KAPITALIST MODERNITENIN RESMi iDEOLOJIiSi OLARAK
LIiBERALIZM

GIRiS

Liberalizm ¢ok sik duydugumuz ve de kullandigimiz bir kavram
olmasina ragmen, anlamini derinligine kavramaktan da oldukca uzak
oldugumuz bir gercekliktir. Orgiit ortaminda liberalizmi genelde
miicadele etmeme, uzlagsmaya c¢ekme, kural ve kaideleri esnetme
biciminde algilamaktayiz. Bu hususlar dogru olmakla beraber, liberal
yaklagimlarin tiimiinii ifade etmezler. Bir anlamda liberal durusun baz
sonucglart olmaktadirlar. Oysa liberalizmin bir yasam felsefesi ve
yasamin tiim alanlarina hitap eden ideolojik bir bakis agis1 vardir.

Gegmiste ¢ok fazla anlamadigimiz ve de dnemsemedigimiz bir
kavram olan liberalizmi Onderligin “Demokratik Uygarlik Manifestosu”
eserinden sonra daha fazla onemsemeye ve lizerinde yogunlagsmaya
basladik. Ciinkii Onderlik, savunmanin heniiz giris boliimiinde su
tarihsel tespiti ve uyariy1 yapmaktadir: “Benim i¢in agiktir; kapitalist
modernitenin  asil  giici ne parasindan ne de silahindan
kaynaklanmaktadir. Sonuncu ve en giicliisii olan sosyalist iitopyada
dahil tiim iitopyalar1 her renge biiriinen en degme sihirbaza tag ¢ikartan
kendi liberalizmden bogmasi asil giiclini olusturmaktadir. Tiim insanlik
iitopyalarin1 kendi liberalizmde bogmasi ¢oziimlenmedikce, kapitalizm
ile miicadele surada kalsin, en benim diyen diigsiince ekolii bile en
iyisinden bir hizmetkar1 olmaktan kendini kurtaramaz.”

Aslinda bu degerlendirme neden liberalizmi anlamak
zorundayiz sorusuna o kadar agik bir cevap olusturuyor ki, fazla séze de
gerek birakmiyor. Biz sistem karsiti bir hareket oldugumuz idea ediyor
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ve tarihten ¢ikardigimiz dersler ile sisteme karsi 6zgiirliik miicadelesi
ylriitiiyoruz. Karsimizdaki sistemi, uygarligin son asamasi olan
kapitalist moderniteyi anlamadigimiz ve de onu teorik ve pratik olarak
asamadigimiz  miiddetge, verecegimiz  miicadelenin,  sistemin
degirmenine su tagimaktan 6teye bir anlam ifade etmeyecegi de yalin bir
gercekliktir. Onderlik, kapitalist modernitenin giiciinii liberalizmden
yani kendi ideolojisinden ve de felsefesinden aldigini belirtiyor. Bu
ylizden liberalizmi ayrintilariyla tanimak ve enine boyuna yorumlamak
bizim agimizdan olmazsa olmaz kabilinden bir gdrev olmaktadir.
Onderlik savunmalarinda liberalizm igin “Kapitalizm merkez ideolojisi,
kapitalizmin resmi ideolojisi, kapitalizm ana ideolojik ekseni, burjuva
orta siifin resmi ideolojisi, sistemin hegemonik ideoloji, modernitenin
merkezi ideolojisi. vb” tamimlamalar yapmaktadir. Demek ki; her
seyden Once liberalizmi sistemin resmi ideolojisi olarak tanmimlamak
onemlidir. Onderlik savunmalariyla bin bir maske, ortii ve zirhin
arkasina gizlenmis olan sistemi ¢oziimlemekte ve agiga ¢ikarmaktadir.
Bu sekilde var olan kafa karigikligina, bilgi kirliligine karsilik ideolojik
ve felsefik anlamda bir netlik ve arilik yaratmaktadir.

Onderlik liberalizm, kapitalist modernitenin en biiyiik mezhebi
olarak degerlendirmistir. Tabi kapitalist modernite =liberalizm demek
tam dogru olmaz. Kapitalist modernite kendisini reel sosyalizm, sosyal
demokrasi, ulusal kurtulusculuk ve muhafazakarlik bi¢imlerinde de var
edebilmistir. Bunlarda kapitalist modernitenin mezhepleridir. Onderlik
bu konuda “ Islam’in, Hiristiyanligin ve Yahudiligin mezhepleri temel
olgularindan ne kadar farkliysalar, kapitalizmden dogmus mezheplerde,
kok kapitalizmden o kadar farklilar” demektedir. Biz kapitalist
moderniteden ziyade onun en biiyilk mezhebi olan liberalizmi
incelemeye calisacagiz.

Giliniimiizde liberalizmi denildiginde, burjuva demokrasisinin
ekonomik, siyasal
ve toplumsal olarak isledigi devlet ve siyasal yapilanmalar
anlasilmaktadir. Igerigi toplumdan topluma devletten devlete farkliliklar
gosterir. Esnek yapisindan dolayi, kendisini her doneme uyarlama
yetenegi gostermis olan liberalizm en son neo-liberalizm olarak sistemi
krizden kurtarmak istemektedir. Karsimizda Oyle sabit degismeyen
fikirler biitiinii yoktur. Bu yiizden yanmilmamak gerekir. Her renge
biiriinen bukalemun gibidir. Tek bir rengini aramak, insani yaniltici
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kilabilir. Onderlik savunmalarinda liberalizm icin * Liberalizm oldukca
eklettik, her kaliba giren, aldatici, riski yiiksek bir yandan en kati dinsel
dogmalardan daha dogmatik, en soyut felsefelerden daha sagma
spekiilatif bir diigiincedir. Liberalizm burjuva orta sinifin resmi ideoloji
olarak tam bir eklektigimizin ile her fikirden yaralanip, yamali bohca
misali sistemler yaratmakta oldukca pratiktir. Boylelikle, goriiniiste her
modelin dogru yanlarina sahip ¢ikmis gibi kendisini sistemlestirir.
Oziinde tiim modellerin en kusurlu yanlarim, bazi dogrularla
karistirarak, eklektizmin en tehlikeli bir bi¢imini siirekli inceleme
modeli olarak topluma sunar. Resmi anlayis olarak toplumun, kolektif
hafizasim ~ somiirgelestirip isgal eder. Ideolojik hegemonyasin
kesinlestirir” demektedir.

Goriildigii gibi liberalizm oldukca kompleks bir yapiya sahiptir.
Cikarc1 ve faydacidir. Sistemi ayakta tutmak ve burjuvazinin g¢ikarlarimi
korumak disinda herhangi bir ilkesi yoktur. Cikarlar s6z konusu
oldugunda higbir kural ve ahlaki ilke tanimaz. Pragmatizm temel
anlayisidir. Michewellanin “ iktidar olmak icin her yol mubahtir”
felsefesi esastir. Sistemin vardig1 diizey agisindan, ulusun devleti uluslar
iistii glic kazanmis sirketlerin bir kurumuna; hukuk felaketler sistemin
mesruluk kitaplarini dolduran kanunlara; siyaset ise birey ve toplumu
tam bir avlama sanatina doniistiiriilmiistiir.

Liberalizm insanlik acisindan ne ifade ettigini iyi anlamak
gerekir. Bu anlasilmadan ona karsi verilecek miicadelenin zaruri yeti de
anlasilamaz. Onderlik bu konuda da su tespitleri yapmaktadir “
Kapitalist liberalizmin birey 6zgiirliigiinden ziyade adeta bir fare gibi
insan toplumunun kemirme sanati oldugunu, kaynagimi ise geleneksel
tiiccar kiiltiiriinden aldigini tespit etmek zor degildir. Liberalizmin tahrik
ettigi birey ve toplumunu ¢oziip kendi dogal insani mecrasina
akitmadik¢a sonug toplumsal kanserle 6liim olmaktan teye gitmez.”

Birde liberalizm bizim a¢imizdan 6nemli kilan sey, onun parti
saflarimiza kadar sizdirmis olmasidir. Sadece disimizda olan bir olgu
degildir. Igimize de yansimustir. Gerek siibjektif olarak tasfiyeciler eliyle
gerekse objektif olarak farkinda olmadan kadrolarda c¢ikmakta ve
ortamimiza hakim olmaya ¢alismaktadir. Zaten sistemde yillardir,
Onderligin sistem karsit1 6zgiirliikk¢ii ¢izgisini kendi sularinda bogmak
igin her tiirlii yontemi kullanmaktadir. Ideolojik olarak bdyle tehditler
altinda olan bir hareketiz.
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Sonu¢ olarak; hem i¢imizde hem de disimizda yogunca
karsilastigimiz  bir olgudur, liberalizm. Miicadelemiz acisindan
anlagilmasi ve savasilmasi gereken en temel ideolojik akim olmaktadir.
Siirekli tetikte olmali ve tuzaklarina diismemeye c¢alismayiz. Buda onu
tanimaktan geger. Bu yiizden liberalizmin tarihsel ¢ikis kosullarini
irdelememiz gerekir. Yine liberalizm birey ve toplum yaklasimlarini
nasil bir felsefeye sahip oldugunu anlamak gerekir. Ayrica onu siyasal
alanda da goriip tanimak 6nemlidir. Ekonomik yaklagimi nedir, nasil bir
ekonomi politikas1 vardir, bunlar1 da goriip anlaya calisacagiz.
Liberalizm diger hareketlerin nasil sistem igilestirdigi en radikal sistem
karsit1 geginen hareketleri bile sonunda nasil kendisine hizmet eder hale
getirdi? Buda anlamamiz gereken ve ders ¢ikarmamiz gereken bir
konudur. Tiim bu konular1 bu ¢alismamiz da degerlendirip yorumlamaya
calisacagiz. Son olarak da liberalizmin igimizdeki varligim
sorgulayacagiz. Bu sekilde bu calismamizi sonlandiracagiz. Bu
calismanin sistemin merkez ideoloji olan liberalizmi anlamamizda ve
ona karst miicadele ylirlitmemizde sinirli da olsa bir katki sunacagi
inancindayiz.

Liberalizmin Tarihgesi

Liberalizm, Latince kokenli bir kelime olup o6zgiirliik¢iilitk
anlamina gelmektedir. Ozgiirliik anlammna gelen “ Liber” kokiinden
tiiretilmistir. Bu kelime Fransizca “Liberte” olarak gegmistir. Liberalizm
kavrami kapitalist modernitenin merkez ideolojisini ifade etmek igin
kullanilmistir. 16.ylizyildan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Fransiz
devriminin ti¢ slogani olan Liberte, Egalite, Fraternite yani 6zgiirliik,
esitlik ve kardeslikten birisidir. Liberalizm her kosula kendisini uyarliya
bilmis esnek bir ideolojidir. Liberaller amaglarin ii¢ temel iktidar alani
olan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iktidarlardan bireyi kurtarmak
oldugunu soylerler. Temel felsefelerin de birey esastir. Liberal
felsefenin temel tas1 bireyin 6zgiir secebilme hakkidir. Birey istenildigi
gibi degil istedigi gibi yasama hakkina sahiptir. Birey kendi alaninda
oldugu siirece istedigi tavr gelistirebilir, diledigi gibi yasayabilir. Birey
Ozglrliigii her seyin lstlindedir.

Liberalizm 19.yiizyil baslarinda, kapitalizmin resmi ideolojisi
olarak sekillenmistir. Bu ideolojisini toplumun her alaninda
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agsamali olarak ele alabiliriz. Klasik liberalizm asamasi ve neo-liberalizm
asamasi olarak. Liberalizmin dogusunda rol oynayan kisiler Jon Locke,
David Hume, Jerami, Beantham, Adam Smit, James Mill ve oglu Jon
Stuart Mill sayilabilir. Bu kisilerin liberal teorilerinde ciddi bir fark
olmayip, bigimsel ve pratik bazi farkliliklar goriilmektedir. Hepsi ortak
amag olarak birey ozgiirliigiinii, devleti olusturan yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarinin bagimsizligini ve bunlarla baglantili olarak ekonomik
ozgiirliigii savunurlar. Onderlik savunmalarinda liberalizm sdyle
tanimlamaktadir: “ Liberalizm ideolojik olarak tanimak biiyiikk énem
tagir. Sadece bireycilik, ozgiirliik¢lilik demek tanim igin yetersizdir.
Kavram olarak Fransiz devriminde esitlik ve kardeslik kavramlariyla
birlikte 6ne ¢ikti. Meshur Liberte, Egalite, Fraternite olarak merkezi bir
kavram olarak saginda muhafazakarciigi solunda ise Once
demokratcilig1 sonra sosyalistleri buldu. Sistemi (kapitalist tekelciligi)
devrimlere gereksinim duymadan, evrimle gelistirmek gibi mutedil bir
goriiniim takildi.”

Liberalizmi tanimak i¢in onu tarihini incelemek Onem tasir.
Liberalizmin c¢ikisina neden olan kosullar1 ve oOnciiliilerinin kimler
oldugunu arastirmaliyiz. Iste o zaman liberalizmin kimler i¢in ne ifade
ettigini daha iyi anlayabiliriz. Onderlik son savunmalarinda liberalizm
olgusunu tarihsel ve toplumsal olarak ele almaktadir. Liberalizmin
kapitalizmin merkez ideolojisi olarak tanimliyor. Liberalizm kapitalist
modernite i¢in yasamsal degerde olup, sistemin bugiine kadar kendisini
stirdlirmesinde temel ara¢ roliindedir. Liberalizmi, yeni paradigmamiza
gore degerlendirirsek, onun tarihsel ve toplumsal yonlerini ele almaliyiz.
Eski paradigmamiz, Marksizm’in bakis acisinin etkisinde oldugu igin
pozitivizm ve determinizm hakimdi. Biz tarihsel ve toplumsal olaylari
degerlendirdigimizde yasanan sistemleri bir zorunluluk olarak
gorliyorduk. Sosyalizme ulasmak i¢in kapitalizmin yasanmasi
gerekiyordu. Yasanan gelismeleri, maddi kosullarla izah ediyorduk.
Simdi ise Onderlik yasanan gelismeleri maddi ve zihinsel ortama gore
degerlendiriyor. Onderlik tarihsel siireci sadece ii¢ toplum bigimini
tanidigim1 soylilyor. Dogal toplum, uygarlik toplumu ve demokratik
toplum olarak. Buda tarihe ve topluma yeni bir sosyolojik yaklagimdir.
Bu bakis acisiyla tarihte yasanan her sistemin, her olay ve olgunun
gercekligini daha iyi anlayabiliriz. Kapitalist modernite uygarlik

5



toplumunun ve sisteminin son asamasi olarak yasanmaktadir. Sistemler
genelde olusum, olgunlasma ve ¢okiis slireclerini yasarlar. Dagilma
siireglerine kaos siirecleri de denir. Bu kaos siireglerinden ¢ikacak
sonuglar net olmamakla birlikte 6zglirlik acisindan da en uygun
zamanlardir. Hangi giic daha orgiitlii olursa, o gii¢ belirleyici olacaktir.
Simdi bu tarih anlayisiyla, liberalizmin ¢ikisini yorumlayalim.

Ortagag Avrupa’sinda hakim olan egemen sistem feodaliteydi.
Bu sistemi kilise ve imparatorluklar temsil ediyordu. Kriz yasayan bu
sistem hagli seferleriyle dmriinii uzatmak istediyse de basarili olamadi.
Bu sonuglar sistemin i¢indeki g¢eligkilerin artmasina sebebiyet vermistir.
Sistemin toplum tiizerinde arttirmis oldugu baskilar, halk arasinda
yoksullugun, hatsalliklarin ve huzursuzlugun gelismesine sebep
olmustur. 13. ylizyildan sonra bu durum giderek agrilagmistir. Bu
donemler feodal sistemin ¢okiisiiniin bagladig1 siireglerdir. Bu egemen
sistem ¢ iktidar tekelinin birlesiminden olusmaktaydi. Bunlar Papa,
Imparatorluk ve yerel iktidarlardi. Hiyerarsik bir bagla bir birlerine
bagliydilar. Papa bunlarin tamamina hakim idi. Kilise sistemin ideolojik
ve manevi gilicii olarak mesruiyetin sagliyordu. Dolayisiyla kilise
yasamin her alaninda orgiitliiliiglinii saglamisti. Kilise biiyilik bir iiretim
kabiliyetine ve zenginlige sahipti. Gergeklesen Ronesans ile birlikte
Papa’nin mutlakiyeti dagiliyor, yeni diislincelerin olusumuna zemin
sunuyordu. Sonralar1 kiliselerde reformlar gelisti. Ronesans ve reform
hareketlerinden sonra yeni diisiinceler gelisme zemini buldu. Cografik
kesif hareketleri de bu siiregte gergeklesmisti. Olusan yeni kralliklar,
somiirgelestirme hareketlerini baglatmislardi. Kesifler ve somiirgeler
icin kralliklar, maddi destege ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu da tiiccarlar
sahsinda orta sinifin roliinii gelistiriyordu. Onderlik bu tiiccar kesimin
olusturdugu orta smifin uygarligin olusumundan beri var oldugunu
belirtiyor. Bu smifa 6zelliklerinden dolay1 toplum ve egemen giicler
tarafindan olumlu bir gozle bakilmiyordu. Kendisini tarih boyunca
toplumsal yariklarda gizlemeyi hep basarmis olan bu kesim, olusan bu
yeni durumdan faydalanarak, tarih sahnesine ¢ikisini gerceklestiriyordu.
Orta smif varhigm iktidara dayandirmaktadir. Bu durumdan
faydalanarak iktidara yoneliyor. Baglarda kralliklarla yaptig: ittifaklarla
iktidarda pay almak istiyor. Bu smifin dniinde biiyiik engel teskil eden
yerel iktidardaki aristokratlari, bu ittifakla devre dis1 birakiyor. Bu
ittifak sonucunda feodaliteyi olusturan imparator Papa ve yerel
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aristokrasi yenilgiye ugratilmistir. Merkezi kilise yerine bircok kilise
olugmustur. Katolik, Protestan, Angilkan vb. olusan bu kosullar
liberalist diisiincenin ¢ikigina ortam hazirlamistir. Ciinkii merkezi
mutlakiyetei bir kilise sistemi oldugu siirece bu diisiince olusamazdi.
Ozellikle Protestanlik mezhebi liberalizme zemin sunmustur.

Bu mezhep 16. yiizyilda Martin Luter dnderliginde baslatilan
hareket sonucu olugsmustur. Protestanlik, Papanin diisiincesine karsiydi.
Hiristiyanlik dininde reformlara yol agmistir. Kilisenin temel felsefi olan
skolastik diisiinceye son vermistir. Ortacagin, toplumsal yapisini
degistirmistir. Olusan bu durumda aydinlanma ¢aginin 6niinii agmuistir.
Artik disiinceleri kiliseye dayandirma yerine akla dayandiriliyordu.
Olay ve olgular Papa’nin analizi yerine bilim ve felsefe
dayandirilmaktaydi. Bu donemde Descartes, Galileo, F. Bacon gibi
diistiniirler 6ne ¢ikmistir. Bu yeni zihniyetle toplum bir ¢ok yonden
gelisim gostermistir. Felsefede, bilimde, tipta, sanatta vb... noktalarda
yeni gelismeler saglaniyordu. Astronomi  ve cografik kesiflerde
toplumun kiliseye olan inancim zayiflatmaktaydi. Bruno, Thomas Mur
gibi yiizlerce bilim adami bu gelismeler ugruna agir bedeller 6demistir.
Olusan bu bilinglenme diizeyi toplum icinde egemen sistemlere karsi
bas kaldirma ve devrimler siirecini baslatmustir. Basta Ingiltere 1648 ve
1688 Hollanda, Amerika ve son olarak da Fransa’da devrimler
yasanmistir. Bu siirece iliskin Onderlik savunmalarinda su goriise yer
vermistir: “16. yilizyildan itibaren, giderek g¢ogalan bilim ve felsefe
ordusunun kapitalist tekelin Oncili gilicii olarak degerlendirmek elbette
dogru degildir. Hatta {i¢ tarihi harekette yer alanlarin (Ronesans,
Reformasyon ve Aydinlanma) biiyiik cogunlugunun ve nitelikce de agir
basanlarin 6zgiir zihniyet, bilge ve ahlakiyatgilari oldugunu, kapitalizm
gibi sonuglar1 dogduklar1 giinde dogru olan bir klikten ve yasam
tarzindan nefret ettiklerini biliyoruz. Avrupa’da patlak veren zihniyet
devriminin hi¢ olmadigi kadar tiim diinya insanligimin bir degeri
oldugundan da kusku duyulamaz. Biiyiik bir kismi1 hiimanistti. Din ve
milliyet¢ilikten uzak duruyorlardi. Kaldi ki bilim ve felsefe ¢alismasinin
kendisi bir devrimdi. Eger bir sosyal kesime mal edilecekse bunlarin
klasik uygarlik degerleriyle hasir nesir olanlardan yana degil 6zgiirliige,
esitlige, demokrasiye en cok ihtiyaci olanlardan yana olduklarindan da
kusku duyulamaz.



Su satirlar1 yazarken bile onlara minnettariz. Sorun bu degil.
Nasil ki art1 {iriin sahiplerinden sizdirilip, yeni bir sosyal sinifin yonetici
giic olarak kendilerini insa etmelerinde kullanildiysa, zihniyet arti
tiriinlerine degerlerine de benzer bir el koymalar ve kendi zihniyet
insalarinda kullanmalar1 s6z konusudur. Bu eylemede rahatlikla zihniyet
hirsizlig1r diyebiliriz. Yeni moderniteyi her bakimdan kendi simif
cikarlarma gore insa etmeyi bildiler. Zorluklarim1 ustaca kullanarak
yanlarma ¢ekip, tipki alttaki ekonomiyi yaratan kesimleri istismar
ettikleri gibi onlar1 da onlar1 da istismar etmeyi bildiler. Nice sanatkari,
bilim adamini ve filozofu denetimlerine hatta iktidar aygitlarina katarak
bu istismar1 gergeklestirmesini sagliyorlardi. Karsilarinda direnenleri de
aynt ekonomik, sosyal ve siyasal yontemlerle -etkisizlestirmesini
biliyorlardi. Erasmus, Galileo, Bruno gibilerinin bagimna neler
getirildigini biliyoruz.

Nasil ki devlet tekeli eliyle ekonomiye yeniden hakimiyet
saglandiysa, ideolojik tekel hareketi de benzer bigimde etkileyici oldu.
Isyanlar hem siyasi hem ideolojik hem ekonomik sahada ¢ok kapsamli
eylemlerle bastirildi. 18. yiizyilin sonunda sadece ekonomik tekel
cephesinde (sanayide) degil siyasi (Fransiz Ihtilali) ve ideolojik cephede
de (milliyetgilik ve ulus devlet) kazanildi. Kaybedenler Hiristiyan
katolizmi, eski tarz monarsi, imparatorluklar ve hiimanizmdi. Ekonomi
nasil karsiti olan tekelciler tarafindan yutulduysa, demokratik hareketler
ve uluslarda ulus devle ve milliyetgilik tarafindan yutulma siirecine
almmisti. Aristokrasiye ve Katolik kilisesine tiim Hiristiyanliga diisen
ise eskisi kadar itibarli olunmasa da yeni efendilerle ¢ikar karsilig
ittifak tazelemek miimkiin oldugu kadar elverisli kosullarla uzlagmakti.
Demek ki 19. yiizyila kadar sadece yeni ekonomik tekellerin zaferi s6z
konusu degildir. Ideolojik zaferde en az onunun kadar énemliydi ve
kazanilmigt1.”

15. yiizyildan 19. yiizyila kadar gegen siirede yasanan toplumsal
gelismeler, olusan yeni inang sistemleri, gelisen diisiince akimlari, bilim
ve sanayideki gelismeler ve olusan devrimler egemen giicler disindaki
kesimlerin miicadeleleri ile ortaya ¢ikmistir. Toplum ve birey 6zgiirliige
en ¢ok bu siiregte yaklagmistir. Bireylerde iradelesme, manevi ve maddi
alanda biiylik yaratimlar gerceklesmistir. Kapitalist sistemin bu
gelismeleri nasil sahiplendigini bilmek gerekir. Nasil oldu da bunlan
sahiplenip, hilkmeden konumuna gelmistir. Olusmakta olan burjuva
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kesimi toplumu ve bireyi egemenligi altina alabilmek icin bir ideolojiye
ihtiya¢ duymaktaydi. Ciinkii gecmis egemenlerin maskeleri diismiistii.
Yeni olusan sistemi maskelemek icin Ozgiirlik anlamina gelen
liberalizme ihtiya¢ duyulmustu. Toplum ve bireyin ihtiyaci olan
Ozgirliigiin liberalizmle saglanacagi idea edilmistir. Kapitalizm gibi
liberalizmimin de Hollanda ve Ingiltere’de gelismesinin bazi nedenleri
vardir. Bunlar kisaca Bati Avrupa’nin Kilise hakimiyetinden uzak
olmasi, yeni diislincelerin olusumuna zemin sunmasi, orta sinifin orada
yogun olup Orgilitleme imkani bulmasi ve yapilan kesiflerin bu
merkezden gelismesidir. Yapilan cografik kesiflerle deniz ticaretinin
gelismesi, orta smifin giiclini daha da arttirmistir. Yine bilimin
gelismesiyle birlikte, gelisen sanayi devrimi de sisteme giic katmustir.
Liberalizm, diisiince olarak temelleri 16. yiizyilda atilmig olsa da
tarihten de mirasi olan bir diisiincedir. Atina kentlerinde baslayan bu
yaklagimlar, Manga Carta gibi antlasmalarda goriildiigii gibi tarihin
cesitli donemlerinde kendisini gdstermistir. 16. yiizyilda kralliklarin
egemenliginden tamamen kurtulmak isteyen orta simif, devrimlerde
kralliklara kars1 haklar1 desteklemislerdi. Olusan bu ideolojinin tarihsel
gelisimini ve bazi diisiince ekollerini ele alirsak.

John Lock: (1932-1714) Ingiltere dogmus ve ogrenimini
gormiigtiir. Oscfort {iniversitesinde Ogrenimini tamamlayip yasami
boyunca ¢esitli diisiince ekolleri ilizerine aragtirmalar da bulunmustur.
Orta smif bir aileye mensup olup, genelde siyasal alan iizerine
yogunlagsmistir. 1690’larda “ Hiikiimetler {izerine iki deneme” adh
eseriyle liberalizmi adlandirip, formiillestirmistir. Mutlakiyet¢i diislince
sistemini bilyiik darbe vurarak, liberalist diisiince sisteminin gelisimini
saglamistir. Liberal siyasetin, kurucu babasi sayilir. Diiglince sisteminin
temelinde bilimsel deneyimler ve akil kurallar1 vardir. Genel olarak
hukuk alanina iligkin tezler one siirmiistiir. Buna gore bireyin yasam
hakki, 6zgiirligii ve miilkiyet hakki, evrensel dogal haklardir. Devlet ile
toplum arasinda bir sozlesme olmadir. Devlet toplumsal sézlesmeye
uydugu siirece, toplum egemenligi kabul etmelidir. Devlet sozlesmeye
uymazsa toplumun direnme hakki dogar. John Lock 1688’de ingiliz
devrimi ile iligkilenip, hukuksal 6nerilerde bulunur. Yaptig1 6neri, 1689
Ingiltere parlamentosunda onaylanip, anayasa olarak kabul edilmistir.
Bu daha sonra Bat1 Avrupa’yi da etkileyip, bircok devlet tarafindan esas
almmustir. Giiniimiizdeki evrensel insan haklari bildirgesi de bu hukuka
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dayanmaktadir. John Lock’un savunmus oldugu bu haklar toplum i¢in
degil birey icindir. Ona goére bunun nedeni de bireyin toplumdan once
var olmasidir. Dolayisiyla haklar1 da toplumdan 6nce gelmektedir.

David Home: (1711-1776) Ingiltere’de yasamini siirdiirmiistiir.
John Lock’un diisiincelerinden etkilenmistir. Onun tersi olan anti
rasyonalisttir. David Hume gore toplumsal kanunlar insan eliyle degil
dogal olusmustur. Insan akliyla miidahale edilmemelidir.

Jerami Beanthem: (1748-1832) Bir Ingiliz diisiiniiriidiir.
Faydaci felsefe ekoliinii gelistirmistir. Buna gore insan dogasinda 6zel
istem haklar1 vardir ve bunlar1 yasamasi gerekir. Dolayisiyla insan
tizerine farz edilen yiikiimliililkklerden kagar. Liberalizme bir ilke daya
ekleyerek, yiiksek diizeyde 0©zel ¢ikar hakkini savunmustur.
Diislincesine gore insanin mutlulugu ve refah diizeyi onun istemlerinin
bastirilip, sinirlandirilmamasina baghdir. Birey 6zel istemlerine ulasirsa,
mutlugu yakalar. Her bireyin mutlugu bdyle saglanirsa toplumda mutlu
olur. Faydact okulunun kurucudur.

Adam Smit: Ingiliz ekonomi politiginin teorisyenidir. Biiyiik
sermayeler Ozgiir ekonomik politikalarin biiytikliigline bagli olarak
gelisebilir. Birey sevgisi insanda genel bir olgudur ve dogaldir. Bireyin
ekonomik Ozgiirliiginii sinirlandirmazsak olusacak rekabet biiyiik
servetler ortaya cikartir. Tarihte goriilmemis basarilar gelistirir. Pazar
kanunlar arz talep ile kendisini canlandiracak ve iiretici 6zgiirliigliyle
tiikketici ¢ikarma olacaktir. Olusacak kazanim ve rekabetlerden dolayi,
fiyatlar makul sevilerde kalacak ve tiiketiciler de demokratik ekonomik
haklarin1 elde etmis olacaktir. Boylelikle ekonomi kendi kendisini
denetler, devletin miidahalesine gerek yoktur. Vergiler kalkmali ve
hiikiimet pazardaki yetkilerini kaldirmalidir. Ekonomide {iiretim ve
tiilketim bireyin sonsuz 6zgiir olma hakki olmalhdir. Ozel miilkiyeti
savunur, ¢iinkii bireyin hakki ve yasam garantisidir.

Jams Mill ve John Start Mill: 19. yiizyildan sonra Ingiliz
faydaci liberalist diisiiniirlerindir. Ozgiirliik adl1 eserleri vardir. Kitabin
Oziinde bireyin Ozgiirligini toplum ve devlete karsi savunurlar.
Ekonomik diisiinceleri, bireyin akil yoluyla iiretime katilmasinin iiretimi
arttiracagini savunurlar.

Ingiltere de formiillesen liberalizm daha sonralari Amerika,
Fransa ve Almanya’da gelisim gostermistir. Bazi Fransiz liberalist
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diisiiniirleri, Fransiz devrimini de etkilemislerdir. Montescu J.J. Roussou
Alex Dotkvi bunlardan bazilardir. Almanya’da Kant ve Siller,
Amerika’da J. Medusa ve J. Marshal one ¢ikan liberalistler olup devlet
sistemini etkilemislerdir.

19. ylizyila giris yaparken, liberalizm gerekli argiimanlarini
saglayarak, kurumlagmalarini tamamlayip kapitalist modernitenin resmi
ideolojisi haline gelmistir. Devlet sistemi olarak ulus devlet hakim
kilinmistir. Sanayi devrimiyle gelisen endiistriyi tek hedefi kazang olan
endiistriyalizme doniistiirmiistiir. Dine karsitlik adi altinda ondan daha
dogmatik olan laikligi gelistirerek, toplumdaki ahlak olgusunu
zayiflatmistir. Devlet, toplum ve birey iliskisini yeniden ele alarak kendi
cikarlarina gore yeni bir hukuksal diizen getirmistir. Var olan
ekonominin igini bosaltarak, ekonomizm haline doktiirmiistiir. Toplumu
ayakta tutan ahlakin igini bosaltip, {i¢ S’lerle toplumu yozlagtirmistir.
Ulus devletin temel ideoloji olan milliyet¢iligi gelistirerek, halklar arasi
kirimlara sebebiyet vermistir. Bat1 Avrupa merkezli modernite ¢evreye
yayildik¢a ¢ok yonlii savaslara yol agmustir. 20. yilizyilin ilk yarisinda
gerek hegemon gilicler arasindaki savaglar gerekse sinif ve uluslar arasi
savaslar klasik liberalizm yasadig1 krizin temel gostergeleridir.

1930’larda  yasanan ekonomik krizler sonucu sosyal
liberallerden olan Keynes’in tezleri 6ne ¢ikiyor. Bu tezlerin 6zii iki
nokta da ¢o6ziim bulma ¢abasidir. Birincisi; lretim araglarinin
miilkiyetinin devlet denetimine birakilmasidir. Ikincisi; siniflarin
iktisadi ve toplumsal sorun durumlarinda devletin araci roliinii listlenip
¢oziim bulmasidir. Uygulamali Keynes’cilik ilke olarak “sermayenin
mantig1” ile “ ig¢i sinifinin mantigin1” barigtirma c¢abasidir. Bu sosyal
liberalist anlayis ¢oziim olmamis ve 1960’larda darbelenerek, 1980°lere
gelindiginde yerini neo-liberalizme birakmistir.

2. Diinya savasindan sonra temelleri atilan neo liberalizm
1960°da oOzgiirlesme teorilerine karsi glivensizlik gelisince bedavadan
puan toplayarak bu tarihlerde federal Almanya’da okulunu kurmustur.
1978’lerde neo liberalizmin radikallesen k. Burjuvalariin avukatligina
soyunup, piyasa da “ goriinmez el” in bireylerin tiimii i¢in refah
toplumun yaratacagi tezini 6ne siirer. Sonugta 1978’de federal Almanya
Ekonomi Bakanligi Bilim Kurulu neo liberal politikasini ortaya koyar.
Bu dénemde ingiltere’de Margirt Teacter ve ABD’de de Reygin neo
liberal politikalara dayanarak, iktidara gelmislerdir. Bu politikalara gore
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devlet genel olarak ekonomiden elini ¢ekecek ve dzellestirmelerle devlet
bastan basa kapitalistlesmis olacaktir. Piyasalar yeniden hiikmiinii icra
edecek ve isleyis mekanizmasina dokunulmayacaktir. Onderligin neo-
liberalizme iligkin bir degerlendirmesiyle bu tarih bolimiinii bitirelim:

“ Tam resmi ideoloji denmezse de ona yakin bazi ideolojik
egilimler daha da belirdi. Liberalizm, burjuva bir egilim olarak devletti
fazla etkileyemedi. Sosyal demokrat denemeler de ayni akibeti yasiyor.
Sol ideolojiler her ne kadar iktidar karsiti oldugunu sdyleseler de
devletciligi asacak ufuktan yoksundular. Tiim bu ideolojiler iktidar
iligkilerinde nasil bir rol oynadiklarini ortaya koymakla gergek
karakterlerini ortaya ¢ikartilar. Bu gergeklik kapitalist devletin
mesruiyeti i¢in ciddi bir tehditti. Artik kitleleri etkileyebilecek, ciddi
yeteneklerden yoksun kalacakti. Halk muhalefetleri, devlet odakl
olmayan akimlara, yoneleceklerdi. 1968 devrimciligi birgok eksiklik
tagisa da bunun yolunu agmisti. Yeni soldan tutalim feminizmi, ekolojik
hareket ve yerel kiiltiir akimlarina kadar genis bir yelpazede devlete
kars1 yeni bir muhalefet tarzi gelisti. Sistemin kaosa girmesinde en temel
etken buydu. Diger yandan artan ¢evre sorunlari tavizler politikasi
sonucu tcretlerin yiikselisi yiginlarin yoksullugundan &tiirii talep
yetersizligi, maliyet ve arz fazlaligina yol aciyordu. Sistemin ig
celiskileri ABD-AB-Japonya ekseninde artmisti. 1980’ler sonrasi neo
liberalizm bu yeni kaotik bunalima, c¢are olarak 6ne goriirdii. 1990°da
Sovyetlerin ¢oziillisii sistem igin bagart degil, bunalimi arttirict bir
etkendi. Neo liberalizmin yeni kiiresel hamlesi bu kosullar altinda
glindemlesti. Tekellesen medyanin agir bombardimani altinda sahte
paradigmalar tretilmeye calisildi. Sistem i¢in yeni hedef belirleyemeye
yonelik teorik ingalar hizlandirildi. Komiinizm yerine “ uygarlik
catismas1” revag olan goriistii. Ozellikle Islam adi altindaki cografya da
kurulu rejimlerin sistemin c¢ikarlarina bagdagmazlhigi gittikce One
ciktyordu.

Liberalizmin Toplum Ve Birey Yaklasim

Bildigimiz gibi kapitalist modernite, Avrupa merkezli ¢ikmis ve
gelismistir. Onun felsefesini ve ideolojisini olusturan, liberalizmde
Avrupa merkezlidir. Bu ylizden Avrupa merkezli sosyal bilimi anlamak
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liberalizmi anlamaktir. Onderlik bu gercekligi savunmalarinda soyle
ifade etmistir. “Gergekten Avrupa merkezli sosyal bilim egemenlik
kokmaktadir. Ya egemen kilar yada egemenlik altina alir. Hal bu ki bize
gerekli olan demokratik 6zne olmak ve adilce paylagsmaktir. Avrupa
sosyal bilimi 6ziinde liberalizmdir, bir ideolojidir. Ozcesi; toplumsal
gerceklik, Avrupa merkezli sosyal bilimin izah ettigi gibi degildir.
Hakikate daha yakin yorumlar miimkiindiir. Toplum anlatilmak
istenenden farkli olusmaktadir. Sosyal bilim adma sunulan ve
tartismasiz  dogrular diye kabul ettirilen pek c¢ok kategorik
degerlendirme  propaganda  agirliklidir.  Gergegi  perdelemeyi
amaglamaktadir. Bilimsel sosyalizm adma sunulanlar dahil bir ¢ok
sosyal bilgi ekolii liberalizmin agir etkisindedir.

Birey toplum ikilemi sosyal bilimlerin en temel arastirma
inceleme konusudur. Bu ikilemlerden her birinin rolii nedir, oncelik
hangisine verilmelidir, nasil bir iliski igerisindedir vb... sorulara
cevaplar olusturulur. Avrupa merkezli sosyal bilimlerin liberalizmin
derin etkisinde oldugunu ve liberalizmde burjuva orta sinifin ideolojisi
oldugunu biliyoruz. Bu yiizden bu sorulara verilen cevaplarinda bu
sinifin bakis agisini ve ¢ikarlarini yansittigini unutmamak gerekir. Simdi
liberalizmin birey ve toplum olgularim ele alisana bir bakalim.
Liberalizm bireyi temel alan bir felsefedir. Birey oOzgirliigi ve
bireysellik her seyin iizerinde tutulmasi gereken kutsalliklar olarak ifade
edilirler. Bireyin toplumdan once var oldugunu dolayisiyla birey
haklariin da toplum haklarindan 6nce gelmesi gerektigini savunurlar.
Toplum birey iliskisini bu ikilemi simbiyotik, birbirini gelistiren bir
iligki olarak degil de bir birine karsit bir birini yadsiyan daraltan ve
bastiran bir iligki olarak degerlendirirler.

Liberalizm birinci doga ve ikinci dogay1 aynilagtirarak, ikinci
dogada yasanan ¢ok sinirli vahsi diyebilecegimiz Ornekleri kendinse
vesile yapar. Insanin insanin kurdugu oldugu bir toplum tasviri
gelistirilir. Insan dogasinda faydacilik, ¢ikarcihk ve bencilligin
oldugunu, giiclii olanin ayakta kalacagini, zayif olanlarmda yok
olacagimn ileri siirer. Bu baki agis1 toplum agisindan siirekli savas hali
demektir. Toplumu ve onu ayakta tutan ahlak, felsefe, mitoloji, din ve
her tiilii 6l¢ii kural ve kurumlari birey 6zglirliigiiniin 6niindeki engeller
olarak yorumlarlar. Birey 6zgiirliigiiniin bunlarin agilmasiyla olacagini
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one siirerler. Bu konuda ozellikle Darvin’in evrim kuramindan ve
Freud’un psikanaliz ¢dziimlemelerinden yararlanmislardir. Insanin
giidiilerinden olusan maddi bir varlia indirgemislerdir. Bir Ornek
olmasi agisindan; Hobbes Leviathan’a adli eserinden bir alint1 yapalim:
“ Vahsi dogada rekabet halindeki sehvetleriyle, bir birine saldiran
sansarlar ve tilkiler yasalarla kafeslenmeli, cezalarla uyarilmali,
tehditlerle  caydirilmali, kurallarla  dizginlemeli ve  odiillerle
yumusatilmalidir.” Goriildiigi gibi liberaller, insanlar1 hayvan ve
siyaseti de hayvan bakicilif1 olarak algilamislardir. Sanki toplumu bir
hayvanat bahgesi insanlar1 da kafeslere kapatilmig hayvanlar gibi
diisiinmiislerdir. Ozgiirliik yorumlar1 da oldukca carpiktir. Ozgiirliigii
sOyle ifade etmislerdir “ Ozgiirlilk, bireyin eylemleri iizerinden dis
sinirlamalarin  olmayisidir. Bagimsizlik ve tek basina olmak bireyin
dogal durumudur. Ve insanlar tanimi geregi Ozerk, Ozglir ve ayr
faillerdir. Ozgiirliik baskalarina zarar  vermeden her istedigini
yapabilmektedir.” Hakikatin bu yanilgili yansitmalarina karsin Onderlik
kendini bu sosyal bilim gergekliginden kurtararak hakikate daha yakin
yorumlar gelistirmistir. Bir Halki Savunmak eserinden Onderlik birey
toplum iliskisini soyle yorumlamaktadir: “ Toplumsallik insan tiiriiniin
varlik kosulludur. Kendinden o&nceki primat tiirlinden kopup,
insanlagmasinin toplumsallagsma diizeyiyle at basiyla gittigi sosyal
bilimin en yakici bir gercegidir. Yalniz birey ve toplum halindeki yagam
bir birinden ne kadar soyutlanirsa soyutlansin teorik olarak ispatlanmaz
bir olgudur. Yalniz birey yoktur. Toplumu yakilmis birey olabilir ama
en azindan bu birey bile yikilmis toplumunun anilariyla birlikte
ayaktadir. O anilarla yeni toplumsallasmasi da anliktir. Insan tiiriiniin
giic kazanmasi tamamen toplumsal diizeyiyle kurdugu iliskiye baghdir.
Bireyi zayif kilmanin, kolelestirmenin en vahsi tarzi ona dayatilan
yalmzlik diizeyidir, yasadig: tecrittir.

Goriildiigi gibi birey toplum olgular higte 6yle belirtildigi bir
birine karsit ve birbirinin aleyhine gelisen olgular degildir. Diyalektik
bir iliski mevcuttur. Ve Onderlik savunmalarinda diyalektigi yeniden
yorumlamaktadir. Zitlarin birligi ve miicadelesi ilkesi Onderlikte
birbirini yok eden tarzda degil de bir birini var eden gelistiren bir tarzda
ele alinmaktadir. Onderlik buna kargilikli fayda ve gelistirme anlaminda
simbiyotik iliski demektedir. Toplum bireyi gelistirirken bireyde
toplumu gelistirmektedir. Kaldi ki insanlik Omriiniin %98’ni dogal
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toplum halinde devletsiz, smifsiz ve iktidarsiz yasamistir. Klan
toplumlarinda bu tarz bir iligki mevcuttur. Komiinal demokratik esit ve
Ozgir bir yagamdir. “birimiz hepimiz i¢in hepimiz birimiz i¢in” kurali
gecerlidir. Bu insanin dogal halidir. Insanin dogasinda bencillik, vahset
ve bireycilik degil de birlik ve paylasim vardir. Digerleri uygarligin
yarattigi sapmalardir. Ve insanligin Omriiniin ancak %2’sinde
yasanmigtir. Bunlart mutlak hakikat olarak yorumlayamayiz. Bunlar
liberalizm ve egemenlerin gelistirdigi bir yalandan bagka bir sey
degildir.

Onderlik liberalizm en ati toplumcu ideolojiyi ve pratik
oldugunu belirtmektedir. Yine bir fare gibi toplumu kemirme sanati
oldugunu da belirtmektedir. Peki neden? Liberalizmin bu toplum
diismanhigimin sebebi nedir? Neden bireyciligi bu kadar sahlandirarak
doga ve topluma saldirmaktadir. Onderlik kapitalizmi sdyle
tanimlamaktadir: “ Kapitalizm esas olarak toplumda artik {irlin
potansiyeli gelistirdik¢ce yariklara yerlesen, firsat¢t kisi ve guruplara
toplumsal artiklar1 asalak¢a kemirerek sistematiklesen eylemleridir.
Bunlarin sayilarli hicbir zaman toplumun %1 veya %2’si ge¢mez
giiclerini firsatcilik ve orgiitlemeden alirlar. Eger resmi toplum giicleri
onlar1 bastirmazsa her toplum bigiminde marjinal olarak yer alan bu
guruplar toplum yeni efendileri olarak mesruiyet kazanabilirler.
Uygarlik tarihi boyunca ozellikle tim Ortadogu toplumlarinda bu tip
marjinal, tefeci, ihtikar guruplari olusabilmistir. Siirekli toplumun
nefretinden  Otliri  yariklardan giin  yliziine ¢ikma  cesareti
bulamamiglardir. Sadece hor goriilmekle kalinmamislar en tehlikeli
clriitiici glic olarak degerlendirilmis ve ahlaki kotiliik tohumu
sayllmiglardir. Goriildiigi gibi toplumsal bir gergekligin oldugu yerde
kapitalizmin gelisme sansi yoktur. Toplum dogal var olus hali olarak
ahlaki ve politik toplum bu smifa firsat vermez. Bu yilizden de
kapitalizmin gelismesi i¢in toplumun toplum olmaktan c¢ikartilmasi
gerekir. Peki bunu liberalizm nasil basarmistir? Bu konuda da Onderlik
sunlar1 belirmektedir: “ Din ve felsefe hatta mitoloji toplumun hafizasi,
kimligi ve zihnen savunma giiciidiir. Kapitalizmde din, felsefe ve
mitoloji neredeyse bes para etmez bir duruma indirgenmistir. Neden?
Cevap aciktir, binlerce yil din, felsefe, efsane toplumun yariklarinda
pusuya yatmis kapitalist unsurlart hep disladiklari  mesruiyet
tamimadiklart igin din, felsefe ve efsane toplum diisiincesinde yerini
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korudukca duygusal zeka toplumunda agirhgini siirdiirdiikce
kapitalizmin basat haline gelmesi olanaksizdir.” Liberalizm iste bunu da
bireysellik, bireysel 0zgiirlik, yine bilimsel olma, pozitivizm
diisiinceleri ad1 altinda basarmak istemektedir. Akilcilik ile din, felsefe
ve mitolojiyi devre dis1 birakirken bireysel ozgiirliik adi altinda da
toplumsallig1 dagitmak istemektedir. Bu sekilde kendisini mesrulastirip
ideolojik hegemonyasimi saglamaktadir. Onderlik savunmalarinda
kapitalizmin bir toplum bicimini olamayacagini olsa olsa toplumun
inkar1 oldugunu sik sik vurgulamaktadir. Yasananlari toplum kirim
olarak tanimlamaktadir. Liberalizm bu toplum kirirmi da yasami
anlamsizlastirarak yapmaktadir. Bu konuda Onderlik savunmalarinda
sunlar1 ifade etmistir: “ Kapitalist sistemin hegemonyaciliginda siyasi ve
askeri zorun yeri 6nemli olmakta birlikte esas ayakta tutanin toplumun
kiiltiir endiistrisiyle teslim alinmasi hatta felgli hale getirilmesidir.
Denilebilir ki sistemin etkisindeki topluluk zihniyetleri, insana yakin
maymunlardan daha geri ve oynatilmaya daha miisait hale getirilmistir.
Hayvanat bahgelerindeki diizen aslinda tiim toplumun hayvanat bahgesi
tarzinda diizenlendigine dair ¢ok aydinlatict bir 6rnektir. Nasil hayvanat
bahgesindeki hayvanlar seyirlikse toplumunda bir gdsteri toplumuna
doniistiigii birgok filozofca tespit edilmis ve dillendirilmektedir. Basta
¢ S’ler seks endiistrisi pesi sira ve i¢ ice spor ve sanat kiiltiir
endiistrileri genis ve medyatik reklam kampanyasiyla yogun ve siirekli
olarak duygusal ve analitik zekayr bombalayarak, tamamen
islevsizlestirerek, gosteri toplumunun zihniyet fethi tamamlanmistir. Bu
toplum teslim alinmaktan da daha kotii sistemin diledigi gibi sevk ve
idare ettigi bir toplumdur.”

Birey 6zgiirliigli noktasinda da asil amag sistemin kabul edecek
bireyi yaratma c¢abasidir. Bireyi siiriiden kopmus koyun misali
parcalamaya baslama 6zgiirliigii, liberalizmin birey &zgiirliigiini en iyi
anlatan benzetme olabilir. Bireyi toplumsal baglarindan tiimiiyle
kopararak yalmzlastirmak bir insam1 en glicsiiz duruma disiiriir.
Liberalizmin birey 0Ozgiirliigli bireyin toplumsalligin1 tiiketerek
bireycilestirmesidir. Ciinkii bireycilestirilmis birey kapitalizmin en rahat
kullanacag kisiliktir. Liberalizmin 6zgiirliik adina toplumdan kopardig
birey bu yanilsamayla tiiketim carkinin miikemmel dislisidir, artik.
Onderlik  liberallerin ~ bu  sahtekarliklarrm da  bakin  nasil
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degerlendirmektedir: “ Kelime anlami 6zgiirliik¢iiliik olan liberalizm,
siki goreciligi olan bir kavramdir. Birine veya bir guruba 6zgiirliik olan
karsitina kolelik olarak yansimistir. Resmi anlamiyla liberalizm tiim
ulus devlet siniflar1 i¢in 6zgirliikk iken modern kullar olan vatandaslar
icin igsizlik, licretsiz calisma, yoksulluk, aclik, esitsizlik, 6zgiirliikstizliik
ve demokrasi yoksunlugu demektir. Liberalizm mutlak anlamda
Ozgiirlikkgiilik olmadigimi iyi gérmek gerekir. Diger degisle ekonomik
ve iktidar tekelleri i¢in azami Ozgiirliiklii olan tim otekiler digerli icin
her soydan koleliktir.”

Bireysel ve kolektif 6zgiirliiklerde 6nemli bir tartisma konusu
olmaktadir. Bireysellik ve bireycilik sik sik birbirine karigtirilmaktadir.
Bu konuda da savunmalardan bir alint1 yapalim: “ Bireysel ozgiirligii
(negatif Ozgiirliigii) sahlandiran kapitalist modernite, siiphesiz bunu
toplum kollektivitesini bilyiik tahribati pahasina gergeklestirdi. Liberal
bireyciligin toplum yikicigindaki o6zellikle de ahlakin ve politikanin
inkarindaki roliinii aydinlatmak, Ozgiirlik tartismalarini can alict
sorunudur. Siiphesiz burada bireyselligi s6z konusu etmiyoruz.
Bireyselligin gerekli oldugunu tartismiyoruz. Tartigilan, idealize
edilerek toplumsal politika ve ozgiirliigii tiiketen ideolojik bireyciliktir,
liberalizmdir. Asil 06zgiirligii bireysellik kadar her tir toplulugun
(kabile, kavim, wulus, sinir, meslek vb...) kimligini belirlemek,
cikarlarini saglamak ve giivenligini savunmaktan gectigini bu temellerde
anlam bulabilecegini 6nemle belirtmeliyiz. Bu temellerde ancak bireysel
ve kolektif oOzgiirliikler uyumlulastiginda basarili optimal bir 6zgiir
toplum diizeninden s6z edebiliriz.

Son olarak da liberalizm kadina yaklasimmi ele alalim.
Toplumsalligin asli unsuru olan, bir toplumun gelismislik ve 6zgiirlikk
diizeyini yansitan kadin olgusu, liberalizmde belki de en fazla saptirilan
bir konu olmaktadir. Uygarligin ¢ikisiyla birlikte ilk kolelestirilen cins,
siif ve ulus olan kadin, kapitalist modernite de sdzde Ozgiirliigiine
kavusmus sayilir. Bu konuda da savunmalara basvuralim. Onderlikte bu
konuyu da soOyle ifade etmektedir: “Cinsiyet¢ilik, tarihte en c¢ok
liberalizm ¢aginda ideolojik bir 6ge olarak gelistirilip, kullanldi.
Cinsiyet¢i toplumu devir olan liberalizm, kadin1 sadece evde iicretsiz
is¢iye doniistiirmekle yetinmedi. Daha fazlasimi cinsiyet objesi olarak
metalastirip, piyasaya sunmakla elde etti. Erkekte sadece emek
metalastirilirken, kadin biitiin bedeni ve ruhuyla metalastirilir. Aslinda
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en tehlikeli kolelik bicimi insa edilmis oluyor. “Kocanin karis1” iyi bir
sifat olmazsa da smirli bir istismara konu teskil eder. Fakat tiim
kisiligiyle metalasma firavun koleliginden daha kotii kole olmak
anlamma gelir. Herkesin koleligine agilmak bir devlet yada kisinin
kolesi olmaktan kat be kat daha tehlikelidir. Modernitenin kadina
kurdugu tuzak budur. Goriiniiste Ozgiirliigline agilan kadin, en rezil
istismar aract konumuna diismiis oluyor. Reklam aragligindan tutalim,
seks, porno aragligina kadar temel istismar araci kadindir.

Bir biitiin olarak, toplum agisindan kanserolojik bir gelismeyi
ifade eden Kkapitalist modernite, kendisini liberalizm ideolojiyle
gizlemekte ve mesrulastirmaktadir. Bu agidan liberalizm yeni bir dindir.
Koleligi icat eden, Stimer ve Misir rahiplerinin sistemi mesrulagtiran
tanri icatlarindan kat be kat fazla korlestirici, yaniltici ve kolelestiricidir.
Onderligin dedigi gibi higbir sistem kapitalizmin ideolojik hegemonyasi
kadar bireyi kendine tutsak etme giiclinde olmamustir. Buna karsilik
gelistirilecek sey; ahlaki ve politik toplum ingalarinda 1srar ve ¢abadir.

Liberalizmde Devlet Ve Demokrasi

Liberalizmi toplumsal sahada degerlendirdikten sonra, bir de
onu en gozde mekaninda yani siyasal alanda tanimaya calisalim.
Liberalizm 1srarla kendisini, tarihin son sozii olarak, yutturmaya calisir.
Insan dogasina en uygun ve toplumsal gerceklige en yatkin sistem olma
ideas1 vardir. Ideolojilerin sonunun geldigini, tarihin artik bu sekilde
ilerleyecegini bikmadan vurgularlar. Insan haklar1, demokrasi, dzgiirliik,
hukuk ve refah toplumu dillerden diismeyen kavramlardir. Liberalizm
belki de kendisini en fazla bu sahada gizlemistir. Liberalizmin devlet,
iktidar ve hukukla olan iliskilerini bunlarin ne anlam ifade ettiklerini
anlamak ve maskelerini indirmek o©nemlidir. Yine en demokratik
yonetim idealarmin da nasil bir yalan oldugunu agiga ¢ikarmak
gerekiyor. Simdi 6ncelikle liberallerin siyasal alana iliskin goriislerini
kisaca inceleyelim.

Her seyden oOnce insan toplumun birinci doga ile
aynilastirdiklar1 ve insani ¢ikarci, bencil, bir varlik olarak nitelendikleri
icin toplum yasamini bir savas meydani, bir kaos hali olarak
gormiislerdir. Dolayisiyla da boyle bir yerde dengeleri koruyacak ve
diizeni saglayacak bir giic otoritesine yine isleri idare edecek bir
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yonetim gurubuna ihtiya¢ olacaktir. Bu konuda Hobbes ve Grotius’un
diisiinceleri devleti zorunlu ve merkeziyetci olmasi gereken bir arag
olarak yansitmislardir. Hobbes Leviyatan’da soyle der: “ Kendi dogal
¢ikarlarimin pesinde kosan 6zgiir ve esit bireylerin diinyas1 kendi kendini
bozguna ugratan bir diinyadir. Rekabet halindeki bireylerin higbiri
tatmin olamaz. Bir insanin 06zglirliigii digerinin esaretidir. Kolektif
iktidar ve egemen yiiriitme (devlet) olmaksizin akitler sadece sozde
kalir.” Devletin merkeziyetciligini savunan Hobbes’a karsilik liberalizm
babasi sayilan John Locke ise daha “az devletten” yanadir. Devletin
sakincalarinin farkindadir. Lock sdyle der, “ insanlar kendilerine
sansarlar ve ya tilkiler tarafindan yapila bilecek katiiliiklerden
kacinmaya caligirken, aslanlar tarafindan yutulmaktan memnun olacak
hatta bunun giivenli oldugunu sanacak kadar aptal degillerdir.” Fakat
aynit Lock devletin gerekliligi konusunda da iknadir. “ iktidarin yagami,
ozgirligii ve miilkiyeti korumaktan baska bir hedefi yoktur” der.
Liberaller, “ en iyi yonetim en az yoOnetimdir” goriisiinii savunurlar.
Liberaller i¢in yonetimi tek bagina haklilasgtiran sey, iktidarin o6zel
cikarlara hizmet edecek bigimde kullanilmasidir. Liberal demokratlar
negatif Ozgiirliige (birey oOzgiirliigi) bagli olduklarini, o6zgiirlik ile
devlet iktidarmin da bir birini distaladiklarini idea ederler. Sinirsiz
Ozgiirligiin anarsizme simirsiz iktidarinin da tiranliga gotiirdiigiinii bu
ylizden de bu iki olgunun bir birinin dengelemesi ve denetlemesi
gerektigini savunurlar. Yine devletin toplumsal yasamdan ve
ekonomiden elinin ¢ekmesi gerektigini sadece giivenlik, egitim ve
yonetim islerini yiiriiten bir organ olmasi gerektigini belirtirler. Birgok
farkli goriis olmasina ragmen, bulustuklar ortak payda, devletin ve
iktidarin zorunlulugu ve mesrulugudur. Bireyin haklar1 ise hukuk yolu
ile giivenceye alinir ve demokrasiyle de toplumun iktidari denetledigi
var sayilir.

Liberallerin sdylemleri kulaga oldukca hos gelmektedir. En
Ozgiirlikk¢ii sistemi, en demokratik yonetimi ve en fazla insan haklarina
saygili rejimi yarattiklarinin propagandasini hi¢ durmadan tekrarlarlar.
Hatta sistemin hegemon gii¢leri bu kriterlere uymayan yani kendi
haklarina baski, siddet ve zuliim uygulayan devletleri yola getirmek i¢in
saga sola miidahale ederler. Demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirligiin
elgileri, insanligin kurtaricilart kesilirler. Simdi liberallerin bu
propagandatif savlarina karsilik, mevcut durumun ne oldugunu daha
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yakindan bakalim. Her seyden once bazi olgulari dogru tamamlamak
gerekmektedir. Devlet, iktidar, hukuk, demokrasi ve vatandaslik gibi
olgular nedir, ne degildir, bunlar1 Onderligin savunmalarindan
yararlanarak anlamaya calisirsak, liberalizm gergegini daha iyi kavraya
biliriz. Onderlik * Sistem her seyi ters yiiz ettigi i¢in en iyisi sistemi
tersten okumaktir” demektedir. Onderlik iktidara iliskin su
tamimlamalar1 yapmaktadir: * Iktidar1 uygarlik baglaminda artik iiriinii
elde etmeye, arttirmaya ve ele gegirmeye yonelik, her tiir toplumsal
faaliyet olarak islevsellestirmek en uygun tanmimdir. Ideolojik
faaliyetlerden, askeri faaliyete uyutma masallarindan soy kirimlara,
eglence oyunlarindan dinsel ritiiellere kadar toplumsal artik {iriiniin ve
degerleri son tahlilde sizdirmaya yartyorsa o faaliyetlere iktidarsal
faaliyetler demek miimkiindiir. Kisi ve guruplarin maddi ve manevi
yaratimlarini, kazanimlarini, bir biitiin olarak kiiltiirel degerlerini gii¢
kullanarak ele gegirme eylemine ve kurumsallastii 6l¢iide de “iktidar
sanat1” olarak duruma baktigimizda “ele gecirilen” ve “ele gecirenin” ne
oldugu somutluk kazanir. iktidar, kendisinin olmadig1 halde siirekli bir
seyleri giicle ele gecirme, kendisine ait sayma, asimile etme,
miilklestirme, yurtlastirma, aksi durumlarda yine zorla kendisinden
atma, siirglin etme, yurtsuzlagtirma, igsizlestirme, miilksiizlestirme genel
olarak maddi ve manevi agidan degersizlestirme eylemi ve sanatidir.”
Onderlik iktidar1 bu kadar net, somut, anlasilir ve yalin bir
sekilde ifade etmektedir. Anlasildig1 tizere iktidarin diger bir adi da
gasp, talan ve soygundur. Yukarida liberallerin iktidara yaklagimlarini
kisaca vermeye calismistik. S6zlim ona iktidara kars1 olduklarini ve onu
sinirlandirmak istediklerini, 6zgiirliikklerden yana olduklarini vurgularlar.
Ancak mevcut pratige baktigimizda durumun bunun tam tersi oldugunu
hatta en azami iktidarin kapitalist modernite zamaninda gelistigini de
rahathkla gorebilmekteyiz. Onderlik kapitalizm, iktidar iliskilerini
savunmalarinda séyle degerlendirmistir: *“ Kapitalizmin daha g¢ekirdek
halindeyken siyasal iktidar ve hukuksalligin fideliginde olustugunu, tim
gozlemeler dogrulamaktadir. Her iktidar ve hukukundan yararlandig
gibi isine geldiginde en tutucu savunucusu kesilmis, c¢ikarlarim
zedelendiginde ise her tiir komplo yontemleriyle devirmekten
cekinmemistir. Tarihin en kapsamli, sOmiirgecilik, emperyalizm ve
imparatorluk savaglarini  yiriitmiistiir. Higbir ekonomik bi¢imin
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kapitalizm kadar iktidar zirhina ihtiyag duymadigini, iktidarsiz
olusamayacagini 6nemle belirtmeliyiz.”

Bu satirlar kapitalist moderniyle sdozde ¢ok karsit olduklarim
idea ettikleri iktidar arasindaki iliskiyi ¢ok g¢arpici bir bigimde ortaya
sermektedir. Bu iliski yapisal ve var olugsaldir. Kapitalizm sonug
itibariyle bir tekeldir ve tekel demekte iktidar demektir. Kapitalizm
ekonomi degil iktidar oldugunu Onderlik savunmalarinda ¢ok yalm bir
sekilde oraya koymaktadir. Uruk sitesinden beri var olan kapitalistler,
ilk kez 16.yiizyllda Hollanda ve Ingiltere’de iktidara gelmisler. Ve
hegemonyalarini olusturmaya baglamislardir. Kaldi ki kapitalizm gibi
bir sistemin iktidar olmadan 24 saat dahi ayakta kalamayacagini, saglikl
gbozlem sahibi olan herkes fark edecektir. Yiiriitilen tiim ideolojik,
askeri ve siyasi faaliyetlerde iktidar olma amachdir. Burjuvazinin
yaptig1 da budur.

Simdi de iktidarin yogunlastigi kurum olarak devlet olgusunu
biraz irdeleyelim. Bu sekilde liberallerin devlet sdylemlerinin ne kadar
dogruluk pay1 oldugunu anlayalim. Onderligin en fazla yogunlastig: ve
coziimledigi konularin basinda gelmektedir, devlet. Tanrinin yer
yliziine inmis hali yiice, kutsal, temel kurtulus araci, giivenlik ve diizen
kurumu, ulusun, dinin, kiiltiiriin olusturucu, yonetici giicli olarak bir
zorunluluk ve kutsallik atf edilen devletin gercekligini biraz arastiralim.
Onderlik savunmalarinda devleti soyle tanimlamaktadir: “ Iktidarin
hukuklagmis bi¢imlerin tiimiine devlet demek miimkiindiir. Devlet,
gerceveye alinmis, kurallari belirlenmis, kurumlar biitiinliigii ic¢inde
yogunlagsmis iktidardir. Devleti dar anlamda art1 iiriin, deger iizerine
kurulu, ekonomik tekel olarak tanimlamak daha agiklayicidir. Devlet
artik iiriin ve degeri toplumdan sizdirmak igin ideolojik araglardan zor
araglarina kadar kendini toplum tiizerinden bir iist yap1 olarak orgiitleyip
tekellestirir. En kaba bir formiillestirmeye baglarsak; DEVLET=ARTIK
URUN-DEGER+IDEOLOJIK ARACLAR+ZOR
AYGITLARI+YONETIM SANATI diyebiliriz.”

Devletin anlami, bu kadar agik ve net olmasina ragmen
egemenler bu ciplak gercekligini perdelemek, maskelemek ve karanlikta
birakmak igin ¢ok yogun bir zihniyet ¢alismasi yapmiglardir. Toplumu
adeta devletsiz var olmanin miimkiin olamayacagina, devletin tim
sorunlarin  ¢6ziim alam1  olduguna inandirmuslardir. Liberallerin
yaklagimu ise; ortaligi kavram kargasasina, laf kalabaligina bogmaktir.
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Liberal devlet, demokratik devlet, cumhuriyet, hukuk devleti, laik devlet
vb... sifatlarla bu sorunu i¢inden daha da ¢ikilmaz hale getirmeye
caligmiglardir. Muazzam bir demagoji sanati gelismistir. Onderlik bir
defa devlet ve iktidarin gergek yiiziinii bu sekilde ortaya koyduktan
sonra diger tanimlamalar1 ve devlet yakistirmalarinin ne kadar bos,
yalan ve sahtekarca oldugunu anlamakta zor olmamaktadir. Simdi
Onderlikten bazi alintilarla bu sahte devlet tammlamalarim gérelim:
Liberal Devlet: politik ekonomicilerin gozde ideolojik kavramidir.
Terciimesi 6zgiir devlet demektir ki 6zgiirliikle devlet kavrami arasinda
ortisme degil, zithk esastir. Devlet 06z itibariyle Ozgiirliklerin
kisitlanmasidir. Ayrica ekonomiye en az miidahale eden devlet olarak
tanimlanir. Ha bu ki devletin varligi ancak ekonomik tekel olmakla
miimkiindiir. Dolayisiyla *“ en az miidahale eden devlet” bir safsatadan
ibarettir. Devlet olmanin 6ziine, kimligine aykiridir. Belki bu kavramla
devlet olarak kapitalist ekonomik tekellerin 6nii ve pay1 acilmak ve
cogaltilmak istenmektedir. Demokratik Devlet: Neden
olunamayacagini defalarca belirttik. Devletle demokrasinin zihniyeti,
toplum yapisi, isleyis tarzi 6z itibariyle farkli oldugu i¢in demokratik
devlet olmaz. Fakat kapitalist uygarhigin gittikce agirlasan, krizsel yapisi
nedeniyle demokratik wuygarlik sistemiyle uzlasma zorunlulugu
dogmustur. Yani devlet tek basina yonetememektedir. Eger devlet
demokratik ilke ve yapilarla ortaklik arar ve kurarsa demokrasiye agik
olma anlaminda demokratik devlet kavrami anlamli olabilir. Bana gore
en anlamli tanimi devlet +demokrasidir. Hukuk Devleti: Ekonomik
tekel olarak devlet zaten artik iirline el koyarak yasadigi i¢in 6ziinde adil
veya hukuki olamaz. Fakat kendi mensup ve vatandaglarina insa ettigi
kurallar geregi, esit ve Onceden belirlenmis kanunlara gore
davranmasina hukuk devleti denmistir. Cumhuriyet: Yonetimin ana
gurubunun secimle is basimna gelmesi halidir. Bazen cumhuriyetle
demokrasi karistirilir. Bu vahim bir yanligliktir. Cumhuriyet bir devlet
bicimidir. Se¢im devlet kurumlarin yonetimi igin yapilir. Yoksa halkin
yonetimi olarak demokrasi i¢in yapilmaz. Demokrasi bambagka bir
sistemdir. Devlet tarzinda olmayan bir yonetim bi¢imidir. Devlet bin
yillara dayanan bir yonetim gelenegidir. Se¢imlerin yonetimdeki islevi,
son derece sinirhdir. Segimlerle gerceklesen esas olarak devlet igcindeki
cesitli, tekelci kliklerin giic durumlarin gore bir birlerine kars1 tistlinliik
saglamalaridir.”
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Savunmalardan bu uzun alintiyr yapma ihtiyaci hissetmemizin
nedeni, Onderligin bu ¢ok karmasik ve biitiinsel konular1 i¢ ice ve
baglantili bir sekilde ele alip degerlendirmesidir. Yani liberalizmin
siyasal alana iliskin kullandig1 tiim argiimanlar1 bir birleriyle iliskileri
temelinde cok acik bir sekilde ¢oziimliiyor. Konunun kavranmasina
katki sunacagina inantyoruz. Birde kapitalist uygarligin devlet bigimi
olan ulus devlet olgusu var. Ulusun devleti olarak propaganda edilen ve
ulusal kurtulus miicadelelerin de temel hedefi olan ulus devleti
anlamakta sistemi anlamamiz acisindan énem arz etmektedir. Onderlik,
ulus devlet i¢in sunlart belirtiyor: “ Ulus devlet kapitalist tekelciligin
gergeklestigi formdur. Kapitalist modernite déneminde toplumun tiim
biitiinliigiine yayilmus, iktidar aygitlarinin ve vatandas denilen bireylerin
hukuki ¢erceve icindeki birligine ulus devlet demek mimkiindiir.
Buradaki belirleyici kavram, toplumun tiimiine yayillmis iktidar
olgusudur. Vatandas denilen veya kendi ideolojik, kurumsal ve
ekonomik c¢ikarlarina gore olusturmak istedigi bireylerin sanki devletin
hak ve gorevleri olan bir iiyesiymis gibi devletlestirilmesi ulus devletin
Oziidiir. Vatandasin olusturulmasi ulus devletin en ¢ok 6nem verdigi
konularm basinda gelmektedir. Resmi modernitenin temel iktidar bigimi
ulus devlet oldugu gibi yeni dinide milliyetciliktir. Ulus devlet 6z
itibariyle toplumun devletle, devletinde toplumla 6zdeslesmesi olarak
tanimlanabilir ki fasizmin tanimi1 da budur. Dogal olarak ne devlet
toplumlasir nede toplum devlet olabilir. Olsa olsa totaliter ideolojilerin
savlar1 bdyle olabilir.”

Konu ¢ok fazla kapsamlidir, aslinda. Ulus devleti daha bir¢ok
yoniiyle ele alip degerlendirmek miimkiindiir. Ideolojik, askeri, kiiltiirel,
sinifsal, ahlaki, cinsiyet¢i, ekolojik vb. ancak biz daha ¢ok kalin
cizgilerle belirlemeye 6zen gosterecegiz. Ciinkii bu konularin her biri
basli basina bir arastirma-inceleme konusudur. Liberallerin en fazla 6ne
¢ikardiklar1 olgulardan biriside hukuktur. Hukuk, ahlakin yerine ikame
edilmistir. Hukukun devreye girdigi toplumlar ahlakin agindigi, zorun
roliiniin artarak, kaosa yol actigi toplumlardir. En biiyiik ahlaki ve
esitlige dair sorunlar, kentlerde gelisen siniflasma ve pazar etrafinda
olustugu i¢in hukuk-devlet idaresinde kaginilmaz olur. Tanim olarak
hukuk; devletin, siyasi gii¢ eyleminin kalici, kuralli ve kurumlu bir
bicim almis hali olarak degerlendirilebilir. Devletle en ¢ok bagi olan
kurumdur. Hukukun gérevi sanildiginin aksine, devletin her vatandasina
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esit yaklasimindan ziyade, esitsizlikleri mesrulastirip, kabul edilebilir
seviyede kesinlestirme ve dokunulmaz kilmadir. Ozcesi; hukuku siyasal
erk tekelinin kalic1 diizenlenmesi olarak tanimlamak gercege daha yakin
bir yorumdur.

Biitiin bu degerlendirme ve tanimlamalardan ¢ikan sonug¢ sudur
ki; liberallerin dile getirdikleri goriislerin hemen hemen hepsi
propaganda amagli ideolojik yargilar olup daha ¢ok da =zihinlerin
carpitilmasina ve fetih edilmesine yoneliktir. Devlet ve iktidar olgulari
beklide tarihin hi¢gbir doneminde kapitalist modernite zamanindaki kadar
tekellesme yaratmamislardir. Belki de tarihte ilk defa toplum devlet ve
iktidar karsisinda o kadar savunmasiz ve mecalsiz kalmaktadir. En az
devlet degil aslinda en fazla yayginlasmis, genislemis ve derinlesmis
devlet demek daha dogru olacaktir. Devletin ve iktidarmn bu kadar
inceldigi ve genellestigi bir yerde demokrasiden séz edilemeyecegi de
aciktir. “Ne kadar ¢ok devlet o kadar az demokrasi ne kadar ¢ok
demokrasi o kadar az devlet” ilkesini bilmekteyiz. Dolayisiyla
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {stiinliigii gibi sdylemlerin
propaganda amacli sloganlardan 6te bir degerinin olmadigi da ¢ok
aciktir. Onderlik * devlette ragmen liberalizm kocaman bir safsatadur.
Liberalizm asil anlami devleti tamamiyla ekonomik tekelciligin
hizmetine sokmak, siyasi devleti ekonomik devlet yapmaktir. Devletsiz
liberazm sahipsiz bahge gibidir” demektedir. Bu ciimleler var olan
gercekligi oldukca agik ifade etmektedirler.

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki; hem kapitalist modernitenin
kendi yapisal ve devrevi krizleri hem de toplumun bu kadar devlet ve
iktidar1 kaldiramamasi sonucu yliriittiigli miicadeleler artik ulus devleti
asilmayla yiiz yiize birakmustir. Usten sistemin kiiresellesme ihtiyac ve
alttan da toplumsal miicadelelerin yarattigi baskilar sonucu sistem yeni
bir model arayigina da girmistir. 1980’lerden sonra neo-liberalizm yeni
diinya diizeni vb... adlarla bu arayislar giindemlesmistir. Kiiresellik,
orta blytklikteki devletlerin daha yerel, kiigiik ¢apta, sinirli ve bagimli
iktidarla yetinen devlet tipleriyle doniistiirmek istemektedir. Genelde
klasik devletin ve en ¢okta ulus devletin yol agtig1 derin krizler, sivil
toplum denilen 6ziinde sivil toplumu tam anlamiyla temsil etmeyen bir
tampon sistemle asilmak istenmektedir. Sivil toplum demokratik
iceriginden bosaltilarak, liberalizmin wulus devlet kullanmilmaya
calisiimaktadir. Biitiin bu anlatimlari Onderligin bir degerlendirmesiyle
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sonlandiralim. Bu degerlendirme tiim gercekligi Ozetler niteliktedir:
Tarihte oOzellikle orta smifin, kanserolojik gelismesini ifade eden
burjuvazinin, toplumun orta yerine, gobegine oturarak kendi en bencil
cikarlarmi “hukuk” en soysuz yonetimini ise “anayasal idare” olarak
sunmasi, bunun i¢in iktidar ve devleti sinir tanimaz, aygit ve sozde
uzmanlik alanlarma bolerek c¢ogaltmasi tam bir felaket olmustur.
Burjuvazinin  akil inceligi olan liberalizmin sinir tanimaz,
“cumhuriyet”, “demokrasi”, ‘“anayasa”, “idarenin kii¢tltiilmesi”,
“devletin ve iktidarin sinirlandirilmasi™ tartismalar1 gercegi perdelemek
kadar tersine anlamlarla ytiklii ifadeler olarak degerlendirilmelidir.

Liberalizm Ve Ekonomi

Kapitalist modernitenin en biiyilk mezhebi olan liberalizmi
sosyal ve siyasal alanlarda gozlemledikten sonra simdi de ekonomi
alaninda gelistirdigi yaklagimlarin1 ¢6ziimlemeye calisacagiz. Liberal
ekonomi denilen olgunun ne oldugunu anlamak bizim agimizdan
onemlidir. Liberalizm ekonomiye iliskin goriislerinin ne ifade ettigini
degerlendirmek, liberalizmi biitiinsel olarak anlamamiza da katki
sunacaktir. Liberalizmin burjuva orta smifin ideolojisi oldugunu
belirtmistik. ilk Uruk tiiccarindan giiniimiiziin finans kapitaline kadar
hep ekonominin diginda ve {izerinde bir gii¢ olarak azami kar amaci
disinda hicbir amag tagimayan bu smifin ilk kez 16.yilizyildan itibaren
Hollanda ve Ingiltere’de zaferinin ilan ettigini ve ondan sonra da
hegemonik bir sistem yarattigini biliyoruz. Bu mesruiyeti de ekonomiyi
sozde bir bilim dali haline getirerek basardi. ingiliz ekonomi politigi
denilen olgu bdyle agiga cikti. Ekonomizm, bir diinya goriisii olarak
gelistirildi. Ekonomizm, kapitalizmin dogusunu ekonomik gelismenin
dogal bir sonucu sayan goriisler biitliniidiir. Bu gelisen kapitalist sistemi
mesrulastirma amaghdir. Onu bir zorluluk olarak yansitmaktir.
Marksizlerde dahil bu goriis bir ¢ok kesim tarafindan savunulmus ve
bilimsel bir dogru olarak yansitilmigtir. Marksistlerin bu yaklagim
beklide kapitalizme, kapitalistlerden bile fazla mesruluk kazandirmustir.
Onderlik bu konuda sunlar1 ifade ediyor: “ Kapitalizme mesruiyet
kazandirmak igin teorik bir gerekgeye ihtiyag sarttir. Ozellikle,
spekiilatif kazang¢ oldugunu ortbas etmek i¢in kabul edilebilir bir teori
biiyilk onem tasir. Tipki ilk Uruk tiiccar dinleri gibi mitolojik bir
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anlatimin yeni versiyonunu sunmak, sdzde ekonomi politik bilginlerine
0zde ise kapitalizmin yeni dini icat¢ilarma diistii. Ekonomi politik,
kapitalizmin en degme kirk haramiler talaninm1 bile geride birakan,
spekiilatif karakterini Ortbas etmek icgin gelistirilmis, kurgusal zekanin
en sahtekar ve talanci eseridir.” Bir taraftan evrim teorisiyle diger
taraftan da Markizlerin diiz, dogrusal, determinist tarih anlayisiyla
kapitalizmin dogusu devrimci ve gelisimi de ilericilik olarak
yorumlanmistir. Liberaller ise kapitalizmi sadece bir zorunluluk olarak
degil, tarihin son sozii olarak degerlendirmislerdir. Fakat bunun dogru
olmadigini, tam tersine kapitalist sistemin tarihsel kosullar1 bir tesadiifii
eseri gelistigini de iyi bilmek gerekir.

Her seyden oOnce yapmamiz gereken sey, ekonomi nedir
sorusuna dogru yanitlar olusturmaktir. Ekonomiyi dogru bir tanima
kavusturdugumuzda kapitalistlerin ne derece ekonomi ile iligkili
olduklarini ve ger¢ek ekonominin neresinde olduklarini daha iyi anlamig
olacagiz. Ozellikle de yasadigimiz finansal ¢agda ekonomi kavrami o
kadar karmagsik ve iginden ¢ikilmaz bir bilim olarak yansitilir ki uzmani
olmayanin yanindan ge¢mesi bile zordur. Borsa, faiz, kur, doviz, repo
vb... kavramlar inip ¢ikan fiyatlar, ani krizler, doviz ve petrol
fiyatlariin yiikselip algalan grafikleri vb. ile adeta farkli bir diinya
yaratilmistir. Bu karmasa i¢inde ekonomiyi tanimlamak ekonomik
olanla olmayani ayristirmak onemlidir. Onderlik son savunmalarinda
cok farkli, sade ve beklide hepimizi sasirtan bir ekonomi tanimi
gelistirdi. Onderlik ekonomiyi sdyle tanimliyor: “ Bilindigi gibi eko-
nomos kelimesi Yunanca aile, hane yasasi1 demektir. Kadin etrafinda ilk
yerlesik, tarimsal ailelerin dogmasi ve ¢ok azda olsa basta dayanikh
gidalar olmak iizere saklama, ambarlama imkaniyla birlikte ekonomi
dogmaktadir. Fakat bu tiiccar ve pazar i¢in bir birikim degil aile igin bir
birikimdir. Insani olan ve gergek ekonomide bu olsa gerek. Birikim gok
yaygin bir armagan kiiltlirliyle géz koyulacak bir tehlike 6gesi olmaktan
¢ikarilmaktadir. Yine kurban kiiltiiriini de bu donemden baslatmak
mimkiindiir. Belki tuhaf karsilanabilir, ama bana gore ekonominin
gercek sahibi tiim isgal ve somiirgelestirme ¢abalarina ragmen kadindir.
Madem ki ¢ocugu karninda beslemekten tutalim, en zor dogum sonrasi
ayakta durabilecek hale getirebilecek kadar ayakta durabilecek hale
getirinceye kadar kadin besliyor, evin besleme zanaatkar da kadindir o
halde en temel gii¢ kadindir.”
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Biz savunmalarda sunu anladik ki ekonomi toplumun basta
besleneme ve barinma olmak iizere biitiin ihtiyaglar i¢in yapilan iiretim
ve bunlarin tiiketimine varincaya dek gelisen faaliyetlerdir. Ekonominin
amaci toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasidir. Buna ihtiya¢ ekonomisi
demek yerinde bir tanimlama olur. Kullanim degeri esastir. Kar ve
sermayenin gercek ekonomiyle bir alakasi yoktur. Ancak arti {iriiniin
ortaya ¢ikmasindan sonra korkulan basa gelmis, bu iirlinler armaganlarla
tiikketilmeyince tetikte bekleyen avci erkek, meslegine ilave olarak bu
artinin ticaretini kafasina ve kiiltiiriine yerlestirmistir. Farkli bolgelerde
artan farkli {riinlerin birikimi ticaret denen olguyu devreye sokar.
Tiiccarla birlikte pazarda sekillenir. Onderlik bu tiiccara, ilk kapitalist
diyebilecegimizi belirtiyor. Tarihte ilk defa pazarda mal degisimiyle
ticaret etkinligi siirecinde daha oOnce kutsallik atf edilen driinlerin
metalagmasi gerekmektedir. Bu gercek ekonomiden ilk sapmadir. Diger
bir sapma ise, iriiniin degerini kullanim ihtiyacina goére belirlenmesi
gerekirken, ihtiya¢ derecesi ve tiiccar inisiyatifine gore belirlenmesidir.
Buda her zaman spekiilatif bir yan tasir. ihtiyag arzusu yiiksekse, tiiccar
diledigi gibi fiyatlandirabilir. Degisim degeri bdyle belirlenir. Ingiliz
ekonomi politigi degisim degerinin emek degeri belirledigini savunur.
Ancak fiiliyatta belirleyici olanin spekiilasyon oldugu agiktir. Kald1 ki
bir {irlinlin yaratilmasinda binlerce yillik birikimin ve adsiz emekginin
de emegi vardir. Bunlar hi¢cbir zaman gozetilmez. Dolayisiyla emek
deger teorisi cok kuskulu bir teoridir. Iste ticaret bdyle kuskulu bir
faaliyettir. Tamamen pazarlar arasindaki fiyat farklarindan yararlanirlar.
Bu kesim kurnaz, analitik zeka yiiklii, burunlan iyi kar kokusu alan,
cikarci, firsatgt ve ilkesiz bir kesimdir. Bu ylizden tarih boyunca hep
toplumlarin lanetlemelerine ugramislardir. Iste bu kesimin 16. yiizyildan
itibaren, Avrupa’da zaferini ilan etmesiyle kapitalist sistem geligmistir.
Aslinda kapitalizmin iiretim ve dogal olarak da ekonomiyle bir iliskisi
yoktur. Mal ve para diinyasi lizerine kurulan tekel sistemdir. Dolayisiyla
kapitalist denen olgu esasinda dolayli olarak ekonomiyi denetleyen ama
esas olarak icinde yer almayanlar oluyor. Devlet ve iktidarin art1 iiriin
gaspt temelinde gelisen tekeller olduklarini belirtmistik. Siiphesiz
uygarlik tarihi boyunca devlet hep bir tekel olarak var olmustur. Siyasal
bir tekel pozisyonundadir. Kapitalizmin yaptig1 ise ticaret tekelinin
iktidar ve devleti ele gegirmesidir. Kapitalist devlet bunun modern
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halidir. Tamamen emek ve deger gaspi ve sOomiirlisii temelinde azami
kar kanunu ile hareket eder.

Onderlik son savunmalarinda bu yonlii ¢ok ayrintili
¢oziimlemeler gelistirmistir. Ozelliklede Fernat Braudel yararlandigini
ve onu Onemsedigini belirtir. Fernat Braudel kapitalizme iliskin idealar1
sunlardir.

1-Kapitalizm Pazar karsitidir.

2-Grirtlagina kadar gii¢-iktidar baglantilidir.

3-Bagindan beri hep tekeldir.

4-Kapitalizm igten rekabetle degil iistten tekelle dayatilmigtir.

Onderlik bu konuda sunlari belirtiyor: “ Benim hep dile
getirmek istedigim, bir goristii. Her seyi ekonomiye bogan kapitalizmi
ekonomiyle ilgisinin olmadig1 hatta onun can diismani oldugudur. idea
ediyorum: Kapitalizm ekonomi degil ekonominin can diismanindir.
Kapitalizm en gelismis egemenliktir, iktidardir.”

Ekonomi=toplumun temel ihtiyaclarinin karsilanmasi demistik.
Oysa kapitalizmin, ekonomiden anladigi sey azami kar elde etmektir.
Kapitalistler toplumun ihtiyaclariyla ilgilenmezler. Kar getiren ne varsa
onunla ilgilenirler. Pazar iizerinde tekel kurarak pazari da islevsiz
birakirlar. Serbest rekabet bir kandirmacadir. Tekeller iktidarla da
baglantili ekonominin tiim alanlarini ele gegirerek, arz-talebi istedikleri
gibi gelistirerek, fiyatlarla oynayarak sermayelerine sermaye katarlar.
Onderlik oynanan tiim bu oyunlar1 “Ozgiirliik Sosyolojin” de sdyle
degerlendirmektedir: “Liberalizm 1srarla kapitalizmi Piyasa-Pazar
ekonomisi saymasini tam bir savsata oldugu agiktir. Kapitalizmin
pazarla iligkisi ancak fiyat oyunlaryla tekel kar1 elde etmekten, bunun
igin gerekirse savaglar ve bunalimlar ¢ikarmaktan tutalim tiim
ekonomiyi temel ihtiyaglar1 karsilayan bir faaliyet olmaktan ¢ikarip en
cok kar getiren alanlara (azami kar kanunu) kaydirmasina kadar her
tiirli ¢ilginligl oynamaktan ¢cekinmeyen vahsi bir oyun sistemidir. Oyun
diyoruz, yani insan toplumuna temel var olus nedenlerinden kopartacak
kadar yasam karsit1 bir eylem saldir1 tarzi olarak oyundur.”

Biiyiik ticaret ve sanayi kapitalizmin baslangi¢ ve olgunluk
siireglerinin kar alanlariyken giiniimiizde agir basan sektor finanstir.
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Finans sektorii, paradan para kazanmadir. Paranin toplumsal komuta
giicli haline gelmesidir. Finansal cag, kapitalizmin ekonomi olmadigin
en iyi kanitlayan olgudur. Kagit oyunlar1 ekonomi olmamak kadar
ekonomi dis1 dayatmalar olduklarimi en iyi kanitlayanlar araglardir.
Tekelin azami karlasmasi bu kagitlar {izerinden gerceklesmektedir.
Devletleri de iginde eriten bir siiper tekellesme asamasi s6z konusudur.
Tiim iktidar siire¢lerini kontrol eden, gelistiren, bozan ve yeniden kuran
bir glic konumuna erisilmistir. Yeni kiireselligin 6zl budur. Tiim yerel,
ulusal, siyasi ve ekonomik iradelerin kiiresel siiper tekel giiclerinin
kontroliine girmesini ifade etmektedir.

Buraya kadar daha ¢ok genel olarak, kapitalist sisteminin 6ziinii
ve ekonomi ile olan bagini irdeleye calistik. Peki liberal ekonomiyi bu
genel tablonun neresine yerlestirecegiz, diye bir soru sorulabilir.
Kapitalizmin farkli mezhepleri oldugunu daha 6nce belirtmistik, dogal
olarak da farkli ekonomik bicimler gelismistir. Fakat sunu belirtmek
gerekir ki fark 6zsel olmayip, bicimseldir. Azami kar, deger gaspi ve
emek sOmiiriisii yine tekellesme, ortak sonuglardir. Devlet kapitalizmi,
karma ekonomik sistemler, liberal ekonomik sistem vb... farkli bi¢imler
yasanmistir. Liberaller ekonomide serbest piyasa ekonomisi yada
rekabetci piyasa ekonomisi denilen bir sistemi savunurlar. Bunun fikir
babalart Adam Smit ve Davit Ricdo’dur. Meshur “ Birakimiz yapsinlar
birakiniz gegsinler” sloganini dillendirmislerdir. Bunun gercek anlami
tarih boyunca gerek ahlaki ve politik toplum tarafindan ve gerekse de
iktidar tarafindan siirekli denetlenen ve bastirilan tefeci ve tiiccar
kesimini Oniinlin agilmasi ve serbest birakilmasi istedigidir. S6ylenmek
istenen Oziinde toplumun, burjuvazinin insafina terk edilmesidir.
Ekonomik o6zgiirliik, serbest piyasa ve rekabet ile kast edilen seyin bu
oldugu agiktir. Yine liberallerin “ ekonomiye miidahale etmeyen devlet
en az devlet ve devlet sadece hakem roliinii oynamalidir” gibi idealarina
karsihik, Onderlik bunun bir savsata oldugunu ciinkii devletin ancak
ekonomik tekel olmakla miimkiin oldugunu belirtiyor. Bunun asil
anlami, devleti kendi denetimlerine almak ve tekelde kendi paylarina
aktirmaktir. Diger bir idealar1 olan serbest piyasada rekabet sonucu “ en
iyi malin en ucuza temin edilecegi” goriisiidiir. Bunun bdyle olmadigini
ve rekabetin sonunda mutlaka tekellesmelerin gelistigini biliyoruz. Ve
bu tekellerde arz-talep iliskisini kontrollerine alip, fiyatlan istedikleri
gibi  belirlemektedir. Sonunda kazangli ¢ikan higte tiiketici
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olmamaktadir. Liberaller bu ekonomik anlayisla hareket edilirse hem
iireticinin hem de tiiketicinin hem bireyin hem de toplumun hem is¢inin
hem de burjuvazinin faydali ¢ikacagi pembe mutluluk tablosu cizerler.
Oysa son iki yiiz yillik pratik sonucun bunun tam tersi oldugunu ¢ok net
kanitlamistir. Ekonomide azami kar kanunu oldugu siirece, bdyle bir
seyin gerceklesmesi de miimkiin degildir. Giintimiizde liberallerin
savundugu biitin bu goriisler arttk yama tutmaz bohgaya
doniismiislerdir. Bu yiizden de neo-liberalist politikalar devreye
girmistir.

Sonug olarak Onderligin bir degerlendirmesiyle bu boliimii
bitirmek istiyoruz. Onderlik kapitalist sistemi sdyle dzetlemektedir:
Sonu¢ olarak kaynagini en eski avcr ve ticaret kiiltlirlinde bulan
fiyatlarla oynama giicli kazanarak, gelisme sansi yakalayan, toplumsal
denetimden, ahlaki ve dini gevseterek kurtulan, iktidar1 borgla kendine
baglayan, pazar iizerinde tekel kurarak gelisen bu ekonomi bi¢imi nihai
tahlilde talan ekonomisi olmaktan kurtulamaz. Kar amaciyla endiistriye
el atmasi kar oranlarina gore bir iiretim ve tiiketim yapisini esas almasi
toplumsal biinye ve dogal cevre iizerinde gittikce tasinmasi zor yiikler
yiikleyerek yol actig1 krizler dogusundan itibaren yol arkadaslaridir.

Liberalizmin Sistem Karsiti Hareketlere Etkileri

Giris boliimiinde Onderlikten yapigimiz bir alintiyr buraya da
almak istiyoruz. Ciinkii konumuzla yakindan baglantili olup, konun
onemini en iyi yansitan bir degerlendirmedir. Onderlik sdyle diyor:
“Benim i¢in agiktir; kapitalist modernitenin asil giicli ne parasindan ne
de silahindan kaynaklanmaktadir. Sonuncu ve en giigliisii olan sosyalist
litopyada dahil tiim {itopyalar1 her renge biiriinen en degme sihirbaza tas
cikartan kendi liberalizmde bogmasi asil giiciinii olusturmaktadir. Tim
insanlik ttopyalarmi kendi liberalizmde bogmasi ¢oziimlenmedikge
kapitalizm ile miicadele surada kalsin, en benim diyen diislince ekolii
bile en iyisinde bir hizmetkar1 olmaktan kendisini kurtaramaz.”

Sistem karsit1 olma ideasinda olan ve insanliga 6zgiirliik, esitlik
ve adalet getirme litopyalariyla hareket eden akimlarin bir yiizyil bile
gegmeden kapitalizme eklenmeleri, sorgulanmaya deger bir konudur.
Nedenlerini ortaya g¢ikartip ders alma ve bu yetersizlikleri agma bizim
acimizdan onemlidir. Ciinkii bu sonug sistem karsiti giicler ilizerinde
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derin olumsuzluklara ve umutsuzluklara yol agtig1 gibi sistem giiclerinin
de zafer kazanmisgasina sistemi tarihin son sozii olarak propaganda
etmelerine yol agmistir. Tiim karsitlik idealarina ¢ok soylu miicadele
geleneklerine ve biitiin iyi niyetlerine ragmen arzu edilenin aksi sonuglar
dogmustur. Onderlik, 6zelliklede 6zgiirliik sosyolojisi kitabinda sistem
karsit1 hareketleri tarihsel ve gilincel durumlarini yanlis ve dogrularini,
kapsamlica degerlendirmistir. Her seyden Once bilgi yapilanmalarinda
ciddi yetmezlikler oldugunu belirtmek gerekir. Temel paradigma ve
yapilanmalarinda ciddi kusurlar ve yanligliklar olmasaydi bu sonuglar
kolay kolay ortaya ¢ikmazdi. Sistemlerin bilme alanlarinda da giiclii
hegemonyalar olusturduklarmm biliyoruz. Onderlik Avrupa merkezli
sosyal bilimin 6ziinde bir ideoloji oldugunu ve liberalizm agir etkisini
tagidigini belirtiyor. Dolayisiyla yola ¢ikan sistem karsitt hareketlerin bu
bilgi yapilanmalariyla kendileriyle donatmalari isi bastan sakatlamustir.
Onderlik bu yiizden savunmalarina yontem hakikat sorunuyla giris
yapmaktadir. Ciinkii  dogru yontem  belirlemeden  hakikate
ulasilmayacagi aciktir. Onderlik bu konuda sunlar1 ifade etmistir: “ Eger
giiniimiizde kapitalist modernite tiim parametrelerinde siirdiiriilmezlik
isaretlerini veriyorsa bunda en biiyiikk pay sahibi dayandigi bilimsel
yontemdir. Dolayisiyla sistem elestirisini dayandigi yontemde ve ortaya
¢ikartilan bilimsel disiplinlerinde gelistirmek yasamsal 6neme sahiptir.
Sosyalist elestiride dahil tiim sistem elestirilerinin temel zaafi sistemin
dayandigi ve onu var kilan yontemin aynisin1 kullanmalaridir. Cokca
bilinir, 6nceden ¢izilen yollarda yiirliyenler o yollarin vardigi kdy ve
kentlere ulagmaktan baska bir yere varamazlar. Bilimsel sosyalizmde
dahil sistem karsitlarinin basina gelende budur.”

Zihniyet ve yasam tarzi olarak kendini sistem digina ¢ikarmadan
sistemi agabilmek miimkiin degildir. Adorno bunu fark edercesine “
Yanlis hayat dogru yansanmaz” demistir. Yine Wallarstein bunu
sistemin gerbetlemesine baglamaktir. “Ayni zehirli kaynaktan ictik” der.
Sistem karsiti geginenlerin yaptiklar kdlelik kaynagi araglarla 6zgiirlitk
amaglarma ulagmak istemektir ki buda miimkiin degildir. Kapitalist
moderniteyi tiimiiyle anladiklar1 sdylenemez. Sistem karsitligindan
anladiklar1 ati kapitalist olmaktir. Modernitenin diger iki boyutu olan
endiistriyalizm ve ulus devlet konusunda ise bunlar1 overek gerekli
saymislardir. Gelecek iitopyalarim1 moderniteyi asmaktan ziyade
diizetmeyi esas aldiklar1 belirtilebilinir.
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Sistem karsitlarinin uygarlik, modernite, devlet, iktidar, tarih,
toplum, smf, kadin vb. bircok konuda yaptiklar1 tespitler ciddi
eksiklikler ve yanlisliklar barmdirir. Pozitivizm ideolojisinin derin
etkisini tasirlar. Sosyolojik yaklasimlar1 kaba bir Darvincilik olmaktan
oteye gidememistir. Toplumsal doga ile birinci doganin yani nitelikte
kanunlara sahip olduklarina inanarak kat1 bir determinizm yasamislardir.
Pozitivizm en kaba materyalist bicimini bilimsellik olarak kabul
etmislerdir. Yine uygarligin karsi kutbunda yer alan demokratik uygarlik
gliclerini bile gdrmek istememislerdir. Modernitenin bakis acis1 ile
degerlendirerek barbarlik, gericilik ve ayak takimi olarak gormiislerdir.
Cevre kadin ve kiiltiirel hareketleri ise devrim 6niinde engel ve devrimci
miicadeleyi zayiflatan, parcalayan olgular olarak gormiislerdir. Onderlik
Ortadogu savunmasinda bu yonlii elestirilerini ¢ok g¢arpici bir bigimde
dile getirmistir. “ Son bes yiiz yi1lda demokratik ve esit¢i amaclar tagiyan
devrimlerin ideolojik akim ve hareketlerin sistematik bir basariya
demokratik uygarlik olarak da yorumlayabilecegimiz, farkli bir diinya
sistemi erisemeyislerinde temel eksiklik tutarli, biitiinsellik tasiyan ve
sire kavramini iceren elestirel pratiklerden yoksun olmalaridir.
Marksizlar, kapitalizmi elestirip asmak isterken, ulus devlet
merkeziyetgiligini ve endiistriyalizmi fagizme ve c¢evre yikiciligina
tagirdiklarinin ~ farkina  bile varamamislardir. Ulusal  kurtulusgu
hareketlerin modernite karsitt tutumlart ¢ok daha muglaktir. Anti
emperyalizm ve anti kapitalizmleri ulus devlet haline geldiklerinde
yerini en asirt modernizim taraftarlifina birakir. Anarsistler sisteme
radikal elestiriler gelistirirken, alternatif olarak demokratik bir
sistematigi diisiinmek bile istememislerdir. Anarsist bireyi demokratik
topluma tercih etmislerdir. Sosyal demokratlar, moderniteyi reformlarla
diizeltebileceklerinden Otesine adim bile atmazlar. Ekolojistler tim
cevre argimanlarm1 moderniteden aldiklarim1 goremeyecek denli
sigdirlar. Endiistriyalizme yiiklenirken kapitalizmi ve ulus devleti
unuturlar. Feministler ataerkili goriirken modernitenin kadina yiikledigi
yikimi aym kesinlikte elestirmeye yanagmazlar. Elestirirken bile
alternatif kadin ve toplumun akim, hareket ve sistem olarak
iiretilmesinde bir nevi caresizligi oynarlar. Radikal dinci ve kiiltiiralist
hareketlerin modernite karsitligi daha da zayiftir. Pesinde kostuklari
azami bir uzlagmaciliktir.
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Bu alinti sistem karsitt hareketlerin yetmez yanlarimi ve
durumlarmi oldukca objektif olarak 6zetlemektedir. Onderlik bu konuda
sonu¢ olarak sunu da belirtmistir: “ Gliniimiiz kapitalizmin kiiresel
finans krizinde yilda alti yiiz trilyon dolar degerinde sanal vurgun
gerceklestirirken her halde bunda kapitalist modernitenin biitiinsel ve
yapisal elestirisinin  gelistirilemeyisinin ve alternatifi bir sistemi
iiretilmemesini belirleyici pay1 vardir. Kapitalizmin moderniteyle bagim
kuramayan tiim akim, hareket ve devrimler, modernite icinde erimekten
kurtulamazlar. Ati kapitalizmi anti modernizme vardiramayan tim
ideolojik akimlar politik hareketler ve her renkten devrimler modernite
tarafindan fetih edilmekten kurtulamazlar.”

Buraya kadar olan kisimda sistem karsiti hareketlerin nasil
sistemi asamadiklarini ve onunla biitiinlestiklerini ortaya koymaya
calistik. Ortaya c¢ikan objektif bir durumdur. Modernitenin ideolojik
tekeli olarak liberalizm, anlasilmadigi ve asilmadigr siirece de
sonuclarin boyle gelisecegi aciktir. Bir de sistemin sz ettigimiz
hareketlere yonelik 6zel politikalar1 vardir. Sistem giigleri kendilerine
karsit akim ve hareketlerin gelismesi karsisinda siiphesiz  bos
durmamiglardir. Basta ideolojik olmak tizere askeri, siyasi, ekonomik ve
psikolojik her tiirlii yontemle bu hareketleri bastirmak, yok etmek ve
saptirmak ve kendi denetimlerine almak istemektedirler. Her seyden
once yogun bir teshir kampanyasi yiiriitiiliir. Medya kullanilan en etkili
aractir. Ozel savas ve psikolojik savas yiiriitiilerek hem toplum hem bu
hareketler zihinsel olarak fetih edilmek istenir. Terdrizm, anarsizm,
komiinizm vb. sifatlarla bu kesimler toplum nezdinde teshir edilirler.

Yine teslim alma ilkesiz uzlagsmalara c¢ekme komplolar ve
vaatlerle tasfiye etme yogunca kullanilan yontemlerdir. Teslim alinip
eritilmeyince bu seferde kuralsiz 6lgiisiiz bir siddet yontemi devreye
girer. Kimyasal silahlardan, komplolara, sivil katliamlardan, faili
mechullere, goz altilardan, kaybettirmelere, zindanlardan, ¢liriitmelere
kadar bir dizi kirli savas yontemi kullanilmaktadir. Sistem gii¢lerinin bu
anlamda, sistem karsit1 giiclerle miicadele konusunda olduk¢a zengin
yontemlere ve deneyimlere sahip olduklarmi belirtmek gerekmektedir.
Nice sistem karsiti akim, hareket ve bireyler bu yontemlerle tasfiyeye
ugratilmislardir. Bu miicadelede her tiirli yontem mubah sayilmustir.
Kendi koyduklar1 yasalar toplumsal vicdan ve ahlak bile bir tarafa
birakilarak bu miicadeleler gelistirilmistir. Bu amagla uluslara arasi
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ittifaklar, orgiitler, antlasmalar siirekli devrede olmustur. Sistem giicleri
es gldimli ve bitlinlikli hareket etmektedirler. Tim bunlarin
bilincinde olarak hareket etmek gerekmektedir. Yoksa sisteme yem
olmaktan kolay kolay kurtulamaz bu anlamda toplum i¢in 6z savunma
yasamsal bir konudur. Onderlikten bir alintryla bu boliimii bitirmek
istiyoruz:

“ Tarih uygarliklarin topluma karsi, savas hali olarak da
tanimlanabilir. Ahlak ve politika islev gormediginde toplumun
yapabilecegi tek is kalmistir; 6z savunma, savas hali barisin olmamasi
halidir. Dolayisiyla baris ancak 6z savunma temelinde anlam
kazanabilir. Oz savunmasi olmayan baris teslimiyetin ve koleligin
ifadesi olabilir. Liberalizmin giiniimiizde halklara, toplumlara dayattigi
0z savunmasiz barig hele hele demokratik istikrar, uzlagi denen oyun
girtlagina kadar silahli gii¢ ile yiritiilen burjuva smif egemenliginin
Ortbas edilmesi halinden yani savag halinin ortiili yiiriitilmesinden
bagka bir anlam tagimaz.”

Liberalizmin Miicadelemiz Uzerindeki Etkileri

PKK’yi biraz bilen ve taniyan herkes bilir ki, “PKK demek
Reber APO” demektir. PKK’yi ortaya ¢ikartan, onu gelistiren, ona gon
veren ilk giinden bugiine kadar hep Onderlik olmustur. PKK’nin ¢izgisi
Onderligin ¢izgisidir. Onderligin kisilik 6zellikleri ve goriisleri PKK’de
toplumsalliga, orgiite, militan &zelliklere donlismils. Ve bir yasam
felsefesi haline doniiserek, orada da halka tasirilmis, kitlesellesmistir.
Onderligin en temel o6zelligi; bagimsiz, dzgiir ve Ozgiin bir kisilik
olmasidir. Cocuklugundan itibaren hep var olan1 kabul ederek yasamak
yerine dogru bildigi gibi hakikat belledigi tarzda yasamustir. Onderlik
“Yasam olacaksa ya 6zgiir bir temelde olacak ya da hi¢ olmayacak”
felsefesi ile yasamis ve PKK ile hareket etmede bu felsefeyi yedirmeye
calismistir. Kosullar ne kadar zor olursa olsun saldirilar ve baskilar ne
kadar fazla olursa olsun imkanlar ne kadar az olursa olsun igne ucu
kadar bir imkan dahi olsa bu temelde dogru bildigin tarzda
yasayacaksin.

Onderligin halen Imral’da yaptig1 ve tiim yasamina yon veren
felsefede budur. Onderlik de ve PKK’de gelisen bu bagimsiz,
Ozgiirlikeli ¢izgi higbir giiciin  kontroliine girmedigi gibi kendi
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cizgisinde de siirekli degisim-dontisiimler yaratarak basta reel sosyalist
giicler olmak iizere tiim sistem karsiti giliclerin ¢oziilerek sisteme
eklendikleri veya giiglerini kaybederek, marjinal mezheplere
doniistiikleri bir zamanda stirekli gelisip, kitleselleserek ayakta kalmay1
basarmistir. Buda bir¢ok saldirilarinin hedefi olmak demektir. Uluslar
arast komplo bu saldirilarin zirvesidir, aslinda. Onderlik bu gercegi
savunmalarinda soyle ifade etmektedir:

“ Ozgiir Kiirt birey ve toplumuyla tiim ezberlerini bozmaktadir.
Hem Kiirt isbirlikcilerinin hem bolge ulus devletlerinin ve hem de
emperyalist hegemonyalarin  “PKK terdrist 0rgiit” dayatmalarinda
antlagmalar1 bu nedenledir. Islam’in fetih¢i ideolojisiyle liberalizmin
milliyet¢i ideolojileri ¢oktandir, 6zgiir Kiirtliigii defterlerden silmis olup,
tarih dig1 saymaktaydi.

Sahsimda dislanan ve tek kisilik bir ada cezaevine mahkum
edilmek istenen, esasta bu 6zgiir Kiirtliiktiir. Dokuz yildir tutuldugum
Imrali’da giinliik olarak uygulanan politikalar sistemlidir. Sadece Tiirk
cezaevi politikalar1 olarak yaklasim gostermek onemli yanilgilara yol
agar.”

Cikisindan gilinlimiize kadar oOzgiirliikk {itopyalarina bagliligi,
bagimsiz siyasal durusu, 6zgiin orgiit modeli, sistem karsit1 ideolojik
hatt1 ve yasam felsefesiyle PKK hareketi en radikal ve tutarli sistem
karsit1 hareket olma onuruna kavugmustur. Bu bir abart1 degil, somut ve
objektif bir gercekliktir. PKK’nin yillarca “Bir numaral terérist orgiit”
olarak sistem giiclerinin terdr listelerinin zirvesinde yer almasi bunu
dogrulamaktadir. Bu yiizden de ¢ikisindan itibaren sitem gii¢lerinin her
tiirli yonelimlerine maruz kalmistir. Parti tarihini anlatmanin yeri burasi
olmadigi igin bunlara ayrintili deginmeyecegiz. Ancak bunun bdyle
gelistigini, bu giiclerin kendilerini de saklamamakta, itiraf etmektedirler.
PKK ile savasinda Tiirk devletine her tiirlii teknolojik, askeri, siyasi,
ekonomik ve diplomatik destegi vermenin yani sira yapilan operasyon,
komplo ve katliamlarin desteklenmesine kadar yine igimize ydnelik
tasfiyeci ve provakatif kliklerin drgiitlenmesinden tutalim, Onderlige
yonelik suikast ve komplo girisimlerine kadar ¢ok yogun bir miicadele
yiiritilmistir. PKK’yi tasfiye etmek temel amactir. Ciinkii PKK, tiim
egemenlerin ¢ikarlarina zarar vermekte ve hakikati gelistirmek
istemektedir.
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Sistem giiclerinin disardan acik gelistirdikleri saldirilarin yani
sira i¢cimizde de tasfiyeciler eliyle ideolojik saldirilar eksik olmamustir.
Harekete yonelik tasfiye konsepti hep iki yonlii olmustur. Egemenler
eger yapabilirlerse imha ve fiziki tasfiye ile eger bunu basaramazlarsa
da uzlagma adi altinda ideolojik olarak teslim almay1 yontem olarak
bellemislerdir. Bu iki yontem ya ayri1 ayri ya da i¢ ice hep kullanila
gelmistir.  Onderligin gelistirdigi ¢izgiyi saptirmak, kendi sularmna
cekmek kendi ¢izgilerine hakim kilmak icin hi¢ durmadan
cabalamislardir.

PKK’yi ayakta tutan gercekliginde bu ¢izgi miicadelesi
oldugunu cok iyi bilmekteyiz. ideolojik ve orgiitsel miicadele dedigimiz
bu miicadele olmadan PKK’nin var olmayacaginm da iyi bilmek gerekir.
Bu yiizden Onderlik:

“ Ben miicadelemin %95°1 parti i¢in miicadeleye ayiriyorum
ancak %5 dis diismana karst savasiyorum” demektedir. Bir biitiin
tasfiyeci faaliyetler olarak isimlendirdigimiz bu ¢izgi dist egilim ve
calismalar partinin ¢ikisindan beri hep var olmustur. Ideolojik gurup
asamasinda, ideolojik miicadele daha ¢ok disimizdaki olusumlara kars1
yiirttiilmastiir. Reformist, ilkel milliyetgi Kiirt guruplar ile sosyal soven
Tirk sol hareketlerine karsi miicadele ¢ok sert ve getin gecmistir. Parti
ilk sehitlerini bu miicadele esnasinda vermistir. Basta Haki Karar yoldas
olmak {izere onlarca sehit verilmistir. PKK bu miicadele sayesinde
onlarca hareket ve partinin bulundugu Tiirkiye ortaminda 6ne ¢ikmis ve
gencligin ilgisini ¢ekerek taraftar toplamstir.

Parti icindeki egilimlere kars1 miicadelede siirekli yaganmustir.
Tek tek degerlendirmekten =ziyade, tasfiyecilerin ortak yanlarim
belirtmek daha yerinde olacaktir. Aslinda ilk ve en ciddi tasfiyeci
faaliyet olan Semir tasfiyeciligini anlamak tiim tasfiyeleri anlamak icin
yeterli olacaktir. Semir’den, Selim Ciiritkkaya’ya Mehmet Sener’den,
Semo’ya, Ferhat-Botan ¢etesinden, Dr. Ali’ye kadar gelisen tiim
tasfiyeci faaliyetlerin temel ortaklastiklar1 nokta PKK’yi liberalize
ederek, PKK’yi PKK yapan Onder Apo ¢izgisinden uzaklastirmak ve
kapitalist modernitenin yasamina dahil etmektir.

Semir’in hareketi miiltecilestirme, Avrupa’ya ¢ekerek modernite
yasami i¢inde eritme, devrimci 6ziinde bosatma ve sistem igilestirme
cabasi ¢ok agiktir. Sisteme karsi radikal bir miicadele yerine reformlarla

36



belli uzlasilar elde etmek istedigi, sistemden radikal bir kopus yasamadi,
orta yolcu, K. Burjuva sinif karakterinin yasam tarzin1 ve miicadele
cizgisini esas aldig1 bilinmektedir. “Hakkari’den 6tesi 6liimdiir” diyerek
miicadele anlayigindaki liberal yanini yine “ her yigidin bir yogur yiyisi
vardir” diyerek de yasam ve Orgiit anlayisindaki liberal ¢izgiyi ortaya
koymustur.

Bu kesimlerin ortak noktalari, zihniyet ve yasam tarzlar
itibariyle sistemden kopyan kesimler olmalaridir. Devrimci saflara
gelmiglerdir, ancak bir ayaklar1 hep sistemde kalmistir. Orta yolculuk
budur. Bu konuda Onderligin ciltler dolusu ¢dziimlemeleri vardir. Parti
saflarinda olmalarina ragmen bu ruhu tasimazlar. Hayallerini, duygu ve
diisiincelerini modernitenin yasami siisler.

Modernitenin ideolojik tekeli olan liberalizminden yogun
etkinmis bu kesimlerin kisilik ¢oziimlemelerini gelistirmek ve onlar
tanimak bizim ag¢imizdan O6nem arz etmektir. Cilinkii sonug itibariyle
hepimiz bu sistemin i¢inden geliyoruz. Ve belli diizeylerde etkilenmis
bulunmaktayiz. Yine liberalizm medya araciligiyla yogun bir ideolojik
bombardimani da siirekli gelistirmektedir. Bir kimlik, kisilik ve sistem
olarak liberalizm, giinliik davramislardan tutalim en karmasik potilik
tutumlara kadar kendini yansitmaktadir. Toplumun ve tek tek bireylerin
glinlik yasamlarin1 belirleyen davraniglarinin = biiyiik  bir  kismu,
liberalizmin kiliktan kiliga girmis birgok ¢esidinden her hangi birisine
denk gelmektedir.

Orgiit ortaminda liberalizmi genelde miicadele etmeme,
uzlasmaya c¢ekme, Olgiileri esnetme, disipline ve kurallar1 gevsetme
biciminde algilamaktayiz. Oysa liberalizmin bir yasamam felsefesi,
yasamin tim iligkilerine hitap eden ideolojik bir bakis agis1 vardir.
Liberalizmin yasam felsefesi, ¢ikarcilik ve bireycilik iizerine kuruludur.
Bireycilik ve ¢ikarcilik bir birine gobekten bagli iki anlayistir. PKK’nin
ahlaki ve politik toplum temelinde yaratmak istedigi Demokratik
Komiinal yasam taraziyla taban tabana zit olan bu felsefe, kendisini esas
alan, riske girmeyen, bencil, hesapg1 ve tutarsiz bir kisilik sekillenmesi
yaratir. Toplumsallik ve insan1 var eden maddi ve manevi degerler
ugruna miicadele etme, bedel 6deme, fedakarlik yapma bunlarin
kitaplarinda olmayan seylerdir. S6z diizeyinde dile getirseler de son
tahlilde, pratikte bireysel kaygilar1 ve bireysel yasam arayislar1 her seyin
Oniine gecer. Buda Opiirtiiniis ve lafazan bir kisilik yapilanmasi yaratir.
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Durumu kurtarmak ve idare etmek icin kendilerini elden geldigince
gizlerler. En iyi partili gibi davranir, en yiice degerlere sahip c¢ikar ve
her kese seker serbet olurlar. Tim bu davramiglar 6zden olmayip
bigimseldir. Kendilerini yasatabilmek i¢in kamufule araglaridir.

Ozellikle 2004’de ortaya ¢ikan Ferhat-Botan cetesinin
gelistirmek istedigi “ sosyal reform” anlayis1 ile hareketi Onderlik
cizgisinden kopararak sisteme entegre etme g¢abalari i¢imizde, liberal
tasfiyecigin zirvesi olarak tanimlanabilir. PKK’yi savastiran ve ayakta
tutan seyin PKK’nin dervisane yasami oldugunu biliyoruz. ABD basta
olmak {iizere, tiim emperyalist giiclerin en fazla bize dayattiklar sey bu
yasam tarzmin terk edilmesidir. Clinki sunu iyi bilmektedirler ki bu
yasam tarzini birakip onlar gibi yasadigimizda PKK’nin her hangi bir
sistem partisinden farki kalmayacak ve onunla biitiinlesecektir. Iste
tasfiyeci ekipte paradigma degisimi adi altinda PKK’yi var eden tiim
degerlerinden kopararak sisteme entegre etmeye calisti. Kendilerine
demokrat, reformcu kanat dediler. Partiyi ve ¢izgiyi sahiplenenleri ise
muhafazakar olarak ilan edip teshir etmek istediler. Temel amaglarinin
PKK’yi ABD’ye teslim ederek, yillardir amagcladiklar1 ama parti
saflarinda zemin bulamadiklari modernitenin ¢irkef yasamina kavugmak
oldugu sonradan ¢ok iyi anlasildi. Ferhat’in Tiirkiye basinina verdigi bir
miilakatta “ en biiyiik hayalim bir biiyiikk burjuva olmakt1” cilimlesi
bunlarin gercekliklerine ¢ok ¢arpici ifade eden ibretlik bir 6rnektir.

Bir diger nokta da i¢imizde objektif olarak yasanan liberal
durumlardir. Her seyden once kendimizi belli bir biling diizeyine
ulastirdigimiz i¢in parti ¢izgisine ve onun ideolojik ve pratik yasamina
tam hakim olamiyor, dogru ile yanlis1 bir birinden ¢ikartamiyoruz. Ne
kadar iyi niyetlide olsak, sonugta ideolojik ve oOrgiitsel miicadelenin
hakkiyla verilmedigi yerde oOlgiilerde asilimlalar, yozluklar ve
savrulmalar gelismektedir. “Cehneme giden yollar iyi niyet taslar ile
oriiliir” s6zli bu durumlar1 ¢ok iyi ifade etmektedir. Bu nedenle her
kadronun gérevi kendisini egiterek, Onder Apo’nun ideolojik ve
orgiitsel ¢izgisine ulastimak ve bulundugu her yerde bunun
miicadelesini yliriitmektir. Yaratilan degerleri ve ¢izgiyi savunmanin ve
gelistirmenin  her kadronun temel gorevi oldugunu Dbilerek
sorumluluklarimiza sahip ¢ikmaliy1z. Sorumsuzluk, bos vermecilik ve
bireysel kaygilara diismenin, liberalizmin baska bir bi¢imi oldugunu da
iyi bilmek gerekir.
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Sonug olarak; Onderligin Imrali’da gelistirdigi teorik, felsefik
ve ideolojik c¢aligmalar neticesinde, genelde tiim Ozgiirlik ve esitlik
hareketleri, 6zelde ise PKK hareketi miicadele tarihleri i¢inde ilk defa
bu diizeyde egemen sistemlerin felsefi, ideolojik ve yasamsal etkilerinin
disinda bir diizey yakalamislardir. Bu hakikate ulasmak anlaminda
onemli bir diizeyin yakalanmasi anlamina gelmektedir. Sistem karsiti
hareketler tarihlerinde ilk defa, egemen sistemlerin mezhebi olmama
imkanlarin1 daha giiclii yakalamiglardir. Bu ayni1 zamanda ideolojik
miicadele de biitiin dénemlerin en radikal tarzinin yiiriitiilmesi gerektigi
anlamma da gelmektedir. Onderlik son Ortadogu savunmasinda bu
konuda sunlar1 belirmistir:

“ Liberalizmin ideolojisi saldiris1 karsisinda nasil yasamali ve
nereden baslamali sorulari aciliyet kazanir. Nasil yasamli ne yapmali ve
nereden baglamali sorularina verilecek ilk ortak cevap, sistem iginden ve
sisteme karsitlik temelinde baslamalidir. Fakat sistemin i¢inden sisteme
karsithik eski bilgeler diizeyinde her an oOliim pahasina hakikat
savasciligini gerektirir. Nasil yasamli, nereden baslamaliyla i¢ ige
olarak, modernitenin bir zirh gibi giydirdigi deli gémlegini ¢ikarir gibi
nefret ederek bu yasamdan vaz gececeksin. Gerektiginde her an kusarak
icindeki bu yasamdan mideni, beynini ve bedenini arindiracaksin. Sana
diinya giizeli gibi kendini sunsa bile i¢ini kusarak yanit vereceksin. Ne
yapmali sorusuna diger iki soruyla i¢ ige olarak, sisteme karst hep
eylemlilik bi¢iminde bir yanitla karsilik vereceksin. Ne yapmalinin
cevabi, bilingli orgiitlii pratiktir.

Kapitalist modernitenin sirttaki, lanetli elbise gibi duran fikri,
zikri ve eylemi ayr1 anlayigin1 mutlaka terk etmek, asmak gerekir. Fikir,
zikir, eylem aslinda bir birinden ayrilmaz, hakikatin hep sirtta tutulmast,
biitiinliik icinde giyilmesi ve yasanmas1 gereken nisaneleridir. Ugiinii bir
arada, nasil yasamali da ne yapmali da ve nereden baslamali da temsil
edemeyen, hakikat savasina ¢ikmamalidir. Gergek biitiindir. Hakikat,
ifade edilen biitiinsel gergektir. Kadro, orgiitlemis ve eylemsel kilinmis
hakikattir.”

Liberalizmle miicadele ve yeni donem kadro gergekligi bu
temelde olmak zorundadir. Yoksa liberalizmin, Rénesans toplumunun
yaratimlarina, burjuva sinifinin ¢ikar1 temelinde kullanma tarzi gibi
giiniimiiz Kiirdistan’inda da PKK’nin ortaya cikardig1 gelismeleri,
egemenlerin ¢ikar1 temelinde kullanmaya calisacaktir. Kiirt halkinin
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ozgiirlik miicadelesi ile ortaya cikardigi degerler, is birlikei Kiirt
egemenlerini palazlandirilmasi igin kullanilmak istenmektedir. Higbir
donemde olmadigi kadar bugiin Kiirdistan’da yogun bir ideolojik
miicadele yiiriitiilmektedir. Ronesans’in zihniyet devriminin bagina
getirilenlerin, PKK’nin otuz yedi yillik miicadelesi ile gelistirdigi Kiirt
Roénesans’min  basina gelmemesi icin ideolojik miicadelemizi
derinlestirmek her donemden daha fazla gerekmektedir. Bu ideolojik
miicadele militanligin en hayati gdrevidir.
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