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ONsOZ

Sosyalizm, tarihsel olarak, kapitalizm gergegine tepki
olarak dogdu. Sosyalist kuram, her seyden 6nce, kapitaliz-
me yoneltilmis bir suglamaydi ve sosyalist hareket, kapita-
lizmin beraberinde getirdigi dehseti ve kotiiliikleri agacak
ya da yok edecek bir toplum yaratma hedefini benimsedi.
Bu durum, bir sosyalizme giris metninin, okura tarihsel
bakis acis1 ve kavrayis sunacaksa, niye 6ncelikle kapitaliz-
me odaklanmasi gerektigine inandigimizi agiklar.

1940’1 ve 50’li yillarin sonunda, C. Wright Mills’in
“Amerikan bobiirlenmesi” diye niteledigi bir dénem ya-
sandi. O donemde, kapitalizmin kendini diizeltmig oldu-
gunu kabul etmek entelektiiel bir modaydi. Bu anlayisa
gore, kapitalizm, olabilecek diinyalarin en iyisiydi; belki
her sey yeterince iyi degildi, ama gidisat o yéndeydi. Sos-
yalizm artik kesinlikle gegmiste kalmist: ve gok az kisi
sosyalizmin fikirleri, programlari ve icraatiyla ilgili bilgi
edinme zahmetine girmeyi gerekli gériiyordu. Bu kitap-
ta yer alan deneme ve makalelerin ¢ogu iste o dénemde
yazildi. Bugiin artik gegmigte kalan, Amerikan bobiirlen-
mesidir; kapitalizmin dehgeti ve kotiiliikleri, hi¢ bu kadar
apagik ya da tehdit edici olmamigti. Oyle inaniyoruz ki,
sosyalizmin yonelttigi suglamaya ve sundugu segenege,



bir kez daha dikkatli ve saygili bigimde kulak vermenin
zamani gelmistir.

Su ya da bu rakamu giincelleme disinda, 10-15 y1l 6nce
yazdiklarimizda dise dokunur bir degisiklik yapmadik.
Kapitalizme yonelik olan -ve kitabin 6ziinii olusturan-
suglama konusunda, bugiin de goriislerimizi pek farkli
bir bicimde dile getirmezdik. Ustelik bdylesi, sosyalist
6gretinin bu yoniiniin saglamligini, derinligini ve birkag
yilda bir gézden gegirilmeyi gerektirmedigini uygulama-
da gozler 6niine serme olanagini veriyor.

Sosyalizmin uygulamada sundugu segenegin -yani,
sosyalist iilkelerin somut bagarimlarinin- ¢6ziimlenme-
sine gelince, isler o kadar basit degil. Son yirmi yilda bu
alanda olaganiistii hizli degisiklikler yasandi ve giinii-
miizde, daha birgok deneyim ve degisimin eli kulaginda
oldugu agik¢a ortada. Bundan dolayi, bu konuda yazdi-
gimiz birgok sey ka¢inilmaz olarak eskidi. Umutlarimiz
bizi, sosyalist bagarimin sosyalist kurami yakalama hiz
konusunda fazlasiyla iyimser olmaya siiriikledi; insan-
larin diigiinme ve davranma bigimlerini degistirmenin
gerektirecegi zaman ve ¢abayr azimsadik; Cin-Sovyet
boliinmesini 6ngérmedik; Sovyetler Birligi’nin, Cinliler
ve Kiibalilar gibi sosyalizmi kurmaya ve komiinizm yo-
luna girmeye ¢alisan bagkalari i¢in, hem olumlu hem de
olumsuz olarak ne denli 6nemli bir 6rnek olusturdugunu
kavrayamadik.

Ne var ki, sosyalizme kisa bir giriste, biitiin bu 6nem-
li gelismeleri tezgdha yatiramazdik; ve gogu Sovyetler
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Birligi'yle ilgili olan ve bu konulara deginen goérece az
sayidaki sayfay1 yeniden yazmak da uygun goriinmedi.
Bunun yerine, —-kabul edilirlerse yanliglarin da égretici
olabilecegini diigiinerek- bu sayfalar1 oldugu gibi biraktik
ve Monthly Review'nun Kasim 1967 sayis1 i¢in yazdigimiz
ve sosyalist iilkelerin en eskisi olan Sovyetler Birligi'nin
sosyalist bagarimlarinin artilari ve eksileri konusunda, en
son ama kugkusuz nihai olmayan degerlendirmemizi ige-
renyeni bir deneme ekledik.

LEoO HUBERMAN
PauL M. SwWEEzY
12 Subat 1968
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ONsOZ

Amerikalilarin pek ¢ogunun sosyalizm konusunda
bildikleri, onu sevmediklerinden ibarettir. Bu Amerika-
lilar, sosyalizmin ya pratik olmadig: igin giiliing ya da
seytan isi oldugu igin korkulacak bir sey olduguna inan-
dirilmiglardir.

Bu, kaygi verici bir durumdur. Bugiin Amerika Birle-
sik Devletleri'nde (ABD) ¢ok yaygin olan son derece yii-
zeysel ve tek yanli gorislere bakarak sosyalizm konusunu
yok saymak ya da lanetlemek hatadir. Sosyalizm biitiin
diinyaya yayilmis bir harekettir. ABD’de sosyalizmden
nefret eden milyonlara kargilik, bagka iilkelerde onu bas
taci eden milyonlar vardir. Simdiye kadar, hi¢cbir diisiince,
bu kadar kisa bir siirede, bu kadar insanin hayalinde yer
edememigtir.

Sosyalizm daha simdiden -yeryiiziiniin altida birini
olusturan bir iilkede yasamakta olan- 200 milyon insanin
yasam bigimi haline gelmis bulunuyor. Ayrica, daha 600
milyon insanin da yagsam bigimi haline gelme yolunda
hizla ilerlemekte. Bu iki grup birlikte diinya niifusunun
yaklasik olarak iigte birini olusturur.'

1 Busatirlarin, 1953 yilinda kaleme alindigini hatirlatmamiz gerekir. -¢ev.
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Bunun i¢in, sosyalizmin birgok Amerikali i¢in kirli
bir sozciikten 6te bir sey ifade etmemesi ayiplanacak bir
seydir. Iyi veya kétii olsun, kargisinda ya da ugrunda sa-
vagilacak bir sey olsun, her seyden 6nce sosyalizmin ne
oldugunun anlagilmas: gerekir. Bu kiigiik kitabin amaci,
sosyalizmin anlagilmasina yardimci olmaktir.

Kitabin ilk yarisi, ana gizgileriyle, kapitalizmin sos-
yalist agidan ekonomik ¢6ziimlenmesine ayrilmigtir.
Kapitalist sistemin yapisi ve aksakliklarinin incelen-
mesine ayrilan bu kisimda, 6zellikle ABD goz 6niinde
tutulmugtur. Ikinci kisminda, sosyalist teori ele alin-
migtir. En biiyiik sosyalist diigiiniirler ve bunlarin 6gre-
tileri iizerinde durulmugtur. Temel sosyalist 6gretinin
gelismesinde rol oynamis olan en 6nemli ve etkili iki
kisi, agik ara ile Karl Marx ve Friedrich Engels’tir. Bu-
giine kadar yasayip gelen ve bugiin de diinyanin dort bir
kosesinde yiiriiyen hareketin temel tag: olan sosyalizm,
onlarin sosyalizm anlayigidir. Bu kiigiik kitap da aymi
anlayis Gizerine kurulmustur.

Bir noktaya dikkati ¢ekmek gerekir. Burada sun-
dugumuz sekliyle tablo, yaldizsiz ve ¢iplaktir. Bu tablo
karsisinda kimi okuyucular korkuya, kimileri ofkeye
kapilacaktir. Bunu beklemek gerekir. Bir kimsenin tu-
tum ve inanglarina bu derece dogrudan dogruya mey-
dan okunmasi, daima bir gok etkisi yaratir. Bundan
otird, disiinceye saygisi alan okuyucu, sosyalist felsefe
hakkinda kesin sonuglara varmadan, kitabin tamamini
okumelidir.
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Son olarak, su unutulmamalidir ki, bu kigcik kitap,
sosyalizme bir girig, onun ana gizgilerini veren bir tas-
laktir; bundan fazla bir sey degildir. Bu konuda yaz:lmis
olanlar sayilamayacak kadar goktur; ilgilenen okuyucular
bu ilk adimla yetinmemeli, konuyu layik oldugu derin-
lik ve genislikle ele alan gok sayidaki bagka birgok esere
uzanmalidir.?

2 Burada surrliui;}{dasﬁnceler Leo Huberman'in The Truth About Socialism
adl kitabindan kisaltilarak alinmig ve Sybil H. May tarafindan yayima ha-
2irlanmigter.
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1. BOLUM

KAPIiTALIZMIN SOSYALIST
AcIDAN TAHLILI

1. SINIF KAVGASI

Zengin ya da yoksul, gii¢lii ya da zayif, beyaz, kara,
sar1 ya da esmer, nasil ve nerede olurlarsa olsunlar, insan-
lar yagamak icin gerekli olan nesneleri iiretmek ve boliis-
mek zorundadir.

ABD’deki iiretim ve boliisiim sistemine kapitalizm
denir. Diinyanin daha birgok tilkesinde ayni sistem var-
dir.

Ekmek, giyecek, konut, otomobil, radyo, gazete, ilag,
okul ve baska her tiirlii seyi iiretip boliigmek i¢in su iki
esas unsurun elde bulunmasi gereklidir:

1. Iktisatgilarin “liretim araglar1” dedigi seyler: toprak,

madenler, hammaddeler, makineler, fabrikalar.

2. Emek: istenilen mallari meydana getirmek igin, giic-
lerini ve becerilerini iiretim araclari iizerinde ve bun-
lar1 kullanarak harcayan iggiler.

Diger kapitalist iilkelerde oldugu gibi, ABD’de de iire-
tim araglari kamu mali degildir. Toprak, hammaddeler,
fabrikalar, makineler, bireylerin yani kapitalistlerin ma-
lidir. Bu, miithis derecede 6nemli bir olgudur. Cinkii
tretim araglarina sahip olup olmamaniz, toplum iginde-
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ki yerinizi belirler. Uretim araglarina sahip olan kiigiik
gruba, yani kapitalist sinifa mensup iseniz, ¢alismadan
yasayabilirsiniz. Uretim araglarina sahip olmayan biiyiik
grubun, yani is¢i sinifinin igindeyseniz ¢aligmadan yaga-
yamazsiniz.

Bir simif, malvarligi ile 6teki sinif emegi ile yasar. Ka-
pitalist sinif, gelirini bagka insanlar1 kendisi icin ¢alig-
tirarak elde eder; is¢i sinif1 gelirini yaptig1 isin karsiligi
olarak iicret biciminde alir.

Yagamamiz i¢in gerekli mallarin iretiminde emek,
temel 6nemde bir unsur olduguna gore, emegi saglayan
kimselerin, yani is¢i sinifinin ok iyi bir karsilik aldi-
g sanabilirsiniz. Oysa almaz. Kapitalist toplumda en
yiiksek geliri alanlar en ¢ok ¢alisanlar degil, en ¢ok mal-
varligi olanlardir.

Kapitalist toplumda tekerlekleri déndiiren, kardur.
Akilli isadami, aldigina miimkiin olan en disiik fiya-
t1 oder, sattigina miimkiin olan en yiiksek fiyati 6detir.
Yiiksek kéra gotiiren yolun ilk adimu, giderleri azaltmak-
tir. Uretim giderlerinden biri, emege 6denen iicrettir. Bu-
nun i¢in, miimkin oldugu kadar digsiik iicret 6demek,
igverenin ¢ikarinadir. Ayn gekilde, ¢ikarinin geregi, ig¢i-
lerden alinabilecek en fazla isi almaktur.

Uretim araglarinin sahibi olan kimselerin ¢ikarlar: ile
onlar icin ¢aligan kimselerin ¢ikarlar: birbirine kars:ttir.
Kapitalistler i¢in 6nce mal, sonra insanlk gelir; is¢iler
i¢in 6nce insanlik, yani kendileri, sonra mal gelir. Kapita-
list toplumda iki sinif arasinda daima kargitlik olmasinin
nedeni igte budur.
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Sinif miicadelesinde iki tarafin davranigi da, buna
mecbur olduklari i¢in béyledir. Kapitalist, kapitalist ola-
rak kalabilmek i¢in, kar saglamaya ¢aligmak zorunda-
dir. Is¢i, yasayabilinek i¢in, insana yaragir bir iicret elde
etmeye ¢abalamak zorundadir. Taraflardan birinin bu
amaca ulagmadaki basarisi, ancak, kars: tarafin zarari
pahasina olabilir.

Sermaye ile emek arasindaki “uyum” konusunda her
tirlii gevezelik safsatadan bagka bir sey degildir. Kapita-
list toplumda boyle bir uyum olamaz; ¢iinki, bir sinif i¢in
iyi olan sey, oteki siif i¢in kotiidiir.

Kapitalist toplumda iiretim araglar: sahipleri ile isci-
ler arasinda bulunmasi zorunlu olan iliski, bigakla bogaz
arasindaki iligkidir.

2. ARTIK DEGER

Kapitalist toplumda insanlar kendi ihtiyaglarini kargi-
lamak igin degil, bagkalarina satmak igin nesneler iretir.
Eskiden insanlar, kendileri kullanmak i¢in nesneler ya-
parken, bugiin piyasa i¢in mal iiretir.

Kapitalist sistem, mal [meta] iiretimi ve degisimi [mi-
badelesi] ile ilgilidir.

Isci, iiretim araglarina sahip degildir. Is¢i hayatini
ancak bir yoldan kazanabilir: iiretim araglarina sahip
olanlara kendisini iicret kargilig: kiralamak yoluyla. Isci
piyasaya satilacak bir malla gelir: Bu mal kendisinin ¢alig-
ma yetenegi, yaniisgiiciidiir. Isverenin iggiden satin aldig
sey budur. Bu isgiicii, igverenin, karsiliginda ticret 6de-
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digi seydir. Isci patrona, iicret kargiliginda malini, yani
isglclin satar.

Is¢inin alacag iicret ne kadar olacaktir? Bu iicretin ne
kadar olacagini belirleyen nedir?

Buna verilecek cevabin anahtari, su olguda yatmak-
tadir: Iscinin satmak zorunda oldugu sey bir maldir.
Isgiiciiniin degeri, bagka herhangi bir malin degeri gibi,
kendisini iiretmek igin toplumsal olarak gerekli emek
zamaniyla belirlenir. Is¢inin iggiicii kendisinin bir par-
¢as1 oldugu igin, sattig1 isgiiciiniin degeri, kendisinin (ve
isglicii arzinin devaml olabilmesi igin ailesinin) yasa-
yabilmesi igin gerekli besin, giyim ve barinma giderleri
toplamina egittir.

Bagka bir deyisle, bir fabrika ya da bir maden sahibi,
kirk saatlik bir isin yapilmasini saglamak isterse, bu isi
yapacak kimseye yasamasina yetecek ve ¢ok yaslandig1 ya
da 6ldiigii zaman kendi yerini alacak ¢ocuklarinin yetig-
mesine elverecek bir ticret vermesi gerekir.

Buna gore, is¢i, isgiicii karsilig olarak, canini tende
tutmaya yetecek kadar bir iicret elde eder; bu, (kimi iil-
kelerde) bir radyo, bir buzdolab, ara sira bir sinema bileti
almaya olanak veren bir fazlalik igerebilir.

Isci ticretlerinin, is¢inin ancak hayatta kalmasina ye-
tecek bir diizeye diiyme egilimini ortaya koyan bu iktisat
yasasy, isilerin siyasal ve sendikal eylemlerinin yararsiz
oldugunu mu gosterir? Hayur, kesinlikle gostermez. Ak-
sine, ig¢iler, ABD dahil kimi iilkelerde, sendikalar1 sa-
yesinde iicretleri asgari yasama diizeyinin istiine ¢ikar-
may1 bagarabilmislerdir. Akilda tutulacak 6nemli nokta
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sudur: Ucretleri asgari yasama diizeyine indirme egilimi
yasasinin siirgit islemesini 6nleyebilmek igin iscilere agik
biricik yol budur.

Kar nereden gelir?

Bunun cevabini, mallarin birbirleriyle degisimi siire-
cinde degil, liretim siirecinde buluruz. Kapitalist sinifa
giden kérlar iiretimden dogar.

Isciler, hammaddeyi kullanima hazir nesneye déniis-
tiirmekle, yeni bir zenginlik, yeni bir deger yaratmis olur.
Isgiye 6denen iicretle isginin hammaddeye kattig1 deger
arasindaki farki kapitalist kendisine alikoyar.

Iste, kapitalistin karinin kaynagi budur.

Bir is¢i kendisini bir igverene kiraladigi zaman ona
trettigi seyi degil, fakat iiretme yetenegini, iiretme giicii-
ni satar.

Isveren, isgiye sekiz saatlik galigmasinin iiriinii olan
seyin karsiligini1 6demez; onu sekiz saat ¢alistirmak igin
para verir.

Is¢i isgiiclini, isgiiniiniin (sekiz saattir diyelim) bii-
tlind icin satar. Simdi, varsayalim ki, iggiye verilen {ic-
retin degerini tiretmek igin gerekli zaman dort saattir.
Is¢i dort saat galigtiktan sonra isini birakip evine gitmez.
Asla boyle bir sey olmaz. Onu, sekiz saat ¢alistirmak icin
kiralamiglardir. Bu yiizden, geriye kalan dort saatte de
calismaya devam eder. Is¢i bu ikinci dért saatte kendi-
si i¢in degil fakat igvereni icin ¢aligir. Emeginin yarisi,
karsilig1 6denmis emektir; 6teki yarisi, karsilig: 6den-
memis emektir. Igverenin kar kaynag, karsiligi 6denme-
mis emektir.
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Isciye ddenen ile igginin yarattif1 seyin degeri arasin-
da bir fark olmas: zorunludur. Aksi halde igveren, isci
caligtirmaz. Isinin ticret olarak aldigi ile iirettigi mala
kattig1 deger arasindaki farka artik deger denir.

Artik deger igverenin karidir. Igveren, isgiiciinii bir fi-
yata alir ve bunun yarattig1 iiriinii daha ytksek bir fiyatla
satar. Farki yani artik degeri kendisine alikor.

3. SERMAYE BIRIKIMI

Kapitalist, ise para ile baglar. Elindeki para ile Giretim
araglarini ve isgiiciinii satin alir. Iggiler, isgiilerini iire-
tim araglarinda kullanarak, mallar: iretirler. Kapitalist
bu mallar1 alir ve para karsiliginda satar. Bu siirecin so-
nunda elde ettigi paranin baglangigtaki paradan biiyiik
olmasi gerekir. Aradaki fark kapitalistin karidir.

Bu siire¢ sonunda ele gegen para miktar: kapitalistin
ise giristigi sirada elinde olan para miktarindan fazla ol-
mazsa, kar yok demektir ve kapitalist, iiretimi durdurur.
Kapitalist iiretim, insanlarin gereksinimlerinden yola
¢itkmaz. Kapitalist iretim, para ile baslar, para ile biter.

Para, yerinde durarak, bir yerde sakli tutularak, daha
¢ok para haline gelemez. Para, ancak sermaye olarak kul-
lanilmak, yani iiretim araglar ve isgiicii satin almak ve
boylece yilin her giniiniin her saatinde isgiler tarafindan
yaratilan yeni zenginlikten bir pay almak suretiyle biyii-
yebilir.

Déniip duran bir atlikarincadir bu. Kapitalist, dur du-
rak bilmeden hep daha ¢ok kar elde etmek ister; boylece
daha ¢ok sermaye (iiretim araglari ve isgiici) biriktirir;
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boylece, gittikge daha ¢ok kér eder; boylece, daha ok ser-
maye biriktirir ve bu bdylece siiriip gider.

Kérlar1 artirmanin yolu, iscilere, gittikge daha fazla
maly, gittikge artan bir hizla, gittikge azalan bir maliyetle
trettirmektir.

Fikir iyi, ama nasil becermeli bunu? Bu soruya, maki-
nelerle ve bilimsel yonetimle diye cevap verildi ve veril-
mektedir. Daha genis isboliimii. Kitlesel iiretim. Uretimi
hizlandirma. Fabrikada daha biiyiik bir etkenlik. Daha
¢ok makine. Bir isciye, daha onceleri bes is¢inin, on isci-
nin, on sekiz ig¢inin, yirmi yedi is¢inin yaptigini yaptira-
bilecek kadar ¢ok iiretim yaptirici makineler kullanarak.

Makine kullanilmas: sonucu “fuzuli” hale gelen is¢i-
ler, yavag yavas agliktan kirilma durumuna gelebilecek bir
“yedek sanayi ordusu” meydana getirirler, ya da “yedek
sanayi ordusu”nun varligiyla, ¢aligabilecek kadar sansh
olanlarin iicretlerinin zorla agag1 ¢ekilmesine yardimci
olurlar.

Makineler, yalniz “fazlalik is¢i niifusu” yaratmakla
kalmaz, isin niteligini de degistirir. Eskiden yiiksek iic-
retli vasifl is¢i gerektiren isler, artik makine ile ¢aligan,
vasifsiz, digiik tcretli iggilere yaptirilabilir. Fabrikalarda
¢ocuklar yetiskinlerin, kadinlar erkeklerin yerlerini ala-
bilir.

Rekabet, her kapitalisti, mallar1 bagkalarindan daha
ucuza liretebilecegi yollar aramaya zorlar. Kapitalistin “bi-
rim emek maliyeti” ne kadar diisiik olursa rakiplerinden
ucuza satmasi ve yine de kar etmesi o kadar olanak kaza-
nir. Kapitalist, daha ¢ok makine kullanarak, iscilerine git-
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tikge daha fazla mali, gittikge daha hizh ve gittikge daha
diigiik maliyetle iirettirme olanagini ele gegirmais olur.

Ne var ki, bunu olanakli kilacak yeni ve gelistirilmis
makineler, bityiik paralar harcamayi gerektirir. Bu, eski-
sinden daha biiyiik 6l¢ekli liretim demektir; bu, gittikge
daha biyiik fabrikalar yapilmasi demektir. Bir bagka de-
yisle, bu, gittikge daha fazla sermaye birikimi demektir.

Kapitalistin 6niinde bagka bir yol yoktur. Kérlarin en
bityiik kismi, en gelismis ve en etken teknik yontemleri
kullanan kapitaliste gider. Bu yiizden, biitiin kapitalistler
yontemlerini iyilestirme yarigindadir. Ama, bu iyilestir-
meler gittikge daha fazla sermaye gerektirir. Is aleminde
kalabilmek, bagkalarinin rekabetine dayanabilmek ve
elindekini koruyabilmek i¢in, kapitalist, sermayesini dur-
madan artirmak zorundadir.

Kapitalist, daha fazla kar elde etmeyi sadece daha fazla
sermaye biriktirmek ve boylece daha fazla kir edebilmek
icin istiyor degildir; kendisini boyle hareket etmeye sis-
tem zorlamaktadur.

4. TEKEL

Bugiine dek Amerikan halkina oynanan oyunlardan
en biiyiiklerinden biri, Amerikan ekonomik sisteminin
bir “6zgiir 6zel tesebbiis” sistemi oldugunu durup dinlen-
meden tekrarlayan yutturmacadir.

Bu dogru degildir. Amerikan ekonomisinin ancak bir
boliimii rekabetgi, 6zgiir ve bireycidir. Geriye kalan gok
daha 6nemli bolimii bunun tam tersidir; tekellestirilmis,
denetim altina alinmis ve kolektivisttir.
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Teoriye bakildiginda, rekabet giizel bir seydi. Ama
kapitalistler islerin teoriye uygun yiirimedigini anladi-
lar. Rekabetin karlar1 azaltmasina karsilik birlesmenin
karlan artirdigini gordiiler. Istedikleri kirdi, o halde
niye birbirleriyle rekabet etsinlerdi? Birlesmek, kendileri
i¢in daha iyi olacakt.

Petrol, seker, viski, demir, ¢elik, komiir iiretimi alanla-
rinda ve daha pek ¢ok iiretim dalinda birlestiler de.

Daha 1875’lerde  “serbest rekabete dayanan
tesebbiis”iin sonu gériinmiigtii. 1888’de, trost ve tekeller,
Amerikan ekonomisini oylesine kiindeye getirmislerdi
ki, Bagkan Grover Cleveland su sozlerle Kongrenin dik-
katini gekmek zorunlulugunu duymustu: “Birlesmis ser-
mayenin gergeklestirdiklerine baktigimizda, vatandag
¢ok gerilerde ¢abalarken ya da gelikten bir 6kge altinda
oldiiriilesiye ezilirken, trostlerin, birlesmelerin ve tekel-
lerin varligin1 kesfediyoruz. Dikkatli bir yasal denetim
altinda tutulmasi ve halkin hizmetinde olmas: gereken
biiyiik sirketler hizla halkin efendisi haline geliyor.”

Sanayi ve finans sermayelerinin birlesmesi yolu ile,
birkag biiyiik sirket o kadar biiyiime olanagini yakala-
mustir ki, bugiin bazi sanayi kollarinda iiriiniin yarisin-
dan fazlasini ya da hemen hemen tamamuini, gergekte, bir
avug firma tiretmektedir. Bu sanayi kollarinda, hi¢ kugku
yok ki, “serbest rekabete dayanan geleneksel Amerikan
sistemi” artik mevcut degildir. Bunun yerini, ekonomik
giiciin birkag elde toplanmas1 demek olan tekel almigtir.

Burada, Temsilciler Meclisinin Kiigiik Isletmeler Ko-
mitesinin 1946 tarihli Ekonomik Yogunlasma ve Tekelles-
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me Karsinda Birlesik Devletler baglikli raporundan bazi
ozgiil ornekler verelim:

General Motors, ChryslerveFord, birlikte, Amerika’da
yapilan her on otomobilden dokuzunu iiretmekteler.

1934’te, dort biyiik tiitiin girketi, American Tobacco
Company, R. J. Reynolds, Liggett & Myers ve F. Lorillard,
“sigaralarin ytzde 84'iinii, igilen titiiniin yiizde 74'tini
ve ¢ignenen tiitiinin yiizde 70’ini iirettiler.”

Dort bitytk lastik sirketi ~Goodyear, Firestone, U.S.
Rubber ve Goodrich- “otomobil lastigi endiistrisinin top-
lam net satiginin yaklagik olarak yiizde 93’inii” gergek-
lestirmekte.

Savastan Once, sabun sanayisinin en bityiik ig sirketi
—Procter & Gamble, Lever Bros. ve Colgate-Palmolive-Pe-
et Co.— bu i§ alaninin yiizde 80’ini egemenlikleri altina
almigti. Yiizde 10°luk bir bélimiinii bagka tg girket yone-
tiyordu. Geriye kalan yiizde 10, yaklagik 1200 sabun iire-
ticisi arasinda bolugilmiistii.

Iki sirket ~-Libb-Owens-Ford ve Pittsburgh Plate Glass
Co.- birlikte, iilkede elde edilen biitiin diiz camlarn yiiz-
de 95’ini yapiyor.

The U.S. Shoe Machinery Co., ABD’deki toplam ayak-
kabi makineleri iiretiminin yiizde 95’inden fazlasini de-
netimi altinda tutuyor.

Boylesine genis bir egemenlikle, tekelci kapitalistlerin
fiyatlari saptama durumunda olacaklari kolayca goriiliir.
Ve bunu yaparlar. Fiyatlari, en yiiksek kérlar: elde ede-
bilecekleri noktada saptarlar. Fiyatlari, aralarinda anlaga-
rak saptarlar; ya da en giiglii sirket fiyat: ilan eder, geriye
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kalanlar “6nderi izleme” oyununa oynarlar; ya da, ¢ogu
zaman oldugu gibi, esas patent haklarini ellerinde tutarlar
ve ancak s6z dinlemeye razi olanlara iiretim izni verirler.

Tekel, tekelci kapitalistlere amaglarini gerceklestirme,
yani muazzam karlar elde etme olanagini saglar. Birbirle-
riyle rekabet eden sanayiler iyi zamanlarda kar eder, kotii
zamanlarda zarara ugrar. Ama, tekelci sanayiler igin du-
rum farklidir. Bunlar iyi zamanlarda muazzam kérlar elde
ederler, kotii zamanlarda da bir miktar kar ederler.

Tekelci giiglere ve kérlara kars1 19. yiizyilin son gey-
reginde baslamis olan hareket 20. yiizyllda da devam
etmistir. Ancak, “bilyiiyen bela” hakkinda pek ¢ok s6z
soylenmis olmasina ragmen, pek az sey yapilmugtir. Bir
seyler yapmak azminde olduklar: sirada bile, ne Federal
Ticaret Komisyonuna ne de Adalet Bakanliginin tréstleri
denetlemekle goérevli dairesine, isin gerektirdigi para ve
personel verildi.

Gergekte, bu konuda pek bir sey yapilamazdi da. 1911
yilinda Standart Oil Company “dagitildig1” zaman, J.P.
Morgan’in su yerinde gozlemde bulundugu anlatilir:
“Hicbir yasa bir kimseyi kendisi ile rekabete zorlayamaz.”
Sonraki olaylar Bay Morgan’in hakli oldugunu gostermis-
tir. 1935 yilina gelindiginde:

ABD’deki biitiin biiyiik sirketlerin yiizde birinin onda
biri, bitiin bityiik sirketlerin toplam varliklarinin yiiz-
de 52’sine sahipti.

Bitiin biiyiik sirketlerin yiizde birinin onda biri, biitiin
biiytik sirketlerin toplam net gelirinin yiizde 50’sini
elde etti.
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Bitiin imalatg girketlerin ylizde 4’iinden azi, bunlarin
hepsinin birlikte elde ettigi net kirlarin yiizde 84’iinu
kazand:.

“Yoksulu daha yoksul, zengini daha zengin yapmak
i¢in, bundan daha miikemmel bir mekanizma tasarlana-
mazd1”

TNEC raporunun tekellesme konusunda séyledigi bu.

Rapor, tekellesmenin, is¢iler, malzeme ireticileri, tii-
keticiler ve hisse senedi sahipleri tizerindeki etkilerini ka-
nit olarak gostermekte.

Isciler yoksullasir, giinkii “tekelci, isgilere iiretkenlik-
lerine esit bir iicret 6demez.”

Malzeme ireticileri, 6rnegin ciftciler, yoksullasir;
¢iinki, “tekelci, kimi zaman diigiik fiyatlar 6der.”

Tiiketiciler yoksullasir, ¢inkii tekelci, yiiksek “fiyat-
larla satar.”

Diger yandan, hisse senedi sahipleri zenginlesir;
¢iinki, “tekelci, boylece, gerekli olmayan 6l¢iide yiiksek
karlar saglar.”

Ne zaman kudret ve zenginligin az sayida elde toplan-
mas! gibi bir tehlike oldugu ileri siiriilecek olsa, Bityiik [s
Aleminin savunuculari, tablonun ¢izildigi kadar karanlik
olmadigini séylerler. Kérlarin gereksiz bigimde yiiksek ol-
masi halinde bile, bu kérlarin kiigiik bir gruba gitmedigi-
ni, milyonlarca insan arasinda paylasildigini iddia ederler.
Genis bir hisse senetleri dagilimi oldugunu, yalniz basina
bir kodamanin degil, fakat Ahmet’in, Mehmet’in, Ali’'nin
ve daha milyonlarca kiigiik insanin tekelci dev sirketlerin
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sermayelerine ortak oldugunu ileri siirerler. Bu, akillica
bulunmuyg bir kanittir ve gok kisiyi yaniltir.

Ama Amerikan sanayisine “halk”in sahip oldugu
iddias: bir safsatadir. Herhangi bir sirketin hisse senedi
sahiplerinin sayist gergekten biiyiik olabilir. Ama bu-
nun 6nemi yoktur. Onemli olan, kag kisinin ne kadar
hisseye sahip oldugudur. Onemli olan, kérlarin hisse
sahipleri arasinda nasil boligiildiigiidiir. Bu rakamlari
elde ettigimiz an, bir biitiin olarak “halk”n, Amerikan
sanayisinin kiigiiciik bir bélimiine sahip oldugunu,
buna kargilik bunun biiyiik kismina bir avu¢ kodama-
nin sahip bulundugunu ve muazzam karlari cebe indir-
digini goriirsiiniiz.

Bu konuda en etkileyici ve en kolay anlasilir rakam-
lar, Bagkan Roosevelt'in 1938 yilinda Kongreye verdigi
rakamlardir:

1929 yily, hisse senetleri dagilim: i¢in miistesna bir yil
oldu. Ama, ayni1 yil niifusumuzun yiizde birinin onda
Ugl, bireylerce elde edilen temettiilerin yiizde 78’ini
aldi. Bu, yuvarlak hesap su demektir: Niifusuniuzun
her 300 kisisi iginden biri, sirket karlarindan her dola-
rin 78 sentini tek bagina cebine indirirken, geriye kalan
299 kisi geriye kalan 22 senti aralarinda béliisiir.

Ger¢ek manzara, Kongreye, 1941 yilinda, Senatér O.
Mahoney tarafindan, “Ulusal Ekonomi Gegici Komitesi-
nin (TNEC) Nihai Raporu ve Tavsiyeleri” adl1 belge ile su-
nulmugtur: “Biliyoruz ki, iilkenin servetinin ve gelirinin
bityitk kismina az sayida biiyiik girket sahiptir; bu biyiik
sirketler ise son derecede az sayida insanin malidir ve bu
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bityiik sirketlerin islerinden dogan kérlar, ¢ok kiigiik bir
grubun eline geger.”

5. GELIR DAGILIMI

Biz Amerikalilarin iyi yasadig1 dogru degildir. Gergek
sudur ki, az sayida talihli vatandagimiz liiks i¢inde yasar-
ken, biiyiik ¢ogunluk sefil bir hayat siirer. “Bizim yiiksek
hayat standardimiz” bog bir 6viinmedir, bu s6ziin halki-
mizin ¢ogunlugu i¢in dogru bir tarafi yoktur.

Bagkan Roosevelt ikinci gorev dénemine bagslarken
yaptig1 konusmada, “Bu ulusun igte birinin koti konut-
larda yasadigini, giyiminin ve beslenmesinin kétii oldu-
gunu goriiyorum,” diyerek, bizim yiiksek yagam standar-
dimiz efsanesinin tizerindeki sis perdesini kaldirdi.

Biitiin diger kapitalist iilkelerde oldugu gibi, ABD’de
de, iiretilen mal ve hizmet miktarlarinda, yillar i¢inde
devaml: bir artis olagelmistir. Gergekten yararli ihtiyag
mallari ile harikulade liiks mallarindan olugan kesintisiz
bir mal akimy, halkin yararlanmasina sunulmustur.

Ancak, bu mal bolluguna erisme imkéni, halkin ge-
reksinmeleriyle degil, satin alma giiciiyle dl¢iliir. Cogu
Amerikalinin ulusal gelirden aldig1 pay, onlara hayatla-
rin1 daha zenginlestirebilecek ve daha doyumlu kilabile-
cek nesneleri satin alabilme olanagini veremeyecek kadar
kiciiktiir.

Resmi istatistikler bunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Ornegin, ABD Niifus Sayimi Biirosunun 1966 yili igin
Amerika'da ailelere gore diizenledigi bir gelir dagilimi
tablosu (Seri P-60, No. 53, 1967, s. 1) soyledir:
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Yillik Aile Geliri Aile Sayisi

1.000 dolardan az 1.149.000
1.000-1.999 dolar 2.635.000
2.000-2.999 dolar 3.197.000
3.000-3.999 dolar 3.341.000
4.000-4.999 dolar 3.474.000
5.000-5.999 dolar 4.108.000
6.000-6.999 dolar 4.574.000
7.000-7.999 dolar 4.542.000
8.000-9.999 dolar 7.408.000
10.000-14.999 dolar 10.008.000
15.000 ve fazlas: 4.486.000
Toplam 48.922.000

10.322.000 ailenin, yani toplam aile sayisinin yiizde
2l’inden gogunun, 1966 yilinda, yilda 3.999 dolardan daha
az gelir saglamis olduguna dikkat ediniz! Bu, ABD’de her
bes aileden birinin, yemek, igmek ve eglenmek i¢in, haf-
tada 80 dolardan az bir gelir elde ettigi anlamina gelir.
Haftada 80 dolarin, bir aileye, 1966°daki fiyatlarla nasil
bir hayat saglamig olacagini takdir edersiniz.

Ama tahmine girigmemize de liizum yok. Bugiiniin
“zengin” Amerika’sinda yiiksek sayida umutsuzca yoksul
insanin bulundugu, bizzat Bagkan Johnson'un 1967 ba-
harinda Kongreye génderdigi mesajla kanitlanmis bulu-
nuyor. Sundugu rapora gore: 1) Zengin Amerika’da, yok-
sul ¢ocuklarin yiizde 60’1, yani bes gocuktan ii¢ii, hicbir
zaman diggiye gitmiyor; 2) Zengin Amerika'da, engelli
yoksul ¢ocuklarin ytzde 601 tedavi gérmiiyor; 3) Zengin
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Amerika’da, yoksul bebeklerin hayatlarinin ilk yili iginde
olim orani, yoksul olmayanlarinkinden yiizde 50 daha
yiiksek.

Birgok Amerikal1 diizgiin bir hayat saglamaya yeterli
bir gelir elde edemezken, tepedekiler gerekenin ¢ok iis-
tiinde para kazanmigtir. Niifus Sayimi Biirosunun 1966
yili igin hazirladig1 Amerika’da ailelerin geliri raporuna
gore, aile sayisinin, gelir merdiveninin tepesinde bulu-
nan yiizde 20’si tilkedeki biitiin ailelerin toplam gelirle-
rinin yiizde 40,7’sini alirken, aile sayisinin merdivenin
tabaninda bulunan yiizde 601 sadece yiizde 35,5’ini elde
etmigtir. Tepedeki beste-bir, tabandaki beste-iigten daha
fazla gelir elde etmistir. Ama zirvedeki en zenginler, ge-
lirlerinin biyiik kismini alip gétiiren ¢ok yiiksek vergiler
6demek zorunda degil midir? Kendilerine sorarsaniz 6yle
diyeceklerdir; ne var ki, bu dogru degildir.

Bunundogru olmadigini, Tennessee Senatorii Gore’un,
11 Nisan 1965 giinlii The New York Times Magazine de
yayinlanan bir makalesi ortaya koyuyor. “Vergi Odeme-
den Nasil Zengin Olunur” baslikli makalesinde, Senator
soyle diyor: “... Bu tiir 6rnekleri vergi reformu yandag-
lar1 giin 15181na ¢ikardiginda, birgok kisi bunlar, tipik
olmadiklarini séyleyerek bir kenara itiyor; bunlar, héla,
6deme giiciine dayanan artan oranli bir vergi sistemine
sahip oldugumuza inaniyor. Ancak gergek sudur ki, yilda
bir milyon dolar ya da iistiinde geliri bulunan ‘tipik’ ver-
gi yikiimliisi, birgok fabrika is¢isi ya da 6gretmene gore,
gelirinin diizenli olarak daha kiigiik bir oranini yillik ver-
gi olarak odiiyor.”
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Baska iilke halklarinin ¢oguna oranla, bir biitiin ola-
rak halkimizin, daha yiiksek bir hayat diizeyine sahip
oldugu dogrudur. Ancak bu bizim iyi durumda oldugu-
muzu degil, onlarin kétii durumda oldugunu gosterir.
Bizi, Amerikan “yiiksek hayat standardi”na inandirmak
isteyen propagandacilarin séylediklerinin dogru oldugu-
nu gostermez.

6. BUNALIM VE DURGUNLUK

Gelir dagilimi, daha dogrusu, kotii gelir dagilim ile
ilgili olgular, ekonomik yonii itibariyle kapitalist sistemin
temeldeki zayifligini gozler oniine serer.

Halk kitlesinin geliri, sanayinin trettiklerini tiiket-
meye elvermeyecek kadar kiigiktiir.

Zenginlerin geliri, gogunlugun yoksullugu yiiziinden
sinirl kalan bir piyasada, gogu zaman kérli yatirimlarda
harcanamayacak kadar biiyiik olur.

Satin almak arzusunda olan halkin biiyiik kisminin
parasi yoktur. Para sahibi azinliin ise, parasi o kadar
goktur ki hepsini harcayamaz.

Sanayi dev adimlarla biiytirken, tiiketicinin satin alma
giicti kaplumbaga yavashgiyla ilerlemistir.

Kitlesel iiretim sorunu ¢oziilmiis, Gretilen mallarin
kitlesel satig1 sorunu ise ¢6ziilmemistir.

Iscilerin gereksinimleri agisindan bakildiginda, mal-
lar igin piyasa hazirdir; ama is¢ilerin gereksinme duyduk-
lar1 mallar: satin alma giigleri agisindan bakildiginda, or-
tada boyle bir piyasa yoktur.
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Bu durumun sonucu, sistemin, bunalim ve durgunluk
adin1 verdigimiz donemsel ¢okiisleridir.

Kar elde etmek i¢in, kapitalist, iscilerine miimkiin
oldugu kadar diisiik iicret vermek zorundadur.

Uriinlerini satabilmek icin ise, kapitalist, iscileri-
ne miimkiin oldugu kadar yiiksek iicret 6demek zo-
rundadir.

Ikisini birden yapamaz.

Diisiik tcretler, yiiksek kdrlar1 miimkiin kilar; ama,
ayn1 zamanda, mallara olan talebi azalttiklan igin kér
elde edilmesine olanak birakmaz.

Bu, ¢6ziilmez bir ¢eliskidir.

Kapitalist sistem gercevesi iginde higbir ¢ikis yolu yok-
tur. Cokiisler zorunludur.

1929 bunalimindan sonra, o6yle goriinityordu ki,
ABD kapitalizmin hala genisleme gosterebilecegi do-
nemi ebediyen geride birakmisti. Bundan béyle derdi,
genisleme yaratmak degil, daralmay1 en azda tutmak
olabilirdi ancak.

Halk is istiyordu. Halkin i§ bulma sansi zayifti. Tanin-
mis Ingiliz iktisatgisi .M. Keynes'e gore: “Eldeki veriler,
tam istihdamin, hatta yaklagik tam istihdamin, ender go-
rilen ve kisa siiren bir durum oldugunu gostermektedir.”

Bununla beraber, kapitalist sistemin istihdam sag-
Jayabilecegi bir yol vardi. Kapitalizmi kotiiriimlegtiren
bozukluklarin, yani yetersiz tiiketimin ve agir1 tiretimin
agilabilecegi bir yol vardi. Sistemin {izerine ¢okmiis agir1
dretim korkusundan kurtulabilmenin bir yolu, iiretilmis
bulunan her seyin kar ederek satilabilecegi bir yol vardu.
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Kapitalizmin 6liimciil bunalim ve durgunluk hastali-
ginin bir caresi vardi: SAVAS.

1929’dan sonra agik¢a goriildi ki, kapitalist sistemin,
insanlara, malzemeye, makinelere ve paraya tam istih-
dam saglayabilecek bigimde isleyebilmesi, ancak bir savag
hazirlig ile ve bizzat savag ile miimkiindiir.

7. EMPERYALIZM VE SAVAS

Biiyiik boyutlu tekelci sanayi, iiretici giiglere, o giine
kadarki geligmelerin hepsinden fazla bir gelisme getirdi.
Sanayicilerin mal iiretme giigleri, yurttaslarinin bu mal-
lar1 titkketme gii¢lerinden gok daha hizl: arttu.

Bu, onlarin bu mallar: iilke disina satmak zorunda
kalmalar1 demekti. Urettikleri mal fazlalarini yutabilecek
yabanci pazarlar bulmak zorunda idiler.

Nerede bulacaklardi bunlari?

Bunun bir cevabi vardr: sémiirgelerde.

Uretilen sanayi mallar1 fazlasina pazar bulma zorunlu-
gu, somiirgeler edinilmesi yolunda duyulan baskinin an-
cak bir kismini agiklar. Biyiik boyutlu kitlesel iiretim, ¢ok
bityitk miktarlarda hammadde saglanmasini gerektirir.
Kauguk, petrol, nitrat, kalay, bakir, nikel ve bunlara ben-
zer daha bir siirii sey, her yerdeki tekelci kapitalistler i¢in
gerekli hammaddelerdi. Bu gerekli hammadde kaynakla-
rina sahip olmak ya da onlar1 denetimleri altina almak ar-
zusunda idiler. Emperyalizmi getiren ikinci etmen buydu.

Ama, bu baskilarin ikisinden de 6nemli olan bir sey
daha vardi: Bu da, bagka bir fazlaya, sermaye fazlasina pa-
zar bulma zorunlugu idi.
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Emperyalizmin asil biiyitk nedeni bu oldu.

Tekelci sanayi, sahiplerine muazzam karlar saglad.
Olaganiistii kérlar. Sahiplerinin ellerinde, ne yapacakla-
rin1 bilemedikleri kadar gok para toplandi. Harcayama-
diklar1 kadar ok para. Para o kadar ¢oktu ki, bunu yurt
icinde karli yatirimlarda kullanma olanagi kalmamusti.
Asir1 bir sermaye birikimi meydana gelmisti.

Mallar1 ve sermayeleri i¢in piyasalarda kar pesinde
kosan sanayi ve finans ¢evrelerinin bu birlesmesi, emper-
yalizmin 6nde gelen itici giicii oldu. J. A. Hobson, daha
1902°de, emperyalizm konusunda ¢igir agan inceleme-
sini yayinladiginda soyle diigiiniiyordu: “Emperyalizm,
bityiik sanayicilerin, Glke iginde satamadiklar1 ve kulla-
namadiklar1 mal ve sermayelerini yonlendirebilecekleri
yabanci piyasa ve yabanci yatirim alanlari bularak, servet
fazlalarini diga akittiklari kanali genisletme ¢abasidir.”

Somiirge halklarina kargi benimsenen davranis bi-
¢imleri, zamana ve yere gore degismistir. Ama zulim ve
gaddarlik genel nitelikti, higbir emperyalist ulusun elleri
temiz degildi. Bu alanda yetkili bir uzman olarak taninan
Leonard Woolf sunlar1 yazmigtir: “Avrupa’da gegen yiiz-
yil icinde? ulusal toplumda nasil, kapitalistler ve isgiler,
somiirenler ve somiiriilenler diye agik olarak tanimlan-
mus belirli siniflar dogmugsa, uluslararasi toplumda da,
Batrnin emperyalist giigleri ile Afrika’nin ve Dogu’nun
boyunduruk altindaki irklari, biri hitkmeden ve sémiiren,
digeri ise hitkmedilen ve somiiriilen durumunda olan,
agik olarak tanimlanmuis belirli siniflar ortaya ¢ikmistir.”

3 On dokuzuncu yizyilda -¢ev.
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Oteki emperyalist uluslar ne yapmiglarsa, ABD de
onu yapmuigtir. Biitiin 6zel yatirimlardan gelen karlar il-
gili mali gruplara gitmistir; ama, devlet politikasi, devlet
parasi ve devlet giicii bu 6zel girisimleri arkalamak ve
korumak igin kullanilmigtir. ABD Bagkani Taft, tekelci
kapitalizmin gerekleriyle devlet politikasi arasindaki siki
baglanti hakkinda agik konusmugtu: “D1s politikamizin
adaletin diiz yolundan kil payi kadar bile uzaklagtirilma-
mast gerekmekle beraber, buna pekala, mallarimiza satig
ve kapitalistlerimize karl yatirim firsatlar: saglayici ak-
tif bir miidahale araci olma niteligi eklenebilir.”

20. yiizyilda, her bityiik sanayi iilkesinde, tekelci ka-
pitalizm gelismis, bununla birlikte de, artik sermaye ile
artik driiniin ne olacag: derdi biiyiimustiir. Kendi i¢ pi-
yasalarinin denetimini ellerinde tutan gesitli devler, ulus-
lararasi piyasalarda karsi karsiya geldikleri zaman, ara-
larinda ilkénce, uzun, sert ve kiyasiya bir rekabet oldu.
Ama sonra, uluslararasi temele dayanan anlagmalar, bir-
lesmeler ve karteller ortaya gikti.

Diinya piyasasin1 boliisme anlagmalarina girisen
bu muazzam uluslararas: birlesmelerin sonucu olarak,
artik rekabetin sona erecegi ve devaml bir barig done-
minin baglayacag1 sanilabilir. Ama bdyle olmaz; ¢iinkd,
gi¢ oranlar1 devamli degisme halindedir. Baz1 sirketler
daha da biyiyiip giiglenirken, bagkalar: zayiflayip kii-
giiliir. Bylece, bir zamanlar adil gériinmiis olan bir pay-
lasim, sonradan haksiz gériniir. Giiglenenler durumdan
sikayete baglarlar, bunun arkasindan daha biiyiik bir pay
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alma kavgasi gelir. Her devlet kendi uyruklarini savunma
yarigina katilir. Kaginilmaz sonug savastir.

Emperyalizm savasa yol acar. Ama savas hi¢bir seyi
kalic1 olarak ¢6zmez. Bir masa gevresinde artik pazarlik
yoluyla ¢6ziilemez hale gelmis olan diigmanliklar, yiiksek
tahrip giiglii silahlar, atom bombalari, sakat kalmis in-
sanlar ve paramparca olmus cesetler tizerinden yiiriitillen
pazarliklarla ortadan kalkmaz.

Piyasalar1 ele gegirme kavgasi siiriip gitmek zorunda-
dir. Tekelci kapitalizm mal ve sermaye fazlasina piyasa ve
yatirim alani bulmak zorundadir; tekelci kapitalizm var ol-
maya devam ettik¢e savaslar da ¢cikmaya devam edecektir.

8. DEVLET

Uretim araglarindaki 6zel miilkiyet, kendine 6zgii bir
miilkiyettir. Bu miilkiyet, ona sahip olan sinifa, sahip ol-
mayan sinif iizerinde egemen olma giiciinii verir. Sahip
olanlara, yalnizca galigmadan yasama degil, fakat aym
zamanda sahip olmayanlarin ¢alisip ¢alismayacaklarini,
¢aligacaklarsa hangi kogullar altinda ¢alisacaklarini sap-
tama giiciinii verir. Bir efendi-hizmetkar iligkisi kurar:
kapitalist sinif yukaridan buyurma; ig¢i sinifi, asagida
buyruga boyun egme durumundadir.

Bu durumda, iki simif arasinda sonu gelmez bir ¢atig-
manin siiriip gitmesi anlagilir bir seydir.

Kapitalist sinif, ig¢i sinifin1 somiirme olanag: sayesin-
de, servete gomiilmily, giice ve sayginliga kavusmus bu-
lunurken, ig¢i sinifi giivensizlik, yoksulluk ve sefil hayat
kosullarina mahktimdur.
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Simdi, agik bir seydir ki, bu iligkilerin, -kiigiik bir
azinligin boylesine yararina, biiyiik g¢ogunlugun boy-
lesine zararina olan- bu iligkiler biitiiniiniin devamini
saglayacak bir yontem bulunmasi gerekir. Bunun, zengin
azinligin ¢aligan ¢ogunluk iizerindeki toplumsal ve eko-
nomik egemenlik sistemini koruyup siirdiirecek giigte bir
ara¢ olmasi gerekir.

Boyle bir arag vardir. Devlettir bu.

Kapitalistler sinifina, is¢i sinifi Gzerinde egemenlik
kurabilme olanagini saglayan 6zel miilkiyet iliskileri zin-
cirini korumakve siirdiirmek, devletin gorevidir.

Bir sinifin diger bir sinif tarafindan boyunduruk altin-
da tutulmas: sistemini ayakta tutmak, devletin gorevidir.

Uretim araglarina 6zel miilkleri olarak sahip bulu-
nanlar ile bu tiir miilkiyetten yoksun olanlar arasindaki
catigmada, varlik sahipleri, devlette, varliksizlara kars
kendileri igin vazgegilmez bir silah bulurlar.

Kisilerin zengin ve yoksul olup olmadigina, toplumun
yukari ve agag1 katlarinda bulunup bulunmadigina ba-
kilmaksizin, devletin siniflar iistii olduguna, halkin ti-
miini temsil ettigine inanmamuz istenir. Oysa, gergekte,
goriilen sudur: Kapitalist toplum 6zel miilkiyete dayal
oldugundan, 6zel miilkiyete karsi herhangi bir saldiri,
devletin, gerektiginde siddet uygulamaya kadar varan di-
renciyle kargilagir.

Bundan 6tiirii, gergek sudur ki, siniflar var oldukga,
devlet siniflar iistii olamaz; efendilerin yaninda yer almak
zorundadir. Devletin egemen sinifin bir silah1 oldugu,
Adam Smith i¢in daha 1776 yilinda agik bir seydi. Unli
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yapit1 Uluslarin Zenginliginde Smith soyle der: “Miilkiye-
tin giivenligi igin kurulu oldugu siirece, devlet, gergekte
zenginin yoksula, ya da bir seyleri olanlarin higbir seyi
olmayanlara kargi savunulmasi igin vardir.”

Ekonomik egemenlige sahip olan sinif, yani iiretim
araglarinin sahibi olan sinif, siyasal egemenlige de sahip
olur.

ABD gibi bir demokraside halkin diledigi adaylan
kendi oylariyla gérev bagina getirdigi dogrudur. Halk igin
Demokrat A ile Cumhuriyet¢i B arasinda bir segme olana-
g1 vardir. Ama, bu se¢im higbir zaman sinif miicadelesinin
bir yaninda yer alan bir adayla teki yaninda yer alan bir
aday arasinda bir se¢im degildir. Biiyiik partilerin aday-
larinin tutumlari arasinda, 6zel miilkiyet iliskileri sistemi
bakimindan, ¢ok az fark vardir. Mevcut farklar da ayrinti-
lardaki degisikliklerle ilgilidir; yoksa hemen hemen higbir
zaman temele inen bir fark yoktur.

Isin temeline inildiginde, Demokrat A ile Cumhuri-
yetci B’den birini se¢me 6zgiirliigi, is¢iler iin, kapitalist
sinif yararina ¢ikarilacak yasalar1 Kongrede hazirlaya-
caklarin, kapitalist sinifin hangi 6zel temsilcileri olacagi-
n1 segme ozgiirligiinden bagka anlama gelmez.

Yasalar1 yapan kimselerle bu yasalarin ¢ikarlarini kol-
lamak igin ¢ikarildig1 kimseler arasindaki bag oylesine
sikidir ki, devletle egemen sinif arasindaki iligkiden asla
kusku duyulamaz. Gelmis ge¢mis en bityiilk Amerikali-
lardan birinin kafasinda da, ekonomik bakimdan egemen
olan sinifin siyasal bakimdan da egemen olacag: konu-
sunda hi¢ kugku yoktu:
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Washington’a gidiyor ve hiikiimete derdinizi anlatma-
ya ¢ahistyorsunuz diyelim. Goreceginiz, her zaman su
olacaktir: Sizi nezaketle dinleyeceklerdir, ama asil s6z
sahipleri biiyilk bankerler, biiyiik sanayiciler, ticaret
kodamanlari, demiryolu ve vapur sirketlerinin basin-
daki kimselerdir. ... Amerika Birlesik Devletleri hi-
kiimetinin efendileri, ABD’nin birbirlerine siki sikiya
baglh sermayedarlan ve sanayicileridir.

Gergegi giin 15181na gikaran bu sozler 1913 yilinda
Woodrow Wilson’un yayinladig: bir kitaptan alinmigtir.
Yazar soziinii ettigi seyin ne oldugunu bilecek bir mevki-
de idi. Kendisi, o sirada ABD bagkaniyd:.

Simdi su soru karsimiza ¢ikiyor: Devlet makinesi ka-
pitalist sinifin denetimi altinda ise ve bu sinifin yararina
isliyorsa, kapitalistlerin giiciinii diizenleme ve sinirlan-
dirma amacinda olan yasalar nasil olup da kara kapl ki-
taba gegebiliyor?

Boyle bir sey, 6rnegin, Franklin D. Roosevelt yonetimi
sirasinda olmustur. Nasil ve nigin, diyeceksiniz.

Devlet, gerekirse ve mecbur kalirsa, malsiz-miilksiiz-
ler yararina varliklilara karsi hareket edebilir. Bu ya da
su ozel ¢atigma noktasinda boyun eger; giinkii ig¢i sini-
findan gelen baski dylesine biiyiiktiir ki, 6diin verilmesi
zorunlu olur; aksi halde “yasa ve diizen” tehlikeye girer.
Hatta (egemen sinif agisindan) daha da kétiisii, devrim
olabilir. Ancak, hatirlanmasi gereken 6nemli nokta sudur:
Bu gibi dénemlerde ne gibi 6diinler koparilmis olursa ol-
sun, bunlar mevcut miilkiyet iligkilerinin sinirlari iginde
kalir. Kapitalist sistemin i¢inde isledigi cercevenin kendi-
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sine dokunulmaz. Verilen 6dinler her zaman bu cerceve
icinde kalir. Egemen sinifin burada yaptigi, biitiinii kur-
tarmak igin, bir yerde, bir 6l¢iide gerilemektir.

Bagkan Roosevelt’in yonetimi sirasinda iggi sinifinin
kaydettigi ilerlemeler —ve bunlar az degildi- tiretim arag-
larindaki 6zel miilkiyet sistemini degistirmedi. Bunlar
bir sinifin diger sinif tarafindan alagag: edilmesine yol
agmadi. Bagkan Roosevelt 6ldiigii zaman, igverenler de
isciler de héla alisilagelmis yerlerinde idiler.

Devlet bir sinifin diger bir sinif izerinde egemenlik
kurmasina ve bu egemenligi siirdiirmesine hizmet eden
bir ara¢ oldugundan, ezilen ¢ogunluk i¢in hakiki 6zgiir-
lik gergekte var olamaz. $u ya da bu 6lgiide bir 6zgiirlik
-iginde bulunulan kogullara bagh olarak- taninir; ama,
son ¢oziimlemede, siifli bir toplumda “6zgiirlik” ve
“devlet” sozciikleri bir araya gelemez.

Devlet, hitkiimeti denetimi altinda tutan sinifin karar-
larini uygulamak igin vardir. Kapitalist toplumda devlet,
kapitalist sinifin kararlarini uygular. Igci sinifinin iiretim
araglari sahiplerinin hizmetinde ¢aligmak zorunda oldu-
gu kapitalist sistemde, bu kararlar bu sistemin devamini
saglamak iizere tasarlanir.
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2. BOLUM

SosYALizZM
KAapriTALIiZMI YARGILIYOR

1. KAPITALIZM VERIMSIZ VE
ISRAFA DAYANAN BiR SISTEMDIR

Insanin iiretim giiciindeki arti, yoklugun ve yoksul-
lugun ortadan kalkmasi sonucunu dogurmus olmaliyd:.
Bu sonug, diinyanin en gii¢li, en zengin ve en iiretken ka-
pitalist tilkesi olan ABD’de bile ortaya ¢ikmamugtur.

Diger biitiin kapitalist iilkelerde oldugu gibi, ABD’de
de bolluk ortasinda aglik, varlik iginde yokluk, zenginlik
icinde sefalet vardur.

Niteligi bu tiirden geliskilerle belirlenen bir ekonomik
sistemde, bir temel bozukluk olsa gerektir.

Boyle bir bozukluk vardir. Kapitalist sistem verimsiz-
dir, israfa dayanir, akla aykiridir ve adil degildir.

Verimsizdir ve israfa dayanir; ¢linki, en iyi isledigi
yillarda bile, tiretim kapasitesinin beste biri kullanilmaz.

Verimsizdir ve israfa dayanir; ¢iinkii, ddnem dénem
¢okiisler yasar ve o zaman, iiretim kapasitesinin degil
beste biri, yarisi bosta kalir. Brookings Institution’a gore,
“Ekonomik canliligin en yiiksek oldugu sirada, kullanil-
mayan kapasite miktar1 genel olarak yiizde 20 kadardur.
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Durgunluk dénemlerinde bu oran, dogaldur ki, ¢ok biiyiik
olgiide artar ve 1930’lar durgunlugunda yiizde 50’ye ka-
dar yiikselmistir.”

Verimsizdir ve israfa dayanir; ¢iinki, ¢aligmak isteyen
herkese her zaman yararli i saglayamaz ve ayn1 zamanda,
bedenen ve fikren sapasaglam binlerce insanin ¢aligma-
dan yasamasina izin verir.

Reklamci, satig elemani, acente, siparis toplama me-
muru ve benzeri gibi pek ¢okkimseyi, saglikli ve akla uy-
gun bir mal tretimi ve dagitimi diizeni iginde degil de,
miisteriye ayni mali A girketi yerine B, ya da C, D, E veya
F sirketinden aldirma ¢abasindan bagka bir sey olmayan,
delice bir rekabet sistemi iginde istihdam ettigi i¢in ve-
rimsizdir ve israfa dayanir.

Verimsizdir ve israfa dayanir; ¢iinki, herkes i¢in ge-
rekli ihtiya¢ maddelerinden yeterli miktarda tiretilmez-
ken, pek ¢ok insan ve malzeme, son derece gereksiz liiks
mal iiretiminde harcanur.

Verimsizdir ve israfa dayanir; ¢iinki, gozettigi biricik
sey, insan gereksinimlerinin karsilanmasi degil de yiiksek
fiyat ve kar oldugundan, elde edilen tarim ve sanayi iiriin
ve mallarinin bilerek ve isteyerek yok edilmesini onaylar.

Son olarak, verimsizdir ve israfa dayanir; ¢linki, belli
zaman araliklariyla savaglara yol agar. Savas, hayatta gii-
zel olan ne varsaacimasizca ve seytanca yakip yiktigi gibi,
hayatin kendisini de yok eder.

Bu verimsizlik ve israf, diizeltilebilecek bir kusur de-
gildir; kapitalist sistemin ayrilmaz pargasidir. Sistem var
oldukea o da var olacaktur.

46



1930’lardaki durgunluk sirasinda ABD’de dyle yillar
oldu ki, ¢alisma arzusunda olup is arayan, ¢aligabilecek
durumdaki toplam is¢ilerin dortte birine varan kismu ig
bulamadi. Bu insanlar a¢ kaldilar veya yardimlarla ya-
samak zorunda birakildilar ya da kamu kurumlari ta-
rafindan yapay olarak yaratilan islerde ¢aligtilar. Biitiin
sehirlerde, erkek, kadin, ¢oluk ¢ocuk, ekmek almak i¢in
kuyruga girdi. [sgiiciinde yaganilan bu israfin bityiikligi,
su unutulmaz tabloda 6zetlenmektedir: “On bir milyon
igsiz kadin ve erkegin hepsi uzun bir ekmek kuyruguna
sokulsalar ve herkes, eli 6niindekinin omzuna degecek
bir aralikla dursa, bu kuyruk New York’tan Chicago, St.
Louis, Salt Lake City ve hatta San Francisco’ya kadar uza-
nir. Dahasi var: Bir de geriye dogru ayni yolu yapar; yani,
tlkeyi bir kiyidan digerine iki kez kateder.”

Bu milyonlarca lanetli insan, en gerekli ihtiya¢ mad-
delerini acaba elde edebilir miyiz umuduyla, yetenekle-
rini ve giiglerini kullanma olanagim verecek bir firsati
beklemenin azabi i¢inde kivranirken, ¢alismanin ne ol-
dugunu hi¢bir zaman bilmemis ve 6grenmek istegini de
duymamus birtakim daha sansli insanlar, iiretim aragla-
rina sahip olmalar: sayesinde rahatlik ve liiks iginde ya-
siyorlardi. Bunlar hayasiz bir aylaklik iginde yasayabili-
yorlards; ¢iinki, kapitalist sistem Gyle diizenlenmistir ki,
bu insanlar, belki adin1 bile duymadiklar: isletmelerdeki
hisse senetlerinden gelir elde edebiliyorlardi. Caligmak
istedigi halde is bulamayan pek ¢ok insanin sefaleti, ¢alis-
madan temettii elde eden azinligin zenginligi karsisinda,
daha da kahredici oluyordu.
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Bolluk ortasinda yoksulluk paradoksu ile yiiz yiize
geldiginde kapitalist sistem, bunun istesinden gelmek
i¢in bir plana bagvurur.

Bu, bollugu yok etme planidir.

Yenilemeyecek hale getirmek igin patateslerin iizerine
gazyagi dokiiliir, kahve iiriiniiniin ytizde 30’u imha edilir,
siit nehirlere dokiilir, meyve dalinda ¢iiriimeye birakilir.

Goriiniigteki bu ¢ilginlik, kapitalist sistemde, goriin-
digii kadar ¢ilgin degildir. Insanlari, gereksindikleri pa-
tates, siit, meyve ve kahve ile beslemeyi degil de, sadece
miimkiin oldugu kadar yiiksek fiyat ve kar elde etmeyi
diisiinen bir ekonomide, arzi sinirlandirmak, zaman za-
man amaca vardiran yol olur. Ne var ki bu durum, bu
uygulamay1 hakli gostermez; sadece kapitalist sistemin,
6z dogasi geregi, etkenlikten yoksun ve israf¢1 oldugunu
kanitlar.

Kapitalizmin yol agtig1 en bilyiik israf savastir.

Kapitalist ekonomide bari§ zamaninda saglanamayan
tam Uretim, savag zamaninda basarilir. Ancak o zaman-
dir ki kapitalizm, insanlarin, malzemenin, makinelerin
ve paranin tam istthdami sorununu ¢ozer.

Hangi amagla? Sadece yikma amaciyla. Milyonlarca
insanin umutlarinin, hayallerinin ve hayatlarinin yikil-
masy; binlerce okulun, hastanenin, fabrikanin, demiryo-
lunun, k6priiniin, madenin, rihtimin, elektrik santralinin
yikilmasi; binlerce kilometre kare ekilebilir topragin ve
ormanin yok edilmesi.

Yaralilarin acilari, kétiiriim ve sakat kalmiglarin 1sti-
raplari, hayatta kalanlarin kaybettiklerine duyduklar 6z-
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lem, hesaba ve sayiya vurulamaz. Ama savagin ne kadar
paraya mal oldugunu biliyoruz. Yok edilen degerin dola-
rina ve sentine varincaya dek miktarini biliyoruz. Bunu
gosteren rakam, kapitalizmin en bilyiik israfinin savas
oldugunu giin gibi ortaya koyuyor.

Birinci Diinya Savag1 200 milyar dolara mal oldu. 1935
yilinda, Zengin Insan, Yoksul Insan eserinin yazarlari, bu-
nun ne demek olabilecegini gosterecek bir 6l¢i buldular.
Soyle ki:

Bu paraile ABD, Ingiltere, Belgika, Fransa, Avusturya,
Macaristan, Almanya ve Italya’daki her aileye (enflas-
yon oncesi dolarla) 3.000 dolar degerinde bir ev ve ye-
terli toprak verilebili rdi.

Ya da bu para ile ABD’deki biitiin hastanelerin 200 yil-
lik giderleri karsilanabilirdi. Devlet okullarimizin gi-
derlerini 80 y1l igin bu para ile 6deyebilirdik. Bir baska
hesapla, 2.150 is¢i, her biri igin y1llik 2.500 dolar iicret-
le, 40 y1l galistirilacak olsa, bunlarin bu siire boyunca
toplam kazanglari, bu diinya savaginin ancak bir giin-
lik giderini kargilayabilirdi.

Ikinci Diinya Savag1 bunun bes katina mal olmugtur.
Kapitalist sistemin israf¢iligini, hicbir sey savas kadar
iyi gosteremez.

2. KAPITALIZM AKLA AYKIRIDIR

Kapitalist sistem akla aykiridir.
Kapitalist sistem, isadaminin kendi kisisel ¢ikarina
olan seyin, toplumun ¢ikarina ve yararina olacag temel

49



6nermesine dayanir; bunun igin yapilmasi gerekli tek sey,
olabilecek en fazla kari elde edebilsinler diye, bireyleri 6z-
gir birakmaktir; bu yapilinca, biitiin toplumun daha iyi
duruma gelmesi gerekir; islerin yapilmasini saglamanin
en iyi yolu, kapitalistleri bu isleri yaparken miimkiin olan
en biiyiik karlar elde etmekte serbest birakmaktir; boyle
davranilirsa, siirecin bir yan iiriini olarak, halkin gerek-
sinmeleri de karsilanmuig olur.

Bu 6nerme kesinkes dogru degildir; hi¢ degilse, her
zaman dogru degildir. Rekabetin yerini tekeller aldikga,
dogruluk derecesi gitgide azalir. Kar avcisinin gikari top-
lumun ¢ikari ile uyugabilir de uyusmayabilir de. Gergekte
bunlar sik sik ¢atigir.

Kapitalist sistem, tiretimi, herkesin gereksinimini kar-
silama amacina dayandirmak yerine azinligin kar sagla-
ma amacina dayandirdig igin, akla aykiridur.

Kapitalist sistem, tiretimi, dogrudan dogruya gereksi-
nimlere baglama gibi bir sagduyu yontemini uygulamak
yerine, bu arada ihtiyaglar da nasilsa kargilanir gibi bula-
nik bir umutla karlara baglayan dolayli bir yéntem uygu-
ladi1 igin, akla aykiridir.

Kapitalizm, New York'tan Chicago’ya gitmek icin
dogru yol dururken, New Orleans iizerinden dolanan bir
yolizlemek kadar mantiksiz ve sagmadir.

Bundan bagka, ulusun ihtiyaglarin1 gidermenin gere-
kip gerekmedigi ve giderilecekse bunun neye mal olacag:
konusunda, tamamen kendi baglarina ve kendi ¢ikarla-
rina gore karar verme yetkisinin, kir pesinde kosan bir
avug sanayicinin iktidarina birakilmasi, ortaya demokra-
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siyle ilgili ¢ok ciddi bir sorun ¢ikarir. Halkin ekonomiyi
kendi ¢ikarina denetimi altinda tutamadig1 yerde, ekono-
mik demokrasinin yerini ekonomik diktatérliige biraka-
cagini soylersek, haksizlik etmis olmayiz.

Barig zamaninda iilkenin refahi igin bu denli tehlikeli
olan bu ekonomik diktatorliik, savas zamaninda iilkenin
6z varlig1 i¢in bir tehdit haline gelebilir. Bunalimin agirlig
ne olursa olsun, ekonominin diktatérleri kendi kérlarin
yurt gorevinden iistiin tutmakta diretirler ve istedikleri
fiyat1 iilkeye Gdettirecek konumdadirlar. Bu, temelsiz bir
itham degildir; ABD bunu hem Birinci Diinya Savag'nda
hem de Ikinci Diinya Savag’nda yasayarak gérmiistiir.
1941 yilinda yayinlanan bir TNEC raporu $6yle diyor:

Acik konugalim, savas ya da bagka bunalim dénemle-
rinde biiyiik is gevreleri ile is gormek gerektigi zaman,
hikimet ve kamu, ‘eli kolu bagl’ durumdadir. Bu gev-
reler, ancak kendi ileri siirdiikleri kosullar kabul edi-
lirse ¢alisir. Dogal kaynaklar, likit varhiklar, bunlarin
denetimi altindadir; tilkenin ekonomik yapisinda stra-
tejik bir mevkie sahiptirler; ilkenin teknik techizati ve
iiretim yontemleri bilgisi bunlarin denetimindedir.
Bugiin tekrarlaniyormusg gibi gériinen [L.] Diinya Savagi
deneyimj, biiyiik is gevrelerinin, bu denetimlerini, an-
cak ‘uygun bir fiyat’ karsiliginda kullanacaklarini gos-
termistir. Aslinda bu, santajdir, hem de 6yle pek gizlen-
memis bir santaj. ... Béyle bir durumda sormak gerekir:
Bunlarin yurtseverliginin fiyat: nedir?

Sistemdeki akla aykirilik, biiyiik is ¢evrelerinin ka-
zang hirslarinin, doganin halk yararina gemlenmesi-
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ne engel olmasina izin verildiginde de goriiliir. Hemen
hemen her ilkbahar Ohio nehri tasar, onlarca insanin
6limiine ve milyonlarca dolar degerinde varligin yok
olmasina neden olur. Tarim irinleri mahvolur, evler
striiklenir ve parcalanir, sehirler sular altinda kalir. Bu
felaketlerle karsilagmak hi¢ de zorunlu degildir. Bu kud-
retli nehir yola getirilebilir, vahsi giicii dizginlenebilir,
mevsimlere gore yiikselip algalmalary, biitiin y1l boyunca
givenilir bir ulagima elverecek bir diizeyde tutulabilir,
erozyon yiiziinden tamamen ya da kismen yok olan top-
rak kurtarilabilir.

Bunun nasil yapilacagini biliyoruz. Yapilabilir. Ten-
nessee nehrinde ayni seyi TVA [Tennessee Vadi Projesi]
ile yaptik.

Oyleyse bu nigin yapilmiyor? Bélge planlamasinda
Amerika’nin gok basarili deneyi olan TVA, nigin bir OVA
[Ohio Vadi Projesi], bir MV A [Missouri Vadi Projesi] ola-
rak tekrarlanmiyor?

Ni¢in mi? Kapitalist sistem akla aykiridir da ondan.
Vahsi ve diizensiz nehrin 6liim ve yikim getiren yillik tas-
malarina devam etmesi gerekir; ¢iinki, bir OVA ile pek
¢ok insanin yararina saglanabilecek olan nehrin kontrol
altina alinmasy, elektrik iiretimi, ulagim sistemi, topragin
korunmasi; genel hizmet sirketlerinin, komiir sirketleri-
nin, demiryolu sirketlerinin karlarini azaltabilir. Bu bi-
yiik is cevreleri, TVA sirasinda, elektrik iiretiminin ve
ucuz nehir ulagiminin gelistirilmesine kars1 ¢ikmislardy;
bu savaglarina bagka nehir bolgelerinde devam ediyorlar.
Ozel cikarlarla kamu refahinin zorunlu olarak ¢akisaca-
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gin1 soyleyen kapitalizmin temel 6nermesinin sagmalig1-
nin bir diger kanit1 da budur.

Kapitalist sistemin akla aykirilig1 en gok da plansiz-
liginda goriliir. Her isletmede bir sistem, 6rgiitlenme ve
planlama vardir; ama bir tegebbiisiin bir digeri ile olan
iliskisinde higbir sistem, diizen ve plan yoktur; sadece
kesmekes vardir.

Sanayicilere bakilirsa, ulusun ekonomik refahs, en iyi
sekilde, bu amagla hazirlanmig genis kapsamli bir planla-
ma ile degil, kapitalist bireyleri kendileri igin neyin en iyi
olacagina karar vermekte 6zgiir birakmakla ve bu bireysel
kararlarin toplaminin, toplumun iyiligini saglayacagini
beklemekle gerceklestirilebilir.

Bu sozlerin higbir anlami yoktur.

Kapitalist sistem, halk: birbiriyle atisan siniflara bol-
diigii igin de akla aykiridir. “Herkese 6zgiirliik ve adalet
icinde boliinmez tek ulus” yerine, kapitalizm, bizatihi do-
gas1 geregince ulusu boler, 6zgiirliik ve adaletten bir sini-
fin yararlandig: ve digerinin ise bundan yararlanamadi-
g1, iki ulus haline getirir. Kapitalizm, birlik ve beraberlik
icinde kardesce ve dost¢a yasayan insanlardan meydana
gelmis birlegik bir topluluk yerine, is¢i sinifiyla iiretim
araglarinin sahibi siniftan olusan ve ulusal gelirden daha
bityiik bir pay almak i¢in ister istemez birbiriyle savasan
siniflara boliinmiis bulunan bir topluluk meydana getirir.

Uretim araglarina sahip sinifin gelirine, yani kérlara,
sanayinin amaci kar saglamak oldugu igin, iyi gozle ba-
kilir; is¢i stmifinin gelirine, yani ticretlere, bunlar kérlar
azalttif1 icin, kotii gozle bakilir. “Yiiksek Ucret Teorisi”nin
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erdemlerine seklen sunulan 6vgiiler ne olursa olsun, igin
6zii budur. Karlar miimkiin oldugu kadar biyiitiilmesi
gereken elle tutulur bir iyilik, ticretler ise, iiretim giderle-
ri digiik olsun diye, en diigiik diizeyde tutulmasi gereken
elle tutulur bir koétaliik sayilir.

Bu durum, is¢ilerin kendi irettikleri mallari satin
alamamalarina, bunalima ve durgunluga, yani sistemde
donemsel ¢okiislere yol agar. Mantiga bundan daha aykir
bir ekonomik sistem olabilir mi?

Sanayinin gelismesi icin temel diirtii olarak karda 1s-
rar edilmesinden kaynaklanan bagka bir akla aykirihik
da, bu durumun insanlarin yagam degerlerinde yarattig1
kargasadir.

Kapitalist toplumda davraniglarin kilavuzu nedir? Ce-
vap duruma goére degisir.

Is diinyasinda, rekabet, Hiristiyanliga sigmayan ben-
cil ¢gikarcilik, acimasizlik, bagkasinin girtlagina sarilma,
rakibini kdseye sikigtirma, yakayi ele vermeden alinabi-
lecek her seyi alma; bununla ne yapacaginizin hig one-
mi yok; biitiin zamaninizi ve giiciiniizii azgin bir servet
edinme ¢abasi pesinde tiketeceksiniz; servetinizi ne ka-
dar biyiitiirseniz, o kadar basarili olursunuz, bu serveti
nasl ele gecirdiginizin hig 6nemi yok.

Aile ve dostlar diinyasinda, din diinyasinda, bagka 6l¢ii-
ler yiirtirlitktedir. Rekabet yerine isbirligi; nefret yerine sev-
gi; kendine yontma yerine baskalarina adanma; bagkasinin
sirtina binip zirveye tirmanma yerine bagkalarina yardim;
“bunda benim ne ¢ikarim var?” yerine “bunun baskalarina
yarar1 var m1?”; servet tutkusu yerine hizmet arzusu.
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Iste birbirinden gece ile giindiiz kadar farkl, iki ayr
deger dizisi.

3. KAPITALIZM ADALETSIZDIR

Kapitalist sistem adaletsizdir.

Kapitalizm adaletsiz olmak zorundadir; ¢iinkii, temel
tas1 esitsizliktir.

Hayatin giizel seyleri, sonu gelmez bir irmak halinde,
zengin ve ayricalikh kiigiik bir sinifin havuzuna akar;
yoksul ve ayricaliksiz kalabalik sinifin ise kaderi, korkung
givensizlik, algaltic1 sefalet ve firsat esitsizligidir.

Kapitalist sistemin temeli olan iiretim araglarinda 6zel
miilkiyetin bir sonucu budur. Bir diger 6nemli sonug, ire-
tim araglarina sahip olanlarla, bunlara sahip olmayanlar
arasindaki kigisel ozgurlik esitsizligidir.

Is¢i, kuramsal olarak, istedigini yapabilen “6zgiir” bir
kisidir. Oysa gergekte, ig¢inin 6zgiirliigi iyice sinirlhidir.
Isverenin ileri siirdiigii ezici kogullar1 kabul etmek ya da
aglig1 segmek arasinda ozgiirdiir.

Bagkan Rooseveltin 11 Ocak 1944 giinii Kongreye
sundugu mesajinda belirttigi gibi, “ihtiya¢larin pengesin-
de kivranan insan, 6zgiir insan degildir.”

Kapitalist sistemin yapisi 6yledir ki, halkin gogun-
lugunun her zaman “ihtiyaglarin pengesinde kivranma-
s1” ve bundan 6tiirii de 6zgiir olmamasi kaginilmazdir.
Bunlarin ellerinden gayri higbir seyleri yoktur; diin ka-
zandiklarini bugiin yemek zorundadirlar; kirk yasina gel-
diklerinde, kitlesel iiretim yapan sanayide ¢aligamayacak
kadar “yagl” sayilirlar ve islerini kaybetme korkusu her
an yiireklerindedir.
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Kapitalist sistemin bir diger adaletsizligi, caligmadan
yasamaktan utan¢ duymak soyle dursun, bununla 6vi-
nen bir asalak sinifi hos gérmesidir. Kapitalist sistemin
savunucularina gore, bu asalaklarin kendileri ¢alismasa
da, paralari i goriir; igcilerden aldiklar1 harag, goze al-
diklari “risk”in 6diiliidiir. Bu bir dereceye kadar dogru-
dur; gergekten de paralarini kaybetme olasilig1 vardir.

Ne var ki, onlar paralarini tehlikeye sokarlarken, is-
giler hayatlarini tehlikeye atarlar. Iscilerin kargilagtiklari
tehlikelerin bilyiikliigii nedir? Rakamlar akla durgun-
luk veriyor. “Savas doneminde sanayi isletmelerimizdeki
6lim ve yaralanma olaylari, Amerikalilarin cephe ve sa-
vas alanlarinda verdikleri kayiplar1 gok agmustir.”

1946 yilinda, haftanin yedi giiniinde, giiniin 24 saa-
tinde, her 30 dakikada bir, bir Amerikan is¢isi is baginda
kaza sonucu 6lmistiir.

Her 17,5 saniyede, bir Amerikan is¢isi yaralanmigtur.

Sanayide tehlikeyi ger¢ekten goze alan kimdir?

Ve is¢inin yiiklendigi tehlike karsiliginda eline gegen
nedir?

Iste kapitalist sanayi igin tipik, 6zgiil bir 6rnek: 1946
yilinda, Bethlehem Celik Sirketinin tersane is¢ileri sendi-
kasi, tersane is¢ilerinin asgari iicretlerini saatte 1,04 dola-
ra ¢ikaracak yiizde 15 oraninda bir arti§ i¢cin savagmis ve
kazanmisti.

Bu, haftada 41,60, yilda 2.163,20 dolarlik bir gelir de-
mektir.

1946 yilinda, Bethlehem yéneticilerinin maaglar1 yiiz-
de 46 oraninda artirildi. Bethlehem'’in bagkan yardimcisi
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J. M. Larkin’e, igci iicretlerinde yapilacak tegvik artiginin
diigiik tutulmasi igin gosterdigi ¢aba karsiliginda olsa ge-
rek, 138 bin 416 dolarlik yillik maagina ek olarak 38 bin
764 dolarlik bir ikramiye verildi.

Bu, y1lda 177 bin 180 dolar, bir haftada 3 bin 407 dolar,
bir saatte 85 dolar eder. Yani J. M. Larkin, Bethlehem’deki
bir ig¢inin bir y1lda aldig1 asgari {icret toplaminin bir bu-
¢uk mislinden fazla parayi bir haftada ald1.

J. M. Larkin’in bir saatlik kazanci, is¢ilerin bir hafta-
lik kazanglarinin iki katindan daha biiyiiktii.

Iscilerinkine oranla ne kadar biiyiik olursa olsun, gene
de Larkin’in geliri, hak edilerek kazanilmis olma erdemi-
ni tagir. Gerekli [sirket igin gerekli] bir gorevi yerine ge-
tirmisti, bu yiizden eline gegen paranin mesru ve ahlaki
oldugunu iddia edebilir. Ama bir mirasa konan ve ém-
riinde bir giin bile ¢aligmamus bir kimsenin, bu miilkiyet
tizerinde aynu nitelikte bir iddiaya sahip olmasi miimkiin
olabilir mi?

Kapitalist sistemde miras kurumunun anlamini agik
bir bi¢imde kavramaliyiz. Bir kimse bir milyon dolarlik
bir mirasa kondugu zaman, bu, bir metelik kalmayincaya
kadar ¢ekilip harcanan bir para yigin1 degildir. Hi¢ de-
gildir.

Bu bir milyon dolar, ¢ogu zaman sanayi veya banka
hisse senetleri ve tahvilleri seklindedir. Bunlarin bazilari
yiizde 8, bazilar: yiizde 2 gelir getirebilir. Diyelim orta-
lama getirisi yiizde 4 olsun. Bu demektir ki, sirf bu hisse
senetlerine sahip oldugu i¢in, bu kisinin 40.000 dolarlik
bir yillik geliri vardir.
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Ulkede her y1l yaratilan toplam servetin 40.000 dolarlik
kism1 onun cebine girer. Diyelim, her y1l 40.000 dolar har-
cad1 ve 20 yil sonra 6ldii. Ana servet ogluna geger. Bu kez
oglu yilda 40.000 dolar harcayabilecek demektir. Ondan
sonra da onun oglu. Ve bdylece siiriip gider. Kugaklar boyu
her y1l 40.000 dolar harcandiktan sonra, bir milyon dolar
hilé son mirasginin elinde, oldugu gibi durmaktadir! Kim
demis, pastay1 hem yiyip hem saklayamazsiniz diye?

Ne s6z konusu kisi, ne onun oglu ne de oglunun oglu,
ellerini is denilen geyle kirletmek zorunda kalmistir. Ure-
tim araglarina sahip olmalari, onlara bagkalarinin ¢aligma-
sindan geginerek asalak gibi yagama olanagini vermistir.

Kapitalist sistemin bir bagka ¢arpic1 adaletsizligi firsat
esitsizligidir.

Yilda 2.000 dolar kazanan bir is¢inin evinde ve bir
milyonerin evinde ayn1 anda birer gocuk diinyaya gelmis
olsun. Bunlar ayni hak ve firsatlardan yararlanirlar mi?
Birincinin yiyecegi, giyecegi ve barinag: digerininki ka-
dar iyi olur mu? Yararlandiklar saghik hizmeti, oyun ola-
naklari ve egitim ayn1 olur mu?

“Amerika firsatlar iilkesidir ve yetenegi varsa, is¢i o-
cugu da en yiiksege ¢ikabilir,” demek iyi bir cevap degil-
dir. Yetenegin ise yaradigi dogrudur; ama bundan daha
6nemli olani ne olarak dogdugunuz, toplumdaki mevki-
niz ve servetinizdir. Bu demek degildir ki, yetenekli, ka-
rarhi ve sanshi yoksul bir ¢ocuk igin zengin olma olasilig:
hi¢ yoktur. Ancak, yoksullarin, bir sinif olarak, bulun-
duklar1 yerin stiine yiikselme gans1 her zaman zayif ol-
mugtur ve gittik¢e daha da zayiflamaktadir.
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Firsatin olmadig: yerde, yetenekli olmak yetmez. Or-
tada firsat da yoktur.

Bir siire 6nce Yiiksek Mahkeme Yargici Jackson'un
Amerikan Siyasal Bilimler Dernegi iyelerine soyledigi
buydu: “Bugiin bizim 06zel tegebbiis sistemimizin gergek
laneti, bizzat kendisinin tesebbiisii yok etmis olmasidir; bu
sistem en yetenekli insanlarimiza yiikselmek igin yeterli
firsat1 vermemektedir. ... Yetenegini kullanarak yitkselme
rityasi ender olarak gergeklesir. ... Anneler, babalar ¢aligir
cabalar ve ¢ocuklarina gerekli egitimi saglamak i¢in para
biriktirir; ancak bu 6gretim tamamlandiginda, genglerin,
Amerika’nin altmus ailesinin elindeki az sayida bitytik gir-
ketin ¢ok uzun olan yiikselme merdiveninin en alt basa-
magindan baglamaktan bagka gidecekleri bir yer yoktur.”

Baskan Johnson, 1965'te, tilkede egitimin durumu ko-
nusunda $6yle konugmustur:

Amerika biitiin gocuklarimiza egitim veremediginden,
kag¢ gen¢ yasam harcanmug, biitiin fertleriyle kag aile
bugiin sefalet iginde yasamakta, giiglii iilkemiz ne ka-
dar yetenekten yoksun kalmigstur. ...

Gegen y1l, askerlik i¢in goreve ¢agrilanlarin tigte biri, seki-
zinci sinif diizeyinde okuma yazna bilmedi kleri igin geri
gonderilmistir. ... Su anda, ben bu konugmay1 yaptigim
sirada ... lise mezunu bile olmayanlarin sayis: yaklagik 54

milyondur. Bu,utandiric1 bir insan yetenegi israfidir.

Egitimdeki firsat esitsizligi bagka alanlarda da yaygin-
dir. Bagkanlik Yiiksek Ogrenim Komisyonu 1947'de sun-
lar1 saptamigtir: “Amerikan toplumunun hedef oldugu en
agir ithamlardan biri, genglige makul bir egitim esitligi

59



saglamakta bagar1 gésterememis olmasidir. Kizlarimizin
ve ogullarimizin biiyiik ogunlugu igin, elde etmeyi timit
edebilecekleri egitimin tiirii ve stiresi, kendi yeteneklerine
gore degil, tesadiifen icinde dogduklar aileye ya da top-
luluga veya daha da koétiisii, ana babalarinin derilerinin
rengine ya da dinlerine gore belirlenir.”

“Derilerinin rengi’nden kasit kara derililerdir ve sa-
yisiz istatistik zencilere sunulan egitimin durumunu
ortaya koymaktadir. Niifus Sayimi Biirosu ile Caligma
Istatistikleri Dairesinin 1967 yilinda hazirladiklar: Birle-
sik Devletler'de Zencilerin Toplumsal ve Iktisadi Sartlari
baglikli bir rapora gére: “Lise sonda okuyan ortalama zen-
ci geng, lise bir diizeyindedir. ... 1963’te, 25-34 yas arasi
beyaz genglerin yiizde 1474 iki yillik yiiksekdgrenim gor-
miigken, zenciler icin bu oran yiizde 7’dir.”

Derinizin rengi karaysa yalnizca egitiminiz daha kotii ol-
makla kalmaz, dogum sirasinda 6lme olasihginiz daha yik-
sektir, hastaligimizin sizi 6ldiirme olasilig1 daha yiiksektir,
omriiniiz daha kisa olacaktir, i¢inde yasadiginiz ev daha kotii
olacaktir, bir is bulma ve buldugunuz iste kalma sansiniz
daha digiik olacaktir, geliriniz de daha az olacaktir. 1966'da,
zenci ailelerin -sinirlarimiz igindeki sémiirge halkin- ortala-
ma geliri, beyaz ailelerinkinin yalnizca ytizde 601yd:.

Maliiretimi i¢in ilk diirtiiniin kar elde etmek oldugu bir
sistemde, karin her seyin istiinde ve her seyden, insan ha-
yatindan bile 6nemli sayilmasi kaginilmaz bir seydir. Ger-
gekte de dyledir. Kapitalist toplumda paraya insandan daha
fazla deger verilmesi hi¢ de ender gériilen bir sey degildir.

25 Mart 1947 giinii Centraila madenindeki patlamada
6len 111 kisinin cesedi, bu gergegin ac1 kanitidir.
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Bu 111 insan 6lmeyebilirdi.

Madeni isletenler, madende galismanin giivenli olma-
digin1 biliyordu; ¢ilinki, eyalet miifettisleri olsun, federal
miifettisler olsun, rapor iistiine rapor yazarak bunu ken-
dilerine bildirmisti.

Illinois Eyaleti Valisi Dwight Green de madende galis-
manin giivenli olmadigini biliyordu.

Biliyordu, ¢iinkii 9 Mart 1946 giinii Birlesik Maden
Iscileri Sendikas1 52 No'lu Subesi yetkililerinden bir mek-
tup almigty; sendikacilar madendeki is¢iler adina valiye
ricada bulunuyorlardr: “..Vali Green, sizden bir liitufta
bulunmanizi, hayatlarimizi kurtarmanzi rica ediyoruz.
... Kentucky ve Bat1 Virginia'da olanlar gibi bir patlama
olmadan once ... madenler ve mineraller subesini hareke-
te gegirip Centralia Komiir $irketinin 5 numarali ocagin-
da yasalar1 uygulatmanizi diliyoruz.”

Aradan bir yi1l gegti. Bu mektubu imzalayan doért ki-
siden iigii artik yasamiyordu. Validen kendilerini kurtar-
masini yakardiklar: patlamada 6lmiislerdi.

Bir eyalet sorusturma komitesi —patlamadan sonra-
madenin gozetmeni olan William H. Brown’a madeni is-
letenlerin nigin gerekli tedbirleri almadigini sordu.

Alinan cevap, “Dogrusunu isterseniz, bunun madeni-
miz i¢in ekonomik olmadigini diisiindiik,” oldu.

Bunun iizerine komite, “Bunun gerektirdigi giderleri
yiiklenmek istemediginizi mi sdylemek istiyorsunuz?”
diye sormustu.

Brown, “Evet, 6yle,” demisti.

Para canakarsi idi ve para kazandu.
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4. KAPITALIZM YOK OLMA YOLUNDADIR

Kapitalist sistem sadece verimsiz, israf¢i, akla aykiri
ve adaletsiz degildir; aym: zamanda, ¢okiintii halindedir.

Bunalim déneminde sistem dylesine ¢oker ki, kendi
icindeki iggiler tarafindan beslenip giydirilip barindirila-
cagina, igsizlerin doyurulmasi, giplaklarin giydirilmesi ve
baslarinin bir yere sokulmas: yitkiimliliigii, zorunlu ola-
rak, gesitli yardimlar, uydurulmus isler ve benzeri seyler
yoluyla toplumun sirtina yiiklenir.

Sistemin, tretimi tikanikliga ugratmasi sirf bunalim
donemlerine 6zgii bir sey olsaydi, kapitalizmin iretici
giglerdeki gelismeyi, siirekli olarak degil, sadece gegici
bir siire igin aksattig ileri siiriilebilirdi. Ne var ki, durum
béyle degil. Harvard Isletme Yiiksek Okulundan Profesor
Schlicter soyle demektedir: “Sanayinin tam kapasitede
tretime ulagmada bagarisizlia ugramasi, sirf durgunluk
zamanlarinda olan bir sey degildir. Mevcut ekonomik dii-
zende, girisimcilerin ¢ogu, 6deme yiikiimliiliklerini za-
maninda karsilayabilmek igin, éiretim miktarini normal
olarak sinirlamak zorundadir.”

Savagsin ¢ok biiyiik sayida insan kaybina mal olmasina
ve muazzam ekonomik kayiplara yol agmasina ragmen,
kapitalist uluslar, yine de, savaga giden yolu tutmaktan
geri durmuyor; boylece sistemin istikrar: tehlikeye giri-
yor, insanligin toptan yok olmas: gercek bir olasilik ola-
rak beliriyor, yine de savagin biri son bulur bulmaz, kapi-
talizm, bir yenisine hazirlanmaya basliyor.

Oniinde segebilecegi baska bir yol yok. Iginde bulun-
dugu celiskiler, sistemi, tiretim kapasitesini barig zama-
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ninda kismen kullanmamaya ya da eksik kullanmaya zor-
luyor. Kapitalist sistem ancak savag zamaninda ya da sa-
vasa hazirlanma sirasinda bolluk yaratabilir. Kapitalizm
kendi 6limiiniin silahlarini hazirlamadan yagayamaz.

Kapitalizm degisme i¢in olgunlagmis haldedir.

Yeni sistem “siparis tizerine” hazirlanamaz. Nasil ka-
pitalizm feodalizmden dogdu ve gelisti ise, yeni sistem de
eskisinden, yani kapitalizmden dogup gelismek zorunda-
dir. Yeni toplumsal sistemin tohumlarini kapitalist toplu-
mun kendi gelisimi i¢inde aramamuz gerekir.

Aradigimiz uzakta degildir. Kapitalizm, iiretimi bi-
reysel bir siire¢ olmaktan cikarip ortaklaga bir siirece
donistiirdi. Eski zamanlarda, mallar kendi diikkdn ya
da atdlyelerinde kendi alet ve araglari ile ¢alisan tek tek
zanaatgilar tarafindan yapilir ya da islenirdi; bugiin ise,
tretilen nesneler dev fabrikalarda karmagik makinelerin
basinda, birlikte calisan binlerce ig¢i tarafindan yapil-
maktadir.

Gittikge biiyiiyen fabrikalarda, gittikge biiyiiyen say1-
da is¢inin bir araya getirilmesi ile, Giretim siirecinin top-
lumsallig: gittikce biiyliyen boyutlarda artiyor.

Kapitalist toplumda, isletilen ve yapilan ne varsa, bir
arada ve birbirine baglh olarak ¢aligan kimseler tarafin-
dan igletilir ve yapilir; ama bu seyler, kendilerini yapan-
larin ortak mali olmaz. Makinenin isleteni makinenin
sahibi olmadig: gibi, sahibi de isleteni degildir.

Kapitalist toplumun temel geliskisi burada yatar; soyle
ki, iiretim toplumsal bir siireg, ortaklasa ¢abanin, ¢alig-
manin sonucu iken, bu ¢alismanin iiriiniiniin sahipleni-
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lisi 6zel, bireysel olur. Toplumsal ¢alismanin iriinii olan
nesneler, bunlar1 yapanlarin olmaz; iiretim araglar sa-
hiplerinin, yani kapitalistlerin olur.

Bu derdin garesi basittir: iretimin toplumsallasmasini
Uretim araglar1 miilkiyetinin toplumsallagmasi ile esles-
tirmek. Uretimin toplumsalli ile iiriinlerde 6zel miilki-
yet arasindaki geliskiyi ¢6zmenin yolu, kapitalist toplum-
sal liretim siirecinin gelismesini mantikl sonucuna, yani
toplumsal miilkiyet noktasina vardirmaktir.

Bugiin ABD’de i§ hayatinin ¢ogu, biiyiik sirketler ta-
rafindan yiiriitiiliir. Bunlarin sahipleri, hisseleri ellerinde
tutar ve karlar: alir, tesebbiisiin yiiriitiilmesi isi ise maagh
yoneticiler tarafindan goriiliir. Genellikle, bityiik sirketle-
rin sahipleri olan kimselerin yonetim ve isletme ile ya hi¢
iligkileri yoktur, ya da olsa bile pek azdir. Uretim araglari
miilkiyeti sahipliginin, bir zamanlar bir islevi vardi, sim-
diise isi sadece asalakliktir. Bir sinif olarak kapitalistlerin
artik hi¢ geregi yok. Bunlari toptan gotiiriip Ay’a birak-
sak, tiretim bir dakika bile aksamaz.

Uretim araglarinda 6zel miilkiyet ve kér diirtiisii son
giinlerini yagiyor. Kapitalizm yararligini tiiketmis bulu-
nuyor.

Kapitalizmin yerine yeni bir toplumsal diizen dogu-
yor: sosyalizm.
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3. BOLUM
DEGiSIMDEN YANA
OLANLAR

1. UTOPYACI SOSYALISTLER

Sosyalizm, kapitalizmin tersine, iiretim araglarinda
0zel miilkiyetin yerine kamu miilkiyetinin ve kér igin ya-
pilan basina buyruk iiretimin yerine kullanim igin yapi-
lan planl tretimin gegtigi bir sistemdir.

Sosyalizm fikri yeni bir fikir degildir. Kapitalist sis-
tem, sanayi devriminin baglamasi ve fabrika iiretiminin
gelismesi ile birlikte, daha yeni serpilmeye basladig:
zaman bile, kimi diisiinen kafalar i¢in, verimsizligi, is-
rafciligy, akla aykirilig1 ve adaletsizligi agik¢a belli bir
sistemdi.

Asagiyukar11800yilindanitibaren, gerek Ingiltere’de,
gerekse Fransa’da, kapitalizmin kétiliikleri kitap, bro-
sur ve soylevlerle halka anlatilmaya baglanmist1. Bunla-
ra benzer elestiriler 6nceden, daha 16. ytuzyilda ve bunu
izleyen yuzyillarda da vardi. Ancak, ilk yazarlar, esas
itibariyle, izleyicileri olmayan, kendi kendilerine kalmig
diisiiniirlerdi. Ama durum artik degismisti. Ingiltere’de
Robert Owen, Fransa’da Charles Fourier ve Kont Hen-
ri de Saint Simon igin, yerinde olarak, 6ncii sosyalistler
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denebilir; ¢iinkii bunlarin her biri bilyiik birer hareketi
gelistirmistir. Kitaplar1 genis bir okuyucu kitlesi tarafin-
dan okunuyor, konugmalar1 biiyiik dinleyici kitleleri ta-
rafindan izleniyor ve bunlarin aracilig ile sosyalizm fikri
diger iilkelere yayiliyordu; bunlar arasinda ABD gibi uzak
tilkeler bile yer aliyordu.

Bunlar, sirf i¢inde yasadiklari toplumu koétillemekle
yetinmediler. Daha ileri gittiler. Her biri, kendince uygun
gordigl bicimde, toplumun nasil olmasi gerektigi tizeri-
ne dikkatle diigiiniilmiis planlar ortaya koymak igin bii-
yiik zaman ve ¢aba harcadi.

Her biri, kendi goriisiine gore, gelecegin ideal toplu-
munu en kiigiik ayrintisina kadar tasarladi. Her birinin
litopyas! bagkasininkine benzemese ve 6zgiil nitelikle-
rinde farkl: olsa da, hepsinin temelinde ortak bir 6riintii
goriiliiyordu.

Bunlarin itopik programlarinin hepsinde en 6nemli
ilk ilke, kapitalizme son verilmesi idi. Kapitalist sistem-
de bunlar, sadece kétiiliik goriiyorlardi. Kapitalizm, on-
larin goziinde, israfciyds, adaletsizdi, plansizdi. Etken ve
adil olacak planl bir toplum istiyorlardi. Kapitalizmde,
¢alismayan bir azinlik, iiretim araglarina sahip oldugu
i¢in, konfor ve liiks iginde yagiyordu. Utopyacilar, iiretim
araglarinin ortak miilkiyetinde, iyi bir hayata a¢ilan yolu
gordiiler. Boylece, hayallerindeki toplumlarda isleri 6yle
planladilar ki, emekg¢i kalabaliklar, iiretim araglarini sa-
hiplenerek konfor ve liiks iginde yasayacaklardu.

Bu, sosyalizmdi ve litopyacilarin riiyasiydi.
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Bu, ttopyacilar icin bir riiya olarak kaldy; ¢linkii nere-
ye gitmek istediklerini bildikleri halde, oraya nasil vari-
lacagini ancak belli belirsiz bir sekilde disiinebiliyorlar-
di. Ulkii bildikleri toplumun planini yapmanin, kudretli
ya da varlikll kimselerin (veya her ikisinin) bu yeni di-
zenin dogruluguna ve giizelligine ilgisini ¢ekmenin, bu
ideal toplumu o6nce kiiciik 6lgekte denemenin ve sonra
bunu hayata aktarmak i¢in halkin uysal sagduyusuna da-
yanmanin yeterli olacagina inaniyorlard:.

Utopyacilarin safliklari suradan belliydi: Bunlarin
bagvurdugu gruplar, ¢ikarlar, diizeni degistirmekte de-
gil, oldugu gibi siirdiirmekte olan insanlardan meydana
geliyordu. Toplumdaki etkin giigler konusunda aym yan-
lis anlayis, is¢i sinifi tarafindan girisilen siyasal ve eko-
nomik hareketi reddederek de gosterdiler. Bunlar, yeni
topluma, iscilerin bir sinif olarak 6rgitlenmesiyle degil,
herkesin iyi niyet ve anlayis gostermesiyle ulasilabilece-
ginde 1srar ettiler.

Utopik planlarina uygun minyatiir toplumsal deney-
lere girismekle basariya ulagabilecegi fikirleri de gergekgi
olmaktan ayni derecede uzaktu.

O zaman da 6ngoriilebilecegi gibi, bunlarin “kapi-
talist sefalet denizindeki mutluluk adalari” basarisizhiga
mahkimdu. Kapitalist sistem, diinyanin geri kalan kismi
ile iligkileri kesilmis, kiigiik topluluklara boéliinmiis bir
yamal1 bohgaya ¢evrilemezdi.

Utopyaa sosyalistler, kapitalizmin yarattif insafsiz
cevreye sert¢e karsi cikan, insancil kisilerdi. Kapitalist
sisteme kars1 gegerli ve derinligi olan elestiriler yaptilar
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ve daha iyi bir diinya kurmak igin programlar gelistirdi-

ler. Bunlar kendi yeni amentiilerini yayadururken, soruna

farkli bir yonden yaklasan iki adam geldi diinyaya.
Bunlarin adlar1 Karl Marx ve Friedrich Engels'ti.

2. KARL MARX VE FRIEDRICH ENGELS

Utopyacilarin sosyalizmi, adaletsizlige kars: insancil
bir duyguya dayaniyordu. Marx ve Engels’in sosyalizmi,
insanin tarihsel, iktisadi ve toplumsal gelisiminin ince-
lenmesi izerine kurulmugtur.*

Marx higbir iitopya planlamamigtir. Gelecegin Toplu-
munun nasll isleyecegi hakkinda hemen hemen higbir sey
yazmamigtir. Ge¢misin Toplumuna sinirsiz bir ilgi duy-
mus, Bugiinkii Toplum haline gelinceye kadar, nasil ortaya
giktigini, nasil gelistigini ve nasil ¢6ktiigiinii incelemistir.
Giiniimiiziin Toplumuna sonsuz ilgi géstermisti; ¢linkii
bunun iginde, Gelecegin Toplumuna dogru daha ileri bir
dontismeyi saglayacak giigleri kesfetmek istiyordu.

4 Biz devamli olarak Marx'in fikirlerine atifta bulunuyorsak da, Engels’in
sosyalist diisincenin gelismesine yaptig1 katki kiigimsenmemelidir. Marx
ve Engels ilk karsilagtiklarinda yirmilerinde idiler; bundan sonraki biitiin
yasamlar1 boyunca dost ve galiymaarkadagiolarak kaldilar. Onlarinki, hig
kuskusuz, diinyamn goriip gorecegi en biiyiik zihinsel igbirligiydi. Her ne
kadar Engels kendi bagina seckin bir diiinir idiyse ve temel felsefesine
Marx’tan bagimsiz olarak ulagmigsa da, uzun igbirlikleri siiresince “ikinci
keman” olmak kendisine yetmistir. 1888de, aralarindaki iliskiyi su s6z-
lerle 6zetlemistir: “Marx’la 40 yillik igbirligim siiresince ve bundan 6nce,
temellerin atilmasinda ve 6zellikle de teoriyi islemede belli bir bagimsiz
payim oldugunu inkar edemem. Ama 6zellikle iktisat ve tarih alanlarinda,
teorinin baglica temel ilkelerinin biiyiik kismi ve her seyin dstinde de,
sonugta dile getirilisindeki berraklik Marx’a aittir. Marx hepimizden daha
yukarida duruyor, daha ileriyi goriiyor ve daha genis ve gabuk kavriyordu.
Bizler, ondan gayrimiz, olsa olsa yetenekliydik. Marx bir déhi idi”
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Utopyacilardan farkli olarak Marx, Yarinin ekonomik
kurumlari izerinde hi¢ zaman harcamamistir. Hemen
hemen biitiin zamanini Bugiiniin ekonomik kurumlarini
incelemekle gegirmistir.

Marx, kapitalist toplumda ¢arklar1 dondiiren seyin ne
oldugunu bilmek istiyordu. Kitaplarindan en 6nemlisinin
basligi, Kapital - Ekonomi Politigin Elestirisi,® onun ilgi ve
dikkatinin nerede toplandigini gosterir. Marx toplumbi-
lim alaninda, kapitalist tiretimin sistemli, akla dayali ve
elestirel bir ¢oziimlemesini yapan ilk biiytik diigtintirdiir.

Utopyacilarda sosyalizm bir hayal iriinii, su veya bu
parlak zekénin bir bulusu idi. Marx, sosyalizmi bulutlar-
dan yere indirmistir; sosyalizmin sirf gelecege baglanan
belli belirsiz bir umut olmadigini, insanligin tarihsel geli-
siminde bir sonraki adim, kapitalist toplumun evriminin
gerekli ve kaginilmaz sonucu oldugunu géstermistir.

Marx sosyalizmi litopya olmaktan kurtarmus, bir bi-
lim haline getirmistir. Kusursuz bir toplumsal diizenin
hayalci bir tarifi yerine, ayaklar: yere basan bir toplum-
sal ilerleme teorisi koymustur; toplumu degistirmek
i¢in egemen sinifin actma duygusundan, iyi niyetinden,
zekédsindan bir seyler beklemek yerine, is¢i sinifinin ken-
di kendini kurtarmasina ve yeni diizenin mimar1 olma-
sina bel baglamistir.

Marx’in sosyalizmi -bilimsel sosyalizm-, ilk anlam-
11 ifadesine, Subat 1848’de yayinlanan, Engels’le birlikte
kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto’da kavustu. Ogre-

5 Metinde: Capital - A Critical Analysis of Capitalist Society; ash: Capital - A
Critique of Political Economy’dir, biz ashm verdik. —¢ev.
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tilerinin esasinin en yalin ve 6zlii bigimde ortaya kondu-
gu —ilk baskisinda sadece 23 sayfa olan- bu kitapgik, o
giinden bu yana diinyanin her késesindeki sosyalist hare-
ketin temel tag1 haline gelmis bulunuyor. Bu metin, Incil
disinda, bagka hi¢bir kitabin ¢evrilmedigi kadar ok dile
¢evrilmistir; bu kitapgik, diinya ¢apindaki giiglii is¢i sini-
f1 hareketinin esin kaynag olarak, hi¢ kuskusuz, bugiine
kadar yazilmis en etkili kitapgiktir.

Marx ve Engels, insan toplumunun neden béyle oldu-
gu, degisme nedenleri ve gittigi yon konusundaki yogun
incelemelerinde, biitiin tarih boyunca siiregelen birlesti-
rici bir 6genin var oldugunu buldular. Cevremizde olup
bitenler birbirinden bagimsiz seyler degildir; tarih sadece
goriiniiste karmakarigik bir olgu ve olay yiginidir, ger-
cekte Oyle degildir; tarih, bir kesmekes degildir; bulunup
ortaya konulmalari olanakli belli yasalara uyar.

Karl Marx insan toplumunun bu gelisme yasalarini
kegfetmistir. Insanliga biiyiik katkisi budur.

Her uygarlikta ekonomi, politika, hukuk, din, egitim
birbirine baglidir; her biri tekine baghidir ve her birinin
nasil oldugunun nedeni dtekilerdir. Biitiin bu giigler igin-
de ekonomi en 6nemli olanidir, temeletmendir. Her seyin
kilit tasi, insanlarin tretici olarak aralarinda kurduklar:
iligkilerdir. Insanlarin yagama bigimini, gegimlerini sag-
lama bigimi -belirli bir zamanda, verili herhangi bir top-
lumda yiiriirlikkte olan iiretim bi¢imi- belirler.

Insanlarin diigsiinme bigimini, yagama bigimleri be-
lirler. Marx’1n sozleriyle: “Maddi hayatin tiretim bigimi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve tinsel hayat siirecini ko-
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sullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilinglerini belirleyen top-
lumsal varhiklaridir.”

Hak, adalet, 6zgiirliik vb. gibi kavramlar, yani her top-
lumda var olan fikirler dizisi, o belirli toplumun ulagti-
g1 belirli ekonomik gelisme agamasina uygun olur. Peki,
toplumsal ve siyasal devrimleri meydana getiren nedir?
Bu neden, insanlarin fikirlerinde meydana gelen bir de-
gismeden mi ibarettir? Hayr; ¢linkd, bu fikirler ilkénce
ekonomide -iiretim ve degisim (miibadele) bi¢iminde-
kendini gosteren bir degismenin iiriiniidir.

Insan, dogaya egemen olma yolunda ilerlemistir; mal-
larin dretim ve degisimi i¢in yeni ve daha iyi yontemler
bulunmus ya da icat edilmistir. Bu degismeler temelde
ve genis ¢apta oldugu zaman toplumsal gatigma dogar.
Eski iiretim bigimi ile birlikte gelismis olan iligkiler ka-
tilagmuis; eskinin bir arada yagama bigimi, yasalarda, po-
litikada, dinde, egitimde donmug haldedir. iktidardaki
sinif, iktidarini siirdiirmek ister ve yeni iiretim bigimi ile
uyusan yeni sinifla ¢atigma haline girer. Boyle bir durum
devrimle sonuglanir.

Tarihe bu sekilde bakis, Marksistlere gore, baska tiirlii
kavranilamaz olan bir diinyay: anlamay: olanakli kilar.
Tarih olaylarina, insanlarin hayatlarini kazanma big¢imi-
nin drini olan sinif iligkileri agisindan bakilinca, daha
onceleri anlagilamayan seyler simdi ilk defa anlagilir hale
gelir. Bunun igindir ki, Manifesto’da ortaya konan tahlil
su cimleyle baglar: “Bugiine kadarki biitiin toplumlarin
tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir.”
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Siniflar arasindaki miicadelede devletin yeri ve rolii
nedir? Devlet egemen sinif tarafindan yaratilan bir ku-
rumdur. Mevcut diizeni korumak i¢cin kurulmustur ve
bu amagla devam ettirilir. Devletin kapitalist toplumdaki
rolii Manifesto’da soyle agiklanir: “Modern devlet iktida-
r1, biitiin burjuva sinifinin ortak iglerini y6neten bir ku-
ruldan bagka bir sey degildir.”

Kapitalist toplumda devletin ilk gorevi, kapitalist s1-
nifin, is¢i sinifi lizerindeki egemenliginin 6zii ve temeli
olan iiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyetini savun-
maktir. Buradan su sonug ¢ikar: Eger is¢i stnifinin amaci
iiretim araglarindaki 6zel miilkiyeti kaldirmaksa, is¢i s1-
nifi egemen sinifin devletini yikip onun yerine kendi dev-
letini koymak zorundadir. Is¢i sinifinin iktidara gelmesi
-devriminin bagariya ulasmasi- ancak egemen sinifin
devletinin yikilmasi ve onun yerine bir is¢i sinifi devleti-
nin kurulmasiyla miimkiindiir.

Ilk bakista bu, sirf kapitalist sinifin diktatérliigii yeri-
ne ig¢i stnifinin diktatorliigiinii koymak anlamina geliyor
gibi goriinebilir. Isci sinifi devriminin eregi bu mudur?
Yani ig¢ileri, daha evvel bagimli olduklar: simif [burjuva-
zi] iizerinde egemen kilmak midir?

Hayir. Proletarya diktatorliigii, sinif egemenligini —
toplumun siniflara bolinmesine neden olan kogullarin
varligina son vererek- ebediyen ortadan kaldirma siire-
cinde gerekli ilk adimdir sadece. Sosyalizmin amaci bir
sinif egemenligini kaldirip yerine bir yenisini koymak
degil, fakat biitiin siniflari, yani sinifli toplumu ortadan
kaldirmaktir; sosyalizmin amaci her tiirlii sémiiriiniin
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sona erdigi sinifsiz bir topluma ulagmaktir. Manifesto'nun
sozleriyle: “Siniflar1 ve sinif kargitliklariyla eski burjuva
toplumunun yerini, birimizin 6zgiirce gelismesinin, he-
pimizin 6zgiirce gelismesinin kosulu oldugu bir birlik
alacaktir.”

Marx, her zaman ve her yerde su noktayi iizerine basa-
rak belirtmistir: Eski sinifl1 toplumdan yeni sinifsiz diize-
ne gecis ig¢i stmf inin, proletaryanin eseri olacaktir. Marx,
sosyalizme ulagmada proletaryay: aktif unsur olarak gor-
dij; ¢linki proletarya, yani niifusun ¢ogunlugu, kapitaliz-
min ¢eliskilerinden en ¢ok ac1 geken sinift1 ve kendi du-
rumunu diizeltebilmesi i¢in bir bagka yol da yoktu.

I¢inde yasadiklari korkung kogullar isileri birlesmeye,
orgiitlenmeye, kendi ¢ikarlar1 i¢in miicadele etmek iizere
birlikler kurmaya zorladi. Bununla birlikte, sendikalarin
dogusu bir gecede olmadi. Sinif olarak ¢ikar birligi duy-
gusunun gelismesi uzun zaman ald: ve bu oluncaya kadar,
ulusal boyutta giiclii bir 6rgiitlenme olanag: yoktu.

Sendikaciligin muazzam adimlarla yol almasini sagla-
yan sey, sanayi devrimi ve fabrika iiretimi sistemi ile ka-
pitalizmin biiyiiyiip gelismesi oldu. Bunun béyle olmasi
gerekiyordu; ¢iinkii sanayi devrimi, sehirlerde isgilerin
yogunlasmasini, ulusal gapta bir 6rgiitlenme igin son de-
recede 6nemli seyler olan tagima, ulagim ve haberlesme
alanlarindaki ilerlemeleri ve bir is¢i sinif1 harekétini ge-
rekli kilan kosullar1 beraberinde getirmisti. Boylece, is¢i
sinif inin orgiitlenmesi, sinifi, sinif duygusunu ve isbirligi
ile haberlesmenin fiziksel araglarini yaratan kapitalizm
ile gelismistir.
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Demek oluyor ki, is¢i sinifi kapitalizmden dogar ve
onunla birlikte biiyiir. Nihayet, kapitalizm islemez hale
geldigi, ¢6zemedigi ¢eligkiler igine yuvarlandig, “toplu-
mun, artik tepesindeki bu burjuvazi ile birlikte yagayamaz
hale geldigi, bir bagka deyisle, bu burjuvazinin varliginin
artik toplumla bagdagsmaz oldugu bir noktaya gelindigi”,
kisaca, kapitalizm mezara konulmaya hazir hale geldigi
zaman, onu gomecek olan proletaryadir.

Marx, ¢evresine neyin nigin yapilmasi gerektigini an-
latmakla yetinen bir masa bag1 devrimcisi degildi. Hayur, o,
felsefesini yasamig bir insandir. Ve felsefesi sirf diinyanin
bir agiklanigindan ibaret olmadigi, ayn1 zamanda diinyay:
degistirecek bir arag¢ oldugu icin, bizzat kendisi, samimi
bir devrimci olarak, miicadelenin iistiinde kalamazdi, an-
cak onun bir pargasi olabilirdi. Oyle de oldu.

Kapitalizmin ortadan kaldirilmasinda aracin prole-
tarya oldugu kanisinda oldugu igin ve bunun geregi ola-
rak, aragtirmalarindan artirabildigi biitiin zamaniny, ig¢i
sinifini ekonomik ve siyasal miicadele i¢in hazirlamaya ve
orgiitlemeye ayird1. 28 Eyliil 1864’te Londra’da kurulmug
olan Uluslararasi Emekgiler Birligi'nin (Birinci Enternas-
yonal) en aktif ve etkili iiyesiydi. Birlik kurulduktan iki
ay sonra Marx, bir Alman arkadas: olan Dr. Kugelmann’a
soyle yazmustr: “Birlik, daha dogrusu, yonetim kurulu
onemli; ¢iinkii, Londra Is¢i Sendikalarinin liderleri ku-
rulda yer almis bulunuyor. ... Paris ig¢i liderleri de birlikle
iligki iginde.”

Is¢i sendikalari, o zamanlar birgok kimseye, simdi de
oldugu gibi, sirf icilerin galigma ve yagama kosullarinin
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ginden giine diizeltilmesi i¢in kurulmus orgiitler gibi
goriiniiyordu. Oysa bunlara Marx ve Engels’in verdigi
onem gok daha derin ve kapsamli idi: “Ig¢i sinifinin bir
sinif olarak sendikalar yolu ile 6rgiitlenmesi ... is¢i sin1-
finin, sermaye ile olan giinliik miicadelesini iginde yii-
orgiitlenmesidir.”

Isci sinifi, kendi kendini egitiyor, peki ama hangi
amagla? Daha yiiksek iicret, daha kisa ¢aligma siiresi,
daha iyi ¢aligma kosullar1 saglama miicadelesi igin mi?
Evet, kugkusuz. Ama aym zamanda, ¢ok daha 6nemli
bir miicadele i¢in, proletaryanin, iiretim araglarinda 6zel
miilkiyeti ortadan kaldirarak kendisini tam olarak kur-
tarma miicadelesi i¢in.

Marx, 1865 yili Haziran ayinda Enternasyonal Genel
Konseyinde yaptig1 bir konusmada, bu noktaya 6zellikle
dikkati gekti. Sendikalarin, giinbegiin miicadeleyi siir-
diirmedikleri takdirde, “kurtulus umudu kalmamais, beli
kirilmig bir sefiller konumuna diisiiriileceklerini” soy-
ledikten sonra, daha genis kapsamli bir amaca sahip ol-
malar1 gerektigini belirterek soyle devam etmisti: “Ayni
zamanda ig¢i sinifi, icretli is sisteminin igerdigi genel
koleligin tamamen disinda kalan bu giinlitk miicadelele-
rin nihai sonuglarim géziinde bilyiitmemelidir. Sonuglar1
doguran nedenlere kars1 degil, sadece sonuglara karg1 mii-
cadele etmekte olduklarini; kendi asag1 dogru diisiis ha-
reketlerini geciktirdiklerini, ama yoniinii degistirmedik-
lerini; sadece gegici gareler uygulamakta, ama hastalig
iyi edememekte olduklarini unutmamalidirlar. Su halde,
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sermayenin araliksiz saldirilarinin ve piyasa degisiklikle-
rinin durmadan dogurdugu bu kaginilmaz gerilla savas-
larinin, biitlin zamanlarini titketmemesine dikkat etmeli-
dirler. Anlamalidirlar ki, yiirtirliikteki diizen, onlar1 ezen
biitiin sefaletleriyle birlikte toplumun ekonomik yeniden
kurulusu i¢in gerekli olan maddi kosullar: ve toplumsal
bigimleri de olusturur. ‘Adil bir isgiinii karsiliginda adil
bir iicret’ bigimindeki muhafazakér parola yerine, bay-
raklarina, ‘licret sistemine paydos! devrimci parolasini
yazmalidirlar.”

Marx, su temel dersini her zaman ve her yerde tekrar-
lamustir: Tek ¢ikar yol toplumun iktisadi, siyasal ve top-
lumsal yapisinda koklii bir degisiklik saglamaktir ve bunu
gergeklestirmenin yolu, is¢i sinif inin yapacag: devrimdir.

Bu, genellikle sanildig: gibi, Marx —-devrime 6ylesine
koklii inanci olan bir kisi ki- her zaman ve her yerde dev-
rimden yanadir, demek midir? Asla. Marx gozii kor bir
devrimcilige karsiydi. Enternasyonal’de, ilke geregi ola-
rak devrimden yana olanlara karsi, devrim gerekli oldu-
guna gore yapilmalidir diyenlere kars1 miicadele etmis-
tir. Marx’in distincesinin 6zt sudur: Devrim, basarili
olmak i¢in, dogru anda yapilmalidir; toplum, ekonomik
gelisimi onu degisim i¢in olgunlastirmadik¢a, doniigiime
ugratilamaz.

Sosyalizm yoniinde degigmenin temeli, kapitalist top-
lumun ¢6kiigiinii hazirlayan kendi igindeki derin celis-
kilerde; tretimin toplumsallagsmasi sonucu olarak eski
diizenin rahminde, yeni diizenin tohumlarinin yaratil-
mis olmasinda ve degisikligi gerceklestirmek icin gerekli
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devrimci eylemi yiiriiten ig¢i sinifinin sinif bilincinin ve
orgiitlenme derecesinin artiginda yatar.

Marx, kapitalist sistemi insanligin gelisme tarihinin
bir pargas: olarak gormiistiir. Kapitalizm, ne ebedi ne
de degistirilemez bir sistemdir. Tersine, kapitalizm, esas
itibariyle, diger biitiin insan toplumu bigimleri gibi, bir
onceki sistemden dogmus, gelismis, ¢ozilip ¢okecek ve
kendisini de bagka bir sistemin izleyecegi gegici bir top-
lum diizenidir. Marx’a gore, higbir insan toplumu yerin-
de saymaz, biitiin toplumlar siirekli bir akis ve degisim
icindedir. Marx, yapilmas: gereken seyi, kapitalist top-
lumdaki degismeleri neyin dogurdugunu -kapitalizmin
“hareket yasasini”- kesfetmek olarak gérmiistiir. Kapita-
lizmi agiklama ¢abasi ile ige girigmis ve diger iktisatgila-
rin yaptig1 gibi, bunu, kapitalizm savunuculugu ile degil,
aksine, gelecekte daha iyi bir toplum yaratacak gii¢ler igin
ana gizgileri saptanmis bir eylem kilavuzu yaratmakla so-
nu¢landirmustir.

Sosyalistler, Marx'in ¢izdigi kapitalist toplum tablosu-
nun saglam ve Marksist olmayan iktisat¢ilar tarafindan
gizilenlerden gercege daha yakin oldugu kanisindadir.
Harvard Universitesinden Profesor Leontief, bir Marksist
olmamakla beraber, yillar 6nce, Amerikan H(tisatqllar
Dernegi iiyelerine bu konuda sunlar: séylemistir. “Eger...
bir kimse kérlarin, iicretlerin ve kapitalist tegebbiislerin
gercekten ne oldugunu 6grenmek istiyorsa, Kapital’in
tig cildinden edinebilecegi bilgi, ABD Niifus Sayimi Bii-
rosunun birbiri ardina yayinladigi on raporunda (veya)
¢agdas ekonomik kurumlar hakkinda yazilmis bir diizine
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elkitabinda bulmay: iimit edebileceginden daha gergekgi
ve daha anlamli olacaktir.”

Profesor Leontief, ayni1 miidahalesinde, Marx’in yap-
tig1 ve o giinden bu yana gergeklestigi goriilen birgok
tahmin igin su 6vgiide bulunuyor: “Bunlar gergekten goz
alicidir: gittikge artan servet yogunlagmasy, kiigiik ve orta
tesebbiislerin hizla yok olmasi, rekabetin gittik¢e artan
olgiide sinirlanmasi, sabit sermayenin 6neminin aralik-
s1z olarak artmasi sonucunu beraberinde getiren devamli
teknik gelisme ve nihayet, ekonomik dongiiniin [cycle]
devresel tekrari. Gergekten de bunlar, bugiine dek agila-
mamig basarili bir tahminler dizisi olugturur ve modern
ekonomi teorisinin, biitiin inceliklerine ragmen, karsila-
rina gikarabilecegi pek bir sey de yoktur.”

Belirtilmesi ilgingtir ki, bu Harvard’l1 profesoriin ik-
tisatg1 meslektaglarina Karl Marx’tan 6grenebilecekleri
¢ok sey oldugunu séylemeyi gerekli gordiigii tarihlerde,
bir baska seckin bilimci, tarih alanindaki meslektagla-
rina aymi tavsiyede bulunuyordu. Amerika’nin en 6nde
gelen tarihgilerinden biri olan Charles Beard, Ekim 1935
tarihli American Historical Review’da yayinlanmi§ bir
makalesinde gsunlar1 yazmigtir: “Marx’1 sirf bir devrimci
ve atesli bir partizan olarak gérmek egiliminde olanlara,
onun bundan 6te bir sey oldugunu hatirlatmak yerinde
olabilir. Marx bir Alman iiniversitesinde felsefe doktoru
olmus, bilimci beratina sahip bir insandi. Bir Yunan ve
Latin kiiltiirii arastiricisi idi. Ana dili Almancadan bagka,
Yunanca, Latince, Fransizca, Ingilizce, italyanca ve Rus-
¢a biliyordu. Cagdas tarih ve ekonomik diisiince alanla-
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rinda yazilanlari genis 6l¢iide okumustu. Bundan o6tiiri,
Marx’in kisisel goriislerini ne kadar sevmezsek sevme-
yelim, bilgisinin genislik ve derinligini —ve korkusuz ve
insanliga adanmus bir 6miir siirdiigiinii- inkar edemeyiz.
O, sadece, tarih yazan herhangi bir kimsenin yaptig gibi,
tarihi yorumlamakla kalmamais, fakat tarihin olusumuna
da yardimci olmustur. Bildigi bir seyler vardi herhalde.”

Diinyanin hemen hemen her iilkesinde ekonomik ve
toplumsal adaleti gerceklestirme ¢abasinda olan is¢i sinif1
hareketi, onun bir seyler bildigini hisseder.

Kurtulug ve bagimsizlik savaglarini onun gretilerine
dayandiran Asya ve Afrika’nin somiirge halklari, onun
bir seyler bildigi diisiincesindedir.

Kar pesinde kosan bagibos iiretimin yerine kullanim
amaciyla planli iiretimi yerlestirme yolunda olan iilkeler,
onun bir seyler bildigine inanir.

Diinyanin her kapitalist iilkesinde sallanan iktidar
koltuklarinda giivenle oturmak igin iimitsiz bir ¢aba gos-
teren mutlu azinlik, onun bir seyler bildiginden korkar.

Yeryiiziiniin altida birini olusturan bir iilkenin -kapi-
talizmi basariyla bagindan atmig ve sosyalizmin sinifsal
boliinmeye son verebilecegini ve insan: iginde yasadig1
ekonomiyi herkesin refahina yararl olacak yo6ne biling-
li olarak yoneltme yetenegiyle donatabilecegini gozler
oniine sermis bulunan- halki onun bir seyler bildiginden
emindir.
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4. BOLUM

SOSYALIZM

1. SOSYALIST PLANLI EKONOM1

Simdi sosyalizmi daha yakindan gérmeye ¢alisalim.
Daha baglangigta sunu agikga belirtelim ki, sosyalizme
inananlar, iretim araglarinda 6zel miilkiyetten kamu
miilkiyetine gegmekle insanin biitiin sorunlarinin ¢ézii-
lecegini iddia ediyor degillerdir; ne seytanlar melek hali-
ne gelmis ne de cennet yere inmis olacaktir. Sosyalistlerce
ileri siiriilen iddia sudur: Kapitalizmin temel kétiilikle-
rine ¢are bulunacak, somiirii, sefalet, giivensizlik ve sa-
vas ortadan kaldirilacak, insanlar icin daha fazla refah ve
mutlulugun yollar: agilacaktir.

Sosyalizm, kapitalizmin yirtiklarinin yamanmasi,
parga parca diizeltilmesi demek degildir. Sosyalizm, dev-
rimci degisiklik ~toplumun tamamen farkl bir bigimde
yeniden kurulmasi- demektir.

Bireysel kér i¢in bireysel ¢cabanin yerini, toplumsal ya-
rar icin toplu ¢aba alacaktir.

Kumas, para kazanmak igin degil, insanlar1 giydir-
mek i¢in yapilacaktir; biitiin diger iirtinler i¢in de aymi
sey gegerli olacaktir.

Insanin insan iizerindeki kudreti azalacak, insanin
doga iizerindeki kudreti artacaktir.
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Bolluk yaratma giicii, kir saglama diisiincesiyle bo-
gulmak yerine, herkes i¢in bolluk yaratmak amaciyla en
son sinirina kadar kullanilacaktir.

Herkesin yiiregindeki buhran, igsizlik, yoksulluk ve
guvensizlik korkusu, kullanim igin yapilacak planl iire-
timin herkese, her zaman is saglayacaginin bilinmesi ile
yok olacak, insanin begikten mezara kadar ekonomik gii-
venligi saglanacaktir.

Bagari, artik y1gdigimiz paranin ¢oklugu ile degil de
¢evremizdeki insanlarla yiirtittigiimiz isbirliginin bo-
yutlariyla 6lgiilmeye baglandigi zaman, altinin yonetimi
yerini altin gibi bir yonetime birakacaktir.

Kar pesinde olanlarin “fazla” mallarini satabilecekleri
ve “fazla” sermayelerini yatirabilecekleri yabanci piyasa-
lar1 ele gegirme gabalarinin yol agtig1 emperyalist savaglar
son bulacaktir; ¢iinkii bundan béyle, “fazla” mal, “fazla”
sermaye ve kar pesinde kosan kapitalist kalmayacaktir.

Uretim araglari artik 6zel ellerde olmayacag; igin, top-
lum bundan béyle igveren ve isci diye siniflara boliinme-
yecektir. Kimse bir bagkasini somiirecek durumda olama-
yacak, B'nin emeginden A kar saglayamayacaktir.

Kisaca, sosyalizmin 6zii sudur: Ulke, artik bir kiigiik
azinligin miilki olmaktan ve bu azinlik tarafindan kendi
¢ikar i¢in kotii ve yanlig yonetilmekten kurtarilmig, halk
yararina, halk tarafindan yonetilen, halkin sahip oldugu
bir yurt haline getirilmis olacaktir.

Simdiye kadar sosyalizmin “6ziiniin” ancak bir yanini
ele aldik; bu, iilkenin “halkin mulkia” haline gelisi, yani
tretim araglarinin kamunun mali haline gelisi ile ilgili
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yonii idi. Simdi tanimlamanin ikinci kismina gelmis bu-
lunuyoruz; bu da, iilkenin “halk tarafindan, halkin yara-
rina y6netilmesi” kismidir. Bu, nasil basarilacaktir?

Bu, merkezi planlama yoluyla yapilacaktir. Uretim
araglarinin kamu miilkiyetine alinmasi nasil sosyalizmin
temel 6zelliklerinden biri ise, merkezi planlama da sosya-
lizmin bir diger temel 6zelligidir.

Biitiin bir ulus i¢in merkezi planlamanin giig bir is ol-
dugu besbellidir. Bu is o kadar giictiir ki, kapitalist tilke-
lerde birgok kimse, ozellikle iiretim araglarini ellerinde
tutanlar ve bundan 6tiirii de kapitalizmin miimkiin olan
en iyi diizen oldugunu diisiinenler, merkezi planlamanin
yapilamayacagindan emindir. Ornegin, Ulusal Sanayici-
ler Birligi bu nokta iizerinde 1srarla durmus, bunu defa-
larca tekrarlamigtir. Bir siire 6nceki “Amerikan Sanayi
Platformu”nda yer almig olan bu konu ile ilgili en agik ve
dolaysiz ciimlelerden birini burada kaydedelim: “Higbir
kii¢iik insan grubu, biitiin halkin ¢aligmasini bagarili bir
bigimde planlamak, yénetmek ve canli tutmakigin gerek-
li bilgelige, 6ngoriiye ve kavrayis giiciine sahip olamaz.”

Bu iddia eger dogru ise, sosyalizm ile ilgili her tiirli
diistince igin son derece ciddidir. Ciinki, sosyalist ekono-
mi planli bir ekonomi olmak zorundadir, eger planlama
olanaksizsa sosyalizm de olanaksizdir.

Merkezilestirilmis planlama olanakli midir? 1928 yi-
linda bir seyler oldu ve planlama sorunu 6ngérii olmak-
tan ¢ikti, gerceklik kazandi. 1928 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) ilk bes yillik planin baglat-
t.. Tamamlandiginda bunu ikinci bes yillik plan izledi; o
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da tamamlaninca tgiincii beg yillik plan (ve —-Rusya sos-
yalist oldugu siirece- bu hep boyle devam edecek; ¢iinkii,
gordiigiimiiz gibi, sosyalist devletin bir planinin olmasi
zorunludur).

Bir ulus i¢in merkezilegstirilmis planlamanin olanakli
olup olmadigini tahminlere dayandirmak gibi bir soru-
numuz yok artik. $imdi artik biliyoruz. Sovyetler Birligi
bunu denedi. Oluyor. Olanakli bir sey bu.

Bir insan, Sovyet hayat bigiminin suya da bu y6nii igin
ne diisinirse diigiinsiin ve Sovyetler Birligine ister hay-
ran, ister diisman olsun, sunu teslim etmek zorundadir
ki —¢iinkii bunu en amansiz diismanlari teslim etmigtir-,
Sovyetler Birligi planli bir ekonomiye sahiptir. Bu neden-
le, sosyalist bir iilkede planli bir ekonominin nasil isledi-
gini anlamak i¢in Sovyetler Birligi 6rnegini incelememiz
gerekir.

Bir planda neler olur? Herhangi birimiz bir plan yap-
maya girigsek, bunu iki kissmda kurariz: Once ne igin,
yani amag kismini, sonra nasil, yani yontem kismini
olustururuz. Amag, planimizin bir kismi, buna vardira-
cak yol diger kismudr.

Bu, sosyalist planlamada da bdyledir. Onun da bir
amacl ve bir yonetimi vardir. (Yillarca 6nce yayinlanmig
olmakla beraber, sosyal bilimler alaninda bir 6miir boyu
sliren Oncii arastirmaciligin goérkemli bir anit1 olarak hala
dimdik ayakta duran Sovyet Komiinizmi: Yeni Bir Uygar-
lik m1? adli Sovyetler Birligi incelemesinin yazarlar1 olan)
Sidney ve Beatrice Webb, sosyalist planlamanin amac ile
kapitalist iilkelerde pesinde kosulan hedefler arasindaki
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temel fark: soyle agiklamiglardir: “Bir kapitalist toplum-
da en biiyiik tegebbiislerin bile amaci, sahiplerinin ya da
hisse senedi sahiplerinin kazanci olacak parasal kar sag-
lamaktir. ... Proletarya Diktatorliigii denilen seyin yer al-
d1g1 SSCB’de, planlanacak amag tamamen farklidir. Ken-
dilerine ¢ikar saglanacak ne mal sahibi veya hisse senedi
sahibi ne de parasal kér saglama diigiincesi vardir. Yoneli-
nen biricik amag, tiim topluma uzun dénemde en saglam
givenligi ve en yiiksek refahi saglamaktir.”

Sosyalist ekonomide planlamanin amac iizerine bu
soylenenler yeter. Sosyalist ekonomide genel amacin kar
olmayip halkin gereksinmeleri oldugunu daha 6nce tar-
tistik. Simdi asil Gizerinde duracagimiz konu, ne i¢in ile
ilgili yani degil, nasil ile ilgili yani, yani amag degil, bunu
gergeklestirmenin yontemi olacaktir. Bilmeyi istedigimiz
sey, arzulanan hedefe varmak igin ne gibi politikalarin
benimsenmesi gerektigidir.

Ihtiyaglar sinirsizdir. Ama bu ihtiyaglarin karsilan-
masi igin yararlanilabilecek tiretken kaynaklar sinirhdir.
Bundan otiirii, benimsenmesi gerekli olan politikalar,
sosyalist plancilarin yapmay: arzuladiklarina degil, fa-
kat yapilabileceklere dayanmalidir. Neler yapilabilecegini
6lgmenin tek yolu da, iilkenin iiretken kaynaklarinin ek-
siksiz ve dogru bilgisine sahip olmaktir.

Bu isi, Devlet Planlama Kurulu (Gosplan) yapar.

Yapilmas: gereken ilk is, iilkenin her seyiyle ilgili
olarak, kim, ne, nerede ve nasil sorularinin cevaplarini
bulmaktir. Ulkenin dogal kaynaklari ne? Galigabilecek
durumda ne kadar is¢i var? Kag tane fabrika, maden, sa-
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nayi kurulusu, giftlik var ve bunlar nerede? Gegen yil ne
urettiler? Kendilerine ek malzeme ve isci verilecek olsa,
ne iretebilirler? Daha fazla demiryolu ve rihtim gerekli
mi? Gerekli ise, bunlar nerelerde yapilmali? Imkanlar ne-
dir? Ihtiyaglar nedir?

Olgular. Rakamlar. Istatistikler. Hem de daglar kadar.

SSCB’nin alabildigine genis topraklari tizerinde dagil-
mis her kurum ve kurulugtan; her fabrika, ¢iftlik, islet-
me, maden, hastane, okul, aragtirma enstitiisii, sendika,
kooperatif, tiyatro toplulugundan; bu ugsuz bucaksiz il-
kenin her yerinden, her kdsesinden su sorulara yanitlar
gelir: “Gegen yil ne yaptiniz?” “Bu yil ne yapiyorsunuz?”
“Gelecek yil ne yapmay1 umuyorsunuz?” “Ne gibi yardima
gereksiniminiz var?” “Siz ne gibi bir yardimda bulunabi-
lirsiniz?” ve bunlar gibi daha yiizlerce soru.

Biitiin bu bilgiler, Gosplan’in biirolarina akar, bura-
da uzmanlar tarafindan bir araya getirilir, diizenlenir ve
yararlanilacak hale konur. “SSCB Devlet Planlama Kuru-
lunda gorevli uzman istatistikgi ve gesitli dallardan bilim
teknisyeni sayis1 birkag bine yaklagmis bulunuyor; bunla-
rin yani sira bir o kadar kisi de yardimai biiro isi goriiyor.
Orgiit bu durumuyla, kugkusuz, diinyadaki en iyi dona-
tilmig ve en biiyiik kapasiteli devaml istatistik arastirma
aygitidir.”

Bu uzmanlar, toplanan bilgi ve verilerin ayiklanmasi,
diizenlenmesi ve denetlenmesi isini bitirdikten sonra, Is-
lerin Durumu genel tablosunu elde etmis olurlar. Ancak
yapilacak isin yalnizca bir boliimiidir bu. Bundan sonra,
Islerin Nasil Olabilecegi sorusuna gegilir, yani bu durum-
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da ne yapilabilecegi diigiiniilir. Bu noktada, plancilarla
basta gelen hiikiimet yetkililerinin bir araya gelmesi gere-
kir. “Devlet Planlama Kurulunun ulagtig1 sonuglar ve ha-
zirladig1 projeler hiikiimetin onayina tabi idi; plan yapma
islevi 6nderlik islevinden ayrilmigt1 ve bu ikincisi birinci-
ye tabi degildi.”

Planlama, planin ger¢eklestirmek durumunda oldugu
politik kararlar1 alma zorunlulugunu, tabiatiyla, ortadan
kaldirmaz. Politika, hiikiimetin basta gelen yetkilileri
tarafindan saptanir; plancilarin gérevi, toplamig bulun-
duklar1 malzemeye dayanarak, bu politikay1 en etken
bigimde yiiriitmenin yolunu arayip ortaya koymaktir.
Gosplan ile 6nderler arasindaki tartigmalardan Planin ilk
taslagi dogar.

Ama bu ancak ilk taslaktir. Hentiz Plan degildir. Ciin-
kit bir planl sosyalist ekonomide bir beyin kurumunun
hazirlami§ oldugu plan, tek basina, yeterli degildir. Bu-
nun biitiin halka sunulmasi gerekir. Bu ikinci adimdur.
“Goriislerini ve yorumlarini bildirmeleri igin, ‘kontrol
rakamlarr’, ornegin, Agir Sanayi, Hafif Sanayi, Ticaret,
Ulastirma, Dig Ticaret vb. gibi ¢esitli Halk Komiserlik-
lerine ve ulusal ekonomi ile iligkili diger merkez kurum-
larina sunulur. Bu kurumlardan her biri, kendi planinin
ilgili kistmlarini kendisine bagh kurulus ya da daireler
arasinda dagitir, boylece en sonunda planin gerekli ve il-
gili kismi tek tek her fabrikaya ya da ¢iftlige ulagmis olur.
Her agamada, ‘kontrol rakamlarr’, ¢ok siki bir inceleme
ve degerlendirmeden gegirilir. Rakamlar Devlet Planla-
ma Kurulundan baglayan gezilerinin son duragina, yani
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fabrika ya da kolektif ¢iftlige ulagti1 zaman, biitiin ilgili
isciler ve kdyliiler, Planin tartigilmasina ve degerlendi-
rilmesine etkin bir bigimde katilirlar, teklif ve fikirlerini
ortaya koyarlar. Bu duraktan sonra, ‘kontrol rakamlarr,
diizeltilmis ya da kendilerine eklemelerde bulunulmug
olarak, ayni yoldan gerisingeriye, Devlet Planlama Kuru-
luna doner.”

Fabrikada igciler, giftlikte koyliiler, Planin iyi olan ve
olmayan yonleri iizerinde kanaatlerini dile getirirler. Rus-
larin hakli olarak éviing duyduklari bir seydir bu. Iscile-
rin ve koyliilerin kendi isyerlerine ait kontrol rakamlarini
dogru bulmadiklari sik sik goriiliir. Bu gibi durumlarda,
¢ok kez kendileri bir karsi plan sunarlar ve burada kendi
rakamlarini gosterirler ve bununla kendilerinden bekle-
nenden daha fazlasini iiretebileceklerini ortaya koyarlar.
Hazirlik Plan: tizerinde iilkenin dért bir yaninda milyon-
larca Sovyet vatandaginin katildig tartigma ve miizakere-
leri, Ruslar ger¢ek demokrasi olarak goriir. Yapilacak isle-
rin ve gergeklestirilecek hedeflerin planlanmas: tepeden
inme olmaz. Isciler ve kéyliiler seslerini duyurur. Bunun
sonucu ne olur? Yetkili bir gozlemci su cevabi veriyor:
“Nereye giderseniz gidin, hi¢ degilse Rusya’nin benim
gordiigiim kisimlarinda, iggilerin size kivangla ‘Bu bizim
fabrikamiz; bu bizim hastanemiz; bu dinlenme evi bizim’
dediklerini goreceksiniz; bununla, sozii edilen seyin ken-
dilerinin kisisel miilkii oldugunu anlatmak istemezler;
ama bunun dogrudan dogruya ... kendi yararlari igin is-
ledigini ve iiretim yaptigini, bunun farkinda olduklarini
ve dahasi, bunun istenilen diizeyde tutulmasinin, hig de-
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gilse kismen, kendi sorumluluklar: oldugunu bildiklerini
sOylemek isterler.”

Planin hazirlanmasinda iigiincii agama, geriye dénen
rakamlarin son bir kez gézden gegirilmesidir. Gosplan ve
hiikiimet ileri gelenleri, goriisleri ve degisiklik 6nerilerini
incelerler, gerekli diizeltme ve degisiklikleri yaparlar ve
artik Plan hazirdir. Plan, son seklini almis olarak, tekrar
yurdun dort bir kosesindeki iscilere ve koyliilere gonderi-
lir ve biitiin bir ulus kendini olanca giiciiyle isin tamam-
lanmasina verir. Toplumun iyiligi i¢in el ele galigma bir
gergek olur.

Uretim araglar: iizerinde kamu miilkiyeti ve merkezi
planlama kurulmus oldugu i¢in, sosyalizmde halk kade-
rini kendi elinde tutar -insan, ekonomik giiglerin efen-
disi olmustur. Uretim ve tiikketim, ‘neyimiz var’, ‘neyi
gereksiniyoruz’, ‘gereksinmelerimizi kargilayabilmek igin
elimizde olanla ne yapabiliriz’ gibi sorular soran ve bun-
lara cevap veren bir plana dayandirilir. Boyle bir plan-
la, galismak isteyen herkese yararli is bulma ve ¢aligma
hakkini giivence altina alma olanagi saglanir. Sovyetler
Birligi Anayasas’nin 118. maddesi bunu §oyle belirtiyor:
“SSCB vatandaslar1 ¢alisma hakkina sahiptir, yani, ¢a-
ligma ve yaptiklar: isin nicelik ve niteligine uygun ticret
alma hakk: her vatandas i¢in giivence altindadir. Calig-
ma hakki, ulusal ekonominin sosyalizm ilkeleri uyarinca
orgiitlenmesiyle, Sovyet toplumunun iretici giiglerinin
stirekli biiyiimesiyle, ekonomik bunalim olasiliginin yok
edilmesiyle ve igsizligin ortadan kaldirilmasiyla, giivence
altina alinmigtir.”
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1929 bunalimi, ¢ok kez diinya ekonomik bunalimi
diye anilir. Oysa, bu diinya bunalimi degildi. Uretimin
felce ugramasi ve bununla birlikte gelen issizlik ve halk
yiginlarinin sefaleti, ditnyanin her yanina bulagmist; tek
bir iilke diginda. O tek iilke olan Sovyetler Birligi'nin ka-
pisina kadar gelip gerisingeri donmiistii.

Ruslar, sosyalist planli ekonominin meydana getirdigi
set sayesinde, giivenlik igindeydi.

Merkezi planlama sosyalizmin belirgin bir 6zelligidir.
Planlamanin nasil igledigini anlamak i¢in, zorunlu ola-
rak, Rus o6rnegini inceledik —¢iinkii, Rusya, bugiin [1953
yilinda] diinyadaki tek sosyalist iilkedir.

Ancak sunu hemen belirtelim ki, sosyalizmin bagka
bir iilkede aynen Sovyetler Birligi'ndekine benzer bir sey
olmasi gerekecegini ditgiinmek yanligtir. Bagka bir iilke-
de farkli olabilir. Sozgelisi, sosyalist bir ABD’de, hizla bir
agir sanayi meydana getirme isi gibi bir zorunluluk olma-
yacaktir, ¢iinkii diinyadaki en biiyiik ve en iyi agir sanayi
burada zaten kurulmus durumdadir. Sovyetler Birligi'nin
tersine, bizde ilk is, tiiketim mallari liretimine agirlik ver-
mek olabilir.

Bagka iilkeler igin de durum farkli olabilir. Dogal kay-
naklar farkly, iklim farkl, halkin sevdikleri ve sevmedik-
leri farkly, saglik, egitim ve kiiltiir diizeyleri farkli, 6zgiir-
lik ve siyasal haklar anlayislar1 farkli, tarih ve gelenek
farklidir. Sovyetler Birligi'ni kendi gereksinimlerine en
iyi uyan bir sosyalizmi gelistirmeye y6nelten 6zel kogullar
bagka iilkelerde ayni olmayabilir: Bunun sonucu olarak,
oralardaki sosyalizm uygulamas: farkl olacaktir.
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Ne var ki, temel nitelikler, sosyalizme gegen biitiin iil-
keler i¢in aynidir. Biitiin sosyalist iilkelerde iiretim arag-
lar1 kamu miilkiyetinde olacak ve hepsinde merkezi plan-
lama bulunacaktir.

2. SOSYALIZM HAKKINDA SORULAR

a. Ekonomik sistemimiz kapitalistler olmadan
isleyebilir mi?

Bu sorudaki “kapitalistler” sozciigiinii degistiriniz, ta-
rihin her déneminde sorulmug olan standart bir soru elde
edersiniz. Avrupa’da, doért yiizy1l dnce, soru sdyleydi: Eko-
nomik sistemimiz feodal beyler olmadan isleyebilir mi?
Amerika’da, yiiz y1l 6nce, soru s6yle soruluyordu: Ekono-
mik sistemimiz kole sahipleri olmadan isleyebilir mi?

Toplum, nasil feodal beyler ve kole sahipleri olmadan
da yagayabilecegini anlad: ise, kapitalistler olmadan yasa-
yabilecegini de anlayacaktir.

Kapitalistlerle bunlarin sermaye olarak sahip bulun-
duklari iiretim araglari arasinda bir ayrim yapmak gerekli-
dir. Toplum, kugkusuz, bu iiretim araglari, yani toprak, ma-
denler, hammadde, makine ve fabrikalar olmadan edemez.
Bunlar vazgegilmez temellerdir. Robert Blatchford, Merrie
England adl iinlii eserinde bu fark: pek acik belirtir:

Sermaye olmadan ¢alisamayacagimizi soylemek tir-
pansiz ekin bigilemeyecegini soylemek kadar dogrudur.
Kapitalistler olmadan g¢alijamayacagimizi s6ylemek,
bitiin tirpanlar bir adama ait olmadikga, ekin bigile-
meyecegini sOylemek kadar sagmadir. Ya da, biitiin
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tirpanlar bir adama ait olmadik¢a ve bu adam iriiniin
gte birini, bunlan kullandirma karsilig1 olarak cebe
indirmedikge, ekin bigemeyecegimizi soylemek kadar
sagmadir.

Kapitalist, gerekli yonetim isini ytirittiigii ve geliri bir
is kargilig1 oldugu siirece toplum iginde yeri olan bir kim-
seydi; ama bugiin sirf hisse senetlerine ve tahvillere sahip
olan, bunlardan kazanilmamig gelir elde eden, yiiriitme
ve yonetim igini iicretle tuttugu insanlara gérdiiren, dne-
mini yitirmis bir kimsedir.

Bir zamanlar yararl olan 6zel miilkiyet, simdi asalak
niteliktedir. Ekonomik sistemimizin asalaksiz isleyebile-
cegini, hem de eskisinden daha iyi isleyebilecegini kim
yadsiyabilir?

Su bir gergektir ki, biz bugiin yalnizca toplumun ka-
pitalistler olmadan isleyebilecegi noktaya degil, fakat
kapitalistler olmadan islemesi gerektigi bir noktaya ulag-
mig bulunuyoruz; ¢iinki, iiretim araglari sahipleri olarak
bunlarin ellerinde tuttuklar: kudret zorunlu olarak o bi-
¢imde kullaniliyor ki, igsizlik, giivensizlik ve savas kagi-
nilmaz oluyor.

b. Insanlar kar diirtiisii olmadan da ¢alisir mi?

Bu sorunun en iyi cevaby, kapitalist toplumda bugiin
insanlarin ¢ogunlugunun zaten kar dirtiisii olmadan ¢a-
listigidir. Bir ¢elik fabrikasinda, bir dokuma fabrikasinda
ya da bir kémiir ocaginda ¢alisan is¢iye emegi karsiligin-
da ne kadar kér ettigini sorunuz; size, pek hakli olarak,
higbir kar1 olmadigini, karin, gelik fabrikasi, dokuma fab-
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rikasi ya da komiir ocagi sahibine gittigini soyleyecektir.
Oyleyse, is¢i nigin galigir?

Is¢inin diirtiisii kar degilse nedir? Kapitalist toplumda
insanlarin gogunlugu ¢alisir, ¢iinkii ¢aligmak zorunda-
dir. Caligmazlarsa ag kalirlar. Bu kadar basit. Kar igin de-
gil, ticret elde etmek igin galisirlar; ¢iinkii, kendilerine ve
ailelerine yiyecek, giyecek ve barinak saglamanin bagka
bir yolu yoktur.

Sosyalizmde de aym zorunluluk olacaktir; insanlar
yasayabilmek i¢in ¢aligacaklardir.

Sosyalizmde, kapitalizmde olmayan, ek ¢aligma tes-
vikleri vardir. igilerden kimin yararina iiretimi artirmak
i¢in kendilerini zorlamalari istenir? Sosyalizmde isgiden
daha siki ve iyi galigmast istendigi zaman, bu haklh gos-
terilebilir bir nedene dayandirilir: Bundan yararlanacak
olan biitiin toplumdur. Kapitalizmde boyle degildir. Ora-
da ek gaba, kamu yararii¢in degil, 6zel kari artirmak igin-
dir. Bunlardan ilkinin anlam: vardir, digerinin yoktur;
biri is¢ide kendisinden miimkiin oldugu kadar ¢ok verme
diirtiisi yaratir, digerinde is¢i yorgunlugunu miimkiin
olan en asag: diizeyde tutmaya galigir; biri insanin iini
ve hayalini besleyen ve heyecanlandiran bir amag, digeri
ise sirf kug beyinlileri harekete getiren bir erektir.

Buna kars1 su itiraz ileri striliir: Ortalama isci i¢in
kér dirtiistiniin biiyiik 6l¢iide bir hayal oldugu dogru olsa
bile, bir dahi, bir mucit ya da kapitalist miitesebbis icin
kar diirtisii gergek bir sey olagelmistir, denir.

Bilim adamlarini ve mucitleri, deneylerini basarili
bir sonuca vardirmak igin gece giindiiz galigtiran seyin
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zenginlik riiyas: oldugu dogru mudur? Bu goriisii destek-
leyen pek az kamit vardir. Buna karsilik, mucit dehanin,
bulus zevkinden ya da yaratic giiciinii tam ve dzgiirce
kullanmaktan dogan mutluluktan bagka bir 6diil pesinde
kosmadigini gésteren diinya kadar kanit vardir.

Su isimlere bakiniz: Remington, Underwood, Corona,
Sholes; ilk ii¢iiniin bagarili yazi makinesi imalat¢ilari ol-
duklarini hemen hatirlayacaksiniz. Dérdiincii kisi, Chris-
topher Sholes kimdi? Yazi makinesinin mucidi idi. Onun
kafa iiriinii, Remington’a, Underwood’a ya da Corona’ya
sagladig1 serveti kendisine de sagladi mi? Hayir saglama-
di. Haklarin1 Remington’a 12.000 dolar karsiliginda satti.

Sholes’un diirtiisii kar miydi? Yagaméykiisiiniin ya-
zarina bakarsaniz, degildi: “Paray1 ender olarak aklina
getirirdi; ve aslinda para kazanmak istemedigini, ¢iinkii
bunun can sikic1 bir sey oldugunu sdylerdi. Bundan otiirii
para ile ilgili islere pek az ilgi gostermistir.”

Bagka hi¢bir sey diisiinmemecesine kendilerini yarati-
c1 galigmalarina kaptirdiklarindan, “paray1 ender olarak
akillarina getiren” binlerce mucit ve bilimciden ancak bir
tanesi idi Sholes. Bu, aralarinda kéarin kendileri igin biri-
cik diirtii oldugu insanlar yoktur, demek degildir. Bu, pa-
raya doymayan bir toplumda beklenecek bir seydir. Ama
boyle bir toplumda bile, diirtiileri insanliga hizmet olan
biiyiik isimlerin meydana getirdigi liste, bilim dehasinin,
kar diirtiisii olmadan g¢alistigin1 kanitlamaya yetecek ka-
dar uzundur.

Bu konuda evvelce belki bir kusku olabilirdi, ama bu-
giin artik olamaz. Ciinkii, kendi basina ¢aligan bilimcinin
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giinii ¢oktan ge¢mis bulunuyor. Bilim alaninda yetenek
sahibi olan kimseler, gittikce artan 6l¢iide, biiyiik sirket-
ler tarafindan belli iicretlerle tutuluyor ve bunlarin labo-
ratuvarlarinda galigtiriliyor. Giivenlik, rityada goriilebi-
lecek tiirde bir laboratuvar, insani kendinden gegiren bir
isin verdigi tatmin, onlar1 doyuran bunlardir ve bunlar1
¢ogu zaman elde ederler; ama kér etmezler.

Yeni bir yéntem buldular diyelim. Bunun sonucu olacak
kér onlarin mi olur? Hayir, onlarin olmaz. Belki ek itibar,
terfi ve daha yiiksek bir maag olabilir, fakat kar olamaz.

Sosyalist bir toplum mucit ve bilimcilerini nasil tes-
vik edecegini ve onurlandiracagini bilir. Onlarahem para
odiilleri verir, hem de haklari olan itibari saglar. Onlara
her seyden fazla deger verdikleri bir seyi, yaratici ¢aligma-
larini en genis bi¢cimde yiiriitme imkanini verir.

Eskiden gercekten de kar, kapitalist girisimci igin
diirtii idi; bu tip, bugiin sanayi hayatindan g¢ekilmistir.
Rekabetgi sanayinin degiserek tekelci sanayi haline gel-
mesiyle, eski miitesebbisin yerini, bu sanayiye daha uy-
gun olan yeni y6netici tipi almig bulunuyor. Bugiin tekel-
ci sanayide, diinkii girisimcinin belirgin 6zellikleri olan
atilganlik, ciiret, saldirganlik gibi seylerin artik yeri yok-
tur. Bityiik sirketler, riski asgariye indirmislerdir; isleri
planli ve makinelestirilmis durumdadir; kararlar1 artik
sezgi giiciine degil, istatistik aragtirmalara dayandirilir.

Bu biiyiik sirketler, doniin girisimci sahipleri tarafin-
dan yonetilmez. Sahipleri, yonetimlerine hi¢ karigmaz;
esas olarak, kér icin degil, fakat maag karsilig1 ¢aligan yo-
neticiler tarafindan yonetilir.
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Bunlarin maaglar biiyiik ya da kiigiik olabilir, bunun
yaninda herhangi bir ikramiye almiyor olabildikleri gibi
bityiik bir ikramiye aliyor da olabilirler. Kendilerine bun-
dan bagka begeni ve 6vgii, sayginlik, kudret, bir isi iyi
yapma zevki gibi 6diiller saglaniyor olabilir. Ama Ame-
rikan is hayatin1 yoneten insanlarin ¢ogunlugu igin kér
diirtiisii goktan yok olmustur.

Oyleyse insanlar kardan gayr diirtiilerle de ¢aligirlar
m1? Tahmine girigmeye hacet yok; ¢alistiklarini biliyoruz.

c. Sosyalist toplumda herkes ayni iicreti mi alir?

Hayir, herkes ayni iicreti almaz. Vasifl isgiler vasif-
sizlardan daha fazla iicret alirlar; y6neticiye isgiden daha
yiiksek iicret verilir; bityilkk miizisyen ortalama miizis-
yenden daha ¢ok kazanir; 4000 kilo bugday iireten giftci
3000 kilo elde edenden daha fazla para alir; 8 ton kémiir
¢ikaran maden iscisine 6 ton ¢ikarandan daha ¢ok para
odenir; ve bu bdyle gider. Insanlarin elde ettikleri gelir,
yaptiklari igin nitelik ve niceligine baghdir.

Sosyalist toplumda en yiiksek geliri alan kimse bile,
bu geliri ancak o isi siirdiirditkge almaya devam edebi-
lir. Yoksa, bu yiiksek gelirini kazanilmamais gelire doniis-
tiremez, bununla tiretim araglar: satin alip bagkalarini
caligtirarak yasamaya baslayamaz. Uretim araglari satin
alamaz; bunun nedeni de sosyalist toplumda iiretim arag-
larinin halka ait olmasi ve satilik-olmamasidir. Daha siki
¢aligarak veya daha iyi nitelikte i§ gikararak elde ettigi
yiiksek gelir, kendisine daha az kazananlardan daha iyi
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bir yasam olanag1 saglar; ama yiiksek geliri ona bir bas-
kasini sémiirme imkanini vermez.

Sosyalist toplumda gelir esitsizligi yoktur ama firsat
esitligi vardir. Vasifli ig¢iler daha yiiksek ticret alsalar da,
vasifsiz isciler beceri edinebilmek igin gerekli egitim ve
deneyim olanaklarin1 kolayca elde ederler; yoneticiler,
miihendisler, yazarlar, sanatgilar daha yiiksek gelir elde
etseler de, herkesin 6grenme yetenegiyle orantili olarak
yararlandig1 parasiz egitim, bu meslek ve islerin kapilari-
ni1 herkese ardina kadar agik tutar. Ve sosyalist toplumda
“herkes” dendigi zaman gergekten kastedilen sey budur;
oradaki “herkes”, har¢ 6demeye giicii yeten herkes veya
gorgii kurallarina uyan herkes, yahut zenci ya da Yahudi
olmayan herkes, demek degildir.

¢. Sosyalizm ile komiinizm arasinda ne fark vardir?

Sosyalizm ve komiinizm, iiretim araglarinda kamusal
miilkiyet ve merkezi planlama temelleri iizeride kurulu,
kullanim igin iiretim sistemleri olarak birbirine benzer.
Sosyalizm dogrudan dogruya kapitalizmden dogar; yeni
toplumun ilk seklidir. Komiinizm, sosyalizmin daha ge-
lismisi ya da “daha yiiksek agamasi”dur.

Herkesten yetenegine gore, herkese becerdigince (sos-
yalizm).

Herkesten yetenegine gore, herkese gereksindigince
(komiinizm).

Sosyalizmin boliigiim ilkesi olan “herkese becerdigin-
ce”, yani, becerdigi isin niteligine ve niceligine gore pay
verilecegi ilkesi, derhal uygulanabilir bir ilkedir. Buna
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kargilik, komiinist boliisiimiin “herkese gereksindigince”
verilecegi ilkesi, derhal uygulamaya konulabilir bir ilke
olmayip bir nihai erektir.

Suras: agiktir ki, bunun basarilabilmesinden 6nce,
iiretimin hayal otesi yiikseklikte bir diizeye ¢ikarilma-
s, herkesin gereksinmelerini kargilamak igin her seyin
en biiyiik bollukta var olmasi gerekir. Ayrica, halkin
¢aligmaya karg tutumunda bir degisikligin gelismis ol-
mast gerekir; insanlar, bundan bdyle, ¢aligmak zorunda
olduklari i¢in ¢aligmak yerine, hem topluma kars: tagi-
diklar1 sorumluluk duygusundan dolayi, hem de ¢alis-
manin kendi hayatlarinda duyduklar: bir gereksinmeyi
tatmin etmesi nedeniyle, ¢aligmak istedikleri i¢in gali-
sacaklardir.

Sosyalizm, iiretim araglarini, bollugu gergeklestirme
yoniinde gelistirme ve halkin manevi ve tinsel degerler
sistemini degistirme siirecinde ilk adimdir. Sosyalizm,
kapitalizmden komiinizme giden yol iizerinde zorunlu
gecis agamasidur.

Sosyalizm ile komiinizm arasindaki ayrimdan dolayi,
diinyanin dért bir yanindaki siyasal partilerden Sosyalist
adini tagtyanlarin sosyalizmin, Komiinist adin1 benimse-
mis olanlarin komiinizmin sozciliigiinii ettikleri sanil-
mamalidir. Durum boyle degildir. Kapitalizmden hemen
sonra gelecek olan sosyalizm oldugu i¢in, tipki Sosyalist
partilerinki gibi Komiinist partilerin de eregi sosyalizmi
kurmaktur.

Oyleyse, Sosyalist partilerle Komiinist partiler arasinda
hi¢ fark yok mudur? Olmaz olur mu; farklar elbette vardir.
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Komiinistler suna inanir: Ig¢i sinifi ve yandaslari,
devletin karakterinde kokli bir degisiklik yapabilecek
duruma gelir gelmez, bundan geri kalmamalidir; kapita-
listlerin varligina (bireyler olarak degil ama) sinif olarak
son verecek ve bir sinifsiz topluma vardiracak yolu er geg
acacak olan siirecin ilk adimi olarak, kapitalistlerin ig¢i
sinifi tizerindeki diktatorliigi yerine iggilerin kapitalist
sinif iizerindeki diktatorligiinii koymalidirlar. Sosya-
lizm, sadece eski kapitalist hitkiimet makinesini devrala-
rak ve bunu kullanarak kurulamaz; isgiler, eskisini yikip
kendi yeni devlet aygitin1 kurmalidir. Iggilerin kuracak-
lar1 devlet, eski egemen sinifa bir karsi-devrim 6rgiitleme
firsatini vermemelidir; bagini ytkselttiginde kapitalist di-
renmeyi ezmek igin silahli giiciinii kullanmalidir.

Sosyalistlere gelince, devletin karakterinde kokli bir
degisme olmadan kapitalizmden sosyalizme gegilebile-
cegi kanisindadirlar. Bu goriistedirler, giinki kapitalist
devleti esas itibariyle kapitalist sinifin diktatorliagiiniin
bir kurumu olarak degil, fakat daha ¢ok, kendisine hangi
sinif kumanda ediyor olursa olsun onun ¢ikar ve yarari-
na kullanilabilecek kusursuz isleyen bir makine olarak
goriirler. Boyle olunca da, iktidardaki is¢i sinif1 i¢in eski
kapitalist devlet aygitini yikip bunun yerine kendisinin-
kini kurmak gibi bir gereksinim s6z konusu degildir:
Kapitalist devletin demokratik sekillerinin olusturdugu
gergeve iginde, sosyalizm dogrultusunda adim adim yol
alinabilir.

Her iki tipten partilerin, Sovyetler Birligi kargisinda
benimsedikleri tutum dogrudan dogruya bu soruna yak-
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lagimlariyla belirlenir. Genel olarak ifade edilecek olursa,
Komiinist partiler Sovyetler Birligi'ni 6ver; Sosyalist par-
tiler ise, onda, degisen derecelerde olmak iizere kusurlar
bulur. Koministler i¢in Sovyetler Birligi sosyalizm riiya-
sin1 bir gercek haline getirmis oldugundan, sosyalizme
gergekten gonil vermis herkesin 6vgiisiine layiktir; Sos-
yalistler iginse, sosyalizmi -en azindan onlarin hayal et-
tikleri sosyalizmi- hi¢bir sekilde kurmus olmadig: igin,
ancak yergiye hak kazanmugtir.

d. Sosyalizm halkin ézel miilkiyetinin
elinden alinmas: m: demektir?

Sosyalistler, halkin 6zel miilkiyetinin elinden alin-
masini istemek §oyle dursun, daha ¢ok insanin eskiden
oldugundan daha ¢ok 6zel miilkiyet sahibi olmasinu ister.

Iki tiirlii 6zel miilkiyet vardir. Biri, kisisel nitelikte-
dir, 6zel titkketim ve tatmin i¢in kullanilan tiikketim mal-
lar1 miilkiyeti gibi. Ozel miilkiyetin bir diger tiirii daha
vardir, kigisel nitelikte degildir, iiretim araglar1 miilkiyeti
gibi. Bu tlr miilkiyet 6zel tilketim ve tatmin saglamak
i¢in kullanilmaz, ama 6zel titkketim ve tatmin mallarinin
tretiminde kullanilir.

Sosyalizm, birinci tiir miilkiyetin insanlarin elinden
alinmasi demek degildir, 6rnegin giydiginiz elbiseyi eli-
nizden almaz; ama ikinci tiir miilkiyetin yani, 6rnegin,
elbise fabrikasinin elinizden alinacagi anlamina gelir.
Sosyalizm, azinligin elindeki iiretim araglar1 miilkiyeti-
nin alinmasi ve boylece, titketim araglarinda, ¢ogunluk
igin, ¢ok daha fazla 6zel milkiyet saglama olanaginin
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agilmasi demektir. Servetin, ig¢iler tarafindan yaratilmig
olup kér seklinde ellerinden alinan pargasi, sosyalizmde
iscilerin olur; isciler bunu daha ¢ok 6zel miilkiyet edin-
mek, daha ¢ok elbise, daha ¢ok mobilya, daha ¢ok yiyecek,
daha ¢ok sinema bileti almak icin kullanir.

Kullanim ve tatmin i¢in daha ¢ok 6zel miilkiyet var.
Baski ve somiirii i¢in 6zel miilkiyet yok. Sosyalizm iste
budur.

e. Sosyalistler sinif miicadelesini kériiklemez mi?

Toplum birbirine karsit ¢ikarlar yiziinden siniflara
bolinmils oldugu siirece sinif miicadelesi, ister istemez
vardir. Kapitalizm, bizatihi dogasi geregi bu boliinmeyi
yaratir. Toplumun siniflara béliinme durumu ortadan
kalkar kalkmaz sinif miicadelesi, zorunlu olarak sona erer.
Sosyalizm, dogas1 geregi, stnifsiz bir toplum yaratir.

Sosyalistler sinif miicadelesini “koriiklemez”; yap-
tiklari, zaten var olan sinif miicadelesini anlatmaktir.
Zorunlu olarak siniflara boliinmiis bir toplumu bdyle
bir béliinme olanagi olmayan bir topluma déniistiirmek
i¢in, ig¢i sinifin1 gereken destegi vermeye ¢agirirlar. Ka-
pitalizmde ancak bir hayal olabilen evrensel kardesligin,
sosyalizmle bir gercek haline gelmesini isterler.

Sosyalistlerin gergeklestirmeye ugrastiklar1 dlki,
Hiristiyanhigin [ve biitiin biyiik dinlerin] tlkisadir:
insanlarin kardesligi. Encylopedia Britannica’nin sosya-
listlerin 6gretisi hakkinda s6yledigi de budur: “Sosyalist
ahlak, Hiristiyan ahlakiyla aym sey degilse de, ona ¢ok
yakindir.”
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f. Amerika Birlesik Devletleri halki, Sovyetler
Birligi halkindan daha iyi durumda degil
midir? Bu, kapitalizmin sosyalizmden daha iyi
bir diizen oldugunu géstermez mi?

Amerika’da kapitalizm [sanayi kapitalizmi] 150 yih
agan, buna karsilik Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizm, sade-
ce 50 yillik bir ge¢mige sahiptir. Bundan 6tiirii bu ikisini
karsilastirmak, yetiskin bir adamn giiciiyle yeni yiiriime-
ye baslamis bir ¢ocugun giiciinii karsilagtirmaya benzer.

Bundan bagka, Sovyetler Birligi, dogdugu sirada savag
ve kitligin perisan etmis oldugu geri bir sanayi tilkesiydi;
tam gelismeye baglamist1 ki, bagina Ikinci Diinya Sava-
s1 felaketi geldi, iilke bir kez daha harap oldu. A¢iktir ki,
sosyalizmle kapitalizmin goreli iistiinliikleri, kargilagtir-
ma i¢in diinyanin en zengin kapitalist iilkesini, sanayisi
en gelismis ve savagin yikimindan en az zarar gérmiis bir
tilkeyi segerek kanitlanamaz.

Daha adil bir kargilagtirma, ¢arlik Rusya’sinin kapita-
lizmi ile Sovyetler Birligi'nin sosyalizmi arasinda yapila-
bilir. Bu noktada, her tarafsiz gézlemci sosyalizmin, her
bakimdan agik ara iistiin oldugunu teslim eder.

Bunun gibi, daha adil bir kargilagtirma, kapitalist
ABD ile sosyalist bir ABD arasinda yapilacak kargilastir-
ma olabilir.

Diinyanin bagka higbir iilkesinde maddi kosullar
sosyalizme ge¢mek igin bu derece olgunlasmis degildir.
Higbir yerde kapitalist giivensizlik, yokluk ve savastan,
sosyalist giivenlik, bolluk ve barisa gegis, burada olabile-
cegi kadar hizli ve asgari karigiklik ve rahatsizlikla ger-
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geklestirilemez. Sosyalizm yoluna girmis bagka iilkelerin
sahip olabilmek i¢in bityiik fedakarliklara katlanmak
zorunda olduklari sanayi kuruluglari, bilimsel ve teknik
bilgi, bizim elimizin altindadir. Bagka iilkelerde, Sovyet-
ler Birligi’nde oldugu gibi, halk bolluk doguracak iiretim
kapasitesini yaratabilmek i¢in, gegici bir siire igin, titketi-
minden kismak zorunda kalir; oysa ABD’de iiretici giigler
gelistirilmis durumdadir —gereksindikleri tek sey, 6zgiir-
lige kavugturulmak. Kapitalizm, iste bunu yapamaz; bu,
sosyalizmin bagarabilecegi bir istir.

g. Sosyalizm Amerikali olmakla bagdasmayan

bir sey degil midir?

Sosyalizmin Amerikalilikla bagdasmaz olmasi igin,
amaglarinin Amerikan halkinin tinsel diinyasiyla ve ge-
lenekleriyle uyusmamasi gerekir. Durum béyle midir
acaba? Sosyalist amaglar olan toplumsal adalet, firsat
esitligi, ekonomik giivenlik ve baristan bagka Amerikan
halkinin istegi ne olabilir? Bunlarin hepsi Bagimsizlik
Bildirgesinde ve Anayasa’da yer almis olan Amerikan
ilkelerinin ta kendileri degil de nedir? Ve bunlar bizim
en biiyiik devlet adamlarimizin savundugu iilkiiler ola-
gelmemis midir?

Karl Marx’in sosyalizmi bir bilimdir. Diger biitiin bi-
limler gibi evrenseldir ve -Amerika dahil- diinyanin dért
bir kosesindeki milyonlarca insanin diisiincesini dolayli
ya da dolaysiz etkilemis bulunuyor. Bir fikrin Amerika-
lilikla bagdasip bagdagmayacagina karar vermenin yolu,
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bunun nereden gelmis olduguna degil, fakat Amerika’ya
uygulanabilir olup olmadigina bakmaktur.

h. Insanin dogas: degistirilemeyecegine gére

sosyalizm olanaksiz bir sey degil midir?

“Insanin dogasini degistiremezsiniz” diye séze giren
kimseler, insanin kapitalist toplumda belli bir bi¢imde
davranmasina bakarak, bunun insanin dogasi oldugu ve
baska hi¢cbir davranis bigiminin s6z konusu olamayacagi
yanligina diigmiislerdir. Kapitalist toplumda insanlarin
mal pesinde kostugunu, bencil bir hirs ve nasil olursa ol-
sun bagkalarini ge¢me diirtiisiiyle davrandiklarini goriir-
ler. Bundan da, biitiin insanlar igin “dogal” davranigin bu
oldugu ve rekabete dayanan 6zel kar miicadelesi diginda
bir ilkeye dayanan bir toplum kurmanin olanaksiz oldu-
gu sonucunu ¢ikarirlar.

Ne var ki, antropologlar bunun sagma oldugunu belir-
tir ve kanit olarak, bugiin var olan ve insan davranist ba-
kimindan kapitalizmdekiyle higbir benzerligi bulunma-
yan birgok toplumu gésterirler. Antropologlara, bu savin
sagmaligini belirten tarihgiler de katilir ve bunu, insan
davraniginin kapitalizmdekine hig benzemedigi koleci ve
feodal toplumlari 6rnek gostererek kanitlarlar.

Biitiin insanlarin kendini koruma ve tireme i¢gidii-
siyle dogdugu herhalde dogrudur. Beslenme, giyinme,
barinma ve cinsel agk gereksinimleri temel niteliktedir.
Bu kadar belki “insanin dogas1” olarak kabul edilebilir.
Ne var ki, bu arzularini tatmin yolunun illa da kapitalist
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toplumdaki gibi olmasi gerekmez; ger¢ekte bunun nasil
olacagl insanlarin i¢inde dogdugu toplumun 6zgiil kiil-
tiriine gore belirlenir. Eger insanin temel gereksinimleri
ancak soydaslarini tepelemekle karsilanabiliyorsa, insan-
larin birbirlerini ezeceklerini varsayabiliriz; ama insanin
temel gereksinimleri isbirligi ile daha iyi karsilanabili-
yorsa, insanlarin igbirligi yoluna gireceklerini de giivenle
kabul edebiliriz.

Insanin 6z gikari, daha gok ve daha iyi yeme, giyinme
ve barinma arzusunda ve giivenlik i¢inde yasama tutku-
sunda ifadesini bulur. insan, bu gereksinimlerinin kapi-
talist diizende sosyalist diizendeki kadar iyi kargilanama-
yacagini anladig1 zaman, gereken degisikligi yapacaktir.

3. 0ZGURLUK

Amerikalilarin ¢oguna gore 6zgiirliik, devletin karis-
masi olmadanistedigini yapma ve séyleme hakkianlami-
na gelir; ve Amerikals, hitkiimeti ve onun bagindakileri
elestirme hakki ile 6zellikle 6viiniir.

Amerikalinin sahip olmaktan hakli olarak 6viing duy-
dugu bu 6zgirliikler, ilk on Anayasa degisikliginde (Bill
of Rights) sayilmigtir. Bunlar 6zgiil giivencelerdir: ifade
ozgiirliigi, keyfi olarak tutuklanmama 6zgiirligi, biitiin
ceza kovusturmalarinda jiirili bir mahkemede yargilan-
madan hapsedilmeme dzgiirligudur.

Bu ozgiirliiklerin 6nemi abartilamaz. Bunlar ok de-
gerli ozgiirliiklerdir. Bunlar, yasam kosullarini iyilestir-
me miicadelesinde, ig¢i sinifi i¢in temel 6nemdedir. Bun-
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lar, Amerika’nin bityilkk Amerika olmasinda 6nemli rol
oynamustir. Bu 6zgiirliikler, Amerika’y1 baska iilkelerin
gogmenleri igin bir ¢ekim merkezi haline getirerek, ulu-
sun olusmasina yardim etmistir. Yeni kavustugu 6zgiirlii-
giin sevinci ile cosan kardesi Joseph’ten, “Michael burasi
sahane bir iilke; burada diledigin her seyi yapma 6zgiir-
ligiin var. Caninin istedigini okur, istedigini yazarsin
ve aklindan ne gegiyorsa sdylersin ve kimse tutuklamaz
seni” diyen mektubunu aldiktan sonra, Michael artik eski
yurdunda daha fazla kalabilir miydi?

Amerikalilar, hi¢ kuskusuz bu 6zgiirliiklerin tadini
diger iilkeler halklarinin ¢ogundan daha genis 6lgiide
gikarmustir. Ne var ki, Anayasa’da giivence altina alin-
mig haklarimizin gergek hayatimizda her zaman var ol-
dugunu iddia etmek budalalik olur. Kitaplarda bizim ol-
dugu yazili olan haklarimiza ve 6zgiirliklerimize gergek
hayatimizda her zaman sahip degiliz. Bundan dolayidir
ki, “Temsilciler Meclisi Amerikan Aleyhtar1 Faaliyetler
Komisyonu”, Haklar Yasasini ayaklar altina alarak vatan-
daslar1 alcakga iftiralarla karalamakta ve kovusturmak-
tadir. Devlet memurlarinin digiince ve dernek kurma
ozgiirliikleri, bagkanligin geleneksel Amerikan anlayisin-
dan uzaklagan yeni bir sadakat 6lgiisiinii dile getiren bir
emirnamesi ile zedelenmistir. Federal Sorusturma Biiro-
su (FBI), milyonlarca Amerikan vatandaginin kanaatleri
ve eylemleri ile ilgili, sonu gelmez gizli dosyalar tutan bir
siyasal polis haline getirilmistir. Ve FBI'in bu yeni anla-
yistaki “sadakat’e iligkin sorusturmasinda ne gibi bilgi-
leri kapsam iginde gérdiigiinii, 1948 yilina ait bir FBI ra-
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porunda yer alan su yorumdan anliyoruz: “Ad1 gegen zat,
zenci hizmetgi kadinin 6n kapidan gidip gelmesine izin
veren tiirden bir kigidir.”

Olaylar, bizim pek aziz bildigimiz 6zgiirliiklerin atesli
bir bigimde savunulmasi ile bunlarin gergeklesmelerinin
bir ve ayn1 sey oldugu kanisini biraz fazlaca gézii kapal
benimsemis olabilecegimizi gosteriyor; bunlara olan bag-
liligimiz1 durmadan dile getirmekle, kendileri igin besle-
digimiz sevgiyi bikip usanmadan tekrar etmekle bunlar
gergeklestirilmis olmaz.

Dahasi, ozgiirliik, devletin dogrudan bir zorlamasi
olmadig1 zaman bile, uygulamada kisitlanabilir ya da ta-
mamiyla yok edilebilir. Ornekler pek ¢oktur: Giineydeki
zenciler, beyazlarin yararlandif: esit vatandaglik hakla-
rindan yararlanamaz ve iilkenin her yerinde su ya da bu
bigimde ayrimciliga ugrarlar. Yahudiler yiiksekokullara,
otellere ve ise, esit kosullar iginde giremez. Oyun yazarla-
r1, anayasal haklari olan diisiince ve inanglarini kendile-
rine saklama “hakk:” iizerinde direndikleri i¢in, ekmek-
lerinden edilir. Yorumcular, fazla “ilerici” olduklar: icin
radyo ve televizyonda kendilerini duyurma olanagindan
yoksun birakilabilir.

Bizim 6viing duydugumuz diledigimizi diigiinme ve
soyleme 6zgiirliigiimiiz, inanmak istedigimiz kadar sag-
lam mi? Siyasal ve ekonomik konularda her kars: goriise
gergekten hosgorii gosteriyor muyuz? Normal zamanlar-
da ilerici ya da radikal vatandaslar toplayip cezaevlerine
tikmadigimiz dogrudur. Ama, 6rnegin gerilim zamanla-
rinda neler oluyor? Ve isin de, giiciin de, itibarin da he-
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men hemen her zaman muhalefet etmeyenlere, “uslu” ve
“giivenilir” olanlara saglandig: da dogru degil mi? Egitim
alanim o6rnek olarak alalim. Kolejlerimizdeki akademik
oOzgiirlikle 6viniiriiz. ABD’nin yiizlerce yiiksekokulun-
da binlerce hoca var. Bunlar, genellikle, —yine normal za-
manlarda- diigiindiiklerini 6gretme 6zgiirliigiine sahiptir.
Ama daha ilk adimda bunlar, ise alinmalarini, diisiince-
lerinin ytksekokul midiirlerinin diigiinceleriyle iig agag
bes yukari uyum i¢inde olmasina borglu degiller midir?
Akademik niteliklere sahip sosyalistler olarak fakiilteler-
de iktisat profesorliigiine atanmay1 bagarabilmis kag kisi
gosterilebilir?

Basin 6zgiirligi, soylu, tantanali bir szdiir. Ameri-
kalilarin kulaklarina hos gelir. Bunun, kamu 6niinde soz
soyleme hakki anlamina geldigini diigiiniiriiz. Bir zaman-
lar belki 6yleydi, ama artik degil. Chicago Universitesi
eski rektorlerinden Dr. Robert Hutchins’in bagkanligin-
daki Basin Ozgiirliigii Komisyonu, 1947 yilinda kaleme
alinmig raporunda sunlar: belirtiyordu: “Hiikiimete kar-
s1 korunmus olmak, sdyleyecek bir diisiincesi olan bir
kimsenin bunu séyleyebilme olanagina sahip olmasini
giivence altina almaya artik yetmiyor. Kimlerin, hangi
olgularin, olgularin hangi yiiziiniin ve hangi gériislerin
kamuya iletilecegini basinin sahip ve yoneticileri sapti-
yor.” (vurgu bize ait)

Amerika’da bizler, tim 6zgiirliik sorununun “hiiki-
mete karsi korunmak” etrafinda déndiagiinii; sorunun,
yapmak ve sdylemek istedigimiz tizerinde yasanin denet-
leme ya da bazi seyleri bize zorla yaptirma giiciinii sinir-
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lamaktan ibaret oldugunu disiiniiriiz. Ne var ki, komis-
yon raporunun da gosterdigi gibi, baskinin bulunmamasi
kendi bagina yeterli degildir; bu, “soyleyecek bir diigiince-
si olan bir kimsenin bunu soyleyebilme olanagina sahip
olmasini giivence altina” almaz.

Sosyalistlere gore, sorunun 6zii biitiinityle burada-
dir. Onlara gore, zorlamanin olmayist kuskusuz degerli-
dir, ama bu, 6zgiirliigiin zorunlu olarak giivence altinda
olacag: anlamina gelmez. Sadece bir seyi yapmaktan sizi
alikoyan bir yasanin olmayisi, o seyi yapabilecek bir du-
rumda oldugunuz anlamina gelmez. En yakin havaala-
nina gidip New Orleans’a veya Hollywood’a ya da New
York’a gidecek bir ugaga binme 6zgiirliigiine sahipsiniz;
ancak, bilete verecek paraniz yoksa, bunu yapabilme 6z-
giirligiine gergekte sahip degilsiniz demektir. Bunu kul-
lanamadiktan sonra bir hakka sahip olmanin ne yarar
olabilir ki?

Su halde 6zgiirliik, kisitlama yoklugundan gok daha
fazla bir sey demektir. Ozgiirliigiin, insanlarin ¢ogunlu-
gu i¢in derin bir anlam tagiyan olumlu bir yiizii vardir.
Ozgiirliik, hayat1 dopdolu yasayabilme anlamina gelir;
bu da, beslenme, giyinme ve barinma gereksinimlerimizi
diizgiin bir bigimde karsilamaya yetecek ekonomik giice
ve ayrica, diisiinme yetenegini beslemek, kisiligini gelis-
tirmek, kimligini ifade etmek igin yeterli olanaklara sahip
olmak demektir.

Bu ozgirlik anlayisi, arzularini tatmin ve yetenekle-
rini gelistirme olanagina her zaman sahip olmus olanlara
sasirtici gelebilir. Boyleleri igin 6zgiirliik, sadece haklari-
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na el uzatilmamasiyla 6lgiiliir; buna kargilik, insanligin
biiyiik ¢ogunlugu igin 6zgiirlitk, haklarin varligindan
¢ok, yiyecek ekmek, bos zaman ve giivenlikle 6lgiiliir. Bu
ozgiirliik kavraminin gegerliligini sinamak igin birkag
soru sormamiz yeter: A¢liktan kivranan igsiz bir insan
6zgiir miidiir? Okumasi yazmasi olmayan, bilgisiz, kiiltiir
ve kitap diinyasinin diginda birakilmig bir insan 6zgiir
miidiir? Yilin elli iki haftasinda bir ise zincirlenmis, bir-
kag giin i¢in olsun dinlenme, tatil yapma, seyahat etme
olanag olmayan bir insan 6zgiir miidiir? Siirekli olarak
gecim derdiyle bogusan bir insan 6zgiir miidiir? Hep isin-
den olma korkusu iginde yagayan bir insan 6zgiir miidiir?
Yetenekleri oldugu halde bunlar1 gelistirmek i¢in okula
gitme olanag1 olmayan bir insan 6zgiir miidiir?

Bolluk, giivenlik ve bog zaman anlamindaki bu genis
ozgiirliigiin tadini ancak zenginler ¢ikarabilir. Yoksullar
ozgiir degildir. Gordiigiimiiz gibi, kapitalist diizende 6z-
giirliiklerini kazanmalari olanaksizdir da. Ve bu nedenle-
dir ki, sosyalizm i¢in miicadele, Corliss Lamont’un yerin-
de deyisiyle, “6zgiirliikkten pay alma” miicadelesidir.

Is¢i simifi igin 6zgiirliige giden yol agikga belirlen-
mistir: liretim araglarinda 6zel miilkiyetin yerine kamu
miilkiyetini koymak, kapitalizmin yerine sosyalizmi kur-
mak. Cogunluk i¢in gergek dzgiirliigiin yolu budur. John
Strachey’in ifadesiyle. “I1k is olarak kapitalistlerin iiretim
araglar1 miilkiyetine son vermekle, o zamana kadar mev-
cut olan, ya da kapitalizmde mevcut olabilecek olandan
daha fazla 6zgiirliik bir girpida yaratilmig olur. Hayatlari,
gegim araglarini ellerinde tutan kiigiik bir sinifin liitfuna

109



terk edilmis oldugu siirece, ne anayasalar, ne hak yasalari,
ne cumhuriyet ve ne de anayasal kralliklar insanlar 6z-
giir kilabilir. Ingiliz ve Amerikan iggilerinin golgesinden
pek fazlasini géremedikleri bu ozgiirliikler, ancak sos-
yalist bir toplumda bigim ve 6z kazanabilir. Sosyalist bir
toplumda ig¢iler sadece kuramsal bir hak sahibi olmakla
kalmaz, aym zamanda 6zgiirliiklerini giinliik yasantila-
rinda kullanma firsatini da elde ederler. Yalnizca ¢aligma
degil, yasama olanagina kavusurlar. Sosyalizmde is, 6z-
giir ve giizel bir hayata ulagstiran ara¢ haline gelir. Kapi-
talizmde ise ig¢inin hayati, kendisinden olabilecek kadar
¢ok isi koparip alabilmenin zorunlu bir araci oldugu igin
korunur.”

Sosyalizm, halk igin bir 6zgiirliik kosuludur; buna
karsilik, tadini ¢ikarageldigi ozgiirliigiinden kapitalist
sinifi yoksun birakir. Iste bu nedenledir ki, bizler kapi-
talistlerin, sosyalizmle 6zgiirliigiin bagdasamayacag yo-
lundaki saldirgan ¢igliklarini, su soruyla kargilamaliyiz:
Peki ama, siz kimin &zgiirligiinden s6z ediyorsunuz?
Sosyalizmin, kapitalistlerin alismig oldugu tiirden bir
ozgiirliikle bagdagmadig1 dogrudur. Sosyalizm, bunlarin
kendirefahlarini genel refahin iistiinde tutma 6zgiirliigii-
nii yok eder; sosyalizm bunlarin ¢alismadan yasama 6z-
giirliigiine son verir.

Ama biitiin geriye kalanlar i¢in sosyalizm, uygulama-
da, daha az degil daha ok 6zgiirliik demektir. Kapitalist-
lerin 6zgiirliik kayiplarini fazla dert etmek istemiyorsak,
¢ok az Ozgiirliige sahip olanlara daha fazla 6zgiirliigiin,
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ancak ¢ok fazla 6zgiirliige sahip olanlarin zararina kaza-
nilabilecegini unutmayalim. Abraham Lincoln’un séz-
leriyle: “Hepimiz Ozgiirlitkkten yana oldugumuzu s6yli-
yoruz; ama aymi sdzcigii kullanirken hepimiz ayni seyi
kastetmiyoruz. Bazilar igin 6zgiirliik, kendi kendine is-
tedigini yapmak, emeginin iiriiniinti diledigi gibi kullan-
mak anlamina gelebilir; buna karsilik bazilari icin ayni
soz, kendilerinin bagkalarina istediklerini yaptirmalari
ve baskalarinin emeklerinin driiniinii diledikleri gibi
kullanmalar1 demek olabilir. Burada, sadece farkl: degil,
ama bagdasmaz iki seye aym isim verilmekte, 6zgiirliik
denmektedir. Ve bunun sonucu olarak, bu seylerin her
birine, sozii edilen taraflar, iki farkl ve bagdagtirilamaz
isim verir, 6zgiirliik ve istibdat derler.

“Kurt, dislerini koyunun bogazina gegirmek isterken
¢oban, koyunu kurdun elinden kurtarir; bunun i¢in ko-
yun ¢obana, kurtaricist olarak minnet beslerken, kurt,
ayni hareketi ytiziinden ¢obani, 6zgiirligin yikicist ol-
makla suglar. ... Agik¢a goriiliiyor ki, koyun ve kurt 6z-
girliik soziiniin tanimi iizerinde anlagamamaktadir.”

Ve iste tipki bunun gibi, sosyalistler ve kapitalistler de
ozgiirliik séziiniin tamimi iizerinde anlagamaz. Ozgiir-
lik, sosyalistler i¢in, ulusun iiretim araglarina tiim hal-
kin sahip olmasi ve halkin bunlari merkezi bir plana gére
yonetmesi demek iken, kapitalistler i¢in bunun tam kar-
sit1 anlama gelir. Hangisi haklidir? Sosyalist goériisiin, en
azindan, tutarli olmak gibi bir Gstiinliigii vardir. Siyasal
demokrasiden yana isek, ki boyle oldugumuzu savundu-
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gumuz muhakkak, bu takdirde, ayn1 mantikla, ekonomik
demokrasiden de yana olmamiz gerekir.

Kapitalistler artik siyasal demokrasiye karsi ¢ikma
cesaretini gosteremiyor. Ama, Ozgiirliige bir darbe oldu-
gu gerekgesi ile ekonomik demokrasiye kars: olduklarini
soyleyebiliyorlar. Burada da sorulacak soru aynidir: Peki
ama, s6ziini ettiginiz 6zgirlik kimin 6zgiirliigti? Bunlar
biitiin insanlarin yagamin tadindan pay alma 6zgiirlii-
ginii mi gozetiyor, yoksa kendi ayricalikli durumlarim
sirdirebilmek igin tiretim araglarinda 6zel miilkiyet 6z-
gurliigiinii mi digiiniyor?

Toplumun siniflara bolinmii§ olmasinin, insanin in-
san tarafindan s6miriilmesinin ve 6zgirlitkkten sadece
kiigiik bir azinhigin yararlanmasinin tarihsel gerekgesi
olan insanin iretkenligindeki digiikliik artik mevcut de-
gildir.

Bugiin insanlik tarihinde ilk kez, siniflar1 kaldirmak,
diinyay1 somiiriidden kurtarmak ve -igsizligi yok ederek,
eksiksiz bir sosyal giivenlik saglayarak, kiiltiir diinyasini
herkesin erisimine agarak, dinlenmeye, eglenmeye, oku-
maya ve yaratici faaliyete zaman saglayarak- insan haya-
tin1 zenginlestirmek olanakli hale gelmis bulunuyor.

Bu kolay olmayacak, ¢abuk olmayacak, ama sosya-
lizmle basarilabilir.

Insanin gaglar boyu siiren insanligin kurtulusu rii-
yasinin, sadece kiigiik bir azinligin degil ama herkesin
ozgiir olmas: hayalinin, gergeklesmesinin esigine gelmis
bulunuyoruz.
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4. IKTIDAR YOLU

Marksistler, toplumu degistirmek i¢in devrimin zo-
runlu oldugu kamisindadir. Kapitalizmden sosyalizme
gecisin istenilen herhangi bir zamanda degil, ancak ko-
sullarin déniigiim i¢in olgunlagtigi zaman bagarilabi-
lecegine inanirlar. Iktidarin bir azinlik tarafindan ele
gecirilmesinden yana degillerdir; devrim eylemi, ancak,
goreli bir kaos halinin hiikiim siirdiigii ve egemen sinif
onderliginin etkenligini yitirdigi bir sirada ve halkin ¢o-
gunlugunun iktidar ele gegirme miicadelesinde orgiitlii
is¢i sinifin1 desteklemesiyle bagariya ulasabilir.

Devrim, bir ayaklanma ya da bagkaldirma sonucu, hii-
kiimeti yoneten kisilerin egemen sinifin bir kesiminden
gelmesi yerine diger bir kesiminden gelmesini saglayan
bir ekip degisikligi degildir. Marksistler icin “devrim”
teriminin ¢ok daha derin bir anlami vardir. Devrim, eko-
nomik ve siyasal iktidarin bir siniftan bagka bir sinifa
gegmesidir. Marx’in savundugu devrim, sosyalist dev-
rim, Ozgiil olarak iktidarin kapitalist siniftan ig¢i sinifina
gecmesi demektir; is¢i sinif1 ile kapitalist sinif arasindaki
iligkileri, ig¢i sinifi egemen sinif olacak sekilde degistir-
mek demektir; iiretim araglarinin toplumsallastirilmasi
yolu ile kapitalizme son verilmesi demektir.

Is¢i sinifinin siyasi iktidari ele gegirmesi, devrimin ilk
adimidir. Ikinci adim, toplumsal diizene yeni bir bigim
vermek ve degismeye karsi kapitalist sinifin direncini yok
etmektir.

Bu noktada, bir soru ortaya ¢ikiyor. Marksistlerin,
tarihten edinilen deneylere dayanarak, devrimlerin kuv-
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vet ve giddet kullanimiyla birlikte yiiridiagiine dikkati
cektikleri i¢in, “kuvvete ve siddete inandiklarina” iligkin
yaygin bir kan1 vardir. Bu dogru degildir.

Marksistler siddeti savunmaz; akh baginda hi¢ kim-
se boyle bir seyi savunmaz. Marksistlerin, toplumu ka-
pitalizmden sosyalizme déniigtirme amaglarini bariggi
ve demokratik yollardan gergeklestirmekten daha ¢ok
isteyecekleri bir sey yoktur. Bununla beraber, Marksist-
ler, emekgi sinifin gerekli degisim yoniindeki ¢ogunluk
iradesine gergeklik kazandirmaya girismesi halinde, eski
toplumsal diizenin siirdiiriilmesi amaciyla sonuna dek
savasacak olan egemen sinifin direnciyle kargilagacagina
dikkat gekerler; iktidara geldiginde, miilksiizlestirilmis
kapitalistlerin ve bagka tlkelerdeki miittefiklerinin kar-
si-devrimci kuvvet ve siddet yoluyla kendisini iktidardan
atmaya kalkigmalar1 halinde, is¢i simifinin kendini sa-
vunmak amaciyla ayni araglari kullanmasinin hi¢ haksiz
sayilmamas: gerektigi tizerinde 1srar ederler.

Marksistler, kapitalizmden sosyalizme gegisi, “istib-
dattan ozgiirliige” gecis olarak goriirler. Bunu, gerekli
ve kaginilmaz sayarlar. Bunun tehlikelerinin pekala far-
kindadirlar. Kan akabilecegini, can kayb: olabilecegini
hesaba katarlar. Ama, bagka bir secenek var mi, diye de
sorarlar. Sosyalist devrimin yol agabilecegi can kaybinin
almagig, hig ac1 gekilmemesi, hi¢ kan dékiilmemesi, hig
siddet uygulanmamasi, hi¢ can kaybi olmamasi midir?
Hig de degil. Devrimin almagig1, -kapitalist savaslarda-
¢ok daha ac1 ¢ekilmesi, daha fazla kan dékiilmesi, daha
fazla siddet, daha fazla can kaybidir. Bu nasil oluyor diye
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soracaklara, kapitalizmin iiriinii olan savaglar1 gosterir-
ler. Tarih kitaplari, Fransiz Devrimi sirasinda 6ldiriilen
binlerce insanin Sykiisiinii dehsetle anlatir. Bu gergekten
acikli bir 6ykidir. Simdi, bu olayda yitirilen insanlarin
toplam sayisin1 -tahminen 17.000 kisi-, geride birak-
tigimiz savagin tek bir biiyitk muharebesinde canlari-
n1 yitiren insanlarin sayisi ile kargilagtiriniz. Devrimin
17.000 cana mal olan siddetini, asker ve sivil bir arada,
22.060.000 6lii ve 34.400.000 yaralist ile Ikinci Diinya Sa-
vagr'ndaki siddet ile kargilagtiriniz.

Diinya ¢apinda sosyalizmi kurmanin ve onunla birlik-
te barisa kavugmanin karsisindaki segenek, kapitalizmi
sirdiirme ve onunla birlikte savag belasindan kurtulama-
maktir.

Yeni bir yagam bi¢imi yaratmanin almagi1, kapitalist
sistemin neden olacag gelecek savas kiyametinde biitiin
insanligin muhtemel mahvina razi olmaktir.

Bundan yiz kisur yil 6nce, Karl Marx ve Friedrich
Engels, Komiinist Manifesto’da diinya iscilerine, kapita-
lizmden sosyalizme gegisi, insanligin gelisim tarihinde
bir sonraki agamayi, ni¢in basarmak zorunda oldukla-
rin1 ve bunu nasil basarabileceklerini agiklamiglardi. 12
Ocak 1848 giinii, bu devrim bilimcileri unutulmaz eser-
lerini yayinlamazdan yalnizca birkag hafta 6nce, bir bi-
yiik Amerikali, Temsilciler Meclisi'nde bu konu iizerinde
konusmustu. Iste halkin devrim yapma hakki iizerinde
Abraham Lincoln’un séyledikleri: “Halklar her yerde,
niyetleri varsa ve buna giigleri yetiyorsa, ayaklanmak ve
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mevcut hiikiimeti devirmek ve kendilerine daha uygun
bir yenisini kurmak hakkina sahiptir. Cok aziz, ¢ok kut-
sal bir haktir bu -6yle bir hak ki, diinyay: kurtarip 6z-
giirlestirecegine umudumuz ve inancimiz tamdir. Bu hak,
mevcut bir devletin tiim halkinin bunu kullanmaya karar
verebilecegi durumlarla sinirli degildir. ... Béyle bir hal-
kin ¢ogunlukta olan herhangi bir kesimi, direnmeye kal-
kigabilecek, kendine karigmis ya da kendisiyle yan yana
duran bir azinlig1 alasag1 ederek de devrim yapabilir. Bi-
zim kendi devrimimizin Tory’leri® tam anlamui ile boyle
bir azinlikt1. Devrimlerin bir 6zelligi, eski dogrultulari ve
yasalari bir yana itip yeni dogrultulara yonelmek ve yeni
yasalar yapmaktir.”

5. SOSYALIZMIN HAYATIMIZDAKI ETKISI
NE OLACAKTIR?

Sosyalizmle her sey miikemmellige kavusacak degil-
dir. Sosyalizmin bir cennet yaratacagi sanilmasin. Sosya-
lizm insanligin karsi karsiya bulundugu biitiin sorunlari
¢6zmeyecektir.

Ancak iitopyac: sosyalistlerin hayal iriinii toplum
sistemlerindedir ki, giinahkarlar aziz olurlar, cennet yer-
yiiziine iner ve her soruna bir ¢6ziim bulunur. Marksist
sosyalistlerin boyle hayalleri yoktur. Onlar, sosyalizmle,
ancak insanligin bu belirli gelijme asamasinda ¢oziilebi-
lecek olan sorunlarin ¢oziime ulasacagini bilir. Bundan
daha fazlasini iddia etmezler. Ne var ki, bu kadarinin bile

6 Ayaklanan Amerikalilara kars: Ingiltere’nin tarafini tutan Muhafazakarlar
—gev.
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yasay1s bigimimizde ¢ok biiyiik bir iyilesmeye yol agaca-
g digiiniirler.

Toplumun ortak varligi olan iiretim giiglerinin bilingli
olarak planl gelismesi, sosyalist toplumun kapitalizmde
olanakli olanin ¢ok 6tesinde bir iiretim diizeyine ulagma-
sin1 olanakli kilar. Sosyalizm, kapitalizmdeki verimsizligi
ve israfi ortadan kaldirir. Ozellikle gereksiz durgunluk
donemlerinin yol agtig1 atil emek, atil makine ve para is-
rafina son verir; uluslararasi baris1 yerlestirerek, kapitalist
diizenin yol agtig1 savaslarin ¢ok daha agir olan insan ve
maddi servet israfini ortadan kaldirir; teknik gelismenin
hizin1 artirir: Kar elde etmeyi ilk ve 6nemli amag sayan
kapitalist diizenin oniine gikardig: engellerden kurtulan
sosyalist bilim, dev adimlarla ilerler. Artan iiretimle bir-
likte mal miktar: arttikga, herkesin hayat diizeyi birlikte
yiikselir.

Yagayis bicimindeki bu toptan degisme, bu yeni ha-
yat1 yasayan insanlarda da bir degisme yaratir. Baglan-
gigta, birey, kapitalist toplumda edinmis bulundugu ha-
yata ve galigmaya iliskin goriisiinii, beraberinde sosyalist
topluma getirir. Kapitalizmin rekabetgi ortaminda bile-
nip katilagmis oldugu igin, sosyalizmin igbirligi ruhuna
kendisini kolayca alistiramaz; diisiincesinde kapitalist
ideolojinin bencillik felsefesi yerlesik oldugu igin, sos-
yalizmin bagkalarina hizmet ilkesine gabucak aligamaz.
Kapitalizmden sosyalizme gecisin en ¢ok kendilerine
yararli olacag: birgok insan bile bu degisime hazirlikh
degildir; kugkusuz bu, bundan 6nceki egemen kapitalist
sinif1 olusturan kimseler igin 6zellikle dogrudur; ¢linkii
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onlar, iiretim araglari miilkiyetinin 6zel ellerden ¢ikip
kamuya mal olmasi sonucunda, servet ve iktidarlarinm
kaybetmislerdir.

Ama kullanim i¢in iiretim yapan yeni, planl sosyalist
tiretim sistemi yerlesip kok saldikga, halkin tavir ve gelisi-
minde de degismeler olur. Zihinsel ve manevi duruglarin-
daki kapitalist 6geler solmaya yiiz tutar ve sosyalist ruha
yaklagir. Yeni toplumda dogmus ve yetismis yeni kusak,
eski kusagin kapitalist yasayis bicimine alisik olmasi gibi,
sosyalist yasayis bigimine aligir.

Kapitalizmin propagandacilari, sosyalizmin, 6zgiir-
liigiin sonu demek olduguna inanmamizi ister. Gergek
bunun tam tersidir. Sosyalizm, 6zgiirliigiin baglangicidir.
Sosyalizm, insanliga en biiyiik acilar1 gektiren kotiiliik-
lerden kurtulmaktir: tcretli kolelikten, yoksulluktan,
toplumsal esitsizlikten, giivensizlikten, irk¢iliktan ve sa-
vagtan.

Sosyalizm, uluslararas: bir harekettir. Diinyanin her
tilkesinde programi aynidir: barbar rekabet sistemini kal-
dirmak ve onun yerine igbirligine dayanan uygar bir diin-
ya yaratmak; her insanin refahinin insanlarin tiimiinin
refahi ile gergeklesecegi kardeslik toplumunu kurmak.

Sosyalizm, ger¢eklesemeyecek bir diis degildir. Top-
lumsal evrim siirecinin 6niimiizdeki agamasidir. Zamani
gelmigtir.
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KAPiTALiZMDE VE
SosyaLizMDE OzGURLUK

Leo Huberman

Bu yazi1, 1 Mayis 1965’te Yale Sosyalist Birligi'nin destegiyle
Yale Universitesinde verilen Fritz Pappenheim Anma Kon-
feranst metninden kisaltilarak buraya alinmistir. Metnin
tamami Ekim 1965’te Monthly Review’da yayinlanmigtir.

O asla unutulmayacak giinde, kentin sakinleri bir dik-
tatériin yayinladigi bildiriyle donup kaldilar. Yaklagik
3500 kisi, yani kentin ¢alisan niifusunun dértte biri, y1l
sonuna kadar ¢aligabilecegini, ama sonra igsiz kalacagini
6grendi bir anda. Diktatoriin emriyle, fabrikalar kapati-
lacakti.

Bu diktatér sézciiglinii isittiginizde, muhtemelen
kendi ilkeniz digindaki iilkelerden herhangi biri aklini-
za gelir. Oysaki simdi anlattigim olay, burada, kendi iil-
kenizde, yani ABD’nin New England boélgesindeki New
Hampshire eyaletinin Nashua kentinde meydana geldi.
Halkinin uzun zamandan beri diinyadaki en biiyiik de-
mokrasiye sahip olmakla bobiirlendigi bu iilkede elbette
diktatérliik diye bir sey olamazdi. Oyle degil mi?

Ama vard: iste. Uretim araclar iizerindeki 6zel miil-
kiyetin diktatorliigii vardi. Textron A.$./nin diktatorligi
vard;; New Hampshire halkinin segmedigi ve kendile-
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rinden bagka hi¢ kimseye karsi sorumlu olmayan sirket
sahipleri, Nashua kentindeki herkesin yasamini etkileyen
bir karar verdi. Yalnizca kendi yararlarin1 gozeten Text-
ron A.$.’nin sahipleri, Nashua’daki fabrikalar1 kapatmaya
ve emegin daha ucuz -ve karlarin daha yiiksek- oldugu
Giiney’e taginmaya karar verdiler.

Nashua fabrikalarindaki 3500 is¢inin ¢ogu, yasami
boyunca tekstil sanayisinde ¢aligmist1 ve bagka bir meslek
bilmiyordu. Onlara ne olacakti? Orasi Textron’'un umu-
runda degildi.

Boyle bir seyi hi¢c beklemeyen bir topluluk icin, ¢alisan
niifusun dortte birinin aniden igsiz kalmasi kadar biryiik
bir felaket ender goriliir. Nashua'ya ne olacakti? Orasi
Textron’'un umurunda degildi.

Ulkenin bir bélgesinde kurulu bulunan bir sanayi te-
sisini bagka bir bolgeye tasimak, ABD’nin ¢ikarina miyds?
Bu da Textron'un umurunda degildi.

Textron, gergek bir diktatore yaragir sekilde, dogru-
dan etkilenecek insanlarla bu sorunu hig tartismaksizin,
iscilerin, kentin ya da ulusun esenligini hi¢ dikkate al-
maksizin, kararin1 vermisti. Bir zamanlar biiyiiyiip geli-
sirken, —oradan uzakta yasayan ve yalnizca kar pesinde
kosan bir grup mal sahibinin emriyle- siiregen bir dur-
gunluga itilen kentlerin uzun listesine New Hampshire’in
Nashua kenti de eklenecekti.

Nashua olayi, “halkin, halk tarafindan ve halk i¢in”
iktisadi yonetiminin olmayiginin ¢arpici bir 6rnegidir,
ama hig de tek ornegi degildir. New York Times gazetesi,
16 Mart’ta, yani sadece bir buguk ay 6nce, New York eya-
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letinin Yonkers kentinden bir haberi su sozciiklerle verdi:
“Sehirdeki en biiyiik isveren olan Otis Asansor Sirketin-
den bugiin yapilan agiklamaya gore, buradaki 2100 ¢ali-
sanindan yiizde 26’sin1 isten ¢ikaracak. Eyalet yetkilile-
rinin bu karar: degistirme ¢abalar1 bagarisizliga ugrad:”

Ekonomik diktatorlerimizin savas dénemindeki dav-
ranigini “santaj” olarak tanimlayan ABD Senatosu Gegi-
ci Ulusal Ekonomik Komisyonu (TNEC), s6zde “serbest
oOzel tesebbiis” sistemimizin hi¢ de soylendigi gibi olma-
digy, aslinda, biiyiik 6lgiide ekonomik giiciin asir1 yogun-
lagt1g1 bir sistem, bir tekel sistemi oldugu gergegine dikkat
¢ekerek, bu durumu su sozciiklerle tanimladi: “Yoksulu
daha yoksul, zengini daha zengin yapmak i¢in bundan
daha miikemmel bir mekanizma herhalde zor tasarlana-
bilirdi. ... Ulkenin servetinin ve gelirinin biiyiik kismina
birkag biiyiik sirketin sahip oldugunu, bu sirketlerin ise
bir avug kisinin miilkiyetinde bulundugunu ve bu sirket-
lerin islemlerinden elde ettikleri karlarin ¢ok kiigiik bir
gruba gittigini biliyoruz.”

O Senato raporu 1941’de yayinland: ve 24 yil sonra
bugiin istatistikler gosteriyor ki, hayattaki iyi seyler hala
sonsuz bir irmak gibi kiigiik, ayricalikli bir sinifa gidiyor;
sayica kalabalik, ayricaliksiz yoksul sinifin bahtina diisen
ise iirkiitiicii giivencesizlik, kiigiik diigiiriicii yoksulluk ve
firsat esitsizligidir.

“Refah toplumu”muzda 66 milyon Amerikali yok-
sulluk ya da yoksunluk iginde yagiyor. Iki hafta énce, 20
Nisan’da, New York Times gazetesi, sosyal yardimlarla bii-
yilyen ¢ocuk sayisinin artmakta oldugunu gosteren Refah
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Bakanligi rakamlarinin aktarildig: bir bagyazi yayinladi.
“Bu kentte kugaktan kusaga gegen yokluk dongiisii bir
felaket sarmali hélinde yiikseliyor,” diyor Times. “New
Yorklu 300.000 ¢ocuk, Amerika tarihinin bu en miireffeh
yilinda kamu yardimiyla yagtyor.”

Bagkan Johnson, bir ay 6nce, 2 Nisan’da diizenledigi
basin toplantisinda, iilkede igsizlik oraninin distiigiini
bildirdi. $6yle dedi: “Iyi sayilsa bile, ekonomimizde yiizde
4,7’lik igsizlik orani, eyaletlerimizden en az iigte ikisinin
ayriayri nifusuna esit ya da onu agan bir say1 demektir.
... Oyleyse, bu igsizlik orani da fazla yiiksektir.”

Ulkede egitimin durumu konusunda Bagkan goyle
dedi:

Amerika biitiin gocuklarina 6grenim sansi veremedigi
i¢in ne ¢ok geng hayat heba olmakta; ne ¢ok aile simdi se-
falet icinde yasamakta; bu biiyiik, giiglii ulus ne gok yete-
negini yitirmekte. ...

“Gegen yil, askerlik i¢in basvuranlarin neredeyse iigte
biri askerlik hizmetine alinmadi, ¢iinki sekizinci simf
diizeyinde ne okuyabiliyor ne de yazabiliyorlardi ... $u
konusmay1 yaptigim sirada ... yaklasik 54 milyon kisi li-
seyibitirmemis durumda. Bu, utandirici bir insan kaynag:
israfidir.

Haklisiniz, Sayin Bagkan. Bu gergekten de utandiric
bir insan kaynag israfidir -bu yoksulluk, bu agagilanma,
bu cehalet, halkimizin pek gogu i¢cin bu Amerikan yagam
tarzi. Bu kapitalist sistemde iiretim araglarina sahip ol-
malar1 sayesinde miilkiyet, gii¢ ve ayricalik sahibi olanla-
rin yasam tarzi da ayni dl¢ciide utandiricidir.
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New York Times\n magazin boliimiiniin gecen yil 13
Aralik’ta ~hemen Noel oncesinde- yayinladig bir yaz,
ekonomik merdivenin iist basamagindakiler igin hayatin
nasil gegtigine soyle bir géz atmamizi saghyor. Bu yaz,
“Sirf her seye sahip olduklar: i¢cin Noel Baba'nin es geg-
meye egilimli oldugu o ¢ok ayricalikli insanlar”a nasil bir
hediye verilebilecegi sorunuyla ilgiliydi. Yazar, saka yollu,
“Ne mutlu ki, simartilmislarin bu kétii halini sosyal vic-
dan sahibi magazalar gérmezden gelmemis,” diyordu.

Noel’den 6nceki gece, duygulu (ve ciizdan: dolu) biradam,
bir hanima ~Flowers Unlimited’ten, diizinesi 250 dolara,
Paris’te elle dikilmis kirmizi ipek giillerden- samimi bir
buket gonderebilir. Bir Tiffany cam kaseye yerlestirilmis
cesitli besleyici sekerlemeler igeren Plumbridge’in 10 lib-
relik” hediye paketi, siska bir kiz1 gok daha mutlu edebilir,
350 dolar. Kiigiik ebath bir Noel hediyesi olarak ise, Kent
of London’in sirt1 9 kirat altin kaplama kiirk firgasi, Saks
Fifth Avenue’den (6zel siparis), 450 dolar; Arthur King'in
tek parga ziimriitten oyulmus 10.000 dolarlik elmas tipalt
parfiim sisesi ve/veya Neiman-Marcus’un elmas-ziimriit
kolyesi, 6yle zarif bir siis egyasi ki 125.000 dolarlik fiyati-
n1 giigliikle fisildiyor. ...

Hediye tablosunu tamamlamak igin, evi yuva yapan
sicacik, kiigiiclik seyler de var. Bir odaya o 6zel 151lt1ys,
duvardan duvara bir vizon halidan daha iyi verebilecek
ne olabilir ki? Kiirk¢ii Georges Kaplan, bunu, metreka-
resi 720 dolardan, Noel arifesinde bile d6semeye hazir.
Bay Kaplan'n, elbise dolaplari iin de pratik fikirleri var:
Adedi 175 dolardan, gingillayla kaplanmig dayanikh el-

7 Yaklagik 4,5 kg.
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bise askilar1. Cocuk banyolarina canli, aydinlik bir hava
vermek igin, Sherle Wagner’in degerli taslarla siislenmis
kiivet takimi var -yar1 degerli malakitle bezenmis 24 ki-
rat altin kaplama ikili banyo bataryasi, 495 dolar.

Azinliga boylesine avantaj saglarken, ¢ogunluga boy-
lesine dezavantaj getiren bu miilkiyet iliskileri dizisini de-
vam ettirmek igin bir yontemin olmasi gerektigi apagiktir.
Varlikli azinligin emekgi gogunluk tizerindeki toplumsal
ve iktisadi tahakkiimiinden olugan bu sistemi koruma gé-
revini yerine getirecek giice sahip bir tiir etkenin devreye
girmesi gerekir.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olanlar ile
sahip olmayanlar arasindaki ¢atigmada, varliklilar, yoksul-
lara kars1 vazgegilmez bir silah1 devlet aygitinda bulurlar.

Koéleci toplumda devlet erki, kole sahiplerinin ¢ikar-
lar1 icin kullanildi. Feodal toplumda devlet erki, feodal
efendilerin ve feodal kilisenin ¢ikarlar: igin kullanildi.
Kapitalist toplumda ise devlet erki, kapitalistlerin ¢ikar-
lar i¢in kullaniliyor.

Devletin egemen sinifin bir silahi oldugu gergegini,
Adam Smith ta 1776’da apagik gormiistii. Uluslarin Zen-
ginligi adini tagiyan iinli kitabinda Smith soyle yaziyor-
du: “Sivil hiikiimet, miilkiyetin giivenligi icin tesis edil-
mis oldugu siirece, gergekte yoksullara karsi zenginleri
ya da hi¢ miilkiyet sahibi olmayanlara kars1 bir miktar
miilkiyet sahibi olanlari1 savunmak i¢in tesis edilmistir.”

Iktisadi egemenligi elinde tutan -iiretim araglarinin
sahibi olan- sinif, siyasal egemenligi de elinde tutar. Hii-
kiimet bigimi hi¢ fark etmez. Ornegin, Adam Smith’in
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dogdupu iilke Ingiltere, monarsiyle yonetiliyordu. Bura-
da, ABD’de, higbir zaman bizi y6neten bir kral olmad.
Ama Massachusettsli rahip, 6gretmen ve Kongre tiyesi
Samuel Clesson Allen, 1830’lu yillarda, bu demokratik
cumhuriyetteki deneyimlerine dayanarak, devletin isle-
vi konusunda neredeyse Smith’le ayni sonuglara vardr:
“Hiikiimetler, zenginlerin ve giigliilerin, zenginliklerini
artirmak ve giiclerini genigletmek igin olusturduklari bir-
likler degildi de neydi ya da simdi 6yle degil de nedir? ...
Emekgi sinif onlarin adaletinden ya da merhametinden
ne bekler ki? Onlarin denetimindeki bir hitkiimetten? ...
Kurulus ilkesi ne olursa olsun, hitkiimetin, politikasini
her zaman basat sinifin ¢ikarlarina ve amaglarina uyarla-
masi egyanin tabiat1 geregidir.”

Allen’in aksine, hitkiimetin tarafsiz oldugunu, sinif-
lar dstii oldugunu diigiinen emekgi sinif mensuplar ¢ok
gegmeden hayatin gergeklerini 6grendiler. “Zenginlerin
ve giiglitlerin” denetimindeki bir hitkiimetin, zenginlerin
ve giiglitlerin ¢ikarini kollayan yasalar yapmaya mahktim
oldugunu anladilar.

Adam Smith’in gézlemine gore, “Yasama meclisi her
ne zaman isgverenler ile igciler arasindaki anlagmazliklara
iligkin bir diizenleme yapmaya kalkigsa, danigmanlari her
zaman igverenler olur.”

Yasa yapicilarin, akil danigmak igin Smith zamaninin
“isverenler”ine -giiniimiiziin kapitalistlerine- bagvurma-
lar1 hi¢ de sasirtic1 degildir. Aslinda dyle yapmasalard:
sasirtici olurdu, ¢iinkii genellikle onlari iktidar koltukla-
rina oturtanlar kapitalistlerdir.
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Siyasilerin kampanya giderlerini kapitalistler karsilar,
bu sayede de se¢im mekanizmasini kontrol ederler. Se-
¢imi belirlemek i¢in gerekli paray:1 toparlamis olanlarin
onayinit almaksizin, bir kisinin, birakin segilmeyi, aday
olmasi bile zordur.

ABD gibi bir demokraside halkn farkli adaylara oy
vererek onlar1 géreve getirdigi dogrudur. Halk, Demok-
rat X’i ya da Cumhuriyetgi Y'yi segme olanagina sahiptir.
Ama bu, hi¢bir zaman, sinif savaginin bir tarafindaki bir
adayilediger tarafindaki bir aday arasinda yapilan bir se-
¢im degildir.* Ozel miilkiyet iliskileri sistemine yénelik
tutum bakimindan, biiyiik partilerin adaylari arasindaki
temel farkliliklar pek azdir. Var olan farkliliklar da esas
olarak vurgu ya da ayrint:1 farkiyla ilgilidir -neredeyse
hi¢bir zaman temel meselelere dokunmaz.

Konunun 6ziine inilirse, Demokrat X ile Cumhuriyet-
¢i Y arasinda se¢im yapma 6zgiirliigiiniin isciler agisin-
dan tagidig tek anlam, kapitalist sinifin hangi temsilcisi-
ni, kapitalist sinifin ¢ikarina yasalar yapmak iizere Kong-
reye sececeklerine karar vermekte 6zgiir olduklaridir.

Iktisadi egemenlige sahip olan sinifin siyasal egemen-
lige de sahip oldugunu, en biiyitk Amerikalilarimizdan
birisi hig kuskusuz ki ¢ok iyi biliyordu. “Washington’a git-
tiginizi ve hiikiimetinize ulagmaya ¢aligtiginizi farz edin.
Her zaman goriirsiiniiz ki, sizi nezaketle dinlerler, ama

8 Kimi azinlik partilerinin adaylarinca segmenlere elbette boyle bir segim
yapma olanag sunulur. Ama gii¢lii propaganda organlarinin hepsi biiyiik
sermayenin yamnda oldugu i¢in, halkin oylariyla o adaylar: goreve getir-
me olasiligl, normal zamanlarda, son derecede zayiftir.
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gergekten akil danistiklar kisiler, en bityiik ¢ikar sahibi
olanlardir -biiyiik bankacilar, biiyiik sanayiciler, bityiik ti-
caret erbabi, demiryolu ve gemicilik sirketlerinin patron-
lar. ... Birlesik Devletler hiikiimetinin efendileri, Birlesik
Devletler’in birlesik kapitalistleri ve sanayicileridir.”

Her seyi apagik ortaya koyan bu sozler, Woodrow
Wilson'in 1913’te yayinlanan The New Freedom (Yeni Oz-
giirliik) kitabinda yeraliyor. Yazar, neden soz ettigini bilecek
bir mevkide bulunuyordu. O sirada ABD’nin bagkaniyd.

Wilson'in gézleminin dogru oldugunu ilk kez 1932°de,
24 dolar gelir vergimi 6derken ve o yil J. P. Morgan’in hig
vergi 6demedigini gazetede okuyunca fark ettim. O za-
mandan beri vergi yasalarimizla hep ilgilenmisimdir -ve
inanin bana, vergi yasalarimiz dikkatlice incelenince, Bir-
lesik Devletler’deki demokrasi hakkinda pek gok sey 6gre-
nilebiliyor. Senat6r Douglas, 1 Kasim 1963'te Senatodaki
vergi reformu goriigmeleri sirasinda yaptigi konusmada,
geliri bir milyon dolar1 agan 15 kisinin ve briit kazanci beg
milyon dolar1 asan 5 kisinin, “tek sent bile vergi 6demedi-
gi” gercegini ortaya serdi. Senator Douglas, “haftada sade-
ce 100 dolar kazanan evli ve iki ¢ocuk sahibi siradan bir
is¢inin ... yaklasik 456 dolar Federal gelir vergisi 6dedigi
diisiiniiliince, [bu rakamlar] soke edicidir,” dedi.

Anliyorsunuz umarim, hig vergi 6demeyen bu milyo-
nerlerin herhangi birisinin hile yaptigini iddia etmiyo-
rum. Aksine, kastettigim sudur: Yasalar dyle bir ayarlan-
mustir ki, onlar vergi 6demek zorunda degiller. Bu olgula-
rin tipik olmadigini disiiniiyorsaniz, Tennessee Senatorii
Gore’un sadece birkag hafta 6nce, 11 Eylil’de New York
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Times'in magazin béliimiinde yayinlanan “Vergi Odeme-
den Nasil Zengin Olunur?” baghkl yazisimi dikkatinize
sunmak isterim. Senatér soyle diyor: “Vergi reformunu
savunanlarca bunlar gibi 6rnekler giin 15181na ¢ikarilin-
ca, birgok kisi, tipik olmadiklar: gerekgesiyle bu 6rnekleri
bir kenara itiyor; onlar hila 6deme giiciine dayanan artan
oranli bir vergi sistemine sahip oldugumuza inaniyorlar.
Opysaki hakikat sudur: Yillik geliri bir milyon dolar veya
daha yiiksek olan ‘tipik’ vergi yiikiimlisiiniin yillik ge-
lirinden diizenli vergi olarak 6dedigi kisim, bazi fabrika
iscilerine ya da 6gretmenlere kiyasla daha kiigiiktiir.”

Devlet nasil ki iilke iginde kapitalist simifin ¢ikarla-
rin1 korumak i¢in giiciinii kullaniyorsa, iilke disinda da
o cikarlar1 korumak i¢in silahli kuvvetlerini kullanir.
Askeri kudret ucuza gelmez. Biiyiik paraya mal olur -
biitgenin ylizde 70'i, gegmis savaglarin ve simdiki “ulusal
savunma”nin masraflarini karsilamaya ayriliyor. Yeterli
konut, toplumsal hizmetler, saglik, egitim ve sosyal refah
igin gerekli paray1 bulmak her zaman ¢ok zor olur, ama
askeri gereksinimler i¢in her zaman bol para vardir. Sena-
tor Fulbright'in 5 Nisan 1964’te Soguk Savas hakkindaki
konugmasinda isaret ettigi buydu:

Elli milyar dolar1 agan askeri biitge Kongrede sadece
dstiinkori gorigiilerek kabul edildigi hilde, askerf biit-
cenin ancak kiisurat1 kadar tutarlar gerektiren yurtici
egitim ve refah programlarinin kili kirk yararcasina
didik didik edilmesi, sonra da ya iyice kirpilip kusa
cevrilmesi ya da dipediiz reddedilmesi gergeginde son
derecede garpici1 bir paradoks vardir.
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Senator Fulbright'in “son derecede garpici bir para-
doks” dedigi sey, ancak, devleti siniflarin astiinde, ta-
rafsiz bir etken olarak gérenler igin bir paradoks olustu-
rur. Devletin, bir sinifin diger sinif {izerinde tahakkiim
kurmasini saglayan bir ara¢ oldugunu kavrayanlar igin,
Kongrenin ¢ikardig1 yasalarda gizemli bir yan yoktur.

Konuyla yakindan iligkili su soru akla geliyor: Eger
devlet aygit1 kapitalist sinif¢a kontrol ediliyor ve onun ¢i1-
karina iglev gorityorsa, nasil olur da is¢i stnifinin yararina
yasalar ¢gikarilir? Nasil olur da kapitalist sinifin giiciinii
diizenlemeyi ve sinirlamay1 amaglayan yasalar resmi ya-
yinlarda yer alabilir?

Boyle yasalarin ¢ikarildig1 zamanlarin oldugu dogru-
dur. Sozgelisi, Franklin D. Roosevelt yonetimi sirasinda
oOyle yapildi. Nigin?

Devlet, mecbur kalinca, miilk sahibi olmayanlarin
lehine ve miilk sahiplerinin aleyhine hareket eder. Catis-
manin $u ya da bu noktasinda geri adim atar, ¢iinkii is¢i
sinifindan gelen baski 6yle agirdir ki, bazi tavizler vermek
kaginilmaz olur, aksi hilde “kanun ve diizen” tehlikeye
girecektir ya da (egemen sinifin bakis agisindan) daha ko-
tiisi, devrim meydana gelebilir. Ama unutulmamasi ge-
reken 6nemli husus, béyle donemlerde kazanilan tavizler
her ne olursa olsun, bunlarin, mevcut miilkiyet iligkileri
iginde tutuldugudur. Kapitalist sistemin bizatihi ¢ergeve-
sine hi¢ dokunulmaz. Tavizler her zaman o gergeve igeri-
sinde verilir. Egemen sinifin amaci, biitiini elde tutmak
i¢in bir par¢ay1 feda etmektir.

129



Baskan Roosevelt yonetimi sirasinda ig¢i sinifinin elde
ettigi —epeyce de ¢ok olan- tiim kazanimlar, iiretim arag-
lar1 tizerindeki 6zel miilkiyet sistemini degistirmedi. Bir
sinifin bagka bir sinifca devrilmesini getirmedi. Bay Ro-
osevelt 6ldiigiinde, isverenler hali aligik olduklar: yerler-
de, is¢iler de kendi yerlerindeydiler. Bay Roosevelt, goreve
geldikten ti¢ y1l sonra su sozleri ederken dogru soylityor-
du: “Birlesik Devletler’de hig kimse, 6zel is, 6zel miilkiyet
ve 0zel kar sistemine benim inandigim kadar siki sikiya
inanmaz. ... Ozel kar ve serbest girigim sistemi mahvol-
manin esigine siiriklendikten sonra, o sistemi kurtaran
bu yonetim oldu.”

Amerikalilarin ¢ogu i¢in 6zgiirligiin anlami, devlet
miidahalesiyle karsilagmaksizin diledigini yapma ve soy-
leme hakkidir. Haklar Bildirisi'ndeki giivenceler 6zgiil-
diir —inang ozgiirligy, ifade 6zgirligii, basin 6zgiirligi,
toplant1 ozgiirliigi, keyfi tutuklamaya karsi 6zgiirliik.
Bunlar ¢ok degerli 6zgiirliiklerdir. Ig¢i sinifinin kogulla-
rin1 iyilestirmek igin verdigi miicadelede temel silahlar
olmuglardir.

Hi¢ kuskusuz, Amerikalilar, bagka bir¢cok iilkenin
halkina kiyasla bu 6zgiirliiklerden daha genis sekilde ya-
rarlandilar. Ne var ki, Anayasa’da giivenceye alinan hak-
larimizin her zaman gergekten var oldugunu savunmak
ahmakga olur. Kagit iistiinde bize ait olan ozgiirliikler,
gergek yasamda her zaman bize ait degildir.

Nitekim Temsilciler Meclisinin Amerikan Karsit1 Fa-
aliyetler Komisyonu, Haklar Yasasi'n: agik¢a gigneyerek
yurttagslara kotii muamele ve eziyet etmektedir.
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FBI, milyonlarca Amerikalinin inanglar: ve faaliyet-
leri konusunda sonu gelmez gizli dosyalar diizenleyen bir
siyasal polis giicii olup ¢ikmuigtir.

New York Times 14 Nisan’da §oyle bir haber yayinladi:
“On tig yiiksekokul gazetesinin editorlerinin, Kiiba’yla il-
gili dykiiler derlemek iizere 6grenci gazetecileri paskalya
tatilinde adaya gondermek igin yaptig1 bagvuru Disisleri
Bakanliginca reddedildi.”

Agsir “ilerici” olduklar gerekgesiyle yorumcularin ya-
yinlari kesiliyor; sinema ve TV yazarlari radikal goriisle-
rinden dolayi kara listeye aliniyor; ilerici Is¢i Hareketinin
mensuplari, miicadele ettikleri igin hapis cezalarina ¢arp-
tiriliyor.

Zenci Ozgiirlik Hareketine mensup olan hem beyaz
hem de siyah kahramanlarin tutuklanmasi, d6viilmesi,
iskenceden gegirilmesi, hatta 6ldiirilmesi siradan olgu-
lardur.

Cok az sayida saygin istisna harig, basin 6zgirliga,
hiikiimet yetkililerince dayatilan pek ¢ok yalanin yayin-
lanmasi anlamina gelir olmustur; sonugta Amerikan hal-
ki, Vietnam’daki korkung olaylarin mahiyeti konusunda
diinyanin belki de en az bilgi sahibi halki olup ¢ikmugtir.

Basin 6zgirliigii, kulaklarimiza gok hos gelen cafcafli
bir laftir. Bunun, alenen 6zgiir ifade hakk: anlamina gel-
digini diisiinmekten hoglaniriz, ama bagkanligini Robert
Hutchins'in yaptig1 Temsilciler Meclisi Basin Ozgiirligii
Komisyonu aksini saptamigtir: “Hitkiimete kars1 korun-
ma hakki, sdyleyecek bir seyi olan birinin bunu séyleme
sansini gitvenceye almak icin artik yeterli degildir. Han-
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gi kisilerin, hangi olgularin, bunlarin hangi yiiziiniin ve
hangi fikirlerin kamuoyuna ulagacagina basin kurulugla-
rinin sahipleri ve yoneticileri karar veriyor.”

Gergekten soylu bir kavram olan basin 6zgiirliigii kav-
ramy, o “sahipler ve yoneticiler” tarafindan —statiiko igin-
cesurca ve cansiperane one firlama hakkina ¢evrilmigtir.
Napolyon’un Elbe’den dénerken 9-22 Mart 1815 tarihleri
arasinda Fransa boyunca yaptig1 yolculugu haber veren
Paris gazetelerinin mangetleri bunu ¢ok giizel 6rnekliyor:

9 Mart
YAMYAM ININI TERK ETTI

10 Mart
KORSIKALIGULYABANI GOLFE-JUAN'DA KARAYA GIKTI

11 Mart
KAPLAN CAP’EULASTI

12 Mart
CANAVAR GRENOBLE'DA UYUDU

13 Mart
TIRAN LYONS'TAN GECTi

14 Mart
GASPGI ADIMLARINI DijON’A GEVIRDI

18 Mart
BONAPARTE BASKENTE YALNIZCA ALTMI$ FERSAH MESAFEDE
Pesindekileri atlatma sansin1 yakalads

19 Mart
BONAPARTE HIZLI ADIMLARLA ILERLIYOR AMA ASLA PARIS'E
GIREMEYECEK

20 Mart
NAPOLEON YARIN iSTIHKAMLARIMIZA ULASACAK
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21 Mart
IMPARATOR FONTAINEBLEAU’DA

22 Mart
MAJESTELERI IMPARATOR
kendisine goniilden bagh ve sadik tebaasinin
seving nidalar1 arasinda diin akgam Tuileries’ye ulagt

Biz, Birlesik Devletler’de yasayanlar, tim o6zgiirlitk
sorununun, s6yleyebileceklerimizi ya da yapabilecekleri-
mizi yasanin buyurma ya da kontrol etme giiciine sinir
koymakla ilgili oldugunu diisiinme egilimindeyiz. Ama
zorlamanin olmamasi, hig kuskusuz bityiik deger tagima-
sina ragmen, kendi bagina 6zgiirligi giivenceye almaz.
Higbir yasanin bir seyi yapmanizi yasaklamamasi, sizin
o seyi yapacak konumda oldugunuz anlamina gelmez. En
yakin havalimanina gidip ugaga atlayarak New Orleans’a,
Chicago’ya ya da Hollywood’a gitme hakkina sahipsiniz
—ama biletalacak paraniz yoksa, 6yle yapmakta gergekten
ozgiir degilsiniz. Kullanamadiktan sonra bir hakka sahip
olmanin ne faydasi var?

Bagkan Roosevelt, 11 Ocak 1944'te Kongre'ye seslene-
rek, “Muhtag insanlar 6zgiir degildir,” demisti. Yirmi yil
sonra, bu anlayis, Giiney Hiristiyan Liderlik Konferansi-
nin 1964’teki toplantisinda Dr. Martin Kuther King, Jr.’in
yaptig1 konusmanin su sézlerinde yankilandr:

Bir zenci, tatile ¢ikmasina, hatta esini digarida aksam
yemegine goétiirmesine olanak vermeyecek tiirden bir
finansal koleligin tutsagtysa, beyazlarla ayni lokantada
yemek yiyebilecegini ya da beyazlarla ayni otelde ko-
naklayabilecegini karara baglamak o zenciye ne avantaj
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saglar? Ailesinin geliri ¢ocuklarina okul kiyafeti alma-
ya yetmiyorsa, ¢ocuklarini beyazlarla ayni okula gon-
derebilecek olmasinin ona ne yarari var?

Oyleyse 6zgiirliik, salt kisitlamanin olmamasindan
¢ok daha 6te bir anlam tagir. Halkin gogunlugu i¢in daha
derin anlam tagiyan olumlu bir yéne sahiptir. Ozgiirliik,
hayatini1 dolu dolu yagamak demektir -yeterli beslenme,
giyinme ve barinma ile ilgili bedensel gereksinimleri kar-
silamak i¢in ekonomik araglara, ayrica da zihnini besle-
mek, kisiligini gelistirmek, bireyselligini ortaya koymak
iin fiili imkana sahip olmak demektir.

Arzularini doyurmak ve yeteneklerini gelistirmek i¢in
gerekli araglar1 her zaman emrine amade bulmug olanla-
ra, bu 6zgiirliik kavrami muhtemelen sasirtic1 gelecektir.
Onlar igin 6zgiirliik, sadece haklarina -serbest segimlere,
ifade ozgiirliigiine, basin 6zgiirligiine- miidahale edil-
memesiyle dl¢iliir; ne var ki, insanligin ezici gogunlugu
i¢in 6zgiirliik, haklarla 6l¢tilmekten ¢ok, ekmekle, bos va-
kitle, giivenlikle 6l¢iilar.

Pek ¢ok Amerikalinin giiniimiizdeki devrimci gahla-
niglar1 kavrayamamasina yol agan da iste bu temel ger-
¢egin anlagilamamasidir. Tekrarlayayim: Serbest segimle-
rin, ifade 6zgiirliigiiniin, basin 6zgiirligiiniin degerini bir
an igin bile kiiglimsemiyorum. Bunlar, yeterli beslenme,
insana yaragir barinma, egitim ve saghk olanaklarina
sahip insanlar i¢in son derecede 6nemli, degerli, temel
ozgiirliklerdir. Ama ag, egitimsiz, hastalikli, sémiiriilen
insanlar igin Gzel bir ivedilik tagimazlar. Karm tok sirt1
pek olanlarimiz, karni a¢ olanlara, diinyada en ¢ok ihti-
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ya¢ duyduklar seyin serbest segimler oldugunu soyledigi
zaman, onlar bunu dinlemez; daha iyisini bilirler, 6nce-
likle ve en ¢ok ihtiya¢ duyduklar: seylerin ekmek, ayakka-
by, ¢ocuklarina okul, saglik hizmeti, yeterli giyim, insana
yaragir barinma oldugunu bilirler. Onlarin 6zgiirlitkten
anladiklari, yasam igin gerekli tiim bu seyler ve bunun
yani sira, bunlardan yararlanmanin getirdigi sayginliktir.

Bu daha genis 6zgiirliitk kavraminin gegerliligini sap-
tamakta kullanabileceginiz basit bir sinav yapalim. Ken-
dinize gu sorular1 sorun:

Agliktan nefesi kokan igsiz bir adam 6zgiir midiir?
Stirekli igsiz kalma korkusu geken bir adam 6zgiir
miidir?

Kitap ve kiiltiir kapilar1 suratina kapanmis, okuryazar
olmayan, cahil bir kisi 6zgiir midiir?

Yeteneklerini gelistirmesine yardimci olacak okul egi-
timi giderlerini karsilayamayan yetenekli bir kisi 6zgiir
miidiir?

Bollugu, giivenligi, bos zamani igceren bu daha genis
anlamda 6zgiirliigi, kapitalist toplumda yalnizca zengin-
ler tadabilir. Yoksullar 6zgiir degildir. Kapitalist diizende
yasadikga da ozgiirliiklerini kazanamazlar. Sirf varligiyla
bile 6zgiirliik hakkindaki tiim giizel sézleri tamamen an-
lamsizlagtiran o goriinmez diktatorlitkten —iiretim arag-
larina sahip olanlarca uygulanan diktatérliikten- toplu-
mu kurtarmanin tek yolu, 6zel miilkiyetin yerine ortak
miilkiyeti getirmektir; kapitalizmin yerine sosyalizmi
kurmaktur.
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Kapitalist sistemin yapisi, sahici 6zgiirliige ulagmayi
imkénsiz kilmaktadir; sosyalist sistemin yapisi ise sahici
ozgiirliigii miimkiin kilmaktadir.

Sosyalizm, mitkemmellik getirmeyecektir. Bir cennet ya-
ratmayacaktir. Insanligin kargi kargtya kaldigi tiim sorunla-
r1 ¢dzmeyecektir. Sosyalizm, ancak, insanin gelisiminin bu
belirli asamasinda ¢oziilebilir olan sorunlari ¢ozecektir.

Ortak miilkiyeti altindaki iiretici giiglerin bilingli plan-
lamayla saglanan gelisimi, sosyalist toplumun, kapitalist
sistemle miimkiin olandan ¢ok daha yiiksek bir iiretim dii-
zeyine ulagmasina olanak verecektir. Kapitalist toplumda
tiretim araglarina sahip olanlarin ayr1 ayri her biri diledigi
zaman diledigi seyi yapinca ortaya ¢ikan ekonomik diizen-
sizlik sosyalist yonetimle yok olur, yerini, érgiitlii ¢aba ve
plan sayesinde diizene birakir. Kar amaciyla 6zel iiretim
yerine, kullanim amaciyla planli iiretim yapilir. Insanin
maddi gevresinden yararlanmasiyla ilgili biitiin mesele-
lerde planl sosyalist toplumun kaotik kapitalizmden ok
daha etkili oldugu, Sovyetler Birligi'nin halihazirda kay-
dettigi ilerlemede yeterince agik segik goriilmektedir.

Ama ekonomik ve teknolojik bagari, sosyalist riiyanin
yalmizca bir kismudir. Gegmisin biiyiik sosyalistleri, her
zaman iyi toplumu yalnizca akilc sekilde planlanmakla
kalmayip ayni1 zamanda da demokratik temelde denetle-
nen bir toplum olarak -hi¢bir dar grubun iktidar: tekeline
almadig1 ya da 6zel ayricaliklardan yararlanmadigy; tiim
yurttaslarin eksiksiz bilgilenme, kendi kararlarini verme,
muhalefet etme ve elestirme, en 6nemlisi de, yasamlari-
n1 kontrol eden kararlarin alinmasina ve uygulanmasina
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faal olarak katilma hakkina sahip olduklari bir isbirligi ve
kardeslik toplumu olarak- diigiinmiislerdir.

Bu olgiiye gore yargilandiginda, Sovyetler Birligi'nin
oniinde héla gok uzun bir yol vardir -heniiz iyi bir toplum
kuramamugtir. Son yillarda dikkate deger ilerlemeler kay-
detmesine ragmen, demokrasiden hila ¢ok uzaktir.

Sovyetler Birligi'nde demokrasinin bulunmamasina ge-
rekce olarak bircok hakli neden ileri siiritlmiigtiir ve devle-
tin soniip gitmesine iliskin sosyalist kehanet gergeklesince-
yekadar, belki de orada tam demokrasiye ulagilamayabilir.
Gergekten de Lenin’in goriigii buydu: “Devlet var oldugu
siirece Ozgiirlitk olamaz; oraya Ozgiirliikk geldiginde, dev-
let diye bir ey kalmayacaktir.” Ama halihazirda, Sovyetler
Birligi'nde agik tartigmanin ve elestirinin olmayigi, demok-
ratik kurum ve isleyislerin gelisjememesi, yalnizca Sovyet
kitlelerinden degil, uluslararasi komiinist hareketin iist
onderliginden de gelen elestirilere hedef olmugtur. Italyan
Komiinist Partisi’'nin 6nderi Togliatti, gegen kis yayinlanan
iinlii vasiyetnamesinde, “Stalin’in kurdugu, demokratik ve
kisisel 6zgiirliigii kisitlayan ve yok eden rejim”i elestirirken
ve “kiiltiir, sanat, ayn1 zamanda da siyaset alaninda genis
tartiyma ve ifade 6zgiirliigii®ne doniis cagrisi yaparken,
belki de gelecegin yol haritasini giziyordu.

Ne var ki, sosyalizmde ulagilabilecek ekonomik 6z-
giirliige, arzu edilen siyasal o6zgiirliiklerin ekleneceginin
higbir garantisi yoktur. Unlii Amerikali gazeteci John
Swinton’in Karl Marx’la yapmis oldugu réportaj, 6 Eyliil
1880’de New York Sun gazetesinde yayinlandi. Roportaj
su sozlerle bitiyordu:
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Kisa bir sessizlik olunca, devrimci filozofun s6ziinii ke-
serek, su can alic1 soruyu sordum: “Nedir?”

Derin ve ciddi bir ses tonuyla, “Miicadele,” diye yanit
verdi.

Ik basta, umutsuzlugun yankisini isitiyormusum gibi
geldi bana; ama belki de hayatin kanunuydu bu.

Bana dyle geliyor ki, alinacak ders apagiktir. Ilkénce
sosyalizmi kazanmak i¢in miicadele etmeliyiz; sonra da
onun vaadini yerine getirmesini saglamak i¢in miicade-
le etmeliyiz. Kisacasi, miicadele asla sona ermez. Hayatin
kanunudur bu.

Dostum, Profesor Paul Baran, “Aydinlarin Gorevi ve
Sorumlulugu” baglikli harika makalesinde, aydinin ta-
nimin1 yaparken, “daha iyi, daha insanca ve daha akilc
bir toplumsal diizene ulagmanin yolunu tikayan engelleri
saptama, ¢6ziimleme ve bu yolla da o engellerin agilmasi-
na yardimci olma kaygisi tagiyan bir kisi, 6ziinde bir top-
lumsal elestirmendir,” der.

Baran, egemen sinifin ideolojisine teslim olmasi igin
yapilan baskilara aydinin kargi koymasinin kolay olmadi-
gina isaret eder. Bunun igin —fizikiyigitlikten ok daha az
rastlanan- aydin cesareti gereklidir.

Dinleyicilerim arasinda, Fritz Pappenheim’1 taniyan
ogrenciler var. Onun, bu az bulunur kisilerden oldugu-
nu -sevecen, nazik bir kisi, aydin cesaretine sahip de-
rin bir bilgin oldugunu- bilirler. Anis1 6niinde saygiyla
egiliyoruz.
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SOSYALISTIN SORUMLULUGU

Leo Huberman

Bu yazi, Monthly Review Associates’in 15 Aralik 1950’deki
bir toplantisinda yapilan konusmanin biraz degistirilmis
metnidir.

Sosyalistlerin goziinde tarih, karmakarisik olgulardan
ve olaylardan meydana gelen bir kesmekes degildir; kaotik
degildir; belirli bir 6riintii olugturan gelisim yasalarina uyar.
Her uygarligin ekonomisi, siyaseti, hukuku, dini, egitimi
birbiriyle baglantilidir; her biri digerine bagimlidir ve her
birinin nasil oldugunun nedeni 6tekilerdir. Tiim bu giigler
icinde ekonomi en 6nemlisidir —-temel etmendir. Kemerin
kilit tagi, treticiler olarak insanlarin arasinda var olan ilis-
kilerdir. Insanlarin gegimlerini saglama bigimi —yani, verili
herhangi bir toplumda, verili herhangi bir zamanda gegerli
lretim tarzi- onlarin yasam bi¢imini belirler.

Amerikan ekonomik sistemi, yani kapitalizm, birincil
hedefi insanlarin gereksinimlerini kargilamak degil, kar
elde etmek olan bir tiretim sistemidir. Bir kapitalistin ne
drettigi onun igin hig fark etmez —yeter ki ona para ka-
zandirsin.

Kapitalist sistem, liretim siirecinde igverenler ve is¢iler
olmak tizere iki grubu bir araya getiren toplumsal iligkiler
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gerektirir. Sayica gorece az olan igverenler, iiretim arag-
larinin -topragin, ormanlarin, madenlerin, fabrikalarin,
makinelerin ve demiryollarinin- sahibidir. Sayica ¢ok
olan iggiler ise yalnizca ¢alisma yeteneklerinin sahibidir.
Iste, bu iki grubun iligkisinden kapitalist iiretim dogar.

Uretim araglari, bunlarin sahibi olan kapitalist sinifin
kar etmesi igin igletilir. Kar beklentisi olmadig1 zaman,
sanayinin ¢arklari durur ve insanlar igsiz, makineler bos
kalir. Boyle bir sey oldugunda ise ne vatanseverlik ne de
toplumsal refah endisesi, kapitalistlerin sanayinin ¢arkla-
rim yeniden déndiirmesini saglayabilir. Onlar1 ikna ede-
cek tek sey, kar etme beklentisidir.

Siniflarin biri sahiplenerek yasar; diger sinif ise ¢ali-
sarak yasar.

Kapitalist toplumda iiretim araglarina sahip olanlar-
la onlar igin ¢alisanlarin ¢ikarlar: ister istemez birbirine
zittir. Ayricaligini ve giiciinii koruyup genisletmek kapi-
talist sinifin ¢ikarinadir. Agsagilanmaya karsi direnmek,
toplumsal ve ekonomik konumunu iyilestirmek de is¢i
sinifinin ¢ikarinadir.

Kapitalist toplumda iki sinif arasinda -araliksiz- bir
miicadele siiriip gider.

Kapitalistin ayricalig1 ve giicii, sahip oldugu para mik-
tarryla olgiildiigii igin, servetine hep bir seyler eklemek
kapitalistin yagsamdaki birinci amaci olup ¢ikar. Gergekte
bagka segenegi yoktur. Kapitalist, is aleminde kalabilmek,
bagkalarinin rekabetine dayanmak ve elindekileri koru-
mak i¢in, sermayesini siirekli olarak artirmak zorunda-
dir. Sistem, daha ¢ok sermaye biriktirebilmek i¢in, daha
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fazla kar edebilmek icin kapitalisti hep daha ok kar pe-
sinde kogmaya zorlar. Bu, sonu gelmez bir siiregtir.

Ama ekonomik makasin bir de diger yarisi vardir. Ka-
pitalist, miimkiin oldugu kadar diigiik iicret 6demelidir
ki, kendisi i¢in zorunlu olan birikimini devamli artirma
siyasetini siirdiirebilsin. Ne var ki, yiiksek karlar1 miim-
kiin kilan dugiik tcretler, igcilerin tretilenleri tiiketebil-
meleri i¢in gerekli olan satin alma giiciinii yok eder. In-
sanlar, Uretilen geylere gereksinim duyar, ama onlar1 satin
alacak para bulamazlar.

Sanayinin genislemesi, satin alma giiciindeki artist
geride birakir. Bu, ¢6ziimsiiz bir ¢eligkidir ve bunun ka-
¢inilmaz sonucu olarak, sistemin bunalimlar dedigimiz
¢Okiintiileri yaganur.

Sosyalistler, yiikselis ve digiislerin tesadiifen meyda-
na gelmedigini vurgularlar; bu bir kaza degildir; iilkenin
ahmak yoéneticilerince, o sirada iktidarda olan Demok-
ratlarca ya da Cumbhuriyetgilerce yapilmig bir yanlisin
sonucu degildir. Yiikselis ve diisiisler, sistemin yapisinda
vardir; kapitalist sistem o gekilde islemek zorundadir.

Kapitalist sistemin temel problemi -yani, satamadig1
fazla mallarini ve kérl bigimde yatiramadigi fazla serma-
yesini ne yapacag1 sorunu- gegici olarak, emperyalizmle
ve savagla —ya da silahlanma igin biyiik 6l¢ekli tiretime
dayali savas hazirhiklariyla- ¢éziiliir.

ABD, kapitalist propagandacilarin bizi inandirmaya
¢aligtiklar: gibi, bu siiregten bagisik degildir. Calismak is-
teyen ve ¢aligmaya ihtiya¢ duyan tiim istihdam edilebilir
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iscilerin dortte biri gibi biiyiik bir kisminin i bulamadig:
1930’Iu yillarda da bundan bagigik degildi.

Peki, ama bu problem Yeni Diizenle (New Deal) ¢6ziil-
medi mi? NRA, AAA, WPA ve PWA herkesi yeniden ise
koymad1 m1? Hayir. Roosevelt yénetiminin yardim ve to-
parlanma projeleri igin harcadig1 milyarlarca dolara rag-
men, igsizler ordusu, onun ilk iki bagkanlik dé6neminde
hicbir zaman 8 milyonun altina diigmedi.

Ulkemizi bunalimdan gikaran, Ikinci Diinya Sava-
s1 oldu. Tekrar bir bagka bunalima, muhtemelen daha
da koétiisiine girmemizi 6nleyen ise Kore'deki savastir
ve Ugiincii Diinya Savag igin yapilan silahlanma harca-
malaridir. Uretim mekanizmasinin tam hizla islemesini
ve insanlarimizin iglerini kaybetmemesini saglayan sey
kesinlikle bundan bagkas1 degildir. Bu dylesine agik se-
¢iktir ki, sosyalist olmayanlarca bile kabul edilmektedir.
Boston Globe gazetesi, 3 Mart 1951'de, Adalet Bakanlig:
Anti-trost Bolimiiniin eski bagkani Thurman Arnold’in
su sozlerini aktardr: “Uretim sistemimiz, mallar1 dagitma
yetenegimizin 6niine ge¢mistir. Uretime ayak uydurabil-
memizin tek yolu, savagmaktir -bagka bir pazar olmayin-
ca mal dagitimini gergeklestirmenin bir yontemidir bu.”

Kapitalizmin sosyalist analizini yalnizca kabataslak
ozetledim. Resim elbette ¢ok daha genis ve derindir.

Sistemin savurgan oldugu gergegi orta yerde durmak-
tadir. Savurgandir, ¢iinkii insan gereksinimleri yerine
fiyatlar1 ve kéarhilig1 artirmayr kaygi edinmekle, tarim
riinlerinin ve mamul mallarin kasitlh imhasina onay
vermektedir.
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Savurgandir, ¢iinkii ¢alismak isteyenlere yararl is ola-
nagini her zaman saglamaz —ayn1 zamanda da, bedensel
ve zihinsel olarak saglam binlerce kisinin ¢alismadan ya-
samasina izin verir.

Savurgandr, ¢iinkii bu sistemde biitiin insanlarin, ham-
maddelerin, makinelerin ve paranin dénem donem savag
ugruna, yani yagamin kendisi kadar yasamda iyi olan her
seyin de acimasiz yok edicisi ugruna harcanmasi zorunlu
olur.

Kapitalist sistem akla aykiridir. Uretimi herkesin ge-
reksinimlerine dayandirmak yerine, bir avu¢ azinligin
karlarina dayandirdigy igin, bizatihi dogas: geregi akla
aykiridir.

Ulkeyi, bu hedefe doniik 6zenli ve kapsaml planla-
mayla ekonomik refaha ulastirmayi bile amaglamadigy;
aksine, bireysel kapitalistlerin kendileri i¢in en iyisine ka-
rar vermelerine olanak tanidig1 ve tiim o bireysel kararlar
toplaminin bir gekilde, nasil olacaksa, toplumun hayrina
sonug verecegini umdugu i¢in akla aykiridur.

Halki hep birbiriyle kavga eden siniflara béldigi igin
akla aykiridir. Kapitalist sistem, insanlarin kardesce ve
dostga bir arada yasadigi birlesik bir topluluk yerine, ig¢i
sinifi ile miilk sahibi sinifin milli gelirden daha biiyiik
pay almak igin ister istemez birbiriyle miicadele ettigi,
birlikten yoksun bir topluluk yaratir.

Insanlarin yagamina temel olusturan degerlerde yol
agt1g1 karisiklik nedeniyle akla aykiridir. E. P. A’nin siiri
bunu iyiifade etmektedir:
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KALAN 364 GUN ICIN

Noel gelip gegti. Hirsinizi vurun agiga!

Haydi, yeniden savasa. Gelin, yarigmaya!
Kahrolsun tiim duygular, vicdani kapatin kutuya!
Ticaretin kazanacag bir sey yok sakacilikla;
Tiim emeklerinize degen biricik seydir para,
Rakiplerinizi sikigtirin, dert olun komgulariniza!
Hirsli bir acele iginde itin onlar1 bir kenara,
Tartisin, kosusturun, pazarlik edin, déviinin!
Cildirip hasta edin kendinizi, d6nsiin bagimiz-
Noel gelip gecti, istir artik tek tasaniz.

Kapitalist sistem adaletsizdir. Temel tasi esitsizliktir,
hayattaki iyi seyler sonsuz bir irmak gibi kii¢iik, ayri-
calikli, zengin bir sinifa akar; genis, ayricaliksiz yoksul
sinifin bahtina diigen ise iirkiitiicii gitvencesizlik, kiigiik
diisiiriicii yoksulluk ve firsat esitsizligidir. Yeryiiziindeki
en giiclii, en zengin kapitalist iilke olan Birlegik Devletler
i¢in de dogrudur bu. Bir Kongre komisyonunun 1949’da
yayinladig: gelir dagilimiyla ilgili rapordan sadece bir ra-
kam aktarmam vyeterli olacak: O y1l Amerikal: ailelerin
yuzde 25’inin toplam yillik geliri 2000 dolard: -haftada
40 dolardan azdi. Ayni zamanda, hiikiimet iktisat¢ilari-
nin belirttiklerine gore, yasanabilecek bir asgari gegim
i¢in yilda 3000 dolardan fazlas: gerekliydi —ve iilkedeki
ailelerin neredeyse yarisi bu kadar kazanmiyordu.

Israf ve adaletsizligin, giivencesizlik ve yoksunlugun,
igsizlik ve savagin, sistemin yapisina i¢kin oldugu bu kar-
man gorman diizen, devletin uyguladig: cebirle stirdirii-
lir. Marx’in deyisiyle, “Devlet, egemen simifin yiiriitme
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kuruludur”; Woodrow Wilson’in deyisiyle: “Birlesik Dev-
letler hiikiimetinin efendileri, Birlesik Devletler’in birle-
sik kapitalistleri ve sanayicileridir.”

Ekonomik sistemler dogar, gelisir, olgunlagir, ¢iiriir,
sonra da yerlerini bagka ekonomik sistemler alir. Feoda-
lizmde béyle oldu; kapitalizmde de boyle olacak.

Ama yeni sistem 1smarlama kurulamaz. Eski toplu-
mun bagrinda olusan kosullardan dogup gelismelidir.
Sosyalistler, kapitalist toplumun, kendisini alagag1 edecek
olan yeni toplumsal sistemin tohumlarin1 kendi gelisimi
i¢inde barindirdigina inanirlar.

Kapitalizmin, iiretimi, bireysel bir siire¢ olmaktan ¢i1-
karip ortaklasa bir siirece doniistiirmiis oldugu gergegine
isaret ederler. ABD Kongresinin Gegici Ulusal Ekonomik
Komisyonu, Sonu¢ Raporu’nda soyle diyordu: “Modern
diinyada, insanlarin ticari ve sinai yasami bireysel olarak
degil, grup olarak ya da ortaklasa ugrasla yiiriittiiklerini
dahailk adimda anlamayan birinin, zamanimizin ekono-
mik problemini agik se¢ik anlamasi miimkiin degildir.”

Bu dogrudur. Ama bu ortaklasa faaliyetin meyvesi,
onu iiretmis olanlara ait degildir. Kapitalist toplumda her
sey isbirligiyle isletilir ve isbirligiyle yapilir, ama bunlari
yapanlarca igbirligiyle sahiplenilmez.

Kapitalist toplumdaki temel ¢eligki burada yatar -iire-
tim ortaklasa gabanin ve ortaklaga emegin sonucu, yani
toplumsal iken, sahiplenme 6zeldir, bireyseldir. Toplum-
sal olarak iiretilen iiriinleri, bunlarin iireticileri degil,
tiretim araglarinin sahipleri olan kapitalistler sahiplenir.
Cogu durumda ise bu mal sahiplerinin iiretimle pek az
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ilgisi vardir ya da hig ilgisi yoktur. Bir zamanlar iglevsel
olan miilkiyet simdi asalaktir. Bir sinif olarak kapitalist-
ler artik gerekli degildir. Topluca Ay’a gonderilecek olsa-
lardy, tiretimde bir dakikalik bile duraksama olmazd.

Gare besbellidir -iiretimdeki toplumsallagmay1 iire-
tim araglarinin toplumsal miilkiyetiyle eslestirmek. Top-
lumsal iiretim ile 6zel sahiplenme arasindaki ¢atigmayi
¢ozmenin yolu, kapitalist toplumsal iiretim siirecinin
gelisimini mantiksal sonucuna -yani, toplumsal miilki-
yete- erdirmektir.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti yerine, toplumsal
miilkiyet; kir amaglhi bagibozuk iiretim yerine, planl ire-
tim —sosyalistlerin yaniti iste budur.

Sosyalizm, kapitalizmin par¢a par¢a, yamali bohga
gibi diizeltilmesi demek degildir. Devrimci bir degisik-
lik -toplumun biitiiniiyle farkli bir dogrultuda yeniden
kurulmasi- anlamini tagir. Toplumsallagtirilmis ve planl
bir ekonomiyiyoneten ilkelerle yasalar, kapitalist bir eko-
nomiyi yoneten ilkelerle yasalardan biitiiniiyle farkhdr.

Uretim araglarina sahip olanlarin her birinin, diledigi
gibi, diledigi zaman hareket etmesinin dogurdugu kesme-
kesin yerine, sosyalist sistem, orgiitlii abayla ve planla-
mayla diizen getirir.

Iktisadi kararlar, ne kadar kir edilebilecegi esasina
gore degil, halkin neye gereksinim duydugu esasina gére
verilir. Kumas, para kazanmak igin degil, halka giysi sag-
lamak i¢in imal edilir -biitiin diger mallar i¢in de aynisi
gegerlidir.
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Bol iiretim yapma kapasitesi, kar endigesiyle bastiril-
mak yerine, herkesi bolluga kavusturmak i¢in sonuna ka-
dar kullanilir.

Kullanim amaciyla yapilan planl iiretimin herkese is
garantisi verdigi, besikten mezara kadar ekonomik gii-
vence sagladigi bilinince, o hig eksik olmayan bunalim ve
igsizlik korkusu ugup gider.

Hep kir pesinde koganlarin “fazla” mallarini satabile-
cekleri ve “fazla” sermayelerini yatirabilecekleri dis pazar
arayisindan dogan emperyalist savaslar son bulur —¢iinkii
artik mal ya da sermaye fazlalig1 ve kar pesinde kosanlar
yoktur.

Kisacas, sosyalist sistemin bizatihi yapisi 6yledir ki,
kapitalist sistemin bizatihi yapisi geregi yarattig1 biiyiik
keétiiliikleri ortadan kaldirur.

Sosyalistlerin kapitalizm ve sosyalizm analizi ge-
nel hatlariyla budur. Sosyalistlerin inandiklar1 budur.
1917°den beri diinyanin geriye kalaninda meydana ge-
len olaylar da bu inanci dogrulamistir. Ciinkii sosyalist
analiz dogrulanmistir. Diinyanin sosyalizm ydniinde
ilerleyecegi 6ngoriisii gergek olmugtur. Sosyalizm gimdi-
den 200 milyon kadar insanin yerlesik yasam tarzi héline
gelmistir. Bir 600 milyon kisinin daha yasam tarzi héline
gelme yoniinde hizla ilerlemektedir. Bu iki grup birlikte
disiiniiliince, diinya niifusunun yaklagik iigte birini olug-
turmaktadir.

Sosyalizmin ileriye dogru bu biiyiik yiiriiyiisiiniin
iilkemizdeki egemen sinifta panik havasi yaratmasi §a-
sirtict degildir. Birlesik Devletler'in kapitalizmin en
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zengin, en gii¢li kalesi oldugu gergegine ragmen,; igeride
gii¢li oldugu, propaganda mekanizmasinin son derece
etkili caligtig1 gergegine ragmen; su anda is¢i sinifinin
bu egemen sinifa ciddi muhalefet sergileyen bir konum-
da olmadig1 —o sinifin yurtigindeki ekonomik diktator-
ligiine kars: is¢i onderlerinin ancak ciliz bir direnis gos-
terdikleri, yurtdiginda ise yayilmaci ve sosyalizm diis-
mani siyasetini fiilen destekledikleri gergegine ragmen,
bu panik havasini yaratmustir. Bugiin egemen sinifin
kargisinda, kayda deger higbir 6rgiitlii muhalefet yoktur.

Egemen sinifin buna ragmen o ciliz muhalefeti sus-
turmak i¢in aldig1 6nlemler, iilkede kol gezen Sol diis-
mani histeri, Smith Yasasi, McCarran Yasasi, insanlar1
isledikleri suglar ytiziinden degil, benimsedikleri goriis-
ler nedeniyle cezalandirmaya doniik gitgide yayginlasan
uygulamalar lizerinde durmama gerek yok.

Irdelemekte oldugumuz soru sudur: Béyle bir
Amerika’da -cadi avi atmosferinin hikim oldugu bir ul-
kede- bir sosyalist ne yapar?

Buna verecek basmakalip bir cevabim yok. Her seyi
basitlestirecek kolay bir formiiliim yok. Ama bildigim
sudur: Bize musallat olan problemlerin ¢6ziimiiniin sos-
yalizm olduguna inaniyorsaniz, géreviniz, her ne zaman
ve her nerede firsat bulursaniz sosyalizmi 6gretmektir.

“Amerikan halk: sosyalizme hazir degil” seklindeki
o bildik savunmaya kargilik, “Onlara sosyalizm 6gretil-
mezse, nasil ve ne zaman buna hazir olacaklar?” sorusunu
sorarim ben de. Ilkénce sosyalist bir biling olugturmak-
s1zin sosyalist bir hareket kuramazsiniz. Ciddi sosyalist-
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lerin ilk ve en 6nemli sorumlulugu, sosyalist bir biling
olusturmaktir, sosyalist hedefi ve etkili sosyalist araglari
acikga anlagilir sekilde gostermektir.

Kapitalizmden sosyalizme gegisin, ancak, ugradig:
somiiriiniin ve yasadig: giivensizligin koklerini anlayan
kitlesel bir isci sinifi hareketinin eylemiyle gerceklesebi-
lecegini unutmuyorum. Ama is¢i sinif1 ancak sosyalist
bilgiyle donatildig1 zaman, kapitalizme son verebilecek
kosullar: fiilen yaratan o6rgiitleyici héline gelebilir.

Tarihte 6yle donemler vardir ki, biitiin agirligin boy-
le bir kitlesel hareket yaratmaya verilmesi gerekir. Ne var
ki, bu iilkede giiniimiizde bu amaca basariyla ulagmanin
miimkiin oldugu kugku gétiiriir. Is¢i sinifi sosyalist bir
bilince sahip degildir; liderleri, radikal avina ¢ikmig kurt
stirlisiiniin baginda gitmektedir. Su anda umut edebilece-
gimizin en iyisi, ig¢i sinifi hareketinin sosyalist hedefine
dogru ileri yiiriyiisiine baglayacag: giinii gozeterek sosya-
list propaganday: ve egitimi canli tutmaktur.

Su anda sosyalistler, sirf inanci canli tutmakta bagsarili
olurlarsa, ok sey basarmus olacaklardr. ilk Hiristiyanla-
rin yaptiklar: gibi, bizim igin de amentiimiizii yaymak en
oncelikli 6devdir.

Zor zamanlardan geg¢tigimiz igin, isimizi Oncesine
gore daha hiinerli, daha etkili sekilde yapmay1 6gren-
memiz gerekir. H. G. Wells’in This Misery of Boots (Su
Postallarin Sefaleti) kitabinda verdigi regeteyi izlememiz
gerekir: “Sosyalizm hakkinda diigiinmeli, sosyalizm hak-
kinda okumali, sosyalizmi tartigmaliyiz; béylelikle bu
konuda kendimizden emin, anlagilir ve ikna edici olabi-
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liriz.” Toplumsal konumumuz ne olursa olsun, yapmamiz
gereken budur; toprak bizim diigiindiigiimiizden daha
hazir durumdadir -iginden sosyalist bir bilincin dogup
gelisebilecegi tohumlar1 ekmeliyiz.

Giindelik miicadelelerde, McCarran Yasasrna karsi
kavgada, askerlerin Kore’den ¢ekilmesini saglama kav-
gasinda, baris kavgasinda elbette yer almaliyiz. Aman ha,
yanilgiya diismeyin. insanlarin salt giindelik gikarlarina
doniitk miicadelelerde yer almakla onlari sosyalizme ka-
zanamazsiniz; ¢ok sik zannedildigi gibi, bir grev hattin-
da gozciilik yapmanin veya bir kiracilar kurulu 6rgiitle-
menin ya da Ilerici Parti adaylarinin segilmesi igin canla
basla ¢aba géstermenin, bu eylemlere katilanlari otomatik
olarak sosyalist yaptig1 dogru degildir. Bunun kadar dog-
ruluktan uzak bir sey yoktur. Giindelik miicadele, insanla-
ra ulagmanin en iyi yoludur -ama ancak bu miicadeleden
yalin ve a¢ik secik dersler gikarilirsa, insanlarin sosyalist
olmalari saglanir.

Kisa vadedeki miicadele, hedefe yonelik bir aragtir -
ama ancak o dogrultuya yoneltilirse dyledir. Degilse, asla
o0 hedefe ulagmayan, sonunda reformculuk batagina sap-
lanip kalan bir aragtir.

Baris i¢in insanlari harekete gegirmeye ¢aligmak
6nemlidir; ama sosyalistler bir adim daha ileriye git-
melidir. Askerlerimizin Kore’den ¢ekilmesi gerektigini
agik¢a vurgulamakla kalmamali, en basta, kapitalist
sistemin dogasi geregi onlarin nigin oraya gonderildik-
lerini de agikga ortaya koymalidirlar. Emin ve kalic
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barigin nasil ancak sosyalizm yoluyla ulagilabilecegini
gostermelidirler.

Ozetle, yapilacak i, kisa vadeli ve nihai hedefi akilli-
ca birbirine baglamaktir. Giindelik miicadele bash bagina
6nemlidir; ama bir egitim araci olarak, sosyalist anlayi-
sa ulagilabilmesini ve sosyalist bilincin agilanabilmesini
saglayan bir yol olarak, sosyalistler i¢in iki kat 6nemlidir.

Tarihin kasvetli bir déneminde bulunuyoruz, ama
umutsuzluk sosyalistlere yaragmaz. Umutsuzluk, egemen
sinifa mahsustur —¢okmekte olan bizim diinyamiz degil,
onlarinki.

Sosyalistler, toplumsal akilciligin giivencesidirler. Bii-
yiik bir sorumlulugumuz var. Delirmis, yikici kapitalist
sistemi defetme ve yerine, akilc1 zekanin islemesine ola-
nak veren bir sistem getirme gérevine tiim ¢abalarimizla
kendimizi adamak -igimiz budur.
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AMERiKA I¢iN BirR EKONOMiK PROGRAM
Paul M. Sweezy

Bu makale, ilk olarak, National University Extension
Association’in Welfare State: the Twenty-Fourth Annual
Debate Handbook (Refah Devleti: Yirmi Dordincta Yillik
Tartigma Kitap¢ig1) adli yayininda ¢ikmigtir (1950) ve 6zel
izinle aynen basilmugtur.

Ulkemizde sicak bakilmayan ve gelecekte de bir siire
Oyle kalacak gibi goriinen bir davayi savunacagim. Sosya-
lizm, kii¢iik ¢ocuklar1 korkutmakta kullanilan bir umaci-
dir ve diinyada bagarili olmak isteyenlerin sosyalizme en
ufak sempati duymadigi kuskusuzdur. Ama bu, cahil kal-
mak igin bir 6ziir olamaz ve ben, okurun dikkatini ¢ek-
mek isterken, onu ikna etmeyi umdugum igin degil, ama
en azindan bir kisinin bu korkung 6gretiyi benimsemesi-
ni saglayabilen nedenleri ve kanitlar1 6grenmesinin, oku-
run kendisine saygisinin geregi oldugunu diisiindiigiim
i¢in bunu yapiyorum. Ek olarak, tarihe bir géz attiginda
okurun, hasimlari bunu kabul etmeye hazir olmasalar da,
sosyalizmin Birlesik Devletler’de bile gelecek sahibi oldu-
guna ikna olabilecegini diisiiniiyorum. Bugiin egri say1-
lanin yarinin dogrusuna doniistiigii hep gériilegelmis bir
gergek degil midir?
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I

Amerikan ekonomik sistemine kapitalizm denir. Bu,
iretim araglarinin -fabrikalarin ve giftliklerin, madenle-
rin ve ormanlarin, demiryollarinin ve gemilerin- ¢ogu-
nun, gorece az sayida kapitalistin miilkiyetinde oldugu
ve onlarin kér etmesi igin isletildigi bir sistemdir. Geriye
kalanlarimizin ¢ogu -kapitalistler bize ise verirlerse ve
verdikleri zaman- tcretli olarak ¢aligir.

Genel konugmak gerekirse, bir kapitalistin giicii ve iti-
bari servetiyle orantiliolduguigin, onun hayattaki ana he-
definin daha da zenginlesmek oldugu ve olmasi gerektigi
kolayca anlagilir. Bu nedenle, kapitalist islerini ¢evirirken,
her zaman miimkiin olan en bityiik kar1 elde edecek sekil-
de hareket eder ve o karin bityiik kismini alip sermayesine
katar. Bu siire¢ boyle devam edip gider; bunun hi¢ sonu
gelmez. Biitiin kapitalistler ayni seyi yapinca, dogal sonug
olarak bunlarin tiim isletmeleri, bagka bir deyisle toplum-
sal tiretim araglarinin tamami ayni zamanda ve sinirsiz
olarak genisleme egilimi gosterir.

Ama, toplumun iiretme kapasitesinin sonsuza kadar
ve nihai tiiketici mallar1 pazarinin biiyiikligiine bakil-
madan genisletilemeyecegi agiktir. Bunun er ya da geg
“agir1 iiretim”le sonuglanmasi —-satilmayan mallarin pe-
rakendecilerde ve toptancilarda yigilmasy, fiyatlarin ¢ok-
mesi, karlarin azalmasi ya da sifira inmesi, en sonunda
da tretimin duraklamasi ve beraberinde ciddi issizlik
olusmasi- kaginilmazdir. Bir siire sonra stoklar elden ¢1-
karilir, dayanikl: tiiketim mallar1 (6rnegin otomobiller,
buzdolaplari) eskir ve fabrikalar, digiik diizeyde bile olsa
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iiretimi siirdiirmek icin yeni makinelere ihtiya¢ duyma-
ya baglar. O zaman yine toparlanma baslar ve daha fazla
kér, daha fazla sermaye icin ¢ilginca horon tepmeye geri
doniiliir.

Sistem iste boyle isler. Bu sistem, -bir kaza ya da yii-
zeysel bir kusur yiiziinden degil- bizatihi dogasiboyle ol-
dugu igin, bir yiikselisler ve ¢okiigler sistemidir. Ustelik,
bir kapitalist iilke ne kadar ileriyse, yani iiretici kaynak-
larinin gelisim diizeyi ne denli yiiksek ve kapitalistleri ne
denli zenginse, yiikselisler de o denli zayif ve ¢okiisler o
denli yikici olur.

Birlesik Devletler, diinyanin en ileri kapitalist iilkesi-
dir. En biiyiik sorunu, ¢okiisiin, bagka bir deyisle diisiik
iiretim ve yiiksek issizlik durumunun, ulusal ekonominin
olagan durumu héline gelmesinin nasil 6nlenecegidir.

1930’1u yillarda ulusal ekonominin olagan durumu
buydu. Federal hiikiimetin gosterdigi yogun ¢abalara
(sosyal yardimlar, issizlik yardimlar: ve kamunun bayin-
dirhik yatirimlari igin olaganiistii harcamalar yapilmasi-
n1 da kapsayan ¢abalara) ragmen, bu dénem siirekli ve
kitlesel igsizligin yasandig1 bir donemdi. 1932-33’te buh-
ranin dibe vurdugu sirada kag kisinin igsiz oldugunu bi-
len yok, ama bu rakam kesinlikle 15 milyonun iistiindey-
di; igsizlik sadece bir y1l (1937’de)10 milyonun altina indi.

Ikinci Diinya Savagi, Amerikan kapitalizminin imda-
dina yetisti. Herkese is saglad, iiretim sigasini ikiye kat-
ladi ve biiyiik sirketlerle kapitalistlere, riiyalarinda bile
gormedikleri servetler kazandirdi.
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Kimi ¢ok yetenekli iktisatgilar da dahil birgok kisi, savag
bittikten kisa siire sonra yeniden ¢okils meydana gelecegi-
ni ve 30’1u yillarin eski probleminin aramiza dénecegini
ongoriiyordu. Ama 6yle olmadi. Bunun nedeni, kapitalist
sistemin nitelik degistirmis olmas: degil, Amerikan eko-
nomisinde bagat etmen olarak, sicak savasin yerini soguk
savagin almasidir. Soguk savas, sicak savagkadar pahali de-
gildir ve tiretim mekanizmasinin ayni bas déndiiriicii hiz-
da galigmasini gerektirmez. Ama su anda silahlanmave dis
yardim programlar i¢in harcanmakta olanyillik 20 milyar
dolar, ¢okiisii uzak tutmakta ve igsizligin 5 milyon sinirini
asmasini 6nlemekte simdiye kadar yeterli olmugtur.’

Sonug olarak, simdi soguk savagin siirmesini sagla-
mak -gerekirse kizistirmak ve daha pahaliya patlamasim
saglamak- tiim kapitalist sinifin ¢ikarinadir. Ustelik ka-
pitalistler bunun siirmesini saglayacak araglara da sahip-
tir. Basin, radyo ve televizyon, sinema sanayisi, okullar ve
yitksekokullar onlarin denetimindedir; ABD Kongresi
salonlarinda, Digsisleri ve Savunma bakanliklarinin kilit
mevkilerinde onlarin temsilcileri oturuyor. Yaklagan Rus
saldirisina, komiinist casuslara, Birlesik Devletler hii-
kiimetini devirmek igin kurulan yikic1 komplolara dair
hikayeleri sistemli bir gekilde yayiyorlar. Amerikan kapi-
talizmine bahgsettigi tiim nimetlerle soguk savagin sonu-
na kadar gotiiriilebilmesine elverisli hoggoriistizliik, dar
kafalilik ve kavgacilik ortamini saglayan kitlesel histeriyi
kopurttitkge kopiirtiyorlar.

9 Bu yaz1 1950 baginda yazilmgtir. $imdi, yani yaklagik 20 yil sonra ise bu
rakam 78 milyar dolarin Gizerindedir ve giderek artmaktadir.
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Amerikan dis siyasetini tartijmanin ya da “Rus
tehdidi’nin arkasindaki gergegi irdelemenin yeri bura-
s1 degil; ama kesin olan bir sey var ki o da, eger bir giin
soguk savagsi sona erdireceksek, eger bir giin barig ve gii-
venlik icinde yasayabilecegimiz bir diinya kuracaksak,
Amerikan ekonomisini, refahin ve zenginligin artik ta-
mamen savaga veya sava§ hazirliklarina bagh olmamasini
saglayacak sekilde diizeltmemiz gerektigidir.

Amerika igin hazirlanacak bir ekonomi programi-
nin bir numarali problemi budur. Bazilar1 bir numarali
problemle yakindan baglantili, bazilar1 onunla kesisen,
bazilar1 da gérece bagimsiz baska birgok problem vardir.
Agciktir ki, bunlarin hepsini kisa bir denemede irdelemek
olanaksizdir. Bu nedenle, dikkatimi, bana en 6nemli gibi
goriinen ve ulusal agidan biiyitk 6nem tagidigini herkesin
kabul edecegi birkag problem iizerinde toplayacagim.

(1) Daha adil ve daha akilc1 bir gelir dagiliminin nasil ba-
sarilacag.

(2) Yaghilarin, hastalarin ve hangi nedenle olursa olsun
kendi ge¢imini saglama olanagi bulunmayanlarin
esenliginin ve giivenliginin nasil saglanacag.

(3) Iscileri, tiiketicileri ve ciftcileri sémiiren zorba 6zel te-
kel giiciiniin nasil ortadan kaldirilacagi.

(4) Dogal kaynaklarimizin nasil korunup kollanacagi.

(5) Simdiki tiretim ve dagitim sistemimizin yol agtig1
korkung israfa (6rnegin, beyinlerin, insan giiciiniin ve
kaynaklarin, biitiiniiyle savurgan bir is olan rekabet
amagh reklam ve pazarlama i¢in kullanilmasina) na-
sil son verilecegi; modern bilimin ve teknolojinin tiim

156



gizilgiiclerinin, yalmizca Amerikan halkinin degil,

ekonomik ve teknolojik agidan daha geri olan bagka

tlkelerdeki insanlarin da yararina nasil yagama gegi-

rilecegi.

Bu problemlerden bir tekine bile kapitalist bir ekono-
mi gergevesinde doyurucu ¢6ziim getirilemeyeceginden
eminim. Buna karsilik, tek bir ana reformun benimsen-
mesi bunlarin kolayca ve dogal olarak ¢6ziilmesini sag-
lar: Uretim araglarinin (sahiplerince fiilen kullanilanlar
haric) toplumsallagtirilmasi ve bunun kag¢inilmaz sonucu
olarak, genel ekonomik planlamaya gecilmesi.

II

Toplumsallagtirilmig ve planli bir ekonomi -bagka bir
deyisle, sosyalizm olarak bilinen ekonomik sistem- kapi-
talist bir sistemi yoneten ilkelerle yasalardan ¢ok farkli il-
kelerle yasalar gergevesinde igler. Ayriayriiiretim ve tica-
ret birimleri, azami kar elde etme amaciyla ¢aligtirilmaz;
bu birimlerin amaci, ulusal ekonomik planda kendileri-
ne verilen gorevleri yerine getirmektir. Kapitalizmde bir
sanayicinin basarisi, kendisine ya da temsil ettigi hisse-
darlara kazandirdig1 para miktariyla orantilidir; sosya-
lizmde ise sanayicinin bagarisi, yonetmesi icin kendisine
emanet edilen fabrikanin, plan gergevesinde toplum ta-
rafindan ona verilen gorevleri yerine getirmedeki bagar:
derecesiyle o6lgiiliir.

Bu temel 6nemde bir farkliliktir. Bunun anlami, ka-
pitalizmin daha 6nce isaret ettigimiz temel egiliminin,
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yani toplumdaki tiim iiretim araglarinin sinirsizca ve ni-
hai tiiketim mallar1 pazarinin biiyiikliigiine bakilmaksi-
zin genisleme egiliminin, sosyalizmde ortaya ¢ikmadig:
ve gtkamayacagidir. Her iki sistemde de toplumun iiretici
gigcleri yaklagik olarak bilinir (ya da hig¢ degilse, biline-
bilir). Farklilik suradadir: Kapitalizmde bu kaynaklarin
tahsis edilmesi —6zellikle de daha ¢ok iiretim araci iirete-
cek olanlar ile titkketim mallari tiretecek olanlar arasinda
boliistiiriilmesi- her biri kendi ¢ikarina gore ve birbirin-
den bagimsiz hareket eden kapitalistlerin milyonlarca ka-
rarinin sonucudur; sosyalizmde ise kaynaklarin tahsisi,
bilingli olarak hissedilen toplumsal gereksinimleri kargi-
lamak iizere 6nceden planlanir.

Bu demek degildir ki, sosyalist bir ekonomi asla hata
yapmaz: Boyle demek ahmakga olurdu. Ama bu, sosya-
list bir ekonominin her zaman ve dogasi geregi, iiretim
aracglarindaki genislemeyi halkin artan tiketim gerek-
sinimlerine (elbette karayollari, egitim, ulusal savunma
gibi ortak gereksinimler de dahil) gore ayarlamaya ¢aba
gosterecegi anlamina gelir. Yanlisliklar daima planlh ve
dengeli bir ekonomi gergevesinde ortaya ¢ikar ve genel bir
buhrana meydan verilmeksizin her zaman diizeltilebilir.
Ulusal ekonomik planlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi
alaninda deneyimler ve beceriler arttik¢a da yanlisliklar
dogal olarak gitgide azalir ve daha 6nemsiz bir hal alir.

Bunun anlami, sosyalizmin, bizatihi dogas: geregi,
kapitalist bir ekonominin en temel agmazini ¢6ziime ka-
vusturdugudur. Basit¢e sdylemek gerekirse, sosyalizmde,
yiikselis ve ¢okis, igsizlik, iretimde durgunluk sorunu
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yoktur. Devresel dalgalanmalari ortadan kaldirmak ya
da buhranlarla miicadele etmek igin 6zel bir programa
hi¢ ihtiyag duyulmaz. Bu iktisadi felaketler, kapitalizmin
kendine 6zgii meyveleridir ve yalnizca kapitalist sistem
bunlarla nasil basa ¢ikacagi konusunda endigelenmek du-
rumundadir. Elbette bundan ¢ikan sonug, sosyalizmde
zenginligin ve refahin asla savasa ya da savag hazirlikla-
rina bagiml olamayacagidir. Planli bir ekonomide bu tiir
faaliyetler, dogrudan ve agik segik olarak olduklar: gibi,
yani kaynaklarin yapicitamaglardan saptirilarak, talihsiz-
ce ve yoksullastirici bir tutumla yikici amaglar igin kulla-
nilmast olarak goriliir.

I11

Ne var ki, bu noktada temel bir soru ortaya ¢ikiyor.
Amerikan halkinin sosyalizme hazir olmadig: 6ne siirii-
lebilir. Oyleyse, var giiciimiizle problemi kapitalizm ger-
¢evesinde ¢ozmeye mi ¢aliymamiz gerekiyor? Hem, “Yeni
Iktisat” denilen seyin -yani miiteveffa Ingiliz iktisat
John Maynard Keynes’in kurdugu ekoliin- kuramcilari,
gercekten de problemin kapitalizm gergevesinde nasil ¢6-
ziilebilecegini bize gostermemisler miydi?

Bu soruya yanit vermek i¢in, Keynesgilerin salik ver-
dikleri ¢6ziimiin mahiyetini ok kisaca ortaya sermemiz
gerekiyor. Stuart Chase’in dedigine gore, savas sirasinda
Fransa yolundayken bir GI tank siiriiciisiiniin ona sordu-
gu, “Peki, eger iilke, iginde bizim gibi adamlarin 6lmesi
i¢in tanklar iireterek zenginligini siirdiirebiliyorsa, ni¢in
icinde insanlarin yagamasi igin evler yaparak zenginligi-
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ni stirdiiremiyor?”'° sorusunu buraya aktararak, Keynes-
gilerin temel aldig1 kuramlara girmeksizin, yiiriittiikleri
mantigin mahiyetini belki de en iyi sekilde iletebiliriz.
Keynesgiler -bu baglamda “evler” sézciigiiniin egitim,
refah, kaynak korunumu, kamu hizmetleri, hatta sanayi
alanindaki her tiirden yapici projeyi kapsadig1 anlayisiy-
la- tilkenin bunu pekila yapabilecegi seklinde yamit verir.
Nitekim Keynesgiler soyle diyebilir: Eger ekonomi bu-
giin kabaca 20 milyar dolarlik soguk savas harcamasiyla
tatminkér bir zenginlik durumunu siirdiirebiliyorsa, “re-
fah harcamas1” denebilecek 20 milyar dolarla da keza aym
durumda tutulabilir. Dolayisiyla, Amerika bugiin refah
igin soguk savaga bagimliysa, bunun tek nedeni anlayig
kithgidir. Bu goriise gore, kapitalizmin yeterince diizgiin
islemesinin saglanmas: i¢in, halkin ve temsilcilerinin,
modasi ge¢mis iktisadi genelgeger anlayis: terk edip savag
déneminde oldugu gibi barig dsneminde de, hitkiimetin -
bir yandan borglanma ve vergi politikalariyla, ote yandan
ise bor¢ verme ve harcama politikalariyla- ekonominin
diizentekeri olarak islev grmesine imkan vermeleri yeter.

Keynesgilere verilecek yanit, soyut iktisadi kuram ala-
ninda yer almaz. Eger kapitalist bir Amerikan hiikiimeti,
barigcil, yapici amaglarla 20 milyar dolar —ve gerekirse 30
milyar ya da 40 milyar dolar- harcayabilseydi, o0 zaman
Keynesciler kuskusuz hakli olurdu. Ama gergek sudur ki,
egemen kapitalist sinif, yani bizatihi kapitalizmin yapist
sayesinde muazzam giicii ve serveti garantileyen sinifin ta

10 “Barig Patlak Verirse” (If Peace Breaks Out), The Nation, 11 Haziran 1949,
s. 656
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kendisi, bariggil, yapic1 amaglarla bu boyutta (hatta buna
yaklasan herhangi bir boyutta) harcama yapilmasina asla
onay ya da izin vermez. Ayrica bu bir cehalet ya da aptallik
meselesi degildir. Bu, kapitalist sinifin goziine (tarihteki
tiim egemen siniflar i¢in gegerli oldugu tizere) ulusal ¢ikar
gibi ve aslinda bizatihi uygarligin gikar: gibi gériinen di-
pediiz sinifsal ¢ikarla ilgili bir meseledir.

Ornek olarak konut olayini ele alalim. Amerika’y1 ye-
niden inga etmek ve yeni konutlara kavusturmak igin de-
vasa bir program neden uygulanmasin? Tanr biliyor ya,
buna fena halde ihtiyacimiz var! Ama on yagindan bityiik
herkes bunun cevabini bilir: Gayrimenkul piyasasinin
¢ikarlari. O gikar sahipleri, hiikiimetge yapilacak az sa-
yida konutu, 6zellikle bunlar bir gecekondu mahallesini
temizleyecekse, sineye gekebilir; ama biiyiik 6lgekli bir
seyler soz konusu olunca, HAYIR derler ve iilkedeki bii-
tiin miilk sahibi ¢ikar gevrelerinin saglam destegini ar-
kalarina alirlar.

Ya da sosyal giivenligi ele alalim. Gergek bir sosyal
givenlik programi ni¢in uygulanmasin? Burada da ih-
tiyactan bol bir sey yok. Ama gergek bir sosyal giiven-
lik programi, gelirin yeniden dagitimiyla zenginlerden
yoksullara oldukga biiyiik kaynak aktarimi yapilmasini
gerektirir. Kaldi ki kapitalistler —bagkalar1 igin- ¢ok faz-
la glivence istemezler. Bu, maneviyat i¢in kotudir, ¢alis-
ma sevkini koreltir, abartili beklentilere ve taleplere yol
agar. Kapitalistler, sistemlerinin islemeye devam etmesi
igin tepede muazzam odiillere, tabanda ise yoksulluga
ve giivencesizlige gerek olduguna inanirlar -bunda da
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haksiz degillerdir. Gergek bir sosyal giivenlik programi
bu gerekliliklerin ikisiyle de gelisir ve bu nedenle her za-
man kapitalist sinifin en siddetli muhalefetiyle karsila-
sacaktir.

Ya da hiikiimetge sanayiye, kamu hizmetlerine veya
ulasima yapilan yatirimlari ele alalim. Hiikiimetin her ne
zaman olursa olsun girisebilecegi yararli projelerin sonu
yoktur ~ama EGER &zel tegebbiisle rekabet etmekte 6zgiir
olsaydi. Ne var ki, hiikkiimet 6zel tesebbiisle rekabet et-
mekte elbette 6zgiir degildir; gercekte kapitalistler, en gok
bu noktada hiikiimet faaliyetlerinin genislemesine direng
gosterirler. Ekonominin kér getirebilecek biitiin dallarini,
giris kapisina kocaman harflerle “Girmek Yasaktir” tabe-
lasi astiklar1 6zel avlanma alanlari olarak goériirler. Kesin
goriinen bir sey varsa o da kapitalizmde yasamaya devam
ettigimiz siirece, yararl ve satilabilir mallarin ve hizmet-
lerin iiretimine hiikiimetge pek az yatirim yapildigina ta-
nik olacagimizdir.

Bu boyle siiriip gider. Her ¢esit barisei, yapicr hiiki-
met harcamasi kapitalistlerin itiraziyla karsilagir: Cinkii
bu, gelirin yeniden boliisiilmesine yol agar veya is¢i sinifi-
nin giiciinii ve bagimsizligin artirir ya da 6zel tegebbiisle
rekabet eder. Halkin ezici destegini alan bir Yeni Diizen
(New Deal) hiikiimeti, bu itirazlara karsin biraz yol ala-
bilir; ama kapitalistler, ekonomik gii¢ kaldiraglarini elle-
rinde tuttuklar: siirece, genisleyen bir barig ekonomisin-
de hiikiimetin diizenteker islevi gormesini saglayacak her
tirli programi engelleme ya da gerekirse dinamitleme
giictine sahip olacaklardur.
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Askeri amaglarla harcama s6z konusu olunca durum
¢ok farklidir. Diizenli silah sipariglerinin gelmesi en bii-
yiik kapitalist tekellere yarar saglar; burada 6zel tesebbiis-
le rekabet soz konusu degildir; her yeri kaplayan soguk
savas atmosferi —cadi avlari, agir1 milliyetcilik, kuvvete
tapma- ise egemen sinifin, alt tabakalarin fikirlerini ve
faaliyetlerini en kolayca kontrol edebilmesine elverisli ko-
sullar1 yaratir.

Oyleyse, kapitalizm gercevesinde kalarak galismak ge-
rektigini belirten “ger¢ekgiler’e, onulmaz derecede ham
hayalci olduklarim1 séylememiz gerekir. Kapitalistlerin
zenginligini ve iktidarini garantiye alan bir sistemi siir-
diirmek, ayni zamanda da, onlarin mutlak kars1 olduklar:
sekillerde ¢aliymasini saglamak miimkiin degildir. Ma-
demki Amerika halki sosyalizme hazir degil ~-hazir olma-
dig1 pek inkar edilemez zaten- o zaman hakiki gergek-
giler, giinimiizde en acil gorevin halki buna hazirlamak
oldugunu kabul edeceklerdir.

v

Bir numarali problemimiz igin bu kadari yeterli. $imdi
de listemizdeki diger problemlere ¢ok kisaca deginelim.
Her olguda (a) bunlarin kapitalizm altinda ¢6ziimsiiz ol-
dugunu ve (b) sosyalizm altinda akilc: sekilde ¢oziilmele-
rinin 6niinde higbir asli engelin bulunmadigini gérecegiz.

Gelir Dagilimi. Amerika’da bugiin var olan agir1 esit-
siz ve adaletsiz gelir dagiliminin gergek nedeni, iiretim
araglar1 iizerindeki o6zel miilkiyettir. Ulusal gelirimizin
yaklagik tgte ikisi, iicret ve maag bicimindeki 6demelere,
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tigte biri de kar, faiz ve rant bigimindeki 6demelere git-
mektedir. Bu sonuncu iigte birlik kismin ¢ogu, niifusun
gorece ¢ok kiigiik bir kesiminin cebine girmektedir ve bir
biitiin olarak gelir dagilimina kendine 6zgii geklini veren
de iste bu gergektir."

Biiyiik Britanya’nin deneyimi, bu durumun kapitalist
bir ekonomi gercevesinde esashi sekilde degistirileme-
yecegini kuvvetle diigiindiirmektedir.'> Britanya'da Ig¢i
Partisi hiikimetinin, 6zel tesebbiise dayali ekonomi-
yi hala sirdiirmekle birlikte, zenginleri vergilendirme
yoniinde miimkiin oldugu kadar yol aldig1 konusunda
herkes olduke¢a fikir birligi etmis goriinmektedir. Boy-

11 Istatistikiler, tam esitlik halinde (yani, herkesin geliri esit olsaydi) 0 de-
gerini ve tam ejsitsizlik halinde (yani, bir tek kigi tim geliri alsa ve bagka
kimseye higbir sey kalmasaydi) 1 degerini gosterecek bir esitsizlik goster-
gesi gelistirmiglerdir. Dolayisiyla, gosterge ne denli diisiikse esitlik o denli
fazla ve gosterge ne denli biiyiikse esitsizlik de o denli fazla olmaktadir.
1945 federal gelir vergisi tahsilatin1 esas alan hesaplamalarin gosterdigi-
ne gore, licretler ve maaglarin (0,38lik bir gostergeyle) dagilimi, hem ig
ve ortaklik gelirlerinin (0,68'lik bir gostergeyle), hem de faiz ve temettii
gelirlerinin (0,82’lik bir gostergeyle) dagiimindan ok daha esittir. Selma
F. Goldsmith, “Birlesik Devletlerde Biiyiikliige Gére Gelir Dagilimina [liskin
Istatistiki Bilgiler” American Economic Association’in 62. Yillik Toplantist
Belgeleri ve Tutanaklari, s. 327.

12 Yaygin kaninin aksine, bugiin Britanya hala kapitalist bir ilkedir. $u anda
Birlegik Krallik’ta, yalmzca normal hiikiimet iglevleri harig, tim istihda-
mun yaklagik yedide altisi 6zel firmalarca ve sadece yedide biri toplum-
sallagtirilmig firmalarca saglanmaktadir. Bkz. P. M. Sweezy, Socialism
(McGraw-Hill, 1949), s. 45-47. Igci Partisi hitkiimetinin son bes yilda
ekonomiye fiilen ve geni§ ekilde miidahale ettigi dogrudur, ama bunu,
genel kapsaml bir plana gore degil, ivedi sorunlara ve acil durumlara ce-
vap vermek igin yapmugtir. Her zaman hatirlamaliyiz ki —adi bilinmeyen
bir Ingiliz yazarin dedigi gibi- “kapitalizm igin hayat zorlagtirmak, higbir
sekilde, onu sosyalizme déniigtiirmekle ayni sey degildir”’ “Ingiliz igci Par-
tisi ve Sosyalizm,” Monthly Review, Eylill 1949, s. 143.
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le olmakla birlikte, asagidaki tabloda gériildiigii gibi,
emekgiler ile miilk sahipleri arasindaki temel gelir dagi-
limi, 1938’den 1948’e kadar gok degismemigstir ve Birlesik
Devletler’de gegerli olan iigte ikiye tigte birlik orandan
pek farkl degildir. (O zamandan beri de kayda deger bir
degisiklik olmamuigtir.)

BIRLESIK KRALLIK’TA GELIR DAGILIMI, 1938-1948"

Vergi Oncesi % Dolaysiz Vergi Tim Vergiler

1938-1948 Sonrasi % Sonras) %

1938-1948 1938-1948

Emekgiler 61 60 64 65 63 63
Miilk Sahipleri 38 38 34 3 3% 4
Silahli Kuvvetler 12 23 23
Toplam 100 100 100 100 100 100

Sosyalizm, iiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyete
son vererek ve simdi gorece kiigiik bir kapitalist sinifin ce-
bine giren geliri (gordiiglimiiz iizere, toplam gelirin kaba-
ca ligte birini) tiim toplumun emrine vererek, bu problemi
elbette otomatik olarak ¢o6zer.

Sosyal Giivenlik. Bu konuyla ilgili olarak yukarida s6y-
lemis olduklarimiza pek fazla bir sey eklenmesi gerekmez.
Kapitalistler iktidara sahip olduklar: siirece, bu iktidari,
gergekten yeterli bir sosyal giivenlik sistemi kurulmasina
karst ¢ikmak icin kullanacaklardir. Ne var ki, buna ba-
kilarak kapitalizm altinda hi¢bir seyin basarilamayacagi
anlami ¢ikarilamaz. Simdiki sosyal giivenlik sistemimiz

13 Birlesik Krallik 1946-48 Ulusal Gelir ve Harcamalarr'na iligkin resmi Beyaz
Kitap’ta verilen rakamlar kullanilarak hesaplanmistir (Cmd. 7649).
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tatminkar olmamakla birlikte, yine de yirmi yil 6nceki sis-
temimizden ok daha iyidir; ve bagka kapitalist iilkelerin
—en bagsta Iskandinav iilkeleri, Yeni Zelanda, Avustralya ve
Britanya gibi iilkelerin- deneyimleri, bu dogrultuda, bii-
yiik Amerikan siyasal partilerinin bugiine dek diisiinmeye
hazir olduklarindan gok daha fazlasinin yapilabildigini ka-
nithyor. Dolayisiyla, tiim liberaller ve radikaller, sosyal gii-
venlik sistemimizde iyilestirmeler yapilmasi igin, esyanin
tabiat1 geregi olarak kararli bir baski uygulayacaklardir.
Ama bu, ilerleme i¢in eninde sonunda kapitalistlerin mu-
halefet ve engelleme giiciine fiilen son verilmesi gerekecegi
yoniindeki yargimizi herhangi bir sekilde degistirmez.

Tekel. Tekel sorununun, birbiriyle yakindan baglantili
iki nedenle ortaya ¢iktigini neredeyse herkes kabul eder:
biiyiik dlgekli iiretim ve birgok iiretim biriminin birlesik
sirket yonetimi altinda bir araya getirilmesi. Biiyiik iire-
tim birimleri ve daha da biiyiik yonetim birimleri, uzun
zamandan beri, Amerikan iktisadi yasgamina hikim olan
endiistrilerin ayirt edici bir 6zelligi olup ¢ikmugtir. Tekel
sorunuyla ilgili bir seyler yapilmas: gerektigi, yogunlas-
mantn bugiin ulast1g1 derecenin hem iktisadi hem de si-
yasal agidan tehlikeli oldugu konusunda, neredeyse her-
kes —elbette biiyiik is sahiplerinin kendileri hari¢- goriis
birligi igindedir.

Ortak bir 6neri, anti-trost yasalarinin daha etkili ge-
kilde uygulanmasi gerektigidir. Ama son yillarda yapila-
gelen de tam olarak budur. Adalet Bakanligina bagl Anti-
Trost Dairesinin bagkani1 Bay Herbert A. Bergson, Celler
Komisyonuna sunlar1 anlatmigtir:
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Son on yilda, énceki 50 yilin tamaminda agilandan daha
fazla dava agilmistir. Kaybettiklerimize kiyasla mahke-
melerde kazandigimiz davasayisi son derecede garpicidir.
Ustelik mahkemelerde sonuglandirilan davalar 6ykiiniin
timiind yansitmiyor. Davalarimizin yaklagik yizde 25'i
anlagsmali hiikiimle sonuglaniyor; boylece davaya gerek
kalmaksizin yasadigi uygulamalara son verilebiliyor. Ni-
hayet ... anti-trost yasalarimin sirf varhg bile, ihlallerin
cezalandirilacaginin bilinmesinin de katkisiyla, ekonomi-
mizin demokratik ve rekabetgi niteliginin siirdiiriilmesine

muazzam bir etki yapiyor.*

Ne var ki, biitiin bu faaliyetlere ve kazanilan birgok
zafere ragmen, son on yilda tekellesmenin artti§1 pek gok
taniklikla dogrulanmigtir. Cikan sonug agiktir: Anti-
trost yasalar: durumla baga ¢ikmakta yetersizdir. Bundan
¢ikan sonug sudur ki, bunlara yaslanmayi savunmanin,
tekel sorununa doniik her tiirli etkili girisime hayir de-
menin bir yolundan bagka bir sey degildir.

Tekel sorunu konusunda ikinci bir yaklagim, Eyalet-
leraras: Ticaret Komisyonu ve ¢esitli eyaletlerdeki kamu
hizmeti komisyonlar1 6rnek alinarak, bir araya toplanmig
bityitk endistrilerin faaliyetlerini kontrol etmek igin di-
zenleyici komisyonlar kurmak olurdu. Bununla birlikte,
bu 6neriye karsi birgok ikna edici itiraz vardir. Komisyon
eliyle diizenlemenin hantal ve etkisiz oldugunu, kendisi

14 Celler Komisyonu, Temsilciler Meclisi Adalet Komisyonunun bir alt ko-
misyonuydu; 1940’h yillarin sonu ile 1950’li yillarda genis gaph sorusgtur-
malar yiriittd ve elde ettigi bulgulari toplayarak, Study of Monopoly Power
(Tekelci Giiciin Incelenmesi) genel bagligini tastyan birgok ciltte yayinlad.
Bu alint1 Kistm I, s. 381den yapilmigtir.
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kanitlamistir; en kotii anlamiyla kirtasiyeciligi ve biirok-
rasiyi dogurup besler; iistelik komisyonlar, her zaman
kamu ¢ikarinin koruyucusu olacak yerde, s6ziim ona
denetleyip diizenleyecekleri 6zel endiistrilerin dostu ve
destekgisi olup ¢ikarlar.”® Diizenleyici komisyonlar, tekel
sorunuyla ugrasma yontemi olarak anti-trost yasalarin-
dan daha etkili degildir ve biiyiik miktarda zarar verme
olasilig1 tagimaktadir.

Son olarak, sirketlerin biiyiikliigiine sinirlama geti-
rerek rekabeti devam ettirecek yeni bir yaklagimla, tekel
sorununa ¢6ziim bulunacag siklikla 6ne siiriilmektedir.
Ne var ki, bu yontemi savunanlar, dnerilen maksimum
bitytikliigiin farkli endiistrilerde bagka bagka olmas: ge-
rekecegini kabul etmek zorundalar. Dolayisiyla, her bir
iskolunda izin verilebilir sinir1 saptamak tizere bir komis-
yonun kurulmas: gerekecek; komisyon isini bitirip bulgu-
larini sunduktan sonra da her vakanin ayriayri mahkeme
siirecinden ge¢mesi gerekecek. Bu, aligilagelmis anti-trost
usuliiniin bir uzantisindan bagka bir sey olmaz. Bunun,
sonu gelmez davalara, Yitksek Mahkemenin tumturakl
kararlarina, belki kamuoyunda biiyiik ses getiren birkag
sirket parcalama olayina yol agmasi beklenebilir -geriye

15 Georgia eski valisi Ellis Arnall’'un Celler Komisyonuna s6ylediklerine dik-
kat edin: “.. o diizenleyici kurullar yalnizca gergekten denetleyip diizenle-
dikleri kisilerle ilgilendikleri i¢in, yillarin seyri i¢inde, yeniden segilmek
tizere yariga girdikleri eyalet diizeyinde ve baskidan bagisik olmayan fede-
ral devlet diizeyinde siyasetin parasal bir bedeli oldugu i¢in, ok gegmeden
kendimizi, bu diizenleyici kurullardan birgogunun ... kamuyu korumak
i¢in degil, denetleyip diizenledikleri kisileri korumak tizere kamuya karst
bunlara kalkan olmalar: gibi hayret verici bir durumla kars1 karsiya bulu-
yoruz” A.g.y., Kisim I, s. 268.
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kalanlara ise, “bu konuda bir sey yapilmali” baskis: kis-
men kalkmigolacagiigin, daha giivenli bir tekel ayricalig
verebilir. Ama bu yontem ige yarasaydi bile, son derece
sakincali olurdu. Biiyiik tesebbiisler, genelde, verimli ge-
kilde ve uzmanca yonetilip yiritiilir. Biyiik tesebbiisleri
ufak pargalara ayirarak tekel sorununu ¢6zmeye kalkis-
mak, pire i¢in yorgan yakmaya benzer.

Kapitalizmde biiyiik tegebbiislerle ilgili sikinti, bityiik
olmalar1 degil, 6zel miilkiyete tabi ve topluma kars: so-
rumsuz olmalaridir. Bunun ¢aresi apagiktir: bunlar1 ka-
mulastirmak ve topluma karst sorumlu kilmak.

Dogal Kaynaklar. Ozel tesebbiisiin dogal kaynaklar:
garqur ettigi ve yitkima ugrattigi, hitkiimetin diizenleyi-
ci 6nlemlerinin en iyi ihtimalle olumsuz etki gosterdigi,
toplumsal miilkiyetin ve planlamanin ise yalnizca etki-
li olmakla kalmayip maliyetiyle hi¢ kiyaslanamayacak
olumlu sonuglar dogurdugu, Amerika’nin tarih kayitla-
rinda bir ders olarak kocaman harflerle yazilidir. Kereste
olgusu kiyaslama igin agiklayici bir 6rnek olacaktir. Ozel
kapitalistlerin acimasizca ormanlarimizin kokiini ka-
zimalarina hiikiimetge dur denilmesi gerekiyordu, ama
ancak genis kapsamli devlet miilkiyetinin ve planlama-
sinin gerceklestirildigi yerlerde —en dikkat gekici olarak
da TVA o6rneginde- dogal kaynaklarimizi koruyup gelis-
tirmeye yonelik kapsaml bir programin pargas: olarak
akilct bir ormancilik politikasini hayata gegirmek miim-
kiin oldu.

Bu hususu agikga gosteren bagka bir iskolu da komiir
madenciligidir. Kémiir, pazarlarini rakip yakitlara kapti-
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ran, bagka bir meslek tutma imkanina pratikte sahip ol-
mayan madencilerin gitgide daha fazlasini igsiz birakan,
her seferinde iilkenin iktisadi yagamini tehdit edici pe-
riyodik is anlagmazliklarindan bagini bir tiirlii alamayan
hasta bir iskoludur. Bu, 6zel tesebbiisiin de, diizenleyici
hiikiimet erkinin de baga gikmakta gii¢siiz kaldig1 bir so-
rundur. Bunun ¢6ziimii i¢in ¢ok daha radikal eylem gere-
kir: Ozel tegebbiisiin -yalnizca kémiirde degil, petrol ile
dogal gazda ve modern sanayi toplumunun can damari
olan diger tiim yakitlarda da- kékiinii kazimaktan ve
onun yerine, uzun erimli bir koruma ve gelistirme plam
dogrultusunda ¢aligan toplumsal tesebbiisii koymaktan
bagka bir ¢are yoktur.

Kapitalizmin Savurganhg:. Hi¢ kusku yok ki, kapi-
talizmin gergek savurganligi, birgok iyi niyetli reform-
cunun goriiniirde inandiginin aksine, biyiik sirketler
hélinde orgiitlenmesinde yatmaz; son tahlilde, bize mi-
ras kalmig dogal kaynaklar1 har vurup harman savur-
masinda da yatmaz. Daha ¢ok, bir biitiin olarak siste-
min yapisinda ve isleyisinde yatar -bir avug insan icin
essiz litksler yaratirken, milyonlar: sefalete ve yoksulluga
mahkim etmesinde; beyinleri, enerjileri ve kaynaklari
yanlis yonlendirerek bunlari rekabetgi pazarlamacilik
ugruna carcur etmesinde; buhranlarda gézden ¢ikarilan
tretimde ve karartilan yasamlarda; diinyay: tekrar tek-
rar paylasmak i¢in savaglar ¢ikararak yikima ve katliam-
lara yol agmasinda; simdi de yurticinde ve yurtdisinda
statiikoyu siirdiirmek igin yirittigi soguk savasin ca-
navarca savurganliginda yatar.
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Zamaninda, kapitalizm ilerici bir sistemdi. Yagadig1-
miz diinyay1 kokiinden degistiren iretici giigleri yaratti.
Kapitalizmin biiyiik sirketleri, bir¢ok bakimdan, akilci ve
verimli 6rgiitlenme modelleridir. Gelin goriin ki, kapita-
lizm, yarattig1 seyleri nasil yapici sekilde kullanacagini
bilmez; bityiiyle ¢agirdig1 cehennem giiglerini denetleye-
meyen biyiicii gibidir. Modern bilimin ve teknolojinin
nimetlerinden yararlanmak istiyorsak, bagkalarina yar-
dim ediyormus goriinerek sirf onlar1 sémiirmeyip onlara
gercekten yardim etmek istiyorsak, bu kor, toplumsal ola-
rak savurgan, yikic sistemden kurtulmak ve onun yerine,
yalnizca bireylerin yasamlarinda degil, bir biitiin olarak
toplum yasaminda da akilci zekinin ve sagduyunun isle-
mesine olanak veren bir sistem kurmak zorunday:z.
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SOVYET DENEYIMINDEN CIKAN DERSLER
Leo Huberman ve Paul M. Sweezy

Monthly Review’un Kasim 1967’de Rus Devrimi’nin 50. y1l-
déniimil vesilesiyle yayinlanan sayisindan alinmigtir. Bu
say1 sonradan Monthly Review Press tarafindan Fifty Years
of Soviet Power (Sovyet iktidarinin Elli Yili) baghgiyla ki-
taplastirilmigtir.

Geleneksel olarak yildéniimleri kutlama yapilan za-
manlardir ve Rusya’da, 50 yil 6nce bu ay, yalnizca koh-
ne rejimi devirmekle kalmayip tiim kapitalizm sistemini
de alagagi eden devrimin bu yildéniimiinde, gegekten de
kutlanacak pek ¢ok sey vardir.

Devrimci bir 6nderligin boéylesine derin bir tarihsel
sezgiyle, boylesine gozii pek bir kararlilikla, béylesine ku-
sursuz bir zamanlama duygusuyla hareket ettigine daha
once hi¢ tanik olunmamuigti. Birgoklarina bos bir bobiir-
lenme gibi gelen Marksizmin devrim bilimi oldugu tezi,
Lenin ve Bolsevik yoldaslar1 tarafindan 1917°de zaferle
kanitlandi.

Daha 6nce asla bir ig¢i sinifi, biiyiik bir tilkenin ege-
men sinifi olmamigti ve herhangi bir devrimci sinif, hig-
bir zaman, i¢ ve dig diismanlardan olusan bu denli géz
korkutucu bir koalisyona karsi, bu kadar azimle ve yiirek-
lilikle savagmamugt1.
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Bir toplumun yapisinda, bdylesine kisa siirede, boyle-
sine kokli ve geri doniigsiiz degisiklikler daha 6nce hig
gerceklestirilmemigti.

Ama belki de en 6nemlisi, daha 6nce higbir devrim
boylesine diinya ¢apinda yank: yapmamis ya da insanlar-
da boylesineilgi ve yakinlik uyandirmamisti. On sekizin-
ci yiizyilldaki Amerikan ve Fransiz devrimleri, Avrupa’yi
ve denizagir1 uzantilarini temellerinden sarsti, ama diin-
yanin geriye kalanina, hem niifus hem de toprak olarak
diinyanin en biiyiik b6liimiine, esasta hi¢ dokunmadi.
Ekim Devrimi iste tam da diinyanin bu en biiyiik boli-
miinii nihayet sarsarak harekete gecirdi ve uzun, ¢etin
toplumsal doniigiim yoluna soktu. 1917°den 6nce Mark-
sizm ve sosyalizm esas olarak Avrupa’ya ozgii olgulards;
1917°den sonra ise hizla geliserek, diinyanin o zamana
kadar tanimis oldugu tek evrensel ideolojik ve siyasal ha-
reket hilini ald.

Lincoln Steffens, 1918’de Rusya’ya gidip geldikten
sonra, “Gelecegi ziyarete gittim ve isler yolunda,” demisti.
O giine dek, bundan daha dogru ya da daha kéhince s6z
sdylenmemisti. Ekim Devrimi, tarihsel sosyalizm ¢aginin
dogusunu miijdeledi ve bu yiice bagaridan dolayi, bu dev-
rimi bugiin kutluyoruz ve gelecek ytzyillar boyunca da
insanlik bunu kutlamay siirdiirecektir.

Ama kutlanacak daha bir¢ok sey var. Tarihsel agidan
bakilinca, 50 y1l ¢ok kisa bir zaman dilimidir; sosyalizm,
ilk yarim ytzyilinda, pek az ilerleme kaydedebilirdi ya da
dogum yerinde uluslararas: karsi-devrim giiglerince ge-
gici olarak ezilebilirdi, bunlar pekala kolayca olabilecek
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seylerdi. Oyle bir seyin meydana gelmemesi, aksine sos-
yalizmin otuz yili ¢ok az agan bir siirede yeryiiziiniin yeni
genis alanlarina yayilmasi, ¢ok bityiik 6l¢iide, Sovyetler
Birligi’'nin 1920’li yillarin sonu ile 1930’lu yillar boyunca
esi benzeri gorilmemis bir hizla sanayilesmesi sayesinde-
dir. Eger bu muazzam sanayilesme vaktinde basarilma-
mis olsaydi, Sovyetler Birligi, 1941’deki Nazi saldirisina
kars1 koyacak iktisadi ve askeri giice sahip olmayacakts;
o zaman da sosyalizmin SSCB’de yeniden canlanmasi ve
baska topraklara yayilmas: yillarca gegeklesmeyebilirdi.
Yaklagik yirmi y1l siiren zoraki sanayilesme ve topyekiin
savag, SSCB halkina 20 milyon cana ve tarifi imkansiz
acilara mal oldu. Ama bu bityiik 6zveriler bosuna degildi,
bunlardan yararlananlar da yalnizca 6zveride bulunanlar
olmadi. Sovyetler Birligi, zamaninda hazirlik yaparak ve
kahramanca miicadele vererek, fasistlerin diinya hege-
monyas! iddiasinin hezimete ugratilmasinda belirleyici
rol oynadi ve boylelikle, sosyalizmin 1945 sonrasi donem-
de ikinci biiyiik ileri hamlesi igin yolu agik tuttu. Insan-
lik, Ekim Devrimi’nin kendisi igin oldugu kadar bu tarihi
basarilar igin de Sovyetler Birligi'ne ve halkina her zaman
minnet bor¢ludur.

Sovyet rejiminin hem iilke i¢cindeki hem de disinda-
ki sozciileri, bu 50. yildoniimiinde insanligin kutlamasi
gerektigine inandiklar: bir bagka basaridan daha s6z edi-
yorlar. Sovyetler Birligi, diyorlar, yalnizca iiretim aragla-
rin1 millilestirerek, sanayiyi gelistirerek ve tarimi kolek-
tiflestirerek sosyalizmin temellerini kurmakla kalmady;
ayn: zamanda, bu temeller iizerinde sosyalist binanin
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kendisini —~yani Marx’in ve Lenin’in tasarladigy, hala bur-
juva koéklerinin kusurlarini tagtyan ama giin gegtikge iyi-
ye giden ve nihai amag olan komiinizm yolunda simdiden
epeyce ilerlemis bir toplumu- kurup yiikseltme y6niinde
¢ok yol katetti. Eger bu dogru olsayds, kesinlikle kutlan-
masi gerekirdi, hem de Sovyet varliginin ilk yarim yiz-
yilindaki diger basarilarin hepsinden belki daha bityiik
coskuyla kutlanmasi gerekirdi. Ciinkii o durumda bilir-
dik ki, hig degilse ilke olarak insanlik, en temel sorunla-
rin1 simdiden ¢6ziime kavugturmugtur ve artik gereken
tek sey, bu ¢6ziimleri nihai sonuglarina erdirmesi i¢in
Sovyetler Birligine zaman tanimaktir, diinyanin geriye
kalaninin da, Sovyet 6rnegini izleme kararlilig1 ve iradesi
gostermesidir.

Evet, yeter ki bu dogru olsaydi! Ama heyhat, Sovyet
rejimi ideologlarinin ve hayranlarinin iddialar1 disinda,
bu yonde destekleyici kanit bulmak son derecede zordur;
buna kargilik, tam tersi bir sonuca isaret eden yiginla
inandirici kanit var.

Olgulara bakilirsa, bugiin Sovyetler Birligi, diinyadaki
diger iilkelerin ¢oguna oranla, muazzam giiglii bir devlet
aygitina ve ongoriilebilir gelecekte makul 6lgiide hizli bii-
yityebilecek bir ekonomiye sahip olan istikrarli bir toplum-
dur. Ayni zamanda, katmanlara béliinmiis bir toplumdur;
bir yanda egemen katmani olusturan siyaset biirokrasisi
ve ekonomi yoneticileri ile 6te yanda emekgi halk kitlesi
arasinda derin bir ugurum vardir ve ugurumun iki yani
arasindaki gelir ve statii farklar1 ¢ok genis bir yelpazeye
yayilmigtir. Toplum tiim diizeylerde fiilen siyasetten kop-
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mus, dolayisiyla da devrimcilikten uzak goriinmektedir.
Bu kosullarda, bireylerin ve ailelerin kaygilar1 ve hedef-
leri, dogal olarak, sahsi igler tizerine, 6zellikle de bireysel
kariyerler ve ailevi tiiketim diizeyleri {izerine odaklan-
maktadir. Dahasi, ekonomi hem bol kariyer olanagi hem
de siirekli genigleyen bir tiiketim mallari arzi1 saglayabildi-
gi igin, bu sahsi hedefler, iggiiciiniin niceligini, niteligini,
dagilimini ve disiplinini sekillendirmede etkilidir. Bugiin
diinyada, belki Japonya harig, muhtemelen, klasik burjuva
mekanizmalarinin, ekonomiyi ileriye tagimak igin gerekli
tiirde ve miktarda ¢aligmay1 garantilemekte bu kadar ve-
rimli igledigi hicbir kapitalist tilke yoktur.

Ama bu mekanizmalarin yayginlig1 ve aslinda bizati-
hi bagarisi, toplumun niteligini ve mensuplarinin “insan
dogasi”ni ister istemez derinden etkilemektedir. Sosyalist
diisiincenin alfabesinin bir parcasi olan bu husus tizerin-
de burada uzun boylu durmak gerekmez: iktisadi yasa-
min 6zellesmesi, ister istemez, toplumsal yasamin 6zel-
lesmesine ve siyasal yasamin iginin bogaltilmasina yol
agar, demek yeterlidir. Burjuva degerleri, burjuva basari
olgiitleri, burjuva davranig tarzlari giiglenir. Siyaset, bas-
ka her kariyer gibi, bir uzmanlik daly, bir isboliimi kolu
olup ¢ikar. Bunun da bedeli, insanin kendi insanlarindan
ve dolayisiyla kendisinden bu yabancilagmasinin, yani
birgok sosyalistin uzun zaman 6nce fark ettigi tizere, bur-
juva toplumunun en temel ugursuzlugu olan yabancilag-
manin siireklilesmesi ve derinlesmesidir.

Denilebilir ki, evet, bu egilimler var -bizim kanimiz-
ca, zaten bunlarin varhgini ancak kor yardakeilar inkar
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edebilir-, ama bunlar heniiz bagat durumda degil ve kar-
s1 egilimler bunlari etkili sekilde dengeliyor. Bu baglam-
da, Maurice Dobb’in yakin tarihli denemesinde's yaptig1
gibi, kolektif ¢iftliklerde calisan koyliiler ile kentli prole-
taryanin gelirleri ve yagam standartlari arasindaki me-
safenin daraldigini, iicret ve emekli ayligi gizelgelerinin
tabanda birbirine yaklastigini, isgiininin kisaldigini
ve yasam standartlarinda genel bir yiikselme oldugunu
vurgulamak aligkanlik héline gelmistir. Bu gelismele-
rin, Sovyet halkinin toplumsal bilincinde ve ahlakin-
da bir donlisimiin yolunu agtig: farz ediliyor. William
Pomeroy’un Sovyetler Birligi'nde yaptig1 genis kapsamli
bir geziden sonra agikladig: gibi:
Sovyet goriisiine gore, komiinist davranig egitimi, ya-
sam standartlar1 siirekli yiikseltilmedik¢e ancak bu
kadar ilerleyebilir. $imdi “komiinizmin maddi temelini
kurmakta” olduklarini ve amaglarinin, diinyadaki en
yiiksek yagsam standartlarini yaratmak oldugunu, “yeni
insan”1n ancak bolluk kosullarinda tam olarak serpilip
gelisecegini soyliyorlar."”

Bu iddianin gézden kagirdig: nokta, yasam standart-
larinin yalnizca nicelik degil, nitelik meselesi de oldugu-
dur. S6z edilmeye degmeyen istisnalarla, tiim Marksistler
ve sosyalistler, yiiksek ve hep yiikselen yasam standartla-
rinin, sosyalist amaglar: gerceklestirmek ve komiinizme

16 “Ekim Devrimive Yarim Yiizyil, Fifty Years of Soviet Power (Sovyet iktida-
rimin Elli Yilh), s. 38.

17 National Guardian, 8 Temmuz 1967.
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gecmek icin zorunlu oldugunu kabul eder. Ama bu, me-
selenin sonu degil, baglangicidir. Sahsi kullanima doniik
mal miilk -evler, otomobiller, aletler, giysiler, miicevherat
vb.- biriktirmeye dayali yiiksek yasam standartlarinin
“yeni insan” yaratmadigy; aksine, ekonomik a¢idan talihli
olanlarda ag¢gézliiligi ve bencilligi, daha talihsiz olanlar-
da ise haset ve nefreti koriikleyerek “eski insan”daki en
kotii seyleri ortaya ¢ikarmaya egilimli oldugu, ileri ka-
pitalist iilkelerin deneyimlerinden simdiye kadar agik¢a
anlagilmig olmalidir. Bu kosullarda, -6rnegin, Bat1 Hiris-
tiyanliginin dinsel kurumlarinda yapildig gibi- ne kadar
“komiinist davranig egitimi” verilirse verilsin, bu egitim
¢irkin gergegin iistiine ince bir 6rtii atmaktan fazlasini
bagaramaz.

Peki, ama sosyalist amaglarin gergeklestirilmesine
daha uygun, bagka tiirden yiikselen yasam standartlari
tasavvur edilebilir mi? Cevap agik¢a evettir. Onderlere
ve daha vasifli ve/veya sorumlu is¢ilere, islerini dogru
diiriist yapmalar1 i¢in gereksinim duyduklar: seyleri
saglamanin, sosyalist bir toplumda artan iiretimin ge-
rektirdigi oncelikli bir yiikiimliliik oldugunu kabul
edebiliriz. Ama bunun 6tesinde belirli ilkelere uyulabi-
lir: (1) Ozel gereksinimler ve istekler, ancak herkes i¢in
karsilanabilecek bir diizeyde karsilanmalidir. (2) Boyle
mallarin ve hizmetlerin iiretimi, ancak dolagima girecek
kadar biryiik ve paylagilabilir cogalmalar olursa ve oldu-
gu zaman artirilmalidir. (3) Tiiketim mallar iiretimin-
deki biitiin diger artiglar ortak titketimi hedef almalidir.
Azgelismis bir iilke s6z konusu ise, bu ilkelerin anlami,
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6zel kullanim ve sati§ igin otomobil, ev arag-gereci ya
da bagka tiirden dayanikli titketim mali iiretimi yapil-
mamasidir. Bunun basit nedeni, boyle iiriinleri dolagima
girecek miktarda tretmenin yillar, hatta belki onyillar
alacak olmasidir ve bu arada bunlar 6zel kullanim igin
dagitilacak olursa, bunun yaratacagi tek sonug, goze
batan maddi esitsizliklerin olugsmasi ya da siddetlenme-
sidir. Bu nedenle, uygun sosyalist siyaset, bu tiir mal-
lari, gereksinimlerin ortak karsilanmasina en uygun
bicimlerde ve miktarlarda iretmektir: Ortak kullanima
agik araba parklari, topluca pisirmeye ve yemek yemeye
imkan veren tesisler, apartman ya da semt ¢amagirha-
neleri vb. Vurgulamak gerekir ki, boyle bir siyaset, mal-
lardan farkl sekilde yararlamilmas: anlamina gelmekle
kalmaz, ¢ok farkl bir tiretim 6riintiisii anlamina da ge-
lir. Ozellikle otomobil s6z konusu olunca, ortak gereksi-
nimler i¢in iiretim politikasinin anlami, iiretimin kat:
sekilde sinirlanmasidir, ¢iinkii birgok amag agisindan
otomobil verimsiz ve mantiksiz bir ulagim aracidir. Da-
hasi, otomobil iiretiminin sinirlanmasi ve onun yerine
baska ulasgim bigimlerine yogunlasilmasi, karayollari,
demiryollari, metrolar, havalimanlari vb. i¢in farkli bir
yatirim riintiisii gerektirir.

Sovyetler eger yasam standartlarini bu ikinci, yani
sosyalist anlamda yiikseltecek bir program uygulamaya
girismis olsayd, o zaman, aksini gosteren kimi olgulara
bakilmaksizin, gergekten “komiinizmin maddi temeli-
ni kurmakta” olduklar1 iddiasini ciddiye almak igin her
tiirlii neden bulunurdu. Ama durum kesinlikle boyle de-
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gildir; Sovyet toplumu o6zel tegvikler iceren bir sisteme
kosuldugu ve ona dayandig: siirece de olamaz.® Bu konu-
lar birbirine ¢oziilemez sekilde baghdir. Siyasetsizlesmis
(depolitize olmus) bir toplum, 6zel tegviklere yaslanmak
zorundadir; 6zel tesviklerin etkili islev gérmesi igin de
Uretimin yapisi, parasal gelirlere ve taleplere uygun, bu
tiir gelir ve taleplere somut anlam kazandiran mallar1 ve
hizmetleri iretmek iizere sekillendirilmek zorundadir.
Kisirdongii gibi goriinen bu durumdan tek ¢ikis yolu,
Sovyet toplumunun, 6zel tesviklerden uzaklagmasina,
dolayisiyla da farkli bir iiretim yapisina, toplumsal hasila-
daki farkli bilesimli artiglara ve bu artiglarin farkl sekil-
de paylagilmasina imkan verecek sekilde yeniden siyasi-
lesmesinden gegerdi. Ama yeniden siyasilesme, ¢ok daha
bagka bir anlam da tasirdy; dzellikle mevcut dnderlikte
ve uyguladig1 yonetim yontemlerinde kokli bir degisik-
lik —gok daha garpic1 bir seyi degilse bile, en azindan bir
“kiiltiir devrimi”- bu kapsamdayer alirdi. Bunun anlami,
ongoriilebilir gelecekte olasi gériinmeyen biiyiik bir kari-
siklik ¢itkmadikga, mevcut gidisin daha uzun siire devam
edecegidir. Daha 6nce ortaya koydugumuz gibi, bu gidi-
sin, “komiinizmin maddi temelini kurmak”la pek alakasi

18 Tegviklere iligkin tartiyma ¢ogunlukla “maddi” ve “manevi” kargilagtirmasi
tizerinden yiiriitillir. Ama gergekte bu dogru degildir, ¢iinkii her iki du-
rumda da maddi kazamimlar diigiiniiliir: Kargitlik, daha ¢ok, kazanimlarin
bilesiminde ve paylagilma geklinde yatar. Dolayisiyla, “6zel” tegvikler kar-
sisinda “ortak” tesviklerden s6z etmek daha yararl olabilir. Aym zamanda,
ortak tegvik sisteminde ahlaki bir genin bulundugu da kabul edilmelidir:
Herkesin (kiginin kendisi dahil) durumunu diizeltmeye y6nelik davrams,
dolaysiz 6zel kazanima yonelik davranigtan kesinlikle daha ahlakidir ve
daha yiiksek diizeyde toplumsal biling gerektirir.
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bulunmadig i¢in, hangi yone dogru yol aldigin1 sorgula-
mamiz gerekiyor.

Inancimiz odur ki, bu sorunun yaniti, Sovyet toplu-
mundaki maddi esitsizlikleri kemiklestirme y6niinde yol
aldigidir. Bunun nasil bir siiregle meydana geldigi, daya-
nikl: titketim mallar1 alaninda en agik sekilde goriilebilir.
Sovyet tarihinin biiyiik kisminda, agir sanayiye ve savasg
malzemesi iiretimine yogunlagma ve tiiketim mallari
Uretiminin gogunu genis halk kitlelerinin temel gerek-
sinimlerini kargilamaya yoéneltme gerekliligi nedeniyle,
daha yiiksek gelirli katmanlarda gizli duran dayanikh
titketim mallar: talebini kargilamaya yo6nelik sanayiler
gelistirilmesi olasilig1 dogmadi. Dolayisiyla, ileri kapita-
list iilkelerde yasam standardinda son derecede genis bir
yer tutan bu 6zellik bakimindan, Sovyetler Birligi'nde bir
tiir zoraki esitlik vardi. Ama son birkag yilda bu durum
degismeye baglamigstir. Buzdolabi, ¢camagir makinesi, oto-
mobil vb. gibi mallarin gitgide bityiiyen bir 6lgekte iire-
timi artik en sonunda miimkiin olmugtur ve Sovyet hii-
kiimeti, ekonominin bu kesimini gelistirmek i¢in yogun
caba gostermektedir. Ozellikle otomobil sanayisi 6rne-
ginde, liretimin biiyiik¢e bir kismi, gelecek yillarda resmi
ve kamusal kullanima ayrilacak olmakla birlikte, temel
politikanin, dayanikl: tiiketim mali iiretiminin gitgide
daha biiyiik bir kismini 6zel pazara ayirmak oldugu yine
de agiktir. Harrison Salisbury’nin 2 Ekim 1967 tarihli
New York Times gazetesindeyayinlanan “Sovyet Egemen-
liginin 50 Yilinin Bilangosu” baglikli makalesi, bunun ne
anlam tagidig1 konusunda bir fikir vermektedir:

181



Bolsevik iktidarinin 50. yilinda, Sovyetler Birligi,
ABD’nin 1920’li yillarda girmis oldugu otomobil gagi-
nin esiginde bulunuyor. Fiat, Renault ve bagka marka-
larin insa ettigi yeni liretim tesisleriyle, Sovyetler Bir-
ligi, 1970’li yillarin basinda yillik 1.500.000 binek ara-
c1, yani mevcut iiretimin bes katindan fazlasim iretir
duruma gelecek. Ama bu, halktan gelen homurtularin
ontni kesmekte pek kisa siirede yetersiz kalacaktir.

Bat1 Avrupa’ya sik sik yaptigi yolculuklarin birinden
dénen bir yazar, “Italya’da ya da Fransa’da siradan bir
is¢inin araba sahibi oldugunu gordiigiimde,” diyordu,
“son 50 y1lda acaba neler yaptik, diye merak ediyorum.
Elbette ilerleme oldu. Ama yeterince hizli degil.”
Sovyetler Birligi’'nin otomobil gagina girisi kolay olma-
yacak. Rus yazarin arabasi var, 10 yasinda bir Pobeda.
Biitiin kis boyunca sifirin altinda 30 dereceden diisiik
sicakliklarda arabasini sokakta birakmak zorunda ka-
liyor. Garaj diye bir ey yok. Yeni apartmanlarda ya da
ofis binalarinda da bulunmuyor. Moskovali araba sa-
hiplerinin gogu, kisin her gece radyatorlerinin suyunu
bosaltiyor, ertesi sabah da kaynar suyla yeniden doldu-
rup Oyle yola gikiyor. Moskova’da iistiin kaliteli benzin
satan ii¢ akaryakit istasyonu var. Bugiin Moskova’da
belki 100.000 6zel otomobil bulunuyor. Bu say1 1 milyo-
na ¢ikinca ne olacak?

Elbette bu sorunun kismi bir yaniti olarak, Sovyetler

Birligi, otomobil iiretimindeki artiga kosut olarak, otomo-
billilesmis bir toplumun gerektirdigi tiim altyap: ve tesis
olanaklarinin —karayollarinin, garajlarin, servis istasyon-
larinin, park yerlerinin, motellerin vb.- sunumunda genis

182



¢apli bir genigletme ¢abasina girecektir. Ozetle, eger Ame-
rikan deneyimi giivenilir bir gostergeyse, otomobil sana-
yisinin bu tamamlayicilari, tagitlarin kendisinin tretilme-
sine kiyasla, Sovyet ekonomisinin emek giiciiniin ve mad-
di kaynaklarinin daha da biiyiik bir kismin1 emecektir.

Iki noktanin ézellikle vurgulanmas: gerekiyor. Birin-
cisi, otomobil iiretiminde hizli artigin siirecegi varsayilsa
bile, Sovyet niiffusunun kiigiik bir kismindan ¢ogunun
araba sahipleri saflarina katilmay1 umut edebilmesi igin
uzun yillarin ge¢mesi gerekecektir. Bu dénemde, Sovyet
toplumunun maddi esitsizlik yapisina otomobil yeni bir
boyut ekleyecektir ve bu hi¢ de basitce araba sahibi ol-
makla sinirli kalmayacaktir. Kendine ait ulagim aracina
sahip olanlar, ayirt edici bir yagam tarzi gelistirmeye egi-
limlidir. Otomobil, onlarin bos zamanlarin (is dis1 saat-
lerini, hafta sonlarini, tatillerini) degerlendirmelerinde
gitgide agirlikli 6ge haline gelir ve boylece dolayli olarak,
maddi giicii olanlar igin kir evlerinden, kamp arag-gereg-
lerinden tutun, her tiirlii spor malzemelerine varincaya
kadar bir y1g1n yeni gereksinim iiretir.

Ikinci ve genellikle goz ard1 edilen ama bizim kani-
mizca kritik 6nem tagiyan bir nokta olarak, muazzam
miktarlarda insani ve maddi kaynagin 6zel amagh daya-
nikli tiiketim mallarinin ve tamamlayici olanaklarin iire-
timine tahsis edilmesi, ekonominin ve toplumun bagka
kesimlerinde gelisimin savsaklanmasi ya da geciktirilme-
si anlamina gelir. Ya da meseleyi daha dobra dobra belirt-
mek gerekirse: Ozel amaghi dayanikli tiikketim mallarin-
dan yana karar veren bir toplum, ayni zamanda, kitlesel
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yasam standartlarini yiikseltmeyi bir numarali onceligi
yapmamaya karar vermis olur.”” Sovyet onderliginin al-
dig1 ve var giiciiyle uygulama siirecine girdigi kararlar
gergekte iste bunlardir.

Ozetlersek: Sovyetler Birligi'nin izlemeye bagsladig1
seyir, maddi esitsizligin arttig1, bu sirada da iiretici kay-
naklarin dogrudan ve dolayli olarak ayricalikli bir azin-
ligin isteklerini doyurmaya yoéneltildigi, kitlesel yasam
standartlarinin ise aslinda miimkiin olandan daha yavag
ve daha yetersizce yiikseldigi uzun bir dénem yasanacagt
anlamina gelmektedir.

Belki bize diyeceklerdir ki, s6z konusu dénem ister is-
temez uzun olsa bile, ilke olarak bir gecis donemidir ve
eninde sonunda, bir esitlesme siireciyle, herkesin daya-
nikli tiikketim mallar: bollugunun yasandig: bir topluma
timden katildig1 bir durumla -ya da bagka tiirlii soyle-
nirse, (otomobil en basat dayanikli tiikketim mali oldugu
icin) tamamen otomobillilesmis bir toplumla- sonugla-
nacaktir. Bu anlayis, titkketim nesneleri hayali iizerine ku-
rulmus, acayip bir sosyalizm anlayigidir; ama neyse ki ya
da ne yazik ki, pek gergeklesebilecek gibi gériinmemek-
tedir. Ciinkii uzun ve zengin tarihsel deneyimler teme-
linde ok iyi saptanmus bir gey varsa o da sudur: iktidara

19 Bunu dikkate aldigimizda, Sovyet sozciileri ile sosyalist cenahtan
onlar1 elegtirenler arasindaki tartigmayi, Sovyet halkimin “yagamin
nimetleri’nden yararlanmasini isteyenler ile onlara yapay sekilde kemer
sikmayi dayatanlar arasindaki bir tartigma olarak tamimlamanin ne ka-
dar sagma oldugunu gérebiliriz. Oysaki gergekte bu tartisma, kiigiik bir
azinligin bu nimetlerden aslan payini almasini isteyenler ile bu nimetlerin
genis kitlelerce erisilebilir bigimlerde tretilmesi ve dagitilmasi gerektigini
diigiinenler arasindadir.
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siki sikiya yerlesmis ve ayricaliklardan, bol kazanglardan
yararlanmaya alismis bir egemen katman, asagidan kit-
lesel baskiya karsi yerlesik ¢ikarlarini koruyup siirdiir-
menin yollarini bulur. Sovyetler Birliginde halihazirda
boyle bir egemen katman mevcuttur ve simdi izlenmekte
olan ¢izgi, bu katmanin ayricalikli konumunun gelecekte
uzun siire yiikseltilecegini ve giiglendirilecegini garanti
etmektedir. Bu katmanin, zorlayici bir neden olmadikga,
konumundan feragat edecegini diigiinen birileri varsa,
ya ham hayalcidir ya da mucizelere inanmaktadir. “Ko-
miinizmin maddi temelini kuruyoruz” sézii, daha iyi bir
gelecek 6zlemi ¢eken ama ekonomik ve toplumsal gergek-
lerden gitgide daha ¢ok kopan insanlarin destegini ka-
zanmak igin 18. ylizy1l burjuva devrimlerinde atilan daha
da tnlii sloganlarla —-“yasam, 6zgiirliikk ve mutluluk” ya da
“ozgurlik, esitlik, kardeslik” sloganlariyla- aymi tiirden
goriinmektedir.

Egemen “simif” degil, egemen “katman” ifadesini kul-
lanmaya 6zen gosterdigimiz okurun dikkatini gekecektir.
Aradaki fark, bir katmana mensup olanlarin, farkl top-
lumsal kékenlerden geliyor olabilmeleri, bir sinifa men-
sup olanlarin (hepsi degil ama) biiyiik ¢ogunlugunun
ise o sinifa mensup olarak dogmus olmalaridir. Yeni bir
sinif gogunlukla ilkin katman olarak baslar ve ancak ay-
ricaliklarin gitgide kalitsal bir hal aldigi, yukariya dogru
ilerlemenin 6niine engellerin dikildigi birkag¢ kusag: kap-
sayan bir donemin sonunda kemiklegerek sinifa doniigiir.
Tarihsel olarak, miilkiyet sistemleri, ayricaliklarin miras-
la gegisinisaglamak ve ayricaligi olmayanlarin yiikselme-
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sini engellemek icin en yaygin kurumsal diizenleme ola-
gelmistir. Ama kast sistemi ve kalitsal soyluluk gibi bagka
mekanizmalar da bu amaglara hizmet etmigtir.

Boyle bir gelismenin olup olmadigini, Sovyet katman-
lagma sisteminin geliserek gercek bir sinifsal sisteme ne
oOlgiide yaklastigim bildigimizi iddia etmiyoruz. Elli yil
—aligilmis hesaplamalara gore yaklagik iki kusak- nere-
den bakilirsa bakilsin boylesine derin bir toplumsal degi-
simin billurlagmasi igin yeterli olmayacak kadar kisa bir
siiredir. Dolayisiyla, su an i¢in ancak sinifsal bir sistemin
gelismesine elverisli kosullarin var oldugu ve etkili kar-
sit giigler ortaya gikmazsa, bu kogullarin dogal meyvesini
verecegi soylenebilir. Etkili karsit giigler derken, ideolojik
ogretileri ya da iyi niyet ifadelerini degil, 6rgiitlii siyasal
miicadeleyi kastediyoruz. Boyle bir miicadelenin isaret-
leri goriilmedikge ya da goriiliinceye kadar, Sovyet kat-
manlagmasinin, zamani gelince yeni bir sinifsal sisteme
doniisecegi sonucuna varmak disinda bir sey sdylenemez.

Biitiin bu durumun, 6rnegin Marx’in Gotha Program-
min Elestirisi'nde ya da Lenin’in Devlet ve Devrim’inde ifa-
de edildigi sekliyle, gelecege (hatta gorece yakin donem-
deki devrim sonrasi gelecege) iliskin Marksist anlayistan
fersah fersah uzak oldugunu kanitlamaya bile gerek yok-
tur. Teori ile pratik arasindaki bu iraksama, dogaldir ki
burjuva elestirmenlerce Marksizmin basarisizliginin (bir
bagka) kanit1 ve “insan dogasini degistiremezsiniz” yar-
gisinin (ilave) kanit1 olarak yorumlanacaktir. Bu elestiri-
lere verilecek Marksist yanit nedir? Gelismeler Sovyetler
Birligi'nde meydana geldigi gibi mi olmaliydi? Yoksa olay-
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lar farkl: bir seyir izleyebilir miydi? Bunlar higbir sekilde
salt “akademik” sorular (yani, yanitlar1 pratikte 6nem
tasimayan sorular) degildir. Eger Sovyetler Birliginde
meydana gelenlerin meydana gelmesi kaginilmaz idiyse,
simdi ve gelecekte baska sosyalist iilkelerin ayn1 yazgidan
kagabilme sansinin, olsa olsa ¢ok diisiitk sayilmasi gerekir.
Buna karsilik, Sovyetler Birligi'nde olaylar farkli bir seyir
izleyebilseydi, o zaman bagka sosyalist iilkeler, Sovyet de-
neyiminden ders alarak, Marx ile Lenin’in sonugta hakl
oldugunu ve insanligin, sosyalizm ¢agina girmekle, yeni
ve nitel olarak daha iyi bir gelecegin anahtarini nihayet
buldugunu kanitlamay1 hald umut edebilir.

Burada gergekten tartisma konusu olan sey, o kadim
tarihsel belirlenimcilik sorunudur. Belirlenimci tutumun
esas olarak savundugu goriis, verili bir zamanda var olan
kosullarin daha sonra meydana gelecekleri egsiz bir bi-
¢imde belirledigidir. Bu illaki her bireyin diisiincelerinin
ve eylemlerinin egsiz bir bi¢imde belirlendigi anlamina
gelmeyip yalnizca, verili kosullarda, diisiincelerin ve ey-
lemlerin ancak tek bir bilesiminin etkili sekilde pratige
dokiilebilecegini ifade eder. Bireyler se¢im yapabilir, ama
toplumlar yapamazlar. Oteki ugta yer alan ve siklikla ira-
decilik denilen tutumun savundugu goriis ise, kilit ko-
numdaki kisilerin ya da gruplarin iradesine ve kararina
bagli olarak, her seyin meydana gelebilecegidir.

Marksizm ne belirlenimcidir ne de iradecidir; ya da
dilerseniz s6yle diyelim, hem belirlenimci hem de irade-
cidir. Marx, Louis Bonapartein On Sekiz Brumaire’i adl1
eserinin ikinci paragrafinda, “Insanlar kendi tarihlerini

187



yapar,” diye yaziyordu, “ama bunu sirf kendi diledikle-
ri gibi yapmazlar; kendilerinin segtigi kosullar altinda
degil, dogrudan dogruya yiiz yiize kaldiklari, verili ve
ge¢misten devralinmig kosullar altinda yaparlar.” Baska
bir deyisle, verili bir zamandaki olasiliklarin kapsamini,
gecip gitmis olan seyler belirler (belirlenimcilik), ama
bu kapsam i¢inde gerc¢ek segimler yapmak miimkiindiir
(iradecilik). Ne var ki, bu genel ilke, Marksist tutumun
higbir sekilde tamamini kapsamaz. Bugiinkii bakigimiz
agisindan daha da biiyiik 6nem tagiyan ve devrimci bir
Ogreti olarak Marksizmin bizatihi 6ziiyle ilgili olan dii-
siince, toplumlarin yagaminda gorece uzun istikrar d6-
nemlerinin oldugu, boyle dénemlerde verili bir toplum-
sal diizenin agilip gelistigi, en sonunda da potansiyel-
lerinin sonuna ulastig1 ve boyle donemlerin ardindan,
yeni bir toplumsal diizene devrimci gegis donemlerinin
geldigi yolundaki diisiincedir. Bu izlek, 6zellikle o tinlii
Ekonomi Politigin Elestirisine Onsdz sayesinde, tiim
Marksizm 6grencilerine elbette ¢ok tanidik gelir. Buna
karsilik, tarihi agiklamakta, belirlenimcilik ile iradeci-
lik arasindaki oranin dénemden déneme biiyiik degis-
kenlik gésterdigi yeterince anlagilmami§ goriiniiyor.
Bir toplumsal diizen artik saglam sekilde yerlesince ve
o diizenin “hareket yasas1” tam bir islerlik igindeyken,
iktidar, dogal olarak, sistemin gereklerini anlayanlara ve
o sisteme hizmet edip nimetlerinden yararlanmaya is-
tekli ve yetenekli olanlara dogru akar. Bu kogullarda, ta-
rihin seyrini degistirmek igin bireylerin ya da gruplarin
yapabilecegi pek az sey vardir: Kati sekilde belirlenimci
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bir 6greti dyle anlarda tiimiiyle dogrulaniyor goriiniir.
Ama sistemin iginde var olan geliskiler olgunlagmaya
zaman bulunca ve devrimci bir déniigiim igin nesnel ko-
sullar varlik kazaninca, durum kokten degisir. Sistemin
hareket yasasi tiimiiyle ya da kismen bozulur, sinif mi-
cadeleleri siddetlenir ve buhranlar katlanir. Bu kosullar
altinda, olasiliklarin kapsami genigler; gruplar (zama-
nimizda, 6zellikle, disiplinli siyasal partiler) ve biiyik
onderler, tarih sahnesine birer aktér olarak ¢ikarlar.
Belirlenimcilik arka plana gekilir ve iradecilik istiinlitk
kazanmig goériiniir.

Bu belirlenimcilik ve iradecilik diyalektigini Sovyet
tarihinin yorumlanmasina uygularsak, iki sonug gok agik
olarak one ¢ikar: Birincisi, erken yillar -yani, iilkenin
6diinsiz bir sekilde kendisini zoraki sanayilesmeye ve ta-
rimsal kolektiflestirmeye adadig1 dénem olan 1917 yilin-
dan 1920’li yillarin sonlarina kadar- Bolgevik Parti’nin
ve onderlerinin, yani 6ncelikle Lenin ile Stalin’in olayla-
rin akigini gekillendirmede belirleyici bir rol oynadiklar
“iradeci” bir donemdi. Bolgevikler iktidara geldikten son-
ra yapilabileceklerin elbette belirli sinirlar1 vardi, ama bu
sinirlar, bir ugta Stalin yoénetiminin fiilen izledigi ¢izgiyi,
diger ugta ise varlikl: koyliilerin (kulak) hikimiyetindeki
piyasa ekonomisine teslim olmay: ve bityiik olasilikla ka-
pitalizmin goérece hizli bir bigimde yeniden kurulmasini
getirecek olan “sosyalist laissez faire” ¢izgisini (kesinlikle
uygulanma olanag bulunan ve Buharin ile Bolsevik 6n-
derlikteki baskalarinca gergekten savunulan ¢izgiyi) kap-
sayacak kadar genisti.
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One ¢ikan ikinci sonug, son yillarda -hi¢ degilse 20.
Parti Kongresinden ve Stalincilikten arinmanin baglan-
gicindan beri- Sovyetler Birligi'nin “belirlenimci” bir
doneme girdigidir; Partinin ve 6nderlerinin, ana yonle-
rinden bazilarini yukarida ¢6ziimledigimiz az gok agik
sekilde ¢izilmis bir rota boyunca bazen sarsintisiz, bazen
de oraya buraya garparak yiirityen biiyiik bir makinenin
birer dislisi olmaktan pek oteye gidemedikleri bir dé-
nemdir bu.

Varlik kazanarak “belirlenimci” dénemde basat hale
gelen tiirden makinenin, ¢ogunlukla Stalin’in iktidariyla
birlikte goreve gelen Parti 6nderliginin bilingli kararla-
riyla ve eylemleriyle, “iradeci” donemde olusturuldugu
artitk agiktir. Bu demek degildir ki, Stalin, yaratmak is-
tedigi tiirden toplumun bir taslak planini ¢ikarmisti ve
politikalarini buna uygun olarak sekillendirmisti, gergi
bu tiirden diisiinceler de biraz rol oynamis olabilir. Ke-
sinlikle bugiinkii Sovyet toplumunun belirleyici olusum
donemi olan 1928 yili ile Ikinci Diinya Savagrnin sonu
arasinda, Stalin muhtemelen, en ¢ok dig saldir1 korku-
suyla ve bu tehlike kargisinda, tiim gergek ya da olabile-
cek i¢ muhalefeti ezme ihtiyaciyla hareket etti. Bagka bir
deyisle, o yillarda Sovyetler Birliginde yaratilan tiirden
toplum, gergek anlamda, bagka amaglara ulagmak igin
tasarlanmig siyasetlerin bir yan iiriinilydii. Ama simdi-
ki bakis agimizdan 6nemli olan nokta bu degildir. Kritik
husus, bu politikalarin bilerek kararlagtirilmis olmasi ve
higbir anlamda sirf nesnel bir durumun yansimasi olma-
masidir. Bunlar farkl olabilirdi. Bunlarla giidiilen amag
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farkli olabilirdi ve somut olarak segilen amaca ya da bagka
bir amaca veya amaglar dizisine ulagmak igin bir araya
getirilmesi tasarlanan araglar da farkl olabilirdi. Bugiin
varilan sonug da farkli bir i¢ mantikla isleyen ve farkli bir
gelisim yolu izleyen farkli bir toplum olabilirdi.

Bunlar salt masa bagi kurgulamalar degil. Lenin’in
6limiinden sonraki belirleyici yillarda farkli yollarin
segilmesinin miimkiin oldugunu biliyoruz, ¢inkii o do-
nemde Bolsevik Parti’yi bityitkk miicadelelerin ve tartis-
malarin sarstigini biliyoruz. Stalin’in zaferinin kaginil-
maz olduguna ya da miicadeleyi Sol veya Sag Muhalefet
kazanmuig olsayd: da ister istemez Stalin’in izledigi ¢izgiyi
aynen izleyecegine inanmamizi gerektiren higbir sey yok.
Segenekler gergekti ve bunlarin bazilar1 benimsendigi ve
bagkalar: reddedildigi igindir ki Sovyetler Birligi bugiin
oldugu gibidir.

Hangi politikalar benimsenebilirdi ve hangi olas1 so-
nuglar alinabilirdi sorulariyla ilgili kanitlar1 degerlen-
dirmenin yeri burasi degil: Bu ger¢ekten ¢ok iddial1 bir
girisim olurdu. $u kadarini séylemekle yetinelim: Bizim
goriigiimiiz, bir numaral 6ncelik olan dis saldiry1 geri
piiskiirtmek i¢in hazirliklar yapmakta Stalin’in kesinlik-
le hakli oldugu, ama farkl bir yol segilseydi kisa erimde
daha iyi sonuglarin ve uzun erimde ok daha iyi sonug-
larin alinabilecegi yoniindedir. Daha fazla esitlik ve bii-
rokrasiye daha az ayricalik, kitlelerde daha fazla inang ve
giiven, daha fazla parti i¢in demokrasi —bize kalirsa, bun-
lar, Sovyetler Birligi'nin yagamasini giivenceye alacak ve
onu, komiinist gelecege iligkin aydinlik hedeften uzaklag-
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tirmak yerine yaklastiracak bir ¢izginin kilavuz ilkeleri
olabilirdi.

Sovyet tarihinin elli yili, alinacak birgok dersle dolu-
dur. Bize kalirsa, bunlarin en biiyiigii ve en 6nemlisi, dev-
rimci toplumlarin se¢im yapabilecekleri, yapmalarinin da
gerektigi ve hangi secimleri yaptiklarinin, gelecekte uzun
yillar boyunca, kaginilmaz olarak, kaderlerini belirleyici
sonuglar doguracagdur.
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