ONDERLIGIN KUANTUM HAKKINDAKI SAVUNMADA
BULUNAN DEGERLENDIRMELERIi

Sayfa 12: Dogal topluma iliskin acilmasi gereken bir sorun zihniyet ve ifade edis tarzina iliskin olabilir. Insanin hangi zihniyet
asamasinda sekillendigi 6nemini halen koruyan bir konudur. Bununla ilintili olarak 6ncelik zihniyete mi, yoksa yapilanma ve aletlere
mi verilmelidir? Bu sorunun yanit1 énemlidir. Tarih boyunca gelisen idealist ve materyalist felsefe anlayislarinin temelinde bu ikilem
yatmaktadir. Bilimin en son vardigi sinirlar olarak ‘kuantum’ ve ‘kozmos’ bize hayli ilging yaklagimlar sunmaktadir. Atomalti
parcacik ve dalga fizigi olarak kuantum bambaska alanlar agmaktadir. Sezgili, 6zgiir tercihli diizenlerden tutalim, aym anda farkh
iki sey olmak, insan yapisindan otiirii belirsizligi asla tam asamama kuralina kadar tespitlere ulasilmaktadir. Kaba, cansiz
madde anlayis1 tamamen bir tarafa birakilmaktadir. Tersine son derece canl, 6zgiir bir evren karsimiza ¢cikmaktadir. Burada
asil muamma insanda, 6zellikle zihniyet durumunda yasanmaktadir. idealizme, siibjektivizme diismekten bahsetmiyoruz.
Cokca islenen benzer felsefe tartismalarina girmiyoruz. Evrende bu kadar cesitlilife kuantum smirlarinda yol acildigi
tamamen anlasilmaktadir.

Artik atom parcaciklarinin da otesinde, dalga-parcacik evreninde olup bitenlerin basta ‘canhhk’ o6zelligi olmak iizere,
varhiklarin her cesidini olusturdugunu gormekteyiz. Kuantum sezgiselligi derken bunu kast ediyoruz. Gerc¢ekten bu kadar
dogal c¢esitlilik ancak biiyiik bir zeka ve ozgiirliik tercihiyle miimkiin olabilir. Kaba, cansiz maddeden nasil bu kadar bitki,
cicek, canl ve insan zekési tiireyebilir> Her ne kadar canh metabolizmas1 molekiiler temelde olusmaktadir denilse de,
molekiillerin atom ve atomlarin parcacik, parcaciklarin dalga-parcacik diizeni ve otesinde olup bitenler izah edilmedikce,
dogal cesitliligi yetkin izah edebilmemiz miimkiin goriinmemektedir. Aym ¢éziimleme tarzimi kozmosa iliskin de yiiriitebiliriz.
Evrenin biiyiikliigiiniin son sinirlarinda (eger varsa) olup bitenler de kuantum alanindaki olup bitenlere benzemektedir.
Burada karsimiza canh bir evren anlayisi ¢cikmaktadir. Evrenin kendisi zihni ve maddesi ile bir canh varhk olamaz m?
Kozmolojide gittikce tartisilacak bir sorudur bu.

Kuantumla kozmosun orta yerinde duran insana da ‘mikro kozmos’ diyoruz. Cikan sonu¢ sudur: Her iki evreni,
kuantumu ve kozmosu anlamak istiyorsan insani ¢6z! Gercekten insan tiim algilamalarin 6znesidir. Ne kadar bilgimiz varsa
insan iiriiniidiir. Kuantumdan kozmosa kadar tiim alanlarin bilgisi insanlarca gelistirilmistir. Esas incelenmesi gereken,
insanin algilama siirecidir. Bu bir anlamda evrenin simdiye kadar él¢iilebilen yaklasik 20 milyar yilhk evrim tarihidir. insan
gercekten bir mikro kozmeostur. Ciinkii onda kuantum diizeni islemektedir. Atomalti parcacik ve dalgalardan en gelismis
DNA molekiillerine kadar maddenin gelisim tarihini gormekteyiz. Ilaveten bitki ve hayvanlarin en alt evresinden insana
kadar tiim gelisim siireclerinin tarihini de gormek miimkiindiir. Bilimsel olarak net goriilmektedir ki, insan cenini biyolojinin
tilm gelisim evrelerini tekrarlayarak biiyiimektedir. Daha sonrasim1 toplum, evrim tamamlamaktadir. Toplumsal evrimle de
bilim bugiinkii seviyeye ulasabilmektedir. Dolayisiyla insanin evrenin bir 6zeti oldugu bilimsel bir yargidir.

Insan yorumumuzu daha da gelistirirsek su varsayimlar ileri siirebiliriz: Insanin olustugu tiim materyallerin canhhk,
sezgisellik, ozgiirliik ozellikleri olmasaydi, tiim bu 6zelliklerin toplu ifadesi olarak insan canlih@, sezgisi ve ozgiirliigii de
gelismeyecekti. Olmayan bir seyden yeni bir sey dogmaz. Bu tespit cansiz madde anlayisimizi ciiriitmektedir. Siiphesiz insan
tiirii bir organizasyon ve toplum olmadan, bilgili varlik gelismez. Ama bu organizasyon ve toplumda rol oynayan materyalin
bilgisel, sezgisel, anlamsal, 6zgiirliiksel 6zellikleri olmadan da bilginin viicut bulamayacagi anlasihr bir husustur. Oziinde bir
sey yoksa neden yaratilsin? Bu degerlendirme ne tam dis dogadan basit bir yansimanin, ne de insanin Descartesvari bir
diisiincecili@in sonucu bilgilendigi yorumunu gercekei kiliyor. Dogruya daha yakin goriis, kozmos ve kuantum evrenindeki
olusum o6zelliklerinin insanda da yasandigidir. Tabii kendi 6zgiinliigii temelinde bu yasalar islemektedir. Evrenler insanda
dile gelmektedir. Cikan sonug, evrenin yetkin kavramsi insanin yetkin kavranisindan gecer. Felsefede ¢ok iinlii ‘kendini bil’
yargisi bu gercegi dile getirmektedir. Kendini bilme tiim bilmelerin temelidir. Kendini bilmeden edinilecek tiim diger bilmeler
bir saplanti olmaktan dteye gidemeyecektir. Bu nedenle de insan toplumunda kendini bilmeden ortaya ¢ikan tiim kurum ve
davramslarin sapkin, ¢arpik bir role biiriinmesi kacimlmazdir. insamin kendi bilgisine dayanmayan bilginin yol actif1 tiim
toplumsal sistemlerin anormal celiskili, kanl, somiiriilii karakteri bu saplantih bilgiden ileri gelmektedir. O halde insan
toplumunun kabul edilebilir dogal gelisme siireci insanin kendine 6zgii bilgisinden kaynaklanmal derken, en temel evrensel,
dolayisiyla toplumsal kuraldan bahsetmis oluyoruz.

Bu varsayim temelinde dogal toplumdaki insan bilgisinin kendi 6ziine iligkin yapisi hakkinda neler sdylenebilir? En azindan
dogal toplumdaki insan, kendisini birlikte oldugu klan iyeleriyle bir biitiin olarak yasatmak kuralina olmazsa olmaz kabilinden
baglidir. Klanin bir iiyesi digerinden ayricalikli bir yasami diisiinemez. Klan diginda yasami diisiinemez. Avcilik yapabilir, hatta
yamyamlik da yapabilir. Ama tiim bunlar klan1 yagatmak i¢indir. Klanda yasam kurali ‘ya hep ya hi¢’ kuralidir. Tiim toplumsal veriler
klanlarin bu 6zelligini vurgulamaktadir. Bir kiitle ve sahsiyettir. Bireylerin ondan ayr1 bir sahsiyeti ve hiikmii diisiiniilmiiyor. Klanin
onemi, insanm ilk ve temel var olma tarzinda yatar. Imtiyazsiz, smifsiz, hiyerarsisi olmayan, sémiirii tanimayan toplum bigimidir.
Milyonlarca yil siirmiistiir. Bundan su sonug ¢ikar: fnsan tiriiniin toplum olarak gelisimi uzun siire hakimiyet iliskilerine degil,
dayanigsma ilkesine dayanir. Dogay1 bagrinda biiyiidiigii bir ‘ana’ olarak hafizasina yerlestirir. Kendi aralarinda ve dogayla biitiinliik
esastir.

Sayfa 16: aymlikla cesitlilik ikilemi de benzer sonuglar yaratmaktadir. Aymhk ancak cesitlilikle varh@m kamtlayabilir.
Cesitlilik olmadan aymlik bir nevi yokluk, olmamaktir. Hangi olguya yaklasirsak ayn1 durumu goriiriiz. Daha anlasilir bir
ayrim canhlik ve cansiz durum ikilemidir. Genel canh evrenden farkh olarak, diinya gezegenimizde hareketin zengin
gelisimiyle bir esikte nitelik¢ce farkh bir madde ortamindan kendi kendini metabolizma ile iiretebilen, gelistiren canh bir
ortam dogmaktadir. Burada evrenin sinir tanimayan gelisim gercegi halen bilimce tam c¢oziimlenememis olaganiistii bir
sicramayl temsil etmektedir. Canhlhik olgusunun tam izah giderek bilimin en temel konusu olacaktir. Gen haritas1 ve
klonlama bu olgunun ¢éziimlendigi anlamina gelmez. Yine canlihiga yol acan molekiil diizenlenmesi de tek basina olguyu izah
edemiyor. Siiphesiz canhhk icin uygun dis ortam (atmosfer-hidrosfer) ve molekiiler diizen gereklidir. Ama bu sadece
canhhgin yap1 taslaridir, maddi diizenidir. Daha 6énemli olan, bu maddi diizenin canhhk, anlam gibi maddi olmayan
gerceklikle baglantisidir. Kaba materyalizmin en onemli yanhshgi, o6znelligi, yani canhhk ve anlam olgusunu maddi
diizenlenis ile aym saymasidir. Kuantum fiziginde bile bu aymhk yikilmaktadir. Sezgiye benzer bir izah tarzi zorunlu



goriilmektedir. Canhlar icinde insandaki zeka (beyin) durumu daha da ilging¢ bir hal almaktadir. insanin kendisi en yetkin
kendini diisiinen doga olarak tammmlanabilir.

Daha da 6nemli olan, doga kendini neden diisiinme ihtiyac1 duymaktadir? Maddenin diisiinme yeteneginin asil kaynag
nereye kadar uzanmaktadir? Bu sorular1 sorarken kastimiz yeni bir tanr1 arama problemi yaratmak degildir. Daha ¢ok
evren, varlik, doga denen olgularin kaba gézlemlerimizle izah edilmenin cok étesinde kavramlar olarak céziimlenmeye ihtiyac
gosterdigidir. Cok zengin, iiretken, cesitli, gelisimde smir tammmayan bir evren anlayis1 (paradigma) ile kars1 karsiyayiz.
Insanhgin cesitli donemlerdeki evren anlayislari, 6rnegin mitolojik, metafizik ve pozitif bilim paradigmalar karsimza cok
farkh kavrayis ve yasam duruslari ortaya ¢ikarir. Mitolojide her seyin bir tanris1 varken, metafizikte ilk hareket nedeni veya
tanris1 goriisii agir basar; pozitif bilimde kaba materyalizmle her sey izah edilmeye ¢ahsilir. Siki bir nedensellik ve diiz cizgisel
gelisme felsefesi gelistirilir. Tabii daha alt hayvanlar diinyasindaki yaklasimlar da bilinse ¢ok ilging¢ olur. Siiriingenler, kuslar
ve memeliler acaba nasil bir hisle dis ortama bakiyorlar? Halk¢a sdylenen ‘6kiiziin trene baktig1 gibi’ benzetmesi ilginctir.
Taslarin, kum zerrelerinin bakisimi nasildir? Onlarin da bir durusu vardir. Bir biitiin olarak evren, doga bir durustur. Hem
de sinirsiz hareket halindeki bir durus.

Bu kavramsal agiklamayi sunun icin yapiyorum: insanhk durumu, varligi da bir olgudur. Genel bir soyutlama yaparsak,
baslangictan sona kadar bir olgu olarak varhk siirdiirecektir. Karsimiza c¢ikan onemli soru, bu olgunun tez, antitez ve
sentezini nasil kurmaliy1z sorusudur. Eger anlam giicii en yiiksek varlik olarak insami ve toplumunu tanimlarsak, bu olgudaki
temel ikilemi ve sonul sentezi tespit etmek en bilimsel bir kavramlagsmaya ulasmak anlamina gelir. Madem insaniz, insanla bu
kadar ilgileniyoruz, o halde bu varhgin temel diyalektigi (diyalektik=ikilinin tartismasi) nasil seyretmekte ve hangi olasi
senteze dogru ilerlemekte veya doniismektedir? Sosyal bilimlerin baslangic itibariyle ve oncelikli olarak bu
kavramsallastirmay1 ¢6zerek yapmasi gerekir. Genel evrensel olusumun en ilging bir varlik durumu olan insan durusu, bu
temel kavramsal coziimlemeyi yapmadan dogru bir sosyal bilime varamaz. Yapilacak olan, sayisiz olgular diinyasinda
bogulmaktir. Sosyal bilimdeki kargasanin en temel nedenlerinden biri de budur.

Sayfa 21: Toplum sistemlerini degerlendirirken yapmak istedigim bir degisiklik, zorunluluk ve rastlantihhik konusundaki
yaklagimlara iliskindir. Kokenini tanrisal yasa anlayisinda bulan ve Bati diisiince sisteminde siki bir nedensellik ve diiz
cizgide kesintisiz ilerleme anlayisi, basta aciklamaya cahstigimiz kuantum ve kozmos fizigindeki gelismelerle artik gecerliligini
yitirmistir. Gelismenin diyalektiginde ‘kaos aralig1’ her olguda kendini gostermektedir. Niteliksel degisimler bu arahg: gerekli
kilmaktadir. Bu da Kkesintisizligin, diiz ¢izgideki siirekli ilerlemenin zihinsel bir soyutlama, metafizik bir yaklasim oldugunu
ortaya koyar. Araliktan diiz cizgisel bir ilerleme her zaman miimkiin degildir. Bircok etkenin o arahktaki iliskileri ¢ok sayida
ve cok yonlii gelismelere yol agabilir.

insan toplumunda bu araliklara kriz bélgesi denilmektedir. Krizden nasil bir toplumsal gelismenin c¢ikacagimi ondan
etkilenen giiclerin miicadele diizeyleri belirleyecektir. Cok sayida sistem cikabilir. Daha ileriye oldugu gibi geriye dogru da
cikabilir. Kald1 ki, ileri-geri kavramm izafidir. Siirekli ilerleme evrensel kurama da uymamaktadir. Bu ilke dogru olsaydi,
metafizik bir ideacilhik gecerli olurdu. Mutlak dogrulardan bahsetmek evrensel olusum ilkesi ile bagdasmamaktadir. Doga,
mutlaklar ile gelismez. Mutlaklik degismezlik, aymik demektir. Boyle seylerin olmadigini varolus tarzimiz kanitlamaktadir.
Dogadaki yasalligin kaos araliklarina dayal, insana dogru gelisiminde gayet esnek bir halde oldugu fizik, kimya ve biyoloji
bilimlerindeki yasa (kanun) ézelliklerinden ¢ikarilabilmektedir. insan toplumunda ise yasallik son derece esnek bir karaktere
sahiptir. Bunun anlam, yasa araliklar sik ve ¢ok sayida yeni yasalarin gelisim kaydedebilecegidir. Bununla baglantil olarak
ozgiirliik diizeyinin geliskin olmasi, insan toplumundaki muazzam cesitliligi aciga cikarmaktadir. Esneklik ozgiirliigii,
ozgiirliik ise cesitliligi dogurmaktadir. insan bu anlamda kendi yasalligim en ¢ok ve en sik yapan doga harikas1 bir varhktir.
Dolayisiyla insan toplumu da aym zenginlikte bir siklik ve ¢oklukla kendi sistem yasalarini olusturabilmektedir.

Bu temel varsaymmlarla su hususu kamtlamak istiyorum: Dogal toplumdan zorunlu olarak hiyerarsik ve devletci
toplumun gelismesi diye bir kanun yoktur. Belki bu yonlii bir egilim olabilir. Egilimin zorunlu, kesintisiz ve sonuna kadar
olmasi tamamen yanlis bir varsayimdir. ilerideki bélimde zaman zaman aciklayacagim gibi, simifli toplumun ilerlemeler icin
zorunlu oldugu bicimindeki Marksist tespit (ezilen ve somiiriilenler adina) yapilan en biiyiik yanhshklardan biridir. Bu,
sosyalizmi pesinen simif hakimiyetine terk etmektedir. Bu yanhs, Marksizm’in yaklasik 150 yilhk tarihinde bir kapitalizm
yedegi haline getirilmis olmasinin en temel nedenidir. Devleti, siniflar1 ve zoru toplumsal gelismenin, ilerlemenin ka¢inilmaz
evreleri olarak gormek, organik, dogal toplumun giiniimiize kadar muazzam direnmesini kiiciimsemek, hatta yok
saymaktadir. Tarihi kendiliginden tahakkiim giiclerine hediye etmektedir. Smiflarin varh@mm kader olarak gormek, belki de
farkinda olmadan hakim smiflarin ideologluguna alet olmaktir. Bu yoniiyle ezilen ve somiiriilenler adina en tehlikeli bir rolii
oynamaktir. Tarih bu tiir ideolojik ve politik akimlarin adeta istilasi altinda birakilmistir.

Hiyerarsi ve sinifsallik gelisim gosterebilmistir. Ama bu gelisim bir zorunluluk degil, hiyerarsiyi, ona dayali devletlesmeyi biiyiik

zorbalik ve aldatmalarla yiiriiten giiclerle saglanmistir. Bunlar karsisinda esas dogal toplum giigleri bitmez tiikkenmez bir direnme
gostermis ve siirekli sinirlandirilmis, en dar alan ve araliklara sikistirmiglardir. Bazi alan ve araliklara hi¢ sokulmamislardir. Tiim
toplumu sinif ve devlet hiyerarsilerinden ibaret gérmek, hakim sistemin en temel politikas: ve propagandasi ile saglanmistir. Kader
denilen oyun bu pratigin metafizik unvani oluyor. Bu oyuna bulasmamis din, mezhep, felsefi ve bilimsel ekol neredeyse kalmamig
gibidir. Bu da kdkeni binlerce y1l dnceye giden rahip ideolojisinin ve tanri-krallar devletinin muazzam fiziki ve zihni baski, politika ve
propagandalarinin sonucudur. Isteyen bu oyuna mitoloji, isteyen felsefe, o da olmazsa bilimsel ekol demistir. Varilan nokta
devletlesmis ideolojiler ve bilimlerin dort dortliik giincel durumudur. Marksizm’in bu yondeki pay1 iizerinde ne kadar durulsa yeridir.
Adim adim bu oyunlar1 ve paylari agiklamaya ¢alisacagim.
Sayfa 32: Iste Siimer ve Misir rahiplerinin tiim tarihi kaplayan ve halen etkisini siirdiiren en temel ideolojik buluslar1 bu tarihsel
evrede devreye girmektedir. Yarattiklar1 yeni kavramlarla kurguladiklar1 mitolojik diisiinme tarzi sistem ic¢in en temel mesruiyet
-kabul etme- dayanag: olur. Bu mitolojilerin —mitoloji, Yunanca sdylence, efsane anlamindadir- en temel 6zelligi, dogal olaylarin
ustline ¢ikardiklar yeni tanrilar diinyasidir. En, Enlil, Ra ilk tanrilar olarak yeni yiikselen efendiler -Rablar- diinyasin1 miikkemmel
bicimde yiiceltip gizlerler. Olusan kéleci smif hiikiimranligi tanrilasmayla i¢ icedir. Yeni efendiler nasil ¢aligmadan sadece
hiikiimranlikla misli gériillmemis bir taht-sarayli yasam sahibi iseler, kurgusal simgeleri olarak tanrilar1 da dylesine tiim doga gii¢leri
tizerine oturturlar. Toplumsal hakimiyet dogasal hakimiyete yansitilmistir. Dogal ruhguluk dini lizerine emreden tanrilar dini egemen
kilinmistir. Dogal siiregleri ruhlarla izah etmek yerine tanrilarla izah etme siireci en koklii zihniyet degisimi oluyor.



Buna devrim degil, karsidevrim dememin anlagilir nedenleri var. Ciinkii tarihte en tehlikeli, olumsuz bir siireci baslatma
Ozelligine sahiptir. Konuyu biraz derinligine agmakta hayati yarar var. Canli doga anlayigi giinlimiiz bilim g¢evrelerinde de en ¢ok
tartisilan bir konudur. Kuantum fizigini tanimlarken kisaca deginmistik. Gergekten, dogal toplumdaki gibi olmasa da, her dogal
olgunun bir 6znelligi -i¢cinde hareket ettigi yasasi, anlam diizeyi- oldugu kabul goren en devrimci gorlislerden biridir. Maddilesmis
0zdegi yoneten 6znellik sahip oldugu enerjidir. Enerji, madde olmayan gercekliktir; bir anlamda maddenin ruhudur. Her gegen giin
degisik enerji tiirleriyle dogaya acilim goriilmemis boyutlara tirmanmaktadir. Gelecek kuantum fiziginin, ‘nanoteknoloji’nin olacaktir
denilirken bu gelisme kast edilmektedir. Sonucta degisik de olsa, ilk toplum tarzi dogal akisla uyum iginde, dogru bir anlaysla,
ekolojiyle yasami esas almaktadir. Giiniimiizde ¢evre sorununu en biiyiik tehlike olarak insanligin karsisina ¢ikaran, bu temel ilkeden
kopus gercegidir. Kopusun da temelinde sinifli toplum uygarliginin zihniyet ve iiretim tarzi yatmaktadir.

Konuyla baglantili ikinci onemli husus, duygusal zekayla analitik zeka arasindaki kopusun biiylik ve tehlikeli bir sigramay1
gerceklestirmesidir. Duygusal zekd tiim canlilara mahsus olan zekadir. Bir anlamda dogal siireglere 6zgii olan 6znellik, zihin
durumudur. Duygusal zeka evrim zincirinin insan tiiriine dogru gelisiminde analitik zekdya dogru bir egilim belirir. Analitik zekada
daha hizli se¢im, dolayistyla degisim yapma yetenegi yliksektir. Fakat sapmaci yonii de benzer bir orani tegkil etmektedir. Duygusal
zeka basit olmasina ragmen, i¢giidiilere has bir kesinlige sahiptir. Sarth reflekslerin sartsiz reflekslere doniisiimii anlamina gelir.

Giidiiler 6grenmenin en basit bigimleri olmasina karsin c¢ok istikrarli yapilardir. Yiiz binlerce yil yasanan deneyimlerin
iriiniidiirler. Bu nedenle kolay kolay yanilmazlar. Diger bir 6zellikleri, yasamla ¢ok siki iligki i¢inde olmalaridir. Yasami tehdit eden
veya ilgilendiren i¢ ve dis kosullara aninda tepki verirler. Fakat bu yonleri hizla analitik zeka roliinii oynamalarina ket vurmaktadir.
Yine de yasam igin gegerli olan esas olarak duygusal zekadir. Yorumlamaz, yasatir. Yorumlama ne kadar ¢ok gelismisse, sapma orant
da o denli artar. Analitik zeka ise daha ¢ok yorumlayarak duygusal zekaya yeni yonler, davranig bigimleri bigmeye caligir. Daha ¢ok
geligkin insan tiirline aittir. Zaten insan tiiriiniin toplumsal tarzda yasamasi da analitik zek&nin gelisim seviyesiyle baglantilidir. Hizli
toplumsal gelismeyi saglayan analitik zekadir. Fakat duygu boyutundan yoksun oldugu icin, serbest kaldiginda ¢ok tehlikeli olur.
Ozellikle iktidar ve savas kiiltiiriine alisildiktan sonra analitik zekd korkunclasir. Bu zeka en carpici ifadesini yakin ¢aglarin imha
savaglarinda gostermistir. Adeta bir makine diizeninde calistig1 icin aci, korku, sevgi gibi duygulardan yoksunlugu, empati ve
sempatiyi tanimamast bu imhact 6zelligini ¢ok tehlikeli kilmaktadir. Buna karsin duygusal zekayla uyum i¢inde calistiginda en
saglikli, ¢oziimleme yetenegi yiiksek birey ve topluluklarin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir.

Koleci devlet toplumunda gelisen, bu iki zeka arasindaki biiyiik kopustur. Belki de iist boyutta ilk defa dogal topluma egemen
olan duygusal zekadan koparak sadece baski ve somiirii sanatinda yogunlasan bir sinif zekasi, akliyla karsi karsiya gelmekteyiz. Bu
cok tehlikeli sonuclar doguracak bir gelismedir. Neolitik toplumda saglanan arti-lirline dayanarak gelisen koleci iiretimin daha bol
arti-irtinii bu sinifsal olusumun maddi temelidir. Sadece iiretimi yoneterek biiyilik oranda iiriinlere el koymaktadir. O zaman geriye bu
tarz {liretimi savunmak i¢in yeni zihniyet durumunu yaratmaya sira geliyor. Yeni hiikkmeden tanrili mitolojiler bu zihniyet arayisinin
sonucudur. Koklii bir analitik zeka siireci s6z konusudur. Kullar1 yonetecek kurallari bulmak, 6liimsiiz tanr1 buyruklar gibi gostermek
bu zeka tarzinin iizerinde en ¢ok calistigi konudur. Siimer ve Misir rahiplerinin biiyiikligii bu konunun insanlik tarihindeki biiyiik
oneminden ileri gelmektedir. Dogal toplumdan ve yasamdan kopan zekalar1 muazzam bir mitolojik kurgusal sistem yaratmustir.
Kullar1 bunlara inandirmak i¢in daha da biiyiileyici okul sistemleri, tapinaklar, heykeller yaratmislardir. Dogal toplumun tehlikeli
olmayan ruhgu dinleri yerine, hilkmeden tanri agirlikli dinleri gegirerek boyun egmelerini siirekli gelistirmislerdir. Korku duygusunu
saptirarak bu yeni tanrilardan neden korkmalar1 gerektigini, dediklerine tam uyarlarsa miikafatlarin1 nasil goreceklerini &zenle
anlatmuglardir. ilk defa cennet ve cehennem igerikli iitopyalar icat etmislerdir. Aslinda yeni efendiler sinifina tam uyum igin ideolojik
sistem gelistirilmektedir. Diisiince tarzinin mitolojik olmasi dénemin ruhuna uygundur. Canlicilik (animizm) dini aslinda 6zgiirliik¢ii
ve esitlik¢idir. Mitolojik agirlikli yeni din ise bir sinif dini, esitsizlik ve kolelik dinidir. Mutlak boyun egmeyi, tanrilari -efendileri-
esas almay1 emretmektedir.

Insanlik tarihinde gerceklesen bu zihniyet karsidevrimi gergekten analitik zekanin en biiyiik ¢ikislarindan biridir; sinifsal aklin
gelismesidir. Artik tarih, edebiyat, sanat, hukuk ve politika bu sinif zihniyetiyle yeniden iiretilecektir. Siimer ve Misir mitolojisinde bu
stirecin en gii¢lii ve orijinal halini gérmekteyiz. Egemen somiirgen sinif ideolojisi artik bir {ist toplum, devlet¢i toplum olma yoluna
girmistir. Bu yonlii atilacak her adim tiim toplum adina atilacak, ona mal edilecektir. Dogal toplumdan kalma ana-tanriga ideolojisi
giderek somiiriilerek, igeriginden bosaltilip asimile edilerek erkek-tanrilar diizeninin hizmetine kosturulacaktir. Tipki kadinin erkegin
hizmetine -genel ve oOzel fahigelige baslangic- kosturulmasi gibi. Dogal tiim toplumun esit-6zgiir iiyeleri yeni kul smifina
dontisecektir. Bir Siimer efsanesi insanlarn tanrilarin ‘digkisindan’ yaratildigini séyler. Kadmin erkegin kaburga kemiginden
yaratildig1 yine ilkin Siimer efsanesinde geger. Siimer mitolojisi gergekten olaganiistii bir basar1 olup kendisinden sonra gelen tiim
mitolojileri etkileyerek, tek tanrili dinlerin, edebiyatin ve hukukun da ilk kaynagini teskil etmistir. Destanda Gilgames 6zelligi benzer
bir etkiyi tiim diinya destanlarinda yansitmistir.

Sayfa 50: Lenin, “Genel bunalim dénemlerinde temel mesele devlet ve devrimdir” derken hakliydi. Kendisinden dogru bir devlet
ve toplum tanimlamasi bekleniyordu. 20. yiizyilda tiim ezilen ve sdmiiriilen kesimler bir peygamber ¢ikist gibi inanmiglardi. Diigiince
ve eylemlerinde diiriisttii. Yetenekliydi. Dogru tanimlamaya da olduk¢a yakinlasmisti. Fakat sihirli bir varlik gibi kendisini
tanimlanmaz kilmay1 Lenin’de siirdiirerek bosa ¢ikarmay: bilen yine devlet olmustur. Tiim peygamber, bilge, filozof ve glinlimiiziin
bilim adamlar1 igin devlet sanki ‘kuantum ikilemi’ gibi bir durum sergilemistir. “Olgunun yerini bilirsen zamanini, zamanini bilirsen
yerini bilemezsin” ikilemi bu. Bazi filozoflar buna ‘belirsizlik ilkesi’ diyorlar. En gelismis duyarlik olarak ‘bilme’ igin bir ilke
olabilir. Ben de suna inaniyorum veya biliyorum: Bilme anindayken olusuyorsun. Yani bilmeyle olusma ayni anda oldugu i¢in, yarim
bilmekten kurtulma garesini ¢ok ugragsmama ragmen bulamadim. Ama bu evrenin makro ve mikro sinirlarinda cereyan eden bir
ikilemdir. Evrenin en harika olusumlarinda kendini hissettirir.

Devletin bu yonlii bir olgu olduguna inanmiyorum. Engels’in dahiyane sezdigi gibi, ‘devlet’ giinii geldiginde ¢ikrik malzemesi
gibi tarihin ¢op sepetine atilacak eski miizelik malzemelerden bagka bir sey olamaz. Tiim talihsizlik ger¢ek sahibinin kim oldugu,
nerede ve nasil olusturuldugu o6zii geregi tam olarak bilinmedigi ig¢in ve sahip olundugunda ise bambaska bir gerceklige
biirlindiiglinden o6tiirli anlagilmasi zor oluyor. Boylece sanki bir ‘kuantum ikilemiymis’ gibi bir goriintii yaratiyor.

Sayfa 53: Atomalti, yani kuantum fiziginin kanitladig1 olgular bu diisiince tarzinin giiciinii kirmigtir. Dogasal ve toplumsal
gelismenin diiz, kesintisiz bir ¢izgi halinde degil, kaos araliginda, atomalt1 diinyasinda 6zgiirliik se¢enegi olan goklu tercihlere agik bir
gelismenin yasandig1 en biiyiik diisiince devrimlerinden biri olarak karsimiza g¢ikiyor. Aslinda atomalt1 fizigine gerek olmadan da,
sezgisel ve kurgusal yoldan da bu diisiince tarzina ulasabiliriz. Tiim olay ve olgular diinyasinda 6zgiir tercihe yer birakan bir gelisme



giicli olmazsa, ortaya ¢ikan sonug sinirsiz evren-doga ¢esitliligini izah edemeyiz. Cesitlilik 6zgiirliik gerektirir. Diliz-¢izgisel yaklagim
aynilik dolayisiyla segimsizligi zorlar.

Bu bilimsel felsefi diigiince tarzina, 15. yiizyildan itibaren daha da hizlanan ve kapitalizmin zaferiyle sonuglanan siirece daha
yaratict yaklagimi miimkiin kilmak icin bagvuruyoruz. Ozcesi kapitalizmin zaferi bir kader olmayabilirdi. Kapitalizmin basarisinin
nedenlerini daha dogruya yakin degerlendirmek gerekir. Bizleri etkileyen Marksizm’in, kapitalizmi ve ondan 6nceki sinifli toplum
bicimlerini ‘tarihin zorunlu ilerleme hatti’ olarak ilan etmesi, farkinda olmayarak, inanglart ve umutlarinin hilafina karsisinda ¢ok
savastifl kapitalizme en biiyiik katkist olmustur. Bu savunmada dile getirdigim diigiincelerin 6ziinde, “Toplum sistemlerinde,
Marksizm de dahil, temel diisiince bigimlerinin soyledigi gibi bir zorunluluk ilkesi yoktur” bi¢iminde bir kanim yatmaktadir. Ust
toplum bigimlerine iligkin olsun, devlete iliskin olsun dile getirilen ‘zorunlu gelisme’ iddialar1 binlerce yildir siiriip gelen resmi
propagandalarin izini tasimaktadir. Eskinin kader anlayis1 giiniimiiziin ‘zorunlu toplum yasalari’ ad1 altinda bilimsel bir kilif altinda
stirdiiriilmektedir.

Toplumsal doniisim dinamikleri farkli ¢alismaktadir; sadece alt ve iist yapilara dayanilarak agiklanamaz. Doniigiimler ¢ok

karmasik etkenler altinda gerceklesmektedir. Ozellikle gagdas aydinlarin biiyiik kismini etkileyen diyalektik materyalizmin dogmatik
yorumu, ‘reel sosyalizm’in ¢oziliisiinde kanitlandig1 gibi gergekei ¢ikmamis, umut baglayanlarinda biiyiik hayal kirikliklarina yol
agmuistir.
Sayfa 72: Sunu da ekleyelim ki, Allah’1 toplumsal gelismenin hafizasinin figiirii gibi yansitarak inkar ettigimiz gibi kaba bir
degerlendirmenin yapilmasi yanhgtir. Aksine bu kavramin 6zellikle Ibrani kabilesindeki gelisimi, toplumsal yasalliktan fizik, kimya,
biyolojik yasalliga kadar sigramasiyla bugiinkii bilime kadar anlam giicli kazanmistir. Kozmos ve kuantum derinligine ve yliceligine
kadar ulagilmistir. Gen ve canli hiicrenin ¢ézlim ve yapiminin esigine varilmistir. Dolayisiyla Allah kavraminin dogru ¢oziimii gergek
tanrisalligin bir dl¢tisiidiir. Ve bu 6l¢iiyli bu kadar agik koymamiz, dinin nasil yorumlanmasi gerektigine iligkin de ¢arpict bir drnektir.
Gergek kutsallik, gliniimiiz i¢in dogru sosyolojik ¢éziimlemelerden gecer. Yoksa halk yiginlarina higbir anlam igermeden sadece kuru
bir ezbercilikle ‘Allah’1 haykirtmak, ge¢misin ‘putgulugundan’ daha tehlikeli bir Allah inkéarciligidir. Lanetlenip asilmasi1 gereken
toplumsal gergekligimizde bu, ezbercilige dayal1 ‘soyut putguluk’ olmalidir.

Din sosyolojisi toplumsal gergekligi yansitmaktan uzaktir. Epistemolojinin (bilme bilimi) toplumsallikla baginin yetkin
kurulmasi, ¢6ziimlenmesi gereken bir sorundur.

Sosyolojinin mevcut durumu en basit konular bile ¢6zmek zorunda birakiyor.

Komiinal toplumun dogasini ¢ozmeden sonraki gelismeleri dogru ele alamayacagimizi 1srarla vurguluyoruz. Nasil ki hidrojen
atomunu —bir proton ve elektronlu- ¢c6zmeden higbir elementi ¢é6zmenin gercekci olmayacagi dogruysa, toplumun kok yapisi igin de
komiinal toplulugu kavramadan toplumsal olgunun gesitliligini anlamlandiramayiz. Eksik bir anlatim dolayistyla yanlis bir
toplumbilim ortaya ¢ikar. Mitoloji, teoloji, fantastik bir toplum anlayis1 verdi diye, yamali bohca misali bir sosyoloji de kafa karistirip
yormaktan 6teye sonug¢ vermiyor. Bu da iktidarin daha da basi alip ¢ilginlagsmasina yol agiyor. Ciinkii komiinali ¢6zmeden, iktidar1
¢ozemezsin. Hiyerarsik ve devlet iktidarinin yiikseldigi zemin komiinalitedir. Hiyerarsi, kavram olarak, kutsalin yonetimidir; bilge
yaslinin otorite kazanmasidir. Dogus asamasinda iglevi olumludur. Genglere yol gostermek, komiin-klan1 sevk ve idare etmek
gelismenin ileri bir asamasidir. Bilgenin bu isten yarari ise, yasliligin sikintilarin1 kolay asmaktir. Cevresine toplanan genglerden
yetenekli olanlar tecriibesinden yararlanarak daha da basarili olabileceklerini kavramaktadirlar. Dini yorumculugun ilk 6rnegi olarak
Saman da yakin bir miittefik olabilir. Samanin giderek din alanindaki sdzcli olmasi, rahiplige doniigiimii anlamima gelir. Erkek
genclerin av ustalig1 bir sefin etrafinda onlar1 askeri bir maiyetin prototipi haline getirir. Rahip-Sef-Bilge ittifak: yiikselen hiyerarsiyi
ifade eder. Heniiz devlet kurumsalligina ulasilamamustir. iliskiler kisiseldir. Evcil-ana etrafindaki gii¢ giderek dagilmaktadr.

Komiinal toplumun yaratici giicii ana, bu yeni {iglii ittifaka kars1 biiyiik miicadele verir. Tiim tarihsel kalintilar bu asamanin giiclii
bir bicimde yasandigim gostermektedir. Neolitik toplumda —M.0O 10.000-4.000- zirveye ulasan evcil-ana ¢agi, ataerkilligin dogusunu
ifade eden saman-sef-bilge ittifakiyla asilir. Siimer mitolojisindeki Inanna-Enki, Marduk-Tiamat ikilemi bu tarih &ncesi gag
simgelemektedir. Siradan bir mitolojik yorumlama bu gercegi aydinlatmaktadir. Inanna, tarih éncesinin gii¢lii ana simgesidir. Israrla
104 uygarlik araci, kavrami ve yasasi anlamindaki “Me”lerinden bahsediyor. Tanr1 Enki (ilk ataerkil soyutlama)‘nin kendi 6z yaratim
degerlerini ¢aldigini belirtiyor. Destanin en heyecanli boliimii olarak Uruk’tan Eridu’ya, kendi kentinden Enki’nin kentine gidisi, bin
bir ¢abayla ‘Me’leri ele gecirip kacirisi, bu biiyiikk miicadelenin yansimasidir. Babil Destanindaki Marduk-Tiamat ¢ekismesi daha ¢ok
otorite lizerindeki miicadeleyi yansitir. Anaerkillikten ataerkillige gegisin acimasizligini mitolojik dille yansitmaktadir. Bu destanlarin
ikinci, iigiincii versiyonlarmi Misir uygarhiginda isis-Osiris, Greklerde Zeus-Hera, Hitit, Urartu uygarliklarinda yine benzer
ikilemlerde gorebiliriz.

Mitolojiden &grendiklerimizi dinlerden, &zellikle tek tanrili olanlarindan da g¢ikarabiliriz. Musa’nin Hz. Ibrahim gelenegindeki
katkis1, kadin1 kesinlikle zapturapt altina almasidir. Hz. Ibrahim’de kadim heniiz tam alcaltilmamustir. Ibrahim-Sara ikilemi esit giice
yakindir. Musa-Mariam ikileminde ise, bacisi roliindeki Mariam acili bir yenilgiye mahkiim edilmistir. Giiciiniin son kalintilarini1 da
kaybetmektedir. Hz. Davut ve Siileyman’da ise, kadin tek tarafli bir arzu nesnesidir. Herhangi bir otoritesi goziikmemektedir. Kadin
yiikselen kralliklarin keyif-zevk nesnesidir. Soy siirdiirme aracidir. Ara sira Ester, Dalila gibi sahsiyetler ¢iksa da, istismar araci
olmaktan dteye rol oynamazlar. Hz. isa-Meryem ikileminde Meryem’in agzindan tek bir kelime duymuyoruz. Adeta dili kesilmistir.
Giliniimiiz kadinina geliste dev bir adimdir Hiristiyanlik. Hz. Muhammed-Ayse’de ise bir trajedi vardir. Cocuk Ayse yiikselen feodal
Islam otoritesi karsisinda biiyiik bir sikdyetcidir. Tarihgiler, “Yarabbi, beni kadin olarak doguracagina tas parcasi yapsaydin daha iyi
olurdu” diye yakindigini naklederler. iktidar oyununda peygamberin en sevgili esi de olsa, higbir sonu¢ alamayacagmnin dfkesiyle
sOylenmis bir bedduadir bu s6z.

Sayfa 107: Kapitalizme iliskin yapilan da bir semalagtirmadir. Gergegin biitiinliigiinden hayli uzak kalacak noktalari1 olacaktir.
Baz1 yonleri abartilmig da olabilir. Tanimlama tizerinde bu nedenle yogun durduk. Sistemin gelisimi siirecinin ne ¢ok eksikli ne de
abartili olmasina dikkat etmek objektif degerlendirmeler icin Onemlidir. Ne bir kadercilikle gelisim modeli dogrudur, ne de
kagmilmaz sonuglar gibi kehanetle gelecek kestirilebilir. Toplumsal yasalliklarin aralig1 kisadir. Anlam gelistirme ve baglantili olarak
yapilandirmalar da sik¢a miimkiindiir. Yine de kadercilige ve kehanete bagvurmadan sistemleri 6z dinamikleri iginde yakalamak,
anlami somutluk iizerinde edinmek bilimsel bilginin avantajidir. Fakat felsefe mitolojiyle de anlam zenginligine katkida bulunabilir.
Toplum gibi dogal evrimin tiimiinii bagrinda tasiyan bir olguyu basit fizik yasalar1 gibi tanimlayamayacagimiz agiktir. Kendimiz de
bu olgunun yakin bir pargasi oldugumuzdan, bir¢ok belirsizlikten kaginilamayacagimiz kuantum fiziginde de kanitlanmis bir
gergektir.



Ronesans araligindan sadece kapitalist sisteme tastyan degerler alinmadi. Hayli zengin olan malzemesinden kolektif toplum
yapilanmalar i¢in gerekli anlam giiciinii bulmak da olasiliklardan biriydi. ilk iitopyacilar, Campanella, Thomas Moore, Francis
Bacon, daha sonralar1 Fourier, Robert Owen, Proudhon ¢ok sayida komiinal toplumsal sistemleri tasarliyor, yer yer orgiitlenmelerine
girisiyorlardi. Aydinlanma déneminde yine birgok filozof olusacak yeni toplumun nitelikleri lizerinde kafa patlatiyorlardi. Basta gelen
devrimlerin hep sola agik, bitmemis bir yanlar1 vardi. Kapitalist sistem yerlesmis haliyle hicbir 6nemli diigiiniiriin tasarimi olarak
olugsmamigtir. Ciddi disiiniirlerin pesinde kostuklart toplumsal iitopyalari kolektif karakterlidir. Ahlaka belirleyici bir rol
taninmaktadir. Buna ragmen kapitalizmin bagarisinda devlet kiiltiiniin giicii, eski aristokrasinin olanca agirligi, yeni burjuva sinifin
kendi ziddindan daha geliskinligi gibi objektif nedenler etkili olmustur. Eski hakim toplumun izlerini yogunca iizerinde tasiyan yeni
toplumcularin kolayca istismari anlagilirdir. Devlet-iktidar sistemini asacak diisiince giicii ve yapilandirma programi olmadan
yapilacak her iktidar savagimi, ‘senin yerine ben’ kose kapmaciligindan Steye anlam ifade etmez. Tarihsel bir temeli olan ganimet
pesinde kosma, cografi kesiflerin sagladigi muazzam servetler, bilimsel kesiflerle manifaktiirden sanayi devrimine gegis, siyasal
devrimden iktidara tirmanma, merkantilist devletcilikten ulus-devletin giic merkezine yerlesme, sistemin 6ziindeki kér ve sermaye
birikimini sistem hakimiyetine tastyan temel faktorlerdi. 19. yiizyilda {itopyacilarin beklentilerini bosa ¢ikaran sermayenin sanayi
devrimiyle sistematize olmasi, ona karsi1 daha koklii, ayag: yere basan teorik bir ¢ikisa ve siyasal bir miicadeleye ihtiyag gosteriyordu.
Karl Marks ve Friedrich Engels’in peygamberligi bu agamada devreye girecektir.

Sayfa 157: Ozenle islenmis bir yonetim ideolojisidir din. Egemen simif her zaman dinin soyut niteliginin farkindadir. Asagidaki
toplum tabakalar1 ise ona ger¢ekmis gibi inandirilmislardi. Dine bu kadar yatirim yapilmasi, mabetlerle temsili, ritlieller, hepsi
devletin yonetim erkiyle yakindan baglantilidir. Bu nedenle igyiiziiniin anlagilmamas i¢in tartigma yasagi getirilmistir. Tartigilsa iki
sonug ortaya cikacaktir: Kralligin yiikselisi ve dogal yasallik, ikisi de ¢ok Onemlidir. Tanri-kral ve Tanr1 golgesi-sultanin nasil
yiiceltildigi anlasilacak; dolayisiyla toplum korkutucu, cezalandirici bir tanr1 anlayisindan kurtulacaktir. Yine dogaya iliskin bolimii
ise bilimselligin kapisini aralayacaktir. Kuantum ve kozmos fizigine kadar bilimsel olgular diinyasina hitkkmeden ilkeler anlagilacaktir.
Avrupa’nin ustlinliigli, ortagagdan ¢ikarken bu teolojik -ilahiyat- ¢dzliimlemeyi ¢ok yogun yapmis olmasidir. Siiphesiz diisiinsel
gelisme yalniz bagina teolojik, theodice tartigmasina baglanamaz. Ama bu olmadan da ¢agdas diislinceye kapi aralanamaz. 12., 13. ve
14. ylizyillardaki Dominiken, Francisken mezhep tartismalari olmadan Ronesans herhalde kolay gelismezdi.

Ortadogu ilmiye smifi kendini tam da bu 12., 13. ve 14. yiizyillarda tartismaya kapatti. Dinden ¢ikmayla suglayarak kati
dogmatizmi topluma dayatti. Zaten iktidar geleneginin de ¢ok besledigi bu egilim, sonugta Ortadogu uygarliginin tarihte ilk defa
onciiliighi Batiya kaptirmasina yol agti. 15. yiizyil biiyiik ayrisma yiizyilidir. Doguyla Bati arasinda gittik¢e derinlesecek bu ayrimin
temelinde teolojik yaklasim farki yatar. Aslinda 9., 10., 11. ve 12. yiizyillarda felsefi diislince biiyiik gelisme saglamistir. Bat1 sadece
terciime yaparak aktarim yapmaktadir. Diigiince stiinligii kesin Ortadogu’dadir. Mutezile mezhebi rasyonaliteyi esas alarak
dogmatizme savas agmustir. Ibni Riist 12. yiizyilin en biiyiik filozofudur. Hallact Mansur ve Siihreverdi gibi tasavvuf felsefesinin énde
gelenleri diistincelerini hayatlar1 pahasina savunmuslardi. Artan baskilar 12. ylizyilin sonlarinda Ortadogu’nun giliniimiize kadar siiren
rengini belli edecektir.

Edebiyatin zayif kalmasinda dinsel dogmatizmin pay1 kiigimsenemez. Edebiyat mitolojik kaynaga bagli biiyiikk gelisme
kaydedebilecekken, ayni yasaklama bu alani da kurutmustur. Giinah ve yasaklamalar insanligi en zengin kaynaklarindan mahrum
birakmistir. Avrupa ise bu yillarda ilk klasiklerini ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Edebiyat ancak sultanlara kaside diizmeye, hayat
oykiilerini ballandira ballandira anlatmaya indirgenmistir. Isin en acikli yonii, Ortadogu’nun dinsel ve mitolojik gercekliginin
edebiyatlastirilmasi isine de giintimiizde Batililar el atmistir. Edebiyatin nasil yapilacagi bile ciddi bir sorundur.

Sayfa 318: PKK’de yeniden yapilanmaya hiikmedecek zihniyet diinyamizin temel giliglerinden teorik goriislerimiz (theoria =
tanrisal gortis, bakis anlamina gelir. Diinyaya bakis agis1, paradigmasi olarak da tanimlanabilir) konusunda savunmalarimizin birgok
boliimiinde a¢imlamaya calistik. Evren, doga, fizik, kimya, biyoloji, insan ve toplumu konusunda vardigimiz sistematik goriisler
olarak teorimizin &zelliklerine sik sik degindik. Kozmostan kuantuma, evrenin ilk olusumundan insan diisiincesine kadar teorik
yaklagimlarimiz en azindan tanimlanma diizeyinde aydinlatilmigtir. Tekrarlamak yerine, gerektiginde ilgili konulara yansitmaya
devam edecegiz. Yani hep teorik hareket ediyoruz. Teorik olmayanlar Parti Hareketine kolay kolay onderlik edemez. Teorik
giiclenmeyi ne kadar saglarsak, pratik ¢oziimleyicilik de o oranda gelisir. Yapilanma basarilir.

Program iizerinde durmaya ihtiyac vardir. Devam edelim. Cagimizda parti programlari alisilageldigi iizere dort ana boliimden olusur:
Siyasal, sosyal, ekonomik ve bireysel haklar diizlemi olarak. Siyasal diizlemde devlet ve rejim sorunlart irdelenerek, yerine konulmak
istenen siyasal diizenlemeler ilkeler diizeyinde belirlenir. Simdiye kadar ki ¢oziimlemelerimizden anlasildig: {izere, yeni partilesmemizin
Tiirkiye ve Kiirdistan somutuna iligkin siyasi yaklagimlari ¢oziimlenmeye ¢alisilmigtir. Devlet ve siyasete iligkin sosyolojik bir yaklagim
gelistirilmistir. Devletin oligarsik ve antidemokratik 6zelliklerine dikkat ¢ekilmistir. Demokrasi sdylem diizeyinde olmasina karsin, 6ze
iliskin adim atilmanustir. Kiirt sorununda bu husus kamitlanmaktadir. Siyasal alan demokratiklesmis olmaktan uzaktir. Ozellikle tiim
partiler siyasal alanda devletin propaganda ve ajitasyon kolu olarak ¢alismaktadir. Toplumun demokratiklesme 6zlemi giiglii olmasina
karsin, devletgi gelenegin agir etkisi yiliziinden kendini sivil toplum, insan haklari, c¢evre ve kadin Ozgiirliigiine dogru
demokratiklestirememektedir. Ordunun yenilenme ¢abalarina karsin, geleneksel etkisi siyasal sistem iizerinde halen belirleyici olacak
kadar giigliidiir.

O halde programimizin siyasi alandaki isteminin basinda devletin ger¢cek demokrasiye laftan 6te duyarli olmasini saglayacak bir
reform diizenlemesi sarttir. Eski PKK Programinda devlet tiimiiyle dislanmis sayilmaktaydi. Yani varhigmin tiimiiyle kaldirilmasi.
Yerine diisiintilen ise, pek belirgin olmamakla birlikte bir Kiirt devletine benzer olusumlardi. Bu goriisiin uygulanmasinin zor
olmasindan otiirii degil, ilkesel olarak devlet¢i olmamiz diinya goriisiimiizle uyusmadigi i¢in “Tiirk devleti kalksin, yerine Kiirt devleti
gelsin” gibi kaba bir yaklasimi dogru bulmuyoruz. ikinci husus, ‘devlet hi¢ olmasmn’ goriisii de gergekei olmayip daha ¢ok nihilizme,
eski anarsizme ¢agr1 yapmaktadir. Ayrica devletin Tiirk’i, Kiird’ii olmaz. Tarihsel bir agir gelenek olarak dar bir azinligin ¢ikarlarina
hep oncelik verir. Kamusal alana hizmeti ise oldukca dar ve gdstermeliktir. Fakat kamusal alan ve genel giivenlik giiniimiizde de
ihmal edilemeyecek konular oldugundan, Tiirkiye’deki ve tiim Kiirdistan’daki yerlesik devlet anlayisimizi yeniden yorumluyoruz.
Devletin hemen ortadan kalkmasinin bilimsel olarak da gercek¢i olmamasi, oldugu gibi siirsiin anlamina da gelmemektedir. Klasik
anlamda devletin varligi ve o6zellikle mevcut despotik iktidar uygulamalari ne kadar devletle 6zdeslestirilmek istense de kabul
edilemez. Dogru olan, genel giivenlik ihtiyacina ve kamusal alan hizmetine cevap veren, sinirlandirilmis, kii¢iiltiilmiis, eski anlamiyla
devlet sayilmayan, genel kamu otoritesi olarak tanimlayabilecegimiz siyasi bir kurum {izerinde uzlagmak gerekir.



Abdullah Ocalan



	Abdullah Öcalan

