


TECRIT OZGUR INSANI ve INSANLIGI OLDURMEKTIR
A. Haydar Kaytan

Siirekli tekrarladigimiz biiyiik anlam iceren bir ciimledir: Insan
toplumsal bir varhiktir deriz. Yani baska insanlarla bir tiir isbirligini
kurup gelistirmeden yasayamaz. Yasamini idame ettirmek isteyen
herhangi bir insan, kendini dis tehditler ve doganin tehlikelerine
kars1 savunmak icin oldugu kadar, ¢alisip liretebilmek icin de baska-
lariyla isbirligi yapma ihtiyaci duyar. Hepimizin bir ¢ocukluk donemi
oldugu icin de olsa biliriz. Istisnasiz her ¢ocuk baskalarinin yardimi-
na duydugu bu ihtiyaci en derin sekilde yasar. Bir ¢cocuk yasamin en
temel islevleri bakimindan kendine bakma giicii ve olanagindan yok-
sundur. Bu ylizden baskalariyla iliski kurmak ¢ocuk i¢in bir 6liim ka-
Iim sorunudur. Kendi basina kalmasi, bu yapisi nedeniyle varligi icin
en ciddi tehdidi olusturur. Toplumsal gercekligin insan yasamindaki
bu tayin edici roli, daha basindan itibaren toplumsalligin giictiinu
kutsamaya gotiiren ana olgudur. Dinsel diisiincenin ¢ikis noktasi da
toplumsallig1 bu kutsama gerceginde yatar. Onder Apo’nun deyisiyle
“Kutsama kutsalin, kutsallik ise toplumun giicii” demektir.

Marks, kapitalist sistemde deger denilen seyin yalitilmis bireyin
emeginden fiskirmadigini, bu acidan sermayeyi anlamak igin top-
lumsal emek kavramindan yola ¢ikmamiz gerektigini belirtir. Bunun
tersini diisiinmenin, bir arada yasayip konusan insanlar olmadan
dilin gelisebilecegini disinmek kadar sagma oldugunu sdyler. Bun-
dan hareketle insanin son tahlilde dil oldugu ifade edilir. Bu belirle-
me, insanin toplumsal bir varlik oldugu gercegiyle birebir ortiigtr.
Baska bir deyisle, toplumsallik insan tiiriintin varlik kosuludur. Bu-
nun dogal ve kacinilmaz sonucu ise yalniz bireyin bulunmamasi, in-
sanin tek basina yasamasinin imkansiz olmasidir. Onderligimizin
sozleriyle ifade edersek, “Insan tiiriiniin giic kazanmasi tamamen
toplumsal diizeyiyle kurdugu iliskiye baglidir. Bireyi zayif kilmanin,
kolelestirmenin en vahsi tarzi, ona dayatilan yalmzlik diizeyidir, ya-
sadig tecrittir.”

insan tiiriiniin var olus halini yasadig1 dogal toplumda, her insan
tiyesi oldugu toplumun organik biitiinliigl icinde, onun ayrilmaz bir
parcasi olarak yasar. Herhangi bir iiyesinin klan toplulugu disinda
varligl asla diistiniilemez. “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” il-
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kesi esas olarak bu toplumsal yasam tarzi i¢in gecerli bir ilkedir. He-
niiz kavramlastirlmamis olsalar da, 6zgiirliik ve esitlik dedigimiz
temel en degerler bu toplumsal yasam tarzinda kendiliginden bir
bicimde vardir. Toplumun tiim tuyelerinin duyuslar1 ve inancglari or-
taktir. Bu toplum tarzinda baski ve somiiru ile bunlarin kaynaginda
yer alan 6zel miilkiyetten kavram diizeyinde bile s6z edilemez. Dost-
lugun urini olan dayanisma esastir. Dogal olarak bdylesi bir top-
lumda yalnmizlik duygusuna da yer yoktur. Insan tiirii, toplumsalligin
bu muazzam giiclii ve imkéanlar1 sayesinde insan olmustur. Ahlak de-
digimiz kurallar ve o6lctiler yine bu toplumsalligin 6rglisiinii meyda-
na getirir ve stirekliligini saglar. Topluma ait olma bilinci ya da du-
yusu, kisiyi bu kurallar ve o6l¢iilerle goniillii bir uyum i¢inde yasama-
ya yoneltir.

Bir yere ait olma ihtiyacini bu denli 6nemli kilan bir baska unsur
da insanin diisiinen bir varlik olmasidir. Insan siireg icinde 6z bilin-
ciyle kendisinin dogadan ve 6teki insanlardan farklilik arz eden bi-
reysel bir nesne olarak kendi farkina varir. Her insan i¢in bu kendi
farkina varmanin derecesi degisebilir. Ancak yine de bu fark edis,
insan1 tamamen insanca olan bir sorunla yiiz ylize getirir: Kendini
dogadan ve baskalarindan farkl bir varlik olarak duyumsamasi ne-
deniyle, evrenle ve ‘kendisi’ olmayan tiim 6teki insanlarla karsilas-
tirdiginda, insanin kendini kiiciik géormesi ve kendi onemsizligini
hissetmesi kagmnilmaz olacaktir. Insan bir yere ait olmadigini, yasa-
minin bir anlam ve yonelime sahip bulunmadigin1 anladiginda, bir
yazarin deyisiyle kendini bir toz zerrecigi gibi hissedecek ve bu bi-
reysel onemsizliginin altinda ezilecektir. Dogal toplum ve onun klan
yasam tarzinin insani bu gercegi derinligine hissetmis olmalidir. Do-
layisiyla toplumun organik biitiinliigu i¢cinde yer almasi, onun i¢in en
biiyiik yasam giivencesidir. Kendi basina kaldiginda higlestigini his-
setmesi, toplumun 6teki iiyeleriyle birlikte oldugunda ise mucizeler
yaratildigin1 gormesi, glintimiiz insaninin degil, gercekte dogal top-
lum insaninin fark ettigi bir gercekliktir denilebilir. Birey toplumla
anlam kazanir ve kazandig1 anlam giiciiyle toplumsal yasama katilir.

Kapitalist devletin egemen oldugu bir diinyada yasiyoruz. Kapita-
lizm, kendisinden onceki devlet¢i toplum sistemlerinden farkl ola-
rak, gelismesini dogrudan topluma saldirmasina ve bu saldiridan
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sonu¢ almasina bor¢ludur. Toplum 6zel birikimin, ayn1 sekilde geli-
sen yeni sistemde olusacak sermaye birikiminin 6niindeki en biiyiik
engel durumundadir. Uretimin ve bunun sonucu olan her tiirlii dege-
rin toplumsal bir nitelik tasimasi nedeniyle, toplumun 6zel birikimi
kendisi i¢in bir tehdit olarak gortip tavir almasi son derece dogaldir.
Hiyerarsik toplumdan beri gozenekleri olan kapitalizmin gecikmeli
gelismesinin en 6nemli nedenlerinden biri iste toplumun bu tehdit
algisidir. Ozel birikim toplumun ahlaki élciilerine ters diismektedir.
Dolayisiyla kapitalizm gelisebilmek icin 6ncelikle toplumu bir arada
tutan ahlaki 6rgiyl parcalamak zorundadir. Kapitalizm ancak ahla-
kin geriletilmesiyle gelisir. Azami kar yasasi temelinde sagmalik dii-
zeyine varan sinir tanimayan sermaye birikimi bagka tiirlii saglana-
maz.

Kapitalizmin birey olgusunu gelistirdigi ve bireyselligin kapita-
lizmin urunt oldugu yanilsamasi, insansizlasma dogrultusunda iler-
leyen bu sistemin 0mriinti uzatan en tehlikeli yanilgilardan biridir.
Kapitalizm birey yaratmaz, tersine topluma diismanlik yapan varlik-
lar ortaya c¢ikarir. Birey olmak herhalde kendi tiirtintin kurdu haline
gelmek degildir. Insam1 kendi hemcinsinin kurdu haline getirmek
uzere kendi sistemini kuran kapitalizmin, bu temelde bigimlendirdi-
gi ilging varliga birey tanimi nasil layik goriilebilir? Birey olmak,
doymak nedir bilmeyen obur bir istahla insan toplumuna ait tiim
degerleri gasp etmek, insanin tanrilarin digkisindan yaratildigini
vaaz eden Siimer rahibinden cok daha beter bir tutumla 6teki insan-
lar1 higlestirip kendini yeni bir tanri-kral haline getirmek midir? Bi-
rey olmak, “insanla insan arasinda ¢iplak 6z ¢ikar ve kat1 pesin dde-
meden baska bir bag birakmamak” midir? Birey olmak, “kisisel de-
geri bir miibadele degeri haline getirmek” ve “bin bir giicliikle elde
edilmis sayisiz 6zgirliiklerin yerine o biricik ve acimasiz 6zglr tica-
reti koymak” midir? Birey olmak, saglamlhig1 ve siirekliligi olan ne
varsa eritip buharlastirmak, kutsal olan her seyi murdar etmek, in-
sani “artik kendi yasaminin gercek kosullarin1 ve 6teki insanlarla
olan iliskilerini tiim ¢iplakligiyla karsilamak zorunda” birakmak mi-
dir?

Birey olmak oncelikle kulluk zihniyetinden kopmakla baslar. Kul
zihniyetinin asilmasi, 6zgiir bir zihniyet kazanmak anlamina gelir.
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Yeni zihniyet yeni 6zgiir kisilik demektir. Kulluk zihniyetinden ko-
pan bizzat kisinin kendisi olduguna gore, hakim zihniyetin sorgu-
lanmasi ve bundan kopus da ilkin kisinin kendisinde gergeklesir.
Toplumun hakim zihniyeti ayni zamanda topluma hakim olan iliski
bicimidir. Dolayisiyla zihniyetle celiski, mevcut toplumsal iliskilerle
celiskidir. Bu anlamda 6zgiir bir zihniyet kazanan birey topluma ye-
ni iliski bicimleri dayatmak durumunda kalir. Bu nedenle birey ol-
mak, hakim zihniyetle ¢atisarak mensubu oldugu topluma yeni iliski
bicimlerini dayatmay1 gerektiren Kkisilik durusu olarak tanimlanabi-
lir. Insanin anlami nedir sorusuna yetkin cevap vermek ve bu te-
melde insani dogru tanimlamak, bir bakima zihniyet devriminin
ozlni olusturur. Her seyin gergek 6zii kendi baslangicinda gizlidir.
Bu da bizi insanin var olus hali olan toplumsalliga gotiiriir. O halde
birey olmak, toplumun ana kurulus ilkeleriyle uyumu yakalamalk,
buna bagli olarak topluma karsi sorumlulugunun bilincine varmak
ve bu sorumlulugun gereklerini pratiklestirmektir.

Kolelik en genel anlamda hiyerarsik ve devletci toplum sistemi-
nin, 6zel olarak da tist toplum denilen devletin alt toplum icin hazir-
ladig1 toplumsal statiidiir. Kolelik devletin ortaya c¢ikisiyla birlikte
gelisir. Baska bir deyisle devlet olmadan kolelestirme muimkiin de-
gildir. Bir biutiin olarak devlet¢i uygarlik sistemi kolelik tizerinde
yukselir. Bir ‘zihniyet ve kurumsal akis’ olarak devlet olgusunda sii-
reklilik esastir. Devlette yasanan bicim degisikligi 6ziintin de degis-
tigini gostermez; tersine 6ziin korunmasi bicim degisikligini zorunlu
kilar. Devleti alt toplum tizerinde iist toplum olarak tanimladigimiza
gore, devletin varligi alt toplumun da varligini1 gerektirir. Kurumla-
san devlet kurumlasan kolelikle 6zdestir. Alt toplumun direnisi so-
nucunda kolelikte yasanan yumusama koleligin ortadan kalkmasina
degil, daha da derinlesmesine tekabiil eder. Her yumusatma girisimi
koleligi biraz daha derinlestirir. Derinlesen kolelik i¢csellesen kole-
liktir. Feodal devlet¢i toplumda kulluk diisiincesinin tiim topluma
yayllmasi ve kullugun yasamin dogustan hali olarak degerlendiril-
mesi bunun en ¢arpici ifadesidir. Bu ¢ergevede kapitalizmi ‘derin-
lesmis ve genellesmis kolelik sistemi’ olarak tanimlamak son derece
gercekcidir. En tehlikeli kolelik kapitalizm caginin kéleligidir. Kapi-
talist modern yasamin 6zgur yasam olarak sunulmasi veya oyle algi-
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lanmasi, sadece ve sadece koleligin dehset verici i¢sellesmesine ta-
niklik eder.

Bir bilin¢te derinlik ve tutarlilik durumu zihniyet devrimi 6zgiir
birey olmanin 6nkosulu ise, o zaman kendisinde zihniyet devrimini
gerceklestiren birey hiyerarsik ve devletci toplum zihniyetinden
tiimiiyle arinmak zorundadir. Devlet¢i ve iktidarci zihniyetten ko-
pus, bunun tamamlayici unsuru olarak devlet odakli uygarligin iliski
ve yasam tarzindan kopusu da beraberinde getirir. Ikisinin birlikte
gerceklestirilmis olmasi bize 6zgiir bireyin tanimim verir. Onder
Ocalan’in “Hiyerarsik devletci sinif uygarligindan kopus en biiyiik
ozelestiridir” bicimindeki s6zleri, her birimizin kendimizi 6zgiir bi-
rey olarak gerceklestirmemizin giris kapisina isaret eder. Giinlimiiz
acisindan bakildiginda 6zgiir birey olarak dogus yapmak, komiinal
var olus ilkelerinden uzaklastirilan insanlik icin elzem olan bir do-
gusu gerceklestirmektir. Bunun temel niteligi ise, “genel olarak dev-
let odakli” ve “6zelde kapitalist modern yasamdan kopusla baslama-
sidir.” Boylesi bir kopus, insansal var olusa doniis anlamini tasir.

Giinimiiziin kapitalist sistem insaninin ‘kendi basina olma’ halini
birey olmak biciminde anlamak, daha basindan kendini kélelik zin-
ciriyle baglamak demektir. En genel ifadeyle bencillik olarak adlan-
dirilabilecek bu durum tam bir soysuzluk belirtisidir. Kendisi disin-
daki herkes sistemin bu sézde bireyi i¢in ancak kendi ¢ikarlarina
hizmet etme potansiyeli tasidigl miiddetce bir anlam tasir. O, s6zge-
limi tavuga nasil yumurtasi ve etinden yararlanacagi bir nesne ola-
rak bakiyorsa, ¢evresindeki insanlar1 da ayni bakis agisiyla deger-
lendirir. Onun i¢in insan dahil dogadaki her sey bir kullanim ve ayni
anlamda tiiketim nesnesidir. Bu o6zellikleri tasimayan hicbir seyin
onun gozunde bir anlami ve degeri yoktur. Deger kavramindan soz
edildigini duydugu zaman bu tipin sordugu soru sudur: Ne kadar
eder? Paray: biricik deger o6l¢iisii olarak ele aldig: i¢in, kendisi de
dahil, her seye alim-satim konusu olarak bakar. Baska bir deyisle
tam bir istifci ve pazarlamacidir. Biriktirir ve pazarlar.

Kapitalizmle toplumsallik asla bir arada var olamaz. Daha dogru-
su kapitalist sistem toplumu inkar eden sistemdir. Bu sistemin yara-
tim1 olan insan tiirtiniin de toplum olgusu ve toplumsallikla hi¢cbir
iliskisi yoktur. Buradaki kullandigimiz anlamiyla ‘kendi basina’ ol-
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mak, topluma kars1 hi¢bir sorumluluk duygusu tasimamay1 dogurur.
Sorumsuz insan ahlaksiz insandir ve o da gergekte artik insan degil-
dir. Ahlak, Onder Apo’nun deyisiyle toplumun 6zgiirliik bilincidir,
toplumun zora dayanmayan kuralli yasamidir. Kural dedigimiz sey
toplumu bir arada tutan degerler, Olciiler ve ilkeler sistematigidir.
Toplumun her tlyesinin yasam ortaklig1 temelinde bu kurallara
uyum gosterme yetenegi, tasidigi sorumluluk diizeyini ortaya koyar.
Toplumun organik karakteri sorumlulugun karsilikli olmasini1 sag-
lar. Daha ac¢ik bir ifadeyle sorumluluk tasimak yalnizca bireye ait bir
yukiumlulik degildir; toplum da her tiyesinin varligindan ayni di-
zeyde sorumludur. Komiinal yasamin temel ilkesi olan ‘Hepimiz bi-
rimiz, birimiz hepimiz i¢in’ ilkesi bu anlama gelir. Klanin bir liyesini
korumak i¢in ¢ogu zaman yok olmayi bile goze aldig iyi bilinir. So-
zunu ettigimiz karsilikli sorumluluk iste budur.

Kural koymak, secim yapma gerekliligiyle karsi karsiya birak-
maktir. Iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin, dogru ile yanhs gibi seyler bizi
bir tercihte bulunmaya zorlayan gergekliklerdir. Secimimizi bunlara
bakarak yapariz. insan olmanin anlami budur. insan se¢mesini bilen
bir varlik oldugu i¢in insandir. Bizde oldugu gibi hayvanda da bir ¢ift
goz bulunur, hayvan da bir u¢gurumun basina geldiginde diismemek
icin geri c¢ekilir. Ucurumun basina gelme 6rneginde diismeme bici-
mindeki refleksimizde gorildigi gibi, tutumumuz bazen hayvanin-
kiyle cakisir. Ancak biz gozlerimizi sadece ugurumdan diismemek,
duvara ya da agaca toslamamak icin kullanmayiz. G6zlerimiz bo-
gulmak tlizere olan birini de gorir ve o anda onu kurtarmak i¢in ca-
nimizi tehlikeye atip suya atlariz. Kimi zaman basar1 kazanir ve kur-
tarici haline geliriz; kimi zaman kendi yasamini da yitirenimiz olur.
Oyle ki, yasamin1 yitireni cogu zaman kurtaricidan daha yiiksek bir
mertebeye oturturuz. Bunun igindir ki, birinin tehlikede oldugunu
gordiigii halde yardim icin kilin1 kipirdatmayan kimse bizim igin
korkung bir vicdansiz ve ahlaksizdir. Ahlaksiz ve vicdansiz birinin
de ahlakini yitirmemis bir toplumda yeri yoktur.

Gergek anlamda her tiirli deger toplumsal bir karakter tasidigina
gore, toplum disina ¢ikmak ve toplum karsisinda kendi basina var
olma yolunu se¢mek, kendini tiim degerlerden soyutlamak demek-
tir. Bu anlamda kapitalizmin insan yaratimina denk diisen s6zde bi-
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rey biitiin degerleri bosamistir. Onun i¢in rakamlarin dili disinda bir
Olcl yoktur. “Ne kadar eder, fiyati kaca? Daha ucuz olmaz mi? Kaca
satin alirsin? Ne verirsin, neye verirsin? Ne kadar eglenceli, bilet pa-
rasina deger mi?” Bu cergevede sorular zincirini istediginiz kadar
uzatabilirsiniz. Kapitalizmin insani icin 6l¢ii ve deger bu sorulara
verilecek cevaplarda saklidir. Ne var ki, rakamlarin dili par¢alanmis
yasamin dilidir; birbirine eklenmis parcalardan olusan makinenin
dilidir; robota dontstirilmis insanin dilidir. Bugiin devrimci saf-
larda bile bu dilden etkilenenlerin varligina tanik olmak oldukea il-
gingtir.

Degerlerden kopmak, ayirt etme ve secim yapma yetisinin varli-
gin1 ortadan kaldirir. Dolayisiyla kapitalizmin yaratimi olan insan
tipi, ayirt etme ve se¢cme yeteneginden yoksundur. Bu da onu vic-
dansiz ve ahlaksiz kilar. Onun en biiyiik becerisi sinir ve 6lcii tani-
mayan tiiketme yetenegidir. O neredeyse el attig1 her seyi kendi me-
tabolizmasinin ¢evrimine dahil eder. Baska bir deyisle yer, icer ve
disar1 atar; deyim yerindeyse bu konuda adeta bir giibre lretme
fabrikasi gibi calisir. Yiyecegi tiiketir, icecegi tiiketir, giyecegi tiike-
tir, cinselligi tiketir, kiltiirti ve sanati tiiketir, vicdani ve ahlaki tii-
ketir, insani tiiketir, dogayi tiiketir, kendini tiiketir-...

Bu sinirsiz tiiketme hirsi kapitalizmin insan tipinin icinde bulun-
dugu insani, vicdani ve ahlaki yalmzliginin dogurdugu acilar1 unut-
ma ¢abasi olarak tanimlanabilir. O gergekte ileriye ve yukariya dog-
ru devinen yasami tiiketir. Onun barda, pavyonda, diskotekte, kon-
serde, civik televizyon dizileri karsisinda, reel ya da sanal alemde
guliip eglenmesine bakarak yasamaktan zevk aldigini sanmak yan-
listir. Calisma ve uykuyla gecirdigi saatler disinda kalan zaman onun
icin oldurilmesi gereken bir seydir. Dolayisiyla o hayata uzak, 6li-
me yakindir; hatta 6liimle birlikte yasar. Onun yasami zamana ya-
yilmis bir intihar durumudur. Bu 6zelligiyle salt biyolojik bir varliga
indirgenmistir. Soluk alip verir, metabolizmasi isler haldedir ve ya-
sam1 bu iki etkinlikle cergcevelenmistir. Akil ve duygunun giiciint
bilmez. Davranislar1 giiduseldir. Siddet kullanmaya oldukc¢a yatkin-
dir. Soven milliyetci kiskirtmalar ondaki siddete bagvurma egilimini
alabildigine tirmandirir. Popiler bir sanat¢iy1 dinlemeye gelen kala-
baliga karisip herkesinkine benzer hareketleri yapmakla, solcu bir
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genci doverek oldirmek isteyen giiruhun lin¢g eylemine katilmak
onun icin ayn1 seydir. Bu davranisiyla bir koyunu parcalayan kurt
stiriisiine katilan bir baska kurdun reflekslerine sahiptir. Insanin
kurdu haline getirilmis acimasiz insan gercegi iste budur.

Kuskusuz burada cizilen tipleme erkege 6zgudiir. Ara sira bazi
kadinlar da bu tiplemeye dahil olsalar bile, onlar1 bu halleriyle kadin
olarak degerlendirmek artik miimkiin degildir; onlar kapitalizmin
yalniz bireyinin erkeklesmis kadin versiyonlaridir. Kadin bu tip icin
sadece ve sadece tensel ihtiyaclarini tatmin edecegi cinsel bir obje-
dir; sehvetini tahrik eden bir et yiginidir. Onun kadinla iliskisi anlk-
tir. Utanmazca ask yaptigini iddia eder, ancak iliskide bulundugu
kadinin adin1 sormaya bile ihtiya¢c duymaz. Oyle ya, et her yerde et-
tir, etin kimligi ve Kisiligi yoktur, ete adi sorulmaz. Satin alinirken
yagh mi yagsiz mi, kemikli mi kemiksiz mi, kuzu eti mi koyun eti mi,
taze mi bayat m1 olduguna bakilir. Kadin da onun gozinde dogranip
parcalanmis bir kuzu ya da koyundan farksizdir. Hangi pargasini ca-
n1 cekerse onu satin alir. Pazarda bulmazsa gasp eder; taciz ve teca-
viz bu gasp tiriine girer. Sistem 0z itibariyle aslinda bu tiketici
erkek tipi icin calisir. Onun icin mal tUretir. Dolayisiyla kadin1 da bu
mallar arasina katar. Timiyle bu insansiz erkege ayarlanmis ve
onun arzularina gore olan bir kadin tipini sekillendirmek i¢cin ¢aba
harcar. Kapitalizmde kadin koleligi bu tarzda isler. Kadinin bu meta-
lasmasi, tam1 tamina yasamin metalagsmasidir. Metalastirilan yasam
pazara suruliip elden ¢ikarilmak istenen yasamdir.

Kapitalizmin ucube yaratimi olan bu insansiz yalniz bireyin ter-
sine, 6zgiir birey yasamin tutkulu bir asigidir. Onun icin en kutsal
sey, karsisinda secdeye yatar gibi yaklasilmasi gerektigine inandigi
ozgur yasamdir. Yasam onun bedensel varliginin icinde delicesine
akan bir irmaktir; bu irmagin dur durak bilmeyen gérkemli akis ha-
lidir. Ozgiir birey, bu akisin, siirekli olusum haindeki evrenin isleyis
ilkesinin bedensel varlhigindaki gerceklesmesi oldugunun farkina
varan insandir. Bu a¢idan canli olanin yalnizca kendisi olmadigini
bilir. Canlilik her yerde ve her seyde vardir, her seyin bir ruhu var-
dir, her yer enerjiyle doludur. Ruh maddenin bu gozle goriilmeyen
ve elle tutulmayan enerjisidir. Belki ¢iplak gozle bu enerjiyi gormez,
ancak butiin hiicreleri ve biitiin duyargalariyla hisseder. Bunu his-
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settiginde o artik evrenin kiictik bir maketidir, bir mikro evrendir.
Bu ac¢idan 6zgiir insan evrendeki muazzam c¢esitlilige hayranlikla
yaklasir, sinir tanimayan zenginlik bu cesitliligin kendisidir. Doga bu
cesitliligin tiim hasmetiyle sergilendigi bir giizellikler kaynagidir; bu
zenginligi doguran, besleyen, yetistiren ve surekliligini saglayan
kutsal anadir. Kendisi de bu kaynagin i¢cinde yer aldigindan, doga
kendisinin de anasidir. Ananin kutsallig1 ayni anlamda doganin kut-
salligidir.

Demek ki, insan i¢in en blylk o6zgiirlesme adimi bu anlam ve
duygu giicinu yakalamaktir. Yasamin degeri uzunluguyla degil, bu
anlam ve duygu giiciiyle olg¢iiliir. Ne kadar anliyor ve hissediyorsaniz
o kadar yasiyorsunuzdur. Yasam ustalig1 ve bilgeligi de zaten budur;
cagdas muminlik, yasami bu ustalik ve bilgelikle agirlayip yasamak-
tir. Yasanan bu derin anlam yiicelmesi 6nce 6zgiir bireyde ete kemi-
ge burunmustir. Clinki kendi anlamin1 bilmeyen biri, kendi disin-
daki seylere de anlam bicemez. Ozgiir insan, kendisi de dahil, evren-
deki her seye anlam bicen, her dogal olgunun bir 6znelligi oldugu-
nun farkina varan yegane varhiktir. Onder Apo’nun deyisiyle 6znel-
lik, her dogal olgunun icinde hareket ettigi yasay1 anlatir, onun an-
lam diizeyini gosterir. Anlam ytiklenmek ve anlam ytiklemek, insani
esref-i mahlikat yapan temel 6zelligidir. Duygusal zeka biitiin canh
tirlerine 6zgii bir zekadir. Ancak anlamlandirmada oncelikli yere
sahip olan analitik zekd yalnizca insana 6zgii bir olgudur. Insanin
ayr1 bir canl tiru olarak varligin1 kanitlamasi, insandaki duygusal
zekayla analitik zekAnin uyumlu birliginin eseridir. insanin komiinal
var olus halinden uzaklasmaya gotiiren biitiin sapmalar ve sapkin-
liklarin kaynaginda analitik zekdnin yer almasi, insandaki bu zeka
tirtiniin kotuliigiine kanit olusturmaz; sadece duygusal zekadan
koptugunda ne denli korkunglastigin1 gosterir. Sinifsal akil, oldir-
meyi sanat haline getiren ve bunda yetkinlesen akildir.

Ozgiir bir erkek insan i¢cin kadin yasamin kendisiyle 6zdestir. Ka-
din dogaya gosterilmesi gereken sayginin benzerini hak eden en
temel toplumsal olgudur; diistinen, hisseden, anlam bicen, emek ve-
ren ve emegiyle deger lireten insan gergeginin asli unsurudur. Doga
kadindan, kadin ise erkekten 6nce gelir. Dogayla insan iliskisinde
oldugu gibi, kadinla erkek iliskisinde de masuk-asik ikilemi vardir.
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Erkek asik, kadin ise masuk konumundadir. Baska bir deyisle ula-
silmak istenen erkek degil kadindir. Ask en yiiksek insani olgiilere
tutkulu bagliliksa, bu 6lciileri koyan ve kendisi 6l¢cti olan kesinlikle
kadin gercegidir. Kadin 6zgir yasamin 6ziinu tegkil eden askin da
gercek oznesidir. Dogru yasam aski yuklenmis yasamsa, boylesi bir
yasam arayisi Kisiyi kesinlikle 6zgiir kadina gotiirecektir, gotirmek
zorundadir. Dolayisiyla 6zgurliige gotiiren yol ask is¢iliginin yolu-
dur. Kadinlar ve erkekler olarak birlikte bu yola girenler, her iki cin-
sin esit temeller tizerinde ytikselen birliginin kadinin erkekle esit ve
dengeli gu¢ iliskisini yakalamasindan gectigini iyi bilirler. Onlar,
Onder Apo’nun dedigi gibi, yasamin en cetin sinavlarindan gecerken
birbirlerine esitlik ve 6zgiirliik s6zli vermislerdir. Bu s6ziin de ancak
ozgur bir tilke ve demokratik bir toplumda gerceklesecegine ytirek-
ten inanirlar. Esitlik ve ozgiirlik bataklik ¢gamurlar: icinde birlikte
debelenmek degildir; birlikte doruklar1 tirmanmak ve ytceltilerde
seyretmektir. Doruk, 6zgiir tilke ve demokratik toplumdur.

Ne acidir ki, sistemin verili kadin1 ‘metalasmis esya kadin’ dere-
kesine dusurilmiustiir. Kadini dustiren gii¢c devletci toplum sistemi-
dir. Bu sistem egemen erkegin lanetli cisimlesmesidir. Kadinin top-
lumsallig1 dagitilmadan erkegin egemenligi gercege doniisemez. Ko-
lelestirilen kadin giinimiiz egemen sisteminde en fazla kar getiren
meta konumundadir. Ozgiirliigii arayan bir erkegin boylesi bir ka-
dinla iliskisi kendini inkar etme, 6zgiirliik arayisinin sahteligine ka-
nit olusturmadir. Ozgiirlesmek isteyen kadinin bu sistemin erkegiy-
le iliskisi ¢cok daha ¢irkindir, bu kendisini asagilamasina neden olan
bir iligki tirtdir. Onlar icin gercek ozgiirlik iliskisi amag birligi
yapmak, bu ama¢ dogrultusunda omuz omuza miicadele vermek ve
bu miicadeleden basariyla cikmaktir. “Askin yiizli daima 6zgiirliigiin
zafer kazanan savasina doniiktir.” Bu anlamda ask Apocu Hareketin
en yakic1 gercegidir. Zafer ¢izgisinde yilrimek, askin giilimseyen
yuziine dogru ilerlemektir. Aglayip sizlayanin, caresizligine ve ¢o-
zumsiizliglune agitlar yakanin, devenin hendegi atlayamamasi misa-
li basar1 adimlarina gii¢ getiremeyenin, 6zgurligli baskalarindan
dilenenin, kendi i¢cindeki muazzam enerjiden bihaber olanin, bu
enerjiyi aciga cikarip 6zgiirliik kanallarina akitmayanin aski yoktur.
Ask gercekte 0zgiir yasam enerjisidir. Diinyanin glinesin etrafinda
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donmesini saglayan bu enerji insanda da vardir. Ancak kapitalizm
diinyasinin insani ‘at gozliiklii ve teneke yiirekli’ biri olup ¢iktig1 icin
kendisinin bu giiciiniin farkinda degildir.

Devlet odakli uygarlik sistemini anlatiyoruz; onun nasil bir insan
tipi sekillendirdigini anlamaya ¢alisiyoruz. Lanetin nasil insanin ba-
sinda patladigin1 ve kulluga alistirilan insanin horlanma ve asagi-
lanmanin derin ugurumuna nasil yuvarlandigini bilince ¢ikarmak
istiyoruz. Dinsel metinlere baktigimizda, peygamberlerin soziini
ettikleri lanetli toplum gercegini katbekat asan bir lanetin giinlimiiz
insanhigini sarip sarmaladigini gorunce dehsete kapiliyoruz. Lut’'un
Sodom ve Gomora’sinin Tanri’'nin gazabina ugrayan insanlariyla
karsilastirin; bu iki kentin yasadigindan daha igreng bir gerceklikle
karsi karsiya oldugumuzu goreceksiniz. Glinlimiiziin ¢ilgin ‘tiiketim
toplumu’nu yaratan sistem Tanr1'y1 coktan éldiirmustir. Yok edilen
Tanr yok edilen toplumdur, oldurilen insandir, can ¢ekisen insan-
liktir. Sodom erkeklerinin kadinlardan daha fazla geng¢ erkeklere
olan cinsel diskinligi, giinlimiiziin ahlaktan yoksun insan tipinin
akillara durgunluk veren cilginliklar1 karsisinda siradan bir insan
zaafl gibi duruyor. Bu barbarlik ve vahsete dikkat cekiyoruz. Ozellik-
le kapitalist yasamin bugtlinki hali, var olus gerceginden tiimiyle
kopmak iizere olan adeta ucube bir varligin dogusuna taniklik edi-
yor. Hem cografya hem de halk olarak yakin zamana kadar sistemin
kiyisinda yer alan Kiirt gercegi, simdi tiimiuyle bu insansiz sistemin
icine cekilmeye calisiliyor. Bunun i¢in uyarida bulunuyoruz.

Goz alicilik kavraminin en ¢ok da kapitalizmde tam bir gidii kis-
kirtmasini ifade ettigi kesindir. Kapitalist sistem beyne ve ylirege
degil goze hitap eder. Bunun en carpici bicimi olan reklam tiimiiyle
goze seslenir. En ilgisiz bir nesneye iliskin reklamda bile kadin be-
deninin bir malzeme olarak kullanilmasi bunu gésterir. Pavlov'un
kopekler tlizerindeki deneyiyle ulastigi sarth refleks teorisi simdi
kapitalistler tarafindan insanlar lizerinde deneniyor: Yeter ki kadin
bedeniyle yan yana gostermis ol, bu sayede en igren¢ mal bile ra-
hatlikla satarsin! Mideye giden yol cinsellikten gecer; cinselligi 6ne
cikar, herkes iskembesini tika basa doldursun! Ambalaji goz alici
olduktan sonra satilamayacak bir nesne olamaz. Ne kadar ilging, Isa
sanki buglini 6nceden gorip konusmus: Onlar kiregle beyaza bo-
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yanmis mezarlara benzerler; uzaktan giizel goriiniirler; ancak ya-
kindan bakinca icinde her tiirlii murdarligi ve ¢lirimis kemik y18in-
larini gorursuniz. Ne var ki giiniimiiz insani bakarkor olmustur; ya-
ni bakar ama gormez, duyar ama isitmez. Boyle olunca da se¢cmez;
dolayisiyla icerikle degil goruintuyle yetinir. Bu asagilik sistemde
uygulanan yegane kural, yalniz bireyin tiiketme yetisini sahlandira-
rak tiiketici bir giiruh yaratmaktir.

Kural koymanin se¢im yapmayi bir gereklilik, komiinal toplumsal
yasamin bir geregi oldugunu belirttik ya, ancak yine de sec¢im yap-
manin o kadar kolay olmadigini iyi bilmek gerekir. Bu durum, bir
suyun Oteki ya da beriki tarafinda yer tutmak gibi kolayca ayirt edi-
lip tavir alinabilir bir eylem gibi degerlendirilemez. Anlam ve duygu
glci olmadan, iyi ve kotiiniin birbirinden ayirt edilmesi gligtiir. Boy-
le bir giiclik olmasa bile, kapitalist sistemde vicdanlar kurudugun-
dan bu ayirt edicilik pek 6nemsenmez. Kendini distinmek akillilik,
baskasina saygi gostermek enayilik olarak degerlendirilebilir. Nite-
kim kapitalizmde bu kesinlikle boyledir. Birinin ytikselisi 6tekinin
disusu, birinin kazanci otekinin kaybi sayilir. Yani sistem insaninin
zihniyetinde telafisi oldukg¢a zor bir hasar vardir. Esas sorun bu nok-
tadadir. Bu zihniyet ¢ozilip asilmadik¢a ozgurlikten kacisi dur-
durmak olanaksizdir. Bu durumda yapilmasi gereken sey hasarin
nerede oldugunu ve 6zellikle ne zaman basladigini ortaya ¢ikarmak-
tir. Teshis dogru konulmadan tedaviye de giris yapilamaz.

Hiyerarsik ve devletci toplum sistemi bir ‘yalana dayali toplum
sistemi’dir. Insan bilincinin en biiyiik tecaviize ugramasi bu sistemle
birlikte gerceklesmistir. Kolelestirilen 6zgiir insan zamanla bunun
tanrinin istemi ve eylemi olduguna inandirilmis, bu inandiricilik ve
ikna yetenegi sayesinde efendilerine itaat eder hale getirilmistir.
Saman geleneginin izinde yiiriiyen Stimer rahibi ilk sistemli yalanci
ideoloji olan mitolojiyi ortaya ¢ikaran, onu yeni toplumun ideolojisi
haline getiren, miithis ikna yetenegiyle egemenligi altindakilere ka-
bul ettiren ve bu temelde devletin kurumsal temellerini atan kisidir.
insanin kolelik yasamina alistirilmasinda bu zihniyet zor kullani-
mindan ¢ok daha fazla etkili olmustur. Igrenc tecaviiz budur. Onder
Apo’'nun da altim ¢izdigi gibi, beyin yikama tekniginin ilk carpici
gerceklesmesi olan Stimer rahibinin ikna gilicii olmasaydi, devletin
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bir eskiya kurumu gibi ele alinip kisa zamanda yikilmasi kaginil-
mazdi. Ancak bir zihniyet olarak devlet bu sayede giiniimiize kadar
gelebilmistir. Bes bin yillik devletci uygarlik tarihi boyunca kolenin
yasaminda kismi bazi iyilestirmelere gidilmis, ancak bilince yapilan
tecaviiz hizindan higbir sey kaybetmeden, hatta daha buytk bir sid-
detle devam etmistir. Bu anlamda insan bilincine en biiyiik tecavii-
zUn ginimiiziin sosyal bilimcisi tarafindan yapildigin1 6zenle be-
lirtmek gerekir.

Uygarlik tarihi akil almaz siniflasmalar ortaya ¢ikarmanin tarihi-
dir. Siniflasma insanhktan diisiistiir. Efendi-kéle ayrimi temelinde
baslayan siniflasma, insanliktan ¢ikma yoluna girildigine isaret eder.
Bu nedenle kole, serf ve proleter yiiceltmesi anlamsiz oldugu kadar
tehlikelidir. Insanligin komiinal var olus halinde sinif ve sinif sémii-
risu yoktur. Bir yticelik aranacaksa kesinlikle burada aranmak du-
rumundadir. Simer devlet¢i toplumunun koélesiyle giinlimuziin ka-
pitalist sisteminin proleteri arasinda 6ziinde bir farklilik yoktur. Bu
anlamda Marksizm’in is¢i sinifini ticretli kéle sinifi biciminde tanim-
lamas: yerindedir. Ikincisinde kolelik biraz daha inceltilmis ve giz-
lenmistir. Inceltme islemi kéleligin i¢sellestirilmesi ve benimsenme-
si sonucuna goturmiustir. Gizleme, goriinmez hale getirme savasta
kullanilan etkili bir yaniltma taktigidir. Zaten devletlesme hali de bir
stirekli savas halidir. En tehlikeli savas, siniflasmanin 6ziinii muha-
faza etmek lUzere, inceltme ve ortbas etmenin kesinti tanimayan sii-
rekliligidir. Bunun giintimiizde ulastigi diizey biyo-iktidardir; yani
devletin her yere sizmasi, toplumun der tarafina binmesi, beyinleri
ve yiurekleri isgal etmesi, kendini ‘herkesin sevgilisi’ olduguna inan-
dirmasi, insansal yasami ve 6liimii tamamen kontrolii altina almasi-
dir. Kaldi ki, bugiin kapitalist modern yasamin en rafine haliyle isle-
digi yerlerde toplum gibi siniflar da 6nemli 6l¢lide tarihe karismak
lizeredir. Orada kapitalist devletle kendini bedensel ve ahlaki tecrit
icinde tutan bireylerden olusan bir ‘kendine basina olanlar simift’
karsi karsiyadir.

Topluma ve insana diisman bu sistemin neden Onder Apo’ya kar-
s1 oldugunu, neden onu her giinii birka¢ 6liime bedel kosullarda tut-
tugunu, neden bedensel ve bu da olmazsa anlam itibariyle yok et-
meKk istedigini anlamak artik zor olmasa gerekir. En genel hatlariyla
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bakildig1 zaman bile, Onder Apo’nun bu sistemi kabul etmedigi ko-
layca anlasilabilir. O mevcut sistemi kabul etmiyorsa, sistem neden
onu kabul etsin? Kuskusuz buraya kadar her sey normaldir. Onder
Apo Avrupa'ya ciktiginda, sistem “Seni kabul etmiyoruz” deyip bu
isin icinden cikabilirdi. Ama boyle davranmadi; ne pahasina olursa
olsun yakalayip Tiirkiye'ye teslim etmeyi ve histeriye doniisen irkei
milliyetciligin yol a¢tig1 lin¢g havasi i¢cinde canavarca pargalatmay1
esas aldi. Roma arenalarinda aslanlara parg¢alatma oyununun ¢cagdas
bir versiyonunu Onder Apo sahsinda Tiirkiye’de sahneye koymak
istedi. Bu da gerceklesmeyince, kendisini esi menendi gorilmemis
bir tecrit ve izolasyona mahk{m etti.

Neden sorusuna cevabi yine Onder Apo’nun kendisi veriyor:
“Adim Abdullah, yani ‘Allah’in Kulu’; ama kul olmay1 yliregime tam
oturtmamakla kendime saygili olmanin, dolayisiyla o tanrisal giicler
ne kadar lzerime gelirlerse gelsinler 6zgiir insan1 savunmanin bii-
yik erdem olduguna kendimi inandirmistim. Yeniden daha giicli
doguyordum. Begenmedigim anamin dogurusuyla ciddiyetine hig
inanmadigim modernitenin dogurma ¢abalarina karsi, tum oldur-
melerden sonra kendi kendimi tli¢iincii kez dogurusumu ¢ok ciddiye
aliyor ve hoslaniyordum. Yasamislarin arkadasliklarina yine ihtiyag
duymuyordum. Tim arkadaslarimi efsanelerde bulmaya baslamis-
tim. Komplocu Zeus’'un Prometheus’a ve Hektor’a yaptiklariyla onun
gunumuzdeki Atinali ibne ¢ocuklarinin ayni olduklarimi gordiikge
arkadaslarimi daha iyi taniyordum. Prometheus ve Hektor’la arka-
daslik ¢cok onurlu oluyordu. Bunu hak etmis olmam bana gurur veri-
yordu.”

Onder Apo heniiz kiiciik bir cocukken, daha toplumu ve aileyi bi-
le dogru diriist taniyamamigken, yasamin ihanete ugradigini ve
mevcut durumuyla yasanmaya degmeyecegini fark eden ve “Ben
boyle yasamayacagim” diyen bir insandir. Bu tavir alis, 6ziinde asil-
makta olan feodal uygarliga ve gelismekte olan kapitalist modern
yasam tarzina karsi bir tavir alistir. Bunun anlami, s6zi edilen sis-
temlerin yasam tarzina bulasmamaktir. Mevcut yasam hali ihanete
ugramis bir yasamin ifadesiyse, o halde bozulmamis olarak varligini
stirdiiren bir insan yasami mutlaka var olmustur. Béyle olmasa, ‘na-
sil yasamali?’ sorusu da gindeme gelmez; ortada boylesi bir soru
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olmadigi icin, gercek anlamda 6zgiir ve yasanmaya deger bir hayatin
arayisina da girisilmez. Bu soruyu kendinize sorabiliyorsaniz, o za-
man daha insanca bir yasamin mimkiin olduguna da inaniyorsunuz
demektir. Karanlik her yere sinse ve her seye hiikmetse de, karanli-
ga nefretiniz ve 1s18a duydugunuz 6zlem bir gelecek umudu olarak
ylireginizde yer tutar. Insanhigin besigi olan, ancak insanin golgesin-
den bile eser kalmayan bir tilkede ‘umut bile sayilamayacak bir duy-
gu’ ile ilk toplumsal 6zgiirliik adimlarin1 atmak, Onder Apo’nun co-
cukluktaki bu yasam durusuyla baglantilidir.

Ozgiir yasam arayisi 6zgiir bir toplum arayisidir. Toplumun yok-
lugu yasamin da yoklugudur. Biyolojik bir varlik olmanin sinirlari
icinde kalip atmosferi ve yerytuziini kirletmeye insani yasam denil-
meyecekse bu boyledir. Bu anlamda her peygamber kendi halkini
yaratir. Onder Apo da ilk toplumsallasma denemelerini ¢cocuk oyun-
larinda gergeklestirir. Cocuk ruhunun saflifini korumak, ruhunu
satmamak, kendi ¢ocukluk hayallerine ihanet etmemek 6nemlidir.
Ruhun bu bekaretinde 1srar, devlet odakli yasam tarzindan gelebile-
cek her turlu kirlenme tehlikesine karsi en buiytik giivencedir. Zaten
fiziksel olarak icinde yer aldig1 toplumun verili yasam tarzina ofke-
lidir. Dolayisiyla mevcut toplumsal zemini bir ‘6liiler yatag1’ olarak
algilamaktadir. Bu algilamayla birlikte kararini vermistir: Kirli sula-
rin aktig1 bu bataklikta yiizmeyecektir; asla bu zeminde soluk alip
verenler gibi yasamayacaktir. Bu kararinin icgerigine iliskin bizzat
kendi sozleri vardir: “Oldukc¢a aykir1 olacagim. Alternatifini buldum
mu, bulabildigim kadar yasarim. Hi¢c bulmazsam, hi¢c olmazsa bir
takva sahibi, bir zikir sahibi kisi gibi, herkesin yanindan bile gece-
meyecegi soyut bir tarzi tercih ederim, sadece soyut yasarim. Bu kir-
li somuta katilmam” der. Onunla otekiler arasindaki fark budur.
Kendi disinda da belki mevcut gercekligi onun gibi algilayanlar ol-
mustur. Ancak onlar bunu kendi duygular1 ve yasamlarinda gergek-
lestirecek giicii bulamamislardir.

Biiyiik arkadaslhklar olmadan belki yine 6zgiirlik yiiriyiisiine ¢i-
kilabilir, ama sonug¢ alinamaz. Buyuk dostluk arayisi olmadan sag-
lam toplumsal baglar gelismez. Onder Apo cocuklugunda da miithis
bir arkadas canlisidir. Arkadaslarini yalniz birakmama, arkadasina
ihanet etmeme onun en kutsal yasam ilkesidir. Yeni toplum ve top-
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lumsal yasam bu ilkeye sinirsiz baghlik tizerinde viicut bulacaktir;
ozgiirliik ve esitlik onunla gelecektir. ihanete kapal ve yiizii 6zgiir-
lige dontik saglam arkadaslik ve dostluk yeni bir toplum demektir.
Alternatif yasam bu ‘yeni toplum’ zemininde kurulur. Kutsallig1 bu-
radadir. Yasam kutsalsa eger, arkadashk ve dostluk gibi, yogunlas-
mis devrimci emek gibi, bu yasam1 miimkiin kilan seyler de elbette
kutsal olacaktir. Kutsallik, dokunulmazlig1 anlatir; ayn1 anlamda
olimiine baglilik demektir. Bu bir kisinin anasina ve hayat arkada-
sina baghiligina benzer bir durumdur. Kisi nasil bu degerlere ihanet
etmemeliyse, arkadasina da ihanet etmemelidir. Arkadasin yalniz
birakmak, ona ihanet etmek bir bakima anasini ve esini peskes cek-
meKkle 6zdestir. Onder Apo’nun arkadas baghhigi boyledir.

Arayislan biiyiik, arkadashg: anlamli olsa da, Onder Apo bu kii-
cuk yaslarda bile yalniz kalmis bir ¢gocuktur. Dayanma giictinii gos-
terebiliyorsaniz, bu yalmizlhik sizi buyiuk duygu ve ruh ytceligine
dogru ilerletir. Sistemin ruhsuzlastirdigi kisiliklerden kendisininki-
ne benzer bir ruhsal ytceligi beklemenin dogru olmayacaginin far-
kindadir. Oldukea urktintii verse ve derin endiselere yol acsa da, ¢ik-
t181 arayis yuriytsini yalniz basina strdiirecektir. Baska yolu yok-
tur. Geriye doniis olanaksizdir. Ne pahasina olursa olsun, ‘hayalleri-
ne ihanet etmeyen ¢ocuk’ olarak kalmaya devam edecektir. Che Gu-
evara’nin da dedigi gibi, insan kendi hayallerinin biiytkligu 6l¢t-
sunde ozgurdur. Yani kotuliikler ve cirkinlikler dinyasindan bas-
langicta elbette hayallerle cikis yapilir. Tasarim olmadan eser dog-
maz. Bu hayaller karni aglhiktan guruldayan birinin kendini zengin
bir sofraya kurulmus olarak diisinmesine asla benzemez. Her sey-
den once tekil degil cogul halde olmayi igerir; daha agik bir deyisle
biitiin insanhig1 kapsamina alir. Oyle ki, kendisi de “Gergekligi arayis
yuriyusini tim insanlik ve ardindaki evren lizerine yapma geregi
bende erkenden ortaya ¢ikan bir anlayisti. Belki ¢ocuklugumdaki
egilimim de buydu” der. Tekillik Onder Apo’nun Kisiligine yabanci-
dir. O en agir yalnizhiginda bile daima ¢oguldur, her zaman halkiyla-
dir, tiim insanlikladir.

‘Gergekligi arayis yuriyusi’, dogru toplum ve insan gercegine
ulasma yiiriyiisidir. Bu gercek yakalanmadan 6zgiir yasama ulasi-
lamaz. Uciincii dogus dénemi bu gercege ulasma donemidir. Artik
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dogru toplum tanimina ulasilmis ve dogru insan gercegi yakalan-
mistir. Yeni dogus donemi bu anlamda bir ¢6ziim dénemidir. Bu ¢6-
zum yuzeysel, parcali ve salt Kiirt halkin1 kapsamina alan bir ¢6ztim
degil, derinlikli, biittinliiklii ve evrensel bir ¢oziimdiir; tiim insanhgi
kendi var olus gergegiyle buitiinlesmeye ve kendisini yeniden kur-
maya gotirecek olan bir ¢6ziimdir. Bunun anlami 6zgiir yasamin
artik sadece hayal edilen ama pratikte gerceklesmeyen bir iitopya
olmaktan c¢ikmasi, maddilesebilme olanagini yakalamis olmasidir.
Baska bir deyisle son derece agir bedeller 6deme pahasina gelisen
ozgurluk miicadelelerinin kaderi artik sisteme eklemlenme olmaya-
caktir. Ciinkii egemen sisteme karsi ezilenlerin birlesik sistemi yara-
tilmis bulunmaktadir. Hiyerarsik ve devlet¢i uygarlik sisteminin
zihniyeti ¢oziilmiis ve asilmis, yeni 6zglr-esit toplumun zihniyeti
yaratilmistir. Diistincede ¢6zmek ve ¢ozerek asmak demek, eski ola-
nin bitisini ilan etmek ve yeninin kurulusuna biuiytk bir inangla bas-
lamak demektir. Bu da devlet¢i uygarlik sisteminin stratejik nitelik
tasiyan tarihteki en agir yenilgisidir. Boylece bir kisinin biiyiik an-
lam ve duygu giicine dayanmasi halinde tek basina da olsa bir sis-
temi yenilgiye ugratabilecegi kanitlanmistir. Ugiincii dogus dénemi-
nin tarihsel anlami budur.

Onder Apo’nun ¢arpic ifadesiyle, baslangicini bilemeyenlerin ta-
rih bilgisi her tiirli koétuliigiin kaynagi olan cehaletin de temelidir.
Uclincii dogus gercegiyle birlikte egemenlerin agir tahribatlara ne-
den olan tarihe iliskin carpitmalar1 tamamen desifre edilmis, ters-
yuz edilen tarih bu temelde yeniden ayaklari lizerine oturtulmustur.
Tarihi kendileriyle baslatan, giiniimiizdeki durumu ‘tarihin sonu’
sayan, dolayisiyla mevcut sistemi insanligin son s6zi olarak deger-
lendiren egemenlerin bu yaklasiminin en buytuk yalan oldugu tim
ciplakligiyla ortaya konulmustur. Devlet odakli uygarligin insanhgin
var olus gerceginden kopmayi ifade eden bir sapma oldugu, bunun
insanligin komiinal 6ziinden uzaklasmay1 anlattigi, bu sapmayla bir-
likte yasamanin asla insanligin kaderi olamayacagi netlik kazanmis-
tir. Zihniyet devrimi budur. Dogru ve insan gercegiyle uygunluk
icinde bir tarihin varligi kanitlanmistir. Yalana dayali toplum siste-
miyle onun tarihinden 6nce insani ger¢ek anlamda insan yapan bir
toplumsal tarih vardir ve bu tarihle yeniden bag kurulmustur. Her
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canl varlik kendi kokleri tizerinde yasar. Sapma bir tiir piglesmedir.
Hiyerarsik ve devletci uygarlik sisteminin bes bin yillik tarihinde
insanhiga dayattigi bundan farksizdir. Onder Apo’nun “Insanhgin
gecmisi daha gercgektir. Ona saygili olacagim ve yasami orada arayip
bulacak ve yeniden baslatacagim. Gelecek bu ¢abalarin isleyis halin-
den baska bir sey degildir” bicimindeki sozlerinin anlami da budur.
Bu anlamin bilinci ve ic¢sellestirilmesi, her birimiz icin bir yeniden
dogus olacaktir.

Eger gliniimiizdekinden farkli bir insanlik varsa, eger bu insanlik-
tan neden uzaklasildig1 ortaya konulmussa, eger bu uzaklasmanin
sorumlular1 a¢giga ¢ikarilmissa, 6yleyse su¢ da dogru tanimlanmis ve
suclu yakayi ele vermistir. Su¢ ana-kadina dayali dogal komiinal top-
luma kars1 savas agmak, bu toplumu geriletip denetim altina almak
ve giderek tiimiiyle bitirmeye ¢alismak, boylece insani kendi dogal
ozunden koparip farkl bir varliga doniistiirmektir. Bugiiniin insani-
nin ana-kadin sistemine dayali toplum insanin oldukg¢a farklilastigi
kesindir. Onder Apo’nun bu komiinal toplum insanina iliskin goriis-
leri nettir: “Insan bir tiir olarak ortadan kalkincaya kadar biiyiik
oranda basladig1 gibi olacaktir. Olusum siireci onun biitiin gelecegini
belirleyecektir. Agirlikli olarak baslangi¢ Ozellikleri neler ise oyle
sona gidecektir. Eger insandan baska bir tiir ¢iktiysa, o artik insan
olmaz. Eger bugiinkii insan ilkel insandan ¢ok farkliysa, bana gore
daha insan olan ilkel insandir. Insandan cikan ise bugiinkii insan-
dir.” Bu insanliktan ¢ikisin sorumlusu devlet odakh uygarlik siste-
midir; onun 6ncelikle kadinin ve giderek erkek insanin kolelestiril-
mesi lizerinde ytikselttigi egemenligidir. Simdi bu gerceklik netles-
mis, bunu desifre eden taniklar sahnede yer almislardir. ilk ve en
biiyiik tanik Onder Apo’dur. Davay: insanlik yargisinin éniine geti-
ren odur. ikinci tanik, “tarihin kanitlanmis ilk biiyiik insanlhk devri-
mi olan neolitik devrimi gerceklestiren kiiltiriin toplumsal dokusu-
nun ayakta kalan en eski halki” olan Kiirtlerdir. Onder Apo Kiirtleri
sadece dirilis devrimi temelinde ayaga kaldirmakla kalmamis, onlari
insanhga karsi islenen suclarin yegane taniklari haline getirmistir.

Artik sistemin Onder Apo’ya yénelik biiyiik 6fkesinin ve intikam-
c1 yaklasiminin nedenlerini ¢ok daha iyi anliyoruz. Bu 6fke ve inti-
kamciligin kaynaginda suciistii yakalanmis olmanin buytlik telasi
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vardir. Insanlhga karsi en agir suglarn isleyen bu sistem, dirilise yo-
nelmesi ka¢inilmaz olan insanlhigin kendisinden hesap soracagini
bildigi icin éncelikle taniklar ortadan kaldirma yolunu se¢mis; On-
der Apo’yu Imrali sistemiyle yalitirken, Kiirt halki iizerindeki inkarc
ve imhaci saldirilar1 siddetlendirmistir. Bu bir taniklarn yok etme
operasyonudur. Imral sistemine bekgilik yapmakla gérevlendiril-
mis olan Tiirk Devletinin “Bizi tehdit ediyorsun” diyerek ikide bir
kendisine ‘hiicre i¢inde hiicre cezasi’ vermesi bundandir. imral sis-
temiyle Onder Apo lizerinde uygulanan insanlik disi tecridin bir yii-
zu intikam ise, diger yuzi de gozden uzak tutarak unutturmaktir.
Tanigin varligin1 unutturmak, tanig1 ortadan kaldirip taniklig1 devre
dis1 birakmanin bir bicimidir. Bunun diger ad1 karanlik bir mahzene
kilitlemek ya da tabuta koyup uzakta bir yerde bir hiicrede tutmak-
tir. Sorunu kendisi i¢in 6liim kalim sorunu olarak gormesi, sistemi
en akil almaz yontemlere basvurmaya gotiirmektedir.

Bu noktada emperyal sistem kendi hukukunu bile uygulamamak-
ta, ortacagin zindanci kafasiyla hareket etme yolunu se¢mektedir.
Onder Apo’nun bugiin icinde tutuldugu kosullar ortacag zindanlari-
ninkini de geride birakan kosullardir. Prometheus 6rneginden bildi-
gimiz mitolojik cezalandirma gerc¢ek olup ¢cikmistir. Cagdas Promet-
heus Onder Apo Kafkasya daglar yerine bu kez Imrali kayaligina
zincirlenmistir. Eger devlet “Tanrinin yerytuziindeki cisimlesmis ha-
li” ise, glinimiizlin biitiin buyuk tanrilarinin isbirligi edip bu eylemi
gerceklestirdikleri kesindir. Her giin kartalin gagalayip parcaladigi
karacigerini yenileyen Prometheus ile anlam yitimine tabi tutuldugu
dokuz yila yaklasan en agir yalnizlik ortaminda en ytliksek anlam ve
duygu giiciinii yakalayan Onder Apo arasinda arasindaki benzerlik
de yine carpiadir. Oldiirmeyen bir seyin biiyiik insanin giiclenmesi-
ne neden olacagi bu siirecte miikemmel bir bicimde kanitlanmistir.
Bu anlamda Imral siireci Onder Apo icin bir ‘kanath diisiinme’ siire-
ci olmustur. Bu siirecin isleyisini bizzat kaleminden izlemek en dog-
rusudur:

“Siimerli rahiplerin tanriga anami ve ask kadin Istar’1 tapinaga,
oradan kral sarayina, tanri-krallarin yanina gotiiriisiini, oldiiklerin-
de kendileriyle birlikte canli canli mezara konulusunu iliklerime ka-
dar anlamistim. Tanri-krallar bile olsalar, kadini ziyafet sofralarinda
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zevklerinin bir parcgasi kilmalarini hi¢ kabullenemedim. Ama tanrica
anami ve ask kadinini giniimiize kadar dirhem dirhem biiytk bir
incelikle somiirtip yediklerini, posasini iki-bash evlilik diye kullari-
nin oniine, erkek kolelerine sus pay1 olarak biraktiklarini da anla-
mistim. Bu hediyelerini erkek olarak yiiregime kabul ettirmemekle
tanrica anamin ve ask kadininin iyi bir oglu olabilecegime inandikca
daha ¢ok seving ve gururla doluyordum. Ana topraklarini boylece ilk
defa tarihin derinliklerinde anlamaya basliyor, binlerce yillik kor-
digimler atilmis celiskileri ¢oziimliyor, bu seferki dogusun anlaml
oldugunu fark ediyordum. Oliimii dayatanlar, tiim 20. yiizy1l, tiim
komplocular, kimler olurlarsa olsunlar hepsine dayanabilecegimi,
bunu halen bana inanan bazi dostlara mesaj olarak sunmamin de-
gerli oldugunu, onlarin da bunu hak ettiklerini kabul etmistim. Da-
yattiklar1 Hirosima’lardan bile tehlikeli paket bomba kilinmamin ve
halklarimizin tuzerine soyle atilmamin tim inceliklerini ¢6zebiliyor;
pimlerini sokiip tiim malzemeyi bombacilarin suratina firlatip ra-
hatllyordum. Insandan yanaydim, zorba tanrilar bir kez daha yenil-
mislerdi.”

Evet, tanrica ana ve ask kadininin giizel evladi bunlar soyliyor.
Cinku yaptiklar1 ortadadir ve bunlar1 bize sdyleyecek yuizu var.
Kimlere karsi nasil direndigini ve nelere nasil dayanabilecegini biz-
lere mesaj olarak iletiyor. Kendisine uygulanan zuliim ve zorbalik
hizindan hi¢bir sey kaybetmeden devam ediyor demek bile bu nok-
tada ciddi bir deger tasimiyor. Asagilik bir rejim, stirekli yeni isken-
ce ve zuliim yontemleri bulup deneyerek, Onderligimize hem 6liimii
hem de anlam yitimini dayatmayi stirdirtyor. Bu konuda hareket ve
halk olarak istenen duyarliligi gostermemis olmamiz, ayn sekilde at
gozlu ve teneke ytirekli kilinmis insanligin ilgisizligi duismani olduk-
ca curetkar kiliyor; diismanin daha da pervasiz davranmasina yol
aciyor. “Benim gorevim satmak” diyerek kendi islevini a¢ik¢a ortaya
koyan siyasi tliccar Erdogan ve partisinin son secimlerde Kiirdis-
tan’da aldig1 yiiksek oylar, zuliim ve zorbalik olarak yine Kiirt halki-
na ve onun Onderligine doniiyor. Deyim yerindeyse, bu halkin hi¢ de
azimsanmayacak bir kesimi, hangi nedenle olursa olsun, AKP’ye
verdigi oylarla kendi celladinin kilicini biliyor. Celladin takkeli ol-
masi1 cennete gotiirecekmis gibi, bu halkin bir béltimi boynunu din
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tiiccar1 Erdogan’in elindeki idam ipine uzatiyor. Biraz sonra bigak
altina yatiracag1 koyunu tasin igcine koydugu bir miktar tuzla yaka-
lamak isteyen kasap konumundaki AKP, bu ornekte oldugu gibi
Kiirtleri komiir ve makarnayla avlamaya c¢alisiyor. Karni tok ve on-
ceden tuz verilmis kesimlik hayvanin derisi daha kolay yuzulir der-
ler ya, AKP’nin verdigi komiir ve makarnanin islevi de buna donii-
stuiyor. AKP Kiirt'iin yeni kasabi1 olarak ortaya ¢ikiyor.

Burada Dersim’in tinlii Sévdin agitinda dinledigim so6zler aklima
geliyor. Dersimliler Pilimir’iin Sévdin alaninda Rus isgal ordusuna
karsi direnise ge¢mislerdir. Carpismanin en siddetli aninda Dursun
ve Haydar adli kardesler arasinda ilging bir diyalog yasanir. Dursun
kardesine, iyi carpisir ve savastan basariyla cikarlarsa Osmanl Dev-
letinin kendilerine para o6diuli verecegini soyler. Devletin para odi-
liintin kardesinin savas¢i ruhunu kiskirtacaglr inancindadir. Hay-
dar’in verdigi cevap insanlikla doludur: “Devletin bize verecegi 6diil
sadece bir fincan zehirdir, ne yenilir ne icilir. Biz kendi vatanimiz
icin savasiyoruz. Kazanirsak vatani kurtarmis oluruz, oliirsek odii-
limuz cennettir” der. Gercekten de insanligin gecmisi daha gergek-
tir. Bozulmamis, topragina ve insanina bagli, devlete mesafeli duran,
hatta onun disinda kalmay: secen, devletin sahip oldugu her seyi
somiiriu ve talanla kazandigini bilen, dolayisiyla haram sayip tenez-
zul etmeyen eskinin Kiirt insan1 gercek insanin kendisidir. Bazi sey-
ler vardir ki alinir ancak asla satin alinamaz, verilir ancak asla sati-
lamaz, sahip olunur ancak asla devredilemez: Namus gibi, onur gibi,
seref gibi, vicdan gibi, erdem gibi... Oyun senin namusunsa, namusa
fiyat bicilemez; ¢eyrek altina, bir ton komiire, birka¢ torba makar-
naya takas edemezsin. Bunun kendini satmak oldugunu biliyorsan,
takas edilmesine de izin veremezsin. Verirsen insanligin yara alr.
Oyle ya, ha bogulmak iizere olan bir ¢cocugun c¢irpinislarina, ha Kiirt
cellatlig1 icin gorevlendirilen bir partiye oy verilmesine seyirci kal-
missin. Her ikisi de ayni kapiya ¢ikar.

Kendimizi bu topragin, kiiltiriin ve kimligin insani sayiyorsak,
diismanlarimizin reva gordiikleri hayasizca zuliim ve zorbalik bir
yana, tek basina Onder Apo’nun imralr’da tutulmasin bile alnimiza
suiriilmus bir kara leke gibi degerlendirmek zorundayiz. Bu leke si-
linmedikce, yani miicadelemiz Onder Apo’yu ozgiirlestirmedikge,
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insanhgin karsisina ¢ikacak ytziimiiz olamaz. Mevcut insanligin igi-
ne girmekten s6z etmiyorum; gercek anlamda bir insanlik olsaydj,
zaten Onderligimiz bu kosullarda tutulmazdi. Burada séziinii ettigim
insanlik sehitlerimizdir, insanligin tiim 6zgiirliik ve demokrasi sehit-
leridir. Bu sehitler ordusunun gozleri hepimizin lizerindedir. “Onlar
oldiiler, onun icin bize bakamazlar” diyemeyiz. Hayir, onlar yasa-
yanlardan katbekat daha diridirler, onlar yasamin en diri giicleridir.
Onlar Onderligimizin gercek yoldaslaridir. Her birimizde hala bir
parca insanlik varsa onlarin sayesinde vardir. ‘Par¢a’ da olsa bu in-
sanhig1 kaybetmemeli, tersine daha da c¢ogaltmaliyiz. Insanhgimizi
cogaltmamiz ancak kendi eylemimizle miimkiin olabilir. En biiytik
eylem Onder Apo’nun ézgiirlestirilmesi hedefine kilitlenmek ve bu-
nun icin ne gerekiyorsa onu yapmaktir. Ozgiirlesmis Onderligimiz
ozgurlesen tulkedir, demokrasiye kavusan halktir, 6zglrlesen insan-
liktir, 6zgurlesmis yasamdir.

Unutmayalim: Islamiyet, kendi déneminin biiyiik devletleri ve
uygarhik merkezleri olan Sasani ve Bizans Imparatorlugunun top-
raklarinda degil, Arabistan’in ¢éllerinde dogdu. Isevilik Roma Impa-
ratorlugunun merkezinde degil, sistemin kiyisindaki bir alanda, Ya-
hudi topraklarinda ortaya ¢ikip yayildi. Her iki buyuk dinin ¢ikisi
insanlig1 kaybettigi baz1 temel degerlerle yeniden bulusturdu. Bu
biiyiik dinsel ¢ikislar olmasaydi, cehalet ve barbarlik insanhgin ka-
deri olurdu. Buglin insanligin umutla bekledigi yeni peygambersel
cikis yine sistemin Kiyisinda kalmis alanda, hala tiimiiyle sistemin
icine cekilmemis bir halkin bagrinda dogmustur. Asla, Onder Apo
Allah’in El¢isidir demiyorum. Bir gelenekten, peygamberlik gelene-
ginden, onun kutsal iceriginden, bu icerige sahip ¢ikan bir Onderlik
Hareketinin varhigindan séz ediyorum. Islamiyet basta olmak lizere,
Hz. Ibrahim’le baslayan tiim tek tanrili dinlerin geleneginin yeniden
dirilmesinden, bu gelenegin yenilenmis ve ¢aga uyarlanmis halin-
den, kendisini Cagdas Ibrahimi Hareket olarak tanimlayan PKK Ha-
reketinin gercekliginden s6z ediyorum. Bu, devlet odakli uygarligin
dayattig1 lanetli yasama karsi kutsal yasamin ayaga kalkis1 ve tim
insanhg1 kendisine katmak tizere harekete gecisidir.

Hz. Muhammet, kendisi de bir Arap olan Ebu Siifyan ve adamlari
tarafindan yok edilmek istendi. Hz. Muhammet’in birgok savasi ken-
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di kavminin yoldan ¢ikmis insanlarina karsi verilmistir. Kiirtlerin
yeni donem tarihinde Ebu Siifyan taifesinin roliinii koruculastirilan
glucler oynamaktadir. Roma’nin Kudits Valisi bir bayramdaki gele-
negi vesile yaparak, Yahudilere, istemeleri halinde Isa’y1 serbest bi-
rakacagini sdylemis; ancak onlar isa yerine bir eskiya olan Barab-
bas’in serbest kalmasini saglamislar, Isa’y1 ise carmiha gerdirmis-
lerdir. Aranirsa Kiirtler icinde bu yaklasimin da érnekleri bulunabi-
lir. Peki, tarih yine tekerriir mu etmelidir? Kiirtlere yarasan bu mu-
dur? Cagdas ibrahimi Hareketin dayandig1 halk olan Kiirtler béyle
mi davranmalidir? Hayir! Kurt insan1 boyle davranamaz. Kirtlerin
unutmamalar gereken sudur: Insanlik sizin ne yaptiginiza bakiyor.
Tim peygambersel c¢ikislara benzer bicimde, Kiirdistan’da Abdullah
Ocalan 6nderliginde baslayan umut yiiriiyiisii, Hiristiyanlik ve isla-
miyet'te oldugu gibi, tiim insanligi kapsamina almay1 6ngoren bir
yuriyustiir; insanhgi 6zgiirliik temelinde fethetme yiiriyisidiir. Bu
yiiriiyiise halk olarak sizler énciiliikk etmek durumundasiniz. insan-
Iigin gelecegi sizin eyleminize baghdir. Siz kazandiginizda insanhk
kazanacak, siz kaybettiginizde tiim insanlk kaybedecektir. Oyleyse
kazanmaktan baska careniz olmamalidir. Kazanmaniz halinde en az
Hiristiyanlik ve islamiyet kadar insanliga etkilemeniz kacinilmazdr.
Oyleyse bundan kacis olamaz.

Onder Apo sizler ve insanlik i¢in yasiyor. O yaptig1 her isi sizler
ve insanlik i¢in yapti. Siz farkinda olmasaniz bile, o hep sizi ve gele-
ceginizi disiindi; ¢ocuklarinizin gelecegini diistiindi, Kiirt cocukla-
rinin ozglrce dogabilecegi gilinleri disindii; insanligin gelecegini
diisiindii. Isteseydi o da bir aile babasi olabilir, sistem icinde yiikse-
lebilir, gemisini kurtaran kaptan misali kendi bireysel yasamini mii-
kemmelce orgiitleyebilirdi. Ancak o sizleri ve tiim insanligr dustin-
diigi icin, ontindeki tiim yollar acik oldugu halde, bunu onursuzluk
saydi. Kendisini idam sehpasiyla tehdit etseler de, o yine sizleri dii-
sunmek ve sizler i¢cin yasamaktan vazge¢meyi bir an i¢in de olsa ak-
lina bile getirmedi. O sizin bagrinizdan ¢ikti. Kaynag: sizde bulun-
masaydi, onun sahip oldugu erdemler bu 6l¢tide gorkemli olmayabi-
lirdi. Ister ge¢mise uzansin ister giiniimiize tasinsin, Kiirt toplu-
munda bu erdemler oldugu i¢in Apo kisiligi bunlarla donandi. Ciinki
yokluktan hicbir sey yaratilamaz. Mevcut olan en degerli seyin bile
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mutlaka bir yerlerde kokleri vardir. Kok olmadan bitki olmaz. De-
mek ki sizler kokii olusturuyorsunuz veya Onder Apo sizin de da-
yandiginiz kokler tizerinde ortaya ¢ikmis bulunuyor. Tarihsel kokle-
rinize bakin ve giiciiniizii oradan alin. Insanlik sizdedir, insanlik si-
zin koklerinizdedir. Insanligin besigini saglayanlar sizlersiniz. Oy-
leyse glicliniizli gorun, kendinize giivenin ve eyleme gecin.

Sizin 0z be 6z gergekliginiz buysa, insanlik sizdeyse ve siz yasa-
yan insanliktaysaniz, sizin kendiniz i¢in yaptiginiz her seyi insanlik
adina yapiyorsunuz demektir. Kok kiiltiirtin temsilcisi olmanin, kok-
lerde yer almanin anlami budur. Kiirt baska bir seye donismedigi
miiddetgce komiinal yasamdan cayamaz, milliyetci olamaz, devletci
olamaz, hirsiz ve gaspg¢i olamaz. Uretmek ve paylasmak onun kade-
ridir, insanliga analik yapmak onun kaderidir, insanlig1 beslemek
onun kaderidir. Beslenmelerine korcesine hizmet ettigi uygarhk
efendilerinin soylarini kurutup halklarin soy ¢agina gecis yapmak da
onun kaderinde yazilidir. Bu kaderden kagamazsiniz, kagmamalisi-
niz. Ciinkii insanligin kaderi de buna baghdir. Oyleyse éncelikle siz-
leri siz yapan Onderliginize sahip ¢ikin. Imrali mezalimi bir an énce
son bulmaldir, son bulacaktir. Bunun icin gerekli gli¢ yine siz ken-
dinizsiniz; sizin soylu duygulariniz, anlam ytukli dustnceleriniz ve
hiinerli ellerinizdir. Baskalarinin bize destegi olmayacak mi diye
sordugunuzda, bu kutsal miicadeleyi yitirme kapisini aralamissiniz
demektir. Careyi ve ¢oziimu kendinizde bulacaksiniz.

Eyleminizin parolasi bellidir: Ozgiirlesen Onderligimiz Ozgiirlesen
Kiirt'tiir, 6zgiirlesen insanlhiktir!
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