Trocki Sayfasina Geri
Don

Lev Trogki

Bireysel Terorizmin Iflasi

[Bu yazi, Polonya’da 1909 Mayisinda Przeglad Socyal-demokratyezny’de yayinlanmis olan “Terdriin
ve Partisinin Cokiisii (Azef Sorunu Uzerine)” baslikli makaleden almmis bir pargadir. Bu makale,
Sosyalist Devrimei Partinin terdrist savas orgiitiiniin bir numarali liderlerinden Yevno Azef’le ilgili
sansasyonel aciklamalarin bir analizi olarak yazilmisti. 1909 baslarinda Azef’in Carlik gizli polisinin bir
ajan1 oldugu ortaya ¢ikti. Bir ajan provokator olarak calistig sirada Azef, onu ¢alistiran bdliimiin bakanina

diizenlenen suikasttan bile sorumluydu.]

Bﬁtﬁn bir ay boyunca Rusya’da ve tiim diinyada, okuyabilen ve diigiinebilen herkesin dikkati Azef
tizerinde odaklanmigstir. Yasal gazeteler ve Duma gorevlilerinin Azef {izerine verdikleri gensoru talebiyle
ilgili tartismalar sayesinde bu “dava’”y1 herkes biliyor.

Artik Azef icin geri ¢ekilme zamani gelmistir. Ad1 gazetelerde daha seyrek goriinmektedir. Bununla
birlikte Azef’i tarihin ¢op sepetine son kez firlatmadan Once, biz, Azef tipi entrikalara iliskin degil, fakat
bir biitiin olarak terdrizme ve lilkedeki baslica politik partilerin buna karst aldiklar1 tutuma iliskin temel

politik derslerin 6zetlenmesi gerektigini diigiiniiyoruz.
Politik devrimin bir yontemi olarak bireysel teror, biz Ruslarin “ulusal” katkisidir.

Stiphesiz “tiranlarin” oldiiriilmesi, neredeyse “tiranlik” kurumu kadar eskidir ve ylizyillardir tiim sairler,
kurtaric1 hanger onuruna pek c¢ok ilahi bestelemislerdir.

Fakat zorba fistiine zorbanin, bakan {istiine bakanin, monark {istiine monarkin —1880’lerde bir
Narodnaya Volya (Halkin Iradesi) {iyesinin samimice formiile ettigi terér programinda oldugu gibi “Saska
iistiine Saska” (II. ve III. Aleksandr’a atifta bulunan bir s6z)— ortadan kaldirilmasini bir gorev olarak
iistlenen sistematik terdr, mutlakiyetin biirokratik hiyerarsisine kendini uyduran ve kendi 6z devrimci

biirokrasisini yaratan bu teror tiirii, Rus entelijensiyasinin essiz yaratici giiclinlin tirlintidiir.

Stiphesiz bunun ¢ok daha derine inen nedenleri olmalidir; ve bunlar, ilk olarak Rus otokrasisinin ve
ikinci olarak da Rus entelijensiyasinin dogasinda aranmalidir.

Mutlakiyetin mekanik araglarla yikilmasi fikrinin popiilerlik kazanabilmesinden Once, devlet aygitinin
bizzat toplumsal orgiitlenmenin i¢inde hicbir kdke sahip olmayan, salt digsal bir baski organi olarak

goriilmesi gerekiyordu. Ve Rus otokrasisi, devrimci entelijensiyaya tam da bu sekilde goriiniiyordu.

Bu yanilsamanin tarihsel temelleri vardi. Carlik, Bati’nin kiiltiirel olarak daha ileri devletlerinin basinci

altinda sekillenmisti. Bu rekabette ayakta kalmak ic¢in halk kitlelerinin kanin1 kurutmak zorundaydi ve


https://www.marxists.org/turkce/trocki/index.htm
https://www.marxists.org/turkce/trocki/index.htm
https://www.marxists.org/turkce/trocki/index.htm

bunu yaparken ayricalikli siniflarin ayaklarinin altindaki ekonomik zemini bile kaydirdi. Ve bu siiflar,

Bati’daki ayricalikli siniflarin ulastiklar: yiiksek politik diizeye ulagamadilar.

On dokuzuncu yiizyilda buna, Avrupa borsasinin gii¢lii baskist da eklendi. Bu borsanin Carlik rejimine
verdigi borglar biiytidiikge, carlik {ilke i¢cindeki ekonomik iligkilere daha az dogrudan bagimli hale geldi.

Carlik, Avrupa sermayesi araciligtyla, Avrupa askeri teknolojisiyle silahlandi ve boylece toplumun

tiim siiflarmin tistiine ¢ikarak, “kendine yeterli” (dogal olarak goreli bir anlamda) bir 6rgiite doniistii.

Boylesi bir durum dogal olarak bu yabanci tistyapiy1 dinamitle havaya ugurma fikrinin dogmasina yol
acabildi.

Entelijensiya, kendisini bu isi bagarmakla gorevli hissetti. Devlet gibi entelijensiya da, Bati’nin
dogrudan ve dolayli baskist altinda gelismisti; tipki1 diigmani olan devlet gibi o da iilkenin ekonomik
gelisme diizeyinin ilerlemesini hizlandirmak istiyordu —devlet teknolojik olarak, entelijensiya ideolojik

olarak.

Avrupa’nin daha eski burjuva toplumlarinda, devrimei fikirler, liberal devrimci giliglerin gelisimiyle az
cok paralel olarak gelismigken, Rusya’da entelijensiya Bati’nin hazir kiiltiirel ve politik fikirlerini almis ve
iilkenin ekonomik gelisimi onun destek alabilecegi gercek devrimci siniflara hayat vermeden once,

diisiincesi devrimcilesmisti.

Bu kosullarda, entelijensiyaya devrimci coskuyu nitrogliserinin patlayici giiciiyle arttirmaktan baska bir
yol kalmiyordu. Béylece Narodnaya Volya’nin klasik terorizmi dogdu.

Iki ya da ii¢ yil icinde zirvesine ulasti ve sonra, atesli miicadelesi iginde, sayica zayif olan

entelijensiyanin saglayabildigi tiim savas rezervlerini ¢abucak tiiketerek hizla bir hi¢ haline geldi.

Sosyalist Devrimcilerin terdrii de genel olarak ayni tarihsel faktorlerin iriiniidiir: Bir yanda Rus
devletinin “kendinden menkul” despotizmi ve diger yanda ‘“kendinden menkul” Rus devrimci

entelijensiyast.

Fakat aradaki yirmi yil, higbir etki birakmaksizin gegcmedi ve ikinci bir terdristler dalgasinin ortaya
cikmasiyla birlikte, bunlar artik tarihin vurdugu “miadi dolmus” damgasini tasiyan epigonlar olarak ayni
ise koyuldular.

1880’lerin ve 1890’larin kapitalist "Sturm und Drang" (firtina ve gerginlik) cagi, kirin ekonomik
yalitilmighiginda ciddi gedikler acarak ve onu fabrikaya ve kente daha siki baglayarak, genis bir sanayi
proletaryasi olusturdu ve pekistirdi.

Narodnaya Volya’nin arkasinda gercekten hichir devrimci sinif yoktu. Sosyalist Devrimciler ise

devrimci proletaryay1 gérmek istemediler; en azindan onun tarihsel dnemini fark edemediler.

Hig kusku yok ki, Sosyalist Devrimei literatiirden, terorii kitle miicadelesinin yerine gegirmeyip onunla
birlikte savunduklarina dair bir diizine tuhaf alint1 kolayca toplanabilir. Ama bu alintilar sadece, teror
ideologlarinin Marksistlere —kitle miicadelesinin teorisyenlerine— kars1 yliriittiikleri miicadeleye taniklik
eder.

Fakat bu sorunu ortadan kaldirmaz. Oziinde terdrist faaliyet, “biiyiik an” i¢in yogunlasmis &yle bir

enerjiyi, bireysel kahramanligin 6neminin Oyle bir abartilmasini ve nihayet Oyle bir “disa kapali”



komployu gerektirir ki, bu —mantiksal olarak degilse bile psikolojik olarak— kitleler arasinda ajitatif ve

orgiitsel ¢aligmay1 tamamen dislar.

Teroristler igin, politikanin tiim alanlarinda sadece iki merkezi odak vardir: hiikiimet ve Savas Orgiitii.
Gershuni (SR’lerin Savas Orgiitiiniin kurucularindan biri) &6lim hiikmiiyle yiiz yiize geldiginde
yoldaslarina; “Hiikiimet, mevcut tiim diger akimlarla gecici olarak uzlasmaya hazirdir, fakat biitiin

darbelerini Sosyalist Devrimci Partiyi yikma dogrultusunda yoneltmeye karar vermistir” diye yazmaisti.

“Bizim kusagimizin Savas Orgiitiiniin énderliginde otokrasiyi kaldiracagina ictenlikle giiveniyorum”
diyordu benzer bir anda yazan Kalyaev (baska bir SR terdristi).

Terdriin cergevesi disindaki her sey sadece miicadele igin bir dekordur; olsa olsa bir yardimer aragtir.
Patlayan bombalarin kor edici pariltilar i¢inde, politik partilerin sinirlari, sinif miicadelesinin ayirt edici

cizgileri bir iz birakmaksizin yok olur.

Ve biz, romantiklerin bu en biiyiigiiniin, yeni terdrizmin en iyi uygulayicisinin, Gershuni’nin,
yoldaslarina “sadece devrimci saflarla degil, genel olarak muhalefet partileriyle de bir kopustan

kaginmay1” tavsiye eden sozlerini igitmekteyiz.

“Kitlelerin yerine degil, onlarla birlikte.” Bununla birlikte terérizm, parti i¢inde sinirhi ve ikincil bir

rolle yetinmek i¢in fazla “mutlak” bir miicadele bi¢imidir.

Devrimei bir smifin yoklugundan dogan ve ardindan devrimci kitlelere giivensizlikle yeniden hayat
bulan terdrizm, varligint ancak kitlelerin zayifligin1 ve orgiitstizliiglinli somiirerek, onlarin kazanimlarini

kiigtimseyip, yenilgilerini abartarak siirdiirebilir.

Savunma avukati Zhdanov, Kalyaev durusmasi sirasinda terdristlerden soyle séz ediyordu: “Modern
silahlarin niteligi dikkate alindiginda, onlar halk kitlelerinin modern zamanlarin Bastil’lerini yikmak i¢in

tirmik ve sopa —insanligin bu ilkel silahlarini— kullanmalarinin imkansiz oldugunu goériiyorlar.”

“9 Ocaktan (1905 devriminin baslangicin1 gosteren “Kanli Pazar’katliami1) sonra, onlar neyin gerekli
oldugunu cok iyi gordiiler; ve makineli tiifege ve seri atigh silahlara, revolver ve bomba ile yanit verdiler;

bunlar yirminci ylizyilin barikatlaridir.”

Halkin sopalart ve tirmiklar1 yerine bireysel kahramanlarin revolverleri; barikatlar yerine bombalar:

terorizmin gergek formiilii budur.

Ve terdre, partinin “yapay” teorisyenleri tarafindan ne tlir bir tali rol bigilirse bigilsin higbir sey
degismez, o ger¢ekte her zaman 6zel bir onur locasini isgal eder. Ve resmi parti hiyerarsisinde, Merkez
Komitesinin altinda yer alan Savas Orgiitii, kaginilmaz bir bigimde partinin ve parti ¢alismalarmin

tlimiiniin iistiine ¢ikar; ta ki zalim kader onu polis subesinin alfina yerlestirene kadar.

Ve Savas Orgiitiiniin bir polis baskini sonucunda ¢okiisiiniin kagimlmaz olarak partinin de politik

¢oklisli anlamina gelmesi tam da bu nedenledir.
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