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Onsoz

Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht
immer in der verniinftigen Form.
MARX*

Bu kitap, sosyologlar arasinda yaygin bir kam olan, ¢agdas
sosyal teorinin kokla bir revizyona ihtiyac1 oldugu gorasa et-
rafinda yazilmisuir. Boyle bir revizyon modern sosyolojinin
temel referans gergevelerini olusturan yazarlarin ¢alismalary-
la baslamalidir. Bu baglamda 6zellikle u¢ yazar 6nem kazanir:
Marx, Durkheim ve Weber. Bu kitapta iki temel amacim var:
11k olarak, bu ug¢ yazann sosyolojik dastncelerinin titiz, ancak
kapsamlt bir analizini yapmak; ikinci olarak, Marx'in karakte-
ristik gorusleri ile diger iki yazann gorusleri arasindaki baz
temel farkhiliklan incelemek. “Marksist sosyoloji” ve “burju-
va sosyolojisi” iliskisi iizerine genel bir degerlendirme yapma-
y1 dusinmuyorum. Ancak kitabin, bu konudaki tartigmalan
kusatan, olduk¢a dolambach iddialar ve karsi-iddialan agikh-
ga kavusturmaya yardimci olacak hazirlik niteliginde bir gore-
vi basaracagint umuyorum. Yakin donem bilimsel ¢alismalar-
da bu u¢ yazann yazilarinin temel boyutlan aydinlaulsa bile,
analizimin bu alanda yapilmis baz1 ¢ahigmalardan bayuak ol¢u-
de farkl olduguna inaniyorum.

Kuskusuz, bu kitapta incelenen yazarlann ¢alismalarinin sos-
yolojide viicut kazanmis toplumsal dastnce akimlannin en

(*) Akl her zaman var oldu, fakat her zaman makul tarzda degil - ¢.n.
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onemlileri olduklarini iddia etmiyorum. Aksine, 1820-1920 yl-
lan arasindaki yaz yilik dénemde toplumsal dustncenin en be-
lirgin karakteristik ozelligi, pek ¢ok farkh sosyal teori bi¢iminin
gelistirilmis olmasidir. Marx’in ¢agdaslan Tocqueville, Comte
ve Spencer gibi isimlerin ¢ahgmalan modern sosyolojinin prob-
lemleriyle iliskisini belirli ol¢ude sardirmektedir ve onlan bu
kitapta ayrinul bir tarusma konusu olarak almak muhtemelen
daha manukh olacaku. Kismen yer darlig1 yuziinden, kismen
de Marxin ginumuzdeki etkisinin bu yazarlarinkinden ¢ok
daha kapsamli olmasi (daha dogrusu, Marx'in ¢alismalarinin
daha genis bir entelektiel icerige sahip olmasi) nedeniyle boyle
bir karara vardim. Ayrica egemen modern sosyal teori alanlan-
nin ¢ogu, ciddi ara degisiklikler ve eklemeler yapilsa da, sonug-
ta kitapta odaklandigim bu ug yazara gotarilebilir. Marx'm ¢a-
lismalan agik¢a ¢agdas neo-Marksist anlayiglann temel kaynag-
dir. Durkheim’in yazilan “yapisal-iglevselciligin” egemen ilham
kaynag) olarak ahnabilir. En azindan modern fenomenoloji tur-
lerinin kaynaklan dogrudan veya dolayh olarak Max Weber'in
yazilarina kadar goturulebilir. Ayrica sosyal tabakalasma, din
sosyolojisi gibi ¢ok 6zel sosyoloji alanlarinda Marx, Durkheim
ve Weber'in etkisi temel dnemde olmustur.

Durkheim’in, arkadasi ve meslektasi Hamelin’le birlikte
Kant uzerine yazdifi kitabinin girisinde belirttigi gibi, fark-
1 bir donemin fikir adamlarimin distncelerini betimsel ola-
rak ortaya koymak isteyen biri belirli bir ikilemle karsi karsi-
yadir. Ya yazann ¢alismalarindaki terminolojiyi kullanir ya da
onun terimlerini bilingli olarak modernlestirir ve boylece ana-
lizinin ilgili yazann fikirlerini dogru olarak yansitmamasi ris-
kiyle kars1 kargiya kalir. Bu ikilem Marx, Durkheim ve We-
ber'in toplumsal dusiincelerinin ganimizle iliskisini ana-
liz ederken ciddi problemler yaratmadi. Bu tar sorunlarnn ya-
sandif1 durumlarda asil deyimleri oldugu gibi birakmay: ter-
cih ettim. Ancak bu kitapta ¢caligsmalan analiz edilen yazarlar
orneginde, yasanan temel guglikler kultirel olarak Almanca
veya Fransizca'ya 6zgu terimlerin Ingilizce kullanimlanyla il-
giliydi. Geist ya da représentation collective gibi terimlerin In-
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gilizce’de tam karsiliklant yoktur ve bu terimler ilgili donem-
de Britanya, Almanya ve Fransa arasindaki bazi gelisme fark-
likklarint yansitir. Bu sorunlari, asil metinierde yer alan 6zel
anlam farkliliklarina gereken dikkati gostererek ve alintilar ya-
parken mevcut Ingilizce cevirilerde sik¢a dazeltmeler yaparak
¢ozmeye ¢alistim.

Elinizdeki kitap elestirel degil agiklayic1 ve karsilastirma-
h bir ¢alismadir. Mumkiin oldugu 6l¢iide “simdiki zaman” ka-
hbini kullanarak, bu yazarlarin gunimuz acisindan 6nemini
vurgulamaya ¢abaladim. Marx, Durkheim ve Weber'in ¢alig-
malarindaki zayifliklan veya belirsizlikleri ortaya koymak ye-
rine, her birinin yazilarindaki i¢ butiinliga gostermeye ugras-
um. Ayrica bu g sahsiyetin yazilarinda yer alan dtsiincelerin
kaynaklarim ortaya ¢ikartacak bilimsel bir gezintiden mam-
kun oldugu kadar uzak durdum. Ancak ¢t de polemikgi bir
tarzda yazdig) icin, diger yazarlar ve dustince geleneklerine re-
feranslardan tamamen kaginmak muamkuin olmadi. Burada ¢a-
hismalart analiz edilen ¢ yazann toplumsal ve tarihsel “kok-
lerini” bir ol¢ude one ¢ikardim, ¢anka bu onlann yazilanmn
uygun bir yorumu igin 6nemliydi. Bu u¢ adamin Kkisilikleri
carpicl karsithklar sergiler ve bu karsithklar kuskusuz onlarin
sosyal teorilerinin a¢iklanmasi bakimindan 6nemlidir. Fakat
bunlari dikkate almadim, zira asil amacim kitapta ele alinan
yazilann “nedensel” kaynaklanm ayrintilt olarak analiz etmek
degildi. Sadece ugn arasindaki bazi karmasik entelektuel ilis-
kileri ortaya koymaya ¢ahstim.

Sonug¢ bolumlerinde, Durkheim ve Weber'in ¢ahsmalari-
n1 dogrudan karsilastirmak yerine, Marx’in yazilanm referans
noktasi olarak aldim. Marx'in yazilariyla Durkheim ve We-
ber'in yazilan arasindaki yakinhiklar ve farkhiliklan degerlen-
dirmek Marxin ilk ¢alismalarimin gecikmeli yayimi nedeniy-
le zordur. Nispeten yakin bir donemde, Durkheim (1917) ve
Weber'in (1920) olumunden yaklastk on yil sonra yasanana
benzer bi¢imde, Marx’in yazilanmn fikri igerigini onun dua-
suncesini degerlendirebilmek i¢in temel 6nemde olan, ancak
yazildiklarindan yaklasik yazyil sonra basilabilen ¢alismalan
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1siginda ele almak mumkun olmustur. Marx'in yazilanna ilis-
kin ac¢iklamamda, savas sonrasi bircok Marksist bilginin tiran-
lastirdigs Marxin “gen¢” ve “olgun” dénem ¢alismalan diko-
tomisinden uzak durmaya ¢alisum. 1857-58'de Kapital'e ha-
zirlik olarak yazdigr notlar (Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie) dikkatlice incelendiginde, Marxin erken
donem yazilarindaki perspektifini ashinda terk etmedigi agik-
ca goralur. Ancak pratikie bu gercegi takdir edenler Marx'in
disuncesini analiz ederken, diger yazilarimi dikkate alma-
dan, sadece bazi yazilarina yogunlasma egilimi gosterirler. Ben
Marx'in ¢alismasinda Kapital'in temel yerini koruyarak daha
dengeli ve butiincul bir analiz yapmaya ¢alistim.

Marx bir tarafa birakilirsa, Durkheim gibi kaderi strekli
yanhs anlasiimak olan ¢ok az toplum felsefecisi vardir. Durk-
heim'in teorik yazilari yasadig dénemdeki ¢ogu elestirmen ta-
rafindan kabul edilemez, metafizik bir “grup akh” teriminin
cisimlesmesi olarak alimmusuir. Daha yakin donemdeki olumlu
yorumlarda bu yanhs anlama bayiik 6l¢ude giderilmis, ancak
bu sefer tam vurguyu fiilen Durkheim’in “iglevselcilik” anlayi-
sina yapan bir baska yorum geg¢irilmistir. Bu kitapta Durkhe-
im"1 bir tarih felsefecisi olarak kurtarmaya ¢alhistim. Durkhe-
im sosyolojide tarihsel boyutun temel 6nemini her zaman vur-
gulamistir ve bu vurgunun Durkheim'in dusiincesi hakkinda
genelde yapilandan olduk¢a farkl: bir degerlendirmeye gotiir-
dagine inaniyorum. Durkheim esasen “diizen problemi”yle
degil, belirli bir toplumsal degisme anlayisindan hareketle
“duzenin degisen dogast problemi”yle ilgilenmistir.

Weber'in yazilan bu kitapta analiz edilen yazilarin belki de
en karmagik olamdir ve onlan genel duzeyde ele almak kolay
degildir. Bu 6zelligin, Weber'in ¢alismasindaki temel tutarlihg
kavramaya yonelik baz: ikincil aciklamalan basansizhiga ittigini
dasuniiyorum. Weber'in katkilarinin ¢esitliliginin onlari tek bir
yazilar toplam kilan epistemolojik ilkelerin bir ifadesi oldugu-
nu soylemek sadece goranugte bir paradokstur. Weber'in fark-
h alanlardaki farkh yazilanm birlestiren temel hareket nokta-
st onun radikal yeni-Kant¢ihigidir. Bazi 6nemli noktalarda, We-
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ber'in sosyal teorisi ile Durkheim ve Marx'in teorileri arasin-
da giderilmesi olanaksiz farklihklar yaratan da bu 6zelliktir. Bu
farkliliklardan bir kismm son bélamlerde analiz edildi.
Muhtemelen son bir noktanin daha belirtilmesi gerekir.
Sosyologlann her zaman teorilerin formiile edildikleri top-
lumsal baglamlarin bilincinde olmalan gerektigine inaniyo-
rum. Ancak bunu vurgulamak, belirli bir anlayisin “gecerli-
liginin” sadece onu yaratan kosullarla sinirh oldugu seklin-
deki tamamen rolativist bir konumu benimsemeyi gerektir-
mez. Marx'in yazilannin kaderi bunun bir kaniudir. Marx’in
teorisinin kapitalist gelismenin ilk evresinde formule edildi-
gini ve Bati Avrupa'nin onde gelen ulkelerinin sonraki dene-
yimlerinin, ilk kez Marxin ana ¢ercevesini olusturdugu du-
sunceden 6zunde farkli bir Marksizm yorumunu bi¢imlen-
dirmeye hizmet ettigini 6ne surdum. Her pratik teori bigimi
kendi Aziz Paul'ine sahiptir ve bu sonug belirli sinirlar dahi-
linde kaginilmaz olarak goralebilir. Ancak bunu ifade eunek,
kapitalizmin sonraki gelisiminin Marx1 “yanhsladi”m iddia
eden mevcut goriisu kabul etmeyi gerektirmez. Marx'in yazi-
lan giinimazde bile, sonraki diger yazarlarinkinin aksine, de-
gerli bir toplum ve tarih anlayisi sunar. Aradaki farkhihklanm
bilimsel teorilerin ampirik testlerle “dogrulanabilecegi” veya
“yanliglanabilecegi"ni savunan geleneksel anlayisla agiklana-
bilecegine inanmiyorum. Ancak Marxin yazilan da ampirik
referanslara felsefi teorilerde karsilasilan tirde bir direng ser-
gilemez. Sosyoloji ve toplum felsefesi arasindaki sinir ¢izgisi-
ni belirlemek zor olsa bile, boyle bir sinirin varhg inkar edile-
mez. Sosyologlarn kendi disiplinlerinin alanini, énermelerin
ampirik olarak kolayca sinanabilecegi alanlarla ssmirlandirma-
ya ¢alismalanmin bir hata oldugundan kesinlikle eminim. Bu,
sosyolojinin hayata yabanct (lebensfremd) kilindigi verimsiz
bir sekilciliktir ve bu yazden sosyolojik perspektifin hepimi-
zin katkida bulunmasi gereken temel sorunlanyla iliskisizdir.
ANTHONY GIDDENS
3 Mart 1971
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Girig

Lord Acton, 1895'te Cambridge’te verdigi bir agihs dersin-
de, Avrupa'da modern ¢ag daha onceki cagdan ayiran “acik
ve net bir sinir ¢izgisi” bulunduguna dair inancim ifade eder.
Modern Cag, Ortacag’dan “normal bir sira iginde, dogal bir
¢okusun dis belirtileriyle” ortaya ¢ikmamustir:

O beklenmedik sekilde, bir yenilik hukuku altinda, stireklili-
gin eski saltanatina son veren yeni bir seyler diizeni yaraimms-
tir. O ganlerde Kolomb egemen dunya kavrayiglarini yikmus,
uretim, zenginlik ve gig iligkilerini tersine ¢evirmistir; o gin-
lerde Machiavelli, yonetimi hukukun kisitlamasindan kurtar-
mus, Erasmus antik bilimin akigim Hiristiyan kanallardan din-
dist alana kaydirmug, Luther otorite ve gelenegin zincirlerinin
en gigla halkasim kirmig ve Kopernik ilerlemenin zamaninin
geldigini gosteren yenilmez bir gii¢ yaratmustir... O yeni bir
hayatin uyansiydt; boylece danya 6nceden bilinmeyen etkile-
rin belirledigi farkh bir yorangede ilerlemeye bashyordu.'

Acton, Avrupa'da geleneksel diuzenin bu ¢okiginun tarih
biliminin gelismesinin ana kaynag oldugunu séyler. Gele-

1 Lord Acton, Lectures on Modern History (Londra, 1960), s. 19.
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neksel toplum, tanimi geregi, daima ge¢mise bakar ve gecmis
onun buginudur. Ashinda tam da bu yuzden asla “tarih”le il-
gilenmez; din ve bugianun surekliligi, “ne oldu” ve “ne ol-
makta” arasinda ¢izilen ayrnimlardaki agikhigi en aza indirir.
Bir tarih biliminin varhgi, bu yuzden, degisimin her yerde
mevcut oldugu bir danyay: ve daha 6zelde ge¢misin bir 6l-
cude insanlarin kurtulmaya cahstiklan bir yuke dénuastagu
bir ditnyayr gerektirir. Modern ¢agin insanlan, i¢cinde dun-
yaya geldikleri kosullar aruk her zaman mecburen verili bir
sey olarak kabul etmez, aksine gelecegi arzularina uygun bir
kaliba sokmak i¢in gerceklige iradelerini empoze etmeye ¢a-
hisirlar.

Ronesans Avrupasi tarihe karsi bir ilgi yaratmissa, sanayi
Avrupasi da sosyolojinin ortaya ¢tkis kosullarini hazirlamis-
ur. 1789 Fransiz Devrimi'nin olduk¢a karmagik bu iki olaylar
seti arasinda bir katalizor gorevi ustlendigi soylenebilir. Bri-
tanya, genel olculere gore, belirli dizeyde demokratik bir yo-
netim kuran ilk iilkeydi; ancak bu duruma siyasal bir devrim-
le ulasilmamis, Britanya’yr 17. yiizyildan itibaren dontstiren
ekonomik ve toplumsal degisme siireci ilerlemeci bir karak-
tere sahip olmustur. Aksine Fransa'da devrim, genel ozgurluk
ve adalet ilkelerini uygulamaya gecirebilecek yeni bir toplum
tasavvuru temelinde eski rejimin (ancien régime) ayricalikl,
aristokrasi dazenini dramatik bir bigimde yikmistir. 1789'da
benimsenen Insan Haklar1 Bildirgesi “insan haklarindan ha-
bersiz olma, onlar dikkate almama veya hor gérmenin kamu-
sal felaketin tek nedeni oldugu”nu ilan etti. Nitekim Fransiz
Devrimi nihayetinde 16. ve 17. yuzyllann laik rasyonalizmi-
ni toplumsal alana soktu. Ancak 1789la kurumlasan siyasal
degisimler gercekte toplumun daha derin, kokla yeniden or-
ganizasyonunun bir ifadesi ve gostergesiydi; bu degigim yine
Britanya'da egemen bir rol oynadi. Tarima dayali, el zanaatlan
tiretiminden fabrika ve makinelesmeye dayah bir sanayi eko-
nomisine gecis, Britanya'da 18. yuzyil sonuna dogru baslayan
bir suregti. Bu degisimin tam etkileri 19. yizyilda Britanya'da
ve diger 6nde gelen Baul tulkelerde hissedildi.
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Kuskusuz sosyolojinin sekillendigi baglami, ¢cogu kez Fran-
siz Devrimi’'nin siyasal iklimini Sanayi Devriminin yol acu-
g1 ekonomik degisimlere baglayan olaylar sagladi. Bununla
beraber, Bat1 Avrupa'daki farkli alkelerin deneyimlerinin ne
kadar farkli olduklar unutulmamalidir. Zira 19. yazyildaki
temel toplumsal dasunce geleneklerindeki farkliliklarin kay-
nag1 bu farkli deneyimlerdir. Sosyologlar gintmizde, bu su-
recin gerektirdigi karmasik boyutlan goz ardi ederek, 19. ytz-
yil Avrupasi'nda “sanayi toplumu”nun ortaya gikisindan yu-
musak bir dille soz ederler.

Ug temel Bau Avrupa tlkesi Britanya, Fransa ve Almanya
icin 18. yuzyilin son yirmi-otuz yili ekonomik refahin gelis-
me donemiydi. 19. ylizyll sonunda Britanya'da ekonomik ge-
lismenin hiz1 diger iki tlkenin gelisme hizim epeyce ge¢misti
ve bu yillar icinde baz1 kapsaml teknolojik yenilikler, pamuk
sanayinin organizasyonunda kokli bir dontistime, boylece
makinelegmeye ve fabrika dretiminin hizla yayilmasina yol
actl. Ancak 19. yuzyila girerken Britanya ekonomisinin nispe-
ten siiirh bir kesimi Sanayi Devrimi’'nden dogrudan etkilendi.
Yirmi yil kadar sonra resim ¢ok az degismisti: Bunun tek is-
tisnast, yaklasik elli y1l 6nce bir butiin olarak ekonomide ¢ok
az oneme sahip olan pamugun Britanya'nin 6nde gelen manu-
faktar sanayisi haline gelmesidir.? Britanya’y1 19. ylizyil orta-
lanna kadar gercek anlamda bir “sanayi toplumu” olarak ni-
telemek imkansizdir. Fransa ve Almanya'da ise durum olduk-
ca farkliydi. Bu alkeleri, ginimiziin kaba tabiriyle “azgelis-
mis” tlkeler olarak nitelendirmek tamamen yanhs olacakur.?
1ki Kita Avrupasi ulkesi de, bazi agilardan, érnegin kaltirel
bagsan standartlan, ozellikle edebiyat, sanat ve felsefe alanin-
da benzer Ingiliz kazammlarin: fazlaca elde ettiklerini iddia
edebilirdi. Ancak 18. yizyilin ortalanindan itibaren iki ulke
de ekonomik gelisme duzeyi bakimindan agik¢a Britanya’nin
gerisinde kaldi ve ne Fransa ne de Almanya, Britanya'nin terk

2 Phyllis Deane-W. A. Cole, British Economic Growth (Cambridge, 1969), s.
182-192.

3 Krs. S. Landes, The Unbound Prometheus (Cambridge, 1969), s. 125.
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ettigi liderligi yazy1l sonraya kadar onemli 6l¢ude yakalama-
y1 basarabildi.*

Ayrica Britanya 6l¢a olarak alimirsa, 19. yazyihn ilk yan-
sinda ne Almanya ne de Fransa liberal burjuvazinin yonetim-
de guclu konuma ulasug bir i¢ siyasal istikrar yakalayabil-
di. Fransa'da Restorasyon, yirmi bes y1l 6nce Jakobenlerin ya-
ratig ilerleme umutlarim yikan gerici ¢ikarlanin agir baskisi-
nin maddi ifadesidir. Devrimin yol acug siyasal ve toplumsal
bolanmeler, 1789 olaylan ve bunlarin dolaysiz kot sonugla-
n nedeniyle ¢oziilmekten ¢ok siddetlendi; gercekie, 1870lere
kadar Fransa’da hicbir rejim iktidanini yirmi yildan fazla sar-
duremedi. Marx'in entelektuel kariyerinin itk déoneminde isa-
ret ettigi gibi, Almanya “modern uluslarin devrimlerini pay-
lasmadan restorasyonlarim paylasu”.®* Ulke, gergekte, 19. yuz-
yilin baginda kesinlikle modern anlamda bir ulus 6zelligi tasi-
miyordu, aksine gevsek bir egemen devletler toplulugundan
ibaretti: Bu sorun Bismarck yonetimi alundaki Prusya egemen
konumunu Almanya’'nin tam siyasal birligini saglamak igin
kullanabildigi doneme kadar bir ¢ozime kavusmadi.

Marxin ilk tarihsel materyalizm yorumlaninin kaynag Al-
manya'min “geri kalmighg” problemidir. “Gen¢ Hegelci”
Marx, Almanya'nin 6nde gelen iki Avrupa tlkesini yakalama-
s1 ve gecmesini saglayabilecek gerekli koklu degisimleri yarat-
mak i¢in baslangigta mevcut kurumlann rasyonel elestirisinin
yeterli oldugu gorusinii paylasiyordu. Ancak ¢ok ge¢meden,
bu radikal-elestirel tutumun, “pratigi” dislayarak “teori”yle il-
gilenen tipik Alman tavrim surdarmeye yardimci oldugunu
fark etti. Marx'in ifadesiyle, politikada “Almanlar diger ulus-
lanin neler yaptiklanm dusindiler”.® Tam insanhik tarihini
akhin veya ruhun tarihine donugstiren Hegel'in sistemi bunun

4  Britanya'yla diger iki ilke arasindaki ekonomik gelisme dizeyindeki farkhilik-
lar, kuskusuz 18. yazyil oncesine kadar gotaralebilir. Omegin krs. F. Cron-
zet, “England and France in eighteen century: a comparative analysis of two
economic growths”, R. M. Hartwell, Causes of the Industrial Revolution in Eng-
lund (Londra, 1967), s. 139-179.

S  Karl Marx, Early Writings, s. 45.

6 Karl Marx, Early Writings, s. 51.
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en mukemmel felsefi 6rnegidir. Almanya daha fazla gelisecek-
se, diye toparlar Marx, felsefi elestiri sadece fikirler duzeyin-
de kalmayip, her zaman islerlikte olan maddi guglerin bilgisiy-
le tamamlanmahdir.

Cogu yazar hakl olarak Marx'in yazilarinda bir araya gelen
tgli etkiler bilesimine buyiik vurguda bulundu.” Marx, 6nde
gelen u¢ bati Avrupa ulkesi arasindaki toplumsal, ekonomik
ve siyasal farklhihiklara bagh olarak gelistirilen dustnce akim-
larinin gagla bir sentezini yapmay: basardi. Faydaci felsefey-
le yakin iliski i¢indeki ekonomi politik, Britanya'da 19. yuzy:-
lin buytk bolimunde fiilen tek 6nemli sosyal teori bi¢imi ola-
rak kaldi. Marx, Adam Smith ve Ricardo'nun gelistirdigi temel
onermelerden bazilarimi benimser, fakat onlan farkli Fransiz
sosyalist akimlar i¢indeki, burjuva toplumunun sonlu karak-
terini vurgulayan perspektiflerle birlestirir. Fransiz sosyalistle-
ri Marx'in Paris'te yazdig1 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmala-
r'nda gelistirdigi ilk “gelecegin toplumu” tasavvurunun yakin
kaynagidir. Ekonomi politik ve sosyalizmi bir araya getiren ta-
rihsel boyut Hegelci diyalektikle saglanir. Marx bu sayede Bri-
tanya, Fransa ve Almanya’'nin farkhh deneyimleri hakkindaki
bilgilerini tutarh bir bigimde bir araya getirir, ancak aym za-
manda toplumsal, ekonomik ve siyasal yapidaki bu farkhilikla-
nn teorik yorumu igin bir temel sunar.

Marx 1883'te 6ldigunde Durkheim ve Weber akademik
kariyerlerinin esiginde gen¢ adamlardi. Zaten bu tarihten
sonra, onde gelen ¢ bau Avrupa tlkesinin toplumsal yapila-
n Marxin temel goraslerini gelistirdigi donemden buyuk o6l-
cude farklilagmisti. Britanya'nin aksine, Fransa ve Almanya'da
devrimci bir potansiyele sahip is¢i sinifi hareketleri siya-
sal sistemde egemen rol oynamaya baslamisti. Bununla bera-
ber, bu hareketlerin etkisi, gelisen milliyetciligin yukselisiy-
le dengelendi: Ozellikle basarili bir burjuva devrimi yasama-
yan Almanya’da burjuvazi; devlet burokrasisi, ordu ve yerlesik
hiyerarsinin kontrolu alunda isleyen guglii otokratik bir duze-

7 Krs. Lenin, “The three sources and three component parts of Marxism™, V. L.
Lenin, Sclected Works (Londra, 1969), s. 20-32.
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ne tabiydi. Almanya'da, sosyalizme karsi yasalara ragmen, Sos-
yal Demokrat Parti 1875’ten sonra agik¢a “Marksist” bir parti
olarak gucunu artirdi. Ancak bu parti, yuzyillin sonuna dogru,
devrimci durusunu baytk olcade “tepeden” sanayi toplumuna
donustartilen bir ilkeye gore yeniden ayarlama geregi duydu.

Bu baglamda Engels, Marx'in 6lamiinden kisa siire once sis-
tematik bir 6greti olarak Marksizm agiklamasi ve savunusuy-
la dolu bir dizi yaz1 yayimlamaya bagsladi — bunlardan en etki-
lisi Anti-Dithring'tir. Anti-Dithring, bir yandan ttopik ve irade-
ci sosyalist teorilere karst Marksist sosyalizmin “bilimsel” ka-
rakterini vurgularken, 6te yandan Birinci Diinya Savasi sonu-
na kadar Marksist ¢evreleri hakimiyeti altna alan ve Sovyetler
Birligi'nin resmi felsefesine donusen pozitivist Marksizmin yo-
lunu act.® Marx'in slamanden sonraki on yil ~yani Durkheim
ve Weber'in hayatlannin ¢alismalarim big¢imlendiren gorusle-
rini saglamlasurdiklan donem~ Marksizmin siyasal ve ente-
lektitel bakimdan énemli bir gug haline geldigi temel bir do-
nemdir. Engels’in etkisi alunda genellikle “Marksizm"le 6z-
deslestirilmeye baslayan felsefi materyalizm, sosyal demokra-
siye teori ve pratik ayrimina imkan tantyan temel teorik bir
cerceve sundu: Sosyal Demokrat Parti ismen devrimci bir parti
olarak kalsa bile, giderek daha reformist bir yapiya barandi.
Ancak aym sekilde, bu partinin onde gelen sozcileri, Britan-
yanin ¢ok daha 6nceden dahil oldugu sanayilesmede ulkenin
hizinin kesilmesine yol agabilecek degisimlerin onemini kav-
rayamadilar.

20. yuzyl basinda Marksistler ve onlari elestirenler arasinda-
ki polemikleri buyik 6l¢ide yonlendiren toplumsal gelisme-
de “fikirler"in etkisi problemi bu zeminde degerlendirilmeli-
dir. Durkheim ve Weber, Marksizmin iddialarina yonelik eles-
tirel degerlendirmelerinin hedefi olarak Engels, Kautsky, Lab-
riola ve digerlerinin felsefi materyalizmini ald1. Dolayisiyla li-
beraller ve Marksistler tartismalanm benzer bicimde klasik ide-
alizm ve materyalizm dikotomisi etrafinda yapilandirdilar. Boy-

8 George Lichtheim, Marxism, an Historical and Critical Study (Londra, 1964),
s. 238-243,

22



lece, Marksist yazilarin gegerliligi tartismast esasen fikirlerin
sadece toplumsal gelismede hicbir “bagimsiz” rol oynamayan
“golge-olgular” olup olmadiklan sorununa odaklandi. Kitap-
taki temel hedeflerimden biri, Marx'in yazilart Durkheim ve
Weber'inkilere karsit sosyal teori bicimleri olarak alindiginda
bu tarugmanin gercekte degersiz oldugunu gostermektir. Marx
geleneksel felsefi idealizm ve materyalizm ayrnimindan en az
Durkheim ve Weber kadar uzak durmaya cahsir; Marx'in go-
rugleri ile “akademik” veya “burjuva” sosyoloji arasindaki ger-
cek farkliliklarin kaynagimi bulaniklastiran sey bu kokla diko-
tominin Marx'in idealizme yonelik “materyalist” elestirisiyle
kansturilmasidir.

Bu konu sadece oldukga yakin bir donemde, lkinci Dunya
Savagrndan sonra Bauli Marksist bilimin muazzam yeniden
canlanisi sirasinda agikhk kazanmisur. Kuskusuz Rjazanov’un
Marx ve Engels'in yayimlanmamis farkh yazilarini bir araya
getirdigi Marx-Engels: Toplu Basimn (Gesamtausgabe) bu ilgi-
nin canlanisinda 6nemili bir rol oynamisuir. Bununla beraber,
1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar gibi ¢calismalarin yayim-
lanmasi, ¢ozmeye yardimci oldugu kadar birgok yeni yorum
problemine de yol acti. Bu problemler hem Marx'in yazilar-
nin i¢ dogasi ve tutarlihigryla hem de onun teorik konumuy-
la diger toplum feisefecilerinin konumlan arasindaki fikri
baglanularla iligkilidir. Bu durumun yol actign girift sorunla-
ra kitabin yapisi i¢inde bayik ol¢ide degindim. Marksizm ve
“akademik” sosyoloji arasindaki ¢agdas tarismanin baz kay-
naklarini degerlendirirken oncelikli gorev olarak, calismala-
n modern sosyolojinin kaynaklanni olusturan bu temel du-
sunurlerin yazilarindaki ana temalari yeniden belirleme gere-
gi duydum. Bu yuzden, kitabin ilk on iki bolumunde sirasiy-
la Marx, Durkheim ve Weber'in gelistirdikleri sosyal teori bi-
cimleri diger ikisinden bagimsiz olarak aliniyor. Bu yazarlann
yazilanndaki 6nde gelen temalan kesin ve tutarh bir bi¢imde
formiile etme ihtiyaci, onlarin dustincelerini “mantiksal” veya
olgusal “gecerlilik” bakumindan elestirel bir analize tabi tut-
mami engelledi.
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Ug toparlayic1 bélimden ilkinde (Bolum 13) Durkheim
ve Weber'in kendi gorugslerini Marx’a atfettikleri distinceler-
den nasil ayirmaya ¢ahistiklan analiz ediliyor. Ancak bu go-
rasleri basitge “yuzey degerleri"ne gore degerlendiremeyiz.
Boltim 14 ve 15'te Durkheim ve Weber'in énermeleri bu ag1-
dan ele alintyor ve onlann yazilan ile Marx'inkiler arasinda-
ki bazi temel paralellikler ve farklihiklar yeniden degerlendi-
riliyor. Son @¢ bélimde Marx, Durkheim ve Weber arasin-
daki baz1 6nemli karsilastirma ¢izgilerinin dikkate alinmadig)
veya tamamen goz ardi edildigi vurgulanmahdir. Buradaki en
agik eksiklik onlarin benimsedikleri farkli metodolojik goras-
lerle iliskilidir: Ik bakista (prima facie) en temel karsilastirma-
h sorunlar burada yatar géranmektedir. Baz1 acilardan durum
gercekten boyledir; ancak kitabin temel iddiasi, bu yazarlarin
baskin ilgilerinin énceki toplum bigimlerinin karsisina konu-
lan modern “kapitalizm”in karakleristik yapisim1 betimleme-
ye yonelik oldugu dasiincesidir. Son yirmi-otuz yildir sosyo-
lojideki tipik vurgu formel bir “genel sosyoloji” arayisi yonin-
dedir. Boyle bir amag ovgiiye deger olsa bile, modern toplum-
sal dusincenin temellerini atan bu adamlarin cahsmalarmin
temel ilgi odagindan uzaktir ve onlarin sosyal teorinin gun-
demine tasidiklan problemlerin oneminin bulaniklagmasinda
onemli etkilere sahiptir. Bu kitapta tarusilan t¢ yazardan hig-
birinin —genellikle onlara yuaklenen anlamda— “tam kapsamli”
bir dusunce sistemi yaratmaya calistigina inanmiyorum: Ger-
cekte ucit de boyle bir girisimi kategorik olarak reddeder. Bu
yuzden, onlarin ¢aligmalarimin karsilikh tamamlayier yanlanini
vurgulasam da, gelistirdikleri perspektiflerin ve ulastiklan so-
nuclann niteleyicisi olarak vurguladiklan 6zel ve eksik kalan
yanlar da aktarmaya calistim.
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Marx’in Erken Donem Yazilan

Marx'in yazilarinin bir anlamda G¢ yaz yilhik zaman araligi-
na uzandig soylenebilir. Marx, 19. yuzyildan yaklasik yirmi
yil sonra ditnyaya gelmesine ve ytizyil bitmeden 6lmesine rag-
men, yazilan 20. yuzyilda —kesinlikle siyasal alanda ve muhte-
- melen entelektiiel dunyada~ bayak bir etkiye sahipti. Ancak
kokleri 18. ytizyila, 1789 Fransiz Devrimi kaynakli toplum-
sal ve siyasal degisimlerin patlak verdigi doneme kadar uza-
nur, Bu ytizden, Fransiz Devrimi'nin modern cagdaki yikicl et-
kilerinin resmedildigi Marx'in yazilan, 1789 Fransiz Devrimi
ile Rusya'da bu devrimden yaklasik yaz otuz yil sonra gercek-
lesen Ekim Devrimi arasindaki dogrudan sureklilik ¢izgisinin
bir anlatumudir.

Marx’in ¢ocukluk donemi hakkinda ¢ok az gey bilinmesi-
ne ragmen, onun ergenlik doneminden farkli yaz1 kirinulan
ve mektuplar kalmisur. Bunlardan en eskileri Marx'in okul bi-
tirme sinavlarinda yazdig ¢ kisa denemedir. Bunlann ¢ok az
gercek 6nem veya ozgunlage sahip olduklar agikur, ancak bu
yazilar Marx'in yetiskinlik dénemindeki ¢ogu yazisina ilham
kaynag) olusturan bayuk bir amacin gostergeleridir.' Bu Gg

1 Kimi yorumcularin bu denemelerde Marx'in yazilan igin temel dneme sahip
baz1 temalan belirlemeye ¢ahsuklan soylenebilir (Krs. A. Cornu, Karl Marx ¢t
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denemeden en 6zguni “Geng Bir Adamin Meslek Secimi Uze-
rine Dustinceleri”dir. Bu yazida, hayat boyu sardurecegi mes-
legi secmeye calisan bir bireyin ahlaki yukimlaltkleri ve ona
agik ozgurluk imkanlan tarusihr. Marx'a gore,

...bir meslegi secerken bizi yonlendirmesi gereken “temel
ilke” insanh@mn refal, kendi mikemmelligimizdir. Bu iki il-
ginin birbirleriyle catistig, birbirini engelledigi dusunalme-
melidir. Aksine, daha ziyade, dogasi insana, sadece toplumu-
nun mikemmelligi ve refahi icin cahsarak kendini gergekles-
tirebilme imkam sunar... Tarih, evrensel icin ¢ahgsarak kendi-
lerini soylulastirana bityuk insan der.?

Bu bakis agis1, bir tiniversite ¢grencisi olarak Marx —felse-
fesinde kesinlikle kendini gerceklestirme, “kendi mitkemmel-
ligimiz”in doruguna ulasma teorisi bulunan— Hegel'i yakindan
incelemeye iter. Marx, 1837 tarihli bir mektubunda, babasina
Kant ve Fichte'nin felsefesini doyurucu bulmadigini ve sonun-
da, genclik sevdas: lirik siirsellikten vazgecerek Hegel “okya-
nusuna daldigim” yazar.® Ancak baslarda bir ogrenci olarak
Hegel'in felsefi sisteminden buyulense bile, Marx'in"kor orto-
doks Hegelci bir konumda olmadig: actkur. Marx'm Hegelcili-
gin cazibesine ilk kapildig nokta Berlin’de 6grenciyken felse-
fe ve hukuk tizerine okumalarinda tuttugu notlarda goralebi-
lir.* Kantg1 “olan/olmas: gereken” dualizmi, Marx’a, amaglan-
na ulasmak i¢in felsefeden yararlanmak isteyen bir bireyin is-
tekleriyle kesinlikle uyusmaz goranur ve Marx bu goruse ha-
yau boyunca tamamen sadik kahr. Aym itiraz Fichte’nin fel-
sefesi icin de gecerlidir: Bu felsefe, mantik ve hakikatin (6rne-
gin, sirasiyla matematik ve ampirik bilimle iliskili) ézellikleri-
ni insan 6znenin surekli gelismekte olan diinyaya midahale-
sinden ayinr. Bu yizden, Fichte'nin hareket noktasimin yerine

Friedrich Engels (Paris, 1955), ¢. 1, s. 65-66). Ancak bu denemelerin en ilging
ozelligi geleneksel ergenlik idealizmidir.

Whritings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 39.
Age.,s. 40-50.
Age.,s. 4247,
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“nesne bizzat kendi gelisimi i¢inde arastinlmalidir” gorusa-
na benimseyen bir yaklasim gecirilmelidir; yani, “higbir keyfi
ayrim yapilmamah; seyin manugygerekeesi (rationale) (Ver-
nunft) bizzat kendi celiskililigi i¢inde ortaya ¢ikartilmali ve
birligi bizzat kendi i¢inde aranmaldir™.?

Marx bu problemleri tek basina ¢ozemeyecegini anlar;
boylece kaginilmaz olarak, kendi dusance gergevesi iginde
bir butin olarak idealist Alman felsefesinin gelisme sureci-
ni —Kant'tan Fichte'ye ve oradan Hegel'e gecerek— arastirma-
ya yonelir.® Ancak Marx1 Hegel’e ceken ilk sey ne onun muaz-
zam kapsamlilig ne de aslinda felsefi oncullerinin kendine has
icerigidir; aksine, klasik Alman felsefesinde, Hegel'in etkisiy-
le, Kant'in temel mirasimin bicimlendirdigi dikotomik unsurlar
arasinda saglanan kapanmadir. Hegel'in Marx uzerindeki et-
kisinin bir 8l¢iide bagimsiz iki kaynag: vardir:’ Bu iki kaynak,
Hegelcilige ve Hegel'in muhafazakarhigina kars: farkli siya-
sal bakis aqilarimin bir karistmidir. Bunlardan ilki, Berlin'deki
dersleri Marx’1 oldukga etkileyen Eduard Gans'm ogretileridir.
Gans, Hegel'i Saint-Simonculuktan alinan gigli bir unsurla
zenginlestirir.? Bununla beraber, Marx zaten genglik donemi-
nin baslarinda kesinlikle Saint-Simoncu disancelerle iliskiliy-
di; kisiliginin sekillendigi donemde Saint-Simon'un Marx tze-
rindeki etkisinin bazi acilardan Hegel'inki kadar buytk oldugu
gdrisit, bu etkinin bir kaniti olarak verilebilir.?

Marx’in Hegel'i benimsemesinde rol oynayan ikinci faktor
onun Berlin Universitesi “Doktorlar Kulibu”ne* uyeligidir.

A.ge.,s. 43; Erganzungsband (Ergd), c. 1,s. 5.
Krs. Robert C. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx (Cambridge, 1965),
s. 31-69.

7 Geng Hegel'in gorusleri uzerine, Georg Lukdcs'in analiziyle karsilasunmaz:
Der junge Hegel (Zurih ve Viyana, 1948), s. 27-130.

8 Hans Ginther Reissner, Eduard Gans (Tubingen, 1965).
Bu gorus Georges Gurvitch tarafindan kuvvetle vurgulamr: “La sociologic du
jeune Marx”, La Vocation actuelle de la sociologie (Paris, 1950}, s. 568-580. Bu
bolam ikinci baskida (1963) “La sociologie de Karl Marx” bashikli daha genel
bir tartigmayla yer degistirmistir.

(*) “Geng Hegelciler” olarak bilinen gevre - e.n.
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Marx bu ¢evrede Hegel'in geng izleyicilerinden olusan —Bruno
Bauer'in one ¢iktigi~ heterojen bir kangimla tanigir.’® Bauer ve
onun cevresinde toplanan “Geng¢ Hegelciler”in yakindan ilgi-
lendikleri problemler, Hegel'in yazilarnin ayrilmaz bir pargas:
olan Hiristiyan teolojiyle iliskiyi surdirmekteydi. Bauerin dua-
suncelerinin guglu etkisi Marx'in Demokritos ve Epikar'un fel-
sefelerini kargilastirmah olarak inceledigi doktora tezinde gozle-
nir. Ancak yaklasik olarak Marx'in doktora tezini sundugu dé-
nemde Feuerbach Hiristiyanligin Ozirna (1841) yayimlar." En-
gels daha sonra Feuerbach'in bu kitabinin Geng Hegelciler tze-
rindeki etkisini bir kitabinda séyle betimler: “Tilsim bozul-
du: ‘Sistem’ parampar¢a oldu ve bir kenara auldi... Cosku ge-
neldi: Hepimiz bir anda ‘Feuerbacher’ olduk.”'? Marx'm geli-
sen dusuncesi tzerindeki agik etki gercekte kesinlikle ¢cok daha
kapsamli, ancak yaklagik kirk yil sonra Engels’in a¢iklamasin-
da belirtilene gore daha az dogrudandir.”® Marx, Hegel konu-
sunda oldugu gibi, Feuerbachin konumunu da tamamen be-
nimsemez." Yine de Feuerbach’in Gen¢ Hegelciler uzerinde-
ki etkisinin 1842 sonlarina kadar biyak ol¢ude surdagi kesin-
dir. Marxin 1843’te yazdig Hegel'in devlet felsefesini elestirisi
buyuk 6l¢ade Feuerbach'in etkisi alundadir: Feuerbachin hare-
ket noktasi, 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar’min da teme-
lini olusturur.

10 Bauer'in Marx uzerindeki etkisi konusunda yeni bir tartisma i¢in bkz. David
McClellan, The Young Hegelians and Karl Marx (Londra, 1969), s. 48 vd. Ayn-
ca onun Marx before Marxism (Londra, 1970) adh kitabina da bkz.

11 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (New York: 1957). [Hiristiyan-
ligin Ozat, gev. Devrim Bulut, Oteki Yaynevi, 2004.)

12 Selected Works, c. 2, s. 368.

13 Krs. McClellan, The Young Hegelians and Karl Marx, s. 92-97. McClellan’in
“Engels'in, kitabin etkisi hakkindaki betimlemesi gerceklere kesinlikle uyma-
maktadir” iddias1 (s. 93) abarulidir. Marx'in 1842'nin basinda yazdig, tanin-
mus camlesi “Hakikat ve 6zgirlugin ‘ates nehrinden ge¢mek diginda bir yolu
yokwr" ifadesiyle karsilasunn (Feuerbach: lit., “ates cay1”. Writings of the
Young Marx on Philosophy and Society, s. 95.

14 Feuerbach'm goruslerinin koklu belirsizlikler icerdigi ve 1834-1844 arasin-
da bazi kesin degisiklikler gecirdigi soylenebilir. Krs. Feuerbach, Samtliche
Werke, c. 1-3. (Ancak bu derlemelerin yil tespitinde baz1 hatalar vardir.)
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Feuerbach, Hiristiyanhigin Ozi‘nde ve sonraki yayimlann-
da, insanlik uzerine arastirmamin hareket noktasinin “ger-
cek, maddi dunya”da yasayan “gercek insan” olmas: gerekti-
gini agikca vurgulayarak, Hegel'in felsefesinin idealist oncil-
lerini tersine cevirir. Hegel, “gercegin”, “tanrsal” kaynakh ol-
dugunu dustntirken, Feuerbach’a gore tannsal, gercegin alda-
tic1 bir yansimasidir. Varlik, varolus, insanlann icinde eylem-
de bulunmadan o6nce yagsadiklan diinya hakkinda dastinme-
meleri anlaminda dusanceden 6nce gelir: “Varlik disiinceden
degil, dusance varhktan gelisir.”'® Hegel insanligin gelisimi-
ni kendi i¢inde béluinmus bir Tann fikri ¢ercevesinde ele alir.
Feuerbach'm felsefesinde, Tann sadece insan kendi icinde bo-
lunduginde, kendine yabancilastiginda var olabilir. Tanri, in-
sanin en ust gugleri ve yeteneklerini yansitugi, boylece mii-
kemmel ve her seye kadir olarak, simrh ve mukemmellikten
yoksun insanla tezat i¢inde goriilen hayali bir varlikur.

Ancak aymi zamanda, Feuerbach’a gore, Tanrt'yla insan ara-
sindaki benzerligin derinligi insani kapasitelerin gerceklestiril-
mesi icin olumlu bir ilham kaynag olabilir. Felsefenin gorevi,
. Hegelci perspektifi tersine ¢evirerek ve boylece maddi dunya-
min onceligini savunarak, yabancilasmis insanin eski benligine
kavugmasina yardimc1 olmaktir. Dinin yerini, daha énceden
Tann iradesine yonelik olan sevginin artik insana odaklandig,
insanhg birligini yeniden saglamaya, kendisi i¢in insana go-
turecek hiimanizm almahdir. Eski felsefe “daguniulmeyen sey
varolusa sahip degildir” derken, yeni felsefe, aksine, “sevilme-
yen, sevilemeyen sey varolusa sahip degildir” der.'®

Feuerbach’m diisincelerini 6zimseyen Marx, bu yeni pers-
pektifin icerigini ortaya koymaya ve onu siyaset alanina uyar-
lamaya cahsirken ister istemez Hegel'e donmek zorunda kalr.
Feuerbach’'m felsefesinin Marx" cezbeden yanlan ashnda onu
Hegel'e ceken yanlarla aymdir: Analiz ve elestiriyi birlestir-
meye ve boylece felsefeyi “gerceklestirmeye” olanak sagla-
yan imkanlar. Genellikle, Marx'in siyaset ve sanayide yaban-

15 Age,c.2,s 239
16 Age,c.2,s5299.
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cillasma konusundaki erken donem yazilarinin, Feuerbach'in
“materyalizmi”nin —ancak onun ilgilenmedigi— farkh toplum
alanlarim icerecek bicimde genisletilmesinden fazlasini ifade
etmedigine inamlir. Ancak bu yanilucidir: Marx, Feuerbach’in
kendi felsefesi i¢in temel 6nemde gordugu seyi —onun Hegel'e
bir “alternatif” olusturdugunu ve boylece yerini aldigini— hig-
bir yerde kabul etmez. Marx, Feuerbach’a coskuyla sarildigin-
da bile onu Hegellle birlestirmeye cahsir. Marx boylece, He-
gel'in felsefesi icin temel 6nemde olan, ancak Feuerbach’in —
gercekte boyle bir niyeti olmasa da— baytk olcude terk ettigi
tarihsel perspektifi ahkoyar."”

Devlet ve “gercek demokrasi”

Marx'in 1843'te yazilan Hegel'in devlet felsefesini elestirisi,
onun nive halindeki tarihsel materyalizm anlayisim'® gorebile-
cegimiz ilk yayimdir ve bu ¢alisma Marx'in bir yil sonra Ekono-
mik ve Felsefi Elyazmalar’nda daha ayrinuth olarak ele aldig ya-
bancilagma tartismasinin baglama noktasidir. Hegel't Feuerba-
chct bir tarzda tersine geviren Marx, onun metinlerinin aynnti-
It bir analizini yapar. “Hegel”, der Marx, “ytuklemleri, nesnele-
ri dznellestirir, ancak bunu onlan gercek oznelliklerinden, 6z-
neden kopararak yapar.”'® Bu yiizden, Marx’in analizinin asil
amaci gercek ozneyi (“gercek”, “maddi” dinyada yasayan, ey-
leyen bireyi)- yeniden tammlamak ve onun devletin siyasal ku-
rumlan icinde “nesnellestirilmesi” sarecini arastirmakur.?’ Ger-

17 Marx, aynca 1843'te Ruge'a bir mekiubunda, Feuerbach “dogayla daha ¢ok,
siyasetle daha az ilgilenmekiedir. Ancak ¢agdas [elsefenin gergeklige donuge-
bilmesnin tek araci siyaseutir” diye yazar, Werke, c. 27, s. 417.

18 lyi bilindigi iizere “tarihsel materyalizm” terimi Marx tarafindan kullamima-
mus, aksine ilk kez Engels'in yazilarinda yer almiguir. Terim burada, muhte-
melen Marx'in tarih Gzerine avastirmalarninda kabul etmeye hazir oldugu teo-
rik kapanmadan fazlasini ima ederek kullambir.

19 Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 166, Werke, c. 1, 5. 224.

20 “Elestiri” {izerine akillca bir inceleme igin bkz. Jean Hyppolite, “La concep-
tion hégelienne de I'Etat et sa critique par Karl Marx!", Etudes sur Marx et
Hegel (Paris, 1953),s. 120-124.
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¢ek dunya “ideal” arastinlarak ortaya konamaz; aksine gerce-
gin tarihsel bir sonucu olarak anlasilmas: gereken idealdir. He-
gele gore, devletin siyasal ve hukuki yapisi disinda kalan tam
ekonomik ve ailevi iligkileri igeren sivil toplum (bitrgerliche Ge-
sellschaft), dogas1 geregi, insanlarn birbirlerinin kuyusunu kaz-
diklan kontrolsuz bir bencillikler alamdir. Insanlar, sivil top-
lum i¢indeki insan eylemlerinin bencil ¢ikarlarim asan evrensel
bir alan olan devletin dogal duzenini kabul ettikleri 6lgude ras-
yonel, uyumlu varhklardir. Bu yuzden, Hegel'in aciklamasinda
devlet sadece sivil toplumdaki bireylerin yasantilanndan bagim-
siz olarak degil, aymi zamanda mantiken ondan o6nce gelen bir
sey olarak sunulur. Tarihin gercek yaratcisi olan eyleyen birey,
devlette cisimlesen, bu ytizden toplumsal gelismenin itici gaci
olarak ortaya ¢ikan siyasal katihm ideallerine tabi kilinr.
Marx’a gore, Feuerbach, insanlar gercekte pratik giinde-
lik ac1 ve 1suraplar danyasinda yasarlarken, dinde gercekdi-
s1, hayali bir uyum, gizellik ve haz dinyasinda yer aldiklar-
n1 gostermistir. Benzer sekilde devlet, gecici olduklan kadar
dinin ideallestirilmis danyasim olusturan evrensel “haklar’a
vicut kazandiran yabancilasmis siyasal bir etkinlik bigimi-
dir. Hegel'in gorusunun temelini, “siyasal temsil haklan, sivil
toplumun bencil bireyciligi ile devletin evrenselciligi ara-
sinda arabulucu bir konum yuklenir” tezi olusturur. Ancak
Marx'a gore, bu baglanunin gergekte yer aldign hicbir siyasal
yapt yoktur; ganumiuze kadar gelen devletlerde siyasal haya-
ta genel kaulim idealdir, ancak gergek olan ozel ¢ikarlardir.
Nitekim Hegel'in aciklamasinda sivil toplumda ilgili bireyle-
rin 6zel gikarlarindan bagimsiz olarak ve onlann dzerinde yer
alir goranen sey gercekte bizzat bu ¢ikarlarin bir tarevidir.
“Bugune kadar siyasal kurulusu, onlarin gergekliklerinin ozel
dinyevi mevcudiyeti degil, aksine dinsel alan, insanlarin dinsel
hayat, onlarin evrenselliklerinin cenneti olusturmustur.”?
Grek kentinde (“polis™), her erkek —yani, her 6zgur yurt-
tag— bir siyasal hayvan (zoon politikon) idi: Toplumsal ve si-

21 Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 176.
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yasal, aynlmasi imkansiz bicimde i¢ ice ge¢misti ve hicbir ba-
gimsiz “siyasal” alan yoktu. Ozel ve kamusal hayat birbirinden
ayn degildi ve “Ozel bireyler” tek baslarina, upki koleler gibi,
yurttashk statiisinden tamamen yoksunlardi. Ortacag Avrupa-
s1 bununla tezat i¢indedir. Ortagag’da sivil toplumun farkl ta-
bakalar1 bizzat siyasal aktorler haline geldi: Siyasal gu¢ dogru-
dan toplumun istikrarh toplumsal diizenlere ayrilmasina bag-
biyd1 ve bu ayriligin bir ifadesiydi.” “Her ozel alan siyasal bir
karaktere sahipti, siyasal bir alandi...”?® Bu toplum bigimin-
de, farkh tabakalar siyasallasmiglardi, ancak hala “o6zel/birey-
sel” ve “siyasal” aynm yoktu. Sivil “toplum”dan ayn “devlet”
anlayis1 modern doneme 6zgudir, zira sadece Ortagag sonra-
s1 donemde sivil toplumdaki gikarlar alam, ozellikle ekonomik
alan bireyin “6zel haklarinm” bir pargasi haline gelmis ve siya-
setin “kamusal” alanindan ayrilmaya baslamustir. Aruk mulki-
yet dagihimimn siyasal gi¢ yapisimin disinda yer aldig) varsayi-
lir. Gergekte yine de, miilk sahipligi siyasal gticti hala bayik
olgude belirlemektedir ancak Ortacag'daki hukukilesmis bigi-
miyle degil, aksine yonetime genel katlim goérantisa alunda.?*

Marx'in “gercek demokrasi” adimi verdigi seyin gergekles-
mesi, onun analizine gore, birey ve siyasal topluluk arasinda-
ki yabancilasmanin sivil toplumdaki bireylerin “bencil” ¢ikar-
lan ile siyasal hayatin “toplumsal” karakteri arasindaki diko-
tomi ¢ozilerek agilmasim gerektirir. Bu ¢ozam, sadece dev-
let ve toplum arasindaki iligkilerde saglanacak somut degi-
simlerle —gunamuizde sadece bir idealden ibaret olan seyin
(yani genel siyasal katilmin) ger¢eklesmesiyle— muamkin ola-
bilir. “Hegel devletten hareket eder ve insam devlet i¢inde 6z-
nellestirir... Demokraside bicimsel ilke aym zamanda maddi
itkedir.”® Marx'a gore, genel oy hakki bunu gerceklestirebil-
menin aracidir. “Genel oy hakk sivil toplumdaki tam uyele-

22 Marx'm feodal statit gruplanmn (stande) donigamu konusundaki tartismasi-
na bkz.; Werke, c. 1,s. 273 vd.

23 Age.,s. 176; Werke, c. 1.s. 232,
24 Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 187-188.
25 Age.,s. 173-174.
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re siyasal mevcudiyet kazandinr ve bagimsiz bir kategori ola-
rak ‘siyasal fiilen ortadan kaldinr. Sivil toplum genel oy hakki
icinde, ister akuif ister pasif bir bigimde, ilk kez olarak, kendi
soyutluguna, kendi gercek evrensel ve temel varolusuna siya-
sal varolus kazandinr.”?

Devrimci Praxis

Marx'in ilk kez Elestiri’de ortaya koydugu gorislerin 1844'te
yazdiklanyla iliskisi konusunda bazi 6nemli tartismalar yasan-
musur.?’ Elestiri'nin devlet ve siyaset konusunda sadece giris
niteliginde bir analiz oldugu acikur; el yazmalar1 tamamlan-
mamistir ve Marx belirli noktalan gelistirme niyetinden soz
eder, ancak bunu gerceklestirmez. Ayrica Marx'in analizinin
genel egilimi radikal Jakobenizme dogrudur; ¢agdas devlet bi-
¢imini asmak i¢in gereken sey 1789 Devrimi'nde cisimlesen
soyut ideallere gerceklik kazandirmakur. Elestiri'nin Marx'in
sonradan terk etmedigi fikirler igerdigi kesindir. Gergekte bu
calisma devlet teorisi ve devletin ortadan kaldirilmas: ihtima-
li konusunda anahtar bir ¢alismadir ve bu yiizden burada yer
alan gorasler Marx'in olgun donem yazilarinin témunin te-
melini olusturur. Ancak Marx, bu evrede, upk: diger Geng
Hegelciler gibi, hala Feuerbachin “biling reformu” zorunlulu-
gu cercevesinde dasunmektedir. Marx, 1843 Eylula'nde Fran-
sa'ya gitmek icin Almanya’dan ayrilmadan hemen énce Ru-
ge'a, ister dinsel isterse siyasal butiin “dogmalann” sorgulan-
masi gerektigini yazar:

Sloganimiz bu yuzden soyle olmahidir: Biling reformu, ancak
dogmalarla degil, aksine gerek dindeki gerek siyasetteki mug-
lak mistik bilincin analiziyle. Boylece danyanin uzun zaman-
dir, gerceklikte var olmas: igin sadece farkinda olunmasi ge-

26 Age.,s. 202; Werke, c. 1, s. 326.

27 Bu konu hakkindaki farkl gorusler icin bkz. Lictheim, s. 38-40; Shlomo
Avineri: The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge, 1968), s.
33-40.
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reken bir seyin hayalini kurdugu aqik hale gelecektir... Gu-
nahlarmmn bagiglanmasi icin, insanhk sadece onlann ne i¢in
olduklann ilan etmek zorundadir.?

Marx'in Paris’te Fransiz sosyalizmiyle dogrudan iliskileri-
nin etkileri 1843’te yazilan Hegel’in Hukuk Felsefesine Girig'te
agikur.? Bu yazidaki goraslerin ¢ogu Marx'in Elestiri'de gelis-
tirdigi temalarin agimlamalanidir. Ancak Marx, Bauer'in ken-
disinin onceki elestirel Hegel analizini bicimlendiren “gize-
minden arnindirma” vurgusundan vazgecer. Marx “din elesti-
risi biitan elestirilerin temel énciludiir” ilkesini benimser; bu
gorev buyuk olcude basarilmisur ve boylece en yakin ve zo-
runlu gorev dogrudan siyasal alana gegmektir.

Insanlarn aldatici mutlulugu olarak dinin ortadan kaldinl-
mas1 onlarm ger¢ek mutlulugunun geregidir. Onlann kendi
ger¢ek kosullari hakkindaki yanilsamalardan kurtulma talep-
leri, yamilsamalar gerektiren durumun terk edilmesi talebidir
Din elestirisi, bu yuizden, dinin kutsal halesi oldugu su acmasi
diinyammn elestirisinin baglama noktasidir.®® -

Ancak Marx’a gore “elestiri” tek basina yeterli degildir. Ona
gore, bu gercek dunyanmn hicbir yerinde, gelismesi bu kadar
geciktirilmis Almanya'daki kadar net degildir. Alman siya-
sal yapisimin soyut, felseli “olumsuzlanmasi” bu tlkenin do-
nagtarilmesi icin karsilanmasi gereken gercek taleplerle ilis-
kisizdir: “Mevcut siyasal durumumuzun olumsuzlanmasi bile

28 Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 214-215.

29 Ruge'un Deudsch-franzosische Jahrbicher adh ¢ahsmast ilk kez Subat 184+te ya-
yunland. Wﬁ‘zings of the Young Marx on Philosophy and Socicty, s. 249-264. Ben-
zer fikirler Marx'in ayn: konuya bagka bir katkisinda da (On the Jewish Question)
{Yahudi Sortnu Ustitne, cev. Sol Yayinlari Yayin Kurulu, Sol Yaywnlan, 1997] ge-
ligtirilir. Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 216-248. Son
mektubun alternauif bir ¢evirisi Karl Marx, Early Writings'de yer alir: s, 3-31,

30 Karl Marx, Early Writings, s. 44; Werke, c. 1. 5. 379. Marx'm din, devlet, ya-
bancilasma veya kapitalizmin bir batan olarak “ilgasi” (Aufhebung) tzeri-
ne yazlanndaki wm ifadeleri aufheben filinin ug anlami (kaldirmak. koru-
mak, yiksclmek) isiginda anlagilmak zorundadhr. Nitekim dinin “kaldinlma-

s1” onun basitce kokunan kazinmasint degil, diyalektik olarak asilmasin: ge-
rektirir,
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zaten modern uluslann tarihsel sandik odasindaki tozlu bir
gercektir.”®' Almanya'nin Avrupali uluslarin toplumsal geli-
simine katkilan fikirler alaniyla ssmirhdir. Almanlar ganama-
zan “tarihsel” degil “felsefi cagdaslanidir”. Dolayisiyla, bu me-
seleleri felsefi elestiriyle ¢ozmeye ¢alismak bosunadir, zira
boyle bir girisim dusunceler ve gerceklik arasindaki mevcut
kopuklugu surdiirmekten bagka bir ise yaramaz. Zihinsel du-
zeyde aciklanmalan geligkileri ortadan kaldirmaz: “Kabul edil-
mesi gerekir ki, bu gorevleri gerceklestirmenin sadece tek bir
araci vardir: Pratik (Praxis).”*?

Almanya reformu yagayacaksa bu yavas ilerleyen adimlar-
la saglanamaz, aksine kokli bir devrime gerek vardir: Bu sa-
yede Almanya, “sadece modern uluslarin resmi diizeyine degil,
ayni zamanda bu uluslarin yakin gelecegini olusturacak insa-
ni diizeye ulagabilir’.® Almanya'nin toplumsal kompozisyo-
nundaki geri kalmighk ona diger Avrupa devietlerinin otesine
sicrayabilecegi kosullan saglayabilir. Siyasetin “teorik” elesti-
risi, toplumdaki konumlar kendilerini devrimci kilan belirli
toplumsal gruplann tecriibeleriyle birlestirilmedigi surece ba-
sarilamaz. Marx ilk kez proletaryaya burada deginir. Marx'a
gore, Almanya’nin ekonomik duzeyindeki mevcut gerilik sa-
nayi proletaryasinin henunz baslangi¢c doneminde oldugunu
gosterir. Ancak sanayi proletaryasinin daha fazla genigleme-
si, Almanya'daki, ozellikle geciktirilmis mevcut siyasal ve top-
lumsal yapiyla bir araya gelerek, Almanya’y1 diger Avrupa al-
kelerinin otesine tasiyacak kosullar icin gerekli bilesimi sagla-
yacaktir.3*

Hegel'in rasyonel devlette cisimlesen idealler iginde aradi-
g “evrensel karakteri” Marx proletaryada bulur. Proletarya
“kokten zincirler icinde bir simfur”; bu sosyal simf, “evrensel
karaktere sahiptir ¢iinki evrensel acilan ve yakinmalari sahsa
o0zel degildir, ¢unku onlara yapilan eziyet sahsa yonelik yan-

31 Karl Marx, Early Writings, s. 45.
32 Age.,s. 52, Werke c. 1, s. 385.
33 Karl Marx, Early Writings, s. 52.
34 Age.,s. 57-59.
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lis degil, tam anlamiyla yanlisur.” Proletarya toplumun tim
olumsuzluklarim igine hapseder. Maddi kaynaklann eksikli-
ginin sonucu olan dogal yoksulluk kosullan i¢inde degil, ak-
sine ¢agdas sinal uretim 6rgitlenmesinin “yapay” sonucu olan
yoksulluk kosullan i¢inde yasamaktadir. Proletarya toplum-
da yogunlasmis irrasyonalitenin alicist olmadig igin, onun 6z-
garlesmesinin aym zamanda bir batan olarak toplumun 6z-
gurlesmesi oldugu sonucu ¢ikar:

tnsanligin tim kaybu... sadece insanligin tamden kurtartimasty-
la giderilebilir... Proletarya simdiye kadar mevcut seyler diize-
ninin fiili (faktisch) yikilist oldugu icin, bu duzenin élamunt
ilan ettiginde sadece kendi varolusunun sirrmt da ilan etmis
olur... Felsefe maddi silahlarini proletaryada, proletarya ente-
lektuel silahlarim felsefede bulur.®

Marx 1844 baslarinda ekonomi politik tzerine yogun bir
arasurmaya basladi: Boluk porguk yazilarda yer alan bu giris
niteligindeki aranler ancak 1932'de Ekonomik ve Felsefi Elyaz-
malan adiyla yayinlanabilmistir. Bu arinler, enerjisinin eko-
nomiye yonelmesinde kesinlikle 6nemli olan Engels gibi dik-
kate deger bir istisna disinda, Marx'in diger Geng Hegelci-
ler'den daha fazla uzaklasmasina yol acar. Elyazmalan Marx’in
¢alismalannin tamu igin birkag nedenle bayuk éneme sahip-
tir. Onlar esasen Marx'in Kapital'i yayimlamadan 6nce karala-
dig1 bazi masveddelerdir. Marx'in Elyazmalan igin hazirladig
bu giris ¢alismas: ashnda planladig ancak asla tamamlayama-
digy wutkulu bir projenin kaba cergevesini olusturur. Marx'in
entelektel kariyerinin nispeten erken bir evresinde ana hat-
lanim olusturdugu bu planlar, gercekte uzunca ve ayrintih
bir ¢alisma olan Kapital'in Marxin ¢ok daha kapsamh bir ka-
pitalizm elestirisi olarak tasarladig1 seyin sadece bir pargasi-
nt olusturdugunu gosterir. Marx, ashinda, “hukuk, ahlak, si-
yaset elestirileri” iceren bir¢ok bagimsiz elkitabi yaytmlamak
niyetindeydi. Bu farkl elkitaplan sonug niteliginde bir sentez

35 Age.s.58-59; Werke, c. 1,s. 391.
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caligmasiyla birbirine baglanacaku.*® Marx, Elyagmalar’nda
bu kurumsal alanlan galismasina dogrudan ekonomik iliski-
lerden etkilendikleri sarece dahil eder. Calisma, bu yuzden,
Marx'in s6z konusu alanla ilgili oldugunu iddia eden disiplini
—ekonomi politigi- ilk elestiri girisimidir.

Elyazmalan ayrica, Marx'in sonraki yazilaninda (farkh ne-
denlerle) daha az dogrudan ilgilendigi problemlerle yakindan
iligkili olmas1 anlaminda, buyik bir 6neme sahiptir. Bu prob-
lemlerden bazilart Marx'in sonraki calismalarinda yer almaz.
Zira Marx, teorik bir modern kapitalizm elestirisi yapma yo-
nandeki oldukg¢a belirgin amact hesaba katilirsa, bu sorun-
larin zaten yeterince ele alindigim dusaniyordu. Din anali-
zi bunlardan biridir. Elyazmalan Marx'in dine hala buyuk bir
yer ayirdign son ¢alismadir. Ancak Elyazmalari’nda one gikan
baz1 konular Marx'm sonraki yazilarinda ortadan kaybolur.
Bunlardan en onemlisi Elyazmalartnda merkezi bir yer isgal
eden yabancilasma analizidir. Yabancilagma sorunu 1844’ten
sonraki yazilarda nadiren yer almasina ragmen, bu problemin
Marx'in olgun dénem yazilarinin kaynagim olusturdugu ke-
sindir. Marx, Elyazmalar’nda kullandig yabancilagma kavra-
muyla ilgili belirli hususlan sonraki yazilannda agikliga kavus-
turur. Boylece Marx'in kendini uzak tutmak istedigi soyut, fel-
sefi karaktere sahip bu terim fazlalik haline gelir. Ancak El-
yazmalar'nda yer alan yabancilagma tartismas1 Marx'in son-
raki duastncesindeki ana temalar hakkinda paha bigilmez bir
kavrayis kaynagidir.

Yabancilagma ve ekonomi politik teori

Marx'in Ekonomik ve Felsefi Elyazmalartnda gelistirdigi eko-
nomi politik elestirisini bicimlendiren temel kabuller soyle si-
ralanabilir: Ekonomi politikgilerin yazilanna iki temel elesti-
ti yoneltebilir. 11ki, onlanin kapitalizme 6zgu uretim kosulla-
rinin tim toplum bicimlerine genellestirilebilecegi kabuluyle

36 Karl Marx, Early Writings, s. 63.
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iliskilidir. lktisatgilar, miibadele ekonomisi ve 6zel milkiyet-
ten hareket ederler. Cikarlarn1 ve kazang pesinde kogmak in-
sanin dogal nitelikleri olarak gorulir. Ger¢ekte Marx’a gore,
mibadele ekonomisi tarihsel bir surecin urani ve kapita-
lizm de tarihsel olarak 6zel bir aretim sistemidir. Kapitalizm,
kendisinden 6nceki uretim sistemleri arasindan sadece biri-
dir ve daha 6nce tarih sahnesinde yerini almis diger sistemle-
rin sonuncusu degildir. Bu iktisat¢ilann ikinci yanhs on-kabu-
la, “ekonomik” iligkilerin soyut bir bicimde ele alinabilecegi id-
diasidir. lktisatgilar “sermaye”, “metalar”, “fiyatlar” vb.’nden,
sanki insanlarin madahalesinden bagimsiz bir hayata sahipler-
mis gibi s6z ederler. Bunun boyle olmadigi yeterince agikur.
Ornegin, madeni bir para, insandan bagimsiz varolusa sahip
olmasi anlaminda fiziksel bir nesneden ibarettir, ancak sade-
ce belirli toplumsal iligkilerin bir par¢asini olusturdugu surece
“para”dir. Fakat iktisatgilar, her seyi “ekonomiye” indirgeme-
ye ve ekonomik kosullar icinde ele alinamayacak her seyden
uzak durmaya ¢ahsirlar.

Ekonomi politik, bu yuzden, isgsiz is¢iyi, ilgi.li is iljskisi disin-
da yer aldigt suirece ¢alisan. insani dikkate almaz. Hirsizlar,
dolandiricilar. dilenciler ckonomi politik agisindan gercekte
mevcut olmayan formlardir. Onlanin gézinde sadece, drnegin
doktorlar, yargiclar, mezar kazicilar, téren asast tasiyan go-
revliler vb. vardir; bu yazden birinci kategoridekiler ekonomi
politigin alani disindaki hayali figurlerdir.3’

Her “ekonomik” olgu aym zamanda kesinlikle toplumsal bir
olgudur ve belirli tipte bir “ekonominin” varligy belirli bir top-
lum tipini gerektirir.®®

lktisatgilarin iscileri kapitalist agisindan bir “maliyet unsu-
ru” ve bu yuzden diger sermaye harcamalarina denk bir sey
olarak almalar1, bu yanhs anlayislann isaretidir. Ekonomi po-
litik, gercek analiz “nesnelerinin” toplum i¢indeki insanlar ol-
mas: gerektigi dusincesini isabetsiz bir yaklasim olarak ilan

37 Age.,s. 137-138; Werke. Ergd., c. 1, 5. 523-524.
38 Karl Marx, Early Writings, s. 120-121.
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eder. Soz konusu iktisatgilar boylece, gercekte kapitalist dre-
tim tarzina ickin olan seyi —yani kapitalizmin proletarya veya
is¢i sinifi ile burjuvazi veya kapitalist simif arasindaki sinifsal
bolunmeye dayandig gercegini— gozden saklarlar. Bu simiflar,
sinai Gretiminin meyvelerinin dagitimi konusunda ilgili toplu-
ma has bir ¢atisma icindedirler. Ucretler ve karlar “kapitalist
ve emekgi arasindaki yipratici micadele” tarafindan, stiphesiz
sermaye sahiplerinin egemen konumda oldugu bir iligki tara-
findan belirlenir.*

Marx'in kapitalist uretim surecinde yabancilasma analizin-
de, ayrica sonradan Kapital'de ayrinuli olarak gelistirilen bir
baslangi¢ 6nermesi olan “cagdas ekonomik bir olgu”dan ha-
reket edilir: Kapitalizm gelistikce isciler yoksullasmaktadir.
Kapitalist iiretim tarzimin sagladigi olagandisi zenginlik, top-
rak ve sermaye sahipleri tarafindan gasbedilir. Ancak isci ile
emeginin arint arasindaki bu aynlik, ashinda basitge is¢iye ait
mallarin gasbedilmesi olarak goralemez. Marx'in tarusmasinin
temel vurgusu, kapitalist sistemde uretilen maddi nesnelerin
bizzat is¢iyle aym degerde ahnmasidir; tipki ekonomi politik-
te salt teorik diizeyde ele alinmalar gibi. “Isci sarekli olarak
daha bir ucuz meta haline geldik¢e daha fazla mal yaraur. In-
sani dunyanin deger kaybetmesi seyler dinyasindaki deger arti-
styla dogru orantuilidir.”® Bu, Marx'in “nesnellestirme/seyles-
tirme” (Vergegenstindelichung) olarak terimlestirdigi bir car-
pitma surecini igerir. Isci, emegiyle doga danyasim sekillen-
dirir; onun trin, bizzat sekillendirdigi surece, dis danyayla
bu etkilesimin sonucudur. Kapitalizmde isci (6zne, yaratici),
arina (nesne) ile d6zdeslestirilir.”!

39 Age,s. 69.
40 Age.,s. 121

41 A.ge., s. 123. Marx, daha genel epistemolojik bir duzeyde, Hegel'i nesnelles-
tirme/yeylestirme ve yabancilasma arasindaki iliski konusunda hatalt oldugu
igin elegtirir. Marx’a gore, Hegel'in idealizmi i¢in temel onemde olan ditsan-
ce, “seyligin™ yabancilasms kendilik-bilinciyle aym sey oldugu ve bu yuzden,
nesnelestirmenin sadece insanin kendine-yabancilagmasiyla mamkan oldugu
Onermesidir. Marx'a gdre meselenin 6zit baska yerde yatar. Yabancilasma be-
raberinde nesnelesmeyi getirir ve (Marx'm kavrami kullandig) anlamda) ka-
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Uretim, yani nesnellestirme/seylestirme stireci boylece “bir
kay1p ve nesneye kélelik” bicimini alir; is¢i “nesnenin bir kole-
si haline gelir...”** Kapitalist ekonomide is¢inin yabancilasma-
s1, emegin —kapitalizmin genislemesiyle giderek artan-— dret-
ken guca ile isginin kendi urettigi nesneler tizerindeki kontro-
lanan yoklugu arasindaki bu dengesizlige dayanir. Bu durum,
siyaset alanindaki yabancilasma ormeginde oldugu gibi, dinde-
ki yabancilasmayla paralellik sergiler. Hiristiyan ahlakta Tan-
ri'ya atfedilen nitelikler insanlarin kontrolinden uzaklagir ve
sanki dis bir gi tarafindan dayatilan bir seye donustr. Benzer
bicimde, urunu iggiye “yabancidir ve... onun karsisinda 6zerk
bir gii¢ olarak yer alir. Nesneye verdigi hayat onun karsisi-
na yabanci ve disman bir gug olarak dikilir”.*® Bu yuzden, her
tir emegin ayrilmaz bir parcasim oiusturan (ve emek-guci-
nin kendi yaratug: nesneye aktanlmasim iceren) nesnellestir-
me, kapitalizmde yabancilasmayla ayni sey haline gelir. Bagka
deyisle, emegin uruni is¢iye —sadece ontolojik anlamda degil,
aym zamanda ¢ok daha kapsamh ancak ¢ok daha 6zel bir. an-
lamda da- “digsaldir”: “Kendi emeginin araninde somutlasan
sey aruk ona ait degildir.”*

ls¢inin kendi aruntine yabancilasmasi oldukga farkh bi-
cimler kazanir. Marx bunlan tartisirken bayuk ol¢ude Feu-
erbach’in terminolojisini kullanir; ancak Marx’in 6zel, tarih-
sel bir tiretim tarz1 olarak kapitalizmin etkilerini somut kosul-
lar iginde ele-aldig1 agiktir. Marx'm yabancilasma tartismasinin
temel boyutlar soyle siralanabilir:

1. Isci, arettigi sey baskalan tarafindan kendisinin yararla-
namayacag bicimde gasbedildigi icin, ranlerinin kullanmim
uzerinde kontrolden yoksundur. Piyasa ekonomisinin temel

pitalizme 6zgi 6zel ¢arpitilmis bir nesnelestirme bi¢iminin neticesidir. Cogu
yazar, ne yazik ki, nesnelestirme ve yabancilasma arasindaki bu temel aynmi
kavrayamamigtir.

42 Age.,s. 122-123.

43 Age.,s. 123. Marx, yabancilasmayr bu baglamda tarusirken iki terim kulla-
nir. Entfremdung (yabancilasurma) ve Entausserung (digsallastirma). Analizin-
de iki terimi az gok birbirinin yerine kullanir.

+4 Age,s. 122,
42



ilkesi mallann mubadele amaciyla uretilmesidir; kapitalist tre-
tim sirecinde mallarin mibadelesi ve dagilimi serbest piyasa-
nin igleyisinin kontrola alundadir. Piyasada bizzat bir meta
olarak alimip satlabilen is¢i, bu ytizden, arettiklerinin yazgisi-
m belirleyecek giigten yoksundur. Piyasa kapitalistin ¢ikarla-
rint isginin cikarlan aleyhine aruracak bicimde isler. Nitekim
“isci daha fazla trettik¢e daha az tiketmek zorundadir; daha
fazla deger yaratuik¢a daha degersiz hale gelir.”

2. Isci bizzat isine yabancilasir: “Emegin tirani yabancilas-
maysa, uretimin de aktif bir yabancilasma olmas1 gerekir — et-
kinligin yabancilasmasi ve yabancilasmanin etkinligi.”* Yapi-
lan is, is¢inin “zihinsel ve fiziksel enerjisini 6zgurce gelistir-
mesini” mumkun kilacak ger¢ek doyumlar saglamaz, ¢ankia o
sadece dis kosullann dayatug bir emektir. ls, bir amacin aract
olmaktan ziyade bash basina bir amag haline gelir: Bunun is-
pat, “hicbir fiziksel veya bagka bir zorlama olmadiginda in-
sanlann ¢ahsmaktan vebadan kagar gibi kagmalandir.”*

3. Tam ekonomik iliskiler aym zamanda toplumsal iligkiler
olduklan i¢in, emegin yabancilasmasimin dogrudan toplum-
sal sonuclan vardir. Marx hareket noktasini biraz one ceker:
Kapitalizmde insan iliskileri piyasa gtiglerine indirgenme egi-
limindedir. Bu durum insan iligskilerinde paramn 6nemi ko-
nusunda yeterince agiktir. Para, en heterojen niteliklerin bir-
birleriyle karsilasunlabilecegi ve yeniden tretilebilecegi soyut
bir standart sagladif icin, toplumsal iliskilerin rasyonelles-
mesini saglar. “Cesareti satin alabilen biri korkak bile olsa ce-
surdur... Nitekim sahip olanin bakis agisindan, para her ni-
telik ve nesneyi (geliskili olduklarinda bile) bir bagkasiyla
degistirebilir.”¥

4. Insanlar dogal duanyayla aktf bir kargilikh iliski i¢inde-
dir. Teknoloji ve kaltir bu karsihkh iliskinin ifadesi ve sonu-
cudur. Bunlar insani hayvanlardan ayiran temel niteliklerdir.
Bazi hayvanlar uretirler, ancak kuskusuz mekanik bir bigim-

45 Age,s. 123-124.
46 A.ge.,s. 125, Werke, Ergd., c. 1,s. 514
47 Age.,s 193
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de, adaptasyon amaciyla. Yabancilasmis emek insanin firetici
etkinligini dogaya aktif bir bicimde egemen kilmaktan ziyade,
dogaya adaptasyona indirger. Bu indirgeme, bireyi kendi “tir-
sel-varhigindan” (Gattungswesen), insan tariniin hayatuni hay-
vanlannkinden farkh kilan seyden uzaklasuirir.*® Marx'in bu
konudaki tarusmas: Feuerbach’in tartismasimi yakindan andi-
nr. Ancak Marx'in sézlerinin anlami oldukca larkhdir. 1844
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar’ndaki yabancilasma analizi
uzerine actklamalarin ¢ogunda, Marxin konumu Feuerbach'in
konumuyla 6zdeslestirilerek, onun tartismasina gercekte olan-
dan daha “oiopik” bir anlam yuklenir.** Marx, Feuerbach’in
terminolojisine, insanin —sadece “kismen” treten ve dar bir
cevrede kendi biyolojik yapisinin i¢gudusel unsurlan tarafin-
dan sekillendirilen— hayvanlarin aksine “evrensel bir tretici”
oldugunu savundugu durumlarda basvurur: Ancak onun ana-
lizi, bu terminolojiye gore ¢ok daha somut ve 6zgindiir.
Marx'a gore, insan hayaun hayvanlarinkinden ayiran sey;
insani yetiler, kapasiteler ve hazlann toplum tarafindan bi-
¢imlendirilmesidir. “Soyut birey” faydaci teorinin bir icadi-
dir: Stregelen bir toplum i¢inde diinyaya gelmeyen ve dolayi-
styla toplum taralindan bigimlendirilmeyen hicbir insan yok-
tur. Bu yiizden, her birey kendisinden onceki kusaklarin bi-
riktirdigi kaltura devralan, yasadigi dogal ve toplumsal din-
yayla karsihkl etkilesim iginde digerleriyle birlikte yasadi-
g bu dunyanin daha fazla degistirilmesine katkida bulunan
biridir. “Birey insanin hayau ve tursel-hayat farkl seyler de-
gildir” ve “... Her insan kendisine has bir varlik olsa bile...
insan aym 6l¢ade bir biitan, ideal butan, toplumun ~dasinen
ve yasayan- Oznel varolusudur.”®® Boylece, toplumu ayakta
tutan, onu mumkun kilan, bireyin hayvanlardan farklilasma-
sina hizmet eden, ona “insanligi”nt kazandiran sey —teknolo-

48 Feuerbach, Essence of Christianity, s. 1-12. Marx ayrica, Gattungsleben terimi-
ni, serbestce, tam anlamuyla “trsel-hayat” bigiminde kullanir.

49 Bu konuda iki farkli érnek igin bkz. H. Popitz, Der entfremdete Mensch
(Frankfurt, 1967) ve Tucker.

50 Karl Marx, Early Writings, s. 158; Werke, Ergd., c. 1, s. 539.



jik ve kualuirel aygitlarin yani sira- topluma uyeligidir. Bazi
hayvanlar insanla benzer organlara sahiptir; ancak goranti
veya sesteki, sanat veya muzikteki estetik alg1 insani bir yeti,
toplumun bir yarausidir. Cinsel etkinlik veya yeme-i¢gme in-
sanlar igin biyolojik dartillerin basit bir doyumundan iba-
ret degildir, aksine onlar, toplumun gelisimi sirasinda, doga
danyasiyla yaratic1 etkilesim icinde farkli doyumlar saglayan
eylemlere donustiratirler.®' Bes duyunun gelisimi tim énce-
ki tarihin eseridir; ancak “salt kendi nesnesi sayesinde, insa-
nilesmis doga araciligiyla varhik kazanabilen sey, basitce bes
duyu degil, ayrica (arzulama, sevme vb. gibi) manevi duygu-
lar, pratik sezgiler, ozetle, insani duyarlihklar ve duyumlarin
insani karakteridir.”*?

Burjuva toplumunda insanlar kendilerine “insanhklarim”
kazandiran toplumla baglarindan belirli bicimlerde yabanci-
lagirlar. [k olarak, yabancilasmis emek “tarsel ve bireysel ha-
yat birbirine yabancilasurir™ ve ikinci olarak “bu emek birey-
sel hayau bir soyutlama olarak tirsel-hayatin amacina —ayrica
soyut ve yabancilasmus bir bigime— donastarir.” Kapitalizm-
de, teoride ve pratikte, hayat ve bireyin ihtiyaglan onun toplu-
ma uyeliginden bagimsiz “verilmiglikler” olarak gorunur. Bu
yanilsama teorik ifadesini sivil toplum teorisini kendi gikarla-
11 pesinde kosan soyut birey anlayisi tizerine kuran ekonomi
politikte (ve bir ol¢iude farkli sekilde, Marx'in elestirdigi He-
gelci sivil toplum teorisinde) bulur. Bu sekilde, ekonomi poli-
tik “ozel mulkiyeti insanin 6zane dahil eder”.** Ancak, “birey”
“toplumsaldan” koparilmakla kalmaz, aym zamanda “toplum-
sal” “bireye” tabi kilimir. Toplumun uretici kaynaklan, asin
yoksulluk icinde yasayan nafusun cogunlugu agisindan, or-
ganizmanin varh@in surdirmesi igin gerekli asgari ihtiyaglan

51 Krs. Bolam 2: "Materyalist tez" adli alt bolam.

52 Karl Marx, Early Writings, s. 161, Werke, Ergd., c. 1, 5. 541. Bu konunun
Durkheim’la ilintisi igin Bolum 15: “Yabanctlagma, anomi ve devletin dogast”
adh alt bolam.

53 Karl Marx, Early Writings, s. 127.
54 Age.s. 148.
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karsilamakta kullanihr. Ucretli emekgiler kitlesi, aretici etkin-
liklerinin sadece fiziksel varliklarinin kaba ihtiyaglar tarafin-
dan yonlendirildigi kosullarda yasar:

Insan magara hayatina dogru gerilemektedir, ancak yaban-
cilasmis en kot kosullarda. Vahsi (kullanmasi ve korunma-
si i¢in 6zgurce sunulan) magarasinda kendini bir yabana ola-
rak hissetmez: Aksine kendini sudaki bir balik gibi evinde
hisseder. Ancak yoksul insamn izbe yerlerdeki barmmag: dus-
man bir yerlesim, “ona sadece kan ve gozyas sunan yabanct,
kasvetli bir gii¢™tar.>®

Marx insanin “tirsel varhgina” yabancilasmasini kapitalizm
analizinde ortaya koyar. Bu yabancilasma buytk ol¢ude esit-
sizdir: Bagka deyisle, yabancilasmanin etkileri sinifsal yap ara-
ciligiyla yogunlasir ve proletarya tarafindan yogun bir bi¢imde
yasanir. Hegel ve Feuerbach tarafindan 6zel toplumsal ve ta-
rihsel bir baglamda kullamlan yabancilasma kavraminin genel
ontolojik bir kategoriye donastirilmesi Marx'in Elyazmala-
r'ndaki yaklasiminin ana temasidir. Ancak Marx, yabancilag-
manin sadece ucretli emekginin konumuyla sinirh olmadigina
inanir. Bizzat kapitalist de, 6zel malkiyet ve paranin gacunin
varhgim egemenligi aluna almasi anlaimnda, sermayenin bo-
yundurugu altindadir. Sanayici “stki ¢alismak, makal, ekono-
mik, tekdiize” olmak zorundadir:

[O]lnun haz almas: ikincil 6nemde bir meseledir; haz treti-
me tabi kihnan bir bos zaman etkinligi ve bu yuzden hesap-
l, ekonomik bir duygudur; zira kisi hazlarimi sermayenin bir
bedeli olarak kaydeder ve israf ettigi sey, sermayenin azalma-
styla kaybolan karn yerine konulabilecek seyden fazla olma-
malidir. Nitekim onceleri (feodal toplumda) aksi gecerliyken,
haz sermayeye tabi kilinir ve haz arayan birey sermaye birik-
tiren bireye tabi olur.*®

55 Age,s. 177.

56 A.ge.,s. 179. Parantez bana aittir. Marx, bir baska yerde su sozleriyle Moses
Hess'i andinr: “Ozel malkiyet bizi o kadar aptal ve kismi kilar ki, bir nesne
sadece ona sahip oldugumuzda, bizim i¢in bir sermaye oldugunda veya bizler
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Elyazmalan bitmis bir ¢calisma olmayip daha ziyade giris ni-
teliginde notlardan olusur. Buradaki yabancilasmis emek tar-
usmasi Marx'mn 1844'te hala kendi 6zel perspekiifini formule
etmeye ¢alisug konusunda bol miktarda kanit sunar. Marx’in
yabancilasma yaklasimimin ana temalarim belirlemek zor ol-
masa bile, onun bu konulardaki agiklamalan ¢ogu kez anlasil-
mas1 zor ve kisadir. Marx, iktisaiqilann yazilarini analiz eder-
ken ekonomi politik bir dille yazar; yabancilasmay1 dogru-
dan tarusug yerlerde Feuerbach'in terminolojisine basvurur.
Bu evrede Marx'in s6z konusu iki farkli kaynaktan aldig kav-
ramlan basanlt bir bicimde bir araya getiremedigi ve bu iki-
sinin Elyazmalart'nda birbiriyle kolay olmayan bir iliski icin-
de yer aldig kesindir. Yine de Elyazmalarn kapitalizmin elesti-
rel analizi i¢in genel bir ¢ergeve saglar ve bu par¢a par¢a not-
lar gercekte Marx'in sonraki yazilarinda buyiik olcide gelistir-
digi tam 6nemli diasancelerin kaynaklarim olusturur.

Genellikle 1844 Elyazmalarr’nda, kapitalist aretim kosulla-
rinda insanin “hayvanlarin seviyesine dasuraldaga’nden ve
“tirsel varhgina” yabancilastinldigindan séz edildigi, Marx'in
bir tar olarak biyolojik niteliklerine yabancilasmis soyut bir
“insan” anlayisi ¢ercevesinde dustundugi varsayilir. Bu yaz-
den, Marx'in dusuncesinin ilk gelisim evresinde, insanin
ozunde —“dogal” egilimleri kapitalizmin kisitlayic1 yapisi ta-
rafindan basunlan- yarauc bir varlik olduguna inandig var-
sayilir. Gergekte Marx kapitalizmin olaganuasta aretici glct-
nun insanin gelecekteki gelisimi agisindan onceki aretim sis-
temlerinde mumkiin olamayacak frsatlar yaratugina inanir.
Toplumsal iliskilerin kapitalist uretim i¢indeki organizasyo-
nu, bu tarihsel olarak yaratilmis imkanlan algilamay engeller.
Yabancilasmis emegin karakteri yabancilasmamis ve yabanci-
lasmis insan (yani, “dogadaki” ve “toplumdaki” insan) arasin-
daki bir gerilimin degil, aksine ozel bir toplum bi¢iminin —kapi-
talizmin- yaratug potansiyel ile bu potansiyelin hedefine ula-
samamis bicimi arasindaki bir gerilimin ifadesidir. Insam hay-

tarafindan dogrudan yenilip, igilip, giyildiginde, i¢inde oturuldugunda, kisaca
bir sekilde kullantldigindu bize aitir” (s. 159).
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vanlardan ayiran sey, sadece insanlar ile diger turler arasinda-
ki biyolojik farkliliklar degil, ayni zamanda insanlarm (olduk-
¢a uzun bir tarihsel gelisme stirecinin arana olan) kiltarel
basarilandir. Bu basarilarin gerekli onkosulu insanlann biyo-
lojik nitelikleri, yeterli kosulu toplumun evrimidir. Insanlarm
kendi “turlerine” yabancilagsmalar: toplumsal olarak yaratilms
nitelikler ve egilimlerden toplumsal bir kopugtur.”’

Erken donem komiinizm anlays

Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar’nda, Marx'in ilk kapsam-
i kominizm tarusmasi da yer alir. Buradaki agiklamalar ile
Marx'in Hegel'in devlet felsefesine elestirisindeki “gergek de-
mokrasi” analizi arasindaki sureklilik agikur. Ancak Elyaz-
malarrndaki tarusmada Fransiz sosyalizminin etkisi ¢ok be-
lirgindir ve Marx burada “komiinizm” terimini tercih ederek
“demokrasi” kavramini kullanmaktan vazgeger.®® Marx, ya-
bancilasmanin agilmasinin 6zel mulkiyetin asilmasina bagh ol-
dugunu one sirer. Buradan, tretimdeki yabancilasmanin 6r-
negin din veya devletteki yabancilasma bigimleri agisindan
temel onemde oldugu, “gercek demokrasinin” yerlesmesi-
nin tek basina yeterli olamayacag sonucu ¢ikar: Gereken sey,
ozel mulkiyet ve ucretli emek arasindaki mevcut iliskiyi orta-
dan kaldirarak toplumu daha kapsamh olarak yeniden organi-
ze etmektir..

Marx kendi komunizm anlayisim “ilkel komunizm”den ay1-
nr.* llkel komunizmin temel big¢imi 6zel mulkiyete duygusal
57 Meyer'in kullandigs tirden ifadeler, drnegin Marx “iyiligi ve zekas: uygarlag-

ma streciyle harcanmis mikemmel ve zeki bir insan tGri) varsayar™ dnerme-
si (Alfred G:.Mayer, Marxism, the Unity of Theory and Practice, Ann Arbor,
1963, s. 57) acik¢a yetersizdir. Mészdros'un sozleriyle: “Marxin anlayisin-
da dogaya hicbir duygusal ve romantik nostaljinin izi yoktur. Onun programi

‘dogaya’. ‘dogal’ ilkel veya ‘hasit’ ihtiyaglara donme taraftan degildir...”, Istvan
Mészdros, Marx’s Theory of Alienation (Londra, 1970).

58 Marx, Alman sosyalistlerinin etkisinden bahseder ancak “bu konudaki 6zgtn
ve 6nemli ¢aligmalann™ Hess, Weitling ve Engels'in belirli yazilanyla sinirh
kaldigim one sarer. Karl Marx, Early Writings, s. 64.

59 Burada Marx'in akhindan ne gegtigi tamamen aqik degildir ancak muhteme-
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dasmanliga dayanir ve bu yaklasimda, bitan insanlarin, her-
kes esit mulkiyet hakkina sahip olacak bi¢imde benzer bir di-
zeye getirilmesi gerektigi one surilir. Marx’a gore gercek ko-
miinizm bu degildir, zira bu anlayis ekonomi-politik teori-
de rastlananla ayn: tirden carpiulmis bir emegi nesnelestir-
me egilimine dayanir. Bu tar bir ilkel komunizm, birey yeri-
ne toplulugun kapitalist haline geldigi ilkel bir cilecilige iti-
lir. lkel komiinizmde miilkiyet dizeni hala egemendir, ancak
olumsuz bir anlamda:

Bizzat bir guic olarak ortaya ¢ikan evrensel kiskanghk, kendi-
ni yeniden insa eden ve farkl! bir bigimde doyuran gizli bir a¢-
gozluluk bicimidir... Ozel mulkiyetin bu sekilde kaldirilisinin
gercek bir sahipligi ne kadar az temsil euigi, tam kultur ve uy-
garlik diinyasimn soyut olumsuzlanmasi ile ve birakin ézel
mulkiyeti asmayt, ona sahip bile olmayan yoksul, ham, eksik
bireyin dogalliktan uzak ilkelligine gerileme ile gosterilir.*®°

Marx'a gore, ilkel komiinizm, 6zel mulkiyetin olumlu an-
lamda asilmas: imkani olarak anlasilamaz. Ozel miilkiyetin
kaldinlmas: kesinlikle yeni bir toplum bic¢imine ge¢isin gerek-
li bir kosuludur. Ancak gelecegin sosyalist toplumunun du-
zenleyici ilkesi, “azel miilkiyetin, insanin kendisine yabancilas-
masinin pozitif anlamda ortadan kaldirilmasi ve boylece insan
dogasinin insan aracihgiyla ve insan igin gercek anlamda ye-
niden ele gecirilmesi” olmahdir. Bu, “insamin bizzat toplumsal,
yani gercekten de insan varlik olarak (als eines gesellschaftli-
chen, d.h. menschlichen Menschen)* kendine dénust”nu, “On-
ceki butun gelismelerin zenginligini 6zamsemis tam ve bi-
lingli bir donus™' gerektirecektir. Insani varolusun toplum-
sal karakterinin yeniden ele gecirilmesi, Marxin Elyazmala-
r'nda ifade etligi komanizm anlayisinin tamamlayici bir par-

len Babeuf ve Cabet'nin izleyicilerine aufia bulunmakiadir. Engels bu grupla-
n “Kitada sosyal reformun gelisimi” yazisinda ele alir, Werke. c. 1, s. 480-496.

60 Karl Marx, Early Writings, s. 154; Werke, Ergd., c. 1, 5. 534-535.
(*) Toplumsal, yani insani |beseri| bir insan olarak — ¢.n.
61 Karl Marx, Early Writings, s. 154; Werke, Ergd., c. 1, s. 536.
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casidir. Komunist toplum, iktisat¢ilarin genelde insan dogasi-
nin karakteristik bir 6zelligi oldugunu dusundukleri bencil ¢1-
karcilik azerine degil, aksine birey ve sosyal topluluk arasm-
daki karsthkh bagimliligin bilingli farkindahig temelinde ku-
rulacakur. Marx, insanin toplumsal dogasinin onun varhgnin
koklerine niifuz ettigini ve bu doganin aruk basitce digerleriy-
le dogrudan iliski icinde siirduriilen etkinliklerde tezahur et-
meyecegini vurgular. Ancak komiinizm insanlarn bireysellik-
lerini yadsimaz. Aksine Marxin tarugmasinin 6zi, komunist
toplumun, onceki turetim sistemlerinde mimkiin olamayacak
duzeyde, bireylerin 6zel potansiyelleri ve kapasitelerinin ge-
nislemesine imkan saglayacag disancesidir. Marx'a gore bu-
rada bir paradoks yoktur. Insanlar sadece toplum sayesinde ve
ortaklasa urtinler olan kaynaklan kullanarak bireysellesirler.
Bu heyecan verici ve parlak formul Geng¢ Hegelciler'in “eles-
tirel felsefesinin” simrhhiklanyla birlesir. Teoride 6zel mulki-
yeti agmak, 6zel miilkiyet “fikrinin” yerine komunizm “fikri-
ni” gecirmek yeterli degildir. Ger¢ekte komunizme ulagmak

“aslinda ¢ok siddetli ve uzun bir siireci gerektirecektir” %2

62 Karl Marx, Early Writings, s. 154; Werke, Ergd., c. 1,s. 553.
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Tarihsel Materyalizm

Marx ve Engels iligkisinin ilk meyvesi, buyuk ol¢ude pole-
mikgi bir yapiya sahip olan ve 1844’tin son yarisinda yazilma-
ya baslanip 1845 sonlarinda yayimlanan Kutsal Aile'dir. Kita-
bin buyak bolima Marxa aittir ve onun diger Geng Hegelci-
ler'den kesin kopusunun belgesidir. Bu ¢alismayt, ¢cok kisa bir
stire sonra yazilan (1845-1846), ashinda elestirel bir ¢alisma
olmasina ragmen Marx'in tarihsel materyalizmin temel ilkele-
rinin ilk genel ifadesini olusturan Alman Ideolojisi izler. Bu ¢a-
hsmadan sonra Marx'in genel bakis agis1 bir olcide degisir ve
hayatinin kalan bélimunt bu ikinci ¢alismada ana hatlarm
olusturdugu goruslerin teorik agiklamasini yapmaya ve onlan
uygulamaya gecirmeye ayirir.

Alman ldeolojisi'nin tam metni Marx ve Engels hayattay-
ken yayimlanmamistir. 1859'da Alman Ideolojisimin yazildi-
g1 donemi kisaca degerlendiren Marx, bu ¢alismayr yayimla-
madiklan i¢in hayal kirnkhigi yasamadiklarini yazar: Temel
amaca ulasildign —yani “anlatilmak istenen verildigi"- igin,
“calismay1 tamamen bilingli olarak farelerin kemirgen eles-
tirisine terk etmiglerdir.”’ Yine de Marx, agik¢a, kendi Hegel

L Karl Marx: Selected Works, s. 364. Engels'in, erken donem yazilann -Alman
Idelojisi'ne kadar olan ve bu galismay: igeren dénemdeki yazilanin— 6nemi ko-
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“Elestirisi”nden ve 1844 yilindan entelektiel kariyerindeki en
onemli simir cizgisinin gostergeleri olarak soz eder. Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki'ya yazdigy giriste, Marx’i, “Devlet bi-
¢imleri kadar hukuki iliskiler de ne bizzat kendilerinden hare-
ketle ne de insan zihninin (Geist) sdzde genel gelisimine gore
kavranabilir, onlarin kékleri daha ziyade maddi yasam kosul-
larinda yatar*? yargisina gotiren Hegel'in devlet felsefesi uze-
rine analizidir.

Engels daha sonra Alman Ideolojisinden soz ederken, bura-
daki materyalist tarih anlayisinin “sadece ilgili donemde eko-
nomi tarihine iliskin bilgilerinin hala ne kadar eksik oldugunu
gosterdigini”® belirtir. Ancak Marx’in ekonomi tarihi hakkin-
daki bilgisi gercekte bu donemde zayif olsa bile (burada gelis-
tirilen uretici sistemlerin gelisme “evreleri” semasi daha sonra
onemli ol¢iide gozden gegirilmistir), ¢calismada ortaya konu-
lan tarihsel materyalizm agiklamas: Marx'in daha sonra bagka
vesilelerle yapug1 agiklamalarla bayak uygunluk igindedir.
Tam kesin bolunme cizgileri keyfidir; ancak bazen Marx'in
“erken” doneminin bir araniu olarak gorilse de, Alman Ideolo-
jisi'nin onun olgun konumunu temsil eden ilk 6nemli ¢calisma
olarak alinmasi daha isabetlidir.

Marxin 1843 ve 1844 yazilarinin onun olgun tarihsel ma-
teryalizm anlayisiyla iliskisi tzerine tartisma, bu yazilarin
1929-1932’de yayimlanmasindan itibaren stirekli olarak art-
mugtr. Tarugmanin dogrudan siyasal nitelikte dallan vardir ve
tarugilan noktalarin ilgili tam taraflan tatmin edecek bicimde
¢ozime kavusturuldugunu varsaymak oldukea zordur. Ancak
gercekte, Marx'in Hegel “Elestiri”si, 1844 Elyazmalari ve onun
olgun donem dustuncesi arasindaki temel sureklilik gizgile-
ri yeterince agikur. Marx'in erken dénem yazilarinda gelistir-
digi ve sonraki ¢alismalarinda yer alan en 6nemli temalar sun-
lardir:

nusundaki sonraki degerlendirmesi igin bkz. A. Voden, “Talks with Engels”,
Reminiscences of Marx and Engels (Moskova, tarihsiz), s. 330 vd.

2 Karl Marx: Selected Works, ¢. 1, s. 362, Werke, ¢. 13,s. 8.
3 Karl Marx: Selected Warks, c. 2, s. 359.
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1. Marx'in buyuk olgude Hegel'e borglu oldugu, ilerleyen
bir siire¢ olarak insanin “kendini-yaratmas1” fikri. Marx'in
1844 Elyazmalarr’ndaki ifadesine gore, “diinya tarihi olarak
adlandirtlan seyin tima insanin insan emegiyle yaratilmasin-
dan baska bir sey degildir..."*

2. Yabancilasma fikri. Marx'in “yabancilasma” terimini
1844’ten sonraki yazilarda biyik ol¢tide kullanmamasinin bir
nedeni, kendi konumunu soyut felsefeden kesin olarak ayir-
ma arzusudur. Nitekim Marx, Kominist Manifesto'da (1848)
alayc1 bir dille “insan 6zunun yabancilasmasi”ndan s6z eden
Alman filozoflarinin “felsefi zirvalarindan” bahseder.® Buayuk
olcude Elyazmalar’nda ortaya konulsalar da, Alman Ideoloji-
si'nin yazimina kadar tamamen gelistirilmeyen goruslerden,
yabancilasmanin sadece 6zel toplumsal formasyonlann geli-
simi ¢ergevesinde anlasilabilecek tarihsel bir olgu olarak aras-
urilabilecegi sonucu gikar. Marx'in tarihsel gelisme evrele-
ri Gizerine arastirmalari, (Avrupa feodalizminin ¢6zalmesi ve
koylanin kendi tiretim araglarina yabancilasmasi ile sonug-
lanan) isbolumunin gelisimi ve 6zel milkiyetin olusumuna
kadar gotarulur. Kapital'de, bu ikinci sureg, yani buyuak mik-
tarlarda mulksuz ucretli-emekgiler kitlesinin yaraulmasi, ka-
pitalizmin olusumunun zorunlu énkosulu olarak sunulur.®

3. Marx’in, Hegel'in devlet felsefesi “Elestiri”sinde ortaya
koydugu devlet teorisi ve devletin gelecegin toplumunda asi-
lacag fikri. Marx, bu “Elestiri”yi yazdigs donemde, kapitaliz-
min yerini alacagini dustindugi ve almasim bekledigi toplum-

4 Age, s 166. Marx'in “emek" kavranu igin bkz. Helmut Klages, Technisher
Humanismus (Stuttgart, 1964), s. 11-128.

5 The Communist Manifesto, s. 168; Werke, c. 4, s. 486. [Komunist Manifesto ve
Komunizmin Ilkeleri, cev. Muzaffer Erdost, (ilk baski) 1976, Sol Yayinlar:.]

6 Marx'in “yabancilagma”™ kavramim sonraki yazilarinda kullanmaktan vazgeg-
tigi ve bu yuzden, onun erken ve olgun donem ¢alismalan arasinda bir kopus
oldugu gorusa Louis Feuer tarafindan ifade edilir: “What is alienation? The
career of the concept”, New Politics, 1962, s. 116-134; Daniel Bell, “The de-
bate on the alienation”, Leopold Labedz, Revisionism (Londra, 1963), s. 195-
211. Farkh bir siyasal perspektiften benzer bir ifade igin krs. Louis Althusser,
For Marx (l.ondra, 1969), s. 51-86 ve farkli yerlerde. [Marx I¢in, gev. Isik Er-
guden, lthaki Yayinlan, 2002.)
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sal diazen tiri hakkinda sadece kaba bir anlayisa sahipken,
devletin “siyasalin” bagimsiz alanimin bertaraf edilmesiyle or-
tadan kaldirilabilecegi tezi bu konudaki daha sonraki gorusle-
rinin ayrilmaz bir par¢asini olusturur.

4. Bir toplumsal gelisme analizi perspektifi olarak tarihsel
materyalizmin en temel ilkeleri. Marx'in erken donem ¢alisma-
larinda ¢ogunlukla Hegelci ve Feuerbachci bir dil kullamlma-
sina ragmen, onun yeni gelistirdigi bakis aqisimin bu yazarlar-
la ve ozellikle de Hegel'le kesin bir epistemolojik kopus icinde
oldugu yeterince agiktir. Marx bu eski gorislerin yerine yeni
bir felsefe gegirmeye ¢alismaz; toplumsal ve tarihsel bir yakla-
sim lehine felsefeyi reddeder. Nitekim Marx, zaten 1844 Elyaz-
malarrnda, kapitalizmin —temel yapisal karakteristigini serma-
ye ve ticretli emek arasinda dikotomik sinifsal bir iliski olustu-
ran— belirli bir toplum bi¢iminde kok saldigini vurgular.

5. Ozet bir devrimci Praxis anlayist. Marxin Strauss ve
Bauer iizerine yorumlan (yani onlarin soyut insanin “kendi-
lik-bilinci” yerine “soyut dogamn” oz dusincesini gegirdik-
leri iddias1)’ Kutsal Aile ve Alman ldeolojisinde uzunca ifade
edilen goraglerin —elestirel felsefenin devrimci bir hareketin
ilk evrelerinden bagka bir seyle iligkili olmadigi géragunin—
habercisidir. Sadece teori ve pratigin birlikteligiyle, teorik an-
lamanin pratik siyasal etkinlikle bir araya gelmesiyle toplum-
sal degismeye etkide bulunulabilir. Bu ise tarihte yeni geli-
sen donisum potansiyelleri tizerine yapilacak arastirmanin
soz konusu degismeleri hayata gecirebilecek pratik bir eylem
programuyla birlestirilmesi demektir.

1844 Elyazmalan ile Alman Ideolojisi arasindaki en 6nem-
li gecis noktasi, Marx'in 1845'te yazdig ve o giinden beri Feu-
erbach Uzerine Tezler olarak unlenen, Feuerbach tizerine kisa
bir elestirel énermeler toplulugunda bulunabilir.® Marx, Feu-

7 Karl Marx, Early Writings, s. 195.

Feuerbach Uzerine Tezler ilk kez 1888'de onlann “dunyaya yeni bir bakis aqi-
sinin parlak baslangi¢ noktasi”n igerdiklerini sdyleyen Engels taralindan ya-
yimlandi (Selected Works, c. 2. 's. 359). Burada Writings Of The Young Marx
On Philosophy And Society'deki ceviriden aktardim: s. 400-402.



erbach’i birkag¢ noktada elestirir. 11k olarak, Feuerbach™in yak-
lasimi tarihsel degildir. Feuerbach, toplumun éntine konan
soyut bir “insan” anlayigina sahiptir: Insan sadece dinsel insa-
na indirgemekle kalmayip, “dinsel duygu’nun bizzat toplum-
sal bir uran ve analiz ettigi soyut bireyin de o6zel bir toplum
bicimine ait biri oldugu”nu® goremez. lkinci olarak, Feuer-
bach’in materyalizmi, {ikirleri sadece maddi gergekligin “yan-
simalar1” olarak aldigy icin felsefi bir ogreti duzeyinde kalir.
Gergekte, biling ve insani Praxis arasinda stirekli karsiliklilik
vardir. Feuerbach, daha onceki tam materyalist dasunurler-
le benzer bir yaklasim i¢inde, “maddi gergekligi” insan etkin-
liginin belirleyicisi olarak gorur ve “nesnel” dunyanin “6zne”,
yani insanlarn etkinligi tarafindan nasil degistirildigini analiz
etmez. Marx ayrica bu olduk¢a énemli noktay bir bagka sekil-
de vurgular. Onun ifadesiyle, Feuerbach’in materyalist ogreti-
si, devrimci etkinligin bilincin, yani insanlanin amagh edimle-
rinin sonucu oldugunu goéremez, aksine dinyayr maddi ger-
cekligin fikirler uzerindeki “tek-yonlu” etkisine gore agiklar.
Ancak Marx'a gore, “kosullar insanlar tarafindan degistirilir
ve... bizzat egiticinin de egitilmesi gerekir...”"°

Marx'in goziyle Feuerbach, “lelselenin [yani, Hegel felse-
fesinin] dusunce icinde olusturulan ve dustince araciligiy-
la gelistirilen dinden baska hig¢bir sey olmadigini; ayn1 6l-
cude, insani yabancilasmanin bir bagka varolug bigimi ve
tarz1 olarak mahkim edilebilecegini”'' gosterirken 6nem-
li bir katkida bulunmustur. Ancak Feuerbach bunu yaparken,
Hegel'in “hareket halindeki ve yarauc ilke olarak olumsuzla-
ma diyalektigi’ne'? yapug vurguyu goz ardi ederek, “dini da-
sunugli” (contemplative) veya pasil bir materyalizm sergi-
ler. Marx'in dustincesi icin temel 6nemde olan, ézne (toplum
icindeki insan) ile nesne (maddi diinya) arasindaki, insanla-
rin maddi diinyay: giderek daha fazla kendi amaglanna bagim-

9 Writings Of The Young Marx On Philosophy And Society, s. 402.

10 Age.,s. 401

11 Karl Marx, Early Writings, s. 197 (parantezler bana aiutir).

12 A.g.e.,s. 202. Bu noktamin kapsaml bir incelemesi iin bkz. s. 403-406.
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I kildiklari ve boylece bu amaglart dontistiiriip yeni ihtiyaclar
yaratuklan diyalektik siirectir.

Materyalist tez

Bu yuzden, Alman ldeolojisi ve sonraki yazilarda olusturu-
lan genel tarihsel materyalist anlayis Feuerbach'in anlayisin-
dan ve daha onceki felsefi materyalist yaklasimlardan olduk-
¢a farkhdir. “Materyalizm”, Marx'in kullandig1 anlamda, man-
tiksal olarak olusturulan ontolojik bir argiimam ifade etmez."
Kuskusuz Marx, fikirlerin, bilinebilir maddi bir danya ile du-
yusal iliski i¢indeki insan beyninin trinleri olduklan iddiasi-
n1 temel alan “realist” bir bakis acisim benimser; fikirler insan
zihninde deneyimlerden bagimsiz, verili ickin kategoriler ola-
rak yer almazlar. Ancak bu, kesinlikle determinist bir felse-
fi materyalizmi toplumun gelisimi tzerine bir yoruma uygu-
lamay1 gerektirmez. Insan bilinci, 6zne ve nesne arasindaki —
insanin icinde yasadigi diinyay: aktif bir bicimde bicimlendi-
ritken aym zamanda dunyanin da onu bigimlendirdigi- di-
yalektik karsihkh etkilesim icinde sekillenir. Buna-6rnek ola-
rak, Marx'in —Feuerbach Uzerine Tezlerde bir noktay: aciklar-
ken— maddi danya hakkindaki algilanmizin bile toplum tara-
findan kosullandinldig tespiti verilebilir. Feuerbach, duyusal
algimin sabit ve degismez olmayip, aksine asagidaki nitelikle-
re sahip olgusal bir dunyayla butinlestigini goremez. Bu olgu-
sal diinya,

tarihsel bir arandur; her biri bir 6ncekinin omuzlarinda yak-
selen, ayrica kendi sanayi ve iliskisini gelistiren, kendi top-
lumsal diizenini degisen ihtiyaglarina gore yeniden ayarlayan
tam bir nesiller dizisinin etkinliginin sonucudur. En basit

13 Kuskusuz bu, Marx'in konumunun belirli ontolojik kabulleri ima etmedigi-
ni sdylemek degildir. Krs. H. B. Action, The Illusion of Epoch (Londra, 1955).
Marx'm geleneksel anlamda bir materyalist oldugu gérisstnin inandinat bir
curatalisi igin bkz. Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von
Marx (Frankfurt, 1962). Ayrica Z. A. Jordan, The Evolution of Dialectical Ma-
terialism (Londra, 1967).
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“duyusal kesinlik” nesneleri bile, birey icin sadece toplumsal
gelisme, sanayi ve ticari etkilesim aracihgiyla yer alr.'

Marx’a gore, tarih insani ihtiyaclarin sarekli yaratilmast,
doyurulmas: ve yeniden yaraulmas: sarecidir. Insanlari hay-
vanlardan ayiran ozellik, ihtiyaclarimin sabit ve degismeler-
den bagimsiz olmamasidir. Bu nedenle emek, yani insanlar-
la dogal cevreleri arasindaki yaratici ahgveris, insan toplumu-
nun temelini olusturur. Bireyin kendi maddi cevresiyle iligki-
si, tyesi oldugu toplumun 6zel karakteristikleriyle dolayim-
lanir. Insan toplumunun gelisimini arasurirken, insani va-
rolusun olmazsa olmaz kosulunu olusturan somut toplumsal
yagsam siireclerini ampirik olarak inceleyerek ise baglamamz
gerekir. Marx'in bu konuyla ilgili uzunca ifadesini aktarmak
yararh olacakur:

Bu yaklasim bi¢imi oncullerden yoksun degildir. O, gercek
onciillerle baglar ve onlan bir an i¢in bile birakmaz. Onun
onculleri, hayali bir soyutlama ve degismezlik i¢indeki degil,
aksine belirli kosullar alunda fiilen, somut olarak algilanabilir
bir gelisme sureci icindeki insanlardir. Bu aktif yasam sire-
ci betimlenir betimlenmez, tarih (kendileri hala teorik duzey-
de kalan) materyalistlerde 6la bir olgular toplamina veya ide-
alistlerde hayali 6znelerin hayali bir etkinligine donusur.
Spekilasyonun sona erdigi yerde —gercek hayatta- hakiki,
pozitif bilim, yani pratik etkinligin, insanlann pratik gelisim
sureclerinin temsili baglar. Biling hakkinda konusma sona
erer ve onun yerini gercek bilgi almaya baglar. Gergeklik dile
getirildiginde, bagimsiz bir bilgi dal: olarak felsefe varolus ne-
denini yitirir. En iyisinden, onun yerini insanlanin tarihsel ge-
lisimlerini gozlemlerden elde edilebilecek en genel sonugla-
rin bir sentezi alabilir. Bu soyutlamalar, gercek tarihten ba-
gimsiz olarak kendi basina herhangi bir degerden yoksunlar-
dir. Onlar sadece tarihsel materyallerin duzenlenmesini ko-
laylagtirmaya, onun bagimsiz katmanlarmin dizilisini géster-

14 The German Ideology, s. 57. [Alman Ideolojisi (Feuerbach), cev. Sevim Belli,
(ilk baski) 1976, Sol Yayinlan|; Werke, ¢. 3, s. 27.
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meye hizmet edebilir. Ancak kesinlikle, felsefede oldugu gibi,
tarihsel ¢aglar duzgiin bir bicimde susleyen regeteler veya se-
malar saglamazlar. Aksine, sikinular sadece ilk olarak, —ister
gecmis ¢aga isterse gunimiize ait- materyalleri gozlemleme-
ye ve diizenlemeye basladigimizda —gercek tasvir esnasinda—
ortaya gikar."

Marx, agik bir ifadeyle, insan ve doga arasindaki yaratic1 ve
dinamik etkilesimle, yani insamn bizzat kendini yarattig tret-
ken siire¢ uzerinde temellendirilecek ampirik bir toplum bili-
mine ihtiyac vurgular.

Marx’in, toplumsal gelismesinin ana “evreleri” duastncesi,
onun ¢ahismasindaki diger birka¢ alanla birlikte, daginik hal-
deki materyallerden olusturulmak zorundadir. Alman Ideolo-
jisi'nde sunulan sema sayilmazsa, Marx higbir yerde belirledi-
gi toplum tipleri hakkinda butiinlukla bir agiklama sunmaz.
Yine de, Marxin toplumsal gelisme anlayisini bi¢imlendiren
genel ilkeler agikur. Marx'in belirledigi her farkh toplum tipi
kendi karakteristik i¢ gelisme dinamiklerine veya “mantig-
na” sahiptir. Ancak bunlar sadece ge¢misi de kapsayan ampirik
analizlerle ortaya cikarulabilir ve analiz edilebilir. Bunun hem
genel teorik bir ilke oldugu hem de daha 6zelde bir toplum ti-
pinden digerine gelisme strecinin izinin sarulmesi anlam-
na geldigi vurgulanir. Marx'in ifadesine gore, “Tarih, her biri
materyaller, sermaye birikimleri, tim onceki kusaklar tarafin-
dan miras birakilan uretici giicleri kullanan ve bu yuzden, bir
yanda, geleneksel etkinligi tamamen degisik kosullarda surdi-
ren ve ole yandan, eski kosullarin yerine tamamen degisik bir
etkinligi gegiren farkh kusaklarin birbirini izlemesinden bagka
bir sey degildir.”'® O, basitge tarihe “amaglar” yiikleyen —“son-
raki tarihin 6ncekinin amaci haline getirildigi~ ereksel (teleo-

» 17

logical) bir ¢arpitmadir”.

15 The German Ideology, s. 57, Werke, ¢. 3,s. 43.

16 The German ldeology, s. 60. Ayrica krs. The Holy Family or Critique of Critical
Critique (Moskova, 1956), s. 125. [Kutsal Aile Ya da Elestirinin Elestirisi, cev.
Kenan Somer, (ilk baski) 1976, So! Yayinlan.|

17 Age., s. 60. Marx, Proudhon'un Hegel'in diyalektigini kullanma bigimine
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Marx, benzer gorusleri, kapitalist asamanin her modern
toplumda komunizmin kurulmasinin gerekli 6nkosulu oldu-
gunu ileri surerek, tek-dogrultulu bir yaklasimi reddeutigini
ifade eder. Daha onceki tarihsel donemi agiklayic1 bir drnek
olarak Roma'y: verir. Bir sonraki donemde Bau Avrupa'da ka-
pitalizmin olusmasinda rol oynayan belirli kosullar zaten Ro-
ma'da vardi; ancak Roma ekonomisi kapitalist iiretime yol
agmak yerine kendi i¢inde ¢ozalda. Bu ornek, “belirgin bir
benzerlik gosteren, ancak farkli tarihsel baglamlarda yasanan
olaylarin tamamen farkh surecler yarattiklarim gésterir.” Bu
stireg, soz konusu durumlar birbirinden bagimsiz olarak aras-
unldiginda anlasilabilir, “ancak, tarih-usti tarihsel-felsefi teo-
rik bir ¢erceveye bagl kaldigimizda onlan asla anlayamayiz”.'®

Marx’in toplum tipolojisi, isbolumundeki ilerleyici farkhlas-
manin gelisiminin izini sirmeye dayanir. Onun 1844 Elyaz-
malarr'nda ifade ettigi gibi, isholumiinde genisleme, yabanci-
lasma ve 6zel malkiyetin gelisimiyle aym anlama gelir. Siif-
h toplumun ilk farkhlasmamis komunal malkiyet sisteminden
ortaya cikisimin kaynaginda kesinlikle isbolimunde uzman-
lasma yatar; insanlan, kendi 6zel mesleki uzmanliklarina gore
(yani, “icretli emek¢i” olarak) tamimlayan isbolamu, onlarin
“genel” ureticiler olarak tam kapasitelerini yadsir. Bu suretle:
“Isbolumindeki farkli gelisme evreleri sadece oldukea farkli
mulkiyet bigimleri demektir; yani, isbolumiindeki mevcut bir
evre, ayni zamanda, bireylerin birbirleriyle iligkilerini mater-
yal, ara¢ ve emegin tranuyle iliski i¢inde belirler.”"

aufta bulunarak aym clestiriyi yapar. Proudhon, basitge, Hegelci “fikirlerin
birbirini izlemesi” agtklamasinin yerine ekonomik kategorileri gegirir. Boyle-
ce tarihsel gelismeyi ayninuli olarak arasurma isinden kurtulunur. “M. Proud-
hon, ekonomik iligkileri; birbirini doguran, tez-antitez gibi birbirinden kay-
naklanan ve manuksal ardipkhgint insanhigin kisisel olmayan akhndan alan
toplumsal evreler olarak gorar.” The Poverty of Philosophy (Londra, tarih-
siz), s. 93.

18 Otyecestveniyye Zapisky'nin editérane mektup, daha sonra T. B. Bottomore
ve Maximilen Rubel tarafindan cevrilmistir: Selected Writings in Sociology and
Social Philosophy (Londra, 1963). s. 93. [Marxin Sosyolojisi, ¢ev. Zuhal Bil-
gin, Chiviyazilant Yaywnevi, 2006]

19 The German Ideology, s. 33.
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Sinif-Oncesi sistemler

Her insan toplumu ilkel bir diizeyde de olsa belirli bir isholii-
munu gerektirir. Ancak isbolimu en basit toplum bigimi olan
kabilede en alt duzeydedir, sadece cinsiyetler arasinda genel
bir isbolumii vardir: Isleri biyuk ol¢ude ¢ocuklar yetistir-
mek olan kadinlar erkeklerden daha az uretken bir rol oynar-
lar. Erkek baslangigta tamamen komiinal bir varlikur; bireysel-
lesme giderek karmasiklasan ve uzmanlasnmus bir isholumiiy-
le iliskili tarihsel bir drundur. Isboluminun giderek karmasik-
lasmasi temel ihtiyaclan karstlamak i¢in gerekenlerin tizerin-
de bir aruk tretme kapasitesiyle el ele gider. Bu ayrica malla-
nn mubadelesini gercktirir; miibadele ayrica insanlarin giderek
daha fazla bireysellesmesine yol acar: bu sureg, buyik olgiide
uzmanlasms bir isbolumu, para ekonomisi ve meta tiretiminin
gelistigi kapitalizmde doruguna ¢ikar. Boylece, insanlar sadece
tarihsel sure¢ icinde bireysellesirler: “[Insanlar] baslangicta bir
tiirsel-varlik, bir kabilevi varlik, bir surii hayvan olarak ortaya
cikar... Degis tokus bu bireysellesmenin temel bir etkenidir."®
Ayrica baslangicta miulkiyet kominaldir; 6zel mulkiyetin kay-
nag devletin yapisi degil, aksine sonraki toplumsal gelismeler-
dir. Marx’a gore, insan toplumunun, esas olarak, her biri ken-
dine ait kuguk o6zel milkiyete sahip birbirinden bagimsiz bi-
reylerin, yaklasik aym tarihte bir tur sozlesmeye dayah toplu-
luk olusturmak igin bir araya gelmesiyle varlik kazandigimi dii-
sunmek anlamsizdir. “Yalmz yasamakta olan bir birey konusa-
bildiginden fazla toprak mulkiyetine sahip olamaz. Topragy, en
fazla, hayvanlar gibi ihtiyaclarini karsilamakta kullanacakur.”®
Marx, bir bireyin isledigi toprakla iliskisinin topluluk aracili-
giyla dolayimlandigim vurgular. “Uretici kisi bir aile, kabile,
bir insan grubu vb.nin bir parcasi olarak var olur: Bu toplum-

20 Pre-Capitalist Economic Formations (Londra, 1964), s. 96 |Kapitalizm Once-
si Ekonomi Bicimleri, cev. Mihri Belli, (ilk baski) 1967, Sol Yaynlan]; Grund-
risse, s. 395-396. [{Grundrisse-Ekonomi Politigin Elestirist Igin On Caligma, gev.
Sevan Niganyan, Birikim Yaymnlari, 2008.]

21 Economic Farmations. s. 8).
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sal birimler de, birbirlerine kansuklan ve karsithik i¢inde ol-
duklari icin, tarihsel olarak farkh formlari gerektirirler.”?

En basit kabile toplum bicimi avci-toplayict veya cobanlik
bi¢iminde gogebe olarak hayatini sardaren bir toplumdur. Ka-
bile sabit bir alana yerlesmemistir ve bir yerden digerine gege-
rek mevcut kaynaklar tiketir. Insanlar dogalan 6yle gerektir-
digi icin yerlesik hayata gegmemislerdir; yerlesik hayata sadece
coban gruplann istikrarh tanm topluluklan haline geldigi bir
evrede gecmiglerdir. Bu gegis bir kez gerceklestiginde, toplulu-
gun o andan itibaren, hem fiziksel ¢evre kosullari hem de ka-
bilenin igyapisi dahil, “kabile karakteri” kazanmasin etkileyen
bircok faktor devreye girer. Isbolumuntn daha da farkhlagma-
s1, niifus artis1 ve boylece sézlesme igine girmeye zorlanan ka-
bileler arasindaki catismalar ve bir kabilenin digerini boyundu-
ruk aluna almas: gibi birbiriyle iliskili sirecler aracihifiyla ge-
lisir.Z® Bu olusum, (“ataerkil aile sefleri, onlann altinda kabile
uyeleri ve en altta da koleleri” iceren farklilasmis bir tabakalas-
ma sisteminin bir parcasini olusturan) etnik temelli bir kolelik
sistemi iiretme egilimindedir.?* Toplumlar arasindaki iliskiler
savas kadar ticareti de harekete gecirir. “Farkli toplumlar fark-
I aretim araglarina sahip olduklar ve dogal cevrelerinde farkh
gecim kaynaklan bulduklan”® i¢in, arunlerin mubadelesi mes-
leki alanda daha fazla uzmanlasmay: harekete gecirip meta tire-
timinin —yani bir ahsveris piyasasinda satmak niyetiyle aretil-
mis urtnlerin— ilk kaynagim olusturarak gelisme gosterir. i1k
metalar, esasen dogrudan takas yoluyla el degistiren koleler,
buyukbas hayvanlar, metallerden olusur. Bu aligverisler artar
ve daha buyuk cesitlilikte metay: icerirken, bir sekilde para
kullanilmaya baslanir. Boylece, mubadele iliskileri daha buayik
birimlerin karsihkh bagimhhigim artirir ve dolayisiyla toplum-
larin daha fazla genislemesini mamkuan kilar.

22 Age.,s. 87; Grundrisse, s. 389.

23 Krs. Capital, c. 1, s. 87-89. Durkheim'la benzerlik belirtilebilir. [Kapital, cev.
Alaattin Bilgi, (ilk baskilar) 1. c. 1965, 2. ¢. 1976, 3. ¢. 1978, Sol Yaynlan.]

24 Pre-capitalist Economic Formations, s. 122-123.
25 Capital, c. 1,s.351.
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Marx, erken donem yazilarinda sadece Avrupa'dan toplan-
mis materyalleri kullanir ve kabile toplumundan antik toplu-
ma (Yunanlilar ve Roma’ya) dogru tek bir gelisme ¢izgisi ¢i-
zerken, daha sonra kabileci dénemde birden fazla gelisme ¢iz-
gisi bulundugunu fark eder. Bu farkli gelisme cizgileri 6zellik-
le dogulu toplumlan (Hindistan ve Cin'i) igerir, ancak Marx
ozel bir toplum tipinden, yani Germanik toplumdan s6z eder.
Bu toplum, Roma Imparatorlugu’nun ¢ozilusayle birlikte feo-
dalizmin Batt Avrupa’daki gelisme eksenini olusturur.

Marx'in “Asya tipi uretim tarzi”nun (dogulu toplumla-
rin) dogas! uzerine gorusleri bir ol¢ade degisiklige ugramis-
ur. Marx, New York Daily Tribune’de 1853'te baslayan maka-
lelerinde, tarimc kultiarde merkezi sulamaya onem kazan-
diran ve boylece guglu merkezi bir hukumete veya “dogu
despotizmi”ne yol acan iklim ve diger cografi faktorlerin one-
mini kuvvetle vurgular.?® Ancak Marx daha sonra bunun séz
konusu toplum tipinin ~bizzat yerel topluluga 6zgii~ daha bu-
tunlestirici temel niteliklerinde kok saldigi gorusinu benim-
ser. Dogulu toplum degismeye buyuk direng.gosterir; dura-
ganhik yonundeki bu egilim sadece merkezi hukumet birimi-
nin kau despotik tutumundan degil, aynt zamanda (ve esa-
sen) koy komununin kendine yeten i¢ yapisindan kaynakla-
nir. Kagitk koy toplulugu “tamamen kendini idame ettirebile-
cek yapidadir ve kendi i¢inde tim uretim ve aruk-uretim ko-
sullarint banindirir”.¥ Bu olgunun tarihsel kokeni hi¢ de agik
degildir; ancak o 6zgun bir olusum olarak ortaya ¢iksa bile,
sonug, “manufaktir ve tanmin” —daha fazla farklilasmaya yol
acacak higbir itici gug icermeyen— “kendine yeterli birligidir.

Dogulu toplumlardaki nufus artuigi, sadece “eski bir ¢run-
ti uzerinde, yani isgal edilmemis topraklar tizerinde... yeni bir
topluluk”®® yaratma egilimindedir. Buradaki temel bir faktor

26 The American journalism of Marx and Engels (New York, 1966); Articles on
India (Bombay, 1951); Marx on China 1853-60 (Londra, 1968).

27 Pre-Capitalist Economic Formations, s. 70.

28 Capital, c. 1, s. 358. Asya tipi uretim tarzinin yapisi nihayetinde Bat somur-
geciliginin etkisiyle zayiflamisur.
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toprakta 6zel miilkiyetin olmamasidir. Ozel toprak miilkiye-
tinin gelistigi yerlerde, Avrupah birimler ve 6zellikle Roma'da
oldugu gibi, nafustaki gelisme mulk sahipligi yoninde artan
baskiya ve sonucta genisleme yontnde surekli bir egilime yol
acar. Ancak dogulu toplumda birey “asla bir miilk sahibi hali-
ne gelmez, sadece kullamim hakkina sahiptir”. Bu toplum tipi
mutlaka despotik olmak zorunda degildir; kactk koy komiin-
leri, birbiriyle iliski i¢inde parcali gevsek bir gruplasma ola-
rak varliklarint sardarebilir. Ancak topluluklar aruk-urtnleri-
nin bir bolimuntt cogu kez dinsel nedenlerle, “kabilenin tan-
nisinin inanilan varligi’nm etkisiyle bir despota sayg: goster-
mek adina verebilirler. Ama yoneticinin kendi tebaasiyla bir-
ligi esasen kapsaml: bir karsilikli ekonomik bagimlihik i¢in-
deki butianlukla bir topluma dayanmaz; o esasen despot bire-
ye dinsel bir bagla baglh parcal birimlerden olusan bir toplum
olarak kalr.

Yerel koy topluluklarinin kendine yeten karakteri kentlerin
gelisimini kesinlikle sinirlar ve kentler Hindistan veya Cin'de
asla egemen bir rol oynamamisur.”® Ote yandan, Yunanhlar
veya Roma’nin temsil ettigi toplum tipinde kent temel bir yere
sahiptir. Marx, kentlesmenin gelisiminin genellikle isholamu
i¢indeki farkhilasmanin en acik gostergesi oldugunu vurgular.
“Kasaba ve kir arasindaki karsithk; barbarliktan uygarhga, ka-
bileden devlete, yerellikten ulusa gecisle baslar ve tim uygar-
lik tarihi boyunca ganiimiize kadar ilerler...”* Kent ve kir ay-
nsmasli ilk kez kentte baslayan sermayenin geligimi ve onun
toprak milkiyetinden ayrilmas: i¢in gerekli tarihsel kogullan
saglar. Biz, kentlerde “temelini sadece emek ve miibadele igin-
de bulan mulkiyetin baslangi¢ 6rneklerini”®' géraruz.

Kent-temelli bir uygarlik olan antik toplum, ilk kesin simf-
It toplum bi¢imidir. Asya tipi toplumlar belirli bir devlet diize-
ni gelistirseler bile, Marx onlan gelismis simifsal sistem i¢inde

29 Bu nokta, daha sonra Weber tarafindan Hindistan ve Cin'den séz edilirken
vurgulanmstir.

30 The German Ideology, s. 65, Werke, c. 3, s. 50.
31 The German Ideology, s. 66.
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gormez, zira burada mulkiyet yerel dizeyde tamamen komii-
nal olarak kalir.®? Simiflar, ancak ozel olarak sahiplenilen ser-
vet fazlasi, agik¢a ureticiler kitlesinden bagimsizlasan i¢ ba-
kimdan kendine yeten bir gruplasma icin yeterli diizeye gel-
digi akdirde varhk kazanir. Nitekim antik toplumda —ve o6zel-
likle Greklerde- bile, 6zel mulkiyet hala “komimal ve kamusal
mulkiyet”in golgesi alundaydi.

Antik diinya

Antik toplum “birka¢ kabilenin, fikir birligi veya fetih so-
nucunda, kent iginde birlesmesiyle” olusur.*® Dogudakiler-
den farkli olarak, kent ekonomik bir bitiindir. Sehir devlet-
lerini olusturan ilk kabileler saldirgan ve savas¢ topluluklar-
di. Kentler baslangigta askerler etrafinda orgutlendi; Grek-
ler ve Roma tarihi boyunca genislemeci karakterini korudu.
Marx'in antik toplum analizi Roma’ya odaklamir. Roma, kent-
sel bir toplum olsa bile, toprak mulkiyetinin etkisinden tama-
men bagimsiz degildi. Ozel toprak sahibi aym zamanda kent-
li bir yurttasti. Marx bu durumu, “tarimeinin bir kent icinde-
ki yasays bicimi”* olarak tasvir eder. Yonetici simf Roma ta-
rihinin her déoneminde toprak miilkiyetine dayanmistir. Tam
da bu yazden, nafus arus: topragin genisletilmesi yoninde bir
baski yaraur; bu egilim Roma toplumunda degismenin temel
kaynag1, onun yapisindan kaynaklanan temel “celiski”dir: “Bu
egilim... toplulugun ekonomik kosullarinin temel bir parca-

32 Wittfogel'e gore, Marx, “kendi teorisinin bakis agisindan kagimlmaz gibi go-
rinen bir sonuca ulasmay1 basaramadi®, yani “Asya tipi uretim tarz kosulla-
ninda, toprak temelli idari birokrasinin yonetici simh olusturdugunu” kav-
rayamadi: Karl A. Wittlogel, Oriental Despotism (New Heaven, 1957), s. 6.
Marx, Rusya'dan “yan-Asyatik” bir toplum olarak soz ettigi i¢in, Asya Tipi
Uretim Tarzi'min simfsal karakteri birgok siyasal icerime sahiptir. Wittfogel,
Asya toplumlan uizerine Rus bilginleri arasindaki tarugmayla figili (sicak ol-
mayan) bir aciklama yapar (a.g.e., 9. Bolum). Krs. George Lichtheim, “Marx
and the "Asiatic mode of production™, St Anthony’s Papers, No. 14, 1963, s.
86-112.

33 The German Ideology, s. 33.
34 Pre-capitalist Economic Formations, s. 79-80.
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s1 olsa bile, toplulugun tizerine dayandign gercek bag yikar.”*

Nufus artisi ve bunun yol acug askeri serivenler koleligin ge-
niglemesine ve toprak mulkiyetinin giderek yogunlasmasina
hizmet eder. Fetihler ve somurgeci savaglar, kolelerin mikta-
rinin artmasina yol agarak, toplumsal farkhlasma ¢izgilerinin
daha da keskinlesmesine neden olur.* Kéleler tiretimin tiim
yukunt cekerken, “patrician” (soylu) toprak sahipleri kamu-
sal birikimleri ve savasin organizasyonunu tekellestiren, gi-
derek bagimsizlasan bir yonetici sinif olarak ortaya cikarlar.
“Tum sistem... —bizzat Antik uygarligin kosullarini tehlike-
ye sokmadan asilamayacak- belirli bir ntifus miktan Gzerine
kurulmustur.” Bu ise Marxin “zorunlu dis go¢” adim verdigi,
kendisini “toplumun yapsi i¢inde duzenli bir baglanu sagla-
yan” kolonilerin belirli araliklarla kurulmasi bi¢iminde goste-
ren bir baskiya yol agar.”’

Mevcut kaynaklara dayanarak uretkenligi artirma yontin-
de hicbir giidii olmadif icin, toprak yetersizliginden kaynak-
lanan baski oldukea gugluadur. Kazanci azamiye gikartacak bir
ilgi “arus1 yaratacak” hicbir ideoloji bulunmamaktadir:

Cato,* tarlalarin nasil en karh bi¢imde islenecegini arastira-
bilir veya Bratus en uygun faizle bor¢ para verebilir ancak
servet, uretimin amaci olarak ortaya cikmaz, Arastirma her
zaman hangi mulkiyet biciminin en iyi yurttaslar yaratacag
konusundadir. Servet, sadece ticaret yapan ¢ok az insan ara-
sinda bizzat bir amag olarak ortaya cikar...®

35 Age.,s.83.
36 Age.,s. 92-93.

37 The American Jownalism of Marx and Engels, s. 77.
(*) Cato: “Censorius” lakaph Romah devlet adami - ¢. n.

38 Pre-capitalist Economic Formations, s. 84. Marx'a gore, Antik danyadaki yay-
gin anlayis. (“dar ulusal, dinsel ya da siyasal™ bir danya gorasa temelinde)
yabancilasmus bir bigimde olsa da, insanlarin amaglarimin aretime ve ser-
vet birikimine tabi oldugu burjuva toplumuyla karsilasunidiginda, insam
hala seylerin merkezine yerlestirir. Ancak Marx sézlerine goyle devam eder:
“Fakat gergekte, dar burjuva toplum bigiminin dig kabugu soyuldugunda,
zenginligi olugturan sey ihtiyaglar, kapasiteler, hazlar, uretken gugler vb.'nin
evrenselligi degil, evrensel bir mubadele icinde Gretilen bireylerin evrensel-
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Servet kendi bagina degerli degildir, aksine degerin kaynag
“0zel kullamm”dir; bu yazden, yonetici simif ticaret ve mana-
faktare kuskuyla, hatta hor gozle bakar. Ayrica emek genelde
kagumsenir, 6zgur insanlara uygun bir sey olarak gorilmez.

Cumhuriyetin sonunda Roma Devleti zaten “fethedilen eya-
letlerin acimasiz somarasine” dayanmaktaydi,® bu acik¢a im-
paratorlann himayesinde dtizenlenen bir stregtir. Roma top-
lumunda simif ¢ausmasi patricilerle plebler arasindaki miuca-
dele etrafinda yogunlasir. Patriciler, plebleri utanmazca, esa-
sen tefecilikle somururler: Bu somirii en ust diizeye Roma'da
ulagir, ancak asla genel bir sermaye birikimi siireci yaratmaz.
Marx, Kapital'in ugunci cildinde tefeciligin rolina tartisirken,
tefecilerin sermayelerinin diger kosullarla bir araya gelerek
kapitalizmin gelisiminde onemli bir rol oynadigini, bu kosul-
lar olmadan tefeci sermayenin kapitalizmi zayiflatict bir faktor
islevi yuklendigini gosterir. Roma'da yasanan da budur; tefeci-
lik kacuk koyluluga zayiflauct bir etkide bulunur, zira patrici-
ler, savaslarda hizmet etmeye zorlanarak surekli yok olma teh-
didi alunda yasayan pleblerin gercek ihtiyaglarim kargilamak
yerine, paray1 gok yiiksek faiz oranlariyla 6diing vermislerdir.
“Romali patriciler Romal1 koleleri, kuguk koylileri tamamen
yok ettiklerinde bu somiirii son seklini almis ve salt kole eko-
nomisinin yerine kucuk kéylalik ekonomisi ge¢mistir.”

Bir kurum olarak kolelik Roma tarihinde farkh evrelerden
gecmigtir: Kolelerin kuguk ureticilere yardim eutigi ataerkil bir
sistemn olarak baglams; pleblerin giderek daha fazla kolelesme-
si pazar i¢in tanmsal Gretimin yaygmn olarak uygulandigi baytk
arazilerin, latifundiae’nin gelisimine yol acrmsur. Ancak ticaret
ve sanayinin belirli bir noktanin 6tesinde gelisememesi, nifu-
sun ¢oguniugunun somuri sonucunda yoksullasmas: latifundi-
ae'nin ekonomik olmaktan fiilen uzaklasmasi demektir. Ticaret-

ligidir.” Nitekim “Antik dénemde yasayanlarin gocuksu dunyas: bir agidan
modern diinyaya ustun bir goranumde olsa da, bu astunlugiin kaynag: sade-
ce nispeten simrh insani potansiyellerdir.” A.g.e., s. 84-85.

39 Deyim Engels'e aittir. Selected Works, c. 2, s. 299.
40 Capital, c. 3, 5. 582.
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teki bir baska zayiflama kasabalann gugten dusmesiyle birlik-
te gelir. Ticaretin ayakta tuttugu sey devletin dagiimasinda kat-
kilan olan kamu gorevlilerinin dayatuklan vergilerle harabeye
cevrilir. Kolelik fiilen ortadan kalkmaya baglar, buyik ciftlikler
dagilir ve bu araziler kuguk ciftliklerdeki miras¢1 kiracilara soz-
lesmeyle kiralanir. Kiiciik ¢iftgilik egemen konuma gelir.

Boylece dorugundayken olagandisi bir servet yogunlagmasi
yaratan ve buayiik bir imparatorluk olan Roma fiilen yikilmaya
yiz tutar; tretici gicler 6nemli bir gelisme kaydederken, top-
lumun i¢ kompozisyonu belirli bir noktanin otesine ge¢me-
yi engeller. Cok sayida kéyliiniin tretim araglannin ellerinden
alinmas) (Marx, kapitalizmin kokenlerini tartisirken bu sureci
bayuk ol¢ude vurgular), kapitalist aretimin gelismesine degil,
aksine kolelige dayah —gercekte iceride ¢ozilmeye ugrayan—
bir sisteme yol agar.

Feodalizm ve kapitalist gelismenin kaynaklar:

Roma'ya yonelik siddetli barbar saldirilan aslinda sadece antik
dunyanin yikihsint hizlandiran bir faktordu: Asil nedenler biz-
zal Roma’'nmin i¢ gelisiminden kaynaklaniyordu. Marx, gori-
niste, antik toplumu feodalizmin gelisiminde zorunlu bir evre
olarak gormez;*' ancak bati Avrupa'da, her kosulda, Roma Im-
paratorlugunun ¢oézilmesi feodal toplumun ortaya gikisimn
temelini olusturur. Yine Marx hicbir yerde feodalizmin ilk ev-
relerini ayninuli olarak betimlemez. Fakat Engels’in Ailenin,
Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni’ndeki, “ele gecirdikleri bol-
geleri yonetme goreviyle kars1 karsiya kalan barbarlar kendi
yonetim bigimlerini degistirmek ve Roma mirasimin unsurla-
nn1 benimsemek zorunda kahrlar” iddiasini Marx’in da be-
nimsemesi muhtemeldir. Bu yeni toplumsal diizen asker bir li-
derin egemenligine dayanir ve onun bir monarsiye donasme-
siyle sonuglamir.*? Yeni bir soylular simifi, béylece, bizzat as-

*1 Pre-capitalist Economic Formations, s. 70.

42 Marx, bir yerde, Avrupa'da Roma'y: izleyen sistemden, “iki sistemin karsi-
kh ofarak birbirini degigtirdigi® bir “sentez” olarak soz eder. Ekonomi Poli-
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keri konumu elinde tutanlanin 6zel maiyeti etrafinda sekille-
nir ve Romalilasmis memurlar ve bilginlerden devsirilen egi-
tilmis seckinlerle tamamlanir. Bau Avrupa'da birka¢ yuzyildir
suren savas ve sivil duzensizlik de barbar ordularnn cekirdegi-
ni olusturan 6zguar koylu giftcilerin sarekli yoksullagsmasina ve
sonugta yerel soylu mulk sahiplerine ait serflere donusmeleri-
ne yol agar. 9. yuzyilda serflik egemen konuma gelir. Marx bir
yerde, feodal donemde, yine de —kendini yerel duzeyde somut
olarak komunal malkiyetin sarmesinde agiga vuran— eski bar-
bar (Germanik) toplumsal organizasyon bigiminin altyapsi-
min varhgini surdardagana soyler. Bu altyapt “Ortagag boyun-
ca halkin imtiyazi olarak ve halk yasaminin biricik kalesi ola-
rak kalmistir!”*

Dikkatini feodalizmden kapitalizme gecise yogunlasuran
Marx, feodal toplumun temel niteliklerini betimleme konu-
sunda fazla istekli davranmaz ancak burada bile onun olay: ele
alis biciminde buyuk bosluklar ve belirsizlikler vardir. Marx'in
feodal Avrupa’nin olgun donemine bakisindan ¢ikartilabilecek
gorusler onun yasadigi donemin “ekonomik tarihindeki” stan-
dart anlayislara uygundur. Feodal ekonominin temelini top-
raga bagh serfi de iceren kugtik koyla tarim olusturur; kasa-
balardaki evsel uretim ve el zanaatlan tretimiyle bu temel ta-
mamlanir. Ancak-feodal sistem 6zunde kirsal bir sistemdir:
“Antik dénem kasabadan ve onun kuguk topraklanndan bas-
lamigsa, Oriacag da kirdan baglamisur.”* Serflikte, emek-
¢i aretiminin belirli bir miktanim toprak sahibine vermek zo-
runda olsa da, uretici ile irina arasinda oldukga alt diizey-
de bir yabantilasma vardir. Serf, genellikle kendisi ve ailesi-
nin ihtiya¢larim kargilamak i¢in uretimde bulunurken kendi-
sinin efendisidir. “Toprak sahibi (lord) kendi mulkinden en
fazla kan elde etmeye ¢alismaz. O, daha ziyade, mevcut olan

tigin Elestirisine Kathi (Chicago, 1904), s. 288. [Ekonomi Politigin Elestirisine
Katha, cev. Sevim Belli, (ilk baski) 1970, Sol Yayinlan.|

43 Pre-capitalist Economic Formations, s. 144-145. (Marx'm Zasulich'e mektubu-
nun U¢unct musveddesi.)

44 The German Ideology. s. 35.
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taketir ve uretim faaliyetini sessizce serflere ve kiraa ciftci-
lere birakir.™ Kapitalizmin ilk evrelerinin tarihi, Marx igin,
onemli 6l¢cide kuguk treticinin kendi tretimin kontrolinden
giderek yabancilasmasmin, baska deyisle, onun kendi tretim
araclanindan koparilmasi ve sonugta emegini piyasada satmak
zorunda kalmasimnin tarihidir.

Feodalizmin ¢ozaliasi ve kapitalizmin ilk gelisme donemi
kasabalann gelisimiyle iligkilidir. Marx, 12. yuzylda —devrim-
ci karakterde- belediye hareketlerinin olusumunun ve bunun
sonucunda kentli topluluklann fiilen biayuk ol¢ude idari
ozerklik elde etmelerinin 6nemini vurgular.*® Antikitede ol-
dugu gibi, kentsel merkezlerin gelisimine taccar ve tefeci ser-
mayenin olusumu ve yam sira onlann islemlerini yaruttakle-
ri, tanmsal uretime dayah sistemi zayiflanci bir gig olarak is-
leyen bir para sistemi eslik eder.” Muhtemelen Roma Impara-
torlugu déneminde ¢ok az kasaba varhgini siirdararken, kent
merkezlerinin ticaret ve manufaktir merkezlerine dogru geli-
simi gercekte sadece 12. yuzyilda baglar: Bu kasabalann nafu-
su esasen azat edilmis serflerden olusmaktaydi. Ticaretin ge-
lismesi para kullantminin ve neticede meta alisverisinin daha
onceki kendine yeten kirsal feodal ekonomi iginde surekli art-

"masina yol acar. Bu olusum kasabalarda tefeciligin gelismesini
kolaylastirir, toprak sahibi aristokrasinin servetinde bir azal-
maya yol agar ve koyliyu lorda karsy parasal yukamlalakle-
rinden kurtulmakta veya lordun kontrolanden kendini tama-
men kurtarmakta daha basarh kilar. Ingiltere’de 14. yuzyilla
birlikte serflik fiilen ortadan kalkar. Feodal dénemdeki unvan-
lant ne olursa olsun, bu iilkede calisan emekgi kesimin bayiik

45 Karl Marx, Early Writings, s. 115.

46 Marx, etkili olmasi icin Thierry'nin capitalia sézcaganan itk kez ozerk kent
komunlerinin kurulmasiyla ortaya qikug gorusane aufta bulunur.

47 Dobb'a gore. feodalizmin zayiflamasinda birincil faktor “bir sistem ofarak fe-
odalizmin yetersizligi, yani yonetici ssmfin artan vergi ihtiyaclanm karsilaya-
mamasiyd:”. Maurice Dobb, Studies in the Development in Capitalism (Lond-
2, 1963), s. 42. Dobb'un kitab1 tizerine bir tartisma igin bkz. Paul M. Swe-
ezy, The Transition from Feudalism to Capitalism (Londra, 1954). [Sosyalizme
Gegis Sureci Uzerine, gev. Aytung Altindal, May Yayimnlan, 1974}
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cogunlugu soz konusu donemden itibaren arik mulk sahibi
ozgur koyludar. Kuskusuz, serfligin yazgis1 Avrupamin farkh
kesimlerinde oldukg¢a farkhidir ve baz1 alanlarda “yeniden can-
lanma” donemleri yagar.®®

“Kapitalist Gretimin baslangig 6rnekleri” 14. yuzyil basinda
ltalya’da® ve 15. yuzyilda Ingiltere’de karsimiza ¢iksa da, bun-
lara oldukc¢a simirh alanlarda rastlanir. Kasabalar, bir ustanin
calistirabilecegi usta isci ve ¢irak sayisina kesin simirlama geti-
ren giclu lonca orgutlerinin hakimiyeti alundayd: ve loncalar
kendilerini —“iligki i¢inde olduklan tek serbest sermaye bi¢imi
olan™’~ ticarl sermayeden uzak tutmaktaydi. Ayrica ¢aligan
nafusun ¢ogunlugu bagimsiz koylilerden olusurken, kapita-
lizmin gelisme ihtimali so6z konusu degildi. “Ilksel birikim™'
sareci —yani, kapitalist tretim tarzinin ilk olusumu~ Marx’in
bircok kez vurguladig gibi, koylunun uretim araglarindan ko-
parilmasini, “insanhk tarihinde kan ve atesle yazilan” olaylar
toplulugunu igerir.

Bu siwreg farkh tlkelerde farklhi déonemlerde ve farkh bicim-
lerde yasanir ve Marx onun “klasik bicimi” Ingiltere’ye odak-
lanir. Ingiltere’de bagimsiz koylanun acretli emekciye do-
nigmesi 15. yuzyil sonunda gergeklesir.’? Bu zaman dilimin-
de buyuk feodal savaslar soylular sinifinin kaynaklarini teme-
linden yikmustir. 1k “6zgur proleterler kitlesi” yoksullasmis
aristokrasinin ugaklar1 dagitmasiyla piyasaya atliverir ve fe-
odal aristokrasinin konumundaki zayiflama, monarsinin ge-

48 Engels'in 15. yazyilda Avrupamin Dogu kesimlerinde “ikinci (bir) serflik” ol-
gusunun ortaya ¢ikisindan soz ederken bir dlcade ilgilendigi bir konu. “Let-
ter to Marx, December 1882, Selected Correspondence, s. 407-8. [Se¢me Ya-
zismalar, ev. Yurdakul Fincancu, 1. c. 1995, 2. c. 1996, Sol Yayinlan}

49 Marx'in soziyle, ilk kapitalist ttretim biciminin gelistigi ltalya'da “serfligin or-
tadan kalkis1 bagka yerlerden daha énce gerceklesti”, Capital, c. 1, s. 716.

50 Capital, c. 1,s. 716.

51 Deyim, genellikle, “ilkel (primitive) birikim” olarak kullamlir. Burada genel
kullammin potansiyel olarak yaniluc: ierimlerinden kaqinmak icin urspriing-
lich terimini “ilksel” (primary) olarak cevirirken Sweezy (s. 17) ve digerlerini
izliyorum.

52 Capital, c. 1,s. 718 ve devami.
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lisen gucuyle lmz kazanir. Toprak sahibi aristokrasi giderek
daha fazla mubadele ekonomisi i¢ine ¢ekilir. Sonug c¢itle ¢evir-
me hareketidir: Bu hareketin kaynaginda Ingiltere’de yan fi-
yatlarinda keskin bir artisa yol agan Flaman yun islemeciligi-
nin ortaya ¢ikist yatar. Feodal lordlar, “Kral ve parlamentoya
kars1 curetkar bir muhalefet” iginde, buyak miktarlarda koy-
luyu zorla topraklarindan atar. Tarima elverisli topraklar sa-
dece birkag¢ ¢coban gerektiren meralara donustaralar. Tam bu
mulksuzlestirme sureci 17. yazyilda Reformasyon’dan “yeni
ve muazzam bir gig¢” alir; ¢ok buyuk Kilise topraklar Kra-
liyet gozdelerine karsiliksiz dagiulir ya da mirasq1 kiracila-
n kovan ve kiralanmig arazileri buyik birimlere katan speku-
latérlere ucuza saulir. Elindeki gasbedilen koyla “kismen rag-
bet nedeniyle, cogu kez kosullarin zorlamasiyla kitleler halinde
dilenciye, serseriye dénasur”.>® Bu problem, serserilige karg:
acimasiz yasalarla, serseri niffusun “ticret sistemi igin gerekli
disiplin”e itaatiyle ¢oztilmeye ¢alisihr.>

Ingiltere’de 16. yuzyil basindan itibaren, proletaryanin ilk
ornekleri aretim araglarindan kopartilmis ve piyasaya “6zgir”
ucretli emekgiler olarak aulmis “yerlesik olmayan”, hareket-
li bir grup olan mulksuzlestirilmis bir koyliler tabakas: ola-
rak gozukur. Marx, kigamser bir tavirla, ekonomik politikgi-
leri, insanlarin feodal baglar ve kisitlamalardan 6zgurlestiril-
melerinden so6z etmelerine ragmen, bu 6zgirlesmenin “kutsal
miilkiyet haklarr'nin en utanmasizca ihlalini ve kisilere kars
en kaba siddeti” igerdigini tamamen goz ardi ederek, bunu sa-
dece olumlu bir bi¢cimde yorumlamakla elestirir.>®

Yine de Marx, sadece bu olaylarin kapitalizmin olusumu-
nun yeterli kosulu olarak alinamayacagim gosterir. 16. yuz-
yila gecerken, feodalizmin giigten dusen artiklari, daha fazla
¢ozilme ve daha gelismis bir uretim bi¢imine —kapitalizme~
gecme arasinda bir denge tuttururlar. Son gelismenin ortaya
cikisinda bir ol¢ade onemli bir faktor, 15. yazyilin son yan-

53 Capital, c. 1,s. 718, 721&734; Werke, c. 23, s. 746, 748&762.
54 Age.c. 1,5 737,
55 Age,c. 1,5 727.
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sinda yapilan muazzam cografi kesifler sonucunda gelisen de-
nizasin ticaretin hizli ve biyilk genislemesidir. Bunlar esa-
sen Amerika'nin kesfini ve Umit Burnu'nun dolasilmasini ice-
rir: “Bu gelismeler ticaret, denizcilik ve sanayiye ve boyle-
ce tokezleyen feodal toplumdaki devrimci bir unsura benze-
ri gorulmedik olciide hareket, hizh bir gelisme kazandinr.”3¢
Mantar gibi biten bu ticaretten kaynaklanan hizli sermaye
akisi, ayrica Amerika'daki altin ve gimisan kesfinin ardin-
dan tlke icine giren kiymetli mal akini Ingiltere’deki mevcut
toplumsal ve ekonomik diizenlemelerle értaisir. Yeni imalat-
cilar liman kentlerine, tilkenin eski ittifaka dahil kasabalan-
na ve lonca orgutlerinin kontroli disinda kalan i¢ merkezle-
re yerlesirler. Liman kentleri, “ittifak i¢indeki kasabalarin bu
yeni fidanliklara karsi bezdirici miicadelesine’ ragmen hizl
bir gelisme gosterir. Boylece, modern kapitalizm “buyuk 6l-
cekli deniz ve karayolu ticareti temelinde”® eski manufaktir
merkezlerinden uzakta baglar. Orgiitlt manufaktiran kayna-
g1 loncalarin kontrolindeki zanaat etkinlikleri degil, aksine
Marx’in “kirsal yardimci isler” olarak adlandirdigy, iplik egir-
me ve dokumayla ilgili cok az teknik egitim gerektiren etkin-
liklerdir. Kirsal toplum kapitalizmin “en saf ve makul bigi-
miyle” gelistigi en son yer olmasina ragmen, ilk hareket bura-
dan gelmistir.*® Bu evreden once sermaye, devrimci bir giice
ulasamamistir. Merkantilizmin 11. yazyilda baslayan daha
onceki gelisimi feodal yapilarin ¢6zillmesinde temel bir rol
oynarken, gelisen kasabalar esasen eski sisteme dayanmakta
ve belirli bir ga¢ duzeyine ulasmadan énce 6zainde muhafa-
zakar bir rol oynamaktaydilar.

Sermayeyi kontrol eden yeni gelisen burjuvazinin yakseli-
si 16. yuzyl basindan itibaren giderek artar. Alun ve gamis

56 The Communist Manifesto, s. 133; The German Ideology, s. 73..
57 Capital, c. 1, . 751.
58 Pre-capitalist Economic Formations, s. 116,

59 Age.,s. 116. Marx ckler: “Bu yuzden, ozellikle kentsel bir zanaat beceri ve
uygulamasi geligtirmeyen Antik donem insanlan asla buyuk olgekli bir sanayi
kuramadilar®, s. 117.
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akini fiyatlarda keskin bir artisa yol agar. Bu sireg ticaret ve
manufaktirde buyuk karlar saglayacak, ancak buyuk toprak
sahiplerinin iflasina yol agacak bicimde isler ve tcretli emek-
cilerin sayisinin buyuk 6l¢ude artmasina neden olur. Tum
bunlarin siyasal alandaki meyvesi, devlet gucunun hizh ge-
nislemesindeki bir am temsil eden birinci Ingiliz Devrimi'dir.
Merkezi idarenin ve guclu siyasal erkin gelisen mekanizma-
lar1, “feodal uretim tarzinin kapitalist bir bicime donusme-
si siirecini, sera benzeri yolla hizlandirmak ve gegis surecini
kisaltmakta® kullamlir,

Gunumiizde bile ilk kapitalistlerin ana kaynaklari hakkn-
da fazla bilgi yoktur ve Marx bu konuda somut tarihsel veri-
ler sunmak i¢in fazla bir girisimde bulunmaz. Ancak kapitalist
uretimde iki karsit tarihsel ilerleme bi¢imi bulundugunu gos-
terir. llkinde, tiiccar sinifin bir kesimi tretimi dogrudan ele
gecirmek igin salt ticari islemlerin dtesine gecer. Bu sureg ka-
pitalizmin baslangi¢ doneminde ltalya'da yasanir ve 15. yuzyl
sonu ile 16. yizyilda Ingiltere’de kapitalist seferberligin temel
kaynagim olusturur. Ancak, bu kapitalist formasyon kisa sture
icinde “gercek bir kapitalist uretim tarzina engel” olusturmaya
baslar ve “onun gelisimiyle birlikte gicuna yitirir”.*' Marxa
" gore, kapitalist gelismede ikinci yol “gercekten devrimci”dir.
Burada bireysel areticiler sermaye biriktirir ve kendi etkin-
lik alanlanim —ticareti de kapsayacak bigimde- uretim digin-
daki alanlara genisletmeye ¢aligirlar. Bu yiizden, basindan beri
loncalar disinda faaliyet gosterirler ve onlarla ¢atisma halin-
dedirler. Marx, bu ikinci gelisme tarzinin manufaktur ureti-
minde nasil gergeklestigi konusunda ¢ok az ipucu sunarken,
manufaktaran Ingiltere’de ciftgilik alanindaki olusum sureci-
ni bazi yonleriyle ortaya koyar. 17. yiizy1l ortalarinda topra-
gin buyuk bir kismi ucretli emek istihdam eden ve meta piya-
sas1 i¢in uretim yapan kapitalist ¢iftcilerin elindeydi. Bunlann
mulkleri buyuk olcide feodal donemden hala ayakia kalabi-
len ortak topraklara zorla el konulmasiyla buyida. Ancak bu

60 Capital, c. 1, 5. 751.
61 Age,c.3,s.329.
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ikinci strec genisletilmis bir surecti, yoksa 17. yuzyihin ikinci
yansina kadar tamamlanmus bir sure¢ degil. Bu surec, “topra-
gin sermaye olarak kullanilmaya baslanmasi” ve “gayrimesru
ilan edilen proletaryamin zorunlu tedariki” i¢in kasaba sanayi-
lerinin yaratiimasiyla, bagimsiz koylitligin tarih sahnesinden
cekilmesiyle ayni donemde tamamlanir.

Marx kapitalist donemde iki genel tretim orgutlenmesi evre-
si ayirt eder. 1lk evre manufakturan egemenligi altindadir. Bu
evrenin aymrt edici 6zelligi, zanaat becerilerinin farkli uzman-
lasmis gorevlere donustarilmesidir: Burada, vasifli bir kisinin
lonca sistemi altinda yapabilecegi bir is bir¢ok isci tarafindan
kolektif bir ¢alismayla gerceklestirilir. Manufaktaran el bece-
risiyle aretimden daha etkili olmasinin nedeni, herhangi tek-
nik bir yenilik degil, aksine icerdigi isholimuntn birim saat-
te daha fazla birim dretmeyi mamkuan kilmasidir. Ingiltere’de
16. yizyildan 17. ytizyilin son kesimine kadar egemen konum-
da bulunan bu turetim biciminin belirli ssmrhliklan vardir. 17.
yazyll sonunda pazarlar o kadar genislemistir ki, manufakuar
bu talepleri karsilayacak uretkenligi yeterince saglayamamis-
ur. Sonug olarak, teknik agidan daha etkin tretim araclan ya-
ratma yoniinde gugla bir baski olusur; “makinelerin gelismesi
piyasanin ihtiyaclarinin zorunlu sonucudur”.®® Sonug, “sanayi
devrimi"dir.** Mekanizasyon bu andan itibaren kapitalist tre-
tim tarzim hakimiyeti aluna alir. Kapitalizmin ayirt edici 6zel-
ligi olan teknolojik degisim yoniinde strekli bir hareket olu-
sur. Giderek daha aynnuli ve kapsamh makinelerin gelistiril-
mesi kapitalist ekonominin merkezilesmesinde temel faktor-
dur: Marx, Kapital'de bu konuyu kapitalizmin beklenen ¢6zii-
lasa tarusmasinda buyuk ol¢ide vurgular.

62 Age.,c. L,s 733; Werke, c. 23,5, 761.

63 “Leuer to Annenkov”, Poverty of Philosophy, s. 156. [Felsefenin Sefaleti, cev.
Ahmet Kardam, (ilk bask:) 1966, Sol Yayimnlan.)

64 Engels bu terimi Marx'tan 6nce kullanir. Engels'in kullammu icin bkz. Condi-
tions of the Working Class in England in 1844 (Oxford, 1968), s. 9-26. [Ingil-
tere'de Emelk¢i Simfimn Durumu, gev. Yurdakul Fincanei, 1997, Sol Yayinlan]
“Sanayi devrimi” teriminin kokeniyle ilgili baz1 tarugmalar yapilmistir, krs.
Dobb, s. 258.
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3

Uretim iligkileri ve Simifsal Yapi

Marx’a gore, toplumun gelisimi insanlar ve doga arasindaki su-
rekli aretken etkilesimin @ranudar. Insanlar “gecim araglan-
m dretmeye basladiklan andan itibaren hayvanlardan aynlma-
ya baslarlar...”’ “Hayatin dretimi ve yeniden-uretimi” hem or-
ganizmann biyolojik ihtiyaclarimin dayattign bir zorunluluktur
hem de daha onemlisi, yeni ihtiyaclar ve kapasitelerin yaratic
kaynagidir. Nitekim dretim etkinligi hem tarihsel hem de ana-
litik anlamda toplumun kaynaginda yer alir. Uretim, “ilk tarih-
sel edim”dir ve “maddi hayaun uretimi... tim tarihin —binler-
ce y1l 6nce oldugu gibi giinimizde de sirf insan hayaunn sur-
durilmesi igin her gun ve her saat yerine getirilmesi gereken—
temel bir koguludur.”® Her birey giindelik etkinliklerinde top-
lumu her an yeniden-yaraur ve yeniden-uretir: Bu hem toplum-
sal dazenin istikrannin hem de sonsuz degisimlerin kaynagdir.

Her tir aretim sistemi, Gretim streciyle ilgili bireyler ara-
sinda belirli toplumsal iligkileri gerektirir. Bu tespit Marx'in
ekonomi politige ve genelde faydaciliga en 6nemli elestirile-
rinden birinin kaynagidir. “Soyut birey” anlayisi bireyci bur-
juva felsefesinin bir icadidir ve tiretimin her zaman sergile-

! The German Ideology, s. 31.
2 Karl Marx, Early Writings, s. 147.
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digi toplumsal karakteri gizlemeye hizmet eder. Marx, Adam
Smith’ten “ekonomi politigin Luther’i” olarak soz eder, ¢tinka
o ve sonraki iktisatcilar, hakh olarak, emegi insamin kendini
yaratmasimin kaynag olarak gormauslerdir.®* Ancak bu iktisat-
¢ilar insanin dretim aracihgiyla kendini yaratmasinin bir top-
lumsal gelisme surecini gerektirdigini gozden kacirirlar. Insan-
lar asla bireyler olarak degil, sadece belirli bir toplumun tye-
leri olarak aretirler. Bu nedenle, belirli tiretim iliskilerine da-
yanmayan hicbir toplum tipi yoktur.*

Insanlar retim strasinda sadece dogayt degil birbirlerini de
etkilerler; —belirli bir bicimde~ igbirligi yaparak ve karsthik-
I etkinlikler iginde tretirler. Uretmek igin birbirleriyle be-
lirli baglanular ve iligkiler icine girerler ve ancak bu toplum-
sal baglanular ve iligkiler icinde dogay etkiler, tiretir ve onun
icinde yer alirlar.?

Her toplum biciminde “bir uretici gigler toplami, bireyle-
rin dogayla ve birbirleriyle tarihsel olarak yaratilmis —kusak-
tan kusaga aktanlan- bir iliskisi...”® vardir. Marx dretici giig-
lerin (Produktionskrifte) genislemesine yol acan fakiora acik-
layacak genel bir teori gelistirmez. Boyle bir agiklama sadece
somut toplumsal ve tarihsel analizlerle mumkundar. Nitekim
uretici guglerdeki feodalizmden kapitalizme gegisle iliskili de-
gisimler birbiriyle yakin iligki i¢indeki tarihsel olaylara gore
agiklanabilir. Ayrica uretici gucleri oldukga yuksek diizeyde
evrimlesmesine ragmen, toplumsal organizasyonun diger un-
surlarinda daha fazla ilerlemenin saglanamadig: toplumlar da
vardir. Marx, belirli agilardan gelismis bir ekonomiye sahip ol-
masina ragmen, bir para sistemi bulunmadig igin ilerlemesi

3 Marx'in kullandigg bu terim (Produktionsverhaltnisse) Ingilizce'de ikili bir an-
lama sahiptir ve hem uretim “kosullanm™ hem aretim “iliskilerini” anlat-
makta kullamlabilir. Marx'm yazilaninda “uretim iligkileri™ teriminin kullam-
m hakkinda bkz. Louis Althusser vd., Lire le Capital (Paris, 1967), c. 2, 5. 149-
159. |Kapital'i Okumak, gev. Celal A. Kanat, Belge Yayinlan, 1995]

+  Karl Marx: Selected Works, c. 1, s. 89.
Age.,c 1,s.89.
6 The German Ideology, s. 51.
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geciken Peru’yu 6rnek olarak verir: Para sisteminin gelistirile-
memesi, onemli olctide tlkenin —ticaretin genislemesini simr-
layan- izole cografi konumundan kaynaklamr.’

Sinifsal egemenlik

Marx’a gore siniflar ancak aretim iligkileri, aretici kitleyle so-
murd iliskisi i¢indeki bir azinhk grup tarafindan gasbedilebile-
cek bir aretim fazlasint mimkan kilan farklilasmis bir ishola-
muna gerektirdigi zaman ortaya ¢ikar. Marx, toplum icindeki
simflar arasi iliskileri taruisirken genellikle Herrschaft ve Klas-
senherrschaft terimlerini kullanir. Marx'in yazilarninin Ingiliz-
ce yorumlarinda bunlarin “yénetim” ve “sinifsal yonetim” ola-
rak kullanilmas: egilimi yaygindir. Ancak bu terimler, Alman-
ca terminolojide kastedilen anlamindan ziyade, gucun biling-
li olarak dayaulmasini ima eder. Sonug olarak, “yonetmek”ten
ziyade “egemenlik” teriminin kullanilmasi uygundur.®

Marx, farkh simfsal egemenlik analizlerinde tamamen bur-
juva toplumunun karakteristik yapisi ve dinamiklerini agik-
lamaya yonelir ve bu 6ne ¢ikan ilgi odag kargisinda kavram-
sal kesinlik ikincil 6nemde kalir. Sonug olarak, Marx cogu
kez yeterli dikkati gostermeden Klasse terimini kullanir ve da-
stince hayaunin neredeyse sonuna kadar simif kavraminin an-
lamim kesinlestirme geregi duymaz.® Max Weber'de “rasyo-
nellesme” kavrami nasil temel 6nemdeyse, “simf” kavrami da
Marx’in yazilarinda biiyuk bir oneme sahiptir, fakat Marx kav-
rami sorgulamadan kullamir. Marx’tan geriye kalan yazilarin,

Grundrisse, s. 22.

Krs. W. Wesolowski, “Marx’s theory of class domination: an attempt at syste-
matisation”, Nicholas Lobkowicz, Marx and the Western World (Notre Dame,
1967), s. 54-55. Herrschaft sorunu izerine Max Weber'in yazdiklan igin bkz.
bu kitabin 250-251. sayfalan.

9 “"Modern toplumnda simiflann mevcudiyetini, onlar arasindaki mucadeleyi
kesfetmek bana gore hicbir oneme sahip degildir.” “Letter to Weydemeyer,
March 1852", Selected Correspondence, s. 57. Krs. Stanislaw Ossowski, Class
and Class Structure in the Social Consciousness, Londra, 1963, s. 69-88 ve bir-
cok yerde.
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tam da simf kavramin sistematik olarak analiz etmeye basla-
dign noktada bitmis olmasi sik¢a vurgulanan bir ironidir.'® Bu-
rada Marx ilk kez “Bir simifi meydana getiren sey nedir?” soru-
sunu sorar. Ancak Marx, Elyazmalarr’n bitirmeden once as-
linda olumsuz bir tamim yapar: Sinif, gelir kaynagma veya is-
bolumu igindeki islevsel konumuna gore tanimlanmamahdir.
Bu kriterler buyuk bir siniflar cesitliligine yol acacakur: Gelir-
lerini hasta tedavi ederek saglayan doktorlar kazanglarini top-
rag) isleyerek elde eden ciftgilerden farkh bir simf olustura-
cakur vb. Ayrica bu kriterlerin kullanilmasi ayn tiretim sareci
i¢inde yer alan farkh gruplanin konumlarina uygun dismeye-
cektir: Ornegin iki insan ingaat isiyle ugrasabilir, ancak bun-
lardan birisi baytk bir sirketin mulkstuz ¢ahsamiyken, digeri
bir kiguk isletmenin sahibi olabilir.

Marxin “siniflar gelir gruplan degildir” vurgusu, onun Ka-
pital’de sozii edilen, “ekonomik mallarin dagilhim dretim-
den ayn ve bagimsiz bir alan degildir, aksine tretim tarzi ta-
rafindan belirlenir” genel oncalanan belirli bir boyutudur.
Marx, John Stuart Mill ve ekonomi politikci birgok dusina-
riin, “Gretim belirli yasalar tarafindan duzenlenirken gelir da-
gilmu sekillendirilebilir insani kurumlarinin kontrola alunda-
dir” iddiasin1 “sagma” olarak niteler.!’ Simiflar sadece gelir da-
gilimindaki esitsizliklerdir ve bu yuzden simf catismas: gelir-
ler arasindaki celiskileri en aza indiren énlemlerle halfifletile-
bilir ve hatta ortadan kaldinlabilir 6n-kabulunun temelinde
bu iddia yatar. Boylece, Marx'a gore simflar aretim iligkileri-
nin bir boyutudur. Terminolojisindeki degiskenligine ragmen,
onun smnif anlayisimin 6ztuna farkh ¢alismalarinda yaptg: da-
ginik bircok gondermeden ¢ikarmak nispeten kolaydir. Sinif-
lan, gruplann tiretim araglarina mulkiyetine sahiplikleriyle il-
gili iligkileri olusturur. Bu 6zinde dikotomik bir simf iligkileri
modeli saglar: Tam simfli toplumlar biri egemen ve digeri tabi
konumda iki antagonist sinif arasindaki temel boliinme cizgisi

10 Kapital'in (Engels tarafindan edisyonu yapilan) dguncu cildinin sonunda yer
alan "Sumflar” kesimi (Capital, c. 3, s. 862-63) tek parcadir.

11 Grundrisse, s. 717.
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etrafinda sekillenir.* Marx’in kullammnda, simf, zorunlu ola-
rak bir ¢catisma iligkisi icerir. Marx, bu noktay1 bir¢cok kez ana-
litik bir vurguyla agiklar. Nitekim 19. yazyil Fransasi’'nda koy-
lalagan durumunu tartisirken su yorumu yapar:

Kugik mulk sahibi koylaler, ayeleri benzer kosullarda yasa-
yan, ancak birbirleriyle farkh tirde iliskilere girmeyen genis
bir kitle olusturur. Uretim tarzlan onlan karsihkh etkilesi-
me sokmak yerine birbirinden soyutlar... Milyonlarca aile,
kendi hayat tarzlan, ¢ikarlan ve kaltirlerini digerlerininkiler-
den ayiran ve onlarla diismanca bir karsithik i¢ine sokan eko-
nomik kosullar altinda yasaciklan surece bir simf olusturur-
lar. Aralarinda sadece yerel kargihkl iliski bulunmas: ve ¢1-
karlarinin aym olmasi; bunlar arasinda bir birliktelik, ulusal
bag ve siyasal orgutlenme yaratmadi sirece, bu miilk sahibi
kugitk kaylaler bir simf olusturmaz.”

Marx, farkli bir baglamda, burjuvaziye atfta bulunarak ben-
zer bir noktaya isaret eder: Kapitalistler, sadece bir bagka sini-
fa karsi mucadeleyi sardirmek zorunda kaldiklan él¢ade bir
simift olustururlar. Aksi takdirde piyasada kar arayis: icinde
birbirleriyle ekonomik rekabet i¢ine gireceklerdir."

Sinifsal yapi ve piyasa iliskileri

Dikotomik siif anlayisimin Marx'in yazilannda teorik bir be-
timleme olarak yer aldigy vurgulanmalidir. Bu betimlemeye sa-
dece —Marx'in gelecekte olacagimi diasandigi haliyle- burjuva
toplumu yakin duser. Tarihteki tam simifli toplumlar, simfsal
yapinin dikotomik ekseniyle ortusen daha karmasik bir iliski-
ler sistemi sergiler. Boylece burjuva toplumunda bu tarden g
karmagik gruplasma bigimi ayirt edilebilir:

1. Mevcut toplum bi¢iminde énemli siyasal ve ekonomik

12 Krs. Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in an Industrial Society (Stan-
ford. 1965), s. 18-27.

13 Karl Marx: Selected Works, ¢. 1, s. 334.
14 The German Ideology, 5. 69.
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bir rol oynasalar da, durumlarn asilmakta olan veya aksine
ylkselen uretim iliskilerinden etkilenmeleri anlaminda mar-
jinal konumda olan siniflar.”® Birincilere 6rnek olarak, Fransa
ve Almanya'da gicinu sardirmesine ragmen kapitalist ¢iftgi-
lere bagimli hale gelen veya kentsel proletaryaya katilmak zo-
runda kalan ézgr koylulak verilebilir.'®

2. Smiflardan biriyle islevsel bagimhiik iliskisi i¢inde olan
ve neticede, siyasal acidan bu sinifla 6zdeslesme egilimindeki
tabakalar. Marx'in “memurlar” olarak adlandirdigy, idari hiz-
metlerdeki sanayi ¢alisanlan arasinda yer alan ust idari gorev-
liler bu kategoriye dahildir."”

3. Son olarak, isholamiyle tamamen bittinlesemedikle-
ri i¢in, sinifsal sistemin kiyisinda yer alan limpen proletarya-
ya dahil heterojen bireyler toplulugu. Bunlar, “hayatlarini top-
lumun degersiz kesimleri iginde surdiren her tarden hirsiz ve
sucluyu, belirli bir meslegi olmayan insanlan, serseriler, yersiz
yurtsuz bireyleri” igerir.’®

Bir simifin homojen bir varlik olusturma derecesi tarihsel ola-
rak degisir: Tum simiflarda “tabi konumda kademeler” vardir.'®
Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri'nde 1848-1850 yillan ara-
sinda mali sermaye ve sanayi sermayesi arasindaki miicadeleyi
analiz eder. Bu miicadele bir butun olarak burjuvazi i¢inde su-
regelen bir alt bolanmenin somut érmegidir; o da aym tirden
diger alt bolanmeler gibi belirli tirden ¢ikar farkhilhiklarma da-
yanir; “bu yuzden, kar iki gelir kaynagina aynlabilir. Bu iki gelir
kaynag mevcut kapitalist gercegin ifadesinden bagka bir sey
degildir".® Marx’a gére, simfsal dizenin ve simf ¢augmasimn
dogasi tarihte birbirini izleyen toplumlarin olusumuyla 6nem-

15 Krs. Donald Hodges. “The ‘intermediate clusses’ in Marxian theory”, Social
Research, c. 28, 1961, s. 241-252.

16 Karl Marx: Selected Works, c. 1,s. 217.

17 Kry. Capital, ¢. 3, s. 376 vd. Marx ayrica, “hakimler, avukatlar ve doktorlar"-
dan siniflanin “ideolojik temsilcileri ve sozculeri™ olarak soz eder.

18 Karl Marx: Selecied Works, c. 1, 5. 155.
19 The Communist Manifesto, s. 132.
20 Grundrisse, s. 735.
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li olgude degisir. Pre-kapitalist toplumlar buyuk olcide yerel
dizeyde orgutlenmislerdir. Marx'in Fransiz koylalugua icin kul-
landig1 bir benzetmeyi genellestirirsek, her pre-kapitalist top-
lumu “bir ¢uvaldaki patateslerin bir patates ¢uvali olugturma-
si gibi, benzer buyukluklerin basit bir kangimi bicimlendirir”.?
Bu toplum bi¢imlerinde ekonomik iligkiler sadece piyasa iliskisi
olarak ortaya ¢itkmaz, ekonomik egemenlik veya tahakkum bi-
reyler arasindaki kisisel baglarla i¢ ice gecer. Bu yuzden, feodal
buytk toprak sahibinin egemenligi, kisisel baghhk iliskileriyle
ve dogrudan asar 6demesiyle saglanir. Ayrica serf arininin bir
bolimunu bir efendiye harag olarak birakmasina ragmen, kendi
uretim araglan tzerindeki kontrolini buyuk dl¢ude sardirir.
Sadece gecimini surdirebilecek araglan saglamak icin mubade-
le iliskisi icinde emek giicunu sunmak disinda hicbir seye sahip
olmayan emekgi kitlelerinin elindeki her seyin gasbedilmesine
dayal kapitalizmin olusumuyla birlikte, bu ¢iplak piyasa iligki-
leri, insanin aretici etkinliginin belirleyicisi olarak ortaya cikar.
Burjuva toplumu, “insam ‘dogal’ ustlerine baglayan cesitli feo-
dal baglan acimasizca yikar; insanla insan arasinda ‘sadece ken-
di-gikarrndan ve bencil ‘parasal 6demeler'den baska hicbir bag
birakmaz. Baska deyisle, o dinin ve siyasal yanilsamanin gizledi-

- gl somuranan yerine ¢iplak, utanmasiz, dolaysiz ve insanlktan
uzak sdmariyt gecirir.”? Bu yiizden burjuva toplumda sinifsal
iligkiler basitlesir ve genellesir. Bir kez rayina oturdugunda, ka-
pitalizmin ilerleyici geligimi, piyasada dogrudan birbiriyle kar-
sithk iginde olan iki buyuk simfin, burjuvazi ve proletaryanin
giderek daha fazla gelismesine yol acar. Diger simflar (buyuk
toprak sahipleri, kigitk burjuvazi ve koyluluk) ise bu iki temel
simifsal gruplasmanin biri veya digeri arafindan yutularak orta-
dan kaldinlan gegici simflardur.

Marx'a gore, siniflar, aretim iligkileri ile toplumun geri
kalan kesimi veya toplumsal “ustyap1” (Uberbau) arasindaki
temel baglant noktasidir. Sumfsal iligkiler siyasal guc dagilimi-
in ve siyasal organizasyonun ana eksenidir. Marx'a gore, eko-

2] Karl Marx: Selected Works, c. 1, 5. 334.
22 The Communist Manifesto, . 135.
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nomik ve siyasal gii¢ yakin iligki i¢indedir ancak birbirinden
ayrilmas: imkansiz seyler de degillerdir. Fakat ayrica bu teore-
min tarihsel bir boyuta yerlestirilmesi gerekir. Siyasal faaliyet
bigimi uretim tarziyla ve bu yuzden, piyasa iliskilerinin eko-
nomideki 6nem derecesiyle yakindan iliskilidir. Aslinda ilk
kez antik diinyada rastlanmasina ragmen, 6zel mulkiyet, eko-
nomik hayatn belirli alanlanyla simirh kalmisur. Ortacag'da
milkiyet, gercekte kasabalarda sermayenin mantfaktire ya-
unlmasina yol acarak, feodal toprak miilkiyetinden korpora-
til menkul mulkiyete dogru belirli evrelerden geger. Milkiyet,
hem antik toplumda hem de Ortacag'da buyuk ol¢iide cema-
atle ve ayrica bu yuzden simifsal egemenlik iliskileriyle bagim
surdurar. Bu ise siyasal giicun hala yaygin olarak communitas*
i¢inde islemesi demektir. Ancak modern kapitalizmi “komu-
nal bir kurumun tim dis benzerligini ortadan kaldiran buyik
sanayi ve genel rekabet kosullar belirler”.?

Modern devlet, burjuvazinin feodalizmin artiklarina kars:
milcadelesi sirasinda ortaya ¢ikar, ancak ayni zamanda kapita-
list ekonominin talepleri tarafindan yonlendirilir.

Bu modern 6zel milkiyete ~mulk sahipleri tarafindan vergi-
lerle kademeli olarak satin alinan, ulusal bor¢lanmayla tama-
men ele gecirilen- modern devlet eglik eder ve onun varh-
g1 tamamen miulk sahipleri, burjuvazi tarafindan genigletilen
-borsada devlet fonlannin arusi ve azahsinda da gorulebile-
cek~ ticari krediye bagimli hale gelir.?*

Burjuva toplumuna 6zgit devlet bi¢imi, burjuvazinin ytikse-
lis kosullarina bagh olarak degisir. Ornegin, Fransa'da burju-
vazinin mutlakiyet¢i monarsiyle ittifaki gucla bir yerlesik me-
murlar sinifinin gelismesine yol agmisur. Britanya'da ise ak-
sine, devlet “resmen yoneten toprak aristokrasisi ile gercek-
te sivil toplumun tam farkh alanlanm hakimiyeti altina alan,
ancak resmen yonetmeyen burjuvazi arasindaki arkaik, ¢uara-

(*) Komun-¢.n.
23 The German Ideology, s. 79.

24 Age,s. 79
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miis ve eskimis bir uzlasma”y: temsil eder.” Britanya'da bu si-
yasal duzene yol acan 6zel sure¢ devlet icindeki burokratik
unsurlarin 6nemini en alt dizeye dasurmustar.

ideoloji ve biling

Cemaat yapistmin dagilmasi ve bunun yol acu@ ozel miilkiyette
genisleme, medeni hukukun kaynaklarini olusturur. Bu tar bir
yasalar diuzenlemesi tarihte ilk kez Roma’da yapilmistir, ancak
bu diizenleme Roma toplumunda manufaktir ve ticaretin i ¢6-
zulash nedeniyle uzunca bir sure etkili olmamisur. Modern ka-
pitalizmin gelismesiyle yasalarin sekillendirilmesinde yeni bir
evre yasanir: ltalya’da ve baska yerlerdeki ilk kapitalist merkez-
lerde Roma hukuku egemen olur ve medeni hukukun kaynag-
n1 olusturur. Medeni hukukta otorite geleneksel topluluklarda
egemen konumdaki dinsel buyruklann yerine rasyonel norm-
lara dayamir.® Modern hukuk sistemi ve yarg, burjuva devletin
temel ideolojik destegini olusturur. Ancak bu sistem, tam top-
lumlarda, egemen sinifin hakimiyetini mesrulagtirmakta kul-
landig ideoloji bigimlerinin gelistirilmesi veya surdarulmesinin
tek ¢agdas yoludur. “Maddi uretim araglanna sahip olan smif,
" zihinsel (geisting) uiretim araglanm da kontrola alunda tutar;
boylece genelde, zihinsel aretim araclarindan yoksun olanlann
fikirlerinin digerlerine tabi olduklan séylenebilir.”?

Marx’a gore bilincin kokleri ayrica toplumsal bir nitelik ta-
styan insani Praxis’te yatar. “Insanlarin varliklarini belirle-
yen bilingleri degil, aksine bilinglerini belirleyen toplumsal
varliklaridir™® sdziyle anlaulmak istenen budur. Marx'in bu

25 Werke, c. 11,5. 79.

26 Weber'in bu konuyu ele ahs bigimi icin bkz. Economy and Society, c. 2 [Top-
lumsal ve Ekonomik Orgittlenme Kuram, cev. Ozer Ozankaya, Imge Kitabevi
Yaywncihk, 1995); aynca krs. Durkheim, The Division of Labour in Society, s.
142 vd. [Toplumsal Isbotama, cev. Ozer Ozankaya, Cem Yayinlari, 2006.)

27 The German ldeology, s. 61; Werke, c. 3, 5. 46.

28 Karl Marx: Selected Works, c. 1, s. 363. Aynca bu konunun Weber ve Durk-
heim'la baglanul olarak ele almis icin kitabin 14. bélamandeki “Marx ve
Weber: ‘Ideoloji’ olarak din problemi” altbashgina ve devamina bakinz.
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tespitiyle ilgili bircok olumsuz yorum yapilmisur. Ancak bu-
radaki islemsel terim toplumsal varlikur ve toplumda bilincin
insan etkinligi tarafindan yonlendirildigi genellemesine ¢ok
az itiraz edilebilir. Marx’a gore dil bunun somut bir 6rmegidir.
Onun sozleriyle dil, “biling kadar eskidir, aynca diger insan-
lar igin var olan pratik bilingtir ve sadece bu nedenle o, ayrica
benim icin de kisisel olarak var olur..."? Fikirlerin ifadesi ve
gercekte salt duyumun 6tesinde bir seyin varhg dilin varhgi-
na baghdir. Fakat dil toplumsal bir trandir ve bireyler kendi
bilinglerinin parametrelerini olusturan dilsel kategorileri sade-
ce bir toplumun Gyesi olmalar sayesinde edinirler.

Marx'in simifli toplumlarda belirli ideoloji bigimlerinin rola
konusundaki géruslerinin kaynag, dogrudan bu daha genel
faktorlerdir. Felsefede ve tarihte idealizmin hatasi, toplumla-
rin ozelliklerini mevcut toplumun egemen distnce sistemi-
nin iceriginden hareketle analiz etmeye ¢alismakur. Ne var ki,
boyle yapildiginda degerler ve gii¢ arasinda tek yanli bir ilis-
ki olmadigy tamamen goz ardh edilir: Hakim simuf egemen ko-
numunu mesrulastiran fikirleri yayabilir. Nitekim burjuva top-
lumunda one ¢ikan esitlik ve ozgurlik gibi disunceleri “yuazey
degerlerine” bakarak dogrudan toplumsal gergeklik olarak ala-
mayiz; aksine burjuva toplumundaki yasal ozgurlukler, ger-
cekte, mulksuz ucretli-emekginin sermaye sahipleri karsisinda
baytk ol¢ude avantajsiz bir konumda oldugu soézlesmelere da-
yali yikumlalakleri mesrulastirmaya hizmet eder. Bu, ideoloji-
nin, i¢inde yer aldig; toplumsal iliskilerle baglantl olarak aras-
urilmas: gerektigini gosterir: Farkl disince bigimlerini yara-
tan somut stregler belirli bir toplumda fikirlerin 6nem kazan-
masint belirleyen fakiorlerle birlikte incelenmelidir. 1deolojiler
zaman icinde agik¢a sureklilik sergileseler bile, ne bu strekli-
lik ne de ortaya ¢ikan herhangi bir degisim sadece kendi igeri-
gine gore aciklanabilir. Fikirler kendi baslarina gelismezler: bu
gelisme, belirli bir Praxis’e bagh olarak, toplumda yasayan in-
sanlarin bilinglerinin birer pargasi olarak gerceklesir: “Guinde-

29 The German ldeology, s. 42.
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lik hayatta her bakkal kisinin oldugunu séyledigi seyle gercek-
te onun ne oldugu arasindaki farki ¢ok iyi ayrt edebilirken, ta-
rihgilerimiz heniiz bu basit anlayis1 bile kazanamarmslardir.
Onlar, her cag, kendi sozleri, soyledigi seyler ve kendisi hak-
kinda dusunceleri ile baglanu icinde ele alirlar.”

Marx'in ideoloji yaklasiminda, daha 6nce bahsedilen, birbi-
rinden aynlmas: gereken iligkili iki vurgu vardir. llkine gore,
icinde etkinliklerini gergeklestirdikleri toplumsal kosullar bi-
reylerin icinde yasadiklan danyaya iliskin algilarim kosullan-
dinr. Bu, dilin insanlarin “pratik bilin¢”lerini gekillendirmesi
demektir. tkinci teorem, fikirlerin yaraulmas: kadar yayilma-
styla da ilgilidir: Marx’in, simfh toplumlarda ¢agin yonetici fi-
kirleri yonetici simnifin fikirleridir, genellemesini ifade eder. Bu
ikinci 6nermeden, fikirlerin yayilmasimin buyik él¢ude top-
lumdaki ekonomik gii¢ dagilimina bagl oldugu sonucu ¢ikar.
Ideoloji bu ikinci anlaminda toplumsal “tstyap1”min bir parca-
sidir: Bir ¢agin yaygin ahlak anlayisi egemen smifin ¢ikarlarim
mesrulagtirmayi saglayan bir etkendir. Nitekim sinifsal sistem-
le dolayimlanan uretim iligkileri “hukuki ve siyasal bir tstya-
piy1 yaratan ve belirli toplumsal biling turlerine tekabiil eden
gercek temeli”®' olusturur. Marx, toplumsal Praxis’in bilin-
ci sekillendirmesinin bu iki yolu arasinda degismez bir iliski
oldugunu soylemez. Bir birey veya grup kendi ¢agindaki yay-
gin goraslerden bir olciide farklilik gosteren fikirler gelistire-
bilir: Fakat bu fikirler, egemen simfin cikarlanyla veya mev-
cut otorite yapisina meydan okuyacak bir konuma gelen bir
simfin cikarlanyla eklemlenmedikce 6n plana ¢ikmazlar.*? Ni-
tekim 18. yuzyil sonu ve 19. yuzyil basinda makine yapimin-
da kullanilan fikirlerin ¢ogu zaten ¢ok énceleri bilinmekteydi:
Ancak bu fikirler, sadece kapitalizmin genislemesi sonucun-
da, kapitalistler i¢in el becerisine dayali manufaktiran sagla-
diginin tzerinde ve otesinde tretim arugina ihtiyag oldugunda
hizla uygulanmaya ve yayilmaya baglamistir.

30 A.ge.,s. 64, Werke, c. 3, 5. 49.
31 Karl Marx: Selected Works, ¢. 1, s. 363.
32 Krs. The German Ideology, s. 472-473.
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Sinifsal egemenligin rolana toplumsal etkinlik ve biling ara-
sindaki diyalektik iligki temelinde ele almak, belirli bir top-
lumdaki aretim iliskileri ile ideolojik “ustyap1” arasindaki
baglanuilarla ilgili baz1 goranur ikilemleri ¢ozmeyi saglar.® Bi-
reylerin uretici etkinlikleri, birbirleriyle ve dogayla karsihik-
h iligki i¢inde, toplumsal davranis ve biling arasinda sarekli ve
kargilikli etkilesimi gerektirir: Bu karsilikh etkilesimin tret-
tigi fikirler simfsal egemenligin yapisinin yayilmasi veya ka-
bula tarafindan kosullandinlir. Bu yuzden, egemen ideolo-
ji her zaman “kismen... egemenligin karmagiklasmasin veya
egemenlik bilincini, kismen de... bu egemenligin ahlaki bir
aracin™* gerektirir. Toplumun —tizerinde “Gstyap1™nin yuik-
seldigi- “gercek temeli”, her zaman aktil, irade sahibi birey-
lerin iliskileriyle aulir ve bu yuzden, her zaman fikirlerin ya-
ratilmast ve uygulanmasini gerektirir. “Ustyap1” konusunda
onemli olan onun fikirlere somutluk kazandirmas: degildir,
zira bir sinifsal egemenlik sistemini (6zellikle siyaset, hukuk
ve din bi¢iminde) duzenleyen ve yapurim aluna alan bir top-
lumsal iligkiler sistemini meydana getiren sey, turetim iligkile-
ri degil ustyapidir. ‘

Marx, tarihsel bilginin goreliligi problemini fazla zorlanma-
dan ¢o6zer. En karmagik ideoloji turleri dahil, tim insani biling
bicimlerinin belirli- toplumsal kosullar iginde kok saldign ke-
sinlikle dogrudur. Ancak bu 6zellik tarihin rasyonel ilkeler te-
melinde gecmise doniik olarak anlasiimasini engellemez. Nite-
kim tim simifl toplumlann belirli ortak temel ozellikleri var-
dir. Ne var ki, bu temel 6zelliklerin bilinmesi, kapitalizm, top-
lumun bilimsel bilgisinin kogullarim yarauncaya kadar mum-
kiin degildir. Marx bunu bir analojiyle aciklar. Daha geliskin
varlik olan insanin anatomisi bize maymunumsulann anato-
misini anlayacak bir anahtar saglar: Aym sekilde, burjuva top-
lumunun yapisi ve gelisme surecinin anlasilmas: antik dun-

33 Krs. 6rmegin John Plamenatz, Man and Society (Londra, 1968), c. 2, s. 279-293.

34 The German Ideology, s. 473; Werke, c. 3, s. 405. Bkz. Karl Korsch, Marxismus
und Philosophie (Leipzig, 1930), s. 55-67. |Marksizim ve Felsefe, ¢ev. Yilmaz
Oner, Belge Yayinlan, 1991.}
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yanin toplumsal gelisimini aciklarken benzer kategorilerden
yararlanmamiz1 saglar. Ekonomi politikte gelistirilen terim-
lerden yararlanarak “emek” ve “uretim” gibi kavramlan ¢ok
genel bir bicimde kullanmak, onlan farkl gelismislik diuzeyin-
deki toplumlanin ortak karakteristiklerine uyarlamak mam-
kandur. Ancak bu kavramlar sadece kapitalist aretimin gelis-
mesiyle olusturulmuglardir. “Genelde iiretim bir soyutlamadr,
ancak hakl bir soyutlama...”%

Ekonomi politikte gelistirilen teoriler butin toplumlara uy-
gulanabilecek olduk¢a énemli hakikatler igerir; fakat yazila-
nmn burjuva simfsal egemenlik yapisiyla olduk¢a yakindan
iliskili olmasi, bu iktisat¢ilann kendi aciklamalannm simirh-
hklarini ve tek yanhliklarim gorebilmelerini engeller. Onlar,
Alman tarihgiler ve dasunurler gibi, “cagin yanilsamas1”m
paylasirlar®® ancak bu, hicbir sekilde tim dastncelerinin epis-
temolojik agidan “hatah” oldugunu goéstermez. Egemen du-
sunce bicimleri ideolojik karakterlerini, “simifsal egemenlik
toplumsal duzenin genel organizasyon bigimi olmaktan ¢ikin-
caya, yani onlar aruk ozel bir ¢ikan genel cikar olarak veya
‘genel cikar yoneticilerin ¢ikan olarak temsil etme zorunlulu-
gundan kurtuluncaya™ kadar agiga vurmayacaktur.

Her hakim simif, egemen konumunu mesrulastiran ideo-
lojinin evrensel oldugunu iddia eder. Fakat bu, Marx’a gére,
yeni bir devrimci stmfin egemen konuma yukselisinin yarat-
ug toplumsal degismelerin farkh toplum tiplerinde aym ol-
masim gerektirmez. Marx, tam devrimci degisme suregleri-
nin ortak karakteristiklerini agiklayacak bir sema ortaya koy-
mazken, ayrica tarihte karsilagilan devrimci dontigam bigim-
lerinin belirli temel noktalarda farkhhklar sergiledigine inamr.
Marx’in devrimci toplumsal degismeleri analizinde kullandi-

35 Grundrisse, s. 7. Bu, kugkusuz, esasen Hegelci bir bakis aqisindan donastarul-
mustar. Lukacsn sozleriyle, Marx iin “6nceki donemlerin tarihinin yeterin-
ce kavranabilmesi igin bugiin dogru olarak kavranmahdr...", Der junge Hegel,
S. 130.

36 The German Ideology, s. 52.
37 Age.,s.63; Werke, c. 3, 5. 48.
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g1 genel sema soyle isler: Nispeten istikrarh bir toplumda be-
lirli bir dretim tarzi, bu uretim tarz1 i¢in tamamlayic1 6nem-
de toplumsal iligkiler ve (onunla sinifsal egemenlik araci ola-
rak iliski icinde olan) “ustyap” arasinda bir denge vardir.
Uretim alaninda ilerlemeler yasandiginda bu yeni aretici gug-
ler ile mevcut uretim iligkileri arasinda bir gerilim olusur (or-
negin Roma'da bu sireg¢ tanm egemen bir ekonomide manu-
faktur ve ticaretin ortaya cikisiyla yasanmistir). Boylece, mev-
cut uretim iligkileri yeni gelisen tretici guglere giderek daha
fazla engel yaratmaya baslar. Bu “celigkiler”, siyasal alanda ve-
rilen devrimci miicadelelerle nihayet bulan ve ideolojik agidan
rakip “ilkeler” arasinda bir ¢arpisma olarak kendini gosteren
acik sinif mucadeleleri biciminde ifadesini bulur. Bu micade-
lelerin sonucu, ya Roma'da oldugu gibi “mucadele halindeki
gruplann hep birlikte yikilmas1” ya da feodalizmin kapitalizm
tarafindan asilmasinda oldugu gibi “toplumun buyik ol¢u-
de devrimci yeniden-ingasi”dir.® Devrimci g miicadelesine
giren siml, kendi fikirlerini “tek rasyonel, evrensel olarak ge-
cerli fikirler" olarak sunarak soyut bir insan. haklan kavgas
verir. Sonugta sadece tabi bir sinif egemen simfin bu yikilisin-
dan kazangh ¢ikarken, kendi hareketine gu¢ kazandirmak igin
toplumun diger kesimlerinin yardimina bagvurabilir: Orne-
gin Fransiz burjuvazisi 1789 Devrimi'ni koylalugin yardimy-
la gerceklestirmistir. Devrimci simf guctinii kabul ettirdiginde
onun eski devrimci karakteri yerini mevcut duzeni, kendi he-
gemonyasini savunmaya birakir:

Mevcut duzeni hukuki yapurim altina almak ve bu dize-
nin alisilagelen ve genelde sabit sinirlarini hukuken ebedi-
lestirmeye caligmak toplumun yénetici kesiminin ¢ikarina-
dir. Diger tim meseleler bir tarafa birakilirsa, bu stireg, mev-
cut iligkiler diizeninin temelinin —ona tekabiil eden kademe-
li ve ditzenli bir formu gerektiren- surekli yeniden-tretimiy-
le oranuli olarak ortaya ¢ikar. Bizzat bu duzenleme ve duzen,

38 The Communist Manifesto, s. 132.
39 The German Ideology, s. 62.
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toplumsal kesinligi ve tesadufilik ve keyfilikten uzak durma-
y1 gerektirmesi bakimindan, bir tretim tarzimin vazgegilmez
unsurudur.®

Bu yuzden, yeni simfin gacana arurmast, gercekte benzer
bir degisme kalibimin tekrarlanmasina yol acarak, nispeten is-
tikrarh bir baska donemi baslatir.

Marx, devrimci degismeyi bir batun olarak tarihsel stregle
iliskilendirmedigi takdirde bu genel anlayis tamamen poziti-
vist bir yaklasimdan ibaret kalacaktir. Marx’m ifadesiyle, “Her
yeni sinif kendi egemenligini sadece 6nceki egemen sinifinkin-
den daha genis bir temelde kurarken, egemen olmayan simfin
yeni yonetici sinifa kars1 muhalefeti sonradan daha keskin ve
kapsamh bir gelisme sergiler.”® Burjuvazinin giiclenmesi si-
mifsal iligkilerin karakterinde feodalizmde yasanandan daha
kapsamli degisimlere yol acar. Burjuva toplumunda insanla-
rin uretici karakterleri daha onceki tarihsel donemlerde mam-
kiin olandan ¢ok daha fazla agiga ¢ikar. Ancak bu siireg sade-
ce giderek daha fazla miktarda mulksiz ticretli-emegin olusu-
muyla sonuglanir: Burjuva toplumu sinifsal iliskileri tek bir si1-
nifsal ayrim etrafinda, burjuvazi ve proletarya arasinda genel-
lestirir. Burjuva toplumu ile énceki simfli toplumlar arasinda-
ki temel farkin kaynag gercekte budur. Daha énceki devrim-
ci stmflar, gaca bir kez ele gecirdiklerinde, “elde ettikleri ko-
numu, toplumu bityuk 6l¢ade kendi gasp kosullarina bagimli
kilarak korumaya calisirlarken”, proletarya “6nceden yasadig
gasp bigimini ve boylece ayrica diger tiim gasp bigimlerini or-
tadan kaldirmadan”*? egemen konuma gelemez.

Marx’a gore, is¢i simifimin giictindeki artis burjuva toplumu-
nun yarattif1 tarihsel degisimleri en tst duzeye cikartir. Bur-
juva toplumunun gelisimi, insanin uretici guglerinin basan-
lari ile genis bir nufus kitlesinin bu yolla yaraulan zenginligin
kontrolinden uzaklasmas: arasinda buyiik bir uguruma yol

40 Capital, <. 3, s. 773-774; Werke, c. 25, s. 80L.
41 The German Ideology, s. 63; Werke, c. 3, 5. 48.
42 The Communist Manifesto, s. 147.
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acar. Ote yandan, kapitalizmin asilmasi, insanlanin yabancilas-
mis benliklerini, insanlan simfsal egemenlikten o6zgurlestire-
cek rasyonel bir duzen iginde yeniden ele gecirmelerini sagla-
yacak kosullar1 yaraur. Bu siirecin ekonomik onkosullar Ka-
pital'de ayrinul olarak betimlenir.
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4

Kapitalist Gelisme Teorisi

Arti-deger teorisi

Kapital'in buyuk bir bolumua ekonomik analize aynlsa bile, bu
¢alismada Marx'in yogun ilgisini her zaman burjuva toplumu-
nun dinamikleri olusturur: Kapitalin temel amaci, kapitalist
toplumun “ekonomik hareket yasasi”m, onun dayandig tire-
tici temelin dinamiklerini aragtirmak ve ortaya ¢ikartmakur.'
Marx'in Kapital'in ilk sayfasinda vurguladign gibi, kapitalizm
bir meta uretimi sistemidir. Kapitalist sistemde ureticiler sade-
ce kendi ihtiyaclanini veya kisisel iliski icinde olduklan bireyle-
rin ihtiyaglanm kargilamak icin Gretmezler; kapitalizm, ulusal
ve gogu kez uluslararas: dizeyde bir mibadele piyasasim gerek-
tirir. Her meta, Marx'in ifadesiyle, “iki yanh” goraniame sahip-
tir: “kullanim-degeri” ve “degisim-degeri”. “Sadece taketim su-

1 Marx hayattayken Kapital'in sadece ilk cildi yayimlanmisur ancak o, aym
anda ug cilt azerinde ¢alismaktayds. lkinci ve a¢anca cilt Engels'in editarla-
gunde sirasiyla 1885 ve 1894 yillarinda yayimlandi. Mar, ilk cildin giris ya-
zisinda kapitalist gelisme teorisinin tarihiyle ilgili dordunca bir cildin tasar-
landigindan s6z eder. Bu calismaya iliskin notlar Kautsky tarafindan 1905 ve
1910 yillar arasinda Theorien uber des Mehrwert adiyla yayimlanmisur. Bunun
baz1 bslamleri Ingilizce'ye Thearies of Surplus Value adiyla cevrilmigtir: (ed.)
Bonner & Burns (Londra, 1951). Bu iki cilt daha sonra Ingilizce’ye tamamen
¢evrilmistir (Londra, c. 1, 1964; . 2, 1969).
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reci icinde gerceklik kazanan” kullamm-degeri, fiziksel bir iiriin
olarak metanin ozelliklerinin temel ihtiyaclan kargilamakta kul-
lanulabilmesini anlaur.? Bir nesne meta olmasa bile kullamm-de-
gerine sahip olabilir. Bir trintin meta olmasi i¢in kullanim-de-
gerine sahip olmasi gerekir, ancak aksi séylenemez. “Degisim-
degeri” ise bir artintn baska uranlerle degistirilmek icin arz
edildiginde sahip oldugu degeri anlaur.? Degisim-degeri. kulla-
mm-degerinin aksine, “belirli bir ekonomik iliskiyi” gerektirir
ve mallarin mubadele edildigi bir piyasadan bagimsiz olarak ali-
namaz; o sadece metalarla iliski icinde bir anlama sahiptir.

Bir nesne, meta olsun veya olmasin, sadece onu turetmek
icin emek-gucu harcandiginda bir degere sahip olabilir: Bu
gortis, Marx'm Adam Smith ve Ricardo’dan aldigi emek-deger
teorisinin en temel énermesidir.* Buradan, hem degisim-dege-
ri hem de kullanim-degerinin dogrudan bir metanin tretimin-
de somutlagsan emek miktanyla iliskili olmasi gerektigi sonucu
ctkar. Marx'a gore, degisim-degerini kullanim-degerinden elde
edemeyecegimiz agikur. Bu gergeklik tahil ve demir gibi iki
metanin degisim-degeriyle gosterilebilir. Belirli miktarda tahil
belirli miktarda demire denktir. Bu iki @riiniin degerini birbir-
lerine gore ve nicellestirilmis bir bi¢imde ifade edebilmemiz
ikisine de uygulanabilecek bazi ortak standartlarin kullanil-
chigim gosterir. Bu ortak deger ol¢usu tahil veya demirin —bir-
biriyle oranuli olmayan- fiziksel ozellikleriyle iligkili degildir.
Bu ytizden, degisim-degerinin emegin nicellestirilebilir bazi
ozelliklerine bagl olmas: gerekir. Cesitli emek tirleri arasinda
bircok farkliliklar bulundugu asikardir: Tahil yetistirmeyle il-
gili temel gorevler, demir uretimiyle ilgili gorevlerden oldukca
farklidir. Degisim-degerinin metalarin 6zel niteliklerinden so-
yutlanmasi ve onlarin soyut nicel bir oran icinde ele alinma-
s1 gibi, bir meta uretiminde is¢inin harcadig1 zaman miktarina

Ekonomi Politigin Elestirisine Katht (Ing. baski), s. 20.

Marx, herhangi bir niteleme yapmadan kullandiginda, “deger™ terimiyle “de-
gisim-degeri™ni kasteder.

4 Emek-deger teorisinin gelisimine ilisgkin bir agiklama i¢in bkz. Ronald L.
Meek, Studics in the Labour Theory of Value (Londra, 1956).
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gore olculebilen “soyut genel emegi” sadece degisim-degerin-
den tireterek ele almamiz gerekir.

Soyut emek degisim-degerinin, “yararlt emek”* kullamm
degerinin temelini olusturur. Metalarin bu iki yam, basitge,
emegin ikili karakterinin ifadesidir: Emek-giicti olarak, orga-
nizmanin fiziksel enerji harcamasi; bu 6zellik tam uretici et-
kinlik bicimlerinde ortakur. Belirli bir emek tura olarak, soz
konusu enerjinin yonlendirilebilecegi 6zel igslemler toplulugu:
Bu 6zellik ise belirli metalarin 6zel kullanimlar icin Giretimine
ozgii bir seydir.

Bir yanda, her emek wara fizyolojik olarak insan emek-gucu-
nun harcanmasidir ve benzer bi¢imde veya soyut insan emegi
olarak, metalarin degerini yaraur. Ote yandan, her tiir emek,
insan emek-giiciinin 6zel bir bigimde ve belirli bir amaca yo-
nelik olarak harcanmasidir ve 0 somut yararh emek ozelligi
icinde kullanim-degeri uretir.?

“Soyut emek” sadece meta tretimine 6zgi oldugu igin ta-
rihsel bir kategoridir. Marx’a gore, onun varligi kapitalizmin
bazr asli ézelliklerine baghdir. Kapitalizm, daha énceki sis-
temlerden ok daha akiskandir, zira o isgiicinin ¢ok daha
kolay yer degistirebilmesini ve farkh tirde islere daha kolay
uyum saglayabilmesini gerektirir; Marx'in ifadesiyle, “‘genelde
emek’, sans phrase (kisaca) emek, yani modern ekonomi poli-
tigin hareket noktasi pratikte gerceklik kazanir.”®

Soyut emegi —~degisim-degerini hesaplama bicimi olarak-
zaman birimlerine gore 6lgmemiz gerektiginde agik bir prob-
lem yaganir. Buradan, belirli bir pargay: tiretmesi uzun zaman
alan tembel bir iscinin ayni gorevi daha kisa bir zamanda ta-
mamlayan bir sanayi iscisinden daha degerli bir meta uretece-
gi anlamu gikar goriinmektedir.” Ancak Marx, kavramin sadece

{*) “Yani belirli bir turde ve belirli bir amaca yonelmis tretken faaliyet...” = ¢. n.
5 Capital, c. 1, 5. 47; Werke, c. 23, 5. 61. | Kapital {Tarkee basku), s. 61.|

6 Ehonomi Palitigin Elestirisine Kathi (Ing. baski), s. 299.

7 Vasifli emek aynica bir sikinu kaynag: olugturur. Ancak Marx, tim vasif-
h emegin vasifsiz veya “basit” emekle iliskili zaman birimlerine indirgenebi-
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belirli 6zel bir bireye degil, aksine “toplumsal olarak gerekli”
emek-zamana uygun dustugunu vurgular. Toplumsal olarak
gerekli emek-zaman, normal tretim kosullan altinda ve belir-
li bir sanayide ilgili donemde, yaygin “ortalama beceri ve yo-
gunluk derecesiyle” bir metanin uretilmesi igin gerekli zaman
miktandir. Marx’a gore, toplumsal olarak gerekli zaman ampi-
rik arastirmalarla kolayca belirlenebilir. Teknolojik bir yeni-
lik belirli bir metamn uretilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan toplum-
sal olarak gerekli zaman azaltabilir ve bu yazden. onun dege-
rinde de buna denk bir azalma yasanacakur.®

Tum bu analiz, Marx'in asagida betimlenen aru-deger tartis-
mast dahil, Kapital'in ilk cildinde yer ahir.? Marx’in bu noktada
deger ve aru-deger kavramlanm bilingli olarak ¢ok soyut di-
zeyde kullandigg vurgulanmalidir. Marx, kapitalizmin “i¢ is-
leyisinin” “oyununu gormeyi engelleyen olgulari belirleme-
ye baglar”. Bunu kavrayamamak, Marx'in talep konusuna hig-
bir rol tanimadig yanlist da dahil, bircok yanhs anlamaya yol
agmusur. Marx, Kapital'in birinci cildindeki tarusmasinin bu-
yikge bolimiinde arz ve talebin dengede oldugu bir durumu
varsayar. Talebin 6nemini goz ardi etmez; aksine buradan, ta-
lebin degeri belirlemedigi, ancak fiyatlan etkileyebilecegi bir
emek-deger teorisine ulagir.'® Talep. Marx'a gore, isgiicinin
ekonominin farkl kesimlerine dagiliminda en onemli faktor-

lecegine inanir. Bir vasif normalde belirli bir yetisme doneminin sonuglarim
yansitir. Vasifhi emegi basit emege donusturmek icin egitim surccinde harca-
nan (kisinin kendisinin ve onu egitenlerin harcadigr) emek miktannin hesap-
lanmast gerekir. Ancak Marx'a gore. kapitalizm nihayetinde vasifhi emegi her
kosulda mekanizasyonun geligsimiyle ortadan kaldirma egilimindedir. Krs.
Paul Sweezy, The Theory of Capitalist Development (New York, 1954), s, 42-44.

8 Marx, teknolojik degisimin bu yondeki etkisine bir ornek olarak Ingiliz
giyim sanayisini verir. Burada dokuma tezgahlannin kullamilmaya baslanma-
st pamuk ipligiyle elbise dokumak itin gerekli emek-zaman: yaklasik yuzde
elli oraminda diusurmastor, Kuskusuz, bir el dokumasi onceki gibi hala aym
zaman-mikiann gerekiirmekteydi, “ancak kisinin bir saatlik emeginin aranu
bu degisimlerden sonra bir saatlik toplumsal emegin sadece yans: dazeyinde
gosterildi ve sonug olarak, onceki degerinin yansina dustu”, Capital, c. 1. s.
39; Werke, ¢. 23, s. 53.

9  Capital. c. 1,s. 508 vd.
10 Karl Marx: Selected Works, ¢. 1, s, 84 vd.
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dur. Belirli bir metaya talep ozellikle yiiksek oldugunda, diger
mallan uretenler bu metay: tretmek i¢in harekete ge¢me gere-
gi duyacaklardir. Artan talebi izleyen fiyat artisi, boylece onun
degerinde diiguse yol acacakur." Ancak talep, bazi iktisatgila-
nin belirttiklerinin aksine, bagimsiz bir degisken degildir: “Arz
ve talep, toplumdaki toplam geliri bolasen ve aralarinda gelir
olarak tuketen ve dolayisiyla, bu gelirin yaratug talebi karsila-
yan farkli siniflar ve simfsal kesimleri gerektirir.”'?

Yukanda tarugilan degisim-degeri analizinden, urunlerin
kendi degerlerinde —yani, kendi iclerinde somutlasan toplum-
sal acidan gerekli emek-zaman miktarina gore— alimp sauldik-
lan sonucu ¢ikar.'® Marx, kapitalistlerin karlarint namussuzca
veya Ozellikle hileli yollarla elde ettikleri goriisiini reddeder.
Belli bir kapitalist gercek ahm veya satim islemleri sirasinda
artintne talepte ani bir artis olmasi gibi piyasadaki belirsizlik-
lerin yaratug bir ustiinluk sayesinde para kazanabilse de, eko-
nomide kar tamamen bu sekilde agiklanamaz. Marx, kapitalis-
tin emegi ve metalan genelde gercek degerleri icinde ahp satu-
gna inanir. Onun ortaya koydugu gibi, kapitalist “metalan de-
gerinde satin almali ve onlan yine degerinde satmalidir, ancak
sdz konusu surecin sonunda baslangicta ortaya koydugu de-
gerden daha fazlasimi elde etmelidir”."

Marx, bu goérunuaste paradoksu, kapitalizmin zorunlu te-
melini olusturan tarihsel kosula, yani is¢ilerin emeklerini ser-
best bir piyasada satmakta “6zgir” olduklan iddiasina basvu-
rarak ¢ozer. Bu, emek-gicunin bizzat piyasada ahmp satilan
bir meta oldugunu gosterir. Nitekim onun degeri, diger her-
hangi bir metaninki gibi, aretimi i¢in toplumsal olarak ge-
rekli emek-zamana gore belirlenir. Insamin emek-guci —ye-
niden tamamlanmas: gereken~ fiziksel enerji harcamasini ge-

—_—

11 Capital, c. 3, s. 181-195; krs. Meek, s. 178.
12 Capital, c. 3,5. 191.

13 Bu onerme sadece Marx'n Kapitalin birinci cildinde kullandigy basitlestiril-
mis modelde gecerlidir; gercek danyada, cogu kez degerler ve fiyatlar arasin-
da buyik farkhliklar vardir.

14 Capital, . 1, . 166.
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rektirir. Is¢i, emek surecinde harcadig enerjiyi yeniden topla-
mak icin, isleyen bir organizma olarak varhgmn gerektirdigi
—kendisi ve ailesinin gida, giyim ve barinak gibi~ ihtiyaglarin
karsilamak zorundadir. Is¢inin temel ihtiyaglarini karsilamasi
i¢in toplumsal olarak gerekli emek-zaman onun emek-gici-
nin degerini olusturur. Bu yuzden emek-gactuntn degeri, me-
talarin hesaplanabilir niceligine —yani is¢inin gecimini strdii-
rebilmek ve kendini yeniden-uretebilmek igin gerek duyduk-
larina— indirgenebilir. “ls¢i emegini sermayeyle degis-tokus
eder... ona yabancailasir. Onun aldig karsilik bu yabancilagma-
nin degeridir.”*

Modern manifaktiir ve sinai tretim kosullari is¢inin ortala-
ma bir is gini icinde ge¢imi i¢in gereken degerden ¢ok daha
fazlasini uretmesini mumkun kilar. Is ginuntn sadece belir-
li bir orani, yani is¢inin kendi degerine karsilik dusen mikta-
n uretmek i¢in harcanmasi gerekenlerin otesinde urettigi her
sey “aru-deger”dir. Sozgelimi, is ginuntin uzunlugu on saat
ise ve is¢i bu zamanin yarisinda kendi degerini aretiyorsa, geri
kalan bes saatlik ¢alisma —kapitalist tarafindan gasbedilebi-
len— aru-uretimdir. Marx, gerekli-emek/arti-emek oranim “ar-
u-deger oran” veya “sémurt oram” olarak adlandirir. Aru-de-
ger orani, Marx'in tim kavramlannda oldugu gibi, biyolojik
bir referanstan ziyade toplumsal referanslar icerir. “Emek-gu-
cani uretmek” icin gerekli emek-zaman sadece fiziksel kosul-
lara gore tamimlanamaz, aksine bir toplumdaki kaltarel ola-
rak beklenen hayat standartlarina gore degerlendirilmek zo-
rundadir. “lklim kosullari ve fiziksel kosullar” belirli bir etki-
ye sahiptir, ancak sadece “6zgur emekgiler stmfinin sekillen-
digi kosullar cercevesinde ve neticede, bu sinifin aliskanitklar
ve refah diizeyine bagh olarak”.'®

Aru-deger kann kaynagidir. Kar, deyim yerindeyse, arti-de-
gerin gorunen “yizudur”; “aru-degerin donusturalmis bir bi-
¢imi, yani kokeni ve mevcudiyetinin sirn gozlenebilen, ancak

153 Grundrisse, s. 270-271.
16 Capital, c. 1, 5. 171.
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maskelenmis bir form”dur."” Marx, Kapital'in birinci cildinde-
ki analizinde bu maskeyi yirtar, fakat arti-deger ve kar arasin-
daki —somut dunyada karmagsik bir yapida olan— gercek iliski-
yi tarugmaz. Kapitalistin emegin ticretine ayirdign pay, uretim
stirecinde yaptigy harcamanin sadece bir kisrmdir. Diger ki-
simlar tretim icin gerekli makine, hammaddeler, fabrika tesi-
sat1, vb.'’nden olusur. Sermayenin bu faktorlere ayirdigs kisim
“sabit sermaye”, ucretlere ayrilan kisim “degisken sermaye”
adini ahir. Deger yaratan sadece degisken sermayedir; sabit
sermaye “uretim sirecinde herhangi nitel bir deger degisikli-
gi yaratmaz™.'® Kar oran, sabit sermayenin degisken sermaye-
ye oranindan (s/v) olusan aru-deger oramindan farklh olarak,
sadece hem degisken hem de sabit sermayeye bakilarak hesap-
lanabilir. Sabit sermayenin degisken sermayeye orani sermaye-
nin “organik bilesimini” olusturur; kir orani, sermayenin or-
ganik bilesimine bagh oldugu icin, arti-deger oranindan daha
dasuktur. Kar oram p=s/c+v formuluyle ifade edilir; sabit ser-
mayeye bagh harcama orami degisken sermayeye bagh harca-
ma oranindan dastk oldugunda, kar oran artar.’
Marx, Kapital'in aguinct cildinde birinci ciltte sunulan ba-
sitlestirilmig arti-deger teorisini cari (actual) fiyatlarla iliski-
“lendirir. Gergek dinyada sermayenin organik bilesiminin sa-
nayiye gore degistigi acikur. Baz1 aretim sektorlerinde ilgi-
li sabit sermaye miktan, diger sekiorlerle karsilasurildigin-
da degisken sermayeyle daha yiksek bir iliski icindedir: Or-
negin demir ve gelik sanayisinde makine ve fabrika techiza-
unin yillik sermaye gideri giyim sanayisindekinden ¢ok daha
biyuktar. Kapital'in birinci cildinde gelistirilen basitlestirilmis
model izlendiginde bu bizi oldukga farkh aru-deger oranlarina
gotirecek ve kar, dogrudan aru-deger ile baglanuli oldugunda
ekonominin farkh sektorleri arasinda karlarda belirgin fark-

————e -

17 Capital, c. 3,5. 47.
18 Capital, c. 1, 5. 209.

19 Marx, burada kapitalistin mal sahibine hig kira 6demedigini varsayar. Marx'in
ifadesiyle: “Arazi sahipligi= 0 olarak alimir.” Kapital'in d¢anca cildinde ise yer
kirast sorununu ele ahr.
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liliklar olusacakur. Fakat bu iliskiler durumu, kisa dénemler
disinda, sermayenin her zaman daha st duzeyde kar oranlan
sunan kanallara akis egiliminde oldugu kapitalist ekonominin
organizasyonuyla bagdasmayacaktur.

Marx, birinci ciltte analitik amaglarla olusturulan kabulle-
ri bir kenara birakarak, metalarin genellikle kendi degerlerine
gore degil, ~kendi deyimiyle— “aretim degerleri"ne® gore sa-
uldiklar1 sonucuna ulasir. Ekonomide toplam kar miktari, bu
ekonomi icinde yaraulan arti-deger miktara gore belirlenir,
ancak her bir kapitalistin bu toplamdan aldig pay onun kendi
girisimi iginde uretilen arti-deger miktanyla oranul degildir.
Kapitalistler toplam arui-degeri, yatirdiklan sermayeyle oran-
th olarak paylasirlar, bu sermayenin organik bilesimiyle oran-
ult olarak degil. “Uretim degerleri”, bir baska deyisle metala-
rin reel degerleri, toplam sosyal sermayenin toplam aru-degere
boliinmesiyle hesaplanabilir. Uretim degeri “maliyet degeri”ne
veya fiilen uiretime giden harcamalar toplamina (yani tcretle-
re ayrilan sermaye ile birlikte, bir meta tretiminde kullanilan
sabil sermaye miktarina), ayrnica kann kullanilan sermayeye
ortalama oranina esittir.

Peki metalarin kendi degerleri yerine uretim degerlerine
gore satilmasim saglayan faktorler nelerdir? Marx, Kapital'in
acinca cildinin 6nemli bir boluminia bu probleme ayirir. Ka-
pitalizmden once metalar kendi degerlerine gore sanlma egili-
mindeydi, ancak kapitalizmin rekabet¢i yapisi bu kurali boz-
mustur. “Ortalama kar” kapitalizmin gelisimiyle degisim geci-
rir. Degisken sermayenin sabit sermayeye daha yiksek oranda
oldugu bir aretim sektoru oldukea yuksek oranda bir arti-de-
ger ve kdr yaratuginda,

... sermaye dusuk kar oranlarina sahip alanlardan cekilir ve
daha yiksek kar saglayan diger alanlara yayilir. Bu ardy arka-

20 Marxin ekonomi anlayisina yonehtilen cogu elestiri degerler ve fiyatlar ara-
sindaki bu iliskiye odaklanir. Krs. Paul Sweezy, Bohm-Bawerk's Criticism of
Marx (New York, 1949). Marx'in ekonomisi tizerine iki yeni tartisma icin bkz.
Murray Wolfson, A Reappraisal of Marxian Economics (New York, 1964) ve
Fred M. Gotthei, Marx's Economic Predictions (Evanstone, 1966).
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s1 kesilmeyen giris-cikaslarla, ozetle, bir yerde kar oramnda-
ki artig ve bagka bir yerdeki dasugle baglantih olarak sermaye-
nin farkh alanlara dagilimiyla farkh aretim alanlaninda ortala-
ma karin benzer dizeyde kaldigy bir arz-talep oram yaraulr;
degerler, tiretim degerlerine donusturilur. Bu denge durumu,
sermaye larafindan az ¢ok mikemmel bir bicimde, kapitalist
gelismenin belirli bir ulus icinde gelisme derecesiyle, baska
deyisle, farkh tlkelerdeki kosullann kapitalist tiretime adap-
tasyon derecesine baghi olarak saglanir.?’

Bu sureci kolaylastiracak iki kosul vardir: Sermayenin akis-
kanhg ve emek hareketliligi. 1lki, “toplum iginde tam ticaret
serbestisi"ni saglamay1 ve feodal tekelci ayricahklan kaldirma-
y1 gerektirir. Ayrica bu siire¢, sermayenin bireysel kapitalistle-
rin elinde kalmas: yerine yogunlasmasma hizmet eden bir kredi
sisteminin gelisimiyle daha da hizlanir. Emek hareketliligini ge-
rektiren ikinci durum da benzer kosullara dayanir: Emegin kisi-
nin mah olmaktan ve uretim araglanyla sinirl iliskilerden “kur-
tanimasi” ve zanaat becerilerinin —is¢ilerin bir isten digerine
zorlukla karsilasmadan ge¢cmelerini saglayacak— vasifsiz emege
donugtiiralmesi. Ortalama kar oraninin gelisimi, bu yiizden,
dogas: geregi kapitalist tretimin ekonomik yapisiyla iliskilidir.

Marx, Kapital'in birinci cildinde gelistirilen arti-deger te-
orisinin Gg¢inca ciltteki analize temel olusturdugunu vurgu-
lar. Fiyat ve deger iligkisi karmasik olsa da, ilki yine de ikin-
cisine baghdir ve toplam aru-degerde herhangi bir aruig veya
azalma uretim degerlerini etkileyecektir. lktisatgilann Marx’in
konumuna iligkin daha sonra yaptiklan elestirilerin ¢ogun-
da, Marx'in teorisini kullanarak fiyatlan tahmin etmenin ¢ok
zor oldugu, ¢unki degerler ve fiyatlar arasinda dolambagh bir
iliski bulundugu ifade edilir. Ancak Marx’in hareket noktasin-
dan, fiyat tahmininin ikincil 6nemde oldugu vurgulanmalidir:
Onun teorisinin tim agirlik noktasim kapitalist ekonominin
isleyisinin temel ilkelerini ortaya cikartmak olusturur. Marx'in
analizi, fiyatlar, kiralar veya faiz oranlan gibi fiziksel katego-

21 Capital, ¢. 3, 5. 192, Werke, ¢. 25, 5. 206.
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rilerin ekonomi politik teori Gzerindeki etkisini —onlann ko-
keninde yatan toplumsal iliskileri aciga ¢ikartmak amaciyla—
kirma girisimi dazeyinde ilerler.

Etkinligin toplumsal karakieri, arinin toplumsal bigimi ve
bireyin uretime kaulma bicimi, kendisini bireyle iliski i¢inde
yabancilagms, seylesmis (sachlich) olarak gosterir... Belirli bi-
reylerin varhk nedenlerinin ve aralarindaki karsilikli iligkile-
rin onkosulunu olusturan etkinlikler ve genel aran mubade-

lesi onlardan yabancilasmis ve bagimsiz bir bi¢ime baranar.??

Marx'in kapitalist gelisme teorisi, art-deger teorisinde ifade
edildigi gibi, kapitalist miilkstzlestirmenin dogasiyla temellen-
dirilir. Marx'n tezinden hareket edilirse, kapitalizm esasen me-
talarin bireysel girisimci inisiyatif temelinde “kendi degerlerini
bulmasim” saglayan bir serbest piyasa sistemi etrafinda yapilan-
masina ragmen, kapitalist tretiminin ickin egiliminin kapitalist
ekonominin dayandigi somut kosullan zayiflatigr anlami ¢ikar.

Kapitalist iiretimin ekonomik “celiskileri”

Marx’a gore, kar arayisi kapitalizmin ayrnlmaz bir pargasi-
dir; “sermayenin amac: belirli ihtiyaglan karsilamak degil, kar
elde etmektir..."? Ancak aym zamanda, kapitalist ekonomide
kokli bir yapisal egilim, kar oraninm disme egilimi mevcut-
tur. Klasik iktisatgilarin ¢ogu bunu kabul eder; Marx'in kat-
kistmin kaynag, “kar oraninin disme egilimi yasasi”nda ifade
edildigi gibi, bu teoriyi sermayenin organik bilesimi analiziy-
le birlestirmesi-ve s6z konusu analizin aru-degerle iliskisidir.
Kapitalist ekonomide toplam kar miktari bu ekonomi igin-
de yaraulan arti-degere baghdir: Bir bitin olarak ekonomide,
sabit sermayenin degisken sermayeye orani ortalama kar ora-
nim belirler. Bu ytizden, kar oram sermayenin organik bilesi-
miyle ters oranulidir.

22 Grundrisse, s. 75: Ayrica bu kitabin 351-352. sayfalarina bakimz.
23 Capital, . 3, s. 251.
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Kapitalizm kar-amagh rekabetgi bir sistem oldugu igin, on-
celikle uretimde mekanizasyonu arturmak dahil, teknolojik
yenilikler her kapitalistin piyasada var olma mucadelesinde
temel bir silahur: Bu yolla 6zel girisimciler rakiplerinden daha
ucuza ireterek mevcut kar paylarini arurabilirler. Ancak biri-
nin karlarim arurmadaki basans, diger kapitalistleri —benzer
teknik yenilikleri devreye sokarak ve boylece yine de her ka-
pitalistin sabit sermayeye 6ncekinden daha ytiksek bir serma-
ye harcamasi yaptign yeni (fakat aym olcude gecici) bir denge
saglayarak— soz konusu kisiyi taklit etmeye iter. Boylece genel
sonug, sermayenin organik bilesiminde aruis ve ortalama kar
oraninda dasustir.

Kuskusuz bu siire¢ her zaman ekonomide karin mutlak
toplaminda bir azahsla sonuglanmaz; getiri oram dustugunde
bile toplam kar artabilir. Ayrica Marx'in kar oraminin disme
egilimine 21t yonde islediklerini dugsindagu baska faktorler de
vardir. Bunlar ya sabit sermayede nispi artis1 geciktiren faktor-
ler ya da —strecin 6teki yazandeki- arti-deger oranint artiran
faktorlerdir. Sabit sermaye harcamasinda bir arus, ¢ogu kez —
bu yiizden, sabit sermayenin uygun birim degerini fiilen azal-
tan— emegin aretkenliginde aruisla el ele gider ve boylece kar
- orani sabit tutulabilir ve hatta artinlabilir: “Toplam serma-
ye bakimindan, sabit sermayenin degeri kendi maddi hacmiy-
le oranuh olarak artmaz..."® Azalan kar oranimi dengelemenin
bir bagka yolu disalimla ucuz materyal saglamakur: Bu uygu-
lama, ig¢ilerin temel ihtiyaglarini karsilamakta ve sabit serma-
yenin degerini asgariye indirmekte kullamldiginda aru-deger
oraninda artisla sonuglanir. Ancak Marx, azalan kar oranina
kars1 etkide bulunan yogun emek somurisu iceren faktorleri
~is gininin uzamasi ve Gcretlerin degerlerinin aluna disme-
sini- daha fazla vurgular. 19. yazyilin ilk yillannda kesinlik-
le somut énemde bir olgu olan is giiniiniin uzatilmasina denk
baska faktorler de arti-deger oramini arurir. “Sabit sermaye-
ye gore emegin tretkenligi” de arunlabilir ve aru-deger oram,

24 Capital, c. 3,’s. 230, Ayrica krs. Sweezy, Theory of Capitalist Development, 5. 98
vd.
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mevcut makinelerin daha yogun kullammiyla —~6rnegin isleyis
hizini artirarak veya benzer tiirden bir vardiya sistemiyle gina
yirmi doért saat boyunca kullanarak— artirilir. Ucretlerin zorla
dasuralmesi genelde gecici bir ¢oziimdir ve kar oram tuzerin-
de uzun donemli etkilere sahiptir. Isverenler ticretleri maliyet
unsuru olarak gorme ve mumkiin oldugunda tcretlerden ke-
sinti yapma egiliminde olsalar bile, Marx'in genel analizinden,
ucretlerin, esasen kapitalistlerin cebri kisitlamalan tarafindan
degil, isaret edilen gugler tarafindan belirlendigi sonucu ¢ikar.
Marx’a gore, kapitalizmin periyodik krizleri kapitalist sis-
temin i¢ “eligkilerinin” en agik gostergesidir. Ancak Marx,
krizlerin farkh olasi faktorler bilesiminin bir trand olduklan
ve basit ettirgen bir surecle agiklanamayacaklari dusancesiyle,
krizlerin sistematik dogasi hakkinda goriis belirtmez. Krizleri
fiillen hizlandiran bircok nedensellik zincirinin izini stirmeye
calismaz; bu gorev sadece kapitalist aretimin genel dinamikle-
ri temelinde baganlabilir.®® Bu ytuzden, Marx'in analizi kapita-
list ekonomide duzenli krizlerin yogunlugunun aluinda yatan
temel faktorler hakkinda bir aciklamayla simirhdir. '
Kapitalizmden onceki toplum bicimlerinde, meta Gretimi-
nin bulundugu yerlerde, 6zellikle paranin yaygin kullanimin-
dan once, bu tarz bir aretim genellikle birbirlerinin ihtiyacla-
nnin farkinda olan ve bu ihtiyaglara gore aretim yapan birey-
ler veya gruplar arasinda dogrudan takas: gerektirir. Baska de-
yisle, ilkel meta aretim bicimlerinde aligveris kullanim-deger-
lerinin kontrolu altindadir ve ihtiyaclarin bilgisi arz ve talebi
birbirine baglayan duazenleyici bir kaynakur. Ne var ki, meta
aretimi giderek yayginlagirken, kapitalizmin gelismesinde ya-
sandig gibi, bu dazenleyici bag kopar. Para kullanim, taraf-
larin takasta mamkian olandan ¢ok daha ézerk alhisverisleri-
ne imkan taniyarak, bu sturecte 6nemli bir rol oynar. Bu yuz-
den, kapitalizm buyuk ol¢ude “anarsik bir sistem”dir,®® zira

25 Theories of Surplus Value, (ed.) Bonner & Barnes, s. 376-391.

26 Bu, piyasamn isleyisinde “duzen”in olmadig: anlamna degil, basitge, piyasay
ditzenleyen ilkelerin ~Adam Smith'in unla deyimiyle, “gorinmeyen bir elin™-
insanlanin kendi bilingli kontrola disinda isledigi anlamina gelir.
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piyasay1 oretimin tiketimle baglantisimi saglayan belirli bir
birim dizenlemez. Kapitalizm ayn1 zamanda dogasi geregi,
temel dinamigini sarekli kar arayisinin olusturdugu yayilma-
¢ bir sistemdir. Kar gadist hakim oldugu icin, aretilen me-
talarin hacmi ile onlann ortalama kar oraminda saulabilirlikle-
ri arasinda belirgin dengesizlik iceren bir iliskiler durumu sis-
tem igin kriz kaynag olusturur. Kapitalizm insanhk tarihin-
de buyuk dlgekli asini-tiretimin mamkan oldugu ilk sistemdir.
Kuskusuz, bu buyuk olgekli asiri-uretim kullanmim-degerleri
bakimindan degil, sadece kapitalist aretimin gereklilikleri ba-
kimindan, degisim-degerleri bakimindan agin aretimdir: “Sa-
tilamayan” metalardan normalde yararlanilabilir. Fakat yatu-
nmda yeterli duzeyde getiri saglanamadiginda kapitalizmin is-
leyisi bozulmaya baslar. “Buyuk bir kitlenin ihtiyaglarim insa-
ni bigimde karsilayacak yeterlilikte uretilmemesi”ne? ragmen,
uretim potansiyeli ssmrh duzeyde kalir.

Kriz aslinda aretimin, piyasanin emebilecegi ve halen uygun
bir kar oram saglayabilecegi duizeyin azerine citkmasidir. Asiri-
uretim, bir kez gergeklestiginde, sadece ekonominin bir kesi-
minde bile bir tepkimeler kisirdongusi baslatabilir. Kar oram
duserken yatrim azalir, isgiicinin bir kesimi isten ¢ikart-

_lir; bu ise tiketicinin satin alma gicunu zayiflaur ve kar ora-
ninda bir bagka distse yol agar vb. Bu sarmal, igsizlik belir-
li bir seviyeye gelinceye, buna bagh olarak ¢ahisanlarin tcret-
leri zorla belirli bir diizeye dusuralinceye ve sonugta ytikse-
len aru-deger oranim yaratacak yeni kosullar ve boylece yati-
nmin yeniden baglamas icin gerekli bir uyarici ortaya ¢ikana
kadar devam eder. Kriz sirasinda daha az verimli girisimciler-
den bir bolumu piyasadan gekilecektir; boylece geri kalanlar
onlarn pazar paylarini ele gecirebilir ve yeni bir genisleme do-
nemi baglatacak konuma gelebilirler. Dolayisiyla, dongti yeni-
den baglar ve yukari dogru bir baska “evre™nin yolu agilir.

27 Capital, c. 3, s. 252. Aynca, Marx'in uretici olarak isgilerin konumu ile tiketi-
ci olarak konumlan arasindaki “celiskiler” konusundaki notuna bakimz. Ca-
pital, c. 2, s. 316. Marx zamannin daha naif “dagik-tiketim” teorilerini red-
deder. Onun Rodbertus hakkindaki sozleri i¢in bkz. Capital, c. 2, s. 410-411.
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Bu yuizden, krizler kapitalist sistemde bir “kinlma ani”n:
temsil etmez, aksine kapitalist sistemin yasadig1 dalgalanmalar
karsisinda varhgim surdarmesini mumkin kilan duzenleyici
mekanizmalardir. Bir krizin etkisi dengeyi yeniden saglamak
ve gelisimi olabildigince ileri goturmektir. Krizler, Marx’in
ifadesiyle, “mevcut celiskilerin gegici ve etkili ¢ozamleridir.
Onlar, bozulan dengeyi bir sure igin yeniden kuran siddetli
patlamalardir.”*® Karin azalma oram egilimi her zaman mev-
cut oldugu icin, kapitalist gelismenin tam evrelerinde her ko-
sulda karlar tizerinde bir baski vardir. Bir krizin etkisi, sistemi
gegici olarak takviye ederek sermayenin merkezilesmesini ar-
tirmakur.?® Krizler kapitalizme 6zgudiir, zira kapitalist ureti-
min dogal egilimi “toplumdaki uretici guglerin kosulsuz geli-
simi” yonundeyken, somiirilye dayah sinifsal iliskiler tizerine
kurulu uretim iligkileri sadece sermayenin genislemesi etrafin-
da organize olur. Boylece Marx asagidaki anli sonuca ulagir:

Kapitalist aretimin gercek engeli bizzat sermayedir. Sermaye
ve onun genislemesi kendisini baslama ve bitis noktas: ola-
rak, uretim gadusu ve amaci olarak gosterir, yani aretim sa-
dece sermaye igin uretimdir; uretim araclan ureticiler toplu-
munun yasam surecinin sabii genisleme araclan degildir.>

“Yoksullastirma” tezi

Bazilarina gore, Marx kapitalizmin tamamen ortadan kalkigi-
n1 sistemin kendini toparlayamayaca@ normal dist bir kriz bi-
¢iminde dusunmustur. Marx, Komiinist Manifesto'da, “periyo-
dik olarak tekrarlanan” krizlerin “varhgm, burjuva toplumunun
tam varhgm hep daha fazla tehdit ederek surdirecegi’ni belir-
tir, ancak, son y1kici krizden ézellikle higbir sekilde soz etmez.'

28 Capital, c. 3,s. 244.

29 Capital. c. 2, s. 75-77.

30 Cuapital, c. 3, s. 245, Werke, . 25, s. 260.

31 The Communist Manifesto, s. 33; Werke. c. 4, s. +67-468. Marx'm buna cn fazla
yaklasug yer Grundrissc'dir: s. 636.

104



Ayrica boyle bir ongoriyu krizlerin dengeyi yeniden kurucu
islevi dusiincesiyle bagdasurmak zordur. Marx, kapitalizmin
sonsuza kadar devam edemeyecegine kesinlikle inansa bile,
onun ¢ozalasianin onceden bilinemeyecek 6zel tarihsel ko-
sullara bagh oldugunu dusunir. Yine de krizler, proletaryanin
ortak sinifsal konumunu daha ¢arpic1 bir bicimde goranar kil-
diklan, ayrica daha ziyade, issizligin dusik ve ucretlerin yuk-
sek oldugu nispi bir refah doneminin ardindan keskin bir ikti-
sadi durgunluk olarak ortaya ¢itkma egiliminde olduklar igin,
devrimci bilincin gelisiminde onemli bir rol oynarlar.®
Kapitalist ekonomide tam istihdam kosullar1 nadiren mam-
kundar. Kronik igsizlik i¢indeki bir grubun, yani sanayi
“yedek ordu”sunun varh@ kapitalizm i¢in bir zarurettir.
Marx, kapitalizmin temel bir ézelliginin emek-gicaniin me-
talasmasi oldugunu gosterir; ancak emek-giicu diger metalar-
dan, fiyaunin kendi degerinden buyuk 6l¢ude uzaklasmasi-
ni engelleyecek higbir agik fakior olmamasi bakimindan ay-
rilir. Eger siradan bir metanin fiyat artiyorsa, buna bagh ola-
rak, sermaye bu metay1 iretme egilimi icine girecek ve onun
fiyaunda bir dusise yol acacakur.®® Ancak fiyau yikseliyorsa
hi¢ kimse daha fazla emek “uretemez”. Marx, burada, bazen
. “nispi artik nifus” olarak adlandirdiga yedek ordu kavramini
kullanir. Konumlarin esasen mekanizasyon sonucunda fazla-
lik haline gelen isciler tarafindan dolduruldugu sanayi yedek
ordusu ucretleri surekli dusariicii bir rol oynar. Yedek ordu-
nun bir boluma emege talebin artu@ refah donemlerinde emi-
lir ve boylece uicretler dugiik tutulur; bu yedek ordu, diger za-
manlarda, is¢i siifinin kendi paymi arturma girisimlerini en-
gelleyen potansiyel bir ucuz emek kaynagina dénusiir. Yedek
ordu “kapitalist birikimin manivelasi”dir ve “kapitalist aretim
tarzimin varolus kosullarindan biridir”.3
Marxin “yedek aruk-emek ordusu”nun konumu anali-

32 Capital, c. 2,'5. 411

33 Bu analiz Kapital'in 1. cildinde basitlestirilmis deger modelinin terimleri iin-
de yapilir.

34 Capital, . 2, 5. 632.
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zi onun is¢i simfinin énemli bir kesiminin kapitalist sistem
icinde yasamaya mahkam edildigi maddi yoksulluk tartisma-
siyla yakindan iligkilidir. Tarusma ¢ogunlukla “yoksullastir-
ma” veya “yoksunlastirma” tezi etrafinda yogunlasmis ve bu
tez Marx'in kapitalizmin gelecegiyle ilgili 6ngorisine birgok
elestirel saldinmin odak noktas: olmustur.3® Bu sorunu analiz
ederken Marx'in tarismasinda ayirt edilmesi gereken iki tema
vardir: Genelde bu iki tema is¢i stmfimin hayat standartlany-
la ilgili bir tek “ongoru” alunda 6zdeglestirilme egiliminde-
dir ve bu konudaki yaygin, yanlis Marx okumasinin temelinde
de bu 6zdeslestirme yatar. Bu temalardan biri, kapitalist gelis-
menin yonunu is¢i sinifinin kazanglan ile kapitalist simifin ge-
liri arasindaki nispi esitsizligin artisimin karakterize ettigi te-
orisi ile iligkilidir; ikincisi, kapitalist gelismenin ¢ogunlugu
asirt yoksulluk i¢inde yasamaya iten giderek daha buyuk bir
yedek ordu trettigi temasidir. Bu iki egilim birbiriyle baglant-
lidur, zira tcretlerin kendi degerlerinin daha da iizerine ¢ikma-
simi engelleyen faktor “goéreli aruk nufusun varhigdir. lkisi-
nin kanisurilmasi oldukga haksiz bir yargiya, yani Marx'in tum
isci simifinin giderek daha fazla yogun fiziksel yoksulluga go-
miilecegine inandigl sonucuna gotarur. Marx, kapitalizm ge-
listikce iscinin “artan somurasii"nden soz eder, ancak sémi-
rit (aru-deger) oranmmin is¢i sinthmin ¢ogunlugunun reel tc-
retlerinde mutlak bir degisiklige yol agmadan da artabilece-
gi aciktir.3® Marx'in emek ve sermayenin kazanglari arasinda-
ki artan esitsizlikle ilgili temel tezinde, Kapital'de gelistirdigi
genel arti-deger teorisine uygun olarak, basitge kapitalist sini-
fin giderek daha fazla servet biriktirirken, is¢i simfinin acret-

35 lg¢i nafusun biyuk ¢ogunlugunun hayat standardimin Batt Avrupa toplumla-
rinda ve ABD'de son yuz yildir artiyg yadsinamaz. Burada, farkh elestirmenle-
rin vurguladiklan bir élgade onemli bir nokta vardir. Marx'in teorisine gére,
karlar azalma egilimi sergiler: Aru-deger oram hala benzer duzeyde kahyorsa,
artan uretkenlik emegin gercek ucretlerinde bir artis yaratmahdir. Robinson’a
gore: “Marx, karlardaki dusis egilimini ancak gercek icretlerin sabit kalma
egiliminde oldugunu savunan tezinden vazgegerek kamtlayabilir.” Joan Ro-
binson, An Essay on Marxian Economics (Londra, 1966), s. 36.

36 Eger uretkenlik artarsa. Ancak bir onceki dipnota bakiniz.
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lerinin asla gecimlik diizeyin Gizerine ¢ikamayacag one saru-
litr.” Marx'in, Kapital'deki, kapitalizmin bir butan olarak isci
sinifi aqisindan yol agu@ sonuglarla ilgili tespitleri, igboliumii-
niin -“is¢iyi insanin bir parcasina donastiirmeye, makinenin
bir dislisi diuzeyine duisirmeye, ona ac1 vererek isin icerigi-
ni bozmaya ve onu emek-siirecinin manevi potansiyellerinden
yabancilastirmaya (entfrendem)...”*® hizmet eden— yabancilas-
urici etkilerine odaklanir.

Ancak kronik yoksullugun genislemesine yol ac¢an fak-
tor “sanayi yedek ordusunun goreli hacmi”ndeki artigtir.
Marx, “diger tim yasalarda oldugu gibi, bu yasanin isleyisin-
de de kosullara gore farkliliklar oldugu™nu belirterek, bu su-
reci “mutlak genel kapitalist birikim yasasi” olarak adlandinr.
Yoksullagsma, “aktif emek ordusunun dugkunlerevi ve sanayi
yedek ordusunun cansiz yakiadar”.* En kéti maddi sémiira
bigimlerinin ¢ogu bu ikinci grupta, yani “sefalet, asir1 1stirap,
kolelik, cehalet, insanhktan uzaklagma, ahlaki bozulmanin bir
araya geldigi...”* kesimde yogunlasmistr. Nitekim kapitaliz-
min celiskili karakteri bizzat “bir ucta” zenginligin, diger ugta
yoksulluk ve sefaletin yogunlasmasinda kendini gosterir.

Yogunlasma ve merkezilesme

Kapitalizm yukselisinin yol actig1 sermayenin organik bilesi-
minde artis, sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmast egi-
limiyle yakindan iligkilidir. “Yogunlasma™, sermaye biriki-
mi artarken bireysel kapitalistlerin kendi kontrolleri alnda-

—_—

37 Marx, isci simfi igin en elverisli kosullan iceren hizh kapitalist genisleme do-
nemlerinde bile, ucretlerdeki artisin asla karlara paralel olarak artmadigina
dikkat geker. Nitekim ekonomide hizlt bayame donemlerinde isci stmfimn
hayat standartlan artuginda bile, kapitalist stmfin kan aym sekilde aray aga-
rak artar. Karl Marx: Selected Works, c. 1, s: 94-98.

38 Capital, c. 1, s. 645, Werke, c. 23, 5. 674.

39 Capital, c. 1, s. 6+4. Kapitalizm, “ig¢i ssmfinin bir b6lamana asin ¢ahsunr ve
bir bagka bolamuni ise tamamen veya yan yoksullagtinlmig bigimde bir yedek
ordu olarak twar.” Theories of Surplus Value, (ed.) Bonner & Burns, s. 352.

40 Capital, c. 1, 5. 645; Werke, c. 23, s. 675.
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ki sermaye miktarim genisletebilmeleri surecini; merkeziles-
me ise sermayelerin birlesmesini ~yani “mevcut sermaye da-
gilminda bir degisimi™'— anlaur. Her ikisi giderek daha fazla
aretken birimlere yol acar. Kapitalizmin rekabetgi yapisi tre-
ticilerin sarekli olarak rakiplerinden daha ucuza mal satma-
ya ¢alismalarim gerektirir. Daha buytk organizasyonlar: kon-
trolleri alunda tutan kapitalistler kucuk tureticiler azerinde
—genellikle onlar karsisinda zafer kazanmalarim saglayabile-
cek— avantajlara sahiplerdir. Bireysel girisimci kontrolii altin-
daki kaynaklar genisledik¢e daha etkin uretim yapabilir, zira
boylece olcek-ekonomilerini devreye sokabilir ve piyasada ge-
¢ici daralmalarin yaratuigi olumsuzluklardan daha kolay kur-
tulabilir. Nitekim genel bir kural olarak, daha biyuk birimler
daha kiiciik olanlan piyasadan silme ve onlarin sermayelerini
yutma egilimindedirler.

Merkezilesme, bankaciligin en énemli sektorit olusturdu-
gu kredi sistemiyle daha da gelistirilir. Bir banka hem (faizle)
bor¢ verenlerin para-sermayesini hem de bor¢ alanlan merke-
zilestirirken, bankalar belirli bir finans sistemine bagh kalma
egilimindedir. Tam bu sire¢ “nihayetinde sermayelerin mer-
kezilesmesine yol acan olagandis1 bir toplumsal mekanizma-
ya donisir”. 4 Kapitalist sistemdeki “en etkin kriz ve dolan-
diricilik araclarindan birini” olusturan kredi sisteminin genis-
lemesi, aym1 zamanda sermayenin dagihmim bireysel kapita-
listlerin elinden alir. Kredi sistemi “sermayenin 6zel karakte-
rini yok eder ve bu yiizden kendi i¢inde, sadece kendi igin-
de sermayenin yikimini barindinr”. Bankacilik sistemi, pa-
ramin isini goren farkh dolasim bicimlerini devreye sokarak,
“paranin, ashnda, emek ve onun aranlerinin... toplumsal ka-
rakterinin 6zel bir ifadesinden baska bir sey olmadigim1” gos-
terir. Kredi sistemi bizzat kapitalist bir girisimdir, zira 6dang
para verenlere zorunlu olarak ddenen faizden elde edilen 6zel
karlar temelinde diizenlenir. Ancak kredi sistemi, ekonominin
merkezi koordinasyonuna zemin hazirlamasi nedeniyle, “ka-

41 Capital, ¢. 1, 5. 625.
42 Capital, c. 1, s. 625.
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pitalist tretim tarzindan orgitlti emegin Gretim tarzina gegiste
giclia bir duzenleyici olarak hizmet edecektir...”®

Kredi sisteminin genislemesi, anonim sermayedeki —anonim
sirketlerin gelismesinin temsil ettigi— belirli bir merkezilesme
bicimiyle el ele gider. Bu, Marx’a gore, buyik 6lcekte merke-
zilesmeye en uygun sanayi 6rgatlenme bigimidir ve “kapitalist
aretimin nihai gelisimini” gostermektedir. Bireysel kapitalist
ve tretici orgat aynliginin olusumuna hizmet eden anonim
sirket “kapitalist Giretim tarzinin bizzat kapitalist Gretim tarzi
icindeki yikihgi”ni* temsil eder. Sermaye sahipleri ve yone-
ticilerin birbirinden ayrilmasi Gretim strecinde aruk dogru-
dan rol oynamayan ilk grubun gereksizliginin kanmudir. Ureti-
min toplumsal karakteri anonim sirkette a¢ik hale gelir ve bu
yuzden, ¢ok az bireyin uretilen zenginligin buyuk bir kismina
kendi sermayeleri araciligiyla el koyabilmelerinin bir “celigki”
oldugunu agiga cikarur. Yine de, anonim sirket sadece gegici
bir formdur, zira hala kar amach sermayeyle baglanusini sir-
durtirken “kapitalizmin tuzagina dismeye” devam eder. Ayri-
ca bu tarden ¢ok buyiik sirketlerin gelisimi, sanayideki belirli
kesimlerin, farkh tirden yeni somari iligkilerine temel hazir-
layarak, tekelci bir hakimiyet kurmalarina yol acabilir.”

Kapital, kapitalizmin, Bau Avrupa tarihinde ondan 6nce
gelen toplum orneginde de oldugu gibi, sadece fiilen kendini
zayiflatan degisimlerle ¢ozulebilecek antagonizmalara dayali,
o6ziinde istikrarsiz bir sistem oldugunu ayrinuh olarak goster-
meye calisir. Bu celiskiler éncelikle onun simifsal karakterin-
den, tcretli emek ve sermaye arasindaki esitsiz iliskiden kay-
naklanir. Kapitalist aretim tarzinin isgleyis bi¢imi, sistemi ka-
¢imlmaz olarak ¢ozilmeye iter. Marx, burada aynca, kapita-
lizmin ilgast (Aufhebung) egiliminden soz eder; kapitalist tre-

43 Onceki dért ahnu da Kapital'in aciinca cildinden yapilmisur: s. 593.

H Capital, c. 3. 5. 429.

45 “Yeni bir mall aristokrasi” biciminde, “girisimciler, spekilatorler ve basit yo-
neticiler biciminde yeni bir asalaklar halinde; anonim sirket promosyonu,
stok dagium ve stok spekulasyonu araglan tarafindan tam bir dolandiricthk
ve dalavere sistemi”. Bu, “0zel mulkiyetin kontrolit disinda ozel aretim"dir.
Capital, . 3,5. 429.
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tim tarzinin “yikilmas1” egilimi, kapitalizmin, sosyalizmi mut-
laka “bagslatacak” bicimde tamamen yikilmas: olarak alinma-
mahdir. Aksine, kapitalist sistemin dogal hareketi bu sistemin
diyalektik olarak asitmasim saglayacak toplumsal kosullar: ya-
ratir.

Bu acgiklamalar cercevesinde, devrimin “kaginilmazlign” so-
runu hicbir “epistemolojik” problem yaratmaz (ancak “pratik”
problemlere yol agar). Kapitalist gelisme sireci, proletaryanin
gelisen simf bilinciyle karsihkl iligki i¢inde, toplumun dev-
rimci Praxis aracihgiyla donustiirilmesi icin gerekli aktif bi-
linci yaratan nesnel toplumsal degisiklikleri saglar.*® Isci sim-
i kitlesinin goreli yoksullugu, “yedek ordu”nun maddi sefale-
ti ve krizler sirasinda ticretlerdeki hizh diisiis ve issizlikie arus
gibi butin fakiorler gelisen devrimci potansiyel bir havuz ya-
ratir. Sinai sistem, ¢ikar toplulugunun bir biling kaynagini ve
kolektif bir 6rgatlenmenin temelini olusturur, zira fabrika ¢ok
sayida isciyi bir araya getirerek yogunlasma yaratir. 1sci orgiit-
lenmeleri yerel diizeyde baslar, ancak nihayetinde ulusal 6l-
¢ekte birimler olusturacak bi¢imde birbirlerine yakinlagirlar.
Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi sonucunda giri-
simci kapitalistin konumunda ortaya ¢ikan zayiflamayla bir-
likte, proletaryanin kendilik-bilinci giderek artar. Batin bu
kosullar sosyalist topluma ulasmayr mamkan kilar.

Marx'in yazilarimin tamiinde, kapitalizmi yikacak toplumun
dogas: hakkinda kismi veya gecici referanslardan fazlasi bu-
lunmaz. Marx kendi konumunu “itopik™ sosyalist anlayistan
ayirirken geleeegin toplumu hakkinda kapsamh bir plan sun-
may1 reddeder. Yeni toplumsal duzen, kapitalizmin diyalek-
tik tarzda astlmasi olarak, sadece mevcut toplum bigimi icin-
de yasayanlar tarafindan belli belirsiz bir bigimde fark edilebi-
lecek ilkeler etrafinda organize olacakur. Gelecegin toplumu
hakkinda ayrinuli planiar yapmak [elsefi idealizmin tuzag-
na dasmektir, ¢cankil bu semalar doiginarin zihninden baska
higbir yerde gerceklige sahip degillerdir. Neticede Marx'm

46 Bkz. Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein (Berlin, 1932), s. 299
vd. [Tarih ve Stmif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Belge Yaymlan, 1998.]
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yeni toplumun ilk olugum evresiyle ilgili soyleyebilecekleri-
nin ¢ogu, bu toplumun “hila, rahminden ¢ikug eski toplu-
mun dogum belirtilerinin damgasim tasidigim” belirtmekle si1-
nirh kalmistir. ¥

Kapitalizmin asilmas:

Marx'in sosyalist toplumla ilgili gorusleri, kariyerindeki ol-
dukea farkh iki kaynakian elde edilebilir: 1844 Elyazmalan
ve 1875'te yazilan Gotha Programinmin Elestirisi. lkinci ¢alisma-
nin terminolojisi daha dogrudan ve gergekgidir, ancak her iki
yazida ifade edilen gorusler ana hatlanyla benzerdir.*® Marx,
sosyalizmin ilk evresinin burjuva toplumun potansiyel halde-
ki niteliklerinin agiga cktig, bagka deyisle, kapitalizmin 6zel-
liklerinin tam anlamiyla gelistigi bir evre oldugunu vurgular
ve bunlan Kapital'de aynnuli olarak acar. Nitekim zaten ka-
pitalizmde piyasanin giderek merkezilesmesi bi¢iminde 6rtuk
olarak yer alan tretimin toplumsallasmast, 6zel mulkiyetin or-
tadan kaldinlmasiyla tamamlamir. Bu evrede milkiyet kolek-
tif hale gelir ve ucretler sabit bir ilkeye gore belirlenir. Top-
lam toplumsal urinden uretimi duzenlemek, gerekli ortak ih-

tiyaglari kargilamak igin okullar, saghk imkanlan vb.'ne belirli
miktarlar ayrilir; her isci

topluma verdigi geyi ~hesaplar dusildikten sonra- oplumdan
kesinlikle geri alir... Toplumdan harcadign emek miktanm gos-
teren bir belge alir (ancak bu belgede, onun emeginden ortak
harcamalar dusulur) ve o, bu belgeyle, toplumsal taketim arac-
lan stokundan kendi emek miktan oraninda yararlamr.*

47 Karl Marx: Selected Works, c. 2,s. 2.

48 Krs. Avineri, s. 220-239. Ancak Avineri'nin yapug gibi, Marxin ilk “ham ko-
minizm" tarugmasini onun burjuva toplumunun ortadan kaldinlmasinda bu
duzeni daha sonra gegici bir evre olarak ele almastyla yakindan dzdeslestir-
mek hatachr. Marx'in gegici evre tarugsmasi gelecegin toplumuna iliskinken,
“ham komiinizm™ geriye yonelik bir bicimde sosyalist teorinin ilk evrelerine
6zgu bir seyle ozdeslestirilir. Ham komunizm fikri sadece bir gegis evresi teo-
risi degildir.

49 Karl Marx: Selected Works, ¢. 2, s. 23.
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Insan iligkileri hala nesnel bir standarda gore degerlendiril-
digi icin, bu tur bir diizenlemede burjuva toplumunun temel
ilkeleri korunur. Baska deyisle, burada emek hala degisim-de-
geri olarak alimir, ancak bu islem bir simf (proletarya) ile s1-
nirh olmak yerine genellik kazanir. Bu evrede, insanlar hala
“sadece isciler olarak alimir ve onlarda baska bir 6zellik aran-
maz ve bunun disinda hicbir sey dikkate alinmaz”.?® “Is¢i-
nin roli ortadan kalkmaz, aksine tiim insanlara genellestiri-
lir. Ozel mulkiyet iligkisi toplulugun nesneler dunyasiyla ilis-
kisi diizeyinde kalir.”®' Bu evrede, d6znenin nesneye tabi kilin-
dig1, yabancilasmanin hala nesnellestirmeyle kanisik halde ol-
dugu bir toplum varhgim sardardr.

Uretim konusundaki tespitler siyaset alan1 i¢in de gecerlidir.
Marx, buradaki en énemli tartismalari tim kariyeri boyunca
surdurar: Gotha Programimn Elestirisinde yapilan analiz onun
Hegel'in devlet anlayisina yonelik ilk elestirel degerlendirme-
sinde gelistirdigi analizi tamamlayici niteliktedir. Marx'in go-
ruglerinin 6zimnin bu iki kaynaktaki benzerligini Gotha Progra-
mr'nda “devletin temelini kurtarma” cagnsina yonelttigi saldi-
rida gorebiliriz. Marx'in buradaki elestirileri otuz y1l énce He-
gel'le iliskili olarak degindigi temel hususun tekran bi¢imin-
dedir. Marx, devletin Almanya'da zaten neredeyse mitkem-
mel dizeyde “6zgiir” olduguna isaret eder: 1s¢i hareketlerinin
amaci, devleti toplum karsisinda “6zgtr kilmak” degil, aksi-
ne topluma “tamamen bagimh kilmak icin”, devleti “topluma
yukaridan dayaulan bir organ olmaktan uzaklastirmakur...”*?
Ancak kapitalizmin ortadan kalkisin izleyen gecis evresi, ay-
nca, burjuva toplumunda sadece kismen ve yetersiz duzeyde
gelistirilmis ilkelerin tam olarak hayata gegirilmesini gerekti-
rir. “Proletarya diktatorliagit” bu ara evreyi olusturur ve burju-
va toplumunda zaten yaygin siyasal giicin yogunlasmis halini
temsil eder. Bu ara evre, yukanda ana hatlanyla belirtilen tre-
tim ve dagiliminin merkezilesmesi programimn tamamlanma-

50 Karl Marx: Selected Works, c. 2, 5. 24.
51 Karl Marx: Selected Works, s. 153,
52 Karl Marx: Selected Works, c. 2, 5. 32.
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sina yardimai olur: “Proletarya, siyasal giiciind, tim sermayeyi
burjuvaziden zorla —ancak farkh zor derecelerinde— almak igin,
tiim Gretim araglarini devletin, yani egemen simf olarak orgut-
lenmis proletaryanin ellerinde toplamak ve tam tretici gigleri
mumkin oldugu kadar hizla gelistirmek i¢in kullanacakur.”®
“Siyasal” gii¢ sadece bu evre tamamlandiginda ortadan kal-
kar. Kuskusuz Marx'a gore, devletin ortadan kaldirlmasi —yu-
karida betimlenen— bu yogunlasmis devlet bi¢iminin koku-
nun kazinacag) toplumsal organizasyon bigimine ani bir “geci-
si” icermez. Bu sireg, yani devletin bu diyalektik dontstma,
daha ziyade devletin topluma tabi kilinmasiyla, kamusal etkin-
liklerin idaresinin bir batiin olarak toplumun organizasyonuy-
la dolayimlanmasiyla saglanir. Marx, bu stire¢ igin Paris Ko-
munt yapisinda dilek kipinde bir cerceve cizer. 1ligkili ¢esitli
ozellikler vardir: Komin, genel oy hakk: esasina gore segilen
konsey uyelerinden olugur “ancak bu koman, parlamenter bir
organ olarak degil, yuiratme ve yasama organi olarak calisma-
hidir”: Polis gorevlileri, adli gorevliler ve diger ¢ahisanlar “se-
cilmeli, sorumlu olmali ve gérevden alinabilmelidir”.>* Bu top-
lumsal organizasyon bi¢imi, devletin sinifsal karakterinin -ay-
rica sivil toplumdan bagimsiz bir varhik olarak devletin- or-
-tadan kalkmasina baghdir. Bu bakis agisinin ¢ogu kez onun-
la 6zdeslegtirilen anarsizmden ne kadar farkh oldugu agik olsa
gerektir. Anarsist teoride devlet aslinda kotadur ve bazi in-
sanlarnn diger insanlar tizerindeki baskici otoritesinin bir ifa-
desi oldugu icin tamamen koka kazinmahdir. Marx’in devlete
karsi tutumu kapitalist toplum hakkindaki gorusleriyle genel-
de tutarhdur; burjuva devlet, baskic1 karakterine ragmen, kapi-
talizmin asilacag toplum bigimini gergeklestirecek toplumsal
temelin olusturulmasinda gerekli bir unsurdur. Marxin bakis
agis1, devletin ekonomik sézlesmeleri dizenleme disinda hig-
bir isleve sahip olmadigini 6ne stiren faydaci devlet teorisiy-
le de 6zdeslestirilemez.>® Marx'a gore, boyle bir yaklasim, ba-

—_—

53 The Communist Manifesto, s. 160; Werke, ¢. 4, s. 481.
54 Karl Marx: Selected Works. ¢. 1, s. 519-520.
55 Durkheinvin bu konuyu ele alis bigimiyle karstlastinn: Socialism, s. 52 vd.
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sitge, sivil toplumda “herkesin herkese karst savas1”n1 strekli
kilar. Ona gore, devletin ortadan kaldirilmas: toplumun genel,
kapsamli dontisumuniin sadece bir parcasidir.

Yeni topluma gegis evresi burjuva toplumunun ickin egi-
limlerinin evrensellesmesini gerektirdigi i¢in, bu degisim ge¢-
mise bakilarak bir élgiide ayrinuh olarak tasvir edilebilir.
Fakat aymis1 kapitalizmin tamamen asildigi toplum igin sdy-
lenemez ve Marx, sonug olarak, komiinizmin ikinci evresi-
nin temel niteliklerini sadece kalin fir¢a darbeleriyle resme-
der. Gegis evresinde, burjuva formun yerini alan toplum, ozel
milkiyet ortadan kalkug igin zaten simifsiz bir toplumdur.
Maddi mallarin bir batan olarak insan hayati Gzerindeki yo-
netiminin ve dolayisiyla yabancilasmanin asilmasi, ancak bur-
juva toplumundaki isbolamu bi¢iminin ortadan kaldinlma-
styla mimkun olabilir. Marx’in Kapital'deki sozleriyle, gelece-
gin toplumunda bugiiniin is¢isinin yerine “bir emekler cesit-
liligine uygun dasen tamamen gelismis bireyler™*® gececektir.
Bu, Marx'a gore, isboliumuandeki farklilasmanin sonucu olan
—kasaba ve kent, zihinsel emek ve bedensel emek arasinda-
ki~ farkl ikilikleri giderecektir. Bu tez, Alman Ideolojisi'ndeki
unla ifadenin temelini olusturur:

Zira isbolimi gerceklesir gerceklesmez, her insan —kendi aze-
rinde baski kuran ve etkisinden kacamayacagi— 6zel, dar bir
faaliyet alanina hapsotur. Bir avci, bahket, coban veya bir eleg-
tirmendir ve hayaum sirdarecek araclart kaybetmek istemi-
yorsa oyle kalmak zorundadir; halbuki hi¢ kimsenin 6zel bir
faaliyet alaniyla simirh olmadi, aksine istedigi bir dalda basa-
nil olabilecegi kominist toplumda, toplum genel] Gretimi da-
zenler ve boylece — upki her zaman ava, bahkgl, ¢oban veya
elestirmen olmadan da oyle olmaya karar vermem gibi- bugtin
bir sey, yarin bagka bir ey yapmay, sabah avlanmay, 6gleyin
balik tutmay, aksamleyin sifir gitmeyi, aksam yemeginden
sonra tarnsmay mimkan kilar.*’

56 Capital, c. 1, s. 488.
57 The German Ideology, s. 45; Werke, ¢. 3, s. 33.
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Marx'in érnek verdigi tanim agirlikli meslekler sanayi tre-
timinin gercekieriyle yan yana getirildiginde bu ongéru tama-
men gercekdisi bir anlam kazanir. Ancak Marx, gelecegin top-
lumundan soz ettigi tam yazilarinda isbolaminin ilgas: kav-
rammu alikoyar ve gergekte, bunun makinelesmis uretimin ge-
niglemesiyle mimkuan olacagini disuniir. Ayrica bu, kapita-
lizmde zaten var olan —insanlan isboliimiiniin mevcut zorun-
luluklanndan kurtaran- otomasyona dayal aretim bigiminde-
ki egilimlerin donustaralmesini temsil eder:

Buytk o6lcekli sanayinin gelisimiyle orantih olarak, gercek
zenginligin yarauilmasi; emek-zamana ve emegin genisletil-
mis niteligine, emek-zaman saresince kullamlan teknigin gu-
cinden daha az baghdir... Boylece insan emegi uiretim sureci
tarafindan simirlandinlmaz: Insan bu suregle daha ziyade bir
denetci ve kontrolor olarak iliski icindedir.®®

Isbolumuniin ortadan kaldirilmasi yabancilasmanin asil-
masinin dnkosulu ve ifadesidir. Sosyalist toplumda toplumsal
iliskiler artik insanin yaratict gicantn urunleri olan nesnele-
rin hakimiyetinde degildir.>®

Diger toplumlarda oldugu gibi bu en temel boyutta da, sos-
yalist toplumun gelismesi kendisinden onceki kapitalist siste-
min tarihsel gelisimine baglidir. Marx'in dusuncesi igin haya-
ti dnemde olan bu nokta ¢ogu kez gozden kaginlir. Komiinist
Manifesto’da burjuva topluma duzulen 6vguler iyi bilinmekte-
dir: “O, Misir piramitleri, Roma kemerleri ve Gotik katedralle-
rin mucizelerini biyuk o6l¢iide asan harikalar yaratu...”® Yine
de buradaki esas vurgu sadece kapitalizmin teknolojik basa-
us1 degildir: Kapitalizmin teknolojik genislemesi, daha ziya-
de, burjuva toplumunu énceki bittan toplumsal formasyonlar-

58 Grundrisse, 5. 592; ayrica krs. Felsefenin Sefaleti, s. 121: *Otomatize atdlyede
isholumunu karakterize eden sey, burada emegin ozellesmis karakterini ta-
mamen yitirmesidir. Ancak her 6zel gelismenin durdugu an, evrensellik ihti-
yacy, bireyin butunlegtirici gelisme egilimi hissedilmeye baglamir.”

59 Karl Marx, Early Writings, s. 155.

60 The Communist Manifesto, s. 135.
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dan ayran “evrensel egilim”in® gostergesidir. Burjuva toplu-
mu, daha 6nceden ayn sosyal ve ekonomik sistem iginde yer
alan farkh kaltirel ve hatta ulusal gruplan bir isbélami teme-
linde bir araya getirerek, onceki toplum tiplerine 6zga nispe-
ten Ozerk yerel topluluklarin yerine gecer. Bu sistem olduk-
¢a farkl insani karsihkli bagimliliklan genisletirken, burju-
va toplumun yayilmasiyla insanlarin zamanin baslangicindan
beri etkisi alunda yasadiklar belirli kiltarel mitler ve gelenek-
ler ortadan silinir. Nihayetinde. tarihte ilk defa burjuva top-
lumu tam insanhg tek bir toplumsal diuzene tabi kilar ve bu,
gercekten de "dinya tarihi"ne gececek bir olgudur.

Ancak bu sure¢ sadece piyasanin gucuyle ve tim kisisel
baghlk iliskilerinin (6rnegin feodal sadakat baglarinin) degi-
sim-degerine donustiralmesiyle saglanir. Bu cergeveden ba-
kildiginda, Kapital'in birinci ve tgancu ciltlerinde deger-fiyat
problemi konusunda yapilan tartismanin biyikce bir bolu-
mu ile ayni ¢calismanin insan iliskilerinin piyasa olgularina do-
nisimiini belgeleme girisimi arasinda batanluk yoktur. Ka-
pital'in ¢ cildinde yapilan analizde de kapitalizmin artan ge-
lisiminin yabancilasuric1 etkileri ayrintil olarak ele alinir ve
burjuva toplumunun iliskilerde sagladig evrensellesmenin bu
iligkilerin sinifsal iligkilere donustiirilmesiyie nasil tamam-
landigr gosterilir: “Sermayenin simirhlig taim bu gelismelerin
celigkili bir bicimde yer almasi ve aretici gicler; genel refah,
bilim vb.'nin birey is¢inin kendisine yabancilagmas: olarak or-
taya cikmasidir...”®?

Kapitalizm ¢zunde sermaye ve acretli emek arasindaki —is-
leyis bicimiyle sadece yabancilasan isciyi evrensellestiren— an-
tagonist bir iligkiye dayandig icin, bagrinda hem kendi yok
olusuna gotaren hem de asilmasinin yolunu hazirlayan gigle-
ri barindirir.

61 Grundrisse. s. +38-441. Mandel'in ifadesiyle. “Uretimin kapitalist sistem ko-
sullanndaki toplumsallasmas: kapitalist @retim tarzimin genellesmesinin en
onemli ve ilerlemeci sonucudur.” Ernest Mandel, Marxist Economic Theory
(Londra, 1968), ¢. 1, 5. 170.

62 Grundrisse, s. 440,
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5

Durkheim’in Erken Donem Cahsmalart

Marx'tan Durkheim’a ge¢mek, sadece bir onceki toplum fel-
sefecileri kusagindan bir sonraki kusaga degil, aym zaman-
da oldukga farkh bir kuramsal baglama ve dasince gelenegine
gecmek de demektir. Bu kitapta ele alman ¢ yazardan done-
min buyik siyasal olaylanyla kisisel diizeyde en az ilgileneni
Durkheim’dir: Gercekten de, onun butiin ¢calismalan tamamen
-akademiktir, Marx ile Weber'in ¢alismalanna gore daha derli
topludur ve daha az propaganda kokar.! Aynca Durkheimn
bakis aqisina katkida bulunan entelektuel gicler daha homo-
jendir ve diger iki yazarin ¢alismalanim bicimlendirenlere gore
daha kolay tespit edilebilir.

Durkheim’in olgun entelekttel konumu tuzerindeki onemli
etkilerin kaynagn belirgin bicimde Fransiz dusiance gelenek-
leridir. Saint-Simon ve Comte’un feodalizmin yikiligi ve mo-
dern bir toplum bi¢iminin ortaya ¢ikisiyla ilgili ortasen yo-
rumlan Durkheim’in tam yazilannin ana temelini olustu-

1 Bu yarg, yine de, Durkheim'in batin yazilanina genellestirilemez: *L'Indivi-
dualisme et les intellectuels”, Revue bleue, c. 10, 1898, s. 7-13 dogrudan Drey-
fus davasiyla iligkilidir, ancak tamamen “politik” bir yazt olarak almamaz.
Durkheim, Birinci Diinya Savag sirasinda E. Denis'le birlikte, Qui a voulu la
guerre? dahil, farkh propaganda dokimanlan hazirlarmstir: (E. Denis, Paris
1965) ve L'Allemagne au-dessus de tout (Paris, 1915).
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rur. Gergekte, Durkheim'in hayaunin ¢alismasinin ana tema-
st, Comte’un “pozitif” toplum evresiyle ilgili goraslerini Sa-
int-Simon’un “sanayilesmenin” karakteristikleriyle iliskili bir
olcude farkh agiklamasiyla uzlastirmakur.? Onceki kusaktan
diger etkilerin kaynag1 Montesquieu ve Rousseau’dur: Dur-
kheim bunlarin arasina Renouvier'in ¢agdas ogretilerini ve
1879-1882 yillan arasinda okudugu Ecole Normale'deki hoca-
lar1 profesér Boutroux ve Fustel de Coulanges’m dusunceleri-
ni katar.?

Bununla beraber, Durkheim’n ilk yazilan bir grup ¢agdas
Alman yazarnn dasunceleriyle ilgilidir. Her ne kadar ginumuz
sosyolojisinde ¢ok bilinenlere yakindan benzese de, neredey-
se tamamen buyuk bir hizla unutulan baz1 sosyal teori turleri
vardir. Bunlardan biri 19. yazyihn ikinci yarisinda Fransa'da
Fouillée ve Worms’un ve Almanya’da Schaffle ve Lilienfeld'in
yazilarinin temsil ettigi organizmacihikur. Toplumun bir 6lgi-
de yasayan organizmaya benzer birlesik bir butin oldugu fik-
rinin kaynaklari kuskusuz klasik toplum felsefesine gétirule-
bilir. Ancak Darwin’in biyolojik evrim teorisi, yayimlanmasiy-
la birlikte, organizmac teorilerin gelisimine tamamen yeni bir
gi¢ kazandirmistir.* Modern ¢agin perspektifinden bakildi-
ginda, Darwin'in yazilarinin 19. yuzyihin son yillanindaki top-
lumsal dastince uzerindeki olagandisi etkisini kavramak zor-
dur. Bir buttan olarak yazyil biyolojide bircok onemli yeni-
lige tantk oldu: Hucrenin ozellikleri mikroskobik analizler-
le belirlendi ve tim organizmalarin benzer hucre yapilarin-

2 Krs. Alwin W. G:ouldner, “Introduction”, Socialism, s. 13-18.

3 Durkheim'in distncesinin kaynaklanyla ilgili daha fazla doktman sunmak
bu cahsma icin stkic1 ve gereksiz olacakur. Alman ve Ingiliz yazarlann etki-
sinin agik¢a olmadipy sdylenemez. Renouvier, Durkheim'in Kanta ilgisinde
rol oynamugtir; asagnda gosterildigi gibi, Durkheim bazi ¢agdas Alman yazar-
lardan ¢ok sinirh dizeyde etkilenmistir; Ingiliz etkisi Durkheim’in Herbert
Spencer'la ilgili erken dénem yazisimin yam sira, daha sonra Ingiliz antropo-
loglann (Frazer, Taylor ve Robertson-Smith) yazilarina ilgisinde de agikur.

4 Marx ve Engels, Tarlerin Kokeni'nin yayimimni kendi toplumsal gelisme yo-
rumlanyla dogrudan paralellik i¢inde 6nemli bir olay olarak almistir. Marx,
Kapital'in ilk cildini Darwin'e ithaf etmeyi onerir (Darwin bu oneriyi geri e-
virir).

120



dan olustuklar tezi kesin bir ilke olarak yerlesti. Bu fikirler
Darwin'in ¢ahsmasinda ampirik olarak temellendirilmis dina-
mik bir teori baglaminda yer alir; cagdaslannin hayal giicinu
ateslemede hicbir sey pozitivizm ve evrimci bir ilerleme pers-
pektifinin bu giclu bilesiminden daha fazlasimi saglayamaz-
di. Bu yuzden, Schaffle ve digerlerinin yazilari organik analo-
jiler kullanan ¢ogu 6ncu yazarnnkinden oldukca farkhdir: Zira
evrimci yazarlar, hayvan organizmalarinin isleyisi ve evrimini
diizenleyen yerlesik yasalarin, bir dogal toplum bilimi ¢erge-
vesi olusturmakta kullanilabilecek bir model sagladigt onci-
landen hareket ederler.

Sosyoloji ve “ahlaki hayatin bilimi”

Durkheim 1885-1887 yillan arasinda Schaffle, Lilienfeld ve
diger Alman toplum felsefecilerinin calismalan uzerine baz
elestirel yazilar yayimlar. Schaffle’nin Toplumsal Bedenler-
de Yapi ve Hayat adli ¢aligmasi tzerine elestirel inceleme-
si ilk yayimi olmasina ragmen, erken donem dustincesinde-
ki genel egiliminin yeterli bir gostergesidir.® Schaffle’nin ki-
tabi uzerine yazdiklari, Durkheim in bu yazann argamanina
"bazi temel noktalarda sicak yaklasugim gosterir. Durkheim'a
gore, Schaffle’nin en 6nemli katkilanndan biri, farkh toplum
bicimlerinin temel yapisal bilegenlerinin kullanigh morfolojik
bir analizini ana hatlanyla gerceklestirmis olmasidir. Schaff-
le bu analizinde toplumun farkh parcalarmi, bedenin organ
ve dokulanyla karsilasturan kapsamli bir analojiye basvurur.
Durkheim'a gore bu yanhs bir uygulama degildir, zira Schaff-
le toplumsal organizasyonun ozelliklerini dogrudan organik
hayatin 6zelliklerinden elde etmeye calismaz. Aksine biyolo-
jik kavramlar kullanmanin sosyal analizi kolaylastirabilecek

—_—

3 Durkheim: Albert Schalfle Elestirisi: Bau und Leben des Socialen Korpers (2.
baski); bu inceleme yazis1 sadece Schafflen galismasimin ilk cildini igerir,
Revue philosophie, . 19, 1885, s. 84-101. Bu bolumde yararlandigim maka-
lemle krs. Giddens, “Durkheim as a review critic”, Sociological Review, c. 18,
1970, 5. 171-196.
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bir “metafor”dan baska bir seyi temsil etmedigini 1srarla vur-
gular.

Gergekte Durkheim, Schaffle’nin organizma ve toplumsal
hayat arasinda kokli ve olduk¢a onemli bir farklilik oldugu
vurgusunu onaylar. Hayvan organizmalann hayati “mekanik
olarak” yonlendirilirken, toplumu bir arada tutan ey “maddi
iliskiler degil, fikirlerin iliskisi"dir.® Durkheim, “ideal ola-
rak toplum” fikrinin Schaffle'nin dusuncesinde onemli bir yer
isgal ettigini ve bu diisincenin, yine onun toplumun kendini
olusturan bireylerden bagimsiz kendine has ozelliklere sahip
oldugu vurgusuyla tamamen tutarh oldugunu belirtir. Schaff-
le igin, “Toplum basitge bir bireyler toplarm degil, aksine hali-
hazirda kendini meydana getiren bireylerden once var olan ve
onlarin varliklarim surdurmelerini saglayan bir varliktr; top-
lum, bireyleri onlarin kendini etkilediginden daha fazla etkile-
yen ve kendine ait bir hayau, bilinci (conscience), ¢ikarlar ve
kaderi olan™ bir varliktir. Bu yazden Schaffle, Rousseaunun
onem verdigi, doga durumundaki varsayimsal “soyut birey”in
topluma bagl oldugu zamana gore daha 6zgar ve mutlu oldu-
gunu vurgulayan birey ve toplum anlaysina karsidir. Aksine
insani, hayvani varhk diizeyinin uzerinde kilan her sey top-
lumun birikmis kaltarel ve teknolojik zenginligidir. Bu zen-
ginligi insanin elinden aldigimzda, “bizi ger¢ek anlamda insan
kilan her seyden uzaklastrirsimz”®

Bir toplumun tuyelerinin kilturel mirasini olusturan ideal-
ler ve duygular “kisisellikten uzak seyler degildir”, yani top-
lumsal evrim gecirmislerdir ve 6zel bireylerin ne urana ne de
ozellikleridirler. Bu, gercek dil érnegiyle kolayca gosterilebilir:
“Hepimiz yaratmadigimiz bir dili konusuruz.™ Durkheim'a
gore, Schaffle kolektif bilinci bireysel bilincinkilerden fark-

6 Schaffle Elestirisi, s. 85. Ahrular Durkheim'dandir. Durkheim'in sosyolojide
organik analgjilerin kullamshhg hakkindaki gorusleri icin yukandaki maka-
leme bkz. s. 179-180.

Schaffle Elestirisi, s. 84.
Age.s. 87
9 Age,s. 87.
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I 6zelliklere sahip bir sey olarak almanin metafizik bir dasin-
ceyi ima etmedigini gosterir.'® Kolektif bilin¢ basitce “unsurlar
bireysel zihinler olan bir bilesim”dir."

Schiffle’nin ¢ahsmas, diger Alman yazarlanin caligmalany-
la birlikte, Almanya'da toplumsal diisiincede saglanan onemli
gelismelerin bir gostergesidir; Fransa'da sosyolojinin gecikmis
gelisimiyle olduk¢a ¢eliskili bir durum. “Nitekim aslen Fran-
siz kaynakli sosyoloji giderek daha fazla bir Alman bilimine
doniismektedir.™?

Durkheim 1887'de yayimlanan “Almanya’da Pozitif Ahlak
Bilimi” isimli tarihsel incelemesinde bu gelismelerin bir bo-
lamina degerlendirir.13 Aslinda bu makalenin temel amac,
onde gelen Alman yazarlann bir ahlaki hayat biliminin kuru-
lusuna katkilarini incelemektir." Durkheim’a gore, Fransa'da
sadece iki genel ahlak teorisi bilinmektedir: Kantg1 idealizm
ve faydacilik. Ancak Alman toplum felsefecilerinin yakin
donem c¢alismalarinda ahldk bilimsel bir temele oturtulmaya
-veya daha ziyade, ilgili bazi dustinceler daha 6nceden Comte
tarafindan ifade edildigi i¢in, yeniden temellendirilmeye- bas-
lanmisur. Durkheim bu yaklasimin esasen aralarinda Wagner
ve Schmoller’in de bulundugu iktisat¢ilar ve hukuk uzmanla-
1 tarafindan gelistirildigini belirtir."”® Bu iki yazarn ¢ahsmasi,

10 Age., s 99 vd. Genel uygulamaya bagh kalarak Durkheim'm conscience col-
lective terimini Ingilizce'ye ¢evirmeden kullandim. Terim Ingilizce “hiling™ ve
“vicdan™ terimleriyle drtisen belirli bir muglakhk igerir.

11 Schaffle Elestirisi, s. 92. Durkheim yine de Schaffle' bazen idealizme dugmek-
le suglar.

12 Durkheim: Ludvig Gumplowicz Elestirisi: Grundriss der Soziologie, Revue Phi-
losophique, 1885, c. 20, s. 627.

13 “La science posttive de la morale en Allemagne”, Revue Philosophique, c. 24,
1887, s. 33-58, 113-142 & 275-284. Aynica krs. “Les études de science socia-
le”, Revue philosophie, 1886, c. 22, 5. 61-80.

14 Durkheim genellikle Ingilizce muglak olan, *ahlakilik™ veya “ctik” anlamina
gelen “de morale” terimini kullanr (6rnegin ahlakiligin arasunlmasi). Terimi
Durkheim'dan aktarilan baglama gére farkh bigimlerde karsiladim.

15 Bu, Durkheim ve Max Weber'in yazilan arasindaki ¢ok az dogrudan baglann
noktasindan biridir. Adoll Wagner ve Gustav Schmoller, Weber'in 6nde gelen
Ayesi oldugu Verein fiir Sozialpolitik'in kuruculan arasimnda yer alir. Ancak
Weber, Wagner ve Schmoller'in Durkheim’i biiyuk olgude cezbeden gorus-
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Durkheim’a gore, ortodoks iktisatgilarinkinden oldukga farkli-
dir. Ortodoks ekonomik teori bireyci faydacilik azerine kurul-
mustur ve tarih cisidir: “Baska deyisle, onlara gore, ekonomi-
nin temel yasalan uluslar ve devletler diinyada var olmadik-
larinda bile kesinlikle aym kalacaktir; onlar ariinlerini degis
tokus eden bireylerin varligini temel varsayim olarak alirlar.”'®
Ancak Wagner ve Schmoller'in yaklasimlari bu bakis agisin-
dan oldukca farkhidir. Onlara gore (Schaffle’da oldugu gibi),
toplum, tyelerinin 6zelliklerinden elde edilemeyecek kendi-
ne has ozelliklere sahip bir butinlaktir. “Bir bitinan kendi
pargalarinin toplamina esit oldugu'nu varsaymak hatadir”: Bu
parcalar belirli bir bicimde organize olduklan sirece ilgili ilis-
kiler diizeni kendine has ézelliklere sahip olur.'” Bu ilke, top-
lum iginde yasayan insanlan ilgilendiren ahlak kurallan icin
de gecerlidir: Ahlakilik kolektif bir 6zelliktir ve bu sifatla aras-
urilmahdir. Ote yandan, ortodoks ekonomi politik teoride
“kolektif ¢cikar sadece bir kisisel ¢ikar bi¢imidir” ve “Ozgecilik
gizli bir bencilliktir”.'®

Schmoller, Durkheim’a gore, klasik ekonomik teorlde ya-
pilanin aksine, ekonomik olgulann toplumdaki bireylerin ya-
santilanim dizenleyen ahlaki normlar ve inanglardan bagimsiz
olarak yeterince anlasilamayacagim gostermistir. Ekonomik
iliskilerin adetler ve yasal diizenlemelere tabi olmadig hicbir

lerinin bu yamm —onlann bilimsel bir “etik™ arayiglarini- asla kabul etmez.
Weber ayrica 6zelde Schmoller'in savundugu devletin ekonomiye mudahalesi
politikasim sorgular.

16 “Science positivé'de la morale”, bolum 1, s. 37.

17 Durkhcim bu ilkeyi Renouvier aracihiiyla zaten gayet iyi biliyordu. Bu itke-
yi yazilaninda da sik¢a kullanir. Daha sonra yayimlanan bir inceleme yazisin-
da bunu soyle ifade eder: “Butanan kendi parcalarmin toplamina esit olmadi-
&1 aksiyomunu Renouvier'den aldim.” (Simon Deploige Elestirisi: Le conflit de
la morale et de la sociologic, Année Sociologique, ¢. 12, 1909-12, s. 326.) Dep-
loige'un ¢ahgmas: Durkheimc: okula Thomasci bakig aqisindan sert bir saldi-
ndir. Bu cal:isma Ingilizce'ye Etik ve Sosyoloji Catismas: adiyla gevrilmistir (St
Louis, 1938); ozellikie bkz. s. 15-185. Durkheim'in Année Sociologique'de yaz-
dig1 daha onemli baz: inceleme yazilan Journal Sociologic olarak derlenmistir
(Paris, 1969).

18 “Science positive de la morale”, bolim 1, s. 38.
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toplum bi¢imi olmadig: gibi boyle bir toplum da tasavvur edi-
lemez. Baska deyisle, Durkheim’in daha sonra Isbolimi'nde
ifade ettigi gibi, “sozlesmenin varhg yeterli degildir”." Soz-
lesmelerin yapildig: cergeveyi olusturan toplumsal normlar ol-
masaydi ekonomik danyada “anlamsiz bir kaos™ httkum sure-
cekti. Ekonomik hayau kontrol eden diizenlemeler salt eko-
nomik kosullara gore agiklanamaz: “Temellerini olusturan
ekonomik nedenler bilinmediginde mulkiyet, sozlesme, calis-
ma vb.'ni duzenleyen ahlak kurallarindan higbirini anlamak
mumkun olmaz: Benzer sekilde, ekonomik gelismeyi etkile-
yen ahlaki nedenler goz ardi edildiginde tamamen yanhs bir
anlayisa ulasilacakur.”?

Alman dagtintrlerin temel bir basarsi, toplumsal diuzenin
ozellikleri olarak ahlaki kurallar ve eylemlerin bilimsel olarak
incelenebilecegini ve incelenmesi gerektigini gostermeleridir.
Durkheim burada sonraki yazilarimin temel manugin: olus-
turacak bir ilkeyi ortaya koyar. Ginamuze kadar diganar-
ler ahlakin tamdengelimci soyut bir ilkeler sistemi ¢ercevesin-
de kurulabilecegini varsayiyorlardi. Ancak Alman dusanurle-
rin ¢alismasi, toplumsal hayat: zihinsel olarak formiile edilmis
¢ok az ilkeye indirgenebilecek bir sey olarak gormenin temel-
-den hatali oldugunu gostermistir. Ise daha ziyade gerceklikle,
belirli toplumlari olusturan somut ahlak kurallarim arastira-
rak baslamamiz gerekir. Durkheim burada yeniden Schaffle’ye
doner: Schaffle’nin kesin basarist, ahlak kurallarinin toplum
tarafindan, kolektif ihtiyaclarin baskisi alunda bigimlendirildi-
gini gostermesidir. Bu ytizden, gercekte somut olarak islerlik-
teki ahlak kurallannin butan 6zel inang ve eylemlerin ifadesi
olan bazi a priori ilkelere indirgenebilecegini varsaymak hicbir
problem yaratmaz. Ahlaki olgular gercekte “cok kompleks”
seylerdir: Farkh toplumlar ampirik olarak incelendiginde “sa-
rekli artan oldukea farkl inang, adet ve yasal simirlama” oldu-

19 The Division of Labour in Society, s. 215.
20 “Science positive de la morale”, bolim 1, s. 40.
2] Age.s. 41
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gu goralecektir.?? Bu cesitlilik analizi engellemez; sosyolog sa-
dece gozlem ve betimlemelerle onu simflandirmay: ve yorum-
lamay1 umut edebilir.

Durkheim, Alman distunurler uizerine yazdigi makalesinde
yukarida ana hatlanyla ifade edilen perspektiflerin en énem-
li meyvelerinden biri oldugunu dustandugia Wundt'un Ethik
adh ¢alismasini ayrintih olarak analiz eder. Durkheim’a gore
Wundt'un temel katkilarindan biri toplumda dinsel kurumla-
rin merkezi 6nemini géstermesidir. Wundt, ilkel dinlerin kendi
iclerinde iligkili iki olguyu barindirdiklarimi gostermistir: Bir
yanda “doga ve seylerin diizeni hakkinda metafizik dustnceler
toplulugu”, ote yandan davrams kuralian ve ahlaki disiplin.?®
Ayrica din, ugruna micadele edilecek idealler sunarak toplum-
sal birligi saglayan bir guctar. Durkheim bunu genel bir posta-
la olarak alir: Dinsel idealler toplumlar arasinda buyuk farkh-
liklar sergileyebilir, “ancak ne kadar siradan bir gercek de olsa,
idealden yoksun bir insanin asla bulunmadigindan emin ola-
biliriz; zira o dogamizin derinlerine kok salmis bir ihtiyacin
ifadesidir”.** Ilkel toplumlarda din gicla bir 6zgecilik kayna-
gidir: Dinsel inang ve pratikler “bencilligi simirlama; insanla-
n fedakarhga ve cikar gozetmezlige yoneltme” etkisine sahip-
tir. Dinsel duygular “insanlan kendilerinden baska bir seye
baglar ve ideali simgeleyen daha ustan guglere bagimli kilar”.”
Wundt, bireyciligin toplumsal gelismenin bir ariinii oldugunu
gostermistir: “Bireysellik ilkel bir olgu olmaktan uzakur ve top-
lumdan tiremistir, toplumdan kademeli olarak ortaya cikar.”?

Durkheim, Wundt'u dinsel ve ahlaki kurallarin duzenleyici
etkisinin ikili karakterini kavrayamamakla elestirir. Durk-he-

22 A.ge,bolam 3, s. 276.

23 Age., bolum 2, s. 116-117. Weber'in Wundt'la ilgili elestirel tartismas: Ge-
sammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre'de yer alir, s. 52 vd.

24 Age,s. 117,
25 Age,s. 120.

26 Ag.e.,s. 129. Durkheim'in din uzerine erken dénem gorusleri hakkinda bir
bagka bilgi kaynag i¢in bkz. Guyau, L'irréligion de Uavenir, Revue philosop-
hique, c. 23, 1887, s. 299-311.
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im’a gore, tam ahlaki eylemler iki boyuta sahiptir: Bir tarafta
olumlu cazibe, bir idealin veya idealler toplulugunun cazibesi
vardir. Ancak ahlak kurallan aym zamanda yikamlalak veya
kisitlayicihik gibi o6zelliklere de sahiptirler; ahlaki hedefler ara-
y1s1 her zaman zorunlu olarak ideallerin olumlu birlestirici de-
gerine dayanmaz. Ahlak kurallarinin iki yona de bu kurallarin
isleyisi icin temeldir.

Durkheim’in “isb6liimii”ndeki temel ilgileri

Durkheim'in Alman toplum [elsefecilerinin ¢ahismalanyla ilgi-
li erken donem tartismalari, onun karakteristik gorislerinden
bir bolumunun meslek hayatunin baslangic doneminde olustu-
gunu gosterir.¥” Durkheim’in onlarin yazilarindan ne kadar et-
kilendigini veya bu yazilarin onun zaten bagka kaynaklardan
yararlanarak ulastiyy sonuglari ne kadar pekistirdigini kesin
olarak degerlendirmek zordur. Ancak ikincisi daha muhte-
meldir. Durkheim, “fikirlerini tamamen Almanya'dan ithal et-
tigi” elestirileri karsisinda, Comte’un etkisinin ¢ok daha kap-
samh oldugunu ve Alman yazarlann katkilarindan yaklasim-
m gelistirirken yararlandigim ifade ederek, bu iddiay1 agik-
ta reddeder.?® Ashnda Durkheim'in erken dénem yazilannda-
ki tartismalar, onun meslek hayatunin baginda, bazen ¢ok daha
sonra gelistirildigi varsayilan baz fikirlerin bilincinde oldu-

27 Bu noktanin vurgulanmas: 6nemlidir, zira Durkheim hakkmdaki cogu yorum
buyuk olgude onun digincesinde zamanla ortaya ¢ikan degisikliklere odak-
lanmisur. Bu tarden en etkili analiz Talcou Parsons arafindan yapilir: The
Structure of Social Action (Glencoe, 1949), s. 301-450. Aym konumun daha
yeni, daha basitlestirilmis bir analizi icin bkz. Jean Duvignaud, Durkheim, sa
vie, son ceuvre (Paris, 1965), s. 39-50. Benzer bir tema Nisbet tarafindan tek-
rarlamir: Robert A. Nisbet, Emile Durkheim (Englewood Cliffs, 1965), ozel-
likle s. 37. Bunun ctkisi, Isbolamirnin Durkheim'in sonraki yazilanyla iliski
icindeki onemini kugumsemek ve onun gercekte oldugundan ¢ok daha “mu-
hafazakar” bir teorisyen olarak gorillmesine yol agmaktadir: bkz. “Durkheim
as a review critic”, adh yazimin 188-191. sayfalan.

28 Deploigenin inceleme yazisy, s. 326. Bununla beraber, Durkheim'in yorumla-
nnin yakin bir Dunya Savagi'min golgesinde yazildign hatirlanmahdir. Durk-
heim ve Deploige arasimda daha onceki elestirel karsiikh yazismalar icin bkz.
Revue néo-scolastique, c. 14, 1907, s. 606-621.
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gunu gosterir.”? Kugkusuz bu fikirler sadece ¢ok genel duzey-
de ifade edilmistir veya Durkheim'm diger aciklamalanndan ¢i-
kartilabilir. Bu aciklamalar asagidaki unsurlan icerir: Toplumun
devaminda “ideallerin” ve ahlaki birligin 6nemi;* toplumsal et-
kilerin “pasif” bir alicisi olarak birey kadar, “aktif” bir eyleyen
olarak da bireyin 6nemi;* bireyin topluma baghihgimn ikili do-
gasimn, yani onun aym zamanda hem yikumliluklere hem de
ideallere olumlu baghliginin énemi; birimlerin duzeninin bile-
sen birimlerin (yani érgutla toplumlarin birimleri olarak birey-
lerin) birbirinden soyut olarak alinan karakteristiklerinden elde
edilemeyecek ozelliklere sahip olduklan anlayisi; anomi teorisi-
nin ana hatlarn®® ve daha sonraki din teorisinin ilk adimlan.
Buyik olciide polemik bir ¢alisma olan Toplumda Ishdla-
miinan (1893) igerigini degerlendirirken bu hususlar akilda tu-
rulmalidir. Durkheim, elestirel saldirisim bu ¢alismanin belir-
li ana temalanim bulaniklastiracak bicimde yogunlastirir. Kitap-
ta polemik silahi ekonomi politige ve Ingiliz filozoflarin fayda-
a1 bireyciligine dogruliulur.®® Kitabin bir baska, ancak daha az

29 Ozellikle bkz. Parsons, s. 303-307; aynica, Alessandro Pizzorno: “Lecture ac-
welle de Durkheim™, Archives européennes de sociolagie, c. 4, 1963, s. 3-4,

30 Durkheim, Tonnies'in Gemeinschaft und Gesellschaft adli gahsmastyla ilgili in-
celeme yazisinda su noktaya dikkat geker: 1lkel toplumun yerini daha mo-
dern toplum bigimleri-aldiginda birligin ahlakt temeli tamamen ortadan kal-
kar. Durkheim'a gore, Tonnies Gesellschaft'ta “igsel kendiligindenlikien kay-
naklanan kolekuf hayaun” tamamen ortadan kalkmadigim varsayar. Ancak
Durkheim'in ifade eutigi gibi, farkhilasmis duzen tipinin bir toplum olmakian
cikmadigin, yani onun kolektif hirligi ve kimligini korudugunu kabul etme-
miz gerekir. Revue Philosophie, ¢. 27, 1889, 5. 421.

31 Bu, agtk¢a Durkheimin Gumplowicz'in Grundriss der Sociologie adh eseriyle
ilgili tarusmasinda ortaya gikar (Revue Philosophique, c. 20, 1885, s. 627-634):
Burada Durkheim, Gumplowicz'in “nesnelciligini” elestirirken su yorumu
yapar: “Biz aym zamanda aktorler ve eyleyenleriz ve her birimiz bizi sarakle-
yen bu engellenemez akintimn olusumuna katkida bulunuruz”, s. 632.

32 Durkheim'in intihar uzerine erken dénem makalelerinden birindeki fayda-
ailara karst su vurgusuna dikkat edin: Refah arus: ile insan mutlulugunda-
ki arus arasinda hicbir dogrudan ve evrensel iliski yokuur. thiyaclann doyu-
rulmasimn etkisi daha fazla ihtiyaca yol agmaktan ibaretse, arzular ve onlarin
doyurulmas: arasindaki esitsizlik fiilen artabilir. “Suicide et natalite, étude de
statistique morale”, Revue Philosophique, ¢. 26, 1888, s. 446-447.

33 Parsons sadece bu hususu 6ne ¢ikarur, bkz. s. 308-317.
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acik elestirel bir amac1 daha vardir. Bu elestiri, kaynag Comte
olan ve Schaffle gibi yazarlar tarafindan benimsenen, toplum-
sal dizenin devamhhg icin guglia bir ahlaki konsensuisin var-
hgini vurgulayan distnce akimina yoneliktir.** Durkheim, bu
yaklasimin geleneksel toplumlarin analizine uygun oldugunu
kabul eder. Ancak Toplumda Isbolimirnun temel 6nermesi, mo-
dern kompleks toplumun, geleneksel ahlaki inanglardaki zayif-
lamaya ragmen, kagimlmaz olarak ¢ozialme egiliminde olmama-
sidir. Aksine farkhlasmis isboliminian “normal” durumu orga-
nik istikrardir. Fakat bu, uzmanlasmis isboliiminiin butinles-
tirici etkisini faydaci bir yaklasimla, doyurucu bir bigimde, bir-
cok farkh bireysel sozlesmenin sonucu olarak agiklayabilecegi-
mizi gostermez (Durkheim, Tonnies'in Cemaat ve Cemiyet'te-
ki analizinin bunu ¢agnsurdigim dastnur). Tam tersine soz-
lesmenin varhg bizzat sozlesme iliskilerinin sonucu olmayan,
ancak bu tir iliskiler olusmadan duzgiin bir bicimde isleyeme-
yecek genel ahlaki bagliliklan yaratan normlan gerektirir. Dur-
kheim'm Renouvier'den aldigy “birey kulta” fikri (yani bireyin
deger ve onemiyle ilgili temel, dzerinde uzlasilan inangclar, or-
negin 18. yuzyilda felsefecilerin formuile ettigi ve Fransiz Devri-
minin temelini olusturan degerler) ishélimiinde genislemenin
yaratug bireysellesmenin iriini ve temel ahlaki dayanagidir.®®
Durkheim'in Toplumda Isbolimindeki kendi inceleme ko-
nusuna yaklasimi Alman toplum felsefecilerini tartisirken ser-
giledigi yaklasimiyla aynidir. Kitabin daha baginda, “Bu kitap
her seyden 6nce ahlaki hayaun olgularinin pozitif bilimlerin
yontemiyle ele alinmasi girisimidir,”* der. Bu yontem ahlak
felsefesinin yonteminden agikca ayn tutulmahdir: Ahlak fel-
sefecileri ya insan dogasinin temel nitelikleri hakkinda bazi
a priori postulalarla ya da psikolojiden alinan 6nermelerle ise
baslar ve boylece bir ahlak semas: gelistirmek igin mantiksal

34 Krs. Gouldner, s. 28-29.
35 The Division of Labour in Society, s. 399-402.

36 The Division of Labour in Society, s. 32; (Fr. baski), s. xxxvii. Bkz. ]. A. Bar-
fies, “Durkheimi's Division of Labor in Society”, Man (New Series), c. 1, 1966,
s. 158 vd.

129



timevarima basvururlar. Ote yandan. Durkheim “ahlak: bi-
limden elde etmeye ¢alismayip, aksine oldukg¢a farkh bir ah-
lakilik bilimi gelistirmek” ister.” Ahlak kurallan toplum igin-
de gelisir ve belirli bir yer ve zamandaki toplumsal kogullarla
iligkilidir. Bu ytizden, ahlaki olgularin bilimi, degisen toplum
bigimlerinin ahlaki normlann karakterindeki degisimleri nasil
etkilediklerini analiz etmeye ve bunlan “gozlemeye, betimle-
meye ve siniflandirmaya” gahsir.

Durkheim’'in Toplumda Ishbolumirndeki ilgisinin kaynagim
olugturan ana problem, ¢agdas dunyada birey ve toplum ara-
sindaki iliski konusundaki goranuar ahlaki belirsizliktir. Bir
yandan, modern toplum bi¢iminin gelisimi “bireyciligin” ya-
yilmasiyla iligkilidir. Bireyciligin yayilmasi, acike¢a, isbolu-
mundeki genislemeyle, yani mesleki islevlerde uzmanlasma-
ya yol acan ve bu yuzden, —toplumda herkeste bulunmayip sa-
dece belirli gruplara 6zgui olan— 6zel yetenekler, kapasiteler ve
tutumlarin gelisimine hizmet eden bir saregle iliskilidir. Dur-
kheim'in ifadesiyle, bireysel kisiligin bireyin sahip oldugu o6zel
yeteneklere bagli olarak gelistirilmesi ve bu yizden herkesin
tek tip egitim almamas: gerektigi goriusunin ifade edildigi ¢a-
gimizda, ahlaki idealler konusunda gugla akimlar oldugunu
gostermek zor degildir.®® Ote yandan, aym ol¢iide gucla olan
ve “evrensel olarak gelismis birey”i yiicelten baska ¢eliskili ah-
laki egilimler de vardir. Genelde bize uzmanlasmay: emreden
ahlak ilkesi (maxime), her yerde aym ideali izlememizi emre-
den ahlak kurahyla geliskili olarak goranar.®

Bu gorunarde celigkili ahlaki ideallerin kaynaklari, Durk-
heim’a gore, sadece isholamindeki genislemenin nedenle-
ri ve sonuglannin tarihsel ve sosyolojik analizleriyle anlasila-
bilir. Durkheim’a gore igholuma tamamiyla modern bir olgu
degildir; fakat geleneksel toplumlarda daha ilkeldir ve genel-

37 The Division of Labour in Society, s. 32; (Fr. baski), s. xxxvii.

38 Durkheim, Secrétant’'tan su ahnuy: yapar: “Kendini mukemmellestirmek; ro-
lana 6grenmek, kendi gorevini yerine getirebilecek kapasiteye ulasmakur...”
The Division of Labour in Society, s. 42-43.

39 The Division of Labour in Society, s. 44; (Fr. baski), s. 6.
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likle cinsel igb6lumuyle simirlidir. Igbolaminde st duzeyde
uzmanlasma 6zellikle modern sanayi uretiminin sonucudur.
Ancak ¢ogu iktisat¢inin yapma egiliminde oldugu gibi, isbola-
muntn sadece kesinlikle “ekonomik” alanda giderek cesitlen-
digini ve bu ¢esitliligin sadece sanayilesmenin sonucu oldugu-
nu varsaymak hatadir. Aym sire¢ ¢agdas toplumun tam ke-
simlerinde —htuktmet, hukuk, bilim ve gizel sanatlarda— goz-
lenebilir. Butun bu toplumsal hayat alanlarindaki uzmanlasma
giderek daha agik hale gelmektedir. Bu gercek, bilim 6rnegiy-
le gosterilebilir: Bir zamanlar kendine inceleme konusu olarak
wim dogal ve toplumsal gergekligi alan genel “felsefe” uzun
zamandan beri bir¢ok bagimsiz disipline ayrigmistir.

Geleneksel toplum bi¢imlerinden ¢agdas toplumlara gegi-
sin karakteristik bir o6zelligini olusturan toplumsal farkhlas-
mada arus belirli biyolojik ilkelerle karsilastinilabilir. Evrim-
ci skalada, ilk ortaya ¢ikan organizmalar basit bir yapiya sa-
hiplerdi; ancak yerlerini zamanla daha st derecede ig islevsel
uzmanlasma sergileyen organizmalara birakular: “Islevlerin-
de uzmanlasma artukea, organizmanin evrimci skaladaki du-
zeyi yiikselir."® Bu agtklama Durkheim'in isblimiiniin genis-
leme ve bu genislemenin ahlaki dizenle iligkisi analiziyle pa-
ralellik icindedir. Isbéluminde farklilasmanmn énemini analiz
etmek icin, daha az gelismis toplumlarin organizasyon ilkele-
rini “gelismis” toplumlarin organizasyonunu dizenleyen ilke-
lerle karsilagtirmamz gerekir.

Bu karsilagtirma toplumsal dayanismanin dogasindaki de-
gisimleri 6l¢meyi gerektirir.*’ Toplumsal dayanisma tipki her
ahlaki olgu gibi dogrudan 6lcalemediginden, ahlaki dayanis-
mamn bigimindeki degismeyi ol¢mek i¢in “igsel olgunun ye-
rine onu simgeleyen bir dis indeksi (fait extérieur) gecirme-
miz gerekir”.*? Boyle bir indeks hukuk kurallarinda bulunabi-
lir. Istikrarh bir toplumsal hayat bigiminde ahlak kurallari ni-

%0 The Division of Labour in Society, s. 41; (Fr. baski), s. 3.

41 Bkz. ]. E. S. Hayward, “Solidarist syndicalism: Durkheim and Duduit”, Socio-
logical Review, c. 8, 1960, kisim 1&2, s. 17-36 ve 185-202.

42 The Division of Labour in Society, s. 64.
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hayetinde hukuk kurallan bi¢imini kazanacakur. Bazen ahsi-
lagelmis davranis bicimleri ve yasalar arasinda ¢augmalar olsa
bile, Durkheim’a gore bu cauismalar istisnadir ve sadece yasa-
lar “aruk mevcut toplumun durumuna uygun dasmeyip, aksi-
ne varhklann boyle yapmak i¢in herhangi bir neden olmaksi-
zin aliskanhigin giictyle surdirdiklerinde™ ortaya cikar.

Bir hukuk kurali, yaptinm iceren bir davranis kurah olarak
tanimlanabilir ve yapurimlan iki temel tipe ayirmak muamkun-
dur. “Baskict” yapurimlar ceza hukukuna aittir ve bireye, ihla-
li nedeniyle bazi cezalarin uygulanmasini igerir. Bu tir yapu-
nmlar 6zgurluk hakkindan yoksun birakma, ac1 ¢ektirme, iti-
bar kaybi vb.ni igerir. “Telali edici/onanc1” yapunmlar, iliski-
nin yasa ihlal edilmeden 6nceki haline getirilmesini, ihlal edi-
len bu iliskinin yeniden tesisini gerektirir. Bu ytuzden, kisi bir
baskas1 yuiztinden zarar gordugunu iddia ettiginde, hukuki si-
recin amaci, iddias1 kamtlandigy takdirde iddia sahibinin bir
birey olarak ugradiga kaybi tazmin etmektir. Bu tar bir davay
kaybeden birey ¢ok az itibar kaybina ugrar veya hi¢ ugramaz.
Bu uygulama medeni hukuk, ticaret hukuku ve anayasa huku-
kuyla ilgili cogu alanda tipiktir.

Cezalandina hukuk, bir “suc” teskil eden ihlal mruy]e ilis-
kili bir hukuktur. Sug, toplumun tyelerinin “genel olarak
onayladigt” duygulan ihlal eden bir edimdir. Ceza hukuku-
nun yaygin ahlaki temelinin gostergesi onun genel karakteri-
dir. Telafi edici hukuk orneginde, hukuki sorumlulugun her
iki yonu de —yakumlualtk ve ihlalin cezalandinlmasi— tipik
olarak kesin bir bicimde tanimlanir.

Ceza hukukunda, aksine, sadece yapuinimlar one gikar fakat
yaptirimlara tekabul eden yukumlilikler konusunda highir
sey sOylenmez. Ceza hukuku, bir bagkasimin hayauna sayg-
y1 emretmez, sadece katili idam eder. O soze, medeni hukuk-
ta oldugn gibi, “su gorevdir” diye baslamaktan ziyade “su cc-
zadir” diyerek baslar.*

43 The Division of Labour in Society, s. 65.
44 The Division of Labour in Society, s. 65; (Fr. baski), s. 41.
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Durkheim’a gore, cezalandinci hukuka ahlaki yakamlala-
gan dogasinin acikca tanmimlanmamasinin nedeni acikur: Her-
kes onu bilir ve onaylar.

Belirli bir toplumun adalet sisteminde ceza hukukunun ha-
kimiyeti, zorunlu olarak, gucli1 bir kolektif vicdam, toplumun
aiyelerinin paylasugi inang ve duygulan gerektirir. Ceza once-
likle bir ihlale karst duygusal bir tepkiyi icerir. Bunun goster-
gesi, toplumun her zaman sugluyla sinirh kalmamasidir: Cogu
kez tamamen masum olmalarina ragmen, suclu tarafla yakm
bag olanlar —ornegin akrabalar veya arkadaslar- da cezalandi-
nilir, zira onlar kusurlu faille iligkileri ytizanden “kusurtudur-
lar”. Ozellikle ilkel toplumlarda ceza kor, refleks benzeri bir
tepki bi¢cimindedir; ancak ceza hukukunun temel ilkesi daha
gelismis toplum bicimlerinde karakterini korur. Cagdas top-
lumlarda, cezalandiric1 yaptinmlann sardirilmesi konusunda
sunulan ¢ogu gerekcede ceza sadece caydirict bir unsur ola-
rak dusanuliar. Durkheim’a gore, gergekte ceza caydiric1 bir
unsur olsaydh hukuk cezayr sucun cazibesine gore degil, suc-
lunun sug isleme dirtisunun gacayle iliski icinde uygulaya-
caku. “Canilerin cinayet isleme egiliminde olmalan gibi, soy-
guncular da kuvvetli bir soyma egilimi igindedir...; ancak katil
yine de soyguncuya gore daha kati yaptunmlara tabidir.”*
Ceza boylece, (sucun failini goz 6ninde bulundurarak) sucun
bedelinin 6detilmesi unsurunu alikoyar ve (toplumun) bir in-
tikam edimi olarak kahr. “Intikamini aldigimiz sey, su¢lunun
bedelini odedigi sey, bizzat ahlakin ihlalidir.”*

Bu yuzden, cezamn temel islevi, kolektif bilincifvicdani onun
kutsalligim sorgulayan edimler karsisinda korumak ve giig-

45 The Division of Labour in Society, s. 89. Durkheim, yine de, kendi argumam-
nin ana egilimi konusunda 6nemli bir agiklama yapar: Belirli toplumlanin hu-
kuklannda yapuinm altina ahinanlara benzer bigimde derinlere kok salmus ah-
laki duygular vardir -Durkheim buna ¢mek olarak evladini kurban etmeyi
verir. Nitekim kolektif duygulann gugla olmast "sug™un varhginin tamamen
yeterli bir kosulu degildir: “Onlar aym zamanda kesin olmalidir... ¢ok kesin
bir pratige gore... ceza yasalan netlikleri ve kesinlikleri bakimindan olaganus-
t@ olsalar bile, salt ahlaki kurallar genellikle bir dlgude bulamkur”, s. 79.

%6 The Division of Labour in Society, 5. 89.
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lendirmektir. Daha basit toplumlarda, kolektif vicdanin ortak
inang ve duygularinin temel 6rnegi olarak sadece din vardir.
Din “her seyi kapsar, her yere uzanir” ve sadece dinsel olgu-
lan degil, “ahlak, hukuk, siyasal organizasyon ilkeleri ve hatta
bilimi...”" de duzenleyen i ice gegmis bir inanglar ve pratik-
ler toplulugunu igerir. Tam ceza hukuku baslangi¢ta dinsel
bir ¢erceve icinde yer alir; 6te yandan, en ilkel toplum bi¢im-
lerinde hukuk tamamen cezalandincidir.®®

I¢ butanlukle ilgili temel baglann “mekanik dayanigma”
tzerine kuruldugu toplumlar parcal veya gevsek pargalar top-
lamindan olusan toplumlardir: Yani i¢ organizasyonlar ba-
kimindan birbirine olduk¢a benzer siyasal-ailevi gruplarin
(klanlarin) bir araya gelmesinden olusurlar. Bir butin olarak
kabile, “toplumu” olusturur; zira kultirel bir birliktir: Fark-
I klan gruplarinin ayeleri ayni ortak inanclar ve duygula-
ra baghdir. Nitekim toplumun herhangi bir parcas1 digerle-
ri igin daha baytk bir kayip yaratmadan ortadan kaybolabilir;
toplum daha ziyade, basit biyolojik organizmalara benzer bi-
cimde, tniter bir yapiya sahiptir veya kendine yeten par¢alar
toplamindan olusabilir. llkel, par¢ali toplumlarda, genellikle
dusuk bireysellesme diizeyinin o6zel bir yam olarak, milkiyet
komtinaldir. Mekanik dayanismada, toplum tam uyeleri tara-
findan paylagilan gucla inanclar ve duygulann hakimiyetinde
oldugundan bireyler arasindaki farklilasmaya ¢ok az yer oldu-
gu soylenebilir; her birey butunan kiguk bir evrenidir. “Mul-
kiyet, gercekte, kisinin seyler tizerindeki dogal bir uzanusidir.
Bu yuzden, kolektif kisiligin tek basina var oldugu yerlerde
milkiyetin de kolektif var olmast kagimiimazdir.”*

47 The Division of Labour in Society, s. 135; (Fr. baska), s. 105.
48 The Division of Lubour in Socicty, s. 138.

49 The Division of Labour in Society, s. 179; (Fr. bask), s. 154-155. Durkheim, son-
raki bir yayimda, devletin gelisiminin belirli bir toplumun genel evrimiyle mut-
laka paralellik sergilemedigini vurgular. Nispeten ilkel bir toplum ¢ok gelismis
bir devlete sahip olabilir. Durkheim'in buradaki analizi Marx'in “Dogu despo-
lizmi” tartismasina benzer: Durkheim'a gore, bu tar toplumlarda “toplulugun
seyler uzerindeki mulkiyet hakki, boylece kendini inga edilmis olarak bulan st
bir sahsiyete bolinmeden akwanlhr.” (The Division of Labour in Society, s. 180.)
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Organik dayanismanin gelismesi

Cezalandiricr hukukun yerini giderek telafi edici hukukun al-
mas) toplumun gelismislik duzeyiyle ilgili tarihsel bir egilim-
dir: Toplumsal gelisme duzeyi artukea adalet yapist icinde telafi
edici hukukun nispi oram artar. Cezalandinci hukukta karsimi-
za ¢ikan temel unsur —sucun bedelinin ceza karsiliginda 6den-
mesi anlayisi— aruk telafi edici hukukta yer almaz. lkinci hukuk
tipinin toplumsal dayamsma bi¢imi, netice olarak, ceza huku-
kunun dayamsma biciminden farkh olmak zorundadir. Tela-
fi edici hukuk gergekie farklilasmms bir igbolumunu gerektirir.
Cunki ya bireylerin 6zel mulkiyet tzerindeki ya da kendilerin-
den farkh konumdaki bireyler tizerindeki haklarin igerir.

Toplum iki ornekte farkh ozellik sergiler. llkinde [mekanik
dayanismah toplumda], toplum adini verdigimiz sey grubun
tam uyeleri i¢in ortak, az veya ¢ok orgatla inanglar ve duy-
gular butinudar: Bu kolektif tiptir. Ote yandan, ikinci or-
nekte iliskili oldugumuz toplum [dont nous sommes solidari-

_ es], belirli iligkiler icinde bir butanlik kazanan farklilasmis
ve ozel bir islevler sistemidir.>

tkinci toplumsal batunlak bigimi “organik dayanisma”dir.
Burada dayamismamn kaynag), basitce ortak inang ve duygular
toplulugunun kabula degil, isbolumu icinde islevsel karsilik-
l bagimhlikur. Mekanik dayamigmanin toplumsal butanlagin
ana temelini olusturdugu yerde, kolektif bilin¢ “bireysel bilin-
ci” tamamen kusatir “ve bu ytizden bireyler arasinda 6zdesligi
gerektirir. Aksine, organik dayamisma bireyler arasinda inang
ve eylemlerin 6zdesligini degil, farkhligim gerektirir. Bu yuz-
den, bireyciligin artis1 organik dayamismamn gelisimi ve isbo-
lamunde genislemeyle iliskilidir.

—_—

Bu sorun Durkheim tarafindan aynnuh olarak analiz edilir ve cezai yapunmla-
nn yogunlugu ve niteligindeki gesidiliklerle iliskilendirilir, *Deux lois de 'évo-
lution pénale”, Année sociologique, c. 4, 1899-1900, s. 65-95.

50 The Division of Labour in Society, s. 129; (Fr. baska), s. 99 (Koseli parantez bana
aittir).
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Organik dayamismanin gelisimi, zorunlu olarak kolektif bi-
lincin/vicdamin 6neminde azalmayla iligkilidir. Fakat yaygin
ortak inang ve duygular kompleks toplumlarda tamamen or-
tadan kalkmadig gibi, sozlesmeye dayal iligkilerin ahlaki ni-
teliklerini kaybettikleri ve bu iligkilerin basitce her bireyin
“kendi en iyi ¢ikarlarimin” pesinden kosmasinin bir trunu ol-
dugu iddias1 da dogru degildir. Durkheim burada ilk yazila-
rinda gelistirdigi temay tersine cevirir ve onu ozellikle Ton-
nies’'in Gesellschaft kavrammu elestirmekte kullanir. Durkhe-
im'in Isbolumii'ndeki elestirisinin hedefi Herbert Spencer'dir,
ancak polemiginin 6z aymidir. Her bireyin sadece kendi ¢i-
karlarinin pesinden koptugu bir toplum kisa siirede dagil-
maya mahkamdur. “Cikardan daha az sabit bir sey yoktur.
Bugiin beni seninle birlestirir, yarin dagman kilar.”®' Durkhe-
im, sozlesmeye dayal iliskilerin genellikle isbolumunde ge-
nislemeyi artrdigin itiraf eder. Ne var ki, sozlesmeye dayalt
iliskilerin gelismesi sozlesmeleri diizenleyecek normlarin ge-
listirilmesini gerektirir; biitin sézlesmeler belirli buyrukla-
ra gore dizenlenir. Isbolamundeki karmasiklasmaya ragmen,
toplum kisa donemde sozlesme anlagmalari kaosuna diismez.
Durkheim burada, ilk kez Téonnies’e referansta bulunarak bir
noktay1 yeniden vurgular: “Nitekim ne inanglara dayal bir
toplumu sadece ahlaki karaktere sahip bir sey olarak ne de is-
birligine dayali bir toplumu ekonomik bir gruplasmadan iba-
ret gorebiliriz.”>?

Faydaci teori ¢agdas toplumlardaki ahlaki dayanismanin te-
melini agiklayamadig gibi isbolumundeki artisin nedenle-
ri teorisi olarak da hatahdir. lkinci anlamda faydac teori, uz-
manlasmadaki arus: cesitlilik ve mibadelenin sagladigi maddi
refah arusina baglar. Bu anlayisa gore, uretim artukga insan-
larin ihtiyac1 daha fazla karsilanir ve mutluluklan daha ¢ok
artar. Durkheim, bu konuma kars: farkli argimanlar gelistirir.
Bu argimanlarin en 6nemlilerinden biri, tezin ampirik duzey-
de basitge hatal oldugudur. Modern insan igin daha énceden

51 The Division of Labour in Society, s. 204.
52 The Division of Lubour in Socicty, s. 228; (Fr. baskz), s. 208.
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bilinmeyen c¢esitli hazlar s6z konusu olsa bile, bunlar daha on-
ceki toplum bigimlerinde yer almayan farkl ac1 kaynaklanyla
dengelenir.’® Cagdas toplumlarda intiharin sikhik diizeyindeki
artis bunun bir 6rnegidir. Melankolik intihara azgelismis top-
lumlarda hemen hemen hi¢ rastlanmaz. Oysa ¢agdas toplum-
daki yeri, toplumsal farklilasmanin kagimlmaz olarak genel
mutluluk dizeyinde aruisa yol agmamasindandir.

Bu yiizden, isbolamundeki genislemenin agiklamasi baska
yerde aranmalidir. Isbolumiindeki genislemenin parcali tipte
toplumsal yapinin ¢ozulasayle el ele gittigini biliyoruz. Bunun
gerceklesmesi icin iligkilerin, daha onceki toplumlarda rastlan-
mayan bir bigimde, birbirinden bagimsiz gruplann bir araya
gelmesiyle sekillenmesi gerekir. Bu toplumlarin farkh hayat ve
inang bi¢imleri bir kez karsihkl iliskiler igine girdiginde, butun
gruplann izole homojenligi bozulur, ekonomik ve kaltarel alis-
veris canlanir, Boylece isbolumu “yeterli duzeyde iligki i¢inde
olan daha fazla bireyin birbirine etkileri ve tepkimeleriyle” ar-
tar.>* Durkheim, bu iligki sikligim ahlaki veya “dinamik” yo-
gunluk olarak adlandirr. Agtkgast bireyler arasinda cesitli iligki-
lerin gelismesi baz fiziksel iligski bigimlerinden kaynaklanmali-
dir. Baska deyisle, dinamik yogunlugun artisi esasen nafusun fi-
ziksel yogunlugundaki artisa baghdir. Boylece su genel onerme-
ye ulasabiliriz: “Isbolamt toplumlann hacmi ve yogunluguy-
la dogru oranulidir ve bunun nedeni toplumlarin hacimlerinin
diizenli olarak artmasi ve genellikle giderek bityiimesidir."*

53 Burada Durkheim intihar uzerine daha onceki makalesindeki vurgusunu tek-
rarlar. Bkz. bu kitabin 128. sayfasindaki 32. dipnot.

54 Thy Division of Labour in Society, s. 249. {lkel toplumlarda, “bir insan kendini
hayaum k6t gordiga icin degil. aksine iliskili ideal kurban olmay gerektir-
digi icin oldarar...” (s. 246). Bu, kugkusuz Durkheim'in daha sonra 6zgeci in-
tihar olarak adlandirdigy kategoriye girer.

35 The Division of Labour in Society, s. 257.

56 The Division of Labour in Socicty, s. 262; (Fr. baski), s. 244. Durkheim bunun
kismi istisnalart oldugunu kabul eder: Ornegin geleneksel Cin veya Rusya.
Burada “ishslami toplumsal hacimle oranuli olarak gelismemistir, Gergekte.
yogunluk ayni zamanda ve aym derecede artmadig sarece, hacimde artis as-
tanlagin zorunlu bir gostergesi degildir...” The Division of Labour in Saciety,
s. 228; (Fr. baski), s. 243,
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Durkheim'm buradaki yorumu ¢ogu kez Sosyolojik Yontemin
Kurallarrnda ifade edilen “toplumsal olgulann indirgemeci bir
bicimde agiklanamayacagt” ilkesinden sapmanim belirtisi olarak
gorulmastar. Durkheim'in bu konuda kendini rahatsiz hissetti-
gi goralmektedir ve bu ikinci ¢alismada fiziksel ve dinamik yo-
gunluk arasinda kurulan onceki iliski bir olcade gozden gegi-
rilir ¥ Ancak aslinda Durkheim’in Toplumda Isholimirnde sos-
yolojik bir agiklama sundugu yeterince agtktir: Fiziksel yogun-
luk sadece ahlaki veya dinamik yoguniuga donustugi stirece
onemlidir ve burada agiklayrei faktor toplumsal iligkilerin sik-
Iigadir. Daha ikna edici bir érnek, Durkheim'm yan Darwinci
bir ¢erceve icinde, catismay: isbolumunde genislemeyi hizlan-
diran bir mekanizma olarak analiz etmeye ¢ahsirken “biyolojik”
bir agiklamaya basvurdugu iddiasidir. Durkheim’a gore, Darwin
ve diger biyologlar, var olma mucadelesinin aym tipten organiz-
malar arasinda siddetli oldugunu gostermistir. Bu ¢atisma, orga-
nizmalann birbirlerinin varliklarini strdiurmelerine engel olma-
dan yan yana yasayabilecekleri tamamlayict bir uzmanlasma.ya-
ratma egilimindedir. lIslevsel farkhlasma farkh tipten organiz-
malarin bir arada yasabilmelerini mumkin kilar. Durkheim'a
gore, benzer bir ilke insan toplumuna da uygulanabilir:

Insanlar aym yasaya tabidir. Aym kentte, farkli meslekler kar-
silikli olarak birbirine zarar vermeden bir arada yasayabilir,
zira farkh amaclara ulasmaya calisirlar. Asker, askeri zafer;
rahip, ahlaki otorite; devlet adami, iktidar; isadamm, servet;
bilgin, bilimsel Gn pesinde kosar.’®

Bireycilik ve anomi

Durkheim, islevsel ve nedensel analiz ayrimim gelistirirken
artik ¢alismasinin baglangigtaki itici gictina olugturan sorula-
r1 cevaplandirabilecek konumdadir. Isbolimundeki farkhlas-

57 Bkz. Rules of the Sociological Method, s. 115. {Sosyolojik Metodun Kurallart,
cev. Enver Aytekin, Sosyal Yaymnlan, 1994.]

58 The Division of Labour in Society, s. 267.
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manin toplumda kolektif bilincin/vicdanin yayginliginda azal-
maya yol actigindan emin olabiliriz. Bireyciligin gelismesi is-
bolumandeki genigslemenin kaginilmaz bir parcasidir: Birey-
cilik sadece ortak inanglar ve duygulann gicunan zayiflama-
s1 pahasina gelisebilir. Nitekim kolektif bilin¢/vicdan “giderek,
bize artan bireysel farkliliklar igin acik kapt birakan ¢ok genel
ve muglak dusiince ve duygu bigimleri yaratabilir”.*® Guglu
bir ahlaki konsensuisin toplumsal butunluk i¢in zaruri oldu-
gunu varsayanlarin bakis agisindan da anlasilacag uzere, mo-
dern toplumlar bu yuzden diizensizlige dismezler. Gergek-
te, cagdas toplumlarda, bu batinluk bigiminin (mekanik da-
yamsmantn) yerini giderek yeni bir batanluk bi¢imi (orga-
nik dayamigma) alir. Fakat organik dayamsmanin isleyisi, fay-
daci teoride yapildig gibi yorumlanamaz; ¢agdas toplum hala
ahlaki bir duzendir. Gergekte, kolektif bilincin “guglenip daha
da kesinlik kazandigr” bir alan vardir: “Birey kalta.”® “Birey
kalti"nin gelismesi sadece ¢ogu toplumsal hayat alam laik-
lestigi icin mumkandur. O, geleneksel kolektif bilin¢/vicdan bi-
cimiyle karsitlik icindedir: Ortak inang ve duygulan icerirken,
modern toplumda bu inanclar ve duygular kolektiviteden zi-
yade bireyin degeri ve 6nemine odaklamr. “Birey kalti” isbo-
lamundeki genislemenin ahlaki tamamlayicisidir, ancak igerik
bakimindan geleneksel ahlaki topluluk bigimlerindekinden
oldukca farklidir ve yalniz basina ¢agdas toplumlardaki daya-
nigmanin tek temelini olusturamaz. Birey kulty,

... kesinlikle ortak inang¢ olarak adlandinlabilecek bir seydir; ne
var ki, ilk olarak, diger inanclann ¢okusiuyle mamkin olabi-
lir ve neticede bu ¢oken inanglar coklugunun etkilerini yarata-
maz. Hicbir sey onun yerini alamaz. Ayrica toplum tarafindan
paylasildigy sitrece ortak bir seyse de, asil gayesi bireydir.’

Bu noktada Durkheim’in analizi agtk bir problemle yuz yu-
zedir. Isbolumunde artis toplumsal butiinlugin bozulmasiyla

39 The Division of Labour in Society, s. 172; (Fr. baski), s. 146-147.
60 The Division of Labour in Society, s. 172.
61 The Division of Labour in Society, s. 172; (Fr. baski), s. 147.
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zorunlu olarak iligkili degilse, modern ekonomik dtinyanin bu
kadar agik bir 6zelligi olan ¢auismalar nasil agiklanabilir? Dur-
kheim, sermaye ve tucretli emek arasinda gelisen simf ¢atisma-
sinin, isbolimiindeki sanayilesmeden kaynaklanan genisleme-
ye eslik ettigini kabul eder. Yine de bu ¢atismanin dogrudan
igbolamunin sonucu oldugunu varsaymak yanhstir. Gergek-
te caismanin kaynagi, ekonomik islevlerdeki ayrngmanin ge-
¢ici olarak uygun ahlaki bir dizenin gelismesinin ontine geg-
mesidir. Isboliumii her yerde i¢ butinlik aretmez, ¢tinka ano-
mik bir durum igindedir.®? Yani sermaye ve ucretli emek ara-
sindaki iliski, gercekte faydaci teoride ahlaki acidan ideal ol-
dugu distnilen duruma yaklasir; sozlesmelerin olusturulma-
sinda diizenleme ¢ok azdir veya hi¢ yoktur. Fakat bunun top-
lumu gotirecegi yer kronik simf catismasidir. Gerekli ahlaki
dazenlemenin bir bedeli olarak, sozlesmeye dayal iliskiler
baskici gictin dayatmastyla belirlenme egilimindedir. Durkhe-
im bu durumu “zorunlu isbéliom” (la division du travail con-
trainte) olarak adlandirir. Organik dayamsma farkli meslekler
arasindaki iligkileri diizenleyen normatif kurallan gerektirir,
ancak normatifl kurallar bir sinif tarafindan digerine tek taraf-
h olarak dayanldiginda organik dayamsma saglanamaz. Bu ga-
usmalar sadece isholumi yetenckler ve kapasitelerin dagilimi-
na gore dazenlendigi ve daha tist mesleki konumlar ayricalik-
I bir sinifin tekelinde olmadig takdirde onlenebilir. “Toplum-
daki bir sstmf ¢alismasimn karsiligini almakta zorlandiginda,
bir baska simf —kendi tasarrufu altindaki, ancak mutlaka 6zel
bir astiinlage sahip olmadigt kaynaklara bagh olarak— bu du-
rumdan kazanch ¢ikabilir; ikincisi ilki tizerinde hukuken hak-
siz bir astiinlige sahiptir.”®

Bununla iliskili meveut durum gegicidir. Firsat esitsizliginin
(“dissal esitsizlik”) giderek azalmasi isbolumuindeki gelismeye

62 Durkheim "anomi” terimini Guyau'dan almis gorinmektedir, bkz. bu ki-
tabin 126. sayfasindaki 26. dipnot. Ancak Guyau, “dinsel anomi” terimini
Durkheim'in “birey kalta"ne yak bir anlamda kullamr.

63 The Division of Labour in Society, s. 384. Durkheim'in bu konudaki gorosleri-
ne iliskin tartisma igin bkz. bu kitabin 352-356. sayfalan.
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eslik eden tarihsel bir egilimdir. Durkheim’a gore, bunun ne-
denini gormek kolaydir. Dayanismanin esasen inang ve duy-
gulara dayandig ilkel toplumlarda, yetenek ve firsat esitligi
icin ara¢ olmadi@ gibi boyle bir seye ihtiyac da yoktur. Ancak
isbolamunan bireysellestirici etkileri, daha 6nce aqiga ¢itkma-
yan Ozel insani yetilerin giderek gerceklik kazanabilmesi ve
boylece, bireysel olarak kendini ifade etme yontinde bir baski
yaratmas: anlamina gelir:

Bu yuzden, isbolamunin, sadece kendiliginden oldugu sare-
ce ve bu kendiligindenligin derecesine bagh olarak dayams-
ma yaratugim soyleyebiliriz. Fakat kendiligindenlik ile, ba-
sitge 6zel ve agik bir siddetin olmamasim degil, aksine dolay-
I bir bicimde bile olsa, her bireyin bizzal kendi icinde tasi-
dig: toplumsal gucu ézgurce kullanmasim engelleyebilen bir
seyin olmamasim anlamamiz gerekir. Bu, sadece belirli isle-
tin bireylere zorla yapunlmamasim degil, aym zamanda hig-
bir faktoran onlarin toplumsal bir gergeve icinde kendi kapa-
sitelerine uygun bir konumu isgal etmelerini engellememesi-
ni gerektirir.%

64 The Division of Labour in Society, s. 377; (Fr. baski), s. 370.
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6

Durkheim’in Sosyolojik Yontem Anlayisi

Durkheim'in sosyolojisinin temelini Toplumda Isbélumi'nde
gelistirilen fikirler olusturur ve onun sonraki yazilarinin
bayuak bir kismu ilk kez bu ¢alismada ele alinan temalarin
acimlamalandir. Bunu en agik bigimde onun 20. yuzyila geg-
meden hemen once yayimlanan iki temel ¢alismasinda gor-
mek mumkundir: Sosyolojik Yéntemin Kurallart (1895) ve In-
tihar (1897). Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallarinda
Toplumda Isbélumi'ndeki temel kabulleri agar. Intiharn ko-
nusu ilk bakista Toplumda Isbolumininkinden tamamen fark-
li gibi goriinse de, ilk kitabin temalan gercekten de ikinci ki-
taptakilerle —hem Durkheim’in dusancesi hem de daha genel
duzeyde toplumsal ahlakla iligkili sorunlar tzerine 19. yuz-
yildaki yazilar bakimindan- i¢ ice ge¢mistir. 19. yazyihin son-
larindan itibaren bir¢ok farkh yazar intihan genel ahlaki so-
runlann analiz edilebilecegi 6zel bir problem alam olarak gor-
mustar. Durkheim’in Intihardaki analizi bu yazarlarin ¢alis-
malarina dayamir; hareket noktasinin kaynag ise bir ol¢ude
Toplumda Isholimii'nde ortaya konulan, farkli toplum bigimle-
rinin ahlaki dazenleriyle ilgili genel sonuglardur.

143



intihar problemi

Durkheim’in intihar konusuna ilgisi ve konu tizerine kapsaml
literatarle tamisikligr 1897°den kisa bir sure oncesine dayanir.
1888'de soyle yazar: “Intihar oranlarinda istikrarli bir artigin,
her zaman organik toplum kosullarinda ani ve ciddi bir degi-
sikligin delili oldugu, yeterince kesindir.”* Durkheim'n Inti-
har'daki asil amaci, dzel bir olguyu aynintih olarak analiz ede-
rek ¢agdas toplumlardaki bu ahlaki boslugun dogasim belgele-
mektir. Buna ayrica metodolojik bir ama¢ eklenmelidir: Sos-
yolojik yontemi prima facia (ilk bakista) tamamen “bireysel”
bir olgu olarak goriinen bir seyi agiklamakta kullanmak.

Temel hareket noktasi, intihar Gzerine yazmms daha 6nceki
bir¢ok yazardan olusturulmussa da Durkheim'in hareket nok-
tasi, intihar oranlart dagilimimin agiklanmasi ile bireysel inti-
har 6érneklerinin nedenlerinin arasurilmasi arasinda kesin ana-
litik bir aynm yapilmas: gerektigi dustincesidir. 19. ytzyilda
istatistikgiler, bir toplumdaki intihar oranmin, 6zellikle belir-
li periyodik dalgalanmalar iginde, yillara gore tipik istikrarl
bir dagilim sergiledigini gostermiglerdir. Onlara gore, intihar
oranlan oruntilerinin istikrarh bir dagilim sergileyen cografi.
biyolojik veya toplumsal olgulara bagh olmasi gerekir.? Durk-
heim, intihar oranlan dagihminin muhtemel agiklamalan ol-
duklarina itiraz ederek ilk iki fakiora ayrninuli olarak tarusir.®
Ona gore, intihar oranlan oruntilerini agiklamak i¢in G¢tnca
tip bir faktore, toplumsal etkenlere bakilmas: gerekir.

Bau Avrupa tlkelerindeki intiharlann dagilimi intihar
oranlan ve mezhepler arasinda yakin iliskiler oldugunu gos-
terir: Katoliklerin ¢ogunlukta oldugu baan ulkelerde intihar
oranlan Protestan agirhkh ulkelere gore daha dusuktar. In-

I “Suicide et natalité, étude de statistique morale™, s. +47.

2 Durkheim'in Intihar'da aragurmalarinda yararlandigy intihar ve toplumsal ol-
gular arasindaki tim istatistiksel korelasyonlar gercekte daha onceki yazarlar
tarafindan olusturulmustur. Su makaleme bkz. "The suicide probiem in Fren-
ch sociology™, British Journal of Sociology, c. 16, 1965, s. 3-18.

3 Suicide, s. 57-142. [Intihar, ¢ev. Ozer Ozankaya, Imge Kitabevi, 1992.]
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tihar oranlarindaki bu sarekli farkhlik iki mezhebin intiha-
ra yaklasimlarina gore agiklanamaz: zira ikisi de intihara ke-
sinlikle karsidir. Durkheim’a gore bu farklhiligin cevabi daha
genel dizeyde, yani iki Kilisenin toplumsal organizasyonun-
daki farklihklarda aranmahidir. Ikisi arasindaki en agik fark-
lilik, Protestanhigin 6zgar arastirma ruhunun gelistirilmesi-
ne dayanmasidir. Katolik kilisesi, otoritesi dinsel dogmayla
ilgili konularda baglayici olan geleneksel rahiplik hiyerarsi-
si etrafinda sekillenmistir; aksine Protestan birey Tann karsi-
sinda yalmzdir: “ibadet eden kisi gibi rahip i¢in de kendisi ve
vicdanindan bagka hicbir kaynak yoktur.”® Durkheimin de-
yimiyle, Protestanhik Katoliklige gore “daha zayif batanlesme
icindedir”,

Buradan, Katolikligin “koruyucu etki”sini aciklamakta bas-
vurulmasi gereken, ozellikle dinle iligkili hi¢bir sey olmadig
sonucu ¢ikarulabilir; bagka deyisle, toplumun diger kesimle-
rinde de butinlesme derecesi ve intihar oranlan arasinda ben-
zer bir iliski vardir. Durkheim bu iliskinin gercekte var oldu-
gunu tespit eder. Bekarlar genellikle benzer yastaki evli insan-
lara gore daha yuaksek intihar oranlan sergiler ve intihar ile
aile biriminin bayukligi arasinda ters orantili bir iliski vardir
-~ailede ¢ocukiarn sayis1 arttik¢a intihar orami duser. Bu ilis-
ki intihar ve mezhep arasindaki iligkiyle paralellik sergiler: bu
omek, intihar ile aile yapisindaki biitanlesme derecesi arasin-
daki iliskinin bir 6l¢amanu saglar. Intihar oranlan ile toplum-
sal butinlesme duzeyi arasindaki benzer bir iliskinin varli-
$ oldukea farkl bir baglamdan 6rnekle kanitlanabilir. Intihar
oranlar ulusal siyasal kriz ve savas donemlerinde azalir: savag-
ta intihar oranlar sadece silahl kuvvetlerde degil, her iki cin-
siyetten sivil yurttaslar arasinda da dusikuir. > Bunun nedeni,
siyasal krizler ve savaslarin, belirli olaylara katilma dazeyinde-

4+ Suicide, s. 160-161. Durkheim, Anglikanizmin bunun kismen bir istisnast ol-
dugunu kabul eder; ancak Ingiltere'de intihar oranlan diger Protestan ilkele-
re gore daha dastkear.

5 Durkheim'a gore, bu drmeklerden higbirinde intihar oranlarindaki digus,
savas donemlerinde resmi belgelerin daha az kesin olmasiyla agiklanamaz:
Suicide, s. 206-208.
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ki aruig nedeniyle, “en azindan bir sare igin toplumda kuvvetli
bir batinlesmeye yol agmasidir”.®

Neticede, toplumsal bittiinlesme ve intihar arasinda —top-
lumun analiz edilen 6zel kurumsal kesimlerinden bagim-
siz— genel bir iligki vardir: Yani, “intihar bireyin bir parcasim
olusturdugu toplumsal gruplann butinlesme derecesiyle ters
orantthdir”.” Nitekim, bu intihar bicimi “bencil intihar” olarak
adlandirihir ve “bireysel benligin toplumsal benlige karsi ve
onun pahasina oéne ¢iktigr...” bir durumun sonucudur.® Ben-
cil intihar ozellikle ¢agdas toplumlara 6zgudir; ancak ¢agdas
toplumlarda sadece bu tar intiharlara rastlanmaz. lkinci bir
intihar tipinin kaynag Durkheim’tn Toplumda Isholimi'nde
biraz ayrinult olarak tarusug bir olgudur: ekonomik iligkile-
ri karakterize eden anomik ahlaki dazensizlik durumu. Bunun
indeksi intihar oranlan ve mesleki yap: arasindaki korelas-
yondur. Durkheim, intihar oranlarinin sinai ve ticari meslek-
lerde tarimsal mesleklerdekinden daha yuksek oldugunu be-
lirtir. Ayrica, tarim-dis1 mesleklerde intihar oranlart ve sos-
yo-ekonomik diizey arasinda ters yonla bir iliski vardir: inti-
har oram sirekli yoksulluk cekenlerde en dusitk ve durumu
cok iyi olan ve serbest mesleklerde ¢aliganlarda en yuksek di-
zeydedir. Bunun nedeni, yoksullugun bizzat bir i¢ ahlaki kisit-
lama kaynag olmasidhr: istikrarh ahlaki bir diizenlemeden en
az etkilenenler alt-orta diizeydeki mesleklerdir. Anomi ve in-
tihar arasindaki iligki, ayrica, Durkheim’in Toplumda Isbolii-
mii'nde anomik sinai durumun bir sonucu olarak ele aldig1 bir
baska olguyla gosterilebilir: ekonomik krizler. Ekonomik ¢o-
kunti donemlerinde intihar oranlar belirgin bir artig gosterir.
Bu durum sadece ilgili ekonomik yoksunluk dénemiyle agik-
lanamaz, zira burada intihar oranlar ekonomik refah donem-
lerindekine benzer bir artis egilimi sergiler. Ekonomik don-
gude gerek yukan gerek asagiya dogru dalgalanmalarin genel-
de ortak ozelligi, alisilagelmis yasam bigimleri tizerinde yiki-

6  Suicide, s. 208; (Fr. baski), s. 222.
7 Suicide, s. 209; (Fr. baski), s. 223.
8  Suicide, s. 209; (Fr. baski), s. 223.
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ct bir etkiye sahip olmalandir. Maddi yasam kosullarinda ani
bir disus veya yukselis yasayanlar alisilagelen beklentilerinin
zorlamasi alundadirlar. Sonucta anomik bir ahlaki dazensizlik
durumu ortaya c¢ikar.

Bu yuzden anomi, tipk: bencillik gibi, giinumuz modern
toplumlarindaki intiharlarda etkili sabit ve 6zel bir faktor-
dur: anomi yilhk tahmini orami besleyen kaynaklardan biri-
dir.® Durkheim'in bencil ve anomik intihar arasindaki farklar
konusundaki aciklamalan her zaman net degildir ve bu mug-
lakhk baz1 yorumculan iki intihar tipinin Durkheim'in anali-
zinde birbirinden anlamh bicimde ayrilamayacagimi varsayma-
ya itmistir." Ancak Durkheim’m agiklamasi daha genel diizey-
de Toplumda Isbolimu baglaminda dikkatlice okundugunda
bu varsayim: surdarmek guiclesir. Durkheim’a gore, bencil in-
tthar acik¢asi ¢agdas toplumlarda “birey kilti"nun gelisimiy-
le iliskilidir. Protestanhk diger toplumsal hayat alanlarinda ta-
mamen laiklesmis olan modern ahlaki bireyciligin dinsel 6n-
cusi ve temel kaynagidir.'' Bu yiizden, bencil intihar “kisilik
kalta*non bir ranadiar: “Insanin insanligin Tanns: oldugu”
yerde bencillikte belirli bir gelismenin olmasi kaginilmazdir:
“Elbette bireycilik mutlaka bencillik demek degildir, ancak
Yine de ona yakindir; biri yayillmadan digeri harekete ge¢mez.
Boylece, bencil intihar ortaya gikar.”'? Ote yandan, anomik in-
tiharin kaynag, 6zellikle modern sanayinin temel kesimleri-
ne ait ahlaki duzenlemelerin yoklugudur. Durkheim’a gore,
anomi kadar anomik intihar da “patolojik”tir ve bu yuzden
¢agdas toplumlarin kaginilmaz bir 6zelligidir.” Yine de, bencil

9 ‘Suicide, s, 209; (Fr. basky), s. 288. Bu fikirlerin psikolojik teoriyle iliski igin-
de gelistirilmis bir hali icin bkz. A. Giddens, “A typology of suicide”, Archives
européennes de sociologie, c. 7, 1966, s. 276-295.

10 Barclay Johnson, “Durkheim’s one cause of suicide”, American Sociological
Review, c. 30, 1965, s. 875-876.

11" Durkheim ihmal edilen, ancak onemli qaligmas: L'evolution pédagogique en
france'da (Paris, 1969) bu noktay: agiklar.

12 Suicide, . 364; (Fr. bask1), s. 416.

13 Durkheim, ileri dogru bir deisim surecine giren toplumlarda asgari duzey-
de bir anominin gerekli olduguna inanir. “Gelisme ve ilerlemeyle iliskili her
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ve anomik intihar arasinda, ozellikle bireysel intihar dazeyin-
de yakin bir iligki vardir. “Gergekte, bencil bireylerin bir ol¢a-
de benzer dizensizlik egilimine sahip olmalan neredeyse kag:-
nilmazdir; zira toplumdan koptuklari i¢in onlan dizen iginde
tutacak yeterli bir gii¢ yoktur.”™

Geleneksel toplumlarda intihar bencil ve anomik intiharlar-
dan farkli bir bi¢im kazamir: bu farkhhk, dogrudan, Toplumda
Isholimi'nde ana hatlariyla ortaya konulan modern toplum bi-
ciminden farkli toplumlardaki organizasyon bigimlerine bag-
lanabilir. Geleneksel toplumlarda karsilasilan bir intihar ti-
pinde, belirli kosullarda kisinin kendini oldiirmesi bir gorev-
dir. Kisi kendini sldarar, cinki bunu yapmakla yiikamladir.
Bu “mecburi 6zgeci intihar”dir. Belirli bir mecburiyet icerme-
yen, aksine intihann belirli onur ve prestij kurallannin gelisi-
miyle iliskili oldugu baska o6zgeci intihar turleri vardir (érne-
gin, “secme hakki iceren 6zgeci intihar”). Bununla beraber, iki
ozgeci intihar tari de —hayatim kolektif bir deger ugruna kur-
ban edecek bireyin eylemlerine hakim olan— gugcla bir kolektif
bilince dayanir.

“Dugsallik” ve “kisitlayicihk”

Intihar'da ortaya konulan gorusler Durkheim'in sosyolojik
yontem anlayisinin verimliliginin 6zellikle gugli bir delilidir.
Durkheim Intihar'in temel hareket noktasim soyle ozetler:

Herhangi belirli bir anda, toplumun ahlaki yapis: iradi olam-
lerin dnkosulunu olusturur. Bu yuzden, her insai kendine
zarar vermeye iten, belirli miktarda enerji iceren kolektif bir
gig vardir. 11k bakista sadece kurbanin tabiatini yansiur go-
runen edimleri gercekte bu edimlerin digsal ifadesi olan top-
lumsal bir kosulun tamamlayici bir pargast ve uzanusidir.'®

ahlakilik, boylece belirli diizeyde anomiyi gerektirir”, Suicide, s. 364, (Fr.
baski), s. 417.

14 Suicide, s. 288, {Fr. baski), s. 325.
15 Suicide, s. 299.
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Durkheim’a gore, bu tespit psikolojinin intihann agiklan-
masiyla iliskisiz oldugunu gostermez: psikologun asil katkisi,
intihar edimiyle iliskili toplumsal kosullar i¢inde (6rnegin, bir
anomi durumunda) yer aldiklan durumlarda bireyleri yonlen-
diren 6zel guduler ve kogullan arasurmakur. Durkheim, me-
todolojik goruslerini en sistematik bicimde Sosyolojik Yonte-
min Kurallar‘'nda ifade etse de, burada gelistirilen yaklasimin
kaynagimin dogrudan Toplumda Isbolimi ve Intiharda ele al-
digt temel arastirma konular: oldugunu diaganir. “Betimledi-
gimiz yontem basitce uygulamalarimizin bir 6zetidir.”

Sosyolojik Yontemin Kurallar'min baglica temalarindan biri,
sosyolojinin ilgi-alantmin agiklanmasi ve arastirma alaninin si-
nirlandinimasi gerekliligidir. Durkheim yazilarinda, sosyoloji-
nin —sistematik ampirik aragtirmalardan ziyade apriori ilkeler-
den mantiksal olarak tiiretilen dasuncelere dayali, heterojen
tam kapsayic1 bir genellemeler kansimindan olugan— “felsefi”
bir disiplin olarak kaldigim 1srarla vurgular. Sosyoloji, Durk-
heim’in Intihar'in basindaki ifadesine gore, “hala sistem kurma
ve felsefi sentez agamasindadir. O, toplumsal alanin sinir-
I bir bolamiine 151k tutmak yerine parlak genellemeleri tercih
etmektedir...”"” Bu disiplin, agik¢a, bazi agilardan toplum icin-

~deki insanla ilgilenir: ancak, “toplumsal” kategorisi ¢ogu kez

¢ok gevsek bir bicimde kullamlir. O halde, “toplumsal” olarak
simirlandinlabilecek ve boylece 6rnegin “biyolojik” ve “psiko-
lojik” kategorilerden ayrlabilecek olgular kategorisinin 6zel
karakteristikleri nelerdir?'®

Durkheim’in toplumsali tamimlama ¢abasi onun anla “dissal-
hk” ve “zorlayicihk” (contrainte) kriterlerine dayanmir. Durkhe-
im'm argimam hakkinda farkh yorumlar yapilsa da, onun bu-

16 “La sociologie en France au XIXe siécle”, Revue bleue, c. 13, 1900, s. 649.
Durkheim aynca Sosyolojik Metodun Kurallar'nda, burada onerilen yonte-
min “kugkusuz icerim geregi yakinlarda yayimlanan Isbolumi'nde yer aldig-
m" ifade eder.

17 Suicide, s. 35.

18 Parsons, Durkheim'in toplumsal “olgu” terimini toplumsal “fenomenlere”
denk bir sey olarak kullanmasiyla ilgili epistemolojik bir karnigikhipa isaret
eder (Parsons, s, 41-42).
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radaki konumu yeterince acikur. Toplumsal olgularin bireylere
“digsal”liginin iki anlarm vardr. 11k olarak, her insan zaten belli
bir organizasyon veya yapiya sahip ve kendi kisiligini kosullan-
diran suregelen bir toplum icinde dinyaya gelir: “Kilise ayesi
dinsel inang ve pratikleri diinyaya geldiginde hazir bulur; ken-
disinden 6nce mevcut olmalan bu inanglar ve pratiklerin bire-
yin disinda var olduklanni gosterir.”*® Tkinci olarak. toplumsal
olgular, herhangi bir bireyin sadece bir toplumu meydana ge-
tiren iliskiler batanlaga icindeki bir element olmasi anlamin-
da bireye “dissal”dir. Bu iligkiler belirli bir bireyin 6zel yarati-
s1 degildir, aksine bireyler arasindaki bir¢ok etkilesimin sonu-
cunda olusur. “Dusiincelerimi ifade etmekte kullandigim isaret-
ler sistemi, bor¢lanm 6demekte kullandigim para sistemi, ticari
iliskilerimde kullandigim kredi araglari, meslegimde izledigim
pratikler, vb. onlar kullanmamdan bagimsiz olarak iglerler.”*
Durkheim'in burada “birey” terimini birden ¢ok anlamda kul-
landigina bircok kez dikkat ¢ekilmistir. Bazi baglamlarda Dur-
kheim (varsayimsal) “yalmz birey”den, faydaci teorinin hare-
ket noktasini olusturan asosyal bir varliktan séz eder goruntr,
baska zamanlarda, terimi “0zel” bir bireyi —somut toplumun
kanli canli bir ayesini- anlatacak bicimde kullanir.?' Ancak
gercekie, Durkheimin kismen polemik amaclan bakimindan.
"birey" teriminin farkh anlamlan arasinda yapilabilecek aynm
onemli degildir. Durkheim’in tezinin asil agirhk noktast, ister
yukanda belirtilen isterse baska anlamlarinda “birey”den hare-
ket eden hicbir teori veya analizin, toplumsal olgularin 6zellikle-
rini basanyla kavrayamayacag dustuncesidir.

Baska deyisic, Durkheim'in buradaki ayrnimi kavramsaldir.
Bu ayrimun bir ol¢iide Durkheim’in toplumsal “olgular”s vur-
gulamaktaki 1srart nedeniyle bulaniklasug dogrudur; ancak,
“digsalhgin™ ampirik bir kriter olmadig acgik olsa gerektir.

19 Les regles de la methode sociologique, s. 2.
20 Les regles de la methode sociologique, s. 2.

21 Krs. Harry Alpert, Emile Durkheim and his Sociology (New York, 1939}, s.
135-137; Parsons, s. 367-368; Guy Aimard, Durkheim ct la science économiquc
{Paris, 1962), s. 26-31.
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Boyle olsaydi, toplumun tum bireylere dissal olarak varoldu-
gu gibi sagma bir sonuca ulasilacakti: bu, Durkheim’in s6z-
leriyle, “bizlere yuklendiginde sahip olabilecegimiz agik bir
sagmalikur.”® Durkheim, gogu kez, “toplum sadece bireyler-
den olusur’® sozana vurgular. Ancak burada, kimyasal ele-
mentler ile onlarin bilesimlerinden olusan maddeler arasinda-
ki iliskiye benzer bir paralellik kurulabilir:

Toplumsal olgular aqisindan bu kadar kolay kabul edilemez
olarak degerlendirilen sey diger doga alanlannda kolayca kabul
edilir. Baz1 elementler bir araya gelerek ve boylece bilesimleriy-
le yeni [enomenler urettiklerinde, bu yeni fenomenlerin, asil
elementler icinde degil, aksine onlann birlesmeleriyle olusan
butanlik icinde yer aldiklan agikur. Canli hacrenin mineral
parcaciklarindan baska bir seyi ihtiva etmemesi gibi toplum da
bireylerden baska bir sey ihtiva etmez; ve ancak, hayaun karak-
teristik bir fenomeni i¢in hidrojen, oksijen, karbon ve nitrojen
atomlan icinde kalmak agikca imkansizdir... Bu ilkeyi sosyolo-
jiye uygulayabiliriz. Eger, soyleyebilecegimiz gibi, her toplumu
meydana getiren kendine has bu sentez bireylerin zihinlerinde
yer alanlardan farkh yeni fenomenler tretiyorsa, gergekte bu
olgulann kendi parcalan, yani Gyeleri icinde degil, bizzat onla-
n areten toplum iginde yer aldiklarint kabul etmemiz gerekir.?*

Durkheim’in toplumsal olgularin dogasini belirlemekte kul-
landigy ikinci kriter ampiriktir: ahlaki “zorlayicilik™. Burada ko-
nuya Durkheim'in “babalik™ 6rnegiyle baslamak uygun olacak-
ur. Babalik bir anlamda biyolojik bir iliskidir: bir erkek treme
yoluyla “baba olur”. Ancak babahk ayrica toplumsal bir feno-
mendir: bir baba, gelenekler veya yasalara gore, evladina belirli
bi¢cimde davranmakla yukamladar, kuskusuz ayni kural onun
ailesindeki diger ayeler icin de gecerlidir. Bu eylem tarzlan il-
22 Suicide, s. 320.

23 Yani bireyler ve onlanin insa ettikleri eserler. Fizik nesneler ancak toplumda-
ki insanlar onlara bir tar onem atfettikleri takdirde toplumsal dneme sahip-
lerdir. Les regles de la methode sociologique, s. 1 vd.

24 Les regles de la methode sociologique, s. xlvii-xlviii; (Ing. baskn) s. xvi-xvii.
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gili birey tarafindan yaratilmaz, aksine onun diger erkekler-
le ortak ahlaki yukimlalaklerinin bir par¢asidir. Birey bu yu-
kamlialiaklere kars: ¢ikabilse de, bu davranislan yaparken onla-
rin kendini zorladigim ve boylece zorlayici karakterlerini ken-
disine onaylatuklarini hisseder: “Bu kurallardan kendimi kur-
tarabildigimde ve rahathkla ¢igneyebildigimde bile, her zaman
onlarla mucadele etmek zorundayim. Nihayetinde ustesinden
geldigimde bile, onlar bana zorlayic1 guglerini gosterdikleri di-
renisle hissettirirler.”?® Bu kuskusuz, tim bir zorlayici birim-
ler aygiu (6rnegin polis, mahkemeler) tarafindan yapurim al-
una alinan yasal yakamlilikler konusunda yeterince agiktir.
Ancak, yakamlaliklere itaati pekistiren, yasalarda belirtilme-
mis pek ¢ok farkli yaptirim bi¢imi vardr.

Bununla beraber, Durkheim yukumlalaklere uymanin, na-
diren, kurallar ¢igneyenlere uygulanan yaptinm korkusu-
na dayandigim 1srarla vurgular. Cogu durumda, bireyler yu-
kamlualagun mesrulugunu kabul eder ve bu ytizden onun zor-
layicihgini bilingli olarak hissetmezler: “Onlara tiim kalbim-
le uydugumda, bu zorlamay (coercition), hig degilse bile hafif-
¢e hissederim, ¢anku baskiya gerek yoktur. Ancak zorlayrcilik
yine de bu olgularin ayrilmaz bir 6zelligidir, bunun kanmu di-
renmeye kalkisugimda onun kendini agik¢a gostermesidir.”?
Durkheim’in zorlayicihigin 6nemine vurgusunun hedefi fay-
dacihktir. Cunkua ahlaki yakamlalak iki yonladir, ikinci yon,
onun temelini olusturan dastincenin (kismen bile olsa) kabul
edilmesi gerekliligidir. Durkheim, daha sonra, bu noktay: s-
rekli olarak yanhs anladigini belirtir:

Zorlaylciligx toplumsal olgularin en kolay fark edilebilecek
ve bireysel psikolojiyle iligkili olgulardan kolayca ayirt ede-

25 Les regles de la methode sociologique, s. 3. Durkheim bu kriteri uygularken,
Weber'in “adet” olarak adlandirdigy seyi —aliskanhga dayal olan, ancak nor-
matif olarak goz yumulmayan ya da mahkom edilmeyen davranisi— sosyolo-
jinin alamina dahil eder ve boylece gercekie Weber'le daha benzer bir sonuca
ulasir. Krg. 11. bolam: “Toplumsal iliskiler ve toplumsal davramis yonelimi®
alt bashg.

26 Les regles de la methode sociologique, s. 2; (Ing. baski), s. 4.
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bilecek dis gastergesi olarak aldigim icin, fiziksel zorlayicihi-
gin toplumsal hayaun temeli oldugunu varsaydim. Gergekte
onun i¢inde asla ~tamamen ideal olan- i¢sel ve derinlere kok
salmis bir olgunun maddi ve acik bir ifadesinden bagka bir
sey gormedik: bu olgu ahlaki otoritedir.””

Aciklayicr genellemelerin mantig

Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallar’mn ikinci baskisina
“Giris” yazisinda, kitabin belki de en {inli dnermesine, “top-
lumsal olgulan seyler olarak alin” tezine yoneltilen elestirile-
ri cevaplandinr.”® Bu postiila agikcasi sosyolojik olmaktan ¢ok
metodolojiktir ve Durkheim'in Comte’dan devraldigs "bilimle-
rin gelismesi" anlayis1 temelinde anlasitmahdir. Batun bilim-
ler, kavramsal agidan kesin ve ampirik acidan saglam bir di-
siplin olarak ortaya ¢ikmadan once, esasen dinde temellendi-
rilen ham ve oldukga genel fikirlerden ibarettir: “...dustance
ve dusinam onlarn sadece yontemli bir bicimde kullanan bi-
limden once gelir.” Ancak, bu fikirler asla sistematik bir bi-
¢imde sinanmamiglardir: “olgulara sadece ikincil dazeyde or-
nekler veya dogrulayici kanitlar olarak bagvurulur”.? Bu bi-
- lim-0ncesi evre ampirik yontemin kullanilmasiyla sona erer,
salt kavramsal tarugmalarla degil. Bu, muhtemelen, doga bi-
limlerinden ziyade sosyal bilimlerde énemlidir, zira sosyal bi-
limlerin inceleme konusu bizzat insan etkinligidir ve netice-
de toplumsal olgulan temel gerceklikten yoksun seyler (birey-
sel iradelerin yarausi) olarak veya aksine, zaten tamamen bili-
nen bir sey olarak alma yoénunde guglii bir egilim vardir: nite-
kim, demokrasi, komunizm gibi sozctakler sanki kesin olarak
bilinen olgularin adlanyms gibi serbestce kullanilirken, ger-
cekte “onlar, bizde hicbir sey uyandirmayan, aksine kansik fi-

27 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 239; (Fr. baski), s. 298. [Dini
Hayatin likel Bigimleri, cev. Fuat Aydin, Atag Yaynlan, 2005.] Krs. Raymond
Aro, Main Currents in Sociological Thought (Londra, 1967), c. 2, s. 63-64.

28 Les regles de la methode sociologique, s. 14.
29 Les regles de la methode sociologique, s. 14-15.
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kirler. belirsiz izlenimler, ényargilar ve duygular yumagidir”.*

Toplumsal olgular "seyler" olarak alin onermesi bu egilimle-
re kars: gelistirilir. Bu ytizden, Durkheim toplumsal olgular
sadece dogal gerceklik diinyastyla 6zdeslestirir —zira ona gére.
dogadaki nesnelerde oldugu gibi, toplumsal olgularin ozellik-
leri dogrudan sezgiyle bilinemez ve bireysel insan iradesi ta-
rafindan sekillendirilmez. “Gercekte, bir 'sey'in en 6nemli ka-
rakteristigi, basit iradi bir ¢abayla degistirilmesinin imkansiz-
ligidir. Aslinda sey batin degistirme ¢abalarina direng goster-
mese bile, tek bir iradi edim onda degisiklikler yaratmak igin
yetersizdir... Zaten toplumsal olgularnn bu karakteristige sahip
olduklarini gormustiik.”?!

Toplumsal olgularin seyler olarak alinmasi, yani nesnel-
lik ilkesinin stirduralebilmesi arastirmacinin toplumsal ger-
ceklik karsisinda tam bir tarafsizlik icinde olmasim gerekui-
rir. Bu, arasurmacinin belirli bir arastirma alanina tamamen
"acik zihin"le yaklagmasi gerekliliginden ziyade onun aras-
urmaya c¢ahsugi seyler karsisinda duygusal olarak tarafsiz bir
tutum benimsemesi gerekliligini anlaur.*® Bu, aynca, halkin
distncelerinin bulanik ve degisken terminolojisinden uzak
duran, kesin olarak formiile edilmis kavramlan olusturmaya
baghdir. Bununla beraber, arastirmanin henuz basinda arastur-
digimiz olguya iliskin sistematik olarak aretilmis bilgiye ¢cok
az sahip oldugumuz agikur: bu yizden, arastirma konumuzu
“yeterince dogrudan algilanabilecek olgtide dissal” ozellikle-
re gore kavramlastrarak ilerleriz.*® Durkheim Toplumda Isbo-
liimi'nde, ornegin sucun kapsamini cezai yapurunlann “digsal
karakter”ine bakarak belirlemeye ¢alisir. Fakat bu sadece daha
doyurucu bir sug kavrami gelistirmenin bir aracidir: yani, su¢

30 Les regles de la methode sociologique, s. 22.
31 Les regles de la methode sociologique, s. 28-29.

32 Durkheim su uyarnida bulunur: “Sinanan énermelerle iliski iginde, ¢ok fazla
yansizlik ¢aba ve dusuincede siirekliligi onleyecek ciddi bir handikapur™, “Sur
le totemisme”, Année saciologie, c. 5, 1900-1, s. 89.

33 Les regles de la methode sociologique, s. 35. Bkz. Roger Lacombe'nin etkili ana-
lizi: La méthode sociologique de Durkheim (Paris, 1926), s. 67 vd.
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ortak inanglar ve duygulara ters bir edimdir.** Bu yaklasim,
bir fenomenin yuizey niteliklerine daha temel ozellikler paha-
sina fazlaca yer verdigi icin elestirilebilir. Durkheim, "dissal
karakteristikler"e dayali bir tamimin —sadece “seylerle baglanu
kurmak” i¢in olusturulan— bir baslangi¢ tanim1 oldugunu be-
lirterek bu elestiriye itiraz eder.®® Boyle bir kavram, aragtirma-
yt gozlenebilir olgulardan baslatmayr mumkin kilarak, alana
bir giris saglar.

Durkheim’in sosyolojide agiklama ve ispaun mantigyla ilgi-
li tespitleri onun toplumsal olgularin temel karakteristikleriy-
le ilgili analiziyle yakindan iliskilidir. Toplumsal olgular: agik-
lamakta kullanmilabilecek iki yaklasim vardir: islevsel ve tarih-
sel yaklasim. Toplumsal bir olgunun islevsel analizi, “incele-
nen olgu ile toplumsal organizmamn genel ihtiyaglan arasin-
daki uygunlugu ve bu uygunlugun neleri icerdigini belirleme-
yi gerektirir...” “Islev”i psikolojik “amac veya hedelten ayir-
mamiz gerekir, zira toplumsal olgular genellikle urettikleri
kullanish sonuglar igin var olmazlar”.* Bireyleri toplumsal
etkinliklere katilmaya yonelten gidiler veya duygular ¢ogu
ornekte bu etkinliklerin islevleriyle aym: degildir. Toplum bi-
reysel gadalerin basit bir toplami degil, aksine “kendine has

- karakteristiklere sahip 6zel bir gerceklik”tir: buradan hareket-
le, toplumsal olgularin bu gudilere gore agiklanamayacag so-
nucuna ulasilir.

Durkheim’a gore, toplumsal islevin belirlenmesi s6z konu-
su toplumsal olgularin “ni¢in” var olduklannin bir agiklamasi-
m saglamaz. Bir toplumsal olguyu treten nedenleri onun top-
lum i¢inde sahip oldugu islevden ayirabiliriz. Islev ve neden
arasinda aciklayici bir kapanmanin bulundugunu varsayan bir
girisim, Durkheim'a gore, nihai nedenler temelinde ereksel bir
toplumsal geligme agtklamasina yol acar. Nihai nedenler teme-
linde bir "aciklama" Durkheim'm Toplumda Isbslimu ve Inti-
har'da elestirdigi hatali bir muhakeme bi¢imini gerektirir:

34 Les regles de la methode sociologique, s. 35-36.
35 Les regles de la methode sociologique, s. 42.
36 Les regles de la methode sociologique, s. 95.
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Nitekim, Comte insan tiranun tdm ilerleyici giicuni “her
kosul alunda insan1 sarekli olarak kendi durumunu iyilestir-
meye iten” bu temel egilime baglar; ve Spencer bu gict daha
bayik mutluluk ihtiyaciyla iliskilendirir... Ancak bu yontem
oldukga farkh iki meseleyi birbirine kanistinr. Seylere sahip
olma ihtiyacimiz onlara varlik kazandiramaz, ne de onlarin
ozel dogasim bu ihtiyag kazandinir. ¥

Bu ytzden, belirli bir toplumsal olguya yol acan nedenler
bu olgunun yuklendigi her tir toplumsal islevden bagimsiz
olarak belirlenmelidir. Uygun metodolojik streg, ayrica, ne-
denlerin islevlerden &nce belirlenmesidir. Bunun sebebi, bir
fenomene varhk kazandirabilecek nedenlerin bilgisinin, belir-
li kosullar alinda, onun muhtemel iglevleri konusunda bazi
kavrayiglara ulasmamizi saglamasidir. Durkheim’a gore, neden
ve islevin bagimsiz karakteri ikisi arasinda karsihikh iliski ol-
masini engellemez. “Etki, kuskusuz, nedeni olmaksizin varo-
lamaz; ancak, neden de aynca etkiye ihtiyac duyar. Etki ener-
jisini nedenden alir; ancak aym zamanda. bazen nedeni ha-
rekete gegirir ve neticede yok olusunun etkilerini gosteren
neden olmadan ortadan kalkmaz.”*® Nitekim Durkheim'in
Toplumda Isbolumi'nde yapug betimlemede, “cezanin var-
lig1, nedensel olarak, gucli kolektil duygularin yayginhigina
baghdir. Cezamn iglevi bu duygulann ayni yogunlukta stirme-
sini saglamakur: lhlaller cezalandinlmadig takdirde toplum-
sal birlik i¢in gerekli bu duygu gicana sirdaremeyecektir.

Normallik ve patoloji

Sosyolojik Yontemin Kurallar'nin temel bir bolama toplumsal
patolojinin bilimsel kriterlerini belirlemeye ayrihir. Durk-he-
imn buradaki tartismas: ilk makalelerindeki konulann dog-
rudan agihimidir ve gercekte onun tam dasiincesi i¢in bayik
oneme sahiptir. Cogu sosyal teorisyen, Durkheim’in ifadesiy-

37 Les regles de la methode sociologique, s. 89-90.
38 Les regles de la methode sociologique, s. 95-96.
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le, bilimsel énermeler (olgusal ifadeler) ve deger ifadeleri ara-
sinda kesin mantiksal bir aynm olduguna inanir. Bu anlayis-
ta, bilimsel veriler amaclara ulasmakta teknik bir “arac¢” ola-
rak hizmet edebilir, ancak bu amaglartn gecerliligi bilimsel is-
lemlerle gosterilemez. Durkheim bu Kant¢i daalizmi, bu dua-
lizmin gerektirdigi “araglar”/“amaclar” ayrimmmn gercekte ger-
ceklestirilemeyecegini disinerek reddeder. Durkheim igin,
soyut dikotomik “araclar ve amaclar aynmi”, daha somut bir
bicimde genel felsefedeki faydaci toplum modelinde cisimle-
senlere benzer hatalar icerir: yani, hem insanlann kullandikla-
n “araclar” hem de izledikleri “amaclar” somut olarak ayesi ol-
duklar toplum bi¢iminin bir sonucudur.

Her ara¢ bir baska bakis aqisindan bizzat bir amacur; zira,
bir aracin igleyebilmesi i¢in onunla ulasilmaya calisilan amag
kadar amaglanmasi gerekir. Her zaman belirli bir hedefe go-
turecek farkh yollar vardir; bu ytuzden, onlar arasinda bir
secim yapilmasi gerekir. Bilim en iyi hedefin se¢ilmesin-
de bize yardimct olamiyorsa, ona ulasmay: saglayacak en iyi
araclar konusunda bizi nasil bilgilendirebilecektir? Nigin, en
ekonomik olan en hizh sonuca goturene, en emin olan en
basit olana (veya bunlarin aksi) tavsiye edilmelidir? Bilim
bize nihai hedefleri (fins supérieures) belirlemede yol goste-
remiyorsa, araclar olarak adlandirdigimiz bu ikincil ve alt he-
defler 6rneginde de aymi dl¢ide gigsuzdar.

Araglar ve amaclar dikotomisi, Durkheim’a gore, biyolo-
jideki “normallik” ve “patoloji” ayrimim duzenleyen ilkele-
re benzer ilkeler uygulanarak ¢ozilebilir. Durkheim, sosyo-
lojide patoloji tespitinin 6zellikle ¢6ziamii gug problemler ya-
ratugini kabul eder. Durkheim bu nedenle 6nceden kullan-
g metodolojik ilkeyi uygulamaya cahsir: toplumsal alanda
neyin normal oldugu evrenselligin “digsal ve algilanabilir bir
karaklerisligi”ne gore belirlenebilir. Bagka deyisle, normallik,

—_—

39 Les regles de la methode sociologique, s. 48; (Ing. baski) s. 48. Bu, Weber'in il-
gili goruslerine artuk bir elestiri olarak, Strauss'un vurguladips benzer bir
nokiadir: Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago, 1953), s. 41.
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baslangi¢ olarak, bir toplumsal olgunun belirli tipte toplumlar-
da yayginligina bakilarak belirlenebilir. Toplumsal bir fenome-
ne ayni toplumsal tipte butin toplumlarda veya ¢ogunda rast-
laniyorsa, bu fenomen (daha ayrinuh aragtirmanin evrensellik
kriterinin yanhs uygulandigim gosterdigi durumlar disinda)
soz konusu toplum tipi i¢in “normal” olarak kabul edilebilir.
Boylece, belirli bir toplum tipi icin “genel” olan toplumsal bir
olgu, bu genelligin ilgili toplumsal tipin isleyis kosullan i¢inde
bulunabilecegi gosterildigi takdirde “normal”dir. Bu Toplum-
da Isboliimirnan temel tezine referansla kanmitlanabilir. Durk-
heim, bu ¢aligmada, gigla bir kolektif bilincin varliginin gelis-
mis bir isholumiine sahip bir toplum tipinin isleyisiyle bagdas-
madigim gosterir. Organik dayanigmanin artan astanlaga ge-
leneksel inang bicimlerinde zayiflamaya yol agar: ancak kesin-
likle, toplumsal dayanisma isbolamiindeki iglevsel karsihkh
bagimhliga daha fazla bagiml hale geldigi icin, kolektif inang-
larda zayiflama modern toplum tipinin normal bir 6zelligidir.
Ancak bu 6zel 6rnekte, baglangic “genellik” kriteri normalli-
gi belirlemenin uygun yolu degildir. Modern toplumlar hala
gecis donemindedir; geleneksel inanclar, bazi yazarlarin onla-
rin zayiflamalarinin patolojik bir fenomen oldugunu iddia et-
melerine yol acacak kadar énemini stirdarmektedir. Dolayisiy-
la, geleneksel inanglarin stregelen genelligi bu érnekte neyin
normal, neyin patolojik oldugunun uygun bir indeksi degil-
dir. Nitekim, hizli toplumsal degisme donemlerinde, “butin
tip —heniz yeni bicimi i¢inde istikrar kazanmadan- evrim sit-
recine girdiginde”, asilan tipin normal unsurlan hala varlig-
m surdarar. “Bu genelligi gecmiste belirleyen kosullar”i ana-
liz etmek “ve boylece onlarin hald mevcut olup olmadiklarint
arasirmak”™ gerekir. Bu kogullar yoksa, soéz konusu fenomen
“genel” de olsa “normal” olarak adlandirilamaz.

Normalligin kriterlerinin belirli genel toplumsal tiplerle ilis-
ki i¢inde belirlenmesi, Durkheim’a gore, ahldk teorisinde tari-
hi bir dizi biricik ve tekrarlanmayan olusum olarak anlayan-

40 Les regles de la methode sociologique, s. 61.
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lar ile tarih-asin ahlak ilkeleri formile etmek isteyenler ara-
sinda bir yontem bulmamizda yardimci olur. Bu goruslerden
ilkinde genel bir ahlak ihtimali disanda brakilir: ikincisinde,
ahlak kurallan “ilk ve son kez olarak her tiir insan igin” for-
miile edilir. Durkheim’in bir¢ok vesileyle kullandig bir 6rne-
gi aktarabiliriz. Klasik Grek kentine (polis) 6zgu ahlaki ideal-
ler dinsel kavramlara ve kolelige dayali 6zel bir hayat tarzin-
da kok salmisti: bu doneme ait ahlaki ideallerin ¢ogu artik or-
tadan kalkug icin, onlari modern dinyada yeniden canlan-
dirmaya calismak nafiledir. Greklerde, ornegin, bilim ve ede-
biyatla iligkili batiin dallarda egitim gérmus tam donammh
“kultarla insan” ideali bu toplumun tamamlayia bir ozelligi-
dir. Ancak bu ideal, isholuminde st dizeyde uzmanlasmaya
dayali bir dizenin talepleriyle uyugmaz.

Durkheim’in bu konudaki yaklagimina yapilabilecek agik
bir elestiri, itaati statiikoya indirgemesidir, zira bu yaklasim
ahlaken arzulanabilir olam mevcut bir iliskiler durumuyla ta-
numlar géranmektedir.*’ Durkheim bu elestiriyi kabul etmez;
aksine ona gore, toplumsal degismeyi aktif bir bicimde basa-
niyla sonuglandirabilecek bir mudahale sadece toplumsal ger-
cekligin potansiyel olusum halindeki kesin bilgisiyle mam-
kandur. “Gelecek, nasil okunmas: gerektigini bilen i¢in zaten
yazilmistir...”*? Ahlakin bilimsel olarak arastirilmasi, bizim-
olus halindeki, ancak hala buyik ol¢tide kamusal bilince ka-
pali idealleri belirlememizde yardimc olur. Bu ideallerin sa-
dece sapkinhiklar olmaklarini gostererek ve onlarin temeli-
ni olusturan ve gelismelerine yardimc: olan degisen toplum-
sal kosullar1 analiz ederek, desteklenebilecek ve modas: geg-
tigi i¢in reddedilebilecek egilimleri gosterebiliriz.** Kugskusuz
bilim asla, onun rehberligi olmadan hareket etme zorunlulu-
gundan tamamen kurtulmamiz1 saglayacak 6lctide tam olma-

41 Elestiriler bu iddiantn hizim kesmemistir. Durkheim itk elestirilerden aguni
cevaplandirmisur: Anne Sociologie, c. 10, 1905-1906, s. 352-369.

42 Age.,s. 368.

43 “The determination of moral facis”, Sociology and Philosophy (Londra, 1965),
5. 60 vd.
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yacakur. “yasamamiz ve ¢ogu kez bilimi beklememiz gerek-
mektedir. Bu tar drneklerde, yapabilecegimiz kadarini yapma-
I ve elimizin alundaki bilimsel gozlemleri kullanmaliyiz..."*

Durkheim’a gore, kendi bakis agis1 benimsendiginde man-
uiksal olarak tutarh bir etik yaratmay: amaglayan tiim soyut
“felsefi” girisimlerin tamamen onemini yitirecegi iddias: yan-
lisur. “Ahlakiligin bicimlendirilmek ve iglemek i¢in filozofla-
n beklemedigi” dogru olsa bile, bu durum, ahlak kurallarinin
yer aldig1 toplumsal ¢ergevenin ampirik bilgisi dikkate alindi-
ginda, meveut ahlak kurallarimi degistirmede felsefi diisiince-
nin bir rol oynamayacagim gostermez. Felsefeciler cogu kez
tarihte boyle bir rol oynamislardir —fakat genellikle bunun bi-
lincinde degillerdir. Bu insanlar evrensel ahlak ilkelerini agik-
¢a seslendirmeye ¢aligmislar, ancak gercekte, kendi toplum-
larindaki ickin degismelerin habercileri ve fikir babalan gibi
davranmislardir

4+t Ag.e.,s 67

45 Les regles de la methode sociologique, s. 71. Marx, sugun yenilik¢i karakterim
tartisarak, bir ol¢tide benzer bir nokiayr vurgular.
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7

Bireycilik, Sosyalizm ve
“Meslek Gruplan”

Sosyalizmle yiizlesme

Toplumda Isbolumi'nde gelistirilen teori ve Durkheim'in ilk
kez bu calismada ele aldig1 temalan gelistirmeye yonelik son-
raki girisimleri kaginilmaz olarak sosyalist dgretilerle dogrudan
bir yuzlesmeyle sonuglandi. Mauss'un ifadesine gore, Durkhe-
"im ogrenciyken zaten “bireycilik ve sosyalizm iliskisi”ni aras-
tirmaya karar vermisti.' Durkheim bu dénemde Saint-Simon
ve Proudhon'un dustincelerine yabanai degildi, ancak Marx'in
yazilartyla yeni tamsmisti. Buna ragmen, onun sosyalist teori
hakkindaki bilgisi Toplumda Isbélami'na yazdigs dénemde ol-
dukca zayift. Kariyerinin baslarinda Durkheim’i yakindan il-
gilendiren sosyalizm tara Schaffle ve Kathedersozialisten* tara-
findan ortaya konulan reformist sosyal demokrasiydi.?

1 Marcel Mauss, Socialism'in birinci baskisina “Giris™, s. 32.

{(*) “Kathedersozialisten™ (Masa basi sosyalistleri) ifadesi asagilayici bir bigimde
Bismarck'in sosyal reformlarimin 1emellerini atan Alman iktisat profesorleri-
ne yakistirilan bir etikettir. 1873'te bu iktisatqilar Almanca iktisatgilann 6nde
gelen orgutd Verein fir Sozailpolitik'i kurmuglardir — ¢. n.

2 Durkheim, Schaffle’in calsmasi Der Sozialismus'la ilgili “Le programme éco-
nomique M. Schiffle” adlt bir inceleme yazist yayimlar: Revue d'économique
politique, c. 2, 1888, s. 3-7.
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Durkheim, gerek Toplumda [sbolimii ve Intiharda, gerekse
diger bircok yazida ¢agdas toplumlarda yasanan krizden soz
eder. Bu, Toplumda Isholami'nde agiklandig: gibi, esasen eko-
nomik koklere sahip bir kriz degildir, ne de ekonomik 6nlem-
lerle ¢6zulebilir. Buradan, Durkheim'in, sosyalistlerin 6nerdigi
¢ogu program turinin modern ¢agda karsilasilan en énemli
problemleri kavrayamadigim dusandugu ortaya ¢ikar —bunla-
ra ekonominin merkezi kontrolu altinda gelirin yeniden dag-
lim1 problemi de dahildir. Sosyalizm ¢agdas toplumdaki rahat-
sizhgin bir ifadesidir, fakat bu rahatsizhg asmak igin gerek-
li toplumsal yeniden-inga stirecinin uygun bir temeli degildir.

Durkheim’in sosyalizme karsi tutumu, sosyalist 6gretilerin
de onlann diger dusuince sistemlerine yaklasimlarim yénlen-
diren analiz tarine tabi tutulmalart gerektigi kabuline daya-
nir: yani, sosyalist teoriler kendi kaynaklandiklan toplumsal
baglamlarla iliski i¢inde ele ahnmalidir. Durkheim boyle bir
analize “sosyalizm” ve “komiinizm” arasinda temel bir ayrnim
yaparak baglar.®> Komiinist dasanceler, Durkheim'in teri-
mi kullandig: anlamda, tarihin bir¢ok déneminde var olmus-
sa da, sosyalizm sadece ¢ok yakm bir ge¢misin aranadar. Ko-
miunist yazilar tipik olarak kurgusal utopyalar bi¢imini ka-
zanir: Platon, Thomas More ve Campanella’nin ¢ahsmalarin-
da farkli komunizm 6rneklerine rastlanabilir. Bu utopik kur-
gularin temelinde 6zel mulkiyetin butin toplumsal kotalik-
lerin anasi oldugu dustincesi yatar. Neticede, komunist yazi-
larda, maddi servet birikimi ciddi kisitlamalarla kontrol alui-
na alinmas: gereken ahlaki bir tehlike olarak gorulir. Komi-
nist teoride ekenomik hayat siyasal alandan ayndir: Platon'un
ideal toplumunda, ornegin, yoneticiler emekgiler ve zanaat-
karlarmn tretim faaliyetlerine hicbir sekilde karisamazlar, ne
de ikinci gruptakiler hukametin davramslanm etkileme hak-
kina sahiptir.

3 Durkheim bu aynm igin bazi gecici dilbilimsel kamitlar bulundugunu belirtir.
“Sosyalizm” sdzcugn, “komunizm"den farkh olarak, daha yenidir ve ilk kul-
lammt 19. yiizyihn ilk yansina kadar gotaralebilir. Socialism, s. 65. Bu, kus-
kusuz, Marx tarafindan bilinmektedir, ancak Marx onlar arasimda tutarl kav-
ramsal bir ayrim yapmaz.
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Bu aynhgin nedeni, Platon'a gore, zenginlik ve onunla iliskili
her seyin kamusal yozlasmanin ana kaynag olmasidir. O, bi-
reysel bencillikleri uyandirarak yurttaglar: birbirleriyle muca-
deleye iten ve devleti harabeye ceviren i¢ cansmalara yol acan
seydir... Bu yitzden, onu kamusal hayatin disina yerlestirmek,
devleti mamkun oldugu kadar yozlagmaya yol acabilecek bir
durumdan uzak tutmak gerekir.*

Sosyalizm Avrupa toplumlarmin 18. yazyihn sonu ve 19.
yuzyilda yasadiklan toplumsal degisimlerin bir arianuadur. Ko-
munizm siyaset ve ekonominin birbirinden ayrilmasi1 gerek-
tigi fikriyle temellendirilirken, sosyalizmin 6z, Durkheim'in
terime ytkledigi anlamda, bu ikisinin uzlasurilmas: gerekti-
gi kabuliine dayamir. Sosyalizmin temel ilkesi, sadece tretimin
devletin elinde toplanmas: gerektigi dasuncesi degil, ayni za-
manda devletin roliniin tamamen ekonomik olmas: gerekti-
gi ilkesidir —sosyalist toplumda, ekonominin yonetimi devle-
tin temel gorevidir. Zenginlikten mamkuan oldugu kadar uzak
durmaya ¢alisgan komiinizm genellikle ¢ileci bir karaktere sa-
hipken, sosyalist ogretiler modern sanayi tretiminin herke-
se bol miktarda zenginlik imkan1 sundugu éncitlune daya-
r ve genel bolluga ulasmak onlarin temel amacidir. Sosya-
lizm “daginik haldeki tim mevcut ekonomik islevlerin veya on-
lardan bazilanmn toplumun yonlendirici ve bilincli merkezlerine
baglanmast™m savunur.’

Bu ytizden, sosyalizmin amaci, @retimi toplumun tim dye-
lerinin ¢ikarlarina uygun olarak duzenlemek ve kontrol et-
mektir. Ancak Durkheim’a gore, tiiketimin merkezi bir te-
melde duzenlenmesi gerektigini savunan hicbir sosyalist 6g-
reti yoktur: aksine, sosyalistler, her bireyin kendisini birey-
sel olarak ifade edebilmek igin tretimin meyvelerinden yarar-
lanmakta 6zgiir olmasi gerektigine inanir. Komunizmde, aksi-
he, “komiinal olan titketim ve 6zel kalan uretimdir”. “Kugku-
suz,” der Durkheim, “her ikisinde de duzenleme (réglementa-

4 Socialism, s. 68; (Fr. bask:). Paris, 1928, s. 44.
3 Socialism, s. 54-55; (Fr. baski), 5. 25.
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tition) olabilir, ancak duzenlemenin kargt yon igledigi belirtil-
melidir. Biri Devlete baglayarak sanayiyi ahlakilestirmeyi, di-
geri sanayiden uzaklastirarak Devleti ahlakilestirmeyi amaclar
—ancak bu aldaucidir.”®

Bu analizin Toplumda Isbolamindeki analizle iliskisi agik-
¢a gorulebilir. Komiinizm, igbolaumuntin sinirh diazeyde gelis-
tigi toplumlara uygun dusen ve esasen bu tir toplumlarda or-
taya ¢ikan bir inan¢ur. Komanist teori, her birey veya ailenin
evrensel uretici oldugu fikrini alikoyar; her birey benzer uriin-
ler arettigi ve butiin gorevleri benzer oldugu i¢in, aretime da-
yali hicbir genel is-birligi bi¢imi s6z konusu degildir. Bu, mes-
leki uzmanlasmanin ¢ok fazla gelismedigi bir toplum turadir:

Utopik olarak, herkes kendi isini uygun oldugunu dasandi-
g bicimde yapar, o sadece aylaklik yapmamakla yakamla-
dur... Herkes aynt seyi —hemen hemen aym seyi- yaparken,
duzenlemeye yonelik hicbir is-birligi yoktur. Sadece, kisinin
arettikleri kendine ait degildir. Onu kendi tasarrufu aluna
alamaz. Uremgml topluluga getirir ve sadcce toplum onu or-
taklasa taketir.”

Ote yandan, sosyalizm sadece isbélimiinan buyuk élgade
gelistigi toplumlarda ortaya ¢ikan hir teoridir. O modern top-
lumlardaki patolojik duruma bir tepkidir ve toplumun tretim
etkinligini yeniden organize edecek ekonomik dazenlemenin
baslatilmasint gerektirir. Durkheim’a gore, sosyalist teorinin
ekonominin devlete tabi kilinmas: gerektigi anlayisim gelistir-
medigini anlamamiz gerekir; ekonomi ve devlet birbirine ya-
kinlasabilir, aficak bu biitiinlesme 6zellikle devletin “siyasal”
karakterini bozar.

Marx'in ogretisinde, ornegin, devlet ashnda bu haliyle sur-
meyecektir —baska deyisle, devlet, dzel bir role sahip oldugu
ve st konumda olanlarin, ozellikle ticaret ve sanayi kesimin-
dekilerin ¢ikarlanm, 1arihsel gelenekleri, yaygin inanclan ve

6 Socialism, s. 70-71; (Fr. baskt). s. 47-48.
7  Socialism,s. 71.
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dinsel veya bir baska dogay, vb.’ni temsil ettigi haliyle var ol-
mayacakur. Ganamuzde onun dzel alanim olusturan siyasal
islevler aruk bir varolus nedenine sahip olmayacak ve sadece
ekonomik islevler var olacakur.®

Durkheim’a gore, simf ¢atigmasi sosyalizmin temel ogretile-
rine 6zgi bir distince degildir. Ona gore, kuskusuz ¢ogu sos-
yalist —ozellikle Marx— amaglarina ulasmalan ile is¢i simifinin
kaderi arasinda ayrilmaz bir iliski oldugunu daganar. Ancak
Durkheim, burjuvazinin ¢tkarlan yerine is¢i simifimin ¢ikar-
lanint savunmanin gergekte sosyalizmin uretimi merkezi ola-
rak dizenlemesi islevine ilgisi yaninda ikincil 6nemde kaldig-
nt ifade eder. Sosyalistlere gore, isci stmifimin durumunu etki-
leyen temel faktor, onun tretici etkinliginin bir bitin olarak
toplumun ihtiyaclarina gére degil, kapitalist sinifin ¢ikarlarina
gore kullanilmasidir. Bu tespitten, sosyalistlerin goriis gerce-
vesinde, kapitalist toplumun somiriact karakterini asmanin
tek yolunun siniflarin tamamen ortadan kaldirilmas: oldugu
sonucu ¢ikar. Ancak sinif causmasi daha temel hedeflere ulas-
may! saglayabilecek tarihsel bir aractan ibarettir. Bu yuzden,
“is¢ilerin sayica artmasi 6zel bir amag degildir; aksine bu artis
ekonomik etkinlikleri toplumun yoénetici birimlerine baglama-
nin zorunlu olarak aretmesi gereken sonuclardan biridir.”

Kominizm ve sosyalizm bir¢ok noktada belirli karsithiklar
sergiler. Bununla beraber, onlarin birbirlerine yakinlastiran
onemli bir ozellik vardir: ikisi de, bireyin ¢ikarlarinin kolek-
tivitenin ¢itkarlarinin Gzerinde oldugu durumlan ortadan kal-
dirmaya caligir. “Ikisi de, bencilligin 6zgir oyununun otoma-
tik olarak toplumsal dazen uretmedigi ve kolekuif ihtiyacla-
nn bireysel yararlar uzerinde agirhk kazanmasi gerektigi duy-
gulannin baskis1 alundadir.”'® Ancak burada bile ikisi arasin-
daki 6zdeslik tam olmaktan uzakur. Kominizm bencilligi ta-
mamen ortadan kaldirmaya ¢aligirken, sosyalizm “sadece tari-

8  Socialism, s. 57.
9 Socialism, s. 60; (Fr. baski), s. 33.
10 Socialism, s. 75.
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hin 6zel bir doneminde kurulmus buytik ekonomik girigimle-
rin bireylerin eline ge¢cmesini tehlikeli olarak gorur™.' Tarih-
sel olarak, 18. yuzyildaki komunist fikirler patlamas: sosyalist
teorilerin sonraki gelisiminin habercisi olmus ve kismen on-
larla i¢ ice ge¢mistir. “Bu ytizden, sosyalizm komunizmin et-
kisine agikt1; kendi programini sardurtirken onun iginde bir
rol oynamay: basardi. Bu anlamda sosyalizm gercekte komu-
nizmin mirascisidir, ondan taremese de, bagimsizligim surda-
rirken onu kendine katmistir.”*? Durkheim’'in sozleriyle, sos-
yalistleri cogu kez “ikincili temel alma” hatasina iten bu zihin
karisikhgidir. Yani, onlar “sadece komtnizme temel olustu-
ran genel egilimlere tepki verir” ve zamanlarinin ¢ogunu is¢i-
lerin ytikana hafifletmeye, onlarin kendi kosullari altinda bas-
urdiklan seyleri liberallesme ve yasal bagislarla telafi etme-
ye ayirrlar. Kuskusuz bunlar tamamen arzulanmayan ¢aba-
lar degildir; fakat sosyalistler “gdz onunde tutmalan gereken
amagtan uzaklagirlar...”"* Onlarin problemi ortaya koyus bigi-
mi ilgili sorunlarin gercek dogasim gormeyi engeller.” Ancak
Durkheim’a gore, modern dinyada sosyalizm temel onem-
de bir harekettir; bunun nedeni, sadece sosyalistleri-n —veya en
azindan, onlar arasindan Saint-Simon ve Marx gibi daha sofis-
tike kisilerin~ ¢agdas toplumun geleneksel toplumsal dizen
tiplerinden belirgin bi¢imde farkli oldugunun bilincinde ol-
malari degil, aym zamanda eski dazenden yenisine gegisin ya-
rattigy krizi asmak igin gerekli toplumsal yeniden-organizas-
yonu saglamayi amaglayan kapsamli programlar gelistirme-
leridir. Ancak, sosyalistlerin onerdikleri politikalar, kismen
dogru olarak teshis ettikleri sorunun uygun ¢ézumunu bul-
mak i¢in yetersizdir.

11 Socialism, s. 75.
12 Socialism, s. 91.
13 Socialism, s. 92.
14 Socialism, s. 104-105.
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Devletin rolii

Durkheim ¢agdas toplumun simifsal bir devrimle yeniden da-
zenlenmesine karsi ¢ikarken, sinifsal ayrigmalarin ortadan kal-
kisi yoninde belirli bir egilim gozler.'”® Miras haklarinin deva-
m “toplumdaki iki temel simf”, yani emek ve sermaye arasin-
daki simfsal aynsmay: destekleyen temel bir faktordar: zen-
ginligin miras yoluyla aktarniimasi sermayenin azinhigin el-
lerinde toplanmasina yol acar.'® Durkheim ayrica, yoksulla-
rin maddi yasam kosullarm iyilestirecek refah programlan ve
diger onlemlerin kapsaminin genisletilmesi gerektigini kabul
eder. Durkheim’a gore, butiin bunlar sadece ekonomik duizen-
lemelerle mimkindur (ancak ona gore, ekonomi tamamen
devletin ellerine terk edilemez)."”

Fakat, sadece ekonominin yeniden-organizasyonu modern
dunyanin karsilasu@ krizi ¢cozmekten ziyade azdiracakur, zira
bu ekonomik olmaktan ¢ok ahlaki bir krizdir. Ekonomik ilis-
kilerin artan egemenligi, 6nceki toplumsal formlann ahlaki te-
melini olusturan geleneksel dinsel kurumlarin yikilmasi nede-
niyle; kesinlikle ¢agdas toplumdaki anominin ana kaynagidir.
Bu ger¢ek anlasilamadiginda, sosyalizm modern krize orto-
doks ekonomi politik yaklasimda 6nerilenlerden daha uygun
¢ozumler sunamaz. Sosyalistler ve ekonomi teorisyenleri, ¢cogu
meselede muhalif konumda olsalar bile, belirli ortak ozellikle-
re sahiplerdir: ikisi de ekonomik onlemleri modern toplumun
mevceut sitkinulanm agabilmesinin yolu olarak gorur. 1kisi de
hukametin rolini en aza indirmenin mumkun ve arzulanir
bir sey olduguna inamr. tktisatgilar serbest piyasa oyununun
tam etkiyi saglayabilecegini, boylece hiikiimetin sozlesmelerin
uygulanmasim saglamakla yikamla olacagini one surerken,
sosyalistler hukiimetin tretimi merkezi olarak kontrol ederek
piyasayi dizenlemesini ister. “Ancak ikisi de, devletin diger

15 Bkz. 13. Bolam: “Durkheim’in Marx Degerlendirmesi” alt bashg.

L6 Professional Ethics and Civic Morals, s. 213. [Meslek Ahlaki, cev. Mehmet Ka-
rasan, MEB, 1962.]

17 “La famille conjugale”, Revue philosaphie, c. 91, 1921, 5. 10 vd.
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toplumsal organlan kendine tabi kilma ve onlar st bir amag
etrafinda birlestirme kapasitesini gormezden gelir.”'®

Durkheim’a gore, devlet ekonomik oldugu kadar ahlaki bir
rol oynamalidir ve modern toplumlardaki rahatsizliklar genel-
de ekonomik 6nlemlerden ziyade ahlaki énlemlerle giderilme-
ye calisilmalidir. Onceki toplum tiplerinde dinsel otoritenin
egemen konumu tam tabakalara kendi 6zlemleri igin bir da-
sunce ufku saglamisur; dinsel otorite bunu [akire kaderini ka-
bullenmesini ogutleyerek ve zengine gorevinin daha aynicalik-
siz konumda olanlara yardim etmek oldugunu ogreterek sag-
lanuistir. Bu dizen, baskici olmasina, insan eylem ve potansi-
yelini dar sinirlara hapsetmesine ragmen, topluma siki bir ah-
laki birlik kazandinir. Modern cagin karakteristik problemi,
geleneksel toplumun cozalasuyle ortaya ¢ikan bireysel 6zgur-
lukleri toplumun var olusunun temeli olan ahlaki kontroli
surdirme geregiyle uzlasurma geregidir.

Durkheim'in deviet ve demokratik bir yonetimde siyasal
katihmin dogasiyla ilgili analizleri, onun ¢agdas Loplumla-
rn muhtemel gelisme egilimi konusundaki gérusunun 6zini
olusturur. Durkheim, “siyasal” kavraminin “yoneten” ve “yo-
netilen” aynligin1 gerektirdigine ve bunun daha gelismis top-
lumlarin temel 6zelligi olduguna isaret eder: En basit top-
lumlarda uzmanlasmis yonetim organlarina nadiren rastla-
nir. Ancak, otoritenin varhg siyasal organizasyonun varhg-
nin tek kriteri olarak alinamaz. Ornegin toplum bir akrabalik
grubu, patriark veya bir yashlar konseyi gibi belirli bir birey
ya da grubun otoritesi altinda olabilse de, bu ézellik onun si-
yasal bir toplum olmas icin yeterli degildir. Durkheim ayrica
(Weber'in buyik onem verdigi) bir toprak parcasini surekli is-
galin bir devletin varliginin zorunlu bir kosulu oldugu gori-
suni reddeder. Sabit ve acikea ¢izilmis sinirlarin gelisimi daha
gec bir tarihsel olusumdur: bu olusum, gelismis toplumlann
karakteristigi olsa bile, bir toplumun siyasal bir birlik olup ol-
madigini belirleyecek temel kriter olarak alinamaz. Boyle yap-

18 Suicide, s. 255; (Fr. baskt), s. 284.
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mak “bazen, olduk¢a geliskin bir yapiya sahip buyiuk gocebe
toplumlarin siyasal karakterini inkar etmek” olacakur.’® Ak-
sine, aileler cogu kez kesinlikle kendilerine ait simir1 ¢izilmis
alanlara sahip olmuslardir.

Bazi siyaset felsefecileri nifus buyukluguanu siyasal bir
toplumun varliginin bir gostergesi kilmak istemislerdir.
Durkheim’a gore bu kabul edilemez, aksine nufus buyukla-
gu siyasal bir toplumun gerekli bir niteligini ifade eder, siya-
sal toplum sadece tek bir akrabalik grubundan ibaret degildir,
aksine aileler veya ikincil gruplar toplamindan olusur. “Bizim,
boylece, siyasal toplumu, daha az ya da ¢ok sayida ikincil top-
lumsal grubun birlesmesiyle olusan, —usultine uygun bir bi-
cimde olusturulmus baska bir ust otoriteye degil- aym otori-
teye tabi bir sey olarak tamimlamamiz gerekir.”*® Durkheim'a
gore, “devlet” terimi bir butun olarak siyasal toplumla sinir-
landirlmamali, ayn1 zamanda hukamet otoritesinin merkezi
unsurunu olusturan resmi gorevliler organizasyonunu anlat-
mak i¢in de kullanilmalhdir.

Boylece, Durkheim’in analizinin ti¢ bileseni, otoritenin ku-
rulmasi, en azindan bir 6lgude yapisal farklilasma icinde olan
bir toplum ve bagimsiz resmi gorevlilerin uygulamalan bigi-
minde siralanabilir. Durkheim kendi hareket noktasini devlet
ve toplum karsithgini vurguladiklarini dusindagia ana-akim
dusincelerden, Hegelci idealizmden, faydacilik ve sosyalizm-
den ayirmaya calisir. Devlet ne toplumun “uzerinde”dir, eger
ekonomik iliskilerden daha fazlasint dazenliyorsa, ne de top-
lumun dzerindeki bir parazittir. Durkheim’a gore, devlet ah-
laki islevler yuklenmektedir ve yuklenmelidir (Durkheim bu
dasinceyi sosyalizm ve faydaciliktan farklt bir yaklasim ola-
rak gorur); ancak bu, Hegel'in inancinin aksine, bireyin devle-
te tabi kilinmasini gerektirmez.

19 Professional Ethics and Civic Morals, s. 43.

20 Professional Ethics and Civic Morals, s. 43, s. 45; Lecons de sociologie (Fr.
baski), Paris, 1950, s. 55.
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Demokrasi ve meslek gruplan

Durkheim'in Toplumda Isboliimi'nde gosterdigi gibi, temel ge-
lisme egilimi, toplumlar karmasiklastik¢a bireyin kolektif bi-
lince itaatten giderek uzaklasmasi yoniindedir. Bu surecle ilis-
kili olarak, birey insanin haklar ve degerini vurgulayan ahlaki
idealler ortaya ¢ikar. Bu, ilk bakista, devletin etkinliklerinde-
ki genislemeyle imkansiz bir karsihik yaraur géraniar. Durk-
heim'in sozleriyle, isbolumundeki artan farkhlagsmayla devle-
tin éneminin artig acikur: Devletin gelisimi genel toplum-
sal gelismenin normal karakteristik bir ézelligidir.?' Ancak,
bu goranisgte karsithk, modern toplumlarda, devletin esasen
bu bireysel haklarin saglanmasi ve korunmasindan sorumlu
kurum oldugunun anlasiimasiyla ¢ozalir. Bu yuzden, devle-
tin genislemesi ahlaki bireyciligin arus: ve isholamundeki ge-
lisme ile dogrudan iliskilidir. Bununla beraber, hicbir modern
devlet sadece yurttashk haklarimin bir garantora ve duzenle-
yicisi olarak davranmaz. Uluslararas: anlagsmazhklarnn sarme-
si bir kolektivite olarak ulusla ilgili ortak inanglann (vatanse-
verlik, ulusal onur gibi kavramlarin) gelismesine yol acmisur.
Durkheim’a gére, milliyetcilik, modern toplumlarin gelisimin-
de ikincil 6nemde bir faktér olmasina ragmen,? ulusal deger-
lere baghhk ile ginimizdeki uzunca siredir kok salmis olan
bireysel esitlik ve dzgurluk kavramlarinin asli bir 6zelligini
olusturan pan-himanizm arasinda ¢atisma yaratma egilimin-
dedir. Ote yandan, ulusal onurun gelecekte genel insanhk ide-
allerini gelistirmede kullanilmasi anlasilmaz bir ey degildir.?

21 Onceden belirtildigi gibi (s. 134, dipnot 49), Durkheim yine de toplum ve
devlet arasinda evrensel bir iliski olmadigimi vurgular: “Toplum turleri farkh
devlet tipleriyle kansurilmamalidir... bir ulusun yonetim sistemindeki bir de-
gisiklik zorunlu olarak egemen toplum tipinde degistirilmesini gerektirmez."
Bu dugiince Durkheim'in Montesquieu elestirisinin bir parcasidir. Bkz. Mon-
tesquicu and Rousseau (Ann Arbor, 19653), s. 33 ve farkh yerlerde.

22 Alman militarizminde oldugu gibi patolojik bir bicimi gerektirebilir. Krs.
Durkheimin Treitscheke’in Politik adh calismasini elestirisi: “L'Allemagne au-
dessus de tout™ (Paris, 1915).

23 Professional Ethics and Civic Morals, s. 73-75; ayrica krs. Moral Education
(Ing. baski), New York, 1961, s. 80-81. [Ahlaksal Terbiye. ¢ev. M. F. Bezirci,
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Peki, devletin faaliyetlerindeki genisleme gercekte onun bu-
rokratik bir tiranhga dontsmesine yol acabilir mi? Durkhe-
im bunu ihtimal dahilinde gorur. Devlet sivil toplumdaki bi-
reyler kitlesinin ¢ikarlarindan soyut, baskici bir birim olamaz.
Bu durum birey ve devlet arasinda ikincil gruplarin fazla gelis-
medigi kogullarda, bireyin haklanni koruyabilecek ve devletin
gucunt dengeleyebilecek gruplar olmadiginda yasanir. Durk-
heim’in devlet 1eorisi ve demokrasi anlayis1 arasindaki iligki-
yi cizen sey, cogulculuga ihtiyaca ve buradan hareketle meslek
birliklerinin (korporasyonlarin) yeniden canlandirilmasi iale-
bine vurgusudur.

Durkheim, geleneksel demokrasi anlayisina halk kitlesinin
dogrudan yonetimde yer almasini gerektirdigi sirece karsidir.

Azgeligmis kaguk kabileler disinda, yonetimin dogrudan or-
taklaga yarataldaga hicbir toplum bigimi yoktur: yonetim
her zaman dogumla veya secimle belirlenmis bir azmhgn el-
lerindedir; onun etki alam kosullara gore daha bayik veya
daha simirh olabilir, ancak asla dar bir bireyler ¢evresinden

fazlasm icermez.?*

Durkheim’a gore, bir toplum devlet ve toplumun diger ke-
* simleri arasindaki iki yonlu iletisimin derecesine gore daha
az veya daha ¢ok demokratiktir. Ona gore, toplumsal davra-
nuslarin bilingli ve amagh bir karaktere burindiga demokra-
tik bir sistemin varligindan kaynaklanan olduk¢a onemli bir
sonug vardir. Toplumsal hayatin adetler ve aliskanliklarin yo-
netimindeki bircok yanm devlet mudahalesine tabi hale gelir.
Devlet ekonomik hayatla ve adaleti dazenlemekle, egitimle ve
hatia sanatsal ve bilimsel organizasyonlarla ilgilenir.

Bu ytzden, demokrasilerde devletin roli, basitge halk kit-
lesinin yaygin ve sorgusuzca kabullendigi gorusler ve duygu-
lari 6zetlemek ve ifade etmek degildir. Durkheim'a gore, dev-

1938] Burada Durkheim ulusun “insanlik dasiincesinin kismi bir cisimlesme-
si olarak anlasilamayacagi"m soyler.

24 Professional Ethics and Civic Morals, s. 85; Legons de sociologie (Fr. bask), s.
103.
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let sosyal ego (“biling”) iken, bir butiin olarak kolektif biling/
vicdan sosyal “zihin”dir, ahskanhga dayali, digtincesiz bircok
farkh digiinme bigimini igerir. Devlet, bu yuzden, ¢ogu kez
yeni dustuncelerin kaynagidir ve toplum tarafindan yonlendi-
rildigi kadar onu yonlendirir. Devletin bu yonlendirici rola
yuklenmedigi toplumlarda, sonug gelenegin boyundurugun-
daki toplumlardaki kadar buytk bir atalet olabilir. Kisitlayici
geleneklerin etkisinin buyik 6l¢tude azaldigi modern toplum-
larda elestirel ruhu sergilemenin bir¢ok yolu vardir ve kitle
arasinda kanaat ve ruhsal durum degisikligine sik¢a rastlamr:
hitkiimet bunlan basitce yansittiginda, sonug, siyasal alanda —
hi¢bir somut degisime yol agmayan- sirekli bir belirsizlik ve
tereddiit durumudur. Bir¢ok yuizeysel degisim ortaya ¢ikar,
ancak birbirini eler: “Goraniste oldukea firtinali olan toplum-
lar cogu kez rutinlere baglidir.”? Birey ve devlet arasinda ikin-
cil gruplar olmadiginda, bu durum sarme egilimindedir. Bu
egilim, gugli bir devletin varhg durumunda tiranca bir des-
potizme yol acabilir, ancak devletin zayif oldugu yerlerde de-
gisken bir istikrarsizhk tretebilir. _

Durkheim Toplumda Isbélimi'nin yayinindan once bile
meslek birliklerinin ¢agdas toplumlarda mevcut duruma gore
buyik bir rol oynayabilecegini disunayordu.?® Bu tema kitap-
ta ayrinuli olarak agiklanmasa da, bununla calismada formule
edilen anomik isbolumu analizi arasindaki iligkiyi gormek zor
degildir.”’ Anomi meslek sisteminde, isbolamanin “digam
noktalan"nda —yani, farkh meslek tabakalan arasindaki birles-

25 Professional Ethics and Civic Morals, s. 94. Durkheim cogu kez iddia edi-
lenin aksine toplumsal ¢atisina konusuna duyarsiz degildi; ornegin, Mon-
tesquieu'yu “her toplumun causan faktorlere vacut kazandirdigini, basit-
e gegmis bir formdan kademeli olarak ortaya ¢ikugim ve gelecek bir forma
yonelme egiliminde oldugunu” gorememekle elestirir: Montesquicu and
Rousseau, s. 59.

26 Durkheim, ilk kez 1892'de bir ders olarak verilen “La famille conjugale”de
meslek birliklerinin rolinii tartgir. Bu ders notlan 1921°e kadar yayimlanma-
mustir (Revue Philosophie, c. 91,s. 1-14).

27 Durkheim, Isbolami'nden once yazmaya niyetlendigi, ozellikle meslek birlik-
lerinin 6nemini ele alan bir ¢alisma planlamisur, ancak bu proje asla gercek-
lesmemistir. Krs. The Division of Labour in Society. “Girig", s. 1.
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me ve alisveris noktalaninda— ahlaki butanlegme yoklugu du-
rumunda ortaya ¢ikar. Meslek birliklerinin temel bir islevi, bu
noktalarda ahlaki batanlaga giglendirmek ve boylece organik
dayanismay gelistirmek olacakur. Bu gorev modern toplum-
larda aile tarafindan basarilamaz, canka ailenin islevleri gide-
rek kisitlanmakiadir. Meslek grubu “bireyin dogrudan sirum
dayamak icin yeterince yakin olabilecegi ve ona yeterince ka-
lic1 bir perspektif kazandirabilecek” tek gruptur.” Durkheim’a
gore, ornegin, Ortacag’daki eski ineslek loncasi tiranan tama-
men ortadan kalkug yeterince agikur. Ganamauzde sendikalar
genelde daha gevsek bir bicimde orgitlenmiglerdir ve zorunlu
toplumsal ihtiyaclar karsilamazlar, zira onlar isverenlerle su-
rekli causma halindedirler:

isverenler ve isciler, birbiriyle iliskilerinde esit giicte olmayan
iki ozerk devlete benzer bir konumdadir. Onlar da, uluslar
gibi, kendi yonetimleri aracilignyla aralarinda sozlesmeler ya-
pabilir. Ancak, savasmakta olan iki tulke arasinda varilan an-
lasmalarin sadece karsihkh askeri gu¢ durumunun ifadesi ol-
mast gibi, bu sozlesmeler de sadece onlarn sahip olduklan
karsihikli ekonomik gag durumunun ifadesidir. Onlar somut
bir durumu yaptirim altina alabilir, ancak onu yasal bir kosul
haline getiremezler.?

Buna gore, meslek birliklerini “sadece farkli 6zel ¢ikarlarin
bilesimlerinin bir ifadesi olmak yerine, toplumsal bir rol oyna-
yan” yasal olarak kurulmus gruplar olarak yeniden yapilandir-
mak gerekir.

Durkheim, meslek gruplarinin nasil yapilandinlmas: gerek-
tigi konusunda aynintil agiklamalardan kaginir. Onlar basitge
Ortacag loncasimn yeniden canlandinlmis bir hali olmayacak-
lardir; onlar yitksek dizeyde bir i¢ ozerklige sahipken, devle-
tin genel yasal gozetimi i¢ine cekileceklerdir: Onlar hem kendi
yeleri arasindaki ve hem de diger meslek gruplariyla aralarin-
daki ¢atismalari ¢ozecek otoriteye sahip olacaklardir; ve onlar

28 “La famille conjugale”. s. 18.
29 The Division of Labour in Society, s. 6; (Fr. baski), s. vii-viii.
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cesitli egitim ve bos zaman etkinliklerinin odagini olustura-
caklardir.® Onlar, ayrica, siyasal sistemde dogrudan énem-
li bir rol oynayacaklardir. Bazi modern toplumlarin yazeysel
degiskenliginin bir nedeni —segilen temsilcilerin se¢menlerin
kaprislerine yakindan zincirlendikleri- se¢im sisteminde dog-
rudan temsilin yayginligina baglanabilir. Bunun tstesinden,
meslek gruplarinin temel araci secim birimleri olarak hizmet
ettikleri iki veya ¢ok asamali bir se¢im sistemiyle gelinebilir.

Durkheim’a gore, bunlar sadece istek kipinde onermeler
degil, aksine onun Sosyolojik Yontemin Kurallar'nda séztn
ettigi “normal” toplum bicimlerinin tespitiyle uygunluk icin-
deki énermelerdir. Baska deyisle, meslek gruplarinin geligimi
kompleks isbélimuaniin olusumsal ilkesidir.

Boylece, korporatil kurumlanin yoklugu bizim gibi bir insan-
lar organizasyonu i¢inde dnemli bir bosluk yaraur... O ~arzu-
lanan- ortak hayaun normal isleyisi i¢in gerekli tim bir or-
ganlar sistemidir... Devletin sadece insanlann iginde ortakla-
sa yagsantilanim surdardikleri bir ortam oldugu yerlerde, bi-
reyler kagimilmaz olarak iliskiyi kopanr, birbirlerinden ko-
parlar ve boylece toplum ¢ozilmeye ugrar. Bir ulus varligini,
sadece, Devlet ve birey arasinda bireyleri kendi eylem alanla-
rina cekecek kadar yakin bir dizi ikincil grup bulundugun-
da ve bu yolla bireyler toplumsal hayatin genel akisi i¢ine ge-
kildiginde surdarebilir. Biz sadece meslek gruplarinin bu rotu
yiitklenmeye ne kadar uygun olduklanm ve bunun onlarin ka-
derleri oldugunu gosterdik.*'

30 Professional Ethics and Civic Morals, s. 28 vd. ve 103-104, Suicide, s. 378-382.
The Division of Labour in Society, s. 24-27.

31 The Division of Labour in Society, s. 28-29. Krs. Erik Allardt, “Emile Durkhe-
im: sein Beitrag zur politischen Soziologic”, Kolner Zeitschrift fur Soziologie
und Sozialpsychologie, c. 20, 1968, s. 1-16.
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8

Din ve Ahlaki Disiplin

Durkheim ilk yazilarinda, evrimlesmis tam ahlaki, felsefi, bi-
limsel ve hukuki fikirlerin asil kaynag oldugunu kabul ede-
rek, dinin toplumdaki 6nemini agiklamaya calisir. Durkhe-
im Toplumda Isbolimi'nde kolektif bilincin parcasim olusturan
bir inancin dinsel bir karakter tasima egiliminde oldugu te-
zini ana hatlanyla ortaya koyar; ancak sdz konusu ¢alismada
bu tez daha fazla arastirma gerektiren “olduk¢a muhtemel bir
varsaymm” olarak gelistirilir." Ancak, Durkheim’in kolektif bi-
lincin etkisiyle iligki i¢inde dinin toplumdaki muhtemel éne-
mini kabuli modern toplumsal tipin ortaya ¢ikistyla birlik-
te kapsamh degisimlerin yasandigy gerceginin farkinda olusla
dengelenir. Durkheim, meslek hayaunin baslangic dénemin-
de ulasuigr sonucu surekli olarak vurgular: “eski ekonomi teo-
rilerini savunanlar ginimuzde diuzenlemeye gerek olmadigim
daganurken hata i¢indedir”, aynica “din kurumunun savunu-
culari da, dinin diazenlemesinin bugiin de kullanmigh olacag:-
na inanirken hata icindedir”.? Cagdas toplumlarda dinin one-
minin azalmasi mekanik dayamismanin 6neminin azalmasinin
2orunlu bir sonucudur:

1 The Division of Labour in Society, s. 169.
2 The Division of Labour in Society, s. 383.
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din sosyolojisine verdigimiz onem, en azindan, dinin gani-
miz toplumlarinda da bagka zamanlarda oynadig roli oyna-
mast gerektigini gostermez. Bir anlamda, aksi yonde bir yarg
daha dogru olacakur. Kesinlikle din, ilksel bir fenomen oldu-
gu icin, yol agign yeni toplumsal formlan giderek daha fazla
tretmek zorundadur.?

Durkheim 1895'lere kadar dinin toplumsal bir olgu olarak
oneminin tamamen farkinda olmadigin: itiraf eder. Ona gore,
dinin 6éneminin farkina varmasi (bunda Ingiliz antropologla-
rin cahsmalarim okumanin pay: buyuktar) onu bu yeni du-
suncelerin icerimlerini ortaya koymak icin erken donem yazi-
larini yeniden gozden gecirmeye iter.* Bu konudaki geleneksel
yoruma gore, Durkheim —Toplumda Isboliminde sahip oldu-
gu varsayillan— nispeten “materyalist” konumdan “idealizm”e
daha yakin bir bakis agisina kaymigtir. Bu yorum, tamamen ha-
talt olmasa bile, yamluctdir ve bu hatanin kaynaginda bir él¢u-
de ikinci el calismalarda Durkheim’in islevsel ve tarihsel anali-
zini gercektle onun dustincesine yabanci bir bicimde degerlen-
dirme yonuandeki yaygin egilimler yatar.® Durkheim ¢ogu kez,
Marx gibi, insamin tarihsel dogasint vurgular ve tarihsel gelis-
menin nedensel analizinin sosyoloji icin tamamlayici 6nemde
oldugunu belirtir: “Tarih sadece insan hayatimin dogal cerceve-
si degildir; insan tarihin bir aranudir. Tarihten kopardigimiz-
da, zaman-digl, sabit ve hareketsiz bir sey olarak kavramaya ca-
listgimizda, insani gercek dogasindan kopaririz.”® Dinsel Ha-

3 Annee Sociologique. ¢. 2, 1897-8, Kurt H. Wolff; Emile Durkheim ct al., Essays
on Sociology and Philosophy (New York, 1964), s. 352-353,

4 Revue néo-scolastique'nin editorine mekwp, s. 613.

5 Parsons, Durkheim'in tam yazilarmi dogrudan “duzen problemi™ni acikla-
ma girisimi olarak gorur; hatbuki Durkheim'in ¢alismasimn ana egilimi, genel
toplumsal gelisme sirasinda toplumsal dayamsma bicimlerindcki degismele-
ri analizdir. Parsons, dzellikle bkz. s. 306, 309, 315-316. Aynca Durkheim bu
cahgmanin “genelde sosyolojiyi ele alma girisimi" olmayip, esasen —*ahlak ve
yargs kurallanns® olusturan— “agtk¢a sinirh bir olgular dazeni“yle simirh ol-
dugunu vurgular. “La sociologique en France au XIX siécle”, Revue blue, c.
13, 1900, Bolum 2, s. 648.

6 “Introduction a la morale”, Revue philosophique, c. 89, 1920, s. 89. Durkhe-
im™-in tarih ve sosyoloji iligkileri konusundaki gorusleri i¢in, onun tarihin
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yatin llksel Bicimleri'nde ortaya konulan temel teorik yapi is-
levseldir, yani dinin toplumdaki islevi ele alimir. Ancak bu ¢a-
lisma aynca onceki tiplerden ¢ok farkh olan modern toplum-
lann yasadiklan kapsamh degisimlerle baglant i¢inde okun-
malidir. Durkheim kariyerinin ilk doneminde, Tonnies'i eles-
tirirken, mekanik ve organik dayanisma arasinda mutlak bir
kopus olmadigim vurgular: ikinci tip ilkindeki kadar ahlaki
duzenlemeyi gerektirir, ancak bu yeni duzenleme geleneksel
tipte olamaz. Durkheim’in Dinsel Hayatin llksel Bicimleri'nde
gelistirdigi yeni din anlayisinin 6nemi, geleneksel ve modern
toplum bigimleri arasindaki bu surekliligin dogasim agikla-
maya yonelik olmasidir. “Bu yeni toplumsal formlan anlamak
icin, onlart dinsel kokleriyle iliskilendirmek, fakat deyim ye-
rindeyse, bunu dinsel fenomenlerle karigtirmadan yapmak
gerekir.”’

Bu vurgunun ayrica Durkheim’a modern toplumlar iizerine
analizindeki belirli temalan aydinlatmasina —dogrudan-— yar-
dimar oldugu kesindir. Burada temel bir unsur, Durkheim'in
sonraki yazilarinda toplumsal olgularin kisitlayicihgina vur-
gunun yerini ideallere “olumlu” baghlikta rol oynayan sem-
bollerin ozel karakterinin onemine daha fazla vurguya bi-
-rakmasidir. Ancak bu idealizme kolay bir teslimiyet degildir.
Durkheim'in erken donem yazilarinda zorlayicihk ve yikim-
lilaklere yogun vurgu, buyik él¢ide bu yazilarin yol agug
elestirel saldin bi¢iminin bir sonucudur; Durkheim, tim ¢ahs-
malarinda, toplumun insan ideallerinin kaynag: ve kabi oldu-
gunu vurgular.?

—_— .

dogas: uzerine 0¢ yazn Uzerine elestirisine bkz. (bunlardan ikisi Croce ve So-
rel'e aittir) Année Sociologique, c. 6, 1901-2, s. 123-125. Aynca krs. Robert
Bellah, “Durkheim and History”, Nisbet, Emile Durkhcim, s. 153-176.

7 Annee Sociologique, “Giris", 1897-8; Krs. Gehlke'in erken donem arastirmast:
Charles Elmer Gehlke, Emile Durkheim’s Contributions To Sociological Theory
(New York, 1915), s. 48 vd.

8  Kry. bu kitap s. 122-127.
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Kutsalin karakteri

Durkheim Dinsel Hayatin llksel Bigcimlerinde “ginamuazin bi-
linen en basit ve en ilkel dini” olarak niteledigi Avustralya to-
temizmini yakindan inceler.’ Dinsel bir kavramlastirma ge-
listirmeye c¢alisan Durkheim, Fustel de Coulanges’in kut-
sal ve kutsal-olmayan tipolojisini kullanir. Durkheim’a gore,
dogaustii tanrilar anlayisint dinin zorunlu bir énkosulu ola-
rak almak yanhstir: Oldukga isabetli bir bi¢imde “dinsel” ola-
rak adlandirabilecegimiz, fakat i¢inde tanrilar ve ruhlann hig-
bir sekilde yer almadig veya sadece kucuk onemde oldugu
inanglar ve pratikler sistemleri vardir. “Dinsel” inancin ne ol-
dugu fikirlerin 6zsel icerigine bakilarak tamimlanamaz. Dinsel
inanglann ozel karakteristigi, “onlarin insanlarin bildikleri her
seyi, iki kategori, iki bagimsiz tir iginde gercek ve ideal ola-
rak simiflandirmalarini gerektirmesidir..."'® Dinsel dagancenin
karakteri bu dikotomik ¢erceve disinda kavranamaz: danya
“kutsal” ve “kutsal-olmayan” bi¢iminde tamamen bagimsiz
iki nesneler ve semboller kategorisine ayrlabilir: “O mutlaktir.
Dasunce tarihinde bu kadar farkhilasmis veya bu kadar kokten
birbirine karsit baska higbir seyler kategorisi érnegi yoktur.”"'

Kutsalin 6zel karakteri, onun kutsal-olmayandan bu kokli
ayrihg pekigtiren ritiiel emirler ve yasaklamalarla gevrili ol-
masinda kendisini gosterir. Bir din sadece bir inanglar toplu-
lugu olamaz: o, her zaman, emredilen rittel pratikleri ve be-
lirli bir kurum bigimini icerir. Kilisesi olmayan hicbir din yok-
tur, ancak ilgili dinin gerektirdigi kurum bi¢imi buyuk fark-
lilik gosterir. “Kilise” kavram, Durkheim'in kullandig an-
lamda, belirli bir ibadet edenler grubuna ait duzenli bir ayin
merkezini ifade eder; ancak mutlaka uzmanlagmis bir papaz-
lik kurumunun varligini ima etmez. Nitekim Durkheim, “kut-
sal geyler temelinde birlesmis (solidarie) bir inanclar ve pra-

9 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 13; (Fr. baski), s. 1.
10 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 52; (Fr. bask), 5. 50.
11 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 53; (Fr. bask), s. 53.
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tikler sistemi [olarak]... kendisine bagh olanlann timuni ki-
lise olarak adlandinlan tek bir ahliki topluluk i¢inde birlesti-
ren inanglar ve pratikler”'? olarak (inlii) din tanimina ulagir.

Bu tanima gore, totemizm, higbir kisisellesmis ruh veya tan-
nya sahip olmasa bile, bir din bi¢cimidir. Totemizm, kesinlik-
le gintimiizde bildigimiz ve muhtemelen daha ilkel bi¢imi bu-
lunmayan en ilkel din tipidir.”® Bu yiizden totemizmin koke-
nini olusturan faktorleri belirlemek muhtemelen “aym zaman-
da, insanlkta dinsel duygunun olusumuna yol a¢an nedenleri
kesfetmektir."*

Avustralya toplumlarinda totemizm klan sisteminin tamam-
layrcr unsurudur. Totemci klanin kendine has bir ézelligi, klan
grubunun kimligini gésteren ismin aslinda hususi o6zellikle-
re sahip olduguna inamlan maddi bir nesne ismi ~bir totem-
olmasidir. Ayni agiret icindeki iki klandan hicbiri ayni toteme
sahip degildir. Bir klanin uiyelerinin kendi totemlerinin sahip
olduguna inandiklar nitelikler incelendiginde, totemin kut-
sal/kutsal-olmayan dikotomisinin eksenini olusturdugu gori-
lir. Totem *kutsal seylerin asil prototipidir”.'® Totemin kutsal
karakteri, kendini, totemi faydaci amaglarla kullanilabilen sira-
_ dan nesnelerden ayiran ritael gorenekler i¢inde gosterir. Fark-
It rittiel emirler ve yasaklar aym zamanda totemin semboliana
—nesnelerin tizerine yerlestirilen veya kisiyi susleyen totemin
temsilini- cevreler; bu semboller, ¢cogu kez, bizzat totem-nes-
neyle iliskili nesnelerden bile daha siki yaptinma tabidir.

Ayrica bizzat klan ayelerinin kutsal niteliklere sahip oldugu
dustnular. Daha gelismis dinlerde inanan kutsal-olmayan bir
varlikken, totemizmde bunun aksi dogrudur. Her insan kendi
toteminin -bizzat totemin dinselligini paylagtigint gosteren—
adin tagir ve bireyle totemi arasinda soy baglan olduguna ina-
nilir. Bu yuzden, totemizm G¢ tir nesneyi kutsal kabul eder:

12 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 62; (Fr. bask), s. 65.
13 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 195.

14 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 195. Durkheim, totemizmi daha
onceki bir din biciminin tirevi olarak goren farkl: teorileri elestirir.

15 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 140; (Fr. baski), s. 167.
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totem, lotemin sembolit ve klan uyeleri. Bu ti¢ kutsal nesne ka-
tegorisi ayrica genel bir kozmolojinin parcasidir: “Avustralya-
I i¢in, seylerin kendisi, evreni dolduran her sey kabilenin bir
pargasidir; onlar kabilenin kurucu unsurlaridir ve deyim yerin-
deyse, onun sarekli uyeleridir. Tipk: insanlar gibi onlar da top-
lumun dizeni i¢inde belirli bir yere sahiptir.”'® Nitekim 6rne-
gin, bulutlar bir toteme, giines bir bagka toteme aittir: dogada-
ki her sey totemci klanin organizasyonu temelinde duazenli bir
simiflamaya tabi tutulur. Genelde belirli bir klan veya fratri (bir
klanlar grubu bilesimi) i¢inde siniflandinlan tum nesnelerin
ortak ozellikler tasidiklart dusunilir ve klan tyeleri bu nesne-
lerin kendilerini birlestirdigine inanmir —erkekler “onlari kendi
arkadaglan olarak gorar ve onlarin kendileri gibi aynt bedenin
cisimlesmesi oldugunu disanir”."” Bu, dinin etki alanimn ilk
bakista goriinenden ¢ok daha oteye uzandigim gosterir. “O sa-
dece totem hayvanlan ve klanin insan uyelerini icermez; hicbir
sey bir klan icinde ve bir totem altinda siniflandinlmadan var
olamayacag icin, benzer sekilde, farkh derecelerde de olsa, be-
lirli bir dinsellik tagimayan higbir sey yoktur.”'®

Nitekim, a¢ tar kutsal nesneden higbiri kutsal karakterini di-
gerlerinden almaz, zira timi ortak bir dinsellik tasir. Bu neden-
le, onlarin kutsal karakteri, tamanu kucaklayan bir kaynak-
tan, hepsinin kismen paylastigi, ancak yine de onlan birbirin-
den ayiran bir gigten ¢ikmak zorundadir. Avustralya totemiz-
minde bu kutsal enerji aslinda kendisine viicut kazandiran nes-
nelerden agikca farkhlasmamsur. Ancak bir baska yerde acik¢a
farklilasmisur; bu farklilasmis gug ornegin Kuzey Amerika Yer-
lileri arasinda ve Melanezya'da mana olarak adlandirilir.’® Avus-

16 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 166; (Fr. baski), s. 201.

17 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 174. Bu simflama sistemin ay-
rinult bir agiklamasi igin krs. Durkheim ve Mauss, Primitive Classification
(Londra, 1963).

18 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 179; (Fr. baski), s. 219,

19 Durkheim'a gore, evrensel bir gug olarak soyut bir mana kavramimin gelisi-
mi sadece totemci klan iglevini yitirdiginde ortaya ¢ikar. Mana kavrami Henri
Hubert ve Marcel Mauss tarafindan bir dl¢ide derinlemesine ele alinmusur:
“Théorie générale de la magie”, Année Sociologie, c. 7, 1902-3, s. 1-146.
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tralya totemizminde yaygin olarak rastlanan bu dinsel enerji,
daha kompleks dinlerde tannlar, ruhlar ve seytanlar biciminde
kendini gosteren bu genel giicin sonraki daha 6zellesmis tim
somut orneklerinin ana kaynagidir.

Bu yuzden, dinin varhgim agiklamak icin kutsal olan her
seyin kaynagim olusturan bu genel enerjinin temelinin ortaya
konmasi gerekir. Nigin onlara kutsal guc atfedilmesi gerek-
ugini agiklayan sey, fiziksel nesneler olarak totemlerin uret-
tigi dolaysiz duyumlar degildir. Totem nesneler, ¢ogu kez, —
dogalan geregi, kendilerine yuklenen gugli dinsellik duygu-
larini uyandiramayacak— 6nemsiz hayvanlar veya kicik bit-
kilerdir. Ayrica, totemin temsili genellikle totem nesneden
daha kutsal olarak gorilar. Bu durum, “totemin oncelikle bir
sembol, bir baska seyin maddi ifadesi oldugu”nu gosterir. Bu
nedenle, totem hem kutsal enerjiyi hem de klanin kimligi-
ni simgeler. Durkheim su retorik soruyu sorar, “O aym: anda
tanrinin ve toplumun simgesiyse, bunun nedeni tann ve top-
lumun ayni seyler olmasi degil midir? Totemizmin ilkesi biz-
zat —totem olarak hizmet eden bir bitki veya hayvanin algi-
lanabilir suretleri biciminde tasavvur ve temsil edilen— klan
grubudur.”® Toplum yakamlalik ve saygiyr emreder: kut-
salin ikili karakteri. Ister yaygin insan-dis: bir gig isterse ki-
sisellestirilmis bir sey olsun, kutsal nesne —gercekte, toplu-
mun birey uzerindeki ustinlagunt simgeleyen— ytce bir var-
lik olarak algtlanr.

Genel duzeyde, bir toplumun insanlann zihninde -basitce
onlar tzerinde uyguladigh etki sayesinde— kutsal hissini uyan-
diracak gerekli her seye sahip oldugu kesindir; zira, inananla-
11 icin tann neyse, toplum da Gyeleri icin aym seydir. Bir tann,
gercekte, onun kendilerinden kesinlikle astun bir varhk ol-
dugunu ve ona bagiml olduklarim dusiinen insanlar icin en
onemli varhkur. Ornegin, ister Zeus veya Yehova gibi biling
sahibi bir kisilik, isterse totemizmde rol oynayanlar gibi sa-
dece soyut giigler olsun, inanan iki 6rekte de kendisine ko-

20 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 36; (Fr. baski), s. 295.
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munyon i¢inde oldugu duygusu veren kutsal ilkenin dogasi-
mn dayatug belirli davranis bigimlerine tabi olduguna ina-
mr... Aruk, toplumun kendi uyelerine dayatacak kadar gacla
oldugu davrams bicimleri, bu yuizden, sayg yaratan ayirt edici
bir isaretle belirlenir.?'

Durkheim'in burada “toplum” ve “kutsal” arasinda kurdu-
gu denklik yanhs anlasiimamalidir. Durkheim, “din toplumu
yaratur? demez; onun Dinsel Hayatin 1lksel Bicimleri'nde “ide-
alist” bir konumu benimsedigi dusiincesini besleyen bu yan-
lis yorumdur. Ona gore, aksine din insan toplumunun kendi-
yaratisi, onun ozerk gelisiminin ifadesidir. Bu idealist bir teori
olmayip, aksine toplumsal olgularin diger toplumsal olgularla
aciklanabilecegi ilkesine uygun bir dastancedir.?®

Durkheim dinsel sembolizmin seremonik bir bi¢cimde nasil
yarauldigl ve yeniden yarauldigim ampirik olarak gosterme-
ye cahsir. Avustralya toplumlar duzenli dongilerden geger-
ler; bu dongulerden birinde her akrabalik grubu tim etkinlik-
lerini ekonomik hedefler ¢ercevesinde bagimsiz olarak sarda-
rirken, bir bagka dongtide klan veya grubun @iyeleri belirli do-
nemlerde bir araya toplanir, birka¢ giin kadar kisa veya birkag
ay kadar uzun bir donem icin bir araya gelirler. Bu evrelerden
ikincisi genellikle olduke¢a yogun ve duygusal karaktere sahip
kamusal ayinler i¢in bir vesiledir. Durkheim’a gore, bu ayin-
lerde insanlar —olayin yaratug: coskunluk sonucunda- daha
bayuk bir gictn kendilerine gectigini hissederler. Birey, ha-
yatinin baytik bir bolamunu icinde gegirdigi gandelik fayda-
ci etkinlikler dinyasindan tamamen farkh gorunen bir dun-
yaya geger. Burada biz, dolayisiyla, olusum halindeki bir kut-
sal inang karsisindayizdir. Kutsallik bilinci bu kolektifl cos-
kunluktan dogar ve bu yuzden o kutsalin gindelik kutsal-ol-
mayan dunyadan aynhsi ve astunluginin basladig: noktadir.

21 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 236; (Fr. baski), s. 295-207.

22 Bu deyimi H. Stuart Hughes'ten aldim: Consciousness and Society (New York,
1958), s. 285.

23 Les regles de la methode sociologique (Ing. baski), s. 110.
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Ayin ve ritiiel

Peki, nigin bu dinsel gicun belirli bir totem bi¢imini alma-
s1 gerekir? Cunki, totem klanin semboludur: Kolektivitenin
varhginin yaratag duygular grubun en kolay bicimde tanim-
lanabilir simgesi olarak toteme odaklanir. By, totemin temsi-
linin nigin totem nesneden daha kutsal oldugunu aciklar. Bu,
yine de kugkusuz, klanin nigin baslangicta bir totem bigimini
almasi gerektigi sorusunu agiklamaz. Durkheim’a gore, totem
nesneler basit¢e insanlarin sirekli iliski icinde olduklan sey-
lerdir ve her klan grubu kendine totem olarak toplanma yerin-
de stkga rastlanan bir hayvan veya bitkiyi alir. Totem nesnenin
olusma déneminde totem [ikrinin yesermesine yardime olan,
totemi andiran ve ondan ayrilan ve boylece bir doga simflan-
dirmast tireten bu 6zlere dinsel duygular yuklenir. Ayrca din-
sel gug, 6zel bir amagla bir araya gelmis topluluktan kaynak-
landigi, ancak aym zamanda “bireylerin disinda tezahir etti-
gi ve onlar uizerinde bir tar askinlik kazanabilecegi” icin, sade-
ce onlann i¢inde ve onlar aracih@iyla algilanabilir, bu anlam-
da onlara i¢kindir ve onlar zorunlu olarak dinsel giicii temsil
ederler.?* Buradan totemizmin tgunci 6zelligi ¢ikar: Toplulu-
gun birey tyeleri totemin dinselligini paylasirlar.

Bu agiklama, dini inanclarm 6zsel iceriklerine gore tamim-
lama girisiminin nigin bosuna oldugunu gosterir. Ister belir-
li bir nesne isterse bir sembol olsun, kutsal onun dogal 6zel-
liklerine bagh degildir. En genel-yer nesnesi ancak dinsel gti¢
asilandigainda kutsallik kazanabilir. “Bu yolla, bir bez par¢as:
kutsallik kazanabilir ve bir kagit parcasi oldukca degerli hale
gelebilir.”® Bu, ayrica, kutsal bir nesnenin nigin kutsalligim
yitirmeden parcalara bolunebildigini gosterir. Isa'min pelerini-
nin bir parcast onun butan hali kadar kutsaldir.

O dinin ikinci temel boyutunu —tim dinlerde karsimiza

—_—

24 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 253. Durkheim'in analizinin bu
noktada elestirel bir degerlendirmesi icin bkz. P. M. Worsley, “Emile Durk-
heim’s theory of knowledge”, Sociological Review, c. 4, 1956, s. 47-62.

25 Sociology and Philosophy (Ing. baski), s. 94.
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¢ikan ritiel pratiklerin varligimi— agiklar. Yakindan i¢ ice geg-
mis iki tar ritiel vardir. Kutsal fenomenler tamm geregi kut-
sal-olmayan fenomenlerden bagimsizdir. Bir ritteller seti bu
bagimsizhg surdirmeye hizmet eder: bunlar kutsal ve kut-
sal-olmayan arasindaki iligkiyi sinirlandiran negatif ritteller
veya tabulardir. Bu yasaklar kutsalla davramssal iliskiler kadar
sozel iligkileri de icerir. Normalde, kutsal-olmayan dunyadan
hicbir sey kutsalin alanina degismeden girmemelidir. Nitekim,
ayin gunleri i¢in o6zel kutsal giysiler belirlenir ve butin nor-
mal, dinsel olmayan meslekler tamamen askiya alinir.?® Ne-
gatif ritaeller pozitif bir yana sahiptir: onlara teslim olan birey
kendisini kutsar ve boylece kendini kutsalin alamina girmeye
hazirlar. Uygun pozitif ritileller tim komiinyonu dinselle et-
kileyen ve bizzat dinsel ayinin ¢ekirdegini olusturan ritaeller-
dir. Her iki rituel setinin islevi kolayca belirlenir ve yukanda
ana hatlanyla ifade edilen dinsel inanclarin olusumunu agik-
lamak igin gerekli bir unsurdur. Negatif ritieller kutsalin var-
hginin temelini olusturan kutsal ve kutsal-olmayan ayrimi-
nin strdiralmesine hizmet eder; bu ritiieller. iki alanin birbi-
rinin alanina tecaviiz etmemesini saglar. Pozitif ritiellerin ig-
levi, salt faydaci bir diinyada giiciini yitirecek dinsel ideallere
baghlig: canl tutmakur.

Bu noktada, bu dnaliz ile Toplumda Isbélumirndeki analiz
arasindaki iliski kisaca yeniden ifade edilebilir. Kuguk gele-
neksel toplumlar birlikleri i¢in gucla bir kolektif bilince ihti-
ya¢ duyarlar. Boyle bir toplumu “toplum” kilan sey, uyeleri-
nin ortak inang ve duygulara baghhklandir. Bu yuzden, dinsel
inanglar i¢inde ifade edilen idealler toplumun birliginin temel
dayanag olan ahlaki ideallerdir. Dolayisiyla, bireyler dinsel
ayinlerde bir araya toplandiklarinda inan¢larini mekanik da-
yanismaya dayali ahlaki bir dizen icinde pekistirirler. Boylece,
dinsel ayinin icerdigi pozitif ritieller grubun diizenli ahlaki

26 Kuskusuz ki, dinsel ritael ve oyun arasinda yakin iligkiler vardir. Durkhe-
it takim oyunlarimin kokunde dinsel t6renlerin yatugim belirtir. Bu konuda,
krs. Roger Caillois, Man, Play and Games (Londra, 1962). Elbette Durkheim
icin dinsel torenler kelimenin tam anlamiyla “yeniden-yarauma”dr.
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butunlagunii saglar, bu zorunludur, zira bireyler dindisi diin-
yadaki gundelik etkinliklerinde bencil ¢ikarlan pesinde kosar-
lar ve neticede toplumsal dayamigsmanin temel dayanag olan
ahlaki degerlerden kopma egilimindedirler.

Kutsal seyleri birbirine baglayan kolektif temsilleri yeniden
canlandirmanin tek yolu, onlara dinsel hayaun asil kayna-
ginda —yani, bir araya gelen gruplar icinde— yeniden gii¢ ka-
zanchirmakur... Insanlar kendilerinden daha emindir, ¢anki
kendilerini daha guclu hissederler; onlar daha gigladar-
ler, ¢cunku birligi zayiflatan gagler aruk biling icinde yeniden
uyandnhir.”

Ancak bir bagka rittel tipi daha vardir: en dnemli 6rnegi yas
ayinlerinde cisimlesen “taksirat” (kefaretini 6deme) ritielidir.
Tipki dinsel haz duygulannin doruguna ayinin yol actig kolek-
tif cogku sirasinda ¢ikmasi gibi, yas ayinlerinde de bir “tzinta
panigi” gelisir.?® Bunun etkisi, aralarindaki dayamsma uayelerin-
den birinin kaybinin tehdidi altindaki grup tyelerini bir araya
getirmektir. “Onlar, birlikie gézyas1 dokttkleri icin birbirleri-
ne sarilirlar ve —i¢ine dustlen savrulmaya ragmen- grup zayif-
lamaz... grup yavas yavas kendine dénerek giicint hisseder; ye-
" niden umut etmeye ve yasamaya baslar.”? Bu durum sadist din-
sel ruhlann varligim agiklar. Her yerde iki tir dinsel giig var-
dir: iyi etkiler ve 6te yanda hastalik, 6lam ve yikim getiren kotu
gugler. Taksirat rittelleriyle iligkili kolektif etkinlik —kederin
hakim bir duygu olmasini bir tarafa birakirsak— iyi gigler anla-
yisina yol agan paralel bir durum saglar. “Bu, bir insamin, kendi
disinda —ister daimi ister gecici olsun, dismanh sadece insa-
nin ac1 ¢ekmesiyle yatistinlabilecek— kot gagler bulundugunu
dasiindigiande yasadig1 bir deneyimdir.”*

27 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 387. Kolektif hayaun “ritmi™ Ma-
uss'un “Essai les variations saisonniéres des sociétés eskimos” adh ¢alismasin-
da ayrinuh olarak analiz edilir (Année Sociologie, ¢. 9, 1904-5, s. 39-130.

28 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 446.
29 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 447-448.
30 The Elementary Forms df the Religious Life, s. 459, 590.
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Bilgi kategorileri

Totemizmde kutsal ilke daha kompleks toplumlardakinden
¢ok daha kapsamlidir: Avustralyali toplumlardaki bu dinsel
duygulann her yerde sonraki tam farklilasmis dastnce sis-
temlerinin kaynagim olusturmas: gerektigini gorariz. Doga-
nin totem-temelli simflamasi bilgiyi diizenleyen manuk kate-
gorileri veya simflandirmalarin ana kaynagidir. Dogadaki nes-
neler ve dzelliklerin simflandirilmas: toplumun totemci klan-
lara ayrilmasina dayanir. “Bu ilk mantiksal sistemlerin birli-
gi toplumun birligini yeniden-uretir.”*' Bu, toplumun doga al-
gisini tamamen yapilandirdigim ima etmez. Durkheim, biyo-
lojik olarak verili hi¢bir algisal ayrim bulunmadigini soyle-
mez, aksine ona gore, en kaba simflandirma bile duyusal ben-
zerlikler ve farkhliklan bir ol¢tide tanimay: gerektirir. Durk-
heim’'m argtimammmn anlami, bu naif aynmlarin simiflama sis-
teminin eksenini degil, sadece ikincil bir dazenleme ilkesi-
ni olusturmalandir:* “Benzerlik hissi bir sey, siniflandirma
(genre) fikri bagka bir seydir. Kategori, benzer bicimde algila-
nan nesnelerin, bir dl¢tide iceriklerin dis cercevesidir.”

Manuksal kategorilerin mevcudiyeti agik dikotomiler olus-
turmay1 gerektirir. Bununla beraber, doga uzayda ve zamanda
sareklilik sergiler, ancak bizim diy dinyadan aldigimiz duyu
bilgileri bu siireksiz tarz i¢inde duzenli degildir, aksine “belli
belirsiz ve degisken imgeler"den olusur.®® Nitekim bizzat
mantiksal simf(lama) fikrinin ve kategoriler arasindaki iliski-
lerin hiyerarsik dagihminin kaynag: toplumun klanlar ve frat-
rilere bolunmesidir. Ancak, nesnelerin bir bagkasindan ziyade
belirli bir kategoriye dahil edilmesi dogrudan duyusal ayrim-
lardan etkilenir,‘Omnegin, giines belli bir kategorideyse, ay ve
yildizlar genellikle kars: kategoriye yerlestirilecektir; beyaz te-
peli Avustralya papagani bir kategorideyse siyah papagan bir
baska kategoride yer alacaktir.

31 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 170.

32 Bu, yine de, Durkheim'in teorisinde dongusellikle ilgili gaclukler yaratmaz.
Krs. Parsons, 5. 447,

33 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 171-172; (Fr. baski), s. 208-209.
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Soyut dugsuinceleri diizenleyen aksiyomatik kategorilerin
toplumdan kaynaklanmas: gibi, temel gii¢ boyutlar1 uzay ve
zaman kategorilerinin kaynagi da toplumdur. Temel din-
sel g, gi¢ kavraminin turetildigi ana modeldir ve felsefe ve
doga bilimlerine sonradan girmistir.** Aymsi diger Aristoteles-
¢i kategoriler i¢in de dogrudur: Zaman kavraminin ilk proto-
tipi toplumsal hayaun periyodik karakterinde ve uzay kavram
da toplumun iggal ettigi mekanda mevcuttur. Zaman ve uzay
Kantn inandig gibi insan zihnine ickin kategoriler degildir.
Kuskusuz, her birey, gecmisten farkh olan bugun iginde ya-
sayan bir bilingtir. Ancak, “zaman” kavram kisisellesmemis-
tir; 0, grubun tam uyeleri tarafindan paylagilan soyut bir kate-
goriyi icerir. “Bu sekilde dizenlenen benim zamanmim degildir;
o ‘genelde zaman’dir...”*® O toplulugun deneyimlerinden kay-
naklanmahdir: yillar, haftalar ve giinler bicimindeki zamansal
bolunmeler kamusal ayinler, ritieller ve kutsal giinlerin peri-
yodik dagihmindan kaynaklanir. “Uzay” kavrami, benzer se-
kilde, bazi ilk sabit noktalan gerektirir: degerlendirilebile-
cekleri baz1 ortak standartlar olmadan “kuzey” veya “guiney”,
“sag” veya “sol” olamaz. Bu standard: toplumun isgal ettigi
alan saglar. Bu dogrudan gosterilebilir: baz1 Avustralyal top-
lumlarda, uzay kampin déngusel bigimini yansitan bir daire
bi¢iminde algilanir ve uzaysal ¢evre her klanin kamp yerinde-
ki konumuna gore alt boliimlere ayrihr.

Durkheim burada Dinsel Hayatin llksel Bicimleri'nin diger
kisimlarindakinden daha farkh basit bir “mekanik materya-
lizm” bi¢imi gelistirmez; ancak bu ¢alismasinda ¢ogu kez ide-
alizme dusmekle suglamir. Durkheim gercekte, bu hareket
noktasinin, kendine éncul olarak toplumun “alt-tabaka”s: ile
kolekuif olarak gelistirilen fikirler arasindaki dinamik etkilesi-
mi aldigimi vurgulamak igin biraz zorlanr:

34 Durkheim'a gore bu, daha 6nce Comie tarafindan gosterilmistir. Ancak
Comte hatali bir bicimde gu¢ kavramimin nihayetinde bilimden kalkacagimi
dusanar, “o, mistik kékenleri nedeniyle, tam nesnel degerleri reddeder”, The
Elementary Forms of the Religious Life, s. 234.

35 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 23.
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Kesinlikle, toplumsal hayaun kendi alt-tabakasina bagh oldu-
gunun ve onun damgasint tasidigimin acik oldugunu dustna-
yoruz, tipki bireyin zihinsel hayatinin sinir sistemine ve ger-
¢ekte tum organizmaya bagh olmas: gibi. Ancak, bireysel bi-
lincin sinir sisteminin basit bir uzanusindan daha fazla bir
sey olmasi gibi, kolektif bilin¢ de kendi morfolojik temelinin
golge-olgusundan daha ote bir seydir.?®

Dinsel Hayatin llksel Bicimleri'nde bir bilgi teorisi olarak ge-
listirilen tez 6ziinde genetik karakterdedir; o, bazilanmn da-
sundugu gibi, toplumsal diuzen ve kolektif fikirler arasinda de-
gismez iliskileri temel postiila olarak alan bir teori degildir.
Gercekte, Durkheim’in genel “toplumsal gelisme streci” an-
layis1 ¢agdas toplumlarda rastlanan dasunce sistemlerinin ice-
riginin degisen karakteriyle ve onlarin temelini olusturan top-
lumsal sureglerin giderek farklilasan dogasiyla iliskilidir. Bu-
rada 6zel onemde olan, modern rasyonalizm ve laik ahlak ara-
sindaki iligkidir. Durkheim'a gore, Dinsel Hayatin llksel Bicim-
leri'nin 6nemi, kesinlikle “kutsal” karaktere sahip olmayan
hi¢bir kolektif inancin olamayacagini gostermesidir. Nitekim,
¢agdas toplumlarda rastlanan ahlaki duzenin igerigi ve bigimi
geleneksel toplumlarinkinden tamamen farkliyken, gercekte
geleneksel ve modern dayanisma bigimleri arasinda higbir su-
rekli ¢cozam (solution de continuité) yokuur.

Modern dunya giderek daha fazla rasyonalizmin (Durk-
heim'in deyimiyle, ahlaki bireyciligin “entelektiiel yan™imn)
etkisi altina girmektedir. Bunun bir sonucu “rasyonel ahlak”
talebidir. Artik,-ahlaki otoritenin devami, upk: dinsel alanin
dindisinin etki alanindan korunmasinda oldugu gibi, ahlaki
ideallerin “deyim yerindeyse, ihlalcilerin elini kolunu bagla-
yan gizemli bir engelle kusaulmasi"ni*’ gerektirmektedir. Bu
din ve ahlak bir ve ayn: sey oldugunda kolayca surduarulebilir,
zira dinsel semboller ve isaretler tapinma duygusu uyandinr.

36 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 471; bkz. bu kitabin 337-339.
sayfalan.

37 Ahlak Egitimi (Ing. baski), s. 10.
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Yine de, dinin butiin izlerini ahlaktan silmek ahlak kurallan-
nin tamamen reddine yol agabilir, zira bu kurallar, sadece uy-
gulanma kosullan icinde ihlal edilemeyecekleri dasanualdik-
leri ve boyle goraldukleri takdirde varliklanim stirdirebilirler.
Bunun nedeni, onlarin kutsal yasa i¢indeki asil temellerinden
koparildiklarinda bile kutsal bir karakteri surdurmeleridir.*®

Rasyonalizm, ahldk ve “birey kiiltii”

Bu analiz aynica din ve ahlakiligin ilkel birlikteligi teorisiyle
iliskilendirilebilir. Insan dinsel dugtincenin oldugu her yerde
kendisini iki bagimsiz varhk, beden ve ruh olarak algilamstir.
Bedenin maddi bir dinyada, ruhun ebedi kutsal bir alan i¢in-
de yasadigina inanilir. Evrensel olana inang tesadufi olamaz,
ne de tamamen yanilsamadan ibarettir, insan toplumsal ha-
yatina ickin bir ikilige dayamir. Bu ikiligin kaynag duyum ve
kavramsal duastince ve ahlaki inanglar farklilasmasina gotara-
lebilir. Bunlar birbirinden buyuk 6l¢ade bagimsizdir. Duyum-
lar ve aglik, susuzluk gibi duyusal ihtiyaglar, bireysel organiz-
malarin arzulanyla iligkili olmalari ve bagka bir seye referan-
st gerektirmemeleri anlaminda, “zorunlu olarak bencildir”.*
Aksine, kavramsal disinme ve ahlaki degerler, evrenselles-
mis olmalan anlaminda, kisisel-degildir; onlar higbir 6zel bi-
reye ait degillerdir. Her insan hayata sadece duyumlart tani-
yan ve eylemleri duyusal ihtiyaglan tarafindan yoénlendirilen
bencil bir varlik olarak baglar (ancak, bu kuskusuz anomik
bir durum degildir). Fakat, ¢ocuk sosyallesirken bencil doga-
st kismen toplumdan ogrendigi seylerle kaplamr. Bu ytzden,
her birey kisilik olarak bencil bir yana sahipken, aym zaman-
da sosyal bir varlikur. Toplumsal hayatun ahlaki talepleri ben-
cil egilimlerle tam uygunluk i¢inde olamaz: “Toplum, siirek-
li ve bedeli yuksek fedakarhiklar yapmamizi gerektiren varlig-

38 Age.,s. 9-11. “Ahlaki hayat dinle ortaklaga sahip oldugu tam karakieristikle-
ri asla tzerinden atmamisur ve aumayacakur”, Sociology and Philosophy (Ing.
baski), s. 48.

39 *“The dualism of human nature and its social conditions™, Wollff, s. 327.
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miz olmadan sekillenemez veya varligini siirdiiremez.”* Fakat
bu ozellik ayrica tarihsel boyutta ele alinmalidir; duyusal ihti-
yaclar “tipik bencil egilimler"ken, dogrudan duyusal ihtiyac-
lardan kaynaklanmayan farkl bencil arzular da vardir. “Asil
bencilligimiz buytik él¢ude toplumun bir triinadir.”

Durkheim bunu bir baska yerde tarihsel analizle agiklar.*?
Hiristiyanhk ve daha 6zelde Protestanlik modern ahlaki birey-
ciligin dogrudan kaynagin olusturur.

Hiristiyanhk icin erdem ve dindarlhik maddi sireclerde degil,
aksine ruhun i¢ hallerinde bulundugu icin, birey surek-
li olarak kendisini gézetim altinda tutmaya itilir... Nite-
kim Hiristiyan toplumlarinin dustincesi zorunlu olarak
muhtemel iki dustunce kutbu doga ve insandan ikincisine
yogunlasmistir...*

Hiristiyan ahlak: “birey kulti"ne temel olusturan ahlak il-
keleri saglamusur, ancak aruk Hiristiyanligin yerini yeni kut-
sal sembol ve nesne turleri almaktadir. Ona gore, bunun en
acik ornegi, Fransiz Devrimi'ndeki, 6zgirluk ve.akhn yuceltil-
digi ve kamusal “ayinler”in yonlendirdigi ytuksek duzeyde ko-
lektif cosku igeren olaylardir. Ancak o yasantilarimiza egemen
olan ideallerin ortaya ¢ikisinda yardima olsa bile, bu zamanla-
rin kolektif atesi kisa.6murlidir. Modern diinya neticede ah-
laki bir bosluk i¢indedir:

Ozetle, eski tanrilar yaslanmakta veya 6lmekte ve baskala-
n dogmaktadir. Comte’un eski tarihsel bellekleri yapay ola-
rak canlandirma girisimini gereksiz kilan budur: yagayan bir
kalua yaratabilecek olan sey ol bir gecmis degil, bizzat ha-
yatin kendisidir. Ancak bu belirsizlik durumu ve sersemleti-
¢i kargasa ilelebet devam edemez. Toplumlarmizda, yeni da-
stncelerin yukselecegi ve bir siire i¢in insanlara yol gostere-

40 Age.,s 338
41 Suicide, s. 360.
42 Krs. L'évolution pédagogique en France, s. 332-34, 327-29.
43 Age.,s. 323,
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cek yeni formullerin kesfedilecegi, yaratici coskunluk anlan-
min bilinecegi bir gin mutlaka gelecektir...*

Fransiz Devrimine dinamizmini kazandiran sey modern
¢agda ahlaki bireyciligin gelisimidir. Bireycilik, Bat1 tarihinin
farkh dénemlerinde duzensiz araliklarla ortaya ciksa bile, be-
lirli bir ¢caga 6zgu degildir; onun gelisimi “tarih boyunca kesin-
tisiz olarak” yer alir.** Bu ytizden, insan bireyin degerli bir var-
lik oldugu duygusu toplumun bir artnudur ve bireyciligi ben-
cillikten ayiran kesinlikle budur. “Birey kalti” bencillige degil,
aksine ac1 ¢eken insana yakinhk hissetme ve toplumsal adalet
arzusu gibi kars: yondeki duygulann gelisimine dayamir. Birey-
cilik, mekanik dayanismanin egemenligindeki toplumlarla kar-
silasunldiginda, organik dayamsmal toplumlarda bencillikte
artistan baska bir sey getirmezken, hicbir anlamda bencillikten
kaynaklanmaz ve bu yiizden bizzat “her tur dayamismay im-
kansiz kilan bir ahlaki bencilligin™* arana degildir. Bu durum
bilimsel etkinlik drnegiyle a¢iklanabilir. Ahlaki bireyciligin en-
telektiel bir tura bilimde cisimlegmis 6zgur arastirma ruhudur:
Ancak, bilimsel arastirmamn surdiralmesi, dasanceler alamn-
da bir anarsiye yol agmak yerine, sadece baskalarinin kanaatle-
rine saygl, arastirma sonuglarinin yayinlanmasi ve bilgi alisve-

risini guclendiren bir gergeve dahilinde siirduriilebilir.

Bireyciligin gelisimi tersine cevrilemez, zira o Toplumda ls-
bolumirnde aynnulanyla agiklanan kapsamh genel toplumsal
degismelerin sonucudur. Bu gorits Durkheim’in ozgarluk ve
onun ahlaki dizenle iliskisi anlayisinin kaynagidir. Ozgurlak
tam kisitlamalardan kurtulmak degildir. Bu anomidir, bireyle-
rin doymak bilmez arzulanna zincirlenmeleri nedeniyle 6zgar
olmadiklan bir durumdur:

haklar ve ozgirlikler aslinda insan dogasina ickin seyler de-
gildir... Toplum bireyi kutsanms ve onu ozellikle saygideger

44 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 475; (Fr. bask), s. 610-11.
45 The Division of Labour in Society, s. 171; (Fr. baski), s. 146.

46 “Lindividualisme et les intellectuels”, s. 7-13. “Nitekim, birey haklanm savu-
nan bir bireyci ayn: zamanda toplumun hayati ¢ikarlanmi da savanur...”, s. 12.
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kilmistir. Onun giderek dzgirlesmesi toplumsal baglann za-
yiftadigimi degil, donastaganu gosterir... Birey iradesini top-
luma teslim eder ve bu teslimiyet onun ézgurlesmesinin ko-
suludur. Ozgurlik insanin kér, dasuncesiz fiziksel giglerden
kurtulmasim gerektirir; o bunu s6z konusu guglere toplu-
mu meydana getiren buyuk ve zeki gig temelinde karg gika-
rak —onun korunmasina siginarak— basanr. Toplumun kanat-
lan altina siginarak aynica kendini belirli ol¢iide ona bagimli
kilar. Ancak bu ozgurlestirici bir bagimhliktr.

Neticede, ahlaki otorite ve 6zgurlagin birbirlerini karsilik-
I1 olarak dislayan karsit gigler olduguna inanmak temel bir
hatadir; sahip oldugu her turlit 6zgurlagi topluma uyeligiy-
le elde ettigi i¢in, insamin toplumun varhgmn gerektirdigi ah-
laki otoriteye tabi olmas: gerekir. Durkheim igin burada hig¢bir
paradoks yoktur, zira “6zgir olmak hoslandig seyi yapmak
degil; kendi efendisi olmakur...™*

Disiplin, dartalerin i¢ kontroli anlaminda, tim ahlak ku-
rallarinin temel bir unsurudur. Ancak yukaridaki agiklama-
dan, disiplini dogas: geregi insan 6zgurliganu. ve kendini ger-
ceklestirmeyi kisitlamayla bir tutmanin yanhs oldugu ortaya
cikar, Durkheim, belirli, duzenli ilkelere gore islemeyen hig-
bir toplumsal duzen bi¢cimi olmadigim belirtir. Toplum sos-
yal iligkilerin bir organizasyonudur ve bu temel hakikat davra-
misin —toplumda sadece ahlak kurallannin olabilecegi- yerle-
sik ilkelere gore duzenlenmesini gerektirir. Insanin toplumun
kendisine sundugu imkanlarin uranlerini alabildigi toplumsal
hayati sadece ahlaki dizenlemenin kabulilyle mamkindir.
Durkheim'in bu vurguya tarihsel bir unsur katmamasi, bir-
¢ok elestirmeni- onun goruslerinin otoriter bir siyasal ogreti-
nin incelikle gizlenmis manugim temsil ettigi yargisina itmis-
tir.** Ancak, gergekte, tiim ahlaki dazenleme bigimlerinin ayni

47 Sociology and Philosophy (Ing. baski), s. 72.
48 Education and Sociology (Ing. baskt) (Glencoe, 1956), s. 90.

49 Ornegin bkz. John Horton, “The de-humanisation of anomie and alienation”.
British Journal of Sociology, c. 15, 1964, s. 283-300.

192



olmadigr digiincesi Durkheim'in tezi i¢in 6nemlidir. Baska de-
yisle, “duzenleme” (toplum, toplumsal kisitlayiciik) ile soyut
ve genel anlamda “duzenlemenin yoklugu” (anomi) basitce
yan yana getirilemez.* Gerek bencillik gerek anomi Toplumda
Isbolumirnde ortaya konulan genel toplumsal gelisme anlayisi
baglaminda anlasilmalidir. Bu baglamda bakildiginda, bencil-
lik ve anomi basitce her toplum tipinin aymi 6l¢iide yuz yaze
oldugu islevsel problemler degildir: onlarin kaynaginda top-
lumsal evrimin sonucu olan ahlaki bireycilik yatar. Durkhe-
im'a gore, modern toplum biciminin yuz yaze oldugu ikilem-
ler, geleneksel toplumlardaki otokratik disipline donilerek
degil, aksine sadece farkhlasmis isboluminun —6nceki toplum
tiplerine has olanlardan oldukea farkh otorite bigimleri gerek-
tiren- ahlaki birligi sayesinde ¢oztlebilir.

50 Durkheim'in bu konudaki ifadesine dikkat edin: “Disiplin ihtiyacina inang-
tan disiplinin kor ve kolece bir itaati gerektirdigi sonucu gikarulamaz”, Moral
Education (Ing. baskt), s. 52.
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KISIM

Max Weber






9

Protestanlik ve Kapitalizm

Max Weber, Durkheim'in neredeyse tam ¢agdas: olsa da, i¢in-
de yasadiklari dasance iklimi 6nemli noktalarda oldukga fark-
liydi. Almanya'daki kisa 6grenim donemi, gen¢ Durkheim’in
Alman toplumsal dastncesinin 6nde gelen bazi yonelimleriy-
le tanismasina yardimei oldu ve boylece Durkheim daha sonra
da Alman sosyal bilimcilerinin ¢cahismalariyla ilgilenmeyi sar-
“dardia. Durkheim, Max Weber'in yazilant kadar onun karde-
si Alfred Weber'in yazilarina da yabanci degildi. Alman ya-
zarlarin en azindan Durkheim ve Weber'i dogrudan birbirine
baglayan yazilan iki grupta toplanabilir: Bir yanda Schmoller
ve Verein fuar Sozialpolitik* tuyelerinin, ote yanda Georg Sim-

[

(*) Sosyal Siyaset Dernegi. Bu dernege ilim, siyaset, iktisat ve basin gevrelerin-
den kanlan degisik aydinlar, sosyal siyaset cereyammnin gerek sosyal teori-
de, gerekse uygulamada yayginlagmasina katkida bulunmuslardsr. Iktisadi ve
felsef alandaki agin liberalizme ve ferdiyetgilige (Alman Manchester Ekoli)
dayanan Laissez-Faire politikasimin yaminda sosyalizmin Marksist-ihtilalci
fikir ve hareketine karsi duyulan endiselerin karsisinda bunlardan bagimsiz
bir bilim dali haline gelen sosyal siyaset, reformist bir ¢izgide sosyal ¢6zam
onerileri dile getirmekteydi. Sosyal siyasetin ilmi bir disiplin haline getiril-
mesinde Avusturyah iktisatg1 Otto von Zwiedineck-Sidenhorstun (1871-
1957) bayak katkilan vardwr. Yazdigy Sosyal Siyaset adli eseriyle bu bilim da-
linin teorik temelini ve esaslarim belirlemistir — ¢.n.
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mel'in yazilart.' Ancak bu oldukea agik entelekttel baglanular
bile marjinal 6nemdedir. Kuskusuz Simmel’in disancesi We-
ber'in goruglerinin bi¢cimlenmesinde bir ¢l¢ude etkili olmasina
ragmen Durkheim, Simmel'i bayik olcide elestirir ve onun
yazilarindan onemli noktalarda etkilenmez. Schmoller ve Kat-
hedersozialisten’in yazilari Durkheim’in erken doénem c¢alisma-
larinin 6nemli bir hareket noktasini olustursa bile, onlarin go-
rislerinin Durkheim’in daha sicak baktig1 yanlan Weber tara-
findan kesinlikle reddedilir hatta mucadele edilir.?

Durkheim ve Weber arasinda gozle goraniir onemli bir et-
kilesimin olmamasi sonraki yazarlar igin ¢ogu kez surpriz ol-
mustur.® Ancak bu karstlikh etki, yukanda ifade edilen neden-
lerle, belki de ilk bakista gorandaginden daha az onemlidir.
Durkheim’in yazilanni bi¢imlendiren kaynaklarin Fransiz ol-
masi gibi, Weber'in ¢alismasimi bi¢cimlendiren temel entelek-
tiel etkiler de agirlikh olarak Alman’dir. Ayrica Durkheim’'in
erken donem calismalan daha soyut ve felsefidir: “Felsefey-
le baslayip yine felsefeye donme egilimindeyim veya daha zi-
yade, tamamen dogal bir bi¢cimde yolumda ilerlerken karsilas-
ugim sorunlarin dogasi nedeniyle ona dondiam.™ Ote yandan
Weber'in ilk ¢alismalar: tarihsel arastirmalardan ayrinularla
doludur ve esasen Alman tarih okulunun gin yuztane ¢ikar-
dig1 ozel problemler baglaminda gelistirilir (Weber ¢alismala-

1 Durkheim'in, Simmelin Philosophie des Geldes'i uzerine bir inceleme yazisi
(Année sociologique, c. 5, 1900-1901. s. 140-145) ve iki makale (Année Socio-
logique, c. 7, 1902-1903, s. 646-649) yazar. Aynca Simmel'in forme! sosyolo-
jisini “Sosyolo}i ve bilimsel alami™ bashkl yazisinda tarusir. Wolff, s. 354-375
(ilk kez 1900'de yayimlanmusgtir).

Krs. bu kitap s..121-125,

Ornegin Edward A. Tiryakian, “A problem for the sociology of knowledge™.
Archives européennes de sociologic, €. 7, 1966, s. 330-336. Tiryakian hatal bir
bi¢imde Durkheim ve Weber'in ¢alismalarinda hicbir karsilikh referans olma-
digim soyler. Gergekte Durkheim, Alman Sosyoloji Derneginin tutanaklan
uzerine yazisinda Weber'den soz eder (1911), Année sociologique, c. 12, 1909-
1912, 5. 26. (Weber'in kongreye katkilan i¢in, bkz. Gesammelte Aufsatze zur
Soziologie und Sogialpolitik, s. 481-483.)

4 Bu alinu Georges Davy'e bir mektuptan alinmisur: Emile Durkheim, Revue
Jrangaise de sociologie, ¢. 1, 1960, s. 10.
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rinin kapsamin bu yazilarda ele alinan genel teorik sorunlan
icerecek bicimde genisletir). Tarih, hukuk, ekonomi, sosyoloji
ve felsefedeki birbirine rakip geleneklerin akisindan beslenen
Weber, dustuncelerini bircok kaynaktan yararlanarak olustur-
dugu bir bakis agisiyla bicimlendirir.

Erken donem caligmalar

Weber'in doktora tezi (1889), Ortagag'da ticari girisimleri du-
zenleyen hukuki énlemler tizerine teknik bir aragtirmadir.®
Weber, bu tezde 6zellikle Cenova ve Pisa gibi ltalyan ticaret
kentlerini ele alarak bu kentlerde gelisen ticari kapitalizmin,
risk ve kar dagihminin bir girisimin ortaklari arasinda nasil
dagilacagimi duzenleyen hukuksi ilkeler formule etmeyi gerek-
tirdigini gostermeye calisir. Ayn1 donemde Weber sonradan
yazilarinda simirh 6l¢iide de olsa énemli rol oynayan bir so-
runla ilgilenir: Roma hukukunun Ortagag ve sonrasi Avrupa
hukuk sisteminin gelisimi tizerindeki etkisi. Bununla beraber
Weber, tezi i¢in segtigi referans cercevesi icinde bu problemi
doyurucu bir bicimde agiklayamayacagini disanar.® Weber’in
Mommsen’in yonetimi altinda yazilan ve birka¢ yil sonra ta-
“mamlanan ikinci calismast 6zellikle Roma'yla ilgilidir.” Ca-
Iisma oldukca tekniktir ve o dénemdeki mevcut bilimsel tar-
tismaya yoneliktir; Roma'da topragi kullanma hakkimn evri-
mi ayrintili olarak analiz edilir, bu gelisme hukuki ve siyasal
degisimlerle iligkilendirilir.® Weber, Roma tariminin ekono-
mik tarihinin kazandigs 6zel bi¢im bakumindan biricik oldu-

5 “Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter”, Gesammelte Auf-
sdtze zur Sozial- und Wirtschafisgeschichte (Tubingen, 1924), s. 312-443.
Doktora tezinin 6zgin baghg icin bkz. Johannes Winckelmann, “Max We-
ber's Dissertation”, René Konig ve Johannes Winckelmann, Max Weber zum
Gedachtnis (Koln ve Opladen), 1963.

6 Jugendbricfe, Tubingen, s. 274.

7 Die romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung far des Staats- und Privatrecht
(Stutgart, 1891).

8  Calismanin kokeniyle ilgili kisa bir tarusma icin krs. Giinther Roth, “Introdu-
ction™, Economy and Society (Ing. baski), . 1, s. xxxvi-x1.
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gunu one sirenlerin aksine, onun diger ekonomik baglamlar-
dan elde edilen kavramlarla ele almaya uygun oldugunu gos-
lermeye ¢alsir.

Bu yazilar asil iceriklerinden ziyade Weber'in dustincesi-
nin gelisim ¢izgisini gostermeleri bakimindan énemlidir. Zira
bunlar zaten Weber'in sonraki ¢alismasinin temel ilgi odagiyla
iliskilidir: Kapitalist girisimin dogas1 ve Bat1 Avrupa kapitaliz-
minin 6zel karakteristikleri. Roma tarim tarihinin ekonomik
analizi sonraki birka¢ yazidan ilkidir ve burada Antik diinya-
min toplumsal ve ekonomik yapisi incelenir.® Marx'in da daha
once yapu@ gibi Weber, Antik Roma déneminde modern ka-
pitalizmin olugumuna buyiuk 6lgide imkan saglayan temel
unsurlardan bir kisminin bulundugunu disunur. Weber'e
gore, “Antik uygarlik Ortacag’'dan belirli noktalarda ayrilir:”"°
Ancak Roma; geniglemesi, biyuk 6l¢ekli ticari faaliyetlerin
olusumu ve bir para ekonomisinin gelismesi gibi 6zellikle-
ri bakimindan Ortagag sonrasi1 Avrupa'nin ilk donemindeki-
ne benzer bir gelisme duzeyine ulasmisti. Weber'in Roma’nin
cokusine dair agiklamasi ashinda Marx'm s6z konusu olaylara
dair kabataslak aciklamasiyla bircok ortak yana sahiptir."

Weber'in Roma tarihi tizerine erken dénem ¢alismasi, ayri-
ca onun ekonomik yapilar ve toplumsal duzenin diger yanlan
arasindaki iliskinin basindan beri farkinda oldugunu ve daha
ozelde tim ham ekonomik determinizm bicimlerinin redde-
dilmesi gerektigine inandigini da gésterir.'? Bu ilk dénem ya-
zilar ile Weber'in hemen ardindan yayimladig ve modern
Alman ekonomisinin iki farkh yonuni ele aldigi aragurmala-
r arasindaki sareklilik agikur: llkinde Elbe'nin dogusunda-

9 Krs. “Agrarvcrhélmissc im Alterrum”, Gesammelte Aufsatze zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, s. 1-288 ve “Die sozialen Grunde des Untergangs der
antiken Kultur”, a.g.c., s. 289-311.

10 “Agrarverhaltnisse im Altertum”, s. 4.

11 Marxin Roma Imparatorlugu'nun ¢ozalasuyle ilgili agiklamasimn temel par-
calan kuskusuz Weber'in ulasamadigy Grundrisse'da yer alir; krs. bu kitabin
64-67. sayfalan ve Giddens. “Marx, Weber and the development of capita-
lism™, Saciology, c. 4, 1970, s. 300-301.

12 Aynca krs. “Zur Geschichte der Handelsgesellschaften”, s. 322,
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ki koylulagin durumu arastinlirken, ikincisinde Almanya’da
mali sermayenin faaliyetleri ele alimir. Bu iki arastirmada da
modern ticaretin karakteri, etkileri analiz edilir ve Weber ya-
zilarinin akisi iginde ¢calismasi tizerinde buyak bir etkiye sahip
olan, onu dogrudan Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin Ruhi'nda
agikladig) temalara yoneiten bazi sonugclara ulasir.

Weber 1894-1897 yillar1 arasinda borsanin isleyisi ve
onun mali sermayeyle iliskisi tizerine bazi makaleler yazar."
Weber, modern bir ekonominin isleyisi konusunda naif bir
anlayistan kaynaklandigini dusundaga ve borsayr “toplu-
ma karsi komplo”dan baska bir sey olarak gérmeyen anlay1-
sa karsi tezler gelistirir.' Borsanin, basitge kapitalist azinhga
kazang saglayan bir arag oldugu disiincesi bu kurumun eko-
nomide ytklendigi arabulucu islevleri tamamen goéz ardi eder.
Borsa, bir isadaminin rasyonel planlamayla kendi girisimini
gelistirebilecegi bir mekanizma saglar. Borsanin isleyisini so-
rumsuz spekulasyonlarla 6zdeslestirmek hatadir. Bu tir giri-
simler elbette mevcuttur, ancak borsanin temel etkisi, kumar-
bazca tezgihlara firsat saglamaktan ziyade piyasada rasyonel
davranis: gelistirmektir. Weber durumun gercekte boyle oldu-
gunu gostermek icin kredi dagilimlanini 6rnek verir. Bir vade
" pazarhg yapildiginda, bir isadaminin gelecekte belirli bir za-
manda islemlerini basariyla tamamlayabilecegi bir alisveris
yapmasina imkan tanindiginda sonug, mumkiin ticari islem-
lerin kapsaminda arusur. Bununla beraber, Weber borsayla il-
gili —modern bir ekonomide islem 6l¢egi ve hacmindeki aru-
sin yol acugi— normatif dazenlemeler konusundaki guglikle-
re dikkat ¢eker. Bu ytizden, ticari islemlerin genislemesi mu-
badele islemlerinin isleyisi icin gerekli ahlaki kontrolleri etki-
sizlestirme egilimindedir.

Weber piyasa iliskilerinin yayilmasinin etkilerini farkli bir
baglamda, 1892’de yayimlanan dogu Almanya'da tarimsal

13 Bunlann en geneli “Die Borse” adh yazidir: Gesammelte Aufsatze zur Soziolo-
gic und Sozialpolitik, s. 256-322. Krs. Reinhard Bendix, Max Weber, an Intelle-
ctual Portrait (Londra, 1966), s. 23-30.

14 “Die Borse™, s. 256-257.
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emek arastirmasinda derinlemesine analiz eder.” 19. ytzyil
Almanyasi'nda tarimsal girisimin yapisinda Elbe Nehri temel
bolunme ¢izgisiydi. Nehrin bausindaki ¢ogu ¢ift¢i bagimsiz
koyliyda ancak doguda Junkerler bir¢ok bakimdan yan fe-
odal bir duzenin surdaga buyuk mulklere sahipti. Bu yiz-
den, Elbe’nin dogusundaki iki farkh tarim iscisi tipi mevcut-
tu: Isverenlere yillik sozlesmelerle bagh olan ve Ortacag'daki-
ne benzer kosullarda yasayan isgiler ile calisma kosullar sana-
yi emekgisinin kosullarina yakin olan ve gindelik bir temel-
de tucretlendirilen tcretli emekgiler. Weber'in ¢alismasinda
belirttigi gibi, bu kosullarda geleneksel ve modern emek ilis-
kileri oldukca istikrarsiz bir bi¢imde birbirine eklemlenmis-
ti. Gandelik isciler, ona gore, giderek topraga baglh iscilerin
(Instleute) yerini almaya basladi. Weber’e gore, bu suireg ziim-
relerin genel yapisimin donusmekte oldugunu gosterir: Top-
raga bagl isgiler, isverenlerine sadece ekonomik bir iligkiy-
le degil, ayn1 zamanda bir haklar ve yukimlukler setiyle bag-
liyken; gundelik is¢iler, iicret sozlesmesi esasina gore istihdam
edilmekteydi. Sonug, ikinci grubun geleneksel isgilerin icinde
yasadiklari sosyal sistemle hicbir organik baga sahip olmama-
s1 oldugundan gundelik iscilerin ¢ikarlan neredeyse tamamen
mumkin en yiiksek tcret arusini saglamaya baghydi. Boyle-
ce tanimda ticretli emek kullanimim tesvik eden ticarilesmede
artis, isciler ve isverenler arasinda ekonomik ¢atismanin 6ne
ctkmasina neden olur.

Buna ragmen, tanimin ticarilesmesi, is¢ilerin hayat stan-
dartlarinda bir jyilesmeye yol agmak yerine, standard1 dusur-
me egilimindedir.'® Gundelik iscilerin hayat kogullarini bir 61-
cude ayrinuh olarak betimleyen Weber, topraga bagh isciye
acik ikincil kazan¢larin kapsammin simirhhiginin, bu kesim-
den ziyade gandelik is¢ilerin ekonomik durumunun bozul-

15 Die Verhaltnissc der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland (Leipzig, 1892).
Ayrica krs. “Capitalism and rural society in Germany”, From Max Weber: Es-
says in Sociology, s. 363-385. [Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, lletisim Ya-
ynlan, 8. haski, 2006}

16 Verhaltnisse der Landarbeiter, s. 774 vd.
202



masina yol actugim gosterir. Kisa vadede gundelik is¢inin tc-
reti daha yuksek olabilir ancak uzun vadede bu egilim tersine
doner. Yine de Weber'e gore, topraga bagh isciler arasinda yil-
lik s6zlesme yapmaya gerektiren bagimh bir konumdan kagma
yonunde acik bir egilim vardir. Bu bagimsizhik arayisi, topraga
bagh iscilerin giindelik is¢inin belirsiz durumuna kars: giiven-
liklerini satin alma egilimi olarak degerlendirilebilir. Weber'e
gore, bu egilim sadece ekonomik terimlerle agiklanamaz, ak-
sine bir olciide patriarkal bir “kisisel bagimlilik iliskisi”nden'’
kurtulma arayisinin sonucudur. Bu ytizden, kendi kugutk ara-
zisine sahip is¢i “bagimsizigim” surdirebilmek i¢in en agir
yokluklara, tefecilere en agir borglara katlanacakur.

Bu sekilde elde edilen “6zgarlak” biyuk olgiide bir yamlsa-
ma olabilir fakat Weber'e gore, bu yanilsamalar insan etkinli-
gini anlamada bayik oneme sahiptir. Tanm isgilerinin eylem-
leri “sadece ekmegini kazanma” giidist temelinde anlagila-
maz. Tanim is¢ilerinin davraniglanm yénlendiren fikirler ba-
sitce ekonomik gikarlarin “ifadesi” olmasalar da, yine de bu
cikarlardan bagka bir seyden kaynaklanmazlar. Onlar ayri-
ca Ortagag toplum yapisi ve emek bigcimlerinde degisime yol
acan toplumsal ve ekonomik degisimlerle iligkilidir. Diistince-
" ler ve maddi ¢ikarlan birbirine baglayan iligkiler ekseni, nadi-
ren bir “diizeyden” bir baska duizeye gecisi gerektiren tek dog-
rultulu nedensel bir kaynaga gore belirlenebilir. Bununla be-
raber, burada Weber kendi gorusiinui aslinda tarihsel gelisme-
yi dastincelerin icerigine gore analiz eden kultar tarihi anlayi-
s1 karsisinda konumlandinir: Her zaman derinlere kok salmis
toplumsal ve ekonomik degisimlerin belirli bir tabaka veya
toplumun uyelerinin degerleri uzerindeki muhtemel etkileri
incelenmelidir.'®

Bu goriislerin basitge Marksizmle elegtirel bir karsilasma
baglaminda gelistirildigini varsaymak Weber'in dusiince or-
tamim asin basitlestirmek olacaktir. Weber'in ilk yazilarinin

17 Age., s. 797 vd. Weber'in agiklamas: Kautsky'nin Die Agrarfrage’de sunulan
gorusleriyle karsilasunlmahdir.

18 Krs. “Sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur”, s. 291-296.
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hareket noktasini ana akim Alman ekonomi tarihi ve huku-
kunda taruisilan ¢agdas problemler olusturur. Weber'in Ro-
ma'ya erken donem ilgisi Roma'nin ekonomik ¢ékastnin ne-
denleri Gzerine mevcut tarismanin bir yansimasidir. Onun
dogu Almanya tarim iscileri arastirmasi, Verein fir Sozialpoli-
tik aiyeleri tarafindan gerceklestirilen bayuk bir arastirmanin
parcasidir ve ayrica biiyitk dl¢iide Alman toplumunda Jun-
ker aristokrasisinin roluyle ilgili arastirmamn ortaya ¢ikardi-
g1 pratik siyasal problemlere ilginin iranidar.” Yine de bu
erken donem yazilarda ulastig sonuclarin, Weber'in ilgilerini
dogrudan Marksist dasuncenin yogunlastig alanlara —bilhas-
sa modern kapitalizmin karakteristikleri ile onun olusumu ve
gelisimini duzenleyen kosullara~ yonelttigini séylemek isa-
betli olacaktir.

Kapitalist “ruh”un kokleri

1904 ve 1905'te iki uzun makale olarak yayimladign Protestan
Ahlakr ve Kapitalizmin Ruhu, Weber'in genel duzeyde bu so-
runlarla yuzlesmeye yonelik ilk girisimidir.?® Weber'in bu ki-
tapta ilgisini olusturan ahlakin bazi temel 6zellikleri zaten
onun tarim iscileri arastirmasinda gosterilmisti. Topraga bagli
ve giundelik iscilerin” hayat kosullan, bakis agilan arasindaki
karsithk buyuk él¢ude, geleneksel itaat ve patronaj kaliplari-
nin kabula ile bireyci ekonomik tutum arasindaki farki yansi-
ur. Ancak bu bireyci ekonomik tutum, gindelik is¢ilerin eko-
nomik kosullarinin bir sonucu olmayip, bizzat toprak sahibi

19 Krs. Dieter Lindenlaub, Richtungskampfe im Verein fur Sozialpolitik (Wiesha-
den, 1967). Ayrica Weber'in 1895 Almanyast'yla ilgili ve Freiburg agihis ko-
nusmasindaki degerlendirmesi i¢in bkz. bu kitabin 298. vd. sayfalan.

20 The Protestant Ethic ilk kez Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik'te
yayimlandu: ¢. 20-21 ve Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie'nin giris
boluma olarak yeniden basildi (Tubingen, 1920-1921). Weber bu sonraki
baskida bazi dizelumeler yapar ve cahisma ilk yayimlandiginda yapilan elesti-
riler uzerine yorumlanm ekler. Krg. Weber, “Antikritisches Schlusswort zum
‘Geist des Kapitalismus™, Archiv, ¢. 31, 1910, s. 554-599. Rachfal'la tartigma-
min bir betimlemesi J. A. Prades arafindan yapihr: La sociologic de la religion
chez Max Weber (Louvain, 1969), s. 87-95.
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zamrelerin geleneksel yapisinin yikilmasina yardimar olan ah-
lakin bir parcasidir.

Weber, Protestan Ahlaki'na aciklayic istatistiksel bir olguy-
la baslar: Modern Avrupa'da “is onderleri ve sermaye sahipleri
kadar, vasifli isgiicanan daha st kesimleri hatta modern giri-
simlerin yiitksek teknik ve ticari egitimli personeli agirlikh ola-
rak Protestan’dir”.?' Bu sadece cagdas degil aym zamanda ta-
rihsel bir gercektir: lligki geriye dogru arasurildiginda da 16.
yuzyihn ilk déneminde ilk kapitalist gelisme merkezlerinin bir
bolamunan agirlikh olarak Protestan oldugu gorular. Bunun
muhtemel bir acgiklamasi zaten vardir: Bu merkezlerde orta-
ya cikan ekonomik gelenekgilikien kopus genelde gelenegin ve
ozelde eski haliyle dinsel kurumlarin bir kenara itilmesine yol
a¢mistir. Reform donemini Kilise'nin kontrolanden kacis ola-
rak almak tamamen yanhs olacakur. Gergekte, Katolik Kilise-
sinin gundelik hayat tizerindeki gozetimi gevsemistir. Protes-
tanhga gecis, davranisin, Katolikligin talep eutiginden ¢ok daha
ust dazeylerde dazenlenmesini kabulle iligkilidir. Protestanlik,
ozellikle Kalvinizmde vurgulanan bir tutum olarak, gevseklige
ve haz almaya karsi kesinlikle kau bir yaklasim icindedir. Bu
yazden su sonuca ulasilabilir: Protestanlik ve ekonomik ras-
yonalite arasindaki baglanuy: agiklamak istiyorsak, Protestan
inanglann ozel karakterine bakmamiz gerekir.

Weber'in yorumunun yeniligi, kuskusuz Reform ve modern
kapitalizm arasinda baglanti oldugu tezi degildir. Bu baglan-
unin varlign Weber'in ¢alismasi yayimlanmadan once de bir-
¢ok yazar tarafindan kabul edilmekteydi. Nitekim esas kayna-
g Engels’in yazilari olan Marksist agiklamada da, Protestanli-
gin kapitalizmin ilk gelisme doneminde ortaya ¢ikan ekono-
mik degisimlerin ideolojik bir yansimasi oldugu dastinalur.?
Weber'in ¢alismasinda bu yorum yetersiz bir bakis agisi ola-
rak reddedilir ve gortinar bir anomaliyle baglanir. Weber, Pro-
testan Ahlakrnin gercek ozgunlagunan kaynagim belirlemeye

21 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 35. | Protestan Ahlak: ve Ka-
pitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Aruoba, Hil Yayinlan, 1985.]

22 Krs. bu kitabin 297-298. ve 326-327. sayfalan.
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ve aciklamaya calisir. Ekonomik etkinlige bagl olarak yasayan
ve kazang arayisi icinde hayatim sirdarenlerin ya dine kayit-
stz kaldiklan ya da ona karst agik diismanca bir tavir sergile-
dikleri genellikle dogrudur; eylemleri maddi diinyaya yonelik
oldugu i¢in din “maddi olmayan seylerle” ilgili gortltir. Ancak
Protestanlik, Kilise'nin gtindelik etkinlikler tzerindeki kon-
troliinii gevsetmekten ziyade, taraftarlarindan Katolikliktekin-
den ¢ok daha kau bir disiplin talep eder ve bu nedenle, mu-
minin hayatinin tim alanlarima dinsel bir faktor asilar. Pro-
testanhk ve modern kapitalizm arasinda, tamamen ilki ikinci-
sinin bir “sonucu” olarak gérulerek agiklanamayacak acik bir
iliski vardir. Ancak Protestan inan¢ ve davrams kurallarninin
karakteri, ilk bakista ekonomik etkinligi yonlendirmesi bekle-
nebilecek seyden oldukga farkhdur.

Bu anomalinin ag¢iklanmast sadece Protestan inanglarin ige-
riginin analizini ve bu inan¢lann inananlarn eylemleri Gzerin-
deki etkilerini degerlendirmeyi degil, aym1 zamanda bir eko-
nomik etkinlik bigimi olarak modern Bau kapitalizminin 6zel
karakteristiklerini belirlemeyi de gerektirir. Sadece Protestan-
ik daha onceki din bicimlerinden belirli énemli noktalarda
farkh degildir, aym zamanda modern kapitalizm de 6nceki ka-
pitalist etkinlik turlerinden farkh kendine has temel o6zellikle-
re sahiptir. Weber'in-belirledigi diger farkh kapitalizm bi¢im-
lerinin tumiine “ekonomik gelenekgiligin” damgasim vurdugu
toplumlarda rastlanir. Bu analizde, emege kars: gelenekgi tu-
tumlar, ¢agdas uretim yontemlerini bu yontemlerin bilinme-
digi toplumlara sokmaya ¢alisan modern kapitalist isverenle-
rin deneyimlerinden érneklerle betimlenir. Mumkan olan en
yuksek emek gucuni elde etmeye calisan igveren, is¢ilerin ka-
zanglarim almaya ahsik olduklan tcretin ¢ok tzerinde artira-
bilecekleri parca bas ticret sistemini uygulamaya soktugunda,
sonug cogu kez yapilan is miktarmin artmasindan ziyade azal-
masidir. Geleneksel isci, gindelik acretini en ust duzeye ¢i-
kartmaya ¢alismaz daha ziyade sadece her zamanki ihtiyaglar-
m karsilamak i¢in ne kadar ¢alismak zorunda oldugunu duasi-
nar. “Kisi ‘dogas: geregi’ giderek daha ¢ok para kazanmak is-
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temez, aksine her zamanki gibi yasamaya, alistign hayau sir-
dirmeye ve bu hayat siirdurebilmek igin gerekli miktar ka-
zanmaya ¢ahsir.”*

Geleneksel tutumun zenginlik hirsiyla kesinlikle uyusma-
dig1 soylenemez. “Kazang konusunda tam ve bilingli bir insaf-
sizhk cogu kez gelenege kesin itaatle dogrudan ve yakin ilis-
ki i¢inde olmugtur.”® Bencil para kazanma hirsina her top-
lumda rastlanir ve bu gercekte kapitalist toplumdan ziyade ka-
pitalizm oncesi toplumlara 6zgudur. Bu yiizden, ornegin as-
keri fetihler veya korsanhkla kazang elde etmeye ¢alisan “se-
ruvenciler” kapitalizmi, tarihin her doneminde var olmus-
tur. Ancak bu kapitalizm tipi, ahlak dis1 kisisel kazang arayisi-
na degil aksine bir gorev olarak disiplinli cahsmaya dayali mo-
dern kapitalizmden oldukga farklidir. Weber, modern kapita-
list “ruhun” temel 6zelliklerini soyle siralar:

[Tlum dogal hazlardan kesin olarak kaginma ile bir araya
gelen daha fazla para kazanma hirsinin... oldukea askin ve ta-
mamen irrasyonel bir sey olarak goriinen 6zel bireyin mut-
lulugu veya cikan dusancesine ters diisen bagimsiz bir amag
-olduguna inamlir. Insan, hayaunin amac olarak, kazan-
ma gadusanan hakimiyeti alundadir; kazanmak aruk kendi
maddi ihtiyaclanim karstlama amacimin bir araci degildir.
“Dogal durum” olarak adlandirabilecegimiz geyin tersi olan bu
durum, onyargsiz bir bakis agisindan tamamen anlamsiz olan
sey, kapitalist etki alunda olmayan butin insanlara yabana ol-
dugu kadar kesinlikle kapitalizmin mutlak yonetici ilkesidir.*

Boylece modern kapitalist ruhu, mesru yoldan servet edin-
me ¢abas: ile bu geliri kisisel hazlar i¢in kullanmaktan kagin-
manin ozel bir bilesimi karakterize eder. Kapitalist ruhun ko-

23 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 60; Gesammelte Aufsdtze
zur Religionssoziologie, c. 1, 5. 44.

24 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 58, Gesammelte Aufsatze
zur Religionssoziologie, ¢. 1, s. 43.

25 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 53; Gesammelte Aufsatze
zur Religionssoziologie, c. 1. s. 36.
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keninde, bir 6dev ve erdem olarak, secilen meslekte etkili per-
formansin degerine inang yatar.

Weber'e gore, gelenekselci bakis modern ekonomik girisim
bicimlerine tamamen aykin degildir. Cogu kuguk isadamu is-
lerini, 6rnegin geleneksel sabit prosedurlere, geleneksel mi-
badele ve kar oranlarina gore yuratmustir. “Gunamuzde kimi
zaman bu telassizhk aniden yikilmisuir...”? ve bu sire¢ ¢ogu
kez girisim icinde teknolojik bir degisim olmadan gercekles-
mistir. Bu girisimlerin yeniden yapilandinldig yerlerde ortaya
cikan sey, Uretimin etkililigini en st duzeye ¢ikarmaya yone-
lik rasyonel yeniden organizasyondur. Boyle bir degisim ¢ogu
ornekte so6z konusu sanayiye ani bir sermaye akisiyla acikla-
namaz; bu daha ziyade, girisime yeni bir girisimei —kapitalist—
ruhun girisiyle iliskilidir. Bu yiizden, modern kapitalist eko-
nominin ayirt edici hikim o6zelligi, onun

kesin hesaplilik temelinde rasyonellegmesidir. Bu rasyonelles-
me, kéylunin kanaatkarhigiyla ve lonca ustas: ile sertivenciler
kapitalizminin aynicahkh gelenekgigiyle keskin karsithk igin-
de strdarilen ekonomik basart amaglt taliminlere ve dikkate,
ayrica siyasal firsatlar ve akildisi spekalasyonlardan yararlan-
maya yoneliktir.?’

Kapitalist ruh sadece bir butun olarak Bau toplumunda ras-
yonalizmin gelisimiyle a¢iklanamaz. Problemin bu sekilde
analizi rasyonalizmin ilerlemeci, tek dogrultulu bir bicimde
gelistigini varsayma egilimindedir. Oysa gercekte Bati toplum-
larinda farkh kurumlarin rasyonalizmi esitsiz bir dagilim ser-
giler. Ornegin ekonomik rasyonellesmenin saglandig ilke-
ler, hukuki rasyonellesme derecesi bakimindan ekonomik aci-
dan daha geri baz1 iilkelerin alundadir (Ingiltere bunun en be-
lirgin ornegidir). Rasyonellesme bir¢ok somut bicim kazanan
ve toplumsal hayatin farkli alanlarinda farkh bicimlerde geli-
sen kompleks bir olgudur. Protestan Ahlaki sadece “rasyonel
dusancenin 6zel somut bi¢imini olusturan —kaynagi bir mes-

26 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 67.
27 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 76,
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lek ve bu meslege kendini adama olan- entelektuel ¢cocugu™?®

ortaya ¢tkarmaya yoneliktir.

Weber, “meslek” fikrinin ancak Reformla ortaya ¢ikugim
gosterir. Kavrama ne Katoliklikte ne antik donemde rastlan-
diga gibi onunla esanlamh bir sézcik de yoktur. Meslek kav-
raminin ve bu kavramin Protestan inanglardaki kullanim bi-
¢iminin 6nemi, onun gindelik hayatin siradan etkinliklerini
tam kapsayict dinsel bir etki altina almaya hizmet etmesidir.
Bireyin isi, gindelik hayattaki ahlaki davramslanyla Tanr'ya
kars: gorevlerini yerine getirmektir. Bu inang, Protestanhgn,
Katolik manastir tecrit idealinden uzaklasmay: vurgulamasina,
dinyevi ¢ikarlar iginde fani olani reddetmesine yol agar.

Cileci Protestanhgin etkisi

Fakat Luthercilik kapitalist ruhun ana kaynag olarak alina-
maz. Reform, meslek fikrinin olusumunda ve giindelik et-
kinlikleri gorev ahliki icinde siirdurme dusuncesinin sahne-
nin merkezine yerlesmesinde temel! bir rol oynamistir. Bu-
nunla beraber, Luther'in meslek anlayisi bazi agilardan olduk-
¢a geleneksel kalmistir.”® Meslek fikrinin daha fazla gelismesi
“Weber'in “cileci Protestanlik” adini verdigi seyin farkh dallari-
n1 olusturan sonraki Protestan mezheplerin isiydi.

Weber cileci Protestanlikta dort ana akim belirler: Kalvi-
nizm, Methodizm, Pietizm ve Baptizm. Kuskusuz bunlar bir-
birleriyle yakindan iligkilidir ve birbirlerinden net sekilde
ayirmak imkansizdir.*® Weber ¢ileci Protestanhikla ilgili tartis-
masinda, bu mezheplerin dogmalannin genel tarihsel betimle-
mesini yapmaya ¢alismaz, sadece onlarin ogretilerinde ekono-
mik etkinliklerinde bireylerin pratik davraniglanim bayuk ol-

28 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 78.

29 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 85. Weber'in ¢alismasinin
onemli bir kisminda sadece Katoliklik ve Kalvinizm arasindaki karsithktan
ziyade, Luthercilik ve Kalvinizm arasindaki bir karsihk gosterilmeye cahgilir.

30 Webere gore, Methodizm ve Pietizm tarevsel kaynaklarken, Baptist mezhep-
ler “Kalvinizmin yam sira Protestan gileciligin bagimsiz bir kaynagi™ni temsil
eder. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 144.
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cide etkileyen unsurlarla ilgilenir. Bu analizin en onemli par-
cas1 Kalvinizme odaklanir; ancak sadece Calvin'e degil, daha
ziyade 16. yuzyil sonu ve 17. yuzyilda Kalvinistlerin ogretile-
rinde cisimlesen unsurlara yogunlasir.

Weber bu nitelemeler 1s1ginda Kalvinizmde en onemli ug
temel ilke belirler. 1lki, evrenin Tanrr’'min buyuk zaferi dogrul-
tusunda yaratildig1 ve sadece Tanrr'nin amaglariyla iliski icin-
de bir anlama sahip oldugu 6gretisidir. “Tann insanlar i¢in
degil, aksine insanlar Tanr icin vardir.”®! Ikinci ilkeye gore,
Tanr’'min gidualeri insanin kavrama gucanin disindadir. In-
sanlar, Tanr'nin kendilerine agiklamak istedigi kutsal haki-
katin sadece kiicitk kimntilarim bilebilirler. Uctancisa, takdi-
ri ilahi inancidir: Sadece az sayida insan ebedi latuf icin se-
¢cilmistir. Bu, ilk yaradilis aninda belirlenmis, degistirilme-
si imkansiz bir seydir; insanlarin eylemlerinden etkilenmez,
cinkil boyle olacagini varsaymak insanlarm eylemlerinin kut-
sal hukmu etkileyebilecegini dusinmek demektir.

Weber'e gore, bu ogretinin inanan kisi acisindan sonu-
cu “benzersiz bir i¢ yalmzlikur”. “Reform ¢ag insan i¢in ha-
yatyla ilgili en énemli sey, ebedi kurtulusu, en basinda ci-
zilen kaderini yasamak i¢in tek bagina ilerlemek zorunda
olmasidir.”* Bu kritik adimda her insan tek basinadir; kurtu-
lusunu saglayacak hi¢ kimse, Tanrr'yla arasina girebilecek ne
rahip ne de sokaktan bir insan vardir. Weber'e gore, Kilise ve
vaftizlerle kurtulus ihtimalinin ortadan kalkmas: Kalvinizmi,
Luthercilik ve Katoliklikten ayiran en kesin ozelliktir. Kalvi-
nizm boylece Weber'in bir baska yerde ayrintih olarak tarusti-
g1 buyuk tarihsel surece, nihai bir sonuca yol acar: Danyanin
“baytstnian” kademeli olarak “bozulmas)” (Entzauberung).®

Tanm’nin yoksun birakmaya karar verdigi kisiler icin Omun
inayetine ulagmanin ne bir buyusel arac1, ne de baska bir yolu

31 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 5. 102-103.

32 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 104; Gesammelte Aufsitze
zur Religionssoziologie, c. 1,s. 94.

33 Bkz. 14. Bolum: “Laiklesme ve modern kapitalist degerler sistemi” alt baghg.
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vardir. Kau birer 6greti olan Tanri'nin tarugmasiz agkinhig ve
maddi her seyin bozulmasi dustinceleriyle birlesen bu bire-
yin i¢ soyutlanmshg fikri, Paritanizmin... kaluar ve dindeki
biatan maddi ve duygusal unsurlara karsi tamamen olumsuz
tutumunun nedenidir. Zira onlar kurtulusa gotiirmekte kul-
lanilamazlar ve duygusal yanilsamalan, puta tapma gibi baul
inanclan artunirlar. Boylece o, her tirden haza kuluirle esash
bir antagonizma icin bir temel saglar.>*

Kalvinistin bu konuda yasadig1 olagandis1 gerilim agikur.
Her inanc¢h kisinin nihayetinde kendisine sormak zorunda ol-
dugu “Ben secildim mi?” sorusunun cevabi bilinemez. Bizzat
Calvin i¢in bu soru hicbir kayg: kaynag olusturmaz. O, Tann
tarafindan kutsal bir misyonu gerceklestirmek igin secildigine,
kendi kurtulusuna inamir. Ancak ona inananlar icin béyle bir
kesinlik mumkin degildir. Neticede Calvin'in segilmis ve la-
netlenmis arasinda hicbir digsal farkhlik olmadig 6gretisi din-
sel kaygi dazeyini artirmistir. Buna iligkili iki tepki gelismis-
tir. 1k olarak, birey bu égretiyi se¢ilmis oldugunu varsaymasi
icin gerekli bir kamit olarak almalidir: Segilmenin kesinligi ko-
nusunda kugku eksik inancin ve bu nedenle Tanr’min inaye-
tinin yoklugunun kanitidir. kinci olarak, “yogun danyevi et-
kinlik” bu gerekli kendine itimad gelistirme ve stirdirmenin
en uygun aracidir. Bu yiizden, “iyi islerde” basarn secilmisligin
bir “isareti” olarak kabul edilir ancak bu, kurtulusa ulasmanin
bir yontemi olmaktan ziyade kurtulusla ilgili siphelerin gide-
rilmesinin bir yontemidir.

Weber bunu Ingiliz puriten Richard Baxter'dan referanslar-
la aciklar. Baxter, zenginligin ayartmalarina karsi uyanr ancak
Weber’e gore bunlar sadece zenginligin aylak, gevsek bir hayat
tarzina destek saglamak icin kullanmilmasina kars: yapilmig
uyarilardir. Aylaklik ve zamanini bosa harcama basta gelen
gunahlardir. Bu ogreti “henuz giclin degildir; Franklin'in de-
Yisiyle: ‘Zaman paradir’. Ancak bu énerme belirli 6l¢ide ma-
nevi anlamda gecerlidir. O ¢ok degerlidir, zira her saat kayh

—_—

34 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 105.

211



Tanr'min gorkemi igin bir emek kaybidir.”® Kalvinizm ina-
nanlardan tutarh ve surekli disiplinli bir hayat talep eder, boy-
lece Katolik ginah ¢ikarma hucresinin sagladig, ganahlar icin
tovbe etme ve kefaret 6deme imkam ortadan kalkar. Tkincisi
plansiz hayata fiilen yapurim uygular zira mamin, dinsel mu-
dahalenin ahlaki sapmanin sonuglarindan kurtulmay saglaya-
bilecegi bilgisine dayanabilir.

Bu yuzden, maddi dunyada Kalvinist i¢in ¢alisma en ytiksek
olumlu ahlaki degerlendirmeyle yukla hale gelir. Zenginlik ki-
siye kendini meslegine adamay: emreden kutsal itaatten bir
tar muafiyet saglamaz. Puriten meslek anlayisi, Lutherci an-
layisin aksine, bireyin meslegine Tanri’min araci olarak metot-
lu bir bi¢cimde yaklasmasini 6dullendirir. Servet birikimi sade-
ce aylakea bir lukse kendini kaptirmaya donustaga olg¢ade ah-
laken kinanir; maddi kazanca, sadece bir meslege kars: gileci
bir gorev duygusu olmasi kosuluyla hosgéruayle bakilir, ancak
gercekte ahlaken de tavsiye edilir. Cogu kez, fakir olmayn iste-
menin sagliksiz olmay1 istemekle aym: sey oldugu vurgulanir;
fakirlige hem caligmay: yticeltmek amaciyla hem de Tanrynin
adinin lekelenmesi olarak goraldugi icin kars: gikilir,

Bu karakteristiklerin Calvin'in formule ettigi takdiri ilahi
ogretisinin “mantiksal” degil “psikolojik” sonuclan olmas
Weber'in analizi i¢in 6nemlidir. Pariten ogretideki bu sonra-
ki psikolojik gelismelerin kaynag) inananlarin yasadiklan ola-
ganusta soyutlanmighk ve bunun yol agug kaygilardir. Tak-
diri ilahi inanci Kalvinizme has degildir ve onun insan eyle-
mi agisindan sonuglan, iligkili diger inanglara ve ortaya ¢ik-
g toplumsal baglama goére degisir. Ornegin Islam'da takdi-
ri ilahi inanc1 sadece Kalvinizmdeki diinyevi gilecilige degil.
aym zamanda, “duanyanin fethedilmesi i¢in dinsel bir kut-
sal savag emrini yerine getirme ¢abas i¢inde benligi tamamen
unutmaya”¥ da yol agmusur.

35 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 158; Gesammelte Aufsatze
zur Religionssoziologie, c. 1, s. 167-168.

36 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 163.
37 Economy and Society. c. 2.s. 573.
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Bu yiizden, kapitalist ruhun kokleri en kesin haliyle Kalvi-
nizmde gelismis dinsel ahlak i¢inde arasuriimalidir. Modern
kapitalist etkinlige yonelik tutumlan daha onceki sermaye
edinme bicimlerinin ahlakdisi karakterinden ayiran 6zel nite-
liklerin kaynagimi arasirmamz gereken yer bu ahlakur. “Mo-
dern kapitalist ruhun tamamlayici karakteristiklerinden ve sa-
dece bunun degil ayn1 zamanda modern kaltiran temel 6zel-
liklerinden biri olan ‘meslek [ikri’ temelinde rasyonel bir hayat
stirdiirme anlayisi, Hiristiyan cileci ruhtan dogmustur —acik-
lamada gosterilmek istenen budur.”* Diger Protestan cileci-
lik bigimleri genelde Kalvinizmden daha az kau disipline sa-
hiptir (Weber'in “celik bir tutarhhiga” sahip olmak adim verdi-
gi sey). Bununla beraber, Weber’e gore, kapitalist ruhun koke-
nindeki cileci Protestanlik bigimleri ile kapitalist ekonominin
farkll duzeylerindeki toplumsal tabakalar arasinda tarihsel bir
iliski olabilir. Ornegin sinai dizenin en alt kademelerinde ¢a-
lisanlar arasinda Kalvinizmin sarekli enerjisinden ziyade ikna
egilimindeki Pietizm, bir alcakgonallaluk ve vazge¢me tutu-
mu.cok yayginken, Kalvinizm muhtemelen girisimciler arasin-
da daha dogrudan etkili olmustur.*

Puriten i¢in kutsal rehbere itaat olan sey, giderek cagdas ka-
‘pitalist danyada igbélamu hiyerarsisinin butun duzeylerinde
sinai uretimin ekonomik ve orgitsel gereklerine mekanik bir
uyuma donisitr. Weber, Puriten ahlakin buytuk olcide yerles-
mesiyle, modern kapitalizmin isleyisinin zorunlu bir bileseni-
ne donustagl iddiasin kesinlikle karsidir. Tam tersine Pro-
testan Ahlakin 6zel sonucu olarak, Pariten kendi dinsel inanct
nedeniyle bir meslekte bilingli olarak ¢alismayt se¢se bile, mo-
dern insan boyle davranmaya kapitalist isholamuantin uzman-
lasmis karakterinin ittigi dastincesidir.*

38 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 180; Gesummelte Aufsatze
zur Religionssoziologie, c. 1, s. 202.

39 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 139.

40 “Der Puritaner wollte Berufsmensch sein ~ wir mussen es sein,” (Gesammelte
Aufsatze zur Religionssoziologie, c. 1, s. 203). Weber, sabit bir meslegin one-
mine piriten vurgunun uzmanlagmis isbolama icin itk ahlaki temeli sagladi-
g vurgular (The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 163). Aynca
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Cilecilik dunyay: yeniden bigimlendirmeyi ve bizzat dis diin-
yada basarih olmay1 kendine hedef olarak sectigi icin bu dan-
yadaki dis nesneler insanlarin hayatlan uzerinde, tarihte daha
onceki hicbir ¢agda olmadigi kadar artan, acimasiz bir gag
kazanir. Gunimuzde onun ruhu —nihayetinde onu kim hil-
mektedir?— kafesinden {Gehdus) kurtulmustur. Ancak her
hatukarda, muzaffer kapitalizm, mekanik temellere dayandig
icin aruk bu destege ihtiya¢ duymaz... kisinin meslegine bag-
hlg fikri oli dinsel inanglarin ruhuna baghilikta oldugu gibi
hayatimiz: istila eder.*'

Weber, Protestan Ahlakr'ni programatik bir ¢alisma olarak
tasarlar: Bu, kompleks bir sorunlar setine giris ¢alismasidir ve
Weber'in onun uygulama kapsamiyla ilgili iddialari ihimh ve
sinirhdir. Weber’e gore, bu ¢alismanin temel basarisi kapitalist
ruhun ahlaki aragsalligmm Kalvin'in dinsel ahlakinin niyetle-
nilmemis bir sonucu ve daha genelde Protestanhgmn, Katolik-
ligin manasur idealinden kopan dinyevi meslek anlayisinin
bir arini oldugunu gostermesidir.*? Ancak ¢ileci Protestanlik
yine de bir buttan olarak Hiristiyanhk tarihinin ¢ok daha geri-
lerine uzanir. Katolik ¢ilecilik zaten rasyonel bir karaktere sa-
hiptir ve manasur hayatindan Puriten ideallere dogru agik bir
gelisme ¢izgisi vardir. Reformun ve Protestan mezheplerin
sonraki tarihinin temel etkisi bunu manasur hayaundan giin-
delik hayata aktarmak olmustur.

Protestan Ahlaki, Kalvinizmle veya daha dogrusu belirli Kal-
vinist inang tarleri ile modern kapitalist etkinligin ekono-
mik ahlak: arasinda bir “segici yakinhk” (Wahlwerwandtsc-
haft) oldugunu gosterir. Bu ¢alismanin ayirt edici ozelligi, mo-
dern kapitalizme 6zgu bir stre¢ olan ekonomik hayaun rasyo-
nellesmesinin irrasyonel deger baghhklanyla iligkisini goster-

Weber'in Amerikan isadamlan arasinda “kiliseye yonclim®in zayiflamasi tar-
usmasiyla krs. “The Protestant sects and the spirit of capitalism”, From Max
Weber: Essays in Sociology, s. 302-322.

41 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 181-182; Gesammelte Auf-
sdtze zur Religionssoziologie, c. 1, s. 203-204.

42 Krs. “Antikritisches Schlusswort”, s. 556-557.
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meye ¢alismasidir. Bu girisim nedensel iligkileri degerlendir-
mek igin bir baslangictir, ancak nedenlerin belirlenmesi icin
tek basina yeterli degildir.® Weber, bunun basarilmasi igin iki
genel gorevin gergeklestirilmesi gerektigini ifade eder: 11k ola-
rak, ekonomik alanin yam sira diger alanlarda (6rnegin siya-
set, hukuk, bilim ve sanat alanlarinda) rasyonalizmin kéken-
leri ve yayilmasinin analizi ve ikinci olarak, Protestan ¢ilecili-
gin toplumsal ve ekonomik guclerden hangi bicimlerde etki-
lendiginin arasunlmasi. Yine de, Weber Protestan Ahlakrnda
analiz edilen materyalin (6rnegin Kalvinist inanc¢lan basitge
ekonomik kosullarin “yansimalar” olarak alan) “naif tarih-
sel materyalizmi ¢urattagi” disiincesine sicak bakar.* We-
ber’e gore, “Reformu, tarihsel agidan zorunlu bir gelisme, eko-
nomik degisimlerin bir sonucu olarak degerlendirebilecegimiz
gorisanden kurtulmamiz gerekir.”*® Ancak Weber reddettigi
bu tarihsel materyalizmin yerine alternatif bir “teori” ge¢irme-
ye calismaz: Gergekte Weber'in Protestan Ahlakryla ayni do-
nemde yazdigi ¢cogu metodolojik denemesinde gostermeye ¢a-
listiga gibi, boyle bir teori ortaya koymak imkansizdir.

44 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 55; Gesammelte Aufsdtze
zur Religionssoziologie, c. 1, 5. 37.

45 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 90-91; Gesammelte Aufsatze
zur Religionssoziologie, ¢. 1, . 83.
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10

Weber’in Metodolojik Yazilari

Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, genel teorik semalar
olarak materyalist ve idealist tarih yorumlarimn reddi igin bir
itirazla sona erer: “Bir hazirlik olarak degil, aksine bir arastir-
manin sonucu olarak hizmet ettiklerinde, ikisi de aym sekilde
tarihsel hakikatin yararina gok az sey saglar.”' Weber, meto-
dolojik yazilarinda bu goriisi aynntih olarak ele alir.?
Bununla beraber, Weber'in metodolojik yazilarimin soykia-
tugn kangikur ve bu yuzden onlarin donemin doga bilimle-
ri ve “sosyal” veya “insan” bilimleri iliskisi Gzerine mevcut
tartisma baglaminda ele alinmalarnt gerekir. Durkheim, Com-
te’dan gok daha oncelere uzanan pozitivist gelenekten besle-
nirken, Alman toplumsal disancesinde dogrudan pozitiviz-
me es bir gelenek yoktu. Bu ytizden Almanya’daki insan bilim-

1 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 183.

2 lligkili zeminin, ozellikle idealizmle baglanul zeminin bir agiklamas: i¢in krs.
Alexander von Schelting, Max Weber's Wissenschaftslehre (Tubingen, 1934),
s. 178-247. Weber'in metodolojik yazilart onun olduk¢a ayrmuli olarak
cle almayr amacladiga problemlerin bir kismim temsil eder. Bkz. Marianne
Weber, Max Weber: cin Lebensbild (Heidelberg, 1950), s. 347-348. Weber'in
metodolojik yazilannin “kismi® karakteri Tenbruck'un kitabinda agik¢a orta-
ya konulur (F. Tenbruck, “Die Genesis der Methodologie Max Weber's”, Kol-
ner Zeitschrift far Soziologie und Sezialpsychologie, c. 11, 1959, s. 573-630).
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lerinin statusuyle ilgili uzun ve kompleks tarusmada Fransiz
tarih ve toplum felsefesinde biyik dl¢ude arka planda kalan
sorunlar ele alimir. Weber, cogu Alman ¢agdas: gibi, Comte’'un
bilimlerin ampirik ve manuksal bir hiyerarsi icinde siralandik-
lar ~yani her bilimin kendisinden onceki, hiyerarside alunda
yer alan tarihsel olusumlara bagh oldugu— dustincesine agik-
¢a karsidir. Bu pozitivist ortodokside, sosyal bilim, insanlan
aragtirmak icin doga bilimlerinin —6n-kabulleri ve yontemleri-
ni kullanan- basit bir uzanusi olarak dustnaliar. Bu bilim an-
layisina kargi ¢ikan Weber, temelde farkl iki bilim —“doga™ ve
“kaltar” bilimleri- diizeni veya ortigen “nomotetik” ve “idi-
ografik” bir dikotomi bulundugunu kabul etmesine ragmen,
tamamen Rickert ve Windelband gibi yazarlann yolunu izle-
mez. Weber, onlarin genelleyici 6nermelerin manug ile biri-
cik olanin agiklanmasi arasinda c¢izdikleri aynm benimseme-
sine ragmen, bu ayrim farkh bir bi¢imde uygular.

Oznellik ve nesnellik

Weber, ilk metodolojik yazilarindan olusan Rorscher ve Knies
elestirisinde, doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda bulun-
dugu varsayilan aynimin yapay bir sezgiciligi desteklemekte
kullanilabilecegine dikkat ¢eker.®> Weber'e gore, drnegin Rors-
cher yazilarinda bu ayrimi kendi analizine yar mistik bir ide-
alizmin dnemli bir unsurunu sokacak bi¢imde kullanir. Insan
eylemi evreninin, doga bilimlerinin yontemlerine uygun das-
meyen ve sonug olarak, kesinlikten yoksun ve sezgiye daya-
li prosedurleri kullanmay: gerektiren bir evren olduguna ina-
nilir. Boylece insan dinyasi, Volksgeist veya Volksseele'de, yani
“halk ruhu”nda somutlagsan “irrasyonel” bir danyadir. We-
ber'e gore, bu dastinceleri —aym yazarn savundugu- titiz ta-
rihsel arasurmalarin ugrunda mucadele edilmesi gereken bir
amag¢ oldugu iddiasiyla uzlastirmak zordur.

Weber, sosyal bilimlerin zorunlu olarak —doga bilimlerinin

3 Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, s. 9 vd.
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inceleme nesnelerinde bulunmayan, 6zellikle insani karakte-
ristikler olan— “manevi” veya “ideal” olgularla ilgili oldugunu
kabul eder. Ancak bu zorunlu “4zne” ve “nesne” ayrimi sos-
yal bilimlerde ne “nesnellik”ten vazge¢meyi gerektirir, gerek-
tirmelidir ne de yeniden-uretilebilir nedensel analizlerin ye-
rine sezginin gecirilmesini gerektirir. Weber, “Sosyal Bilimde
ve Sosyal Politikada ‘Nesnellik™ basliklh yazisinda bunun nasil
mumkiin oldugunu gostermeye cahisir.*

Weber, sosyal bilimlerin kaynaginda pratik problemlere il-
ginin ve insanlarin arzulanan toplumsal degisimleri sagla-
ma cabalarinin yattigim gosterir. Insani toplumsal ve kalta-
rel gerceklik hakkinda “nesnel” énermeler [ormule etmeye ¢a-
lisan disiplinler olusturma egiliminin kaynagt bu tar bir bag-
lamdir. Fakat bu egilime olgusal veya analitik onermeler ile
“nedir”, “ne olmas: gerekir”le ilgili normatif 6nermeler ara-
sindaki temel manuksal streksizligin 6nemini vurgulayan bir
anlayis eslik etmez. Cogu toplumsal dasunce bigiminde olgu-
sal ve normatif onermeler arasinda iki iligkili kabul tirinden
biri temelinde yakinhk kurulmaya calisilmigur. llkine gore,
arzulanir olan “degismeden kalan’la 6zdeslestirilebilir: Orne-
gin toplumsal ve ekonomik kurumlarin isleyisini dizenleyen

" degismez yasalar. Diger kabule gore, arzulanan ve gergegin ig
ieligi genel evrimci gelisme ilkeleri baglamina yerlestirilmeli-
dir: Yasa degismeden var olam degil, kacinilmaz olarak ortaya
¢ikani arastirir.

Bu kabullerin ikisi de yanhstir. Ampirik bir disiplinin, “ol-
masl gereken” seyi tanimlayan idealleri bilimsel olarak insa et-
mesi imkansizdir. Bu, Weber'in benimsedigi yeni-Kani¢i epis-
temolojinin temel bir onculudar ve onun tam yazilarini bi-
cimlendirir. Ancak deger yargilaninin gecerliligi bilimsel ana-
lizle saglanamasa da, bu durum deger yargilarimin bilimsel tar-
tisma alanindan tamamen atlmasini gerektirmez. Belirli bir

4 Methodology of the Social Sciences, s. 50-112. Weber'in yazilan ayrica Men-
ger'in goruslerine ve onun “bilimsel” ekonomi okuluna kargt agiklamalar ola-
rak anlagilmahdir. Krs. Marienne Weber, s. 352-3; uzun bir agiklama igin
bkz. Lindenlaub, s. 96-141.
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eylem akisinin “dikkate alinmasi gerekip gerekmedigiyle” ilgi-
li butan yargilan belirli 6zel veya genel “amaglara” ulasmakta
kullanilan “araglardan” ayirmak mumkundar. “Bir seyi somut
olarak ya ‘bizzat kendisi i¢in’ ya da ¢ok arzu edilen bir seye
ulasmanin araci olarak arzulariz.”® Bilimsel analiz, belirli arag-
larin 6zel bir amaca ulagmak i¢in uygun olup olmadiklarini
belirlememizde yardimci olabilir. Ancak hicbir bilimsel bilgi
bir insanin ni¢in bir deger olarak belirli bir amac1 kabul etme-
si gerektigini gosteremez. Sosyal bilimci aymi zamanda, belirli
bir ama¢ arasunhyorsa, bir baskas yerine belirli bir araci kul-
lanmanin saglayabilecegi ustunlikleri ve bedellerini gostere-
bilmelidir. Belirli bir amaca yonelik 6zel bir aracin segilmesi-
nin getirebilecegi bedeller iki farkh tarde olabilir: (1) Arzula-
nan hedefe tam olarak degil kismen ulasilmas: veya (2) Bire-
vin ulasmak istedigi diger hedeflere zarar verebilecek ek so-
nuglarin ortaya ¢tkmast. Aym zamanda, bizzat hedefi ampirik
analizlerle, dolayh olarak, ger¢ekte ulasilmaya c¢alisilan belirli
tarihsel kosullan saglama kapasitesine sahip olup olmadigina
gore degerlendirmek de mamkuandar.

Weber bu goruslerini ¢ogu kez devrimci sosyalizmin 6z-
lemlerine gondermeler yaparak agar. Zira sosyalist bir toplum
insa etmeyi hedefleyen mucadelelerin ortaya ¢ikardig ikilem-
ler 6zellikle belirli, keskin sorunlar yaraur. Sosyalist bir toplu-
ma devrimci araglarla ulasmak, arzulanan toplumsal degisme-
leri saglamak i¢in gug kullanmay: gerektirir. Ancak gug kul-
lanmak zorunlu olarak devrimden sonra siyasal bir baski uy-
gulamasina da yol acar ki, bu siyasal baski bizzat sosyalizm
idealinde cisimlesen baz1 ozgurlukleri ortadan kaldiracaktir.
lkinci olarak, ozellikle diger ulkelerin kapitalist olarak kaldi-
g1 bir diinyada toplumsallasmis bir ekonomi insa etmek muh-
temelen sosyalistlerin ne tasarladiklan ne de arzuladiklar bazi
ekonomik guglikler yaratacakur.® Uciinci olarak, sosyalist
bir toplum yaratmak i¢in hangi araglar kullanilirsa kullamilsin,
burokratik bir devletin olusumu nedeniyle, sonu¢ neredeyse

5 Methodology of the Social Sciences, s. 52.
6 Ikinci gorus hakkinda, bkz. Economy and Socicty, c. 1, s. 65-68, 100-107.
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kesinlikle, sosyalist topluma varltk kazandiran amaca ters du-
secektir.

Yine de bilimsel analizin pratik hedeflere ulagma ¢abasi-
m kolaylastirabilecek bir bagka anlami daha vardir. Fakat bu,
daha once ifade edilenlerden bir 6lguide farkhidir. Bu, ampirik
arasurmay1 degil, kisinin inandig idealler arasindaki i¢ tutar-
lihg1 degerlendirmeyi gerektirir. Insanlarin kendilerini gudi-
leyen 6zel amaglarin icerdikleri degerlerin acik¢a farkinda ol-
madiklan ve ¢ogu kez, kismen veya tamamen tutarsiz hedefle-
ri benimsedikleri dogrudur. Bir birey kendi 6zel amaglarinin
temelini olusturan idealler “tzerinde dusinmese” bile, “ona,
bilincinde olmadan kullandig) veya varsaymasi gereken nihai
aksiyomlarin farkina varmasinda yardime olabiliriz”.”

Ancak daha otesi yoktur. Ampirik bilim ve mantiksal analiz
bir bireye neleri bagarabilecegini, bu basarinin muhtemel so-
nuglarini gosterebilir ve ona ideallerinin dogasim agiklamakta
yardimci olabilir; fakat bilim bireye hangi kararlarn almas: ge-
rektigini gosteremez.

Dunyadaki hicbir etik, ¢ogu ornekte, kisinin “iyi” hedeflere
ulasmak icin ahlaken siipheli veya en azindan tehlikeli arag-
lan kullanmasinin bedelini 6demesi ~ve kota sonuglann orta-
ya ¢ikma ihtimali hatta imkamyla yuzlesmesi- gerektigini goz
ardi edemez. Danyadaki hicbir etik. ahlaken iyi bir amacin
ahliken tehlikeli araclar ve sonuclan ne zaman ve hangi 6l¢u-
de “mesru kildign” karanina varamaz.®

Weber'in benimsedigi bu konumun mantiksal sonucu ve
zorunlu dayanag), “insani evreni, birbirine indirgenemez rakip
ideallerin varlig) karakterize eder” distincesidir. Tarihin belir-
li bir noktasinda bilimsel analizle “dogru” veya  “yanhs” ol-
dugu gosterilebilecek tek bir ideal veya idealler toplulugu ol-
madig igin, hicbir evrensel etik olamaz. Bu metodolojik hare-

7 Methodology of the Social Sciences, s. 54, Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haftslehre, s. 151.

8  Mcthodalogy of the Social Sciences, s. 57; aynca krs. From Max Weber: Essays
in Sociology, s. 143-146.
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ket noktasinmin temel ampirik karsihg Weber'in tarihteki fark-
It ideallerin kokenlerini arasurdigy din sosyolojisi yazilarin-
da bulunur. Idealler ve anlamlar dinsel ve siyasal mucadeleler
icinde yaraulsalar bile, onlar1 bilimden elde etmek mumkun
degildir:

Insanlann bilgi agacindan yedikleri bir ¢agin kaderi, dun-
yamn anlanminin —istedigi kadar miukemmel duzenlensin-
ona iliskin analizlerden ogrenilemeyecegidir; onun daha zi-
yade bizzat bu anlami yaratacak bir konumda olmas: gere-
kir. Bilim, genel hayat ve evren anlayislarinin asla artan ampi-
rik bilginin uranleri olamayacagim ve bizi buyuk bir kuvvetle
surukleyen en ust ideallerin, her zaman, sadece bizim igin ol-
dugu kadar baskalan i¢in de kutsal olan baska ideallerle mu-
cadeleler icinde sekillendigini kabul etmelidir.’

Weber'in siyaset ve siyasal gidulerin mantigina dair ana-
lizi bu dagancelere dayanir. Siyasal davranis “nihai hedefler
etigine” (Gesinnungsethik) veya “sorumluluk ahlakina” (Ve-
rantwortungsethik) yonelik olabilir."® Bir nihai hedefler ahla-
kina bagh olan insan, tim siyasal davramsini, hicbir rasyo-
nel ara¢ hesabi yapmadan, belirli bir ideali gerceklestirme-
ye yoneltir:

Bir nihai amaglar ahlakina inanan, eylemleriyle reaksiyon fir-
satlarimi arurarak kendi stmifimin baskisin: artirmaya ve zayif-
lamasmllengellemeye ¢ahsan inanch bir sendikalist oldugu-
nuzu gosterebilirsiniz ancak onun azerinde en hafif bir etki
bile yaratamazsiniz. lyi niyetli bir eylem kéta sonuglara yol
agmissa, akiorin gozinde, bunun sorumlusu onlan yaratan
Tanrr'nin jradesi degil, sadece dunyamn veya baska insanla-
rin aptalligidir.

Bu tiir davramis nihayetinde “dinsel” bir karaktere sahiptir
veya en azindan dinsel davranisla bazi ortak 6zellikler tasir:
Eylemleri bir nihai hedefler ahlakina yonelik olan birey, tek

9 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 121.
10 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 120.
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gorevinin niyetlerinin safligim sardarmek olduguna inanir:
“Atesi siirekli canh tutmak s6z konusu kisinin oldukga irras-
yonel eylemlerinin amacidir...”"

Ote yandan, sorumluluk ahlaki Weber'in bazen “sonucla-
rin paradoksu” olarak adlandirdig seyin bilincinde olmay: ge-
rektirir. Bir bireyin yaptigi bir eylemin somut sonuglan ¢ogu
kez onun bu eylemi yapma niyetlerinden farkli ve bazen ta-
mamen aksi yonde olabilir. Bunun farkinda olan siyasal aktor,
eylemlerini sadece giudusuntun dogruluguna gore degil, dav-
ranislarinin ulasmak istedigi hedeller acisindan dogabile-
cek muhtemel sonuclarmin rasyonelligine gore de duzenle-
yecektir. Bu yuzden o6zellikle yukanda s6za edilen farkh sos-
yal bilim kullanimlar1 sorumluluk siyaseti a¢isindan onem-
lidir, ancak bu kullanimlar bir nihai hedefler ahlakina bagh-
likla tamamen iliskisizdir.'* Sorumluluk ahliki diisiincesini,
Weber tizerine ikincil yorumlarda siklikla karistirilan pragma-
tizmden ayirmak gerekir. Bir felsefe olarak pragmatizm belir-
li bir anda neyin pratik oldugunu belirlemeyi gerektirir. Fakat
Weber pratikligi “hakikatin” bir kriteri olarak almaz: Weber'in
analizinin tim odak noktasi, olgusal ve ahlaki gercek arasinda
mutlak mantiksal bir ugurum oldugu ve hicbir ampirik bilgi
dazeyinin bir baskasindan ziyade belirli bir etigin pesinden
kosmanin gecerliligini gosteremeyecegidir.

Bireysel ornekte, pratik politikacinin, 6znel antagonist bakis
agilan arasindan birini benimseyerek onlar arasinda arabulu-
culuk yapmakla yukamla oldugu kesindir. Bu, bilimse! nes-
nellikle” iliskili degildir. Bilimsel acidan, “orta yol” en asirt sag
veya sol fikirlerden bir nebze bile dogru degildir."

11 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 121.

12 Manuksal analiz ideallerini aciklamaya yardimer olmasi disinda. Ancak onun
daha onceden gosterdigi gibi, bu ashnda ampirik bilimin bir sonucu degildir.

13 Methodology of the Social Sciences, s. 17. Bu kitapta ele alinan 1i¢ temel sahsi-
yetin bazen pragmatist felsefeye yonelik elestirilerle baglanuli gorisler gelis-
tirdikleri belirtilmelidir. Krs. Pragmatisme et sociologie (Paris, 1955). Asin ba-
sitlestirirsek. ugunan de aym nedenle pragmatizme itiraz edecegi soylenebi-
lir: Eyleyen éznenin ditnyay: rasyonel olarak etkileme kapasitesini yadsir.
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Weber'e gore, “nesnelligin” dogastyla ilgili tarusma, gercek-
te cogu kez bilimsel yargilar ve deger yargilan arasindaki ilis-
kileri bulamklastiran kansikliklan gidermeye yoneliktir. On-
ceden belirtildigi gibi, Weber icin boyle bir girisim idealle-
rin bilimsel tartismadan kesin olarak aytklanmasini gerektirir.
Gergekte, sosyal bilimcinin kendi idealleri konusunda mum-
kan oldugu kadar acgik olmasi bir zorunluluktur. Bu zorunlu-
luga titizlikle uyuldugunda sosyal bilimcinin degerleri, ¢alis-
masinin 6nemini azaltmayacakur: “Ahlaki kayisizltk tutumu
(Gesinnungslosigkeit) bilimsel ‘nesnellik’le iliskili degildir.”

Olgusal yargilar ve deger yargilan

Olgusal énermeler ve deger onermeleri arasinda mutlak bir
mantiksal ayrilik oldugu —yani bilimin kaltarel ideallerin bir
kaynag olamayacag— dustincesini, “bilimin varlig: bilimsel ana-
lizin nigin bizzat ‘arzulanir’ veya ‘degerli’ bir etkinlik oldugunu
gosteren degerleri gerektirir” dusuncesinden ayirmak gerekir.
Bilimin kendisi, diger degerlerden daha bilimsel oldugu kanit-
lanamayacak ideallere dayanir. Bu yiizden Weber'e gore, sosyal
bilimlerin genel amac “i¢inde yer aldigimiz gergekligin biricik-
ligini kavramakur”. Baska deyisle, sosyal bilimlerin temel hede-
fi tarihsel olgulann nicin o sekilde ortaya giktiklarni anlamak-
ur. Ancak bu hedef somut gergekligin sonsuz karmagikhigin-
dan soyutlamalar yapmay gerektirir. Weber, gercekligin tam bir
betimlemesinin mantiken mamkin olamayacagini one siirer-
ken Rickert ve Windelbandin yeni-Kantgihgim benimser. Ger-
ceklik sonsuz sayida bolunebilir gesitlilikler icerir. Gergekligin
belirli bir unsuruna odaklandigimzda bile onun bu sonsuzlu-
gu paylasugini gorebiliriz. Bilimsel bir analiz bigimi, her war bi-
limsel bilgi sistemi, ister doga bilimlerinde ister sosyal bilimler-
de olsun, gercekligin sonsuzlugundan secim yapmay: gerektirir.
Sosyal bilimler aslinda “bir yanda iliskileri ve bireysel olay-
larin ¢agdas gorunumleri igindeki kultarel onemlerini, ote

14 Methodology of the Social Sciences, s. 60, Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haftslehre, s. 157.

224



yandan onlann tarihsel olarak ‘boyle’ olmalart veya ‘baska
tarld’ olmamalarinin nedenlerini” bilmeye ¢ahsir.”® Gergekli-
gin kapsami ve yogunlugu simirsiz oldugu igin ve bu yuzden
sosyal bilimci agisindan “ilgi problemleriyle” iliskili baz: se-
cimlerin (s6z konusu birey bunlann bilincinde olmayabilir)
zorunlu olmas: nedeniyle, “bilmek istedigimiz seyi” bilme ne-
denimizi belirleyen deger kriterlerinin neler olduklarin: aras-
tirmamiz gerekir. Weber'e gore bu soru basitce, sosyal bilim-
lerdeki arastirmanin dazenli olarak ortaya ¢ikan iliskileri veya
(6rnegin doga bilimlerinde oldugu gibi) “yasalan” arastirma-
s1 gerektigi belirtilerek cevaplandinlamaz. Yasalarin formulas-
yonu gercekligin karmagikhgindan 6zel bir soyutlama yapma-
y1 gerektirir ve boylece yasanin kapsamina girmeyen her ola-
yin “tesadufi/ilineksel” ve neticede bilimsel agidan 6nemsiz ol-
dugu dusantlar. Ancak bu tutum sosyal bilimlerde ilgi alan:-
miz1 olusturan problem tarlerini kavramak i¢in uygun degil-
dir. Weber'in hayatinin ¢alismasinin esas ilgi odag su alinuyla
aktanlabilir. Bizi ilgilendiren Bau Avrupa kapitalizminin olu-
sumu ve onunla iligkili rasyonellesme degildir, zira bu tarih-
sel olaylar (belirli actlardan) inandinci bir bicimde genel, yasa
benzeri ilkeler alinda simiflandinlabilir. Bu olaylan bizim i¢in
-6nemli kilan sey, onlarin biriciklikleridir.

Ayrica doga bilimlerinin sadece yasalan ortaya ¢ikarmak-
la ilgilendiklerini varsaymak hatadir. Ornegin astronomi ¢ogu
kez yasalar alunda toplanabilen 6zel gelisme dizileriyle ilgi-
lenmedigi gibi ilgilerinin kaynag), bu yasalarin genel iligki-
lerin formulasyonu agisindan da énemli degildir. Aslinda
Weber ornek olarak vermese de, bunun iyi 6rneklerinden biri
Rickert'in gokbilimcilerin gines sistemimizin kokeni uzerine
aynnul arastirmalanyla ilgili agitklamasidir. Evrenin 6zellikle-
riyle iligkili genellemeler agisindan giines sistemimiz buatiunuy-
le 6nemsiz degildir. Gunes sisteminin 6zel gelisimine kars: il-
gimizin kaynag, onun, dinyamn da icinde yer aldig gokci-
simleri i¢inde bulunmasidir.

—_—

15 Methodology of the Social Sciences, s. 72; Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haftslehre, s. 170-71.
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Bu, doga bilimleri ve sosyal bilimler ayriminmin nomotetik ve
ideografik bilgi ayrimi agisindan mutlak bir ayrim olmadig-
n1 gosterir. Doga bilimlerine yogunlasma esasen genel ilkelerin
olusturulmasina yonelik olsa bile, bu yogunlagma bazen 6zelin
bilgisini aragtirmayi gerektirir. Nedensel “agiklamanin” olayla-
n genel yasalar altinda simflandirmanin tek muhtemel yolu ol-
dugu da dusuniilemez. Benzer sekilde, belirli bir yasa agisindan
“ilineksel” olan bir olay mantiksal olarak daha 6nceki olaylara
gotarilebilir. Tarihsel bir bireyin “tam” bir aciklamasini are-
tebilecek tek bir neden veya belirli sinirh nedenler oldugu du-
sanalmemelidir. Sadece gercekligin belirli yanlanyla ilgili “bil-
meye deger” seyler oldugu dogruysa, aynist nedensel agiklama
icin de soylenebilir. Bir arastirmanin amaci bakimindan kesin
onemde oldugunu, belirli bir olguya iliskin anlayigimiz agisin-
dan uygun oldugunu telaffuz ettigimizde, arastirmanin nere-
den baglaulmasi gerektigi karan da bir se¢im sorunudur:

“[E]ikiden” nedene dogru geri gidildiginde, ilgili tam kosul-
lar toplami kesin olarak “birlikte eyleme” yol agmali ve baska
hi¢biri somut etki yer almamalidir. Baska deyisle, sonucun
olusumu, nedensel olarak calisan her ampirik bilim igin, sa-
dece belirli bir andan itibaren degil, aym zamanda “sonsuz
olarak” belirlenir.'®

Weber'e gore, bu tespit nomotetik énermelerin sosyal bilim-
lerde mumkiin olmadig1 anlamina gelmez. Aksine genel agikla-
yic1 ilkelerin formile edilmesi, agiklanacak 6zel olgularin ana-
lizini kolaylagirmakta kullanilabilecek bir ara¢ olarak bizati-
hi bir amag degildir: “Nomolojik’ bilgiyi uygulamadan bir bi-
reysel etkinin gecerli bir yuklemesi —yani tekrarlanan nedensel
dizilerin bilgisi~ genelde imkansiz olacaktr.”' Bagka deyisle.
arastirmacl nedenler yuklemeye cahistiginda, belirli bir unsu-
run hangi 6l¢ide bir neden olarak alinabilecegi olay kategori-
leri arasindaki gegerli iligkiler hakkindaki (kuskulu durumlar-

16 Methodology of the Social Sciences, s. 187, Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haftslehre, s. 289.

17 Methodology of the Social Sciences, s. 79.
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da hakhlasunlmasi gereken) kabullere baghdir. Arastirmacinin
“kisisel deneyimleriyle keskinlestirdigi ve analitik yontemlerle
gelistirdigi hayal giiciine” ne kadar nedensel bir gecerlilik ytik-
leyebilecegi ve somut yerlesik genellemeleri ne kadar arastira-
cagy soz konusu dzel ornege baghdir. Ancak genel ilkeler hak-
kindaki bilgimiz daha kesin ve belirli olduk¢a, daha kesin ne-
densel yuklemeler yapabilecegimiz her zaman dogrudur.'®

Fakat daha somut olarak, nedensel bir iliskinin varligini
nasil belirleyebiliriz? Weber, unla prosediirler agiklamasin-
da, 6rnek olarak Eduard Meyer'in Maraton Savasi'nin Bat1 kil-
taranin sonraki gelisimi ag¢isindan sonucunun onemini ele
alma bicimini verir. Tarih¢ilerin ashinda ¢ok kugak bir muha-
rebe olan Maraton Savasi'yla ilgilenmelerinin nedeni, kesinlik-
le, bu muharebenin sonucunun daha sonra Avrupa'ya yayila-
cak Helen kultaranun varligim sardirmesi ve bagimsiz geli-
siminde kesin nedensel éneme sahip olmasidir. Bununla be-
raber, Maraton Savagi'nin bu agidan nedensel bir 6neme sahip
oldugunu gostermek icin iki bagimsiz olumsal durum (Avru-
pa'nin sonraki kulturel gelisiminde Helenizm ihtimaline kars:
Persli bir teokratik bir etkinin gelismesi ihtimali) dikkate alin-
mahdir. Bunlar “gercek” ontolojik ihtimaller degillerdir; sade-
e bir olaylar seti ~gercekte ortaya ¢ikan sey— “muhtemeldir”.
Bu prosediir sadece sosyal bilimcinin bir soyutlamasindan iba-
rettir ~burada bir “dustance deneyi” gerceklestirilir, yani “be-
lirli olaylar olmasayd: veya farkli bicimlerde ortaya ¢iksalard
sonug ne olacakt1?” bi¢iminde bir yansitma yapihr.

Tarihsel bir olgunun nedensel 6nemini degerlendirme giri-
simi goyle bir soruyla baslayacakur: Ortak belirleyiciler ola-
rak dikkate alinan fakiorler kompleksi arasindan olay cikar-
uldiginda veya onda belirli yonde bir degisiklik yapildiginda,
genel ampirik kurallara (Erfahrungsregeln) gore, konumuzla
baglanuli olarak, olaylar ozellikleri bakimindan kesin énemde
yeni bir yon kazanabilir miydi?'®

18 Methodology of the Social Sciences, s. 82 vd.

19 Methodology of the Social Sciences, s. 180.
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Bu ihtimal Maraton Savas'min 6nemiyle gosterilebilir: Pers-
lerin savasit kazandigi dasunioldiagiande ve savasin sonugla-
n dikkate ahndiginda, bunun gercekte Helen ve boylece Av-
rupa kultaranan sonraki gelisimini buyuk ol¢tde etkileme-
si s6z konusu olacakti. Weber, bunun “uygun” bir nedensel-
lik 6rnegi oldugunu dastnur. Bu 6mekte, gonal rahathig igin-
de, Maraton Savasrnmin farkli bir sonucunun Avrupa'nin son-
raki kultarel gelisiminde degisimler yaratmak igin yeterli veya
“uygun” olacag1 soylenebilir.

Sosyal bilimlerde konu se¢imi ve tespitinin ister istemez
“oznel” olmasi —baz1 kultiirel onemlere sahip olmalar nede-
niyle, ilgili problemlerin se¢imini gerektirmesi- aslinda nesnel
olarak gecerli nedensel analizin yapilamayacagini gostermez.
Aksine nedensel aciklama baska ag:klamalarla dogrulanabilir
ve bunlar sadece 6zel bir kisi i¢in “gecerli” degildir: Hem aras-
urma problemlerinin se¢imini, hem de arastirmacinin sinir-
siz nedensel bir aga nufuz etmek i¢in bizzal bu secimin yapil-
masi gerektigini varsayma derecesini deger kabulleri yonlen-
dirir. Weber'in, “temel ilgi oda@ biricik olusumlardir” oncali
dikkate alindiginda, sosyal bilimlerin inceleme nesnesinin her
zaman akiskan oldugu sonucu cikar:

Siirsiz olaylar akigi nihayetsiz bir bicimde sonsuzluga dogru
ilerler. Insanlarin icinde yer aldiklan kaltirel problemler su-
rekli yeni bigcimler ve farkh renkler kazamr ve bu alaninin si-
mr, bizim igin anlam ve 6nem kazanan, yani bir “tarihsel bi-
reye” doniisen sonsuz somut olaylar akisi iginde sirekli de-
gisir.® -

20 Methodology of the Social Sciences, s. 84. Weber sik sik sosyal bilimcinin “ta-
rihsel bir birey"le iki anlamda ilgilenebilecegini vurgular: tlk olarak, tarihsel
agidan “baynk" ve “biricik™ sahsiyetler hakkinda en kapsamh muhiemet bil-
giyi edinme; ikinci olarak, “somut tarihsel bir iligki iginde, belirli bireylerin
eylemlerinin nedensel gicune atfedilebilecek onem”in analizi. Ancak ger-
cekte onlari “onemli” veya “onemsiz” bireyler olarak degerlendirip deger-
lendirmeyecegimize bakmadan, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre.
s. 47.
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ideal tip kavramlarin formiilasyonu

Weber'in “ideal tip” kavramlann dogast ve sosyal bilimlerdeki
kullanimlaniyla iliskili tespitinin kaynaginda manuken onun
genel epistemolojik yaklasim: yatar. Sosyal bilimlerde kullani-
lan kavramlar, deger kabulleri olmadan, dogrudan gergeklik-
ten elde edilemezler, zira ilgi konularimi tamimlayan problem-
ler bu tiir 6n-kabullere dayanir. Bu yuzden, tarihsel bir olusu-
mun yorumu ve agiklanmasi, 6zellikle bu amagla olusturul-
mus ve —bizzat analizin amaclarinda oldugu gibi— gercekligin
evrensel “temel” 6zelliklerini yansitmayan kavramlann inga
edilmesini gerektirir. Weber, ideal tip kavramlarin bigimsel
ozelliklerini ortaya koyarken, yeni bir kavramsal yontem taru
gelistirdigini degil, aksine zaten pratikte yapilan seye agikhk
kazandirdigim dustunir. Bununla beraber, ¢ogu arastirmaci
kullandig1 kavramlarin tamamen farkinda olmadig i¢in, for-
milasyonlan ¢ogu zaman muglak ve kesinlikten yoksundur.
“Tarihgilerin konustuklan dil, uygun ifade ihtiyacim karsila-
mak igin bilingsizce yaraulan ve anlami kesin olarak hissedi-
len, fakat tizerinde enine boyuna dustnalmeyen yuzlerce soz-
cuk igerir.”?!

" Bir ideal tip, her ne kadar gerceklikte yer alsa da, bu 6zel bi-
¢imiyle nadiren ortaya ¢ikan bir¢ok sayisiz unsurun soyutlan-
mas ve birlestirilmesiyle insa edilir. Bu yazden, Weber'in Pro-
testan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’'nda analiz ettigi “Kalvinci
etik” farkh tarihsel sahsiyetlerin yazilanndan ahnmsur ve bu
etik, Weber'in kapitalist ruhun olusumuyla iliski i¢inde ozel
6nemde gordiga Kalvinci ogretiler kombinasyonlarim igerir.
Weber'e gore, bu tir bir ideal tip ne gergekligin belirli bir yo-
ntnin “betimlemesi”, ne de bir hipotezdir; sadece betimleme
ve aciklamaya yardimar olabilir. Bir ideal tip kuskusuz nor-
matif anlamda ideal degildir; gerceklesmesi arzulanan bir seyi
ifade etmez. Diger olgularda oldugu gibi ideal bir katil veya fa-
hige tipi insa etmek uygundur. Bir ideal tip manuksal anlam-

21 Methodology of the Social Sciences, s. 92-93; Gesammelte Aufsatze zur Wissens-
chaftslchre, s. 193.
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da bir saf tiptir, ancak somut anlamda degil: “Bu zihinsel insa,
kavramsal safhig1 icinde somut olarak gergekte hicbir yerde
bulunmaz.”?

Ideal tipler yaratmak bizzat bir amag olarak kesinlikle an-
lamh degildir; belirli bir ideal tipin kullamslilig1 sadece somut
bir problemle veya problemlerle iliskisi icinde degerlendiri-
lebilir ve onu insa etmedeki tek ama¢ ampirik sorunlan ana-
liz edebilmektir. Sosyal bilimci, bir olguyla, érnegin rasyonel
kapitalizmle iligkili bir ideal tip formiile ederken, ozel kapita-
lizm bigimlerini ampirik olarak inceleyerek, gelistirdigi ilgile-
riyle iliski icinde, rasyonel kapitalizmin ayirt edici en énem-
li 6zelliklerini belirlemeye calisir. 1deal tip salt kavramsal da-
zeyde olusturulmaz, aksine somut problemlerin ampirik anali-
ziyle yarauhr, degistirilir, netlestirilir ve ayrica bu islem anali-
zin kesinligini artinr.

Bu yuzden, ideal tipler kapsam ve kullanim bakimindan be-
timsel kavramlardan (Gattungsbegriffe) farkhdir. Betimsel tip-
ler ¢ogu sosyal bilim dalinda 6nemli ve zorunlu bir rol oynar.
Bunlar basitge ampirik olgu gruplarinin ortak o6zelliklerini
ozetler. 1deal tip, “bir veya daha fazla bakis acisinin tek yanh
olarak vurgulanmasini™® igerirken; betimsel tip, bircok somut
olgunun ortak ozelliklerinin soyut bir sentezini icerir. Weber
ornek olarak “kilise” ve “mezhep” kavramlann: verir. Bu kav-
ramlar siniflandinc bir ayrimin temeli olarak hizmet edebilir:
dinsel gruplann belirli kategoride veya baska bir baskas i¢in-
de yer aldiga soylenebilir. Bununla beraber bu ayrimi, mezhep
hareketlerinin modern Bau kualtiranan rasyonellesmesi agi-
sindan énemini analize uygulamak istedigimizde, bu 6zel ko-
nuda etkili olan mezhebin 6zel bilesenlerini vurgulamak i¢in
“mezhep” kavramim yeniden formiile etmek zorunda kahnz.
Kavram boylece ideal tip bir kavrama donusir. Betimsel bir
kavram, belirli unsurlarin soyutlanmasi ve birlestirilmesiyle
ideal tip bir kavrama dénustirulebilir: Weber'e gore, bu zaten
cogu kez pratikte yapilan bir islemdir.

22 Methodology of the Social Sciences, s. 90.
23 Methodology of the Sacial Sciences, s. 90, 92.
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Weber tarugmasinda ozel tarihsel olusumlarin aydinlaul-
masiyla iligkili ideal tipleri formule etmeye odaklamir, zira
bu islem betimsel ve ideal tiplerin en agik farklihgim ortaya
koyar. Ancak ideal tip kavramlar sadece bu amagla sinirh de-
gildir ve basit betimsel kavramlar icermeyen, yine de genel
karakterde farkli tarde ideal tipler vardir. Betimsel tiplerden
ideal tiplere gecis, olgularin betimsel siniflamasindan bu olgu-
larin agiklayic1 veya teorik analizlerine gegtigimizde soz konu-
sudur. Bu en iyi bicimde “mubadele” kavramiyla agiklanabilir.
Miibadele kavrami, sinirsiz sayida insan eylemimi ahigveris et-
kinlikleri temelinde simiflandirabilecegimiz tespitiyle yetindi-
gimiz strece betimsel bir kavramdir. Ama kavrami ekonomi-
deki marjinal fayda teorisinin bir unsuru olarak kullanmak is-
tedigimizde, salt rasyonel insaya dayal bir ideal “mibadele”
tipi insa ederiz.?

Sosyal bilim ve deger yargilan iliskisi Weber'in 1904-1905
yillar1 arasinda yaymmlanan metodolojik yazilarindaki tartis-
masinda merkezi bir 6neme sahiptir; bu iliski Weber'in yakla-
sik on yil sonra yayimlanan “Ahlaki Tarafsizlik” (Wertfreiheit)
adl yazisinda farkl bir agidan ele alinir.?® Weber bu son yazi-
da sosyal bilimler ve sosyal politika agisindan 6nemli olsa bile,
“deger yargilanimin manuksal statisiyle degil, aksine pratik bir
sorunla, bilim adaminin inandiga1 degerleri gerceklestirmek
icin kendi akademik prestiji veya konumunu kullanmas: ge-
rekip gerekmedigi sorunuyla ilgilenir. Bu, nihayetinde deger-
lere bagh olan ve neticede bilimsel kanitlarla ¢6ztilemeyecek
bir meseledir. O, “son tahlilde, sadece bireyin —kendi deger
sistemine bagli olarak- wniversitedeki gorevlerine referans-
la karar vermesi gereken” bir sorundur. Egitim gorevleri ¢ok
genel anlamda alindiginda, eger egitimcinin rola ogrencilerine
genis bir estetik ve etik kaltar yelpazesi sunmaksa, egitimci-
nin ideallerini kendi ogretim alamindan uzak tutmasi zor ola-

‘24 Methodology of the Social Sciences, s. 1-47. Weber'in bu gorusleri gelistirdigi
siyasal baglamin bir analizi icin, krs. Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und
dic deutsche Politik, 1890-1920 (Tuabingen, 1959).

25 Methodology of the Social Sciences, s. 2-3.
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caktir. Weber'in ifade ettigi goris, egitimde, ozellikle bir sl¢u-
de bilimsellik iddiasi tasiyan konularda profesyonel uzmanlas-
manin modern tUniversiteye uygun bir organizasyon oldugu-
dur. Bu kosullarda, egitimci kesinlikle kendi diunya gérisini
ifade etme hakkina sahip degildir; sosyal bilimlerin problem-
leri, “problemler” olarak ilgi kaynaklarini kultarel degerler-
den alsalar da, teknik analiz disinda ¢oziilemezler ve egitimci-
nin ders platformundan kaynaklanan tek sorumlulugu teknik
analizlerden ibarettir.

Bununla beraber, 6grencinin ginumuzde sinifta oncelikle og-
renmesi gereken sey (1) Belirli bir gorevi upki bir ig¢i gibi ye-
rine getirmek (2) Kisisel olarak kendini rahatsiz etse bile, ger-
cekleri kabul etmek ve onlan kendi 6zne! degerlerinden ayir-
mak (3) Kendini gorevine adamak ve gereksiz bir kisisel ter-
cihler veya baska bir duygu gésterisi yapma dartisiina bastr-
makur,

Universitedeki egitimci, bir baska yurttasin ideallerine si-
yasal eylemlerle ulasabilmek icin sahip oldugu butan firsatla-
ra sahiptir ve kendisi i¢in daha fazla ayricalik talep etmeme-
si gerekir. Profesorlik makami “uzmanlasmis bir kisisel keha-
net isareti” degildir. Kendi konumunu bu sekilde kullanan bir
profesor, mevkisini ozellikle alici olan ve tam anlamiyla ken-
dinden emin olmayan bir izleyiciyle iliski i¢inde istismar ede-
bilir. Weber, burada kisisel bir inancini ifade etmektedir. Uni-
versite degerlerin tartusildign bir forum olabilseydi, bu sadece
“butin deger konumlanyla iligkili temel sorunlarin sinirsizca
tartigtlmas) ozgarlaganan” bir temeli olabilirdi. Ancak bu, ke-
sinlikle, temel siyasal ve etik sorunlann agik¢a tarusilamadig:
Alman tniversitelerine ait bir 6zellik degildir ve durum boyle
devam ettigi siirece, “bilimin bir temsilcisinin, bu problemleri
ele alma hakk: kadar, agirbaghhigini koruyarak bu konularda
sessiz kalma hakki da vardir.”¥ Weber bunu séylerken kusku-

26 Methodology of the Social Sciences, s. 5, Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haftslehre, s. 493.

27 Methodology of the Social Sciences, s. 8.
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suz egitimcinin wniversite alam disinda siyasal ve ahlaki yar-
gilarini ifade etmeyi reddetmesi gerektigini kastetmez. Aksi-
ne o, akademik alan disindaki yanlhs “ahlaki tarafsizlik” uygu-
lamasin sert bir dille elestirir. Weber, sahte bir bilimsel “taraf-
sizhik” adi altinda siyaset alanindaki iddialanim gizleyen kisiler
kadar universitede partizan bir konumu acikca ogitleyen kisi-
lere de agikca karsidir.

Her halakarda, Weber'e gore, bir bireyin kendi 6gretim et-
kinliklerinde 6zel bir deger konumu gelistirip gelistirmeme-
si gerektigi sorununun sosyal bilimlerde olgusal dnermeler
ve deger 6nermelerinin manuksal iliski probleminden bagim-
siz olarak alinmasi d6nemlidir. “Ampirik disiplinlerin problem-
leri, kuskusuz, ‘degerlendirici olmadan’ ¢ozilebilir. Onlar de-
gerlendirmeyle ilgili problemler degildir. Tersine sosyal bilim-
lerdeki problemler ele alinan olgunun deger iliskisine gore se-
cilir... Ampirik arastirmada, hicbir ‘pratik degerlendirme’ bu
kesin manuiksal gercekle mesrulasunlmaz.”®®

28 Methadology of the Social Sciences, s. 21-22.
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11

Sosyolojinin Temel Kavramlar

Yorumcu sosyoloji

Weber, metodolojik yazilarim ¢ogunlukla ilk ampirik ¢alisma-
larinda ele aldif: 6zel sorunlar baglaminda yazmistir; bu yazi-
lar, onun, ilk egitimini sekillendiren hukuki, ekonomik ve ta-
rihsel dusiince geleneklerinin entelektiiel simirlanindan kur-
~ tulma micadelesinin bir belgesidir. Metodolojik yazilarda sos-
“yoloji, tarihe tabi konumda alinir: Sosyal bilimlerin ilgi alam-
m olusturan problemlerin kaltarel 6neme sahip belirli sorun-
larla iligkili olduklan dusunular. Weber, sosyal bilimlerde ge-
nellemelerin imkansiz oldugu dasuncesine kars: ¢ikar, aksine
genel ilkelerin formulasyonunu biyuk olgude hedefe ulasma-
nin araci olarak alr.

Weber'in ampirik yazilarimn aldig asil yon, ozellikle ha-
cimli bir kitap olan Ekonomi ve Toplunm’da gorulecegi gibi, bu
bakis agisinda belirli bir vurgu degisikligine yol agmistir. Ol-
gusal yargilar ve deger yargilar1 aynmindan vazge¢medigi
gibi, bu aynmla iligkili “6zel tarihsel olusumlarin analizi sade-
ce genel ilkelere gore gerceklestirilemez” tezinden de vazgeg-
mez; bu tez boyle bir goérev igin sadece baslangic niteliginde
bir oneme sahiptir. Ancak yine de Weber'in Ekonomi ve Top-
lum'daki ilgisi toplumsal ve ekonomik organizasyonlardaki
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tekbicimlilikleri ortaya koymaya, yani sosyolojiye yoneliktir.

Weber'in sozleriyle, sosyoloji, insan toplumsal eylemiyle
iligkili genel ilkeler ve kavramlar formiile etmeye cahsir; buna
karsihk tarih “ozel, kiltirel agidan 6nemli eylemler, yapilar
ve kisiliklerin nedensel analizi ve agiklamasina yoneliktir”.’
Bu goras kuskusuz metodolojik yazilarda gelistirilen temel
konumun tekraridir ve Weber'in ilgisinin sosyolojiye kaymasi-
nin, onun temel metodolojik goriislerinde bir degisiklikten zi-
yade kisisel ilgilerinde bir vurgu degisikligine yol actig soyle-
nebilir. Ekonomi ve Toplum'un Weber'in dastincesinde yeni bir
aynhk noktasim temsil etme derecesi ocnun gorugleri tizerine
ikincil ¢cahsmalarda cogu kez abarulmistir. Ekonomi ve Toplum
ekonomi politigin farkl: boyutlan tizerine kapsamli, ortak bir
¢alismanin parcasidir: Weber'in niyeti bir giris yazisiyla, bir-
likte calistig1 yazarlarin daha uzmanca ¢alismalarina katkida
bulunmakti.? Weber, Ekonomi ve Toplum’u yazma amaglarim
belirtirken, bu kitaptaki sosyolojik analizin 6zel tarihsel olgu-
larin arasurilmasi icin gerekli “en basit hazirhk” goérevi yuk-
lendigini gosterir. “Boylece tarihin ilgisi bu 6zel karakteristik-
lerin nedensel bir agiklamasini sunmaya yoneliktir.”* -

Weber, “nesnellik” iizerine yazisinda, “sosyal bilimlerde, zi-
hinsel olgularla, dogas: geregi genelde kesin doga bilimlerin-
deki semalarin ¢ozebilecegi veya ¢ozmeye ¢alisabilecegi tiir-
dekinden, ozellikle farkl bir gorev olan empatik ‘anlama’yla
ilgilendigimizi™ vurgular. Bu yuazden, toplumsal olgularin
analizinde temel adimlardan biri, onun 6znel temelini “anla-

Economy and Sod;'zy, c. 1,s.19; (Alm. baski), ¢. 1,s. 9.

2 Bu kitaplar derlemesi bir butun olarak Grundriss der Sozialokonomik adiy-
la yaytmlanmistir. Bu serinin yazarlar Sombart, Michels, Alfred Weber ve Sc-
humpeter'dir. lik katkilar 1914’te yayimlamir ve digerleri derleme tamam-
landiginda 1930'larda yerini alir. Bkz. Johannes Winckelman, “Max Webers
Opus Post-humum”, Zeitschrift fir die gesamten Staatswissenschaften, c. 103,
1949, 5. 368-387.

3 Georg von Below'a mektup, Haziran 1914, Georg von Below, Der deutsche
Stadt des Mittelalters (Leipzig, 1925), s. xxiv.

4 Methodology of the Social Sciences, s. 74, Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haftslchre, s. 173.

236



makur”; bu yazinin ana temalarindan biri, insan etkinliginin
“Oznel” bir karaktere sahip olmasimin toplumsal ve tarihsel ol-
gularin “nesnel” analizini kesinlikle engellemeyecegidir. Ote
yandan, bu oznellikten, sadece doga bilimleri ve sosyal bilim-
lerin ¢atisan dogasini dikkate alarak kurtulamayiz. Ekonomi ve
Toplum’da kendi “yorumcu sosyoloji” anlayisinin ana hatlarin
olusturan Weber, 6znelin sosyolojik analiz acisindan énemini
vurgulamay sirdurar.®

Weber'in sozleriyle, “Bu olduk¢a muglik sézcigan bura-
da kullanildig: anlaminda, sosyoloji, bizzat toplumsal eyle-
mi yorumlayic1 anlamayla ve boylece eylemin yonu ve sonug-
lannin nedensel olarak agiklanmasiyla ilgili bir bilim olarak
ahnmahdir.”® Toplumsal eylem veya davrams (soziales Han-
deln) 6znel anlamin bir baska birey veya grupla iligkili oldu-
gu bir eylemdir. Eylemin analiz edilebilecek iki anlami vardir:
Analiz, eylemin belirli bir birey i¢in sahip oldugu anlama auf-
ta bulunmali veya varsayimsal bir aktoriin 6znel anlamiyla il-
gili bir ideal tiple iliski i¢cinde yapilmalidir.

Gergekte, bu sekilde tammlanan eylem ile sadece dasanme-
den veya otomatik olarak yapilan davranislar arasinda hicbir
net ayrim yoktur. Insan etkinliginin sosyolojik amaglar agi-
sindan 6nemli olan bayuk bir kismi anlamh eylemin simirla-
n i¢indedir: Bu, 6zellikle geleneksel tipte davramslar i¢in s6z
konusudur. Ayrica ayni somut etkinlik anlasilir ve anlasila-
maz unsurlar karistmint icerebilir. Bu karisim, 6rnegin onla-
T1 yagamayan bir sosyal bilimcinin sadece kismen anlayabile-
cegi mistik yasantilar iceren bazi dinsel etkinlik bigimlerinde
de soz konusu olabilir. Bir yasantiy1 analitik olarak kavramak
i¢in onu mutlaka tamamen tekrarlamak gerekmez: “Kesinlik-
le, Sezar'i anlamak igin Sezar olmak gerekmez.””

S Economy and Society'nin ilk cildindeki bu agiklama daha énceki “Uber einige
Kategorien der versiehenden Soziologie”, Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haftslehrenin gozden gegirilmis bigimidir (s. 427-474; ilk basim 1913).

6  Economy and Society, c. 1, s. 4; (Alm. baski), c. 1, s. 1. Krs. Julien Freund, The
Sociology of Max Weber (Londra, 1968). s. 90-91.

7 Economy and Society, c. 1, s. 5. Carlo Antoni, From History te Sociology
(Londra, 1962),s. 170.
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Burada Weber'in argimaninin temel manugim kavramak
onemlidir. O, 6znel anlamin ¢ogu insan davramsinin temel
unsurunu olusturdugunu kabul ederken, gercekte sezgicili-
gin bu arastirma imkanini saglayabilecek bir 6greti olmadig-
na dikkat ceker; aksine, yorumcu sosyoloji tekrarlanabilen ve
boylece bilimsel yontemlerin geleneksel ilkelerine gore dogru-
lanabilen anlam yorumlama teknikleri uzerine kurulabilir ve
kurulmahdir. Bu ise Weber'e gore, ya aktorin oznel cergeve-
sinin bir parcasini olugturan mantiksal iligkileri rasyonel anla-
ma ile ya da daha duygusal sempatik turden bir anlama ile ba-
sarilabilir. Rasyonel anlama aktérin matematiksel akil yarit-
me veya formel manug kullanmasi 6meginde tam ve kesin-
dir. “Kisi, 2x2= 4 onermesini veya Pisagor teoremini akil ya-
riatirken ya da bir argiman i¢inde kullandiginda veya man-
tiksal bir muhakeme zincirini kabul ettigimiz dusiinme tarz-
larina uygun bir bi¢cimde dogru olarak kurdugunda, onun an-
latmak istedigi seyin tam, agik bir anlamina sahip oluruz.”
Ancak burada, mantiksal énermelerin kesin olarak kavranma-
st ile pratik bir hedefe ulasmak i¢in belirli bir arac1 rasyonel
bir bigimde kullanan bir kisinin eylemlerini anlama arasinda
kesin bir bolinme ¢izgisi yoktur. Empati, duygusal bir bag-
lamda yer alan eylemin anlamini kavramada 6nemli bir arag
olsa bile, empatiyi anlamayla 6zdeslestirmek hatadir: Tkinci-
si sadece sosyolog agisindan duygusal bir sempatiyi degil, aymi
zamanda eylemin 6znel anlamini kavramay: gerektirir. Genel-
de insan etkinliginin yoneldigi idealler davranislarimizi du-
zenleyen ideallere yabanci oldugu dlgude bu ideallerin onlara
inanan insanlar icin anlamm kavramak daha da zorlasir. Bu
kogullarda sadece kismi bir kavramanin sz konusu oldugunu
ve bu saglanamadiginda bile onlar1 “hazir veriler” olarak al-
makla yetinmememiz gerektigini kabul etmemiz gerekir.

Sosyoloji elbette insan etkinligi tzerinde etkili, ancak 6znel
anlamdan yoksun nesneler ve olaylart da ele almalidir. (Or-
negin iklimi, cografi ve biyolojik faktorleri iceren) bu olgu-

8 Economy and Society, c. 1,s. 5.
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lar insan davramigimn “kosullandir”, fakat yine de herhan-
gi bir insan amaciyla iligkili degillerdir. Bu olgular, insanlarin
oznel amaglanyla iliskili olduklan sirece bir anlam kazanir ve
toplumsal eylemin unsurlarina donasurler. Makine gibi insan
eseri bir sey “sadece onun uretim ve kullanim amacina veya
olmasi amaglanan anlamina (Sinn) gore anlagilabilir...”?

Toplumsal eylemin bilimsel analizi salt betimlemenin 6te-
sine gectiginde ideal tiplerin insasiyla ilerler: Deger yonelimli
veya duygusal eylemin anlasilmasiyla iligkili sikintilar dikka-
te alindiginda, genelde rasyonel tipler insa etmek faydah ola-
cakur. Rasyonel eylemi olusturan sey, ideal tip icinde ortaya
konularak, ondan sapma irrasyonel unsurlarin etkisine gore
incelenebilir. Weber, rasyonel ideal tiplerin tstan yanlarinin
zaten ekonomide gosterildigini dusunir: Bunlar formilasyon-
da kesin, uygulamada belirsizlikien uzakurlar. Weber bunun
prosedarle iligkili bir husus oldugunu vurgular; kullanmim hic-
bir anlamda “rasyonalist egilimin” varhgim ima etmeyen me-
todolojik bir aragur.

Weber, her biri rasyonel veya duygusal eylemleri anlama-
y1 gerektirip gerektirmedigine gore alt boliamlere aynlabilen
iki temel “yorumlayici anlama” bicimi belirler. 1ki “dogrudan
--anlama”dir. Bu anlama tarinde, eylemin anlamimi dogrudan
gozlemle kavrayabiliriz: Dogrudan anlamanin rasyonel alt bo-
lamiiyle ilgili olarak biraz 6nce so6zi edilen 6rnegi, matematik
bir 6nermenin kavranmasim verebiliriz. 2x2= 4'in anlamini
soylendigi veya yazildigs anda kavrayabiliriz. Ote yandan, ir-
rasyonel bir davranisi, drnegin bir 6fke davranisim yuz ifade-
si, nidalar veya irrasyonel duygusal tepkiler biciminde kendi-
ni gosterdiginde dogrudan anlanz”. lkinci wr, yani “aciklayi-
c1 anlama” (erkldrendes Verstehen), dogrudan anlamadan, goz-
lenen etkinlik ile onun aktér i¢in anlami arasindaki gudusel
baglantiyr agiklamay: gerektirmesi bakimindan farkhdir. Bu-
rada benzer sekilde iki ek eylem bicimi vardir. Rasyonel eylem
bigimi, bir bireyin belirli bir amac1 gergeklestirmek igin ozel

9  Economy and Society, ¢. 1,s. 7; (Alm. baski), c. 1,s. 3.
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bir araci kullanmasim gerektiren bir etkinlik i¢ine girdigi du-
rumlardaki eylemleri anlamayt gerektirir. Nitekim 6rnegin, bir
gozlemci odun kesen bir adami goriip onun ates yakmak igin
bir yakit saglamaya ¢ahisugim bildiginde, hichir gaglukle kar-
silasmadan eylemin rasyonel igerigini kavrayabilir. Aym tar-
den dogrudan giudusel bir ¢ikarim irrasyonel davranis konu-
sunda yapilabilir. Ornegin bu anlamda, gozyaslarina bogu-
lan birinin tepkisini sadece yogun bir hayal kinkhig yasadigim
bildigimizde anlayabiliriz.

Aciklayict anlamada, soz konusu eylem, davranisin somut
akisinin bir agiklamasi olarak alinabilecek “anlagilir bir guda-
ler dizisi i¢ine yerlestirilir. Bu yuzden, eylemin 6znel anlamiy-
la ilgilenen bir bilim i¢in, agiklama bu sekilde yorumlanan an-
lasilir bir eylemin somut akisinin ait cldugu anlam kompleksi-
ni (Sinnzusammenhag) kavramay1 gerektirir.”'® Bu tanim, We-
ber'in, yorumcu sosyolojinin ampirik analize uygulanmas: an-
layis1 acisindan buyik bir 6neme sahiptir. “Giidanun” anla-
silmasi, her zaman, ilgili 6zel davranisi bireyin eylemine refe-
rans aldig1 daha genel bir normatif standartla iliskilendirme-
yi gerektirir. Nedensel agiklama diizeyine ulasmak i¢in “6znel
uygunluk” ve “nedensel” uygunluk ayrimi yapilmalidir. Belir-
li bir eylem akigimin yorumu, ona atfedilen gudii kabul goren
veya alisilagelmis normatif kaliplara uygun oldugu takdirde
(“anlam duzeyinde”) uygundur. Bu, baska deyisle, ilgili eyle-
min kabul géren normlar temelinde “anlagilmasi” bakimindan
anlamhdir. Ancak bu anlam 1ek basina 6zel bir eylemin geger-
li bir agiklamasim saglamak igin yetersizdir. Ashinda idealist
felsefenin temel hatasi, 6znel uygunlugu nedensel uygunlukla
ozdeslestirmesidir. Bu gorusun temel kusuru, “anlam komp-
leksleri”, guduler ve davranig arasinda dogrudan ve basit bir
iliski oldugunu varsaymasidir. Baz1 bireylerin benzer eylem-
leri farkh gidulerin sonucu olabilir ve aksine, benzer gadu-
ler farkli somut davranis bigimleriyle iliskili olabilir. Weber,
insan gadilerinin kompleks yapisimi yadsimaz. Insanlar ¢ogu

10 Economy and Society, c. 1, s. 9. Bunun teorik onemiyle iligkili bir analiz igin
bkz. Parsons, s. 635 vd.
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kez guduler catismas: yasarlar ve bir insanin bilingli olarak
farkinda oldugu bu guduler, buytk 6l¢ude, bilincinde olma-
dig1 daha derin gidiilerin aklilestirmeleri olabilir. Sosyolog bu
ihtimallerin bilincinde ve onlarla ampirik duzeyde ilgilenme-
ye hazir olmalidir fakat kuskusuz, bir etkinligin bilincin ula-
samayacag durtalerin sonucu olmasi ihtimali arttik¢a, bunun
anlamin yorumlanmas: agisindan marjinal 6nemde bir olgu
haline gelmesi ihtimali artar.

Bu sebeplerle, “nedensel” uygunluk, “nadir ideal 6rnekte
sayisal olarak ifade edilebilecek, ancak her zaman bir anlamda
hesaplanabilir bir ihtimalin bulunmasini, belirli gozlemlenebi-
lir bir olay1 (agik veya 6znel) bir baska olayn izleyebilecegini
veya es zamanh olarak ortaya cikabileceklerini belirlemenin”
mumkiin olmasim gerektirir."' Bu ytzden, agiklayict 6nemini
gostermek i¢in, edimin 6znel anlamim c¢esitli belirlenebilir so-
nuglara baglayacak yerlesik bir ampirik genellemenin bulun-
masi gerekir. Weber'in yonteminin temel kabullerinden hare-
ketle soyle bir sonuca varabiliriz: Bir genelleme, kesin olarak
dogrulanmus olsa bile, anlamsal uygunluktan yoksunsa, yo-
rumlayic1 sosyolojinin alam disinda istatistik bir korelasyon-
dan ibaret olarak kalr:

Bu ytzden, sadece bir toplumsal eylemin gidisauyla ilgili an-
lagilabilir ortak bir anlama karsilik gelen istatistiksel duzenli-
likler sosyolojik genellemelerdir ve onlar terimin burada kul-
lanilan anlaminda anlasilir eylem tiplerini olustururlar. Sade-
ce —en azindan bir ol¢ude gergeklikte gozlenebilecek- dznel
olarak anlasilir eylemin rasyonel formilasyonlan gercek olay-
larla iligkili sosyolojik tipleri olusturur. Belirli bir agik eylem
akisinin fiilen ortaya ¢ikma ihtimalinin her zaman 6znel yo-
rumun agikhigiyla oranuh oldugu kesinlikle dogru degildir.'?

11 Economy and Society, c. 1, s. 11-12. Bu kosul dikkate alindiginda, Weber'in
Roscher ve Knies'c elestirisinde agikga gorulecegi gibi, “Tarih¢inin ‘yorumew’
guda-arasurmasi, kesinlikle, dogadaki bireysel bir surecin nedensel yorumu-
na benzer bicimde, nedensellik yiuklemektir..." Gesammelte Aufsdtze zur Wis-
senschaftslehre, s. 134.

12 Economy and Seciety, c. 1, s. 12; (Alm. basks), ¢. 1, 5. 6.
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Mantiken insan davramsini etkileyen olgularla iliskili ol-
salar da, Weber'in belirttigi anlamda anlamh olmayan birgok
farkl: istatistiksel veri tira vardir. Ancak anlamli eylem, ista-
tistiksel islemlere elverigsiz degildir: Bu anlamda sosyolojik is-
tatistikler érnegin sug istatistikleri veya mesleki dagihm ista-
tistiklerini igerir.

Weber, insan toplumsal davramgim arastirmakta deger-
li olan bilginin kapsamini yorumcu sosyolojik yontemle ana-
liz edilebilen bilgilerle simirlandirmaz. Onemi Weber tarafin-
dan kesinlikle goz ardi edilmeyen, toplumsal hayatla neden-
sel olarak iligkili, “anlasilir™ olmayan bircok streg ve etki tirx
vardir. Bunun vurgulanmas: onemlidir, zira Weber'e gore, yo-
rumcu sosyolojinin insan toplumsal davramsiyla ilgili tek ge-
nellestirme temeli oldugunu varsaymak yaygin hale gelmistir.
Weber, “sosyoloji” terimini 6znel olarak anlaml eylem ana-
liziyle sinirlandirmasinin ¢ogu kez alanda kullamlan iligkili
diger kavramlarla értastuginin bilincindedir: “Sosyoloji, bize
gore... ‘yorumcu sosyoloji’ (verstehende Soziologie) ile simrhdir
-ancak hi¢ kimsenin izlemeye zorlanamayacag ve zorlanma-
mast gereken bir kullanim bigimi.”"

Weber'in organizmac: sosyolojiye, érnegin — parlak bir
¢aligma” olarak nitelendirdigi— Schaffle’in Toplumsal Be-
denlerde Yapr ve Hayat'ina 6zel referans: burada onemli-
dir. 1slevselcilik, Weber'e gore, toplumsal hayat: arastirma-
da kesinlikle kullamglidir: “O... pratik bir betimleme ve geci-
ci yonelim” arac1 olarak “sadece kullamigh degil, aym zaman-
da vazgecilmezdir.”" Tipki organik sistemler aragtirmasi or-
neginde oldugu gibi, sosyal bilimlerde islevsel analiz “butan”
[toplum] igindeki, arastirma agisindan 6nemli birimleri belir-
lememizde yardimei olur. Ancak toplum ve organizma analo-
jisi, belirli bir noktada, toplumun analizinde islevsel tekbigim-
lilikleri belirlemenin o6tesine ge¢menin mumkin ve hatta ge-
rekli olmas1 anlaminda, islemez. Bununla beraber, yorumlayi-
ct anlama, bilimsel bilgiye bir engel olmaktan ziyade, doga bi-

13 Economy and Society, ¢. 1, s. 12-13; (Alm. baski), c. 1, s. 6.
14 Economy and Society, c. 1, s. 15.
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limlerinde olmayan agiklayici imkéanlan sunan bir yontem ola-
rak anlasilmalidir. Bunun kesinlikle bir bedeli vardir: Sosyal
bilimlerin bulgularinin daha az tam ve daha az kesin olmasi.

Weber'in Schaffle’den kesin olarak ayrildig nokta butin-
cii anlayislarin manuksal statisayle iliskilidir. Hareket nokta-
st olarak “butant” alan ve boylece “bireysel davrams analizi”
yaklasimini benimseyen sosyologlar kolayca kavramlan mut-
laklastirma tuzagina dugerler. Bu yuizden, asla 6zel bir ortam-
daki bireylerin bir¢ok farkh etkilesiminden daha fazlas1 olma-
yan “toplum”, seylesmis bir kimlik kazanarak deyim yerindey-
se kendi 6zel bilincine sahip, eyleyen bir birim haline gelir.
Weber, kuskusuz, sosyal bilimlerde devletler, firmalar gibi ko-
lektiviteleri anlatan kavramlan kullanmanin gerekli oldugunu
kabul eder. Ancak ona gore, bu kolektivitelerin “birey insan-
larin 6zel edimlerinin sonuglan ve organizasyon bigimlerin-
den” ibaret olduklarn unutulmamahdir. “Ciinka sadece birey-
ler 6znel olarak anlasilir eylemleri gerceklestiren faillerdir.”'®
Bununla beraber, bu kolektif birimler/faillerin yorumcu sos-
yoloji i¢in hayati oneme sahip bir baska yonu daha vardir: Bi-
reylerin 6znel bakis agilan onlarin gergekliklerini olusturur ve
¢ogu kez dzerk birimler olarak onlar temsil eder. Bu temsiller
-toplumsal davramsi etkilemede énemli nedensel bir rol oyna-
yabilir.

Yorumcu sosyoloji, Weber’e gore, toplumsal olgularin psi-
kolojik terimlere indirgenerek aciklanabilecegini gostermez.’
Psikolojinin bulgulan bitin sosyal bilimler igin kesinlikle
onemlidir, fakat diger komsu disiplinler i¢in oldugundan fazla
degil. Sosyolog aslinda bireylerin psikolojik dogalanyla degil,
yorumlayici sosyal analizle ilgilenir. Weber toplumsal kurum-
larin, agiklayici anlamda, psikolojik genellemelerden hareket-
le “anlasilabilecegi” diisincesini kesinlikle reddeder. Insan ha-

15 Economy and Society, c. 1, s. 13; (Alm. baski), c. 1, s. 6. Bu goriigin ve We-
ber'in yorumecu sosyoloji taslagindaki diger goruslerin kapsamh bir elestiri-
si i¢in bkz. Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World (Evanstone,
1967).

16 Economy and Society, c. 1,s. 19.
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yau esasen sosyo-kulturel etkiler tarafindan bigimlendirildigi
icin, gercekte sosyolojinin psikolojiye katkisimn psikolojinin
sosyolojiye katkisindan daha fazla olmas: muhtemeldir:

[B]u prosediir psikolojik niteliklerin analiziyle baslayrp ardin-
dan toplumsal kurumlarin analizine gegmez... aksine kurum-
larin psikolojik 6nkosullan ve sonuglarnimin kavranmasi ku-
rumlarin kesin bilgisini ve kurumsal yapilarin bilimsel anah-
zini gerektirir... Fakal kurumlan psikolojik yasalardan hare-
ketle veya temel psikolojik olgulara gore agiklamayiz."’

Toplumsal iliskiler ve toplumsal davranig yonelimi

Toplumsal eylem anlamh olarak “digerlerinin ge¢mis, mev-
cut ve gelecekte olmasi beklenen davramislarina yonelik™'®
her tir insan davramgini igerir. Bir toplumsal “iliski”, her biri
kendi eylemini digerinin edimleri (veya olmas: beklenen edim-
leri) ile iliskilendiren iki veya daha fazla birey arasinda karsi-
likhlik durumunda var olur. Ancak bu, iliskiyle ilgili anlam-
larin zorunlu olarak paylasildigini ima etmez: Cogu durum-
da, ornegin il y a un qui aime et un qui selaisse aimer (“bir se-
venler vardr, bir de sevilenler”) atasozine uygun dasen bir
“agk” iliskisinde, bir tarafin wutumlan digerininkilerle tama-
men aym degildir. Yine de bu tur iliskilerde, surduraldagu
takdirde, her birey i¢in ondan “beklenen” seyi tamimlayan kar-
siliklt olarak tamamlayici anlamlar vardir. Bu konuda Sim-
mel'i izleyen Weber, Gesellschaft (toplum) kavramindan ziya-
de, iligkiler diizeni anlamim tasiyan ve kelimenin tam anlamuy-
la “toplumlagma”nin kastedildigi Vergesellschaftung terimini
kullanmir. Toplumsal hayau olusturan iliskilerin ¢ogu gegicidir
ve strekli bir olusum-yok olus sureci igindedir. Kugskusuz bir
toplumsal iligkinin, ilgili taraflar arasinda isbirligini gerektirdi-
gi de varsayllmaz. Weber, ¢atismanin en surekli iligkilerin bile
karakteristik bir 6zelligi oldugunu vurgulamaya 6zen gosterir.

17 Methodology of the Social Sciences, s. 88-89.
18 Economy and Society, c. 1,s. 22,
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Bireyler arasindaki butun iliski tipleri Weber'in terime yuk-
ledigi anlamda bir toplumsal iliski olusturmaz. Sokakta yuara-
yen iki insan ¢arpismadan énce birbirini fark etmemisse, on-
larin etkilesimi bir toplumsal eylem ornegi degildir: Eylem
onlar sonradan bu kaza i¢in birbirlerini su¢lamaya bagladikla-
rinda ortaya ¢ikacakur. Weber ayrica kalabaliklar icindeki et-
kilesimden soz eder: Le Bon haklysa, kalabalik bir gruba uye-
lik bireyin ¢ok az kontrol edebildigi bilincalt1 etkileri yonlen-
diren kolektif davrams bicimleri yaratabilir. Burada bireyin
davramsi digerlerinin davramsindan nedensel olarak etkile-
nir ancak bu eylem, anlam duzeyinde digerlerinin davramsi-
na yonelik olsa bile, Weber'in terminolojisine gore “toplumsal
eylem” degildir.

Weber dort tip toplumsal davrams yonelimi ayirt eder:
“Amach rasyonel” davranista, birey belirli bir edimin muhte-
mel sonuglanm bir amaca uygun araglan hesaba katarak ras-
yonel bir bicimde degerlendirir. Bu, belirli bir amaca ulasmaya
cahsirken genellikle amaca ulasilabilecek birkag aracin bulun-
dugu anlamina gelir. Bu alternatifler karsisinda, birey amaci-
na ulasmay1 saglayacak muhtemel araglardan her birini goreli
etkililiklerine (ve benimsedigi diger hedefler acisindan sonug-

“lanina) gore degerlendirir. Burada Weber daha 6nceden sosyal
bilimsel bilginin rasyonel uygulamsi icin formiile ettigi sema-
y1 genel toplumsal eylem paradigmasina uyarlar. “Deger-ras-
yonel” eylem, tersine, belirgin bir ideale yoneliktir ve baska
hicbir sey onemli goralmez. “Hiristiyan, hakh olarak sonugla-
n Tanr'ya birakir.”'® Bu yine de rasyonel eylemdir, zira bire-
yin etkinligini yonlendiren tutarli hedefleri gerektirir. Sadece
gorev, onur ve kendini bir “neden”e adama ideallerine yonelik
eylemler bu tipe yakin duser. Deger rasyonel eylem ile w¢iin-
¢l bir eylem tipi “duygusal” eylem arasindaki temel bir fark,
ilki bireyin kendi etkinligini yonlendiren agik¢a tamimlanmisg
idealleri benimsemesini gerektirirken, ikinci 6rnekte bu ka-
rakeeristigin yer almamasidir. Duygusal eylem bir tir duygu-

19 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 120.
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sal durum altinda gerceklestirilen eylemdir ve aslinda anlam-
Ii ve anlamh olmayan davramigin sinirlan iginde yer alir. Onun
deger-rasyonel eylemle ortak yonu, eylemin anlamimin —amag-
Ii rasyonel eylemde oldugu gibi- araglarin amaglar acisindan
aragsallgmda degil, edimi kendisi i¢in gerceklestirmekte yat-
masidir.

Dordinca eylem yonelimi tipi “geleneksel eylem” de an-
lamlt ve anlamli olmayan davramisin sinirlan iginde yer alir.
Geleneksel eylem adet ve ahskanhgin etkisi altinda gercek-
lestirilir. Bu eylem tipi “insanlarin aliskanhk tzere yapukla-
r butan gundelik eylemlerinin bayutk bir kismina” uygun da-
ser.? Bu tipte eylemin anlaminin kaynaginda, deger rasyona-
litesi i¢inde surdurulen eylemlerdeki gibi tutarl, tamimlanmig
bir bigimden yoksun idealler veya semboller yatar. Geleneksel
degerler rasyonellestikce geleneksel eylem deger rasyonel ey-
leme yaklasir.

Weber'in sinirlarim ¢izdigi bu dértla tipoloji Ekonomi ve
Toplum’un ampirik 6zanu olusturur, fakat genel toplumsal
eylem siniflamasi olarak tasarlanmaz. Bu tipoloji, Weber'in.
“toplumsal eylem analizi en iyi bi¢imde irrasyonel sapmalarin
olciilebilecegi rasyonel tipler kullanilarak surdartlebilir” dua-
stncesinin bir uygulamasim olusturan ideal tip bir semadir.
Nitekim 6zel somut bir insan davrani1 6rnegi bu davranisa en
yakin duigen dort eylem tipine gore yorumlanabilir. Ancak ¢ok
az somut ornek gercekte birden fazla tipin unsurlannin bir
karngimint icermeyecektir.

Weber, yoruincu sosyolojide dogrulama probleminin yarat-
ug stkintlarla ilgili tarusmasinda, nedensel uygunlugun her
zaman bir olasihk meselesi oldugunu vurgular. Insan davrani-
sinin “éngorulemez” oldugunu sdyleyenler acik¢a yamlg igin-
dedir: “{H]esaplanamazlik’... delinin ayricahgidir.” Fakat
insan davramslarinda karsimiza ¢ikan tekbigimlilikler sade-

20 Economy and Society, c. 1, s. 25.

21 Methodology of the Social Sciences, s. 124. Aynica bkz. Gesammelte Aufsatze 2w
Wissenschaftslehre, s. 65 vd. Burada Weber “irrasyonalite”, “6ngéralemezlik”
ve “irade 6zgurluaga” arasindaki iliskiyi aynnth olarak tartsir.
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ce ozel bir edim veya kosulun bir aktoran belirli bir tepkisini
aretmesi ihtimaline gore ifade edilebilir. Boylece her toplum-
sal iligkinin bir veya daha fazla aktoran kendi eylemlerini 6zel
bir bicimde yonlendirebilmesi “olasihgina” dayandigi soyle-
nebilir (burada olasilhik “sans” anlamindaki “tesadif’le karis-
tinlmamahdir). Weber’e gore, insan davranmisinda olumsalh-
gin varhgim kabul etmek onun dazenliligini ve ongoérilebilir-
ligini yadsimak degildir; aksine bir kez daha, anlamh davrams
ile (6rnegin ac1 verici bir uyarana bilingaluyla dolaytmlanmis)
sabit bir tepki arasindaki karsithg vurgulamakur.

Boylece Weber, kavramsal bir temel toplumsal iliski tip-
leri siniflamas1 ve daha kapsaml bir toplumsal organizas-
yon bigimleri siniflamasi ortaya koyarken, betimlemesini ola-
silik terimleri iginde ifade eder. Sareklilik gosteren her top-
lumsal iliski, en temel duzeyde, Weber'in “gorenek” (Brau-
ch) ve “adet” (Sitte) olarak adlandirdig seyi iceren davranis
tekbicimliliklerini igerir. Toplumsal eylemdeki bir tekbicimli-
lik, “onun belirli bir grupta var olma olasiligg somut pratikien
baska bir seye dayanmadigy siirece® bir gorenektir. Bir adet
uzunca zamandir yerlesmis bir gorenektir. Bir gorenek veya
. &det, bagkalan tarafindan anlamh bigimde onaylansin veya
onaylanmasin, bir veya daha ¢ok bireyin aliskanlik tazere uy-
dugu “ahsilagelmis” bir davrams bigimidir. Ona uyma belir-
li yaptinm bigimleriyle desteklenmez; o, aktériin iradi olarak
uydugu bir seydir. “Ganiimuzde her sabah, belirli sinirlar da-
hilinde, belirli bir kaliba uygun bicimde kahvalu yapmak adet-
tir. Ancak (otel musterileri 6rmegi disinda) boyle yapmak igin
bir zorunluluk yoktur ve her zaman da bir adet degildi.”* Go-
renek ve adetin toplumsal énemi goz ardi edilemez. Ornegin
genellikle adet haline gelmis tiketim aliskanhklan buyik eko-
nomik bir 6neme sahiptir. Gorenek veya adetlere dayah davra-
nislanin tekbigimliligi bireylerin 6znel olarak kendi ¢tkarlarina
uygun bicimde davrandiklar: ideal rasyonel eylem tipiyle ilis-
kili tekbicimliliklerle karsulik icindedir. Kapitalist girisimci-
22 Economy and Society. ¢. 1, 5. 29.

23 Economy and Society, c. 1, 5. 29; (Alm. bask), c. 1,s. 15,
247



nin serbest piyasadaki tutumu bunun prototipidir.?* Davranis-
lardaki tekbigimlilik bencil gudiilere bagh oldugunda, baska
deyisle bu tipe yakin dustagiinde, bir toplumsal iligki, adete
dayali bir davranistan genellikle ¢cok daha istikrarsizdir.

Megruiyet, egemenlik ve otorite

En istikrarh toplumsal iligki bicimleri, iliskiye katilan bireyle-
rin 6znel tutumlanmin mesru bir diizene inanca yonelik oldugu
iligki bigimleridir. Weber buradaki s6z konusu ayrimlar agik-
lamak icin su érnekleri verir:

Nakliyecilerin ¢ogu, sozlesme sureleri doldugunda duzen-
li olarak ilan verirlerse, bu tekbicimliligi bireysel ¢ikarlar be-
lirler. Bir saus gorevlisi musterileri aymn veya haftanmn belir-
li gainlerinde ziyaret ederse, bu ziyaret ya adet tizere bir dav-
ramstir ya da 6zel ¢ikar yoneliminin bir urinadur. Fakat bir
kamu gorevlisi kendi igyerinde her giin stirekli olarak aym
zamanda goranduginde, sadece istediginde dikkate almaya-
bilecegi bir 4ddet veya bireysel ¢ikara gore davranmaz. Onun
eylemi, aymi zamanda yerine getirdigi bir dizenin gegerliligi
(kamu hizmeti kurallan) tarafindan bir kural olarak belirle-
nir. ltaatsizlik onun aleyhine olacag gibi bir bagka neden de
kurallan ihlalin onun gérev duygusuna (kuskusuz farkl de-
recelerde) ters diasmesidir.2®

Mesru bir diizene inang, eylemi, dizenin prensiplerine bagli-
ik disinda bagka yollarla da yonlendirebilir. Bunun 6rnegi, ya-
salar1 ¢ignerken bile onlarin varligim kabul eden ve sug etkinli-
gini planladig: dnlemlerle kendi davrarusina uyduran bir suglu-
nun durumudur: 56z konusu bireyin eylemlerini, hukuki dize-
ni ihlalin cezalandiriimas: ve onun bu cezadan uzak durmak is-

24 Weber'in burada amagh rasyonel eyleme yakin dusen ampirik érneklerden
soz ettigi belirtilmelidir. Dolaysiyla, bu Durkheim'daki “bencillik™ kavra-
miyla aym anlama gelmez, ginka Weber'in 6rneginde 6znel bencillik arayist
“aym beklentilere yonelik™tir (Economy and Society, ¢. 1, s. 29-30).

25 Economy and Society, c. 1,s. 31.
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temesi yonlendirir. Ancak kisinin dtzenin gegerliligini sadece
bir “gercek” olarak kabula, bireylerin bazen kendi edimlerini
mesrulagtirmaya ¢alistiklan birgok ihlal tirtinun ug 6rnegidir.
Ayrica ayn1 mesru duzenin farkh bigimlerde yorumlanabilece-
gi de belirtilmelidir. Bu durum Weber'in din sosyolojisiyle ilgili
ampirik analizlerinden émeklerle agiklanabilir. Nitekim Protes-
tanlik veya Reform, Katolik Kilisesi'nin kendi mesruiyetinin te-
meli olarak aldig ayni Hiristiyan dtzenin radikal bir bicimiydi.
Gorenek ve adet ile Weber'in “uzlagim” olarak adlandirdig
sey arasinda hi¢bir agik ampirik sinir yoktur. ltaat, bu 6érnek-
te bireyin iradi yonelimi meselesi degildir. Ornegin tst stati
grubundan biri uygun nezaket kurallanm diizenleyen adetler-
den sapuginda, muhtemelen grubun diger tyelerinin kinama-
siyla karsilasacak veya dislanacakuir. Bu yapurnmlarin uygu-
lanmasi ¢ogu kez yerlesik diazene oldukca gicla bir itaat bi-
cimiyle saglanacakur. “Hukuk”; bir adet sadece resmi olma-
yan yaygin yapunmlar tarafindan degil, aymi zamanda ihlallere
karsi mesru yapturim uygulama kapasitesi ve yuktamlalagune
sahip bir birey veya daha genelde bir grup tarafindan destek-
lendiginde var olur.”® Hukuku uygulayacak birim her zaman
modern toplumlarda karsilasilan uzmanlasmis profesyonel bir
" yargi ve polis érgutanii gerektirmez; kan davasinda klan grup-
lar1 yapuinm birimi olarak denk bir gorev yuklenirler. Adet,
uzlagim ve yasa arasinda yakin somut bir iliski vardir. Yaygin
gorenekler bile ¢ok giicla olabilir. Yasanin cercevesini daha
onceden sadece “genel” bir davranisi kapsayacak bigimde gi-
zenler ¢cogu kez s6z konusu emre ¢ok az ek bir itaat saglandi-
gim fark ederler. Bununla beraber, gorenek ve adet ¢ogu or-
nekte yasalara donisen kurallarin kaynagini olusturur. Seyrek
de olsa aksi durumlar ortaya ¢ikabilir: Yeni bir yasayla birlik-
te yeni aliskanliklar ortaya ¢ikabilir. Boyle bir sonug dogrudan
veya dolayh olabilir. Nitekim 6zgar sézlesmeler yapmayi sag-

26 Weber bir noktada “teminat” hukuku “dolayli teminat” hukuku ayrumt yapar.
11k tip, dogrudan cebre dayah bir aygita dayamir. Ikinci tip, ihlali hukuken ce-
zalandinlmayan bir norm ornegini anlaur, aksine teminat alman yasalardan
olusan diger normlan ihlal eden sonuclara sahiptir. Weber, normalde huku-
ku teminat hukukuna isaret edecek herhangi bir niteleme yapmadan kullanir.
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layan yasalarin dolayh bir sonucu, 6rnegin saticilanin zaman-
larimin ¢ogunu ahcilardan siparisler almak ve bunu stirdiirme-
ye calismakla gecirmek olabilir; bu sézlesme yasalarla saglan-
maz, ancak yine de yasalarm varligina baghdir.

Weber, “yasanin” varligindan sadece ilgili zorlayia1 aygit, si-
yasal bir birim oldugu durumlarda s6z edebilecegimizi kabul
etmez. Yasal bir diizen, ancak bir grubun —6rnegin bir akraba-
lik grubu veya dinsel bir yapinin— ihlalleri cezalandirmak igin
gerekli yapurimlar uygulama gorevini ustlendigi bir durum-
da var olabilir. Zaten dinsel gruplarin hukukun rasyonelles-
mesi Gizerindeki etkisi Weber'in ampirik yazilarinin ana tema-
larindan biridir. Daha genel terimler i¢inde “hukuki”, “dinsel”
ve “siyasal” arasindaki karsilikli iligkiler, ekonomik yapilar ve
ekonomik gelisim i¢in kesin onemdedir. Weber, “siyasal” top-
lumu, “varligr ve duizeni surekli olarak belirli cografi bir alan-
daki idari bir aygu tarafindan fiziksel gi¢ uygulanarak veya
uygulanma tehdidiyle korunan bir toplum bi¢imi” olarak ta-
nimlar. Kuskusuz bu, basitce, siyasal organizasyonlann sadece
surekli gii¢ kullanarak var olduklariny, gig tehdidi veya bizzat
gu¢ uygulamasinin sadece batan diger 6nlemler hagansiz ol-
dugunda basvurulabilecek nihai bir yapurim olarak kullamil-
digim gostermez. Siyasal bir organizasyon, belirli bir toprak
parcasi Gzerinde orgitlic ga¢ kullanimini basarih bir bigimde
mesru tekeline aldiginda bir “devlet” haline gelir.27

Weber, “gi¢/iktidar” (Macht) kavramini, bir aktéran amag-
larina toplumsal iliski i¢inde oldugu diger kisilere ragmen ula-
sabilmesi ihtimali olarak tammlar. Gergekte bu tamm olduk-
¢a genistir; bu anlamda, her tar toplumsal iligki bir ol¢ude ve
belirli kosullarda bir gig iligkisidir. Oysa “egemenlik” (Herrs-
chaft) kavrami daha simrh bir anlama sahiptir: Sadece bir ak-
toriin bir bagkasinin verdigi 6zel bir emre itaat ettigi gug kul-
lanimi érneklerini anlaur.”® Egemenligi kabul, kau ahskanhk-

27 Durkheim'in farkh kavramlasurmasiyla krs. Bolum. 7, “Devletin Rola” altbas-
higr. Durkheim'in tamminda ne sabit bir alana sahiplik ne de gic uygulama
kapasitesi karsimiza ¢ikar.

28 Herrschaft'in “egemenlik” olarak mi yoksa “otorite” olarak mi ¢evrilmesi ge-
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tan sinik bir bi¢cimde kendi ustinlugana artirmaya kadar ol-
dukga farkl gudalere dayanabilir. Bununla beraber, maddi ka-
zang saglama ve toplumsal itibar kazanma ihtimali lider ve iz-
leyicisini birbirine baglayan en yaygin egemenlik bicimlerin-
den ikincisidir.?® Ancak hicbir istikrarh egemenlik sistemi sa-
dece otomatik aligkanliga ya da bireysel ¢ikarlann cazibesine
bagh degildir; teme! destek, tabi konumdakilerin konumlari-
nin mesru olduguna inanglandir.

Weber, bir egemenlik iligkisinin dayanabilecegi t¢ ideal
megrulagtirma tipi belirler: Geleneksel, karizmatik ve hukuki.
Geleneksel otorite, “uzunca suredir varhgn sardiaren kural-
lar ve guglere™® duyulan inanca dayanir. En temel gelenek-
sel egemenlik turlerinde, yonetenler otoritelerini uygulamak-
ta kullanabilecekleri uzman idari kadrolara sahip degillerdir.
Cogu kiguk kirsal toplulukta otorite koyun yaslilan tarafin-
dan saglamir: En yash olanlarin geleneksel bilgelikte en yuk-
sek ve bu ytizden otorite konusunda en ehil kisiler olduklan
dasunalar. Aslinda ¢ogu kez yashlar yonetimiyle birlikie var
olan ikinci bir geleneksel egemenlik bigimi ataerkilliktir. Nor-
malde bir hane halk: birimi Gzerine kurulu bu egemenlik bigi-
minde, ailenin reisi belirli miras kurallar: temelinde kusaktan
kusaga aktarilan bir otoriteye sahiptir. Bir efendiye kisisel sa-
dakat baglariyla bagh idari bir kadro var oldugunda patrimon-
yalizm gelisir.

Patrimonyalizm, Dogu’daki yonetimler kadar Yakin Dogu’-
nun ve Ortacag Avrupasi'ndaki geleneksel despotik yonetim-
lerin de karakteristik egemenlik bi¢imidir. Patrimonyalizm,
daha az kompleks ataerkil egemenlik bi¢iminden farkl olarak,
acik bir yonetici ve “tebaa” ayrimina dayamr. Basit ataerkillik-
te “egemenlik, efendinin dogal geleneksel hakki olsa bile, ke-

rekiigi konusundaki terminolojik tarismayla ilgili sorunlann bir 6zeti igin
bkz. Roth'un Economy and Society'deki agiklamasi: ¢. 1, s. 61-62 (not 31).
“Egemenlik” terimini “otorite™ (legitime Herrschaft) terimindckinden daha
genis anlamda kullandim.

29 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 80-81.
30 Economy and Society, c. 1, s. 226.
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sinlikle batun uyelerin ¢ikarina musterek bir hak olarak uy-
gulanmalidir ve bu yizden yukimlantan 6zgur iradesiyle be-
nimsedigi bir sey degildir.”®" Patrimonyal otoritenin koklerin-
de ise yoneticinin ev halkim yonetmesi yatar, saray hayau ile
hakamet islerinin i¢ iceligi onun ayirt edici bir 6zelligidir ve
memurlar dncelikle yoneticinin kisisel maiyetindeki hizmet-
karlardan devsirilir. Fakat patrimonyal egemenlik daha genis
alanlara uygulandiginda daha genel bir devsirme temeli gerek-
lidir ve bu yayilma, ¢cogu kez yonetici ile yerel patrimonyal go-
revliler veya “soylular” arasinda cesitli gerilimlere, catismalara
temel olusturarak, yonetimin merkezilikten uzaklagmas egili-
mi yaratir.

Tarihsel ger¢eklikie bir¢ok farkli tipin karisimi miamkiin ve
muhteme! olsa bile, saf geleneksel bir organizasyon tipi hu-
kuki egemenlige dayah rasyonel burokrasi (ideal) tipiyle kar-
sithk icindedir. Geleneksel organizasyonlarda uyelerin gorev-
leri muglak bir bigimde tammlanmisur, haklar ve gérevler yo-
neticinin egilimine gore degisir; devsirme, kisisel yakinlik esa-
sina gore yapilir ve hicbir rasyonel “yasa yapma” siireci yok-
tur. Idari kurallardaki bir yenilik sadece “mevcut” dogrularn
yeniden teyidi olarak yapilmak zorundadir.

Weber, bir ideal tip olarak hukuki otoriteyi soyle agiklar®®:
Bu tipte, birey otoritesini, gelenegin bir tortusu olmayan, ak-
sine bilingli olarak amach-rasyonalite veya deger-rasyonalite
baglamina yerlestirilen kisisel olmayan giiclere dayanarak uy-
gulayabilir. Otoriteye tabi olanlar ust otorite konumundakile-
re itaat ederler,.ancak bu itaatin nedeni onlara kisisel bagllik-
lar1 degil, aksine bu otoriteyi tanimlayan kisisel olmayan guc-
leri kabulleridir; “nitekim hukuki otoriteye sahip tipik kisi ki-
sisel olmayan ‘ast’ bir duzene tabidir ve onun eylemleri kendi
kisisel tasarruflar: ve yetkileri bakimindan bu hukuki duzene

31 Economy and Society, ¢. 1, s. 231. Burada aynca Weber'in Econonty and Soci-
ety'nin tgunca cildindeki erken donem patrimonyalizm agiklamasimt kullan-
dim (s. 1006-1010).

32 Weber'in alternatif agiklamast Economy and Society'de bulunabilir (Ing. bask:,
¢. 3,5, 217-226); bunun daha sonraki bir versiyonu igin, bkz. ¢. 1, 5. 217-226.
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yoneliktir.”* Hukuki otoriteye tabi olanlann, bir aste hicbir
kisisel baghhk borglan yoktur ve otoritenin emirlerine sade-
ce kendi yarg yetkilerini actk¢a belirleyen sinirhi bir alan igin-
de itaat ederler.

ldeal burokratik organizasyon tipi su karakteristikleri sergi-
ler: 1dari kadronun faaliyetleri duzenli bir temelde gergekles-
tirilir ve bu yuzden iyi tanimlanmis resmi “gorevlerden” olu-
sur. Calisanlann ehliyet alanlarinin smirlan agikga ¢izilmis-
tir ve otorite duzeyleri bir gorevler hiyerarsisi bi¢iminde da-
zenlenmistir; davramiglarini duzenleyen kurallar, otorite ve so-
rumluluklari yazilidir. Ise alma ve ¢alistirma sinavlara, uygun
nitelikleri belgeleyen diploma veya derecelere sahip olmaya ve
uzmanlik yetenegini kanitlamaya dayanir. Memur ve biro ara-
sinda belirli bir aynlik saglanir; hicbir kogul alunda buro, ilgi-
li makamui isgal eden kisinin milkiyeti altinda degildir. Bu or-
ganizasyon tipi memurun konumu agisindan 6zel sonuglara
sahiptir. 1. Memurun kariyeri soyut bir gorev anlayisina gore
dazenlenir; resmi gorevlerin inangli bir bicimde icrasi, rant
gibi yollarla kisisel maddi kazan¢ saglamanin araci olmaktan
ziyade, bizzat bir amagtir. 2. Memur konumunu teknik nite-
liklerine gore bir ust otorite tarafindan atanarak elde eder; se-

-¢imle goreve gelmez. 3. Genelde hizmet suresi belirlidir. 4.
Odila, sabit ve duzenli oicret bicimindedir. 5. Memurun resmi
konumu, érnegin otorite hiyerarsisinde ytikselmeyi iceren bir
“kariyer” saglar; terfi kisinin yetenegini sergilemesiyle, kidem-
le ya da ikisiyle birlikte saglanir.

Organizasyonlar sadece modern kapitalizmde bu ideal tipe
yakin daser. Modern kapitalizmin ortaya ¢ikisindan énceki
temel gelismis barokrasi ornekleri eski Misir, Cin, ge¢ Roma
prensligi ve Ortacag Katolik Kilisesi'dir. Bu burokrasiler, 6zel-
likle ilk it esasen patrimonyaldir ve buyitk 6l¢ade ayni 6de-
meye dayanir. Bu durum, daha 6nceki para ekonomisi bi¢imi-
nin burokratik organizasyonun ortaya ¢ikistnin temel bir 6n-
kosulu olmadigini gosterir ancak para ekonomisi modern ras-

33 Economy and Society, c. 1, s. 217, (Alm. bask), c. 1, 5. 125.
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yonel barokrasinin gelisimini hizlandirmada baytk bir 6neme
sahiptir. Modern dinyada burokratiklesmenin gelisimi dog-
rudan toplumsal hayaun farkli alanlannda isbélimuanin ge-
lisimiyle iliskilidir. Weber'in modern kapitalizmin sosyoloji-
si icin temel dnemde olarak gordugu sey, mesleki gorevler uz-
manlasmasinin kesinlikle ekonomik alanla sinirhl olmamas:-
dir. Marx'in modern kapitalizmin en temel ayirt edici 6zelli-
gi olarak gordugi emekginin uretim araglaninin kontrolan-
den uzaklasunlmas: streci sanayiyle sinirh degildir, aksine si-
yasete, orduya ve buyuk olcekli organizasyonlann éne ¢iku-
g1 diger toplumsal kesimlere uzanir.3* Ortacag sonrast Bau
Avrupa'da devletin burokratiklesmesi ekonomik alandaki bu-
rokratiklesmeden 6nce ortaya ¢ikmistir. Modern kapitalist
devletin varligim surdirebilmesi tamamen burokratik organi-
zasyona baghdir. “Devlet buytdikee veya baytik bir gii hali-
ne geldikce, bu bagimlihk zorunlu olarak artar...”* 1dari biri-
min bayuklagi -modern kitle partilerinde oldugu gibi- ras-
yonel burokratik organizasyonun yayilmasinda temel bir fak-
tor olsa bile, buyuklitk ve birokratiklesme arasinda tek yanh
bir iliski yoktur.*® Ozel idari gérevleri yerine getirmek i¢in uz-
manlasma zorunlulugu burokratik uzmanlasmanin artisin-
da buyukluk arus: kadar 6nemlidir. Nitekim en eski burokra-
tik devlet Misirda, burokrasinin gelisimini esasen sulamanin
merkezi bir yonetim tarafindan diizenlenmesi ihtiyacr belir-
lemigtir. Modern kapitalist ekonomide ust-yerel bir piyasamin
olusumu bitrokrasinin gelisiminde temel bir kosuldur, ¢uanki
mal ve hizmetlerin duzenli ve koordineli olarak dagilmm ge-
rekmektedir ¥ -

34 Krs. Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, s. 498 vd. Bu nokta-
nin dnemi Marx'in konumuyla iliski i¢inde agiklamr, bkz. Bolam 15: “Barok-
rasi problemi™ alt bashig.

35 Economy and Society. c. 1, s. 971; (Alm. bask), c. 2, s. 568.

36 Bu yuzden Weber, Michels burokrasilerde oligarsinin olusma egiliminin
“celik™ karakterini abartmakla elestirir. Economy and Sectety, c. 3, s. 1003-
1004.

37 Modern devlet ve ekonominin tamamen barokratiklesmedigini vurgulamak
gerekir. “Tepe“de olanlar i¢in teknik tirde uzmanlasmis nitelikler gerekli de-
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Bu tiir rutinlesmis gorevlerin yerine getirilmesinde barok-
ratik organizasyonun etkililigi burokrasinin genislemesinin
temel nedenidir.

Tam gelismis barokratik bir aygit, ipki mekanik olmayan tare-
tim tarzlarna sahip bir makine gibi, kesinlikle diger organi-
zasyonlara benzer. Kesinlik, hiz, nedik, dosya bilgisi, sarek-
lilik, derinlik, birlik, kesin itaat, anlasmazliklarin ve maddi
ve personel maliyetlerinin azalulmas: ~bunlar kesin kurallara
bagh barokratik bir organizasyonda optimum dazeye cikar...3

Bu nitelikler oncelikle ekonomik islemlerin hizli ve dakik
bir bigimde gergeklestirilmesini gerektiren kapitalist ekonomi
tarafindan walep edilir. Weber'in bu noktadaki konumu ¢ogu
kez yanhs anlasilmistir. Weber, 19. yuzyil basindan beri yay-
gin bir goris olan, burokrasi “kirtasiye” ve “etkililikle” iligki-
lidir distncesinin kesinlikle farkindadir.3® Resmi olarak tasar-
lanmus otorite ve sorumluluklar dagihmiyla ortisen resmi ol-
mayan sozlesmeler ve iliski kahplanimn varliginin burokratik
organizasyonlarin temel isleyisindeki 6neminden habersiz de
degildir.* Barokratik organizasyon “her is 6rneginin kendi bi-
reyselligine en iyi bicimde uyarlanabilecek tarzda yurutulebil-

_mesi konusunda kesin engeller” tretebilir.*’ Bu ikinci 6rnek-
ten, (rasyonellesmis bir yapi olarak dogasi nedeniyle, biirok-
rasinin sistematik davrams kurallarina gore islemesinden kay-
naklanan) “kirtasiyecilik” duskanlagi ve burokrasinin tama-
men yanlis konumlandinldif ortaya c¢ikar. Weber'e gore, 6n-
ceki idari organizasyon bigimlerinin 6zel bir vakayla ugrasir-
ken daha iistiin bir konumda olabilmesi tamamen anlagilir bir

gildir. Bakanhk ve bagkanlik konumlar bir tur se¢im streciyle doldurulur ve
sinal girisimei bas: oldugu burokrasi tarafindan goreve atanmaz. “Bu yuzden,
burokratik bir organizasyonun tepesinde zorunlu olarak en azindan burokra-
tik olmayan bir eleman vardir.” Economy and Society, c. 1, s. 222.

38 Economy and Society, c. 3,s. 973.
39 Krs. Martin Albrow, Bureaucracy (l.ondra, 1970), s. 26-54.

40 Weber'in Verein fur Sozialpolitik'le, 1909, ilgili katkilan i¢in kry. Gesammelte
Aufsatze zur Soziologie unl Sozialpalitik, s. 412-416.

41 Economy and Society, c. 3, s. 974-975.
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seydir. Bu en iyi sekilde yargi kararlariyla gosterilebilir. Gele-
neksel hukuki pratikte patrimonyal bir yonetici adalete iste-
digi gibi mudahale edebilir ve neticede bazen sanik hakkinda
kendi kigisel bilgilerine gore (modern mahkemede benzer bir
ornekte donen bir yargi kararindan daha “adil”) bir hukam
verebilir, modern mahkemede ise “vakayla ilgili olgularin sa-
dece muglak olmayan genel karakteristikleri dikkate alimir”.*

Bu durum orneklerin ¢ogunda kesinlikle goralmeyebilir
ve kesinlikle buirokratik yonetimi onceki tiplerden tamamen
farkli kilan sey, rasyonel-hukuki otoritenin “hesaplanabilirlik”
unsurudur: Gergekte biirokrasi modern kapitalizm i¢in gerekli
olan oldukga genis kapsamli gorevlerin koordinasyonunu sag-
layabilecek tek organizasyon bi¢imidir:

[l}nsanlar “burokrasiden” sikayet etseler de, bir an i¢in bile,
idari ¢alismanin surekliliginin herhangi bir alanda burolar-
da calisan gorevliler olmadan gergeklestirilebilecegini dasan-
mek hata olacakur. Gundelik hayaun tum kahbi bu cerceveye
uygun bicilmemistir. Barokratik yonetim; formel, teknik bakis
agisindan, diger kosullar sabit kalmak kosuluyla, her zaman en
rasyonel tipse, kitle yonetiminin (insanlar veya seylerin) ihti-
yaglan ginamiizde onu tamamen vazgecilmez kilmaktadir.®

Karizmatik egemenlik ise diger ikisinden tamamen farkh-
dir. Geleneksel ve hukuki egemenlik giindelik hayatn rutinle-
riyle iligkili, sirekli olarak karsimiza ¢ikan yonetim sistemleri-
dir. 1deal karizmatik egemenlik, tamim geregi, sira dis1 bir tip-
tir. Weber, karizmayi, “sira dist oldugu ve dogaustii, insanus-
ti veya en azindan o6zellikle 6zel gugler veya niteliklerin bah-
sedildigi dasanulen bir bireysel kisiligin kesin bir niteligi™
olarak tanimlar. Bu nedenle, karizmatik bir birey, digerleri-
nin kesinlikle —¢ogunlukla onu siradan insandan ayiran, do-
gausti oldugu dasunilen— sira dis1 kapasitelere sahip oldu-
guna inandiklan biridir. Bir insanin “gercekte” izleyicileri ta-

42 Economy and Society, c. 2, 5. 656-657.
43 Economy and Society, c. 1, s. 223; (Alm. baski), c. 1, 5. 128.
44 Economy and Society. c. 1, s. 241.
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rafindan ona ytuklenen ozelliklerden herhangi birine veya tu-
mune sahip olup olmamas: 6nemli degildir; 6nemli olan, sira
dist niteliklerin ona digerleri tarafindan atfedilmesidir. Ka-
rizmatik egemenlik ¢ok farkh toplumsal ve tarihsel ortamlar-
da ortaya ¢ikabilir ve neticede karizmatik sahsiyetler, eylem-
leri uygarliklarin gelisim yontinu etkileyen siyasal liderler ve
peygamberlerden, tim hayat yurayaslerinde kendilerini gegi-
ci bir yandas grubuyla givence aluna alan bircok kugtk de-
magog turane kadar bir¢ok farkli insan tipini igerebilir. Bu
yuzden karizmatik otoritede mesruluk iddiasi, hangi baglam-
da olursa olsun, her zaman, lider ve yandaslarimin liderin mis-
yonunun gercekligine inanmalarina dayanir. Karizmatik sahsi-
yet “samimiyetinin kanitlarim” genelde mucizelerle veya kut-
sal vahiylerle sunar. Otoritesinin gecerliliginin isaretleri olsa-
lar da, bunlar aslinda onun dayandig: temeller degildir; temel-
de “daha ziyade karizmatik otoriteye tabi olanlarin onun sami-
miyetini kabul etmeleri ve buna gore davranmalan yatar.”®

Karizmatik bir harekette, ikincil otorite konumlarina tye-
lik, kisisel baglar sayesinde ne ayricalikli se¢ime baghdir ne de
teknik niteliklere sahiplige dayanir. Higbir sabit tabiyet hiye-
rarsisi olmadif gibi buarokratik organizasyonlardakine benzer
bir “kariyer” yapis1 da yoktur. Karizmatik lider, basitce onun
karizmasimi paylasan veya kendilerine ait karizmalan olan bir-
¢ok yakin arkadasa sahiptir. Karizmatik bir hareket, surek-
li organizasyon bigimlerinden farkh olarak, sistematik olarak
orgiitlenmis hicbir ekonomik destege sahip degildir: Geliri ya
farkli tirdeki bagislardan ya da ganimetlerle elde edilir. Kariz-
matik hareket (6rnegin farklt baglamlarda geleneksel ve hu-
kuki otoritede rastlanan) genel sabit yarg: ilkeleri etrafinda
duzenlenmez; hakiimler her 6zel ornekle iliski icinde verilir
ve kutsal vahiyler olarak sunulur. “Gercek peygamber, tipki
gercek askeri lider ve bu anlamda her gercek lider gibi vaze-
der, yeni yikamlalukler yaratir veya alep eder...”*

45 Economy and Society, c. 1,'s. 242.

46 Economy and Saciety, ¢. 1, s. 243. “Kadi adaleti” prensipte boyle saglarur; pra-
tikte Weber'e gore, ashnda geleneksel emsallerle yakindan iligkilidir.
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Bu, karizmatik egemenligin ortaya ¢ikisinin temsil etti-
gi, kabul goren bir duzenden kopusun bir belirtisidir. “Ka-
rizmatik otorite, kendi iddia alam icinde ge¢misi reddeder ve
bu anlamda ozellikle devrimcidir."* Karizma, ister geleneksel
ister hukuki nitelikte olsun, mevcut bir diazeni yoneten yer-
lesik kurallara kars: yukselen dinamik, yarauc bir gactuar. O,
Weber'e gore, ozellikle irrasyonel bir fenomendir. Bu vurgu
ozellikle Weber'in karizma tammu icin 6nemlidir, zira kariz-
matik otoritenin tek temeli liderin iddialarmin gercekliginin
kabuliudur: Karizmatik hareketin idealleri neticede higbir se-
kilde mevcut egemenlik sisteminin ideallerine bagl degildir.
Bu yuzden karizma, 6zellikle, otoritenin ge¢misten aktarilan
nispeten degismeyen teamiillere bagh oldugu geleneksel ege-
menlik sistemleri ig¢inde devrimci bir gi¢ olarak onemlidir.
“Rasyonalizm 6ncesi donemlerde, gelenek ve karizma hemen
hemen bitiin eylemleri dizenler.”*® Ancak rasyonellesme su-
reciyle birlikte, toplumsal degisme giderek rasyonel bir bicim
kazamir (s6zgelimi bilimsel bilginin teknolojik yeniliklere uy-
gulanmas). '

Rutinlesmeye ve giindelik olana antipatisi nedeniyle, kariz-
ma, sureklilik kazanmak istiyorsa zorunlu olarak kapsamli bir
degisim gegirir. Bu ytizden karizmann “rutinlesmesi” (Veral-
ltaglichung), karizmatik otoritenin gelencksel veya hukuki or-
ganizasyona devredilmesini gerektirir. Karizmatik otorite 6zel
bir bireyin sira dis1 ozelliklerine odaklandig i¢in, kisi olda-
gunde veya bir sekilde sahneden cekildiginde ¢ozamu zor bir
halef problemi ortaya ¢ikar. Rutinlesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkan bu otorite iligkisi tipi buyik ol¢ude “halef prob-
leminin” nasil ¢ozamlendigine baglh olarak belirlenir. Weber.
muhtemel ¢cézimlerden soz eder.

Halef problemine 6nemli tarihsel bir ¢6zam, karizmatik li-
derin veya onun karizmasim paylasan yandaslarinin halefi be-
lirlemesidir. Halef se¢imle goreve gelmez; onun, otorite i¢in
gerekli uygun karizmatik niteliklere sahip oldugu gosteri-

47 Economy and Society, c. 1, s. 244; (Alm. baski), c. 1, s, 141.
48 Economy and Society. c. 1, s. 245.
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lir. Weber’e gore, bu Bau Avrupa’da monarklar ve piskoposla-
nn ta¢ giyme torenlerinin gercek 6nemini gosterir.”® Karizma,
kalium yoluyla gegen ve neticede asil tasiyicinin en yakin ak-
rabalarmin sahip olduklan bir nitelik olarak da alinabilir. Bu-
nunla beraber, esasen feodal Avrupa ve Japonya'da bu nite-
lik ilk ata ilkesiyle baglantiiydi. Geleneksel, rutin bir bigim-
de aktanldiginda, karizmatik egemenlik guca elinde tutanla-
rin konumunu mesrulastiran kutsal bir kaynaga dénusir; bu
yolla karizma toplumsal hayaun kalict bir unsuruna dona-
sur. Weber, karizmanin surekliliginden s6z ederken, aslinda
“6ztine aykin” olsa da bunun hala bir mesrulastirma problemi
oldugunu vurgular, zira kutsal bir gi¢ olarak karizma sira digi
karakterini sardirur. Bununla beraber, karizma bu sekilde ki-
sisel olmayan bir giice donustiginde, artik kesinlikle egitimle
kazamlamayacak bir nitelik olarak gorulemez ve karizmanin
edinilmesi kismen egitim sarecine tabi olabilir.

Karizmanin rutinlesmesi yénetim aygitinin faaliyetlerinin
dizenli bir temele oturtulmasini gerektirir, bu ya geleneksel
normlann ya da hukuk kurallarinin olusturulmasiyla mam-
kundir. Karizma veraset yoluyla akiarilmaya baslandiginda,
muhtemelen yénetim aygit1 esas itibariyle verasete dayal ko-
numlardan devsirilen geleneksel bir stata grubuna donusur.
Baska orneklerde memuriyete kabul kriteri nitelik sinavlarina
gore belirlenir ve boylece karizma, rasyonel hukuki tipte olma
egilimindedir. Bu gelisme ¢izgilerinin nasil bir yén izledigi bir
tarafa birakilirsa, rutinlesme her zaman —genel egilim rasyo-
nellesme yoniindeyse maash papazlik makami veya umar bigi-
mini, hukuki tipe dogruysa tcretli konumlar bi¢imini kazana-
cak- bir dizi duzenli ekonomik diizenlemeyi gerektirir.

Karizmatik hareketin ortaya ¢ikisiyla gelisen ideallerin igeri-
ginin kaynag dogrudan daha onceki egemenlik sistemi degil-
dir. Bu durum, karizmatik hareketin iddialarinin bir tepki ola-
rak ortaya ¢ikugi dizenin sembollerinden etkilenmedigi anla-
mina gelmedigi gibi ekonomik veya “maddi” ¢ikarlann kariz-

49 Economy and Society, c. 1, 5. 247-248.
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matik hareketin gelisimini etkilemede 6nemli olmadigini da
gostermez. Aksine karizmatik “misyonun” iceriginin toplum-
sal degismeleri etkileyen maddi sureglerin ideal bir “yansima-
s1” olarak agiklanamayacagim gosterir. Weber'e gore, devrimci
dinamik rasyonel genel bir tarihsel gelisme diizenine bagh de-
gildir. Bu, daha ampirik bir duzeyde, Weber'in salt teorik du-
stncelerden hareketle ulasug gelisme teorilerinin bir kenara
aulmasina yol agar.

Piyasa iliskilerinin etkisi: Simflar ve statii gruplan

Weber, genel tarihsel gelisme teorileri kadar Hegelcilik ve
Marksizmi de reddeder. Ancak Weber'in calismasinda o6zellik-
le Marksizmin iddialanyla iligkili bir bagka temel kavramsal ve
ampirik dusince ¢izgisi vardir. Eger bir butin olarak “tarih
teorileri” imkansizsa daha simrh duzeyde, tarihsel gelismeyi
ekonomik ve simfsal iligkilerin evrensel nedensel onceligiyle
iligkilendirmeye ¢alisan bir teori de basarisizhiga mahkamdur.
Bu nedenle, Weber'in “simf”, “statii” ve “parti” konusunda-
ki tartismalaninda bu g faktor, tabakalasmanin ~her biri kav-
ramsal olarak digerlerinden bagimsiz- u¢ “boyutu olarak ali-
nir ve ampirik duzeyde birbirlerini nedensel olarak etkileyebi-
lecekleri vurgulanr.

Ekonomi ve Toplum suf ve statii gruplanyla ilgili iki boltim
icerir.® Bu iki bolam kisadir, ancak bu kavramlarin Weber'in
tarihsel yazilarindaki onemi tartigilamaz. Weber, Marx gibi.
sinif kavramu ve bu kavramin sosyal tabakalasmanin diger
temelleriyle iligkisini ayrinuli olarak analiz etmez. Weber'in
simf kavraminin baslangi¢ noktas piyasada ekonomik eylem
tizerine daha genel analizidir. Weber, ekonomik eylemi, baris-
¢ araglarla, arzulanan faydalarin kontrolunu ele gegirmeye ¢a-
lismak olarak tanimlar.5’ Onun kullanim bigiminde “faydalar”,

50 Daha onceki analiz icin bkz. Economy and Society, c. 1, s. 926-940; daha son-
raki analiz igin bkz. Economy and Society, c. 1, s. 302-307.

51 Economy and Society, c. 1, s. 63. “Ekonomik” kavramimin daha énceki bir for-
milasyonu igin bkz. Methodology of the Social Sciences, s. 65.
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mal ve hizmetleri icerir. Bir piyasa, rekabetci ticari aligverigler-
le kar elde etmeye yonelik spekilatif eylemler icerdigi surece,
dolaysiz karsilikli ahsveristen (takastan) ayrilir. “Simiflar” sa-
dece —farkhh somut bicimler alabilen— boyle bir piyasa olustu-
gunda var olabilir ve bu, ayrica bir para ekonomisini gerekti-
rir.*? Para burada olduk¢a énemli bir rol oynar, zira miibadele
degerlerinin 6znel kosullardan ziyade nicel ve sabit bir temel-
de hesaplanmasinm saglar. Boylece ekonomik iliskiler yerel top-
luluk yapisinin 6zel baglan ve ytkimlalaklerinden kurtularak
dinamik bir bi¢cimde -bireylerin mulkiyet, mal ve hizmet ahs-
verigleri yaptiklan rekabet¢i bir piyasada— maddi firsatlar tara-
findan belirlenir. “Boylece ‘stmif micadeleleri’ baglar.”*?

Bir mubadele nesnesinin “piyasa konumu”, “mubadele ilis-
kileri igindeki batiin kauhmcilarin bilincinde olduklan ve re-
kabetgi piyasaya yonelimlerinde onlara yardimc olan, para ile
butan degisim firsatlar” olarak tantmlanir.* Benzer mibadele
nesnelerine (benzer mal ve hizmetlere) sahip olanlar “genel-
de kendi yasam firsatlarimin 6zel nedensel bir bilesenini” pay-
lagirlar.®® Bagka deyisle, aymi piyasay: veya “sinifsal konumu”
paylasanlarin hepsi hem maddi var olus standartlarimi hem de
sahip olabilecekleri kisisel yasam deneyimlerini nedensel ola-
rak etkileyen benzer ekonomik zorunluluklara tabidir. Boyle-
ce, bir “simif* aym sinifsal konumu paylasan bireyler toplami-
m anlatir. Bu kosullarda, milksuzler ve sadece piyasaya hiz-
metlerini sunabilenler ~tipkt mulk sahiplerinin, sahip olduk-
lan seylere ve onlan kendi ekonomik hedefleri i¢in nasil kul-
landiklarina gore aynlmalarinda oldugu gibi- sunabilecekleri
hizmet tarlerine gére ayriliriar.

Weber, tipki Marx gibi, mulk sahipligi ve mulksazliuk kar-
sithginin rekabetci bir piyasadaki simifsal ayrigmalarin en
onemli temeli oldugunu kabul eder. O aynica, mulk sahiple-
ri, rantiye siniflar ve girisimci simflar aynm yaparken Marx™

52 Economy and Society, ¢. 1, s. 80-82.
53 Economy and Society, c. 2,s. 928.
54 Economy and Society, c. 2, s. 82.

55 Economy and Society, c. 1,5. 927.
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izler ve girisimci siniflant da “mulk sahibi simiflar” (Besitzk-
lassen) ve “ticari siniftar™ (Erwerbsklassen) olarak ikiye ayirr.
Milk sahibi siniflar, malk sahiplikleri nedeniyle kazanglarim
sahip olduklar toprak, madenler vb.'den saglayan smiflardir.
Rantiyeler “pozitif avantajli” milk sahibi simflardir. “Negatif
avantajli” malk sahibi simiflar ise sunacak mulkiyet veya be-
cerileri olmayan herkesi igerir (6rnegin déclassé* Romal pro-
leterler). Pozitif ve negatif avantajh gruplar arasinda, kagiik
miulk sahiplerinden pazarlanabilir hizmetler olarak sunula-
bilecek becerilere sahip olanlara kadar bir¢ok farkh orta simf
birey yer alir. Bunlar devlet memurlari, esnaf ve zanaatkarlar,
koyliller gibi kategorileri igerir. Ticari smiflar ya satmak ama-
ciyla piyasaya mallar sunan girisimciler ya da bankerler gibi
bu tur islemlerin finansmanina katilanlardan olusan pozitif
avantajli gruplardir.®® Ucretli emekgiler negatif avantajh tica-
ri simflant olusturur. Orta siniflar ise kuguk burjuvaziyi veya
devlet sanayi kesimindeki idari gorevlileri igerir.

Weber'in simf anlaysiyla ilgili ¢cogu ikincil dazey tartisma
onun ilk tarusmasina odaklanmig (bkz. bu kitap sayfa 264,
dipnot 59) ve bu son agiklamasi goz ardi edilmistir. Bu talih-
sizliktir, zira bu egilim Weber'in simif kavranunin gercekte ol-
dugundan daha az butiincul oldugu izlenimi yaraur. Simifsal
konumun piyasa konumuyla ozdeslestirildigi dikkate alindi-
ginda, prensip olarak ekonomik konumun en ayrintih kade-
meleri kadar simifsal aynsmadan bahsetmek mumkin goranse
bile, gercekte Weber sadece mulk sahipligi temelinde bir araya
gelen 6zel kombinasyonlan tarihsel bakimdan énemli olarak
gorir. Weber, daha sonraki agiklamasinda, mulk sahibi ve ti-
cari simiflar aynnminin yam sira, basit¢e “sosyal simiflar” adimi
verdigi bir aynm daha yapar. Bireyler ortak simifsal konum-
lar icinde serbestce yer degistirebilseler (sozgelimi kisi higbir
guclukle karsilasmadan kamu hizmetindeki bir memuriyetten

(*) Dislanmg/simif alti - ¢.n.

56 Pozitil avantajh ticari simflar aym zamanda 6zel beceriler tekelini kontrol
edebilen profesyoneller ve usta zanaatkarlar gibi kesimleri icerir. Economy
and Society, c. 1, s. 304.
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bir firmadaki ise gecebilse) bile, belirli bir sosyal simfi olustu-
rur. Weber, ticari sinifi meydana getiren aynmlardan bir kism-
i kisaca agiklarken, kapitalizmin sinifsal bilesimini soyle 6zet-
ler: 1. Bedensel emek sahipleri. Farkh kilic1 becerilerin varhig,
ozellikle tekellerin kontrolunde oldugu yerlerde is¢i simfinin
birligini tehdit eden temel bir faktordar. 2. Kugak burjuvazi. 3.
Milksuz beyaz yakal ¢ahisanlar, teknisyenler ve aydin siif. 4.
Aymi zamanda egitim firsatlarma ayncalikh olarak ulasma im-
kanina sahip egemen girisimci ve milk sahibi simflar.”

Benzer sinifsal ¢ikarlarin varhig ile acik simif ¢atismasinin
ortaya cikisi arasindaki iliski tarihsel acidan olumsaldir. Birey
gruplan farkinda olmadan ve ortak simifsal ¢ikarlarimi gelis-
tirmek igin orgutlenme yoluna gitmeden de ortak bir simf-
sal konumu paylasabilirler. Simif mucadelelerine yonelten fak-
tor her zaman mulkiyet dagilimindaki belirgin esitsizlikler de-
gildir. Simif ¢ausmasimin ortaya ¢tkma ihtimali sadece yasam
firsatlarimin esitsiz dagihmi “ka¢imilmaz bir olgu” olarak al-
gilanmadigr durumlarda yiksektir: Tarihin bir¢ok donemin-
de, negatif avantajh siiflar kendi alt konumlarini mesru ola-
rak kabul ederler. Siif bilinci su kosullarda kolayca gelige-
bilir: 1. Simifsal disman acik ve dogrudan rekabet icindeki

“bir grup oldugunda: Modern kapitalizmde, érmegin isci sify,
daha uzak yatunma veya hissedardan ziyade sinai girisimciler
veya idarecilere karsi mucadele i¢in daha kolay orgutlenebilir.
“Is¢inin kotd arzularina maruz kalanlar rantiyeler, hissedar-
lar veya bankerler degil, aksine neredeyse tcret catigmalarin-
da ig¢ilerin dogrudan muhalifleri olan sanayiciler veya sirket
yoneticileridir.”®® 2. Ayni simfsal konumu paylasan ¢ok sayida
insanin olmasi. 3. lletisim ve toplanma -6rnegin modern fab-
rika tretiminde iscilerin buytk oranda yogunlastug yerlerde~

57 Economy and Socicty, c. 1, s. 305; krs. Paul Mombert, “Zum Wesen der sozia-
len Klasse™, Melchior Palyi, Erinnerungsabe fiir Max Weber (Munih ve Leipzig,
1923), s. 239-275.

58 Economy and Society, c. 2, s. 931. Weber'in Isaret etligi sey, bunu mamkun
kilamin patriarkal sosyalizm oldugudur. Benzer sekilde, orduda asker daha
st komuta kademedekilerden ziyade onbasiya igerler. Gesammelie Aufsatze
zur Sozielogie und Sozialpolitik, s. 509.
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orgitlenmeyi kolaylasunir. 4. S6z konusu simif kendisine agik
ve anlasilir hedeller sunan bir liderlik —ornegin aydin simifin
liderligini- sagladiginda.

“Simf” bir¢ok bireyin piyasa konumunun nesnel nitelikle-
rinin ifadesidir ve aslinda sinifin toplumsal eylem uzerinde-
ki etkisi bu bireylerin kendileri veya baskalan hakkinda ya-
pabilecekleri degerlendirmelerinden bagimsiz olarak isler.
Weber ekonomik olgularin insanlarin dastancelerinin dogasi-
n1 dogrudan etkiledigi fikrine karsi ciktigindan, bu degerlen-
dirmelerin simfsal gikarlardan bagimsiz olarak kavramlastiril-
masi gerektigi sonucu ¢ikar. Weber, bu yuzden simifsal konu-
mu “statd konumu”ndan (standische Lage) ayinr. Bir bireyin
stati konumu digerlerinin ona ve toplumsal konumuna ilis-
kin yaptiklari, boylece bir 6l¢iide onun toplumsal prestij veya
itibar bicimine yikledikleri (olumiu veya olumsuz) degerlen-
dirmeleri anlaur. Bir stati grubu ayni statit konumunu payla-
san bireyler toplamidir. Statu gruplar, siniflardan farkh ola-
rak, ortak konumlarinin hemen her zaman bilincindedirler.
Stati grubu simifsal agidan “sosyal simfa” -en yakin ve “tica-
ri siifa” en uzak konumdadir.®® Bununla beraber, statii ko-
numu ile Weber'in belirledigi ii¢ simiftan herhangi biri arasin-
da higbir zorunlu veya evrensel iligki yoktur. Milk sahibi si-
miflar, kesinlikle her zaman degilse de, cogu kez belirli statu
gruplarim olustururlar; bu durum ticari simiflar icin nadiren
s6z konusudur.

Stati gruplan sahip olduklan ozellikleri genelde belirli bir
hayat tarz1 sirdirerek ve digerlerinin kendileriyle etkilesim-
lerine sinirlamalar getirerek sergilerler. Bazen kesinlikle icten
evlenmeyi gerektiren evlilik kisitlamalan 6zellikle bunun yol-
larindan biridir. Kast, bunun agik 6rnegidir; burada statti gru-
bunun ayirt edici 6zelligi, etnik fakiérlere dayanmasi ve dinsel
hakamler kadar hukuki ve geleneksel yaptirimlarla da takviye
edilmesidir. Bu tar bir simirlamaya sadece kesin kast ilkeleri-
ne gore organize olmus geleneksel Hindistan'da rastlansa bile,

59 Economy and Society, c. 1, s. 306-307; (Alm. baski), c. 1. s. 180. Marx'in Stan-
de terimini kullanim bigimi icin, bkz. bu kitap, s. 34, dipnot 22,
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kast benzeri ozellikler “parya” halklarin konumunun da ka-
rakteristigidir. Bunlarin en belirgin tarihsel 6rnegi, Yahudiler
gibi, ekonomik etkinlikleri belirli bir meslek veya mesleklerle
ya da “yerli” nafusla simirh etnik azinliklardir.

Weber'e gore, stati esasina gore tabakalasma basitge bir si-
nifsal hiyerarsiler “kansimidir”. Fakat statu gruplan, simiflann
aksine, tarihsel gelismenin bir¢ok evresinde hayati bir 6neme
sahip olmustur. Aynica statii gruplarn piyasanin isleyisini dog-
rudan ve boylece simifsal iliskilerini nedensel olarak etkileye-
bilir. Bunun onemli tarihsel bir 6rnegi, piyasanin yénetimine
birakilan ekonomik alanlara simrlama getirilmesidir:

Ormnegin cogu Helen kentinde “stati cagi”"nda ve ayrica esa-
sen Roma’da, miras kalan mulkler (miras¢ilarin bir vasinin
kontroli alunda oldugu eski kuralda gorulecegi tizere) tekel-
lesmisti. Benzer sekilde bu tekellesme sovalyeler, koyliler,
rahiplerin malklerinde ve 6zellikle zanaat ve ticaret loncala-
n uyeleri i¢in de soz konusuydu. Piyasa simirlandirihir ve as-
linda simisal formasyona damgasini vuran qiplak mulkiyetin
. guci arka plana itilir.®°

Insanlarin ekonomik zenginlik ve statui ayricalig: arasinda
" agik bir aynm yapuklan baska birgok érnek verilebilir. Maddi
zenginlik her zaman egemen statii grubuna girigin yeterli te-
meli degildir. Yeni zenginlerin (nouveaux riches) yerlesik bir
statit grubuna girme taleplerinin bu grup icindekiler tarafin-
dan kabul edilmesi kesin olmamakla beraber birey, genellik-
le servetini ¢cocugunun gerekli ayelik kriterlerini saglayabil-
mesi icin kullanabilir. Yine de Weber'e gore, statii grubu aye-
ligi “normalde salt mulkiyet talepleriyle keskin karsithk icinde
olsa bile”, yine de mulkiyetin “uzun dénemde” “olaganusti bir
duzenlilikle” bir statd niteligi olarak kabul edildigi dogrudur.®’
Stataye dayah tabakalasmamn belirli bir toplumdaki yaygin-
ik derecesi soz konusu toplumun hizh ekonomik degismeye
maruz kalma derecesinden etkilenir. Belirgin ekonomik degi-

60 Economy and Society, c. 2,5. 937.
61 Economy and Socicty, c. 2, 5. 932.
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simlerin ortaya ¢ikug yerlerde simfsal tabakalasma degismenin
daha az oldugu bir yere gore eylemin daha yaygin bir belirleyi-
cisidir. lkinci ornekte stata farkhlasuricilan giderek 6ne ¢ikar.

Hem simif hem de statit grubu uyeligi toplumsal giicun bir
temeli olabilir; ancak siyasal partilerin olusumu gug dagilim
uzerinde bir baska, analitik agidan bagimsiz bir etkidir. “Parti”,
belirli politikalan bir orgut iginde gergeklestirmek i¢in 6rgitin
idari kontroluinii ele gecirmeyi amaglayan gonulla bir birliktir.
Bu tanima gore, partiler, 6zgurce uye kaydedilen gruplann olu-
sumuna izin verilen bir 6rgat bi¢iminde var olabilir: Bu grup-
lar bir spor kulubunden devlete kadar bir¢ok farkli olusumu
icerir.®? Partilerin kurulma temelleri modern siyasal partilerde
bile cesitlidir. Bir siyasal partinin tek tiye kaynagin ortak sinf-
sal konum veya stati konumu olusturabilir, ancak bu durum
oldukg¢a nadirdir. “Tekil bir 6rnekte, partiler simifsal konumun
veya statii konumunun belirledigi ¢ikarlart temsil edebilirler...
Fakat onlar ne sadece simf partilerine ne de sadece statu parti-
lerine ihtiya¢ duyarlar; gercekte, kansik tipler olmalan ihtimali
yiksektir ve bazen ikisi de degillerdir.”®

Modern devletin gelisimi kitle partileri ve profesyonel po-
litikacilar yaratmistir. Meslegi siyasal giic micadelesiyle ilgili
biri politika “igin” yasayabilir veya aksine “gecimini politika-
dan saglayabilir”. Temel gelir kaynagini elde etmek i¢in siyasal
etkinliklerine bel baglayan bir birey “gecimini politikayla sag-
lamaktadir”; tim zamanini siyasal etkinliklerle geciren, ancak
bu kaynaktan gelir saglamayan biri politika “i¢in” yasamak-
tadir. Gii¢ konumlannin politika “igin” yasayanlar tarafindan
dolduruldugu siyasal bir dizen, zorunlu olarak, genellikle gi-
risimcilerden ziyade rantiyelerden olusan varlikh bir elit grup
tarafindan yonlendirilir. Ancak bu, basitge, bu tir politikaci-
larin tamamen geldikleri simif veya statia grubunun ¢ikarlarini
one ¢ikaran politikalar sardarecekleri anlamina gelmez.%

62 Economy and Society, c. 1, s. 284-286.
63 Economy and Society, c. 2,s. 938.
64 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 85-86.
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12

Rasyonellesme, “Diinya Dinleri”
ve Bati Kapitalizmi

Weber, Yahudilik Gzerine arastirmalari ile Cin ve Hindistan
dinleri Gizerine aragtirmalannt ortak bir bashk altunda toplar:
“Diinya dinlerinin ekonomik etikleri.”' Bu bashk Weber'in
ilgilerinin temel ¢izgisini yansitug gibi Kalvinizm ve Bau-
I kapitalist ruh uzerine daha onceki yazilariyla da dogru-
dan sareklilik icindedir. Ancak son iki arastirma gercekte
" Weber'in onlara giris yazisinda attigh nispeten ilimh bashgin
ima ettiinden ¢ok daha kapsamli toplumsal ve tarihsel ol-
gulan igerir. Dinsel inanclann igerigi ile belirli bir toplum-
sal duzeni karakterize eden toplumsal etkinlik bicimleri ara-
sindaki iliski dolaylidir ve bu duzen igindeki diger kurum-
lardan etkilenir.
Weber'e gore, dinya dinleri Gzerine arastirmalan,

higbir sekilde sistematik bir din “tipolojisi” olusturmaz. Ote
yandan, onlar salt tarihsel bir ¢alisma degillerdir; dinsel ahla-
kin tarihsel cisimlesmelerinde tipik 6neme sahip olan seyi ele
almalan anlaminda “tipolojik” ¢alismalardir. Bu, dinlerin eko-
nomik zihniyetlerdeki buyuk cesitlilikierle iliskisini anlamak
bakimindan onemlidir. Diger boyutlar dikkate ahinmayacak-

1 Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, c. 1,s. 237.
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tir. Zaten bu tipolojilerde diinya dinlerinin tam bir resminin
sunuldugu iddia edilmez.?

Ona gore, daha 6zelde, dinsel ahldkin ekonomik diizen uze-
rindeki etkisi oncelikle 6zel bir bakis agisiyla, 6rnegin Batr'da
ekonomik hayati egemenligi altina almaya baslayan rasyona-
lizmin gelisimi veya gecikmesiyle baglant1 icinde ele alinabilir.

Weber, “ekonomik etik” kavramini kullanirken, aslinda
analiz ettigi batin dinsel inang sistemlerinin hangi tir eko-
nomik etkinliklerin izin verilebilir veya arzu edilir oldukla-
1 konusunda net ve agik olarak formiule edilmis buyruklar
icerdiklerini ima etmez. Dinin ekonomik hayat tzerindeki et-
kisinin dolaysizlik derecesi kadar dogasi da degiskendir. Pro-
testan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhw'nda oldugu gibi, Weber
ashnda belirli bir dinsel etigin i¢ “manugiyla” degil, onun bi-
reylerin eylemleri aqisindan psikolojik ve toplumsal sonugla-
niyla ilgilenir. Materyalizm veya idealizme mesafeli yaklasi-
muny, dinsel olgularin kaynaklari veya etkileri iizerine genel
uygulanabilir bir yorumla sirdirmeye ¢alisir: “Digsal ola-
rak benzer ekonomik organizasyon bicimleri ¢cok farkli eko-
nomik etiklerle bir arada bulunabilir ve 6zel karakterlerine
bagh olarak ¢ok farkli tarihsel sonuglar iretebilirler. Ekono-
mik bir etik ekonomik bir organizasyon bi¢iminin basit bir
‘fonksiyon’u degildir, ancak tersi daha az dogrudur.”® Kusku-
suz, dinsel inanglar ekonomik bir etigin olusumunu kosul-
landirabilecek bir¢ok farkli etki arasindan sadece biridir ve
din, diger toplumsal, siyasal ve ekonomik olgulardan buayuk
olcude etkilenir.

Din ve biiyii

Weber'in diinya dinleri tizerine yazilari onun Ekonomi ve Top-
lum’da gelistirdigi din sosyolojisinin genel ilkeleri cergeve-

2 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 292.

3 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 267-268; Gesammelte Aufsdtze zur Re-
ligionssozielogie, . 1, s. 238.
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sinde ele alinabilir.* Dinsel ve buyusel faaliyetlere kaulan in-
sanlar, tipik olarak ozel niteliklere sahip nesneler ve varlikla-
n “gundelik” danyaya ait olanlardan aymnrlar.® Sadece belirli
nesneler dinsel 6zelliklere sahiptir, sadece belirli bireyler din-
sel giiclerin kendilerine bahsettigi ilham veya litufa ulagabilir.
Bu sira digt gugler karizmatiktir ve ornegin mana gibi nispeten
farklilasmamus formlar ~yasanular buytik dinya dinlerinin
yesermesine yol agcan— buytuk dinsel liderlerin kisiliklerinde
daha 6zel bir bicimde tezahitir eden karizmatik niteliklerin asil
kaynaklaridir. Bu noktanin vurgulanmas: énemlidir, ¢tinka
Weber'in karizmatik egemenlikle ilgili genel tartuismasindaki
aciklamasina sik¢a bagvurulmasinin nedeni, ¢ogunlukla, onun
karizma kavramim “buyiik adamlar” konusundaki tarih teori-
si yazilarina katmak icin kullandigy iddiasini desteklemektir.®
Ancak Weber'in karizmatik mesrulastirmanin kusaktan kusa-
ga aktarilma bicimleri tzerine analizinden, karizmanin basit-
¢e tamamen “bireysel” bir 6zellik olarak almmadif acik olsa
gerektir. Weber, Durkheim’a benzer bigimde, (daha kompleks
dinlerin alalan olmalant anlaminda en temel bicimler olduk-
lan ima edilen)’ en ilkel din tarlerinde tanrilar bigiminde ki-
silestirilmemis ama yine de iradi ozelliklere sahip genellesti-
rilmis ruhsal failler oldugunu belirtir. llk ortaya ¢iktiklarinda
tanrilar sadece sapheli bir varolusa sahiplerdi: Bir tanri sade-
ce ozel bir olay1 kontrol edebilen biri olarak dastinulmektey-
di. Sadece dtizenledigi olay tipinin adiyla amlan bu anlik tann-
lar (Augenblicksgotter) hicbir kisisel manaya sahip olmayabilir.

4 Economy and Society, c. 2, s. 399-634.

5 Ancak Weber, Durkheim'dan farkh olarak, “kutsal” ve "kutsal olmayan” di-
kotomisinin radikal dogasim vurgulamaz. Weber “dinsel veya buytsel dav-
ranis ya da disuncenin gandelik amagh davramslardan ayn wutulmast gerek-
tigine inamr, ozellikle dinsel ve biyusel eylemler agirhkls bir bigcimde ekono-
mik oldugunda®. Economy and Society, c. 2, s. 400.

6  Ornegin krs. Gerth ve Mills, “Introduction”, From Max Weber: Essays in Soci-
ology, s. 53-55.

7 Weberin ifadesiyle: “Totemizmin evrenselligine inan¢ ve kesinlikle tam top-
lumsal gruplar ve dinlerin kokeninde gercekte totemizmin yatug inanci ga-
namuzde tamamen reddcedilen buyak bir abartmadir.” Economy and Society,
C. 2,s. 434,
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Bir tanrimin sarekli ve gii¢lii bir ilaha donusme kosullan kar-
masikur ve tarihsel kokleri cogu kez muglakur.

Weber'e gore, sadece Yahudilik ve Islam, terimin kesin an-
laminda tektanricidir. Hiristiyanhkta, yice Tann —teoride ol-
masa da pratikte— kutsal Ugli'niin temel bir figiru olarak da-
sanalar: Bu ozellikle Katoliklik i¢in dogrudur. Bununla bera-
ber, tektanricilik egilimlerinin baslangici tarihsel 6neme sahip
butian dinlerde gorilebilir. Bunun bazi dinlerde digerlerinden
daha fazla gelismesinin cesitli nedenleri vardir ancak genel
onemde bir faktor, temsil ettikleri belirli tannsal kaltlerin de-
vaminda cikarlan olan rahipler tabakasinin kokla direncidir.
Tkinci bir faktor, geleneksel toplumlarda dinsel alan disindan
insanlarin kolayca ulasilabilir ve buytsel etkiye agik tannla-
ra duyduklan ihtiyacur. Bir tanri mutlak giice ulastik¢a kitle-
nin gandelik ihtiyaclarindan uzaklasir. Hatta her yere uzanan
tann 6ne ciktik¢a, buyusel yatisurma genellikle siradan mu-
minin pratik dinsel davranislar icinde surdurulir.

Insanlar kutsal varhiklarla dua, ibadet ve niyaz araciligy-
la bag kurduklarinda “buya” kullanimindan bagimsiz bir
“din”in varhigindan soz edebiliriz. Buyiisel guglere -tapilmaz,
aksine onlar ulsimlar veya formauller olarak kullanimlariyla
insan ihtiyaglarina tabilerdir. Dinsel ve buyusel ayrimu, rahip-
ler ile buyuculer ve ufaritkk¢uler arasinda tarihsel 6nemde bir
statt ve gii¢ farklilasmasina tekabal eder. Rahiplik bir kaltun
surekli isleyisinde yer alan daimi bir gorevliler grubunu igerir.
Kulte sahip olmayan hicbir rahiplik yokuur, ancak higbir 6zel
rahipligin olmadig kiltler bulunabilir.?® Bir rahipler tabakasi-
nin varlig) dinsel inanglarin rasyonellesme derecesi uzerinde
ozel bir 6neme sahiptir. Cogu buyusel pratik orneginde veya
rahiplerin olmadig bir kiltte, tutarli bir inang sistemi genel-
likle stmirh duzeyde geligebilir.

Weber'in din sosyolojisinde peygamber rahiple esit 6nem-
de bir kisiliktir. Bir peygamber, “misyonunun dinsel bir ogre-
ti veya kutsal emir oldugunu iddia etmesi bakimindan, sade-

8 Economy and Society, c. 2, s. 426.
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ce bireysel bir karizma tasiyicidir.”® Aslinda yeni dinsel top-
luluklarin olusumu sadece peygamberlik misyonlarinin bir so-
nucu olmasa bile (dinsel reformcularin etkinlikleri de ayni so-
nucu saglayabilir), Weber i¢in peygamberlik, dinsel kurumlar-
daki kokli degisimleri etkileyen ogretilerin kesin 6nemde ta-
rihsel kaynagidir. Bu durum ozellikle buyaniin giundelik ha-
yattaki davramslardan ayiklanmasi yonindeki tarihsel bir gug,
rasyonel kapitalizmde doruguna ulasan dinyann “bityt bozu-
mu” agisindan gecerlidir.

Her dénemde baytnun gicind kiracak ve rasyonel davranisi
yerlestirecek bir ara¢ olmustur; bu, buyuk rasyonel peygam-
berlik demektir. Her peygamberlik kesinlikle bayanan gict-
ne zarar verir; ancak mucizeler sunan veya baska kabiliyetler-
le donanmis bir peygamberin geleneksel kutsal kurallan yik-
mas1 mamkuandiir. Peygamberler dinyay bayasunden uzak-
lagtirmis ve bunu yaparken modern bilim ve teknolojimizin
ve kapitalizmin temellerini atmislardur.’

Peygamberlerin kaynag nadiren rahipliktir ve onlar kendi-
lerini tipik olarak rahiplik tabakasina agik bir karsithik igin-
de konumlandinrlar. “Etik” peygamberlik 6gretisi, somut bir
emirler/kurallar setidir veya daha genel ahlaki buyruklar ice-
rebilen ve ahlaki bir yikamliluk olarak uyulmas: gereken
kutsal bir misyonu yaymaya ¢aligan bir 6gretidir. “Ornek”
peygamber, sirdurdugu kisisel hayat tarziyla kurtulusun yo-
lunu gosteren, digerlerinin kabul etmek zorunda oldukla-
n kutsal misyonun bir aracisi oldugunu iddia eden biridir.
Ornek peygamberlik Hindistan'da yayginken ve ayni zaman-
da bazi Cin dinlerinde karsimiza ¢ikarken, ahlaki peygamber-
lik ozellikle Yakin Dogu'nun karakteristik bir ozelligidir: Ya-
hudilikte Yehova ilan edilen, her yerde hazir, agkin tann inan-
cina kadar goturalebilen bir olgu.

ki peygamberlik tipi de, “hayat karsisinda bilingli-bu-
tanliakla ve anlaml bir tutumu” harekete gegiren tutarli bir

9 Economy and Society, c. 2, s. 439.
10 General Economic History (New York, 1961).
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diunya gorasunun yayimasini artiran bir yapiya sahiptir. Vah-
yin bir araya getirdigi inanglar mantiksal olarak birbiriyle tam
olarak uyusmayabilir; peygamberlige birligini saglayan sey
onun hayata pratik bir yonelim olarak tipik tutarhhigidir. Pey-
gamberlik, “her zaman, bir 6l¢iide ‘anlaml’, duzenli bir batuan-
luk tretmek icin meydan okuyan bir kozmos olarak, 6nemli
bir dinsel dunya anlayis: icerir...”"' Peygamberler ve rahipler
arasindaki ¢ausmanin sonuglan kuskusuz, ya peygamber ve
muritlerinin zaferine ve yeni bir dinsel duzenin kurulmasina
ya da peygamberligin rahiplere boyun egmesi ve ayiklanmasi-
na yol acgarak farkh bigimler kazanabilir.

Hindistan ve Cin’de teodise

Geleneksel Cin'de peygamberligin gelisimi erken bir tarihte
dumura ugradi. Hindistan'da ise tersine, onemli bir kurtulus
dini ortaya ¢iku, fakat Hindu (ve Budist) peygamberler, 6rnek
peygamberler olduklan igin, kendilerini aktif olarak yayilmasi
gereken kutsal bir misyonun emanet edildigi biri olarak gor-
mediler. Hinduizm diger dinya dinlerinden bazi 6nemli nok-
talarda ayrihir. Hinduizm eklektik ve hosgoralu bir dindir:
Dindar bir Hindu olmak ve ayn zamanda “her Hiristiyanin
ozellikle kendine ait olarak gorecegi olduk¢a onemli ve karak-
teristik ogretileri” kabul etmek mumkundir."” Bununla bera-
ber, ¢ogu Hindu'nun paylasug: ve ~sapkin olarak dustnule-
bilecek seyleri reddetmelerinin ortak hakikatlerini olusturma-
s1 anlaminda~ “dogmalar” igeren belirli inanglar vardir. Bun-
lardan en onemlisi ruh gocu ve yeniden dogustur (karma).
Bunlarin ikisi de kast sisteminin toplumsal dazeniyle iliski-
lidir. Karma ogretisi “simdiye kadar tarihte uretilen en istik-
rarh teodiseyi temsil eder.””® Bu nedenle, Weber'in ifadesiyle.
Komtinist Manifesto'dan bir slogam kullamrsak, en alt kasttan

11 Economy and Society, c. 2,s. 451.
12 Religion of India, s. 21.
13 Religion of India, s. 21.
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Hindu “duinyay1 kazanabilir”: Gergekgi bir bicimde, bu inang-
lar temelinde en ust duzeylere gelebilmek, cennete gitmek ve
tanrisallik kazanmak i¢in muteakip dirilmeleri hedefleyebi-
lir. Hindu ortodoksisi, bireyin mevcut hayatindaki davrams-
larimin sonraki diinyaya gelisinde ¢6ztimu imkansiz sonuglara
sahip olabilecegi ogretisi araciligryla ve bu ogretinin dogrudan
kast sistemiyle iligkili olmas1 nedeniyle, mevcut toplumsal di-
zene direnmeyi zorlastiran asilmasi gig engeller yaratir.

Birbirinden kesin cizgilerle ayrilms kastlar keskin bir nefret
duygusu icinde bir arada yasayabilirler. Zira herkesin kendi
kaderini hak ettigi dagancesi toplumsal agidan ayricalik-
siz olanlara daha iyi firsatlar sunmaz. Karma égretisinin sar-
siimadan kalmas: gartiyla ve kaldig siirece, devrimci fikirler
veya “ilerleme” miicadelesi anlasilmaz seylerdir.'

Hindistan'da Hinduizmin iyice yerlestigi erken donemde,
Isa’min dogumundan yaklasik dort-bes yuzyil kadar once, za-
naat ve ticaretin gelisimi doruga ulagmisu. Sehirlerdeki ti-
caret ve zanaat loncalan kentin ekonomik diizeninde Orta-
¢ag Avrupasr'ndaki loncalara benzer 6neme sahiplerdi. Aym-
ca Hindistan’da rasyonel bilim oldukca gelismisti ve farkli do-
‘nemlerde birgok felsefe okulu filizlenmisti. Bunlar neredeyse
bir bagka yerde esine rastlanmayan bir hosgora atmosferi i¢in-
de yagiyorlardi. Ortacag Avrupasrndakine benzer hukuk ku-
rumlan gelismisti. Fakat kast sisteminin ortaya ¢ikisi, Brah-
man rahipligin yukselisiyle birlikte, Avrupa'dakine benzer
daha st duzeyde ekonomik gelismeyi fiilen engelledi.

Hindistan'daki gelisimin biricikligi, yine de, sehirlerdeki lon-
calar ve birlesik organizasyonlanin bu baslangi¢ kaynakla-
nnin ne Baul tipte kentsel bir 6zerklige ne de buyak patri-
monyal devletlerin ortaya ¢ikisindan sonra Batidaki “bolge-
sel ekonomiye” benzer toplumsal ve ekonomik bir organizas-
yona yol agmamasinda yatar. Daha ziyade, baslangic kaynak-

14 Religion of India, s. 122-123, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, c. 2,
s. 122,
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lani kesinlikle bu ¢agdan oncesine dayanan Hindu kast siste-
mi tamamen diger organizasyonlarn yerini alir ve onlara is-
tanlitk kazanir; kast sistemi onlarin gelisimini bir 6lgide bal-
talar, onemli bir gii¢ kazanmalanm engeller.®

Kastuin ekonomik faaliyetler tzerindeki temel etkisi, mesle-
ki yapiya rittel bir sabitlik kazandirmasi ve boylece ekonomi-
nin daha fazla rasyonellesmesini engelleyecek bigimde isleme-
sidir. Kast ritializminde degerli mallarin retiminde gelenck-
sel becerilerin soylulugu ve degeri vurgulanir. Bireyin bu mes-
leki buyruklardan uzaklagmaya yonelik bir girisimi, onun son-
raki hayaunda daha uygun bir konumda vucut kazanma [ir-
satlarina zarar verir. Bu nedenle, en alt kast ityesi muhteme-
len kasunin yikamlilitklerine sikica baghdir. Bununla bera-
ber, kast sisteminin ekonomik gelisme tizerindeki olumsuz et-
kisi stmirh degil, oldukca yaygindir. Ornegin kasun organi-
zasyonunun Batrda modern sanayinin karakteristik bir ozelli-
gi olan kompleks bir igbolumiine sahip bitytuk olgekli girisim-
lerinin varhgiyla tamamen uyusmadig soylenemez. Bu gergek
Hindistan'da somurgeci firmalarin kismi basansinda gozlene-
bilir. Yine de Weber’e gore, sonugta,

sinat kapitalizmin modern organizasyonunun her zaman kast
sistemi temelinde olustugunu dustinmek buyuk ol¢ude ihu-
mal dis1 bir sey olarak alinmalidir. Meslekle ilgili her degisi-
min, is tekniklerindeki her degisimin rituel bir gerilemeyle
sonuglanabilecegi bir rititel hukuk, kendi i¢inde ekonomik ve
teknik bir devrim yapma kapasitesinden yoksundur..."®

Hindistan'daki Brahmanlarin konumu ile geleneksel Cin'de-
ki Konfugyus¢u literatinin konumu arasinda onemli benzer-
likler vardir. lkisi de, egemenlikleri buyuk dl¢ude dindisinda-
kilerin dilinden bagimsiz bir dilde yazilmis klasik metinlere
ulasmaya dayal: statit gruplaridir. Ancak Weber'e gore, Hindu

15 Rcligion of India, s. 33-34; Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, ¢. 2, s.
35-36.

16 Religion of India, s. 112.
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entelektiiel danyasi Cin'e gore daha az salt yazili bir kalttrdi.
1ki grup da her zaman pratikte basarih olmasa bile, buytyle
herhangi bir baglanuy: reddediyordu; ikisi de her tar Dionysi-
an diinyaya karsiydi."’

Bununla beraber, iki grup arasinda aym 6l¢ide onemli da
farklihklar vardi. Cin literatisi, patrimonyal burokrasi iginde-
ki bir memuriyet simifiydi; Brahmanlik ise baslangigta bir din
adamhgiydi, ama ayrica bircok farkh meslek icinde prensler,
hukukgular, teolog egitimciler ve damismanlar olarak da kul-
lanildilar.” Yine de Brahmanlar arasinda memuriyet kariyeri
ahisilmadik bir seydi. Cin'in tek bir monarkin yénetimi altin-
da birlesmesi, resmi konumlara kabulii edebi bir nitelikle ilis-
kilendirmeyi sagladi. Entelektuel egitime sahiplik burokratik
gorevlere atanmanin kaynag haline gelmeye basladi. Ote yan-
dan, Hindistan’da Brahman rahiplik ilk genel kralliktan 6nce
guglia bir bigimde yerlesti. Bu yiizden, Brahmanlar belirli bir
hiyerarsiye dahil edilmekten kurtulabildiler ve aym zamanda
prensip olarak krallarinkinden daha Gst bir statti konumu ta-
lebinde bulunabildiler.

Belirli donemlerde geleneksel Cin’de, Weber'in ekonomik
rasyonellesmeye vesile oldugunu soyledigi bazi énemli gelis-
"meler yasandi. Bunlar, Hindistan’dakilere benzemeyen kent-
ler ve loncalarin gelisimi, bir para sisteminin olusmasi, huku-
kun gelisimi ve patrimonyal bir devlet icinde siyasal bittnla-
gun saglanmasi olarak siralanabilir. Ancak Cin'deki bu gelis-
meler ile Avrupa kapitalizminin ortaya ¢ikisinda rol oynayan
gelismeler arasinda belirli énemli farkliliklar vardir. Cin’de
Antik Cag'da nispeten st duzeyde bir kentlesme ve i¢ ticaret
hacminde arus saglanmasina ragmen, para ekonomisi sadece
belirli bir dazeye ulasti. Ayrica Cin kenti Avrupa kentlerinden
oldukga farkhydi. Bu durum kismen belirli bir noktanin ote-
sinde bir para ekonomisi gelistirememekten kaynaklamyor-

17 Ne Hindistan'da ne de Cin'de buyu genel nafusun buyik ¢ogunlugunun et-
kinliklerinden ayiklanmistir; buyusel kultler cogu kez Hindistan ve Cin'de fi-
lizlenmistir.

18 Religion of India, s. 139-140.
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du: “Cin’de, Floransa gibi standart bir para sistemi yaratabil-
mis ve para politikalarinda devlete kilavuzluk yapms bir kent
yoktu.”"® Ayni él¢tiide 6nemli olan, Cin kentinin Ortacag Av-
rupa kentsel topluluklarinin sahip oldugu siyasal ozerklik ve
hukuki bagimsizhiga kavusamamasidir.

Cin kentinin vatandas: kendi yerli koyuayle akrabalik bagla-
rint buyuk oélcude surdarme egilimindeydi; kent, yerel tarim
ekonomisiyle buyuk o6lgude i¢ ice ge¢misti ve Bau’da oldu-
gu gibi kendini onun karsisinda konumlandiramadi. Ingi-
liz kentlerinin “aynicaliklaninin” hi¢biri Cin'de asla var olma-
di. Bu yiizden, buytuk bir 6zerklige sahip loncalarin potansiyel
etkisi kentsel yonetimlerin siyasal ve hukuki bagimsizliklar-
nin olmamasi nedeniyle fiilen engellendi. Kentlerin ¢ok sinir-
I siyasal ozerklige sahip olmasi bir olgiide devlet burokrasisi-
nin erken gelisimine baglamir. Burokratlar kentlesmenin arti-
sinda temel bir rol oynamislar, boylece sonraki gelismeleri du-
zenleyebilmislerdir (onlarin asla vazge¢medikleri bir kontrol).
Bu durum ayrica hikimet burokrasisinin buyik 6l¢ade once-
ki ozerk $€hll‘ devletlerinin bir artni oldugu Bauwr’ yla karsithk
icindedir.?

Geleneksel Cin'in toplumsal yapisimin en énemli 6zellikle-
rinden biri imparatorun dinsel ve siyasal astanlagi ele gegir-
mesiydi. Cin’de gugli bir rahipler tabakas: yokiu ve bu taba-
ka imparatorluk duzenine karst énemli bir direnis saglayacak
bir peygamberlik yaratmadi. Imparatorluktaki karizmatik bi-
lesen buyuk olcude geleneksel unsurlarla kaphyds, hatta mo-
dern caglara kadar imparatordan yagmuru ve nehirleri kon-
trolii aluna alarak karizmasim sergilemesi bekleniyordu. Ne-
hirler setleri yikuginda imparator kamusal bagislanma sagla-
mak zorundaydi ve butin devlet memurlan gibi kinamaya a-
biydi.

Geleneksel Cin’de etkin idari merkezilesmenin derecesi,
upki oldukga zayif iletisime sahip patrimonyal devletlerde ol-
dugu gibi, modern ulus-devlettekinden dusukti. Fakat feoda-

19 The Religion of China, s. 13.
20 The Religion of China, s. 16.

276



lizmde sarekli olarak intikal eden merkezkac egilimler, egit-
sel vasiflan burokratik konumlara atanmamnin bir temeli olarak
kullanan bir sisteme fiilen ters diisiiyordu: Bu durum memuri-
yet sintfinin imparator ve devlete baghliginin sonucuydu. Her
memurun sicili G¢ yilda bir degerlendiriliyordu ve bu ytzden
devletin egitim otoritelerinin surekli gozetimine tabiydi. Me-
murlar teoride tucretliydi ancak pratikte ucretleri 6denmiyor
veya gelirlerinin bir boliimane sayihyordu. Ekonomik ¢ikarla-
n olduk¢a muhafazakarcaydi, ¢iinka tcretlerini vergi gelirle-
rinden elde etmek icin memuriyet konumlarim sistemli olarak
kullanmalan gerekiyordu:

En 1ist ve egemen memuriyet tabakasi kazang¢ firsatlanm bi-
reysel ¢abalanyla elde etmiyordu; onlarin kaynag daha ziya-
de gorevden uzaklastinlan memurlarin mulkleriydi. Midaha-
leye topluca karg: olan ve “reform™ isteyenlerin rasyonel ide-
olojisine olumune ofke duyanlar ikincilerdi. Bunu sadece yu-
kandan veya asagidan siddetli bir devrim degistirebilirdi.z'

Cin'deki kentsel topluluklann siyasal 6zerklikten yoksun-
luklar: yerel gucin olmadig anlamina gelmiyordu. Weber'in
analizlerinin ¢ogu, gergekte, merkezi otorite ve eyaletler ara-

“sindaki iligkilerde yasanan gelgitleri belgelemeye yoneliktir.
Bu baglantuida o6zellikle énemli olan, temel bir ekonomik et-
kinlik ve isbirligi odagi olusturan gugli genis aile birimleriy-
di. Akrabalik grubu (tsung-tsu) ev halkindan daha buytk tim
ekonomik girisim bi¢imlerinin fiilen temeli veya modeliydi.
Tsung-tsu tipik olarak gida isleme, dokumacihik ve diger evsel
endustrileri kontrol ediyor ve aym zamanda tuyelerine kredi
imkanlar1 saghyordu. Kirsal ve kentsel aretimde akrabalik
grubunun isbirlik¢i kontroli ytiksekti ve ikisi de Avrupa kapi-
talizminin temel karakteristikleri olan bireysel girisimci etkin-
lik ve 6zgir emek hareketliligini bayak ol¢ude kisithyordu.
Yerel yaghlann otoritesi, literati yonetimini dengeleyen temel
bir kars: gic olusturmaktaydi. Memur ne kadar nitelikli olur-

—

21 The Religion of China, s. 60.
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sa olsun, akrabalik grubunun yarg: yetkisi icindeki belirli me-
selelerde cahil de olsa klanin en yashsina tabiydi.

Bazi matematik bicimleri M.O. 6. yuizyilda gelismis olmasi-
na ragmen, Cin egitim sistemi muhasebe egitimi vermiyordu.
Bu yuizden, ticarette kullanilan muhasebe yontemleri pratik-
te 6greniliyordu ve resmi egitimle baglanuli degildi. Egitimin
icerigi tamamen edebiydi ve klasik yazilan yakindan bilmeye
yonelikti. Bu yazilara asinaliklan yuzanden literatinin kariz-
matik niteliklere sahip olduguna inamhiyordu. Ancak bu, Hin-
distan Brahmanlarinda oldugu gibi veraset yoluyla gecen bir
rahiplik degildi ve Konfagyanizm Hindularin mistik dinselli-
liginden oldukca farkhydi. Weber, Cin'de Ingilizcedeki “din”
sozcagunin esanlamlisinin olmadigim belirtir. En yaklasik te-
rimler kutsal ve laik arasinda hi¢bir ayrim yapmayan “ogreti”
ve “tore” anlamina sahip terimlerdir.

Konfig¢yanizmde, toplumsal duzen genelde —sonsuz ve ka-
¢inilmaz oldugu dasuntlen— kozmik diizenin 6zel bir drnegi
olarak alinir.

Kozmik duzenlerin baytk ruhlan agikgasi sadece dinyanm,
ozellikle insanm mutulugunu isterler. Aynisi toplum diize-
ni i¢in de gecerlidir. Imparatorun “mutlu” stikitneti ve ruhun
dengesi, sadece, kisi kendi icinde uyumlu bir kozmosa sahip
oldugunda kazanilmalidir ve kazanlabilir.?2

Konfugyanizmde en degerli sey, agirbash ve durast bir
hayat surduaren, kendisi ve dig dinyayla uyumlu “kendini ye-
tistirmig insan”dir. Bu etik 6zdenetimi, duygulara hakim ol-
may! talep ederr Ruhun uyumu nihai iyi oldugu i¢in, bu den-
geyi bozabilecek tutkulara izin verilmemelidir. Giinah ve buna
tekabul eden bir kurtulus dasuncesi yoktur. Ozdenetime Kon-
fucyanist vurgu en kesin bicimde gilecilikle birlesir, ornegin
bu vurguya dunyanin yiiklerinden kurtulmaya ¢alisan Hindu-
izmde karsilasilir.

Weber, Cin arasuirmasini Konfa¢yanizm ve Protestanlik ara-

22 The Religion of China, s. 153.
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sinda bir karsilastirmayla bitirir. Bir dinin rasyonellik derece-
sini belirlemekte kullanilabilecek temel, ancak karsilikli iliski-
li iki kriter vardir: Buyiden ne kadar arinmis oldugu ve kendi
icinde tutarh ve evrensel olarak uygulanabilir bir teodise-
nin ne kadar gelistigi. 11k kriter bakimindan, cileci Protestan-
lik baska dinlerden ¢ok daha radikaldir. Fakat ikinci kriter ba-
kimindan, Konfiigyanizm Puritenlik kadar ytuksek formel ras-
yonaliteye sahiptir. Ancak Konfigyanist rasyonalitenin icerigi
ve boylece onun gergekligin eksik yanlar ve irrasyonaliteleriy-
le iligkisi rasyonel Puritenliktekinden oldukea farkhdir. Pari-
ten ahlak, dinsel idealler ve diinya arasinda derin bir gerilime
yol agarken; Konfiicyanist ahlak, bireyin zorunlu olarak mev-
cut bir dizene uyumuna odaklanir.

Konfagyanist ideal insan, yani “beyefendi” icin “zarafet ve
vakar™ geleneksel yukamlulukler yerine getirilirken ifade edi-
lir. Bu ytizden, bireysel mitkemmellikte 6nemli erdem ve hedef,
tam hayat kosullarinda seremoni ve ritaele uygunluktur... Kon-
facyanist, barbarca egitim eksikliginden kurtulmak disinda hig-
bir “kurtulus” 1alep etmez. Erdemin éduli olarak, sadece bu
‘dinyada uzun bir hayat, saghk, zenginlik ve dlumden sonra
adinin yasaulmasim bekler. Oysa Helen insaminda, bir tar askin
etik temel, ust-danyevi bir Tanr'ya karsi yikamlalukler ve be-
densel zevkler dunyas: arasinda bir gerilim, uzak bir hedefin
pesinden kogma veya radikal kot anlayisi eksiktir... Rasyonel
(vani Protestan) cilecilige 6zgii olan kau ve dinsel sistematik
bir faydacihk, dunya icinde yasama ve ancak ona “ait” olmama,
st rasyonel tutumlar ve boylece son analizde Konfugyanizme
ters bir uzmanlasmus insan (Berufsmensch) ruhu aretmeye yar-
dimar olmustur... Aradaki karsulik, bize, “servet diuskunlagn”
ve zenginlige dnem vermeyle birlegsen dlcululik ve wutumlulu-
gun —-modern ekonominin uzmanlasmms ckonomik insamnda
bulunmasi anlaminda~ “kapitalist ruh”u temsil etmekten ve bu
ruhu kurtarmaktan ¢ok uzak oldugunu ogretebilir.?

23 The Religion of China, s. 228, 247 (Parantez bana aittir); Gesammelte Aufsdatze
2ur Religionssoziologie, c. 1,s. 514, 534.
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Bu yuzden rasyonel kapitalizm, ortaya ¢ikisim kolaylastir-
makta rol oynayabilecek bir¢ok faktorun varligina ragmen,
Cin'de kendiliginden gelismez. Japonya 6rneginin aksine Cin,
muhtemelen disandan gelecek kapitalist uretimi 6ziimseyecek
verimli bir toprak sunacakur; ancak bu, kapitalist gelismeye
asil itici gictini saglamakian oldukga farkh bir seydir.

Ulasilan bu sonug ile Weber'in Bat Avrupa kapitalizmi-
nin ortaya cikis: tizerine yorumu arasindaki iliskiyi belirlemek
onemlidir. Weber, Cin’de rasyonel kapitalizmin olugumunun
~“Cin ‘ethos'unda kok salmig”* normatif buyruklar yuziinden—
ozel bir zihniyetin yoklugu nedeniyle engellendigi konusunda
yeterince agtk konusur. Bau Avrupa’da bu “zihniyet” ¢ileci Pro-
testanlikla birlikie varlik kazanmisur. Ancak Weber'in Cin ve
Hindistan arastirmalarini, basitce, iliskili maddi faktérlerin (ka-
pitalizme yol agan ekonomik ve siyasal kosullarin) sabit tutul-
dugu ve fikirlerin bagimsiz iceriklerinin “bagimsiz” etkisinin in-
celendigi gecmise yonelik bir “deneyin” kurucu unsurlan olarak
dusinmek yamlucidir. Cin'de, 6rnegin belirli bir donemde ka-
pitalizmin olusumu i¢in gerekli veya uygun oldugu disiniilebi-
lecek bazi “maddi” faktorlerin yer aldigs dogru olsa bile, bunlar
Avrupa'ya 6zgi faktorlerden farkli 6zel bir bilesim icinde karsi-
likh iliski igindedir. Boylece, Bati1 ve Dogu arasinda “maddi” ve
“fikri” kosullar bakimindan énemli farkliliklar vardir.

Laik rasyonalizmin yayilmasi

Avrupa'min gelisimine 6zgii kosullar arasinda 6zel bir devlet
bicimi ve rasyonel bir hukuk yer ahr. Weber, Avrupa'nin son-
raki toplumsal ve ekonomik gelisimi ve 6zelde modern devle-
tin ortaya ¢ikist a¢isindan Roma hukukunun mirasina buayik
onem verir. “Mutlakiyetci devlet, hukuki rasyonalizm olma-

24 The Religion of China, s. 104.

25 Weber, Avrupa'nin 6zel cografi konumunu vurgular. Hindistan ve Cin'de
buyak kita topraklan ticaretin kapsamh olarak gelisimi ontnde agilmasi zor
engeller yaratmistir. Avrupa'da, Akdeniz, kolay tasimaciiik saglayan bir¢ok ne-
hirle birlikte ticari girigimleri ok daha elverisli kilan bir durum sunmustur.
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sayd en fazla Fransiz Devrimi'ndeki dazeyine ulasabilirdi.”?

Fakat hukuki rasyonalizmle rasyonel kapitalizmin gelisimi
arasindaki iligki basit ve yeterince net degildir. Modern kapi-
talizm ilk kez Ingiltere’de kok salmisuir, ancak bu tilke Roma
hukukundan diger kuta tlkelerine gore daha az etkilenmistir.
Rasyonel bir hukuk sisteminin varligi modern devletin olu-
sumunu etkileyen kompleks faktorlerden sadece biridir. Mo-
dern devletin, yani maash memurlar tarafindan surdurulen
profesyonel bir yonetimin varligimin karakterize ettigi ve yurt-
tashik kavramina dayal bir devletin gelisimi, kesinlikle tama-
men ekonomik rasyonellesmenin bir sonucu degildi ve kis-
men ondan once ortaya ¢tkmisti. Yine de kapitalist ekono-
mik diizenin gelisimi devletin gelisimiyle yakindan iliskilidir.
Ulusal ve uluslararas: piyasalarn gelisimi ve buna bagh olarak
daha onceden iligkilerin dizenlenmesinde buyuk bir rol oyna-
yan akrabalik birimleri gibi yerel gruplann etkilerinin yok ol-
masl, hepsi, “tiin ‘mesru’ zorlayici guglerin evrenselci bir ku-
rumun tekeli ve diizenlenmesi aluna girmesi®ne? yol agmistir.

Weber'e gore, modern kapitalist girisimin temel bir énkosu-
lu parasal kazanglar ve kayiplann rasyonel muhasebesinin ya-
pilabilmesidir. Modern kapitalizm, sermaye muhasebesinin ge-
- lisiminden bagimsiz olarak anlasilamaz. Weber'e gore, rasyo-
nel muhasebe kayitlannin tutulmasi modern kapitalist tretimi
tefecilik veya seriivenciler kapitalizmi gibi 6nceki kapitalist et-
kinlik tarlerinden ayiran seyin tamamlayici unsurudur.® Istik-
rarli uretici girisimlerde sermaye muhasebesinin varhg icin ge-
rekli oldugunu belirttigi kosullar, Weber'in modern kapitaliz-
min temel 6n gerekleri olarak gordaga ve Marx'in bayuak ol¢a-
de vurguladi@1 kosullardir: 1. Biyik bir ticretli emekgiler kitle-
si: Bu kitle acik bir piyasada emek giiclerini sunmakta hukuken
“0zgar” olmanin yam sira gecimlerini saglayabilmek icin emek-
lerini satmak zorunda kalan insanlardan olusur. 2. Piyasada
ekonomik mibadele tzerinde sinirlamalarin olmamasi: Ozellik-

26 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 94.
27 Economy and Society, c. 1,s. 337.
28 Economy and Society, ¢. 1, s. 164-166.
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le tretim ve tiketim tizerindeki statti tekellerinin ortadan kal-
dimlmasi (bu statit tekelinin u¢ bir 6rnegi Hindistan kast siste-
minde mevcuttur). 3. Rasyonel ilkeler temelinde gelistirilen ve
organize edilen teknoloji kullanimi. 4. Uretici girisimin ev hal-
kindan ayrilmasi. Pazarda oldugu gibi ev ve isyerinin ayn oldu-
gu orneklere her yerde rastlamak mamkiin olsa bile, sadece Bati
Avrupa'da bu aynlik cok ileri duzeylere ulasmistir.?

Ancak modern devletin rasyonel hukuki yonetimi olmasay-
d1 bu ekonomik ozellikler ortaya ¢ikmayacakui. Bu, ¢agdas ka-
pitalist duzenin oldugu kadar ekonomik alanda sermaye ve
emek arasindaki sinifsal ayrismamin da 6zel bir karakteristi-
gidir. Genelde siyasal organizasyonlar, ekonomik girisimler-
dekine benzer bigimde, yonetici kadronun “yonetim araglan-
nin” milkiyetine sahip olup olmamasina gore simiflandinlabi-
lir. Onceki boliimlerde belirtildigi gibi, Weber burada Marxin
igcinin sahip oldugu uretim araclarindan koparlmas: dusin-
cesini en genel duzeyde uygular. Siyasal organizasyoniar gele-
neksel devletlerde bir “ziimre” ozelligine sahiplerdir, yani yo-
netim araclart memurlarnn kontroli alundadir. Ancak bu mer-
kezi olmayan siyasal gig sistemleri, tipik olarak, ust-lord veya
monarkin merkezi yonetimiyle kelay olmayan bir denge igin-
dedir. Monark, normalde maddi acidan kendine bagimh bir
kadro yaralarak ve kendi profesyonel ordusunu olusturarak
konumunu giclendirmeye ¢aligir. Yonetici, etrafinda sadece
kendisine kargi sorumlu miilkstiz bir idari kadro yaratabildi-
gi 6lcide, ismen kendine bagh giiglerin ona direnme ihtimali
azalir. Bu, modern burokratik devlette en iist dizeyine ulasir.

Modern bir devletin gelismesi her zaman prensin inisiyatifiy-
le saglanmisur. Prens, yonetici giciin yaninda yer alan 6zerk
veya “6zel” hizmetkarlarinin, kendi idari, savas ve mali orga-
nizasyonuna sahip olanlarin yani sira siyasal agidan her tar
kullanilabilir araca sahip olanlanin istediklerine el koymalari-
na yolu agar. Tam sitre¢, bagnmsiz ureticilerin kademeli ola-

29 General Economic History, s. 172-173; The Protesiant Ethic and the Spirit of
Capitalism, s. 22.
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rak gaspr ve kapitalist girisimin gelisimiyle 1am bir paralel-
lik i¢indedir. Biz, nihayetinde, modern devletin. fiilen tek bir
bagkanmn yonetimi aluinda bir araya gelen tam siyasal organi-
zasyon araclarim kontrold aluna aldigim gbn‘m']z.s"

Biirokratik devletin gelisimi siyasal demokrasinin gelisimiy-
le yakindan iligkilidir, ¢tinkt demokratlann siyasal temsil ve
yasalar oniinde esitlik talepleri aynicahklan énleyecek komp-
leks idari ve hukuki onlemleri almay: gerektirir. Demokra-
si ve burokratiklesmenin bu ¢ok yakin iligkisi modern kapita-
list duzende en kapsamh gerilim kaynaklarindan biridir. Zira
cagdas devlette demokratik haklarin genislemesi yeni barok-
ratik duzenlemeler gelistirmeden saglanamasa da, demokra-
si ve burokrasi arasinda temel bir karsithk vardir. Bu, Weber'e
gore, toplumsal eylemin formel ve temel rasyonalitesi arasin-
da yer alabilecek celiskilerin en keskin 6rneklerinden biridir:
Ayncahklar: ortadan kaldirmay1 amaglayan soyut hukuki pro-
sediirlerin gelisimi oncekinden bazi acilardan daha “keyfi” ve
daha ozerk yeni bir yerlesik tekelcilik bigimini devreye sokar.
Burokratik organizasyon, bitan halk tabakalarinin konumlara
egitsel niteliklerine gore, kisisel olmayan bir temelde segilme-
sini gerektiren demokrasi sayesinde gelisir. Ancak bu, bizzat
konumlan ayricahkl bireyler veya gruplarm dis etkilerinden
bagimsiz olmasi nedeniyle, éncekinden daha genis idari gice
sahip bir memurlar tabakasi yaraur.

Bu sareg, halkin siyasete katilma taleplerine dayandigs su-
rece, modern demokratik duzenin tek oyun oldugu anlami-
na gelir ve bu husus Weber'i Michels ve digerlerinden ayi-
nir?' Cagdas toplumlar biytk dlcude buarokratiklesmis tarih-
sel devlet 6rnekleriyle karsilasunldiginda, demokrasinin geli-
siminin hizli ve duyarl bir yogunluk merkezine yol agabile-
cek belirli bir “aym hizaya getirici” etkiye sahip oldugu gora-
lar. Boyle bir karsilastirma, modern ¢agda demokrasi ve bu-

——

30 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 82; Gesammelte Politische Schriften, s,
498-499.

31 Weber'in Michels1a iligkisi uzerine krs. Ganter Roth, The Social Democrats in
Imperial Germany (Englewood Cliffs, 1963}, s. 249-257.
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rokrasi arasinda yakin iligkiler olsa bile, demokratik hakla-
rin genislemesi burokrasinin genislemesini gerektirirken, ak-
sinin mamkun olmayabilecegini yeterince agik olarak goste-
rir. Antik Misir ve Roma omekleri buyiik 6l¢ide barokratik-
lesmis bir devlet i¢cinde niifusun tamamen tabi konumda oldu-
guna dair bol kanit saglar.

Bu agqidan, burokrasinin aslinda oldukea farkh cikarlarin, salt
siyasal oldugu kadar salt ekonomik tarden her ¢ikann devre-
ye girebilecegi hassas bir ara¢ oldugu hatirlanmalidir. Bu yuz-
den, her ne kadar tipik olsa da, onun demokrasiyle paralel ge-
lisimi abartilmamalidir.32

Modern demokratik devlette, halk kitlesinin iktidar kulla-
nimina surekli olarak katilma anlaminda yoneticilik yapma-
st actk¢a imkansizdir. “Dogrudan” demokrasi sadece grubun
uiyelerinin belirli bir noktada toplanabilecegi kiicuk topluluk-
larda mimkundur. Cagdas Baul diinyada “demokrasi” sadece,
ilk olarak, yonetilenlerin yonetenler uzerinde oylariyla bir 6l-
cude etkili olabildikleri ve ikinci olarak, temsile dayal meclis-
ler veya parlamentolann icra mevkiindeki yoneticilerin aldik-
lan kararlan etkileyebildikleri bir durumu anlaur. Baytk par-
tiler modern devlette kacimlmazdir; ancak bu partiler kendi
yeteneklerinin guciine buyuk olgude guvenen liderler tara-
findan yonetiliyorlarsa, siyasal yapinin burokratiklesmesi kis-
men kontrol aluna alinabilir. Demokrasi zorunlu olarak kendi
temel siyasal kisiliklerinin iclerindeki “Sezarist” egilimleri ha-
rekete gecirir. Zira genel oy hakki kosullarinda, siyasal lider-
lerin bir taraftar kitlesini kendi taraflarina ¢ekebilmek igin ge-
rekli karizmatik niteliklere sahip olmalan gerekir. “Sezarizm”
demokratik yoénetime bir tehdit olarak ortaya ¢ikar, bu tehdit
ancak siyasal becerilerin gelistirilebilecegi ve yasal otoriteleri-
nin sinirlarin asmaya ¢alisan liderlerin sultasindan kurtulma-
y1 saglayacak bir parlamento sayesinde kontrol aluna alinabi-
lir. Cagdas devlette, “sadece ‘politik bir aygit'a sahip liderlik ile

32 Economy and Society, c. 3, 5. 990.
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lidersiz demokrasi, yani isteksiz, bir lider kilacak i¢ karizma-
tik niteliklerden yoksun profesyonel politikacilanin egemenligi
arasindan bir secim yapma” ikilemi * s6z konusudur.

Weber'in sosyalizmin muhtemel sonuglan karsisindaki tu-
tumunun kaynaginda ilgili sorunlardan bazilarini agiklama ca-
basi yatar. Modern ekonomi sosyalist bir temelde érgutlendi-
ginde ve mallarn tretimi ve dagiliminda kapitalizme gore be-
lirli bir teknik etkililik duzeyine ulasilmaya cahsildiginda, bu
durum “profesyonel burokratlarin 6neminde muazzam bir
artiga™* yol agacakur. Modern ekonominin tamamlayici bir
unsuru olan uzmanlasmis isholiimiz gorevlerin kesin koordi-
nasyonunu gerektirir. Bu, kapitalizmin genislemesiyle burok-
ratiklesmede arusin kaynaginda yatan bir olgudur. Fakat sos-
yalist bir devletin olusumu ¢ok ytiksek oranda burokratikles-
meyi gerektirecektir; ¢iinka boyle bir devlet bir¢ok farkl idari
gorevin devletin elinde toplanmasina yol agacakur.

Weber ayrica, sosyalist bir toplumda karsilagilabilecek farkli
ekonomik problemlerin, ozellikle bir 6dullendirme araci olarak
paradan ziyade isci kredileri kullanmaya ¢alismanin yaratabile-
cegi sorunlann farkindadir. Sosyalist bir toplumdaki bir baska
problem kaynag, aruk yetersiz per{formans nedeniyle isini kay-
‘betme riskiyle yaptinm altina alinamayacag icin, ¢calismay teg-
vik giigluga olabilir. Bununla beraber, sosyalist bir ekonomi
potansiyel olarak sosyalist ideallere guglti bir baghhg kullana-
bilir.* Sosyalist devrimin yasandign bir tlke, etralindaki tilke-
ler kapitalist olarak kalirken birok ek problemle, ézellikle dis
ticareti sardiirme ve kredi bulma gacluguyle karsilasacakur.®
Ancak Weber'in sosyalizme temel itirazlari bu sistemin gerekti-
rebilecegi burokratik sonuglarla ilgilidir. Bu, modern ¢agin ka-

33 Fram Max Weber: Essays in Sociology, s. 113; Gesammuelte Politische Schrif-
ten, s. 532. Marx'in modern topluma uygulanan bir kavram olarak "Sezarizm”
tzerine gorusleri igin bkz. Karl Marx: Selected Works, ¢. 1, s. 244-245.

34 Economy and Society, c. 1, s. 224.
35 Economy and Society, c. 1, 5. 110-111,

36 Weber bunu 1918'de Almanya'da sosyalist bir devrimin muhtemel basansiyla
iliskili kendi degerlendirmesi igin kritik onemde goriir. Bkz. Gesammelte Poli-
tische Schriften, s. 446 vd.
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rakteristik ikileminin bir bagka érnegidir. Sosyalist bir toplum
kurmaya ¢alisanlar, hangi tir sosyalizme bagh olurlarsa olsun-
lar, siyasal kaulimi ve kendini gerceklestirmeyi kapitalizmde-
ki parti demokrasisinin daha ilerisine tasiyacak bir toplumsal
diizen anlayis1 alimda hareket edeceklerdir. Fakat bu dazen
anlayisim gerceklestirme dartusanan sonucu, sadece sanayi ve
devlet barokrasisinde artis olacak ve bu gercekte halk kitlesi-
nin siyasal 6zerkligini daha da azaltacakur.

Burokrasinin temel bir 6zelligi, bir kez yerlestiginde, We-
ber'in sozleriyle, “6zel bir kafese” donusmesidir. Burokrasinin
yiksek duzeyde gelistigi eski Misir gibi toplumlarda, barokra-
tik memuriyet kontrolinu kesintisiz siirdiirmiis ve sadece tiim
toplumsal duzen yikildiginda gactnt yitirmistir. Patrimonyal
organizasyonlardakinden daha yuksek bir rasyonel uzmanlas-
ma duzeyinin karakterize ettii modern burokrasi kendi gu-
canit zayiflatma girisimlerine ¢ok daha diren¢lidir. “Boyle bir
aygit, lamamen yeni otorite bicimlerinin zorla yaraulmas: an-
laminda ‘devrimi’ giderek daha imkansiz kilar...”*’

Modern kapitalizmde burokrasinin yayilmas: hukuk, 51ya-
sel ve sanayinin rasyonellesmesinin nedeni ve sonucudur. Bii-
rokratiklesme sanat, mizik ve mimari dahil Bau kaltiranan
butin alanlarina nifuz eden eylemin rasyonellesmesi sureci-
nin somut, idari bir tezahiuiradur. Bairda rasyonellesme yo-
nundeki genel egilim bircok [aktoran karsilikh etkilesimi-
nin sonucudur, ancak kapitalist piyasanin genislemesi egemen
itici gi¢ olmustur. Ama bu, “kaginilmaz” evrimci bir egilim
olarak alinmamahdir.

Rasyonellesme kavrami, Weber'in tarihsel yazilarina bir¢ok
kez sizar, ancak bu yazilarda kavramin temel uygulama alanla-
nm belirlemek zordur. Rasyonellesmenin yayilmasi, olumsuz
anlamda, “danyanin (giderek artan) biyii bozumu”na -bii-
yisel distince ve pratigin giicand yitirmesine— endekslenebi-
lir. Rahiplerin sistemlestirici etkileri ve bilyik peygamberler-
dinlerin rasyonellesmesini saglayan (tutarli anlam sistemleri-

37 Economy and Socicty, c. 3, s. 989.
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ni duzensiz biaytsel yorum ve yausurma bicimlerinden ayir-
mayt mamkan kilan) temel giglerdir. Bununla beraber, din-
sel dustincenin rasyonellesmesi iligkili bazi suregleri gerekti-
rir: Ozel sembollerin gelistirilmesi (6rnegin Yahudilikte her an
her yerde hazir tektann anlayigimin olusmasi), bu sembollerin
genel ilkeler cercevesinde baska sembollerle tutarh bir bigim-
de iliskilendirilmesi (6rnegin kendi i¢inde tutarh bir teodise-
nin gelisimi) ve bu ilkelerin tim evrensel duzeni icerecek bi-
¢imde genisletilmesi; oyle ki, potansiyel olarak dinsel anlami-
na gore yorumlanamayacak hicbir somut olay yoktur (dolayi-
styla Kalvinizm bu anlamda “tam kapsamh” bir etiktir).
Batrda laik rasyonellesmenin gelisiminin énemini deger-
lendirirken formel ve temel rasyonalite ayrimini haurda tut-
mak gerekir.*® Weber'e gore, bu ayrim sosyolojik analizin
odak merkezidir ve bu ayrimin modern kapitalizmin gelisme
dogrultusunu incelemekie kullamlmasi, Weber'in ¢agdas in-
sann karsilasug ikilemler hakkindaki yorumunda kritik bir
onem fasir. Eylemin formel rasyonalitesi davranisin rasyonel
olarak hesaplanabilir ilkelere gore diuzenlenmesini anlaur. Bu
yuzden, ideal tip burokrasi, formel rasyonalite kosullarinda,
mumkiin olan en rasyonel organizasyon tipidir. Daha genel
“duzeyde, Bau kiltarunin formel rasyonalitesi kendini bilimin
buytik ¢apta kullamlmasinda gosterir. Bilim kuskusuz sade-
ce Batr'ya ait degildir fakat baska hicbir yerde benzer bir gelis-
me diizeyine ulasmamustir. Bilimsel ilkelerin modern toplum-
sal hayatin bu kadar ¢nemli bir temelini olusturmast her bire-
yin bu ilkeleri bilmesini gerektirmez: “Tramvaya binen kisi, fi-
zikgi olmadigs surece, aracin nasil ¢alisugi konusunda higbir
fikre sahip degildir ve bunu bilme geregi duymaz... Vahsi biri
kullandig: araglar hakkinda nispeten daha fazla bilgiye sahip-
Ur.” Bununla beraber, yine de bu ilkeler, degerlendirme yap-
mak isteyen bireylere a¢ik olmalan anlaminda “bilinirler” ve

38 IEconomy and Society, ¢. 1, s. 85-86. Krs. Friedmann'in Marcuse'nin “Industri-
alisierung und Kapitalismus” adh yazis1 uzerine yorumlan, Verhandlungen
des 15. deutschen Soziologentages: Max Weber und die Soziologie heute (Tu-
Tbingen, 1965), s. 201-205.
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ilgili bireylerin davramslarimi “hicbir hesaplanamaz giictin ol-
madig), aksine daha ziyade, prensip olarak, hesaplamayla her
seye hakim olunabilecegi” inanc1 yonlendirir.”*

Formel rasyonalitenin yayilmasi ve temel rasyonaliteye
ulagma arasindaki iligki —yani rasyonel hesaplamanin belirli
degerler veya hedeflerin gelistirilmesine uygulanmasi— prob-
lemlidir. Temel degerler olan etkililik ve uretkenlige gore 6l-
¢illen modern rasyonel kapitalizm insanin gelistirdigi en gelis-
mis ekonomik sistemdir. Ancak bunu mamkan kilan hayatin
rasyonellesmesi Batt uygarliginin en ayirt edici baz: degerleriy-
le, 6rnegin bireysel yaraticilik ve eylem ézerkligini vurgulayan
degerlerle ¢elisen sonuclara sahiptir. Modern hayatin rasyo-
nellesmesi, 6zellikle birokrasideki orguitsel bicimiyle, insanla-
n giderek bir “kafese” sokar. Weber’in Protestan Ahlak: ve Ka-
pitalizmin Ruhu’'ndaki nihai tespitlerinin asil anlami budur:

Bireyin uzmanlasmsg bir isle simrlandinlmasi, bu uzmanlas-
manin getirdigi, insanlann Faustcu evrensellikien vazge¢me-
leri gerekliligiyle birlikte, modern dunyada degerli isin bir
koguludur: Bu yizden, isler ve bu vazge¢mie gunumizde zo-
runlu olarak birbirini bi¢imlendirir. Orta simif hayaun 6zun-
de cileci 6zelligi, bir hayat tarz1 olarak ve eksiksiz bir bigim-
de surduralmesi kosuluyla, Goethe'nin, kendi bilgeliginin do-
rugunda, gezinti yillan (Wanderjahren) icinde ve Faust'una
hayat verdigi hedef icinde ogretmek istedigi seydi. Ona gore,
gerceklestirmek bir vazgegis, kuskusuz kesinlikle kaltarel
gelismemiz sirasinda antik Atina kulturande yegerebilecek
olandan daha fazla tekrarlanamayacak tam ve gizel bir insan-
lik cagindan aynimak anlamina geliyordu.*’

Bu anlamda, Bau toplumunun formel ve temel rasyonalite
arasinda —Weber'in modern kapitalizm analizine gore cozim-
lenemeyecek— ickin bir uzlasmazhga dayandigi soylenebilir.

39 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 139.
40 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 181.
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Marx’in Etkisi

Marx’in yazilariyla Durkheim ve Weber'in yazilan arasindaki
entelektuel iliski, onlann ¢alismalann birbirine baglayan ve
birbirinden ayiran toplumsal ve siyasal degisimlerden bagim-
siz olarak doyurucu bir bigimde agiklanamaz. Durkheim ve
Weber, Marx) elestirirler ve ¢cahsmalarinin bir bolimu dogru-
dan Marx’m goruslerini ¢uratmeye veya degerlendirmeye ay-
Timisur: Gercekte Weber'in entelektel trinlerinin énem-
li bir kism1 Marx’in ruhuyla uzun bir diyalogu temsil eder ve
bunlarin ¢ogu ikincil literatarde yer ahr.! Ancak 19. yazyl so-
nunda Fransa ve Almanya’da Marx'in dasiincesinin etkisi sa-
dece entelektiel duzeyle smirh degildi: Marx'm yazilan Mark-
sizm biciminde cok 6nemli ve dinamik bir siyasal hareketin
temel itici guic haline gelmisti. Ashnda, Marksizm ve genelde
“"devrimci sosyalizm” Durkheim ve Weber'in distunce ufku-
nun, 6zellikle daha ¢cok Weber'in yaklasiminin temel bir unsu-
runu olusturmustur.?

1 Bkz. Albert Solomon, “German Sociology”, Georges Gurvitch ve Wilbert E.
Moore. Twenticth Century Sociology (New York, 1945), s. 596.

2 Sonraki bolamlerde, Marx'in izleyicilerinin benimsedigi énermeler ve eylem-
leri "Marksist” olarak terimlestircrek, Marx'a yukledigim fikirleri *Marks¢1”
olarak adlandiracagim. “Marksizm" terimini genel olarak bu grubu anlatmak
icin kullaniyorum.
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Marx, kendi dustincelerini, basit¢e toplum tizerine akade-
mik arastirmalar olarak degil, belirli bir Praxis saglayabile-
cek bir platform olarak goriir. Kesinlikle aym bigimde olma-
sa da, benzer bir egilim Durkheim ve Weber i¢in s6z konu-
sudur: 1kisi de yazilarinda ¢agdas insanin yuzlesmek zorun-
da oldugunu dusundukleri acil toplumsal ve siyasal sorunlarin
¢o6zam yollarini arastrir ve Marx'in bakis agisina bir alternatif
olusturmaya calisirlar. O donemde Durkheim ve Weber'le kar-
silasurilabilecek hicbir Ingiliz yazar olmadig belirtilmelidir.
Kugkusuz bunun nedenleri karmasik olsa da, énemli sebepler-
den birinin Britanya'da ger¢ekten de dnemli devrimci sosyalist
bir hareketin eksikligi oldugu kesindir.

Almanya’da toplum ve siyaset: Marx'in hareket noktasi®

19. yuzyil baginda Almanya birbirleriyle mucadele halinde
otuz dokuz prenslikten olusmaktaydi. Onde gelen iki Alman
devlet olan Prusya ve Avusturya biyitk Avrupal giiglerdi: On-
larin rekabeti Alman birliginin kurulmasini- engelleyen bir
faktordu. Alman milliyetcilerinin umutlarini bosa gikaran
bir baska faktor Prusya ve Avusturya’nin etnik bilesimiydi.
Avusturya'da 1815'ten sonra Alman’dan ¢ok Alman olmayan
niifus vardi ve Prusya kendi dogu alanlarma cok miktarda Po-
lonyah yerlestirmisti. Ulusal ogretinin desteklenmesi Prusya
icin bu topraklarin zorla Polonya egemenligine geri verilmesi
demekti. Avusturya hiukumeti birlesik bir Alman devleti kur-
maya yonelik hareketlere kesinlikle karsiydt.

Ancak Almanya'mn gelisimini engelleyen faktorlerden en et-
kilisi tilkenin toplumsal ve ekonomik yapisimin temel 6zellikle-
riydi. En gelismis kapitalist tilke Britanya'yla karsilasurildiginda.
Almanya hem ekonomik gelisme duzeyi hem de farkli Alman

3 Bu balamde “Marx, Weber, and the development of capitalism™ adli maka-
lemdeki (s. 289-321) materyalden yararlandim. Marxin yazilarmin yuzyil
basinda sosyoloji tzerindeki etkisinin bir betimlemesi igin bkz. Maximilli-
en Rubel, “Premiers contacts des sociologies du X1X. Siecle avec la pensée de
Marx”, Cahiers internationaux, ¢. 31, 1961, s. 175-184.
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devletlerdeki dusuk siyasal liberallesme duizeyi bakimindan
hala neredeyse bir Ortagag toplumuydu. Prusya'da, guiclerini El-
be'nin dogusundaki eski Slav mulklere sahiplikten alan Junker
bayuk toprak sahipleri ekonomide ve hukimette egemen ko-
numlann surdirmekteydi. 19. yuzyihn ilk yarsinda, Landes’in
belirttigi gibi, “Avrupa’da doguya dogru ilerledikge, burjuvazi,
feodal toplumdaki yabanci bir ur, soylu smifin kiuciimsedigi ve
hala kisisel olarak yerel bir senydre bagh koylulugin korktugu
veya nefret ettigi ayn bir grup bicimine barinar.”

Butun bunlara ragmen, Almanya'mn Fransa 1789 olaylarinin
yol acug kapsamh degisimlerden kendini daha fazla soyutla-
mas! mamkan degildi. Marx'in ilk ¢alismalan Almanya’da dev-
rim beklentisi altinda yazilmusti. Gergekte Marx’in Almanya’nin
toplumsal ve ekonomik geri kalmighg konusundaki dusin-
celeri onun proletaryanin tarihsel roli hakkindaki ilk anlay-
simin temel kaynagiydi. Marx'a gore (1844), Fransa'da “kismi
bir 6zgurlesme tam bir ozgarlesmenin temeli” olmasina rag-
men, ¢ok daha az gelismis Almanya'da “ilerlemeci bir 6zgur-
lesme” imkansizdir: Tek gelisme ihtimali sadece devrimci pro-
letarya sayesinde basarabilecek radikal bir devrimle mumkuan-
dur. Bu donemde Almanya’da proletarya yok denecek kadar
“azd1 ve 1847'de Almanya'daki yakin devrimin bir burjuva dev-
rimi olacag ve “bu tlkedeki burjuvazinin feodal mutlakiyetgi-
likle miicadeleye girecegi™ konusunda Marx'in zihni yeterin-
ce acikti. Almanya’nin toplumsal yapisinin ozel kosullanni ta-
miyan Marx, yakin zamanda bir burjuva devriminin ardindan
proleter bir devrim yasanacagini umuyordu.®

Ancak 1848 devrimlerinin basansizhig Marx'in, Almanya’da
“yakin gelecekte bir sigrama” yasanacag umudunu yikti.
1848 ayaklanmalar ayrica Alman devletlerindeki ve ozellik-

Landes, s. 129.
The Communist Manifesto, s. 167.

(- N = I

Engels'in bu konudaki gorusleriyle krs. “Der Status Quo in Deutschland”,
Werke. c. 4, ozellikle s. 43-46 ve 49-51 ve Germany: Revolution and Counter-
revolution (Londra, 1933). [Almanya’da Devrim ve Karsi-devrim, ¢ev. Kenan
Somer, Sol Yaynlari, (ilk baski) 1975.]
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le Prusya'daki yonetici gevreler icin yararli bir tecriibe oldu,
fakat onlarin egemenliklerini yikamadi. 1848'in radikal re-
formlar tiretememesi, sadece kuguk sosyalist gruplarin degil
liberallerin umutlan icin de bir 8liim ¢ami demekti. Junkerle-
rin ekonomik gicaniin, onlann orduda ve kamu burokrasisin-
deki resmi uzanularimin egemenliklerinin siirmesi, ¢ok sayida
Alman liberalini parlamenter demokrasiye benzerlikten baska
bir sey getirmeyen ve kendi mevkilerindeki stregelen bolin-
meleri besleyen bir dizi uzlastinc: onlemi kabul etmeye itti.
1848 olaylar1 Marx ve Weber arasindaki agik tarihsel baglan-
ti noktasidir. Marx igin sonug, Ingiltere’ye sargin ve ekonomik
bir sistem olarak kapitalizmin “hareket yasalan”mmn aynntilan-
n1 gostermenin énemini kabul oldu. Bismarck’in hegemonyasi-
mmn goztipek basarilanyla karsilastirildiginda, Almanya’da 1848
ayaklanmalarnimin basarisizhiklarinin Weber'in tim dustncele-
rinin 6nemli bir zeminini olusturan liberal politikalann basa-
nsizhgina yol agigy goralar.” Ayrica 1848 sonrasi Almanya'da
geleneksel toplumsal ve siyasal yapimin strmesi emek hare-
ketinin rolanu 6nemli 6lciide etkiledi. Bu baglamda Marx'in
Lassalle'la iliskisinin kompleks dogasim ve Lassalle’in kurucu-
su oldugu hareketi analiz etmek fazla 6nemli olmasa bile, as-
linda bu iliskinin belirli yanlani 6nemlidir. Sosyal Demokrat
harekette, bagindan beri, parti icinde sirekli bolunme kayna-
1 olusturan kanstk bir duygu vardir. Lassalle, teorik gorusle-
rini bayiik él¢ide Marx'in kapitalizmin gelisimi konusunda-
ki yazilarina borglu olmasina ragmen, yeni hareketin liderligin-
de ¢ogu kez Marx'in belirli konulardaki goruslerine ters duse-
cek bi¢cimde davranmis ve benimsedigini itiraf ettigi bu teoriyle
uzlastinlmas: gi¢ politikalan savunmustur. Nitekim Lassalle,
Alman is¢i sinifinin —sonradan proletaryamn gucii ele gecirme-
sinin kosullarini saglayacak bir burjuva devrimini gergeklestir-
mek i¢in- agirhgini burjuvaziden yana koymas: gerektigini di-

7 Weber, Simmel'in kitabi Schopenhauer und Nietzsche'de, “Toplum nihayetin-
de bireyin oldugu yerde mevecuttur® dedigi yere not disger: “Tamamen dogrih
Bismarck'la karsilagtir.” Aktaran: Eduard Baumgarten, Max Weber: Werk und
Person {Tubingen, 1964), s. 614.
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sunen Marx'in aksine hareketi liberallerle igbirliginden uzak-
lastirmaya yoneltir. Mehring'in ifadesiyle, Lassalle, "politikasi-
ni ilerlemeci burjuvalarin cehalet hareketinin 'ytuzyillarca, jeo-
lojik zamanlar kadar uzun siire beklesek bile' asla bir seye on-
culitk edemeyecegi" varsayamna dayandirir.®

Lassalle, Weber'in dogdugu yil 6ldi. Bu dénemde Alman-
ya'nin basansizhg zaten tescil edilmisti. Emek hareketinin libe-
rallerden uzaklasmasi, diger faktorlerle birleserek, Bismarck’in
Alman birligine sahneyi hazirladi (Bismarck'm sozleriyle “Al-
manya, Prusya'nin liberalizmini degil, kendi iktidanm dikkate
aldi”).? Almanya'da Liebknecht ve Bebel, 1875'te Marx'm 6nde
gelen taraftan Lassallec1 kanattan emek hareketiyle birlesme-
yi kabul ettiginde Almanya artik ekonomik ve siyasal agidan
Marx'mn 1840’larda yazdigindan ¢ok farkh bir ulustu. Siyasal
butunlesme saglandi, ancak bu devrimci bir burjuvazinin yuk-
selisivle degil, buyik ol¢ude esasen “tepeden inmeci” ve sidde-
te dayali bir Realpolitik ve milliyetcilik politikasinin sonucu ola-
rak gerceklesti ve bu gelisme, refah devletinin bazi kogullarim
yaratmasina ragmen, geleneksel yapisim buayik ol¢ude surdi-
ren bir sosyal sistem i¢inde ortaya ¢ikti. Almanya'da ilk politik
birligin zor evreleri ve “sinai kalkis” Britanya'daki tipik gelis-
me surecinden oldukga farkli bir bigimde gerceklesti. Marx ba-
sindan beri Almanya, Fransa ve Britanya'daki toplumsal ve eko-
nomik farkhhiklann yaratug tarihsel gelisme farkliliklarinin bi-
lincindeydi. Marx’a gore, ekonomik gelisme duzeyi ile kapita-
list devletin icyapis: arasinda tek yénlu bir iligki oldugunu var-
saymak olduke¢a hatahdir (bkz. bu kitabin 307-308. sayfala-
). Yine de Marx yazilanini, analitik bir gergevede, ekonomik
guctn her yerde siyasal egemenligin temelini olusturdugu te-
zine dayandirir. Bu nedenle, Kapital’de kendi kapitalist gelisme

8  Franz Mehring, Karl Marx (Ann Arbor, 1962), s. 313.

9 Marienne Weber, 1870 Savasimin gen¢ Weber'in yasadigt ev halki tzerindeki
duygusal etkisinin gacana dogrular. Marienne Weber, s. 47-48. Weber'in ki-
siligi ve psikolojik gelisimi hakkinda (kismen Marienne Weber'in biyografisi-
nin belirli yanlarim bilingli olarak gozden gegirmeyi amaglayan) daha yeni bir
analiz i¢in bkz. Arthur Mitzman, The Iron Cage: An Historical Interpretation of
Max Weber (New York, 1970).
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teorisinin temel modelini manuken Britanya’nin olusturdugunu
kabul eder ve Alman toplumsal yapisinin 6zel dogasinin yol ac-
ug kompleks sorunlarin farkinda olmasina ragmen, “De te fa-
bula narratur” (“Anlatilan sizin hikayenizdir”) deyisinde ozetle
ifade edilen temel hareket noktasini asla terk etmez: “Sinai agi-
dan daha gelismis ulke, azgelismis tlke i¢in sadece kendi gele-
ceginin bir imgesini sunar.”'®

Bu yuizden, 19. yazyil sonunda ne Marksist sosyalistler ne de
liberaller Almanya'da kendi konumlarinin 6zelliklerini yeterin-
ce kavrayabilecek uygun tarihsel bir modele sahipti. lki grup
da bir onceki ¢agda gelistirilen ve esasen 18. yuzy1l sonu ve 19.
yuzyildaki Britanya deneyimlerine dayah teorilere yoneldi. Bu
durum Sosyal Demokrat Parti iginde Marx'in kapitalizmin dev-
rimle yikilmasina vurgusu ile Lassallen genel oy hakkma ve
kapitalist devletin ele gegirilmesine vurgusu arasinda dogal bir
gerilime yol acu. Bernstein’in Die Voraussetzungen des Sozialis-
mus (Evrimci Sosyalizm) adh eseri belirli dl¢tde Britanya mo-
deline dayansa bile, bu ¢ahsma kapitalizmin siyasal ve ekono-
mik gelisimi arasindaki iliskinin ¢ogu Marksistin Kapital'in ana
tezi olarak aldigi dustnce (iki simfli bir opluma dogru gidis,
buyik ¢ogunlugun “yoksullasmasi” ve kapitalizmin dogal ola-
rak felakete yol agan bir krizle ¢okasi) cercevesinde yeterin-
ce kavranamayacaginin en somut ifadesiydi. Bernstein'in “re-
vizyonizmi” SPD ortodoksisi tarafindan reddedildi, ancak bu
durum Marxin elestirdigi ve fiilen ¢calismalarinin ilk evrelerin-
de siddetle karsi cikugt “pasif” materyalizme donuisen mekanik
bir materyalizme dogru egilimi guclendirdi. Bu egilim “Mark-

10 Kapitalin ilk cildinin ilk Almanca baskisina Girig, Karl Marx: Sclected Works,
c. 1, s. 449. Copu iktisaig1 ve sosyolog ginumizde hala Ingiliz deneyimini
endustriyel/siyasal gelisimi analiz edecek bir model olarak almayi agik¢a veya
dolayh yollardan sardoror. Ancak bazt agilardan, Britanya'yr bir sapma orne-
gi olarak almak muhtemelen daha uygundur. lligkili sorunlarla ilgili olarak,
krs. Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy (Lond-
ra, 1969), s. 413-432 ve izleyen sayfalar. {Diktatorligun ve Demokrasinin Top-
lumsal Kokenleri, gev. Sirin Tekeli-Alaeddin Senel, V Yayinlan, 1989.] Alman
toplumsal digiincesi tzerine, alkenin “geri kalmishgiyla™ ilgili Marksist
bir agiklama Lukacs tarafindan yapilir: Die Zerstorung der Vernunft (Berlin,
1955). [Akhn Yikinu, cev. Aysen Teksen Kapkin, 2006, Payel Yaynevi.}
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sizmi”, hem taraftarlari hem de liberal elestirmenlerinin gozin-
de, Engels'in Anti-Dithring'teki sistematik agiklamasiyla 6zdes-
lestiren teorik bir destege sahipti.'" Bugan Bauli bilginler ara-
sinda Marx ve Engels'in diastncelerindeki temel uyusmazhkla-
n vurgulama egilimi yaygindir. Bu farkliliklar kesinlikle abar-
ulmistir.” Yine de, Engels'in bu ¢alismasinda benimsedigi ko-
numun icerimleri Marx'in formitlasyonlari i¢in merkezi 6neme
sahip o6zne-nesne diyalektigiyle kesinlikle uyusmaz. Diyalekti-
gi dogaya aktaran Engels, Marxin dasuncesinin en temel un-
surunu, “tarihsel sure¢ icinde 6zne ve nesnenin diyalektik
iligkisi’ni bulaniklasurir.” Engels bunu yaparken fikirlerin,
maddi gergekligi pasif bir bicimde “yansittiklart” dugsancesini
giglendirmeye hizmet etmigtir.™

Marx'in ilk yazilarinin dayandigy ilkenin —-6zne ve nesne
arasinda yaratic diyalektik etkilesim fikrinin— kismen ortadan
kaybolmas: etik teorisi duzeyinde —ve Alman Sosyal Demokra-
sisinde tezahiir eden- iki muhtemel sonuca sahiptir. Bunlar-
dan biri, fikirleri golge-olgular olarak alan ve boylece dogal ve
degismez bir etik anlayisina Marks¢1 baghlig sarduren felsefi
bir materyalizmdir. Revizyonistlerin benimsedigi diger yol, ge-
leneksel felsefenin ayni élciide tarih disi teorik bir etik olugtur-

11 Anti-Dihring (Moskova, 1954). [Anti-Diihring, ¢ev. Kenan Somer, (ilk basim)
1966, Sol Yaywlar.] Aynca Engels'in olamunden sonra yayimlanan calis-
mast: Dialectics of Nature (Moskova, 1954). {Dogamn Diyalchtigi, cev. Arif
Gelen, (ilk basim) 1970, Sol Yayinlan.|

12 Daha dogrusu, Laski'nin sozleriyle, “iki adam, ikisinin de ¢zgurce yararlana-
bilecegi, deyim yerindeyse, bir tir entelektiel banka hesab: olarak aldiklan
ortak bir fikirler ortakhg icinde evrimlesti”. Harold J. Laski, “Introduction”,
The Communist Manifesto, s. 20.

13 Deyim Lukacs'a aittir, Geschichte und Klassenbewusstein, s. 22.

14 Goruglerinin yol agma egiliminde oldugu teorik gikmazdan kagma girisimi-
ni Engels soyle ifade eder: “Materyalist tarih anlayisina gére, tarihte belirleyi-
ci unsur, nihayetinde gercek hayaun uretimi ve yeniden-uretimidir. Ne ben ne
de Marx bundan fazlasim soyledik.” “Engels to Bloch, September 1890”, Se-
lected Correspondence, s. 475. Marx, ironik olarak “bir Marksist olmacigim™
belirtme geregi hisseder. Engels'in pozitivizme yakinligimin sirekliligini gos-
teren ilging bir analiz H. Bollnow tarafindan yapilir; “Engels Auffassung von
Revolution und Eniwicklung in seinen ‘Grandsatzen des Kommunismus™
(1847), Marxismusstudien, ¢. 1, s. 77-144.
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ma ihtimaline yolu acar. Bu yol, toplumsal degismenin sekil-
lenmesinde fikirlere “bagimsiz” bir rol tammanm yagatabilece-
gi utana1 giderme ustunlugune sahip olsa bile, bir idealin var-
hgm ona ulasma ihtimalinden ayn tutan iradeci bir bakis agi-
st yeniden devreye sokar.

Weber’in Marksizm ve Marx’la iligkisi

Weber'in Marx ve Marksizme ¢ogu referansinin 6nemi, en
uygun bicimde, kabaca aktardigimz bu zeminde anlasilabilir.
“Siyasal” giicin “ekonomik” gigcten bagimsizhgnin 6nemini
-sozgelimi Almanya'min i¢ birliginin ve ekonomik gelisiminin
saglanmasinda Bismarck'in (daha 6zelde, burokrasinin) 6nemi-
ni- gosterme ¢abast Weber'in siyasete ve daha genel duzeyde
sosyolojiye yaklasiminin temel bir boyutudur. Weber'in mil-
liyercilige baghhgr kadar Alman devletinin onceligine sirekli
vurgusu da ayni kosullarda anlasilmak zorundadir. Yine de, si-
yasal gu¢ kullammminin realitelerini kabul etmesi Weber'in kla-
sik Avrupa liberalizminin degerlerine aym 6l¢ude kararh bag-
hliginin tamamlayic1 bir parcasidir. Bu temel fakior Weber'in
¢ogu yazisinda oldukga belirgin bir tezat yaranr: Weber, mo-
dern toplumdaki tipik gelisme ¢izgisi ile Bat kiltaranan ken-
dine has ahlak anlayisini temsil euigini dusunduga degerler
arasinda giderek artan farklih@ kabul etmek zorunda oldu-
gunu hisseder. Ancak bu celigki, aslinda oldukca incelikli ve
mantikh bir bicimde ifade edilse bile, kismen bir butin olarak
Alman liberalizminin kendine has ikilemlerinin bir ifadesidir.”

Weber'in 1895 Freiburg agilis konugmasi, onun Almanya’da
burjuva liberalizminin hem romantik muhafazakarlhik hem de
Marksist parti kargisindaki umutlanyla ilgili yorumunun tas-

15 Weber'in politik yazilan uzerine uzun bir aciklama icin bkz. Mommsen.
Fakat bu ¢alismada Weber'in klasik liberal degerlere, onun “insanm kisisel
ozerkligi®, “insanhgin manevi ve ahlaki degerleri® olarak adlandirdigy seye
baghhg dikkate alinmaz. Marienne Weber, s. 159. Eduard Baumgarten, $.
607, aynca Politics and sociology in the thought of Max Weber (Londra, 1972)
adh calismama bakiniz. [Max Weber'in Dagincesinde Siyaset ve Sosyoloji, ¢ev-
Ahmet Cigdem, Vadi Yaynlan, 1992}
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lak metnidir. Bu konusma ulus-devletin “emperyalist” ¢ikar-
larinin tutkulu bir savunusudur ve burada Almanya’daki fark-
h temel simflarin konumu uluslararasi baskilar karsisinda
Alman batanlagunu surdurebilecek siyasal liderligi yaratabil-
me kapasitesine gore analiz edilir. Weber'in sozleriyle, “Sosyal
politikadaki hedefimiz ditnyayr mutlu kilmak degil, ekonomik
ilerlemeler saglayarak, kusatilmis bir ulusu toplumsal olarak
birlestirmektir..."'® Ancak Weber yaklagimini muhafazakar
idealistlerin “mistik” devlet anlayisindan ayirir ve Junkerler'i
bir ulusu yonetme kapasitesinden yoksun, ekonomik bakim-
dan zayiflayan bir simif olarak nitelendirir. Ne var ki, is¢i si-
nifi da siyasal “olgunluktan son derece yoksundur” ve siya-
sal yonetimin gerekli kaynagm olusturacak giice sahip degil-
dir. Sonug olarak, liderlik icin burjuvaziye umut baglanabilir;
ancak Bismarck yonetimine tabi olan tarihi, burjuvazinin ge-
lisimini engellemistir ve gercekte yuklenmesi gereken siyasal
gorevlere heniiz hazir degildir. Weber, burjuvazinin “kizil he-
yula” karsisindaki arkekligiyle alay eder:

‘Bununla beraber, bizim durumumuzda tehdit edici olan sey,
ulusun gig¢ ¢ikarlannin tasiyicist olarak burjuva simflarin,
henuz igcilerin onlarin yerini alacak olgunluga ulastiklanim
gosteren bir belirti yokken bile solmaya baglar goranmesidir.
Tehlike... is¢i smifindan degildir. Mesele, yonetilenlerin eko-
nomik konumundan ziyade, yoneten ve yukselen siniflann
siyasal nitelikleri meselesidir..."”

Weber'e gore, siyasal devrimi sadece is¢i simifinin siyasal 6z-
girlesme ve ekonomik gelisme araci olarak almak kesinlikle

16 “Der Nationalstaat und die Volkswirthschaftspolitik”, Gesammelte Politische
Schriften, s. 23. Durkheim'in muhafazakar milliyetciligin somut 6rnegi olarak
Treitschke'nin agiklamasiyla krs. L'Allemagne au-dessus de tout (Paris, 1915).
Weber'in politikada zamanla “sola kayis1” ¢ogu kez abarulmisur, bkz. orne-
gin Ralf Dahrendorf, Society and Democracy in Germany (1968); Weber, siya-
sal tutumunun temellerinden ziyade, siyaset degerlendirmesini degistirmistir.
Krs. Gustav Schmidt, Deutscher Historismus und der Ubergang zur parlamenta-
rischen Demokratic (Litbeck and Hamburg, 1964).

17 Gesammeltc politische Schriften, s. 23.
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yanhsur. Gergekte, siyasal gucian gelisimi ve is¢i stmfimin ko-
sullarinda iyilesme kapitalizm i¢inde mamkandiir ve bu bur-
juvazinin ¢ikarinadir.

Liberal burjuvazinin giiclenmesi, Weber'in siyasal kariye-
rinin sonraki evrelerinde kabul etmeye basladig gibi, ger-
cek siyasal giicti parlamentoda temsil edecek bir genel siya-
sal onderler havuzu yaratacak bir idari sistemin gelistirilme-
sini gerektirir. Weber’e gore, Bismarck ydnetiminin sonucu,
ulkeye ge¢misten miras kalan ve “kontrol disi barokratik bir
egemenlikle”'® Almanya'y: tehdit eden burokratik yénetim
mekanizmasim kontrol altina alabilecek bir siyasal liderlik ya-
ratmak icin gerekli parlamenter 6zerkligi saglamadan gitme-
sidir. Weber'in —gegici Eisner hikameti dahil- Almanya’da
sosyalizmin kurulma ihtimali karsisindaki tutumu, onun
Almanya'nin toplumsal ve siyasal yapisi tizerine bu gorusleriy-
le dogrudan iligkilidir. Weber, meslek hayaunin ilk yillarinda,
Sosyal Demokrat hareketin belkemigini olusturan liderlerin
devrimci heveslerinden ¢ogunun bu hareketin gercek gelis-
me egiliminden cok farkll oldugunu vurgular. Weber'in ifade-
siyle, Alman devleti Sosyal Demokrat Parti'yi alasagn edebilir,
ancak aksi soylenemez; bu parti, Alman devletine kars1 ger-
¢ekgi devrimeci bir alternatif olusturmaktan ziyade, yaygin dii-
zene uyum saglamaya yénelecektir.'”” Weber'e gére, SPD zaten
bayik ol¢ide burokratiklesmis bir partidir. Almanya’nin karsi
karstya oldugu temel siyasal ikilem buarokrasinin keyfi yone-
timinin yaratug sorunlardan kurtulmakur: Sosyalist bir hi-
kimet ve planli bir ekonomi kurulmasinin sonucu burokratik
baskinin genislemesi olmayacak nudir? Birokrasinin siyasal
yayilist karsisinda higbir karsi gii¢ olmamakla kalmayacak, bu
ayni sekilde ekonomik alanda da gegerli olacakur. “Bu, yakla-
sik olarak eski Misirdaki ‘Yeni Kralligin’ sosyalizmi kadar bir
sosyalizm olacakur."?

18 Economy and Society, c. 3,s. 1453,

19 Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, s. 409.

20 Economy and Society, c. 3, s. 1459. Weber'in 19. yazyihn ilk donemindeki
devrimci Rusya'yla ilgili gorusleri icin krs. Gesammelte politische Schriften, 5-

300



0

Weber'in “devrimci” bir parti olarak SPD'yle ilgili gérisle-
ri pek fazla degismez. Bununla beraber, kendi siyasal konu-
munu bu partinin politikalarina gore degerlendirmesi, 6zellik-
le Bayak Savasin etkisiyle Alman siyasal yapisinin degisen do-
gastyla birlikie degisime ugrar. Bu yuzden, hayaunin sonlarina
dogru ongdrdagn seyin gerceklestigine tanmk olan Weber, Sos-
yal Demokrat Parti’nin mevcut parlamenter duzene giderek
daha fazla kaulmasiyla, kendini ayirmakia zorlandigs bu parti-
ye yakin oldugunu ilan eder.? Fakat Weber'in sarekli vurgu-
ladig “Almanya’da Marksizmi SPD temsil eder” gorusa, parti-
nin ilan ettigi devletin devrimle yikilmasi ve simfsiz bir toplu-
mun kurulmas: hedefleri ile Alman siyasetinde oynamay: he-
defledigi gercek rol arasinda radikal bir farklihk oldugu anla-
mina gelir.

Weber'in Marx'in akademik yorumcularinin teorik ve am-
pirik yazilan karsisindaki tutumn sadece onun Sosyal Demok-
rat Parti'yle iliskisine bakilarak anlasilamaz. Zira Weber'in am-
pirik yazilanm bir sl¢iide onun Almanya’nmin konumunun si-
yasal realiteleri hakkindaki 6zel degerlendirmeleri belirler.
Weber kuskusuz donemin 6nde gelen Marksist yazarlarindan
bir bolimuniin ekonomi, sosyoloji ve hukuk bilimine 6zgin,

‘hatta parlak katkilar yapuklanm kabul eder ve Marxin bayuk

etkisi alundaki bilginlerle yakin iliskilerini surdarar.?? We-
ber’in kapitalizm ve din Gzerine genis kapsamh yazilarinin

192-210. Weber'in 1918'deki gozlemlerine gore, Bolgevizmin egemenligi “as-
kert bir diktatorlukuar, ancak sadece generallerin degil onbagilann da” (Ge-
sammelte politische Schriften, s. 280).

21 Gesammelte politische Schriften, s. 472. Weber'in sosyalist yeniden insa stre-
cindeki daha radikal girisimler hakkindaki gorusleri oldukga seritir: “Bu de-
neyimlerin sadece sosyalizmin itibanm yuz yil dugurehilecegine ve dagtirece-
gine kesinlikle ikna oldum.” “Lukacs'a mekwp”, Mommsen'den [s. 303] ak-
tanimusur; “Liebknecht'in yeri akil hastancsi, Rosa Luxemburg'unki hayvanat
bahgesidir” (Aym kaynak., s. 300).

22 Weber ve Sombart arasindaki iligki azerine krs. Talcott Parsons, “Capitalism
in recent German literature: Sombart and Weber™, Journal of Political Eco-
nomy, c. 36, 1928, s. 6+1-661; Weber ve Michels dzerine bkz. Roth, s. 249-
257. Marx'in Kathedersozialisten'le ilgili gorugleri icin bkz. Lindenlaub, s.
272-384.
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Marx'in ¢ahsmalarina basit ve dogrudan entelektiel bir tepki
olmadiginin kabul edilmesi onemlidir. Weber kuskusuz mes-
lek hayatimin ilk déneminde Marx'in yazilarim buyak él¢u-
de 1amyordu fakat diger etkiler cok daha onemlidir.? Ozellik-
le kariyerinin ilk evresindeki ilgilerinin cogunun kaynaginda
warihsel iktisat ve hukukun ortodoks problemleri yatar. Aynca
“tarihsel materyalizm” terimini kullandiginda ¢ogu kez Mark-
sist atalarin 1890'larda gun yuzine ¢ikan ¢ok sayida iddial
¢alismasina gonderme yapar. Bunlar, bazen, Weber'in Marx'in
distincelerinin basitlestirilmesi olarak gordagu yaklasimlardir
veya aksine, Weber'in Marksist konumun temel ilkeleri olarak
gordugn dagincelerden belirgin bir farklhilik gosterirler.® Ni-
tekim Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu kompleks bir soy-
katagudur. Weber gencliginde toplumsal bir olgu olarak din
konusuyla ilgilenmistir.”® Hukuk ve ekonomi konusundaki
arastirmalar1 Weber'i bu konuyla ilgili ilk akademik yazilarin-
daki agik ilgisinden uzaklastinirken, bu son ¢alisma onu kis-
men daha fazla mesgul eden konularin bir ifadesidir.

Bu yuzden, Weber'in Marxin calismalarinin gecerhhgl ve
kullaniglihgr hakkindaki gorasleri onun “vulgar” Marksizm
degerlendirmesinden bir él¢ude farkhdir. Yine de, Weber'in
yazilarinda Marx’a yapilan bir¢ok kismi referans, onun algila-
dig1 benzerlik ve farkhliklarin temel kaynaklarim agikca gos-

23 Roth'in igaret ettii gibi, Weber'in ilk yazilan tarihsel materyalizmin giris do-
zeyinde bir elestirisidir, ancak bu elestiri kesinlikle Weber'in daha sonraki
ilgi odagim olusturmaz. Gunter Roth, Kalner Zeitschrift fur Soziologie und So-
zialpsychologie;x. 20, 1968, s. 433 vd.

24 Ornegin Weber'in Stammler'le ilgili tartismasina bkz. “R. Stammlers
‘Uberwindung' der materialistischen Geschichtsauffassung”, Gesammelte Auf-
satze zur Wissenschaftslehre, s. 219-383, Weber'in Roma tarihi tezinin sonun-
da Bebel'e igneleyici referanst onun ¢agdas Marksist teorisyenler uizerine fark-
h yazilannn tipik bir 6zelligi degildir. Die romische Agrargeschichte, s. 275.

25 Weber'in geng yasta David Strauss'un Das Leben Jesu adh calismasindan et
kilendigini belirtmek gerekir; aym ¢alisma onun Geng Hegelciler hakkinda:
ki goraslerinin bi¢cimlenmesinde de onemli bir rol oynamisur. Krg. Marien-
ne Weber, s. 117-120; Jugendbriefe (Tobingen, tarihsiz), s. 205 vd. Sombart1®
calismasinin yaratugn etkiye ek olarak, Georg Jellinek'in Erklarung der Mens:
chen- und Burgerrechte (1895) adli ¢ahigmas: da Weber'in ilgilerinin yonant
belirlemede muhtemelen dnemli olmustur,
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terir. Weber, kuskusuz, Marx'in tarihsel ve sosyolojik anali-
ze temel katkilanimt kabul eder. Ancak Weber'e gore, Marx'in
gelismeci kavramlan asla birer kavrayis kaynagindan veya en
tyisinden 6zel tarihsel olay dizilerini aydinlatmakta kullanila-
bilecek ideal tip kavramlardan daha fazlast olarak alinamaz.
Weber'e gore, Marx'in tarihin akisimin genel rasyonel “yanina”
ath, onun benimsedigi ¢erceve dikkate almrsa, Hegelci felse-
fede somutlasan dogumuna yardime oldugu sey kadar gayn
mesrudur. Weber, gacli cekincelerle, gelismeci “evrelerin”
tarihsel arasirmaya yardima1 “pragmatik araglar” olarak teo-
rik kullantmimi kabul ederken, genel gelisme teorilerine daya-
I “determinist semalar” olusiurulmas: diisiincesine tamamen
karsi gikar.

Buradan, ekonomik iliskilerin tarihsel gelismenin kaynag-
n1 olusturduklan dasiincesinin sadece olumsal bir gecerlili-
ge sahip olacag sonucu ¢ikar. “Ekonomik™in 6zel onemi de-
gisken olmasidir ve 6zel kosullar ampirik arastirmalarla deger-
lendirilmelidir. Weber fikirler ve degerlerin, kesinlikle maddi
¢ikarlann basit “torevleri” olmasalar da, her zaman bu ¢ikar-
larla iligki icinde analiz edilmeleri gerektigini kabul eder:

Modasi ge¢mis bir anlayistan, butin kaltirel olgularin “mad-
di" qikarlann uranleri veya fonksiyonlan oldugu diagtince-
sinden kendimizi kurtardiimizda, toplumsal ve kultarel ol-
gularin ekonomik kosullara ve uzantulanna referansla analizi-
nin bilimsel bir yarata verimlilik ilkesi oldugu, dikkatli bir
uygulamayla ve dogmatik kisitlamalardan kurtuldugumuz-
da bile bunun ¢ok uzun bir zaman alaca@ ortaya cikacakur.?®

Ancak (kendisi de bir degisken olan) fikirlerin igeriginin ba-
gimsiz tarihsel 6nemini yadsimaya ¢ahsan bir teori kabul edi-
lemez. Weber'e gore, ekonomik faktorlerin bir anlamda “niha-
yetinde” tarihin akisini agikladigimi savunan bir teori “bilimsel

bir teorem olarak kesinlikle 6mrina tamamlamisur”.?

26 Methodology of the Social Sciences, s. 68; Gesammelte Aufsatze zur Wissensc-
haftsichre, s. 166.

27 Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, s. 456.
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Weber’e gore, Marx'in yazilarinin gelismislik derecesi onun
kendi materyalist tarih yorumunu sunma bigimine gére degi-
sir. Komunist Manifesto, 6rnegin Marx’in goruslerinin “dahi-
nin ozelliklerini yansitan, daha ham bir ifadesidir.”?® Ancak
Marx hicbir yerde, haua Kapital'deki daha kapsamli yorumun-
da bile, “ekonomik”in diger toplum alanian tarafindan nasil
simirlandinldigim kesin olarak ortaya koymaz. Weber'in “eko-
nomik” olgular, “ekonomik olarak iliskili” olgular ve “ekono-
mik olarak kosullanmis” olgular ayrimlari bu eksikligi gider-
meyi hedefler. Tipki dinsel pratikler gibi, ekonomik bir ka-
rakiere sahip olmayan, insanlarin hizmetlere ulasmak veya bu
hizmetlerden yararlanmak i¢in bagvurduklan yollar: etkiledik-
leri stirece ekonomik eylemle iliskili olan bir¢ok insani eylem
bi¢imi vardir. Bunlar ekonomik olarak iligkili eylem tipleridir.
Ekonomik olarak iligkili eylemler, aynca, ekonomik olarak
kosullanmus iliskilerden ayrilabilir: Sonuncular, yine, “ekono-
mik” olmayan, ancak ekonomik faktorlerden nedensel olarak
etkilenen eylemlerdir. Weber'in isaret ettigi gibi, “Acikur ki:
11k olarak, ‘ekonomik’ olgulann sinirlarn belirsizdir ve kolayca
ortaya konulamaz; ikinci olarak, bir olgunun ‘ekonomik’ yan
kesinlikle sadece ‘ekonomik olarak kogullanmg’ ya da sadece
‘ekonomik olarak iligkili’ degildir.. "%

Weber ayrica, Marx'in yazilarindaki bir bagka belirsizlik kay-
nagina dikkat ¢eker: Marx agik bir “ekonomik” ve “teknolo-
jik” ayrinm gelistiremez. Weber, Marxin az veya ¢ok dogru-
dan teknolojik determinizme distaga yerlerde ¢alismasinin
bazen agikca yetersiz oldugunu gosterir. Weber’e gore, Marx'in
anliu tezi “Yel degirmeni feodal lordlu toplumu; buharh ma-
kine smai kapitalist toplumu verir"® ifadesi “sadece teknolo-
jik degil, aym zamanda ekonomik bir énermedir ve yanhs ol-
dugu kolayca gosterilebilir. Zira ginamiize kadar varhgim stir-

28 Mcthodology of the Social Sciences, s. 68.
29 Methodology of the Social Sciences, s. 65.

30 Felsefenin Sefaleti (Ing. baski), s. 92. Bununla beraber, Weber bu ifadenin po-
lemik baglammm dikkate almaz. Weber'in “ekonomi” ve “teknoloji” ayrim
icin bkz. Economy and Society, c. 1, s. 667.
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diren yel degirmeni ¢ag farkl bolgelerde ¢ok farkli tiirde kul-
tarel ‘Gstyapilar’ bulundugunu gosterir.”*! Belirli bir teknoloji
bi¢imi farkh turden toplumsal organizasyonlarla iliskili olabi-
lir. Bu dustince Marx'mn goruslerinde ortik olarak yer alir. Zira
Marx’a gore, sosyalizm esasen kapitalizmle aym teknolojik te-
meli gerektirecekse de, ¢ok farkli bir toplum bi¢imi olacakur.

Weber, tarihte sinif ¢atismalarinin énemini kabul etse
bile, stnif mucadelelerinin rolanin Marxin iddia ettigi kadar
onemli oldugunu dusiinmez. Bazi agilardan Weber'in sif ve
sinif catismasi kavramlan Marx'in kavramlarindan ¢ogu kez
dasunaldaga kadar farkhi olmasa bile (o da mulk sahipligi/
mulksizlik aynminin simifsal bolunmenin en 6nemli kaynag
oldugunu kuvvetle vurgular), yine de onun stata tekellerinin
tarihsel onemini kuvvetle vurguladigt dogrudur. Ancak Weber
icin, stata gruplar arasindaki ¢aigmalar tarihte siyasal birlik-
ler ve ulus-devletler arasindaki ¢atismalardan daha 6nemli de-
gildir. Weber'e gore, bu nedenle, farkh o6zel “cikarlar” ekono-
mik cikarlarla sinirlandirilamaz, aksine ¢ikarlarin kapsaminin
diger toplumsal hayat alanlarm da icerecek bigimde genisle-
tilmesi-gerekir. Ornegin siyasal partiler, gicii elde etmeye ca-
hsanlar-veya gug sahipleri olarak konumlarindan kaynaklanan
farkh cikarlara sahiplerdir ve bu ¢ikarlar mutlaka ortak simif-
sal konumlara dayanmaz.

Ancak Weber'in kendi gortslerini Marx'inkilerden ayirdi-
£ en onemli nokta, tam yazilarina temel olusturan genel epis-
temolojik yaklagimidir. Weber'in benimsedigi radikal yeni-
Kantgi konumun temel éncilit olgusal ve normatif onerme-
lerin kesin manuksal aynhg ilkesidir. Weber'in alismasinda
bunun zorunlu dogal sonucu, rakip degerlerin indirgenemez-
ligi postilasidir. Weber'in perspektifini Marx'inkinden kesin
olarak ayiran bu epistemolojik konumdur: Marxin ¢ahsmasi,
kuskusuz gegerli yanlan her ne olursa olsun, “bilimsel” “nihai
hedefler” ahlakina baghhg ve boylece “toptanct” bir tarih an-
layisimi benimsemeyi gerektirir. Karizma kavram ve bu kav-

—_—

31 Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, s. 450.
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ramm Weber'in ¢alismasinda oynadig rol, onun “tarihsel ge-
lisme normatil agidan gegerli olan seyi ifade eden rasyonel bir
semaya gore yorumlanamaz” ilkesine inancinin gostergesidir.
Weber icin bilim, “Hangi savasan tanrilara hizmet etmemiz
gerekir?”¥ sorusunu cevaplandiramaz.

19. yiizyilda Fransa: Marx ve Marksizmin gelisimi

Marx ve Marksizm, Durkheim i¢in olmadign 6l¢ude Weber'in
dastince evreninin parcalarini olusturur. Marx, Alman’di ve
temel ¢aligmalarindan cogunu bu dilde yazdy; aynca 19. yuz-
yilda baska higbir ulke Alman Sosyal Demokrat Partisi kadar
buyiik veya siyasal agidan 6nemli bir partiye sahip degildi. Ka-
riyerinin ilk boliumuinii uzunca bir stire arastirma yapmak i¢in
Almanya’da gecirse de, Durkheim’in entelektiiel perspekti-
fi israrla Fransiz kalmistir. Yine de, Durkheim’'m sosyolojisi-
ni gelistirdigi ve dusuncelerini sekillendiren toplumsal ve si-
yasal baglam, belirli 6nemli noktalarda Weber'i etkileyen bag-
lamla benzerlikler tasir. Weber gibi Durkheim de, Fransiz
Devrimi'nden miras liberal ilkeleri yikma tehdidi igeren iki
farkh siyasal dusince ve faaliyetin yer aldig bir konumda ya-
sadi ve yazdi: Bir yanda muhafazakar milliyetgilik, 6te yanda
radikal sosyalizm. Weber, Durkheim gibi, bu iki rakip dastn-
ce sistemden baz1 unsurlar alir ve onlan kendi siyasal bakis
agisina ve daha genel duzeyde sosyal teorisine yerlestirir. Yine
de, iki yazanin ulasug1 sonuglar bazi acilardan oldukga farkh-
dir ve bu farklihigin kaynag kismen Fransa’nin genel geligsimi-
nin 19. yiizyihin ikinci yarisinda Almanya'nin gelisimiyle kar-
sitlik icindeki 6zel durumlarina baglanabilir.

Marx'in 1840 Fransa's1 karsisindaki tutumu dogal olarak bu
tlkenin Almanya karsisindaki goreli astinlaganan etkisi al-
tindaydi. Fransa'da devrime gosterilen tepkinin giicit ne olur-
sa olsun, Fransiz sosyalist disinirlerin siyasal gelismislikle-
rinin koklerinin feodal ge¢misle kesin kopusun yasandig bir

32 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 153. Weber'in siyasal partiler hakkin-
daki sozoyle krs. “Bu kiliselere kaulmayacagam.” Aktaran Baumgarten, s. 607
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toplumsal yap: i¢inde yatug agikur. Marx’in ¢ogu Alman sos-
yaliste yonelttigi temel elestirilerden biri, iki alke arasinda-
ki maddi farkhliklann derinligini dikkate almadan fikirlerini
Fransa’dan “ithal etmeleri”dir. Marx'in 1843’teki sozleriyle:

Bizzat Almanya'daki statiiko ile, yani en uygun bicimde olum-
suz acidan baslandiginda bile, sonug yine de bir anakronizm
olacakur. Mevcut siyasal durumumuzun olumsuzlanmas: bile
zaten modern uluslann tarihsel sandik odasindaki tozlu bir
gercektir. Pudrah peruklan olumsuzlayabilirim, fakat buna
ragmen pudrasiz peruklara kaldim. 1843 Almanyasrmn du-
rumunu olumsuzladigimda, birakin ginumuazan hayati bir
merkezine, Fransiz kronolojisine gore ancak 1789 yilma ula-
sabildim.*?

Fakat kuskusuz, 1848-49 Paris ayaklanmalanndan sonraki
gelisme ¢izgisi, Fransa'da liberal burjuvazinin bu tarihten once
hukimeti kontrolde istikrarh bir temel saglama duzeyinin
ciddi olarak sorgulanmaya acik oldugunu gosterecektir. En-
gels, Fransa'daki 1848 ve 1849 olaylarimin sonuglarmn zor-
lamasiyla Marx'la birlikte onceki goruslerini gozden gegirme
geregini duyduklarini ayrinulanyla agiklar. Proleter unsurlar

1848 Paris kusatmasinda onemli bir rol oynasa da, sonug ger-
cekte buyuk burjuvazinin —boylece 1789 sonrasi muhafazakar
guglerin karg! tepkisi sonucunda tamamlanamayan gelismeleri
pekistiren— bir zaferiydi. “Tarih”, der Engels, “bizim ve bizler
gibi dastinen herkesin hatasim gosterdi. Bu donemde ekono-
mik gelisme, uzun bir yoldan gecerek kapitalist iiretimin orta-
dan kaldirilmasini saglayacak olgunluga ulasmamigi...”*

Marx, Fransa'nin 19. yiizy1l ortasindaki durumunu iki uzun
analizde tarugir: Fransa'da Simf Miicadeleleri ve Louis Bonar-
parte'in Onsekiz Briimeri.®® Bu analizler Marx’in yazilarinda
ekonomi ve devlet arasinda “mekanik”™ bir iliski kurulmadi-

33 Karl Marx, Early Writings, s. 44-45. Aynca, bkz. The Communist Manifesto, s.
167-170.

34 Karl Marx: Selected Works, ¢. 1,s. 125,
35 Karl Marx: Selected Works, ¢. 1.s. 139-344.
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gimn gostergesidir; Marx, Kapital'deki ekonomik gelisme te-
orisi i¢in Britanya’yt model olarak alsa bile, bu yazilarda Fran-
sa'y1 gelismis liberal burjuva politikanin en saf drnegi olarak
gorar. Marx’a gore, Britanyanin tarihsel gelisiminin 6zel ko-
sullar1 burjuvazi ile eski toprak sahibi aristokrasinin artikla-
n arasinda ittifaka yol acan bir durum yaraur.* Fransa’da ak-
sine, boyle bir “uzlagma” etkili olmadi ve bu yuzden siif ca-
tismalarninin siyasal karakteri kendini daha agik olarak goster-
di. Marx igin, Almanlann Avrupa’nin “filozoflan”, Ingilizle-
rin “ekonomi politikgileri” olmas: gibi, Fransiz burjuvazisi ve
proletaryast da Avrupa'nin “siyasetgileridir.”?

Marx’a gore, Louis-Philippe yonetiminde burjuvazinin sa-
dece belirli bir kesimi —mali sermaye, bankerler ve rantiye-
ler— siyasal giican kontrolunu elinde tutmay: surdirdi. Lou-
is-Philippe’in dususinden kazangli ¢ikan esas grup daha once
hukimetin dizginlerini ¢ok az ele gegirmis olan buytk sanayi-
cilerdi. Sonug sinif mucadelesinin, is¢i simfi ve burjuvazi ara-
sinda keskin bir bolunmeye yol acarak ve boylece iki buyuk
sinai simif arasinda daha sonraki dogrudan siyasal karsilasma-
nin kaynagimi olusturarak, daha da netlesmesiydi:

Fransiz isciler bu duzene, sermayenin yonetimine karst, dev-
rimin seyri proletarya ve burjuvazi arasinda yer alan halk kit-
lesini, kayluler ve kugiik burjuvaziyi yaratana kadar bir adim
bile atamaz, burjuva duzeninin kilina bile dokunamazlard ve
onu kendi liderleri olarak bizzat proleterlerle birlesmeye zor-
ladllar.”‘

Bununla beraber Marx, Fransa’nin proleterlerin galip ge-
lecegi yeni bir i¢ savasa dogrudan girecegini disinmez; bu
umutlar belirsiz bir déneme ertelenir. “Yeni bir devrim sade-
ce yeni bir kriz sonucunda mamkindiir. Fakat kriz yeterince
kesindir.”* Kriz, Marx'in bekledigi gibi burjuva dunyanin ya-

36 Werke,c. 11,s.95-97.

37 Werke, c. 1,s. 405.

38 Karl Marx: Selected Works, c. 1, s. 149.
39 Karl Marx: Selected Works, c. 1, s. 231.
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raticis1 Britanya'da ekonomik bir ¢okunta sonucunda degil,
aksine Louis Napolyon’un 1870°de Almanya’ya actig1 yikici sa-
vasin bir sonucu olarak yirmi y1l sonra geldi.

Bismarck zaferinin sonuclan bu kitapta ¢calismalan analiz
edilen ii¢ yazann dusuncelerini birbirine baglayan ana eksen-
dir. Almanya'da askeri zafer Bismarck'm birlesik Alman dev-
leti iginde Prusya’nin egemenligi programini gelistiren temel
bir etkendi; Fransa i¢in sonug felaketti, siyasal diizensizlige
ve nifusun buyik bir kismi arasinda sarekli gurur kinkhg-
na yol agmisti. Marx'in Paris Komuniine karg1 tutumlarn dile
diisecek kadar kansikur, ancak bu konuyu burada tarusmak
mumkin degildir. Onemli olan, Komun'tin kisa émriiniin ve
siddetle bastinlmasinin dolaysiz etkilerinin, Fransiz devleti-
nin i¢ uyumsuzlugunu daha fazla artirarak, sinifsal nefrete yol
acmasidir. Ancak Komun, Marx'in umutlarimin aksine, “yeni
bir toplumun gérkemli bir habercisi” olamadi.** Aksine Fran-
sa’da, milliyetciligin yeniden canlamsinin ulusal birligin yeni-
den kurulmasinin en somut ideolojik temelini olusturdugu ve
ulkenin bir 6lgade ge¢mise dondugn bir doneme girildi. Zira
Fransiz tagrasinin onemli bir boliuna bir¢ok agidan 17. yuz-
yildan beri degismeden kalmisti; olduk¢a muhafazakar un-
surlar Kilise, miilk sahibi simiflar ve koyluluk bi¢iminde gu-
cini korudu. Marx'in Fransa’da Sinif Miicadeleleri tasviri bile
ilk goruslerinden daha 1limhdir ve sanayi burjuvazisinin ilerici
kesimlerinin elde ettigi gergek siyasal gucin dazeyinin iyim-
ser bir degerlendirmesi olarak kalir.*’

Bununla beraber, Ugiinci Cumhuriyet déneminde tlkenin
muhafazakar unsurlann engelleyici gicinden kurtulusu yo-
ninde biyuk bir ilerleme saglandi. Dreyfus olay: cumhuriyet-
Giler ile Kilise ve ordunun gerici unsurlan arasindaki ¢atismayi
doruguna ¢ikard, farkli idari gorevlerin biirokratik denetimden
ayrilmasini tegvikle sonuglandi: Burada temel 6nemde olan egi-
timde laiklesmenin artisiydi. Bunlarin cogu Radikal Parti'nin et-

—_—

40 Karl Marx: Selected Works, c. 1, s. 542.

41 Marxm “Louis Bonaparte'm Onsekiz Brameri"ndeki yorumlanna bkz. Karl
Marx: Selected Works, c. 1, s. 333-335 ve farkh yerlerde.
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kinlikleri sonucunda gerceklesti. 19. yizyil Fransiz Marksizmi-
nin tarihi Almanya'da Sosyal Demokrat Parti'nin yuzyil sonun-
da akdif bir gii¢ haline gelisinin soluk bir golgesinden ibarettir.
Bununla beraber, Almanya'da oldugu gibi, Marksist disance-
nin Fransa'da Komiin'in bastirtlmasin izleyen on yillarda ati-
lan tohumlan Marksizmin yerli sosyalist geleneklerle kolay ol-
mayan bir ittifakina yol acti. Fransa’da Marksist solun daha
zayll konumu dikkate alimrsa, bu érmekte sonug ~Lichtheim’in
vurguladig gibi- “en iyisinden bir yakinlasma ve en kotistn-
den bir karikatir olan™* bir dgretinin gelismesiydi.

Durkheim’in Marx degerlendirmesi

Bu kosullarda, Marksizmin meslek hayaunin ilk doneminde
Durkheim uzerinde nigin ¢ok az etkili oldugunu anlamak zor
degildir. Durkheim, Weber'in aksine, siyasal eylemlere ilgiden
¢ok az zevk aldi ve politika mutfag* micadelelerine, tartisma-
larina kars: soguklugunu surdardi.*® Genel duzeyde, muhafa-
zakarlik ve devrimci sosyalizmi reddi de dahil, Purkheim’in si-
yasal lavrinin 6zit yeterince agikur. Durkheim da Weber gibi
liberalizmin anavatanimn 6zel toplumsal ve siyasal kosulla-
rindan oldukca etkilendi. 1870-1871 felaketlerini izleyen ulu-
sal yeniden-inga dénemi Durkheim tzerinde buayuk bir etkiye
sahiptir ve ahlakin giglendirilmesine genel ilgi Durkheim'in
tam yazilanna damgasim vurur. Gergekte Durkheim’in ¢alig-
masmm temel amaci, gelisen laik bireyciligi modern farklilas-
mus bir toplumda birligi surdirme ihtiyacimin yaratng ahlaki
taleplerle uzlastirmakur. 1lgili sorunlar, Durkheim'in, Dreyfus
miicadelesine bir katki olan ve onde gelen Katolik bir muha-
fazakdrin goruslerine tepki olarak yazilan makalesinde agik¢a

42 George Lichtheim, Marxism in Modern France (New York, 1966), s. 9. Althus-
ser'in, Marx'in ¢alismalan Fransa'da ilk kez “ulusal teorik bir gelenegin mirast
ve yardimi olmadan” taminmustr sozayle karsilasunin: Althusser, For Marx, s.
26.

(*) Cuisine politique.

43 Georges Davy, “Emile Durkheim”, Revue de métaphysique et de morale, c. 26,
1919, s. 189.
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resmedilir* Durkheim’a gore, Dreyfuscularin bireyciligi Kilise
ve ordu partizanlaninin elestirdigi ahlak dis1 bireysel arayislar-
dan ¢ok farkhdir. lktisatgilarin insan modelini olusturan ben-
cil hedefler pesinde kosmak kesinlikle rasyonalist bireycilik-
le bir tutulamaz. lkiisatgilar insan davramsini piyasadaki ahs-
verislere indirgerler. Bu faydacihik aruk bir 6liadur; yeni olusan
bireycilik etigi ahlak dis1 bir sey degil aksine ahlaki bir olgu-
dur: “Insan birey... kutsal bir varlik olarak gorular.”* Bu ne-
denle, modern toplumun kolektif ahlaki birlik fizerine kurul-
masi ve bu birligin bireysel haklar ve ézgirliklerin en st ifa-
desini olusturmas: gerektigini 6ne sirmek paradoks degildir.
Karsilasilan sorunlarin ¢6zami, geleneksel otorite bigimlerini
yeniden dayatarak bireyciligi simirlandirmaya ¢alismak olamaz.
Aksine esas mesele, bireylerin potansiyellerini guntimuzde
toplumsal diizen i¢in temel 6nemde olan ahlaki ilkelere uygun
olarak gelistirmeleri icin somut firsatlanin arunimasidir.
Durkheim’in birey ve devlet arasinda arabuluculuk yapa-
cak meslek birlikleri kurulmas: onerisinin kokleri Radikal
Sosyalistlerin dayanismacihigina (solidarisme) kadar uzanir.*
Ancak-bu oneriler, Durkheim igin kesinlikle Toplumda Isbélu-
mi'nde ulasilan sonuglardan kaynaklanan sosyolojik énculle-
te dayanir. Kuskusuz, kendi formulasyonunun bazi temel si-
yasal kisilikler tzerindeki onemli etkisine ragmen, Durkhe-
im'm bu kavramlan dayanismacilarin siyasal ilgileriyle yakin
iliski icinde gelistirdigini varsaymak yanmluci olacakur.”” Dur-
kheim, devletin yonetimi alunda igsizlik, hastalik ve yash-

44 “L'individualisme et les intellectuels”. Dreyfus davasi Fransa ve Almanya ara-
sindaki bazi temel farkbhklann ézetidir. Almanya'da, cok azi Dreyfus'un ko-
numuna ulasabildigi gibi boyle bir skandal ulusal olgekte benzer bir vicdant
bunalima da yol agmamsur.

45 Age,s.8.
46 Krs. Hayward. Durkheim'in devrimci sendikalizmle ilgili gorigleri i¢in onun

Lagardelle’yle tarusmas: uzerine agiklamasina bakniz: Libres entretiens, 1905,
s. 425-434,

47 Sendikalist hareketin liderleri dahil. Sorel'in Durkheim'in etkisi hakkindaki
gorusleri icin bkz. Georges Sorel, “Les théories de M. Durkheim”, Le devenir
social, ¢. 1, 1895, 5. 1-26, 148-180.
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ik gibi refah semalar: gelistirecek dayamigmaci bir programa
sicak bakar. Fakat bunlarin egemen konumlarini sardarme-
lerine izin verilmemesi ve sinai duzenin sistematik ahlaki bir
temelde diizenlenmesi ¢abasiyla birlestirilmeleri geregini 1s-
rarla vurgular.

1890'larda Fransiz emek hareketinin farkh kesimlerinde
Marksizmin giderek yaygimlasmasi ve aydinlar arasinda Marx’-
m yazilarina bilimsel ilginin arus1 Durkheim’ sosyoloji ve sos-
yalizm iligkisiyle dogrudan yiizlesmeye itti. Marksist sosyoloji
yazyil basinda Fransa'da, bagka caligmalann yam sira, Marksiz-
min ham Guesdist* yorumunun yerine Marx'm dasincelerinin
daha kapsaml bir aciklamasim gegiren Engels, Kautsky ve Lab-
riola gibi yazarlarin ¢ahsmalarinin gevirilerivle yayginhik ka-
zandi. Durkheim’in, Labriola’nin Marx’'m dasuancelerine iligkin
genel aciklamasinin Fransizca cevirisi Gzerine elestirisi Marx’la
arasindaki farkhliklar1 ortaya koydugu en agik metindir.* Dur-
kheim, gorintise bakilirsa, bazi 6grencilerinin Marksizme yo-
nelmesi kargisinda 1895-1896'da sosyalizm tizerine dersler
verir. Konularm ¢ogunu, yazilan sosyalizm ve sosyolojide en
onemli tek kaynak olan Saint-Simon'a ayiran Durkheim'in ni-
yeti, Proudhon’u ve boylece Lasalle ve Marx" incelemektir.
Ancak 1896'da Année Sociologiemin kurulusu bu planlann erte-
lenmesi anlamina geliyordu. Durkheim sonradan bu tir konu-
lara dénme firsau bulamadi. Durkheim, Sosyalizm’de sosyalizm
ve sosyoloji arasindaki bazi 6nemli tarihsel baglanulan vurgu-
lar. Ona gore, 19. yazyilin bagindan kisa bir sure sonra tg fark-
I disiince 6ne gikar: “1. Pozitif bilimlerin (sosyolojiye kaynak-
lik eden) yontemini ve (sosyolojinin vazgecilmez yardimaisi
olan) tarihsel yontemi sosyal bilimlere kazandirma fikri 2. Din-

(*) TFransiz siyasal lider Jules Basile Guesde'in savundugu, devrim aracihigryla re-
formu savunan Marksist sosyalizm ve program - ¢. n.

48 Antonio Labriola Elestirisi: Essais sur la conception matérialiste de Uhistoric,
Revue Philosophie, c. 44, 1897, s. 645-651. Labriola'nm ¢aligmas: bayuk ol¢u-
de Engels'e dayanir; Anti-Dithring “sosyalizm literatariinde siradan bir kitap”
olarak adlandinlir, Antonio Labriola, Sociatism and Philosophy (Chicago.
1908), s. 53.
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sel yeniden-canlans fikri 3. Sosyalist fikir.”*® Ayrica Durkhe-
im'a gore, 1789 Devrimi'ni izleyen on yillardakine benzer olay-
Ir ve kritik donemlerde oldugu gibi, bu tg egilimin 19. yaz-
yil sonuna dogru daha gugla bir bicimde yeniden ortaya ¢iki-
s1 tesaduf degildir. Onlar ilk bakista genelde ¢ok az ortak nok-
taya sahip t¢ karsit diistince bicimi olarak gorunur. Dinsel ye-
niden-canlanig hareketi, taraftarlaninca, rasyonalizm ve bilime
disman bir yaklasim olarak algilanir. Sosyalist hareket genel-
de dini redde ve aynica sosyolojik arastirmanin siyasal eylemin
normatif taleplerine tabi olmas: gerektigi diisiincesine dayamir.
Ancak gercekte, bu ug fikir akim, toplumsal gercekligin sade-
ce bir yanim ifade etmeleri nedeniyle, birbirleriye ¢eligkili ola-
rak goranar. Onlarin her biri, toplumsal degisme kabul edilen
aliskanhklan, “kargasa icindeki kolektif diizen aruk i¢giidunin
otoritesiyle islemeyecek bicimde”*® kokten yikuginda, insanla-
in ihtiya¢ duyacaklan seylerden bir bolamiini ifade eder.
Sosyolojiye yonelisin kaynagi, kapsamli bir toplumsal yeni-
den organizasyona ihtiyacina yol acan degisimlerin nedenleri-
ni anlama ihtiyacidir. Ancak bilimsel aragtirma yavas ve dik-
* katli.adimlarla ilerler. Durkheim yazilarinda, ¢ogu kez, bilim-
sel etkinligin bir sekilde pratik sonuglara yol agmadiginda de-
- gersiz oldugunu vurgular. Yine de bilimin 6zana, prosedirleri
ve amagclarinin dolaysiz pratik ihtiyaclardan bagimsizhig olus-
turur; bilimsel arastirma, yalnizca “tarafsiz” bir tutum igin-
de azami etkililik saglayabilir. Bilim “bir tar fetis veya idol”
haline gelmemelidir; o bize her seyden 6nce “sadece bir bilgi
basamag1™®' saglar. Bununla beraber, acil toplumsal sorunla-
rn ¢6ztma igin ¢ogu kez bilimsel yollarla elde edilen bilgile-
re dayali uygulamalarin 6tesine gegeriz. Bu yuzden, toplumun
yeniden organizasyonu igin genel programlar sunan sosyalist
ogretilerin gelisimini tesvik ederiz. Benzer sekilde, dini yeni-
den canlandirmaya yonelik gerici bir ¢agn bilimin kusurlarin

49 Socialism, s. 283.
50 Socialism, s. 284.

51 “L'enseignement philosophique et L'agrégation de la philosophie”, Revue Phi-
losophie, c. 39, 1895, s. 146.
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teshir etmeye ¢alisir. Eski inanglarin sorgulanmaya basladig,
ancak yerini yenilerinin almadigz bir durumun yaratug ahlaki
bosluk, toplumun ahlaken guglendirilmesi ve boylece dinsel
inanclarm yeniden-canlanmasi yoninde bir karsi ilgi yaraur.

Durkheim, Marx1 kendi genel sosyalizm degerlendirmesi-
nin disinda tutmaz. Marx'in yazilari yerlesik bir bilimsel oner-
meler butana olarak sunulan tam bir dastince sistemi olustu-
rur. Fakat boyle bir sistem, gergekte, en azindan ganumiiz-
dekinden ¢ok daha fazla bilgi birikimi gerektirir. Kapital'deki
cok sinirh bazi genellemeleri kanitlamak icin bile bir¢ok aras-
urma yapilmasina gerek vardir. Nitekim Durkheim, Gaston
Richard'in Le socialisme et la science sociale (Sosyalizm ve Sos-
yal Bilim) adh ¢alismas! tizerine inceleme yazisinda su yoru-
mu yapar: “Bize gore Richard'in Marx’a yonelttigi tam elestiri-
lerden en guglusa, bu sistemin, kendi temel onermeleri ile da-
yandigi tespitler arasinda belirli bir mesafe yaratarak kendisini
sinirlamasidir.”®2

Durkheim bu goriisleri Labriola’nin Marx'in dustncesi aze-
rine yapu@ aciklamayla ilgili tartismasinda agar, tarihsel ma-
teryalizmin en onemli bazi goruslerine kauldigim: belirtir.
Durkheim'a gore, tarihsel materyalizm toplumsal hayau sade-
ce ilgili bireylerin bilingleri a¢isindan ele almakla kalmayp,
ayni zamanda bilingten kacan ve onu bicimlendirmeye yar-
dime: faktorlerin etkisini de ele alan kullanislt bir yaklasim-
dir. Aynea Marx gibi, bu faktorlerin toplumun organizasyonu
icinde arastirnlmasi geregine inanmak yerindedir. “Bir seyden
kaynaklandiklan ve bir kapali devre olusturamayacaklan icin
kolektif temsillerin kaynaklarinin bizzat bu temsillerin disinda
aranmas: gerektigi kesinlikle dogrudur.”®® Fikirlerin kaynagi-

52 Gaston Richard Elestirisi, Le socialisme et le science sociale, Revuc Philosophie,
c. 4, 1897, s. 204. Durkheim, Almanya ve lalya'daki, “¢ok uzun suredir tut-
sag1 olduklan formulleri”, 6zellikle “ekonomik materyalist ogretiyi, Mark-
sist deger teorisini, {ucretlerin| demir yasasini ... [ve] simf ¢ausmasima yukle-
nen temel Snemi” “yeniden canlandirmaya ve genisletmeye ¢alisan” sosyalist-
leri onayladigini ifade eder. Merlino Elestirisi, Formes et essence du socialisme,
Revue Philosophie, ¢. 48, 1889, s. 433,

53 Labriola Elestirisi, s. 648,
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m belirli bir alt-tabakaya yerlestirmek tamamen isabetlidir ve
sonugta Durkheim, retorik bir bigimde, “toplumun uyeleri be-
lirli toplumsal iliskiler i¢inde organize olmadiklar takdirde bu
alt-tabaka olusabilir mi?” sorusunu sorar.

Bununla beraber, Durkheim’a gore, Marx'in dasuncesinin
ozana kabul eden herkesin diyalektik materyalizmi benimse-
mesi gerektigini varsaymak i¢in hicbir neden yoktur. Durk-
heim, bu dusianceye Marx'in ¢alismasinin dayandi@ ilkelerin
temel dayanaklarim kabul etmeden de ulastigim ve yorumla-
rimin Marx'tan higbir sekilde etkilenmedigini vurgular. Sosyo-
loji ve sosyalizm iligkisiyle ilgili yukandaki genel sonuglardan
hareketle, toplumsal duzen Marksist sosyalizmin gerektirdigi
ek onculler kabul edilmeden de arasunlabilir. Fikirler ve on-
larin “maddi” alt-tabakalan arasindaki etkilesimi inceleyen bir
perspektif sosyolojik yontemin temelini olusturur ve toplumu
bilimsel olarak aragtirmanin gerekli bir kosuludur. Weber'in,
sosyalizmin, i¢indeki yolcularin istegiyle durdurulabilecek bir
ara¢ olmadigini (sosyalist inanglarin bizzat sosyalistlerin diger
inang bigimlerine uyguladiklan tirde analizlere tabi tutulmas:
geregini) vurgulamasi gibi, Durkheim de sosyalizmin, sosyo-
logun bakis agisindan, digerleri gibi bir toplumsal olgu olarak

-alinmasi gerektigini vurgular. Sosyalizmin kokleri belirli bir
devlet stratejisinde yatar, ancak o kendisini yaratan toplumsal
kosullarin mutlaka en uygun ifadesi degildir.**

Ayrica tarihsel materyalist fikirlerin kaynagimi dogrudan
ekonomik iliskilere baglayan temel tezi “yerlesiklesmis gori-
nen olgulara aykindir”. Durkheim, dinin daha fazla farkhlas-
mig batin fikir sistemlerinin gelistigi ana kaynak oldugunun
kanitlandigini ilan eder. Bununla beraber, en basit toplum bi-
cimlerinde “ekonomik faktor gelismemis olmasina ragmen,
dinsel hayat aksine ¢ok gelismis ve tamamen kusaucidir”.*®
llkel toplumlarda ekonomi dinsel pratikler ve sembolizmden
baska faktorlere gore daha fazla etkilenir. Buradan, organik
dayanismanin gelisimiyle birlikte ve bunun sonucunda dinin

54 Socialism, s. 40 vd.
55 Labriola Elestirisi, s. 650.
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tamamen kusatict karakterindeki gi¢ kaybina bagh olarak,
ekonomik iligkilerin etkisinin kolektif bilincte temel bir yer
isgal eden inancglarin dogasinmi belirleyecek egemen konuma
geldigi sonucuna ulagilamaz. Bir inanclar toplulugu, bir kez
yerlestiginde, “nedenlere doniisen ve yeni olgulara yol agan
nispeten bagimsiz, 6zerk bir kapasiteye sahip realiteler hali-
ne gelir”.%® Basit yaptya sahip ilkel toplumlarda butan fikirler
tek bir dinsel temsiller sistemiyle iliskilidir ve neticede igerik
bakimindan toplumun organizasyon bicimiyle yakindan ilig-
kilidir. Isbolamiinde farklilasmanin arusiyla ve farkl fikirle-
rin ¢atismasina yol acan eleslirel aklin gelisimiyle, inanglar ve
onlann icinde kok saldiklan alt-tabaka arasindaki iliski daha
kompleks hale gelir.

Durkheim, bu vurguya bagh olarak, Marksizmin “ekono-
mik iligkiler —simfsal yapi- toplumdaki siyasal gicin ana ek-
senidir” kabuliine karsi ¢ikar. Durkheim’a gore, toplumlarn -
farkli tarde ancak yapisal olarak benzer- siyasal organizasyon-
larinda buayuk gesitlilikler vardir. Buradan, simiflann ve genel
olarak simif ¢atismasinin tarihsel gelisme agisindan éneminin
Durkheim tarafindan fazla dikkate alinmadig sonucuna ula-
silabilir. Kugskusuz Durkheim’in, Saint-Simon’un “sanayi top-
lumu” kavramim veya iktisatgilarin “kapitalizm” terimini kul-
lanmayip, daha ¢ok “modern” ya da “cagdas toplum”lardan
s6z etmesi anlamhdir. Durkheim'in gelisme modelinde, be-
lirli makro-toplumsal gelisme “evrelerinin” dnemi kabul edi-
lirken, tarihte devrimci dinamizmden ziyade belirli birikim-
li degisimlerin 6nemi vurgulanir. Durkheim’a gore, ¢ok sik si-
yasal devrimler-yasayan toplumlar daha fazla degisim kapasi-
tesinden yoksunlardir. Gergekte tersi dogrudur: Onlar ashn-
da temel geleneklerin aym kaldig toplumlardir. “Yuzeyde si-
rekli olarak kesintisiz bir yeni olaylar akisi mevcuttur. Ancak
bu yuzeydeki degiskenlik tekbi¢imlilikleri gormeyi engeller.
Birrokratik rutin ¢ogunlukia devrimciler arasinda gagludar.”®

56 A.ge.,s. 651

57 Moral Education (Ing. bask), s. 137; (Fr. baski), s. 156. Marx'in burada-
ki konumu fazla basitlestirilmemelidir. Marx, “Louis Bonaparte'in On Sekiz
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Toplumun gecmis gelisimi Marx'in simif ¢atismasina tanidig
oncelige gore anlasilamiyorsa, aynisimi giiniimiz icin de soy-
leyebiliriz. Cagdas toplumlarda simf ¢atismalarinin yayginhgi
modern dunyadaki rahatsizliklarin kok nedeni degil, belirtisi-
dir. Siif ¢atismasi, kokleri bir bagka yerde yatan bir rahatsiz-
lik halidir. Durkheim’a gore, “Buradan, bu yuzyilda yasanan
ekonomik doniisimlerin, kacak olgekli sanayiden buyik 6l-
cekli sanayilere dogru kokla bir degisimin toplumsal dtzenin
biayuk ve kokten degisikliklerle yeniden-organizasyonunu (re-
nouvellement intégral) gerektirmedigi... sonucu ¢ikar.”*
Durkheim, ¢agdas toplumlarin devrimlerle kokten degistiril-
mesine karsi ¢iksa da, sinifsal ayrismalann ortadan kalkisi yo-
nunde bir egilimin varhigindan s6z eder. Miras haklarinin deva-
m1 emek ve sermaye arasindaki simf ¢causmasinda rol oynayan
temel bir faktordir.® Miras eskiden kalma bir kolektif mil-
kiyet bi¢imidir, daha onceleri mulkiyetin akrabalik grubunun
ortak mah oldugu miras uygulamasi, upki statia ve hukuki ay-
ncahiklann miras yoluyla aktarilmasinda oldugu gibi, fiilen or-
tadan kalkacakur.®® Kuskusuz bu, Durkheim’a gére, malkiye-
tin devletin elinde toplanmasimi gerektirmez. Cagdas toplum-
larin ahlaki bireyciligi 6zel mulkiyetin degil, adil s6zlesmelerle
* ilgili butan engellerin ortadan kaldinlmasim gerektirir.
Durkheim’a gore, yine de, ekonominin yeniden-organizas-
yonu modern dinyada sosyalizmi yaratan “krizin” gercek ¢6-
zamini saglayamaz, ¢inku krizin nedenleri ekonomik degil
ahlakidir. “Zorunlu” isbolamunan kaldirilmasiyla “anomik”
isbolimiu ortadan kalkmaz. Bu, Durkheim’in Marx’tan en
onemli bilingli temel farkhiigidir. Marx'in kapitalizmin pato-
lojik durumunun giderilmesi programi ekonomik &nlemlere
dayanir. Marx’m is¢i stmfimin ¢ikarlanm savunusu dogrudan

Brameri"nde 19. yuzyilda Fransa'yla iligkili daha benzer bir noktayr vurgular,
Karl Mar, Selected Works, ¢. 1, s. 249-250.

58 Labriola Elestirisi, s. 651.
59 Professional Ethics and Civic Morals, s. 123.

60 “La famille conjugale”, Revue Philosophie, c. 91, 1921, s. 10. Durkheim bunu
Meslek Ahlaki'nda biraz degistirir (Professional Ethics and Civic Morals, s. 217).
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onun kapitalist piyasa ekonomisinin “geligkili” dogas1 gorasa-
ne dayanir. “Piyasa anarsisinin” kaynag kapitalizmin simfsal
yapisidir ve yerini, merkezi olarak koordine edilen bir ekono-
mi icinde tiretimi dizenleyen bir sisteme birakacakur. “Ozet-
le, Marksist sosyalizmde sermaye ortadan kalkacakurr; bireyler
tarafindan degil, toplum tarafindan yénetilecektir.”®’ Bu ne-
denle, Marx'in yazilarinda Durkheim’a gore sosyalizmin be-
lirleyici karakteristigini olusturan temel ilke, yani toplumun
uretici kapasitesinin devletin elinde toplanmas: ilkesi benim-
senir. Ancak bu, modern sanayinin anomik durumunun sonu-
cu olan ahlaki boslugun azalulmasindan baska bir sey degil-
dir; Durkheim daha ziyade bu problemi vurgular. Zira sonug,
toplumun “ekonomik” iliskilerin hakimiyetine daha fazla gir-
mesi olacakur. Devletin bu sekilde ekonomiyle i¢ ice gecisi Sa-
int-Simoncu sanayilesmecilige benzer sonuglara yol agacak-
ur. Saint-Simon gibi Marx'a gore de, “toplumsal bans: gercek-
lestirmek, bir yandan tim arzulan ekonomik kisitlamalardan
kurtarmakla ve ote yandan bu ihtiyaclan karsilamak igin_ge-
rekli kisitlamalan saglamakla mimkun olacakur. Ancak boyle
bir girigim geligkilidir."?

61 Socialism, s. 90. Gergekte bu, Marx'in kapitalizm ve kominizm arasinda gegi-
ci bir evre olarak aldi1 seyin kesin bir tasviridir.

62 Socialism, s, 241.
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Din, ideoloji ve Toplum

Marx'in yazilarinin ilk kaynag David Strauss, Bruno Bauer ve
Feuerbach'in din elestirileridir. Bu elestirilerin arkasinda fel-
sefesi —Feuerbach'in ifadesiyle- “teolojiyi teolojik bir bicim-
de olumsuzlayan” Hegel'in etkisi vardir.' Hegel'in felsefi siste-
mi —sonradan Marx'in bir “ideoloji” bi¢imi olarak dinin temel
karakteristigi olarak niteledigi- iki temel unsuru bir araya ge-
tirir: Insanlarin toplum iginde yaratuklan degerlerin carpi-
tilarak sunulmas: ile mevcut toplumsal ve siyasal bir ditze-
ne —Hegel orneginde Prusya devletine- ilkesel destek. Dinin
toplumsal hayat uzerindeki etkisi, Durkheim ve Weber'in de
onde gelen ilgisini olusturdugu gibi yazilarindaki bazi 6zel te-
malan Marxinkilerle karsilastirabilecek en 6nemli boyutlar-
dandir. Burada dinin “ideolojik” karakterinin analiziyle iligkili
iki onemli problem vardir: Dinsel sembolizmin igeriginin orta-
ya ¢ikartilmasi ve modern hayatin “laiklesmesinin” sonuglar.
1k problem 19. yuzyihn ikinci yarisinda “materyalist” tarih
yorumunun dogasi izerine uzun suren, buyuk tartismayla
iligkili baz1 sorunlara odaklanmaya yardime: olur. Durkheim
gibi Weber de, Marx'in diger liberal elestirmenlerine benzer

1 Feuerbach, Sammtliche Werke, ¢. 2, s. 275.
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sekilde, Marx'in fikirler ve “maddi ¢ikarlar” iliskisi konusun-
daki gérasi olarak degerlendirdikleri yaklasima karsi gikar.
Bu bolamde s6z konusu problemi tartisirken buyik ol¢iide
Marx ve Weber arasindaki iliskiye odaklanacagim. Onceki bo-
lamde belirtildigi gibi Weber'in yazilan, Durkheim'inkilerle
karsilasurildiginda, daha agik bir bi¢imde tarihsel materyaliz-
min elestirel bir incelemesine yoneliktir. Aynca Protestan Ah-
lakrnin yayimlanmasi giinumiizde zorlukla sona eren, tarihsel
gelismede “fikirlerin” rolii tarusmasin ateslemistir.?

“Laiklesmeyle” ilgili ikinci problemler seti, ashnda “fikirler”
ve “maddi gergeklik” arasindaki etkilesimin dogasiyla degil,
modern diinyada dinin azalan etkisinin sonuglanyla iligkilidir.
Bu kitapta tartisilan ¢ yazar da dinin toplumsal hayat azerin-
deki zayiflayan giicinin sonuglariyla hem pratik hem de te-
orik dazeyde ilgilenir. Uci de rasyonalizmin tam toplumsal
hayat alanlarina sizmasiyla dinsel dustince ve pratiklerin gide-
rek gicanu yitirmesine buyak énem atfeder. Bu sorunla ilgi-
li temel baz1 benzerlik ve farkliliklarin agiklanmasi Marx'in ¢a-
hsmalar: ile Durkheim ve Weber'in ¢alismalar: arasindaki en
onemli baz1 karsitliklan anlamaw kolaylastinr.

Marx ve Weber: “ideoloji” olarak din problemi

Kuskusuz Marx ve Weber’in din konusundaki goruslerini kar-
silastinrken karsimiza ¢ikan temel bir gigluk, Marx'in bu ko-
nudaki yazilarinin dagimk yapisindan kaynaklanir. Marx’in
dinsel kurumlarnn etkisiyle ilgili ifadelerinin ¢ogu acik¢a dus-
manca fakat buytk ol¢ude yansizdir. Marx’in ilgisi, ilk yazila-
rinda bile, agirhikli olarak modern kapitalizme ve kapitalizmin
sosyalizm aracihigiyla agilmas: problemine yoneliktir. Marx,
1845'ten sonra dini aynintih olarak arastirmaz. Zira Geng He-
gelciler ve Feuerbach'tan koparken ve ekonomi, siyaset ve ide-

2 Protestan Ahlaki tzerine tarismalanin ¢ogunda Weber'in ilk donemdeki eles-
tirilere yaymmlanms cevaplan goz ardh edilir. Krs. Weber, “Antikritisches
zum ‘Geist des Kapitalismus™, Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
¢. 30, 1910, s. 176-202; ve “Antikritisches Schlusswort”.
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oloji arasindaki iliskiyi sosyolojik olarak analiz etme ihtiyacim
fark ettigi donemde, dini —kendi amaclan dogrultusunda- ay-
rintih bir analize tabi tutarak bu sorunu fiilen halleder. Geng
Hegelciler, Kutsal Aile’de agik olarak gosterildigi gibi, ¢abala-
nnt buytk 6l¢tude din elestirisine yogunlastirmay: sardurmas-
ler ve boylece her zaman —sadece olumsuz bigimde bile- din-
sel bir dunya gorastnin tutsag olarak kalmislardir.

Bu yuzden, Marx ve Weber'in 6zel dinsel olgular hakkinda-
ki goruslerini ayrnintuli olarak karsilastirma girisimi basarisiz-
higa mahkamdur. Nitekim Marx'in dogu toplumlar tizerine
agqiklamasi, Weber'in Hint ve Cin dinleriyle iliskili uzun tar-
usmalaniyla ayrinuli bir karsilastirmanin temelini olusturmak
bakimindan oldukga yetersizdir. Marx'in Avrupa toplumlari-
nin gelisiminde Hiristiyanhigin ortaya ¢ikisi ve onemiyle ilgi-
li gortasleri bile esasen onun Hegel ve Geng Hegelciler uzeri-
ne elestirilerindeki dolayh ifadelerinden ¢ikartilabilir. Fakat
bu gorusler Weber'in gorugleriyle hem paralellik sergiler hem
de celisir. Hegel'in yakin hir dgrencisi olarak Marx, tarihgi-
ler ve filozoflarin Bau Hiristiyanhgina yiukledikleri temel one-
min a¢ik¢a farkindadir. Marx bunun gecerliligini sorgulamaz;
o, Hiristiyanhgin etkisinin analiz edildigi idealist bakis agisi-
‘na saldirir. Nitekim Stirner’in Hiristiyanhgin ortaya ¢ikisi yak-
lasimina tamamen fikirler dizeyinde surdaraldagi icin iti-
raz eder.® Marx’a gore, Hiristiyanhk bagibos, koksiz serserile-
rin dini olarak ortaya cikar ve genislemesinin nedenleri Roma
Imparatorlugu'nun i¢ bozulmasiyla iligkilendirilmelidir: “So-
nunda Helen ve Roma diinyasi manevi olarak Hiristiyanhgin
etkisi alinda ve maddi olarak insanlarin go¢u sonucunda yok
olmustur.”™ Weber ise tam tersine Hiristiyanhigin her zaman
kentli zanaatkarlar dini olduguna inamir.® Fakat Marx, Hiris-
tiyan ahliaki bakis acistmin Roma'nin ahlaki ¢okuntisi karsi-

3 The German Ideology, s. 143 vd.
4 The German ldeology. s. 151 (dipnot).

5  Weber, Economy and Society, c. 2, s. 481 vd. Kautsky'nin ~Weber'in reddetti-
gi- Hristiyanhgin “proleter” karakteri teorisi igin bkz. Kautsky, Der Ursprung
des Christentums (Stutigart, 1908).
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sinda yeni ciddi bir alternatif olusturdugunu vurgular. Huristi-
yanhk, Roma ¢oktanricihgimn yerine otoritesini 6zellikle Hi-
ristiyan fikirler olan ginah ve kurtulus kavramlarindan alan,
evrensel bir tektann anlayisimi gecirmistir. Hiristiyanhin Av-
rupa'daki sonraki gelisiminde, Reform kendi i¢inde ¢ozul-
mekte olan feodal toplumla iliski i¢inde bir benzer ahlaki ye-
nilenme saglamistir. “Luther, inancin otoritesini gigclendire-
rek, dine koleligin yerine inanca koleligi getirmistir. O, otori-
teye inanci yikmmsur. O, dinselligi icerideki insan kilarak, in-
sani dis dinsellikten kurtarmistir.”® Marx'in dine kars1 dis-
manca tavri, dinsel ideolojinin insanlarin bu dunyadaki sefa-
lete raz1 olmalarina hizmet ederken yine de daha iyi bir diinya
i¢in ilham kaynag: olusturdugu gercegini bulamklastirmama-
lidir: “Gergek actya kars: bir protesto”yu igerir.”

Ancak nispeten sistematik olmayan bu kargilastirmalarin
oOtesine gecmek icin analizi daha genel duzeye ¢cekmemiz gere-
kir. Marx'in dine yaklasimiyla ilgili yorumlarin ortaya ¢ikart-
tigr sorunlar, doyurucu bir bicimde, Weber'in yazilaninda -
Marx'in genel “materyalizm” anlayis1 baglaminda— ortaya ko-
nulan sorunlarla iligki i¢inde ele alinabilir. Marx'm “materya-
lizmini” degerlendirirken iki temel husus akilda tutulmalidir:
11k olarak, Marx hicbir zaman salt akademik bir teori gelistir-
meye ¢alismaz. Marx'in tutumu muhtemelen en iyi sekilde su
unlii soziyle aktanlabilir: “Filozoflar dunyay: sadece farkli bi-
¢imlerde yorumladilar. Qysa énemli olan onu degistirmektir.”®
Marx'in anlayisinda, toplum felsefecilerinin teorileri, toplum-
sal hayat insanlari “degistirirken™ ayn1 zamanda “insanlar ta-
rafindan degistirilir” diyalektiginin bir pargasidir. lkinci ola-
rak, Marx'in hayatinin ¢alismas: onun ilk yetiskinlik dane-
minde gergeklestirmeyi hedefledigi projenin sadece bir kesi-
mini igerir. Teorik yazilarimin bayuk bir kismi gergekte Ka-

6 “Contribution to the critique of Hegel's Philosophy of Right", Religion (Mos-
kova, 1957), s. 51. Yine de Marx, Luther ve Luthercilige agik¢a dismandtr:
Luther “bedenini zincirlerden kalbini zincirledigi i¢in kurtarmisur®.

7 Karl Marx, Early Writings, s. 43.
8  Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 402.
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pital'in 1aslaklandir. Hatta bu ¢aligma Marx yasarken dahi ta-
mamlanmaz. Ancak Kapital aslinda burjuva toplumunun si-
nifsal karakterini ortaya koyacak, burjuva ekonomisine giris
niteliginde bir analiz olarak tasarlanmisur. Kapital'i, dort cilt-
te 6zetlenmis de olsa,’ burjuva toplumunun yapisi hakkinda
genel bir arastirma ve elestiri olarak almak yamlucidir. Ne var
ki, Marksistlerin ve elestirmenlerin ezici ¢cogunlugu ¢ahsma-
y1 boyle degerlendirir. Marx'in 1844 Elyazmalart'nda kendi ni-
yetleriyle ilgili agiklamas: aymi sekilde Kapital’e uygulanabilir:
“Bu ¢alismada ekonomi politigin devlet, hukuk, sivil hayat,
vb.yle iliskisine sadece ekonomi politik bizzat bu konularla
anlamli bir iliski icinde oldugu sirece degindim.”®

Bu ytzden Marx kendi materyalist tarih anlayisimi her
zaman -hatta temel ilgi odagim olusturan burjuva toplu-
munun genel toplumsal yapisina uygularken bile- sistema-
tik olarak ifade etmez. Yine de ilk yazilan dikkate ahndigin-
da, Marx'in tarihsel materyalizminin Hegelci idealist felsefenin
basitge “tersine ¢evrilmesinden” ibaret olmadifit agik¢a gora-
lebilir. Ote yandan, Feuerbach’in yazilan bu tersine ¢evirme-
ye dayanir ve bu ytiizden onun materyalist felsefesi tersine gev-
rilmis bir dinsel himanizmle simrh olarak kalir. Feuerbach'in
- konumunun sonucuy, dinin insanin sembolik bir “temsili” ol-
dugu, insanin kendisine yabancilasmasim ortadan kaldirmak
icin dinin gizeminden arindirilmasi ve rasyonel bir temele
oturtulmast gerektigi distuncesidir. Marx'in gorast farkhdir.
Feuerbach'in hatalari, Marx'n ifadesiyle, “insan”dan soyut bi-
¢imde soz etmesi ve boylece, insanin sadece tarihsel gelisme-
nin akis: icinde degisen 6zel toplumlar baglaminda var oldu-
gunu anlayamamast; ikinci olarak da fikirler ve “bilinci” ba-
sitce maddi dunyadaki insani etkinliklerin basit “yansimalan”
olarak almasidir.

Baska deyisle, Feuerbach “materyalizmin”, Marx’in uzak-
lasmaya calistig) felsefi anlamini alikoyar. Marx'in sozleriy-
le, “Onceki tam materyalizmin (Feuerbach'inki dahil) temel

9 Kapital'in dordanca cildi Theorien aber den Mehrwert'tir,
10 Karl Marx, Early Writtings, s. 63.
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kusuru nesne, hakikat ve duygusallign somut insani etkinlikler
olarak degil sadece nesne veya alg olarak anlamasidir.”"' Fi-
kirlerin sadece “golge-olgular” olduklan ve neticede ideoloji-
nin igeriginin analizinin insan eyleminin agiklanmasiyla iliski-
li olmadigy diasincesinin ardinda yatan sadece bu tir bir ma-
teryalizm anlayisidir. Marx'in yazilarinda bu anlayisin basit bir
izinden daha fazlasi oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Alman
Ideolojisi'nde soyle yazar. “Her ideolojide insanlar ve onla-
rin kosullart camera obscurada oldugu gibi bas asag durur...”
Ancak bu onermelerin iarihsel bir baglamda anlasilabilecegi
acikur. Insan bilinci, gelisimfnin ilk evrelerinde maddi etkinli-
gin “dolaysiz sonucudur”; “sadece saru bilincidir.” Toplumsal
farklilasmanin arusiyla bilin¢ kendini dinyadan ozgarlestire-
bilecek ve “sal” teori, teoloji, felsefe, etik vb.’nin otesine tasi-
yabilecek konuma ulagir. (Bu “6zgurlesme”, fikirler kendileri-
ni yaratan kosullardan asla “bagimsiz” olmadiklan i¢in aldau-
cidir.) Bu konuma, ilk énce “zihinsel emekle” iliskili. tarihsel
olarak bir rahiplik sisteminin gelisimi biciminde ortaya ¢ikan,
rahiplik tabakasinin olusumuna zemin hazirlayan bir isbola-
muntin gelismesiyle ulagilir.'? Asagidaki paragraf Marxin ha-
reket noktasini acikea ifade eder:

Bu tarih anlayisi, bizzat maddi hayaun aretiminden yola ¢ika-
rak gercek Gretim sirecini ortaya gikarma, bununia baglanu-
Ii olan ve tam tarihin temeli olarak uretim tarziyla yaratilan
karsilikli etkilesim bi¢imini (yani farkli evreleri icinde sivil
toplumu) kavrayabilme yetenegimize; onu, kendi eylemi i¢in-
de géstevi‘!neye, batun farkh teorik urinleri, biling, din, fel-
sefe, ahldk, vb. bicimlerini agiklamaya; onlanin kéklerinin ve

L1 Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 400; Werke, c. 3, s. 5.
Feuerbach'la ilgili daha yeni bir tarugma igin bkz. Eugene Kamenka, The Phi-
losophy of Ludwig Feuerbach (Londra, 1970).

12 The German ldeology, s. 37. Werke, c. 3, s. 27, 31. Poulantzas'in ifadesiyle,
bu analize gore, “kutsal'n alami (en azindan, bagimsizlasmaya baslayan bir
hukuki gerceklikien soz edebilecegimiz ana kadar) ustyapimin alamina ‘hu-
kuk'un alamndan daha yakin goranecektir; hukukun altyapiyla iliski i¢inde
anlagilabilecegi en onemli ortam dinsel duzeydir®, Nicos Ar. Poulantzas, Na-
ture des choses et du droit (Paris, 1965), s. 230.
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gelisimlerinin izlerini bu temelde sirmeye; her seyi kendi bu-
tanlagn (ve bu nedenle, bu farkli yanlarin birbirleri tizerinde-
ki karsiikh etkisi) icinde gostermeye dayamr.'

Bu yuzden ideolojiler “maddi hayat kosullarinda koék sal-
muslardir”. Ancak bu durum toplumun temeli, yani dretim
iliskileri ile “hukuki ve siyasal ustyapilar” arasinda evrensel
veya tek yanl bir iliski olmasim gerektirmez. Marx, Feuerba-
ch elestirirken, fikirlerin tarihten uzak filozoflar tarafindan
anlasilamayacak toplumsal ariinler olduklan yargisina ula-
sir. Marx'in materyalizminin belirleyici 6zelligi sinifsal yapi
ve ideoloji arasinda kurulan baglarda bulunabilir. Bu ashn-
da basit ve agik gibi goriinse de, Marx'in materyalizminin te-
melini olusturan sey, maddi iliskilerin golge-olgulan olarak fi-
kirler anlayisindan ziyade bizzat bu yaklasimdir. Marx, ideo-
loji ve maddi altyap: arasindaki iligkiler hakkinda genelleme-
ler yapsa da, bu genellemeler sinifsal yapimin ikisi arasindaki
temel baglanti noktas: oldugu tespiti temelinde gerceklestiri-
lir. Toplumun simfsal yapisi bu toplumda egemen konumdaki
fikirler uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir; benzer sekilde,
egemen duzene etkili bir meydan okuma olarak hizmet edebi-

lecek fikirlerin ortaya ¢ikigi yeni ideoloji icin yapisal bir temel
yaratan sinifsal iliskilerin olusmasina bagldir. Nitekim “ko-
munizm [ikri” tarihte “yuzyillardir ifade edilse” bile, gercek
bir kominist devrim “devrimci bir simfi gerektirir.”™*

Feuerbach’in felsefesinde bile, dinin maddi gercekligin tam
bir yansimasindan daha fazla bir sey oldugu belirtilir: Din,
aym zamanda insanin ugruna micadele etmesi gereken ideal-
lerin kaynagidir. Tann, olmas: gereken insandir ve bu neden-
le, Tann tasavvuru insanin olabilecegi seyin umudunu sunar.
Marx, bu anlayis1 diyalektik bir gorusle birlestirir: Tarihsel bir
perspektifin merkezini olusturmasi gereken sey, bu fikirlerin

13 The German Ideology, s. 50.

14 The German Ideology, s. 51, 62. Marx'in bu konudaki gérusann kavrayama-
mak sosyolojideki yeni “batunluk” ve “zorlayicilik™ tartismasiyla buyuk sleu-
de kansunlan bir unsurdur. Bkz. Giddens, “‘Power’ in the recent writings of
Talcott Parsons™, Sociology, c. 2, 1968, s. 268-270.
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“diinyadaki insanlarn” toplumsal organizasyonuyla karsilik-
h etkilesimidir. Bu karsihikh etkilesim somut toplum bicimle-
ri ampirik olarak arastinilarak anlasilmalidir, ancak bu iligkiyi
“tarihsel stiregten soyutlayarak”'® kavrayamayiz. Bu yizden, si-
nifsal yap1 ve ideoloji arasindaki iligkinin 6zel karakteri tarihsel
olarak degiskendir. Feodalizmin buitun kisisellesmis baglarin-
dan kurtulmus kapitalizm, onlarin yerine piyasamn kisisel ol-
mayan islemlerini gecirir ve kapitalizm, bilimi rasyonel tekno-
lojiler gelistirmek i¢in kullanarak geleneksel duzenin ideolojik
saslerini yirup atar. Oyle ki, dinsel inanglarin kapitalist duze-
nin kaynaklan tizerindeki etkisi unutulma egilimindedir:

Zenginligi arurmaya ve bangg rekabetgi mitcadeleye tama-
men boguldugunda, [burjuva toplumu] aruk Roma gunlerin-
den hayaletlerin kendi besiginin basinda beklediklerini kavra-
yamaz. Ancak burjuva toplumu, kahramanca olmasa da, kah-
ramanhga, kendini adamaya, terore, i¢ savasa ve insanlarin
savaslarina varhk kazandinr... Benzer gekilde, gelismenin bir
bagka evresinde, yaklasik yuzyl kadar once Cromwell ve In-
giliz halki konusmalan, wtkulan ve kendi burjuva devrimle-
rinin illazyonlanm Eski Ahit'ten almstir. Ger¢ek amaca ula-
sildiginda Ingiliz toplumunun burjuva donusumu saglandi-
ginda, Habakuk'un* yerini Locke almistir.'®

Bu dustnceler gercekte Schumpeter'in tezinde énemli bir
gercek payr oldugunu acik¢a gosterir: “Max Weber'in (kendi
din sosyolojisinde) verdigi olgu érnekleri ve argiimanlarinin
tima Marx'in sistemiyle mikemmel uyum igindedir.”'” Baska
deyigle buradan, 6zne ve nesne arasinda aktif kargihkh etki-
lesim olarak diyalektik bir anlayis gercevesinde, ideoloji veya

15 Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 40.

(*) Habakuk: Eski Ahitte ach gecen ikinci derecedeki peygamberlerden sekizinci-
si ~¢.n.

16 Karl Marx: Selected Works, c. 1, s. 248.

17 Joseph A. Sechumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York.

1962), s. 11. [Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, cev. Tunay Akoglu-Rasim
Tinaz, Varlik Yayinlan, 1966.1
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“bilincin”, birey dinyay etkilerken dimyanmn da onu etkile-
digi zorunlu bir anlamlar seti yaratug sonucu cikar. Gercek-
lik sadece insana “digsal”, onun bilincini bi¢cimlendiren bir sey
degildir. Aym zamanda, bilincin aktif olarak uygulanmasi ve
mevcut dizenin degistirilmesiyle insani hedeflere uyum sag-
lar. Bu yaklagimda, ideoloji maddi gerceklikien “elde edilebi-
lecek bir etkiden” kesinlikle farklidir. Ote yandan Weber'in,
Marx'in disancesini benimsedigi kisim onun 19. yazyl sonu
toplumsal dusincesiyle iliskili karakteristik “yorumudur”.
Engels'in sonraki yazilan Marx’la ilgili bu kokla donaguam igin
mesru bir temel sunmada kesinlikle 6nemli bir rol oynamistir.
Ancak onceki bolumde gosterildigi gibi, boyle bir “yorumun”
kaynaginda ayrica onun dogdugu alkenin 6nde gelen Avrupa-
It Marksist partisinin konumuyla iligkili pratik zorunluluklar
yatar. Anti-Duhring'de yapildigz gibi, diyalektigin dogada mev-
cut oldugu varsayildiginda, agik¢a toplumsal degismenin aktif
kaynag olarak fikirlerin rolanu tarih sahnesinden uzaklasti-
ran felsefi materyalizmin yolu agihr: Ideoloji “etki” ve maddi
kosullar “nedendir”. Bu yorum, Marx’in mesleki kariyerinin
henuz baslarinda fark ettigi, felsefi materyalizmle ilgili karak-
teristik probleme yol acar: ldeoloji “maddi kosullann” basit
~bir yansimasindan ibaretse, toplumsal gercekligin yaratcilan
olarak insanlann akdif rolane kesinlikle yer yoktur.™
Weber'in din uzerine yazilaninda, sosyolojik analiz icin pra-
tik bir hareket noktasi olarak “yansimaci materyalist” yakla-
sim parlak bir bigimde ¢arutaliur. Ancak Marx’a iliski icin-
de degerlendirildiginde, Weber'in yazilannin bu konuda ne-
redeyse tim tartismalan yonlendirdigi soylenebilir. Weber,
Marksistlerin tarihsel materyalizm adina tarihe dayatmaya
calisuklan felsefi materyalist deli gomlegini giymeyi redde-
der. Bu bakimdan, Weber'in din sosyolojisiyle ilgili 6znel ide-
alist yazilan Marx maritleri karsisinda kismen temize ¢ika-

18 Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 401. Bu noktanmin
onemi Norman Birnbaum'da sunulan farkh mukemmel bir tarusmada tama-
men ortaya konulmaz: “Conflicting interpretations of the rise of capitalism:
Marx and Weber™, British Journal of Sociology, c. 4 (1953) s. 125-141.
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rir. Weber, “‘gercek’ igerigini agiklamak i¢in ideoloji rasyo-
nel olarak donustiralebilir” iddiasim1 Marx’in onculi olarak
alir. Fakat aslinda Marx'in Geng Hegelcilerden koparken red-
dettigi kesinlikle bu anlayistir. Bu yuzden, Weber'in fikir sis-
temleri ve toplumsal dizen arasindaki iligkileri analiz eder-
ken “secici yakinhik”"® kavramini kullanmasi Marxin ideolo-
ji anlayigina tamamen uyumludur. Weber, bu kavram birey-
lerin izlemeyi “segtikleri” inan¢larin sembolik igerigi ile bu
inanglara baghhgin toplumsal eylem aqisindan sonuglan ara-
sindaki baglantuilarin olumsal dogasim gostermek igin kulla-
nir. Veya aksine, belirli bir sosyal simf veya stata grubunun
hayat tarz, ilgili inanglarin dogasim “belirlemeden” de belirli
dinsel ahlak tarlerini kabul etmeye bir yakinlk yaratabilir. Ni-
tekim hayatlari ekonomik girisim i¢inde pratik hesaplar yap-
may1 gerektiren kentli zanaatkarlar ve taccarlar (egitimli ay-
dinlar tabakasindan etkilenen dinlerde ytice deger olarak or-
taya ¢ikan Tann inancindan veya Tanrrya icsel ve fikri tesli-
miyetten ziyade), “aktif ¢ilecilige, Tanrinin ‘aracr’ olma duygu-
sundan beslenen Tanri-iradeli eyleme ‘yakinlhik™ duyabilirler.
Yine de, “aktif cilecilik” kentli tabakalarla sinirh olmadign gibi
tam kentli gruplarin da kesinlikle bu dinsel ahlak tipine baglh
oldugu soylenemez.

Marx'in kendi konumunu ifade ederken kullandig1 kav-
ramlar gercekte Weber'in ¢ogu kez benimsedigi terminoloji-
ye benzerlik igindedir. Nitekim Marx'a gore “Fikirler gercek-
te hicbir sey tasimazlar. Fikirlerin bir seyler ta;imas i¢in be-
lirli pratik bir gtice sahip insanlara gerek vardir.”?' Weber, her
zaman, bir idealojinin icerigi ile onun “tasiyicis1” olan grubun
toplumsal konumu arasindaki iliskinin olumsal dogasimi vur-
gular. Ancak Weber, Marx gibi, fikirlerin dogrudan maddi ¢i-
karlann ifadesi oldugu ornekler de verir. Hem Marx hem de
Weber icin dinsel sistemler insamn biyolojik olusumunda “ve-
rili” olmayan, aksine tarihsel surecin arunleri olan insani de-

19 Krs. ornegin, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 90-92.
20 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 285.
21 The Holy Family, or Critique of Critical Critique (Ing. baski), s. 160.
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gerler evrenini ifadeleridir. lkisi de istikrarli dinsel diizenle-
rin karakteristik olarak egemenlik iliskilerini mesrulastirdik-
larim ve modern ¢agdan 6nce, radikal toplumsal degismelerin
saglanmasinda rol oynayan “ayaklanmalarin” bir dinsel sem-
bolizm cercevesinde gerceklestigini kabul eder. Aynca Marx,
“pre-kapitalist toplumlarda din, onu kabul edenlere, varolu-
su anlasilabilir kilan bir kozmoloji saglar” gercegini tartismaz.

Bu yorumlar karsilastirmali olarak analiz edildiginde, We-
ber'in din sosyolojisinde, ideolojinin toplumsal degisme uze-
rinde “bagimsiz” bir etkiye sahip oldugunun gosterilme-
siyle Marx'in tarihsel materyalizminin “curatalduga” sek-
lindeki standart gorasian yamltic oldugu agik¢a ortadadir.
Schumpeter’in yargist bu agidan isabetlidir. Weber’in —pole-
mik olarak yazdigi— felsefi materyalizm elestirisini mumkuan
kilan temel unsurlarin Marx ve Weber arasindaki farkhlikian
golgelememesine izin verilmemelidir. Zira Weber'in énciille-
rine gore, Marx'in insa etmeye ¢ahistif1 tirden bir rasyonel ta-
rihsel gelisme gsemasi hicbir sorun yaratmaz. Bu anlamda, top-
lum ve tarih arasirmalarindan nesnel olarak dogrulanabilir
normlar taretme ihtimalini reddetmesi bakimindan, Weber'in
gorustyle varolusculuk arasindaki benzerligi vurgulayanlar
yeterince hakhidir. Bireyin ahlaki inanct, en azindan nihai de-
gerlerin kabulu bakimindan, bilimle gegerli kilinamaz. Ote
yandan, tarihe kesfedilebilir bir rasyonalite atfetmek Marx'in
dasuncesinin temel bir unsurudur. Marx soyle yazar: “Diya-
lektik yontemim sadece Hegel'inkinden farkh olmakla kalma-
yip, dogrudan onun karsiudir.”? Bu vurgu, Marx'in Hegelci
ideolojiyi basitce Hegel'in yazilarinda karsilasilanin “tersi” bi-
cimde alikoymasim gerektirmez. Gercekte Marx, baz1 ¢ekince-
lerle, bu tir bir bakis acisim reddeder. Bu bakis agis1, Marx’a
gore, daha sonraki tarihi “daha 6nceki tarihin eregi” olarak
alan “spekulatif bir ¢arpitmadir™: “Daha onceki tarihin ‘yazgi-
si’, ‘hedefi’, ‘tohumu’ veya ‘ideasr’ sozleriyle anlaulan sey aslin-
da daha sonraki tarihten yararlanilarak olusturulmus bir so-

22 Karl Marx: Sclected Works, c. 1, s. 456.
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yutlamadan ibarettir.”* Bununla beraber, Weber, Marx'in ya-
zilanimin ~terim, gelismenin tarihsel sureci ampirik olarak
arastirdigimizda ortaya qikarulabilecek bir “mantig1” oldugu-
nu iddia eden teorik bir konumu anlattig takdirde- bir tarih
felsefesi olusturdugunu soylerken tamamen hakhdir.

Daha ampirik duzeyde bu farkhliklar, Weber'in yazilarin-
da “karizma” ve Marx'in yazilarinda “sinif” kaviaminin roltine
gore farkh bicimlerde ifade edilir. Marx’a gore, simfsal iligkiler
bir toplumda genel kabul goren ideolojilerin ana eksenidir. Bu
yizden, ideoloji biiyiik 6lcide “aldaucidir”: Ancak bu aldatic1-
hgin kaynagy, fikir sistemlerinin iceriginin maddi hayatin basit
bir yansimasi olmasi ve bu nedenle 6znenin etkinligiyle iligki-
siz olmasi degil, aksine genel veya evrensel gegerlilige sahip ol-
dugu dusunilen fikirlerin gercekte 6zel sinifsal gikarlann ifa-
deleri olmalandir.?* Fakat Weber'e gore, ideoloji bu anlamda
aldauai bir sey olarak degerlendirilemez. Zira boyle bir deger-
lendirme, manuken, ahlaki acidan bir baskasindan ustin ol-
dugu soylenemeyecek bir deger-konumunu énceden benimse-
meyi gerektirir. Weber'in kullandigy karizma kavram bunun-
la yakindan iligkilidir. Ona gore, karizmatik yenilik, mevcut
toplumsal duzenle iligki i¢inde “irrasyoneldir”, ¢anka kariz-
ma en saf bigiminde sadece liderin olagandis: niteliklerine bag-
lidhir. Bu ytizden, karizmatik bir organizasyonun varhigimn hiz-
met edebilecegi temel gikarlar dikkate alinmazsa, mesruiyetin
karizmatik otoriteyle iligkisinin aym oldugu gorular: Kesinlik-
le en comertge iyilik kadar en acimasiz terorizm de “karizma-
tik” olabilir. Bu, Weber'in dusincesinin ana agirhk merkezi-
dir ve onun vertehende Soziologie'si ile yeni-Kant¢i metodolo-
jik konumu arasindaki kesin mantiksal baglanu noktasidir. Bu
yolla Weber “anlam komplekslerini” anlamanin, sadece kabul
goren kiltarel inanglara uygun toplumsal eylemi yorumlamak
i¢in degil, rutinden devrimci aynlmalan agiklamak igin de ge-
rekli oldugunu kanitlamaya ¢ahisir. Bu yenilik¢i eylem lidere
karizmatik baghihgin irrasyonelligine dayandig i¢in buradan,

23 The German Ideology, s. 60.
24 The German Ideology, s. 52.
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yaratilan yeni normlan onlara eslik eden toplumsal veya eko-
nomik degisimlere bakarak anlayamayacagimiz sonucu gikar.”
Bu goris ampirik dazeyde, Weber'in bir soyut ilke olarak faz-
laca varguladign “deger yargilan olgusal bilgilerden manuksal
olarak elde edilemez” dusuncesinin dogal bir sonucudur. Nite-
kim Weber, Marx gibi, fikirlerle gruplarin 6zel ¢ikarlan arasin-
daki baglantilann 6nemini kabul etmesine ragmen, simfsal ¢i-
karlar ve ideolojiler arasinda kurulan normatif asimetriyi kabul
etmez. Weber ic¢in belirli bir idealler butanuane baghhk, ister
dinsel, siyasal, ekonomik isterse bagka tirden olsun, sadece bu
ideallerin icerigine gore tammlanabilecek 6zel ¢ikarlar uretir.
Ote yandan, Marx'in semasinda tarihe rasyonalite yiklemek
mumkundur. Zira onun “6zel” (simifsal) ¢ikarlar ve “genel top-
lumsal” cikarlar dikotomisinde, feodalizmden kapitalizme ve
oradan sosyalizme gecis sonuncular lehine, ilerlemeci bicim-
de ¢ozilur.?® Ampirik dazeyde bu farklilik Marx'in simifsal ilig-
kilerin siyasal gacin kaynagim olusturdugu kabulinde agik-
tir. Ekonomik ve siyasal gacin i¢ iceligi Marx'in yazilarindaki
temel bir teoremdir. Weber'e gore ise aksine, hem siyasal hem
de askeri gug tarihsel bakimdan ekonomik gi¢ kadar onemli-
dir ve ekonomik guglerin zorunlu sonucu degildir.

Laiklesme ve modern kapitalist degerler sistemi

Bu noktada “laiklesme” sorununa dénmek isabetli olacakur.
Kuskusuz boyle bir terim Marx ve Weber'in kapitalizmin ge-
lisimiyle dinsel inanclarda yasanan zayiflamaya yikledigi pek
cok sonucu yeterince agiklayamaz. Weber i¢in, dinyanin gide-
rek artan “buytt bozumu” bizzat dinsel kerametin yol a¢ug ras-
yonellesme sayesinde ilerleyen bir surectir. Buyusel ritiellerin

25 Nietzsche'nin Weber uzerindeki etkisi cok bayik olsa bile, Weber'in, Nietzs-
checi indirgemeci bir din teorisi olarak “kélenin isyam™ dugancesine karm
cikugim kabul etmek 6nemlidir. Ancak Weber'in Nietzsche'ye verdigi one-
min kaniu, dlumanden hemen 6nceki ifadesiyle, “Marx ve Nietzsche modern
diisince danyasinin en énemli iki figaradar” sozadar.

26 Grundrisse, s. 438-39.
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ayriklanmasi, kapitalist sinai aretimin gelisimiyle iligkisini gi-
derek yitiren Kalvinizmin ortaya ¢ikisiyla tamamlanir. Marx'm,
Weber'in Protestan ahlaki ve modern kapitalist girisimci “ruh”
arasindaki yakinhkla ilgili agiklamasinin 6zel aynntilarina ne
kadar katilacagn kuskuludur. Ancak Marx, bu baglantinin ta-
rihsel onemini kabul eder ve modern kapitalizmin “cileci ras-
yonalitesini” kuvvetle vurgular. Marx’a gore, bu baglanu insan
iliskilerinde ve bizzat bir amag olarak parasal kazang arayisin-
da yeterince acikur. Para, kapitalizmde insanin yabancilagmasi-
nin somut bir érnegidir ¢unki tium insani nitelikleri nicel degi-
sim degerlerine indirger. Bu ytizden, kapitalizm geleneksel kil-
turlerin kendilerine has 6zelliklerini yikan ve kendi “para ahla-
kin1” yaratan “evrensellestirici” bir karakiere sahiptir: “Serma-
ye ulusal sinirlarin ve ényargilann otesine engellenemez bir bi-
cimde yayilir... geleneksel hayat ve yeniden tiretim tarzinin dar
sinirlan igindeki ve onlara dayal kibiri yikar.”? Kapitalizm,
kapitalistlerin eylemlerinin Ozveriye ve kazanglan surekli ye-
niden yaurnma dénustiirmeye dayanmasi bakimindan “cileci-
dir”. Bu zihniyet, Marx’a gore, ekonomi politik teoride yeterin-
ce agikur: “Ekonomi politik, refahin bilimi, tam da bu nedenle
ayni zamanda feragatin, mahrumiyetin ve tasarrufun da bilimi-
dir... Onun gercek amac cileci ama cimri tefeci, ¢ileci ama tiret-
ken koledir.”®® Bizzat bir amag olarak zenginlige, genel ahlaki
bir degerler sistemi olarak sadece modern kapitalizmde rastla-
nir. Marx bu konuda Weber kadar a¢ik konusur:

Zenginlik hirsi ashinda 6zel bir gelismedir; bagka deyisle elbi-
seler, sihHIar, miuicevher, kadinlar, sarap gibi 6zel mallara du-
yulan icgidusel arzudan baska bir seydir... Servet duskunlu-
gu para olmadan da var olabilir ancak zengin olma arzusu be-
lirli bir tarihsel gelismenin aranudar; dogal degil tarihseldir. %

27 Grundrisse, s. 313. Marx burada daha sonra Weber'in rahipliklerin “rasyonel-
lesen” etkinlikleriyle ilgili arasurmalarinda ayrninuli olarak ele alacag bir nok-
tay1 vurgular.

28 Karl Marx, Early Writings, s. 171.

29 Grundrisse, s. 133-134. Marxin buradaki konumu Simmel'in sonra formua-
le ewigi goruge yakin duger: Georg Simmel, Philosophie des Geldes, (Leipzig,
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Marx ve Weber, gelismis kapitalizmi, dinin yerini teknik
rasyonalitenin hitkam sardagit bir toplumsal dazenin aldig
bir dunya olarak gorar. Marx, kapitalizmin laiklestirici etkile-
rini sik¢a vurgular (“O, dinsel atesin, kahramanca coskunun,
ham duygusalligin en ilahi vecdlerinin bencil hesap¢iligin buz
gibi suyunda bogulmasidir”). Bu nedenle burjuva toplum te-
orisi, ekonomi politik kapitalist gelismenin bilimsel bir acik-
lamas: ve kapitalizm elestirisinin temeli olarak hizmet edebi-
lir; burjuva toplumunda “kutsal olan her sey siradanlasir ve
insan, en sonunda, kendi gercek hayat kosullanyla ilgili ¢iplak
duygularla ve kendi tartyle iliskileriyle yuzlesmeye itilir.”*

Marx'in anlayisinda, dinin zayiflamasi geleneksel duzende
“aldatic1” olarak kalan inanclarin gercek anlamda uygulanma-
sint mumkin kilar. Yani mistik bir mukemmel cennet haya-
tnin yerine dinya tizerindeki batin insanlanin ihtiyaglarimn
karsilandig bir hayat imkan: gegirilir. Ancak bu imkéan kapi-
talizmde gerceklesemez. Kapitalist diizen insanlarin yabanci-
lasmasini gizemlilestirmeye ve yogunlastirmaya hizmet eder,
ancak bunu yaparken de Hiristiyanlikia dinsel bir tarzda ifade
edilen degerlerin gerceklige donustarilebilecegi yeni bir top-
luma ulasmayt saglayacak kosullari yaraur. “Insanlann alda-

-trict mutlulugu olarak dinin ortadan kaldirilmas: onlarm ger-
¢ek mutlulugunun bir geregidir.”®' Bu, Marx’a gore, ahlaki de-
gerlerin “ortadan kalkmasint” degil, daha ziyade, ilk olarak
ozel sinifsal gikarlart mesrulastiran ve ikinci olarak da rasyo-
nel terimler iginde ifade edilmeyen degerlerin kokanin kazin-
masini gerektirir (“ideoloji” bu iki karakteristige de sahiptir).
Cogu kez, Marx'in “ast komiinizm evresi” uzerine yazilarinda
ilan ettigi gelecegin toplumu fikrinin bir baska faydacilik bigi-
mi oldugu soylenir, ancak bu gercekte sadece felsefi materya-
lizme dayali bir teoride mimkandar. Fakat Marx'in 6zne-nes-

1900). Weber, Simmel'in kitabindan soyle s6z eder: “Para ekonomisi ve kapi-
talizm, onun somut analizinin zaranna olacak bi¢imde, yakindan ozdeslestiri-
lir™, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 185.

30 The Conununist Manifesto, s. 136.
31 Karl Marx, Early Writings, s. 44.
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ne diyalektigine dayal biling anlayisina boyle bir elestiri ge-
tirilemez. Bir baska deyisle, komiinizm kesinlikle —her biri
kendi bencil ¢ikarlarina gore hareket eden— bir bireyler top-
lami temelinde tamimlanamayan kendi ickin ahlakim yaratir.

Dinin toplumsal hayat uzerindeki gucunan zayiflamasi ko-
nusunda Marx ve Weber arasindaki uyusmazhgin temel kayna-
&1 genellikle aranan yerde —“ideallerin” ortadan kalkisinda— bu-
lunmaz. Aslinda kapitalizmin yol acug karakteristik hayat tarzi-
na yonelik elestirel degerlendirmeler ikisinin yazilarinda buyuk
benzerlikler gosterir; ikisi de teknolojik rasyonalitenin hakimi-
yetini vurgular. Ancak Weber i¢in “laik” bir toplum duzeninin
teknik zorunluluklan ister istemez bu toplumun gelisiminin yol
acug bazi egemen degerlerin yikilmas: veya reddedilmesini ge-
rektirir: Bagka hicbir agik ihtimal yoktur. Ote yandan Marxa
gore, modern kapitalizmin yabancilagtinc1 6zelliklerinin kayna-
& onun sinifsal karakteridir ve toplumun devrimci yeniden ya-
pilanmasiyla ortadan kalkacaktir. Weber'in barokratik rutinin
etkileriyle ilgili betimlemeleri Marx'in kapitalizmde yabancilas-
manin sonugclan agiklamasiyla neredeyse aymidir:

Tamamen gelismis burokrasi, en kesin anlaminda, dnyargt-
s1z davranma ilkesi alinda igler. Burokrasi, kapitalizm tara-
findan olumlu karsilanan 6zel karakteri gelistik¢e “insanilik-
ten tamamen uzaklasir” ve sevgi ve ofkenin yani sira rasyonel
hesapliliga ters ditgen salt kisisel, irrasyonel ve duygusal tim

unsurlar resmi isten zamanla tamamen ayiklamr.*

Weber boylece kapitalizmde temel bir irrasyonalite algilar.
Formel rasyonalitesi buyuk 6lgekli idari gorevlerin yerine ge-
tirilmesini saglayan barokrasi, 6te yandan Bati uygarliginin bi-
reysellik ve kendiligindenlige bagh 6zel degerlerine ters duger.
Ancak bunu agsmanin higbir rasyonel yolu yoktur: “Mekanik
bir taglagsmanin” karakterize euigi bir toplumda yasamak “mo-
dern ¢agin kaderidir”. Sadece yeni tannlann karizmatik canla-
nis1 anlasilabilir bir alternatif sunabilir.?®

32 Economy and Society, c. 3, s. 975; (Alm. bask), ¢. 2, 5. 571.
33 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 182.
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Yine de duarastlik bizi, ginumizde yeni peygamberler ve
kurtaricilar bekleyen ¢ogu kisi i¢in durumun, Isaiah'in® ke-
hanetlerinin de yer aldigs sargan doneminde giazel Edom-
lu* bekginin sarkisinda yankilanan durumla aym oldugu-
nu aciklamaya iter: "Biri Seir'den bana sesleniyor, Bekgi 'Ge-
ceden ne var?' dedi. Bek¢i dedi ki, sabah geliyor ve gece de:
Eger arastiracaksamz arasurin: Yoksa brrakip geri donan." Bu
sozun soylendigi insanlar aragurdilar ve iki bin yildan fazla
beklediler...**

Bu yuzden, Marx ve Weber arasindaki en koklit farkhlik,
Marx'in 6zel bir sinifli toplum bicimi olarak kapitalizme yuk-
ledigi yabancilastiricr karakteristiklerin modern —“kapitalist”
veya “sosyalist”— toplum bi¢iminin zorunlu bir unsuru olan
burokratik rasyonaliteden ne kadar kaynaklandigiyla ilgili-
dir.*® Bu konu bir sonraki bslumde aynntili olarak ele alina-
cakur.

Marx ve Durkheim: Din ve modern bireycilik

Durkheim’in din sosyolojisindeki ilgileri bazi 6zel noktalarda
Weber'inkilerden farkhdir. Genel bir din “teorisi” gelistirme
girisimi Weber'in yazilarimin temel ¢izgisine yabancidir. Yine
de, Durkheim’in Dinsel Hayatin 1lksel Bicimlerindeki temel
ilgi odag1 kolayca yanhs yorumlanabilir. Bu ¢alismada gelisti-
rilen din anlayisinin Durkheim'in modern toplumlann yapisi
hakkindaki dugtunceleri agisindan buyiik 6neme sahip oldugu
cogu kez kabul edilir ve gercekten de 6yledir. Ancak Durkhe-
im'la ilgili yorumlarda ¢ogu kez su ¢ikarim yapilmaz: Toplum-
da Isbslumi'nde analiz edilen evrimci boyut, ilkel toplumlar-
da dinin islevleri betimlenmesine ve bu betimlemenin ¢agdas

(*) lsaiah: M.O. 8. yozyilda Yahuda'ya hizmet eden ve ulusal yasamdaki bozulma-
ya karst tkan en onemti thrani peygamberi; Isaiah'in kehanetlerini iceren kitap.
Edomite: Edom diye de bilinen Ays'm (Esav) torunlarina verilen ad - ¢. n.

34 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 156.

35 Krs. Jurgen Kocka, “Karl Marx und Max Weber. Ein methodologischer Verg-
leich™, Zeitschrift fur die Gesamte Staatwissenschaft, ¢. 122, 1966, s. 327.
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toplumsal diizen agisindan onemiyle ilgili agiklamalara dahil
edilmelidir. Durkheim’in temel vurgularindan biri. modern
toplumlarda “kutsal” inanglarin karakterinin geleneksel top-
lumlardaki tipik kutsal inanglardan belirgin bir farklilik sergi-
ledigidir. Dinsel Hayatin llksel Bigimlerinin ana temalarindan
biri, geleneksel toplumlarda dayamsmamn ana temeli olarak
dinin islevsel oneminin belirlenmesidir. Durkheim kaynakh
oldugu iddia edilen antropolojik ve sosyolojik arastirmalarin
buytuk ¢ogunlugu bu konuya odaklanmisur. Ancak Durkhe-
im’'in galismasinda ayni dl¢tide onemli olan ve genelde onun
bilgi sosyolojisi olarak sunulan ¢alismada fikirlerin toplumsal
yap turleriyle “statik” bir bigimde iliskilendirilmedigi ikinci
bir motif daha vardir. Baska deyisle, 6zellikle periyodik ayin-
lerin yaratug: kolektif coskuda tezahiir eutigi bigimiyle top-
lum, yeni inanglar ve temsillerin kaynagdir. Dinsel ayin sade-
ce mevcut inanglari pekistirmez; yaratma ve yeniden-yaratma
durumudur.® “Boylece, bu yogunlasma yeni hayatin uyandir-
digr ideal fikirler toplulugu i¢inde sekillenen bir ahlaki haya-
un yukselisine yol agar; onlar bizim giindelik varolusumuzla
ilgili gorevlerimize eklenen bu yeni fiziksel gugler toplulugu-
na tekabtl ederler.”®

Bu anlayss ile Toplumda Isboliumi'nde gelistirilen goranis-
te “mekanik” toplumsal degisme teorisi arasinda higbir zorun-
lu geligki yoktur. Bu ¢alismada Durkheim nafus artugini isbo-
luminde geniglemeye yol acan temel faktor olarak alir. Ancak
bu etki sadece bir ara degisken aracihgyla uretilir: Toplumsal
ve ahlaki bir olgu olan “dinamik yogunluk”. Burada islerlik-
teki sirecin ahldki karakteri Durkheim’in “ahlaki yogunluk”
ve “dinamik yogunluk” kavramlarim aym anlamda kullanma-
styla vurgulanir. Parcali toplumsal yapinin yikilmasi “toplum-
sal kitlenin simdiye kadar birbiri tzerinde higbir etkiye sahip

36 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 464.

37 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 476, (Fr. bask1), s. 603. Bu yuz-
den, sorunu “Nigin oncelikle topluma tapinma tannlara tapinmadan daha
kolay agiklanabilir?” bi¢iminde ortaya koymak bayuk bir yanhs anlamadir.
W. G. Runciman, “The sociological explanation of ‘religious’ beliefs”, Archi-
ves europeennes de sociologie, c. 10, 1969, s. 188.
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olmayan parcalan arasindaki bir hareketler ahigverisiyle” ilis-
kilidir ve “... bu ahlaki birlesim etkisini sadece bireyler ara-
sindaki gercek mesafe bir sekilde azaldiginda uretebilir... di-
gerini belirleyen seyi bulmaya ¢alismak nafiledir; onlann bir-
birinden ayrilamayacagim soylemek yeterlidir.”*® Isbolamuan-
deki farklilasmaya yol agan degisimler toplumsal ve ahlakidir
ve birbirine bagimhdir; ahlaki bireycilik, yani “birey kalti”
kompleks isholaminin ortaya ¢ikisinin normatif tamamlayi-
aisidir: “Bireyler birbirlerinden giderek daha fazla farklilagir-
ken ve bireyin degeri artarken, bu gelismeye tekabil eden kalt
dinsel hayatin bttanlagi icinde nispeten buyuk bir kaplama-
ya baglar...”*

Durkheim, toplumsal diizen ve fikir sistemleri arasindaki
baglanunin goreliligini vurgularken konumunu Marx'inkinden
ayirmaya calisir:

Dolayisiyla, bu din teorisini tarihsel materyalizmin basit bir
yeniden canlamisi olarak gormekten kacinmak gerekir: Bu,
dustincelerimizin yanhs anlagilmasi olacakur. Dinin ézan-

~ de toplumsal oldugunu gosterirken, kesinlikle dini ~bir baska
dile donugturerek— toplumun maddi bigimleriyle ve onun do-
laysiz hayati ihtiyaglariyla sinirlamak istemedik.*

Bunun tarihsel igerimleri aciktir: Durkheim, fikirler ve onla-
rin toplumsal “temelleri” arasinda tek yonli bir iligkiyi vurgu-
layan bir bilgi teorisinden uzak durur. Bu tutum, Durkheim'in
tezinin gercekte Marx'in yazilaninda gelistirilenden ne kadar
farkli oldugu dikkate alindiginda daha kolay gozlenir. Bu yuz-
den, Dinsel Hayatn Ilksel Bicimleri agikcasi dinin en basit mev-
cut bigimiyle ilgilidir: Bu ¢alismada ortaya konulan bilgi teorisi
daha farkhlagmis butan toplum tiplerine uygulanamaz. En basit
toplumsal tipleri daha kompleks olanlara baglayan temel teo-
rik baglanunin Durkheim’in kariyerinin baslarinda ifade etti-
gi ilkenin teorik bir agiklamasim olusturdugu soylenebilir: Ge-

38 The Division of Labour in Society, s. 257; (Fr. baski), s. 237-238.
39 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 472.
40 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 471; (Fr. baski), s. 605.
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leneksel ve modern toplumlar arasinda ¢ok kapsamh farklilik-
lar olsa bile, yine de mekanik ve organik dayanmismal toplum-
lar arasinda belirli bir ahlaki sareklilik vardir.*'

Durkheim'in Dinsel Hayatin llksel Bicimleri'ndeki tezine
gore, totemizmdeki digiance kategorileri “toplumsal olgulann

” o«

temsilleridir: “Zaman”, “mekan” vb. kavramlarin kaynag da
“toplumsal uzay”, “toplumsal zaman” vb.’dir. Bu gorus, Dur-
kheim'in ifadesiyle, dinsel inanglarn igeriginin “sadece alda-
tict olamayacagi™ genel oncilane dayanir. Durkheim, temel
dinsel inang¢ bi¢imlerinin dogal olgularin temsilleri oldukla-
11 veya insan zihnindeki dogustan “verili” kategorilere dayan-
diklan gorasina reddettigi icin, onlarin sadece bagka bir ger-
¢eklige, bizzat toplum olan olgusal bir duzene dayandiklan
dogru olsa gerektir. Durkheim’m “doga” ve “toplum” ayrim-
na 1srarh vurgusunun sonucu, bunlarin kesinlikle bir tar kar-
sithk icinde resmedilmesidir. Bu, Durkheim ve Marx arasin-
daki temel bir vurgu farkinin nedenidir. Marx'in gorusi, basit
toplumlarda toplumsal gergeklik ve fikirler arasinda nispeten
dogrudan bir baglanunin varhgni kabul etmesi bakimindan,
Durkheim’inkinden farkhdir. Bu toplumlarda, “biling... sade-
ce yakin duyusal ortamla ilgili biling ve —bireysel bilinci gelis-
mekte olan- bireyin disindaki diger kisiler ve seylerle sinirh
iliskinin bilincidir.”*® Ancak Marx icin, bu bilincin temelinde
kaginilmaz olarak uretimde insan ve doga arasindaki karsilikh
etkilesim yatar. llkel insan dogaya neredeyse tamamen yaban-
cilasmustir; neticede onun, doga diinyasina hakim olmaya yo-
nelik nispeten zayif ¢abalan kendi kontrolu disindaki kozmik
gugcler karsisindaki yetersizligiyle golgelenir. Doga “insanla-
rn iligkilerinin salt hayvansal oldugu ve insanlarin karsisinda
hayvanlar gibi korkak ve hareketsiz kaldiklan, her seye kadir
ve dogrulugundan suphe edilemez [bir] gig olarak ortaya
cikar; bu yiizden o dogaya iliskin salt hayvani bilingtir (dogal
din).” Bununla beraber, Marx “dogal din”i “insan” ve “doga”

41 Tonnies Elestirisi, s. 421.
42 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 464,
43 The German Ideology, s. 42.
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arasindaki dolaysiz kargilasmanin sonucu olarak almaz; “bu
dogal din... toplumun bi¢imi tarafindan ve toplumun bigimi
de bu din tarafindan belirlenir.”*

Marx, tipki Durkheim gibi, nifus yogunlugundaki arug: bu
“koyun benzeri veya kabile bilinci” durumunun o6tesine geg-
mek icin “temel 6nemde” bir faktor olarak gorar.* Nufus yo-
gunlugunda artis —6nceden gosterildigi gibi, Marx'a gore sinif-
It bir toplumun varhgini mesrulasurma islevine sahip bir fi-
kirler sisteminin olusumunun temel énkosulu olan- isbélu-
miinde gelismeye yol acar. Bununla beraber, Durkheim'in ana-
lizinde ekonomi ve toplum arasindaki karsihkh iligkiye yete-
rince yer verilmez; o, kolektif ayinler sirasinda dinsel inanc-
larin olusumunun o6zellikle toplumsal karakterini vurgular.
Durkheim, ekonomik faaliyetlerin basit toplumlarin fikir sis-
temleri Gizerindeki muhtemel etkisini kabul eder, ancak aslin-
da ekonomik iligkilerin dinsel anlayislara tabi olmasinin daha
muhtemel oldugunu 6ne siirer.*® Bu vurgu ayrica daha komp-
leks toplumlarin morfolojisi tasvir edilirken kullanilir. Durk-
heim’'in morfolojik semasinda, temel duizenleyici ilke yapisal
farklilasma derecesidir. Neticede ekonomik simflarin varhigna
hicbir 6zel 6nem atfedilmez: Durkheim igin, farkhlasmis bir
- igbolamune sahip toplumlarin temel yapisal eksenini kesin-
likle simifsal iliskiler olugturmaz. Durkheim’in toplumlar tipo-
lojisinde siyasal gii¢ dagilim bile temel morfolojik farkhlagma
kriteri karsisinda ikincil 6nemde goralir. Boylece, Durkheim
ve Marx arasindaki farkhliklar, fikirlerin toplumsal “altyapila-
nndan bagimsizlik” derecesi hakkinda degil, aksine bu altyapi-
nin insa edici karakteri hakkindadir. Bu husus sonraki bolam-
de acimlanacakur.

Dinsel inancglarin “aldauc1” karakteri sorunu ilkel dinler
teorisi ile Durkheim ve Marx'in modern toplumlarda dinin
onemi konusundaki gorusleri arasinda uygun bir kopri olus-
turur. Bu konuda iki dusunir arasindaki farklihklar, Marx ve

44 The German Ildeology, s. 43.
45 The German Ideology, s. 42.
46 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 466 (dipnot).
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Weber orneginde oldugu gibi, bir 6l¢iide onlann ahlaki bakis
agilarindan kaynaklanir. Durkheim, toplumsal “patoloji” anla-
yisina dayali kendi 6zel ahlaki gorelilik anlayrs: lehine, felse-
fi yeni-Kantciligs reddeder. Bu yaklasima gore, bir toplum tipi
icin “gecerli” bir ahlak, farkh bir toplum tipi i¢in uygun degil-
dir; evrensel gegerlilik iddiasinda bulunabilecek ahlaki ideal-
ler yoktur. Marx, buyik olgude benzer bir vurguyu benimser.
Aksine Durkheim igin belirli bir ahlgki idealler toplulugunun
gecerliliginin temel kriteri, onlann “toplumsal organizmanin
ihtiyaclarina [genel] uygunluklarn” iken, Marx'in anlayisinda
bu kriter simufsal iligkilerle baglanuhdir, zira ahlaklar toplum-
daki ekonomik gug¢ dagihmindaki esitsizliklerin bir ifadesidir.
Marxin yazilarinda (Durkheim’in aksine) bu vurgu, ayrica
“ozel qikarlar” ve “genel ¢ikarlar” (simfsal yapvyabancilagsma)
ayrummn tarihsel ¢6zimine temel vurguyla birlesir.

Bu yuzden, Marx igin dinin “aldatic’” karakteri yabancilas-
manin tarihsel gelisimi temelinde olgilir. llkel insan dogaya
yabancilasmistir ve bu yabancilasma “dogal din” bi¢imini ka-
zanir. Igbolamundeki genisleme sonucunda, degaya daha fazla
hakim olunmasiyla birlikte, dinsel inanglar insanin kendine ya-
bancilasmasinin ifadesi olan (Weber'in deyisiyle) “rasyonelles-
mig” fikir sistemlerine donusiir. Kapitalizm insamin dogaya ha-
kimiyetini olaganustii artinr: Doga, insanlann teknik ve bilim-
sel cabalaryla giderek “insanilesir”, ancak bu sure¢ ~kapitalist
uretimin yol agtig) isbolumundeki gelismeye bagh olan- kendi-
ne yabancilagsmada buyuk bir artis pahasina saglanir. Dinin “al-
daucr” karakteri burada kendini mevcut (yabancilasmis) top-
lumsal duzenehizmet ederek gosterir ve bu yabancilasma, po-
tansiyel halde bulunan ancak kapitalizmde de gergeklesmeyen
insani kapasiteler mitik bir evrene aktanlarak saglanr.

Marx'm, din insaniarin “afyonu”dur? seklindeki (kuagualta-
cu) ifadesiyle; Durkheim'mn dinin yoksullan teselli edip “on-
lara daha ziyade, toplumsal duzenin ilahi dogasinin sundukla-
nyla yetinmeyi ogret[tigi]™* tezi, dinsel inanglar 1abi konum-

47 Karl Marx, Early Writings, s. 44.

48 Suicide, s. 254. Bu nedenle, Durkheim'in dine karsi “olumiu™ ve Marx'in
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daki insanlarin konumlanim mesrulastirmaya hizmet ettigin-
den sosyolojik igerik olarak aymidir. Ancak Marx’in yabancilas-
ma tezine gore, dinin gacu yine de bir “yamlsamaya” dayanir,
zira bu yanilsama ustun insani gigler kadar insani kapasitele-
ri de gormeyi engeller. Durkheim i¢in, aksine din, belirli din-
sel inanglar ilgili toplum tipinin varhigiyla islevsel uyusmazhk
icinde olmasi disinda, bu anlamda aldatici olamaz. Bu uyus-
mazlik gergekte modern toplumdaki geleneksel dinler icin s6z
konusudur. Durkheim, Hiristiyanhgin ve daha 6zelde Protes-
tanhgin modern birey kultunun dolaysiz kaynagi oldugunu
kabul eder. Durkheim, antik ¢agin dinsel kultleriyle Huristi-
yanhgin sembolik icerigi arasindaki karsithklan kuvvetle vur-
gular: Antik dinyanin dinleri “temel hedefleri oncelikle evre-
nin duzenli isleyisini saglamak olan rituel sistemleridir”; bu
yuzden, onlarin ilgi odag: “dis danyaya yonelikti”. Fakat Hi-
ristiyanlik bireysel ruhun kurtulusunu vurgular:

Hiristiyanlik i¢in erdem ve dindarhk maddi rititelleri degil,
aksine ruhun igsel durumlann igerdiginden, kisi kendisini
surekli gozetim altinda tutmak zorundadir... Bu ytzden, her
dustincenin iki muhtemel kutbu doga ve insandan, zorun-
lu olarak ikincisi Hiristiyan toplumlann dastncesinin cazibe

merkezini olusturmustur...*

Bununla beraber, ahlaki bireycilik, aslinda bu kaynaktan
gelse bile, ayn1 zamanda modern toplumlan 18. yuzyildan iti-
baren donastiren ve rasyonalizmin hayatin butin alanlarina
nafuzunu iceren bir dizi degisimin ifadesidir. Bu yeni inang-
lar, gergekte “kutsal” bir nitelie sahip olsalar bile, Kilise’nin
onceki egemen konumuna ulasamazlar; devlet, ¢agdas ahlaki
dizenin genel devamlilig igin sorumlulugu giderek daha fazla
ustlenmek zorundadur.

“digmanca” tutumlanini “yuzey degerlerine” gore degerlendirmek onlar ara-
sinda sosyolojik bir karsilasirma yaparken yanmilucidir. Bu tur basitlestirici
bakis agisiin bir 6rnegi icin bkz. Robert A. Nishet, The Sociological Tradition
(Londra, 1967), s. 243-251 ve 255-256.

49 L'¢évolution pédagogie (Fr. baski), s. 323.
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Durkheim’in 6nceki ¢aglarin dinleri ile bugtntin ahlaki ihti-
yaclan arasinda kurdugu teorik bag, geleneksel ve cagdas top-
lum arasindaki aym o6lgiide 6nemli farkliliklan gozden kagir-
maya yol agmamalidir. Durkheim, muhafazakar geleneksel de-
izme donmeyi kesinlikle reddeder. Bu yizden, “dini” genel
anlamda kutsalla ve bu nedenle kendi kullandigi anlamda
-semboller ve degerler arasindaki sirekliligin yani sira, geg-
mis ve bugiin arasindaki onemli stireksizlikleri vurguladigi—
ahlaki dazenlilikle 6zdeslestirerek tammlar. “Kisilik kalti”ne
dayali gelecegin ahlik: en fazla dinin laik himanizme donts-
mesinin ifadesidir. Bu anlay1$'1 Marxin (ve Feuerbach’in) anla-
yisindan farkh kilan sey (19. yazyihin ilk yarisinda Fransiz ve
Alman toplumsal dusuncesinin ortak bir 6zelligi olan) gele-
neksel dinin yerini hamanist bir etigin almas: gerektigi dasan-
cesi degil, aksine bu etik ile somut toplumsal yap1 (6rnegin is-
bolimu) arasindaki iliskinin dogasina vurgudur. Bu noktada
metodolojik bir soruna kisaca deginmek gerekir.

Durkheimin bireylere “digsal” ve onlar1 “kisitlayic1” bir
sey olarak toplumsal yap1 anlayisi ile Marx'in “oncelikle ‘top-
lum'u bireyin karsisinda bir soyutlama oclarak almaktan ka-
¢inma” ¢abasi arasindaki iliskiyi yorumlarken, Marx'in ya-
bancilasma ve nesnellestirme ayrimim hatirda tutmak gerekir.
Marx i¢in toplumsal “olgular” burjuva toplumunda iki anlam-
da bireye digsaldir. 1lk olarak, olgular, insanlarin yarattiklar
maddi aranler gibi toplumsal iliskilerin de “realiteler” olma-
s1 anlaminda nesnellesirler: Bu yiizden Marx, titopik sosyaliz-
mi (ve genelde idealizmi) toplumu zekanin yarausi olarak ala-
rak toplumsal hayaun gergekliginden uzaklasmakla elestirir.
Bu anlamda, her insan bir parcasimi olusturdugu toplumun bir
aranu ve areticisidir; bu ilke kuskusuz sosyalizm dahil butan
toplum tuarleri i¢in gegerlidir. Ancak burjuva toplumda, top-
lumsal olgular aymi zamanda —tarihsel olarak goreli ve yaban-
cillasms iliskilerin yapisindan kaynaklanan- “digsal” ve ki-
sitlayic1 bir karaktere sahiptir. Boylece bu anlamda birey is-
ciler (Marx'in yabancilasma analizinde agikladigy bigimlerde)
kendilerine “dissal” iliskilere girmeye zorlanabilirler; ancak
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Marx’a gore birey ve toplum arasindaki bu ikilik kapitalizmin
asilmasiyla ¢ozulecektir. Bu yiizden Durkheim'in metodoloji-
sinde, digsallik ve zorlayicilik zorunlu olarak yakindan iligki-
liyken; Marx’in duguncesinde onlar, birer yabancilasma drnegi
olmalari nedeniyle, toplumsal olgularin evrensel karakteristik-
leri degillerdir. Sosyalist toplumda, ahlaki otoritenin karakteri
(bireyin hoslanmadig ahlaki normlara baghlik zorunluluguy-
la iligkili oldugu surece) Kantg1 yukumlaluk veya 6dev unsu-
runu alikoymay: gerektirmez.

Bu teorik gorasler Marx ve Durkheim'in laiklesmenin so-
nuglarim farkli bicimlerde degerlendirdiklerini gosterir. Marx’a
gore din her zaman bir yabancilasma bigimidir. Zira dinsel
inanglar gergekte insanlarin sahip olduklan kapasiteler veya
guglerin mistik varliklara yuklenmesini gerektirir. Bu bakis ac1-
sina gore, dinin ilgasi (Aufhebung) basitce dinsel sembolizmin
yerine rasyonel, bilimsel bilginin gecirilmesini degil, aksine
daha 6nce mistik bir bicimde ifade edilen bu insani kapasite-
ler veya tarzlann bilingli olarak kazanilmasimi gerektirir. Dinin
astlmasi birey ve toplum arasindaki dikotomi ve karsitlik ¢ozi-
lebilecegi i¢in mamkuandir. Durkheim'mn konumundan bakil-
diginda, ¢agdas toplumlarin organizasyonu dikkate alimirsa, bu
gorus oldukea ttopiktir. Durkheim ve Marx'in ortak bir nokta-
sl, birey ve toplum arasinda dikotominin olmadig bir toplum
bi¢iminin var olabilecegi goriasadiar —6megin mekanik daya-
mismah toplumlar. Mekanik dayanisma “bireyi topluma dogru-
dan higbir araci unsur olmadan baglar”.*® Ancak bu genel top-
lumsal form yerini organik dayanismaya birakmak zorundadir
ve yeniden kurulamaz; mimkuan olsa bile, Marx'in zihnindeki
toplum tipi, zorunlu olarak, sadece kutsalin alaninin baytik ol-
cide yeniden genisletilmesini gerektirecek yaygin bir kolektif
bilincin yeniden empoze edilmesi olarak anlasilabilir.

Modern toplumlarda laiklesmenin sonuglart konusunda
Durkheim ve Marx arasindaki gorus farklihklan onlarin mo-
dern toplumlarda olusum halindeki temel gelisme egilimleriy-

50 The Division of Labour in Society, s. 129.
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le ilgili teshisleriyle iligki i¢inde bayuk bir 6nem kazanir. Bu,
Marx, Durkheim ve Weber'in yazilarindaki, hem onlan birles-
tiren hem de ¢alismalanindaki baz1 temel farkhihiklan yansitan
bir temaya yol acar. Yani isholamunun karmagsikligindaki art-
sin gerektirdigi toplumsal farkhlasma duzeyinin etkileri konu-
sundaki farkli yorumlarina.
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Toplumsal Farkhilasma ve isboliimii

Marx, Durkheim ve Weber'in yazilarinda modern toplumun
analizi ve ahlaki elestirisi farkl bicimlerde yer alir. Weber'in
ampirik veya bilimsel bilgi ile deger-yonelimli eylem arasin-
da kurdugu mutlak mantiksal dikotomideki 1sran, tarihsel ve
sosyolojik analizin siyasete aktif katilim ve toplumsal elestiriy-
le iligkisine gosterdigi aym o6l¢tiideki empatik onay: gozden ka-
¢irmaya itmemelidir. Marx ve Durkheim, Kant¢1 ahlaki dualiz-
mi reddeder ve ikisi de ¢agdas toplumsal diizenin karakteris-
tik ozelliklerinin olgusal ve ahlaki bir degerlendirmesini yap-
maya ¢ahisir. Durkheim, hayatin1 gelismis toplumlarin “pato-
lojik” 6zelliklerini teshis igin bir bilimsel bir temel olusturma-
ya adar. Marx'in ¢alismasi ve siyasal eylemleri “Insan, hakika-
ti, yani gercekligi ve gucn, distncesinin bu yanhhgim Praxis
icinde ortaya koymalidir.”' argiimanina dayanur.

Sirasiyla “yabancilagsma” ve “anomi” kavramlar, Marx ve
Durkheim'in modern topluma yénelik elestirel yorumlarimin
merkezi unsurlanini olusturur. Yabancilasma kavrami Marx'in
kapitalizm elestirisinin ve bu nedenle, onun burjuva duzenin
yeni bir toplum tipiyle asilabilecegi tezinin ana eksenidir. Bu

1 Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 401; Werke, ¢. 3,s. 5.
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kavram Marxin sonradan terk ettigi erken donem utopik bir
konumu temsil etmedigi gibi Marx'in Kapital'deki nispeten
kuguk “meta fetisizmi” tartismasiyla da simrh degildir. Aymst
Durkheim’in anomi kavramm icin gegerlidir; bu kavram Durk-
heim'in modern “kriz” ve bu krizin nasil ¢ozulecegi konusun-
daki tim analizinin tamamlayici bir unsurudur.

Yabancilagma, anomi ve “doga durumu”

Marx ve Durkheim’in yabancilasma ve anomi kavramlarn ara-
sindaki temel farklihiklann, farkli bir zimni “doga durumun-
da” insan anlayigina dayandig acgikca goralebilir. Marx'in ya-
bancilagsma kavrami insanin “dogas: geregi” iyi oldugu, ancak
toplumun etkisiyle bozuldugu énculane dayanir; anomi kav-
raminin kaynaginda ise aksine insanin “dogas: geregi”, ben-
cilligi toplum tarafindan kau bir bigimde simirlandirnlmas: ge-
reken, kolayca sekillendirilemeyen bir varlik oldugu kabula
yatar. llk gorasin Rousseau'nun, ikincisinin Hobbes'un insan
anlayisina yakin oldugu varsayihir.? Ancak boyle bir yorum so-
runu bayik élgiide basitlestirmektir, Yabancilasma ve anomi-
yi esasen varsayimsal bir doga durumuna gore 6lgmek Marx
ve Durkheim’in yazilarinin en temel boyutunu, insanin tarih-
sel dogasmna vurgulanini goz ardi etmektir. Durkheim’in ifa-
desiyle: “Mevcut, gecmise direnir {akat ondan kaynaklanir ve
onu surduarar.”® tki dusanur de, acik ve kesin bir bicimde,
kendi konumlarini 1arih dis1 soyut felsefeden aymr. Durkhe-
im, 6zellikle Rousseau ve Hobbes'u bu agidan elestirir. Durk-
heim'a gore, ikisi de “birey ve toplum arasindaki sureklilikte
bir kirilma oldugu” kabulunden hareket eder ve “bu yuzden,
insanin ortak hayata direndigine, sadece zorlandiginda ona

2 Omegin bkz. John Horton, “The de-humanisation of anomie and alienation”,
s. 283-300; Sheldon S. Wolin, Politics and the Vision (Boston, 1960), s. 399-
407. Daha ileri bir tartigma Steven Lukes tarafindan yapilir: “Alienation and
anomie”, Peter Laslett ve W. G. Runciman, Philosophy, Politics and Society
(Oxlord, 1967), s. 134-156.

3 Lévolution pédagogie, s. 21.
346



boyun egebilecegine” inanir. Durkheim burada “kisitlama”
kavramina Hobbesunkinden oldukgea farklt bir anlam yukledi-
gini vurgular.*

Durkheim’in, bencil ihtiyaglan bireysel organizmanin biyo-
lojik (yani “toplum oncesi”) yapisinda temellendirdigi dogru-
dur. Ama bencilligin ayn1 zamanda buytk o6l¢ude toplumun
bir arani oldugunu da aciklar. Ornegin Marx kadar Durkhe-
im icin de ekonomik bireysel gelisme gudisu, modern toplu-
mun bir yarausidir.’ Bireyselligin yuksek duzeyde gelistigi mo-
dern toplumlarda bencillik toplumsal birlik i¢in daha buyuk
bir tehdit olusturur. Bireycilik kesinlikle bencillikle ayni sey
olmasa da, bencil egilimlerin kapsamini genisletir. Modern
toplumun belirli kesimlerinde yaygin olan anomi durumu, tek
tek insanlarin —uzun bir toplumsal gelisme siirecinin sonucu
olan— guduler ve duyarlihklarinin kapsamindaki bayuk arti-
sin yanstmasidir. Baska deyisle, modern insan bir anomi duru-
mu yasarken toplum oncesi (varsayimsal) doga durumundaki
bir vahsiden oldukc¢a farkhi bir konumdadir. fkincisi, anomik
bir konumda olmayacakur. Benzer sekilde, bir insan yavru-
su dunyaya geldiginde bencil fakat anomik durumda olmayan
bir varliktir. Zira onun ihtiyaclar belirli biyolojik kisitlamala-
ra tabidir. Cocuk sosyal bir varlik haline gelirken sahip oldu-
gu durtalerin kapsami genisleyebilir ve bu da onun bir anomi
durumunda yer almasi ihtimalini artinr. “Aruk herhangi bir
amaci kalmayacag icin tim toplumsal hayat ve onunla birlikte
ahlaki hayat ortadan kalkacakur. 19. yiizyil [ilozoflarimin doga
durumu anlays, ahldk disi (immoral) degilse bile, en azindan
ahlaki temelden yoksundur (amoral).”®

Bu genel bakis a¢isi, genellikle varsayilanin aksine, Marx'in-
kinden ¢ok da farkh degildir. Marx, Durkheim gibi, 19. yuzyil
rasyonalistlerinin insan1 gercekte toplumdan kaynaklanan ye-

4 Les regles de la methode sociologique (Ing, baski), s. 121, 124.
3 Suicide, s. 360; aynca krs. The Division of Labour in Secicty, c. 11, 272-4, 403-4.
6  The Division of Labour in Society, s. 399. “Her ne kadar, ¢ocuk dogas: geregi

bencil olmasa da... uygarlasmis yetiskin... organik ihtiyaglanyla iligkisiz bir-
cok fikir, duygu ve pratige sahipuir.” Suicide, s. 211.
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teneklere sahip, doga durumunda bir varlik olarak distunduik-
lerinin farkindadir. Doganin nispeten kontrolsaz kaprislerinin
hakimiyeti alundaki ilk insan toplumlanna simirh diizeyde ni-
telik veya kapasite eslik etmistir. Marx'a gore, insan1 “insan”
kilan, onu hayvanlardan ayiran sey kesinlikle toplumsal ka-
rakteridir. Insamin tim duyulan ve biyolojik dartaleri bu do-
nisimu saglayabilir. Ornegin cinsel faaliyet veya beslenme in-
sanlar i¢in sadece biyolojik durtiilerin doyurulmasindan ibaret
degildir, aksine onlar toplumun gelisimi sirasinda ¢ok ¢esitli
doyumlar saglayan eylemlere donusturulirler. Marx'm ifade-
siyle: “Arzular veya hazlanimiz toplumdan kaynaklantr; bu ne-
denle onlar1 doyumlarina hizmet ettikleri nesnelere gore degil
topluma gére dlceriz. Onlar, toplumsal bir dogada olduklari
icin, goreli bir dogaya sahiplerdir.”

Bu anlamda, yabancilasma ve anomi kavramlarinin arka-
sinda yatan “degismezler” arasinda yuzeysel bir karsilastirma-
da goranenden ¢ok daha yakin bir benzerlik vardir.® Marx ve
Durkheim insani nitelikler, ihtiyaglar ve gudulerin baytik ol-
cade toplumsal gelismenin urtini oldugunu vurgular. Ikisi
de, bencilligi bir toplumsal duzen teorisinin temeli olarak alan
ekonomi politik teoride ciddi bir kusur oldugunu dastniir.
Marx'in ifadesiyle: “Isbélamii ve miibadele iktisatqiy1 kendi biti-
minin toplumsal karakterini yiiceltmeye sevk eden iki olgudur.
Ancak o, 6te yandan toplumun sosyal olmayan, ¢zel gikarlar
temelinde kuruldugunu varsayarak bilingsiz bir bi¢cimde kendi
biliminin celigkili dogasim ifade eder.”® Benzer sekilde Durk-
heim, Ténnies§ Gesellschaft kavraminda toplumu faydaci bir
yaklasimla —sadece devletin “dig” etkisiyle butunlogi saglan-

Karl Marx: Selected Works, ¢. 1, s. 94.

8 Freud ve Durkheim arasinda ¢ogu kez yapilan oldukca yuzeysel karsilagtir-
malarda Durkheim'in insan ihtiyaglanimn tarihsel ve toplumsal karakteri-
ne vurgusu goz ardr edilir. Durkheim'in konumunun iliskili agilardan Hob-
bes'unkine ne kadar benzedigi Hobbes'un bir doga durumunu gergekte ne
kadar varsaydigina baghdir. Bkz. C. B. Macpherson, The Political Theory of
Possessive Individualism (Londra, 1962), s. 19 vd.

9 s, 187; aynica kry, Stirner'in bencillik felsefesi elestirisi, The German Ideology,
s. 486-495.
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dign surece bir birlik olusturan— bagimsiz, tekil bir “atomlar”
toplam: olarak aldig: icin elestirir. Durkheim’a gore bu tama-
men yetersiz bir anlayistir: Sozlesmelerin bicimlendirilmesin-
de bireylerin etkinligi, isboluminde, genis bir toplumsal bag-
lar aginin ifadesidir. Marx, aym noktay: farkl bir siyasal egilim
icinde vurgular. Sivil toplum i¢indeki birey atomla kargilasuiri-
lamaz, zira atomun ihtiyaclan yoktur ve kendi kendine yeterli-
dir. lktisatgilanin benimsedigi atomcu birey anlayisinin temel
hatast, sivil toplumun uyesinin digerlerine karsilikli bagiml-
lik iliskileriyle bagh oldugunu gorememesidir. Devletin gergek
temelini bu yasalasmamus iligkiler olusturur; gercekte, devleti
“ayakta tutan sivil toplum”dur.'® Burjuva toplumunda isbéli-
mindeki gelismenin biitiinlestirici karakteri dusiincesi, esasen
Marx’in ekonomi politige elestirisinin temel hedeflerinden biri-
dir: Kapitalizmin genislemesi 6zerk yerel toplulugu yikar ve in-
sanlant ¢ok daha kapsamli olaganustu bir karsihkh bagimhlik-
lar cercevesi icine sokar. Marx’a gore, bu sureg sadece yabanct-
lagmada artis pahasina gergeklesir.

Ayrica Marx'in “6zgirluk” anlayis1 gercekte Durkheim
ozerk 6zdenetim kavramina oldukca yakindir ve kesinlikle
faydaci anlayisla karisuirtimamalidir. Hegel'in yazilarinda ol-
dugu gibi, “ozgurluk” ve “rasyonel” sozcikleri Marx'in yazi-
larinda yakindan iliskili kavramlardir. Hegel, asta ortala fay-
daci bir yaklagim iginde, “bir insan, istekleri onu arzuladig
seye goturdugu olcude 6zgardar” anlayisim reddeder. “Sokak-
taki insan istedigi gibi davranabildigi olcude ozgir oldugu-
nu disanar, ancak bu keyfilik onun ashnda 6zgar olmadig-
m gosterir.”'! Ozgiirlik bencilce davranmak degildir, gergekte
bunun aksidir. Bir eylem akug1 basitce bireyin alternatif eylem
akislan arasindan irrasyonel se¢imini icerdiginde, eylem “6z-

10 The Holy Family, or Critique of Critical Critique (Ing. basky), s. 163. Marx ay-
rica, sivil toplumdaki bireyin *atomik" konumunun s6zlesme ve mulkiyet
normlariyla mesrulasunldigini one sarer. Feodalizm ile kargtlasunilirsa “Hak
burada ayncahgin yerini alr” (s. 157).

11 Philosophy of Right, (ed.) Knox (Londra, 1967), s. 230. Weber'in “ozgarlak"
anlayis: icin onun Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre adh calismasin-
daki Roscher ve Knies tartigmasina bakinz.
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gir” olmaktan ¢ok “keyfi"dir. Boylece zor bir durumla kars
karsiya kaldiginda dusmandan kagmak yerine miicadeleyi
secen bir hayvan “o6zgirce” davranmis olmaz. Ozgur olmak,
ozerk olmak ve boylece rasyonel kontrolin o6tesindeki i¢ ve
dis guclerin zorlamas: alunda olmamakur: Bunun nedeni, 6z-
gurhigin insanin bir ayricalig) olmasidir, zira insan ancak top-
luma uyeligi sayesinde iradenin bigiminin yani sira igerigini
de kontrol edebilir. Hegel’e gore bu, ancak birey rasyonel ide-
alle 6zdeslestiginde mumkiindir; Marx’a gore ise bu, somut
toplumsal bir diizeni, komynist bir toplumun kurulmasi-
n1 gerektirir. Bireyin toplum igindeki konumu, érnegin bilim
adamlarinin bilimsel topluluk i¢indeki konumlarina benzer
(Bu ayrica Durkheim’in da benzer baglamda kullandigi bir or-
nektir). Bilimsel etkinligi tanmimlayan normlan kabul eden bir
bilim adami onlan bilingli olarak reddeden birinden daha az
ozgur degildir; aksine bilimsel toplulugun bir tyesi olarak,
kendi bireysel kapasitelerini artirmasini ve yaratici bir bigim-
de kullanmasim saglayan kolektif bir girisim iginde yer alabi-
lir. Ahlaki zorunluluklan bu sekilde kabul etmek, yabanci bir
kisitlayiciy: degil rasyonel olam kabulduar.

Kuskusuz bu, Marx ve Durkheim’in bakis agilarinda “tarih
dist” olarak ahinabilecek hi¢bir onemli farklilik olmadigim
soylemek degildir. Durkheim, bireysel kisiligin i¢inde yer al-
dig1 ve sosyallestigi Loplum big¢iminin karakteristiklerinden
bityak 6lgude etkilendigini tizerine basarak vurgular. Ancak
bu noktada tam bir tarihsel rolativizmi kabul etmez: Ister
“ilkel” ister “uygarlasmis” olsun, her bireyde bencil dartiler
ve “ahlaki” bir ‘anlama sahip gidiler arasinda karsithiklar bu-
lunmasi anlaminda her insan bir homo dublekstir. Marx, bu tir
bir psikolojik modeli benimsemez. Onun anlayisinda bu tirde
ortik bir birey ve toplum antagonizmasiyla ilgili hicbir asos-
yal temel yoktur. Marx igin, “Birey toplumsal varlikur... In-
sanin bireysel hayati ve tirsel hayat birbirinden farkl seyler
degildir.”'? Ozellikle burjuva toplumunda belirgin bir bi¢im-

12 Karl Marx, Early Writings, s. 158.
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de rastlanan birey ve toplum arasindaki bencil karsithk isbo-
limindeki genislemenin bir sonucudur. Ote yandan, Durk-
heim'in insan kisiliginin ikili yapist teshisi, dogustan getirilen
biyolojik durtalerden kaynaklanan bencilligin ¢ocukluktaki
daha sonraki ahlaki gelisimle tersine cevrilemeyecegi veya ta-
mamen ortadan kaldinlamayacag kabulune dayanr.

Bu kabul, aynca Durkheim ve Marx'in kendi toplum model-
lerinde uretici etkinlige tanidiklan geliskili rolle iliskilendirile-
bilir. Durkheim i¢in “toplumsalin” nedensel belirleyiciligine —
sosyolojik agiklamanin ozerkligine— vurgu, toplum ve doga ara-
sindaki kargilikh iliskileri genelde ihmale yol agar. Ozelde bu
ihmal, maddi dunyada fiziksel olarak varligini siirdarebilmek-
le iliskili ihtiyaglarin toplumsal baglihklarda kok salmis gadiile-
rin bir par¢asi olmadiklart 6nermesinde kendini gosterir. Marx,
toplum ve doga dinyasini karstlastirarak, onlar arasindaki kar-
sthikli etkilesimi analiz eder ve boylece bireysel organizma ile
onun fiziksel cevreye adaptasyonu arasindaki iliskiyi saglayan
“bedensel ihtiyaglarin” toplumsallasmis karakterini vurgular.
Fakat bu durum abartilmamahdir: Yukanda gorialdagn uzere,
hem Marx hem de Durkheim insan ihtiyaclanmin sekillenme-
sinde tarihsel boyutun 6nemini vurgular. Durkheim i¢in ben-
cillik, sadece insani duyarhklann buyiik 6lciide genisledigi bir
toplum bi¢iminde toplumsal birlige tehdit olusturmaya baslar;
“Butun kamtlar, uygarhgin gelisimiyle icimizdeki iki varlk ara-
sindaki mucadelenin artma egiliminde oldugunu gosterir.”"

isboliimiiniin gelecegi

Marx’in burjuva toplumu analizinde, kapitalist aretim tarzi
icinde dogrudan iliskili ama birbirinden kismen ayrilabilir iki
yabancilasma kaynagindan soz edilir. Bunlardan ilki, emek si-
recinde is¢inin kendi uretici etkinligine yabancilasmasidir,
tkincisi, is¢inin kendi arianine yani emek sirecinin sonucuna
yabancilasmasidir. Daha uygun olmasi i¢in, bunlan sirasiyla

13 *“The dualism of human nature”, s. 339.
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“teknolojik yabancilasma” ve “piyasa yabancilasmas1” olarak
adlandiracagim.' Bunlarin ikisi de kapitalist aretimle iligki-
li isbolumunden kaynaklamir. 1kincisi, uretim iliskilerinin or-
ganizasyonunun bir sinifin bagka bir sinifi somirmesine daya-
It bir sinif sistemi yaratmasini ifade eder; ilkinde. mesleki uz-
manlasma isin rutin ve ozel ¢aba gerektirmeyen gorevlere ay-
rilmasinin kaynagi olarak gorulir.

Marx icin iki tip yabancilasma da isbolumundeki genisle-
menin tamamlayict unsurlandir: Tarihsel streg i¢inde simfh
toplumlarnn ortaya ¢ikist aru-iirant mamkan kilan bir gorev-
ler uzmanlasmasinin gelismesine dayanir. Boylece simfsiz bir
toplumun olusmas: —kapitalist- isbslamunin ortadan kalk-
masina yol acacakur. Bu nedenle, Marxin anlayisinda piyasa
yabancilasmasi ve teknik yabancilasma isboliumiinden bagim-
siz olarak diisitntilemez: “{I]sboliimi insan etkinliginin yaban-
cllasmis bir bigiminden bagka bir sey degildir...”* Piyasa ya-
bancilagmasinin toplumun devrimci yeniden organizasyonuy-
la asilmasiyla birlikte, bireyin etkinliklerini simirh bir gorev
alanina hapsederek, kisiye emek sireci i¢inde yetenekleri ve
kapasitelerini gerceklestirmesi igin hi¢bir firsat tamirhayan uz-
manlagmanin bolici etkileri tersine donmeye baslayacaktir.

Durkheim’in igbolimii teorisi onu tamamen farkh bir yone
goturiir. Durkheim igsboliuminiin gelisimini simf sistemlerinin
olusumundan ziyade uzmanlasmanin butinlestirici sonug-
larina gore agiklar. Sonug olarak Durkheim, simf catismasi-
ni toplumun devrimci yeniden-yapilanmas i¢in bir temel ola-
rak degil, aksine isholiumu i¢inde farkli meslek gruplarinin ah-
laki koordinasyonundaki yetersizliklerin bir belirtisi olarak
alir. Durkheim'in tezinde “zorunlu” isbolima “anomik” isbo-
lamunden buytik ol¢ude farklidir ve ilkinin azalulmas: ikin-
cisinin yaratug sorunlart kendiliginden ortadan kaldirmaya-
caktr. Ona gore, Marx'in sosyalizmi zorunlu isholamanan ya-
ratifl yabancilagmayla ilgilidir ve tamamen piyasanin diizen-

14 Bu, kesinlikle yabancilasmanin Marx'in belirledigi farkli anlamlanina karsilik
gelmez, sadece bu boliman amagclanyla ilgili temel bir aynm olusturur.

15 Karl Marx, Early Writings, s. 181; Werke, Ergd, s. 557.
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lenmesi —yani dretimin toplumsallasmasi— ile asilabilir. Ancak
Durkheim’in kars1 gorasande, neticede 6nceki toplum bigim-
lerinin ahlaki omurgasint olusturan geleneksel kurumlarin ta-
mamen yikilmasinin sonucu olan ekonomik iliskilerin artan
egemenligi kesinlikle modern “krizin” temel nedenidir.
Aslinda Durkheim, piyasanin dizenlenmesinin (piyasa ya-
bancilasmasinin ortadan kaldirilmasinin) Marx'in tek ilgi oda-
g olusturdugunu varsayarken hatalidir. Marx baslangicta,
Durkheim gibi aym sorunla, ancak daha temel duzeyde ilgile-
nir: Ekonomik iligkilerin modern toplum uzerindeki ahlak disi
egemenligi. Uretimin toplumsallasmasim ekonomik tretime
tabi kilarak, insam “insanliktan uzaklasuran” c¢alisma kosul-
lanm (teknolojik yabancilasma) ortadan kaldirmann bir araci
olarak gorir. Durkheim, is¢inin “ayni hareketleri, ilgi duyma-
dan ve anlamadan tekdize bir duzenlilik icinde tekrarladig)”
modern emek strecinin yabancilasurici karakterini ve bunun
“insan dogasimin al¢altilmas1” oldugunu kesinlikle, kabul
eder.'® Fakat iscinin insanliktan uzaklasmas: karsisinda oner-
digi ¢oztimler igholiimunde uzmanlasmay: ahlaki olarak gug-
lendirmeye dayamirken, Marx’in umudu ve beklentisi igboli-
miinde kokla bir degisiklige gidilmesidir. Bu vurgu, gergekte,
Marx’in yabancilasma kavram ile Durkheim'in anomi kavram
arasindaki temel farkhihiklann ana merkezidir. Durkheim icin
tretim etkinliginin insanilikten uzaklagmas: bizzat isbolomu-
nan bolaca sonuglarindan degil, isginin anomik ahliki konu-
mundan kaynaklanan bir olgudur. Bagka deyisle, emek sureci-
nin insanilikten uzaklasmasi, bireysel iscilerin is etkinlikleri-
ni toplumun fretici ¢cabasina baglayan acik bir amag birligi ol-
madig) icin ortaya cikmisur. Dolayisiyla bu problem, isbhola-
mundeki 6zel rolaniin toplumsal 6neminin ahlaki agidan far-
kinda olan bireyler yaraularak ¢ozalebilir. Boylece birey aruk
yabancilagsmis bir otomat degil, organik bir batinun ise yarar
bir parcasidir: “[B]u andan itibaren etkinligi 6zel ve tekbicimli
olsa da, kendine ait bir yonu olan ve bunun farkinda, zeki bir

16 The Division of Labour in Society, s. 371.
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varhkur.”" Bu sonu¢ Durkheim'in isbéliiminun gelismesi ve
bu gelismenin insan 6zgurluguyle iliskisi konusundaki genel
agiklamasiyla tamamen tutarhdir. Kendi bilincinde bir varhk
olarak birey, ust duzeyde 6zerkligi sadece isboliumundeki ozel
rolunin ahlaki 6nemini kabul ederek saglayabilir ve gerek
farklhilagmamig bir toplumun talep ettigi kau ahlaki tekbigimli-
ligin gerek gerceklestirilemez arzularin tiranhigindan bu saye-
de kurtulabilir.

Marx'in anlayisinin temel éncily, farklilasmis bir isbolumua
iginde bireyin ahlaki batanlagu fikri degil, aksine insani top-
lumsal etkilesimin duzenleyici bir ilkesi olarak isbolumunin
fiillen ortadan kaldirilmas: gerektigi dusuncesidir. Marx, hicbir
yerde gelecekteki bu toplumun nasil organize edilecegini agik-
lamaz, bu perspektif Durkheim'inkinden kesinlikle farkhdur.
Ahlaki bireysel yiikimluluk ve kolektif dayanisma gibi norm-
lar temelinde butanlesmis, oldukca farklilasmis bir isbolumu
beklentisi Marxin gelecegin toplumu anlayisina tamamen ya-
bancidir.’® A

Durkheim’a gore, Marx'in teknolojik yabancilasmanin orta-
dan kaldinlmasi umutlarinin temel kriteri aruk modern top-
lum bi¢imine uygun olmayan ahlaki ilkelere dontsu temsil
eder. Bu, Durkheim'in Toplumda Isbéliumi'nun baginda ifade
ettigi sorundur: “Gorevimiz, mikemmel ve tam bir insan, ta-
mamen kendine yeten biri mi veya aksine sadece bir bittunan
pargasl, bir organizmanin organi mu olmakur?”*® Bu calisma-
da yer alan analiz, Durkheim’a gore, neticede organik dayanis-
manin modern toplumlarda “normal” tipi olusturdugunu ve
sonug olarak “evrensel insan” ¢aginin sona erdigini gosterir.
Bau Avrupa’da 17. ve 18. yuzyllarda hakim konumda olan bu
“evrensel insan ideali” ¢agdas duzendeki cesitliliklerle uyus-

17 The Division of Labour in Society, s. 373. Durkheim'in konumunun bir elesti-
risi icin bkz. Georges Friedmann, The Autonomy of Work (Londra, 1961), s.
72-81 ve farkh yerlerde.

18 Bununla beraber, Engels'in ortaya koydugu bu gorusler Durkheim’in konu-
muna daha yakin daser. Krs. Engels, “On authority”, Selected Works (Ing.
baski), c¢. 1, s. 636-639.

19 The Division of Labour in Socicty, s. 41; (Fr. baski), s. 4.
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maz.?® Bu ideali savunan Marx aksini diaganir: Kapitalizmi y1-
kima gotiiren egilimler —her bireyin paylastigi— “evrensel” in-
sanin 6zelliklerini yeniden ele gecirmeyi saglayabilecek kapa-
sitededir:

{1)sbolimanan kaldinlmas: karsihkh iligkilerin ve ureti-
ci giglerin gelisme duzeyine, ozel mulkiyetin ve isbolamu-
niin onlar uzerindeki prangalara donigme derecesine bagh-
dir... 6zel mulkiyet sadece bireylerin her agidan gelismesiy-
le ortadan kaldinilabilir... Bireylerin 6zel ve ozgir gelisimleri-
nin sadece bir deyimden ibaret olmadi tek toplum tipi olan
komiinizmde, bu gelisme kesinlikle bireylerin karsihkh iliski-
leriyle, yani kismen ekonomik gereklilikler, kismen herkesin
ozgurce gelisiminin gerektirdigi dayanisma ve mevcut ureti-
ci gicler temelinde, bireylerin etkinliginin evrensel karakteri
arasindaki iliski tarafindan belirlenir.?’

Bu anlayis, ¢cogu kez inamilamin aksine, metafizik bir ilke-
ye, insanmin “mitkemmelligi” dastncesine baghlhig gerektirmez.
Marx’a boyle bir goris isnat edilmesi yabacilasma ve seyles(tir)
menin kanstinlmasindan kaynaklanir —-bu ashnda Marx'in fay-
dacilara yonelttigi bir suglamadir. Yabancilasmanin asilmasi 6z-
ne-insanin etkinligi onandeki engellerin tamamen ortadan kal-
dirilmas anlaminda yorumlandiginda, boyle bir durum, ger-
cekte insamin kendi yazgisim belirleyecek konumda oldugu ve
wam insani potansiyellerin gerceklestirildigi topik bir diinya
anlamina gelecektir. Yabancilagmanin asilmas: nesnellestirme-
nin sona ermesini gerektirmez; toplum (ve maddi ¢evre) bire-
yin “disinda” olmay: sirdurecektir. Bununla beraber, onlar, ya-

20 L'évolution pédagogie (Fr. baski), s. 374 vd. Durkheim bir baska yerde soyle
yazar: “Biz Isbolami'nde eski humanist ahldk idealini, ahlaki kaltarlo insan
idealini degerlendirdik: Giinumuzde nasil anakronik olarak ele alinabilecegi-
ni, yeni bir idealin toplumsal islevlerin artan uzmanlagmasinin sonucu olarak
nasil bicimlendirildigi ve gelistirildigini gosteriyoruz.”, Année sociologique, c.
10, 1907, s. 355.

21 The German Ideology, s. 495. Hegel'in ve onun araciligiyla Schiller'in etkisi
burada agikur. Schiller'in ¢alismasiyla karsilasunn: On the Aesthetic Educati-
on of Man (1795) (Oxford, 1967), s. 31-43 (6. mekuup). [Estetik Uzerine, cev.
Melahat Ozgi, Kaknas Yaymlan, 1999]
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bancilasmada oldugu gibi, bilingli Praxis’e karsit veya onu en-
gelleyen dinyalar temsil etmeyecek, aksine onunia battnles-
mis bir sey olarak kabul edilecektir. Marx’a gore, onceki ¢ag-
larda evrensel insan idealine ya sadece insanin dogadan yaban-
cilagmasi pahasina ulagilmis —ilkel toplumlarda oldugu gibi—
ya da azinhiktaki siniflara 6zgu bir sey olarak kalmisur. Kapita-
lizmin agilarak isboliminun kaldinlmasiyla birlikte her insan,
uzmanlasmis bir gorevi bireyin temel toplumsal niteligi kilan
(bir insan bir 6gretmen“dir” veya tucretli isci“dir” gibi) mesleki
kategorilestirmelerden kurtulacakuir. Boylece her birey insanh-
gin evrensel ozelliklerini kendi icinde barindiracagindan insa-
nin “tar varligina” yabancilasmasi son bulacakur.?

Marx ve Durkheim’in bakis agilarindaki daha genel farkh-
liklar bu baglamda degerlendirilmelidir. Durkheim igin mo-
dern toplumun sosyal yapisi bencillik ve bir topluluga uyeli-
gin bireylere yukledigi ahlaki talepler arasindaki karsithg daha
da agirlasurir. Bu dikotomiyi ¢6zmenin higbir yolu yokuur, zira
cagdas toplumun -bireysellik ve kendilik-bilincinin geligimi-
ni mamkun kilan— organizasyonu, zorunlu olarak bireyin ben-
cilce egilimlerini doruguna cikarur. Aynca Durkheim'm isbo-
lami teorisi organik dayanmismanin —igsboliminde islevsel kar-
siikh bagimliligin— modern “normal” tip oldugu iddiasim icer-
diginden ahlaki biitiinlesme sorununa (anomiye) belirgin bir
onem verilmesi gerektigi sonucunu dogurur. “Kisinin ufku-
nun daralmast” veya aksine tatmin edilemez arzularin ortaya
cikmasi, igbolimunde uzmanlagmis ve simirh sayida gorevleri
strdarme gibi orgutsel bir zorunluluga sahip olan, ancak bire-
yin kolekliviteye boyun egmesini saglayacak guglit bir ahlakin
egemen olmadig bir toplumsal duzende 6zellikle yogundur.
Durkheim, (st tabakalara ge¢isin miras birakilan aynicaliklara
degil, aksine yetenekli bireylerin egitim sistemi araciligiyla re-
kabetgi secimine dayandigi ok meslekli bir toplum ongorur.
Yetenegini herkese acik bir bigimde kanitlayarak bireysel kaza-
mimlar saglamay: odullendiren bir toplum, actkur ki, uzlasuri-

22 Krs. Thilo Ramm, “Die kinftige Gesellschaftsordnung nach der Theorie von
Marx und Engels™, Marxismusstudien, ¢. 2, 1957, s. 77-179.
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lamaz bencilliklerin artisi yonande bir baski yaratur. Boyle bir
toplumda, “herkesin herkese karsi savas1” -bencilligin 6zgeci-
likle dengelenmesini gerektiren— agik bir tehdittir; bunlann ka-
deri sonu gelmeyen catismalara baglidir.

Biirokrasi problemi

Marx'in kapitalist girisimin ortaya cikisinin temelin kayna-
g1 olarak isbolumunin genislemesi analizinde iscinin Gretim
araglarindan kopartilmas: sirecine o6zel bir yer verilir. Marx’a
gore, bu stire¢ burjuva toplumunun ortaya ¢ikisinin en temel
onkosuludur ve tarihsel olarak, kapitalist aretim tarzina ickin
sermaye ve ucretli emek arasindaki simfsal iliskinin bicimini
belirler. Marx’t kapitalizmin ortadan kaldinlmasiyla yabanci-
lasmanin agilacag) yargisina gotaren sey, isbolumii ve simfsal
yap: arasinda kurdugu bu dogal iliskidir. Durkheim ve Weber,
sosyalist toplumlann kurulma ihtimalini goz ard: etmez: lkisi
de sosyalizme gecisin mevcut toplum bi¢imini kokten degis-
tirecegini dusunir. Bununla beraber, Durkheimin konumu
Weber'inkinden keskin bir farklihk sergiler ve Weber'in Batih
toplumlarda isbolumuanin gelisimiyle iligkili agiklamast Marx
ve Durkheim’in yaklasimina karsi u¢unci alternatifi olusturur.

Weber'in epistemolojisi, onun genel toplumsal gelisme pers-
pektifini, aralarindaki farkhhklara ragmen toplumun gelis-
me “evrelerinde” ilkel toplumlardan ¢agimiza belirli genel bir
orantd bulundugunu varsayan diger iki yazarin perspektifin-
den ayinr. Cogu kez Weber'in “laik rasyonellesmeye genel s-
ritklenise”® vurgusunun diger yazarlann gelisme semalarinin
bir benzerini olusturdugu soéylenmistir. Ancak Weber'in bakis
agisindan, rasyonellesmenin gelisimi analizi tarihin “tek” ya
da “dogru” temsili olmayip, aksine mevcut kaltarel bir “bakis
agisint” temsil eden bir bilgiden ibarettir. Yine de, bu 6nemli
tespiti akilda tutarak, Weber'in tipik kapitalist gelisme sureci
analizini Marx'inkiyle kargilastirabiliriz.

23 Gerth ve Mills, “Introduction: the man and his work”, From Muax Weber: Es-
says in Sociology, s. 51.
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Weber'in yazilarimin 6nemli bir bolamunde dinsel inanclar
alaninda “anlam dazeyinde” rasyonellesmeyi artiran faktorler
ayrinulariyla betimlenir. Bununla beraber, Weber her zaman
rasyonellesmenin gelisimini etkileyen ve bu gelisimden etki-
lenen toplumsal iliskiler eksenini arastirmakta israrhdir. Bu
anlamda, en 6nemli sorunlar sadece rasyonellesme “derece-
siyle” degil, ayn1 zamanda onun etkilerinin 6zel toplumsal
iliskiler ve kurumlar kombinasyonlarini gelistirme bicimiy-
le ilgilidir. Nitekim Bati'da ve daha 6zelde kapitalizmde, sa-
dece rasyonellesmenin derecesi degil, “yonu” de diger bayuk
uygarhklardakinden farkhidir. Modern Bati kapitalizmin-
de rasyonellesmenin kapsami kadar, gelisme yoni ve alanla-
r1 da oldukga farkhdir. Bunlardan ilki, temel 6nemde bir olgu
olan bilimin yayilmasidir: Bu sadece “buyii bozumu” stre-
cini gerceklestirmekle kalmaz, uretimde rasyonel teknoloji-
nin daha fazla kullanilmasim mamkan kilar. Ayrica, “Bilim-
sel calisma ilerlemenin akisina zincirlidir... Her bilimsel ‘uy-
gulama’ yeni ‘sorunlar’ ortaya ¢ikartir; onun ‘agilmasr’ ve mo-
dasinin ge¢mesi gerekir.”> Bu yiizden, bilimin kurumlasma-
st modern hayata, bilimsel arastirma faaliyetlerini duzenleyi-
ci bir norm olarak hizmet eden ve profesyonel bilim yapanlar
disindakilerin “anlayamayacag1” ortak bir yenilik ve degis-
me dinamigi kazandirir. Modern ekonomide, bilimsel yeni-
liklerin teknolojiye uygulanmasi (¢agdas kapitalizmin 6nemli
ayirt edici bir ozelligi olan metotlu girisimciligi ilerleten mu-
hasebe tutma isleminin 6rnek olusturdugu) rasyonel hesapla-
ma yontemlerinin kullanilmasiyla i¢ ice gecer. Rasyonel kapi-
talist davrams, ayrica toplumsal organizasyon alaminda kagi-
nilmaz sonuglara yol agabilir ve zorunlu olarak biirokrasinin
genislemesini besler.

Weber, modern kapitalizmin sermaye ve ucretli emek ayr-
mina dayal bir sinuf sistemini gerektirdigini kesinlikle yadsi-
maz ve ayrica Marx'in oldukga fazlaca vurguladigs koylalagun
tarihsel olarak ortadan kalkisinin 6nemini kabul eder. Ancak

24 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 158.
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Weber'e gore, sermaye ve ucretli emek ayrimi kapitalizmi ka-
rakterize eden farkhlasmis isbolamuntn temel yapisal ekseni
degildir. Weber (Durkheim’dan farkh olarak), etkinligin ras-
yonelliginin modern kapitalist tretim ac¢isindan 6nemini ve
sinifsal iliskilerden kismi bagimsizhigin1 vurgulayarak, kapi-
talizmin sinif sistemini isbolamundeki farkhlasmadan ayinr.
Baska deyisle, gorevlerde burokratik uzmanlasmay1 kapitaliz-
min tamamlayici bir 6zelligi olarak alir. Bu goris, daha ampi-
rik duzeyde, Weber'in ekonomi ve toplumdaki kismen bagim-
s1z biirokratiklesme suregleri tizerine analiziyle desteklenir.
Kendi burokratik gorevlilerine sahip rasyonel bir devletin ge-
lisimini tamamen ekonomik rasyonellesmenin bir sonucu ola-
rak aciklayamayiz, aksine o, bir 6l¢ude kapitalizmin gelisimin-
den once yer almisur ve aslina bakilirsa bizzat kapitalizmin or-
taya ¢ikisina yardimei olan kosullari yaratmistir.

Weber, bu yuzden, is¢inin tretim araglarindan kopartilma-
s1 strecinin dogrudan sanayi alamyla simirh oldugu dustnce-
sine acik¢a itiraz eder ve kavrami diger kurumsal baglamlara
uygular. Weber'in tezinde, otorite hiyerarsisine sahip bir or-
ganizasyon bi¢imi “mulksuzlestirme” surecine tabidir: Weber,
Marx’in “uretim araglar” kavramimnmn yerine “ydnetim aragla-
r1” kavramim gegirir. Basitce ifade edersek, Weber'in egemen-
lik ve tabiyet iliskilerinin organizasyonuna Marx'in dretim
iliskilerine yukledigi énceligi tanidig soylenebilir. Weber'e
gore, siyasal bir birlik gorevlilerin kendi yonetim araglar-
na sahip olduklan bir “mulk” bi¢iminde orgutlenebilir. Nite-
kim Ortacag'da kendi idari bolgelerinin mali islerini dogrudan
kontrolleri altinda tutan vassallar kendi askerleri ve askeri do-
nanimlarim saglamakla yukamlaydualer. Modern devlet aygiti
monarklarin yonetim araglarini kendi ellerinde toplamaya yo6-
nelik eylemleri sonucunda gelisti:

Higbir resmi gorevli, mal veya hizmet karsihginda aldig pa-
ranin veya kontrola alundaki binalar, magazalar, araglar ve
savag aygitlanmn Kkisisel olarak sahibi degildir. Cagdas “dev-
lette” idareci, idari personel ve iscilerin maddi idari organizas-
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yon araglannin “sahipliginden uzaklastinlmas1” stireci tamam-
lanmistir -bu sureg devlet kavram icin temel énemdedir.?

Bu gelismeler “ishslumune dayali bir uzman burokratlar
tabakasinin”? yoénetim araclarina sahiplikten uzaklastinldig
modern devletin ortaya gikisinda en énemli faktorlerdir. Ge-
nelde isbolumunun gelismesi, yonetim araclarinin merkezi-
lesmesi ve beraberinde burokratlarin yonetim araglarmin “sa-
hipliginden uzaklasturilmasiyla” birlikte ilerlemistir. Weber'e
gore, askerT organizasyonlarda bunun belgeleri mevcuttur. Fe-
odal ordularda her asker kendi silahint temin etmek zorun-
daydi: Bu, her tar milis i¢in bir zorunluluktu. Ancak strekli
orduya ihtiya¢c duyulan monarsik devletlerde, eski Misir'daki
gibi, kralin silahlar ve askeri donanimin sahibi oldugu ve bun-
lar temin ettigi burokratik bir yap: gelisir. Bati kapitalizmin-
de, yonetimin merkezilesmesi ve islerin rasyonel hesaplamala-
ra tabi olmas: gibi iki faktorun etkisi altinda, yonetim araglar-
nin kamulastrilmasi sureci sadece orduya degil, uzmanlasms
isbolamunun bulundugu —aniversiteler, hastaneler gibi— diger
organizasyonlan da iceren bir¢ok alana nufuz eder. Burokratik
uzmanlasmanin yayilmasi, esasen, bu uzmanlagsma biciminin
idari gorevlerin koordinasyonunda diger organizasyon bi¢im-
lerinden teknik ustiunlugi sayesinde gerceklesmistir. Bu, ayn-
ca, burokratik konumlarin bir 6l¢ide uzmanlagsms egitsel ni-
teliklere gore doldurulmasina baghdir. “Sadece burokrasinin
modern gelisimi bile rasyonel, uzmanlasmis sinavlan engelle-
nemez bir bicimde 6ne ¢ikarur.”? Bu nedenle, birokratikles-
menin gelisim'i’_zorunlu olarak uzmanlasmig egitime talep ya-
raur ve Durkheim’'in s6zana ettigi “evrensel insam”, “tam ve
eksiksiz insam” mumkiin kilan énceki ¢aglarin humanist kal-
taranu giderek ortadan kaldirir. Weber, ilk ¢aglann “kultarla
insaninin” yerini aruk egitimli uzmanin aldigim 6ne sirerken

25 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 82.
26 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 88.

27 Economy and Socicty, c. 3, s. 999; (Alm. baski), c. 2, s. 585; ayrica krs. Gesam-
melte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, s. 500-501.
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temelde benzer bir noktay ifade eder. Barokratiklesme egilimi
kapitalizmde geri dondirialemeyeceginden islevsel uzmanlas-
mamn gelisiminin modern toplumsal duzene zorunlu olarak
eslik eden bir unsur oldugu sonucuna vanlabilir.

Weber'e gore, modern dunyada “burokratik mekanizasyo-
nun gelisimj” “kagimlmazdir.”® Ancak ona gore, onceki bo-
limde belirtildigi gibi, burokratiklesmenin artis1 yonetimin
teknik etkililik talebi ile kendiligindenlik ve 6zerklik gibi in-
sani degerler arasindaki gerilimi giderek belirginlestirir. Ba-
rokratik isbolama modern meslek adamlarimin (Berufsmens-
chen) icinde yasamak zorunda olduklan bir “kafestir”: “Pu-
riten, ticari bir meslekte calismak istedi; biz, boyle yapmaya
zorlandik.”?”® Modern tiretimin etkililiginin kosulu olan iste
uzmanlasma lehine Faust¢u “evrensel insan”dan vazgegmek
gerekebilir ki, sonu¢ “ruhsuz uzmanlar, kalpsiz zevk daskin-
leridir”. Weber'e gore, temel normatif sorun burokratiklesme
strecinin nasil tersine cevrilebilecegi degildir, zira farkl ku-
rumlarinin yonetilmesinde hesapl kesinlik gerektiren bir top-
lumda bu imkansizdir: Boylece temel soru, “mekanizasyon ve
birokratik hayat idealinin bu eksiksiz yukselisi karsisinda in-
sanhgn belirli bir kesimini bu ruhsal par¢alanmadan kurtar-
mak igin neler yapabiliriz?” sorusudur.®

Weber'in dasince gergevesi icinde, toplumsal hayaun bu-
rokratiklesmesini sosyalist bir devrimle dontstirme ihtimali-
nin kesinlikle s6z konusu olmadig yeterince agik olsa gerek-
tir. Dogru olan kesinlikle tersidir. Kapitalist ekonomide pek
¢ok islem piyasa guglerinin oyununa terk edilir; fakat toplum-
sallagmis bir ekonomide bu islemleri devlet ustlenecek ve boy-
lece onlar burokratik yonetime bagh hale gelecektir. Bu ne-
denle, sosyalist bir toplum kag¢inilmaz olarak, daha énce kapi-

28 Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, s. 413.

29 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 181. Birey isci ginimuzde
burokratik makinenin “kuguk bir diglisi"dir ve “kendisine, bu ki¢uk disliden
daha buyuk bir disliye dogru bir gelisim saglayp saglayamayacagini sorar”.
Gesammelte politische Schriften, s. 413.

30 Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sezialpolitik, s. 414.
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talizmde yasanandan ¢ok daha fazla burokratik kontrol prob-
lemlerine bogulacakur: Uretim araglarinin 6zel mulkiyetinin
ortadan kaldirilmas: bu siireci tersine ¢evirmeyecek, aksine
gelisimini daha da hizlandiracakur. Ancak Marx'in burokra-
si anlayist oldukga farkhdir ve ayrica bu anlayis farkimin kay-
nagl Marx’in piyasa yabanctlasmasi ve teknolojik yabancilas-
ma —yani sinifsal yap1 ve burokratik uzmanlagma- arasinda
kurdugu baglanudir. Marxin burokrasi problemiyle ilgili da-
suncelerinin 6zii Hegel'in aym1 konudaki yazilarina yonelik ilk
elestirilerinde ifade edilir.

Hegel'in yaklagiminda, devlet burokrasisi toplumun genel
¢ikarina gore davranan ve bu nedenle sivil toplumdaki mev-
cut bencil herkesin herkese karst savasini (bellum omnia contra
omnes) asmakla sorumlu “evrensel simif” olarak takdim edilir.
Hegel'e gore, “hukamet faaliyetlerindeki isbolumu”, yani sivil
hizmet burokrasisi, toplumdaki insanlarin 6zel, bireysel ¢ikar-
lani ile devletin evrensel nitelikleri arasindaki orgutsel araci
olusturur. Burokrasinin hiyerarsik karakteri, sivil toplumda-
ki bireylerin “somut” ¢ikarlan ile devlet politikasinin “soyut”
karakteri arasinda koordinasyon duzeylerini saglama zorun-
luluguna gore aciklanir. Gorevlilerin sinav esasina gore atan-
masi ve ucretli igler arasindaki farklilasma, kisisel olmayan bir
“gorev” ahlaki anlayisiyla birlikte, “evrensel simifin” tyesinin
“oznel amaglarin gelge¢ heveslerinden” uzak durmasini sag-
lar. “... Kamu hizmeti so6z konusu oldugunda, burada devlet ve
onun i¢ istikran fikrini yaratan genel ve 6zel ¢ikarlar baglanu-
s1 yatmaktadir.”®' Marx'in terimleriyle, yine de Hegel'in burok-
rasi tartismasi sadece Hegelci devlet anlayisinda dogrudan yer
alan genel hatalarin somut bir 6rnegidir. Birokrasi genelin ¢1-
karini degil, 6zel gikarlan ternsil eder: Burokratik otorite ger-
cekte ozel simfsal ¢ikarlan perdeleyen aldatici bir evrensellik
dusuncesine dayanir. Dolayisiyla devlet burokrasisi egemen si-
nifin 6zel gikarlarinin kurumsallastinldigy bir yonetim organi-
dir. Bu nedenle, burokratik organizasyonda cisimlesen resmi

31 Hegel'den aktaran Marx, Writings of the Young Marx on Philosophy and Soci-
ety,s. 181.
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otorite hiyerarsisi sivil toplum ve devlet arasinda Hegel'in 6n-
gordagu baglanuy yaratmaz, aksine siyasal guca yogunlastinr
ve sivil toplumdan uzaklastiny: Barokratik devlet “topluma yu-
kandan dayatilan bir organ”dir.3? Ayrica barokrasi, stki bitin-
lesmis karakteri nedeniyle, 6zellikle sorumsuz bir siyasal yone-
tim bigimidir: “Birokrasi, kimsenin terk edemeyecegi bir don-
gudur... Barokrasi, kendi ézel milkiyeti olarak devletin 6zind,
toplumun ruhsal 6ztanu etkiler. Barokrasinin evrensel ruhu
sirdir, bu burokrasi tarafindan bizzat hiyerarsi i¢inde ve kapal
bir korporasyon olarak ‘disanda’ surdarilen bir sirdir.”*

Marx igin boylece devlet burokrasisi burokratik organizas-
yonun arketipidir ve onun tamamen ortadan kaldirilmas sos-
yalist devrimle mumkuandir. Marx’a gore, yiksek dizeyde ge-
lismis burokratik bir devletin varhgimn belirleyici oldugu al-
keler ~sozgelimi, Fransa ve Almanya- burjuvazinin siyasal bir
gu¢ olan buyuk toprak sahibi aristokrasiye karsi macadelesi-
nin o6zellikle keskin oldugu ilkelerdir. Nitekim Fransiz bi-
rokrasi aygitt mutlak monarsi donemlerinde ortaya ¢ikmis ve
1789 Devrimi'yle buytk bir gi¢ kazanmisur. Bu yuzden, ta-
rihsel igerigi dikkate alinirsa, Marx’in burokrasi analizinin
Weber'in analiziyle belirli temel noktalarda ortastuga gora-
lar. Marx, Avrupa'da burokratik devletin feodal guglere boyun
egdirme girisimlerinde monarsiye yardime1 bir arag olarak or-
taya ciktigl goérusune katlir: Devletin monarkin eline gecme-
si burjuva qikarlann gelisimini saglayan temel bir kosuldu;
onlar boylece gii¢ kazandilar.* Ancak Marx'a gore bu siireg,
Weber'in diasancesinin aksine, toplumsal hayatin tam alan-
larinda burokratik uzmanlasma yonande tersine ¢evrilemez
genel bir egilimin parcasi degildir. Marx igin, burokratik mer-
kezilesme daha ziyade burjuva devletin 6zel bir tezahurudur
ve kapitalizm gibi gegici bir toplumsal formdur.

Marx’in sosyalist toplumlarda barokrasinin tamamen ortadan

32 Karl Marx: Selected Works, ¢. 2, s. 32.

33 Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, s. 185-186. Krs. Iring
Fetscher, Karl Marx und der Marxismus (Muanih, 19673, s. 164-173.

34 Karl Marx: Selected Works, c. 1,s. 516.
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kalkisiyla ilgili dusuncelerinin bazi gostergeleri Fransiz devle-
tinin burokratiklesmesi uzerine yazilarinda mevcuttur. Fran-
sa'da bu “parazit beden” Almanya'da bile asilan “bir her yerde-
lik, bir her seyi bilirlik” kazanmistir. Marx, o6zellikle 18. yuzyl
sonundan itibaren Fransiz burokrasisini karakterize eden su-
rekli gelisme egilimini soyle yorumiar: “Tum devrimler bu ma-
kineyi paramparca etmek yerine daha da mukemmellestirdi.”*
Fakat boyle bagimsiz bir biirokratik diazenin varhigi, doga-
s1 geregi, merkezi bir ekonominin surdarilmesi igin gerekli-
dir: Sosyalizm “devlet yonetimini basitlestirmeyi” ve “sivil top-
lumun ve kamuoyunun kendi 6zel bagimsiz yonetim organ-
lanint yaratmasim”*® saglayacakur. Bu tir bir degisim progra-
mi1, Marx'in Fransa'da I¢ Savas'ta Komunle ilgili tarusmasinda
acikladign gibi, burjuva devletin tamamen ortadan kaldimnlmas:-
na karsilik gelir. Komun, “genel oy hakk esasmna gore segilen...
ve kisa donemlerle yenilenen” resmi gorevlilerden olusabilir.
Yargi ve polis, Komunin temsilcileri tarafindan “yetkili kilina-
bilir ve bu yetki her zaman ellerinden alinabilir”. Bu kosullarda,
sivil toplumdan bagimsiz siyasal bir gug olarak barokratik dev-
let sona erecektir: “Kamusal gorevler 6zel milkiyetin merkezi
hakametin arac1 olmasini engelleyecektir.”

Bu bakis agisi ile Weber'in yaklasimu arasindaki farklar ye-
terince agikur. Weber, burokrasinin gelisimini rasyonel oto-
ritenin idari gerekleriyle iliskilendirerek, burokratiklesme-
nin etkisini genellestirir. Sonug itibariyle, Weber i¢in, burok-
ratik devletin gelisimi analizi burokratiklesmenin tam alan-
lara yayillmasim agiklayacak bir paradigma saglar. Ote yan-
dan, Marx i¢in, devlet yonetimindeki “sistematik ve hiyerar-
sik isholuma”®® bizzat burjuva devlet asildiginda ilga edilecek

35 Karl Marx: Selected Works, c. 1, s. 333.
36 Karl Marx: Selected Works, ¢. 1,s. 284.

37 Karl Marx: Selected Works, c. 1, s. 519. Marx'in Fransa’da I¢ Savas'imin ilk
wslagindaki yorumlarla kargilagurin, Werke, c. 17, s. 538-549. Marx'a gore
komun, “toplumsal 6zgurlesmenin siyasal bigimi"ydi, a.g.c., s. 545.

38 Karl Marx: Selected Works, c. 1, 5. 516. Marx'in burjuva toplumunun siyasal
sistemini yonetim mekanizmasimin burokratiklesmesiyle iliski i¢inde sunusu
Weber'in gorusleriyle yakin paralellikler gosterir. Bu yuzden Marx, 19. yuz-
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(aufgehoben) bir siyasal gu¢ yogunlagmasini temsil eder. Marx,
sanayi alanindaki burokratiklesmeyi barokratik devlet proble-
miyle iligki icinde degil, karsilasurmal olarak ele alir. Marx'a
gore. modern fabrikamn otorite sistemi, dogas: geregi kapita-
list ekonominin yaratug zorunluluklarla iligkilidir. Ancak ku-
rulan farkli isbirligine dayah fabrika bi¢imleri —burokratik hi-
yerarsiden uzak- ¢ok farkl bir otorite yapisi tipinin yaraulabi-
lecegini gosterir. Isbirligine dayah fabrikalarda aruk tek-yanh
bir otorite dagilimi yoktur.*

Sonug

Bu sonug¢ kisminin amaci, Marx, Durkheim ve Weber'in sosyo-
lojik perspektiflerinin kaynaginda modern toplum bigiminin
temel yapisi ve gelisme egilimi tzerine farkl anlayislarin yawu-
gim vurgulamakur. Marx'in kapitalizm analizi, tamamen, isbo-
limanan genislemesi (ve boylece yabancilasma bicimlerin ge-
lismesi) ile kutuplasms bir simfsal yapimin ortaya gikisi ara-
sinda varsayilan bir iliskiye dayamr. Marx icin Bati Avrupa'da
kapitalizmin ilk kaynaklannin temelini olusturan ana faktor,
areticilerin aretim araglannim kontrolinden uzaklastinlmasi-
dir. Bu yazden, kapitalizm 6zinde sinifl bir toplumdur; burju-
va sinifin varhig tabi konumda bir malksuz isciler smifini, aym
sekilde ikincisi de ilkini gerektirir. Fakat kapitalizmin sinif sis-
temi Avrupa'daki daha onceki toplum bicimlerinin sinif sis-
temlerinden kesinlikle farklidir. Feodalizmde egemenlik kesin
olarak uretim araglarina, yani toprak mulkiyetine farkl bi¢im-
lerde ulasmaya dayanir. Ancak Statii Gruplan (Stande) arasin-
daki farkhlasmada ifadesini bulan feodal simf yapisi bireyin
komtinal iliskilere katilmasini tamamen engellemez; “toplum-
sal” ve “ekonomik” birbirinden acik¢a aynlmamisur. Kapita-

yil Fransast'yla ilgili tarusmasinda soyle yazar: “Yonetici ssmfin birbirleriyle
gug mucadelesi icindeki kisimlan ve partileri, bu normal-dis1 yonetim aygi-
tina sahiplik ve liderligi zaferin en ust meyvesi olarak almuslardir.” Werke, c.
17,s. 539.

39 Capitdl, c. 3,s. 431,
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lizmin ortaya ¢ikis1 sivil toplumun baglanm piyasa iliskileri-
ne donusturir: Boylece birey, sadece soyut anlamda (bagimsiz
“siyasal” alanda bir yurttas olarak haklara sahip) bir “topluluk”
uyesi olarak alinir. Dolayisiyla modern toplumsal diizen “insa-
nin 6znel 6zu”ni insatmin kontroliinden “uzaklasurr” ve insa-
ni kapasiteleri “dissallagtirilmis” bigimlere donuastarar. Isgi-
nin aretim araclarindan maddi olarak kopanilmasi (bu stirecin
warihsel olarak burjuva toplumun smif sisteminin olugumuy-
la aymi sey oldugu soylenir) onun “tar-varhgna”, topluma ka-
uliminin ona potansiyel olarak sunabilecegi kapasiteler ve yete-
nekleri eyleme gecirebilmesine yabancilasmasiyla ilerler. Bagka
deyisle, kapitalizm toplumun uretken guglerini buyik él¢u-
de arurir, ancak yabancilagmay1 en st dizeye ¢ikarma pahasi-
na. Burjuva toplumda, dinyann bilimle rasyonel olarak acik-
lanmasi, gercekligin nihayetinde tannlar ya da ruhlarm idare-
sinde oldugunu savunan dinsel dunya gorasuna biyuk 6lctade
ortadan kaldirmisur. Fakat bunun yerini, insanlarin piyasanin
ekonomik guclerinin kontrolit altina girdigi bir yabancilasma
bicimi almigtir. “Tanrilarin yonetiminin” yerini “piyasa kural-
lar” almigtir: Boylece insanlarin hedef ve amaclan ekonomik
guglerin “dig” oyununa bagimh hale gelir. Somut duzeyde, bu
durum igbélumunin boyundurugu alundaki uzmanlann (Fa-
chmensch) ¢aresizliginde aciktir.

Kapital'in ekonomik terimleriyle ifade edilirse, kapitalizm,
temel itici giicina degisim-degerini en ust duzeye ¢ikarma
¢abasinin olusturdugu bir meta uretimi sistemidir. Kapita-
list aretimin manugnin tamamlayict unsuru kullamim-degeri
degil, degisim-degeridir ve bu, insan emegi icin de gecerlidir:
Emek sadece emek-giicii olarak, soyut enerji harcamast olarak
bir degere sahiptir. Kapitalist ekonominin temel “celigkileri-
nin” asil kaynagi, onun degisim-degeri icin retime dayah bir
sistem olmasidir. Kar oranim sardarme veya genisletme ihti-
yaci, azalan kir yasasi egilimiyle karsithk icindedir; tretici ve
tiketicinin birbirinden ayrilmas: (yani kapitalizmin temel ih-

40 Werke,c. 1, s. 285.
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tiyaclar icin aretimden ziyade degisim-degerini en ust duzeye
cikarma zorunlulugu) kapitalizmin tekrar tekrar maruz kaldi-
g1 krizlerin arkasindaki temel faktordur ve kapitalist piyasanin
isleyisi bir yanda isgiicinin degisim-degerinin tzerinde sati-
lamamasini (bu sayede is¢i simfinin cogunlugunun ekonomik
yoksunluga mahkam edilmesini), 6te yandan ise yoksulluk
i¢cinde yasamaya itilen buyuk bir “yedek ordu” olusturulmasi-
n gerektirir. Kapitalist tretimin “hareket yasalarinin” yaratu-
g1 ekonomik dontsamler sistemi iceriden degistirirken, ayni
zamanda onun yeni bir toplumsal duzen tarafindan diyalek-
tik olarak asilmasinin yolunu hazirlar. Marx'a gére, burjuva
toplumunun sinifsal sisteminin asilmasi mevcut isbslamuna
kokten degistirecek bir toplumun gelismesini mamkin kilar.
Ancak Durkheim ve Weber i¢in sinifsal yapi, isbolamiinde-
ki artan farkhlasmanin aynlmaz bir parcas: degildir. [ki yazar
da modern toplumun simfli bir toplum oldugunu kabul eder;
ancak ikisi de bu simfsal bolunmelerin onun temel dogasimin
bir ifadesi oldugu fikrine karsidir. Durkheim’in anlayisinda
“zorunlu” isbolamua “normal olmayan bir bi¢imdir”, fakat top-
lumsal farkhilasmann genislemesinin zorunlu bir sonucudur.
Cagdas toplumdaki simf mucadeleleri “simfsal kurumlann...
dogal yetenekler dagilimina uygun dismemesinin veya bunun
hala devam etmesinin” bir sonucu degildir.* Baska deyisle,
sinif causmalarimin ortaya ¢ikisini agiklayan ana faktor ekono-
mik gacun adaletsiz sozlesmeleri desteklemekte kullanilma-
sidir. Modern toplum bigimini geleneksel toplum tiplerinden
aywran sey, 6zel simifsal karakteri degil, organik dayamsmanin
yayginligidir. Modern toplumun temel érgitleyici ilkesi onun
“kapitalist” karakterinde degil, aksine isbirligine dayali mesle-
ki aynsmalarin “organik” uzmanlasmasinda bulunabilir.
Durkheim’in bakis agisindan, Marx'in simfsal yap ile isbo-
lamu siirecinde bireyin yabancilasmas: arasinda kurdugu bag
“bencillik” ve “bireycilik” arasindaki bir kanisurmaya dayanur.
Modern toplumsal duzende “bireycilik” ekonomi politigin ve

41 The Division of Labour in Society, s. 375; (Fr. baski), s. 368.
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faydac1 diasanarlerin “bencillik” anlayislartyla kanistinlmama-
lidir: Bireycilik —isboliimunde uzmanlasmanin ahlaki yaptin-
mi- modern toplumun gelisimine eslik eden zorunlu bir un-
surdur. Modern duzenin “patolojisinin” temelinde yatan ka-
rakteristik faktor, kesinlikle igbolumuiniin ahlaki gecerliliginin
eksikligidir. Bu ahlaki gegerlilik geleneksel kaynak dinle sag-
lanamaz: Rasyonellesmis bir diinyada eski semboller ve ahlaki
egemenlik bigimleri ortadan kalkmaya baslamisur. Bu neden-
le, devletin ve meslek birliklerinin “birey kalta”nan temel ah-
laki dayanaklari olmasi gerekir. Mevcut isboltiminiin kokten
degistirildigi ve bu sayede bagimsiz bir siyasal alan olarak dev-
letin ortadan kalkug bir topluma gecis miimkan degildir. Ak-
sine, devletin toplumdan bagimsizlasmasi anominin azaltilma-
simun gerekli bir kosuludur. Durkheim igin, devlet kesinlikle
salt “siyasal” bir birim olamaz; ahlaki roluinu sadece sivil top-
lumla iliskili fakat ondan bagimsiz bir birlik olarak kaldig sa-
rece yerine getirir.*?

Durkheim'in tersine Weber, "kapitalizm”43 terimini kul-
lanir, ancak onun modern toplum bi¢iminin temel karakteri
konusundaki gorusu benzer sekilde Marx'inkinden- farkhdur.
Weber'in anlayisinda, rasyonel hesaplhilik modern kapitalist gi-
risimin temel unsurudur ve toplumsal hayatin rasyonellesme-
si genellikle modern Bati kaltariinan ayirt edici bir ozelligi-
dir. Marx'in kapitalizmin ana ekseni olarak aldigs simifsal ilis-
kiler gergekte, —“is¢inin uretim araglarindan kopartilmast” si-
recini ¢agdas toplumdaki kurumlarin ¢oguna yayan— ¢ok daha
kapsamli bir sure¢ olan rasyonellesmenin unsurlarindan sa-
dece biridir. “Kapitalizm”den “sosyalizm”e gegisin is¢i sini-
fi i¢in saglayabilecegi ekonomik kazanglara sadece barokrasi-
nin daha fazla genislemesiyle ulasilabilir. Insanhgin burokra-
tik isbolumiyle yasadig “par¢alanma” siireci insan davramsi-
mn rasyonellesmesinin zorunlu bir unsurudur. Rasyonel ka-
pitalizmin 6nkosulu olan ama ayni zamanda onun sayesinde
saglanan dinyamn “buyu bozumu”, daha énceden bir “ara¢”

42 Professional Ethics and Civic Morals, s. 55-69.

43 Krs. Parsons, “Capitalism in recent German literature™.
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olan seyi (uzman bir meslek i¢inde rasyonel kazang arayisini)
insan etkinliginin “amacina” dénastarar.*

Rutin isboélimu temelinde organize olmus bir toplum-
sal diinyada, bireysel 6zerklik ve kendiligindenligi ifade yol-
lar1 toplumsal kurumlardaki bosluklar nedeniyle simrhdir.*
Bir baska sorun ¢agdas diinyada rasyonalitenin irrasyonel ege-
menliginden kagqisur. “Cagimin kaderini tasiyamayacak” bir
birey yerlesik bir dine veya yeni mistisizm bigimlerine sigin-
maya ¢ahsabilir fakat bunlar modern toplumsal diazenin ge-
reklerinden kagistan bagka bir sey degildir. Weber'in sosyal bi-
limin metodolojik gerekleri analizi bu analizle i¢ ice ge¢mis-
tir: “Caglarin kaderiyle” yiz yaze olan biri, “hayatin gercek-
leri karsisinda egitimli bir acimasizliga, bu gerceklerle yuzles-
me ve onlar kendi i¢inde hissetme yetenegine” sahip biridir.*

Bu yuzden, kapitalizmin i¢ “celiskileri” bu geliskileri ¢oze-
bilecek higbir tarihsel zorunluluk yaraumaz. Aksine, simdiye
kadar goriilmemis bir bolluk yaratan rasyonalizmin gelisimi,”
kesinlikle kaginmilmaz sekilde, Bati uygarhginm (6zgirluk, ya-
raucihik, kendiligindenlik gibi) kendine 6zgii degerleri ile mo-
dern insam kisitlayan “demir kafesin” realiteleri arasinda bir
baska ayrilig: baslaur.

44 Bkz. Karl Lowith, *Max Weber und Karl Marx”, Archiv far Sozialwissenschaft
und Sezialpolitik, ¢. 67, bolum 1, s. 85.

45 Bu yazden Weber'e gore, “Ne en buyiuk sanaumizin ¢ok derinken anitsal ol-
mamasi bir tesaduftar, ne de gunamizde sadece en kuguk ve yakin ¢evreler-
de, kisisel insani durumlarda, hafifce calinan pargalarda (pianissimo), daha
onceki caglarda bayik topluluklan yanan bir mesale gibi birbirine yaklasti-
ran peygamberce havaya benzer bir yarek carpintisina benzer bir seyin olma-
s1 bir tesadaftar”, From Max Weber: Essays in Sociology, s. 155.

46 From Max Weber: Essays in Sociology, s. 126-127. Krs. Lowith, *1deal-tip ‘kav-
ram'in temelinde 6zellikle ‘yamlucr’ bir insanhk fikri yatar...”, Lowith, bolam
1,s. 75,

47 "Oldukga hakl bir bigimde, Konninist Manifesto burjuva kapitalist girisimci-
nin ¢aligmasimin —siyasal degil- ekonomik devrimci karakterini vurgular. Ge-
sammelte politische Schriften, s. 448.
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Sonsoz:
Marx ve Modern Sosyoloji

Marx'in yazilan ile bu kitapta gorusleri aynntih olarak ele ali-
nan diger iki yazann c¢ahsmalan arasindaki iliski konusunda
genellikle iki u¢ ortodoks yaklagim vardir. Cogu Batih sosyo-
logun da benimsedigi ilk yaklasimda, Marx'in ¢ahsmalarinin
toplumsal disincenin “tarih 6ncesine” ait olduguna, sosyolo-
jinin asil tarihinin sadece Durkheim ve Weber'in icinde yer al-
dig1 yazarlar kusagiyla basladigina inanilir.’ Genellikle Mark-
sistler tarafindan ifade edilen ikinci u¢ yaklasimda ise sonraki
kusaktan bu toplum felsefecilerinin Marx’a kars: burjuva tep-
kiden baska bir seyi temsil etmediklerine ve dolayisiyla “sos-
yoloji” oldugu zannedilen seylerin basitce liberal burjuva ide-
olojinin ¢agdas bir ifadesi olarak goz ard: edilebilecegine ina-
nihir. Bu ortodoksiler gercegin 6nemli bir kismini ifade etse de
olduk¢a yamlucidur.

11k hareket noktasi Durkheim ve Weber kusagindan yazar-
lanin ortaya koyduklan goruslerin dogrudan kabuline daya-
nir: Onlanin ¢alismalarimin ifade edilisleri bakimindan “bi-
limsel” ve boylece 19. yuzyil basindaki “spekulatif” gorkem-
li yapilardan temelde farkl olduklan 6ne surilar. Bu gora-

1 Bkz. Talcott Parsons, “Some comments on the sociology of Karl Marx", Socio-
logical Theory and Modern Society (New York, 1967), s. 102-135.
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st benimseyenler genellikle Durkheim, Weber ve ¢agdaslan-
mn fikirlerini gelistirdikleri toplumsal-siyasal kosullan dikka-
te almazlar ve sonug olarak her iki oérnekte de s6z konusu dii-
sunurin akademik yazilariyla ayrilmaz bir iligki i¢inde olan
genel diinya gorusi (Weltanschauung) buyuk 6l¢iude ihmal
edilir. Gunumuz Marksistleri aksine, sosyolojik elestiriler ya-
parken ilgilerini Durkheim ve Weber'in yazdiklan toplumsal
baglama yogunlastirmis, onlann —yazilarinin maskeler gorin-
dugu- siyasal ilgilerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmiglardir.? So-
nugta, bu gibi ham saldinlarda onlarin ¢alismalarinin igerigi
“hatali” olarak tamimlanir, ¢cinka bu ¢alismalar liberal burjuva
toplumunun Marksist itiraz karsisinda az veya ¢ok, dogrudan
partizan bir savunusunu temsil ederler.

lkinci goras bu tar safl bir rolativizme dusmekten kagi-
nan Marx'in epistemolojisiyle tutarh bile degildir. Marx, 6rne-
gin bir¢ok burjuva ekonomik teorinin sadece kismen dogru ve
farkh sekillerde carpiulmis oldugunu kabul ederken, aym za-
manda onlarin kapitalist gelismenin gecerli agiklamalar ol-
duklanm itiraf eder. Marksist ¢ercevede Durkheim ve Weber
“burjuva” siyasal konuma baghdir, ancak bu, onlarin yazilari-
nin igeriginin yanhs oldugunu ve bu nedenle tamamen giive-
nilmez bir yaklasim olarak terk edilmeleri gerektigini gostere-
cek uygun bir temeli kolayca saglamaz. Asil mesele, Weber'in
—yeni-Kantg! idealizmin 6ncillerinden farkli- Marksizm eles-
tirisinin baz1 agilardan Marksist diyalektige Marx'in izleyici-
si oldugunu ilan eden bazi determinist 6gretilerden daha yakin
dismesidir. Durkheim ve Weber'in siyasal goruslerini gelenek-
sel liberalizm-gosyalizm bolunmesine gore kategorize etmenin
zorlugu bir tesaduf degildir. Weber'in metodolojik konumu
Durkheim'inkinden daha “bireyci”dir, fakat ikisi de ~-Marx'in
daha once yapug gibi— faydacilann teorik tekbenci yaklagim-
larini ve 19. yuzyll siyasal liberalizminin belirli 6n-kabulleri-
ni reddeder. Onceki bolumlerde gostermeye cahisugim gibi,
bunun toplumsal ve siyasal zemini 19. yazyilin son yansinda

2 Krs. Herbert Marcuse, “Industrialisierung und Kapitalismus", s. 161-180.
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Britanya, Fransa ve Almanya'daki gelismeler baglaminda anla-
silabilir. Durkheim ve Weber'in ¢alismalarindaki Marx elesti-
risi kadar, son iki yazar arasindaki ve bu kitapta analiz etmedi-
gim temel farklhihklann arkasinda da bu zemin yatar.

Durkheim ve Weber'in yazilaninin kaynag:, romantik asirt
milliyet¢ci muhafazakarlik ve devrimci sosyalizmin ikili baskisi
kargisinda siyasal liberalizmin tezlerini savunma veya daha ¢ok
yeniden yorumlama girisimidir. Ote yandan, Marx'in yazilan
ilk kapitalist donemin bir analizi ve elestirisidir. Yine de, siyasal
bir kitle hareketinin kaynag olarak Marx'in caliymas 19. yazyi-
lin ikinci yanisinda kapitalizmin gactina pekistirdigi bir donem-
de one gikar. Bu hareket, Mar<’'m ilk disancelerinin daha ¢ok
19. yuzyildaki temel entelektuel egilimlerin —elestirel bir anali-
zi ve asilmasi girisiminden ziyade— dogrudan ifadesi olarak or-
taya gtkugn bir baglamda gergeklesir. Sonug, Marx'in yazilan-
nin Durkheim ve Weber ile gorindagunden ¢ok daha fazla seyi
paylasmasidir: Ug yazann hedefi dikkati ¢ekecek olcade aym-
dir. Zira Marxin ¢alismalan, diger ikisininki gibi hem (Alman
felsefesindeki) romantik muhafazakarhigt hem de klasik iktisat-
¢ilann faydaciligim donastiirme ve agma girisimidir.

Kuskusuz buatin bu soylenenlere ragmen, Marx ve diger
iki yazar arasinda uzlastinlamaz teorik perspektif ve ampirik
yorum farklihklan oldugu kabul edilmelidir. En temel farkh-
liklardan bazilarinin modern toplumda isbolumundeki gelis-
menin sonuglarnin farkh yorumlanna dayandigim —salt eko-
nomik terimler iginde degil, aksine toplumsal farklhlasma ola-
rak anlasildigini~ gostermeye calisim. Yine de, Marx'in sos-
yolojiye katkisimin énemini kabul eden, ancak onu “6la bir
aziz”den ziyade “yasayan bir dasanir”? olarak alanlar icin,
Marx1in ve diger toplum felsefecilerin yazilarinin —entelektiiel
iceriklerine gore~ karsilagurmali analiziyle uygun bir bi¢imde
ortaya konulabilecek bir¢ok 6nemli problem vardur.

Gunamizde hem Marksizm i¢inde hem de akademik sosyo-
lojide temel bir teorik yeniden dusinme strecinin yer aldig-

3 Erich Fromm, “Girig”, Karl Marx, Early Writings, s. i; krs. Iring Fetscher, 5. 9
vd.
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m soylemek abartma olmayacakur.® Bu sureci baslatan kosul-
lar buyuk ol¢iide aymdir: Kapitalist ve sosyalist toplumlarin ya-
pisindaki gorunar “yakinlasma”. Durkheim ve Weber'in hacim-
li calismalarini yazdiklart donemde bizzat “sosyalist” olarak ad-
landinilabilecek veya gercekte Marx'tan esinlendigini iddia eden
bir toplum bicimi heniuz yoktu. Banunla beraber, devrimci ka-
raktere sahip oldugunu iddia eden buyiik isci simfi hareketleri
hem Fransa’da hem de Almanya'da gorildi ve sosyalist devrim
kesinlikle ihtimal sinirlan disinda degildi. Ancak Rusya’daki
Ekim Devrimi Avrupa'nin ekonomik agidan en az gelismis top-
lumunda gerceklesti. Meslek yasamimin sonuna dogru mirin*
komtinal organizasyonunun Rusya’y1 dogrudan sosyalizme go-
tarebilmesi ihtimalini kabul eden Marx'in bekledigi Bau Avrupa
kapitalizminin devrimci yikihgimin ¢anlan ¢almiyordu. Tam ter-
sine sadece Rusya'ya benzer veya daha alt ekonomik gelisim di-
zeyindeki ulkeler devrimci degisimin etkisi alindaydi.

Gelismis kapitalist ulkeler degismisse. bu suire¢ devrimle
degil, onlarin i¢lerindeki degisimin kademeli birikimiyle ger-
ceklesti. Ginumuzde artik devletin ekonomiye artan miidaha-
lesi, beyaz yakal bir kesimin gelismesi ve eski mulk sahibi si-
nifin yerini bir 6l¢ude daha sekilsiz bir elitler gesitliliginin al-
masi gibi bu i¢ degisikliklerden bazilanimin kapsamh etkileri
yadsinamaz. Ne var ki, Baul kapitalist iilkelerin son otuz-kirk
yildir buyuk bir degisim gecirmesi gibi. Rusya ve onu izleyen
Avrupa ulkeleri de sosyalist devrimler yasamigur. Bu ulkeler-
de, Marx'in simifsal egemenligin yerini “her birinin o6zgur geli-
siminin timunin 6zgar gelisiminin kosulu oldugu” rasyonel
bir dtizenin alacag) beklentisi® Baulh liberal demokrasilerde ge-
linen noktadan ¢ok uzakur. Daha ziyade, epistemolojik olarak
carpitilmis bir Marksizm wrd, Bauli tlkelerin ekonomik di-

4  Krs. Norman Birnbaum, “The crisis in Marxist sociology”, Hans Peter Dreit-
zel, Recent Sociology, No. | (Londra, 1969), s. 12-42. Aynca bkz. Jurgen Ha-
bermas, Theorie und Praxis (Neuwied ve Berlin, 1967), s. 261-335.

() Rus koy toplulugu. Aymi zamanda Rus¢a'da “dunya” ve “baris” anlamianina
da gelmektedir - e.n.

5 CH,s. 162.
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zeyini “yakalamay1” temel hedef olarak alan bir sanayilesmeci-
ligi mesrulastirmakta kullanilmistir.

Sonug olarak, en azindan olduk¢a yakin zamanlara kadar,
Marksist toplumsal diisince kapitalist ve sosyalist tilkelerdeki
son yirmi-otuz yillik egilimlerin ortaya ¢ikardig sorunlara bo-
gulmugtur. Hobson-Lenin “emperyalizm” teorisi, bu genel egi-
limlerin s6z konusu toplumlann i¢cyapisindaki onemli temel
degisimlere gore aciklanamayacagini, bu toplumlar ile “azgelis-
mis” tlkeler arasindaki somuru iliskilerinden kaynaklandiklan
kabulani desteklemekte kullanilmistir. Sosyalist toplumlarin
teorik bir degerlendirmesi ideolojik bir dogmayla, yani Mark-
sizmin bu ulkelerde zaten uygulandig iddiasiyla engellenmis-
tir. Bunun ironik sonucu, bu tlkelerde “sosyolojinin™ ozellik-
le dar bir disiplin olarak anlagilmasidir. Fakat Batili sosyologlar
da s6z konusu sorunlari heniiz ¢o6zememislerdir. Genelde ka-
pitalist toplumlarda yasanan degisimleri kavramaya caligan ya-
zilar Durkheim ve Weber'in icinde yer aldig1 toplum felsefeci-
leri kusaginin yazilaninda gelistirilen gortslere dayanan basit
ongorilerden ibaret kalmistir. Bununla beraber, en onemli
vurgy, bilingli olarak ilgiyi toplumsal degisme veya gelisme so-
runlarindan uzaklaguran tarih dist bir “genel teori” yapis for-
mille etme girisimine yapilir.® Son zamanlara gelinceye kadar,
Marksist toplumsal disiincede oldugu gibi, gelisme arasurma-
st yapilan yerlerde ilgi sanayilesmemis alkelere odaklanmisur.

Bau teknolojisi ve kultaraniin sanayilesmemis alkeler tze-
rindeki etkisi sosyoloji i¢in oldukca onemli bir teori ve arastir-
ma alanim olusturur. Ancak bunun icinde ele alindign cergeve,
“geligmis toplumlann” temel karakteristiklerinin zaten bilindi-
gi ve sorunun basit¢e “tg¢uncu dinya” toplumlarnin bu mode-
li gelecekte nispeten basarth bir bicimde nasil uygulamalan ge-
rektigi sorunu oldugu seklindeki zimni 6n-kabulii yansiur. “Sa-
nayi toplumu” veya daha yakinlarda kullanilmaya baslanan “sa-
nayi-otesi toplum” teriminin sosyolojide hem “kapitalist” hem
de “sosyalist” toplumlar: anlatacak bicimde ¢ok genel dizey-

6 Ozellikle bkz. Talcott Parsons, The Social System (Londra, 1951).
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de kullamlmasi, bu bakis agisinin temelini olusturan kabullerin
gostergesidir. Ote yandan son zamanlarda kapitalist ve sosyalist
toplumlarin birbirine “yakinlasmasi™ sorunuyla ve geleneksel
anlaminda sinifsal iligkilerin (s6zde) 6nemini yitirmesiyle ilgi-
li taruismalar® “gelismis” toplumlarda yasanan gelisme egilimleri
analizine ilginin yeniden canlanmasinin belirtileridir.

Onemli noktalarda, bu ilgi canlanmasi kitapta tarusilan g
yazarin ¢ahsmalarninda belirgin olarak éne ¢ikan sorunlara do-
nusa temsil eder. Onlarin ¢alismalar, sosyal teoride 6nem-
li yeni bir yonelime yol aguklar siirece halen temel bir hare-
ket noktas olusturmalidir. Marx'in kapitalizm modelinin bir
butin olarak “icinde yasadigimiz sanayi-6tesi burjuva toplu-
muna uygun diismedigi”® séylenebilir. Buradan, Marx'in burju-
va toplumu analizinin bazi temel unsurlannin ginamuzde fazla
onemli olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Bunu vurgulamak, Marxin
cagdas toplumun 6nemli karakteristiklerinden bazilarini “6n-
gordugn” ya da onun diger sozde “ongoérulerinin” sonradan
yanhslandigi bicimindeki bildik temay: tekrarlamak degildir.
Aksine Marx'n analizinde hila modern toplumun sorunsah ola-
rak goralmesi gereken problemlerin ortaya konuldugu anlama-
na gelir: Aynsi kesinlikle Durkheim ve Weber'in yazilan igin de
gecerlidir. Modern sosyolojinin temel gorevlerinden birinin ku-
ruculan ugrastiran bazi sorunlara donmek oldugunu éne sir-
mek tamamen geri bir adim 6nermek degildir: Paradoksal ola-
rak, onlann temel dizeyde ilgilendikleri problemleri yeniden
ele alirken, nihayetinde giiniimiiz, bu problemlerin gelistirildi-
gi fikirlerin agir baskisindan kurtarmay: umut edebiliriz.

7 Bkaz. John H. Goldthorpe, “Social stratification in industrial society”, Paul
Holmos, The Development of Industrial Society, Sociological Review Monog-
raph, no. 8, 1964, s. 97-122.

8 Ralf Dahrendorl, Class and Class Conflict in Industrial Society, Norman Birn-
baum, The Crisis of Industrial Society (New York, 1969). [Sanayi Toplumunda
Kriz, cev. Tarkan Karatekin-Filiz Ulgat, Babil Yayinlani, 2002]

9  George Lictheim, “On the interpretation of Marx’s thought”, Lobkowicz, s. +.
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Yasayan en etkili toplumsal kurameilardan Anthony Giddens,
Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori'de sasyolojinin seyrini teme-
linden etkilemis tic blyik ismi etrafli bir inceleme altina aliyor.

Marx, Durkheim ve Weber'in sosyolojik disiincelerinin titiz ve
| kapsamli bir analizini yapan Giddens, ozellikle Marx'm karakteris-
tik gorisleri ile diger iki yazarin gorisleri arasindaki bazi temel
farkhihklari inceliyor. Egemen modern sosyal teori alanlarinin
gogunun Kkaynaginda yer alan bu (c yazann sahip olduklan farkh
diinya goriislerinin ic bitlinliguna sergilemeye, basgka yazarlarla
aralarindaki etkilesimi, tarihse! koklerini ortaya koymaya calistyor.

Giddens'in bu aciklayicl ve kargitastirmall calismas! sadece (g
yazar arasindaki karmasik entelektuel iligkiyi ortaya koymasi aci-

sindan degil, “Marksist sosyoloji” ile “burjuva sosyolojisi® arasin-
' daki iliski Uzerine suregiden tartigmalar da kusatip, oldukca
dolambach iddialan ve karg-iddialan acikiiga kavusturacak fikirler
icermesiyle de dikkat cekiyor.
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