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PAULO FREIRE
Paulo Freire, Recife’de (Brezilya) orta siniftan bir ailenin gocugu olarak
1921°de dogdu, 1997"de yine Brezilya'da oldii. 1929'da ABD’de baggos-
teren ekonomik bunalimin Brezilya’y: etkilemesiyle ailesi ‘ydl'(sulla.su;
Yoksullann hayati hakkinda ilk deneyleri bu dénemde olugtu. Egitim fel-
sefesi konusunda “garpic1” galiymalariyla taninda.
Egitim ve ogrenme sorunlariyla genglik yillarinda ilgilenmeye bagladi.
1959'da Recife Universitesi'nde doktorasim verdi. Daha sonra aym: ini-
versitede egitim tarihi ve felsefesi profesorii olarak gérev yapti.
1947 de halki 6zgiirlestirmeyi amaglayan bir okumna yazma yontemi 6ner-
di. Bu yontem, okuma yazmalbgrenenlerin giinliik yasamindan dogrudan
esinlenmig bir gereci ve bunu konu alan metinleri kullanarak onlan gergek
anlamda siyasal olarak bilinglendirmeye dayaniyordu. Yontem, piskopos-
lugun da destegiyle, Goulart hiikiimeti tarafindan 1963-64’te resmilegtiril-
di. 11k uygulamada, 300 iggiye, 45 giinde okuma yazma 6gretildi. 1964 dar-
besinden sonra iki kez tutuklandi, 6nerdigi yontem iktidara kary: tehlikeli
bulundu ve iilkesini terk etmek zorunda kaldi. Ancak ogretisi pek ok Latin
Amerika 6zgiirlesme hareketine kaynak oldu. 16 yil siiren siirgiin hayati-
nin ilk beg yilim Sili’de UNESCO ve $ili Tanm Reformu Enstitiisii’nde ¢a-
higarak gegirdi. Yetigkin egitimi programlannda gérev aldi. Sonra, Harvard
Universitesi Egitim Okulu’nda misafir hoca olarak dersler verdi. Daha
sonra Cenevre'deki Diinya Kiliseler Birli§i'nin Egitim Biirosu’nda ozel
danigman oldu.
En iinlii eseri olan Ezilenlerin Pedagojisi'ni, Harward yillannda yazd.
Amerika’nin Vietnam’a miidahalesi, 1965°te alevlenip sokaklara dokiilen
irk koékenli toplumsal galkantilar, 6zellikle 6grenci olaylan bu kitaba kay-
nak oldu. Ezilenlerin ve diglananlann sadece iigiincii diinyada olmadigim
anlayarak, iigiincii dilnya kavramimi cografi sinirlanndan ¢ikanp siyasi
alana tagimas da bu kitabiyla oldu.
Baglica eserleri: Educagdo como Prética da Liberdade—Cultural Action
For Freedom/Ozgiirlegme Pratigi Olarak Egitim (1967), Pedagogy of the
Oppressed/Ezilenlerin Pedagojisi (1969), Pedagogy in Process: Letters to
Guinea-Bissau/Bir Siireg Olarak Pedagoji; Gine-Bissau’ya Mektuplar, The
Politics of Education: Power and Liberation/Egitim Politikas: Kiiltiir, {k-
tidar ve Ozgiirlesme. 1986 senesinde UNESCO’nun “Bang ve Egitim”
ddiiliine layik goriildii.
Bugiin Sao Paola’da, Freire’nin yontemleriyle egitim veren, Instituto Pa-
olo Freire adh bir kurum bulunuyor, Brezilya’'nin ve diinyanin pek gok bag-
ka tiniversitesinde adina ensbitiiler ve merkezler kurulmug durumda. www.
paulofreire.org sitesinden daha ayrintili bilgi edinilebilir.
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Paulo Freire

Ezilenlerin Pedagojisi



Ezilenlere
ve onlarla ac1 ¢eken,
onlann safinda miicadele edenlere.



Ceviri iistine

Elinizdeki kitabi Dilek
Ingilizceden Tiirkgeye gevirdi. Ancak,
metnin Portekizceden Ingilizceye
gevrilmig bir metin olmas: igini zorlag-
ard.

Ingilizce metindeki baz pasajlar:
muglak, birden fazla anlama gekilebilir
buldu. Terimler de yeterince
tammlanrmg goriinmiyordu. Bu
nedenle, metnin bir de Almanca
gevirisinden kargilagnrilmas: geregini
duydu. Almanca gevirisinde “Yazan
tarafindan onaylanmug geviri” ibaresi
given vericiydi. Bu nedenle ben ige
koyuldugumda Almancasina biraz
daha fazla itibar ettim. Ozellikle
Freire'in kendine ozgii terimleri
Almanca metinde daha kesin bir
gekilde tamimlanmig ve simirlar
cizilmig goriniiyordu. Yine de Ingilizce
metin ile Almanca metin birbiriyle
geligtiginde, Tirkge geviriyi Almanca
metne uygun hale getirme yanlis: dav-
ranmadim. Almanca metin
tereddiitlerimizi ve Ingilizce metindeki
belirsizlikleri gidermemize yardimci
oldu. Bu ¢aba sonucunda, terimleri
bityiik dlgide yazarin 5zgian
kullamimina uygun sekilde yeniden
drettigimize (Dilek ile gekigerek yaptik
bunu) inamiyorum.

Freire'in terimlerinin hayli
kendine dzgii tammlar: var. Bu nedenle
kitabin sonunda yer alan terimler
sozligini hazirlama geregini duyduk.
Terimlere yabanc: olan okur, bu sayede
kolaylikla terimleri kafasinda yerli
yerine oturtabilecektir. Ayrica konuyla
daha yakindan ilgili olan okurlar, 56z
konusu terimin nigin bir bagkasina
tercih edildiginin agiklamasi ile
Ingilizce ve Almanca kargiliklarim da
bulabilecektir.

Erol Ozbek
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model ve 6gretmen-6grenci geligkisi. Problem tanimlayici model
ve Ogretmen-ogrenci geligkisinin agilmasi. Egitim, kargihikhi bir
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ve onun daha tam insan olma gayreti.
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culuk ve diyalog. Diyalog ve program igerigi arayis1. Insan - diin-
ya iligkisi, “iiretken konular” ve 6zgiirliigiin pratigi olarak egiti-
min program igerigi. “Uretken konu”lann aragtinlmasi ve meto-
dolojisi. Elestirel bilincin “iiretken konular’in arastinlmas: yo-
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Ingilizce basima 6ns6z
Richard Shaull

Son birkag yilda Brezilyali egidimci Paulo Freire’in diisiince ve eser-
leri Brezilya’nin kuzeydogusundan biitiin kitaya yayild1 ve sadece
egitim alanina degil, ulusal gelisme miicadelesine de dikkate deger
etki yapt1. Tam da Latin Amerika’da yoksunlagtinlmisg kitlelerin ge-
leneksel uyusukluklanndan silkinip, iilkelerinin gelismesine 6zne-
ler olarak katilma g¢abasina girdikleri anda Paulo Freire, okuma
yazma bilmeyenler igin bir 6gretim yontemi gelistirerek bu siirece
olaganiistii katkada bulundu. Okuma yazma &6grenirken yeni bir
kendilik bilinci edinen ve kendilerini iginde bulduklan sosyal duru-
ma elestirel bakmaya baglayanlar, pek ¢ok durumda onlara bu kati-
lim imkénin1 vermeyi reddeden toplumu dbniistirmek iizere hare-
kete gegmeye bagliyor. Egitim yeniden altiist edici bir gig¢ oldu.



ABD’de bizler, Paulo Freire’in eserlerini gitgide daha fazla ta-
mmaya bagladik. Ancak simdiye kadar onu asil olarak, Ugiincii
Diinya’daki okuma yazma bilmeyen yetigkinlerin egitilmesine kat-
kilan bakimindan diigiindiik. Daha yakindan bakarsak, Freire’in
metodolojisi ve egitim felsefesinin de Latin Amerika’nin miilksiiz-
lestirilmisleri kadar, bizim i¢in de 6nemli oldugunu goérebiliriz. On-
larin 6zgiir 6zneler haline gelme ve toplumlannin doniigiimiine ka-
tilma miicadeleleri pek ¢ok bakimdan, sadece siyahlann ve Meksi-
ka kokenli Amerikalilanin miicadelesine degil, bu iilkedeki orta s1-
nif genglerin miicadelesine de benzemektedir. Ve gelisen iilkelerin
diinyasindaki bu miicadelenin sertligi ve yogunlugu, bize kendi du-
rumumuzla yiizlegirken yeni bir bakig, yeni modeller ve yeni bir
umut saglayabilir. Bu nedenle, Ezilenlerin Pedagojisi’nin Ingiliz-
cede yayimlanmasini bir olay olarak degerlendiriyorum.

Paulo Freire’in diigiincesi, ¢evresindeki ezilenlerin olaganiistii
yoksulluguna ve acisina yaratici bir zekdnin ve duyarl: bir vicdanin
verdigi kargiliktir. Freire 1921°de Recife’te, Ugiincii Diinya’nin en
berbat yoksulluk ve geri kalmiglik ortamlanndan birinin merkezin-
de dogdu. Kisa siire iginde bu gergekligi dolaysiz olarak yagamak
zorunda kaldi. 1929°da Birlesik Devletler’deki ekonomik bunalim
Brezilya’yi etkilerken Freire’in orta simif ailesinin kararsiz dengesi
bozuldu ve Freire kendini “yeryiiziiniin lanetlileri”nin kaderini
paylasir buldu. Bu, hayat1 iizerinde 6nemli etki yapti. Freire agligin
kivrandiran acilanyla tanigmaya yve aghigin yarattig: kayitsizlik yii-
ziinden okulda geri kalmaya bagladi. Bu ayrica, on bir yagindayken,
baska ¢ocuklann kendi yagadig: yoksullugu yagamamasi igin haya-
tin1 agliga kars1 miicadeleye adamaya karar vermesine de yol agti.

Daha erken yaslarda yoksullanin hayatin1 paylagmasi, Freire’in,
miilksiizlestirilmiglerin “sessizlik kiiltiiri” diye tanimladig: seyi
kesfetmesine yol agti. Miilksiizlestirilmiglerin cehaletinin ve uyu-
suklugunun, kurbani olduklar1 ekonomik, sosyal ve siyasi egemen-
ligin —ve vesayet¢iligin— olugturdugu ortamin dogrudan iiriinii ol-
dugunu anlamaya bagladi. Diinyalarinin somut gergekliklerini bil-
meye ve bunlara yanit vermeye tegvik edilmedikleri ve bunun igin
gereken donanima sahip olmadiklarn gibi, boylesi bir elestirel far-

10



kindaligin ve tepkinin pratik olarak imkansiz kilindig: bir duruma
“gomiilmiig” halde tutuluyorlard. Freire, egitim sisteminin, bir bii-
tiin olarak bu sessizlik kiiltiiriiniin siirdiiriilmesinin baglica aragla-
rindan biri oldugunu agik¢a gordii.

Egitim sorunuyla hayli hayati bir tarzda yiizlesen Freire, dikka-
tini bu alana yonelterek iizerinde ¢aligmaya bagladi. Yillar siiren
aragtima ve diigiinme siirecinin iiriinleri, egitim felsefesi alaninda
hayli yeni ve yaratic1 eserler oldu. Bir yandan yeni bir diinyanin ya-
ratilmas: igin erkekleri ve kadinlan 6zgiirlestirme miicadelesi igeri-
sinde dolaysiz olarak yer alirken bir yandan da konumlan ve felsefi
goriisleri ¢ok farkl kisilerin diigiince ve deneyimlerine egildi: Ken-
di s6zleriyle, “Sartre ve Mounier’ye, Erich Fromm ve Louis Althus-
ser’e, Ortega y Gasset ve Mao’ya, Martin Luther King ve Che Gu-
evara’ya, Unamuno ve Marcuse’e.” Bu kisilerin bakig tarzlanindan,
tamamen kendine ait ve Latin Amerika’nin somut gergekliklerine ce-
vap vermeye ¢alisan bir egitim perspektifi gelistirmekte yararlanda.

Egitim felsefesi konusundaki diisiincesini ilk kez 1959°da Reci-
fe Universitesi’ndeki doktora tezinde ifade etti. Sonra aym iiniver-
sitede egitim tarihi ve felsefesi profesorii olarak ¢aligti. Ayn1 kent-
te okuma yazma bilmeyenleri egitme konusundaki ilk deneylerine
girigti. Geligtirdigi metodoloji Brezilya’nin kuzeydogusunda Kato-
likler ve digerleri tarafindan okuma yazma seferberliklerinde yaygin
olarak kullanild: ve eski diizen tarafindan dylesine bir tehdit olarak
algilandi ki Freire 1964’teki askeri darbeden sonra derhal hapsedil-
di. 70 giin sonra serbest birakildiginda iilkeden sinirdig1 edildi ve Si-
li’ye gitti. Orada S yil kald;; UNESCO ve Sili Tanm Reformu Ens-
titisii’nde yetigkin egitimi programlarinda g¢aligti. Sonra Harvard
Universitesi’nin Egitim Okulu’nda damigman olarak gérev yapti,
kirsal ve kentsel bolgelerde yeni egitim deneyleriyle ilgili bir dizi
grupla yakin igbirligi i¢inde galigtr. Freire halen Cenevre’deki Diin-
ya Kiliseler Birligi Egitim Biirosu’nda 6zel danigman olarak galigi-
yor.

Freire, Portekizce ve Ispanyolca pek ¢ok makale yazdu. Ilk kita-
b1 Educagdo Como Prdtica da Liberdade (Ozgiirlesme Pratigi Ola-
rak Egitim) 1967’de Brezilya’da yayimlandi. Son ve en olgun ese-
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ri Ezilenlerin Pedagojisi, Freire’in iilkemizde yayimlanan ilk eseri-
dir.

Bu kisa giri§ yazisinda, yazann sayfalar boyunca gelistirdigi dii-
siinceleri birkag paragrafta 6zetlemek imkansiz. Bu, Freire’in dii-
sincesinin zenginligine, derinligine ve karmagikligina bir saldin
olurdu. Ama belki bir tanik olarak konusabilirim; Paulo Freire’in
diisiincesiyle diyaloga girmeyi nigin heyecan verici bir seriiven ola-
rak gordiigiimden bahsedebilirim. Halen, pek ¢ok akademik gevre-
de yapilan entelektiiel ¢aligmalann soyutlugundan ve kisirhgindan
bikmusg biri olarak ben, tarihi bir baglamda olusturulan, yeni bir sos-
yal diizen yaratma miicadelesinin ortasinda gergeklestirilen ve boy-
lece kuram ve praksisin yeni bir birligini temsil eden bir akil yiiriit-
me siirecinin heyecanim1 duydum. Ve Paulo Freire ¢apindaki bir
adamin, entelektiielin insanilestirici yetisinin yeniden kesfedilmesi-
ne Onciiliik etmesinden, diisiincenin kabul goren sinirlar reddetme
ve yeni bir gelecegin yolunu agma giiciinii sergilemesinden cesaret
buldum.

Freire bunu su temel varsayimdan hareket ettigi igin yapabil-
migstir: (Freire’in deyisiyle) Insanin ontolojik yetisi, kendi diinyas
iizerinde eylemde bulunan ve bu diinyay1 doniistiiren bir 6zne ol-
mak ve bunu yaparken bireysel ve kolektif olarak daha tam ve da-
ha zengin bir hayata giden yepyeni olanaklara dogru hareket et-
mektir. Freire’in degindigi bu diinya, duragan ve kapali bir diizen,
insanin kabul etmek zorunda oldugu, kendini uydurmak zorunda
oldugu verili bir gergeklik olmaktan ¢ok, iizerinde galisilmas: ve
¢oziilmesi gereken bir problemdir; insanin tarihi yaratirken kullan-
dig1 malzemedir, belirli bir zaman ve yerde insandisilastiric: etken-
leri alt ederek ve niteliksel bakimdan yeni olan1 yaratma cesareti
gostererek yerine getirdigi bir gorevdir. Freire igin gimdiki zaman-
da bu gorevin kaynaklarini bizim Bat1 diinyamizin ileri teknolojisi
saglamaktadir; fakat bizi bugiinkii diizeni reddetmeye ve tarihin so-
na ermedigini gostermeye iten sosyal bakig, asil olarak Ugiincii
Diinya halklarinin acilarindan ve miicadelelerinden kaynaklanur.

Freire’in savi (ki artik cok genig bir deneyim birikimiyle destek-
lenmektedir) ne kadar “cahil” veya “sessizlik kiiltiirii’ne gomiilii
olursa olsun, her insanin &tekilerle diyalog icinde yiizleserek diin-

12



yasina elestirel bakma yeteneginde oldugudur. Boylesi bir yiizles-
me igin uygun araglar saglandiginda insan kendi kigisel ve sosyal
gercekligini de, bu gergekligin geligkilerini de kademe kademe al-
gilayabilir, bu gergeklige iliskin kendi algilayiginin bilincine vara-
bilir ve bu gergekligi elestirel bicimde ele alabilir. Bu siiregte eski,
vesayet¢i Ogretmen-Ogrenci iligkisi alt edilir. Bir koylii bu siireci
komsusuyla, digandan getirilen bir “6gretmen”le oldugundan daha
etkin basarabilir. “Insanlar diinya araciligiyla birbirlerini egitirler.”

Bu olurken, s6z yeni bir gii¢ kazanir. Artik bir soyutlama veya
sihir degildir, insanin kendisini gevreleyen geyleri adlandirirken,
kendisini ve potansiyelini kegfettigi bir aragtir. Freire’in ifadesiyle
her insan kendi soziinii soyleme, diinyay: adlandirma hakkini yeni-
den kazanur.

Okuma yazma bilmeyen bir koylii boylesi bir egitim deneyine
katilirken kendi hakkinda yeni bir bilince kavugur, yeni bir haysi-
yet duygusu kazanir ve yeni bir umutla canlanir. Birkag saatlik
dersten sonra koyliiler, bu kesiflerini tekrar tekrar agiklamiglardir:
“Bir insan oldugumu, egitilmig bir insan oldugumu gimdi anliyo-
rum.” “Kommiisiiz, gézlerimiz simdi agild1”, “Bundan 6nce kelime-
ler bana higbir sey sdylemezdi, simdi benimle konusuyorlar ve ben
onlan konusturabiliyorum.” “Artik kooperatif ¢iftliginde atil bir
gii¢c olmayacagim.” Okumay: 6grenme siirecinde bu olurken insan-
lar, kiiltiiriin yaraticilan olduklanni ve tiim iglerinde yaratici olabi-
leceklerini kesfederler. “Caligiyorum ve galisarak diinyay: doniigtii-
riiyorum.” Ve tamamen marjinallestirilmis olanlar bdylesine radi-
kal bir doniisiime ugrarken, sadece ¢evrelerinde olup biten degisik-
liklere tepki veren nesneler olmay: artik kabullenemezler. Bugiine
kadar onlan ezenlere hizmet etmis olan toplum yapilanni degistir-
me miicadelesinde kendileri hakkinda karar almalan daha muhte-
meldir. Bu nedenle gegenlerde, 6nde gelen bir Brezilyal: ulusal ge-
ligme aragtirmacisi, halk arasinda bu tip egitim ¢aligmasinin; sosyal
degisim ve gelismede yeni bir etken, “Ugiincii Diinya’nmin yonlen-
dirilmesinde, —sayesinde— geleneksel yapilann iistesinden gelinebi-
lecegi ve modemn diinyaya girilebilecek yeni bir ara¢” oldugunu be-
lirtmigtir.
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Ik bakigta Paulo Freire’in Latin Amerika’da okuma yazma bil-
meyenleri egitme yontemi, —bu iilkede kendimizi iginde buldugu-
muzdan- farkli bir diinyaya ait goriinmektedir. Elbette burada tak-
lit edilmesi gerektigini iddia etmek sagma olurdu. Fakat iki durum
arasinda gozard1 edilmemesi gereken belirli paralellikler vardir. Bi-
zim ileri teknolojili toplumumuz ¢ogumuzu hizla nesneler haline
getiriyor ve bizi sistemin mantigina uygun sekilde programliyor.
Bunun gergeklesme derecesine gore de yeni bir “sessizlik kiiltii-
ri”ne gomiilmiis hale geliyoruz.

Paradoks, bizi bu hale getiren teknolojinin aym1 zamanda ne
olup bittigi hakkinda yeni bir duyarlilik da yaratmasindadir. Ozel-
likle gengler arasinda, eski otorite kavramlannin aginmasiyla bir-
likte yeni medya, bu yeni kéleligin agik¢a bilincine varilmasinin
yolunu agti. Gengler kendi sozlerini sdyleme haklarinin kendilerin-
den ¢alinmis oldugunu ve bu hakki telerar kazanma miicadelesinden
daha 6nemli pek az sey oldugunu kavnyorlar. Ve aynca bugiinkii
egitim sisteminin —anaokulundan iiniversiteye— onlarin diigmani ol-
dugunu da kavnyorlar.

Tarafsiz egitim siireci diye bir sey yoktur. Egitim ya geng kusa-
g1n bugiinkii sistemin mantigina entegrasyonunu kolaylastirmakta,
sisteme uymasini saglamakta kullanilan bir arag olarak isler ya da
erkeklerin ve kadinlarin gergekligi elestirel ve yaratici olarak ele al-
diklan, diinyalannin déniistiiriilmesine nasil katilacaklanim kesfet-
tikleri bir arag, “bir 6zgiirliik pratigi” haline gelir. Bu siireci kolay-
lagtiran bir egitim metodolojisinin gelismesi, bizim toplumumuz
icinde de kaginilmaz olarak bir gerilime ve ¢atigmaya yol agacak-
tir; fakat yeni bir insanin olugumuna katkida bulunup Bat: tarihin-
de yeni bir donemin baglangig igareti de olabilir. Bu goreve kendi-
lerini adayanlar ve bu deneyin kavram ve araglanni arayanlar igin,
Paulo Freire’in diigiincesi 6niimiizdeki yillarda da 6nemli bir katk1
saglayabilir.
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Onso6z
Paulo Freire

Ezilenlerin Pedagojisi’ne girigi olusturan bu sayfalar, siyasi siir-
giinde gegen son alt1 y1l boyunca yaptigim gozlemlerin sonucudur.
Bunlar, Brezilya’daki egitim faaliyetlerim sirasinda edindigim goz-
lemlerle zenginlegtirilmigtir.

Hem conscientizagao’nun' roliinii analiz eden egitim kurslann-
da, hem de gergekten dzgiirlestirici bir egitimin fiili deneylerini yii-
riitiirken, kitabin birinci boliimiinde tartigilan “6zgiirliik korku-
su”’yla kargilagtim. Egitim kursuna katilanlann sik sik “conscienti-
zagao’ nun tehlikeleri’ne dikkat gekmeleri kendi 6zgiirliik korkula-

1. Conscientizagao terimi, sosyal siyasi ve ekonomik geligkileri kavramak ve ger-
cekligin insanlan ezen kogullarina karsi harekete gegmek igin gereken dgrenme
slreci anlamina gelir. Bkz. 3.B8lam. (I.¢.n)
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nn1 agiga vuruyordu. “Elestirel biling anarsiktir” diyorlardi. Kimi-
leri buna, elestirel bilincin kargasaya yol agabilecegini ekliyordu.
Bununla birlikte kimileri de sunu itiraf ediyordu: Niye inkar ede-
yim? Ozgiirliikten korkuyordum. Artik korkmuyorum!

Bu tartigmalardan birinde grup, insanlarin belirli bir haksizlik
durumuna iliskin conscientizagao’sunun onlan “yikici fanatizm”e
veya “diinyalannin tamamyla ¢oktiigii duygusu”na yoneltip yo-
neltmeyecegini tartigiyordu. Tartigmanin ortasinda uzun yillar fab-
rika iggisi olarak ¢aligmig bir adam s6z aldi: “Belki de burada iggi
sinif1 kokenli tek kisi benim. Simdi s6ylediginiz her geyi anladigi-
m1 soyleyemem, ama bir gey sdyleyebilirim; bu kursa bagladigim
zaman ben saf (naif) birisiydim ve ne kadar saf oldugumu fark et-
tigim zaman elegtirel olmaya bagladim. Fakat bu kesif beni fanatik
yapmadi; ayrica higbir ¢okiis duygusu iginde de degilim.”

Conscientizagao’nun muhtemel etkilerine kugkuyla yaklasilma-
s1, kuskuyla yaklasanin her zaman agikc¢a ifadelendirmedigi bir
onermeyi iginde banndinr: Haksizlik kurbanlannin kendilerini
bdyle kabul etmemeleri daha iyidir. Bununla birlikte gergekte cons-
cientizagao, insanlan “yikici fanatizm”e yoneltmez. Tersine, insan-
larin sorumlu 6zneler’ olarak tarihi siirece girmelerini miimkiin kil-
mak suretiyle conscientizagao onlan kendine giiven arayisina sokar
ve boylece de fanatizmi Onler.

Elestirel bilincin uyanmasi, sosyal hosgnutsuzluklarin ifade edilmesinin
yolunu hazirlar, ¢iinkii bu hognutsuzluklar baskici bir durumun gergek
bilesenleridir.’

Ozgiirliik korkusu ki korkuyu tasiyamin farkinda olmas: sart de-
gildir, kiginin hayaletler gérmesine yol agar. Boyle bir birey igin,
ozgiirliigiin risklerine yegledigi giivenlik saglama gayreti aslinda
bir s1ginak olur. Hegel’in agikladig: gibi:

2. “Ozne” terimi, bilinen ve Gzerinde edimde bulunulan “nesnenin tersine, bile-
rek edimde bulunan niteler. (I.¢.n.) .

3. Francisco Weffert, Paulo Freire'in Educagdo Como Prética da Liberdade (Oz-
gilrlesme Pratigi Olarak Egitim) (Rio de Janerio, 1967) kitabina yazdi§ 6nsdzde.
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Ozgiirliik yalmzca, hayatin tehlikeye atilmasiyla elde edilir.... hayati-
m ortaya koymamig bir birey, kugkusuz bir kigi olarak taninabilir; fa-
kat o, bagimsiz bir 6zbiling olarak bu tanimanin gergegine erigeme-
migtir.*

Bununla birlikte, insanlar 6zgiirliik korkularini ender olarak ka-
bul ederler ve daha ¢ok, kendilerini 6zgiirliik savunuculan geklinde
sunarak bu korkuyu —bazen bilingsizce— kamufle etme egiliminde
olurlar. Kendilerine 6zgiirliigiin bekgiligini yakigtirarak, kugkulari-
na ve endigelerine koklii bir serinkanlilik havasi kazandirirlar. Fa-
kat oOzgiirliigii, statiikonun siirdiirilmesiyle kangstinrlar: Boylece
eger conscientizagao, statiikoyu tartigmal kilma tehdidi tasiyorsa o
zaman Ozgiirliigiin kendisi i¢in de tehdit olugturuyor gibi goriiniir.

Ezilenlerin Pedagojisi sadece diisiince ve incelemeyle ortaya
¢ikmads; bu kitap somut durumlara dayanir, (koylii veya kentli)
emekg¢ilerin ve egitim g¢aligmasi sirasinda dogrudan veya dolayh
gozledigim orta sinif insanlannin tepkilerini tanimlar. Bundan son-
raki gozlemler, bu girig niteligindeki eserde ortaya konan noktalan
sonraki ¢aligmalarda degistirme veya dogrulama imkam saglaya-
caktir. |

Bu kitap muhtemelen bazi okuyuculardan olumsuz tepkiler ala-
caktir. Kimi okuyucular benim insanin 6zgiirlesmesi sorunu kargi-
sindaki goriigiimii tamamen idealist bulacaktir, hatta dogal yetene-
gin, sevginin, diyalogun, umudun, algakgoniilliiliigiin ve duygudas-
ligin tartigilmasini bir siirii gerici lafazanlik olarak degerlendirenler
de ¢ikabilir. Kimileri, ezenleri memnun eden bir baski durumunu
kinayisimi1 kabul etmeyecektir (veya kabul etmek istemeyecektir).
Dolayisiyla da deneysel oldugunu itiraf ettigim bu eser, radikaller
icindir. Eminim ki Hiristiyanlar ve Marksistler benimle kismen ve-
ya tamamen fikir uyusmazlig1 i¢inde olsalar bile, kitab1 sonuna ka-
dar okumay: siirdiireceklerdir. Fakat kapali, “irrasyonel” tavirlan
dogmatik bir gekilde benimseyen okurlar, bu kitabin agacagini um-
dugum diyalogu reddedeceklerdir.

Fanatizmle beslenen sekterlik, her zaman hadim edicidir. Eleg-

4. Georg Hegel, The Phenomenology of Mind (New York, 1967), s. 233. [Tinin
G0ordngdbilimi, gev. A. Yardimli, Idea Y., 1986)
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tirel bir ruhla beslenen radikallesme ise daima yaraticidir. Sekterlik
gizemlilestirir ve bdylece de yabancilagtinr; radikallesme elestirir
ve bdylece de ozgiirlestirir. Radikallesme kisinin segmis oldugu
tavra artan bir baghlhg: icinde banndinr ve bdylelikle somut, nes-
nel gergekligi doniigtiirme ¢abasina daha siki1 angaje olmay: getirir.
Buna kargilik gizemlilestirdigi ve irrasyonel oldugu igin sekterlik,
gercekligi sahte (ve bu nedenle de degistirilemez) bir “gergeklik”’e
doniigtiiriir.

Sekterlik hangi siyasi kampta olursa olsun, insanligin kurtulugu
oniindeki bir engeldir. Sagc1 versiyon ne yazik ki her zaman dogal
karsitina, yani devrimcinin radikallesmesine yol agmaz. Devrimci-
lerin sagin sekterligine karsilik verirken sekterlige diiserek gerici-
lesmesi hi¢ de ender degildir. Bununla birlikte bu olasilik, radika-
lin, segkinlerin uslu bir piyonu haline gelmesine yol agmamalidir.
Ozgiirlesme siirecine giren radikal, ezenin siddeti karsisinda edil-
gen kalamaz.

Ote yandan radikal, asla bir 6znelci degildir. Onun igin 6znel
olan, ancak nesnel olanla (analizinin nesnesini olugturan somut ger-
ceklik) iligkisi icinde varolur. Boylelikle 6znellik ve nesnellik, ey-
lemle bir dayanigma iginde bilgi iireten bir diyalektik birlik olugtu-
rurlar. Bunun tersi de dogrudur.

Sektere gelince, savlan ne olursa olsun irrasyonelliginin korleg-
tirdigi sekter, gercekligin dinamigini algilamaz (veya algilayamaz)
ya da gergekligin dinamigini yanlig yorumlar. Diyalektik diigiindii-
giinde de bu, “evcillestirilmis bir diyalektik”tir. Sagc1 sekter (ben
onlara eskiden “dogustan sekter’ derdim) tarihsel siireci yavaglat-
mayl, tarihi “evcillestirme”yi ve boylelikle insanlan evcillestirme-
yi ister. Sekterlesmis solcu, gergekligi ve tarihi diyalektik olarak
yorumlamaya kalkigtig1 zaman tamamen yolunu sasinr ve asli ola-
rak kaderci goriislere diiser.

Sagci sekter, solcu sekterden goyle aynlir: Sagcr sekter bugiinii
evcillestirmeye kalkigir, 6yle ki yarin, bu evcillestirilmis bugiinii
yeniden iiretecektir (umdugu budur). Solcu sekter ise yaninin 6nce-

5. Educag&o como Prética da Liberdade (Ozgirlesme Pratigi Olarak Egitim) ad-
It kitaptan.
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den kurulmus oldugunu diisiiniir; bir tiir kaginlmaz kader, kismet
veya akibet. Sagci sekter i¢in gegmige baglanan “bugiin”, verili ve
degismezdir; solcu sekter i¢in “yann” onceden kararlagtirilip ilan
edilmis, kaginilmazcasina dnceden hiikmedilmigtir. Bu sagc1 da bu
solcu da gericidir, ¢iinkii ikisi de yanhg tarih goriiglerinden yola ¢i-
karak 6zgiirliigii g6z ard1 eden eylem bigimleri gelistirirler. Birinin
“terbiyeli” bir bugiin ve otekinin 6nceden belirlenmig bir yarn ta-
sarlamasi olgusu, onlann kollarin1 kavusturduklan ve seyirci (sag-
c1 sekter bugiiniin siirecegini umarken, solcu sekter zaten “bilinen”
yannn iistiin gelmesini bekleyecektir) haline geldikleri anlamina
gelmez. Tersine bu kisiler, kendilerini kagamayacaklan “kesinlik
dongiileri”ne kapatarak, kendi gergeklerini “yaparlar”. Bu, yarini
kurma miicadelesi veren ve bu inga ediminin igerdigi riskleri géze
alan insanlarin gergegi degildir. Bu, yan yana savagan ve bu yarinin
nasil kurulacagin birlikte 6grenen insanlann gergegi de degildir; ki
bdylesi bir gergek, yarinin insanlara sunulmasi, onlarin da almasi
degildir, yarin onlar tarafindan yaratilir. Her iki tip sekter de tarihi
ayn olgiide kendi tekeline alir, tarihi halk olmaksizin tamama erdi-
rir; bu da halka kars1 olmanin bir bagka bigimidir.

Kendini “kendi” gergegine kapatan sagci sekter artik dogal ro-
liinii yerine getirmekten bagka bir ey yapamazken, sekter ve kati
hale gelen solcu kendi dogasin1 yadsimig olur. Bununla birlikte her
biri “kendi” gercegini anlatirken bu gergegin sorgulanmasi halinde
kendini tehdit edilmis hisseder. Boylelikle her biri “kendi” gergegi
olmayan seyleri yalan sayar. Gazeteci Marcio Moreira Alves’in
vaktiyle bana dedigi gibi: “Her ikisi de kugku yoklugundan musta-
ripler.”

Insanin ozgiirlesmesine baglanan radikal, icinde gergekligi de
hapsettigi bir “kesinlik dongiisii”’niin mahkiimu haline gelmez. Ter-
sine, ne kadar radikalse, gergeklige o kadar iyi niifuz eder; oyle ki,
gergekligi daha iyi tamyarak daha iyi doniigtiirebilir. Yalin haldeki
diinyayla kargilasmaktan, onu isitmekten, o diinyay:1 gormekten
korkmaz.® Halkla kargilagmaktan veya halkla diyaloga girmekten

6. “Kuramsal bilgi partinin bir avug ‘akademisyen’inin ayricali§i olarak kaldikga,
parti her zaman igin, yanlig yollara siriiklenme tehllkeslyle kargi kargiya olacak-

D)



korkmaz. Kendini, tarihi veya halki tekeline almig olarak gérmez
veya ezilenlerin kurtaricisi1 olarak da gormez: Ama kendini, tarih
icinde ezilenlerin safinda déviigmekle yiikiimlii kilar.

Oniimiizdeki sayfalarda girig niteligindeki ana hatlan sunulan
ezilenlerin pedagojisi, radikaller igin bir gorevdir; bu goérev sekter-
ler tarafindan yerine getirilemez.

Bu eserin 6kuyucular arasinda hatalan ve yanlig anlamalan dii-
zeltecek, iddialan derinlestirecek ve benim kavrayamadigim yonle-
re parmak basacak oOlgiide elestirel olanlar varsa, memnun olurum.
Kimilerinin, devrimci kiiltiirel eylemi, yani hi¢bir somut tecriibe-
min bulunmadig: bir konuyu tariymaya hakkim olup olmadigim
sorgulamalan miimkiin. Bununla birlikte, devrimci eyleme kisisel
olarak katilmamis olmam, bu tema iizerinde diisiinmeye hakkim ol-
madigin1 gostermez. Kaldi ki, halkla diyalog kuran ve problem ta-
mimlayici bir egitim anlayigina sahip bir egitimci olarak, bu kitap-
taki iddialan ortaya atma riskine girmemi gerektirecek olgiide zen-
gin malzeme topladim.

Bu sayfalardaki hi¢ degilse iki seyin kalici1 olacagin1 umuyo-
rum: Halka duydugum giiven ile insanlara ve i¢inde sevmenin da-
ha kolay olacag bir diinyanin yaratilmasina duydugum inang.

Burada, eserime gosterdigi anlayig ve tesvik i¢in kanm ve “ilk
okuyucum” Elza’ya giikranimi ifade etmek isterim. Bu kitap bana
oldugu kadar ona da aittir. Ayrica elyazmalarim iizerinde yaptikla-
n yorumlar igin arkadaglanma tegekkiirlerimi sunuyorum. Bazi ad-
lann eksik kalmas: riskini goze alarak Joao da Veiga Coutinho, Ric-
hard Shaull, Jim Lamb, Myra ve Jovelino Ramos, Paulo de Tarso,
Almino Affonso, Plinio Sampaio, Emani Maria Fiori, Marcela Ga-
jardo, José Luis Fiori ve Jodo Zacarioti’yi anmak sart. Buradaki
savlanmin sorumlulugu elbette ki sadece bana aittir.

tir.” Rosa Luxemburg, Reform and Revolution (Reform mu Devrim mi?), Aktaran
C. Wright Mills, The Marxists (Marksistler), (New York, 1963), [Rosa Luxemburg,
6nsbd2, Sozialreform oder Revolution? Berlin 1900. Yeniden yayimlandig: yer:
Rosa Luxemburg, Politische Schritften 1, Frankfurt/M., 1966.]
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I. Bolim

Deger yargisal bir bakig agisindan' insanlagma problemi daima in-
sanin temel problemi olageldiyse de artik kaginilmasi imkéansiz bir
mesele niteligini kazanmaktadir.* Insanlasma kaygis: oncelikle, in-

1. Bu bakig agis etik, estetik ve dini deder yargilarini igerir.

2. Ganamazan direnig hareketleri, 6zellikle de genglik arasindakiler, dogal olarak
iginde olustuklan ortamin &zelliklerini yansitilar, ama 6z olarak, insani ve diinya
igindeki, dinya ile birlikte bir varlik olarak insan igin duyulan kaygiy: belittirler; in-
sanin ne “oldudu” ve nasil olabilecedi kaygisidir bu. Tiketim uygarhgini kina-
makla, her tirden bdrokrasiyi elegtirmekle, dniversitelerin de§igsmesini talep et-
mekle (dzellikle 6nem verdikleri gey, kati kuralli 8gretmen- dgrenci iligkisini de-
gistirmek ve bu iligkiyi gergekligin genel baglam igindeki yerine oturtmaktir), ger-
¢ekligin ta kendisinin dedigmesini istemekle (ki Gniversitenin gergekten yenilen-
mesi buna baglidir), eskimis ydnetmeliklere ve yerlesik kurumlara saldirmakla,
karari verecek dznenin insan oldugunu gdstermeye caliiriar. Bbylelikle de tam
bu hareketler insan-merkezli olmaktan gok antropolojik olan gagimizin tarzini
yansitiriar.
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sandigilagmanin sadece ontolojik bir olasilik degil; ayrica tarihsel
bir gerceklik olarak da fark edilmesini saglar. Ve insan, insandigi-
lagma derecesini algilarken, insanlagma uygulanabilir bir olasilik
mudir diye kendine sorar. Tarih iginde, somut ve nesnel baglamlar-
da, yetkinlesmemisliginin bilincindeki yetkinlesmemis bir varhik
olarak insan igin gerek insanlagsma, gerek insandigilagma birer ola-
sihiktir.

Fakat hem insanlagma hem de insandigilagma gercek alternatif-
ler olduklan1 halde, yalnizca insanlagma insanin yetisidir. Bu yeti,
siirekli olumsuzlanmaktadir, ancak bu olumsuzlamayla aymi za-
manda olumlanir da. insanlagma; adaletsizlik, somiirii, bask1 ve
ezenlerin siddetiyle engellenir; ezilenlerin 6zgiirliik ve adalet 6zle-
miyle, kaybettikleri insanhigi yeniden kazanma miicadelesiyle
olumlanur.

Sadece insanlig1 ¢calinmig olanlan degil, aynca (bagka bir sekil-
de olsa da) onlarin insanligin1 ¢galmig olanlarn da niteleyen insandi-
stlagma, daha insan haline gelme yetisinin bir tahrifidir. Bu tahrifat
tarih igcinde gergeklesir, fakat tarihi bir yeti degildir. Gergekten de
insandigilagmanin tarihi bir yeti olarak kabulii, ya kinizme ya da
mutlak umutsuzluga yol agar. Bu takdirde insanlagma miicadelesi,
emegin Ozgiirlesmesi miicadelesi, yabancilagmanin agilmasi miica-
delesi, insanlarin kigiler olarak taninmasi miicadelesi anlamsizlagr.
Bu miicadele yalmzca, insandigilagmanin somut bir tarihsel olgu
olmasina ragmen verili bir akibet degil de, ézenlerin siddetini do-
guran ve karsiliginda da ezilenleri insandigilagtiran adaletsiz bir dii-
zenin sonucu olmasi sayesinde miimkiin olabilir.

Daha tam insan olmanin bir tahrifi oldugundan daha az insan ol-
mak, ezilenlerin er ge¢ kendilerini bu hale getirenlere karg1 miica-
dele etmesine yol agar. Bu miicadelenin anlam tagimas: i¢in ezilen-
ler, (insanlig1 yaratmanin bir yolu olan) insanliklarin1 yeniden ka-
zanma pesinde, misilleme olarak ezenlerinin ezenleri haline gelme-
melidirler; hem ezilenlerin hem de ezenlerin insanhgim1 yeniden
saglayanlar olmalidirlar.

O halde, ezilenlerin biiyiik insani ve tarihi gorevi sudur: Kendi-
lerini ve aym zamanda da ezenlerini 6zgiirlestirmek. Iktidarlanni
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kullanarak ezen, somiiren ve gasp eden ezenler, bu iktidardan ne
ezilenleri ne de kendilerini 6zgiirlestirme giiciinii alamazlar. Sade-
ce ezilenlerin zayifligindan dogan erk, hem ezilenleri hem de ezen-
leri ozgiirlestirecek kadar kuvvetli olacaktir. Ezilenlerin zayifligi
kargisinda ezenlerin erkini “yumugatma” yolundaki herhangi bir gi-
risim kendini hemen hemen her zaman sahte yiice goniilliiliik sek-
linde ortaya koyar, hatta asla bunun 6tesine gegmez. “Yiice goniil-
liiliikleri”ni siirekli ifade etme firsatina sahip olmak igin ezenler ay-
n1zamanda adaletsizligi de ebedilestirmek zorundadirlar. Adaletsiz
bir sosyal diizen; 6liim, ¢aresizlik ve sefaletle beslenen bu “yiice
goniilliiliikiin siirekli kaynagidir; bu da sahte yiice goniilliiliik da-
giticilarinin, bu yiice goniilliiliigiin kaynagina en ufak bir tehdit yo6-
neldiginde nigin panige kapildiklarini agiklar.

Gergek yiice goniilliiliik, sahte yardimseverligi besleyen neden-
leri yok etme miicadelesinin ta kendisindedir. Sahte yardimsever-
lik, korku igindekileri, boyun egdirilmigleri, “hayatin reddedilmis-
leri”ni, titrek ellerle avug agmak zorunda birakir. Gergek yiice go-
niilliiliik bu ellerin —ister bireylere ister halklara ait olsunlar— yardi-
ma giderek daha az gerek duymasini, i géren ve diinyay: doniistii-
ren insan elleri haline gelmesini saglamaya ¢aligmaktan geger.

Yine de bu egitilme ve ¢irak olma istegi bizzat ezilenlerden ve
ezilenlerle gergekten dayamigma halinde olanlardan gelmelidir. Bi-
reyler de halklar da insanliklanm yeniden kazanmak igin miicade-
le ederek dogru yiice goniilliiliigii yeniden olugturmaya girigecek-
lerdir. Kim, ezen bir toplumun korkun¢ anlamimi kavramaya, ezi-
lenlerden daha hazirlikhidir ki? Kim baskinin etkilerinden ezilenler-
den daha fazla zarar goriir? Kim, 6zgiirlesmenin gerekliligini onlar-
dan daha iyi anlayabilir? Onlar 6zgiirlesmeyi, sans eseri degil; bu
oOzgiirlesme arayis: praksisiyle, dzgiirlesme igin miicadele etme ge-
regini tamyarak kazanacaklardir. Ve bu kavga, ezilenlerin kendisi-
ne verdigi amag sayesinde, ezenlerin giddetinin 6ziinii olugturan
—sahte yardimseverlik kisvesinde bile olsa— sevgisizlige karg1 haki-
ki bir sevgi edimi olugturacaktir.

Fakat miicadelenin baglangi¢ asamasinda ezilenler hemen he-
men her zaman 6zgiirlesmeye ¢abalamak yerine, kendileri de ezen-
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ler, yani “astlarin1 ezenler” haline gelme egilimindedirler. Onlarin
diisiincelerinin yapisi, onlan bi¢gimlendiren somut, varolugsal duru-
mun g¢eligkileriyle kogullandinlmigtir. Onlarin ideali insan olmak-
tir; fakat onlar igin insan olmak, ezen olmaktir. Bu, onlarin insanlik
modelidir. Bu olgu, ezilenlerin var olma tecriibelerinin belirli bir
aninda, ezenlere “meyletme’”’ tavrim1 benimsemelerinden dogar. Bu
kosullar altinda, ezeni yeterince nesnellestirerek “degerlendiremez-
ler”’; onu kendilerinin “diginda” kesfedemezler. Bu, ille de ezilenle-
rin horlandiklarinin farkinda olmadiklann anlamina gelmez. Fakat
kendilerini, ezilenler olarak algilayislan, i¢inde ezildikleri gergek-
lige gomiilmiigliikleriyle orselenmigtir. Bu diizeyde kendilerini,
ezenlerin kargitlan olarak algilamalan heniiz geligkinin iistesinden
gelme miicadelesine angaje olmalan demek degildir;® kutuplardan
biri 6zgiirlesmenin degil, karg1 kutbuyla 6zdeslesmenin 6zlemini
cekmektedir.

Bu durumda ezilenler, “yeni insan”1, baskinin, ezmenin yerini
Ozgiirlesmeye birakmasiyla bu geligskinin ¢oziimlenmesinden doga-
cak insan olarak gérmezler. Onlar i¢in yeni insan, ezen konumuna
gelmis kendileridir. Onlar igin yeni insan bireyseldir; kendilerini
ezenlerle 6zdeglestirdikleri i¢in, ezilen bir sinifin kigileri ya da iiye-
leri olduklan bilincinden yoksundurlar. Tanm reformu isteyisleri-
nin nedeni Ozgiir insanlar haline gelmek degildir, toprag ele gegir-
mek ve boylece toprak sahipleri veya daha agikgasi 6teki ¢aliganla-
nn patronlan olmaktir. Bir kez denetgilige “terfi” ettiginde eski ar-
kadaglanna karg: toprak sahibinin kendisinden daha zorba davran-
mayan koylii pek enderdir. Bu, kéyliiniin durumunun, yani ezilme
durumunun degismeden kalmas: yiiziindendir. Bu 6rnekte denetgi,
igini saglama almak igin toprak sahibi kadar hatta daha da fazla ha-
sin olmak zorundadir. Boylece onceki savimiz; miicadelelerinin
baglangi¢ agamasinda ezilenlerin, “insanlik” modellerini ezenlerde
bulmasi 6rmeklenmis oluyor.

Bir 6zgiirlesme siireci olugturarak ezilenlerin somut durumunu
doniigiime ugratan devrim bile bu olguyla yiizlesmek zorunda.

3. Bu kitapta, “geliski” (contradiction) terimi, kargit sosyai gruplar arasindaki diya-
lektik.gatigmay: (conflict) belirtmektedir. (l.g.n.)
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Devrime dogrudan veya dolayl olarak katilan ezilenlerin gogu ki
eski diizenin mitleriyle kosullanmiglardir— devrimi kendi 6zel dev-
rimleri haline sokmaya niyetlenirler. Eski ezenlerinin gélgesi hala
iizerlerindedir.

Ezilenlere zarar veren “6zgiirliik korkusu”,* onlan ezenlerin ro-
liinii arzulamaya yonelten veya onlari ezilen roliine baglayan korku
incelenmelidir. Ezen ve ezilen arasindaki iligkinin temel 6gelerin-
den biri, kural belirlemedir (prescription). Her kural belirleyis, bir
insanin bagka bir insana se¢imini-dayatmasi demektir, bu da belir-
lenen insanin bilincini, belirleyeninkiyle uyumlu bir bilince doniig-
tiiriir. Béylelikle ezilenlerin davranisi belirlenmis davranigtir; eze-
nin ilkelerini izler.

Ezenin imajini igsellestirerek ezenlerin ilkelerini benimsemisg
haldeki ezilenler, 6zgiirliikten korkar haldedirler. Ozgiirliik onlarin
bu imaj1 reddetmelerini, yerine 6zerkligi ve sorumlulugu getirme-
lerini gerektirirdi. Ozgiirliik fethedilir, armagan olarak alinamaz.
Ozgiirliigiin izini, siirekli ve sorumlulukla siirmek gerekir. Ozgiir-
lik insanin diginda bir ideal degildir; mit haline gelen bir fikir de
degildir. Insanin yetkinlesme arayisinin olmazsa olmaz bir kogulu-
dur.

Ezilme durumunun iistesinden gelmek i¢in insanlar dncelikle
bunun nedenlerini elegtirel bir bakigla tanimalidirlar, dyle ki eyle-
mi doniigtiirmek suretiyle yeni bir durum, daha yetkin bir insanli-
g1n hedeflenmesini miimkiin kilacak bir durum yaratabilsinler. Fa-
kat daha yetkin insan olma miicadelesi zaten durumu doniigtiirme
miicadelesinde baglamigtir. Ezilme durumu hem ezenlerin hem de
onlann ezdiklerinin zarar gordiigii bir insandigilasmig ve insandisi-
lagtiric biitiinliik oldugu halde, hem ezenler hem de ezilenler igin
daha tam insan olabilme miicadelesini yiiriitmesi gerekenler, kendi
insanliklan bastirilmig olmasina ragmen, ezilenlerdir; Gtekileri in-
sandigilastirdig: igin kendileri de insandigilagan ezenler, bu miica-
deleyi yiiriitme yeteneginden yoksundurlar.

"4. Bu dzgiirlik korkusuna, tabii farkh bir bigimde, ezenlerde de rastlanz. Ezilen-
ler 6zgiirliie kavugmaktan, ezenler ise ezme “8zgiirligi"nii kaybetmekten kor-
karlar.
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Bununla birlikte, igine gomiilii bulunduklan egemenlik yapisi-
na uyum saglamig ve bu yapiya teslim olmug ezilenler, kendilerini,
bu miicadelenin gerektirdigi riskleri gbze almaya yetersiz hissettik-
leri siirece, 6zgiirlilk miicadelesini yiiriitmekten alikonurlar. Daha-
s1, onlann Ozgiirliik miicadelesi sadece ezenleri degil, ayrica baski-
nin daha da artmasindan korkan kendi ezilen yoldaglarin1 da tehdit
eder.

Kendi iglerinde 6zgiir olma 6zlemini kesfettiklerinde, bu 6zle-
min ancak yoldaglarinda da aynm1 6zlem olarak ortaya ¢iktig1 zaman
gercege doniistiiriilebilecegini de kavrarlar. Fakat, 6zgiirliik korku-
sunun etkisi altindayken, 6tekilere bagvurmayi veya otekilerin bag-
vurularini dinlemeyi, hatta kendi vicdanlarinin sesine kulak verme-
yi bile reddederler. Siirii halinde yagamayi, gergek yoldasgliga yeg-
lerler; 6zgiirliiksiizliik durumuna uyum saglamanin giivenligini, 6z-
giirliigiin yarattig1 yaratici tinsel ortakliga ve hele 6zgiirliigiin pe-
sinden gitmeye yeglerler.

Ezilenler, ta iglerinde olugmus olan ikiligin acisim gekerler. Oz-
giirliik olmaksizin sahici olamayacaklanini kesfederler. Ancak, ken-
dileri olarak var olmay: arzulamalarina ragmen, bundan korkarlar.
Ezilenler, ayn1 anda hem kendileridir hem de bilinglerini igsellestir-
mis olduklan ezenleridir. Catigma, tamamen kendileri olmak ile bo-
liinmiis olmak, i¢indeki ezeni piiskiirtmekle piiskiirtmemek, insani
dayanigsma ile yabancilagsma, belirlenmis kurala uymak ile segme
yapabilmek, seyirci olmak ile oyuncu olmak, eylemde bulunmak
ile ezenlerin eylemi yoluyla eylemlilik 'yanilsamasina kapilmak,
konusmak ile yaratma ve yeniden yaratma ve diinyay: doniigtiirme
kudreti hadim edilmis halde sessiz kalmak arasindaki segimde ya-
tar. Bu, ezilenler igin trajik bir ikilemdir ve egitimlerinde hesaba
katilmalidir.

Bu kitap, yazannin “ezilenlerin pedagojisi”’ olarak adlandirdig:
pedagojinin bazi yonlerini sunacaktir; bu pedagoji, insanliklarini
yeniden kazanma yolundaki kesintisiz miicadelede (ister bireyler
ister halklar olsun) ezilenlerle birlikte sekillenmelidir; ezilenler igin
degil. Bu pedagoji ezilme olgusunu ve nedenlerini, ezilenlerin hak-
kinda diigiinecegi nesneler haline getirir ve bu diigiinme siirecinden
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de ozgiirlesme miicadelesine katilimlar1 dogacaktir. Ve miicadele
icerisinde bu pedagoji olusturulacak ve yeniden olusturulacaktir.

Asil problem sudur: Boliinmiig, kendileri olarak varolmayan
varliklar olarak ezilenler, 6zgiirlesmelerini saglayacak bir pedago-
jiyi gelistirmeye nasil katilabilirler? Ancak kendilerinin, ezenlerin
“ev sahipleri” olduklarini fark ettikleri zaman 6zgiirlestirici peda-
gojilerinin dogumuna katkida bulunabilirler. Olmanin, gibi olmak
ve gibi olmamn da ezenler gibi olmak oldugu ikilik iginde yagadik-
lan siirece bu katki imkénsizdir. Ezilenlerin pedagojisi, ezilenlerin,
hem kendilerinin hem de onlan ezenlerin insandigilagmanin cisim-
lesmeleri oldugunu fark etmelerinin bir aracidir.

Yani 6zgiirlesme bir dogumdur, hem de acili bir dogum. Ortaya
¢ikan insan yeni bir insandir ve varolusu ancak ezen-ezilen geligki-
si tiim insanlarin insanlagmasiyla alt edildiginde miimkiindiir. Ya da
bagka bir deyisle, bu geligkinin ¢éziimii, bu yeni insanidiinyaya ge-
tirme ¢abasindan dogar: Artik ezen de yoktur ezilen de, sadece 6z-
giirliige ulagma siirecindeki insan vardir.

Bu ¢6ziim idealist terimlerle bagarilamaz. Ezilenler 6zgiirlesme
miicadelesine girebilmek igin ezilme gergekligini, ¢ikisi olmayan
kapali bir diinya olarak degil, doniistiirebilecekleri kisitlayici bir
durum olarak idrak etmelidirler. Bu idrak, 6zgiirlegme igin gerekli-
dir, fakat yeterli kogul-degildir; bu idrakin 6zgiirlestirici eylem igin
yo6nlendirici gii¢ haline gelmesi gerekir. Aym sekilde ezilenlerin,
ezenlerle diyalektik bir iligki iginde, ezenlerin antitezi olarak var
olduklarini; onlar olmadan ezenlerin de var olmayacagins’ fark et-
meleri kendi basina 6zgiirlesme demek degildir. Ezilenler, tutsag:
olduklan ¢eliskiyi; ancak, bu idrak onlan kendilerini 6zgiir kilma
miicadelesine katt1g1 zaman agabilirler.

Bu, kisi olarak ezenler bakimindan da dogrudur. Kendisinin
ezen oldugunu fark etmek ciddi 6lgiide aciya yol agabilir; fakat bu-
nun, o kisinin ezilenlerle dayanismasina yol agmasi zorunlu degil-
dir. Onlan siirekli siki sikiya bagimlilhik konumunda tutarken, ezi-
lenlere babacan davranarak sugunu rasyonellestirmek olacak is de-
gildir. Dayanigma, kiginin dayanigtig: kisilerin ortamina girmesini

5. Bkz. Hegel, a.g.e., s. 236-237 [Almanca: s. 146-150).
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gerektirir; radikal bir tutumdur. Eger ezilenleri karakterize eden
sey, onlann efendinin bilincine boyun egmeleriyse, Hegel’in gos-
terdigi gibi® ezilenlerle dogru dayanigma, onlar “bagkalan igin var-
liklar” haline sokan nesnel gergekligi doniistiirmek iizere onlarin
safinda miicadele etmek demektir. Ezen, ezilenlerle ancak onlan
soyut bir kategori saymayi birakip, haksizliga maruz kalmig, s6z
haklan ellerinden alinmig, emeklerini satarken aldatilmig kisiler
olarak algiladig1 zaman dayanmisir; sahte, duygusal ve bireyci tavir-
lardan vazgectigi, sevgi ediminin riskine girdigi zaman. Dogru da-
yanigma ancak bu sevgi edimi tamsa, varolugsal bir boyut kazan-
mug, praksise doniismiigse vardir. Insanlarin kisiler oldugunu, kisi-
lerin ise 6zgiir olmalan gerektigini olumlamak ve yine de bu olum-
lamay: gergeklik haline getirmek i¢in higbir sey yapmamak yiizsiiz-
liiktiir.

Ezen-ezilen geligkisi somut bir durum i¢inde kuruldugu igin, bu
celigkinin ¢oziimlenigi nesnel olarak dogrulanabilmelidir. Bu ne-
denle radikal gérev —hem kendinin ezen durumda oldugunu fark
eden insan i¢in hem de ezilenler i¢in— ezilmeyi doguran somut du-
rumun doniigtiiriilmesidir.

Gergekligin nesnel doniigiimii i¢in bu radikal talebi sunmak,
ezilmenin taninmasini, ezilmenin kendi kendine ortadan kalkmasi-
n1 bekleme sabrina doniigtiirerek saptiracak olan 6znelci hareket-
sizlikle miicadele etmek, yapilan degistirme miicadelesinde 6znel-
ligin roliinii diglamay: gerektirmez. Tersine, 6znellik igermeyen bir
nesnellik tasavvur edilemez. Bu ikisi bir digeri olmadan var ola-
mazlar, birbirine kargit kutuplar haline getirilemezler. Nesnelligi
oznellikten ayirmak, gergekligi analiz ederken ya da gergeklige yo-
nelik eylemde 6znelligin inkin, nesnelciliktir. Ote yandan analizde
veya eylemde nesnelligin payinin inkir edilmesi, 6znelcilikle so-
nuglanir; bu da tekbenci goriiglere yol agar ve nesnel gergekligi
yadsiyarak eylemin kendisini inkar eder. Burada nesnelcilik de 6z-
nelcilik de hatta psikolojizm de savunulmuyor. S6z konusu olan,

6. Efendilerin bilinci ile ezilenlerin bilinci arasindaki diyalektik |I|§k|y| analiz eden
Hegel $0yle der: “Birincisi bagimsizdir ve temel dogasi kendi igin olmaktir; &teki
bagimlidir ve 6z bagkasi igin yagamak veya var olmaktir. ilki efendidir, ikincisi
ise kul” a.y., s. 234 [Alm. s. 146).
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nesnelligin ve 6znelligin siirekli diyalektik iligkisidir.

Diinyay1 ve tarihi doniigtiirme siirecinde 6znelligin dnemini in-
kar etmek naif ve kolaycidir; imkansiz olani, yani insansiz bir diin-
yay1 kabul etmektir. Diinyasiz bir insan 6ngéren 6znelcilik ne ka-
dar dahiceyse, bu nesnelci goriis de ancak o kadar deha iiriiniidiir.
Diinya ve insan bir digeri olmadan var olamaz, kargilikh etkilegim
icinde var olurlar. Marx bdylesi bir kutupsallifi savunmaz, higbir
elestirel, gercekgi diigiiniir de savunmaz. Marx’in elestirdigi ve bi-
limsel olarak yiktig1 sey oznellik degildi, 6znelcilik ve psikolo-
jizmdi. Nesnel sosyal gergeklik, tesadiifen var olmadig, insan ey-
leminin iiriinii oldugu gibi tesadiifi olarak da doniistiiriilmez. Eger
(“praksisin ters ¢evrimi’nde onlara gerisin geri donen ve onlan be-
lirleyen) sosyal gergekligi iireten insanlarsa, o zaman bu gergekligi
doniigtiimek insanlar igin tarihsel bir gorevdir.

Ezen hale gelen bir gergeklik, insanlarin ezenler ve ezilenler
olarak farklilagmalarina yol agar. Goérevleri, kendileriyle gergek da-
yanigma gosterenlerle birlikte, kendilerini 6zgiirlestirmek i¢in mii-
cadele etmek olan ezilenler bu miicadele praksisi araciligiyla ezil-
me gergegini elestirel olarak kavrayabilmelidirler. Ozgiirlesmenin
basarilmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri, baskici/ezen
gercekligin igindekileri massetmesi ve bdylece de insanlarin bilin-
cini kaplamasidir.” Islevsel agidan baski, evcillestiricidir. Baskinin
esaretinden kurtulmak i¢in onun i¢inden ayaga kalkmak ve ona kar-
s1 ¢ikmak gerekir. Bu ancak praksis yoluyla yapilabilir: Doniigtiir-
mek amaciyla diinya iizerinde diisiinmek ve eylemde bulunmak.

Gergekteki ezilmeyi, ona ezilmenin bilincini katarak daha da sikinti
verici kilmak, rezilligi yayginlagtirarak daha da rezillegtirmek gerekir.!

7. “Ozgirlegtirici edim bir kavrama ve isteme anini zorunlu olarak igerir. Bu tir-
den edimler hem bu kavrama ve isteme anindan 6nce gelir hem de onu izler; 6n-
ce bir hazirlik sireci iglevini gdrir, sonra da tarih iginde etkili oimayi ve kendini
tarih iginde sirdirmeyi saglar. Buna kargilik egemenlik edimi, bu tarihi boyutu
icermeyebilir; ¢inkd egemenlik yapisi, kendi mekanik ve bilingsiz iglevselligiyle
sardidrdldr.” José Luis Fiori’'nin yayimlanmamig bir galigmasindan; alinti yapma-
ma izin verdigi igin kendisine tegekkiir borgluyum.

8. Karl Marx ve Friedrich Engels, La Sagrada Familia y otras Escritos (Mexico,
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“Gergekteki ezilme, ona ezilmenin bilincini katarak daha da si-
kint1 verici” kilindiginda, bu, 6znel ile nesnel olan arasindaki diya-
lektik iligkiye karsihik diiger. Gergek praksis ancak bu baglamda
miimkiindiir ve onsuz ezen-ezilen geligkisinin ¢oziimlenmesi im-
kansizdir. Bu hedefe ulagmak igin ezilenler gerceklikle elegtirel
olarak yiizlegmelidirler, ayn1 zamanda da bu gergekligi nesnelegtir-
meli ve ona yonelik eylemde bulunmalidirlar. Arkasindan bu eles-
tirel miidahale gelmiyorsa, salt algilanigi, nesnel gergekligin doniis-
tiiriilmesine yol agmayacaktir; ¢iinkii hakiki bir algilama gergekles-
memigtir. Birisi salt 6znelci bir algilayisla nesnel gercekligi gézden
kaginp, sahte bir gergeklik ikamesi yarattiginda s6z konusu olan,
tam da budur.

Carpik algilamanin bagka bir bigimi, algilayanin bireysel veya
sinifsal gikarlar1 nesnel gergeklikteki bir degisimle tehdit edilecek-
se ortaya gikar. ilk 6rnekte, bu gergeklik kurgusal oldugu igin ger-
ceklige higbir elestirel miidahale yoktur; ikinci 6rekte de yoktur,
ciinkii miidahale algilayanin simf gikarlanyla geligecektir. Ikinci
vakada algilayanin egilimi “nevrotik” hareket etmek olacaktir. Ol-
gu vardir; fakat olgu da bu olgudan dogabilecek sonug da aleyhine
olabilir. Boylece olguyu tamamen inkér etmek degil de “farkh gor-
mek” zorunlu hale gelir. Bir savunma mekanizmasi iglevini géren
bu rasyonellestirme, nihayetinde 6znelcilikten bagka bir sey degil-
dir. Inkér edilmeyen, fakat icerdigi gergek rasyonalize edilen bir ol-
gu, nesnel temelini kaybeder. Somut olmaktan ¢ikar ve algilayanin
sinifin1 savunmak igin yarattig1 bir mit haline gelir.

Insanlan gergeklige elestirel miidahaleden caydirmak igin ya-
saklar ve giicliikler icat edilmesinin nedenlerinden biri burada ya-
tar (bu konu 4. Béliim’de aynintili olarak tartigilacaktir). Ezen, boy-
lesi bir elestirel miidahalenin kendi yararina olmayacagini gayet iyi
bilir. Onun yararina olan insanlann kendilerini ezen gergeklik kar-
sisinda aciz halde, gomiilmiigliik durumunda yagamay: siirdiirmesi-

1962), s. 6. [Kutsal Aile, gev. K. Somer, Sol Y., 1994] italikler bana aittir. [Alman-
ca basimda kaynak, Karl Marx, Zur kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (He-
gelci Hukuk Felsefesinin Elestirisi Uzerine), Marx-Engels-Studienansgabe 1,
Fischer Biicherei 764, s. 20 olarak gdsterilmigtir.] (Ingilizce metinde bu alinti Por-
tekizce birakilmigti -¢.n.)
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dir. Burada Luké4cs’in devrimci partiye yaptig1 uyany: anmak ye-
rinde olacaktir:

... [Parti] Marx’in ifadesiyle, kitlelere kendi eylemlerini agiklamak zo-
rundadir; boylelikle sadece proletaryanin devrimci deneyimlerinin sii-
rekliligini saglamig olmakla kalmayip, bu deneyimlerin gelistirilmesi-
ni de bilingli ve aktif olarak ilerletmis olur.’

Kuskusuz, zorunlulugu vurgularken Lukécs, elestirel miidahale
problemini tartigma giindemine getirir. “Kitlelere kendi eylemini
aciklamak”, bu eylemi, hem ortaya ¢ikmasina yol agan nesnel olgu-
larla iligkisi bakimindan hem de hedefleri bakimindan agiklamak
ve aydinlatmaktir. Insanlar, kendi doniistiiriicii eylemlerinin nesne-
si olmasi gereken, bu meydan okuyucu gergekligi ne kadar desifre
ederlerse, bu gergeklige o kadar elestirel sekilde niifuz etmis olur-
lar. Bu gekilde “deneyimlerinin geligtirilmesini de bilingli ve aktif
olarak ilerletmis olurlar”. Nesnel gerceklik olmasayds, insanin “ben
olmayan”in1 olugturan ve onu tavir almaya zorlayan diinya olma-
saydi, insan eylemi de olmazds; tipk: insan bir “tasar1” olmasaydi,
kendini agma, kendi gergekligini kavramak ve doniigtiirmek iizere
anlama yetenegi olmasaydi, insan eyleminin olmayacag: gibi.

Diyalektik diisiincede diinya ve eylem ayrilmaz bigimde karsi-
likl1 bagimlilik igindedirler. Fakat eylem ancak sadece bir ugras de-
gil aynica bir diigiinme de oldugu zaman, yani diisiincenin karg: kut-
buna konulamadig1 zaman insanidir. Diigiinme ki eylemin temeli-
dir, hem Luké4cs’in “kitlelere kendi eylemini agiklama” goérevinde
hem de bu agiklamaya atfettigi, “bu deneyimlerin gelistirilmesini
bilingli ve aktif olarak ilerletmek” hedefinde de igkindir.

Bununla birlikte bizim goérevimiz, insanlara kendi eylemlerini
acgiklamak degil, eylemleri hakkinda onlarla konugmaktir. Ne de ol-
sa, higcbir gerceklik kendi kendine déniigmez'® ve Lukécs’in dev-

9. Georg LukAacs, Lénine, (Paris, 1965), s. 62. [Almanca: G.LukAcs, Lenin, Viya-
na 1924. Yeniden basim: Neuwied ve Berlin 1967, s. 33 ve sonrasi.] (Lenin’in Dd-
suncesi, cev. Mehmet R. Zarali, Belge Y., 1979)

10. “Insanlarin kogullarin ve egitimin Uriini olduklari, dolayisiyla degigen insan-
larin bagka kogullarin ve degigen egitimin driini olduklar geklindeki materyalist
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rimci partiye atfettigi “kitlelere kendi eylemlerini agiklama” goérevi
bizim, insanlarin praksis araciligiyla gergeklige elestirel miidahale-
de bulunmas: gerektigi iddiamizla ¢akigir. Kendi 6zgiirlesmesi igin
miicadeleye giren insanlarin pedagojisi olan ezilenlerin pedagojisi-
nin kokleri buradadir. Ve kendini ezilen olarak taniyan veya boyle
tanimaya baglayanlar bu pedagojiyi gelistirenler arasinda olmali-
dirlar. Gergekten Ozgiirlestirici higbir pedagoji, onlara talihsizler
muamelesi yaparak ve ezenlerin saflar1 arasindan Oykiinecekleri
modeller sunarak ezilenlerle arasina mesafe koyamaz. Ezilenler
kendi kurtulus miicadelelerinde kendi kendilerinin 6megi olmali-
dirlar.

Gergekten hiimanist (insancil degil) bir yiice goniilliiliikle hare-
ket eden ezilenlerin pedagojisi, kendini bir insan pedagojisi olarak
sunar. Ezenlerin bencil ¢ikarlarini (vesayetgilik seklindeki sahte
yiice goniilliiliik kiligina biiriinmiig bir bencillik) esas alan ve ezi-
lenleri, insancilliginin nesnesi haline getiren bir pedagoji, baski du-
rumunu bizzat ayakta tutar ve kendisinde cisimlestirir. Boylesi bir
pedagoji insandigilagmanin bir aracidir. Bu, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, ezilenlerin pedagojisinin ezenler tarafindan gelistirilemez
veya uygulanamaz olusunu da agiklar. Ezenler, ozgiirlestirici bir
egitimi, sadece savunmakla kalmayip aynca gergekten hayata ge-
cirselerdi, bu bagh basina bir ¢eliski olurdu.

Fakat 6zgiirlestirici bir egitimin hayata gegirilmesi siyasi iktidar
gerektiriyorsa ve bu da ezilenlerde yoksa, o halde ezilenlerin peda-
gojisinin devrimden 6nce uygulanmasi nasil miimkiin olur? Bu en
onemli sorundur, buna en azindan gegici bir yanit1 4. Boliim’de ana
hatlanyla tasarlayacagiz. Yanitin bir yonii, ancak siyasi iktidar tara-
findan degistirilebilen sistematik egitim ile ezilenlerin orgiitlenme-
si siirecinde ezilenler ile birlikte uygulanmasi gereken egitim pro-
jeleri arasindaki aynnmda aranmalidir.

Hiimanist ve ozgiirliik¢ii bir pedagoji olmas1 bakimindan, ezi-

Ogreti, kogullan degistirenin insanlar oldugunu, egitimcinin kendisinin de egitil-
mesi gerektigini unutur.” Karl Marx ve Friedrich Engels Selected Works (Se¢gme
Eserler), (New York, 1968), s. 28. [Almanca: F.Engels: Redigierte Thesen von
Karl Marx dber Feuerbach. Marx-Engels Studiemansgabe, 1 Fischer Bicherei
764, s. 142)).
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lenlerin pedagojisinin agik¢a segilen iki ayn asamasi vardir: Birin-
ci agamada ezilenler, i¢inde ezildikleri diinyay1 desifre ederler ve
praksis araciligiyla, bu diinyamin doniistiiriilmesine kendilerini
adarlar. Ikinci agamada ki bu agamada iginde ezildikleri gergeklik
zaten doniistiiriilmiigtiir, bu pedagoji ezilenlere ait olmaktan ¢ikar
ve siirekli 6zgiirlegme siirecinde tiim insanlann pedagojisi haline
gelir. Her iki agamada da derine inen eylemlerle egemenlik kiiltii-
riine, kiiltiirel bakimdan karg: ¢ikilmasi séz konusudur." Bu karg:
¢ikig, ilk agamada ezilenlerin iginde ezildikleri diinyay: algilama
tarzindaki degisim; ikinci agamada ise devrimci doniigiimle ortaya
¢ikan yeni diizenin iizerine bir karabasan gibi ¢oken, eski diizende
yaratilmig ve gelistirilmis mitlerin kovulmas: yoluyla gergeklesir.

Ilk agamanin pedagojisi, ezilen bilinci ve ezen bilinci proble-
miyle, ezen insanlann ve ezilen insanlann sorunuyla ilgilenmek zo-
rundadir. Bu pedagoji, onlarin davranigini, onlann diinya goriigiinii,
onlann ahlakim goz 6niine almak zorundadir. Ozel bir problem,
ezilenlerin ikiligidir: Celigkilidirler, boliinmiiglerdir, somut bir bas-
ki ve giddet durumunda bigimlenmiglerdir ve bu durum iginde var
olmaktadirlar.

“A”nin nesnel olarak “B”yi somiirdiigii veya sorumlu bir kigi
olarak 6zgiivenini pekistirmesini engelledigi herhangi bir durum,
bir baski durumudur. Boylesi bir durum, sahte yiice goniilliiliikle gi-
rinlestirilmis olsa bile, kendiliginden siddet yaratir; ¢iinkii insanin
daha yetkin insan olma yoniindeki ontolojik ve tarihsel yetisini en-
geller. Bir bask iligkisinin kurulmasiyla siddet zaren baglamistur.
Tarihte higbir zaman giddet ezilenlerden kaynaklanmamigtir. Eger
kendileri giddetin sonucu iseler nasil gsiddetin baglaticis1 olabilirler
ki? Nesnel baslangici, onlann ezilenler olarak var olmalanyla orta-
ya ¢ikmig olan bir geyin tagiyicisi olmalan nasil miimkiin olabilir
ki? Oncesinde boyun egmisliklerine temel olugturacak bir siddet
durumu olmamuig olsaydi, ezilenler de olmazdi.

Siddet; ezen, somiiren, otekileri kigi saymayanlarca baglatilir;
yoksa ezilen, somiiriilen, kigi sayillmayanlarca degil. Antipatiyi bag-
latanlar, sevilmeyenler degildir, sadece kendilerini sevdikleri igin
11. Bu, Mao'nun kditdr devriminin temel ydna gibi gérandyor.
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aslinda sevmeyi beceremeyenlerdir. Terorii baglatan; garesizler, te-
rore maruz kalanlar degil, iktidarlan sayesinde “hayatin reddedil-
migleri”ni ortaya gikaran somut durumu yaratan tedhisgilerdir. Des-
potizmi baglatan, zulmedilenler degildir, zalimlerdir. Nefreti bagla-
tan, horlananlar degil, horlayanlardir. Insan1 olumsuzlayan, kendi-
lerine insan olma hakki taninmayanlar degil, onlardan insanhig:
esirgeyenlerdir (bunlar boylece kendi insanliklanni da olumsuzla-
mus olurlar). Giigliiniin egemenligi altinda zayif diigiiriilmiis olanlar
degil, onlan gii¢siiz kilmig gii¢liilerdir zor kullanan.

Bununla birlikte ezenlerigin, (ezenlerin giddetine tepki gostere-
cek olsalar), kétii niyetli, tedhisci, barbar, kalles veya savag istekli-
si olanlar daima (hi¢bir zaman agikga “ezilenler” olarak nitelendir-
medikleri; ama —hemgeri olup olmadiklarina bagh olarak— “o in-
sanlar”, “kor ve kiskang kitleler”, “vahgiler”, “yerliler” veya “yiki-
cilar” diye adlandirdiklan) ezilenlerdir.

Ancak ne kadar paradoksal goriinse de tam da ezilenlerin, onla-
n ezenlerin giddetine gosterdigi tepkide bir sevgi ifadesi goriilebi-
lir. Isyan siireci (bu siire¢ daima ya da hemen hemen —daima- ezen-
lerin baglangigtaki siddeti kadar giddetlidir) bilingli ya da bilingsiz
olarak, sevgiyi baglatabilir. Ezenlerin giddeti ezilenlerin tam insan
olmalanni 6nlerken ezilenlerin bu giddete tepkisi insan olma hakki-
n1 gergege doniigtiirme arzusuna dayanir. Ezenler otekileri insandi-
silastirir ve onlann haklanim ihlal ederken, kendileri de insandis1
hale gelirler. Insan olma miicadelesi veren ezilenler, ezenlerin ege-
men olma ve baski iktidarini ortadan kaldinrken, baski uygulama-
s1 sirasinda kaybetmis olduklan insanlig1 da ezenlere yeniden ka-
zandirirlar.

Kendilerini 6zgiirlestirmeleriyle, kendilerini ezenleri de 6zgiir-
lestirebilecek olan yalnizca ve yalnizca ezilenlerdir. Bir sinif olarak
ezenler ne bagkalanini ne de kendilerini 6zgiirlegtirebilirler. Bu ne-
denle ezilenlerin iginde hapsolduklan celigkiyi ¢6ziimleme miica-
delesi vermeleri hayati 6nem tagir; ve bu ¢eligki, yeni insanin, yani
ne ezen ne de ezilen olan, 6zgiirlesme siirecindeki insanin ortaya
c¢ikmasiyla ¢oziilecektir. Eger ezilenlerin amaci yetkin insan ol-
maksa, bu ¢eliskinin 6gelerini tersyiiz etmekle ya da sadece kutup-
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lan birbiriyle degistirerek amaglarnina ulagsamayacaklardir.

Bu bir basitlestirme gibi gelebilir, ama degildir. Ezen-ezilen ge-
ligkisinin ¢6ziimlenigi gercekte, ezilenlerin sinif olarak ortadan
kalkmasini igerir. Bununla birlikte, eskinin ezilenlerinin, eski ezen-
lerine dayatt1g1 ve eskinin ezenlerinin 6nceki konumlarini yeniden
kazanmalarini 6nleyen kisitlamalar bask: olusturmaz. Bir edim, an-
cak insanlar1 daha tam insan olmaktan alikoydugu zaman baskici-
dir. Dolayisiyla, bu zorunlu kisitlamalar kendi bagina diiniin ezilen-
lerinin bugiiniin ezenleri haline geldiklerini goéstermez. Baskic1 y6-
netimin restorasyonunu onleyen edimler, baskic1 yonetimi yaratan
ve siirdiiren edimlerle kargilagtinlamaz; birkag kisinin, gogunluktan
insan olma hakkini esirgedigi edimlerle de karsilastirilamaz.

Bununla birlikte yeni rejim hiikmedici bir “biirokrasi’*** haline
geldigi an, miicadelenin hiimanist boyutu kaybolur ve artik 6zgiir-
lesmeden s6z edilemez. Ezen-ezilen ¢geligkisinin gergek ¢oziimii-
niin durumun sadece tersyiiz edilmesinde, kutuplann yer degistir-
mesinde olmadigini vurgulayisimiz bundandir. Bu geliskinin ¢ozii-
mii, eski ezenlerin yerini —Ozgiirlesmeleri adina- ezilenleri boyun-
duruk altina almay siirdiiren yeni ezenlerin almasi da degildir.

Fakat 6zgiirlesmis ig¢ilerin yeni bir ortam kurmasiyla geligki
gercekten ¢oziildiigii zaman bile, eskinin ezenleri 6zgiirlegme his-
setmezler. Tersine kendilerini hakikaten ezilmis sayarlar. Bagkala-
nin1 baski altina alma deneyimiyle kosullandiklan igin 6nceki du-
rumlanndan bagka herhangi bir durum onlara baski gibi gelir. Eski-
den yiyebilir, giyebilir, egitim gorebilir, yolculuk yapabilir ve Be-
ethoven dinleyebilirlerdi; ama milyonlar agti, giysileri veya ayak-
kabilan yoktu, 6grenim gérmez veya yolculuk yapmazdi, hele Be-
ethoven’1 hi¢ dinleyemezdi. Kamunun haklan adina bu hayat tarzi-
na getirilen her kisitlama, eskinin ezen kesimine bireysel haklarinin
derinden ihlali gibi goriiniir; oysa kendileri, agliktan zarar géren ve
Olen, ac1 ¢ceken, umutsuzluk igindeki milyonlara hi¢ sayg: goster-

12. Yalniz bu katilik, dncenin ezenlerine, eski baskici diizeni yeniden kuramama-
lari igin uygulanmasi gereken kisitlamalarla dzdeglegtiriimemelidir. Daha gok, atil
hale gelen ve eski baskici, birokratik devlet aygitini (ki Marx'in usanmadan tek-
rar tekrar vurguladid: gibi kesin bir gekilde sinirlarina gekilmesi saglanmalidir)
kullanmak suretiyle halka kargi hale gelen devrimi anlatir.
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memiglerdi. Ezenler igin “insani varlik” sadece kendileridir; oteki
insanlar “seyler’dir. Ezenler igin sadece bir tek hak vardir: Kendi-
lerinin bang i¢inde yasama hakki. Buna karsilik ezilenlerin hakki
ise —ki bu haklan bile her zaman sayg1 gérmez, olsa olsa kabulle-
nilir— hayatta kalmaktir. Ve bu zoraki kabul de sadece ezilenlerin
varlig, kendi varoluglan i¢in zorunlu oldugundan gergeklesir.

Bu tavir, diinyanin ve insanin bu kavranma gekli (ki zorunlu ola-
rak, yeni bir rejimin kurulmasina, ezenlerin direnmesini getirir),
egemen sinif olma deneyimleriyle agiklanabilir. Bir kez, bir giddet
ve baski durumu kurulunca bu, i¢inde hapsolmus olanlanin hepsi
icin tam bir hayat ve davranig tarzi dogurur; ister ezen ister ezilen
olsunlar. Her iki grup da bu durumun i¢ine gomiiliidiir ve her ikisi
de ezilme durumunun damgasini tagir. Ezilmenin varolugsal du-
rumlarinin analizi, ezme/ezilmenin —iktidar sahiplerinin gergekles-
tirdigi— bir giddet edimiyle bagladigin1 ortaya koyar. Bu siddet, bir
siire¢ olarak, hem siddetin varisleri haline gelen hem de siddet ik-
liminde bigimlenen ezenler arasinda kugaktan kusaga aktarilir. Bu
iklim, ezenin iginde giiglii bir sahip olma bilinci —diinyaya ve in-
sanlara sahiptir— yaratir. Diinyanin ve insanlarin dogrudan, somut,
maddi sahiplenilmesi olmasa ezenlerin bilinci kendini anlayamaz,
hatta var olamazdi. Fromm, bu bilincin, boylesi bir sahiplenme ol-
maksizin “diinyayla baglantisin1 kaybedecegi’ni s6yler. Ezenlerin
bilinci, kendisini gevreleyen her seyi egemenliginin bir nesnesine
doniigtiimme egilimindedir. Yeryiizii, toprak, iiretim, insanlarin ya-
rattiklan, insanlarin kendileri, zaman, her sey onun tasarrufundaki
nesneler statiisiine indirgenir.

Sinir tanimaz sahiplenme tutkulan iginde ezenler, her seyi satin
alma giiclerinin nesnelerine doniistiirmelerinin miimkiin oldugu ka-
nisina varirlar; kati materyalist nitelikteki varolus kavramlarinin
kaynagi budur. Para her seyin 6lgiisiidiir; kir, baglica amagtir. Ezen-
ler i¢in degerli olan, daha fazlasina sahip olmaktir —daima daha faz-
lasina— hatta ezilenlerin daha azina sahip olmasi veya higbir seysiz
kalmasi pahasina. Onlar i¢in olmak, sahip olmakutir ve “sahipler” si-
nifi olmaktur.
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Bir ezilme durumundan ¢ikar saglayanlar olarak ezenler; sahip
olmak, olmanin bir kosulu ise bunun tiim insanlar i¢in zorunlu bir
kosul olacagin algilayamazlar. Iste bu yiizden yiice goniilliiliikleri
sahtedir. Insanlik bir “sey”dir ve onlar insanliga, sadece kendileri-
ne Ozgii bir hak olarak miras aldiklan bir miilk olarak sahiptirler.
“Otekiler”in, halkin insanlagmasi, ezenlerin bilincine, insanligin
kazanilmasi olarak degil, yikicilik olarak goriiniir.

Ezenler, bir imtiyaz olarak daha fazlasina sahip olma tekelleri-
nin, otekileri ve kendilerini insandigilagtirdigin1 anlamazlar. Sahip-
lenen bir sinif olarak bencilce sahip olma pesinde oluslanyla, ken-
di miilkleri icinde bogulduklarini ve artik var olmadiklarni, sadece
sahip olduklanni goremezler. Onlar i¢in daha fazlasina sahip olmak
kiginin devredilemez bir hakkidir, onlanin kendi “gaba’lan, “riskle-
ri goze alma cesaretleri’yle elde ettikleri bir haktir. Eger 6tekiler
daha fazlasina sahip degilse, bu onlarin beceriksiz ve tembel olduk-
lanindandir, en kotiisii de hdkim sinifin “comert jestleri’ne kargi
gosterdikleri mazur goriilmesi imkansiz nankorliiktiir. “Nankor” ve
“kiskang” olduklan igin ezilenler gozden kaginlmamasi gereken
potansiyel diigmanlar olarak degerlendirilirler.

Bagka tiirlii de olmazdi zaten. Ezilenlerin insanlagmasi yikicilik
anlamina geliyorsa, ayn1 gey ozgiirliikleri i¢in de gegerlidir. Bu ne-
denle siirekli denetlenmeleri gerekir. Ve ezenler, ezilenleri ne kadar
denetlerse, onlan o kadar agikg¢a ruhsuz “seyler’e doniistiiriirler.
Ezenlerin bilincinin, bu karsilagtig1 her seyi ve herkesi “ruhsuzlas-
tirma” egilimi kugkusuz, sahip olma hirsiyla birlikte bir sadizm egi-
limine kargilik diiger. Fromm géyle diyor:

Sadist diirtiiniin 6ziinde bagka bir kisi (ya da 6teki canh varhklar) iize-
rinde kesin egemenlik kurmanin getirdigi zevk yatar. Ayn diigiinceyi,
“sadizmin amaci insam bir nesneye, canh bir geyi cansiz bir seye do-
niigtiirmektir”, diyerek de dile getirebiliriz; ¢iinkii tam ve kesin dene-
tim altinda canhlar yagamin tek temel niteligini, 6zgiirliigii yitirirler."

13. Erich Fromm, The Heart of Man (New York, 1966), s. 32. [Sevginin ve Sidde-
tin Kaynagy, Erich Fromm, ¢ev. Yurdanur Salman - Nalan Igten, s. 28, Payel Y.,
1987]
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Sadist sevgi sapkin bir sevgidir; 6liimii sevmektir, hayat1 degil.
Bu yiizden ezenlerin bilincinin ve 6liimsever diinya goriigiiniin bir
karakteristigi, sadizmdir. Ezenlerin bilinci, egemenlik ugruna, ha-
yat1 karakterize eden arayig giidiisiinii, tezcanlilig1 ve yaratic1 giicii
bastirmaya g¢alisirken, hayati 6ldiiriir. Ezenler amaglan igin giderek
artan oOlgiide, giiclii aygitlar olduklan su gétiirmeyen bilimi ve tek-
nolojiyi kullaniyorlar; amaglan da ezme/ezilme diizeninin manipii-
lasyon ve bask:i yoluyla siirdiiriilmesidir." Ezilenlerin, nesneler,
“seyler” olarak, ezenlerinin kendileri igin bigtigi amaglar disinda
higbir amaglan yoktur.

Simdiye kadar betimledigimiz baglamdan hareketle, 6nemi su
gotiirmez bir bagka sorun ortaya ¢ikar: Ezen sinifin bazi iiyelerinin,
ezilenlerin dzgiirlesme miicadelesine katilmasi, boylelikle geligki-
nin bir kutbundan 6tekine gegmeleri olgusu. Onlannki temel bir
roldiir ve bu miicadelenin tarihi boyunca da temel bir rol olagelmis-
tir. Bununla birlikte, somiiriiciiler veya kayitsiz seyirciler veya ka-
baca sOmiiriiniin mirasgilan olmay: birakip, s6miiriilenler safina
gecerlerken hemen hemen daima, beraberlerinde koékenlerinin
damgalarin1 da getirirler: Bunlar, halkin diisiinme, isteme ve bilme
yetenegine giivenmemelerini de igeren 6nyargilan ve ¢arpitmalari-
dir. Dolayisiyla halkin davasinin bu taraftarlan siirekli olarak ezen-
lerinlu kadar koétii tiirden bir yiice goniilliiliige kapilma tehlikesi
icindedirler. Ezenlerin yiice goniilliiliigii adaletsiz bir diizenden
beslenir; bu yiice goniilliiliigii hakli géstermek i¢in bu diizen siirdii-
riilmek zorundadir. Ote yandan ezilenlerin safina gegenler adaletsiz
diizeni doniigtiirmeyi hakikaten arzularlar. Ama kokenleri yiiziin-
den, doniigiimiin uygulayicilarinin kendileri olmasi gerektigine ina-
nirlar. Halk hakkinda konusurlar, fakat ona giivenmezler. Oysa hal-
ka giivenmek, devrimci degisimin olmazsa olmaz Onkoguludur.
Gergek bir hiimanist, halkin miicadelesine katilmasina neden olan,
halka duydugu giiven ile ayirt edilebilir, bu giiven olmaksizin halk
adina yaptig1 binlerce eylemle degil.

14. “Sosyal denetimin egemen bigimleri” igin bkz Herbert Marcuse, One -Dimen-
sional Man [ Tek Boyutlu Insan, gev.A. Yardimli, idea Y., 1991], (Boston, 1964) ve
Eros and Civilization [Eros ve Uygarlik, gev. A. Yardimli, idea Y., 1982), (Boston,
1955).
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Kendilerini gergekten halka adayanlar, siirekli olarak kendileri-
ni yeniden sinamalidirlar. Bu saf se¢imi, kaypak davranisa izin ver-
meyecek Ol¢giide radikaldir. Bu kendini adamay: térenle yapip da
aynm1 zamanda kendini, —halka verilmesi (ya da dayatilmasi) gere-
ken— devrimci bilgeligin sahibi olarak gormek, eskiyi oldugu gibi
siirdiirmek olurdu. Ozgiirlesme davasina adanmighgini ilan eden,
ama heniiz tamamen cahil saymakta devam ettigi halkla birlikteli-
ge giremeyen bir insan, ac1 sekilde kendini kandirir. Ezilenlerin sa-
fina katilan, halka yaklagan; fakat onlarin attig1 her adimda, ifade
ettikleri her kugkuda, sunduklan her 6neride, “statii”’siinii dayatma-
ya kalkisan kisi, kokenini 6zliiyor demektir.

Halka dénmek derinlemesine bir yeniden dogus gerektirir. Bu-
na katlananlar yeni bir varolug bi¢cimi benimsemek zorundadirlar;
eskiden olduklan gibi kalamazlar. Ezilenlerin safina katilanlar ge-
sitli anlarda egemenlik yapisin1 yansitan 6zel yasama tarzlarini ve
davraniglarim1 sadece ezilenlerle arkadasghk icinde kavrayabilirler.
Ozelliklerinden birisi ezilenlerin yukanda agikladigimiz varolussal
ikiligidir; yani ezilenlerin, ayn1 zamanda hem kendileri hem de go-
riintiisiinii i¢sellegtirdikleri ezenleri olmalandir. Dolayisiyla, kendi
ezenlerini ve kendi bilinglerini somut bigimde “kesfedene” kadar,
hemen hemen her zaman iginde bulunduklan duruma karg1 kaderci
tavirlar ifade ederler.

Koylii, bagimh oldugunu anladif) zaman, bagimhihigim asma cesareti-
ni kazanmaya baslar. O zamana kadar, patronuna hak verir ve “Benim
elimden ne gelir? Ben sadece bir koyliiyiim,” der."

Ustiinkorii analiz edildiginde bu kadercilik kimi zaman ulusal
karakterin 6zelligi olan bir uysallik olarak yorumlanir. Oysa uysal-
lik kisvesindeki kadercilik, tarihi ve sosyolojik bir durumun iiriinii-
diir; bir halkin davramiginin asli 6zelligi degildir. Hemen hemen her
zaman alinyazisinin, kaderin ya da talihin —kaginilmaz giiglerin—
giiciiyle veya garpik bir Tann anlayigiyla iligkilidir. Biiyii ve mitin
egemenligi altinda ezilenler (6zellikle de hemen hemen doganin

15. Bir kdylandn bu kitabin yazariyla yapti§i bir sdylegideki sdzleri.
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kucaginda bulunan kéyliiler)'® somiiriiniin iriinii olan g¢ilelerini
Tann’nin iradesi gibi goriirler; sanki bu “orgiitlii karigikligin” yara-
ticis1 Tann’ymag gibi.

Gergeklige gomiilmiig haldeki ezilenler, goriintiisiinii i¢sellegtir-
dikleri ezenlerin ¢ikarlanina hizmet eden “diizen”i agik segik gore-
mezler. Bu diizenin kisitlamalanna ¢arpip yiprandik¢a ¢oklukla bir
tiir yatay siddet ortaya dokerler ve incir ¢ekirdegini doldurmayacak
nedenler yiiziinden kendi arkadaglarina vururlar.

Somiirgelestirilmis insan, kemiklerinde birikmis olan bu saldurganhg,
ilk olarak kendi insanlanna karg1 digavuracaktir. Bu, zencilerin birbir-
lerini dovdiikleri, polisin ve yargiglarin Kuzey Afrika’daki gagirtici sug
dalgasi karyisinda ne yapacaklarini bilmedikleri zamanlardir. Avrupali
go¢menler ya da polis ona diledigince vurabildigi, kiifredebildigi ve
yaltaklanarak yerine getirdigi emirler verebildigi halde, ayni yerlinin
bagka bir yerlinin en ufak bir diigmanliginda veya bir saldirgan baki-
sinda bigagina sanldigini goriirsiiniiz; ¢iinkii yerlinin son siginagi,
kendi kisiligini kardesine kars1 savunmaktir."”

Bu davranigta muhtemelen bir kez daha, iginde bulunduklan
ikiligi sergilemektedirler. Ezen, ezilen arkadaglannin i¢inde yagadi-
g1 icin, arkadaglanna saldirdiklan zaman, dolayh olarak ezene de
saldirmig olurlar.

Ote yandan varolug deneyimlerinin belirli bir noktasinda ezilen-
ler, ezen ve ezenin hayat tarz1 tarafindan kars1 konulmaz sekilde
cezbedilirler. Bu hayat tarzim paylagmak onlan kendilerinden gegi-
ren bir 6zlem haline gelir. Ezilenler, yabancilagmanin etkisiyle ne
pahasina olursa olsun ezene benzemek, onu taklit etmek, onu izle-
mek isterler. Bu olgu o6zellikle, iist sinifin “miimtaz” insanlarina
denk olma 6zlemini duyan orta sinif ezilenlerde hakimdir. “S6miir-
gelestirilmig zihniyet”in olaganiistii yetkinlikteki bir analizini yap-
mug olan Albert Memmi, somiirgecilerden igrendigini, ama aym za-

16. Kars. igin bkz. Candido Mendes, Memento de Vivos -A Esquerda Catélica no
Brasil, (Rio, 1966).

17. Franz Fanon, The Wretched of the Earth (New York 1968), s. 52. [Franz Fa-
non, Yerydzdndn Lanetlileri, gev: Bayram Doktor, Bir Y., 1985 (Geviri bize ait-
¢.n.)).
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manda da “tutkuyla” somiirgecinin cazibesine kapildigim §oyle an-
latir:

Somiirgeci ikide bir yiginla somiirgelestirilmis insam katlettigi halde,
iscilerine nasil bakabilirdi? Somiirgelestirilmis olan, boylesi agin ta-
lepleri yerine getirecek kadar nasil kendini inkar edebilirdi? Somiirge-
ciden nefret ettigi halde, ona ayn1 zamanda nasil boylesine tutkuyla
hayranlik duyabilirdi? Bu hayranhig) elimde olmaksizin ben de hisset-
tim. "

Kendini asagilamak, ezilenlerin bir bagka ozelligidir; ezenleri-
nin kendileri hakkindaki goriigiinii i¢sellegtirmelerinden kaynakla-
nan bir 6zelliktir bu. Higbir seye yaramadiklanni, higbir ey bilme-
diklerini, herhangi bir sey ogrenmekten ‘aciz olduklanni —hasta,
tembel ve verimsiz olduklarimi— o kadar sik duyarlar ki sonunda
kendi aczlerine ikna olurlar.

Koyliiler patrondan agag1 olduklan hissindedirler, ¢iinkii pasron onla-

ra neyin ne oldugunu bilen ve isi gekip ¢evirebilen tek kisi gibi gorii-
519

Nnur.

Kendilerini cahil olarak nitelerler ve bilgi sahibi tek kiginin “6g-
retmen” oldugunu, onu dinlemeleri gerektigini sdylerler. Onlara
belletilmig bilgi kriterleri de klasik kriterlerdir. Bir kiiltiir grubuna
katilan bir koylii, “Niye once resimleri agiklamiyorsun? Daha kisa
siirerdi ve biz de bagimiz1 agntmazdik,”* demigti.

Kendilerinin de diinyayla ve 6teki insanlarla iligkileri iginde 6g-
rendikleri “bir seyleri bildikleri”ni genellikle diisinmezler. iginde
bulunduklan ikiligi yaratan kogullar g6z 6niine alindiginda kendi-
lerine giiven duymayislan gayet dogaldir.

Egitim projelerindeki koyliilerin hararetli hararetli verimli bir
konuyu tartigmaya baglayip, sonra ansizin susmalan ve egitimciye,
“Kusura bakmayin, sessiz olmamiz ve sizin konugmaniza imkan

18. Albert Memmi, The Colonizer and The Colonized (Sdmiirgeci ve Sémirge-
lestirilenler), (Boston, 1967), s. X.

19. Yazarla yaptif géragmede bir kdylinin sozleri.

20. Kars. igin bkz. 3. bdldm, s.88. (l.¢.n.)
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vermemiz gerekirdi. Bilgi sizde, biz higbir ey bilmiyoruz,” deme-
leri hi¢ de az rastlanir degildir. Sik sik kendileriyle hayvanlar ara-
sinda higbir fark olmadig1 konusunda 1srar ederler; bir farkliligin
varligim kabul ettikleri zaman da bu, hayvanlar lehinedir. “Onlar,
bizden daha 6zgiirler.”

Bununla birlikte bu kendine giivensizligin, ezilme durumunda-
ki ilk degisimlerle nasil ortadan kalkmaya bagladigim1 gézlemek
carpicidir. Bir koylii liderinin bir asentamiento® toplantisinda sun-
lan soyledigini igittim: “Bize hep tembel ve sarhos oldugumuz igin
verimsiz oldugumuzu sdyleyip durdular. Hepsi yalan. Insan olarak
sayg1 gordiigiimiize gore, herkese gosterecegiz ki, hi¢gbir zaman
sarhog veya tembel degildik. Somiiriiliiyorduk!”

Ixilikleri siirdiikge ezilenler direnmeye cesaret edemez ve ken-
dilerine hi¢ giivenemez olurlar. Ezenlerin yenilmezligine ve gii¢lii-
liigiine, hi¢ diigiinmeksizin biiyiilii bir inang beslerler.” Toprak sa-
hibinin erkinin biiyiili giicii 6zellikle kirsal bolgelerde hiikiim sii-
rer. Bir sosyolog arkadagim Latin Amerika iilkelerinden birinde ki-
sa bir siire once bir latifundiyay: ele gegirmig olan bir grup silahh
koyliiden s6z etmigti.. Taktik nedenlerle bu koyliiler, toprak sahibi-
ni rehine olarak tutmay: planlamiglardi. Fakat toprak sahibine mu-
hafizlik edecek cesarete sahip tek bir koylii ¢itkmadi. Toprak sahi-
binin varlig: bile iirkiitiiciiydii. Ayrica patrona karg: direnige gegme
ediminin sugluluk duygulan yaratmig olmasi1 da miimkiindiir. Pat-
ron ashinda onlann “iginde’’ydi.

Ezilenler, ezenlerinin yenilebilirliginin orneklerini gormelidir
ki, aksi yondeki bir inang i¢lerinde boy atmaya baglayabilsin. O za-
mana kadar da goniilsiiz, korkak ve kanad:1 kirik olmaya devam
edeceklerdir.® Ezilenler, durumlannin nedenlerinin farkina varma-
dik¢a, somiiriilmelerini kaderci bir gekilde “kabul” ederler. Dahas:
ozgiirliikleri ve kaderlerini tayin hakk: i¢in miicadele zorunlulu-

21. Asentamiento, Sili tarim reformu deneyi sirasindaki bir @retim birimidir. (i.g.n.)
22. “Kdyld patrondan neredeyse iggidisel bir korku duyar.” Bir kdylayle sdylesi-
den.

23. Bkz. Régis Debray, Revolution in the Revolution? (New York, 1967) [Devrim-
de Devrim, gev. Ferit Muzaffer, BDS Y., 1990].
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guyla karg1 karsiya kaldiklaninda da, edilgen ve yabancilagmig bir
tarzda tepki gostermeye yatkindirlar. Bununla birlikte, yavag yavag
isyanci eylem bigimlerini deneme egilimine girerler. Ozgiirlesme
igin ¢ahgirken, ne bu edilgenlik unutulmaldir ne de uyanma anim
kagirmahdir.

Ezilenlerin kendilerini, ezenlere ait olan “geyler” gibi hissetme-
leri, diinya ve kendi haklarindaki goriiglerinin gercek olmayigiyla
ilgilidir. Ezenler igin olmak sahip olmaktir; hemen hemen her za-
man da higbir geyi olmayanlarin sirtindan sahip olmaktir. Ezilenler
igin, varolugsal tecriibelerinin belirli bir noktasinda olmak, ezene
benzemek degildir; fakat ezenin altinda olmaktir, ona bagiml ol-
maktir. Dolayisiyla da ezilenler duygusal olarak bagimhdirlar.

Koylii bagimh biridir. Istedigini soyleyemez. Bagimhiigim kesfettigi
ana kadar ac1 ¢eker. Hirsim1 evde ¢ikarir, gocuklarina baginir, dover ve
yildinir. Kansindan yakinir, her seyin korkung oldugunu diigiiniir. Hir-
sim patrondan ¢ikarmaz, giinkii onun iistiin bir varlik oldugunu diigii-
niir. Cogu kere koylii dertlerini ickiyle hafifletir.*

Bu tam duygusal bagimlilik, ezilenlerde, Fromm’un 6liim sever
davramg dedigi seye yol agabilir: Hayatin yikimi; kendi hayatlar-
nin veya ezilen arkadaglarin hayatlaninin.

Ezilenler ancak ezenleri kegfettikleri ve ozgiirlesme igin Orgiit-
lii miicadeleye girdikleri zaman kendilerine inanmaya baglarlar. Bu
kesif sadece diigiince diizeyinde olamaz, eylemi icermelidir. Ote
yandan da salt eylemcilikle sinirh kalamaz, ciddi sekilde diigiinme
etkinligini gerektirir. Ancak bu kogullar yerine geldiginde buna
praksis denebilir. On kogulu eylem olan, ezilenlerle elestirel ve 6z-
giirlestirici diyalog, 6zgiirlesme miicadelesinin her agamasinda siir-
diiriilmelidir.” Bu diyalogun igerigi tarihi kogullara ve ezilenlerin
gergekligi hangi olgiide algiladiklanna bagh olarak degigebilir ve
degismelidir. Fakat diyalog yerine monologu, sloganlar: ve bildiri-
leri gegirmek, ezilenleri evcillestirme araglanyla 6zgiirlestirmeye

24. Bir kdylayle yapilan sOylegiden.
25. Elbette agik olarak degil; bdylesi sadece ezenlerin dfkesini kigkirtmak olurdu
ve daha da fazla baskiya yol agard..
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kalkigmak demektir. Ezilenleri, 6zgiirlesme edimine kendi diigiin-
sel katilimlan olmaksizin 6zgiirlestirmeye kalkiganlar, onlara ya-
nan bir binadan kurtanlmas: gereken nesneler muamelesi yapmig
olur. Bu da onlan popiilizmin tuzagina diigiirmek ve onlan manipii-
le edilebilen kitlelere doniigtiirmektir.

Ozgiirlesmelerinin biitiin agamalarinda, ezilenler kendilerini
ontolojik ve tarihsel yetileri olan, yetkin insan olmaya ¢alisan in-
sanlar olarak tanimaldirlar. Diigiinme ve eylem, insanligin 6ziinii
tarihsel bigimlerinden ayirma hatasina diigiilmedigi takdirde, kagi-
nilmaz hale gelir.

Ezilenlerin, i¢inde bulunduklann somut durum hakkinda diigiin-
meleri gereginde 1srar etmek, masa bag1 devrimciligine davetiye ¢1-
karmak demek degildir. Tersine diigiinme ~gergek diigiinme— eyle-
me yéneltir. Ote yandan, durum eylem gerektirdigi zaman bu eylem
sadece, sonuglan elestirel bir diiginmenin nesnesi haline- gelirse
gergek bir praksis olacaktir. Bu bakimdan praksis, ezilenlerin yeni
varolug nedenidir [raison d’ étre]. Bu tarihsel varolug nedeni anim
baglatan devrim, aym zamanda ezilenlerin adanmig bilinglerinin
katilim1 olmadan islerlik kazanamaz. Onsuz, bu eylem salt akti-
vizm olarak kalir.

Bununla birlikte bu tiir bir praksise ulagsmak i¢in, ezilenlere ve
onlarin akil yeteneklerine giivenmek sarttir. Bu giivenden yoksun
olanlar, diyalog, diigiince ve iletigim baglatamayacak (veya bunlan
terk edecek) slogan, bildiri ve talimatlara kapilacaktir. Ozgiirlesme
davasina yiizeysel katilmalar bu tehlikeyi beraberinde getirir.

Ezilenlerin safinda siyasi eylem kelimenin tam anlamiyla peda-
gojik bir eylem olmalidir. Ve bu nedenle ezilenler ile birlikte eylem
olmalidir. Ozgiirlesme igin ¢alisanlar, ezilenlerin duygusal bagim-
liligindan —ezilenleri gevreleyen ve gergege uymayan diinya goriis-
lerini yaratan somut egemenlik durumunun iiriinii olan bir bagimli-
liktir bu— yararlanmaya kalkigmamalhidirlar. Bagimliligi, daha bii-
yiik bagimlilik yaratmak iizere kullananlar, baskici bir taktige bag-
vurmus olurlar.

Ozgiirliikgii eylem, bu bagimlilig1 bir zayif nokta olarak tamima-
11, diigiince ve eylem yoluyla onu bagimsizliga doniistirmeye giris-
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melidir. Bununla birlikte en iyi niyetli 6nderlik bile, bagimsizlig:
bir armagan olarak veremez. Ezilenlerin 6zgiirlesmesi insanlann
Ozgiirlesmesidir, seylerin 6zgiirlegmesi degildir. Dolayisiyla, kimse
tek bagina kendi ¢abasiyla kendini 6zgiirlestiremeyecegi gibi, kim-
se de bagkalan tarafindan ozgiirlestirilemez. Insani bir olgu olan
ozgiirlesme yar insanlar tarafindan baganlamaz. Insanlara yan in-
sani varhklar olarak davranma girigimleri, onlan insandigilagtirir.
Ancak insanlann ugradiklan baski yiiziinden zaten insandigilagtinl-
diklan yerde bir de onlan 6zgiirlestirme siireci insandigilagtiran
yontemlere bagvurmamalidur.

Ozgiirlesme gorevini yiiriitecek devrimci bir 6nderlik igin dog-
ru yontem, bu nedenle, “6zgiirliik¢ii propaganda” degildir. Onder-
lik aynica, ezilenlere bir 6zgiirliik inanci “agilamak” ve boylece on-
lann giivenini kazanacagim diisinmek yoluna da bagvuramaz.
Dogru yontem diyalogdan geger. Ezilenlerin, kendi 6zgiirlesmeleri
icin miicadele etmeleri gerektigine ikna olmalan, devrimci 6nderli-
gin bir armagam degildir, onlarin kendi conscientizagao’lannin so-
nucudur.

Devrimci onderler, miicadelenin gerekliligine iligkin —eger ger-
cekse tabii— kendi inanglannin (bu da devrimci bilgeligin vazgegil-
mez bir boyutudur) onlara bagka kimse tarafindan verilmedigini
g0z oniinde tutmak zorundadirlar. Bu inang paketlenip satilamaz;
ona, diisiinme ve eylemin birligi sayesinde ulagilir. Onderlerin, bu
durumu elestirmesine ve degistirmek istemesine yol agmis olan
sey, ancak tarihsel bir ortam iginde, gergeklik i¢inde girigtikleri et-
kinliktir.

Aym sekilde (ikna edilmedikge miicadeleye kendilerini bagla-
mayan ve boyle bir baglanmaya girmediklerinde de bu miicadele-
nin zorunlu kogullannin 6niinde engel olusturan) ezilenler, bu inan-
ca ozneler olarak ulagmalidir, nesneler olarak degil. Bunun 6tesin-
de de, kendilerini kugatan ve damgasin tagidiklan duruma elestirel
olarak miidahale etmelidirler. Bunu, propaganda saglayamaz. Mii-
cadelenin gerekliligi inanc1 (bu inang olmazsa miicadele yiiriitiile-
mez) devrimci onderlik i¢in vazgegilmez oldugu 6l¢iide (aslinda bu
onderligi yaratan gey, bu inangtir) ezilenler igin de zorunludur. Zo-
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runludur; tabii ezilenler ile degil, ezilenler i¢in doniigiim gercekles-
tirmek istenmiyorsa. Benim inancim, sadece ezilenler ile doniigii-
miin gegerli oldugu seklindedir.?

Bu degerlendirmelerin sunulmasindaki hedef, devrimin igsel
pedagojik karakterini savunmaktir. Ozgiirlesmelerini saglayacak
miicadeleyi ezilenlerin kendisinin iistlenmesi gerektigini —agik¢a
belli bir gergek— vurgulamis olan tiim ¢aglarin devrimcileri bu
onermeyle birlikte onun igerdigi miicadelenin pedagojik yoniinii de
tanimiglardir. Bununla birlikte bu 6nderlerin pek ¢ogu (belki peda-
gojiye karg1 dogal ve anlagilir antipatileri yiiziinden) ezenlerin kul-
lanmis oldugu “egitim” yontemlerini uygular hale gelmislerdir. Oz-
giirlesme siirecinde pedagojik eylemi reddetmezler, fakat ikna et-
mek igin propaganday: kullanirlar.

Ezilenlerin, insanlagma miicadelesini iistlendikleri zaman; o an-
dan baglayarak miicadelenin tiim sorumlulugunu da kabul ettikleri-
ni anlamalan esastir. Ezilenlerin, ugruna miicadele ettikleri 6zgiir-
lik sadece a¢ kalmama o6zgiirliigii degil,

...yaratma ve kurma 6zgiirliigii, sagabilme ve goze alabilme 6zgiirliigii.
Boyle bir ozgiirliigii tatmak igin etkin ve sorumlu bir birey olmak ge-
rekir; tutsak ya da carkin iyi yaglanmig bir dislisi olan birey degil. (...)
insanlarin tutsak olmamalar: da yetmez; toplumsal kogullar robotlarin
dogmasina yol agarsa sonug yasam sevgisi degil, 6liim sevgisi olacak-
tll'."

Baskinin/ezmenin, 6liimii yiicelten ikliminde bigimlenmig olan
ezilenler, miicadeleleri araciligiyla, hayat1 vurgulayan bir insanlag-
ma yolunu bulmak zorundadirlar. Bu da sirf daha fazla yiyecegi ol-
maktan ibaret degildir (ama bu yan1 mutlaka bulunmalidir). Ezilen-
leri mahvetmis olan ey zaten, durumlannin onlan nesnelere indir-
gemis olmasidir. Insanliklarin1 yeniden kazanmak igin, nesne ol-
maktan ¢ikip insan olarak déviigmelidirler. Bu radikal bir gérevdir.
Miicadclcye nesne olarak girip de sonradan insan haline gelemez-

ler.

26. Bu noktalar 4. Béldm'de tartigilacaktir.
27. Fromm, a.g.e. s. 52-53. [Tirkgesinde s. 49]
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Miicadele, insanlann, bagkalarinca mahvedilmig olduklanm
gormeleriyle baglar. Propaganda, yonetim, manipiilasyon —ege-
menligin silahlandir hepsi de— onlann yeniden insanlagmalannin
araglan olamazlar. Tek etkin arag, iginde devrimci 6nderligin ezi-
lenlerle kalic1 bir diyalog kurdugu, insanlagtiric1 bir pedagojidir. In-
sanlagtiric1 pedagojide yontem, 6gretmenlerin (bu érnekte devrim-
ci onderligin) 6grencileri (bu 6rnekte ezilenleri) manipiile edebildi-
gi bir ara¢ olmaktan ¢ikar, ¢iinkii bu pedagoji bizzat 6grencilerin
bilincinin ifade edilmesini saglar.

Yontem, gergekte, bilincin kendini edimlerde disavuran digsal bigimi-
dir ve bilincin temel 6zelligini —amaglihigini— benimser. Bilincin 6zi,
diinyayla birlikte olmaktir ve bu davrang siirekli ve kaginilmazdir. Do-
layisiyla biling, ozii geregi kendisinden bagka, kendisi diginda, kendi-
sini kugatan ve onun fikirsel yetenegi araciligiyla kavradig: ‘bir seye
giden yol'dur. Biling boylelikle tanimi geregi kelimenin en genel anla-
muyla bir yéntemdir.” '

Dolayisiyla devrimci bir 6nderlik ortak amagh bir egitim uygu-
lamak zorundadir. Ogretmenler ve 6grenciler (6nderler ve halk),
gergeklik kargisinda ortak-amaghidir ve her ikisi de sadece bu ger-
cekligi desifre etme ve boylelikle gercekligin elegtirel bilgisini
edinme gorevinde degil, bu bilgiyi yeniden yaratma gérevinde de
oznelerdir. Gergekligin bu bilgisine ortak diigiince ve eylem araci-
ligiyla ulagirken, kendilerini bu bilginin siirekli yeniden yaraticila-
n olarak kesfederler. Bu sekilde, ezilenlerin 6zgiirlesme miicadele-
sinde bulunuglari, olmasi gereken sey haline gelecektir: Sahte kati-
lim degil, yiikiimliiliikleri olan bir girigim.

28. Alvaro Vieira Pinto’nun, bilim felsefesine hazirlik niteligi tasiyan bir galigma-
sindan. Alintiladidim bélimin problem tanimlayici pedagojinin (bu kitabin 2. Bo-
limi'nde sunulacaktir) kavranmasinda biiyiik dnem tagidig: kanisindayim ve ki-
tabindan yayimlanmadan énce alinti yapmama izin verdidi igin Profesér Vieira
Pinto'ya tegekkir ederim.
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II. Bolim

Okul iginde veya diginda, herhangi bir diizeydeki 6gretmen-6gren-
ci iligkisinin dikkatli bir analizi, bu iligkinin temel olarak anlat: ni-
teliginde oldugunu ortaya koyar. Bu iligki, anlatan bir 6zne (6gret-
men) ve sabirla dinleyen nesnelerden (6grenciler) olugur. Anlatilan
seyler ister degerler, ister gercekligin ampirik boyutlan olsun, anla-
tilma siirecinde cansizlagma ve taglasma egilimindedir. Egitim, an-
latim hastaligindan mustariptir.

Ogretmen, gergeklikten sanki kipirtisiz, duragan, ayn béliimler-
den olusan ve ongoriilebilir bir gey gibi s6z eder. Ya da 6grencile-
rin varolugsal deneyimine tamamen yabanci bir konuda uzun uza-
diya agiklamalar yapar. Gorevi, 6grencileri anlatisinin igindekilerle
—gergeklikten koparilmig, onlar: ortaya gikarmig olan ve anlam ka-
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zandirabilecek biitiinliikle baglantis1 kopanlmis igeriklerle- “dol-
durmak’tir. Kelimeler somutluklanndan bosaltilir ve i¢i bos, ya-
bancilagmig ve yabancilagtinici bir laf kalabalig: haline gelir.

O halde bu anlatic1 egitimin baslhica 6zelligi, kelimelerin tinisi-
dir, doniistiiriicii giicii degil. “Dort kere dort, on alt1 eder; Pard eya-
letinin bagkenti Belém’dir.” Ogrenci dort kere dordiin gergek-likte
ne oldugunu algilamadan veya “Pard’nin bagkenti Belém’dir” 6ner-
mesindeki “bagkent”in gergek anlamini, yani Belém’in Par4 igin ve
Pard’nin Brezilya i¢in anlamim1 kavramaksizin bu ibareleri ezberler
ve tekrarlar.

Anlat1 (6gretmenin anlatic1 oluguyla) 6grencilerin, anlatilan ge-
yi mekanik olarak ezberlemelerine yol agar. Daha beteri, onlan, 6g-
retmen tarafindan doldurulmasi gereken “bidonlar”a, “kaplar’a do-
niigtiirmesidir. Ogretmen kaplan ne kadar ¢ok doldurursa, o kadar
iyi bir 6gretmendir. Kaplar ne kadar pisiriksa, doldurulmalarina
izin veriyorsa, o kadar iyi 6grencidir.

Boéylelikle egitim bir “tasarruf yatirimi” edimi haline gelir. Og-
renciler “yatinm nesneleri”, 6gretmen ise “yatinmer”dir. Ogretmen
iletisim kurmak yerine tahviller ¢ikanr ve 6grencilerin sabirla aldi-
g1, ezberledigi ve tekrarladig1 yatinmlar yapar. Bu, 6grencilere ta-
ninan hareket alaninin, yatinlam kabul ve tasnif edip yigmaktan
ibaret oldugu “bankaci” egitim modelidir. Gergi 6grenciler, bilgile-
rin koleksiyoncusu veya arsivcileri haline gelme, onlan raflara diz-
me firsatina sahiptirler. Fakat son tahlilde bu (en iyi deyimle) yan-
lis yoldaki sistemnde, yaraticilik, doniigsiim ve bilgi yoksunlugu yii-
ziinden “rafa kaldinlan” bizzat insanlardir. Ciinkii kendileri aragtir-
madan, praksis olmaksizin, insanlar hakikaten insani olamazlar.
Bilgi ancak ve ancak, bulus ve yeniden-bulus yoluyla, diinya igin-
deki, diinya ile ve birbirleriyle olan insanlann sabirsiz, durmak bil-
meyen, siirekli, umut dolu aragtirmalanyla pesinden kogmalanyla
meydana gelir.

Bankaci egitim modelinde bilgi, kendilerini bilen sayanlann, yi-
ne onlar tarafindan higbir sey bilmez sayilanlara verdigi bir arma-
gandir. Bagkalarim mutlak bilgisiz saymak —baski ideolojisi igin
karakteristiktir bu— egitim ile bilginin aragtirma siiregleri oldugu-
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nun inkér edilmesidir. Ogretmen kendisini 6grencilerine, onlarin
zorunlu kargit: olarak sunar; 6grencilerinin cehaletini mutlak saya-
rak kendi varligim gerekgelendirir. Hegel diyalektigindeki kole gi-
bi yabancilagsmig olan &grenciler, kendi cehaletlerini 6gretmenin
varliginin gerekgesi olarak kabul ederler; fakat kdlenin tersine 6g-
renciler, 6gretmeni egittiklerini higbir zaman kesfedemezler.

Ote yandan 6zgiirliikgii bir egitim ¢aligmasinin varolug nedeni
uzlagma giidiisiindedir. Egitim ¢aligmas: 6gretmen-6grenci geligki-
sini ¢oziimlemekle ige baglamaldir; geliskinin kutuplarni dyle uz-
lagtirmalidir ki, her iki taraf da ayn1 anda 6grenciler ve 6gretmen-
ler olmalidir.

Bu ¢oziim bankaci1 modelde bulunamaz. Tersine bankaci egitim
celigkiyi siirdiiriir ve hatta bir biitiin olarak ezen topluma ayna tu-
tan su davranig ve uygulamalar yoluyla ¢geligkiyi koriikler:

a) Ogretmen 6gretir ve dgrenciler ders alir.

b) Ogretmen her geyi bilir, 6grenciler higbir gey bilmez.

c) Ogretmen diisiiniir, 6grenciler hakkinda diigiiniiliir.

d) Ogretmen konugur, dgrenciler uslu uslu dinler.

e) Ogretmen disipline eder, 6grenciler disipline sokulurlar.

f) Ogretmen seger ve segimini uygular, 6grenciler buna uyarlar.
g) Ogretmen yapar, dgrenciler 6gretmenin eylemi yoluyla yap-
ma yanilsamasindadirlar.

h) Ogretmen miifredat: seger ve (kendilerine damgilmayan) 6g-
renciler buna uyarlar.

i) Ogretmen bilginin otoritesini, kendi mesleki otoritesiyle ka-
ngtirir ve bu otoriteyi dgrencilerinin 6zgiirliigiiniin kargit1 ola-
rak One siirer.

j) Ogretmen 6grenme siirecinin dznesidir, 6grenciler ise sadece
nesnedirler.

Bankaci egitim kavraminin insanlan uyarlanan, etki altina ali-
nan varhiklar olarak gérmesi sagirtica degildir. Ogrenciler kendileri-
ne yiiklenen yigma malzemeyi istiflemekle ne kadar meggul olur-
larsa diinyaya bu diinyanin doniistiiriiciileri olarak miidahale etme-
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leri halinde olugacak olan elegtirel bilingleri o kadar giidiik kalacak-
tir. Kendilerine dayatilan edilgen rolii ne kadar kapsamh bir gekil-
de kabul ederlerse, diinyay: nasilsa 6yle benimsemeye, kendilerin-
de y1gma malzeme halinde biriktirilen kismi bir gergeklik goriigii-
nii kabule o kadar yatkin olurlar.

Bankac1 egitimin 6grencilerin yaratici giiciinii asgarilestirme
veya mahvetme ve safdilliklerini koriikleme imkani, diinyanin ne
taninmasini ne de doniigtiiriilmesini isteyen ezenlerin ¢ikarina hiz-
met eder. Ezenler kar getiren bir durumu korumak igin “insancil-
lik”’larim kullanirlar. Bu yiizden de, elestirel yetenekleri harekete
geciren ve gercekligin kismi bir goriiniigiiyle yetinmeyip daima bir
noktay: otekiyle, bir problemi Gbiiriiyle birlestiren baglan arayan
egitim denemelerine kars1 deta iggiidiisel bir tepki gosterirler.

Gergekten de ezenlerin gikarlar, “ezilenlerin bilincinin degigti-
rilmesidir, iginde ezildikleri durumun degistirilmesi degil.”" Ciinkii
ezilenler bu durumu benimsemeye ne kadar yonlendirilebilirlerse,
egemenlik altina alinabilmeleri o denli kolay olur. Bunu saglamak
icin ezenler, bankaci egitim modelini, i¢inde ezilenlerin “yardim
alanlar” gibi ikiyiizlii bir ad aldiklan vesayetgi bir sosyal yardim
aygitiyla birlikte kullanirlar. Ezilenlere, tekil vakalar gibi, “iyi, or-
giitlii ve adil” toplumun genel dig goriiniigiinden sapan marjinal ki-
siler muamelesi edilir. Ezilenler saghkli toplumun patolojisi olarak
degerlendirilir; bu nedenle de bu “yetersiz ve tembel” kisilerin zih-
niyetleri degistirilerek toplumun kaliplarina uygun hale getirilmeli-
dir. Bu marjinallerin, “terk etmis olduklan” saghkl topluma “en-
tegre edilmeleri”, “kazandinlmalan” gerekir.

Bununla birlikte aslinda ezilenler “marjinal” degildirler, toplu-
mun “diginda” yagayan kigsiler hi¢ degildirler. Ezilenler 6teden beri
“icerde”’ydiler; onlar “bagkalar: igin varhklar” (Hegel) haline geti-
ren yapinin iginde. Coziim, onlann, iginde ezildikleri yapiya “en-
tegre” edilmeleri degildir; bu yap1yi, “kendileri igin varliklar” hali-
ne gelebilecekleri sekilde doniigtiirmeleridir. Boylesi bir doniigiim
elbette ki ezenlerin amaglarinin temelini yok eder. Ezenlerin banka-

1. Simone de Beauvoir, La Pensée de Droite, Aujord hui (Paris); St. E| Pensami-
ento Politico de la Derecha (Buenos Aires), 1963, s. 34.
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c1 egitim modeline bagvurmasi bu yiizdendir; amag 6grenci consci-
entizagaosu tehdidinden kaginmaktir.

Nitekim bankaci model, 6megin yetiskinlerin egitiminde, 6g-
rencileri asla gergekligi elestirel degerlendirmeye hazirlamayacak-
tir. Bunun yerine, 6megin Roger’1in yesil otlan kegiye verip verme-
digi gibi hayati sorunlarla ugrasacak ve Roger’in yesil otlan, tam
tersine tavsana vermis oldugu saptamasinda israr edecektir. Banka-
c1 yaklagimin “insancilligl” insanlan otomatlara ¢evirme gabasini
maskeler; bu da insanlann dogalan uyannca daha yetkin insan ol-
ma bigimindeki ontolojik yetisinin inkdndr.

Bankaci yaklagimi farkinda olarak veya olmayarak kullananlar
(ciinkii ¢ok sayida iyi niyetli “banka memuru” 6gretmen sadece in-
sandigilagsmaya hizmet ettiklerinin farkinda degildir) kendilerinde-
ki “tasarruflann” gergeklik agisindan geligkiler icerdigini algilaya-
mazlar. Fakat er ya da geg bu geligkiler, 6ncenin edilgen 6grencile-
rinin evcillestirilmelerine ve gergekligi evcillestirme gayretlerine
karg1 ¢ikmasina yol agabilir. Gergeklikle girdikleri iligki araciligiy-
la, bugiinkii hayat tarzlannin, tam insan haline gelme yetileriyle
bagdastirilamaz oldugunu kesfedebilirler. Gergeklikle iligkileri ara-
cilifryla gergekligin aslinda bir siire¢ oldugunu ve siirekli doniisii-
me ugradigim algilayabilirler. Eger insanlar aragtiriciysa ve ontolo-
jik yetileri de insanlagmaysa, er ya da ge¢ bankaci egitimin kendi-
lerinde siirdiirmeye ¢alistig1 geligkiyi gorebilir ve kendi 6zgiirles-
melerinin miicadelesine girebilirler.

Hiimanist ve devrimci egitimci elbette ki bu olasihgin gergek-
lesmesini o kadar bekleyemez. Bu egitimcinin ¢abalan ilk anindan
basglayarak, 6grencilerin elestirel diigiinmenin aligtirmalanim yapma
ve karsilikli insanlagma gayretiyle ¢akigmahdir. Egitimcinin ¢aba-
lan, insanlara ve insanlann yaratici giiciine derin bir giivenle dolu
olmalidir. Bunu bagarmak igin egitimci, 6grencilerle iliskileri igin-
de 6grencilerin partneri olmalidur.

Bankac egitim modeli boylesi bir arkadagliga izin vermez ve
bu bakimdan da tutarhdir. Ogretmen-6grenci ¢eliskisini ¢ozmek,
tasarruf edenin, kurallan belirleyenin, evcillestirenin roliinii 6gren-
ciler arasinda 6grenci roliiyle degis tokus etmek, ezen erkin teme-
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linin altim1 oymak olurdu ve 6zgiirlesme davasina hizmet ederdi.

Bankaci egitim modelinde zimni olarak, insan ve diinya arasin-
da bir kutupsallik oldugu varsayimi bulunur: insan sadece diinya
lizerindedir, yoksa diinya ile veya otekiler ile birlikte degildir. In-
san seyircidir, yeniden yaratici degil. Bu goriis agisindan insan bi-
lingli bir varlik (corpo consciente) degil, daha ziyade bir bilincin
sahibidir: Dig diinyanin gergekliginin yigma bilgilerini edilgen bir
bicimde almaya agik bog bir “zihin”. Mesela, siram, kitaplanm,
kahve fincamim, oniimdeki tiim nesneler —beni kusatan diinyanin
pargalan olarak— benim “igimde’dirler; tipki1 benim su anda galis-
ma odamin iginde bulunmam gibi. Bu bakig, “biling tarafindan eri-
silebilir olmak” ile “bilince girmek” arasinda ayrim yapmaz. Oysa
her sey bu ayrima baghdir: Beni kusatan nesneler, benim bilincim
tarafindan erigilebilirdir, fakat bilincimin ig¢inde duruyor degiller.
Onlarin farkindayimdir, ama benim igimde degildirler.

Biling hakkindaki bankaci anlayigtan mantiki olarak, egitimci-
nin roliiniin, diinyanin dgrencilerin igine “girme” seklini diizenle-
mek oldugu sonucu gikar. Egitimcinin gérevi zaten kendiliginden
meydana gelen bir siireci organize etmek, dogru bilgiyi olusturdu-
gunu diisiindiigii bilgi yatinmlanyla &grencileri “doldurmak’tir.?
Ve insanlar diinyay: edilgen varhklar olarak “aldiklan’ igin, egitim
onlan daha da edilgenlestirmek ve onlan diinyaya uyumlulagtirmak
durumundadir. Egitilmis insan uyumlulagtinlmig insandir, ¢iinkii
diinyanin igine daha iyi “uyar”. Praksise cevirirsek bu kavram
ezenlerin amaglarina uygundur; ¢iinkii onlann huzuru insanlann,
ezenlerin yaratmis oldugu diinyaya ne olgiide uyduklanna ve bu
diinyay ne kadar az sorguladiklarina baghdir.

Cogunluk, egemen azinhigin kendisine belirledigi amaglara ken-
dini ne kadar tam uyarlarsa (bdylece ezenler, kendi amaglan olma-
s1 hakkin ¢cogunlugun elinden alir), yeni kurallar koymak o kadar
kolaylagir. Bankaci egitimin kurami ve pratigi bu amaca hayl etki-
li sekilde hizmet eder. Ogrencilerin dinlemesine dayal ders saatle-

2. Bu kavram, Sartre’in “sindirim” veya “tikigtirma” adini verdigi egitim kavrami-
na denk diger; bu egitimde 6gretmen 8grencileri “doldurmak” igin onlan bilgiyle
“besler”. Bkz. Jean Paul Sartre, “Une idée fundamentale de la phénoménologie
de Husserl: L'intentionalité” Situations I (Paris, 1947).
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ri, okuma &devleri,’ “bilgi” degerlendirme yontemleri, 6gretmen ile
ders alan arasindaki mesafe, sinif gegme kistasi: Bu konfeksiyon
yaklagimdaki her gey, diisinmeyi engellemeye yarar.

Banka memuru egitimci, agin gigirilmig roliiniin kendisine hig-
bir gercek giivence saglamadigini, 6tekiler ile dayamgma iginde ya-
sama arayigina girmek zorunda oldugunu anlamaz. insan kendini
Ogrencilerine dayatamaz, hatta onlarla yan yana bile var olamaz.
Dayanigma gergek iletigim gerektirir. Oysa bu tiirden bir egitimci-
nin izledigi model, hem iletigimi emreder hem de ondan korkar.
Oysa insan hayati, yalmzca iletisim yoluyla anlamim kazanabilir.
Ogretmenin diisiinme edimi, ancak 6grencilerin gergekten diigiin-
mesi halinde gergek diigiinme niteligine kavusur. Ogretmen ne 6g-
rencilerinin yerine diigiinebilir ne de kendi diisiincelerini onlara da-
yatabilir. Gergek diigiinme, gerceklikle ilgili diiginme, yalitilmig
fildisi kulede olmaz, sadece iletigimle saglanir. Eger diigiincenin sa-
dece, diinyaya yonelik eylemden dogdugu zaman anlam tasidiga
dogruysa, 6grencilerin 6gretmenlere tabi olmasi imkansizlagr.

Bankaci egitim, yanhs bir anlayigla insanlar1 nesne saydig igin,
Fromm’un deyisiyle “yagsamseverlik”in geligimini tegvik edemez,
tersine bunun kargitini, “6limseverligi” iiretir:

Yagamin belirgin ozelligi, diizenli ve iglevsel bir gelismedir; oysa
oliimsever kisi gelismeyen, mekanik olan seyleri sever. Oliimsever ki-
siyi canli geyleri cansiz seylere doniistiirme diirtiisii, bagka deyigle ya-
sama tiim canh kisiler cansiz nesnelermis gibi mekanik bir agidan yak-
lagma diirtiisii yonetir. (...) Onemli olan deneylerden ¢ok anilar, var ol-
maktan gok sahip olmaktir. Oliimsever kisi bir nesneye —gicege ya da
insana— kars1 ancak sahip oldugu zaman ilgi duyabilir; bu yiizden onun
sahip oldugu seylere yonelen tehdit, kendisine y6neltilmis bir tehdit
gibidir; o kisi sahip olduklann yitirirse diinyayla olan baglantisim da
yitirir. (...) denetime tutkundur; denetlerken yagam 6ldiiriir.*

Ezme durumu, —ezici denetim— 6liimseverdir; hayat degil 6liim

3. Mesela bazi profesdrler okuma listelerinde bir kitabin 10. sayfadan 15. sayfa-
ya kadar okunmasi gerektigini belirtirler ve bunu dgrencilerine “yardim” etmek
igin yaparlar.

4. Fromm, a.g.e., s. 41. (Tarkgesi: s. 37).
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sevgisiyle beslenir. Ezme durumunun ¢ikarlarina hizmet eden ban-
kac1 egitim modeli de oOliimseverdir. Mekanik, statik, dogalci,
uzamsal bir biling goriisiine dayanan bu egitim, 6grencileri alici
nesnelere doniistiiriir. Diigiinmeyi ve eylemi denetlemeye ¢aligir,
insanlan diinyaya uymaya yoneltir ve insanlann yaratici giiciinii et-
kisizlegtirir.

Sorumlulukla hareket etme ¢abalan umutsuzlagtinldigi, kendi-
lerini, yeteneklerini kullanamaz halde bulduklann zaman, insanlar
ac1 ¢eker. “Acizlikten dogan bu aci, insani dengenin ihlal edilmesi
olgusundan kaynaklanir.”” Fakat insanlan korkutan bu edimde bu-
lunmaktan aciz olma hali aym1 zamanda acizlikten siynlmak iste-
melerine, “insanin eyleme gegme yetisini onarmaya” ¢aligmalanna
da yol agar.

Ama insan bunu yapabilir mi; yaparsa nasil yapar? Tutulacak yollar-
dan biri giiglii bir kisiye ya da topluluga boyun egmek ya da onunla 6z-
deslesmektir. Bagka birisinin yagamina simgesel bir bi¢imde katilarak
kisi kendisinin etkin oldugu yanilsamasina kapilir; oysa gercekte yal-
mz etkin olanlara boyun egmekte, onlarin bir pargas: olarak davran-
makta, onlann s6zlerinden digan ¢ikamamaktadr.*

Kendilerini karizmatik onderlerle 6zdeslestirerek faal ve etkin
olduklarini hissetmeye baglayan ezilenlerin bu tip davraniglarinin
en iyi dmegi belki de popiilist tezahiirlerinde goriiliir. Tarihsel sii-
recte ortaya ¢ikarlarken digsavurduklan isyan, bu etkin bir gekilde
eylemde bulunma arzusuyla harekete gecirilir. Egemen segkinler
careyi, Ozgiirliik, diizen ve sosyal bang (yani seckinlerin barig1) adi-
na daha fazla tahakkiim ve baski uygulamakta bulurlar. Boylelikle
—mantiki olarak kendi bakig agilarindan— “iggilerin bir grevde bas-
vurdugu siddeti mahkiim edebilirler ve ayn1 zamanda da grevi bas-
tumak igin devleti siddet kullanmaya g¢agurabilirler.””

Egemenligin uygulamasi olarak egitim, dgrencilerin safdilligini
canlandinr; (gogu zaman egitimcilerce de algilanmayan) bir ide-

5.Ay.s. 31.

6. Ay. (Tarkgesi: s. 27).

7. Reinhold Niebuhr, Moral and Immoral Society (Ahlakli ve Ahlaksiz Toplum)
(New York, 1960), s. 130.
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olojik niyetle, 6grencilere baskinin diinyasina uymay: benimset-
mek niyetiyle yapar bunu. Bu suglama, bu yiizden egemen segkin-
lerin bu uygulamay: kaldiniverecegi gibi naif bir umutla 6ne siiriil-
miiyor. Bu suglamanin amaci, gergek hiimanistlerin dikkatini, 6z-
giirlesme pesindeyken bankaci egitim yontemlerini kullanamaya-
caklan, ¢iinkii o takdirde erismek istedikleri hedefi inkar etmis ola-
caklan olgusuna ¢ekmektir. Ayrica devrimci bir toplum da, bu yo6n-
temleri ezen bir toplumdan devralamaz. Bankaci egitim uygulayan
bir devrimci toplum ya yanlis yoldadir ya da insanlara giivensizdir.
Hangisi olursa olsun, bdylesi bir toplum gericilik hayaletinin tehdi-
di altindadir.

Ne yazik ki, 6zgiirlesme davasina sanlanlar da bankaci egitim
modelini yaratan ortamla kusatilmistir ve bu ortamdan etkilenirler
ve ¢ogu zaman bu ortamin hakiki 6nemini veya insandigilagtirma
giiciinii algilayamazlar. O zaman da, paradoksal bir gekilde, aym
yabancilagma aracini, 6zgiirlesme gayreti saydiklan bir eylemde
kullanirlar. Baz1 “devrimciler” de bu egitim pratigine meydan oku-
yanlan, “safdiller”, “hayalciler” hatta “gericiler” diye damgalarlar.
Fakat, insanlar1 yabancilagtirarak 6zgiirlestirmek miimkiin degildir.
Gergek ozgiirlesme —insanlagma siireci— insanlara bir bagka mev-
duatin yatinlmas: degildir. Ozgiirlesme bir praksistir: Insanlarin
izerinde yasadiklar: diinyay: doniistiirmek igin diigiinmesi ve eyle-
me gegmesidir. Ozgiirlesme davasina gergekten baglananlar; ne bi-
linci doldurulacak bog bir kap olarak géren mekanik biling anlayi-
sin1 kabul edebilirler ne de 6zgiirlesme adina bankaci egemenlik
yontemlerinin (propaganda, slogan mevduatlar1) kullanilmasini.

Ozgiirlesmeye gergekten baglananlar, bankaci egitim kavraminm
her yaniyla reddetmeli, onun yerine insanlan bilingli varliklar, bi-
linci de diinyaya yoneltilmig biling olarak kavramahdirlar. insanla-
rin bilgi hesabina yatinm yapmay: 6ngoren egiticilik idealine son
vermeli ve bunun yerine, insanlann diinyayla iligkilerindeki prob-
lemleri tammmlamalannin pratigini gegirmelidirler. Bilincin 6ziine
—amaglilik— denk diigen “problem tamimlayici egitim ¢aligmasi”,
bildirileri reddeder ve iletigimi hayata gegirir. Bu egitim ¢aligmasi,
bilincin 6zel dogasin1 yansitir: Sadece nesnelere yonelik amaghilik
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degil, aynca Jasperci bir “sigrama” ile kendine de déniik; bilincin
bilinci olarak biling.

Ozgiirlestirici egitim galismasi idrak edimlerinden olusur, bilgi
aktanmindan degil. Bu egitim, idrak edilebilir nesnenin (ki idrak
ediminin amaci bu nesne olmaktan ¢ok uzaktir), idrak eden aktor-
ler —bir yanda 6gretmen 6teki yanda 6grenciler— arasinda aracilik
ettigi bit 6grenme durumudur. Dolayisiyla problem tanimlayici bir
egitimin praksisi, Ogretmen-6grenci geligkisinin ¢oéziilmesini daha
bagindan igerir. Diyalog iligkileri —idrak eden aktorlerin igbirligi
icinde ayn1 nesneyi idrak etmesinin olmazsa olmaz kogulu— bagka
tiirlii imkansizdr.

Gergekten de bankaci egitime 6zgii dikey iligki bigimlerini terk
eden problem tanimlayici egitim ancak yukarida sozii edilen gelis-
kinin iistesinden gelebilirse, 6zgiirliigiin pratigi olma iglevini yeri-
ne getirebilir. Diyalog araciligiyla, 6grencilerin 6gretmeni ve ogret-
menin 6grencileri ortadan kalkar ve yeni bir terim dogar: Ogrenci-
ogretmen ve ogretmen-ogrenciler. Ogretmen artik sadece ogreten
degil, ogrencilerle diyalogu icinde kendisine de ogretilen biridir;
ogrenciler ise kendilerine 6gretilirken kendileri de 6greten kisiler-
dir. Boylece 6gretmen ve 6grenciler, iginde herkesin biiyiidiigii bir
siirecin sorumlulan haline gelirler. Bu siiregte “otorite”ye dayali
gerekgeler artik gecerli degildir; artik etki edebilmesi igin otorite,
Ozgiirliigiin safinda olmaldir, kargisinda degil. Burada hi¢ kimse
bagkasina ders vermez, hi¢ kimse de kendi 6grenmis degildir. Bu-
nun yerine insanlar, diinya araciligiyla bankaci egitimde ogretme-
nin “sahip” oldugu idrak nesneleri araciligiyla birbirlerine 6gretir-
ler.

Bankaci egitim anlayig1 (her seyi parcalara ayirma egilimi yii-
ziinden) egitimcinin eyleminde iki asamayi ayirt eder. Ilk asama
boyunca egitimci, sinifinda veya laboratuvarinda derslerini hazir-
larken bir idrak nesnesini idrak eder. Ikinci asamada ise 6grencile-
rine bu nesneyi agiklar. Ogrencilerden idrak etmeleri degil, 6gret-
menin aktardigi konulan ezberlemeleri istenir. Ogrenciler herhangi
bir idrak edimi gergeklestirmez, ¢iinkii bu edimin yo6neltilmesi ge-
reken nesneler hem 6gretmenin hem 6grencilerin elegtirel diigiinme
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edimini baglatan bir arag degil, 6gretmenin miilkiidiirler. Bu neden-
le, “kiiltiirii ve bilgiyi siirdiirmek” adina, ne gergek idrakleri ne de
gergek kiiltiirii aktaran bir sistem kargisinda bulunuyoruz.

Problem tanimlayic1 yontem 6gretmen-6grencinin eylemini bol-
mez; bir yerde “idrak eden”, bagka yerde “aktaran” degildir. Onun
yerine, ister bir egitim projesini hazirliyor olsun, ister 6grencilerle
diyalog iginde olsun, hep “idrak etme” halindedir. idrak nesneleri-
ni kendi 6zel miilkii olarak gérmez, kendisinin ve 6grencilerin dii-
siiniigiiniin nesneleri olarak goriir. Bu gekilde problem tanimlayici
egitimci, kendi diiiiniigiinii 6grencilerinin diigiiniigii icerisinde sii-
rekli yeniden bigimlendirir. Ogrenciler —artik uysal dinleyiciler de-
gildirler— artik 6gretmenle diyalog iginde elegtirel aragtirma ortak-
lanidir. Ogretmen 6grencilere malzemeyi, iizerinde diisiinmeleri
icin sunar ve 6grenciler kendi diisiincelerini ifade ederlerken o da
onceki degerlendirmelerini yeniden gdzden gegirir. Problem tanim-
layic1 egitimcinin rolii, 6grencilerle birlikte, doxa diizeyindeki bil-
ginin yerini logos diizeyindeki gergek alginin aldig: kosullan yarat-
maktir.

Bankaci egitim yaratici giicii felce ugratir ve engellerken prob-
lem tanimlayici egitim gergekligin siirekli degifresini baglatir. Ban-
kaci egitim bilinci bogmaya galigir, problem tanimlayici egitim bi-
lincin su yiiziine ¢itkmas: ve gergeklige elegtirel miidahalesi igin ga-
ba gosterir.

Diinya iizerindeki kendileriyle ve diinyayla birlikte kendileriyle
ilgili ortaya konan problemlerin giderek artmasiyla 6grenciler, git-
gide artan bir meydan okuma ve buna kargilik verme yiikiimliiliigii
hissedeceklerdir. Ogrenciler bu meydan okumay teorik bir sorun
olarak degil, bir genel baglam i¢inde ve bagka problemlerle iligkili
olarak algiladiklan igin, sonugtaki kavrayiglan gitgide daha elegti-
rel olma egilimindedir ve boylelikle de gitgide daha az yabancilag-
mis haldedir. Meydan okumaya verdikleri kargilik yeni meydan
okumalara yol agar, bunu da yeni kavrayislar izler ve 6grenci gide-
rek, kendini yiikiimlii biri olarak kavramaya baglar.

Ozgiirlesme pratigi olarak egitim —egemenligin pratigi olan egi-
timin kargit1 olarak— insanin soyut, yalitilmig ve diinyadan bagim-
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siz ve ayn olarak var oldugunu reddeder; ayrica diinyanin, insanlar-
dan ayn var olan bir gergeklik oldugunu da reddeder. Gergek dii-
siince ne soyut bir insani ne de insanlann bulunmadig bir diinyay:
ele alir; aksine, diinyayla iligkileri igindeki insanlan konu edinir.
Bu iligkilerde biling ve diinya eszamanhdir.

Biling ile diinya birlikte dururlar: Diinya dogas1 geregi bilince digsal-
dir ve aym zamanda dogas: geregince ona gérecelidir.?

Sili’deki kiiltiir gruplarimizdan birinde grup (kendi kodlamasi
icinde)’ antropolojik kiiltiir kavramim tartigtyordu. Tartigmanin or-
talannda, bankaci egitim standartlanna gore tamamen cahil bir
koylii soyle dedi: “Simdi insan olmaksizin diinyanin da olmayaca-
gim1 anhyorum.” Egitimci goyle yamitladi: “Diyelim ki, yeryiiziin-
deki biitiin insanlar 6lmiig olsun, fakat yeryiizii, agaclar, kuglar,
hayvanlar, nehirler, denizler, yildizlar... kalsin. Bunlarla bir diinya
olmaz miyd1?” “Yoo hayir” diye heyecanla cevapladi kéylii: “ ‘Bu
bir diinyadir’ diyecek hi¢ kimse olmazdi ki.”

Koyliiniin ifade etmek istedigi fikir, o zaman, biling diinyasin
kaginilmaz olarak igeren, diinya hakkindaki fikrin eksik kalacagiy-
di. Ben, ben-olmayan olmaksizin var olamaz. Ve tersine, ben-olma-
yan da bu varolusa bagimhidir. Bilinci var eden diinya, bu bilincin
diinyas1 haline gelir. Bu yiizden, Sartre’in yukarida aktardigimiz,
“Biling ile diinya birlikte dururlar” ciimlesi gegerlidir.

Ayn1 zamanda hem kendisi hem diinya hakkinda diigiinen insan,
diigiiniigiiniin menzilini genigletirken, gozlemlerini onceden pek
goze carpmayan olgulara yoneltmeye baglar:

Bir farkindalik (Gewahren) olarak gergek algilamada, nesneye, 6rne-
gin kdgida doniik haldeyimdir, onu burada ve su anda olan olarak kav-
ranm. Kavrayis bir ¢ekip almadir; her algilananin bir deneyim arka
plan1 vardir. Kiagidin gevresinde kitaplar, kalemler, hokka vs. algisal
olarak ‘g6zlem alamnda’ dururlar ve bunlar da bir anlamda “algila-
nir’lar; fakat kdgida yonelis sirasinda onlar ikincil bir yonelig ve kav-

Sartre, a.g.e. s. 32.
B

8.
9. Bkz. 3. BaIam (i.¢.n.)
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ranigtan bile yoksundurlar. Goriindiiler, ama yine de gekip alinmadilar,
kendi bagina konmadilar. Bir seyin her algilaniginin boylesi bir arka
plan goriiniigleri alan1 ya da bakmaya yonelmis olmay: dahil edersek,
arka plan goriigleri vardir ve bu da bir “biling deneyimi” ya da kisaca
“biling”tir, hem de fiilen, ortaklaga bakilmis nesnel “arka plan”da du-
ran her sey “hakkinda” (bir biling deneyimidir).*

Nesnel olarak var olan, fakat daha derinde igerdigi anlamlar1y-
la kavranmamug olan gey (tabii herhangi bir gekilde kavrandiysa),
“One ¢ikmaya” baglar, bir problem ve bu nedenle de meydan oku-
ma niteligi kazanmaya baglar. Boylelikle insanlar “arka plan goriig-
lerinden” 6geler gekip almaya ve bunlar iizerinde diigiinmeye bag-
larlar. Bu 6geler artik insan akil yiiriitmesinin nesneleridir ve bu ba-
kimdan da eylem ve idrakin nesneleridirler.

Problem tamimlayici egitimde insanlar, kendilerini iginde bul-
duklar: ve kendilerindeki diinyada var olma tarzlarini elestirel ola-
rak kavrama giiciinii gelistirirler; diinyay1 sadece duragan bir ger-
ceklik olarak degil, siireg igindeki, doniigiim igindeki bir gergeklik
olarak anlamaya baglarlar. Insanlann diinyayla diyalektik iligkileri
bu iligkilerin nasil kavrandiklarindan (ya da herhangi bir sekilde
kavranip kavranmadiklanndan) bagimsiz olarak var oldugu halde,
insanlarin benimsedigi eylem bigiminin, diinyada kendilerini nasil
kavradiklanna biiyiik 6l¢iide bagh oldugu da dogrudur. Bu nedenle
Ogretmen-6grenci ve 6grenci-6gretmenler aym anda hem kendileri
hem de diinya hakkinda diigiiniirler ve diigiinme edimini eylemden
koparmazlar; boylelikle diigiinme ve eylemde bulunmanin gergek
bir bigimini olugtururlar.

Inceledigimiz iki egitim kavrami ve uygulamas: bir kez daha
karg1 kargiya gelir. Bankaci egitim (gayet agik nedenlerle) gergek-
ligi mitlegtirerek insanlarin diinyada var olma yolunu agiklayan be-
lirli olgulan gizlemeye kalkigir; problem tanimlayici egitim mitles-

10. Edmund Husserl, /deas-General Introduction to Pure Phenomenology (Fikir-
ler- Saf Fenomenolojiye Genel Girig) (Londra, 1969), s. 105-106. [Alm. Edmund
Husserl, Ideen zu einer reinen Phaeonomenologie und phaenomenologischen
Philosophie. Birinci Kitap: Aligemeine Einfiihrung in die reine Phaenomenologie,
Husserliana Band Ili, Lahey 1950, s. 77.]
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tirmeyi bozmay1 gorev edinir. Bankaci egitim diyaloga direnir,
problem tamimlayic egitim diyalogu, gercekligi desifre eden idrak
edimi igin olmazsa olmaz kosul sayar. Bankaci egitim 6grencilere
yardim edilecek nesneler muamelesi yapar, problem tamimlayici
egitim onlan elestirel diigiiniirler haline getirir. Bankaci egitim ya-
raticilig1 onler ve (tamamen yok edememesine ragmen) diinyadan
koparmak suretiyle bilincin amagliliginm evcillestirir, boylece de in-
sanlarin daha tam insan olma seklindeki ontolojik ve tarihsel yeti-
sini yadsir. Problem tanimlayici egitim yaraticiliga dayanir, gergek
diisiinceyi ve gergeklik iizerinde eylemde bulunmay: tegvik eder;
bdylece de insanin, sadece sorgulayici ve yaratici doniisiime katil-
dig1 zaman 6zgiin bir varlik olma yetisine kargilik verir. Kisacasi,
bankaci kuram ve uygulama, hareketsizlestirici ve sabitleyici bir
gii¢c oldugundan insanlan tarihsel varliklar olarak kabul edemez;
problem tamimlayici kuram ve uygulama insanin tarihselligini bag-
langi¢ noktas: olarak alir.

Problem tamimlayici egitim, insanlan o/ma siirecindeki varliklar
—tipki kendisi gibi bitmemis bir gergeklik igindeki ve bu gergeklik-
le birlikteki bitmemisg, yetkinlesmemis varliklar— olarak olumlar.
Gergekten de bitmemis, ama tarihsel olmayan 6teki canlilarin tersi-
ne insanlar, kendilerini bitmemis olarak bilirler; yetkin olmayisla-
nnin farkindadirlar. Bu bitmemislik ve farkindalik, yalnizca insana
ozgii bir ifade bigimi olarak, egitimin koklerinde bulunur. Insanin
bitmemis karakteri ve gergekligin doniigme 6zelligi, egitimin sii-
rekli bir faaliyet olmasini zorunlu kilar.

Egitim boylece praksis iginde-siirekli yeniden olusturulur; ol-
mak igin olma siirecinde olmak zorundadir. “Kaliciligr” (kelimenin
Bergsoncu anlamiyla) kargitlarin, siirekliligin ve degisimin i¢ ice
gecmis etkinligindedir. Bankaci egitim yontemi siirekliligi vurgular
ve gericilesir; problem tamimlayici egitim —“terbiyeli” bir bugiinii
de, onceden belirlenmig bir yanni da kabul etmez— koklerini dina-
mik bugiinden alir ve devrimci hale gelir.

Problem tanimlayici egitim, devrimci gelecegi olmaktir. Bu ne-
denle kehanet niteligindedir (Bu niteligiyle umut doludur). Bu ba-
kimdan insanin tarihsel dogasina kargilik diiger. Yine bu bakimdan
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insani, kendini asan, ileriye dogru hareket eden ve ileriye bakan
varliklar olarak olumlar; boylesi bir varlik igin hareketsizlik 6ldii-
riicii bir tehdit demektir, gegmise bakmak ise sadece, gelecegi daha
bilgece kurabilmek i¢in ne ve kim oldugunu daha agik¢a kavrama-
nin bir araci olabilir. Bu nedenle bu egitim, kendini, insam1 kendi
yetkinlesmemisliginin bilincindeki bir varlik olarak eyleme gegiren
hareket ile —¢cikig noktasi, 6zneleri ve hedefi olan tarihsel bir hare-
ket ile— 6zdeslestirir.

Hareketin ¢ikis noktasi bizzat insanlardadir. Fakat insanlar diin-
ya olmaksizin, gergeklik olmaksizin var olmadiklan igin hareket,
insan-diinya iligkisiyle baglamalidir. Dolayisiyla da ¢ikis noktasi
daima “burada ve simdi” bulunan insanlarla olmalidir; bu “burada
ve simdi” olma, igine gomiilii olduklan, iginden dogrulup ortaya
ciktiklan ve iginde miidahale ettikleri konumu meydana getirir. in-
sanlar sadece —onu algilayiglarin1 da belirleyen— bu konumdan yo-
la ¢ikarek harekete gegebilirler. Bunu 6zgiin olarak yapabilmek igin
durumlarini, alinlanna yazilmig ve degistirilemez bir sey olarak de-
gil, kisitlayic1 —ve bu nedenle de meydan okuma olugturan— bir du-
rum olarak gormelidirler.

Bankaci1 yontem insanlarin i¢inde bulunduklan konumu kaderci
algilamalanni dogrudan veya dolayl olarak pekistirirken, problem
tanimlayici yontem bu durumu, insanlara bir problem olarak sunar.
Fakat bu durumun, idrak yetisinin nesnesi haline gelmesiyle, insan-
lan kaderci yapan naif ya da biiyiilii anlayis yerini, kendisini ger-
cekligi kavrarken kavrayabilen ve boylece bu gergeklik hakkinda
elestirel bakimdan nesnel olabilen bir anlayisa birakir.

Iginde bulunduklan durumun derinlemesine bilincine varmalan
insanlan, bu durumu doniisiime elveren bir tarihsel gergeklik ola-
rak kavramaya yoneltir. Kaderine nza gostermislik, degisim ve sor-
gulama giidiisiine yenik diigser. Denetim altina almalan gereken bir
giidiidiir bu. Tarihi varliklar olarak, sorgulama hareketinde bagkala-
nyla birlikte bulunan insanlar, bu hareketlerini denetlemeselerdi,
bu, insanlarin insanliginin bir ihlali olurdu (ve 6yledir de). Az sayi-
daki insanin otekilerin sorgulama siirecine girmesini engelledigi
her durum, bir siddet durumudur. Kullanilan araglar 6nemli degil-
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dir; insanlarn kendi karar almalarina yabancilagtirmak, onlar1 nes-
nelere doniistiirmektir.

Bu sorugturma hareketi, insanlagmaya —insanin tarihsel yetisi-
ne— yonelik olmalidir. Bununla birlikte tam insanliga yonelis, tek
bagina veya bireycilikle gergeklesemez; yalnizca topluluk ve daya-
nigma iginde olabilir. Bu yiizden ezen ve ezilenler arasindaki uzlag-
maz iligkiler iginde gelisgemez. Hig¢ kimse, otekilerin 6yle olmasini
engellerken gercekten insan olamaz. Bireysel olarak daha fazla in-
san olmaya kalkisanlar, bencilce daha fazlasina sahip olma tutu-
muna diiger: Bu da insandigilagmanin bir bigimidir. Bu demek de-
gil ki insani olmak igin sahip olmak temel 6nemde degildir. Aksi-
ne, sahip olmak zorunlu oldugu i¢in tam da bu yiizden, birkag kisi-
nin sahip olmasinin bagkalarinin sahip olamayigina yol agmasi, bu
birkag kiginin erkini giiglendirirken &tekileri mahvetmesi 6nlenme-
lidir.

Hiimanist ve Ozgiirlestirici bir praksis olarak problem tanimla-
yic1 egitim, egemenlige tabi kilinmig insanlarin kurtuluglan igin
miicadele etmek zorunda olduklan temel tezinden hareket eder. Bu
hedef yolunda 6gretmenlerin ve 6grencilerin, otoriterligin ve ya-
bancilagtinici entelektiializmin iistesinden gelerek egitim siirecinin
Ozneleri olabilmesini saglar. Ayrica insanlann, gergeklik hakkinda-
ki yanlis anlayiglaninin da iistesinden gelmelerini saglar. Diinya
—artik aldatic1 kelimelerle betimlenmesi gereken bir sey degildir—
insanlann, sonucunda insanlagtiklan bu doniistiiriicii eylemin nes-
nesi haline gelir.

Problem tamimlayici egitim, ezenlerin gikarlarina hizmet etmez,
edemez de. Higbir ezme/ezilme diizeni, ezilenlerin neden sorusunu
sormaya baglamalanna izin veremez. Ancak bir devrimci toplum
bu egitimi sistematik sekilde uygulayabilir, ama bu demek degil ki,
devrimci onderler tiim iktidar1 almadan 6nce bu yontemi uygulaya-
maz. Devrimci siire¢ iginde onderlerin sonradan gergek devrimci
tarzda davranma niyetiyle, kolaylik sagladig1 gerekgesini gostere-
rek, bankaci yontemi gegici 6nlem olarak kullanmalarn da miimkiin
degildir. Ik andan itibaren devrimci, yani diyalogcu olmak zorun-
dadirlar.
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ITI. Boliim

Insani bir olgu olarak diyalogu analize girisirken, 6ziinii de kesfe-
deriz: So6zii. Fakat, s6z, diyalogu miimkiin kilan bir aragtan &te bir
seydir. Dolayisiyla sozii olugturan ogeleri aramamiz gerekir. S6z
icinde iki boyut buluruz: “Diigiinme” ve “eylem”, bu ikisi dylesine
radikal bir etkilesim icindedir ki biri kismen bile feda edilecek ol-
sa, oteki dolaysizca zarar goriir. Ayn1 zamanda bir praksis olmayan
higbir gercek s6z yoktur.! Bu yiizden, gergek bir s6z soylemek,
diinyay: déniistiirmektir.

1.BEylem 1587 = i = praksis

Diagdnce

Eylemin feda edilmesi= lafazanlik

Diagancenin feda edilmesi= aktivizm.
2. Bu fikirlerden bazilar Profesér Emani Maria Fiori'yle konugmalarim sonucu or-
taya gikti.
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Ozgiin olmayan bir s6z, gergekligi doniistiiremeyen bir s6z, ku-
rucu 6gelerinin birbirinden koparilmasiyla ortaya ¢gikar. Bir soz, ey-
lem boyutundan yoksun birakildigi zaman, diisinme de otomatik
olarak zarar goriir. S6ziin yerini bos laf, lafazanlik, yabancilagmig
ve yabancilagtinci “dirdir” alir. S6z, bos laf, diinyay: agik¢a itham
etmeyi beceremeyen laf halini alir, ¢linkii doniigtiirme yiikiimliili-
gii olmayinca itham etme de imkansizdir ve eylem olmayinca d6-
niigiim olmaz.

Ote yandan diisiince bir yana birakilip tek yonlii olarak eylem
vurgulanirsa, s6z aktivizme doniistiiriilmiig olur. Aktivizm —eylem
icin eylem—, dogru praksisi inkar eder ve diyalogu imkénsiz kilar.
Soziin her bigimdeki boliiniigii, 6zgiin/gergek olmayan varolug bi-
cimleri yaratmasiyla, baglangicindaki bolinmeyi yeniden zorunlu
kilan, 6zgiin/gergek olmayan diigiince bigimleri yaratir.

Insani varolug suskunluk i¢inde kalamaz, sahte sézlerle beslene-
mez; ancak gergek sozlerle, insanlann diinyay: doniistiirmekte kul-
landig1 sozlerle beslenebilir. insanca var olmak, diinyay: adlandur-
mak, onu degistirmektir. Bir kez adlandinldi my, diinya onu adlan-
diranlara yeniden bir problem olarak goriiniir ve onlardan yeniden
adlandinlmayx ister, insanlar suskunluk® icinde degil, sozle, ¢alig-
mayla, eylem-diigiince iginde meydana gelirler.

Gergek sozii —bu; ig, praksis ile esanlamhdir—- séylemek, diinya-
y1 doniistiirmek demektir, ama bu sozii s6ylemek ii¢ bes kisinin im-
tiyazi degil, her insanin hakkidir. Sonug olarak da hig kimse gergek
bir sozii tek bagina sdyleyemeyecegi gibi, hi¢ kimse bunu digerle-
rinin soziinii gasp eden bir belirleme eylemiyle de sdyleyemez.
Soylerse, adina konugtugu kisilerden sozlerini ¢alan buyurgan bir
edimde bulunmusg olur.

Diyalog, insanlar arasindaki yiizlesmedir ve diinyay: adlandir-
mak igin diinya araciligiyla yasanir. Bu nedenle diinyay: adlandir-

3. Kisilerin gérindgte dinyay: terk ettikleri, diinyay kapsam iginde degerlendir-
mek igin dinyadan geri gekildikleri ve bdylece diinyayla kaldiklar derin meditas-
yonun sessizligini kastetmedigim agiktir. Fakat bu tip “geri gekilme” yalnizca, me-
ditasyon yapan kisi gergeklik iginde "ylkanmig” ise [gergeklidin iginde yer aliyor-
sa —¢.n.] gergektir. Yoksa bu geri gekilme, diinyay: agag gérme ve diinyadan ka-
¢'s anlamindaysa, bir tir “tarihi gizofreni” olur.
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mak isteyenlerle bu adlandirmay: istemeyenler arasinda —6teki in-
sanlara kendi sozlerini sdyleme hakkin1 tamimayanlarla bu haklan
ellerinden alinmig olanlar arasinda— diyalog olugamaz. Temel bir
hak olan kendi s6ziinii s6yleme hakki inkir edilmis insanlar ilk 6n-
ce bu hakki yeniden kazanmali ve bu insandisilagtinci ihlalin siir-
mesini 6nlemelidirler.

O halde, insanlarin kendi sozlerini sdylemesiyle ve diinyay: ad-
landirmasiyla diinya doniisiime ugruyorsa, diyalog, insanlarin in-
san olarak tagidiklan anlamin hakkini verme tarzi olarak kendini
dayaur. Bir bakimdan diyalog varolugsal bir gerekliliktir. Ve diya-
log, icinde diyalogculann ortak diigiince ve eylemlerini, doniigtiirii-
lecek ve insanlagtinlacak olan bir diinyaya yonelttigi yiizlesme ol-
dugu igin ne bir kisinin fikirlerini 6tekine “yigma” edimine indir-
genebilir ne de tartigmacilar tarafindan “tiiketilen” basit bir fikirler
degis tokusu olabilir. Ayrica diinyay1 adlandirmaya ya da dogruyu
aramaya degil; kendi dogrulannin digerine dayatilmasina adanmg
insanlar arasindaki diigmanca bir polemik, tartigma da degildir. Di-
yalog diinyay: adlandiran insanlar arasinda bir yiizlesme oldugu
icin, baz: insanlann &tekiler adina bu yiizlesmeyi gerceklestirdigi
bir konum olamaz. Diyalog bir yaratma edimidir; bir insanin bagka
bir insan iizerindeki egemenliginin kullanigh bir araci olarak hiz-
met edemez. Diyalogda ickin olan egemenlik, diyalogculann diin-
ya iizerindeki egemenligidir; insanlann 6zgiirlesmesi i¢in diinyanin
fethedilmesidir.

Bununla birlikte diyalog derin bir diinya ve insan sevgisi yoksa
var olamaz. Bir yaratma ve yeniden yaratma edimi olarak diinyanin
adlandirilmasi, sevgiyle yogrulmamigsa imkansizdir* Sevgi aym

4. Gergek devrimcilerin, devrimi devrimin yaratici ve 8zgirlestirici niteliginden
Otard bir sevgi edimi olarak algilamalari gerektigine giderek daha gok ikna oluyo-
rum. Benim igin devrim (kuramsiz —ve dolayisiyla bilimsiz— olamayan devrim),
sevgiyle bagdagmaz dedgildir. Aksine, insanlar devrimi, insanliklarini gergeklestir-
mek igin yaparlar. insanlari devrimci olmaya iten, insanin insandigilagtirimasin-
dan daha derin bir motif var midir ki? Sevgi kelimesinin kapitalist dinya tarafin-
dan tahrif edilmesi, devrimin en igsel dodasi geregi sevecen nitelikte olmasini da
devrimcilerin bu hayat sevgisini benimsemesini de 6nleyemez. Guevara (belki de
“alay konusu” olabilecegini ekleyerek) bunu dogrulamaktan korkmamigti: “Alay
konusu olacak olsam da sdyleyecegim, gergek devrimcinin kilavuzu gig¢la sevgi
duygulandir. Bu niteli§i tagimayan gergek bir devrimci didganmek imkansizdir.”
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zamanda diyalogun hem temeli hem diyalogun kendisidir. Boyle-
likle zorunlu bigimde sorumluluk sahibi 6znelerin gorevidir ve bir
egemenlik iligkisinde var olamaz. Egemenlik sevginin patolojisini
ortaya ¢ikanr: Egemenlik kuranda sadizmi, egemen olunanda ma-
zogizmi. Sevgi korku edimi degil bir cesaret edimi oldugu igin ote-
ki insanlara adanmighktir. Ezilenlerin bulundugu her yerde sevgi
edimi, onlarin davalarina —6zgiirlesme davasina— adanmighklarin-
dadir. Ve bu adanma, sevgi iginde gergeklestigi ol¢iide diyalog ni-
teligindedir. Bir cesaret edimi olarak sevgi, duygusal olamaz; bir
ozgiirlik edimi olarak, manipiilasyona bahane olugturamaz. Yeni
ozgiirlik edimleri dogurmalidir; yoksa sevgi degildir. Bu durumun
imkansiz kildig1 sevgiyi yeniden kurmak, yalnizca ezilme durumu-
nun ortadan kaldirilmasiyla miimkiin hale gelir. Eger ben diinyay:
sevmezsem —hayati sevmezsem, insanlan sevmezsem-— diyaloga gi-
remem.

Ote yandan higbir diyalog algakgoniilliilik olmaksizin var ola-
maz. Sayesinde insanlann bu diinyay siirekli olarak yeniden yarat-
t1g1, diinyanin adlandinlmasi edimi, bir kibir edimi olarak yiiriitii-
lemez. Birlikte 6grenme ve eyleme gérevine girmis insanlann yiiz-
lesmesi olarak diyalog, taraflar (veya taraflardan biri) algakgoniil-
liiliikten yoksun ise kopar. Otekileri hep cahil olarak damgaliyor-
sam ve kendi cehaletimi hi¢ fark etmiyorsam nasil diyalog kurabi-
lirim? Kendimi &teki insanlardan —iglerinde bagka “ben”leri gore-
medigim safi “sey”’lerden— apayn bir yerde goriiyorsam nasil diya-
log kurabilirim? Kendimi “piir” insanlarin, dogrunun ve bilginin
sahibi olan bir ¢ekirdek grubun iiyesi olarak goriirsem, bu grubun
iiyesi olmayanlar “o insanlar” veya ayaktakimi olursa nasil diyalog
kurabilirim? Diinyay1 adlandirmanin segkinlerin gorevi ve halkin
tarihte yer almasinin bir kokugma isareti oldugu, bu yiizden de bun-
dan kaginilmasi gerektigi varsayimindan yola gikarsam, nasil diya-
log kurabilirim? Otekilerin katkisina kendimi kapatir —ve hatta bu
katkiy:r hakaret olarak algilarsam— nasil diyalog kurabilirim? Ye-

Venceremos - The Speeches and Writings of Che Guevara, (Venceremos - Che
Guevara'nin Konugmalari ve Yazilari) derleyen John Gerassi (New York, 1969),
s. 398.
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rimden edilecegim korkusu igindeyken, bu olasiigin varlig: bile
benim igin igkence demekken nasil diyalog kurabilirim? Kendin-
den menkul haklilik, diyalogla bagdastinlamaz. Algakgoniilliiliik-
ten yoksun (veya bu niteligi yitirmig) insanlar halka ulasamazlar,
diinyanmin adlandinlmasinda halkin ortaklan olamazlar. Kendisini
diger herkes gibi 6liimlii olarak gérmeyen birinin, yiizlesme nokta-
sina ulagabilmek i¢in katedecegi yol ¢ok uzundur. Yiizlegsme nokta-
sinda ne mutlak cahiller ne de yetkin bilgeler vardir; sadece halen
bildiklerinden daha fazlasim birlikte 6grenme girigimi igindeki in-
sanlar vardir.

Diyalog bunun étesinde, insana yogun bir inang gerektirir, insa-
nin yapma ve yeniden yapma, yaratma ve yeniden yaratma giiciine
inang, daha tam insan olma yetisine (ki seckinlerin imtiyaz: degil,
tim insanlann dogustan sahip oldugu bir haktir) inang. “Insana
inang” diyalogun bir a priori sartidir; “diyalogcu insan” daha yiiz
yiize gelmeden 6nce bile 6teki insanlara inanir. Buna ragmen inan-
c1 naif degildir. “Diyalogcu insan” elegtireldir ve insann iginde ya-
ratma ve doniigtiirme giicii olmasina ragmen, somut bir yabancilag-
ma durumunda insanlann bu giicii kullanamaz sekilde 6rselenebi-
lecegini bilir. Bununla birlikte bu olasilik, onun insana inancim yik-
maz, tersine onun igin bu, karsihk verilmesi gereken bir meydan
okumadir. Yaratma ve doniistiirme giiciiniin, somut durumlarda
bertaraf edilse bile, yeniden canlanmaya egilimli oldugundan emin-
dir. Ve yeniden dogum —bahgedilecek degil, 6zgiirlesme miicadele-
si i¢inde ve bu miicadele yoluyla— kdle emegin yerini hayata gevk
veren Ozgiirlestirilmis emegin almasiyla meydana gelebilir. Insana
duyulan bu inan¢ olmaksizin diyalog kaginilmaz olarak vesayetgi
manipiilasyona doniigerek yozlagan bir sahteliktir.

Sevgi, algakgoniillillik ve inang iizerine kurulu diyalog, diya-
logcular arasinda kargilikhi giivenin mantiki bir sonug olmasim ge-
rektiren bir yatay iligki halini alir. Diyalogun —sevme, algakgoniil-
lilik ve inan¢ tamliginin— diyalogcularin diinyay: adlandirirken
daha da yakan igbirligine yol agan bu karsiikh giiven ortamim ya-
ratmamasi, bagh bagina bir geligki olurdu. Tersine, boylesi bir gii-
ven bankaci egitim yonteminin diyalog karsithginda kesinlikle
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yoktur. Insana inang, diyalogun a priori bir geregidir, fakat giiven
diyalogla kurulur. Eger giiven olugmamigsa, o zaman giivenin on-
kosullarinin bulunmadig) goriilecektir. Sahte sevgi, sahte algakgo-
niilliiliik ve insana zayif bir inang giiven yaratamaz. Giiven taraf-
lardan birinin digerine sagladig, gercek ve somut amaglanna ilis-
kin kanitlara dayanir; ortagin sézlerinin eylemleriyle uyusmadig:
yerde giiven olamaz. Soylediginden farkl1 bir sey yapmak —kendi
sozlerini hafife almak— giiven uyandiramaz. Demokrasiyi yiiceltir-
ken halk: susturmak yiizsiizliiktiir; hiimanizmden dem vururken in-
san1 hor gérmek, bir yalandur.

Diyalog, umut olmaksizin da var olamaz. Umut insanlann yet-
kin olmayiglarindan, siirekli arayis —sadece oteki insanlarla diigiin-
ce ve duygu birligi iginde gergeklestirebilecekleri bir arayig— igin-
de hareket etmelerinden dogar. Umutsuzluk suskunlagmanin, diin-
yay1 yadsimanin ve diinyadan kagigin bir bigimidir. Adaletsiz bir
diizenden dogan insandigilagma umutsuzluk degil umut nedenidir,
¢linkii adaletsizligin tamimayi reddettigi insanhg: (insanlik yetisini-
¢.n.) durmaksizin aramaya yoneltir. Ciinkii umut, kollarini kavugtu-
rup beklemek degildir. Miicadele ettigim siirece, umut beni hare-
ketlendirir ve umutla dolu miicadele ettigim yerde de bekleyebili-
rim. Insanlar daha tam insan olma amaciyla karg1 kargiya geldikle-
ri igin, diyalog bir umutsuzluk ortaminda gergeklestirilemez. Diya-
logcular ¢abalarindan higbir ey ummuyorlarsa, onlann yiizlegsme-
si bog ve kisir, biirokratik ve sikici olacaktir.

Son olarak da gergek diyalog, diyalogun taraflan elegtirel dii-
siinmeye —diinya ile insan arasindaki ayrilmaz dayamgmayi kesfe-
den ve diinya-insan biitiinliigiiniin pargalanmasina izin vermeyen,
gergekligi statik bir deger degil bir doniigiim olarak kavrayan bir
diisinmeye—, eylemden kopmayan, bunun igerdigi tehlikelerden
korkmadan siirekli giincellige dalan bir diigiinmeye cesaret etme-
dikge var olamaz. Elegtirel diigiinme, tarihsel zamani, iginden bu-
giiniin normallegtirilmig ve “terbiye edilmis” halde ¢iktig: diigiinii-
len “bir yiik, kazanilmig olanin uzanimi, ge¢migin korunmasi™ ola-
rak goéren naif diisiinceyle geligir. Naif diigiinen igin en énemlisi bu

5. Bir arkadagin mektubundan.
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normallestirilmig “bugiin”e uyum saglamaktir. Elestirel diigiinen
icin belirleyici olan, gercekligin insanlann siirekli insanlagmasi ya-
ranna siirekli doniigtiiriilmesidir. Pierre Furter’in dedigi gibi:

Hedef artik garantilenmis alana sarilarak giincelligin risklerini bertaraf
etmek degil, bu alam gegicilestirmektir... Evren bana, kendini sadece
uyum saglayabilecegim kiitlesel mevcudiyetini dayatan bir alan degil,
ben onun iizerinde eylemde bulundukga sekil alan bir menzil, bir bilgi
alam olarak goriiniir.®

Naif diigiince i¢in amag, bu garantilenmis alana simsiki tutun-
mak ve ona uyum saglamaktan ibarettir. Bu sekilde giincelligi [za-
mansallig, gegiciligi-¢.n.] yadsimakla, aym zamanda kendini de
yadsimig olur.

Yalmizca elestirel diigiinmeyi gerektiren diyalog, elestirel dii-
sinmeyi de yaratabilecek durumdadir. Diyalogsuz iletigim, ileti-
simsiz de gergek egitim olamaz. Ogretmen ile 6grenci arasindaki
celiskiyi ¢oziimleyebilen egitim, her ikisinin de idrak edimlerini,
onlara aracilik eden nesneye yonelttikleri bir durumda gergeklesir.
Boylelikle, 6zgiirliigiin praksisi olarak egitimin diyalogcu niteligi,
Ogretmen-6grenci, ogrenci-6gretmenlerle pedagojik bir durumda
bulustugu zaman baslamaz, 6gretmen-6grencinin 6ncelikle kendi-
sine oOtekiyle ne hakkinda diyalog kuracagini sormasiyla olur. Ve
diyalogun igerigini ele almak aslinda egitim siirecinin program ice-
rigini ele almaktir.

Diyalog karsiti bankaci egitimci igin igerik sorunu sadece 6g-
rencilerine anlatacaklan hakkindaki programla ilgilidir ve o kendi
sorusunu, kendi programini organize ederek yanitlar. Diyalogcu,
problem tanimlayic1 6gretmen-6grenci igin egitimin program igeri-
gi ne bir atmagandir ne de zorlama; 6grencilerin igine yerlestirilen
bilgi pargalan degil,— onun yerine, bireylere bilmek istedikleri sey-
ler hakkinda yapilan, organize, sistemli ve gelistirilmis “yeniden—
sunug”tur.’

6. Pierre Furter, Educagdo e Vida (Egitim ve Hayat) (Rio, 1966), s. 26-27.

7. Malraux ile uzun bir konugmada Mao Tse Tung gOyle demisti: “Bildiginiz gibi,
uzun sire dnce sunu ilan etmigtim: Kitlelere, onlardan bulanik gekilde aldiklar-
mizi agiklkla ddretmeliyiz”. André Malraux, Anti-Memoirs (Kargi-Anilar) (New
York, 1968) s. 361-362. Bu sav, egitimin program igeriginin nasil olugturulacag-
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Gergek egitim ¢aligmasi “A” tarafindan “B” igin veya “A” tara-
findan “B” iizerinden degil, aksine “A” tarafindan “B” ile, diinya
araciligiyla; her iki taraf1 da etkileyen ve her iki tarafa da meydan
okuyan, kendisi hakkinda goriis ve fikir olusturmalanni saglayan
bir diinya aracihigiyla yapilir. Kaygilar, kuskular, umutlar veya
umutsuzlukla dolu bu gériigler, egitimin program igeriginin iizerin-
de insa edilebilecegi onemli konular igerir. ideal bir “iyi insan”” mo-
deli yaratma arzusundaki naif hiimanizm ¢ogu kere gercek insanla-
nn somut, varolugsal bugiinkii durumunu gozden kagirir. Gergek
hiimanizm, Pierre Furter’in sozleriyle “tiim insanligimiza iligkin
farkindaligin iiste ¢ikigina, bir kogul ve bir yiikiimliiliik olarak, bir
durum ve bir tasan olarak izin vermekten olugur.””® Kentli veya koy-
lii,’ igcilere bankaci egitim anlayisiyla gidip, “bilgi” veremeyiz ya
da igerigini kendi organize ettigimiz bir programda bulunan “iyi in-
san” modelini dayatamayiz. Pek ¢ok siyasi plan ve egitim plam ba-
sansiz olmustur, ¢iinkii hazirlayicilan onlan kendi kigisel gergeklik
goriislerine gore tasarlamiglar ve programlannin dogrudan dogruya
yoneldigi durum igindeki insanlar: (eylemlerinin nesnelerinden
ibaret gormek diginda) hi¢ hesaba katmamuglardir.

Gergek hiimanist egitimci ve gergek devrimci i¢in eylemin nes-
nesi, Oteki insanlarla birlikte degistirecekleri gergekliktir; yoksa
oOteki insanlar degil. Onlann beynini yikama ve onlan dokunulma-
dan kalmas: gereken bir gergeklige uygun hale getirme amaciyla
insanlara edimde bulunanlar, ezenlerdir. Bununla birlikte ne yazik
ki ¢ok kere devrimci onderler de devrimci eylem igin hallun deste-
gini elde etme arzusuyla program igerigini yukaridan agagiya plan-
layarak bankaci yaklagima kapilirlar. Koylii veya kentli kitlelere,
belki kendi diinya goriiglerine kargilik diigen, ama halkinkine denk
diismeyen projelerle yaklasirlar.” Temel hedeflerinin ¢alinmig in-

na iligkin tam bir diyalogcu kuram igerir: Bu program, egitimcinin dgrencileri igin
en iyi oldugunu diagindiga seylere gdre kurulamaz.

8. Furter, a.g.e., s. 165.

9. Tanm isgileri genellikle sbmargeci bir baglama gémalddarler ve dodanin dan-
yasina hemen hemen gbbekten baglidiar. Dodayla iligkilerinde kendilerini, onu
bigimlendirenler olarak degil, doganin pargalar olarak hissederler.

10. “Kdltdr iggilerimiz halka baydk bir cogku ve adanmiglikla hizmet etmelidirler
ve yapmalan gereken sey kitlelere baglanmaktir, kendilerini onlardan ayirmak de-
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sanligim1 yeniden kazanmasi igin halkin yaninda savagsmak oldugu-
nu, yoksa halki kendi saflarina “kazanmak” olmadigini unuturlar.
Boylesi bir s6z kalibi devrimci 6nderlerin sozliigiine ait olamaz;
ancak ezenlerin s6z dagarcigindan olabilir. Devrimcinin rolii, halk-
la birlikte, 6zgiirlestirmek ve ozgiirlestirilmektir; halk: “kazanmak”
degil.

Egemen seckinler, siyasi faaliyetlerinde bankaci egitim anlayi-
sim ezilenlerin bilinglerinin “gdmiilmiis” durumuna denk diigen
edilgenliklerini tegvik etmekte kullanirlar ve bu edilgenlikten, ezi-
lenlerin bilincini, 6zgiirlik korkulannm daha artiracak sloganlarla
“doldurmak” i¢in yararlanirlar. Bu pratik, ezenlerin sloganlarinin i¢
sorunsalin1 gostererek ezilenlerin bu sloganlar kendi iglerinde
“ret” etmelerine yardim eden gergekten Ozgiirlestirici eylem prati-
giyle bagdastinlamaz. Her sey bir yana, hiimanistlerin gorevi, ke-
sinlikle ezenlerin sloganlanna karsi kendi sloganlarim koymak,
boylece de ezilenlere 6nce bir grubun sonra 6teki grubun sloganla-
nnin “yerlestigi” bir deneme tahtas1 muamelesi yapmak degildir.
Tersine, hiimanistlerin goérevi ezilenlerin, boliinmiig varliklar olarak
ezenleri i¢lerinde “banndirdiklar:” siirece, gergekten insan olama-
yacaklan olgusunun farkina varmalanni saglamaktir.

Bu gorev, devrimci 6nderlerin halka, onlara bir “kurtulug” me-
saji vermek igin degil, tersine, halkla diyalog kurmak yoluyla hem
nesnel durumu hem de halkin bu durumu kavrayigini —kendilerini,
icinde ve kendisiyle birlikte var olduklan diinyay: kavrayiglarinin
cesitli diizeylerini— 6grenmek iizere gitmesi demektir. Halkin sahip

gil. Bu amagla, kitlelerin ihtiyaglari ve dilekleri ile uygunluk iginde hareket etmeli-
dirler. Kitleler igin yapilan tim igler onlarin ihtiyaglarindan yola gikmalidir, ne ka-
dar iyi niyetli olursa olsun, herhangi bir bireyin arzusundan degil. Sik rastlanan
bir durum, kitlelerin nesnel olarak belirli bir degdisiklik ihtiyacinda olduklar halde,
6znel olarak bu ihtiyacin heniiz bilincinde olmayiglaridir. Bu degdigimi yapmaya is-
tekliveya kararli degildirler. Boylesi durumlarda sabirla beklememiz gerekir. Yap-
tigimiz galigma sayesinde kitlelerin biyik kismi degisim ihtiyacinin bilincine va-
rana ve degigimi gergeklegtirmeyi isteyip kararl hale gelene kadar bu degigime
giigmemeliyiz. Aksi takdirde kendimizi kitlelerden tecrit ederiz... Burada iki ilke
sbz konusu: Birincisi kitlelerin dolaysiz ihtiyaglandir, bizim onlarin ihtiyaci oldu-
gunu digindagamaz seyler dedil. lkincisi de kendi kararlarini kendileri vermesi
gereken kitlelerin dilekleridir.” Selected Works of Mao Tse Tung (Mao Tse
Tung'un Segme Eserleri), 3. Cilt, “Kiitdrel Galigmada Birlegik Cephe” (30 Ekim
1944) Pekin, 1967. s. 186- 187.
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oldugu 6zel diinya goriigiine sayg1 duyamayan bir egitim veya siya-
si eylem programindan hi¢ kimse olumlu sonuglar umamaz. Béyle-
si bir program kiiltiirel bir istiladan bagka bir gey degildir."

Bir egitim veya siyasi eylem programinin igeriginin orgiitlen-
mesinde ¢ikig noktasi, bugiinkii, varolugsal somut durum olmalidir
ve halkin 6zlemlerini yansitmalidir. Belirli temel geligkileri kulla-
narak bugiinkii, varolugsal somut durumu halka, onlara meydan
okuyan ve bir cevap gerektiren bir problem olarak sunmak zorun-
dayiz; sadece diigiince diizeyinde degil, eylem diizeyinde de."

Var olan durum hakkinda sadece konusmakla kalmamaliyiz;
kendi kaygilan, kugkulan, umutlan ve korkulanyla fazla ilgisi ol-
mayan hatta hig ilgisi olmayan programlar: halka uydurmaya ¢alig-
mamaliyiz; boylesi programlar bazen ezilenlerin bilincindeki kor-
kular1 daha da artinr. Bizim gorevimiz, diinyaya kendi bakigimizi
halka anlatmak degildir. Hele bu bakis1 onlara dayatmaya kalkis-
mak hi¢ degildir. Bizim gorevimiz halkla, onun ve bizim goriigleri-
miz hakkinda, diyalog kurmaktir. Halkin diinyaya bakiginin, ey-
lemlerinde ¢ok c¢esitli sekillerde kendini digsavurdugunu, diinya
iizerindeki konumlarin yansittigini anlamaliyiz. Bu konumun eleg-
tirel bicimde farkinda olmayan bir egitim veya siyaset eylemi (ni-
yeti ne kadar iyi olursa olsun) ya “bankaci” edaya ya da ¢olde va-
az verir duruma diigme tehlikesi igindedir.

Egitimcilerin ve siyaset¢ilerin soylediklerinin anlagilmadig: sik-
¢a goriiliir; ¢iinkii dilleri, hedefledikleri insanlanin somut durumuy-
la iligkisizdir. Dolayisiyla soyledikleri yabancilagmig ve yabanci-
lagtiric1 nutuklardan ibarettir. Egitimcinin veya siyasetginin dili,
(siyaset¢inin kelimenin en genig anlamiyla egitimci de olmasi gere-
g1, giderek daha agik¢a goriilmektedir) tipki halkin dili gibi diigiin-
ce olmaksizin var olamaz. Ne dil ne diigiince, bagvurduklan bir ya-
p1 olmaksizin var olabilirler. Etkinlikle iletigim kurmak igin egitim-
ci de siyasetgi de, halkin diigiincesinin ve dilinin iginde diyalektik

11. Bu nokta, kitabin 4. Bdldmi'nde ayrintil olarak incelenecektir.

12. Gergek himanistlerin bankac: egitim yontemini kullanmalari da sagcilarin
problem tanimlayici egitim ydntemini benimsemeleri de, kendileriyle geligmeleri-
dir. (Sagcilar daima tutarlidiriar; asla problem tanimlayici egitim yéntemini kullan-
mazlar.)
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olarak bigimlendigi yapisal kogullan anlamak zorundadur.

Egitimin program igerigini bulmak istiyorsak, insanlara aracilik
eden gergeklige ve bu gergekligin egitimciler ve halk tarafindan sa-
vunulan kavraniglanna bakmahyiz. Halkin “konusal evren”i (the-
matic universe)” —halkin “iiretken konulan”nin toplulugu— diye
ifade ettigim seyin incelenmesi, bir 6zgiirlesme pratigi olarak egi-
tim diyalogunu baglatir. Bu incelemenin metodolojisi bile hem
iiretken konularin kegfedilmesine hem de halkin bu konulara iligkin
uyanikligim tegvik etmek i¢in diyalogcu olmalidir. Diyalogcu egi-
timin Ozgiirlegtirici amacina uygun olarak, incelemenin nesnesi
(sanki insanlar anatomik inceleme malzemeleriymig gibi) insan de-
gil, insanlann gergekligi anlattiklan diisiince-dili, bu gergekligi id-
rak ettikleri diizeyler ve iginde iiretken konulann bulundugu diinya
hakkindaki goriigleridir.

“Asgari konusal evren”le ne kastedildigini de agikliga kavustu-
racak olan iiretken konunun, daha yakindan tanimlanmasindan 6n-
ce birkag 6n agiklama sunmak elzem goriiniiyor bana. Uretken ko-
nu kavrami, ne keyfi bir bulustur ne de kamtlanacak bir hipotezdir.
Eger kanitlanacak bir hipotez olsaydi, ilk inceleme konunun niteli-
ginin belirtilmesini degil, dogrudan dogruya konularin var olup var
olmadiklanni ele alirdi. Bu durumda, konuyu zenginligi, nemi, ¢e-
sitliligi, doniigiimleri (bkz. Ozgiirliik I¢in Kiiltiirel Eylem adh kita-
bim) ve tarihi bilegimi i¢inde anlamaya girismeden 6nce, ilk olarak
nesnel olarak var olup olmadigini kanitlamamiz gerekirdi. Ancak
ondan sonra onu kavrama girisimine kalkigabilirdik. Elegtirel bir
kusku tavnn mesru olmakla birlikte, liretken konunun gergekligini
kanitlamak miimkiin gériiniiyor; sadece kiginin kendi varolug tec-
riibesi yoluyla degil, ayrica insan-diinya iligkisi ve bu iligkide igkin
olan, insanlar arasindaki iligkiler hakkinda elegtirel diisiinme yo-
luyla da.

Bu nokta iizerinde daha fazla durmaya deger. Hatirlanacaktir
—basmakalip gibi goriinse de— yetkinlesmemis varliklar iginde sa-
dece insan, yalniz eylemlerini degil, kendisinin kendisi hakkindaki
bilincini de diigiincesine konu edinir. Bu yetenek onu, kendilerini

13. “Anlamii konusal” ifadesi de ayni anlamda kullanilmaktadir.
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faaliyetlerinden ayiramayan ve boylece de eylemleri hakkinda dii-
siinemeyen hayvanlardan ayirir. Bu agikga yiizeysel ayrim, her bi-
rinin kendi hayat alanindaki eyleminin sinirlarini olugturan alam ta-
mimlar. Hayvanlann faaliyeti kendilerinin bir uzantisin1 olugturdu-
gu icin bu faaliyetin sonuglan da kendilerinden ayrnlamaz: Hayvan-
lar ne hedef koyabilirler ne de dogay1 doniistiirme eylemlerine ken-
di bagina tasidigs anlamin 6tesinde bir anlam verebilirler. Ustelik
belirli bir tarzda davranmanin “karar™ onlara degil, onlann tiiriine
aittir. Dolayisiyla, hayvanlar temel olarak “kendinde varhiklardir”.

Kendi baglanina karar vermekten aciz, ne kendilerini ne eylem-
lerini nesnelestirebilen, kendi koyduklan hedefleri olmayan, anlam
veremedikleri bir diinyaya “gomiilii” yagayan, agir basan bir gimdi-
de var olduklan igin bir “yarin”1 ve bir “bugiin”ii olmayan hayvan-
larin tarihleri yoktur. Hayvanlarin bu tarihten yoksun hayati, keli-
menin dar anlaminda alindiginda “diinya”da gerceklesmez; hay-
vanlar i¢in diinya bir “ben” olarak kendisini ayirabilecegi bir “ben-
olmayan” olusturmaz. Insan diinyas: ki tarihseldir, “kendinde var-
lik” i¢in salt bir giidii iglevini goriir. Kargilagtiklan genel yap: hay-
vanlar i¢in meydan okuma olusturmaz; onlar sadece uyanlirlar.
Hayvanlarin hayat), riske girmeyi igermez, ¢iinkii risklerin var ol-
dugunun farkinda degildirler. Riskler onlar i¢in diigiinceyle algila-
nan meydan okumalar degildir, sadece belirtileriyle “algilanir’lar;
dolayisiyla karar alma tiiriinden cevaplar: gerektirmezler.

Nitekim hayvanlar yiikiimliiliik alamazlar. Tarihten yoksun ya-
pilan onlann hayat1 “iistlenmesi”’ne imkan vermez. Hayat: “iistle-
nemedikleri” i¢in hayati1 kuramazlar da. Ve kuramadiklan igin, ha-
yatin genel yapisim doniistiremezler. “Giidii” diinyalarin, kiiltiir
ve tarihi kapsayan anlamh bir simge-diinyaya genisletemedikleri
igin, kendilerini hayatin yikima ugrattify varhklar olarak da gére-
mezler. Sonug olarak hayvanlar kendilerini hayvanlagtirmak igin
genel yapilarim “hayvanlagtiramazlar’; kendilerini “hayvandigilag-
tirmalan” da miimkiin degildir. Ormanda bile hayvanat bahgesinde-
ki gibi “kendinde varliklar” olarak kalirlar.

Hayvanlann aksine insanlar yalmzca yasamakla kalmaz, var
olurlar; iginde konumlandiklan diinyadaki etkinliklerinin farkinda-
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dirlar, kendilerine koyduklan hedeflere yonelik eylemde bulunur-
lar. Kararlan kendi iglerindedir; diinya ve digerleriyle iligkilerinde,
yaratici varliklariyla, onda gergeklestirdikleri degisim araciligiyla
diinyaya niifuz ederler." Varoluglan tarihseldir. Hayvanlar hayatla-
nmn zamansiz, diiz, tekdiize bir “giidii” i¢inde yasarlar; insanlar sii-
rekli yeniden yarattiklan ve doniistiirdiikleri bir diinya iginde var
olurlar. Hayvanlar i¢in “burasi” sadece temasa gegtikleri bir hayat
alanidir; insanlar i¢in “burasi” sadece bir fiziksel alandan ibaret de-
gildir, aynca tarihsel bir alandir.

Isin dogrusu, kendilik bilincinden yoksun, hayat: tamamen be-
lirlenmis olan hayvan i¢in “buras1”, “simdi”, “orasi”, “yann” ve
“diin” var olmaz. Hayvanlar “burasi”nin, “simdi’nin veya ‘“ora-
sI”’nin dayattig1 sinirlar1 agamazlar.

Ama insanlar kendilerinin ve bdylelikle diinyanin da farkinda
olduklan igin —bilingli varliklar olduklar: i¢in— sinirlarin belirleyi-
ciligi ve kendi oOzgiirliikleri arasinda diyalektik bir iligkiyle var
olurlar. Kendilerini, nesnelestirdikleri diinyadan ve kendi etkinlik-
lerinden ayirarak, karar merciini kendi iglerine ve diinya ve bagka-
lan ile iligkilerine tagiyarak, kendilerini sinirlayan durumu, “sinir-
durumu”’nu' agarlar. Bu durumlar, bir kez insanlar tarafindan ayak-
bag olarak, 6zgiirlesmelerinin engeli olarak kavrandilar mi, bagta
goze batmadan durduklan arka planda kabartma gibi sintmaya bag-
larlar ve verili bir gergekligin somut tarihi boyutu olarak asil 6zle-
rini ifsa ederler. Insanlar, kargilagtiklan meydan okumaya Vieira
Pinto’nun “sinir-eylemler” dedigi eylemlerle kargilik verirler: Bun-
lar “verileni” edilgence kabul etmek yerine yadsimaya ve agmaya
yoneliktir.

14, Ingiliz dilinde “yagamak” (live) ve “varolmak” (exist) terimleri, kendi etimolojik
kdkenlerine kargit imalar igerirler. Burada kullanildi§i sekliyle, “yagsamak” daha
temel bir terimdir ve sadece hayatta kalma anlamini tagir; “varolmak” ise “olma”
(becoming) sirecinde daha derinlemesine yer almayi ifade eder.

15. Profesor Alvaro Vieira Pinto, “sinir-durumlar” problemini gayet berrak bir ge-
kilde analiz eder ve kavrami, aslinda Jaspers'in kullaniminda tasidi§i kétimser
yani olmaksizin kullanir. Vieira Pinto igin, “sinir-durumlar”, “olasiliklarin sona er-
digi gegilemez sinirlar” degildir, “tGm olasiliklarin bagladidi gergek sinirlardir”; “ol-
mayi higlikten ayiran sinirda” bulunmazlar, “olmay: daha tam insan olmaktan ayi-

ran sinirdadirlar™. Alvaro Vieira Pinto, Consciencia e Realidade Nacional (Rio de
Janeiro, 1960), 2. Cilt, s. 284.
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Bu yiizden, umutsuzluk havasi yaratan, kendinde ve kendi i¢in
sinir-durumlar degil, daha ziyade, belirli bir tarihsel anda insan ta-
rafindan kavranig tarzlandir: Mesele sadece ayakbagi mu goriildiik-
leri, yoksa asilmaz engel olarak mu algilandiklandir. Elestirel anla-
y1s, eylemde viicut buldugundan insanlan sinir-durumlann iistesin-
den gelme girisimine yonelten bir umut ve giiven iklimi geligir. Bu
hedef yalniz, sinir-durumlarin tarihsel olarak iginde yer aldig1 so-
mut, tarihsel gergeklik iizerinde etkinlikte bulunularak basanlabilir.
Gergeklik doniigtiiriiliir ve bu durumlar geride birakilirken yeni si-
nir-durumlar ortaya gikacak, onlar da yeni sinir-eylemlerin ortaya
cikmasinda etken olacaktir.

Hayvanlarin giidii diinyasinda bu diinyanin tarihten yoksun ni-
teliginden 6tiirii, hi¢bir sinir-durum yoktur. Benzer bigimde, hay-
vanlar diinya kargisinda belirleyici bir tavir gerektiren sinir-eylem-
ler gergeklestirme yeteneginden yoksundurlar: Diinyay: doniigtiir-
mek amaciyla kendilerini ondan ayiramazlar ve diinyay: nesnelles-
tiremezler. Organik olarak giidiiye zincirlenmis haldeki hayvanlar
kendileri ile diinya arasinda ayrim yapmazlar. Dolayisiyla da hay-
vanlar, tarihsel olan simir durumlariyla degil, giidiilerin kendileriy-
le sinirlanirlar. Ve hayvanlara uygun rol, giidiileriyle bagintida ol-
mak degil (Oyle olsayd: giidiiler bir diinya olurdu), onlara uymak-
tir. Dolayisiyla hayvanlar yuva “iiretirken”, dmegin bir an kovani-
n1 veya bir tilki kovugunu yaparken, “sinir-eylemler’den, yani do-
niigtiiriicii cevaplardan ortaya ¢ikan iiriinler yaratmazlar. Hayvanla-
nn iiretici faaliyeti meydan okuyan degil, kabaca harekete gegcme-
ye zorlayan bir fiziksel gerekliligin tatminine baghdir. Hayvanin,
“iiriinii dolaysizca onun fiziksel bedenine aittir, oysa insan kendi
iiriiniiyle 6zgiirce kars1 kargiya gelir.”'®

Yalnizca, bir varligin fiziksel bedenine ait olmaksizin onun fa-
aliyetinin sonucu olan iiriinler (bu fiziksel bedenin damgasini tagi-
salar bile), icinde ortaya ¢iktiklar: baglama bir anlam zemini vere-
bilir ve boylece onu bir diinya kilabilirler. Bu tip bir iiretim yapma

16. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844 (1844 Felsefe
Yazilari, gev. M. Belge, Verso Y.}, Yay. hazirlayan: Dirk Struik, (New York, 1964),
s. 113.
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yetenegindeki bir varlik (bunu yapmakla zorunlu olarak kendisinin
farkinda, “kendi iginde bir varlik” olur); iligki kurdugu diinya igin-
de bir olma siirecinde olmasaydi, artik var olamazdi: Tipki bu var-
lik var olmasaydi diinyanin da artik var olamayacag gibi.

Kendilerinden ayn iiriinler yaratamayan (giinkii faaliyetleri s1-
nir-eylemler yaratmaz) hayvanlar ile diinya iizerindeki eylemleriy-
le kiiltiir ve tarih alanin1 yaratan insanlar arasindaki ayrnm, yalniz-
ca insanlanin praksis varliklari olmasindadir. Yalnmizca insanlar
praksistirler; diigiince ve eylem gibi, gergekligi hakiki anlamda d6-
niigtiiren, bilgi ve yaratmanin kaynagi olan praksis. Bir praksis ol-
maksizin meydana gelen hayvan etkinligi, yaratici degildir; insanin
doniigtiiriicii faaliyeti ise yaraticidir.

Insanlar doniigtiiriicii ve yaratic1 varliklar olduklan igindir ki,
gergeklikle siirekli iligkileri icinde sadece maddi varliklar —elle tu-
tulur nesneleri— degil, aynica sosyal kurumlan, fikirleri ve kavram-
lan1 da iiretirler.” Siirekli praksisleri iginde insanlar ayn1 zamanda
hem tarihi yaratirlar hem de tarihsel-sosyal varliklar olurlar. Insan-
lar, —hayvanlarin tersine— zamani ge¢mig, bugiin ve gelecek seklin-
de ii¢ boyut halinde tasnif edebildikleri igin, tarihleri de, insanlarin
kendi yaratimlan bakimindan, i¢inde dénemsel birimlerin viicut
buldugu siirekli bir doniigiim siireci olarak geligir. Bu donemsel bi-
rimler, i¢inde insanlann sikigip kaldig: kapali zaman araliklari, du-
ragan siireler degildir. Oyle olsaydi, tarihin temel bir kogulu —sii-
rekliligi— yok olurdu. Tersine, donemsel birimler tarihi siirekliligin
dinamigiyle birbirlerine baglanirlar."

Bir tarihsel donem, kargitlariyla diyalektik etkilesim i¢inde olan
biitiinliige yonelen fikirlerin, kavramlarin, umutlarin, kugkularin,
degerlerin ve meydan okumalarin i¢ ige gegmigligiyle nitelenir. Bu
fikirlerin, degerlerin, kavramlann ve umutlann pek ¢ogunun; fakat
ayn1 zamanda insanin tam insanlagmasinin oniinii kesen engellerin

17. Bu konu igin bkz. Karel Kosik, Dialéctica de lo Concreto (Somutun Diyalekti-
§i), Mexico, 1967. [Karel Kosik, Die Dialektik des Konkreten, Frankfurt/Main,
1957.]
18. Tarihsel ddnemler sorunu konusunda, bkz. Hans Freyer, Teoria de la Epoca
Atual (Mexico) [Hans Freyer, Theorie des Gegenwaertigen Zeitalters, Stuttgart
1956).
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de somut ifadesi, bu tarihsel donemin konularini olugturur. Bu ko-
nular da kendilerine kargit, hatta antitez olan bagka konulara uza-
nirlar. Ama aym zamanda da yerine getirilmeyi bekleyen gorevlere
de isaret ederler. Boylelikle, tarihsel konular asla yalitilmig, bagim-
siz, baglantisiz veya statik degildirler; daima diyalektik bir sekilde
kargitlanyla iligkidedirler.

Bu konularin bulundugu alan, insan-diinya iligkisinden bagkasi
degildir. Bir donemin kargilikl etkilegim i¢indeki konularinin i¢ ige
gecmis biitiinselligi o ¢agin “konusal evren”ini olugturur.

Bu “konular evreniyle diyalektik celigki iginde yiiz yiize gelen
insanlar, aym 6l¢iide geliskili tavirlar alirlar: Kimileri yapilan siir-
diimmeye, kimileri de degistirmeye calisir. Gergekligin ifadesi ko-
numundaki konular arasinda rekabet keskinlegirken, konularin ve
hatta bizzat gergekligin mitlestirilmesi egilimi belirir ve bu da irras-
yonellik ve sekterlik iklimine yol agar. Bu iklim, konularin derin
anlamin siglagtirma ve karakteristik dinamik yanini ortadan kaldir-
ma tehlikesini getirir. Boylesi bir durumda mitlestirici irrasyonelli-
gin kendisi, temel bir konu haline gelir. Onun kargitin1 olusturan
konu, diinyaya elestirel ve dinamik bakis, gergekligi goriiniir kil-
mak, mitlestirmenin maskesini diigiirmek ve insanlik gérevinin tam
olarak algilanmasini bagarmak, yani insanlarin 6zgiirlesmesi ugru-
na gergekligin siirekli doniistiiriilmesi pesindedir.

Son tahlilde, konular® simir-durumlar: igerdigi gibi, sinir-du-
rumlar da onlan igerir. Igerdikleri gérevier, sinir-eylemler gerekti-
rir. Konular sinir-durumlar tarafindan perdelendikleri ve bu yiizden
acgiklikla kavranmadiklar1 zaman, sinir-durumlara denk diigen go-
revler —insanlann tarihi eylem bi¢gimindeki cevaplan— ne 6zgiin/ger-
cek olabilir ne de elestirel olarak yerine getirilebilir. O zaman in-
sanlar sinir-durumlan agip bu durumun 6tesinde —ve onunla geligki
icinde— stnanmanrug bir imkdn bulundugunu kesfedemezler.

Ozetle, simir-durumlar, bu durumlann dogrudan veya dolayh
olarak hizmet ettigi kisilerin ve bu durumlar tarafindan var olma

19. Bu konulan “Oretken” konular olarak terimlestirdim ¢anka; (nasil kavraniriar-
sa kavransinlar ve uyardiklar eylem ne olursa olsun) pek ¢ok konu halinde agim-
lanmalar olanadini igerirler ve bu konular da yapiimasi gerekecek yeni gorevier
getirir.
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haklan reddedilen ve gemlenen kisilerin varligin igerir. Bu ikinci
tip kigiler bir kez bu durumu olmak ve higlik arasindaki degil de,
olmak ve daha insan olmak arasindaki sinir olarak kavramaya bag-
ladiklannda, artan dl¢iide elegtirel nitelikteki eylemlerini, bu kavra-
mayla baglantili olan sinanmamig imkam gergeklestirmeye yonel-
tirler.

Ote yandan var olan siir-durumun hizmet ettigi kisiler bu si-
nanmamig imkam gerceklesmesine izin verilmemesi gereken bir
tehdit olarak degerlendirirler ve statiikoyu siirdiirmek igin her seyi
yaparlar. Bu nedenle tarihsel bir ortam icindeki 6zgiirlestirici ey-
lemler, sadece iiretken konulara degil, aym zamanda bu konulann
kavranig tarzina da uygun diigmelidirler. Bu talep, bir digerini de
beraberinde getirir: Anlaml konulann aragtinlmasini.

Uretken konular genelden 6zele giden halkalar halinde buluna-
bilir. Bunlar arasinda, farklilagmg bir dizi birim ve alt birimi —kita-
sal, bolgesel, ulusal vs.— kapsayan en genig donemsel birim, evren-
sel nitelikteki konulan igerir. Kanimca, zamanimizin temel konusu,
erisilmesi gereken hedef olarak kargitini, yani 6zgiirlesme konusu-
nu beraberinde getiren, egemenliktir. Bu ac1 verici konu dénemimi-
ze, daha once soziinii ettigimiz antropolojik niteligi verir. Insanlas-
may1 bagsarmak icin —insandigilagtirici baski durumunun ortadan
kaldinlmas: bunun onkoguludur- icinde insanlann geylere indir-
gendigi sinir-durumlar mutlaka agilmahidir.

Igte yer alan halkada (aym kitadaki veya farkh kitalardaki) top-
lumlar igin karakteristik olan ve bu toplumlar arasindaki benzerligi
olusturan konularla ve sinir-durumlarla kargilagiriz. Mesela bagim-
lilik iligkisi olmaksizin kavranmasi imkansiz olan azgelismislik,
Ugiincii Diinya toplumlan igin karakteristik bir sinir-durumu ifade
eder. Bu sinir-durumun iginde yatan gorev, bu “nesne”-toplumlarla
metropol toplumlar arasindaki celigkinin iistesinden gelmektir.
Ugiincii Diinya’nin sinanmamus imkan1 bu gérevin igindedir.

Genis donemsel birim igindeki herhangi bir verili toplum, genel
kitasal veya tarihsel bakimdan benzer konulara ek olarak, kendi
Ozel konulanni, kendine 6zgii sinir-durumlan igerir. Daha igteki
halkada, yore ve alt yorelerini ayirt ettifimiz zaman, bir ve aym
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toplum iginde de toplum geneline gére konusal farkliliklar bulabi-
liriz. Bunlar donemsel alt birimleri olugtururlar. Mesela ayni ulusal
birim i¢inde “zamandag olmayanlann birlikte var olmasi” geligki-
siyle karsilaginz.

Bu alt birimler iginde ulusal konular gercek anlamlanyla kavra-
nabilirler ya da kavranmayabilirler. Belki de sadece sezilebilirler:
bazen bu bile olmaz. Fakat bu konularin alt birimler i¢inde bulun-
mamasi kesinlikle imkénsizdir. Belirli bir bolgedeki bireylerin bir
iiretken konuyu algilamamasi ya da garpik bir tarzda algilamasi ol-
gusu olsa olsa, insanlarin hala i¢ine gémiilii olduklan bir ezilmenin
sinir-durumunu belirtebilir.

Genel olarak biitiinliigii icinde heniiz bir sinir-durumuna ulag-
mamig haldeki bir ezilen biling, bu sinir-durumunun sadece yan fe-
nomenlerini algilar ve sinir-duruma® 6zgii engelleyici giicii bunlar-
da goriir. Bu durum, iiretken konulann aragtinlmasi agisindan bii-
yiik 6nem tagir. Insanlar gergeklige iligkin elestirel bir anlayigtan
yoksunsa ve gergekligi, biitiiniin birbiriyle kargilikhi etkilesim i¢gin-
deki kurucu Ggeleri olarak gormedikleri kesitler halinde kavriyor-
larsa, bu gercekligi gercek anlamda tamyamazlar. Gergekligi ger-
cekten bilmek icin ¢ikig noktalarini degistirmeleri gerekirdi: Kuru-
cu Ogelerini birbirinden ayinp yalitmak ve bu analiz sayesinde bii-
tiin hakkinda daha berrak bir kavrayisa ulagabilmek i¢in baglama
iligkin genel bir bakiglar1 olmaliydi.

Konusal aragtirmanin yontemselligi ve problem tanimlayici bir
egitim ¢aligmasi agisindan, bu yaklagim, bir bireyin baglamsal ger-
cekliginin yap: taglan olan belirleyici boyutlan —bunlann analizi,
cesitli 6gelerin kargihkh etkilesimini idrak edebilmesine imkan
saglar— ayrigtirmak s6z konusu oldugunda da uygundur. Ayn za-

20. Orta siniftan bireyler, kdyldlerden (tanm iggilerinden) farkh bir yolla olmasina
ragmen sik sik butip davranig sergilerler. Ozgarlik korkular onlari, asil olani giz-
leyen, anizi olani vurgulayan ve somut gergekligi yadsiyan savunma mekanizma-
lan ve rasyonellegtirmeler olugturmaya ydneltir. Analiz edildiginde rahatsiz edici
olacak bir sinir-durumun idrak edilmesine yol agacak bir problemle yaz yaze kal-
diklarinda, tarigmay: konunun kenarlarinda tutmak ve sorunun 6zine yonelen
herhangi bir girigime direnmek egilimindedirer. Birisinin, onlarin asli dnem atfet-
tikleri olaylan, anzi veya ikincil olaylar olarak agiklayan bir temel 6nermeyi orta-
ya koymasi bile, onlar gok kizdirir.
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manda da, belirleyici boyutlar —bunlar da pargalann etkilegsime gir-
mesiyle olusturulurlar— kapsayici bir gergekligin boyutlan olarak
kavranmalidirlar. Béylece, belirleyici bir varolugsal boyutun elesti-
rel analizi, sinir-durumlara kargi yeni bir elegtirel tavra imkéan sag-
lar. Gergeklige iligkin anlayig ve kavrayisg yerine oturtulur ve yeni
bir derinlik kazanir. En kiiciik evrende (karsilikh etkilesim iginde-
ki iiretken konular toplulugunda) bulunan iiretken konunun arasti-
nlmas, conscientizagao yontemselligiyle gerceklestirildigi takdir-
de, insanlan i¢inde bulunduklan diinya hakkinda elestirel diigiin-
meye yoneltir veya yoneltmeye baglar.

Bununla birlikte, insanlar gercekligi, niifuz edilemez ve kapal
bir biitiin olarak algiladiklaninda aragtirmayi soyutlama yoluyla
siirdiirmek zorunludur. Bu y6ntem, somutu soyuta indirgemek de-
gil (bu onun diyalektik dogasin1 yadsimak olurdu), daha ziyade iki
Ogeyi karsitlar halinde siirdiirmek ve bu 6gelerin diigiinme edimin-
de diyalektik olarak birbiriyle iligkili olmasidir. Bu diyalektik dii-
siinme hareketi somut, varolugsal “kodlanmig” bir durumun anali-
ziyle gayet uygun sekilde gosterilebilir.! Durumun “kodlarnin ¢6-
ziilmesi” soyuttan somuta gitmeyi gerektirir. Bu da 6znenin kendi-
ni nesnede (kodlanmig, somut varolugsal durum) tanimasini ve nes-
neyi, icinde kendini bagka 6znelerle birlikte buldugu bir durum ola-
rak idrak etmesini gerektirir. Yani pargadan biitiine gitmek ve son-
ra tekrar parcalara dénmek gerekir. Eger kod ¢6zme baganliysa
kodlanmig bir durumun analizinde meydana gelen bu soyuttan so-
muta akig ve geri akig hareketi, soyutlamanin, somutun elegtirel bir
bicimde algilanmasi tarafindan agilmasina vanr; bu somutluk boy-
lelikle, kapal, niifuz edilemez bir gerceklik olmaktan ¢ikmstir bi-
le.

Kendisine kodlanmig haldeki bir varolugsal durum (soyutlama
yoluyla varolugsal gergekligin somutluguna ulagan bir taslak ¢izim
veya fotograf) sunulan bir birey, bu kodlanmig durumu “bolme”
egilimindedir. Bu bolme, kod ¢ézme siirecinde, bizim “durumun

21. Bir varolugsal durumun kodlanmasi, bu durumun, kendisini olugturan dgeler-
den bazilarinin etkilegimleri iginde gdsterilmesi suretiyle temsil edilmesidir. Kod
¢bzme, kodlanmig bir durumun elegtirel analizidir.
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betimlenmesi” olarak adlandirdigimiz agamaya denk diiser ve ay-
nigtinlmig biitiiniin parcalan arasindaki etkilesimin kesfedilmesini
kolaylagtinr. Daha onceleri ancak belirsiz sekilde kavranmig olan
bu biitiin (kodlanmig durum), diisiincenin degisik boyutlardan bii-
tiine geri akmaya baglamasiyla anlam kazanmaya baglar. Bununla
birlikte, kodlama, bir varolugsal durumun ifadesini olusturdugun-
dan kod ¢oziicii, bu ifadeden —kendini iginde ve birlikte buldugu-
somut duruma giden adimi kolayca gergeklestirir. Boylece bireyle-
rin nesnel gercgeklik kargisinda nigin farkhi bigimde davranmaya
basladiklanini kavramsal olarak agiklamak miimkiin olur. Bu ger-
ceklik artik ¢ikmaz yol olarak goriinmeyip gergek yiiziinii gosterdi-
ginde, bireylerin karsgihk vermek zorunda olduklan bir meydan
okuma halini ahr.

Kod ¢6zmenin tiim bu agamalarinda insanlar diinyay: nasil gor-
diiklerini digavururlar. Ve insanlann diinya hakkinda diigiinme ve
diinyayla yiizlesme tarzlannda, —kaderci, dinamik ya da duragan-,
onlann iiretken konulanm buluruz. Uretken bir konuyu somut bi-
cimde ifade etmeyen bir grup —konularin var olmadig1 bigiminde
yorumlanabilirdi bu—, aksine gayet dramatik bir konuyu 6rnekler:
Suskunluk konusu. Suskunluk konusu, sinir-durumlann ezici giicii
kargisinda bir sessiz kalma yapisinin varligina isaret eder.

Bir kere daha vurgulamaliyim ki iiretken konu gergeklikten ay-
n olarak ya da insandan ayn olarak insanin iginde, gerceklikte, he-
le no-man’s land’de [iki devletin sinirlan arasinda kalan tarafsiz ya
da sahipsiz bolge-¢.n.] hi¢ bulunamaz. Uretken konu yalmzca in-
san-diinya iliskisi icerisinde kavranabilir. Uretken konuyu aragtir-
mak, insanin gergeklik hakkindaki diisiiniigiinii ve insanin praksisi-
ni olusturan, gerceklik iizerindeki eylemini sorgulamaktir. fste tam
da bu nedenle Onerilen yontem, aragtiricilann ve (normalde bu
aragtumanin nesnesi olarak goriilen) halkin ortaklasa aragtirmaci
olarak davranmasini gerektirir. Insanlar kendi konulannin aragtinl-
masinda ne kadar aktif tavir alirlarsa, gercekligi elestirel algilamak-
ta o denli derine inerler ve kendi konulann ifadelendirirken ger-
cekligi o denli sahiplenirler.

Halkin, kendi anlamh konusallannin aranmasi siirecine aragtir-
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maci olarak dahil edilmesini dogru bulmayanlar ve sdyle diyenler
cikabilir: Halkin burnunu sokmasi (kendi egitimleriyle en yakindan
ilgili olan ya da olmasi gerekenlerin ige “burnunu sokmasi”) bulgu-
lan carpitabilir ve bdylelikle arastirmanin nesnelligini tehlikeye
diisiirebilir. Bu goriig, konulann —sanki egya gibi— kendi 6zgiin nes-
nel anliklan i¢inde, insanin diginda var oldugu gibi yanhs bir var-
sayimdan hareket eder. Gergekteyse, konular insanin iginde, diin-
yayla iligkileri i¢inde, somut olgulara iligkin olarak, vardirlar. Aym
nesnel olgu, farkli donemsel alt birimlerde farkl: iiretken konu bii-
tiinsellikleri yaratabilir. Dolayisiyla, nesnel olgu, insanlann bu ol-
gu hakkindaki goriigleri ve iiretken konular arasinda bir iligki var-
dir.

Anlamh bir konusallig: dile getiren insanlardir ve insanlar ko-
nulann iligkili oldugu nesnel olgular hakkindaki goriiglerini degig-
tirdigi olgiide, belirli bir andaki ifadeleri daha onceki ifadelerinden
farkh olacaktir. Aragtirmacinin bakis agisindan 6nemli olan, insan-
larin “verili” olam tasavvur ettikleri gikig noktasim bulmak ve aras-
turma siireci boyunca gergekligi kavrayis tarzlannda herhangi bir
degisim olup olmadigini saptamaktir. (Nesnel gerceklik elbette ki
degismeden kalir. Bu gergekligin kavranig1 aragtirmanin akigi igin-
de degistiyse nesnel gercekligin degismeden kalmasi olgusu arag-
tirmanin gegerliligini etkilemez.)

Anlaml bir konusalin igerdigi umut, giidii ve hedeflerin insani
umut, giidii ve hedefler olduklarin1 géz oniinde tutmaliyiz. Bunlar
duragan varliklar gibi “digarida” bir yerde var degildir, aksine olug
halindedirler. Tipki insanlar gibi onlar da tarihseldir. Dolayisiyla da
insandan ayn olarak kavranamazlar. Bu konulan kavramak ve an-
lamak, hem bu konulan cismiyle temsil eden insan1 hem de bu ko-
nulann degindigi gercekligi anlamak gerek. Fakat, bu konulan in-
sanin kendisinden ayn olarak anlamak miimkiin olmadig i¢in, tam
da bu yiizden, ilgili insanlarin da bu konulan anlamas: garttir. Boy-
lece konusal aragtirma, gergeklik kadar kendinin de farkinda olma-
ya yonelik ortak bir ¢aba haline gelir; bu da bu aragtirmayi, 6zgiir-
lestirici nitelikteki bir egitim siireci veya kiiltiirel eylem igin bag-
langi¢ noktas: haline getirir.
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Aragtirmanin gergek tehlikesi sorgulamanin giiya nesnesi olan
kisilerin kendilerinin de aragtirmanin yiiriitiiciisii olduklarin kegfe-
derek analiz sonuglanm “garpitabilecekleri” ihtimali degildir. Ter-
sine tehlike, aragtirma odaginin anlamh konulardan insanlann ken-
disine kaymasi ve bunun sonucunda insanlara aragtirma nesnesi
muamelesi yapilmasi ihtimalidir. Ogretmen-6grenci ve 6grenci-6g-
retmenlerin, iginde ayn1 nesne hakkindaki idraklerini birlegtirdikle-
ri bir egitim programinin gelistirilmesine temel saglamas1 amaglan-
dig1 i¢in, aragtumanin kendisi de kargilikli eyleme dayahli olmahidir.

Insani alanda gergeklesen bir konusal aragtirma mekanik bir
edime indirgenemez. Bir arayis, idrak ve dolayisiyla da yaratim sii-
reci olarak aragtirma, aragtirmacilann sorunlarn birbirlerine kargi-
likh niifuz etme bigimlerini, anlamli konulann birbiriyle baglantisi
icinde kesfetmelerini gerektirir. Aragtirma en biiyiik egitici etkiyi,
en elestirel oldugu yerde yapacaktir. En elestirel oldugu yer ise ger-
cege kismi, kendini “adeta bir odak noktasiyla sinirlayan” bir bakig
agisindan yaklagmayip biitiinsel gergeklige bakmakta israr ettigi
yerdir. Bu yiizden anlamli konusal arayis siireci, konularin birbirle-
riyle baglantisin1 gosterme, bu temalar1 sorun olarak tanimlama ve
konularin tarihi-kiiltiirel baglamim1 gorme kaygisini icermelidir.

Egitimci, insanlara sunmak lizere bir program hazirlayamayaca-
g1 gibi konusal evreni aragtirmak isteyen arastumaci da, kendisinin
onceden belirledigi hareket noktalanndan yola ¢ikarak “yol tarife-
leri” diizenleyemez. Gerek egitim ¢aligmasi, gerek onu destekle-
mek lizere tasarlanmig aragtirma, kelimenin etimolojik anlamiyla
“sempatik” etkinlikler olmalidirlar. Yani siirekli “olugma”sinin kar-
magiklig1 iginde kavranan bir gercekligin iletisiminde ve ortaklasa
tecriibe ediliginde var olmahdirlar.

Bilimsel nesnellik adina, organik olan1 organik olmayana, olus-
makta olan1 halen olana, hayati 6liime doniigtiiren bir aragtimaci,
degisimden korkan birisidir. Boyle biri (inkar etmedigi, fakat arzu
da etmedigi) degisimde hayatin degil 6liim ve ¢iiriimenin belirtisi-
ni goriir. Degisimi incelemek ister; ama degigimi durdurmak igin,
canlandirmak veya derinlestirmek igin degil. Bununla birlikte, de-
gisimi bir 6liim belirtisi olarak gormekle ve gosterisgli modellere
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ulagmak i¢in insanlarn edilgen arastuma nesnelerine doniigtiirmek-
le, hayati katleden karakterini ele verir.

Tekrar ediyorum: Bir konusalin aragtinlmasi, insanlann diigiin-
mesinin aragtinlmasini igerir; bu diigiinme de sadece ve hep birlik-
te gercekligi ortaya ¢ikarmaya c¢aligan insanlarin iginde ve arasinda
meydana gelir. Otekiler igin, ama aym zamanda da tekiler olmak-
sizin diigiinemem, otekiler de benim igin diisiinemez. Diisiiniigleri
hurafeci veya naif olsa bile, insanlar ancak, varsayimlarin1 eylem
icinde yeniden diisiince siizgecinden gegirirlerse degisebilirler. Bu
siireci de, fikir iiretmek ve bu fikirlere dayali hareket etmek —yok-
sa bagkalarinin fikirlerinin tiiketimi degil- olugturmalidir.

Insanlar kendilerini “bir durum igerisindeki” varliklar olarak za-
mansal-mekénsal kogullann ig¢inde kok salmig bulurlar; kosullar
onlara damgasim vururken onlar da kosullara kendi damgalarim
vururlar. Kendi “durumsallik”larn iizerinde, ancak onun iizerinde
eylemde bulunmalarini gerektiren bir meydan okuma ile kargilas-
tiklan 6lgiide diigiinme egilimindedirler. insanlar vardur, giinkii bir
durum igerisinde vardirlar. Ve varoluslar iizerinde elestirel sekilde
diisiinmekle kalmayip elestirel eylemde bulunduklarn olgiide, daha
daha fazlas: olacaklardir.

“Durumsallik” iizerine diisiinmek, varolusun asil kosulu hak-
kinda diigiinmektir: Sayesinde insanlann birbirlerini “bir durum
icerisinde” kesfettikleri elegtirel diigiinmektir. Yalnizca bu durum
kendisini yogun diga kapah bir gergeklik veya aci verici bir ¢itkmaz
olarak gostermedigi, insanlar onu nesnel-sorunsal bir durum olarak
kavramaya baglayabildigi zaman; ancak o zaman adanma/yiikiim-
liiliik var olabilir. Insanlar bilinglerinin gémiilii oldugu halden dog-
rulup cikarlar ve gergeklige, ortaya ¢ikarildig1 yerde miidahale et-
me yetenegini kazanirlar. Gergeklige miidahale —gergek anlamda
tarihi olarak kendinin farkina varma- boylelikle dogrulmanin bir
sonraki adimi olur ve durumun conscientizagao’sundan ortaya ¢i-
kar. Conscientizagao, her tiir dogrulmaya 6zgii idrak tutumunu de-
rinlestirmekle esanlamlidir.

Tarihi idraki derinlestiren her konusal aragtirma bu nedenle ger-
cekten egiticidir, her 6zgiin/gercek egitim ise diislinceyi aragtinr.
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Egitimci ve halk genel diisiinceyi ne kadar ¢ok aragtinrsa ve boyle-
ce ne kadar fazla birlikte egitilirse, arastirmayi o denli ileri gotiiriir.
Problem tanimlayici egitim modelinde egitim ve konusal aragtirma
aym siirecin farkli anlarindan bagka bir sey degildir.

Bankaci egitim yonteminin diyalog kargit1 ve iletigimsiz “mev-
duat yatirma” tarzinin aksine —6zbedz diyalogcu olan— problem ta-
nin bulundugu diinyaya bakigiyla kurulur ve orgiitlenir. Programin
kapsami bu gekilde siirekli genigler ve kendini yeniler. Aragtirmay-
la ifsa edilen konusal evreni disiplinler aras1 bir ekip ¢aligmasiyla
inceleyen diyalogcu 6gretmenin gorevi bu konusal evreni, daha 6n-
ce kendilerinden edindigi insanlara “yeniden sunmak’tir ve bunu
da bir ders bi¢iminde degil bir problem olarak “yeniden sun-
mak’'tir.

Mesela, diyelim ki bir grup, okuma yazma bilmeyenlerin orani-
nin yiiksek oldugu bir tanm isgisi bolgesinde yetiskin egitimi igin
bir plan hazirlama sorumlulugunu iistlendi. Bu plan bir okuma yaz-
ma seferberligini ve bir de okuma yazma sonrasi agsamay: kapsar.
Ik agamada, problem tammlayici egitim “iiretken kelimeleri” arar
ve inceler; okuma yazma sonrasi agamada ise “iiretken konulan”
arar ve arastirir.

Burada sadece iiretken konulann veya anlamli konusallarin
aragtinlmasim1 ele alacagiz? Aragtirmacilar, iginde caligacaklan
bolgeyi belirledikten ve ikincil kaynaklar araciligiyla bu bélge hak-
kinda 6nbilgi edindikten sonra, aragtirmanin ilk agamasin1 baglatir-
lar. Bu baslangi¢ (herhangi bir insani faaliyetteki herhangi bir bag-
langi¢ gibi) bolge insanlanyla ilk temaslarda agik¢a goériinmiiyor
olsa bile, belirli bir noktaya kadar normal sayilacak zorluklar ve
riskler igerir. Bu ilk temasta, aragtirmacilanin 6nemli sayida insani,
alanda bulunug amaglanim agiklayabilecekleri bir tamigma toplanti-
sina katilmaya ikna etmeleri gerekir. Bu toplantida aragtirmanin ne-
denini, nasil yiiriitiilecegini ve hangi ise yarayacagimi agiklarlar;
ayrica aragtirmanin karsilikli anlayig ve giiven iligkisi olmadan im-

22, “Uretici kelimeler"in aragtinimasi ve kullaniimasi igin bkz. Educagdo como
Prética da Liberdade (Ozgirlesme Pratigi Olarak Egitim).
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kénsiz olacagini da agiklarlar. Eger katilanlar hem arasgtirmay: hem
de sonraki siireci® onaylarsa aragtirmacilar katilanlar arasindan
asistanhk yapacak goniilliiler bulmalidir. Bu goniilliiler bolgedeki
hayat hakkinda gerekli bir dizi veri toplayacaklardir. Ama daha da
onemlisi, bu goniilliilerin aragtirma siirecindeki aktif varligidur.

Bu arada, aragtirmacilar, bolgede kendi ziyaretlerini yapmaya
baglarlar. Bu ziyaretlerde kendilerini dayatmazlar, gérdiikleri kargi-
sinda kavray:c: bir tutum iginde anlayigh gézlemciler olarak davra-
nirlar, aragtirmacilar bolgeye, tabii ki kavrayiglanim etkileyen birta-
kim degerlerle gelirler, ama bu demek degil ki konusal aragtirmayi
bu degerleri bagkalanna zorla dayatan bir araca doniistiirecekler.
Bu degerlerin, konusallan aragtinlan insanlanin paylagmasi umulan
tek boyutu, (aragtirmacilarin bu nitelige sahip olduklar1 varsayil-
maktadir) diinyanin elegtirel sekilde kavranmasidir. Bu da gergek-
ligi ortaya ¢ikarmak iizere dogru bir yontemi gerektirir. Ancak eles-
tirel kavrayis zorla dayatilamaz. Boylece konusal aragtirma kendi-
ni ilk anindan baglayarak bir egitim igi oldugu kadar bir kiiltiirel ey-
lem olarak da gosterir.

Ziyaretleri boyunca aragtirmacilar, inceledikleri bolgeye iligkin
elestirel hedeflerini, sanki kodu ¢6ziilecek devasa, egsiz ve canli bir
“kod” ile karg1 kargiyaymg gibi saptarlar. B6lgeyi bir biitiinliik ola-
rak ele alirlar ve kendilerini etkileyen kismi boyutlarin ele alarak
“aynigtirmak” lizere bolgeye ziyaret iistiine ziyaret yaparlar. Bu sii-
reg araciligiyla gesitli pargalarin karsilikli etkilesimine iligkin kav-
rayiglarin1 genigletirler; bu sonradan onlann biitiinliigiin kendisini
kavramalanina yardimci olacaktir.

Bu kod ¢6zme agamasi boyunca, aragtirmacilar bolgedeki haya-
tin belirli anlarin gozlerler; bazen dogrudan dogruya bazen de ora-
llarla gayri resmi konugmalar yaparak. Her geyi, goriiniiste onem-
siz seyleri bile, defterlerine kaydederler: Halkin konugma sekli, ya-
sam bicimleri, kilisedeki ve ¢aligirkenki davramiglari. Bolge insan-
larimin kendine 6zgii dilini kaydederler: Ifadelerini, kelime dagar-

23. Brezilyalh sosyolog Maria Edy Ferreira’nin yayimlanmamig bir galigmasinda
belirttijine gdre, konusal aragtirma ancak, gergekte halka ait olani ona iade etti-
i, halk hakkinda bir geyler 6grenmeyi degil, halka meydan okuyan gergekligi ta-
nimay amagladi§i 6lgidde hakhlik kazanir.
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ciklanni, sézdizimlerini (yanhs telaffuzlarim degil, daha ziyade dii-
siincelerini bi¢cimlendirme tarzlarini).”

Aragtirmacilann bolgeyi degisik kosullarda gozlemlemeleri gok
onemlidir: Tarlalarda ¢aligma, yerel bir dernegin toplantilan (kati1-
lanlann davranigina, kullanilan dile ve gorevlilerle iiyeler arasinda-
ki iligkilere mim koyarak), kadinlann ve geng¢ insanlann oynadig:
rol, dinlenme saatleri, oyunlar ve spor, evlerindeki insanlarla ko-
nugmalar (kan-koca ve ana-baba ¢ocuk iligkisi 6rneklerini edine-
rek). Bolgedeki baglangi¢ incelemesi sirasinda higbir faaliyet, arag-
tirmacilann dikkatinden kagmamalidir.

Her gozlem ziyaretinden sonra aragtirmaci, tiim ekibin tartigaca-
g1 kisa bir rapor hazirlamahdir, boylece hem uzman aragtirmacila-
nn hem de yerel yardimcilann 6n bulgulan degerlendirilir. Yerel
yardimcilarin katithhmim kolaylastirmak igin, degerlendirme toplan-
tilan bolgenin iginde yapilmalidur.

Degerlendirme toplantilan yegéne canli kodun g¢o6ziilmesinde
ikinci agamay: temsil eder. Herkes kendi kod ¢6zme denemesinde
belirli bir olug ya da durumu nasil algiladig: veya nasil hissettigiy-
le ilgiliyken, her birinin yorumu oGtekilerin de ilgilerini yonelttikle-
ri gergekligin yeni bir sunugunu getirmesiyle tiim &teki kod ¢ozii-
ciilere bir meydan okuma olugturur. Bu noktada, her biri dtekilerin
“degerlendirmeleri” araciligiyla kendi 6nceki “degerlendirmesi’’ni
“yeniden degerlendirir”. Boylelikle kod ¢oziicii bireylerin her biri
tarafindan yapilan gerceklik analizi onlarn, diyalog icerisinde yeni-
den aynstinlmig biitiinliige gotiiriir. Bu biitiinliik, aragtirmacilanin
yeni bir analize girismesini gerektirir ve bunu yeni bir degerlendir-
me ve elestirel toplant: izler. Bolge halkinin temsilcileri tiim faali-
yetlere arastirici ekibin iiyesi olarak katilirlar.

Grup, biitiinii béliimledigi ve yeniden birlestirdigi 6l¢giide bolge
sakinlerini etkileyen temel ve ikincil geligkilerin 6ziine yaklagir. Bu

24. Brezilyal romanci Guimaraes Rosa, bir yazarin halkin telaffuz veya gramer
hatalarn yerine sdzdizimini nasil yakalayabilecegdinin parlak bir 6rnegidir: Rosa,
halkin dagancelerinin 6zyapisini yakalar. Gergekten de (ve bu onun bir yazar ola-
rak olaganiastd degerinin kiiggmsenmesi degildir) Guimaraes Rosa, Brezilya'nin
i¢ bdlgelerinde yagayanlarin “anlamli konusallari"nin harikulade bir aragtiricisidir.
Profesdr Paulo de Tarso son ginlerde Grande Sertdo Veredas'in yazarinin, Gze-
rinde pek az durulmus bu ydnind analiz eden bir deneme hazirliyor.
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celigkilerin oziiniin saptanmasi, aragtimacilarin bu agamada bile
egitim eylemlerinin program igerigini olugturmasina imkén verir,
clinkii program igerigi bu celigkileri yansitiyorsa, kuskusuz bolge-
deki anlamli konulan da icerecektir. Ve bu gozlemlere dayali bir
eylemin basarisinin, “yukaridan alinan kararlara” dayal bir eyle-
min baganl olmasindan daha muhtemel oldugu rahatlikla ileri sii-
riilebilir. Bununla birlikte, aragtirmacilar bu imkanin cazibesine ka-
pilmamalidirlar. Esas olan, bu ¢eligkilerin 6zlerinin (bunlar daha
genis donemsel birim olarak toplumun temel geligkisini de kapsar)
baslangigtaki kavranig tarzindan yola ¢ikilarak, bolge sakinlerinin
bu ¢eligkileri hangi diizeyde idrak ettigini aragtirmaktir.

Bu ¢eligkiler asil sinir-konumlar olustururlar, konulan iglerin-
de barindirirlar ve gorevlere isaret ederler. Eger bireyler bu sinir-
durumlara hapsolmugsa ve kendilerini bu sinir-durumlardan ayir-
may1 bagaramiyorlarsa, bu bireylerin bu durumlara karsilik diigen
konulan kaderciliktir ve bu konunun icerdigi gorev, gorev yoklugu
adini tagir. Bu nedenle sinir-durumlar bireylerde ihtiyaglar yaratan
nesnel gerceklikler olduklar halde, bu bireylerle birlikte, onlarn
bu durumlarin farkinda olug diizeyleri aragtinlmalidur.

Somut bir gergeklik olarak bir sinir-durum farkh bolgelerdeki
kisilerde (hatta ayn1 bolgenin alt bolgelerinde bile) tamamiyla kar-
sit konular: ve gorevleri ortaya ¢ikarabilir. Bu yiizden aragtirmaci-
lanin temel kaygisi, Goldman’in “gergek biling” ve “potansiyel bi-
ling” olarak adlandirdig: seyin bilinmesi iizerinde yogunlagmak ol-
mahidir.

Gergek biling, ampirik gergekligin farkli etkenlerinin birbiriyle kargi
karsiya koydugu ve potansiyel bilincin kavrayigina sundugu ¢ok sayi-
da engel ve sapmann sonucudur.?

Gergek biling, sinir-durumlann Gtesinde yer alan “sinanmamig
imkidn”in kavranmasinin imkénsizligim igerir. Fakat sinanmamig
imkéna “gergek (veya halihazirdaki) biling” diizeyinde erigilemez-

25. Lucien Goldmann, The Human Sciences and Philosophy (Londra, 1969), s.
118. [Insan Bilimleri ve Felsefe, gev: Afgar Timugin-Aynur Aynuksa, Kavram Y.,

1977]
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ken, onun simdiye kadar kavranamamg gergeklestirilebilirligini if-
sa eden “sinayici eylem” yardimiyla idrak edilebilir. Sinanmamig
imkan ve gergek biling, tipki sinayici eylem ve potansiyel biling gi-
bi birbirine baghdir. Goldman’in “potansiyel biling” kavrami, Ni-
colai’'nin “kavranmamig uygulanabilir ¢oziimler* (bizim “sinan-
mamig imkdn”imiz) kavramina benzer; Nicolai’nin bu kavrami
“kavranmig uygulanabilir ¢oziimler” ve “halihazirda uygulanan ¢o-
ziimler”in karsitidir; bu son iki terim ise Goldman’in “gergek bi-
ling” kavramina denk diigmektedir. Dolayisiyla, aragtirmacilarin,
arasgtirmanin bu agsamasinda geligkiler karmagasimi yaklagik olarak
kavramalar: olgusu, onlara egitim eyleminin program igerigini kur-
maya baglama yetkisini vermez. Ciinkii gergeklige iligkin bu kavra-
yis héla onlannkidir, ilgili insanlarinki degil.

Celigkiler kiimesinin kavranmasiyla sorgulamanin ikinci asga-
masi baglar. Aragtirmacilar —daima ekip halinde— konusal aragtir-
mada uygulanacak kodlar gelistirmek iizere bu ¢eligkilerden bazi-
larim1 segeceklerdir. Kodlamalar (¢izim ya da fotograflar)”’ yaptik-
lan elestirel analizde kod ¢oziiciilere aracilik eden nesneler olduk-
lar1 i¢in bu kodlamalann hazirlanmasinda gorsel araglarda alisilmig
olandan farkli, belirli ilkeler yol gostermelidir.

Birinci ilke, bu kodlann mutlaka konusal: aragtinlan bireye asi-
na durumlan canlandirmasi, dolayisiyla bu durumu (ve bu durum-
larla kendi iligkilerini) kolayca tamyabilmesidir. Katilanlarn agina
olmadig bir gergeklige dair resimler sunmak, (ister aragtirma siire-
cinde, ister anlaml konusalin program igerigi olarak sunuldugu
sonraki agamada) kesinlikle kabul edilemez; bu (agina olmadiklan
bir gercekligi analiz eden bireylerin bunu kendi gergeklikleriyle ki-
yaslayabilmelerini ve her bir gercekligin sinirlarimi kegfedebilmele-
rini saglayabilme ihtimali yiiziinden diyalektik oldugu halde) egiti-
me katilanlann bilinglerinin gdmiilii olmasiyla belirlenen birincil

26. Bkz. André Nicolai, Comportment Economique et Structures Sociales (Paris,
1960).

27. Kodlamalar s6zel de olabilir. Bu durumda bir varolus problemini sunan birkag
sdzden olugan kodlamalan kod ¢dzme izler. Sili'deki Instituto de Desarrollo Ag-
ropecuario (Tarimsal Geligme Enstitiisd) ekibi, konusal aragtirmalarinda bu yon-
temi bagariyla kullanmgtir.
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siirecin, yani bireylerin, i¢inde kendi gergekliklerini analiz ederek
gerceklik hakkindaki onceki, ¢arpik kavrayislannin farkina vardik-
lar1 ve boylece bu gergekligin yeni bir algilanigini edindikleri siire-
cin 6ncesinde yer alamaz.

Kodlamalarin hazirlanmasinda aym 6lgiide temel bir kosul da
bunlann konusal 6ziiniin ne fazla agik ne de fazla esrarengiz olma-
sidir. Fazla agik olursa, propagandaya indirgenip yozlagabilir ve
agikca ongoriilen bir igcerigi belirtmenin otesinde higbir gercek kod
¢ozme yapilamaz. Fazla esrarengiz olursa da bir bulmaca ya da tah-
min oyununa benzeme riski belirir. Halbuki varolugsal durumlan
temsil ettikleri i¢in kodlamalann karmagikliklan icinde basit olma-
lan ve propagandanin beyin-yikama egilimlerinden kaginmak iize-
re degisik kod ¢6zme olanaklan sunmas: gerekir. Kodlamalar slo-
gan degildirler; idrak edilebilir nesnelerdir ve kod ¢6ziiciilerin eleg-
tirel diigiincesinin yoneltilmesi gereken meydan okumalar olugtur-
malidirlar.

Kod ¢ozme siirecinde analizin birden g¢ok olasiligini sunmak
icin kodlar “konusal yelpazeler” olarak diizenlenmelidirler. Kod
coziiciiler kodlar iizerinde diisiiniirken, kodlar bagka konulara dog-
ru agik olmalidir. Bu agiklik (konusal igerik fazla belirgin veya faz-
la esrarengizse gergeklesmez), konular ve karsithklan arasindaki
diyalektik iligkinin anlagilmasi i¢in elzemdir. Dolayisiyla bir varo-
lugsal durumu yansitan kodlar nesnel agidan bir biitiinliik olugtur-
mahdirlar. Ogeleri, bir biitiiniin oluturulmasinda karsilikh etkile-
sim icinde olmahdur.

Kod ¢ozme siirecinde, katilanlar konusallarini ortaya koyarlar
ve boylece diinya hakkindaki “gergek biling”lerini goriiniir kilarlar.
Bunu yaparken de simdi analiz ettikleri durumu, gergekte yasadik-
lan sirada nasil davranmig olduklarin1 gormeye baglarlar ve boyle-
ce de “kendi onceki anlayiglarina iligkin bir anlayiga” ulagirlar. Bu
idrakin meydana gelmesiyle, gerceklige iligkin farkh bir anlayisa
varirlar. Idrak ufuklarinin genislemesiyle kendi “arka plan bakisla-
ninda” (Husserl) gercekligin iki boyutu arasindaki diyalektik iligki-
leri daha kolay kesfederler.
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“Onceki idrakin idraki”ni ve “6nceki kavrayigin anlagilmasini”
harekete gecirmekle kod ¢6zme, yeni bir kavrayigin ortaya ¢ikma-
sinda ve yeni bir idrakin gelismesinde uyanci etken olur. Yeni kav-
rayis ve bilgi, sisnanmamig imkani, sitnanmig eyleme, tipki potansi-
yel bilincin gergek bilincin yerini almasi gibi, doniigtiiren egitim
planinin uygulamaya konmasiyla sistematik olarak siirdiiriiliir.

Kodlamalarin hazirlanmasi, bunlarin, otekileri “kapsayan” ve
incelenen bolgenin ¢eligkilerinin sistemini olugturan c¢eligkileri
miimkiin oldugu kadar fazla temsil etmesini de gerektirir.* Bu
“kapsayici” kodlann her biri hazirlanirken, bunlarda “igerilen” Gte-
ki geligkiler de kodlanmalidir. Kapsayici ¢eligkinin kodunun ¢oziil-
mesi, diyalektik olarak igerdigi geligkilerin kodlannin ¢oziilmesiy-
le gergeklegecektir.

Bu baglamda, yontemimize ¢ok degerli bir katkiy1 Gabriel Bo-
de gergeklestirmistir. Bode, Sili’nin en 6nemli kamu kuruluglarin-
dan birinde, Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP)’ta®
sosyal gorevli olarak ¢alisan geng bir Sililidir. Okuryazarlik sonra-
s1 asamada bu yontemi kullanirken Bode, tarim iggilerinin yalmzca
kodun, hissettikleri ihtiyaglarla dogrudan ilgili olmasi halinde tar-
tigmayla ilgilendiklerini gozledi. Kodda herhangi bir dolayim, tip-
ki1 egitimcinin kod ¢6zme tartigmasini bagka alanlara yoneltme sek-
lindeki herhangi bir girigimi gibi sessizlik ve ilgisizlik yaratt1. Bo-
de, ote yandan tarim iggilerinin tartigmaya, kod, hissettikleri ihti-
yagclar iizerinde yogunlagtig1 zaman bile sistematik olarak konsant-
re olamadiklarini,® sik sik asla bir senteze ulagmayacaklar bir nok-
taya siiriiklendiklerini gozledi. Aynca, hissettikleri ihtiyaglarla, bu
ihtiyaglarin dogrudan veya dolayl nedenleri arasindaki iligkiyi he-
men hemen hig idrak etmiyorlardi. Denebilir ki ihtiyaglanni uyan-
diran sinir-durumlann tesinde uzanan sinanmamig imkam kavra-
may1 bagaramiyorlardi.

Bunun iizerine Bode, farkli durumlann eszamanh slayt goriintii-
leriyle denemeler yapmaya karar verdi. Bode’un katkisi bu goriin-

28. Bu 6neri, José Luis Fiori'nindir ve yayimlanmamig bir eserinde yer alr.

29. Son yillara kadar INDAP, iktisatgi ve gergek bir himanist olan Jacques
Chonchol tarafindan y&netiliyordu.

30. Bu kodlamalar, Fiori'nin tanimiyla “kapsayici” degildi.
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tii teknigi bakimindan degerlidir. ilk 6nce, bir varolugsal duruma ait
¢ok basit bir kodlamanin goriintiisiinii sundu. Bode bu ilk kodu
“esas” kod olarak adlandinyor. Bu, temel ¢ekirdegi olusturuyor ve
“yardimci” kodlara genisleyen bir konusal yelpaze halinde agiliyor.
Esas kodun kod ¢6ziimiinden sonra egitimci buna iligkin goriintiiyii
katilanlara bagvuru malzemesi olarak perdede tutar ve arkasindan
yardimci kodlan da perdeye yansitir. Temel kod ile dolaysiz iligki-
deki yardimci kodlann yardimiyla katilanlann ilgisini canli tutar ve
bu sayede katilanlar bir senteze ulagabilecek durumda olur.

Gabriel Bode'un biiyiik bagansi, temel ve yardimci kodlar ara-
sindaki diyalektik araciligiyla katilanlara bir biitiinliik duygusu ilet-
meyi bagarmasidir. Gergeklige gomiilmiig, ihtiyaglanm sadece his-
seden bireyler, gercekligin icinden dogrulurlar ve ihtiyaglannin se-
beplerini idrak ederler. Bu sekilde ¢ok daha kisa zamanda gergek
biling diizeyinin 6tesine gegip potansiyel biling diizeyine ulasabilir-
ler.

Bir kez kodlar hazirlandiktan ve bunlarin tiim konusal yonleri
disiplinler arasi ekip tarafindan incelendikten sonra aragtimacilar
“konusal aragtirma gruplari”’nda kod ¢6ziimii diyaloglarina bagla-
mak iizere bolgeye geri donerek aragtimanin iigiincii agamasini
baglatirlar.* Onceki asamada hazirlanmig malzemenin kodunun ¢6-
ziildiigii bu tartigmalar, disiplinler arasi ekip tarafindan sonra yapi-
lacak analiz i¢in teybe kaydedilir.” Kod ¢oziimiinde koordinatorliik
yapan arastirmacinin yam sira —bir psikolog ve bir sosyolog olmak
iizere— iki uzman daha toplantilara katilir. Gorevleri kod ¢oziiciile-

31. Her “aragtirma grubu” en gok yirmi kigiden olugmalidir. Arastirma gruplarinin
sayis! ise aragtinlacak bdlge ya da alt bdige nifusunun yidzde onunu aragtirma-
ya katacak kadar olmalidir.

32. Bu analiz toplantilarinda, bdlgedeki aragtirmaya yardim etmis génalla bdige
sakinleri ve “konusal aragtirma gruplari"na katilanlardan bazilan da bulunmalidrr.
Bu gonilldlerin, bu analiz toplantilarina katiimasi hem haklandir hem de uzman-
larin analizine olmazsa olmaz bir yardimdir. Uzmanlarin ortak aragtirmacilari ola-
rak, uzmanlarin bulgulardan yola gikarak yaptiklari yorumlarin yerli yerine otur-
masini saglayacaklar ya da onlan dogrulayacaklardir. Metodolojik bakis agisin-
dan ise katilimlar, aragtirmaya (ki ik anindan itibaren bir “anlayig” iligkisine da-
yanir) ek bir garanti sadlar: Ozgarlestirici kiltirel eylem olarak egitim eyleminin
program igeriginin érgatlenmesi agamasiyla sirdirdlmekte olan konusal analiz-
de, en bagindan son agamasina kadar halkin temsilcilerinin elegtirel varhg.
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rin 6nemli ve (goriiniirde 6nemsiz) tepkilerini not almak ve kaydet-
mektir.

Kod ¢6zme siireci boyunca koordinator, bireyleri sadece dinle-
mekle kalmamali, aynca hem kodlanmig varolugsal durumlan hem
de bireylerin kendi yanitlanini problem olarak tanimlayarak birey-
lere meydan da okumalidir. Bu yontemin arindinci giicii sayesinde
konusal aragtirma gruplanna katilanlar, diinya ve 6tekiler hakkinda
belki de bagka kosullar altinda ifade etmeyecekleri bir dizi duygu
ve diisiinceyi kendileri ortaya koyarlar.

Santiago’da yiiriitiilen bir konusal aragtima g¢aligmasinda®
apartman kiracilarindan olugan bir grup, caddede yiiriiyen bir sar-
hog adamu ve kogede sohbet eden li¢ geng adami gosteren bir sah-
neyi tartigts. Grup tliyeleri su yorumu yaptilar: “Burada, iilkesine ya-
rarh ve iiretici olan tek kisi sarhog adamdir. Biitiin giin diisiik bir
iicret icin ¢aligtiktan sonra eve doniiyor ve ihtiyaglarini kargilaya-
madig ailesi igin iiziililyor. Buradaki tek gergek ig¢i odur ve tipki
bizim gibi i¢en biridir.”

Aragtirmacr® alkoliin gesitli yonlerini incelemeyi amaglamigti.
Eger katilanlara kendi hazirladig: bir anket formunu verseydi, yu-
karidaki yamtlan muhtemelen alamayacakti. Dogrudan sormus ol-
saydi, katilanlar kendilerinin de igki igtigini inkar bile edebilirlerdi.
Fakat tamyabildikleri ve icinde kendilerini idrak edebildikleri bir
varolugsal durumun kodunu yorumlarken gercekte ne hissediyor-
larsa onu s6ylediler.

Bu beyanlarin iki 6nemli yonii vardir. Bir kere, diisiik gelir, s6-
miiriilme duygusu ve sarhog olma —gergeklikten bir kagig olarak,
durum kargisinda elinden bir sey gelmiyor olmanin bezginliginin
iistesinden gelme ¢abasi ve kendini yipratan bir ¢6ziim olarak sar-
hos olma- arasindaki baglantiyr soze dékmiis olurlar. Ote yandan
sarhosu degerli sayma ihtiyacin1 ifade etmis olurlar. O “iilkesine
yararh tek kisidir ¢iinkii caligmaktadir, oysa otekiler sadece laf ebe-
sidir.” Sarhogu yiicelttikten sonra katilanlar kendilerini sarhosla 6z-

33. Bu aragtirma ne yazik ki tamamlanmad.
34. S6z konusu aragtirmaci, Educagdo como Prética da Liberdade'de (Ozgirles-
me Pratigi Olarak Egitim) ¢aligmalarindan s6z etti§im psikiyatrist Patricio Lo-

pes'dir.
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deslestirirler, icki de igen isgiler olarak; “iyi ig¢iler” olarak.

Buna kargit bir omek olarak alkolizme karg1 vaaz veren ve bu
insanlar igin hi¢ de erdem ifadesi olmayan bir erdem 6megi sunan
ahlake bir egitimcinin bagansizligin diigiiniin.”* Bu ve 6teki vaka-
larda, tek gergek yol, durumun conscientizagao’sudur ve buna ko-
nusal aragtirmanin en bagindan girisilmelidir. (Agiktir ki, conscien-
tizagao bir durumun sadece 6znel algilanmasi diizeyinde durmaz,
fakat eylem yoluyla insanlan insanlagmalarinin 6niindeki engeller-
le miicadeleye hazirlar.)

Bir bagka sefer, bu kez tanm is¢ileri s6z konusuydu, tarlalarda
caligmay: betimleyen bir durumun tartigilmasi sirasinda hi¢ degig-
meyen bir motifin, iicret artis1 talebi ve bu 6zel talebi gerceklegti-
recek bir sendika kurmak iizere bir araya gelme geregi oldugunu
gozledim. Toplant1 boyunca li¢ degisik durum tartigildi, ama motif
hep aym kald1.

Simdi, iginde “Su, kuyuda bulunur” gibi bilgilerin bulundugu
“uygun” metinlerin okunmasindan olusan bir egitim programini bu
insanlar igin hazirlayan bir egitimcinin halini diigiiniin. Oysa hem
egitimde hem de siyasette siirekli yapilan budur, ¢iinkii egitimin di-
yalogcu mizacinin konusal aragtirmayla bagladigini kavramazlar.

Gruplarda kod ¢6zme bir kez tamamlaninca, aragtirmanin son
asamasi baglar ve aragtirmacilar, bulgulanni sistematik bir disiplin-
ler aras1 degerlendirmeye tabi tutarlar. Kod ¢6zme seanslan boyun-
ca kaydedilmig teyp bantlarim1 dinleyen ve psikologlarla sosyolo-
gun notlanni inceleyen aragtirmacilar, seanslar sirasinda ortaya ati-
lan iddialarda agik veya gizli olarak igerilen konularin listesini yap-
maya baglarlar. Bu konular sosyal bilimler agisindan siniflanmali-
dir. Siniflama, program hazirlandig1 zaman konularin yalitilmig ka-
tegorilere ait goriilecegi anlamina gelmez; sadece, bir konunun il-
gili sosyal bilimlerden her biri tarafindan 6zel bir tarzda ele alindi-
g1 anlamina gelir. Mesela “gelisme” konusu 6zellikle iktisat bilimi
alanina girer, fakat sadece iktisat alaninda kalmaz. Bu konu aynca
sosyoloji, antropoloji ve sosyal psikoloji (kiiltiirel degisim, davra-
nm§ ve degerlerin degismesiyle ilgili alanlar; bu sorunlar geligme
35. Bkz. Niebuhr, a.g.e.
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felsefesiyle esit Olgiide ilgilidirler) tarafindan da incelenecektir. Yi-
ne siyaset bilimi (geligsmeyle ilgili kararlarla ilgilenen bir alan) ta-
rafindan da, egitim bilimi tarafindan da incelenecektir vb. Bu gekil-
de bir biitiinliik olugturan konular asla kati bir gekilde ele alinamaz-
lar. Gergekten de gergekligin 6teki yonleriyle birbirlerini etkileyis-
lerinin getirdigi zenginlik iginde sorgulandiktan sonra, konular zen-
ginliklerini (ve dolayisiyla gii¢lerini) uzmanlann daraltmalanna
kurban eden bdylesi bir yolla ele alinsalard: ne kadar yazik olurdu.

Konusal sinirlama bir kez tamamlaninca, her uzman kendi ko-
nusunun bolimlenmesi igin disiplinler arasi ekibe bir proje sunar.
Konunun béliimlenmesi sirasinda uzman, 6grenme birimleri olug-
turarak, konuya genel bir bakis saglayan, temel ¢gikis noktalan arar.
Her 6zel proje tartigilirken, oteki uzmanlar 6nerilerde bulunmak
durumundadir. Bunlar projeye dahil edilebilir ya da konu hakkinda
yazilacak kisa bir denemede ele alinabilir. Bu denemeler, kaynakga
onerileri de eklenince “kiiltiir gruplan”nda galisacak 6gretmen-6g-
rencilerin egitiminde degerli yardimlar olustururlar.

Anlaml konusallann analizi igin ugrasildig sirada ekip, 6nceki
aragtirma sirasinda katilan insanlar tarafindan dogrudan dogruya
onerilmemis bazi temel konulan ele alma geregini gérecektir. Bu
tiir konulann dahil edilmesinin gerekli oldugu agik¢a goriilmiigtiir
ve egitimin diyalogcu niteligine de uygun diigmektedir. Eger egitim
programinin yapilisi diyalogcuysa, 6gretmen-ogrenci de onceden
onerilmemis konulan programa alarak katilma hakkina sahiptir.
Ben, bu tip konulara, iglevleri dolayisiyla “mentege konular” diyo-
rum. Bu konular bir program birimindeki iki konu arasindaki bos-
lugu doldurarak baglant1 kurmayi kolaylastinirlar ya da genel prog-
ram igerigi ile katilan insanlarin diinyaya bakig1 arasindaki iligkile-
ri omekleyebilirler. Bu nedenle, bu konulardan biri, konusal birim-
lerin baglangicinda yer alabilir.

“Antropolojik kiiltiir kavrami” boylesi mentege konulardan biri-
dir. Bu konu, uyum saglamaktan ziyade doniigtiiren, diinya iginde
ve diinyayla birlikte bir varlik olarak insanin roliinii agiklar.*

36. Kiiltardn antropolojik analizinin dnemi igin bkz. Educagdo como Prética da Li-
berdade.
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Konusalin agilimi yapildi m1”’ bunu kodlama agamasi izler: Her
konu ve her konunun ifade ediligi i¢in en uygun iletigim kanal se-
cilir. Kod basit veya birlesik olabilir. Basit kodda gorsel (resim ve-
ya sema), dokunsal veya isitsel kanal kullanilir; birlesik kodda ise
cesitli kanallar birlikte kullanilir.® Resim veya yazi kanalinin segil-
mesi sadece kodlanacak malzemeye degil, aynca iletigim kurulmak
istenen kisilerin okuryazar olup olmadigina da baghdir.

Konusal kodlandiktan sonra egitici malzeme (fotograflar, slayt-
lar, filmler, afigler, okuma metinleri vb.) hazirlanir. Ekip bazi konu-
lan veya belirli konulann kimi yonlerini, konu bagliklan olarak
ekip digindan uzmanlara kaydedilecek goriismeler igin 6nerebilir.

Omek olarak gelisme konusunu alalim. Ekip, farkli diigiince
okullanindan iki veya daha fazla iktisatgiya gidip onlara program
hakkinda bilgi verir ve onlardan, bu konu hakkinda dinleyicilerin
anlayacag bir dilde goriisme ister. Eger uzmanlar kabul ederse, on
bes veya yirmi dakikalik bir goriigme teybe alinir. Her uzmanin ko-
nugurken bir de fotografi ¢ekilebilir.

Teybe alinmig goriigme kiiltiir grubuna dinletilirken her konus-
macinin kim oldugu, yazdiklan, gegcmiste ve halen yaptiklan hak-
kinda tanitic1 bilgi verilir; bu arada uzmanin fotografi perdeye yan-

37. Tam programin, —kendileri de ayrica birer batdnlik olan— birbirleriyle baglan-
tih birimlerin olugturdugu bir bitdnldk olduguna dikkat edilmelidir. Konular kendi
iclerinde birer batandarler, fakat ayrica birbirleriyle etkilegim iginde tim progra-
min konusal birimlerini olugturan 83elerdir.
Kamusal agilim, batdnsel konulari, bu konularin kismi d§elerini olugturan temel
cekirdeklere ayirir.
Kodlama sdreci, ayngtirilmig olan konuyu, varolugsal durumlarin yeniden ifade-
lendirilmesiyle tekrar bir batdnldk halinde birlestirmeyi amaglar. Kod ¢6zme sire-
cinde, bireyler kodlamayi, onun igkin konu veya konularini kavramak Gzere bd-
lerler. Diyalektik kod gdzme sireci burada sona ermez, aynigtirilmig biitindn ye-
niden batinlestirimesiyle tamamlanir ve bdylece bu bitin daha agiklikla anlagi-
lir. (Aymi gekilde, her biri varolugsal durumlan ifade eden diger kodlanmig durum-
larla iligkileri de daha berrak anlagilir.)
38. KODLAMA
a) Basit:
Gérsel kanal

resimli

grafik
Dokunsal kanal
Isitsel kanal
b) Karmagik: Kanallarin egzamanlihd..
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sitilir. Omegin konusmaci bir iiniversite profesoriiyse, giris niteli-
ginde katilanlann iiniversiteler hakkindaki diigiinceleri ve iiniversi-
telerden beklentileri konusunda bir tartigma yapilabilir. Kaydedil-
mig goriigmeyi goriigmenin igerigi hakkindaki bir tartisgmanin (bu
isitsel kod iglevi goriir) izleyecegi gruba, dnceden belirtilir. Bunun
ardindan ekip, katilanlann tartigma sirasindaki tepkilerini uzmana
aktanr. Bu teknik, siklikla iyi niyetli olan; fakat pek ¢ok durumda
halkin gergekligine yabancilagmis entelektiiellerle bu gergeklik
arasinda baglanti kurar. Ayrica katilan insanlara entelektiiellerin dii-
siincesini igitme ve elegtirme firsat: verir.

Baz1 konular veya konu 6zleri, yalmzca konuyu —kesinlikle “¢6-
ziimleri” degil'- iceren kisa dramatizasyonlar araciligiyla sunulabi-
lir. Dramatizasyon kod olarak tartigilacak bir problem tanimlayici
durum iglevi goriir.

Bir diger 6gretici kaynak —bankaci degil de problem tanimlay:-
c1 bir egitim yaklagimina hizmet ediyorsa— dergi yazilarinin, gaze-
telerin ve kitap boliimlerinin (baglangigta okuma pargalannin)
okunmas ve tartigilmasidir. Kaydedilen goriismelerde oldugu gibi
konuya ge¢ilmeden 6nce yazar graba tamtilir ve sonra yazilannin
igerigi tartigilir.

Ayni sekilde, herhangi bir verili olay: izleyen gazete bagyazila-
rinin igeriginin analizi de elzemdir: “Nigin aym olay: degisik gaze-
teler bagka tiirlii yorumluyorlar?”” Bu uygulama bir elestiri duygu-
sunun gelismesine yardimci olur ve insanlar gazetelere veya rad-
yo/TV haberlerine kendilerine yoneltilmis “duygulara” edilgen tep-
ki veren nesneler olarak degil, 6zgiirlesme cabasindale bilingler
olarak tepki gosterirler.

Ufak tefek tamitici elkitaplarinin da eklenmesi gereken egitici
malzeme hazirlaninca, egiticilerden olugan ekip halka kendi konu-
saliny, sistematiklestirilmig ve vurgulanmg bir sekilde yeniden sun-
maya hazirdir. Halktan gelen konusal yine ona geri doner; mevdu-
at yatinr gibi yigilacak bilgiler olarak degil, ¢oziilmeyi bekleyen
problemler olarak.

Temel egitim 6gretmeninin birinci gérevi, egitim seferberliginin
genel programim sunmaktir. insanlar bu programda kendilerini bu-
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lacaklardir. Program onlarla birlikte ortaya ¢iktig1 icin onlara ya-
banc1 gelmeyecektir. Ogretmenler ayrica mentese konulann prog-
ramdaki (egitimin diyalogcu niteligine dayal1) varligin1 ve bunlann
onemini agiklayacaktir.

Ogretmenler, cahiymadan onceki aragtirmayi, yukanda agiklan-
dig1 sekliyle yiiriitmek igin yeterli mali kaynaklar1 yoksa, (durum
hakkinda asgari bilgiye dayanarak) “arastimma igin kod” olarak i
gorecek bazi temel konulan segebilirler. Dolayisiyla tanitici konu-
larla baglayabilirler ve daha ilerisine iligkin konusal aragtirmay ay-
n1 anda baglatabilirler.

Bu temel konulardan (ve benim merkezi, olmazsa olmaz saydi-
gim) biri, antropolojik kiiltiir kavramidir. Okumay: Ggrenen veya
okuryazarlik sonrasi bir programa katilanlar, ister koylii ister kent-
li ig¢iler olsun, bu insanlarin daha fazlasini bilme pesine diigmele-
rinin baglangi¢ noktasi (terimin aragsal anlamiyla) bu kavramin tar-
tigtimasidr. Insanlar kiiltiir diinyasin tartigirken, gesitli konular:
kapsayan gergekligi kendi idrak etme diizeylerini ifade ederler. Tar-
tigmalan, giderek artan 6lgiide elestirel bir tarzda kavranan gergek-
ligin bagka yonlerine deginir. Gergekligin bu diger yonleri de pek
¢ok bagka konuyla ilgilidir.

Gegmis tecriibelerime dayanarak —hayal giiciinden yararlana-
rak- tiim boyutlanyla veya pek ¢ok boyutuyla tartisildiginda, kiil-
tiir kavraminin, bir egitim programinin birgok yoniinii bigimlendi-
rebilecegini kesin bir dille sdyleyebilirim. Ayrica kiiltiir grubu kati-
lanlanyla birkag giinliik tartigmadan sonra egitimciler, katilanlara
dogrudan dogruya sorabilirler: “Bunlardan bagka hangi konulan
veya olgulan tartigabiliriz?” Tek tek herkesin verdigi yanit yazilir
ve derhal gruba bir problem olarak sunulur.

Omegin grup iiyelerinden biri soyle diyebilir: “Milliyetgilik
hakkinda konugalim isterim”, “Cok iyi” der egitimci, Oneriyi kay-
dederek. Ve ekler: “Milliyetcilik ne demek? Milliyetgilik hakkinda-
ki bir tartigma bizi nigin ilgilendirir?” Tecriibelerim, bir 6neri, gru-
ba bir problem seklinde sunuldugu zaman, derhal yeni konularin
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bir bolgede (s6zgelimi) otuz kiiltiir
grubu ayn1 aksam toplandiysa ve tiim “koordinatorler” (egiticiler)
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bu sekilde davranirsa, incelenecek ana konu igin son derece zengin
cesitlilikte konusal malzeme ortaya ¢ikanlmig olacaktir.

Ozgiirlestirici bir egitim ¢alismasi agisindan, insanlarin kendile-
rinin ya da arkadaslaninin ifadelerinde agik¢a veya zimnen ortaya
konan diigiince ve diinya goriislerini tartisarak, diigiinceleri iizerin-
de egemenlik kurduklan duygusunu gelistirmeleri 6nemlidir. Bu
egitim goriisii, kendi programini sunamayacagi, bu programi, halk-
la diyalog icinde aramasi gerektigi inancindan yola ¢iktig1 igin ezi-
lenlerin pedagojisine giris islevi goriir ve bu pedagojinin geligtiril-
mesine ezilenlerin katilmas: garttir.
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IV. Boliim

Diyalogcu ve diyalog kargit1 diisiince zeminlerinde geligen kiiltiirel
eylem kuramlarin1 analiz eden bu béliimde kitabin 6nceki boliimle-
rinde ele alinan gesitli konulara, bu noktalan gelistirmek ya da ye-
ni tezleri agiklamak iizere yeniden deginilecektir.

Insanlann, salt etkinlik varhklan olan hayvanlardan praksis var-
liklan olmalanyla ayrildigin1 yeniden vurgulayarak baglayacagim.
Hayvanlar diinyay1 degerlendirmezler; diinyanin igine gomiiliidiir-
ler. Onlann aksine insanlar, diinyanin iginden dogrularak yiizeye
cikar, diinyay:1 nesnellestirir, boylelikle onu anlayabilir, emek ve
cabalanyla doniigtiirebilirler.

Hayvanlar ¢caligmadiklan i¢in agmalan imkansiz bir ortam igin-
de yasarlar. Bu nedenle her hayvan tiirii kendisine uygun ortamda
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yasar ve bu yagam ortamlan kendi aralannda haberlesemezler, oy-
sa insanlara agiktirlar.

Insanlann faaliyeti eylemden ve diisiinceden olugur; bu praksis-
tir; diinyanin doniistiiriilmesidir. Ve praksis olarak kendisini aydin-
latacak bir kuram gerektirir. Insanin faaliyeti kuram ve praksistir;
diisiince ve eylemdir. Bu kitabin 2. B6liimii’nde vurguladigim gibi
insanin faaliyeti, ne lafazanliga ne de aktivizme indirgenebilir.

Lenin’in iinli “Devrimci kuram olmadan devrimci hareket de
olamaz™ sozii, bir devrimin lafazanlhikla ya da aktivizmle degil;
praksisle, yani yapilan doniistiirmeye yoneltilen diigiince ve eylem-
le gergeklestirilecegi anlamina gelir. Bu yapilan radikal bigimde
doniistiimmeye yonelik devrimci siireg, 6nderlerini diigiinenler, ezi-
lenleri de sadece yapanlar olarak tasarlayamaz.

Halka gercekten adanmig olmak, onun ezildigi gergekligi do-
niigtiimmeyi gerektirir. Bunun i¢in, doniigtiirme siirecinde temel ro-
li halka vermekten vazgecemeyecek olan bir doniistiiriicii eylem
kuramina ihtiyag vardir. Onderler, ezilenlere s6ziim ona diigiineme-
yen ve sadece eylem yanilsamasina yetenekli salt aktivistler mu-
amelesi yapamaz; o zaman ezilenler gercekte manipiile edilmeye
devam edeceklerdir ve bu sefer manipiile edenler, manipiilasyonun
sozde diismanlan olacaktir.

Onderler, koordinasyonun ve ara sira eylemin genel dogrultusu-
nun sorumlulugunu tagirlar. Fakat ezilenlere praksis tanimayan 6n-
derler, boylelikle kendi praksislerini de gegersizlestirirler. Sozleri-
ni bagkalarina dayatmakla, bu s6zii ¢carpitirlar; bu da yontemleriyle
hedefleri arasinda bir geliskiye yol agar. Ozgiirlesmeye gergekten
adanmiglarsa, eylemleri ve diigiinceleri 6tekilerin eylemi ve diisiin-
cesi olmaksizin gergeklesemez.

Devrimci praksis egemen seckinlerin praksisinin kargiti olmak
zorundadir, ¢iinkii bu ikisi dogalan geregi birbirinin antitezidir,
devrimci praksis, iginde, halkin praksisinin 6nderlerinin kararlarim
izlemekten ibaret oldugu sagma boliinmeye tahammiil edemez; bu

1. Viadimir Lenin, “What is to be Done” (“Ne Yapmali7), Henry M. Christman’in
derledigi Essential Works of Lenin (“Lenin‘in Temel Eserleri”) adll kitapta, (New
York, 1966), s.69. [W.l. Lenin, Wastun? Ausgewaehlte Worke Band |, Institdt for
Marxismus-Leninismus, ZK der Kpdso, Berlin 1970, s. 161.]
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boliinme, egemen seckinlerin kural belirleyici yontemlerini yansi-
tir. Devrimci praksis bir birliktir ve dnderler ezilenlere kendi mal-
lanymis gibi davranamazlar.

Manipiilasyon, sloganlagtirma, “yatinm yapmak”, emir-komuta
ve kural belirleme devrimci praksisin bilesenleri olamazlar, ¢iinkii
onlar egemenlik praksisinin bilegenleridir. Egemenlik siirebilmek
icin egemen olanin, halkin praksisini yadsimaktan, halkin kendi s6-
ziinii soyleme ve kendi diigiincelerini diigiinme haklarim1 yadsimak-
tan bagka secenegi yoktur. Egemen olan, diyalogcu bir gekilde dav-
ranamaz, diyalogcu davranmasi; ya egemen olma erkini birakmasi
ve ezilenlerin safina katilmasi ya da yanlig hesap sonucu iktidarim
kaybetmesi demek olurdu.

Ote yandan, halkla iligkilerinde diyalogcu sekilde davranmayan
devrimci onderler, ya egemenlerin karakter 6zelliklerini benimse-
miglerdir ve ger¢ek devrimci degildirler ya da kendi rollerini tama-
muyla yanhs anlamiglardir ve kendi sekterliklerinin tutsagidirlar,
dolayisiyla yine devrimci degildirler. Belki iktidara ulagirlar. Fakat
diyalog karsit1 eylem sonucu gergeklesen herhangi bir devrimin de-
geri hayli siiphelidir.

Ezilenlerin devrimci siirece, doniisiimiin 6zneleri olma rollerini
artan Olgiide elestirel bicimde idrak ederek katilmalar:1 belirleyici
onem tagir. Siirecin i¢ine, kismen kendileri, kismen de iglerinde ba-
nnan ezenler halinde boliinmiis varliklar olarak siiriiklenirler ve
ezilme durumunun kendilerine dayattif: ikiye boliinmiigliikleri sii-
rerken iktidara gelecek olurlarsa, o zaman iddia ediyorum ki sade-
ce iktidarda olduklanni hayal ediyor olacaklardir. Hatta, ezilenle-
rin varolugsal ikiye boliinmiigliikleri devrimin temellerini giiriiten
biirokrasilerin yegermesine yol agan sekter bir iklimin geligmesini
kolaylastinr. Eger ezilenler devrimci siirecin akisi iginde bu ikiye
boliinmiigliiklerini idrak etmezlerse, bu siire¢ devrimci olmaktan

2. Kaldi ki bu tehlike, devrimci dnderlerin, ezilenlerin igine “giren” ve onlar tara-
findan “barindinlan” ezenlerin eylem bigimlerini taklit etmenin gekiciligine diren-
melerini gerektirir. Devrimciler ezilenlerle praksisleri iginde, ezilenlerin iginde “h-
kam sirmeye” kalkigamazlar. Tersine, ezilenlerie ortaklaga olarak ezenleri “diga-
n atmaya” galigirken, bunu ezilenlerle birlikte yagamak igin yaparlar; yoksa ezi-
lenlerin iginde yagamak igin degil.
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ziyade intikamc?’ bir ruhla belirlenmig olacaktir. O zaman da dev-
rimi bir 6zgiirlesme yolu olarak degil, bir egemenlik araci olarak
gostermeleri muhtemeldir.

Gergek bir hiimanizmi temsil eden devrimci onderler bile giig-
likler ve sorunlarla kargilagiyorsa, halk i¢in (en iyi niyetlerle bile
olsa) devrim yapmaya galigsan 6nderlerin kargilagacag zorluklar ve
sorunlar ¢cok daha biiyiik olacaktir. Boyleleri aym sekilde halk ol-
madan da devrim yapabilirlerdi, ¢iinkii bu siirece halki, ezildigi
yontem ve hareket tarzlariyla dahil etmektedirler.

Halkla diyalog, her gercek devrimin radikal gerekliligidir. Bu,
bir devrimi devrim kilan, onu askeri darbeden ayirt eden 6zelliktir.
Kimse bir darbeden diyalog beklemez; darbeden sadece kandirma
(“mesruluk” saglamak igin) veya iktidar (ezmek igin) beklenir.
Gergek bir devrim halkla cesur bir diyalogu, er ya da ge¢ baglatmak
zorundadir. Devrimin gergek megrulugu bu diyaloga dayamir.* Bir
devrim, halktan, halkin kendini ifadesinden, iktidara etkin katilma-
sindan korkamaz; halka hesap vermek, basanlanni, hatalanni, yan-
lis hesaplarim ve zorluklanni agik sozliiliikle bildirmek zorundadir.

Diyalog ne kadar erken baglarsa, hareket de o kadar gergek an-
lamda devrimci olacaktir. Devrimin radikal gerekliligi olan bu di-
yalog bir bagka radikal ihtiyaca karsilik diiger: Dogasi geregi ileti-
simsel bir yaratik oldugu igin, iletigimsiz gercekten insani olama-
yan bir varlik olarak insanin ihtiyacidir bu. Iletisime engel olmak,
insam1 “sey” durumuna indirgemektir ve bu devrimcilere degil,
ezenlere diisen bir igtir.

Burada, praksisi savunuyor olmamin, praksisin sirasiyla diigiin-
ce ve onu izleyen eylem olmak iizere iki agamaya bdliinebilecegi
anlaminda bir boliinmeyi 6ngérmedigini vurgulama geregi duyuyo-
rum. Eylem ve diigiinme eszamanli gerceklesir. Bununla birlikte

3. Daima bir sémiiri diizenine maruz kalmig olan ezilenlerin devrimci miicadele-
ye intikamci bir boyut kazandirma istegi anlagilabilir bir geydir, ama devrim, gig-
lerini bu boyutta harcamamalidir.

4. “Belirsizlikten baz yararlar saglayabilirdik,” demigti Fidel Castro, Kiiba halkina
Guevara'nin 6limand dogrularken. “Ama yalanlar, korkular, sahte yanilsamalar
ve yalanlarla sug ortaklidi, higbir zaman devrimin silahlari olmamigtir.” Aktaran
Gramma, 17 Ekim 1967. (Vurgular yazara ait-g.n.)
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gergekligin elegtirel bir analizi, eylemin belirli bir bigiminin gimdi-
ki zamanda imkinsiz veya uygunsuz oldugunu ortaya koyabilir.
Dolayisiyla diigiinme yoluyla eylemin bir veya bir bagka bi¢iminin
gecersizligini veya uygunsuzlugunu (bu durumda ertelenmesi veya
yerine bagka bir eylem gegirilmesi gerekecektir) idrak edenler ey-
lemsizlikle suglanamazlar. Elestirel diigiinme de eylemdir.

Daha 6nce de egitim ¢aligmasinda 6gretmen-6grencinin bir id-
rak nesnesini kavrama girigiminin bu nesnede tilkkenmedigini, ¢iin-
kii idrak edilecek nesnenin Ggrenci-6gretmenlerin kavrama yete-
neklerine aracilik etmesiyle, 6gretmen-6grencinin eyleminin 6teki
ogrenci-ogretmenlere yayildigim belirtmigtim. Bunun ayms: dev-
rimci eylem igin de gegerlidir. Yani ezilenler ve 6nderler aym o6l¢ii-
de devrimci eylemin 6zneleridirler ve gergeklik her iki grubun do-
niigtiiriicii eyleminin iletim ortam iglevini goriir. Bu eylem kura-
munda bir aktérden ya da kabaca aktirlerden degil, daha ziyade
kargiikli iletigim igindeki aktorlerden soz edilebilir.

Bu kuram, devrimci giigleri béliiyor, ayinyor ve birbirinden ko-
panyor gibi goriinebilir; gercekte tamamen tersini belirtir: Devrim-
ci giiclerin birligini. Bu birlik olmazsa, béliinmiigliik vardir: Bir
yanda onderler ve bir yanda halk; ezme/ezilme iligkilerinin ters iz-
diigiimii. Devrimci siiregte birligin inkar, halk: 6rgiitleme, devrim-
ci iktidan giiclendirme veya bir birlesik cephe olugturma bahane-
siyle halkla diyalogdan kaginma, gergekte 6zgiirliikkten korkmaktir.
Halktan korkmaktir ya da halka giiven eksikligidir. Fakat eger hal-
ka giivenilemiyorsa onun 6zgiirlesmesi igin higbir neden yoktur. Bu
durumda devrim halk i¢in bile yapilmaz, halk “tarafindan” 6nder-
ler igin yapilir: Tam bir kendini inkar.

Devrim ne onderler tarafindan halk igin ne de halk tarafindan
onderler i¢in yapilir. Devrim, halkin ve onderlerin sarsilmaz bir da-
yamgsma iginde birlikte hareket etmeleriyle gergeklestirilir. Bu da-
yamgma ancak, onderlerin halkla algakgoniilliiliikle, sevgi dolu ve
cesurca iligki kurarak dayamgmay: kanmtladigi yerde gergeklesir.
Bu yiizlesme igin yeterli cesaret herkeste yoktur; fakat insanlar
yiizlesmekten kagindiklarinda esnekliklerini yitirirler ve o6tekilere
nesne muamelesi yaparlar. Hayat1 beslemek yerine hayat1 oldiiriir-
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ler; hayat arayis1 yerine hayattan kagarlar; tamamiyla ezenlerin
ozellikleridir bunlar.

Kimileri, diyalogu —diinya i¢indeki insanlann diinyay:1 degistir-
mek i¢in yiizlesmesini— vurgulamanin saflik ve 6znelci idealizm ol-
dugunu diigiinebilir.” Oysa higbir sey, diinya iizerindeki ve diinyay-
la birlikteki insanlardan, bagkalariyla birlikte bulunan insanlardan
—ve ezen ve ezilen siniflar gibi bagkalanina kars1 insanlardan— daha
gergek ve somut degildir.

Gergek devrim, bu insandigilagtinc: olguyu doguran gergekligi
degistirme girisiminde bulunur. Bu gergeklikten ¢ikar saglayan ki-
siler, bu doniigiimii gerceklestiremezler; doniigiim zulmedilenler ta-
rafindan, onderleriyle birlikte gergeklestirilmelidir. Bununla birlik-
te bu dogrunun radikal bir gekilde sonuna dek izlenmesi gerekir;
yani, 6nderler onu halkla ortaklik i¢inde cisimlestirmelidirler. Bu
ortaklik iginde her iki grup birbiriyle kaynagir ve 6nderler kendin-
den menkul olmak yerine halkin praksisiyle birlikte kendi praksis-
leri iginde atanir ve onaylanirlar.

Mekanik bir gergeklik yaklagimiyla sinirli pek ¢ok kisi, insanla-
nn somut durumunun diinya hakkindaki bilinglerini kogulladigini
ve bu bilincin de insanlarin tutumunu ve gergekligi ele alma tarzi-
n1 kogulladiginm kavramaz. Boyleleri gergekligin mekanik bigimde,*
insanlarin gergeklik hakkindaki sahte bilingleri problem haline ge-
tirilmeksizin, igerisinde sahte bilincin giderek azaltildig1 devrimci
eylemler olmaksizin déniigtiiriilebilecegini diisiiniir. Insani olma-
yan higbir tarihsel gergeklik yoktur. Insanlar olmaksizin higbir tarih
yoktur ve insanlar i¢in higbir tarih yoktur. Yalniz insanlar tarafin-
dan yapilan ve (Marx’1n belirttigi gibi) kargiliginda da insanlarn bi-
cimlendiren bir tarih vardir. Cogunluklar yalnizca, kendilerine tari-
he 6zneler olarak katilma hakki taninmadig: yerde egemenlik altin-

5. Bu diyalogcu yizlesmenin, digmanlar arasinda gergeklegemeyecegini bir kez
daha belitmek istiyorum.

6. “Egemen siniflarin istikrarh oldugu gaglar, iginde ig¢i hareketinin yer yer tehdit
edici olan ve her durumda kati bir gekilde karar yetkisini elinde bulunduran giig-
I0 bir ddgmana karg kendini savunmak zorunda oldugu gaglar, dogal olarak, ger-
cekligin ‘maddi’ dgesini, galibiyetin dndndeki engelleri ve insanin farkindaliginin
ve eyleminin yetersizligini vurgulayan bir sosyalist literatiir yaratir.” Goldmann,
a.g.e., s. 80-61.
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dadir ve yabancilagir. Boylelikle halkin, nesne konumunun yerine
Ozne statiisiinii gecirebilmesi —herhangi bir gergek devrimin hede-
fi— doniistiiriilecek gerceklik hakkinda eylem yapmas: kadar dii-
siinmesini de gerektirir.

Insanlann ezilme gergekligi hakkinda diisiinmesi ve nesne ko-
numunda olduklanni kegfetmesi ile zaten 6zne haline gelmis oldu-
gunu ileri siirmek idealizm olurdu. Bu alg: kendi basina, insanlann
Ozne haline gelmis oldugu anlamina gelmemekle birlikte, caliyma
arkadaglanmdan birinin’ dedigi gibi, insanlann “beklentideki 6zne-
ler” —insanlann yeni statiilerini saglamlagtirmaya yo6nelten bir bek-
lenti i¢inde— oldugu anlamina gelir.

Ote yandan devrime giden yolun aktivizm (ki gergek eylem de-
gildir) oldugu varsayimi da yanhstir. insanlar praksisin dolulugunu
yasarlarsa, yani eylemleri, diisiincelerini giderek daha fazla orgiit-
leyen ve boylece onlan gergekligin naif bilgisinden daha yiiksek bir
diizeye, gercekligin nedenlerini kavrayabilecekleri diizeye ulagti-
ran elestirel diigiinmeyi igeriyorsa, o zaman gergekten elestirel ola-
caklardir. Eger devrimci 6nderler halka bu hakk: tanimazlarsa, ken-
di diigiinme yeteneklerini —ya da en azindan dogru diisiinme yete-
neklerini— sakatlamig olurlar. Devrimci onderler halk olmaksizin
da, halk i¢in diisiinemezler, sadece halkla birlikte diigiinebilirler.

Onlardan farkli olarak egemen segkinler halk olmaksizin diigii-
nebilirler —ve diigiiniirler de— ve bu arada halki daha iyi tamimak,
bdylece onlar iizerinde daha etkin bir sekilde egemen olmak ama-
ciyla halk hakkinda diisiinmeden yagamay liiks sayarlar. Bu neden-
le seckinler ve kitleler arasindala s6zde diyalog ve iletigim aslinda
hep, igerigiyle kitleleri evcillestirmesi amaglanan “bildiri”lerin ile-
tilmesidir.

Peki egemen segkinler, halkla birlikte diisiinmeyince nigin bun-
dan zarar gérmezler? Ciinkii halkla birlikte diisiinmek onlann, va-
roluslannin vazgegilmez nedeninin antitezini olugturur. Halkla bir-
likte diisiinmek zorunda olsalard1 ¢eligki agilmig olurdu; onlar da
artik egemen olamazlardi. Tiim zamanlann egemenlerinin balag

7. Femando Garcia, Hondurasl, Latin Amerikalilar igin bir kurstaki sdzleri. (San-
tiago, 1967.).
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agisina gore gercek diigiinmenin onkosulu halkin hi¢ diigiinmeme-
sidir.

Sonradan Royal Society’nin bagkam olan Mr. Giddy diye birisi, her iil-
kede kargilagabileceginiz tiirden itirazlar siraladi: Yoksul emekgi sinif-
lan egitimden yararlandirma niyeti teorik olarak ne kadar harikulade
goriiniirse goriinsiin, onlarin ahldk ve mutluluklanna zararh olabilir.
Tanmda ve diger istihdam alanlannda iyi hizmetkarlar haline getirmek
yerine, onlara hayattan nasiplerine diigeni hor gérmeyi 6gretir. Boyun
egmeyi Ogretmek yerine, sanayi yorelerinde goriildiigii gibi, onlan
huysuz ve asi hale getirir. Isyanci brogiirleri, Hiristiyanhga karg: girkin
kitaplan ve yaymlan okuyabilir hale getirir, onlara, iistlerine dil uzat-
ma ciireti kazandirir ve birkag¢ yil iginde yasa, onlara karg iktidann
giiclii kolunu kullanmak zorunlulugu kargisinda kalr.*

Aslinda Mr. Giddy’nin (ve halk egitimine boyle kinikce ve agik-
¢a saldirmasalar bile giiniimiizdeki seckinlerin de) istedigi ey, hal-
kin diisinmemesiydi. Biitiin gaglann Mr. Giddyleri, ezen simif ola-
rak, halkla birlikte diisiinemedikleri i¢in halkin kendisi i¢in diigiin-
mesine de izin veremezler.

Aynisi tabii ki devrimci 6nderler igin gegerli degildir, ciinkii on-
lar halkla birlikte diisiinmezlerse hayattan kopuk hale gelirler.
Halk, onlan olusturan zemindir, sadece iizerinde diigiiniilen nesne
degil. Devrimci onderler halki daha iyi anlamak igin halk hakkinda
diisiinmek zorunda olabilirler, ama bu diisiinme seckinlerin diigiin-
mesinden farkhdir; ¢iinkii (iizerinde egemenlik kurmak igin degil
de) ozgiirlestirmek iizere halk hakkinda diisiiniirken 6nderler, hal-
kin diigiincesine kendilerini katarlar. Biri efendinin oteki yoldagin
diigiinmesidir.

Egemenlik, dogas1 geregi, antitezini igeren geliski icinde, sade-
ce bir egemen kutup ile iizerinde egemen olunan kutup gerektirir.
Bu celigkiyi ¢ozmeye girigen devrimci 6zgiirlesme, sadece bu ku-
tuplann degil ayrica bu girigim sirasinda ortaya gikan bir 6nderlik
grubunun varhigimi da gerektirir. Bu 6nderlik grubu ya kendini hal-
kin ezilme durumuyla 6zdeglestirir ya da devrimci degildir. Ege-

menlerin yaptig: gibi yalnz halk hakkinda diigiinmek, bu diisiince-
8. Niebuhr, a.g.e. s. 117-118.
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ye kendini katmamak, halkla birlikte diigiinmeyi ihmal etmek, on-
derin devrimci olmaktan vazge¢mesinin en garantili yoludur.

Ezme siirecinde segkinler ezilenlerin “yagayan 6lim”iiyle bes-
lenirler ve ezilenler arasindaki dikey iliskide gercek kisiliklerini
bulurlar. Devrimci siiregte ise, olug halindeki 6nderlerin kisilikleri-
ni bulmasinin tek yolu vardir: Ezilenler araciligiyla ve ezilenlerle
birlikte yeniden dogmak iizere “6lmek”.

Ezme siirecinde birisinin digerini ezdigini rahatlikla soyleyebi-
liriz; fakat devrim siirecinde birinin digerini 6zgiirlestirdigini hatta
birinin kendini 6zgiirlestirdigini degil, olsa olsa kaynagmig insanla-
nin birbirlerini 6zgiirlestirdiklerini sdyleyebiliriz. Bu iddia devrim-
ci onderlerin 6nemini kiigiimsemek degildir, tersine, devrimci 6n-
derlerin degerini vurgulamak amacin tagir. Ezilenlerle, “hayatin
reddedilmisleri’yle, “yeryiiziiniin lanetlileriyle” birlikte yasamak
ve ¢aligmaktan daha 6nemli ne olabilir? Devrimci dnderler bu kay-
nagmada sadece kendi varlik nedenlerini degil, seving de bulmali-
dirlar. Devrimci onderler dogalan geregi, egemen seckinlerin —do-
galan geregi— gercek anlamiyla yapamadiklanni yapabilirler.

Seckinlerin bir sinif olarak ezilenlere her yaklagimi, bu kitabin
birinci boliimiinde betimlenen sahte iyilikseverlik kisvesindedir.
Fakat devrimci onderlerde, sahte iyilikseverlige de, manipiilasyona
da yer yoktur. Ezen simif segkinleri, halki ayaklan altinda ¢igneye-
rek gelisirken, devrimci 6nderler ancak halkla birliktelik i¢inde ge-
ligebilirler. Ezenlerin faaliyeti asla hiimanist olamazken gergek
devrimcinin eyleminin zorunlu olarak hiimanist olmasi bundan do-
layidir.

Ezenlerin insandisihig:1 da, devrimci hiimanizm de bilimi kulla-
nir. Fakat bilim ve teknoloji ezenlerin hizmetindeyken insanlan
“seyler” statiisiine indirgemeye yarar; devrimcilerin hizmetinde ol-
dugunda ise insanlagmayi gelistirmek igin kullanilir. Bununla bir-
likte, bilimsel ilginin salt birer nesnesi olarak goriilmek istenmiyor-
larsa, ezilenler insanlagma siirecinin 6zneleri haline gelmelidirler.

Bilimsel devrimci hiimanizm, devrim adina ezilenlere analiz
edilmesi ve bu analize dayali olarak davraniglar igin kurallar belir-
lenmesi gereken nesneler muamelesi yapamaz; boylesi, ezenlerin
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ideolojisinin mitlerinden birinin, cehaletin mutlaklagtirimasinin
kurban1 olmak olurdu. Bu mit, bagka birinin cehaletine hiikmeden
birinin varligini igerir. Ancak bagkalarinin mutlak cehaletine hiik-
medenler, kendilerini ve ait olduklan sinif1, bilen veya idrak etmek
i¢in dogmus olanlar olarak tanimlamg olurlar. Boylelikle aym za-
manda 6tekileri de yabancilagmig varliklar olarak tanimlamig olur-
lar. Kendi siniflarinin sozleri “gergek” soz olur ve onlar étekilere,
sozleri ellerinden ¢alinmig olan ezilenlere, dayatir ya da dayatmaya
calisirlar. Otekilerin sozlerini ¢alanlar, onlann yetenekleri hakkin-
da derin bir kugku geligtirirler ve onlan ehil saymazlar. Konugma-
sin1 yasakladiklannin sozlerini igitmeksizin sozlerini soyledikce
iktidann aligkanligina kapilirlar ve yol gostermekten, buyurmak-
tan ve yonetmekten zevk alir olurlar. Artik emir verecekleri birile-
ri olmaksizin yagayamazlar. Bu kogullar altinda diyalog imkansiz-
dir.

Bilimsel ve hiimanist devrimci 6nderler ise halkin cehaleti mi-
tine inanamazlar, bu cehaletin sadece bir mitten ibaret oldugundan
tek bir an bile kugkulanma hakkina sahip degildirler. Kendilerinin
ve sadece kendilerinin her geyi bildigine inanamazlar; ¢iinkii bu
halktan kugku duymak olurdu. Devrimci onderler, devrimci biling-
leri yiiziinden kendilerini hakli olarak halkin ampirik bilgi diizeyin-
den farkli bir devrimci bilgi diizeyine sahip sayabilirler, ama ken-
dilerini ve idrak ettikleri geyleri halka dayatamazlar. Halk: slogan-
la besleyemezler, aksine, halkin gergeklik hakkindaki ampirik idra-
kinin onderlerin elestirel idrakiyle beslenmesi ve giderek haklann-
daki gergekligin nedenlerinin idrakine doniismesi igin halkla diya-
loga girmek zorundadirlar.

Ezen segkinlerin, halkin cehaletini mutlaklagtiran mite kargi
cikmalarimi beklemek saflik olurdu. Devrimci onderler ise bu mite
karg1 ¢cikmasalardi, bu bagh bagina bir geligki olurdu. Hele bu mite
gore davransalardi daha da biiyiik bir geligki olurdu. Devrimci 6n-
derlerin gorevi sadece bu miti degil, ezen segkinlerin ezmek lizere
kullandig: biitiin 6teki mitleri de problem olarak tanimlamaktir.
Eger, devrimci onderler ezenlerin egemenlik yontemlerini taklit et-
mekte 1srar ederlerse, halk buna iki gekilde kargilik verebilir. Belir-
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li tarihi kogullarda onderlerin kendilerine yatirdig: yeni igerikler ta-
rafindan evcillegtirilmig hale gelebilirler. Bagka kosullarda da igle-
rinde bannan ezeni tehdit eden bir “s6z”den iirker hale gelebilirler.’
Her iki durumda da devrimcilegemezler. Birinci durumda devrim
bir yanilsamadir; ikinci durumda ise imkansizdir da.

Baz1 iyi niyetli, fakat yanlis yoldaki kigiler, devrimin iletigim ol-
maksizin, “iletiler”le (bildiriler) gerceklestirilmesi gerektigini, bu
arada diyalogun siirecegini (bunun dogru olmadigim belirtelim)"

9. Bazen bu “sdz” sGylenmez bile. Halkin iginde “barinan” ezenleri tehdit edebi-
len birinin varhid (ille de bir devrimci gruba dahil olmasi gerekmez) ezenlerin yi-
kici bir tutuma girmesi igin yeterlidir.

Bir vakitler bir 8grenci bana, bir Latin Amerika k&yidnde fanatik bir rahibin “Kato-
ik inang” dedigi seyi “tehdit eden” iki “komdnist”in varliini kdylalere ilan ettigini
anlatmigti. O gece, kdyldler tek viicut halinde bdlge gocuklarin egiten iki ilkokul
Ogretmenini diri diri yakmiglar. Bu rahip belki de 6gretmenlerin evinde, kapagin-
da sakalll biradamin resmi bulunan bir kitap gérmagta...

10. Diyalog ile devrimci eylem arasinda higbir bdlanme bulunmadigini bir kez da-
ha vurgulamak istiyorum. Biri diyalog, digeri devrim bigiminde iki agama s6z ko-
nusu degildir. Tersine, diyalog, devrimci eylemin en 6z dogasidir. Bu eylem kura-
minda aktdrier, 6zneler arasi bir gekilde eylemlerini bir nesneye (kendilerine ara-
cilik eden gergeklik) ydneltirler ve amaglan insanlann insanlagmasidir (bu da
gergekligin dénigtaralmesiyle gergeklestirilir).

DEVRIMCI| EYLEM KURAMI
Oznelerarasilik

Ozne-Aktdrier Aktor-Ozneler
(devrimci l (ezilenler)

EZEN EYLEM KURAMI

Aktor-Ozneler
(egemen seckinler)
6nderler)

Etkilegim

Aracilik Donugta- Aracilik eden Nesne Nesne
eden rilecek Nesne Muhafaza Ezilenler
Nesne gergeklik edilecek (Gergekligin
gergeklik bir 8ges| olarak)
Amag Sireklibir  Amag Amag
siireg olarak Ezme durumunun
insanlasma muhafazasi
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ve devrim bir kez kazanilinca o0 zaman miithig bir egitim g¢abasi ge-
ligtireceklerini ileri siirerler. Dahas:1 bu hareket tarzini, iktidan al-
madan Once egitimi —Ozgiirlestirici egitimi— gerceklestirmenin
miimkiin olmadigim s6yleyerek hakl gostermek isterler.

Yukarnidaki savlann bazi temel noktalanimi analiz esmekte yarar
var. Bu savlann savunuculan (veya bu kigilerin biiyiik kismi) halk-
la diyalogun gerekliligine inanirlar; fakat bu diyalogun, iktidan al-
madan 6nce yiiriitiilebilir olduguna inanmazlar. Onderlerin iktidara
gelmeden once elestirel bir egitim tavn alabilmelerinin miimkiin
oldugunu reddettikleri zaman, devrimin, kiiltiirel devrime uzanan
bir kiiltiirel eylem olarak egitimsel niteligini de reddetmis olurlar.
Ote yandan da kiiltiirel eylemi, iktidar aliminca baglatilacak yeni
egitimle kangtirirlar.

Ezen seckinlerin, ozgiirlestirici bir egitim gergeklestirmesini
beklemenin saflik olacagim1 daha 6nce de belirtmistim. Fakat dev-
rimin, reddedilmesi imkansiz bir egitimsel niteligi vardir. Insanlan
ozgiirlestirmedikge o, devrim degildir. Bu nedenle de iktidarin alin-
masi1 —ne kadar belirleyici olursa olsun— genel devrim siirecinde sa-
dece bir andir. Siire¢ olarak devrim “Oncesi”, ezen toplum iginde
yer alir ve sadece devrimci bilince goriiniir.

Devrim, ezen toplum iginde bir sosyal olgu olarak dogar. Kiil-
tiirel eylem oldugu olgiide, iginde bagladig sosyal gergekligin im-
kénlanna uygun diigmek zorundadir. Her gergeklik kendi iginde,
celiskilerinin kargilikl: etkilesimi aracihigiyla gelisir (veya doniistii-
riiliir). Digsal kosullar gereklidirler, ama sadece bu imkénlarla ¢a-
kistiklan zaman etkindirler." Devrimin yeniligi eski ezen toplum
icinde yaratilir. Iktidarin alims: siirekli devrimci siirete sadece be-
lirleyici bir an olugturur. Duragan degil dinamik bir devrim bakigin-
da iktidarin alimginin sinir gizgisini olugturdugu bir mutlak “6nce”
veya “sonra” yoktur.

Devrim, nesnel kosullar altinda gergeklesirken, ezme/ezilme

Oziinde diyalog kargiti olan ezenlerin eylem kuraminda, yukaridaki taslak basit-
lestirili. Hem gergeklik hem de ezilenler eszamanl olarak aktérierin eyleminin
naesneleridir, ve aktdrlerin amaci (ezen gergekligin muhafazasi yoluyla) ezmenin
muhafazasidr.

11. Bkz. Mao Tse Tung, a.g.e.
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durumunu, siirekli bir 6zgiirlesme siirecindeki bir insanlar birligini
olugturarak agmaya caligir. Devrimin, aym1 zamanda bir “kiiltiirel
devrim” de olmasimi saglayan, egitimsel, diyalogcu niteligi, tiim
asamalarinda bulunmalidir. Bu egitimsel nitelik, devrimi kargi-dev-
rimci bir biirokraside kurumlasip ¢6ziilmekten koruyan en etkin
araglardan biridir, ¢iinkii karsi-devrim, gericilesen devrimciler tara-
findan gergeklestirilir.

Higbir diyalog deneyleri olmadig: i¢in, iktidar alinmadan 6nce
halkla diyalog imkansizsa, iktidann kullanimi bakimindan da aym
ol¢iide deneysiz olduklanndan, halkin iktidara gelmesi de aym 6l-
ciide imkansiz olurdu. Devrimci siire¢ dinamiktir ve bu siirekli di-
namigin igerisinde, —halkin devrimci onderlerle birlikte praksisi
icinde—halk da 6nderler de hem diyalogu hem de iktidar kullanimi-
m1 Ogreneceklerdir. (Bu, insanlann yiizmeyi, kiitiiphanede degil, su-
da 6grenmesi kadar agik bir savdir.)

Halkla diyalog ne bir taviz ne de bir atmagandir; hele egemen-
lik i¢in kullamlan bir taktik hi¢ degildir. Diinyay: “adlandirmak”
iizere insanlann kendi aralannda yiizlesmeleri olarak diyalog in-
sanlann gergek insanlagmasinin temel bir 6nkosuludur. Ga jo Petro-
vi¢’in deyisiyle:

Sadece, kisinin iginde yasadig1 diinyay: ve kendini degistirmesini sag-
layan eylem, 6zgiir eylem olabilir... Ozgiirliigiin olumlu bir kosulu, ge-
rekliligin sinirlannin, yaratici insani yeteneklerin idrak edilmesidir...
Ozgiir bir toplum miicadelesi, siirekli artan olgiide bireysel 6zgiirliik
yaratmadikga 6zgiir bir toplum miicadelesi degildir.”

Bu goriis dogruysa, devrimci siireg, niteligi bakimindan fevka-
lade egitimcidir. Boylelikle devrim yolunda, halka agikhik vardir,
halka sagir olmak yoktur. Halkla kaynagma vardur, halka giivensiz-
lik yoktur. Lenin’in belirttigi gibi, bir devrim ne kadar ¢ok kuram
gerektiriyorsa, onderleri de ezenlerin iktidarina karg1 durabilmek
icin o kadar halkla i¢ ice olmak zorundadurlar.

12. Gajo Petrovig, “Man and Freedom" (“Insan ve Ozgrlik”). Erich Fromm tara-
findan derlenen Socialist Humanism adh kitapta, New York, 1965, s. 274-276.
Ayrica bkz. ayni yazar, Marx in the Mid- Twentieth Century, (Yirminci Yizyil Orta-
sinda Marx), (New York, 1967).
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Bu genel agiklamalara dayanarak diyalog kargit1 ve diyalogcu
eylem kuramlannin daha kapsaml bir analizini yapabiliriz.

Boyun egdirme (fetih)

Diyalog karsit1 eylemin bas 6zelligi, boyun egdirme zorunlulugu-
dur. Oteki insanlarla iliskisinde diyalog karsit: kisi onlara boyun eg-
dirmeyi amaglar; giderek artan 6lgiide ve en sertinden en inceliklisi-
ne, en baskicisindan en gefkatlisine (vesayetgilik) kadar her aragla.

Her boyun egdirme edimi bir boyun egdiren (“Conquistador!”)
ve boyun egdirilen birini ya da seyi gerektirir. Boyun egdiren bo-
yun egenlere hedeflerini dayatir ve onlan kendi mal ilan eder. Bo-
yun egenleri kendi ¢izdigi sinirlara gore yeniden bigimlendirir, on-
lar da bu bigimi igsellestirir ve “iginde bir bagkasini barindiran” iki-
li varliklar haline gelirler. Boyun egdirme edimi, insanlan seyler
konumuna indirgedigi igin, 6limseverdir.

Nasil diyalog kargit1 eylem gergek ve somut baski durumunun
eslik¢isiyse, diyalogcu eylem de bu baski durumunun devrimci ge-
kilde asgilmasinda vazgegilmezdir. Insan soyutta degil, diinya iize-
rinde diyalog taraftan veya karsitidir. Insan once diyalog karsiti
sonra ezen degildir; eszamanl olarak hem diyalog kargit1 hem de
ezendir. Nesnel bir ezme/ezilme durumu iginde diyalog karsitligs,
ezenlerin baskiy: siirdiirebilmeleri igin gereklidir. Sadece ekono-
mik degil kiiltiirel olarak da baski vardir; boyun egenler kendi soz-
lerinden, ifadelerinden ve kiiltiirlerinden edilir. Kald1 ki bir kez
baski olugtu mu onu siirdiirmek igin diyalog kargitlig1 vazgecilmez
hale gelir.

Ozgiirlestirici eylem dogas: geregi diyalogcu oldugu igin diya-
log, eylemin arkasindan gelemez, 6zgiirlestirici eyleme eslik etme-
lidir. Ve 6zgiirlesme siireklilik igindeki bir durum oldugundan, di-
yalog, 6zgiirlegtirici eylemin siirekli bir yonii haline gelir."

13. Bir halk devrimi bir kez iktidan ele gegirdi mi, yeni devrimin eski ezen iktida-
rn yeniden kurma ydnindeki her girisimi ezmesi bigimindeki ahlaki yakamlalaga
hi¢ de devrimin kendi diyalogcu niteligiyle geligecedi anlamina gelmez. Digman
siniflar olarak eski ezenlerle ezilenler arasinda diyalog, devrimden dnce imkéan-
sizdrr. Devrimden sonra yine imk&nsiz kalmaya devam eder..
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Boyun egdirme arzusu (daha dogrusu boyun egdirme zorunlu-
lugu) diyalog kargit1 eylemde her an hazir ve nazirdir. Bu yiizden
ezenler insanlann diinyay: diisiinebilme niteligini yok etmeye ¢ali-
sirlar. Ezenler bu yi1lami tamamen bagaramadiklan i¢in diinyay: gi-
zemlilegtirmek zorundadirlar. Ezilenlerin ve boyun egdirilmiglerin
diisiincesine, yabancilagmalarinmi ve edilgenliklerini artiracak bir al-
datmaca diinyas: sunabilmek igin ezenler, diinyanin bir problem
olarak ifade edilmesini 6nleyen ve onun yerine diinyay: sabit bir
varlik —insanlarin salt birer seyircisi olarak uyum saglamak zorun-
da olduklan verili bir gey— olarak gosteren yontemler gelistirirler.

Ezenler halkla, boyun egdirerek edilgen kalmalanm saglamak
icin yiiz yiize gelmek zorundadir. Ancak bu yiizlesme, halkla i¢ ice
olmak degildir, gergek iletisim de gerektirmez. Bu yaklagima ezen-
lerin ezilenlere statilkonun korunmasi i¢in elzem olan mit yatirimi-
m yapmasi eslik eder: Ezme/ezilme diizeninin bir “6zgiir toplum”
oldugu miti bunun 6megidir; herkesin istedigi yerde g¢aligmakta
serbest oldugu, yani patronlanndan hoglanmiyorlarsa oradan ayn-
lip bagka bir is arayabilecekleri miti; bu diizenin insan haklanna
sayg: gosterdigi ve bu nedenle de saygiya deger oldugu miti; her
caligkan kisinin girigimci olabilecegi miti, daha kdtiisii, sokak sati-
cisimin da biiyiik bir fabrikanin sahibi gibi igadami oldugu miti; ge-
nel egitim hakki miti, ilkokula baglayan Brezilyali ¢ocuklann pek
azinin iiniversiteye ulagabildigi bir donemde hem de, “Sen kiminle
konugtugunu biliyor musun” sorusu hald aramizda yayginken in-
sanlann esitligi miti; “maddeci barbarlik”a karg:1 “Hiristiyan Bati
uygarlig1”’nin savunucusu olarak ezen simflann kahramanlhig miti;
seckinlerin iyilik ve comertligi miti, —oysa gercekte bir simif olarak
yaptiklan sey segme “iyi isler”i tegvik etmektir— (bu, sonradan,
uluslararasi diizeyde Papa 23. John tarafindan sert bir dille elestiri-
len “gikar gbzetmeyen yardim” mitine ¢evrilmigtir);* “gorev idraki

14, “Ostelik, yoksul dlkelere yardm eden ekonomik bakimdan geligmig Glkeler,
halihazirdaki siyasi durumu kendi lehlerine gevirmenin ve onlari egemenlik altina
almaya galigmanin cazibesine kapiimamak igin son derece titiz davranmalidiriar.
Yer yer bdylesi girigimler yapilacak olursa, bu, bagka bir ad altinda gizlense bile,
birgok Olke tarafindan ortadan kaldirilmig olan eski, dmrind tamamlamig ege-
menligi yansitan sémargeciligin degdigik bir bigiminden bagka gey olmayacaktir.
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icindeki” egemen seckinlerin halkin geligsimine katkida bulunduk-
lan, dolayisiyla halkin da minnetini segkinlerin s6zlerini kabul ede-
rek ve onlann safinda yer alarak gostermesi gerektigi miti; isyanin
Tann’ya karsi iglenmig bir giinah oldugu miti; 6zel miilkiyetin kisi-
sel insani gelisme icin temel oldugu seklindeki mit (boyle oldugu
siirece tek gercek insani varliklar ezenler olur); ezenlerin ¢aligkan-
ligy, ezilenlerin tembellik ve hilekarlig1 miti ve nihayet, ezilenlerin
dogal zayiflig1 ve ezenlerin iistiinliigii miti."

Burada andigim (ve okuyuculann daha birgogunu ekleyebilece-
gi) mitler —bunlann i¢sellestirilmesi ezilenlerin boyun egmesi igin
temel koguldur— ezilenlere gayet iyi diizenlenmis propaganda ve
sloganlarla, kitle “iletigim” araglan kullanilarak sunulurlar; sanki
boylesi bir yabancilagma gergek bir iletigim saglarmig gibi!'®

Ozet olarak, aym zamanda, zorunlu olarak, diyalog karsit1 da ol-
mayan hig¢bir ezme/ezilme gergekligi yoktur; tipki iginde ezenlerin
kendilerini durup dinlenmeksizin ezilenlerin siirekli boyun egdiril-
mesine adamadig: bir diyalog karsithg olmadigi gibi. Eski Ro-
ma’da egemen seckinler, halk: “yumusatmak” ve kendi huzurlanni
saglamak icin onlara “ekmek ve sirk gosterileri” verme gereginden
s6z ederlerdi. Giiniimiiziin egemen seckinlerinin de, tipki herhangi
bir cagin segkinleri gibi (bir tiir “ilk giinah” gibi) digerlerine, ek-
mek ve oyunlarla ya da onlar bile olmaksizin boyun egdirmeye ih-
tiyaci vardir. Boyun egdirmenin igerigi ve yontemleri tarihsel ola-
rak degisiyor; degismeyen ise (en azindan egemen segkinler varli-
g siirdiirdiik¢e) oliimsever bir tutku olan ezmedir.

Uluslararasi iligkiler bu sekilde bozulacak olursa, tom halklarin dizenli geligmesi
tehlikeye girer.” Papa 23. John, “Hiristiyanlik ve Toplumsal llerleme”, Papalik
Mektubu, Mater et Magistradan, 171. ve 172. maddeler.

15. Memmi, sémirgecinin sémirgelegtirilen hakkindaki imgesine iligkin gunlan
belirtir: “Sémiirgeci ydnelttiji suglamayla, sdmirgelestirileni ilelebet tembel ola-
rak damgalar ve tembelli§in onun 6zbedz dogasinin yapitag: olduguna hikme-
der.” Memmi, a.g.e., s.81.

16. Burada elestirdigim gey, iletigim araglarinin kendisi degil, onlarin kullanima
seklidir.
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Bl ve yégnet

Bu, ezenlerin eylem kuraminin bir bagka temel boyutudur ve ezme-
nin kendisi kadar eskidir. Ezen azinlik bir ¢ogunluga boyun egdir-
digi ve egemen oldugundan, iktidarda kalmak igin ¢gogunlugu bol-
mek ve boliinmiig halde tutmak zorundadir. Azinlik kendine halkin
birligini hoggérme liiksiinii tantyamaz; ¢iinkii bu, hi¢ kugku yok ki
hegemonyasina ciddi bir tehdit demek olurdu. Dolayisiyla, ezenler,
ezilenlerde biraz olsun birlesme ihtiyaci uyandirabilecek her tiir ey-
lemi tiim araglarla (siddet dahil) dnlerler. Birlik, drgiitlenme ve mii-
cadele gibi kavramlar derhal tehlikeli olarak damgalanir. Bu kav-
ramlar elbette tehlikelidir —ezenler igin— ¢iinkii hayata gegirilmele-
ri ozgiirlesme eylemleri i¢in gereklidir.

Ezilenleri daha da giigsiizlestirmek, tecrit etmek, ezilenler ara-
sinda boliinmeler yaratmak ve bunlan derinlestirmek ezenlerin ya-
rannadir. Ve bu, devlet biirokrasisinin baski yontemlerinden, halka,
kendisine yardim edildigi izlenimi verilerek manipiile edildigi kiil-
tiirel eylem bigimlerine dek ¢ok gesitli araglarla gerceklestirilebilir.

Ezenlere 6zgii kiiltiirel eylemin, olaya fiilen katilan cogkulu; fa-
kat saf uzmanlarin hemen hemen hi¢ algilamadig: bir 6zelligi, so-
runlan bir biitiinliigiin boyutlar olarak gérmek yerine tecrit edilmig
odaklar halinde ele alan bir bakig tarzini tegvik etmesidir. “Yoresel
kalkinma” projelerinde bir yore ne kadar ¢ok “yerel birime” bolii-
niirse ve bu birimlerin kendi iglerinde biitiin olmasinin yani sira da-
ha biiyiik bir biitiinliigiin (bolge, yore vs.) pargasi olduklan ve ait
olduklarn biitiiniin de daha biiyiik bir biitiiniin parcas1 oldugu (kita
biitiiniiniin pargas: olarak iilke) goz ard: edilirse, yabancilagma o
denli artinlir. Ve insanlar ne kadar ¢ok yabancilagmigsa, béliinme-
leri ve boliinmiig halde tutulmalan da o kadar kolaydir. Tecrit etme-
ye yonelik bu eylem bigimleri, ezilenlerin (6zellikle kirsal bolgeler-
de) zaten tecrite dayah olan hayat tarzim gii¢lendirdikleri ve bagka
bolgelerdeki ezilen insanlarin sorunlarindan tecrit ettikleri igin'’

17. Bu elestiri elbette ki, diyalektik bir perspektif iginde, yerel toplulugun hem
kendinde bir batdnlik, hem de daha genig bir batdnlagan pargas! oldugu anlay-
sina dayanan eylemleri hedef almiyor. Bu elestiri, yerel toplulugun geligmesinin,
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ezilenlerin gergekligi elestirel olarak algilamasini 6nler.

Ayni bdliicii etki, (diizenleyicilerinin bu tiirden bir amaci olma-
dig1 halde) son tahlilde yabancilastinci etki yapan “egitim kurslan-
na” katilan “6nder kadrolarda” da goriiliir. Bu kurslar, 6nderlerini
bilgilendirme yoluyla toplulugun ilerletilebilecegi bigimindeki naif
bir varsayima dayanir; sanki biitiinii ilerleten parcalarmig ve ilerle-
tilince pargalan ilerleten biitiin degilmig gibi. Bu kurslara segilecek
kadar onderlik yetenegi gosteren topluluk iiyeleri tabii ki ait olduk-
lan1 toplulugun bireylerinin 6zlemlerini yansitir ve ifade ederler.
Kendilerine 6nder statiisii veren ozel yetenekler gosterseler bile,
hayat tarzlan ve gergeklik hakkindaki diigiinme bigimleri arkadas-
larininkilerle uyum igindedir. Kursu tamamlayip daha onceleri sa-
hip olmadiklar1 kaynaklarla topluluga geri doner donmez, ya bu
kaynaklan yoldaglarinin boyun egmis ve egemenlik altina alinmig
bilincini denetim altina almakta kullanirlar ya da kendi toplulukla-
rina yabanci hale gelirler ve onceki onderlik konumlan boylece
tehlikeye girer. Bu onderlik statiisiinii kaybetmemek i¢in muhteme-
len toplulugu manipiile etmeyi daha etkili bigcimde siirdiirme egili-
minde olacaklardur.

Kiiltiirel eylem sadece onderlerine degil, biitiinlegmis ve biitiin-
lestirici bir siireg olarak tiim topluluga yaklastigi zaman bunun tam
tersi bir siire¢ meydana gelir. Ya onceki onderler tiim digerleriyle
kaynagir ya da eskilerin yerini, toplulugun yeni sosyal bilincinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni onderler alir.

Ezenler bir biitiin olarak toplulugu ilerletmeyi degil, seckin 6n-
derlerini gelistirmeyi tercih ederler. Bu yolla yabancilagma durumu
korunur ve bir kamu bilincinin ortaya ¢ikmasi ve biitiinsel gergek-
lige elestirel bir miidahale onlenir. Oysa bu elestirel miidahale ol-
madan, bir sinif olarak ezilenlerin birligini saglamak daima zordur.

Sinif ¢atigmasi, ezenlerin canini sikan bir bagka kavramdir, ¢iin-
kii kendilerini ezen sinif olarak gérmekten hoglanmazlar. Ne kadar
isteseler de, sosyal siniflarin varligini inkdr edemiyor olmakla bir-

pargasi oldugu genel baglam diginda, 6teki pargalarla etkilesim diginda gergek-
legemeyecegini kavramayanlari hedef aliyor. Bu gereklilik, gokluk iginde birligin,
gi¢ dadiimi yapan 6rgitin ve gergekligi dénigtirme gereginin agikga idrakinin
bilincini igerir. Bu da, anlagilir nedenlerle, ezenlerin korktudu bir geydir.
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likte emek satin alanlar ile emegini satmak zorunda birakilanlar®
arasinda anlayisg ve uyumun gerekli oldugunu savunurlar. Bununla
birlikte, iki sinif arasinda var olan gizlenmesi imkansiz kargitlik bu
“uyum”u imkéansiz kilar.'” Seckinler, sanki siniflar tesadiifen bir
araya gelmis ve bir pazar ikindisi bir diikkdn vitrininden merakla
bakan insan yiginlanymiggasina, siniflar arasinda uyum ¢agnsi ya-
parlar. Hayata gegirilebilir ve sergilenebilir tek uyum, ezenler ara-
sinda bulunur. Birbirlerinden aynlabilmelerine ve grup cikarlan
iizerinde bile ara sira uyugmazliga diigmelerine ragmen siniflarina
yonelik bir tehdit oldugunda derhal birlegirler. Ayni sekilde, ezilen-
lerin uyumu da sadece ezilen sinif1n iiyeleri 6zgiirlesme miicadele-
sine girdigi zaman miimkiindiir. Her iki simifin birlegmesi ve uyum
icinde davranmasi ancak istisnai durumlarda hem miimkiin hem de
gereklidir. Ama, onlan birlestiren acil durum ortadan kalkar kalk-
maz, varoluslanni belirleyen ve aslinda hi¢ de ortadan kalkmig ol-
mayan celigkilere geri doneceklerdir.

Egemen sinifin tiim eylemleri, bu sinifin, ezen konumunu koru-

18. Piskopos Franic Spilt, bu noktayr aynintili olarak géyle ele alir: “iggiler bir ge-
kilde kendi emeklerinin sahibi haline gelmezlerse, her tar yapisal reform etkisiz
kalacaktir. Bu, iggiler bir ekonomik sistemde daha yiksek dcret aldiklan, fakat
bununla yetinmedikleri zaman da dogrudur. Iggiler emeklerinin sahibi olmak ister-
ler, saticisi dedil... Su anda iggiler giderek artan éigide, emegin insan kigiliginin
bir pargasi oldugunu idrak ediyorlar. Ama bir kigi ne satin alinabilir ne de kendini
satabilir. Her tOr emek alim satimi ya da satigi, kéleligin bir bigimidir. Insan top-
lumunun evrimi, bu bakimdan insan onuru sorununa bizimkinden gok daha az
duyarl oldugu sdylenen bir sistem iginde, yani Marksizmde, apagik ilerlemekte-
dir.” “15 Obispos hablan enprol del Tercer Mundo.” C/IDOC Informa, (Meksiko,
1967.), Belge 67/35, s. 1-11.

19. Sosyal siniflar ve sosyal siniflar arasindaki (Kari Marnx'in sik sik mucidi ol-
makla suglandi§i) micadele konusunda bkz. Mancin J. Weydemeyer'e 1 Mart
1852 tarihli mektubu: “... Bana gelince, modem toplumdaki ne siniflarin ne de si-
niflar arasindaki macadelenin vari§ini kegfetmis olmanin gerefi bana ait degildir.
Benden gok 8nce burjuva tarihgiler, siniflarin bu miacadelesinin tarihsel geligme-
sini, burjuva ekonomistler de siniflarin ekonomik anatomisini betimlemiglerdi. Be-
nim yaptigim yenilik, sunlan katmig olmaktir: 1) Siniflarin varh§inin sadece ire-
timin belirli tarihsel geligim miacadelelerine bagh oldugu; 2) Sinif miacadelesinin
zorunlu olarak proletarya diktatdrlagine gittigi; 3) Bu diktatérldgan ise sadece
tdm siniflarin ortadan kalkmasina ve sinifsiz topluma gegis agamasini olugturdu-
§u..” Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Works (Se¢gme Eserler), (New York,
1968), s.679. [Karl Marx in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, derleyen:
Werner Blumenberg, Rowohits Monographien 76, Reinbek 1962, s.75.]
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may1 kolaylagtirmak iizere 6tekileri bélmek zorunda oldugunu gos-
terir. Egemenlik altindaki simiflann belirli “temsilcileri”ni tegvik
ederek sendikalara miidahale etmeleri (bu temsilciler aslinda ezen-
leri temsil ederler, kendi yoldaglarim degil), 6nderlik niteliklerini
tagiyan ve bu bakimdan “teskin” edilmezlerse bir tehlike olugtura-
bilecek kisileri terfi ettirmeleri, az sayidaki insana yardim, digerle-
rine de cezalar dagitmalan; biitiin bunlar segkinlerin lehine bir sis-
temi korumak iizere ezilenleri b6lme yollaridir. Bunlar, ezilenlerin
zayif noktalanndan birini, —temel giivensizliklerini— dogrudan ve-
ya dolayh olarak sémiiren eylem bigimleridir. Ezilenler, iglerinde
ezenleri “banndiran” ikiye boliinmiig varliklar olarak giivensizdir-
ler, bir yandan i¢lerindeki bu ezene direnirler; 6te yandan, iligkile-
rinin belirli bir agamasinda bu ezenin gekiciligine kapilirlar. Bu ko-
sullar altinda, ezenler, béliicii eylemlerinden kolayca olumlu sonug
alirlar.

Aynica, ezilenlerin, bir sinif olarak birliklerini 6nlemek igin ya-
pilacak bir “teklifi” geri ¢evirmenin bedelini tecriibeyle bilirler: is-
lerini kaybetmek ve bagka ige girmelerini onleyecek bir “kara lis-
te”’de adlanm bulmak, olabileceklerin en azidir. Boylelikle ezilen-
lerin temel giivensizligi, dogrudan dogruya emeklerinin koéleligiyle
baglantilidir (ve bu da Piskopos Spilt’in vurguladig: gibi gercekte
kisilerin kéleligi anlamina gelir).

Insan, diinyasim1 (ki insani bir diinyadir) yarattig1 ve bunu do-
niigtiiriicii emegiyle yarattig1 dlgiide tatmin bulur. O halde, insanin
tatmini/kendini gergeklestirmesi diinyanin gergeklesmesinden ge-
cer. Fakat caligma diinyasinda var olmak tamamen bagimli, giiven-
siz ve siirekli tehdit altinda olmaksa —eger igleri kendilerine ait de-
gilse— insanlar tatmin olamazlar. Ozgiir olmayan ig tatmin edici bir
ugras olmaktan ¢ikar ve insandigilagmanin araci haline gelir.

Ezilenlerin birlik yoniindeki her kimildanisi, yeni eylemlerin bir
belirtisidir; er ya da geg ezilenlerin kisiliksizlesme konumlanm
kavrayacaklar: ve béliindiikleri siirece yonlendirilmesi ve egemen-
lik altina alinmasi kolay bir av olacaklanm kegfedecekleri anlami-
na gelir. Birlik ve orgiitlenme, ezilenlerin zayifliklanni, diinyay:
yeniden yaratabilecekleri ve daha insani kilabilecekleri bir doniis-
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tiiriicii gii¢ haline getirmelerine katkida bulunabilir.”® Bununla bir-
likte ezilenlerin gayet hakli olarak 6zlemini gektikleri daha insani
bir diinya, ezenlerin “insani diinya”sinin antitezidir; ezenlerin diin-
yas1 sadece ezenlerin miilkiyetindedir ve (insandigilagtiran) ezenler
kendileriyle (insandigilagtinlan) ezilenler arasinda olmasi imkansiz
bir uyumu savunurlar; oysa ezenler ve ezilenler birbirinin antitezi
olduklarindan, bir grubun ¢ikarlarina hizmet eden sey, 6tekinin ¢i-
karlarina ters diiger.

O halde, statiikoyu korumak iizere Gtekileri bolmek, zorunlu
olarak diyalog kargit1 eylem kuraminin temel bir hedefidir. Aynca,
egemenler kendilerini, insandisilagtirdiklan ve béldiikleri insanla-
nn kurtaricisi olarak sunmaya galigirlar. Bununla birlikte bu mesih-
¢ilik oyunu, gergek niyetlerinin kendilerini kurtarmak oldugunu
gizleyemez. Kendi zenginliklerini, iktidarlarini, kendi hayat tarzla-
nni, yani otekileri boyunduruk altina almaya imkan saglayan sey-
leri kurtarmak isterler. Yanilgilan ise, insanlarin ne bireyler ne de
ezen bir sinif olarak, kendi kendilerini kurtaramayacak olmalaridir
(“kurtulug™tan ne anlagilirsa anlagilsin). Kurtulug ancak otekilerle
birlikte basarilabilir. Ancak secgkinler ezdikleri dlgiide, ezilenlerle
birlikte olamazlar; ezilenlere kars1 olmak, ezmenin 6ziidiir.

Ezenlerin eyleminin psikanalizi yapilacak olsa, herhalde, (1.
Boliim’de betimlendigi sekliyle) “sahte iyilikseverligin” ezenlerin
sugluluk duygusunun bir boyutu oldugunu gésterirdi. Ezen kisi, bu
sahte iyilikseverlikle sadece adaletsiz ve oliimsever bir diizeni ko-
rumaya degil, ayrica kendisi i¢in huzur “satin almaya” galigir. Oy-
sa huzur satin alinamaz; huzur, ezen konumda viicut bulamayan da-
yanigma ve sevgi edimlerinde yaganir. Bu nedenle diyalog kargiti
eylem kuraminin kurtancilik 6gesi, bu eylemin ilk 6zelligini pekis-
tirir: Boyun egdirme gerekliligini.

20. Bu nedenle, tarim isgisi kdyldleri, kentli iggilerden tecrit edilmig halde tutmak,
tipki bu iki grubu 6drencilerden tecrit edilmig halde tutmak gibi, ezenler igin vaz-
gegilmezdir. Ogrencilerin isyaninin sundugu érmek (sosyolojik olarak bir sinif
olusturmadiklan halde) onlan, halkla birlegmeleri halinde tehlikeli kilar. Bu yaz-
den alt siniflarin, 6grencilerin sorumsuz ve diizene kargi olduklarina, édrencile-
rin sundudu érnedin yanhs olduguna, ¢inkd 6grenciler olarak, tipki fabrika iggi-
lerinin ve kdyldlerin “G'kenin ilerlemesi” igin ¢aligmalar gerektigi gibi derslerine
¢aligmalan gerektigine ikna edimesi gerekir.
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Statiikoyu ve boylece egemenlerin iktidanni korumak igin hal-
ki bolmek gerektiginden ezilenlerin, ezenlerin stratejisini kavrama-
sim1 Onlemek belirleyici 6nem tagir. Boylece ezenler, ezilenleri
“toplumdigilann, kavgaci serserilerin ve Tann diigmanlarinin” (in-
sanin insanlagmasina cesaretle yonelmeyi yasamig olan ve halen
yasayan insanlara boylesi yaftalar takarlar) seytani eylemlerine kar-
st “savunduklarina” inandirmalidirlar. Halki b6élmek ve kafa kang-
tirmak igin yikicilar kendilerine yapici der ve gergek yapicilan yi-
kic1 olmakla suglarlar. Bununla birlikte tarih daima bu tanimlan dii-
zeltme isini iistlenegelmistir. Giiniimiizde resmi terminoloji Tira-
dentes’i* bir komplocu (“inconfidente”), Tiradentes’in onderlik et-
tigi 6zgiirliik hareketini de komplo (“inconfidencia”) olarak nitele-
meye devam ettigi halde, ulusal kahraman, Tiradentes’e “haydut”
diyen, onu astiran ve cesedini kestirip pargalara ayirtan, bu kanh
parcalan ibret olsun diye yoredeki koylerin sokaklarina attiran
adam? degildir. Kahraman, Tiradentes'tir. Tarih Tiradentes’e seg-
kinlerin verdigi “unvan1” ywtmig ve onun eylemini gergekte oldu-
gu gibi tammigtir. Kahramanlar, yagsadig1 donemde 6zgiirlesme igin
birlik arayiginda olanlardir; iktidarlarini, bélmek ve yonetmek igin
kullananlar degil.

Manipiilasyon

Manipiilasyon, diyalog karsit1 eylem kuraminin bir bagka boyutu-
dur; tipki bolme stratejisi gibi o da boyun egdirmenin, yani kura-
min biitiin boyutlarinin g¢evresinde dondiigii hedefin bir aracidir.
Manipiilasyon araciyla egemen segkinler kitleleri, kendi hedefleri-
ne uyumlu kilmaya g¢ahgirlar. Ve (kirsal kesimde veya kentte) bu in-
sanlarin siyasi olgunlagmamiglig1 ne kadar biiyiikse, iktidarin kay-
betmek istemeyenler tarafindan manipiile edilebilmeleri de o kadar
kolaydir.

21. Tiradentes, Brezilya’'nin Portekiz’den ayrilip bagimsiz olmasini amaglayan ve
Minas Gerais eyaletinde Ouro Préto'da 1789'da kalkigilan bagarisiz bir isyanin
énderiydi. Bu hareket tarihsel olarak Inconfidencia Mineira (Kagik Komplo) adiy-
la anilir. (l.¢.n.)

22. Bu kisinin adi Visconde de Barbacena'ydi. Bdlgenin kraliyet idarecisiydi.

(i.g.n.)
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Halk bu béliimde daha 6nce betimlendigi gibi birgok mit kulla-
mlarak manipiile edilir. Fakat bir mit daha vardir: Burjuvazinin hal-
ka ylkselme yolu olarak kendisini model olarak sunmasi. Bununla
birlikte bu mitlerin ig gormesi igin halkin burjuvazinin soziinii ka-
bul etmesi sarttur.

Belirli tarihi kosullar altinda manipiilasyon, egemen simif(lar)
ile egemenlik altindaki siniflar arasindaki anlagmalar yoluyla baga-
nlir. Bu anlagmalar yiizeysel degerlendirildiklerinde, siniflar ara-
sinda bir diyalog izlenimi verebilirler. Ama aslinda gercek hedefle-
ri, egemen seckinlerin apagik ¢ikanyla belirlendigi igin bu anlag-
malar diyalog degildir. Son tahlilde bu anlagmalar egemenlerin
kendi emellerine ulagmas: igin kullanilir.? Halkin, “ulusal kapita-
lizm” denen geyin savunulmasi ig¢in “ulusal burjuvazi” denenlere
verdigi destek bu konunun 6megidir. Bu anlagmalar er ge¢ halkin
boyundurugunu gii¢lendirir. Bu anlagmalar ancak, halk (naifce bile
olsa) tarihsel siirecten ortaya ¢ikmaya basladig: ve bu ortaya ¢ikig
egemen secgkinleri tehdit ettigi zaman onerilir. Halkin tarihi siireg-
teki varhigy, artik seyircilikten ibaret kalmaz, saldirganligin ilk isa-
retlerini de tagir hale geldiginde, bu olgu, egemen secgkinlerde, ma-
nipiilasyon taktiklerini iki katina ¢ikarmalarina yol agacak bir hu-
zursuzluk yaratmaya yeterlidir.

Bu tarihi agamada manipiilasyon, egemenligin korunmasinin te-
mel bir araci haline gelir. Halkin sahneye ¢ikmasindan once (igin
aslina bakarsak) manipiilasyon yoktur, sadece mutlak ezme vardir.
Ezilenler hemen hemen tamamen gergeklige gomiilmiis durumday-
sa onlan manipiile etmenin geregi yoktur. Diyalog karsit1 eylem
kuraminda manipiilasyon, tarihi siirecin yeni somut kosullanna
ezenlerin verdigi kargiiktir. Manipiilasyon yoluyla egemen seckin-
ler halki ger¢ek olmayan tiirden bir “orgiitlenme”ye yoneltebilir ve
boylece kendilerini tehdit eden alternatifi, yani ortaya ¢ikmig ve or-
taya ¢ikmaktaki halkin gergek orgiitlenmesini 6nleyebilirler. Tari-

23. Anlagmalar kitleler igin ancak, sirdirilen veya hendz girigilecek olan eylemin
hedeflerinin kendi karariarina tabi olmasi halinde gegerli olurlar (bu durumda da
artik anlagma degildirler).

24. Manipilasyon edimlerinin sonucu olan “drgitlenme”de halk —salt yénlendiri-
len nesne olarak— manipdlatdrlerin hedeflerine uyumlu kilinir. Gergek érgatlen-
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hi siirece girerken halkin 6niinde iki imkdn vardir: Ya 6zgiirlesmek
iizere gercek tarzda orgiitlenmek zorundadir ya da segkinler tarafin-
dan manipiile edilecektir. Gergek orgiitlenme siireci tabii ki ege-
menlerin tutumuyla uyarilmayacaktir; bu, devrimci 6nderlerin go-
revidir.

Bununla birlikte, 6zellikle iilkenin daha sanayilegmis merkezle-
rinde biiyiik ezilen gruplar, kent proletaryasi olugturur. Bu kesim-
ler ara sira kimildansalar da, devrimci bilingten yoksundurlar ve
kendilerini imtiyazh sayarlar. Burada manipiilasyon, ¢ok ¢esitli al-
datmacalan ve vaatleriyle genellikle verimli bir ortam bulur. Mani-
piilasyonun kargi1 kutbu, halka tarihi siire¢ igindeki konumunu, ya-
ni ulusal gercekligi ve manipiilasyonun kendisini problem olarak
ifade eden elestirel bilingli devrimci orgiittiir. Francisco Weffert’in
deyisiyle:

Solun tiim politikasi kitleler iizerine kurulmugtur ve kitlelerin bilinci-
ne baghdir. Eger bu biling bocalarsa, sol koklerini kaybeder ve ¢okiis
kesinlikle kagimilmaz olur. Sol, (Brezilya 6rneginde oldugu gibi) kes-
tirme yoldan iktidara yonelerek, devrimi gergeklestirebilecegi diisiin-
cesine kapilsa bile.”

Bir manipiilasyon durumunda sol, hemen hemen her zaman
“kestirme yoldan iktidara gelme”’nin gekiciligine kapilir, bir orgiitii
olusturmak igin ezilenlerle birlesmenin geregini unutur ve egemen
seckinlerle gerceklesmesi imkansiz bir “diyalog”a girmeye kalkar.
Sonunda da bu segkinler tarafindan manipiile edilme noktasina ge-
lir ve “gercekgilik” denen segkinci bir oyuna diistiigii de ender go-
riilen gey degildir.

Manipiilasyon, tipki amaglarina hizmet ettigi boyun egdirme gi-
bi halk: diigiinemez hale gelinceye kadar uyusturmaya ¢ahigir. Ciin-

menin gergevesinde ise bireyler drgitlenme siarecinde etkindirler ve érgitlenme-
nin hedefleri bagkalan tarafindan dayatiimaz. Birinci durumda 6rgatienme “kitle-
legtirme”nin bir aracidir, ikinci durumda ise 6zgiirlegsmenin bir aracidir. (Brezilya
siyasi terminolojisinde “kitlelegtirme”, halki manipile edilebilir ve diginmekten
yoksun yidin haline indirgeme sirecidir-1.¢.n.).

25. Francisco Weffert. “Political de massas.” Politico e Revolugdo Social no Bra-
sil (Rio de Janeiro 1967), s. 187.
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kii, tarihi siire¢ igindeki varligina bu siire¢ hakkindaki elestirel dii-
siinmeyi de eklediginde, halkin olugturdugu tehdit, bir devrimde ta-
mamlanir. Bu dogru diigiinme, ister “devrimci biling” ister “simf bi-
linci” densin, devrimin olmazsa olmaz bir 6nkosuludur. Egemen
seckinler bu olgunun &ylesine farkindadirlar ki halki diigiinmekten
alikoymak igin fiziki siddet dahil her tiirlii araci i¢giidiisel olarak
kullanirlar. Diyalogun elestiri yetenegini gelistirebilme 6zelligini
gayet keskin bir sezgiyle kavrarlar. Baz1 devrimci 6nderler halkla
diyalogu “burjuvaca ve gerici” bir faaliyet olarak gériirken, burju-
vazi ezilenler ile devrimci onderler arasindaki diyalogu énlenmesi
gereken son derece gergek bir tehlike olarak goriir.

Manipiilasyon yontemlerinden biri, bireylere burjuvaca bir kisi-
sel basar1 hirsim agilamaktir. Bu manipiilasyon bazen dogrudan
dogruya seckinler tarafindan gergeklestirilir, bazen dolayh yoldan,
popiilist 6nderler araciligiyla. Weffert’in vurguladig gibi bu 6nder-
ler oligarsik seckinler ve halk arasinda araci iglevini goriirler. Boy-
lelikle, popiilizmin bir siyasi eylem tarzi olarak ortaya ¢ikig nede-
ni, zorunlu olarak, ezilenlerin ortaya ¢ikigina denk diiger. Bu siireg-
te ortaya ¢ikan popiilist 6nder ikiye boliinmiig bir varhiktir; iki or-
tamda birden yagayan bir “amfibi’dir. Halk ve egemen oligarsiler
arasinda sarkag misali gidip gelir ve her iki grubun da damgasim ta-
SIT.

Popiilist nder gercek halk orgiitii i¢in miicadele etmek yerine,
sadece manipiile ettigi i¢in bu tip 6nderlerin devrime yaran pek az-
dir ya da hig¢ yoktur. Ancak bu ikili niteligini ve ikili eylemini terk
ederek ve kararlilikla halk safim segerse (bdylece popiilist olmak-
tan ¢ikar) manipiilasyondan kurtulabilir ve kendini devrimci orgiit-
lenme gorevine adayabilir. Bu noktada halk ve seckinler arasinda
araci1 olmayi birakir ve secgkinlerin kargiti haline gelir. Bunun iize-
rine seckinler derhal onu ortadan kaldirmak iizere harekete gece-
ceklerdir. Getulio Vargas’in* devlet bagkanliginin son déneminde 1

26. Getulio Vargas, 1930'da Brezilya Deviet Baskam Washington Luis'i iktidar-
dan indiren devrime dnderlik etti. 1945'e kadar diktatér olarak iktidarda kald:.
1950'de segimle bagkan olarak iktidara ddndd. 1954 adustosunda muhalefet
kendisini iktidardan uzaklagtirmak Gzereyken intihar etti. (l.¢.n.)
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Mayis téreninde iggilere hitap ederken kullandig1 dramatik ve niha-
yet gayet net anlamh kavramlara dikkat edin:

Size, benim bagkanhigindaki yonetimin baglattifi muazzam yeniden
yapilanma eserinin, ig¢ilerin destegi ve her giinkii, usanmaz igbirligi
olmaksizin baganyla tamamlanamayacagim s6ylemek istiyorum.”

Vargas sonra gorevdeki ilk doksan giiniinden s6z etti, “orada
burada hiikiimetin eylemlerine direnig halinde ortaya gikarilan giig-
liklerin ve engellerin degerlendirmesini” yapti. Halka, “caresizligi,
sefaleti, agin hayat pahaliligin, iicretlerin diigiikliigiinii... talihsiz-
lerin garesizligini ve dahaiyi giinler umuduyla yasayan ¢ogunlugun
talepleri”’ni ne kadar derinden hissettigini dolaysizca anlatti.

Sonra isgilere ¢agrisi daha nesnel bir ton aldi:

Buraya, yonetimin elinde su anda halkin ekonomisini dolaysiz eylem-
lerle savunacak yasalar ya da somut araglar bulunmadigim séylemeye
geldim. Bu yiizden, halkin orgiitlenmesi gerekmektedir; sadece kendi
cikarlarim1 savunmak igin degil, aynca hiikiimete hedeflerine ulagabil-
mesi igin gerekli destek temelini de saglamak i¢in... Sizin birliginize
ihtiyacim var. Dayanigma iginde, sendikalarda orgiitlenmenize muhta-
cim. Hiikiimetin yaninda tavir alacak giiglii ve boliinmez bir blok olus-
turmamza ihtiyacim var; hiikiimetin, sorunlarimzi ¢6zmek igin gerek-
sindigi tim giice sahip olmasi igin. Sabotajcilarla miicadele edebilme-
niz, spekiilatorlerin ve agg6zlii haydutlann g:lkarlanna kurban olma-
maniz, halkin ¢ikarlarinin zarar gérmemesi igin birliginize ihtiyacim
var.... igcilere seslenmenin zamam gelmistir: Ozgiir ve orgiitlii giigler
olarak sendikalanmizda birlesin... Halihazirda, ig¢i orgiitlerinin destegi
olmadan higbir yonetim hayatta kalamaz ve sosyal hedeflerine ulagma-
ya yetecek giice sahip olamaz.*

Kisacasi, Vargas bu konugmada oOrgiitlenmesi ve haklanm sa-
vunmak iizere birlesmesi igin halka gayet keskin bir ¢cagr1 yapt1 ve
devlet bagkani olarak onlara hiikiimet kargisindaki engelleri, direni-
si ve sayisiz giicliikleri anlatti. Bu andan itibaren Vargas yonetimi,

27. Vasco da Gama Stadyumu'nda 1 Mayis 1950'de yapti§i konugma. O Gover-
no Trabalhista no Brasil (Rio), s. 322-324.
28. A.g.e., altini ben gizdim.
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1954 agustosundaki trajik sonuna kadar giderek daha fazla giicliik-
le karsilagti. Vargas gorevinin son déneminde halkin 6rgiitlenmesi-
ni bu kadar ¢ok yiireklendirmeseydi —bu tavn ulusal ¢ikarlarin sa-
vunulmasi igin gerekli bir dizi 6nlemle baglantiliydi— gerici segkin-
ler, agin 6nlemleri muhtemelen almayacaklardi.

Halka oligarsilerin bir aracisinin yapacagindan (ne kadar ihti-
yath da olsa) farkh bir tarzda yaklasan her popiilist onder, —giigleri
onu durdurmaya yetiyorsa— oligarsiler tarafindan ortadan kaldirla-
caktir. Fakat 6nder kendini vesayetgilikle ve sosyal refah faaliyet-
leriyle sinirlarsa, bu onder ile ¢ikarlanina dokunulan oligarsi grup-
lan arasinda ara sira goriig aynliklan ¢iksa bile, derin aynliklar pek
ender goriiliir. Bunun nedeni, sosyal refah programlannin, manipii-
lasyonun araglari olarak —sonugta— boyun egdirme amacina hizmet
etmesidir. Bunlar uyusturucu etki yapar ve ezilenlerin ilgisini, so-
runlannin gergek nedenlerinden ve bu sorunlann somut ¢éziimiin-
den uzaklagtinir. Ezilenleri, kendileri igin biraz daha fazla yardim
elde etmeyi uman birey gruplanna béler. Bununla birlikte bu du-
rum olumlu bir 6ge de igerir: Yardim alan bireyler gittikge daha faz-
lasin ister; yardim almayanlar, yardim alanlann durumuna bakip
hasede kapilirlar ve onlar da yardim almak ister. Egemen segkinler
herkese “yardim” veremeyecegi i¢in ezilenlerin huzursuzlugu artar.

Devrimci 6nderler, manipiilasyonun geligkilerinden, —ezilenleri
bu yoldan orgiitleme hedefiyle— onu ezilenlere bir problem olarak
tamimlamak iizere yararlanmahidirlar.

Kiiltiirel istila

Diyalog kargit1 eylem kuraminin son bir temel 6zelligi, kiiltiirel is-
tiladir. Bu da tipki boliicii taktikler ve manipiilasyon gibi boyun eg-
dirmenin hedeflerine hizmet eder. Bu olguda, istilacilar bir bagka
grubun kiiltiirel baglamina bu grubun potansiyellerine sayg: goster-
meksizin sizarlar. Istila ettikleri gruba, diinyaya kendi bakiglarim
dayatirlar ve ifade imkanlanni felce ugratarak, istila edilenlerin ya-
raticiligina ket vururlar.
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Ister giiler yiizle ister kaba saba gergeklessin, kiiltiirel istila her
zaman istilaya ugrayan kiiltiiriin 6zgiinliiklerini kaybeden veya
kaybetme tehlikesiyle kargi kargiya bulunan insanlanina kargi bir
siddet edimidir. Kiiltiirel istila boyunca (diyalog karsiti eylemin
tiim bigimlerinde oldugu gibi) istilacilar siirecin hem yazarlan hem
oyuncularidur. Istila ettikleri ise nesnelerdir. Istilacilar bigimlendi-
rir; istila edilenler bigimlendirilir. Istilacilar seger; istilaya ugrayan-
lar bu segime uyar veya uymalan beklenir. Istilacilar yapar; istila-
ya ugrayanlar sadece istilacilann eylemi yoluyla yaptiklan yanilsa-
masi igindedirler.

Her tiir egemenlik istilay: igerir; bazen fiziki ve agik bigimde
bazen de yardim eden dost roliinii oynayarak kamuflaj i¢cinde. Son
tahlilde istila, ekonomik ve kiiltiirel egemenligin bir bigimidir. Isti-
la bir metropol toplum tarafindan bagimh bir topluma uygulanabi-
lir veya aym toplum igindeki bir simifin bir bagka sinif iizerindeki
egemenligine iligkin olabilir.

Kiiltiirel boyun egdirme, saldinya ugrayanlann kiiltiirel 6zgiin-
ligiinii yitirmesine yol agar; saldiriya ugrayanlar zamanla istilaci-
larin degerlerini, normlarini ve hedeflerini benimserler. Egemen ol-
ma, digerlerini kendi goriiniiglerine ve yagama tarzlanna gore bi-
¢imlendirme tutkusu igindeki istilacilar, saldirdiklari insanlarin
gergekligi nasil kavradiklanni bilmek isterler; ¢iinkii ancak bu ge-
kilde daha etkin bi¢gimde egemen olabilirler.” Kiiltiirel istila agisin-
dan, istilaya ugrayanlann gergekligi kendi gozleriyle degil, istilaci-
larin gozleriyle gormeyi 6grenmeleri temel 6nem tagir. Bunlar isti-
lacilan ne kadar fazla taklit ederlerse, istilacilann konumu da o ka-
dar istikrarl hale gelir.

Kiiltiirel istilanin basarsi igin, istilaya ugrayanlanin mutlak se-
kilde daha zay:f olduklanna ikna edilmeleri sarttir. Her sey karsiti-
m da i¢inde banndirdigindan, istilaya ugrayanlar kendilerini deger-
siz saydiklan 6l¢iide, zorunlu olarak istilacilarin iistiinliigiinii de ta-

29. Bu amagla istilacilar, eylemlerini diizeltmek ve daha incelikli kilmak igin, sos-
yal bilimleri ve teknolojiyi, giderek daha fazla ve bir 6l¢ide de doda bilimlerini kul-
lanirlar. Istilacilar, istila ettikleri insanlarin gelecegini belirleyen alternatifleri keg-
fetmek igin mutlaka onlarin gegmis ve buginlerini tanmak ve bu gekilde de bu
gelecegin geligimini kendi yararlarina ydnlendirmek zorundadirlar.
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mmak durumunda kalirlar. Boylece istilacilann degerleri istilaya
ugrayanlar tarafindan 6rmek alinmaya baglar. Istila ne kadar keskin
vurgulaniyorsa, istilaya ugrayanlar kendi kiiltiirlerinin ruhuna ve
kendilerine ne kadar ¢ok yabancilagirlarsa, istilacilara o kadar ¢ok
benzemek, onlar gibi yiiriimek, onlar gibi giyinmek, onlar gibi ko-
nugmak isterler.

Istilaya ugrams kisinin sosyal beni, her sosyal ben gibi sosyal
yapinin sosyo-kiiltiirel iligkileriyle bigimlenir; ve bu nedenle istila-
ya ugramug kiiltiiriin ikiligini yansitir. Bu ikilik, (daha once agiklan-
migt1) istilaya ugramig ve egemen olunmus bireylerin, varolugsal
tecriibelerinin belirli bir aninda nigin ezen sen ile neredeyse “ayni-
lagtigim” agiklar. Ezilen ben, ezen sen ile boyle neredeyse aym ha-
le gelmekten kopmak, onu daha nesnel gérebilmek igin ondan geri
cekilmek zorundadir; boylece kendini elestirel bir sekilde ezen ile
celiski i¢inde idrak eder. Bu arada da, iginde ezildigi yapiy: insan-
disilagtinc bir gergeklik olarak “diigiiniir”. Diinyanin kavramginda-
ki bu niteliksel degigim sadece praksis i¢inde bagarilabilir.

Kiiltiirel istila, egemenligin kismen aracidir, kismen de sonucu.
O halde egemenlik niteligindeki kiiltiirel eylem (diyalog karsit1 ey-
lemin &teki bigimleri gibi), kasith ve planlanmi§ olmasina ek ola-
rak, bir bagka ifadeyle ezen bir gergekligin iiriiniidiir.

Mesela, kat1 ve ezen bir sosyal yapi, bu yap: igindeki gocuk ye-
tigtirme ve egitim kurumlarim zorunlu olarak belirler. Bu kurumlar
eylemlerini yapinin tarzina gore bigimlendirir ve yapinin mitlerini
aktanrlar. Evler ve okullar (anaokulundan iiniversiteye) soyut ola-
rak degil, zaman ve mekan iginde var olurlar. Ve egemenlik yapila-
n i¢inde biiyiik 6l¢iide, gelecegin istilacilarim hazirlayan tagiyicilar
olarak iglev goriirler.

Evdeki ana-baba-gocuk iligkisi, genellikle evi kugatan sosyal
yen kosullar otoriter, sert ve buyurgan ise, aile evi baski iklimini
siddetlendirecektir.® Ana babalar ve gocuklar arasindaki otoriter

30. Gengler, ana baba ve 6gretmenlerin otoritesini giderek artan éigide kendi 6z-
gurliklerine didgman gériyorlar. Bu nedenle, kendi digavurum yeteneklerini as:
gariye indiren ve dzgivenlerini engelleyen eylem bigimlerine giderek daha gok
direniyorlar. Bu gayet olumlu olgu tesadifi degil, tarihsel ddnemimizi (1. Balom'de
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iligkilerin artmasiyla, ¢ocuklar ¢ocukluk donemlerinde ana baba
otoritesini giderek daha fazla igsellestirirler.

Fromm (kendisine 6zgii agiklikla) —ister aile evinde (ilgisizlik
ve bask1 veya sevgi ve ozgiirliikk ortamindaki ana-baba-gocuk ilig-
kisi) isterse bir sosyo-kiiltiirel ortamda olsun— bir durumu ortaya ¢i-
karan nesnel kogullan analiz eder ve bu arada da 6liimseverlik ve
yasamseverlik problemini tanimlar. Cocuklar bir sevgisizlik ve bas-
ki ortaminda yetistirildilerse, 6zgiigleri bastinlmigsa ve gocukluk-
lan sirasinda gergek isyan yoluna giremezlerse, ya tamamen kayit-
sizliga siiriiklenirler —otoriteler ve otoritelerin onlan “bigimlendir-
mek”te kullandiklar1 mitlerle gerceklige yabancilagirlar— ya da yi-
kic1 eylem bigimlerine katilabilirler.

Evdeki hava okulda da devam eder; 6grenciler (tipki evdeki gi-
bi) doyum saglamak igin kendilerine yukandan dayatilmig kuralla-
n benimsemek zorunda olduklanni kisa siirede kesfederler. Bu ku-
rallardan biri, diigiinmemektir.

Bu geng insanlar, kati iligki yapisi yiiziinden okulda daha da pe-
kistirilen ataerkil otoriteyi igsellestirirler ve meslek sahibi oldukla-
nnda (bu iligkilerin zihinlerine igledigi 6zgiirliik korkusu yiiziin-
den) yanls egitilmelerine yol agan kati bigimleri tekrar etme egili-
mindedirler. Belki de simif konumlannin yani sira bu olgu nigin bu
kadar ¢ok yetigkin uzmanin diyalog karsit1 eylemi benimsedigini
agiklar.* Halkla hangi uzmanliklar1 dolayimiyla yiiz yiize gelirler-
se gelsinler, gorevlerinin halka, kendilerindeki bilgi ve teknikleri
“vermek” olduguna neredeyse sarsilmaz bir inang beslerler. Kendi-
lerini insanlann “gelistiricisi” olarak goriirler. Eylem programlan
(ezen eylemin herhangi bir nitelikli kuramcisi tarafindan hazirlan-

de belirtildigi gibi) antropolojik bir gag olarak niteleyen tarihsel iklimin bir belirtisi-
dir. Bu nedenle de (bunu yapmaktan kigisel gikarimiz yoksa) gengligin ayaklan-
masin kusaklar arasindaki geleneksel farkliigin bir rnedinden ibaret saymak
mimkan dedildir. Burada daha derin bir gey s6z konusu. Ayaklanan gengler hak-
sizlik dreten egemenlik toplumu modelini lanetliyoriar. Bununla birlikte kendi 6zel
boyutuna sahip bu ayaklanma, haliyle hendz gok gengtir. Toplum dogdas! baki-
mindan otoriter nitelikte olmayi sdrdardr.

31. Bu belki, devrimci géreve inanmig olduklari halde halka givensizii§i sardi-
ren ve halkla batanlegmekten korkan kigilerin diyalog kargiti davramigini agiklar.
Bdylesi kisiler ezeni bilingsizce iglerinde yasatirlar. Ve efendiyi “barindirdiklan”
igin de 6zgorldkten korkarlar.
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mug bile olsa) kendi hedeflerini, kendi inanglarim ve kendi diigiin-
celerini kapsar. Halki dinlemek yerine ona, “azgeligmisligi yaratan
tembellikten” nasil “kurtulabileceklerini” ogretme yollanm tasar-
larlar. Bu uzmanlara, o halkin “diinyaya bakig1”’na saygi duyma ge-
regi sagma goriiniir; “diinyaya bakis”, uzmanlarda bulunur g¢iinkii.
Aym sekilde, bir egitim eyleminin program igerigini organize et-
mek i¢in ille de dogrudan-dogruya o insanlara damigilmasi geregini
de sagma bulurlar. Halkin cehaletini o kadar mutlak sayarlar ki on-
lann, uzmanlarin 6grettiklerini almaktan bagka bir seye yetenekle-
ri olabilecegine inanamazlar.

Ancak, varolugsal tecriibelerinin belirli bir noktasinda, istilaya
ugramis olanlar (daha onceleri bir agamasinda belki de uymus ol-
duklan) bu istilaya her bakimdan kars1 koyarlarsa uzmanlar, baga-
nsizhiklannm mazur gostermek igin istilaya ugramig grubun iiyeleri-
nin “agag:” olduklanni; ¢iinkii “saplantili”, “beceriksiz”, “hastalik-
1I1” veya “kam bozuk” olduklanm sdylerler.

Iyi niyetli uzmanlar (“istila”y1 kasten ideoloji olarak degil ken-
di egitimlerinin digavurumu olarak kullananlar) sonunda kendi egi-
timsel bagansizliklannin “sokaktaki sade vatandasin” ig¢sel deger-
sizligine degil, kendi istila edimlerinin giddetine atfedilmesi gerek-
tigini kesfederler. Bu kegsifte bulunanlar zor bir segimle karg: kargi-
ya kalirlar; istilay: kinama geregi duyarlar, fakat egemenlik bigim-
leri iglerine Oylesine yerlesmistir ki, bu reddedis kendi kimliklerini
tehdit eder. Istilaya karsi cikmak, egemen olunan ve egemen olan-
lar arasindaki ikiye boliinmiiglilk durumunu sona erdirmek ile esan-
laml olurdu. Istilay1 besleyen tiim mitleri ortadan kaldirmak diya-
logcu eylemi baglatmak demek olurdu. Tam da bu nedenle, (yoldas-
lar olarak) i¢ ige olmak i¢gin (yabancilar olarak) iizerinde veya igin-
de olmaktan vazge¢mek anlamina gelirdi. Oysa bu yapilmadigin-
dan bu insanlan 6zgiirliik korkusu kaplar. Bu sarsintili siireg bo-
yunca, dogal olarak bir dizi kagamakla, korkulanni rasyonalize et-
me egilimindedirler.

Ozgiirliik korkusu, eylemlerinin istilaci niteligini heniiz kesfet-
memis, ama kendilerine eylemlerinin insandigilagtirici oldugu séy-
lenen uzmanlarda daha da biiyiiktiir. Ozellikle somut durumlarin
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kodlarinin ¢6ziilmesi noktasinda, egitim kursuna katilanlarin koor-
dinatdre tedirginlikle sunu sormasina hi¢ de az rastlanmiyor: “Bizi
nereye siiriikklemeye calisgtyorsun?” Oysa koordinator onlan her-
hangi bir yere “siiriiklemeye” ¢aligmamaktadir. Sadece, somut bir
durumla bir problem olarak yiiz yiize gelmeye ¢aligirken, kursa ka-
tilanlar, bu durum hakkindaki analizleri derinlestiginde ya mitlerin-
den arinmak ya da bu mitleri yeniden onaylamak zorunda oldukla-
nn anlamaya baglarlar. Kendini mitlerinden anndirmak ve mitle-
rinden vazgegmek, bu noktada kendini yipratmak olurdu. Ote yan-
dan, bu mitleri yeniden onaylamak, kendini ele vermek anlamina
gelirdi. (Savunma mekanizmas: olarak i§ goren) tek yol, kendi ali-
silagelmis uygulamalarnini koordinatére yansitmaktir: Manipiilas-
yon, boyun egdirme | fetih ve istila.**

Bu mesafe koyma tavn, daha kiigiik dlgekte olsa da somut baski
durumunda bunalmig ve yardim mekanizmasiyla evcillestirilmig
halktan insanlar arasinda da meydana gelir. New York kentinde Ro-
bert Fox’un koordinatorliigiinde degerli bir egitim programi uygu-
layan “Full Circle”” 6gretmenlerinden biri su olay: anlatir: New
York’un bir gettosundaki bir gruba, kogsebasinda koca bir ¢op y1g1-
nin1 gosteren bir kodlanmig durum sunulmugtu; grubun toplant1
yaptig1 sokakt1 bu. Katilanlardan biri 6nce, “Bir Afrika ya da Latin
Amerika sokag goriilyorum”, dedi. Ogretmen, “Nigin New York’ta
degil?” diye sordu ve su cevabi aldi: “Ciinkii biz Birlegik Devlet-
ler’deyiz ve burada boyle seyler olamaz.” Kugkuya yer yok ki bu
adam ve onunla aym kamy: paylasan arkadaslan i¢in gergeklik o
derece asagilayiciyd: ki, ifade edilmesi bile tehdit ediciydi ve bu
nedenle bu gergeklikle aralanna mesafe koyuyorlardi. Bagar: ve ki-
sisel kazanma kiiltiirii tarafindan kogullanmig yabancilagmig bir ki-
si i¢in igcinde bulundugu konumun nesnel olarak kétii oldugunu ka-
bul etmek, kendi bagar: olanaklarini tikamakla egsanlamli goriiniir.

Yukarida aktanlan durumda da, uzmanlann durumunda da, bi-
reylerin sonradan igsellestirdikleri mitleri gelistiren kiiltiiriin belir-

32. Bkz. “Extensao ou Communicagao?” adh makalem. /ntroduccién a la Accién
Cultural (Kaltarel Eyleme Girig) adh kitapta, (Santiago, 1969).

33. Bu kurumun faaliyetleri igin bkz. Mary Cole, Summer in the City (Kentte Yaz)
(New York, 1968).
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leyici giicii agikga bellidir. Her iki durumda da egemen sinifin kiil-
tiirii, kisilerin karar veren varliklar olarak dogrulanmasini onler.
Uzmanlar da, New York gecekondu bolgelerindeki o tartigmaya ka-
tilanlar da, tarihsel siirecin etkin 6zneleri olarak, kendi durumlarin-
dan yola gikarak konugsmaz ve davranmazlar. Higbiri de egemenli-
gin kuramcisi veya ideologu degildir. Tersine, egemenlik nedenleri
haline gelen etkilerdir onlar. Bu, iktidara geldiginde devrimin yiiz-
lesmek zorunda oldugu en ciddi problemlerden biridir. Bu agama,
onderlerin siyasi bilgeliginin, karar giiciiniin ve cesaretinin azami-
sini gerektirir. Onderler tam da bu nedenle, irrasyonel sekter tavir-
lara diigmemek igin yeterli yarg: giiciine sahip olmalidirlar.

Herhangi bir dalda uzmanlagmig meslek sahipleri, ister akade-
mik egitim gérmiis olsunlar, ister olmasinlar, onlan ikiye boliinmiig
varliklar haline getirmig olan bir egemenlik kiiltiirii tarafindan “iist-
belirlenmig™* insanlardir. (Alt siniflardan gelmis olsalardi, aym
yanhig egitime ve belki de daha kétiisiine sahip olacaklardi.) Bu-
nunla birlikte uzmanlar, yeni bir toplumun reorganizasyonu igin ge-
reklidir. Ve onlar arasinda pek ¢ok kisi —6zgiirliik korkagi ve insan-
lagtinc1 eyleme katilmaya goniilsiiz olsa bile- aslinda her gseyden
once yanls yola siiriiklenmig kisiler olduklan igin devrim safina
cekilebilirler ve ¢ekilmelidirler de.

Bu devrim safinda gorevlendirme, devrimci onderlerin, daha
onceki diyalogcu kiiltiirel eylemden yola gikarak “kiiltiir devri-
mi”ni baglatmasim gerektirir. Bu noktada devrimci gii¢, insam in-
kar etmeye ¢aliganlara engel olma roliiniin Gtesine geger ve toplu-
mun yeniden ingasina katilmak isteyen herkese agik bir davet ¢ika-
rarak, yeni ve daha atak bir tutum alir. Bu anlamda, “kiiltiir devri-
mi”, devrim iktidara gelmeden once gerceklestirilmesi gereken di-
yalogcu kiiltiirel eylemin zorunlu bir devamudir.

“Kiiltiir devrimi”’nin yeniden kuran eyleminin hedefi, biitiin top-
lumun, tiim insani faaliyetler dahil olmak iizere, yeniden insa edil-
mesidir. Toplum, mekanik bir sekilde yeniden inga edilemez. Dev-

34, Bkz. Louis Althusser, Pour Marx (Paris, 1967 [Marx igin, gev.: Itk Ergaden,
Ithaki Y., 2002]). Althusser bu kitabin tam bir bdlimiind “La dialectique de la Sur-
determination”a (“Ust-belirlenimin Diyalekti§i”) ayirmigtir.
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rim araciligiyla kiiltiirel olarak yeniden yaratilan kiiltiir, bu yeniden
inganin temelindeki aragtir. “Kiiltiir devrimi” devrimci yontemin,
conscientizagao’su gercevesinde gosterdigi azami ¢abadir; bu ¢aba,
gorevi ne olursa olsun, her bireye ulagabilmelidir.

Sonug olarak, bu conscientizagao gabasi, uzman olacag diigii-
niilen kisilerin teknik ve bilimsel egitimiyle yetinemez. Yeni top-
lum, eski toplumdan birden fazla yoniiyle nitelikge farklilagir*
Devrimci toplum, teknolojiye, kendisinden dnceki toplumun yiikle-
digi amaglann aymisim yiikleyemez; dolayisiyla, her iki toplumda-
ki insanlanin 6grenimi de farkli olmak zorundadir. Devrimci top-
lumdaki bilim ve teknoloji siirekli 6zgiirlesmenin ve insanlagmanin
hizmetinde oldugu siirece, teknik ve bilimsel egitim hiimanist egi-
time aykin diigemez.

Bu bakis agisindan insanlanin meslek egitimi igin (biitiin mes-
lekler zaman ve mekén i¢inde meydana geldikleri i¢in) asagidaki
noktalanin kavranmasi gerekir: a) Kiiltiiriin devrimci doniigiim bo-
yunca altyapida ge¢misgin “kalintilar1”mn* varhigim siirdiirmesini
saglayabilen bir iistyapr oldugu; b) Meslegin kendisinin, kiiltiirii
doniigtiirmenin bir araci oldugu. Kiiltiir devrimi conscientizagao’yu
yeni toplumun yaratic1 praksisi iginde derinlestirirken, insanlar es-
ki toplumun mitsel kalintilaninin nigin yeni toplumda da varligim
siirdiirdiigiinii kavramaya baglayacaklardir. Ve o zaman, yeni bir
toplumun olgunlagmasim engelleyen ve her devrim igin ciddi bir
sorun olan bu hayaletlerden kendilerini daha ¢abuk dzgiirlestirebi-
leceklerdir. Ezen toplum bu kiiltiirel kalintilan, istilay: siirdiirebil-
mek igin kullanir; bu kez istila edilen devrimci toplumun ta kendi-
sidir.

Bu istila 6zellikle korkungtur, ¢iinkii egemen segkinler tarafin-
dan degil, devrime katilmis kisiler tarafindan gergeklestirilir. Ezeni
iclerinde “banndirdiklan” igin, devrimin atmak zorunda oldugu
bundan sonraki temel adimlara, tipki ezenlerin yapacag sekilde di-
renirler. Ve ikiye boliinmiis varliklar olarak (yine kalintilar sayesin-

35. Bununla birlikte bu sireg, mekanik daganarlerin naif bir gekilde varsaydiklan
gibi aniden meydana gelmez.
36. Althusser, a.g.e.
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de) biirokrasiye doniisen ve kendilerini siddetle ezen iktidarn da ka-
bullenirler. Bu zorba, baskici biirokratik iktidar ise Althusser’in ye-
ni toplumda 6zel kosullann izin verdigi her durumda “eski 6gelerin
yeniden etkinlesmesi””’ dedigi seyle agiklanabilir.

Yukanda anlatilan tiim bu nedenlerle, devrimci siireci —iktidar
alindiktan sonra— “kiiltiir devrimi” seklinde siirdiiriilen diyalogcu
kiiltiirel eylem olarak yorumluyorum. Her iki agamada da, —kisile-
rin, gercek bir praksis yoluyla, nesne statiisiinii ag1p tarihi 6zne sta-
tiisiinii benimsemelerini saglayan— ciddi ve derinlemesine bir cons-
cientizagao gayreti gereklidir.

Sonugta kiiltiir devrimi, 6nderler ve halk arasinda siirekli diya-
log praksisini gelistirir ve halkin iktidara katiliminm1 saglamlagtirr.
Bu sekilde hem onderler hem de halk elestirel faaliyetini siirdiiriir-
ken, devrim biirolratik egilimlere (bunlar yeni baski bigimlerine
varrlar) ve (her zaman ayn olan) istilaya karg1 daha kolay savunu-
labilir. Istilac1 —burjuva toplumunda oldugu gibi devrimci bir top-
lumda da— tarim uzmani, sosyolog, iktisatg1, saghk uzmani, rahip,
papaz, egitimci, sosyal hizmet gorevlisi ya da bir devrimci olabilir.

Boyun egdirme ve baskinin siirdiiriilmesi amaglanna hizmet
eden kiiltiirel istila, daima gergeklige dar bakigi, diinyanin duragan
kavranmasini ve diinyaya bakis tarzinin bagkalanina zorla dayatil-
masini igerir. Istilacimin “iistiinliigii” ile istila edilenin “zayifligin1”
ve aynm1 zamanda istilacilarin digerlerine zorla degerler dayatmasi-
n1 gerektirir; bu arada da istila edilenler istilaciya “aittir” ve istila-
cilar onlar1 kaybetmekten korkar.

Kiiltiirel istila ayrica, istila edilmig olanlann eylemi hakkinda
nihai karann istilaya ugramis olanlarca degil, istilacilar tarafindan
verilmesi demektir. Ama karar giicii, karar vermesi gerekende de-
gil, onun diginda olunca, ona sadece karar verme yanilsamasi kalir.
Bu yiizden de ikiye boliinmiis, tepkisel, istila edilmis bir toplumda,
higbir sosyo-ekonomik gelisme olmaz. Gelismenin meydana gele-
bilmesi igin sunlar sarttir: a) Karar yetkisinin arayanda bulundugu

37. Bu konuda Althusser gu yorumu yapar: “Cette reactivation serait proprement
inconcevable dans une dialectique depourvue de surdetermination./ Bu yeniden
etkinlegsme Ustbelirlenimden yoksun bir diyalektikte bitiniyle anlagiimaz olur-
du.” Althusser, a.g.e., 116.
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bir arayis ve yaraticihik hareketi, b) Bu hareketin sadece mekéan
icinde degil, aynca bilingli bir arayis i¢ginde olan kiginin varolugsal
zamaninda da gergeklesmesi.

Bu nedenle her gelisme doniisiimdiir, ama her doniigiim gelisme
degildir. Yeseren bir tohumun igindeki doniigiim gelisme degildir.
Ayni sekilde, bir hayvanin doniigiimii de gelisme degildir. Tohum-
larin ve hayvanlarin doniigiimleri, ait olduklan tiir tarafindan belir-
lenir; ve kendilerine ait olmayan bir zaman ig¢inde meydana gelir-
ler, ¢iinkii zaman insanlara aittir.

Yetkinlesmemis varhiklar arasinda insan, gelisen tek tiirdiir. Ta-
rihi, otobiyografik, “kendi i¢in varlik” olarak doniigiimii (gelisme-
si) kendi varolugsal zamam iginde gergeklesir, asla bu zamanin di-
sinda degil. iginde, bagimh olduklan bir “sahte kendi igin varhk”n
yabancilagmig “6teki i¢in varhklarr” haline geldikleri somut baski
kosullarina maruz kalan insanlar gercek anlamda gelismezler.
Ezende bulunan karar erklerinden mahrum birakildiklanindan ezen-
lerin kurallanni izlerler. Ezilen ancak, i¢inde tutsak oldugu geliski-
nin iistesinden gelip “kendi i¢in varhk” haline geldiginde geligme-
ye baglar.

Toplumu bir varhk olarak diigiiniirsek, sadece “kendi igin var-
k™ olan bir toplumun gelisebilecegi agiktir. Ikiye béliinmiis top-
lumlar, “tepki toplumlar1”, istilaya ugramig, metropol topluma ba-
gimh toplumlar gelisemezler, ¢iinkii yabancilasmiglardir. Siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel karar alma erkleri kendilerinin diginda, istila-
c1 toplumdadir. Son tahlilde, istilaci toplum istila edilen toplumun
kaderini belirler: Bu kader, doniisimden ibarettir, ¢iinkii metropol
toplumun onun doniisiimiinden ¢ikan vardir, gelisiminden degil.

Modemlesmeyle gelismeyi birbirine karigtirmamak 6nemlidir.
“Uydu toplum™daki kimi gruplan etkileyebilmesine ragmen, mo-
demlesme hemen hemen her zaman sunidir ve bundan yarar sagla-
yan da sadece metropol toplumdur. Gelismeksizin sadece modem-
lesen bir toplum, dis iilkeye bagimli olmay siirdiirecektir; birazcik,
temsili karar yetkisi iistlense bile. Bagimli kaldig siirece her iilke-
nin kaderi budur.

Bir toplumun gelisip gelismedigine karar vermek i¢in kisi basi-
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na gelire dayanan kistaslann (istatistiksel bi¢imde ifade edildikle-
rinden bunlar yanilticidir) 6tesine gegilmelidir. Ayni sekilde ulusal
gelirin aragtinlmasina dayanan kistaslar da yetersizdir. Temel ve
belirleyici kistas, toplumun “kendi i¢in varlik” olup olmadigidur.
Degilse, diger kistaslar gelismenin degil, modemlesmenin goster-
gesidir.

Ikiye boliinmiis toplumlarda baslica geligki, onlar ve metropol
toplum arasindaki bagimlilik iligkisidir. Celigki bir kez agildi mi, o
giine dek “yardim” sayesinde saglanan ve asil olarak metropol top-
luma yarar saglayan doniigiim, “kendi i¢in varhig:” ilerleten gergek
bir gelisme halini alir.

Yukandaki nedenlerle bu toplumlann girigtigi salt reformist ¢6-
ziimler (bazi reformlar seckin gruplann daha gerici 6gelerini iirkiit-
se, hatta panige siiriiklese bile) bu toplumlann dis ve i¢ celiskileri-
ni ¢ozmezler. Metropol toplum bu reformist ¢oziimleri hemen he-
men her zaman, tarihsel siirecin taleplerine cevap olarak ve hege-
monyasini korumanin yeni bir yolu olarak baglatir. Sanki metropol
toplum §oyle der gibidir: “Halk devrim yapmadan 6nce, reform ya-
palim.” Ve bu hedefe ulagmak i¢in metropol toplumun elinde, ba-
giml toplumu fethetmekten, manipiile etmekten, ekonomik ve kiil-
tiirel (ve bazen askeri) istilasindan —egemenlik altina alinmig top-
lumlarin 6nder segkinlerinin biiyiik 6l¢iide metropol toplumun 6n-
derlerinin ajanlan bigiminde rol oynadiklar istiladan— bagka imkan
yoktur.

Diyalog kargit1 kuramin bu taslak halindeki analizine son verir-
ken, devrimci onderlerin ezenlerin kullandig: diyalog karsit1 yon-
temleri kullanmamasi gerektigini bir kez daha vurgulamak isterim.
Devrimci onderler aksine, diyalog ve iletisim yolunu izlemelidirler.

Diyalogcu eylem kuramini analize girigmeden once, devrimci
onderlik grubunun nasil olustugunu ve bunun devrimci siiregteki
bazi tarihsel ve sosyolojik sonuglarini kisaca ele almak gerekiyor.
Genellikle bu onderlik grubu, su ya da bu sekilde, egemenlerin sos-
yal tabakasinda yer almig kisilerden olusur. Bu kisiler belirli tarih-
sel kosullarda, varolugsal tecriibelerinin belirli bir noktasinda ait ol-
duklan sinif1 terk eder ve gercek (en azindan 6yle olacagi umulur)
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bir dayanigma edimiyle ezilenlerle birlesirler. Bu yandashk gercek-
ligin bilimsel analizinin sonucu olabilir ya da olmayabilir, ama
(gercek yandaghk ise) bir sevgi ve gergcek kendini adama edimi
olusturur.® Ezilenlere katilmak, onlara gidip iletigim kurmay: ge-
rektirir. Halk ortaya ¢ikan onderlerde kendini bulmalidir, 6nderler
de halkta kendilerini bulmahdirlar.

Ortaya ¢ikan onderler zorunlu olarak, heniiz kendi ezilme du-
rumlanm agiklikla kavramayan ya da ezenlerle aralanndaki uzlas-
maz kargithk iligkisini elestirel olarak idrak etmeyen, ezilenlerin
kendilerine ilettigi seckin egemenligi celigkisini yansitirlar.® Ezen-
ler hala daha 6nceki sayfalarda ezenlerle “aynilasma’ olarak andi-
gimiz durumda olabilirler. Ote yandan, belirli nesnel tarihsel kogul-
lar yiiziinden, halihazirda kendi ezilme durumlan hakkinda gorece
net bir anlayiga ulagmig olmalar1 da miimkiindir.

Birinci durumda, halkin ezenlerle aynilagmasi —veya kismi ay-
nilagmasi— (Fanon’un diigiincesini tekrar edelim) onun, ezeni ken-
di diginda gormesini imkansiz kilar. ikinci durumda ise ezeni ken-
di disinda gorebilir ve bdylece de ezenle arasindaki uzlagmaz kar-
sithk iligkisini de elestirel olarak kavrayabilir.

Ik durumda ezen, halkin iginde “barinir” ve halkin sonugtaki
ikiye boliinmiigliigi, igini 6zgiirliik korkusuyla doldurur. (Ezenle-
rin tegvikiyle) sihirli agiklamalara veya iginde bulunduklan ezilme
konumunun sorumlulugunu kaderci bir gekilde iistiine yiikledikleri
yanhsg bir Tann anlayigina siginir.® Kendine giivenini yitirmig, hor-
lanmig, umutsuz bu insanlann kendi 6zgiirliiklerini elde etmeye ug-
ragmasi hi¢ de muhtemel degildir; bunu, ilahi takdiri giinahkar ge-

38. Guevara'nin bu konudaki daginceleri 6nceki bdlimde aktariimigtir. German
Guzman, Camilo Torres igin s6yle der: “...her seyini verdi. Halka canli bir kendi-
ni adamighk tutumunu her an korudu: bir rahip, bir Hiristiyan ve bir devrimci ola-
rak.” German Guzman'dan gevrilmigtir: Camilo-E/ Cura Guerrillero (Bogota,
1967), s. 5.

39. “Sinifsal zorunluluk” bagka geydir, “sinif bilinci” bagka bir gey.

40. Entelektdel ve ahlaki niteliklerine bayidk deger verdigim bir Silili rahip 1966'da
Recife'de beni ziyaret ettiginde sunlar sOylemigti: “Pernambucali bir arkadagim-
la birlikte gecekondularda (mocambo) tarifi imkansiz bir sefalet iginde yagayan
cesitli aileleri gérmeye gittigimiz zaman onlara bdylesi bir hayata nasil katlanabil-
diklerini sordum ve hep ayni cevabi aldim: ‘Elimden ne gelir ki? Bu Tanri'nin tak-
diri, ben de buna uymak zorundayim'.”
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kilde ¢ignemek, kaderle yasak bir kargilagma sayacaklan bir isyan
edimi olarak goriirler. (Bu nedenle, ezenlerin halki besledigi mitle-
rin problem olarak tamimlanmasi geregi ne kadar vurgulansa yeri-
dir). Ikinci durumda, halk, ezilme durumu hakkinda gorece net bir
tasavvura ulagarak ezenleri kendisinin diginda goriir ve tutsag: ol-
dugu ¢eliskiyi agma miicadelesine girer. Bu anda “sinifsal zorunlu-
luk” ile “simif bilinci” arasindaki mesafeyi agar.

Birinci durumda, devrimci onderler ne yazik ki istemeyerek de
olsa halkla ¢elisxi igine diiserler. Ikinci durumda, olus halindeki 6n-
derler, halkin duygusal ve neredeyse ani destegini alirlar; bu destek
devrimci eylem siireci boyunca daha da artar. Onderler, kendiligin-
den bir diyalogcu tavirla halka giderler. Halk ve devrimci onderler
arasinda hemen hemen dolayimsiz bir duygudaghk vardir: Kargilik-
l1 baghliklan neredeyse bir an iginde kesinlestirilir. Ortaklagalikla-
n icinde kendilerini, egemen seckinlerle aym derecede ¢eliskide
goriirler. Bu andan itibaren, halk ve onderler arasindaki diyalog
pratigi neredeyse sarsilmazdir. Bu diyalog iktidara ulagildiginda da
siirecektir; ve halk, iktidara kendisinin geldigini bilecektir.

Bu paylagsma higbir gekilde devrimci dnderlerden beklenmesi
gereken miicadele ruhunu, cesareti, sevgi yetisini veya goziipekligi
azaltmaz. Fidel Castro ve yoldaglar1 (o sirada onlara “sorumsuz
maceracilar” deniyordu) olaganiistii 6l¢iide diyalogcu bir 6nderlik
grubuydu ve Batista diktatorliigiiniin vahsi siddetine katlanan halk-
la dayamigma igindeydi. Bu dayamisma kolay olmadi. Onderlerin
kendilerini onun i¢in feda edecek 6l¢giide halki sevme yigitligini ge-
rektiriyordu. Onderlerin her felaketten sonra, yeniden baglayacak
cesareti gostermesini, (halkla birlikte bigimlendirildigi i¢in) sadece
onderlere degil, onlara ve halka —veya onderler de dahil olmak
iizere halka— ait olacak miistakbel bir zafere sarsilmaz bir umutla
baglanmasini gerektiriyordu.

Fidel, giderek tarihsel mirasi yiiziinden zaten ezenlere uyumlu-
lugunu kairmaya baglamig olan Kiiba halkinin uyum siirecini tersine
cevirdi. Ezenlerden bu “cekilme” halki, ezenleri nesnellestirmeye
ve kendilerini ezenlerin geligkisi olarak gérmeye yoneltti. Boylece
Fidel hi¢bir zaman halkla ¢elismedi. (Guevara’nin Relato de la Gu-
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erra Revolucionaria adl eserinde kaydettigi, yer yer goriilen firar-
lar veya ihanetler zaten beklenmeliydi; Guevara aym kitapta uyum
saglayan ¢ok sayidaki insandan da s6z eder.)

Baoylelikle belirli tarihsel kosullar yiiziinden, devrimci 6nderle-
rin halka dogru hareketi ya yataydir —bu takdirde 6nderler ve halk
ezenlerle geliski iginde bir birlik olustururlar— veya bir iiggendir,
devrimci onderler bu iiggenin tepe noktasinda yer alirlar ve ezen-
lerle oldugu kadar ezilenlerle de ¢eligki i¢indedirler. Gordiigiimiiz
gibi bu son durum, halkin heniiz ezilme gergekligine iligkin elegti-
rel bir anlayigsa kavugmadig: yerlerde onderlere dayatilir.

Bununla birlikte, bir devrimci 6nderlik grubu hemen higbir za-
man kendisinin halkla geliski olusturdugunu kavramaz. Bunun id-
raki gergekten de aci vericidir ve bu idrake karg1 gosterilen direng
bir savunma mekanizmasi iglevi goriiyor olsa gerek. Nihayetinde,
ezilenlerle biitiinlesme iginde ortaya ¢ikmig olan onderler igin, bir-
likte bir biitiin olduklan insanlarla geliski i¢inde olduklanni goér-
mek kolay degildir. Kendi istegi diginda halkla (savasa girmemek-
le birlikte) gelisen devrimci onderlerin belirli davramig bigimlerini
analiz ederken bu direnci kabul etmek 6nemlidir.

Devrimi gergeklestirmek igin kuskusuz devrimci 6nderlerden
halkla biitiinlesmis olmalan beklenir. Halkla geligki iginde olan 6n-
derler bu yakinlig: saglamaya kalkistiklarinda, mesafeli ve giiven-
siz bir tutumla karsilagtiklarinda, birgok durumda bu tepkiyi halkin
bir kusuru olarak goriirler. Bu 6nderler, halkin belirli bir tarihsel an-
daki bilincini, halkin igsel hastaligimin kamti olarak yorumlarlar.
Ama devrimin basanlabilmesi i¢in halkin yakinligina ihtiya¢ duy-
duklarindan (fakat aym1 zamanda da giivensiz halka giivenmedikle-
ri igin) egemen segkinlerin baski yapmak igin kullandig yontemle-
re bagvurma hevesine kapilirlar. Halka giiven duymayiglanm rasyo-
nalize eden 6nderler iktidan almadan once halkla diyalogun imkan-
s1z oldugunu 6ne siirerler ve boylece diyalog karsiti eylem kurami-
n1 tercih ederler. O andan itibaren de —tipki egemen segkinler gibi—
halki fethetmeye cahgirlar: Mesih haline gelirler. Manipiilasyona
bagvururlar ve kiiltiirel istila uygularlar. Oysa bu yoldan yani baski
yolundan, devrim ya da en azindan hakiki bir devrim yapamayacak-
lardir.
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Devrimci 6nderligin gorevi, (her kosul altinda, fakat 6zellikle
burada tamimlanan kogullar altinda) eylem sirasinda bile, halkta gii-
vensizlige yol acan nedenleri ciddiyetle degerlendirmektir. Dev-
rimci onderlik bunun 6tesinde, halkla birlesmenin gergek yollanni,
halkin kendisini ezen gergekligi elestirel olarak kavrayabilmesi
icin, kendi kendisine yardim etmesi i¢in ona yardimci olmanin yol-
lanm bulmalidur.

Egemenlik altindaki biling, boliinmiistiir, kaypaktir, korku ve
giivensizlik doludur.* Bolivya’daki miicadele hakkindaki giinlii-
gliinde Guevara tekrar tekrar koyliilerin katiliminin yoklugundan
sOz eder:

Tanm ig¢ileri, istihbarat gorevleri harig, seferber olmug degil ve bu da
bizi bir miktar rahatsiz ediyor. Ne hizlilar ne de etkili; etkisizlestirile-
biliyorlar... Bizden artik korkmamalanna ve hayranliklarnini kazanma-
y1 bagarmamiza ragmen koyliilerin katihimindan yoksunuz. Bu gok ya-
vag ilerleyen ve sabir isteyen bir gorev.*

Koyliilerin ezilen bilincinde ezenin igsellestirilmesi, korkulanni
ve etkisizliklerini agiklar.

Ezilenlerin, ezenlen kiiltiirel istila uygulamaya yonelten davra-
ni§ ve tepkileri, devrimcilerde farkl bir eylem kuramina yol agma-
lhidir. Devrimci 6nderleri egemen seckinlerden ayirt eden gey, sade-
ce hedefleri degil, ayn1 zamanda hareket tarzidir. Eger aym sekilde
davranirlarsa, hedefleri de 6zdes hale gelir. Insan-diinya iligkilerini
halk igin bir problem olarak tanimlamak, egemen segkinler i¢in ne
kadar ¢eligkiyse, halkin devrimci 6nderlerinin bunu yapmamasi da
aym Ol¢iide geligkidir.’

41. Bu konuda bkz. Erich Fromm, “The Application of Humanist Psychoanalysis
to Marxist Theory” (Himanist Psikanalizin Marksist Kurama Uygulanigi), Soci-
alist Humanism (New York, 1966) adl kitapta; ayrica bkz. Reuben Osbom, Mar-
xism and Psychoanalysis (Marksizm ve Psikanaliz) (Londra, 1965).

42. Che Guevara, The Sacret Papers of a Revolutionary: The Diary of Che Gu-
evara (Bir Devrimcinin Gizli Yazilari: Che Guevara'nin Ginla§a), The Ramparts
Edition, 1968, s. 105, 106 ve 120.

* Aimanca basiminda bu cimle (muhtemelen yanhs olarak) séyle gevrilmig: Dev-
rimci énderler bunu yapmayacak olursa, insan-diinya iligkilerini problem olarak
tanimlamak, egemen segkinler igin oldudu kadar halk igin de bir geligki olacaktr.
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Simdi diyalogcu kiiltiirel eylem kuramini analiz edip, bu kura-
min temel 6gelerini kavramaya girigebiliriz.

Isbirligi

Diyalog karsit1 eylem kuraminda (bu kuramin baglica karakteristi-
gi olan) boyun egdirme/fetih, dteki kisiyi fetheden ve onu bir “nes-
ne”’ye doniigtiiren bir 6zne gerektirir. Diyalogcu eylem kuraminda
ozneler diinyay1 doniistiirmek i¢in igbirligi i¢inde kargilagirlar. Di-
yalog karsiti egemen ben, egemenlik altindaki fethedilmis sen’i
nesneye doniigtiiriir.® Bununla birlikte diyalogcu ben, kendi varl-
gin1 hayata gecirmis olanin sen (“ben-olmayan”) oldugunu bilir.
Aynca kendi varligin1 hayata gegiren sen’in kendi agisindan da bir
ben’i olusturdugunu ve onun da bir sen’i bulundugunu bilir. Béyle-
likle, sen ve ben bu iligkilerin diyalektigi i¢inde, iki ben haline ge-
len iki sen olurlar.

Diyalogcu eylem kuramy, fetih yoluyla egemen olan bir 6zne ve
egemenlik altina alinmig bir nesne igermez. Onlann yerine, diinya-
y1 doniigtiirmek igin, onu adlandirmak iizere bir araya gelen 6zne-
ler vardir. Eger belirli bir tarihsel anda, 6nceden andigimiz neden-
lerle ezilenler 6zneler haline gelme yetisini yerine getiremeyecek
olurlarsa, ezilme durumlannin bir problem olarak tanimlanmasi on-
larin bu yetiyi iistlenmelerine yardimci olacaktir.

Yukaridaki sozler diyalog gorevinde devrimci onderligin hicbir
rolii olmadig1 anlamina gelmez. Bu s6zler sadece, —6nemli, temel
ve olmazsa olmaz rollerine ragmen— dnderlerin halkin sahibi olma-
diklan ve onu, kurtulusuna dogru kérlemesine giitme haklari olma-
dig1 anlamina gelir. Boylesi bir kurtulug tamamiyla 6nderlerden
halka armagan olurdu; halkla aralanndaki diyalogcu bagin kopma-
s1 ve halkin 6zgiirlestirici eylemin ortak yaraticilan olmaktan ¢ika-
nlip bu eylemin nesneleri haline indirgenmesi olurdu.

Diyalogcu eylemin bir 6zelligi olan igbirligi, (islevlerinin diize-
yi ve dolayisiyla sorumluluk diizeyleri farkl olabilen) 6zneler ara-

43. Bkz. Martin Buber, / and Thou (Ben ve Sen) (New York, 1958). [M. Buber, /ch
und Du, Heidelberg 1958.]
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sinda meydana gelir ve yalnizca iletisim yoluyla baganlabilir. Te-
mel iletisim olarak diyalog her tiir igbirliginin temelini olugturma-
lidir. Diyalogcu eylem kuraminda devrim davasi ugruna halki fet-
hetmenin yeri yoktur. Ancak halkin yakinligin1 kazanmak vardir.
Diyalog dayatmaz, manipiile etmez, evcillestirmez, “sloganlagtir-
maz”. Bununla birlikte bu, diyalogcu eylem kuraminin higbir yere
yonelmedigi, diyalogcu kisinin ne istedigi ya da bagh oldugu he-
defler hakkinda berrak bir fikri olmadig1 anlamina da gelmez.

Devrimci onderlerin ezilenlere baghligi, ayn1 zamanda 6zgiirlii-
ge de baghilikur. Ve bu baglihik yiiziinden 6nderler ezilenleri fethet-
meye kalkigamazlar, fakat ezilenlerin egilimini 6zgiirlesmeye ka-
zanmak zorundadirlar. Fethedilmis egilim, katilma degildir; boyle
bir egilim, yenik diigenin, 6niindeki segenekleri belirleyen fatihe
duydugu “egilimi”dir. Gergek egilimlilik, segimlerin 6zgiirce bu-
lugmasidir ve kigiler arasinda, gergekligin aracilik ettigi iletigim ol-
maksizin gerceklesemez.

Boylelikle igbirligi, diyalogcu 6zneleri, dikkatlerini, kendilerine
aracilik eden ve bir problem olarak tamimlanmakla, onlar igin bir
meydan okuma olusturan gergeklik iizerinde odaklagtirmaya yonel-
tir. Bu meydan okumaya verilen cevap, diyalogcu 6znelerin gergek-
lik iizerinde, bu gergekligi doniistiirmek iizere uyguladiklan eylem-
dir. Gergekligi bir problem olarak taméimlamanin onu sloganlagtir-
mak olmadigimi bir kez daha belirtmek istiyorum: Gergekligi bir
problem olarak tamimlamak, bir gergekligi elestirel olarak analiz et-
mek demektir.

Egemen segkinlerin gizemlilegtirme praksisine kargit olarak di-
yalogcu kuram, diinyanin ifsa edilmesini gerektirir. Bununla birlik-
te hi¢ kimse diinyay: bir bagkasi i¢in ifsa edemez. Gergi bir 6zne
otekiler i¢in bu ifsa siirecini baglatabilir, ama otekiler de bu eyle-
min Ozneleri haline gelmek zorundadirlar. Halkin 6zgiirlesmeye
egilimi, 6zgiin praksis i¢inde, diinyanin ve kendilerinin bu ifsa edi-
lisi ile miimkiin kilinir.

Bu egilim, devrimci onderlerin adanmighgini ve 6zgiinliigiinii
kavrayan halkin, kendine ve devrimci 6nderlere giivenmeye bagla-
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masiyla cakigir. Halkin onderlere giiveni, onderlerin halka giiveni-
ne cevaptir.

Bununla birlikte bu giiven naif olmamalidir. Onderler halkin po-
tansiyellerine inanmalidirlar; hi¢bir 6nder halka, kendi eylemleri-
nin nesnesinden ibaretmis gibi davranamaz; 6nderler halkin 6zgiir-
lesme siirecine katilma yetenegine inanmalidirlar. Fakat ezilen in-
sanlann ikiye boliinmiigliiklerine her zaman giivensizlik duymali-
dirlar; ezilenlerin i¢inde “bannan” ezene karg: giivensiz olmahdir-
lar. Bu yiizden Guevara devrimcinin daima giivensiz olmasini 6giit-
lerken* diyalogcu eylem kuraminin temel kogulunu gézardi etmez.
O, burada sadece gergekgidir.

Giiven, diyalogun temeli olsa da a priori bir kosulu degildir.
Giiven, insanlarin diinyay1, onu doniigtiirme faaliyetinin bir pargasi
olarak suglayan 6zneler olduklan kargilagmadan dogar. Fakat ezi-
lenlerin “igindeki” ezen kendilerinden daha giiglii oldugu siirece
bunun getirdigi dogal ozgiirliik korkusu, onlann diinyay: degil,
devrimci 6nderleri suglamalanna yol agabilir! Onderler safdil ola-
mazlar, bu olasiliklara kars: tetikte olmalidirlar. Guevara’nin Ani-
lar’1 bu riskleri dogrulamigtir: Sadece saf1 terk etmeler degil, dava-
ya ihanet bile goriildii. Bu belgede yer yer, grubun tutarliligim1 ve
disiplinini korumak iizere kagam cezalandirma geregini kabul eder-
ken Guevara, ayrica firarlan agiklayan belirli etkenleri de kabulle-
nir. Bu etkenlerden biri, belki de en 6nemlisi, kaganin ikiye boliin-
miigliigiidiir.

Guevara’nin s6z konusu belgesinin, onun Sierra Maestra’daki
bir kdyde (sadece bir gerilla olarak degil, ayrica bir tip doktoru ola-
rak) bulunugunu anlatan ve bizim igbirligi tartiymamzla ilgili bir
bagka boliimii hayli ¢arpicidir:

Bu insanlarla ve sorunlanyla her giin temas halinde olmamin sonucu,

44. Guevara, Kiiba'dan kendi dlkesinde gerilla faaliyetine katiimaya giden geng
bir Guatemalali olan El Patojo’ya gunlan sdyler: “Bagtan kendi gblgene bile gu-
venmeyeceksin. Dost gdriinen tarim iggilerine, habercilere, kilavuziara veya ara-
cilik eden kigilere asla givenmeyeceksin. Bir bdlge tamamen kurtarilana kadar
higbir geye ve hi¢ kimseye giivenmeyeceksin.” Che Guevara, Episodes of the
Revolutionary War (New York, 1968), s. 102. (Savas Anilari, gev. Segkin Selvi,
Payel Y., 1989)
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halkimizin hayatinda tam bir degisim gerektigine kesinlikle ikna ol-
duk. Tanm reformu fikri berraklasti. Halkla biitiinlegme artik sadece
bir kuram degildi, bizim 6zsel bir pargamiz haline gelmek zorundaydi.
Gerillalar ve koyliiler ayrilmaz bir kiitlenin potasinda erimeye basladi-
lar. Bu uzun siiregte, fikirlerin ne zaman gergeklegecegini ve bizim ne
zaman koyliiliigiin bir pargas: haline gelecegimizi hi¢ kimse kesin ola-
rak soyleyemez. Bana gelince, Sierra’daki hastalanmla iliski kendili-
ginden verilmig ve bir bakima giirsel bir karar iken bambagka bir de-
gere sahip ciddi bir gii¢ haline geldi. Sierra’'nin bu yoksul, eziyet ge-
ken dost insanlan devrimci ideolojimizin bigcimlenmesine ne kadar bii-
yiik bir katkida bulunduklarim hayal bile edemezler.*

Guevara'nin halkla biitiinlesmenin “kendiliginden verilmis ve
bir bakima giirsel bir karar” iken “bambagka bir degere sahip cid-
di bir gii¢” haline gelmesine yol agtigim vurgulamasina dikkat ede-
lim. O halde, koyliilerle diyalog icinde Guevara’nin devrimci prak-
sisi nihai hale geldi. Guevara’nin belki de alcakgoniilliiliigii yiziin-
den soylemcdigi sey, halkla biitiinlesmesini, kendi algakgoniilliilii-
gii ve sevgi yetisinin miimkiin kilmi§ oldugudur. Ve bu tartisgtimaz
diyalog bagy, isbirligi haline geldi. Guevara’nin (Fidel ve yoldagla-
nyla birlikte Maestra Dag1’na, sik:lip macera arayan bir geng ola-
rak ¢cikmamigt1 clbet) “halkla biitiinlesmenin bir kuramdan ibaret
olmaktan ¢ikip, (kerdisinin) Gzsel bir pargasi haline geldigini” ka-
bul ettigine dikkat edin. Guevara, bu biitiinlcgme anindan itibaren
koyliilerin nasil gerillalann “devrimci ideolojisi”’nin “bigimlendiri-
cileri” haline geldigini vurgular.

Guevara’'nin kendisinin ve yoldaslannin deneylerini anlattigi,
“yoksul, dost” kdoyliilerle temaslarini ddeta kutsal kitap diliyle be-
timledigi yalin iislubu, bu olaganiistii adamin derin sevgi ve ileti-
sim yetisini gosterir. Iste bu sevgiden bir bagka sevgi adaminin,
“gerilla rahip” Camilo Torres’in ¢galigmalanni cogkuyla dile getin-
sinin giicii ortaya ¢ikar. Gergek isbirligini hayata gegiren biitiinles-
me olmasa, Kiiba halki Maestra Dag1’ndaki adamlann devrimci fa-
aliyetinin salt nesnesinden ibaret kalirdi ve nesneler olarak devrime
katilmalan da imkénsiz olurdu. O zaman olsa olsa “egilim” ortaya
cikard: ve bu da egemenligin bir 6gesi olurdu, devrimin degil.

45. A.g.e, s. 56-57. Altint ben gizdim.
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Diyalogcu kuramda, devrimci eylemin halkla biitiinlegsmeyi zor-
la elde edecegi higbir asama olamaz. Biitiinlegme, igbirligini getirir,
bu da onderleri ve halki Guevara’nin tamimladig) sekilde birlegme-
ye gotiiriir. Bu birlesme ancak, devrimci eylem, ozgiirlestirici ol-
mak igin gercekten insani, anlayish, sevgi dolu, iletigimsel ve al-
cakgoniillii ise var olabilir.

Devrim, hayat1 sever ve yaratir. Hayat1 yaratmak igin baz kigi-
leri hayat1 engellemekten alikoymak zorunda kalabilir. Doganin te-
meli olan hayat-6liim dongiisiine ek olarak bir de dogal olmayan bir
yagsayan 6liim vardir: Tamlig: inkar edilen hayat.*

Burada, ne kadar ¢ok Brezilyalinin (ve genelde Latin Amerika-
linin) “yasayan oliiler”’, insani “golgeler”, umutsuz erkekler, kadin-
lar ve gocuklar oldugunu, iginde hayat kalintilarinin verem, solucan
hastalig1 (schistosomiasis), bebek ishali....pek ¢ok yoksulluk hasta-
lig1 (bunlarin ¢ogu, ezenlerin terminolojisinde “tropikal hastalik-
lar” diye anmilir) tarafindan kemirildigi sonsuz bir “gériinmez sa-
vag'ta”’ kurban cdildiklerini gosteren istatistiklerden alint1 yapmak
gereksiz.

Rahip Chenu yukarida sayilan tiirden ug durumlara gésterilme-
si olasi tepkiler konusunda su degerlendirmeyi yapar:

Gerek kilise konseyini ziyarct eden rahipler gerek kilise digindan bil-
gili kigiler arasinda pek ¢ogu diinyanin ihtiyaglan ve acilan kargisin-
da sadece, yoksulluk vc adaletsizlik tablolarin ve belirtilerini hafif-
letmek iizere duygusal bir protestoya bagvurmakla kalacagimizdan ve
bunlarin nedenlerini analiz edip bu adaletsizlige aldiri§ etmeyen ve bu

46. Gindmaz digdncesinde insanin “Tanri’nin 8l0ma”"ndn ardindan kendi 8lamao-
ne kargi savunulmasi konusunda, bkz. Mikel Dufrenne, Pour L'Homme (Paris,
1968).

47. Pek gok kdyld agliktan kurtuimak igin kendini veya ailesinin dyelerini kéle ola-
rak satar. Belo Horizonte'deki bir gazete, kéle olarak satilan bu yoksulluk kurban-
lanmin 50 bin gibi korkung bir sayiya ulagtigini (toplam 1.5 milyon dolara satilmig-
lard) ortaya gikard: ve bir muhabir bunu kanitiamak igin bir adami ve kansini 30
dolara satin aldi. “Agliktan &len nicelerini gérdim,” diye agikladi kéle: “Kendimi
satmakta sakinca gérmeyigim bundan.” 1959'da Sao Paolo'da bir kéle saticisi tu-
tuklandid zaman, Sao Paololu biyidk toprak sahiplerine, kahve iftliklerine ve in-
saat projelerine kéle sattigin itiraf etti. (Geng kizlar ise genelevlere satiliyordu).
John Gerassi, The Great Fear (Bayik Korku) (New York, 1963).
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yoksulluga yol agan bir rejimi suglamayacagimizdan endise etmekte-
dir.*

Ozgiirlegme igin birlik

Egemenler diyalog kargit1 eylem kuramiyla baski durumunu daha
kolay korumak igin ezilenleri bélme zorunlulugu duyarken, diya-
logcu kuramda onderler, 6zgiirlesmeyi gerceklestirmek amaciyla
ezilenler arasinda —ve onderlerle ezilenler arasinda— birlik sagla-
mak iizere bitmek tiikenmek bilmeyen bir ugragiya kendilerini ada-
mak zorundadirlar.

Zorluk, bu diyalogcu eylem kategorisinin (tipk1 otekiler gibi)
praksis diginda meydana gelememesidir. Egemen segkinler igin
baski praksisi kdlaydir (ya da hig degilse zor degildir); ama devrim-
ci onderlerin Ozgiirlestirici bir praksis gerceklestirmesi hi¢ kolay
degildir. Birinci grup igini yaparken iktidar araglarina giivenebilir,
ikinci grup bu iktidan kargisinda bulur. Birinci grup, serbestge 6r-
giitlenebilir, ciddi ve dolaysiz boliinmelere maruz kalsa bile, temel
cikarlarina yonelik herhangi bir tehditle yiiz yiize kaldiginda hizla
birlesir. Ikinci grup, halk olmaksizin var olamaz ve bu ¢ok temel
kosul onun orgiitlenme ¢abalanna baslica engeli olusturur.

Egemen seckinler, devrimci onderlerin drgiitlenmesine izin ver-
seydi kendileriyle ¢elismis olurlardi. Egemen segkinlerin, iktidari-
m pekistiren ve organize eden igteki birligi, halkin béliinmesini ge-
rektirir; devrimci onderlerin birligi ise ancak halkin kendi iginde ve
devrimci onderlerle birligi sayesinde var olur. Seckinlerin birligi
halkla uzlagmazhigindan dogar; devrimci nderler grubunun birligi
ise (birlesmis) halkla biitiinlegmesinden dogar. Ezilenin ben’ini iki-
ye bolen, boylece onu ikili, duygusal bakimdan dengesiz ve 6zgiir-
lik korkag: hale getiren somut ezilme durumu, egemenin boliicii
eylemini kolaylagtinr, ¢iinkii 6zgiirlesme i¢in vazgegilmez olan bir-
lestirici eylemi engeller.

Kaldi ki, egemenligin kendisi de nesnel olarak béliiciidiir. Ege-

48. M.D. Chenu, Témoignage Chrétien, Nisan 1964. Andre Moine tarafindan
Christianos y Marxistas Despues del Concilio (Buenos Aires, 1965) adll kitapta
aktanldig sekliyle, s. 167.
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menlik, ezilen ben’in, kadiri mutlak ve baskin goriinen ve bu ikti-
dan agiklayan gizemli giigler sunarak onu yabancilagtiran bir ger-
ceklige “meyilli” tutumunu siirdiirmesini saglar. Ezilen ben, kis-
men “meyilli” oldugu gergekligin, kismen de kendisinin diginda,
iizerinde higbir degisiklik yapamadig1 bir gergekligin sorumlusu
saydig gizemli gii¢lerin i¢inde yerlesiktir. Birbiriyle 6zdes bir geg-
mis ve bugiin ile umuttan yoksun bir gelecek arasinda boliinmiigtiir.
Kendini olug halinde algilamayan biridir. Bu nedenle Gtekilerle bir-
lik iginde kurulmasi gereken bir gelecegi olamaz. Fakat “egilimini”
kirar ve iginden yiikselmeye bagladig1 gergekligi nesnellestirirse,
kendini, bir nesneyle (gergeklik) kars1 karsiya olan bir 6zne (bir
ben) olarak biitiinlestirmeye baglar. Bu anda, boliinmiigliigiiniin
sahte birliginin ¢6ziilmesiyle, gercek bir birey haline gelir.

Ezilenleri bélmek igin, bir baski ideolojisi elzemdir. Bunun kar-
sit1 olarak ezilenlerin birliginin gerceklestirilmesi, ezilenlerin ger-
ceklige nicin ve nasil meylettiklerini idrak etmeyi ogrenmelerini
saglayan bir kiiltiirel eylem bigimi gerektirir; ideolojinin tasfiyesi-
ni gerektirir. Bu nedenle, ezilenleri birlestirme ugrasi, salt ideolojik
“sloganlastirma”ya ihtiya¢ duymaz, ¢iinkii bu tutum da 6zneler ve
nesnel gergeklik arasindaki gergek iligkiyi carpitarak biitiinsel, bo-
liinmez kisiligin idrak, duygu ve eylem yonlerini boler.

Diyalogcu-ozgiirlestirici eylemin amaci, ezilenleri bagka bir
gergeklige “baglamak’ iizere gizemli bir gergeklikten “koparmak”
degildir. Tersine diyalogcu eylemin hedefi, ezilenlerin uyumlulas-
mughklanni kavramalan yoluyla adaletsiz bir gergekligi doniistiir-
meyi se¢melerini miimkiin kilmaktir.

Ezilenlerin birligi igin (toplumsal konumlannin geregi olmasi
bir yana) dayanigma sarttir ve tabii ki bu birlik sinif bilinci gerekti-
rir. Ancak Latin Amerika koyliilerini karakterize eden, gerceklige
gomiilmiis olmak durumu, ezilen bir sinif olma bilincinin 6ncesin-
de (ya da hi¢ degilse esliginde) ezilen bireyler olmanin bilincine
erismesi anlamina gelir.”

49. Birinin, ezilen bir insan olarak statisdnin elegtirel bilincine ulagmasi, iginde
bulundudu gergekligin ezen bir gergeklik oldugunu elegtirel bigimde idrak etme-
sini gerektirir. Bu nedenle mesele, Lukécs'a gére “birinci derece bir erk etkeni ve
belki de sonucu belirleyecek silah olan, toplumun dogasina iligkin dogru ighbakig-
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Bir Avrupa koyliisiine kendisinin bir kisi oldugunu bir problem
olarak tanimladiginizda herhalde bunu garipseyecektir. Ama Latin
Amerikali tarim iggilerinin durumu farkhdir; ¢iinkii diinyas: genel-
likle caligtig1 ¢iftligin simirlannda sona erer, jestleri bir dereceye
kadar hayvanlannkini ve agaglannkini taklit eder ve bunlan ¢ok
kere kendileriyle esdeger sayarlar.

Dogaya ve ezenlere bu sekilde bagimhi olan insanlar, olmalar:
engellenmis kigiler olduklann kegfetmeyi 6grenmek zorundadirlar.
Kendilerini kegfetmeleri 6ncelikle, kendilerini Pedro, Antonio veya
Josefa olarak kesfetmeleri demektir. Bu kesif, adlandirmalarnn yiik-
lendigi anlamin farkli bir kavramgim igerir: “Diinya”, “insan”,
“kiiltiir”, “aga¢”, “ig”, “hayvan” kelimeleri yeniden gergek anlam-
larim1 kazanirlar. Yaratic1 emekleri araciligiyla, koyliiler artik ken-
dilerini, (6ncesinde gizemli bir varlik olan) gergekligin doniistiirii-
ciileri olarak goriirler. Insan olarak artik bagkalan tarafindan sahip
olunan “geyler” olamayacaklanni fark ederler. Ve ezilen bireyler ol-
manin bilincinden ezilen bir sinifin bilincine dogru adim atabilirler.

Tarim isgilerini (koyliileri) “sloganlar’a dayanan ve soz ettigi-
miz bu temel yonleri gozard: eden aktivist yontemlerle birlestirme
yolundaki her girigim bireylerin sadece bir yere yigilmasini saglar
ve eylemlerine mekanik nitelik verir. Ezilenlerin birligi nesneler
diizeyinde degil, insani diizeyde gerceklesir; gercek anlamda yal-
niz, altyap1 ve iistyap: arasindaki diyalektik iginde kavranan bir
gergekligin icinde gergeklesir. Birlegebilmeleri igin ezilenler, 6nce-
likle kendilerini, ezenlerin diinyasina baglayan biiyii ve mitlerden
olusan gobek bagim1 kesmek zorundadirlar. Onlan birbirlerine bag-
layacak birlik, farkh nitelikte olmak zorundadir. Bu vazgegilmez
birligi gergeklestirmek icin devrimci siireg, ilk anindan itibaren kiil-
tiirel eylem olmak zorundadur. Ezilenlerin birligini saglamakta kul-
lanilan yontemler, ezilenlerin toplumsal yap: igindeki tarihsel ve
varolugsal tecriibelerine bagh olacaktir.

Tanim iggileri, tek ve apagik bir ezen karar merkezinin bulundu-

tir.” Georg Lukacs, Histoire et Conscience de Classe (Paris, 1960), s.93.[Alinti
Almancadan gevrilmigtir. Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewussisein,
(Berlin 1923, s.80.)]
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gu “kapalr” bir gergeklik icerisinde yasarlar. Kentteki ezilenler ise
ezen karar merkezinin ¢ogul ve karmagik oldugu genis bir baglam-
da yasarlar. Tanm isgileri baski sistemini cisimlestiren bir egemen
kiginin denetimi altindadirlar. Kent bolgelerinde ezilenler bir “kisi
olmayan ezen”e tabidirler. Her iki durumda da ezen erk bir derece-
ye kadar “goriinmez”’dir: Kirsal bolgelerde ezilenlere yakinligi,
kentlerde de daginiklig yiiziinden.

Bununla birlikte boylesi farkli durumlardaki kiiltiirel eylem bi-
¢imlerinin amaci aynidir: Goriiniir olsun olmasin, kendilerini ezen-
lere baglayan nesnel durumu, ezilenler igin agik hale getirmek. Sa-
dece, bir yandan nutuk iiretmekten ve etkisiz “laf’lardan, 6te yan-
dan da mekanik aktivizmden kaginan eylem bigimleri, egemen seg-
kinlerin béliicii eylemine karg1 koyabilir ve ezilenlerin birligi yo-
niinde adim atabilir.

Orgiitlenme

Diyalog karsiti eylem kuraminda, manipiilasyon, boyun egdirme
(fetih) ve egemenligin vazgecilmez bir 6gesidir. Diyalogcu eylem
kuraminda halkin 6rgiitlenmesi bu manipiilasyonun uzlagmaz kar-
sitim temsil eder. Orgiitlenme birlikle sadece dolayimsiz baglanti
olmakla kalmaz, ayrica bu birligin dogal gelisimidir de. Dolayisiy-
la onderlerin birlik arayisi, halki orgiitlemenin zorunlu girisimidir
ve Ozgiirlesme miicadelesinin ortak bir goérev olduguna taniklik et-
melidir. Ortak bir ¢abada —insanlann 6zgiirlesmesi igin— igbirligin-
den dogan bu siirekli, algakgoniillii ve cesur taniklik, diyalog kargi-
t1 denetim tehlikesini onler. Tanikligin bigimi, her toplumun tarih-
sel kosullanina bagh olarak degigebilir; ama tanikligin kendisi, dev-
rimci eylemin olmazsa olmaz bir 6gesidir.

Bu tanikligin ne ve nasil oldugunu belirlemek igin, bugiinkii ta-
rihsel baglam, halkin diinyaya bakisi, toplumun bag ¢eligkisi ve bu
celiskinin baglica yonii hakkinda artan 6lgiide elestirel bilgiye sahip
olmak belirleyici 6nem tagir. Tanikligin bu boyutlan, tarihsel, diya-
logcu ve dolayisiyla diyalektik oldugu igin, bunlar, kendi baglami-
n1 analiz etmeksizin oteki baglamlardan ithal edilemez. Bagka tiir-
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li davranmak, goreli olan1 mutlaklastirmak ve gizemlilestirmektir;
o zaman yabancilagma kagimilmaz hale gelir. Diyalogcu eylem ku-
raminda tanikhik, gergek devrimi ayirt eden kiiltiirel ve egitici nite-
ligin baglica ifadesidir.

Tanikligin tarihsel olarak degismeyen temel 6zellikleri sunlar-
dir: S6z ve eylem arasinda tutarlilik; taniklan, varolusu siirekli bir
risk olarak yasamaya mecbur eden bir cesarer; hem taniklan, hem
de muhataplann gittikce daha fazla eyleme yonelten radikallegsme
(sekterlik degil); sevme yiirekliligi (zalim bir diinyaya uyum sagla-
mak degil, insanlann giderek 6zgiirlesmesi ugruna bu diinyanin dé-
niistiiriilmesi); ve halka inang, ¢iinkii tamklik onadir, halk oniinde-
ki bu tamklk onunla arasindaki diyalektik iligkisi yiiziinden ege-
men seckinleri de (onlar da bu tanikliga aligilagelmis tarzda kargi-
lik verirler) etkiliyor olsa bile.

Her gergek (yani elestirel) taniklik, 6nderlerin her zaman halkin
katilimini aninda kazanamayacaklan olasilig: dahil, riske girme ce-
saretini gerektirir. Bir tamkligin belirli bir anda ve belirli kosullar
altinda iiriin vermemis olmasi, bu nedenle gelecekte de iiriin vere-
meyecek hale geldigini géstermez. Tamklik soyut bir jest degil, bir
eylem oldugu igin —iinkii diinya ve insanlarla yiizlesmedir— dura-
gan degildir. iginde ortaya giktig1 toplumsal baglamin pargasi hali-
ne gelen dinamik bir 6gedir. Bu andan itibaren iginde yer aldig:
baglamu etkilemekten vazgegmez.®

Diyalog karsit1 eylemde manipiilasyon halki uyusturur ve ona
egemen olunmasini kolaylastinr. Diyalogcu eylemde manipiilasyo-
nun yerini 6zgiin orgiitlenme alir. Diyalog kargit1 eylemde manipii-
lasyon, fetih (boyun egdirme) amaglarina hizmet eder. Diyalogcu
eylemde goziipek ve sevgi dolu taniklik, orgiitlenmenin hedefleri-
ne hizmet eder.

Egemen segkinler igin orgiitlenme, kendilerini orgiitlemek de-
mektir. Devrimci 6nderler igin orgiitlenme, kendilerini halkla bir-
likte orgiitlemek demektir. Birinci durumda egemen segkinler, erk-

50. Bir sireg oldugu gbz 6niine alindiginda, gergek tanikli§in hemen meyve ver-
memig olmasi, mutlak bagarisizlik olarak degerlendirilemez. Tiradentes'in bede-
nini dograyanlar, onun bedenini pargalayabildiler, ama tanikligini silemediler.
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lerini, insanlara daha etkin egemen olabilecekleri ve onlan kisilik-
sizlestirebilecekleri sekilde yapilagtinr. Ikinci durumda orgiitlen-
me, ancak varlig: 6zgiirliigiin praksisinin ifadesiyse, ancak o zaman
dogasina ve hedefine uygun diiger. Dolayisiyla, her érgiitlenme igin
gerekli olan disiplin, emir-komuta ile kangtinlmamalidir. Bir orgiit-
lenme elbette 6nderlik, disiplin, karar belirleme ve hedefler olmak-
sizin —yerine getirilecek gorevler ve hesap verme olmaksizin—
ayakta kalamaz ve bunlar olmadan, devrimci eylem islemez. Ancak
bu olgu higbir sekilde, halka kullanilacak nesne muamelesi yapil-
masina gerekge olusturamaz. Halk zaten ezenler tarafindan kisi ol-
maktan ¢ikanlmistir; eger devrimci onderler de conscientizagcao
icin caligmak yerine halki manipiile ederlerse, bu, orgiitlenmenin
en temel hedefiyle yani 6zgiirlesmeyle geligir.

Halki orgiitlemek, igerisinde, kendileri de kendi s6zlerini s6yle-
mekten alikonmakta olan® devrimci 6nderlerin diinyanin nasil ad-
landinlacagim 6grenme tecriibesini baglattig siirectir. Bu, gercek
bir 6grenme tecriibesidir ve bu nedenle diyalogcudur. Onderler s6z-
lerini bu yiizden tek baglanina s6yleyemezler; halkla birlikte sdyle-
mek zorundadirlar. Diyalogcu bir gekilde davranmayan, kendi ka-
rarlanin1 dayatmakta israr eden onderler halk: orgiitleyemez, mani-
piile ederler. Ozgiirlestirmezler, kendileri de 6zgiirlesmezler, sade-
ce ezerler.

Halki orgiitleyen onderlerin, kendi s6zlerini keyfi bir gekilde
dayatma hakkina sahip olmadigin1 séylemek, onlann, ezilmeye ali-
sik halk arasinda dizginsizligi tegvik eden liberal bir goriigii benim-
semek zorunda olduklan anlamina gelmez. Diyalogcu eylem kura-
m1 hem otoriterlige hem de dizginsizlige karsidir, bu sekilde otori-
teyi ve ozgiirliigii onaylar. Otorite olmaksizin 6zgiirlik olamaz, fa-
kat 6zgiirliik olmaksizin da otorite olamaz. Her tiir 6zgiirliik kendi-
ne Ozgii kosullar altinda (ve farkl1 varolug diizeylerinde) otorite ha-

51. Kaba Universitesi'nde bir tip okulunun midird olan Dr. Orlando Aguirre Or-
tiz bana g0yle demigti: “Devrimde ¢ ‘P’ vardir: Palavra, povo, e polvora (S6z,
halk ve barut). Barutun patlamasi, halkin, eylem yoluyla, dzgirlesme pesinde,
kendi somut durumu hakkindaki idrakini berraklagtinr.” Bu devrimci doktorun, sé-
24, bu makalede kullanildi@i anlamiyla, eylem ve diginme olarak, praksis olarak
vurguladiimi gézlemek ilgingti.
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line gelebilme olasiligim igerir. Ozgiirliik ve otorite birbirinden ay-
rilamaz, birbirleriyle iligkileri iginde degerlendirilmeleri gerekir.*

Gergek otorite sadece iktidann el degistirmesi ile onaylanmaz,
temsilci olarak segilme ya da egilimde fikir birligi yoluyla saglanir.
Otorite, sadece bir gruptan 6tekine gegctigi ya da ¢ogunluga zorla
dayatildigx yerde, yozlasir ve otoriterlige doniisiir. Otorite, ozgiir-
likle ¢atigmaktan, ancak “ozgiirliik otorite haline gelmis” ise kagi-
nabilir. Birinin agin semirmesi 6tekinin korelmesine yol agar. Nasil
otorite Ozgiirliik olmadan olamiyorsa ve bunun tersi de dogruysa,
otoriterlik de 6zgiirliigii reddetmeden var olamaz, dizginsizlik ise
otoriteyi inkar etmeden.

Diyalogcu eylem kuraminda orgiitlenme, otoriteyi gerektirir, bu
yiizden otoriter olamaz; 6zgiirliigii gerektirir, bu yiizden dizginsiz
olamaz. Orgiitlenme, bu nedenle daha ziyade, igerisinde 6nderlerin
ve halkin; gergekligi doniistiirerek daha sonra tiim toplum iginde
kurmaya calisacaklan gercek otoriteyi ve 6zgiirliigii birlikte yasa-
diklan, toplumsal olarak algilanan son derece egitici bir siiregtir.

Kiiltiirel sentez

Kiiltiirel eylem, sosyal yapiya, bu yapiy1 ya korumak ya da degis-
tirmek hedefiyle etkide bulunan daima sistematik ve amagh bir ey-
lem bigimidir. Amaglh ve sistematik bir eylem bigimi olarak tiim
kiiltiirel eylemlerin, hedeflerini belirleyen ve yontemlerini tanimla-
yan bir kuramlan vardir. Kiiltiirel eylem (bilingli veya bilingsizce)
ya egemenlige ya da insanlann 6zgiirlesmesine hizmet eder. Kiiltii-
rel eylemin bu diyalektik olarak karsit tipleri, sosyal yapinin iginde
ve iizerinde etkide bulunurken sireklilix ve degisimin diyalektik
iligkilerini yaratirlar.

Sosyal yap1, olmak igin olugmak zorundadir; bir bagka deyisle,
“olugmak”, sosyal yapinin —Bergsoncu anlamiyla— “kalicilig:” ifa-
de etme yoludur.”

52. Somut durum bir ezme ya da denetim durumu ise bu iligki gatisma yikid ola-
caktir.

53. Bir yapiyi sosyal yapi (bdylelikle de tarihsel-kiltdrel bir yapi) kilan gey —mut-
lak anlamda- ne sireklilik ne de degisimdir; bu ikisi arasindaki diyalektik iligkidir.
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Diyalogcu kiiltiirel eylemin hedefi, siireklilik-degisim diyalekti-
gini ortadan kaldirmak degildir (bdyle bir amacin gergeklesmesi
imkansizdur, ¢iinkii diyalektigin ortadan kalkmasi bizzat sosyal ya-
pinin ve boylelikle insanlarin da ortadan kalkmasimi gerektirirdi);
diyalogcu kiiltiirel eylem, daha ¢ok, sosyal yapinin uzlagmaz gelis-
kilerini agmay1 ve boylelikle insanlann 6zgiirlesmesini saglamay
hedefler.

Ote yandan diyalog karsit1 kiiltiirel eylem bu geliskileri gizem-
lilestirmeyi amaglar; boylece de gergekligin radikal doniigiimiinden
kaginmayi (veya bunu miimkiin oldugunca 6nlemeyi) umar. Diya-
log karsit1 eylem agikga veya igkin olarak, sosyal yapi iginde, ken-
di tagiyicilan lehine konumlan korumay: amaglar. Bu tasiyicilar
sosyal yapida higbir zaman yapinin uzlagmaz geligkilerinin agilma-
sin1 saglayacak Ol¢giide radikal degisimler kabul edemezler; ama
ezilenler iizerindeki kendi karar erklerini tehlikeye diigsiimmeyecek
bigimleri kabul edebilirler. Bu nedenle bu tiir eylem halkin fethedil-
mesini, béliinmesini, manipiile edilmesini ve kiiltiirel istilay: igerir.
Bu, zorunlu olarak ve esas olarak suni bir eylemdir. Bununla birlik-
te diyalogcu eylem suni her yoniin asilmasiyla nitelenir. Diyalog
karsiti kiiltiirel eylemin sunilik 6zelligini agsmaktaki yetersizligi,
hedefinin egemenlik olmas: yiiziindendir. Kiiltiirel eylemin bunu
diyalog i¢inde yapma yetenegi ise hedefinin 6zgiirlesme olmasin-
dan kaynaklanur.

Kiiltiirel istilada aktorler, eylemlerinin konusal igerigini kendi
degerlerinden ve ideolojilerinden ¢ikanrlar. Baslangi¢ noktalan
kendi diinyalandir; kendi diinyalarindan gelip, istila ettiklerinin
diinyasina girerler. Kiiltiirel sentezde “bagka bir diinya”dan halkin
diinyasina gelen aktorler istilaci olarak davranmazlar. Ogretmek,
aktarmak veya vermek iizere degil, halkla birlikte, halkin diinyasi-
n1 6grenmek iizere gelirler.

Kiiltiirel istilada (kurbanlan olan kiiltiire bizzat gitmeleri bile
gerekmez; eylemleri giderek daha fazla teknolojik araglar tarafin-
dan yerine getirilir) aktorler kendilerini, seyirci rolii, nesne rolii

Son tahlilde, sosyal yapida kalici olan gey, ne sureklilik ne de degisimdir; bu sd-
reklilik-degigim diyalektiginin kendisidir.
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bictikleri halka dayatirlar. Kiiltiirel sentezde aktorler, diinyaya y6-
nelik ortaklasa yiiriittiikleri eylemin ortak hazirlayicisi haline gelen
halkla biitiinlegir.

Kiiltiirel istilada hem seyirciler hem de korunacak gergeklik, ak-
torlerin eyleminin nesneleridir. Kiiltiirel sentezde seyirci yoktur;
aktorlerin eyleminin nesnesi, insanlarin 6zgiirlesmesi ugruna do-
niigtiiriilmesi gereken gercekliktir.

O halde kiiltiirel sentez, iginde bigimlendigi yapilarin koruyucu-
su olarak kiiltiirle yiizlegsen bir eylem bigimidir. Tarihsel eylem ola-
rak kiiltiirel eylem, egemen durumdaki yabancilagmig ve yabanci-
lagtirica kiiltiirii agmanin bir aracidir. Bu anlamda her gergek dev-
rim, kiiltiir devrimidir.

Bu kitabin 3. Boliimii’nde anlatildig1 sekliyle, halkin iiretken
konularinin ya da anlamli konusallarinin arastirilmasi, kiiltiirel sen-
tez olarak eylem siirecinin baglangi¢ noktasini olusturur. Gergekten
de bu siireci iki ayn agamaya bolmek miimkiin degildir: Yani 6nce
konusal aragtrma ve sonra kiiltiirel sentez olarak eylem. Boylesi
bir bolme, halkin aragtirmacilar tarafindan edilgen nesneler olarak
incelendigi, analiz edildigi ve sorgulandig: bir baglangi¢ agamasi
fikrini i¢inde tagir; bu da diyalog karsiti eyleme uygun bir isleyis-
tir. Boylesi bir boliinme, sentez olarak eylemin, istila olarak eylem-
den dogdugu seklinde ilkel bir yoruma yol agardi.

Diyalogcu kuramda bu bélinme meydana gelemez. Konusal
aragtirmanin 6zneleri sadece uzman aragtumacilar degil, aym za-
manda kendi konusal evrenleri aragtirilan halktan insanlardir. Sor-
gulama —kiiltiirel sentez olarak eylemin ilk an1— sonraki eylem aga-
malarina dogru geligen yaratici bir ortam olugturur. Boylesi bir or-
tam, istilaya ugrayanlarin yaratic1 cogkusunu yabancilagma yoluy-
la 6ldiiren, onlan umutsuzluga ve onsuz gergek yaraticiligin olama-
dig1, deneyin risklerinden duydugu korkuya terk eden kiiltiirel isti-
lada var olamaz.

Istilaya —hangi diizeyde olursa olsun— ugrayanlar, istilacilann
kendilerine kural olarak belirledigi modellerin 6tesine nadiren ge-
cebilirler. Kiiltiirel sentezde istilac1 yoktur: Bu nedenle dayatilan
model de yoktur. Bunlarin yerine gergekligi elestirel olarak analiz
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eden (ama bu analizi hi¢cbir zaman eylemden koparmayan) ve tarih-
sel siirece 6zneler olarak miidahale eden aktorler vardur.

Onceden hazirlanmig olanlan izlemek yerine 6nderler ve halk,
karsilikli dayanigma iginde eylemlerinin ana ¢izgilerini birlikte ya-
ratirlar. Bu sentezde 6nderler ve halk, bir bakima yeni idrak ve ye-
ni eylem icinde yeniden dogarlar. Yabancilagmig kiiltiiriin anlagil-
masi, yabancilagmadan kurtulmus bir kiiltirde sonuglanan doniig-
tiirme eylemine yol agar. Onderlerin daha aydinlanmis idraki, hal-
kin ampirik bilgisiyle yenilenir, halkin bilgisi ise 6nderlerin idra-
kiyle kesinlestirilir.

Kiiltiirel sentezde —ve sadece kiiltiirel sentezde— 6nderlerin diin-
yaya bakigiyla halkinki arasindaki geligkiyi, her ikisini de zengin-
lestirerek ¢oziimlemek miimkiindiir. Kiiltiirel sentez bu iki goriig
arasindaki farklan inkar etmez; aksine bu farkliliga dayanir. Kiiltii-
rel sentez, birinin diinyaya bakiginin 6tekininki tarafindan istilasi-
n1 reddeder, fakat her birinin 6tekine verdigi inkar edilemez deste-
g1 olumlar.

Devrimci onderler kendilerini halktan ayn orgiitlemekten ka-
cinmak zorundadirlar. Belirli tarihsel kosullarda halkla aralaninda
meydana gelebilecek herhangi tiirden bir geligki, ne olursa olsun
¢oziilmelidir ve bir iligkiyi —zorla— dayatarak kiiltiirel istila yoluy-
la (geliski) ortbas edilmemelidir. Kiiltiirel sentez bunun tek yoludur.

Devrimci onderler halkin diinyaya bakis1 gibi gergek bir seyi
hesaba katmadiklan igin pek ¢ok hata ve yanlhig hesap yaparlar:
Halkin diinyaya bakisi, agik¢a ve ickin olarak ilgilerini, kugkulari-
n1, umutlarini, 6nderlerini goriis tarzlarini, kendileri ve ezenleri
hakkindaki goriiglerini, dini inanglarim1 (hemen her zaman farkli
inanglara 6zgii 6gelerin bir karisimidir), kaderciliklerini, isyankar
tepkilerini igerir. Bu 6gelerden higcbin ayrigtinlmig halde ele alina-
maz; ¢iinkii bunlann her biri kargilikli etkilesim iginde bir biitiinliik
olustururlar. Ezenler bu biitiinliigii ancak egemenlik kurarak veya
egemenligi koruyan istila eylemlerine yararh olacag: olgiide bil-
mek isterler. Devrimci 6nderler iginse bu biitiinliigiin bilinmesi, ey-
lemlerinin kiiltiirel sentezi niteligi kazanmasi igin vazgegilmezdir.

Kiiltiirel sentez (ad: iistiinde sentez oldugu i¢in) devrimci eyle-
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min hedeflerinin halkin diinyaya bakiginda ifade edilmekte olan 6z-
lemlerle simirlanmasi demek degildir. Eger boyle olsayd: (halkin
diinyaya bakigina saygi kisvesi altinda) devrimci 6nderler bu bakig
tarzina edilgen bir gsekilde bagimh olurlardi. Ne 6nderlerin halkin
diinyaya bakigin istila etmesi ne de halkin (¢ogu kere naif kalan)
ozlemlerine 6nderlerin uyumlulagmasi kabul edilebilir.

Somutlagtiralim: Belirli bir tarihsel anda halkin temel umudu
iicretlerin artig1 talebinden Gteye gegmiyorsa, onderler iki hatadan
birine diigebilir. Eylemlerini bu tek talebi alevlendirmekle sinirla-
yabilirler™ ya da halkin bu 6zlemini Gnemsemeyip onun yerine da-
ha ileri hedefler koyabilirler; heniiz halkin ilgisinin menziline gir-
memis hedeflerdir bunlar. Birinci durumda devrimci 6nderler hal-
kin taleplerine uyma gizgisini benimserler. Ikinci durumda halkin
ozlemlerine sayg) gostermeyerek kiiltiirel istilaci durumuna diiger-
ler. Coziim sentezden geger: Onderler bir yandan halkin daha yiik-
sek iicret talebiyle 6zdeglesmeli, bir yandan da bu talebin anlamim
bir problem olarak tanimlamalidir. Bunu yapmakla onderler, iicret
talebinin tek bir boyutunu olugturdugu gergek, somut, tarihsel du-
rumu problem olarak tanimlamig olurlar. O zaman iicret talepleri-
nin tek bagina kesin bir ¢oziim saglayamayacag agikliga kavusa-
caktir. Bu ¢6ziimiin 6zii, litabin daha énceki boliimlerinde Ugiincii
Diinya piskoposlanndan yapilan alintida bulunabilir: “Eger ig¢iler
bir gekilde kendi emeklerinin sahibi olmazlarsa, biitiin yapisal re-
formlar etkisiz kalacaktir... Isciler kendi emeklerinin sahibi olmali-
dirlar, saticis1 degil... Ciinkii emegin ticaretini yapmak ya da eme-
gini satmak koéleligin bir bigimidir.”

Emek “kisinin bir pargasi oldugu” ve “bir insan ne satilabilece-
gi ne de kendisini satabilecegi” icin “herkesin kendi emeginin sahi-
bi” olmas: gerektigi hakkinda elegtirel bilince ulagmak, kolay ¢6-
ziim yanmilsamasinin 6tesine adim atmaktir. Bu, insanilegtirilmesi
yoluyla insanlan insanlagtirmak igin gergekligin gergek bigimde

54. Lenin, Rus Sosyal Demokrat Partisi'nin, proletaryanin ekonomik taleplerini
devrimci mGcadelenin araci olarak vurgulama egilimine sert bir gekilde saldirdi,
bu uygulamay “ekonomik kendiligindencilik” olarak niteledi. “What is to be do-
ne?” (Ne Yapmali?),0n Politics and Revolution, Selected Writings (Siyaset ve
Devrim, Segme Yazilar) adli kitapta. (New York, 1968.)
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doniistiirilmesine girigmektir.

Diyalog kargiti eylem kuraminda kiiltiirel istila, manipiilasyo-
nun hedeflerine hizmet eder. Manipiilasyon da fetih hedeflerine, fe-
tih ise egemenlige hizmet eder. Kiiltiirel sentez, orgiitlenmenin
amaglanna hizmet eder, orgiitlenme ise dzgiirlesmenin amaglarina.

Bu caligma ¢ok agik bir gergekle ilgilidir: Nasil ezenler, ezmek
igin bir ezme eylemi kuramina ihtiyag¢ duyuyorsa, ezilenler de 6z-
giir olmak igin bir eylem kuramina ihtiya¢ duyarlar.

Ezenler kendi eylem kuramlanni halkin katilimi olmadan gelis-
tirirler, giinkii zaten halka kargidirlar. Halk ise —ezildigi ve bask al-
tinda tutuldugu, ezenlerin goriintiisiinii igsellestirdigi siirece— ken-
di bagina ozgiirlestirici eylem kuramimi olugturamaz. Bu kuram,
yalnizca halkin devrimci 6nderlerle kargilagmasi iginde —ortaklaga-
liklan, ortak praksisleri iginde— insa edilebilir.
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Ek 1
Elestirel pedagoji hakkinda
yeniden diisiinmek:
Paulo Freire ile séylegi

Macedo:* Yetigkinlerin okuma yazma dgrenmesini, ozellikle de
ezilenlerin egitilmesini siirekli bir ugrag edinmeye sizi hangi etken-
ler yoneltti?

Freire: Geng yaslanmdan beri, egitim uygulamalarina son de-
rece yogun ilgi duydum. Gengken, bir lisede Portekiz dili ogret-
menligi gorevini kabul etmigtim. Portekizce so6zdizimini 6gretmek
ve Ogrenmek beni biiyiiliyordu. Tabii o déonemde ailelerinin hali

* Donaldo Macedo, Freire'in The Politics of Education: Culture, Power and
Liberation (Egitim Politikasi: Kaltar, iktidar ve Ozgarlegme) adli kitabinin ingiliz-
ce gevirmenidir. Bu sdylesi, Tarkgede ilk kez kitabi yayimlanan yazarin dagance
sistematigi hakkinda daha etrafli bilgi vermek igin s6zi edilen kitaptan alinmigtir.

(y.n.).
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vakti gayet yerinde ogrencilerin 6gretmenligini yapiyordum.

Portekiz dili ve 6zelde de Portekizce s6zdizimi galigmaya duy-
dugum ilgi, dilbilim, dilbilgisi ve dil felsefesi alanlanndaki belirli
okumalarla birlikte beni genel iletigim kuramlanna yoneltti. Ben
ozellikle anlam, dilsel isaretler ve birbiriyle konusan 6zneler ara-
sinda gergek bir iletigim gerceklegsmesi igin dilsel isaretlerin kolay
anlagilabilir olmasi ihtiyac1 konulanyla ilgiliydim. On dokuzum-
dan yirmi iki yagima kadar bu konular benim baglica entelektiiel
ugraslannmdi. Bir bagka 6nemli etki de karim Elza’dir. (Simdi yedi
torunumuz var.) Elza beni olaganiistii etkilemigtir.

Boylece, dilsel galigmalanm ve Elza’yla taniymam beni pedago-
jiye yoneltti. Tarihsel, kiiltiirel ve felsefi diigiincelerin yam sira be-
lirli pedagojik fikirler de gelistirmeye bagladim. Ama, bu fikirleri
gelistirirken, gocuklugumun gegtigi yerin, Kuzeydogu Brezilya’nin
gayet dramatik ve meydan okuyan sosyal gerceklikleriyle yiizles-
mek zorundaydim. Ailemin ekonomik durumu yiiziinden son dere-
ce zor bir gocukluk donemi gegirmigtim. Simdi ig¢ilerle, tanm iggi-
leriyle ve balikgilarla ¢alisan geng bir adam olarak sosyal simiflar
arasindaki farklihiklann bir kez daha farkina vardim.

Cocukken is¢i simf1 gocuklan ve tarim iggileriyle birlikteydim.
Bir yetigkin olarak yine yetigkin is¢iler, tanm iggileri ve balik¢ilar-
la birlikteydim. Bu yeni karsilagma pek naif sayilmazdi ve beni, pe-
dagojik aragtuirmayla daha derinden ugrasmaya duydugum kigisel
ihtiyac1 kavramaya herhangi bir kitaptan ¢ok daha fazla yoneltti.
I¢inde bulundugum egitim uygulamas: hakkinda yetigkinlerden &g-
renme konusunda beni motive etti.

Brezilya’da okuma yazma bilmeyenlerin orani son derece yiik-
sek diizeyini siirdiirdiigii icin okuma yazma meselesini ¢ok 6nemli
buluyordum. Ustelik insanlanin okuyup yazamamas: bana gayet
haksiz goriiniiyordu. Okuma yazma bilmemenin iginde tasidig:
adaletsizligin daha ciddi anlamlar1 da vardir; okuma yazma bilme-
yenlerin, kendileri i¢in karar vermekten, oy kullanmaktan ve siyasi
siirece katilmaktan aciz olmalan, bu balmmlardan kisirlagtiriimasi
gibi. Bu bana sagma goriiniiyor. Okuma yazma bilmemek, kendisi
icin en iyi olam segmeyi ve en iyi (ya da en az kétii) 6nderleri seg-
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meyi suflayan sagduyuyu 6nlemez.

Bu adaletsizliklerin beni de etkiledigini gayet iyi hatirhyorum,
bu adaletsizlikler diigiinmelerim ve ¢caligmalanm sirasinda pek gok
zamanimi ald1. Bir giin, yetigkin egitimi alaninda dikkate deger tec-
riibelerden sonra, insanlann iginde bulunduklan gergeklige bakigla-
r1 (ama benim bakig agim degil) hakkindaki miinakagalar ve tartig-
malar yoluyla okul ve ¢ocuklara iligkin, ana babalar ve 6gretmen-
ler arasinda yiiriittiigiim toplantilarla ilgili bir dizi teknik geligtir-
dim. Brezilya’da buna ana baba ve 6gretmen gruplan denir. Uzun
bir siire bu yiiz yiize gelmelerde gelistirdigim teknikleri ilerletme
iizerinde yogunlagtim; bu toplantilan neyin gercek ve somut oldu-
gu hakkinda elestirel diigiinme forumlar1 olarak gormeye ¢aligtim.
Bu ugrasiy1 uzun siire higbir geyi yaziya dokmeden siirdiirdiim (bu
benim kiiltiiriimiin s6zel niteligini yansitiyor). Sonra sormaya bas-
ladim. Nigin, disiplin gibi kimi konulan miinakasa ederken kullan-
mig ve kullanmakta oldugum ilkeleri, elestirel bakisi ve pedagojiyi
izleyen bir gey olmasin ki? Disiplin nedir? Ozgiirliik ve otorite ara-
sindaki iligki nedir? Babanin otoritesi ve gocugun 6zgiirliigii arasin-
daki iligki nedir? Cocuklar nigin ezberden ciimleler okuyup, alfabe-
nin harflerini deneyerek bulmasinlar? Gergekte, ciimleyi bir hare-
ket noktas1 olarak kullanarak, bir biitiin olarak kelimenin tiimlii-
giiyle baglamalidirlar, yoksa bir harf simgesiyle, en kiigiik birimle
degil. Sunu sordum; yetigkin 6grencilerimle konugtugum zaman
s6z konusu ettigim temalar hakkinda neden yazilmasin? Azgelis-
mislik nedir? Milliyetgilik nedir? Demokrasi nedir? insanlara keli-
meleri okumalan &gretilirken de nigin aym: sey yapilmasin ki?

Bir kez formiile ettikten sonra, bir 6gretme yontemi bulana ka-
dar bu temalan aragtirdim. Bana bu soruyu sormaniz iyi oldu, giin-
kii Kuzey Amerikali okuyucunun benim pedagojik diigiincemin ge-
lisimiyle ilgili herhangi bir bilgisi oldugunu sanmiyorum.

Macedo: Tarim iggileriyle yeniden karsiagsmanzi anlatirken,
onlardan pek ¢ok sey 6grenmemiz gerektigi nosyonundan soz etti-
niz. Bu 6grenme siirecini daha ayrintili olarak tartisgir nuydiniz?

Freire: Tanm ig¢ilerinden elbette ki 6grenecek pek cok seyi-
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miz var. Tanm iggilerinden s6z ettigim zaman, vurguladigim sey,
otekilerden 6grenmemiz geregiydi, genelde ogrenenlerden 6gren-
memiz geregi. Siirekli olarak vurgulamaktayim, tanm iscilerinden
Ogrenmeliyiz; ¢iinkii onlan, benim egitim uygulamamin belirli bir
aminda 6grenenler olarak goriiyorum. Ogretmenligini yaptigimiz
ogrencilerden pek ¢ok sey 6grenebiliriz. Bunun olmas: igin, 6gret-
menin her geyi bildigi ve 6grencinin higbir sey bilmedigi monoton,
sikici ve segkinci gelenekgiligi agmamz sarttir. Agiktir ki, 6grenci-
lerimizden (ister tanm isgisi, ister kentli ig¢i, ister lisansiistii 6gren-
ci olsunlar) 6grenmemiz geregini tanirken, 6grenci ve dgretmenin
bir ve aym: olmadigim da géz ardi etmemeliyiz. Ben bunu s6ylemi-
yorum. Yani, egitimci ve 6grenci arasinda bir fark vardir. Bu genel
bir farktir. Bu genellikle bir kusak farkidir da.

Bu konu, yine siyasidir. Bana gére aynm1 zamanda ideolojiktir de.
Egitimci ve 6grenci arasindaki fark, her seyden 6nce kuram ve uy-
gulama, otorite ve Ozgiirlik ve belki diin ve bugiin arasinda var
olan gerilimle aym olan belirli ve siirekli bir gerilimle ilgili bir ol-
gudur.

Egitimciler bu gerilimin ve bu farkin bilincinde olduklan za-
man, bu farklihklann uzlasmaz hale gelmemesi igin siirekli tetikte
olmalidirlar. Yapmamiz gereken sey, her bir giinii 6grenenlerle ya-
samak ve aramizdaki bu gerilimle —uzlagtinlabilir olan bu gerilim-
le- basa ¢ikmaktir. Bu durumu uzlagmaz degil de uzlastinlabilir
olarak tamimak, bize segkinci ve otoriter degil de demokratik egi-
timci niteligi verir.

Ne kadar elestirel yasarsak (bu Girouxcu anlamda radikal bir
pedagoji diyecegim seydir) radikal ve elestirel bir egitim uygula-
masin1 o kadar igsellestiririz, 6gretme ve 6grenmeyi birbirinden
ayirmanin imkansizligim o kadar fark ederiz.

Ben, bilginin nesnesinin, bir iyelik olmaktan ziyade, bilinebilir
bir 6zne haline geldigi gercek bir 6grenme durumunda 6tekilerle
birlikte olabilirim. Bu tip bir durum bilebilen 6znelere; egitimcile-
re ve ogrenenlere aracilik eder. Egitimci ve 6grenen birbiri hakkin-
da bilgi sahibi degilse ve eger birbirlerine bir seyler 6gretmiyorsa
bu somut iligkiyi yagsamalan ve degerlendirmeleri imkansizdur.
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lytc biitiin bu diigiincelerden yola gikarak, genellikle ve katego-
rik olarak tarim isgilerinden bir geyler 6grenmemiz gerektigini sa-
vunurum. Eger iiniversitedeki 6grencilerinden higcbir ey 6grenme-
ye ihtiyaglar1 olmadigina inanan 6gretmenler varsa, bunlann bir ta-
nm iscisinden 6grenmek konusunda ne sdyleyeceklerini tasavvur
edebilirsiniz. Bunlann seckinciligi onlan tanm iggilerinden ve isgi-
lerden Gylesine uzaklagtinr ki siklikla benim bu konudaki goriigle-
rimi epeyce demagojik veya cahilce bulurlar. Fakat degildir. Kisa-
ca, bilme siirecinin siki bir kavraniginin onu bir sosyal siire¢ olarak
gordiigiinii (toplam siiregten ayrnnlmig bireysel bir andan ibaret de-
gil), 6gretmek ile 6grenmenin birbirinden ayrnlmasinin imkéinsiz
oldugunu diigiiniiyorum.

Macedo: Cogu kez statiikonun disinda yer alan bir diigiiniir
olarak algilamyorsunuz. Sistemden kopma, diigiincenizi daha yara-
tic1 ve elegtirel kiliyor mu?

Freire: Bir ayagim sistemin iginde 6teki ayagimiysa sistemin
disinda tutarak diigiinmeye ve 6gretmeye calisityorum. Elbette ki
eger sistem var olmaya devam ediyorsa sistemin tamamen diginda
olamam. Ancak sistemin kendisi doniistiiriilebilseydi o zaman ta-
mamen sistemin diginda olabilirdim. Fakat sistem zaten kendi ken-
dine bir doniigiim halinde oldugu igin bir tiirlii doniistiirilmez.
Boylelikle etkili olmak igin, sistemin kenarlarinda yasayamam.
I¢inde olmaliyim. Dogal olarak, bu belirli bir ikilik doguruyor, sa-
dece benim igin degil, siz, Giroux, Camoy ve Berthoff gibi kisiler
igin de. Bu hi¢ kimsenin kagamayacag bir ikilik; siyasi varliklar
olarak varolugsumuzun bir pargasi olan bir ikilik.

Bu ikiligin dogas1 nedir? Taktik bakimdan, hepimizin bir ayag:
sistemin iginde; ve stratejik olarak hepimizin 6biir ayag: sistemin
disinda. Yani, benim riiyamin ve hedefimin bakig agisindan, ben,
stratejik olarak oteki ayagimi ¢cekmeye calisan sistemin diginda-
yim! Ve bu &biir ayagimla, elbette ki sistemin igindeyim.

Bu ikilik siklikla risklidir. Bu da pek ¢ok kiginin nigin her iki
ayagim da sistemin iginde tuttugunu agiklar. Zaman zaman sag
ayaklanm yavagga digan basmaya caligan, fakat hemen akabinde
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korkularina yenilen kisiler taninm. Digan adim atan ve cezalandi-
nlan oteki kigileri goriir onlar. Sag ayagiyla simsiki digar1 bastig
igin hizmet siiresi yakilan Giroux’nun durumu buna 6mektir. Siste-
min disinda olmaya ¢aligan (ve hatta bunu ilan etmis olan) pek ¢ok
kisinin Giroux’nun mihnetli tecriibesini 6grendikten sonra geri ge-
kildiginden ve her iki ayagim da igeri bastigindan kugku duymuyo-
bir tavr1 kabul etmiglerdir. Ben Giroux’yu seviyorum ve ona hayra-
mim, ¢iinkii sag ayagim digarida tutmay siirdiiriiyor!

Macedo: Oznellik ve egitim siyasas: iligkisinden soz etmigti-
niz. Bu temay: biraz daha agar misinz?

Freire: Oznellik ile ilgili konular genelde kuram ve uygulama
ve varolusla ilgili konulara benzer. Bunlar zaman boyunca felsefi
diisiinceye dokunan konulardir. Belirli bir sekilde bu konular 6znel-
lik iizerinde etki eden bilinci nasil gérdiigiin bakimindan ig goriir-
ler. Hegel oncesi veya Hegelci olabilecek bir idealizme diigme ola-
sihig1 var, burada nesnelligi yaratma giiciine sahipsiniz. Ayrnca 6z-
nelligin sadece bir soyutlamadan ibaret oldugu, nesnelligin bir kop-
yas1 oldugu seklindeki uzlagmazci goriise de diigebilirsiniz. Yani
Marx bu idealist megguliyetlerde biiyiik bir sigrayig yapar. Fakat
ben Marksist bayrak altindaki pek ¢ok kisinin, zaman zaman alay-
c1 bir gekilde 6zgiirlestirici kadercilik dedigim bir kadercilige bag-
I 'mekanik agiklamalan benimsediklerine inaniyorum. Bu tarihe
verilmig bir 6zgiirliiktir. Bu nedenle ozgiirlesmeyi getirmek igin
herhangi bir ¢aba harcamak sart degildir. Ne olursa olsun 6zgiirliik
gelecektir. Ben bu kadercilige inanmiyorum elbette ki. Kendime
her iki tip 6znelcilige de diigme izni veremem: Ne tarihi belirleni-
me ne de benim 6zgiirlestirici kadercilik dedigim 6znelcilige.

Tamamiyla yamilabilirdim, fakat Marksist elestirel bakig agisi
icinde bile, 6znelligin tarihteki roliiniin kavranmasi sorunu yiizyilin
sonuna kadar kiyasiya yiizlesmek zorunda oldugumuz bir etken,
gergek bir problemdir. Oznellik, 6zgiirliik, diinyanin yeniden kurul-
mas1 ve devrim problemleriyle baglantihidir, bir devrim 6znelligi
devredis1 birakmak veya hi¢ degilse kurallagtirmak zorundadir 6y-
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le ki nesncl digiinmenin tasanmlanni izlesin. Dogrusu bana episte-
molojik olarak kavranamaz goriiniiyor. Kaldi ki bana gore, bu yiiz-
yilin sonuna kadar biitiin bu konulann artik tamamen yoluna koyul-
masi zorunludur; sosyal hareketlerin rolii ve iktidar konulan gibi
problemlerin. Ben tarihin olugturulmasinda 6znellik ve bilingle son
derece ilgili oldugum ve bunlann roliinii hayati gordiigiim igin ar-
tik toplumu doniigtiiriirken 6nemli gérevin iktidan ele gegirmek de-
gil, iktidan yeniden kesfetmek oldugunu diisiiniiyorum. idealist bir
balusa veya tarihin mekanik bir agiklamasina diigmeksizin, egiti-
min (ki doniigiim icin bir ara¢ degildir) iktidarin yeniden kegfiyle
pek cok sey yapacagini diigiiniilyorum. Bu yiizyilin diigiiniirleri, egi-
timcileri ve Giroux gibi akademisyenlerinin ortaya koyacaklan bii-
yiik bir iglev var. Sembolik olarak Giroux diyorum yoksa Giro-
ux’nun kusagindan ¢ok sayida bagka egitimciyi de kastediyorum,
Camoy gibi ekonomistleri mesela, Camoy kendisinden 6ncekilerin
pek az diyalektik olan diisiincesini agmaya girismigtir. Giiniimiizde
Camoy sorunuzu yanitlarken soz ettigim goriisleri daha daha ileri
gotiiriiyor. Ayrica Lukécs’in eski bir 6grencisi olan Agnes Hel-
ler’1n, kitaplarinda da ayni konulan bulacaksiniz. Bu konular baki-
mindan ben, ¢ok fazla katkida bulundugumu sanmiyorum, bunu
sOylemek sahte bir algakgoniilliiliikk degil, iiziintii duyuyorum. Ne
var ki bu konularnn daha fazla kavranmasina katkida bulunmaya ¢a-
ligmay: siirdiirecegim.

Macedo: Diigiincenizin ve egitim uygulamanizin siyasi sonug-
lari nelerdir?

Freire: Geng bir adam olarak egitim uygulamalanma bagladi-
g1m zaman, bunun potansiyel siyasi sonuglanmin farkinda degil-
dim. Siyasi igerikleri hakkinda pek az diigiinmiigtiim, diigiincemin
ve uygulamamuin siyasi niteligi hakkinda ise daha az diigiinmiig du-
rumdaydim. Bu diisiincelerin siyasi netligi vardi ve bu bir gercek-
liktir. Egitimin siyasi yapisi egitimcinin 6znelliginden bagimsizdir
yani, eger egitimci asla tarafsiz olmayan bu siyasi yapinin bilincin-
de ise bagimsizdir. Bir egitimci sonunda bunu anladig1 zaman siya-
si aynntilardan artik asla kagamaz. Bir egitimci kendisine, igkin
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olarak siyasi olan segimler hakkinda soru sormak zorundadir, var
olan yap: i¢inde onlan kabul edilebilir kilmak igin pedagoji kisve-
sine biiriindiiriilmiis olsalar bile. Boylelikle segimler yapmak en
onemli seydir. Egitimciler kendilerine kim igin ve kim adina gahs-
tiklannm sormak zorundadirlar. Ne kadar bilingli ve inangh olurlar-
sa, egitimci olarak rollerinin, mesleklerini tehlikeye atma iradesi de
dahil risklere girmeyi gerektirdigini o kadar anlarlar. Islerini eles-
tirmeden, sadece mesleklerini korumak i¢in yapan egitimciler he-
niiz egitimin siyasi niteligini kavramamglardir.

Recife’de yetiskin egitimi iginde ¢aligtigim ilk giiniin gecesini
gayet iyi hatirhyorum. Eve gittigimde Elza bana “Nasil gitti” diye
sordu. Ve ona §oyle dedim: “Elza, saminm bugiin gordiigiim seyi,
bugiin yasadigim seyi, iki ya da ii¢ y1l sonra pek ¢ok kisi bana so-
racak, ‘bu ne Paulo? diye. Fakat muhtemelen ben hapse atilmig
olacagim. Ve hapse atilma olasiligimin daha yiiksek oldugunu dii-
siiniilyorum.” Gergekten de li¢ olmasa bile dort yil sonra tutuklan-
dim.

Bu dénemde heniiz egitimin siyasi niteligi hakkinda kafam ta-
mamen berrak degildi ve ilk kitabim olan Egitim I¢in Elegtirel Bi-
ling’te bu siyasi netlik yoksunlugu agikga goriiliir. Mesela, bu ilk
kitapta siyasete deginememigstim bile. Yine de ¢aligmalannmin belir-
li bir anim temsil ettigi i¢in bu kitaptan yararlanmay siirdiirdiim.
(Elbette ki ben, kabaca sdylersek, yazdigim son kitap degilim. Bii-
tiin kitaplarim diigiincemdeki gelismenin agamalanm ortaya koyar-
lar.) Fakat bu kitap ikinci ve iigiincii kitaplannmda agtigim diisiin-
diigiim naif varsayimlar igeriyor. Diigiincemin ve arayigimin tiimii
bir siyasi ¢ergevenin pargasiyd: ve hdla da 6yledir, bu gergeve ol-
maksizin ¢abalanm abes olurdu.

Macedo: Tutuklandigimizdan séz ettiniz. Tutukluluk deneyimi-
niz nedir?

Freire: 1964’te Brezilya’da darbeden sonra kisa bir siire tutuk-
landim. Gergekte ¢ok daha uzun siire tutuklanan pek ¢ok kisi var-
d1. Siirgiinden once iki kere tutuklandim, bunlarin toplam 75 giin-
diir.
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Mazogist degilim, ama bu benim igin ilging bir deneyimdi. Aci
¢ckmekten hoglanmiyorum ve kesinlikle bunu tekrar yagamak ho-
guma gitmez. Fakat tutukluluk siiresinden, olan bitenler hakkinda
distnerek yararlandim. Bu giinler bir 6grenme deneyimiydi. Elbet-
te ki egitimin siyasi niteligi yiiziinden tutuklanmigtim. Simdi “Pa-
ulo, yetigkin egitimiyle ilgili bagkalann da vardi ve onlar tutuklan-
madilar”, diyebilirsiniz. Yamitim onlann siyasi olmadig: olabilirdi.
Ayrica onlarin siyasi olduklanm da s6yleyebilirim. Tek fark onla-
nn siyasasinin egemen sinifin gikarlanm zedeleyecek olgiide ilerle-
medigidir. Asil fark budur. Tarafsiz egitimci yoktur. Biz egitimcile-
rin bilmesi gereken sey, kimin yaranna bir siyasi felsefe tipini be-
nimsedigimiz ve kimin yaranna galistigimizdir. Siikiir ki benim si-
yasi fikirlerim egemen sinifin gikarlannin yararina degildi ve boy-
le olmamay: da siirdiiriiyor.

Macedo: 75 giinden sonra siirgiin mii edildiniz?

Freire: Hapisteki 75 giinden sonra daha ileri sorgulama igin
Rio de Janeiro’ya gétiiriildiim. Ve orada bana gazeteler aracilifiyla
tekrar hapsedilecegim s6ylendi. Arkadaglanm ve ailem beni, Bre-
zilya’da kalmanin abes olacagina ikna ettiler. Boylece Sili'ye siir-
giine gittim ve sonra ABD’ye geldim. Buradan Avrupa’ya gegtim.
Toplam olarak siirgiinde 16 yil gegirdim.

Macedo: Siirgiindeki deneyimleriniz elegtirel ve pedagojik dii-
glincenizin daha da geligmesine herhangi bir etki yapt: nu?

Freire: Hig kimse siirgiinde huzur iginde olmaz. Bir kere hig
kimse siirgiine kendi segimiyle gitmez. Ikincisi hi¢ kimse, iizerinde
kuvvetle iz birakmayan bir siirgiin donemi gegiremez. Siirgiin sizi
varolugsal bigimde etkiler. Bir varlik olarak sizi kusatir. Sizi fizik-
sel ve zihinsel olarak sarsar. Siirgiin, erdemlerinizi ve hatalanmzi
biiyiitiir. Iste siirgiiniin bana yaptig1 budur.

Siirgiindeyken, 6grenmeyle hakikaten ilgilendigimi anlamigtim.
Siirgiinde 6grendigim sey, bu kitapta tiim okuyuculara anlattigim
seydir: Her giin diinyaya agik ol, diisiinmeye hazir ol; sdyleneni sa-
dece sdylendigi icin kabul etmeye hazir olma, okudugunu yeniden
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okumaya egilimli ol. Her giin sorgula, sor ve kugku duy. Saninm en
gerekli olam kugku duymaktir. Emin olmamanin, yani, “kesinlik-
ler’den fazlasiyla emin olmamanin hep gerektigini diigiiniiyorum.
Benim siirgiiniim, uzun bir siirekli 6grenme donemiydi.

Ben gengligimden beri 6grenmeyle ilgili oldugum igin, kendimi
belirli mekéanlarda (§ili, Cambridge, Cenevre ve La Paz) bir siirgiin
doneminde bulunca, diiginmeye ve kendimi sorgulamaya bagla-
dim, bdylece bu yerlere ve siirgiin donemine biiyiik bir 6gretmen
muamelesi yapmis oldum.

Siirgiiniin bana ogrettigi ilk derslerden biri, 6teki kiiltiirler hak-
kinda deger yargilan olugturamayacagim ve olusturmamam gerek-
tigiydi. Biz Brezilyalilarin kendimize 6zgii bir stilimiz var: Cadde-
de yiiriime sekli, bir kdseyi donme sekli, tipik ifadeler, mimikler vs.
Elbette ki bizim tarzimiz herhangi bir bagka tarzdan ne daha iyi ne
de kotii.

Sili'de ben, bir Brezilyal olarak belirli durumlarda farkl sekil-
de tepki gosterdigimi 6grendim.

Gengligimden beri farkh kiiltiirlere agik oldum ve bu agikhk
duygusu benim bir dgretmen ve egitimci olarak pek ¢ok sey dgren-
meme yardim etti ve benim fikirlerimi ki ille de 6teki kiiltiirlere ak-
tanlabilir olmalan gerekmez, diisinmeme ve yeniden diigiinmeme
yardim etti. Mesela, Sili’deki galigmamin ilk ayindan sonra birkag
sey daha acik hale geldi. Silililer, —ben degil- kendi egitim bigim-
lerini tasarlamali ve gergeklestirmeliydiler. ikincisi ben onlara ya-
pabildigim 6lgiide yardim etmeliydim. Ugiinciisii onlara ancak on-
lan daha iyi anlamaya bagladigim takdirde yardim edebilecegimi
ogrendim. Ve onlann Kkiiltiiriinii ve tarihini kavramaksizin onlan
daha iyi anlayamazdim.

Bu benim igin biiyiik bir 6grenme deneyimiydi ve Gine-Bis-
sau’ya, Yesil Burun Adalan’na, Angola’ya ve Sao Tome ve Princi-
pe’ye davet edildigim zaman Afrika’da daha huzurlu bir zihin ve
daha elestirel bir yaklagim seklinde tekrarlandi. Bu yerleri ismarla-
ma bir algakgoniilliilikle ziyaret etmedim, giiclii inanglardan kok-
lii bir gekilde destek alan bir algakgéniilliiliik tagryordum. Otekile-
rin kiiltiirleri hakkinda 6grenme olarak adlandirdigim gorevimin
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gercek dogasini, otekilere gegerli oldugunu diigiindiigiim seyi biraz
Ogretebilecek kadar 6grenmistim.

Bana, siirgiiniin goriiglerimi gozden gegirmeme yardim edip et-
medigini sordugunuzda, bazi ortak 6rmekler verecektim, kesinlikle
ukalalik olarak degil, fakat bu kiiltiirel farkliliklann entelektiiel ge-
ligmemin derinlegsmesine yaptig1 dogrudan etkiyi gosteren 6rmekler.

Sili’de ii¢ hafta kadar kaldiktan sonra Silili bir arkadagla Santi-
ago’da bir caddede yiirilyiise ¢iktik ve biz yiiriirken ben tipik bir
Brezilyali davramigiyla elimi onun omzuna koydum. Ansizin rahat-
sizlik hissetmeye bagladi. Bu hognutsuzlugunu hissettim ve arkada-
sim bana sonunda sdyle dedi: “Paulo, omzumda bir erkegin elini
hissetmek hoguma gitmiyor.” Elimi derhal ¢ektim tabii ki ve bana
hissettiklerini bilme sansi tamd1g) igin ona tesekkiir ettim. Eve don-
diigiimiiz zaman diigiindiim: “Duygusal bir davram§1 reddeden bir
kiiltirde yolunda gitmeyen bir geyler mi var?”’

Sonra, yillar sonra Afrika’da Tanzanya’yi ziyaret ettim. Bir ders
arasinda Afrikal bir profesor ve beni oraya davet eden arkadagim
kampusta yiiriiyorduk. Yiiriirken arkadagim elimi tuttu ve parmak-
lanm benimkilerin arasina gegirdi, tipki iiniversitenin bahgesinde
gezen dsiklarmigiz gibi. Kendimi korkung kétii hissettim. Kuzey-
dogudan bir Brezilyal olarak ki agirhkh olarak mago bir kiiltiirdiir;
bagka higbir sekilde tepki veremezdim. Bir bagka erkegin elimi tut-
masin kabul edemezdim. O zamana kadar sadece kadinlarin elini
tutmugtum.

Arkadagim elini gevsettigi bir an, yakalar da telarar tutar korku-
suyla hizla ellerimi ceplerime soktum. Sonra kendi kendime sor-
dum: “Paulo, duygusal bir davramgi reddeden senin kiiltiiriinde yo-
lunda gitmeyen bir seyler mi var?”

Bu tip seyler 6nemsiz gibi goriiniiyor; fakat 1vir zivir gériinen
bu tiir olaylann, gergekte ¢cok 6nemli olduklanna, giinkii tiim haya-
timizla, kiiltiiriimiizle ve insam 6teki hayvanlardan ayirt eden belir-
leyici 6zelliklerle baglantil: olduklanna bu kitabin okuyuculannin
dikkatini gekmek isterdim. O halde bu 1vir z1vir olaylar bana bir te-
mel saglarlar ve onlan ne kadar ¢ok yasantilarsam, benim, 6grenir-
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ken ve diisiiniirken kendimle temas1 kaybetmememe o kadar yar-
dim ederler.

Son bir gey daha: Amilcar Cabral’in gesitli kiiltiirlere dair ola-
ganiistii fikirlerinin beni nasil etkiledigini tasavvur edemezsiniz.
Aynca Gramsci de oteki kiiltiirlere yonelttigi saglam bakiglariyla
beni gayet derinden etkilemigtir.

Macedo: Bir Siire¢ Olarak Pedagoji: Gine-Bissau’ya Mektup-
lar adli kitabinizda Yegil Burun Adalary ndan soz ederken bir kiiltii-
riin yeniden benimsenmesi nosyonundan séz ediyorsunuz. Amilcar
Cabral'in vurguladig gibi Portekizceyi, sémiirgecinin dilini kulla-
narak Yegil Burun Adalary’ mi ve Gine-Bissaw'yu yeniden Afrikali-
lagtirmanin miimkiin oldugu kanisinda misimiz?

Freire: Yesil Burun Adalilann yeniden Afrikalilagtinlmasin-
dan soz ettigi zaman Amilcar Cabral, kiiltiirel kimlik dedigi seyi de
vurgulamgti. Eger kiiltiirii pargalanmigsa, kendi kiiltiirii i¢indeki
bir halki, ki kiiltiirii kimligidir, Afrikalilagtiramazsimz. Dil, kiiltii-
riin en acil, 6zgiin ve somut digavurumlarindan biridir. Béylelikle
bana gore Gine-Bissau ve Yesil Burun Adalan’nin yeniden Afnka-
hilagtinlmasi kiiltiiriin bir biitiin olarak yeniden benimsenmesiyle il-
gilidir ve bu da bu insanlann dilini de kapsar. “Yeniden benimsen-
me” diyorum,; giinkii halk bu kiiltiirii her zaman belli dlgiide benim-
semeyi siirdiirmiigtiir. Higbir somiirgeci, bir halki, soykirim harig
kiiltiirel olarak gergekten kisirlagtiramaz. Somiirge siireci, yam sira
akil almaz ve diyalektik bir kars1 hareket getirir. Yani, halkin s6-
miirgelestirmeye tepkisini kigkirtmayan higbir sémiirgeci miidaha-
le yoktur. Ben bu sorunu siyasi ve ideolojik de goriiyorum, yoksa
sadece dilsel bir sorun olarak gérmiiyorum. Bu, hiikiimet ve parti
icin siyasi kararlar anlamina gelir. Fakat bu siyasi kararlar da ayn-
ca bir dizi idari ve ekonomik sonug getirirler.

Oncelikle Yesil Burun Adalan, Gine - Bissau, Sao Tome ve
Principe ve oteki iilkelerin halklannin sadece somiirgecinin dili ol-
dugu igin Portekiz dilinden tamamen kopmalannin aptallik oldugu
fikrimi paylasacagimzi samyorum. Portekiz kiiltiiriiniin olumlu
yanlarim1 tamamen reddetmek (mesela, Portekizce yazan yazarlan
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okumay: reddetmek) sagmalik olur. Bu iilkelerle yeniden bir iligki
kurma siirecinde sabik somiirgeciler Portekizcenin sunabilecegi
avantajlan vurgulayarak ya-dim etmelidirler. Ihtiyaglann ortaya
koydugu sorun, Afrika yerli dil'erinin kullaniminin, ekonomi, siya-
set ve maliye gibi alanlarda dereceli olarak somiirgecinin dilinin
yerini alabilecek sekilde nasil harekete gegirilecegi ve nasil yerles-
tirilecegidir.

Gerekli tiim eserleri (kitaplan, belgeleri, metinleri) bir gecede
creole diline gevirebileceginizi sanmiyorum. Bu iilkelerin, temel
mallann akigin1 durdurmaksizin bunu yapacak ekonomik temelleri
yok. Boylece bu iilkeler bu ikilikle yiiz yiize gelmek zorundadirlar.
Bu, kiiltiir bakimindan en 6nemli problemlerden biridir, fakat altya-
p! icin hayati olan o6teki temel konulann feda edilmesiyle ¢oziile-
mez.

Bu iilkelerin ilkokulun ilk yillarindan liseye kadar tiim agamala-
n creole’lestirmeleri gerek, yani insanlar korku duymaksizin ve
higbir segkinci sinirlamayla karsilagmaksizin kendi yerli dilleriyle
kendilerini ifade etmekte kendilerini 6zgiir hissetsinler. Gergekten
de somiirgecinin dilini degil de kendi dillerini konugmalannin de-
recesi hakkinda kendileri bir karara varacaklardir. Ustelik Yesil Bu-
run Adalan ve Gine-Bissau gibi iilkelerin bir ulusal dil se¢meleri-
nin bilyiik bir tehlike igerdigini diigiiniiyorum. Bu yeni iilkelerin
yiiz yiize geldikleri siyasi giicliiklerin tiimiinii de anhyorum. Bu-
nunla birlikte bu giigliikler higbir creole’nin bulunmadig1 Angola
ve Mozambik’te ¢ok daha biiyiik. Angola ve Mozambik hiikiimet-
leri yerli dillerden birini nasil ulusal dil olarak segebilir? Bunu yap-
mak muhtemelen, kendilerini dilsel olarak s6z haklan ellerinden
alinmig hissedecek c¢esitli etnik gruplar arasinda bir kopus yaratmak
anlamina gelirdi. Bu, devrim siirecini bile tehlikeye sokabilirdi. Ne
var ki etnik farkhliklarin 6niinii kesen bir creole’nin bulundugu Gi-
ne -Bissau ve Yesil Burun Adalan’nin durumu bu degildir.

Asil problem, bu iilkelerin teknik, bilimsel ve siyasi diigiinme
icin resmi dil olarak Portekizceyi benimsemeleridir. Yesil Burun
Adali gocuklar cografyayi, tarihi, biyolojiyi, matematigi ve sosyal
bilimleri Portekizce 6greniyorlar. Bu, ulusal dilin bir gérevi olma-
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lidir yoksa “resmi” dilin degil. Bu Brezilya’daki 6grencilerimden
Brezilya tarihini Ingilizce okumalarim istememe benzer. Diigiinme
yapisinin nasil tecaviize ugrayacagim gorebilirsiniz: Yabanci bir
konu (Ingilizce gibi) bir bagka konuyu inceleyecek olan 6grenciye
dayatilir. Eger Yesil Burun Adali bir cocugun Portekiz dilini 6gren-
mede giicliikleri varsa, Portekizce olarak oteki konulan 6grenmede
nasil giigliikle kargilagacagim tasavvur edebilirsiniz.

Ben, bu tip siyasanin 6niimiizdeki birkag yil icinde daha gercek-
¢i olmak zorunda oldugu kanisindayim. Siyasetgiler dil konusunda
net olmak zorundalar. Dilin sadece bir iletisim arac1 degil, aynca
ulusal varlik igin bir diisiinme yapis1 da oldugunu kabul etmeleri
gerek. Dil, bir kiiltiirdiir.

Saninm, okudugum yazilanmzdan ¢ikardigim kadanyla bu si-
zin de goriisiiniiz Donaldo. Eger bu iilkeler Portekizceyi, resmi, si-
yasi ve bilimsel dil olarak kullanmakta israrl olurlarsa, bu konu bir
kez daha siyasi bir konu haline gelecek ¢iinkii Portekiz dili, ideolo-
jisiyle halkin varligina sizarak tarihi ve bilimsel olugumu (bigim-
lenmeyi) belirleyecek. Bunun otesinde, Portekizceyi kullanmayi
siirdiirmekte bir bagka tehlike daha var: seckincilik. S6miirgeci ta-
rafindan egitilmis olduklan ve bdylece Portekizceyi akici konus-
tuklan i¢in sadece politikacilar ve onlann ¢ocuklan iki dilde de ra-
hattirlar. Egitim sisteminde sadece iktidar sahibi aileler bagariliydi.
Sinavlarda basarili olan ve iyi notlar alanlar sadece bu ailelerin ¢o-
cuklanydi. Bilim ve teknolojiye erigebilenler sadece onlardir. Boy-
lelikle, gocuklarin biiyiik kismi, koyliilerin ogullan ve kizlan safdi-
s1 birakilacaktir. Ve yann iktidann yeni kusag1 sadece bugiiniin ik-
tidardaki ailelerinin gocuklarindan olugacaktir.

Bu aynica halkin biiyiik kismiyla, bugiin iktidarda olan ailelerin
cocuklan, —ki bunlar yann yonetimde olacaklardir— arasina biiyiik
bir sosyal uzaklik koyacaktir. Son tahlilde kiiltiir siyasasinin bir bo-
yutu olan dil siyasasi, kocaman bir devrimci geligki yaratarak sos-
yal sinif farkliiklarim derinlegtirecektir.

Macedo: Creole’nin uzlagmaz bir gii¢ oldugu fikri hakkinda
ne diigiiniiyorsunuz? Yani, creole’ nin Portekiz dilinin imtiyazli ve
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egemen durumunu tehdit eden bir giic oldugu hakkinda.

Freire: Sanirim, bu iilkelerdeki pek ¢ok iyi insanin, belki bilin-
calt1 diizeyde creole dilini kullanmay: reddetmesinin muhtemel bir
nedenine degindiniz. Bu, nedenlerden sadece biri. Isin dogrusu, bir
bagka neden daha var: Bu reddin ideolojik gerekgelendirilmesi.

Toprak sahibi efendilerinden 6zgiirlesmeyi bagarmig bu insanla-
rin g¢ocukluktan genglige uzanan yillan, somiirgecilerin 6zerk ve
giizel bir dil olarak creole dilini tammadig1 bir sosyallesme siireci-
nin damgasin tagirdi. Tersine de somiirgeciler tek gecerli dilin Por-
tekizce olduguna halki ikna etmek zorundaydilar. Somiirgelestirile-
nin ¢irkin ve vahsi bir lehge konugtugunu daima vurguladilar. Agik-
tir ki somiirgelestirilenler somiirgeciye kendi kiiltiirlerini benimse-
temezlerdi, giinkii pek ¢ok durumda kendileri sémiirgecinin kiiltii-
riine uyum saglamuglardi. iktidardakiler, oteki insanlan hizaya so-
kanlardir; iktidarda olmayanlar, iktidardakiler 6tekileri kendi kiiltii-
rel deger sistemi iginde birlestirmeye baglayamadan énce bunu ba-
sarmak zorundadirlar.

Yiizyillardir creole’nin girkin ve gegersiz bir dil oldugunu din-
leyedinleye insanlar bu mite inanmaya baglarlar, Afrika’da pek ¢ok
iyi egitim gérmiis kigiden creole’nin bir dil olmadigin, iistiin bir dil
oldugu i¢in Portekizceyi kullanmay siirdiirmek zorunda olduklan-
m sOylediklerini duydum. Onlara hep sunu vurguladim: Creole
hakkindaki degerlendirmeleri egemen ideolojinin, yani somiirgeci-
nin, yani 6zgiirlesme miicadelesinin kargitimin ideolojisinin yeni-
den iiretilmesinin bir bigimidir.

Bunlar creole’ye direnmenin bilingalt1 ve ideolojik nedenleridir.
Fakat bu nedenler ¢ogu kez bagka kisveler ahr. Insanlar teknolojik
ve bilimsel olarak ilerlemek zorunda olduklanni, ¢iinkii aksi takdir-
de oOzgiirlesme miicadelesinin sekteye ugrayacagini vurgularlar,
sanki creole dili bu gorevleri, 6zellikle de modemn bilimler alanin-
da yerine getirmenin 6nkogullanina sahip degilmig gibj. Bunlann
higbiri dogru degil; Donaldo, siz, siz kendiniz bu akil yiiriitmenin
yanlis oldugunu biliyorsunuz, oncelikle iletigimsel iglevlerin tiim
alanlannda tamamen geligmig hicbir dil olmamugtir. Bir dil sadece
tiim alanlarda uygulandig: ve ona bu sans verildigi zaman geligebi-
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lir. Ben Afrika’dayken hep soyliiyordum, bunlarin tiimii toplumun
iiretici giiciiyle ilgilidir. Mesela bugiin giizel ve ileri denen Avrupa
dilleri, Kuzey Amerikalilarca geligtirilen teknolojik terminolojiyi
kargilayacak anlamlar anyor. Bu terimleri gevirmedikleri zaman
“stress” ve “input” gibi Ingilizce terimleri kullanmaya zorlaniyor-
lar. Brezilya’da biz “esta estressado” deriz. Bu, Brezilya Portekiz-
cesi, Fransizca ve bu Ingilizce terimleri kullanan oteki diller agag
anlamina gelmez. Bu diller, bu terimleri 6diing almaya zorlanmig-
lardur.

Caligmam ABD’de ilk kez yayimlandig1 zaman kimileri consci-
entizagao kavramimuzin ingilizce dengini veya conscientization te-
rimini kullanmamizda 1srar etmiglerdi. Ben reddettim. Bu kelimeyi
ni¢in kabul etmedim? Stress kelimesini kabul etmemeliyim, fakat
ediyorum. Nigin siz de conscientizagao’ yu kabul etmeyesiniz?

Creole hakkindaki bu yanlig nosyonlan dilin dogasinin kesin bir
kavranisinin dagitacagi kanisindayim. Creole; gelismenin, teknolo-
jinin ve bilimin fikirlerini ifade etmek i¢in, kendi yollarin1 bulmak
icin tiim olanaklara sahip. Temel konu, halkin, kendi creole’sini
yapmasina ve gelistirmesine izin vermektir. Creole onu konugan
halk disinda hig¢ kimse tarafindan sistematize edilemez.

Macedo: Dil ve toplumun karsilikly iligkisi, cinsiyet ayrinunmn
tegviki ve siirdiiriilmesinde dilin oynadig: roliin analizi, dil ve etnik
ozelliklerin analizi vs. hakkinda sosyo-dil alaminda ¢ok genig bir li-
teratiir var. Bu dil gegitlemeleri, standart dil diyecegimiz imtiyazli
duruma meydan okuyacak uzlagmaz bir gii¢ olarak nasil kullanila-
bilir?

Freire: Kendini olumlama miicadelesinin belirli bir aninda,
yonetici simf tarafindan boyun egdirilmig ve somiiriilmiig hi¢bir
sosyal grup veya sinif veya hatta tiim bir ulus veya halk bir dili kul-
lanmaksizin 6zgiirlesme miicadelesini iistlenemez.

Bir kimlik olugumu, birey, grup, sosyal sinif veya her neyse bir
kimlik olmaksizin, 6zgiirlesme ve kendini olumlama miicadelesi
olamaz. Ve ¢atigmalann arttigx dlgiide de tecriibe bize, bireylerin,
gruplann ve sosyal siniflann, miicadele veya bang zamanlannda
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arkasinda kimliklerini benimsedikleri ve koruduklar1 duvarlar 6rme
noktasina vardiklannm ogretti.

Bir kimlik duygusu olmayinca miicadeleye de gerek yoktur.
Ben sadece eger kim oldugumdan tamamen eminsem seninle dovii-
siiriim. Ben kesinlikle sen degilim. Akil yiiriitme siireci gruplar i¢in
de benzerdir, hatta bilingalt1 diizeyinde bile. Ozgiirlesme miicade-
lesinde kendimizi bilingli olarak savunurken, ¢atismanin gergek ni-
teligiyle ilgili olan bu bilingalt: siiregte, 6zel bir dil gelistirmemizin
6nemini tammayiz bile. Bu, sémiirgelestirilmis kigilerin kendi yer-
li dillerini korumaya nigin ihtiyaglan oldugunu agiklar. Ve dillerini
ne kadar iglenmis ve karmagiklagmig kilarlarsa, o kadar iyi olur; so-
miirgeci anlayamaz ve bu gekilde de somiirgeciye kars1 kendilerini
savunmak i¢in kendi dillerini kullanabilirler. Bir 6mek olarak, on-
larin miicadelesinde doviisemesem bile kadinlarin biiyiileyici mii-
cadelesine biiyiik sempati besliyorum. Bir erkek olmama ragmen,
bir kadin gibi hissedebiliyorum ve bunu sdylemekten korkmuyo-
rum. Fakat kadinlann 6zgiirlesmesi, onlann miicadelesidir. Kendi
disil dillerini geligtirme ihtiyacindadirlar. Asag: gormek, zayif ve
kararsiz olarak gormek iizere sosyallestirildikleri kendi dillerinin
disil karakterlerini kutlamahdirlar. Miicadeleleri siirecinde, kendi
dillerini kullanmalidirlar, erkeklerin dilini degil. Ben bu dil gesitlen-
melerinin (digil dil, etnik dil, lehgeler) gayet sik1 bigimde kimlikle
kargihkl baglantil, tutarh olduguna, kimligi ifade ettigine inan1yo-
rum. Bunlar kiginin kimlik duygusunu savunmasina yardim ederler
ve Ozgiirlesme miicadelesi siirecinde mutlak olarak gereklidirler.

Macedo: Dil, kiiltiir ve diigiince arasindaki karsihikl iligkileri
nasil nitelerdiniz?

Freire: Bu kargsiliklh iligkilerin var olmadig1 zamanlar olabilir.
Dil ve diisiince arasinda, gergek diigiinme siirecinin ve; konusan, dii-
siinen ve konusan, konusan ve diisiinen bir kisinin gergekliginin so-
mutlugunun bir ifadesi olan belirli bir iligki vardir. Hatta yeni bir ke-
lime tiiretebilirdik: “Konusup diisiinmek” veya “diigiiniip konug-
mak”.

Gegici bir uzayin belirli baglaminda bu kiiltiire! varlik kendini
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oteki varhiklarla birlikte yaratir; bu, kendimi ben olmayana gore;
ben olmayan diinyaya gore ortaya koymama benzer. inaniyorum ki
benim dilim ve diisiincem diyalektik bir birliktir. Bunlar bir baglam
icinde derinden kok alirlar. Boylece bir baglamda bir degisme var-
sa, diisinme-konugmanin kesin bir bi¢imini mekanik olarak yay-
maya yeterli olmayacaktir; ancak gerekliliklerle ortaya ¢ikmak zo-
rundadir. Ben, elestirel egitimin ve radikal pedagojinin gorevlerin-
den birinin, baglammnin yeniden yaratilmasinda kendini yeniden
yaratacak elestirel diigiinme-konugma siirecine yardim etmek oldu-
gu kamisindayim. Bu yeniden yaratmanin sadece mekanik bir dii-
zeyde meydana gelecegini (bu asla ger¢eklesmez) varsaymak yeri-
ne pedagoji, bu diisinmeyi yeniden formiile etmeye yardim roliinii
iistlenmelidir.

Mesela Yesil Burun Adalan’ni ele alalim. Yesil Burun Adalan
son alt1 y1l civannda radikal olarak degismektedir, ¢iinkii onceleri
baglam-6zne Portekiz’le iligkisinde oldugu gibi bir baglam-nesne
yok artik. Yesil Burun Adalan, aradaki sahte gobek bagim kesti.
Portekiz bir gobek bagi oldugunu diigiinmeye aligmigti, ama boyle
bir gébek bag: hi¢ var olmamigti. Gergek bir gobek baginin olmasi
icin varolugsal-tarihsel bir baglant1 olmasi gerekirdi ve Yesil Burun
Adalan’nin durumunda bu yoktu. Aradaki baglant1 Yesil Burun
Adalilara Portekizliler tarafindan zorla dayatilmigt:. Fakat ¢ok sii-
kiir, halk bag: kesti. Gobek bagim kestikten sonra ne olur? Yesil
Burun Adalan kendisi olmanin ilk adimlanmi yasamaya baglar.
Kendini bulmaya ¢alisir. Bagimsizliktan 6nce diigiince-dil olan sey
aym kalamaz: Bu pek isabetsiz kagardi. Fakat baglami herhangi bir
biiyiik 6lgiide yapay olarak da degistiremezsiniz. Bu da Yesil Burun
Adalan’nin devlet bagkam Aristides Pereira’ya nigin hayranlhik
duydugumu agiklar. O Praia’da, bu konugmamizda soyledigimiz-
den ¢ok daha fazlasim anlatan bir konugma yapmusti: “Ozgiirliigii-
miizii elde ettik ve somiirgecileri attik. Simdi zihinlerimizi s6miir-
gelikten kurtarmamiz gerek.” Tamamen bu iste. Zihnimizi somiir-
gelikten kurtarmaliyiz, ¢iinkii diiglincemiz 6zgiirlesme miicadele-
sinde evrilen yeni kavramlarla gatigma iginde olacaktir.

Kiiltiirle birbirine gegmis bu yeni tarihsel baglam ancak artik
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sOmiirgelesmis olmadig: 6lgiide yeni olabilir. Yesil Burun’da yeni-
den ortaya gikan farkl bir zihniyet ve farkh bir kiiltiir var. Bastiril-
mus yerli kiiltiir yeniden su yiiziine ¢ikiyor. Somiirgeciler tarafindan
yasaklanmig belirli kiiltiirel davramig kaliplan, dil, diinyanin ifade-
leri, siir ve miizik dahil yeniden ortaya gilmyorlar. Halk artik higbir
bag egme hissetmeden yiiriiyor. Artik dik yiiriiyorlar, baglarnim kal-
dinyorlar. Bu yeni sekilde yiiriimenin, 6zgiirce yiiriimenin de bir
pedagojisi vardir. Bijitiin bu konular yeni bir diigiinme yolu ve yeni
bir konugma yolu olustururlar. §imdi bu yeni diisinme var olan dil-
le uyusmadig: takdirde olugacak biiyiik problemi gorebilirsiniz. S6-
miirgecinin diliyle ifade edilen yeni bir diigiince hig¢bir yere ulas-
maz.

Macedo: Gelismekte olan iilkeler denen iilkelerin biiyiik bir
sorunu olan okuma yazma égrenme konusundaki ¢aliymalariniz
Ugiincii Diinya digi baglamlara uygulanamaz gériiniiyor. Bu konu-
da ne diigiiniiyorsunuz; ve Birinci Diinya i¢inde bulunan Ugiincii
Diinya baglanundan ve sizin egitim onerilerinizin burada nasu uy-
gulanabileceginden séz eder misiniz?

Freire: Birinci Diinya dahil diinya iizerindeki ilk yolculukla-
nmdan beri, bu temel sorulan sordum. Buna ragmen, son birkag
yildir bu tip sorulann bir derecede 6nemini yitirdigi kanisindayim.
Oncelikle Ugiincii Diinya ve Birinci Diinya konusu hakkinda konu-
salim. ABD’de yagsama deneylerimden (Cambridge’de ¢ok mutluy-
dum; yasadigim caddeyi, Broadway’i hald hatirhyorum) Birinci
Diinya’da Ugiincii Diinya’nin varhgim kegfettim; ABD’deki getto-
lar gibi. Ayrica berbat bir irk aynmu ve bir tiir irk¢ilik olan dil so-
venizmini de kegfettim. Bu gercekligi eszamanli olarak buldum ve
yasadim. Ayrica aynmciliga maruz kaldim (belki 6teki yabancilar,
ozellikle de gégmenler kadar degil, ¢iinkii pek ¢ok kisi benden ve
caliymalanmdan haberdard:). Fakat zaman zaman ayrimciliga ma-
ruz kaldigim hissettim. Benim Ispanyol oldugumu diisiinen insan-
lar onlara Brezilyali oldugumu sdyledigim zaman daha mesafeli
oluyorlardi. Bu saninm Cambridge’de fazla Brezilyali olmamasi
yiiziindendi!
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Birinci Diinya’daki Ugiincii Diinya’yr kesfederken, Ugiincii
Diinya’daki Birinci Diinya’nin, yonetici simifin varliginin da agik-
ca farkina vardim. Birinci Diinya’daki bagka yerler gibi burada,
ABD’de de, durum gayet karmasik. ABD sadece Birinci Diin-
ya’dan ibaret olmadig igin ve bazi egitimciler, ben degil, benim
okuma yazma konusundaki yaklagimimin sadece Ugiincii Diinya
baglaminda uygulanabilir oldugunu séyledikleri i¢in, benim yakla-
simumu en azindan, kendi kolayca tammlanabilir Ugiincii Diinya’la-
rnna uygulamak zorundalar.

Baglica problem, bu egitimcilerin Freire’in onerileri ilging olsa
bile, karmagik bir toplum igin higbir seydir dedikleri zaman yanhg
sularda kiirek ¢ekmeleridir. Burada konular farkl tanimlanmalidir,
yillardir gelistirdigim egitim Onerilerinin kaynaginda gayet agik,
ama kaba olmayan iki temel fikir vardir.

Ik olarak, ister iiniversitede, lisede, ilkokulda, ister yetiskinler
icin okuma yazma sinifinda olsun egitim, siyasi bir edimdir. Nigin?
Ciinkii egitimin dogas, ickin olarak siyasi nitelige sahiptir, gergek-
ten de siyasanin egitimsel yonleri vardir. Bir bagka deyisle, bir egi-
tim ediminin siyasi niteligi ve bir siyaset ediminin de egitimsel ni-
teligi vardir. Eger bu genelde boyleyse, tek bagina Latin Amerika
egitiminin siyasi niteligi oldugunu s6ylemek yanls olurdu. Diinya-
nin her yerinde egitim, dogas: geregi siyasidir. Metafizik terimler-
le, sOylersek, siyasa, egitimin ruhudur, ister Birinci Diinya’da ister
Ugiincii Diinya’da olsun egitimin 6ziidiir. Bir 6gretmen belirli bir
konuyu ¢aligtig1 zaman (Giroux, mesela agikg¢a ilan edilenden fark-
l1 ve gizli bir 6gretim programini” analiz eder) egitimin tiim 6mek-
leri siyasi edimler haline gelir. Benim ya da bagka birinin bununla
celigebilecegi higbir yol yoktur. O halde egitimin siyasi niteligi Pa-
ulo Freire’in Ugiincii Diinya’dan getirdigi bir egzotizm degildir.

Ikinci olarak, Brezilya’da veya herhangi bir yerde, ister okuma
yazma galigmasi, ister lisansiistii iiniversite egitimi olsun, egitim
uygulamaya konan bir kuramlar dizisidir. Bundan kagamayiz. Siz
burada Massachusetts’te olun veya ben Brezilya’da olayim, tartig-

* Kastedilen egitim kurumlarina sizmig kimi kigilerin kendi goriglerini yaymalan
degil; mafredatin, agikga belirtiimeksizin, egemen ideolojiyi 63retmesi. (¢.n.)
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t1gimiz seyin de 6nemi yok (sizin durumunuzda dilbilim, benim-
kinde egitimci ve 6grenen iligkisi) en 6nemli goriinen ey, egitim-
ciler olarak bize dayatilan bilginin nesnesidir. Bir kez daha bu egi-
tim uygulamasinda bulunuyoruz, bir kez daha bir bilme pratiginde
yer aliyoruz. Onceden belirlenmis, var olan bir bilgiyi 6grenmeye
calisabiliriz veya heniiz var olmayan bir bilgiyi, aragtirma gibi ya-
ratmaya galigabiliriz. Diinyanin her yerinde tiim bu egitim uygula-
malan bilme edimiyle ilgilidirler.

Burada tanimlanan konu, bu bilme edimlerinde bizim durumu-
muzun ne oldugudur. Bilgi kurami konusunda goriiglerimiz neler-
dir? Bilgi nesnesine nasil yaklagiyoruz? Ona sahip miyiz? Onu, 6g-
rencilerimize dagitmak iizere ¢antalanmizda mi tagiyoruz? Bu bil-
gi nesnesini 6grencileri beslemek i¢in mi kullamyoruz yoksa onlar
da bilme esini uyandumak i¢in mi? Bizim bilgimizin sabirh alici-
lan roliinii oynamalarim degil de 6zneler roliinii iistlenmeleri igin
ogrencilerimizi tegvik ediyor muyuz?

Neyse, bunlar sadece Ugiincii Diinya’nin konulan degil: Bunlar
evrensel konular. Fakat farkh kiiltiirler, siyasalar ve ideolojiler ta-
rafindan dayatilan sinirlamalar olmadigim s6ylemek istemiyorum.
Bu iilkede de bagka her yerde de demokratik bilme uygulamasinda
gergek sinirlar vardir. Tekrar ediyorum, yaratici ve elestirel egitim
deneyi, Ugiincii Diinya’ya 6zgii bir egzotizm degildir.

Okuryazarlik meselesinde 6grenen durumundakiler, kendi dille-
rinde ustalagma siirecinde 6zne olma rollerini yerine getirmelidir-
ler. Universite 6grencileri, bilen 6grenciler ve yine bilen egitimci-
ler arasindaki kargilikli degisimde, bilen 6zneler olma roliinii yeri-
ne getirmelidirler. Agiktir ki 6gretmenler bilen tek 6zne degildirler.

Bu bilme siirecinde egitimciler ve 6grenenlerin ¢ikig noktasi 6g-
renenlerin beklentileri ve 6grenme siirecinde yiiz yiize geldikleri
onleyici engellerde odaklanir, yoksa egitimcinin beklentilerinde ve
bilgisinde degil. Tekrar vurguluyorum bu, Ugiincii Diinya’ya 6zgii
bir egzotizm degildir.

Bu savlann 6tesinde, ben, bir pedagojik bakis iginde, bir siyasi
goriisiin uygun oldugu, zaten bu pedagojik bakisin da dogas: gere-
gi siyasi oldugu ve bu nedenle bu kuramin uygulamasi iginde bir
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kuramsal tavra uygun diistiigii kanisindayim.

Bazen egitimciler, hi¢ kimsenin bir caddenin bir yanindan &teki
yanina caddeyi gegmeksizin gecemeyecegini unutuyorlar!

Hig kimse aym taraftan baglayarak karg: tarafa ulagamaz. Oteki
tarafa ancak kars: taraftan yola ¢ikilarak ulagilabilir. Benim bugiin-
kii bilgimin diizeyi benim 6grencilerimin 6teki yakasidir. Ben kar-
s1 taraftan yani 6grencilerin tarafindan baglamaliyim. Benim bilgim
benim gergekligimdir, onlarin gergekligi degil. Yani ben onlan be-
nim gergekligime getirmek igin onlarin gergekliginden yola ¢ikma-
liyim. Bir 6gretmen §oyle diyebilir: “Bu, Paulo Freire’in bir bagka
romantik goriigii.” Bununla birlikte 1srar ediyorum, bu fikirlerde
hi¢bir romantizm yoktur. Burada buldugumuz sey, siyasi bir bakig-
la epistemolojik tutarhhktir.

Egitim kuramimin ve uygulamasinin Birinci Diinya’da gegerli-
ligi konusunda daha az soru var gibi goriiniiyor, ¢iinkii ABD’de,
Biiyiik Britanya’da ve Avrupa’da entelektiieller ve egitimciler be-
nim eserlerimi inceliyorlar. Her zaman benimle fikir birligi iginde
olmayabiliyorlar; ama, buna ragmen pek ¢ogu bu fikirlerin Birinci
Diinya baglaminda hayatiyetini goriiyor. Burada Amerika Birlegik
Devletleri’nde Ingilizceyi ikinci dil olarak 6gretme alaninda benim
diisiincemin genel ¢izgilerine gore ¢alisan ¢ok sayida 6gretmen ve
elestirel pedagog var. Ayrica, Ann Berthoff ve Aida Shaw, hem ku-
ramlarina hem de uygulamalanna benim diigiincelerimi eklemli-
yorlar. Bes y1l kadar 6nce Almanya’da ilging ve kapsaml bir kitap,
Freire ile Ogrenmek kitab1 yayimlands; bu okul6ncesi egitimi, be-
nim yontemlerimin uygulanmasini gosteren uzun siireli bir deneyi
anlatiyordu. Ezilenlerin Pedagojisi’nde ve Bir Siire¢ Olarak Peda-
goji: Gine - Bissau'ya Mektuplar adl kitaplannmda tecriibelerimin
yeniden yaratilmasi gerektigini, ithal edilemeyecegini vurgulamig-
tim. Kisacasi benim Ugiincii Diinya’daki egitim deneylerim Birin-
ci Diinya’ya ithal edilemez; yeniden yaratiimalidir.

Macedo: Daha dnceki bir sdyleginizde egitim kuramlarinz-
dan bazilarimin halen fizikgiler tarafindan ¢caligsma konusu yapildi-
gim sdylemigtiniz. Yine, Massachusetts Universitesi'nde ilahiyat
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profesorii olan Richard Horsley, Ezilenlerin Pedagojisi’ni okuduk-
tan sonra Yeni Ahit'i daha iyi anlamaya bagladigim soylemigti.
Egitim kuramimzin ¢egitli inceleme alanlarina yaptigi etkiyi yo-
rumlayabilir misiniz?

Freire: Hayatim boyunca, 6zellikle de Ezilenlerin Pedagojisi
ABD’de yayimlandiktan ve diinyanin dort bir yanina yolculuk yap-
tiktan sonra benim diigiincemden su ya da bu 6lgiide etkilenmis go-
riinen pek ¢ok egitim uygulamasi gozledim. O halde, egitim hak-
kinda yazdiklanmin evrensel bir boyutu oldugunu sodyleyebilirim.
Ezilenlerin Pedagojisi’nin uzun siireli bir tecriibeden dogdugu izle-
nimindeyim. Nesnelerin duygusal alan1 oldugunda, bilme ediminin
insani ve sezgisel boyutlan oldugunda israrliyim. Ben duygulan ve
heyecanlan higbir zaman parantezler igine sikigtirmadim. Onlari,
sadece onlar1 ifade ettigimde taminm. Bu kitap benim, diinya bilgi-
sinin, baghlikla, duygularla, korkuyla, giivenle ve cesaretle yasadi-
g1m, calistigim ve ogrettigim yerde yagamis ve deneyim kazanmig
oldugum pek ¢ok kismiyla evliligimden dogdu. Bu, Latin Amerika
tarihinin ve kiiltiiriiniin, 6zellikle de Brezilya’'nin tarihinin ve kiil-
tirliniin derinliklerinden geldi. Bu kitap zaman, tarih ve kiiltiirle
doyurulmustur. Ve bu, inamyorum ki bu kitabin evrenselligini nasil
kazandigim agiklar.

Cikis noktasi olarak belirli bir toplulugu almayan bir evrensel-
ligin miimkiin oldugunu sanmiyorum. Ozeller iizerine genellemele-
rimize dayanmaksizin genelleme yapamayiz. Evrensel hale gelme-
den once, ozelsindir. Yerele erismeden evrensellige ¢ikamazsin.
Bana gore, evrensellik ne olursa olsun Ezilenlerin Pedagojisi’nin
evrenselligi, yerelliginin kesinligi ve giiciinden gelmektedir. Ben
bu kitapta evrensel bir kuram gelistirmenin ne taklidini yaptim ne
de rilyasim gordiim. Buna ragmen, mesele su; kitap insanlann ev-
rensel olarak ilgilendigi bazi konulan igeriyor. Mesela, Asya’da ve
Afrika’da pek ¢ok kigiden sdyle yorumlar aldim: “Kitabimz1 oku-
dum ve artik kendi iilkemi daha iyi anhyorum.” Bir Giiney Koreli-
den aldigim mektubu asla unutamayacagim, bana kitabimi gizli
gizli okudugunu yazmigti. (Bana bu mektubu gondermeyi nasil ba-
sardigim bile bilmiyorum.) Kitabim onun kendi toplumunu daha iyi
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anlamasina yardim ettigi i¢in bana tesekkiir ediyordu. Dogu’dan
bagka kisilerden de benzer seyler sdyleyen mektuplar aldim. Bir
mektupta, bir miize miidiirii bana, Ezilenlerin Pedagojisi’nin iigiin-
cii boliimiinden gergekten etkilendigini yazmgti.

Aynca matematikgiler ve fizik¢iler de bana eserlerimden biiyiik
ol¢giide etkilendiklerini s6ylemiglerdir. Yaklagik bir buguk yil 6nce
Sao Paolo Universitesi Fizik Boliimii’nde bir doktora komitesine
okuyucu olarak davet edilmigtim. Bana benim eserlerimi dikkatle
incelediklerini soylediler (elbette bir bilimsel disiplin olarak degil).
Ve bu boliimdeki bir 6grencinin sundugu doktora tezinin baghg:
suydu: “Freireci Bir Perspektifle Nasil Bilim Yapilir?”

Genel olarak, ABD’de, Avrupa’da ve Biiyiik Britanya’da sosyo-
loglar ve ilahiyatgilar tarafindan inceleme konusu yapildim.

Ezilenlerin Pedagojisi’ nde bilginin bu ¢esitli alanlanna deginen
konular var. Bu konular hakkindaki tartigmalanmin ille de cevap
olusturmasi gerekmez, ama bunlar bir meydan okuma oluyorlar. Fi-
zik¢ilerin, matematikgilerin, antropologlann, sanatgilann, miizis-
yenlerin ve otekilerin kendi alanlannda elestirel diigiinmesini pro-
voke ediyorlar.

Ingiltere’de York Universitesi’nde yiiriittiigiim bir haftalik se-
minerde bir 6grenci bana gelerek séyle dedi: “Paulo, ben bu semi-
nere kaydolmadim. Ben bu iiniversitenin Miizik Boliimii’niin eski
bir 6grencisiyim. Bir miizisyen ve besteciyim. Buraya sana Ezilen-
lerin Pedagojisi’ni okudugumu ve ¢ok etkilendigim igin kitabin
miizikal bir versiyonunu yazdigimi séylemeye geldim.” Soyledik-
leri beni Oylesine derinden etkiledi ki sagkinlikla susup kaldim.
Sonra el sikigik. Onu kucakladim ve ona kisaca dedim ki “gok
mutluyum.” Cenevre’ye doniip ogluma bunu anlattifim zaman, og-
lum 1iyi bir klasik gitarcidir, bana sordu “Niye partisyonlan isteme-
din ondan? Ben galardim. Ezilenlerin Pedagojisi’ni ¢galmak gok ho-
suma giderdi!” Ona biitiin sdyleyebildigim ¢ok sasirdigim ve susa-
kaldigimda.

Bu gibi olaylar yine oluyor. Oteki kitaplanm gibi Ezilenlerin
Pedagojisi de yoriingesinin belirli bir noktasinda beni birakti. Ben
bunu ¢ok giizel buluyorum, ¢iinkii kitaplar da insanlar gibi kendi
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ozerkliklerini kazanma ihtiyacindadirlar. Simdi Ezilenlerin Peda-
gojisi’ni kitapgilarda gordiigiim zaman neredeyse ona giinaydin di-
yecek oluyorum.

Macedo: Sizin kuramimizda, egemen kiiltiiriin egemenlik alti-
na alinnug halk tarafindan elegtirel bicimde ele alinmas: hakkinda
ne soyleyebiliriz?

Freire: Bu soru ¢ok lritik. Egemen olan ile egemenlik altina
alinan arasindaki geligkide, kiiltiirel ve sinifsal bir ¢atiyma vardir.
Bu ¢atiyma, egemen olanin egemenlik altina alinanin giiglerini ki-
racag, onlann kendilik bilincini uyusturmak igin elinden gelen her
seyi yapacag bir ¢atigmadir; bunu, egemenlik altina alinanlann ya-
santilannda var olan ve sayesinde var olduklan bir sey olarak kiil-
tiirlerini inkar etmek suretiyle gergeklestirir. Burada kiiltiir en genis
anlamindadir, kisinin yolda yiiriime geklinden diinyaya iligkin bil-
gisine, bu bilginin disavurumlanna ve bu diinyanin miizik, dans vs.
yoluyla disavurumlanna uzanr.

Egemen olan, egemenlik altindakilere, kendi kiiltiirlerine yone-
lik olumsuz bir tavir agilamak ihtiyacindadir. Egemen, egemenlik
altina alinanlarin kendi kiiltiirlerini ¢irkin ve asagilik bir gey olarak
yanhs bir gekilde kavramalarini kériikleyerek, onlann kendi kiiltiir-
lerini reddetmelerini tegvik eder. Dahasi, egemen, onlara var olma,
konugma, dans etme, hoglanma hatta yemek yeme tarzlanm daya-
tir. Yemek yeme deyince, egemenlerin en az sey dayattiklan bir
alandir bu, ¢iinkii kendilerinin, egemenlikleri altina aldiklarindan
nasil daha iyi yediklerinin vurgulanmasin istemezler.

Egemenlik altina alinmig kisiler, egemenlerinin s6yledigi gibi
kendi kiiltiirlerinin ¢irkin olmadigim sonunda anladiklann zaman ne
olur? Kendi degerlerinin degersiz olmadigini, diinya iizerindeki
varhklanmn egemenlerin soyledigi gibi agagihk olmadigim gor-
diikleri zaman ne olur? isin dogrusu, egemenlik altina alinmg olan-
lar, olduklan gibi olmalan engellenmig varliklardir. Somiiriilmekte-
dirler, tecaviize ugramaktadirlar ve var olma, kendilerini ifade etme
haklan siddetle reddedilmektedir. Bu, egemenlik altina alinmig ki-
siler, tek bir halki, bir sosyal grubu (escinseller gibi), bir sosyal s1-
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nif1 veya belirli bir cinsi (kadinlar gibi) temsil etse de dogrudur.
Belirli bir noktada, egemen ile egemenlik altina alinmig olan
arasindaki iligkide de bir sey gatirdayip kirillir. Ve daha daha gok
sey kinldig1 zaman bunlar bir hareketlilik meydana getirirler. Bag-
langigta bu hareketlilik asgari diizeydedir. Fakat bu hareketlilik,
farklh baglamlarda farkl1 konularda artmay siirdiiriir. Bazen ege-
menler, egemenlik altindakileri korkutup sindirmek igin daha sid-
detli davranirlar ve egemenlik altindakiler daha ¢ok ac1 geker. He-
niiz bir kopma noktasi olugmaktadir ve bu kopma noktalan birike
birike siklik, yogunluk ve niteliklerini artinrlar. Biitiin bu kopma
noktalan zorunlu olarak kiiltiiriin anlandir. Egemenlik altina alin-
ms olanlar, bu, eger kiiltiirel bir yagant1 olmasaydi nasil doviigiile-
cegini higbir zaman 6grenemezlerdi. Aym sekilde, Amilcar Cabral
Ozgiirlesme hareketlerinin bir yandan kiiltiirel bir olgu oldugunu, 6te
yandan ise kiiltiiriin bir etkeni oldugunu agik¢a idrak etmigti. Birles-
me, farkli ve yasak bir konugma baglatma, bu konugmanin (yasak-
lanmig olmasina ragmen) gegerli oldugunu kesfetme, bu konugma-
nmn giizel oldugunu kesfetme (bazilan ¢irkin oldugunu séylese bi-
le) tecriibeleri: Biitiin bunlar kiiltiireldir ve egemenlik altina alinmg
olanlann kiiltiiriine aittir. Egemenlik altina alinmig insanlar, kiiltiir-
leri i¢inde ne kadar hareketli olurlarsa o kadar birlesirler, biiyiirler
ve hayal ederler (hayal etme de kiiltiirlerinin bir pargasidir) ve o ka-
dar ¢ok fanteziler kurarlar (fantezi, kiiltiiriin bilme edimiyle ilgili
bir parcasidir). Fantezi gergekte yanimin bilgisini uyanr. (Nigin bu
kadar ¢ok sayida insamin bilme ediminde fanteziyi kiigiimsedigini
anlamiyorum). Ne olursa olsun, biitiin bu edimler kendini 6zgiirles-
tirmek isteyen, ama egemenlik altina alinmg kiiltiirii olustururlar.
Egemenlik altina alinmig kiiltiir 6zgiirlesme pesine diistiigii za-
man ne olur? Sadece egemenlik altina alinmg kiiltiirden ibaret ol-
dugu zaman beyni yikanir ve evcillestirilirdi. Fakat simdi hala ege-
menlik altina alinmig durumda olmasina ragmen kendini 6zgiirles-
tirmek istemektedir. Ve bu kendini 6zgiirlestirmek isteme siirecin-
de, egemen kiiltiiriin, bagka bir nedenle degil de egemen oldugu
icin, amaglarim gergeklestirecek bir dizi analitik ve bilimsel strate-
ji gelistirmeye zorlandigim da kegfeder. Egemen kiiltiir bu strateji-
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leri, egemenlik altina almak iizere diinyay: analiz etmek ve agikla-
mak iizere gelistirir. Egemenlik altina ahinmg kiiltiir, kendini 6z-
giirlestirme geregini idrak ettigi zaman inisiyatifi ele almak ve tip-
ki egemen kiiltiir gibi kendi stratejilerini geligtirmek zorunda oldu-
gunu kesfeder. Egemenlik altina alinmg kiiltiir bunu, sadece kaba-
ca kendine uygun oldugu i¢in degil, baskiya kars1 doviigmek daha
iyi oldugu igin yapar. O halde bir giin egemenlerin hizmetindeki ig-
lenmig kiiltiir boyle olmay: birakir ve eskinin egemenlik altina alin-
ms insanlan tarafindan siirekli 6zgiirlesme yaranna bir kiiltiir ye-
niden yaratilir.

Bu bana insani bir perspektif gibi geliyor, yoksa idealist veya al-
datmaca veya fazlasiyla meleklere 6zgii degil. Bu insani bakig: red-
detmeyi reddediyorum. Bana bu soruyu bella de, gegmigte bir ara
(nerede oldugunu hatirlamyorum) 6zgiirlesme siirecinde, egemen-
lik altina alinmig olanlarin kendi miicadelelerinin araglan olarak
hizmet etmek iizere egemen kiiltiiriin boyutlarnindan bazilarin eles-
tirel olarak eklemleyebileceklerini ve eklemlemeleri gerektigini
sOyledigim i¢in sordunuz.

Macedo: Sosyal hareketler (kadin ozgiirliigii, barig hareketle-
ri, cevreciler) ne gekillerde yeni bir ozgiirliik soylemi yaratiyorlar?

Freire: Saninm 6znellikle, benim bu yiizyi1lin sonuna kadar si-
yasi olarak gegerli saydigim bir temayla ilgili olarak sordugunuz
soruyu tamamliyor bu soru.

Mesela, 1970’lerin baglannda Avrupa’dayken kimilerinin ka-
dinlann 6zgiirliigii gibi, gevre hareketi gibi sosyal hareketleri tartig-
tiklarim hatirhyorum; tam bu hareketlerin tutunmaya bagladig do-
nemdi. Ve scl kanatta yer alan kimilerinin de bu hareketlere pek az
sayg1 gosterdigini de hatirliyorum. Bu hareketlerin higbir siyasi
6nemi olmadigin, ¢iinkii sosyal simflarla degil, bu sosyal siniflar
icindeki bireylerle 6zdeg olduklanim soyliiyorlardi. Ben bu hareket-
lerin etkisiz ya da hedef sagirtmadan ibaret veya “kagig”tan ibaret
sayllmasinda basit ve dogmatik bir gseyler oldugunu diigiiniiyor-
dum.

Iyi arkadaglanmiz arasinda yer alan, Cenevre’de kurdugum
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Kiiltiirel Eylem Enstitiisii’nde birlikte ¢aligtigim ve yakinlarda Bre-
zilya'ya donmiig bir ¢ift hatirhyorum. Bu hareketler hakkinda son
derece elestireldiler. Bana dogmatik ve sekter goriinen bu elestiri-
ciliklerini tartigmigtik. Ve o giinden bu giine ben bu sosyal hareket-
lerin 6zgiirlesme anlan ve hareketleri olarak kendi dillerini olugtur-
dugunu hissettim.

Mesela, ¢evreciler insani ve siirsel bir dille gevreyi savunuyor-
lar. Cevreyi savunarak her birimizi savunuyorlar. Hep sdyledigim
gibi, “Er geg¢, hareketlerinin i¢inde uyuklayan siyasa, galebe cala-
cak.” Sosyal hareketler zaten siyasi dogarlar, siyasi nitelikleri her
zaman iglerinde yer alanlar tarafindan anlagilmasa bile. Bu siyasi
boyut (herhangi bir hareketin acil bakiginin 6tesindedir) 6zgiirles-
menin hedeflerini ve dilini biiyiitecektir.

Bunu diinya ¢apinda bir olgu olarak goériiyorum. Fakat ayrica
heniiz tamamen tammlanmamig veya sekli tam ¢izilmemig bir gey
de goriiyorum. Bu sosyal hareketler, siyasi partilerin bence, gok sa-
yida gence kendilerini giivenilmez varliklar olarak ifsa etmesi 6l¢ii-
siinde siyasi partilerin geleneksel davranigim yargilayarak bagladi-
lar. Avrupa’da sosyal hareketlerin oynadig siyasi rolle ilgiliydim
ve aym zamanda da siyasi diizeydeki sinirlamalanim diigiiniiyor-
dum. Sosyal hareketler kigisel ve bireysel 6zgiirliikte durmamali-
dirlar. Heniiz, bir 6zgiirliik edimini uygulamaya koymak i¢in bir ik-
tidar edimi gerekir. Ve tekrarliyorum, bir iktidar edimi yeniden kes-
fedilmelidir, yani bu hareketlerin yeni ruhunda igleyecek sekilde
yeniden yaratilmahdir.

Sosyal hareketlerin formel iktidara ulagma araglarina sahip ol-
mayacagin diigiiniilyordum. Eger mesela, yeni siyasi partiler haline
gelselerdi, geleneksel hale gelme riskine de girmis olurlardi. Yani
konu su, siyasi partiler sosyal hareketlere nasil yaklasabilir ve ken-
di dilini nasil gelistirebilir? Sekter olmayan, otoriter olmayan siya-
si partiler bu hareketlerden hangi 6lgiide 6grenebilir? Sagin partile-
rinden s6z etmiyorum (sag partilerin incelenmesiyle ilgileniyorum,
fakat onlara ait olmak istemem), fakat solun popiiler partilerinden
s6z ediyorum. Bu partilerin sosyal hareketleri ele gecirmeye kalkig-
madan onlara yaklagmasi gerek. Bu hareketlere yaklagirken sol par-
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tiler, bir anlamda kendilerini gii¢lendirecek ve tamamlayacaklardur.

Avrupa’da edindigim ve Brezilya’ya dondiigiimde yogun bir ge-
kilde yasadifim baz fikirler vardi. Orada, Katolik kilisesi i¢inde ai-
le orgiitleri ve tagra topluluklan giicii gordiim, ge¢mis 15 yilda ola-
ganiistii yankilar1 olmugtu ve kutsal metinlerin yeniden okunmala-
nn1 baglatmgt1.

Elbette ki bu yeniden okumalardan hoglanmayanlar da vardi,
bunlan komiinist ve seytani miidahaleler olarak goriiyorlardi. Bu
yeniden okumalar hi¢ de boyle degildi. Bunlar, kutsal metinlerin,
ac1 ¢ekenin bakig agisindan ve otekilere aci gektirenin bakig agisin-
dan yeniden okundugu elestirel bir perspektifle ilgiliydiler. Brezil-
ya’da siyasi tarihin bu pargasi iginde ben bir siyasi partinin bir sos-
yal hareket iginde kendini nasil olugturup ortaya ¢gikarmaya bagla-
digina tanik oldum. Brezilya ig¢i sinifinin bu yeni siyasi partisi, ya-
nn yok olabilir; fakat su an iginde bulundugumuz yiizyilin sonuyla
ilgili konularla basa cikmak agisindan son derece 6nemli olan bu
yeniden uyanmig ruhu hayata gecirme miicadelesi vermektedir. Bu
parti sosyal hareketlerden ortaya ¢ikti1 ve halen de onlara, onlan
egemenligi altina almaya galigmayan yaklasimim siirdiiriiyor. Ger-
cekte bu, so6z konusu partinin iiyesi olmamin sebebidir.

Diinya iizerindeki sosyal hareketlerin kendi soylemlerini yaratip
yaratmadiklarindan emin degilim. (Bana kalirsa, yaratmalan gere-
kir, ¢iinkii kiginin kendi dili, 6zgiirlegme siirecinde 6nemli bir rol
oynar.) Bildigim, bu hareketlerin bazi toplumlann yeniden yaratil-
masi yolundaki pek ¢ok girisimde varlik gosterdikleridir.

Mesela Fransa’da gevrecilerin rolii tartigma kabul etmez. Mit-
terrand’1n zaferine yol agan son segimlerde muazzam olgiide etkin-
diler. Almanya’da yine ¢ok 6nemlidir.

ABD gibi karmagik toplumlarda ara sira goriinen bagka 6rnek-
ler de var; fakat bunlar bir tiir kagigla damgalanirlar. Bu kagig ger-
¢ekgi olabilir, ¢iinkii var olmalan i¢in kagma arzusu, ihtiyaci ve aci-
sinin Oncelikle var olmasi sarttir. Eger bir yerde 500.000 kisinin ka-
tildig: bir hareket varsa, bu, kagisin arkasinda temel kaygilar bulun-
dugunu gosterir. Fakat Latin Amerika’da biiyiik dl¢iide kagig hare-
ketleri var olamaz. Latin Amerika halki degisim ihtiyacinda, kagis
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degil. Soyledigim gibi kagis hareketlerine duyulan ihtiyaci anliyo-
rum (bunlardan bazilan kendi dillerini yaratmiglardir; hatta, bu dil
de yine kag1s igindedir); fakat bu hareketlerin pek az etkisi vardir.

Farkli bir toplum hayal eden higbir egitimci, sosyal hareketleri
gozard1 edemez. Gorevlerimizden biri sosyal hareketleri anlamaya
ve onlara 6zgiirlesmeye yonelik somut yontemleri nasil sunabilece-
gimizi gérmeye ¢aligmaktir.

Macedo: Judy Goleman ve Neal Bruss (Massachusetts Uni-
versitesi fakiilte mensuplar) ile daha énceki bir konugmanizda siz-
den, neler yapmaktan hoglandigimzi tartigmamz: istemiglerdi. Bu-
nu gsimdi yorumlar misimiz?

Freire: Neal bana bu soruyu sordugu zaman heyecanlandim ve
bu soruyu yamtlamay: ¢ok istedim, fakat zamamm yoktu. Simdi
kabaca en ¢ok hoglandigim gey hakkinda konusacagim, fakat soy-
leyeceklerimin hem entelektiiel hem de duygusal bakimlardan an-
lagilmasi gerektigini eklememe izin verin.

Oteki insanlardan hoslanmaktan ve onlar: iyi hissetmekten ger-
¢ekten hoglaninm. Yagamaktan hoglaninm, kendi hayatimi yogun
yasamaktan. Ben, kendi hayatim tutkuyla seven tipte biriyim. El-
bette ki bir giin dlecegim, fakat 6ldiigiim zaman yogun yagamig
olarak 6lecegim izlenimindeyim. Kendimle yogun olarak ugragarak
6lecegim. Bu nedenle hayat igin yogun bir istek duyarak dlecegim,
yani nasil yasiyorsam oOyle.

Bu, aynica pedagoji caligma seklimdir de. Bu, dostluklar kurma
seklimdir ve bir kitabi okuma seklimdir. Bir kitab ilgisizce okuya-
mam. Bana bir yerimden dokunmayan ya da beni kimildatmayan
bir kitab1 okuyamam. Yani yapmaktan hoglandigimi séyleyecegim
ilk sey, yasamaktan hoglandigimdur.

Benim igin hayatta temel olan sey, yasamanin sinirlanndan ta-
san bir varolug yaratmaya galigmaktir; iyice diigiiniip taginarak, ya-
ratarak ve yeniden yaratarak, bu varolug iginde ele aldigim, kurdu-
gum ve yeniden kurdugum bir hayat yaratmaya ¢aligmak. Ne kadar
¢ok sey yaparsam o kadar ¢ok var olurum. Ve ben yogun bir gekil-
de var olurum.
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Insanlan sevmekten ve yogun bir sekilde yasamaktan hoglan-
sam bile, biitiin insanlara her zaman iyi davranamam. Kimileri, in-
sanlardan ¢ok hoglanmak isteyince, onlara daima iyi davranacag-
m1 umabilirler. Bu kusuru, yasamaktan, tutkuyla yagamaktan hog-
lanmanin getirdigi bir olgu olarak kabul etmek zorundayim. Bazen
yasama tutkum, bilme tutkumla kangiyor ve benim &tekilere yanlig
davranmama yol agiyor. Fakat bu yanhgslar isteyerek yapilmiyor.

Simdi, yasamaktan hoglanma nosyonunu bir yana koyalim, ben
pek ¢ok seyden hoslaninm. Sohbet etmeye bayilinm. Birlikte yasa-
digimiz eski tecriibeleri arkadaglarla konustugum, hatirladigim ve
yeniden canlandirdiim zaman biitiin gece siirer bu. Iki veya ii¢ yil
once Elza ve ben eski bir dostumuzu evimizde agirhyorduk. Bu ar-
kadas benimle $ili’de galigmist1. Yetenekli bir sosyologdur ve onu
gergekten ¢ok severim. Ayrica, tipki benim gibi hayatin asig1dir. Ve
benim gibi pisco’yu, iilkesinin tipik bir ickisidir, ¢ok sever. Bana
Sili'den bir sige pisco getirmisti. Biitiin gece konu§tu§umuzu ve
pisco igtigimizi hatirliyorum. Her geyden ve her bir seyden soz et-
tigimiz, her gseyin; kugkulanmizin, giilmelerimizin, kederle-rimi-
zin, amlanmizin, mutlulugumuzun, ne yaptigimiz ve ne yapmadi-
gimiz hakkindaki elestirilerimizin, her seyin konusuldugu bir soh-
betti. Onun Sili’de bir geng kiz oldugu zamanlardaki hayatinin her
bir anmim1 yeniden yasadik; sonra benim Sili’de ¢aligtifim ve onun
benim asistanim oldugu giinlerin her bir anin1 da.

Bu tip seyler yapmaktan, dostlarla sohbet etmekten ¢ok hoglani-
nm. Burada ABD’deki arkadaglanmla da her firsatta sohbet ederiz.
Iki y1l 6nce Boston’da siz ve Henry Giroux ile konusarak gegirdi-
gimiz pek cok saati hatirliyorum. ABD’ye gelirken Meksika’da
mola verdim ve oradaki arkadaglarla kaldim, konustuk ve hatirla-
dik. Bunu yaptigim igin zamanimi boga harcadigim duygusuna ka-
pilmam. Ben bu sohbetlerden ¢ok sey 6grenirim. Bence bu konus-
malar, planlanmig bir seminer kadar zengindir ve kapsamlannin ge-
nigligiyle gayet kesin de olabilirler. Brezilya'ya dondiigimde bir
arkadagla bir tropikal sundurmada oturup pek ¢ok konugma yaptik-
tan sonra eve giderim ve konugsmamizdaki baz1 seyleri yazanm ve
bunlan diigiiniiriim. Benim igin, iki, ii¢, dort veya daha fazla insan-
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la konugmak, diinyay1 okumanin bir yoludur.

Yemek yemeyi ¢ok severim. Bilmiyorum benimle aym fikirde
misiniz, fakat yemek yemekle, yemek yemekten hoglanmak, duyar-
lilik ve yaraticilik arasinda belirli bir baglant1 oldugunu diigiiniiyo-
rum. itiraf etmem gerek, yemek yemekten hoslanmadiklanim séy-
leyen kisilerden biraz korkanm ben. Biraz kugkulaninm (elbette ki
hastalik durumlar harig.) Fakat bir Brezilya feijoada’s1 veya bir Ye-
sil Burun catchupa’si veya bir Fransiz yemegi yerine haplar1 veya
sentetik besinleri tercih eden birine kugkuyla bakanm. Simdi, bes-
lenme haplanm besinlerin yerine koymak miimkiin olabilir ve bu
da bir kiiltiirdiir. Tat alma, her seyden once kiiltiireldir. Fakat ben
yogun yasanm ve kiiltiirel olarak kendi besinlerimden tat alinm!
Bir ev yemegi tad: veren geyleri arayip bularak benim hayatta kal-
mama yardim eden Elza’yla birlikte siirgiinde 16 yil gegirdim.

Benim i¢in, yemek yeme tipki sohbet etme gibi bir sosyal edim-
dir. Yemek yerken kendi bagima olursam, yemekler ne kadar giizel
olursa olsun 6nemi yok, ¢iinkii kendimi bir 6l¢iide kisitlanmig his-
sederim. Oteki insanlarla birlikte yemek yemeye ihtiyacim var. Yi-
yecekler sohbete aracilik eder. Aynica az da olsa igki igmekten de
hoglaninm. Sadece meyve sulanndan degil, onlara bayilinm; fakat
Brezilya cachaga’si veya iyi bir Fransiz, Sili veya Kaliforniya sara-
b1 igmekten hoglaninm. Ve iyi bir Portekiz sarabifia bayilinm.

Aynica miizigin her tiiriinden hoglaninm, sadece klasik miizik
denen miizikten degil. Evde iglerim beni tiikettigi zaman, iyi bir
parca bana yeniden enerji verir. Vivaldi veya Brezilyal Villa-Lo-
bos. Villa-Lobos beni Amazon’un gizemine gotiiriir. Onun fantas-
tik miiziginde iilkenin kudretli bir giicii var. Miizigin pek ¢ok tiirii
beni ilgilendirir ve bana huzur verir. Kuzey Amerika blues’lan,
Brezilya sambasi, Yegil Burun moma’si. Yesil Burun’un moma’si
Brezilya’nin modinha’sidir, yiizyilin baginda popiilerdi. Yesil Bu-
run’a ilk kez gittigimde ve morna’lan igittigim zaman Brezilya nos-
taljisine, hele modinha’nin popiiler oldugu giinlerin, benim bizzat
yasamadigim, fakat miizik yoluyla bildigim giinlerin nostaljisine
kapilmigtim. Halk miizigi beni biiyiiler, fakat klasik miizik klasik-
tir bence, ¢iinkii insana dayanur.
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Okumay: severim. Ve yazmay severim, yazmak benim i¢in ko-
lay olmasa bile. Benim i¢in yazmak, her zaman zor, fakat zevkli bir
alistirma olmugtur. Aynca siradan geyleri, spor gibi, 6zellikle de
futbolu severim. Denizi, kiyillan severim. Sahilde yiiriimeyi ve tro-
pikal giineg altinda giines banyosu yapmay: severim. Biiyiik kent-
lerde yiiriimekten hoglaninm. New York beni gevsetir. Biiyiik kent-
lerin gobeginde kaybolmaktan hoglaninm. Kiigiik topluluklarda
kaybolma duygusunu hissettigim zaman bazen hig iyi olmuyor.

Mektup almaya bayilirnm. Pek ¢ok mektup alinm ve iyi bir ar-
kadagimin yardimiyla onlan yamtlamaya ¢aliginm. Ara sira diinya-
ya bir mektup gondermeyi diigiiniiriim, insanlara yazmamalanni,
¢iinkii benim igin biitiin bu mektuplan yamtlamanin kolay olmadi-
gim séyleyen bir mektup. Fakat arkadagim bana yardim etmeye go-
niillii ve ¢ok yardimc oluyor.

Cocuklan severim. Yaniliyor olabilirim, fakat gocuklann da be-
ni ¢ok sevdigini diigiiniiyorum. Sadece torunlanmin degil, onlar ke-
sinlikle biliyorlar ki ben onlarin dedesiyim, sokaktaki gocuklann
da. Avrupa’da beni Noel zamanlan Noel baba diye ¢aginyorlards,
Brezilya’da da 6yle ya, beyaz sakalimdan 6&tiirii. Caddede kosarak
yamima gelirler. Bazen kendi kendime niye diye soranm. Samiyo-
rum, onlan iirkiitmedigim igin!

Yimi ii¢ yasindayken ve yeni evliyken kesfetmeye bagladim,
fakat kesinlikle ifade edemedim her zaman; canli, zinde kalabilme-
mizin tek yolu ve gergek filozoflar olabilmemizin tek yolu, i¢imiz-
deki ¢cocugun Slmesine asla izin vermememizdir. Toplum bize bu
¢ocugu dldiirmemiz i¢gin bask: yapar, ama direnmemiz gerek; ¢iin-
kii igcimizdeki gocugu 6ldiirdiigiimiiz zaman kendimizi de oldiirii-
riiz. Zamanindan once ¢oker ve yaglaninz. §imdi ben 62 yaginda-
yim, fakat kendimi ¢ogu zaman on veya yirmi yagimda hissediyo-
rum. Beg basamak merdiven tirmandigim zaman bedenim bana ya-
sitm1 hatirlatiyor ama yagh bedenimin igindeki ben dipdiri; ¢iinkii
ben i¢cimdeki ¢gocugu koruyorum. Ben ayrica bedenimin bir zaman-
lar ben olan ve ben olmay: siirdiiren bu gocuk kadar geng ve diri ol-
dugunu diigiiniiyorum, bu ¢ocuk beni hayat1 boyle ¢ok sevmeye yo-
neltiyor.
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Biyolojik, duygusal, elestirel ve entelektiiel diizeylerde kendi
icimdeki yetkinlegmemigligi hissederim, bu yetkinlesmemislik be-
ni siirekli olarak merakla, sevgiyle 6teki insanlara ve diinyaya iter;
dayanigma ve yalmzhgin agilmasinin pesindeyimdir. Biitiin bunlar
bir sevme istegine, insanlarin kendilerinde yaratmalan gereken bir
sevme kapasitesine igaret eder. Bu kapasite, kisi sevdigi 6l¢giide ar-
tar; sevmekten korktugu zaman azalir. Elbette ki bizim toplumu-
muzda sevmek kolay degil, ¢linkii mutlulugumuzu biiyiik olgiide
kederden ¢ikarinz; yani ¢ogu kez bizim mutlu olmamiz igin 6teki-
lerin kederli olmasi gerekir. Bu kosullar altinda sevmek zordur, fa-
kat sarttir da.

Basit seyleri, ortak, giindelik yerleri severim. Insanlann ellerini
nereye koyacaklarim bilmedikleri karmagik, ziippece toplantilardan
nefret ederim: Ellerinizi koltuga m1 koymaniz gerekir, yoksa saka-
limz1 m1 sivazlamalisimz? Ellerini nereye koyacagimi bilmemek,
bir rahatsizhik belirtisidir. Bu tip toplantilardan nefret ederim. Ben
rahat olmayi severim.

Elza’y: sevdigimi bilmeyi severim. Evlendik ve 40 yildir birbi-
rimizi seviyoruz. Onunla ve gocuklanmla olmay: seviyorum. Baba
olmay: seviyorum. Baba olmanin kétii bir yanim1 géremedim. Geng
bir adamken bir kadinla yagamanin ve uyumanin entelektiiel haya-
timi sekteye ugratabilecegini diigiiniiyordum (bu iligkiden gayet da-
vetsiz bir gekilde bagka insanlar ¢ikagelir ve diinya onlara baghdir).
Eger boyle olsayd: yine de Elza’yla ve ¢ocuklarimla olan hayatimi
entelektiiel hayatima tercih ederdim. Fakat ailemle olan hayatim en-
telektiiel hayatimla kars: kargiya gelmedi hi¢, aym anda hem bir ai-
lem oldu hem de yazmay: bagardim. Ailem yazilanma miidahale et-
medi ve yazilarim da aileme olan sevgime miidahale etmedi. Bu
nigin biiyiik bir agkla yazdigimi ve nigin yazmay: sevdigimi agik-
lar.

Macedo: Okuyucularimza son olarak ne égiitlersiniz?

Freire: Ozel bir 6giit verecek degilim, fakat burada birkag
dostga Oneride bulunabilirim. Birincisi, bu kitab1 (The Politics of
Education: Culture, Power and Liberation) yeniden okumaya bas-
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layin. Ikinci okumaniz birinciden ok dahaelestirel olacaktir. Bunu
sadece bu kitap i¢in degil, tim okumalanmz i¢in dneriyorum.

Ister bir yagmur damlasi olsun (yagmur damlasi diigerken donar
ve giizel bir buz olusturur), sakiyan bir kus, igleyen bir otobiis, cad-
dede baginp gagiran bir adam, isterse gazetede bir ciimle, bir siya-
si sOylev, bir 4g181n reddi, ne olursa olsun, elestirel bir bakig benim-
semeliyiz; soran, kugkulanan, aragtiran ve yasadigimiz hayat1 ay-
dinlatmak isteyen bir bakig benimsemeliyiz.

Onerim su: Giinliik hayaimizin yabancilagmasini; rutinimiz-
den, her seyin biirokratik olarak tekrar etmesinden, giinbegiin “ya-
pilmasi gerektigi” i¢in ve biz hi¢ nigin sorusunu sormadigimiz igin,
diyelim ki on saat aym seyleri yapmaktan dogan yabancilasmay:
yakalayalim. Kendi hayatlanmiz: kendi ellerimize almali ve dene-
tim uygulamaya baglamaliyiz. Zamana karg1 durmaya ve zamanin
altindan kalkmaya ¢aligmaliyiz.

Karmagik toplumlarda bazen kendimizi zamana gémiilmiig, ta-
rihin elestirel ve dinamik bir degerlendirmesini yapmaksizin, yasar
buluruz, sanki tarih iizerimizde yer aliyormusg, hayatlarimizi y6ne-
tiyor ve amansizca diizenliyormug gibi. Bu, bizi hareketsizlestiren,
bogan ve sonunda 6ldiiren bir kaderciliktir. Tarih boyle bir sey de-
gildir. Tarihin higbir giicii yoktur. Marx’in sdyledigi gibi, tarih bizi
yonetmez, tarihi biz yapariz. Biz tarih yaparken o da bizi yapar.
Tekrar ediyorum benim 6nerim sudur: Bu kendini tekrar eden ya-
bancilagtiric1 giinliik rutinden siyrilip dogrulmaya girigelim. Haya-
t1 anlamaya g¢aligalim; ille de seylerin giinliik tekran olarak hayati
degil, yaratma ve yeniden yaratma gabasi olarak, isyan etme gaba-
s1 olarak hayati anlamaya. Yabancilagmamizi ellerimize alahm ve
soralim, “Nig¢in?”, “Bdyle olmak zorunda m1?”” Bence degil. Tari-
hin nesneleri olmay1 tamamen durduramasak bile, tarihin 6zneleri
olmamiz gerek. Ve 6zne olmak igin siiphesiz, elestirel bir tarih ta-
lep etmemiz gerek. Etkin katilimcilar ve gergek 6zneler olarak biz,
ancak kendi hayatlarimizi elestirel olarak siirdiirdiigiimiiz zaman
tarihi yapabiliriz.
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Ek: 2
Kitapta gecen terimler

Birgok kavram ve terimin bu
kitapta, yazara é2gii bir baglam ya
da igerikte kullamlmasi nedeniyle
asagidaki sozliikle bunlar
netlegtirme geregi duyduk.
Terimlerin bir kismu oOzel terim
olmamakla birlikte, kullamlan
Tiirkge karsihiklarin icerdigi
anlamlarin simirlarimi gizmek iizere
sozliige alindi. Agiklamanin biraz
uzun kagmasinin nedeni ise felsefi
terimlerle fazla hagir negir olmayan
okurlara bagvuru kolayhg
saglayacag diigiincesi oldu.

ANLAMLI KONUSAL: Egitim siirecinde yer alacak kisi i¢in 6nem ta-
styan, onun birincil diizeyde anlam atfetti§i konular biitiinii. Esan-
lamhisi: Konusal evren. (Ing. Meaningful thematics, Alm. sinnvolle
Thematik)

BANKACI EGITIM MODELI / KAVRAMI: Freire bunu “ezberci” egi-
timden daha genig anlamda, bilgiyi bir yatinm olarak goren anlayig
icin kullamyor. Ogrenim gorenler birer banka veanedan gibi gesitli
konularda (hesaplara) bilgi mevduati kabul ederler. Gerekli oldugu
zaman da ¢ikanp kullanirlar. Bu anlayig bilgiyi, ona sahip olanlann
verebilecegi bir sey olarak goriir. Sartre’in aym konuda kullandii
benzer kavram, “sindirim” ya da “tikigtirma” egitim kavrami/mode-
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li bigimindedir. (Ing. Banking education concept, Alm. Bankiers-
konzept der Erziehung/Bildung)

BOLUNMUSLUK: Bkz. ikiye boliinmiigliik

BOGULAN BILING: Kisinin bilincinin, i¢inde bulundugu gergeklik,
yani ortam tarafindan kaplanmig olma hali. Bogulan biling gergekli-
gi degistiremeyecegi bir sey olarak goriir ve tamamiyla ona uyum
saglar. (Ing. Submerged, Alm. Eingetaucht)

DUNYA BAKISI: Belirli konulardaki fikirleri, ideolojiyi ifade eden
diinya goriigiinden farkh olarak bu konularla kisinin kurdugu 6znel
bag ifade eder. Freire bu nedenle yer yer, aym diinya goriigiinii pay-
lagan ya da paylagma siirecinde bulunan devrimci onderlerle ezenle-
rin diinyaya farkli bakiglarindan s6z eder. (Iing. View of the world,
Alm. Weltschau.)

EGILIM: Aynca meyil ve meyletmek, uyum ve uyumluluk olarak da
kullanildi. Kisi ya da kisilerin bir tarafa yakinlik duymasi, kaba hat-
laryla bir tercih yapmasi. (Ing. Adhesion, Alm. Zuneigung)

EZME/EZILME: Bir ya da bir grup insanin digerlerinin iistiinde kurdu-
gu egemenligin niteligi. Egemen olanin alttakileri, altta tutmakta
kullandig1 baskidan farkli olarak baski durumu, egemenligi olustu-
ran iligkiyi ifade eder. Bu iligki, ezenin ezileni nesne, gey durumuna
indirgeyerek insandigilagtirmasidir. (ing. Oppression, Alm. Unterd-
riickung )

IDRAK : Zihinsel diizeyde farkina varma edimi ya da yetisi. Salt duyu-
lara iligkin olan “algilama” ve zaten farkinda olunan bir seyin anla-
mim belirleme, goriis olugturma ifade eden “kavrama”dan farkli ola-
rak kullanilmugtir. (Ing. Cognition, Alm. Erkenntnis)

IKIYE BOLUNMUSLUK: Ayrica sozdizimine gore ‘ikiye boliin-
miig'iin yam sira ikili ve boliinmiig olarak da kullanildi. Kisinin ken-
di iginde, kendi varligina yabanc bir 6ge banndirmasi. Kitapta daha
cok ezilenin bir yandan kendi ihtiyaglarim diisiiniirken, bir yandan
olaylara ezenin goziiyle bakmasi anlaminda kullaniliyor, dolayisiyla
ezenin degerlerini benimsemesi, savunmasi, (Ing. Ambiguity, split-
tedness, Alm. Gespaltenheit ve yam sira Dualitaet).

INSANDISILASTIRMA / INSANDISILASMA: Insanin insani yetileri-
ni kullanamaz hale gelmesi ya da insani yetilerinin taninmaysl, in-
san olmayana doniistiirilmesi ya da ona insan olmayan muamelesi
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yapilmasi. (ing. dehumanisation, Alm. Enthumanisierung)

KODLAMA: Egitim siirecine katilanlann, ele alinacak konuyu somut
bir gekilde goézlerinin Oniine getirmelerini saglayan 6mek. Somut
olarak, bir sosyal durumu canlandiran/ifade eden bir fotograf, resim,
tartisma konusu olabilecek dykii ya da kisa oyun vb. olabilir. (Ing.
Caodification, Alm. Kodierung)

KOD COZME: Egitim siirecine katilanlann kodlamay! yorumlamasi ve
icerdigi cesitli anlamlan diigiiniip tartigmasi, giderek canlandinlan du-
rumun bagka konularla bag konusunda fikir yiiriiterek bu konuda bir
goriige, anlayiga ulagmasi. (ing. Decodification, Alm. Dekodierurg)

KONUSAL: Ele alinacak konulann se¢imi ve konulann ele alimg tarzi.
(Ing. Thematics, Alm. Thematik)

KONUSAL AGCIMLAMA / ACILIM: Bir biitiinliik olugturan konularin
boliimlenmesi ve “gekirdek 6ge”lerine ayngtirilmasi. Bu g¢ekirdek
Ogeler, kodlamanin olusturulmasina ya da segilmesine temel olugtu-
rurlar. (ing. Thematic breakdown, Alm. thematische Unterteilung)

KONUSAL EVREN: Kisinin birinci dereceden anlam atfettigi konula-
nn olusturdugu evren, yani bu konularin biitiinliigii. Esanlamlisi;
Anlamh konusal. (ing. Thematic universe, Alm. Thematisches Uni-
versun)

KURAL BELIRLEME: Bagkalannin davramiglannin nasil olmas: ge-
rektigini belirleme, onlarin hareketlerine sinirlar ¢izme (Ing. Presc-
ription, Alm. Vorschrift.).

MANIPULASYON: Birinin ya da bir grubun davraniglannin bagkalari-
nin hesaplanyla belirlenmesi. Karsi tarafin belirli bir gekilde davran-
masini saglama. Metinde, bu bakimdan y6nlendirme ya da belirle-
meden daha genis anlam igerdigi diisiincesiyle kullanildi. (ing. Ma-
nipulation, Alm. Manipulation)

OZGUN/GERCEK/KENDI OLARAK VAROLUS: insanin kosullarla
ya da bagkalan tarafindan belirlenmis bir nesne degil de, kendi 6z-
nelligiyle, kendi istekleriyle ve edimleriyle var olmast. (ing. Authen-
ticity, Alm. Echtheit)

OZGURLESME: Bir siire¢ belirtmesi nedeniyle ozgiirliige; iistte olana
karg1 kazanilan bir zaferi degil, ezilene atfedilen bir siireci belirtme-
si agisindan da kurtulusa tercih edildi. (Ing. Liberation, Alm. Befre-
iung)
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PROBLEM TANIMLAYICI EGITIM: Diinyayi, 6grenilecek bilgiler
olarak degil, incelenip yorumlanmasi, taragilmasi gereken bir sorun-
sal olarak sunan egitim. (Ing. Problem posing education, Alm. prob-
lemformulierende Bildung/Erziehung)

PROGRAM ICERIGI: Tiirkgede garip kagmakla birlikte, miimkiin 6te-
ki karsiik olan “miifredat”a tercih edildi. Bunun nedeni, miifredat
kelimesinin, konulann zaten belirli oldugu, sadece bunlar arasindan
hangilerinin segileceginin tartiyma konusu oldugu egitim anlayigty-
la igli dighhigidir. (Ing. Program content, Alm. Programminhalt)

TANIKLIK: Bir iddiay, ahlaki degeri, kendini ortaya koyarak, dmekle-
yerek savunmak. Dini kokenli olan bu kavramin bir benzeri, Islam-
daki “sahadet”tir. “Sehadet” kelimesinin ¢agngiminin yogunlugu ne-
deniyle tamikhig1 tercih ettik. (Ing. Witness, Alm. Zeugnis)

URETKEN KONU: Egitim gorenlerin hayat: igin 6nem tagiyan ve tar-
tistlmasi, diigiiniilmesi, bagka konularin kavranmasinin kapisini agan
konu. (Ing. Generative thema (tics), Alm. generative Themen)

VAROLMAK: Freire bu terimi, insanin hayvanlarin diinyasini olugturan
yasamak, yani hayatta kalmak faaliyetinin 6tesine gegip bilingli bir
sekilde varolmasi anlaminda kullaniyor. Yani insanin kendi amacli,
eregiolan “kendi igin varlik” olmasi. (Ing. existing, Alm. existieren)

YASAMAK: (Freire’in kullandig: anlamda) Insanin, hayvanlarla aym
diizeyde yer alan, hayatim siirdiirme etkinligi. Yani, kendi amaci,
eregi olmayan “kendinde varlik” olmasi. (ing. living, Alm. leben)

YETI: Insamin yetenekli oldugu ve onun aymi zamanda varolugsal eregi
olan nitelik. (ing. Vocation, Alm. Berufung)

YETKINLESMEMISLIK: Gelismesini tamamlamamis olmak, iginde
barindirdig1 olanaklan gergeklestirmemis olmak. (ing. Incomplete-
ness, Alm. Unvollkommenheit). S6zdizimine gore yer yer, daha az
insan olmak diye de kullanildi. Kargiti yetkinlesmislik, daha tam in-
san olmak seklindedir.

Dilek Hattatoglu - Erol Ozbek
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Paulo Freire hayatini ezilenlerin egitimine, 6zellikle de okuma yazimn
bilmeyen yetiskinlerin egitimine adamis bir egitimci. Ezilenlerin Podn
gojisi'nde ise sadece belli egitim merkezlerinde uygulanacak alternuit
bir pedagoiji degil, amaglan kadar kullandigi araglar da 6zgurluk¢Q ol
bir 6zgurlesme siyaseti 6neriyor. Ona gore, siyaset, kelimenin en gonly
anlamiyla bir egitim sireci ¢iinku. Freire éncelikle “bankaci egitim mao
deli"ni reddeder. Bu modelde 6grenciler (ya da ezilenler), Gzerloring
bilgi yatirimi yapilan pasif varliklar, bos kaplardir. Bilgi ontara ihsan
edilir, aktif bir arastirma surecinin Urund degildir. Onlar nesne, ()
retmenler (ya da siyasal liderler) 6znedir. Bu modelde dunya kapuli,
duragan bir diizen, verili, tamamlanmis bir gergeklik olarak sunulur. D
yalog degil, tek yanh bir dayatma s6z konusudur. Bu, ezilenleri ki
dercilige iten, 6zgurlikten korkmalarina yol agan ve bu yuzden de
Uzerlerindeki tahakkumu pekistiren bir modeldir. Freire buna kargi, ozl
lenlere dayatiimayan, onlarla diyalog iginde olusturulan bir pedagoj
(=siyaset), “problem tanimlayici egitim” dedigi bir model Gnerir. (Jnn
goére kendini ne kadar devrimci sanarsa sansin, ezilenlere “nesna” mu
amelesi yapmayi surdurerek otoriter iliskileri yeniden uréten higbir prin
tik 6zgirlestirici olamaz. Ozgirlesme, ezilenlere armagan edilecek bir
sey degildir, onlarin &zgirlesme miucadelesine 6zne olarak ka
tihmlarinin urdnadar. Freire'in énerdigi model, insanlarin dunyayla |lig
kilerindeki problemleri tanimlamalarini, dunyay! insanin kendini yn
ratma goérevinde kullandigi bir malzeme olarak gérmelerini sagtat
insanlar “olma” siirecindeki, bitmemis, yetkinlesmemis ve bu yizden
de yaratici varliklar olarak gérir. Bu yuzden de
editimin igerigi ezilenlerle diyalog kurularak, on-
larin “konusal evren’i dikkate alinarak Dbelirlen-
melidir. Diyalogun 6n sarti ise insanlara inan-
maktir, sevmeyi becerebilmektir. (

“Freire'in yazdiklan ve yaptiklan Turkiye'de aligtigimiz, ahgtinldigimiz yol géstorici
diisiince ve uygulamalann tam ziddi. Ozgiirliik bir seyler yapilarak varilacak bir yu!
degil, yapilanin 6ziinde olan bir sey. Bu kitabin benimki kadar bagkalannin da diiny:
gorusini temelden etkilevecedini diisindvorum.”
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