


“Toplumlara hakim olmus bu sagmaliga itiraz eden, iyi arastiril-
mis, onemli bir karsi gergek... Cocugunu umursayan her ebevey-
nin mutlaka okumasi gerekli.”

—Seth Godin,
Mor Inek ve Dip yazar

“$Sasirtic1 bir kavrayis sunan, hig ihtimal vermeyeceginiz gercek-
lere dair verilerle dolu bir kitap. Giintimiiz ¢ocuklarinin simarik
oldugunda israr eden yazarlara, siyasilere ve uzmanlara giiglii
ve capcanl bir itiraz.”

—Lenore Skenazy,
New York Times Book Review

“[Kohn] idealizm ile skeptisizmi her zamanki gibi kendine 6zgii
sekilde harmanlayarak motivasyon ile rekabet, basar1 ile basari-
sizlik ¢evresinde donen yaniltici tartigmalar: masaya yatiriyor.”

—Boston Globe

“Kohn, giiniimiiz ebeveynlerinin asir1 miisamahakar (veya asir1
korumaci), ¢ocuklarin ise her seyi kendine hak goéren narsist ca-
navarlar oldugu kanaatinin hatalarini ortaya koyuyor ve arastir-
ma verileriyle ikna edici bir sav sunuyor.”

—San Francisco Book Review

“Miithis... Kohn'un ¢oziimlemesi keskin ve zekice. Okumasi ise
¢ok zevkli. Glinlimiizde biiyiik 6nem tegkil eden bu konuya Vol-
taire’i animsatan bir tarz ile net ve saglam bir toplumsal elestiri
getiriyor.”

—William Crane,
Cocuklugu Geri Kazanmak yazari
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GiRis

Dilbilimci George Lakoff, bahgesinde bir arkadas: ile sohbet
ederken ilging bir diisiince deneyi gelistirir: Insanlara tek bir
soru soracak ve verdikleri yanita bakarak muhafazakar bir ge-
lenekgi mi, yoksa yenilik¢i mi olduklarini anlamaya galisacaktir.
Boyle bir soru gercekten de var midir? Arkadasi boyle bir soru
bildigini sdyler. Insanlara sunu sormamiz gereklidir: “Eger be-
beginiz agliyorsa, onu yattig1 yerden alip kucaklar misiniz?”!

Lakoff, kitab1 Moral Politics’in (Ahlaki Politika) 6nséziinde bu
Oykiiyii aktarir ve ilerleyen sayfalarda da gesitli konulardaki
(kiirtaj, idam cezasi, silah kontrolii, ¢evresel diizenlemeler, dis
politika, iltica vs.) diisiince ve fikirlerimizin daha derin bir “ah-
laki goriis”e isaret ettigini anlatir. Lakoff’a gore bu goriis, “aile-
deki modeller” iizerinden agiklanabilir. Gelenekgi (veya muha-
fazakar) goriisler Sert Baba modelini yansvltlr, daha ozgiirliikgii
goriisler ise Destekleyici Ebeveyn modeline isaret eder.

425 sayfalik kitabini bastan sona okusam da, Lakoff'un bu
ebeveynlik bigimlerini nasil ele aldigini tam anlayamadim. Bun-
lar acaba birer mecaz midir? (Lakoff bir baska yapitinda, dii-
siince ve eylemlerimizin, kullandigimiz1 bile fark etmedigimiz
mecazlar tarafindan bigimlendigini yazmisti.) Yoksa kisinin ebe-
veynlik yaklasimi, siyasi konularda takindig: tavirla paralellik
mi gosterir? Eger anlatilmak istenen buysa, s6z konusu hipotezi
destekleyecek kanitlar var midir??

Ne amagla kullanilmis olurlarsa olsunlar, modellerin kendile-
ri son derece inandirici ve agiklayicidir (Sert Baba modeline daha
sonra ayrintili bicimde deginecegim). Ayrica, ¢ocuklara yonelik
tutumlarimizin siyasi goriislerimize dair ipuglar1 verebilecegi
sav1 da ¢ok ilgi gekicidir. Evde sert yontemler kullanarak itaat
tesis etmeye calismak gergekten de pozitif ayrimcilik karsithgina
isaret eder mi? Peki, ¢ocuklarina saplak vurmak yerine onlarla
konusmayi segen ebeveynler, yenilenebilir enerjiyi tesvik edecek
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vergi indirimlerini desteklemeye daha mu egilimlidir? Bu olasi-
liklar, Wordsworth'iin iinlii deyisine (“Cocuk, insanin atasidir.”)
yepyeni bir anlam katiyor.

Ancak, Lakoff'un kuraminda bir sorun var. Toplumsal ve si-
yasal goriisleri ilerici ve 6zgiirliik¢li ¢izgide olan insanlar bile,
ebeveynlik ve ¢ocuklar s6z konusu oldugunda birdenbire sagci-
lar gibi konusmaya baslayabiliyorlar. Elinizdeki kitabi esinleyen
de iste bu tutarsizliktir.

Boylesi bir tutarsizlik ile ilk kez egitim-6gretim alaninda karsi-
lastim. Merkez sol goriislii gazetelerin basyazilarina, ilerici ya-
zarlarin koselerine bir bakin. Liberallerin konusmalarini dinle-
yin. Vergi politikalarindan vatandaslik haklarina dek her konuda
nasil bir tutum benimseyecekleri bellidir. Ama egitim ve 6gretim
s6z konusu oldu mu, sirketlere 6zgii “yukaridan asagiya” yak-
lasimiyla uygulanacak reformlardan s6z etmeye baglamalar: is-
ten bile olmayacaktir. Bu reformlarin igerigini de, regete nitelikli,
“her bedene uyar” standartlar ve miifredatlar; belki 6gretmenle-
re daha diisiik is glivencesi; daha bol standartlastirilmis basar:
testi; bu testlerde alinan puanlar1 yukariya ¢ekmek (ve ogret-
menler ile 6grencilerin daha fazla itaat etmesini saglamak) icin
odiil ve cezaya bolca bagvuran sert uygulamalar olusturacaktir.
Bir hiikiimetin veya devlet mercilerinin reform konusunda ne
tip roller iistlenebilecegi (hatta devlet okullarinin yerlerini 6zel
kurumlara birakip birakmayacagi)® ile ilgili fikirler ¢ok gesitli-
dir. Ama hem sagcilar hem de solcular (hatta liberaller) “hesap
verme zorunlulugu” getirmenin, “¢itay1 yiikseltme”nin, dahasi
“uluslararasi rekabet giicli”nii artirmanin egitimdeki asal hedef-
ler oldugunda kolayca mutabakata varabilirler. (Rekabet giiciiy-
le ilgili sdylemler, egitim ve 6gretimin ekonomik agidan irdelen-
digine dair isaretlerdir.) Agik bir 6rnek teskil etmesi bakimindan
ABD’den biraz s6z etmem gerekirse, demokrat Obama, cumhu-
riyet¢i Bush'un egitim politikalarini siirdiirmekle kalmadi, on-
lar1 iyice yogunlastirdl; zorlu testlere dayanan “No Child Left
Behind” programinin iizerine yine zorlu testlere dayanan “Race
to the Top” programini bindirdi.* Bu politikay: destekleyen ise
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yalnizca ABD'nin biiyiik kurumsal sirketleri ve baslica basin ku-
ruluslar1 olmadi, Kongre de fikir birligi i¢cinde buna alkis tuttu.

Gergekten de, bir okul reformu yapma kavrami, bazi kisiler
i¢in zorluk diizeyini artirmaya yonelik politikalar uygulamakla
esanlamli hale gelmis durumda. Bunlara kars: ¢iktiginizda ise
“statiiko” savunucusu olarak etiketlenme tehlikesiyle karsila-
styorsunuz (her ne kadar statiikoyu belirleyen politikalara iti-
raz ediyor olsaniz da). Ornegin, yukarida soziinii ettigim ABD
politikalarina en yogun itirazi1 getirenler 6gretmenler ve diger
egitmenlerdi, ¢iinkii zararlar: ilk elden deneyimleyen, 6zellikle
de diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar: ve onlarin gittigi okullar tize-
rindeki olumsuz etkileri gozlemleyenler kendileriydi. Ama “re-
form” yapmanin kilit 6gelerinden biri, dgretmenleri de sorunun
bir pargasi olarak gormektir. Bunun sonucunda onlarin fikirleri
de bir kenara siiptiriiliir.

Ogretim konusuna bakigimiz, ¢cocuklar hakkindaki diisiince-
lerimizde, nasil insanlar olduklari ve nasil yetistirilmeleri gerek-
tigine dair kanaatlerimizde de belirgindir. Hi¢ kuskusuz siyaset-
ciler ebeveynlik konusunda daha az konusur (ve gazeteler daha
az haber yayimlar) ama kdse yazarlar1 zaman zaman ebeveynlik
konusuna deginirler ve yenilik¢i goriisleri olsa bile bu konuda
gelenekgilerin tutumlarina benzer bir tutum benimseyebilirler.?
Toplumun geneline hitap eden haber ve bilim dergilerinde bile
zaman zaman benzer bir temayiil goriilebilir. Ciinkii farklh ko-
nulardaki goriis gesitliligi, cocuklar s6z konusu oldugunda sasir-
tic1 bir tutarliliga kaymaya egilim gosterebilmektedir. Bu tutar-
lihk da asagidaki kaygi, kanaat ve varsayimlarin biri veya daha
fazlasi ¢evresinde yogunlasir:

e Miisamahakar ebeveynlerin ¢ocuklara “Hayir!” demeyi
reddettigi ve sinirlar koymaktan ka¢indigi bir simariklik
caginda yasiyoruz.

e Higbir ¢ocugun, yaptig1 hatanin dogal sonuglarina kat-
lanmasina izin verilmiyor. Ebeveynler onlar1 gereginden
fazla koruyup kolluyor. Aslinda gocuklar basarisiz olsa-
lar bundan biiyiik yararlar saglayacaklar ama ebeveynler
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buna izin vermiyor.

e Ebeveynler, ¢ocuklarin 6zel hissetmesine o denli odak-
land1 ki, her seyi kendine hak goren bir narsistler kusagi
yetistiriyoruz. Takimlar1 kazanmasa da 6diil aliyorlar, et-
kileyici bir sey basarmasalar da éviiliiyorlar. Odev veya
proje olarak ne teslim ederlerse etsinler notlar: sisiriliyor.
Higbir hatay1 affetmeyen gergek diinyaya ¢iktiklarinda
ise bu pembe riiyadan sertce uyanip saskina donecekler.

e Cocuklarin gereksinim duydugu (ve yoklugunu hisset-
tigi) sey ozsayg1 degil, 6zdisiplindir: Doyumu erteleye-
bilmek, diirtiileri kontrol altinda tutabilmek ve yapilan
islerde uzun siire sebat edebilmektir.

Elimizde baska sozciik olmadig1 i¢in “gelenekgi” diye nitele-
yebilecegimiz bu tutucu kanaatlerin belli ¢evrelerde sik sik tek-
rarlandigini isitebiliriz. Bunlar1 bir arada ele aldigimizda, ¢ocuk-
lara dair yaygin (ve geleneksel) goriisii elde ediyoruz. Bir gazete
veya dergi ¢ocuklara degindiginde, ¢ocuk dostu goriinse bile,
konuya bu taraftan yaklasmasi hig de sasirtici olmuyor. Eger s6z
konusu 06zsaygtysa, gocuklarda stok fazlasi var. Eger soz konusu
ebeveynlerin dayattig1 sinirlarsa, bu kez de ¢ocuklar disiplin fa-
kiri oluyorlar. Sebat ve “yilmazlik” (grit) ise elestirel agidan hig
incelenmiyor ve hep olumlu gosteriliyor.

Geleneksel bakis agisinin yaygin olarak benimsenmesi, daha
yenilikgi ve 6zgiirliik¢li zihinlerin bile ¢ocuklarla ilgili konularda
tutucu temeller {izerinden hareket edebildigini gosteriyor. Her-
halde ayni sey tersten de gegerli: Sol ve merkez goriislii kisiler,
sag gorisliilerle benzer kanaatler tasidiklarini gordiiklerinde,
geleneksel bakis agisini evrensel gercek olarak nitelemeye bas-
liyorlar, bu isin sonu da genel kabule variyor. Cocuk yetistirme
konusu, kiiltiirel ¢ekismelerde gizli bir cephe olarak diisiiniilebi-
lir, ama onu ilging kilan sey, kimsenin karsi tarafta savagmiyor
olusudur.

Bu kitab1 yazarken, gercegi efsaneden ayirabilmek igin pek ¢ok
arastirmayi inceledim. Bu sirada, popiiler basin organlarinda yer
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bulmus diizinelerce makaleyle de karsilastim. Birkaginin adini
vermek gerekirse: “Sapina Kadar Simarik: Evi Neden Cocuklar
Yonetiyor?” (The New Yorker), “Cocugunuzu Terapiye Nasil So-
karsiniz?” (The Atlantic), “Tek Yapmaniz Gereken Hayir Demek:
Ebeveynler, Her Seyi Isteyen Cocuklara Neden Sinir Belirlemeli-
dir?” (Newsweek), “Ebeveynler ve Cocuklar: Burada Kimin Sozii
Gegiyor?” (Time), “Cocuk Tuzagi: Asir1 Ebeveynlikteki Artis”
(yine The New Yorker), “Asir1 Ebeveynligin Suiistimali” (Psycho-
logy Today), “Ozsayg1 Sorunu” (New York Times Magazine), “Y
Kusag1: Ben Ben Ben Nesli” (yine Time)."

Bu makalelerden birini okudugunuzda digerlerini de oku-
mus kadar olursunuz. Ayni sey, benzer konulari, benzer kanaat-
ler tizerinden inceleyen kose yazilari, blog gonderileri ve kitap-
lar i¢in de gegerlidir.® Bunlarin herhangi birini se¢ip okumaya
basladiginizda ilk dikkatinizi ¢eken, ¢ok farkli sorunlarin sanki
ayni seymis gibi ele alinmasidir. Ornegin, ebeveynler hem ¢ocu-
gun cevresinde pervane olmakla hem de ilgisizlikle suglanirlar
(ama bunlarin iki farkl sey olduguna dair higbir agiklama ya-
pilmaz). Bir ciimlede ¢ocuklarin ¢ok fazla oyuncagi oldugu soy-
lenir, digerinde saygisiz olmakla suglanirlar. Bir bagkasinda ise
ya benmerkezcidirler ya da isteksiz. Yazarin sinirine dokunanne
varsa bulamacin igine atilir. Cocuklar ¢ok fazla reklam izliyorlar!
Miifredat disi etkinliklere gereginden fazla zaman harciyorlar!
Teknoloji dikkatlerini dagitiyor! Fazlasiyla materyalist, bireysel
ve narsistler, herhalde piskin, miisamahakar, ilerici ebeveynle-
ri oldugu igin. (Eger yazar akademisyense, suglamalar “yogun
ebeveynlik” veya “asir1 destek yiiklenmesi” gibi genel bir etiket
altinda toplaniyor ama birbirinden o denli farkli olaylar 6rnek
olarak veriliyor ki, akil sir erdirmek olanaksiz.)’

Bu genellemeler zaten ¢ogu zaman da geliskilidir. Bir yandan
ebeveynin ¢ocugunu fazla zorladig1 (6zel 6gretmenler tuttugu,

* Ozgiin adlar: “Spoiled Rotten: Why Do Kids Rule the Roost?” “How to Land
Your Kid in Therapy” “Just Say No: Why Parents Must Set Limits for Kids
Who Want It All” “Parents and Children: Who's in Charge Here?” “The
Child Trap: The Rise of Overparenting” “The Abuse of Overparenting” “The
Trouble with Self-Esteem” “Millennials: The Me Me Me Generation” (Yay. N.)
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diger ¢ocuklarin 6niine gegmesini talep ettigi, notlarin yiikselt-
mek icin 6devleri kendi yaptig1) savunulurken, bir yandan da
onu rekabetten sakindig: (6diillerin herkese dagitildig), beklen-
tilerin diistiigli, ¢ocugu mutlu etmeye gereginden fazla 6nem
verildigi sOylenir. Benzer bi¢cimde, gengler de halinden memnun
budalalar olarak tanimlanmakta, kendilerinden bu denli mem-
nun olmalarini hakli gosterecek hi¢bir basarilarinin olmadig:
vurgulanmakta, ama bir yandan da psikolojik danismanliklara,
terapilere siiriiklene siiriiklene sefil edildikleri yazilmaktadir.®
Bir baska yazida ise biiyiik bir helikopter ebeveynlik salgini var-
dir ama ebeveynler elektronik cihazlariyla o denli megguldiirler
ki ¢ocuklarini ihmal etmektedirler. Yazarlarin varsayimi herhal-
de su: Bakis agisini geleneksel, anlatimi da asagilayic tuttugu-
muz siirece okurlar her seye kafa sallayip onay verecekler, tutar-
sizliklar1 fark etmeyecekler.

Boylesi makalelerde tanimlanan sorunlarin gergekten yaygin
olup olmadigina ve yikic etkiler yaratip yaratmayacagina dair
somut verilere nadiren deginilir. Yazarlar, bunlardan daha ziya-
de igneleyici anlatilara dayarlar sirtlarini. Dikkatlice segtikleri
ornekleri 6ylesine islerler ki, genel niifusu temsil ediyormus gibi
gosterirler. Miisamahakar ebeveynler ve basarisizlig1 hi¢ tatma-
mug, her seyi kendine hak goren ¢ocuklarla ilgili tezlerini kabul
edip farkl sozciiklerle yineleyen yazarlardan alintilar yaparlar.

Isin en ilging yani ise sudurki, bu yazarlar herkesin sdyledigi-
ni soyliiyor olsalar bile, kendilerini genel kaniya kafa tutan cesur
mubhalifler olarak sunarlar.

Eger “Yeni Bagnazlik: Cocuklar Calismay1 Oyuna Yeg Tutacak
Sekilde Egitildiginde Asil Yarar1 Saglayan Kimdir?” veya “Ebe-
veynler Neden Bu Denli Kontrolciiler ve Bu Yiizden Cocuklarina
Nasil Zarar Veriyorlar?” veya “‘Helikopter Ebeveynligin’ Icadr:
Hava Civa Bir Kriz” gibi adlara sahip, egemen varsayimlari sor-
gulayan makaleler de bulabilmis olsaydim, kendi iginde gelisen,
Ozensiz ve ikna edicilikten uzak bu kadar yayin okuma deneyi-
mim ¢ok da sinir bozucu olmazdi. Ama ana akim yayinlarda, bu
elestirel ¢izgide makaleler bulmay: pek basaramadim.
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Cocuklar1 veebeveynleri kotiilemeyi marifet sayan yayinlarin
zihin uyusturan aynilig1 ve elestirel irdeleme noksanhg zaten
kendi basina yeterince rahatsiz edicidir. Pek ¢ok yayin ¢ocuklar:
asag1 yukar1 ayni sekilde simarik ilan ettiginde ve Y Kusagi'ni
her seyi kendine hak gormekle sugladiginda (ebeveynleri de faz-
la yliz vermekle ve gevsek olmakla itham ettiginde) genel biling-
te cok biiyiik bir etki yaratilmaktadir (tipk: toplumun kafasindan
asag1 boca edilen reklam ve tanitim filmlerinin, ne denli aldatic
olursa olsun, bir siyasi aday1 se¢gmenlerin zihnine yerlestirmesi
gibi). Ama toplumun bir konuda hemfikir olup olmadigindan
daha biiyiik 6nem tasiyan bir nokta vardir; o da, genel kabul go-
ren fikrin ne denli mantikli oldugu ve bulundugu iddialarin han-
gl kanitlara dayandigidir. Benim amacim, s6z konusu iddialari,
mantik ve kanitlar 151g1nda incelemektir.

Bu iddialar ii¢ sinifa ayrilabilirler. Bunlarin bazilar tanim-
layict ifadelerdir. (Miisamahakarlik her yere yayildi. Basarisizlik
yararlidir. Bugiiniin ¢ocuklar: 6nceki kusaklardan daha narsist.)
Bazilar1 tahmindir. (“Asir1 ebeveynlik” ile yetistirilen ¢ocuklar ye-
tiskinlikte bagsarisiz olacaklar. Rekabetin yoklugu siradanliga yol
acar.) Bazilari ise basitge deger yargilaridir. (Ozsayg1 hak edilmeli-
dir. Bir ebeveynin 6nceligi, ¢ocugunu daha bagimsiz kilmaktir.)
Benim amacim, ifadelerin isabetli olup olmadigini, tahminleri
destekleyen veriler bulunup bulunmadigini ve degerlerin ne
denli savunulur oldugunu incelemektir. Ayrica, ifadelerin te-
melini teskil eden diinya goriisii (ve iclerini dolduran 6fke) de
ilgimi gekiyor. Bunun bize dair neler anlattigin1 da irdelemek
istiyorum.

[k iki boliimde, ebeveynlerin miisamahakar, ¢ocuklarin ise
simarik olduguna dair suglamalar ele alacagim (ki bu suglama-
lar uzun siiredir ortalikta dolasip durmaktadir ve her yeni kusak
da durumun hi¢ bu kadar kotii olmadigini iddia etmektedir).
Insanlarin bunlara inanmaya neden egilimli oldugunu anla-
mak i¢in ebeveynligin dogasini biraz incelememiz ve ¢ocuklarin
gercek anlamda gelismesinin hangi ebeveynlik yaklasimlariyla
miimkiin oldugunu tartismamiz gereklidir.

3. Boliim'de “asir1 ebeveynlik” suglamalarini irdeleyecegiz.
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Tipki miisamahakarlik gibi, asir1 ebeveynligin de her yere yayil-
digina dair bir kanut yoktur. Var oldugu yerlerde ise sorun yarat-
masinin nedeni ¢ocuklarin simartilmasi degil, tam tersine, asir1
kontrol altinda tutulmasidir. “Helikopter ebeveyn tarafindan
yonlendirilen geng” stereotipinin de yayginlig1 ve/veya etkileri
itibariyle gercekle higbir ilgisi bulunmamaktadir.

Sonraki iki boliimde, ¢ocuklarin hos olmayan deneyimlerden
sakinildigl veya kendilerinden (hak ettiklerinden daha fazla)
memnun olmalarina izin verildigi one siiriilen durumlarin 6r-
nekleri yer almaktadir. Iddia sudur ki, cocuklar hemen 6viilmek-
te, kolayca tam not almakta ve kimseyi maglup edemeseler bile
eve kupa ve madalyalarla gitmektedir. Gergekten de bir kisim
gelenekgi, cezaci uygulamalari azicik bile geri gekmeye kalkanla-
ra 6fkeyle itiraz etmekte, hatta ayni tutumu, yakan toptan tutun,
sinif siralamasina dek bir dizi rekabet¢i uygulamay: kaldirmaya
calisanlara da gostermektedir. Bu siddetli itiraz {i¢ temel inanca
dayanur: Insanlar1 motive etmek i¢in 6diiller vermek gereklidir;
bu odiiller yapay bi¢cimde nadir hale getirilmeli ve yalnizca ka-
zananlara verilmelidir; ¢ocuklari gelecekteki mutsuzluklara ve
basarisizliklara hazirlamanin en iyi yolu mutsuzluk ve basari-
s1zlig1 onlara hemen simdi tattirmaktir. Bu varsayimlar, hatali
olduklari kanitlansa bile, derinlerde koklenmis ideolojik kanilar-
dan beslendikleri i¢in kanit gosterme suretiyle degistirilemezler.
Kisacasi, arzu edilir cinsten her sey hak edilip kazanilmalidir
(kosulluluk); tistiinliik yalnizca belli kisiler tarafindan elde edil-
melidir (nadirlik); gocuklar, ugruna miicadele etmedikleri higbir
seye sahip olmamalidir (yoksunluk).

Bu deger yargilari, yetiskinlerin ¢ocuklara nasil muamele etti-
gine dair yaygin kaniy1 beslemekle kalmaz, ¢ocuklarin kendileri
hakkindaki diisiincelerini de bi¢imlendirir. 6. Béliim, 6zsayginin
psikolojik 6nemini incelemekte ve bu konuda elde edilen bilgile-
rin, gelenekgilerin 6zsayg1 kavramini itibarsizlastirma gabalarin
nasil yersiz gosterdigini ortaya koymaktadir. Bunun ardindan
ise (yine kosulluluga baglanan) asil ¢ekisme konusu gelmekte-
dir: Aragtirmalar, kosulsuz 6zsayginin, psikolojik esenligin kilit
Ogelerinden oldugunu gostermektedir, ama ¢ocuklarin, etkileyi-
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ci basarilar kazanmadan da kendilerinden memnun olmasi, ne
yazik ki ciddi bir 6fke yaratabilmektedir. Hatta 6zsaygiy1 savu-
nan kisiler zaman zaman alay konusu edilmektedir. 6. B6liim, bu
olguyu da incelemektedir.

Nitelikli arastirma ve kuramlar, ¢ocuklara daha ¢ok 6zdisip-
lin kazandirmanin yarar saglayacagi varsayimina karsi ¢ikmak-
tadir. Bu, 7. Boliim'iin konusudur: Bir ¢ocugun daha fazla ¢alis-
masina, tahrik ve ayartmalara direnmesine ve yapmaktan zevk
aldig1 seyleri ertelemesine yonelik taleplerin ardindaki ideoloji
(6zkontrol dinamikleriyle birlikte) 7. Boliim’de irdelenmektedir.
Cocuklar, kimilerinin iddia ettigi kadar simarik ve benmerkezci
olsalar bile, kat1 din kurallarina dayali is etigi anlayisini devreye
sokmadan veya daha sert disiplin yontemlerine basvurmadan,
toplumsal bir degisim ugrunda galismalarina yardimci olabili-
riz. 8. Bolim de bu dogrultuda, karsilastigimiz olay ve olgulan
sorgulama, mantiksiz olanlari ise reddetme egilimini ¢ocuklarda
nasil gelistirebilecegimize dair yontemleri tartismaktadir.

izleyen sayfalarda, kendini toplumsal muhafazakar olarak
nitelendirmeyen okurlari, ¢ocuklara dair goriislerinin geleneksel
temellerini incelemeye davet edecegim. Tiim okurlari ise (siyasi
ve toplumsal goriisleri ne olursa olsun) ¢ocuklarla ve ebeveyn-
likle ilgili yaygin varsayimlar1 yeni bir bakis agisindan inceleme-
ye cagiracagim. Biz, siirekli kaygilanmaya tesvik ediliyoruz: Co-
cuklar konusunda yeterince kat1 miy1z? Yasamlarina gereginden
fazla mu dahil oluyoruz? Cocuklar gereginden fazla mi memnun
kendilerinden? Bu sorular, kanimca yanlis anlamalar ve hatali al-
gilamalardan dogmustur. Bizleri, ele almamiz gereken degisim-
lerden uzaklastirmakla kalmiyor, bu degisimlere kuskuyla bak-
mamiza da yol agiyorlar. Asir1 ebeveynligin mantikli alternatifi
daha az ebeveynlik yapmak degil, daha iyi ebeveynlik yapmak-
tir. Miisamahakarhigin alternatifi kontrolciiliik degil, cocuklarin
gereksinimlerine daha ¢ok yanit vermektir. Narsistligin alterna-
tifi ise her konuda taviz vermek degil, irdeleyici bagkaldiridir.

Kisacasi, psikolojik agidan saglikl ve giiglii cocuklar yetistir-
mek istiyorsak, ilk 6nce onlar1 simartmaktan duydugumuz kor-
kular1 sorgulamamiz gerekmektedir.



1| MUSAMAHAKAR EBEVEYNLER, PISPISLANAN
COCUKLAR VE DIGER GUVENILIR UMACILAR

Hep Ayni Sey: Bu Kez Bagka

Insanin igini bayan monograflarini biraz renklendirmek isteyen
konusmaci ve akademisyenlerin siklikla basvurdugu retorik
klise, konuyla dogrudan ilgili bir alint1 yapmak, sonrasinda ise
alint1 yapilan kaynagin aslinda on yil, hatta yiiz yil 6ncesinden
kaldigini abartili sozciiklerle agiklamaktir. Yine de bu yontem,
bir eglence aracindan ¢ok daha fazlasi olabilir. Uzun zaman once
Olmiis kisilerden giiniimiizii sasirtic1 6lglide andiran gozlem ve
diisiinceler duymak, egsiz ve benzersiz oldugumuza dair efsa-
neyi ¢okertir ve bu da yeri geldiginde son derece huzursuz edici
olabilir. Cagdas yasamin bazi yonlerinin insani nasil ¢ileden ¢i-
kardigini sdylemeye her kalktigimizda, dedelerimizin ve daha
eski atalarimizin da birkag yiizeysel ayrint1 disinda asag1 yukari
ayni seyleri soyledigi bilgisi, bizi climlenin ortasinda susturur ve
yerimize sertge geri oturtur.

Ogretimi ele alalim. Kimi yorumcular ve eski dgretmenler,
ogrenci performansinin diistiigiinden ve 6zel okul standartlari-
nin bile gevsek hale geldiginden sikdyet ederler. Soyle ki, 6gretim
kalitesiyle bilinen okullara giden ¢ocuklar dahi artik asgari ¢aba
gostermektedir ama bu yanlarina kalmaktadir. Hatta bu ¢ocuklar,
siradanliklar: ve yavanliklarindan 6tiirti kendileriyle gurur duy-
makta, cevredeki diger kisiler tarafindan ise alkislanmaktadir.

Bir makalede soyle bir ifade var: “Son zamanlarda, ebeveyn-
ler ¢cocuklarin yiiksek sesle okuyamadigindan, heceleyemedigin-
den, giizel sekilde yazamadigindan sikayet ediyorlar.” Ilerleyen
satirlarda ise sunlar anlatilmis: “Isverenler, tamircilerin basit yo-
nergeleri bile dogru okuyamadigini sdyliiyor. Bazi liniversiteler,
liselerin, akademik metinleri okuyamayan ¢ocuklar mezun etti-
ginden; liseler ise daha 6nceki yillarda iyi okuma 6grenmemis
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ogrencilere telafi dersleri vermek zorunda kaldiklarindan dem
vuruyorlar.” Egitim sistemimize yonelik agir su¢lamalar boyle
devam ediyor. Ama buna “bizim” sistemimiz de dememek ge-
rek belki, ¢linkii bu makale, pek ¢ogumuzun okul politikalar:
hakkinda goriis belirtemeyecegi bir yilda, yani 1954'de yayim-
lanmus.!

Bati'da, 70lerde ve 807lerde de benzer elestiriler yapildi. Bu-
nun en 6nemli 6rneklerinden biri ABD’de, Reagan yonetiminin
diiriistliikten uzak “Nation at Risk” raporudur.? Ama bunlar,
tipki giiniimiiziin diisiik standartlarini tartisan makaleleri gibi,
¢ok Kkiiltiirliliigiin, solcu profesorlerin, geleneksel degerleri
diinyanin pek ¢ok bolgesinde yerle bir eden Woodstock sonrasi
kiiltiirel yonelimin mirasini yansitiyorlar diyemez miyiz? Bence
bdyle bir argiiman ortaya atilabilir. Yine de bunu savunmak ¢ok
zordur, ¢linkil insanlar, egitim sistemlerini Vietnam’dan, hatta
feminizmden once de yerden yere vuruyorlar ve o zamanlarda
bile hitap dili olarak ayni saldirgan nostaljiyi benimsiyorlardu.

Batili uzmanlar 2. Diinya Savasi'ni takip eden donemde de
en parlak okullarin bile geriledigini, en iyi 6grencilerin bile oku-
yup yazmakta zorlandigini 6ne siiriiyorlardiysa, bizim de sunu
sormamiz gerekli: Referans aldiginiz yiiksek standartlarla paril-
dayan o altin donem ne zaman yasandi? Boyle bir donem elbette
higbir zaman yasanmadi. The Way We Were? (Eskiden Oyle Miy-
dik?) kitabinda, tarihte on yillik siirelerle geri giderek egitime ge-
tirilmis neredeyse birebir ayni elestirileri inceleyen toplumbilim-
ci Richard Rothstein, “Yirminci yiizyilda genel okul kalitesinin
distiigii biiyiik oranda soylentiden ibarettir,” diyor.? Her kusak
eski, gilizel glinlerden s6z ediyor, ama o giinlere baktigimizda
yine ayni seyleri soyleyen baska bir kusakla karsilasiyoruz.

Zaten bu yiizdendir ki, 19507lerden sonra egitim-0gretimi
elestirip duran kisiler, kendi eski giinlerini hep puslu gozlerle
aniyorlardy, hani su lstiin basariya biiyiik 6nem verilen ve ma-
zeret kabul edilmeyen giinler var ya, onlar. Ancak, 1911'de, bir
tiniversitedeki makale yarismasinda jiirinin “en az hatay: ige-
ren makaleyi” se¢mek zorunda kalmas: yiiziinden ebeveynlerin
ayaga kalktigini ve 1917'de lise 6grencilerinin “tarihteki en basit
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ve bariz gergekler” iizerine yapilan bir sinavda her ii¢ sorunun
ikisini yanlis yanitladigini1 6grenmek herhalde bu kisilerin pek
hosuna gitmezdi.*

Birisi “sisirilmis notlar” m1 dedi?” Herkes biliyor ki, tam not-
lar bugiinlerde motive etsin diye seker gibi dagitiliyor! Yaygin
kabul goren bu masali anlatan, Harvard Universitesi’'nden Har-
vey Mansfield’a gore s6z konusu durum, “607larin sonlarinda
ve 70’lerin baslarinda belirlenen kati standartlarin” utang verici
bi¢cimde sulandirilmasi anlamina geliyor.® (Bunun igin kadro-
sunu o donemlerde almis, her seye sempatiyle yaklasan radikal
profesorleri suglayin.) Harvard'in kendi biinyesindeki Standardi
Yiikseltme Komitesi'nin raporunda ise soyle ifadeler var: “Yiik-
sek notlar ¢ok kolay veriliyor. A'y1 pek bir 6zelligi olmayan per-
formansa, Byi ise siradanligin yalnizca biraz iistiindeki perfor-
mansa layik goriiyorlar (...) Standartlan yiikseltmeye calisirken
karsilastigimiz en biiyiik engellerden biri, samimiyetsiz 6grenci-
lerin, yalandan ¢alismalarla derslerini ge¢meleridir.” Ama bu ra-
porun yazildig: y1l (bunu yapacagimi tahmin etmis olmalisiniz)
1894'tiir. O zamanlarda harf bigimindeki not uygulamasi heniiz
¢ok yeniydi (on yi1ldan daha kisa bir siiredir kullaniliyordu) ama
Mansfield’in atalar1 yiliksek notlarin anlamsiz hale geldiginden
sikdyet etmeye ¢oktan baslamislardi.®

Sair Adrienne Rich, “Nostalji, amnezinin tersidir,” demistir.
Bu kadar tarihsel kanit, yeni kusagin niteliksizligi hakkinda atip
tutan kisilerin susup oturacagl anlamina gelmiyor. Ama oyle
yapmalar: gerektigini gosteriyor.

“Her seyi basitlestirdigimiz bu giinlerin dncesinde yalnizca
okulda degil, evde de ¢ocuklar igin yiiksek standartlar belirliyor-
duk.” Bu numune ifade, 2003’te yayimlanan, The Epidemic (Sal-
gm) adindaki kitapta gegiyor.” Eski giinlere 6zlem duyan kiiltii-

* Burada kimi okullarin 6grencibasari puaniniartirmak igin yoneldigi “hor-
monlu not” uygulamasindan degil, ¢ocuklar: iyi hissettirmek igin kullanil-
dig1iddia edilen bol keseden not verme yaklasimindan s6z edilmektedir. Bu
yondeki iddia ve elestiriler neyse ki tilkemizde Bati'daki ve Okyanusya'daki
kadar yaygin degildir ama altinda yatan kanaatlerle bizde de siklikla karsi-
lasilmaktadir. Konu, ileriki sayfalarda daha ayrintili incelenmistir. (Yay. N.)
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rel elestiri ekoliiniin iiriinii pek ¢ok diger yazi gibi bu da terbiye
seklinin, mevcut sorunlarin temelinde yattigin1 6ne siiriiyor.
Gergekten de, Bati'nin genelinde son yillarda giindeme gelen
polemiklerin ¢ogu, ¢ocuklarin nasil bir 6gretim aldigina degil,
nasil yetistirildigine odaklaniyor. Cocuk yetistirme, bu kitabin
asal odag1 olduguna gore, ¢ocuklarin eskisinden daha simarik
olduguna ve ebeveyn otoritesinin zaman iginde eriyip gittigine
dair iddialara nasil yaklasacagimizi iyice bir diisiinmemiz ge-
rekli. Acaba bu konuda da “Cok gordiik bunlari,” bi¢iminde bir
karsilik m1 vermeliyiz?

Belli yasa gelmis okurlar, miisamahanin yayginlastigina dair
iddialarin yeni olmadigini arsivlere bir gezi gerceklestirmeden
de animsayacaklardir. Ornegin, pisirik ebeveynler ve {istiine
fazla diisiilen ¢ocuklar konusundaki elestiriler 90larda (Spoiled
Rotten: Today’s Children and How to Change Them [Sapina Kadar
Simarik: Giiniimiiz Cocuklart ve Onlart Degistirmek Uzerine]) ve
80’lerde de (Parent Power [Ebeveyn Giicii]) gesitli kitaplarda yer
aliyordu. Ikinci kitap, muhafazakar John Rosemond tarafindan
yazilmistl, ama gegen otuz yil iginde en az {i¢ kitap daha ayni
adla (ve ayni kontrol vurgusuyla) piyasaya siiriildii.

Bundan yillar 6nce, 1976’da, U.S. News and World Report, “Per-
missiveness: A ‘Beautiful Idea’” That Didn't Work” (“Miisama-
hakarlik: Ise Yaramayan ‘Giizel Bir Fikir”’) adinda bir makale
yayimlamisti. Joseph ve Lois Bird cifti ise 1972'deki manifestolari
Power to the Parents’da (Giicii Ebeveynlere Verin), “¢ocuga sorum-
luluk 6gretmenin” bugiinlerde “popiiler bir fikir olmadigin1”
yazmustir. Onlara gore, “cogu ebeveyn ve 6gretmen ¢ocuklardan
¢ok az sey bekliyor,” bu yiizden de artik yalnizca “itici ergenler”
degil, “ergenlik 6ncesindeki asi g¢ocuklar ve yaygaraci ilkokul
¢ocuklar1” da kaygi verici davraniglar gosteriyorlar. Birdler her
seyin daha yalin oldugu bir zamana atifta bulunuyorlar. O za-
manin hangi donem oldugunu agiga vurmasalar da, bu “sahte
psikologlar” ¢ocugun daha biiyiik 6zgiirliige gereksinim duydu-
gunu soylemeye baslayana dek, “neye inandigimizi iyi bildigi-
miz” bir ¢ag yasadigimizdan s6z ediyorlar.?

Time dergisinin yakin ge¢miste yayimlanan bir sayisinin ka-
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paginda, basinda taci, kollarini kavusturmus halde oyuncaklari-
nin arasinda durmus, siritan bir ¢ocuk ¢izimi yer aldi. Kapakta,
“Do Kids Have Too Much POWER?” (“Cocugun Gereginden
Fazla GUCU Mii Var?”) yaziyordu. (Yanit1 tahmin edin.) Maka-
leye gore, “Niifusun %80'i, ¢ocuklarin 10 veya 15 yil dncesine
kiyasla daha simarik oldugunu diisiiniiyor.”® Ama on veya on
bes yil 6nce bir anket yapsak, birebir ayni sonucu elde edece-
gimize inanmak igin ¢ok nedenimiz var. Spoiling Childhood (Co-
cuklugu Simariklikla Ziyan Etmek) adindaki bir kitabin yazarinin
“Her seyin doyuma odaklandig1 bir miisamaha ¢agina girdik,”"
bicimindeki ifadesinin gergegi yansitmasi igin, ¢ag derken kas-
tettiginin en az kirk yillik bir ddnemi kapsamasi gereklidir. Ama
su bir gergektir ki, ¢ocuklarin nasil yetistirildigine dair bugiin
duyduklarimiz ile kiigiik ¢ocuklarin anne ve babalarinin heniiz
dogmamis oldugu giinlerde sdylenenler arasinda biiyiik bir fark
yoktur.

Burada, uzun bir “deger yoksunu ve gevsek ebeveynlik do-
nemi”nden gegmekte oldugumuz iddia edilebilir. Hatta bu do-
nemin kokleri, 2. Diinya Savasi sonrasindaki kusaga (baby boo-
mers) mensup olan, “istedigi gibi davranmasina izin verilen ve
cocuklarini da ayni bigimde yetistiren” ebeveynlere dek izlene-
bilir. Peki ya 60 sonlarinin ve 70 baslarinin biiyiik anlayis de-
gisimleri iginde gocuk yetistiren ebeveynler? Onlar ¢ocuklarini
sorumlu bigimde yetistiriyorlar miydi?

Ornegin, 19601arin basmda isler nasild1? Gazeteci Peter Wy-
den, Suburbia’s Coddled Kids (Banliyélerin Pigpiglanan Cocuklari)
kitabinda “’Hay1r!” demek ve bunun agirligini korumak gittikce
zorlasiyor,” diye yazmustir. 1962'de yayimlanan bu kitabin kapa-
ginda, sezlonga yatmis {iziim yiyen bir ¢ocuk, onu yelpazeleyen
bir anne ve giinesten korumak igin semsiye agmis bir baba ¢izimi
vardir." (Cizimi yapan kisi, ¢ocuklarin hi¢ bu kadar giiglii olma-
digini iddia eden Time sayisindaki kapak ¢izerinin babas1 veya
dedesi olabilir.)

Birkag y1l 6nce “her seyi isteyen” ¢ocuklara “yalnizca hayir
dememiz gerektigi” konusunda bizi bilgilendiren Newsweek ise,
ileri uzattig1 ellerinde minyatiir bir anne ve baba duran kiigiik
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bir kiz ¢ocugu ¢izimini kapagina tasimisti. “Cocuk Merkezli Bir
Diinyada Kisilip Kaldik M1?” (“Are We Trapped in a Child-Cen-
tered World?”) diye karanlik bir de soru soruyordu. Bunun ya-
nitin1 ise Martha Weinman-Lear, 1963'de piyasaya siiriilen kitabs
The Child Worshipers'da (Gocuga Tapanlar) sdyle vermektedir: “Is-
tesek de istemesek de ¢ocuk merkezli bir toplumda yasiyoruz,”
hatta 6yle ki, “g¢ocuga tapmak, biiyiik bir salgina déntismiis du-
rumda.”"?

Peki, iflas eden egitim tekniklerine ragmen 1950’lerde isler
nasildi1? Parents on the Run (Kagak Ebeveynler) kitabinin yazarlari
Marguerite ve Willard Beecher’a kulak verelim:

Bir zamanlar ebeveynler, ¢ocuklarini nasil yetistire-
ceklerine kendileri karar verirdi. Cocuklar o zaman
“goriilmeli ama duyulmamali [sesi ¢tkmamali]” idi.
Ebeveyn ve Tanmn korkusu ile biiytirlerdi. Ebeveyn-
lere cevap vermezler ve sagmalamazlardi. Ge¢misin
evleri yetiskin merkezliydi. Bugiin ise [1955'te] ¢ocuk
merkezli evlerde yasiyoruz. Bu evlerde huzur ve ses-
sizlik olmuyor, otoriteye saygi duyulmuyor ve ondan
korkulmuyor. Bugiiniin trajikomik evleri, ¢ocugun
sik1 ve otokratik bir kontrolii ele aldigini gosteriyor.
Ebeveynlere ¢ok az tahammiil ediliyor. Artik “gériilen
ama duyulmayan” kisiler ebeveynler oldu.”

Boylesi bir suglama, dénemin (yukaridaki kitabin yazildig:
195071erin) annelerini ve babalarini acimasizca elestiren bir an-
kette, Parents dergisinin Ocak 1950 sayisinda ve ebeveynleri “ye-
tiskin olma sorumlulugunu yiiklenemedikleri ve kararlar alama-
diklar” i¢in suglayan bir makalede de (“When and How to Say
No” [“Nasil ve Ne Zaman Hayir Demeli?”])" goriilmektedir.

Anlasilan o ki, sorun, sevgi ve baris kusag ile baglamamuis. Si1-
kisinca kullanilabilecek bir hipotez de su: Herhalde her sey Dr.
Benjamin Spock ile basladi. Zaten onun adi, muhafazakar gev-
relerde, miisamahakarlik ile esanlamli olmustur. Eger ¢ocuklar
yeterli Olgiide saygili ve itaatkar degilse, bir yazara gore bunun
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nedeni “ilerici egitimciler ve ¢ocuk egitimi uzmanlaridir. Bu ha-
reket Dr. Spock ile baslamistir.”'

Bu agitklamanin iki biiyiik kusuru vardir. Birincisi, Dr. Spock,
kotii sohretini hak etmis biri degildir. Ilk olarak 1946’da yayim-
lanan tinlii Common Sense Book of Baby and Child Care kitab1,” ¢o-
cuklara istediklerini yapacaklar: tiirden serbestiler verilmesini
savunan bir rehber degildir. Spock’in miisamahakarlikla iligki-
lendirilmesinin ana nedeni, bebege kat1 bir beslenme programi
dayatmamayi ve hazir olmayan ¢ocuga lazimlik egitimi verme-
meyi 6gijflemesidir. Dr. Spock, disiplin ve ilgili konularda yal-
nizca “1liml” bir yaklasim benimsemisti. Ebeveynlere verdigi
ogit “Cocuklariniza giivenin” degildi, “Kendinize giivenin” idi.
Ayrica, “[Kiiglik ¢ocuklara] ‘... istiyor musun?’ diye sormayin,
ne gerekiyorsa onu yapin,” diye yazmistir. “Kiiglik bir ¢ocuga,
“Yemegini simdi istiyor musun?’ diye sormak kolayca aliskanl-
ga doniisebilir. En iyisi ona se¢im sansini hi¢ vermeyin.”'

Kitap, Dr. Spock hayattayken yedi baski daha yapti ve adi
Baby and Child Care olarak kisaltildi. Dr. Spock bu siirede gitgi-
de tutucu oldu. Oyle ki, 1957’deki ikinci baskida, muhafazakar
egilimini daha ilk sayfada vurgulama gereksinimi duymustur:
“Insafli olmaya galisan ebeveynin sertlik yiiziinden degil, miisa-
mahakarlik yiiziinden basini derde sokmas giiniimiizde daha
bliyiik bir olasiliktir.” Pek ¢ok diger yazar gibi Spock da mii-
samahakarlig bir sorun olarak goriiyordu (ama sorunu kendi
yarattigini elbette reddediyordu). Ugiincii baskida ¢ocuklarin
simaracagl konusunda daha da biiyiik kaygilar1 vardy; uyumak
istemeyen ¢ocuk agladiginda, ebeveynlerin onu aglar halde bi-
rakmasini Ogiitliiyordu, boylece ¢ocuk, ebeveynler tarafindan
saglanan tiirden bir rahathiga ve teselliye bagimlilik gelistirme-
yecekti. Spock, kitabinda degisiklikler yapmadig1 zamanlarda,
miisamahakarligl savunduguna dair iddiayi ¢iiriitme pesindey-
di, 1948 yilinda yaptig1 bir konusmada “baz1 insanlarin inandi-

* Bu kitap Tiirkiye’de de Bebek ve Cocuk Bakimi adiyla yayimlanmis ve pek
¢ok baski yapmustir. 70 ve 807lerde doganlar, annelerinin kitapliklarindan
animsayabilirler. 2012 yilinda ABD’de, gozden gegirilmis yeni bir baskis1
daha yapilmustir. (Yay. N.)
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ginin aksine, bir cocugun kontrole gereksinim duymadigini soy-
leyecek denli aptal olmadigini” agiklamisti. Bundan neredeyse
ceyrek yiizyil sonra bile “Sugu Bana Atmayin!”"” adli bir dergi
makalesinde hala kendini savunmakla mesguldii.

Tiim sugu Spock’a atarken diisiilen diger hata, miisamahakar
ebeveynlik olarak nitelenen her seyin, Spock’tan énceki donem-
lerde de gelenekgiler tarafindan kotiilenmekte oldugu gercegini
goz ard1 etmektir. Kitabinin ilk yayimindan kisa bir siire dnce,
American Home dergisindeki bir makalede (“I've Raised Three
Selfish Little Savages” ["Uc¢ Kiiciik, Bencil Vahsi Yetistirdim”])
ilerici ¢ocuk yetistirme yaklasimi topa tutuluyordu, ¢linkii ya-
zarin ¢ocuklar1 bu yaklasim ytiiziinden “herkes ve her sey kar-
sisinda Oncelige sahip olduklarini”'® diisiinmeye baslamislardi.
Bundan da dnce, 19207lerde, “cagdas evlerdeki ebeveyn otorite-
sinin kayboldugu”" yazilmisti. Atlantic Monthly okurlar ise bu
sirada, yeni kusaga yoneltilmis sert sitemleri okuyorlardi. Yaza-
ra gore, cocuklar tarihin her ¢caginda zevk pesinde kosmuslardir,
ama bugiinlerde gozlemlediklerimiz “¢ocuklarda daha 6nce gor-
diiklerimizden ¢ok farkhidir.” Ebeveynler higbir seyi “ylirekten
ogretmemektedir” ve her sey ¢ocuklar i¢in o denli kolaydir ki
disiplinli olamamaktadirlar. Geleneksel degerleri unutun gitsin:
Bugiin s6z konusu olan yalnizca bir “culte du moi”dir.” (Cornelia
A.P. Comer’in kaleme aldig1 bu makale? 1911 yilinda, Benjamin
Spock daha sekiz yasindayken yayimlanmustu.)

Comer’in makalesi bir antoloji kapsaminda bir kez daha ya-
yimlaninca, editor de kendi fikirlerini eklemistir: “Eski kusak
saskina donmiis durumda. Gengligin 6zgiirliigiinii anlayamiyor.
Etraftaki ¢ocuklarin diinyanin en gorgiisiiz ve terbiyesiz ¢ocuk-
lar1 oldugunu, son derece simartildiklarini, tiimiiyle zevke odak-
landiklar: ve gorev diye bir sey bilmedikleri i¢in biiyiik bir hizla
felakete siiriiklendiklerini diisiiniiyor (...) Diinya daha 6nce pek
¢ok kez degisti ama son bes-alt1 yildaki [1915 sonrasindaki yillar]
kadar hizli bir degisimi hi¢ gecirmedi.”

Diger bir deyisle, bu kez her sey gercekten de baskadir. En

* Culte du Moi: Ben Kiiltii. Fransiz yazar Maurice Barrés’in yazdig1 ti¢ romana
topluca verilen addir. (Yay. N.)
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azindan, bloglarinda italikle vurgulanmis goriisleri ciddiye al-
manizl1 isteyen insanlar siirekli dyle diyorlar. Bundan yiiz yil
once dolma kalem kullanan insanlar da ayni seyi, ayni amagla
soyliiyorlardi. Suna kusku yok ki, ge¢gmisi sz konusu ederek bir
fikir savunacaksaniz, 6nce savlarinizi ge¢misle (gercek anlamda)
uyumlandirmak zorundasiniz.

Zaman Makinesi'ni daha da erkene gidecek bigimde prog-
ramlarsaniz 1832 yilinda bir Ingiliz yazarin “higbir yas grubun-
da disiplin ve itaatten eser kalmadig1” bigiminde bir sikayette
bulundugunu goriirsiiniiz.?? Dogrusu, boylesi sikayetlerde ne
zaman bulunulmadigini saptamak ¢ok daha giigtiir. 1640'larda bir
yazar, “sisinerek, kiiciimseyerek ve hor gorerek ebeveynlerine
kiistahlik eden” ¢ocuklardan yakinmistir.? Insanlarin boyle sey-
leri binlerce y1l énce sdyledigine dair anlatilar da vardir. Orne-
gin, M.O. 8. yiizyilda yasamis Yunan sair Hesiodos'un sdyle atip
tuttugu rivayet edilir: “Eger halkimizin gelecegi bugiiniin ugar1
gengligine bagliysa o gelecege umutsuzlukla bakarim. Ciinkii
gengler, sozciiklerle ifade edilemeyecek denli pervasizlar. Ben
kiigiikken, bizlere sessiz olmamiz ve biiyiiklere sayg: gosterme-
miz 6gretilirdi ama bugiiniin ¢ocuklar1 ve gengleri hem saygi-
s1z hem de kendilerine hakim olmaktan uzak.” Su ise Sokrates’e
atfedilir: “Bugiliniin ¢ocuklar litksii ¢ok seviyor. Cok terbiyesiz
ve gorgiislizler, otoriteye kars1 geliyorlar ve biiyiiklerine saygi
gostermiyorlar. Biiyiidiiklerinde kim bilir ne berbat yaratiklar
olacaklar.”#

Gegmise dair bu anlattiklarimiz, ebeveynlerin ¢ok miisama-
hakar olduguna dair iddialari elbette kendi baslarina ¢liriitemez.
Kuramsal olarak, ebeveynler her zaman ve her yerde son derece
miisamahakarca davranmis olabilirler. Ama kitaplardan maka-
lelere, seminerlerden aksam yemeklerine dek her yerde kolayca
isitebilecegimiz arglimana gore miisamahakarlik, bugiinlerde
her zamankinden daha fazladir: Eskiden ebeveynler sinirlar ¢i-
zerdi ve ¢ocuklar da itaat ederdi. (Nedense bu itaat konusu eleg-
tirel bir gozle irdelenmemektedir, itaatkarlik da matah bir davra-
nismis gibi degerlendirilmektedir.) Eskiden standartlar yiiksekti,
ogrenciler de hem motiveydi hem de 6zdisipline sahipti. Ama o
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“eski” insanlarin da birebir ayni seyleri soyledigini bir kez sapta-
dik mi, bu balonlari artik patlatabiliriz demektir.

Ebeveynler Ger¢cekten Miisamahakar Mi?

Sikayetlerimizin uzun ge¢misini giindeme getirmek, ebeveyn-
lerin sinir belirlememesi yiiziinden ¢ocuklarin simardigina dair
iddiaya verecegimiz yanitlarin yalnizca biridir. Mantikl diisiin-
celer iiretebilen herkes, bu iddia i¢inde aslinda ii¢ farkh iddia
oldugunu anlayabilir: (1) Ebeveynler sinir belirlememektedir;
(2) ¢ocuklar “simariklik” olarak niteleyebilecegimiz bigimlerde
hareket etmektedir ve (3) birinci sorun, ikincisine neden olmak-
tadir.

Bu iddialarin iigliniin de kanitlanmas: gereklidir. Basimizi
sallayip dilimizi saklatmamiza neden olan anekdotlar yeterli
degildir. Duydugumuz 6ykiilerin ve tanik oldugumuz davra-
niglarin diinya ¢apinda koca bir kusag1 temsil ettigine inanmak
i¢in elle tutulur nedenlere ihtiyacimiz var. Bu da, nelerden so6z
ettigimizi daha agik bi¢imde tanimlamamizi gerektiriyor. “Co-
cuklar cinayet islese yanlarina kalacak” veya “Cocuklar kontrol-
den cikt1” gibi ifadeler, sinanabilecek dnermeler degildir. Bunun
nedeni de yalnizca muglak olmalar1 degil, ayn1 zamanda ifadede
bulunan kisinin deger yargilarini tagimalaridir. Bu kisi aslinda,
“Ebeveynler, bence yasaklamalar1 gereken davranislara hosgorii
gosteriyorlar” veya “Bazi ¢ocuklarin davranislarini onaylamiyo-
rum” demektedir. Eger yeni kusagin bireylerinin bu davranislara
(eski kusaklara kiyasla) daha fazla yoneldigi iddiasinda buluna-
caksak, ne tip bir bilgi pesinde oldugumuzu zihnimizde tama-
men netlestirmeliyiz ki, farkl alanlardan topladigimiz verileri
dogru sekilde karsilastirabilelim.

“Cocuklarin istek ve taleplerine gittik¢e daha da biiyiik 6nem
verilen, ¢ocuk merkezli bir toplumda yasiyoruz”?® bigimindeki
bir sikayeti nasil ele almaliy1z? Once, yoksul ¢ocuk oraninin yiik-
sek olmasi ve resit olmaya yakin ¢ocuklarin yetiskin gibi yargi-
lanip cezalandirilmasi gibi rahatsiz edici toplumsal gostergelere
deginerek, iddianin bunlarla ters diistiigiinii sOyleyebiliriz. Ger-
¢ek su ki, kiiltiirlerimiz, ¢ocuk konusunda en iyi olasilikla kari-
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sik hislere sahiptir. Kimi ebeveynler kendi ¢ocuklarini severler
ama diger ¢ocuklara ¢ok az sabir gosterirler. Cocuklar1 bazen gok
sevimli buluruz, ama onlar1 dert olarak niteledigimiz zamanlar
daha goktur. “Iyi” cocuk sessiz sakin oturan gocuktur. Yetiskin-
lere yapilan anketler, gazetedeki bir haberde “Yalnizca ergenle-
re ve genglere degil, kiiglik ¢ocuklara kars: da sasirtic1 diizeyde
diismanlik” olarak tanimlanan tutumu dogrulamaktadir. Insan-
larin biiyiik ¢ogunlugu, hangi yas grubundan olurlarsa olsunlar
¢ocuklarin yaptiklarini asla onaylamadigini soylemekte ve onlar:
tembel, sorumsuz, kaba ve deger yoksunu bulmaktadir.?¢”

Harold Anderson adinda bir arastirmaci, 1930’da, “Bence ¢o-
cuklar1 sevmeyi heniiz 6grenemedik,” diye yazmistir. O zaman-
dan bugiine dek islerin degistigini soylemek ¢ok gii¢. Elisabeth
Young-Bruehl, 2012 yilinda, hala uygulamada olan “¢ocuk karsi-
t1 toplumsal politikalara ve bireysel tutumlara” dair koca bir ki-
tap yazd1.” Cocuk merkezli olmaktan sikdyet ederiz ama gocuk
dostu oldugumuz bile tartismalidir.

Diger yandan su da bir gergek ki, ¢ocuklar, gegen yillar igin-
de, insanca muamele gormesi gereken, 6ziinde degerli bireyler
olarak kabul edilmeye baslandi. Endiistrilesmis diinyadaki ¢o-
cuklar, 18007erle kiyasladigimizda ¢alismaya daha az zorlani-
yorlar ve artik birer ekonomik kaynaktan ibaret goriilmiiyorlar.?

* Bu kitabin yayima hazirlandigs tarihte gocuk yoksulluguna dair en giincel
TUIK verilerini igeren Istatistiklerle Cocuk 2014 raporuna gore Tiirkiye'deki
yoksul ¢ocuk (0-17 yas) sayis1 2013'te 7.393.000 civarindadir. Toplam ¢ocuk
niifusu ise ayni yil i¢in 22.761.702 olarak verilmistir. Rapor, kiz ¢ocuklarin
%33,1'inin, erkek ¢ocuklarin ise %32’sinin yoksulluk riski tasidig1 bulgusu-
nu sunmaktadir (Istatistiklerle Cocuk 2014, TUIK, ss. 6, 102, http://www.tuik.
gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=269). Dahasi, 2015 yili verilerine gore en az
bir bagimli ¢ocugu olan yoksul ailelerin tiim aileler i¢indeki orani %26,7'dir
(http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2352). Cocuklara ve
genglere burun kivirma modasinin Tiirkiye’de de gayet yaygin oldugunu
uzun uzun anlatmaya ise herhalde gerek bulunmamaktadir. Bu durum ve
kosullar, 1930'da 6gretmen Nakiye Elgiin énderliginde diinyanin ilk Cocuk
Haklar1 Mitingi’ni yapan, bu mitingde ilk Cocuk Haklar Bildirilerinden bi-
rini okuyan, en 6nemlisi, diinyada bir ¢ocuk bayramini milli bayram olarak
kutlayan (ve bunu, ulusun egemenligini temsil eden millet meclisinin ag1ilis1
ile 6zdeslestiren) tek tilke oldugumuz gercekleri hesaba katildiginda, daha
da ig sikic1 goriinmektedir. (Yay. N.)
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fradesi kirilmas gereken giinahkar yaratiklar olarak da deger-
lendirilmiyorlar. Gegmiste, ¢ocuklar kent meydanlarinda kir-
baglanabiliyor veya taslanabiliyordu. Oyun, kabul edilemeyecek
kadar bos ve anlamsiz goriiliiyor, yiiriime ¢agindaki ¢ocuklarin
oyunlar1 bile hos karsilanmiyordu. Bebekler “pis, tiksindirici,
menfur seyler” olarak niteleniyor ve bu dogrultuda muamele
goriiyorlard1.” Gergekten de, ¢ocuklarin neredeyse diizenli bi-
¢imde terk edildigi, iskenceye ve cinsel istismara maruz kaldi-
g1 tarih boyunca ¢ocuk cinayetleri de olduk¢a yaygindi. Tarihgi
Lloyd deMause, “Modern ¢agdan dnce tek bir ebeveyn bile yasa-
mamustir ki, bugiiniin standartlarina gore degerlendirildiginde
¢ocuk istismar1 veya ihmalden 6tiirii hapse atilmayacak olsun,”
diye yazmistir.®

O halde, sordugumuz sorunun yaniti, kabul ettigimiz tanima
ve inceledigimiz zaman araligina bagl olacaktir. “Endiistrilesen
toplumlarda son birkag yiizyildir ¢ocuklara daha biiyiik sefkat
gosterilmekte ve gelisimlerine daha biiyiik énem verilmekte-
dir.”3! Ama kiiltiirlerimiz, ¢cocuk merkezli terimini de tam olarak
karsilamamakta, yetiskinlerin, tiimiiyle ¢ocuk istek ve gereksi-
nimlerine hizmet ettigi tiirden toplumlar olusturmamaktadir.

Gliniimiiz ebeveynlerinin eskiye kiyasla daha “miisamahakar”
olup olmadigini tartisirken de dikkat etmeliyiz. Miisamahakar-
lik derken kastedilen, ¢ocuklara insanca davranmak, irademize
boyun egmelerini saglamaktansa tercihlerine 6zen gostermek
midir? Isimize gelen saatlerde yedirmek ve uyutmak yerine, ne
zaman ag ve yorgun olduklarina dikkat vermek midir? Cocukla-
rin ¢ocuk olmasina ve eglenmesine izin vermek, hickirarak agla-
diklar1 zamanlarda onlar1 avutmak mudir?

Miisamahakarlik sozciigiiniin ilk kullanildigi zamanlarda
kastedilenler gercekten de bunlarmis gibi goriintiyor. Bir yazar,
19301arda (Babies Are Human Beings [Bebekler De Insandir] gibi
adlar tasiyan kitaplarin yayimlanmaya basladigi bir donem)
ebeveynlere verilen 6giitlerin “miisamahakar ¢ocuk yetistirme
ideolojisi” ile karakterize oldugunu ifade etmistir.? Bir diger
yazar ise “yeni miisamahakarlik” olan tanimlanan yaklasimin
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“kulaga diiz mantik gibi geldigini” yazmistir.” Toplum, o do-
nemlerde, ¢ocuklarin gereksinimlerinden sz ediyor, gegctikleri
gelisim asamalarinda da sirf kendilerinden talep ediliyor diye
belli sorumluluklar: yiiklenemeyeceklerini (veya becerileri ge-
listiremeyeceklerini) anlamaya basliyordu. Ama diisiincenin
bu gelisimi basit ve ¢izgisel bicimde olmadi. Miisamahakarliga
doniisen sertlik yaklasiminin kendisi zaten on dokuzuncu yiiz-
yildaki bir baska yaklasimin (¢ocuklarin gereksinimlerine daha
¢ok 6zen gosteren bir yaklasimin) tersine ¢evrilmis haliydi.* Her
sey diizelmeden 6nce ¢ok daha kotiilesmisti. Bu tersine ¢evirme
ise sonrasinda bir kez daha tersine gevrildi: 19507lerde her sey
yeniden mercek altina alind1 ve en temel ilkelere bile kuskuyla
yaklasilmaya basland1.®

Bugiin miisamahakarlik dedigimizde bambaska bir sey an-
liyoruz. Bu sozciik artik insanca muameleyi veya bebekleri ag
olduklar1 zamanlarda beslemeyi ifade etmiyor; ¢ocuklara saglik-
siz, zarar verici bir sekilde kol kanat germe, siirekli pispislama
anlamu tasiyor. (Pigpislama sdzcligii bile yeni anlamlar kazandy;
gercek anlaminin yaninda mecazen avutmak anlamina gelirdi,
simdi ise pohpohlamaktan simartmaya dek ¢ok genis bir mecaz
anlam yelpazesine sahip.) Kisacasi, toplumun ve gelisim psiko-
loglarinin miisamahakar ebeveynlik ifadesinden anladigi, sinir
dayatmayan, taleplerde bulunmayan ve ¢ocuklarin istedikleri
gibi davranmasina biiyiik dlgiide izin veren bir yaklasimdir.*

Peki, ¢ocuklarina bu anlamda miisamaha gosteren kag ebe-
veynoldugunu arastirmis biri var midir? Miisamahakar ebeveyn-
lik salginindan s6z edenler, boyle bir salgin oldugunu yalnizca
varsayiyorlar, bu nedenle de iddialarini kanitlarla destekleme
geregi gormiiyorlar. Bilimsel veri tabanlarini tarayarak, popiiler
yayinlari inceleyerek ve alanlarinda 6ne ¢ikan uzmanlara sorular
sorarak gerceklestirdigim ¢alismalarda elle tutulur bir veri bula-
madim. Bundan ¢ikardigim sonug¢ su: Kag ebeveynin miisama-
hakar oldugunu, kag ebeveynin cezaya basvurdugunu, kaginin
ise miisamahakar veya cezac1 olmadan ¢ocuk gereksinimlerine
yanit verdigini hi¢ kimse bilmiyor. (Bu tigiincti olasiligl gérmez-
den gelmek zaten bash basina sikinti verici bir durum.) Kisacasi,
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miisamahakarhigin egemen ebeveynlik bi¢imi olduguna, hatta
yaygin olduguna dair hi¢bir kanut yoktur.

Diger yandan, sunun da ayirdina varmaliyiz ki, elestiri ge-
tiren yazarlar, gazeteciler ve yorumcular, ebeveynlerin sinir
belirlememesinden sikayet etmekle kalmaz, bu sorunun eski-
sinden daha biiyiik hale geldigini de 6ne stirerler. Hatta Time
dergisinin yaptig1 gibi, miisamahakarligin, ebeveyn otoritesinin
“erozyona ugramasi” sonucunda “¢agimizin” sorununa doniis-
tiiglini iddia ederler. Ama genel niifusu temsil eden istatistiki
bir “ebeveynlik uygulamalar1 numunemiz” olmadig i¢in bu uy-
gulamalarin zaman iginde degisip degismedigine, degistiyse de
ne yonde degistigine dair bir veriye sahip degiliz.

John Goodlad, 70’lerde binden fazla sinifi gezerek gocukla-
ra verilen 0gretimi incelemis bir arastirmaciydi. Vardig: sonug,
ilericiligin ve yenilikgiligin kontrolden ¢iktigina dair iddialara
karsin, 6gretim sisteminin neredeyse bogucu diizeyde gelenek-
sel oldugu (yalnizca somut bilgi aktarimina dayandigy; égrenci
merkezli degil, 6gretmen merkezli yiriitildiigii) idi.” Benzer
bir ¢alismay1 ebeveyn uygulamalari1 konusunda gergeklestirmek
ise fazla iddiall bir ise kalkismak anlamina gelecektir, ¢linkii
tistesinden gelinmesi gereken metodolojik sorunlar bile baslt
basina uzun bir liste olusturacaktir. Bu listenin en basinda da
miisamahakarligin nasil tanimlanacagi ve bir anne veya babanin
ebeveynlik tarzinin nasil saptanacagi yer alacaktir.” (Bununla il-
gili olarak ebeveyne ve ¢cocuga sorular soruldugunda ¢ogunlukla
farkli yanitlar alinir, ama ilging olan su ki, ¢ocugun yanit1 ¢o-
gunlukla daha isabetlidir.*’) Bildigim kadariyla hi¢ kimse, boyle-
si bir arastirma yapilmasini dnermemistir bile.

Bu sonuca varmadan 6nce oldukga kapsamli bir literatiir tara-
mas! yaptim. Ama bu tarama sirasinda yanls ipuglar yiiziinden
zaman yitirmedim de degil. Ornegin, miisamaha konusundaki
arastirmalarin eksikliginden soz ettigim bir makalemin yayim-
lanmasinin ardindan, Jean Twenge adinda bir psikolog bana
yanildigimi yazdi ve sosyolog Duane Alwin’in*' kaleminden
¢ikmis iki makaleyi incelememi 6giitledi. Bu makaleleri hemen
temin ettim ama gordiim ki, ikisinde de miisamahakarhk soz-
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cligii bir yana, miisamaha fikrine yonelik herhangi bir inceleme
bile yer almiyordu.*? Dogrusunu sdylemek gerekirse, makaleler,
¢ocuklarin nasil yetistirildigine de pek deginmiyor, daha ziyade,
farkli kusaklarin, ¢ocuklarda ne tip Ozelliklere énem verdigini
inceliyordu. Alwin’in vardig1 sonug, ebeveynlerin itaate artik
daha az 6nem verdigi ve ¢ocuklarin kendi fikir ve diisiinceleri-
ne sahip olmasini daha 6nemli bulmaya basladig1 yoniindeydi.
Metinlerde, bu ebeveynlerin ¢ocuklar1 miisamaha ile biiytittiigii-
nii diislindiirecek veya miisamahanin 6zgiir diisiince yaratacak
mantikl bir strateji oldugu sonucunu ¢ikarmamizi saglayacak
higbir sey yoktu.

Daha sonra, siyasi danisman ve anket sirketi sahibi Mark
Penn’in yazdig}, popiiler goriislerdeki trendleri ele alan bir kitap
buldum. Bir béliim ¢ocuk yetistirme konusuna ayrilmisti ve bazi
ilgi gekici anket sonuglarini igeriyordu:

Ebeveynlerin %55’i kat1 olduklarini, %37’si ise miisa-
mahakar olduklarini séyliiyorlar. %5271ik kesim (ve
yaslar1 daha ileri olan ebeveynlerin %58'i) ¢ocuklara
“sicaklik ve tesvik” ile degil, “disiplin ve saglam yapi-
lar” ile yol gosterilmesi gerektigini savunuyorlar. Co-
cuklari mutlu etmenin degil de iyi vatandaslar olma-
larini saglamanin daha 6nemli oldugunu soyleyenler
ise %601 gegiyor.*?

Bir anketi elbette bilimsel arastirmalarla denk tutamayiz. Ama
bu bulgular, miisamahakarhigin yayginligina dair iddiaya giiglii
bir tezat olusturuyor.** Anketorler, insanlara diger ebeveynlerle
ilgili goriislerini sorduklarinda ise yanitlar bagska yonden sasir-
tic1 oluyor: “%91'lik kisim ‘¢ogu ebeveynin ¢ocuklar: fazla rahat
biraktigini’ diisiiniiyor, %3 ise giiniimiiz ebeveynlerinin ¢ok kat1
oldugunu soyliiyor.”

Diger bir deyisle, pek ¢ok kisi, “Benim disimda herkes miisa-
mahakar,” diye diisiiniiyor. Peki, bu bulgudan ne tip bir sonug
¢ikarmaliy1z? Anket yapilan kisilerin ebeveynlik tarzlarini farkl
sekillerde yansitmalari, yaptiklarini degil de yapmalan gerek-
tigine inandiklar1 seyleri ifade etmeleri elbette ihtimal dahilin-
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dedir. Belli kesimlerde miisamahakarligin degil, sert disiplinin
ideal goriildiigiinii diisliniirsek bu gayet de normaldir. Ama
insanlarin diger ailelerde olup bitene dair algilarina kuskuyla
yaklasmak daha mantikl olacaktir (miisamahakarligin her yere
yayildigina dair, elestirel degerlendirmeden uzak goriisleri yara-
tan zaten bu algidir). Gergek su ki, miisamahakarligin her yere
yayildig1 inanc1 aslinda kendi ebeveynlik tarzimiz tarafindan
sorgulanmaktadir, bu nedenle de aradaki uyusmazhig gidermek
i¢in kendimizi istisna kabul ederiz ve diger ebeveynlere dair var-
sayimiumizi gegerli gormeyi siirdiiriiriz. (Bir baska diislince ise
diger ¢ocuklarin, kendi ¢ocuklarimiza uygulamaya gerek kalma-
yan tiirden bir katilikla yetistirilmesi gerektigidir.)

Ama Penn tam ters sonuca ulasmistir: “Eger ebeveynlerin
biiyiik ¢ogunlugu sert olduklarini, diger ebeveynlerin ise fazla
yumusak kaldigini soyliiyorlarsa yalnizca %50 haklilar, haklh
olduklar1 konu da diger ebeveynlerle ilgili goriisleri. Gergek su
ki, ebeveynlerin neredeyse tiimii, kendileriyle ilgili diisiinceleri
ne olursa olsun, eski kusaklara kiyasla ¢ok daha miisamahakar.”
Peki, Penn nasil oluyor da bu denli emin konusabiliyor? Nasil
ki Twenge, ebeveynlerin miisamahakar olduguna inanmaya son
derece kararliysa ve ebeveynlerin 6zgiirce diisiinen ¢ocuklar is-
tedigine dair ilgisiz verileri bile kendi inancinin kanitlan gibi go-
rityorsa, Penn de vardigi bulguya kendi tutucu yaklasimi iginde
gecerlilik kazandirmistir. (Penn’in ¢ogunlukla liberal ve demok-
rat adaylara danismanlik yapmis olmasi sasirtic1 degildir. Giris
boliimiinde de degindigim gibi, 6zgiirliik¢li ve yenilikgi kisiler
bile ¢ocuklar konusunda muhafazakarlarinkini andiran bakis
agilarin1 benimseyebilmektedirler.)

Gilintimiizde her seyin ¢ok daha koétii oldugunu iddia eden di-
ger herkes gibi, Penn de ebeveynlerin “eski kusaklara kiyasla ¢ok
daha miisamahakar” oldugu goriisiinii destekleyecek higbir sey
sunamamaktadir. Eskiden ebeveynligin nasil olduguna dair, an-
ket sonuglariyla karsilastirabilecegi herhangi bir verisi yoktur.®®
Buna karsin, gercek oldugunu bildigi seyle gelistigi i¢in anket so-
nuglarini bile biiyiik oranda kenara siipiirmektedir: “Cocuklari
disipline etmek, toplumsal agidan kabul edilemez hale geldi (...)
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Eski gilinlerde ¢ocuklar sopayi, hi¢ olmadi, kalayi yerlerdi. Simdi
ise yattiklar1 yerden alinip kucaklaniyorlar, molalar veriyorlar ve
bizimle uzun uzadiya pazarlik ediyorlar.”

isler burada daha ilging bir hal aliyor (ve neden pek ¢ok ki-
sinin Penn’inkileri ¢agristiran algilara sahip olduguyla ilgili
ipuglar1 vermeye basliyor). Cocuklar disipline etmenin demode
olduguna dair goriis, kitaplarda, makalelerde ve bloglarda do-
niip duran bir mem haline geldi. O nedenle, gelin, Penn’in son
ifadesindeki {i¢ terime daha yakindan bakalim. Birincisi, “yerin-
den alinip kucaklanma” ifadesinin ardinda, “anketimize katilan
ebeveynlerin %60’ mnin ‘aglayan bebekler rahat ettirilmelidir’
goriisiinii savunuyor olusu” vardir. Aslina bakarsaniz, gelisim
arastirmalar1 sonucunda, aglayan bebeklerin gercekten de rahat
ettirilmesi, avutulmasi, kucaklanmasi gerektigi sonucuna varil-
mistir.*® Bu nedenle, boylesi temel bir bebek bakim kuralini bile
ebeveynlerin yalnizca %60'1nin kabul ediyor olmasi can sikicidir.
Ama Penn herhalde, uzun zaman 6nce gézden diismiis “birakin
aglasinlar” yaklasiminin arta kalan destekgilerinden biri. Dahasi,
bu davranistan uzaklasmay1 da hemen miisamahakarlik olarak
etiketleyiveriyor.

Ikincisi, gocuklara mola verdirme bigimindeki yaygin uygula-
maya deginiyor. Mola dedigimiz, istenen davranisi gostermeyen
¢ocugun tecrit edilmesidir.¥ Bu yalnizca disiplinin degil, cezac:
disiplinin bir 6rnegidir. Ama herhalde ¢ocuga tokat atilmadigina
bakip, “gocuklar: disipline etmek, toplumsal agidan kabul edi-
lemez hale geldi” sonucunu desteklememiz bekleniyor. Penn,
ebeveynlerin {igte ikisinin hala tokat ve saplagi onayladigini or-
taya koymustur ama nedense bunu bile miisamahakarligin bir
kanitiymis gibi sunmustur.*® Nasil mi1? $6yle ki, cocuk dovmeyi
onaylayan ebeveyn yiizdesi, yillar dncesine kiyasla diismiistiir.
(Suna da dikkat edelim ki, buradaki yiizdeler, ¢ocuk dovme fikri-
ne nasil yaklagildign ifade etmektedir. Cocugu gercekten dovmek
ise Oyle goriiniiyor ki hala genis bir kitle tarafindan bagvurulan
bir uygulama.)*

Penn’in giiniimiiz ebeveynligine miisamahakar etiketini ya-
pistirmasinin {iglincii nedeni, ¢ocuklarin ebeveynleriyle “uzun
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uzadiya pazarlik ediyor” olmasi. Penn, bu goriisiinii anket ya-
nitlarina dayandiriyor. Dokuz yasindaki ¢ocugunun “kiifiirler
savurarak ebeveynlerinden nefret ettigini sdylemesi” veya on
bes yasindaki cocugunun teker teker uyusturucular1 denedigini
o0grenmesi halinde nasil bir karsilik verecegi sorulan ebeveynle-
rin biiyiik boliimii, Penn’in iddiasina gore, neler olup bittigini
anlamak i¢in ¢ocukla konusacaklarini sdylemis. (Penn’in iddia-
sin1 birakip da gergek yanitlara bakarsak, ilk soruya yanit veren
ebeveynlerin ezici bir ¢ogunlugu aslinda ¢ocuga ceza verecegi-
ni soylemis.) Anket yanitlarinda sozii edilen karsiliklarin hig-
birinde, “uzun uzadiya edilmesini” birakin bir kenara, ¢ocukla
“pazarlik” edildigine dair bir emare yoktur. Bunlar hep Penn’in
retorik siislemeleridir, onaylamadigimiz bir davranista bulunan
¢ocuga ceza vermek yerine onunla konusmaya ¢alisma fikri yii-
ziinden bizim de kendisi gibi gozlerimizi devirmemizi saglama-
y1 amaglamaktadir. Ayrica, burada da ikinci yolu tutmanin mi-
samahakarlik olduguna inanmaktadr.

Penn’in yazisini uzun uzadiya incelememin bir nedeni, an-
ket yontemiyle elde edilmis olsalar bile somut yiizdeler veren
nadir metinlerden biri olusudur. Ama asil neden, bu ytizdelere
kattig1 anlamin, yaygin olarak paylasilan ve bize ¢ok sey anlatan
bir bakis agisin1 yansitmasidir. Cogu kisi, verilerin yoklugunda
dahi (hatta, tam ters sonuca isaret eden verilerin mevcudiyetinde
bile) ¢cagimiz1 sasirtic1 bicimde miisamahakar ilan etmeye (ama
kendilerini de bunun istisnas1 géormeye) egilimlidir. Eger dayak
oybirligi ile kabul edilmiyorsa, ¢ocuklar dayaktan baska yollarla
cezalandiriliyorsa, ebeveynler olumsuz davranista bulunan ¢o-
cuklariyla konusmayi segiyorlarsa, miisamahakarhigin arttigina
ve her yere yayildigina dair kanitlar zaten elimizde demektir.

Cocuklarin okulda yasadiklar1 da miisamahakar veya ¢ocuk
merkezli bir cagda oldugumuz fikrini sarsamamaktadir. Riisvet
ve tehditler iceren davranig yonetim programlarinin uygulandi-
g1 okullar, ¢ocugu, belirlenmeleri sirasinda higbir s6z hakki elde
edemedigi kurallara uymaya zorlamaktadir. Onemli olan ahlaki
gelisim degil, itaat saglamaktir. Daha genel konusmak gerekir-
se, John Dewey'nin okula dair goriisleri bugiin hala gecerliligini
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korumaktadir: “Agirlik merkezi” ¢ocugun disindadir. Ona soy-
le demekteyizdir: Miifredat iste bu; seni degerlendirme yonte-
mimiz su; seninle tanismadan ¢ok 6nce belirledigimiz kural ve
taleplerimiz de bunlar. Senin gereksinim ve isteklerinin (hatta
yalnizca senin degil, tiim sinifin gereksinim ve isteklerinin) yap-
tiklarimizi ve talep ettiklerimizi degistirmekte hicbir etkisi olma-
yacak.

Bu, sinifa yirmi veya otuz ¢ocuk doldurunca, “6grenci mer-
kezli” ortamlar yaratacak zaman ve enerjiden yoksun kalmanizin
bir sonucudur. Ama okuldaki durumu bir tek boyle agiklayama-
yiz, 6zellikle de baz1 okullar ve 6gretmenler, soylemekten daha
ziyade sorarak daha iyi yol alindigin1 gostermisken.®® Okulda,
ebeveynlige yaklasimimizi ¢agristiran bir ideoloji vardir ve bu
ideolojinin temelinde de ¢ocuklara yénelik saygisizca yaklasim-
lar; diis kirkliginin ve basarisizligin faziletlerine dair bagnazca
inanglar; ¢ocuklarin tatsiz durumlarla bas edebilmesi i¢in kii¢iik-
ken tatsiz durumlar yasamasi gerektigine dair kanaatler; 6diil ve
ceza vermeden, Ogrenmeye ve nezaketle davranmaya yonelik
tesvikler sunmadan ¢ocuklarin terbiye edilemeyecegine dair (in-
san dogasina olumsuz bakan) yobazca goriisler yatar.

Bu ideolojiyi destekleyebilirsiniz veya reddedebilirsiniz, ama
egitim ve 6gretimin en biiyiik sorununu nasil olur da cezaci di-
siplini azaltma veya ¢ocuklarin bakis agilarini1 6grenme istegimiz
olarak gosterebilirsiniz, anlayamiyorum. Bu durum, bir dergi-
nin, insanlarin keyif i¢in kitap okumaya daha fazla zaman ayir-
masini (“Kitap Cilginligi: Elektronik Eglencenin Sonu Mu Geli-
yor?”) veya saglikli yiyecekleri saglikli miktarlarda tiiketmesini
(“Hazir Yiyecekler Beden Kiigiilten Ulkede Silik Birer Aniya D&-
niisiiyor”) kapagina tasiyip elestirmesi gibidir. Aradaki tek fark,
gercekligin boylesi tuhaf bigimde terse ¢evrildigi durumla, dergi
kapagindaki ilging bir anormallik seklinde degil, yaygin kanaat-
ler kapsaminda karsilasmamizdir.

Cocuklar Gergekten Simarik Mi?
Belli bir grup yetiskin, kendilerinden yasca kiigiik olan diger in-
sanlara her daim sabirsizlik ile horgorii karigimi bir tavirla mua-
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mele eder. Bunun nedeni belki de “higbir kusagin, elindeki giicti
bir sonraki kusaga teslim etmekten hosnut olmayisidir. 2. Diinya
Savasi'ndan sonraki [1946 ila 1964 arasindaki] kusak [ebeveyn-
leri tarafindan] hippi ve aykiri ilan edilmistir. [196071arin ortasi
ila 1980]erin ilk yillar1 arasinda dogan] X kusag1 aylak ve tembel
olarak etiketlenmistir. Ama bu iki kusak da, [Y kusagi denen] bu
geng insanlan yargilarken kendi gengliklerindeki haylazliklar:
g0z ard1 etmektedir.”>!

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 nasil yetistirdigine (bir 6nceki kis-
min konusu) ve ¢ocuklarin sahsina (bu kismin konusu) yonelik
sikayetlerde bulunmay1 men eden bir yasa yok elbette. Ama bu
sikayetlerde bulunan kisiler de ciddiye alinmak istiyorlarsa bazi
hususlara dikkat etmeliler. Birincisi, kimi tanimladiklar1 agik ol-
malidir. Okul ¢ocuklarint m1 hedef aliyorlar? Ergenleri mi? Yok-
sa geng yetiskinleri mi? Ikincisi, her seyin eskiye kiyasla daha
kot oldugunu iddia ederken “eski’nin ne zaman oldugunu
belirtmeleri gereklidir. Bugiiniin ¢ocuklarini bir 6nceki kusak-
la m1 kiyashyorlar? Yoksa yiiz yil dncesiyle mi? Ugiinciisii, iki
milyar ¢ocugu i¢inde barindiran bu kusaga ne tip olumsuz 6zel-
likler atfettiklerini agikga sOylemeleri gereklidir. Bu ¢ocuklar si1-
marik m1? (Ayrica, simarik derken kastedilen tam olarak nedir?)
Kendilerine ¢ok mu diiskiinler? Benmerkezciler mi? Bencil veya
tembeller mi? Kendilerini ¢ok mu biiyiik goriiyorlar? Hepsi birer
narsist mi?

Bunlarin hepsi farkl 6zellikleri veya 6zellik gruplarini ifade
eder. Eger amacimiz, 2013 yilindaki bir Time sayisinin basma-
kalesi gibi hakaret etmekten ibaret degilse (bu makale, Y Kusa-

"o

g1'n1 “asin giivenli ve kendine diigkiin,” “gelisimi eksik kalmuis,”
“empati[den] (...) yoksun,” “her seyi kendilerine hak gérmekle
(...) bilinen” insanlar grubu olarak tanimlamistir) sinanabilir bir
Oonermeye ve agik tanimlara ihtiyacimiz vardir. Hi¢ kuskusuz,
kimi ¢ocuklara (hatta yetiskinlere) boylesi sifatlar yakistirabili-
riz. Ama simarik ¢ocuk sayisi, stmarik yetiskin sayisindan (veya
gecmisteki simarik ¢ocuk sayisindan) ne kadar fazladir? Bu ¢o-
cuklar ne dlglide simariktir? Ayrica, biitiin bunlar nasil kanitla-

nabilir?
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Birkag yil 6ncesine dek, bunlar1 destekleyen veriler neredey-
se hi¢ yoktu. Son zamanlarda, Jean Twenge ve meslektaslar1 bi-
lim dergilerinde yayimladiklar1 makalelerle,” ayrica yazdiklari
kitaplarla,” ¢ocuklara ve genglere yakistirilan her tiirlii kotii si-
fat1 (aggozlii, tembel, bencil, s1g vs.) onaylamaya basladilar. Bu
makalelerin igerdigi veriler yalnizca anket verisidir, kitaplar ise
Twenge’in ebeveynlik, egitim ve diger konulardaki koyu muha-
fazakarhgin yansitan sig polemiklerden ibarettir.” ki tip yayin
da ayni mesaji gondermektedir: Bugiiniin ¢ocuklar1 kendilerini
pek begeniyorlar; 6zsaygl, 6zgliven, hatta narsistlik ol¢timlerin-
de 6nceki kusaktan ¢ok daha yiiksek puanlar aliyorlar. Twenge
ayni zamanda, gilinlimiiz ¢ocuklarinin daha mutsuz ve kaygil
oldugunu da one siiriiyor, ama bu savlari, ¢ocuklarin kendilerini
daha ¢ok begendigine dair iddialariyla nasil ortiistiiriiyor, bile-
miyorum.*

Twenge’in iddialar1 ve belirledigi (¢ekici oldugu kadar da
asagilayici) etiket olan “Ben Kusagl,” basinda miithis bir ilgi
gordii. (Washington Post: “Gengler Ozgiivenle Isildiyor”; The Te-
legraph [Ingiltere]: “Baby Boomer Kusag1 Kendini Begenmis Bir
Nesil Yetistiriyor”; Time: “BEN BEN BEN Kusag1.”) Bu ¢ok sasir-
tic1 degildi, sonugta bir toplumbilimci ¢ikmis, basin tarafindan
kullanilan asagilayicl ¢ocuk stereotiplerinin (yillardir firinlanip
firinlanip sunulanlarin) aslinda gergek ve gegerli oldugunu soy-
lemisti. Ama Twenge’in makalelerini dikkatle okudugunuzda,
¢ocuklara karsi gelistirdigi olumsuz bakis agisina destek topla-
yabilmek i¢in bazi noktalara dokunmaktan siirekli kagindig: his-
sine kapiliyordunuz. Gergekten de, diger arastirmacilar ve veri
analiz uzmanlar1 Twenge’in yayinlarini incelemeye aldiklarinda
falsolar da bir bir ortaya dokiilmeye basladi. Topladig1 verileri
yeniden analiz ettiklerinde ise Twenge’in tiim iddialar1 un ufak
olup, dagilip gitti.

Madem Twenge’in iddialar:1 bu kadar ilgi topladi, biz de biraz
zaman ay1r1p, arastirmasinin ikna edicilikten neden uzak kaldig:-
n1 inceleyelim. Birincisi, Twenge, son derece kalabalik ve biiyiik

* Jean Twenge'in kitaplari Tiirkiye'de de yayimlanmustir. flgilenen okurlar
onlar1 da ayrica inceleyebilirler. (Yay. N.)
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cesitlilige sahip bir insan grubunu siirekli olumsuz bigimde genel-
lemekle kalmamuis, “gengler” derken kast ettigi gruba, sanki ayni
psikolojik profile sahiplermis gibi, lise 6grencileriyle birlikte otuz
yasindaki insanlar1 da yerlestirmisti. Ikincisi, eskiden-bugiin
kiyaslamalarinda kullandig1 “eskiden”in tanimu siirekli degisi-
yordu ve bu degisiklikler de herhangi bir kuramsal gerekge ol-
maksizin gergeklesiyordu. Bugiiniin gengligi de bazen 1952'nin,
bazen de 1975'in veya 1988’'in gengleriyle kiyaslaniyordu.

Ama metodolojideki sorunlar daha da derindir. Ayni yastaki
kisilerin, zamanda iki farkli noktada yanitladig1 tek bir ankete
rastlamak neredeyse olanaksiz oldugu igin Twenge, farkli bigim-
de yapilandirilmis olmalarina bakmadan, bir¢ok anketi birlestir-
migtir. 1§in daha da kétiisii, bu anketler, “kolayda 6rnekleme”
(convenience sample) ile segilen liniversite 6grencileri tarafindan
yanitlanmuistir, yani kim goniillii olduysa anket onlarla yapilmis-
tir. Bu 6rnekler grubunun biitiin tiniversite 6grencilerini temsil
ettiginden kusku duymak igin her tiirlii nedenimiz vardir, as-
linda o yas grubunu temsil ettigi bile stiphelidir. (Sonugta, o yas
grubunun her liyesi iiniversiteye gitmemektedir.) Ama en sorun-
lu yaklasim herhalde farkli donemlerden boylesi 6rnek gruplar:
toplayip (Twenge'in sik sik yaptig1 tizere) birbirleriyle kiyaslana-
bileceklerini varsaymak ve bunun sonucunda da, 6rnegin 6zgii-
venin, bugiiniin liniversite 6grencilerinde (yirmi y1l éncenin 6g-
rencilerine kiyasla) ¢ok daha yiiksek oldugunu iddia etmektir.*®

Twenge, giinlimiiz ¢ocugunun kendini nimetten saymak-
la kalmadigini, ¢ok daha narsist de oldugunu 6ne siirdiigiinde
bambagka sorunlar ortaya ¢ikar. Narsistligin psikiyatrik tanima,
bizim giinliik konugsmada alelade kullandigimiz narsist s6zcii-
glniin ifade ettiginden ¢ok baskadir. Narsistlik birkag ¢zelligin
bilesimidir. Bunlarin bazilar1 patolojiktir (istismarcilik, bobiir-
lenme), bazilar iticidir (kendini begenmislik, her seyi kendine
hak gorme), bazilari ise aslinda saglikli bir isleyisin isaretleridir
(liderlik, 6zgiiven, ozyeterlik).*® Hangi 6zelliklerin 6ne ¢ikarildi-
gina bagl olarak, narsistlik genellemesini destekleyecek her tiir-
lii veriyi temin etmek, 6rnegin, 6zgiivenle olumlu veya olumsuz
iliskili oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir.*” (Eger iliski olum-
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suzsa [ki bu, diistindiigiiniiz kadar sasirtic1 bir durum degildir]
glniimiiz ¢ocuklarinin ve genglerinin hem narsist oldugu hem
de yiiksek ozgiliven gelistirdigi iddias1 ciddi bigimde sorunlu
hale gelecektir.)%®

Twenge’in, glinlimiiz ¢ocuk ve genglerinin daha narsist oldu-
guna dair iddiasi, Narsist Kisilik Envanteri'ndeki genel puanlara
dayanmaktadir. Narsist Kisilik Envanteri denen, hem takdire de-
ger hem de sorunlu 6zellikleri saptamaya yonelik, karman ¢or-
man sorulardan olusan bir testtir. O halde, bu puanda bir artis ol-
dugu kanitlansa bile, ne denli kaygi verici olacag: tartismalidir.®
Zaten s0zii edilen artis da son derece kiigliktiir, birka¢ puandan
ibarettir.® Bu ise bir bagka itiraz1 dogurur: Bir kisiyi narsist ilan
etmek (hatta tim kusagin narsist oldugunu sdylemek) igin bu
testte ka¢ olumlu yanit verilmesi gerektigine dair bir mutabakat
yoktur. Envanterle ilgili yuvarlak olarak bildigimiz tek sey, cogu
insanin yiiksek puanlar almadigidir (eskiden de almiyorlards,
simdi de almiyorlar). O nedenle de, soziinii ettigimiz durum
aslinda “diisiik narsisizm dereceleri”dir.’ Verilerde, Twenge'in
ve basinin, giliniimiiz genglerinde ve ¢ocuklarinda bir narsistlik
“salgin1” oldugu iddiasin1 destekleyecek higbir sey yoktur.

Ama hepsi bu kadar da degildir. Ug farkli iiniversitenin aras-
tirmacilarindan olusan bir grup, Twenge’inkiyle benzer bulgula-
ra ulasip ulasamayacaklarini gérmek igin farkl bir veri kiimesini
incelediklerinde, eski 6rneklerle yeni drnekler arasinda yalnizca
ufacik bir NKE puan farki bulmakla kalmadilar, istatistiksel ola-
rak anlaml tek farkin, normalde erkeklerden daha diisiik puan-
lar alan kadinlarda oldugunu saptadilar. Bunu, dl¢limiin daha
olumlu 6geleriyle de birlestirdigimizde goriiriiz ki, s6z konusu
arastirmalarin ortaya koydugu tek sonug, geng kadinlardaki 6z-
gliven artisidir.®

Twenge, genglerin 6zsaygisinin da firladigini one siirdiigii igin
ayni arastirmaci grubu, lise 6grencilerinin kendilerini 1977'de
ve 2006’da nasil gordiigiine yonelik bir baska ¢alisma yiiriittii.
Otuz yillik siire iginde dort yiiz bin son sinif 6grencisine hep
ayni sorular sorularak elde edilmis devasa bir veri kiimesi lize-
rinde ¢alisan grup, Twenge’in iddialarini (yalniz 6zsaygida de-
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gil, egoizmde ve bireysellikte de artis oldugu, cocuk ve genglerin
kendilerini olduklarindan ¢ok daha zeki sandig1) destekleyecek
bulgulara yine ulasamad1.?® Son olarak, 2000'lerdeki ergenlerin,
1970lerdekilere kiyasla daha yalniz, mutsuz, umutsuz ve an-
ti-sosyal olup olmadiklarini da analiz ettiler. Sonug: Hayir, hayir,
hayir ve hayir.

Diger uzmanlar da isin i¢ine girince, Twenge'in iddialar: ge-
gerliligini iyice yitirdi. Ornegin, dogrudan ABD’yi hedefleyen iki
arastirmaci, Ulusal Boylamsal Genglik Taramasi (1994 ile 2008
arasinda incelenen sekiz ergen ve geng yetiskin grubu) ve Ame-
rikalilarin Degisen Yasamlar1 (1986 ile 2002 arasinda incelenen
farkli yaslardan dort grup yetiskin) veri tabanlarini kullanarak,
ergenlerin, geng yetiskinlerin ve yasi daha biiytik eriskinlerin 6z-
saygl diizeyleri arasinda farklar oldugunu, ama ayni gruplarin
0zsaygi diizeylerinin bir donemden digerine degisiklik gostermedi-
gini ortaya koydu: “Yirminci ytizyi1lda dogan kusaklarin 6zsaygi
diizeyleri degisiklik gostermemistir.”% (Twenge ve arkadaslari-
nin bir diger iddiasi, bugiiniin {iniversite birinci sinif 6grencile-
rinin akademik yeteneklerini ve yaraticiliklarini [eski kusaklara
kiyasla] daha biiyiik gordiigii idi. Ama bir bilim adami, zaman
icinde yapilan anket sonuglarini1 yayimlayarak Twenge’in bulgu-
larinin ne denli yaniltici oldugunu gosterdi.)®

Son olarak, Illinois Universitesi'nden bir grup arastirmaci,
Twenge’in narsistlik verilerini bir kez daha analize tabi tutmus
ve “zaman iginde yok denecek kadar az degisim” oldugunu sap-
tamustir. “[Diger 6grenci anketlerinden] ek verilerin de degerlen-
dirmeye alinmasiyla Ben Kusagi'nin varligina dair kanitlar bu-
har olup u¢gmaktadir.” Ama Twenge’in iddialarin1 destekleyecek
bulgulara ulasamamak kendilerini sasirtmamustir. Getirdikleri
agiklama soyledir:

Diinyanin her yerindeki her geng kusak, biiytiklerine
kiyasla daha narsisttir. Bunun nedeni kiiltiirel degi-
simler degil, yasla baglantili gelisimsel trendlerdir (...)
Yetiskinlere gidip de genglerin daha narsist oldugunu
soylediginizde sizinle fikir birligine varabilirler, ¢iin-
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kii kusak degisimini, genglerin eskiye kiyasla daha
narsist oldugu fikriyle karistirabilirler. Bu karmasa
da, aslinda herhangi bir ampirik destegi olmayan Ben
Kusag1 arglimanini kabul etmeleri sonucunu verebilir.

Diger bir deyisle, bugiiniin genglerinde ve ¢ocuklarinda bir
terslik yoktur. “Her kusak bir Ben Kusagi'dir. Bireyleri biiytiyiin-
ceye dek de Oyle kalir.”

Twenge’in iddialarinin temeli olmadig) ortaya ¢ikinca geriye za-
ten baska bir sey de kalmiyor. $imdiye dek hi¢ kimse, ¢ocuk-
larin ne denli simarik oldugunu nicel bir veriye doniistiirmeye
kalkmadi. (Dolayisiyla, bu veriyi eski kusaklarin verileriyle ki-
yaslayan da olmadi.) Bu da demektir ki, kendine diiskiin, ben-
merkezci, kibirli, tembel, bencil, narsist ve simarik gibi sifatlarin,
bugitiniin ¢ocuklarini (x y1l 6ncenin ¢ocuklarina kiyasla) daha iyi
tanimlayip tanimlamadigini 6l¢iimlememiz olanaksizdir.

Diger yandan, ¢ocuklara ve genglere dair daha genel bir sap-
tama yapmaya calisiyorsak, inceleyebilecegimiz iki bulgu var.
Bir arastirma, otuz yillik bir siire i¢inde {iniversite 6grencilerine
yapilan anket sonuglarini toplamis (animsayalim ki siipheli bir
tekniktir) ve 6grencilerin (kendi beyanlar1 dogrultusunda) em-
pati diizeylerinin 2009 yilinda (2000 yilina kiyasla) diistiigiind,
ama Onceki yirmi yilda herhangi bir degisim gostermedigini
bulmustur.”” Diger yandan, 2011 yilinda, iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin %88'i, bir dnceki yilda hayir islerinde goniillii ol-
duklarini sdylemislerdir. (Bu oran on y1l dnce %82, yirmi y1l 6nce
ise %69'dur.)®® On sekiz ila otuz dOrt yas arasi grupta, yasam
amaglarindan birini “topluma yarar saglayan bir kariyer sahibi
olmak” seklinde belirlemis kisi yiizdesi ise otuz bes ve iistii yas
grubundaki yiizdeden belirgin bigimde yiiksektir.®”

Diiriist olmam gerekirse, bu iki bulgunun gegerliligiyle de,
istatistiksel agidan ne denli anlaml ve belirleyici olduklariyla da
ilgili kuskularim var. Cocuk ve genglere yakistirilmak istenen
genellemeler ¢ogunlukla, genellemeyi yapan kisinin diinya go-
riisiinii ve kisisel deneyimlerini temel aliyor. Daha 6nce inceledi-
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gimiz gibi, yash kisiler, ¢ocuklarin simardigini, genglerin ise akil
almaz bigimde benmerkezci oldugunu ve her seyi kendilerine
hak gordiiglinii her ¢agda iddia etmislerdir. Bu iddiada bugiin
de bulunabiliriz, tipki tam ters iddiada da (gliniimiiz genglerinin
ebeveynlerine kiyasla daha hoggoriilii oldugu ve diinyay:1 daha
iyi bir yer yapmak i¢in daha ¢ok ¢alistig1) bulunabilecegimiz
gibi. Ama elde edilen bulgulardan ¢ikan en garpici sonug, “tek
bir kusagin bireyleri arasindaki gesitliligin, kusaklar arasindaki fark-
liliktan daha biiyiik oldugudur.””

Ne yazik ki, olaya olumsuz agidan yaklasanlar sayica daha
fazla ve sesleri de daha giir ¢ikiyor. Dahasi, kolaylikla takdire la-
yik goriilebilecek (veya biiyiiyen bir ¢cocuk s6z konusu oldugun-
da, gelisimsel agidan uygun kabul edilecek) 6zellikleri bile ola-
bildigince olumsuz bigimde yorumlayarak sunuyorlar. Kisinin
hedef ve projelerine odaklanmasi neden itici bir benmerkezcilik
olarak diisiiniiliiyor? Kisinin yeteneklerine giivenmesi ve yasam-
dan beklentilerinin yiiksek olmasi neden “her seyi kendine hak
gormek” veya “sismis 0zsaygi” olarak etiketleniyor?”’ Twenge
ve digerlerinin yaptig1 gibi, geng insanlar1 bu sekilde kiigiik dii-
stirmek biiyiik bir haksizliktan ibaret degildir, ¢linkii kendi ken-
dini gergeklestiren bir kehanete de doniisebilir: Bir seyi kirk kere
sOylersen olur misali, ¢ocuklara asagilayici etiketleri yapistirip
durursak, ¢ocuklar da bu goriislerimizi igsellestirip, kendilerine
dair “diisiik beklentilerimizi” gerceklestirecek sekilde yasamaya
baslayabilirler.

Miisamahakar Ebeveyn Simarik Cocuklar Mi Yetistirir?
Cogu ebeveyn miisamahakar, ¢ogu ¢ocuk da benmerkezci olsa
bile, bunlar illa iligkili olacak diye bir kural yoktur. Ebeveynlerin
cocuklara fazla ytiz verdiginden sikayet eden kisiler, ¢ocuklarda
hoslanmadiklar1 6zelliklerin bu ebeveynlik tarzindan kaynak-
landigini iddia etmekle kalmamali, bu iliskiyi kuskuya yer bi-
rakmayacak bigimde ortaya da koymalidir.

Istenmeyen sonuglarin yetersiz ebeveynlige baglanmasi hig
de yeni bir egilim degildir. Omegin, 1960’larda, demokratik Bati
toplumlarina hizla yayilan karsi kiiltiir hareketi, oldugu gibi
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ebeveynlere baglanmis, hatta bu iliskiyi kuranlarin degerlen-
dirmelerine bakarsak, ebeveynlerin “sugu” olarak nitelenmisti.
Cocuklarin istedigi gibi davranmasina izin veren anne ve baba-
lar kabahatliydi. Bu baglantiy: ilk savunanlardan biri, 1968 ilk-
baharinda New York Times Magazine’de yayimlanan “Hepsi Dr.
Spock’in Sugu Mu?” adli makalenin yazari, Christopher Jencks
adinda geng bir sosyologdu. Jencks’e gore, “Kampiislere egemen
olan etos, ¢ogunlukla miisamahakar evlerde yetismis ¢ocukla-
rin””? driniydii.

Bu ifadedeki sorun, Jencks’in tanimladig1 evlerde (ki bu evle-
rin ne denli yaygin oldugu da belli degildir) miisamahakarligin
degil, cocuklara sayginin 6n planda olusudur. Ebeveynler ¢ocuk
yasamina aktif bi¢cimde katilmaktadir, ama bu katiim, mutlak
itaat beklemek degildir; kurallari, anlam ve gerekgeleriyle bir-
likte anlatmaktir, ¢cocuk davranisinin ardindaki nedenlere dik-
kat vermektir, karar siireclerinde onlara s6z hakk: tanimaktir.
Jencks’e gore bu ebeveynler riayet tesis etmek i¢in yine disipline
yonelmektedirler, ama kaba kuvvet kullanmaktansa sugluluk
duygusundan ve ayiplamadan yararlanmaktadirlar.

Dahas1 Jencks, makalesinin adina karsin (ki bunu da olasi-
likla bir editor belirlemistir) {iniversite kampiislerinde olup bi-
teni veya geng kusagin otoriter kurumlara direncini tamamen
hor gérmemektedir.”? Bunu yapanlar, Jencks'in tezini her yerde
dillendirip durmus tutucu insanlardi. ABD'nin muhafazakarla-
rindan bir 6rnek vermek gerekirse, sonrasinda Richard Nixon'in
yardimcisi olacak Spiro Agnew bu konuyu se¢im kampanyasina
kadar tasimis ve radikal dgrencileri “hayatlarinda hig sopa ye-
memis simarik veletler” olarak tanimlamisti. Agnew’a gore, “[bu
ogrencilerin] ebeveynleri, islerini Dr. Spock’tan 6grenmis ve di-
siplini camdan disari firlatmis” kisilerdi.”

Boylesi elestirilere kuskuyla yaklasmamiza neden olan (ve
Jencks’in bile goziinden kagmayan) bir gercek ise, bu s6zde mii-
samahakar evlerde yetisen bazi ¢ocuklarin sonunda yine sagci
goriisler belirlemis ve Goldwater muhafazakarlarina® katilarak

* Barry Goldwater: 1960Tarda Amerika’daki siyasi muhafazakarlig: dirilt-
mesiyle taninan politikaci. (Yay. N.)
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o dénemki diizeninin belli ¢agdas 6gelerine kars1 ¢ikmis olma-
sidir. Yine de, temel arglimana verilebilecek en net yanit, bu ar-
gimani destekleyen tek bir kanitin bile bulunmuyor olusudur.
Hatta argiimanin gegerliligini sorgulamak igin bile pek ¢ok nede-
nimiz vardir. Barbara Ehrenreich’in ifadesine gore, bu geng akti-
vistlerin “stereotiplestirilmis bir miisamahakarlk iirtinii olmak-
la uzaktan yakindan ilgileri yoktu. Tersine, kendi kusaklarinin
en disiplinli ve ¢aliskan bireyleriydi.””> Dahasi, bu konuyla ilgili
baz1 ampirik arastirmalar1 inceleyen bir toplumbilimciye gore
bu bireyler, “genglerin siyasi faaliyetlerinin ‘miisamahakarhk’
ile elle tutulur bir bagintis1 olmadigini ortaya koymuslardir.””¢
Simartan ebeveynlik tarzi olarak tanimlanan tutuma karsi
hosnutsuzluk gelistirmis insanlar, bu ebeveynligin radikal go-
riigler yarattigina dair iddianin altini1 dolduramadilar, bu neden-
le de yeni bir suglama iirettiler: Bu tiir ebeveynlik artik narsist
insanlar yaratmaktadir. (Benzer bigimde, bize “Artik cezanin
kotii bir sOhreti var,” denir ve cezanin terk edilmesinden 6tiirii
“kendine diiskiin, kontrolden ¢ikmis” ¢ocuklarla bas basa kal-
digimiz soylenir.)” Bu iddialar1 desteklemek miimkiin miidiir?
Gordiigiimiiz lizere, bu kusagin daha narsist veya kendini be-
genmis olduguna dair kanaatlerin temeli yoktur. Ama gercekten
narsist olan ve kendini pek begenen ¢ocuklarin, yetistirilme tarz-
lan1 yliziinden bu hale geldiklerini 6ne stirmek hala olanaklidir.
Narsistligin cocukluktaki koklerine dair kaynaklar ya kuram-
saldir ya da klinik vakalarin incelemeleridir. Psikanalistlere gore
narsisti yaratan unsurlar, ebeveynin sevgi ve empati gosterme-
mesi ve soguk, ilgisiz bir aile ortamidir. Insanin kendini kusur-
suz ve ihtisaml1 gérmesi aslinda, ¢ocukken yoksun kaldig: ilgi
ve sevgiyi telafi etme ¢abasidir. Buna ragmen, ebeveyn onayinin
¢ocuk tarafindan hak edilmesi (ve ebeveynlik kapsaminda bir
tesvik araci olarak kullanilmasi) gerektigini savunan kuramcilar
ne hikmetse, “kosulsuz” veya asir1 6vgiiniin, kiigtiklerin kendile-
rini fazla begenmesine yol agcacagini savunmaktadir.
Arastirmalarin, bu tartismalar1 kesin bir sonuca bagladigin
sOylemek ne yazik ki olanakli degil. Daha &nce de ifade ettigim
gibi, vurgulanacak noktalar1 dogru sectiginiz siirece, narsistli-
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gin herhangi bir ebeveynlik tarzinin sonucu oldugunu “kanit-
lamaniz” miimkiindiir. Bu konuda yiiriitiilmiis olan bir avug
arastirma kapsam agisindan ¢ok dardir, hatta metodolojileri bile
sorunludur: Yiiz veya iki yliz liniversite 6grencisine on bes ila
otuz dakikalik anketler yapilir. Anketlerin amaci, bir yandan ¢o-
cuklarin nasil yetistirildigini belirlemek, bir yandan da narsistik
ozellikleri yakalamaktir. Ama hepsi bundan ibarettir. Yirmi ya-
sindaki birinin ¢ocukluk anilarinin ne kadar net oldugu tartis-
masini bir yana birakalim; metodolojideki 6zbildirim yontemi
bile kendi basina bir sorundur. Hele ki narsistlerin kendilerini
tanimlamalarini istemisseniz, bu sorunu birkag kat biiyiitmiis-
siinliz demektir!™

Arastirmalar istatistiki a¢idan belli oranda “anlamli” olsa da,
bir arada ele alindiklarinda sonuglari son derece tutarsizdir. Bu
arastirmalar dogrultusunda illa bir genelleme yapacaksak, diye-
biliriz ki, narsistlik testlerinden (nispeten) yiiksek puan alan ¢o-
cuklarin kat1 veya soguk ebeveynler tarafindan yetistirilmis olma
ihtimali, en az miisamahakar ebeveynler tarafindan yetistirilmis
olma ihtimali kadar yiiksektir.” Ayrica, “genglik donemindeki
saglikly, uyum saglayan narsistlik, ancak fiziksel ve psikolojik ge-
reksinimlerin erken tatmini ile olanaklidir.”®

Peki, kendi baslarina can sikici olsalar da, en azindan narsist-
likten daha vahim olmayan sonuglar nelerdir? Miisamahakarlik
bunlardan sorumlu tutulabilir mi? Bu yondeki beyanlarin bazi-
lar1 ilk basta kulaga mantikli gelmektedir, ama bunun nedeni as-
linda dongiisel mantiga dayanmalaridir: “Cocuklar1 simartmak,
simarik ¢ocuklar yaratir.” Somut kanitlar bulmak ¢ok zor, ama
Pediatrics’te yayimlanan biiyiik bir arastirma gergekten de ilging
sonuglar vermistir: U¢ yasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerine soru-
lar soruldugunda, ¢ocuklarin iki yil sonra fazlasiyla yaygaraci,
isyankar, kavgaci, talepkar ve bencil olmalariyla baglant: kuran
bir 6ge gercekten de saptanmistir. Ama bu klasik simariklik pro-
filini yaratan 6ge miisamahakarlik degil, tokattir.*’

Benzer bigimde, genglerin empatiden yoksun olduguna ina-
niyorsak, yetistirilme tarzlarina dair nasil bir genelleme yapabi-
liriz? Aslinda bu sorunun yanitina uzun zamandir sahibiz. Eski
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usul ebeveynlik yontemlerine (“miisamahakar” ebeveynligi
elestirenlerin 6nerdigi ebeveynlik tarzina) bir bakalim. “Haydi,
bunu bir konusalim” bigimindeki yapic1 yaklasimi istedikleri ka-
dar tiye alsinlar, asil biiyiik tehlike (ve ne yazik ki yaygin gercek)
cocuklarin riigvetle ve zorbalikla itaate zorlanmasidir. Bunun
sonucunda, ¢ikarciligin 6tesine hi¢ gecilememekte, empati bol-
gesine asla varllamamaktadir. (Duyarlilig1 ve empatiyi gercekte
nelerin tesvik ettigine bir sonraki boliimde deginecegim.)

Benmerkezciligin, giiniimiizde basariya ve kazanmaya yapi-
lan asir1 vurguyla iligkili olmasi da miimkiindiir. Okul 6gretimi
bile, bir dizi akademik becerinin hizli bir sekilde ve arka arkaya
edinilmesini, bu becerilerin standartlastirilmis testlerle ol¢iilme-
sini, okulda gegirilen giinlerin 6devler yiiziinden uzayarak gece-
leri de isgal etmesini, hatta 6diiller almak, burslar kazanmak ve
universiteye girmek igin yaris edilmesini gerektiren bir sisteme
donistirilmiistiir ve bu sistem, 6grencinin 6grenmesini degil,
herkese kars1 zafer kazanmak i¢in savasim vermesini hedefle-
mektedir. Arastirmalarin uzun siiredir ¢arpici bir tutarlilikla ver-
digi sonug, rekabet¢i yonelimi olan (veya rekabet etme talimati
alan) bireylerin empati kurmakta, yardimseverce davranmakta
ve baskalarina giivenmekte zorlandigidir. By, lizerinde biraz dii-
siiniince, kulaga da ¢ok mantikli gelmektedir: Eger diger insan-
lar basarinizin karsisinda duran engeller olarak tanimlanmussa,
onlara neden yardim edesiniz veya bakis agilarini anlamaya ug-
rasasiniz ki?%?

Narsistligin ve benmerkezciligin nedenlerini duyarsiz ebe-
veynlikte ve basar1 baskilarinda bulmamiz daha muhtemeldir.
Bu konuda olasilikla, kolayca saptanabilecek, agik bir etki-tepki
sistemi islememektedir, ama su agiktir ki, sorunun miisama-
hakarliktan ileri geldigini gosteren herhangi bir emare de bulun-
mamaktadir.
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Bir aksam, ¢ocuklarimizin devam ettigi lisede, veli toplantisi igin
bekliyorduk. Yanimizdaki bir anne, kizinin cep telefonunun belli
bir saatte otomatik olarak kapanmasini saglayan bir yontem bul-
dugundan s6z ediyordu. Boylece kiz, annesinin kanaatine gore
odev yapiyor veya uyuyor olmasi gereken zamanda arkadasla-
riyla mesajlasamayacakti. Haddimi biraz asarak bu hanima, “bu
kadar mesajlasmanin bir sorun olup olmadigini degerlendirmek,
sorunsa da gidermek” konusunda, kiz1 olayin tamamen disinda
birakmis oldugunu sdéyledim. O ise omuz silkti ve yaptigindan
gayet memnun oldugunu belli eden bir edayla, “Bazen ebeveyn
gibi davranmak gerekli,” bigiminde bir yanit verdi.

Ayni climle ertesi sabah hala kulaklarimda ¢inliyordu. Anne,
miidahalesini tanimlama bi¢gimime itiraz etmemisti. Kizin telefo-
nu daha az kullanmasini saglamak igin ¢irkin bir zorlama yoluna
basvurdugunu kabul eder bir hali vardi. Ama kendini savunaca-
g1 yerde, sectigi yaklasimin ebeveynligin 6zii oldugu goriisiinii
benimsemisti. Bence bu goriis, cocugun telefonuna, hatta cocugun
kendisine yapmakta oldugu seyden ¢ok daha huzursuz ediciydi.

Ebeveynlik, temelde (ya da en iyi senaryoda) bir sevme, des-
tekleme, dinleme, rehberlik etme, yeniden degerlendirme, 6gret-
me ve miizakere etme isidir. Vakitsizlik, sabirsizlik veya bece-
riksizlik nedeniyle bu isi iyi yapamadigimiz zamanlar olacaktir.
Ama ¢ocuklari istedigimizi yapmaya siirekli zorluyorsak (veya
istemedigimiz seyleri yapmasinlar diye fiziksel ya da dijital kaba
kuvvet kullanip duruyorsak) onlarin davraniglarina verdigimiz
karsiliklarin idealin ¢ok uzaginda kaldigini da kabul etmemiz
gereklidir. Ciinkii arada sirada siirgiip bunun i¢in kendimizi hos
gormek bir seydir, siir¢tliglimiizii ayirt etmekten bile aciz kal-
mak bambaska bir seydir.

O halde, kadinin bir de sunu dedigini farz edelim: “Her za-
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man ebeveyn olamazsiniz, arada sirada diktator olmaniz gerek-
li.” Bu durumda da soylediginin gegerliligine itiraz ederdim ve
iligkilerinin su yonlerinde eksikler olup olmadigin bir diisiinme-
sini isterdim: Cocugun, bulundugu davranislarin sorumlulugu-
nu almasina ve bu davraniglari dengeleyip diizenlemesine yar-
dimcai1 oluyor mu? Cocugun, kendini savunurken ve goriislerini
beyan ederken ebeveyni ikna edebilecegi yontemler bulmasin
sagliyor mu? Onu ciddiye aliyor mu ve saygl ile muamele ediyor
mu? Bu kadininkiyle benzer nitelikler tasiyan miidahalelerde
bulunmadan once su gergegi de aklimizdan gegirmeliyiz: Kendi
irademizi ¢ocuga dayatmanin kesin sonucu, firsat buldugunda
onun da ayni seyi diger ¢ocuklara (gelecekte de diger yetiskinle-
re) yapmasi olacaktir.

56z konusu anne, bunlarin higbirine kulak asmayabilir. Ama
ebeveyn ile diktatorii es tutmak yerine aralarina bir ¢izgi ceke-
bilseydi, en azindan bulundugu eylemi sanki temel bir ebeveyn
davranisitymis gibi rasyonellestirmekten kaginabilirdi. Daha da
iyisi, bana sunu sdyleyebilirdi: “Irademizi dayatmak bazen daha
kolay gortinebilir, ama bu diirtiiye karsi1 koymaliy1z ve ebeveyn
gibi davranmaliy1z.”

“Cocuklarla Calisma” Yaklasiminin Savunmasi

Ebeveyn gibi davranmak, ebeveyn olmak, hatta iyi bir ebeveyn
olmak ne demektir? Bunlar bash basina kritik sorulardir, ayni
zamanda Onceki boliimde karsilastigimiz gizemi ¢dzmekte de
yardimar olabilirler. Eger miisamahakar ebeveynligin (ve sima-
rik veya narsist ¢ocuk sayisinin) gittikge arttigina dair iddialar
mesnetsizse, nasil oluyor da bu denli yaygin bi¢gimde kabul go-
riiyorlar? Neden bu kadar ¢ok insan s6z konusu iddialara inan-
maya bu kadar egilimli, hatta hevesli?

Nitelikli ebeveynligi daha onceki bir kitabimda' (Kosulsuz
Ebeveynlik) uzun uzadiya tamimladigim igin burada (nispeten)
daha kisa bir tanim verecegim. Once sunu vurgulayayim ki, her
seye elestiri getiren insanlar elestirerek (ve ¢ogu ebeveynin ¢o-
cuklar1 simarttigina dair yaygin kaniya karsi ¢ikarak) ana akim
ebeveynlik yontemlerini savunuyor degilim. Miisamahakarlig1
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(higbir seye karismayan, miidahale etmeyen ebeveynligi) de el-
bette savunmuyorum. Ama sunu iddia ediyorum ki, ebeveynle-
rin gogu miisamahakar olmaktan ve bununla suglanmaktan son
derece korkuyor, bu korkuyu gidermeye calisirken de asir1 kont-
rolciiliige kayiyor.

Ebeveynlere yonelik popiiler kitap ve makaleleri incelerken
en ¢ok dikkatimi geken, itaat tesis etmeye yapilan gii¢lii vurgu
olmustu. Onerilen stratejiler, zorbaliktan pazarhk etmeye dek
biiyiik cesitlilik tasisa ve sozii edilen teknikler hayvan egitimin-
den tutun, daha ince manipiilasyon yontemlerine dek genis bir
yelpazeye yayilsa bile, “Cocuklar neye gereksinim duyar ve bu
gereksinimleri nasil karsilasiriz?” sorusu asla sorulmamaktadir.
Yanit1 aranan yegane soru sudur: “Cocuklarin séz dinlemesini
nasil saglariz?”

Boylesi ogiitlere cekilenler, ¢cocuklar: kotii hissettirmelerine
karsin kendilerini iyi hissetmek i¢in bahane ar1yor gibiler. Bu ne-
denle de, fazla miisamahakar davrandigimiza, asil gorevimizin
daha fazla sinir belirlemek olduguna, daha kati kurallar dayatma
zaman geldigine ve itaat tesis etmek i¢in daha zekice stratejiler
gelistirmemiz (ve bundan pismanlik duymamamiz) gerektigine
dair 6giitler her daim dinleyici buluyor. (Ornek kitap adr: Disip-
line Etmekten Korkmaym [Don’t Be Afraid to Discipline].) Kisacasi,
¢ocuklarla kurdugumuz béylesi iliskilerin giinahindan arinma-
ya galisiyoruz; s6z konusu iligkilerin yarattig), siirekli basimizin
etini yiyen (son derece de yerinde olan) kuskulardan kurtulmak
istiyoruz.

Ebeveynlik kitab1 yazarlar1 bu istegimizi karsilamaya zaten
diinden hazirlar. Bize, taleplerimize agiklama getirmek zorunda
olmadigimizi, ¢ocuklarin itirazlarin1 (mantik igerseler bile) duy-
mazdan gelmemizi &giitliiyorlar. Ornegin, Fred Gosman, “Bir
karar verdiginizde, ¢ocuklarin sizlanma ve sikayetlerini gekmek
zorunda degilsiniz. Yetki sizin elinizde,” diye yaziyor. Robert
Shaw, “Cocuktan, isteginizi yerine getirmesini beklemelisiniz,”
derken, Wendy Mogel, “Onemli olan ne istediginizdir, bunun
ardindaki neden degildir; itirazlarini sakince duymazdan gelin,”
diye 6giit veriyor.®
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Kisacast: Ben senin amirinim. Istedigimi yapmazsan sonugla-
rina katlanirsin.

Bazilarimiz, ¢ocuklara bu sekilde muamele etme fikrini zaten
tiimiiyle reddediyor. Ama 6nce sonuglar1 gérmeyi, karar1 ondan
sonra vermeyi yegleyenler icin sunu sdyleyebiliriz ki, itaate ne-
redeyse saplant1 diizeyinde bir odaklanmanin, kontrole fazla bel
baglamanin ve ebeveynin hosuna gitmeyen sekilde davranan ¢o-
cuklara eziyet etmenin ¢ok ciddi zararlar veren etkileri, iist iiste
y1gilsa koca bir dag olusturacak kadar arastirma ile ortaya kon-
mustur. Ortmeceleri ve rasyonellestirmeleri bir yana birakirsak,
bu daha ziyade glice dayal1 bir ebeveynlik tanimidir ve ¢ocuk-
lara 6grettigi de yalnizca gii¢ kullanmaktir. Bunun sonuglar1 da
hepimiz i¢in gayet agiktir.

Bir baska ¢alismam kapsaminda bu konuyla ilgili pek ¢ok
arastirmay1 gézden gecirdim. Ornegin, elde edilen bulgulardan
biri, zorlama ve ceza kullanan ebeveynlerin, heniiz ii¢ yasin-
dayken bile arkadaslarina kars: diismanca tutumlar sergileyen
ve onlarin faaliyetlerini kesintiye ugratacak sekilde davranan,
bunun sonucunda da digerleri tarafindan istenmeyen ve disla-
nan gocuklar yetistirdigi idi.* Izleyen arastirmalar da bu bulgu-
lar1 dogrulamistir. ilgi gekici yeni arastirmalar ise ebeveynlerin
belli bir dénemde ¢ocuklarina nasil davrandigini arastirmis ve
etki-tepki iliskisini saptayabilmek i¢in cocuklarin daha sonraki
dénemlerdeki durumlarini gozlemlemistir.” Ornegin, Kanada'da
yapilan bdylesi bir arastirma, ¢ ila bes yas arasindaki ¢ocukla-
rin nasil yetistirildigini ve aradan sekiz yil gectikten sonra ayni
grup ¢ocugun neler yaptigini incelemistir. Cezaci ebeveynlik,
ylksek diizeyde saldirganliga, olagandan yiiksek kaygiya, ayri-
ca paylasmakta ve yardim etmekte isteksizlige neden olmustur.®
ABD’de yiiriitiilen bir ¢alisma ise nispeten duyarsiz olan kati bir
ebeveynlik tarzinin (hane gelirine gore diizeltme yapildiginda
bile) iki yil sonra, ¢ocuklarda asir1 kilo sorunu yaratabildigini
ortaya koymustur.” Pek ¢ok baska arastirma da ¢ocuklara tokat
atmanin verdigi gesitli olumsuz sonuglara dikkat ¢ekmistir.®

Peki ya miisamahakar ebeveynlik? Bunun etkilerini degerlen-
dirmek giigtiir, ¢linkii arastirmacilar, yanlis davranislarda bulu-
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nan (veya yardima gereksinim duyan) ¢ocuklariyla higbir sekilde
ilgilenmeyen ebeveynler ile uzun ve derin degerlendirmeler so-
nunda asgari miidahale politikasi belirlemis ebeveynler arasina
her zaman bir ¢izgi cekememektedir. Yine de, ilgisiz ebeveynlik
bile (hi¢ birimizin tasvip etmedigi bir yaklasim olsa da) otoriter
bir ebeveynlik tarzindan daha az zararhdir. Bir arastirmaya gore,
¢ocuklarin ne odlgiide cezalandirildigl, onlarin yillar sonra ne ka-
dar saldirgan ve anti-sosyal egilimli olacaginin iyi bir gosterge-
siydi, ama “gevsek, tutarsiz kurallar” boyle bir gosterge niteligi
tasimiyordu.’ Daha biiyiik yastaki ¢ocuklar1 ve onlarin ebeveyn-
lerini inceleyen bir baska arastirma ise otoriter ebeveynligin “aile
memnuniyeti” diizeyini diisiirdiigiinii, ama miisamahakarligin
olumsuz bir etki yaratmadigini ortaya koydu.!

Isin iyi tarafi sudur ki, giice dayanan, cezaci ebeveynlik ile
yapidan yoksun olan (miisamahakar) veya ebeveyn ilgisinin
eksik kaldig1 (ihmalkar) bir aile ortam: arasinda se¢im yapmak
zorunda degiliz. Hemen uyarayim; bundan kastim, “ya su ya
da bu” bi¢imindeki bir se¢imin yerine farkli asamalar igeren bir
siirey koyabilecegimiz degildir. Aslinda bu yapilabilir, ama bir

AL

uca “otoriter,” digerine “miisamahakar” ebeveynligi yerlestirin-
ce, aradaki asamalarin ve gegislerin ebeveynlik tarzi konusunda
herhangi bir gelisim oldugunu 6ne siirmek olanaksiz hale gele-
cektir. Dolayisiyla, bize gereken tamamen farkl bir yaklasimdir.
Siyahile beyazin alternatifi bazen gri degil, 6rnegin turuncudur.

Pek ¢ok arastirmaci ve kuramci, Diana Baumrind’in “s6z ge-
¢iren” ebeveynlik yaklasimini iigiincii olasilik olarak kabul eder.
Iddia odur ki, bu yaklasim, siki kontrolii ve kurallarin tutarh
bicimde uygulanmasini, sicaklik ve destek ile optimal bigimde
harmanlamaktadir. Ama ben “s6z gegiren” terimini kullanma-
may1 se¢iyorum. Bunun asil nedeni de, s6z konusu yaklasimin,
¢ogu kisinin fark ettiginin aksine, giice dayanan (ve Baumrind’in
kisisel olarak savundugu geleneksel degerleri temel alan) bir
ebeveynlik tarzini temsil etmesidir.!? Dahasi, s6z geciren ebe-
veynligin yararlarini ortaya koydugu iddia edilen arastirmalari
yakindan incelediginizde, s6z geciren teriminin bile bazen Ba-
umrind’in kastettiginden daha farkl ele alindigini goriirsiiniiz.
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Bulgularda yer alan olumlu sonuglar ise aslinda kontrole daha az
oncelik veren (kimi arastirmalarda ise kontrolciiliikten tiimiiyle
kaginan) yaklasimlar sayesindedir.'

Ben, “cocuklara yapma” yaklasiminin karsisinda yer alan
“cocuklarla ¢alisma” yaklasimindan s6z etmeyi daha yararli bu-
luyorum. Bu ifade, kontrol yerine isbirligini, gii¢ kullanimi yeri-
ne de sevgi ve akilcilig1 vurgulamakta, ayrica asagidaki ogeleri
icermektedir:

e (Cocuklarn kosulsuzca kabul etmek; yani onlari, ne yap-
tiklarina bakarak degil, kim olduklarina bakarak sevmek;

e (Cocuklara, kendilerini etkileyen konularda diizenli ola-
rak karar verme firsatlar1 yaratmak;

o ltaat saglamaya odaklanmaktansa ¢ocugun gereksinim-
lerini karsilamak ve rehberlik etmek;

¢ Olumsuz davranislari, gocugun cezai “sonuglara” katlan-
masini gerektiren kural ihlalleri olarak degil, sorun ¢oz-
me ve Ogretme firsatlar: olarak gérmek;

e Cocuk davranisinin altina bakmak ve temeldeki neden-
leri anlamak.

“Cocuklarla ¢alisma” yaklasiminin, baska yazarlarin “6zerk-
lik destekleyici,” “duyarli” veya “empatik” ebeveynlik olarak
niteledigi yaklasimlarla ortiisen yonleri vardir. Cocuktan uzak
kalan ve higbir seye karismayan (miisamahakar) bir ebeveynlik
tarzindan oldukga farklidir. Sicaklik ve sevgiyle uygulansa bile
aslinda siki kontrolii vurgulayan yaklasimlarla da (6rnegin, Ba-
umrind’in s6z gegirme yaklasimi) uzaktan yakindan iliskili de-
gildir. Inceden inceye, kimi zaman da sinsice uygulanan kont-
rol yontemlerini (¢ocuklarin bizi memnun etmesini giivenceye
almak icin “hafif ceza” olarak nitelenebilecek mola ve benzeri
teknikleri uygulamayi; ¢ocuklarin sugluluk duygularn iizerine
oynamay1; olumlu pekistirme [6vgii de dahil] kullanmay1) kap-
samaz. Bir sonraki boliimde de dile getirecegim tlizere, bunlar da
aslinda “gocuklara yapma” odakli ebeveynligin drneklerinden-
dir (6zellikle de ¢ocuklara, sevgimizin kosullara bagh oldugunu
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hissettirdikleri zamanlarda).!

Tanumlar ve vurgular bir arastirmadan digerine degisse
de, burada “gocuklarla ¢alisma” yontemi olarak niteledigim
ebeveynlik yonteminin yalnizca miisfik degil, ayn1 zamanda
son derece yararli olduguna dair etkileyici bir arastirma birikimi
vardir. Ornegin, ¢ocuk gereksinimlerine duyarlilikla yaklasan
ebeveynleri inceleyen bir arastirma, ¢ocuklarin, bu ebeveynlerin
Onerilerine daha agik oldugunu kesfetmistir. Bir baska arastirma,
anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarin, agiklama yapan ve segim sans-
lar1 taniyan ebeveynleri sayesinde, aradan yillar gegtikten sonra
hem akademik hem de sosyal agidan ortamlarina ¢ok daha iyi
uyum sagladiklarini kesfetmistir. Bir diger ¢alismanin bulgula-
rina gore ise psikolojik agidan en saglikli ergenlerin, sevgiyi bir
manipiilasyon araci olarak kullanmayan ve ¢ocuklarini her ko-
sulda kabul ettiklerini hissettiren ebeveynleri vardir.™

Bu tiir ebeveynligin verdigi en 6nemli (ve su andaki tartisma-
miz1 en yakindan ilgilendiren) sonuclardan biri, ¢ocugun diger
cocuklarla kurdugu baglanti ve iligskilerde takindig: tavirlar-
dir. Birkag yil Once, yerel bir gazete, uzaktan uzaga tanidigim
ve diisiinceli biri sandigim bir akademisyenin gortiislerine yer
verdi. Gazetenin yaptig1 alintiya gore akademisyen, “Cocukla-
rin gereksinimlerine fazla odaklanirsaniz, onlar1 benmerkezci
yaparsiniz,” bi¢iminde bir fikir belirtmisti. Kendisine bir mesaj
gonderdim ve yillardir boyle seyler isittigimi ama hig¢ kant bula-
madigimi, bildigi kanitlar varsa beni haberdar etmesini istedim.

Bana hi¢ yanit vermemis olmasi sasirtici degil, ¢linkii var olan
kanitlar aslinda onun goriisiiniin tam tersini desteklemektedir.
Cocuklar1 simartan yontemlerle karistirilip alay konusu edilen
sicak ve duyarli ebeveynlik tarzi aslinda, ¢ocuklarin sefkatli, yar-
dimsever, bonkor ve empatik olmasini saglamaktadir.”” Ama giig
kullanmaya dayal1 disiplin ve kontrol, baskalarinin acilarina du-
yarlilik gosterme kapasitesini azaltmakta ve ¢ocuklarin zor du-
rumdaki kisilere yardim eli uzatmasini daha diisiik bir olasilik
haline getirmektedir.® Neden mi? Cocuklarin gereksinimlerini
karsiladiginizda, bu gereksinimlere (dolayisiyla da kendilerine)
saplanip kalmazlar, boylece diger kisilerin gereksinimlerine daha
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duyarh olurlar.” Sunu kabul edelim ki, sicaklik veya kabul, ¢o-
cugun, diger kisilerin duygusal hallerini anlamasini ve onlara
yardimci olmaya g¢alismasini kendi basina gilivenceye alamaz.
Ama su da bir gergektir ki, “simartma” konusuna saldirmak
veya ebeveynlerin ¢ocuklara hayir demesini (ya da onlar1 mutlu
etmek i¢in bu denli ¢ok ¢aba gdstermemesini) 6giitlemek, ¢ocuk-
larin duyarli olmasina ve benmerkezciligin 6nlenmesine higbir
katkida bulunmamaktadir.

Hatalari Tanimlamak

“Cocuklarla ¢alisma” yaklasimina ve onu destekleyen kanitlara
dair bu kisa giristen sonra, devasa bir miisamahakarlik dalga-
sinin kiiltiirlerimizi yuttugu inancinin neden bu kadar yaygin
oldugunu daha kapsaml bigimde sorgulayabiliriz.

Once sunu soyleyebiliriz ki, bazi kavramsal karisikliklar, boy-
lesi iddialar1 gegerli gibi gosterebilir. Bu karisikliklarin bazilari,
sosyal psikologlarin bir siiredir belgelendirmekte oldugu mantik
ve diisiince hatalaridir. Buna 6rnek olarak, bulunurluk inyargisi
(availability bias) kavramini verebiliriz. Bu yanilgi, bir genelleme
yaparken, yalnizca dikkat ¢ekici olan veya el altinda bulunan 6r-
neklemleri kullanmay: ifade eder. Bir alisveris merkezinde ge-
zerken, haykiran bir ¢ocuk ve bu konuda higbir sey yapmayan
ebeveynler goriirsiiniiz ve “Buglinlerde veletlerin yaptig1 her
sey yanlarina kaliyor! Ben ¢ocukken...” diye sOylenmeye bas-
larsiniz. Arkanizdan gelen birkag geng icin kapiy1 tuttugunuzda
size tesekkiir etmezlerse, “Bu kusagin tek derdi ben, ben, ben,”
diye sikayet edersiniz."

Peki, bu aceleci genellemeleri neden yalnizca belli deneyimle-
ri kullanarak yapiyoruz? Bunun nedenlerinden biri dogrulama iin-
yargisidir (con firmation bias); yani, inandigimiz seyin gegerliligini
tasdik eden olaylarin daha ¢ok farkina varma ve onlar1 daha iyi
animsama egilimidir. Bu egilim sonucunda inanglarimiz daha da
koklenir (ister gegerli olsunlar ister de olmasinlar). Eger ergen-
lerin bencil budalalar olduguna veya ebeveynlerin karaktersizlik
ettigine ikna olmussaniz, bu kanaatlerinizi dogrulayan olaylara
(yansiz bir gozlemci oldugunuzu iddia etseniz de) orantisiz bir
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ilgi ile yaklasirsiniz. Tipki Paul Simon'in dedigi gibi, “insan ne
duymak istiyorsa onu duyar, geri kalanini da elinin tersiyle iter.”

“Ben Kusag1” masaliyla daha yakindan ilgili bir bagka aldan-
ma tiirii ise kisinin yasami degisirken tutumlarinin da degisme-
si, ama bunu yine de dis etkenlere baglamasidir: Hi¢ bana bak-
ma; diinyanin alt1 iistiine geldi. Bir grup arastirmacinin ortaya
koydugu lizere, “toplumun siirekli kotiiye gittigine dair inang
(...) on sekizinci ylizyildan beri her kusagin ortak diistincesidir.”
llging olan ise bu inancin, gergek bir kotiiye gidisin olmadig: hal-
lerde, “kisinin benliginde gerceklesen ama farkina varilmayan
degisikliklere” dair ipuglar1 veriyor olusudur. Geng yetiskinler,
ebeveyn olduklarinda birdenbire su¢ oraninin arttigina kanaat
getirebilirler (boyle bir artis olmasa bile). Refleksleri ve koordi-
nasyonu zayiflayan daha yash yetiskinler ise, herhangi bir nes-
nel kanit olmamasina karsin, siiriiciilerin her gecen giin daha
da pervasizlashgini diisiinebilirler. Ortada higbir gercek emare
yokken tiim ahlaki degerlerin yitirildigi ve her seyin kotiilestigi
goriisii ise muhafazakarlasmanin belirtisidir.

Ayni arastirmacilar, agiklamalarina soyle devam ederler:
“Insanlar [gercek bir ¢okiisiin yasanmadigl hallerde] ¢okiis
olarak algiladiklar: seyin yalnizca kisisel degisimleri oldugunu
fark etmezlerse, bu algiy1 sanki gercekmis gibi gosteren, ¢okiise
kendince agiklamalar getiren ve gerici ¢dziimler 6neren muha-
fazakar hareketlere agik hale gelirler.” Bu olgunun 6rnekleri ne-
redeyse sonsuzdur ama ¢ocuklara ve ebeveynlige bakis herhalde
en carpici Ornekler arasindadir.”

Mantik yiiriitme siireglerinde diisiilen boylesi hatalarin yaninda,
ebeveynlik konusuna 6zel hatalara da diiseriz. Bunlar ¢ogunluk-
la, nemli ayrimlar1 yapamamaktan, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
nasil hareket ettigi veya etmesi gerektigine dair farkh fikirleri
sanki birbirinin yerine gegebilirmis gibi ele almaktan ileri gelir.
Daha 6nce de soziinii ettigimiz bir 6rnek, gelisim asamalar1 ara-
sindaki farkliliklar: (¢ocuklarin bencilligini) topluluklar arasin-
daki farkliliklarla (giiniimiiz ¢ocuklarinin bencilligiyle) karistir-
maktir. Simdi birka¢ 6rnek daha verelim:
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Cocuklar: “simartan” iki farkli tutumu birbirine karistirmak. Bazi
ebeveynler ¢ocuklarini esyalara bogarlar, odalar1 tasma nok-
tasina gelmisken bile onlara siirekli giyecekler, oyuncaklar ve
elektronik cihazlar alirlar. Ama bu, s6ziini ettigimiz simartma
seklinden ¢ok farkhdir, ¢iinkii bizim tartistigimiz tiir simartma,
aglayan bebeklerin sakinlestirilmesini, ¢ocuklarin itirazlarini hog
gormeyi, onlarm isteklerini siklikla yerine getirmeyi vs. kapsa-
maktadir. Bu iki farkli tutuma ayni etiketi (“simartma”) yapis-
tirmak yalnizca beceriksizce bir hamle degildir; maddeciligin
duyarlilikla karistirilmasi sonucunu da verebilir. Cocuklarina
¢ok fazla sey veren ebeveynler, onlara gayet az zaman ve sevgi
ayiran kisilerdir. Bu, miisamahakarliktan veya yiiz vermekten
cok farkli bir motiftir.

Sayguyi, otoriteye teslim olmakla karigtirmak. Yazar Wendy Mogel,
“¢ocuklarindan saygi talep ettikleri i¢in kendilerini suglu bile
hisseden” ebeveynlere duydugu kizginlig1 zor kontrol edebil-
mektedir.?’ Baska yazarlarla paylastigi cifte varsayimui ise, ¢ocuk-
larin sayg1 gosterme zorunlulugu bulundugu ve bu konuda 1srar
etmeyen ebeveynlerin miisamahakar avanaklar oldugudur.
Peki, sayg1 derken kastettigimiz nedir? (1) Insanlara kabaca
degil de nezaketle muamele etmeyi mi ifade etmektedir? Eger
boyleyse, elbette herkes herkese saygiyla muamele etmelidir.
Ama bunu talep etmek (hatta bu talebi tehditlerle desteklemek)
cocuklarin diger kisilere saygi duymasini pek saglamayacaktir.
(2) Kisinin belli 6zelliklerinin (sefkatinin veya cesaretinin) takdir
edildigini mi ifade eder? Eger Oyleyse, cocuklarin saygi duyma-
sinda 1srar etmek, yaslar1 ve konumlari itibariyle abestir. (3) Bo-
yun egme, teslim olma, hatta korku duyma anlami m1 tasimakta-
dir? “Sayg1”y1 zor kullanarak tesis etmek, ancak boyle bir sayg1
tanumi gegerli oldugunda miimkiindiir ve dogrusunu sdylemek
gerekirse pek ¢ok kisinin istedigi tanim da zaten budur. “Zaman
gecirmeden ve mizmizlanmadan isteneni yapmak, bir ¢ocugun,
ebeveynine ne denli saygi duydugunu gosterme firsatidir.”? Bu
aslinda, akil dis1 bir itaatkarligin daha “saygin” bir sozciik ile
makyajlanmasidir. (Albert Camus’niin dedigi gibi, “Diinya iize-
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rinde higbir sey yoktur ki, korkuya dayanan saygidan daha re-
zilce olsun.”)

Simdi bir ebeveyn diisiinelim ki, 1'deki anlamiyla sayginin
onemini ¢ocuguna 6gretmeye, 2'deki anlamiyla saygiy1 hak et-
meye ve 3’teki anlamiyla “sayg1” talep etmekten kaginmaya
calissin. Boylesi bir ebeveyn sizce takdire deger bir kisi midir,
yoksa kiiltiirlerimizin nasil da yoldan ¢iktiginin, 6rf ve adetlerin
bile kayboldugunun utang verici bir 6rnegi midir? Bu ebeveyni
takdir edenlerimiz, 1’deki anlamiyla sayginin ¢ocuklara ne denli
az gosterildigini de kabul edeceklerdir. $u gergeklerle yiizlesme-
liyiz: Cocugun istekleri yetiskinler tarafindan neredeyse diizenli
bir sekilde kenara siipiiriilmektedir; bakis agis1 ¢ok ender olarak
ciddiye alinmaktadir; sézleri siklikla kesilmektedir ve higbir ebe-
veynin kendisiyle konusulurken tahammiil etmeyecegi bir hitap
ve konusma bigimine maruz birakilmaktadir. Bu muamele yal-
nizca yaygin degil, ayn1 zamanda ebeveynden beklenen muame-
ledir. Hatta bu beklenti bazi kesimlerde o denli olaganlasmistir
ki, “gocuklara saygi(sizlik) ile muamele etme” gibi bir kavramin
varlig1 bile garipsenir. “Sayg1” s6zciigiinii yalnizca yetiskinlerle
iliskilerde kullaniriz, ¢cocuklarla iliskilere tasinmasina ise hig ali-
sik degiliz. Geleneksel yonelimli ebeveyn, cocuguna saygi gos-
termeden hareket ettiginde, aslinda “insanlara saygisizca mua-
mele etme” Ornekleri vermektedir, ama ¢ocugunun bu 6rnekleri
taklit ettigini gordiigiinde 6fkeden kudurur.

“Cocuklarla ¢alisma” yaklagimini miisamahakdrlik ile karistirmak. Eli-
mizdeki se¢eneklerin miisamahakarlik ve otoriterlikten ibaret ol-
madigina deginmistim. Birincisine karsi ¢ikiyoruz diye ikincisini
benimseyecek degiliz. Benzer sekilde, bir ebeveynin otoriter ol-
mamasl, miisamahakar oldugu anlamina da gelmez. Ama ¢ogu
insan tam1 tamina bu varsayimlar1 benimsemistir.

“Cocuklarla c¢alisma” olarak tanimladigim yontemi kulla-
narak ¢ocuk yetistirmek, yetenek, zaman, sevgi ve cesaret ister.
Ama cocuklarini bu yontemi kullanarak yetistirmeye calisan
ebeveynler (kendilerinden aldigim mesajlara bakilirsa) siirekli
ihmalkarlikla suglanmaktan 6tiiriti bunalmis haldeler. “Cocuga
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yapma” yaklasimlarinin tercih edildigi kiiltiirlerde, “gocukla ca-
lisma” yaklasimlari, her seye gz yummakla bir tutulur. Benzer
sekilde, cocuklara saygiyla muamele etmeyi vurgulayan bir ebe-
veynlik yaklasimini destekleyen kisiler, aninda miisamahakarlik
savunucular1 olarak mimlenirler (bdyle bir savunma yapmiyor
olsalar da).”2

Bu karisiklik, bir sahte ikilikle de iligkilenebilir; geleneksel
ebeveynligin tek alternatifi, tiim sinirlarin kaldirilmas: olarak
disiintilmektedir. Yani, eger dayatmalardan ve cezadan kagi-
niyorsak, kiigiik ¢ocuklara ¢ocuk koltugunda oturmama 6zgiir-
ligii de veriyoruz demektir. Dahasi, bizim ebeveynlik anlayi-
simiza gore bir ¢ocuk istedigi gibi yalan soyleyebilir, ¢alabilir,
vurabilir, herkese kotii niyetle muamele edebilir, dondurma ha-
ricinde hicbir sey yemeyebilir ve asla zamaninda yatmayabilir
(varsayima gore, siki kontroliin ve tehditlerin yoklugunda zaten
bdyle yapacaktir). Ornegin, bir yazar kendince sdyle bir uyari-
da bulunmaktadir: “Cocuklar: uslu ve terbiyeli olacak bigimde
egitmezsek, onlar bizi usaklar1 olacak bi¢cimde egitirler.”* Eger
miisamahakarin anlamini, tokat atmaktan kaginan veya isler ters
gittiginde ¢ocuklariyla konusmaya ¢alisan bireyleri de kapsaya-
cak bicimde genisletirsek, tipki Mark Penn gibi, miisamahakar-
ligin toplumlarda artik norm haline geldiginden baska sonuca
varamay1z. Ama bu, bir diktatoriin diinya goriisiinden pek farkl
degildir: Sikiyonetimin olmadig1 yerde kanunsuzluk vardir; bu
“demokrasi” dediginiz de birincisi olmadigina gore, ikincisi igin
tiretilmis siislii bir terimden baska sey degildir.

Benzer sekilde, ¢ocuklara saygiyla muamele etmek ve giig
kullanimin1 asgariye indirmek gibi fikirlerin herhangi bir yer
tutmadig1 zihinler, bdyle davranan ebeveynleri, “cocuklarla
ebeveynlerin esit oldugunu zannetmekle” veya “cocuklarla ar-
kadaslik etmekle” de suglarlar. (Cocuklarla arkadaslik etme bici-
mindeki itham, “ebeveyn olmanin” otoriter olmak anlamina gel-
digi goriisiinden dogan bir su¢lamadir. Eger otoriter degilseniz,
ebeveyn de degilsinizdir, bagka bir sey olmussunuzdur.) Dahasi,
yasamu lizerinde belli oranda kontrole sahip olmak isteyen bir
¢ocuk “manipiilatif” olarak nitelenirken, ona boylesi bir kontrol
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veren ebeveynler de ¢ocuklarini “simartan” insanlar olarak go-
rillirler.

fronik olan ise sudur ki, yalnizca “cocukla galisma” yéntemi
degil, daha 6nce soziinii ettigim, inceden inceye uygulanan kont-
rol bigimleri de ne hikmetse miisamahakarlik olarak adlandiril-
maktadir. Cocuklar1 kontrol etmek i¢in sugluluk duygusundan,
ovgliden veya diger odiillerden yararlanma yaklasimina nasil
bakarsak bakalim, bunun “gocukla ¢alisma” yonteminden tama-
men ayrildigini (¢ocuk pispislamakla bile arasinda diinyalar ka-
dar fark oldugunu) kabul etmeliyiz. Ama disiplini bagirmakla,
vurmakla ve zorlamakla es tutan kisiler, elbette bu ayrimlarin
farkinda olmayabilirler.

Temeldeki Degerler

Onceki boliimlerde ifade bulan iyimser goriis sudur: Simartma
korkusu veya miisamahakarlik suglamasi basit bir yanls anla-
silmadan kaynaklanmaktadir; yanlis yapilmis bir tanimdan, iki
farkl fikrin birbirine karismasindan, bir gokkusag: olusturabile-
cek ihtimallerin siyah ve beyaza indirgenmesinden ileri gelmek-
tedir. Bu nedenle, tek yapmamiz gereken, “cocuklarla ¢alisma”
yontemi ile “birakiniz yapsinlar” yontemi arasindaki ¢izgiyi
dogru bicimde ¢ekmek ve “simartma” ile “sayg1 gosterme” kav-
ramlarinin anlamlarini birbirinden ayirmaktir. Boylece temelsiz
korkular zayiflayacak ve mesnetsiz su¢glamalar azalacaktir.

Hi¢ kuskusuz, isler bu kadar iyimser bir bakisla ¢oziilebilecek
diizeyde degildir. Pek ¢ok durumda karsilastigimiz sey masum
bir mantik hatasi degil, ¢cocuklarin nasil davranmasi ve ebevey-
nin ne rol iistlenmesi gerektigine dair son derece giiclii, ideolojik
kanaatlerdir. Bu kanaatlerin kokleri ise insan dogasina dair (ye-
rinden kolayca sokiiliip atilamayacak) temel varsayimlardadir.

Boylesi varsayimlar ve degerler pek ¢ok farkl bigimde kar-
simiza ¢ikarlar. Bunlarin biri ruhumuza islemis nostaljidir; in-
sanlarin elle yazilmis tesekkiir mektuplar1 gonderdigi, aksam
gezmelerinde bile sik sikirdim giyindigi, komsunun ¢ocugunun
bakkala giderken size de bir ihtiyaciniz olup olmadigini sordu-
gu, bir sinif dolusu onliiklii 6grencinin ayni anda ayaga firlayip
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“Glinaydin 6rt'menim!” diye bagirdig1 giinlere duyulan 6zlem-
dir. Gergekten de, simarik, tembel ve materyalist ¢cocuklardan
sikdyet edip duran kaynaklar, ¢ocuklarin haddini bildigi ve ¢ok
calistig1 eski giinlerin bugiinlerle kiyaslandig1 uzun inceleme ve
¢oziimlemelerle doludur.?® Ama daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
insanlar, neredeyse tarihin baslangicindan beri eski, giizel giin-
leri 6zleyip durmaktadir. Bir biyolog, bu egilimi tiye almak igin,
“Magaralarda yasayan atalarimiz da iki ayak {izerine kalktikla-
r1 zamanin oncesini Ozliiyorlar miyd: acaba?” diye sormustur.
“Avci toplayicl kabilelere gore ceylani avlamak degil de onu as-
lanin agzindan kapmak m1 daha makbuldii? Hatta bununla da
yetinmeyelim. Yasam nasil olsa suda basladi, neden suda yasa-
digimiz giinleri 6zlemeyelim ki?”%

Peki, eski zamanlar1 6zlemek neden her daim bu denli ¢ekici
olmustur? Bir psikolog bunu, hizli degisimlerin neden oldugu
kafa karisikligina ve yonelim kaybina baglamaktadir. Yetmis
yedi yasindaki bir yazar ise sunu demistir: “Huysuz moruklar
tiim diinyanin tepetaklak oldugundan sikayet edip duruyorlar...
ta zamanin icadindan beri.” Bu yazara gore, soz konusu kisiler,
o diinyay1 “terk ettikleri i¢in duyduklar lizlintiiyii” giderme pe-
sindeler.?® Ama ¢ocuk davraniglari ve ebeveynlik yontemleri soz
konusu edildiginde, isin i¢ine baska etmenler de giriyor olabilir.
Her seyin eskiden nasil goriindiigiinii ve bu goriintiiniin neden
daha arzu edilir oldugunu dikkatlice incelememiz gerekli.

Eski giinlerdeki ebeveynlere atfedilen 6zelliklerden biri, ¢o-
cuklarin “uslu durmasina ve terbiyeli davranmasina” verdikleri
onemdir. Bu 6zellige yapilan vurgu, davraniglarmm (yani, gorii-
niirdeki eylemlerin ve gorgii kurallarina riayetin) kisinin i¢ diin-
yasindan daha 6nemli olduguna dair kanaate isaret etmektedir.
Cocuklarin kibar, hos, itaatkar ve kendine son derece hakim bi-
reyler olmalar: gereklidir. Olay ¢ikartmamalar: lazimdir ve ad-
lar1 sorunlu ¢ocuk olarak ¢ikmamalidir. Eski moda sertlige do-
niis cagrilar1 da zaten bu 6zellikleri yaratmay1 ve giiglendirmeyi
amagclamaktadir.

Soyle diistinelim: “Cocuklara yapma” yaklasimina itiraz etti-
giniz zaman, kimse size sunu sormayacaktir: “Odiil ve cezalar
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kullanmay1 birakirsak, ¢ocuklarimizin mutlu, psikolojik agidan
saglikli, diger kisileri gercekten umursayan, elestirel diisiinebi-
len, adaletsizlige karsi ¢ikan, toplumsal doniisiim igin ¢abalayan
bireyler olmasini nasil saglayabiliriz ki?” Daha ziyade su soru-
yu isitirsiniz: “Odiil ve cezalari kaldiracak miy1z?!? O zaman
¢ocuklarin sdyleneni yapmasini, kurallara uymasini nasil sag-
layacagiz? Isteseler de istemeseler de kendilerinden belli seyle-
rin beklenecegi bir toplumdaki yerlerini diizgiin bi¢gimde nasil
alacaklar?” Gergekten de, topluma uyum saglama ve tabi olma
baglantili kaygilar, sonunda cezaci ve kisitlayici bir ebeveynlik
tarzina doniismektedir.” (Diger yandan, 8. Boliim'de yer verece-
gim lizere, gerektigi zaman taviz vermeyi ve biat etmeyi redde-
decek bireyler yetistirmek isteyen ebeveynlerin “¢ocuklara yap-
ma” yaklasimina karsi ¢ikmak i¢in bagka bir nedeni daha vardir.)

Miisamahakarliga karsi ¢ikilmasinin nedeni, rahat birakilan
¢ocuklarin istedigimiz bireylere doniismeyecegi inancidir. Diger
bir deyisle, geleneksel disiplini besleyen etmen, belli bir hedefler
grubudur. Bunlar, ¢ocugun dikkatle izlenmesini, ne yapacaginin
en ince ayrintiya dek sdylenmesini, itaat ettiginde 6diillendiril-
mesini ve karsi ¢iktiginda cezalandirilmasini gerektirir. Bu yak-
lasim, ¢ocuklara (hatta insanligin tiimiine) karsi temel bir giiven-
sizlige isaret etmektedir ki, ayni glivensizlik, pek ¢ok ebeveynlik
kaynaginin yani sira, kisilik egitimine ve okul disiplinine yonelik
yazilarin sayfalarin1 da doldurmaktadir.?® Ornegin, Simartilnug
Cocuk Sendromu (The Pampered Child Syndrome)” kitabinin yazari,
¢ocuklary, suiistimal etmekte ve ebeveynlerin iyi niyetlerini ken-
di bencilce ¢ikarlar1 ugrunda kullanmakta “uzmanlasmis” birey-
ler olarak tanimlamistir: “Cocuktan duygularini ifade etmesini
isteyebilir ve ettiginde ona kulak da verebiliriz,” ama bu yakla-
stmimiz ¢ocuk tarafindan “Istemedigim higbir seyi yapmamali-
yim,” anlamina ¢ekilerek yorumlanacaktir.?”

Eger bu kiiglik serserilerin tepesine binmemiz gerektigine (ve
tim ¢ocuklar1 yakindan izlemek zorunda oldugumuza, ¢linki
en kiiciik firsatta gercek birer serseriye doniiseceklerine) inani-

* Maggie Mamen'in bu kitab1 Tiirkiye’de de yayimlanmustir. (Yay. N.)
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yorsaniz, ¢ocuklarina biiyilik 6zgiirliikler veren ebeveynlere ba-
kip elbette sagskinliga diisersiniz. Aslinda bir ¢ocugun 6zgiirliik
istegi bile kimi insanlar i¢in bagli basina bir rahatsizlik kayna-
gidir, bu nedenle de onlan kiiglik dustriir, dizginler, hadlerini
bildirirler. Bu diirtii, yapilan eylemlerin “¢cocugun ¢ikarina oldu-
gu” goriisii ile gecerli gosterilmeye ¢alisilabilir (“Gergek diinya-
nin seni pispislamayacagini ne kadar ¢abuk 6grenirsen o kadar
iyi!”) ama boyle konusan insanlar gergekte ¢ocuklara hosnutsuz-
luk beslemekte ve onlarin kendi kararlarini vermesi fikrine (hig
de ¢ocuk yararina olmayan bir) direng gostermektedir.

“Cocuklarla ¢alisma” yaklasimindan daha ziyade “gocuk-
lara yapma” yaklasimindan beslenen tavsiyelerin altyapisini
hazirlamak i¢in ilk dnce kendinizi ve diger kisileri, ¢cocuklarin
yeterince kontrol altinda tutulmadigina ikna etmeniz gereklidir.
Muhafazakar kose yazar1 David Brooks'a gore, “Tanim, ¢6ziim
recetesinin kendisidir. Eger diger kisilerin de diinyay1 ayni sizin
gibi gérmelerini saglayabilirseniz, bunu takip edecek her kisisel
se¢imin cergevesini zaten belirlemissiniz demektir.”*” Eger yetis-
kinlerin ¢ocuklara fazla miisamaha gosterdigine dair palavray:
inandiric1 kilmay siirdiirebilirsek, ¢ocuklarin daha fazla kontro-
le tabi tutulmasini 6giitlemeye de devam edebiliriz.

Bu yaklasima anlam verebilmek i¢in daha genis bir toplumsal
baglamdan bakmamiz gereklidir. Hak ettiginden daha fazlasina
sahip oldugu one siiriilen tek grup ¢ocuklar mi1? Geleneklerin
izin verdiginden daha fazlasini isteyen baska insan gruplar1 da
var m1? Yakin ge¢mise dek ayricaliklar yalnizca bazi kisilere aitti.
Aslinda bugiin de belli oranda boyledir ama ebeveynlik konusu
yine de, toplumlari kendi i¢lerinde daha esit ve dengeli kilmaya
yonelik, yavasca ve dura kalka devam eden miicadelenin asama-
larindan biri olarak goriilebilir. Unutmayalim ki, bir zamanlar
kadinlar bile ikinci sinif islerle ve daha diisiik maaslarla yetin-
mek zorundaydi. Firsat yokluguna itiraz eden veya is yasaminda
bile kendilerine bakici rolii verilmesini agik acik elestirenler ise
ylizsiiz veya cirtlak diye (hatta daha da kotii s6zciikler kullani-
larak) niteleniyordu. Escinseller tercihlerini hep gizli tutmak zo-
rundaydi, partnerleriyle evlenme istekleri bile evlilik kurumuna
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halel gelecegi korkusu nedeniyle biiyiik bir 6fke firtinasi ile kar-
silastyordu. Avrupa ve Amerika’daki siyahiler dahi uzun bir do-
nem boyunca fazla ciiretkar olduklar1 ve hadlerini bilmedikleri
i¢in agir bedeller 6dediler.

Irkin, cinsiyetin ve cinsel tercihlerin yaninda yas da bir ayrim
degiskenidir. Yalnizca yasi ileri olanlar degil, kii¢iik olanlar da
sert bir ayrima tabi tutulurlar. Hi¢ kuskusuz ki burada, ¢ocuk-
larin heniiz olgunlasmamis olmasindan ileri gelen bazi makul
sinirlar s6z konusu olacaktir, ama toplumlarimizdaki en yerle-
sik normlardan biri yine de, ocugun susmasi ve ne sdyleniyorsa
onu yapmasidir (soylenen seyin ne denli mantikli oldugunun
hi¢bir 6nemi yoktur). Bu nedenle, narsistlik veya her seyi kendi-
ne hak gérme olarak nitelenen (ve varligindan da miisamahakéar
ebeveynlik denen canavarin sorumlu oldugu 6ne siiriilen) 6zel-
likler, aslinda ¢ocuklarin saygi gérme ve yasamlarindaki siireg-
lerde s6z hakkina sahip olma taleplerinden ibaret olabilir.

Gelenekgilerin yiizyillardir yaptig1 gibi ebeveynlikle baglan-
til1 ana sorunun ¢ocuk simartma oldugunu sdylemek, yalnizca
gercekligi carpitmak degildir. Bu tutum, zararli uygulamalarin
¢ogaltilmasina ve ebeveynlerin mantiktan uzaklastirilmasina yol
agmaktadir ki, sonugta olumsuz degisimler gerceklesmektedir.
Merak ediyorum, acaba sert olmamakla suglanmaktan korkan
ebeveynler yiiziinden diinya ¢apinda kag ¢ocuk gereksinim duy-
dugu seylerden yoksun kalmaktadir?
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Bize soylenenlere bakarsak, ¢ocuklart simartmanin iki yolu
vardir. Birinci yolu tutanlar fazlasiyla verici olurlar ve sinirlar
belirlemeyi ihmal ederler; her sey ¢ocuklarin yanina kalir. Sim-
diye dek inceledigimiz suglamalar bunlardi. Bundan sonra ele
alacagimiz ikinci tiir suglamalar ise ebeveynlerin fazla vesvese-
li davrandigl yoniindedir; ¢ocuklar adina gereginden fazla sey
yapar ve onlar1 yasamin sert darbelerinden korurlar. Bu agidan
baktigimizda, toplumlarimiz, aslinda iyi niyetle hareket eden,
ama yanlis yola saptig1 i¢in ¢ocuklarin ¢evresinde pervane olan,
onlar1 koruyucu bir baloncuk iginde yetistiren veya olumsuz
kosullardan sakinan (hangi mecaz istiyorsaniz onu segin) ebe-
veynlerle doludur. Hi¢ durmadan yapilan uyari, ¢ocuklara “asiri
ebeveynlik” edildigi, bu ylizden de yetiskinligin sert gercekleri-
ne hazirlanamadiklaridir.

Kusku yok ki bu iki su¢lama birbirinden ¢ok farklidir. Ebe-
veynlerin miisamahakar davrandigini (“Ne istiyorsan yap”) soy-
lemek, ¢ocuk yasaminda gereginden fazla rol aldigini (“Ben hal-
ledeyim senin yerine”) soylemekle ayni sey degildir. Bu yiizden,
miisamahakarligin “yetersiz ebeveynlik” olarak algilandig bir
ortamda, ebeveynlerin bunlarin ikisiyle birden suglanmasinin
nasil mimkiin oldugunu anlamak ilk basta ¢ok zordur.

Bu iki su¢lamanin iliskisini kavrayabilmek i¢in her seye bam-
bagka bir agidan yaklasmamiz gereklidir. Onemli olan, ebeveyn-
lerin, ¢ocuk yasamina fazla katilmakla ve asir1 korumaci olmakla
neden suglandigidir. Eger neden, ¢ocuklarin isteklerine ¢ok 6nem
vermeleri ve olur olmaz her konuda onlara kol kanat germele-
ri ise bu tutumlar: bir tiir miisamahakarlik gibi goriilebilir. (Bu
tanimin ne kadar giivenilir olduguna daha sonra deginecegiz.)
Ama bu iki suglamay1 ayn1 anda yoneltip yoneltemeyecegimiz-
den bagimsiz olarak sunu soyleyebiliriz ki, ikisi de ebeveynlik
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konusunda en popiiler suglamalardir. O denli sik yinelenmisler-
dir ki, neredeyse ezbere dogru sayilmaya baslamislardur.

Bu durum ozellikle de, ebeveynlerin ¢ocuk yasamina fazla
dahil oldugu ve her tiirlii basarisizlik olasiligini hizla bertaraf
ettigine dair iddia i¢in gegerlidir. Ebeveynlik ve ¢ocuk baglantili
yayinlarda, “kendi basina daha karsidan karsiya ge¢gmeden iini-
versiteye baslayan ¢ocuklar” veya “¢ocuklar1 basarisizliga asla
ugramasin diye her sorunu ve engeli (maaslar ve terfiler gibi is
yasami baglantili konularda bile) kesip, bigip, yok eden Bigerdo-

1

ver Ebeveynler”! ile ilgili abartili yazilara rastlayabilirsiniz. Bu
kitabin baskiya girmesinden dnceki iki y1l iginde bile The Atlantic,
the New Yorker, Time, Psychology Today, Boston Magazine ve pek
¢ok diger dergi ve blogda asir1 ebeveynlige dair sayisiz makale
ve haber yayimlanmustu.

Bunlarin her birinde, tipki miisamahakarliga yapilan saldiri-
larda oldugu gibi, elestirilen olgunun her yere yayilmis oldugu
yalnizca varsayilmaktadir; “herkesin zaten bildigi seyi” kanitla-
maya gerek goriilmemektedir. Asir1 ebeveynligin yayilisi sertce
elestirilse de, bu olgu yalnizca anekdotlarla ve ayni elestiriyi
getiren diger kisilerin yazilarindan yapilan alintilarla desteklen-
mektedir. Asir1 ebeveynligin her yere yayildigina (ve yikici oldu-
guna) dair yazilarda bir arastirmaya atif yapildigini goriirseniz
de, s6z konusu kaynagi ayrica inceleyip, gercekte ne tip bir bul-
guya ulasmis oldugunu kontrol etmeniz gereklidir.

Bunun bir 6rnegi, 2013 yilinda pek ¢ok blogun (The Atlantic
ve The New York Times tarafindan desteklenenler de dahil) Avust-
ralya'da yapilan bir arastirmaya dair haberleriydi. Bu haberlere
gore, Avustralyali ebeveynler, ¢ocuklarin okul ¢alismalarina faz-
lasiyla karisiyordu. Ama s6z konusu arastirmay! okudugunuz-
da goriiyordunuz ki, yazarlar bir grup yerel 6gretmen se¢mis
ve onlardan, ¢ocugu icin gereginden fazla sey yaptigina inan-
diklar1 ebeveynlerle ilgili anekdotlar anlatmalarini istemislerdi.
Ebeveynlerin bu egiliminin ¢ocuklarda ne tip etki yarattigina
(hatta herhangi bir etki yaratip yaratmadigina) dair higbir veri
yoktu. Bu ebeveynlerin, s6z konusu kiigiik (ve geneli de olasi-
likla pek temsil etmeyen) 6rneklem diginda ne kaudar yaygin ol-
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duguna dair fikir belirtmeniz de olanakli degildi. Daha garpic
olani, her seye karisan ebeveyn orneklerine “pek ¢ok kez” rast-
ladigini soyleyen 6gretmenlerin, 6rneklemin yalnizca %27’sini
olusturmasiydi. (Ne hikmetse, hi¢ kimse bu kiigiik yiizdeden s6z
etmemisti.) Boylesi bir makalenin size gosterdigi tek bir sey var-
dir, o da asir1 ebeveynligin her yere yayildig1 fikrinin son derece
stipheli oldugudur. Ama arastirmanin varlig1 bile kendi basina,
firnnlanip firinlanip 6niimiize sunulacak birka¢ yeni anekdot
yaratmusti. Bloglar da, zaten inandiklar1 seyin gercekligine dair
yeni kanitlar oldugu izlenimini birakmaya ¢alismislardi.?

Bir diger 6rnek: New York Times Magazine yazarlarindan Lisa
Belkin, 2010’daki bir blog gonderisinde, asiriligin “son yirmi yil-
dir ebeveynlik alaninda egemen oldugunu” savunan bir hukuk
dergisi makalesini incelemisti. Peki, s6z konusu makalenin ya-
zarlari, bu iddialarini neyle desteklemislerdi dersiniz? New York
Times Magazine’de 2009 yilinda yayimlanmis bir kose yazisiyla.
Yazar ise Lisa Belkin’den baskas: degildi.’

Bu konudaki kanitlar o denli azdir ki, akademik dergiler bile
incelemelerinde popiiler yayinlardaki kisisel goriislere dayan-
mak zorunda kalir. Ama elimizdeki 6rnekte, popiiler yayin, tren-
din zirve yaptigina dair anekdot sunmuyor, yalnizca kesin bir
iddiada bulunuyordu.! Bu, yalnizca Belkin’in kosesi (“Asir1 ebe-
veynlik ¢ag1 sona ermis olabilir mi?”) i¢in degil, Time'in bir aka-
demik makalede gonderme yapilan basyazisi (“Asir1 Ebeveyn-
lige Kars: Gittikge Sertlesen Tepki”) igin de gegerlidir.” Akademik
makale, bir asir1 ebeveynlik “salgininin kol gezdigi“ne dair faz-
lasiyla genelleyen (ve artik asir1 tekrara giren) bir ifade ile bas-
liyordu ama sorun suydu ki, kaynaklar1 bunun artik gegerli bir
goriis olmadigina isaret ediyorlardi.® Peki, kim hakli? Bildigim
kadariyla, ebeveynlerin ¢ocuklar i¢in gereginden fazla sey yap-
tigina dair iyi bir veri yoktur. Her sey tiimiiyle kisisel izlenimler
ile anekdotlara dayanmaktadir ve trendlerin niteligine dair pek
¢ok goriis gibi belli oranda da kendi kendini dogrulamaktadir.

Asir1 ebeveynlik masalin1 agzina sakiz edenlerin, fikirlerini

* Ozgiin adlar: “Could the era of overparenting be over?” ve “The Growing
Backlash Against Overparenting.” (Yay. N.)
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desteklemek igin arastirma verilerini nasil yaniltic1 bigimde kul-
landigina dair bir 6érnek daha vereyim. Siklikla yinelenen iddia
odur ki, ¢ocuk yasaminda fazla rol iistlenen ebeveynler, her seyi
kendine hak goren bireyler yetistirirler. Bu nedenle de, asir1 ebe-
veynligin s6zde yayginlasmasi, her seye hakki olduguna inanan,
itici gengler yetistirilmesine yol agmustir. Birkag y1l 6nce bu iddi-
ay1dile getiren, New York Times'da dikkati kolayca ¢ekecek bigim-
de yerlestirilmis bir haberdi ve 6grencilerin yiiksek notlar1 dogal
haklar1 gibi gordiigline deginiyordu. Bunun haber yapilmasinin
gerekgesi ise, konuyla ilgili “yeni” arastirma verileri olmasiydi.

Ama bu arastirma (ki tamamlanal1 bir yildan fazla olmus-
tu) tek bir iiniversitedeki 6grencilere anket sorular1 dagitilarak
yuritilmiistii. Dahasi, verdigi sonuglar, tipki Avustralya aras-
tirmasi gibi, haberde dile getirilen goriislere aslinda kars: ¢ik-
maktaydi. Ogrencilerin biiyiik béliimii, yiiksek notlar1 dogustan
gelen hak olarak goriip gérmediklerini 6l¢gmek i¢in hazirlanmis
sorularin yalnizca bir tanesine olumsuz yorumlanacak yaniti
vermisti. Buna karsin, Times'daki makale, herhalde herhangi bir
Ogrencinin herhangi bir soruya evet yanit1 vermis olmasindan
otiirii, genglerin her seyi kendilerine hak gordiigii sonucuna va-
riyordu.® (Birkag giin sonra yayimlanan, editore gonderilmis 6f-
keli mesajlarin sayisina bakarsak, okurlarin bu goriise katilmasi
i¢in zaten biiyiik bir ¢aba gosterilmesine gerek yoktu.)’

Bu arastirma da, Avustralya’daki ¢alisma da, asir1 ebeveyn-
ligin yayginligina veya ¢ocuklarin her seyi kendilerine hak gor-
diigiine isaret eden herhangi bir veriye sahip degildir. Hatta tam
ters amaca hizmet ederek, iki olgunun da aslinda soéylendigi ka-
dar yaygin olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Aslina bakarsa-
niz, bu arastirmalara deginen makalelerin (ayn1 goriisleri savu-
nan digerleri gibi) agiga vurdugu ¢ok 6nemli bir gergek vardir, o
da, insanlarin bir asir1 ebeveynlik salginindan sikayet etmesine
yol agan ideolojik kanaatin son derece giiglii oldugudur.

Miidahaleci Ebeveynligin Anatomisi
Bu konuyu ciddi bigimde tartisabilmek icin 6nce sunu kabul
etmeliyiz: Cocuklarin yasamina katilan ve kendileriyle siki bag-
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lantida kalan ebeveynler, onlarin gelisimine biiyiik katkida bu-
lunurlar. Bu, kapsaml bir arastirma birikimi ile desteklenen bir
gercektir ve yalnizca ¢ocukluk i¢in degil, ergenlik ve sonrasi igin
de gegerlidir. Asir1 ebeveynligin zararlarina dair uyarilar, gocuk-
larin yasamlarina yeterince katilmayan ebeveynlerin aslinda ¢ok
daha biiyiik tehlikeler tegkil ettigini gbz ard1 etmektedir.®

Peki, ¢ocuklarla fazla yakinlasmis olabilecegimize dair bu oran-
t1s1z kayginin sebebi nedir? Sebeplerden biri, kisinin kendine ye-
tebilmesine verilen asir1 énemdir. Insanlara fazla bagh olmama
fikrine asir1 baghyiz. Yaraticilik, gruplarin degil, ayr1 benliklerin
bir 6zelligi olarak degerlendiriliyor ve popiiler kiiltiiriin kahra-
manlar1 ¢ogunlukla yalniz kisiler arasindan segiliyor. Bu deger-
ler sistemi de ister istemez ebeveynlige yaklasimimizi etkiliyor.
Biraz diisiindiigiimiizde goriiriiz ki, biiyilik giiriiltii kopararak
kutladigimiz gelisimsel kilometre taslari, ¢ocugun gittik¢e daha
karmasik iliskiler kurmasini degil, yardima gereksinim duyma-
dan yeni seyler yapmasini saglayan becerilerin ortaya ¢ikisidir.
Ebeveynin isi bu bagimsizlig1 tesvik etmektir ve en biiytik kor-
kusu da ¢ocugun etegine yapisip kalacagl, kendi ayaklar iizerin-
de yiiriimek yerine her yere tasinmak isteyecegi (ilk 6nce gergek
anlamda, sonra mecazen) ve bir isi kendi basina yapabilecegi (ve
yapmak isteyecegi) yasa geldiginde bile siirekli ebeveynden yar-
dim bekleyecegidir. (Boliimiin sonunda, ergenlerin ve geng ye-
tiskinlerin bile ebeveyn yardimina muhtag olduguna dair ithama
da deginecegim.)

Olgunlugu bagimsizlikla esitleyen bu denklemi pek azimiz
sorgulariz. Calismalarini uzun stiredir takdirle izledigim gelisim
kuramcisi ve egitmen Marilyn Watson, ¢cocugun kendi basina ya-
pabildigi seyleri baz1 zamanlarda ¢ocuk adina ebeveynlerin 6zel-
likle yapmas: gerektigini soylediginde bu yiizden ¢ok sasirmus-
tim ama bir yandan da bazi seylerin farkina varmistim. Bu 6giit,
guivenli baglanmanin gelisimsel énemini anlamamiz agisindan
¢ok yerindedir. Ayrica, ¢ocugun artan yeterliklerine sagladigi-
miz destegi, iliskimize verdigimiz deger ve onun bize duydugu
gliven ile dengelememizi saglar. Bu ayn1 zamanda, ¢ocugun be-
ceriler gelistirmeye devam edecegine ve (eline gecen her firsatta
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bireysel davranmasi beklenmese bile) bu becerileri gostermek-
ten keyif almayi siirdiirecegine dair inancimizi vurgular. Wat-
son, “Kusku yok ki, dl¢iiyii kagirabilir, gocuklar i¢in gereginden
fazla sey yapabilir ve onlari, kendilerini zorlama firsatlarindan
yoksun birakabiliriz,” demektedir. “Ama onlara yardim ettigi-
miz veya bazi seyleri onlarin yerine yaptigimiz zamanlarda bu
tutumumuzu suiistimal edeceklerinden ve ‘simaracaklarindan’
korkarsak da feci giivensizlik mesajlar1 gondermeye baslariz.””

O halde, iyi ebeveynlik dedigimiz, ¢ocugun 6zerklik kazan-
masina yardim etmekten ibaret degildir, belli oranda destek
vermeyi de igerir. Birincisine daha ¢ok agirlik veren kiiltiirel de-
gerlere elestirel yaklasmamiz gereklidir. Ama bazi ebeveynler
de &biir uca kayar ve kendilerini destek vermeye kaptirirlar. Bu
ylzden, asir1 ebeveynligin gercekten kayg: verici bir gergeklik
olup olmadigini sorgulamamiz gereklidir. Bu noktada karsilas-
tigimiz ana sorun, tipki miisamahakarhk iddialarinda oldugu
gibi, kullanilan terimi dogru bi¢imde tanimlamadan herhangi
bir seyin zararini veya yayginligini1 degerlendiremeyecek olusu-
muzdur. “Asir1 ebeveynlik” terimi zaten dogasi itibariyle olum-
suzdur; asir1 sozciigli kendi basina oOlgiisiizliik ifade eder. Ama
asir1 ebeveynligin ne kadar zarara yol a¢tigini ve kag kisinin asir1
ebeveynlik sugunu isledigini saptamak igin ebeveynligin ne za-
man asiriya kag¢tigini tanimlamamiz (hatta sorular1 bu sekilde
sormanin yerinde ve dogru olup olmadigina karar vermemiz)
gereklidir.

Cocugun yasamina ideal oranda katilmak (veya ona ideal
oranda yakinlasmak) diye bir kavram var midir? Yastan veya mi-
zagtan bagimsiz olarak verebilecegimiz bir “ideal” tanimi yok-
tur. Baz1 ¢ocuklar, biiyiik yaslarda bile digerlerine kiyasla daha
fazla destege gereksinim duyabilirler; bazilar1 ise gereksinim
duymak bir kenara, direng gosterirler. Mevcut durumun gerek-
tirdikleri de 6nemlidir. Tanimadigimiz bir semtteyken ¢ocuklari
kendimize daha yakin tutariz veya bulunduklari faaliyet olagana
kiyasla daha tehlikeliyse yardim eder ya da gozlerimizi {izerle-
rinden ayirmayiz.

O halde, kimi yargiladigimiza gore farkli standartlar da kulla-
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niyor olabiliriz. Suradaki insanlarin ebeveynlik uygulamalarini
¢ocugun gevresinde pervane olmak seklinde algilayabilirim ama
ayni seyleri kendim yaptigimda yontemlerim bana uygun (ve son
derece sevecen) gelebilir. Peki, bir ailedeki belli bir etkilesimin
veya etkilesimler motifinin bile asir1 ebeveynlik olup olmadigini
tam anlamiyla tayin edemezken, bu terimi koca kiiltiirlere nasil
uyarlayabiliriz?

Bazi kitap ve makaleler bu kavramu biraz daha esnetir ve gii-
venlige bliylik 6nem veren ebeveynleri de tanimuin igine katar.
Ama giivenlik kasklarini, ¢ocuk koltuklarini, yaralanma riskini
en aza indirecek bigimde tasarlanan oyun bahgelerini, ¢ocuk ki-
lidi olan ilag sisesi kapaklarini ve merdivenlerin basindaki bebek
giivenlik kapilarini gergekten de asirilik olarak mi degerlendir-
meliyiz? Bir yazar, “diisiik risk ortamlarindaki asir1 kaygilarin
yersizligini” elestirse de, makul insanlar elbette “diisiik” ifade-
sini de, “asir1” ifadesini de tartisacaklardir. Bu yazarin “bugiin
ortalama bir ailede yetisen ¢ocuk, modern tarihin herhangi bir
doéneminde yasamis ¢ocuktan daha giivendedir” bigimindeki
gorilisii dogru olsa bile, sozii edilen glivenligin tanimu agik de-
gildir. Salginlardan 6tiirii 6len insan sayisinin Orta Cag’a kiyasla
daha az olmas, as1 olmanin sagmaligina isaret etmez. Hem kim
bilir, ¢ocuklarin daha giivende olmas: belki de bazi elestirel ya-
zarlarin alay konusu ettigi 6nlemler sayesindedir.

Cocuklar1 koruma arzusunun yeni olduguna dair bir isaret
de yoktur. Bir yazara gore, “Her seyin farkli yapildig), yani ¢o-
cuklarin ¢ocuk oldugu, ebeveynlerin de (¢ocuklarin zorluklarla
miicadele etmesini engelleyecek 6lgiide) risk takintili olmadig:
bir ¢agin yasandigina inanmak istiyoruz.” Ama tarihgiler, “Orta
Cag/daki ebeveynlerin, ¢ocuklari igin bizden daha az kaygilan-
madigini1” ortaya koymuslardir; on dokuzuncu yiizyilda ise ¢o-
cuklarin diismesini énlemek amaciyla pencerelere parmakliklar
takildig1 ve yiiriiytlisler sirasinda baslarini alip gitmelerini engel-
leyen “yiiriitme ipleri” ile baglandiklar: belgelenmistir.!’

Belki de, “Bir ¢ocugun yasamina yaptigimiz miidahaleler veya
onu koruma egilimimiz ne zaman asiritya kagar?” sorusunun
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yapilandirilisinda bir hata vardir. Dikkat etmemiz gereken, ebe-
veyn uygulamalarinin az veya fazla yapilmasindan daha ziyade,
ne tiir uygulamalardan yararlanildigi olmaldir. (Bu ayrim, konu
hakkinda yazip ¢izen ¢ogu insan tarafindan gézden kagirilmak-
tadir.) Bir grup arastirmaci, asir1 ebeveynligi soyle tanimlamus:
“Cocugun basarisini ve mutlulugunu giivenceye alacag diisiin-
cesiyle bagvurulan, asir1 hevesli ve coskulu, ama gelisimsel ag1-
dan da son derece yersiz ve uygunsuz ebeveynlik uygulamalari
biitiinii.” Arastirmacilar, bu tiir ebeveynligin ¢ogunlukla anne
ve babalarin “iyi niyetine ve sevecenligine” isaret ettigini ve kap-
samindaki davraniglarin da “kii¢lik Olgiilerde uyumlayici ola-
bilecegini” eklemislerdir. Ayni sey, buna benzer bir baska olgu
olan helikopter ebeveynlik igin de gegerlidir. Medyada ¢ekici olsun
diye tiiretilmis bu terimin ifade ettigi olgu, “ebeveynlerin, ¢ocuk
yasamina yogun miidahalelerde bulundugu bir asir1 ebeveynlik
bi¢imidir (...) Bu yaklasim yiiziinden ¢ocuklara, yaslarina uygun
derecede 6zerklik bile taninmamaktadir.”"

Ama burada da su hemen bulaniverir. Bir miidahalenin “yo-

]

gun,” “asir1” veya “gelisimsel agidan yersiz ve uygunsuz” ol-
dugunu, ¢ocugun ne dl¢lide 6zerklik istedigini veya gereksinim
duydugunu nasil saptayacagiz? Yinelemek gerekirse, uygun-
luk, kosullara ve ¢ocugun kisiligine baghdir. O halde, sorunlu
ebeveynlik tanimi, ebeveynin ne oOlciide, hatta nasil miidahale
ettigine degil, bunu neden yaptigina deginmelidir. Cocuga yar-
dimar olmak ile etrafinda dolanip miidahaleye hazir beklemek
i¢in farkli nedenlerimiz vardir ve bunlarin bazilar1 digerlerine
kiyasla ¢ok daha sagliklidir. Tipk: ¢ocuklar gibi, ebeveynler soz
konusu oldugunda da yalnizca gorebildiklerimize ve dlgebildik-
lerimize odaklanirsak, eylemlerin altindaki neden ve gerekgeleri
gozden kagirmis oluruz.

Farz edelim ki, sokagin asagisindaki ebeveynin, oglunun gii-
venliginden emin olmak i¢in gereginden fazla telefon ettigine
veya mesaj attigina ya da onun ddeviyle fazla yakindan ilgilen-
digine kanaat getirdik. Ebeveynin boyle davranmasinin ardin-
daki neden, ¢ocuklarin disarida karsilasabilecegi tehlikelere dair
bizden farkl goriislere sahip olmasi veya nitelikli bir ev 6devi
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teslim edilmesine bizden daha ¢ok 6nem vermesi olamaz mi1?
Yoksa daha rahatsiz edici ve psikolojik agidan karmasik bir du-
rumla mi kars1 karsiyay1z? Ornegin, bu ebeveyn, ¢ocugu igin ne
kadar ¢ok sey yaparsa o kadar iyi ebeveynlik etmis olacagini mu
saniyor? Bundan daha kotii senaryolarda ise zaten, “6zsaygisi
¢ocugun basarisina bagh olan anne ve babalar” ile karsilasiriz.
(Bu ifadeyi, “Overparenting and the Narcissistic Pursuit of At-
tachment” [“Asir1 Ebeveynlik ve Narsistce Bir Baglilik Arayisi”]
adindaki makaleden aldim.)” Bazi ebeveynler gercekten de ¢o-
cuklar tizerinden kendi duygusal gereksinimlerini karsilamaya
calisirlar ama bunun farkina bile varmazlar.

Kisacasi, ebeveynlerin ¢ocuklar igin ¢ok sey mi yaptigini
sorgulamak yerine aslinda kimin i¢in yaptigin1 sorgulamak daha
yerinde olacaktir. Ilk bakista bu ebeveynlerin tek sugu, ¢ocuk-
larin mutlulugunu “kendi mutluluklarinin 6niine koymak” ve
“hayatlarin1 yasayamama pahasina kendilerini ¢ocuklarina ada-
mak”mis® gibi goriinebilir. Ama bir daha bakalim: Her seyinizi
ayan beyan ¢ocugunuz icin feda etmeniz (yani diinyanizin ¢ocuk
cevresinde dondiigii noktaya gelmeniz) aslinda gayet benmer-
kezci bir tutumdur. Birey olarak degerlerinden kusku duyan ebe-
veynler bazen kendilerinde eksik olan seyi tamamlamaya o denli
yogunlasirlar ki, ¢ocuklarinin gercekte nasil bireyler oldugunu
ve nelere gereksinim duydugunu (veya nasil bireyler olmadigini
ve nelere gereksinim duymadigini) fark etmeleri olanaksizlasir.
Psikoterapist Madeline Levine’in de ifade ettigi gibi, “Asir1 ebe-
veynlige en ¢ok meyil eden kisiler mutsuz ebeveynlerdir.”™

Pigpislaniyor Mu, Yoksa Kontrol Mii Ediliyor?
Kisinin kendinde gordiigii degeri yiikseltmek igin ¢ocugunu
kullanmas: bigimindeki oldukga rahatsiz edici olgu, genel ola-
rak asir1 ebeveynlik denen yaklasimlarin yalnizca bir kisminin
kokeninde yatmaktadir. Ne kadar yaygin oldugu belli bir ke-
sinlikle bilinmiyorsa da, asir1 ebeveynlige dair kitaplar boylesi
asir1 Ornekler verir ve en yayginlasmis ¢esitleme olarak da bunu
gosterirler.

Miisamahakarliga dair incelemelerde, asir1 ebeveynligin de
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gecmise kiyasla daha yaygin oldugu iddia edilir. (Bunu goste-
rir bir kanit yoktur.) Hatta bir makalenin 6ne siirdiigiine gore,
“yogun bir ebeveynlik tarzi benimsemis kisilerin yetistirdigi ilk
kusaga taniklik etmekteyiz”dir. Birbirinden nitelik olarak ¢ok
farkli seylerin (6rmegin, ¢ocuklar fiziksel yaralanmalardan ko-
rumaya, rekabetci faaliyetler yerine isbirligine dayali faaliyetler
tasarlamaya ve ¢ocuklann okulda daha ¢ok gayret gostermesini
saglamaya yonelik ¢abalarin) sanki benzermis ve ayni trendin
kapsamindaymis gibi bir araya getirildigini “asir1 ebeveynlik”
konulu tartismalarda da gortiriiz.

Karsimizda Ozensiz analizler ve yiizeysel ifadelerle dolu
boyle bir sicil varken suna da sasirmamaliyiz: Bu yazilar asir1
ebeveynligin etkilerini incelemeye basladiginda, tiim tartismay:
yine anekdotlarin, yazarin goriislerini paylasan birkag gozlem-
ciden yapilma alintilarin ve arada sirada da aslinda tamamen
farkli bir konuyu isleyen bir kitap veya arastirmanin iizerine insa
ederler.”®

Soruyu dikkatlice yapilandirmamiz gerekli: Asir1 ebeveyn-
ligin belli bir derecesinin, belli bir tiirliniin veya ardindaki ge-
rekgelerin ¢ocuklar lizerindeki etkisi nedir ve bu etkileri nasil
taniyabiliriz? Bu etkilerin ne oldugu sorusuna verilen iki yanut,
kaygi ve her seyi kendine hak gorme egilimidir. Simdi ikisini de
inceleyelim.

Cocugun cevresinde pervane olan ve bir koruma kalkani
olusturan ebeveynin her seyi kendine hak goren bir fert yetisti-
recegi diislincesi, miisamahakar ortamlar yaratan ebeveynin bir
narsist yetistirecegi diisiincesi gibidir: Yiizeysel bir bakisla akla
yatkin gelse de kanitlarla desteklenmemektedir. Boylesi bir bag-
lant1 olup olmadigina yonelik tek bir arastirma bulabildim. Aras-
tirma, asir1 ebeveynlik derecesini 6zbildirim iizerinden 6l¢miistii
ve yas1 biiyiik ¢ocuklarin her seyi hak gorme egilimi ile arasinda
yalnizca zayif bir iliski saptamist.'

Ama bu konu, ¢ogu kisinin fark ettiginden daha karmasik-
tir. Nasil ki narsisizmin her yonii patolojik degilse, her seyi hak
gorme egiliminin de farkl siniflara ayrilan tezahiirleri vardir.
Bir grup arastirmaci bunu “somdiriicii olan” ve “sémiiriicii ol-
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mayan” bigiminde yapmustir. Ikincisi gegerliyse, kisi, birtakim
olumlu sonuglar1 veya kazanimlar1 hak ettigini diisiiniir ama
bunlar1 elde etmek igin baskalarinin zaafindan yararlanmaz. Bu
bireyin, “istedigi seyleri hak ettigi diisiincesi, gerekli ¢abay1 gos-
termesinden veya gostermeye niyetli olmasindan ileri gelebilir.”
Asil yaygin egilim de, “gercek dis1 hedef ve istekler” igerdigi hal-
lerde bile, aslinda masumane nitelik tasiyan, bu tip bir hak gor-
me egilimi olabilir. SOmdiriicii tipin ise ¢ocuklar ve gengler ara-
sinda yaygin olduguna dair herhangi bir kanit yoktur ve daha
once de gordiiglimiiz gibi asir1 ebeveynlikle arasinda da yalnizca
zayif bir bagint1 bulunmaktadir."”

Peki, asir1 ebeveynlik kaygi bozukluklarina yol agar mi1? Aras-
tirma bulgularina bir goz atalim:

e Miidahale eden, araya giren, cocuga bebek muamelesi
yapan ebeveynin tutumu, kaygiya zaten egilimli olan bir
grup ¢ocukta ayrilma kaygisiyla iligkilenmistir.

e Dort yasindaki ¢ocuklara, arastirmacilar tarafindan “asi-
r1 karisma” olarak tanimlanmis tutumla muamele edilip
edilmedigi, dokuz yasinda kaygi bozukluklarinin ortaya
¢ikip ¢ikmayacaginin giivenilir gostergelerinden biriydi.

e Kirk yedi arastirma iizerinde yapilan bir incelemenin
bulguladigina gore ¢ocukluk kaygilar ti¢ farkli ebeveyn-
lik tarziyla iligkiliydi: Reddetme veya kendini geri ¢gekme;
diismanca tutum; asir1 karisma. Ama en ilging bulgular
sunlardr: (1) En diistik kayg: diizeyine sahip ¢ocuklar,
ozerkligi ebeveynleri tarafindan aktif bicimde destekle-
nenlerdi ve (2) ebeveynlik degiskenlerinin hepsi bir araya
geldiginde bile kayg1 oranlarindaki farkin yalnizca kiigtik
bir boliimiinii agiklayabiliyorlardi.™

Bu sonuglara iki 6nemli kayit koyabiliriz: Ebeveynin agiri ka-
risma egilimi, cocugun kaygr ifadelerinin nedeni degil, sonucu olabilir.
Cogu yetiskin, kendine bir tiirlii glivenemeyen ¢ocuklara yardim
eder veya onlar1 avutur. Ikinci aragtirmanin bagyazarinin bir ré-
portajda ifade ettigi gibi, 6zglivenli ¢ocuklarin ebeveynleri, baz
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deneyler kapsaminda kaygili ¢cocuklarla eslestirildiginde, onlara
(kendi ¢ocuklarina kiyasla) daha fazla yardim etmeye ¢alismis-
lardir. “Cocugun davranislarindaki bir unsur, ebeveynlerdeki
korumaci i¢giidiileri harekete gegirmektedir.”" Baz1 ebeveynlik
tarzlarimin ¢ocuklarda belli sonuglar yarattigi saptanmigsa bile,
¢ocuga karisilmasinin kaygi ile kurdugu etki-tepki iliskisinde
hangisinin hangi rolii oynadigini saptamak ¢ok kolay degildir.?

Diger kayit ise aslinda gayet ilgi ¢ekicidir ve ucu da kayginin
Otesindeki kavramlara dokunmaktadir. (Dogrusunu sdylemek
gerekirse, asir1 ebeveynligin kalbine dek uzanmaktadir.) Aras-
tirmalara yakindan bakinca, “asir1 ebeveynlik” veya “asir1 karis-
ma” olarak tanimlanan uygulamalari ¢ocuklara uygulanan asir
bir kontrol olarak ele almamiz olanaklidir.® Ayni sey, asir1 ebe-
veynligin az 6nce agikladigim tiirii (ebeveynin ¢ocuga nasil mu-
amele edecegini kendi psikolojik gereksinimleri dogrultusunda
belirledigi cesitleme) i¢in de gegerli goriinmektedir.

Biitiin bunlar, ebeveynlerin ¢ocuklar i¢in ¢ok fazla sey yapti-
gina ve onlarin yasamlarina fazla karistigina dair uyarilara fark-
I1 bir pencereden bakmamizi saghyor. Simdiye dek, ¢ok sayida
ebeveynin boyle davrandigina dair genellemeleri sorgulamayi
oneriyordum. $imdi ise boyle davranan ebeveynlerin ¢ocukla-
ra gercekten de fazla yiiz verip vermedigini, her seyi onlar igin
fazla kolaylastirip kolaylastirmadigini sorgulamamiz gerektigini
ekliyorum. Ebeveynlerin yaptig1 sey pispislamaktan daha ziyade
kontrol etmek olabilir. Eger 6yleyse, eldeki meseleyi miisama-
hakarhigin bir gesitlemesi olarak degil, tam tersi olarak irdeleme-
liyiz: Burada s6z konusu olan yaklasim, giiniimiiz ebeveynligini
elestiren muhafazakarlarin 6zlemle andig: tiirden bir gelenek-
sel ebeveynliktir ki, en ¢arpic1 6zelligi de ¢ocuklara zerre kadar
saygl duymamasidir. Kim bilir, belki de bu yaklasim higbir za-
man tam anlamuyla terk edilmemistir; bazi ebeveynler daha az
miidahaleci olan farkl bir gesitlemesini uygulamaya baslamistir
yalnizca.

Fazla yiiz vermek ve miisamaha gostermek bi¢imindeki asir1
ebeveynligin zararli olduguna dair pek bir kanit yoktur. Kontrol-
ciiliikk bigimindeki asir1 ebeveynligin zararli olduguna ise kusku
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yoktur. 2. Boliim’de, “gocuklarla ¢alisma” yaklagiminin yararla-
rin1 vurguladim. Bunun zitt1 olan “gocuklara yapma” yaklasimi
ise otoriterlik veya istismar diizeyine ulasmadig1 derecelerde bile
pek ¢ok dezavantaj yaratir. Psikolog Wendy Grolnick, Ebeveyn
Kontrolii Psikolojisi (The Psychology of Parental Control) kitabinda
demektedir ki, “kontrolcii ebeveynlik, daha diisiik i¢ kaynakh
motivasyonla, ahlaki degerlerin daha az i¢sellestirilmesiyle, ken-
di kendini dengeleyip diizenlemekteki yetersizlikle ve kisinin
kendine dair olumsuz [hisleriyle]”? iliskilenmektedir. Ebeveyn,
¢ocugun akademik performansiyla iliskili konularda kontrolcii-
lige kaydiginda ise ¢ocugun basarisi (ve 6grenmeye duydugu
ilgi) izerinde olumsuz etkiler yaratir.”

Yukaridaki bulgular1 akilda bulundurmakta yarar vardir,
¢iinkli herhangi bir yerde birisi ¢ikip kontrolciiliik yaklasimin
gecerli gostermeye kalkabilir:

“Cocuklara sinir belirlemek gereklidir.”

“Ne yapmalar1 gerektigini soylediginizde kendilerini giiven-
de hissederler ve bundan i¢ten ice memnun olurlar.”

“Onu elinden geleni yapmaya zorladigim i¢in ileride bana te-
sekkiir edecek.”

Yapilar ve ongoriilebilirlik, ¢cocuk yasaminda elbette 6nem-
li bir yer tutar. Ama bu kavramlar, aslinda kontrolciilitk olan
yaklasimin bahanesi haline getiriliyor ki, bu yaklasimin saghkl
oldugunu da, ¢ocuklarin hosuna gittigini de sdylemek olanak-
sizdir. Gergekten de, arastirmalar gostermistir ki, ebeveyn kont-
roli, tiim kiiltiirlerde ve etnik gruplarda, tiim yas gruplarindan
cocuklar (hatta geng yetiskinler) iizerinde yikia etkiler yarat-
maktadir.* Bunlarin ilging bir 6rnegi (ama kesinlikle tek orne-
gi degil)”® 2013 yilinda Amerika’da yasayan Cinli ailelerle ger-
ceklestirilmistir. Buna goére “kaplan” ebeveynlerin (asir1 kontrol
uygulayan ve yiiksek basar1 talep eden anne ve babalarin) ye-
tistirdigi ¢ocuklar, daha destekleyici ebeveynlerin ¢ocuklarina
kiyasla depresyona girmeye, baski altinda olduklarini séyleme-
ye ve ebeveynlerine hosnutsuzlukla bakmaya daha yatkinlarda.
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En 6nemlisi ise notlarinin daha diisiik olmasiydi.?

Kontrolciiliik farkli sekiller alabilir. Baz1 kuramcilar ayrimu,
davranigsal kontrol ile psikolojik kontrol olarak yapar. (Davranigsal
kontrol, tam da adinin ifade ettigi tekniktir; psikolojik kontrol
ise inceden inceye uygulanir ama daha yogun bir miidahale ige-
rir, olasilikla da daha biiyiik zararlar verir.)¥ Psikolojik kontrol
uygulayan ebeveyn, ¢cocugu belli bir eylemde bulunmaya (veya
bulunmamaya) zorlamakla kalmaz, onun tiim benligini ele ge-
¢irmeye calisir. Ebeveynin istegine aykir1 davranan ¢ocugun
kendini suglu hissetmesi saglanir. Sevgi ve kabul, ebeveynin
memnuniyetine kosullanmistir. Ilgi ve destek ise “olumlu pe-
kistirme” halir.e getirilmistir. Cocuk uslu durdugunda veya ebe-
veyni etkileyen bir sey basardiginda bol bol kucaklanir, 6piiliir,
bir beslik cakilir ve “Aferin”lere mazhar olur. Ama ¢ocuk ebe-
veynin istedigini yapmadiginda tiim sevgi geri gekilir ve ortam
buz keser. Bu strateji o denli etkilidir ki ¢ocuk, ebeveynin “tek
hissedar ve tek yetkili oldugu bir alt sirkete” doniistir. Bununla
miicadele etmek, aleni bir davranis degistirme ¢abasiyla miica-
dele etmekten daha zordur.”

Artik etkileyici boyutlara ulasmis olan arastirma birikimi
boylesi manipiilasyonlarin ne etkiler yarattiina dair uzun bir
liste olusturmamizi saglamaktadir. Konunun 6nde gelen aras-
tirmacilarindan Brian Barber, 1996’da s6z konusu etkileri sdyle
siralamisti: “Baskalarina bagimlilik; yabancilasma; asosyallik;
ego zayifligy; bilingli kararlar verememek; diisiik 6zsaygy; pasif,
cekingen ve asir1 kontrol altinda tutulan 6zellikler; depresif ruh
hali.”? Ayn etkileri bulgulayan arastirmalar gegen yillar igin-
de arttikga artti, hatta liste de stirekli uzadi. Boylesi bir kontrol
yaklasimu ile yetistirilen ¢ocuklar “uyumsuz miikemmeliyetgi-
lik” egilimi gelistiriyorlar.®® Dahasi, yalnizca psikolojileri degil,
“okuldaki ve sosyal iligkilerindeki tavir ve tutumlar1” da etkile-
niyor.”!

Mesele bu ebeveynlerin sevgisiz olmasi degil, sevgiyi bir arag
olarak kullanmasidir. Bir arastirmaya gore, ebeveynin sevecen
olmasi, sevgiyi verdigi kontrol baglami nedeniyle her seyi daha
da kotiilestirmektedir. Bu strateji, psikolojik sinirlar1 yikmakta
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ve ¢ocugun ebeveynle “i¢ ige gegmis” gibi hissetmesine, bazen
de terk edilme korkusundan mustarip olmasina yol agmaktadir.
Bu korku yiiziinden ise ebeveyne asir1 bagimlilik gelistirebil-
mektedir. Ama geliski gibi goriinen baz1 durumlarda da “patolo-
jik bagimsizlik” s6z konusu olmaktadir, ¢iinkii ¢ocuk, “kendisini
baskalarindan ayirmaya dair sagliksiz bir gereksinim” hisset-
mektedir.®

Hazir geliski demisken suna da deginelim: Boylesi bir mua-
melenin alic1 ucunda yer almak, kisinin sahte bir biiyiikliik ve
gorkemlilik duygusu gelistirmesine yol actig1 gibi, etkili ve be-
cerikli olma duygusunu (isleri basariyla tamamlayabilecek be-
cerileri olduguna dair inancini) da baltalayabilmektedir. Odiil,
yani “kosullu olumlu takdir” kullanarak ¢ocugu kontrol etmek
(gormeyi istedigimiz tutum ve davraniglar: segici olarak pekis-
tirmek) ise “eksikligi hissedilen kosulsuz ebeveyn onayina ve
sevgisine kalic1 bir aglik duymaya” neden olmaktadir. (Buradaki
kosulsuz onay ve sevgi aslinda kontrol araci olarak kullanilma-
mas1 gereken, dolayisiyla da hak etmeye veya kazanmaya gerek
bulunmayan kavramlardir).’* Baska iki arastirmaci ise demistir
ki, “Herhalde hepimiz kosullu olarak kabul edilmenin ne oldu-
gunu biliyoruz, ama 6zsaygisi diisiik olan bireylerde bu daimi
bir ruh hali olabilir.”* Basitce ifade etmek gerekirse: Ebeveyn
sevgisini hak etmesi gerektigini diisiinerek yetismis bireyler ola-
silikla kendileri hakkinda hig de iyi seyler diisiinmiiyorlar.

Baz1 toplumsal elestiri yazarlar1 psikolojik kontrol yerine
farkli terimler 6nermisler ve yaratacagi sonuglar konusunda
uzun uzun uyarilarda bulunmuslardir. Ornegin bir yazara gore,
“korku odakli” degil de “sevgiye dayali” disiplin aslinda “cok
daha totaliter bir yaklasimdir: Cocugun kendine ait bir yeri kal-
mamustir, tim varlig1 ebeveynlerin hirslariyla doludur.” Burada
aklimiza ilk gelen soru, ¢ocugun boylesi hirslar1 (ve toplumda
kabul goren kurallari, normlar1 ve degerleri) i¢sellestirmesinin
ebeveynler disinda kimlere yarar sagladigidir. Iki toplumbilimci,
cocuklar1 “otoriteyi i¢sellestirecek (...) ve kendi kisisel gereksinim-
lerine biiyiik 6l¢lide yabancilasmis amag ve hedefler belirleyecek
sekilde” toplumsallastirmanin politik ve ekonomik sonuglarini
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ayrintilariyla irdelemistir.*

Bu demek degildir ki ¢ogu ebeveyn, ¢ocugunu, yakindan ta-
kip edilmesine gerek kalmadan da soylenen her seyi yapacak ita-
atkar bir is¢i haline getirmeye ¢alisiyor. Aslina bakarsaniz, neden
bir psikolojik veya davranigsal kontrol stratejisi uyguladiklarinin
kisa ve 0z agiklamasi yok.” Daha genel konusmak gerekirse, ¢o-
cuklar1 neden bu sekilde yetistirdigimiz sorusu kuramcilar ve
arastirmacilar1 yillardir mesgul ediyor. Su konuda bir fikir bir-
ligi var ki, kendi yetistirilme bi¢cimimiz ebeveynlik tarzimizin ne
olacagini tamamen belirlemiyor belki, ama yogun bigimde etki-
liyor. Ornegin, gocuklukta kosullu olarak kabul edildigimizi his-
setmigsek ve bunun sonucunda da kisisel degerimizden kusku
duyarak biiylimiissek, cocugumuza da kosullara bagh bir sevgi
vermeye egilimli olabiliyoruz. Bu da sonunda bir tiir psikolojik
kontrol haline geliyor.** Gergekten de, kisisel degerinin ¢cocugun
bagarisina gore artip azaldigini diisiinen ebeveynler kontrolctii
olmaya daha ¢ok meyil ediyorlar, 6zellikle de ¢ocugun baska-
larinca yargilanacagini veya degerlendirilecegini diisiindiikleri
hallerde.*

Ebeveynlerdeki kontrolciiliik egiliminin nedenini kesin ola-
rak bilemesek bile kontrolii farkl sekillerde ve farkli nedenler-
den otiirii uyguladiklarin biliyoruz. Cocuklar kisitlanip engel-
leniyor, zorlanip komuta ediliyor. Burada soylemek istedigim
su ki, asir1 karismak da, asir1 korumak da, ayni temanin gesitle-
meleridir yalnizca. Kisacasi, ¢ocuk igin ¢ok sey yapmak, ¢ocuga
yapmanin farkl bir yoludur.

Asir1 ebeveynligin bir asir1 kaygilanma boyutuna sahip oldu-
gunu yadsimak olanaksizdir. Ama ¢ocuklar igin duyulan asir
bir kayginin sorun teskil eden tarafi asirihig1 degil, neden asir
hale geldigidir. Bu da bizi ebeveynin kontrol gereksinimi konu-
suna geri getiriyor. Ebeveynin 6nkosullara bagli muamelelerde
bulundugu, 6rnegin, “sevgi ve sicakligin ancak ¢ocugun ‘ebe-
veyn-cocuk sinirlarl” iginde kalmasi kosuluyla gosterildigi” ilis-
kilerde bunu daha kolay gozlemleyebilirsiniz. Diger yandan bu
ebeveynler “¢ocugun [sonug olarak] gittik¢e artan bagimliligin
kaygi ve kizginlikla [da] izleyebilirler.”* Ama bu hosnutsuzlugu
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hissetmedikleri hallerde bile miidahaleleri zorlayic1 ve bogucu
nitelikler tasir.

Ebeveyn davranisini nasil bir gergeve iginde ele aldigimiz ve an-
lamlandirmaya calistigimiz uygulamay1 nasil degistirecegimizi
yogun bicimde etkiler. Eger asir1 ebeveynligi ¢cocuga fazla yakin-
lasmak seklinde tanimliyorsak ¢6ziim regetesi de basittir: Geri
¢ekilin. Daha az sey yapin. Eger asir1 ebeveynlik derken kaste-
dilen, ¢ocugu pispislamak ve basarisizliklardan korumak ise,
“Birakin da arada sirada basarisizliga ugrasinlar,” demek yeterli
olacaktur.

Ama bu yanitlarin ikisi de fazlasiyla basittir ve yanlhs var-
sayimlar iizerine kuruludur. ilk durumda sunu hep aklimizda
bulundurmaliy1z ki, ¢ocukla az ilgilenmek, fazla ilgilenmekten
daha da sorunlu bir yaklasimdir. Ikinci durumda ise varsayilan
sudur ki, ¢ocuklarin basarisizlifa ugramasi onlar1 daha daya-
nikl1 yapacak ve gelecekteki basarisizliklarla daha etkili bigimde
miicadele etmelerini saglayacaktir. Ama bu goriisiin ardinda da
bilimsel bulgular degil, yalnizca ideoloji vardir.”!

Ote yandan, asir1 ebeveynlik derken kastedilen sey kontrol
uygulamalar ise, “Geri ¢ekilin” veya “Birakin basarisiz olsun”
gibi regeteler asil sorunu iskalayacaktir. Bu regetelerin temelinde,
¢ocuklarin neye gereksinim duyduguna dair isabetli saptamalar
degil, her seyin onlar igin fazlasiyla kolay hale getirildigine dair
tutucu hosnutsuzluklar vardir. Gercek ¢oziim regetesi daha az
sey yapmak degildir; ¢ocugun kendi yasamuyla ilgili konularda
s0z sahibi olma gereksinimini aktif bigimde desteklemektir (ay-
rica empati, rehberlik ve kosulsuz sevgi gereksinimlerini karsi-
lamaktir).

Miisamahakarlik tartismalarin1 animsayalim. Cocuklarin faz-
la rahat birakildig1 goriisii, baz1 ebeveynlerin daha da kontrolcii
hale gelmesine yol agarsa ne olacak? (Sonugta kimse ¢ocugun
elinde oyuncak olmus gibi goriilmek istemez.) Peki, ya bu kont-
rol asir1 ebeveynlige doniisiirse? Bu durumda ebeveynler bir kez
daha elestirileceklerdir, ama bu seferki neden, kontrolciiliikleri
degil, ¢ocuklara fazla yakinlik gostermeleri ve fazla korumac
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davranmalar1 olacaktir. Ebeveynler de buna, ¢ocuklarin yasa-
minda daha kiigiik bir rol alarak, daha az yardim ve rehberlik
saglayarak karsilik vereceklerdir.

Iki ¢6ziim de (hem daha sik1 disiplin hem de daha az karisma)
bence hatali varsayimlardan filizlenmektedir. Ayrica iki elestiri
de (hem miisamahakarliga hem de miidahalecilige yonelik eles-
tiriler) bizi, psikolojik agidan saghkl bireyler yetistirmeyi daha
olanakl kilan “birlikte ¢alisma” yaklasimlarinin uzagina savur-
maktadir. Asir1 ebeveynligi “cocuga yapma” yaklasiminin (yani,
bir tiir kontrol yaklasiminin) gesitlemesi olarak gordiigiimiizde
tiim bu anlattiklarim daha agik ve anlasilir hale gelecektir.

Universitede Helikopter Ebeveynlik

Arastirmacilar ve gazeteciler, yasi daha biiyiik ergenlere ve geng
yetiskinlere helikopter ebeveynlik (HE) edilmesini asir1 ebeveyn-
likten bagimsiz olarak degerlendirdiler. Temeldeki inanglar
incelemeye ge¢meden Once iiniversiteye giden (veya mezun ol-
mus) ¢ocuklariyla yakin baglantida kalmay1 siirdiiren ebeveyn-
ler hakkinda ne bildigimizi bir gozden gegirelim.

Onemsiz bir sorundan 6tiirii dekana telefon eden bir babayla
veya ¢ocugunun ask hayatina (¢ok uzak mesafeden de olsa) asir1
ilgi gosteren bir anneyle ilgili rivayetler duymamuis birini bulmak
¢ok zordur. Ama bu davranislarin yaygin oldugunu diisiinmek
i¢in bir nedenimiz var midir? Bes farkl tliniversiteyi temsil eden
bir arastirmacilar grubunun konuyla ilgili 2012’de hazirladig} ra-
por su climleler ile baslar: “Popiiler basin kuruluslari, ebeveyne
asir1 bagimli (ve yasi biiyiik) ¢ocuklarin helikopter ebeveynlik
ile nasil bogulduguna dair birtakim haberler yapmaktadir (...)
ama boylesi yogun ebeveyn miidahalelerini inceleyen arastirma-
lar sinirli sayidadir.”# Gergekten de, akademik makaleler bile bu
sorunun kapsamina dair yalnizca genellemeler yapmaktadir. Bu
genellemelerin kaynag) ise popiiler medyadir ki, oradaki iddia-
lar da ¢ogunlukla anekdotlara dayanmaktadir.

Cogu ebeveynin iiniversite ¢agindaki ¢ocuguyla (farkl kent-
lerde oldugunda) diizenli olarak goriistiigii bir gercektir.** Ama
burada, konuyla ilgili ¢cogu makalenin atladig1 bir ayrim yapma-
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muz gereklidir. Cocuklarla goriismek ve iletisim halinde olmak,
belli konulara onlarin yerine miidahale etmekle ayni sey degil-
dir. Aslina bakarsaniz, bu ikisinin arasinda illa bir bagint1 olma-
s1 da gerekmez.** Dahasi, ikinci durumla, yani sik (veya “asir1”)
karisma ve miidahale ile son derece ender karsilasilmaktadir.
Bir ankette alinan sonuglara gore, anne veya babasinin sorunlari
gidermek igin siklikla miidahalede bulundugunu soyleyen {iini-
versite birinci siniftaki 6grencilerin orani yalnizca %13, son sinif-
takilerin orani ise %8'dir. (Birinci sinif 6grencilerinin %251, son
sinif 6grencilerinin ise %21’i, ebeveynin bazen miidahale ettigini
sOylemistir.)** Chronicle of Higher Education’a 2008 yilinda ropor-
taj veren bir liniversite yoneticisi ise “Helikopter ebeveynler mi?
O kadar da ¢ok degiller,” bigiminde bir ifade kullanmuistir. “Kimi
cagdas ebeveynlerin tiniversite yoneticilerine musallat olan (...)
asir1 gergin bas belalarina doniisebildigi seklindeki kani gergek-
lerle Ortiismemektedir.”#

Bu tip ebeveynler ise ¢ocuklarina eziyet ediyor goériinmemek-
tedirler. Ornegin, 2009 yilinda anket yapilan on binden fazla iini-
versite 6grencisinin ezici bir ¢ogunlugu boliim ve ders tercihle-
rine ebeveynlerinin karismadigini ifade etmistir. Arastirmacilar
sonug olarak sunu belirtmislerdir: “Ogrenciler, akademik yasam-
larinda ebeveyn destegini aldiklarini soyliiyor olsalar da anne ve
babalarinin akademik kararlara miidahil oldugunu diisiinme-
mektedirler.” Dahasi, helikopter ebeveynligin etkilerini incele-
yen psikologlarca yapilan anketlerde de helikopter ebeveynligin
yaygin olduguna dair bir emare bulunmamuistir. Hatta bir aras-
tirmada goriilmustiir ki, anket sorularini yanitlayan 6grencilerin
yalnizca %10’unun helikopter ebeveynleri vardir; bir bagka aras-
tirmada ise HE diizeyi “oldukga diisiik” olarak nitelenmistir (on
bes puanlik Slgekte alt1 civarlarinda kalmustir).¥

Kimi yazilarda su da iddia edilmektedir ki, helikopter ebe-
veynler, is yasamina atilmis ¢ocuklarin gevresinde de ugusmay:
siirdiirmektedir. Ama mevcut kanitlar bu iddiay: da gliriitmek-
tedir. Bir grup arastirmacinin bulguladig iizere, anket yaptiklar:
725 isverenin %77’si “liniversite son smif 6grencilerinin miila-
katlarinda hemen hemen hi¢bir zaman ebeveynle karsilasma-
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miglardir,” ama baglarina gelen tek tiilk HE vakalar1 “medya
agisindan en ilging anekdotlar: tegkil ettigi” igin adim basi he-
likopter ebeveynlerle karsilastigimiz izlenimi yaratilmaktadir.*
Peki, “bliylimiis ¢ocuklarin arkasindaki yogun ebeveyn destegi”
hakkinda ne diyebiliriz? Bu konuya dair bulabildigim tek aras-
tirmanin sonuglarina gore, her bes veya alt1 ebeveynden yalnizca
biri ocugun yasamina asir1 diizeyde karismaktadir.*

Universite 6grencilerinin, geng calisanlarin veya genel olarak
genglerin diistindiigliimiiz kadar yaygin sekilde HE ile destek-
lendigini bulgulamis bir arastirma varsa da ben bulamadim.
Peki, HE'nin etkileri nedir? Her yerde duydugumuz elestiri ve
itirazlar1 hakli ¢ikaracak kanitlar var midir?

HE'nin ug orneklerine dair kaygilar yaratan ii¢ arastirma
vardir, ama hepsinde yalnizca tek bir liniversitedeki 6grencile-
re anketler yapilmis, hatta temsil edici 6rnekler saptamaya bile
zahmet edilmemistir. Yani sonuglar, ankete her kim katilmak is-
tediyse onun verdigi yanitlara dayandirilmistir. Dahasy, ligiinde
de farkli HE diizeyleri arastirilmistir, bu nedenle kiyaslanmalari
olanakli degildir. Bu arastirmalardan birinin bulguladigina gore,
(bu kitap yazildig1 sirada sonuglar1 heniiz yayimlanmamusti)
New Hampshire’daki iiniversite 6grencileri arasindan helikop-
ter ebeveynleri olanlar, diger 6grencilere kiyasla daha yogun
kaygilar beslediklerini ve yeni fikirlere acik olmadiklarini ifade
etmektedir. (Bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigy,
arastirma tanimindan pek anlasilamamaktadir. Hem helikopter
ebeveyne sahip 6grenci sayisi da otuzdur.)*® Tennessee’de yapi-
lan ikinci arastirma ise “esenlik” duygusu zayif olan 6grencile-
rin, ebeveynlerini miidahaleci ve kontrolcii olarak tanimlama-
ya daha fazla egilim gosterdigini bulgulamustir.®® Virginia’daki
arastirmacilarin gergeklestirdigi {iciincli ¢alisma ise helikopter
ebeveynligin daha yiiksek depresyon ve daha diisiik keyif di-
zeylerine yol a¢tigini saptamistir.™

Asin1 ebeveynlige dair arastirma sonuglarina koydugumuz
iki kayit aynen burada da gegerlidir. Birincisi, ankette yer alan
sorular, ebeveynlerin helikopter olup olmadigini degil, ne de-
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rece kontrolcli oldugunu saptamaya yonelik goriinmektedir.
Zaten Virginia’daki arastirmada “helikopter ebeveynlik 6l¢lim-
lerinin davranissal kontrol yapilarina dair giivenilir bir gosterge
teskil ettigi” de ifade edilmis ve HE'nin olumsuz etkiler yaratir
goriinmesinin ardindaki asal nedenin, 6zerklik duygusunu tor-
piilemesi oldugu one siiriilmiistiir. Buradan da anlasilmaktadir
ki, sorun yiiz vermek ve simartmak degil, kontrol etmeye ¢alis-
maktir.?

HE'nin olumsuz etkiler yaratir goriindiigiinii sdyleme nede-
nim ise ikinci kayittir. HE'nin, iligskilendirildigi sorunlara gergek-
ten de neden olup olmadig: agik degildir. Tennessee arastirma-
cilar sunu kabul etmislerdir ki, “esenlik ve mutluluk duygusu
zayiflayan veya yliksek derecede kaygi ya da derin depresyon-
dan mustarip olan 6grenciler, ebeveynlerini daha miidahaleci
goriiyor olabilirler.” Virginia arastirmacilar ise sunu belirtmis-
lerdir ki, “ebeveyn, ¢ocugunun depresif halini gordiigiinde
onun ¢evresinde ‘ugusmaya’ daha ¢ok egilim gosterebilir.”>* Bu
aciklamalarin ikisi de son derece makuldiir: Mevcut bir mutsuz-
luk hali ebeveynleri harekete gegirebilir, cocugun ebeveyn dav-
ranislarini asir1 olarak nitelemesine de yol agabilir. Bunlar akla
yatkin ihtimaller olsalar bile makalelerin tartisma boliimlerine
doldurulan ciimleler arasinda kaybolup gitmislerdir. Eger gerce-
g1 yansitiyorlarsa, arastirmalar, HE'nin olumsuz etkiler yaratti-
gina dair hi¢bir bulgu elde edememis demektir. Bu arastirmalara
deginen ve HE'nin ¢ocuklari mutsuz ettigini 6ne siiren yazilar ve
gazete/dergi makaleleri ise dayanaksizdir.

S6z konusu bulgular: oldugu gibi kabul etsek bile su bir ger-
cektir ki, hem bu arastirmalar hem de baskalari, belli olumsuz
etkilerin gegerli olmadigini agik¢a ortaya koymuslardir:

e New Hampshire arastirmasy, her seyi kendine hak gérme
egilimi ve somiiriicii davranis ile HE arasinda bir baglan-
t1 saptayamamuistir.®

e Virginia arastirmasi kaygi ile bir baglant1 bulamamustir.

e Yirmili yaglardaki genglerle yapilan bir arastirma, “hipo-
teze aykir1 olarak” sunu saptamustir ki, hala ebeveynle-
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riyle yasayanlar, yalniz yasayanlara kiyasla “ebeveynle-
rine daha bagimli ve kendi baslarina is goremez halde
degildirler.”*

e Utah'da yapilan bir arastirma, o6grencilerin kendilerin-
de gordiikleri deger, kimlik duygusu, hatta kendilerini
ne oranda yetiskin gibi hissettikleri ile HE arasinda bir
baglant1 saptayamamistir. Ama 6zbildirimlere bakilirsa,
derslere devam etme ve 6dev ile projeleri aksatmama ko-
nularinda olumsuz etkiler bulunmaktadir.””

e Bir egitim yayminin 6n sayfasinda, “Y kusaginin” ken-
dilerini her tiirlii miicadeleden koruyan “helikopter ebe-
veynleri olduguna,” bu nedenle yasamda kritik 6nem
tasiyan becerileri gelistiremediklerine, sonug olarak ise
bugiinlerde ¢ok daha az 6grencinin iiniversiteden mezun
olabildigine dair bir iddia vardi. Bu iddiay1 neredeyse
giiliing bigimde ¢iiriiten (hatta ayni kisi tarafindan yazi-
lan) bir haber ise ayni sayida, li¢ sayfa sonraya konmus-
tu. Bashg suydu: “Lise ve Universite Mezuniyet Oranlar1
Rekor Diizeyde.”*

Demek ki HE karsiti iddialar o kadar da saglam degildir. Ama
asil sasirtic1 olan sudur ki, HE'yi destekleyen bazi iddialarda bulu-
nabiliriz; yani ebeveynleri, ¢cocukla aktif bir baglant: kurmaya ve
yasamina dahil olmaya (hatta bunu, bazi insanlar1 huzursuz ede-
cek Olgiide yapmaya) davet edebiliriz. $6yle ki, yirmi dort farkl
liniversite ve yiiksekokuldan dokuz binden fazla 6grencinin ka-
tilimiyla gerceklestirilen “Ogrenci Bagliligi Anketi”’nde yiiksek
oranda HE saptanmamustir ama helikopter ebeveyni oldugunu
sOyleyen ogrenciler “daha yiiksek diizeyde [akademik] ilgiye sa-
hip olduklarini ve derin 6grenmeye daha ¢ok basvurduklarin1”
sOylemislerdir.® Bu projeye katilan arastirmacilardan Jillian Kin-
zie ise bu sonuglari ilk gordiigiinde sasirdigini ve “Bir terslik var,
verileri bastan incelemeliyiz,” diye diisindiigiinii itiraf etmistir.
Ama sonunda gergekten de etkileyici yararlar saglandig1 goriil-
miistiir. Anket direktorii George Kuh'un bir gazeteciye ifade
ettigi lizere, “diger ¢ocuklarla kiyasladigimizda, helikopter ebe-
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veyniolan ¢ocuklar iiniversite deneyimlerinin her yoniinden ¢ok
daha fazla memnuniyet duyuyor, yazi ve elestirel diisiince gibi
alanlarda daha fazla gelisiyor ve esasl konular1 6gretim tiyeleri
ve arkadaslariyla tartismaya daha fazla egilim gosteriyordu.”*

Olumlu etkilere dair tek bulgu bu degildir. New Hamsphi-
re’daki ¢alismay yiiriiten arastirmaci, veriler iizerindeki 6n ana-
lizinde, “helikopter ebeveynligin, sevme yetisine sahip, destek-
lendigini hisseden ve siirekli yeni sosyal baglar kurmak isteyen
genglerle iliskilendigi” sonucunu elde etmistir.®' Bir baska aras-
tirmaya gore ise iiniversite birinci sinif 6grencileri ebeveynleri-
ne ne kadar bagliysa icki igmeye o kadar az meyil etmektedir.”
Cagdas Aileler Kurulu arastirma direktorii Stephanie Coontz'un
Ozetledigi lizere, “Ebeveyniyle arasinda olagandan fazla yakin-
lik saptadigimiz kisiler sagliksiz ¢ocuklar degil, aksine, gayet
saghkli gocuklard1.”®?

Kisinin, yirmili yagslara geldiginde bile ebeveyn dahlinden
yarar saglamaya devam edebilecegini duymak sizi sasirtir mi
bilmiyorum. Daha dnce soziinii ettigim 2012 tarihli (biiylimiis
¢ocuklara dair) raporu hazirlayan arastirmacilar sunu soyliiyor-
lar: “Popiiler medya ebeveyn bagimliligini topa tutuyor ve bu-
glniin geng yetiskinlerine zarar verdigini soyliiyor olsa da, yap-
t1igimiz arastirmanin bulgular1 daha farkh ve incelikli bir resim
¢izmektedir. Ebeveynin ¢ocuk yasamina sik dahli, genis bir yel-
pazeye yayilan destekleyici davranislarla birlikte, geng yetigkin-
lerin daha giiglii bir esenlik duygusuna sahip olmasiyla,” ayrica
“daha agik hedefler belirlemesi ve yasamdan daha biiyiik tatmin
duymasiyla iliskilenmektedir.”¢*

Ebeveynden gelen destek (ki parayla kisith degildir) 6gren-
cilerin bir borg yiikii ile mezun oldugu zamanlarda daha da
makbule gegiyor. Hem kiiltiirel normlar da degisiyor; insaniar
¢abucak evlenmeye ve hemen ¢ocuk sahibi olmaya artik pek me-
yil etmiyorlar.®® “Devri gegen ve ortadan kaybolan mesleklerin,
tavan yapan egitim-0gretim masraflarinin ve daralan sosyal des-
tek aglarinin diinyasinda bir yetiskin olmanin” nasil bir sey ol-
dugunu 6grenirken sizi yetistiren kisilerle yakin iliskilere sahip
olmak hayati 6nem tagiyabiliyor.®
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Ama kitlesel medyada bu iligkiler de sakincaliymis gibi gos-
teriliyor. 2013 yilinda Time'in bir basmakalesi, “18 ila 29 yasinda-
ki¢ogu insanin esiyle degil, ailesiyle yasadig1” iddiasinda bulun-
mus, hatta bu aldaticiistatistigi de “gelisimleri[nin] engellenmis”
oldugu yorumuyla sunmustu.”’ Bu vahim sonucu destekleyecek
herhangi bir kanita ise gonderme yapilmamust: ¢iinkii boyle bir
kanit yoktur; s6z konusu ifadeler, yazarin kisisel hosnutsuzlu-
gunu yansitmaktan oteye gitmemektedir. Sosyal ve davranigsal
saglik bilimleri profesorii Richard Settersten Jr. ise sunu savun-
maktadir ki, “ebeveynlerin duygusal ve maddi destegi, geng ye-
tiskinlerin basarisindaki en 6nemli etkendir.” Gergekten de, “¢o-
cuk yasamina dahil olan tiirden bir ebeveynligin ne denli 6nemli
oldugunu gormek istiyorsaniz buna sahip olmayan ¢ocuklarin
yasamlarini izleyin (...) Helikopter ebeveynleri dilimize doladi-
gimizda spektrumun yanlis ucuna odaklanmis oluyoruz.”¢

Ebeveynin “asir1” karismasi (ve hem okulda hem de oyunda
¢ocugu hos olmayan olaylardan korumaya ¢alismasi) olasi etki-
lerinden baska nedenlerle de topa tutulmaktadir. Kiigiik mese-
leleri haftada birkag kez ebeveynleriyle tartisan bir 6grenciden
haberdar oldugunda gozlerini deviren veya bir sorunu gidermek
icin iniversite yonetim kadrosundan bir kisiye e-posta gonderen
veliyi elestiren bir insan disiintin. (Bu elestirilerde bulunanlar
¢ogunlukla {iniversitede ¢ocuk okutmayan kisilerdir.)®® “El in-
saf!” der bu kisi. “Cocuk ¢oktan resit olmus! Bu diinyada nasil
var olacagini 6grenme zamani gelmis. Eger Anne ve Baba her
seye karisip durursa kendi sorunlarini ¢6zmeyi nasil 6grenecek?
Helikopter ebeveyn ¢ocuguna yardimci oldugunu sansa da onu
bagimli kilmakta ve her seyi daha kotiilestirmektedir.”

Bu kisiye yanit verirken boylesi bir bagimlilik 6ngoriisiinti
destekleyecek herhangi bir kanit olmadigini sdyleyebiliriz. Da-
hasi, yakin temasin, hatta sorunlar1 ¢6zmek i¢in miidahalelerde
bulunmanin yararh oldugunu diisiinmek i¢in gegerli nedenleri-
miz bile vardir. Peki, bunlar1 6grenmek, bu kisiyi susturacak mi-
dir? Deneyimlerime dayanarak susturmayacagini sdyleyebilirim.
Asir1 ebeveynlige getirilen itirazlar ampirik ongoriiler olarak (su
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ve su sonuglar ortaya ¢itkacak) sunulsa da ¢ogu zaman yalnizca
temel degerlere (ebeveynler bence soyle davranmali) dayanir. HE
konusunda ana kanaat odur ki, ¢ocuklar olabildigince ¢abuk ba-
gimsizlik kazanmalidir. Ebeveynin isi, ¢ocuguna, kendi ayaklari
tizerinde durmasini saglayacak becerileri kazandirmak, sonra da
onu ayaklari lizerinde durmaya siddetle tesvik etmektir.

Bu goriisiin tepeden tirnaga yanlis oldugunu sdylemeyece-
gim. Ama bariz bir gergek gibi ele almak yerine savunmak (ve
yalnizca savunulabildigi siirece kabul etmek) gerektigini soyle-
yecegim. Eger ebeveynin ¢ocuk yasamina karisma nedeni ¢ocu-
gu zamani gelince ozgiir birakmay1 istememesi ise (yani ¢ocu-
gun bagimliligini, kendi duygusal gereksinimlerini karsilamak
igin artiriyorsa) bu gercekten de biiyiik bir sorundur. Amaneden
bu degilse, o zaman “yuvadan disar1 atin onlar1” yaklasimina
kuskuyla yaklasmak igin i¢ nedenimiz var demektir:

1. Helikopter ebeveynlige yapilan saldirilar bazen genglere beslenen
hosnutsuzlugu yansitir. Yasama katilmaya hazirlanan geng yetis-
kinlerin ellerini ¢abuk tutup bir an 6nce hayata atilmas: gerekti-
gini sOyleyenlerin biiyiik boliimii, gengleri rahatina diiskiin ay-
laklar ve belesgiler olarak nitelendirir. Bir diger deyisle, genglere
dair goriislerini bigimlendiren etken onlarin neye gereksinim
duydugu degil, nasil insanlar oldugudur (daha dogrusu, onlar-
da ne terslik oldugudur). Basinda ¢ikan bu ¢izgideki elestirilere
destek verecek bir kitle mutlaka vardir. Ornegin Time dergisinin
bir baska sayisinin kapaginda, kum havuzunda oturan bir ye-
tiskin resmedilmistir. Manset ise sudur: “Hig Biiylimiiyorlar.””

2. Olgunluk, ozyeterlikle ayn sey degildir. Daha once de ifade et-
tigim gibi, pek ¢ok kisinin saglikli biiylime algisi, ¢ocugun ebe-
veynlerinden ne oranda ayrilabildigi iizerine kuruludur. Bu
Ozellikle de ergenler icin gegerlidir; yaygin inang o yondedir ki,
ergenlik ¢ag1 neredeyse tamamen bireylesmeye doniiktiir. Ama
gelisim psikolojisi bu konuda biraz daha incelikli bir goriis be-
nimsemistir. Artik su savunulmaktadir ki, iliskilerin niteligi
(ebeveynle iliskilerin niteligi de dahil) ¢ocuklugun sonrasinda
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da biiyiik énem tasimaktadir. Universite 6grencilerinin “zor
kararlar1 kendi basina vermelerinde ve asina olmadiklar1 ortam-
larda yalniz baslarina ayakta kalmalarinda” israr etmek, “erken
ve orta yetiskinlikte aile baglarinin énemini asgariye indirmek-
tedir.””' Biiyiimek, kendi basiniza hayata karismaktan ibaret de-
gildir. Dolayisiyla da ebeveyn, bu konuda ince bir ¢izgi lizerinde
ylriimelidir; bir yandan ¢ocugun 6zyeterligini desteklerken, bir
yandan da baglantiy1 korumalidir. Bu demektir ki, cocugun ge-
reksinimlerine yanit vermemiz ve yaygin ogiitlerin esasini teskil
eden “bagimsizlig1 6zendirin” bi¢imindeki yalin ilkelere pek ku-
lak asmamamuiz gereklidir.

Motivasyonel psikoloji alaninda faaliyet gosteren kimi ku-
ramcilar ise bagimsizlik ile 6zerklik arasina bir ¢izgi cekmekte-
dir. Ozerkligini desteklediginiz bir gocugun “kendi gikarlar1 ve
degerleri dogrultusunda hareket etmesine” izin veriyorsunuz
demektir. Bu, ebeveynlerden ayrilmay: veya onlarin etki alanin-
dan ¢ikip 6zgiir olmayi tesvik etmekten ¢ok farklidir. Son de-
rece saglikli ve 6zerk bazi gengler aslinda hi¢ de bagimsiz de-
gildir.”? Her bagimsiz kisinin psikolojik agidan 6zerk oldugunu
(veya olmasi igin desteklendigini) soylemek de olanaksizdir.
Bazi ebeveynler, ¢cocugun rehberlige ve destege hala gereksinim
duyduguna bakmaksizin onu ozyeterlige sahip olmaya zorla-
yabilirler. Bir grup arastirmacinin parmak bastigina gore, eger
ebeveyn, {iniversite ¢agindaki ¢ocugunun “akademik sorunlari-
n1 profesorleriyle tartismasinda” 1srar ederse, onun belli oranda
bagimsizlik kazanmasina yardim edebilir, ama bu davranisi ¢o-
cuk tarafindan “desteksiz birakmak, hatta kontrol etmek olarak
da algilanabilir.””

3. Herkes biiyiime konusundaki goriislerimizi paylasmayabilir. Bagim-
sizlik kavrami bireyci diinya goriisii ile yakindan iligkilidir ama
bu diinya goriisiiniin evrensel oldugunu sdylemek olanaksizdir.
Bu goriis kadinlardan daha ziyade erkekler arasinda, Dogu’dan
daha ziyade Bat1 diinyasinda, sanayilesmemis iilkelerden daha
ziyade sanayilesmis iilkelerde ve is¢i sinifindan daha ziyade
beyaz yakalilar arasinda yaygindir. Bati'da “egitim alanindaki
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ebeveyn miidahalelerinin yayginlhigina dair geleneksel algi, ¢o-
gunlukla orta siniftan beyazlarin uygulamalarina dayalidir,” bu
da “azinliklarin, aileyi merkeze alan ve dayanismayi 6n plana
¢ikaran kiiltiirel degerlerinin goz ard: edildigi anlamina gelir.””

HE’ye yonelik elestirileri koriikleyen ve bagimsizlig1 daya-
nismanin oniine koyan kiiltiirel ényargilar 6grencilerin esenli-
gi lizerinde gayet sert etkiler yaratirlar.”> “Baz1 0grenciler tara-
findan ‘asir1” olarak nitelendirilebilecek ebeveyn miidahaleleri,
baska ogrencilerin goziinde ¢ok kiymetli akademik ve sosyal
destek niteligi tasiyabilir.””® Arastirmalar sunu dogrulamaktadir
ki, farkl sinif ve etnik arka planlara sahip ¢ocuklar, ebeveynle
yakinliklar1 ve ebeveyn miidahalesinin derecesi konularinda
farkl beklentilere sahip olmaktadir (ve bu beklentileri de farkh
Olgtilerde karsilanmaktadir).”

Birden fazla tiniversiteden bilim insaninin katildig: bir dizi
carpici arastirmanin 2012’de yayimlanan sonuglarina gore, “gogu
tiniversitede kurumlastirilmis olan, orta sinifa 6zgii bagimsizhik
normlari1,” ailelerinde iiniversiteye giden ilk kisi sifatini tasiyan
ogrencilere hi¢ de uygun degildir. Bu normlar “¢ogu ilk kusak
ogrencinin liniversite 6ncesi ¢agda i¢inde bulundugu kirsal veya
is¢i siifi ortamlarinda alistifl dayanisma normlariyla Ortiis-
mez.” Bu uyumsuzlugun sonucu, s6z konusu 6grencilerin yasa-
dig1 gizli bir dezavantajdir ki, performanslarini olumsuz etkiler.™
Kurumlara yayilmis 6zyeterlik beklentilerine (“kendin yapmay
O0gren”) bakarsak, ebeveynlerle gii¢lii baglara sahip olmanin,
onlardan destek almanin, hatta bazi sorunlar1 onlarin mudahil
olmasiyla asmanin, 6grencilerin gayet zorlu bir ortamda ayakta
kalmasini ve basarili olmasini sagladigini soyleyebiliriz. Diger
bir deyisle, HE’yi yalin ve bazen de tatsiz bicimde koétiileyen ifa-
deler, 6grenciler ve arka planlari arasindaki farklara hig¢ dikkat
verilmedigi zaman daha da talihsiz beyanlar haline gelirler.

Son olarak suna da degineyim: Belli bir 6grencinin en ¢ok
hangi tiir ebeveynlikten yarar saglayacagini degerlendirirken,
“Ogrenci gergekte ne istiyor? Olan biten onun bakis agisindan
nasil goriiniiyor?” diye sormay! unutmamaliyiz. Bu soruya in-
san1 sasirtacak kadar az incelemede yer verilmektedir. “Heli-
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kopter ebeveynlikten s6z edebilmemiz igin ebeveynin gergekten
de ¢ocugun istediginden daha fazla miidahale ediyor olmasi
gereklidir.”” Cocuk, ebeveynin kendisiyle goriisme sikligindan
usaniyorsa veya akademik ya da sosyal kararlara rahatsiz edi-
ci boyutlarda karistigini diisiiniiyorsa, HE'yi elestiren kisilerin,
¢ocugun mesafe koyma istegini gormezden gelen bu ebeveyne
itiraz etmek i¢in gegerli nedenleri var demektir. Ama gergek su-
dur ki, ¢ocuklarin biiyiik boliimii bundan rahatsiz olmaz. Cogu
ogrenci, ebeveynlerin dahlinden memnuniyet duydugunu veya
daha fazla miidahil olmasini istedigini ifade etmektedir.* Ama
bazi muhalifler ¢cocugun bu yondeki baghlik tercihini yeni bir
elestirinin temeli olacak bigimde ¢arpitirlar: Cocuklar1 amma da
bagimli hale getirdiniz!®

Ebeveynlik ve egitim baglantili ¢ogu konuda, bulundugu-
muz eylemlerin ne etki yapacagini belirleyen asal unsur, ¢ocuga
yapilanlar degil, onun bu yapilanlar hakkinda ne diistindiigii ve
ne hissettigidir. Yaptiklarimiz1 6l¢gmek daha kolay gelebilir, ama
bunlarin yaratacag asil etki, alici ugtaki kisilerin bakis agisina
baglidir. Ebeveyn desteginin yararli olup olmayacagini belirle-
yen kilit etken ne dl¢iide destek verildigi degil, bu destegin (¢o-
cuk tarafindan) hos mu karsilandig1 yoksa bir dayatma gibi mi
goriildiigiidiir.®2



4| KAFAYA CEKIiC YEME DERSLERI

Motivasyon, Basarisizlik ve Katiim Od(illerine
Duyulan Ofke

Kisa bir siire 6nce bazi ilkokullar, yakan top denen oyunu farkl
bir pencereden incelediler ve beden egitimi ders kapsamindan
¢ikarilmasina karar verdiler. Zaten ¢ogu beden egitimi 6gretme-
ni de iyi bir egzersiz niteligi tasimayan ve yararl beceriler kazan-
dirmayan bu etkinlige hosnutsuzlukla bakiyordu (oyuncularin
biiylik ¢ogunlugu oyunun biiyiik boéliimiinde dylece duruyor-
du). Ama yakan topun asil elestiri alma nedeni, ¢ocuklarin bir
nesneyiolanca giigleriyle birbirine firlatmasiydu. Bir saglik ve be-
den egitimi profesoriiniin ifadesine gore, “Yakan top, saldirgan-
lig1 tesvik eden ve gligliiniin zayifi nasil ezebilecegini gosteren
oyunlardan biridir.”" Cocuklarn birer canli hedefe doniistiiren
oyunlar, okullarin yerlestirmeye calistig1 degerlerle gercekten
tutarli midir?

Yakan topun kaldirilmasini istemeyenler, diger rekabetci
sporlarin da pek farkli olmadigina parmak basabilirlerdi (ki bu,
yakan topu savunmaktan daha ziyade, diger sporlar1 da yakin-
dan incelemek gerektigini ifade etmektedir). Sorunun, oyunun
ozilinden gelmedigini ve kurallar1 degistirmek suretiyle asilabile-
cegini de sOyleyebilirlerdi. Ama yakan topu okulun disina ¢ikar-
maya calisan ve medya ilgisini de belli 6l¢iide {izerinde toplayan
girisimler, belli kesimlerde makul ve mantikli bir muhalefetle
degil, biiyiik bir inanmazlikla, hatta horgorii ve asagilamayla
karsiland1. Oranla iimli yazarlar? ve ana akim kaynaklar bile za-
man zaman bu itiraz dalgasina katildilar.

Los Angeles Times'da yayimlanan basmakale son derece “ti-
pik” idi. Cocuklarin “incinmis duygularini” korumaya (ve oyun
etkinliklerine herkesin katilmasini saglamaya) calisan kisileri
alaya aliyordu: Cocuklarin deneyimledikleri tatsizliklar (yalniz-
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ca oyun disinda kalmay1 degil, fiziksel saldirganhig1 da) asgariye
indirmeye calisan yetigkinler, onlan gercek diinyaya hazirlamak
konusunda ¢uvallamaktayd1. Higbir ¢ocuk, “birilerinin hep sona
kaldigin1” 6grenemeyecek kadar kiigiik degildi. Yakan top oyu-
nunu kaldirarak ¢ocuklarin “narin egolarin1” (ki bu ifade seve-
cenlikle degil, dalga gecercesine kullanilmigst1) korumak, onlarn
yasamin gercekte nasil bir sey oldugunu ogrenme firsatindan
yoksun birakiyordu.? (Burada sozii edilen yasam da elbette edi-
toriin kisisel deneyimleriyle kisitli bir tanima sahipti.)

Bu konu gercek anlamda birilerinin sinirlerine dokundu ama
bunun nedeni oyuna duyulan baglilik degildi. Gergek su ki, ne
zaman ¢ocuklarin yasadig1 tatsizliklar1 azaltmaya yonelik bir
oneri dile getirilse, hatta bu oneri onlar: birbirine diisiiren faa-
liyetlerin etkisini azaltmay1 veya cezanin ne denli yararli oldu-
gunu sorgulamay1 da kapsasa, belli kesimlerde hep ayni hosnut-
suzlukla karsilasilmaktadir.

Gegenlerde bir okulun yonetim kurulu, ilkokul 6grencilerinin
miinferit 6dev ve projelerine sifir verme uygulamasini kaldirma
Onerisi aldi. (Bu, bizzat kendi miifredat uzmanlar1 tarafindan
onerilmisti.) Sifir notu, diger notlarin ortalamasini1 son derece
orantisiz ve telafi edilemez bi¢cimde diisiiriir. Dahasi, miidiiriin
de ifade ettigi gibi, “birkag sifirdan sonra ¢ocuk kendini ‘kapata-
bilir’ ve bu durumdan da kurtulamayabilir.” Ama bir kisim veli,
yonetim kuruluna boyle bir 6neri getirildigini duydugunda, yo-
neticileri itiraz ve elestirilerle dolu, yogun bir e-posta salvosuna
maruz birakti. Zaten yonetimdeki bazi iiyeler velilere danisma
geregi bile gormeden muhalefet etmis, bu cezaci politikay: terk
etmeleri halinde standartlarin diismesine yol agacaklarini soy-
lemislerdi. Bir diger yonetici ise sunu ifade etmisti: “Cocuklar
ders calismayi, 6dev yapmayi1 ve iyi notlar1 hak etmeyi 6grenme-
lidir.” Sonugta, sifir uygulamasi kaldirilmadi.*

Bir ortaokul miidiirii ise, yalnizca takdir alan 6grencilerin ka-
tilabildigi 6zel bir 6diil yemegi diizenlenmesi bi¢cimindeki okul
geleneginden rahatsizlik duymaya baslayinca bu konuda bir
girisimde bulunmaya kalkti. Ona gore, “Takdir Gecesi, katilan
ogrencilerin aileleri igin biiyiik bir gurur kaynag: olabilir ama
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zor bir sinifta biiyiik ¢abalar gostermesine, hatta kendini gelistir-
meyi de bagsarmasina karsin yiiksek not ortalamasi tutturamayan
ogrenciler icin son derece yikiadir.” Miidiir, takdir gecesini iptal
etmeyi, yani yliksek not ortalamasi tutturan 6grencilerin alenen
ve ilanen takdir edilmesi bi¢gimindeki uygulamay: kaldirmay:
teklif etmemisti. Teklif ettigi sey yalnizca, bu etkinligin herke-
sin katilacagl bir giindiiz toplantisina doniistiiriilmesi ve bu es-
nada spor ve sanat odiilleri de verilmesiydi. (Burada miidiiriin
yapmaya calistig1 sey, yiiksek basar diizeyini tutturamayan og-
rencilerin, 6diil alan sinif arkadaslarina bakip “motive” olmasi-
n1 saglamaktir.) Ama bu yalin degisiklik Onerisi bile kimi veli-
lerden sert bir muhalefet gormekle kalmadi, baz1 muhafazakar
web siteleri ve yerel TV kanallarinda tatsiz elestirilere de hedef
oldu. Bir ebeveynin getirdigi yorum, gosterilen tepkileri ¢ok iyi
temsil ediyordu: “Bence okullar yavanliga degil iistiin basariya
odaklanmalidir (...) [Takdir Gecesi'ni] sirf birilerinin duygular:
incinecek diye iptal edemezler. Yasam bir rekabettir ve ¢ocuklar
da rekabete baslasalar iyi ederler.””

Teklifinin arkasinda durmaya ¢alisan midiir ise biraz sa-
vunmaci bigimde dedi ki, bunu yapinca “biitiin iilke aptallas-
mayacak. Herkese bir kupa vermeyi oneriyor degilim.” Burada,
degistirmeyi diistindiigii 6diil torenini, bir tiir kiiltiirel parato-
nerle kiyaslamaktadir: Herhalde diinya iizerindeki higbir uygu-
lama, bir yarisma sonunda yalnizca kazananlara kupa vermek
yerine “tim katilimcilar1 takdir etmek veya odiillendirmek”
kadar asagilanmamuistir. Katilima 6diil verme uygulamalarinin
ne denli yaygin oldugu pek agik degildir ama bu fikrin belli ke-
simlerde yarattig1 6fke son derece ilgi ¢ekicidir. Bu 6fke internet
daha emekliyorken ortaya ¢ikmistir® ve sonunda dyle bir nokta-
ya ulasmustir ki, cocuklar1 “sirf geldikleri igin bile 6diillendiren”
uygulamalar, egitim veya ebeveynlikle uzaktan yakindan ilgili
tim internet forumlarinda birileri tarafindan mutlaka yerden
yere vurulur olmustur. (Son baktigimda bu ifadenin kendisi bile
[“trophies just for showing up”] Google’da 250.000'in iizerinde
sonug dondiiriiyordu.) “Uzgiiniim, Elinden Geleni Yaptin Diye
Odiil Alacak Degilsin” (“Sorry, Just Because You Tried Hard Do-
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esn’t Mean You Deserve a Prize”) baslikli son derece tipik bir
blog yazisi, “okullar ligi magindan sonra bir dondurma alabil-
mek i¢in mag1 kazanmak zorunda oldugunuz” eski giinleri 6z-
lemle anmaktaydi. New York Times'da yayimlanan “Kaybetmek
Yararhdir” (“Losing Is Good For You”) adindaki bir makalenin
yazari ise herkesin 6diil aldig1 durumlarda ¢ocuklarin herhangi
bir “gelisim diirtiisii” hissetmeyeceginden yakiniyordu.” Kisaca-
s1, bu konu toplumsal muhafazakarlarin ayranini kabartir; oran-
la rahat ve liberal goriinen kimilerinin ise aslinda birer toplum-
sal muhafazakar oldugunu ortaya ¢ikarir.

Ikisi okul, ikisi ise spor odakli bu dort tartisma, ebeveynlik bag-
laminda inceledigimiz simartma ve yiiz verme suglamalarinin
Ogretim ve bos zaman etkinlikleri gibi alanlara nasil uyarlana-
bildigini gostermektedir. Buradaki sav odur ki, ¢cocuklari tatsiz-
liklardan korudugumuzda basarisizligin saglayacag) yararlar-
dan da yoksun birakiriz ve kendilerinden hak etmedikleri kadar
memnun olmalarina yol agariz, bunun sonucunda ise hem okul-
da hem de oyunda kazanan ile kaybeden (hatta iistiin ile yavan)
arasindaki keskin ¢izgiyi bulaniklastiririz.

Bu elestirilerde incelenmesi gereken ii¢ konu baslig1 vardir:
(1) Odiiller (yaptiklariniz karsiiginda ne alacaginiz); (2) rekabet
(baz1 ¢ocuklarin digerlerini yenmesine yonelik diizenlemeler);
(3) basarisizlik (ve g¢ocuklar:1 yasamin zorluklarina hazirlamak
konusunda oynadig1 iddia edilen rol). Bunlarin her birinde 6ne
siirlilen sav, helikopter ebeveynlik konusunda da gordiigiimiize
benzer sekilde, iki boyutludur. Bir boyut, neyin gercek oldugu-
na veyaneyin gerceklesebilecegine dair ampirik bir iddiadir; ku-
ramda kanitlanabilir veya ciiriitiilebilir. Diger boyut ise iddiada
bulunan kisinin tercih ve degerlerine dayali bir ¢6zlim regetesi-
dir; bunu giiriitmek veya gegerliligini kanitlamak olanaksizdir.
Bunlarin ikisi de dikkatle incelenmelidir ve birincisinin isabetli,
ikincisinin ise mantikli olup olmadigina bakilmalidir.

Bu boéliimde s6z konusu ii¢ bashiga (6diil, rekabet, basarisiz-
lik) dair ampirik iddialar1 inceleyecegiz. Sonraki boliimde ise
bunlarin temelindeki degerlere goz atacagiz.
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“Herkes Odiil Alacaksa Neden Calisalim Ki?”

Bir blogcunun sordugu bu retorik soru, kisinin elinden geleni
yapmasl i¢in ona mutlaka bir 6diil vaadine bulunmaniz gerekti-
gini ima etmektedir. Dahasi, 6diil vaat edilmedigi (veya kisinin
performansina kosullanmadigi) hallerde tiim motivasyon diise-
cek, hatta yok olacaktir. Varsayim odur ki, bir ¢ikartma, tam not,
prim veya takdir almak i¢in ne yapilmasi gerektigini agik agik
belirleyen bazi kurallar vardir ve bu kurallarin isleyisini aksata-
cak herhangi bir unsur da insanlarin artik ¢aba gostermemesine,
basar1 kazanmamasina, beklenenleri yapmamasina, hatta ahlaki
degerler dogrultusunda hareket etmemesine yol acacaktir.

Insanlarin 6diil alma ihtimali ile motive olduguna dair yaygin
goriis, cogunlukla laboratuvar hayvanlariyla yapilmis deneylere
dayanan, artik kéhnelesmis bir psikoloji ekoliinden dogmustur.
Son yillarda bu ekoliin sayisiz kusurunu ortaya koyan o kadar
¢ok arastirma birikti ki, hepsini incelemek igin ayr1 bir kitap yaz-
mak gerek. Aslina bakarsaniz o kitabi goktan yazdim® (Odiillerle
Cezalandirilmak). O ylizden, okumamuis olanlar i¢in savlar: kisaca
Ozetlemekle yetinecegim.

Cogunlukla (hatta yalnizca) 6diil kazanma amaciyla hareket
ettigimiz fikri, bu diinyada her seyden bagimsiz duran, “moti-
vasyon” adinda bir kavram bulundugu, bunun insanlarda ya ol-
dugu ya da olmadig), ya yiikseldigi ya da diistiigii varsayimina
dayanur. Isin asli ise odur ki, motivasyonun farkl tiirleri vardir
ve bunlar da farkli kaynaklara ve isleyislere sahiptir. “Dis kay-
nakll” motivasyon, isin veya megguliyetin kapsami disinda yer
alan bir kazanim hedeflendiginde s6z konusu olur; yani kisi, bir
odiil almak veya birinin onayin kazanmak i¢in kitap okuyor ola-
bilir. Her sey 6diil i¢indir. Ama “i¢ kaynakli” motivasyon, bir isi,
sirf isin kendisi igin yapmanizi saglar; yani kisi, bilgi edinmek
i¢in veya Oykiiniin nereye gidecegini merak ettiginden otiirii ki-
tap okur.

Dolayisiyla 6nemli olan, insanlarin ne kadar motivasyona sa-
hip oldugu degil, hangi motivasyona sahip oldugudur. Ig kay-
naklli motivasyon, giliclii, her seye niifuz eden, gercek bir moti-
vasyondur. Bir ¢ocuk Legolarla karmasik bir yap: olusturmaya
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her daldiginda, dinozor ¢izmek igin sizden her kalem istedigin-
de, sirf aklina esti diye bir siir yazdiginda veya bir seyi daha iyi
anlayabilmek i¢in “Ama neden?” diye sorup durdugunda, hep
i¢ kaynakli motivasyon ornekleri verir. Aynisi yetiskinler igin
de gecerlidir: Zamanimizi ve sevgimizi hobilerimize (yani kar-
siliginda ilicret almayacagimiz islere) akitiriz ve paranin yalnizca
belli bir yere kadar 6nemli oldugunu gayet zarif bicimde goster-
mis oluruz. (Yalnizca hobileri degil, ebeveynligi de bu kapsam-
da diisiinebiliriz; ¢ocuk yetistirmek gercekten de siirekli “zarar
ettiginiz” bir ugrastir.) Daha 6nemlisi, herhangi bir dis kaynakli
tesvik olmasa bile bu ugraslarda iyi ve basarili olmayi da isteriz.
Isimiz bile ¢ogunlukla hayat kazanmaktan ibaret degildir:
Giinliik tempodan sikayet edebiliriz ama arastirmalar goster-
mektedir ki, kendimizi en kolay kaptirdigimiz ve mesgulken de
en mutlu oldugumuz ugras yine isimizin ta kendisidir.” Kisacasi,
yasimiz veya ortamimiz ne olursa olsun, sik sik merak ve tut-
ku dogrultusunda hareket ederiz, sinirlarimizi zorlamaktan ve
diinyay1 biraz daha anlamlandirmaktan duydugumuz keyif bize
enerji verir. Boylesi her ornek, insanlarin herhangi bir ¢abada
bulunmast i¢in mutlaka para almasi, sirtinin sivazlanmasi veya
baska bir kdpek biskiivisi dengi ile ayartilmasi gerektigi yoniin-
deki kii¢liltiicii ve acinasi kanaati tekrar tekrar ¢liriitmektedir.
Bu kanaati muhafaza eden ve ¢ocuklara da 6diil verilmesi ge-
rektigini savunan kisiler i¢ kaynakli motivasyonun giiciinii hafi-
fe alir, hatta varhigindan bile kusku duyar goriiniiyorlar. Benzer
sekilde, ¢ocuklarin bir seyi paylastigini veya bir yardimda bu-
lundugunu goéren ebeveynler de onlar1 neredeyse takintili bigim-
de 6verken bu davranisin tesadiif eseri gerceklestigini ima etmis
oluyorlar: Cocuklarin olumlu bir davranisini “pekistirmeniz”
gereklidir, aksi takdirde bu davranis bir daha gerceklesmeyecek-
tir. (Stirekli “Aferin!” deyip durmak, ¢ocuklara, hatta insan doga-
sina dair karanlik bir bakis agisin1 yansitir demem bundandir.)
Isyerinde basar1 primlerini ve tesvik programlarini savunanlar
ise calisanlarin istediklerinde iyi is ¢ikarabildikleri ama riisvet
teklif edilmedigi silirece bunu yapmayi reddettikleri mesajini
veriyorlar. Insanlar1 “motive” etmek igin buruniarinin ucunda
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odil sallama gerekliligine dair gii¢lii inang (veya bdyle yapilma-
yacak olmasindan duyulan korku) aslinda, insanlarin yalnizca
becerilerden degil, beceri gelistirme isteginden de yoksun oldu-
gu iddiasindadir. Tiiriimiize yonelik bu bakis agisi ise asagilayic
oldugu kadar da yanhstir.

Ote yandan, baz islerde de i¢ kaynakli motivasyondan sdz
etmek olanaksizdir. Ornegin cocuklar, harici bir tesvik olmadi-
ginda belli faaliyetlerde bulunmay1 reddetmezler mi? Kusku-
suz ederler. Ama ettiklerinde, iki olasiliktan biri sz konusudur:
Birincisi, ¢ocuklar ge¢miste bu faaliyetten hoslanmislardir ama
odil almaya baglamalar1 bu hosnutlugu yok etmistir. Anlayaca-
g1z, i¢ kaynaklimotivasyon ile dis kaynakli motivasyon yalniz-
ca iki farkli motivasyon tiirii degildir, ayn1 zamanda ters oranti-
lidir. Onlarca arastirma gostermistir ki, insanlar: bir isi yapmalar:
icin ne kadar odiillendirirseniz, ise duyduklar: ilgiyi o kadar zayifla-
tirsiniz. Diger bir deyisle, tesvikler, zayiflatan ve asindiran etki-
ler yaratirlar. Cocuga bir sey 6grendigi i¢in tam not verirseniz
0 konuyu (belki de genel olarak 6grenmeyi) eskisi kadar ¢ekici
bulmamaya baslayabilir. (Not almayan bir ¢ocuk kadar da gekici
bulmayacaktir.) Cocugun yardimseverce davranisi karsiiginda
ona bir 6diil (6vgli de buna dahildir) verirseniz 6diil vaadi ol-
mayan kosullarda yardimseverce davranma olasilig1 diisecektir.
Arastirmalar, o6diiliin “gergek diinya”daki liizumunu kanitla-
mak soyle dursun, kendi talebini yine kendi yarattigini ortaya
koymustur. Sorun ise ¢itay: ¢ok diisiirmemiz ve cicileri kolayca
dagitmaya baslamamiz degildir; sorun, 6diil kavraminin kendi-
sidir ve i¢ kaynakli motivasyona verdigi zarardir.

Cocuklarin “motivasyonsuz” goriindiigii ve bir is yapmak
icin harici bir tesvike gerek duydugu ikinci olasilikta ise onlar-
dan istenen is gekici degildir. Zaten bu durumda ¢ocugun moti-
vasyonu degil, yetiskinin itaat talebi 6n plandadir. Cocuklarin x
yapmama nedeni (a) bunun i¢in 6diil almamalari veya (b) isi ne
kadar iyi yaptiklarina, hatta yapip yapmadiklarina bakilmaksi-
zin 6diil almalari ise sorunumuz x isinin kendisi olabilir. Odiil,
O0grenmeyi tesvik etmek i¢in gerekli degildir, ama sinavda soru-
lacak bir dizi bilgiyi ezberletmek icin gayet kullanishdir. Cocu-
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gun, baska insanlarin esenligine 6nem vermesini saglamak ko-
nusunda pek etkisi yoktur (hatta boyle bir temaytiliin dibini oyar)
ama susup soyleneni yapmasini saglamaya ¢alisirken isinize ¢ok
yarar.

Insanlarin illa bir 6diil talep ettigi hallerde, bunu 6diillerin
gecmiste yarattig1 zarara veya yapilmasi beklenen isin olumsuz
niteligine yorabiliriz. Ne olursa olsun, bdylesi bir 6diil bagimli-
lig1 varsayildig1 kadar derin ve yaygin degildir. Bu da demektir
ki, iyi yapilan bir is karsiliginda 6diil vaat etmemekten duydugu-
muz korku biiyiik oranda mesnetsizdir.

Tesvik Odiillerinden Ustiin Basari Odiillerine

Ustiin bagar1 icin verilen édiiller (award) yapay olarak nadir hale
getirilmis tesvik odiilleridir (reward): Eger siz kazanirsaniz ben
kazanamam demektir. Yiiksek not bir tesvik odiliidiir ve ¢o-
cuklar yiiksek not almaya yonlendirmenin baslica sonucu da
“Bu ne demek?” sorusunu birakip, “Sinavda ¢ikacak m1?” diye
sormaya baslamalaridir. Bu zaten yeterince kotiidiir. Ama (6rne-
gin) notlar bir de ¢an egrisi ile hesaplandiginda, tiim 6grenciler
yiiksek performans bile gosterse, cogu yiiksek not alamayacak
demektir. Bu noktada yalnizca dis etkenleri (tesvik odiillerini)
degil, rekabeti (basar1 6diillerini) de isin igine katmus oluruz. Og-
renme lizerindeki olumsuz etkiyi ise katlariz.

Rekabet dediginiz, insanlarin isyerinde, okulda, oyunda, hat-
ta evde karsi karsiya getirilmesi, bazen de birbirine diisiiriilmesi-
dir. Bunun ardindaki diinya goriisiine daha sonra deginecegim.
Simdilik yalnizca, rekabetin motivasyonu yiikseltmek agisindan
yararli, hatta gerekli olduguna, ¢linkii herkesin basarili olabile-
cegi ortamlarda hi¢ kimsenin kendini zorlamayacagina dair hi-
potezi ele alalim.

Basar1 6diilii de bir tiir tesvik 6diilii oldugu igin dis kaynakl
motivasyon etkenleri hakkindaki rahatsiz edici kanitlar rekabet
icin de aynen gegerlidir. Hatta ayr1 bir grup arastirmaya gore,
rekabet, amaca zarar vermekte, istenenin tam tersi sonuglar ya-
ratmaktadir. En belirgin etkileri; 6zgiiveni, iliskileri, empatiyi,
yardim etme egilimini,' i¢ kaynakli motivasyonu ve (herhalde
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en ilginci) Gstiin beceriyi/performans: baltalamasidir. Rekabet,
yaygin inancin aksine, gayet yalin ve diiz islerde bile bagar1 du-
zeyini artirmamaktadir. Karmasik (6rnegin, yaraticilik gerekti-
ren) isler s6z konusu oldugunda ise arastirmalar tekrar tekrar
gostermistir ki, rekabetin yoklugunda daha iyi sonuglar alinmak-
tadir. Bunun nedenlerinden biri, rekabet¢i bir ortamin (siz ba-
saris1z olacaksiniz ki ben basarili olabileyim) bireylerin elinden
geleni yapmasini gercekten saglayan tiirden etkilesimi, yani isbir-
ligini (siz bagsarili olacaksiniz ki ben de basarili olabileyim) devre
dis1 birakmasidir."

Cocuklar1 yarismalar kapsaminda (heceleme yarismalarin-
dan 6diil torenlerine ve bilim fuar sergilerine [ki bunlar da bi-
rer yarismadir], yakan toptan takdir belgesi vaatlerine ve en iyi
resmi yapana/en ¢ok kitap okuyana 6diil verme uygulamalarina
dek) rekabet ettirdigimizde, kazanmayi, basarili olmakla karis-
tirmalarina yol agariz. Bir isi iyi yapmak, herkesi gegmekle esan-
lamli olmaya baslar. Birey olarak degerlerini, kag kisiyi maglup
ettiklerine bakarak 6l¢meye de koyulurlar, bu da akil sagliklarin
muhafaza etmelerini zorlastirir. Yasitlari, olasi arkadaslar veya
ortaklar degil, basarilarinin 6niindeki birer engel haline gelir.
(Arastirmalarin bulguladig: tizere rekabetin sonuglari, aslinda
hig de sasirtic1 olmayan bigimde, saldirganlik, hile, kazananlara
haset etme, kaybedenleri hor gorme ve hemen herkese kuskuyla
bakma egilimidir.) Son olarak, rekabet ettirilen ¢ocuklar, yaptik-
lar1 her seyi bir amacin araci olarak ele almaya yonelirler: Amag;
okumak, resim yapmak veya bir bilim projesi tasarlamak degil,
yalnizca kazanmaktir. Bu nedenle de okuma, resim yapma ve ta-
sarlama isi ¢ocugun zihninde degersizlesir.

Kiiltirlerimiz, rekabetin kisiligi saglamlastirdig), beceriler
gelistirdigi (bu becerileri, ayn faaliyetlerin rekabet¢i olmayan
cesitlemelerinde nedense gelistiremiyorsunuz) ve insani elinden
geleni yapmaya motive ettigi bi¢cimindeki dogmanin esiridir.
Ama rekabetin yikici etkilerine dair ampirik kanitlar da artik g6z
ardi edilemez hale gelmistir. Dahasi, sorun, rakiplerin yasindan
veya kisiliginden, faaliyetin tiirlinden ya da yarismanin nasil
yapilandirildigindan da dogmamaktadir. Sorun yaratan unsur,
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rekabetin ve yarismanin kendisidir.

Okuldaki 6diil torenini herkese agmaya calisan midiiri
animsayalim. Odiilleri tiim &grencilerin &niinde verme karari
aslinda mevcut rekabeti iyice vurgulamaktan 6teye gitmeyecekti
(“Onlar yapti ama siz yapamadiniz”). Odiil torenleri, herhan-
gi bir 6diil almayan ¢ocuklarda ya higbir etki yaratmaz (6dili
umursamayan ¢ocuklar) ya da zalimce bir etki yapar (6diilii
umursayanlar). Bir 6grencinin, baskalarinin aldig1 édiillere ba-
karak “motive” olacagina inanan kisi, en hafif ifadeyle, i¢ kay-
nakli ve dis kaynakli motivasyonu birbirinden ayiramamis de-
mektir. Clinkii bu inang o denli gergek disidir ki, giiliing olma
sinirinda durmaktadir.

Rekabete yonelik arastirmalara asina olanlarimiz, akademik
odiillerin nerede, ne zaman ve kimin oniinde verilmesi gerek-
tigini sormayacaktir. Daha ziyade, gelisime ve basariya (hatta
duyarl bir toplum yaratmaya) odaklanmis okullarin nasil olup
da 6diil verme yanilgisina diistiigiinii sorgulayacaklardir. Eger
6diil vermenin (ve 6diil siirecini biraz daha yumusatmaya yone-
lik her ¢aba karsisinda birilerinin ayaga kalkmasinin) ardindaki
sav, ¢ocuklarin birbirini maglup etmesinin yararh oldugu ise, bu
savin herhangi bir temeli olmadigini soyleyelim.

Asil 6nemli gergek ise su: Kazananlar da kaybederler. Cocuk-
larin kendileri, birbirleri ve genel olarak 6grenme hakkindaki
diislinceleri (hatta 6diiliin, 6grenmenin niteligi tizerindeki uzun
vadeli etkileri) 6diil alamayanlarda oldugu kadar 6diil alanlarda
da gayet olumsuzdur. Odiil térenleri gibi ritiielleri kaldirma ge-
rekliligi, 6diil alamayanlar agisindan birer eziyet olmalarindan
degil, herkes agisindan amaca zarar vermelerinden ileri gelir.

Katilim 6diillerine gosterilen sert tepkiler de (en azindan am-
pirik bulgulara dayandirilanlar) yine ayni sekilde yanlis anlama-
lar1 temel almaktadir. Varsayimimiz odur ki, ¢ocuklar: (6rnegin)
rekabetci sporlara yonlendirmekle kalmamak, bu rekabetin etki-
lerini olabildigince vurgulayip, kaybedenler i¢in her seyi daha
da tatsiz hale getirmek gereklidir (eglence faaliyetlerinin ¢ogu
bile nedense bir grubun digeri lizerinde egemen olmaya ¢alistig1
oyunlardan olusmaktadir).
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Rekabetin yararlarina dair popiiler varsayimlar bu denli ha-
tallysa, sormamuz gereken soru “Kag 6diil vermeliyiz?” degil,
“Neden 6diil veriyoruz ki?” olmalidir. Hazir soru sormaya bas-
lamisken, sunun iizerinde de biraz diisiinebiliriz: “Rekabetin
ozlindeki olumsuz etkileri, kazananlara 6diil vererek azamiye
¢ikarmak yerine nasil asgariye indiririz?” Rekabet¢i sporlara
ince ayar ¢ekmek yerine alternatiflerini yaratmak aslinda en iyi
yaklasim olacaktir. (George Orwell bu sporlar1 “ates edilmeyen
birer savas” olarak nitelemisti.) Boylece ¢ocuklar egzersiz yapa-
bilir, eglenebilir, beceriler gelistirebilir ve birbirlerine husumet
besleyeceklerine isbirligi icinde ¢abalar gosterebilirler.i

Pek ¢ok alanda odiillerle rekabetin el ele oldugunu goriiyoruz.
Ornegin bir yazar sunu soruyor: “Sonucun ne olduguna bakma-
dan herkese 6diil verirseniz, kisilerin gayret gostermesini ve ka-
zanmak i¢in motive olmasini nasil saglayacaksiniz?”"* Bu soru
bir 6nceki kismin basligindaki sorunun aynisidir, ama buradaki
hedef “cok ¢calismak” veya “gayret gostermek” degil, herkesi ye-
nip zafer kazanmaktir. Eger kaybedenleri mutsuz etmeyeceksek,
insanlar kaybetmemek i¢in neden ¢aba gostersin ki?

Ogrencileri not ortalamasina gore bir siraya dizme ve bu ya-
rismanin galibini de herkesin 6niinde okul birincisi olarak tak-
dir edip alkislama bigimindeki yaygin uygulamaya bir bakalim.
Akademik a¢idan ¢ok basarili olan birka¢ 6grencinin, not orta-
lamalarindaki kiigiiciik farklar yiiziinden amansiz ve kinci bir
rekabete giristigini goren bazi okullar, tek bir 6grenciyi degil,
bir 6grenci grubunu okul birincisi se¢meyi diisiindiiler, kimi
okullar ise 6grencileri notlarina gore siralama uygulamasini terk
etmeye hazirlandilar. Tahmin edeceginiz tizere bu, kimi kesim-
lerden tepki ald1. Bir Newsweek kose yazari, bir okulun siralama
uygulamasini terk etmesini soyle elestirdi: “Artik kimseye ise ya-
ramaz oldugunu sdyleyemez hale geldik, yasitlarindan daha az
iyi oldugunu bile sdylemeye izin yok.”™

Basmakalelere ve editorlerin aldigi mektuplara bakarsak,
okul birincisi se¢gme uygulamasini destekleyenlerin dayandig)
iki temel sav var: Tek bir 6grenciyi sira dis1 basar1 diizeyinden
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otiirli takdir ettigimizde, {istiin basariya ve siki ¢alismaya verdi-
gimiz destegi gostermis oluruz; bu da ¢ocuklar1 yasama iyi bir
sekilde hazirlamamiz: saglar, ¢iinkii yasam da rekabet¢idir. Bu
savlar ¢ogunlukla, “kaybedenlerin” (yani, okul birincisi haricin-
deki tiim 6grencilerin) incinmis duygular1 hakkinda alayci ifade-
lere ve bu duygulara kapilip gitmenin ne denli yanlis olduguna
dair gorislere eslik eder.
Bunlara verebilecegimiz alt1 yanit var:

1. Basarili 6grencilerin not ortalamalarn arasindaki farklar
istatistiksel agidan anlamli ve belirleyici degildir. Dola-
yistyla “en iyi” 6grenciyi, hatta en iyi on 6grenciyi ayirip
farkli bir yere koymak hem anlamsiz hem de yanilticidir.

2. Ogrencileri not ortalamasi listelerinde siralamak, uygula-
maya dontik herhangi bir yarar saglamaz. Sinifta kaginci
oldugunuz ise burslu liniversite programlarinin ve burs
saglayan diger kurumlarin dikkate deger bulmadig: bir
gostergedir. Miilakatla 6grenci alan tiniversiteler bile ona
gittikce daha az nem vermektedir. 2005 itibariyle okul-
larin neredeyse %401 en azindan sinif siralamasi uygula-
masini terk etmis veya bu bilgiyi paylasmay:1 kesmistir.
Ama bu durum, 6grencilerin burs sanslarini veya basvu-
ru ile 6grenci alan iiniversite programlarina kabul edilme
ihtimallerini etkilememistir.'®

3. Odiil alan sey liyakat veya caba degildir. Daha ziyade,
okulculuk oynama beceriniz (not ortalamasini olumlu
etkileyecek dersleri hemen tespit edebilme,® 6gretmen-
leri nasil mutlu edeceginizi kolayca anlama vs.) ile uyku-
nuzu, saghginizi, arkadashklarinizi, bakis aginizi, kendi
keyfiniz i¢in kitap okumay1 ve yiiksek notlar almanizi
engelleyecek diger her seyi feda etme rizanizin belli bir
karisimu 6diillendirilmektedir.

4. Okul birincisi olma ihtimali bir motivasyon etkeni ise
sinif siralamasinin amaci ancak dgrenci motivasyonunu
¢Okertmek olabilir, ¢iinkii 6grencilerin biiyiik cogunlugu
bu siralamadaki yerleri sayesinde okul birincisi olma ih-
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timallerinin bulunmadigini erkenden anlarlar.

5. Burada s6z konusu olan dig kaynakli motivasyondur ve
isin sonunda okul birincisi de dahil herkese zarar verir.
Egitim psikologlarinin yaptig1 arastirmalara gore okul
notlarinin iic etkisi vardir: Ogrencinin 6grenmeye duy-
dugu ilgiyi koreltir; daha kolay 6dev ve projeler segmesi-
ne neden olur; daha yiizeysel bi¢cimde diisiinmesine yol
acar.” Sinif siralamasinin, takdir belgesinin ve not ortala-
masina gore verilen bursun (ki bunlarin her biri, 6diil al-
diginiz icin verilen 6diillerdir) yaptig tesir, notlar1 daha
da onemli gostermek, boylece yukarida saydigimiz lig
ana etkiyi iyice gliclendirmektir.

6. Ogrencileri en yiiksek notlar1 alma yarisina sokmak, reka-
betin yedirdigi arsenigin lizerine dis kaynakli motivasyo-
nun siyaniiriinii igirmektir. Okul deneyimini gereksiz bir
stresle doldurmakla kalmaz, 6grencilerin bu yillarini sag-
lam ve saglikli bicimde gegirmelerini saglayacak topluluk
duygusunun ve destegin de dibini oyar.

Aci: Ahigsan lyi Olur

Onceki iki kissmdan ¢ikan sonug sudur: Cocuklar: tatsiz dene-
yimlere maruz birakmanin yararina inanmus olsak dahi, édiiller
de, rekabet de, gerekli olmak bir yana, hi¢ de yararh degildir.
Dolayisiyla, bu tatsiz deneyimleri asgariye indirme ¢abalar1 asir1
korumacilik degil, yalnizca sagduyudur.

Ama O6nce kendimizi biraz geri ¢ekelim ve “cocuklar tatsiz
deneyimlere maruz birakma” ifadesini irdeleyelim. $oyle bir
sav1 pek ¢ok yerde duyabiliriz: Cocugu, elindeki topu tiim gii-
cliyle bir arkadasina firlattig1 oyunlar oynayacak sekilde yonlen-
dirirsek (hatta boyle oyunlar oynamasini sart kosarsak), akade-
mik basarisizligini sifir vererek basina kakarsak, hatta gogu geng
sporcuyu kazananlar ile kaybedenler arasindaki farki iyice anla-
malar1 igin bir teselli 6diilii bile vermeden eve gonderirsek, hig
kuskusuz kendileri, ¢cevrelerindeki kisiler, hatta genel olarak ya-
sam hakkinda olumsuz hisler besleyebilirler. Ama amag da zaten
budur. Disarida aman vermez bir rekabet diinyas1 var ve bunu
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ne kadar ¢abuk idrak ederlerse hayatla o kadar iyi basa ¢ikarlar.

Kisacas1 denmektedir ki: Cocuklarin sikintilarin1 azaltmak
icin miidahalelerde bulunursak ve tiim oyunculari ¢abalarindan
otiirti kutlarsak onlar: pispislamis ve sahte umutlar vermis olu-
ruz. Surf katilimlarindan 6tiirii alacaklan kiigiik bir kupa, aslin-
da kaybettikleri gercegini dnemsemelerine ve/veya sindirmeleri-
ne engel olur. Bu yiizden gercektekinden daha fazla yetkinlige
sahip olduklarina inanmaya baslarlar, ama kendileriyle (veya
yasamin zorluguyla) ilgili gercekleri 6grendiklerinde de param-
parca olurlar. Yetersiz kaldiklarini veya yasamin gelecek dénem-
lerinin zor ve acimasiz olacagini gizleyerek onlara iyilik yapmis
olmayiz.

Zaten bu goriisler yiiziindendir ki blog yazan bir 6gretmen,
baski ve zorlamaya dayali yontemler uyguladigimi agik agik
sOylemekten hi¢ ¢ekinmemektedir. Ona kalirsa bu yontemler
gayet mesrudur, ¢iinkii (1) “okulun esas gorevi, 6grenciyi yetis-
kinlige hazirlamaktir” ve (2) “yetiskin oldugumuzda yasamin
kendisi baski ve zorlamaya dayali bir akis kazanir. Yaptigimiz
hemen her seyi belli orandaki ve belli bigimlerdeki zorlamalar
dogrultusunda yapariz.”' Bu mantig1 bir adim daha ileri gotiir-
diigiimiizde sunu dememiz gerekecektir: Eger ¢ocuklarin baski
ve zorlama taraftar1 6gretmenleri olacaksa, o zaman ebeveynler
okul ¢ag1 gelmeden ¢ocuklarini zorlamalara maruz birakmaya
baslamalidir. Bir ebeveyn kitabi yazari, 6gretmenin verdigi ceza
nedeniyle duygusal huzursuzluk yasayan bir oglanin ibretlik 6y-
kiisiinii aktarmistir; yazara gore bu durumda suglu olan kisiler
ebeveynlerdir ¢iinkii gocugu daha 6nceden cezalandirmadiklari
i¢in “gercek diinyaya hazirlayamamuslardir.”"

Toparlamak gerekirse, ¢ocuklar1 gelecekte yasayabilecekleri
pek ¢ok ac1 verici olaya hazirlamanin en iyi yolu, yaslar1 daha
kiiciikken onlara ac1 ¢ektirmektir.

Yaklasimin ardindaki mantig1 boyle agikga ifade ettiginizde
kulaga ¢ok sagma geliyor, ama bu 6zet aslinda, yaygin olarak
kabul edilen ve uygulanan zihniyeti yansitmaktadir. Ben buna
AIO adin1 verdim (“alissan iyi olur”un kisaltilmis halidir). Bana
Monty Python’un “Kafaya Ceki¢ Yeme Dersleri” adindaki bir
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skecini animsatiyor. Ogrenci, kafasina gekig yiyince iki biikliim
olup aciyla haykirir, 6gretmen ise sdyle der: “Hayir, hayir. Ka-
fan1 soyle tut, sonra ‘Vaaaaaa’ diye bagir. Bir daha deneyelim.”
Sonra kafasina bir daha vurur. Bu son derece gerekli bir hazirlik-
tir, 6zellikle de gelecekteki ¢eki¢ yeme deneyimleri igin.’

flkégretimdeki ¢ocuklarin kafasina vurdugumuz gekig, okul
notlar1 ve standartlastirilmis testlerdir. O yastaki ¢ocuklarin bu
uygulamalardan herhangi bir yarar sagladigina dair hi¢ kant ol-
masa da uygulamalara devam edilir, hatta “gocuklar gelecekte
de bunlarla karsilasacaklar, simdiden alissalar iyi olur” seklinde
bir gerekceyle mesru bile gosterilirler.”’ Mevcut arastirmalara
bakarsak 6devin de akademik veya davranigsal agidan ilkokul
¢ocuklarina herhangi bir yarar1 yoktur. Ama bu gergegin farkin-
da olan egitimciler, ilkokulda 6dev yapan ¢ocuklarin, 6grenim-
lerinin daha sonraki asamalarinda 6dev yapmaya aliskin olacak-
lar1 gerekgesine siginirlar (6dev, zamani bosa harcayan, kaygl
yaratan ve higbir anlam tasimayan bir faaliyet olsa bile). Bir aras-
tirmaci ise sunu soylemeye getirir ki, ddev (veya proje) ne denli
tatsiz (hatta gereksiz) olursa, ¢ocuklara sevmedikleri seylerle bas
etmeyi 6gretmek konusunda o kadar deger kazanir.”

Mark Bauerlein adinda bir Ingilizce profesorii ise lise dgre-
timinin daha ilgi ¢ekici ve giinliik yasama uygun hale getiril-
mesine karsi ¢ikmaktadir. Neden mi? Clinkii tiniversite de si-
kiadir. Ona gore basar: yalnizca, sikici isleri “ofleye piifleye de
olsa bitirmekle” miimkiindiir. “Miifredat1 ve pedagojik kararlari
¢ocuklarin ilgi alanlar1 dogrultusunda degistiren egitmenler or-
taokul diizeyinde baz1 sonuglar alabilirler, ama ironik bigimde,
bir sonraki asamaya hazirlanan 6grencileri kafa karisikligina ve
saskinliga siiriiklerler.” Kisacasi, okulu daha giincel ve nitelikli
kilmak yerine, 6grencilere “sikildiklar1 zaman bile tam kapasite
ile galismay1” dgretmemiz gereklidir. Ciinkii bu AIO bakis agisi-
n1 ne kadar kisi benimserse, ¢ocuklar da gelecekte o kadar sikici

* Monty Python: Ingiltere’nin en {inlii komedi gruplarindan biridir. Me-
tinde s6zii edilen skeci merak eden okurlar, https://www.youtube.com/
watch?v=wdoGVgjIMtY adresindeki “Argument Clinic” adh blokta, 04:07
civarlarinda izleyebilirler (Yay. N.)
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okul ve derslerle karsilasacaklardir.?

Okul disindaki alanlarda da benzer bir mantik yuritiilir.
Teknolojik iiriinler kullanan ¢ocuklarin neler yaptigini izleme-
ye ve kontrol etmeye yonelik araglar s6z konusu oldugunda, bir
baba omuz silkiyor ve kizinin bu nedenle kendisine giivenilme-
digi sonucunu ¢ikarmayacagini savunuyor: “Tiim hayat1 boyun-
ca izlenecegini ve takip edilecegini 6grenmeli. ‘Benim yaptigim,
herhangi bir igverenin yaptigindan farkh degil.””?

AIO iki sekilde karsimuza ¢ikar. Olumlu 6nerme hali, ¢cocukla-
rin gelecekte karsilasacagl tiirden tatsiz deneyimleri simdiden
yasamasimnn yararli oldugunu savunur. Olumsuz onerme hali
ise tatsiz deneyimlerin yoklugunun (veya “gergekgilikten uzak”
destek ve avuntularin varliginin) zararl oldugu iddiasindadir.
Cocuklar, i¢ diinyalarinda kaygi yaratan is ve etkinliklerden sa-
kinildiginda, herhangi bir ceza veya kirik not almadan bir 6dev
veya projeyi yeniden gozden gegirme ve diizeltme sans1 buldu-
gunda veya isbirligini 6n planda tutan oyunlar oynadiginda (bu
sayede de birilerini yenmekten daha ziyade birlikte ¢alismay:
ogrendiginde) belli kisiler, “Isler gergek diinyada béyle yiiriimii-
yor!” diye itiraz etmeye koyulurlar.

Bu goriisiin ardinda birkag varsayim bulunmaktadir. Birinci-
si, yasamin gayet tatsiz ve ¢irkin bir sey oldugudur. (Bu inanca
sahip kisilerin ge¢gmis deneyimlerinin ve mevcut tutumlarinin
dogasina dair baz1 tahminlerde bulunabiliriz.) Aslinda, “yasam
bir rekabet oldugu i¢in” ¢ocuklarin da rekabete zorlanmasi ge-
rektigi yoniindeki iddia bir yar1 gercege dayanmaktadir. Yasam
dedigimiz siire¢, kimi rekabet, kimi isbirligi gerektiren (hatta
kimi ikisini de gerektirmeyen) faaliyetler icerir. O halde, ¢o-
cuklar1 neden yalnizca rekabet ve husumete hazirliyoruz? Eger
amacimiz, onlar1 gelecekteki deneyimlere hazirlamaksa, igbir-
ligine ve empatiye de agirlik vermemiz gerekmiyor mu? Evet,
gerekiyor; ama rekabetten baska bir sey 6grenmemis ¢ocuklarin
gercek diinyaya yeterince hazirlanmadig1 bi¢cimindeki elestirileri
¢ok ender duyuyoruz.

Ikinci varsayima gore cocukluk, gelecekteki deneyimlere ha-
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zirlanma safhasidir (6yle olmasi gerekir). Yani, perisan bir ¢ocuk
olup olmadiginiz 6nemli degildir ¢linkii ¢ocukluk deneyimleri
kendi basina bir 6nem tasimaz. Onemli olan tek sey bu dene-
yimlerden saglayacaginiz yarardir ama bu yarar da ne hikmetse
yetiskinligin (agikca ifade edilmemis) belli bir donemine ulasin-
caya dek goriilmez. Ornegin, okul sizin igin berbat bir deneyim
teskil edebilir (6grenmeye duydugunuz tiim heyecani yok ede-
bilir) ama bu 6nemli degildir ¢iinkii okulun amaci, liizumsuz
tatsizliklara alismanizi saglamaktir. Bu yondeki fikirleri rahatsiz
edici bulan ve John Dewey’nin goriislerine (okul yillarinin ya-
samdaki en 6nemli asamalardan biri olduguna ve gelecek hazir-
ligindan ibaret kalamayacagina) katilan herkes, ¢ocuklukta aci-
lar ve tatsizliklar yasamanin yetiskinlikteki acilar ve tatsizliklari
hafiflettigine kisisel deneyimlerinden o6tiirii inaniyor olsa dahi
AiO’ya karsi ¢ikacaktir.

Peki, AIO gelecekteki sikintilar1 gergekten hafifletir mi? In-
sanlarin sik sik “Gergek hayatta herkese kupa vermiyorlar” veya
“Biliyudiigiinde kimse senin 6zel oldugunu diisiinmeyecek” gibi
seyler sOyledigini isitiyoruz. Bu kisiler aslinda ortaya bir sav ko-
yuyor degillerdir, yalnizca aksi aksi sdylenmektedirler. Neden
herkese bir kupa verilmemesi veya 6zel insan muamelesi yapil-
mamasi gerektigine dair hi¢bir agiklama sunmazlar. Bu noktada
AIO’nun itici giicii olan ampirik iddialara goz atmamiz gerekli.
Iddialar o yondedir ki, kotii deneyimler, gelecekteki kotii dene-
yimlere yonelik yararl birer hazirliktir ve ¢ok iyi muamele go-
ren veya yeterince diis kiriklig1 yasamayan ¢ocuklar da gelecekte
kaba ve nezaketsiz muamelelerle karsilastiklarinda ¢ok ac ¢e-
keceklerdir. Bu noktada bizim i¢in 6nemli olan ise s6z konusu
iddialarin gercegi yansitip yansitmadigidir.

Sunu kabul etmeliyiz ki, yaptig1 her isi beceren veya arzu-
ladig1 her seyi elde eden hipotetik bir ¢ocuk, riizgar birdenbire
tersine dondiigii zaman oldukga zorlanacaktir. Ama bu hayal-
perest diisiince deneyinden ¢ikaracagimiz sonug, ebeveynlerin
ve Ogretmenlerin yardim etmeyi birakmasi, bilerek ve isteyerek
kendilerini geri tutmasi gerektigi midir? Gergek su ki, terslik ve
tatsizliklarin nispeten daha az yasandig bir ¢ocuklugun, yetis-
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kinlikte alisma gligliiklerine yol ag¢tig1 goriisiinii destekleyen
herhangi bir kanit yoktur.

Geleneksel egitim-0gretim sisteminin disinda yer alan ve 6g-
rencilere bolca 6zerklik ve destek veren okullarda okumus ¢o-
cuklarin yetiskinlikleri incelendiginde ise yasamlarinin yolunda
gittigi ve geleneksel liniversitelere veya isyerlerine uyum sag-
layabildikleri goriilmiistiir.* Dahasi, desteklenen ve sakinilan
kiiclik ¢ocuklarin, kendileri ve diinyalar1 hakkinda gergek disi
beklentilere girecegi yoniindeki iddia dogru olsa bile (ki bunu
destekleyen herhangi bir kanita rastlamadim), arastirmalar, bu
cocuklarin, gergek diinyayla karsilastiklar1 zaman ¢oktiiklerine
dair higbir bulgu elde etmemistir.

Universiteden mezun olacagina inanan ama bunu basarama-
yan ogrencileri diisiinelim. Bazilar1 der ki, “ergenlik ¢agindaki
kisinin basar1 beklentisi, neyi kendine hak gordiigii ile baglan-
tilidir” ama “hakki olduguna inandig1 basar diizeyini tuttura-
madiginda kayg1 ve depresyondan mustarip olur.” Bu, pek de
dogruymus gibi goriinmiiyor. “Yiiksek beklentiler, yetiskinlikte
depresyonla daha az iliskileniyor” ve beklentiler gerceklesme-
diginde de “hemen hemen hig¢bir uzun vadeli duygusal sorun”
yasanmiyor. Bu bulgu aslinda, daha genel bir baska arastirma-
nin bulgusunu tasdik etmistir. 56z konusu arastirmada geng ye-
tiskinlere, “Yasamin liseden sonra bekledigin gibi gitti mi?” diye
sorulmustur. Yanitlarin biiyiik ¢ogunlugu hayir olsa bile “Go-
rismelerin higbirinde kadercilik, teslimiyet, hatta belirgin bir si-
kint1 gozlenmemistir.”%

Eger yasamdan ¢ok sey beklemenin bir zarar1 yoksa, gokle-
re ylikselebilecegimiz yerde zorla yere indirilmemizin amacini
anlamak olanaksiz hale gelir. AIO’dan esinlenen uygulamalari
destekleyen kisi, bu uygulamalarin nasil isledigini ve yarar sag-
ladigini agiklamakla yiikiimliidiir. Sifir notunun acisi, kagama-
diginiz bir topun tokat gibi carpmasi veya kupa alamadiginiz bir
yarismadan sonra eve kadar sessiz bir araba yolculugu yapma-
nin sikintisi ne tip bir mekanizma sayesinde saglamliginiz1 ve
dayanikliliginizi artirmaktadir?

Peki, bir yetiskinin miidahil olup yardim etmesine izin ver-
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mek i¢in gocugun deneyiminin ne kadar ac verici hale gelmesini
beklemeliyiz? Yakin ge¢mise dek okul kabadayilar: tarafindan
asagilanmak (hatta fiziksel istismara maruz kalmak) bile ¢ocu-
gun kendi basina (“asir1 korumaci” ebeveyn ve 6gretmenlerden
yardim almadan) tamamlamasi gereken bir tiir gegis ayini gibi
goriiliiyordu. Cocuklar1 daha saglam bireylere doniistiirmekle
ve sorunlarini kendi baslarina ¢6zmeye zorlamakla ilgili eski te-
raneler, bugiinlerde tatsiz ve ac1 verici deneyimleri mesru gos-
termek igin kullanilan AIO retoriginden pek de farkli degildir.

Cocuklarin siki ¢alismaya artik mecbur edilmedigini, reka-
betin kaginilmazligindan sakinildigini, berelenmis dizlerin ya-
rarlarindan yoksun birakildigini vs. isittigimde, hicivci bir sahte
igtenlikle sunlar1 sdyleyesim geliyor:

Haklisiniz! Bu yilisik ebeveynler daha neler yapiyor-
lar, biliyor musunuz? Geceleri ¢ocuklara kitap okuyor-
lar! Hatta onunla da kalmiyorlar, ¢ocuk ne isterse onu
okuyorlar. Neymis efendim, kiigiik melekleri evrenin
merkezindeymis! Ama bilmiyorlar ki bu kiigtik finola-
r1 gergek diinyaya ¢ikip da kimsenin kendilerine 6ykii
okumadigini goriince ¢ok siddetli bir sok gegcirecek.
Hi¢ kusura bakma evlat, hayat boyle bir sey degil.
Eger bir kitabin ne anlattigini merak ediyorsan onu
kendin okuman gerekli!

AIO savunucularinin yarattig1 izlenim, ebeveynler yiiziinden
¢ocuklarin gelecekteki zorluklara yabanci kaldigidir. Bu da akli-
miza Ug soru getirir:

1. Cocuklar (destekleyici ailelerde biiyiiyen ve ilerici okul-
larda okuyanlar da dahil) i¢inde yasadiklar: kiiltiirden
(ve onun sevgisiz yonlerinden) gercekten bihaber midir?
Eger bu yonde bir kanit yoksa tiim iddia ¢Okecektir.

2. Eger amacimiz ¢ocuklar: birtakim sikintilara asina kil-
maksa, herhangi bir uygulamay1 yalnizca tek bir kez
yapmak da onlarin gelecekte hazirliksiz yakalanmamasi
icin yeterli degil midir? Cocuklar1 neden gilinbegiin, yil-
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beyil, okul notlariyla, rekabetlerle vs. 6rselemek zorun-
dayiz ki?

3. Sirf bir seye asinasiniz diye onunla etkili bigimde basa da
¢ikabileceginize inanmak i¢in bir neden var midir? Bir
yazarin iddiasina gore, “Cocuklarimiz diis kirikliklar:
yasamalidir ki, basarisizlikla ve kusurlarla basa ¢ikmay:
Ogrensinler.”?¢ Ama diis kiriklig1 yasamak size ne bir be-
ceri kazandirir ne de yapici bir tutum. Elbette becerileri
kazandirmaniz ve dayanikliigr ¢ocuklar arasinda tesvik
etmemiz gerektigi savunulabilir (en azindan bunlardan
yoksun olanlara). Ama AIO yaklasiminin savundugu
bu degildir. AIO’ya gore tiim kiigiik ¢ocuklara 6devler
verilmeli ve testler yapilmalidir, kazananlar da kaybe-
denlerden ayrilmalidir, ¢linkii veletlerin boyle seylere
bir an 6nce alismasi gereklidir (sanki bdylesi maruzi-
yetler, daha sonra deneyimleyecekleri olumsuz etkilere
kars1 koruyucu as1 gorevi gorecekmis gibi). Eger amaci-
miz, ¢ocuklarin olumsuz deneyimleri éngorebilmesi ve
bunlarla basa ¢ikabilmesi ise ayrintilar1 onlarla tartismak
(belki de rol yapma alistirmalariyla onlara rehberlik et-
mek) daha makul bir yaklasim olacaktir. Cocuklari ne-
den boylesi deneyimlere maruz birakalim ki? Cocuklara
bir yanginda yapilacaklar1 6gretirken onlar1 gergekten
atese mi veririz? Hayir, duman solumanin tehlikelerini
anlatiriz ve alarm caldiginda nereye gitmeleri gerektigi-
ni gosteririz.

Kilit nokta sudur: Gelisimsel agidan bakilacak olursa AIO
tepeden tirnaga hatahidir. Insanlar kiiciikken mutsuz edildiler diye
Mutsuzlukla daha etkili sekilde basa cikacak degillerdir. Tam tersine,
¢ocuklari gergek diinyanin zorluklarina asil hazirlayan sey, ba-
$ari ve nese deneyimleridir, desteklenmek ve saygi gormektir,
rehberlik ve kosulsuz sevgi almaktir, yapilacaklara dair s6z hak-
kina sahip olmaktir. Anlayigsiz ve duyarsiz kisiler ile baski ve
zorlamadan yararlanan kurumlarin nerede hata yaptigini anla-
Manizi, okul notlarinin, cezalarin ve rekabetin illa yasamin bir
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parcas1 olmas: gerekmedigini fark etmenizi ve alternatifler bul-
manizi saglayan iste boylesi bir temeldir. En 6nemlisi, olumlu
duygusal deneyimler sayesinde ¢ocuklar, olumsuzluklarla basa
¢itkmalarini saglayan 6zgiiveni ve psikolojik istikrar1 kazanirlar.
Etkili ebeveynlige (ss. 67-68) dair arastirma sonuglar: gostermek-
tedir ki, sevilen ve desteklenen ¢ocuklar, sevgisiz ve kostekleyici
kosullarla en iyi miicadele eden kisilerdir.

Basarisizhik Yararh Midir?
AlO’ya yénelik savunmalar, gogunlukla bagarisizliga destek ve-
ren iddialardir. Denir ki, cocuk umdugu bir 6diilii alamadiginda
veya bir yarismay: kaybettiginde hem kaybetmeye daha hazir-
likl1 olacak hem de bir dahaki sefere daha siki ¢calisma motivas-
yonu kazanacaktir. Bagarisizligin iistesinden gelebilmek, giiglii
karakterin kilit 0zelliklerinden biridir, karakter ise basarinin asal
malzemesini tegkil eder (en azindan inanis bu yondedir). Co-
cuga fazla yliz veren ebeveyn de zaten bundan 6tiirii elestirilir:
Eger yetiskin, ¢ocuk basarili olsun diye siirekli miidahale ediyor-
sa veya basarisizligin darbesini yumusatmaya ¢alisiyorsa, ¢ocu-
gun, yetersiz performansiyla yiizlesmesini engelliyor demektir.
Bu goriisiin tedarikgileri (tipk: inceledigimiz diger goriisler-
deki gibi) sosyal muhafazakarlarla kisitli degildir. Ana akim bir
derginin blogunda 2013'de yayimlanan, “Ebeveynler Cocukla-
rn Bagarisiz Olmasina Neden Izin Vermelidir?” (“Why Parents
Need to Let Their Children Fail”) baslikli makale oldukga biiyiik
destek gormiistii. Benzer sekilde, 6gretmenlere ve okul yonetici-
lerine hitap eden bir baska derginin yazarina gére, “Ogrencile-
rin ara sira basarisizliga ugramasini ve diis kiriklig1 yasamasini
saglamamiz gereklidir” ¢linkii “olumsuzlugu deneyimlememis
bir ¢cocugun onunla bas etmesini bekleyemeyiz.” Gazeteci Paul
Tough ise bize su bilgiyi vermektedir: “Eger [¢ocuklarin] karak-
terini gelistirmek istiyorsaniz onlarin basarisiz olmasini engel-
lememeniz, basarisiz olduklarinda da bunu kendilerinden veya
baskalarindan saklamamaniz gereklidir.”?" Kisa bir internet ara-

* Paul Tough'in kitabi Tiirkiye’de de yayimlanmuistir. fleriki sayfalarda daha
ayrintili bicimde incelenecektir. (Yay. N.)
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mastyla bile boyle sayisiz ifade bulabilirsiniz.

Cocuklarin simardigina dair sikayetler ezelden beri dile geti-
rilmektedir. Ama bir zamanlar, basarisizlig1 6ven ve destekleyen
ifadelerde bulunmanin sasirtici oldugu, ¢iinkii mevcut diizeni
tepetaklak ettigi bir donem de yasandi. Basarinin iyi, basarisizli-
gin ise kotii oldugunu diistinmek mantiklidir; gocuklarin basari-
I1 olmalarini istiyoruz ve yeteneklerine inanmalarini saglamaya
calistyoruz. Ama bazilar1 diyordu ki, basarisizlik da yararliymis.
Kendimize dair gereginden iyi diisiinceler besleme riskimiz var-
mis. Cocuklarina yardim eden ebeveynler aslinda onlara zarar
veriyor olabilirlermis. Insanlar bu iddialar1 ilk duyduklarinda
olasilikla kaslarini kaldiriyorlard: ¢ilinkii beklenmedik ve man-
tiga aykir ifadelerdi. Ama artik 6yle degiller. Giris boliimiinde
de vurguladigim gibi, insanlar bu masali genel kaniya karsi ¢i-
karcasina anlatiyorlar ama aslinda herkes bir siiredir ayni seyleri
soyliiyor. Kisacasi, bu savlar genel kaniya doniigtiiler. Gergekten
de, bu konularda duydugumuz en yaygin goriisler, basarisizli-
gin yarar sagladigi ve ¢ocuklarin sisirilmis bir 6zgiivene sahip
oldugudur.

Bunlara dayanan 6giit (“Birakin sendelesinler!”) ise sahip
oldugumuz iddia edilen asir1 ebeveynlik egilimimize (¢ocukla-
rin basarisiz olmasini saglamakta ugradigimiz basarisizliga) bir
karsilik olarak sunulmaktadir. Once basarisizlig1 engelledigimiz
yoniindeki varsayimin dogru olup olmadigini sorgulayalim. Co-
cuklarin basarisizlik ve diis kiriklig1 deneyimlerinden yoksun
kaldig1 goriisii, hayatin onlar igin ¢ok kolay oldugu inancindan
filizlenmektedir. (Herhalde simartildiklarina dair ezelden gelen
sikayetlerden de pek farkli degildir.) Peki, sik sik basarisizliga
veya diis kirikligina ugramayan bir ¢ocuk gordiiniiz mii hi¢? Ben
gormedim. Cocuklarin halinden ¢ok memnun oldugunu ve her
konuda basar1 sagladigini savunan kisi, aslinda onlarin i¢sel ya-
samin1 hi¢ kavrayamadigini, hatta kendi ¢ocuklugunu bile dog-
ru diizgiin animsayamadigini itiraf etmektedir.

Bir ¢ocugu dogrudan gozlemlerseniz (veya olanaginiz varsa,
ona sorarsaniz) kendisinin veya bagkalarinin beklentilerini karsi-
lamay:1 pek ¢ok kez basaramadigini, gelismelerden 6tiirii sik sik
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diis kirikligina ugradigini, istedigini elde edemedigi durumlarla
defalarca karsilastigini, yetigkinlerin ve yasitlarinin elestirilerine
tekrar tekrar maruz kaldigini, bir baskasi (her seyi kolayca bece-
ren bir arkadasi) kadar iyi performans gosterebilmeyi hayal edip
durdugunu anlarsiniz. Bu duygularin ciddiye alinmadig: haller-
de diis kirikliklar iyice biiyiir. (Zaten ana sorunlarimizdan biri,
duygularin ¢ogunlukla ciddiye alinmamasidir.)

Ama kilit soru, basarisizhigin ne 6lgiide yapicr oldugudur
(ve gocuklara, bir isi yikip batirmalar: i¢in daha fazla firsat ta-
nimaya gergekten liizum bulunup bulunmadigidir). Hig¢ kusku
yok ki, pek ¢ok basarili insan, zafere giden yolda sayisiz sorunla
ve yoksunlukla karsilasmistir. (Boylesi esinleyici 6ykiiler de za-
ten popiiler eglencenin baslica 6gelerindendir.) Ama bu demek
degildir ki, sorun ve yoksunlukla karsilasan her insan sonunda
basariya ulasmaktadir.®® Canini disine takip calisan, kararlilik
gosteren ve inisiyatif alan, ama sirketini biiylitemeyen, uygula-
masini satamayan, yetenek avcilar1 tarafindan kesfedilemeyen
ve roportajlar verip ge¢misteki sorunlarini ve yoksunluklarin
(onlar1 hala gektigi i¢in) anlatamayan kisilerin dykiilerini haliyle
hi¢ duymayiz.

Psikoloji bize sunu 6gretir: Basariyla iligskilenen etkenler ba-
sarisizlik degil, basar1 deneyimleridir. Bazi istisnalar olsa da,
basarisizliga ugrayan ¢ocugun zihninde olusan diisiince, yeter-
siz kaldigidir. Bu diisiince de yeni basarisizliklara yol agacaktir.
Tim sartlar esitken, sifir alan bir 6grenci, daha fazla gayret et-
mek yerine vazge¢cmeye (belki de isyan etmeye)® egilim gostere-
cektir. Merhum psikolog Arthur Combs sunu ifade etmistir:

Egitim uzmani olmayan pek ¢ok kisinin yaninda bazi
ogretmenlerin de zanni o yondedir ki, diinya zor bir
yer oldugu ve insanlar bazen basarisizhiga ugradig:
icin ¢ocuklar erkenden basarisizlikla tarustirilmalidir
(...) Bu kanaat hatali 6nermeleri temel alir. Gergek
su ki, kisinin gelecekle etkili bi¢imde basa ¢ikmasini
giivenceye alacak bir unsur varsa, basaril bir ge¢mise
sahip olmasidir. Insanlar, yetkin ve yeterli olduklarini
basarisizliklarina degil, basarilarina bakarak anlarlar.
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Saglam bir kisilik ve yeterlik duygusu, sorunlarla ba-
sarili sekilde miicadele etme yoluyla gelistirilir, ama
size asil yasam dersini veren unsur basarisizlig1 dene-
yimlemek degil, onu engellemeyi basarabilmektir.®

Sporda basarili olamayan, sinav esnasinda bir dizi bilgiyi ez-
berden tekrarlayamayan veya kemanindan kulak tirmalayic1 bir
feryat disinda ses ¢ikaramayan ¢ocugun basini dik tutacagini,
The Little Engine That Could’un mantrasini’ tekrarlayarak gay-
retini artiracagini ve sonunda basarili olacagini umabiliriz. Ama
olaylarin bu sekilde gelismesi kaide degil, istisnadir. Cocuklarin
bagarisizliktan ders ¢ikardigl dogrudur ama 6grendikleri sey ¢o-
gunlukla kendilerinin birer basarisizlik oldugudur.

Bunu iyice kavrayabilmek i¢in basarisizligin yararl oldugun-
da direten insanlarin fark edemedigi bir noktay:1 vurgulamamiz
gerekli: Basarmaya ¢alismak, basarisizliktan kaginmaya ¢alismakla
aymi sey degildir. Birincisi her zaman yapici olmayabilir ama ikin-
cisi hi¢ kuskusuz her sekilde yikicidir.*' Psikoloji alanindaki en
biiyiik isimler (1930’larda Kurt Lewin ve 1950'lerde David Mc-
Clelland da dahil) basariya ulasma motivasyonu ile basarisizlik-
tan kagma motivasyonunu birbirinden ayirmislardir. Basarisiz
olmak ikincisini, yani kagingan bir zihniyeti tetikler. Amaciniz
artik bliyilik seyler basarmak degil, poponuzu kurtarmak, say-
ginliginizi muhafaza etmek ve kendinize dair olumlu diisiince-
ler beslemeyi siirdiirebilmektir.

Bir deneyde ¢ocuklardan, ¢6ziimsiiz kalacak sekilde hazir-
lanmis problemler ¢6zmeleri istenmistir. Daha sonra ise ¢ozebi-
lecekleri problemler verilmistir. Basarisizik dongiisii harekete
gectigi i¢in ¢ocuklar ikinci problemlerde de takilmislardir. Bu
her seferinde gerceklesmez elbette, ama su da bir gergektir ki,
arastirmacilar bu temel etkiyi yarim yiizyildir farkli yas grupla-
rindan ¢ocuklarla bulgulamaktadir.*

* The Little Engine That Could: Tiirkge’de Kiigiik Lokomotif olarak bilinen, gay-
ret ve azmi isleyen bir ¢ocuk kitabi. Biiyiik lokomotifler, bir dagin tizerinden
gecirilmesi gereken tren katarini gekmeyi reddederler, bunu yapmak sonun-
da kiiglik lokomotife kalir. Metinde s6zii edilen mantra ise “Yapabilecegimi
diistiniiyorum”dur (“I think I can”). (Yay. N.)
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Basariya ilerlemek ile basarisizliktan kagmak arasindaki te-
mel fark, sirf gézlemlenebilen ve Olgiilebilen 6gelere odaklanan
kisilerin dikkatinden kagacaktir. Ciinkii belirleyici etken, ne tip
bir olay yasandig1 degil, bireyin (mevcut sosyal baglami iginde)
bu olay1 nasil yorumladigidir. Diger bir deyisle, 6nemli olan yal-
nizca davranis degil, ayn: zamanda tutum, hedef, bakis agis1 ve
duygulardir. S6yle ki, yapilan her hata, basilan her yanls akor,
bilgisayar oyununda karakterin her “6limii” ¢ocugun zihninde
ezici bir Basarisizlik niteligi tasimayacaktir. Zaten ne zaman bir
beceri gelistirmeye ¢alissaniz mutlaka sorun ve tersliklere karsi-
lagirsiniz. Bu iyi haberdir.

Ko6ti haber ise sudur ki, belli kosullarda (ki bunlar1 az sonra
agiklayacagim) yetersiz kalmak veya basarisiz olmak, ¢ocuklar
tarafindan “manidar” olarak algilanabilir. Bu durum ise yikic
bir etki yaratir. Sebeplerden biri, Stanford Universitesi'nden De-
borah Stipek’in agikladig) tizere, ¢ocuklarin, neden basarili veya
basarisiz olduklarina dair anlayiglarini degistirmesidir. Daha
acgik konusmak gerekirse, kendini bir basarisizlik olarak gérme-
yi 6grenmis ¢ocuk “yiiksek performans ge¢misine sahip ¢ocuk-
larin” aksine, “basarilarini dis nedenlere, basarisizliklarini ise
beceri eksikligine baglamaya daha egilimli olur.”** Performan-
s1 genelde diisiik olan ¢ocuk hasbelkader yiiksek performans
gosterirse sansin kendisine yardim ettigini veya yaptig1 isin ¢ok
kolay oldugunu diisiiniir. Ama bir kez daha basarisizliga ugrar
ise (ki bu onun i¢in daha yiiksek bir olasiliktir) belli 6zelliklere
(zeka, sportif yetenek, miizik yetenegi, her neyse) sahip olma-
digin1 diistinecektir. Bu, hizla bir kisir dongii halini alir, ¢linki
kisinin, sonuglar1 kendi kontrolii disindaki nedenlere baglama-
s1, daha garesiz hissetmesine yol agar. Bu da gelecekte bagarili
olmasini iyice zorlastirir. Cocuk ne kadar basarisizlia ugrarsa
daha da fazla basarisizliga neden olacak bir 6zimaj ¢izer (ve iyi
sonuglar: nasil aldigina dair siirekli basarisizlik doguracak bir
kuram olusturur).® Egitim psikologu Martin Covington’a gore,
“6grencilerin bir basarisizliktan sonra daha fazla gayret goster-
mesi igin iizerlerindeki baskiy artirmak, [6rnegin] ¢ok ¢alisanla-
ra 0diiller vermek ve ilgisiz kalanlar1 cezalandirmak, faciaya da-
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vetiye cikarmaktir.”® Inceledigimiz siireg neden dyle oldugunu
aciklamaktadir.

Olumsuz etkilenen tek sey basar1 degildir. Basarisiz olan ¢o-
cuklar yaptiklari ise (0rnegin, yeni seyler 6grenmeye) duyduk-
lan ilgiyi de yitirirler, ayrica se¢im sanslar1 oldugunda daha ko-
lay isleri tercih etmeye baslarlar.* Elbette bu iki sonug da gayet
mantiklidir: Cocugun iyi yapamadigini diisiindiigii bir seyden
heyecan duymay1 siirdiirmesi pek olas:1 degildir, onun daha zo-
runu memnuniyetle karsilamasi ise olanaksizdir. Gergek su ki,
¢ocuklar, basarisizlik nedeniyle psikologlarin “kendini engelle-
me” adimni verdigi davranisi gosterirler: Bilerek ve isteyerek az
¢aba harcarlar ki basarisizligin bahanesi olsun. Boylece aslinda
yetkin olduklarina dair diisiincelerini muhafazaedebilirler. Ken-
di kendilerine soyledikleri sudur: Eger yeterince ¢aba gdstersey-
dim, daha iyi bir sonucu da alirdim.”

Cocuklarin performans: diistiigiinde, yaptiklar: isten heye-
can duyamaz olduklarinda veya her seyi kisa yoldan halletmeye
kalktiklarinda sorun tembellik veya motivasyon eksikligi degil,
simdiye dek yasadiklar1 deneyimlerin niteligidir. Ge¢gmisteki ba-
sarisizlik deneyimleri, gelecekteki basar1 olasiligin1 azamiye ¢i-
karma hedefine pek hizmet etmemektedir.

Peki, basarisizligin ne 6lgiide zararl olacagini nasil anlayabili-
riz? Durumun ve kisinin farkli 6zellikleri, belli bir deneyimin
nasil algilanacagina ve nasil bir etki yaratacagina dair birtakim
ipuglar: verebilir:

e Sira dis1 bir durum mu yasandi, yoksa basarisizlik gocuk
icin o denli olagan ki zaten siirekli basarisizlik beklemeye
ve (buna bakarak) her kosulda yetersiz kaldig1 sonucunu
¢ikarmaya mi bagladi1?

e Basarisizlik olagan miydi, yoksa ¢ocuga (daha iyi bir in-
sana doniisecegi umuduyla) bilerek ve isteyerek zor bir
gorev mi verilmisti?

e Basarisizlik, yapilan isin dogasinda olan bir sey miydi
(bisikletten diismek) yoksa bir bagkasinin yargilamasi te-
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melinde mi tanimlanmisti (zayif not almak)?

e Basarisizlik, ¢ocugun anlaml ve keyifli buldugu uzun
vadeli bir faaliyetin pargasi miydi, yoksa miinferit bir et-
kinlikte mi s6z konusu oldu?

e Basarisizlik bir siirecin par¢as1 miydi (yazmay1 veya dans
etmeyi 6grenmek) yoksa bu siirecin sonundaki genel de-
gerlendirme miydi (sinavdan diisiik puan almak; segme-
lerde elenmek)?

e Cocukla, basarisizlig1 yonetmeye dair konusmalar yapil-
d1 mi, yoksa basarisizligin ona yarar saglayacagi mi farz
ediliyor?

e (Cocuk, basarisiz olmadan once kendisi hakkinda neler
diistiniiyordu? (6. Bolim'de de gorecegimiz iizere, 6z-
saygisi diisiik olanlar, basarisizlik karsisinda en az sebat
edenlerdir.) Kosulsuz bir sevgiyle ve yeterlik duygusunu
besleyecek bir 6zerklik destegiyle mi yetistirilmisti, yok-
sa odiiller ve cezalar ile karakterize bir “gocuga yapma”
yaklasimi m1 kullanilmist1?

e Cocuk, tersliklerin ve sorunlarin fazla biiyiitiilmedigi,
destekleyici bir ortamda mi1 basarisizliga ugradi? Yok-
sa basarisizligin etkisi, yliksek basar1 baskis: yiiziinden
(veya bir yarismada kaybetmekten 6tiirii) katlandi m1?

Bir ¢ocuga “Bunu yapmaya degmez” veya “Ben bunu bece-
remiyorum” gibi seyler sdyleten (diger bir deyisle, basarisizlik
deneyiminin yararli hale gelmesine en biiyiik engeli teskil eden)
etkenler, not, yarisma, 6diil ve ceza gibi unsurlardir. Bunlar, ¢o-
cugun ne yaptigini bir kenara birakmasina ve tiim dikkatini e
kadar iyi yaptigina (hatta diger cocuklara kiyasla ne kadar iyi yaptig-
na) odaklamasina yol agar. Burada ironik olan ise basarisizl:gin
motivasyona yonelik yararlarini savunanlarin, ikinciye daha ¢ok
onem vermesidir.

Cocugun belli kosullarda kendini toplayip, tipk: bizim um-
dugumuz gibi bir kez daha denemesi miimkiindiir. Ama en olasi
sonug bu degildir. Eger yalnizca basariya degil, gocugun psikolo-
jik sagligina da onem veriyorsak durum daha kétiidiir. $6yle ki,
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bir ¢ocuk, bagarisizliga ugradiginda kendini toplayip daha gok
caba gosterebilir, ama bunu, yaptig1 isten zevk aldig1 i¢in degil
de, 6zimajin1 korumaya yonelik kaygi dolu, zorlayici bir baski
hissettigi i¢in yapiyor olabilir. Bu sekilde basar1 kazanmaya ger-
¢ekten deger mi?

Son olarak, geri adim atmamizi ve ¢ocuklarin sendelemesi-
ne izin vermemizi oéneren insanlar sunu gozden kagirmaktadir
ki, vermeye calistigimiz mesaj (“Kendin yapabilirsin!”) degil,
¢ocugun alacagl mesaj (“Annem bana yardim edebilirdi ama et-
medi!”) onemlidir. Hi¢ kuskusuz ebeveynin herhangi bir miida-
halede bulunmadig1 her durum kizginlik veya diis kirikhig1 ya-
ratacak degildir. 3. Boliim'de de gordiigiimiiz tizere, ¢ocuklarin
gereksinim duydugu ve hognutlukla karsiladig1 destek ve yar-
dim orani biiyiik degiskenlik gostermektedir. Ama ¢ocuga 6zel
gereksinimler dogrultusunda hareket etmez ve 6zyeterligi gelis-
tirecegi sanilan “her bedene uyar” yontemleri uygularsak (veya
basarisizligin ¢ocuklara yarar sagladigina dair soyut bir kanaat
uyarinca ezbere yaklasimlar belirlersek) ¢ocuklarla iligkileri-
mizi zedeleyebiliriz. (Dahasy, iligki tizerinden kendilerini nasil
gordiiklerini de olumsuz etkileyebiliriz: “Yardim edecek kadar
bile sevmiyor mu beni? Yardim etmeye deger degil miyim?”) Co-
cuklarin diis kirikhigina ugradig: veya yetersiz hissettigi haller-
de kendimizi geri gekmemiz onlar1 daha 6zyeterli ve 6zgiivenli
kilmayacaktir. Aksine, daha az desteklendiklerini diisiinecekler,
kisisel degerlerini daha diisiik gorecekler ve onlara besledigimiz
sevginin bliyiikliiglinden kusku duyacaklardur.

Cocuklarin basarisiz olmak igin daha ¢ok firsata gereksinim
duydugu goriisii yalnizca gereginden basit degil, cogu durumda
diipediiz hatalidir. Bunun ana nedeni de AIO zihniyetinin yanhs
olmasidir. Odiil ve rekabet sayesinde elde edilen motivasyonel
kazanimlara dair iddialar gibi bu goériis de mantikli psikolojik
kuramlar ve arastirma bulgulari ile kolayca ciiriitiilmektedir.
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Kosulluluk, Nadirlik ve Yoksunluk

Simdiye dek inceledigimiz bulgulan kisaca bir 6zetleyelim:
Biiyiik basarilar ¢ogunlukla odiillerin yoklugunda elde edilir.
Rekabet; ustalik kazanmak ve iistiin basarilar elde etmek igin
gerekli degildir, zaten insanin elinden geleni yapmasini da en-
geller. Cocuklar1 olumsuz deneyimlere maruz birakmak, gele-
cekte daha da olumsuz deneyimler yasama olasiligina (yapici bi-
¢imde) hazirlanmalarini saglamaz. Diis kiriklig1 ve basarisizlik,
yine diis kiriklig1 ve basarisizlik dogurur. Dahasi, sirf oynadig:
icin takdir edilen veya sirf denedigi i¢in desteklenen gocuklarin
gercek dis1 beklentilere sahip olacagina, her seyi kendine hak go-
recegine veya basar1 kazanmaya duydugu ilgiyi yitirecegine dair
herhangi bir kanit yoktur.

56z konusu bulgularin en garpict yoni, ¢ogu insan igin pek
az Onem tasimalaridir. Bir noktada fark etmeye baslarsiniz ki,
gelenekgiler aslinda, sunun yerine bunu yaptigimiz takdirde go-
cuklara ne olacagima dair gelecek tahminleri yiiriitmemektedir;
¢ocuklara simdi ne yapmamuz gerektigini soylemektedir. Ampi-
rik iddialarina elle tutulur bir destek bulamayinca da vites degis-
tirirler ve kaybedenlerin kupa almamas: gerektigini vurgulamaya
baslarlar. Tanr1 askina, bu ¢ocuklar kaybettiler! Eve elleri bos git-
meleri gerekli!

Cocuklarin pagay1 kolayca kurtarmasi veya kendinden mem-
nun olma hakki elde etmeden bdyle hissetmeye baslamasi, belli
kesimlerde neredeyse somut bir 6fke yaratir. Bu 6fke (ki tartis-
manin diger tarafinda olan kisilerde, yani katilim 6diillerini des-
tekleyenlerde ve yakan topa kars: ¢ikanlarda hig¢ boyle bir 6fke
ile karsilasmadim) gostermektedir ki, burada su veya bu uygu-
lama degil, derinde koklenmis degerler s6z konusudur. Ekono-
mist Paul Krugman'in ifade ettigi gibi, “siyasi goriisler arasin-
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daki ayrim, politikalarin her haliikarda etkili bigimde yonettigi
pragmatik meselelerde degildir,” adalet ve ahlak algisindaki
farklardadir.! Cocuklarla ilgili tartismalarda da aynis1 gegerlidir.

Soziinii ettigim tepkilerin dikkate deger tig 6zelligi vardir. Bi-
rincisi, ¢ok ufak degisikliklerle (hatta degisiklik 6nerileriyle) bile
tetiklenebilirler: Rekabet sporlar1 serbest olsa da yakan topun
yasaklanmasi; not uygulamasi siirdiiriilse de ¢ocuklarin miin-
ferit 6devlerine sifir verme uygulamasinin kaldirilmasi; 6diil
torenleri diizenlemeye devam edilse de seckin 6grencilere 6zel
toplantilarin kaldirilmasi hep birer tetik olabilir. Ikinci 6zellik,
boylesi degisikliklerin yaygin oldugunun varsayilmasidir. (Tipik
bir iddia: “Bugliniin gencleri, 6zgiivenleri artsin diye ta besik-
ten baglayarak onay ve ddiillerle yikaniyorlar.”)? Tipki miisama-
hakarlik ve asir1 ebeveynlik gibi, burada kotiilenen uygulamala-
rin da her yere yayildigina dair herhangi bir kanit yoktur. (Bu,
katilim 6diilii vermek gibi nicel olarak kolayca 6l¢iilebilecek uy-
gulamalar icin de gegerlidir.) Son olarak, yayimlanan elestiriler
zehir zemberek bir alayla sarmalanmistir, “diinyanun bu degerli
kar tanelerini” veya ¢ocuklarin “narin 6zsaygisini” nasil koru-
dugumuza asagilayici gondermeler yapilir. Burada sdylenmek
istenen herhalde ¢ocuklarin sandigimiz kadar degerli veya narin
olmadigidir. Ama bu iddiada bulunurken, savunulan faaliyetin
¢ocuklara (bizim goriisiimiiziin aksine) aslinda zarar vermedi-
gini gosteren herhangi bir kanit 6ne siiriilmemektedir, yalnizca
alay edilmektedir.

Gegen boliimde inceledigimiz her ampirik iddianin birer de
“gdlge”si vardir. Simdi bunlara 1s1k tutmak istiyorum. Insanlari
motive etmek igin ddiillerin elzem oldugu fikrinin ardinda ko-
sulluluk; rekabetin becerileri keskinlestirdigi ve basar1 getirdigi
fikrinin ardinda nadirlik; basarisizligin ve mutsuzlugun gelecege
yonelik iyi bir hazirlik oldugu fikrinin ardinda ise yoksunlk ilke-
leri bulunmaktadir.

Kosulluluk
Eger sizi yalnizca ¢ok sevdigim i¢in kucaklarsam veya hoslan-
diginiz1 bildigim igin bir muz verirsem, bunlar 6diil olmazlar.
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Odiil sifatini almalari igin kosullu (bir isi ne kadar iyi yaptiginiza
veya benim bunu onaylamama bagli) olarak verilmeleri gerekli-
dir. Yani, “sunu almak” i¢in “bunu yapmaniz” gerekir.

Birilerinin arzu edilir bir seyi (bir miktar parayi, bir 6diili,
bir basar1 takdirnamesini) yeterince hak etmeden almasi bazi in-
sanlar1 oldukc¢a rahatsiz eder. Ornegin, bir Newsweek makalesine
bakarsak, baz1 ¢ocuklara, “¢ocukluk déneminin siradan basa-
rilar1 igin bile 6diiller, altin yildizlar, giiliimseyen surat ¢ikart-
malar verilmesi” olacak is degildir. Ilkokuldaki teneffiisler bile
bir oyun zaman ve tiim ¢ocuklarin hak ettigi bir dinlenme arasi
degil, 6gretmenin beklentilerini karsiladiginiz igin aldiginiz bir
odiildiir, bu nedenle de hak etmeyen ¢ocuklarin bundan yoksun
kalmasi gereklidir.

Cocuklara verdigimiz her seyi kosullara baglamay1 mesru
gostermeye calisan kisiler gelecekteki davranislara dokunan s6z-
de etkilerden dem vurmakla kalmazlar. Bunun yaninda derler
ki, hak edenleri 6diillendirmek ve (en az bunun kadar 6énemli
olani) hak etmeyenleri dikkat ¢ekecek bigimde 6diilsiiz birak-
mak ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Rakiplerini yenemeyen ¢ocukla-
ra kupa verilmesi iste bu ylizden 6fke yaratir. Oyundaki herkes
kimin kazandigini gayet iyi biliyordur ve kaybedenler de 6diile
benzeyen higbir sey elde edememelidir.’

Kazanilmas: gereken seyler yalnizca atistirmaliklar veya ku-
palar degildir. Somut basarilar elde edememis ¢ocuklar kendileri
hakkinda olumlu da diisiinememelidir (veya kendilerini “6zel”
gorememelidir). (Takip eden boliimde, 6zgiivene ve “yeterince”
kosullu olmayan tiirevlerine yapilan muhafazakar saldirilar
daha ayrintili bigcimde inceleyecegim.) Bu yalin ifade ¢ogunluk-
la, gocuklar1 ve geng yetiskinleri kotiileyen yan anlamlar igerir.
Ornegin, 2012 yilinda, bir okulun diploma téreninde konusan
bir Ingilizce 6gretmeni sunlar1 sdylemisti: “Kendinizi 6zel san-
may1n, ¢linkii degilsiniz.” Bu sozler basinda nasil olduysa bii-
yiik ilgi toplad1 (ve YouTube’da iki milyona yakin kisi tarafin-
dan izlendi), sonug olarak da yerel bir gazete konusmanin tam
metnini yayimladi, hatta bir yayinevi 6gretmene kitap anlasmasi
onerdi! Buradan da anlayabilecegimiz {izere, toplumlardaki bazi



122 « Simarik Gocuk: Bir $ehir Efsanesi

alt kiiltiirler gercekten de ¢ocuklarin gereginden fazla deger gor-
diiglinii ama bu degeri hak etmedigini, dolayisiyla da hadlerinin
bildirilmesi gerektigini diisiiniiyorlar.

lyi seylerin mutlaka hak edilmesi gerektigi ve bu ilkeden ta-
viz vermenin ¢ocuklar: asir1 korumak ve simartmak anlamina
gelecegi diistincesi, ekonomi ile teolojinin kesistigi noktada dur-
maktadir. Piyasa kurallarina dair ders anlatimlarinin, cennete
girmek i¢in neler yapmamiz gerektigine dair vaazlarla ayni ¢iz-
gide ilerledigi yer iste burasidir. Oyle ki, tiim insan etkilesimleri
(aile i¢i etkilesimler bile) bir tiir ticari islem gibi ele alinmaktadur.
Onde gelen gelisim psikologlarindan Diana Baumrind dahi ¢o-
cuklara kosulsuz sevgi verme fikrine karsi ¢ikarken demistir ki,
“Karsiliklilik ilkesi, yani edindigimiz degerin bedelini 6demek,
hepimiz igin gegerli olan bir yasam yasasidir.”* Kisacasi, gocuk-
lar da dahil hi¢ kimse, hicbir seye (sevgiye bile) bedavaya sahip
olamamalidir.

Arzu edilir seyler 6diil sinifina alinip kosullara bagl olarak
dagitildiginda, bir sonraki adimda “kétii seyler yapan insanlara
kotii seyler yapma” uygulamasi da baslar. Kriminolog Philip Be-
an’e gore, “Cezanin 6z, bir tiir 1stirap veya ¢ile icermesidir, [on
yedinci ylizyil filozoflarindan Hollandali] Grotius'un ifadesiyle,
‘Kisinin, yaptig1 bir fenaliga karsilik zorla bir fenaliga maruz bi-
rakilmasidir.” Cezanin yarattig istirap ve gile, kazara veya tali
olarak ortaya ¢ikmaz; bunlar, ceza verme hakki olan [kendinde
bu hakk: goren] kisilerin bilerek ve isteyerek bulundugu eylem-
lerin sonuglarndir.”> Ayni sey, cezalandirilan kisinin bir ¢ocuk ol-
dugu, cezanin ise “sonug” adiyla bastan ambalajlandig1 hallerde
de gecerlidir. Kisacasi, “buna karsilik su” anlayisi lizerine kurul-
mus adalet kavrami, yasamu ticari bir islem olarak degerlendiren
diinya gortisiiyle el ele gitmektedir.

Cezayla ilgili sikintilardan biri, pek bir ise yaramamasidir.
Gergekten de, gegici itaat saglamak disindaki hedef ve amaglara
ulasmak konusunda garpici1 bigimde etkisizdir (hatta amaca ulag-
manizi bizzat engeller). Etik algisinin, sorumluluk duygusunun
ve baskalarinin esenligine duyarli olma egiliminin gelismesini
de saglamaz. Daha ziyade, yogun bir kizginliga, (dogru seyi yap-
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ma yonelimi yerine) yakalanmama odagi olusmasina, yasamda
ilerlemek igin gli¢lii olmak ve zayiflar1 ezmek gerektigi inancina
ve kisisel ¢ikar1 her seyin Oniline koyma egilimine yol agar.¢

Cezanin, ge¢misindeki tiim bu basarisizliga karsin hala yay-
gin bigimde kullaniliyor olmasinin belli nedenleri vardir. Bura-
da parmak basmak istedigim neden ise cezanin ge¢misinin bazi
kisiler i¢in hi¢ 6nem tasimamasidir. Onlar etik anlayisin gelis-
tirmek amaciyla degil, uygun gordiikleri, hatta gorev addettik-
leri i¢in ceza verirler. Amag gelisim saglamak degil, 6¢ almaktir.
Basar1 kazanan ¢ocuk nasil ddiillendiriliyorsa, uslu durmayan
(ebeveyn bunu ne sekilde tanimlamis olursa olsun) ¢ocuk da ac1
¢ekmelidir. Kisacasi kogulluluk, belli sonuglar elde etmeyi hedef-
leyen bir yontemi degil, daha ziyade ahlaki bir tahakkiimii ifade
etmektedir.

Ovglu

Washington Post’taki bir makale, “Bugiinlerde nereye baksaniz,
sirf kalkip geldigi icin bile yetiskinlerden altin yildizlar, ¢ikart-
malar ve kupalar alan ¢ocuklarla karsilasiyorsunuz,”” seklinde
bos laflarla doluydu. Bireylerin her seyi kendine hak gordiigiine
yonelik elestiriler ve kosulluluga verilen destek zaten boylesi ya-
zilarda hep 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ama sorun su ki, ¢ocukla-
ra verdigimiz ddiillerin yaninda soylediklerimiz (gelenekgilerin
ifadesiyle, asir1 veya bos ovgiilerimiz) de hor goriilmeye baslan-
di. Bu konuya aslinda énem veriyorum ¢iinkii ben de (konuya
bambagka bir agidan yaklasiyor olsam da) ovgiiyii pek ¢ok kez
elestirdim.®? Bunun sonucunda ise goriisleri ve degerleri benim-
kilerle taban tabana zit olan kisilerin bile bu elestirilerime gon-
derme yaptiklarini ve onay verdiklerini gérdiim.

Benim anlayisima gore 6vgii dediginiz sozli bir 6dildiir ve
oranla daha zayif bir kisinin davranisini degistirmek i¢in kulla-
nilir. (Yoneticiler alt kadrolardaki kisileri, 6gretmenler 6grenci-
leri, ebeveynler ¢ocuklar: Overler; tersi ise ¢ok enderdir.) ngij,
oven kisinin niyeti ne olursa olsun, manipiilasyon olarak algilan-
mas1 kuvvetle muhtemel bir “¢ocuga/dgrenciye/calisana yapma”
miidahalesidir. Giicii az olan kisinin, ¢ok olani memnun ettigi
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veya etkiledigi hallerde sirtinin sivazlanmasidir. Glicii az olan
kisi yetenegi icin de oviilse, gosterdigi ¢aba icin de Oviilse, ayni
sey gegerlidir.’

Geribildirim bilgilendirme amacindadir, ama 6vgii bir yar-
gidir. Olumlu yargilar ise olumsuz yargilardan daha yapici de-
gildir. Cocuklar1 6vmenin ana etkisi, onlar1 6vgiiye bagimli hale
getirmektir. Tim diger dis kaynakl tesvikler gibi dvgii de ig
kaynakli motivasyonu orseler, bu nedenle de yapilan isin veya
gerceklestirilen 6grenmenin niteligini diistiriir."

Uygulamadaki etkileri bir yana birakirsak, évgiiyii sorunlu
bulma nedenlerimden biri sudur: Oviilen ¢ocuklar, yalnizca bi-
rilerinin standartlarini tutturduklar1 zaman kendilerine deger
verildigini (dolayisiyla da ancak bu hallerde degerli olduklarini)
diisliniirler. Verilen mesaj odur ki, ¢ocuk yalnizca “iyi bir is ¢1-
kardiginda” dikkate, onaya ve takdire layik olacaktir. Psikolojik
kontrol baglaminda da gordiigiimiiz gibi 6vgii, “kosullu olumlu
takdir” ile esdegerdir. Cocuklarin gereksinim duydugu kosulsuz
ilgi ve sevgiyle (yani ne yaptiklarina degil, kim olduklarina gore
sevilmeleriyle) taban tabana zittir. Olumlu pekistirmenin saghkl
bir gelisim saglamak i¢in degil, yalnizca belli davranislar tesvik
etmek icin gelistirilmis bir teknik olusu da zaten bu nedenle bizi
sasirtmamaktadir.

Cocuklarin eylem ve tutumlarina yonelik begeni ifade etme-
nin sorunlar yaratabilecegi goriisii baz1 kisilere mantiksiz, hat-
ta tedirgin edici gelebilir. Ovgiiyii elestiren makalelerle karsi-
lagtiysaniz, biiyiik olasilikla az 6nce degindigim noktalara pek
parmak basmadiklarin1 gérmiigsiintizdiir. Daha ziyade, sunlari
tartigirlar: “Cocuklar1 ufak tefek her sey igin dviiyoruz. Oyle ki,
Ovgii artik anlamsizlasmaya basladi. Her basarilarini abartiyla
kutladigimiz igin kendilerini olduklarindan daha yetenekli gor-
melerine yol agiyoruz.” Kisacasi varsayim odur ki, 6vgii konu-
sundaki tek sorun, tipki diger odiiller gibi, hak etmeyen kisilere
verilmesidir; zaten bu da asir1 ebeveynligin ve ¢ocuklara yiiz
verme egiliminin yaygin oldugu bir kiiltiirde yasadigimiza dair
bagka bir belirtidir. C6zlim ise onayimizi ifade ederken daha
cimri davranmaktir. Citayi yiiksege yerlestirin. Cocuklarin 6vgi



karsihiginda daha fazla sey basarmasini talep edin.

Diger bir deyisle, onayinizi daha da kosullu hale getirin."

Bu alisilmis tiirden muhafazakar elestirinin temel zaaflarin-
dan biri sudur ki, 6vgii illa yiiz vermenin veya agsir1 yiireklendir-
menin isareti olacak degildir. Daha ziyade, tipki asir1 ebeveynlik
olarak nitelenen tutumlar gibi, eski ekol “¢ocuklara yapma” mo-
delinin bir uzantisini tegkil eder. Cocuklarin ne kadar sik veya ne
kadar kolay oviildiigiinii bir kenara birakip da neden 6vildiigi-
nii sorguladigimizda bunu daha agik bigimde goriiriiz. Yetiski-
nin niyeti nedir? Yanit (bir kez daha) ¢ocuklar1 kontrol etmektir.
Bu noktada animsamaliyiz ki, kontrol dedigimiz her zaman ceza
ve kaba kuvvetle zorlama mahiyeti tasimaz, bazen de seker gibi
bir “Aferin!” ile saglanir. Bu yontem hi¢ kuskusuz daha yumu-
saktir ama amag hala ebeveynin veya giicii elinde tutan bir baska
yetiskinin uygun gordiigli davranisi ortaya ¢ikarmaktir. Bu dog-
rultuda, ¢ocuklarin kontrol edilmeye gosterdigi direng, dvguniin
amaca zarar verdigine dair arastirma bulgularini agiklamaktadir.
(Arastirmalar ovgiiniin gegici itaat sagladigin1 da bulgulamistir
ama o kadarini herhangi bir 6diil veya ceza da yapabilmektedir.)

Cocuguna sozli 6diil verdigini isittiginiz her ebeveyn size,
onayin ¢ocuk performansina veya davranisina bagh oldugunu
tasdik eden Ornekler gostermektedir. Gelenekgiler ise ayni 6v-
gilileri isittikleri zaman, “Ama ¢ocuk o kadar da etkileyici bir
sey yapmadi ki, ona giizel seyler soylememiz i¢in daha fazlasini
becermesi gerekli,” diye diisiiniirler. Bu tepki, 6vgii i¢in daha
yliksek standartlar belirlemenin yararli olduguna dair kanitlara
dayaniyor degildir. Temel aldig1 inang, ¢ocuklarin hak etmedigi
seyleri elde etmesinin ahlaki agidan yanls oldugudur.

Nadirlik

Insanlar1 motive etmek igin &diiliin gerekli oldugu hipotezi nasil
kiiyi is ¢ikaran kisinin 6diillendirilmesi (¢itkaramayanin da 6diil-
lendirilmemesi) gerektigi kanaatine dayanir, rekabetin yararl ol-
dugu hipotezinin arkasinda da bir numara olma miicadelesinin
(ne tir etkiler yaratirsa yaratsin) faydali oldugu kanaati vardir.
Kiiltiirlerimizde basarili olmak yeterli degildir, herkesi yenmek
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de gerekir. Belli bir faaliyette birden fazla kisinin basar1 sagla-
mas! miimkiin olsa bile basarinin yine de nadir bulunan bir mal
oldugunu diisiiniiriiz. Dahasi, insanlar kazananlar ve kaybeden-
ler olarak ayrilmadig1 zaman “standartlarin diistiigii” konusul-
maya baslanir.

Nadirlik modeli ender olarak sorgulanmaktadir, hatta ad:
bile konmamistir. Yine de topluma dyle bir yayilmistir ki, gocuk-
lar1 (bireysel veya grup olarak) birbirine diisiirmeyen bir spor
oyunu veya bos zaman faaliyeti bulmak olanaksizdir. Cocukla-
rin beceriler kazanmasini, egzersiz yapmasini ve iyi zaman ge-
cirmesini elbette isteriz. Ama soziinii ettigim oyunlarin 6ziinde
yer alan kavramlar, gelismek ve iyi zaman gegirmek degildir,
diger takima iistiin gelmek ve ancak karsi tarafin kaybetmesi ile
kazanilabilen bir statiiye erismektir. Tiim odiiller de kazananla-
rin (yalnizca onlarin) olacaktir.

Nadirlige verilen 6nem, rekabet eden ¢ocuklarin yetkinlikle-
rinin artacag1 bigimindeki, sinanabilir bir dnermeye dayanma-
maktadir. Daha ziyade, listiin basar1 ve ustalik, herkesin erise-
meyecegi mevkiler olarak tamimlanmistir. Zaten bu ylizdendir
ki, kafa tutabilmek, rekabet edebilmek, arkada kalmamak gibi
ifadeler (ister bir kurum veya 6gretim sistemi baglaminda kulla-
nilsin ister de bir tilkeyi betimlesin) birer sayg1 ifadesine dontis-
miis, yiiksek kaliteye isaret eder hale gelmistir. lyi is cikarmak,
herkesi yenmeyi de kapsar olmustur.

Bunun devamu ise ilging bir dongtisel mantiktir. Bu ideoloji-
yi benimsedigimiz i¢in ¢ok gesitli rekabet faaliyetleri diizenleriz.
Bu faaliyetler kapsaminda basarili olmak i¢in kazanmak gerekir.
lyi bir tenis oyuncusu sifatim1 kazanmak igin rakiplerinizi yeni-
yor olmaniz gereklidir, yaptiginiz atislar da yalnizca rakibiniz
onlar1 karsilayamadig siirece iyi atis sinifindadir. Ama bunlar
yasamin veya yetkinligin gercekleri degildir, yalnizca tenisin
gercekleridir. YarattiZimiz suni yap: iginde bir kisinin basarisi
digerinin basarisizlig1 pahasinadir. Bagka tiirlii faaliyetleri tercih
eden kisiler ise saflikla suglanir, ¢iinkii o diploma téreni konus-
masini yapmis ogretmenin de ifade ettigi gibi, “yalnizca tek bir
kisi en iyi olabilir, o ya sensindir ya da baskasidir.” Buradaki el
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¢abuklugunu yakaladiniz m1? Soru, rekabet eden her ¢ocugun
kazanip kazanamayacag1 veya her dgrencinin ortalamanin iize-
rinde yer alip alamayacag1 degildir. Bunlar elbette olanaksizdir.
Sormaktan caydirildigimiz soru, oyun ve sporlarin neden reka-
betci oldugudur (ve 6grencilerin neden birbiriyle kiyaslanip si-
niflandig1 ve basar listelerinde siralandigidir).

Bu konuya dair tartismalar sirasinda ampirik kanitlarin bir
kenara siipiiriiliiyor olusu son derece sasirticidir. Insanlarin bir-
birine kars1 degil, beraber ¢alistig1 hallerde ¢ok daha iyi perfor-
mans gosterdigine dair bulgu tizerine bulgu sunsaniz, tiim soz-
lerinize “iistiin basariya ve yetkinlige 6nem vermediginiz” veya
hangi kurum s6z konusu ise onun “diizeyini diistirdiigiintiz” bi-
¢iminde suglamalarla karsilik verilecektir. Bir faaliyetin yarisma-
ya doniistiiriilmesi yiiziinden hicbir ¢cocugun (kazanacak olan da
dahil) tam kapasitesini kullanamayacagini vurgulasaniz, iistiin
basariya ve kusursuz bir yetkinlige herkesin erisemeyeceginde
mutabik kalindig) siirece savlariniz hi¢cbir 6nem tasimayacaktur.
Herkes diger kisilere karsi miicadele etmelidir ve sonunda da bir
kisi diger herkesin iizerinde yer almalidir. Bu miicadele ve bu
sonug, Ustiin bagarinin ve yetkinligin esas: sanilir.

Bu, bir baska AIO 6rnegi olmaktan ibaret degildir. Yasami
¢ocuklar igin “gok kolay” kilmamiza yapilan itirazin ardinda,
kismen de olsa, kotii seylerle bas etmeyi 0grenmeleri gerekti-
gi inanca vardir. Ama burada inceledigimiz bakis agisina gore,
kaybetmek ¢ok tatsiz olsa bile rekabet kotii degildir. En 6nemli
yararlarindan biri de insanlar1 kazananlar ve kaybedenler olarak
ayirmak suretiyle oniimiize dogal bir yetenek dagilimi koymasi
ve bu yetenekleri resmen taniyip takdir etmemizi saglamasidir.
Yetenek de tipki basarili sonuglar gibi nadirdir. Esitsizlik, yasa-
min i¢indeki belirleyici etkenlerden biridir, bu nedenle de vur-
gulanmasi, hatta goklere ¢ikarilmasi gereklidir.

Bu inanglar, kiiglik ¢ocuklarin oyunlarinda puan ve skor he-
saplamaktan vazge¢gmemizi, 6diil torenlerini kaldirmamizi (en
azindan degistirmemizi), ¢ocuklarin ¢abalarini takdir etmemizi
veya herkesi i¢ine alan farkl faaliyetler bulmamizi 6neren kisi-
lere neden horgorii ile yaklasildigini agiklamaktadir. Bir Chicago
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Tribune yazary, isi alaya alarak sunu sormaktadir: “Bir 6diil tore-
ni neden herkesi kucaklamak varken ¢ocuklar1 listiin basarila-
rina ve yaptiklar: dogru se¢imlere gore ayirsin ki?”!? Rekabetin
sivri uglarini térpiilemek, yalnizca birkag kisinin 6zel ve takdire
layik oldugu hallerde bile, herkesin esit derecede yetkin oldugu-
nu ilan etmek seklinde algilaniyor.” Ciinkii inang o yonde ki, re-
kabet, icimizdeki yetenek ve basari farklarini ortaya ¢ikariyor.™

Once sunu belirtmek isterim ki, rekabete en siddetli itiraz1 ya-
pan kisiler bile her insanin esit derecede yetenekli oldugu iddi-
asinda degildir. Ben de degilim. Ayni sekilde, teselli 6diilii alan
higbir ¢ocuk da aslinda kendisinin kazandigini sanmamaktadir
veya basarisizligin da basari kadar iyi oldugunu diisiinmemek-
tedir. (Y Kusagi'nin diinya tizerindeki her seyden sorumlu tutul-
dugunu soyleyen yirmi dort yasinda bir yazar, ¢ocuklarin bolca
odiil kazandiklari igin hi¢ motivasyona sahip olmadiklarina dair
zirvalarla dolu bir makaleye isaret ettikten sonra alay ederek su
yorumu getirmistir: “Gergekten de dyle. Ikinci simifta futbolda
bir kupa kazanmistim ve yasama hazir oldugumu diisiinmiis-
tim!”)"> Katilim odiillerinin 6ne siiriilen olumsuz etkileri yarat-
tigina dair ikna edici kanitlar bulunamadig1 gergegi’® de zaten
vapilan elestirilerin gergek hayatta yasanan sorunlara degil, ide-
olojiye dayandigini gostermektedir.

Rekabetin yikici etkilerini asgariye indirmek igin tiim ¢ocuk-
lara 6diil vermek, onlar1 gruplara ayirmaya yonelik uygulama-
larda olabildigince az ¢ocugu disarida birakmay: hedefleyen
iyi niyetli bir ¢abadir ve dogru yone atilmis kiiglik bir adimdir.
Ama ¢ocuklarin giinbegiin (hem okulda hem de oyunda) yeter-
siz hissetmesine yol agan her uygulamay: da yalniz basina telafi
edemez. Aslina bakarsaniz, daha fazla 6diil vermeye baslamak,
rekabetin 6ziindeki sorunlara ve basarili olmak icin herkesi ba-
sarisiz kilmaniz gerektigi yoniindeki diinya goriisiine miidahale
etmekten uzak kalmamiza yol agar. Diger bir deyisle, “herkese
odiil vermek,” tipki bol ovgii gibi, muhafazakarlar1 kizdiran et-
kinin aslinda tam tersini yarattig1 i¢in zararhdir.

Yetenek farklarina gelince: Yiiz tane yetenek siralarsak (siir
yazmak, bagkalarinin nasil hissettigini anlayabilmek, toplara ra-
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ketlerle vurabilmek vs.) insanlarin her yetenege belli oranlarda
sahip oldugunu goriiriiz. Baz1 ¢ocuklar, hangi yetenegin s6z ko-
nusu ediidigine bagli olarak, basar1 kazanmak i¢in digerlerinden
daha fazla ¢aba gostermek zorunda kalabilirler, ama bu duru-
mun bizim gibi kendileri de farkinda olacaklardir. Dolayisiyla,
yetenek farklarina ayrica dikkat cekmek (ve ¢ocuklar: birbirini
yenmek zorunda birakmak) i¢in gegerli bir bahanemiz yoktur.
Bunlar1 yapmak yerine, zorlanan ¢ocuklara yardim etmemiz,
boylece de ¢ocuklarin birbirine kiyasla ne kadar iyi veya kotii ol-
duguna verilen 6nemi diistirmemiz gereklidir. Daha iyisi, yete-
nek farklarini ¢ocuklarin tanimlamasina yardimcai olabiliriz: Eger
Allison bazi konular1 Allen‘’dan daha hizli kavrayabiliyorsa, Al-
lison iyi veya Allen kotii demek degildir; Allison, Allen'in gelis-
mesine yardim edebilecek kadar sansli demektir. Allen ise daha
basarili oldugu bir alanda Allison’a destek verebilir."”

Not Sisirme’

Cocuklar s6z konusu oldugunda, nadirlik etiginin en iyi drne-
gi oyun sahasinda degil de siniftadir: Notlarin sisirildigine dair
varsayimdan (ve bunun kotii bir sey olduguna dair inangtan)
s0z ediyorum. Akademik cevrelerde, bir savin desteklenmesi
icin sart tutulan bilimsel veriler ve mantikli analizler, bu konu
arastirilirken tercihe bagh hale gelmis goriinmektedir. Not sisir-
me uygulamasinin yaygin oldugu fikri ¢ogunlukla ezbere kabul
edilir ve belli ¢evrelerde de basariya artik 6nem verilmedigine ve
cocuklarin her seyi kendine hak gordiigiine dair 6fkeli elestirile-
rin temeline yerlestirilir.

* Bu boliim, okullarin 6grenci basari puanini artirmak ve kendilerini de ku-
rum olarak daha basarili gdstermek igin yoneldigi “hormonlu not” uygula-
maslyla ilgili degildir. Daha ziyade, 6zellikle de kiigiik ¢ocuklarin kendilerini
olduklarindan daha basarili ve yetkin gérmesini saglamak amaciyla yapildig:
one siiriilen yiiksek not verme uygulamasini incelemektedir. Bu konu ABD,
Kanada, Galler, ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda'da yogun bigimde tar-
tistlmaktadir. Tiirkiye'de, boyle bir uygulama yapildig1 ve ¢ocuklarin azicik
cabayla bile yiiksek notlar aldig1 yoniinde elestiride bulunan ebeveyn ve uz-
manlarlaneyseki daha seyrek karsilasilmaktadir. (“Sifircthocalar” da oranla
azalmistir.) Ama bu fikrin ardindaki (ve bu boliimde islenen) bazi inang ve
goriisler maalesef bizde de belli kesimlerde son derece yaygindir. (Yay. N.)
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Bu iddiaylailgili olarak goziimiize hemen iki sorun ¢arpmak-
tadir. Birincisi, notlarin gergekten de yiikselip yiikselmedigi agik
degildir." Ikincisi, ylikseliyor olsalar bile illa sisirilmis olmalari
gerekmez. (Yiiksek notlarin sisirilmis oldugunu kanitlamaniz la-
zimdir, bu da pek ¢ok alternatif agiklamayi ¢lirlitmenizi gerekti-
rir.)!® Isin 6zeti sudur ki, hic¢ kimse, gecmiste kirik veya orta not
alan bir ¢alismanin bugiin motivasyon kaygilar: nedeniyle tam
not alir hale geldigini kanitlayamamuistir. Gergekten de, notlarin
sisirildigi inancinin temel tasi olan bu iddiay1 destekleyen her-
hangi bir veri yoktur.

Cogu kisinin notlarin zaman iginde yiikseldigi veya bol ke-
seden verildigi iddiasin1 savunmaya veya kanitlamaya gerek
bile gdrmemesi zaten kanaatlerini agiga vurmaktadir. Dogrudan
konuya girer ve ne de ¢ok 6grencinin tam not aldigindan dem
vururlar (sanki ¢ok sayida 6grencinin tam not almasi kendi ba-
sina sakincaliymis gibi). Bazilarinin “¢ok fazla” yiiksek not ve-
rilmesini mahzurlu bulmasi ise, 6grencilerin bir siirey iizerine
dagitilmasini ve basar1 sirasina dizilmesini zorlastirmasindan
otlirtidiir. Mesela, 6rnekseme yapan bir profesér sunu sormak-
tadir: “Piyasaya ¢ikan her blenderi yiiksek puanlarla ‘tavsiye
iiriin” olarak sunan bir Consumers Digest’e kim gidip abone olur
ki?” Ama boyle bir piyasa drneksemesi yapmak yerinde midir?
Profesoriin isi, 6grencileri birer blender gibi kullanishlik sirasi-
na dizip igverenlerin 6niine koymak midir? Yoksa 6grencilerin
daha coskulu ve etkili bigimde 6grenmesini saglamak igin onla-
ra geribildirimde bulunmak midir? (Bu noktada dikkat ¢ekmek
isterim ki, tiiketici dergileri bile {iriinleri ¢an egrisi ile puanla-
mazlar. Yaptiklar1 incelemede, blenderin belli 6lgiitleri karsila-
y1p karsilayamadigina bakarlar. Ama kimi lise ve liniversitelerde
ogrenci notlar1 bu sekilde hesaplanmaktadir.)

Burada s6z konusu olan yine nadirlik kaygisidir. Harvard
profesorlerinden Harvey Mansfield’a gore, “not verme uygu-
lamasinin 6zii, dgrencileri birbirinden ayirmaktir.” Ogrenciler,
“birbirleriyle rekabet etmelidir.” Bu s6zde not sisirme “salgini-
n1” Mansfield kadar sertge elestiren Richard Kamber'e gore ise
daha fazla 6grenip 6grenmediklerinin veya daha ¢ok ¢alisip ¢a-
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lismadiklarinin bir 6nemi yoktur. “Notun bir anlam tasimasi i¢in
nispi basar1 diizeylerini gostermesi gereklidir.”?

Buradaki kilit sozciik elbette “nispi”dir. Bir diger deyisle,
ogrencilerin mutlak basar1 diizeyine dair geribildirimde bulun-
mamak gereklidir, daha ziyade, birbirilerine kiyasla ne kadar
basarili olduklarini gosteren okul notlar1 dogrultusunda ayik-
lanmalar: ve siralanmalar1 lazimdir. Seckin kurumlara girisleri
sirasinda elemeye tabi tutulmus olsalar bile, bir de bu kurumlar
bilinyesinde ayiklanip gruplara ayrilmalilardir. Ne kadar yiiksek
performans gosterirlerse gostersinler, tiim sistemi Oyle bir islet-
meniz gerekir ki, yalnizca birkag kisi tam not almalidir. Diger bir
deyisle, performans: degerlendirirken sorulmasi gereken soru
“Ne kadar iyi 6greniyorlar?” degil, “Kim kimi yeniyor?” olmali-
dir. Okulun misyonu ise herkesin basarisini azamiye ¢ikartmak
degil, bazilarin1 mutlaka kaybeden haline getirmektir.

Bu goriis, acik¢a ifade edilmese bile, not sisirme uygulama-
sina getirilen itirazlarin temelinde yer almaktadir. Ben ise bunu
hem entelektiiel hem de ahlaki agidan kusurlu buluyorum. Is-
tatistikgilerin normal dagilim (¢an egrisi) olarak adlandirdiklar:
yontem bir ders yilinin baslangicinda mevcut bilgi diizeyini 6l-
¢ebilir. Ama sorumluluk duygusuna sahip her egitmen ve 6gret-
men, y1l sonu geldiginde bu egride saga dogru bariz bir y1gilma
gormek ister. (Bu, 6grencilerin ¢ogunun, daha 6nce bilmedikleri
seyler 6grendigi anlamina gelir.) Bu kisiler ayrica, tiim dgrencile-
rin tam not almasini da (eger illa not verilmek zorundaysa) arzu
eder. Bir grup egitim kuramcisinin ifade ettigi gibi, “notlarin
normal dagilim meydana getirmesi siki bir egitim verildiginin
degil, basarisizigin gostergesidir. lyi bir 6gretim verme, bilgiyi
isabetli sekilde sinama ve 6grencilerin zihinsel yasamina etkide
bulunma konularinda topyekiin basarisiz olmusuz demektir.”?’

Ustiin bagariy1 ve yetkinligi kit bir ticaret malina doniistiir-
mek ve 6grencileri siirekli ayirip siralamak gergekten de sapkin
bir uygulamadir. Nispi basari, yani 6grencinin kag kisiyi gegti-
g1, onun gercekte ne 6grendigine ve ne beceriler edindigine dair
hicbir bilgi icermez. Boylesi not politikalar: ise her tiirlii amaca
zarar verenrekabet ortamlari yaratir ¢iinkii fikir aligverislerini ve
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(yeni bilgi ve olasiliklar1 kesfetmenin temel sart1 olan) topluluk
duygusunu yok eder. Dis kaynakli motivasyona dair bildikleri-
mizi goz Oniinde tutarsak sunu diyebiliriz ki, iistiin basariy1 ve
yetkinligi tehdit eden sey not sisirilmesi degil, notun kendisidir.
Tam notlar: olabildigince kisitlamakla ne kadar mesgul olursak,
ogrenciler 6grenmeye degil, yalnizca not almaya o kadar egilim
gostereceklerdir.

Nispi basariya odaklanan kisilerin ilging bir “yiiksek akade-
mik standart” algis1 vardir. Bu terimi, soru formiile etme, kes-
kin diisiinceler {iretme veya sorunlara birden fazla agidan bak-
ma baglaminda kullanmazlar. Kastettikleri, tam notlarin seyrek
olmas1 gerektigidir. Not verirken cimri davranilmasi, zor bir
dersin veya kalite standartlarini esnetmeyen bir okulun isare-
ti sanilir. Yararl goriilmesi ise entelektiiel kazanimlara olanak
tanimasindan degil, yalnizca yararli§in bu sekilde tanimlanmis
olmasindandr.

Benzer sekilde, 6grencilerin diistinceleri ne denli nitelikli
olursa olsun, biiyiik cogunlugu tam not aldig1 zaman iistiin basa-
r1 ve yetkinlik hedeflerimizden sapacagimiz sanilir. Bu yaklasim,
nadirlik zihniyetini ve 6gretimin (tipki yasam gibi) ¢ogu kisinin
kazanamayacag1 bir yaris oldugu goriisiinii ¢ok iyi yansitmak-
tadir. Bir kez daha vurgulamam gerekirse, bu goriis, herkesin
kazanamayacag) gercegine degil, basariy1 kazanmakla karistiran
bir ideolojiye dayanmaktadir.

Yoksunluk

AIO yaklagiminin asil itici giicii, kosullulugun ve nadirligin ya-
ninda yer alan yoksunluktur, yani yasami ¢ocuklar i¢in fazla ko-
lay hale getirmeme kararliligidir. Ana fikir, yoksunlugun, mii-
cadelenin ve fedakarligin gelecege yonelik onemli dersler teskil
ettigi degildir yalnizca, ¢ocuklar1 yoksunluktan, miicadeleden ve
fedakarliktan korumanin sakincalar da barindirdigidir.?

Bu konu bana, Listerine gargarasinin reklamini animsatiyor.
Reklamda ima edilen oydu ki, gargaranin berbat tads, ise yaradi-
ginin isaretiydi. Bunun tersi varsayim ise gekici gelen her seyden
kaginmamiz gerektigidir. Kisacasi, “iyi hissettirmek” ve “duygu-



Temeldeki Degerler « 133

lara 6zen gostermek,” keyifli olan her seyi karalamaya yarayan,
her kullanima uygun yakistirmalara doniistiiler. Bu 6zellikle de
egitim-0gretim alaninda gegerlidir, ¢iinkii s6z konusu yakistir-
malar, 6grenme diizeyini degerlendirmek igin standartlastiril-
mis testlerin yerine gegirilen yeni yontemleri, ezberden daha
ziyade yaraticilig1 6n plana alan ders yapisini ve 6grencilere (yal-
niz basina veya birbirine kars1 degil de) isbirligi yapan gruplar
icinde 6gretim vermeyi hedefleyen yaklasimlar: kotiilemek igin
kullanilmaktadir.

Bu uygulamalarin ¢ok daha etkili olduguna dair kanitlar bu-
rada da bir kenara siipiiriilmektedir. Eger bir sey eglenceli ise
bunu cviklik diye etiketlemek ve ilgi gostermeye degmeyecegi-
ni ifade etmek igin yeterli neden var demektir. Ilerici egitimciler
daha ilgi ¢ekici bir miifredat belirlemenin veya 6grencileri karar
siireclerine katmanin yararlarindan istedikleri kadar sz etsin-
ler, belli kesimlerden alacaklar1 yanit, yasamin her zaman ilging
olmayacag (ve ¢ocuklarin gereksinimlerine yanit vermeyecegi),
bu nedenle de 6grencilerin isteseler de istemeseler de bu gergek-
le bas etmeyi bir an 6nce 6grenmeleri gerektigi olacaktir.

“Isteseler de istemeseler de” ifadesi aslinda boyle diisiinen
kisilerin en sevdigi ifadelerden biridir. Bir digeri ise “Artik ...
oldugunu 6grenseler iyi olur” seklindedir. Buradaki gizli anlam,
cocuklarin, dis kirikligl ve mutsuzlukla fazla zaman gegirme-
den tanistirilmasi gerektigidir. Yapacak islerimiz var! Yasam eg-
lenceden ve oyundan ibaret degil! “Kendinden esirgeme,” yani
kisinin kendi kendini yoksun birakma egilimi (self-denial) go-
gunlukla keyif almaktan duyulan korkuyla, ac1 ¢ekerek kefaret
6demekle ve g¢ocuklar pispislayan veya fazla yiiz veren kisile-
re duyulan ofkeyle iliskilenmektedir (ki bu egilime sahip kisi-
ler baskalarindan da pek ¢ok seyi esirgerler). H. L. Mencken’in
bagnazlik tanimi, bu konu igin de gegerli goriinmektedir: “Bir
yerlerde, mutlu birilerinin yasiyor olabileceginden duyulan ezici
bir korku.”

Gelenekgiler aslinda “Ben her istedigimi elde edemiyorum.
Neden onlar etsinler?” demeye calisiyor olabilirler. Egitimci
John Holt bir keresinde sunu yazmist:: Yasamin “angaryadan,
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yerine getirilmesi gereken sonu gelmez gorevlerden ibaret” ol-
dugunu diisiinen insanlar, “keske ‘Ben yasamima keyif ve anlam
katmakta basarisiz oldum, liitfen ¢ocuklarimi bunu basaracak
sekilde egitin,’ deseler.”? Amacimiz ¢ocuklarin &grenmekten
keyif almasina yardim etmek midir, yoksa tatsiz olsa da (hatta
ozellikle tatsiz ve megakkatli oldugu hallerde) sdyleneni yapma-
larini saglamak mi?

Belki de “ilacin1 i¢” (veya “agzini ¢alkala”) yaklasimi aslinda
“Birak sikayet etmeyi, o kadar da kétii degil,” demenin bir baska
yoludur. Bazi ebeveynler, “kisiligi giiclendiren” diis kirikliklari-
ni, kendi ¢ocukluk donemlerinden animsadiklar1 veya genelle-
dikleri olaylara gonderme yaparak ¢ocuklarina dayatirlar. “Ben
de sifir aldim, ben de defalarca kupayi kaybettim ama sonunda
diizgiin bir insan oldum!” Bu ifadeler belki de dogrudur. Diger
yandan, bunu soyleyen kisi (1) hi¢bir seyin, kendi deneyimle-
diklerinden daha kotii olamayacagina dair yanlis bir varsayima
sahip olabilir; (2) ge¢mis hadiseleri olduklarindan daha olum-
luymus gibi animsiyor olabilir; (3) kendi psikolojik saghk du-
rumunu asir1 bir iyimserlikle tartip bu olaylarin etkisini hafife
aliyor olabilir (sonugta “diizgiin bir insan olmak” bi¢imindeki
1israrl1 bir savunmay1 oldugu gibi kabul etmeniz olanaksizdir)
veya (4) nedensel iligkileri yanhs anliyor olabilir. Kisi, ¢ocuklu-
gundaki zorluklara karsin huzurlu ve miireffeh bir yasam siirii-
yorsa bunda sansin da 6nemli bir rolii bulunabilir. Bu durumda,
her ¢ocugun benzer zorluklar ¢ekmesi gerektigini iddia etmek
sagma, hatta duygusuz kagacaktir.

AIO’nun savunuculugunu yapmak, bir ¢ocuga “Itirazlarimin

(K4

onemi yok. Mutsuzlugunun énemi yok. Sdyleneni yap!” demek-
tir. (Bu yaklasim, mizirdanma sézciigiiniin iizerine kirmizi bir
¢izgi yerlestirilmis poster ve rozetlerde iyice belirginlestirilmis-
tir.)?* Bu bakis agisina sahip kisi genelde giiclii olan ve talimatlar
yagdiran kisidir, gligsiiz olup da yonetilen degil. “Buna alissan
iyi olur ¢iinkii dahasi da var” ifadesi, karsinizdaki kisinin ¢ikar:
dogrultusunda hareket ettiginiz bahanesi ile mesru gosterilmeye
calisilabilir ama soylediginiz sey aslinda sudur: “Ben ne istiyor-

sam onu yapacaksin.” Bu yaklasim, itaat tesis eden bir arag ola-
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rak islev goriir ve kendisini destekleyenlerin giiciinii pekistiren
bir etki yaratir.

Sinifta Kalmak
Bu yoksunluk yaklagiminin bir érnegini yine okul ortaminda
gorebiliriz. Egitim aragtirmacilarinin son yillarda bulguladig:
lizere, okulda zorluk ¢eken 6grencilere yapabilecegimiz en kotii
sey onlar1 derslerden ¢aktirmak, hatta bir sinifi bastan okuma-
ya mecbur birakmaktir. Bunun akademik performans, 6zgiiven,
hatta ¢ocugun mezun olup olmayacag lizerinde ¢ok yikici etki-
leri vardir. (Bir sinifi tekrar etmek, ¢ocugun okulu birakip birak-
mayacagl konusunda sosyoekonomik siniftan daha isabetli bir
gostergedir.)?®

Bir akademisyenin ifadesine gore, boylesi huzursuz edici
bulgulara karsin ¢ocuklara bir sinifi tekrar ettirme fikrinin po-
piilerligi, “tam da onun olumsuz etkilerine dair arastirma so-
nuglarinin elde edildigi siralarda” hizla artmistir.? Sinif tekrar
ettirme uygulamasi belli kesimlerde savunulmakta, hatta uy-
gulanmaktadir, ama bunun nedeni ¢ocuklara yarar saglamasi
degil (ki saglamaz zaten), ideolojidir. Buradaki sav, bir sonraki
sinifa gegmeyi hak etmeyen 6grencinin gegirilmemesi gerektigi-
dir. Eger geregini yapmadig1 zaman bile sonraki sinifa gegerse,
“sosyal sinif gegirme” yapilmis (kurul karariyla sinif gegirilmis),
sirf yasitlariyla birlikte okusun diye bir sonraki sinifa atlatilmig
demektir. Gelenekgiler bu tartismayi dyle bir hale sokmuslardir
ki, sorulan soru “Ogrenciler igin en iyisi nedir?” olmaktan ¢ikmis
(bu, fazladan destek ve yardimda bulunarak sinif gegmelerini
saglamak gibi uygulamalari igerir) ve “Ogrencilerin hak etme-
dikleri seyleri elde etmesini nasil engelleriz?” haline gelmistir.

New York kent ve belediye baskani Michael Bloomberg
2004'te yaptig1 bir aciklamayla, liglincii siniftaki basarisiz 6gren-
cilere sinifi tekrar ettirmekle kalmayacaklarini, performanslarini
da standartlastirilmis testlerle 6lgeceklerini ilan etmisti. (Egitim
Politikas1 Heyeti'nde bu konuda kendisiyle fikir ayriligina dii-
sen Ug kisiyi gorevden aldiktan sonra da tam olarak bunu yapti.)
Bir editore gonderilen mektuplardan birinde sunlar yaziyordu:
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“Bravo! Sekiz yas, yasamin ger¢eklerini 6grenmeye ¢ok uygun
bir ¢ag: Odiil kazanmak igin 6nce onu hak etmek gerek, kimseye
bedava ekmek yok.” Bir digerinde ise su ifadeler kullanilmist::
Kurul karariyla siif gegmek “toplumun ahlaki dokusunu zede-
liyor giinkii ¢ocuklarin her seyi kendine hak gdrmesine neden
oluyor. Isgiiciine katildiklar1 zaman bir bakacaklar ki, basaril
olmak i¢in canlarini dislerine takip ¢alismak zorundalar. Yillar
boyu dylesine sinif gegtikten sonra ‘basarili olmak’ diye bir kav-
rama sahip olurlarsa tabii.”?

Statiikoyu Muhafaza Etmek

Cocuklar belli bir sekilde yetistirmenin belli bir etki yapacagi
sOylendigi zaman (“Miicadele etmek zorunda kalmazlarsa her
seyi kendilerine hak goriirler”) boylesi ongoriileri arastirmalar
ile ssnamak miimkiin olabilir. Ama yapilmas: gerekene (kat1 sahsi
kanaatlere) itiraz etmek daha zordur. Elimizden gelen yegane
sey, iddialarin agikliga kavusturulmasini saglamak, gizli varsa-
yimlara 151k tutmak ve birtakim ahlaki ve tatbiki sonuglara de-
ginmektir. Sunu sorabiliriz: Cocuklarin elde ettikleri her seyi hak
etmelerini zorunlu tutmak gercekten de mantikli midir, yoksa
valnizca tatsiz ve stresli bir yasam bi¢imi midir? Illa diger kisi-
lere kars: miicadele etmek zorunda kalmalar1 m1 gerekir, yoksa
isbirligi segenegi (karsilastiklar kisileri potansiyel rakipten daha
ziyade miittefik olarak gormelerini saglayacag: icin) daha mi
makbuldiir? “Keyifli” bir ¢ocukluk fikri gercekten de ¢ocuklara
tatsiz ve diis kiriklig1 yaratan deneyimler yasatmamaizi gerektire-
cek kadar kayg1 verici midir?

Bu kitabin giris boliimiinde George Lakoff'un tezine (birta-
kim siyasi goriislerin Sert Baba modeliyle iliskilendigine) yer
vermistim. Bu model, yasamin zor oldugu (ve rekabet etmeyi,
ozyeterlik gelistirmeyi, kat1 kurallar belirleyip onlara uymay:
gerektirdigi) kanaatinden dogmustur. Lakoff’a gore, bu bakis
agisinda “kosulsuz bir ¢ocuk yetistirme tarzi sz konusu bile
degildir. Ebeveynlik tarzi otoriteye, giice ve disipline hizmet
etmektedir.” Insanlarin olagan kosullarda yapmay: tercih etme-
yecegi bir seyi yapmasini saglamak igin itaat karsiliginda odiil,
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itaatsizlik karsiliginda da ceza verilmesi kritik onem tagir. Sani-
lir ki, bu uygulama sayesinde irade ve 6zyeterlik gli¢lenecektir.
Ozyeterlige vurgu yapan bir bagka goriis ise sudur ki, “Olgun-
lasmis gocuklar artik kendi basinadir, ebeveynlerin daha fazla
karismamasi gerekir.” Havug ve sopa nitelikli toplumsallasma
yaklasimiyla ayni ¢izgide olan bir goriis ise sunu savunur ki,
“Rekabette listiin gelmemis kisilere verilen 6diiller ahlak disidur.
Sistemin tiim kurallarini ¢ignerler (...) ve otoriteye itaat gereklili-
gini ortadan kaldirirlar.” Benzer sekilde, “Rekabeti kaldirirsaniz
0zdisiplin de yok olur (...) O halde, rekabet ahlaktir.”

Lakoff'un Sert Baba modeli, benim gelenekgi bakis agis1 ola-
rak niteledigim kavrami yansitmaktadir. (1) Miisamahakarhiga
ve helikopter ebeveynlige yapilan saldirilary; (2) ¢ocuklar igin
daha keskin sinirlar ¢izilmesi ve cezai sonuglar belirlenmesi ta-
leplerini ve (3) rekabeti yumusatmaya ¢alisan veya tam notlarin,
kupalarin ya da ovgiilerin daha kolay sekilde verilmesini onay-
layan yaklagimlara gosterilen tepkileri biinyesinde toplamakta-
dir. Lakoff, tiim bunlarin aslinda tek bir biitiiniin farkl ytizleri
oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu bir ahlak biitiiniidiir. Zaten
bu inanglara duyulan baglilik da (onlar dogrultusunda hareket
etmenin yarattif1 sakincalara dair arastirma verilerine ragmen)
bu yiizden pek sarsilamamaktadir.

Bu ahlaki goriisiin “muhafazakar” olup olmadig: da elbette
tartisilabilir. Ama bu sozciigiin kullanimi en azindan bir yon-
den gayet yerindedir: Bu goriisler dogrultusunda hareket etme-
nin yarattif1 etki, mevcut uygulamalarin ve kurumlarin elestirel
bicimde incelenmesini engeller, bu sayede de onlar1 muhafaza
eder. Arglimanlarin kendileri muhafazakar olmasa bile yarattik-
lar1 sonuglar kesinlikle 6yledir.

Soyle diisiinelim: Eger ebeveynlerin okul 6devlerine fazla ka-
risip karismadigini sorguluyorsak, 6devin yapmaya deger olup
olmadigini (hatta okulda zaten saatler gegirmis ¢cocugun evde
neden ikinci vardiyaya basladigini) sorgulamiyoruz demektir.
Eger ¢ocuklari ¢ok kolay veya sik 6viip 6vmedigimizi irdeliyor-
sak, ovgliniin kontrolcii niteliginden 6tiirii mahzurlu olup olma-
digina deginmiyoruz demektir. Ogrencilerin 6dev ve projelerini
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daha nazik tutumlarla diizeltmeye ugrasan ve kocaman kirmizi
carpilardan uzak durmaya galisan 6gretmenleri asagiliyorsak,?
pedagojik biiyiik resmin (birtakim bilgileri 6grencilerin kisa do-
nem belligine tikip, bir testte tekrar kusmalarini beklemek bigi-
mindeki yaklasimin) kisitlarin1 ve yetersizligini incelemiyoruz
demektir. Not sisirme uygulamasini kotiilerken not uygulama-
sinin kendisini gozden kagiriyoruz. Katilim odiillerine 6fkelen-
mekle mesgulken rekabetin asil etkilerine dikkat veremiyoruz vs.

Peki ya AIO? Muhafazakarlik bu konuda ayan beyan or-
tadadir. “Alissan iyi olur” yaklasimi yasamin tatsiz oldugunu
varsaymakla kalmaz, bu konuda higbir sey yapilamayacagini
da savunur. Higbir sey yapilamayacagi igin de higbir sey yapil-
mamalidir. Okullar: ve isyerlerini gelistirmeye ¢alismak anlam-
sizdir; ¢ocuklar yalnizca gergeklerle miicadele etmeye hazirlan-
malidir. Bizim isimiz, onlar1 hazirlamaktir. Koca bir kusak, 6diil
ve cezalari, puanlamalar1 ve siralamalar1 yalnizca bugiinlerine
ait birer uygulama olarak gormek yerine “Diinya boyle bir yer,”
diyerek kabulleniyorsa, tiim elestirel duyarhliklar: 6li dogmus
demektir. Tartigmali politikalar tartisilmaz hale geldiginde, AIO
da kendi kendini gerceklestiren bir kehanete doniigiir.

4. Bolim’de, desteklenen ve yiireklendirilen ¢ocuklarin zor-
luklarla daha iyi miicadele eden yetiskinler olduguna deginmis-
tim. Kisiyi basarisizliklara hazirlayan etken basaridir; reddedil-
meyi kaldirabilmesini saglayan ise kosulsuz kabuldiir. Ama bu
sekilde yetistirilen ¢ocuklar saygisizliga, baskiya veya rekabete
tahammdil edecek de degildir. Aksine, bunlardan 6tiirii derin ra-
hatsizliklar duyacak ve degisim getirmek i¢in miicadele edecek-
lerdir. Bu miicadelelerine saygi duymamiz, hatta onlara destek
vermemiz gereklidir. (Bu konuya kitabin sonunda deginecegim.)
Ama ¢ocuklara daha ilk giinden baslayarak sertlikle muamele
etmemiz, onlar1 geleneksel deger ve uygulamalarla yikamamiz,
rigvet ve tehditlerle manipiile etmemiz, her seyin daha iyi olabi-
lecegi diisiincesini gelistirmelerini engeller ve bu yonde adim
atmalarini olanaksizlastirir. AIO bir uysallik regetesidir. Cocuk-
larin tatsiz seylerle bas etmesini saglamaz; daha ziyade, tatsiz
seylerin ilelebet yasamimizda yer tutmasina neden olur.
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Ortaya yeni bir fikir atilir; benimsenir; yayilmaya baslar; belli
bir siireligine kitaplari, makaleleri, konferanslar1 ve seminerleri
esinler. Sonra kaybolup gider. Bu dongiiye pek ¢ok alanda rast-
layabilirsiniz ama en ¢ok da egitim-6gretim alaninda karsilasir-
siniz. Son yirmi yilda énce “sonug tabanli” ardindan da “beyin
tabanl1” dgretim furyasiyla, Toplam Kalite Yonetimi‘yle, ¢oklu
zekayla, “ters yliz” sinifla ve pek ¢ok diger gelismeyle karsilas-
tik. Bunlarin her biri zaman gegtikge ¢ekiciligini yitirdi ve sahne-
yi ardindan gelen yeni akima birakti.

80 ve 90’larda sirasini savan kavram, ¢ogu egitimcinin dili-
ne pelesenk olan 6zsaygiydi. Cocuklarin kisisel degerlerine dair
algilarin1 olumlu y6nde gelistirmenin akademik ve sosyal basa-
rilarda rol oynadig one siirtilmekteydi. California’da devlet des-
tekli bir ¢alisma kolu tarafindan yiiriitiilen arastirmanin biiyiik
giiriilti koparan raporu, 1990 yilinda 6zsaygi hareketinin zir-
vesini teskil etti. Ogrencilerin 6zsaygisinu yiikseltmeye yénelik
okul programlar1 6nce ABD’ye, ardindan da diinyaya yayildi. Bu
amaca yonelik konseyler ve heyetler kuruldu, biiltenler yayim-
land1 ve yeni miifredatlar belirlendi.

Bu ¢abalarin niteligi biiyiik degiskenlik gosteriyordu; ciddi-
yetle planlanmis miidahale programlari da vardi, yiireklendirici
sOzler yazilmis posterlerle bezeli dort duvar arasindaki ¢ocuklar:
“Ben 0zelim!” diye bagirtmak bi¢imindeki aptalca ritiieller de.
Bazi kisiler 6zsayginin énemli olmakla kalmadigini, her seyin
caresi oldugunu (sug ve siddete, madde bagimliligina ve diger
kiltiirel hastaliklara kars1 “sosyal asi” gorevi gordiigiinii) bile
soyliiyordu. (California’daki ¢alisma kolunun destegiyle gercek-
lestirilen bir akademik inceleme, boylesi cogkulu bir iddiay1 des-
tekleyecek herhangi bir veri elde edememisti.)’

1990'larda egitimciler baska projelere kaymaya basladilar
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ama bu donemdeki ¢abalarinin ardinda bir miras da biraktilar.
Ancak bu miras, 6zsaygiy1 desteklemeyi siirdiiren programlar
veya yayinlar degil, ona kars: gelen elestirilerdi. Egitimciler, ¢o-
cuklarin kendileri hakkinda daha iyi diisiincelere sahip olmasi-
na 6nem vermeye baslar baslamaz bu egilime yonelik saldirilar
da baslamisti. Boylesi saldirilarda bulunan makalelerin bazila-
r1, hi¢ de sagirtici olmayan bicimde muhafazakar diisiiniirlerin
kaleminden ¢ikmist1,2 ama ebeveynlik ve egitim konusunda sik
sik karsilastigimiz gibi, bu elestirilere neredeyse tiim basin ku-
ruluslari yer vermisti ve US News & World Report’ta “Ozsayginin
Sakincalar1” (1990), Newsweek’de “Hey, Ben Miithisim!” (1992),
New York Time>'da “Ozsaygi Sarhoglugundan Uyanmak” (1993),
Washington Post’ta “Istim (Esteem) Ustiinde” (1995), Boston Glo-
be'da, “Ozsaygi Basariy1 Engelliyor Mu?” (1996) gibi pek ¢ok ma-
kale yayimlanmst1.”

Bugiinlerde 6zsaygiya destek vermek amaciyla olusturulmus
heyetlerle ve yayimlanmuis biiltenlerle ¢ok nadir karsilasirsiniz.
Ama bu konudaki muhafazakar goriisler gesitli yerlerde hala
karsiniza ¢ikmaktadir. Ornegin, New York Times Magazine'de
“Ozsayginin Sakincalar1;” Christian Science Monitor'da “Ozsaygi
Aldatmacast” ve Time'da “Ozsaygi: Neden Daha Diigiik Olma-
s1 Gerekli?” adl1 makaleler hep 2002 yilinda yayimland1.”™ Bun-
larin yaninda, Ozsayg: Miti (The Myth of Self-Esteem) (1998) ve
Ozsaygt Tuzagt (The Self-Esteem Trap) (2009) gibi kitaplarda, Do-
onesbury’de,”™ NurtureShock gibi ebeveyn rehberlerinde™ ve sonu
gelmez blog yazilarinda, gazete koselerinde ve disiplin kaynak-
larinda da 6zsaygi karsit fikirlere yer verildi. Tipki komiinizm
tehlikesinden 6tiirii atilan gighklar gibi, bu saldirilar da hedefleri
ortadan kalkmus olsa bile hala devam etmektedir.

* Ozgiin adlar: “The Trouble with Self-Esteem”; “Hey, I'm Terrific”; “Down
from the Self-Esteem High”; “A Full Head of Esteem” ve “Self-Esteem
Self-Defeating?” (Yay. N.)

* Ozgiin adlar: “The Trouble with Self-Esteem”; “The Self-Esteem Hoax” ve
“Self-Esteem: Why We Need Less of It” (Yay. N.)

*** Doonesbury: Unlii bir bant karikatiir serisi. (Yay. N.)

*** NurtureShock, Tirkiye’de Eyvah! Cocugum Biiyiiyor adiyla yayimlanmustir.
(Yay.N.)
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Cocuklarin, kendilerine daha biiyiik saygl duymas: gerek-
tigi fikri kimi ¢evrelerde hala ayni sekilde orantisiz ve ol¢lisiiz
bir horgorii ile karsilanmaktadir. (Bu duruma bakarak ¢enesini
kasiyan ve bu itirazlarin bilin¢gdisindaki nedenlerini irdeleyen
bir psikanalist hayal etmek zor degil.) Baglica gazeteleri, hafta-
lik haber yayinlarini ve genel kiiltiir dergilerini taradigimda bu
olumsuz bakis agisin1 benimsemis birtakim makaleler goérdiim.
Elbette 6zsaygi gelistirmeye yonelik onlarca kendine yardim ki-
tab1 da var, ama ana akim siireli yayinlara baktiginizda 6zsaygi
kavramina (en azindan ¢ocuklarla ilgili oldugunda) ya “sisiril-
mis” sifatiyla ya da “narsisizm” uyarisiyla yer veren bazi yazi-
larla karsilasiyorsunuz. Savlar ve retorik ise bu tip makale ve
kitaplarda o denli benzer ki, acaba hepsini tek bir kisi mi yazmig
diye merak ediyorsunuz. Dahasi, tipki asir1 ebeveynlik polemik-
lerinde veya basarisizligin yararlarina dair tartismalarda oldugu
gibi, 6zsaygiya bu saldirilar1 yapan kisilerin ctimlelerinde bobiir-
lenen bir hava da seziyorsunuz, sanki hemen herkesin soyledigi
seyi tekrarlamak biiyiik bir cesaret istiyormus gibi.

Gergegi Kurgudan Ayirmak

Ozsaygiy: elestiren kisilerin baska sikayetleri de vardir: Asir1 6v-
glyii (sanki 6vgli ile 6zsayg1 ayni seymis gibi),” cocuklari elestir-
mekten duydugumuz sdzde ¢ekinceyi, rekabetin azalmasini (ve
bu nedenle basarinin ve yetkinligin diismesini), okul notlarinin
ve kupalarin kolayca verilmesini vs. yerden yere vurup dururlar.
Bazen tiim bu sikayetler “6zsayg1 hareketi” bashg: altina tikis-
tirilir ki, gelenekgileri rahatsiz eden her sey daha etkili sekilde
kotiilenebilsin.

Bu makale ve kitaplarda yazan seyler ¢cogunlukla, kendine
her seyi hak goren, tembel ¢ocuklara dair genellemelerden iba-
rettir. Bu saldirilarin sonucunda ise kimi ebeveyn ve 6gretmen-
ler, belli ¢evrelere girdiklerinde, bazi seylerin ¢ocuklarin 6zsay-
gisina zarar verebilecegini sdylemekten 6tiirii neredeyse utanir
bile olmuslardir (isabetli bir tanim ve megsru bir kayg olsa da).
Yine de bu konuda ciddiyetle ele alinmasi gereken bazi soru isa-
retleri var. Ornegin, cocugun (veya herhangi birinin) 6zsaygisini
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ylikseltmek hi¢ de kolay degildir. Yiikselttiginiz zaman ise okul
basarisini veya iyi bir insana doniismesini giivenceye aldiginizi
sOyleyemezsiniz. O nedenle, 6nce 6zsaygiya dair neler bildigimi-
ze bir bakalim.

Ozsaygi gercekten 6nemli midir?

Ozsayg) kavramina fazla kafa yormamak gerektigini sdyleyen
kisiler arasinda psikologlar da vardir (ilk akla gelenler Jean
Twenge, Martin Seligman, Roy Baumeister) ki, 6zsayginin, bas-
ka kisisel ozelliklerin bir yan tiriinii oldugunu veya yiiksek 6z-
saygimnin her zaman yararli olmadigini, hatta bazi durumlarda
patolojik olarak nitelenebilecegini 6ne siirmektedirler. Ama bu
savlarda bulunurken, ¢ocuklara ve ebeveynlik konusuna muha-
fazakarlar tarafindan getirilen elestirileri yinelemektedirler. Bu
da, 6zsaygiyla ilgili diisiincelerinin aslinda diinya goriislerini
temsil ediyor olabilecegini gostermektedir.*

Ozsayginin kavramlagtirilma ve incelenme bigiminde sikin-
tilar oldugu ortadadir ve insan davranisina dair pek ¢ok konu-
da oldugu gibi etki-tepki iliskisi burada da belirsizdir. Yine de
¢ogu psikologa (kuramcilara, arastirmacilara ve klinisyenlere)
gore Ozsaygl, gelecege yonelik tahminler yapmamizi saglayan
bir 6gedir. Insanlarin kendilerini nasil gordiikleri gergekten de
¢cok onemlidir.

Ornegin, diisiik 6zsaygiya sahip ergenlik gagindaki bireyle-
rin, sosyal sinif, cinsiyet ve depresyon gibi degiskenlerin sabit tu-
tuldugu hallerde bile “fiziksel ve zihinsel sagliklarinin belli oran-
da bozuk, ekonomik beklentilerinin diisiik, yetiskinlikte ise sug
meyillerinin yiiksek” oldugu bulgulanmustir. Diisiik 6zsaygiya
sahip 6n ergenlik ¢agindaki bireyler ise birkag yil sonra biiyiik
oranda saldirganlasmakta ve “yeme bozukluklar gelistirmekte,
intihar1 diisiinmekte ve saglig: tehdit eden pek ¢ok davranista
bulunmaktadir.” En 6nemlisi, diisiik 6zsayg1, depresyona daha
¢ok neden olmaktadir (depresyonun diisiik 6zsaygiya neden ol-
masina kiyasla).?

Ote yandan, yiiksek ©6zsaygiya sahip bireyler, yasamdan
memnun, daha az depresif, daha iyimser kisilerdir.® (Baska
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olumlu iliskilendirmeler de yapilmistir ama bunlarin yiiksek
0zsaygidan dogdugu kesin degildir.) Dahasi, arastirmacilar, ba-
sar1 ve basarisizlikla da bazi ilging baglantilar saptamislardir.
Birincisi, kendine olumlu bakan kisiler, zor islerde bile daha ¢ok
sebat edebilmektedir. Dahasi, sebatin ne zaman bosuna olaca-
gin1 da dogru saptarlar; mantiksiz sekilde (ve kendi kendilerini
basarisizliga ugratmaya calisiyormusgasina) umutsuz gabalara
girmezler. Son olarak, 6zsayg1 belli oranda dayaniklilik gelistirir
ve basarisizlik deneyimleri ¢ok biiyiik diis kiriklig1 yaratmaz.”

Ozsaygi basariyi artirir mi?
Ozsayg1 kavraminin oldugundan daha biiyiik ve énemli goste-
rildigi alanlardan biri budur. Son yillardaki arastirmalar, 6zsay-
g1 ile okul basaris1 arasinda pek de etkileyici bir iliski saptaya-
mamuistir. Daha kotiisii, aralarinda belli bir iliskinin goriildigi
hallerde, basarinin 6zsayg1 sayesinde elde edilip edilmedigi ke-
sin bigimde anlasilamamuistir. Buradaki sorun kismen, 6zsaygi-
nin ne denli genis veya dar bir anlamla ele alindigindan kaynak-
lanmaktadir. S6z konusu arastirmalarin bilyiik boliimii, “genel
Ozsaygl gostergelerinin belli sonuglar1 6ngdérme kabiliyetine”
odaklanmuistir.® Eger ¢ocuklarin “Birgok iyi 6zelligim olduguna
inaniyorum” gibiifadelere ne yanit verdiklerine bakarak puanla-
ma yaparsaniz, aldiginiz sonuglar matematik dersindeki perfor-
mansa dair pek bir sey gostermeyecektir. Ama gocuklarin belli
alanlarda ne denli yeterli hissettiklerini incelerseniz, performan-
sa dair bir gostergeyi iste o zaman elde edersiniz. Burada sz ko-
nusu olan etki pek devasa degildir ama en azindan istikrarhdir
ve iki bagimsiz arastirmanin bulgularina gore de nedenseldir.
“Su kanitlanmistir ki (...) akademik benlik kavraminin 6nceki
diizeylerinin akademik basar1 diizeyini tasidig1 nokta, yalnizca
onceki akademik basar: diizeyine bakarak agiklanabilecek nok-
tanin yukarisindadir.”®

Gelenekgilerin mantrasi haline gelen “Ozsaygi basarinin ne-
deni degil, sonucudur,” ciimlesini belki duymussunuzdur. Bu
climle ne yazik ki her seyi fazla basitlestiren bir yaklasimin {irii-
niidiir. Bu ifadenin ilk yarisinin yanls (veya abart1) oldugunu



144 « Simarik Cocuk: Bir $ehir Efsanesi

zaten savundum: Bazi 6zsayg) tiirleri basariya katkida bulun-
maktadir. Ifadenin ikinci yarisini, yani okulda bagarili olmanin
Ozsaygiy! yiikselttigi onermesini destekleyen karnitlar ise “diis
kiriklig1 yaratacak denli zayif”tir." Zaten “okulda basarili ol-
mak” derken kastedilenin, ¢ocuklar i¢in anlam tasiyan basarilar:
kapsayip kapsamadig1 da sorgulanmalidir. (“Kendime Inaniyo-
rum!” adli sagma sapan 6zsayg artirma ¢alismalar: bile, 6gren-
cinin, bir ¢alisma kagidini basariyla doldurabildigi veya kiiciik
bir sinavda bir grup bilgiyi basarili bi¢imde ezberden sayabil-
digi icin kendini iyi hissetmesini beklemek kadar abes degildir.
[ronik olan ise 6zsaygiy elestiren gogu kisinin tam da bdyle bir
Ogretim seklini savunmasidir.)

Ozsayginin basariy1 degil de basarimin 6zsaygiyr dogurdu-
gunda lsteleyenler aslinda Oyle olmas: gerektigine dair kisisel go-
riglerini ifade etmektedir. Soyle ki, A'nin B'yi meydana getirdi-
gine kuskuyla bakmamiz, aslinda B'nin A’y1 meydana getirdigi
sonucuna varmamizi (mantiken) saglayamaz. Hem A’y1 hem de
B’yi meydana getiren bambagka bir sey (6rnegin, C) olabilir ve
bu da A ile B arasinda bir baglant1 varmis gibi goriinmesine yol
acabilir.! Bir baska olasilikta A, B'yi etkiliyordur, bu durum da
yeniden A tizerinde bir etki yapiyordur. Gergekten de, “6zsayg1
sayesinde akademik basar1 diizeyinin yiikselmesi kisisel deger
duygusunun gili¢lenmesini saglar, bu da okuldaki basar1 diize-
yini iyice ytikseltir.”'?

Bir grup Avustralyali arastirmaci her seyi bir adim daha ile-
ri gotiirmiistiir: Onlara gore, ¢ocuklarin kendileri hakkinda ne-
ler diisiindiigiiniin (veya neler yaptiginin) goz ardi edilmesi ve
yalnizca bir isi ne kadar iyi yaptiklarina bakilmasi, amaca zarar
vermektedir. “Performansi artirmaya yonelik miidahaleler, iste-
meden de olsa, kisa vadeli performans kazanglarini dahi engel-
leyecek sekilde benlik kavramina zarar verebilir.” Arastirmada,
fiziksel form diizeyini yiikseltmek igin hem rekabet¢i hem de
igbirligine dayal stratejiler kullanilmigtir ve ikisinin de yararlar
sagladig1 goriilmistiir. Ama ¢ocuklarin yetenekli ve becerikli
olduklarina dair inanglar: isbirligi sayesinde giiclenmis, rekabet
nedeniyle ise zayiflamistir."* Salt becerilere ve benzeri sonuglara
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odaklanmak uzag1 gorememek demektir. Eger ¢ocuklar kendi-
leri hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olurlarsa (ki rekabetin
hem kazananlar hem de kaybedenler {izerindeki uzun vadeli et-
kisi budur) saglanan higbir yarar ve kazanim kalic1 olamayacak
demektir."* Dolayisiyla, 6zsaygi (tek derdimiz basar1 oldugunda
bile) yasamda gercekten de 6nemli bir rol oynamaktadir. Basari-
I1 olmakla kalmayan, ayn1 zamanda ytiksek islev gosteren mut-
lu ve saglkli insanlar yetistirmek istiyorsak, 6zsayginin énemi
daha da artar.

Ozsayqgi artirmaya yénelik programlar ise yariyor mu?

1990’larin basinda bu konudaki arastirma sonuglarini inceledi-
gimde basariya isaret eden pek bir veriye rastlayamamistim. Gii-
niimiizde ise okul tabanli miidahalelerin daha basarili olacagin
ummak igin yeterli nedenimiz var. Ama bunlarin da bazi kosul-
lar1 yerine getirmesi gerekiyor: (a) Odak, ¢ocugun belli yeterlik-
lerine bakisini iyilestirmek olmali; (b) basar1 diizeyi, genel 6zgii-
ven lizerinden degil, hedeflenen alanlar iizerinden 6lgiilmeli ve
(c) program sagma sapan bir sey olmamali.'> 1992 yilinda, 102
arastirma iizerinde gergeklestirilen bir incelemeye gore sonuglar
“umut vericidir. Programlar, ¢ocuklarin ve ergenlik ¢agindaki-
lerin 6zsaygisini gelistirir goriinmektedir.” Sekiz yil sonra bir
baska grup arastirmaci bu verileri (bir grup yeni veriyle birlikte)
farkl istatistiksel teknikler kullanarak yeniden analiz etmistir.
Onlar da “miidahalelerin genel agidan olumlu etkiler yaratabil-
digine” dair “umut verici” sonuglara ulasmislardir.’

“Gereginden fazla” 6zsaygi diye bir sey var midir?

Kisa yanit: Yiiksek 6zsayginin kotii bir sey olarak tanimlandig:
durumlarda vardir. Roy Baumeister, 1996 yilinda yayimlanan,
alt bashg1 “Yiiksek Ozsayginin Karanlik Yiizii” (“The Dark Side
of High Self-Esteem”) olan makalesinde boyle bir tanim yapmus-
tir. Makale higbir yeni veri sunmamasina karsin basin tarafindan
havada kapilmistir ve bugiin bile 6zsayg: karsitlan tarafindan
1sitilip 1sitilip Oniimiize siiriilmektedir: Iste! Tehlikeli suglular
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kendilerini degerli gormektedir, degersiz degil! Ozsaygi ¢oziim
olamaz, bilakis sorunun kendisidir. Ama Baumeister’in vardigi
sonug verilere degil, onermelere dayanmaktadir. Makalesinin
daha ilk sayfasinda, “yiiksek 6zsayg1” ile “egoistlik” birbirinin
yerine kullanilmistir. Siddete egilimli cogu insan egoist oldugu
icin 6zsayg belli bir noktaya eristiginde riskli olmaya baslar. En
azindan Baumeister'in ortaya koymak istedigi budur.

Buna ve siipheli (hatta sagma sapan) diger usavurma ornek-
lerine ise her seyi fazlasiyla basite indirgeyen bir insan psiko-
lojisi anlayisi eslik etmektedir. Baumeister'in varsayimi odur ki,
insanlarin kendilerine dair abartili ifadeleri (“Ben en iyiyim/en
zekiyim/en gii¢litylim!”) baskalar1 tarafindan hemen inanilir bu-
lunmakta ve oldugu gibi kabul edilmektedir. Ne kadar harika
biri oldugunu sodyleyip duran kisi miithis bir 6zsaygiya sahip
olsa gerektir. Jean Twenge gibi, yine bu ¢izgide diisiinen 6zsaygi
karsitlar1 da ayn1 6nermeyi kabul etmektedir. (“Iki yasinda ¢o-
cugu olan herhangi bir ebeveynden de 6grenebileceginiz iizere,
bazi1 ¢ocuklar kendilerini gayet sever ve begenirler, hatta kendi-
lerinde gordiikleri degeri size de gdstermek igin siirekli talepler-
de bulunurlar.”)’ Ama olumlu bir 6zsaygi ile kibirli bir 6ztatmin
arasinda diinyalar kadar fark oldugunu bilenler, bu argiimanlar-
la ikna olmamaktadirlar.

Freud'un ve diger derinlik psikologlarinin yazilarini hig oku-
mamus kisiler dahi bilir ki, stirekli atip tutan ve bobiirlenen, basa-
rilarini anlatan veya pahali giysi ve takilarin1 gdstermeye ¢alisan,
herkesten ¢ok daha iyi oldugunu sdyleyip duran insanlar, aslinda
hi¢ de etkileyici olmadiklarina dair derinlerde hissettikleri kus-
kuyu susturmaya calisiyor olabilirler. Rekabet¢i birini incelerken
kisiliginin ylizeyini biraz kazidiginizda baskin bir 6zgiivensiz-
likle ve kendinden kusku duyma egilimiyle karsilamaniz gayet
olasidir. Ayni sey narsistler igin de gegerlidir: “Gorkemli kisiler
olduklarina inanirlar (...) ama savunmasizlik ve kirilganlik be-
lirtileri deneyimlerler; kendilerinden kusku duymaktadirlar.”!
Saldirgan bireyler icin de benzer seyler sdylenebilir. Siddet sugu
uzmani psikiyatrist James Gilligan demektedir ki, “$Simdiye dek
asagilanma ve utanma duygularindan dogmayan tek bir siddet
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eylemiyle bile karsilasmadim (...) Diinyanin en tehlikeli adamla-
r1, aslinda pisirigin teki oldugundan korkan kimselerdir.”?

Gorkem algis, narsistlik, hatta rekabet egilimi aslinda diisiik
Ozsaygly1 telafi etme stratejileridir. Bu her kosulda gegerli olma-
sa bile, s6z konusu 6zelliklere sahip kisiler, yiiksek 6zsaygiya sa-
hip kisilerden belirgin 6l¢iide farklidir. Bu konuyu ilk arastiran
kisilerden merhum Morris Rosenberg’in ifadesiyle, “Ozsaygiy1
incelerken kisinin kendini yeterli (degerli) goriip gormedigine
bakariz, diger kisilerden {iistiin goriip gormedigine degil.”* Bu
dogrultuda, gorkem sanrilarina sahip kisilerin saldirgan birey-
lere donitisebildigini soyleyerek yiiksek 6zsayginin bir “karanlik
yiizii” oldugunu iddia etmek olanaksizdir.

Aragtirmalar da bunu onaylamaktadir. Yiiksek 6zsayg ile
narsistlik pozitif korelasyona sahip olsun ya da olmasin (bu ko-
nuda net kanitlar yoktur)® su bir gergektir ki, “0zgiin 6zsaygi ile
narsistge bir ego tatmini ¢ok farkli yapilardir.”# Dahasi, on bir ve
on dort yasindaki ¢ocuklar ile tiniversite dgrencilerinin katildig:
bir dizi arastirma, saldirganligin ve ¢ocuk suglarinin 6zsayg ile
olumsuz iligkili oldugunu bulgulamistir, bu da diisiik 6zsaygi
diizeyinin, yiiksek 6zsayg1 diizeyinden daha kayg verici oldu-
gunu gostermektedir.* Ayni motif, asir1 rekabetgi bireyleri ince-
leyen bir arastirmada da goriilmiistiir. Bu kisiler “asir1 diizeyde
narsistlik sergiliyorlardi (...) Ama kokende diisiik 6zsaygiya sa-
hip olduklar1 goriildii.”* Bir baska grup arastirmaci ise her seyi
gercekten de kendine hak goren 6grencileri incelediginde yine
ayni motif ile karsilagsmistir.?

Baumeister'in kendisi bile meshur “karanlik yiiz” makalesi-
ni yayimladiktan birkag yil sonra geri adim atmis goriinmekte-
dir. Bagka meslektaslariyla kaleme aldig1 bir makalede yiiksek
6zsayginun farkl sekilleri oldugunu ve yiiksek 6zsaygiya sahip
¢ogu kisinin de saldirgan veya narsist olmadigini kabul etmistir.
Dahasi, demistir ki, “saldirganlig1 incelemek isteyen veya azalt-
maya ¢alisan psikologlar, 6zsayg haricindeki etkenlere odaklan-
malidir. Hi¢ olmads, yliksek 6zsayginin ¢oktiirelligini gbz oniin-
de bulundurmali ve ek degiskenleri de hesaba katmalidir.”? Ne
yazik ki, ilk makalesi verecegi zarar1 ¢oktan vermistir. Bize sorun
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yaratan unsurlar (a) diisiik 6zsaygi; (b) 6zsayginin yiiksek veya
diisitk olmak disindaki baska bir yonii (az sonra deginecegim)
ve (c) 0zsaygl haricindeki bagka etkenlerdir. Yine de bugiin belli
cevreler, yliksek 6zsaygiy1 hala sakincali bulmaktadir.

Ama pek ¢ok kii¢lik ocugun ve gencin ézsaygisi sisirilmis halde
degil mi?

Birincisi sunu akilda bulunduralim ki, ergenlik ¢agindaki ¢ocuk-
larin ve geng yetiskinlerin ortalama 6zsaygi diizeyi, yasi daha
biiyiik yetiskinlerin 6zsayg1 diizeyinden yiiksek degildir. Gii-
niimiiz ¢ocuklarinin ge¢misteki ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok 6z-
sayglya sahip oldugu iddias1 da mesnetsizdir.” Peki, yiiksek 6z-
saygl madem sakincali degil, sisirilmis 6zsayg1 olarak nitelenip
kotiilenen sey tam olarak nedir? Giinlimiiz ¢ocuk ve genglerinin
kendilerine bakisi, basarilarn 6lglisiinde hak ettiklerinden (yani
Ozsaygiy1 elestirenlerin uygun gordiiglinden) daha olumludur,
bu da sisirilmis 6zsaygudir.

Bu tespit elbette ki, belli diizeydeki 6zsayginin hangi basa-
rilarla “hak edilmis” olacagini belirleyen deger yargilarina ve
basari ile 6zsayginin baglantili olmasi gerektigi varsayimina da-
yanmaktadir. Eger sisirilmis 6zsayg1 iddialar1 ampirik kanitlara
da dayaniyorsa, bu kanitlar, basarinin diisiik (veya diismekte)
oldugu hallerde 6zsayginin yiiksek (veya yilikselmekte) oldugu-
nu gostermelidir. Simdi kanitlarin bunu gosterip gostermedigi-
ne bakalim.

Okul tabanli 6zsaygi programlarinin popiilerlesmesinden
Once bile muhafazakarlar “6zsayg1 hareketi” adini verdikleri
yaklasimi kotiilemekteydi. Barbara Lerner adinda bir yazarin
1985'de yazdig1 bir makalede bulundugu iddiaya gore, “195071er-
de, yani 6zsayg1 kurami okullarda yaygin bigimde uygulanma-
ya baslamadan once, yetkinlik 6grenciler arasinda ¢ok yaygindi
ve listlin basarilar gayet olagandi. 1970lere gelindiginde ise ar-
tik boyle degildi.” Besinci sinif ve tistiindeki 6grenciler “daha
az Ogreniyorlar”di, 6zsaygi ise “asir1” hale gelmisti.”” Bu masal
kisa zaman i¢inde yaygin kanaate dontistii ve “Cocuklar kotii
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is cikartyorlar ama kendilerini iyi hissediyorlar!” gibi ciimlelerle
Ozetlenmeye basland1.*

Cocuklarin 6zsaygisinin yillar iginde arttig1 iddiasi, daha
once de ifade ettigim gibi, destekten yoksundur. Buna paralel
olan onerme (6zsaygly1 destekleyen 6gretim kurumlarinda aka-
demik performansin diistiigii) ise yalnizca, egitim-0gretime dair
kavrayisi kulaktan dolma bilgilerle kisitli kalan insanlar1 ikna
edebilmektedir. Lerner'in yaptig1 nostalji, Chicken Little diistin-
ce ekollinlin (“Standartlar diisiiyor! Standartlar diistiyor!”)" or-
neklerinden yalnizca biridir ve 1. Béliim'de de gordiigiimiiz gibi
her kusagin bulunmus oldugu temelsiz bir elestiriden ibarettir.

Gliniimiizde benzer alarmlar veren kisiler, bugiin 6zsaygiy1
on planda tutarak 6grenci yetistiren okullarin mevcut hali ile
gecmisteki varsayilan hali arasinda olumsuz kiyaslamalar yap-
maktadir. Ayni seyle akademik basar1 baglami disinda da karsi-
lasilir: Twenge, 6grencilerin 2006 yilinda kendilerinden duydugu
memnuniyetin zararll derecede yiiksek diizeyini, 1975 yilindaki
ogrencilerin gosterissizligi ve algakgonilliligi ile kiyaslamis-
tir.*’ Ama bu kiyaslamada, eski giizel giinler (6zsayginin diisiik,
basarinin yiiksek oldugu zamanlar) olarak tanimlanan donem
1970’lerdir, yani Lerner’in utang verici olarak niteledigi zaman-
lardir.

Kiyaslama noktamiz ne olursa olsun, 6zsaygis1 yiiksek gii-
niimiiz ¢ocuklarinin “daha basarisiz oldugu” fikrini savunmak
(6zsaygly1 basarisizlikla iliskilendirmek) genelde ¢ok zordur.
ABD’den bir 6rnek vermem gerekirse, standart testlerin sonugla-
rina bakmakla yetinseniz bile (ki anlamli bir 6grenime dair gayet
zayif bir gostergedir)®? Milli Egitim Ilerleme Degerlendirmesinin
basar1 diizeyinin diistiigiine dair yaygin kanaati desteklemne-
digini goriirsiiniiz. Bu degerlendirmenin yapilmaya basladig
zamandan beri pek bir degisim yoktur, olan da aslinda olumlu
yondedir: 2012 sonuglar1 1970 ile kiyaslandiginda, hangi yas gru-
buna baktiginiza baglh olarak bazi sonuglar asag1 yukari ayni-
dir, bazilari ise belirgin bigimde yiiksektir.* Ama 6zsayg: odagi

* Chicken Little: “Gokytizliniin diistiigiinii” soyleyerek herkesi ayaga kaldi-
ran animasyon film karakteri. (Yay. N.)
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yliziinden en nitelikli okullarda bile okul basarisinin diistiigiinii
haykiran kisilere bu kurumlarin eskisinden daha kétii bir perfor-
mans gostermedigine dair verileri sundugunuzda hi¢ bozuntuya
vermezler. “Eski performansi tekrarlamak yetmez, daha da yiik-
seltmek gerek!” diye kivirirlar ve dikkatimizi, 6zgiin iddialari-
nin temelsiz oldugu gergeginden uzaga ¢ekmeye calisirlar.

Eger bunu yapmazlarsa da iilke ¢ocuklarini bir bagka tilkede-
ki ¢ocuklarla kiyaslamaya koyulurlar. Ama diisiik performansa
dair alisilmis hikaye (en azindan 6zgiiven ile basarisizlik iliskisi
baglaminda) burada da pek gegerlilik tasimaz: Diizenli ve kaliteli
Ogretim alabilen ¢ocuklar belli bir basari ¢izgisinde ilerlemekte-
dir,* bu yiizden de performansi elestiren kisiler, 6zgiiveni oldu-
gundan farkl gostermek i¢in bazi sonuglari elle se¢mislerdir. Ne
olursa olsun, belli bir sinif (6rnegin, ikinci veya dokuzuncu sinif)
diizeyindeki tiim ¢ocuklar:1 kapsayan istatistiki bir 6zet sunmaya
kalkmak (0zellikle de iilke i¢indeki [hatta 0zel okullar ile devlet
okullar1 arasindaki] devasa puan farkliliklarinin 1s1ginda) zaten
sagmadir. Test sonuglar1 ¢ogunlukla sosyoekonomik statiiniin
bir fonksiyonudur. Varlikli ailelerden gelen &grencileriniz, ya-
bana tilkelerdeki 6grencilere kiyasla daha yiiksek performans
gosterir, yoksul ailelerden gelenler ise pek gosteremez. Dolayi-
styla, lilkenizdeki yoksul ¢ocuk orani, kendinizi kiyasladiginiz
tilkedekinden daha yiiksekse, dgrenci basar1 diizeyinde geride
kalmaniz (sirf bu yiizden bile) gayet normaldir.

Batili ¢ocuklar bazen Asyalilarla da kiyaslanmaktadir. Asya-
I1 ¢cocuklarin performanslarindan pek de memnun olmadigina
dair bir arastirmanin yayimlanmasindan sonra bu kiyaslama
daha da popiiler hale gelmistir. S6z konusu arastirma aslinda
“ideal” goriileni, yani Bati’daki durumun tersini temsil ediyor-
du: Cocuklar yiiksek performans gosteriyor ama kendilerinden
memnun olmuyorlardi. Bu, gelenekginin riiyasidir. Pek tartisil-
mayan gergek ise sudur ki, Asyal liderler, 6grencilerin diisiin-
mekte degil de test ¢cozmekte ustalasmasindan ve toplumlarinda
elzem olan yaratic1 diirtiiyii kaybetmeye baslamasindan gittikge
daha da biiyiik bir kaygi duymaktadir.® Ogrencilerin matematik
performanslariny, yetkinliklerine dair diisiinceleriyle kiyaslayan
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s0z konusu aragtirma ise (ki hi¢ de yeni degildir, yaklasik yirmi
bes yillik bir arastirmadir) Batilinin kendini begenmisliginden
daha ziyade Asyalinin kendini 6vmekten duydugu gcekinceyi
yansitmaktadir.

Tim bulgular: bir arada ele alalim. Sisirilmis 6zsayg tartis-
malarinin bir kismi, ¢ocuklarin gergekte gosterdigi performansa
dayanmamaktadir. Daha ziyade, ¢ocuklarin kendilerini iyi his-
setmesine yardim etmek ile tiim zamani akademik ¢alismalara
ayirmak arasina kesin bir ¢izgi ¢ceken diinya goriisiinii yansit-
maktadir: Birincisi agir1 korumaci ve asir1 duygusal bir pigpisla-
ma, ikincisi ise eski usul diiriist ¢alisma olarak goriiliir. Ciinkii
birincisi gliya 6grencilerin yaptig1 her seyi iyi ve yeterliymis gibi
gostermeye dayanmaktadir, ikincisi ise gergeklerle yiizlesme-
yi ve Ogrencilerin yiiksek standartlar tutturmasinda diretmeyi
kapsamaktadir. Sanki 6zsaygiya dnem vermek bile sakincalidir.
Denir ki, 6zsayg}, ¢ocugun yapilmasi gereken seylere dikkat ve-
rememesine (nasil hissettigiyle ilgilenmeye baslamamizdan 6nce-
ki devirde sikayet etmeden yaptig islere artik odaklanamamasi-
na) yol agmaktadir.

Soylemeye gerek var mi bilmiyorum ama ¢ocuklarin kendi-
leri (hatta 6gretmenleri, miifredatlari, tiim okul deneyimleri)
hakkinda neler diisiindiigiine ve hissettigine 6nem verdiginizde
basariy1 diistirmezsiniz. Aslinda bunlar birbiriyle yakindan ilis-
kilidir. Bir ¢ocugun projelere baliklama daldig1 ve diin kaldig:
yerden devam etmek igin sabirsizlandigy, her seyi severek (hatta
bir kesif duygusuyla) yaptigiortamlarda, akademik basar1 ¢arpi-
c1bi¢gimde yiikselir. Basari, ¢ocugun bir seyler kesfetmekten veya
kavramaktan otiirii kendine giivenmesinin (ve kendine dair
olumlu diisiinceler beslemesinin) dogal sonucudur.’* Akademik
performansin yerine ¢ocuk duygularinin getirildigi iddias: ista-
tistiklerle ¢liriitiilmiistiir. Diiz mantik ise 6zsayginin sisirilmis
oldugu goriisiine karsi ¢itkmaktadir.

“Kendimi Sevebilmem igin...”
Ozsaygi elestirisinin iistiinii biraz kazirsaniz asir1 ebeveynlige ve
¢ocuk simartmaya yoneltilen saldirilarin arkasindaki ii¢ degerle
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bir kez daha karsilasirsiniz. Getirilen itirazlarin bir kismi yok-
sunluga dayanir: Cocuklar kendilerinden memnun olmamalidur.
Bir kisminadirlige dayanir: Herkes kazanamaz, o yiizden herkes
kendinden memnun da olamaz. Burada isleyen (ve benim de-
rinlemesine incelemek istedigim) asil dinamik ise kosulluluktur.
“Sisirilmis” 6zsaygidan s6z etmek, kisinin, kendinden memnun
olmasi i¢in 6nce belli bir basar1 diizeyini tutturmasi gerektigini
varsaymaktir. Yani, ¢ocuklar etkileyici bir sey basararak kendile-
rinden memnun olma hakkini elde etmelidir. Dolayisiyla, gele-
nekgileri kizdiran konu; 6zsayg}, yiiksek 6zsaygi veya 6zsaygiy1
ylkseltmeye yonelik programlar degil, kosulsuz 6zsayg fikridir:
Cocuklarin (bir yazarin deyisiyle) “sirf var olduklarndan otiiri”
veya (Twenge’in ifadesiyle) “ortada hi¢bir neden yokken bile”*
kendilerinden memnun olmalarina asla izin verilmemelidir. Bu
kisilere gore, ¢ocuklar: nasil ki kosullara bagl olarak 6vmemiz
gerekiyorsa,® 6zsaygl da “bir hak degil, 6diil olarak diistiniil-
melidir” (Baumeister).* Nasil ki ¢ikartmalari, tam notlar1 veya
kupalar: kesin kosullara baghyorsak, ¢ocuklar da kendilerinde
gordiikleri degeri kim olduklarina degil, ne yaptiklarina bagla-
malidir.

Her zaman oldugu gibi bu tartismaya da baslarken kosullu
0zsayg1 tercihinin ampirik olarak sinanabilecek bir inanca da-
yanip dayanmadigini sorgulayabiliriz. Benim bildigim tek bir
inang var, o da aslinda motivasyona dair temel bir varsayimdir.
Twenge’in ifadesiyle, “Eger bir ¢ocuk hi¢bir sey yapamasa dahi
kendine dair olumlu diisiinceler besleyebiliyorsa, neden bir sey
yapmakla ugrassin ki? Temelsiz 6zsayg1 ¢aliskanhgi degil, tem-
belligi tesvik eder.” Bir kose yazar1 ise sunu ifade etmistir: “Eger
kisi [kendince] zaten kusursuz ve sevimliyse degismesine ve
miicadele etmesine gerek kalir m1?”+

Eger bu teoloji degil de psikolojiyse, yanlis ve gecersiz psiko-
lojidir. Bir isi yapmak igin siirekli kendimizden kusku duyma-
miz gerektigi bi¢cimindeki i¢ sikici iddiay1 destekleyen herhangi
bir kanit yoktur. (Aslina bakarsaniz bu iddiadan, verimliligin
akil saghig: ile ters orantili oldugu sonucu bile ¢ikarilabilir!) Ger-
¢ek sudur ki, iyi bir insan olduguna ve yetkinlikleri bulundu-
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guna inanan kisi, duraganhgy, diger kisilerden daha fazla tercih
etmemektedir (hatta daha az tercih etmektedir). Mutlu ve ken-
dinden memnun kisileri 6grenmekten ve gurur duyacaklar: bir
is yapmaktan alikoymak son derece zordur.

Peki, kendinden memnun olan kisilerin ¢aba gostermeyecegi-
ni neden varsayariz? Ozsaygi kazanma amacinin yalnizca moti-
vasyon artirmak oldugu seklindeki goriisiin kdkeni, John Powers
adli bir yazarin “Iyi Hissetmek (Hem de Higbir Neden Yokken)”
(“Feeling Good [for Nothing]”) adindaki 6zsaygi karsit1 makale-
sinde kisa ve 0z bigimde ifade ettigi lizere, “olabildigince az sey
yapmak insanin dogasindan gelir”*' varsayimidir. Bu varsayim,
4. Boliim'de inceledigimiz kasvetli bakis agisin1 yansitmaktadir:
“Havug ve sopanin yapay tesviki olmadan hi¢ kimse ¢aba gos-
termeyecek, 0grenmeyecek, calismayacak, basarmayacak veya
bliylimeyecektir, ¢linkii insan yalnizca dis kaynakli motivasyon
etkenlerine yanit verir. Kendinizle ilgili ne diisiindiigliniiz de bu
etkenlerden biridir, ¢linkii i¢sel olsa bile aslinda dis kaynaklhidir.”

Bu Onyargiyi ¢iiriitmek i¢in daha 6nce sundugum i¢ kaynakl:
motivasyon tanimiyla yetinmeyip daha kapsamli bir itirazda
bulunmam, bu dogrultuda da 6nce kisilik kurami ve motivas-
yon psikolojisi alanlarindan bazi bulgulara deginmem gerekli.
Pek ¢ok arastirma gostermistir ki, ¢ocuklar, kesifler yapmaya
ve kendilerini mevcut diizeylerinin 6tesinde zorlamaya yonelik
dogal bir diirtiiye sahiptir. Daha genel ifade etmem gerekirse,
olabildigince az sey yapmanin dogal oldugu fikri, organizmanin
stirekli bir dinlenme haline gegmeye ¢alistigini ileri siiren “ge-
rilim azaltma” veya “homeostaz” kuramlarinin kalintisidir. Bu
kuramlar yalnizca psikoloji tarihi derslerinde ogretilmektedir,
zaten bunlar gibi bastan agag1 reddedilmis kuram da pek yok-
tur. Olabildigince az sey yapmak insanin “dogasindan” gelmez;
eger olabildigince az sey yapmaya ¢alisiyorsaniz bir terslik, bir
anormallik var demektir.*?

Kendimizden memnun oldugumuz zaman higbir sey yap-
maya zahmet etmeyecegimizi iddia eden ve 6zsaygimizin ba-
sarllarimiz dogrultusunda artip azalmasi gerektigini, ¢ilinki
popomuzun iizerinde oturup durmaktan ancak boyle vazgege-
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bilecegimizi sdyleyen kisiler, bir taraftan da yaptigimiz isi yikip
batirmanin ve kendimizi kotii hissetmenin aslinda ¢ok yararl
olduguna inanirlar. (Twenge: “Olumsuz duygular bazen motive
edici olabilirler.” Powers: “Basarisizlik ¢ok giiglii bir motivasyon
etkeni olabilir.”)* Bu fikirlerin el ele olmasi hi¢ de sasirtic1 degil-
dir: Diisiik 6zsayg1 kisinin kendine dair “olumsuz duygular1”dir
ve olasilikla da ge¢miste yasadig1 basarisizliklarin sonucudur.
Daha 6nce de ifade ettigim gibi, veriler, basarisizligin yarar sag-
ladigy iddiasin1 desteklememektedir. Tam tersine, basarisizlik,
diisiik 6zsaygiya sahip kigilere en biiyiik zarar: veren unsurdur
(bkz. s. 143). Bu da demektir ki, sebatin ve hatalardan ders ¢ikar-
manin yilmaz savunuculari, 6zsaygiy: kotiilemeyi birakmali ve
onemini vurgulamaya baslamalidir.

Ama elbette bunu yapmazlar. Tiim bu “6zsayg1 hareketi”nin
en sert elestirilen 6zelligi gevsek kogulluluktur, yani ¢ocuklarin
hi¢bir sey yapmadan (veya yeterince ¢aba gostermeden) bir sey
elde etme olasihigidir. Elde edilen o “sey” somut (kupa), simge-
sel (okul notu) veya sozlii (6vgii) odiilleri kapsamaktadir, 6z-
sayg1 soz konusu oldugunda ise bunlara bir de psikolojik 6diil
eklenmis demektir.

Gergek ise sudur ki, kosulsuzlugun olumsuz sonuglar yarattigini
gosteren tek bir aragtirma bile yoktur. Lakoff'un Sert Baba zihniyeti-
ne sahip kisiler bundan 6tiirii 6fkelenebilirler ama hi¢bir makale
veya kitap, kosulsuzlugun gelecekteki basarilar1 engelledigine,
psikolojik sagligi bozduguna veya baska bir olumsuz etki ya-
rattigina dair herhangi bir kanuta gonderme yapamamaktadir.
Aslina bakarsaniz, kanitlar bunun tam tersine isaret etmektedir,
ozellikle de 6zsayg1 s6z konusu oldugunda.

Bunu iyice kavramak i¢in once bir adim geri gitmemiz ge-
rekli. Simdiye kadar 6zsayginin gayet 6nemli bir degisken oldu-
gunu ve yiiksek 6zsayginin diisiik 6zsaygidan daha ¢ok yarar
sagladigini savundum. Ama gegen yillarda bazi psikologlar, 6z-
saygl konusunda asil 6nem tasiyan 6zelligin yiiksek veya diisiik
diizey olmadigini sdylemeye basladilar. Ornegin, nasil ki moti-
vasyonu yukari veya asag1 giden tek bir kavram olarak degil de
farkl tiirleri olan bir mefhum olarak inceliyorsak, ayni seyi 6z-
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saygl konusunda da vapmamiz gerekiyor. Daha agik konusmam
gerekirse, 6zsaygi, ne kadar istikrarli olduguna gore gesitleniyor.
Eger istikrarsiz veya narinse, diisiik olsun veya olmasin, 6fke ve
depresyona yol agabiliyor. Benzer bigimde, yiiksek 6zsaygiya sa-
hip kisi, kendine yonelik bu olumlu bakis: saglam ve durayh ki-
lamadig: siirece, kolayca savunmaci tutumlar benimseyebiliyor
ve kendine dair kuskularla siiregen bir miicadele halinde kalabi-
liyor. Bir grup aragtirmacinin ifade ettigi iizere, “Ozsaygisi yiik-
sek ama narin olan bireyler, kisisel degerlerine dair olumlu ama
kolayca zarar goren diislincelerini koruyabilmek igin ellerinden
geleni yaparlar (...) Kisisel degerlerinin tehdit edildigini diistin-
diikleri hallerde 6fkelenip asir1 tepkiler verirler ve tehdidin kay-
nagina ya elestiriler yoneltirler ya da dogrudan saldirirlar.”#

Ilging olan su ki, bireyin istikrarsiz 6zsaygiya sahip oldugu-
nun isaretlerinden biri, “glinlitk yasamdaki faaliyetlerinde sii-
rekli kisisel degerinden dem vurmaya egilim gostermesidir.”*
Kendinizle ilgili diisiinceleriniz bir dakikadan digerine ne ka-
dar degisiyorsa, 6zsayg! konusu zihninizi o kadar mesgul eder.
Yetkinliklerine veya kisisel degerlerine dair (tamamen olumlu
olmasa bile) istikrarli diisiincelere sahip kisiler ise ne kadar iyi
olduklarini diisiinerek zaman harcamaz veya zorlama diisiince-
lerle kendilerini iyi hissetmeye ugrasmazlar.

Ama 6zsaygyiistikrarsiz kilan nedir? Hepimiz bazen olumlu
bazen de olumsuz geribildirimler alir, bazen gurur duydugu-
muz bazen de pisman oldugumuz seyler yapariz. Ama bir kisi-
nin 0zsayg} istikrari, digerininkinden ¢arpici bigimde farkl ola-
bilir. Bu farklilik nereden gelir? Istikrar konusunda en belirleyici
etken kosulsuzluk olarak gériinmektedir. Istikrarli bir 6zsaygiy
meydana getiren ve bu sayede pek ¢ok sosyal ve psikolojik ya-
rar saglayan ana etken, kendinize biiytiik bir inan¢ duymaniz, her
seyi elinize yiiziiniize bulagtirdi§iniz veya yetersiz kaldiiniz hallerde
bile kendinizi yetkin ve degerli hissetmenizdir.

Ozsayginin istikrarsizlig1 aslinda bir kosulluluk belirtisidir.*
Kendinizden yalnizca belli kosullar1 sagladiginiz zaman mem-
nun oluyorsaniz (6zsayginin siirekli kazanilmasi gerektigini,
kazanmadiginiz hallerde sayginhiginizin ve kisisel degerinizin
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siipheli oldugunu diisiinliyorsaniz) psikolojik a¢idan basiniz
dertte demektir. Diigiik 6zsayg1 (“Kendimle ilgili pek olumlu
diistincem yok”) zaten kotiidiir; kosullu 6zsaygi ise (“Kendimle
ilgili iyi diisinmem igin sunlar1 ve bunlari iyi becermeliyim”)
bin kat beterdir.

Peki, kosulluluk derken nelere kosul tutulmasindan s6z edi-
yoruz? Kisinin kendisinden memnun olma kosullar1 baz1 du-
rumlarda kaygi verici olabilir. Ohio Devlet Universitesi'nden
psikolog Jennifer Crocker ve meslektaslari, 6zsayginin baska ki-
sileri alt etmeye (rekabette basarili olmaya), bagkalarindan onay
almaya, fiziksel gekicilige veya akademik basariya kosullu oldu-
gu hallerde islerin iyice sarpa sardigini kesfetmistir.”” Akademik
basariya biraz deginelim. Cocuklarin 6zsaygisi okul performans-
larina gore artip azalirsa, basar1 da madde bagimhligina benzer
bir hal alir ve “degersizlik duygusundan kaginabilmeniz igin her
seferinde daha da fazla basar1 elde etmeniz gerekir.” Basarinin
pek muhtemel goriinmedigi hallerde ise ¢ocuk, “basarisizliga es-
lik eden 6zsaygi yitimini yasamaktansa, yapmasi gereken isten
uzaklasir ve onun 6nemsiz oldugunu diisiinmeye baslar.”

Bu egilimi daha 6nce kendini engelleme olarak nitelemistik
(s- 116): Eger kendimle ilgili iyi diisiinmem igin iyi is ¢tkarmam
gerekliyse, gerekeni yapar ve kendimi utandirmam. Gergekten
zor bir isle karsilastigimda ise basarisizligima bahane bulurum.
ki durumda da asil amacim 6grenmek degildir; yetkinligime
dair titrek inancimi mutlak ¢okiisten kurtarmaktir. Eger yetersiz
kalisima bir bahane uydurarak inancimi ayakta tutabiliyorsam,
bahane uydururum. Bu egilimin isaret ettigi gercek soyle 6zet-
lenebilir: “Kosullu 6zsaygi etkisiz bir motivasyon kaynagidir.”*
Kisisel degerin performansa dayali (kosullu) oldugunu diisiin-
meyen kisi ise basarisizlig1 gegici bir aksaklik ve ¢oziilmesi gere-
ken bir sorun olarak goriir.

Ama buradaki sikint1 yalnizca bagar: tabanl 6zsaygiyla kisith
degildir. Aslina bakarsaniz, kendinizi iyi hissetmek i¢in spesifik
olarak ne yapmaniz gerektigi pek bir agirlik tasimaz. Asil sorun
kosulluluktur, ¢linkii “kaygiya, diismanliga, savunmaciliga ve
depresyon riskine” yol agmaktadir.* Dahasi, arastirmalar gos-
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termistir ki, kosullu 6zsaygi caresizlik duygusuyla ve “uyumsuz
mitkemmeliyet¢ilik” ile iliskilenmektedir. Kisisel degerlerini dis
etkenler lizerinden Olgen ergenlik ¢agindaki bireyler okulda ka-
badayiliga maruz kaldiklarinda daha biiyiik sorunlar yasamak-
tadir. Kosullu 6zsaygiya sahip tiniversite 6grencileri ise “sosyal
cevre tarafindan onaylanmak ve reddedilmekten ka¢inmak” igin
ickiye daha ¢ok meyil etmektedir.” Baz1 psikologlar, kosullu 6z-
sayginin narsistlikle ve materyalist degerlerle de iliskilendigini
One siirmiistiir. En 6nemlisi, 6zsaygis1 kosullu olan bireyler ¢o-
cuk sahibi olduklarinda, kisisel degerlerini ¢ocuklarin basarilari
tizerinden 6l¢meye baslayabilmektedir. Bu durum duygusal isle-
yislerini kesintiye ugratmakla kalmaz, kontrolcii bir ebeveynlik
tarzi benimsemelerine de yol agabilir. Bu sartlar ise biiyiik ola-
silikla, ayni1 dongtiyi bir sonraki kusakta bastan baglatacaktir.”

Aragtirmacilarin bu verileri toplamaya heniiz baslamadig:
donemlerde bile baz1 psikoterapistler her seyin farkina varmisti.
Alice Millera gore kisinin depresyondan uzak kalabilmesi “belli
niteliklere sahip olmasiyla degil, duygularinin gercekligine ve
kendine aitligine dayanan bir 6zsaygiya sahip olmasiyla miim-
kiindiir.”* Carl Rogers, kendimize “deger kosullar1” belirleme-
nin sakincalarini uzun uzun siralamistir. Psikoterapistler, eksik-
ligini duydugumuz “kosulsuz olumlu takdir”i tamamlamaya
calismaktadir. Deneysel kanitlara gore ise kendilerine kosulsuz
bir inang besleyen kisilerin anksiyete veya depresyondan musta-
rip olmasi diisiik bir ihtimal olarak kalmaktadir.”

Biitiin bunlar ¢ok ¢arpict sonuglardir. Su tartismasizdir ki,
muhafazakarlarin alaya aldig: (ve tiim “0zsaygi hareketi”ni ko-
tiilerken ana hedefe oturttugu) kosulsuzluk, psikolojik saghgin
en belirleyici 6zelliklerinden biridir. Cocuklarin bu 6zelligi gelis-
tirmesine yardim etmemiz gereklidir. Kosulsuz 6zsaygiya sahip
¢ocuklar, yetkinliklerine dair gergek dis1 ve abartilmis inanglar
beslemeyeceklerdir. Tersine, eksik kaldiklar1 ve basarisiz olduk-
lar1 noktalar: goriip (kabul edip) gelismeye ¢alisacak kadar 6z-
gliven sahibi olacaklardir.

Kosulsuz (veya istikrarli) 6zsaygiya sahip bireylerin kendi-
lerine dair diisiinceleri hi¢ degismiyor degildir. Basar1 kazanan



158 « Simarik GCocuk: Bir Sehir Efsanesi

kisinin halinden ve kendinden daha memnun olmasi, basari ka-
zanamadiginda ise liziilmesi gayet dogaldir. Ama bu gegici dal-
galanmalarin altinda kisinin kendine duydugu kalic1 bir saygy,
kisisel degerine dair degismez bir inang yer almaktadir.** En sev-
digim filmlerden biri olan Harold ve Maude’da neredeyse seksen
yasinda olan Maude, mala miilke ¢ok bagh kisileri pek sevmese
bile bazen kendisinin de “bir seyler toplamaktan” hoslandigini
itiraf eder. Ama bunlarin “biitiinii olusturan 6nemli pargalar de-
gil, tali onemdeki seyler” oldugunu ekler. Ozsaygi konusunda,
basari ve basarisizlig1 da bu dogrultuda ele alabiliriz: Yarattiklar:
etkiler, 6zsayg biitliniimiizii olusturan unsurlar degildir.

Ozsaygi Nasil Kosullu Hale Gelir?

Insanlar, kendilerine dair diisiincelerini neden kosullara baglar-
lar? Bu sorunun kisa ve kesin bir yanit1 yok. $imdiye dek hig
kimse tartismaya son noktay1 koyacak tiirden bir bulguya ula-
samadi. Aslinda bakarsaniz, herkesi kapsayacak tek bir yanit da
herhalde yok. Ama soyle bir tahminde bulunabiliriz ki, kosullu
Ozsayginin nedeni, kisinin baskalarindan da kosullu bir sayg1
gormesidir. Cocuk, ebeveyn sevgisi almak i¢in bazi kosullar:
yerine getirmesi gerektigini diisiiniirse (psikolojik kontrol tami
tamina bu diisiinceyi yaratir [bkz. ss. 76-79]) kendini oldugu gibi
kabul etmesi son derece giiglesir. Zaten o noktadan sonra da her
sey tepetaklak gitmeye baslar.

Denver Universitesinden gelisim psikologu Susan Harter'a
gore, “destek diizeyi ile destegin kosullulugu birbiriyle bagin-
tilidir.” Diger bir deyisle, sicak ve sevecen davranmayan ebe-
veynler, verdikleri sevgiyi de kosullara baglayan kisilerdir. Ama
destek diizeyini sabit tutsaniz bile kosulluluk diizeyi yine biiyiik
rol oynar. Harter'a gore, “Destek az veya ¢ok olabilir, ama ne ka-

7755

dar kosulluysa 6zsay g1 da o kadar diigiik olur”>® ve kosullu olmaya o
kadar egilim gosterir.®

Sizce gasirtict m1? Sevilmek ¢ocuklar igin yeterli degildir; se-
vildikleri gerceginin ne yaparlarsa yapsinlar degismeyecegini
bilmeye de gereksinim duyarlar. “Sevilebilirlik”lerinin sorgu-
lanmadigina dair teminat isterler ki, burada da aslinda 6zsayg1
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s0z konusu edilmektedir. Buna karsi ¢ikan bir muhafazakar ise
yalnizca “kazanilmamis 6vgiliden” degil, “zamane ebeveynleri-
nin neredeyse ¢ocuklarin mevcudiyetini bile cogskuyla karsilaya-
cagindan”¥ sikayet etmektedir!

Keske 6yle olsa! Onde gelen psikanalistlerden ve toplumsal
elestiri yazarlarindan Erich Fromm sunlari ifade etmistir:

Kosulsuz sevgi, yalnizca gocugun degil, her insanin en
derin arzu ve ihtiyaglarindan biridir. Amahak ettiginiz
i¢in, liyakatinizden 6tiirii sevilmek her zaman kusku
yaratir; beni sevmesini istedigim kisiyi belki yeterince
memnun edemedim, belki su, belki bu... Sevgiyi yi-
tirme korkusu her daim canlidir. Dahasy, sevgiyi “hak
eden” kisi, kim oldugu icin degil, yalnizca memnun
ettigi icin seviliyordur. Aslina bakarsaniz sevildigi de
yoktur, yalnizca kullaniliyordur.*

Israilli arastirmacilar Avi Assor, Guy Roth ve meslektaglari,
2004’ten beri bu konuyu bilimsel olarak incelemektedir. ilk nce
ogrencilere, ebeveynlerinden gordiikleri sevginin (1) okulda ba-
sarili olmalarina, (2) siki spor antrenmanlar1 yapmalarina, (3)
bagkalarina duyarlhlikla yaklasmalarina veya (4) 6fke ya da kor-
ku gibi duygular1 bastirabilmelerine bagli olup olmadigini sor-
muslardir. Yanit: Evet, cogunun gordiigii sevgi bunlardan birine
kosullanmuistir. (Ebeveynler, ¢cocuklarin boyle diisiindiigiinii 6g-
renseler herhalde iiziiliirlerdi. Ama psikolojik sonuglar belirle-
yen etken, ebeveynin ne yaptigini sandig1 degil, ¢ocugun bunu
nasil deneyimledigidir.) Sonugta goriilmiistiir ki, kosullu onay
almis ¢ocuklar daha sonraki donemlerde de ebeveynin uygun
gordiigii davranig: siirdiirmektedir. Ama bu itaat agir bir bedel
de 6detmektedir: Birincisi, bu ¢ocuklar ebeveynlerine kizginlik
ve hogsnutsuzlukla bakiyorlardi. Ikincisi, davrans “gercek bir
tercih duygusu”na degil, “yogun bir i¢ baski”ya bagliyorlard:
(davranista bulunmayi kendileri se¢mis gibi degil de, buna zor-
lanmis gibi hissediyorlardi). Dahasi, basarilarindan duyduklar:
tatmin kisa siireli oluyordu. Cogu zaman da sugluluk ve utang
duygulariyla bogusuyorlardi.
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Aragtirmacilar bunun ardindan, ¢ocuklarini biiyiitmis anne-
lerle yeni bir arastirmaya giristiler ve kosullu ebeveynligin bu
kusaga da zarar vermis oldugunu ortaya ¢ikardilar. Yalnizca
ebeveyn beklentilerini karsilamak kosuluyla sevgi goren bir za-
manin ¢ocuklari, kisisel degerinin diisiik olduguna inanan ye-
tiskinlere dontismiislerdi. Ama tiim bu olumsuz etkilere karsin
kosullu sevgiyi kendi ¢ocuklarina uygulamaya egilim gosteri-
yorlard1.® S6z konusu bulgu, moral bozucu olsa bile, bu konu-
daki alg1 ve diisiincelerimizi ortaya koyan mecazi bir Rorschach
testi’ olarak goriilebilir. Bu sonug tuhaf ve anlasilmaz midir?
(Insan neden kendisine zarar vermis seyi gidip ¢ocuklarina da
yapar?) Yoksa gayet olagan midir? (Omriinde higbir zaman ko-
sulsuz sevgi almamuis biri ¢ocuklarini nasil kosulsuzca sevebilir?)

Assor, Roth ve meslektaslari, ilk ¢alismalarina ek teskil eden
¢esitli arastirmalar yapmislardir. Bunlardan birinde, ebeveyn-
lerin istedigini yapan dokuzuncu sinif 6grencilerine gosterilen
ilgi ve sevgi, isteneni yapmayanlara gosterilenle kiyaslanmuistir.
Sonunda, hem olumlu hem de olumsuz kosullu ebeveynligin
zararli oldugu ama zarar farkl sekillerde verdigi goriilmiistiir.
Olumlu kosullu ebeveynlik (basar: karsiliginda 6vgti) 6grencile-
rin akademik alanda bazen daha ¢ok gayret gostermesini sagla-
maktadir ama bunu “yogun i¢ bask1” yaratma pahasina basara-
bilmektedir. Olumsuz kosullu ebeveynlik ise kisa vadede bile ise
yaramamakta, yalnizca ¢ocuklarin ebeveynlere duydugu kizgin-
Iig1 artirmaktadir.®

Ayni arastirmaci grubu, yaslari bes ila yirmi {i¢ arasinda degi-
sen bireylerin katildig1 diger arastirmalarinda, kosullu ebeveyn-
ligin duygusal ve sosyal esenlik iizerinde istikrarli bir olumsuz
etki yaptigin1 da bulgulamistir:

e Kiigiik ¢ocuk, mutlu oldugu zaman daha fazla ebeveyn
sevgisi aldigini diisiindiigiinde, baskalarinin mutsuzliu-
gunu fark etme ve bu konuda bir girisimde bulunma be-
cerisini yeterince gelistiremiyordu.

* Rorschach testi: Miirekkep lekesi testi olarak da bilinir Kisinin miirekkep
lekelerini neye benzettigine bakilarak diistince stirecleri incelenir. (Yay. N.)
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e {(eng yetiskin, yardimsever ve distinceli oldugu olglide
cbeveyn sevgisi aldigina inandiginda, yardimseverlige
bakis1 olumsuz etkileniyordu: Bu bir tercih olmaktan ¢i-
kiyor ve kendini iyi hissetmek i¢in gerceklestirmek zo-
runda oldugu bir eyleme doniisiiyordu.

e Ergenlik ¢agindaki ¢ocuk, okul basarisina baglh olarak
ebeveyn onay1 aldigini diisiindiiglinde, basarili oldugu
zaman kibirli davraniyor, basarisiz oldugunda ise utang
duyuyordu. “Kosullu olumlu takdir; narin, kosullu (...)
ve istikrarsiz bir benlik duygusu gelistiriyordu.”®!

Cocugun yas1 kag olursa olsun, ebeveyn sevgisinin kosulu
nasil bir davranis olarak belirlenirse belirlensin ve sevgi ister
o davranista bulunma karsiliginda verilsin ister de bulunma-
ma nedeniyle geri ¢ekilsin, sonuglar hep can sikicidir. (Cocugu
kosullu kabul eden kisi ebeveyn degil de yalnizca bir 6gretmen
oldugunda bile can sikic1 sonuglar dogmaktadir.)®? S6z konusu
bulgulan yorumlamanin bir yolu, énce kosullu 6zkabuliin nasil
yaratildigini incelemekten geger. Ebeveynin soyledigi “Ilgim ve
sevgim senin x yapmana bagh” ciimlesini ¢ocuk “Ancak x yap-
tigim zaman degerli biriyim” olarak isler. Kosullulugun, psi-
kolojik islev bozukluguna davetiye ¢ikardigini arastirmalar da
onaylamaktadir.

Ama bizim itirazlarimiz verilerin gosterdigi gerceklerin de
otesine uzanmaktadir. Jennifer Crocker ve Connie Wolfe’'un “Oz-
degerin Bagh Oldugu Kosullar” (“Contingencies of Self-Worth”)
adindaki akademik makalesinde bu konudaki ampirik kanitlarin
incelenmesi iki diizine sayfa tutmustur. Makalenin son sayfasin-
da ise pek alisildik olmayan bir sey yapmuslar ve kisisel bir not
dismiislerdir:

Basar1 ile mesrulasan veya “hak edilir” hale gelen 6z-
saygl tiirtiniin okullarda da desteklenmesine yonelik
Oneriler (Baumeister, 1999; Seligman, 1998) bizi deh-
sete diisirmektedir. Bu 6neriler herhangi bir ampirik
destekten yoksundur. Dahasi, bu 6nerinin ima ettigi
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odur ki, bazi ¢ocuklarin miistahakki diisiik 6zsaygidir
ve sosyal agidan arzu edilir sekilde davranamayanlar,
yani yiiksek notlar alamayan, gekici ve popiiler olama-
yan, sporda basar1 kazanamayanlar, degerli insanlar
olmadiklarina dair goriislerinde haklidir. Ozsayginin
hak edilip edilmedigini tartistigimiz noktadan, bazi
insanlarin degersiz oldugunu ve hakli olarak deger-
sizlestirildigini diislindiigiimiiz noktaya (gayet de
tehlikeli bicimde) kaymamiz isten bile degildir.*

“Bos” veya “asir1” ovgliye ya da “kazanilmamis” not ve ku-
palara yapilan saldir1 yalnizca yetiskinlerin ¢ocuklara ne sundu-
gunu degil, cocuklarin kendilerini nasil hissettigini de elestir-
mektedir. Ama 6zsayginin “sisirilmis” olduguna dair bir emare
yoktur. Onun performans (veya baska seyler) uyarinca dalgalan-
mas1 gerektigine, ¢linkii bu sekilde daha iyi is ¢ikarmaya bas-
layacaginiza dair bir kanit da bulunmamaktadir. Yinelemek ge-
rekirse, bu elestiri zaten verilere degil, kendimizden memnun
olmak i¢in dnce bunu hak etmemiz gerektigi yoniindeki tutucu
deger yargisina dayalidir. Crocker ve Wolfe bu deger yargisina
dogrudan kars: ¢ikmis ve boyle bir cocuk yetistirme ve dgretim
sekli olamayacagini ifade etmistir. Performans diizeyiniz, kendi-
nizi nasil gordiigiiniizii belirlememeli, ona dayanmalidur.
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Yilmazlik, Sekerlemeler ve Iceriden Kontrol
Mercek Altinda

Odiil ve cezalarin ne amagladig1 sir degildir: Itaat tesis etmek.
Bunu o6ncelik olarak belirlemis her yetigkin, sdyleneni yapma-
yan, cevap veren ve gevseklik eden ¢ocuklara bir sekilde ¢ile
cektirmeye egilim gosterecektir. Yonergeleri izleyen ¢ocuklara
ise Ovglide bulunacak veya baska ciciler verecektir. Ama bu stra-
tejilerin yarattig1 sorun (ki 6diil ve cezay: ahlaki agidan sakincali
bulmayanlar bile buna katilacaktir) ¢ocuklari stirekli izleme ve
gozleme zorunlulugu getirmeleridir. Bir otorite figiirii stirekli
yakinlarda olmalidir ki, cocuk davraniginin hak ettigi 6diili ver-
sin veya cezay1 uygulasm. Ama bu hi¢ de pratik degildir. Dola-
yisiyla, itaati her seyin {izerine koyan kisiler “cocugu dahili bir
nezaretgiyle donatma”' hayali kurarlar. Boylece ¢ocuk, gevrede
hig yetiskin yokken bile kurallar takip etmeyi siirdiirecektir.

Disiplinli olma kavramini biraz irdeleyelim. Yerine gore dii-
zenli ve kararl bir ¢aba gosterildigini (“O kadar disiplinli ki,
bir saatten uzun siire bahgedeki otlar1 ayiklad1”) yerine gore ise
otoriteye boyun egildigini ifade eder (“lyi disipline edilmis go-
cuklar onlar; bakiciya sorun g¢ikaracaklarini sanmam”). Amag,
cocuklarin siki ¢alismasini veya kendi baslarinayken de belli
sekilde davranmasini saglamak ise ebeveynlerin tutabilecegi en
kisa ve kolay vol, cocuklar: kendi kendilerini disipline etmeye yon-
lendirmektir. Diger bir deyisle (kullanmay1 daha ¢ok sevdigimiz
ifadeyle) 6zdisiplinli olmalarim saglamaktir.

Temel kavram ashinda bir fikirler yumagidir. “Ozdisiplin”
makbul isleri basarmak i¢in irade giicii kullanmay1 ifade eder-
ken, “6zkontrol” kisinin kendini makbul olmayan islerden yine
ayni irade giicii ile uzak tutmasi olarak tanimlanabilir. Bu ikisi
uygulamada, kisinin kendi kendini dengeleyip diizenlemesine
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yarayan sistemin iki farkli yonii olarak islev goriir (ve amag da
“dogal” egilimlere iistiin gelmektir). Dolayisiyla ben de bu iki
terimi bazen birbirinin yerine kullanacagim. Ozdisiplinin iki de
uygulamasi vardir: (1) Sebat (veya “yilmazlik”) ve (2) ¢ocugun
keyif aldig1 seylerden vazgegmesini saglamak suretiyle onu tem-
bel ¢ekirge olmaktan ¢ikarip ¢aliskan bir karincaya doniistiiren
doyumi erteleme uygulamasi.

Bu sozciikleri kitap dizinlerinde, akademik makalelerde ve
internet sitelerinde aradiginiz zaman kavram olarak degerleri-
nin pek sorgulanmadigini ve haklarinda olumsuz fikirler belir-
tilmedigini goriirsiiniiz. Bunun nedenlerinden biri, bu kitapta
inceledigimiz gelenekgi egilimlerle uyusmalar: olabilir. Cocuk-
larin simarik, itaatsiz ve kendini begenmis oldugunu, aldiklar
odiilleri veya besledikleri 6zsaygiy1 hak etmediklerini diisiinen
kisilerin goziinde s6z konusu uygulamalar, ¢ocuklarin daha li-
yakatli hale gelmesine yardimci olacak, gelecek vaat eden strate-
jiler konumundadir.

Bu da bizi sekerleme memine getirir.

Carpitilarak Atif Yapilmis Birkag Arastirma Sonucu Daha
19607arda, Walter Mischel adinda bir psikologun Stanford Uni-
versitesi'ndeki laboratuvarinda gergeklestirdigi deney kapsa-
minda, okuldncesi ¢agdaki ¢ocuklar yalniz baslarina bir odaya
alinmiglardi. Atistirmalik istedikleri zaman bir zili ¢alabilecek-
leri, boylece bir yetiskinin kendilerine bir sekerleme veya kraker
getirecegi soylenmisti. Ama zil ¢almadan dayanabilirlerse, de-
ney sonunda bir degil, iki sekerleme veya kraker kazanacaklardi.
Aradan kirk y1l kadar zaman gectikten sonra Mischel’in arastir-
malar1 yeniden giin yiiziine ¢ikt1 ki, bu da herhalde 6zdisiplin
konusunun yeni bir ilgi dalgasi ile kars1 karsiya oldugunu goste-
riyor. Ama Mischel'in aldig1 iddia edilen sonuglara dair 6zetler,
arastirmanin gercek bulgulariyla pek ortiismiiyor.

Bir adim geri gidelim. Mischel, kisilik kurami alanini tepe-
taklak etme potansiyeline sahip bir iddia ile donemin psikolog-
larn arasinda bayag siikse yapmuisti. Kanaati oydu ki, psikolojik
testlerle tanimlanan ve farkh kosullarda hep ayni sekilde teza-
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hiir eden sabit bir kisiligimiz oldugunu varsaymakta ¢ok acele
etmistik. Birtakim genel 6zelliklere sahip oldugumuzu diisiine-
biliriz ama nasil hareket ettigimiz ¢ogunlukla kendimizi nasil bir
ortamda buldugumuzla iliskilidir. “Kisiliginize” atfedilen gey
aslinda yasadiginiz olayla bag etmek igin kullandiginiz birtakim
bilissel stratejiler biitiiniidiir. Mischel bdylesi stratejileri nasil
yarattigimizi bilmiyordu ama degismez ve ayirt edici bir profil
olusturmadiklar: goriistindeydi.?

Sekerleme deneylerini bu baglam iginde ele almamiz gerek-
lidir ama deney sonuglar1 ¢ogunlukla bu baglam iginde irdelen-
memektedir. Daha ziyade denir ki, ek atistirmalik alabilmek i¢in
sabretmeyi beceren ¢ocuk yillar sonra ¢ogu bilissel ve sosyal be-
ceri gostergesinde daha yiiksek puanlar almaktadir ve tiniver-
site sinavlarinda daha basarili olmaktadir. Kisacasi, ¢ocuklara
kazanimlari olabildigince ertelemeyi 6gretirseniz, sonunda daha
basarili bireyler olurlar.

Ama sekerleme deneyleri bu goriisii desteklemenin yakinin-
dan bile gegmemektedir. Nedenleri de sunlar:

1. Onemli olan ortamds, bireyin 6zkontrolii degil. Mischel biligsel
stratejileri inceliyordu, o yiizden gocuklarin daha biiytik 6diil
ugruna sabredip edemeyecegini sinamaya koyulmamist:r (ki
¢ogu da zaten sabretmistir).? Sabredenlerin daha iyi bir yasam
slriip siirmedigini de arastirmiyordu. Aklindaki temel soru,
¢ocuklarin bu bekleme isini nasil yaptig1 ve hangi stratejilerden
yararlandig1 idi. Cocuklar, bir oyuncakla oyalandiklari zaman
daha uzun siire bekleyebiliyorlardi. Bunu saglayan sey (Misc-
hel’in sozleriyle) “kendinden esirgeme ve yilmaz bir kararhlik”
degil, keyifli bir mesguliyetti, ¢linkii bu sirada ozkentrole gerek
duyulmuyordu.?

Mischel ve meslektaslari, kosullan sistematik sekilde degis-
tirerek ¢ocuklarin bekleme rizasinin degiskenlik gosterip gos-
termeyecegini de sinadilar. S6z konusu kosul degisiklikieri; se-
kerlemeyi gostermek yerine yalnizca soziinii etmek, ¢ocuklar
sekerlemenin tadindan daha ziyade bi¢imini diisiinmeye tesvik
etmek ve nasil oyalanacaklarinin kararini kendilerine birakmak
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yerine bunun igin bir strateji onermekti. Bunlar gercekten de so-
nuglar lizerinde biiytiik etkiler yaptilar. Aslina bakarsaniz, sonu-
cun ne oldugunu belirlemek konusunda ¢ocugun su ya da bu
Ozelliginden daha fazla agirliga sahiplerdi.’

Walter Mischel’in kuramsal goriislerini goz 6niinde bulundu-
rursak, yaptig1 deneyden boyle bir sonug ¢ikmasina sasirmama-
liy1z. Ama bu sonug, (a) 6zkontroliin bir kisilik meselesi oldugu
ve (b) ¢ocuklarin 6zkontrol gelistirmesine yardim etmemiz ge-
rektigi® bicimindeki alisilmis iddialarin tam tersine isaret etmek-
tedir. Gergekten de, bu ¢ocuklarla on yil sonra yeniden temas
kuruldugunda goriilmiistiir ki, daha fazla atistirmalik igin sabir
gosterebilenler, digerlerine kiyasla daha siki bir 6zkontrol veya
daha saglam bir irade gelistirmemislerdir.”

Temel bulgusu degistirilerek anlatilan tek psikoloji arastirma-
s1 elbette bu degildir. (Bir diger 6rnegi iinlii Milgram deneyleri-
dir.)* Ama Mischel’in ¢alismalari, verilerin ve bulgularin ideoloji
ugruna nasil garpitilabileceginin agik bir 6rnegidir. 2009 yilinda,
sekerleme deneyleriyle ilgili olarak New Yorker'da yayimlanan
makalenin su pargasina goz atalim:

Mischel’in savi o yondedir ki, zeka, ¢ogunlukla 6z-
kontroliin denetimindedir. En akilli 6grenci bile 6de-
vini yapmalidir. Mischel, “Sekerlemeler ile 6l¢timledi-
gimiz sey aslinda irade giicii veya 6zkontrol degildir,”
demektedir. “Bunlardan daha 6nemli bir seyi dl¢liyo-
ruz. Bu deneyde ¢ocuklar, durumu kendi lehlerine ¢e-
virecek bir yol bulmaya zorlaniyorlar.”?

Makalenin yazar: Jonah Lehrer, 6deve dair aldkasiz bir ifa-
deyi araya sikistirmadan edememistir. (Ozkontrol degerli bir
ozellik gibi goriilebilir, ama akademik ¢alismalarin evde de de-
vam ettirilmesini saglamak konusunda ebeveyne herhangi bir
yardimi yoktur. Ebeveynin bu yondeki zorlamalari ile gelismez
de.) Ama en 6nemlisi sudur ki, Mischel 6zkontrolii sinamadigin
sOylese bile, bu ifadeden dogrudan alint: yapan Lehrer, bir taraf-
tan da tam tersini iddia etmektedir (6zkontroliin zekadan daha
onemli oldugunu sdylemektedir). Ozgiin aragtirmayi bulup ¢i-
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karmadan ve incelemeden basinin bazi bulgular garpittigini an-
layamayabilirsiniz. Ama Lehrer’in yaptig1 carpitma, her dikkatli
okurun kolayca saptayabilecegi bicimde ortadadir. Sanki kendisi
bile ne yaptigini tam fark etmemistir.

2. Doyumun ertelenmesi neden degil, etki olabilir. Baz1 ¢ocuklar dik-
katlerini atistirmaliktan almak konusunda digerlerinden daha
basariliydilar, ama bu basarinin, on yil sonraki devam arastir-
malarinda elde edilen sonuglarin temelinde yattig1 ¢ikarimini
yapamayiz. Aslinda bunlarin ikisi de ev ortamindaki bazi etken-
lere baglh olabilir.’? Eger dyleyse, ¢ocuklarin doyum erteleyebil-
mesini yararl bulmak igin bir gerek¢emiz yok demektir: Doyum
erteleme bir neden degil, yalnizca isarettir. Ornekseme yaparsak,
Subat tatilinde kayak merkezlerine giden ¢ocuklarin spor bursu
alma olasilig1 yiikselecektir. O zaman diisiik gelirli aileler, ¢o-
cuklarina kayak dersi mi aldirmaya baglamalidir?

3. Onemli olan, kisinin kendini oyalayabilmesi ve dikkatini baska yere
verebilmesidir. Mischel, deneyler sirasinda olusan durumlarla bir-
likte ¢cocuklarin kisilik ozelliklerini de belli 6l¢iide incelemistir
ama daha ¢ok “bilissel yeterliklerle” (gekici bir seyi diisiinme-
yi veya diisiinmemeyi saglayan stratejilerle) ve bu yeterlikle-
rin yillar sonra analiz edilecek becerilerle nasil iliskilendigiyle
ilgilenmistir. 56z konusu beceriler ise doyum erteleyebilmekle
degil, oyalayic1 bir unsurun deneyciler tarafindan sunulmadig:
hallerde bireyin bunu kendi kendine yaratma kapasitesiyle iliski
kurmustur."

Dahasi, oyalayici unsur yaratma kapasitesinin zeka ile bag-
lantil1 oldugu saptanmustir.”? Bu son derece ilging bir bulgudur
clinkii bagka yazarlar, 6zdisiplin ile zekanin bambagka iki 6zellik
oldugunu ve ¢ocuga ilkini kazandirmamiz gerektigini 6ne siir-
miislerdir.”® O halde, ¢ocugun, diisiincelerini yiyecekten uzak-
lagtirmak igin bir yol bulabilmesinin, iiniversite sinav sonugla-
riyla iliski kurmasina ¢ok da sasmamak gereklidir. Bu, iradeli
¢ocuk basarili da olur demek degildir. Ama kiigiik yasta kendi-
sini oyalamasini saglayan belli bir zihinsel yeterlikler kiimesi,



168 « sunarik Gocuk: Bir Sehir Efsanesi

buyﬁdﬂgﬁ zaman bir usavurum testinde yiiksek puan almasina
da yararﬂaktad”' (Bu testin sonuglar1 sabit tutuldugunda, seker-
leme bag]antlll davranglarla iligkilendirilen pek ¢ok diger uzun
vadeli yarann ortadan kayboldugu gorulmiigtir.)™

4. Daha fazlasint beklemek her zaman en akillica tercih degildir. Bu
aragtirmalard atif yapan cogu kisi su kanaattedir ki, iki sekerleme
beklemek (yani doyumu ertelemek) her zaman en iyi tercihtir.
Peki, gergekte Oyle midir? Mischel'in kendisi bile bunu savun-
mamaktadir: “Erteleme veya ertelememe karari, bireyin degerle-
rine ve belli durumlardaki beklentilerine baglhidir. Bu da demek-
tir ki, doyumu ertelemek, her durumda akillica veya uyumlu
tercih olmayabilir.”® Bazen eldeki bir sekerleme, deneycideki iki
sekerlemeye yegdir.

Genglikte a$irt harcama yaptiginiz zaman yaghhginizda pis-
man olabileceginiz dogrudur. Ama yashilik birikimi yapabilmek
icin kendinizi (hatta gocuklarinizi) ne dl¢iide yoksun birakmaniz
gereklidir? Bir grup ekonomistin iddiasina gore, saghigimiz bo-
zuldukga, satin ddigimiz seylerden de daha az keyif duyariz.'t
John Maynard Keynes'in ifadesini kullanarak daha genel konus-
mak gerekirsé “Zaten uzun vadede de hepimiz 6liip gidecegiz.”

Alma sansiniz varken alabildiginiz kadarini1 almak, ne yapti-
ginuza bagh olarak rasyonel bir tercih haline gelebilir. Baz1 konu-
larda bu stratejlyiuygulamak, bazilarinda ise beklemek daha ya-
rarhdir. Bir arastirmada, deneyciler, bir simiilasyon oyunundaki
puan hesaplama algoritmasiyla oynamiglar ve bu degisikligin,
oyunu oynayan bireylerin kisilik 6zellikleriyle nasil bir etkilesim
kurdugunu incelemiglerdir. Vardiklar1 sonug odur ki, “Dirti-
lik tamamen uyumsuz bir 6zellik degildir; doguracagi sonug,

"7

sel
Karar verme oraminin yapisina baghdar.

Dahas, beklemek yerine su anda verileni alip ¢ekilme egilimi
kisinin gegmis deneyimlerinden de besleniyor olabilir. Rochester
Universitesinden bir grup toplumbilimciye gore, “Esyalarinin
calinmasina veya sozlerin tutulmamasina algtk bir ¢ocuksaniz,
giivenceye AdiEMZ yegane sekerlemeler midenize indirdikle-
rinizdir.” Bu guP 2013 yilinda, okuldncesi gagdaki ¢ocuklarla
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birlikte Mischel’in deneyinin bir benzerini gergeklestirmistir.
Ama sekerlemeleri devreye sokmadan dnce ¢ocuklara iki farkl
resim projesi tercihi sunmuslardir. Cocuklar, ya onlerinde duran
kullanilmis, siradan pastel boyalar ve ufak tefek ¢ikartmalarla
calisacaklar ya da “yepyeni, heyecan verici bir boyama seti”ni
bekleyeceklerdir. Arastirmayi yoneten yetiskin, ¢ocuklara, ikin-
ciyi yapmalarini telkin edip odadan ¢ikmusg, birka¢ dakika sonra
donmuiistiir. Beklemeyi basarmis ¢ocuklarin yarisina, vaat edilen
kaliteli malzemeler verilmistir. Ama diger yaris1 bir 0zirle ye-
tinmek zorunda kalmistir: “Uzgiiniim, yanilmigim. Bagka resim
malzememiz yokmus.”

Sekerlemeler iste bu noktada deneye dahil olmustur. Cocuk-
larin ikinci atistirmaligi beklemekten vazgegmesi ve onlerinde
durani1 mideye indirmesi ne kadar siirmiistiir? Bekleme siireleri
onceki deneyimlerle iliskilenmistir. Vaat ettigi resim malzemele-
rini getirmedigi igin yetiskinin glivenilmez olduguna hiikmetmis
¢ocuklar, sekerleme deneyinde ii¢ dakika kadar beklemislerdir.
Ama bekleyen dervisin muradina erdigini 6grenen ¢ocuklar orta-
lama on iki dakika gibi garpici bir siire boyunca sabretmislerdir.

Arastirmacilarin vardigl sonug, “Rasyonel Atistirma” (“Rati-
onal Snacking”) adl1 makalelerinde de ifade ettikleri {izere, as-
linda iki yonliidiir. Doyum erteleme karari, ¢ocugun beklemeye
degip degmedigi konusunda ne 6grendigine isaret edebilir. Eger
deneyimi, beklemeye degmedigi yoniindeyse, o sirada dniinde
ne varsa onu almasi son derece mantikli bir tercih olur. Boyle
davranma olasiligl, doyum erteleme becerisinin gelecekte gesitli
yararlar sagladigl varsayimini da sarsmaktadir. “Gozlemlenen
degiskenligi (ve bekleme stireleri ile gelecekte saglanan yarar-
lar arasindaki boylamsal ilintiyi) asal olarak bireylerin 6zkont-
rol kapasitelerine baglamak, acele bir sonuca varmak demektir.
Ozkontroliin yaninda giivensizlikle dolu bir diinya goriisii de
kisinin gelecekteki yasantilariyla nedensellik iligkisi kurabilir.”
Doyum ertelemekteki bagari, kisinin gegmis deneyimlerini yan-
sitiyor olabilir; 6zkontrol de bu durumda, ayni deneyimlerin
yalnizca bir baska sonuci olacaktir, kisinin gelecekte nasil yasa-
yacagin ugtklamasi degil.'
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Cocuklarin 6nceki yasantilarina dair herhangi bir bilginin
toplanmadig1 6zgilin Mischel deneylerinde gerceklesenler “Ras-
yonel Atistirma” ile agiklanabilir. Ama Mischel deneyleri kendi
baslarina bile (gelenekgilerin iddiasinin aksine) irade gelistirme-
yi ve kendinden esirgeme egilimini gii¢lendirmeyi savunan veri-
ler sunmamaktadir. Sabredip de daha biiyiik bir 6diil veya yarar
beklemek her zaman mantikli degildir. Mantikli oldugu hallerde
ise sormamiz gereken soru sudur: “Ortamdaki hangi degisik-
likler bu tercihin de degismesini saglar?” Bir baska deyisle: Bizi
oyalayan unsurlar 6zdisiplini nasil énemsiz hale getirebilir?

Kabahat Diizeyinde Ozkontrol

Mischel’in sekerlemeleriyle ilgili olarak basinda yapilan hatali
yorumlar hakkinda daha pek ¢ok sey sdylenebilir. Bu hatal1 yo-
rumlar olasilikla, yorum yapan kisinin, ¢ocuklarin doyum ertele-
yebilmesine verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Bu 6nem de,
genel kabul goren ve hemen hemen hig elestirilmeyen 6zdisiplin
fikrine verilen destegi yansitmaktadir. O halde, simdi biraz da
0zdisiplin kavramini inceleyelim.

Terapistlerin, gazetecilerin, egitimcilerin ve ebeveyn danis-
manlarinin her yerde tekrarlayip durdugu goriis odur ki, disip-
lin bir noktada 6zdisipline doniismelidir, ¢iinkii iceriden kont-
rol disaridan kontrole yegdir, ¢cocuklar da (bize gore) onemli
degerleri ve basar1 arzusunu igsellestirmelidir. Ama is bununla
bitmez; bu konunun psikolojik, felsefi, hatta siyasi pek ¢ok yonii
vardir. Eger derdimiz, ¢ocuklarin sdyleneni yapmasini saglamak
degil de, onlar igin neyin en saglikli oldugunu bulmaksa, bu
durumun sanilandan daha karmasik oldugunu goérmekte zor-
lanmayiz. Cabamiza degecek islerde sebat etmek gerekli midir?
Evet. Peki, bazi ¢ocuklar sebat konusunda nispeten daha zay:f
mu kalir? Yine evet. Ama 6zdisiplinin diger kisilik 6zellikleri ara-
sindan alinip neden ayricalikli bir konuma tasindig1 belli degil-
dir. Baz1 baglamlarda, 6zdisiplin arzu edilir bir 6zellik olmaktan
bile ¢ikmaktadir.

Eger bu dnerme sizi sasirttiysa, olasilikla 6zdisiplinin (veya
doyum ertelemenin) bir “beceri” veya “hiiner” olarak sunulma-
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sindandir. Pek ¢ok insana gore 6nem tasiyan tek sey, ise zama-
ninda gitmekte veya bir tahrike karsi koymakta ne denli basarili
oldugunuzdur. Genel bakis o yondedir ki, bazi beceriler nispe-
ten daha 6nemli olabilir ama higbiri kétii veya gereginden fazla
degildir.

Onde gelen arastirmaci psikologlardan merhum Jack Block
ise yillar 6nce bambaska bir bakis agis1 sunmustur. Ozdisiplin,
aslinda yararl bir beceri (6rnegin, iyi bir yon duygusu) degil de,
bir “motivasyonel disavurum yoénelimi” (bir psikolojik egilim)
olabilir (icedoniik veya disadoniik olmak gibi). Block’a gore in-
sanlar, sahip olduklar1 “ego kontrolii” lizerinden tanimlanabi-
lirler. Ego kontroliinden kasit ise duygu ve diirtiilerin ne 6lgii-
de ifade buldugu veya bastirildigidir. Yetersiz kontrol edilenler
diirtiisel davranan, dikkati daginik kisilerdir. Bu profile uyan ¢o-
cuklar saglk sorunlarina daha meyilli olmaktadir ve yetiskinlige
ulastiklarinda daha ¢ok maddi sorun yasamaktadir. Sug islemis
olma ihtimalleri de daha yiiksektir." Diger bireyler ise asir: kont-
rol altindadir. Eylemleri 6zgilirce segilmis gibi degil, takinti ve
saplant1 dogrultusunda gergeklestirilmis gibidir ve kendileri de
¢ogunlukla mutsuz ve keyifsizdir.

Block, bu ifadelerini tamamlayan iki noktaya daha parmak
basmustir. Birincisi, 6zkontrol eksikligi her zaman bir kusur de-
gildir ¢iinkii “spontanliga, esneklige, iliskilerde sicak duygula-
rin ifadesine, deneyime agikliga ve yaraticiliga temel hazirlar.”
Ikincisi, ebeveynler ve dgretmenler yetersiz kontrolden rahat-
sizlik duysalar ve bir tek bunu sorun olarak gorseler bile fazla
Ozkontrol de yetersiz 6zkontrol kadar kayg vericidir. Block'un
da ifade ettigi iizere, “Ozkontrol genelde 6vgii almaktadir” ama
“gem vurulmamuis diirtiiselligin yerine kesin, kat1 ve devamli is-
ler halde kalan bir kontrol yerlestirilmesi gerektigini” savunma-
ya da baslamamak gereklidir. Isinizi yaptiginiz ve sorun yarat-
madiginiz siirece, yetki sahibi kisiler “kat1, disavurumu kisitl,
yasami rutinlesmis, duygusuzlasmis” biri de olmaniza ek puan
vermeyeceklerdir. Kald:1 ki, bu bagka alanlarda da ideal bir ya-
sam bigimi degildir.?

Block, 6zkontroliin genelde 6vgii aldigini sdylerken hafif bir
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ifade kullanmugtir. Ozkontrole dair makaleler ve kitaplar yazan
kisiler, bunun asiriya kagabilecegine pek ihtimal vermezler. Mis-
chel’in deneylerine dair Lehrer makalesine ek olarak gazeteci
Paul Tough'in yazdig1 Cocuklar Nasil Basarili Olur? (How Children
Succeed) kitab1 da bunun bir 6rnegi olarak gosterilebilir.” (Paul
Tough daha 6nceki bir makalesinde, oyunlarin ebeveynler ta-
rafindan tasarlanmasi ve diizenlenmesi gerektigini yazmisti.
Bu diizenleme ve tasarlamalar da ¢ocuklara daha ¢ok 6zkontrol
kazandirmay1 amaglamaliyd1.) iki nérobilimci, New York Times'a,
“Her ¢ocuk 6zkontroliin yararini goriir,” seklinde bir agiklamada
bulunmustur. Egitim-6gretim konulu bir dergide ise “6zdisiplini
gelistirmek, he: okulun en 6nemli hedeflerindendir” denmistir.?!
Yaygin kanaatin bu yonde oldugunu hesaba kattigimizda, 6zdi-
siplin gelistirecek 6l¢iide 6zdisipline sahip olmayan (veya doyu-
mu bir buguk hafta erteleyemeyen) kisiler igin 10 Giinde Ozdisip—
lin (Self-Discipline in 10 Days) vb. kitaplar yazilmasina sagsmamak
gerek.?

Bu noktada biraz kuskucu davranmak yerinde goriiniiyor.
Bu 6zdisiplin coskusu, 6zsayginin bir tiir toplumsal ilag olabile-
cegine dair yirmi y1l 6nceki goriisler kadar 6lgiisiiz kagmakta. (O
donemlerde 6zsaygiy1 asagilayan kisilerle bugiinlerde 6zdisip-
lini yaglayip ballayanlar elbette ayni insanlar.) Ama tek sorun,
dzdisipline tek taraftan bakmamiz degildir. Kosullarin oynadig:
rolii goz ardi etmemiz de biiyiik bir hatadir. Block ve meslek-
taslarina bakilirsa, “Disipline edilmis ve yonlendirilmis davranig
bazi durumlarda avantaj teskil edebilir” ama baska durumlarda
dét “dezavantajli olmasi muhtemeldir.”*

Bu ifadeler, Mischel’in, deneylerini tamamladiktan yillar son-
ra doyum erteleme konusunda sdylediklerine ¢ok benzemekte-
dir. Mischel’e gore, daha biiyiik bir 6diilii beklemenin ne denli
akillica oldugu, baglam tarafindan belirlenmektedir (buna az
once deginmistik). Ama Mischel, bazi insanlarin beklemeye ge-
reginden fazla egilim gosterdigini de eklemistir. Ona gore, bekle-
yememek bir sorundur, ama “diger ug, yani doyumun asir1 erte-

* Bu kitap tilkemizde de yayimlanmustir. (Yay. N.)
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lenmesi de dezavantaj teskil eder ve kisiye pahaliya mal olur (...)
Kisinin doyumu ertelemesinin veya ‘iradesini kullanmasinin’ ne
kadar gerekli ve yerinde oldugu her zaman agik degildir.”*

Bu bariz bir gercek gibi gelebilir: Kisi, doyum ertelemekte
(veya daha genel olarak 6zdisiplinde) iki uca da kayabilir. Ama
bazi toplumbilimciler bu iddiaya kars1 ¢ikmiglardir. Martin Se-
ligman ve bir meslektas1 demistir ki, “Bizim inancimiz, fazla 6z-
kontrole sahip olmanin herhangi bir dezavantaj teskil etmedigi

yoniindedir.”?

Roy Baumeister'in da aralarinda bulundugu bir
grup arastirmaci ise 6zkontroliin “lineer olarak uyum saglayic
ve yararli oldugunu gosteren” verilere sahip oldugunu iddia et-
mis ve sunu eklemistir: “Yiiksek 6zkontroliin herhangi bir psiko-
lojik sorunla iliskilendigine dair kanit bulunmamuistir.”#

Bu iddia iki yonden yanilticidir. Birincisi, 6zkontrol ile olum-
suz duygular arasinda negatif iliski bulunmasina dayanmakta-
dir (ki bu veriye de yalnizca, liniversite 6grencilerine yapilan
ozbildirim anketleriyle ulasilmistir). Ama 6zkontrol ile olumlii
duygular arasinda negatif iliski saptayan arastirmalar da var-
dir.¥ Ayrica, yiiksek 6zkontrole sahip bireyler her zaman mut-
suz olmasalar bile pek mutlu da degildirler; duygusal yasamlar
durgunlasmis goriinmektedir.

ikincisi, Block ve meslektaslarl, bu arastirmaci grubunun
kullandig1 anket sorularinda birtakim dolaplar dondiigiinden
kuskulanmiglardir. Sorular “uygun diizeyde kontrole ve yeter-
siz kontrole yoneliktir ama asir1 kontrole hi¢ deginmemektedir.
Dolayisiyla, yiiksek kontrol diizeyleriyle iliskilenen uyumsuz
davranisla herhangi bir baginti bulunmamis olmasi sasirtic1 de-
gildir.” Bir diger deyisle, arastirma, 6zkontrolii aklayacak sekil-
de tasarlanmistir.?8

Eldeki veriler, Block'un dengeli goriisiinii (“Asir1 diirtiisel
olmak psikolojik agidan sakincali olabilir, ama asir1 kontrollii ol-
mak da dyledir”)® destekler goriinmektedir:

e Yiiksek oranda 6zkontrol, iginden geldigi gibi davranama-
makla ve yavan bir duygusal yasamla iliskilenmektedir.
e Asin kontrollii goriinen okuloncesi ¢agdaki gocuklar,
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basmakalip, ahlakgi ve belirsizlikle bas etmekte zorlanan
yetiskinlere doniismeye daha yatkindir.

e Siki 6zkontrole sahip ergenlik ¢agindaki genglerin uyus-
turucu kullanma ihtimali daha diisiiktiir ama “daha az
ego kontrolii uygulayan ve kisa bir siireligine uyusturu-
cuyu denemis olabilecek” genglere kiyasla yeni kosul ve
ortamlara uyum saglamakta da daha geridedirler.

e “Asir1 kontrol egilimi geng kadinlar1 (ama geng erkekleri
degil) depresyon riski altinda birakmaktadir.”

e Ozkontrol takintis1 anoreksinin kilit &zelliklerindendir.

e Diirtiisel kisiler, zamanin bol oldugu durumlarda 6z-
kontrollii kisiler kadar iyi performans gosteremezler ama
hizli karar alinmas: gerektiginde bu tablo tersine doner.®

Ozdisiplin dinamiklerini ne kadar arastirirsak neden her zaman
saglikli veya yararli olmadigini o kadar iyi anlariz. Eve gelir gel-
mez 6devin basina oturan bir 6grenci diisiinelim. Bu bir “gay-
retli 6zkontrol”* 6rnegi midir? Bu ¢ocugun pek ¢ok baska sey
yapabilecekken 6dev yapmasi irade giliciiyle mi ilgilidir? Yoksa
bekleyen veya yarim kalan islerden akut bir huzursuzluk mu
duymaktadir? Bu ¢ocugun, kaygidan kurtulmak i¢in 6devi bir
an once halledip bitirmek istiyor (daha dogrusu, buna gereksi-
nim duyuyor) olmas: giiglii bir ihtimaldir.*

Ozdisiplin, bir psikolojik saglik belirtisi degil de, savunma-
sizlik belirtisi olabilir. Dis giiglerin baskisina veya kisinin (sii-
regen calisma ile bastirdigl) i¢sel arzulara isaret edebilir. Bu
kisilerin kontrolden ¢ikma korkusunu yasadigini da soyleyebi-
liriz. Psikolog David Shapiro, bundan yarim yiizyil 6nce kisinin
“kendi kendinin nezaretgisi” gibi islev gorebildigini, “yalnizca
hangi davranislarda bulunacagina veya bulunmayacagina yo-
nelik degil, ne isteyecegine, hissedecegine, hatta diisiinecegine
yonelik olarak da (kendi kendine) komutlar, yonergeler, uyarilar
ve odgiitler verdigini” anlatmugtir. Ozgiivenli ve saglikli kisiler;
esnek, sen sakrak, yeni deneyimlere ve kendilerine dair yeni ke-
siflere agik, son iiriine odaklanmaktansa siirecten de keyif alan
bireylerdir. Ama yogun sekilde 6zkontrollii birey “6ziindeki ke-
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yif disinda herhangi bir kazang saglamayan veya bagka bir amag
glitmeyen faaliyetlerde huzursuzlasabilir ve (...) belli bir amag
ugrunda devaml ¢aba gostermedigi zaman yasami anlamsiz bu-
labilir.”*

Bu ¢6ziimleme bizi iki ilging paradoksla kars: karsiya biraki-
yor. Birincisi, 6zdisiplin irade kullanmayi, dolayisiyla da 6zgiir
bir se¢cim yapmay1 gerektirse bile, 6zdisipline sahip kisilerin psi-
kolojik agidan pek de 6zgiir oldugu soylenemez. Ciinkii kendi-
lerini, disiplinsiz davranamayacak sekilde disipline etme karar1
almis degildirler. Ayni sey doyum erteleme icin de gegcerlidir.
Block ve bir meslektasi, ergenlik ¢agindaki genglerin hemen bir
miktar para almak ile daha sonra daha ¢ok para almak arasinda
se¢im yaptig1 bir deneyde sunu fark etmistir: Daha ¢ok para al-
mak i¢in bekleyebilen gengler, “6zkontrol kullanmakta ‘daha iyi’
degildirler (...) daha ziyade, 6zkontrolden kaginamiyor goriin-
mektedirler.”**

Ikinci paradoks, etkileyici diizeydeki 6zdisiplinin kendi so-
nunu hazirlayabilecek etkenleri yine kendi iginde bulundurma-
sidir. Bir noktada tiim kontrol diizeni ¢oker. Psikologlar, buna
“engelsizlesme” (disinhibition) adini verirler. Kisi kendini, saglik-
siz bir uctan (her ne kadar oyle goriilmese de) diger sagliksiz uca
kaymus bulur: Itaatkar vatandas birdenbire soke edici hareketler
yapar; dini biitiin bir “Yesilayc1” kendini icki alemlerine verir;
mutlak cinsel riyazet ortadan kalkar ve kisi pervasiz bigimde
korunmasiz cinsel iliskiler yasar.* Dahasi, potansiyel olarak sa-
kincali davranislar1 engelleme ¢abasi da baska olumsuz etkiler
yaratabilir. Kisinin, duygu ve davraniglarini bastirmaya yonelik
¢abalarini mercek altina alan arastirmalar gostermektedir ki, 6z-
kontrol ¢ogunlukla “huzursuzluk ve gerginlik” icermekte, ayrica
“bilissel aksamaya (dikkat daginiklig1 ve yasaklanmis davranisa
dair takintili diisiinceler de dahil)” yol agmaktadir.*

Kisacasi, ¢ocuklarin 6zdisiplinli olmasi bizi her zaman mem-
nun etmeyecektir. Ayni sey, doyum erteleme egilimi i¢in de
gecerlidir: Erteleyiciler “asir1 kontrollii olmaya ve kendilerini
gereksiz yere engellemeye meyil ederler.””” Benzer sekilde, ba-
sarisiz olduklar1 halde bile sebat etmekten asla vazge¢meyen
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kisiler de dikkatli olmaldir. (Kararlihk veya “yilmazlik” olarak
romantiklegtirilen bu egilime daha sonra ayrintili sekilde degi-
necegim.) Ama 6zdisiplin her zaman patolojik olacak diye bir
kural da yoktur. Peki, saglkli ve uyumlu olani, olmayandan ay1-
ran nedir? Olgijlij olmak, bu ayrimi yapan etkenlerden biridir.
Esneklik de bir digeridir. Sonugta 6nemli olan, sebat edip etme-
me kararin1 dogru verme veya ne zaman sebat edeceginizi dogru
kestirme kabiliyetidir. Diger bir deyisle, kosullara gore kendinizi
kontrol etmek, hazzi ertelemek veya kurallara uymaktir; bunlar
yapmaya yonelik basit ve degisnez egilimler degildir. Cocuklar
da yalin bir 6zdisiplin veya 6zkontrolden degil, bu kabiliyetten
varar saglayacaklardir.*

iceriden Kontrol Edilmek

Ozdisiplin incelemesi olarak oniimiize sunulan analizler, ¢cogun-
lukla kavramin ¢igirtkanhigini yaparlar. Bunun sonucunda da,
tipki yetersiz 6zdisiplin gibi, fazla 6zdisiplinin de sagliksiz oldu-
gunu goremeyebiliriz. Simdi bu noktanin 6tesine ge¢mek ve iyi
6zdisiplini kotiisiinden nasil ayirabilecegimizin daha kapsaml
bir yanitini vermek istiyorum. Ozdisiplin konusunda sormamiz
gereken, tipki sevgide ve 6zsaygida oldugu gibi, “Ne kadar?”
degil, “Hangi tip?” olmahdir.

Bu konuya yonelik en ayrintili incelemeleri Edward Deci ve
Richard Ryan’in ¢alismalan tizerinden gergeklestirebiliriz. Mo-
tivasyonun, belli miktarda sahip olunan tek bir maddeymis gibi
ele alinmasini incelerken onlarin kuram ve arastirmalarina za-
ten gondermeler yapmistim. Cocuklarin bol motivasyona sahip
olmasinu isteriz, dolayisiyla da onlar1 “motive” etmeye ¢alisiriz.
Ama 4. Boliim'de de degindigim gibi, motivasyonun farkl tiirle-
ri oldugunu (i¢ kaynakl ve dis kaynakli) goz dniinde bulundur-
mamiz gereklidir. Dikkatimizden kagmamasi gereken bir diger
nokta da motivasyon miktarinin degil, tiiriiniin daha 6nemli ol-
dugudur. Amimsayacaginiz gibi, i¢ kaynakl: motivasyon sayesin-
de bir isi, sirf isin kendisi igin yapariz; dis kaynakli motivasyon
ise davranisla baglantil 6diil veya cezalara odakhidir. Dahasi,
bunlar yalnizca farkli degil, bir de ters orantilidir. Insanlar bir isi
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yapmanin harici nedenine ne kadar odaklanirlarsa, ise duyduk-
lar1 ilgi o kadar azalacaktir.

Burada bir bilmece var: Cocuklar bazen, herhangi bir 6diil
almasalar bile, 6ziinde hi¢ de gekici olmayan seyler yaparlar.
Neden? Bu isleri yapma mecburiyetini i¢sellestirmis olduklarin
soyleyebiliriz. Bu da elbette ki bizi, cogu ebeveynin ve egitimci-
nin biiyiik 6nem verdigi 6zdisiplin konusuna geri getiriyor. Bo-
liimiin basinda da ifade ettigim gibi, bu ebeveyn ve egitimciler,
ellerinde havug ve sopayla nezaretcilik etmedikleri hallerde de
¢ocugun beklentiler dogrultusunda davranmasini, kimse izlemi-
yor olsa bile dosdogru yiiriimesini istiyorlar.

Deci ve Ryan ise yasamlarimizi iyice karmasik hale getirmek-
ten bir tiirli vazgegmiyor. Iki farkl tiir motivasyon oldugunu
(ama bunlarin ayni oOl¢lide makbul olmadigini) gosteren Deci
ve Ryan, igsellestirmeyi de iki tiire ayirmistir (ki bunlar da ayni
ol¢tide makbul degildir). Boylesi bir ayrim olabilecegi, arastir-
macilar da dahil pek az kisinin aklina gelmistir. I¢ kaynakl ile
dis kaynakli motivasyon ayriminin farkinda olan kisiler bile
¢ocuklarin “ulvi degerleri (veya davraniglari) i¢sellestirmesine”
yardim etmemiz gerektigini soyleyip konuyu kapatirlar.

Peki, nedir bu ig¢sellestirme? Bazi durumlarda, bir baskasi-
nin belirledigi kural veya standart oldugu gibi yutulur, diger bir
deyisle “ige yansitilir” (introjection). Boylece kisi, igeriden kont-
rol edilmeye baglanir: “Davraniglarda bulunma nedeni aslinda
bulunma ‘zorunlulugu’dur veya bulunmayi reddetmenin kay-
g1, sugluluk veya 6zsayg! yitimine yol agacak olmasidir.” Diger
durumlarda ise i¢sellestirme, esasina daha uygun ve giivenilir
bicimde gergeklesir, boylece eylem (veya davranis), “6zgiir ira-
deyle veya kisinin kendi karar1 dogrultusunda” gergeklestirilmis
olarak deneyimlenir. Ciinkii kabul edilmistir (kisinin degerler
yapisiyla biitiinlestirilmistir) ve kisisel se¢im olarak goriilmekte-
dir.® Ornegin bir ¢ocuk, ders galismasi gerektigini bildigi ve a-
lismadig1 zaman huzursuz hissettigi igin ¢alisabilir. Diger tarafta
ise ders ¢alismanin sagladig1 yararlarin farkina varmis olabilir
ve dersler her zaman eglenceli olmasa da olabildigince ¢ok sey
Ogrenmeye ugrasabilir.
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Kontrolcii yetiskinler birinci tiir yaklasima (i¢ce yansitmaya)
neden olurlar. Bu da ¢ogunlukla kati, dar, yiizeysel ve (yalin ez-
berden daha iddiali hedefler s6z konusu oldugunda) daha ba-
sarisiz bir 0grenme tarzi viicuda getirir.* icsellestirme tiirlerine
yonelik bu temel ayrim yalnizca okulda degil, sporda, askta, yar-
dimseverlikte, politik faaliyetlerde ve dinde de gegerlidir. Bu ko-
nularin her birine yonelik arastirmalarda (ki ¢cogunu yine Deci,
Ryan ve meslektaslar1 yapmustir), kisisel yapilarla biitiinlegsen
igsellestirme, ice yansitmadan ¢ok daha iyi sonuglar vermistir.*!

Ozetle sunu diyebiliriz ki, davranis nedeninin (motivasyonun)
i¢sel olmasi, onun i¢ kaynakly, biitiinlesik veya ideal oldugu anlami-
na gelmez. Eger cocuk kontrol edildigini hissediyorsa, yine 6diil
ve cezanin merhametine kalmis demektir. Kendine dair olumlu
(ama ne yazik ki gegici) diislinceler besleyebilmek igin belli bi-
¢imde davranacaktir, 6yle davranmazsa da kendini kotii hisse-
decektir. Bu i¢sellestirmenin ardindaki itici gii¢ tanidigimiz bir
kavramdir: Kosullu 6zsaygi. Bu ¢ocuklar, ¢atisan duygu ve diir-
tiilere sahip, mutsuz ve yaptiklar iste basar: sans1 (en azindan
anlaml dlgiitlere gore) diisiik bireylerdir.* Belli sekilde davran-
ma nedenleri i¢lerinde olsa bile benliklerinden geliyor goriin-
memektedir. Psikanalist Karen Horney'nin “zorunlulugun ti-
ranlig1” (tyranny of the should) adin1 verdigi olgu bu durumlarda
ortaya ¢ikabilir. Oyle ki, cocuklar, bir noktadan sonra kim olduk-
larin1 ve ne istediklerini dahi bilemez hale gelirler.

Yasi1daha biiyiik olan pek ¢ok ¢ocuk okulda basarili olma zor-
lanimini bu sekilde igsellestirmistir. Her ebeveynin hayalini kur-
dugu harika 6grenci gibi goriinebilirler ama aslinda bugtinlerini
gelecege ipotek etmislerdir: Kafalarini kaldirmadan calisirlar,
kusur addedilecek diizeyde sebat gosterirler ve azami stresle ya-
sarlar. Lise yalnizca iiniversite hazirligidir, iiniversite ise sonraki
yasam igin yeterlikler toplama siirecidir; her yil daha da fazla
sekerleme elde etmeye calisilir. Simdiki zamanda var olan higbir
sey deger tasimamakta veya doyum saglamamaktadir. Bu 6g-
renciler test ¢ozmekte, not almakta ve doyum ertelemekte basa-
r1 saglayabilirler ama ilgi veya merakla degil, hi¢ dinmeyen bir
“kendine dair olumlu hisler besleme ihtiyaci” ile motive olurlar.
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Benzer sekilde, kibar, yardimsever veya vazifesinas olma ko-
mutlarini igsellestirmis ¢ocuklar aslinda hi¢bir anlamli Olgiitte
ylksek ahlak sergiliyor degillerdir. Dogru ve iyi davranis: seg-
memislerdir, ¢linkii herhangi bir se¢cim yaptiklarin1 hissetmez-
ler, yalnizca bir zorunluluk dogrultusunda hareket etmekte-
dirler. Cocuklarin bize ait degerleri igsellestirmesini saglamak,
kendi degerlerini gelistirmelerine yardim etmekle ayni sey de-
gildir. Dahas, belli sekilde davranma zorunlulugu duygularin
da karmakarisik eder. Bu karmasay1 ya kontrol altina alamazlar
(ve duygular kendi baslarina agiga ¢ikar) ya da basitge bastir-
maya calisirlar.*® Bu noktada, Block’un ¢alismalarinin bir adim
otesinde durdugumuza dikkat ¢ekerim: Sagliksiz olan tek unsur,
¢ocuklarin kendilerini agir: kontrol etmesi degildir. Kendilerini
kontrol etme bigimi de sagliksizdir. Zihinsel, duygusal ve ahlaki
gelisimleri lizerinde olumsuz etkileri vardir.

Peki, tiim bunlar “6zdisiplin” konusunda bize neler 6greti-
yor? Yanit, bu terimi nasil tanimladigimiza bagh olarak degisir.
Eger 6zerk ve biitiinlesmis bir igsellestirmeden s6z ediyorsak,
asirtya kagmadigy siirece yararli oldugunu soyleyebiliriz: On iki
yasindaki ¢ocuk, Facebook’un basindan ayrilip annesine ev te-
mizliginde yardim eder. Bundan 6zel bir keyif almiyordur ama
yardimc1 olmanin 6nemini anlamistir, bu yiizden de kendi 6zgiir
iradesiyle yardim etmektedir.

Ama bu senaryo kiiltiirlerimizde istisnai olabilir. Egitim bi-
limci Nel Noddings'in ifade ettigi gibi, “Ozdisiplin ¢ogunlukla,
gozi siirekli tizerinizde olan, kat1 bir ‘6teki'nin igsellestirilmesi-
dir”* ki, bu da son derece sagliksiz ve kontrolcii bir durum tegkil
eder. Kanaatim o ki, 6zdisiplin terimini kullanan kisiler burada
inceledigimiz ayrimlar1 aklina hig getirmemistir. Iyi niyetli olan-
lar bile 6zdisiplini hi¢ diisiinmeden yararli addettikleri igin as-
linda ige yansitmay1 tesvik etmektedir.

Ozdisiplin tiirlerini birbirinden ayiramamak, 6zdisipline dair
iddialarin da kafa karistirmasina yol agmaktadir. Bir 6rnek ve-
reyim: Pek ¢ok arastirmaci, 6zellikle de Roy Baumeister, 6zkont-
roliin adaleye benzedigini savunmustur. Enerjiye ihtiyaci vardir,
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bu nedenle de zaman zaman giigsiiz diigebilir. Ozdisiplini bir
alanda kullandiginizda, bir baska alanda daha kullanma kapasi-
teniz (en azindan gegici olarak) azalir. Ik bakista, bu “gi¢” mo-
delini destekleyen veriler var goriinmektedir. Farkli deneylerde,
boz ayilar1 diisiinmekten kaginmasi, seker yemekten imtina et-
mesi veya bir filme verdigi duygusal tepkileri bastirmasi istenen
kisiler, bir sonraki gorevde (6rnegin, kahkahay1 bastirmak veya
alkol tiiketimini sinirlamak) daha az 6zkontrol gostermekte, en
azindan fiziksel veya zihinsel agidan yorucu islerde daha az se-
bat etmektedir.*

Peki, 6zkontrol gercekten de kullanilip tiiketilecek bir sey
midir? Tek tip oldugunu varsaydiginizda oyle goériinmektedir.
Ama insanlarin 6zkontrolii farkli sekillerde ve farkli nedenlerle
uyguladigini hesaba kattiginizda bu analizin sonuglar1 degisir.
Insanlar bir talebi ice yansittiklar1 zaman sdz konusu tiiken-
me gerceklesebilir, ama biitiinlesik 6zdiizenlemeyi (integrated
self-requlation) gelistiren 6zerklik destekleyici ortamlarda her-
hangi bir tiikkenme s6z konusu olmamaktadir. Demek ki, 6zkont-
rol titkkenmemektedir ve bir sonraki is ve gorev de herhangi bir
ozkontrol yorgunlugu yasamadan yerine getirilebilir. Aslina ba-
karsaniz, 6zerk bir motivasyon deneyimleyen kisiler, ise ilk bas-
ladiklar1 zamana kiyasla daha canli bile hissedebilirler.*

Bunlar, gii¢ modeline kuskuyla bakmamizin yegane neden-
leri degildir. Modelin gegerliligi, ne kadar gecerli olduguna dair
inanglara dayanmaktadir; yani insanlarin, 6zkontrolii sinirli bir
kaynak olarak goriip gérmedigine baghdir.*” Bizim i¢in dnemli
olan yegane sey, dzdisiplinin veya 6zkontroliin nasil islev gor-
digi degildir; her tiiriniin makbul olup olmadigina dair de-
gerlendirmeler de biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger i¢sellestirme
tlirleri arasindaki farklar1 gérmezden gelirsek veya asir1 kontrol
olasiligini yadsirsak, 6zdisiplin fikrini fazlasiyla genel olarak ve
gereginden ¢abuk desteklemeye baslayabiliriz. Dahasi, igeriden
kontrol edilmenin, disaridan kontrol edilmekten daha insancil
veya tercih edilir olmadigini gézden kagirabiliriz.
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Yilmazhk®
Cocuklarin okulda ve yasamlarinin geri kalaninda neler basara-
caginin yalnizca bilissel yetenege bagl olmadigini uzun siiredir
biliyoruz. Bu farkindalik 1996 yilinda, Dan Goleman'in Duygu-
sal Zekd (Emotional Intelligence) kitab1 sayesinde hizla yayginlas-
t1. Goleman, kitabinda 6zfarkindaliktan, digerkamliktan, kisisel
motivasyondan, empatiden, sevme ve sevilme becerisinden s6z
ediyordu. Ama kitabin mesaji yillar iginde farkhlastirildi. Bu-
glinlerde IQ'nun kisitlarindan so6z edilirken digerkamliga veya
empatiye vurgu yapildigini pek isitmezsiniz, daha ziyade, bir
din adamindan gorev ve sorumluluk duygusuna yonelik vaaz
dinliyor gibi olursunuz. Denen odur ki, ¢ocuklarin basarili ol-
mak i¢in asil gereksinim duydugu sey zeka degil, sebat ve yilmaz-
lik, 6zdisiplin ve iradedir. Asll amag; ayartmalara direnmelerini,
yapici olmayan diirtiilere iistiin gelmelerini, keyif aldiklar isleri
erteleyip soyleneni yapmalarini (ve bunlar olabildigince uzun
slire devam ettirmelerini) saglamaktir.*®

“Yilmazlik” terimi, Martin Seligman’in Pennsylvania Univer-
sitesi'nden 6grencisi Angela Duckworth tarafindan popiilerlesti-
rilmistir. Duckworth’iin bu terimle kastettigi, kisinin belli bir iste
uzun siire sebat etmesini saglayan tiirden 6zdisiplindir. Yazila-
rinda ise yalandan bir nesnellik bile yoktur; yilmazhigin etkileri-
ni yansiz bigimde incelemek yerine onu resmen pazarlamaktadir.
Konuylailgili ilk makalesinde, meslektaslariyla birlikte demistir
ki, “Ebeveyn ve egitmenler, ¢ocuklar1 yalnizca tamamen yogun-
lasarak degil, ayn1 zamanda dayaniklilik da gostererek ¢alismaya
tesvik etmelidir.”** Bu, Ezop masallarindan Benjamin Franklin’in
aforizmalarina, dinlerin tembelligi yerin dibine sokmasindan co-
cuklar1 6dev yapmaya yoneltmek i¢in bestelenen sarkiya (“Eger
ilk seferde basaramazsan, yeniden dene, yeniden dene”) kadar
pek ¢ok yerde kafamiza vurulan mesajin aynisidir.

Duckworth sunu kabul etmektedir ki, “Yilmaz bireyler, be-

* Ingilizce’de grit sdzciigiiyle anlatilan bu kavram, farkh Tiirkce kaynaklar-
da azim, sebat ve kararlilik gibi adlar almistir. Biz ise taniminda yer verilen
ayrintilardan otiirli en uygun Tirkge karsiigin yilmazlik olacagina kanaat
getirdik. (Yay. N.)
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lirledikleri yoldan ayrilmadiklar: igin bazen yeni firsatlar1 ka-
cirirlar.” Ama bu bir sorun degildir. Ciinkii Duckworth’lin ta-
nimladigl ve savundugu yilmazhgin anlami, “yasamda bir sey
yapmay1 se¢mek ve onu yapmak i¢in pek ¢ok seyi feda etmek-
tir.”* Ornegin, farkh miizik enstriimanlarini deneyen gocukla-
ra hi¢ prim vermemektedir. “Yilmazlik gosteren ¢ocuk, tek bir
enstriimanda 1srar eden ¢ocuktur. Yeni bir sey denemek daha
eglenceli olabilir ama yiiksek basar1 diizeyi yakalamak i¢in odak
tek ve sabit olmalidir.”>'

Bu ifadeler, temeldeki diisiince bigimini iki yonden agiga vur-
maktadir. Birincisi, Duckworth, bu alandaki 6nceki arastirmalari
incelemis olsa bile, bulundugu oneriler kanitlar: degil, kendi ka-
naatlerini (kisinin, farkli secenekleri arastirmak ve birden fazla
iste elle tutulur yeterlikler gelistirmek yerine, tim zamanini tek
bir alanda ustalasmak i¢in harcamas: gerektigini) esas almakta-
dir. Bu yaklasim, kisinin zaten tek bir faaliyete odaklanmis ol-
dugu hallerde ustalasmaya olanak taniyabilir. Ama gesitlilige ve
genislige onem veriyorsaniz, Duckworth’iin tek bir alanda us-
talasma tercihini (veya bu tercihten filizlenen yilmazlik fikrini)
neden benimsemeniz gerektigi agik degildir.

Ikincisi, “yeni bir sey denemek eglenceli olabilir ama...” ifa-
desi, bu diisiiniis bi¢iminin 6ziidiir. Tek bir alana odaklanma-
miz, daha keyifsiz olmasina karsin degil de, sanki Ozellikle bu
yiizden Oneriliyormus gibidir. Yilmazlk, yoksunluk degeri ile
yakindan iligkilidir. Tatsiz islerde sikibi¢imde ¢alismak, yalnizca
belli bir hedefe ulasmak igin gerekli degildir, kendi basina da bir
erdemdir. Keyif aldiginiz isi yapmak ise kesinlikle takdire sayan
degildir, hatta ayiptir. (Buna daha sonra ayrintili bicimde degi-
necegim.)

Duckworth’un makalelerini dikkatle okudugunuzda gortir-
siiniiz ki, yaptig1 deneyler aslinda, siki ¢alismaya ve asla vazgeg-
memeye dair alisilmis tavsiyeleri destekleyecek herhangi bir veri
sunmamaktadir. Yayimlattig1 yazilarin en ¢arpic iki 6zelligi, so-
runlu onciillere sahip olmalari ve kritik 6nem tasiyan farkliliklar
g0z ard1 etmeleridir.
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1. Bazi seyler, birakin stirekli yapmayi, uzun sire yapmaya bile
deger degildir.

Yilmazligimizi hangi faaliyetlerde gostermemiz gerekli? Bu soru
asla sorulmamuistir, zaten Duckworth ve bu kavrami memnuni-
yetle benimseyen baskalar: tarafindan goklere ¢ikarilan da he-
men her seyde sebat etmektir.®? Bu yaklasim insana, “diislerinizin
pesinden gidin” gibi yavan ifadeleri animsatir (sanki yoksul ¢o-
cuklarin yetersiz beslenme sorununu ortadan kaldirmay: diisle-
mek ile linlii olmay1 diislemek birmis gibi). Kavramin ahlakla
baglantisizligi, onun 6rneklerini gosteren bazi kisilerin ahlaksiz-
ligin1 yansitmaktadir.® Ornegin yilmazlik, cogu tiranin pagala-
rindan akmaktadir. Diger bir deyisle, yilmazhig: tesvik etmek,
biitiin siireci tersten isletmektir. Once ne yapilmasi gerektigi ve
neden yapilmasi gerektigi belirlenir. Onu etkin bi¢gimde yapmak
icin nelerden yararlanacagimiz (neleri gelistirecegimiz) ise ancak
bundan sonra irdelenir: Dikkatli planlama; baskalariyla ¢alisabil-
me; cesaret; ozgliven ile al¢akgoniilliiliik arasinda denge kurma;
sebat vs. Gergek su ki, tek basina yilmazlik hi¢ de takdir edilesi
veya yararl bir 6zellik degildir. Hatta gayrimesru hedefler kova-
layan kisiler bu denli yilmaz olmasaydi bu diinya daha iyi bir yer
olurdu demek bile miimkiindiir.

2. Israr etmek sagliksiz olabilir ve amaca zarar verebilir.

Tek bir seye odaklanmak uzun vadede bazen yarar saglayabilir.
Zaten ¢ocugun ilk zorlukta havlu atmasini da herhalde higbir
ebeveyn istemez. Ama tipki 6zkontrol gibi yilmazlik da (gercek-
lestirdiginiz faaliyet ahlaki agidan sakincali olmasa bile) bazen
uygunsuz ve sagliksiz kagabilir. Belli durumlarda, bir tiirlii ¢6-
ziime ulastirilamayan bir sorunun ilizerine gitmeyi siirdiirmek,
ulasilamayacagi asikar olan bir hedef ugruna ¢abalamaya devam
etmek, hi¢bir tatmin ve memnuniyet yaratmayan bir isle mesgul
olmak mantiksizdir. Bu kosullara ragmen 1srarci olan kisi “ilis-
ki kesmeyi reddediyor” olabilir. Bu da (sonug agisindan) amaca
zarar vermekte ve (motivasyon agisindan) patolojik bir nitelik
tasimaktadir. $Simdi bunlari ayr1 ayr ele alalim.
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Yilmazliktan katisiksiz bir malmsg gibi s6z eden herkes, Cu-
kur Yasasi'mi akilda bulundurmalidir: Cukurdaysaniz kazmayi
birakin. Yilmaz insanlar bazen “yararsiz 1srar”da bulunabilirler;
siirekli denerler ama sonug ya miitemadiyen basarisizliktir ya da
bir grup psikologun da ifade ettigi gibi, “alternatif bir hareket
sekliyle elde edilecek basariya kiyasla daha maliyetli veya etkisiz
bir basaridir.” Bu ikinci kategoride belli savas stratejileri, bilim-
sel metodolojiler ve yatirim kararlar1 yer almaktadir.” Kendi yo-
lunuzda 1srar ettiginizde sonunda illa duvara toslamayabilirsi-
niz, ama bir durup, kosullar1 bastan degerlendirip, farkl bir sey
denediginizde daha iyi sonuglar alabilirsiniz. Vazge¢me Sanatinda
Ustalagmak (Mastering the Art of Quitting) kitabinin yazarlarinin
da parmak bastig1 gibi, “Ne olursa olsun 1srar etmeyi erdem
goren kiiltiirler (...) farkli alanlara kaymamizi ve yeni hedefler
belirlememizi engeller. Bir faaliyeti belli bir siire deneme ve bize
uygun olmadigini goérdiigliimiizde de ondan vazgegme 6zgilirlii-
gl” ise biiylik yararlar saglar.”

Dahasi, ne zaman israr etmemek gerektigini bilmenin yararlari
yalnizca kararlarin sonuglarina degil, o kararlar: veren bireye de
dokunur. Bir arastirma gostermektedir ki, “ulasilamayacak he-
deflerden vazgegen bireyler daha saglikli yasamlar stirmektedir;
vazgecemeyen bireylere kiyasla kortizol salgilar1 daha normatif
oriintiilere sahip olmaktadir ve giinliik hastalik belirtileri daha
az goriilmektedir.”* Bu sonug, hedeflerde 1srar etme yaklagimini
goklere ¢ikaran tiim o yalin ifadelere saglam bir kisitlama getir-
mektedir.

Nasil ki gereksiz yere yilmazlik gostermenin etkileri her za-
man optimal olmayabiliyorsa, bu davranisin ardindaki nedenler
de psikolojik agidan bazi soru isaretleri yaratmaktadir. Onemli
olan, kisinin hangi konuda ve ne siireyle 1srar ettigi degil, neden
ettigidir. Ruhumu tiiketen bir isten ayrilmama nedenim, bagka
bir is bulamayacagima dair gergekgi bir korku mudur? Yoksa ye-
nildigimi kabul etmeye yanasmiyor veya bir basarisizlik olarak
goriilmekten mi korkuyorum? Bariz bigcimde yetenegim olmasa
bile sirf faaliyetten zevk aliyorum diye Fransiz yemegi pisirme-
ye veya golf oynamaya devam etmeli miyim? Yoksa bu 1srarim
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aslinda yon degistiremedigime, baslanan isin mutlaka bitirilme-
si gerektigi kanaatime mi isaret etmektedir? (Toplumsal norm-
lar, kosullar ne olursa olsun 1srar ve sebat etmeyi destekliyorsa,
pes eden kisi olarak goriilmekten duyulan korku hi¢ de gergek
dis1 degildir. “Yilmazlik iyidir,” gibi ifadelerin birikimi boylesi
normlar yaratabilir, dolayisiyla da sagliksiz nedenlerden otiirii
1srar edilmesine yol agabilir.)

llging olan sudur ki, sirf keyif aldig1 igin bir isi devam etti-
ren kisiler 6zdisipline daha az gereksinim duymaktadir. Disle-
rini stkmalart gerekmez, Duckworth’in “yilmazlik 6l¢egi”nde
yliksek puan alip almadiklarini da umursamazlar. Deneme ya-
zar1 Annie Dillard, yazma ugrasindan s6z ederken, “Bunu irade
guct ile degil, kalicl bir tutku ile yaparsiniz,” demistir. Bunun
ebeveynlikten pek farkli olmadigini da eklemistir: “Gecenin bir
yaris1 aglamaya baslayan bebegi beslemek i¢in yataktan kalkma-
nizi saglayan sey irade giicii olacaksa o bebek agliktan dlecek de-
mektir. Yataktan kalkmanizi saglayan sevgidir.”*

Yasam kalitemiz yalnizca ne yaptigimizdan (davraniglarimiz-
dan) degil, neden yaptigimizdan da etkilenir. Zaten bu gergek,
elinizdeki kitap boyunca, asir1 ebeveynlikten igsellestirmeye
dek pek ¢ok konuda dile getirilmigtir. Yiizeyde kalan ve yalniz-
ca goriliip olglilenle mesgul olan kuramcilar, kisinin ne kadar
yilmazlik gosterebilecegiyle ilgileneceklerdir. Yaptig ise sevdigi
i¢in mi, yoksa yeterligini kanitlamaya yonelik kayg: temelli bir
gereksinim duydugundan o6tiirii mii devam ettigini ise sorma-
yacaklardir. Clinkii ¢ocuklar kendilerini zorladig siirece, bize
diisen tek sey basimizla onaylamaktir.

Zaten bu ylizdendir ki Duckworth, makalelerinden birine
epigraf olarak Will Smith’in su s6zlerini se¢mistir: “Kosu ban-
d1 tizerinde 6lmekten korkmuyorum. Kimse benden daha ok
calisamaz. Benden daha iyi olabilirsiniz (...) ama kosu bandina
¢iktigimizda ya siz durursunuz ya da ben 6liiriim. Bu kadar ba-
sit.”** Bu ifade, 1srar ve sebat kavramlarinin karanlk yiiziine dair
agik bir ornektir ve ¢ogumuzu rahatsiz edecektir. Ciinkii mago
bobiirlenmelerin altinda yatan patolojik kaybetme korkusunu,
bagkalarini yenilgiye ugratmaya dair zorlamimh bir ihtiyaci, kat:
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bir asir1 dengelemeyi (overcompensation) digsa vurmaktadir.”® Ama
Duckworth’e gore, melanet kosu bandindan asla inmeyen Will
Smith goklere ¢ikarilmasi gereken bir rol modeldir.

Fisi ne zaman ¢ekmeniz gerektigini kestirmek yalnizca dira-
yetli olmay1 ve uzun vadeyi goren bir bakis agis1 benimsemeyi
degil, bir miktar akliselim de gerektirmektedir. Ciinkii kisinin
yaptig1 seye devam etmesi asgari direng yoludur, ama simdiye
dek ugradiginiz zarar1 kabullenip “Yeter!” demek bazen cesaret
ister. Cocuklar1 bunu yapabilen insanlar haline getirmek, en az
sebat1 6gretmek kadar 6nemlidir. Cogumuz, ¢ocuklari, sevgiy-
le yapacaklari bir ugras (belki de Dillard gibi yazmak) bulmaya
tesvik ediyoruz, hatta bu sevginin kiwilcimin: ¢gakmak istiyoruz.
Fark etmeliyiz ki bunu yapmak, basladiklar: her isi (kendilerini
ne kadar perisan ederse etsin) bitirmeleri gerektigini 6gretmek-
ten ¢ok farklidir.

3. Yilmazhigin yararlari sanildigindan daha azdr.

Duckworth’iin yilmazlig1 savunmasinin ardinda, “yiiksek basar1
diizeyleri”ne ulasmanizi saglayacag inanci vardir. “Yiiksek ba-
sar1 diizeyi” gegerli bir hedef gibi goriinebilir ama kisinin belir-
leyebilecegi baska hedefler de bulunmaktadir: Ornegin, gocuk-
larin mutlu ve tatmin edici, ahlakly, yaratici, psikolojik agidan
saglikli yasamlar siirmesini saglamak. Bunlarin herhangi biri
icin ¢alismaya basladiginizda, “Tek bir seyde karar kil ve onu
asla birakma,” gibi 6giitleri bir kenara siipiirmeniz ve ¢ok farkl
yontemler belirlemeniz gerekecektir.

Dahasi, Duckworth’iin arastirmalarina yakindan bakacak
olursaniz, ortaya koydugunu iddia ettigi yilmazlik baglantili
yararlarin ya dongiisel ya da diipediiz siipheli oldugunu gortir-
siiniiz. Ornegin, harp okulu ilk smiftaki dgrenciler arasindan
yilmazlik anketinde yiiksek puan alanlarin (“Basladigim her isi
bitiririm”) megakkatli yaz egitim programi sirasinda pes etme
ihtimalinin diisiik oldugunu bulgulamist1.®° Bu deney, anket so-
rularinin yerindeligini ve gecerliligini ortaya koymus olabilir,
ama bilimsel agidan ulasabildigi tek sonug, sebat eden kisilerin
sebat ettigidir.
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Iki aragtirma ise ulusal heceleme yarismasina katilmaya hak
kazanan seckin bir ortaokul égrenci grubunu incelemistir. Duck-
worth, daha yilmaz olanlarin yarisma performanslarinin yiik-
sek diizeyde seyrettigini “ama deneyimlere daha agik olanlarin
(yani, diis giiclinii kullanmay: tercih eden, fikirlerle oynayan ve
karmasik bir zihinsel yasamin diger yonlerinden tat alan gocuk-
larin) daha kotii performans gosterdigi”ni ifade etmistir. Dahasi,
en etkili hazirlik stratejisi de 0rnegin kitap okumak degil, “yalniz
basina pratik yapmaktir.”®'

Burada carpici olan seyler bulgular degil, Duckworth’tin bun-
lardan ¢ikardig derslerdir. Zihinsel yasamin diger yonlerinden
tat almanin (veya kisisel zevk i¢in kitap okumanin), kullanimdan
tamamen kalkmigs sozciiklerin nasil yazildigini bulmaya ugras-
tiginiz bir yarismadaki performansinizi olumsuz etkilemesi (ve
yalniz basiniza oturup da bir liste dolusu sozcligii ezberlemek
icin gereken yilmazlig1 gostermenin performansinizi artirmasi)
nasil oluyorsa yilmazlig1 destekleyen bir sav olarak sunulabili-
yor. Ayni sav herhalde, karmasik bir zihinsel yasama sahip ol-
maya ve “serbest okuma”ya da kars: ¢ikiyordur.

(Cocuklarin [yalnizca yarisma kazananlarin degil, tiim ¢o-
cuklarin] sozciiklerin nasil yazildigini ve hecelendigini bilmesini
[yazim ve heceleme kurallarin1 yapmacik bir yarisma formatinda
degil, kendi yazilarinda dogru uygulamasini] énemli bulan kisi-
lere sunu soyleyebilirim ki, kitap okumanin, sagladig1 pek ¢ok
yararin yaninda, yazim ve hecelemenin 6grenilmesinde [ezber ve
kuru alistirmaya kiyasla] ¢ok daha etkili oldugunu gosteren aras-
tirmalar vardir.®? Ama yilmazlik savunucusu goziiyle bakildigin-
da kitap okumak daha zahmetsiz bir istir ve daha az 6zdisiplin
gerektirir, bu nedenle de takdir edilecek bir taraf1 yoktur.)

Tipki tek bir enstriimanda 1srar m1 etmenin yoksa birden faz-
la enstriimani m1 denemenin daha iyi oldugu tartismasindaki
gibi burada 6nemli olan konu da siiregten daha ziyade sonugtur.
Yazim ve heceleme kurallarini daha iyi bilen ¢ocuklarin daha
¢ok yarisma kazanmasi ne kadar 6nemlidir? Yarisma kazanmaya
(veya “listiin basar1” olarak nitelenen herhangi bagka bir seye)
olanak taniyan tiim stratejileri ve kisilik 6zelliklerini, ne igerdik-



188 « Simarik GCocuk: Bir $ehir Efsanesi

lerine ve kisiyi nelerden yoksun biraktiklarina bakmadan des-
tekleyecek miyiz?

Duckworth’in basar1 6l¢mekte kullandig1 gosterge ¢ogun-
lukla okul performansidir. Ozdisiplinin, 6zellikle de yilmazh-
gin, notlar1 yiikselttigini savunmaktadir. Biiyiik bir basin ilgi-
siyle karsilanan ilk deneyinde, sinavla 6grenci alan bir okuldaki
sekizinci sinif 6grencilerinin akademik basarisinda 6zdisiplinin
(IQ’ya kiyasla) daha biiyiik rol oynadigl sonucuna varmustir ve
bu da, en azindan o okula giden 0grenciler arasinda, kizlarin ne-
den erkeklerden daha yiiksek notlar1 oldugunu agiklamaktadir.®
Ogretmenler, érnegin 6devini yapmak igin eglencesini erteleyen
ogrencilere daha yiiksek notlar vermektedir.

Bundan ne anlam g¢ikarmamiz gerektigini tartisalim. Farz
edin ki bir arastirma, 6gretmenin her soyledigine kafa sallayan
ve giillimseyen ogrencilerin en yiiksek notlar aldigin kegfetti.
Buna bakip da ¢ocuklarimiza yalakalik etmeyi mi 6gretecegiz?
Yoksa okul notunun ne kadar isabetli bir gosterge oldugunu
mu sorgulayacagiz? Peki, 6zdisiplinli yetigkinlerin is yasamin-
da daha yiiksek degerlendirme puanlari aldigini kesfedersek ne
olacak? Bu durumda herhalde, patronun her istedigini (mantikli
veya keyifli olup olmadigina bakmaksizin) yapan ¢alisanlarin
olumlu izlenimler biraktig1 sonucuna varacagiz. Peki, bu bilgi
neye yarayacak?

Diger bir deyisle, yiiksek not, sinifta giicii elinde tutan kisi-
den gelen bir onay isaretidir yalnizca. Notlar, baska islevler gor-
diikleri zamanlarda bile gegerlilik ve giivenilirlik agisindan zay:f
kalir.** Dahasi, daha yiiksek notlar almaya ¢alisan (ve bu sirada
da olasilikla etkileyici bir yilmazlik gosterisi sunan) 6grenciler
ogrendikleriyle daha az ilgilenmeye ve daha yiizeysel bicimde
diisiinmeye egilim gosterirler (0grendikleri bilgileri muhafaza
etmeleri de daha diistik bir olasiliktir). Clinkii amag farkh fikir-
leri tartmak degil, tam not almak i¢in ne gerekiyorsa onu yap-
maktir (bkz. s. 103).

Dahasi, notlar1 yiiksek olan 6grenciler genellikle ¢ok taviz
veren ve pek yaratici olmayan bireylerdir. S6z konusu bulgu,
bizzat Duckworth tarafindan, 6zdisiplinin akademik perfor-
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mansi artirdigl savim desteklemek i¢in gonderme vapilan iki
arastirmada elde edilmistir. Arastirmalarin birinde goriilmiis-
tiir ki, akademik performans, “zihinsel yetenekle oldugu kadar,
ayrintilara ve akademik oyunun kurallarina verilen dikkatle de
baglantilidir.” Okul basaris: yiliksek ogrenciler “fikirlerle veya
kiltiirel ya da estetik ugraslarla pek ilgili degildirler. Tolerans
gosterme veya empati kurma egilimleri de yoktur. Buna karsin
dengeli, pragmatik ve gorev odakli bireylerdir. Toplumun ku-
rallari ve ahgkanliklar1 dogrultusunda yasarlar. Ogrencilerin
geneliyle kiyaslandiklarinda ise nispeten renksiz ve 6zgiinliik-
ten uzak goriinmektedirler.”® Duckworth’iin génderme yaptig1
diger arastirma ise 6zkontroliin yalnizca okul notlariyla degil,
taviz verme yatkinlig ve risk alma isteksizligi ile de (istatistiksel
agidan anlaml diizeyde) bagintih oldugunu saptamigtir.*

Ozdisiplini daha yiiksek olan veya daha ¢ok 1srar eden &gren-
ciler (bliyiik oranda kizlardan olugsalar da) daha yiiksek notlar
mi alirlar?®” Belki Oyledir. Ama bu, yilmazhig1 desteklemekten
daha ziyade, notlarin birer gosterge olarak ne denli yetersiz kal-
digina isaret etmektedir. Daha genel konusmak gerekirse, 1sra-
ra yonelik arastirmalarla ikna olacak yegéne insanlar 1srarcilik
Ozelligini ¢oktan yararli olarak bellemis kimselerdir ki, kisinin
bir isten vazge¢me veya vazgegmeyi reddetme nedenlerini (ne
kadar gesitlilik gosterirlerse gostersinler) zaten hi¢ dikkate alma-
maktadirlar.

Bir Ahlaki Zorunluluk Olarak Ozdisiplin

Madem benlik iizerinde kontrol uygulamak bazen sagliksiz ola-
biliyor, madem daha fazla sekerleme almak ugruna daha uzun
siire beklemek ve vazge¢meyi reddetmek kimi zamanlarda man-
tiksiz bir se¢enege doniisiiyor, neden herkes 6zdisiplini, doyum
ertelemeyi ve yilmazlig1 hayranlikla savunuyor? Kitabin kimi
yerlerinde, geleneksel bakis agisinin yalnizca zihinsel ve dav-
ranigsal stireglere dair varsayimlara degil, onlarin aslinda nasil
islemesi gerektigine dair inanglara da dayandigini ifade ettim.
Miisamahakarhiga, helikopter ebeveynlige ve 6zsayg1 hareketi-
ne yonelik kotiilemeler (ve ddiillere, rekabete ve basarisizhigin
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sozde yararlarina beslenen hayranlik) kanitlardan daha ziyade
ideolojiden dogmaktadir. Aynisi burada da gegerlidir. Ozdisip-
linin arkasindaki destek (basin destegi de dahil) ¢cogunlukla ka-
naat ve tahminlere dayalidir. Dolayisiyla da her zaman iyi sonug
vermedigi gercegi, cocuklarin kendilerini kontrol etmeyi bir an
once ogrenmesi gerektigini savunan kisilerin sevkini hig¢ korelt-
memektedir.

Ozdisiplin kavrami, George Lakoff'un muhafazakar Sert
Baba modelinin kalbinde yer almaktadir. Modelin “giiglii ah-
lak” vurgusu, 6zdisiplini, sahip olunmas: gereken “asal ahlaki
Ozellik” haline de getirmektedir ve “bu 06zelligin yoklugu [da]
ahlaksizliktir,” ¢linkii s6z konusu eksiklik zevk diiskiinliigiiniin,
dolayisiyla da zayif ahlakin isaretidir. Ozdisiplinin psikolojik ya-
rarlar (veya farkl nitelikli herhangi bir yarar) saglayip saglama-
dig1 6nemsizdir.*® Bir baska deyisle, kisinin, yapmak istemedigi
seyi zorla yapmasinin (veya keyifli bir ugrastan uzak durmasi-
nin) gii¢liigii bash basina degerlidir. Cile cekmek ve yoksun kal-
mak (bkz. ss. 132-135) Lakoff'un soziinii ettigi o “gliclii ahlak”n
onkosullari, hatta belki de tezahiirleridir. Ayrica (her zamanki
gibi) son derece muhafazakar bir diinya goriisii de kabul edilmis
ve benimsenmis demektir. Ornegin, Paul Tough, New York Times
Magazine’de demektedir ki, “¢ocuklarin en ¢ok gereksinim duy-
dugu sey biraz zorluktur; biraz miicadele etmek ve iistesinden
gelebilecekleri yoksunluklar yagamaktir.”*

Bu noktada aklimiza, macgoluk kiiltiiriniin 6zlemini ¢eken
kisilerin amentiisii gelmektedir: “Oldiirmeyen ac1 beni giiglen-
dirir.””" Nietzsche bunu, “Yasamin askeri akademisinden” iba-
resinin ardina yerlestirmistir. Ayni yaklasim Dogu kiiltiirlerinde
(Japonya'da gambaru [gogiis germek, dis sikmak], Cin'de ¢i ku
[“1stirap yemek”]) ve Bat1 dinlerinde de yer bulmaktadir. Angela
Duckworth’lin ifadesiyle, “biitlin dini gelenekler, daha biiyiik
odiiller elde etmek ugruna anin verecegi keyfin feda edilmesini
yiiceltmektedir.””! Gergekten de, dzkontrolii savunan inang ve
iddialar asal olarak teolojik nitelikli olabilir. Zaten en biiyiik do-
yum erteleme bigimi, pek ¢ok seyi yasam boyunca 6telemek ve
feda edilen her seyin ve ¢ekilen tiim ¢ilenin 6diiliini 6liimden
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sonra almay1 beklemek degil midir? Bu yalnizca kuramsal bir
baglant:1 degildir; kendilerini dindar olarak tanimlayan kisiler
(ve onlarin ¢ocuklari) gergekten de daha ¢ok 6zkontrol uygula-
maktadir.”

Benligi dizginleme girisimlerinin ardinda ne oldugunu daha
iyi kavrayabilmek igin gelin farkl bir soru soralim. Eger 6zdisip-
lin, 6nemli ve degerli isler yapmak i¢in elzemse, ¢ocuklarin (veya
genel olarak insanlarin) dogas1 hakkinda ne diisiinmeliyiz? Mu-
hafazakar kose yazar1 David Brooks'un su sozlerine bir bakalim:

Ondokuzuncu yiizyilinilk yarisinda olgunluk demek,
benligin idaresini ele gecirmek demekti. Insanlar gii-
nahla, karanlik tutkularla, seytana uymaya hazir ola-
rak dogarlardi. Yetiskinlige gecis donemi, bu zaaflar
kontrol altina almay1 kapsardi. On dokuzuncu yiiz-
yildaki ve yirminci ylizyilin ilk yarisindaki mezuniyet
konusmalar1 bile i¢cimizdeki canavardan ve ona iistiin
gelmek igin gerekli olan demir gibi karakterden dem
vuruyordu. Cocuk kitaplar 6zdisiplini vurguluyordu.
Karakter gelistirme modeli biitiiniiyle giinah merkez-
liydi.”?

Bu yaziya bakarsak 6zdisiplinin artik tarih oldugu sonucu-
nu ¢ikarabiliriz, ama pek de dyle degildir. Ge¢misin tumturakl
retorigini o kadar yaygin bi¢cimde isitmeseniz de “6zdisiplin”
ve “0zkontrol” terimleriyle yapacaginiz bir internet aramasi, bu
kavramlarin hala biiyiik 6l¢iide moda oldugunu agikga gostere-
cektir. Yine de Brooks, 6zdisiplin amentiisiiniin (hald) dayandig:
glinah merkezli varsayimlar1 animsatmakla iyi etmistir: Tercih-
lerimiz degersizdir, arzularimiz utang vericidir, dolayisiyla da
onlara iistiin gelmemiz gereklidir. Genel olarak baktiginizda,
insan yasami, kendimizi zapt etmeye ve asmaya yonelik siiregen
bir miicadele olarak goriilmektedir. Ahlak dediginiz de zihnin
bedene, iradenin arzuya ve mantigin hevese karsi kazandig1 za-
ferdir.

Bu anlayis yalnizca vaaz veren din adamlar1 veya toplumsal
elestiriler yazan sagcilar arasinda degil, 6zdisiplini (veya sebati)
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inceleyen (hatta bununla kalmayip, 6nemini de siddetle savu-
nan) arastirmacilar arasinda da yaygindir. Ornegin, Baumeister
pek ¢ok kez sunu ifade etmistir ki, insanlara verdigi ogiit, “6z-
saygly1 bir kenara birakmak ve ¢ocuklara tzkontrolii 6gretmek-
tir.””* Bu sozlerinde iki receteyi bir araya getirmeyi basarmakta-
dir: Kendinizden ¢ok da memnun olmayin ve ise koyulun! Onun
(ve birtakim diger toplumbilimcilerin) akademik makaleleri hep
bu diinya goriislinii yansitmaktadr.

Bir egitimciye gore, “bizi ‘birbirimize karsi savasma’ tehli-
kesine siiriikleyen dogal egoizmimiz”den otiirii kendimize 6z-
disiplini 6gretmemiz gerekmektedir. Thomas Hobbes'un tiirii-
miize yonelik olumsuz bakisini onaylayan bu ifadenin ardindan,
“sosyal sinif farklar1 biiyiik 6l¢iide, doyum erteleme becerisinin
bir fonksiyonudur” seklinde akil almaz bir iddia gelir. Dolay1-
styla bizim yiikiimliiliigiimiiz de, “alt sosyal siniflar1 orta sinifla
temas ettirmek ve orta sinifin 6zdisiplin konusunda rol model
olmasini saglamaktir.””> Bu diisiince giintimiizde pek ragbet
gormese de, yarattig1 etki, 6rnegin diisiik gelirli ailelerin gocuk-
larina dgretim veren kimi okullarda hala belirgindir. Uygulanan
amansiz davranis kontrolii, hapishanelerde ve akil hastanelerin-
de gelistirilmis token ekonomisi programlarini ¢agristiran uluor-
ta asagilama (itaatsizlik sonucunda) ve ¢ok cesitli 6diiller dagit-
ma (itaat karsiliginda) uygulamalari igerir. Bu otoriter disiplinin
gamsiz bahanesi de yoksul ¢ocuklara “6zkontrol 6gretmek”tir.”®

Ozdisiplin ¢agrilarinda kendini gosteren bir diger muhafa-
zakarlik 6zelligi, toplumun (en azindan genglerin) sik1 ¢alisma-
nin degerini, gorev bilincinin 6énemini, sorumluluk yiiklenme
gerekliligini vs. unuttugu yoniindeki tanidik sikayetlerdir. Tipki
miisamahakarlik konusunda oldugu gibi burada da unutmama-
liy1z ki, “eski kusak, yeni kusakta 6zkontrol bulunmadigindan
on yillardir, hatta yiizyillardir sikayet etmektedir.” Bu sozlerin
sahibi olan, Toronto Universitesi arastirmacilarindan C. Peter
Herman, soyle devam etmektedir: “Eski kusak Vikingler bile ola-
silikla yeni kusagin yumusadigindan, eskisi gibi talan ve tecaviiz
edemediginden sikayet ediyordu.””

llging olan ise sudur ki, pek cok laik kuruwn ve ilerici birey
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(¢ocuklarin, ehlilestirilmesi gereken benmerkezci canavarlar ol-
dugu kanaatine karsi ¢ikacak kisiler) de 6zdisiplin fikrini oldugu
gibi kabul etmektedir. Herhalde bunu da 6nceki paragraftaki dii-
siince bi¢imine baglayabiliriz. Cocuklar1 daha nazik yontemlerle
biiyiitmek i¢in baskiyi, zorlamay1 ve cezay1 terk etmek gayet tak-
dir edilesi bir yaklasimdir, ama bunlarin yerine gelen 6zdisiplin
de her ¢ocugun igine birer polis memuru yerlestirmekle esdeger
oluyorsa, bu tip 6zdisiplin anlayisinin temelindeki diinya gori-
stinii bir irdelemek gereklidir.

Daha once de ifade ettigim gibi, degerli ve anlamli hedefle-
re ulasmamizi saglayacak bir 6zdisiplin uygulama (veya sebat
etme) kapasitesi dyle degersiz bir kavram degildir. Onemli olan
yetersiz ve asir1 6zkontrol uglarina kaymamak ve kendimizi,
tiretken ve tatmin edici yasamlar siirecek bicimde dengelemek-
tir. Benzer sekilde, ¢cocuklarin da simdi ile gelecek arasinda (he-
men simdi keyif verecek sey ile gelecekte kalic1 tatmin yaratacak
sey arasinda) bir denge bulmasini saglamamiz gereklidir. Ozdi-
siplinin veya yilmazligin basitge ve oldugu gibi kabul edilmesi,
psikolojik dinamiklere iliskin bilgilerden ileri gelmemektedir.
Arkalarinda bazi felsefi goriisler vardir ve bunlara temkinli yak-
lasmamiz lazimdir. Clinkii temeldeki inanglar ve gergek kabul
edilen varsayimlar, yakindan inceledigimizde pek ¢ogumuzun
sakincali bulacag) tiirdendir.

Sorun Yalnizca Bireyde Degil
“Cocuklar basarmak i¢in zekadan daha fazlasina gereksinim du-
yar,” climlesini her isittiginizde bilirsiniz ki, kastedilen 6zellik
empatiden daha ziyade 6zdisiplindir. Yine de bu noktada biraz
duralim ve herhangi bir kisisel nitelikler (cocugun sahip oldugu
veya olmadig 6zellikler) listesi belirlemenin ne ise yaradigini bir
distinelim. Hoslanmadigimiz bir davranisla karsilastigimizda,
¢ocugun 6zkontrol veya yilmazlik gibi bir 6zellik gelistirmesi ge-
rektigini varsayariz. Diizeltilmesi gereken, ¢ocuktur.

Peki, 1srar etme veya doyumu erteleme egiliminin durum-
lardan ve yapilmasi gereken islerin dogasindan ileri geldigini
goriirsek ne diislinecegiz? Bu olasilik, Walter Mischel’in kisilik
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kuramuyla tutarlidir ve neden fazladan sekerleme beklendigine
dair kesfiyle ayn1 dogrultudadir: Cocuklarin fazladan sekerle-
meyi bekleyip beklememe kararini sekillendiren asal etken de-
neyin yiriitiilme bigimidir (ss. 165-166). Mischel ve meslektasla-
rina gore, vurgu yapmamiz gereken kavram

doyum erteleme kabiliyeti degildir. Eskiden bu kabi-
liyet, bireyden bireye degisen, ama her bireyin fark-
Ii durumlar yasasa bile istikrarli bi¢imde ve kendine
ozgi bir diizeyde sergiledigi, daimi bir “ego kuvve-
ti” ozelligi ile iliskilendirilmekteydi. Mevcut veriler
ise gostermektedir ki, uygun (...) kosullarda hemen
herkes, hatta kiiciik cocuklar bile, ¢cok uzun siireler bo-
yunca doyum erteleyebilmektedir.”®

Benzer sekilde, baska uzmanlar da 6zdisiplini “kisisel bir
ozellik degil de, duruma 6zgii bir kavram” olarak gormek gerekti-
gini ifade etmislerdir. Ciinkii su bir gergektir ki, her birey, “farkli
durumlarda farkli derecede 6zkontrol uygulayacaktir.””

Diislince bi¢ciminde gerceklesen ve kritik 6nem tasiyan bu do-
niisiim, kim oldugumuzun ve nasil hareket ettigimizin karsilas-
tigimiz kosullar1 yansittigina dair (sosyal psikoloji alanindan) ka-
nitlarla da son derece uyumludur. Zaten en {inlii sosyal psikoloji
arastirmalar1 da hep bu temanin gesitlemeleridir: Bir yaz okulun-
da c¢ocuklar1 uzun siireli rekabete sokarsaniz, normalde hi¢ de
saldirgan olmayan ¢ocuklar arasinda bile akil almaz bir husumet
dogar. Psikolojik normalliklerinden 6tiirii secilmis yetiskinlere,
sahte bir hapishane ortaminda rastgele gardiyan veya hiikiimlii
rolleri verirseniz, gayet {irkiitiicii bicimde rolleriyle biitiinlesme-
ye baslarlar. Akademik bir ortamda kiigiik degisiklikler bile yap-
saniz ogrencilerin biiyiik boliimii kopya ¢ekmeye koyulur veya
farkl tiirden degisiklikler karsisinda kopyadan 6zellikle kaginir.
(Kopya ¢ekmek, “gocugun genel fikirleri ve idealleri kadar (...)
kendini iginde buldugu durumun da fonksiyonudur.”)®

Kaderimizi tamamen tayin edemedigimizi kabul etmek bize
agir gelebilir. Gergekten de, aslinda sosyal ortamdan dogmus
bir durum veya sonucu, bireyin kisiligine veya karakterine yiik-
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lemek pek kolaydir. Psikologlar buna Temel Yiikleme Hatasi
(Fundamental Attribution Error) adini vermislerdir. Bunun ifade
ettigi onyargi, bireyselligin hem agik bir gercek hem de el iistiin-
de tutulan bir ideal oldugu toplumlarda son derece yaygindir.
Yaptigimiz her seyin politikalarla, normlarla, sistemlerle ve di-
ger yapisal gercekliklerle bigimlenebiliyor olacag: fikrini inatla
reddederiz. Sug isleyenlerin ahlaki agidan zayf, yoksullarin tem-
bel (veya is bilmez), sismanlarin iradesiz olduguna inanmay se-
ceriz.* Bu kisiler biraz daha kisisel sorumluluk alabilseydi, biraz
daha 6zkontrol uygulayabilseydi ne giizel olurdu!

Temel Yiikleme Hatasi, egitim-6gretim alaninda her yere si-
rayet etmistir. Duckworth ve Seligman’in 6grenci performansina
yonelik arastirmalar1 sirasindaki temel inanglari, basarisizhigin
yapisal (sosyal, ekonomik, hatta egitim-0gretim baglantili) et-
kenlerle agiklanamadig: idi. Sunda diretiyorlard: ki, basarisizlik,
ogrencilerin kendilerine, 6zellikle de “6zdisiplin uygulayama-
malarina” yiiklenmeliydi. Yilmazlik kavrami tamamen bu kisi-
sel onciil izerine insa edilmistir. Arastirmalar tarafindan durma-
dan ciiriitiilmesine karsin bu diisiinceye hitap etmesi sayesinde
(yani, ideolojik nedenlerden 6tiirii) hala popiilerdir.

Ogrencilerin karsisina zorluklar veya miicadeleler ¢ikardig1-
nizda iglerine kapanuirlar, isyan ederler veya okulu birakirlar. Bu
davraniglarinin ardinda kisiliklerindeki bir kusur degil, yapisal
etkenler vardir. Ornegin, yapmalarini istediginiz sey ilgi cekici
olmayabilir veya yasamlariyla hicbir baglant: kurmayabilir. Co-
cuklara “ellerinden geleni” yapmasini sdyleyip duran parmak
sallar yetiskinler, bir isi neden iyi yapmaniz gerektigini birakin,
neden yapmaniz gerektigini bile agiklamaya zahmet etmezler.
Cocuklarin bir basarisizliga ugrayinca pes etme nedeni kolay-
ca yilmalar1 degil, bir sey yapmalarinin soylenmis olmast, “Sunu
yapin!” denmesi olabilir. Yani, dersin veya projenin igerigi ve
baglami konusunda kendilerine s6z hakk1 verilmemistir. Insan-
lar, hangi yas grubundan olurlarsa olsunlar, yasamlarin etkile-
yen konularda s6z hakkina sahip olduklarinda daha ¢ok sebat
etmektedirler. Dolayisiyla, 6grenciler 1srar etmiyorsa, bunun
sebebini, diizeltilmesi gereken bir tutum, motivasyon veya ka-
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rakterde degil, her tiirlii karar siirecinin disinda tutulmalarinda
aramak gereklidir.

Ogrenimdeki garpikliklarin ardinda elbette pek gok sistemsel
etken de vardir. Ama arastirmaci Val Gillies'e gore, egitim-6g-
retim kurumlarindaki karar verici “kisilerin dikkati yapilardan
ve siireglerden ayrilmis (...) kisisel becerilere ve zyeterlige kay-
mustir.” Sosyal ve duygusal 0grenimi hedefleyen oranla yararl
stratejilerin bile ardinda, ¢ocuklara esenlik kazandirma amacin-
dan daha ziyade, duygularini ifade etmek yerine dengelemeyi
ve diizenlemeyi 6gretme, bu sekilde de onlar1 “ise odaklanmig”
halde tutmakta fazla zorluk ¢ekmeme istegi bulunabilmektedir.
Zaten Gillies’in de ifade ettigi gibi, “Duygular, okulda huzur bo-
zucu ve tahrip edicidir.”* Ayn sey, yapilara ve siireglere verilen
dikkat icin de gegerlidir.

Kimin Yararina?
Burada soyledigim higbir sey, kisisel sorumlulugun 6nemsiz
oldugu veya bireyin mizag ve yaklasimlarinin eylemlerine etki
etmedigi anlamina gelmemektedir. Ama bireylerin yer aldig1 or-
tamin 6nemini goz ardi edersek, neler olup bittigini anlamamiz
olanaksizlagir. Dahasi, insanlar1 6zdisiplinden yoksun olmakla
ve gluidiilerini kontrol edememekle ne denli suglarsak, eylemle-
rini bigimlendiren yapilar1 sorgulamaktan o denli uzaklasiriz.
Insanlarin disini sikip daha da fazla gayret etmesi gerektigini
soyledigimiz zaman, ¢arpik bir diizeni birakin degistirmeyi, in-
celemek ve elestirmek igin bile herhangi bir nedenimiz olmaya-
caktir.

Daha farkl ifade etmek gerekirse, 6zdisipline verilen 6nem,
onciillerinde felsefi, sonuglarinda ise siyasi bir muhafazakarliga
isaret etmektedir:

e Eger tiiketiciler bor¢ iginde yliziiyorlarsa, bu durumu
bir 6zkontrol eksikligi olarak sunmak demek, kamunun
dikkatini, kredi sektoriinlin insanlar1 olabildigince hizl
sekilde borglu kilma gayretlerinden uzaga cevirmek de-
mektir.8
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e Muhafazakar kriminologlarin iddias1 odur ki, sug, suglu-
larin 6zkontrol yoksunlugundan ileri gelmektedir. Bu da
kotii ebeveynlige baglanabilir. Eger bu dogruysa, yoksul-
luk ve issizlik gibi sistemik etkenlerin iistiine gitmeye ge-
rek yoktur. Gergekten de, bu kuramin 6nde gelen savu-
nuculari, sug kontrolii konusunda “devletin gorevlerini
azaltacak”* bir yaklasim benimsenmesi gerektigini bile
acikca ifade etmislerdir.

e Mischel'in sekerleme deneyleri, David Brooks gibi kisiler
tarafindan birer bahaneye doniistiiriilmiis, egitimi iyi-
lestirmeye veya yoksullugu azaltmaya yonelik “yapisal
reformlara” daha az odaklanmak gerektiginin kanitlar
gibi gosterilmistir. Yapilmas: gereken, bireyin 6zellikle-
rine (6zkontrol uygulayip uygulamadigina) bakmaktir.®
Benzer bigimde, Paul Tough da demistir ki, “Imkanlart
kisith genglere verebilecegimiz en gili¢lii sosyal destek
kisilik 6zellikleridir (...) vicdanhlik, yilmazlhk, dayanikli-
lik, sebat ve iyimserlik bunlarin bazilaridir.”#

e Genis kitleyi etkileyen bir ornek vermek gerekirse,
ABD'de 1950'de baslatilan ve bizi ¢evreyi kirletmemeye
davet eden “Keep America Beautiful” kampanyas1 Ame-
rican Can Company ve diger sirketler tarafindan finan-
se edilmisti. Kampanya sayesinde, bu kadar ¢op yaratan
kullan-at iiriinlerin ve ambalajlarin {iretiminden kimin
kar ettigi bir kenara birakild1 ve onlar1 saga sola atan bi-
reyler su¢lanmaya basland1.*’

Tim bunlar aklimiza Latince “Cui bono?” (“Kime yariyor?”)
sorusunu getirir. Diinyadaki higbir seyin yoksul ¢ocuklara 1srar
ve sebat1 6gretmekten daha degerli bir sosyal destek olamayaca-
g1 (yiyecek-ilag destegi ve yurtlar dahil) bicimindeki akil almaz
iddia kimin ¢ikarlarina hizmet etmektedir? Bu iddia ile soylen-
mek istenen odur ki, eger insanlar yasamlarin1 kazanmakta veya
borglarin1 6demekte zorlaniyorlarsa, sorun, Bati'min kapitalist
ekonomik sisteminde degildir. (Aslina bakarsaniz, bu sistemde
toplumun en zengin %171ik kesiminin toplam varligi, en alttaki
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%8071ik kesimin toplam varliginin birkag katidir).® Eger yoksul-
saniz, sugu “karakterinizin giiglii yanlar1” olmamasina yiikleme-
lisiniz.

Soyunma odalarinda, vazgegenin asla kazanamadig ve ka-
zananin asla vazgegmedigi bi¢ciminde, siirekli tekrarlanan baz
climleler vardir. Bunlar: sdyleyen antrendr de sanir ki, oyuncu-
larini iyi bir sekilde maga hazirlamaktadir. Oysa rakip takimin
antrenorii de tipatip ayni seyleri sdylemektedir. Pahali sirket
yemeklerinde ise bedava ekmek diye bir sey olmadig1 vurgula-
nir ve giriskenlik ile 6zyeterlik erdemlerine dair vaazlar verilir.
Glinbatimi veya dag fotograflarinin lizerine basilan “Yildizlara
uzanin” gibi esinleyici sloganlarla olusturulmus posterler ise
“Basarabileceginizi diisiinliyorsaniz basarirsiniz!” diisiincesini
yerlestirmeye calisir.

Bazilarimiz tiim bunlardan bir yandan tedirginlik ve kaygi
duyarken bir yandan da hepsini giiliing bulur. (Bu tepki, Sinclair
Lewis’in yiiz yi1l 6nce yazdig1 Babbitt kitabindan, yakin ge¢miste
ortaya ¢ikan Demotivators adli bir dizi parodi posterine dek, pek
cok yerdeki hicivleri esinlemistir.)® Yilmazlhiga duyulan hayran-
Iigin yeni bir ifadesini isittigimizde ve ¢ocuklarin verilen gorev
ne kadar sikici veya zor olursa olsun ¢ok ¢alismaya zorlandigina
dair yeni bir anlat1 dinledigimizde bunlardan kimin yarar sagla-
digin1 merak ederiz. Esinleyici posterler ve doyum erteleme egi-
timi, diisiik gelirli mahallelerin okullarinda daha yogun bigimde
kullanilir.”® Jonathan Kozol, yoksul ¢ocuklar1 “Evet, yapabilirim!
Biliyorum, yapabilirim!” veya “Yapip yapmamak yalnizca bana
kalmis!” diye bagirtip durmanun siyasi amaglarina isaret etmis-
tir. Boylesi sloganlar, sistemi kendi ¢ikarina isleten kesimler ta-
rafindan pek tutulmaktadir, ¢linkii “eger ‘onlara’ kalmissa ‘bize’
kalmamis demektir, bu da toplum olarak yerine getirmemiz ge-
reken pek ¢ok acil ve pahali (hatta mevcut isleyisi de aksatacak)
yukimliligii bir kenara siiplirmemize yarar.”*!

UCLA norobilimcilerinden Matthew Lieberman demektedir
ki, “6zkontrol, bizim ¢ikarlarimizdan daha ziyade, toplumun
cikarlarina hizmet ediyor olabilir.”®? Burada dikkat etmemiz
gereken bir nokta var. Eger “toplum” demek “diger insanlar”
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demekse, giidiilerimizi dengeleyip diizenlemeye yonelik ahlaki
bir sorumluluk hissederiz, ¢linkii bundan herkesin yarar sagla-
yacagini diisiiniiriiz. Ama ya s6z konusu yararlar ¢evremizdeki
insanlar yerine yukarilara, gii¢ sahibi kisilere daha ¢ok dokunu-
yorsa? Asir1 kontrol altindaki insanlar sessiz bir ¢aresizlik iginde
yasar ve fazla sorun ¢ikarmazlar. Zaten bu yiizdendir ki, bolii-
miin basindaki o {iirkiitiicii ifadeyi (“¢ocugu dahili bir nezaret-
¢iyle donatmak”) kullanan toplumbilimciler, s6z konusu yakla-
simin “yalnizca kontrol edilen degil, 6zkontrol de uygulayan bir
isglicli ve vatandas grubu” yaratmakta ¢ok ise yaradigini ifade
etmislerdir.”® Size de, komsunuza veya is arkadasiniza da her-
hangi bir faydas1 yoktur ama ¢alistiginiz sirketin sahiplerine pek
¢ok yarar1 dokunmaktadir.

Uyum saglamaya verilen oncelik, ilk ders zili ¢aldi1g1 anda
okulda da gozlenmeye baslar. Ted Sizer gibi empati kurmay1 be-
cerebilen egitimcilere gore ¢ocuklarin maruz birakildig: giinliik
program neredeyse tahammiil edilemez haldedir. Sizer, lise 6g-
rencilerinin bir giiniinii izlememizi 6nerir ki,

saat basi aniden konu degistirmenin, birilerini aralik-
siz dinlemenin, uzun siireler boyunca fazla kipirda-
madan oturmak zorunda kalmanin, stirekli teste tabi
tutulup baskalariyla karsilastirilmanin, sizi aslinda hig
tamimayan kisiler tarafindan gruplar halinde oradan
oraya tasinmanin, bir kahve molasindan bile yoksun
tutulmanin ve yemegi kisacik bir aralikta yemek zo-
runda birakilmanin, nadiren gilivenilmenin ve her
hafta, her yil hi¢bir degisiklik olmaksizin ayni diizeni
yinelemenin nasil bir sey oldugunu animsayalm.*

Sizer'in 6gretim yapisini degistirmeye yonelik (ve tiim yasa-
m1 boyunca siirdiirdiigii) cabasi 6grenci goziinden gordiikleriy-
le bigimlenmistir. $imdi bu bakis agisini, “Cocuklarin statiikoya
tahammiil etmesini nasil saglariz?” diye soran (ve ¢cogunlukla da
yalnizca bu soruyla yetinen) uzmanlarin bakis agisiyla karsilas-
tiralim. Duckworth’e gére 6nemli olan, ¢cocugun “hayal kurmay:
birakip 6gretmene dikkat” vermesini, “sikilsa veya diis kirikli-
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gina ugrasa da uzun siireli 6dev ve projelerde sebat” etmesinj,
“6devi televizyona yeglemesini” ve “sinifta uslu durmasini”
saglamaktir.® Daha yeni arastirmalarindan birinde ise kasten
son derece sikici bir is belirlemis ve ¢ocuklarin daha ilging bir
sey yapmasini engelleyecek yeni stratejiler bulmaya ¢alismigstir.*
Bizim sorumuz ise yine aynidir: Bu stratejiler kime yarar?

Boylesi oncelikleri olan Duckworth’iin, okul notlarini yilmaz-
ligin yararl olduguna dair kanitlarmig gibi sunmasi hig sasirtict
degildir. Notlarin, 6grenmeye dair isabetli bir gosterge oldugu-
nu diisiinmekle kalmaz, “notlar sayesinde ¢ocuklar, 6gretmenin
yonergelerine gore davranir”’ da der. Yani notlar, son derece et-
kili birer 6diil veya cezadir. Peki, 6gretmenin yonergeleri yapic
veya mantikli midir? Yanit, ev 6devlerinin yapmaya deger olup
olmadig1 sorusununkiyle aynidir: Bu nokta hi¢ 6nemli degildir
¢linkii amag yalnizca itaat (miimkiinse aliskanli§a donmiis itaat)
tesis etmektir.®® Yilmazliga ve 6zdisipline duyulan hayranligin
ardindaki zihniyet, agik agik ifade edilmese bile budur.

Daniel Willingham adinda bir biligsel psikolog, “Ogretmen-
ler, Ogrencilerin Ozkontroliinii Artirabilir Mi?” (“Can Teachers
Increase Students’ Self-Control?”) adindaki makalesinde (dikkat
¢ekerim ki soru “artirmali m1” degil de “artirabilir mi” seklinde-
dir) rol model olarak sundugu hipotetik bir ¢ocuga yer vermistir.
Bu ¢ocuk, sinifta camdan disar1 bakip “isgilerin kaldirim igin ¢i-
mento doktiigiinii” gorse de “bu ilging sahneyi gérmezden gelip
calismasina odaklanmay: basarir.”* Ama “calisma” derken kas-
tedilen faaliyetin yararh ve degerli olup olmadig: hi¢ sorgulan-
mamistir. S6z konusu faaliyet, bir testte bogluk doldurmaktan
ibaret bir zaman kaybi olabilir, ama bunu sonugta 6gretmen is-
temistir ve drnek o6grenci de kaldirimlarin nasil yapildigina dair
yeni ve ilging bilgilere arkasin1 donmeli, bu bilgilerin miifredata
neden dahil edilmedigini 6gretmene sormaktan da kaginmalidir.
Merakini bastirir, 6zkontrol uygular ve sdyleneni yapar.

Cocuklarla ilgili ana sorunu 6zdisiplin yoksunlugu olarak ta-
nilamak demek, onlan yakindan incelenmeyen, dolayisiyla da
degistirilmeyecek olan bir statiikoya maruz birakmak demektir.
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Bu, tam anlamiyla muhafazakarhktir. Ama yalnizca yilmazlik
satmaya ¢alisan kisileri kapsamamaktadir; ¢ocuklarin simaraca-
gindan veya kendilerinden ¢ok memnun olacagindan korkan ki-
siler de ayni zihniyete sahiptir. Aslina bakarsaniz, bu kitabin her
boliimii “Kime yariyor?” adini tagtyabilirdi. Ornegin, ebeveynlik
alanindaki sorunlarin gevsek disiplin ve yetersiz kosulluluk ol-
dugunu sdylemek ne etki yaratir ve bundan kim yarar saglar?
Peki, AIO, statiikonun degistirilemeyecegini, ona yalnizca hazir-
likl1 olabilecegimizi ¢ocuklara 6gretme yolu degil midir? Suna
kusku yok ki, ¢ocuklara dair (nasil varliklar olduklar ve nasil
yetistirilmeleri gerektigiyle ilgili) varsayimlarinizin dogru olup
olmadigini, temellerindeki degerlerin savunulup savunulama-
yacagini sorgulamak son derece yararlidir. Ama bunlarin kimin
¢ikarina hizmet ettigini sorgulamak da biiyiik 6nem tasir. Cikari-
na hizmet edilen kisiler cogu durumda ¢ocuklar degildir.

Ebeveynlerin fazla miisamahakar olduguna dair yipranmis
sikayetleri yerinde goriirsek daha sert cezalarla, daha siki1 dii-
zenlemelerle, daha kati sinirlarla ve daha az giiven duygusuyla
¢ocuklarin tepesine biniveririz. Asir1 ebeveynlige yonelik sug-
lamalar bizi ikna ederse, 0zyeterligi gliclendirdigimizi sanarak
¢ocuklara gereksinim duyduklarindan daha az destek veririz.
Eger ¢ocuklarin daha ¢ok basarisizlik, daha ¢ok rekabet ve kisisel
degerlerine baglh daha ¢ok kosul deneyimlemesi gerektigi iddi-
alarina kanarsak, bu dogrultuda bulunacagimiz higbir hareket
onlara bir yarar saglamayacaktir. Soyleneni yapmalar1 ve yap-
may1 birakmamalari igin kendi kendilerini disipline etmelerine
yonelik yaklasimlar da ayni sekilde faydasiz kalacaktir.

Cocuklarn yarar gormesini ve iginde yasadiklar1 (yasadigi-
miz) toplumun gelismesini saglamak i¢in yapilmasi gereken sey,
gelenekgilerin yaklagimini tepeden tirnaga degistirmektir. Bunu
nasil yapacagimiz da bir sonraki boéliimiin konusudur.
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Giniimiiz ¢ocugunun tembel ve benmerkezci olduguna, her seyi
kendine hak gordiigiine dair yakinmalara ¢ogu zaman baz1 ¢o-
zlim regeteleri eslik eder: Acik beklentiler ve kat1 sinirlar belirle-
yin, sonra ¢ocuklara “yiikiimliiliik” verin (diger bir deyisle, ita-
atsizlik ederlerse cezalandirin); onlar1 6zyeterli olmaya zorlayin;
kisisel degerin ve bagkalarindan gelecek olumlu yorumlarin hak
edilmesi gerektiginde 1srarci olun; bol bol rekabet ve basarisizlik
deneyimi yasatin; 6zdisiplini ve yilmazlig: tesvik edin. Kisacasi,
cocuklar uslu ve ¢aligkan olmalidir. Gergek diinyanin gerektirdik-
lerine uyum saglamaly, kurallara uymali ve soyleneni yapmalidir.

Kitap boyunca bu onerilere ve hedef aldiklar1 ¢ocuklara yone-
lik kiiglimseyici tanumlara karsi giktim. $imdi, aradaki baglantiy:
incelemek istiyorum. Cocuklara dair bu inanglar (dogru olsalar
bile) neden boylesi onerilere yol agiyorlar? Farz edelim ki, bazi
cocuklar ve gengler gergekten de kendilerinden ¢ok memnunlar
veya yalnizca kendilerini diisiiniiyorlar. Bunu goren ¢ogu kisi
neden onlar1 hizaya getirmeye daha da fazla odaklanmak gerek-
tigini soyliiyor? Kisacasi, benmerkezciligin ve kendine diiskiin-
liigiin caresi neden itaat olarak goriiliiyor?

Ben itaatten daha farkli bir yontem onermek istiyorum: Co-
cuklari, bagkalarinin gereksinim ve haklarina odaklanmaya, in-
san yasamini iyilestirmeyi engelleyen uygulama ve kurumlari
yakindan incelemeye, anlatilanlar1 sorgulamaya ve kurallar: ara-
da sirada ¢ignemeye tesvik edin.

Burada soz ettigim, Marx Kardesler'in sarki sdzlerindeki gibi
(“Ne olursa olsun, ben karsiyim ona”)" artik refleks haline gelmis
bir tepki ve muhalefet degildir; daha ziyade, ince diisiinceli bir
kuskuculuk (skeptisizm), irdeleyici bir isyankarhk, prensiplere

* Ozgiin sézler: “Whatever it is, 'm against it.” Marx Kardesler'in Horse
Feathers filmindendir. (Yay. N.)
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dayali segici bir baskaldiridir.! S6zciigiin iki anlamiyla da “eles-
tirel” olmaliy1z: Hem kusur bulmaya ¢alismali hem de dikkatli
¢oziimlemeler yapmaliy1z. Kisacasi, “Eger evet dersen ben hayir
derim,” degil de, “Eger anlam veremedigim bir sey yapar veya
sOylersen nedenini sorarim, belki ondan sonra hayir der ve diger
kisilerin de aynis1 yapmasini 6giitlerim,” demeyi se¢mektir.

Kabalik etmeyi Oneriyor degilim: Direng¢ yalnizca mantikli
degil, saygili da olmalidir. Kibiri de tesvik etmiyorum: Sirf bas-
kalarinin yaptiklarini degil, kendi eylem ve inanglarimizi da kus-
kucu bigimde inceleyebilmeliyiz. Giiglii bir kosulsuz 6zsaygiya
sahip kisi, kendini incelemesine ve hatalarini kabul etmesine
olanak veren 6zgiivene de sahiptir. Yalnizca baskalarinin fikirle-
rini elestirmek asir1 gurura ve kisisel gelisimin durmasina neden
olur; yalnizca kendi fikirlerini elestirmek ise kararsizliga ve ge-
kingenlige yol acgar.

Son olarak sunu sdyleyeyim, kinizmi (cynicism) de savunmu-
yorum. Tesvik etmek istedigim belli oranda skeptisizmdir, yani
glcli makamlar: isgal eden kisilerin her sdyledigini otomatik
olarak kabul etmemektir. Olay ve olgular1 sorgulamak, aslinda
nasil olmalar: gerektigine dair diisiinceler de yaratir. Bir skeptik,
onemli degerlerin (6rnegin, diirtistliik, sevecenlik veya hakka-
niyet) hige sayilmasindan otiirii rahatsiz olabilir ve direng gos-
termeye baslayabilir. Bir kinik ise pasif ve apolitiktir, aktivizmi
anlamsiz diyerek bir kenara siipiiriir ve kendi ¢ikarlar1 disinda
hicbir seye inanmaz.?

Denir ki, kisisel olan ayni zamanda siyasidir. Ebeveynligin son
derece kisisel olduguna kusku yok. Geleneksel ¢ocuk yetistirme
yontemlerine kars1 ¢ikmak veya ¢ocuklarimizi dogru bildikle-
rini savunacak bi¢imde biiyiitmek siyaseti ebeveynlige katmak
degildir. Siyaset zaten her daim ebeveynligin i¢indedir. Cocuk
yetistirmenin politik sonuglarini simdiye dek fark etmediysek,
bunun birinci nedeni, aldigimiz ¢ogu 6giidiin statiikoyu siirdiir-
meyi hedeflemesidir. Durmadan “Kime yariyor?” diye sormak
iste bu ylizden ¢ok 6nemlidir.

Ornegin, Diana Baumrind gibi bir arastirmaci “ahlaki igsel-
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lestirme”yi savundugunda (ve bunu “c¢ocugun, disaridan goz-
lenmedigi veya harici tesvikler beklemedigi hallerde bile top-
lumun kurallarini kabul edip uymasi” olarak tanimladiginda)
yaptig1 sey son derece politiktir.* Baumrind’in “soz gegiren” di-
siplin anlayis, ¢ocuklarin iginde birer nezaretgi yaratilmasina ve
bu sayede riayetin giivenceye alinmasina dayalidir. Cogu kisi,
“Boylesi bir igsellestirmeyi basarmanin en etkili yolu nedir?”
diye sorarken, igsellestirilmesi istenen o kurallarin herhangi bir
deger tasiy1p tasimadigini hi¢ sorgulamaz. Ama yapmamiz gere-
ken, hangi kurallarin, neden uymaya deger oldugunu ¢ocuklarla
tartismaktir.

Bunu yap1p yapmayacagimiz, bagka bir soruya verecegimiz
yanita baghdir: Cocuklarimizin nasil insanlar olmasini istiyo-
ruz? Mevcut diizeni sorgulayacaklarini, sagma sapan uygula-
malara tepki gostereceklerini, adaletsizligin kol gezdigi okul ve
isyerlerinde degisiklikler yapilmasi i¢in taleplerde bulunacakla-
rin1 m1 umut ediyoruz? Yoksa asil amacimiz kendilerini ne tip
bir ortamda bulurlarsa bulsunlar ona uyum saglamalar1 mi1?

Mubhafazakarlar, bundan yarim yiizyil dnce Bat1 iiniversite-
lerinin kampiislerinde yasanan hareketlenmeyi miisamahakar
ebeveynlige baglamislardi. 1. Boliim'de bu nedensellik iliskisi-
nin ne denli isabetli oldugunu sorguladik. $imdi ise sunu so-
rabiliriz: “Gengler gercekten suglu mu?” Arada gergekten bir
baglanti varsa, bu durum bence miisamahakarlik olarak kétiile-
nen ebeveynlik tarzini desteklemektedir.! Clinkii 60’larin siyasi ve
kiiltiirel aktivizmi, baskici kurumlara ve kisitlayici varsayimlara
baskaldirmis, kadinlara ve azinliklara esit haklar verilmesini ta-
lep etmis, savasa karsi ¢ikmis ve ekonomik biiylimenin ¢evresel
bedellerine dair farkindalik yaratmisti. Eger belli bir ebeveynlik
tarzi, kendini boylesi demokratiklesme davalarina adamis insan-
lar yetismesini gercekten de saglayabiliyorsa, bunu hemen ebe-
veynlere duyurmamiz gerekir.

Kisacasi benim savim odur ki, narsistce bir kendine diigkiin-
ligilin gergek alternatifi suursuz bir itaat degil, irdeleyici baskal-
dindir. Narsistge kendine diigkiinliigiin gliniimiiz gengliginde
(6nceki kusaklara oranla) daha yaygin olduguna dair herhangi
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bir kanit bulunmasa bile irdeleyici baskaldiriy1 tesvik etmek yine
de iyi bir fikir gibi goriinmektedir.

Uysallik Salgini

Farz edin ki, bir 6grenci diin sabah okula mayoyla gitmis ve
kendini neyle rahat hissediyorsa onu giymeye hakki oldugunu
sOylemis, hatta miidiire de isyan bayragini acip, “Ebeveynlerim
bu konuda bana hak veriyorlar, zaten babam da avukat,” demis
olsun. Bu durumun medya ilgisini aninda gekecegi kuskusuz-
dur. Birkag saat iginde belli kesimin bloglarinda ve televizyon
kanallarinda zamane ¢ocuklarinin iste boyle oldugu da konusul-
maya baslanacaktir. Internet forumlarinda ise kontrolden ¢ikmug
cocuklar suglayanlar ile onlarin omurgasiz, asir1 hosgoriilii ebe-
veynlerine giydirip duranlar fikir yaristirmaya baslayacaktir.

Ama diin hi¢bir ¢ocuk bunu yapmadi. Yetiskinlerin mak-
bul gordiigi sekilde giyindiler, zamaninda okula vardilar, ko-
mut alinca sustular, 6gretmenler ders anlatirken pasif bigcimde
oturdular, istendiginde ders ve alistirma kitaplarini ¢ikardilar,
aksam eve doniince de ebeveynleri ne dediyse ¢ogunlukla onu
yaptilar. Dogru, bazi ¢ocuklar uslu durmamis ve isteksizce veya
surat asarak itaat etmis olabilir. Ama okula mayoyla giden (ve
artik asina oldugumuz genellemelerin kaniti gibi gosterilecek
olan) 6grenci, bir “normalden sapma” vakasidir.

Buraya kadar sasirtic1 bir sey yok. Ama bu hipotetik senaryo
onemli bir soruyu glindeme getirmektedir: Bu itaatkar cocuklara
yapmalar1 soylenen (ve onlarin da yaptig1l) baz:1 seyler aslinda
yapmaya deger olmayabilir mi? Uyduklar1 baz1 kurallarin man-
tikli gerekgelere dayanmiyor olmasi miimkiin mii? Diger bir
deyisle, asil kaygilanmamiz gereken kisiler yari ¢iplak dolasan
ogrenciler degil de, sorgulayamayan, elestirel bigimde diisiine-
meyen ve olaylara belli oranda bagimsiz diisiince ile tepki vere-
meyen biitiin o “iyi” ¢ocuklar olabilir mi?

Cogu oOgrenci yetkiyi elinde tutan kisileri memnun etmeye
pek hevesli goriinmekte (hatta bunun igin neredeyse dort don-
mekte), alisildik yapilari sarsmak konusunda ise (sarsilmalar:
gereken hallerde bile) ¢ekingen kalmaktadir. Kisacasi, ¢ogu ki-
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sinin goziinii devirmesine neden olan diger uctaki asirilik oykii-
leri (alisildik normlarin disindaki davranislar) aslinda kaidenin
varligini kanitlayan istisnalari teskil etmektedir. Var olan o kaide
de sudur ki, itaat salgini her yere yayilmistir. Kars: gelme bozuk-
lugu (oppositional defiant disorder) etiketi yapistirilan her ¢ocuga
karsilik, bir egitimcinin biraz igneleme de yaparak itaatkdr uysal-
lik bozuklugu (compliance acquiescent disorder) adin1 verdigi sorun-
dan mustarip yiizlerce gocuk vardir. ITUB belirtileri sunlar1 kap-
samaktadir: “otoriteye boyun egmek,” “kurallara aktif sekilde
uymak,” “tartismay1 veya sozle karsilik vermeyi basaramamak,”
“baskalarini harekete gecirmektense yelkenleri suya indirmek”
ve “serbestce davrandig1 zaman tepki alacagi korkusuyla kendi-
ni kisitlamaya devam etmek.”?

Bu belirtilerin basarili toplumsallasmanin kanit1 olarak go-
riilmesi ise saka gibidir. Bunun nedeni belki de, ¢ocuga bah-
sedilebilecek en biiyiik sayginlik unvaninin “uslu” oldugunu
diisiinen yetiskinlerin, zaten sorgulamaktan ve aykir fikirlerini
acikca soylemekten ¢ekinen bireyler olmasidir. Her yerde Ro-
bert Frost siirindeki komsuyu, “babasinin séziinden ¢ikmayan”
adami” animsatan insanlarla karsilasiyoruz. Ebeveynlikle ilgili
aliskanliklarini veya inanglarini sorguladiginizda, asina oldukla-
11 degerleri elestirel bir gozle incelemeleri olanaksizmis gibi (ve
tartismay1 sonuglandirdiklarin1 sanarak) hemen yapistirdiklarn
yanit su oluyor: “E, biz boyle gordiik ailemizden.”

Sorgulamaktan bu denli uzak durmak, tek derdimiz diinyay1
daha isabetli bigimde anlamaktan ibaret oldugunda bile olduk¢a
rahatsiz edicidir. Zihinsel gelisim, higbir seyi goriindiigii gibi ka-
bul etmemekle ve s6ylenenleri oldugu gibi yutmamakla olanak-
Iidir. Alisilmis goriisiin hatali olabilecegi ihtimalini her zaman
goz oniinde bulundurmaliyiz. Richard Feynman’in ifade ettigi
lizere, bilim, “otoritenin cehaletine duyulan inangtir.” (Feynman
bu denli 6nemli bir bilim adami olmasaydi bu ifadesi de herhal-
de abart1 diye bir kenara stipiiriiliirdii.) J. K. Rowling bile Harry

* Ihtilafh husumet bozukluguy, zitlasma bozuklugu veya aksi asilik rahatsiz-
lig1 olarak da Tiirkgelestiren kaynaklar bulunmaktadir. (Yay.N.)
** Robert Frost'un “Duvar Onarma” (“Mending Wall”) adli siirinden. (Yay.N.)
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Potter serisini yazarkenki kilit amacinin, geng okurlar: “otoriteyi
sorgulamaya” tesvik oldugunu ifade etmistir.6

Amacimiz diinyay! yalnizca anlamak degil, ayni zamanda
gelistirmek de oldugunda ve yalnizca gergek olani degil, dogru
olani da bulmaya ¢alistigimizda, bunlar kuskusuz ¢ok daha bii-
yiik 6nem kazanmaktadir. Kapinizin hemen disinda dyle siyasi
ve toplumsal gercekler var ki, en diisiik ahlaki kabul standar-
dinin bile altinda kaliyorlar. Hal bdyleyken, her seyin oldugu
gibi kabul edilmesi gerektigini (bunlarin arzu edilir veya kaginil-
maz oldugunu) vicdanimizi sizlatmadan ¢ocuklara 6gretmemiz
miimkiin miidiir? Hayir. Yapmamiz gereken, ¢ocuklari statiiko-
yu incelemeye ve hangi kurum ve geleneklerin degismesi gerek-
tigini diisiinmeye davet etmektir. Diinyaya itiraz etmelerini, “ce-
vap vermelerini” saglamaktir.

Tanistigim ¢ogu ebeveyn istiyor ki, ¢cocugu, fikirlerini savun-
maktan korkmayan, bagimsiz bir diisiiniir olsun. Ama yalnizca
arkadaslanyla birlikteyken. Ayni ¢ocuk ebeveynleriyle etkilesim-
lerinde benzer bir yiireklilik gosterisi sundugunda ise isler bir-
den degisiveriyor: En iyi senaryoda ¢ocuk, zorlu bir déonemden
gecmekte oluyor; en kotii senaryoda ise ezilip un ufak edilmesi
gereken uyumsuz, saygisiz, itaatsiz, isyankar bir davranista bu-
lundugu diisiiniiliiyor. Gergek su ki, cocugun arkadas baskisina
direnebilmesini ve biiyiidiigiinde de ilkeli, yiirekli bir yetiskine
dontlismesini istiyorsak, bizimle iligkilerinde de sorgulayic1 dav-
ranmasini ve fikirlerini savunmasini memnuniyetle karsilama-
miz, hatta aktif sekilde desteklememiz gerekiyor. Tartismalar:
kazanip irademizi dayatma ihtiyacimizi koreltmemiz lazim.
Cocugun bize itiraz ettigini goren kisiler tarafindan zay:f veya
miisamahakar olarak etiketlenecegimiz korkusunu da mutlaka
asmaliyiz.

Oranla giigsiiz gruplarda yer alan ¢ocuklar ve yetiskinler, ha-
yir demeyi bir kenara birakin, neden diye sormaktan bile cay-
dirilmaktadir (bunun son derece mesru bir soru olacag: haller-
de bile). Sorun ¢ikaran kisi olarak nitelenmenin sonuglari, etnik
arka plani veya sosyal statiisii nedeniyle zaten burun kivrilan
kisiler agisindan daha da vahim olabilir. Bu nedenle uysal uysal
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boyun egerler ve belli kisilere ayricalik taniyan bir sistemi mesru
gostermeye vonelik ahlaki gerekgeleri sorgulamak yerine bu ay-
ricaliklara sahip kisilerin yaninda yer alirlar. (Cocuklar: sikayet
etmekten caydirmak elbette adaletsiz sistemlerin siirdiiriilmesi-
ne de yarar.)

Diger yandan, varhikli, kiiltiirlii, basarili, liniversiteye gir-
mesi neredeyse kesin olan dgrencilerin de otorite konumunda-
ki kisilerle ters diismemek igin son derece dikkatli davrandig-
n1 gorebilirsiniz. Bir matematik 6gretmeninin anlattigina gore,
“Bunu neden bilmemiz gerekiyor?’ sorusunu soran ogrenciler
genellikle imkanlar kisitl ailelerin ¢ocuklaridir. Okulda basarili
olanlar, yani ‘en ivi 6grenciler’ ise neden sorusuyla pek ilgilen-
mezler.” Ogretilen bir bilginin degerini sorguluyorlarsa da bunu
acik etmemektedirler. Bir iiniversite mezununun zamaninda bir
gazeteciye ifade ettigi gibi, “Carka ¢omak sokarak iiniversiteye
girmedik biz.””

Peki, kurulu diizenin kusurlarina kim kars: ¢ikacak? Melvil-
le’in kisa 6ykiisiindeki Bartleby karakterinden, “sakin ama ka-

"

rarl1 bir sesle, ‘Yapmamay1 yeglerim,” diyen adamdan kim feyiz
alacak? Missouri’nin Fulton kenti kiliselerinden birinin ii¢ muha-
fazakar iiyesi, yerel bir lisenin Grease miizikalini sahnelemesini
(belli kesimlerce hos karsilanmayacak boliimler sansiirlenmesi-
ne karsin) elestirince, okul miidiirii bir sonraki oyunu hemen ip-
tal etmisti. Iptal edilen oyun ise Arthur Miller'in dini bagnazhgm
ve biatin korkung sonuglarini isledigi The Crucible (Cadi Kazani)
yapitiydi. Tiyatro 6gretmeni de, provalara ¢oktan baslamis olan
Ogrenciler de, oyunun neresinin bu denli sakincali oldugunu hig
anlayamadilar. Ama bir 6grenci dedi ki: “Karar verildi artik. Eli-
mizden gelen bir sey yok. Boyun egmek zorundayiz.”*

Roman ve elestiri yazar1 Mark Slouka ise bu tiir bir pasiflikten
ve bunu olgunlukla karistirma egiliminden oldukga rahatsizdir.
“Bugiin gereksinim duydugumuz kisiler kotii askerlerdir: Dik-
basli, bagimsiz zihinlere sahip, buyruk vermekten ¢ekinen ve
almaktan nefret eden, herhangi bir makama, sirkete veya ekibe
degil, esitlik, adalet, diiriistliik ve acik tartisma ideallerine sada-
katle bagl erkekler ve kadinlardir.”®
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Boylesi erkekler ve kadinlar da, siirekli sorgulama ve irde-
leyici bagkaldirida bulunma egilimleri desteklenen oglanlar ve
kizlar olarak yasama baslarlar.

Gelisim psikolojisi alaninda arastirma yapan kisiler (ve onlarin
bulgulariyla ebeveynlere tavsiyelerde bulunan diger insanlar)
faaliyet gosterdikleri kiiltiiriin normlarin1 ¢ocuklara yansitma-
ya meyil ederler. Arastirmalarinin (veya tavsiyelerinin) altinda
yatan hedef ve varsayimlari sorgulamay: ise pek az1 akil eder.
Nelerin sagliklr bir gelisimi veya arzu edilen sonucu teskil etti-
gi (veya bunlara olanak tanidig1) ya kisaca anlatiip gegilir ya
da tamamen goz ardi edilir. Boylece de “saglikli olan” bazen
“normlara uygun olan” ile es tutulur. Eger belli bir ebeveynlik
tarzi, ¢ocugun toplumsal olarak kabul edilen davranislariyla
(ebeveyne “uygun” sekilde boyun egmesiyle ve gorgii kuralla-
r1 olarak belirlenmis ¢erceveye sadik kalmasiyla) iliskileniyorsa,
basarili bir miidahaleler biitiinii olarak niteleniyor. Ciinkii kimi
toplumsal normlarin zarar verip vermedigini ve ebeveyn miida-
halesinin (belki de ¢ocugun “uygunsuz davranisin1” tetiklemis
olan eylemlerin) makul olup olmadigini sorgulamay: reddetti-
ginizde, okulda ders aldigim bir psikiyatri profesoriiniin ifade-
siyle, “degerler konusunun biitiin bu karmasasi”’ndan kaginmak
miimkiin oluyor.

Elbette bunun istisnalar1 var. Bazi arastirmacilar, itaati ve ri-
ayeti (neredeyse ezbere) olumlu birer sonug olarak nitelemeyi
reddettiler ve her zaman, her yerde, ayni sekilde olumlu nitelik
tasiylp tasimadiklarini sorguladilar. Aldiklar1 yanit ise ¢ogun-
lukla “Hayir,” oldu. Elde ettikleri sonuglarin bazilarini 6nceki
kitaplarimdan birinde (Kosulsuz Ebeveynlik) 0zetlemistim: Ya-
pilan arastirmalar ve “zorlanimli (compulsive) itaat” konusuna
yonelik incelemeler sunu bulgulamistir ki, ebeveyn otoritesine
direng gostermek, ¢ogunlukla saghkli bir psikolojik 6zerklige
isaret etmektedir.' Daha yeni arastirmalar ise s6z konusu bulgu-
vu dogrulamis ve “yiiriime ¢agindaki isyankar ¢ocuklarn (...)
itaatkar yasitlarina gore ortalamada ¢ok daha iyi gelistigini” or-
taya koymustur.
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Hi¢ kuskusuz isyanin (veya itaatin) tiirii ve Olglisiiniin de
onemi vardir. Dahasi, baglam da dikkate alinmalidir: Cocugun
bu sert tepkisine ne tip bir istek, talep veya durum neden oldu?
(Davranislarin yalnizca kisiligi yansittig1 diistiniilmemeli ve bi-
rey ile gcevre arasindaki etkilesim de hesaba katilmalidir.) Bu ko-
nudaki inkar edilemeyecek gergek, ¢ocuklarin bazen gereginden
uslu ve s6z dinler bireyler olabildigidir. Missouri'deki 6grenci
gibi omuz silkip “Boyun egmek zorundayiz,” diyen insanlar te-
mel degerlerimizle ters diissiin ya da diismesin, “asir1 itaat” psi-
kolojik bir gergektir.

Okudugu lisede, cinsel riyazeti tesvik etme amaciyla diizen-
lenmis bir toplanti nedeniyle 6fkelenen Katelyn Campbell ise
omuz silkmeyi tercih etmemisti. Dinci bir grubun sponsor oldu-
gu konusmaci, prezervatiflerin giivenli olmadigini soyliiyor ve
ogrencilere “Tanr1'nin iffet tasarisini kucaklamalarini” 6giitiiyor,
bazen de “Eger dogum kontrol haplar1 kullaniyorsaniz anneniz
olasilikla sizden nefret ediyor,” gibi ifadelerle kimi 6grencileri
aglatiyordu. Katelyn bu durumdan duydugu rahatsizlig1 yalniz-
ca arkadas grubunda dile getirmedi; yerel gazeteye demeg verdi
ve Insan Haklar Birligi'ni goreve ¢agirdi. Sonug olarak ise, kendi
ifadesine gore, okul miidiirii onu korkutmaya galist1 ve sorun
gikarip duran biri oldugunu burs kazandig1 Welleseley Univer-
sitesi’ne bildirmekle tehdit etti. Mezuniyet toreni, Katelyn'e ve
diger mezunlara konusma yaptirmayacak bigimde degistirildi
ve Katelyn de diger 6grenciler tarafindan dislandi. Hatta bazilari
yanindan gegerken iizerine tiikiirmeye baslad1.

Cocuklarin “baskalarina ait fikirleri elestiren, kanitlar1 ¢o-
ziimleyen ve bu karmasik diinyaya iz birakan” kisiler olmasi
gerektigi fikri, egitmen Deborah Meier'e gore, “devrim niteligin-
de degisimler getirebilir. Tabii ciddiye alirsak.” Meier yalnizca
bir kuramci olarak degil, pek ¢ok dikkat gekici okulun kurucusu
olarak da bu fikri ¢ok ciddiye almistir. Meier'in okullariyla ayni
mahallede bulunan bir baska okulun miidiiriine gore, “hangi ¢o-
cuklarin hangi okula gittigini kolayca anlayabilirsiniz. Soylenen
higbir seyi oldugu gibi kabul etmiyorlar. Siirekli ‘Neden?’ diye
soruyorlar.”"?
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Katelyn'in de fark ettigi (veya zaten bildigi) {izere bu egilim
herkes tarafindan hos karsilanmaz. Otoritesi sorgulanan kisiler
bir yana, tepkisizce duran insanlar da sesini yiikseltenlerden
bazen rahatsiz olurlar.® Ama insanlar sessiz kaldiginda, uzun
vadede alinacak sonuglar ve demokrasinin gelecegi karanlik ola-
caktir. Hig kimsenin sorun yaratan veya diizen bozan kisi olmay1
istemedigi yerde giiciin suiistimal edilmesi kag¢inilmazdir.

irdeleyici Baskaldiri Regetesi
Higbir ebeveyn ¢ocugunun tehdit edilmesini veya iistiine tiikii-
riilmesini istemez, ama her ebeveyn dogru olani yapmak igin
risk alan bir ¢ocuk yetistirmis olmaktan 6tiirii gurur duymalidir
(ki gogu da duyar). Yine de bazen bir gergeklik kontrolii yapma-
miz, 6nceliklerimizi yeniden degerlendirmemiz gerekebilir. Ge-
¢enlerde rast geldigim bir blog yazisinda, sirket yoneticisi olan
bir baba, bir hanim arkadasinin 6gle yemegi sirasinda, ergenlik
cagindaki iki ¢gocuguyla ilgili neler soyledigini anlatiyordu. Ka-
dinin on bes yasindaki oglu, DEHB’ ilaglar1 almasina ve “biligsel
icra islevleriyle™ (executive functions) ilgili sorunlarin diizenli ola-
rak bir kogla goriismesine” karsin 6dev yapmaya siirekli direng
gostermekteydi. Ama on ii¢ yasindaki kizi, “sdyleneni aksatma-
dan yapmakta ve her dersten yiiksek notlar almakta” idi. Yazar
bu noktada ilging bir tepki vermis ve kadina, hangi ¢ocugun
“daha biiyiik isler” basaracagini sormustur. Kadin duraksama-
dan demistir ki: “Kesinlikle oglum... Ilging buldugu her alanda
biliyiik bir motivasyon ile galisiyor. Pek ¢ok ilgi alan1 var ve ¢ok
yaraticl. Kizim ise ne yapmas: gerekiyorsa bir tek ona odaklani-
yor.” Bu yanit lizerine yazar sunu diisiinmiistiir: “O halde tiim
zamanini, kaynaklarini ve duygusal enerjini neden kizini esinle-
meye degil de oglunu degistirmeye harciyorsun?”’*

Bu soru elbette retoriktir, ama gergek bir soru olarak ele alir-

* DEHB: Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu. (Yay. N.)

** Biligsel icra iglevleri: Davranusin bilissel (cognitive) yonden kontrol ve ida-
re edilmesini, bdylece de belirlenen hedefe ulasilmasini saglayan zihinsel
islevlerdir. Ornegin, dikkat kontrolii, engelleyici kontrol, bellek, planlama,
usavurum, bilissel esneklik vs. Topluca bilissel kontrol olarak da adlandiri-
lirlar. (Yay. N.)
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sak (ve isaret ettigi spesifik sorunu daha genel bir sekilde tanim-
larsak) sunu kabul etmeliyiz ki, ¢ogu ebeveyn, ¢ocugunu itaat
ettirmeye, riskten uzak tutmaya ve 6ne gegirmeye (en azindan
arkaya diismesini engellemeye) yonelik ¢ok giiglii sosyal baski-
lar altinda kalir. Cocuklarimizi cesur olmaya tesvik etmek igin
once bizim cesur olmamiz gereklidir. Okuldan sonraki saatlerini
fazladan alistirma testi ¢ozmeye veya ders kitaplarina gomiilme-
ye harcamak istemeyen c¢ocuk biiyilidiigiinde olasilikla biiyiik
isler basaracaktir, ama simdilik sdyleneni yapmasi gereklidir ki
notlar1 diismesin veya okuldan sikdyet getirmesin! Bazilari, ¢o-
cugun itaat veya riayet etmemesini bile bash basina bir sorun
olarak degerlendirir. (“Sen ¢ocuksun, karar yetkin yok.”) Uzun
vadeli diisiindiigiimiizde goriiriiz ki, bu oglan, kiz kardesinden
¢ok daha etkileyici bir ¢ocuktur, ama yalnizca bu Persembe aksa-
mina odaklandigimizda yasamimiz1 kolaylastiran kizdur.

Bence ebeveyn olarak iistesinden gelmemiz gereken en bii-
yiik zorluk direng gostermeyen ¢ocuk tercihimizi bir kenara bi-
rakmak ve kisa vadeli basariy: bir dlgiit olmaktan ¢ikarmaktir
(6zellikle de basariy1 alisilmis ve yavan standartlar iizerinden
tanimhiyorsak). Cocuklarimizin tim yasamlar1 boyunca token
(not, para, onay) toplayan degil de, esinleyen ve etkileyen birey-
ler olmasini istemez miyiz? Kisisel ¢ikarlar1 yerine ¢ogunlugu
diisiinmeleri daha makbul degil midir? Gelenekleri farkl bir ba-
kis agisiyla degerlendirmeleri ve sagma, baskic1 veya kendi ama-
cina zarar veren unsurlarl sorgulamalar1 bizi memnun etmez
mi? Her daim yapilagelmis olani sirf her daim yapilageldigi igin
siirdiirmelerini mi istiyoruz?

Bu iddiali hedeflerin ii¢ bileseni vardir. Birincisi, ¢cocuklarin
sevme, umursama ve duyarhilik gosterme egilimini giiglendirmek ve
“toplum yanlis1” (prosocial) bir yonelim gelistirmektir. Ikincisi,
Ozgiivenlerini ve fikirlerini ortaya koyma egilimlerini destekle-
mektir. Ugiinciisii, kuskuculugun ve her seye uymaktan kaginma-
nin degerini anlamalarini saglamaktir.

Psikologlar toplum yanlist davranigi, bagskasina yarar saglama-
ya yonelen veya toplumun ¢ikarlarini gbzeten eylemler olarak
tanimlarlar: Toplum yanlis1 davranis; diinyay: sirf kendi bakis
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ac¢inizdan degil, baskalarinin gozlerinden gérmeye de istekli ol-
mak, insanlarin duygularini onlarla birlikte hissetmek, bireyleri
umursamak ve gereksinim duyduklarinda yardim etmektir. Bu
Ogelerin her biri, kafa kadar kalbi de kullanmamizi, yani ahlaki
ilkeler kadar insanlarla (akraba veya yakin arkadas olmadigi-
miz, hatta hi¢ tanimadigimiz kisilerle bile) kurulmus bir bagdan
da yararlanmamizi gerektirir. (Genis bir arastirma literatiiriinii
daha onceki ¢alismalarimda irdelemis ve toplum yanlis1 ¢ocu-
gun nasil yetistirilebilecegine dair gesitli stratejiler, programlar
ve kaynaklar dnermistim.)'

Ama kisinin bolca sempati veya empati sahibi olmasina karsin
bunlar dogrultusunda hareket etmemesi de miimkiindiir. Ciin-
ki baz1 durumlarda bagkalarina yardim etmek igin belli miktar-
da 6zgiivene gerek duyulur. Diger yandan, kisinin yalnizca ken-
di ¢ikarlar1 ugruna yilmazlik gostermesi ve fikirlerini savunmasi
da olanaklidir. Cesur ve 1srarli olan ama yalnizca kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden insanlarla her giin karsilasiyoruz.
Benim soylemek istedigim sudur ki, bagkalarini umursama egi-
limi, belli oranda girigkenlik olmadan eyleme dénmeyebilir. Tyi
haber ise o ki, iki 6zelligi de ayni yaklasimla, yani giivenli bag-
lanmay1 saglayan tiirden, sicak ve empatiye dayali bir ebeveyn-
lik tarzi ile gelistirebiliriz. Bu yaklasim, bir yandan 6zgtiveni, bir
yandan da duyarlilig1 destekleyecektir.'”

Ama hem 6zgiivenli hem de duyarli olan kisiler de akintiya
kars: kiirek cekmek istemeyebilirler. Son bilesen, “Neden?” diye
sorabilmek ve gerektiginde de “Hayir,” diyebilmektir. Ilk iki bi-
lesen (duyarlilik ve fikirleri ortaya koyma) tizerine ¢ok fazla sey
yazilip ¢izildigi igin ben {igiincii etkene odaklanmak istiyorum.

idrak Ami

Yeni bir hipotetik senaryoyu ele alalim. Farz edelim ki, bir okul
miidiirli, tuvaletlerde patlak veren (ve kendi anatomisine dair
yorumlar da igeren) duvar yazisi salgini nedeniyle, hi¢bir 6gren-
cinin, yaninda bir 6gretmen olmaksizin tuvaleti kullanamaya-
cagini duyursun. Benim igin énemli olan konu, bu yeni kural
oldugu gibi benimsemeye yanasmayacak ¢ocuklar1 nasil yetisti-
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recegimiz, “Ister begenelim ister de begenemeyelim, yeni kural
boyle, yapacak bir sey yok,” demeyi reddetmelerini nasil sagla-
yacagimizdir.

[taatin alternatifi iki adimdan olusmaktadir. Birincisi, 6gren-
ci, verilen bu kararin ne denli kaginilmaz veya arzu edilir oldu-
gunu kendi i¢inde bir tartmalidir: Miidiiriin yaptig1 mantikl bir
sey midir? Amag gergekten de “6grenci giivenligini muhafaza
etmek” midir? Duvar yazis1 sorununu baska nasil ¢6zebilirdi?
Ogrencilerin tuvalete refakatsiz gidememesi ne tiir sonuglar ya-
ratir? Bu sorularin herhangi biri, 6grencinin bu yeni kural ka-
bul edilemez bulmasini saglayabilir (baskalar1 6yle bulmuyorsa
veya kars1 ¢ikmiyorsa bile). Bu goriis de, bazi seylerin aslinda
“yagsamin pargas1” olmadigl, sorgulanabilecegi ve sorgulanmasi
gerektigiidrakini dogurur (veya kendisi bu idrakten dogar). Ben
buna, bir Far Side karikatiiriinden esinlenerek Ot Idrak An1 adini
veriyorum. Karikatiirde, memnun memnun otlayan inekler var-
dir. Biri aniden kafasini kaldirir ve der ki: “Durun bir dakika! Ot
bu! Boyuna ot yiyormusuz biz!”

Ikinci adimda 6grenci, konuyu bagkalariyla da tartistiktan
sonra, nasil adimlar atilmasi gerektigini diisiinmeye baglamali-
dir. Homurdanmaktan bagka ne yapabiliriz? Itirazimiza hak ve-
recek bir 6gretmen bulabilir, daha biiyiik bir 6grenci grubu olus-
turabilir veya ebeveynleri toplayabiliriz. Imza toplayip dilekge
verebilir, miidiirle goriisebilir, aile birligine sikayet edebilir veya
gazetelere e-posta gonderebiliriz. Miidiirle ilgili mevcut duvar
yazilarina ek yapabiliriz, miidiiriin odasina topluca iseyebiliriz
veya gece yarisl evinin oniinde toplanip yiiksek sesli miizik aga-
bilir ve megafonla “Bizim 6zelimiz yoksa sana da huzur yok!”
diye haykirabiliriz. Olasiliklar yalnizca diis giiciiniizle sinirhdir.
Tabii bir de yasalarla.

Bu segeneklerin bazilar1 makuldiir, bazilar1ise degildir. Ama
onemli olan da zaten secenekler iiretme ve aralarindan segimler
yapma siirecidir. Clinkii bu siireg, bir kuskuculuk ve elestirel dii-
siince temayiiliinii yansitmaktadir. Ayrica, her seyi oldugu gibi
kabul etmeye yanasmadiginizi, mevcut karar ve uygulamalari
sorguladiginizi gosterir. Kendinizi ifade etmek ve fikirlerinizi
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ortaya koymak, diren¢ yaratmak igin gereklidir ama kendi ba-
sina yeterli degildir. Yinelemek gerekirse, fikirlerinizi dillendir-
mek her zaman bir ilkeyi savunmak anlamina gelmez. Ayrica
kimi kosullarda bir bagkaldir1 niteligi bile tasimayabilir.

Simdi ikinci bir senaryo diisiinelim: Bir grup arkadas, sinifa
pek uyum saglayamamis bir 6grenciye, sanal tacize de kagacak
bir esek sakas1 yapmayi planliyor. Grup iiyelerinden birinin ¢1-
kip da, “Uzgiintim beyler ama bu igreng bir sey, ben yokum,”
demesi i¢in yalin bir yiireklilik ve sefkatten baska neler gerekir?
Animsayalim ki, ilk 6rnekte de benzer ¢izgide diisiinmek ge-
reklidir: Fikre itiraz edilebilecegini fark etmek, bunu acik¢a dile
getirmek ve harekete ge¢cmek. Ayrica, ilk 6rnekte gerekli olan
kisilik &zellikleri burada da gereklidir. Iki drnek arasindaki tek
fark ise sudur: Zorbalik etmeye kalkan arkadaslarina itiraz etmis
¢ocuga hayranlik besleriz, ama aynisini okul miidiiriine yapan
¢ocuk bizi kaygilandirir. (Hatta bunu bir de ebeveynlere yapsa
kim bilir neler olur?)

Bu kaygiy1 asmak istiyorsak, yapmamiz gereken yalnizca bazi
becerilerin gelistirilmesini saglamak degil, bir temaytiil olustur-
maktir.’® Bu temayiil (suskun kalmak yerine cesaret gostermek)
hi¢ kuskusuz kisinin mizacindan etkilenir. Yine de ebeveynler,
bunun gelistirilmesinde rol oynar. 1960’larda yapilan bir arastir-
mada, binden fazla iiniversite 6grencisine ¢ocukluklariyla ilgili
sorular sorulmustur. Sonunda goriilmiistiir ki, hayir islerine ka-
tilan (goniillii olan) 6grenciler ile politik aktivistlerin (bir iilki
ugrunda protestolarda bulunanlarin) cezalandirici ve geleneksel
bir disiplin anlayisinin hiikiim siirdiigii evlerde yetismis olma
ihtimali ¢ok daha diisiiktiir. Bu 6grencilerin ebeveynleri (diger-
lerine kiyasla) ¢ocuklarina daha ¢ok sayg1 gostermis ve onlardan
olgunlukla ve sorumluluk duygusuyla hareket etmelerini bekle-
mislerdir."’

Cocuklara ceza igermeyen bir rehberlik vermek ve onlarla gii-
vene dayali bir iliski kurmak (giice degil de sevgi ve akilciliga
yaslanmak) benim “gocuklarla ¢alismak” adini verdigim yakla-
sim1 ifade etmektedir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin mutlu, ahlakl,
sefkatli, yaratici, bagimsiz diisliniirler olmasini saglamak gibi
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uzun vadeli ve iddiali hedefleri de icermektedir. (Bunlar, daha
kontrolcii yontemlerin ve itaate odaklanma yaklasiminin tam
karsisinda yer almaktadir.) Ana fikir odur ki, ¢ocuklarin 6zerk-
ligi, bagkalarin1 da umursamalarini saglayacak bigimde destek-
lenmelidir. Animsayalim ki, 6zerklik destegi, her giin daha da
bagimsiz olma baskisindan ¢ok farklidir® Amacimiz ¢ocukla
“birlikte ¢alismaktir,” ona “Git kendin 6gren,” demek degildir.
Bu etkilesimde aktif rol oynayarak rehberlik etmemiz, ¢ocugun
daha ozgiivenli ve becerikli bigimde karar almasina yardima
olmamiz gereklidir. Ayrica, bize ihtiyag¢ duymasina ihtiyacimiz
oldugunda degil, kendisinin bir ihtiyaci oldugunda yaninda bu-
lunacagimizi da bilmelidir.

Bu destek ¢ocuklarda giivenlik duygusu yaratir. Kesfetmeye,
fikirlerini savunmaya, bazen hatalar yapabildiklerini kabul et-
meye ve otoriteyi sorgulamaya daha yatkin olurlar. Alisiilmadik
yanit ve tepkilerini ger¢cekten memnuniyetle karsiladigimizi agik
bigcimde ortaya koymamiz ve sodylediklerimize kafa tuttuklar:
zaman savunmaya ge¢mekten kaginmamiz gereklidir. Aslina
bakarsaniz, karsi savlarini (onlara katilmasak bile) nasil olabil-
digince ikna edici sekilde savunacaklar1 konusunda da ¢ocukla-
ra yardim etmeliyiz. Amacimiz bir tartismay1 kazanmak degil,
¢ocuklarin kendi basina diistinmesini (ve bunu gittik¢e daha da
becerikli bicimde yapmasini) saglamaktir.”’

Ozetle sunu diyebiliriz ki, gocuklar karar vermeyi ancak ka-
rar vererek ogrenebilirler, talimat izleyerek degil. Eger diinyay1
daha iyi bir yer yapmak i¢in sorumluluk almalarini istiyorsak, o
zaman onlara sorumluluk vermemiz gereklidir. Bu da kontrolii
(ister pervasizca ister de nazikge uyguluyor olalim) biraz azalt-
mak gerektigi anlamina gelir. (Nazik¢e kontrol uygulamanin
ornegi bizi memnun eden ¢ocugu 6vmektir, bu da 6zgiivensiz-
lik ve otorite konumundaki kisiye bagimlilik yaratir. Ne kadar
ovgii kullanirsak ¢ocuk da dviilmeye o kadar gereksinim duy-
maya baslar.) Bu ebeveynlik yaklasimiyla, baskalariyla iliskile-
rimizin sayg1 ve isbirligi temelinde ilerleyebilecegini gosteririz.
Bizi otoriteyi sorgularken ve inandigimiz bir tilkiiyii savunurken
gormeleri de ¢ok etkili bir 6rnek teskil edecektir.



Anlatarak Ogretmek

Bu noktaya dek irdeleyici bagkaldiriy1 6greten bir ebeveynlik tar-
zint agiklamaktaydim. Biraz da boylesi bir yasam bigimini ¢ocuk-
lara nasil dogrudan anlatabilecegimize deginmek istiyorum.

Nasil ki 6zdisiplinin ne zaman gerekli oldugunu kendi basla-
rina saptayabilmelerini (yalnizca “6zdisiplinli olmak” ile yetin-
memelerini) bekliyorsak, ne zaman ve nasil kars: ¢ikacaklarin
ve sorgulayacaklarini esnek bi¢imde tartabiliyor olmalarini da
istiyoruz. Belli bir durumda dilinizi 1sirmak ve ¢enenizi kapali
tutmak daha mantikli olabilir; bir bagkasinda orta noktada bu-
lusma olasilig1 dogabilir; iiglincii bir durumda ise tiim risklere
karsin (ki bu risklerin neler oldugu da ¢ocuklara iyice 6gretilme-
lidir) fikir ve goriislerinizi agik¢a ortaya koymak gergekten de
tutulabilecek tek yol olabilir. Rahatsiz edici durumlara nasil bir
tepki vereceginizi belirlerken pek ¢ok seyi (ahlaki, tatbiki, kisa
vadeli, uzun vadeli) goz Oniinde bulundurmaniz gerekir. Bu
noktada gecikmeden dikkat ¢ekmek isterim ki, ebeveyn roliinii
boyle dengeli bir gerceve igine yerlestirmek, geleneksel tavsiye-
lerden pek c¢ok yonden ayrilmaktadir. S6z konusu tavsiyeler,
kosullar ne olursa olsun belli yonergeleri izlemeyi ve nazikge
davranmayi vurgular veya ¢ocuklara yalnizca kisisel ¢ikar dog-
rultusunda diisiinmeyi 6gretir.

Cocuklar, bes yas civarinda hakkaniyet kavramiyla yogun
bicimde ilgilenmeye baslarlar ve bu ideali ¢igneyen her seye ger-
¢ek bir kizginlik duyarlar. Bazen bize 6nemsiz goriinen konular-
da da boyle tepkiler verebilirler ama onlara yardim ettigimizde
hakkaniyet kavramini daha biiyiik ve 6nemli konulara uygula-
yabilir hale gelirler. Benzer sekilde, vaat edilen (veya kardegle-
rine verilen) bir seyden yoksun birakilmalarini haksizlik olarak
niteleyebilirler. Burada da onlara yardima olabiliriz ve bagkala-
rinin da benzer yoksunluklar: ve dertleri oldugunu, hakkaniyet
kavraminin ise izerinde hak iddia ettikleri seylerin 6tesine uzan-
digin1 anlamalarini saglayabiliriz. Boylece, ¢ocuklarin haksizlik-
tan sikayet etmeye yonelik dogal giidiilerinin iizerine koyar ve
daha biiyiik haksizlik ve adaletsizlikleri fark etmelerini saglariz.
Sonugta da onlarda bir “ahlaka aykiriik duygusu” yaratip giig-
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lendiririz, yani yanlislar1 saptamalarina yarayacak kavrayis: ve
onlara karsi ¢ikacak cesareti gelistirmelerini saglariz.

Haksizliklara bizim gosterdigimiz tepkiler de ¢ocuklara 6rnek
olur ve onlara fark etmenin, umursamanin ve sorumluluk alma-
nin ne demek oldugunu 6gretir. Yine de 6rnek olmak, en yaln
halinde, birisinin belli sekilde davranmasini saglamay1 amag-
layan ama o davranisa dair herhangi bir kavrayis veya baglilik
gelistirmeyen, kisacasi taklitgilikten baska sonug¢ vermeyen bir
yontemdir. Cocuklarin bizi taklit etmesi ise burada soz ettigimiz
daha iddiali hedeflere ulasmamizi saglayamayacag1 igin gos-
terdigimiz ornekleri agiklamalarla, daha dogrusu karsilikli ko-
nusmalarla desteklememiz gereklidir. Aslina bakarsaniz 6rnek
olmay1 ve konusmay bir araya getirdigimizde ortaya ¢ikan yon-
temi “derin ornek” teskil etmek olarak niteleyebiliriz. Buradaki
amag yalnizca ornek teskil etmek degil, nasil bir davranista bu-
lundugumuzu ve bunu neden yaptigimizi agik¢a ifade etmektir.

Gergek yasamda karsilastigimiz ahlaki ¢ikmazlar biraz dii-
siinelim. Cocuklara diiriistliik ve sefkat drnekleri gostermemiz
gereklidir, ama bu degerlerin celistigi durumlarda (6rnegin,
gercekleri sdyledigimiz icin birilerinin duygularini incitebilece-
gimiz hallerde) ne yapmak gerekir? Benzer sekilde, baskalarinin
cikarlarini da gozetmek gerektigini sdyleyebiliriz, ama bagkasi-
nin saglayacagl yarar ugruna sevdigimiz seylerden hangi nokta-
da vazge¢meye baslamaliy1z?

Benzer ikilemlerde bizim nasil diisiindiiglimiizii ve neler his-
settigimizi ¢ocuklara gosterebilmek igin karar siireglerimizde ne
tiir etkenleri dikkate aldigimizi (ge¢mis deneyimler, eylemleri-
mize yon veren kisisel ilkeler, hesaba kattigimiz tiim duygu ve
diisiinceler) anlatabiliriz. Cocuklar bizi izleyerek ve dinleyerek
nasil ahlaki bir yasam siireceklerini 6grenmekle kalmazlar, ahlak
mefhumunun gergevesi belli, ¢izgileri keskin bir sey olmadigini
da anlarlar. Cilinkii ahlak dediginiz ¢ogunlukla, iyi ile kotii ara-
sinda degil, iki iyi ile iki kotii arasinda bir tercihtir.

Derin 6rnek teskil etmeyi, cocuklar: “sahne arkasina” almak
olarak da diisiinebiliriz. (Tipk1 egitimci yonii gercekten miithis
olan bir 6gretmeninin, yazmay1 veya problem ¢6zmeyi 6gren-
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cilere uzun uzun gostererek, hata yapmaktan korkmadan ve
yaptiginda da bunu nasil diizeltecegini yiiksek sesle diisiine-
rek 0gretmesi gibi.) Cocuklar boylece, oldubittiye gelen is veya
eylemlerle yetinmek zorunda kalmazlar ve yetiskinlerin aldig1
ahlaki kararlarin, yayimladiklar1 makalelerin ve kesfettikleri bi-
limsel ilkelerin 6ncesinde (veya ardinda veya altinda) neler olup
bittigini dogrudan deneyimlerler. Sonugta da ahlakli bireyin,
yazarin veya bilim insaninin nasil davrandigini 6grenirler. Bu
siire¢, ebeveynin (veya 6gretmenin) otorite maskesini diistiriip,
kararin ardindaki karar vericiyi ortaya ¢ikarmasi agisindan da
¢ok onemlidir. Bu karar verici aslinda kusursuzluktan son dere-
ce uzak olan, ¢cogu zaman kararsiz kalan, olan biteni anlamaya
¢abalayan biridir; dogru olani yapmaya ugrasmakta ve diinyada
kendine dogru bir yol ¢izmek i¢in didinmektedir. Cocugun tiim
bunlar: goriip bizzat deneyimlemesi, onu sorgulamaya tegvik et-
mekle kalmaz, bu isi nasil yapacagini da 6gretir.

Pek ¢ok ¢ocugun deger ve tutumlari kitlesel medya tarafindan
belirlendigi icin, her ebeveyn birkag y1l boyunca medya okurya-
zarlig1 dersi vermelidir. Ama bunu yapsaniz bile, ABD ve Ka-
nada’daki Amis” komiinlerinden birinde yasamadiginiz siirece
¢ocuklar: filmlerden, reality show’lardan, komedi dizilerinden,
bilgisayar oyunlarindan (ve evinizin orta yerine 1sinladiklari sid-
detten, rekabetten, cinsel ayrimciliktan ve tiiketimcilikten) koru-
makta zorlanirsiniz. Onlara “Izleme!” de diyemeyeceginize gore
elde kalan tek segenek onlarla birlikte izlemektir. Boylece gordiik-
lerini elestirel bir bakis agisiyla nasil ele alabileceklerini, ihtiyag
duymadiklar: seyleri kakalamaya yonelik propaganda numara-
larini nasil yakalayabileceklerini, inceden inceye yerlestirilmeye
calisilan degerleri nasil fark edebileceklerini ve manipiilasyona
yonelik ¢abalari nasil etkisizlestireceklerini 6gretebilirsiniz:

Uriinlerini almadigin siirece kendinde bir terslik his-
setmeni nasil sagladiklarini gordiin mii? Bu reality

* Amisler: Basit yasamlar1 ve modern teknolojiyi reddetmeleriyle (6rnegin,
elektrik kullanmamalar: ve at arabalan ile seyahat etmeleriyle) bilinen, ¢o-
gunlukla Almanya ve isvigre kokenli, koyu Protestan bir grup. (Yay. N.)
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show’larin aslinda birer yarisma oldugunun farkinda
musin? (Insanlarin bir arada calismaktansa birbirini
yenmeye ugrasmasl bir siire sonra dogal goériinmeye
basliyor.) Bize haberleri ve hava durumunu sunan ka-
dinlarin neredeyse tiimii neden geng ve gekicidir (ama
erkeklerin ¢ogu boyle degildir)? Dizideki su karakte-
rin diger adami yumruklamasini bize nasil mesru gos-
terdiler? (Gergek hayatta onun yerinde olan biri baska
nasil davranabilir?) Su komedi dizisindeki sisman in-
san/zeki insan/yash insan/escinsel/Arap stereotiplerini
yakalayabildin mi? Ne kadar televizyon izlersen her-
kesin sirf kendini diisiindiigiine (ve firsat buldugunda
senden faydalanmaya kalkacagina) o kadar inanmaya
bagladigini biliyor muydun??? Insanlarin neden buna
inandigini simdi anlayabiliyor musun?

Oturma odasini tatsiz bir sinif ortamina doniistiirmemek i¢in
bu isi elbette ustaca ve bogmadan yapmarniz gereklidir. Boyle-
ce “Ogrencileriniz” televizyon basinda rahat birakilmay: talep
etmeye de baslamayacaklardir. Yine de, ¢ocuklarin gézlemleri,
kuskucu ve sorgulayan bir temayiilii ¢oktan olusturmus olduk-
larin1 da gosterebilir; bu durumda sizin sorulariniz ve gézlem-
leriniz gittikge gereksiz kagmaya baslayacaktir. Bu gergeklestigi
zaman ¢ocuklar, reklam sektoriiniin ¢evirdigi numaralari, ayrica
film ile dizilerdeki (yiizeyin hemen altindaki) siipheli degerleri
ve nasil bir alg1 yaratilmaya ¢alisildigini aninda fark edeceklerdir.

Cocuklarin irdeleyici asiler olmasini saglamanin diger ya-
rarlar1 hemen goriinmeyebilir. Elestirel bir bakis agis1 gelistire-
ceklerdir, ama bu, biiyiidiiklerinde ve hazir olduklarinda ger-
ceklesecektir. Zamani geldiginde belli durumlara bizden farkl
tepkiler vermeye baslamalar1 neredeyse kesindir ve buna saygi
gostermemiz gereklidir. Cocuklar igin belirledigimiz uzun vade-
li hedefler listesinde mutlaka bir de tist hedef bulunmalidir: Co-
cuklar, kendilerine ait hedefler tayin etmelidir. Daha 6nemlisi, bu
hedefler, gerektiginde bizim belirledigimiz hedeflerin de yerini
alabilmelidir.
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Bu kitabin basinda miisamahakar ebeveynlige yonelik sikayetleri
(¢ocuklarin pek ¢ok seyden pagay: kurtardigina dair suglamalari
ve daha sert davranmamuz gerektigine dair onerileri) inceledim.
Kitabin sonunda ise sunu soylemek istiyorum ki, pek ¢ok seyden
pacay1 kurtaranlar (yaptiklari yanina kar kalanlar) aslinda giicti
elinde tutan kisi ve kurumlardir, direng gosterebilen bir kusak
yetistirmemiz de zaten bunun igin gereklidir. Kiiltiiriin ¢ocukla-
ra ve ebeveynlik konusuna yaklasiminda karsimiza ¢ikan muha-
fazakarlik, bu kurumlarin sorgulanmadan ve kars: ¢ikilmadan
varligini siirdiirmesinde de goriilmektedir. Narsist genglere ve
helikopter ebeveynlere, kosullu 6zsaygiya ve rekabete dair yay-
gin inanglarin (ve alisilmis goriislerin) mantikl olup olmadigini
artik iyice bir sorgulayalim. Sonra da bu sorgulama egilimini ol-
dugu gibi ¢ocuklarimiza kazandirmaya koyulalim.



NOTLAR
GIRIS

1. Lakoff, s. xv.

2. Bu konuda, dindar insanlarla gergeklestirilmis iki ¢calisma bula-
bildim. Kendilerini siyasi muhafazakar olarak tanimlayanlar (bu tanim,
Lakoff'un siraladig spesifik konularda illa taraf olduklari anlamina
gelmez) otoriteye saygi gostermenin, kat1 kurallarin, 6zdisiplinin ve
sorumluluk duygusunun 6nemini vurgulamaya daha yatkindi (bkz.
McAdams vd.).

3. Buna bir ABD 0Ornegi vermek gerekirse, muhafazakarlar, 6zel
okullarin da devlet biitgesinden stibvanse edilmesini savunurken, oran-
la liberal goriislii kisiler daha temkinli davranmakta, bunun yalnizca
belli kurumlar (6zel okullar gibi bagimsiz bigimde yonetilen ama devlet
destegi sayesinde tlicretsiz gretim veren charter okullar) ile kisith kal-
masini savunmaktadir.

4. 2009 yilinda, Bush’un ve Obama’nin egitim-6gretime dair ko-
nusmalarindan belli alintilar yaptim ve okurlardan, hangi sézlerin han-
gi bagkana ait oldugunu bulmalarini istedim. Bkz. http://bit.ly/WmZsf.

5. Bunun ii¢ 6rnegi: New York Times'dan Frank Bruni, Boston Glo-
be’dan Scot Lehigh ve Washington Post’tan merhum William Raspberry.
Elbette ¢ocuk yetistirme konusunda muhafazakar goriisleri olan daha
pek ok kose yazari var. Benim burada odaklandigim kisiler, ¢ocuklarla
ilgili goriisleri diger konulardaki gorisleri ile gelisenlerdir.

6. Bu alanda yakin ge¢miste yayimlanan birkag kitap: The Myth
of Self-Esteem (Ozsaygi Miti), The Self-Esteem Trap (Ozsaygi Tuza-
¢1), The Feel-Good Curriculum (Keyif Miifredat:), The Epidemic (Salgm),
Overindulged Children (Fazla Yiiz Verilmis Cocuklar), Spoiling Childhood
(Cocuklugu Simariklikla Ziyan Etmek), The Narcissism Epidemic (Narsistlik
Salgini), Generation Me (Ben Kugsag1) ve Pampered Child Syndrome (Simartil-
mig Cocuk Sendromu). Eger bir veya iki (veya on) kusak geriye giderseniz
yine ayni gizgide pek ¢ok kitapla karsilasirsiniz. Bunu 1. Boliim'de uzun
uzun inceleyecegiz.

7. Ornegin, bkz. Bernstein ve Triger, Gibbs 2009, Gosman, Hays,
Kolbert, Mamen, Marano, Nelson, Rutherford, Stearns, Stein, Twenge
2006, Vinson, Warner, Young-Eisendrath vs.
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8. Dikkatli bir yazar (Dries) 2012'de ayn1 ay iginde yayimlanan bir-
birine z1t iki makale gormiistii. Biri “Y Kusagi Neden Kazandigindan
Fazlasin1 Harciyor ve Ebeveynler Bu Masraflar1 Neden Yiikleniyor?”
(“Why Millennials Are Spending More Than They Earn, And Parents
Are Footing the Bill”) adindaki Forbes makalesi idi ve gengleri materya-
list ve miisrif olarak gostermekteydi. Digeri ise Boston Globe’da “Mete-
liksiz Kusak” (“Generation Broke”) adiyla yer alan bir yaziydi ve ayn
genglerin pinti insanlar oldugunu, bu yiizden de ekonomiye zarar ver-
digini 6ne siirliyordu. Bir bagka yazar ise sunu belirtmistir ki, “gocukla-
rin ve genglerin dikkat siiresinin kisaligindan sikayet eden insanlar, bir
taraftan da ayni kusagin tim zamani bilgisayar oyunlariyla gegirdigin-
den ve dikkatlerini uzun siireler boyunca bunlardan alamadigindan ya-
kinmaktadir” (arastirmaci Michael Posner; Glassman’da alintilanmus).

1. BOLUM

1. Hersey, s. 36. Yazar sunu da eklemektedir ki, “Okuma gtigliikle-
ri, ‘fonetige doniis’ gibi her derde deva olacag: sanilan yalin regetelerle
giderilemez” (s. 137). Bu uyar giintimiiz i¢in de son derece yerinde-
dir ama biiyilik oranda goz ard:i edilmektedir. Kitaptan dort yil 6nce,
1946’da, bir Princeton profesorii soyle yakinmaktaydi: “Higbir tiniver-
site bilmiyorum ki, birinci sinif derslerini, tamamlayici ana dil, baglan-
gi¢ diizeyinde matematik, fen ve yabanc dil derslerinden olusturmak
zorunda kalmasin. Kisacasi, yalnizca iki veya ti¢ yillik {iniversite ogreti-
mi verebiliyoruz. Gerisi ise lisenin eksiklerini tamamlamaktan ibaret.”
(Theodore M. Greene’in Los Angeles Times'ta yayimlanmis makalesi;
egitimci Susan Ohanian’in web sitesi www.susanohanian.org'da alin-
tilanmis.)

2. Raporun temel aldig1 yaniltic iddialar ve tarafh olarak yorum-
lanmus veriler i¢in bkz. Berliner ve Biddle, ayrica Bracey.

3. Rothstein, 1. Bolim. Alint1 i¢in bkz. s. 20. Bir tarihgi ise benzer
yakinmalar: tersten bir kronolojik sirayla saydiktan sonra su yorumu
getirir: “Bu durumdan sikayetci olan her kusak kendinden bir 6nceki
kusagin sikayetlerini incelemeyi reddetmis ve zamane genglerinin ve
¢ocuklarinin basarisiz oldugu goriisiinii yeni bir olguymus gibi sun-
mustur” (Stearns, s. 85). Yirminci ylizyildaki okullarin eskiye gore daha
kotl durumda oldugu iddias: ise Berliner ve Biddle'da, ayrica merhum
Gerald Bracey'nin pek ¢ok yazisinda ¢lriitilmiistiir.

4. 1911 tarihli alinti Comer'dandir. Kendisi sundan da yakinmistir
ki, “su anda yetisen kusak (...) ana dilindeki sozciikleri yarim yamalak



224 « Simarik Cocuk: Bir Sehir Efsanesi

bile heceleyememektedir.” Bu rezaletin nedeni de, dgrencilerin “pek
¢ok plansiz programsiz 6gretim deneyine kurban edilmis olmalaridir.
Pedagoji alanindaki yeni fikirler son yirmi bes yildir serseri birer kursun
gibi ortada dolanmaktadir.” 1917 tarihli alint1 ise Journal of Educational
Psychology’de yayimlanan bir arastirmadandir. www.blog4history.com
adresinde, Eyliil 2007 tarihli bir gonderide atif yapilmistur.

5. Mansfield. Bu konuyla ilgili daha ayrintih bir inceleme igin bkz.
ss. 129-132.

6. Briggs vd. Lewis’in 6zglin rapora gonderme yaptigini goriince,
Harvard Universitesi arsivinden bir kopyasini aldim.

7. Shaw, s. 18.

8. Bird ve Bird, ss. 60, 77, 160, 154.

9. Gibbs 2001.

10. Ehrensaft, s. 183.

11. Wyden, s. 127.

12. Lear, ss. 11, 14.

13. Beecher, s. 3.

14. “Yeterince sert degiller” sonucunu veren anket Mintz'de alinti-
lanmustir, s. 292; Parents makalesi Hulbert'te alintilanmustir, s. 213.

15. Ricker, s. 25.

16. Spock 1946, s. 265. Birkag sayfa sonra ise sunlar1 yazmistir: “Bazi
nazik, bencillikten uzak ebeveynler, ¢ocuklarina ince diisiinceyle ve
yiice goniilliiliikle yaklagsmak igin o kadar ¢ok ¢aba gosterirler ki, gocuk
da kendini veliaht, hatta hiikiimdar sanmaya baglar” (s. 268).

17. 1948 tarihli konugma Hulbert'te alintilanmistir, s. 245. Dergi
makalesi: Spock 1971. Bir biyografi yazar1 sunu kabul etmektedir ki,
“miisamahakarlik fikri ona ¢ok yabanciydi. Miisamahakar bir evde ye-
tismemisti ve kendi kurdugu ailede de miisamahakarliga egilim gos-
termezdi” (Maier, s. 325). Miisamahakarlk suglamasina verdigi yanitin
ayrintilar i¢in bkz. Baby and Child Care (Bebek ve Cocuk Bakimi), 1985 ABD
baskisi, ss. 8-14, 398-399.

18. Cross, s. 195.

19. Hulbert'te alintilanmuis, s. 99. Hulbert demektedir ki, sarkag ¢ok
uzun siiredir gocuk odakli model ile ebeveyn odakli model arasinda gi-
dip gelmektedir. Yazar Christina Hardyment de bu goriistedir: “Hangi
donemde yasamis olurlarsa olsunlar, cocuk bakimi uzmanlari ya pispis-
layicidir ya da serttir, ya kucak kuramailaridir ya da demirden yapilma
erkek ve kadinlardur. Ikinci grup her seyin bugiin ok gevsek oldugun-
dan yakinur, birinci grup ise ¢ocuklarin elli yil 6nce ok kati kurallarla
bliytitildiglini savunur” (s. xiv).



20. Comer, ss. 31,34, 37.

21. Boas, s. 3.

22. Trollope, s. 173.

23. Mintz'de alintilanmus, s. 19.

24. Son iki alint1 (gergekliklerine dair kugskular1 yansitan ifadelerle
birlikte) pek ¢ok internet sitesinde yer almaktadir.

25. Mamen, s. 9.

26. Bkz. anket sirketi Public Agenda tarafindan yapilan, 1997 ve
1999 tarihli “Giiniimiiz Cocuklar1” (“Kids These Days”) adindaki anket-
ler. Tkinci raporun ayrintilar1 Public Agenda web sitesinde mevcuttur;
ilk rapor ise Applebome’da 6zetlenmistir.

27. Anderson, Cable’da alintilanmuis, s. 190. Young-Bruehl’den yapti-
g1 alinty, kitabinda s. 5’te yer almaktadir. Ayrica bkz. Holt 1974.

28. Bkz Zelizer; Alwin 1996.

29. Rahip Benjamin Wadsworth, Mintz'de alintilanmig, s. 11 Mintz
ise gocuklugun tarihini sdyle 6zetlemektedir: “Cocuklarin biiyiik bir bo-
limiiniin ¢ok iyi bakildig1 ve son derece mutlu ve huzurlu oldugu do-
nemler higbir zaman yasanmadi. Cocukluk ¢ag1, en azindan gogu ¢ocuk
icin, bir masumiyet ¢ag1 da olmad1” (s. vii).

30. DeMause, ss. 285-286. Avustralyali yazar Robin Grille de sunlar1
ifade etmistir: “Cocuk istismari ve ihmalinin seyrek karsilasilan olaylara
dontismesi ¢ok yakin bir ge¢miste gerceklesmistir ki, bu da aslinda yal-
nizca bazi toplumlarla kisithdir (...) Insanlik tarihinin biiyiik béliimiinii
bir tiir ¢ocuk kirimi olarak ele alabiliriz” (s. 92).

31. Alwin 1989, s. 195.

32. Hays, s. 45.

33. Ehrenreich, s. 87.

34. Bkz. Hulbert; ayrica Mintz.

35. “Miisamahakarlik, bir ideal olarak bile on yildan fazla hiikiim
siiremedi. 5071erin baslarinda ¢ogu uzman ‘asir1 miisamahakarhgy’
elestirir ve ‘sinirlar belirlemenin énemi'ni vurgular olmustu (...) Dola-
yisiyla, miisamahakarlik, siyasi bir hakaret haline gelmeden ¢ok 6nce
gozden diismiis ve bir hata (belki de asiriya kagan bir diizeltme) olarak
goriilmeye baslanmisti ama dikkatsiz ebeveyne hala bir tuzak tegkil et-
mekteydi” (Ehrenreich, s. 89). “Savas sonrasi donemin gocuk yetistirme
teknikleri ¢ogunlukla ‘miisamahakar’ olarak etiketlenseler de sonraki
yillarda iddia edildigi kadar yiliz veren ve simartan yaklasimlar barin-
dirmiyorlardi. Ornegin, Bati'nin tarihindeki higbir kusak o dénemin ku-
sagindan daha az meme emmis degildi (...) Ebeveynler bebek cinselligi-
ne veya tuvalet egitimine de miisamahakarca yaklasmiyorlardi. [Savas
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sonrasi yillarda] ebeveynlerin ¢ok biiyiik bir boliimii mastiirbasyonu
sakincali buluyor ve durdurmaya ¢alisiyordu, ¢ocuklarin neredeyse ya-
ris1 ise daha dokuz aylik bile olmadan tuvalet egitimine baslatiliyordu”
(Mintz, s. 281).

36. Ornegin, bkz. Baumrind 1966, s. 889.

37. Goodlad. Kendisinin (ve bagkalarinin) izleyen arastirmalar or-
taya koymustur ki, vaha olarak nitelenebilecek birkag ilerici egitim ku-
rumu haricinde, vardig1 sonug son derece gegerlidir. Girig boliimiinde
kisaca tanimladigim sirket tarzi okul “reformu” okullarn1 daha da gele-
nekgi kilmigtir.

38. Arastirmaci psikolog Laurence Steinberg’in de parmak bastigi
gibi (kisisel goriisme, Temmuz 2008), ebeveynlik tarzlar1 ¢ogu aragtir-
mada goreceli olarak (bir katilimcinin digerleriyle kiyaslanmasi iize-
rinden) tanimlanmaktadir. Dolayisiyla da, kisinin mutlak anlamda
miisamahakar olup olmadigini degerlendirmek igin verdigi tepkiler
incelenirken, gosterge sinirlarinin nerelere ¢izilecegi belli degildir.

39. Cogu arastirmaci, yalnizca ebeveynlerin bakis agilariyla ilgilenir
ve ¢ocuklarinkini es geger, bu nedenle de aslinda ebeveynin her soyle-
digini dogru kabul etmis olur. iki taraf da dikkate alindiginda ise anlati-
lar gogunlukla ortiismez. Bir arastirmada, “ebeveynler, ailenin ne denli
birbirine baglh olduguna ve ne kadar iyi iletisim kurduguna ¢ocuklar-
dan daha yiiksek puanlar vermiglerdir” (Givertz ve Segrin, 11). Bir dige-
rinde, “ebeveynler, ¢ocuklar: karar siireclerine siklikla dahil ettiklerini
sOylemektedir, gocuklar ise bunun daha seyrek gergeklestigini ifade
etmektedir” (Eccles vd.,, ss. 62-63). Bir iiglinciisiinde, “aile islev goster-
gelerinin biri harig tiimiinde ve gocuk yetistirme gostergelerinin istisna-
s1z hepsinde, ¢ocuklar ile ebeveynleri arasinda bariz alg: farkliliklariy-
la karsilagilmistir” (Stevens vd., s. 423). Dordiincti bir arastirmada ise
goriilmiistiir ki, cocuklar, ebeveynlerini (ebeveynlerin 6zbildirimlerine
kiyasla) daha az destekleyici ve daha kat1 gérmektedir (Kim vd, s. 16).

40. Gergekte ne yasandigini dogrulatmak miimkiin oldugunda go-
rilir ki, ¢ocuklarin ebeveyn davranislarina dair anlatilari, en az ebe-
veynlerin kendi davranislarina dair anlatilar1 kadar isabetlidir. (Kernis
vd. bu iddiay1 destekleyen ii¢ arastirmaya gonderme yapmuistir, 2000,
s. 30.) Gergegi bilmenin imkansiz oldugu hallerde bile ¢ocuklarin ebe-
veynlik yontemlerine dair anlatilari, “ebeveynlerin anlatilarina kiyas-
la, gelisimsel sonuglarla daha tutarhdir” (Kins vd., s. 1106). Diger bir
deyigle, ortaya ¢ikan etkinin niteliklerini belirleyen unsur, ¢ocugun ne
deneyimledigidir.

41. Alwin 1988, 1989.
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42. Beni kugkulandiran, Twenge’in makalelerinden birinde (2013b,
s. 23) yer alan su ciimle idi: “Ornegin, Facebook gibi sosyal ag siteleri,
kullanicilarin narsistligini ve materyalistligini artirmaktadir (Wilcox ve
Stephen, baskida).” Génderme yapilan kaynakta ise ne narsistligin sozii
geciyordu ne de materyalistligin.

43. Penn. Bu pasaj ve izleyen alintilar igin bkz. ss. 113-117.

44. Anketi yanitlayan kisilerin genel popiilasyonu ne dlglide temsil
ettigini ve 6zbildirimlerin gergegi ne kadar yansittigini sorgulayabiliriz.
Gergi ayn1 sorgulama, pek ¢ok akademik dergide yer alan arastirma-
larda da yapilabilir. Ama arastirmalar1 anketlerden ayiran ozellik, ge-
cerliligi ve giivenilirligi sabit olan 6l¢iim araglarindan yararlanmasidir.
Once miisamahakarligin bir tamimini yapmak igin uzun uzun diisii-
niirsiiniiz. Ornegin bu tanim, kisinin (ebeveynlik uygulamalarina dair
genel Ozetler ve belli sorunlarla nasil bas ettigine dair gesitli 6rnekler
iceren) bir dizi ifadeye katihp katilmadig) (veya kararsiz kalip kalma-
dig1) lizerine inga edilebilir. Sonrasinda, bu kisisel yanitlar arasindaki
iliskiler dikkatle Slciimlenir. ideal durumda, bu yanitlar, ¢ocuklardan
alinan yanitlarla veya arastirmacinin bizzat gézlemledigi ve kodladig:
ebeveyn-gocuk etkilesimleri ile kiyaslanir. Bu metodik dogrulama siire-
cini, “Ebeveynlik tarziniz sert midir, miisamahakar mi1?” bigiminde tek
bir soru igeren anketlerle ayni kefeye koyabilir miyiz?

45. Tek istisna, 1968 tarihli bir anketin ¢ocuk dévme yaklasimina
dair bulgularina deginmis olmasidir. Bkz. asagidaki notlar.

46. Ornegin, yeni bulgularla da desteklenen klasik bir arastirma
gostermistir ki, agladig1 zaman ebeveynlerinden hizl bir yant alamayan
bebek ileriki giinlerde aglamaya ve mizirdanmaya daha ¢ok meyil et-
mektedir. Cocugu simartacaklari korkusuyla kendilerini geri ¢eken ebe-
veynler ¢ogunlukla bir kisir dongii yaratirlar: Bebegin aglamasini duy-
mazdan gelmek, giin gectikge daha ¢ok aglamasina neden olur, bunun
sonucunda ebeveyn kendini iyice geriye ¢eker, bebek daha da ¢ok aglar
vs. (Bell ve Ainsworth). Daha genel ifade etmek gerekirse, aragtirmalar
gostermistir ki, bebeklerini simartmaktan en ¢ok korkan anneler, sicak,
sevecen ve duygusal agidan destekleyici bir ortam yaratma ihtimali en
dusiik olanlardir (Luster vd.).

47. Psikoloiji literatiiriinde bazen “sevgiyi geri gekme/esirgeme” ola-
rak da adlandirilan mola tekniginin daha ayrintili bir incelemesi igin
bkz. Kohn 2005a (Kosulsuz Ebeveynlik).

48. 2005’te yapilan bir baska anketin sonucuna gore yetiskinlerin
%72'si “gocuga bir saplak vurmakta sakinca yoktur” fikrini savunmak-
tadir. Bkz. http://bit.ly/2apqxUX.
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49. “Gegen yarim yiizy1l i¢inde gocuga tokat atmayi destekleyen
ebeveyn sayisinda kesin bir diisiis olsa bile ¢ocuk tokatlama vakalarinin
gerceklesme oraninda pek bir degisim yoktur” (Burnett, s. 18). Ornegin,
21.000 ¢ocugun katilimiyla gergeklestirilen bir boylamasina aragtirma-
da su goriilmiistiir: (...) Bu gocuklar 2003 yilinda besinci sinifa basla-
diklarinda, %80’i ebeveynlerinden goktan dayak yemistir” (Gershoff ve
Bitensky, s. 232).

50. Ornekler igin bkz. Kohn 1999b.

51. E. Shapiro.

52. Ornegin, Gentile vd.; Twenge 2013a; Twenge ve Campbell 2008;
Twenge ve Foster.

53. Twenge 2006; Twenge ve Campbell 2010.

54. Bunlarin kuramsal olarak ortiistiigii bir psikolojik senaryo tirete-
bilirsiniz ama ampirik kanitlar, aralarinda son derece anlamli bir olum-
suz bagint1 bulundugunu gostermektedir (Trzesniewski ve Donnellan,
2010, s. 59). Dahasi, Twenge, zamane genglerinin mutlu olmaya geregin-
den fazla 6nem verdiginden sikayet etmekte ama bir yandan da onlari
(ve onceliklerini) eski kusaklara gore daha mutsuz olmalar {izerinden
elestirmektedir. Diger arastirmacilar ise bu iddiay1 destekleyecek so-
nuglara ulasamamislardir. Bkz. takip eden notlar.

55. “Farkli donem verileri iizerinde yapilan meta analizlerden” ge-
nellemeler tiiretmenin sakincalari i¢in bkz. Trzesniewski ve Donnellan
2010.

56. “Uyumlu narsisizm, saglhkli hirslarla, enerjiyle, yaraticilikla ve
empatiyle karakterizedir. Temelinde, tim kisiligi bir arada tutan, sag-
lam bir benlik duygusu yer alir” (Cramer, s. 19). Bu kuramsal bir yo-
rumdan ibaret degildir; Narsist Kisilik Envanterinde tanimlanmis bo-
yutlarin bazilan saglikli uyumlanma ile ampirik olarak iligkilenmistir
(Watson vd.). Bu sonug 6zellikle de geng yetiskinlerde alinmigtir (Hill
ve Roberts). “Narsistlik, psikologlarin tamamen olumsuz olarak nitele-
digi birkag kisilik 6zelliginden biridir” (2006, s. 68) bi¢cimindeki Twenge
iddiasi agikca gergek disidir.

57. Ramsey vd. (s. 232) aralarinda olumsuz bir iligki saptamustir.
Aralarinda olumlu iligki oldugunu (ama bu iliskinin ¢ok giiglii olmadi-
gin1) bulgulamis arastirmalar listesi i¢in ise bkz. Foster vd., s. 471. Yine
de, narsistlik ile genel 6zsayg1 puanlarn arasinda olumlu bir iliski olmasi
bizi yaniltabilir ¢iinkii bu iliskinin giici ve yonii, hangi alt gostergele-
ri (narsisizmin hangi bilesenlerini) incelediginize gore degisebilir. Bkz.
Ackerman vd.

58. Narsisizm yasa bagh olarak azalsa da (bkz. 66. not) “Ozsaygi
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geng yetiskinlik ve orta yas donemlerinde artar, altmis yas civarinda zir-
ve yapar, yaslilikta ise yeniden diiser” (Orth vd. 2010, s. 652; ayrica bkz.
Erol ve Orth. Yaglhihiktaki diislisiin asgari olduguna dair veriler igin ise
bkz. Wagner vd.). 145-148. sayfalarda 6zsayg: ile narsisizm (veya gor-
kemlilik) arasindaki kavramsal farklar1 ben de inceledim.

59. “Bunun ne anlama geldigi agik degildir ¢ilinkii NKE ¢ok farkh
yonleri olan bir yapiy1 6lglimlemektedir. Bu yonler her zaman giiglii se-
kilde bagintil degildir” (Trzesniewski vd. 2008b, s. 910).

60. Donnellan ve Trzesniewski, ss. 7-8.

61. Brent Roberts, kisisel goriisme, Ocak 2013.

62. Donnellan vd.

63. Trzesniewski vd. 2008a, s. 184; Trzesniewski ve Donnellan 2010;
Donnellan ve Trzesniewski, ss. 4-6.

64. Erol ve Orth; Orth vd. 2010. Ilk arastirmadan alint1 icin bkz. s.
614.

65. Liberman 2013.

66. Roberts vd. Alintilar igin bkz. ss. 100-101. Twenge ve meslektags-
lan bile (internet {izerinden binlerce kisiden 6zbildirim topladiklar: bir
baska arastirmada) yash bireylerin genglere gore daha az narsist oldu-
gunu bulgulamustir (Foster vd.).

67. Konrath vd. Gergeklesen degisimin “kiiglik oldugunu kabul et-
mek gereklidir (bir 6lgek puaninin ligte biri) (...) bu da glinlimiizdeki
liniversite 0grencisini, bu ozelliklere dair Olgekte yine ortaya yakin bir
noktada tutmaktadir” (s. 187). S6z konusu bulguya baska arastirmalarin
da ulagabilecegini varsaysak bile (ulasip ulasamayacaklarin1 gelecekte
gorecegiz) bu diisiisiin gergeklestigi zaman araligina dair ne diisiinme-
miz gerektigi agik degildir (ki bu diistis, Twenge'in veya bagkalarinin,
narsist egilimlerde artis oldugunu soyledigi aralikta gergeklesmemekte-
dir). Yine de, bu gostergelerde alinan daha diisiik puanin belirleyici bir
niteligi de olmayabilir. Digerkamlik ve empati konularinin 6nde gelen
uzmanlarindan Dan Batson’un da bu arastirmayla ilgili olarak dedigi
gibi, “Ogrencilerin yirmi yil 6nceye kiyasla daha duyarsiz ve sefkatsiz
olmasi bana pek miimkiin goriinmiiyor. Boyle bir degisimden gectigi-
mizi sanmiyorum. Ama durumlarimizda degisimler olabilir. Duyarl
oldugumuz alanlarin kapsamini biraz daraltiyor ve ‘Ilgilenmem gere-
ken daha acil konular var,” diyor olabiliriz” (O’Brien’da alintilanmis).
Dikkat etmemiz gereken bir nokta daha var: Ozbildirime dayali empati
diizeyi istatistiksel agidan anlamli midir? Yoksa “6lgtligiimiiz sey ashn-
da hislerinde gergeklesen degisimler degil de, ne hissettiklerini disiin-
memizi istediklerine dair diistincelerindeki degisiklikler” olabilir mi?
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(Liberman 2012).

68. Pryor vd,, s. 26; Astin vd,, s. 45. Bu artis elbette, goniillii olarak
hayir islerinde ¢alismalar sayesinde bir burs alabileceklerine veya bas-
ka akademik avantajlar elde edebileceklerine dair diisiincelere de bag-
lanabilir.

69. 2012 tarihli bir Pew Research anketinin sonucudur. Bkz. www.,
pewsocialtrends.org/2012/02/09/young-underemployed-and-optimis-
tic/5/.

70. Bu ifade arastirmaci Keith Macky ve meslektaslarina aittir. Don-
nellan ve Trzesniewski'de alintilanmuistir, s. 8. Vurgular alintida eklen-
mistir.

71. Bu kavramlarla ilgili olarak bkz. Arnett 2007 ve 2010.

72. Jencks, s. 89.

73. Jencks, her toplumda kurallara belli oranda riayet edilmesi ge-
rektigini sOylemistir ama “kurulu otoriteye yonelik direng ve kugkular
son buldugunda, demokrasi dediginiz de statiilkoyu muhafaza eden
gostermelik bir diizen haline gelir” (Jencks, s. 76).

74. Agnew, gazeteci Jules Witcover'in bir kitabinda alintilanmus.
Witcover'a Ehrenreich’da gonderme yapilmis, s. 71. Bu siislii retorikler
tahminimce Agnew’in iki konusma yazarindan (Patrick Buchanan ve
William Safire) birinin kaleminden ¢ikmugtir.

75. Ehrenreich, ss. 71-72.

76. Flacks, ss. 142-143. Tipki Jencks gibi Flacks da daha en basta,
bu ebeveynlerin miisamahakar olarak nitelenmesini yanlis buldugunu
ifade etmektedir: “Aktivist ebeveynin sahip oldugu insancil degerler
(---) gocugun 6zerkligini desteklemesini ve ezbere kabul edilen ahlaki
standartlara kuskuyla yaklasmasini saglayan bir egilim yaratir. Bu egi-
lim dogrultusundaki ¢ocuk yetistirme uygulamalari, ¢ocuga asin yiiz
verildigi veya standartlarin etkili bigimde ortaya konamadig: seklinde
yorumlanamaz. Aksine, aktivist ebeveynin beklentileri ve standartlar
cok yiiksektir. Ornegin (...) ¢ocugunun entelektiiel nitelikli ve yarati-
a etkinliklere, akademik ugraslara ve topluma yararl faaliyetlere ilgi
duymasini ve bu ilgiyi korumasini saglayacak yonlendirmelerde bulun-
makta ve dogrudan esin vermektedir.” Flacks sunu da bulgulamuistir ki,
Ogrenci aktivizmi “ebeveynin siyasi goriisleri ve yaklagimlari ile siki s1-
kiyabaghdir” (s. 142). Ama bu, aktivizmin, ebeveynlik tarziyla baglanti-
I1 olmadig1 anlamina gelmez. Buna 8. Boliim’de deginecegim.

77. Boston Universitesi Karakter ve Sosyal Sorumluluk Merkezi ku-
rucusu Kevin Ryan’in bu iddiasi, “Karakterli Cocuk Yetistirmek Igin On
Ipucu” (“Ten Tips for Raising Children of Character”) adly, tarihsiz bir
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yazida yer almaktadir. Yaziya pek cok web sitesinden ulasilabilir.

78. “Insanlarin cocukluklarina dair anilarina, destekleyici bir kanit
olmadan inanamayiz” bigimindeki sav igin bkz. Halverson. Alint1 icin
bkz. s. 436.

79. Givertz ve Segrin; Otway ve Vignoles; Ramsey vd.; Watson vd.
1992. Bir bagka arastirmaci ise “gocugun bir dedigini iki etmeme” ko-
nusunu incelemis (onu dort alt kategoriye ayirmis) ve hem NKE genel
puaniyla hem de dlgeklerin yedisiyle kiyaslamistir. Gergeklestirdigi kirk
karsilastirmanin yalnizca sekizi istatistiki agidan anlaml ¢ikmustir ki,
onlar da asgari diizeydedir. Kisacasi, gocugun kus stitiiyle beslenmesi
ile 6zet narsistlik puani arasinda herhangi bir bagint1 yoktur (Capron).

80. Cramer, s. 26. Bu, bir grup ¢ocugu, erken ¢ocukluktan erken
yetiskinlige dek izleyen nadir arastirmalardan biridir. Cocuklarin ebe-
veynleri tarafindan yapilan degerlendirmeleri de igermektedir.

81. Taylor vd. Yazarlarin da kisa ve 6z bir sekilde ifade ettigi lizere,
“Dogrudan saldirganhkla muamele goren ¢ocuk saldirgan olmay1 6g-
renir” (s. 1063).

82. Kohn 1992'de, 6zellikle de ss. 138-143, 238’de bir dizi arastirmaya
gonderme yapmistim. Ironik olan sudur ki, gocuklar1 ve gengleri ben-
merkezcilikle suglayan kisiler, onlar1 yarigsmalarda birbiriyle kapistirma
fikrini destekleyen, rekabetin alternatiflerini arayan 6gretmen ve ebe-
veynleri ise elestiren insanlardir (6rnegin, Twenge 2006). Rekabet hak-
kinda daha ayrintili incelemeler igin bkz. ss. 45, 98-101, 125-129.

2. BOLUM

Kohn 2005a.

Ornekler icin bkz. Kohn 20053, s. 4.

Gosman, s. 180; Shaw, s. 115; Mogel, ss. 72, 124.
Hart vd.

5. Builigki kuskusuz karsiliklidir ama gelisim uzmanlari sunu sap-
tamislardir ki, sabit motif ve tutumlar1 yansitan ebeveynlik tarzlarinin
¢ocuk davranis lizerindeki etkisi, davranisin ebeveynlik tarzi lizerinde-
ki etkisinden ¢ok daha fazladir.

6. Statistics Canada.

7. Rheevd.

8. Arastirmalara yonelik kapsamli bir inceleme igin bkz. Gershoff.
Sonraki donemlerde gergeklestirilen arastirmalar igin bkz. Taylor vd,;
Gromoske ve Maguire-Jack; MacKenzie vd.

9. Iki ebeveynlik tarzi da igsellestirme belirtileri (anksiyete, depres-

L=
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yon) goriilmesine yol agmaktadir ama s6z konusu belirtilerin otoriter
ebeveynlikle iliskisi, miisamahakar ebeveynlikle iliskisinden ¢ok daha
gliclidiir (Cohen vd.).

10. Givertz ve Segrin.

11. Baumrind, ¢ocuklara, ebeveynlige ve insan dogasina dair inang-
larinda garpic1 bigimde muhafazakardir. Dig kaynakli motivasyon et-
kenlerini ve “kosullu pekistirme”yi siddetle savunur, ¢iinkii bunlarin
aile “yap1”sina katki yaptigini varsayar. Saplak vurmayi onaylar, cezaya
getirilen elestirileri “ilitopik” diyerek bir kenara firlatir ve zor kullanma
yoluyla itaat saglamay1 se¢meyen ebeveynlerin toplum iginde “karar-
s1z” olarak nitelendirilecegini duyurur (Baumrind, 1996). Bir baska yer-
de ise sunu savunmaktadir ki, “Sevgisini kosulsuz olarak gosteren ebe-
veyn, ¢ocugu bencil ve talepkar olmaya tesvik etmektedir” (Baumrind,
1972, s. 278). Baumrind’in savundugu degerlerin yerlestirilmesi, “s6z
geciren” ebeveynlik olarak yeniden ambalajlanmistir, ama bu ebeveyn-
lik tarzi ashinda (Baumrind’in kendi sozleriyle), “ebeveyn giictinii ¢ocu-
ga gostermek ve kabul ettirmek konusunda otoriter disiplin tarzindan
asagl kalmamaktadir” (Baumrind 2012, s. 41). Buradaki ilging nokta ise,
50z geciren ebeveynligi aslinda iki asir1 ucun iliml bir alternatifi olarak
sunmaya (ve bu ihmliig1 da isin en ¢ekici yonii olarak gostermeye) ca-
lisiyor olmasidir.

12. Bu durum, Baumrind’in ilk arastirmalarindan baglayarak tiim
¢alismalarinda gegerlidir. Ornegin, Catherine Lewis adinda bir arag-
tirmaci, Baumrind’in sundugu verilere daha yakindan baktiginda, s6z
geciren ebeveynligin olumlu sonuglarinin kat1 uygulamalardan kay-
naklanmadigini saptadi. Ebeveynleri sicaklik gostergesinde yiiksek
ama talepkarlik gostergesinde diisiik puan alan ¢ocuklar, iki gostergede
de yliksek puan alan ebeveynlerin ¢ocuklar1 kadar basariliydi. Lewis’e
gore bunun nedeni, geleneksel anlamdaki kontroliin, Baumrind’in ve
digerlerinin varsaydiginin aksine, yapi ve ongoriilebilirlik tesis etmek
konusunda hig de elzem olmamasiydi (Lewis 1981).

Baumrind, benzer sekilde, ihmalkarlik eden “miisamahakar” ebe-
veyn ile bilingli sekilde demokrat¢a davranmaya ¢alisan ebeveyn ara-
sindaki ¢izgiyi de bulandirmistir. Demokrat ebeveynlere sahip ¢ocuklar
herhangi bir risk altinda degildir, bu da, bir bagka psikologun ifade-
lerivle, “Baumrind’in verilerini bir kez daha incelesek, aslinda gocuk
merkezli ebeveynligi siddetle desteklediklerini gorebilecegimiz” anla-
mina gelmektedir (Crain, s. 18). Baumrind aslinda boylesi ebeveynlik
tarzlarina kars1 ¢ikmaktadir. (Baumrind sonunda, belirledigi ii¢ 6zgiin
ebeveynlik tarzina, “demokratik” ebeveynligin de aralarinda bulundu-
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gu yeni kategoriler eklemek zorunda kalmistir, boylece de burada s6zii
gecen ayrimi [ve birkag baska ayrimi daha] 6gretisine katmustir.)

Takip eden arastirmalar ise Baumrind’in tercih ettigi ebeveynlik
tarzinin degil de ¢ocuk merkezli yaklasimlarin olumlu etkiler yaratti-
gin1 ortaya koymustur. Ergenlik ¢agindaki genglerle yapilan devasa bir
arastirma (Lamborn vd. 1991) “soz gegiren” ebeveynligin pek ¢ok yarar
sagladigini bulgulamistir, ama s6z gegiren ebeveynlikten kasit, Baum-
rind’in tanimladig, az da olsa cezaci veya kontrolcii yaklagimlar degil-
dir; ebeveynin, ¢ocuk yasaminda neler olup bittigini 6grenmesini ve o
yasama katilmasini saglayan bir ebeveynlik tarzidir. Bir bagka arastirma
(Strage ve Brandt) ise ebeveynlerin hem destek¢i hem de talepkar ol-
masi gerektigini ifade ederek Baumrind’e bir nevi gonderme yapmustir,
ama sonunda goriilmiistiir ki, ebeveynlerin ¢ocuklar kiigiikken talepkar
olmasi, pek ¢ok arzu edilen sonugla ya tamamen ilgisizdir ya da olum-
suz iligkilidir. Ama ebeveynlerin ne denli destekleyici oldugu ve ¢o-
cuklarin bagimsizigini ne olgiide tesvik ettigi, aymi sonuglarla (hem de
gliclii bigimde) olumlu iliskiler kurmaktadir. Ugtincii bir arastirma (We-
iss ve Schwartz) ise tiniversite 6grencilerini once alt1 ebeveynlik tarzina
gore gruplamistir. Goriilmiistiir ki, miisamahakar (“yonlendirmeyen”)
ebeveynlerce yetistirilmis ¢ocuklarin gosterge sonuglari, “otoriter” aile-
lerden gelen ¢ocuklarinkine benzemektedir. Bu gergegin agik olmasini
saglayan etken, arastirmacilarin miisamahakarhig: farkli bir kategori
olarak belirlemesi ve “¢ocukla mesgul olmayan” (ihmal etmekle kalma-
yan, ayn1 zamanda ¢ocugu reddeden) zararli bir ebeveynlik tarzindan
ayirmasiydi. Sonug olarak, “ergenlik sonlarinda goriilen neticenin belir-
leyici ozelligi” siki disiplin veya kontrolciiliik degil, “ebeveyn destegi”
idi (alintilar icin bkz. s. 2111).

13. Bunlarin timi Kohn 2005a’da ayrintili bigimde incelenmistir.

14. U¢ arastirma: Kochanska vd.; Joussemet vd. 2005; Garber vd.
Dahasi, kirk yildan uzun stredir biriken (ve farkh kiiltiirlerde gergek-
lestirilmis) arastirmalara vonelik bir incelemede goriilmistiir ki, ¢ocu-
gun farkh ortam ve kosullara sagladig1 psikolojik uyum, ebeveynlerinin
kabul edici mi yoksa reddedici mi olduguna dair algisiyla yakindan ilis-
kilidir (Rohner). Ozerklik destegi veren ebeveynligin yararlarina dair
arastirmalar lizerinde gergeklestirilmis bir inceleme igin bkz. Jousseme
vd. 2008.

15. Pek ¢ok arastirma bunu onaylamistir. Yakin ge¢misten ¢ drnek
i¢in bkz. Zhou vd., Knafo ve Plomin; Mikulincer vd.

16. Bkz. Hoffman ve Saltzstein; Krevans ve Gibbs. Strayer ve Roberts
ise sunu bulgulamistir ki, “otoriter babalarin ve kaygi ile sucluluk kont-
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roliinden yararlanan annelerin” ¢ocuklari, 6fke duymaya daha yatkin-
dir. Bu 6fke de empati ile ters orantilidir (s. 246).

17. The Brighter Side of Human Nature (Insan Dogasinin Aydinlik Yiizii)
kitabimda, Martin Hoffman’in, Ervin Staub’un ve baskalarinin ¢alisma-
larina gonderme yaparak bu konuya parmak basmistim. Bir grup aras-
tirmaci, 2005 yilinda bunun gergekligini ve gegerliligini ampirik olarak
da kanitladi. Onlara gore, ¢ocukken giivenli bicimde bagh oldugunu
hisseden bireyler “diger kisileri giivenlik ve destek kaynagi olarak gor-
mekle kalmiyor, énemli gereksinimlere sahip olan ve desteklenmeyi
hak eden insanlar olarak da algiliyorlar (...) Cocuklarin ve yetiskinlerin
dogal sefkat ve digerkamlik potansiyeli gelistirmelerini istiyorsak, gii-
venli baglanmay1 gergeklestirmelerini saglamamiz gereklidir” (Miku-
lincer vd., ss. 818, 837).

18. Trzesniewski ve Donnellan (2010, s. 70) “Ben Kusag1”na dair ka-
naatleri bu 6nyarg; ile agiklar. Onyarginin tanimini ise Amos Tversky ile
Daniel Kahneman'a atfederler.

19. Eibach vd.; Eibach ve Libby. Birinci alint1 ilk kaynaktan (s. 918)
ikinci alint1 ise diger kaynaktandir (s. 419). Bu inanglar belki tersine de
cevrilebilirler. Arastirmacilar sunu kegfetmistir ki, cogu kisi, glintimtiz
ergenlerinin ge¢mistekilere kiyasla daha zayif ahlakli oldugunu di-
siinse de, sahip oldugu ahlaki bakis agisinin yillar iginde nasil degistigi
(6zellikle) sorulan yetiskinler, ergenler konusunda ayni varsayimi pek
dillendirmemektedir.

20. Mogel, s. 62.

21. AGE, s.79.

22. Tamam, yapmuyor olsak da.

23. Shaw, s. 131.

24. Ornegin bkz. Bird ve Bird; Gosman.

25. Zuk.

26. Psikolog: Arnett 2008, s. 677. Yazar: Hoagland, s. 34.

27. Luster vd.

28. Kohn 1996, 1. Boliim'de ve Kohn 1997a’da sinif yonetimine ve
karakter egitimine dair birtakim 6rnekler vermistim.

29. Mamen, ss. 24, 29. Mogel’in kitab: da benzer 6rneklerle doludur.

30. Brooks, 2010.

3. BOLUM

1. Sirasiyla, Orenstein ve Goldstein.
2. Atlantic blogu: Lahey. Avustralya arastirmasi: Locke vd.
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3. Blog yazisi: Belkin 2010. Kose yazisi: Belkin 2009. Hukuk dergi-
sindeki makale: Bernstein ve Triger.

4. Bu, New Yorker'da yayimlanan bir karikatiiriin yaziya doniis-
tiriilmiis hali olabilir. Karikatiirde, oglunun yaninda duran bir anne,
Ogretmene dert yanmaktaydi: “Baski yapmama baskisi altindayim.”
Gergekten de, kiigiik bir arastirma, elli alt1 ilkokul 6grencisi ve ebeveyn-
leriyle yapilan goriismeler sonunda kegfetti ki, orta siniftan aileler “ge-
nel inanisin aksine, 6grenciyi okulda yasadig1 sorunlardan kurtarmak
icin her ise karisma davranis1 gostermemektedir” (Sparks, s. 11). Bu
ebeveynler “helikopter ebeveyn stereotipinin gayet farkindalar ve ‘Ben
o helikopter annelerden degilim,” gibi ifadelerde bulunuyorlar (...) Her
an ¢ocuklarinin yaninda olamayacaklarini (hatta olmamalar gerektigi-
ni) biliyorlar ve 6grencinin kendi 6grenim sorumlulugunu belli oranda
yiiklenmesi gerektiginin ayirdina varmslar.” (Ikinci alinti, aragtirma ra-
porunu ve sonuglarini kaleme alan Jessica McCrocy Calarco ile Agustos
2012'de yaptigim kisisel goriismedendir.)

5. Akademik makale: Vinson. Time bagmakalesi: Gibbs 2009.

6. Makale: Roosevelt. Arastirma: Greenberger vd. Bu arastirma,
akademik alanda her seyi kendine hak gorme (ortada bir basar1 yokken
bile yiiksek notlari, burslar1 vs. hak ettigine inanma) egiliminin 6gren-
ciler arasinda yaygin olduguna dair pek bir veri elde edememisti ama
ettigi kadari, olasilikla dlgim ydnteminden de 6tiirli, abartilmistl. En
cok desteklenen (0grencilerin ¢ogunlugunun “Katiliyorum” yanitini
verdigi tek) ifade suydu: “Eger dersi veren profesdre gayret ettigimi
agiklamigsam, bence ders notumu bir kez daha gozden gegirmesi gere-
kir.” (Dikkat gekerim ki beklenti, otomatik olarak tam not vermesi degil,
yalnizca “gbzden gegirmesi”dir.) %41 ile en ok desteklenen ikinci ifade
ise suydu: “Eger bir profescr dnceden ayarladigimiz bir gortismeyi son
dakikada iptal ederse tatsiz bir muameleye ugradigimi diisiiniirim.”
Bu diisilince gercekten de her seyi kendine “hak gérme” egiliminden mi
ileri gelir?

7. Mektup gonderen pek ¢ok kisi, her seyi kendine hak goren za-
mane Ogrencilerinden inanmazlikla, hatta tiksintiyle s6z etmis, bazen de
gercekliginden en kiigiik kusku duymadiklar:1 bu olguya kendi agikla-
malarini getirmislerdir. Ornegin biri, “Yeteneksiz bir kalp cerrahindan
sirf gok ¢alist1 diye memnun mu olmamiz gerekli?” diye sormustur. Bir
digeri ise “Profesyonel sporcular sirf caba gosterdikleri i¢in mi transfer
olurlar?” diye ¢ikismustir. Bir tiglinciisii ise “Bu 6grenciler gocukken hep
beraber kupa kazanirlardi, o ytizden oluyor biitiin bunlar,” diye ken-
dince bir agiklama yapmustir.



236 « Simarik Cocuk: Bir $ehir Efsanesi

8. Ornegin, bkz. Day ve Padilla-Walker ve kendi bulgularini agikla-
madan 6nce gonderme yaptiklar diger arastirmalar.

9. Marilyn Watson, kisisel goriisme, Mart 2013.

10. Ungar, s. 262.

11. Segrin vd., 6zellikle ss. 238-240. Baska iki arastirmac ise terimi
sOyle tanimlamaktadir: “Cocugun bagimsiz faaliyetlerinin miidahale-
ci ve gereksiz bi¢cimde mikro yonetime tabi tutulmasi ve ¢ocugun bir
gliglik ¢ekmedigi veya avuntuya gereksinim duymadig hallerde bile
vogun bir sefkat gosterilmesi” (Padilla-Walker ve Nelson, s. 1178). “’He-
likopter ebeveyn’ terimi ilk kez, Love and Logic [Sevgi ve Mantik] seri-
sinin yazarlar1 Charles Fay ve Foster Cline tarafindan kullanilmis, [1991
tarihli] bir Newsweek makalesi ile de yayginlasmistir” (Somers ve Settle,
s. 19).

12. Munich ve Munich, s. 228.

13. Rosenfeld ve Wise, s. xviii.

14. Levine.

15. Boylesi aldatici atiflarin bagka ornekleri icin bkz. Bernstein ve
Triger. Bu makale, mevcut kusagin “cocuklarin tizerine ¢ok diisen ebe-
veynler tarafindan yetistirilen (...) ilk kusak” oldugu iddiasin1 da barin-
dirmaktadir.

16. Segrin vd. Zayif derken kastim, .11'lik bir korelasyondur. Yani,
bu iki kavram aragtirmada isabetli bigimde tanimlanmis ve Ol¢timlen-
mis olsa bile, birbirlerindeki degisimlerin yalnizca %11ik boliminii
aciklayabilirler.

17. Bkz. Lessard vd.; alintilar i¢in bkz. ss. 528, 522. Arnett (2007) da,
cocuklarin ve genglerin yiiksek hedef ve ideallerini, terimin en kotii an-
lamiyla “her seyi kendine hak goérmek” olarak smiflama egilimine karsi
¢ikmustir. Sosyolog Annette Lareau ise toplumun orta sinifindan ¢ocuk-
larin basariya nasil hazirlandigina dair agiklamalarinda “hak etme duy-
gusu”na oénemli bir rol yiliklemistir: Cocuklar goris tiretmeye ve bunlar
dile getirmeye, “kisisel tercihlerini takip etme ve kurumsal ortamlarda
etkilesimlerini aktif olarak yonetme hakkina sahip olduklarina” inan-
maya tesvik edilmektedir. Bunun tersi ise “kisit duygusu”dur ki, daha
¢ok is¢i sinifindan ve yoksul kesimlerden ¢ocuklarda rastlanir (Lareau,
s. 6).

18. Arastirmalar: Sirasiyla, Wood; Hudson ve Dodd; McLeod vd.

19. Macquarie Universitesi'nden Jennifer Hudson, Sullivan’da alin-
tilanmus.

20. Gergek yasamda, iki degisken arasinda yalin bir ctki-tepki ilis-
kisi degil, karsilikli bir iligki vardir. Biri obiiriinii etkiler, bunun sonu-
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cunda o da yine ilkine bazi etkilerde bulunur. Dolayisiyla, bir ebeveyn,
¢ocugunun mutsuz ve muhtag halinden 6tiirii onun gevresinde ugusu-
yor olabilir, ama s6z konusu mutsuzluk ve muhtaglk, ocugun bagimli-
ligini artiran veya tegvik eden bir ebeveynlik tarzindan daileri gelebilir.

21. Pek ¢ok arastirma, verilen bir is sirasinda gergeklesen ebe-
veyn-¢ocuk etkilesimlerini incelemis ve ebeveynin, ¢ocugun islerini ne
Olglide yiiklendigini gozlemlemistir (bu agik bir kontrolciiliik 6rnegi-
dir). Kaygiya yonelik bir meta analiz (McLeod vd.) yine pek ¢ok kont-
rolcii ebeveynlik drnegini ortaya koymustur. Bir baska arastirmada ise
“her seyi kendine hak gormeye yonelik giiglii bir egilim”in iliskilendigi
kavram “daha yogun ebeveyn kontrolii” olmustur (Givertz ve Segrin).

22. Grolnick, s. 150. Ayrica bkz. Joussemet vd. 2008'de yer alan, ilgili
aragtirmalara yonelik inceleme.

23. Bkz. Wendy Grolnick’in galismalar1 ve eserleri; Pomerantz vd.,
ozellikle ss. 381-384; Wuyts vd.

24. Soenens ve Vansteenkiste, ss. 92-93; Grolnick, s. 30. Ayrica, “ye-
tiskinlige ilerleyen ¢ocuguna nasil muamele ettigi incelenen ebeveynler
arasinda (...) hem davranigsal hem de psikolojik kontrol endekslerinde
yliksek puan almis ebeveynlerin (...) yetistirdigi ¢ocuklar, en biiyiik za-
rar1 gormisolanlard1” (Padilla-Walker ve Nelson, s. 1179).

25. Wang vd.; Soenens ve Vansteenkiste, ss. 94-95; Grolnick, ss. 71-
79; Ng vd. Genel varsayim odur ki, kolektivist toplumlarda kontrol daha
zararsiz, Ozerklik destegi ise daha yararsizdir. Bu yanlis degerlendirme,
ozerkligin bireysellikle karigtirlmasindan ileri geliyor olabilir. Ozerk
kisi, eylemlerini “igten gelen, biitlinlesik ve irade ile gerceklestirilen”
eylemler olarak goriir, ama kendisinin birey olarak diger insanlardan
ayrildigini, tam bagimsiz oldugunu veya kiiltiiriin geneline kars1 dur-
dugunu diisiinmez (Chirkov vd.). Bu nedenle, “psikolojik kontrol, baski
yaratmasi ve manipiile etmeye ¢alismasi nedeniyle, bireylerin kendi ira-
deleri dogrultusunda islev gorme gereksinimini engeller” (Soenens ve
Vansteenkiste, s. 95). Bu, Asyali toplumlar igin de gegerlidir.

26. Kim vd.

27. Ozellikle bkz. Brian Barber'in eserleri, 2002'de editérliigiinii yap-
tig1 makaleler de dahil

28. Kosullu ile kosulsuz ebeveynlik arasindaki farklar1 Kosulsuz Ebe-
veynlik kitabimda (Kohn 2005a) islemistim. Bu farklarin 6zsaygi konu-
suna nasil dokundugunu ise 6. Boliim’de inceleyecegim.

29. Barber 1996, s. 3299. Ciimle igindeki atiflar ¢ikarilmigtir.

30. Soenens vd. 2005; Soenens vd. 2008.

31. Soenens ve Vansteenkiste, s. 89.
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32. Aunola ve Nurmi.

33. Kins vd,, s. 1107. Baz1 ¢ocuklar “[ebeveynlerine] besledikleri yo-
gun baghlik duygusu ile olduklar1 gibi kabul edilmediklerinden ileri
gelen o6fke duygusu arasinda gidip gelirler” (Soenens ve Vansteenkiste,
s. 82). Bu kuramacilar, bir bagka yazilarinda ise iki farkl tiir psikolojik
kontrol olabilecegini 6ne stirmiistiir: (1) “Cocugu, duygusal ve psikolo-
jik agidan ebeveyne bagimli kilmay1” hedefleyen kontrol tiirii ve (2) tut-
turulmasi olanaksiz standartlarin dayatilmasina yarayan kontrol tiirii
(Soenens vd. 2010).

34. Givertz ve Segrin, Assor ve Tal, s. 257 (vurgular eklenmistir).

35. Baldwin ve Sinclair, s. 1138.

36. Slater, ss. 25, 57; Bowles ve Gintis, s. 145 (vurgular eklenmistir).
Buradan ¢ikan anlamlardan biri, “igsel motivasyon”un her zaman yarar
saglamadig ve i¢ kaynakli motivasyondan son derece farkl oldugudur.
Buna 7. Boliim'de daha ayrintil1 bigcimde deginecegim.

37. Kohn 2005a, 7. Boliim’de buna bazi agiklamalar getirmistim.
Grolnick ise ebeveynlerin deneyimledigi baskilarin bazilarinin asagidan
(yani, mizaglarina gore ebeveyni zorlayabilen ¢ocuklardan), bazilarinin
yukaridan veya disaridan (kimi sosyal ve ekonomik etkenlerden o&tiiri
cocuklar belli sekillerde toplumsallastirmaya mecbur kalmaktan), bazi-
larinin ise igeriden (ebeveynin kendi arka planindan ve gereksinimlerin-
den) dogdugunu ifade etmistir.

38. Kosullu ebeveynlik, “en azindan kismen, ebeveynlerin kendi
¢ocukluklarinda [kosullu ebeveynlik uygulamalarina) maruz kalmis ol-
masindan ve zihinlerine yerlesmis kosullu 6zsayg1 ve rekabet¢i diinya
kavramlarindan dogmaktadir” (Assor vd., baskida).

39. Grolnick vd.; Wuyts vd. Ayrica bkz. Soenens ve Vansteenkiste,
ss. 90-91.

40. Soenens, Vansteenkiste ve Luyten, ss. 246, 248,

41. Bunu 4. Boliim’de daha ayrintili bigimde inceledim.

42. Fingerman vd., s. 880.

43. 2007'de gergeklestirilen bir arastirmaya gore, yurtta kalan tini-
versite birinci sinif 6grencilerinin %401k boliimii aileleriyle her giin bir
sekilde goriisiiyordu (Liu vd., s. 16). Ayni yil birinci sinif ve son sinif
ogrencileriyle gergeklestirilen Ogrenci Baghligi Anketi ise her on &gren-
ciden yedisinin annesi veya babasiyla “sik sik” goriistiigiinii bulgula-
must1 (NSSE, s. 24).

44. Ogrencilerin etnik arka planlar incelendiginde, ebeveynle tema-
sin ve ebeveyn miidahalesinin birlikte artip azalmadig) goriilmiistiir.
Bkz. Wolf vd.



45. NSSE, s. 25.

46. i1k ifade, Minnesota Universitesi ebeveyn irtibat programi direk-
torii Marjorie Savage'dan dogrudan aktarilmustir; ikincisi alintidir. Ikisi
de Hoover'dandur.

47. ik arastirma: Rettner. ikinci arastirma: Padilla-Walker ve Nel-
son, s. 1188.

48. Gardner. 2012'in baslarinda konuya dair bir radyo programi ya-
pild: ve dendi ki, “goriisme yapilan isverenlerin dortte biri, oglunu veya
kizini ise almasini telkin eden ebeveynlerle karsilasmistir.” Ama sunu
da diyebilirlerdi: Bu davranigin yaygin olduguna dair genel inancin ak-
sine, isverenlerin dortte ligli bu ebeveynlerle hig karsilasmamustir.

49. Fingerman vd. “Yogun” destek derken kastedilen, farkl tiirden
(duygusal, tatbiki, mali vs.) desteklerin haftada birkag kez verilmesidir.
“Beste bir” istatistigi, cocuklarla yapilan goriismelerde elde edilmistir;
ebeveyn anlatilar1 dikkate alininca “altida bir”e diismiistiir. Arastirma-
clar suna da dikkat ¢ekmislerdir ki, yogun destegin yayginlhigina dair
bu istatistik, arastirdiklar1 grup nedeniyle biiyiik ihtimalle gercekte (ge-
nel niifus i¢inde) oldugundan daha biiyiik ¢ikmustir.

50. Rettner.

51. LeMoyne ve Buchanan. (Ogrencilerin Ozbildirimine gore) kisinin
helikopter ebeveyni olmasi, esenlikteki %9’dan daha kiiglik bir degisimi
agiklayabilmekteydi.

52. Schiffrin vd.

53. Padilla-Walker ve Nelson, helikopter ebeveynligin diger kontrol
bicimlerinden ayr tutulabilecegini, ¢iinkii ¢ocuklara ebeveyn destegi
vermeyi ve onlarin yagsamlarina katilmay1 igerdigini vurgulamaktadir.
Yaptiklar1 bir faktor analizini bunun saglamasi olarak sunmuslardir
ama bu oOzellikler arasinda bulduklari iligkiler, helikopter ebeveynligin
ornekleri olarak ankete ekledikleri ifadelerin bir fonksiyonudur. Yani,
helikopter ebeveynligi nasil tanimlamay1 segtiklerine baghdir. Ilging
sekilde, ebeveyn “sicakligl” helikopter ebeveynligin diger yonleriy-
le baginti kurmamustir, bu da “ebeveynin, g¢ocuk esenligine gosterdigi
6zenin (...) gocuk davraniglarinin kendine nasil yansiyacagina dair bir
kaygilya dayanma” olasiligini yiikseltmektedir. Bu da psikolojik kontro-
1 agiklayan bir yonelimdir.

54. LeMoyne ve Buchanan, s. 414 (vurgu eklenmistir); Schiffrin vd.

55. Neil Montgomery ile kisisel goriisme, Temmuz 2010.

56. Kins vd., s. 1106.

57. Padilla-Walker ve Nelson.

58. Adams 2012a, 2012b. ikinci makale sunu ifade etmektedir ki, gii-
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niimiizde {iniversiteden mezun olan 6grenci sayisi, 1970'teki sayinin {ig
katidir ve “tiim cinsiyet ve etnik arka plan gruplarinda rekor diizeyde
bitirme oranlari ile karsilasiimaktadir.”

59. NSSE, s. 25.

60. Kinzie, Aucoin’de alintilanmis; Kuh, Mathews’da alintilanmus.

61. Neil Montgomery ile kisisel gortisme, Temmuz 2010.

62. Small vd.

63. Coontz, Aucoin’de alintilanmais.

64. Fingerman vd., ss. 890, 888. Takip eden yil yayimlanan bir Time
basmakalesi, popiiler basindaki bilgisizce ifadelere atf yapan arastir-
macilar1 desteklemek istercesine, geng yetiskinlerin aileleriyle yasama-
ya devam etmesinin “gelisimlerinin durmus oldugu” anlamina geldigi-
ni iddia etmisti (Stein, s. 28).

65. Aslinda bu ¢ok da kotli degil. Arnett ve Fishel’in de ifade ettigi
tizere, yirmili yaslarin sonundaki bireyler kiminle evlenecekleri ve ne
tip bir kariyer yolunda ilerleyecekleri konularinda yirmili yaslarin ba-
sindaki kisilere gore daha isabetli kararlar verebiliyorlar (s. 15).

66. Silva.

67. Stein, s. 28. Yazar bu istatistigi Clark Universitesi'nin sponsor ol-
dugu bir anketten gekip almistir ama genel sonuglara dair herhangi bir
bilgi vermemistir (zaten s6z konusu sonuglar da Y Kusagi'na yonelttigi
saldinlarini haksiz ¢ikarmaktadir). Birincisi, ebeveynleriyle yasamaya
devam eden kesim yalnizca %30'dur. Ikincisi, bu kesim yas gruplarina
ayrildiginda gordliir ki, yirmi alt1 ila yirmi dokuz yasindaki bireylerin
yalnizca %151 ebeveynleriyle yasamaktadir, %38'i ise ¢oktan evlenmis-
tir. Dahasi, tiim katilimcilarin %69'u ebeveynlerinden ya hi¢ maddi des-
tek almamakta ya da kiiglik miktarlarda almaktadir (Arnett ve Schwab).

68. Settersten. Benzer sekilde, Arnett ve Fishel: “Aragtirmalar sunu
acgtkga gostermektedir ki, ebeveynler, yirmili yagslardaki gocuklarina
maddi ve duygusal destek verdiklerinde, ¢ocuklar da otuzlarinda is-
tikrarli ve kendi ayaklari tizerinde durduklar: bir yetigkinlik stirmeye
baslamaktadir” (ss. 278-280).

69. Bir liniversite profesorii, zamaninda kendisinin de bagimsizli-
gin yararlarindan dem vurdugunu ve ebeveynlerin biraz geri gekilmesi
gerektigi konusunda atip tuttugunu itiraf etmistir. “Universitede cocuk
okutmaya baslamadan 6nce dgrencilerimin anne ve babalari igin ser-
besti kurallar: belirlemek ¢ok kolaydi. O anne ve babalarin neler yasa-
diginy, ancak ¢ocugu liniversitede okuyan bir ebeveyn olunca anladim”
(Boylan).

70. Time dergisi kapagina Arnett’ta (2008) deginilmistir. Arnett, yasi
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biiytik kisilerin geng yetiskinlere duydugu kizginhgr duru bir sekilde
¢Ozlimlemistir.

71. Wolf vd,, s. 332. Bireylesmeyi saglikl1 gelisimle (gereginden basit
bicimde) eslestirme egiliminin terk edilmesine dair inceleme igin bkz.
Samuolis vd.

72. Soenens vd., 2007. Bu ifade, 6zerklik desteginin (25. notta degin-
digim gibi) bireysellik ile karistirlldig1 hallerde sasirtici gelebilir.

73. Schiffrin vd.

74. Wolf vd., ss. 330, 332.

75. Bkz. Stephens vd.

76. Wolf vd., s. 350.

77. Beklentiler: Higher Education Research Institute (Yiiksek Og-
renim Arastirma Enstitiisii). Kargilanan beklentiler: Wolf vd.; Hoover.
Ebeveynlerle temas siklig1 cinsiyete bagh olarak da degiskenlik gosterir:
Wolf vd,, s. 331.

78. Stephens vd., ss. 1193, 1192.

79. Arnett ve Fishel, s. 92.

80. Hangi konularda sorular sorulduguna da bagh olarak (6rnegin,
Universite tercihi, ders tercihi, faaliyet segimleri, iiniversite personeli ile
iliskiler) ebeveynlerinin tam da gerektigi oranda miidahil oldugunu
sOyleyen ogrenciler %72 ila 84 arasindaydi. Ebeveynlerinin yeterince
miidahil olmadigini sdyleyen grup ise %6 ila 24’tii. “Diisiik gelirli ke-
simden gelenler, ebeveynlerin her alanda asgari diizeyde miidahil oldu-
gunu soylemeye daha egilimliydi (...) 6zellikle de {iniversiteye giristen
sonraki donemde” (Yiiksek @grenim Aragtirma Enstitiisi).

81. Bir ornek i¢in bkz. Nelson.

82. Fingerman vd,, s. 882.

4. BOLUM

1. Neil Williams, Gehring’de alintilanmis. Sacramento’daki Califor-
nia Devlet Universitesi’'nden bir egitimci de sunu eklemektedir: “Okul-
daki siddet ve eziyet zaten bu diizeylere ylikselmisken kim gidip de
insanlara belli nesneler firlatmayi igeren bir oyunu destekler ki? (...)
Profesyoneller, yakan top oyununu beden egitimi derslerinden zaten
yillar 6nce kaldirdilar” (Reese).

2. Ornegin, Steven Pinker, siddetin zamaniginde gosterdigi diistise
dair incelemesinde yakan top konusundan birdenbire rahatsiz olmus
ve “okullar arka arkaya yakan topu yasaklamistir” diye yazmustir (kizgin
yatik yazilar kendine aittir). Spor ve Beden Egitimi derneginin bir agik-
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lamasindan da alint1 yapmustir. Buna gore, yakan top oyunu, “karnina,
kafasina veya kasik bolgesine sertge top gelmis 6grenciler arasinda pek
poptiler degildir. Zaten ¢ocuklarimiza 6gretmek istedigimiz de baskala-
rinin canini yakarak zafer kazanabilecekleri olamaz.” Ama Pinker bunu
alaya almistir ve “bu yorumu herhalde hayatinda hig¢ ¢ocuk olmamus,
hatta bir ¢ocukla hi¢ karsilasmamis biri yazmis” bigiminde bir de fikir
belirtmistir (Pinker, s. 379).

3. “Hopscotch? Well, Maybe.” (“Seksek Mi? Bilmem, Belki.”)

4. Marrero. Benzer bir olay 199071arda bir bagka okulda yasandu.
Bir okulun yonetimi (okul birakma oranlarini diistirmeye ¢alisan bir
komisyonun Onerisiyle) lisede son iki sinifi okuyan 6grencilerin, kaldik-
lar1 bir dersi, ortalamalarini diistirmeden tekrar alabilecegini duyurdu
(not dokiimlerinde kirik not goriinmeyecek, yalnizca “kredi alinmadr”
yazacakt1). Bu karar, mubhalif velilerin “telefon ve mektup salvosuyla
karsilaninca” (Smollar) uygulamaya konmadan rafa kaldirildu.

5. Phelps.

6. Ornegin, egitim psikologu Harold Stevenson, 1994’te New York
Times igin kaleme aldig) bir makalede, kazanilmamig kupalar verilme-
sini, “ayrim gozetmeyen dvgililer” ve “gevsek not sistemleri” ile birlikte
yerin dibine sokmustur.

7. Merryman.

8. Kohn 1999a.

9. Mihaly Csikszentmihayli'nin “akis” olarak niteledigi kavrama
(yani, kisinin yaptig1 ise tamamen odaklandig), biitiiniiyle faal hissettigi
ve becerilerini tam kapasite ile kullandig: siirece) yonelik arastirmalar
gostermistir ki, insanlar bu keyifli deneyimi en ¢ok mesleklerini icra
ederken yasamaktadir. (Ayni sey montaj hattinda ¢alisan isgiler igin bile
gecerlidir.) Gergekten de, “akis benzeri durumlar, galisma sirasinda (bos
zamanlara kiyasla) li¢ kat fazla gergeklesmektedir” (Csikszentmihayli
ve LeFevre, s. 818). Bir bagka arastirmaci ise katilimcilara iki diizineden
fazla etkinlikten ne kadar keyif aldiklarini sordugunda sunu kesfetmis-
tir ki, “is ile saglanan i¢ kaynakl tatmin, bos zaman etkinlikleri ile sag-
lanan i¢ kaynakli tatminden ortalamada daha fazladir” (Juster, s. 340).

10. Rekabetin, yani diger kisilerden istiin oldugunuzu kanitlama
¢abasinin, empati gelisimini ve yardimseverligi engellemesi sasirtici
olmasa gerek. (Kanitlar igin bkz. Kohn 1992). Bu gergegin 1s1g1inda di-
yebiliriz ki, ¢ocuklarin 6zsaygisini artirma c¢abalarini elestiren (onlarin
narsist bicimde siirekli kendileriyle mesgul olmasina yol agtigimiza dair
uyarilarda bulunan) ¢ogu yazarin bir taraftan da rekabeti azaltma gaba-
larina ilgisiz kalmas biiyiik bir ironidir. (Ornegin, bkz. Twenge 2006).
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11. Son zamanlarda elde edilen veriler gostermektedir ki, rekabet
halindeyken gergeklestirilen yalin islerdeki performans, rekabetin ol-
madig hallerde gosterilen performanstan daha yiiksek olmamaktadir.
(Bkz. Murayama ve Elliot tarafindan yapilan yeni bir meta analiz.) Re-
kabetin karmasik islerdeki etkisi ise nétr degil, olumsuzdur. Dahasi,
rekabet, rekabetin olmadig hallerle degil de isbirligi ile kiyaslandigin-
da yine geride kalmaktadir. Bunlara (ve 6zsaygy, iligkiler ve i¢ kaynakli
motivasyon lizerindeki olumsuz etkilere) dair kanitlar i¢in bkz. Kohn
1992.

12. Bkz. Kohn 1992, 4. Boliim; Orlick; ayrica cooperativegames.com
ve familypastimes.com gibi sitelerde Snerilen oyunlar.

13. Goldstein.

14. Samuelson. Yazdig1 kosede, sinif siralamasinin kaldirilmasini
asir1 dvgiiyle ve elbette katilim odiilleri ile es tutmustur.

15. Bkz. “Class Rank” (“Sinif Siralamas1”). Uzun yillardir Harvard
Ogrenci bagvuru merkezinin baskanhgini yiiriiten William Fitzsimmons
sunu ifade etmektedir ki, “Gegen yillar i¢inde [sinif siralamasina] nem
vermez olduk (...) Cogunlukla birinci ile seksen birinci arasinda anlamli
bir fark olmuyor” (Pappano’da alintilanmus).

16. “Sinif siralamasi da manipiile edilebilir. Ogrenciler, daha doku-
zuncu siniftayken, not ortalamasinin énemini kavrar ve sinif arkadas-
larina kiyasla nasil daha yukarida yer alabileceklerinin yontemlerini
gelistirmeye baslarlar. Ornegin, ‘daha kolay’ gordiikleri bir dersi alirlar,
se¢meli Kimya yerine Biyoloji'yi tercih ederler. (...) Bazi dersleri ise ken-
dilerine ek puan kazandirmayacag: i¢in se¢mezler. [Egitim danismani
David] Altshuler soyle bir 6rnek vermektedir: ‘Bir danisanim, se¢meli
miizik dersini asla almayacagini ¢linkii bunun not ortalamasini berbat
edecegini soylemisti. Bu kaygilar yliziinden de ders programinda eg-
lenceli hicbir sey yoktu™ (Suarez).

17. Kohn 1999a, 1999b, 2011b.

18. George.

19. Fogarty, s. 27.

20. Bu uygulamalara kars: ¢ikan kanitlar igin sirasiyla bkz. Kohn
2000 ve 2011. Mesru gostermeye yonelik AIO gerekgeleri icin bkz. Kohn
2005b.

21. Bkz. Kohn 2006.

22. Bauerlein.

"m

23. Sengupta, s. B4.
24. Ornegin, bkz. Bensman, Gray ve Chanoff; Posner. Kabul etmek
gerekli ki, bu coskulu anlatilar kesin bir gercegi acikca ortaya koymak
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yerine ona dair yalnizca bazi ipuglar1 verebilmektedir ¢linkii (1) yazar-
lar bariz sekilde alternatif okul fikrini desteklemektedir ve (2) bir tiir
secilim etkisi s6z konusu olabilir: Elde edilen sonuglar, boylesi okullara
devam etmenin etkilerinden daha ziyade, onlara devam eden gocukla-
rin nitelikleriyle iliskilenebilir. (Biiyiik bir grup ¢ocugu sirf arastirma
amaciyla rastgele okullara géndermek zaten ne etik ne de pratik ola-
caktir.) Yine de, tam ters sonuca varmamiza yol agacak bir veri de elde
edilmemistir.

25. Reynold ve Baird ilk arastirmayi gergeklestirmis, Jeylan T. Mor-
timer ve meslektaglarinin yaptig1 ikinci arastirmaya atifta bulunmustur.

26. Gosman, s. 106.

27. Blog yazisi: Lahey. Dergi yazisi: Hoerr 2012. Tough ile sdylesi:
Wente. Konuya yorum getiren pek ¢ok kisi gibi Tough da ¢ocuklar ba-
sarisizliga ugratarak 6zdisiplin gelistirmelerini saglamay1 (iyi), onlari
sirekli 6verek 6zsayg: gelistirmelerini saglamak (kotii) ile kiyaslama
hatasina diismektedir. Ozdisiplin, 6vgii ve 6zsaygiya daha sonra ayrin-
tilh sekilde deginecegim.

28. Bagarili derken ne kastettigimiz de agik olmalidir. Zengin veya
inli olmak, saygideger veya psikolojik agidan saglikli olmakla ayni sey
degildir. Imkansizliklarla dolu gocukluklarindan ve zafere giden yolda
ugradiklan yenilgilerden dem vuran kurumsal titanlar ve politikacilar,
sOzcliglin yalnizca son derece dar ve 6nemsiz bir anlaminda “basarih”
olan kigilerdir.

29. Kétii notun olumsuz davranisa yol agtigina (tersine degil) dair
veriler, 6grencileri okul yasamlar1 boyunca izleyen son zamanlardaki
arastirmalarla da dogrulanmustir. Bkz. Zimmerman vd.

30. Combs, s. 123.

31. Basariya veya basarisizhiga (yani sonuca) fazla agirlik verilmesi
sorun tegkil edebilir. Bu kendi basina bile ¢ok 6nemli bir bilgidir ama
ne anlama geldigini ayrintili bigimde irdelemeye baglarsak konunun
¢ok disina gikabiliriz. Simdilik sunu soylemek yeterli olacaktir: Cocuk-
lar1 6grenme siirecine odaklamak yerine basar1 veya performans gibi
kavramlarla mesgul ettigimizde, elde edilen sonuglar ¢ogunlukla diis
kiriklig: yaratir. Sonuglara ve “zor” 6gretime bu kadar vurgu yapilmasi
ve ogretimde “hesap verebilirlik” kavramina bu kadar 6nem verilmesi,
entelektiiel arayis ve kesiflerin oniinii keser. Sorun, basarinin standart-
lastirilmis test puanlari tizerinden tanimlanmasi degildir yalnizca; gogu
egitim-Ogretim reformcusunun performans ile 6grenme arasindaki
farktan bihaber olusudur. Bu konuyla ilgili daha ayrintili bir inceleme
i¢in bkz. Kohn 1999b, 2. Bolim.
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32. Bunun iki 6rnegi i¢in bkz. Allen ve Wuensch; Boggiano vd. Daha
genel bir inceleme i¢in bkz. Andrew Elliot'un performans-yaklagma ve
performans-kaginma yonelimlerine dair yazilari. Ornegin, Elliot ve Ha-
rackiewicz.

33. Stipek, ss. 130-131.

34. Ama daha sik basar1 kazanan ¢ocuklar, yaptiklari isleri, goster-
dikleri ¢aba lizerinden irdelerler. Bu da kisir degil, verimli bir dongi
yaratir. Ornegin bkz. Wigfield'in farkl yaslardan ilkokul gocuklari ile
gerceklestirdigi deney. Ayrica Bernard Weiner ve Carol Dweck’in ¢a-
lismalari.

35. Covington, s. 78.

36. Ornegin bkz. Wigfield; Deppe ve Harackiewicz'de (s. 869) gon-
derme yapilan dort arastirma.

37. Pek ¢ok psikolog bu olguyu yazilarinda islemistir. Bir ornek:
Deppe ve Harackiewicz.

5. BOLUM

1. Krugman.

2. Keilman.

3. Katilim &diillerine kars: ¢ikan kisiler bu noktay1 stirekli vurgu-
lamaktadir. “Kaybetmek Yararinizadir” (“Losing Is Good For You”)
adli makalede yazdigina gore, “Dort-bes yas civarina gelmis ¢ocuklar,
herkese kupa verilmesine artik aldanmamaktadir.” O halde diyebiliriz
ki, madem odiiller kimseyi aldatmiyor, ¢ocuklarin diisiince bigimini
ve motivasyonunu da olumsuz etkilemiyor demektir. Ama kimsenin
bunlara aldanmiyor ve etkilenmiyor olusu, yazarin “herkesin otoma-
tik olarak bir 6dul almasina” duydugu 6fkeyi nedense katlamaktadir

(Merryman).
4. Baumrind 1972, s. 278.
5. Bean, s. 2.

6. Cezanin etkilerini Kohn 1996, 1999a (Odiillerle Cezalandirilmi.ik)
ve 2005a'da (Kosulsuz Ebeveynlik) ayrintili bigimde incelemistim.

7. Stepp.

8. Bkz. Kohn 1999a (Odiillerle Cezalandirilmak), 6. Bolim ve 2005a,
ss. 34-42, 153-160.

9. Cabanin (veya siirecin) oviilmesi ile yetenegin (veya kisinin)
oviilmesi arasindaki ayrim Carol Dweck’in ¢alismalarindan tiiretilmisg-
tir (ve son yillarda biiyiik ilgi toplamistir). Dweck’in genel argiimani
(yani basariy1 [veya basarisizligl] zekaya [veya yetersiz zekaya] bagla-
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manin olumsuz sonuglar verdigi savi) beni de son derece etkilemis ve
esinlemistir. Ama caba ve yetenek ayrimi, 6vgii konusuna tam oturma-
maktadir. Birincisi, Dweck, ¢ocugu zeki oldugu i¢in dvmenin amaca
zarar verdigine dair saglam temellere dayanan yargisinda son derece
hakli olsa da, gosterilen ¢abay1 6vmek de ters tepebilir: Cocuga, aslin-
da pek bir yeterliligi olmadig) ve gelecekteki faaliyetlerinde olasilikla
basar1 kazanamayacagl mesajin1 gonderebilir. (Eger ovgiiye deger tek
sey cabamsa beceriksiz zavallinin tekiyim demektir.) Baz1 arastirmalar
da tam olarak bu soruna parmak basmistir (bkz. Kohn 1999a [Odiillerle
Cezalandirilmak], 9. Bolim).

Ikincisi, yetenege odakli 6vgiiniin sakincalarina takilip kalirsak ge-
nel olarak 6vgliniin (hatta “dogru sekilde” kullanilan 6vgtiniin) zarar-
siz, hatta arzu edilir oldugu izlenimini yaratabiliriz. Burada siraladigim
gesitli sorunlarin (6vgiiniin aslinda dis kaynakli motivasyon etkeni ol-
masl, bir kontrol mekanizmasi olarak islev gérmesi, kosullu kabul me-
saji gondermesi, i¢ kaynakli motivasyon ve basari iizerinde olumsuz
etkiler yaratmasi) higbiri, yetenegin 6viilmesine 6zgii degildir. Aslina
bakarsaniz, daha derin sorunlar s6z konusu oldugunda, yetenege yone-
lik 6vgiiniin, cabaya yonelik 6vgiiden beter oldugu da pek sdylenemez.

Son olarak, ¢aba gostermenin 6nemini vurgulamaya (ve insanlarin
gelecekteki basarilar: iizerinde kontrol sahibi olabilecegini anlatmaya)
cahgirken 6vgii kullanmamiza gerek yoktur. Dweck de birkag y1l 6nce
yaptigimiz bir goriismede bunu sahsen kabul etmisti. Zaten dvgiiye bir
strateji olarak da pek giivenmiyordu ve tehlikelerinin farkindaydu.

10. Diger 6diiller gibi 6vgii de ilgiyi (ve baglilig1) azaltir. Performan-
st olumsuz etkilemesi de muhtemeldir. “Aferin!” demenin ¢ocuk zih-
ninde yarattigy etki, gergeklestirilmis eylem veya etkinligin (okumalk,
¢izmek, yardim etmek) degersizlesmesine ve amag olmaktan ¢ikip araca
doéniismesine yol acar. Amag haline gelen ise onay almaktir. Onayin ek-
sik kaldi1g1 durumlarda, okuma, ¢izme ve yardim etme istegi buhar olup
ugacaktir.

11. Martin Seligman bu konuda son derece nettir: “Cocugunuzu iyi
hissettirmek igin 6vmeyin; basariya kosullu olarak 6viin.” (Seligman,
s. 288). Richard Weissburg da “gereginden fazla kosulsuz 6vgii”yii
kotilemektedir (s. 52). Cogu muhafazakar yazar, ¢ocugun, yapmasi
soylendigi icin zaten yapmak zorunda oldugu isler karsiliginda bir de
Ovgii almasini (ve 6vgii bekler hale gelmesini) elestirir. Buradaki ideal,
sorgusuz sualsiz itaat tesis etmektir. Bu agidan baktiginizda, en biiyiik
karabasan, “ayrim gozetmeyen” veya “ortada bir sey yokken bile” veri-
len, yani kesinlikle kosullu olmayan &vgiilerdir. Benim vurgulamak is-
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tedigim ise ¢ocuklara kosulsuz 6vgii degil, kosulsuz sevgi verilmesi ge-
rektigidir. Cocuklarin bir dahaki sefere daha iyi is ¢ikarmasi icin onlara
“Aferin!” demeyi sakincali buluyorum ama higbir sey yapmadiklarinda
“Aferin!” demek de aptalca geliyor. Etkileyici bir performans karsihigin-
da 6vgii ve onay verme yaklasimina karsi ¢ikmak, ¢ocuklar1 daha fazla
ovmek gerektigini savunmak degildir (s6z konusu 6vgii kosulsuz olsa
bile). (Daha ayrintili bir inceleme icin bkz. Kohn 2005a).

12. Johnson. Not sisirme uygulamasi, skor tutulmayan miisabakalar
ve Akademi Odiilii aday sayisinin artirilmasi karari, makalede ayni ke-
feye konmustur.

13. Tim ¢ocuklarin “6zel” oldugunu sdylemenin anlamsiz kagip
kagmadigl, sozcligiin nasil tanimlandigina baghdir. Eger benzersizlik
kastediliyorsa ifade dogrudur, yalnizca bazi ¢ocuklarin sahip oldugu
bir 6zellige gonderme yapiliyorsa yanlistir.

14. Bu iki 6zelligin birbiriyle uyusmadig1 hallerde bir ikilem dogar.
Odiilii kim almalidir? Yetenekli olanlar my, bagarili olanlar mi1?

15. Dries. Y Kusagi'ni tefe koymasporunaverilen etkileyici bir yanit
icin bkz. http://goo.gl/4jHS] adresindeki Matt Bors ¢izimleri. (“Yirmili
yaslardaki gencin davranislarindan daha tembelce olan tek bir sey var-
dir, o da her yirmi kiisur yilda bir 1sitilip 1sitilip sunulan kusak karala-
ma ¢abasidir.”)

16. Ben bu boliimii yazarken, Time dergisi “BEN BEN BEN Kusa-
g1” (“Millennials: The ME ME ME Generation”) adinda bir bagsmakale
yayimladi. Makale, bir kusak dolusu geng insana yonelik, ¢ogu da asa-
gilayic1 bir dizi sagma genellemeden ibaretti (Stein). Yazar, makaleye,
birtakim “somut veriler” elde ettigi iddiasi ile bashyordu (ki bunlarin
¢ogu Jean Twenge’in iddialar1ydi) ve bir noktada soyle bir beyanda bu-
lunuyordu: “Y Kusag: biiylirken o kadar ¢ok kupa kazandi ki, kusaga
mensup bireylerin %401, performanslar1 ne olursa olsun iki yilda bir
terfi ettirilmeleri gerektigini diisiiniiyor.” Bu istatistik dogru olsa dahi
(ki 0 zaman bile Y Kusagi'nin biiyiik boliimii [%6071] bu goriiste degil de-
mektir) elestirilen bakis agisi ile katilim 6diilleri arasinda boyle bir bag-
lant1 bulundugu iddias1 herhangi bir gergeklik temelinden yoksundur.
Boylesi iddialar aslinda son derece yaygindir ama onlar1 destekleyen
veriler seyrek degil, basbayagi namevcuttur.

17. Merhum John Nicholls, The Competitive Ethos and Democratic Edu-
cation (Rekabet¢i Etos ve Demokratik Egitim) kitabinda bu konuya dair ¢ok
carpicl tespitlerde bulunmus ve temel degerlerimizi nasil aqiga vurdu-
gunu anlatmistir. Eger amacimiz ¢ocuklara (tiim ¢ocuklara) yardim et-
mekse, “becerilerini olabildigince gelistirip kullanmalarini ve basarabil-
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dikleri kadar ¢ok sey basarmalarini saglamaksa (...) rekabeti tesvik eden
veya Ogrencileri alenen degerlendirmelere tabi tutan egitim ortamlarini
savunmamiz mantiksiz kagacaktir.” Nicholls sunu da eklemektedir ki,
rekabet, hakkaniyet Olgiitlerimizi karsilasa bile, “becerilerimizi akran-
larimizla kiyaslayip durmamiza yol agar, bu nedenle de motivasyon
esitsizligini buyiitlip, 6grenmenin ve basarinin niteliklerini duistiriir”
(Nicholls, ss. 117, 158). Onceligimizin ne olduguna karar vermemiz ge-
reklidir: Cocuklar1 desteklemek mi (olabildigince ¢ok ¢ocugun basarili
olmasina yardim etmek mi) yoksa onlar birbirinden ayirip gruplamak
mu (kimin kimden iyi oldugunu saptamak mi)?

18. Bunun yaniti hangi zaman araliklarinin kiyaslandigina ve hangi
Ogrencileri soz konusu ettigimize baghdir. Tek bir tiniversitedeki 6gren-
ciler mi? Tlim tliniversite 6grencileri mi? Tim “elit” {iniversiteler mi? Li-
seler de dahil mi? Verilerin nasil toplandig1 da 6nemlidir. Giiniimiizde
tam notlarin daha bol oldugu verisi ¢gogunlukla 6grencilerin 6zbildirim-
lerine dayanmaktadir ki, bunlar zaten giivenilmezlikleri ile nam salmus-
lardir. Not ortalamalarinin yillar iginde degisip degismedigine dair isa-
betli bir tespitte bulunabilmek i¢in not dokiimlerine bakmak gereklidir.
Ornegin, Egitim Bakanlig1 aragtirma analistlerinden Clifford Adelman
tam olarak bunu yapmus ve li¢ binden fazla kurumdan topladig1 not d6-
kiimlerini incelemistir. Bulgusu su yondedir: “Yaygin inanisin tersine,
notlar son yirmi yildir hafif de olsa diigmiistiir.” Liseden 1972, 1982 ve
1992 yillarinda mezun olmus {iniversite 6grencilerinin not dokiimlerini
inceleyen ikinci bir arastirma da bu dénem icindeki not ortalamalarinin
istatistiksel agcidan anlamli veya dogrusal bir sekilde artmadig1 sonucu-
na varmistir. (Bu 6grenci gruplarinin 4’liikk sistemdeki not ortalamalar1
sirastyla 2.70, 2.66 ve 2.74’tlir.) Adelman “segici” kurumlari inceledi-
ginde bile yillar igindeki not ortalamasi degisiminin gayet az oldugunu
gormustiir. Diger arastirmalarin sonuglarina yonelik bir incelemede ise
notlarin liselerde ¢ok sisirildigi iddiasinin kanitlara dayanmadig ifade
edilmistir. (S6z konusu bulgulara dair daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kohn
2002 ve verilere dair agiklamali bir rehber i¢in bkz. www.alfiekohn.org/
teaching/gisources.htm.)

19. Belki de 6grenciler 6dev ve projeleri daha nitelikli bigimde yap-
makta, problemleri daha iyi ¢czmektedir. Belki 6gretmenler not konu-
sunda eskiden cimri davranmaktadir ve bugiinlerde daha makul olmay:
se¢mistir. Belki degerlendirme kavraminin kendisi gelisim gostermistir
ve 0grencileri birbirinden ayirmay1 veya “faka bastirmay1” degil de, ne-
ler bildiklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglar olmustur. (Burada sormamiz
gereken asil soru, iyi 6grencileri bu kadar yildir neden kétii gostermeye
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cahstigimizdir.) Belki 6grenciler, asil ilgi alanlar: disinda kalan ve gok
da basarili olmayacaklar1 dersler almaya zorlanmiyordur. Belki giic-
lik ¢eken dgrenciler, kotii bir not almadan 6nce dersi birakabiliyordur.
(Ders birakma uygulamasinin kendisi bile, hakkinda ne diisiiniirseniz
diisiiniin, 6grencilerin tamamladiklar1 derslerde sisirilmis notlar aldig:
hipotezine ters diismektedir.)

20. Mansfield'dan alintilar sirasiyla Scocca ve Steinberg'dendir.
Kamber’den alint1 ise Toth’tandur.

21. Milton vd. s. 225.

22. Yoksunluga arka ¢ikan tuhaf bir sav vardir ki, nadirlik modeline
dayarnur. Buna gore, kisinin yasaminda deneyimleyebilecegi hos olaylar
zaten belli miktardadir, o ylizden de erkenden tiiketilmemeleri gerekli-
dir. Eger ¢ocuklara gereginden fazla “harika deneyim” yasatirsak, “ye-
tiskinlige ulastiklarinda, gerceklesmesini heyecan ve sabirsizlikla bekle-
yecekleri bir sey kalmayacaktir.” En azindan Spoiled Rotten (Sapina Kadar
Simarik) kitabinin yazarina gore ¢yledir (Gosman, s. 49).

23. Holt 1982, s. 267.

24. “Yapmak zorunda oldugun (veya yapmaktan alikondugun) sey-
lerle ilgili sikdyet duymak istemiyorum artik,” ifadesi hi¢ de alisilmadik
degildir; aslina bakarsaniz, patronunuz bunu siklikla séylemek istiyor
bile olabilir. Ama bu, ¢ocuklarin her sdyleneni yapmasi gerektiginde
(hem de istenen seyin mantikl olup olmadigina ve gocuklar: nasil his-
settirdigine bakmadan) 1srar etmeyi gegerli gostermez. Eger bu climle-
yi patronumuz soylediginde kizacak veya incineceksek, ¢ocuklarimiza
neden boyle davraniriz? “Mizirdanma!” uyarisi, uyarida bulunan kisi-
nin, uyariy1 alandan ¢ok daha giiglii oldugu gergegini vurgulamakta ve
Onem tastyan yegane unsurlarin da giiglii kisinin huzuru ve rahathg:
oldugu mesajini iletmektedir. Buyruk alip duran kisiler higbir seye karsi
¢itkmaz ve itaat ederlerse, glic ve yetki (hatta yiiksek mevki) sahibi kisi-
lerin isi de kolaylasacaktir.

25. Heubert, s. 27. Lorrie Shepard, Ernest House, Robert Hauser,
Linda Darling-Hammond ve daha birgoklar1 bu konuda arastirmalar
yapmuislardir.

26. Natriello, s. 15.

27. Billotti vd.

28. Bkz. Lakoff, ozellikle de s. 12 ve 5. Bolium.

29. Londra’da, kirmizi miirekkep kullanimini kaldirmaya yonelik
bir hareket, “siyaseten dogru” oldugu igin elestirilmisti (Philipson).
(“Siyaseten dogruluk”un siyasi sonuglar1 i¢in bkz. Kohn 2011a.)
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6. BOLUM

1 Mecca.

2. Ornegin: 1992'de Christopher Lasch (“For Shame: Why Ameri-
cans Should Be Wary of Self-Esteem” / “Cok Ayip: Amerikalilar Neden
Ozsayglya Temkinli Yaklagmalidir?); 1996’da Joseph Adelson (“Down
With Self-Esteem” / “Yeter Artik Bu Kadar Ozsayg1”); 1990'da Chester
E. Finn, Jr. (“Narcissus Goes to School” / “Narkissos Okula Gidiyor”);
1994'de Al Shanker (“All Smiles” / “Giiliiciikler Icinde”) ve 1990'da
Charles Krauthammer (“Education: Doing Bad and Feeling Good” /
“Egitim: Kotii Is Cikarp Iyi Hissetmek”).

3. Elbette baz1 kisilerin ¢ocuga iltifatta bulunma amaci kendisini
daha iyi hissetmesini saglamaktir. Ama 6zsaygiy1 artirmaya yonelik her
yaklagim 6vgii icermedigi gibi, her 6vgii de 6zsaygiy: artirma amaci
glitmez. Daha Once de ifade ettigim tlizere, tim odiller gibi 6vgi de
belli davraniglar pekistirip itaat tesis etme amacindadir.

4. Ornegin, Martin Seligman’in 6zsaygiy1 kiigiimseyen yorumlari
her zaman “devasa boyutlarda sisirilen notlar (...) rekabet sdzctigiiniin
kiifre donilismesi (...) ezberin terk edilmesi (...) siki ¢calismalarin daha
seyrek gerceklestirilmesi” ile ilgili elestirilerine eslik etmektedir (Selig-
man, s. 28). Ozsaygiy1 elestiren baglica akademisyen Roy Baumeister
ise goriislerini paylasan bir gazeteciyle gergeklestirdigi (ve “When Bad
Kids Think They're Great” / “Yavan Cocuklar Harika Olduklarini San-
diklarinda” basligiyla yayimlanan) soylesisinde “kurallar1 belirleyin,
¢ocuk basarili oldugunda 6dillendirin, basarisiz oldugunda cezaland:-
rin” bigiminde bir 6giit vermistir (Milstone).

5. “Fiziksel ve zihinsel sagliklarinin belli oranda bozuk...”: Trzes-
niewski vd. 2006. Diisiik 6zsaygiya sahip 6n ergenlik cagindaki bireyler:
Donnellan vd. “Yeme bozukluklari...”: McGee ve Williams. Depresyon:
Orth vd. 2012: “Onceki aragtirmalar, diisiik 6zsayginin, depresyonun
ortaya ¢ikisina biiyiik katki yaptigini, ama depresyonun 6zsaygi iize-
rindeki etkisinin kiiglik veya istatistiksel agidan 6nemsiz oldugunu
bulgulamisti. Biz de ayni sonuglara ulastik (...) Olumlu ve olumsuz
duygulanim egilimlerine dair 6lg¢limlerde de benzer bir oriintii ile kar-
silastik (...) Dahasi, 6zsayginin daha yiiksek iliski memnuniyetiyle, is
memnuniyetiyle, mesleki statiiyle, maasla ve fiziksel saglikla iligkilen-
digini saptadik (tim bu degiskenlerin onceki diizeylerini gbz oniinde
bulundurduk). Ama degiskenlerin 6zsayg: lizerinde benzer bir etki
yaptigina dair pek bir isarete rastlayamadik (istatistiki agidan anlamh
sonuglarda bile katsayilar kiigiiktii). Dahasi, bu sonuglar tiim kugaklar
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icin gegerliydi” (s. 1283).

Baumeister vd. 2003, ss. 25, 28; Lyubomirsky vd.
Baumeister vd. 2003, s. 15; McFarlin ve Blascovich.
Swann vd., s. 87.

O’'Mara, s. 184. Ayrica bkz. Valentine vd.

10. Baumeister vd. 2003, s. 14. ilging olan sudur ki, Baumeister, 6z-
sayginin “bir neden degil, sonu¢” oldugunu sdylemeyi siirdiirmektedir
(Stein, s. 28). Ama arastirma sonuglari tizerinde kendi gerceklestirdigi
inceleme bile bu basit ifadeyi yalanlamaktadir. Twenge de “6zsaygi
yliksek not almanizi1 saglamaz; tersine, yiiksek notlar 6zsayg yaratir”
bi¢imindeki mesnetsiz iddiasinda 1srar etmektedir (2006, s. 65).

o ©® N o

11. Bir grup arastirmacinin 19807erin basinda one siirdiigii lizere,
iki degisken (sosyal sinif ve akademik beceri) 6zsaygiy1 ve performans-
taki gesitliligi bliytik oranda agiklamaktadir. Bkz. Maruyama vd.

12. DuBois ve Tevendale, s. 110. Elbette daha pek ¢ok seyin hem 6z-
saygl hem de basar lizerinde etkisi vardur.

13. O’'Mara vd,, s. 185.

14. Bkz. Kohn 1992, 6zellikle 5. Bolim.

15. Cocuklarin 6nemli, degerli ve yetkin hissetmesini saglayan et-
ken, dyle olduklarinin sdylenmesi veya bunun kendilerine tekrarlatil-
mas1 degildir. Ama higbir ise yaramayan ve zaman zaman dalga bile
gecilecek hale gelen bazi programlar, cocuklarin 6zsaygisini yiikseltme-
ye yonelik ¢abalarin tiimiinii, hatta 6zsaygi fikrinin kendisini itibarsiz-
lastirmakta kullanilmaktadir. Baz: gelenekgiler bununla da yetinmezler:
Cocuklarin duygusal yasamlarini dikkate alan veya (en dar tanimiyla)
akademik becerilerin 6tesindeki 6zellikleri gelistirmeyi hedefleyen her
tiirlii okul destekli cabay elestirirler. Ogrencilerin sosyal ve duygusal
gereksinimlerine dikkat vermenin 6nemi ise, tek derdiniz akademik so-
nuglar olsa bile, agikga ortadadir. Bu konudaki pek ¢ok drnegin {icii igin
bkz. Flook vd.; Reyes vd.; Zins vd.

16. 11k analiz: Haney ve Durlak (alint1 iginbkz. s. 430). ikinci analiz:
O’Mara vd. (alint1 i¢in bkz. s. 195).

17. Baumeister da soyle bir iddiada bulunmustur ki, (a) erkekler ka-
dinlardan daha fazla sug isledigi ve (b) erkekler 6zsayg1 olglimlerinde
kadinlardan daha yiiksek puanlar aldig1 icin (“her ne kadar bu fark ¢ok
biiyiik degilse ve ¢agdas diinyada her gecen giin kapansa da”) 6zsayg1
pek de arzu edilir bir sey olmasa gerektir (Baumeister vd. 1996, s. 13).
Ipe sapa gelmez bir bagka iddia daha: Siyahi erkeklerin beyaz kadinlara
tecaviiz etme orani, beyaz erkeklerin siyahi kadinlara tecaviiz etme ora-
ninin tizerine gikmistir ve bu degisim de “6zsaygiy: azinliklar arasinda
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yukseltme ¢abalariyla” ayni déneme denk gelmistir (A.G.E., s. 14).

18. Twenge 2006, s. 224. Burada varsaymaktadir ki, taleplerde bu-
lunmak (aslinda kiiglik ¢ocuklar: tanimlayan gayet dogal bir 6zelliktir)
giya ¢ocugun kendini nasil biiytik ve 6zel gordigiini ortaya koymak-
tadir. Dahasi, biiyiik ¢ocuklara ve yetiskinlere gore yapilandirilmis 6z-
saygl kavramini yiirime ¢agindaki gocuklara da oldugu gibi uygular
ama onlarin benlik duygusunun heniiz gelismemis oldugunu gozden
kagirir. Devaminda ise sunlar1 yazar: “Cocuklar biiytirken bile 6zgliven-
li ve kendinden emin olur.” Bu goriis, en hafif ifadeyle, acayiptir.

19. Otway ve Vignoles, s. 104.

20. Gilligan, Weissbourd’da alintilanmuis, s. 13. ilging sekilde, Bau-
meister bagka bir yazarin su 6nermesini kabul etmis goriinmektedir:
“Utang, keyifsizlik ve tiziintii gibi olumsuz duygusal hallerden ve ken-
di kendini diis kirikligina ugratmis olma hissinden kaginmak isteyen
[saldirgan] birey, kendine olumsuz yansimalari olacak bilgiyi islemeyi
reddedebilir” (s. 11). Ama Baumeister, bu profilin yiiksek 6zsaygiyla ne
gibi bir baglantis1 oldugunu agiklamamustir. Bir bagka yerde ise soyle
bir iddiada bulunur: “Kendine dair olumlu diisiinceler besleyen kisi,
degerini kanitlayabilmek igin riskli durumlara atilip durur” (s. 7). Ama
neden? Boylesi kanitlara gerek duyan kisi 6zsaygiya degil, aksine, ken-
disi hakkinda zayif kanaatlere sahiptir, bu nedenle de kolayca tehdit
edilmis hisseder ve hemen saldiriya geger.

21. Rosenberg, Donnellan vd. iginde alintilanmuis, s. 333.

22. Bkz. s. 228n57.

23. Tracy vd.,, s. 209.

24. “Farkl yas gruplarindan ve farkli milletlerden insanlarin ka-
tildig, 6zsaygiy1 ve digsallagtirma sorunlarini 6lgtimlemek igin farklh
yontemlerin kullaruldigi arastirmalarda (...) diisiik 6zsaygi ile digsallas-
tirma sorunlart arasinda ¢ok siki bir bag oldugu bulgulanmigstir” (Don-
nellan vd.; alinti i¢in bkz. s. 333).

25. Ryckman vd.; alint1 igin bkz. s. 91. Ryckman ve farkl bir grup
meslektasinin dort yil 6nce yaptigi aragtirmanin bulgulari bu ikinci ¢a-
lisma ile dogrulanmistir.

26. Greenberger vd. Bu arastirmacilar ii¢ yil sonra somiiriicii olan
ve olmayan hak gérme egilimini de incelemislerdir. Ozsayg birincisiyle
ters, ikincisiyle ise dogru orant1 kurmaktadir. Bkz. Lessard vd.

27. Baumeister vd. 2003, s. 24. Ayrica bkz. ss. 5-6, 21.

28. Kisinin 6zsaygisi, yetiskinlik donemi boyunca, altmis yas civari-
na dek ytikselir (bkz. ss. 228-229158). Simdi ile gegmis kiyaslamasi igin
ise bkz. ss. 38-40'da yer verdigim, Twenge’in iddialarin giiriiten gesitli



aragtirma bulgulari.

29. Lerner, s. 15.

30. Krauthammer.

31. Twenge ve Campbell 2008.

32. Bkz. Kohn 2000. Eserde bagka kaynaklara da gonderme yapil-
maktadir.

33. www.nationsreportcard.gov. Ayrica bkz. Berliner ve Biddle;
Rothstein ve merhum Gerald Bracey’nin ¢ogu makalesi.

34. Kohn 2013.

35. Pek ¢ok ornekten ikisi igin bkz. Zhao ve Gliney Kore Egitim, Bi-
lim ve Teknoloji EskiBakani Byong Man Ahn, Cavanagh’da alintilanmus.

36. Sunu eklemek gerekli ki, 6zsayginin énemi yalnizca akademik
performansa katkisindan gelmemektedir. Yasam kalitesi ve 6grenme
zevki de basli basina birer amagctir.

37. Ehrensaft, s. 123; Twenge 2006, s. 57.

38. Bkz. ss. 246-247n11.

39. Baumeister vd. 2003, s. 39.

40. Twenge: 2006, s. 66. Kdse yazari: Leo. (Kusursuz olmak ve se-
vimli olmak gibi iki farkli kavrami nasil birlestirdigine dikkat ¢ekerim.)

41. Powers, s. 8.

42. Konuyla ilgilenen okurlar, Gordon Allport'un yazilarina basvu-
rabilirler. Ayrica, insanlarin temel bir yetkinlik duygusu kazanma (Ro-
bert White), kendi kararlar1 dogrultusunda yasama (Richard deCharms,
Edward Deci vd.), merakini giderme (D. E. Berlyne) ve potansiyelini
gercege doniistiirme (Abraham Maslow) giidiisiine sahip olduguna
dair bulgular igin ad1 verilen bilim insanlarinin ve yazarlarin yapitlarini
inceleyebilirler.

43. Twenge 2006, s. 66; Powers, s. 8.

44. Kernis vd. 2008, ss. 478, 479. Kisisel degerin saglam veya narin
olusu tizerine incelemeler igin bkz. Kernis; Kernis vd. 1993; Seery vd.

45. Kernis vd. 2000, s. 245.

46. Bununla ilgili olarak bkz. Tracy vd., 6zellikle s. 4; Deci ve Ryan
1995. Iki sendrom arasindaki fark ise sudur ki, istikrarsiz 6zsaygiya sa-
hip birey bunun farkinda olmayabilir, kosullu 6zsaygiya sahip birey ise
kendine dair olumlu diislinceler besleyebilmek icin neler yapmasi ge-
rektigini bilir (bkz. Kernis vd. 2008, s. 501).

47. Ornegin, bkz. Crocker ve Knight; Crocker ve Wolfe.

48. Crocker ve Knight, ss. 200, 202.

49. Crocker ve Wolfe, kaygidan depresyona uzanan tatsiz sonuglar
listesini desteklemek i¢in sekiz arastirmaya gonderme yapmustir (s. 614).
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Onlarin ardindan Burwell ve Shirk de sunu bulgulamustir ki, kosullu 6z-
sayginin ergenlerde depresyona yol agma olasiligl, diisiik 6zsaygidan
daha biiyiiktiir.

50. Caresizlik duygusu: Burhans ve Dweck. (“Kosullu 6zsaygisi
olan ¢ocuklar kendilerini agik¢a daha ¢aresiz hissetmektedir” bigimin-
deki bulgu, Kamins ve Dweck’in daha sonraki bir aragtirmasinda da
elde edilmistir, bkz. Dweck, s. 115). “Uyumsuz mitkemmeliyetgilik”: So-
enens ve Vansteenkiste. Kabadayiliga maruz kalmanin sonuglari: Ghoul
vd. Igkiye meyil: Neighbors vd.

51. Narsistlik: Assor ve Tal, s. 257. Materyalistlik: Ku vd., ss. 83-84.
Ebeveynlik {izerindeki etkiler: Eaton ve Pomerantz; Grolnick vd.; Ng
vd.

52. Miller, s. 58.

53. Chamberlain ve Haaga.

54. Dahasy, istikrarli ve kosulsuz 6zsaygiya sahip kisilerde “basariy1
izleyen keyif ve basarisizhig1 izleyen diis kiriklig (...) savunmaci egilim-
lerle veya biiyiiklenmeyle karakterize degildir” (Kernis vd. 2008, s. 500).

55. Harter s. 101. Vurgu eklenmistir.

56. Bkz. Wuyts vd.

57. Young-Eisendrath, s. 27.

58. Fromm, ss. 41-42.

59. Assor vd.

60. Roth vd.

61. Kiiglik ¢ocuk: Roth ve Assor. Geng yetiskin: Roth. Ergen: Assor
ve Tal. (Alint1 i¢in bkz. s. 257.)

62. Ug yiiz ortaokul dgrencisinin katildig1 bir aragtirmada goriil-
miistli ki, 6gretmen kabuliiniin ders basarisina veya beklentilerin kar-
silanmasina bagl oldugunu diisiinen 6grenciler, daha diisiik 6zsaygiya
sahipti ve 6grenmeye yonelik i¢ kaynakli motivasyonlar1 daha zayifti
(Makri-Botsari).

63. Crocker ve Wolfe, s. 617.

7. BOLUM

1. Bowles ve Gintis, s. 39.

2. Mischel 1968, 6zellikle 2 ve 3. Bolim.

3. Doyum erteleme arastirmalarinda (en azindan bekleyenlere
daha biiylik bir 6diil verilecek sekilde tasarlanmis olanlarda) “stirekli
ve tutarh bigimde elde edilen bulgu” odur ki, “¢ogu ¢ocuk ve ergen,
doyum ertelemeyi basarabilmektedir.” Boylesi deneylerden birinde,
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104 katilmcinin 83’1, her denemede bu ertelemeyi basarmistir.” Bu da
demektir ki, ya zamane gengliginin hedonistligi ve kendine diiskiinlii-
gl abartilmaktadir ya da bu 6zkontrol aragtirmalar: o denli yanlislarla
doludur ki elde edilen bulgularin higbirinin gergek diinyay: yansittigina
giivenmek miimkiin degildir. Ikinciye inanan kisilere bakarsak, bunun
nedeni, “az miktarda atisgtirmaligin (...) anaokulu ¢agindaki ¢ocuklarin
motivasyon sistemini (hi¢ olmadi, diirtiiyii [asir1 veya yetersiz] kontrol
etme egilimlerini) ciddi bicimde harekete gecirmekte eksik kalis1” olabi-
lir (Funder ve Block, ss. 1048, 1049).

4. Mischel 1996, s. 209.

5. Mischel 1996, s. 212. Ayrica bkz. Mischel vd. 1988, s. 694.

6. Yetiskinlerle gergeklestirilen bir bagska deneyde ise goriilmiistiir
ki, hemen bir miktar para almak ile bekleyip daha yiiksek bir meblag
almak arasindaki segimleri, irade giicli veya doyum erteleme becerisi
gibi kalia1 bir kisilik 6zelliginden daha ziyade, o andaki ruh hallerine
bagli olabilmektedir (iiziinti, sabirsizliga yol agmaktadir) (Lerner vd.).

7. Mischel vd., 1988.

8. Mischel'in ¢alismalarindan birkag yil 6nce, Stanley Milgram gok
carpicl bir deney gergeklestirmisti. Bir “0gretme” deneyi yapacag: ba-
hanesiyle goniillii katilimcilarin eline bir buton vermisti ve laboratuvar
onliigi giyen kisi kendilerine komut verdigi zaman butona basmalarin
istemisti. Butona bastiklar1 zaman, o sirada odada bulunmayan bagka
bir kisiye ¢ok giiglii ve cani ¢ok yakan bir elektrik soku verilecegini de
acik agik soylemisti. Ama genelinancin aksine, bu deney ile kanitlama-
ya calistig1, insanlarin otoriteye boyun egmeye ne denli hazir oldugunu
(akil almaz isler yapmalari istendiginde bile ne kadar ¢abuk itaat ede-
bildiklerini) gostermek degildi. Daha ziyade, “itaatin, mevcut durum-
da gerceklesen degisimlere nasil yanit verdigini” gormeye ¢alisiyordu
(Blass, s. 41). Milgram’in sahsen de ifade ettigi gibi, “Kisinin nasil davra-
nacagini belirleyen etken ¢ogunlukla onun nasil biri oldugu degil, ken-
dini nasil bir durum iginde buldugudur” (Blass'da alintilanmus, s. 41).
Ornegin, insanlar, ac1 verdikleri kisinin haykiriglarini isittiklerinde ona
ac1 vermeyi siirdiirebilirler mi? Peki, ayni1 odada olduklarinda? Onun
elini elektrikli cihaza zorla sokmak zorunda kaldiklarinda? Deneye
getirilen bu degisimler sayesinde elektrik vermeyi reddeden katilimci
sayist artmistir. Kurban ne kadar yakin olursa, ona ac1 vermek o kadar
gliclesmektedir, otoriteye kafa tutmak anlamina gelse bile. Bu sonugda,
deneylerden ¢ikarilan popiiler ana fikirden ¢ok farklhidir (Milgram, ss.
34-36).

9. Lehrer 2009, s. 27.
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10. Mischel 1999, s. 212. Nedenselligin yonii konusundaki bu belir-
sizlik, helikopter ebeveynlik konusundaki belirsizligi ¢agristirmaktadir.
Helikopter ebeveynlik, ¢ocuklarin kaygili olmasina yol agar diye bir ku-
ral yoktur; kaygili gocuklar da anne ve babalar1 helikopter ebeveynlige
yoneltiyor olabilir. Bunu s. 83'te islemistik.

11. Mischel 1996, s. 211.

12. Mischel 1996, s. 214. Ayrica bkz. Shamosh ve Gray.

13. Ornegin, bkz. Duckworth ve Seligman, 2005; Duckworth vd.
2012; Tough 2012.

14. Shoda vd.

15. Shoda vd., s. 985. Kisinin, bu tercihi yapmasini saglayan tiirden
bir “gecikmeye tahammiil edebilme” becerisi olmasi da aragtirmacilar
tarafindan 6nemli bulunmaktadir ama bu, 6zkontrol uygulamasinin
kendi basina yararli oldugu anlamina gelmemektedir.

16. Finkelstein vd.

17. Otto vd., s. 136.

18. Kidd vd. Alintilar i¢in bkz. ss. 110, 113.

19. Moffitt vd. Arastirmacilar sosyoekonomik statiiyii ve zeka du-
zeylerini de hesaba kattiklarinda bu iligkiler zayiflamistir ama ¢ogu,
istatistiksel agidan anlamli seviyede kalmay1 siirdiirmiistiir. Bu arastir-
mada 6zkontrolii tanimlamak igin kullanilan sorulara yine de yakindan
bakmak gereklidir. Ozkontrol kavraminin igine hiperaktivite, diirtiisel-
lik ve saldirganhk gibi kavramlar da karigtirilmistir. Bunun ortaya koy-
dugu profil, “6zdisiplinden yoksun” derken kastettigimiz ¢ocuk profi-
linden faklidir ve daha ziyade yetigkinlikteki olasi sorunlar dngérmeye
yoneliktir.

20. Block, ss. 8-9, 195; Block ve Block 2006b, s. 318. Toplumsal eles-
tiri yazar1 merhum Philip Slater sdyle bir agiklama getirmistir: “Yogun
i¢sellestirme nedeniyle kontrol mekanizmasinin kendisi kontrolden ¢ik-
mis gibi goriinir. Birey disa vurmak istese de duygusunu disariya aga-
maz. Yasam sessizlesmistir; deneyimler slizgecten gegirilmis, duygular
uyusturulmustur (...)” (ss. 24-25).

21. Tough 2012 (kitap), 2009 (makale). Iki nérobilimci: Aamodt ve
Wang. Egitim dergisindeki makale: Rogus, s. 271. Rogus’un makalesi,
bir egitim dergisinin tamamen &zdisipline ayrilmis 6zel sayisinda ya-
yimlanmisti. Sayida, agitkca hiimanist yonelimlere sahip ¢esitli egitim
kuramcilarinin makalelerine yer verilmisti ama bir tanesi bile 6zdisipli-
nin gergekten de 6nemli olup olmadigini sorgulamiyordu.

22. 10 Giinde Ozdisiplin (Bryant) gayet gergek bir kitaptir ve Kendi
Kendini Rezil Eden Kitaplar adli bir yayinevinden de cikmamugtir.



23. Letzring vd,, s. 3.

24. Mischel 1996, s. 198.

25. Peterson ve Seligman, s. 515. Angela Duckworth de ayni kanaat-
tedir (2011, s. 2639). Duckworth’ten az sonra sz etmeye baglayacagiz.

26. Tangney vd., s. 296.

27. Ornegin bkz. Zabelina vd.

28. Letzring vd. Tangney vd. de makalenin sonunda bazi kisilerin
asir1 ve kat1 bigimde kontrollii oldugunu kabul etmis ama hemen bu
durumun tizerini drtmeye ¢alismistir: “Boylesi asir1 kontrolli bireyle-
rin, 6zkontrollerini kontrol etme becerisinden yoksun olduklar1 sdyle-
nebilir” (s. 314).

29. Block ve Block 2006b, s. 318.

30. Iginden geldigi gibi davranamamak: Zabelina vd. Okuldncesi
cagdaki ¢ocuklar: Block ve Block 2006a. Block ve meslektaglarinin ger-
¢eklestirdigi, uyusturucu kullanimi ve depresyon ile ilgili arastirmalar
Funderda 6zetlenmistir, s. 211. Anoreksi: Halse vd. Hizli karar: Dick-
man ve Meyer.

31. Aslina bakarsaniz, “Eger zor bir 6dev ve proje almigsam, zaman
yitirmeden ¢alismaya baslarim,” ifadesi, gayretli 6zkontrol dl¢timlerin-
de aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. (Bu arastirmaci-
lar, gayretli 6zkontroliin ¢ok degerli bir 6zellik oldugunda hemfikirdir.)

32. Bir isi yapmak igin 6zdisiplin gerektigi gercegi, o isten herhan-
gi bir entelektiiel yarar saglama olasiligini ciddi oranda diisiiriir. Daha
once de ifade ettigim gibi, 6grenme yalnizca 6grencinin ne yaptigina
degil, yaptiklarini nasil gordiigiine ve anlamlandirdigina da baghdir.
Bu gergek, ddevlerin (6zellikle de ilkokul ve ortaokulda) herhangi bir
akademik yarar saglamadigini gosteren verileri de agiklamaktadir (bkz.
Kohn 2006). Ama 6grencilerin, bir an 6nce bitirip kurtulmak istedikleri
faaliyetlerden yine de bazi yararlar saglayacag varsayilir. Bu distince,
onlarin tutum ve hedeflerinin sonucu etkilemeyecegi yanilgisini barin-
dirmaktadir.

33. D. Shapiro, ss. 34, 44.

34. Funder, s. 211.

35. “Engelsizlesmenin en ¢ok, asir1 kontrol altindaki kisiliklerde te-
zahiir ettigi”ne dair ayrintili bilgi igin bkz. Block, s. 187.

36. Polivy, s. 183. Sunu ekler: “Bu, dogal tepkileri asla engelleme-
mek gerektigi anlamina gelmez. Ornegin, 6fke yiiziinden birinin canini
yakma veya bagimhliktan 6tiirii sigara i¢me egilimleri engellenmeli-
dir.” Diger bir deyisle, kendimizi engellemenin artilarini ve eksilerini
her durumda bastan tartmamiz gereklidir. Bu iliml fikir, toplumun her
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durum ve kosulda 6zdisiplini tesvik etme egilimine karsi ¢gikmaktadir.

37. Funder, s. 211.

38. “Uyum saglayici insan islevselligi 6zkontrolde degil, esnek kont-
rol siireglerindedir. Kisinin, kendini etkili bicimde dengeleyip diizenle-
yebilmesi igin gevre sartlarindaki degisimlere, kendi duygusal tepkile-
rine ve degisen onceliklere gore kontrolii ele alma veya elden birakma
becerisine sahip olmasi gereklidir” (s. 58).

39. Ryanvd., s. 587.

40. Vansteenkiste vd.

41. Bu model ve ilgili ampirik arastirmalar, “Ozbelirleme Kurami”
(Self-Determination Theory) genel baghgi altinda yer almaktadir. Ayrinti-
lar ve kaynakga icin bkz. www.selfdeterminationtheory.org.

42. Kosullu 6zsaygi ile ige yansitmali igsellestirmenin bagsarisiz so-
nuglar1 arasindaki baglanti i¢in bkz. Assor vd. 2009.

43. Bkz. Roth vd.

44. Kisisel goriisme, Haziran 2008.

45. Ornegin bkz. Baumeister vd. 2007.

46. Her biri licer deneyden olusan iki farkli deney dizisinde bu so-
nugla kargsilasilmistir (Bunlarin biri Moller vd., digeri ise Muraven vd.
tarafindan yapilmistir). Deneyler, 6zdisiplin gerektiren islerde (kilo ver-
me, sigaray1 birakma veya egzersiz yapma) daha az kontrol edilen ki-
silerin daha basarili olduguna dair bulgularin da lizerine koymaktadir.

47. Bir dizi deneyde, irade giiciiniin sinirh bir kaynak olduguna ina-
nan (veya arastirmaci tarafindan buna inandirilan) bireyler, ego tiike-
nisi yasayan yegane kisilerdi. “Zihni zorlayan bir is yapmak bazen bir
sonraki iste daha enerjik olmanizi saglar,” denen kisiler ise s6zii gegen
bir sonraki iste daha iyi (hi¢ olmadi, ilk isle denk) performans goster-
mislerdir (Job vd.).

48. Bunun en iyi 6rneklerinden biri, Paul Tough’in 2012'de piyasaya
siiriilen kitab1 How Children Succeed’dir (Cocuklar Nasil Basarili Olur?).
Kitap daha baglarken sunu ilan eder ki, nemli olan ¢ocugun akademik
yetkinligi degil, “1srarcilik, 6zkontrol, merak, vicdan, yilmazlik ve 6zgii-
ven” gibi 6zellikleridir (s. xv). Ama kitabin geri kalaninda merakin veya
Ozgiivenin esamesi okunmaz. Dizinde bile yer almazlar. Diger yandan,
“dzkontrol” ve “yilmazlik” kavramlarina uzun bélimler ayrilmistir,
Tough da kitap boyunca siirekli buralara gonderme yapmaktadir.

49. Duckworth vd. 2007, s. 1100.

50. flk alinti: Duckworth 2013. Ikinci alinti: Perkins-Gough, s. 16.

51. Duckworth, Lehrer'de alintilanmis, 2009b, s. D2.

52. Ornegin bir egitimci, Yilmazli§1 Giiglendirme (Fostering Grit) adin-
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da bir kitapgik bastirmistir. Kitapgikta yer alan alt1 adimlik strateji ile
ogrencilerin, yaptiklari iste (degeri ne olursa olsun) israr ve sebat ede-
bilecekleri one siiriilmektedir. Yazarin kanaati o yondedir ki, “dus ki-
rikhigina ve basarisizliga nasil tepki vermeleri gerektigini ¢ocuklarimiza
gosterebilmek igin diis kiriklig1 ve basarisizligl deneyimlemelerini sag-
lamamiz gereklidir” (Hoerr 2013). iste bu nedenle de bilerek ve isteye-
rek dis kirikliklari ile basarisizliklara ugratilirlar.

53. Aynusi 6zdisiplin icin de gegerlidir. Tufts Universitesi'nden mer-
hum psikolog Fred Rothbaum zamaninda sunu demisti ki, Milgram’in
deney katilimcilary, birilerine elektrik soku verebilmek (onlar1 incitmek-
ten kaginmaya yonelik dogal diirtiiyli bastirabilmek) igin ¢ok ciddi bir
6zdisiplin uygulamis olmalilardi (kisisel gériisme, Haziran 2008).

54. McFarlin vd., alint1iginbkz. s. 152. Ayrica bkz. King.

55. Streep ve Bernstein, ss. 1, 3, 212.

56. Miller ve Wrosch, s. 773.

57. Dillard, s. 161.

58. Smith, Duckworth’te alintilanmis, 2013.

59. Bu patolojinin desteklenip biiyiitiildiigii kiltiirler, rekabette
kazanilan zaferi (baskalarinin yenilgisi pahasina basarili olmay1) gok-
lere ¢ikarmakla kalmazlar, sakatlanmasina karsin (kalici sakathik riskini
goze alarak) 1srarla miicadeleye devam eden sporculari (¢ocuklar da da-
hil) birer kahraman haline getirirler. Buna, “kendi kendini yok etmeye
yonelik yilmazhk” adini verebiliriz. Tipk: bagkalarina zarar veren yil-
mazlik tiirii gibi, ne pahasina olursa olsun kazanmaya dair boylesi bir
gereksinimin ardinda ¢ogunlukla derin bir kosullu 6zsayg1 yer almak-
tadir ve Lance Armstrong’un belki de agzindan kagan bir séziinde (“Ye-
nilmek, 6lmekle esdegerdir”) gayet agik bir sekilde ifade bulmustur.

60. Duckworth vd. 2007, 4 ve 5. Arastirmalar.

61. Duckworth vd. 2011, s. 175; Duckworth vd. 2007, 6. Arastirma.

62. Krashen.

63. Duckworth ve Seligman 2005, 2006. Ozdisiplin, 6grencilerin ey-
lem ve ¢alismalarinin bir fonksiyonu olarak ele alinmamuisti; gogunlukla
kendilerini nasil gordiikleri veya ebeveyn ve 6gretmenlerin onlari nasil
gordiigii tizerinden degerlendirilmisti. Yegane davranis gostergesi ise
(ya simdi bir dolar almak ya da bir hafta sonra iki dolar almak) diger
gostergelerle zayif bir baginti kurmus ve erkekler ile kizlar arasinda yal-
nizca asgari bir fark dlgmiistii.

64. Bkz. Kohn 1999a, 1999b.

65. Hogan ve Weiss, s. 148.

66. Wolfe ve Johnson.
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67. Duckworth ve Seligman bir makalelerinde (2006), 6zdisiplinin
“kizlara tstiinliik kazandirdig1” iddiasinda bulunmuslardir: Kizlar, og-
lanlardan daha 6zdisiplinlidir, bunun sonucunda da daha yiiksek not-
lar alirlar. S6ylenen sey aslinda sudur: Kizlar (oglanlara kiyasla) diirtii-
lerini daha iyi kontrol edecek ve sdyleneni daha ¢abuk yapacak sekilde
toplumsallastirilmistir. Bunun igin onlara 6diil olarak daha yiiksek not-
lar verilmektedir. Peki, bu gergekten de kutlanacak bir sey midir?

68. Lakoff, ss. 68, 185. Bundan daha mantiksiz kagani (ama geldigi-
miz bu noktada artik hig de sasirtic1 gériinmeyeni) 6zdisiplinin yenilik-
giler ve liberaller tarafindan da ayni sekilde kucaklanmasi ve popiiler
medyada yer alan hemen her makalede hig elestiriimeden desteklen-
mesidir.

69. Tough 2011, s. 85.

70. Bu aforizma aslinda gayet sagmadir. Christopher Hitchens'in da
ifade ettigi gibi, “Sizi 6ldiirebilecek pek ¢ok sey vardir, ayrica 6ldiir-
meyip son derece zayiflatabilecek de pek ¢ok sey vardir.” Bu aforizma,
yirminci ylizyilin sonunda Barbar Conan filmiyle popiilerlestirilmistir.
Film, savas meraklis1 ve kendi ifadesi ile “asir1 sagc1” John Milius ta-
rafindan yonetilmisti. Nietzsche'nin aforizmasini popiilerlestirilen bir
diger kisi ise Watergate bas hirsizlarindan G. Gordon Liddy’dir.

71. Duckworth 2011, s. 2639.

72. Sirasiyla, McCullough vd.; Bartkowski vd.

73. Brooks 2008.

74. Baumeister, Milstone’da yer verilmis. Ayni sdyleside sunu da
ifade etmistir: Cocuklara “ne yaparlarsa yapsinlar harika olduklarini
soylemek (...) narsistligi dogurur.” Bu ¢ocuklar her seyi kendilerine hak
goriirler ve yaptiklar1 iste “iyi olmadiklar1 zaman bile iyi olduklarini
sanirlar.” Gordiigiimiiz tizere, bu iddiay1 destekleyecek en kiigiik bir
kanut bile yoktur.

75. Goldman, ss. 136, 137, 139. Bu arada, makale de 1996'da yayim-
lanmigtir, 1896 sanmayin.

76. Ornegin, bkz. Reiner; Tough 2012. Bu tiir okul ve programla-
ra dair (popiiler medyada yer alan) hemen her makale, diisiik gelirli
ailelerden gelen veya azinlik siniflarina mensup olan gocuklara bu se-
kilde davranilmasini (elestirmek sdyle dursun) goklere ¢ikarmaktadir.
Bunlarin ¢ogu, neredeyse usul geredi sekerleme arastirmalarina deginir
(onlara dair hatali kanaatleri temel alir) ve Angela Duckworth’tin yil-
mazlik galismalarina gonderme yapar. Gergek su ki, s6z konusu okullar,
disiplin konusunda acemi birliklerine yarasir bir yaklasim benimsemek-
le kalmazlar, ayrintili sekilde yapilandirilmis, sinav odakl bir miifredat
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icinde ders ogretirler ve fikirlerin kavranmasindan daha ziyade bilgi-
lerin ezberlenmesine ve bazi becerilerin pratik edilmesine yonelik bir
Ogretim tarzindan yararlanirlar. (Hali vakti yerinde egitim reformcular
bu okullara bayilirlar ama nedense kendi ¢ocuklarini oralara hig yol-
lamazlar.) Bu okullarda verilen egitim-6gretim, merhum Martin Ha-
berman tarafindan “yoksul pedagojisi” gibi gayet yerinde bir ifade ile
tanimlanmugtir.

77. Herman, s. 46. Yazisinin devaminda Baumeister ve meslektasla-
riny, tim “mevcut sorunlari (...) 6zkontrol ve kisisel sorumluluk duy-
gusundaki diistise” bagladiklari igin elestirmistir. Ona gore boylesi bir
iddia, akademik monograflardan daha ziyade “sagcilarin yapacag ko-
nugmalara” daha uygundur.

78. Mischel vd. 1972, s. 217.

79. Wikstrom ve Treiber, ss. 243, 251.

80. Rekabet: Sherif vd. Hapishane: Philip Zimbardo'nun klasik Stan-
ford Hapishane Deneyi i¢in bkz. www.prisonexp.com. Kopya: Character
Education Inquiry, 1. Kitap, s. 400.

81. Insanlarin, ekonomik esitsizliklerin nedenleri konusunda neler
disiindliglinii saptamaya yonelik bir ankette, katilimcilar tarafindan
“cok 6nemli” olarak nitelenen iig yanit segenegi de bireyle ilgiliydi: Yok-
sullarin para yonetme becerilerinin eksikligi, ¢aba eksikligi ve yetenek
eksikligi. (Bu ankete, James Kluegel ile Eliot Smith’in yazdig bir kitapta
yer verilmistir, Berliner ve Biddle’da alintilanmustir, ss. 153-154.)

Obesite: “Saglik uzmanlar1 sunu sdylemektedir ki, bireysel davranis
degisimleri, kapsaml sosyal degisimler olmadan kendi baslarina bir ise
yaramayacaktir, ¢linkii cok yemek ve az egzersiz yapmak daha biiyiik
bir illetin belirtileridir. Sorunu yaratan asil 6geler; her yerde karsimiza
¢ikan ucuz fast food yemekler, yagh ve sekerli gidalarin yaygin reklam-
lar, nitelikli stipermarketleri olmayan yoksul mahalleler ve sagliksiz,
stresli isyerleridir (...) Michigan Universitesi Saglik Yonetimi Arastirma
Merkezi direktorti (...) Dr. [Dee W.] Eddington demektedir ki, ‘Aliskan-
liklarini degistirmis kisiyi onceki ortamina geri koyarsamz o da eski
(Singer).

111

davraniglarina geri donecektir.
82. Gillies.
83. Ornegin, bkz. CBS News.
84. Gottfredson ve Hirchi. Alint1 i¢in bkz. s. xvi. Bu kuramin bir eles-
tirisi i¢in bkz. Gilbert Geis'in denemesi ve Goode’daki diger boliimler.
85. Brooks 2006.
86. Tough 2012, s. 195.
87. Bkz. Rogers.



262 « Simarik Cocuk: Bir Sehir Efsanesi

88. Toplam varliklara degil de yalnizca finansal varliklara bakarsak,
en zengin %1lik kesimin varhigy, alttaki %80’in varhginin dokuz katin-
dan fazladir. Bu fark da son otuz yildir kapanmak yerine iyice agilmigtir
(Dombhoff). Spesifik olarak ABD’ye bakarsak ise iilke “yalnizca esitsiz-
likle degil, sinif hareketsizligiyle de bogusmaktadir:” Alttaki yoksul ke-
simde dogan ¢ocuklarin orada kalma ihtimali, diger gelismis Bat1 tilke-
lerine kiyasla daha yiiksektir (DeParle).

89. Posterlerin birinde garpici bir piramit manzarasinin altina su ya-
zilmigtir: “BASARI — Akliniza koydugunuz her seyi basarabilirsiniz, ye-
ter ki vizyonunuz, kararhiiginiz ve bozuk para gibi harcayabileceginiz
sonsuz bir isgiiclinliz olsun.” Digerinde, bir paket patates kizartmasi
fotografiyla birlikte su ifadeye yer verilmistir: “POTANSIYEL — Herkes
biiytidiigiinde astronot olamaz.” Uglincii bir posterde ise sudan sigra-
yan bir somon balig), kendini bir aymnin disleri arasinda bulmak iize-
redir: “AZIM - Bin kilometrelik yolculuk bazen kotii, hem de gok kétii
biter.” Daha fazlasi i¢in bkz. www.despair.com. Eger bunlari komik
degil de tatsiz buluyorsaniz herhalde kitabimi da begenmemissinizdir.

90. Her yil hatir1 sayilir oranda 6grencinin liseyi biraktig (diisiik ge-
lirli ailelerin ¢ocuklarinda bu oraniniyice yiiksek oldugu) gergegine kar-
st bir sey yapmak istememiz gayet makuldiir. Peki, okulun 6grencileri
yabancilastiran yapisal 6zelliklerine de bakiyor muyuz, yoksa okulu bu
haliyle kabullenmelerini &giitliiyor ve mezun olurlarsa daha ¢ok para
kazanacaklarini m1 soylityoruz? Eger ¢ocuklara, okula gitmeleri igin
para kazanmaktan daha iyi bir neden veremiyorsak, 6gretimi bir diplo-
ma almanin bunaltic1 6nkosulu olmaktan (bundan ibaret olmaktan) ¢i-
karamiyorsak, okulun kendi iginde zaten higbir deger tasimadigini agik
agik ilan ediyoruz demektir. Dahasi, arastirmacilar sunu kesfetmistir ki,
“okul okumanin getirecegi mali yararlar1 vurgulamak (...) 6grencileri
Ogretimden caydiran bir rol oynayabilmektedir” (Ku vd., s. 84).

91. Kozol, s. 35. Okullarda kag tane olumlu diislinme materyali ve
6zkontrol egitim dersi oldugunu saptayan, sonra da okulun diger 6zel-
liklerini degerlendiren bir arastirmanin sonuglarini incelemek ¢ok ilging
bir deneyim olurdu. Hipotezim su: Esinleyici sloganlardan, yilmazliga
yonelik atolye ¢alismalarindan ve benzerlerinden ne kadar ¢ok yararla-
niliyorsa, 6grencilere karar siireglerinde anlamli bir rol {istlenme firsati
o kadar az veriliyordur. Dahasi, elestirel diisiinceyi gelistirme hedefi-
nin esamesi okunmuyordur ve otoriteyi sorgulama egilimleri hig¢ de hos
karsilanmiyordur.

92. Lieberman.

93. Bowles ve Gintis, s. 39.
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94. Sizer, s. xi.

95. 1lk iig¢ alint: Duckworth ve Seligman 2006, s. 199. Dérdiinciisii:
Duckworth vd. 2012, s. 441. Dérdiincii alintida, gocugun mevcut duru-
mu nasil deneyimleyecegini belirleyen gereksinim ve motivasyonlara
degil, yalnizca gozlemlenen davranisa vurgu yapildigina dikkat ¢ek-
mek isterim. Dahasi, “uslu durma” tanimi yapilirken ¢ocuga herhangi
bir s6z hakki da verilmemektedir.

96. Hartnett, s. 63. Ayrica bkz. s. 105’teki 6rnek.

97. Duckworth vd. 2012, s. 448.

98. Duckworth’e gore, “aliskanlik ve karakter 6zde ayni seydir”
(Tough’ta alintilanmus, 2012, s. 94). Bu tuhaf bir esitliktir ¢linkii ¢ogu
aliskanligin karakterle higbir iligkisi yoktur. Peki, karakteri de biiyiik
oranda aligkanlik (yani, lizerinde fazla diisiinmeden, otomatik olarak
gerceklestirilen davranislar) diye niteleyebilir miyiz?

99. Willingham, s. 23.

8. BOLUM

1. Ozerklik kavrami da “irdeleyici” ve “tepkisel” olarak iki grupta
incelenebilir. Bkz. Koestner ve Losier.

2. Yazar Eyal Press, otoriteye direnen birkag cesur kisinin profilini
¢izerken suna parmak basmustir ki, bu kisilerin higbiri “cogu vatandasin
riayet ettigi ahlak kurallarin1 benimsemeyen [veya] karsilarina ¢ikan her
otorite figiiriine nanik yapan gelenekgilik karsitlarina” benzememekte-
dir. Tersine, bu kisiler, “icinde yasadiklar1 toplumun ve dahil olduklar:
kurumlarin deger ve ideallerini ‘dil uzatilamaz™ olarak tanimlamaktay-
di. Birer kinik veya mutlak bireyci degillerdi. Tersine, yasadiklar1 l-
kenin ve iiyesi olduklar1 gruplarin énemli degerlerini o denli benimse-
mislerdi ki, s6z konusu gruplarin diger tiyeleri bu degerleri ¢ignemeye
baslayinca onlara uymayi reddetmislerdi (Press, s. 180).

3. Baumrind, 1996, s. 408. Benzer bicimde, Roy Baumeister ve mes-
lektaslar1 da sunu iddia ederler ki, “benlik ile ¢evre arasindaki optimum
uyum (...) benligi diinyaya uyum saglayacak bicimde degistirmek sure-
tiyle artinlabilir” (Tangney vd,, s. 272). “Diinyaya” sozcligii yerine “bu
topluma,” “bu okula” veya “bu igyerine” koyup okuyun.

4. Geng bir yetiskinin politik aktivizm karari, s. 215'te gorecegimiz
tizere, gercekten de yetistirilme tarziyla ilgili olabilir ama miisamahakar
ebeveynligin bir sonucuymus gibi goriinmemektedir.

5. Diamond. Burada gazetede yayimlanmis bir duyuruyu tiye al-
maktadir. Duyuru, kars1 gelme bozukluguna dair bir belirtiler listesi
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iceriyordu (“yetiskinlerle tartisir,” “kurallara aktif olarak karss gelir”
vs.) ve boyle ¢ocuklara sahip oldugunu diisiinen ebeveynlerden de ¢o-
cuklarina deneysel bir ilag verilmesine miisaade etmelerini istiyordu.

6. Jordan.

7. Matematik O6gretmeni: Bohl, s. 23. Universite Ogrencisi: Mara-
no’da alintilanmus, s. 245.

8. Schemo.

9. Slouka, s. 11.

10. Bkz. Kohn 200543, ss. 6, 45 ve 222n6.

11. Dix vd.; alint1 igin bkz. s. 1218. “Zorlaniml sekilde itaat eden
cocuklar”a dair bir bagka uyari igin bkz. Block, s. 195.

12. Quenqua. Olaya dair ayrintilar su kaynaklardan da derlenmistir:
http://ow.ly/oQdG] ve http://ow.ly/oQdCE.

13. Meirer, s. 43; Bensman s. 62.

14. “Ahlakli isyankarlar (...) yalnizca statiikoya kars: giktiklarini dii-
stinebilirler, ama diger kisiler de s6z konusu itirazi kisisel bir tehdit ola-
rak algilayabilirler. Bu kizginhigin kokeninde ise isyankarin tercihinin
aslinda acik agik algilayicinin davranisini ayipliyor olusu yatabilir.” Hal
boyleyken, “isyan etmeyen bireylerin olumlu 6zimajlar tehdit altina gi-
rer” (Monin vd., ss. 76-77).

15. Bernstein.

16. Bkz. Kohn 1990 ve kisa bir 6zet i¢in Kohn 2005a, 10. Bolum.

17. Bununla ilgili gesitli arastirma bulgular1 Kohn 1990, 3. Boliim'de
incelenmistir.

18. “The Limits of Teaching Skills” (“Ogretmenlik Becerilerinin Si-
nirlar1”) (Kohn, 1997b) adli makalemde bunlarin farkina deginmistim.

19. Block vd.

20. Bkz. ss. 87-88.

21. Marilyn Watson’un ortaya koydugu bu fikrin daha ayrintili bir
irdelemesi icin bkz. Kohn 20053, ss. 196-197.

22. Gerbner vd.



KAYNAKCA

Aamodt, Sandra ve Sam Wang. “Building Self-Control, the American
Way.” New York Times, 19 Subat 2012: SR5.

Ackerman, Robert A., Edward A. Witt, M. Brent Donnellan, Kali H. Tr-
zesniewski, Richard W. Robins ve Deborah A. Kashy. “What Does
the Narcissistic Personality Inventory Really Measure?” Assessment
18 (2011): 67-87.

Adams, Caralee. “’Soft Skills’ Seen as Key Element for Higher Ed.” Edu-
cation Week, 14 Kasim 2012a: 1, 14.

__."K-12 and College Completion Rates Set Record.” Education Week,
14 Kasim 2012b: 4.

Allen, Scott ve Karl 1. Wuensch. “Effects of an Academic Failure Expe-
rience on Subsequent Performance on Anagram and Paired-Associ-
ate Tasks.” Journal of Genetic Psychology 154 (1993): 53-60.

Alwin, Duane F. “From Obedience to Autonomy: Changes in Traits
Desired in Children, 1924-1978.” Public Opinion Quarterly 52 (1988):
33-52.

___. "Changes in Qualities Valued in Children in the United States,
1964 to 1984.” Social Science Research 18 (1989): 195-236.

___ ."”From Childbearing to Childrearing: The Link Between Declines
in Fertility and Changes in the Socialization of Children.” Population
and Development Review, cilt 22, Ek: Fertility in the United States, 1996:
176-96.

Applebome, Peter. “Children Place Low in Adults’ Esteem, a Study
Finds.” New York Times, 26 Haziran 1997.

“Are We Trapped in a Child-Centered World?” Newsweek, 28 Kasim
1960.

Arnett, Jeffrey Jensen. “Suffering, Selfish, Slackers? Myths and Reality
About Emerging Adults.” Journal of Youth and Adolescence 36 (2007):
23-29.

. "Storm and Stress Redux: Review of Generation Me.
Journal of Psychology 121 (2008): 675-82.

__.“Oh, Grow Up! Generational Grumbling and the New Life Sta-
ge of Emerging Adulthood.” Perspectives on Psychological Science 5
(2010): 89-92.

”

American



266 « Simarik Cocuk: Bir Sehir Efsanesi

Arnett, Jeffrey Jensen ve Elizabeth Fishel. When Will My Grown-Up Kid
Grow Up? Loving and Understanding Your Emerging Adult. New York:
Workman, 2013.

Arnett, Jeffrey Jensen ve Joseph Schwab. Poll of Emerging Adults: Thri-
ving, Struggling & Hopeful. Worcester, MA: Clark Universitesi, Aralik
2012. Bkz: www.clarku.edu/clarkpoll.

Assor, Avi, Yaniv Kanat-Maymon ve Guy Roth. “Parental Conditional
Regard: Psychological Costs and Antecedents.” Human Motivation
and Interpersonal Relationships: Theory, Research, and Applications igin-
de, ed: Netta Weinstein. New York: Springer-Verlag, 2014.

Assor, Avi, Guy Roth ve Edward L. Deci. “The Emotional Costs of Pa-
rents’ Conditional Regard: A Self-Determination Theory Analysis.”
Journal of Personality 72 (2004): 47-88.

Assor, Avi ve Karen Tal. “When Parents’ Affection Depends on Child’s
Achievement: Parental Conditional Positive Regard, Self-Aggrandi-
zement, Shame and Coping in Adolescents.” Journal of Adolescence 35
(2012): 249-60.

Assor, Avi, Maarten Vansteenkiste ve Avi Kaplan. “Identified Versus
Introjected Approach and Introjected Avoidance Motivations in
School and in Sports: The Limited Benefits of Self-Worth Strivings.”
Journal of Educational Psychology 101 (2009): 482-97.

Astin, Alexander W., Leticia Oseguera, Linda J. Sax ve William S. Korn.
The American Freshman: Thirty-Five Year Trends. Los Angeles: UCLA
Higher Education Research Institute, 2002.

Aucoin, Don. “For Some, Helicopter Parenting Delivers Benefits.” Bos-
ton Globe, 3 Mart 2009.

Aunola, Kaisa ve Jari-Erik Nurmi. “Maternal Affection Moderates the
Impact of Psychological Control on a Child’s Mathematical Perfor-
mance.” Developmental Psychology 40 (2004): 965-78.

Baldwin, Mark W. ve Lisa Sinclair. “Self-esteem and ‘If . . . Then’ Contin-
gencies of Interpersonal Acceptance.” Journal of Personality and Social
Psychology 71 (1996): 1130—41.

Barber, Brian K. “Parental Psychological Control: Revisiting a Neglected
Construct.” Child Development 67 (1996): 3296-3319.

__, editor. Intrusive Parenting: How Psychological Control Affects Child-
ren and Adolescents. Washington, DC: American Psychological Asso-
ciation, 2002.

Bartkowski, John P., Xiaohe Xu ve Martin L. Levin. “Religion and Child
Development.” Social Science Research 37 (2008): 18-36.

Bauerlein, Mark. “Boredom’s Paradox.” Education Week, 7 Agustos 2013: 31.



Kaynakga « 267

Baumeister, Roy F., Jennifer D. Campbell, Joachim I. Krueger ve Kath-
leen D. Vohs. “Does High Self-esteem Cause Better Performance,
Interpersonal Success, Happiness, or Healthier Lifestyles?” Psycho-
logical Science in the Public Interest 4 (2003): 1-44.

Baumeister, Roy F., Laura Smart ve Joseph M. Boden. “Relation of
Threatened Egoism to Violence and Aggression: The Dark Side of
High Self-Esteem.” Psycliological Review 103 (1996): 5-33.

Baumeister, Roy F., Kathleen D. Vohs ve Dianne M. Tice. “The Strength
Model of Self-Control.” Current Directions in Psychological Science 16
(2007): 351-55.

Baumrind, Diana. “Effects of Authoritative Parental Control on Child
Behavior.” Child Development 37 (1966): 887-907.

__ . “Some Thoughts About Childrearing.” Influences on Human Deve-
lopment i¢inde, ed: Urie Bronfenbrenner. Hinsdale, IL: Dryden Press,
1972.

__. "The Discipline Controversy Revisited.” Family Relations 45
(1996): 405-14.

. “Differentiating Between Confrontive and Coercive Kinds of Pa-
rental Power-Assertive Disciplinary Practices.” Human Development
55 (2012): 35-51.

Bean, Philip. Punishment: A Philosophical and Criminological Inquiry. Ox-
ford: Martin Robertson, 1981.

Beecher, Marguerite ve Willard Beecher. Parents on the Run. New York:
Julian Press, 1955.

Belkin, Lisa. “Let the Kid Be.” New York Times Magazine, 31 Mayis 2009:
19-20.

__. “Defining a Successful Parent.” New York Times Motherlode
blog, 19 Temmuz 2010. Bkz: http://parenting.blogs.nytimes.com
/2010/07/19/defining-a-successful-parent.

Bell, Silvia M. ve Mary D. Salter Ainsworth. “Infant Crying and Mater-
nal Responsiveness.” Child Development 43 (1972): 1171-90.

Bensman, David. Central Park East and Its Graduates: Learning by Heart.
New York: Teachers College Press, 2000.

Berliner, David C. ve Bruce ]J. Biddle. The Manufactured Crisis: Myths,
Fraud, and the Attack on America’s Public Schools. Reading, MA: Addi-
son-Wesley, 1995.

Bernstein, David. “Beating ‘Compliance Acquiescence Disorder’ in
School.” Washington Post Answer Sheet blog, 5 Ekim 2012. Bkz:
http://ow.ly/opjf2.

Bernstein, Gaia ve Zvi H. Triger. “Over-parenting.” University of Califor-



268 « Simarik GCocuk: Bir $ehir Efsanesi

nia Davis Law Review 44 (2011): 1221-1279.

Billotti, David vd. “A New Rite of Passage: Third Grade” (editére mek-
tuplar). New York Times, 18 Mart 2004.

Bird, Joseph ve Lois Bird. Power to the Parents. New York: Doubleday,
1972.

Blass, Thomas. “From New Haven to Santa Clara: A Historical Perspec-
tive on the Milgram Obedience Experiments.” American Psychologist,
Ocak 2009: 37-45.

Block, Jack. Personality as an Affect-Processing System: Toward an Integrati-
ve Theory. Mahway, NJ: Erlbaum, 2002.

Block, Jack ve Jeanne H. Block. “Nursery School Personality and Politi-
cal Orientation Two Decades Later.” Journal of Research in Personality
40 (2006a): 734-49.

. “Venturing a 30-year Longitudinal Study.” American Psychologist,
Mayis-Haziran 2006b: 315-27.

Block, Jeanne H., Norma Haan ve M. Brewster Smith. “Socialization
Correlates of Student Activism.” Journal of Social Issues 25 (1969):
143--77.

Boas, Ralph Philip. Introduction. Youth and the New World: Essays from
the Atlantic Monthly, ed: Ralph Philip Boas. Boston: Atlantic Monthly
Press, 1921.

Boggiano, Ann K., Marty Barrett ve Teddy Kellam. “Competing Theo-
retical Analyses of Helplessness: A Social-Developmental Analysis.”
Journal of Experimental Child Psychology 55 (1993): 194-207.

Bohl, Jeffrey. “Problems That Matter: Teaching Mathematics as Critical
Engagement.” Humanistic Mathematics Network Journal, no. 17 (1998):
23-31.

Bowles, Samuel ve Herbert Gintis. Schooling in Capitalist America: Educa-
tional Reform and the Contradictions of Economic Life. New York: Basic
Books, 1976.

Boylan, Jennifer Finley. “A Freshman All Over Again.” New York Times,
23 Agustos 2012: A21.

Bracey, Gerald. “April Foolishness: The 20th Anniversary of ‘A Nation at
Risk.”” Phi Delta Kappan, Nisan 2003: 616-21.

Briggs, I. B. R. vd. Report of the Committee on Raising the Standard. Camb-
ridge, MA: Harvard College, 16 Ocak 1894.

Brooks, David. “Marshmallows and Public Policy.” New York Times, 7
Mayis 2006: WK13.

__.“The Art of Growing Up.” New York Times, 6 Haziran 2008: A23.

_____."Description is Prescription.” New York Times, 26 Kasim 2010: A27.



Kaynakca « 269

Bryant, Theodore. Self-Discipline in 10 Days. Seattle: HUB Publishing, 2011.

Burhans, Karen Klein ve Carol S. Dweck. “Helplessness in Early Chil-
dhood: The Role of Contingent Worth.” Child Development 66 (1995):
1719-38.

Burnett, James H. IIl. “What If Spanking Works?” Boston Globe Magazine,
17 Haziran 2012: 16-21.

Burwell, Rebecca A. ve Stephen R. Shirk. “Self Processes in Adolescent
Depression: The Role of Self-Worth Contingencies.” Journal of Rese-
arch on Adolescence 16 (2006): 479-90.

Cable, Mary. The Little Darlings: A History of Child Rearing in America.
New York: Charles Scribner’s Sons, 1975.

Capron, Earl W. “Types of Pampering and the Narcissistic Personality
Trait.” Journal of Individual Psychology 60 (2004): 76-93.

Cavanagh, Sean. “South Korean Official Advises Caution in Following
His Country’s Model.” Education Week State EdWatch blog, 7 Mart
2011. Bkz: http://ow.ly/4C7r2.

CBS News. “Meet ‘Generation Plastic.”” 17 Mayis 2007. Bkz: http://goo.
gl/pfecQl.

Chamberlain, John M. ve David A. F. Haaga. “Unconditional Self-Ac-
ceptance and Psychological Health.” Journal of Rational-Emotive and
Cognitive-Behavior Therapy 19 (2001): 163-76.

Character Education Inquiry. Studies in the Nature of Character Cilt 1: Stu-
dies in Deceit. New York: Macmillan, 1928.

Chirkov, Valery, Richard M. Ryan, Youngmee Kimi ve Ulas Kaplan.
“Differentiating Autonomy fromIndividualism and Independence.”
Journal of Personality and Social Psychology 84 (2003): 97-110.

“Class Rank.” NACAC [National Association for College Admission
Counseling] Research to Practice Brief, say1 3, 2007. Bkz: http://goo.
gl/Q2SRv.

Cohen, Patricia, Judith S. Brook, Jacob Cohen, C. Noemi Velez ve Marc
Garcia. “Common and Uncommon Pathways to Adolescent Psy-
chopathology and Problem Behavior” Straight and Devious Pathways
from Childhood to Adulthood iginde, ed: Lee N. Robins ve Michael Rut-
ter. Cambridge, Ingiltere: Cambridge University Press, 1990.

Combs, Arthur W. “A Perceptual View of the Adequate Personality.”
Perceiving, Behaving, Becoming: Lessons Learned iginde, ed: H. Jerome
Freiberg. Alexandria, VA: ASCD, 1999.

Comer, Cornelia A. P. “A Letter to the Rising Generation.” Atlantic
Monthly, Subat 1911: 145-54.

Covington, Martin V. Making the Grade: A Self-Worth Perspective on Mo-



270 « Simarik Gocuk: Bir Sehir Efsanesi

tivation and School Reform. Cambridge, Ingiltere: Cambridge Univer-
sity Press, 1992.

Crain, William. Reclaiming Childhood. New York: Times Books, 2003.

Cramer, Phoebe. “Young Adult Narcissism: A 20-year Longitudinal
Study of the Contribution of Parenting Styles, Preschool Precursors
of Narcissism, and Denial.” Journal of Personality 45 (2011): 19-28.

Crocker, Jennifer ve Katherine M. Knight. “Contingencies of Self-
Worth.” Current Directions in Psychological Science 14 (2005): 200-203.

Crocker, Jennifer ve Connie T. Wolfe. “Contingencies of Self-Worth.”
Psychological Review 108 (2001): 593-623.

Cross, Gary. The Cute and the Cool: Wondrous Innocence and Modern Ame-
rican Children’s Culture. Oxford: Oxford University Press, 2004.

Csikszentmihalyi, Mihaly ve Judith LeFevre. “Optimal Experience in
Work and Leisure.” Journal of Personality and Social Psychology 56
(1989): 815-22.

Day, Randal D. ve Laura M. Padilla-Walker. “Mother and Father Con-
nectedness and Involvement During Early Adolescence.” Journal of
Family Psychology 23 (2009): 900-904.

Deci, Edward L. ve Richard M. Ryan. “Human Autonomy: The Basis for
True Self-Esteem.” Efficacy, Agency, and Self-Esteem iginde, ed: Mic-
hael H. Kernis. New York: Plenum, 1995.

DeMause, Lloyd. Emotional Life of Nations. New York: Karnac, 2002.

DeParle, Jason. “Harder for Americans to Rise from Economy’s Lower
Rungs.” New York Times, 5 Ocak 2012: A1l.

Deppe, Roberta K. ve Judith M. Harackiewicz. “Self-Handicapping and
Intrinsic Motivation: Buffering Intrinsic Motivation from the Threat
of Failure.” Journal of Personality and Social Psychology 70 (1996): 868-76.

Diamond, Norm. “Defiance Is Not a Disease.” Rethinking Schools, Yaz
2003: 13.

Dickman, Scott J. ve David E. Meyer. “Impulsivity and Speed-Accuracy
Tradeoffs in Information Processing.” Journal of Personality and Social
Psychology 54 (1988): 274-90.

Dillard, Annie. “To Fashion a Text.” [nventing the Truth iginde, ed: Wil-
liam Zinsser. Gozden gegirilmis baski, Boston: Houghton Mifflin,
1998.

Dix, Theodore, Amanda D. Stewart, Elizabeth T. Gershoff ve William
H. Day. “Autonomy and Children’s Reactions to Being Controlled.”
Child Development 78 (2007): 1204-21.

Dombhoff, G. William. “Wealth, Income, and Power.” Subat 2013. http://
whorulesamerica.net/power/wealth.html.



Kaynakga « 271

Donnellan, M. Brent ve Kali H. Trzesniewski. “How Should We Study
Generational ‘Changes’—or Should We? A Critical Examination of
Social and Personality Psychology

g

the Evidence for ‘Generation Me.
Compass 3 (2009): 1-10.

Donnellan, M. Brent, Kali H. Trzesniewski, Richard W. Robins, Terrie E.
Moffitt ve Avshalom Caspi. “Low Self-Esteem Is Related to Aggres-
sion, Antisocial Behavior, and Delinquency.” Psychological Science 16
(2005): 328-35.

Dries, Kate. “The Truth About Millennials (in Boomer Eyes).” New York
Times Booming blog, 28 Mayis 2013. Bkz: http://ow.ly/lv7le.

DuBois, David L. ve Heather D. Tevendale. “Self-Esteem in Childhood
and Adolescence: Vaccine or Epiphenomenon?” Applied and Preven-
tive Psychology 8 (1999): 103-17.

Duckworth, Angela L. “The Significance of Self-Control.” Proceedings of
the National Academy of Sciences 108 (2011): 2639—40.

____ . "TrueGrit.” [Association for Psychological Science] Observer, Ni-
san 2013.

Duckworth, Angela Lee, Teri A. Kirby, Eli Tsukayama, Heather Berste-
in ve K. Anders Ericsson. “Deliberate Practice Spells Success: Why
Grittier Competitors Triumph at the National Spelling Bee.” Social
Psychological and Personality Science 2 (2011): 174-81.

Duckworth, Angela L., Christopher Peterson, Michael D. Matthews ve
Dennis R. Kelly. “Grit: Perseverance and Passion for Long-Term Go-
als.” Journal of Personality and Social Psychology 92 (2007): 1087-1101.

Duckworth, Angela L., Patrick D. Quinn ve Eli Tsukayama. “What No
Child Left Behind Leaves Behind: The Roles of IQ and Self-Control in
Predicting Standardized Achievement Test Scores and Report Card
Grades.” Journal of Educational Psychology 104 (2012): 439-51.

Duckworth, Angela L. ve Martin E. P. Seligman. “Self-Discipline Outdo-
es IQ in Predicting Academic Performance of Adolescents.” Psycho-
logical Science 16 (2005): 939—44.

. ”Self-Discipline Gives Girls the Edge: Gender in Self-discipline,
Grades, and Achievement Test Scores.” Journal of Educational Psycho-
logy 98 (2006): 198-208.

Dweck, Carol S. Self-Theories: Their Role in Motivation, Personality, and De-
velopment. Philadelphia: Taylor & Francis, 2000.

Eaton, Missa Murry ve Eva M. Pomerantz. “When Parents” Self-Worth
is Contingent on Children’s Performance: Implications for Parents’
Mental Health.” Biennial Meeting of the Society for Research in
Child Development sunumu, Atlanta, GA. Nisan 2005.



272 « Simarik Gocuk: Bir Sehir Efsanesi

Eccles, Jacquelynne S., Christy M. Buchanan, Constance Flanagan, And-
rew Fuligni, Carol Midgley ve Doris Yee. “Control Versus Autonomy
During Early Adolescence.” Journal of Social Issues 47 (1991): 53—-68.

Ehrenreich, Barbara. Fear of Falling: The Inner Life of the Middle Class. New
York: Pantheon, 1989.

Ehrensaft, Diane. Spoiling Childhood: How Well-Meaning Parents Are Gi-
ving Children Too Much—But Not What They Need. New York: Guil-
ford Press, 1997.

Eibach, Richard P. ve Lisa K. Libby. “Ideology of the Good Old Days:
Exaggerated Perceptions of Moral Decline and Conservative Politi-
cs.” Social and Psychological Bases of Ideology and System Justification
icinde, ed: J. T. Jost vd. New York: Oxford University Press, 2009.

Eibach, Richard P., Lisa K. Libby ve Thomas D. Gilovich. “When Chan-
ge in the Self is Mistaken for Change in the World.” Journal of Perso-
nality and Social Psychology 84 (2003): 917-31.

Elliot, Andrew ]. ve Judith M. Harackiewicz. “Approach and Avoidance
Achievement Goals and Intrinsic Motivation: A Mediational Analy-
sis.” Journal of Personality and Social Psychology 70 (1996): 461-75.

Erol, Ruth Yasemin ve Ulrich Orth. “Self-Esteem Development from
Age 14 to 30 Years: A Longitudinal Study.” Journal of Personality and
Social Psychology 101 (2011): 607-19.

Fingerman, Karen L., Yen-Pi Chang, Eric D. Wesselmann, Steven Zarit,
Frank Furstenberg ve Kira S. Birditt. “Helicopter Parents and Lan-
ding Pad Kids: Intense Parental Support of Grown Children.” Jour-
nal of Marriage and Family 74 (2012): 880-96.

Finkelstein, Amy, Erzo F. P. Luttmer ve Matthew ]. Notowidigdo. “What
Good is Wealth Without Health? The Effect of Health on the Margi-
nal Utility of Consumption.” On makale #14089. Cambridge, MA:
National Bureau of Economic Research, Haziran 2008.

Flacks, Richard. “Who Protests: The Social Bases of the Student Move-
ment.” Protest! Student Activism in America iginde, ed: Julian Foster ve
Durward Long. New York: William Morrow, 1970.

Flook, Lisa, Rena L. Repetti ve Jodie B. Ullman. “Classroom Social Ex-
periences as Predictors of Academic Performance.” Developmental
Psychology 41 (2005): 319-27.

Fogarty, James A. Overindulged Children. Raleigh, NC: Liberty Publis-
hing, 2003.

Foster, Joshua D., W. Keith Campbell ve Jean M. Twenge. “Individual
Differences in Narcissism: Inflated Self-Views Across the Lifespan
and Around the World.” Journal of Research in Personality 37 (2003):



Kaynakga « 273

469-86.

Fromm, Erich. The Art of Loving. New York: Harper Colophon, 1956. [Sev-
me Sanati. Cev: Yurdanur Salman. Istanbul: Payel Yayinlari, 1995.]

Funder, David C. “On the Pros and Cons of Delay of Gratification.” Ps-
ychological Inquiry 9 (1998): 211-12.

Funder, David C. ve Jack Block. “The Role of Ego-Control, Ego-Resi-
liency, and IQ in Delay of Gratification in Adolescence.” Journal of
Personality and Social Psychology 57 (1989): 1041-50.

Garber, Judy, Nancy S. Robinson ve David Valentiner. “The Relation
Between Parenting and Adolescent Depression: Self-Worth as a Me-
diator.” Journal of Adolescent Research 12 (1997): 12-33.

Gardner, Phil. “Parent Involvement in the College Recruiting Process:
To What Extent?” CERI Research Brief. Collegiate Employment Rese-
arch Institute, Michigan Eyalet Universitesi, 2007.

Gehring, John. “Dodge Ball Takes a Drubbing in Several School Distri-
cts.” Education Week, 21 Subat 2001: 6.

Gentile, Brittany, Jean M. Twenge ve W. Keith Campbell. “Birth Cohort
Differences in Self-Esteem, 1988-2008: A Cross-Temporal Meta-A-
nalysis.” Review of General Psychology 14 (2010): 261-68.

George, Cossondra. “My Coercive Classroom.” Cevrimigi Teacher der-
gisi, 6 May1s 2009.

Gerbner, George, Larry Gross, Michael Morgan, Nancy Signorielli ve
James Shanahan. “Growing Up with Television: Cultivation Proces-
ses.” Media Effects: Advances in Theory and Research iginde, ed: Jennin-
gs Bryant ve Dolf Zillmann. Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1994.

Gershoff, Elizabeth Thompson. “Corporal Punishment by Parents and
Associated Child Behaviors and Experiences: A Meta-Analysis and
Theoretical Review.” Psychological Bulletin 128 (2002): 539-79.

Gershoff, Elizabeth T. ve Susan H. Bitensky. “The Case Against Corpo-
ral Punishment of Children.” Psychology, Public Policy, and the Law 13
(2007): 231-72.

Ghoul, Assia, Erika Y. Niwa ve Paul Boxer. “The Role of Contingent
Self-Worth in the Relation Between Victimization and Internalizing
Problems in Adolescents.” Journal of Adolescence 36 (2013): 457-64.

Gibbs, Nancy. “Parents and Children: Who's in Charge Here?”
Time, 6 Agustos 2001. Bkz: www.time.com/time/magazine/artic-
le/0,9171,1000465,00.html.

__.“The Growing Backlash Against Overparenting.” Time, 30 Kasim
2009. Bkz: www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1940697,00.
html.



274 « Simarik Cocuk: Bir $ehir Efsanesi

Gillies, Val. “Social and Emotional Pedagogies: Critiquing the New
Orthodoxy of Emotion in Classroom Behavior Management.” British
Journal of Sociology of Education 32 (2011): 185-202.

Givertz, Michelle ve Chris Segrin. “The Association Between Over In-
volved Parenting and Young Adults’ Self-Efficacy, Psychological
Entitlement, and Family Communication.” Communication Research
DOI: 10.1177/0093650212456392. Cevrimigi yayim, 20 Agustos 2012.

Glassman, Mark. “Five Myths About Millennials.” Washington Post, 30
Agustos 2013.

Goldman, Louis. “Mind, Character, and the Deferral of Gratification.”
Educational Forum 60 (1996): 135-40.

Goldstein, Susanne. “Here’s How to Deal with Millennials Who Aren’t
Ready to Face Real Challenges.” Business Insider, 17 Agustos 2012.
Bkz: http://ow.ly/lJoB4.

Goode, Erich (ed). Out of Control: Assessing the General Theory of Crime.
Stanford, CA: Stanford University Press, 2008.

Goodlad, John I. A Place Called School: Prospects for the Future. New York:
McGraw-Hill, 1984.

Gosman, Fred G. Spoiled Rotten: Today's Children and How to Change
Them. New York: Villard Books, 1992.

Gottfredson, Michael R. ve Travis Hirschi. A General Theory of Crime.
Stanford, CA: Stanford University Press, 1990.

Gray, Peter ve David Chanoff. “Democratic Schooling: What Happens
to Young People Who Have Charge of Their Own Education?” Ame-
rican Journal of Education 94 (1986): 182-213.

Greenberger, Ellen, Jared Lessard, Chuansheng Chen ve Susan P. Farru-
ggia. “Self-Entitled College Students: Contributions of Personality,
Parenting, and Motivational Factors.” Journal of Youth and Adolescen-
ce 37 (2008): 1193-1204.

Grille, Robin. Parenting for a Peaceful World. Alexandria, NSW, Australia:
Longueville, 2005.

Grolnick, Wendy S. The Psychology of Parental Control: How Well-Meant
Parenting Backfires. Mahwah, NJ: Erlbaum, 2003.

Grolnick, Wendy S., Carrie E. Price, Krista L. Beiswenger ve Christine
C. Sauck. “Evaluative Pressure in Mothers: Effects of Situation, Ma-
ternal, and Child Characteristics on Autonomy Supportive Versus
Controlling Behavior.” Developmental Psychology 43 (2007): 991-1002.

Gromoske, Andrea N. ve Kathryn Maguire-Jack. “Transactional and
Cascading Relations Between Early Spanking and Children’s Soci-
al-Emotional Development.” Journal of Marriage and Family 74 (2012):



Kaynakga « 275

1054-68.

Halse, Christine, Anne Honey ve Desiree Boughtwood. “The Paradox
of Virtue: (Re)thinking Deviance, Anorexia, and Schooling.” Gender
and Education 19 (2007): 219-235.

Halverson, Charles F., Jr. “Remembering Your Parents: Reflections on
the Retrospective Method.” Journal of Personality 56 (1988): 435—43.

Haney, Penny ve Joseph A. Durlak. “Changing Self-Esteem in Children
and Adolescents: A Meta-Analytic Review.” Journal of Clinical Child
Psychology 27 (1998): 423-33.

Hardyment, Christina. Dream Babies: Three Centuries of Good Advice on
Child Care. New York: Harper & Row, 1983.

Hart, Craig H., D. Michele DeWolf, Patricia Wozniak, and Diane C.
Burts. “Maternal and Paternal Disciplinary Styles: Relations with
Preschoolers” Playground Behavioral Orientations and Peer Status.”
Child Development 63 (1992): 879-92.

Harter, Susan. “Causes and Consequences of Low Self-Esteem in Child-
ren and Adolescents.” Self-Esteem: The Puzzle of Low Self-Regard igin-
de, ed: Roy F. Baumeister. New York: Plenum, 1993.

Hartnett, Kevin. “Character’s Content.” The Pennsylvania Gazette, Mayis—
Haziran 2012: 59-64.

Hays, Sharon. The Cultural Contradictions of Motherhood. New Haven,
CT: Yale University Press, 1996.

Herman, C. Peter. “Thoughts of a Veteran of Self-Regulation Failure.”
Psychological Inquiry 7 (1996): 46-50.

Hersey, John. “Why do Students Bog Down on First R?” Life, 24 May1s
1954.

Heubert, Jay P. “First, Do No Harm.” Educational Leadership, Aralik
2002-Ocak 2003: 26-30.

Higher Education Research Institute. “The American Freshman: Natio-
nal Norms for 2007.” HERI Research Brief, Ocak 2008. Bkz: http://heri.
ucla.edu/pdfs/pubs/briefs/brief-012408-07freshmannorms.pdf.

Hill, Patrick L. ve Brent W. Roberts. “Narcissism, Well-Being, and Ob-
server-Rated Personality Across the Lifespan.” Social Psychological
and Personality Science 3 (2012): 216-23.

Hoagland, Edward. “Last Call.” Harper’s, May1s 2010: 33—41.

Hoerr, Thomas R. “Got Grit?” Educational Leadership, Mart 2012: 84-85.

. Fostering Grit. Alexandria, VA: ASCD, 2013.

Hoffman, Martin ve Herbert D. Saltzstein. “Parent Discipline and the
Child’s Moral Development.” Journal of Personality and Social Psycho-
logy 5 (1967): 45-57.




276 « Simarik (locuk: Bir $ehir Efsanesi

Hogan, Robert ve Daniel S. Weiss. “Personality Correlates of Superior
Academic Achievement.” Journal of Counseling Psychology 21 (1974):
144-49.

Holt, John. How Children Fail. Gozden gegirilmis baski. New York: Del-
ta, 1982. [Cocuklar Neden Basarisiz Olur? Cev: Giirol Koca. Istanbul:
Beyaz Yayinlari, 1997.]

___ . Escape from Childhood: The Needs and Rights of Children. New York:
Dutton, 1974. [Cocukluktan Kagis. Cev: Sinem Yilanc1 ve Cihan Ak-
soy. Istanbul: Beyaz Yayinlari: 2000.]

Hoover, Eric. “Survey of Students’ Views Complicate Spin on “Helicop-
ter Parents.”” Chronicle of Higher Education, 24 Ocak 2008.

“Hopscotch? Well, Maybe.” Los Angeles Times, 28 Kasim 2004.

Hudson, Jennifer L. ve Helen F. Dodd. “Informing Early Intervention:
Preschool Predictors of Anxiety Disorders in Middle Childhood.”
PLoS ONE, 7 (Agustos 2012): 1-7.

Hulbert, Ann. Raising America. New York: Knopf, 2003.

Jencks, Christopher. “Is It All Dr. Spock’s Fault?” New York Times Maga-
zine, 3 Mart 1968.

Job, Veronika, Carol S. Dweck ve Gregory M. Walton. “Ego Depletion—
Is It All in Your Head? Implicit Theories About Willpower Affect
Self-Regulation.” Psychological Science 21 (2010): 1686-93.

Johnson, Steve. “At This Year’s Oscars, Everyone’s a Winner.” Chicago
Tribune, 23 Subat 2010.

Jordan, Tina. “J. K. Rowling Outs Dumbledore.” Entertainment Weekly,
20 Ekim 2007.

Joussemet, Mireille, Richard Koestner, Natasha Lekes ve Renee Landry.
“A Longitudinal Study of the Relationship of Maternal Autonomy
Support to Children’s Adjustment and Achievement in School.”
Journal of Personality 73 (2005): 1215-35.

Joussemet, Mireille, Renee Landry ve Richard Koestner. “A Self-Deter-
mination Theory Perspective on Parenting.” Canadian Psychology 49
(2008): 194-200.

Juster, F. Thomas. “Preferences for Work and Leisure.” Time, Goods, and
Well-Being iginde, ed: F. Thomas Juster ve Frank P. Stafford. Ann Ar-
bor: University of Michigan, Institute for Social Research, 1985.

Keilman, John. “A Downside to High Teen Self-Esteem?” Chicago Tribune,
4 Temmuz 2010.

Kernis, Michael H. “Toward a Conceptualization of Optimal Self-Este-
em.” Psychological Inquiry 14 (2003): 1-26.

Kernis, Michael H., Anita C. Brown ve Gene H. Brody. “Fragile Self-Es-



Kaynakga « 277

teem in Children and Its Associations with Perceived Patterns of Pa-
rent-Child Communication.” Journal of Personality 68 (2000): 225-52.

Kernis, Michael H., David P. Cornell, Chien-Ru Sun, Andrea Berry ve
Thomas Harlow. “There’s More to Self-Esteem Than Whether It Is
High or Low: The Importance of Stability of Self-Esteem.” Journal of
Personality and Social Psychology 65 (1993): 1190-1204.

Kernis, Michael H., Chad E. Lakey ve Whitney L. Heppner. “Secure
Versus Fragile High Self-Esteem as a Predictor of Verbal Defensive-
ness.” Journal of Personality 76 (2008): 477-512.

Kidd, Celeste, Holly Palmeri and Richard N. Aslin. “Rational Snacking;:
Young Children’s Decision-Making on the Marshmallow Task is
Moderated by Beliefs About Environmental Reliability.” Cognition
126 (2013): 109-14.

Kim, Su Yeong, Yijie Wang, Diana Oroczo-Lapray, Yishan Shen ve Mo-
hammed Murtuza. “Does ‘Tiger Parenting” Exist? Parenting Profiles
of Chinese Americans and Adolescent Developmental Outcomes.”
Asian American Journal of Psychology 4 (2013): 7-18.

King, Laura A. “Who is Regulating What and Why? Motivational Con-
text of Self-Regulation.” Psychological Inquiry 7 (1996): 57-60.

Kins, Evie, Bart Soenens ve Wim Beyers. “Parental Psychological Cont-
rol and Dysfunctional Separation-Individuation.” Journal of Adoles-
cence 35 (2012): 1099-1109.

Knafo, Ariel ve Robert Plomin. “Parental Discipline and Affection and
Children’s Prosocial Behavior: Genetic and Environmental links.”
Journal of Personality and Social Psychology 90 (2006): 147-64.

Kochanska, Grazyna, Nazan Aksan ve Jennifer J. Carlson. “Tempera-
ment, Relationships, and Young Children’s Receptive Cooperation
with Their Parents.” Developmental Psychology 41 (2005): 648-60.

Koestner, Richard ve Gaétan D. Losier. “Distinguishing Reactive Versus
Reflective Autonomy.” Journal of Personality 64 (1996): 465--94.

Kohn, Alfie. The Brighter Side of Human Nature: Altruism and Empathy in
Everyday Life. New York: Basic Books, 1990.

___.No Contest: The Case Against Competition. Gozden gegirilmis baski.
Boston: Houghton Mifflin, 1992.

____ . Beyond Discipline: From Compliance to Community. Alexandria, VA:
ASCD, 1996.

__."How Not to Teach Values: A Critical Look at Character Educati-
on.” Phi Delta Kappan, Subat 1997a: 429-39. Bkz: www.alfiekohn.org/
teaching/hnttv.htm.

___. “The Limits of Teaching Skills.” Reaching Today’s Youth, Yaz



278 « Simarik GCocuk: Bir $ehir Efsanesi

1997b. Bkz: www .alfiekohn.org/teaching/lts.htm.

. Punished by Rewards: The Trouble with Gold Stars, Incentive Plans,
A'’s, Praise, and Other Bribes. Gozden gegirilmis baski. Boston: Hough-
ton Mifflin, 1999a. [Odiillerle Cezalandirilmak: Altin Yildizlarm, Tesvik
Programlarinin, Tam Notlarmn, Ovgiiniin ve Diger Riisvetlerin Sakinca-
lar1. Cev: Yigit Ataman. Ankara: Goriinmez Adam Yayincilik, 2016.]

__. The Schools Our Children Deserve: Moving Beyond Traditional Class-
rooms and “Tougher Standards.” Boston: Houghton Mifflin, 1999b.

. The Case Against Standardized Testing: Raising the Scores, Ruining
the Schools. Portsmouth, NH: Heinemann, 2000.

___ . “The Dangerous Myth of Grade Inflation.” Chronicle of Higher
Education, 8 Kasim 2002: B7-9. Bkz: www.alfiekohn.org/teaching/
gihtm.

__ . Unconditional Parenting: Moving from Rewards and Punishments to
Love and Reason. New York: Atria, 2005a. [Kosulsuz Ebeveynlik: Odiil
ve Cezalar Terk Edip, Sevgi ve Akilciliga Yonelmek. Cev: Yigit Ataman.
Ankara: Goriinmez Adam Yayincilik, 2015.]

__ . "Getting-Hit-on-the-Head Lessons.” Education Week, 7 Eyliil
2005b: 52, 46-47. Bkz: www.alfiekohn.org/teaching/edweek/bguti.
htm.

_____. The Homework Myth: Why Our Kids Get Too Much of a Bad Thing.
Cambridge, MA: Da Capo, 2006.

_____.“Politically Correct’—The Lazy Bully’s Label of Choice.” Huffin-
gton Post, 18 Ocak 2011a. Bkz: http://bit.ly/f2uney.

__.“The Case Against Grades.” Educational Leadership, Kasim 2011b:
28-33. Bkz: www.alfiekohn.org/teaching/tcag.htm.

_____.""We're Number Umpteenth!”: The Myth of Lagging U.S. Scho-
ols.” Washington Post Answer Sheet blog, 3 Mayis 2013. Bkz. http://
ow.ly/kfKUn.

Kolbert, Elizabeth. “Spoiled Rotten: Why do Kids Rule the Roost?”” New
Yorker, 2 Temmuz 2012.

Konrath, Sara H., Edward H. O’Brien ve Courtney Hsing. “Changes in
Dispositional Empathy in American College Students Over Time: A
Meta-Analysis.” Personality and Social Psychology Review 15 (2011):
180-98.

Kozol, Jonathan. The Shame of the Nation: The Restoration of Apartheid
Schooling in America. New York: Crown, 2005.

Krashen, Stephen. “Reading Improves Students’ Spelling.” Education
Week, 11 Aralik 2002: 33.

Krauthammer, Charles. “Education: Doing Bad and Feeling Good.”



Kaynakga « 279

Time, 5 Subat 1990: 78.

Krevans, Julia ve John C. Gibbs. “Parents” Use of Inductive Discipline:
Relations to Children’s Empathy and Prosocial Behavior.” Child De-
velopment 67 (1996): 3263-77.

Krugman, Paul. “A Tale of Two Moralities.” New York Times, 14 Ocak
2011: A23.

Ku, Lisbeth, Helga Dittmar ve Robin Banerjee. “Are Materialistic Teena-
gers Less Motivated to Learn?” Journal of Educational Psychology 104
(2012): 74-86.

Lahey, Jessica. “Why Parents Need to Let Their Children Fail.” The At-
lantic blog, 29 Ocak 2013. Bkz: http://goo.gl/to4hé.

Lakoff, George. Moral Politics: How Liberals and Conservatives Think. 2nd
ed. Chicago: University of Chicago Press, 2002.

Lamborn, Susie D., Nina S. Mounts, Laurence Steinberg ve Sanford M.
Dornbusch. “Patterns of Competence and Adjustment Among Ado-
lescents from Authoritative, Authoritarian, Indulgent, and Neglect-
ful Families.” Child Development 62 (1991): 1049-65.

Lareau, Annette. Unequal Childhoods: Class, Race, and Family Life. Berke-
ley, CA: University of California Press, 2003.

Lear, Martha Weinman. The Child Worshipers. New York: Crown, 1963.

Lehrer, Jonah. “Don’t! The Secret of Self-Control.” New Yorker, 18 May1s
2009a: 26-32.

. “The Truth About Grit.” Boston Globe, 2 Agustos 2009b: d1-2.

LeMoyne, Terri ve Tom Buchanan. “Does ‘Hovering’ Matter? Helicop-

ter Parenting and Its Effect on Well-Being.” Sociological Spectrum 31
(2011): 399418.

Leo, John. “The Trouble with Self-Esteem.” U.S. News and World Report,
2 Nisan 1990: 16.

Lerner, Barbara. “Self-Esteem and Excellence: The Choice and the Para-
dox.” American Educator, Kig 1985: 10-16.

Lerner, Jennifer S., Ye Li ve Elke U. Weber. “The Financial Costs of Sad-
ness.” Psychological Science 24 (2013): 72-79.

Lessard, Jared, Ellen Greenberger, Chuansheng Chen ve Susan Farru-
ggia. “Are Youths’ Feelings of Entitlement Always ‘Bad’?: Evidence
for a Distinction Between Exploitive and Non-Exploitive Dimensi-
ons of Entitlement.” Journal of Adolescence 34 (2011): 521-29.

Letzring, Tera D., Jack Block ve David C. Funder. “Ego-Control and Ego-
resiliency: Generalization of Self-Report Scales Based on Personality
Descriptions from Acquaintances, Clinicians, and the Self.” Journal of
Research in Personality 39 (2005): 395-422.



280 « Simarik Cocuk: Bir Sehir Efsanesi

Levine, Madeline. “Raising Successful Children.” New York Times, 5
Agustos 2012: SR8.

Lewis, Catherine C. “The Effects of Parental Firm Control: A Reinterpre-
tation of Findings.” Psychological Bulletin 90 (1981): 547-63.

Lewis, Harry. “The Racial Theory of Grade inflation.” Harvard Crimson,
23 Nisan 2001.

Liberman, Mark. “Psycho Kids Today.” Language Log blog gonderisi, 12
Kasim 2012. Bkz: http://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=4311.
__ " ...A Generation of Deluded Narcissists'?” Language Log blog
gonderisi, 13 Ocak 2013. Bkz: http://languagelog.ldc.upenn.edu/nl-

1/?p=4413.

Lieberman, Matthew D. “The Hidden Doublespeak of Willpower and
Self- Control.” Psychology Today blog, 23 Nisan 2012. Bkz: http://goo.
gl/0Aueo.

Liu, Amy, Jessica Sharkness ve John H. Pryor. Findings from the 2007 Ad-
ministration of Your First College Year (YFCY): National Aggregates. Los
Angeles: Higher Education Research Institute, UCIA, Mayis 2008.

Locke, Judith Y., Marilyn A. Campbell ve David Kavanagh. “Can a Pa-
rent Do Too Much for Their Child?: An Examination by Parenting
Professionals of the Concept of Overparenting.” Australian Journal of
Guidance and Counselling 22 (2012): 249-65.

Luster, Tom, Kelly Rhoades ve Bruce Haas. “The Relation Between Pa-
rental Values and Parenting Behavior.” Journal of Marriage and Family
51 (1989): 13947.

Lyubomirsky, Sonja, Chris Tkach ve M. Robin Dimatteo. “What Are the
Differences Between Happiness and Self-Esteem?” Social Indicators
Research 78 (2006): 363—404.

MacKenzie, Michael J., Eric Nicklas, Jane Waldfogel ve Jeanne Bro-
oks-Gunn. “Spanking and Child Development Across the First De-
cade of Life.” Pediatrics 132 (Kasim 2013): e1118-25.

Maier, Thomas. Dr. Spock: An American Life. New York: Basic, 2003.

Makri-Botsari, E. “Causal Links Between Academic Intrinsic Motivati-
on, Self-Esteem, and Unconditional Acceptance by Teachers in High
School Students.” International Perspectives on Individual Differences,
cilt 2: Self Perception iginde, ed: Richard J. Riding ve Stephen G. Ray-
ner. Westport, CT: Ablex, 2001.

Mamen, Maggie. The Pampered Child Syndrome. Gézden gegirilmis
bask1. Philadelphia: Jessica Kingsley, 2006. [$imartilmis Cocuk Send-
romu. Gev: Giilnihal Kafa. Istanbul: Kakniis, 2016)

Mansfield, Harvey C. “Grade Inflation: It's Time to Face the Facts.” Ch-



Kaynakga « 281

ronicle of Higher Education, 6 Nisan 2001: B24.

Marano, Hara Estroff. A Nation of Wimps: The High Cost of Invasive Paren-
ting. New York: Broadway, 2008.

Marrero, Tony. “Hernando School Board Balks at Giving Zeroes a Pass.”
Tampa Bay Times, 8 Temmuz 2009.

Maruyama, Geoffrey, Rosalyn A. Rubin ve G. Gage Kingsbury. “Self-Es-
teem and Educational Achievement: Independent Constructs with
a Common Cause?” Journal of Personality and Social Psychology 40
(1981): 962-75.

Mathews, Jay. “New Study Gives Hovering College Parents Extra Cre-
dit.” Washington Post, 5 Kasim 2007.

McAdams, Dan P., Michelle Albaugh, Emily Farber, Jenniter Daniels,
Regina L. Logan, and Brad Olson. “Family Metaphors and Moral
Intuitions: How Conservatives and Liberals Narrate Their Lives.”
Journal of Personality and Social Psychology 95 (2008): 978-90.

McCullough, Michael E. ve Brian L. B. Willoughby. “Religion, Self- Re-
gulation, and Self-Control.” Psychological Bulletin 135 (2009): 69-93.

McFarlin, Dean B., Roy F. Baumeister ve Jim Blascovich. “On Knowing
When to Quit: Task Failure, Self-Esteem, Advice, and Nonproducti-
ve Persistence.” Journal of Personality 52 (1984): 138-55.

McFarlin, Dean B. ve Jim Blascovich. “Effects of Self-Esteem and Per-
formance Feedback on Future Affective Preferences and Cognitive
Expectations.” Journal of Personality and Social Psychology 40 (1981):
521-31.

McGee, Rob ve Sheila Williams. “Does Low Self-Esteem Predict Health
Compromising Behaviours Among Adolescents?” Journal of Adoles-
cence 23 (2000): 569-82.

McLeod, Bryce D., Jeffrey ]J. Wood ve John R. Weisz. “Examining the
Association Between Parenting and Childhood Anxiety: A Meta-A-
nalysis.” Clinical Psychology Review 27 (2007): 155-72.

Mecca, Andrew M., Neil J. Smelser ve John Vasconcellos (ed.) The Soci-
al Importance of Self-Esteem. Berkeley, CA: University of California
Press, 1989.

Meier, Deborah. The Power of Their Ideas: Lessons for America from a Small
School in Harlem. Boston: Beacon, 1995.

Merryman, Ashley. “Losing is Good for You.” New York Times, 25 Eyliil
2013: A27.

Mikulincer, Mario, Phillip R. Shaver, Omri Gillath ve Rachel A. Nitz-
berg. “Attachment, Caregiving, and Altruism: Boosting Attachment
Security Increases Compassion and Helping.” Journal of Personality



282 « Simarik Cocuk: Bir $ehir Efsanesi

and Social Psychology 89 (2005): 817-39.

Milgram, Stanley. Obedience to Authority. New York: Harper Colophon,
1975. [Deney. Gev: Melis Olgum. Istanbul: Kafekiiltiir Yayinlari,
2015.]

Miller, Alice. The Drama of the Gifted Child. Gozden gegirilmis baski. New
York: Basic, 1994. [ Yetenekli Cocugun Drami. Cev: Emine Avsar. 6. ba-
sim. Istanbul: Profil Yayincilik, 2016.]

Miller, Gregory E. ve Carsten Wrosch. “You’'ve Gotta Know When to
Fold ‘em: Goal Disengagement and Systematic Inflammation in
Adolescence.” Psychological Science 18 (2007): 773-77.

Milstone, Carol. “When Bad Kids Think They're Great.” National Post
[Kanada], 23 Mart 1999.

Milton, Ohmer, Howard R. Pollio ve James A. Eison. Making Sense of
College Grades. San Francisco: Jossey-Bass, 1986.

Mintz, Steven. Huck’s Raft: A History of American Childhood. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2006.

Mischel, Walter. Personality and Assessment. New York: Wiley, 1968.

_____. "From Good Intentions to Willpower.” The Psychology of Action:
Linking Cognition and Motivation to Behavior iginde, ed: Peter M. Gol-
lwitzer ve John A. Bargh. New York: Guilford, 1996.

Mischel, Walter, Ebbe B. Ebbesen ve Antonette Raskoff Zeiss. “Cogniti-
ve and Attentional Mechanisms in Delay of Gratification.” Journal of
Personality and Social Psychology 21 (1972): 204-18.

Mischel, Walter, Yuichi Shoda ve Philip K. Peake. “The Nature of Ado-
lescent Competencies Predicted by Preschool Delay of Gratificati-
on.” Journal of Personality and Social Psychology 54 (1988): 687-96.

Moffitt, Terrie Ee., Louise Arseneault, Daniel Belsky, Nigel Dickson ve
Robert . Hancox vd. “A Gradient of Childhood Self-Control Predicts
Health, Wealth, and Public Safety.” Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences 108 (2011): 2693-98.

Mogel, Wendy. The Blessings of a Skinned Knee. New York: Scribner, 2001.

Moller, Arlen C., Edward L. Deci ve Richard M. Ryan. “Choice and Ego
Depletion: The Moderating Role of Autonomy.” Personality and Soci-
al Psychology Bulletin 32 (2006): 1024-36.

Monin, Benoit, Pamela J. Sawyer ve Matthew ]J. Marquez. “The Rejection
of Moral Rebels: Resenting Those Who Do the Right Thing.” Journal
of Personality and Social Psychology 95 (2008): 76-93.

Munich, Richard L. ve Matthew A. Munich. “Overparenting and the
Narcissistic Pursuit of Attachment.” Psychiatric Annals 39 (2009):
227-35.



Kaynakga « 283

Muraven, Mark, Marylene Gagné ve Heather Rosman. “Helpful
Self-Control: Autonomy Support, Vitality, and Depletion.” Journal of
Experimental Social Psychology 44 (2008): 573-85.

Murayama, Kou ve Andrew ]. Elliot. “The Competition-Performance
Relation: A Meta-Analytic Review and Test of the Opposing Proces-
ses Model of Competition and Performance.” Psychological Bulletin
138 (2012): 1035-70.

National Survey of Student Engagement. Experiences That Matter: En-
hancing Student Learning and Success— Annual Report 2007. Center
for Postsecondary Research, Indiana University, Bloomington, 2007.

Natriello, Gary. “Failing Grades for Retention.” School Administrator,
Agustos 1998: 14-17.

Neighbors, Clayton, Mary E. Larimer, Irene Markman Geisner ve C.
Raymond Knee. “Feeling Controlled and Drinking Motives Among
College Students.” Self and Identity 3 (2004): 207-24.

Nelson, Margaret K. Parenting Out o f Control: Anxious Parents in Uncerta-
in Times. New York: New York University Press, 2010.

Neyfakh, Leon. “The Armored Child.” Boston Globe, 14 Agustos 2011.

Ng, Florrie Fei-Yin, Eva M. Pomerantz ve Ciping Deng. “Why Are Chi-
nese Mothers More Controlling Than American Mothers? "My Child
is My Report Card.” Child Development 85 (2014).

Nicholls, John G. The Competitive Ethos and Democratic Education. Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1989.

O’Brien, Keith. “The Empathy Deficit.” Boston Globe, 17 Ekim 2010.

O’Mara, Alison ., Herbert W. Marsh, Rhonda G. Craven ve Raymond L.
Debus. “Do Self-Concept Interventions Make a Difference?” Educati-
onal Psychologist 41 (2006): 181-206.

Orenstein, Peggy. “The Toxic Paradox.” New York Times Magazine, 8 Su-
bat 2009: 17-18.

Orlick, Terry. The Cooperative Sports and Games Book. New York: Panthe-
on, 1978.

Orth, Ulrich, Richard W. Robins ve Keith F. Widaman. “Life-Span Deve-
lopment of Self-Esteem and Its Effects on Important Life Outcomes.”
Journal of Personality and Social Psychology 102 (2012): 1271-88.

Orth, Ulrich, Kali H. Trzesniewski ve Richard W. Robins. “Self-Esteem
Development from Young Adulthood to Old Age: A Cohort-Sequen-
tial Longitudinal Study.” Journal of Personality and Social Psychology
98 (2010): 645-58.

Otto, A. Ross, Arthur B. Markman ve Bradley C. love. “Taking More,
Now: The Optimality of Impulsive Choice Hinges on Environment



284 « S1marik Gocuk: Bir $ehir Efsanesi

Structure.” Social Psychological and Personality Science 3 (2012): 131-38.

Otway, Lorna J. ve Vivian L. Vignoles. “Narcissism and Childhood Re-
collections: A Quantitative Test of Psychoanalytic Predictions.” Per-
sonality and Social Psychology Bulletin 32 (2006): 104-16.

Padilla-Walker, Laura M. ve Larry J. Nelson. “Black Hawk Down? Es-
tablishing Helicopter Parenting as a Distinct Construct from Other
Forms of Parental Control During Emerging Adulthood.” Journal of
Adolescence 35 (2012): 1177-90.

Pappano, Laura. “There’s Dissension on the Ranks.” Boston Globe, 1 Su-
bat 2004: Bé.

Penn, Mark J. Microtrends. New York: Twelve, 2007.

Perkins-Gough, Deborah. “The Significance of Grit: A Conversation
with Angela Lee Duckworth.” Educational Leadership, Eylil 2013:
14-20.

Peterson, Christopher ve Martin Seligman. Character Strengths and Virtu-
es. New York: Oxford University Press, 2004.

Phelps, Jonathan. “Honors Night Nixed at Ipswich Middle School.” Sa-
lem News, 21 Mart 2013.

Philipson, Alice. “Teachers Told They MustnotUse Red Ink. .. " London
Telegraph, 22 Nisan 2013. Bkz: http://ow.ly/k]670.

Pinker, Steven. The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Decli-
ned. New York: Viking, 2011.

Polivy, Janet. “The Effects of Behavioral Inhibition.” Psychological Inqu-
iry 9 (1998): 181-204.

Pomerantz, Eva M., Elizabeth A. Moorman ve Scott D. Litwack. “The
How, Whom, and Why of Parents’ Involvement in Children’s Aca-
demic Lives: More Is Not Always Better.” Review of Educational Rese-
arch 77 (2007): 373-410.

Posner, Rick. Lives of Passion, School of Hope: How Ore Public School Ignites
a Lifelong Love of Learning. Boulder, Co: Sentient Publications, 2009.

Powers, John. “Feeling Good (for Nothing).” Boston Globe Magazine, 24
Ocak 1993: 7-8.

Press, Eyal. Beautiful Souls: Saying No, Breaking Ranks, and Heeding the
Voice of Conscience in Dark Times. New York: Farrar, Straus & Giroux,
2012.

Pryor, John H., Linda DeAngelo, Laura Palucki Blake, Sylvia Hurtado
ve Serge Tran. The American Freshman: National Norms—Fall 2011.
Los Angeles: UCLA Higher Education Research Institute, 2011.

Quenqua, Douglas. “Young Students Against Bad Science.” New York
Times, 3 Eyliil 2013: D7.



Kaynakea « 285

Ramsey, Angela, P. J. Watson, Michael D. Biderman ve Amy L. Reeves.
“Self-Reported Narcissism and Perceived Parental Permissiveness
and Authoritarianism.” Journal of Genetic Psychology 157 (1996): 227~
38.

Reese, Robin D. “Booting the Dodge Ball.” Education Week, 14 Mart 2001,

Reiner, Andrew. “Believing Self-Control Predicts Success, Schools Tea-
ch Coping.” Washington Post Magazine, 11 Nisan 2013.

Rettner, Rachael. ““Helicopter’ Parents Have Neurotic Kids.” Today.
com. 2010. Bkz: www.today.com/id/37493795/ns/health-kids_and_
parenting.

Reyes, Maria R., Marc A. Brackett, Susan E. Rivers, Mark White ve Pe-
ter Salovey. “Classroom Emotional Climate, Student Engagement,
and Academic Achievement.” Journal of Educational Psychology 104
(2012): 700-712.

Reynolds, John R. ve Chardie L. Baird. “Is There a Downside to Shoo-
ting for the Stars?” American Sociological Review 75 (2010): 151-72.
Rhee, Kyung E., Julie C. Lumeng, Danielle P. Appugliese, Niko Kaciroti
ve Robert H. Bradley. “Parent Styles and Overweight Status in First

Grade.” Pediatrics 117 (2006): 2047-54.

Ricker, Audrey. Backtalk. New York: Touchstone, 1998.

Roberts, Brent W., Grant Edmonds ve Emily Grijalva. “It Is Develop-
mental Me, Not Generation Me: Developmental Changes Are More
Important Than Generational Changes in Narcissism.” Perspectives
on Psychological Science 5 (2010): 97-102.

Rogers, Heather. Gone Tomorrow: The Hidden Life of Garbage. New York:
New Press, 2005.

Rogus, Joseph F. “Promoting Self-Discipline: A Comprehensive Appro-
ach.” Theory Into Practice 24 (1985): 271-76.

Rohner, Ronald P. “The Parental ‘Acceptance-Rejection Syndrome’: Uni-
versal Correlates of Perceived Rejection.” American Psycholcgist, Ka-
sim 2004: 830-40.

Roosevelt, Max. “Student Expectations Seen as Causing Grade Dispu-
tes.” New York Times, 18 Subat 2009: A15.

Rosenfeld, Alvin ve Nicole Wise. The Over-Scheduled Child: Avoiding the
Hyper-Parenting Trap. New York: St. Martin’s Criffin, 2000.

Roth, Guy. “Perceived Parental Conditional Regard and Autonomy
Support as Predictors of Young Adults’ Self- Versus Other-Oriented
Prosocial Tendencies.” Journal of Personality 76 (2008): 513-33.

Roth, Guy ve Avi Assor. “Parental Conditional Regard as a Predictor of
Deficiencies in Young Children’s Capacities to Respond to Sad Fee-



286 « Simarik Cocuk: Bir $ehir Efsanesi

lings.” Infant and Child Development 19 (2010): 465-77.

Roth, Guy, Avi Assor, Christopher P. Niemiec, Richard M. Ryan ve
Edward L. Deci. “The Emotional and Academic Consequences of
Parental Conditional Regard.” Developmental Psychology 45 (2009):
1119-42.

Rothstein, Richard. The Way We Were? New York: Century Foundation
Press, 1998.

Rutherford, Markella B. “Children’s Autonomy and Responsibility: An
Analysis of Childrearing Advice.” Qualitative Sociology 32 (2009):
337-53.

Ryan, Richard M., Scott Rigby ve Kristi King. “Two Types of Religious
Internalization and Their Relations to Religious Orientations and
Mental Health.” Journal of Personality and Social Psychology 65 (1993):
586-96.

Ryckman, Richard M., Bill Thornton ve ]. Corey Butler. “Personality
Correlates of the Hypercompetitive Attitude Scale.” Journal of Perso-
nality Assessment 62 (1994): 84-94.

Samuelson, Robert ]J. “The Trophy Syndrome.” Newsweek, 20 Aralik
1992.

Samuolis, Jessica, Kiera Layburn ve Kathleen M. Schiaffino. “ldentity
Development and Attachment to Parents in College Students.” Jour-
nal of Youth and Adolescence 30 (2001): 373-84.

Schemo, Diana Jean. “In Small Town, ‘Grease’ Ignites a Culture War.”
New York Times, 11 Subat 2006.

Schiffrin, Holly H., Miriam Liss, Haley Miles-Mclean, Katherine A. Ge-
ary, Mindy J. Erchull ve Taryn Tashner. “Helping or Hovering? The
Effects of Helicopter Parenting on College Students” Well-Being.”
Journal of Child and Family Studies. DOIL: 10.1007/10826013-9716-3.
Cevrimigi yayim, 9 Subat 2013.

Scocca, Tom. “The Great Grade-Inflation Lie.” Boston Phoenix, 24 Nisan
1998: 4-7.

Seery, Mark D., Jim Blascovich, Max Weisbuch ve S. Brooke Vick. “The
Relationship Between Self-Esteem Level, Self-Esteem Stability, and
Cardiovascular Reactions to Performance Feedback.” Journal of Per-
sonality and Social Psychology 87 (2004): 133—45.

Segrin, Chris, Alesia Woszidlo, Michelle Givertz, Amy Bauer ve Melis-
sa Taylor Murphy. “The Association Between Overparenting, Pa-
rent-Child Communication, and Entitlement and Adaptive Traits in
Adult Children.” Family Relations 61 (2012): 237-52.

Seligman, Martin E. P. The Optimistic Child. Boston: Houghton Mifflin,



Kaynakga « 287

1995.

Sengupta, Somni. “’Big Brother’? No, It's Parents.” New York Times, 26
Haziran 2012: A1, B4.

Settersten, Richard A., Jr. “Worry More About Under-Involved Parents.”
New York Times Room for debate (¢evrimigi tartisma), 14 Temmuz
2012. Bkz: http://ow.ly/iXyné.

Shamosh, Noah A. ve Jeremy R. Gray. “Delay Discounting and Intelli-
gence: A Meta-Analysis.” Intelligence 38 (2008): 289-305.

Shapiro, David. Neurotic Styles. New York: Basic, 1965.

Shapiro, Evan. “What'’s the Matter with Kids Today?” Hu ffington Post,
19 Kasim 2012. Bkz: www.huffingtonpost.com/evan-shapiro/whats-
the -matter-with-kid_1_b_2157862.html.

Shaw, Robert. The Epidemic: The Rot of American Culture, Absentee and Per-
missive Parenting, and the Resultant Plague of Joyless, Selfish Children.
NY: Regan Books, 2003.

Sherif, Muzafer, O. ]. Harvey, B. ]. White, W. R. Hood ve C. W. Sherif.
Intergroup Conflict and Cooperation: The Robbers’ Cave Experiment. Nor-
man, OK: University Book Exchange, 1961.

Shoda, Yuichi, Walter Mischel ve Philip K. Peake. “Predicting Adoles-
cent Cognitive and Self-Regulatory Competencies from Preschool
Delay of Gratification.” Developmental Psychology 26 (1990): 978-86.

Silva, Jennifer M. “Young and Isolated.” New York Times, 23 Haziran
2013: SR7.

Singer, Natasha. “Fixing a World That Fosters Fat.” New York Times, 22
Agustos 2010: BU3.

Sizer, Theodore R. Horace's Compromise: The Dilemma of the American High
School. Gozden gegirilmis bask1. Boston: Houghton Mifflin, 1992.
Slater, Philip. The Pursuit of Loneliness: American Culture at the Breaking

Point. Boston: Beacon, 1970.

Slouka, Mark. “Democracy and Deference.” Harper’s, Haziran 2008:
9-13.

Small, Meg L., Nicole Morgan, Caitlin Abar ve Jennifer L. Maggs. “Pro-
tective Effects of Parent-College Student Communication During
the First Semester of College.” Journal of American College Health 59
(2011): 547-54.

Smollar, David. “Eliminating a Grade of F Raises Tempest in S. D. Scho-
ols.” Los Angeles Times, 15 Temmuz 1991.

Soenens, Bart, Koen Luyckx, Maarten Vansteenkiste, Patrick Luyten, Bart
Duriez and Luc Goossens. “Maladaptive Perfectionism as an Interve-
ning Variable Between Psychological Control and Adolescent Dep-



288 « Simarik GCocuk: Bir Sehir Efsanesi

ressive Symptoms.” Journal of Family Psychology 22 (2008): 465-74.

Soenens, Bart ve Maarten Vansteenkiste. “A Theoretical Upgrade of the
Concept of Parental Psychological Control: Proposing New Insights
on the Basis of Self-determination Theory.” Developmental Review 30
(2010): 74-99.

Soenens, Bart, Maarten Vansteenkiste, Willy Lens, Koen Luyckx, Luc
Goossens, Wim Beyers ve Richard M. Ryan. “Conceptualizing Paren-
tal Autonomy Support.” Developmental Psychology 43 (2007): 633-46.

Soenens, Bart, Maarten Vansteenkiste ve Patrick Luyten. “Toward a
Domain-Specific Approach to the Study of Parental Psychological
Control.” Journal of Personality 78 (2010): 217-56.

Soenens, Bart, Maarten Vansteenkiste, Patrick Luyten, Bart Duriez ve
Luc Goossens. “Maladaptive Perfectionistic Self-Representations:
The Mediational Link Between Psychological Control and Adjust-
ment.” Personality and Individual Differences 38 (2005): 487-98.

Somers, Patricia ve Jim Settle. “The Helicopter Parent.” College & Univer-
sity 86 (2010): 18-27.

Sparks, Sarah D. “Advocacy Tactics Found to Differ by Families” Class.”
Education Week, 29 Agustos 2012: 1, 11.

Spock, Benjamin. Common Sense Book of Baby and Child Care. New York:
Duell, Sloan and Pearce, 1946.

_____.“Don’t Blame Me!” Look, 26 Ocak 1971: 37-38.

Statistics Canada. National Longitudinal Survey of Children and Youth:
Home Environment, Income, and Child Behaviour. 21 Subat 2005. Bkz:
www statcan.gc.ca/daily-quotidien/050221/dq050221b-eng.htm.

Stearns, Peter N. Anxious Parents: A History of Modern Childrearing in
America. New York: New York University Press, 2003.

Stein, Joel. “Millennials: The Me Me Me Generation.” Time, 20 Mayis
2013: 26-34.

Steinberg, Jacques. “Woe Is Harvard, Where All Are Above Average.”
New York Times, 5 Aralik 2001: A14.

Stephens, Nicole M., Stephanie A. Fryberg, Hazel Rose Markus, Camil-
le S. Johnson ve Rebecca Covarrubias. “Unseen Disadvantage: How
American Universities’” Focus on Independence Undermines the
Academic Performance of First-Generation College Students.” Jour-
nal of Personality and Social Psychology 102 (2012): 1178-97.

Stepp, Laura Sessions. “A Full Head of Esteem.” Washington Post, 21 $u-
bat 1995.

Stevens, V., I. De Bourdeauhuij ve P. Van Oost. “Relationship of the Fa-
mily Environment to Children’s Involvement in Bully/Victim Prob-



Kaynakga « 289

lems at School.” Journal of Youth and Adolescence 31 (2002): 419-28.

Stevenson, Harold W. “Oscars’ Made of Tin.” New York Times, 11 Ekim
1994: A21.

Stipek, Deborah ]J. Motivation to Learn: From Theory to Practice. 2. basim.
Boston: Allyn & Bacon, 1993.

Strage, Amy ve Tamara Swanson Brandt. “Authoritative Parenting and
College Students’ Academic Adjustment and Success.” Journal of
Educational Psychology 91 (1999): 146-56.

Strayer, Janet ve William Roberts. “Children’s Anger, Emotional Exp-
ressiveness, and Empathy.” Social Development 13 (2004): 229-54.
Streep, Peg ve Alan B. Bernstein. Mastering the Art of Quitting. Boston:

Da Capo, 2013.

Suarez, Ana Veciana. “There’s Glory for No. 1, But Competition’s Hard.”
Miami Herald, 1 Haziran 2003.

Sullivan, Rachel. “Helicopter Parenting Causes Anxious Kids.” ABC
Science [Avustralya]. 20 Agustos 2012.

Swann, William B, Jr., Christine Chang-Schneider ve Katie larsen McC-
larty. “Do People’s Self-Views Matter? Self-Concept and Self-Esteem
in Everyday Life.” American Psychologist, Subat-Mart 2007: 84-94.

Tangney, June, Roy Baumeister ve Angie Luzio Boone. “High Self-Cont-
rol Predicts Good Adjustment, Less Pathology, Better Grades, and
Interpersonal Success.” Journal of Personality 72 (2004): 271-324.

Taylor, Catherine A., Jennifer A. Manganello, Shawna J. Lee ve Janet
C. Rice. “Mothers’ Spanking of 3-Year-Old Children and Subsequ-
ent Risk of Children’s Aggressive Behavior.” Pediatrics 125 (2010):
1057-65.

Toth, Lisa. “On the Rise.” [Oregon Universitesi] Daily Emerald, 7 Hazi-
ran 2002.

Tough, Paul. “Can the Right Kinds of Play Teach Self-Control?” New
York Times Magazine, 27 Eyliil 2009.

__ . “The Character Test.” New York Times Magazine, 18 Eyliil 2011:
3846, 85.

__ . How Children Succeed: Grit, Curiosity, and the Hidden Power of
Character. Boston: Houghton Mifflin Harcourt, 2012. [Cocuklar Nasil
Bagarili Olur: Kararhilik, Merak ve Karakterin Gizli Giicii. Cev: Giray Er-
gin. Istanbul: Pegasus, 2014.]

Tracy, Jessica L., Joey T. Cheng, Richard W. Robins ve Kali H. Trzes-
niewski. “Authentic and Hubristic Pride: The Affective Core of
Self-Esteem and Narcissism.” Self and Identity 8 (2009): 196-213.

Trollope, Mrs. [Frances]. Domestic Manners of the Americans. London:



290 « Simarik Cocuk: Bir $ehir Efsanesi

Whittaker, Treacher, & Co., 1832.

Trzesniewski, Kali H. ve M. Brent Donnellan. “Rethinking ‘Generation
Me’: A Study of Cohort Effects from 1976-2006.” Perspectives in Psy-
chological Science 5 (2010): 58-75.

Trzesniewski, Kali H.,, M. Brent Donnellan, Terrie E. Moffitt, Richard
W. Robins, Richie Poulton ve Avshalom Caspi. “Low Self-Esteem
During Adolescence Predicts Poor Health, Criminal Behavior, and
Limited Economic Prospects During Adulthood.” Developmental Ps-
ychology 42 (2006): 381-90.

Trzesniewski, Kali H., M. Brent Donnellan ve Richard W. Robins. “Do
Today’s Young People Really Think They Are So Extraordinary?
An Examination of Secular Trends in Narcissism and Self-Enhance-
ment.” Psychological Science 19 (2008a): 181-88.

_____."Is’Generation Me’ Really More Narcissistic Than Previous Ge-
nerations?” Journal of Personality 76 (2008b): 903-17.

Twenge, Jean M. Generation Me. New York: Free Press, 2006. [Ben Nesli.
Cev: Esra Oztiirk. Istanbul: Kakniis, 2009.]

_____. "The Evidence for Generation Me and Against Generation We.”
Emerging Adulthood 1 (2013a): 11-16.

__.“Overwhelming Evidence for Generation Me: A Reply to Arnett.”
Emerging Adulthood 1 (2013b): 21-26.

Twenge, Jean M. ve W. Keith Campbell. “Increases in Positive Self-
Views Among High School Students.” Psychological Science 19 (2008):
1082-86.

. TheNarcissism Epidemic: Living in the Age of Entitlement. New York:
Free Press, 2010. [Asrin Vebast: Narsisizm [lleti. Cev: Ozlem Yiiksel. Is-
tanbul: Kakniis, 2010.]

Twenge, Jean M. ve Joshua D. Foster. “Birth Cohort Increases in Narcis-
sistic Personality Traits Among American College Students, 1982—
2009.” Social Psychological and Personality Science 1 (2010): 99-106.

Ungar, Michael. “Overprotective Parenting: Helping Parents Provide
Children the Right Amount of Risk and Responsibility.” American
Journal of Family Therapy 37 (2009): 258-71.

Valentine, Jeffrey C., David L. DuBois ve Harris Cooper. “The Relation
Between Self-Beliefs and Academic Achievement: A Meta-Analytic
Review.” Educational Psychologist 39 (2004): 111-33.

Vansteenkiste, Maarten, Joke Simons, Willy Lens, Bart Soenens ve Len-
nia Matos. “Examining the Motivational Impact of Intrinsic Versus
Extrinsic Goal Framing and Autonomy-Supportive Versus Internal-
ly Controlling Communication Style on Early Adolescents’ Acade-



Kaynakga « 291

mic Achievement.” Child Development 76 (2005): 483-501.

Vinson, Kathleen Elliott. “Hovering Too Close: The Ramifications of
Helicopter Parenting in Higher Education.” Suffolk University Law
School Legal Studies Research Paper 12-05, 10 Ocak 2012.

Wagner, Jenny, Denis Gerstorf, Christiane Hoppmann ve Mary A. Luszcz.
“The Nature and Correlates of Self-Esteem Trajectories in Late Life.”
Journal of Personality and Social Psychology 105 (2013): 139-53.

Wang, Qian, Eva M. Pomerantz ve Huichang Chen. “The Role of Pa-
rents’ Control in Early Adolescents” Psychological Functioning: A
Longitudinal Investigation in the United States and China.” Child
Development 78 (2007): 1592-1610.

Warner, Judith. “No More Mrs. Nice Mom.” New York Times Magazine,
16 Ocak 2011: 11.

Watson, P.]., Susan E. Hickman, Ronald ]J. Morris, J. Trevor Milliron ve
Linda Whiting. “Narcissism, Self-Esteem, and Parental Nurturan-
ce.” Journal of Psychology 129 (1995): 61-73.

Watson, P.J., Tracy Little ve Michael D. Biderman. “Narcissism and Pa-
renting Styles.” Psychoanalytic Psychology 9 (1992): 231-44.

Weiss, Laura H. ve J. Conrad Schwarz. “The Relationship Between Pa-
renting Types and Older Adolescents’ Personality, Academic Ac-
hievement, Adjustment, and Substance Use.” Child Development 67
(1996): 2101-14.

Weissbourd, Richard. The Parents We Mean to Be: How Well-Intentioned
Adults Undermine Children’s Moral and Emotional Development. Bos-
ton: Houghton Mifflin, 2009.

Wente, Margaret. “Why Kids Need to Fail to Succeed in School.” [To-
ronto] Globe and Mail, 9 Ekim 2012.

Wigfield, Allan. “Children’s Attributions for Success and Failure: Effects
of Age and Attentional Focus.” Journal of Educational Psychology 80
(1988): 76-81.

Wikstrom, Per-Olof H. ve Kyle Treiber. “The Role of Self-Control in Cri-
me Causation.” European Journal of Criminology 4 (2007): 237-64.
Willingham, Daniel T. “Can Teachers Increase Students’ Self-Control?”

American Educator, Yaz 2011: 22-27.

Wolf, De’Sha S,, Linda ]. Sax ve Casandra E. Harper. “Parental Engage-
ment and Contact in the Academic Lives of College Students.” NAS-
PA Journal 46 (2009): 325-58.

Wolfe, Raymond N. ve Scott D. Johnson. “Personality as a Predictor of
College Performance.” Educational and Psychological Measurement 55
(1995): 177-85.



292 « Simarik Cocuk: Bir Sehir Efsanesi

Wood, Jeffrey J. “Parental Intrusiveness and Children’s Separation
Anxiety in a Clinical Sample.” Child Psychiatry and Human Develop-
ment 37 (2006): 73-87.

Wuyts, Dorien, Maarten Vansteenkiste, Bart Soenens ve Avi Assor. “An
Examination of the Controlling Dynamics Involved in Parental
Child-Invested Contingent Self-Esteem.” Yayimlanmamis makale, 2013.

Wyden, Peter. Suburbia’s Coddled Kids. Garden City, NY: Doubleday, 1962.

Young-Bruehl, Elisabeth. Childism: Confronting Prejudice Against Children.
New Haven, CT: Yale University Press, 2012.

Young-Eisendrath, Polly. The Self-Esteem Trap. New York: Little, Brown,
2008.

Zabelina, Darya L., Michael D. Robinson ve Cali L. Anicha. “The Psycho-
logical Tradeoffs of Self-Control.” Personality and Individual Differen-
ces 43 (2007): 463-73.

Zelizer, Viviana A. Pricing the Priceless Child: The Changing Social Value of
Children. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994.

Zhao, Yong. “Flunking Innovation and Creativity.” Phi Delta Kappan,
Eyliil 2012: 56-61.

Zhou, Qing, Nancy Eisenberg, Sandra H. Losoya, Richard A. Fabes,
Mark Reiser, Ivanna K. Guthrie, Bridget C. Murphy, Amanda J.
Cumberland ve Stephanie A. Shepard. “The Relations of Parental
Warmth and Positive Expressiveness to Children’s Empathy-Re-
lated Responding and Social Functioning.” Child Development 73
(2002): 893-915.

Zimmermann, Friederike, Kerstin Schiitte, Pdivi Taskinen ve Olaf Kol-
ler. “Reciprocal Effects Between Adolescent Externalizing Problems
and Measures of Achievement.” Journal of Educational Psychology 105
(2013): 747-61.

Zins, Joseph E., Roger P. Weissberg, Margaret C. Wang ve Herbert ].
Walberg, (ed). Building Academic Success on Social and Emotional Lear-
ning: What Does the Research Say. New York: Teachers College Press,
2004.

Zuk, Marlene. “The Evolutionary Search for Our Perfect Past.” New York
Times, 20 Ocak 2009: D5.



DiziN

Adelman, Clifford, 248n18
Agnew, Spiro, 42
AIO (Algsan lyi Olur), 103-111,
127, 132, 134, 138, 201
akademik bagar1
basari-6grenme kiyasi, 244n31
basariya kosullu ebeveyn
sevgisi, 156, 161
cocuk lizerindeki basar1
baskais, 45, 75-76, 102-103,
115-116, 156, 161, 178
toplam diizeyi, 149-150
uzerindeki etkiler:
basarisizligin etkisi, 112-116,
117-118
ebeveyn kontroliiniin etkisi,
75
rekabetin etkisi, 98-99, 130-
132
ve nadirlik zihniyeti, 125-126,
131-132
ve Ozsaygl, 143-145, 151, 156
ve yilmazlik, 182, 186-189
yapisal-bireysel agiklamalar
kiyasi, 195-196
Ayrica bkz. okul notlar
aligkanlik, 263198

Altshuler, David, 243n16
Alwin, Duane, 29-30
Anderson, Harold, 26

anksiyete. Bkz. kaygi
Armstrong, Lance, 259159

Assor, Avi, 159-161

asir1 ebeveynlik

elestirilme nedenleri, 66-67,
86-87

etkileri, 73

miisamahakarlik korkusuna
karsilik olarak, 79-80

simartma-kontrol kiyasi olarak,
74-75, 79-80, 83

tanimi, 69-71

yayginlig1, 63-66, 71-72

Ayrica bkz. helikopter
ebeveynlik

bagimsizlik
ebeveynin bagimsiz ¢ocuga
kizginhigy, 78
evrensel destek yoklugu, 66-67,
87-88, 88-89
ile 6zerklik kiyasi, 87-88, 237125
patolojik, 77
ve yliksek 6grenim, 89
bagnazlik, 34, 133, 208
Barber, Brian, 76
basarisizlik
¢ocuklarin basarisizlik
deneyimleri, 112-113
etkileri, 113-118
sO0zde yararlar, 79, 111-118
turleri, 116-117
ve Ozsaygl, 142-143, 153-154
baskaldir, irdeleyici, 202-221
Bauerlein, Mark, 105
Baumeister, Roy, 142, 145-147,
152, 161, 173, 179-180, 192,
252n20, 261177, 263n3
Baumrind, Diana, 50-51, 122,
203-204, 232n11, 232-233n12
Bean, Philip, 122
bebekler
bakim, 22
hakkindaki gorigsler, 26, 27



294 « Simarik Gocuk: Bir Sehir Efsanesi

beceri odaginin kisitlari, 144-145,
215
Beecher, Marguerite ve Willard, 21
Belkin, Lisa, 65
benmerkezcilik
¢ocuk benmerkezciligine
verilen karsiliklar, 202
¢ocuklara atfedilen
benmerkezcilik, 41
duyarl ebeveynlikten duyulan
korku, 52-53
kontrolcii ebeveynlerin
benmerkezciligi, 71
ve akademik baskilar, 45
Bird, Joseph ve Lois, 19
bireysellik
evrensel destek yoklugu, 88-89
farkl ¢aglarda ergenlerin
bireyselligi, 38-39
ile 6zerklik kiyasi, 237125
ve asiler, 263n2
ve temel] ylikleme hatasi, 195
Ayrica bkz. bagimsizlik
Block, Jack, 171-175, 179
Bloomberg, Michael, 135
Brooks, David, 61, 191, 197
bulunurluk 6nyargisi, 53
Bush, Bagskan George W., 8

Campbell, Katelyn, 210-211
ceza
etkileri, 49, 52, 122-123
“hafif” sekli, 51
igsel, 178
nedenleri, 59-60, 104, 122-123,
163
popiilerligi, 33-34
ve miisamahakarhiga dair
varsayimlar, 33-34, 43, 56
Ayrica bkz. tokat
cinsiyet farklari, 38, 188-189,
260n67
Combs, Arthur, 113-114
Comer, Cornelia, 23

Coontz, Stephanie, 85
Covington, Martin, 115-116
Crocker, Jennifer, 156, 161-162

cocuk giivenligi, 69
gocuk merkezli yaklagimlar, 21,
26, 232n12
¢ocuk yoksullugu, 25, 26n, 150,
197, 260-261n76
“cocukla calisma” tipi ebeveynlik,
51-53, 56-58, 215-216
cocuklar
bakis agilari, 89-90, 199, 226139,
226n40
gocuklarin kaygisi, 73-74
ebeveyn desteginin yararlari,
66-67, 84-85, 118
“gercek dlinyaya” hazirlk, 91-
92, 103-111
glivenlikleri, 69
hakkaniyete verdikleri 6nem,
217-218
icin belirlenen hedefler, 204,
212, 215-216
itaat talebi, 33-34, 48, 134, 159,
163, 202-204, 205-210
karsilanmayan beklentileri, 108
okulda yapilan muamele, 33-
34, 105-106, 107, 192
“6zel” olarak goriilmeleri,
247n13
sosyal aktivizm, 41-43, 204, 215
simarik olarak goriilmeleri,
9-12, 19-23, 55, 112
uslu ve terbiyeli olarak
goriilmeleri, 59-60, 76, 206,
210
yetiskinlerin tutumlar, 25-26,
41-42, 60-61, 96-97, 121, 141,
192
.Ayrica bkz. egitim; ebeveynlik

Deci, Edward, 176-178
deMause, Lloyd, 27



Dewey, John, 33-34, 107
Dillard, Anne, 185
din, 190, 222n2
dindar is etigi, 15, 181
disiplin
Dr. Spock’in yaklasimi
hakkinda goriisler, 21-23
geleneksel disiplinin etkileri,
49-50, 52, 215
hakkindaki popiiler goriisler,
30-31, 48
ile 6zdisiplin kiyasi, 163-164, 170
sevgiye dayali-korku odakl
kiyasi, 77
temelindeki hedef ve inanglar,
60-61, 204
yoksul ¢ocuklarin gittigi
okullarda, 192
yontemi olarak mola, 32
Ayrica bkz. ceza; ebeveynlik;
odiiller; 6zdisiplin
dogrulama onyargisi, 53
doyum erteleme
birey-durum kiyasinin tanimi
olarak, 165-166, 193-194
dezavantajlari, 168, 172-173
hakkindaki aragtirmalarin
carpitilmasi, 164-170
nedenleri, 168-169
psikolojik sakincalari, 175-176
ve din, 191
ve kendini oyalama becerisi,
165, 167, 170-171
ve muhafazakar ideoloji, 197-198
ve ruh hali, 25516
ve zeka, 167-168
Duckworth, Angela, 181-189, 190,
195, 199-200
diirtiisellik, 168, 171, 174
Dweck, Carol, 245-246n9

ebeveynlik
“birlikte calisma” yaklasimi,
51-53, 56-58, 213

Dizin « 295

celisen elestiriler, 11-12, 63,
228n54

¢ocugun bakisi, 89-90, 226n39,
226n40

¢ocuklara yasattig1 sonuglar, 73,
82-83, 117-118

ebeveynlik tarzi tercihine dair
aciklamalar, 78, 157

gecmisteki elestiriler, 18-25

geleneksel yaklagimlar, 8, 9-12,
31

giice dayanan, 49

hakkindaki inanglar ve siyasi
gorisler, 7-8, 9-10

ikili goriisler, 57-58

“kaplan” ebeveynler, 75

kontrolcu turleri, 50-51, 58, 74-
80, 178

kosullu ebeveynlik, 51-52, 77-
79, 158-162

siyasi niteligi, 203

tizerine kitap ve makaleler,
10-12, 48-49

ve gocugun sosyal aktivizmi,
41-43, 204, 215

ve ¢ocuk yasamina katilmanin
yararlari, 66-67, 84-85, 117-118

ve giivenlik kaygilari, 69

ve yetiskin gereksinimlerine
odaklanmas, 71, 157

Ayrica bkz. asin ebeveynlik;
¢ocuklar; disiplin;
miisamahakarlik

ego kontrolii, 171, 174
egitim-Ogretim

basar1 odagi-6grenme odag
kiyasi, 244n31

egitimi gelistirme-itaat saglama
kiyasi, 199-200

gecmisteki elegtiriler, 16-18

geleneksel yaklagimlar, 29

liberallerin muhafazakar
goriigleri, 8

maddi bahaneler, 262190



296 « Simarik Cocuk: Bir Sehir Efsanesi

egitim-0gretim (devam)
ogrencilerin bakisi, 199
ozellestirilmesi, 22213
ve ¢ocuklarin duygusal
gereksinimleri, 251115
ve okuldaki muameleler, 33-34,
105-106, 107, 161
ve 0zsaygiy1 ylikseltme
cabalari, 139, 145
ve sinifta kalma, 135-136
ve yoksul pedagojisi, 261176
yenilik¢i egitim, 108
Ayrica bkz. akademik basari;
okul birakma orani; okul
notlari; 6dil torenleri;
universiteye giris
Ehrenreich, Barbara, 43
ekonomik goriis
egitim-6gretimde, 8
iligskilerde, 122
not uygulamasinda, 130
empati, 40, 45, 52-53, 98-99, 181
esitsizlik
bireysel-yapisal agiklamalar
kiyasi, 261181
boyutlari, 197
savunmasi, 127
ev odevi, 105, 137, 166, 257132

Far Side, 214

Feynman, Richard, 206

fikrini savunmak, 207, 212-215
fiziksel ceza. Bkz. tokat

Freud, Sigmund, 146

Fromm, Erich, 159

Frost, Robert, 206

geng yetiskinler, 12, 39-41, 82, 86,
108, 161. Ayrica bkz.
helikopter ebeveynlik; Y
Kusag:

Gillies, Val, 196

Gilligan, James, 146-147

Goleman, Dan, 181

Goodlad, John, 29

Gosman, Fred, 48

gonulliliik, 40

Grolnick, Wendy, 75

Grotius, Hugo, 122

giivenli baglanma, 67, 213, 234n17

Haberman, Martin, 261n76
Harold ve Maude, 158
Harter, Susan, 158
hazirhk. Bkz. AIO
heceleme, 187
helikopter ebeveynlik
¢ocugun bakisi, 89-90
elestirilerin nedenleri, 86-90
etkileri, 82-86
tanimi, 70
yayginligi, 86
Ayrica bkz. asir1 ebeveynlik
her seyi kendine hak gérme, 66,
72,83, 129, 147
Herman, C. Peter, 192
Hesiodos, 24
Hitchens, Christopher, 260170
Hobbes, Thomas, 192
Holt, John, 133-134
Horney, Karen, 178

i¢sellestirme
ebeveyn hirslarinin
i¢sellestirilmesi, 77
saglikli-sagliksiz tip kiyasi, 177-
179
toplum kurallarinin
icsellestirilmesi, 60, 77, 163,
204
ve dzdisiplin, 177
insan dogasina dair goriisler, 34,
58, 96-97, 153-154, 191
irade giicli. Bkz. doyum erteleme;
6zdisiplin
isyankarlik. Bkz. baskaldir1.

Jencks, Christopher, 42-43



kabadayilik, 109, 215
Kamber, Richard, 130-131
kars1 gelme bozuklugu, 206
katilim odtilleri, 93-94, 100, 121,
128, 247n16
kaygy, 73-74, 108, 174
kendini engelleme, 115-116, 156
Keynes, John Maynard, 168
kinizm, 203
Kinzie, Jillian, 84
kontrol. Bkz. ebeveynlik, giice
dayaly; psikolojik kontrol; ceza
kopya ¢ekmek, 194
kosulluluk
ebeveyn sevgisinin
kosullulugu, 51-52, 77-78,
158-162
kosulluluga destek, 120-123,
136-137, 151-154
6vginiin kosullulugu, 76-77,
124-125, 152
6zsayginin kosullulugu, 151-162
ve iligkilere yonelik ekonomik
bakis, 122
kosulsuzluk
kosulsuz ebeveynlik, 51, 76-77,
110-111, 122, 124, 136, 158-159
kosulsuz 6vgii, 246-247n11
kosulsuz 6zsaygj, 152, 154-158
Ayrica bkz. kosulluluk
Kozol, Jonathan, 198
Krugman, Paul, 119-120
Kuh, George, 84-85

Lakoff, George, 7, 136-137, 154
Lareau, Annette, 236117

Lear, Martha Weinman, 21
Lehrer, Jonah, 166-167

Lerner, Barbara, 148

Lewin, Kurt, 114

Lewis, Sinclair, 198
Lieberman, Matthew, 198
Listerine, 132

Dizin « 297

Mansfield, Harvey, 18, 130
Marx kardesler, 202
materyalizm, 55, 157, 223n8
McClelland, David, 114
medya okuryazarlhigl, 219-220
Meier, Deborah, 210
Melville, Herman, 208
Mencken, H. L, 133
Milgram, Stanley, 166
Miller, Alice, 157
Miller, Arthur, 208
Milli Egitim flerleme
Degerlendirmesi, 149-150
Mischel, Walter, 164-170, 172-173,
193-194, 197
Mogel, Wendy, 48, 55
mola, 32
Monty Pyhton, 104-105
motivasyon, i¢ kaynakl
ile dis kaynakli kiyasi, 95-98,
100, 102-103, 153-154, 176-177
ile igsel motivasyon kiyasi, 153,
178
uzerindeki etkiler:
basarisizligin etkileri, 115
kontrolcii ebeveynligin
etkileri, 75, 176
rekabetin etkileri, 98
ovglniin etkileri, 124
miikemmeliyetgilik, 76, 157
miisamahakarhk
etkileri, 42-45, 49-50, 60, 232-
233n12
gecmisteki elestiriler, 19-25
ile gocuga saygi kiyasi, 52-53
kontrolctiliik nedeni olarak
miisamahakarlik korkusu,
48,79
sozde yayginhgi, 20-25, 27-34,
61-62
tanimi, 27-28
ve politik aktivizm, 41-42, 204
yayginligina duyulan inancin
nedenleri, 53-62



298 « Simarik Cocuk: Bir $ehir Efsanesi

nadirlik, 125-132, 152, 249122
narsistlik, 37-38, 39, 43-45, 146-147
“Nation at Risk” raporu, 17
Nicholls, John, 247-248n17
Nietzsche, Friedrich, 190
Noddings, Nel, 179

nostalji, 17, 18, 58

Obama, Bagkan Barack, 8
obesite, 49, 195, 261181
okul birakma orani
diisirmek icin olas1 hamleler,
262190
distisi, 84
okul birincileri, 101-103
okul notlar1
dis kaynakli motivasyon
niteligi, 200
notlardaki s6zde sisme, 18, 129-
132
ogrenciler lizerindeki etkileri,
97-98, 102-103, 131
ozdisiplinle iligkisi, 187-189
sifir notu, 92, 113
ve riayet, 188-189
ve sinif siralamasi, 101-103
yilmazlikla iliskisi, 199-200
Ayrica bkz. 6dul torenleri
okullar. Bkz. egitim-6gretim
olgunluk
ve bagimsizlik, 67-68, 87-88, 137
ve benligin fethi, 191
ve pasiflik, 208
olumlu pekistirme. Bkz. 6diiller;
ovguy;
Orwell, George, 101
otoriter ebeveynlik. Bkz.
ebeveynlik, glice dayali

odul torenleri, 92-93, 100
odiiller
basar: 6dilii ile tesvik 6diilii
kiyasi, 98
icsel, 178

kullanma nedenleri, 59-60, 163
ve din, 190-191
ve kosulluluk, 120-125
ve motivasyon, 95-98
Ayrica bkz. dvgii
ornek olmak, 56, 218-219
ovgii
beceri-caba 6vgiisii kiyas, 245-
246n9
ebeveynlik teknigi olarak, 52,
76,77,216
hakkinda celigkili elestiriler,
123-125, 137
ile geri bildirim kiyasi, 124
kontrol bi¢imi olarak, 76, 77, 125
kosullu onay olarak, 124-125,
152
temeldeki varsayimlar, 96-97
ve 0zsaygl, 141, 152, 158-159,
161-162
Ozbelirleme kurami, 258141
Ozdisiplin
asir1 6zdisiplin, 170-176
beceri-yonelim kiyasi, 170-171
birey-durum kiyasindaki
tanimi, 193-196
derslerde zorlanmanin
actklamasi olarak, 195-196
doyum ertelemede gereksiz
kagmasi, 165
kaygiya yanit olarak, 174-175
politik sonuglari, 196-201
sagliksiz bigimleri, 176-180
tanimi, 163-164
tikenmesi, 179-180
ve din, 190-191
ve muhafazakar ideoloji, 189-193
ve rekabet, 137
ve sosyal sinif, 192
ve sug, 197
verilen destek, 163-164, 170-
171, 171-172, 189-190
zekaile iligkisi, 166, 167-168, 188
Ayrica bkz. doyum erteleme



ozerklik
ebeveynin 6zerklik destegi, 51,
73, 213-214, 215-216, 230176,
233n14
ile bagimsizlik kiyasi, 87-88,
237n25
irdeleyici-tepkisel kiyasi, 263n1
ve ebeveyn otoritesine direng,
209-210
ve helikopter ebeveynlik, 83
ve igsellestirme, 180
ozgliven, 38,77, 98, 111, 135, 151, 213
6zkontrol. Bkz. 6zdisiplin
Ozsaygl
ebeveynlerin 6zsaygisi, 71
egitimdeki onemi, 143-145
gecmis ile bugiinki dizey
kiyasi, 38-39
istikrar1 ve narinligi, 155
kosullu tiiriniin elestirisi, 121-
122, 151-153
kosullu tlirtiniin etkileri, 152-158
kosullu tiiriiniin nedeni, 158-162
okulda destekleme ¢abalari,
139, 145
onemi, 142-145
ve basarisizliga verilen tepki,
142-143, 154
ve ovgii, 141, 152, 159, 162
yasa gore diizeyi, 228-229n58
yerilmesi, 140-141, 142, 145-146,
148-149, 151-154
ylksek diizeyde veya
“sisgirilmis” olusu, 145-151

Penn, Mark, 30-33

pispislamak, 28

politik goriisler, ebeveynlige dair
inanglar agisindan, 7-8, 9-10

Powers, John, 153, 154

Press, Eyal, 263n2

psikolojik kontrol
¢ocuk tizerindeki etkileri, 76-80,

177-178

Dizin « 299

ile “birlikte ¢calisma” kiyasi, 51, 58
ile davranis kontrolii kiyasi, 76
ile yap1 kiyasi, 75

rekabet
cocuklar1 rekabete hazirlama,
106
en yliksek not ortalamas igin
rekabet, 101-103
etkileri, 45, 99-100, 144-145,
259159
gruplara ayirma islevi, 127-128,
130-131, 247-248n17
odil rekabeti, 91-94, 100
ve nadirlik, 125-132
ve dzgiivensizlik, 147
verilen destek, 98
riayet, 59-60, 188-189, 200, 204,
212
Rich, Adrienne, 18
Rogers, Carl, 157
Rosemond, John, 19
Rosenberg, Morris, 147
Roth, Guy, 159-161
Rothbaum, Fred, 259153
Rothstein, Richard, 17
Rowling, J.K., 207-208
Ryan, Richard, 176-178

saglik, psikolojik
basarisizligin etkisi, 117-118
ile bagimsizlik kiyasi, 87-88
ile para ve iin kiyasi, 244n28
ilgili ebeveynlik tarzlari, 44, 52,
85
normallikle es tutulmasi, 209
rekabetin etkisi, 99
ve itaat-baskaldir1 kiyasi, 209
ve narsistlik, 37-38
ve 6zdisiplin, 170-176, 192-
193
ve 0zsaygl, 142, 157-158
saldirganlik, 49, 91-92, 142, 146-
148, 194



300 « Simarik Gocuk: Bir $ehir Efsanesi

saygl
asilerde saygi, 203

¢ocuklara saygy, 42, 56, 57, 62,
215
ebeveynlere sayg1, 24, 55-56
ile itaatin karistirilmasi, 55-56
kendine sayg, 158
sebat. Bkz. yilmazlik
secenek
¢ocuklarin segenekleri, 22, 51,
52,216
kontrol nedeniyle az se¢im
deneyimi, 159-160
ogrencilerin segenekleri, 133,
195-196
ve 6zdisiplin, 175
Ayrica bkz. 6zerklik
Seligman, Martin, 142, 161, 173,
181, 195
Sert Baba-Destekleyici Anne
modeli, 7-8, 136, 190
Shapiro, David, 174
Shaw, Robert, 48
sikilmak, 105-106, 199-200
sinifta kalma, 135-136
Simon, Paul, 54
Sizer, Ted, 199
Slater, Philip, 256120
Slouka, Mark, 208
Smith, Will, 185-186
Sokrates, 24
sorgulama
6nemi, 203-209, 213
sorgulama tesvik stratejileri,
213-221
sorgulamaya direng, 211
sosyal sinifa gore yatkinlk, 208
yapamama, 137-138, 196-200
sosyal aktivizm, 42, 204, 215
sosyal ¢okis algisi, 54
sosyal psikoloji deneyleri, 194
soz geciren ebeveynlik, 50-51,
204, 232n11, 232-233n12
Spock, Dr. Benjamin, 21-23

standartlastirilmis test, 8, 105,
135, 149

Stipek, Deborah, 115

sugluluk, 51, 58, 76, 159, 177

simarik ¢ocuklar
simarikligin farkl anlamlari, 55
simartildiklarina dair kanit
yoklugu, 34-35, 40-41
uyarilar, 9-12, 19-25, 111-112
varsayllan simarma nedenleri, 44
siddet. Bkz. saldirganhk

temel yilikleme hatasi, 195

teneffis, 121

tercih. Bkz. segenek

tokat, 32, 44, 49

toplum yanlis1 yonelim, 212-213,
234n17. Ayrica bkz. empati

Tough, Paul, 111, 172, 190, 197,
258n48

Twenge, Jean, 29, 36-41, 142, 146,
149, 152, 154, 228n56

tiniversite ¢agindaki ¢ocuklar.
Bkz. helikopter ebeveynlik
universiteye girig, 102

Watson, Marilyn, 67-68
Willingham, Daniel, 200
Wolfe, Connie, 161-162
Wyden, Peter, 20

Y Kusag1
ebeveynleri, 81-82, 85
elestiriler, 13, 35, 84, 86, 247n16
elestirilere yanitlar, 35, 84, 128,
223n8, 240n67, 247n15
yakan top, 91-92
yaraticilik
rekabetin etkisi, 99
ve bireysellik, 67
ve yiiksek not alan dgrenciler,
188-189



yaraticilik (devam)
yaraticilik egitimi, 150
yilmazlik, 181-189, 195, 259159
yere ¢op atmak, 197
yoksunluk, 132-135, 182, 190,
249n22

Dizin « 301

Young-Bruehl, Elisabeth, 26

zeka
ile kisilik 6zelligi kiyasi, 181
ozdisiplinle iligkisi, 166-167,
167-168, 188






