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Ortaokulu ndan, 1979 yiuinda Erzurum Lisesi’ nden, 1985 yiuinda Atatiirk
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra, aym yiu bu fakiiltede
akademisyenlik goreviyle ¢calisma hayatina girdi. 1986 yilinda basladigi Felsefe
Tarihi alamindaki doktorasini "Ibn-i Sina Metafizigi ile Descartes Metafiziginin
Karsilastiriimasi"” isimli teziyle 1991° de tamamladi. 1993 yilinda Yardimci Dogent,
2002  tarihinde Dogent oldu. Halen  Atatirk  Universitesi  ilahiyat
Fakiiltesi’'nde Felsefe Tarihi Anabilim Dali Baskani olarak 6gretim iiyeligi gorevine
devam etmektedir.

Evli ve iki cocuk babast olan H. Omer Ozden ’in "Tbni Si-na-Descartes/Metafizik
Bir Karsilastirma" ve "Estetik ve Tarih Felsefesi A¢isindan Yahya Kemal" isiml/i
kitaplari ve ulusal dergilerde bilimsel makaleleri yayinlanmis bulunmaktadir.

ICINDEKILER
ONSOZ

Ask, li¢ harften ibaret olmasina ragmen, yasayanlar i¢in “hayatin anlami1 budur”
dedirten, hakkinda herkesin bir seyler bildigini sandigindan dolayi iizerinde en ¢ok
diisiiniilen, konusulan, yazilan, fakat yasanip diistiniildiik¢e, konusulup yazildikc¢a
gizeminin daha da artt1ig1, ¢ok bilinmeyenli bir denklem gibidir. Herkes asktan bir
seyler anlar. Kimileri sadece doyasiya yasar agki veya yasamaya calisir; kimi agki
ozanca dile getirir, kimi sairce; kimi ¢izgilerle anlatmaya ¢alisir; kimi ezgilere
yansitir; kimileri de yasananlar ve yazilip ¢izilenler hakkinda konusur. Hayat akip
gittikce de bunlar hi¢ bitmeden devam edecektir. Bu dogal durum, sdylenenlere,
yazilanlara tarafimizdan da bir katki yapilmasi siirecini dogurdu. Bugiine kadar
yazilip ¢izi-lenlerle bu konuda ne kadar mesafe alindi, bizim bunlara katkimiz olur
mu, olursa ne kadar olur bilinmez, ama hig siiphe yok ki ask, gelecekte de lizerinde
en ¢ok degerlendirmeler yapilacak olan konu olacaktir.

Ask hakkinda, giinliik hayattan en ylice duygularin islendigi sanata kadar, her
alanda sdylenecek soz vardir. Bu degerlendirmelerde bulunan alanlardan biri de
felsefedir. Zaten felsefede her soz, ask ile sdylenir. Clinkii philosophy (felsefe)
terimi, ask ile yakindan ilgilidir. Gerek Bati, gerek Tiirk diisiince ve sanat hayatinda
ask iizerine sOylenip yazilmis o kadar ¢cok makale, siir ve kitap var ki bunlarin
sadece adlar1 yan yana getirilse birkag kitap olusturur. Ancak askin kendisi zordur.
Ask hikayelerine, romanlarina ve siirlerine bakildiginda agki yasamanin
oldukca sikintilar igerdigi goriilmektedir. Ama ask hakkinda yazmak, yasamaktan
da zor bir is olsa gerek.

Daha ¢ok edebiyatcilar tarafindan ele alinmasina ragmen ask, estetik bir olgu
olmasindan dolayi felsefenin de ilgi alaninda bulunmakta ve agk konusunda felsefi
yorumlara da gereksinim duyulmaktadir. Bu bakimdan, her konuda oldugu gibi,
ask hakkinda da felsefi degerlendirmeler yapilabilir. Bunu gerceklestirmenin yolu
da felsefi yontemle hareket etmektir. Ancak felsefe, malzemesinin s6z olmasindan
dolay1 edebiyattan da fazla soyutlanamaz. iste, bu gercek gézden uzak tutulmadan,
bu kiiciik kitapta, edebi metinlerden yararlanarak sadece felsefi problemler
cergevesinde degerlendirmeler yapilmaya ¢alisiimistir.

Uzerinde farkli degerlendirmeler yapilan askin, gelip gecgici mi, yoksa
stirdiiriilebilir ve stirekli mi oldugu sorusuna da cevap aranmaya gayret edilmis,
estetikle olan yakin ilgisinden dolay1 konu, estetik unsurlar da dikkate alinarak



inceleme yoluna gidilmistir.

Bu meselenin, daha rahat anlasilmasi konusunda talep ettigimiz yardimi geri
cevirmeyip, Ozverili bir sekilde c¢aligsarak eser ilizerinde diizeltmelerde bulunan
Saym Yrd. Dog. Dr. Latife KIRBASOGLU KILIC ve Saym Yrd. Dog. Dr. Osman
ELMA-LI’ya samimi tesekkiirlerimi bildirmekten onur duyuyorum. Askin
anlatilmasina dilimiz dénmiisse, mutlu olacagim.

Onsoz’iin sonsdzii olarak dememiz gerekir ki; asimizda, isimizde, esimizde ve
tiim hayatimizda agk olsun.

Dog. Dr. H. Omer OZDEN Erzurum - 2007

Canli-cansiz tiim varliklariyla evren, aska ve sevgiye hem ¢ok sey bor¢ludur hem
de muhtactir. insan hayatinda da sevginin ve askin 6nemli bir yeri vardir. Giinliik
hayatimizdan, is hayatimiza; cinsel yasantimizdan, dinsel yasantimiza, kisacasi
dogumdan o6liime kadar tiim hayatimiza damgasini vurmus sihirli bir sézciiktiir agk.
Yagamimizin her aninda asktan bir seyler vardir. Daha dogmadan baglar ask
hayatimiz. Insanm dogumu, askin iiriiniidiir. Anne karnindaki gocuk, sevgiyle
gelisir; beslenip biiylimemiz, okul ve meslek hayatimiz, evlenip ¢oluk ¢cocuk sahibi
olmamiz; maddi hayatimiz gibi manevi hayatimiz hep aska baglhdir. Yazilan
siirlerin ¢ogu, ask hakkindadir; hele miiziginde ask ezgileri bulunmayan bir kiiltiire
rastlamak neredeyse imkansizdir. Bu bakimdan agkin, yasantimizda kapladig: alan,
oldukga genistir. Bundan dolay1 da en egitimlisinden, en egitimsiz olanina kadar
herkes asktan bir seyler anlar ve konusur.

Fakat yine de agk hakkinda her seyi bildigimiz ve anladigimiz sOylenemez.
Gerek tasidigt yorum zenginliginden, gerekse hakkinda yeterli bilginin
bulunmayisindan dolay ask, ilk-cag’dan itibaren ¢esitli filozoflar ve miitefekkirler
tarafindan felsefenin neredeyse biitlin problem alanlarinda degerlendirilmis,
kimilerince insanin olmazsa olmaz degerlerinden, vazgegilmez erdemlerinden biri
kabul edilirken, kimilerince de kagilmasi, sakinilmasi gereken bir tutku veya
iyilestirilmesi gereken bir hastalik olarak kabul edilmistir.l Askin ne oldugu
hakkinda gec-

miste oldugu gibi, bugiin de tam bir goriis birligi saglanabilmis degildir.

Ask, giinlimiizde iizerinde en fazla durulan konulardan biri olan ve herkesin
kendince diistiniip degerlendirmeler yapabildigi; ancak hakkinda konusulmak
istendiginde s6ze nasil baslanacaginin pek kolay belirlenemedigi, baslandiginda da
sOziin yetmedigi ve sonunun tespit edilemedigi bir kavramdir. Hakkinda herkesin
sOyleyecek bir seylerinin olmasi ve insanligin baslangicindan itibaren
irdelenmesine ragmen bugiin bile ilk giinkiinden de fazla sdylenebilecek s6z ve
degerlendirmelerin bulunmasi, belki de askin, her yerde ve zamanda varlikla
birlikte bulunmasindan ve asla sona ermeyecek olmasindan kaynaklaniyor olsa
gerektir. Bununla birlikte agk, iizerinde konusulmast en zor olan konulardan biri
olarak goéziikmektedir. Zorlugun, duygularin séze aktarilmasindaki yetersizlikten
kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Ask, Arapcadan Tiirkcemize ge¢mis ve artik Tiirkceles-mis bir kelime olup,
“tutkulu bir sekilde delicesine sevmek” anlamini tasimaktadir. Ancak agkin,
Tiirkcede tek kelimeyle karsiliginin ne oldugunu sdyleyebilmek, pek miimkiin
gorinmemektedir. Yerine gore sevgi aski karsilayabilse de bazen yeterli
olmamaktadir. Ama her seye ragmen ask ile sevgi, birbirinden ayirt
edilememektedir.

Nerede asktan soz edilse, hep “sevmek” fiiliyle ifade ederiz. Bu fiil, nesne
alabildigi i¢in, kok olan sev'e ¢esitli ekler getirerek her yerde, her zaman ve her sey



icin kullanabiliriz. Evimize, arabamiza, okulumuza, dogaya, Tanri’ya, annemize-
baba-miza, cocugumuza, vatanimiza, bayragimiza, arkadasimiza olan ilgimizi, hep
sevmek fiiliyle ifade ederiz. Ayrica karsi cinsten birine olan ilgimizi veya esimize
olan sevgimizi ifade ederken de yine ¢ogunlukla bu fiili kullanir ve duygularimizi
anlatirken “seni seviyorum” deriz. Ancak Onceki sevgi tiirleriyle bu
sonuncu arasida bir fark oldugu anlasiliyor: Oncekilerde sempati, ilgi, fedakarlik,
sefkat, siginma, merhamet, koruma gibi duygularimizin anlatimi i¢in sevgimizi
ifade ederiz. Fakat karsi cinsten birine sevgisini sdyleyen kisinin bu sdyleminin
altinda bir istek, bir arzu ve cinsellik de barindiran bir tutkunun
bulunmadigini sdylemek yanlis olur. Bununla birlikte ask, sadece cinsel
duygulardan ibaret degildir. Askta, fedakarlik ve emek isteyen, duygularin dili olan
bir ulvilik, bir asalet vardir. Kisa siireli cinsel birliktelikler i¢in ask teriminin
kullanilmasi, agki bu yiicelikten soyutlamak, onu alelade cinsel dirtiilerle
aciklamak olur ki bu, askin bayagilasmasi ve soysuzlagmasi sonucunu dogurur.
Oysa ask, nice ince duygularin islendigi bir goniil kanavigesidir ki sayisiz
hikayelere sahne olmustur.

Ask ve sevgi arasinda da bir takim farklar bulundugunu soyleyebiliriz. Bir kere
hem agk, hem de sevgi birer sanat olarak kabul edilebilir. Ama sevgi, 6grenilebilen
bir yasama sanati ikenZ agk, sanatcinin sezgisinde oldugu gibi kendisinin de
nasil oldugunu bilmedigi, birdenbire ortaya ¢ikan ve O0grenilemeyen bir sanattir.
Sevgi, birdenbire degil, yavas yavas Ogrenilebilir; oysa ask, nerede ve ne zaman
olacag1 bilinmeden baslayabilir. Bu bakimdan sevgi kontrol altina aliabilir ama
aski kontrol altina almak pek miimkiin degildir. Sevgi, mutlandirir, 1stirap vermez,
sevdik¢e mutluluk artar, sevginin kendisinden kaynaklanan bir 1stirap s6z konusu
degildir; fakat sevilen ve sevenler, birbirlerine gelebilecek zarardan dolayr mutlaka
lziinti  duyarlar, sozgelimi anne, c¢ocugu hastalaninca veya anne
rahatsizlaninca ¢ocugu iiziiliir. Asktaki durum daha farkhidir. Agk, hiir bir sekilde
yasanirken, bir taraftan da arttikca, yogunlastikca i1stirab1 da artan ve asiklari
kendisine esir eden bir kusatilmishiktir; agktaki istirap, askin 6ziinde vardir. Ask,
duygularin kisitlanmaksizm yasandig: bir hiirriyet alanidir, ama sonunda agkin esiri
de olunabilir. Bu tipki Namik Kemal (1840-1888)’in,

“Ne efsunkar imissin ah ey didar-1 hiirriyet
Esir-i askin olduk, gerci kurtulduk esaretten”3

muisralarinda belirttigi, hiirriyet asig1 iken onun tutsagi olunmasina benzetilebilir.
Askini dile getirip getirmeme diislincesi veya istegi bile bir i¢ ¢ekismeye doniisiip
asiga 1stirap vermektedir. Ciinkii agkta bir gizlilik vardir, insanin i¢inde firtinalar
koparr, belki de 1stirap vermesi bu sakidigindan ve hir¢ginligindan dolayidir. “Ask
atesi” veya “askin yakiciligi” deyimleri de asktaki bu c¢ile ¢ekme durumundan
dolay1 sOylenmis olsa gerektir. Dolayistyla askin yoruculuguna karsi sevgi daha
aciktir, bu ylizden daha munistir, dinlendiricidir.

Bunlara ragmen belirtildigi gibi, aski sevgiden soyutlamak da miimkiin degildir.
Sevgiyi mutlaka ask kelimesiyle birlikte kullanamayabiliriz, ama asktan s6z
ediyorsak, mutlaka sevgiden de s6z etmek durumundayiz. Ciinkii sevgisiz ask
olamaz. Fakat sevgiden soz edildiginde askin kastedilip edilmedigi, sevgiye konu
olan nesne veya varliktan rahatlikla anlagilabilir. S6zgelimi arabami seviyorum
veya arabama asigim derken bu, tutku derecesinde bir araba baglilig: olabilir, ama
cinselligi barindiran agkta beklenen bu degildir. Sevgiye konu olan sey, insaniistii
varlik olan Tanr ise, buradaki sevgi de ask olarak nitelenir. Ancak Tanr1 agki da
birdenbire olmaz, belli bir siire¢ ister. Ustelik bu agk, bir siginma ve yiicelik
karsisindaki erime, yok olma tarzinda bir agk veya sevgidir. Sevgiye konu olan sey,



kutsal bir varliksa, bu da hem sevgi hem ask olarak isimlendirilebilir; vatan ve
bayrak aski veya sevgisi gibi. Buradaki sevgi de baglilik ve fedakarlik anlamini
tagimaktadir. Sevmeye konu olan sey, insanlar arasinda ise, bunlardan bazisi sevgi
olarak isimlendirilir, s6zgelimi anne-baba sevgisi, kardes sevgisi, evlat sevgisi...
gibi, bazis1 da ask olarak isimlendirilir; farkli cinsten insanlar arasinda gerceklesen
sevgi gibi. Iki farkli cins arasindaki askin farkli tiirleri oldugundan s6z eden
Stendhal (1783-1842)’e gore bu asklar; zevk aski, fiziksel ask, gosteris aski ve
tutku aski olmak iizere dort sekilde goriiliir. Bu dort farkli agk c¢esidinden ilk ticii
tek yonli ve planlanarak ortaya cikan agklardir. Ornegin zevk aski, hicbir
olumsuzlugu barindirmayan, sadece zarafete dayali olan; fiziksel ask, sadece
cinsellik iceren; gosteris aski da popiiler tarafi agir basan birer ask olarak
goriiliirken; tutku aski, insanin hayal diinyasini, baglanmayi, kendini unutmayi ve

cinsel i¢giidiiyii de iceren ve akli bastan alan bir asktir.4 Calismamizda asktan soz
ederken kastettigimiz anlamlandirmalardan biri de bu tiirden asktir. Diger ask
tirlerinde de bir tutku bulunabilir, ama bunlarda cinsellik s6z konusu degildir.
Cinsellik iceren duygusal agk, ya birdenbire ya da belli bir siiregte gerceklesebilir;
ama mutlaka bir hayranlikla baglar. Karsi cinse duyulan bu hayranlik, giderek
tutkuya dontiisiir ve umutla beklenir. Artik ask dogmustur. Bu tiirden agk da sevgisiz
olamaz ve bu tarz sevgi, “sevilen ve bizi seven nesneyi gOrmekten, ona
dokunmaktan ve olabildigince yakindan, tiim duyularla hissetmekten zevk
almaktir.”2 Her askta sevgi vardir, ama her sevgi ask degildir. Her insan sevebilir,
ama her insan agk yagsamayabilir, askin ne oldugundan hi¢ haberi bile olmayabilir;
hatta asktan nefret edebilir. Ama tiim bunlar, aski, bir problem alan1 olmaktan
¢ikarmaz.

1- ASKIN TANIMLANAMAZLIGI

Ask, herkesin kendince diisiinlip, degerlendirmeler yapabilecegi, ancak hakkinda
konusulmaya baslandiginda da neresinden ve nasil baslanilacaginin oldukca gii¢
oldugu, bununla birlikte onu anlatmak i¢in de climlelerin yetmedigi bir sdzcliktiir.
Bir sey hakkinda konusabilmek i¢in Oncelikle onun ne oldugunu bilmek, ne
oldugunu sdyleyebilmek icin de onu tanimlamak onemlidir. Oyleyse ilk is olarak
tizerinde farkli degerlendirmeler ve yorumlar yapilabilen askin tanimlanip
tanimlanamaya-cagini irdelemek gerekmektedir.

Mantigim bir bilim olarak kurucusu olan Aristoteles (MO. 384-322)’e gére tanim,
“ya nesnenin ne oldugunu, ya da adinmn ne ifade ettigini gdstermek™® veya yine
Aristoteles’in ifadesiyle “bir seyin ne oldugunu aciklayan sdzdiir.”Z En genel
sekliyle tanim, “bu nedir?” sorusunun cevabim olusturur. Bu soru, ya varliga ad
olanin, ya da 6ziin ne oldugunun cevabina ulasmamizi saglamaya yoneliktir.3
Oyleyse bu soruya verilen cevap, bir terimin ana nitelikleri ve esasl karakterleriyle
belirtilmesi veya bir kavramin karakteristik i¢lemini belirleyen zihin
islemlerini? igermelidir. Anlasiliyor ki tanim, ya 6ziin (cevher) ne oldugunu, ya da
ilintinin (araz) ne oldugunu ortaya koymaktadir. Asil olan, 6ziin ne oldugunu tespit
edebilmektir. Cilinkii 6z, kavramin veya varligin ne oldugunu belirtip digerlerinden
tamamen ayirir. {lintiye ait olan tanim ise, bir seyin nitelikleriyle ilgili bilgiler
verir.10

Bu duruma gore acaba agki da bu 6ze ait tanim kurallari i¢erisinde tanimlayabilir
miyiz? Tabiatta var olan kimi seyleri, zihnimizdeki kimi kavramlari, diistinceleri,
icine aldig1 seylerin gercek niteliklerinin neler oldugunu bilmedigimizden dolay1
tanimlayanlayiz. Bunlara mantikta, tanimlanamayanlar denir. Bu tanimlanamazlar
arasinda; araci olmaksizin, dogrudan dogruya tecriibe edilen renk, ses, koku, tat



gibi duyumlarla, aci, seving, liziintii, ask ve nefret gibi duygular; varlik, zaman,
mekan, birlik, ¢okluk gibi ¢cok genel olan, onun daha istiinde i¢lemi bulunmayan
iistiin cinsleri gdsteren terimler; Ibni Sina, Yunus Emre, Erzurum gibi fertleri
gbsteren ve tiirleri olmayan tek seyler yer aldig1 gibi, 1! ayrica basit tasavvurlar, bir
cins teskil etmeyen tek tek vakalar ve tesadiifi olgular da bulunur.!2 Gériiliiyor ki
tanim-lanamayanlar ~ arasinda hem 6z, hem de ilinti  durumunda
olanlar bulunmaktadir.

Nasil klasik mantikta tanimianamayanlardan s6z edilmekte ise, modern mantikta
da tanimlanamazlar konusu bulunmaktadir. Analitik felsefe temsilcilerinden, ¢agdas
Ingiliz filozofu George E. Moore (1873-1958) da bu kategoride yer alan
filozoflardandir. Moore’a gore bizde iki tiir kavram bulunmaktadir. Bunlardan biri
bilesik kavramlar, digeri de basit kavramlardir. Bilesik kavramlar, tanimlanabilen,
baskalarina aktarilabilen, analiz edilebilen kavramlardir. Ornek olarak atin ne
oldugunu tanimlayabiliriz. At1 ayaklar1 {izerinde durabilen, yiik ve insan tagiyan,
kosan, sahlanan, degisik renklerde olabilen bir varlik diye tanimlandirdigimizda hig
at gérmemis olan biri bile at hakkinda bir fikir sahibi olur. Iste bu tiirden bilesik
kavramlar, basit kavramlardan yararlanilarak anlatilabilir. Nasil madde, artik bo-
llinemeyen atomlardan meydana geliyorsa, renk gibi, iyi gibi, sevgi gibi kavramlar
da artik boliinemeyen, analiz edilemeyen yalin kavramlardir ve bizim zihnimiz de
bu yalin kavramlara dayali olarak c¢alisir. Bunlara mantiksal atom adini veren
Moore’a gore bu yalin kavramlar1 da herhangi bir bilgi yontemiyle bilemeyiz.
Bunlar1 sadece biliriz. Eger mutlaka bir bilme yontemi istenirse, buna sagduyu
demek uygun olur. Sagduyu, dogrudan yalin kavramlar1 bildigimiz bir
melekemizdir. Bu sagduyuyu, Ozbilincimizin heniiz gelismedigi ¢ocukluk
doneminde elde ederiz. Ailemizin bize olan sevgisini, anne ve babamizin
birbirlerine olan sevgisini gorerek bir sevgi sagduyusu veya iyiligi gorerek iyi
sagduyusu elde ederiz. Bunlarin ne oldugunu tanimlayanlayiz ama iyiyi ve sevgiyi
bildigimizi de biliriz.13 Diger taraftan Moore, degeri baskasindan dolay1 degil de
bizzat kendinden dolay1 olan giizel, estetik zevk, 1iyi, estetik begeni,
seving, dirtstliikk, dostluk, adalet... gibi degerlerin, “kendinde deger” olarak
isimlendirildiklerinil4 ve en biiyiikk “kendinde iyElerin de estetik zevk ve sevgi
oldugunu kabul etmekte,l3 dolayisiyla da tim bu kendinde degerlerin
tanimlanamazlar arasinda yer aldiklarim belirtmektedir.

Belirtildigi gibi kendinde bir deger oldugu ve duyguya bagli tecriibelerle
anlasilabildigi i¢in, ask da tanimlanamayanlar arasinda bulunur. Ciinkii genel olarak
tanimlanamayanlar, ayn1 zamanda soyut niteliklidirler. Ask, nefret, aci gibi
duygular, yasanarak anlasilabilen olgular oldugu icin, siibjektif niteliklidirler ve
mantik kurallar1 ¢ergevesinde tanimlanamazlar. Duygulanim olarak ask, bir yasam
sorunu olup, daha ziyade duyularin, estetifin ve siirin alanindadir, bu yiizden
kavramlarla anlatilmasi zordur.1 Dolayisiyla askin hem kavramsal olarak, hem de
olgusal olarak, ayni cinsten olan nitelikleri bir araya getirip, farkli nitelikleri
digarida birakmak seklinde olan genel-gecer yani eskilerin ifadesiyle “efradini
cami, agyarin1 mani” bir tanimlamasini yapmak miimkiin degildir.

Felsefe aska degil, ask felsefeye egemendir. Kavrama boyun egmedigi i¢in askin,
felsefi tahlillere tabi tutulmasi da zordur,l” ama imkansiz degildir. “Ciinkii ask,
felsefe tarihi boyunca hem bir nesne, durum, siire¢, kuvvet ve iligkinin kavramu,
hem de bir duygunun adi, sadece o duyguyu cagristiran bir sozciik olarak
goriilebihnistir.”18 Agkin, mantik bakimindan dzsel ve ilintisel olarak tanimlanmasi
miimkiin degilse!? bile bir duyguya ad olmas1 bakimindan tanimlanabilecegi gibi



ask veya sevgi hakkinda konusmak ve felsefe yapmak da miimkiindiir. Aslinda agk,
sadece felsefeye degil, tim varliklara egemendir, ama bu egemenlik, askin
yorumlanmasina engel olamamaktadir; iistelik ask, yalin ve basit oldugu icin her
seyl onunla aciklamak miimkiindiir. Dolayisiyla da felsefe, ask hakkinda soz
sOyleyebilecek giicii kendinde her zaman gormiistiir.

O halde “agk ve diger tanimlanamazlar, mantik agisindan tanimlanamadiklari
icin Dbilinemezler, bilinemedikleri i¢cin de haklarinda konusulamaz!” sonucu
cikarilamaz. Clinkii ask da dahil sozii edilen tiim duygular, tecriibe alaninda olgu
niteligi kazandiklar1 ve tecriibeler tanimlanamadigi, bunlar1 bilme ve anlamanin
yolu “dogrudan dogruya algilamak” oldugu i¢in, agki anlamanin en iyi yolu, bizzat
yasayarak, tecriibe ederek anlamaktir. Bu bakimdan ask icin, “anlatilmaz, yasanir”
ifadesinin kullanilmasi bir realiteyi yansitmaktadir. Nitekim Mevlana (1207-1273),
askin yasanan bir olgu oldugunu su ifadesiyle ortaya koymaktadir:

“Birisi ‘asiklik nedir?’ diye sordu.

Dedim ki ‘benim gibi olursan bilirsin.

Ask sayiya s1igmaz, 6l¢iiye gelmez sevgidir’.”20

Ancak, “agki anlamak i¢in asik olmak gerekir” gibi kesin bir yargi da mutlaklik
ifade ettiginden “herkes asik olmalidir ki agki anlayabilsin™ hiikmii dogru degildir.
Ciinkli agkr hi¢ tatmamis insanlar da bulunabilir. Yukaridaki dizelerde Mevlana,
rola-tif bir yargida bulunmakta ve “benim ne anladigimi anlayabilmek i¢in benim
yerimde olman gerek” demek istemektedir. Aski tanimamig, ama ne oldugunu
bilmek isteyene “aski anlatamam, git asik ol!” denilemeyecegine gore ask, duyu
organlar1 tam olanlara, benzetme ve betimleme (tasvir) yoluyla anlatilabi-lir ve
iizerinde konusulabilir. Felsefe ve edebiyat tarihlerine baktigimizda, {izerinde en
fazla konusulan konular arasinda agkin bulundugu goriilmektedir. En azindan ask1
tecriibe etmis olan sairler veya filozoflar, kendi duygularinit misralara veya satirlara
aktarmiglardir. Demek ki agk, iizerinde konusulabilen, tasvirler veya benzetmeler
yoluyla anlatilabilen bir olgudur. Hatta askin tanimlanamayacagi bile ancak
anlatma yoluyla ortaya konabilir.

Askin, mantik bakimindan tanimlanamazlardan oldugunu ileri siirenlerden biri
de diisiince diinyamizda kendisine yabanci kaldigimiz, filozof unvanini adeta
yakistiramadigimiz, sadece “limmi bir ozan” olarak tanimak istedigimiz, fakat
esasen fevkalade iyi derecede bir bilgi ve egitim diizeyinde bulundugunu iddiali
olarak soyleyebilecegimiz, “eserlerindeki diisiince boyutu, duygunun Oniine gegen,
siirlerinde fevkalade bir metafizik, epis-temolojik, etik ve estetik derinlik
bulunan,”2! diisiince diinyasinin odak noktasma “ask” kavramim yerlestirmis ve
diger fikirlerini onun etrafinda sekillendirmis olan, bu baglamda bizim filozof veya
miitefekkir (diisliniir) olarak isimlendirmeyi tercih ettigimiz, Yunus Emre (1240 7-
1320 ?)’dir. O, askin tanimlanamaz oldugunu

“Aska22 tanisik sigmaz, degme can goge agmaz Pervaneleyin oda yanmayan asik
midur?”22

dizeleriyle anlatmaya calisirken, gece kelebekleri 15181n ne oldugunu anlamak
icin nasil atesin etrafinda doniiyorlarsa, askin ne oldugunu anlamak i¢in de
yasanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Yunus,

“Okuyuban yazmadin, yamluban azmadin Yunus bu ask soziini, kim bildi
hilesidir.”23



ifadesiyle de yine askin kimse tarafindan tam anlamiyla tanim-lanamayacagim
belirtmektedir. Hatta o, agkin, benzetme yoluyla bile anlatilamayacagi
kanaatindedir.

“Aski higbir nesneye mesel baglasam olmaz,

Diinyada, ahirette ne dutisar ask yirin”23

Biiyiik Tirk mutasavvifi ve diigiinlirii Mevlana da “ask, i¢in ne sdylesem ve ne
serh etsem, askin Oniinde sdylediklerimden utanirim. Dil ile olan tefsir ne kadar
parlak olursa olsun, dilsiz ve tabirsiz ask daha parlaktir. Cabuk yazan kalem, ask
kelimesine gelince catlayip yarilir. Aski yine ask agiklayabilir.”24 “Ask, fazilette,
ilimde, defterde, kagitlarda degildir... Askin dali ezelde, kokii ebeddedir ve bu
agacin dayandig1 ne ars, ne toprak vardir, hatta ne govdesi!”25 demek suretiyle
askin tanimlana-mazligina isaret etmektedir. Fakat Mevlana, Yunus Emre’nin
aksine askin, ancak benzetmeler yoluyla anlamlandirilabilecegini bir gazelinde
“ney’e ask atesi distili, alemi bir dumandir kaplads; ¢ilinkii sesin ask sesi; ask sesini
duyurmadasin; ateslisin sen. Hasil1 solugunda Tebriz’den bir koku var; giizelliginle,
aliminla nice goniiller kapmadasin sen”20 ifadeleriyle dile getirmektedir. Ney’in,
askin sembolii oldugunu belirten Mevlana, bunu Mes-nevi’sinde ney’in dilinden
sOyle ifade etmektedir: “Beni kamigliktan kestiklerinden (ayirdiklarindan) beri
feryadimla erkek de aglayip inlemistir, kadin da”, “Ask atesidir ki neye diistii;
ask coskunlugudur ki saraba diistii”2’ ( Askin atesi ney’e, cosmas1 saraba diistii)
diyen Mevlana, askin yasanan bir tecriibe oldugunu da; “ask mestliktir ve hostur,
kendinden ge¢me, karmakarisik olma demektir’28 ifadesiyle ortaya koymaktadir.

Tip diinyasinin yetistirmis oldugu en 6nemli hekimlerden biri olan biiyiik Tiirk
filozofu Ibni Sind (980-1037) da Yunus Emre ve Mevland gibi askin
tanimlanamayacagi kanaatindedir. ibni Sina’ya gére gercek anlamda ask,
varliktir.22 O, metafiziginde varligin tanimlanamayan bir kavram oldugunu39 kabul
ettigine ve ask, bir varlik olduguna gére, Ibni Sina’nin, aski da tanimlanamazlar
arasinda gordiigiinii belirtmek yanlis olmasa gerektir.

Platon (MO. 447-327), “en genis anlamiyla ask (sevgi), her iyi olan1 ve bizi
mesut edeni arzulamaktir’3! ifadesiyle aska duygusal bir anlam kazandirdig1 gibi,
degisik kiiltiirlerde farkli tasvirlere rastlamak da miimkiindiir. S6zgelimi bir Fransiz
filozofu olan Descartes (1596-1650), aski bir heyecan olarak goriip, bu heyecant
ruhlarin hareketine baglamakta ve “bu heyecan, onu yani ruhu kendine uygun
goriinen seylerle, isteyerek birlesmeye tesvik eder”32 sonucuna ulasmaktadir. Yine
bir Fransiz filozof Spinoza (1632-1677) da aski, “bir dis neden fikrinin beraberinde
getirdigi nese”33 olarak kabul etmektedir. Askin, benzetmeler yoluyla anlatildig:
alanlardan en Onemlisi edebiyat olup, Tiirk Divan Edebiyati sairlerinden Seyh
Galip (1757-1799),

“Ask bir sem’-i [1ahidir benim pervanesi
Sevk bir zincirdir génliim onun kasanesi”34

dizeleriyle, ask ile asik arasinda bir elem bag1 kurmakta ve agki, yakan ilahi bir
muma, yani atese, asig1 da (kendisini) bu atesin etrafinda dénen ve 1s18a kosan
kelebege benzetmektedir. Muma yonelen ve etrafinda ugan kelebekler nasil muma
her degislerinde bir yerleri yanip sonunda yanmaktan kiil oluyorlarsa kendisinin de
sonunda kiil olacagini, bundan herhangi bir rahatsizliginin bulunmadigini ve bunu
isteyerek kabullendigini, gonliinlin de bu sonu oOliimle bitecek askin sarayi
oldugunu ifade etmektedir. Bu dizelerden karsimiza su sonuc¢ c¢ikmaktadir:
Kelebege benzeyen asik, aski ugruna yanip kiil olmakta ve askindan erimekte,



askinin varligina karismaktadir. Oysa Spinoza, aska konu olan varligi, bir dis neden
olarak goérmekte ve sonugta bir nese ve sevincin ortaya ¢ikmasini beklemektedir.

Goriiliiyor ki gerek Tiirk diistincesinde, gerekse Bat1 diisiincesinde ask, iki farkli
ruh arasinda yasanan bir duygu olarak anlagilmaktadir. Ancak yukaridaki
anlamlandirmalarda da goriildiigii gibi Yunus Emre, Mevlana, Seyh Galip gibi baz
Tiirk diistiniirleri aski, ruhun 1stirap ¢ekmesi ve bundan duyulan bir haz tarzinda
betimlerlerken, Platon ve Spinoza gibi bazi Bati diisiiniirleri bedensel seving ve
nese kaynagi olarak gormektedirler. Stiphesiz Tiirk diisiiniirleri ve edipleri arasinda
da agkin, bir nese kaynagi oldugunu kabul edenler azimsanmayacak kadar ¢ok
oldugu gibi Bati diisiincesinde de agki bir elem ve keder kaynagi olarak goren
anlayislar bulunmaktadir. Bunun nedeni, askin o6zellikle anlatilamadigi,
aktarilamadigi, dile dokiilemedi-gi veya engellendigi durumlarda 1stirap
vermesindendir. Asik, bir taraftan askindan dolayr mutluluk duyarken, askin
sevilene duyuramadigr veya duyurdugu takdirde olumsuz cevap alabilecegi
endigsesinden dolay1 tedirgindir. Ama bu bile asiga lezzetli gelmektedir. Yahya
Kemal (1884-1958) bunu,

“Cilimle lezzetten leziz iksirsin, ey zehi-i ask;

Zevk-i derdinden alan her rith dermandan geger*32

misralariyla anlatirken agki, her tiirlii lezzetten daha tatli bir zehir olarak
nitelemekte, ama bu zevki tadan ruhun da bundan memnun oldugunu, bu derdi
ortadan kaldiracak ila¢ aramadigini ifade eder.

Yukarida da belirtildigi gibi ask, mantiksal olarak tanim-lanamamakla birlikte,
tasvir ve benzetmeler yoluyla anlatilmaya calisilmaktadir. Felsefe sozliiklerine
bakildiginda ask, cogunlukla duygularin, arzularin, bir istencin, tutkulu bir bigimde
bir nesneye veya bir varliga, oniine gecilemez bir baglilikla yonelmesi; yasamin ve
biitlin varligin bir adanmighk tarzinda ortaya ¢iktigi davranislara karsilik gelen
duygulanim olarak ifade edilebilir.3% Bunun bir tanimlama degil, bir anlamlandirma
veya betimleme oldugu agik¢a goriilmektedir; ¢ilinkii askin 6ziinlin ne oldugunu
degil, bir duygu olarak neler yapabilecegini anlatmaktadir.

Yapilan betimlemelerden birinde de askin sarmasik anlaminda olduguna dikkat
cekilerek, bu duyguyu tadan kimsenin, bu duyguyla adeta sarmasik gibi kusatildigi
ve askin, siddetli ve asir1 bir sevgi olduguna isaret edilmektedir. “Bahceye diisen
sarmagsik tohumu nasil biitiin bahgeyi sarip sarmalar, hatta disar1 tasarsa; gonle
diisen agk tohumu da biitiin bedeni sarip sarmalar, oradan etrafa yayilir. Nice
fidanlar, selviler, ¢inarlar, bir sarmasik tarafindan sarilinca gitgide sarmasik dallar1
arasinda goriinmez oluyorsa, ask sarmasigi da insan fidanim &yle kaplayip
goriinmez eyler, yok eder. Sarmasigin 6zelligi, sarildigi agaci igten ige kurutmasi,
bitirmesi, sonunu hazirlamasidir. Nitekim ask da insan1 sarinca onu igten ige eritip
yok eder. Distan goriinen yalnizca asktir ve asik da ¢evresini gérmez olur. Clinkii
sarmagsik onu Oyle ¢evrelemistir ki disarida olup bitenleri ne duyar, ne goriir; hatta
duymak ve gérmek de istemez. Aska tutulan agacta artik biitiin buyruklar sarmasik
tarafindan verilir... Sarmasik nasil hizlica biiyiiylip agaci kaplarsa, ask da dyle hizhi
gelisir...”37 Buna gore ask, tipki bir sarmasik gibi, bir kalbi 6biir kalbe veya varliga
Oylece sarip sarmalamakta, iki ayr1 varlik adeta bir biitiinliik haline gelmektedir.
Nitekim Ilk¢ag m iinlii filozofu Platon da aska dair pek ¢ok anlamlandirmalarindan
birinde agk icin, “birlesmek, sevilen varlikla kaynasmak, iki ayr1 varlik yerine
bir tek varlik olmak™ dedikten sonra “bunun nedeni, bizim vaktiyle bir biitiin
halinde olmamizdir; iste yaradilistmizdaki bu biitlinli arzulamaya, ona kavusmak

icin ¢abalamaya ask denir”38 demektedir. Aslinda Platon, bu tanimlamayi,



mitolojik bir hikdye baglaminda yapmaktadir. Bir efsaneye gore baslangigta biitiin
insanlar ¢ift sirth, ¢ift bogiirlii, dort elli, dort bacakli ve ayni basta zit taraflara
bakan iki suratl, ¢ift cinsiyetli canlilarmis. Bunlar 6yle giiclii ve gururluymuslar ki
tanrilara kars1 koymaya yeltenmisler. Zeus, bu bobiirlenmelerinden dolay1 giiclerini
azaltmanin tek caresinin, onlar1 ayri cinsler halinde ikiye ayirmak oldugunu
diisiiniip erkek ve disi olarak iki pargaya bolmiis. Apol-lon’a, ayirdigi bu bedenlerin
derilerini ayrik yerlerinden birlestirip yaralarini iyi etmelerini emretmis. Iste o giin
bugiindiir her erkek ve kadin Gteki yarisiyla yeniden birlesebilmek i¢in c¢abalayip
durmakta ve ask da buradan dogmaktaymis.3® Demek ki insan teki, tek basina bir
biitiinliik degil, onu tamamlayan o6biir tek. Ask, iki tam olmayan teki bir araya
getirerek bir biitiinliik olusturmaktadir. Descartes’in da belirttigi gibi, “insan bir
biitlin tahayytil eder, kendisini de onun yalniz bir boliimii, sevilen seyi de onun
baska bir boliimii olarak diisiiniir.”49 Oysa nefret, birlesmeyi arzu etmedigi i¢in tek
basinadir. Descartes, nefretin tek ba-sinaligi hakkinda sunlar1 soyler: “Kinde ise
insan kendisini tek bagina bir biitlin olarak tahayyiil eder ve kin veya nefret
duydugu s«yi de kendinden biisbiitiin ayr1 olarak diisiiniir.”4L

Ne kadar dikkatli betimleme yapilirsa yapilsin, yine de askin ne oldugu tam
manasiyla ifade edilememektedir. Bununla birlikte onun bir takim 6zelliklerinden
s0z edilerek daha anlasilabilir hale getirilebilir. Y Gasset’e gore agk, merkezkag bir
giictiir; nesneden bize dogru gelir; bizden de nesneye dogru gider. Nesnenin
gonderdigi delici oklarin actig1 yaralardan disartya fiskirarak nesneye dogru etkin
bir bicimde akar. Yani sevenden sevgiliye dogru merkezkag¢ bir yonde ilerler. Ask,
zaman i¢inde yayilir; insan, miknatisin ¢ekmesi gibi kopuk kopuk zamanlar dizisi
icinde sevmez, sevgiliyi siirekli olarak sever. Ciinkii sevgi, elektrik akimi gibi
stirekli olan bir akis, kaynak suyu gibi hi¢ durmadan akan bir s1vi, ruhsal maddeden

olusan sezgisel bir irmaktir.42

Iste bu kesintisizliginden dolay1 ask ve sevginin hayatimizda tuttugu yer,
azimsanamayacak  kadar engindir. Bir arastirmaci, sevginin  aynaya
benzetilebilecegini, sevenlerin birbirinin aynasi oldugunu, birbirlerinin sevgilerini
yansitirken sonsuzlugu gorebileceklerini belirtip, buradan “sevgiyi tanimlamak,
onu sinirlamak demek”43 sonucuna ulasmaktadir. Askin smirlandiri-lamamasi, bir
taraftan alaninin tayin edilememesinden, bir taraftan da sevginin miktara ve dlgiiye
sigmayismdandir. Sevgi hicbir 6l¢ii araci ile hesaplanamaz. Iste bu dlgiilemeyen,
smirlana-mayan “agk, yerine gore yol olur yliriiniir, yerine gére iman olur uyulur;
bazen ates olup yakar, bazen deniz olup bogar; sultan olur iilke yonetir, sarap olur
sarhos eder; at olup kosar, kus olup ugar; hazine olur viran goniillerde saklanr,
kimya olur hakir topraklar1 altina doniistiiriir; sir olur saklanir, gonca olur

acilir. Giil bahgesi olur kokusuyla asiklar1 mest eder, giines olur asiklarinin iimit

meyvelerini olgunlagtirir.”44

Bu, smirlar tespit edilemeyen, ele avuca sigmayan askin, daha birgok
betimlemesine rastlamak miimkiin oldugu gibi, birbirinden ayrilamayacak derecede
girift olan kozmolojik, ontolo-jik, estetik ve etik boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu
calismada askin bu boyutlarindan gerek Bat1, gerekse Tiirk ve Islam diisiiniirlerinin
gorlsleri ¢ercevesinde s6z edilmeye ¢aligilacaktir.

2- ASK VE VARLIK
a- Askin Kozmolojik Boyutu

Ortaya ¢ikisindan itibaren insan, gerek kendi varliginin, gerekse iizerinde
yasadig1 evrenin nasil meydana geldigini merak etmistir. Iste bu merak etmenin
cevab1 niteligindeki aciklamalar, bazen dini metinler igerisinde, bazen c¢esitli



milletlerin mitolojilerinde aciklanmis, bazen de teologlar ve filozoflar, evreni
harekete gegiren prensibin ne oldugunu irdelemislerdir. Biitiin bunlar arasindaki
ortak Ozellik, evrenin baslangigta sekilsiz bir karmakanisiklik igerisinde
bulundugudur. Bu kaos, sonradan sekil kazanmis ve bugiinkii halini almistir.42
Evren ve insan iizerinde etkin gii¢ olarak sevgi veya askin ne kadar degerli bir
varlik 6gesi oldugundan ilk kez s6z eden kisi, ilk¢ag teologlarindan Hesiodos (1.0.
8. yy.)’tur. Hesiodos’a gore kaos disinda hicbir sey mevcut degilken ilk var olan,
evren ve evrendeki her seyi yaratan kozmik kuvvet, “6liimsiiz tanrilarin en giizeli
olan Eros’tur.”46 Hesiodos, kendisinden aktarilan bir fragmanda sunlar sdyliiyor:

“Once dliimsiizler soyu yoktu,

Eros birlestirmeden 6nce her seyi.
Birbirleriyle birlestiklerinde meydana geldi.
Gok, Okeanos,

Toprak ve biitiin bahtl1 tanrilarin gdgmez soyu.”47

Goriililyor ki Hesiodos, Eros’un sevgiden ibaret olan ilk ve yaratict Tanri
oldugunu, evreni de bu sevgiyle meydana getirdigini iddia etmektedir.

Ilk¢ag’in, evren ve icindekilerle sevgi arasinda ilgi kuran pliiralist filozoflarindan
biri de Empedokles (MO 492-432)’tir. Onun diisiincesine gore ask, olusun ilk
hareket noktasidir. Empedokles, evrende, kozmik birer giic olan ask ve nefretin
egemen oldugunu, evrendeki olusun gergek sebebi olan sevginin dokunmadigi
hi¢bir seyin varlik kazanamadigini, sevginin dort ana unsur olan toprak, hava, ates
ve suyu belli oranlarda bir araya getirerek olusu hazirladigini, bozulus ve yoklugun
ise sevginin zidd1 olan nefretten kaynaklandigini1 belirtmektedir. Buna gore sevgi,
bir araya getiren, birlestiren ilkedir ve nefretle aralarinda siirekli bir ¢atisma
bulunmaktadir. Sevgi galip geldiginde varliklar meydana gelmekte, nefret {istiin
oldugunda ise birlik, dagilip bozulmaktadir.48 Dért unsuru arke olarak kabul eden
sair tabiatli Empedokles’in, bunlar1 birlestirip ayiran kozmik giiclerden sdyle soz
ettigi gorilmektedir:

“Ve bunlar degisir dururlar hi¢ eksilmeden.

Gah sevgiyle toplanir bir olur biitiin seyler Gah da ayrilirlar yine nefretin

Nefret ne kadar ayirmaya caligsa da birlesenleri, agsk da bu ayriliga ve dagilmaya
o nispette kars1 koymakta ve dagilanlar1 bir araya toplamaya ¢alismaktadir. Ciinkii
ayrilma, yeniden bir araya gelmenin bir baslangici gibidir ve ask, ayrilmis
olanlar1 yeniden bir araya getirmeye 6zendiren bir giictiir. Aslinda Em-pedokles,
aski1 kozmik bir kuvvet olarak kabul etmesine ragmen eserinin ilerleyen
boliimlerinde onun kozmik bir gii¢ olmaktan ¢ikip biitiin 6liimlii varliklarda esit
olarak bulunan bir giice doniistiigiinii iddia etmektedir.

“Ates, su, toprak ve ugsuz yliksekligi havanin;

Ugursuz nefret, onlardan ayri, agirlikca bir her yanda Ve sevgi, aralarinda esit
olan ence boyca.

Buna sen aklinla bak, oturma saskin saskin bakimip! Sevgi dogustandir deniyor
insan organlarinda,

Onunla beslenir sevisme arzulari, es olurlar birbirine,

Haz ve sevingtir verdikleri ad buna hem de Aphrodite. Onun bunlar i¢inde
dolastigin1 ¢tkmadi bilen bir kimse Oliimliiler iginde...”30
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b- Askin Ontolojik Boyutu

(Varlik ve Olus’un Kaynag@1 Olarak Ask)

Ask, diisiiniirlerin fikirlerinde sadece kozmik bir giic olmakla kalmamis, giderek
hayatin her sahnesinde, evrenin her noktasinda kendini gdstermeye, hissettirmeye
baglamistir. Adeta her seyin aciklamasinda agka yer vardir. Bu bakimdan aski
bir “gii¢” olarak tasvir etmek yanlis olmasa gerektir.l iste bu her seye giicii yeten
ask, her seyin 6zii, mahiyeti ve hatta Ibni Sina’ya gore hiiviyeti durumundadir.2
Varligin ne oldugunu belirleyen, onun mahiyeti oldugu gibi, ona anlam kazandiran
da hiiviyetidir. Mademki ask, varligin 6zii ve hiiviyeti durumundadir, dyleyse her
seye varlik kazandiran, hareketlendiren veya durduran, dogurtan, inandiran,
sevindiren, liziintii veren, belki miibalagali olacak ama 6liimii bile hos gdsteren hep
odur; kisacasi evrende goriip bildigimiz veya bilemedigimiz her sey askin eseridir.
Askin, varlikla dogrudan bir ilgisi bulunmakta ve ask, varligi duraganliktan
kurtarip harekete geciren bir gii¢ olarak kendini gostermektedir. Bir baska ifadeyle
ask olmaksizin varliktan s6z edilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Askin, varlig1 harekete geciren bu ontolojik boyutuna biiyiik diisiiniiriimiiz Yunus
Emre de dikkat ¢cekmektedir. Siirlerinde aski ontolojik agidan tahlil eden Yunus,
evrendeki canli-can-siz tiim varliklarin, insan hayatinin, sevinglerin, tiziintiilerin
kisacas1 her seyin, kendisi tanimlanamayan agk ile tanimlanip anlagilabilecegini,
anlam kazanabilecegini kabul etmektedir. O, bu anlayistyla ciddi bir ask ontolojisi
ortaya koymakta, askin, yerde ve goklerde, goériinen ve goOriinmeyen tiim
varliklarin, canli-cansiz her seyin yasam kaynagi oldugunu; olusun nirengi
noktasini olusturdugunu, akli bastan alip gotiirdiiglind, yiirekleri dagladigin1 ve ¢cok
giiclii bir duygu-varlik oldugunu,

“Bu yir i gok i ars ti fers, ask dadi ile kayimdur
Biinyad1 askdur asika, her bir arada eli var”3
“Denizleri kaynadur, mevce gelir oynadur
Kayalar1 soylediir, kuvvetlii nesnediir agsk
Akilleri sasirir deryalara diistiriir

Nice ciger pisirir key odlu nesnedir agk.

Miskin Yunus neylesin derdin kime sdylesin
Varsin dostu toylasin lezzetli nesnedir ask.”#
musralariyla dile getirmektedir. Yine Yunus Emre,

“Isidiin ey yarenler, kiymetlti nesnediir ask Degmelere bitimez, hiirmetlii
nesnediir agk.

Hem cefadur, hem safi, Hamza’yr att1 Kaf’a Ask ilediir Mustafa, devletlii
nesnediir ask.”>

“Diirlii diirlii cefanun adim1 agk virmisler Bu cefaya katlanan dosta halvet
irmisler.

Ask durur diirlii bela, dondiirtir halden hale,

Dost elinden piyale, key melamet olmuslar.”®

dizeleriyle askin, varlik kazandiran, kiymetli, herkesin tadama-digi, saygi
duyulan bir duygu oldugunu; bu duyguyu tadanlara mutluluk yaninda {iziintii ve
eziyet de verebilecegini belirtir. S6zgelimi ask, dik baslh bir insan1 yufka yiirekli



yaparak halden hale dondiirebilir, diyardan diyara gezdirebilir, yakinlarindan
ve memleketinden ayirabilir; ask yiiziinden her tiirlii hastaliga, belaya bile dugar
olunabilir, hatta insanlarin kinamalarina maruz kalmabilir. Ama tiim bu sikintilara
ragmen yine de ask, tadanin vazgecemedigi, verdigi huzursuzluk ve rahatsizliklari
bile mutluluk olarak kabul edilen, huzur veren, giiven kazandiran bir duygudur.
Zaten Yunus Emre’ye gore askin verdigi eziyetlere katlanmadan da olgunluk
kazanilamaz.

Benzer ifadeleri Seyh Galib’in Hiisn i Ask’inda da buluyoruz. O, “s6z cevherini
sarfetmek i¢in asktan baska sey layik midir?” anlamindaki,

“Hig asktan 6zge sey reva mi Sarfetmeye gevher-i kelam1”Z
dizelerinde, s6ziin bile aska dayandigini belirtmektedir.

Iste boyle gizemli, sihirli ve gii¢lii olan ask, varliga dinamizm kazandiran gercek
sebeptir. Ciinkii “agsk olunca goniiller birlesir, ask olunca kiyamet koparcasina
hareketlilik olur. Ask olunca simsekler cakar, rahmetler yagar... Ask ile doner
gokler, ask ile durur kdinat.”8 Askin varlikla olan bu tartismasiz ilgisinin hem
tanrisal, hem insani yonleri vardir. Tanri ile evren ve insan arasindaki ilgiyi
saglayan, hi¢ kusku yok ki asktir.

c- Ask ve Tann

Askin bu iistiin giiciinii g6z oniinde bulunduran Ilk¢agTn {inlii diisiiniirii Platon,
aski tanrisallastirmaktadir. Platon, S6-len’de kendi diisiincelerini Eryksimakhos’un
dilinden “ask, ytice, yliceler yiicesi bir tanridir; tanr islerinde de insan islerinde de
etkisi smirsizdir’Z seklinde ifade etmektedir. Platon’a gore ask, biitiin tanrilardan
daha eski olan, hatta yaratilmamis olan bir tanridir. Baslangigta bir karmasa
icindeki belirsizlikte ilk belirli varlik, asktir. Platon bunu, o zamanki Yunan
politeizmini en 1iyi anlatanlardan biri olan teolog Hesiodos’tan alintilarla
aciklamaya c¢aligmaktadir. Bu agiklamalara gore ilkin kaos varmig, sonra toprak
ana, sonra da Eros yani Ask Tanris1 var olmus. Platon, Ask’in, anasiz ve babasiz
olan tek ve essiz Tanr1 oldugu kanaatindedir.10 Yine Platon, Ilk Cag’m ¢okluk ve
hareketi kabul etmeyen filozofu Parmenides (MO VI. yy. sonu - V. yy. ilk yari-
s1)’ten de “ana tanrinm ilk diisiincesi ask oldu” ciimlesini aktarmaktadir.1! Platon’a

gore “hicbir sey insam ask kadar giizel yasatmaz.”!2 insan, Sevgi TanrisTnin
kendisine iifledigi kabul edilen sevgi giiciiyle, biitiin zorluklar asar, yasama sevki
bulur. Seven insan, sevdigi ugrunda kendisini feda etmeyi bile goze alabilir.13 14
Asktaki bu fedakarlik konusuna ilerleyen boliimlerde tekrar doniilecektir. Ancak
burada Platon’daki Tanrmnin sevenlere iifledigi gii¢c ifadesinin, Islam inancindaki
Allah’in kendi ruhundan Adem’e {ifledigi anlayisim akla getiren ilging bir
benzerlik olarak karsimiza ¢iktigini belirtmekle yetinelim.

Platon’un ifadelerine bakildiginda politeist sistem icinde pek ¢ok tanridan biri
olarak bir de Ask tanris1 vardir. Ancak Platon, ileriki yillarinda disiincelerini
gelistirmis ve bu tanrilar arasinda hepsinden daha iistiin olan bir tanridan (Zeus) s6z
etmeye baglamistir. Bu durumda ya Ask tanrisi varligini devam ettirmekte, ya da bu
iistiin tanrmin bir de ask sifatinin bulundugu anlagilmaktadir. Demek ki Platon’a
gore tanr1 sevgisiz olamaz; tersinden ifade edecek olursak, aski olmayan, tanri
olamaz.

Bu anlayis, Tiirk kiiltiiriinde de bulunmakta, yegane yaratici, olmayani var edici
olan Tanr1 ’nin yaratmasimi harekete gegiren ve yaratmayi sakli olmaktan (gii¢
halinden) aktif duruma gegirenin “ask” oldugu konusunda Tiirk diisiiniirleri de
Platonda aym1 fikri paylasmaktadirlar. Ciinkii Farabi ve Ibni Sina gibi



diistintirlerimize gore Tanri, askin bizzat kendisidir. Hatta bu filozoflarimiz
Tanr’nin hem ask, hem asik, hem de ma’suk oldugunu kabul etmektedirler.13
Farabi’ye gore Tanri’nin (Vacibu’l-Viicd) zorunlu olarak kendini sevmesi ile
insanin kendisini sevmesi arasinda fark vardir. Vacibu’l-Viicid’da seven ve
sevilen, dven ve oviilen, asik ile Asik olunan bir ve aymdir. insanda ise durum
bunun tam aksidir; seven ve sevilen farklidir. Insan, seven varliktir, insan tarafindan
sevilen ise iistiinliik ve giizellik, hosluk, zarafet, incelik vs.dir. Fakat Zorunlu Varlik
olan Tan-r1’da seven ve sevilen aynidir. O, kendisi tarafindan sevilendir, kendisini
sevendir.13 Ciinkii o bizzat asktir. Simdi bu konuyu da-

ha anlasilir bir hale getirmeye calisalim:

“Tanr1i, 6z bakimindan asktir, askin bizzat kendisidir. Ancak askin, bir 6znesi
oldugu gibi, bir de yilikleminin bulunmasi gerekmektedir. Askin 6znesi asik ise,
yukleminin de ma’siik olmasi gerekir. Bu durumda tek varlik oldugu i¢in, askin
Oznesi de, konusu da, yiikklemi de Tanri’dir. Yani Tanri, 6z bakimindan sevginin
kendisi olan, sevgi eylemini kendi 6ziinde gergeklestiren, dolayisiyla kendini seven
(asik), hem de bu eyleme konu olan, dolayisiyla da kendisi tarafindan sevilendir
(ma’stik). Oysa sevgi veya askta asil olan, varligin, kendisine duydugu sevgi degil,
baskasina duyulan sevgidir. Oyleyse sevginin konusu ve yiiklemi, baskasi
olmalidir. Bagkasi1 veya oteki diistiniilmeden sevgiden soz edilemeyecegi gibi, sevgi
olmadan baskasinin varolmasi da s6z konusu olamaz. Tanri, diger 06z
niteliklerinden olan diisinme ve isteme yoluyla baskas’m diisinmiis,
kendi varligindaki sevgiyi, bagkasina yiiklemek veya baskasiyla paylasmak istemis
ve aska konu, yliklem ve 6zne olacak baska varliklar meydana getirmistir. Bu var
etmede asil etken, sevgidir. Ciinkii bagkasinin meydana gelmesi, sevgi olmadan
gerceklesemez. Tanri, askin kendisi oldugu i¢in varlik kazandirdig: biitiin varliklara
bu 6z’den, yani sevgiden katmistir.”16 Béylece tiim varliklar, baslangictan itibaren
asktan kaynaklanan bir varolma ic¢indedirler. Ask, tiim varliklara nispetle daha
oncedir. Yunus Emre de tipki Platon, Farabi ve ibni Sina gibi evrenin temel
varliklar1 olan yer ve gok bile bulunmazken askin var oldugunu, dolayisiyla da
askin ezeli olusunu kabul etmekte, bu agkin tek basina degil, Tanri’da bulundugunu
ve her seyin bu ask sayesinde meydana geldigini

“Evvel yer gok yoguken varidi agk biinyadi
Ask kadimdir ezeli, ask getirdi ne varin.”17

dizeleriyle dile getirmektedir. Yunus Emre de Tanri’nin ask, asik ve ma’stik
oldugunu kabul ederek, varligin kaynaginin ask oldugunu,

“Asilda asik u ma’stk birdir
Bu birden gerci kim yiizbin goriindi.”18
muisralariyla ifade etmektedir.

Goriiliiyor ki adi gegen filozoflar, 6zcii bir felsefeden ya-nadirlar. Buna gore
Tanr’da bulunan bu 6z veya mahiyet, dig diinyada varlik kazaninca gerceklige
doniismektedir. Dolayisiyla da 6z, varliktan once gelmektedir.!2 Tanri, askin
kendisi oldugu igin yarattig1 biitiin varliklara bu 6z’den, yani sevgiden katmistir.
Varliklarda bu 6z’den bulunmasa, sevginin ne oldugunu anlayamazlar. Ciinki
“varliklar, 6ziinii bu asktan almislardir, varliklarin 6zii, Tanri’nin yaratici agkinin ta
kendisidir.”20

Aska, belirttigimiz bu ontolojik ve tanrisal agidan bakarken, konunun bir baska
boyutu olan, Tanri’nin yaratma eylemiyle, bu eylemde rol oynayan sevginin
estetikle olan ilgisini de belirtmek gerekir ki bu da bizi konunun mistik boyutuna



goturur.
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d- Askin Mistik-Estetik Yonii

Tanri, 6ziiniin geregi olan askla kendisinden baska varliklar1 yaratmis ve onlara
kendi 06z’iinden ve ask’indan da katmistir. Burada so6zii edilen “baskas1”,
mutasavviflarin diisiincesinde Tanri’nin somutlagsmis goriintiisii olarak kabul edilen
ve varlik-sal boyut kazanarak, soyut halden somut hale ge¢cmis olan varliktir yani
evren ve igindekilerdir. Iste Yunus, bunu

“Ben bu stretden ilerii adum Yunus degiiliken Ben olidum ol bennidiim bu aski
sunandayidum.”l

misralariyla anlatmaktadir. Bu anlatima goére baskasi denilebilecek bir varlik
yoktur. Gergek ve tek varlik, Tanr1’dir; bagkasi de-nilenler de O’nun yansimasindan
baska bir sey degildir. Yaratici, varlik kazandirdigi nesneyi severek var etmezse, o
nesnede glizellik aranamaz. Sevgi ve onun getirdigi 6zen olmazsa rastge-le bir
varlik meydana gelir. Oysa Hz. Peygamber’in de belirttigi gibi, “Allah giizeldir,
giizeli sever.” Mademki Tanr1 giizeldir ve glizeli sever, dyleyse yarattig1 nesneyi de
giizel yaratir. Mutasavviflar, Tanri’nin yaraticiligini agiga ¢ikaran ozelligin ask
oldugunu, kendilerince ¢okc¢a dile getirilen ve Tanri tarafindan sdylendigi kabul
edilen, “Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim” soziiyle anlatmak
istemektedirler. Bu soz, Tanri’’nm 6zii durumundaki askin anlasilmasi ve baskasi
tarafindan da sevilen haline gelmek istemenin bir ifadesi olarak goriilebilir. Unlii
mutasavvif Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (1165-1240), “sevgi, alemin varolusunun
sebebidir2 diyerek, gizli hazine olarak kabul edilen Tanri’nin, kendi varhigini
gostermesinin asil sebebinin, “sevgi” oldugunu belirtmektedir. Tanr1, sadece kendi
oziinli seven ve yine kendi Ozii tarafindan sevilen olarak kalmayip, bu
sevgiyi bagkalariyla da paylasmak istemis, sevgi ile irade birlesmis ve ask, varliga
doniigmiistiir. Bahsini ettigimiz, Tanr’’nin “gizli hazine oldugu” soziinii dikkate
alirsak, Tanr1, evreni yaratmakla kendi giizelligini de gérmek istemistir. O, evrene
kendi Oziinden olan sevgi ve giizellik kattig1 icin, baslangici kendisi olan
bu sevgiyle, hem kendi 6z’linii sevendir, hem de var ettigi varliklar1 sevendir.

Diger taraftan, var olanlar da Tanri’’nin kendilerine verdigi sevgiyle Tanr1’y1
severler. Bu bakimdan Tanri, hem kendi 6zii tarafindan, hem de baskas1 tarafindan
sevilendir (ma’sik). Clinkii mutasavviflara gore varlik birdir; Tanr1 ile evren
arasinda bir ayirim yapmak yanlistir. Evren, Tanri’nin sevgisinin bir agilimindan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla sevenle sevilen arasinda bir ayrilik, bir fark
yoktur.

Bu agidan bakildiginda varlik diinyasinda Tanri’dan bagka bir realite de
bulunmamaktadir. Bu anlatim, pananteizm (vah-det-i viicid), yani varligin birligi
ogretisinin ifadesidir. Asil olan Tanri’nmin varligidir. Tanri’dan bagkas1 sadece bir
goriiniimdiir. ilk kez Platon’da rastlanan bu anlayista duyusal varhigin Stesinde
“askin, ideal” bir varliktan s6z edilmektedir. Bu askin ve ideal varlik, gercekligin
ifadesi olan ideadir. Idealar, birer realite oldugu gibi aym1 zamanda asli birer
ornektir. Duyusal diinya ve i¢indekiler ise, idealardan aldiklar1 pay Olgiisiinde,
idealarm birer yansimasindan ve goriintiisiinden ibarettir.3 Buna gére evren, [1ahi
sanatg1  Demiurgus’un meydana getirdigi idealarm, duyular tarafindan
algilanabilecek sekilde goriinmesinden baska bir sey degildir.4

Platon ve Aristoteles’in sentezi niteliginde olan Helenistik donem filozofu

Plotinus (204-270), felsefesinin odak noktasina “Bir’den yalniz bir ¢ikar” ilkesini
yerlestirir ve tiim evrenin, Giines’ten 1siklarin tastigi gibi, Bir olandan (Nus-Tanr1)



tagsma (emanation-sudiir) yoluyla meydana geldigini kabul eder. Tiim var olanlar,
Tanr’nm zaman istii diisiinceleri olan ideala-rin yansimalarindan ibarettir.
Idealardan uzaklasildik¢a esyanin Tanri’dan aldig1 pay azalmakta, dolayisiyla
evren, Tanri’dan aldig1 pay oraninda iyi, maddeden aldigi pay nispetinde de
kotiilesmektedir. Asil olan madde degil, ruhtur; kétiiliik maddeye bagli oldugu i¢in,
duyular diinyasinin olumlu ve ger¢ek olan yonii, “Bir” (Nus-Tanri) tarafindan
aydinlatilmis olan tarafidir. Yani evren, sadece ruh olarak bir realiteye sahiptir. Bu
idealist anlayista yegane gerceklik, Tanri’dir.2 Bu agidan Plotinus diisiincesinde
“biitiin diinya, Ilahi bir diinya ruhunun dogum yeri olmas1 bakimmdan genellikle
bir ahenk ve sevgi levhasi sunar.”®

Roénesans’in  iinlii Italyan diisiiniiri G. Bruno (1548-1600) da evrenin
sonsuzluguyla Tanri’nin sonsuzlugu ve evrenin giizelligiyle Tanri’nin giizelligi
arasinda bir fark olmadigimi, bu bakimdan Tanri ile evrenin bir ve aynmi sey
oldugunu kabul etmektedir. Bu anlayis, estetik panteizm olarak nitelenmektedir.”
Plo-tinus ve Bruno’nun ilimli panteist anlayiglarinin yaninda daha keskin bir
panteizm ortaya koyan Spinoza’ya mukabil, Fransiz diisliniir Malebranche (1638-
1715), pananteist bir yaklasim sergilemekte, biitliin idelerin TanrTda bulundugunu
ve Tanri’ya nispetle diger varliklarin herhangi bir realitesinin bulunmadigini iddia
ederek,8 asil gergek olan varligin da Tanr1 oldugunu ifade etmektedir.

Bahsi gecen filozoflarda oldugu gibi, Muhyiddin ibnii’l-Arabi’de de durum pek
farkli degildir. O da Platon gibi ideala-rm gercekligini savunarak, bu idealarin (M.
Ibnii’l-Arabi, bunlara “Tanri’nm kelimeleri”, “kiilli ruh” ve “sabit misaller” adini
vermektedir) Tanr tarafindan yaratilmis Ilahi birer 6rnek ve olusun da bu
orneklerin goriintiisiinden ibaret oldugunu? kabul etmekte ve “Varlik’da ancak
Allah vardir. O’ndan bagkas! ise hayali varliktir”10 demektedir. M. Ibnii’l-Arabi, bu
ve bunun gibi ifadeleriyle TanrTdan bagka bir ger¢eklik olamayacagini,
dis diinyanin (a’yan) sadece bir goriintiiden ibaret oldugunu benimseyerek. tam
anlamiyla vahdet-i viicut savunucusu olmaktadir. Yunus Emre de

“Allah beniim dedigine vermis verir agk varligin
Kimde ki var bir zerre ask Calab varhigi ondadur.” 11

“Dervis ‘ene’l-Hak’ derse n’ola aceb mi Hep varlik Hakk undur ala kiilli hal”12

“Ezelde beniim fikrim ‘ene’l- Hak’ idi zikrim Heniiz dahi dogmadan ol Mansur-1
Bagdadi.”13

dizelerinde, yukarida adi gecen filozoflarda da kabul edildigi gibi, evrenin,
Tanri’nin bir ag¢ilimi oldugu diisiincesini tagimaktadir. Bu anlayigsa gore biitiin var
olanlarin gercek nedeni Tanri’nin sevgisidir. Bu aski kim fark etmisse gercege
ulagmis demektir. Bunun ifadesi de tasavvuf literatiiriinde “ene’l-hak” olup bu, ben
tanrtyim, anlaminda degil, aksine benim varligim Tanri’ya aittir demektir. Yunus,
“ene’l-hak™ ifadesinin bu anlama geldigini de aktardigimiz son misralarda daha da
netlestirmekte ve bu kavramin insanin yaradilisi kadar eski oldugunu, Hallag
Mansur ve Bagdadi’nin ise bunu sadece kelimelere dokmekle terenniim ettiklerini
belirterek bunun tasavvufi bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu siirecin
Tanr1’nin kendi varligindan yarattig1 bir cevherle basladigini, bu cevherin, Tanri’mn
sevgisinden, giizelliginden ve varligindan aldig1 giicle, diger varliklarin
meydana gelmesine neden olmasi tarzinda gelistigini de su dizelerle anlatmaktadir:

“Hak bir gevher yaratti kendiiniin kudretinden Nazar kild1 gevhere, eridi
heybetinden.”14



Burada hemen belirtmek gerekir ki vahdet-i viicud anlayis1 ile panteist anlayis
birbirinden mahiyet olarak farklhidir. Clinkii panteist anlayista Tanri tabiata
indirgenirken, pananteist (vahdet-i viicid) anlayista evren Tanri’ya dogru
yiikseltilmektedir.15 Platon, yukarida sozii edilen anlayisiyla bu evrenin,
gercek giizelligin yansimas1 oldugunu kabul ederken, Plotinus, Ibni Sina, Gazali
(1058-1111) ve Leibniz (1646-1716) gibi filozoflar da evrenin, olabilecek en giizel,
en miilkemmel ve en iyi evren olduguna isaret etmektedirler.l® Evrendeki bu
miikkemmelligin sebebi de Tanri’’min 6nce kendi varligina, sonra da varlik
kazandirdiklarina olan sevgisidir. Ciinkii giizellikler ancak sevgiyle ortaya ¢ikabilir.
“Giizellikte daima sevgi gizlidir. Sevgi gizlenmis olandir, gilizellik agiga
vurulandir.”17

IIk olarak “orta mali ask” veya “asagilik/bayagi ask” terimleriyle Platon’da
goriilenld ve ileriki sayfalarda da belirtilecegi gibi Aristoteles’in aska temkinli
yaklagimi ve Islam dininde de asiriliklardan kagilmasi anlayisinin tercih edilmesi
tavsiyesinden dolay1, Islam diisiincesi igerisinde konuya yeni bir boyut
kazandirilmis ve Platon’daki “bayag1 ask™, “mecazi ask™ olarak isimlendirilmis ve
buna karsilik Platon’daki “yiice ask” da “ger¢ek ask™ olarak nitelendirilerek Tanri
aski’na dayal bir tasavvufi ask anlayis1 gelistirilmistir.l2 Bu tasavvufi askin en
giizel 6rneklerinden birine Seyh Galip’te rastlanir. Seyh Galip,

Hiisn ii Agk isimli mesnevisinde bir taraftan Hiisn ile Ask arasindaki beseri agki
anlatirken, bir taraftan da vahdet-i viicut felsefesi cercevesinde tasavvuf! aski
anlatmakta, devrinin estetik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapisini anlatan “poetik bir
roman” goriintiisii de vermektedir.2? Seyh Galip, Divan’inda da her iki aska yer
vermektedir. Onun

“Ah mine’l-aski ve halatihi

Ahraka kalbi bi hararatihi”

“Ah agktan, askin hallerinden; gonliimii hararetleriyle yandirdi2! redifli Terci-i
Bend’i tam anlamiyla bir tasavvufi agk eseridir.

Tasavvufi agkta, insanin kendisini bilmesi veya tanimasi konusu oldukc¢a énemli
bir yer tutmaktadir. Ancak kendini bilme ve tanima, felsefenin de Onemli
problemlerinden biri olup, kendini sevme yoniiyle aski da icine almaktadir. Bu
bakimdan bu konuyla ilgili ayrintili bilgi, sonraki bahis olan “Ask ve Bilgi” basligi
altinda degerlendirilecek, burada ise ele aldigimiz konuyla ilgisi bakimindan kisaca
temas edilecektir.

Sokrates (MO. 470-399), “bilgelik, kendinin ne oldugunu bilmekten baska bir

sey degildir’22 ifadesiyle insanin kendini tanimasinin 6nemine isaret etmektedir.
Ancak felsefede ve mistisizmde kendini bilme ve tanima sorunu, Tanr1’y1 tanima
sorununa paralel olarak ele alinmaktadir.23 Nitekim yine Sokrates, kendini
tantyarak i¢indeki sesi duydugunu, kendisini iyiye yOnlendirip kotiiden
uzaklastirdigini iddia ettigi bu sesin, Tanrtya veya tanr1 gibi kutsal olan bir varliga
ait olabilecegini belirtir.24 Bir

Alman mistigi olan Meister Eckhart (1260-1327?) da insanin kendini sevmesi
durumunda baskalari1 da sevebilecegini ve bu sevginin de Tanr1 sevgisine

gotiirecegini22 ifade etmekte “gercek ve kusursuz ask, Tanr1’ya biiyiik bir umut ve
biliylik bir giivenle baglandigimizda cikar ortaya. Aslinda, gercek aska sahip
oldugumuzu anlamamizi saglayacak en iyi sey, giivendir. Karsindakini biitiin

kalbinle sevmek, giiveni getiren sey de budur”26 demektedir.



Goriliiyor ki insanin kendinden bagkasina sevgi ve giiven duymasinin ana
nedeni, once kendini tanimasidir. Kendi varligim1 ve kisiligini gerceklestiren ve
tantyan insan, ayn1 zamanda Tanr’’ya ulasmis ve ona giivenmis olur. insanin
kendini tanimasi ve bilmesinin asil gayesi, Sokrates’in ve Yunus’un da dedigi gibi
“ben” den Tanri’ya dogrudur. Yunus Emre’ye gore gercek ask, “kisinin yasamini
tanrisal ideal ugrunda anlamlandiran ve degerlendiren bir asktir. Iste bunun igin
gercek ask Yunus’a goére insana Tanr1’y1 bulduran ve bildiren asktir.”27 Fuzuli (6.
1556) ve diger sairlerde goriilen Platonik askin, iki insan arasindaki mecazi veya
cinsel boyutlu agkla baslayip gercek ask’a dogru gotiiren tarzina Yunus’ta
rastlamasak bile onun da iki ayr1 bedende olmayan, tek bedende bulunan iki ayr
benlik arasindan siyrilarak st ben’e ulastigmi goézlemliyoruz. Tasavvuf
geleneginde dnemli yeri olan “Ilahi ask” kavrami, Yunus’un siirlerinde ana unsur
olarak gbze c¢arpmaktadir.28 Onun siirlerinin hemen hepsinde bu tema
vurgulanmistir. O, bu siirlerinde sadece Ilahi ask’tan sdz etmez, bu aski bizzat
yasadigini, her isini bu askla yaptigim1 ifade eder ve yasantisinda bunun izleri
goriiliir. Iste bu noktada Yunus, sanki “kendisini bilen, kendisini taniyan, i¢
diinyasina donen insan, igindeki sesi, yani Daimon’un sesini duyar; bu, Tann’mn
sesidir’2? diyen Sokrates’i cagristirmaktadir. Yunus’un

“Gergek asik oldunisa gel ask kitabindan oku Can goziinii actin ise hakikat
bulasm Hakk’1’30

dizeleri bu gergek aski ¢cok agik bir bicimde anlatmaktadir.

Yunus’a gore hem kétiiliikklerden kaginmak, hem de gercek aska ulagmak icin, bu
benlik duygusundan uzaklagsmak veya onu iyilik yolunda egitmek gereklidir.

“Yunus eger asiksan varligun degsiir yokluga
Iman kusagun berk kusan di hep eksiklik bendediir.”3L

Benligini yenip kisiligini bulan insan, tanrisal ideyle birlesmis ve Yunus’un
ideali de ger¢eklesmis olur. Onun ideali, ger¢ek ask diye niteledigi Tanri’ya
ulagmaktir.

“Beni sorman bana bende degiilven Stiretiim bos yiirir tondan igeri.”32

diyen Yunus, insanin ancak tanrisal benle birlesince gergek benligi
bulabilecegine inanmaktadir. Tanr1’yla biitiinlesen Yunus,

“Askin ald1 benden beni, bana seni gerek seni Ben yanarim diini giini, bana seni
gerek seni

Ne varliga sevinirem, ne yokluga yerinirem Askimla avunuram, bana seni gerek
seni.”33

diyerek ger¢ek var olmanin diinyadayken Tanri’ya ulasma olduguna isaret
etmektedir. Bu tutum, biitiin bedensel hazlardan uzaklasip, tamamen manevi bir
durum almaktir. Artik biri Tanri, biri insan diye iki ayr1 varliktan s6z edilemez.

Bedensel baglarin1 bir kenara iten insan, asil varlikla, 6zle bir ve ayni
varlik olmustur.

“Asik, masuk birdir bile, askdan geliir her menzile.”34
“Bakgil asik ne isdediir, ma’sik da ol cilinbisdediir,
Ikisi bir tesvisdediir, iki sanip bakma 1rak.”3>

Boylece asil varlikla birlesip tek varlik haline gelen asik’in bedeni, bu birlige
uyum saglayamayan bir nesne haline gelir. Bu durumdaki Yunus i¢in bedeni, artik
sadece yasadigi diinya ile bag kuran ve onu ayakta tutmaya yarayan bir



aragtan bagka bir sey degildir. Yunus i¢in asil 6nem arz eden varlik, i¢cinde hissettigi
o ikinci “ben”dir. Bu bakimdan Yunus’lugu terk etmesine sebep olacak olan ve
onun bagkalarima Yunus olarak goriinmesini saglayan bedeninin 6liimii, gercek
varliktan gelen asil varligini yani tanrisal 6zii yok edemez. Ciinkii o, diinyaya
bir beden icinde gelmekle, ete kemige biiriiniip Yunus diye goriinmekle, asil
varliktan uzaklagsmis degildir. O. bu bedeniyle Pla-ton’un dedigi gibi sanki bir
gblge gibidir. Onu asil varliktan uzaklastiran, bedene ait asag1 duygulardir. Onemli
olan o duygularin esiri olmadan bedenle dostca yasamaktir. Dolayisiyla 6liim onun
icin 6nemli degildir. Bu bakimdan;

“Astik 61di diyt sala viriirler Olen hayvandurur asiklar 6lmez”3¢

diyerek, Olenin sadece beden oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gore
Yunus‘u Yunus yapan icindeki ikinci benlik, ya da daha dogrusu birinci benlik,
zaten tanrisal 6z’den hi¢ ayrilmamistir. Bu da vahdet-i viicud felsefesinin Yunus
dilindeki baska bir anlatimidir.

Gortiliiyor ki bu tiir agkta da tipkr beseri asktaki gibi bir vuslat vardir; ama bu
kavusma, karsi iki cins olan sevgililerin kavusmasi degil, varligin kaynagi olan ve
ondan bagka gercek varlik oldugu kabul edilmeyen Tanri ile bulugsmadir. Bunun
en gilizel ornegi de Mevlana’nin “seb-i arus” diye niteledigi vuslat anlayisidir.
Boyle bir agkta artik ben ve oteki ayriligi ortadan kalkmakta ve Tanri ile bir
olunmaktadir. O halde insan igin deger tasiyan asklardan biri de Tanr1 askidir. Insan
ile Tanr1 arasindaki ortak nokta, her ikisinde de sevginin bulunmasidir. Dolayisiyla
insanla Tanr1 arasindaki bag, sevgiye dayalidir. Ciinkii Tanri, insani sevgiyle
yaratmigtir. Sevgide esas olan derlemek, toplamak, bir araya getirmek, birlik ve
beraberlik olusturmaktir. Bunun karsiti, nefrettir, sevgisizliktir, kindir. Tanr1 insana
sevgiyle varlik kazandirmasaydi, insan, birlikli, uyumlu bir biitiin olamazdi. Ciinkii
nefret, ayrilig1 kortikler, birlik ve beraberligi yok eder, dagitici ve yikicidir. Biiyiik
Tiirk diistinlirii Mevlana da ney’in diliyle ayriliktan sikayet etmekte

“Dinle neyden kim sikayet etmede Ayriliklardan hikayet etmede”3’

ve ayriligin varligi nasil dagittigini, takip eden dizelerinde dramatik bir tarzda
anlatmaktadir. Bundan dolay1 insanlik, anlamini sevgide bulur ve gergeklestirir.

Anlasiliyor ki Tanri agisindan bakildiginda Tanri-evren-insan iiggeni arasindaki
iliski tamamen sevgiye dayalidir ve esas itibariyle bu sevginin karsiliklt olmasi
gerekmektedir. Yani Tan-r1’ya gore insan ve tiim evren ma’stk yani sevilen, Tanri
ise asik yani sevendir; insana gore de Tanr1 ma’sik, insan da asiktir. Oze uygun
olan da budur. Fakat insan acisindan bakildiginda seven-sevilen, yani insan-Tanr1
baginin sevgi halkalari, yerini ¢cogunlukla korkuya birakmakta ve sevgi halkasinda
insan acisindan kopukluklar olmaktadir. Din 6gretiminde insandan Tanri’ya dogru
uzanan bu baglantida Tanr1 sevgisi, yerini c¢ogunlukla Tanr1 korkusuna terk
etmektedir. Tanr1 Oncelikle sevilmesi gereken bir varlik olarak degil, korkulmasi
gereken bir varlik olarak anlagilmaktadir. Bunda insanin korktugu seylere egilim
duymasi anlayisinin pay1 yok degildir. Nitekim dinin sunumunda da 6nce korkuya
yer verildigi gozlenmektedir. Dinler tarihinde dinin ortaya c¢ikis sebeplerinin en
basinda insanin korkularinin bulundugu sdylenmektedir. Bu, insanin ruhsal
yapisinin da bir geregidir. Nitekim Kuran’da da insanin bu psikolojik durumu
dikkate almarak ilk gonderilen ayet ve surelerde hep insam1 korkutacak
durumlardan s6z edilmistir.

Simdi iki durumla kars1 karsiyayiz: Tanr ile olan bagimiz korkuya mi, yoksa
sevgiye mi dayali olmali? Kanaatimizce korkudan sevgiye dogru degil, sevgiden
korkuya dogru gidilmeli, asil olan sevgi oldugu i¢in, insan-Tanr1 bagi sevgiye



dayali olmalidir. Ciinkii korku, sonunda mutlaka nefrete dontisiir. Nitekim
Kuran’daki korkuya yonelik ayetler, bir miiddet sonra mutluluklarin
miijdelenmesine doniismektedir. Oyleyse bu ilk sure ve ayetler, Tanri’yi
tanimayanlar1 muhatap almaktadir. Bu yilizden Allah, insanin korktugu seye
yonelme durumunu kullanarak insanlar1 kendine yonlendirmistir. Sonra da siirekli
korkunun, nefrete doniisecegi gercegine uygun olarak sevgiyi isleyen, sevginin
sembolii olan cenneti, toplum hayatini, kurumsallagmay1 anlatan ayetler
gondermistir. O halde Tanri-insan iligkisinde korkuya hi¢ mi yer olmamali? Eger
sevgi, korkuya dayandirilarak olusturulmak istenirse, sevgi yerine nefretin agiga
¢cikmasi adeta kaginilmaz bir sonug olduguna gore, korkuyu sevgiye bagla-malidir.
Yani Allah’tan korktugu i¢in onu sevmeye calisan, ama sonugta goniilden bir
sevgiye donlisemeyen korkuya dayali sevgi yerine, sevdiginin isteklerini yerine
getirememekten dolay1 korkan bir insan-Tanr iliskisi olusturulmalidir. Boyle bir
anlayisa Necip Fazil (1905-1983)’1n bazi siirlerinde rastlamak miimkiindiir.

“Bir kalbim var ki benim, sevdiginden burkulur Kahredenden ziyade, sevilenden
korkulur.”38

“Ask korkuya pecedir, korku da aska perde Allah’tan nasd korkmaz, insan onu
sever de.”3?

Nitekim s6ziinii edecegimiz Platonik askta da durum bundan ibarettir. Seven,
canindan c¢ok sevdigi sevgilisinin eline diken batsa onun acisini ylireginde
hissetmekte ve ona bir dikenin bile batmasindan korkar hale gelmekte, ona
gelebilecek zararlar1 kendisine istemektedir. Buradaki korku nasil sevgiye
dayaniyorsa, Allah korkusu da boyle sevgiye dayali olmalidir. Saniyorum ki
korkuya dayal1 bir sevgi dayatmasinda olundugu i¢indir ki samimi dindarlik mumla
aranir durumdadir. Ciinkii korkuya dayali sevgiler, ¢ikar iligkileri olusturmakta ve
din adeta bir pazarlik araci haline getirilmekte, insanlar dini ¢ikar amaclh
olarak kullanabilmektedirler. Ornegin, ibadeti sadece cennete gidebilmek igin
yapmak gibi. Oysa Yunus Emre ger¢ek Tanri sevgisinin cennete girmekle
Olciilemeyecegini, asil olanin Tanr1’ya ulagsmak oldugunu

“GoOzlim seni gérmegiciin eliim sana irmegi¢iin Bugiin canum yolda kodum yarin
seni bulmagiciin

Bugiin canum yolda koyam yarin ivazin veresin Arz eyleme u¢gmagum hi¢ arzum
yok ugmagigiin

Beniim ugmak neme gerek hergiz gonlim ana bakmaz Isbu beniim zariligum
degiildurur bir bag icilin

Ugmag u¢gmagum didiigiin mii’'minleri yiltediigiin Vardur ola birka¢ hiiri arzum
yokdur kagmagiciin

Bunda dahi verdiin bize ol hiriyi ciift ii halal Andan ge¢di arzum tamam arzum
sana irmegigiin

Stafilere vir sen an1 bana seni gerek seni

Hasa ben terk idem seni sol bir evle cardagiciin”!!’

dizeleriyle dile getirmektedir.

Goriililyor ki Yunus’un dizelerinde derinlikli bir bilgi sezilmektedir. Bu bilgi,
fizik ile fizik Otesi arasindaki bagi kuran bir nitelik tagimaktadir. Oyleyse ask,
yasanan bir olgu olmakla birlikte ask hakkinda konusabilmek veya duygular
anlatabilmek igin bilgiye de ihtiyag vardir. 40

3- ASK VE INSAN



a- Ask ve Bilgi

Insan, her durumda bilmek isteyen, bilgiye ihtiya¢ duyan bir yapiya sahiptir.
Insanin cevresini tanimasim saglayacak olan da bilgidir. Bilgi olmadan, tanima
olamaz. Iste bu noktada askin bir bagka tiiriiyle karsilasiriz. O da ben’in, baskasi
yerine bilgiyi koymasi, yani bilgiyi sevmesidir.

Bilgi, insanlar1 kategorize etmedeki Olciilerden biridir. Bilgili insanla bilgisiz
insan ayni degildir. Sokrates, kotiiliiglin bile bilgisizlikten kaynaklandigini
belirterek, hi¢ kimsenin bilerek kétiiliik yapamayacagini, koétiiliikk yapan insanin,
yaptig1 seyin kotii oldugunu bilmeden yaptigim, kisaca kotiiliiglin kaynaginda,
yapilan isin kétii oldugunun bilinmemesinin yattigim ifade etmektedir.4l Felsefede
oldugu gibi dinde de bilgi 6ne ¢ikarilmakta ve Kuran’da bilenlerle bilmeyenlerin
esit olamayacagina isaret edilerek, bilginin, cehaletten iistiin olduguna vurgu
yapilmaktadir.?2 Bu vurgu, aym zamanda bilgili insanlarin bilgisizlerden 6nde
oldugu sonucunu da dogurmakta olup, her Kkiiltiirde bilgili insanlara saygi ve
hiirmet gosterilmesine sebep olmustur. Biitiin felsefi sistemlerde bilgiye ayr1 bir
deger verilmis, hatta {itopyalarda bilgi elde etmeye ayrilan ¢aligma siiresi, bedensel
calisma siirelerinden fazla tutulmustur.43

Reel yasantida da durum bundan farkli degildir. Tiim ileri toplumlarda, egitime
ayrilan biitce pay1, diger giderlerden daha fazladir, olmalidir da. Ciinkii egitim ve
Ogretim, toplumsal kalkinma ve ilerlemenin alt yapisim1 olusturmaktadir.
Bilgiye dayali alt yap1 olusturulmadan, bilimsel gelismeler ve yeni ku-rumlarin
olusturulmas: miimkiin degildir. Ciinkii iist yap1 olarak nitelenebilecek olan bilim,
kiiltlir, sanat, din, spor, siyaset vs. hep bu bilgiye dayali alt yapinin saglam
kurulmasiyla ortaya ¢ikip giiclii hale gelebilir, dogru anlama ve degerlendirmeler
de ancak boyle yapilabilir.

Stiphesiz bu alt yapiy1 olusturacak bilgili-egitimli insan, bilgisiz ve egitimsiz
olana gore daha degerlidir. Egitim ve ogretimde iki yon vardir. Biri bilgiyi 6greten,
digeri de Ogrenen. Bilgi, kitaplardan ogrenilebilir. Ancak bilgiye daha g¢abuk
ulasabilmek icin dgretmene ihtiyac vardir. Ogretmene dgretmen oldugunu gdsteren
de dgrencidir. Oyleyse bilgiye hem 6gretmenin, hem de grenicinin gereksinimi
bulunmaktadir. Bu ikisi birbirini tamamlayan ogelerdir. Biri olmadan digeri
gorevini tam anlamiyla yerine getiremez. Bununla birlikte bilginin
aktariminda dikkatlerden kacan ¢ok Onemli bir nokta vardir ki o da &gret-men-
ogrenci ve ders arasindaki sevgi iicgenidir. Ogretmen, basta isini, yani dgretecegi
dersini sevmelidir. Insan, sevdigi isi yapmaktan zevk alir. Sevmeden bir ise
yonelmek, faydadan gok zarar verir. Ogretmen ikinci olarak dgrencisini sevmelidir.
Sevgi, dgrenciyi derse dnce alistirir, sonra basarrya ulastirir. Ogrencisini sevdigini
gostermeyen Ogretmen ise Ogrenciyi o dersten sogutur ve en basarili olabilecek
ogrenciyi bile basarisizhiga siiriikler. Ogretmenle dgrenci arasinda karsilikli saygi
sinirlarint agmayan bir sevgi olmalidir ki 6gretmen Ggrencisine bilgi verebilsin,
ogrenci de 6gretmenden bilgi alabilsin. Ancak aradaki saygi siirini ayarlamak ¢ok
onemlidir. Aksi takdirde Ogretmene veya Ogrenciye duyulan sevgisizlik ve
saygisizlik, bilgiye olan saygmin da ortadan kalkmasina neden olabilir. Ogretmen
tarafindan atilan olumlu adimlar, 6grenciyi de derse ve 6gretmene ilgili hale getirir
ve basarisiz olmasi beklenen 6grenci bile bu sevgi iicgeninde basariya ulasabilir.
Ogretmenin  Ogrenciye vermek istedigi, Ogrencinin bu verilenle kendini
gelistirmesinin

T. C.
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Demiiua”® No ¢

beklendigi ve aktarilmasinda sevgiye ihtiya¢ duyulan sey bilgidir. Bilginin
aktariminda sevgi 6nemlidir ama {iretilmesinde hangi araglardan yararlanilir?

Felsefede bilgi elde etme yontemleri arasinda akil, tecriibe, deney ve sezgiden
s0z edilmesine ragmen cogunlukla akil, diger bilgi melekelerimize miidahale
edebilen, yonlendiren en 6nemli bilgi kaynagimiz olarak kabul edilir.

Bilginin, yontemli ve sistematik tarzda kullanilmasiyla insanligin gelecegine
yonelik projeler yapilir; elde edilen teknoloji vasitasiyla insanlarin hayatini
kolaylastiran daha iyi yasama ortamlarina kavugmalar1 saglanir.

Yine insan, bu bilgi melekelerini toplumsal hayatin1 diizenli bir sekilde
siirdiirebilmek i¢in de kullanir. Kurumlar olusturur, kurallar koyar... Boylece daha
iyi kosullarda yasamasini saglamis olur. Tiim bunlar1 insan, belirttigimiz gibi basta
akil olmak {izere bilgi melekeleri ve yapip etme giiciiyle gerceklestirir.

Ancak insan, sadece bunlar1 yapan bir varlik degildir. Onun bir de duygu diinyas1
bulunmaktadir. Iste ask, bu duygu diinyasinin alani i¢inde yer almaktadir. Akil, bir
karar merkezi olarak degerlendirmeler yaparken, ¢esitli mantik kurallar igerisinde
akil yiriitmeler sonucu ¢ikarsamalarla insan i¢in neyin faydali, neyin zararl
olabilecegini diisiiniir. Akil, diinyanin mantiksal bir diizlemde daha iyi yasanabilir
bir duruma getirilebilecegi noktasindan hareketle, sadece insanin davraniglarini
degil, diinyay1 da diizenleyebilecegi iddiasindadir. Siiphesiz bu, baslangicta masum
ve iyi bir ¢aba gibi goriinse de sonug itibariyle faydaci bir zihniyetin diislincesi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu yarai-zarar ikilemi, agkin alaninin tamamen
disindadir. Askta yarar gdzetilmez.1 2 Kaldi ki askin basladig1 yerde akil devreden
cikar. Clinkii akil, agki kabullenemez. Daha dogrusu akil,

ask1 da kendi kurallan ¢ergevesinde gormek istedigi i¢in reddeder. Aska itiraz
edenlerin itirazlari, yeri geldiginde agiklanacag iizere genel olarak akim koydugu
baz1 ahlaki degerlere dayanir. Halbuki Mevlana, “aski olan kimsenin yeri asiklar
meclisidir; akli olan kimse ise, o meclisten ve bizden uzak kalmustir”3 diyerek
askin, aklin kurallarina uymadigini belirtmektedir. Yahya Kemal de Soyler isimli
siirinde ayn1 konuya temas etmektedir:

“Ehl-i akl anlamaz efsis lisan-1 dilden
Zanneder asik-1 divine muamma sdyler”4

Ciinkli askin yeri akil degildir. Ask, aklin kurallarinin islemedigi bir alana
egemendir. Baska tiirlii sdylersek ask, aklin durdugu yerde baslar. Yahya Kemal’in
yukarida alintiladigimiz “yazik ki akil, goniil dilinden anlamaz; sanir ki akh
basinda olmayan asik, bilinmeyen seyler sOyler” anlamindaki misralarin-dan da
anlasilacag1 lizere askin yeri goniil’diir. Bundan dolayr yonlendirici akil, agskta
yerini baska bir gii¢ olan ve Tiirkgemiz-den baska bir dilde de karsilig1 bulunmayan
goniil’e birakir. Seyh Galib'in daha oOnce de degindigimiz benzetmesiyle
insan, gonliinii ask icin bir saray haline getirir. Ask bu goniil sarayinda filizlenir.

“Ask bir seni’-i Ilahidir benim pervanesi Sevk bir zincirdir gonliim onun
kasanesi.”

Erzurumlu Ibrahim Hakki (1703-1780) da Divan’indaki bir ¢ok siirde askin
yerinin goniil oldugunu “Askname”sinde “Ask, dil taht: {izre sultandir”2 misrasiyla
belirtmektedir. Yine ibrahim Hakki, goniil diinyasinin sultani olan ask nezdinde
aklin son derece bilgisiz ve yetersiz kaldigin bir gazelinde sdyle dile getirmektedir:



“Ask, sultan-1 alem-i candir

Ask indinde akl nadandir.”®

Fuz(li’nin diisiincesi de bundan farkli degildir:

“Ilim kesbiyle paye-i rif’at,

Arz0-yi muhal imis ancak.

Ask imis her ne var alemde,

[lim bir kil u kal imis ancak.”Z

Hi¢ siiphe yok ki bilgi, bilim ve teknigin kapisidir. Bilgi, olmadan ilerleme
olamaz. Fakat bilgi, genel olarak duyular, akil ve ¢aligma ile elde edilen ve insanin
dis donanimini saglayan bir yapiya sahiptir. Oysa insan ruhsal gelisimini, i¢
yasantisini, olgunlagmasin1 da biiylik 6l¢iide sevgiye borcludur. Bu ylizden olsa
gerek Fuzdli’nin kabuliine gore, bilim 6grenmekle ruhsal agidan ilerlemeyi arzu
etmek, ulasilmasi zor bir istektir. Insanin ruh diinyasinda da, evrende de her ne
varsa ask ile anlam bulur; asktan baska her sey bir dedikodudan ibarettir.

Erzurumlu Ibrahim Hakki, isi daha ileri gétiirerek ask ile bilgi (ilim) arasinda
bir mukayese bile yapar:

“Akl akile bildim aski ciintin u sevda

Askin demiyle kildim derdine hos miidava

Akl oldu piir-tefekkiir agk oldu piir-tahayyiir

Akil kilar tedebbiir asik eder telala

Akl oldu piir-tekelliif agk oldu piir-teelliif

Akil ¢eker teessiif asik eder tevella

AKl istinacii ister asik meadi ister

Akl ictihadi ister asik refik-i a‘1a”8

Boylece o, akli daha tedbirli, diisiince iireten, sorumluluk kabul eden,
mukayeseler ve ¢ikarimlar yaparak her seyin ilk sebeplerine ulasmak isteyen bir

arastirmaci olarak goriirken aski daha delismen, ama ayni zamanda daha uyumlu,
munis ve dost yiizlii olarak goriip bilgiden iistiin bir konuma getirmektedir.

Fransiz edebiyat¢1 Victor Hugo (1802-1885), bir siirinde “askin yaninda ilim
nedir ki!” sorusuyla Fuzili ve Ibrahim Hakk1’yi bu konuda destekler mahiyettedir.
Bu misray1 eserinden alintiladigimiz Mehmet Kaplan (1915-1986) da askin, bilgi
ve bilimden iistiin oldugu kanaatini tasimaktadir.2 Ask ile bilgi, daha baslangicta
bulunduklar1 yer itibariyle farklilik gosterirler. Bilginin yeri akildir, askin yeri kalp,
hatta kalpteki yeri de goniildiir. Bilgi 6grenmekle elde edilir, ama ask 6grenilmez;
cliinkii ask duyguyla ilgilidir. Hi¢bir duygu ogrenilmez. Herkesin duygulari
farklidir. Dolayisiyla agk, hissedilir ve 6grenilmeden yasanir. Bilgi 6gretilir, ask
ogretilemez. Bilgiye ulasmak icin bir alt yap1 ve 6n hazirlik gereklidir, ask ise
birdenbire ortaya ¢ikar. Demek ki bilginin 6grenilme yontemleri vardir, ama ask
icin bir yontemden s6z edilemez...

Ancak agk ile bilgi ve bilim arasinda bu kadar keskin karsilastirmalar yapmanin
aska getirecegi bir kazan¢ bulunmadigi gibi bilginin de bu tiir mukayeselerle
kaybedebilecegi bir sey yoktur. Her ikisi de kendi alanlarinda degerlidir. Yine de
sunu belirtmekte yarar olabilir: Ask bilgi olmadan yasanabilir, ama bilgi, ask
olmadan 6grenilebilse de verimli olmaz. Cinsel ve manevi boyutlu agklarda bilgi ve
akil belki 6n planda tutulamaz ama 6grenme agki dedigimiz bilgiyi elde etmeye
duyulan istek, sevgisiz veya asksiz elde edilemedigi gibi gelistirilemez de. Iste bu



noktada “philosophia” terimini degerlendirmeye tabi tutmak gerekmektedir.
Bilindigi iizere felsefe kelimesinin asli olan phi-losophia, bilgelik sevgisi
anlamindadir. A. Diemer’e gore bilesik olan bu terimdeki sophia, her seyden once
beceri, yapabilme giicli, isbilirlik ve zeka anlamlarmma gelmekte olup, ikincil
olarak bilme ve bilgelik anlamin1 tagimaktadir. Sophos, beceri ve iktidar sahibi kisi
demektir; sophist ise Oncelikle yasam deneyimi olan kisi anlamindan giderek “her
seyden haberdar olan bilge kisi” anlamini1 kazanmustir. Philia, sevgi, philos da dost,
arkadas, seven manasindadir. Philosophos/filozof da dncelikle deneyimli olmaya
istekli, daha sonra da bunu gergeklestirebilmek i¢in bilmeye ilgi ve sevgi duyan
kisidir.10 Iste filozofun, bu her seyi bilmeye egilimi sayesinde cevresinde olup
bitenlere ilgi duyup bilgi sahibi olmak istegi, onceki sayfalarda belirtildigi gibi
kendisini taniy1p bilmeye de yonelir ki bunun i¢in de 6ze ait bilgiye ihtiyaci vardir.
Bu da insanin kendisini sevmesiyle gerceklesebilir. Demek ki bilgi ile ask,
birbirlerine ¢ok fazla yabanci degildirler. Cagdas egitim anlayislarinda da bilgi ile
sevgi bir arada miitalaa edilerek, sevgi, bilgiye ulasmadaki en 6nemli ara¢ olarak
kabul edilmektedir.

Askta belki akla yer yoktur, ama bir baska bilgi elde etme yolu olan ve 6znel
niteligiyle dikkat ¢eken sezginin 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir.
Insan, sevgisini akliyla degil, duyulariyla yakalar, duygulari ve sezgileriyle
hisseder, gonliinde yasatir ve biiyiitiir. Cilinkii ask, kalpten kalbe giden bir yoldur ve
ancak yasanarak anlasilabilir. Goniil de anlaminm1 sevgi ve agkla bulur. Nitekim
Divan edebiyatimizda duygusal askin zirve sairlerinden biri olan Nedim (1679-
1730) bir gazelinde gonlii biilbiile benzeterek biilbiile nasil ki bir giil bahgesi
gerekliyse, goniile de goniil alan bir goniil bahgesinin (dilistan-sevgili) bulunmasi
gerektigini,

“Clinki biilbiilsiin goniil bir giilistan 14zim sana

Ciinki dil koymuslar adin dilistan 1dzim sana.”ll dizeleriyle anlatmaktadir. Bilgi
ve sevgi arasindaki ilgi, basta insanin kendisini sevmesi ve tanimasini
saglamalidir.l2 Kendisi hakkinda yeteri kadar bilgisi olmayan bir insan,
kendisinden bagka insanlara deger vermeyip, “en bilgili, en ¢aliskan, en {istiin, en
iyli, en giizel benim, benden daha yukarida kimseyi géremiyorum” gibi bir
anlayisla, baskalarina deger vermeme ve kendinden baskasini 6nemsememe gibi bir
benlik anlayisina ulasabilir. Hi¢ siiphe yok ki insanin kendisini sevmesi dogal bir
durumdur. Ama bu duygu kontrol altina alinamadigi ve ben’in yaninda bagkasina
da yer verilmedigi takdirde insanin kendisini parantez igerisine veya cizgileri
kendisinden ibaret olan ve kendisinden baskasina yer olmayan bir ¢ember i¢ine
almasi durumu ortaya c¢ikar ki bunun felsefi literatiirdeki karsiligi egoizm,
yani bencilliktir. Bencillik, kendisinden bagkasini sevmemek veya sevememek,
kendisinden baskasimni diistinmemek, baska ifadeyle ben ¢emberinin disina
cikamamak, dolayisiyla da etrafindaki-lerin farkina-bilingli olarak varmamaktir.
Hatta kendisinden baskasin1 sevememe, daha ileri boyutlarda narsisizmin
sinirlarini bile zorlayabilir.

Oysa sevgi, parantezi agip, ben ¢emberinin disina ¢ikmaktir, kendinden
bagkalarini da gorebilmektir; sevgi, olumsuz duygularin degil, olumluluklarin
kaynagidir. Oyleyse hemen belirtmek gerekir ki kendisini seven, bagkasini sevemez
anlayis1 veya baskasini sevmekle kendini sevme bir arada olamaz inanci, yanlistir.
Kendimizi sevmekle baskasini sevmek diisiincesi birlikte olabilir. Komsumuzu
sevmek, onun hakkinda iyi seyler diisiinmek bir erdemse, kendimizi sevmek de bir
erdem olarak kabul edilmelidir. Ciinkii “duygu ve davraniglarimizin nesneleri,
yalniz bagkalar1 degildir; kendimiz de bdyle bir nesneyiz; baskalarina ve kendimize



kars1 olan davranislarimiz, birbiriyle ¢elismek sOyle dursun, temelde bagdasir. Bu,
su demektir: Bagkalarini sevmekle kendimizi sevmek birbirinin yerini
alacak sevgiler degildir. Aksine bagkalarin1 sevebilen herkeste keudisi-ne kars1 da
sevgi vardir. Yapist geregi sevgi, nesneyle insanin kendisi arasinda boliinemez.
Gergek sevgi; yaraticiligin, ilgi, saygi, sorumluluk ve bilginin ortaya
dokiilmesidir/’13 Dogal olarak bu, ayn1 zamanda insanin kendisine duydugu saygiy1
da ifade eder. Insanin kendisine sevgi ve saygis1 bulunmuyorsa bdyle bir durum,
onun cevresiyle iletisim kuramamasina neden olup ben merkezli bir diinya
goriisiiniin ortaya c¢ikmasma ve yalnizliga siirtiklenip ileriki zamanlarda kisilik
problemlerine de neden olabilir. Ciinkii bencil insan, yalnizca kendisini sever;
her seyi kendisine ister; kendisinde bulunan iyi bir seyin baskasinda bulunmasindan
rahatsizlik duyar, yalmizca baskalarindan alarak yasar. Dis diinyaya, ondan ne
alabilecegi diisiincesiyle bakar. Herkesi ve her seyi kendisine yararlilig1 agisindan
degerlendirir. Bu bakimdan bencillikle, kendini sevme ayni olmak sdyle dursun,
birbirinin tamamen tersidir. Bencil insan aslinda kendisini de sevmemektedir.
“Bencil kisilerin bagkalarin1 sevemedikleri dogrudur; ama benciller, kendilerini de
sevemezler.”14 Bu bakimdan insanin, dncelikle bu benlik duygusunu yenmesi,
bunun i¢in de insanin kendisini, kendi ben’ini tanimasi gerekir.

Sokrates, Delphoi’deki tapmakta yazili olan “kendinin ne oldugunu bil!”
anlayisin1 benimseyerek herkese “kendini bil!” tavsiyesinde bulunmaktadir. Yine
Platon’un Sokrates’ten aktardigina gore “bilgelik, kendinin ne oldugunu bilmekten
baska bir sey degildir.”12 Oyleyse kendini bilmekle bilgelik, yani erdemli olmak
arasinda yakin bir ilgi var. Asil konudan uzaklagsmamak i¢in s6zii uzatmadan ifade
etmeliyiz ki insan, kendini bilmesiyle erdemlilik kazanir. Kisaca sdylemek

gerekirse “erdem, kosulsuz olarak iyi olmaktir.”16

Tiirk kiiltiiriinde kendini bilme ve tanimaya biiyiik onem verilmistir. Haci
Bayram Veli (1348/1350-1429/1430),

“Bilmek istersen seni,

Can icre ara can1 Geg canindan bul ani,
Sen seni bil sen seni

Bayram 0ziinii bildi,

Bileni anda buldu Bulan ol kendi oldu,
Sen seni bil sen seni”!’

dizeleriyle insanin bilgisini oncelikle kendisine yoneltmesi gerektigine, kendini
bilmenin, diger bilgilerin de anahtar1 olduguna isaret etmekte, Yunus Emre de

“Ilim ilim bilmekdiir, ilim kendin bilmekdiir Sen kendini bilmezsin, ya nice
okumakdur.”18

diyerek bilginin ilk hedefinin insanin kendisini tanimasi oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun ger¢eklesmemesi durumuna karst da hayretini
gizleyemeyerek, “ya nice okumaktir” demektedir. Halbuki yine Yunus, insanin
bunu bagarmasindaki gii¢liigii de

“ ‘Men arefe nefsehu’ dersin evet degilsin Melaikden yukaru seyran arzi
kilarsm.”12

misralariyla ifade ederek, “kendini bilmek” gereginden herkesin haberi
oldugunu, ama bunun gerceklestirilemedigini, bununla birlikte yine herkesin

meleklerle yarigtigini, hatta onlardan daha yukarilar1 arzu ettiklerini bildirmektedir.
Oysa bu istek ancak kendini tanima ile ortaya konabilir. Ciinkii insanin kendisini



bilmesiyle baslayan bilgi yolculugu, insam1 gercegi bulmaya ve tanimaya
gotiirecektir.

Gergek agktan uzaklasan insan, yasamaya devam etse de hayatin anlamin
bulamayan herhangi bir varliktan farksiz olur. Yunus’un bu hususla ilgili
diistincelerine baktigimizda ilging tespitlerle karsilasilmaktadir. S6zgelimi o,

“Isidiin ey yarenler, ask bir giinese benzer Aski olmayan goniil, misal-i tasa
benzer.”20

misralariyla insani insan yapan Ozelliginin agsk oldugunu belirtmektedir. Ask1
glinese benzeten Yunus, aski tadan kalbin, goniil adim1 aldigim1 ve etrafina 151k
sacgtigini, tatmamigsa tastan baska bir sey olmadigint;

“Asiklara verme 0giit, 6giidiinden alir degil Asksiz adem hayvan olur, hayvan
ogiid bilir degil.”21 22

dizelerinde, asiklara o6giidiin faydasi olmadigini ifade ederken bilgiye isaret
etmekte ve askin, bilgiye ihtiyact bulunmadigmi, asigin, askinin dogrultusunda
kafasina eseni yaptigini, aski tanimayan insanin ise sadece canli bir varlik olarak
dolastigini, boyle bir canlinin da bilgiye ihtiyaci olmadigini ifade etmektedir. Buna
gore asik, aski’nm giiclinden dolay1 bilgiye iltifat etmez; cilinkii bu ask ona kendini
bilmeyi ve bu yolla evreni anlamay1 saglarken, agktan haberi olmayan insan ise,
kendini tantyamadig: icin evreni de anlayamamaktadir. Ciinkii klasik felsefeye gore
insan ve evren dort unsurdan meydana geldigi i¢in insan kiiciik bir evren, evren de
biiyiik bir insan durumundadir. Boylece kendini bilen asik, evreni de bilip tanimis
olur. Yine Yunus Em-re’nin,

“Kuru agaci niderler kesiip oda yakarlar Her kim asik olmadi benzer kuru
agaca”20

misralariyla, agki bilmeyen ve tatmayan insani da kurumus oduna benzettigini
gormekteyiz.

Simdi ayni ilginin baskasini tanimadaki oneminden bahsedebiliriz. En zor
islerden biri, insan1 tanimaktir. Cilinkii insan, kendini gizlemeyi bilen bir varliktir.
Insan1 tanimak ve bilmek isteyen de yine insan olmasina ragmen, kendini tanimakta
giicliik c¢eken insan, bagkasini tanimak ve bilmek konusunda daha biiyiik
zorluklarla karsilagir. Cilinkii insan, taninmak istedik¢e kendini gizleyen, tanindik¢a
icine kapanan bir muammadir. Bu gizemli varligi tanimanin en 6nemli yolu
sevgidir. Sevgi, etkin olarak bagka bir insanin i¢ diinyasina girebilmektir; boylece
bilme istegimiz birlesmeyle doyurulmus olur. “Bir olma eyleminde ben seni
tanirim, kendimi tanirim, herkesi tanirim... Insanlar i¢in canlilar1 tantyabilmenin tek
yolu olan yolla -bir olma yoluyla- bilebilirim, diisiince yoluyla kazanilan herhangi
bir bilgiyle degil. Tek bilme yolu, sevgidir; sevgi, bir olma eyleminde
bana, aradigim yanit1 getirir. Sevgide kendimi verme ve karsimdakini igten tanima
eyleminde, kendimi bulur, kendimi ve dolayisiyla ikimizi de kesfeder, insani
cozerim... Tiim bilgiye giden tek yol, sevme eylemidir; bu eylem, diisiinceyi de
sozciikleri de asar.”23 Iste sevgiye dayali bu tanima yolu, gonliin okunmasidir.
Yunus Emre bunu,

“Ben gelmedim daviyigiin, benim isim seviyigiin
Dostun evi goniillerdir, géniiller yapmaga geldim.”24

misralariyla anlatirken, insan1 tanimanin en énemli yolunun goniilden gectigini,
gonlii anlamakla insanin anlasilabilecegini ifade etmektedir. Goniile girmenin yolu
da sevgiyle olur.



b- Askin Varolussal Boyutu (Ask ve insan )

Onceki béliimlerde incelemeye ¢alistigimiz tanrisal askin acilim siireci, insanla
devam eder. Tanri’nin kendisi ve bagka-si’na duydugu ask sonucunda meydana
gelen varliklarm en ©Onemlisi, insandir. H. Ziya Ulken(1901-1974)’in
ifadeleriyle sevgi baslangictir, insan ulagilmak istenen sondur. “Biri yola ¢ikmak,
oteki ulagmaktir. Biri daima ilerleme halindeki ruhu kosturan kuvvettir, 6teki onun
her zaman varmak isteyecegi akibettir. Birisi olandir, 6teki olmasi gerekendir; biri
gercektir, 6teki gelecektir. Biri giictiir, 6teki fiildir; biri maddedir, 6teki formdur...
Miimkiin mii ki onlar1 birbirinden ayiralim, her birine ayr1 bir hakikat diyelim?”23
26 Ancak tanrisal ask bakimindan bakildiginda insan sonug olmakla birlikte, insan
acisindan bakildiginda insanin varlik kazanmasi, kendisi i¢in bir baslangictir.
Yani insan i¢in de var olmanin ve varolusun baslangic noktas1 sevgidir. Insan,
sevginin urliniidiir, sevgi Uretir ve Urettigi sevgiyle yine insana ulasir. Goriilityor ki
sevgi ve insan birbirinden ayrilmasi zor iki gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum, askin yalnizca kavramsal boyutunu kabul eden Platon’un aksine,
varolussal, yani yasanan duygusal bir yoniiniin bulundugunu da gostermektedir.
Cinkii insanin kendi varligim1 meydana getirmesi kendi elinde olmasa da.
varolusunu gerceklestirmesi, kendi elindedir. Bu tiir agk, bilgi ve biling seviyesine
gore her insanda bulunan bir agktir. Yunus bunu,

“Asksuz adem diinyada bellii biliin ki yokdur
Her birisi bir nesneye sevgiisii var agikdur
Calabun diinyasinda yiizbin diiiiii sevgi var

Kabul it kendiiziine gore kangisi 1ayikdur.”1-39

O halde Yunus dahil olmak iizere Tiirk ve Isldm diisiiniir-leri, askin iki
boyutundan soz etmektedirler. Biri, yukarida belirttigimiz, askin, varligi varlik
yapan ontolojik(varliksal) boyutu olup, var olanlara varlik 6zelligini katan asktir.
Bu tiirden bir “ask olmasaydi, salt varlik ve olus veya yaratilis olmazdi.”2Z
Bu yoniiyle agk, Tanr1’ya ait olan, Tanri’nm yaratma eylemini harekete gec¢iren bir
olgudur. Askin, bu ontolojik boyutu yaninda bir de insani ilgilendiren varolugsal
boyutu bulunmaktadir. “Varo-lugsal ask, insanin 6ziinde bulunan agki, gerek duygu
ve diisiincesine, gerekse davramis ve hareketlerine yansitmasidir.”28 Bu tiir ask
insan varligmin devamindaki yasamsal boyutla ilgilidir. Bu da boyle bir “ask
olmasaydi, varlikta, 6zellikle de insan varliginda yasam olmazdi”22 anlamim
tagimaktadir.

Toplum igerisinde yasayan ve toplumun, kendisinden ¢ok seyler bekledigi insan,
toplum hayatinda onu insan yapan bazi Ozellikleriyle birlikte yasamak ve bu
ozelliklerini yasatmak durumundadir. Topluluk hayati, toplumdaki diizenli yapinin
devamlilig1 i¢in bireyden kendi kurallarina uymasini bekler. “Oysa insan olmak,
toplumsal bir ¢ercevede 6zel ozellikleriyle varolmaktir. Toplumsallik indirgenemez
bir gergekliktir, ama bizim 6zel o6zelliklerimiz de indirgenebilir seyler degildir.
Ozel ozelliklerimizi toplumsallik adina baski altmna alsak da onlar1 bogup yok
edemeyiz. Askta 6zel Ozelliklerimiz aginlanir, onda kendimizi tim kisiligimizle

ortaya koyariz, onda gizlenme geregi duymadan varoluruz.”32

Iste askin bu varolussal boyutu, “ask estetii’ni ortaya c¢ikarmaktadir. insan da
Oziinde sevgi bulunan, fakat bu 6zii sakla-mayip ¢ogunlukla agiga ¢ikaran, bunu
tim duygu, diisiince, ya-pip-etme ve davranislarina yansitan bir varliktir. Insan,
kendisinde sakli vaziyette bulunan giizellik duygusuna sevgisini de katinca, hem i¢
diinyastyla, hem kendi disindakilerle barisik, diizenli, ahenkli ve mutlu bir diinya



kurmay1 basarabilir. Boyle bir diinya kurmanin ilk basamagini, insanin kendi
benine duydugu

sevgi olusturur.

Insan, tek basina yasayamayan bir varlik olduguna, kendisinden baska varliklar
da bulunduguna gore bu varliklarla da bag kurmasi kaginilmazdir. Her seyden dnce
o, doganin bir parcasidir. Dolayisiyla insan, diinyaya gelisiyle birlikte,
baskasiyla da tanismis ve sevgiyi de tanimus olur. Oyleyse sevginin ortaya ¢ikis
nasildir? Maslow’a gore insanin beslenme gibi fizyolojik ihtiyaglarimi karsilayip

giivenli bir yasama cevresi de edindikten sonraki en énemli ihtiyaci, sevgidir.31

Sevginin bir ihtiya¢ oldugundan kusku duymayan Platon da agkin ortaya ¢ikigini
bir efsaneye dayandirir: Buna gore “Aphrodite diinyaya geldigi giin, biitlin tanrilar
bir sélendeymis. Metis’in (bilgelik veya basiret anlaminda olup zekay1 temsil eder)
oglu Poros (Eros, yani Ask’in babasi olup bolluk anlamindadir) da aralarindaymus.
Yemekten sonra Penia (Yoksulluk), solenden payini istemeye gelmis, kapinin
onlinde durmus, beklemis. Tanr1 serbeti (nektar) ile sarhos Poros (Bolluk) -o
zamanlar heniiz sarap yokmus-, Zeus’un bahgelerine ¢ikmis ve bir yerde sizmis.
Caresizlik i¢inde yasayan Yoksulluk, Bolluk’tan bir ¢ocugu olmasini kurmus,
gitmis yanma yatmis ve Ask’a gebe kalmis. Aphrodite’nin dogdugu giin, ana
karnina diistiigii icin Agk, bu tanrinin kulu, yoldast olmus. Aphrodite giizel, o da
yaradilistan giizele diiskiinmdis.

Poros (Bolluk) ile Penia (Yoksulluk)’dan dogan Ask’in talihi de ona gdre olmus.
Ask, her seyden 6nce ve her zaman yoksuldur, ¢oklarinin sandig1 gibi, hi¢ de dyle
ince ve zarif degildir, tersine, kabadir, pistir, evsiz barksiz, yalinayaktir,
acikta, dagda bayirda, kap1 Onlerinde, yol kdselerinde yatar kalkar. Ne yapsin,
anasina ¢ekmis, yoksulluktan kurtulamaz. Babasina ¢eken tarafiyla da hep giizelin,
lyinin pesindedir, ytirekli, atilgan, dayaniklidir, yaman aveidir, hep tuzaklar kurar,
fikirlere, buluslara diiskiindiir, 6mrii kafa yormakla gecer, bilicilikte, biiyticiiliikte
essizdir. Aslinda ne 6liimlii, ne de 6liimsiizdiir. Bakarsin, ayn1 giinde bolluk i¢inde
gelisir, yasar, birdenbire de Oliir; sonra yine babasinin tabiati geregi bir ¢aresini
bulup dirilir. Bir seyin eline gegmesiyle elinden kagmasi bir olur. Oylece Ask, her
zaman i¢in ne tam yokluk, ne de tam varlik icindedir.”32 Demek ki ask, insan i¢in
bir ihtiyac oldugu gibi bu ihtiyacin da gerek duydugu bazi duygular vardir.

Insan, dogar dogmaz ihtiyaclariyla birlikte diinyaya gelmektedir. Kendine
yetemeyen bebek, bir siginma duygusuyla annesine, birka¢ aylik olunca babasina
da maddi baglarla baglanir. Ancak bu bag yavas yavas manevi bir baga, yani
sevgiye doniisiir. Cilinkii anne-baba-evlat-kardes arasinda bile olsa maddi baglar,
sevgi bagi kurulmadigi takdirde ¢ikar iligkilerine ve ¢ikar catismalarina doniisebilir;
ama bu catismalar1 engelleyebilecek tedbir, oncelikle soziinii ettigimiz bireyler
arasinda ve belki sonra da bagka insanlar arasinda karsilikli sevgi baglarinin
kurulmasi olabilir. Cilinkii sevgi; catismalari, ¢ikar iligkilerini dnlemede en etkili
duygudur. Cikar iligkileri, hayati c¢ekilmez hale getirmekte; diismanliklari
koriiklemektedir. Oysa sevgi, hayat1 yasanir hale getirir. “Sevgide asil olan, insanin,
kendisi i¢in hissettigi olumlu ve giizel duygulart baskast i¢in de
hissetmesidir. Oyleyse sevginin asil amaci, insanlar arasinda iyilik ve giizellikleri

once ortaya ¢ikarmak, sonra da bunlar1 birer yasam bicimi haline getirmektir.”33
Cocukluk ve genglik yillarinda bu duygu, giderek kendisine hayat kazandiran iki

insana duyulan bir minnettarliga doniisiir; en sonunda da yaslanip ihtiyarlayan ve
kendilerine bakamaz hale gelen anne-babaya kol kanat germe sekline biiriiniir.



Baskasina duyulan sevginin bu ilk seklinin yaninda, giderek gelisen, biiyliyen ve
farkli duygular edinen geng¢ insan, bu sevgiyle yetinmeyerek kalbinde baska
sevgilere de yer bulmaya calisir. Bunlardan biri duygusal, tensel, cinsel, erotik veya
afro-dizyak ask olarak isimlendirilen karsi iki cinsin birbirine duydugu asktir.
Sigmund Freud (1856-1939), bu tiirden olan agk duygusunun kaynagini, ¢ocugun
ebeveynine duydugu, belirttigimiz ilk siginma duygusunda aramakta ve bunu
“Oidipus kompleksi” olarak isimlendirmektedir. Freud, bu teorisinin diisiince alt
yapisini da “libido” -cinsel icgiidii- ile aciklamaya caligmaktadir. O, bir cinsel
enerji olarak gordiigii “libidonun c¢ocukta anne ve babasina karsi cinsi duygular
olusturdugunu iddia eder. Ilk cinsi zevkini annesinin memesini emerken almaya
baslamis olan ¢ocuk annesine kars1 bir sevgi bag1 gelistirir. Biiytirken, fakat yine de
ilk cocukluk yillarinda, erkek ¢ocuk annesine karsi kuvvetli cinsi duygular besler
ve babasini bir rakip gorerek nefret eder. Kiz ¢ocuk ise annesi ile siki iligkiden
ayrilarak babasina asik olabilir, annesi onun i¢in bir rekabet ve hosnutsuzluk objesi
haline gelebilir.”34 Freud’un bdyle bir teorideki dayanak noktasi da yine Yunan
mitolojisindeki bir hikayedir. Sophokles’in bu efsaneden yola ¢ikarak yazdig1 Kral
Oidipus trajedisine gore The-bes Krali Laius, ¢ocugu olmadigi i¢in Apollon’a gider
ve care arar. Apollon da yakinda bir ¢ocugu olacagini, cocugun biiyiiyiince krali
(babasini) oldiirlip annesiyle evlenecegini bildirir. Tiim tedbirlere ragmen kralin bir
erkek cocugu olur. Kral, bu ¢ocugu cellada vererek 6ldiirmesini emreder. Fakat
kralice cellad1 bebegi 6ldiirmeyip uzak ve tenha bir yere birakmasi i¢in ikna eder.
Cellat da bunu yerine getirir. Baska bir sehrin yoneticisine bagli ¢obanlar ¢cocugu
bulup o sehrin kralina goétiirlirler. Onun da ¢ocugu olmadigindan bebegi evlat
edinip agacta asili kaldig1 sirada ayagindaki sislikten dolay1 ¢ocuga Oidipus adini
verirler. Cocuk biiyiiylip onlarin ¢ocugu olmadigii 6grenince Apollon’a gider ve
Apollon da ona her seyi anlatir. Oidipus babasini 6ldiirmemek icin uzaklara kagar
ama yolda karistig1 bir ¢atismada bilmeden babasini 6ldiiriir, ama 6ldiirdiigii kiginin
babast oldugunu bilemez. Yolu dogdugu kente diisen Oidipus, kentin basina
musallat olan bir canavarin sorusunu bilerek kenti canavardan kurtarir. Bu olay,
halki ¢ok sevindirir, Oidipus’u kral ilan edip, 6ldiiriilen eski kralin karis1 ile yani
annesiyle evlendirirler. Cocuklart olur. Tanrilar bu ise ¢ok sinirlenir ve kentin
lizerine kitlik,

kuraklik ve sefalete neden olan felaketler indirirler. Oidipus, bunun nedenini bir
biiyliciiye sorup 6grenince once annesi ve esi olan kralice kendini 6ldiiriir, Oidipus
da kendini cezalandirmak i¢in gozlerini kor eder, biri disinda kizlar1 onu terk eder,
halk kralligimi iptal eder. Kendisini terk etmeyen kii¢iik kiziyla sefalet i¢inde bir
miiddet yasay1p 6liir.33

Freud, bu mitolojik 6ykiiden esinlenerek isimlendirdigi Oidipus kompleksi
teorisini, daha ¢ok erkek c¢ocuklardaki nevrozlar1 gézlemleyerek ortaya koymustur.
Teoriye gore erkek ¢ocuklarin 4-5 yaslarinda cinsel duygular1 gelismeye baglar ve
annelerine ilgi duyup babalarin1 kendilerine rakip olarak goriir, hatta babalarindan
nefret edip onu oOldiirmek isterler. Cilinkii daha giiclii oldugunu diisiindiikleri
babanin, bunu hissedip kendini igdis edebilecegini diisiinmektedirler.3¢

Freud’un bu iddiasinda kii¢lik erkek cocugun annesine veya bir anne figiiriine
olan baghligin1 anlamak miimkiindiir. Ciinkii ¢ocugun anneye olan her tiirlii
sevilme, beslenme ve korunma ihtiyaci, azimsanacak bir durum degildir. Baba, ilk
cocukluk giinlerinde fazla 6nemli olmayan bir role sahiptir. Ayn1 durum, kiz ¢ocugu
icin de gecerli olmasina ragmen Freud’un erkek ¢cocugunu 6ne ¢ikarmasinin nedeni
ne olabilir? Freud’un bu duygulardan yola c¢ikarak ¢ocuktaki cinsel istek
duygusunu Oidipus kompleksine baglamasi ve erkek c¢ocugun anneye Aasik



oldugunu iddia etmesi, ancak psikolojik bir rahatsizligin sonucu olarak anlagilabilir.
Hatta kendi psikolojik rahatsizliklarinin sebebini arastirirken boyle bir teoriye
ulagmis oldugunu sdylemek de yanlis olmasa gerektir. Nitekim Freud, oldukca
ciddi bir kaygi ve depresyondan gecmis, 6zellikle 6liim korkusu ve seyahat fobisi
olusmustu. Nevrotik hastalarina uyguladigi yontemi kendine de tatbik etmis ve
1896-1897 yillarinda kendini analiz ederken, arkadasi Fliess’e yazdigi mektuplarda
cocukluk yillarinda yasadigi olaylarla o donemde inceledigi hastalarinin
psikolojik rahatsizliklar1 arasinda ilgiler kurmus ve Oidipus kompleksi teorisini
gelistirmistir. Louis Breger, Freud’'un o donemde arkadasina gonderdigi bir
mektupta g¢ocuklugunda yasadigi duygulariyla ilgili sunlar1 yazdigina dikkat
cekmektedir: “Genele uygulanabilecek tek fikir belirdi aklimda. Kendimde de
anneme asik olma ve babami kiskanma olgusunu gordiim, artik bunu ¢ocuklugun

baslarinda evrensel bir olay olarak kabul ediyorum.”37

Oysa anne ve babaya duyulan sevgi, dogal olup, libido ile agiklanamaz. Bagska
bir ifadeyle ebeveyn sevgisi cinsel degil, kutsaldir. Esasen Freud, Oidipus
kompleksini dayandirdig1 mitolojideki olaym yorumunda yanlisa diismiistiir. Clinkii
mitolojide yer alan kahramanlardan kral, olmasi muhtemel olaylar1 6nlemek igin,
cocuk sahibi olma isteginden vazge¢mis; Oidipus, yanlarinda biiytidiigii kisilerin
gergek ailesi olmadigimi 6grenip gercegi duyunca adeta kaderi gibi Oniine ¢ikan
babasimi 6ldiirme ve annesiyle evlenme olaymin gerceklesmemesi i¢in elinden
geleni yapmuis, olaylar bu noktaya geldiginde de bir felaket yasanmistir. Bu durum,
olayin gectigi yerdeki halk tarafindan da lanetlenmistir. Mitolojide yasananlarin hig
biri, istenerek yapilmis degildir, tamamen bir kader oyunudur. Cocukluktan itibaren
anneye baglilik, herhangi bir insana bagliliktan farklidir. Bu baglhlik, biiyiidiik¢e
azalabilecegi gibi, devam da edebilir. Ciinkii ¢cocugu her tiirlii tehlikeye karsi son
derece savunmasizken koruyabilecek yegane gii¢, annedir ve anne, her durumda
cocuguna cennetsi bir diinya sunmaktadir. Bilyludiginde bile bu
cocukluk giinlerinin 6zlemini cekmektedir. Iste Freud’un yanildigi nokta burasidir.
Freud, bu 6zlemi, anneye karsi duyulan cinsel istege baglayarak hata yapmistir. Bu
bagliligin ana nedeni, ¢ocukluktaki o cennetsi duruma duyulan 6zlemdir. Hatta
anne figiirii, baz1 insanlar igin émiir boyu vazgegemedikleri bir 6nem tasir.38 Anne
ve baba sevgisi, dogal bir sevgidir, bunu cinsel istekle aciklamak, ancak nevrotik
bir rahatsizligin, hatta bir sapkinligin

yansimasindan bagka bir sey degildir.

Biz nevrotik durumlarla ilgili olan sevgi durumlarini bir tarafa birakarak, gergek
hayatta yasanan sevgilere donelim. Anne ve babaya duyulan sevgi, ruhsal
bakimdan saglikli insanlarin yasadigi normal bir durum oldugu icindir ki
cocukluktan ¢ikarak yetiskinlige adim atan gengler, anne-baba sevgisiyle
yetinmeyerek karsi cinse ilgi duymaya bagslarlar. Genglerdeki bu ilginin nedeni,
anne ve babayla paylasamadigi bazi duygu ve diisiincelerini paylasabilecegi bir
arkadasa ihtiyac duymasi veya i¢inde kipirdayan bazi duygulara ortak arama
gayreti olabilir. Sebep ne olursa olsun, belli bir donemden itibaren karsi
cinsten olan insanlar, cinsel bakimdan birbirlerine ilgi duyup yaklasirlar. Bu ilgi,
giderek ask halini alabilir ve her yasta hatta ¢ocuklukta bile yasanabilir ki buna
cocukluk aski adi verilir. Ancak genclik asklarindaki duygu yogunlugu, hicbir
yastakine benzemez. Bu c¢aglardaki askta sevgililer, birbirlerini arzu eder ve
kavusmay1 umarlar; cogunlukla da ask, vuslat ile devam eder. Bu kavusmanin
ahlaki agidan dogru olan sekli evlilik olup, hukuki ve etik olan vuslat da budur.
Stiphesiz evlilik, diizenli ve birlikli bir toplum yapis1 i¢in gerekli olan en 6nemli
miessesedir. Ancak duygusal olarak baglayan her ask, mutlaka vuslatla



sonuclanmayabilir. Calismamizda sonu evlilikle noktalanan agki, konunun ahlak
kisminda ele alacagimizdan dolayi, burada oncelikle vuslatla sonuglanmayan bir
agk tiirii olan Platonik asktan s6z etmeye calisacagiz.
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b.l Platonik Ask

Yaygin olarak ve basitce, tek tarafli ask olarak bilinen, daha iist bir anlatimla iki
sevgilinin birbirine kavugamamasi tarzinda anlasilan ve kaynagini Pliiton’dan alan,
bu sebepten dolay1 da “literatiire Platonik (Eflatuni) Ask adiyla gecen bu anlayis,
gecici giizelliklere degil, giizellik ide’sine, salt giizellige duyulan askin ifadesidir.”1

Platon’un So6len’deki ifadelerine bakildiginda bu tiir agk, iki insan arasinda
hissedilen sevgiyle baslayip ii¢c asamali bir diizen dogrultusunda devam ederek
idealar dilinyasi’nda sona eren bir seriiven olarak kabul edilir. Bu seriiven,
baslangigta farkli cinsten iki insanin birbirlerine duyduklar ilgiyle baslar. Platon’a
bakildiginda “sirlara yolunca ermek isteyenin daha gen¢ yasinda giizel bedenleri
aramasi gerek. Onu yola koyan, dogru yola koymussa, ilkin bir tek insan1 sever ve
ona sdyleyecek giizel sozler bulur.”2 Ilgi, degisik nedenlerden kaynaklanabilir ama
Platon’a gore asil sebep, birbirlerinde gordiikleri giizelliktir. Giizellige duyulan bu
ilgi, giderek baglihiga doniisiir. “Ask, yalmz giizelligin sevgisidir’3 goriisiinii
savunan Platon, askin, giizellikle olan bagin1 da vurgulamakla birlikte
buradaki giizellik, her bakimdan eksiksiz bir giizellik degildir. Stend-hal’in
deyimiyle “askin dogusundan o6nce giizellik, bir belirti olarak gereklidir; kisiyi agka
hazirlayan sey, ona sunulan &vgiilerdir.”# Seven insan, sevdigindeki herhangi bir
ozelligi, belki de baskasmna gore giizel olmayan bir oOzelligi, bir ayrintiy1
giizel kabul ederek ilgi duymaya baslar. Buna gore giizellik, askin dogusundan 6nce
onemli goriinse de askin dogusu ve devam etmesi i¢in gerekli bir unsur degildir.
Sevilen insanda goriilen her bir 6zelligin, bir miikemmellik olarak degerlendirildigi
bu akil yiiriitme siirecine Stendhal, “kristallesme” adin1  vermektedir.
Tuz yataklarina atilan bir aga¢ dalinin birka¢ ay sonra kristal parcalariyla kaplanip,
taninmaz hale gelmesi gibi seven kisi de sevilende kesfettigi her yeni giizelligi veya
ozelligi, zevk verecek bir yetkinlik olarak degerlendirir. Artik sevilen, sevene gore,
gercekte giizel olmasa da en giizel varlik olarak kabul edilir.2 Seven, sevdiginin,
kendine gore olan giizelligine baktigt zaman, bu giizellikten bir¢ok zerrecikler
kopup ona dogru akar. Seven adeta bu giizelliklerle dolup kaplanir, 1sinir, seving
duyar.

Bu yakinlagma, giderek tutku halini alir. Sevenlerden her

biri, birbirlerinden ayrilmay1 asla géze alamaz; asik, sevgilisinin esen kiigiik bir
riizgardan bile zarar gorebileceginden endise duymaya baglar. Bir yandan seving,
bir yandan endise ve iiziintii...“I¢inde ac1 ile sevincin birbirine boyle karigsmasi, bu
garip hal, onu pek rahatsiz eder; bir ¢ikar yol bulamamasina ¢ok kizar. Deli gibidir;
geceleri uyuyamaz, giindlizleri yerinde duramaz. Giizelligi kendinde tutani
gorebilecegini sandig1 yerlere kosar. Onu gordiigii ve ondan akip gelen istege
bulandig1 zaman ruh, 6nce kapanmis olan seyin agildigini sezer, yeniden nefes
almaya baslar; acilar, sizilar kesilir, o anda da hazlarin en tatlisina dalar. Artik asik,
sevgilisinden kendi istegi ile ayrilmay1 hatirindan gegirmez; goziinde hi¢ kimse,
sevdiginden daha degerli degildir. Anasini, kardeslerini, biitiin arkadaglarini unutur;
thmal yiiziinden biitiin serveti elden gitse umurunda degildir. Bir zamanlar titizlikle
riayet ettigi adetlerin, giizel hareketlerin hepsinden yiiz ¢evirir. Kdle olmaya
hazirdir; gosterecekleri yerde, sevgilisinin hemen yani baginda uyumaya hazirdir.
Ciinkii giizelligi kendinde tutana derin saygi gostermekle beraber o, en biiylik
acilar1 dindirecek hekim olarak onu gériir... iste bu duyguya insanlar ask dediler.”®
Goriiliiyor ki Platon, iki insan arasindaki askin, ilerleyen durumlarda bir ruhsal
bozukluga, hastalia donebilecegini vurgulamaktadir. Her toplumun bireyleri



arasinda  goriilebilen bu tiirden ask hastaliklarina Tirk  kiiltlirtinde
“karasevda” denilmektedir. BOylesi bir ask hastaligina yakalananlarin, sevdikleri
ugruna kendilerine ve bagkalarina zarar verebileceklerini belirten Platon, bu
insanlarin  kendilerinin de durumun farkinda olduklarin1 iddia etmektedir:
“Asiklarin kendileri de zihince saglam degil, hasta olduklarmi teslim ederler.
Diislincelerinin  karmakarisik oldugunu onlar da bilirler; fakat kendilerini

tutamazlar.”’

Iste Platon, boyle marazi bir durumu, olumluluga ¢evirmenin yollarini1 aramakta
ve bu hastalikli durumu ortadan kaldirmak i¢in asktaki ikinci basamagi gozler
ontine sermektedir. Bu ikinci asamada Platon, birinci basamaktaki huzursuzluga
ve ruhsal cokiintiiye neden olan tek kisiye duyulan aski, bu giizelligi biitiin
insanlarda hatta tabiatta goérme sekline doniistirmeyi glindeme getirmektedir.
Boylece seven insan “sonra anlar ki, su bedende gordiigii giizellik her bedeninkinin
esi, kardesidir; goriis gilizelligini arayan i¢in biitiin bedenlerdeki giizelligi bir
tek sey saymamak delilik olur. Bunu iyice anladi mui, biitiin giizel bedenleri sever,
bir tekine olan diiskiinliigli gevser, ¢ilinkii artik boyle bir diiskiinligl kiictimser, hige
sayar. Bundan sonra yapacagi sey, ruh giizelligini beden giizelliginden iistiin
gormektir. Degerli bir ruh, bedendeki piriltis1 soniik de olsa, sevgisini costurmaya
yetmeli; ona kendini verip, genclerin yilikselmesi i¢in sdylenecek en giizel
diisiinceleri aramali, bulmalidir. Bylece giizelligi ister istemez yasayis, davranig
yollarinda gorecek, hep-sindeki giizelligin aslinda hep aymi giizellik oldugunu fark
edecek ve bdylece beden giizelligine fazlaca kapilmamay1 6grenecek. Davranis,
yasayis yollarindan bilimlere gecip, onlardaki giizelligi de gorecek. Gozleri boylece
daha genis bir giizele erdigi zaman, artik bir tek varliga baglanmayacak, bir
delikanlinin, kim olursa olsun herhangi bir adamin, su ya da bu davranisin kulu
kolesi olup, incir cekirdegi doldurmaz laflar etmeyecek. Oniine serilen engin
giizellik denizi karsisinda i¢i dolup tasacak, en giizel, en ylice sozlerle, sonsuz bilgi
0zleminin yaratti§1 engin diisiincelerle. Ve iste o zaman giicli kuvveti arttikca

artacak, bir tek bilgiye, simdi anlatacagim giizelin bilgisine erecek.”$

Ucglincii asamada ise Platon, genel felsefesindeki “idealizmini, ask konusunda da
ortaya koyar ve insanliga duyulan bu sevgi, yerini formlarin sevgisine birakir;
ruhun, bir zamanlar bilip de kaynaktan uzaklastigi i¢in unuttugu gercek varliga
ve gercek sevgiye ulasir. Cilinkli Platon’a gore gercek giizellik ve ask, giizel
ideasmm bulundugu idealar diinyasmdadir. “Ask yolunda simdi vardigimiz yerine
kadar gdtiiriilen adam, biitiin giizel seyleri birbiri ard1 sira ve gerekli diizen i¢inde
gordiikten sonra, girdigi yolun sonuna ulagarak, birdenbire essiz bir gilizellik,
giizelligin dziiyle kars1 karsiya gelecek. Iste buna ermek igindi biitiin emekleri. Bu
giizellik artik hep var, dogumsuz, dliimsiiz, artmaz, eksilmez bir giizelliktir, bir
bakima giizel, bir bakima cirkin, bugiin giizel, yarin ¢irkin, suna gore giizel,
buna gore c¢irkin, bir yerde giizel bir yerde ¢irkin, kiminin goziinde giizel, kiminin
goziinde cirkin bir gilizellik degildir. Bir giizellik ki kendini bir yiizle, elle ayakla,
bedene bagl hi¢ bir seyle gostermeyecek, ne bir soz olacak, ne bir bilgi, bir
canlida, belli bir varlikta bulunmayacak, ne canlida, ne yerde, ne gokte, hic
bir yerde, kendi var, kendinden var, kendisiyle hep bir 6rnek. Biitiin giizellikler
ondan pay alir; kendisi onlarin parlayip sonmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne de bir
degisiklige ugrar. Bu diinyada var olan seyden hareketle, dogru anlasilan delikanli,
aski sayesinde diinya gerceklerinin {stiine c¢ikip, o giizelligi gdérmeye
basladigr zaman artik neredeyse askin yiice sirlarina ermis demektir. Clinkii agskin
dogru yolundan yiirlimek, ya da bir baskas1 tarafindan ytiriitiilmek, bu diinyanin
giizelliklerinden yola ¢ikarak iste o glizellige dogru ilerlemektir. Yani tek bir giizel



bedenden iki giizel bedene, iki giizel bedenden biitiin giizel bedenlere, sonra biitiin
giizel bedenlerden giizel eylemlere; giizel islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden
de sonunda bir tek bilime, giizelin biliminden baska bir sey olmayan bilime dogru
basamak basamak siirekli yiikselerek, sonunda salt giizelligin, asil giizelin
oziinii tanimaktir. Iste sevgili Sokrates, hayatta yasanmaya deger biricik an, insanin,

salt giizellikle kars1 karstya geldigi andir.”2

Buradan itibaren artik birinci asamadaki sadece sevene gore olan rolatif glizellik
ortadan kalkmakta ve salt gilizellige, giizellik idea’sina yonelme s6z konusu
olmaktadir. O halde Pla-ton’a gére “sevgi ya da ask, Giizellik Ideasi’na yiikselis
stireci olarak tanimlandiginda (anlagildiginda) sevgi-ask ve gilizellik arasinda
dogrudan bir baglantinin bulundugu agikga gériiliir.”’10 Birinci asamada yénelinen
giizellik sevgisi, artip eksilebilen ve gelip gecici olan bir sevgiyken, {igiincii
asamada ulasilan giizellik artip eksilmeyen, biitiin giizelliklerin kaynag: olan bir 6z
oldugu i¢in, ona duyulan sevgi de artip eksilmez.

Platon’un, boyle bir ask anlayis1 gelistirmesinin 6nemli nedenleri arasinda,
yasadigr toplumda normal sayilan, ancak ahlaki hayati ¢Okiintiiye ugrattigi
anlasilan ve muhtemelen i¢inde bulundugu hayat tarzindaki bazi aksakliklar1 ve
carpik  iligkileri  diizeltmek anlayis1  bulunabilir.  Bdylece o, kendi
toplumundaki carpik iliskileri ve yanlis cinsel tercihleri bir sekilde diizeltebilmek
icin aski bu ¢irkin konumundan uzaklastirmak ve ona ideal bir boyut kazandirmak
istemis ve agka bir tanrisal boyut ytikleyerek yiiceltmistir.

Platon’un toplumsal ve ahlaki kaygilarla aska ideal bir yiicelik kazandirmasi;
Aristo’nun da evrenin meydana gelmesinde tanrisal agka yer vermesine ragmen,
ahlak anlayisinda aski, ifrat derecesindeki tutku olarak gdstermesi,ll mutlulugu,
asiriliklardan kacarak 6l¢iilii olmada, Sl¢iilii olmay1 da orta olan1 bulmakta
gdrmesi,12 bunun da ancak akla uygun yasamakla elde edilecegini sdyleyerek “akla
uygun yasamanin, tutkuya gore yasamaktan”13 daha iyi oldugunu belirtmesi; buna
ilave olarak Hz. Muhammed’in “iglerin en hayirlisi, en orta seviyede olanidir”
hadisinin bu anlayis1 desteklemesi, Platon ve Aristoteles’ten ciddi oranda
etkilenmis olan Islam filozoflar1 ve mutasavviflarinin da aska temkinli yaklasmalari
sonucunu dogurmus ve onlar da aska ideal bir tarzda bakmislar; cinsel askla
baglayan tiim agk hikayelerine edebi, felsefi, epik (destansi) bir goriiniim
kazandirmislar, Yusuf ile Zileyha, Ferhat ile Sirin, Kerem ile Ash gibi ask
hikayeleri yazmislardir.14

Asag1 yukar biitliin toplumlarda ask, genel olarak benimsenen, kabul edilen bir
olgu degil, kacinilmas1 gereken, higbir art niyet tasimaksizin yasansa da yaganmasi
yanlig kabul edilen, birbirlerini sevenlerin hor goriildiigli bir olgu olarak kabul
edilir. Boyle bir tutum, askin ancak karsilik gormeyerek beslenebilecegi gibi
pesimist bir anlayisin sonucu olabilir. Yukarida sozii edilen hikayelerde de
birbirlerine asik olan kiz ve erkege, cesitli yasaklamalarla 1stirap ¢ektirilmekte ve
birbirlerine kavugmalarmma engel olunmaktadir. Bunun nedenleri arasinda ya
statli farki, -s6zgelimi taraflardan biri asil bir aileye mensupken digerinin ailesinin
ayni asalette olmamasi1 gibi- ya ekonomik diizey farkliligi, -erkek veya kizin
ailelerinden birinin zengin, digerinin ailesinin ise onun emrinde ¢alisan olmasi- ya
da genglerin ailelerinin eski bir anlagmazlik yiiziinden birbirlerine diisman olmalar1
gibi engeller goze ¢arpmaktadir. Ancak kavusamama-nin altinda digtan gelen bu
sebeplerin yaninda aslinda en 6nemli neden, asiklarin kendilerinden kaynaklanan
bilin¢li bir kavusmama isteginin bulundugunu da sdyleyebiliriz. Bu diisiinceye gore
ask, varilacak sonug degil, o sonuca giden yoldur. Asiklar, birbirlerine kavustuklari



takdirde, emek verip 1stirap ¢ektikleri askin kiillenip yok olabilecegi endisesini
tasimaktadirlar. Bu yiizden, baslangicta tiim engellere ragmen birbirine
kavugsmay1 (vuslat) ¢ok isteyen asiklar, giderek bu ayriliktan adeta zevk almaya
baglamakta ve bu ayriligi, bir yasam bi¢imi haline getirmektedirler. Gerek Bati,
gerekse Tiirk edebiyatlarinda ask hikayeleri, bu kavusamama veya gercekte
kavugmak istememe temelinde sekillenmistir. S6zgelimi Montaigne (1533-1592),
ask hakkinda “arzulanan bir varlikta bulacagimiz tada susamaktan baska bir sey
degildir’13 derken askin, ulasilmak isteneni yakalamak igin duyulan cilgin arzudan
ibaret oldugunu sdylemekte ve askin, hayat buldugu kaynagin bu kavusmama istegi
oldugunu vurgulamaktadir. Askin, ancak asik olunan kisiyi yitirme duygusu tlizerine
temellendirilebilecegine inanan ve ask1 bir diis tiriinii olarak géren bu anlayisa gore,
insan sevdigi (asik oldugu) seye sahip olmadigindan o seyi diislemek zorunda kalir
ve bir giin gelir, bu diis diinyas1 yok olur; giderek ask da 6liir.16 Bu yaklasim, aski
pesimist bir bakisla degerlendirmenin sonucudur. Nitekim iizerinde durdugumuz
uinlii agk hikayeleri de hep bu pesimizm iizerine kurulmustur. Sevgiliye kavusma
arzusu, diis ve hiilya iken, ona kavusmak, bu diisten uyanmak ve ger¢ege donmek
olarak betimlenmektedir.

Aski sadece bir 6zlem lizerine kuran bu anlayisa gore, asiklar siirekli 6zlem
duymakla, usanma arasinda bulunurlar. Arzu duydugunu elde edince artik onu arzu
etmez olurlar. Aslinda Platonik tiirden olan bu agklar, karsiligini bulmadan
kiillenme temeli tizerine kurulmustur; ¢iinkii bu tiir agkta arzu edilene ulasmak, o
arzuyu Oldiiriir. Platonik askin en giizel orneklerinden biri hepimizin bildigi gibi
Tiirk edebiyatinda Leyla ile Mecnun, Bati edebiyatinda da Romeo ve Juliet
hikayeleridir.

Leyla ile Mecnun hikayesi, degisik milletlerin sairleri tarafindan siire
aktarilmissa da bunu en giizel sekilde ifade eden, hi¢ kusku yok ki biiyiik Tiirk sairi
Fuzuli’dir.

Kaynagi bir halk anlatimina dayali olan, ama biiyiik Tiirk sairi Fuzuli tarafindan
en miikemmel bir edebi anlatima kavusturulan bu hikayeye gore Kays, zengin bir
ailenin tek c¢ocugudur. Dogdugundan itibaren hep aglayan Kays’t dadisi
biiylitmektedir. Siirekli aglayan Kays, gen¢ ve giizel bir kizi goriince aglamayi
birakmistir. Fuzuli’ye gore Kays’da dogustan bir sevgi tomurcugu vardir, bu
ylizden sevebilecegi kisiyi goriince susmustur. Giizellige egilimi olan, ¢ocuk bile
olsa ondaki ask duygusudur, yoksa akli ermeyen bir ¢ocuk giizelligi nereden bilsin!

“Zatinda ¢ii var idi mahabbet
Mahbtibu goriince tutdu iilfet
Ask idi ki oldu hiisne mail

Hiisn ne bilirdi tifl-1 gafil.”17

On yasina gelen Kays, okula gonderilir. Okulda ¢ok giizel bir kizla karsilagir ve
yaratilisindan getirdigi o sevgi yetenegiyle derhal kiza asik olur. Bu ¢ok giizel kizin
ad1 Leyla’dir ve o da Kays’t goriince hemen asik olur. Birbirlerine sevdalanan
cocuklar, sanki bir anda tek varliga doniiserek, biri ne hissediyorsa,

obiirii de aynisini hissetmeye baslamiglardir.

“01 iki semen-ber ii seh-i kad Birbirine oldular mukayyed
Bir camdan i¢diler mey-i zevk 01 iki harab-1 bade-i sevk
Girdab-1 belaya oldular gark Kalmadi aralarinda bir fark
Evza’-1 muhalif oldu yeksan Giya iki tende idi bir can



Her kim sorar olsa Kay s’a bir raz Leyli’den ana yeterdi bir avaz”18

Askin girdabina giren ¢ocuklar, ayn1 bardaktan zevk sarabini icip perisan
oldular; adeta iki bedendeki tek ruh gibiydiler; biri Kays’a bir sey sorsa, Leyla’dan
ona bir ses ulasirdi. Iste ask boyle bir seydir, kime ugrarsa onu kendinden gegirir,
aska kapilanin rahat1 olmaz.

“Ask oldugu yerde mahfi olmaz Ask i¢re olan karar bulmaz

Ask atesine budur alamet Kim bas ¢eke si’le-i melamet.”12

Giderek aralarindaki ask artmis, dersleri dinleyemez olmuslar ve agklari adeta
efsane gibi dilden dile dolagsmaya baslayinca Leyla’nin annesi de bunu duymus.
Annesi, Leyla’ya kendilerini dile diisiirdiigii i¢in sitemler etmis ve kizin1 okuldan
alip birbirlerini gormelerine izin vermemistir. Her zamanki gibi okula Leyla’sini
gormek i¢in gelen Kays, onu géremeyince kederlenmeye baslamis, bu kederlenme
giderek biiyiimiis ve kederden sikdyet etmemis, Fuzuli de onun bu duygularim
kasidesine sdyle aktarmistir:

“Can oldu gamin yolunda ber-bad Tesvis-i fenddan oldum azad
Gosterdi bana gamin mezaki ‘lys-1 ebedi nesat- baki

Ger gelse ecel benim n’em ala Camm yok meger gam ala
Sem’-i seb-i mihnet ii beldyam Asiifte-i ciinbiis-i hevdyam
SCiz-1 dil ile dokiilse yasim Tig-1 gam ile kesilse basim
Candan cikarip hevay-1 aski Terk eylemezem belay-1 agki.”20

Artik Kays, Leyla’dan ayriliginin kederinden deli gibi olmus, evinden ayrilip
collere diismiis, daglarla, taslarla, hayvanlarla konusup askini onlara anlatir hale
gelmis ve halk tarafindan Mecnun diye isimlendirilir olmustur. Diger yanda Leyla
da ayn1 durumdadir. Mecnun’un babasi oglunu ¢blde arayip bulmus, ama onu bu
sevdadan vazge¢cmeye ikna edememistir. Mecnun, agkinin esiri olmustur ve
kurtulmaya da niyeti yoktur. Onu bu asktan uzaklastirmasin diye Allah’a dualar
edip durmaktadir:

“Ya Rab bu harem-sera hakkiy¢iin Bu ma’bed-i piir safa hakkiyc¢iin
Kil mende bina-y1 agki daim

Manend-i esas-1 ka’be kaim

Sal gonliime derd-i agkdan gam

Her lahza vii her zeman u her dem

Ask i¢re miidam sevkim artur

Sevkiyle hemise zevkim artur.”21 22

“Ya Rab bela-y1 ask ile kil asina beni

Bir dem bela-y1 askdan etme ciida beni”2L

Leyla da agkin1t mumlara, kelebeklere, aya, giinese, riizgara anlatip Mecnun’dan
bir haber getirmelerini istemektedir. O da Fuzuli’nin dilinden sdyle seslenmektedir:

“Ask damina giriftar olali zar olubam
Ne beladir ki ana boyle giriftar olubam
Kudretim yok ki kesiliip ten hareketden vah kim

Oyle kim ariza-1 hicr ile bimar olubam.”23



Ailesi, Mecnun’u unutsun diye Leyla’y1 evlendirir; ama Leyla, Mecnun’a olan
askim kocasina anlatarak onu kendisinden uzak tutmayi basarir. Zaman gecer
kocasi Oliir. Leyla bir firsatin1 bulup ¢dle gider ve Mecnun’u bulur. Mecnun, delilik
alametlerinden kurtulmus, askinin giicliyle olgunlagsmistir. Fakat hala devam eden
Leyla’ya askinin siddetinden ve saskinliktan onu tantyamaz. Ciinkii Mecnun’a gore
artik her varlik Leyla’dir. Caresizlik ig¢inde babasinin evine donen Leyla,
Mecnun’dan  bekledigi  karsiligi ~ bulamamasindan  dolayr  hastalanip
yataklara diismiis, kisa siire sonra dlmiistiir. Bunu duyan Mecnun da kendine gelip
Leyla’yr hatirlamis ve mezarin bagina kosup “bana canansiz yasamak gerekmez”
diyerek o da dlmiistiir.

Benzer bir Platonik ask hikayesi de Bati edebiyatinda bulunmaktadir: Romeo ve
Juliet. Birbirine diigman Montague ve Capulet ailelerinin ¢ocuklar1 olan Romeo ve
Juliet birbirlerine taparcasina asik olmuslardir. Ancak aradaki diismanliktan dolay1
durumu ailelerine sdylemekten bile ¢ekinmektedirler. Ailesi Juliet’i Paris isimli bir
gengle evlendirmeyi planlamaktadir. Romeo ise, Juliet’le gizlice evlenip, bu
durumu ailelerine de sdylerlerse belki ailelerinin barigmalarina da vesile
olabileceklerini diislinerek, Rahip Lawrance’e konuyu agar ve onun da
onaymi alarak, bu karar1 dadis1 araciligiyla Juliet’e bildirir. Juliet, giinah ¢ikarttirma
bahanesiyle kiliseye gider ve nikahlar1 kiyilir kiyilmaz evine doner. Tam o sirada
Juliet’in kuzeni Tybalt, Ro-meo’nun bulundugu yere gelir; Romeo’yu kiskirtir ve
diielloda Romeo Tybalt’1 oldiirlir. Sehrin idarecisi olan Prens, olayr 6grenince
Romeo’yu Mantua’ya siirgiine mahkum eder. Juliet ve ailesi Tybalt’1 dldiirenin
Romeo oldugunu ogrenirler. Juliet ¢ok {iziiliir, ¢iinkii kocasina kavusamadan
ayrilacaklardir. Romeo, masum oldugunu Juliet’e yine gizlice haber gondererek
bildirir, son bir kez birbirlerini goriirler ve Romeo, Mantua’ya gider. Ailesi,
Juliet’in {izglinligliniin kuzeninin 6limiinden dolay1 oldugunu sanarak kizlarmi iki
glin sonra Paris’le evlendirmeye karar verirler. Juliet, bunu Rahip Lawrance’e
sOyler. Rahip de ona bir ilag verir. Bu ilac1 i¢gince 48 saat 6lii gibi uyuyacak, ailesi
Juliet’in 6ldiigline inanip defnedecekler, rahip de Mantua’ya Romeo’ya haber
gonderip gizlice gelmesini saglayacak, herkes mezarligi terk edince Romeo mezari
acip uyanma vakti gelen Juliet’i alarak gidecek ve mutlu sona ulasilacaktir. Fakat
kader, aglarin1 boyle Ormeyecektir. Juliet, sdylenenleri yapar, defnedilir. Ama
rahibin Romeo’ya gonderdigi geng, geceledigi handa veba salgmindan dolay:
karantina altina alinir, mektubu Romeo’ya iletemez. Romeo ise Verona’da neler
oldugunu merak ettigi i¢in arkadasini rahibe gondermis, arkadasi sehre ulasip
Juliet’in oldigiinii 6grenmis ve Mantua’ya gelip haberi Romeo’ya iletmistir.
Romeo da hemen bir eczacidan giiclii bir zehir alir ve hemen arkadasiyla birlikte
Verona’ya doner. Rahip Lavvrance’in gonderdigi haberci doniip haberi Romeo’ya
iletemedigini bildirince Lawrance de hizla mezarliga dogru gider ki Juliet
havasizliktan 6lmesin. Romeo mezar mahzenine ulasir, Juliet’in tabutunun kapagin
acar, sevgilisini son kez Opiip giiclii zehiri icer ve Oliir. Rahip yetistiginde Juliet
uyanmak {izeredir ve uyanir. Ro-meo’yu elinde zehir sisesi 0lii vaziyette goriince,
Romeo’nun belindeki hangeri ¢cekip hemen kendisini 6ldiiriir ve Romeo’nun cesedi
iizerine diiser. O sirada yetisen Rahip, manzarayr goriir, biraz sonra iki ailenin
bireyleri gelirler ve rahip onlar1 baristirir. Aileler barigmistir ama Romeo ile Juliet

hayatta degildir artik.24

Tirk ve Bati kiiltiirtinden aldigimiz bu 6rneklerde Platonik agkin farkli iki
kiiltirde nasil yasandigin1 anlatmaya c¢alisttk. Simdi de bu asklarin farkhi
kiiltiirlerde ne tiir tepkilere neden oldugunu, benzer ve farkli yonlerini kisaca
degerlendirmeye calisgalim: Her iki hikaye de yaziya dokiilmeden once halk



arasinda anlatilmaktadir. Leyla ile Mecnun hikdyesini oliimsiizlestiren, Tiirk
siirinin ~ sahikas1 diyebilecegimiz ImzGli, Romeo ve Juliet hikayesini
oliimsiizlestiren de Ingiliz sair ve yazar1 W. Shakes-peare (15 64-1616) °d ir. Her iki
hikdyede de aileler ¢ocuklarinin asklarina karsidirlar. Belki de onlarin asklarini
biiyiiten, dnlerine dikilen engellerdir; bu engeller olmasaydi, kuvvetle muhtemel ki
bu iki edebi saheser ortaya ¢ikmayacakti. Her ikisinde de asiklarin oniine ¢ikarilan
engeller, ailelerin toplumdaki yeri ve statiisiiniin etkilenebilecegi endisesidir.
Birinde ekonomik esitsizlik, digerinde aileler aras1 diismanlik engel sebebidir. iki
hikayede de kavusamamanin verdigi istirap one ¢ikiyor. Leyla ile Mecnun
hikiyesinde ayrilik 1stirabi hastaliga doniisiiyor ve Once Leyla bu ayriliga
dayanamayip 6liiyor, ardindan da Mecnun onun 6liim haberini duyunca hastalanip
olilyor. Romeo ve Juli-et’te ise kavusmak icin planlanan 6lim taklidi olumsuz
neticelenip 6nce Romeo’nun, ardindan da Juliet’in kendilerini dldiirmelerine neden
oluyor.

Goriiliiyor ki bunlar ve benzer hikayelerde bazi farklarla Platonik askin hemen
tim Ogelerine rastlanmaktadir. Bununla birlikte Leyla ile Mecnun hikayesi, hem
Platon’un diisiincesinin hem de tasavvufun etkisiyle Platonik askin {i¢iincii
devresinde Tanr1 agki’na doniistiikten sonra, 6nce Leyla’nin aski ugruna oliimii,
sonra da Mecnun’un Leyla’ya olan askin1 hatirlamasiyla bireysel agska donerek
Oliimleri birbirleri i¢in olurken; Romeo ve Juliet’te bu iigiincii asama olmaksizin
birbirleri ugruna oldiikleri gdézlenmektedir. Durum her ne olursa olsun bu tiir
hikayelerde sevgilileri birlestiren ask degil, liimdiir.

Hikayeler daha dikkatli incelendiginde ve konunun felsefi boyutu dikkate
alindiginda birbiriyle miicadele edenlerin kisiler degil, akil ve duygular oldugu
goriilecektir. Ask, duygulari, aileler de akli temsil etmektedir. Birbirini sevenlere
verilen oglitler ve aska kars1 ¢ikis, aklin ¢ikarimlari sonucunda sdylenen sozlerdir.
Buradaki kars1 ¢ikis, asiklarin duygularina degil, sevgililerin toplumun deger
yargilarina aldiris etmemelerinedir. Bir baska ifadeyle akil, bu askta taraflar i¢in
hangi  faydalarin-zarar-larin ~ olabilecegini veya  ahlaki agidan  nasil
degerlendirilebilecegini, bagkalarinin bu konuda neler soyleyebilecegini
tartisip  dogruyu  gostermeye  calismaktadir.  Asiklar ise  bagkalarmin
ne diisiinecegini, ne diyecegini, toplumsal yargilar1 degil, sadece kendi duygularini
onemsemekte ve hissettikleri gibi yasamak istemekte, sonucta ise degerler galip
gelmekte ve sevgililer, kavu-samamaktaduiar.

Anlasiliyor ki bu tarz “ask, vuslattan uzak olmaktir. Ona asla erisememektir.
Visali, vasil olmamak igin istemektir. Yanmaktan zevk duymaktir. Asik, vuslati
istemez, ¢iinkii ulasilmazi istemistir. Asik, timid etmez, ¢iinkii en biiyiik zevki
bulmustur. Asik, sevdigi i¢in 6giinmez, ¢iinkii kendinden gegmistir. Vuslati ve sona
ermeyi uman, asik degildir. Askiyla 6giinen, asik degildir.”23

Platonik asklarda asiklarin vuslati istememelerinin sebebi, kavusunca birbirlerini
arzu etme isteginin sona erece8i ve istegini elde etmenin verdigi rahatlikla
hassasiyetin kaybolup sevgililerin birbirlerini incitebilecekleri endisesi olsa
gerektir. Sevgililer, ayriligin 1stirabina alistiktan sonra, kavusmalaria engel olup,
kendilerine 1stirap cektirenleri bile giderek anlayisla karsilamaya, hatta bu zevki
tattirdiklar1 i¢in onlar1 sevmeye baslamaktadirlar. Bu sevgi, giderek, kavusmasi
daha zor olan ve daha fazla istirap ¢ekmeyi gerektiren ve Onceki sayfalarda
isledigimiz Tanr1 askina dontismektedir. Fuzuli, Platonik askin bu son mertebesini
Di Van’inda su beyitle ifade etmektedir:

“Vadi-i vahdet hakikatte makam-1 asktir
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c- Ask ve Ahlak

(Askin Duygusal-Cinsel-Estetik Boyutu)

Insanin kendisini sevmesinin dogal oldugunu, kendisini seven insanin, kendisi
disindakileri de sevebilecegini belirtmistik. Gercek ask, kendisinden bagkasina
duyulan sevgidir. Nitekim siirlerinin biitiiniinde ve 0Ozellikle de kendisiyle
Mecnun arasinda bir karsilastirma niteligindeki

“Bende Mecnun’dan fiiziin asiklik istidad1 var
Asik-1 sadik benem Mecnun’un ancak adi var”l

dizelerinde goriildiigii iizere kendisinde Mecnun’dan daha biiylik bir ask yetenegi
ve kapasitesi gorerek gercek asigin kendisi oldugunu, Mecnun’un ise askin
timsalinden ibaret bir ad haline geldigini kabul ederek, aski bir yasam bigimi
durumuna getiren Fuzili, ger¢cek askin ancak kendisine olan sevgiden,
sevgiliye dogru giden sevgi oldugunu, yine 6liimsiiz olan

“Cam kim canani i¢in sevse cananin sever

Cam i¢in kim ki cininim sever, cAnin sever’2 misralarinda dile getirmektedir.
Biiyiik bir ask filozofu olan Fu-ziili, bu misralarda gergek askin kendisini sevmek
degil, sevgiliyl sevmek oldugunu anlatmaktadir. Kim ki kendisini sevdigi kimse
icin sevse, sevgilisini sevmis olur; kim de sevgiliyi kendisi i¢in sevse, kendisini
sevmis olur. Ilk musradaki kendini sevme fiili, sevgili igindir; sevgilinin
incinmemesi, liziilmemesi, bas tact yapilabilmesi, onun mutlu edilebilmesi i¢indir.
Seven, yasamayi, hayatta olmay1 sevgilisinden dolay1 istemektedir. Sevgili mutlu
oldukea seven de mutlu olmaktadir. Iste asil ask budur. Oysa sevgiliyi kendisi igin
sevenler, sevgiliden ¢ok kendi mutlulugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bu tiir ben
merkezli olan sevgiler, Fuziili’ye gore gercek ask degil, sahte sevgilerdir. Herkesin
kendisini sevdigi, baskasini bile kendi ¢ikarlari, hazla-r1, zevkleri i¢in sevdigi,
gercekte ise kendisinden baskasini sevmedigi bir diinya Fuzili’nin diisiincesinde de
goriildiigi lizere tek tarafli bir diinya olurdu. Bdyle bir durumda fedakarlik,
yardimlasma, iyilik, vefa duyma, dostluk, arkadaslik tiirliinden duygular olugsmadigi
gibi bunlara karsilik gelen kavramlar da olusamaz. Her birey kendi ben’i iginde
sikisip kalir. Iste bu anlayis, giderek bir tekbencilige (solipsizm) ve bencillige
(egoizme) kadar gidebilir. Agk, bu tutumlar1 degistirmek icin iyi bir baslangictir.
Kendisini seven insan, baskasini sevmeye baslayinca, giderek sevginin ibresi
kendisinden sevgiliye dogru donmeye baslayip Fuzili’nin dizelerinde anlamim
bulan gercek agk ortaya ¢ikabilir.

Bu boéliimde so6ziinii ettigimiz gercek ask, mutasavviflarin kabul ettigi Tanr1 agki
degil, onlarin mecazi olarak gosterdikleri agkin, samimi olanidir. Yani Fuzli’nin de
belirttigi, sevgilinin, kendi ben’inden ¢ok sevildigi ask. Bu tiir agk, duygusalligin
yogun olarak yasandigi ve cinsel birlikteligi de iceren, vuslati amag olarak kabul
eden, ancak kavustuktan sonra da devam eden asktir. Ask varsa cinsellik de vardir.
A. Schopenhouer (1788-1860)’1n kanaati de bu yoldadir. “Biitiin asklar, istedikleri
kadar ugari, tensellikten, diinyevilikten uzak, ayaklar1 yerden kesik goriinsiinler,
sadece cinsel dirtiide temellenirler; evet, hatta bu asiklik hali, sadece daha
yakindan belirlenmis, daha Ozellesmis, hatta sozciiglin en dar anlamiyla
bireysellesmis cinsel diirtiidiir.”3 Anlasiliyor ki cinsellikten yalitilmis bir ask
disiiniilemez. Ancak hemen ifade edelim ki burada kastedilen cinsellik, kaba
cinsellik degil, duygusallikla oriilmiis, inceltilmis, incitmeyi degil, mutlu etmeyi,
yliceltmeyi amaclayan bir cinselliktir. Ciinkii askta belirleyici etken,



duygusalliktir.4

Her agk, duygusallikla baslar; baslangicta bir duygu yogunluguna sahne olan
askin hemen baslangicinda cinsellik veya bedensel birlesme, neredeyse diisliniilmez
bile.> Ancak bu, sevenlerin birbirleriyle tensel birlesmeyi istemedikleri
anlaminda da degildir. Cinsellikten yalitilmis bir ask diisiiniilemeyecegi gibi,
duygusalliktan uzaklastirilmig bir asktan da s6z edilemez. S6z edilmeye
kalkisilinca bunun kaba cinsellikten baska bir sey olmadigi kendiliginden ortaya
cikar. Nitekim giiniimiizde giliniibirlik agklardan, haftalik asklardan s6z edilmesi,
askin kutsalligint ve maneviligini ortadan kaldiran ve ahlaki olmayan
yanlis yaklagimlardir. Anlik istekler, hevesler, dolayisiyla da sadece cinsel
birliktelikler i¢in ask teriminin kullanilmamasi gerekir; ¢iinkii bir heves olarak
ortaya ¢ikan ve o anlik arzular giderildikten sonra biten veya yok olan gegici
isteklere agsk demek yanlis oldugu gibi, bu tir kisa stireli iliskiler i¢in agk
isimlendirmesinin  yakistirilmasi, asktan anlasilmasi gereken yiiceligi de
yok etmekte, hatta sirf bu ylizden gercek asklardan bile s6z edilememesine yol
acmaktadir. Bu tutum, askin istismar edilmesine ve asinmasina neden olmaktadir.
Ugrunda nice acilarin ve ¢ilelerin ¢ekildigi, servetlerin terk edildigi ve bu sebepten
yiicelestigi ask, sirf cinsellige indirgenerek bayagilastiriimaktadir.

Oyleyse ask denilince sadece hazlarm tatminini amag edinen hoyrat bir cinsellik
degil, goniil ve duygusalligin 6n planda oldugu bir cinsel sevgi anlagilmalidir.
Cinsel agk, cinsel i¢gilidiiden ayridir. Cinsel i¢giidii, asktan dnce de bireyde bulunur,
ama cinsel sevgi veya cinsel ask, birbirlerini sevenlerin birbirlerinde gordiikleri
essiz niteliklerin uyarisiyla ortaya c¢ikan siirekli ve bitip tiikenmeyen bir arzudur.
Bu arzu baglar baglamaz, sevenler kendi bireyselliklerini digerinde eritme yolunda
garip ve anlasilmaz bir itki duyarlar. Boylece iki kisinin olusturdugu bir bireysellik
durumu ortaya cikar. Gergek bireysellik, bu birlesmeden dogar.” Ciinkii ask, her
seyden once iki farkli cins arasinda hissetmeyi, birbirlerini tutkulu bir sekilde
goniilden istemeyi ve cinsel anlamda dokunmay1 gerektirir. Bu bakimdan bu tiir
ask, cinsel veya tensel yahut erotik ask olarak isimlendirilmektedir. Yunan mitoloji
ve felsefesinde agkin sembolii Eros oldugu ve fiziksel aski yani bedensel ya da
cinsel aski sembolize ettigi i¢cin de erotik ask adlandirmasi yapilmistir. Son
zamanlarda cinsel giic anlaminda kullanilan afrodizyak da bu tiir aska isim
olarak verilmekte ve afrodizyak agk isimlendirmesine de rastlanilmak-tadir.

Ask, her yasta ve herhangi bir planlama olmaksizin bir anda baglayabilir. “Bir
goriiste agk™ teriminin kullanilmasinin nedeni budur. Seven, sevdiginde gordiigii bir
giizellige tutulup ondan asla vazgecemez. Bu bir yakici bakis, belirgin bir
gamze, yiiziin veya bedenin biitiin itibariyle giizelligi olabilir. Ama mutlaka bir
giizellige sevdalanilir. Tipki Balzac (1799-1850)’1n Vadideki Zambak romanindaki
Felix de Vandenesse isimli gencin, bir davette tek basina, ne yapacagini
bilmeksizin, sikilgan bir sekilde kosedeki bankin kenarinda otururken kendisini
fark etmeyen bir bayanin bankin diger ucuna oturmasiyla ve gézlerinin bir ayrintiya
takilmasiyla baslayip, 6miir boyu siiren agki gibi. Felix’in ruhunu derinden sarsan
bu yildirim agki, Felix’in duygular1 ve Balzac’in anlatimiyla dinleyelim:

“Bir kadin ¢elimsiz goériinlisime bakarak, annecigini bek-leye bekleye uykusu
gelmis bir cocuk sanmig beni. Yuvasia konan kus gibi gelip yan1 bagima ¢oktii.
Aniden Oyle bir kadin kokusu duydum ki, sonradan pek revacta olacak Dogu siirleri
gibi parladi ruhumda. Kadma baktim, senligin kamastirdigindan daha da ¢ok
kamast1 gozlerim. Biitiin senligim bu kadin oldu.



Daha onceki hayatimi iyi anladinizsa, i¢cimde dogan duygulari da tahmin
edersiniz. Elbiseden tagsan bembeyaz omuzlar birden goziime ¢arpti. Bu omuzlarin
iizerine kapanmak isterdim. Sanki ilk defa ciplak goriindiikleri i¢in utancindan
kizarmis gibi pembecik omuzlar, ruhu olan utanga¢ omuzlar, piiriizsiiz derisi 151kta
ipek gibi 1511 1511 yanan omuzlardi bunlar. iki omuz arasinda bir ¢izgi uzaniyordu ve
gozlerim, elimden daha yiirekli davranarak bu ¢izgi boyunca asag1 dogru kaydi.

Kadmin gogsiinii géormek iizere, yiiregim carpa carpa soyle bir dogruldum,
biisbiitiin biiylilendim. Gerdan1 boynundan asag1 bir tiille edeplice kapaliydi, ama
kusursuz yuvarlakliktaki mavimsi kiireleri dantelin dalgalar1 arasinda yumusacik
yatiyorlardi.

O basin en kiiclik ayrintilar1 bile icimde sonsuz zevkler uyandiran birer tuzak
oldu benim i¢in: Kiiclik bir kiz ¢ocugunun boynu gibi kadifemsi bir boynun
iizerinde diiz saglarin 1siltisi, taragin bu saglar {lizerinde ac¢tigi ve hayal etme
glicimiin taptaze patikalar {izerinde kosar gibi kostugu beyaz ¢izgiler... Her
biri aklimi basimdan aldi.

Beni kimsenin gérmedigine iyice emin olduktan sonra, annesinin kucagina atilan
bir ¢ocuk gibi, bu sirtin iizerine kapandim, bagimi yuvarlayarak bu omuzlar1 6ptiim,
Ooptum.

Kadmn tiz bir ¢iglik atti, ama sesi miizigin giirtiltiisiinde kayboldu gitti. Sonra
dondii, beni gordii: ‘Beyefendi!” dedi.

Ah! Eger ‘Ne oluyorsun delikanl1?’ deseydi, onu belki de 6ldiiriirdim. Ama bu
‘beyefendi’ soziinii duyunca, gozlerimden sicak yaslar bosandi.

Kutsal bir 6tkeden gii¢ alan bir bakis, o ask dolu sirta pek uyan, kiil rengi
saclardan bir tagla bezeli yiice bas karsisinda tas kesildim. Yiiziinde hakarete
ugramis utangaghgin kizarikligr bir simsek gibi ¢akti gecti. Kendisinin neden
oldugu bir ¢ilgimhigi anlayan ve pismanlik gozyaslarindaki sonsuz tapinmalari
sezen kadinin bagislamasi ¢ok gecmeden bu yiizli de yumusatti. Kalkti, bir kralice
edasiyla uzaklasti.

Durumumun giiliingliigiinii; bir Savoie maymunu gibi goriindiiglimii ancak o
zaman anladim. Kendimden utandim. Caldigim elmanin lezzetini tada tada, i¢ime
icime ¢ektigim bu kanin sicakligimi dudaklarimda duya duya, goklerden inen bu
kadmi arkasindan silize siize, hi¢cbir seyden pismanlik duymadan, orada oyle
saskinlikla bakakaldim. O biiyiik yiirek atesinin ilk tensel temasinin etkisi altinda,
1ss1z bir ¢6le donmiis olan balo salonunda dolastim durdum, gizemli kadinimi
bulamadan. Bambaska biri olarak eve dondiim, yattim.

Askin ne demek oldugunu bilmeksizin, birdenbire sevdim. Erkegin en atesli
duygusunun yiiregi bu ilk saris1 ne garip seydir degil mi? Teyzemin evinde bir¢ok
giizel kadinla karsilasmistim, ama higbiri bende en ufak bir etki birakmamust.
Yoksa belli bir saat, yildizlarin bir araya gelisi, 6zel kosullarin bir araya toplanmasi
gibi bir sey mi var ki kadinlarin i¢cinden bir kadin beliriyor, tutkunun biitiin

insanlig1 sardig1 bir anda, sadece bir kisiye yonelmis bir tutku filizleniyor.”8

Bu alintidan da anlasilacag iizere ask, yasa bakmamaktadir. Félix gibi ¢cok geng
biri, fark ettigi bir ayrintidan dolay1 orta yaslh bir kontese asik olabilmekte; {istelik
bu askini1 6miir boyu ¢ok saf ve temiz bir sekilde, stirdiirebilmektedir. Felix’in fark
ettigi ayrint;, Kontes! in boynu ve omuzlarinin giizelligidir. Esasen hangi tiirden
olursa olsun askin ortaya c¢ikmasindaki asil neden giizelliktir. Ancak giizellik,
sadece bir kavram olmadig1 gibi, nesneden bagimsiz olarak da bulunmaz, mutlaka
bir nesnede kendini gosterir. Bununla birlikte giizellige gilizel olarak



deger verilebilmesi i¢in giizelligi algilayan bir sujenin de mutlak surette bulunmast
gereklidir. Giizelligi algilayan bu suje, insandir.2 Giizellik, nesnelerde somut halde
bulunan bir olgu oldugu i¢in suje, nesnedeki bu olguya yonelir. Nesnedeki giizellik,
sujeyi kendisine dogru ¢ektigi gibi, sujedeki arzu ve istek de glizele dogru akar, ona
bir egilim gosterir. Ancak unutmamak gerekir ki her insandaki algi1 yetenegi, arzu,
istek ve egilim farkhidir. Giizellik, nesnel oldugu kadar, 6zneldir; bu bakimdan
giizellik  karsisinda  her  insanin  tutumu ve tavrnt  farkli  olmak
durumundadir. “Giizellik duygusunun bulunmadigi insan, neredeyse yok gibidir.
Fakat duygular, insanlarda higbir zaman ayni tezahiir etmezler. Dolayisiyla giizellik
duygusunun da herkeste ayni tarzda gelistigini beklemek yanligtir; ¢iinkii her
insanin giizellik anlayis1 farklidir.”10

Mademki giizellik, herkese gore degisken bir durumdur, dyleyse giizellikten ne
anlagilmalidir? Bir estetik deger olan giizellik, bir nesnenin, giizel hilkkmiinii verme
konumunda bulunan 6znede haz veya begeni duygusu olusturmasina yol agan
temel oOzelligine denilmektedir. Nesnenin, 6znedeki begeni ve haz duygularim
harekete gegirebilmesi icin de Oznenin duyularimi etkilemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla giizellik; gérme, isitme, dokunma gibi duyu verilerinin bi¢im, oranti,
diizen, ahenk, yetkinlik, basitlik, birlik ve Olgiiliilik yoluyla ruhun
derinliklerinde begenme, hosa gitme ve hayranlhik duygusu uyandiran
duyguya verilen isimdir.1L Suje, genel olarak giizele veya giizel saydig1 bir baska
nesneye veya insana ilgi duyar. Bu duruma gore askin konusu da giizelliktir. Ancak
unutmamak gerekir ki agk, iki kisiliktir. Yani askta bir 6zne, bir de nesne vardir ama
tek yonlii bir suje-nesne iliskisinden s6z edilemez. Askta suje olan seven, ayni
zamanda sevilen durumundadir. Birinciye gore sevilen durumunda olan ikinci sahis
da ayn1 zamanda sevendir. Bu duruma gore birinci sahis, sevilen olmaktadir.
Oyleyse askta nesne yoktur. Askta sadece birbirlerini seven iki 6zne vardir. Hatta
bu iki kisilik ask, sevginin yogunluguyla tek sahsa, tek ruha doniismekte ve adeta
tek viicut haline gelmektedir. Asik Veysel (1894-1973) de giizellikle ask arasindaki
ilgiyi ve askin iki kisilik oldugunu bir siirinde

“Giizel yliziin goriilmezdi Bu ask bende dirilmezdi Giile kiymet verilmezdi Asik
ve masuk olmasa.”12

dizeleriyle dile getirmektedir.

Askta suje-nesne iliskisi ancak tek tarafli olan, karsilik bulamayan asklarda sz
konusu edilebilir. Ciinkii bu tiir asklarda sadece tek yonlii seven ve sevilen
bulunmaktadir. Ama yine de seven, giizel gordiigii birine goniil verir. Bir insana
giizel demek ve ona ilgi duymak i¢in bazen biitiinciil bir bakis yeterlidir. S6zgelimi
Tiirk halk edebiyatinin 6nemli ask sairlerinden Kara-caoglan (XI. asir)

“Bir yigit de bir giizeli severse,

Emr ettigi yere hemen gelmeli.

Ardina diismeyle giizel sevilmez,

Giizelleri kosup kosup bulmal.” 13

“Surda bir gilizele meylim aldirdim Eglenip orada kalasim geldi Basma
sokunmus giilii nergisi El sunup ucundan alasim geldi.”14

tarz1 siirlerinde genel bir giizellikten s6z etmektedir. Kimi zaman da basit bir
ayrint1 dikkati ¢eker ve sozgelimi yanaktaki bir gamze, kemana benzetilen kaslar,
ok gibi kirpikler, sagin rengi veya sekli, bir bakis, bir durus, bir naz, bir s6z vs. agki
dogurmak i¢in yeterli olabilir. Divan siirimizde aski en giizel sekilde anlatan ve
gazellerinde isleyen Nedim, bu ayrintilardan dogan aski bir gazelinde soyle ifade



ediyor:

“Her turrasinda bin siken-i dil-riibas1 var Her bir sikenc-i turrada bin miibtelas1
var

Bir piir-nemek kirigsmesi bir tatl handesi Bir sekerin tekelliimii bir hos edas1 var

Seyr et beyaz-1 fesde o ziilf-i muanberi Sebbliyu gor ki berk-i semenden kabasi
var

Bir ¢esmi var ki bir nice yiiz bin lisan biliir Bin hamzeban u hemdemi bin aginasi
var

Kim vasfini ne ben diyeyim hod ne sen isit Amma biraz vefacigi nakis surasi var

Bilsen begim ederdi seni resk bi karar Simdi Nedim’in dylece bir macerasi
«15
var.“12

Sair Nedim, sevgilinin saglarinin her buklesinde, goniil alan binbir kivrim ve her
kivrima asik olan pek ¢ok geng¢ bulundugunu, bu saclarin adeta gigeklerden elbise
giyindigini; cana can katan bir nazi, isvesi, tatll bir giiliisli, cit1 pit1 bir
konugmasi ve hos bir edasi bulundugunu; gozlerinin ise adeta konustugunu ifade
ederek sevgilide bulunan farkli ayrintilara asik olunabilecegini belirtmektedir.

Karacaoglan da bu ayrintilara dikkat ¢ekerek bazen ela gozlere, bazen bir ince
bele, bazen tatli dile, bazen ziiliiflere a1k oldugunu siirlerine yansitmistir:

“Ela gozlerini sevdigim dilber,

Eglenir de bizim ilde kalin m1?

Senin ile cani cana degissek,

Komiir gozliim, benden iiste alin m1?”16

“Giizel derler bir dilbere ugradim,

Siyah ziilfii mah yiiziine giil gibi.

Boyu kisa, amma kendi miinasib;

Uzar gider bir sivgacik dal gibi.”17

“Mail oldum senin ince beline Canim kurban olsun tatl diline Asik olup senin
hiisniin bagma Kirmiz1 giillerin dermeye geldim.”18

Kimisi, giizelligin agka konu olan yiice bir deger oldugunu, faydayla bir ilgisinin
bulunmadigini, sevgi s6z konusu olmadiginda giizelligin bir degeri olamayacagini
diisiiniir, Asik Veysel gibi:

“Giizelligin on par’etmez Bu bendeki agk olmasa.

Eglenecek yer bulamam Gonliimdeki kdsk olmasa.”12

Kimisi de asik oldugu kisiden bekledigi ilgiyi bulamayinca sitemkar bir tavir ile
onun giizelligini hige saymakta ve erisemedigi giizelligin kendisi i¢in bir anlam
tasimadigini belirtmektedir. Karacaoglan bunu

“Ben giizele giizel demem Giizel benim olmayinca.”20

dizeleriyle ifade etmektedir. Ancak buradaki sitem, faydaya dayali olmayan bir
sitemdir. Karsilik bulamayan umutsuz bir asigin, kiiciilmemek i¢in dilinden
dokiilen misralardir bunlar. Askina karsilik bulan asik ise sevgilisi icin kiigiilmeyi
bile goze alabilir.

Askta asil olan birbirlerini sevenlerin kavusmalari, ask terminolojisindeki
ifadesiyle vuslata ermeleridir. Her asik, vuslati bekler, vuslat am1 askin doruk
noktasidir. Duygusalligin, bayagiliktan uzak bir sekilde cinsel birliktelige



aktarilmasidir vuslat. Vuslatin, kaba cinsellikten arindirilarak, basit terimlerle degil,
askin, duygusalligina uygun kelimelerle anlatildigi ve adeta ulvilestirildigi en giizel
eser, Yahya Kemal Beyatli’nin Vuslat isimli siiridir. Bu eser, ask siirlerinin énemli
bir klasigidir. Asklarin en giizelinin anlatildig1 ve vuslatin resminin kelimelerle
cizildigi 6lmez bir eserdir.

“Bir uykuyu cAnanla beraber uyuyanlar, Omriin biitiin ikbalini vuslatta duyanlar,

Bir hazzi tilkenmez gece sanmakla zamani, Gormezler ufuklarda safak soktigii
an1. Gordiikleri rii’ya, ezeli bahgedir aska;

Her mevsimi bir yaz ve esen riizgari baska, Biilblilden o eglencede feryad
isitilmez,

Giil solmay1, mehtab azalip bitmegi bilmez; Gok kubbesi her 1ahza biitiin gozlere

mavi, Zenginler o cennette fakirlerle miisavi; Sevdalari hulyali havuzlarda
serinler. Sonsuz gibi bir fiskiye ahengini dinler.

Bir ruh o derin bahg¢ede bir defa yasarsa, Boynunda onun kollari, koynunda o
varsa, Dalmigsa, onun saclarinin rayihasiyle. Sevmekteki efsunu duyar her
nefesiyle; Yildizlar1 boydan boya dogmus gibi, varlik.

Bir mii’cize halinde, o gozlerdedir artik;
Kanmaz en uzun blseye, optiik¢e susuzdur.
Zira susatan zevk o dudaklardaki tuzdur;
Insan ne yaratmigsa yaratmistir o tuzdan.

Bir sir gibidir az¢ok ilah oldugumuzdan.
Onlar ki bu giiller tutusan bahgededirler,

Bir giin, nereden, hangi tesadiifle gelirler?
Ask onlar1 sevkettigi giinlerde, kaderden.
Riizgar gibi bir sevk alir olduklar1 yerden;
Geldikleri yol... Omriin 1s1ktan yoludur o:
Alemde bir aksam ne semavi kosudur o!

Dort athi o gerdiine gelirken doludizgin.
Sevmis iki rah, ufku goriirler daha engin.
Simalar gittik¢e parildar bu zaferle.

GOk her tarafindan donanir mes’alelerle.

Bir uykuyu cananla beraber uyuyanlar,
Varlikta biitiin zevki o cennette duyanlar,
Diinyay1 unutmus bulunurken o sularda,

- Zalim saat ihmal edilen vakti ¢alar da -Bir an uyanirlarsa leziz uykularindan,
Bastanbasa, her yer kesilir kapkara zindan.
Bir faciadir boyle bir alemden uyanmak.
Giinden giine hicranla bunalmis gibi yanmak.
Ey talih! Oliimden de beterdir bu karanlik;
Ey ask! O goniiller sana mal oldular artik;

Ey vuslat! O asiklar1 efsununa ram et!

Ey tatli ve ulvi gece! Yillarca devam et!”198
Bu siir, agkta ulasilmasi umulan ve beklenen vuslat anini



198 Yahya Kemal, Kendi Gk Kubbemiz. Istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlari, 16.
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hi¢bir bayagiliga diismeden anlatan estetik bir abidedir. Vuslati bu kadar veciz ve
edebi tarzda anlatan siir, her halde ¢ok azdir. Erotizmde goriilen tahrik edicilige
rastlanmayan bu siirde ahlakilik 6n planda hissedilmektedir. Nasil giizelligin askla
yakindan ilgisi varsa, kendine “iyi”’yi konu edinen ahlakin da askla yakin ilgisi
bulunmaktadir. Ancak hemen ifade etmemiz gerekir ki ahlakin aradig1 “iyi”, askin
konusu degildir. Ciinkii “iyi”’de belirleyici olan, cogunlukla “akil” ve “mantik™tir.
Bir davranigin iyi veya kotii, bireye ya da topluma faydasi olup olmadigi,
akla dayali olarak tespit edilir. Ardindan birey, davranigt yapip yapmama
konusunda bir karar verir; islemesi durumunda miieyyidelerini de diisiinerek
sorumlulugunu yiiklenir ve yapmak istedigi davranisi kendi iradesiyle yerine
getirir. Daha Once de belirtildigi gibi askin konusu veya askin deger alani
“glizeP’dir. “Giizel” ve “iyi”, iki ayr varlik, bilgi ve deger alanin1 karsilasa da ve
bu iki alan birbirinden farkli olsa da ayni zamanda birbirlerine ¢ok yakin
bulunurlar. Ciinkii her seyden 6nce her ikisi de yiice degerler olarak isimlendirilir.
Bu iki deger, insanin biyolojik varliginin disinda bulunan ve insami diger
varliklardan  ayirarak  insan  anlammi  yiikleyen degerlerdendir.  “Iyi”
dedigimizde “giizel”, “giizel” dedigimizde de “iyi” ister istemez aklimiza gelir.'"”
Ilk¢ag filozoflarindan Platon da “iyi” ile “giizel” arasinda bag kurmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi Platon, askin yoksullukla bollugun birlesmesinden
meydana geldigini savunmaktaydi. Iste Platon, bu goriisiiniin bir devami olarak
askin, “iyi” ve “glizek’den yoksun oldugu i¢in bunlarin pesinde oldugunu, bu
ikisine sahip oldugunda da kendisindeki bu eksikligi tamamlayacagini iddia
etmektedir.21 22

Askta “iy1”, “giizek’le beraber diisliniildiigiine gore diyebiliriz ki agk, “giizel”
olanin pesindedir ve hep “giizek’i diisiinmekte, hayal etmektedir. Askin, giizelligin
pesinde oldugunu, Muhtesem Lorenzo (Lorenzo il Magnifico, XV. yy.) da “ask,
giizele duyulan istahtir”23 ifadesiyle ortaya koymaktadir. Bu bakimdan “giizel” de
insanin muhayyilesinden bir seyler alir. Hayal etmek, insan yaraticiliginin da
vazgecilmezlerindendir. Her insanin hem duygulari, hem de hayal diinyas1 farklilik
gosterir. Bu sebeple giizellik rélatif oldugu gibi, askin yasanis tarzi da gorelidir.
Dolayisiyla, hicbir rasyonel kurala uymayan agkta mantik aranmaz. Ciinkii askta,
mantik kurallar1 yerine duygular ve hayal rol oynar. Ask, hayallerle yasar, gelisir ve
devam eder. Yahya Kemal’in ifadesiyle “insan dlemde hayal ettigi
miiddetge yasar.”24 Peyami Safa’nin ¢ok yerinde bir tespitiyle “askin dogmasi icin
sevgiliyi gormek, biiylimesi i¢in sevgiliyi gormemek lazimdir... Ask, sevgiliden
uzakta biiylir. Aski besleyen, sevgilinin kendisi degil, hayalidir. Ciinkii hayal,
hakikatten daima daha gilizeldir. Sevgilinin hayali, daima sevgilinin
kendisinden farkli ve sevgilinin kendisinden iistlindiir. Bu hayali, farkinda olmadan,
sevdali yaratir ve farkinda olmadan sevdali, sevgilisinin kendisini degil, yarattigi
bu hayali sever.”25 Hayallerin sinirlanmasi miimkiin olmadig1 gibi ask da simir
tantmaz. Bu ylizden ask, akilla degil, duygu ve hayallerle yasar. Ancak ask,
sadece hayal diinyasina da mahkim edilemez. Insanin hayal ettigi miiddetce
yasamasi, hayallerinden bir seyler iiretmesi veya hayallerini gergeklestirmesi
anlamina da gelmektedir. Sadece hayallerde yasatilan bir sevgili, Platonik askin
smirlarindadir. Oysa askin karsilik bulmasinin tek yolu, onun ilani, eskilerin
ifadesiyle “ilan-1 agk” edilmesidir. Boylece hayallerde yasatilan agk, gerceklige de
dondiiriilmiis olur. Iste asil olan, bu askin 6miir boyu yasatilmasidir. Buradan
itibaren hayaller, askin devam ettirilmesinin saglanmasina yonelik olmalidir. Bu



ask, yasadigimiz, i¢-sellestirdigimiz, kanmiksadigimiz, bir hayat tarzi haline
getirdigimiz agktir. Agki yasatan hayaller biterse, ask da bitmeye yiiz tutar. Iste bu
ylizden hayallerin sona ermesine firsat vermemek gerekir.

Ask, kural tanimaz. Kural koymak ve bu kurallara uyulmasini istemek, ahlakin
isidir. Ancak agkin da kendine gore bir ahlaki vardir, olmalidir da. Agk ahlakinin en
belirgin 6zelligi de sevenin, sevgilisine veya sevdigine kars1 diiriist olmasi, onu al-
datmamasidir. Kural tanimayan askin belki de tek fakat c¢ok etkili ve esash bir
kurali vardir: Samimi ve sadik olmak. Biitiin hayaller de bu samimiyet ve sadakat
tizerinde kurulmalidir. Ask ahlaki, H. Ziya Ulken’in deyimiyle menfaate ve tatmine
kdle olmayan, digtan gelen isteklere boyun egmeyen, yalnizca icten gelen samimi
istekleri dikkate alan, ruhun giiciine bagl olan bir ahlaktir.2% Hayaller diinyasindan
kurtarip gercekler diinyasina aktardigimiz aski asil yasatan, bir Omiir boyu
siirmesini saglayan da yalandan uzak olmak, dogru s6zlii olmaktur.
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cl-Ask ve Evlilik

Asgkta diirtistliik ve samimilik, evlilik yoluyla vuslata erdirilerek taglandirilmasi
ve bu evlilige sadik kalinmasidir. Ahlaki a¢idan dogru olan da budur. Saghkl ve
giiclii bir toplumsal yap1 olusturmada ve toplumun ayakta kalmasinda evlilik ve
bunun dogal sonucu olan aile kurumu ¢ok 6nemlidir. Hegel (1770-1831 )’e gore
“evlenme, dolaysiz bir ahlaki olay olarak, ilk once, tabii hayat unsurunu igerir;
hatta cevhersel olay olarak hayati,... biitiin realitesi ve ¢ogalmasi olarak kapsar.
Fakat ikinci olarak, tabii cinsel birlik,... kendilik bilinci i¢cinde degiserek spiri-tiiel
bir birlik halini alir, bilingli bir sevgi olur... Deruni gayeleri karsilikli sevgi birligi
kurmak olan iki sahis arasinda -bu gayelerinin bilincine varmalari sonucu olarak-
sevgi egilimi dogar.”l Aska dayali evlilik, sevginin kurumsallasmasidir.
Aileyi giiglii hale getiren de her seyden Once esler arasindaki sevgi bagidir.
Evliligin siibjektif hareket noktasi olan bu sevgi baginin yaninda objektif hareket
noktast da Hegel’e gore “sahislarin serbest rizasidir; daha dogrusu tek bir sahis
meydana getirmek ve kendi tabil ve bireysel sahsiyetlerinden bu birlik iginde
vazgegmek hususundaki rizalaridir.”’2 Buna gore evlilikteki “ahlaki bag, ancak
sevgide ve karsilikli yardimlasmada tam olarak gerceklesebilir.”3 Bu bag ne kadar
giiclii ve ¢oziilmez olursa, toplum da o denli saglam bir yapiya sahip olur.

Temelinde askin bulunmadigi evlilikler, cogunlukla samimiyetten uzak olan ve
hayatta kalmasi yani devamlilifi maddi agidan ortak yasama esasina dayanan ya
akil ya da cikar evlilikleridir. Bu evliliklerde de bir birlesme vardir, ancak bu
birlesme, duygudan uzak olan maddi birlesmedir. Ask evliliklerinde ise ruhsal

birliktelik daha énemlidir. Iste bu ruhsal birliktelik, sadakatin teminatidir.%

Evlilikler, askla baslayabilecegi gibi, evlilikle birlikte baslayan asklar da vardir.
Eskilerin “nikahta keramet vardir” dedikleri bu olsa gerektir. Bu sz bile evliligin
sevgiye dayali olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Evliligin sevgiye dayali olmasi,
eslerin birbirini ¢ok sevmesi ve birbirleri i¢cin 0zveride bulunmalari, sevgiyi
bayagilasmaktan kurtarip kutsallastirir. Iste bu ortaklik icindeki birligi kavrayan ve
yasayan iki sevgili veya es arasinda bagkalik kalmaz ve adeta tek varlik haline
gelirler. iki farkli beden olmaktan ¢ikip, adeta ayn1 seyleri diisiinen, ayn1 duygulart
paylasan, ayni1 seyleri isteyen tek bir ruh ve beden haline gelirler; esinden baskasini
asla gozli gormez ve esinden bagkasina herhangi bir arzu veya istegi olmaz. Bunu
aklindan bile gecirmez, ¢ilinkii agskina olan baghilig1 bu tiir yanhishklarin 6niine
gecer.

Ask ahlakinin 6nemli bir gostergesi, askta fayda gozetil-memesidir. Birbirlerini
goniilden seven asiklar i¢in fedakarligin siirt yoktur. Birbirleri i¢in her tiirli
fedakarligi, her tiirlii tehlikeyi ve Oliimii bile rahatlikla goze alabilirler. “Askta
insan, bir gozden cikaricidir, en basta kendini gézden ¢ikarir. Askta insan, tam
tamina bir yarar gézetmez tutum i¢inde kendini tehlikelere

atar. Ask tehlikelidir, insan1 olagan toplumsal yasamin disina diisiirdiigii i¢in
tehlikelidir, her kosulda alisilmisin disma ¢ikmayr gerektirir.”2 Tiirkgemizdeki
“askin gozi kordiir” deyimi, tam da bu fedakarligi ve yarar gozetmemeyi ifade eder
gibidir. Platon’un dedigi gibi, “baskasi i¢in dlmek, yalniz asiklarin yapabilecegi bir
seydir.”® Sevenin, sevdigi i¢in hayatin1 hice saymasi, bir fedakarlik oldugu kadar,
ayn1 zamanda bir cesarettir. Bu cesareti veren de yine Platon’a gore, sevgiden gelen
glictiir. Platon, buna Yunan mitolojisinden bir 6rnek vermektedir. O, Alkestis isimli
bir kadinin kocasimin yerine 6liime gidecek kadar cesur biri oldugunu, anne ve



babasimin ogullar1 i¢in bu kadar cesurca davranamadigini naklederek, Alkestis’in
bu dliimle yiice bir makama ulastigini, bu cesareti verenin ask oldugunu belirtir ve
“demek tanrilar da agkin insana kazandirdigi giicii ve erdemi her seyden iistiin
tutuyorlar”Z sonucuna varir.

Buna benzer bir 6rnegi de Tiirk kiiltiir tarihinin 6nemli yap1 taslarindan biri olan
Dede Korkut Kitabi’ndaki Deli Dum-rul hikdyesinde gormekteyiz. Bulundugu
bolgeye giris kapisi gibi olan kopriiye her gelenden ayakbasti vergisi alan Deli
Dum-rul, kendini ¢ok gii¢lii hissetmeye baslamis, 6liim vakti gelince Azrail canini
almaya gelmis, ancak Dumrul, lakabinin geregini yerine getirmek i¢in Azrail’e
itiraz etmis ve heniiz ¢ok gen¢ oldugunu, yasamak istedigini sdyleyerek ona kafa
tutmustur. Azrail, bunun kaginilmaz sonu¢ oldugunu sdylemekle birlikte ona bir
siire vermeyi kabul etmis ve ayrilmistir. Azrail’den istedigi siireyi alan Deli
Dumrul, anne ve babasina giderek cok gen¢ oldugunu, onlarinsa yeterince
yasadiklarim ve kendisi yerine Olmeyi kabul etmelerini istemis, fakat onlar da
olmek icin erken oldugunu belirtip ogullar1 yerine 6lmeyi reddetmislerdir. Onlardan
bekledigini bulamayan Deli Dumrul, bu kez Azrail’den esiyle vedalagsmak i¢in siire
istemis, esi de bunun iizerine sunlar1 sdyleyerek onun yerine 6lmeyi tercih etmistir:

“Ne dersin ne sdylersin?

G0z agip da gordigim

Gontil verip sevdigim

Kog yigidim sah yigidim

Tatli damak verip Oplistigiim

Bir yastikta bas koyup emistigim

Kars1 yatan kara daglar

Senden sonra ben neylerim

Yaylar olsam benim mezarim olsun

Soguk soguk sularin

Iger olsam benim kanim olsun

Altin akceni harcar olsam benim kefenim olsun
Tavla tavla kog atini

Biner olsam benim tabutum olsun

Senden sonra bir yigidi

Sevip varsam beraber yatsam

Alaca yilan olup beni soksun

Senin o namert anan baban

Bir canda ne var ki sana kiyamamaiglar

Ars tanik olsun, sekizinci kat gok tanik olsun
Yer tanik olsun gok tanik olsun

Kadir Tanr1 tanik olsun

Benim canim senin canina kurban olsun.”8

Bu igten gelen duygular karsisinda Azrail, Deli Dum-rulTin esine kiyamamais ve
isi TanrTya havale etmistir. Deli

Dumrul, Tanr1 sevgisiyle ona;
“eYiicelerden yiicesin, kimse bilmez nicesin, Giizel Tanr1



Cok cahiller seni gokte arar yerde ister
Sen bizzat miiminlerin génliindesin
Daim duran cebbar Tanr1

Ulu yollar iizerine

Imaretler yapayim senin igin

Ag gorsem doyurayim senin i¢in
Ciplak gérsem donatayim senin igin
Alirsan ikimizin canini beraber al
Birakirsan ikimizin canini beraber birak
Keremi ¢ok kadir Tanrim.”

demis ve Tanr1 da bu sevgi karsisinda ikisinin de dmiirlerini uzatmistir.2 Askin
bu fedakarlik boyutuna agk edebiyatimizin gii¢lii sairi Fuzuli de dikkat ¢ekerek,

“Cam canan dilemis, vermemek olmaz ey dil!
Asik oldur kim kilar canin fedd cdndnma,
Meyl-i canan itmesiin her kim ki kiymaz canina!
Céanimi canan eger isterse minnet canima,

Can nedir kim an1 kurban itmeyen cananima!”10

gibi dizelerle sevgililerin birbirleri i¢in canlarim1 seve seve feda edebileceklerini
ve bunun beklenen bir durum olup, asil problemin, bu fedakarliktan kagmak
oldugunu belirtir. Fuzuli, bu durumun adeta bir ask testi olarak nitelenebilecegini,
sevgiyi ispat etmenin bir yolunun da kendi canindan gegebilmek oldugunu sdyler.
Diger taraftan bu dizelerden ¢ikarilmasi gereken baska bir anlamin da asigin, aski
icin kendini hice saymasi, sevgiliyi

kendisinden daha iistiin gormesi olarak degerlendirilebilir.

Evlilikten ve asktan beklenen de budur. Iyi giinde oldugu gibi sikintili
durumlarda da eslerin birbirini desteklemesi, sadece evliligin degil, ayn1 zamanda
askin da dmriinii uzatir; ailedeki birlik ve beraberligi pekistirir.

Ailede baglayan birlik ve beraberlik anlayisi, bir ayna gibi topluma da yansir ve
ayni yapi, toplumda da olusturulabilir. Toplumun gii¢clii olmasi, ailenin gii¢lii
olmasma baghdir. Bu bakimdan evliliklerin, ekonomik kaygi ve menfaat
birlikteligine degil de sevgiye dayali olarak gergeklestirilmesi dnemlidir. Elbette ki
ailede ekonominin 6nemli bir yeri vardir, ama para, sevginin giiciine ulasamaz.
Maddi menfaatlere dayali evliliklerde “biz” degil, “ben” One c¢iktig1 i¢in ortak
duygular olugsmaz. So6zgelimi “benim evim, benim arabam, benim param” gibi
ekonomik ifadeler kullanilir. Sevgi hamuruyla yogrulmus aile bireyleri arasinda ise
nese, seving, keder, zenginlik, yoksulluk... gibi ortak duygular olusur ve beraberce
yasanabilir; birlikte giiliinlip, birlikte aglanabilir. Burada artik “ben” degil, “biz”
s0z konusudur. Buradan itibaren eslerin birbirini sevmesi, sadece kendisi i¢in iyi ve
yararli olan1 istemek degil, esi ve varsa ¢ocuklari i¢in de istemektir. Bu konuda
Hegel’den “agk, birlesme bilincini..., 6tekiyle olusturdugum ve 6tekinin de benimle
olusturdugu birligi belirtir. Askta bagimsiz, 6zerk bir kisilik olmay1 istemem, dyle
olsam kendimi tamamlanmamis, eksik hissederdim” tarzinda ifade ettigi diistinceler
aktarilmaktadir. Buna gore eslerden biri tek basma iyi bir seye sahip olmak
isteyemez. Istedigi iyi seyi hem kendisi, hem de esi i¢in istemelidir. Var olan her
seyl paylasmayi, o iyiye esini de ortak etmeyi istemelidir. Es demek, paylasan
demektir, mutluluk i¢in, ortak zenginlik i¢in payma diiseni veren, onu paylasan



kisidir.215 “Evliligin objektif ahlaki unsurunu olusturan sey, taraflarin kendi
cevhersel gayeleri olarak bu birligin bilincine varmalari, yani karsilikli sevgileri,
giivenleri ve biitiin bireysel mevcudiyetlerini aralarinda paylasmalaridir.”216 iste bu
ortaklig1 kavrayan ve yasayan iki sevgili ara-

215 Blondel, Ask, s. 23.

216 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, madde 163, s. 147.

sinda baskalik kalmaz ve adeta tek varlik haline gelirler. Iki farkli beden
olmaktan ¢ikip, adeta ayni seyleri diislinen, ayn1 duygular1 paylasan, ayni seyleri
isteyen tek bir ruh ve beden haline gelebilirler. Belki bu durum, ideal bir sevgi
olarak diisiiniilebilir. Ama zaten felsefl acidan sevgiden beklenen de budur.

Her ne kadar Platon, aile baglarinin, devlete karsi sorumluluklar1 azaltacagin
belirtip, koruyucu ve yonetici siniflari i¢in aile kurma konusunda yasak getirerek
aile kuruntuna kars1 tepki duyuyorsa da bu tavir, sadece adi gegen ziimreler i¢in
olup, toplumun alt tabakalar1 olan siniflar i¢in boyle bir yasaktan s6z
etmemektedir.l! Kald1 ki bu tutum, iitopyadan ileri gidememistir.12 Cagdas Bati
felsefesinin 6nemli simalarindan biri olan Bertrand Russell (1872-1970), toplumun
kimi degerlerine tepkili davransa, hatta genel ahlak kurallarina aykiri bazi
gorlislere sahip bulunsa da “toplumsal gruplar i¢inde, en giiclii ve i¢giidiisel olarak
en zorunlusu, ge¢miste oldugu gibi bugiin de ailedir’13 14 ifadesiyle evliligin ve
aile kurumunun gerekliligini vurgulamaktadir. Bu kurumun devam ettirilmesi de
eslerin birbirlerine olan asklarini-sevgilerini siirdiirmelerine baglidir.

Son zamanlarda, daha 6nce de belirttigimiz gibi, evliligin aski bitirdigine iliskin
sozler sdylenmekte, yazilar yazilmakta, bir anlamda evlilik karsit1 sdylemler
gelistirilmektedir. Askin vuslatla birlikte kayboldugunu, asktaki tutkunun,
kavugsmakla birlikte yerini daha munis ve yorucu olmayan sevgiye biraktigini, hatta
askin 6ldiiglinli, bundan sonra esler arasinda sevginin devam ettigini savunan
diisiinceler bulunmaktadir.

Halbuki kanaatimizce evlilik, 6zen gosterildigi takdirde aski 6ldiirmek yerine her
zaman canli tutulmasm saglar. Uzerine titrenen ve dikkat edilen evliliklerde ask,
kavusmaya ragmen devam eder, dmiir boyu siirer. Ciinkii seven ve sevilen her
zaman bir aradadir. Y Gasset’in de belirttigi gibi, “bir insanin 6ziinden kaynayip
tagsan sevgi, hicbir durumda 6lemez. Duyarli ruhun iizerinde sonsuza dek siirecek,
asilya benzer bir iz bira-

kir.’220

Kanaatimizce evliligin gerceklesmesiyle birlikte yok olan, evlilik oncesinde
sevgililerde bulunan kavusma istegidir. Kavusma arzusu, doyurulur doyurulmaz
soniip bitebilir. Oysa agk, sonsuza kadar doyumsuz kalir. Arzunun edilgen bir
ozelligi vardir; arzu ettigimiz seyin bize gelmesini bekleriz. Ask ise arzunun tam
aksine bastan sona etkinliktir. Sevgide nesnenin gelmesi yerine, nesneye veya
sevilene gidilir, onun bir pargasi olunur.ld Evlenmeden 6nce istenen kavusma
arzusu, ilelebet bir arada bulunmak iizere gerceklesir. Yani her zaman bir arada
bulunma, kavusma arzusunu ortadan kaldirmaktadir, aski degil. Evlilik veya
kavugma, agki bitirmedigi gibi yeni arzularin ortaya ¢ikmasma da neden olur.
Ciinkii hayatimizda agktan daha bereketli bagka bir duygu yoktur; hatta asgk
dogurganligin simgesidir. Asktan, baska arzular, diisiinceler, istemler ve eylemler
meydana gelir.18 Evlilik kurumunda da zaman zaman fikir ayriliklariin yasanmasi
normaldir. Evlilik Oncesi asklarda sevgililer, kavusmalarimi engelleyecek
davraniglardan kacinmalarina ragmen evlilikte bu amac ortadan kalktig1 igin



Ozensizlik ortaya ¢ikabilir ve sevgi azalmamakla birlikte saygi ortadan kaldirildigt
icin agk da sarsint1 gegirebilir. Ayni durum evlilik dis1 veya evlilik dncesi asklar igin
daha fazla gegerlidir. Ciinkii ortada hukuki bir bag olmadigi i¢in bir serbestlik s6z
konusu olmakta ve taraflardan biri veya her ikisi, istedikleri anda birbirlerini terk
edebilmektedirler. Bu da toplumun bozulmasina neden olan
onemli olumsuzluklardandir. Askin devamlilig1 i¢in sevginin yaninda saygi ve
hosgorilii olmak da gereklidir. Saygi ve hosgori, fikir ayriliklarina tahammiil
etmeyi Ogretir. Birbirlerini seven insanlar, birbirlerinin fikirlerine de saygi
gosterince birlikte yasama ortami kendiliginden gelisir.

Askr gelistirmek ve devam ettirmek igin c¢aba sarf etmek gerekir. Emek
verilmeyen sevgiler, evlenmeden de ortadan kalkar. Oyleyse aski sona erdiren,
evlilik degil, 6zensizliktir. Evlilik dis1 iligkiler, biitiin toplumlar i¢in tehlikeli
yapilanmalar olarak karsimiza c¢ikarken, sevgi, saygi ve hosgoriiye dayanan
evlilikler topluma dinamizm kazandiran aile kurumunu olusturur. Bu bakimdan aile
kurumunu zedeleyebilecek her tiirlii girisimden uzak durmak en dogru davranis
olsa gerektir. B. Russell, “aile kurumu yerine daha degisik bir yapisi olan yeni bir
sey getirilecek olsa, belki de bu yeni kurum, pesinden bir¢ok korkung kotiiliikleri
de siiriikleyecektir”l7 ifadesiyle evlilik dis1 birlikteliklerin zararmna isaret ederken,
evliligin de ahlaki agidan Onemini vurgulamaktadir. Aile disi birliktelikler, aile
yapist ¢ok giiclii olan Tiirk toplum yapisint da derinden zedeleyip, uzun
vadede tamiri gii¢ yaralar acabilir. Evlilik dis1 birlikteliklerin 6nlenmesi, bu tarz
yasamay1 6zendirici konusma ve yayinlarin denetlenmesi, geleneksel Tiirk sosyal
hayatinin temel dayanagi olan aile kurumunu korumak ve sevginin yozlagsmasini
onlemek agisindan da 6nemlidir. Ciinkii evlilikle sonu¢lanmayan birliktelikler veya
bunlarin 6zendirilmesi, sevgiye dayali evliliklerin kisa zamanda yipranmasina
ve‘bu kurumun sayginligim yitirmesine de neden olabilir.

Ask, devamlilik i¢in esler veya sevgililerin birbirlerine sadik olmalarini da ister.
Sevgililerin veya evlilikte eslerin, sevgilerinin azalmamasi, birbirlerine bagli ve
sadik olmalarin1 gerektirir. Sevginin devami, biiyiik Olgiide buna baghdir. Aile
birliginin stirekliligi de ayni ahlaki ilkeyi gerekli kilar. Askta sadakat, taraflarin
aralarindaki sevgi bagini aile bireyleri disindaki tigiincii sahislarla paylasmamaktan,
sevgiyl bolmemekten gecer. Bunun yolu da biitliin hukuk sistemlerinde monogami
olarak isimlendirilen tek esliliktir. “Evlilik, mahiyeti itibariyle monogamidir, ¢ilinkii
evlilik birligi i¢ine giren, kendini ona veren bir sahsiyet olusturur. Bu birligin
hakikati ve igselligi, ancak bu sahsiyetin bir karsilik olarak ve boliinmez
bireyselligiyle kendisini ona vermesi sayesinde dogabilir. Bu sahsiyet, kendi
varlik bilincine baskasinda erismek hakkina, ancak bagkasi da bir sahsiyet olarak,
yani boliinmez bir birey olarak, ayni iligki i¢ginde bulundugu takdirde
kavusabilir/’18

Tek esli evlenmeler, toplumun objektif ahlakliliginin devami i¢in de gereklidir.
Ciinki evlilik, sadece eslerin birbirlerine kars1 degil, yasadiklar1 topluma kars1 da
sorumluluk duygusu icinde olmalarmi gerektirir. Aile igindeki huzur ve
mutlulugun veya anlagmazlik ve kavgalarin, topluma da yansiyacagini bilerek
davraniglar gelistirmek ve toplumsal mutlulugun devamlilig: i¢in aile mutluluguna
ve esler arasindaki sevgi ve sadakate 6zen gostermek, fevkalade onemlidir. Bunu
saglamanin ilk yolu da tek eslilikten ge¢mektedir. Alfred Adler (1870-1937)’in
de belirttigi gibi, “bizim bagkalartyla birlikte bu gezegen iizerinde yasamamiz,
kadin ve erkek diye iki cinsiyete ayrilmamiz ... insanin sevgi ve evlilikteki en
zengin ve en yiice gelisiminin en c¢ok tek eslilikle saglanabilecegini anlamamizi
kolaylastirmaktadir.’”



Eslerin birbirini aldatmasi1 veya aralarindaki cinsel anlamdaki sevgiye bir
baskasini ortak etmeleriyle ailedeki ahenk bozulur ve sevgi, yerini bir anda nefrete
terk edebilir. Bu da beraberinde dagilmayi, hukuki ifadesiyle bosanmay1 getirir.
Bosanmalar ise toplumun ahlaki yasantisina yansiyarak carpikliklarin ortaya
cikmasina neden olur.

Ote yandan bosanmalara veya ayriliklara neden olan bircok etkenden soz
edilebilir. Bunlardan biri de kiskanglik duygusunun 6ne ¢ikip belirleyici etken
haline gelmesidir. Ask bir sahiplenmedir. Kiskanmak ise kendisine ait oldugunu
diisiindiigii en kii¢iik bir bakisa bile baskasini ortak etmemek, hatta buna tahammiil
edememektir. Ask, aslinda giivene dayalidir, ama dozunda olan bir kiskanglik, agk1
her an taze tutmanin bir gilivencesi olarak da goriilebilir. Bununla birlikte agk
iiclincli  kiginin  bulunmasina tahammiili olmayan bir paylasimdir. Bu
paylasimi sarsabilecek olan, giiveni sarsacak ve yanlis anlamalara neden olabilecek
davraniglardan kaginmak gerekir. Kagimilmadig: takdirde kiskanglik giderek artip,
tazeligini korudugu askin en biiyiik diisman1 haline gelerek askin azalmasina, hatta
nefrete doniiserek ayriliklara gotiirebilir. Bu bakimdan aska 6zen gostermek, onu en
nadide bir ¢icek gibi korumak, hatta yipranmamasi i¢in koruyup ayrilik nedeni
olabilecek durumlardan kaginmak, aska saygili olmak ve sadik kalmak gerekir. Bu,
sadece bireysel mutluluk i¢in degil, toplumsal huzur ve mutluluk i¢in de gereklidir.

Toplum hayatindaki birlikteligin devamliligi bakimindan resmi tek eslilik
onemlidir. Tirk aile sistemi, Tirk sosyal hayatinin baslangicindan itibaren
monogamik yapiya sahiptir. Evlilikte iki giivence vardir: Biri sevgi, digeri de nikah.
Ikisinden bi- 2ri olan sevgi olmayinca bu evlilik icin resmiyette evlilik
denilmesine ragmen arada sevgi bagi noksan oldugu i¢in ¢cokme ihtimali yiiksektir;
nikahl1 olmayan gayr-1 resmi tek esliliklere ise zaten evlilik denmez. Bunu da
sadece sevgi devam ettiremez, arada resmi bir bag olmadig: i¢in de birbirinden
usanmalar olabilir ve bu usanma durumunda esler, derhal birbirlerini terk
edebilirler. Bu ise toplum hayatinda kapanmasi1 giic yaralara neden olur. Bu
bakimdan tek esli resmi evlilikler, aileyi toplumun temeli olarak kabul edip kutsal
sayan Tiirk toplum hayati i¢in en uygun yapidir.

Hi¢ siiphe yok ki aile kurma istegi, bilingli bir se¢imdir. Bu bilingli se¢im
yapilirken, ask da devreye girer ve bazi ask seriivenleri yasanir. iste her askin
temelinde cinsel diirtli bulundugunu kabul eden Schopenhauer, bu ask maceralarina
da farkli bir bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Schopenhauer’a gore, aslinda sadece
oznel bir ihtiyac olan cinsel diirtii, bireyi gizli bir amacla agka yonlendirmektedir.
Ona gore, “iki ayr1 cinsten insan1 boylesine gilic ve siddetle birbirlerine yaklastiran
sey, yasama iradesidir.”20 Schopenhauer’in tespitiyle bu yasama iradesindeki “tayin
edici etmen, belli bir cocugun diinyaya getirilmesi, taraflar bilincinde olmasalar da
biitin o ask hikdyesinin gercek amac ve hedefidir.”2l Demek ki Schopenhauer
cephesinden baktigimizda iki insanin birbirine yaklasmasinin ardinda yatan yasama
iradesi, taraflar bilincinde olmasa da gelecek kusaklari ortaya cikarma istegidir.
Bagka tiirlii ifade edecek olursak, Scho-penhauer’a gore askin ana nedeni, ¢cocuk
sahibi olma istegidir. Bu ana gaye, insanlarin birbirlerine asik olmalariyla
renklendi-rilmekte; esler, cinsel sevgilerle se¢ilmekte, dolayisiyla {ireme ve var
olma istegiyle hareket edildigi sonucuna ulasilmaktadir. Cinsel ask, baska bir
deyisle Obiir varligin bedeni ve ruhuyla ayrilmaz bir bi¢imde kaynasma arzusu,
tirin hem korunmasii hem eksiksizlestirilmesini giivence altina almaktadir.
Cinsel agk, bu birligin tanig1 olarak sevgilinin kusursuzlugunu dogrulayacak bir
cocuk meydana getirir. Askin yarattig1 bu iiclincli varlik olan ¢ocuk, askin temel
anlamin1 biitin agikligi ve arihig1 ile Ozetler mahiyettedir. Cocuk ne sadece



annesinin, ne de sadece babasinmdir. “Ikisinin kisilestirilmis birlesmesidir; beden
ve ruhla bigimlendirilmis eksiksizlesme arzusudur.”22

Bu tespitler, evlilikle sonuclanan asklar i¢in dogru olmakla birlikte, konunun
sadece cinsellik ve liremeye indirgenmesi, insanin en onemli aktivasyonlarindan
olan ve belki de onu diger varliklardan {istiin konuma getiren duygusal ve insani
boyutu olan askin yiiceligini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii askta cinsellik
bulunmakla birlikte duygusallik ondan Once gelmektedir. Konuya evlilikle
sonuclanan ask dogrultusunda baktigimizda da yine duygusalligin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Aile kurmanin en onemli sebeplerinden biri, hayat1 her bakimdan
esiyle paylagsmaktir. Bu paylasim, sevgiye dayalidir; bu sevginin meyvesi olan
cocuk veya cocuklarla sevgiyi paylasmak ve ailenin devamliligini saglamanin da
evliligin amaglar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Cocuk, sevginin dogurganlik Ozelliginin bir sonucudur. Anne ve baba,
birbirlerine olan sevgilerinin semeresi olan “cocuklarini, birbirlerini sevdikleri gibi,
kendi cevhersel varliklar1 gibi severler. Tabil bakimdan ana ve babanin sahislarinin
dolaysiz mevcudiyeti burada bir sonu¢ halini alir; sonsuz bir sira kusaklar i¢inde,
her biri bir sonrakini meydana getiren ve bir 6ncekini sart kosan kusaklar i¢inde,
devam edip giden bir siire¢ olur.”’23 Anne babanin ¢ocuklarina olan sevgisi ve
cocuklarin da ebeveynine olan sevgisi, karsiliksizlik esasina dayanir.
Onlar, birbirlerine muhtag olduklar1 i¢in degil, dogal olarak birbirlerini severler;
baska bir ifadeyle anne-baba-cocuk, acilari sevgi olan bir {iggen olustururlar.
Russell da aile kavraminin ¢agristirdigt en Onemli olgunun, cocuk oldugu
kanaatindedir. Aile, ¢ocuksuz oldugu siirece, kendine 6zgii, bireysel bir yapiya
sahiptir. Ama c¢ocuk olduktan sonra toplumsal bir boyut kazanir. Bu
sevginin olugmasinda, ihtiya¢ duygusuna hi¢ yer yoktur demek de yanlis olur;
clinkli ¢cocuklarin kiiclikken anne-babaya duyduklari ilgi, onlara duydugu ihtiyaca
dayalidir. Ancak giderek kendine yeter hale gelen ¢ocugun ailesine duydugu
sevgiyi, olsa olsa sevgi ihtiyaciyla agiklayabiliriz. Buna gore sevgi de
yadsinamayacak olan ihtiyaglardandir.24 Hatta Russell’a gore ¢ocuk, aile icindeki
sevginin paylagilmasin1 da saglayarak bencillik duygusunu Onlemektedir.
“Gliniimiizde aile, ortaya ¢ikardigi duygular bakimindan da 6nemlidir. Hem erkek
hem de kadin, ¢ocuklar1 varsa, yasamlarini ona gore ayarlarlar ve ¢ocuklar bazi

durumlarda kadin ve erkegin bencil davranmalarii engellerler.”23

Anne ve babanin ¢ocuklar1 i¢cin feda edemeyecekleri higbir seyleri yoktur;
mallarini, itibarlarin1 ve hatta gerektiginde canlarin1 bile feda etmekten
kacinmazlar. Bunun en giizel 6rnegini Fransiz edebiyatinin en 6nemli eserlerinden
biri olan ve klasik eserler arasinda yer alan Balzac’m {inlii eseri Goriot
Baba’da gorebiliriz. Balzac, bu eserinde iki kizin1 soylu ve zengin Kkisilerle
evlendirmesine ragmen ekonomik olarak onlar1 desteklemeye devam eden ve bu
ugurda biitiin servetini harcayan, fakat kendisi giderek yoksullasan fedakar bir baba
olan Goriot’yu konu eder. Kizlar1 ise babalarma aymi ilgiyi gdstermemisler,
hatta onu aile cevrelerine bile almamislardir. Kendisiyle ayni pansiyonda kalan
ogrencinin bu durumu merak edip sormasi iizerine verdigi cevap, ondaki sevginin
derecesini anlatmak i¢in yeterli-dir: “Benim hayatim iki kizimdir. Eger onlar
eglenirlerse, eger onlar mutluysalar, kiyafetleri iyiyse, eger halilar {istiinde
yiirliyorlarsa, benim hangi ¢uhadan elbise giydigimin ve yattigim yerin nasil bir yer
oldugunun ne 6nemi kalir? Eger onlar iisiimiiyorlarsa ben tigiimem, eger onlar
giilerlerse benim i¢im hi¢ sikilmaz. Benim kederim ancak onlarin kederleridir.
Baba oldugunuz zaman, ¢ocuklarinizin civildastigmmi duyup, ‘bu benden ¢ikt1!’
dediginiz zaman, bu minik varliklarin, kaninizla sulanan bu narin c¢igeklerin



kanmizin her damlasina kadar size ait olduklarmi hissettiginiz zaman kendinizi
onlarin  tenine yapismis sanacaksiniz; onlarin  yiriyisleriyle  bizzat
hareketlendiginizi sanacaksiniz. Sesleri bana her tarafta cevap verir. Eger kederli
iseler, onlarm bir bakislar1 kanimi durdurur. Insanin kendi mutlulugundan cok,
¢ocuklarinin mutluluguyla sevindigini bir giin anlayacaksmiz...”26 Goriot Baba,
kizlarmin bu ilgisiz tavrina ragmen, en sonunda her seyini kaybetmis bir halde
beyin kanamasi gecirir ve kaldigr pansiyonda vefat eder. Cenazesini kaldiracak
paras1 bile kalmamistir. Kizlarindan bir sevgi sozciigii bile duymamasina ragmen
Goriot Baba onlar1 sevmekten bir an bile vazgegmemis, her zaman arkalarinda
olmustur. Iste baba olmak duygusu bu fedakarlik olsa gerektir. Dogal olarak annede
bu sevgi ve 6zveri, daha iist diizeydedir.

Aile hayatt cocuklarin biyolojik gelismelerinde oldugu kadar, psikolojik
gelismelerinde ve hatta onlarin bagimsiz birer birey olarak cemiyet hayatina
katilmalar1 ve toplumsal birer varlik haline gelmelerinde de olduk¢a Onemlidir.
Bunda da sevgiyle yogrulmus aile i¢i egitim Onem kazanmaktadir. “Onlarin
egitilmesi, aile bakimindan 6nce pozitif bir amaca yoneliktir: Objektif ahlaklilik,
onlara dolaysiz izlenimler seklinde ve hi¢ muhalefetsiz asilanir ve bdylece ahlaki
hayatin temeliyle donatilmis olarak ruhlarinin hayattaki ilk yillarimi bu duygu
icinde, sevgi, giiven ve itaat icinde gecgirmesi saglanir. Sonra yine ayni bakimdan bu
egitim, bir de negatif bir amag¢ tasir ki bu da cocuklari, baglangigta icinde
bulunduklar1 dolaysiz tabii halden, bagimsizlik ve 6zgiir sahsiyet haline, yani
ailenin tabii birliginden kopup ayrilmak giiciine erigebilecekleri seviyeye
¢ikarmaktir.”27 Cocuklarm, aileden aldiklar1 sevgi egitimi, ailelerinin yanindan
ayrilmak mecburiyetinde kalacaklari zamanlarda -sézge limi yiliksek Ogretime
devam etme zamanlar1 olan genglik donemlerinde-, onlarin toplum i¢inde kendi
baslarina ayakta kalmalarinda en 6nemli destegi sunacaktir. Sevgi egitiminden
gecen herkes, dmiir boyunca mutluluga daha yakin olacaktir. Oy
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leyse sevgiyi Ogrenmek lazimdir; cilinkii sevgi, Ogrenilebilen bir yasama
sanatidir.28 “Sevgi, zorunluluk altinda degil, yalmzca &zgiirlik icinde
gerceklesebilecek bir eylemdir; insanca gii¢lerin ortaya dokiilmesidir. Sevgi, bir
etkinliktir; edilgen bir olay degildir, bir seyin i¢inde olmaktir, bir seye kapilmak
degildir. Sevginin etkin 6zelligi, en genel bir bicimde s0yle tanimlanabilir: Sevgi
vermektir, almak degildir.”22

Sevgi, saygt ve hosgoriiniin bitmesi, yine toplum hayatimizda onarilmasi giic
yaralardan biri olan bogsanmay1 giindeme getirmekte ve bundan hem aile kurumu,
hem de ozellikle ¢ocuklar darbe almaktadir. Maalesef giiniimiizde evlilikler kadar
bosanmalar ve o kadar olmasa da kurumsal olmayan birliktelikler ve yine kurumsal
olmayan ayrilmalar cereyan etmektedir. Bunun sonucu olarak da toplumlumuzda
mutsuz insanlarin sayisi artmaktadir. Bu insanlar, mutlulugu farkli yerlerde
aramaya kalkisinca da madde bagimlilig1 da dahil pek ¢ok yasal olmayan durumla
kars1  karsiya kalinmakta, oOzellikle c¢ocuklarimiz, yasa dist yollara
stiriklenmektedir. Bunu onlemenin yollarindan biri  evliligin  sayginligini
korumaktir.

Toplumun en kiiclik modeli olan ailedeki sevgi, saygi, hosgorii anlayisini,
toplumun tamamina uygulayabiliriz. Birka¢ insandan olusan aile i¢inde bile fikir
ayriliklar1 olabildigine gore, birgok insanin bir araya gelmesinden olusan biiyiik
Olcekli topluluklarda yani toplamlarda bu farkliliklarin daha fazla olacagi agiktir.
Toplumlardaki karsilikli iligkiler, belli kurallar ¢ergevesinde islemektedir. Bazen bu



kurallara ragmen anlagmazliklar goriilebilir. Bu tiirden anlagmazliklari,
memnuniyetsizlikleri ve toplumda goriilen her tiirlii problemi ¢6ziime kavusturacak
ve ortadan kaldiracak olan en etkili formiil, insanlarin birbirlerini sevip
saymalarini, birbirlerine saygi gostermelerini saglamak olsa gerektir. Sevgi ve
saygl, kurallarin islerligine katkida bulunur. Sevgiyi bir yasam felsefesi haline
getirenler, birbirini anlar, destek olur, birbirini aldatmaya calismaz. Bu duygular,
saglikl1 bir toplumsal yapinin dinamiklerindendir. Bliyiik Tiirk diistiniir ve

ozant Yunus Emre bdyle bir toplumun 6zlemi igindedir. Elbette her tiirlii
toplumda iyilerin yaninda kétiiler de olacaktir. Kotii olmadan iyi anlagilmaz. Yunus
da bunun bilincindedir. Asil olanin iyinin kotiiye oranla daha fazla duruma
getirilmesidir. Bunu saglayacak olan da Yunus’a gore sevgidir. Bunun igin,

“Gelin tanisik edelim isin kolayin tutalim

Sevelim sevilelim diinyaya kimse kalmaz”30

demektedir.

Temelinde sevginin bulundugu, herkesin birbiri i¢in yasadigt ve birbirine
glivenip dayandigi toplum, ideal bir toplumdur. Tiirk toplum hayatinda bunun
orneklerine sik¢a rastlanir. Birbirlerine sevgiyle bakan, yardimlasan, dostca el
uzatan, ayiplarini kapatan, hatalarin1 gérmezden gelen, bagkalarina faydali olmaya
caligsan toplumlarda, varsa bile sikintilar er-ge¢ ¢6ziime kavusur. Bunun aksi olan
durumlarda ise huzur, yerini kargasaya, giivensizlige ve nefrete birakir; sevgi
ortadan kalkar.

“Eger aski seversen can olasin,

Kamu derdiine dermén olasin3! diyen Yunus, Tiirk toplum hayatinin dayandig
ahlaki ilkelerin; yardimseverlik, iyilikseverlik, bagskasinin derdiyle dertdas olmak,
baskasinin menfaati ve yarari icin kendi ¢ikarini terk etmek gibi 6zgeci bir ahlak
anlayisinda bulundugunu bizlere gostermektedir. Ciinkii sevgi, bencillikten
kurtulmaktir, digerkdmliktir, fedakarlikti. Bu 06zveri, basit olan duygulardan
baslayip giderek daha karmasik ve iist degerlere dogru yiikselen 6zgeci bir ahlak
anlayisina ulasmaktir. Iste bu, bir “sevgi ahlakf’dir. “Sevgi ahlaki, menfaate ve
tatmine kole olmayan, distan veya sirlardan gelen hicbir emre boyun egmeyen,
yalniz igten gelen mutlak emirlere, ruhun giiciine bagli ahlaktir, insanlik ahlaki-
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dir.”32 Sevgi temelinden yiikselen bu tiir bir 6zgeci ahlakin yansimalari olarak
tarthimizdeki ahilik teskilatin1 ve vakif kurumu-nu 6rnek olarak gosterebiliriz.
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d-Ask ve Sanat

Hemen belirtmek gerekir ki sanata ilham kaynagi olan ask veya sevginin kendisi
de bir sanattir. Buna, Erich Fromm (1900-1980)’in deyimiyle ‘“sevme sanat1”
demek daha uygun olur. Her sanatin, hayata aktarilmasi demek olan
uygulanmasinda oldugu gibi, sevme sanatinin hayata uygulanmasinda da disiplinli
olarak, sevmenin {istiipe diismek ve bikmadan, sabirl bir sekilde ilgi gostermek
gereklidir.l Sevmenin bir i¢ sanat oldugunu bilen ve anlayan insan, bu igselligini
disa yansitmay1 daha kolay basarir ve diger sanat alanlarinda da basarili olur.

Sanat, insanin hayal diinyasinda olusturdugu diisleri veya duygu diinyasindaki
hislerini ¢esitli araglar yardimiyla disa yansitarak bu yolla kendi varolusunu
gergeklestirmek ve kendi bilincinin farkina varmak istedigi bir etkinliktir. Sanat
faaliyetinde insan kendini gergeklestirirken, kendinde giizeli (6zce giizel) veya
kendisince giizel olan1 (sanat¢inin kafasindaki giizel) bulmayr amaglar. Bu
etkinlikte kimi zaman sanata giden yol Pla-ton’un dedigi gibi taklitten, bazen
Aristoteles’in kabul ettigi gibi diizen ve 6lgiiliiliikkten, kimi zaman da Plotinus’un
soyledigi gibi askin (yiice) bir ilkede kdklesen mistik giizellikten gecer.2

Tanr’nin yaratmasiyla, insanin sanat eseri Uretmesi arasinda bir benzerlik
bulunmaktadir. S6yle ki Tanr1’y1 varlik olusturmaya gétiiren sebep ask oldugu gibi,
Tanr’dan bagka varliklar arasinda yapip-etme 6zelligi bulunan tek varlik olan
insan1 sanat meydana getirmeye sevk eden amillerden biri de agktir. Bu bakimdan
“agkin manti§1, yaraticimin mantig1”3 gibidir. Su farkla ki Tanri, zorunlu varlik
olarak &zgiir iradesiyle yaratma eyleminde bulundugu halde, insan olurlu varlik
olarak Ozgiir istenciyle sanat eserleri yaratmaktadir. Ama her iki tiirden yaratmada
da sevk edici amil, asktir. Sanatcilar da Tanri’mn yaratmasi gibi, eserlerini askin
giicliyle gerceklestirirler. Ask, sanat¢inin ilham kaynagidir. “Ask olmadan, mesk
olmaz” s6zii bundan dolay1 soylenmis olsa gerektir.

Sanat, gizli durumdaki duygularin rahatga agiga cikarilip aktarildigi bir hiirriyet
alan1 oldugu gibi, ask da bir hiirriyet alamidir. “Nihai 6zgiirlik askta bulunur.
Insanlarin gogunlukla diisiindiigiiniin aksine ask, insanm o6zgiirliigiinii elinden
almaz, onu dzgiir kilar.”4 Ask, hiir bir sekilde se¢me, sectigini gizleme, gizli olan
duygular1 bir yogunluga kavusturma ve tutkulu bir sekilde sevme oldugu i¢in belli
bir biling yetkinligini gerektirmekte, yogunlasan duygular, sevenin diisiincelerini,
sezgilerini canlandirmaktadir. Askin1 olabildigince gizleyen asik, 6zenle koruyup
sakladig1 sevgisini, bu hareketlendirme sonucunda {iretmeye yoneltebiliyorsa,
sevgisini 1rettigi nesneye katabiliyorsa bu insan, agktan yola ¢ikan yaratici
diisiinceye sahip bir sanatcidir.2 Ciinkii sanat, agkin harekete gecirdigi dirygu, sezgi,
diisiince, anlayis ve kavrayisin yeni ve orijinal bir nesne olarak insa edilmesi,
ortaya yeni bir iirlin veya eser konulmasidir. Askin veya sevginin canlandirdigi
duygular, bu duygulardaki soyut ve yalin agk, sanatin ifade edilisindeki sinirsiz
anlatim bigimleri ve sanatina gore, sanatcinin askini anlattifi eserler olarak
kaleminden siir, roman ve tiyatro, firgasindan resim, sesinden ezgi ve beste, ¢ekig
ve keskisinden de heykel seklinde disa yansir. Oyleyse her sanat eseri, dogrudan
dogruya sevginin bir armaganidir. Boylece ‘“sanat, hem sevgi armaganidir, hem
sevgi armagan eder. Sanati, sevgiden ayr1 tasarlamak, sanatin ig¢ini
bosaltmak, sanati i¢inden bosaltmaktir. Sanatin oldugu ortamda zorunlulukla sevgi
de var. Sevgi yoksa ortada bir seyler varsa bile sanat de



gil bu.”% Ask, sanatla birlesince ince duygularin ag13a ¢ikartilmasini saglar. Ama
duygulardaki 6znellik ve farkli hissedisler, sanat eserine de farkli sekillerde yansir.
Sozgelimi aynmi kisiye asik iki sair, duygularim siire aktardiklarinda farkli siirler
ortaya cikar.

Sanatcilar, bir eser meydana getirdiklerinde veya yeni bir iirlin gelistirdiklerinde,
kendi duygularini ve sevgilerini de mutlaka o {irline yansitirlar. Bu duygu, en giizeli
gergeklestirme duygusudur. Bunu basarabilmenin yolu da o isi severek, isteyerek
yapmaktir; yapilan ise sevgi katildiginda ancak, giizel bir sey ortaya cikar. Yapilan
ise sevgi katilmadikca ortaya ¢ikan iirlin acayip ve garip bir sey olur. Tiirk
hanimlarinin isledikleri kanavigelerdeki, hat ve tezhip sanatinda ortaya konan
triinlerdeki, resim, miizik, el sanatlar1 vs. tim sanat ve zenaat Uriinlerindeki zarafet
ve incelik, onlarin nakis nakis sevgiyle islenmesinden kaynaklanmakta degil midir?
Demek ki varlik kazandirmada, bunu estetik terimleriyle ifade edecek olursak sanat
eseri yaratmada da sevgiye Onemli bir pay diisliyor. Nitekim yukarida da
belirttigimiz gibi, sanat¢inin eser meydana getirmesinde yaraticiligi kadar
sevmesinin de Onemli payr bulunmaktadir; hatta diyebiliriz ki sanat¢inin
yaraticiligini potansiyel halden aktif hale getiren giiclerden en Onemlisi ask
olduguna gore, yapilan ise sanat, yapana da sanat¢1 dememizi saglayan, sevgidir.
Sevginin  O6ne ¢ikarilmasmin  sebebi de wvarlik kazandirilan  seydeki
estetigi aciklamak ic¢indir. Estetik agidan deger ifade eden her tiir nesne, soz,
diisiince ve bunlarin yansimalar1 olan eserler, kisacasi tiim varliklar, rastgele,
diizensiz, orantisiz degil, aksine adeta matematik orantilarla donatilmis, diizenli,
ahenkli varliklardir ve bu ahengi saglayan da asktir. Sanattan aski uzaklastirdigimiz
zaman ortaya ¢ikan trlinler sanat olarak degil, ancak kaba varliklar olarak
nitelendirilebilir.

Askta da sanattaki gibi fayday1 dikkate almama, yarar gézetmeme durumu séz
konusudur. Sanatin da askin da kendi di-sirida amaglart yoktur. Kendi disinda
gayesi olan sanat da ask da &ziinii yitirmis demektir.” Bu, Kant (11724-1804)’1n
“gayesiz gayelilik”8 olarak isimlendirdigi durumdur. Oyleyse bu gayesiz gayelilik
nedir veya gaye olmadan sanat eseri nasil tiretilebilir?

Sanatin da askin da en 6nemli konusu, giizel olandir, giizelliktir. Giizel oldugunu
diisiindiigiimiiz veya giizel olarak niteledigimiz bir nesneyi seyrederken, giizellik
duygusu biitiin benligimizi ¢epegevre kusatir. Bu kusatma altinda her insanin
duygular1 hareketlenir, cosar. Kimi insanlarda bu cosma dylece kalirken, sanatci
ruhlu insanlardaki cosku, ondaki yaratic1 giicii devreye sokar. Iste Kant bu yaratic
giice “deha” adin1 vermektedir. Kant’a gore bu yaratic1 yetenek, sanat¢ida dogustan
gelen zihinsel bir yetidir.2 Bu dogal giicle sanatgi, orijinal olan1 iiretme giicii elde
eder. Boylece Kant dehayi, giiciinii tabiattan alan yaratici bir 6zne olarak veya
transcendental bir ilke olarak gérmektedir.1 Ancak sanat eseri, bir gelisigiizellik ve
bir diizensizlik i¢inde meydana gelmez. Sanat eserinin bir biitlinliik i¢inde ortaya
cikmasi, kuralli olmasii gerektirir. Her sanat eserinde sanata hayat veren bir i¢
yapillanma mevcuttur. Fakat bu kurallar, zorlayici bir etkinin sonucu olarak
dogmazlar. Sanat eserindeki kurallar ve diizen, yaratici giiciin kendisinden gelir.
Sanat eserine birligini ve diizenini veren kurallar, ortaya ¢ikan iiriinde gaye
olmadig i¢in, belirlenebilir tiirden kurallar degildir. Yaratici insan, i¢ varliginin bir
yetenegi olan “deha” sayesinde, 6znel nitelikteki bu kurallar1 digsallastirmak
suretiyle giizel olam1 yaratir, 6rnek alinacak eserler meydana getirir. Fakat bu
kurallarin 6znel olmasindan dolay1, baska higbir eser bu kurallar1 tespit ve taklit de
edemez; clinkii eserdeki kural ve diizen, belirli bir amaca gore tanzim edilmemistir.
Yaratici sanatci, bu 6znel kurallar1 eserine orijinal bir sekilde uygulamis ve eserine



“biricikligini” kazandirmistir. Sanati1 sanat yapan, ona insanin duyular1 asan sa-
r

nat yaraticthigmin karismis olmasidir.ll Bununla birlikte “sanat eseri, salt kendi
i¢ uyumlulugu bakimindan bir amaclilik tasir. Sanat¢inin yaratim siireci, “amaci
olmayan bir eser yoniinde sinirsiz bicimde amaglhidir.” Bagka tiirlii sdylenirse, sanat
eserleri bir amag igerirler; fakat bu amag, gergekte asla bulgulanamaz olan bir
amactir. O halde, sanatin “doga gibi” olmasi, onun tipki doga giizelligi gibi bir
“amacsiz amacglilik” tiirii ortaya koymasidir. Yani sanat eserleri de, gilizel diye
nitelenen doga nesnelerinde bulunan, gercek olmayan fakat telkin edici,
esinlendirici tiirden bir amaclilik igerirler. Oyle ki bu amaclilik, seyreden 6znede,
onun tinsel varligint uyum igine sokan Ozgiir bir harekete, 6zgilir bir oyuna
doniisiir.”’12 Ortaya cikan bu giizel eser bu kez seyredende bir estetik zevk yaratir,
giizellik duygusu biitlin ruhu sarar. Mesela bir siiri okurken veya bir resme
bakarken onlarin ne maksatla yazildig1 veya cizildigini diisiinmez ve onlardan
estetik bir haz almaya calisiriz. Buradaki gayelilik, giizel objeyi sadece “seyretmek
icin seyretmek”13 tir. Iste bu, ayn1 zamanda edebiyatcilarin, “sanat, sanat i¢indir”
tarzinda isimlendirdikleri sanat ve estetigin kendinden bagka amaglarinin
bulunmadigini1 gosteren ifadelerinin baska tiirlii soylenmesidir.

Sanat, gilizeli ortaya c¢ikardigi icin, ask ile bir arada anilir ve sanat, kaynagini
asktan aldig1 icin, hep yeni iirlinler dogurur. Sanattaki iiretkenligi saglayan, asktir,
sevgidir. Aski, ask olarak en gok sevdiren kiiltiir alan1 da sanattir.14 Hatta aski, salt
bir duygusallik olmaktan ¢ikarip, degisik ifade bi¢imleriyle kiiltiir hayatina katan,
sanattir. Bunun yaninda sanata malzeme ve veri hazirlayan da asktir. S6zgelimi
dogay1 anlatan bir siir, doga sevgisiyle yazilmisken, karsi cinsten birine hissedilen
duygularin anlatildig: bir siir de askin giiciiyle yazilmistir. Sevgi ve ask sa

nat1 beslerken, sanat da sevginin disa agildig1 bir kapidir. Diyebiliriz ki agk ve
sanat, birbirlerinden ayrilmalar1 diisiiniilemeyen, hatta bunun pek de miimkiin
olmadig: iki tamamlayici gibi goriinmektedir. Resim sanatindaki biitiin tablolar ya
doga sevgisiyle, ya insan sevgisiyle olusmustur; edebiyatin hemen hemen biitlin
tiirleri agkin tirtinleridir. Hangi siir agsk olmadan yazilabilir, hangi roman askin eseri
degildir ve hangi romanda ask yoktur!

Ask, askini dile getiremeyenlere, sevdiginden uzak diisenlere veya agkini ilan
edip de karsilik bulamayanlara 1stirap veren; askini anlatip da karsilik bulanlara ve
sevdigine kavusanlara da mutluluk veren bir yapiya sahiptir. Tiim bunlarin en
kisa ve etkili anlatim tiirlerinden biri siir sanatidir. Askin ice ait bir sanat olmasinin
yaninda siir de Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962)’1n betimlemesiyle bir i¢ kale
sanatidir.13 Siir, ask1 ebedilestiren bir sanattir. Diinya edebiyatlarinda oldugu gibi
Tiirk edebiyatinda da agk siirlerinin 6nemli bir yeri vardir. Bir duygu sanati olan
aska, i¢ kale sanati olan siirden carpici bir 6rnek olmak iizere Tiirk’{in giiclinii ii¢
kitaya tanitmis olan ve fevkalade bir cengéver ve bir o kadar da sert tabiatli olan 9.
Osmanl1 padisaht Yavuz Sultan Selim (1470-1520)’den bir siir 6rnegi verebiliriz.
Her ne kadar bu siirin ona ait olup olmadig1 tartismali ise de iislup ve igerik
bakimindan Yavuz Sultan Selim’in yapisina uygun olan bu siir, agkin, sert bir insan1
nasil da sanatkar ruhlu bir insan haline getirdigini gostermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

“Merdiim-i dideme bilmem ne filisin etti felek Giryemi kild1 fiizin eskimi hin
etti felek Sirler penge-i kahrimda olurken lerzan Beni bir gozleri ahliya zebiin etti
felek.”16



Giiniimiiz Tirkcesiyle ifadesi, “felek bilmem ki gdzbebe-gime nasil bir biiyii
yapti. Gozyaslarimi ziyadelestirdi, beni kan aglatti. Aslanlar bile 6fkeli pengemin
altinda tir tir titrerken; felek, beni bir ahu gozliiye boylesine esir etti"' seklinde olan
bu misralar, daha 6nce de belirttigimiz gibi, askin ne derece etkili bir gii¢c oldugunu
gostermek icin yeterli olsa gerektir.

Askin en iyi anlatildig1 sanat dallarindan biri de miziktir. Miizik, bir yandan
askin dogusuna zemin hazirlar, sozgelimi Stendhal’e gore “miizik ve yarattigi

hayallerini diisleme aliskanligi, insam1 aska hazir hale getirir.”l” Bir taraftan da
askin anlatimim1 kolaylastirir. Agsk igin yazilmis siirler, bestelenince daha bir
anlamli olur; ¢linkii miizik, askin daha derinlikli hissedilmesini saglar. Bestede
kullanilan makam, form ve usul, agk siirinin tiirline gore segilir. Daha ¢ok sark1
formunda bestelenen ask siirleri, kavusamamay1 veya ayrilig1 anlatmakta ise, agir
ve yavas tempolu bir makamla bestelenirken, vuslatla sonuglanan agklar, cosku
dolu notalarla ifade edilir. Birinciye 6rnek olarak Hac1 Arif Bey (1831-1885)’in ¢ok
sevdigi esi Cesm-i Dilber’in 6liimii lizerine, Namik Kemal’in siirine yaptig1 besteyi
ornek verebiliriz. Bu siir, hem giiftesiyle, hem de bestesiyle ask
yarasina verilebilecek en giizel 6rneklerden biridir.

“Olmaz-ilag sine-i sad-pareme Care bulunmaz bilirim yareme Baksa tabiban-1
cihan ¢areme Care bulunmaz bilirim yareme

Kasd-ediyor tir-i miijen canima Gozleri en son girecek kanima Serh-edeyim
derdimi cAndAmma Care bulunmaz bilirim yareme”18

Lirik bir agska yapilan cosku dolu bir besteye ornek olarak da Yahya Kemal
Beyatli’nin Endiiliis’te Raks isimli siirine Miinir Nurettin Selguk’tin yaptig1 beste
verilebilir.

Zil, sal ve giil. Bu bahgede raksin biitiin hizt...
Sevk aksaminda Endiiliis ti¢ defa kirmizi...
Askin sihirli sarkist yiizlerce dildedir.
Ispanya nes’esiyle bu aksam bu zildedir.
Yelpaze cevrilir gibi birden doniisleri,

Isveyle devrilis, sa¢ilis, drtiiniisleri...

Her rengi istemez goziimiiz simdi aldadir;
Ispanya dalga dalga bu aksam bu saldadir.
Alninda halka halkadir asiifte kakiilii,
Gogsiinde yosma Girnata’nm en giizel giilii...
Altin kadeh her elde, gilines her goniildedir;
Ispanya varligiyle bu aksam bu giildedir.
Raks ortasinda.bir durup oynar, yiiriir gibi;
Bir bas ¢evirmesiyle bakar oldiiriir gibi...

Gl tenli, kor dudakli, kémiir gozlii, siirmeli.
Seytan diyor ki sarmali, yiiz kerre 6pmeli...
Gozler kamastiran sala, meftun eden giile,
Her kalbi dolduran zile, her sineden: «Ole!»12

Bu siir, dans eden bir giizel i¢in bir anda hissedilen coskulu bir agkin anlatimi
olup, bestesi de giifteye gore yapilmis ve lirik bir anlatim kazanmistir. Bu siir,



bestelenmemis olsa bile kendi icerisinde bir musiki tagimaktadir. Zaten bir siiri
degerli kilan da ondaki gizli musikidir. Burada hem siirde hem de bestede raks eden
bir kadin betimlenmekte ve siiri okurken adeta kelimelerle ve dinlerken de miizikle,
bu dans goriilmekte ve hatta dansin bizzat igine girilebilmektedir. Iste siirin i¢ kale
sanati olmasi bu demektir. Yazilan siirin insanin i¢ diinyasini etkilemesi ve sairin
siirin i¢inde olmasidir. Sair siirin i¢inde gibi yazinca, siiri okuyan da aynmi siirin
icine girmekte ve bu siirde siiri okuyan adeta raks eden kisi olmaktadir.

Ask mektuplar asiklarin birbirlerine yazmis olduklari, birbirlerine yiiz yiizeyken
sOyleyemedikleri veya sdylemekten g¢ekindikleri i¢in dile getiremedikleri ilan-1
asklarm belki de en rahat sekilde ifade edebildikleri edebi bir tiirdiir. Ik ask
giinlerinde ¢cok daha onemli goriilen ask mektuplari, sevgililer kavustuktan, hele de
evlendikten sonra hep bir arada olduklar i¢in ya-zilmayabilir. Ama esler ayri
diistiiklerinde mektup, yeniden anlam kazanir. Burada, bastan beri savundugumuz,
evlilikte de askin devam edebilecegine iliskin ¢ok c¢arpici bir érnek olmasindan
dolay1, Erzurumlu ibrahim Hakki’nin Istanbul’dayken Erzurum’daki esi Firdevs
Hanim’a yazdig1 ask mektubuna yer vererek konuyu tamamlamaya calisacagiz:

“Izzetli, hiirmetli, muhabbetli, hakikatli, ademlikli, sefkatli, hatirl, goniillii,
asilli, usullii, akilli, iz’anl, hiinerli, tisluplu, yakisikli, giizel huylu, tath dilli, uzun
boylu, ince belli, kil ayipsiz hatunum, helalim Firdevs Elatun huzuruna:

Derlin-1 dilden ve can u goniilden selamlar ve dualar edip ol miibarek, nazik
hatirin1 sual ederiz, Huda’nin birligine emanet veririz.

Benim nazli yarim, benim yar-i gamgtisarim (gam keder dagitict yarim), benim
senligim, sohretim, benim sevdigim, keyfim, benim canim Firdevs’im!
Neyliyorsun? Ne isliyorsun? Ne keyiftesin, ne fikirdesin, ne haldesin, ne demdesin?
Benim giizelim, garip gonliinii neyle eyliyorsun? Okuyor musun, nakis
mi igliyorsun, oynuyor musun, giiliiyor musun?

Benim gonliim senin hayalinle egleniyor. Sen nicesin? Keski sizi getirsem, bu
vilayetleri seyrettirsem. Zira sensiz canim rahat olamiyor. Benim giizel keyfim,
senden ayrilmak ne g¢etin ahvalmis bilmezdim. Hak Taadla goniil hoslugu ile bir
dahi diinya gozii ile goriigmek miiyesser eylesin. Amin.

Firdevs, Firdevs! O saglarin seveyim. Firdevs, Firdevs! 0 basin seveyim, o kasin
seveyim, o goziin seveyim. A zalim Firdevs, ayipsiz canin evim. Sakin benden
kiismeyesin ki gonlim sikilmasin. Kusurlarimi affet, ahiret hakkini heldl eyle.
Kapinin biikmesini gordiik¢e goniilden ¢ikarmayasin.

Benim doganim, ¢ift¢i eline diismiigsiin, seni ¢antada hapsetmisim. Allah muinin
olsun. Senin yerin Istanbul’dur. Bo-laki kismetiniz hayirlisi ile kalkmais ola.

Benim sirdagim, tirnacigima derman ettim, sagaldi, kolum gibi hos oldu. Oylece
bilesin. Bu uckuru sen bana yadigar m1 verdin? Yoksa bununla beni bagladin mi1?
Zira yadigdra ne hacet ki hi¢ hatinrmdan c¢ikmadin. Hayalimde, gozim
onlinde duruyorsun. Bu gece, apayan gonliimdesin. Masallah, masallah! Allah’a
emanet olasin. Bin tabaka kagit yazsam seninle sozlerim tiikenmez. Hele yavas,
Insa-Allahu Taald ramazan geceleri sabahlara degin sana ¢ok ¢ok gdrdiigiim,
isittigim hikayeler sdylerim. Her gordiiglim ve isittigim giizel, pak seyleri ve
esbablar size layik goriirim. Eger firsatim olursa alirim. Yoksa siz sag olunuz.
Birer hamayl getiririm. Simdilik mektubum bos olmasin i¢in bir pak biiyiik iki kat
biirtinciik gdmlek gondermisim, mazur olsun.

Sizin hevesinize ¢ermigi yaptiririm. Insa-Allah tamam olanda sizinle bir gece
anda c¢imeriz. GoOnliinliz her ne meyva isterse sehirden getirtesiz, meyvasiz
kalmayasiz. Haftada iki kere caylara, bahgelere cikasiz, hapsolmayasiz, rahat



olasiz. Allah’1n birligine emanet olasiz. Amin. Y4 muin.”20

Gortiliiyor ki agk, evlilikle birlikte sona ermez. Ciinkii askin, kendine gore bir
sicakligr vardir ve bu, ask literatiiriinde “ask atesi” olarak nitelendirilmektedir.
Herakleitos (MO. 540-480)’a gére evrenin temelinde bulunan unsur, yani ana
madde, atestir. Ates, silirekli degisen bir yapiya sahiptir. Alevler bazen yiikselir,
bazen yavaslar, bazen de kor halinde bulunur, ama ates asla sonmez, atesin sonmesi
demek, evrenin tilkenmesi demektir. Insan ruhu da atesten pay almistir. Bazen
coskuludur, bazen de suskun. Bu yiizden olsa gerek askin sembollerinden biri
de atestir. Ask atesi, i¢ine diistiigii insan1 yakip kavuracak kadar gii¢liidiir. Insanin,
evreni olusturan atesten aldig1 pay yiiksek ise, o insan asik olunca, ask, o insani
canlandirir; olmayacak isleri yapabilecek kadar giiclii hisseder kendini. Bu pay
azalinca, ask, insan1 i¢ine kapatir; sanki atesin kiillenmesi gibi. Ama insanin igine
bir kere ask atesi diistli mii kiillense de tilkenmez. Kiigiik bir riizgarla yeniden
canlanir. Bu bakimdan ask i¢in sonu¢ yazmak zordur; ¢iinkii ask, sonsuzdur.
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