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Onsoz 

Son birka~ on ytl i<;inde, edebiyat kuramma ilgi nispeten kaybol­
dugu i~in elinizdeki gibi kitaplar da gittiktye azahyor. Bu g~egi son­
suz bir minnetle kar~Ilayacak ki~ilerden de soz edilebilir ancak 
onlann <;ogu da zaten bu onsozii olrumayacak. 1970'lerde ya da 
80'1erde, anlambilimin, post-yap1salc•hgm, Marksizmin, psikanalizin 
ve bu tUr kuramlann biiyUk bOliimiiniin, otuz ytl sonra ogrenciler i<;in 
hirer yabanc1 dile dcm~ecegini ongonnek yak zordu. Genet olarak 
bu kuramlar, dfut konu tarafmdan kenara itildiler: post-somiirgecilik, 
etnisite, cinsiyet ve kiiltiirel ~tah~malar. Bu geli~me, kurarnm gerile­
mesinin, status quo ante'ye* don~iin de habercisi olacagma uman 
muhafazakar kuram muhaliflerinin yiireklerine tamamen su serpen 
bir haber degil ku~kusuz. 

Post-80miirgecilik, etnisite, cinsiyet ve kiiltiirel ~al1~ar da elbette 
kuramdan uzak degil. Zaten tiim gii~tleriyle ortaya «j:do~lanmn kuramm 
gerileyi~inden ziyade arkalannda brraktlklan "saf' ve ''yiiksek" teoriyi 
takiben ger~tekle~tigi soylenebilir. Sadece arkalarmda buakarak da 
degil, onun yerini alarak ... Baz1 ar;:ilardan bu, memnuniyetle k~Ila­
nacak bir evrim. Boylece (bagnazhgm olmasa da) kuramcihgm r;:e~itli 
~ekilleri bir kenara ahlma~ oldu. Genet «j:er«j:evede olan ~u: 1970'ler ve 
80'lerde soylemden kiiltiire, bir ol~iide soyut ya da bakir haldeki dii­
~iincelerden insanlann ger~ek diinya diye adlandtrmaya can att1klan 
~eyin incelenmesine ge~Vildi. Ote yandan, her zaman oldugu gibi bunun 

• Onceki dunun (c.n.) 



da getirileri ve gotiiriileri var. Vampires ya da F amity Guy gibi dizileri 
incelemek, Freud ya da Foucault iizerine ~alt~mak kadar entelektiiel 
fayda saglamayabilir. Bununla birlikte, Kuramdan Sonra'da savun­
dugum gibi, "yOksek" teoriye ilginin gittik.ye azalmas1, solun politik 
gerileyi~iyle yakmdan ilintili. 1 Bu tiir dii~iincelerin zirvede oldugu 
ytllar, solun da hareketli ve gii~lii oldugu ytllardt Kuram gittik~Ye za­
ytflarken, onunla birlikte radikal ele~tiri de sessizce yok oldu. Kiiltiir 
kuram1, en gii.ylii oldugu zamanlarda, k~tl~ttg. toplumsal diizene 
dikkat ~tekici oranda iddiah sorular yoneltti. Bugiin ooz konusu rejim 
o zamanlar oldugundan daha kiiresel ve gii.yliiyken, "kapitalizm" soz­
ciigu, farkbhgt ovmekle, kendilerini otekine ~makla veya zombileri 
incelemekle me~gul olanlarm dudak.lanndan daba az dokiiliiyor. Boy­
Ieee, o sistemin ge~ersizligini gostermek yerine yalmzca giicii lebine 
tamkhk edilrni~ olunuyor. 

Yine de bu kitap, bir yamyla edebiyat kuramma da ortiilii bir si­
temdir. Savtnun biiyiik bOiiirnii, kitabm son lusrm bari.y, edebiyat ku­
rarrundan degil, o t;:ok farkh yaratlktan, yani edebiyat felsefesinden 
yararlamyor. Edebiyat kuramctlan ~oguolukla bu tiir bir soyleme 
soguk baknu~ ve bOyle yaparak Ktta Avrupast felsefecileri ile Anglo­
sakson felsefe arasmdaki yiizyllhk tartt~ada basmakahp bir rol oy­
nann~lardtr. Eger edebiyat kuramt, kaynagm1 kiirenin bu eski 
lusmmdan yani Klta Avrupasmdan al1yorsa, edebiyat felsefesinin oteki 
limandan yani Anglosakson gelenegin limarundan kalkbgl ooylenebi­
Iir. Yine de en iyi edebiyat felsefesinin katthg1 ve teknik uzmanhg., 
b3Zl edebiyat kuramlannm entelektiiel gev~ekligiyle ktyaslandrgmda 
olumlu bir zttltk gosterir ve oteki gelenegin dokunmadJ~ (kunnacarun 
yaptsl gibi) pek .;:ok soruyu ele ahr. 

Edebiyat kuramt bir yandan entelektiiel muhafazakarhgm ve ede­
biyat felsefesinin geni~Iiginin yaratt1~ korkakltkla, bir yandan da ede­
biyat felsefesinin ele~tirel yetenek ve hayal giicii cesareti konusundaki 
ka~lOllmaz eksikligiyle olumlu olarak .yeli~ir. Kurarncllar a~1k yakalt 
bir gomlek giyerken, hemen hepsi erkek olan edebiyat felsefecileri na­
diren kravats1z dt~an ~lkarlar. Bir tarafFrege'nin diger tarafFreud'un 
adm1 hi.y duymamt~ gibi yapar. Edebiyat kuramcdan, kurmacanm ger­
~ekligine, referanslanna, manttksal durumuna onem vennezken, ede-
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biyat felsefecileri edebi dilin dok:usuna kar~t belirgin bir kayttstzhk 
i~indedirler. Bugiinlerde analitik felsefe ve siyasi muhafazakarhk ara­
smda, bu dii~nce bi~imlerinin g~mi~teki belli ba~h uygulaytctlann­
dan bazdan i«tin ku$kusuz g~erli olmayan, merak uyandtnct (ve son 
derece gereksiz) bir ili~ki kurulmu~ gibi goriiniiyor. 

Radikallerse daha ftOk "Edebiyatm tamnu olabilir mi?" gibi akade­
mik yavanhkta ve tarihsel olmayan konulan sorgulama egilimindeler. 
Ama elhette biitiin giri~imler bu ~ekilde degil, zira radikal cephedeki 
pek ~ok ki~i konu, kapitalist iiretim bi~imine ya da neo-emperyalizmin 
dogasma geldiginde go~ birligine varahiliyor. Wittgenstein'm dedigi 
gibi, hazen bir tamma ihtiy~ duyulur, hazen de duyulmaz. Bu noktada, 
bir ironi de soz konusu. Tarumlann, mubafazakar akademisyenlere bt­
rakdmast gereken kohne meseleler oldugunu d~iinen sol killtiir i~in­
deki pek ~k ki~i, konu sanat veya edebiyat oldugunda, soz konusu 
akademisyenlerin bu tiir tammlann mfunkiin olmayacagJm savunduk­
lan g~eginden hahersiz olmaltlar. i!j:lerinden en ferasetliler ise bu ko­
nuda, tammlann yine tanlffi geregi faydastz oldugunu savunmaktan 
daha anlamlt ve ikna edici gerek~eler sunuyor. 

B~lar h~lamaz kendini bOyle hir ortayag skolastigi tartt~asmm 
iftinde bulrnak, okurlm ~a~rrttm~ hatta hayal ktnkhgma ugratmt~ ola­
hilir. Bu kitaba doguran konulara olan ilgimi a~tklamaya yarayacak 
ifade, Joyce'un hir ciimlesine referansla, i~timdeki skolastigin kotii ko­
kusu olabilir. Bir Katolik olarak yeti~tirilmem ve bana diger ~eylerin 
yaru sara analitik manttgtn giir;lerine guvenmem gerektiginin de og­
retildigi geJ'Itegi iJe bir edebiyat kuramCISI o)arak kariyer yapmam ara­
stnda elbette bir bag var. Bazdan, edebiyat felsefesine olan ilgimi, 
yeryiiziindeki zamammm r;ogunu Oxford ve Cambridge'in malum 
Anglosakson kalelerinde harcam1~ olmama da baglayabilir. 

Ama edehiyat ogretmenleri ve ogrencilerinin, ne anlama geldikleri 
konusunda bir tartt~maya girecek kadar donamma sahip olmadan ed~ 
biyat, ~iir, anlah gibi kelimeleri ah~;~kanhktan kullanmalan halinin ne 
kadar tuhaf oldugunu kavramak i~in eski bir Katolik ya da eski bir 
Oxbridgeli olmak gerekmiyor. Edebiyat kurarncdan bunu, bir dokto­
run pankreas gordiigiinde onu tammas1 ama i~levini anlatamamast 
kadar korkutucu olrnasa da tuhafhulanlardtr. Bununla birlikte, edebi-
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yat kuranundan kavddagmdan havada kalan pek ~ok soru bulunmak­
tadtr; bu kitap bu sorulardan baztlanm ele alrnaya ~ab~ayor. Buna 
av•k~a "edebiyat"tan konu~marun rniimkiin olup olmad1~ sorusunu 
da i~eren. "~eylerin" genet bir yap1lan olup olmad1~ konusu \izerine 
d~iinerek b~hyorurn. Daha sonra "edebiyat" teriminin bugiin gene! 
olarak nastl kullamldJgiDI, kelirnenin soz konusu anlanu i~in temel ol­
dugunu dii~diigfun biitiin ozellikleri ele alarak devam ediyorum. Bu 
ozelliklerden biri olan kurgusalbk, ozel bir ooliim gerektirecek kadar 
k~lk. Nihayet, kurgusaUigm ~~itli bit;irnleri ortak, merkezi ozel­
likler gosteriyor olabilirler mi diye sorarak, edebiyat kurarru konusuna 
yoneliyorum. GOrgtis\izlfik edecek olsam, diyebilirdim ki bu kitap, 
edebiyatm (en azmdan bugiin i~in) gerc;ekte ne anlama geldiginin 
malrul bir av•klamasmi sunuyor ve aym zamanda hemen hemen tiim 
edebi kuramlann ortak bir yoniine ilk kez dikkati ~ekiyor. Ama dedi­
giro gibi gorgiisuzliik edip bunu dile getirmeyecegim. 

Kitap hakkmdaki zekice ele~tirileri ve onerileri i~in Jonathan Cul­
ler'a, Rachael Lonsdale'e ve Paul O'Grady'ye minnettanm. "Mt~ gibi 
yapmak" flkri konusunu dile getirdigi ve b~ok hayati konuda yapbgt 
diizeltmeler i~in oglum Oliver Eagleton'a da miite~ekkirim. 

T.E 
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BOliim 1: 

Realistler ve Nominalistler: 

1 

Arnaystz bir saptuma gibi goriinebilecek bir koouyla bru;layahrn. Pek 
~ok kurarnsal tarta~rnannzda oldugu gibi, realistler (ger~ekc;iler) ile 
nominalistler (adcdar) arasmdaki an~mazhk da eskiye dayaruyor.2 

Bu •mazhk en cok, k~1t gorii~lere sahip ban onde gelen ortafYag 
bilginlerinin adeta :fikirlerini ryarpa~nnnak i9in suaya girdigi ort39agm 
son zarnanlannda yaygml~nu~tu. Genel ve tiimel kategoriler, Platon, 
Aristoteles veSt. Augustine'in ardmdan realistlerin iddia ettigi gibi 
bir anlamda geryek midir yoksa nominalistlerin tsrarla savunduklan 
gibi bu kategoriler, ger~ek olan ~?eyin indirgenemeyecek kadar tekil 
oldugu bir diinyaya zorla dayatttg.nuz kavramlar nudtr? Edebiyatm 
ya da zii.rafahgm gercek diinyada mevcut oldugu bir anlam var madar 
yoksa bu kavramlar tamamen zihne mi baghdtr? Ziirafahk, kendi 
ozelliklerini ~lyan pek ~k ozgiln yarank }'lguu i~inden yaptlan basit 
bir zihinsel soyutlama m1d1r yoksa tam aym ~?Ckilde olmasa da, bu 
tiirler de her ozgiin yaratlk kadar gercek midir? 

Norninalistler cephesinde fikirler bu soyutlamalardan dogdugun­
dan, bu tiir soyutlamalar tekil ~eylerden sonra gelir; realistler i~inse 
soyutlamalar tekil ~eylerin oncelidir, bir ~eyi oldugu ~ey yapan giir; 
gibi. Su ya da bu pullu hayvam camurun icinde keyifle gezerken gor­
diigunde olaca8J gibi; timsahhk ftkriyle ~Ilru;an hi~ kimsenin goz­
leri yerinden frrlamaz. Hatta hie; kimse metodolojik tekilcilerin bize 
memnuniyetle arumsatacaklan gibi, bir sosyal kurumu goriince de 
~a~lanhga kaptlmaz, elbette bu FOX TV ya da Bank ofEngland'm 
var olmadtS"I anlamma gelmiyor. 
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EDEBiYATOLAYI 

Tabii ikisi arasmdaki durumlar da miimkiindiir. Biiyiik Fransis­
ken • teologu Duns ScottlS, doganm zihin da~mda gef\:ek bir varhgmm 
oldugu, fakat ancak aktl yoluyla bilinen tamrumyla tii.mel olan bir tiir 
nitelikli ve ahmh gen;:eklik onermi~tir. 3 Thomas Aquinas da buna ka­
ttbrda. Tiimeller, a~rn ger~ekt;i Roger Bacon'm da dii~iindiigu gibi 
toz degildi, ote yandan biitiiniiyle kurgu da denilemezdi. Akhn dt­
~mda gert;ek bir varltklan olrnasa da, yine de ~eylerio onak yapasm1 
kavramamlZI saglarlardt ve bu ortak yapt bir anlamda da ~eylerin ken­
disindeydi. Scotus'dan daha radikal bir duru~ da tiimellerin sadece 
manttksal konurnlan oldugunu d~iinen Ockhamh William tarafindan 
benimsenmi~tir.4 Tiimel olan hit;bir ~ey akhn dt~mda var olamaz ve 
ortak yapalar isimlerden ba~ka bir ~ey degildir. Scotus kendi go~iinii 
bu smna dayandmnaz, ama edebiyat diinyasmm daha ~ok Scotus'un 
ogrencisi Gerard Manley Hopkins'in onun "bu'luk" (bu olma du­
rumu) ya da haecceitas kavramlanm uyarlamasa sayesinde bildigi, 
tikele dogru giden bariz bir egilirni vardrr. Thomas Aquinas, ozii diger 
varhklarla· payla~tlga ~eklin aksine, bir ~eyin ayart edici esasa olarak 
gonnekle yetinse de, Usta Doktor*· yaratdan her par~ada onun e~siz 
~ekilde ve dogasa geregi kendisi yapan dinamik bir ilke olarak kavrar. 
Tikellikten ho~lanmastysa bir oh;:iide isa 'run ¢tsma tuhafFransisken 
baghhgmflan kaynaklarur. 

Haecceitas bir ~eyi, dogast aynt olan diger bir ~eyden aymr (bir­
birinin aymst olan iki kar tanesi, iki ka~ yoktur) ve bu ~ekilde bir var­
hgm tam olarak sadece Tann tarafmdan bilinen nihai ger~j:ekligini 
temsil eder. Bu, tabir yerindeyse, bir ~eyin kavramsal haline ya da 
ortak dogasma olan ~kmhg., bir ~eyin ne olduguna ili~kin, entelek­
tiiel du~iinceyle degil, onun 1~tldayan mevcudiyetinin dogrudan alga­
lanmasayla kavranabilecek indirgenemez bir ozgiinliiktiir. Ge~ek bir 
dii§iince devriminde, ayut edici ozellik lll11k insan aklt tarafmdan ken­
diliginden anl~tlabilir hale gelmi~tir. Ele~tirrnenlerinden birinin de­
yi~iyle Scotus, "bireyselligin filozofudur. "5 Ortalj:agh Fransisken 'in 

• Fransisken tarikatuun kurucusu olan Assisili Aziz Francis mezhebine ait. (t;.n.) 
•• Ortaf;:agm en onemli teologlanndan ve felsefecilerinden olan Duns Scotus, Usta 

Doktor (Doctor Subtilis) adtyla da bilinir. ( t;.n.) 
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REALiSTLER ve NOMiNALlSTLER 

tfun metafizik~ilerin en buyfigu oldugunu d~iinenAmerikah filozof 
Charles Sanders Perrce onu, ''bireysel varol~ aytklayan ilk ~iinlir" 
olarak ovmil~tiir.6 Liberalizme, Romantizme, Theodor Adomo'nun 
bir nesnenin kavrarruyla ozde~ olmamas1 (non-identity) ogretisine, 
tiimellerin siyasi bilinci olmayanlan tuzaga dii~iirdiigiinii dii~iinen 
postmodem ~ya ve daha pek 'tOk ~eye giden uzun yola artlk a yak 
basttk. Adc1llgm, Charles Taylor'm da dedigi gibi onu "Batt mede-­
niyeti tarihindeki ba.!ihca don fun noktast"7 olarak goren tikel tutkun­
lugunu geriye bakarak aytrt edebiliriz. 

Buna ~m realistler, akhn ozgiin tikelleri kavramaya yetk.in ol­
madtgml dii~iinme egilimindedir. Tfun bir ti1re dair bilimin aksine her 
bir lahanaya ait bir bilim olamaz. Aquinas'm gorii~iine gore aktl, ozii 
yani .!ieylerin aytrt edici esasmt kavrayamaz. Ancak bu, tikeller hak.­
kmda bir anlayt~tmlZln olamayacagt demek degildir. Aquinas'a gore 
bu, somut ozgiin ~eylere ili~kin zibinsel olmayan ve tiim erdemlerin 
kilidi hiikmiindeki bir bilgi i~erenphronesis'in i$levidir.8 Bu, gen;e­
gin bir tiir duyusal ve bedensel yorumlant~t ki ileride Aquinas'm 
beden konusund.aki ~iinceleri hakkmda soyleyeceklerirnle de ili~­
kili bir nokta. Bundan uzun zaman sonra, Avrupa Aydmlanmasmm 
kalbinde, soyut bir tiimellige ~m duyusal bir tikel bilimi dogacaktlr 
ve bunun adr estetiktir.9 Estetik tezat bir yarattk olarak ba~lar haya­
tma, cismani ya~amrm1Zm mantllcsal i~yapasmt inceleyen somutun 
bilirni olarak. Yalda~tk iki yiizyd sonra, fenomenoloji de benzer bir 
projeye giri~ecektir. 

Thomas Aquinas gibi ge~ek9i bir ftlozof ic;in bir ~eyin yapast, va­
rolu~unun esastdJr ve ancak varolu~uyla Tann 'nm hayatma kauhr. 
Gef9ek<;i dinbilimi i~in Tann'mn imzas1 varhklann ozi.inde buluna­
bilir. Sonsuzluktaki bu tiir bir payl~la, bir ~ey paradoksal olarak 
kendisi olabilir. Neden soma Hegel bu ogretiye dinsel olmayan bir 
yon verecektir: Geist varhklann tam olarak kendileri olmalanru sag­
layan ~eydir, boylece sonsuzluk sonludan olu~r. Ayru zamanda bir 
§CY tamannyla ozerk ve kendisiyle ozde~se, en fazla benzedigi ~ey 
de paradoksal olarak, zaten otesi olarnayacagJ ivin kendlnden ote hi~;­
bir ~eyi tam mayan sonsuzdur. 

15 



EDEBlYAT OLAYI 

Diinyada pek .;ok farkh olay ve pek ~ok farkh konu~ma bi4j:irni 
var, bu nedenle bir ~eyin dogasm1 belirli bir diizen i~inde tarumak 
i~in, Wittgenstein'm daha sonra dile getirecegi gibi, belirli bir du­
nunda hangi dil oyununu oynayacagmt bilmek gerekiyor. <;ogulculuk 
ve ozciiliik birlikte varolur. Ote yandan, eger ~eylerin yapdan veri­
liyse. bunun onlan bi~imlendiren ilahi giicii nasd sJmrlandrrabilece­
gini gonnek de kolay. Tann kendi bilgeligi i~inde kaplumbaga ya da 
ii~genler yaratmamay• se~ebilirdi; ~iinkii eger ozgiirse, yarattagt ~ey 
konusunda bir gereklilik de olamaz. Var olan her ~ey tamanuyla ne­
densizdir, oyle ki hi~bir zaman varhga doo~memesi de ~k kolaydtr. 
Bu nedenle, varhg. sfuekli olarak bu aktl bulandmca ihtimalle gol­
gelenir. Bu, oliiin korkusu olarak bilinen var olmama ihtimali hissi, 
ozellikle insanoglu i~tin gC4j:erlidir. Bu, aym zamanda blktmct ya da 
ho~ bir rastlanttsalhk hissinin rahatstzhgt i~indeki modernist sanat 
yapttl i~in de ge~erlidir. Bir ~eyin viicut bulmas1 Aquinas'a ve diger­
lerine gore Tann ~1smdan manllksal bir ~tkanm ya da katt bir ge­
reklilik degil, ihsan ve annagan meselesidir. ihtiya4j: degil, sevgi 
meselesidir. Yarahh~ ogretisinin yakalamaya ~ah~t1gr da budur. 
Bunun teologlardan ~ok bilim adamlannm i~i olan diinyanm nasii 
ba~lad1gt sorusuyla bi~bir ilgisi yoktur. Hatta Aquinas, ustast Arislo­
teles gibi.,diinyamn bir kaynagmm olmayabilecegi ihtimalinin de bu­
lundugunu dii~iiniiyordu. 

Smtrh bir ~ekilde de olsa kaplumbagalar ve ii~genler var olduguna 
gore, Tann da bizim gibi bu ger~egi kabullenmek zorundadtr. Des­
cartes bunu yapabilecegini dii~iinse de, keyfi bir ~ekilde 2+ 2~5 'tir 
diye karar veremez. Tann kosmos'unu yarangma gore, onun i~inde 
kalmak zorundadtr. ~eylerin olu~ ~ekilleri konusunda, kaprisli bir hii­
kiimdar ya da ~tmank bir rock yddJZt gibi davranamaz. Tann ge~ek­
~idir, adcd degil. Yaratttgt roziin kendisi tarafmdan ktsJtlanrr. 

Ampirik bir ~Yagm bu tfu ortak yapdar konusunda ~iipheci olmast 
birk~ nedenle muhtemeldir. Bir kere, duyuyla degil akllla kavrarta­
bilir olduklanndan, sadece algdanabilenin ger~ek oldugu konusun­
daki ampirik onyargtyt zedelerler. Ama bu tiir tozler yoksa o zaman 
Tann'nm egemenligi garanti altmdadrr. 0, cam isterse bir kaplumba-
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gaya "Pennies From Heaven" ~arktstm soyletebilir. • Bir ~ey i9in tek 
neden quia vo/uit'dir (¢inkii o istedi). Carl Schmitt'in de d~iinilr 
Melebranche'm dii~iincelerini a~mtlayara.k tammladtgt gibi, "Tann 
nihai, mutlak otoritedir ve tiim diinya ve i~indeki her ~ey, onun ye­
gane fail olmasma olanak saglamaktan ote bir ~ey ifade etmez."10 Ote 
yandan sorun, bu keyfi giiciin, ilahiligi son derece esrarengiz ve an­
l~llmaz k.Jhnas1drr. Davraru~ ~kli bizimle ayru olmayan, alalla idrak: 
edilemeyen, yaratttklanna sonsuz mesafede duran, iinlii birinin ma­
dan insanlar siiriisii.nden uzak. oldugu kadar onlardan uzak. olan gizli 
bir Tann 'ya donii§iir. Radikal Protestanhgm Tannstdrr bu, Johannine 
ifadesinde ka~dtguu bulan, ~j:admru aramJZda kliran Yeni Ahit' in Tan­
nst degil. n 

GeJYeklikten ozler ya da ortak. yapdar ~tkartarak i~leri yum~ata­
bilirsiniz, boylece onu giiciin dokunu~una k~1 daha esnek hale ge­
tirebilirsiniz. Ozcilliik kllfllthgmm bundan daha ilerici bi~imleri de 
vard1r elbette ama bu bivimlerin savunuculan genellikle ogretinin 
yeri geldiginde insan egemenligini me~ru klld1gtmn farkmda degil­
lerdir. Eger Tann ya da zamanm i~inde onu oldiiriip tactru ele g~i­
recek olan insanhk, her §eye kadirse, ozlerin de ortadan kalkmasl 
gerekir. Anca.k diinyayt dogasmda olan ivsel anlamlanndan anndtra­
rak iizerinde tasarladtklanmtza direncini a~mdnmaya kalk.t~abiliriz. 
Francis Bacon'm da bildigi gibi, ~ylerin iizerindeki geJYek hakimi­
yet, dogalanna ait ozellikleri bilmeyi gerektirir; ancak bu onlann oz­
giilliiklerine sayg1ya ya da Marx'm deyi~iyle kullamm degerlerine 
aykm olabilir. 

insanoglu dogayt istedigi herhangi bir barok kahba dokebilseydi 
-muhtemelen ardmdan tehlikeli bir kibrin geli$ecegi- giiylerinin ilahi 
~kilde tii.kenmez oldugu fantezisine kapthrdt. Modernle~menin ile­
riki bir satbasmda, insanhk ona haddini bildiren kodlar, yapllar, gii~­
ler ve egilimler tarafindan ala~ag. edilecek ve arttk insanoglu degil, 
bu saydtklanmiZ b~hca anlam vericiler olarak hareket edecektir. Sa­
vunuculanrun tiim temelcilik kailltt ~evkine k~m. temelciligin yeni 
bir tiirii gibi davranmaya b~larlar, bu da kiireklerimizi ivine batlra-

'" 1936 tarihli popiiler Amerikan ~ktst "Cennet'ten Gelm Metelik". (r;.n.) 
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mayacag1mlZ (buna ister kiiltiir, ister yapt, ister dil ya da herhangi bit 
~ey deyin) bit zemin yaratttklan anlamma gelir. Tann 'dan ozerkligini 
~ekip alan insanhk, k~dt8tnda tahtmdan Soylem ile indirilecektir. 

Simdi, modernlik aruna donelim. Yaraumm oteki olmaktan ~tka­
nhp biiti.iniiyle ellerimize sunulabilmesi i~in; duyusal dokulan ve 
ozgiil yogun.Iuklan matematiksel bir incelige biiriiniir, ~:;;itli ozellik­
leri kendi olfii ve besap stratejilerimizle tarumlamr ve diinyamn yo­
gunlugu kendi zihinsel temsiUerimize indirgenir. Artik ~eyler, yontem 
ve tekniklerimize ne ~ekilde kar~dtk geldiklerine gore tarumlaruyor, 
kendi i~lerinde nasal olduklan ise kavray1~1rnlZ1n ufkunu a:;;tyor. Sey­
leri Tann 'nm bildigi ~ekilde bilemeyebiliriz, ama en azmdan kendi 
iirettigimiz ~eyleri bilebiliriz ki bu da emegin etkinligine yeni bir 
onem kazandmr. Bu tiir don~tiiriicii gii~leri elde edebilecegimiz dii­
:;;iincesi Protestan iyimserligine aittir; bpkt Lem'in So/aris'indeki* 
okyanus gibi ozelliksiz, ele ge~mez ve nihayet bilinemez bir bale 
gelen bit diinyada bu gii~leri kullanacagtmlZ dfu1iincesinin Protestan 
endi~sine ait oldugu gibi. Ozgiirlugiin bedeli ge~egi yitirmek midir? 
Her durumda, eger benligin bir ozii de yoksa, eger bu sadece bit ~ 
i~levi, bir hassasiyet kiimesi, biiti.iniiyle doga iisti.i bit varhksa, siirekli 
olmayan bir s~, bir bilin~altt patlamastysa, o zaman bu diinyevi 
donu~iirqiin faili kimdir ve bu kime hizmet eder? 

8u umutsuz senaryoda mutlak bir ozne, biitiiniiyle :;;ans eseri olan 
bir diinyayla ~~ kar!itya gelir. Ozciiliik kaf$tthgmm diger bir yiizii 
de goniilliilillctiir; onu kullanan ozne gibi, bir giiciin biikiilmesi de ni­
hayet kendi sonucu ve sebebidit, temellerini ve saiklerini kendi i~inde 
~rr. Vine de, bOyle bir giiciin dogmast i~in diinyamn swrslZ olmast 
gerekiyorsa, bu giiciin uygun ~kilde kullamlmast ilj:in diinya nasd Sl­

nrrh ama~lar saglayabilir ki? Eger ger~j:eklik degi~ken ve keyfiyse, 
projelerimizi tamamlamanuza ve kelimenin olumlu anlamtyla ozgiir 
olmamtza yetecek kadar uzun bir siire, oldugu yerde nastl kalabilir? 
Her ~ekilde, oziinde anlamstz olan madde ytgtrun iizerinde egemenlik 
kurmarun ne gibi bir zevki var? Biz hakimiyet ve niifuz kazand1k~a, 
bunlann lj:ekicilikleri de o oranda stgla:;;tr. Qiinkii ger~klik arttk an-

• Stanislaw Lern. Solaris. l;ev. MehmetAkozcr. ileti~im Yaymlan, 2010. (~.n.) 
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lamh bir ~ekilde yapilandmlmamakta, derinlerinde anlamh ozellik 
ve i~levlerle yatmamaktad1r. Arttk bir zamanlar oldugu kadar eylem 
ozgiirliigumiizii engellemernekte, fakat ozgiirliik ayru nedenle bize 
anlamsaz gelmektedir. Dtinyadan bir eliyle siizdtigu anlama diger 
eliyle yine diinyaya baga~layan bir hayvanm durumunda sa~Yma ve 
gereksiz bir tekrarlama yok mudur? 

Paul de Man gibi edebiyat kuramctlanrun yanmda, Ockhamh Wil­
liam gibi nominalistler de realistlerin kelimeleri nesnelerle kan~trr­
W.gma d~iiniir. "Bulvar'' ya da "kaym agact" diyebiliyoruz diye, bu 
terimlere k~thk gelen tanmabilir bir iliz oldugunu varsayma egili­
mine gireriz. Bu gorii~e gore ge~kc;ili.k ~eyle~tirmenin bir tiiriidiir. 
Bununla birlikte, ~eyleri biricik ozgiin varhklan i~inde asia g~kten 
bilemeyecegimiz i~in, ger~e~ilik ~pheciligin bir ttirii olarak. da go­
riilebilir. Buna k~m Ockhamh William, belirli varhklan dogrudan 
~tinsel bir sezgiyle bildigirnize ve bunun ozne ile nesne arasmdaki 
fum kavramsal aracthgt ortadan kaldrrdtgma inarur. Bu ~ek.ilde bile­
bildigimiz varhklar arasmda, gerc;ekten en keskin ~ekilde ve anslZtn 
kavrayabilecegimiz, ozbenliktir. Tilmeller, daha sonra ortaya 91kan 
ampirizme gore, sadece farkh tikellerden yapdan genellemelerdir. 
Aruk bir nesnenin ic; gerc;ekligini temsil etmezler, bu da bu tiir nes­
nelerin nasll hareket ettiklerinin artJk onlara ilahi ~ekilde bah,edilen 
yapalan yo1uyla anla~•lamayacagt manasana gelir. Bunun yerine, bu 
tiir uygunsuz metafizik kavramlara ba~vurmadan nesnelerin davra­
ru~lanm inceleyen bir soyleme ihtiyacmuz var. Bu saylem daha sonra 
bilim olarak tanmacaktrr. 

Abelard ve Karl Marx gibi, Aquinas da tiim dii~iincelerin tiimel­
lere dayandtgt geryegi konusunda daha c;ok 1srarctd1r. Doktor Ange­
licus, * en azmdan bu aytdan ve belki b~ka birkay ac;1dan da, 
ampirizm k~attW.r. Marx, Grundrisse 'de** somut olana ula~mak 
i4J:in soyut ve genel kavramlar kullanmak gerektiginden sOZ eder. Ona 
gore somut, ampirik ve ~ikir bir ~ey degildir; daha 4J:Ok kimi gene1 
kimi ozel olan bir sonu~lar }'lgmm bulu~ma noktastd1r. Marx i~in 

• Melek gibi doktor olarak bilinen Aquinas. ( ~.o.) 
•• Karl Marx. Grundrisse. «;:ev. SevanNi~yan. Birikim Yaytnlan, 2008. (~.n.) 
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sornut tamamen kan~tkttr, ama somut olam du~iincede in~a etmek 
i~in de ka~tmdmaz olarak genet kavrarnlar -ki ona gore bunlar somut 
olanlardan daha basittir- harekete g~irilrnelidir. Burada rasyonalist­
lerin yapt1g1 gibi basit bir ~ekilde tikeli genelden ~lkarmak ya da am­
pirikler gibi tikelden genele ula~mak soz konusu degildir. 

Dahasa Marx, tiimelterin sadece diinya iizerine d~enin uygun 
yolu degil, ashnda diinyarun dernirb~lanrun da bir par~ast olduguna 
inamr. Omegin sonraki ydlannda "soyut emek" dedigi ~eyi kapitalist 
iiretimin ger~ek, o olmadan i~levini yitirecegi bir p~as• ~eklinde de­
gerlendirir. Elbette bu, bakt~ ~anndan biridir. 1844 Elyazmalan'm* 
yazan gen~ Man, insanlann olduklan halleriyle, "tiirsel varhgm" 
ozel bir ~ekline kanhmlm dolayastyla ozel bireyler oldugunu ve bi­
reyselle~e siirecinin kendisinin bu ortak yapmm bir giicu ya da ye­
tenegi oldugunu savunur. insan dogasmm bu materyalist yorumunda, 
tikel ve ttimel, kar~tt olarak degerlendirilmez. 

Realistlerle nominalistler arasmda siiregelen sav~. diger ~eylerin 
yanmda, 8unlardan birinin.alga yooiinden ozgiil olana ne ol~tiide cid­
diye aldtgt konusudur. Bu ontolojik ve epistemolojik oldugu kadar po­

litik de bir meseledir; aym zarnanda gittik~ ampirik olan bir diinyada 
soyut manngm dururnuyla ilgili bir konudur da. Peki, g~gin Ol~ttisii 
nedir? Gqyeklik nab1zla kamtlanan ~ey midir? Abelard, g~~iligin 
genel yaptlar konusundaki vurgusunda, onun nesneler arasmdaki 
biitiin farkhhklan ortadan kaldtrdtgma iddia ediyor. Ger~ek~iligin ka­
ranllgmda tiim inekler gridir. Buna ka~m Anselm, adcthgt, kendini 
maddi hayallerden styaramayacak kadar onlara kaptumakla el~tirir. 12 

Bu Platoncu g~e gore, nominalistler duyularmm ~ o derece 
batnu~, duyulann dogrudanllg1 ile o kadar mest olm~lardrr ki, ag~­
lardan onnam g()rememektedirler. Daha geni~ bir go~ ac;1st kazan­
mak i.yin uzaktan bakmak yerine, dii~celerini miyop bir bala~la 
olaylarm dokusuna yogunla~tnnu~lardtr. Safkan bir ozcii olan Platon, 
diger sebeplerin yam stra, !,!airleri bu yiizden de curnhuriyetinden kov­
mu~tur. Sairler bu duyusal miizige kendilerini kaptmp soyut bir dii­
~iincenin yiiceligine eri~ememi~lerdir. Aym ~ey, modem zamanlarda 

*Karl Marx. /844 Elyazmalar1. c;;ev. Murat Beige. Birikim Yaymlan, 2000. (.;.n.) 
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pek ~ok edebiyat tUrii i~;in de ge~erlidir. Bu da edebiyat kuramma 
olan d~manhklanm biiyU.k (;t~O.de ~tklar. 

Kendi hesaplanna nominalistler, d\inyayt alalct ilk ilkeler ve rne­
tafizik ozlerden olrumak yerine, d~iincenin kemige yalun olmas1 ge­
rektigini savwturlar. Onlara gore, ak.tlctlar ve ozciller g~kligin neye 
benzedigini onu incelemeye ba~larnadan once de bilebilirler. insan 
akh Bacon'm yapttgt gibi mevcut olana baglanmah, (olduk~a aktlct 
bir tarzda) tersini yaprnak yerine tekil ger9eklerden genet bilimsel ka­
nunlar ~Lkarmahdrr. Genet ve tilrnel kategoriler nesnelerin canh ha­
ecceitas'IDl inceltir ve seyreltir. Bu noktada, Duns Scotus ve Ockhamh 
William' dan, genet kategorilere olan ozgiirliikcii nefreti, siyasi anar­
~izmin tiirleriyle el ele giden Scotuscu Gilles Deleuze'e uzanan do­
lamba~h bir yol vardtr. Nietzsche'nin dii~iince tarzmda, bu tiir 
kategorik du~iince ancak oesnelerin ozgiin kimliklerine saygJstzca 
hiicum eden, basktc1 ve daralttct bir d~unce olarak goriilebilir. Post­
modemizm de bu onyargtnm varisidir. Bu, diger ~eylerle birlikte teo­
lojinin de yerine g~er. Belirsiz kokenleri, orta.yagm son donemlerin­
deki keyfi irade kiiltiine dayamr. 

Hegel ve Lukacs' a gore ise ozler haklandaki bilgi, ozg\in oznenin 
ashnda ne oldugunu ortaya ~tkararak onu kendi geryek dogasma 
dogru ozgi.irle$tirebilir. Estetik ~tsmdao bu, oncelikJe deneysel ti­
keller yagmmda ce~it ve oz ~tkaran, daha sonra da onu yine ozgiinliik 
panlttsma bfui.iyen ilgin~ bir ~ifte i~lem i~erir. Benzer ~ekilde, Ro­
mantik hayal giiciiniin rolii, olaylan ozlerinin goriintiisiine donii~tiir­
mek, ama bunu yaparken de duyusal mevcudiyetlerinin biitiinliigiinii 
korumak.t.Ir. Bu ~ifte i~lem, baz1 a~1lardan sorunludur. <;iinkii eger 
ampirik gen;eklik edebi metinde, nesnelerin manevi parad.igmasma 
gore, ozgiin ve asli olandan gizlice bilgi edinerek diizenleniyorsa, o 
ger~eklik a~tk~ belirli bir zorunlulukla doludur. Belki de sanatm 
"keyfi olandan gerekli olana ge~i~ oldugu" gozlemini yaparken Paul 
Valery'nin akhnda da bu vardt. Bu ~ah~ma, olasthklan bastanrken i~­
yaptlanrun baskts1 albnda, nesnelerin ba~ka herhangi bir ~ekli degil, 
bu ozel ~ekli almak zorunda oldugunu iddia ediyor gibi goriiniiyor. 
Ve diger imkanlan bOyle ortiik ~ekilde red.detmek de tipik bir ide()lo­
jik i~aret. Ayru $ekilde, ~iirin de belirli, ~1rulmaz bir s6zel tasanm 
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i~erdigi, "dogru kelimelerin dogru suada olmast" ve tek bir harfle 

bile biitiinun ~eklini degi~tinneden oynanamamast, bu i~aretin olasr­
hklanm basturna tehlikesi olarak goriilecektir ki bu da tipik bir ideo­
lojik barekettir. Dil, "ozciile~tirilmi~" ya da .. olgucula~ttnlmt~"trr, 
gosterge degil ikona donii~tiiriilm~rur, sadece belirli ~ekilde anlam­
lanabilecek gibi goriinen bir ger~ege kopmaz ~ekilde baghdu. 

Frank Farrell'in one siirdiigu gibi adcthk, diinyaya kar~t moder­
nitenin sancdan hakkmda onceden belli belirsiz bir fikir veren bir tiir 
dii~ kmkbgmt temsil eder. 13 Yarattm arttk esk:iden oldugu kadar kutsal 
degildir. insanhk tarihinin temsilcisi olarak egemen iradeye olan inan­
cryla laik, ampirik, bireyci, bilimsel aktlct modem t;agm, nasll da bazJ 
kaynaklanm ortacag diinyasmdan aldtgmt gormekse ~ok da zor degil. 
Bunun bu ~ekilde oldugu bir dii~iinceye goz atahm. Aquinas' a gore 
Tann, insanlarla ve mantarlarla aym terazide bir varhk degildir, sa­

dece kar~tl~tmlamaz bir ~ekilde daha iistiindiir. Eger bir varhksa ki 
pek cok dinbilimci bu konuda ~tiphe duymaya b~lanu~tlr, yaratdmt~ 
~eylerle bir baktma tamamen luyaslanamaz bir varhktrr. Bu go~e 
gore Yaratlct, tiim ~ylerin varhklannm bulundugu kavrarularnaz de­
rinlik, onlann var olma ihtimallerinin temeli, varolu~Ianru siirdiiren 
sevgidir. Onlann i~tinde tek bir ozgtin varhk olarak degerlendirilemez. 
inam;h ~inin yamldtgt pek ~ok dayanak olabilir ama diinyada as­
lmda var olandan bir tane daha fazla nesne oldugunu savunarak yap­
makta zorlandtg. hesap bunlardan biri degil. 

Aquinas'm tersine Duns Scotus, Tann'yt salyangozlar ve obua­
larla aym ~ekilde algtlar ama onu son derece farkh ve iistiin olarak 
degerlendirir. 0 zaman bu, ikisi arasmda bir yakmhk kurma iddias1 
i~inde, Yarattctyt diinyadan uza~ttrrna gibi bir paradoksal etki ~Jr. 
Tartn, bizimle aym ontolojik Ol~ektedir, ancak kavramlamaz ~ekilde 
yukandadtr. Buna gore de o biiyiik uzakhktaki ilahla astl yarattrm 
arasmda bir kopma olur. Aquinas'm Tannst ~km oldugu kadar da 
batmidir, yani insan akhyla da ona bir ol~iide ula~dabilir. Bu gordii­
gfun\iz gibi aym zamanda, d\inyadaki ~eylerin varhklanmn derinlik­
lerinde onun damgasmt ~1dtklan anlanuna da gelir. Klsacast diinya 
kutsaldrr. Yazarmm son derece okunabilir bir metnidir. Bu yiice Yazar, 

eserini a~ttk~a, insan akh ic;in gittikc;e daha ula~Jlmaz olur, sadece 
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inan9la bilinebilir. Tamamen ~ans eseri olan sonlu ~eylerse Aquinas' a 
yaptiklan gibi Tann'dan bahsetm.ez. Tann'mn bildirimlerine bakbk9a, 
ger~egin metni de okunamaz hale gelir. 

Burada bir 9eli~ki var. Eger Tann, kendi yaratum iizerinde mutlak 
egemenlik uygularsa yaratJmmm bagunstz hayattru yok eder ve ya­
rattrru onun ibti~amma tamkhk edemez bale gelir. Boylece diinya 
onun egemenligine tfuniiyle girdik9e, varllgmdan da o derece yoksun 
kahr.14 Artlk manbk ya da insan dogasi i9in ilahi ozii, insanhgm ve 
diinyanm sonunu, sadece vabiy yoluyla bilebilecegimiz bir g~gi 
gosterecek hi9bir ~ey yoktur. Bugiin arttk ~eyler Kadir-i Mutlak'm 
belirsiz alegorilerinden ziyade kendi hesaplanna var olduklarmdan, 
olagan insan bilgisinin nesnesi haline gelebilirler. Eger Tann inancm 
uzak alemine ~tmrsa, degeri olgudan ayuarak, tam olarak laik bir 
diinya dogabilir. Kutsal olan, yerini bilimsel olana buaktr. 

Bir ~1dan bu, canlandmct bir ozgiirle~tirmedir. Manttki bir ince­
leme arttk ilahi bir ~ekilde b~edilmi~ ozlere alan hiirmetle ktsttlan­
maz. Felsefe, onu dinbilimine baglayan ~eridi kesmeyi b~armt~t:Jr. 
Ve insan da bu ttir degi~mez bir doga ile ktsttlanmadlgmdan moder­
nitenin kendi kendini bi~Vimlendiren, kendi kendine karar veren tarih­
sel oznesine donii§ebilir. Seyler, gizemli auralanndan stynhr ve 
bunun yerine insanoglunun kullamrruna ve refahma hizmet eder. iler­
leme dii~fincesi arttk dinsiz degildir. Arttk kutsal olarak du~iiniilrne­
yen doga kanunlanna miidahale edebiliriz ve bunu kendi tiiriimiiziin 
91kart i~in yapanz. Simdi hi9bir ~ey ilkesel olarak insanm ~bnna 
alarurun smrrlan dl~mda degildir. Maddi diinya, boy Ieee herhangi bir 
niifuz sahasmm belirsiz bir sembolii olarak degil de, biitiin ozerkli­
giyle dogrulanabilir. Arttk anlamt kendi dt~mda yatan bir lrutsal 
metin, bir hiyeroglif ya da gizemli i$aretler tak:trru olarak goriilmez. 

Ayru zamanda, modemiteye dogru giden bu hareket uzun sii.ren bir 
felaketi de temsil eder. Modem ~gm kendi kendine karar veren iradesi 
i~in, bazt orta~ag sonu du~iincelerinde keyfi bir ~ekilde mutlak olan 
Tann algtsl bir model ol~turur. Kadir-i Mutlak gibi, bu irade de ken­
disi iizerinde bir kanun gibi hareket eder; Kadir-i Mutlak'tan farklt ola­
rak, onlarm iizerinde bakirniyet kurma eylemiyle ~eylerdeki y~amt 
ezme tebdidi ta~tr. Dayanak ve ama9lanru kendi i9inde ~1yan bir irade 
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flkri, hi<rbir ~ekilde keyfi ya da manuk d•~• olmasa da (yapdmasa gere­
keni yapmak gibi dahili bir egilimi oldugundan) manttktan once gelen 
bir ~ Scotus 'da Mlihazmta mevcuttur. Ockham 'a gore de, irade ege­
menin iizerinde htikiim siirer. Bu, mant1ga korii koriine bagh olmak 
degildir, zira bazt irade eylemlerinin yaptlklaruruzm nedenleri konu­
sundaki setrimlerimizde de uygulanmast gerekir. Ote yandan, irade ~k 
gii~lii hale geldiginde, mantlk bir ahlaki ozellik olmaYJ brralru ve ken­
dini tamamen ara<rsal bir durum haline indirger. Arttk tutku, ilgi, anu 
ve istegin n~iz yardtmcasmdan b~ka bir ~ degildir. Scotus ve Ock­
ham'm 3¢g1 yol, modernist duraga Nietzsche'nin .. gii~ istenci" kav­
ramiyla vanr ki onun ardmdan postmodem kiiltiir ~agmda, ozne 
ger<rekten de ~ok ~ey istemeyecek kadar tiikenmi~ ve merkezden ay­
nlma~ttr.15 Oyle de olsa, postmodern d~iince i~in iJgiler, gii<r ve istek 
temel arz eder ve akhn bunlar iizerinde ele~tirel dti~iinceyi kullanma 
kapasitesi de biiytik ol<riide ktsatlarur. Postmodernistler i<rin, bazt aka­
demisyenler i~in oldugu gibi, akrl yiiriitme bu tiir ilgiJer ve istekler ~er­
<revesinde ge~kle~ir ve ooylece onJarla ilgili temel hiikfun veremezler. 
Bu durumun edebiyat kuramt itrin olan bazt uzantdanm daha sonra 
Stanley Fish 'in ~h~malannda gorecegiz. 

Thomas Aquinas iradeye b~ka bir a~1dan bakar. Ona gore, irade 
keyfi ol~ ya da ba&Jmstz olarak kullamlacak bir gii<r degil, iyilige 
~~ n~e dolo bir nza, bir ~eyin i~tindeki degere dogru <rekilmeye el­
veri~liliktir. Bu ~ekilde hayati bir a~lk:Jlk unsuru, ona gore davran­
maya hazu olma unsuru da ~rr ki, bu daha sonra Batt dii~iincesinde 
tasvir edilen iradeye pek benzemez ... [Aquinas' a gore] iradenin kul­
lanamJ, insanm kendini ka)'ltstz ve boyun egmeyen bir ~eye dayatmast 
degil, en derinden arzuladtga iyiligi onaylamast gibidir. [ ... ] irade, 
kavramsal olarak istek, onay, memnuniyetle verilen bir nzadtr, ktsa­
cast sevgiyle aym kulvardadtr," der Fergus Kerr.16 

Nominalistlerin birey konusundaki destekleyici ilgileri, sahiple­
nici bireyselciligin tarihinde talrrip edici bir rol oynar. ~eylere bu ~e­
kilde baktldJginda, bireyler bagimsizdu ve aralanndaki ili~kiler de 
harici, anla~mah ve asli obnayan ili~kilerdir. ili:;;kiler, turplar gibi al­
gllanabilir olmad1gt i~in, kelimenin en kuvvetli anlamayla var olduk­
lan soylenemez. John Milbank'm da yazdtgt gibi, ... Sahiplenici 
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bireycilik' felsefesinin kokenleri iradeci dinbilimindedir." 17 Bu du­
rumu donii~tiirebilmek bir toplumsal biitiinlillc. algtsl gerektirir; ancak 
adc1bk tii.mellere ve soyutlamalara kar$1 oldugundan, bu da berabe­
rinde sert ele~tirileri getirir. Farlana vannadan Ockhamc1 olan Mar­
garet Thatcher'm da gozlemledigi gibi, toplum diye bir ~ey yolctur. 

$eylerin, skolastik felsefenin kasttla}'lCl kategorilerinden kurtul­
masmm bir OJ.;Qde kendi kendini baJtalayiCI bale geldigi goriiJdii. 
Bilim, ampirik tikelleri satlyor olabilir, ancak onlann duyusal yap!­
lanna kar~t slDlfh bir ilgisi vard1r. $eyleri, metaftzik ozlerin egemen­
liginden kurtanrke~ onlan aym oranda soyut olan genet kurallar 
altmda s1mflandmr. Bir elin kurtardlguu diger el ortadan kaldmr. Yal­
mzca hepsinin iistimde yer alan modern bir ola}'ln bu soyutlamaya 
~~ direndigine inaruhr ve bu olaym ad1 da sanathr. 18 Degerli Ro­
mantik miras i~in, elimizden zorla alman duyusal ozgiinliigu habr­
latmak it;in vard.Ir. 

Bu, edebiyatt;:darm tikelin kavgac1 savunuculm olrna egiliminin 
nedenlerinden biridir. Bir~ogu it;:giidiisel olarak soyutlamalan cezbe­
dici bulmazlar. Baztlanrun biraz da olsa heyecan duyabilecegi tek 
genet kategori ise edebiyatm kendisidir. Ancak buna saldmldtgl his­
sedildiginde, bireyciligin savunuculan hemen soyut ~iinceye b~­
vurur.19 Edebiyat kurammm bu tiir bir skaodalt kamtlamasmm bir 
nedeni de ciimlenin kendisinin oksimoron olmast. Edebiyat gibi in­
dirgenemez bi~imde somut olan bir ~y nasd olur da soyut bir ince· 
lemenin konusu olabilir? Sanat, tikel ~ansm son stgmagt, ho~, Sll'a 
dt~l bir detay, ele avuca s1gmaz bir diirtii, nevi ~ahsma mi.inhastr bir 
i~aret, stla dogmalan ytkan her ~eyden bir p~a, biitiinctil bir ba.kt~ 
de gil midir? Tiim amact, doktrincinin tiranh~ru, ge~egin duzenlen­
mi~ goriintiisiinii, siyasi eylemin progrannm, ortodokslugun bozuk 
kokusunu, biirokratlann ve sosyal hizmet uzmanlannm ruhlm yok 
eden giindemlerini atlatmak degil midir? 

Pek ~ok edebiya~t bu anlamda ister eski tip liberallerden ister 
yeni ~1kan postmodemlerden olsun, do gal nominalistlerdir. Iris Mur· 
doch'mAg"' adh romarundaAnnandine'in de dedigi gibi, "Kuramdan 

*Ins Murdoch. Ag. (:ev. Nihal Yeginobah. Aynntt Yaymlan, 2012. (r,:.n.) 
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ve genellemelerden uzaga dogru olan hareket, gercyege dogru hareket 
etrnektir. Tiim kuramsalla~tJrmalar kayi~tlr. Bizi dururnun kendisi yo­
netmelidir ve bu da tarifsiz ~ekilde tikeldir." Bunun, modem edebiyat 
ei~Iirisi ytUlk.lannda binlerce kez yeniden iiretibni~ bir durum oldugu 
goriiliir. Lenin bile bu tiir bir d~iinceye ula~m1~tlr. Kuram bqka, 
sanat ve hayat b~kadtr. Annandine'in sozlerinin aslmda kendi i~tinde 
lcuramsal bir iddia olduguna i~aret etmeye de pek gerek yok. Ashnda 
Murdoch 'm kurmacalan, ye~itli yozla~rn1~ azizler, Oxfordlu bohem­
ler, viran olmu~ hayal kahramanlan ve iist orta s1mftan rnetafizikyiler 
tarafmdan ifade edilen ah~dmadlk oranda soyut dii~tince i~teriyor. Bir 
insani durumun nasd bern tarifsiz ~ekilde tikel olup hem de anla~nla­
bilir ylktJgim bilmek de ilgincy olabilirdi. Kendi d1~mda bulunan bir 
~eyle hi~bir ilgisi olmayan mutlak bir kimlikten nasd soz edebiliriz? 
Ne ttir kavramsal ara~larla (zira "bu", "e~siz", ''taklit edilemez", ''ta­
rifsiz ~ekilde ozgiin" vs. dahj] tiim kavrayJ~lar kac;:trulmaz ~ekilde ge­
neldir) vanlan bu noktay1 tamrnlayabiliriz? 

Bunun son derece yeni bir sanat anlayi~I oldugu da belirtilmeli. 
Genet olana ka~1 biiyiik bir co~ku duyan ve tikel olandan stk.dan Sa­
muel Johnson da pek yak romantik donem oncesi sanatyL gibi bunu 
tuhafbulmu~ olmah. Bu iki asrrdan biraz daha uzun siiredir etkili alan 
ve o zaman bile d<:memin pek yok degerli sanat eserini anlamakta ba­
~anstzhga ugralm~ bir sanat ideolojisi. Bunun, meseta eserleri benzer 
liberal-hiimanist takvalan ozellikle ele~tiren Samuel Beckett'a nasal 
bir 1~1k tutacagm1 kestirmek zor. 

Bir ~e~it el ~abuklugu ya da trompe l'oeil* ile bagimsiZ ve p~ 
par~a goriinen ~eylerin ashnda daha tipik ya da genellemeci bir kJs.. 
salar, karakterler ve dururnlar takuru olarak gizlice diizene sokuldugu 
biiyiik edebi gerc;:ek~tilik men~eini de ne olc;:iide aydmlatacag• belli 
degil. Bu tiir stratejileri kullanmay1 seven yazarlardan biri de Iris 
Murdoch'tt. Joyce'un Ulysses'inde de iki metin i~ i~te gec;:mi~tir, ~ 
lin' de gori.inii~te suadan bir giin ve gizli metni kesin bir §ekilde dii-

• Giizel sanatlarda fotogratik ger~ek"iligi bir tiir illiizyon yapan rcsim tiirfme bqlht 
gelcn FranSIZCa sozciik, ilk anlanuyla "goz yam\m.a.sl" demektir. ('r.n.) 
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zenleyen Homerik alt metin, klasik ger~ek~tiligin parodisini ol~turur; 
i~inde tesadiifi olasthklann ve kavramsal diizenin p3.f'talanrp kendi­
lerinin karikatiirii haline geldigi, birbirleriyle ancak ironik, kendile­
rinin de farkmda oldugu sentetik bir birlik lrurabildigi bir parodi. 
Romanm bu bi~imsel ozelligi aslmda kendi i~inde ahlaki bir beyandrr. 
Gel\!ekt.;:ilik, tesadiife dayanan tikeli sever gibi goriinebilir; ancak bu, 
bit.;:imin bazr hayati boyutlarrrn gozden ka~tmnak demektir. 

Varolu~~uluk dalgasr t.;:ekilince, adcthgm tarihindeki son bOliim 
de post-yaptsalctlar ve postmodemler tarafmdan yazlld1. Foucault, 
Derrida ve Deleuze gibi dii~iiniirler, genet kavrama, tiimelleyici ilke­
lere, bilgilendirici oze, totaliter siyasi programa ka~t nefretlerinden 
dolayt pek ~ok ~eyin yan• strn orta~agm son donemlerindeki bazr bil­
ginlerin umulmadtk varisleri oldular. Tony Bennett, ihtiya~ duyulanm 
bir "edebiyat kuramt degil, somut, tarihsel olarak belirli ve materya­
list bir edebiyatlar kuranu oldugunu" yazdrgmda, solcu bir nominalist 
olarak kon~uyordu. 20 Bu farkh eserler biitiinii arasmda hi~tbir onemli 
bag olmadrgrm mr farz etmemiz gerekiyor? Bu eserlerin kesinlikle 
birbirinden ayn ve bagunstz mr degerlendirilmesi gerekiyor? Eger 
oyleyse neden onlara edebiyat diyoruz? Oliim, keder ve acr !fekme 
gibi evrensel konulann somut, tarihsel belirliligi olan materyalist 
ara~ttrmalan yapdamaz rru? (Baztlan evrensel olmasa da kahct ve 
yaygm olan boyle bir ara~hrma alaru oldugunu ve buna trajedi den­
digini dii~iinebilir. )'- 1 

Bennett, idealist oldugunu ve tarihsel olmadtgrnr farz ettiginden 
estetik konusundaki soylemden bi.itiiniiyle kurtulmak ister. Edebiyat 
hakkmdaki gorii!?iinii mernnuniyetle destekleyecek ve bunu tam da 
bir estetikt.;:i olarak yapacak pek t.;:ok sanat felsefecisi oldugunun far­
kmda degildir. Ayru zamanda, edebiyat kategorisi tarihsel olarak de­
gi~ken de olsa, bazr ogelerin, omegin 1rurgu ya da !?iirin, be~eri 
ki.iltiirler at.;:tsmdan evrensel oldugu gert,;:egini de attar Bennett. Bun­
dan daba t.;:arprcr olan ise, Nuer ve Dinka'nm bikaye anlatlcthgmdan 
anladagt ~eyin Peacock ve Saul Bellow'un anladtgtyla aym olmadtgt 
ya da iki cephenin de biiyiik ki.iltiirel farkhltklar arasmda bit.;:imde 
bariz olarak ortakl~ttgt ge(\:egi. Devamhhklann ya da payla~tlan 
ortak ozelliklerin, farkhltk ve devamstzltk kadar tarihi bir gi.icii ola-
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bilir. En ftrttnah tarihi donemler bile kopmanm ve devrimin yam sara 
kahcahk ve devamhhk da gosterirler. Bennett gibi nominalistlerin 
~iiphe ettigi gibi tiimel her zaman sonsuz anlamma da gelmez. Tii­
mellerin de bpkt bireyler gibi belirli bir maddi tarihleri vardar. 

Burada garip bir ironi soz konusu. Postmodem kuram modem 
~agm bilimi, rasyonalizmi, ampirizmi ve bireyciligine ~upheci bir 
gozle bakar. Ogretinin tarihinden bihaber olsa da a~mya ka~an adca­
hg• noktasmda o doneme cok ~Y borcludur. Bu, ardmda baraktagma 
dii~iindiigu ~eyden sadece kasmi olarak kopabildigi anlamma gelir. 
Posbnodernizm, adcthk ve giiciin kiistahhga arasmdaki gizli benzer­
likleri de kavrayamaz. Ozciiliigun, pek cok ~n yamnda, ~ylerin 
biitiinliigiinii taleplerine korkak~a boyun egebildikleri ozgiir iradenin 
asranndan korumak gibi karanhk amaclara hizmet etmi~ oldugunu 
gormez. Bunun yerine, tiimelci bir ruhla ozciilill< ogretisinin her 
zaman ve her yerde kmanmas1 gerektigini savunur. Tam olarak post­
modemizmin kiiltiirel ikonlanndan saytlmasa da, Jeremy Bentham 
da buna kesinlikle kabhrdt. 

Smaflandmna ~emalannm kiiltiirden kliltiire degi~tigini hattrla­
makta yarar var. Claude Uvi-Strauss, Yaban ~iince 'de* kabile top­
lumlanndaki nesnelerin, sadece o slDlfa ait ozellikler ta~adtklan icin 
degil, tiirlerip mevcut iiyelerinin sembolik ili~kileri baglammda da 
belirli bir kategoriye aynlabilecelderini savunur. Simon Clarke'm da 
belirttigi gibi, .. E~yalar birbirleriyle farkl1 ol~tlere gore baglantth 
olabildigi icin (bu tiir toplumlarda) bir smaflandarmamn gene) bir 
manbgt degil bir dizi 'ktsmi manttga' vardar. Soz konusu olciiler ol­
dukca fazla ve ce~itlidir; aym zamanda toplumdan topluma da degi­
~irler."22 Bu nasal goriiniirse goriinsiin, tiimel olarak baglayaca bir 
samflandtrma ~emastyla soyut farklahklar arasmda se~im yapmak zo­
runda degiliz. Bu nokta, onermek iizere oldugum iizere edebiyatla 
ili~kili. 

Tfun farkhhk ve ozgiinliiklerin iyiden ve dogrudan yana olmasa 
gerekmedigi gibi, tiim tiimellerin ya da genel kategorilerin basbct 
olmasa da gerekmiyor. Tfunellerden ho~lanmayanlann bu konuJarda 

*Claude Levi-Strauss.Yaban Dii~nce. <;:ev. Tahsin Yiicel. YKY. 2000. 
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biraz daha az tiimelle~tirici olrnast beklenir. Onde gelen nominalist­
lerden Michel Foucault'ya gore biitiin stmtlandmnalar ~iddetin sinsi 
tiirleri olmah. Sosyalistler ve feministler gibi daha aktlct kimseler 
i~;in bireyleri belirli a~;tlardan belli ~larla gruplamak ozgiirle~me­
lerine katkula bulunabilir. Bunun o bireylerin diger tiim a~tlardan 
benzer oldugu anlamma geldigi dfil1iiniilmemeli. 

Bu noktada, belki bir konuya daha deginilebilir. Ozcilliik, filozof­
lar tarafmdan hemen hemen her zaman bir ~eyin varhgmm yapiSlna 
ili!)kin ontolojik bir mesele olarak ele almnu~trr. Pek.i, bunun yerine 
konuya ahlaki olarak: yakla~dsaydt? Eger bir insanm ozi.i birinin onda 
sevdigi ~eylerden ibaret olsaydt? Farkhhk ve kimlik sorununa ge~­
mek iizere oldugumuz i~;in fazla a~;madan ~u da eklenebilir: Bu sev­
ginin en azmdan insani diizeyde ortaya ~tkttgmda bu a~ilcar zathgi 
~ozdiigu de goriilm~- "Sevgi" sozciigu normal ~artlarda edebi-ku­
ramsal tartt~rnalarda kabul edilebilir ve ~~k~a boyle bir baglama 
uygun olmadtgt i~;in, bu onermeleri dile getirdigim gibi htzla ge!Je­
cegim. Her durumda, siirnlikliibOcekler ve tornavidalar gibi sevimsiz 
olgulann ozii d~iiniildugunde bu bahsin pek de bir yaran yok as­
hnda. 
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Edebiyat N edir? ( 1) 

1 

Arttk Yiice Varl.Jk'tan daha dind1~1 bir konuya, edebiyat diye bir ~eyin 
ge~ekten var olup olmadaga konusuna dogru inebiliriz. Bu lasa bolii­
mlin amaca, dlinyada ortak yapdar gibi bir olgunun g~ekten oJup ol­
madaga konusundaki gizemli soru etrafmda, entelektiiel ve siyasi 
olarak ne kadar ~ok ~eyden bahsetmenin miimkUn oldugunu goster­
mekti. 

Yakla~tk otuz yd once, Edebiyat Kuram1* adh kilabtmda, edebi­
yatm yapasma ili~kin son derece ozcUlillc kar$ttl bir du~\ince ortaya 
koymu~tum. 1 Edebiyatm hi~bir ~ekilde bir ozii olmadagmJ iddia et­
mi~tim. "Etlebi" olarak adlandmlan yaza omelderinin ortak tek bir 
ozelligi ya da birtaktm ozellikleri yoktur. Bu gorii~ii hila savunuyor 
olsam da, adc1hgm ozciilii.gijn tek altematifi olmadtgl ~u an benim i~in 
0 zarnan oldugundan daha ~·k. Ama bu, edebiyabn bir ozii bulunma­
dtgt i~in bu kategorinin de bir me~ruiyeti olmadtgt anlanuna gelmez. 

Stanley Fish, "kurmaca eser' kategorisinin kesin olarak bir i~erigi 
bulunmadagam ( ... ) tiirn kunnacalarda ortak olan ve kurmaca eser 
olmak i~in gerekli ve yeterli ~lan ol~turan bir ya da bir dizi ozellik 
olmadtgma" belirtir.2 Selj:im a~tktrr: Ya kunnaca eserin bir o:zii vardtr 
ya da bu kavram anlamstzdtr. K.tsacast Fish, b~ ~agt edilmi~ bir oz­
ciidiir. Thomas Aquinas gibi o da ozleri olmayan ~eylerin ger~j:ek bir 
varbklan olamayacagma inantr; tek fark Aquinas'm ~eylerin aslmda 
ozii oldugunu savunmast, Fish'in ise olmadJ.gmt dii~esidir. Bunun 

• Teny Eagleton. Edebiyar Kuram1. c;ev. Tuncay Birkan. Aynntt Yayudan, 2011. 
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d~mda her konuda anla§rrlar. Benzer ~elcilde, E.D. Hirsch de "ede­
biyatm estetik ya da b~ tiirde bagunsJZ bir ozii yoktur. Edebiyat, 
ortak ay1rt edici ozellikler gostenneyen ve Aristoteles~i tiirlerinden 
biri olarak. tarurnlanamayan 80zel eserlerin keyfi bir struflandumasa­
drr," der.3 Bir kez daha ozcii ve keyti arasmda tek altematifli bir se­
~imle ka.rf• ~tyay1z. 

Bu suni ikileme en ikna edici alternatifLudwig Wittgenstein'm 
ilk olarak Felse.fi Soru~turmalar'da'* dile getirdigi aile benzerlikleri 
lruranudtr. Bu, felsefenin heniiz ortaya artttgt farkhhk ve kimlik so­
rununda en anlamh ~oziimlerden biridir ve eger Anglosakson felsefe 
ve K.lta felsefesi arasmda bOyle buyiik bir u~;urum a~Ilmanu~ olsayd1, 
bu kuram postyapasalc1 farkhhk kiilti.i.nti, ~mya ka~an bazt abart1h 
yorumlanndan pekali koruyabilirdi. Bilindigi gibi, Wittgenstein bizi 
bilttin oyunlann ne liir bir ortak: noktas1 oldugunu d~iinmeye ~;agmr 
ve payla~tlklan tek bir unsur olmadtgl sonucuna vanr. Onun yerine, 
"karrn~ak, o~en, caka~an bir benzerli.k:ler aga',.. vardrr elimizde. 
Neden sonra miithi§ benzetmesiyle bu k.armakan§tk benzerlikler aS~m 
bir ailenin uyeleri arasmdaki benzerliklerle kalltlaJ1tmr. Bu adamlar, 
kad.tnlar ve ~cuklar birbirlerine benziyor olabilirler, ama bunun ne­
deni hepsinin kulaklarmm kdh, burunlannm yuvarlak, ag1zlaruun sal­
yah olmas1 veya huysuz olmalan degildir. Bazdan bu ozelliklerin bir 
ya da ikisini ~rr ama digerleri taJ1tmaz; bazalan belki b~ka bir fi­
ziksel ya da yaradtla~tan gelme karakteri kendinde toplar. Bundan da, 
ayru ailenin ik.i iiyesinin ortak tek bir ozelliginin bile bulunmayabi­
lecegi ama yine de bu zincire dahil olan bazi ara ogelerle birbirleriyle 
baglantlli olduklan sonucu ~Ika.r. 

Edebiyat kuramctlan bu lruramm kendi alanlanyla ili§kisini fark 
etmekte gecikmediler. Felse.fi So~turma/ar'm yaymmdan sadece 
dort yal sonra, Charles L. Stevenson bu kuramt ~iirin yapasm1 aydm­
latmaya ~alt§Jrken kullandt.5 Morris Weitz de sanatm tammlanabilir 
oldugu gorii§iinti reddederken bu dil~iinceden yararlantr. 6 Robert L. 
Brown ve Martin Steinman, "bir soylem parcasmm sanat eseri oldu-

"Ludwig Wittgenstein. Fe/sefi Soru.rtunnalar. <;ev. Haluk Ban~. Metis Yaymlan, 
2010. ('r.n.) 
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gunu varsaymak i~tin gereldi ve yeterli ~artlann bulunrnadtgt" ~ek­
lindeki ozciiliik kar~ttt dii~iinceyi desteklemek i~in aile benzerlilderi 
kavramma b~vurur.7 Colin A. Lyas edebiyatt tanunlayan bazt ozel­
lilder oldugunu ve edebi olarak nitelenen biitiin eserlerin bu ozellik­
lerin en azmdan baztlanm i~ennesi gerektigini savunur. Ancak edebi 
olarak adlandtnlan tiim eserler, bu ozelliklerin tamammt gosterm~ 
yecektir ve bu tiirden iki eserin de herbangi bir ortak ozelligi payl~­
mast gerekmez. 8 Bir eseri edebiyat diye nitelendinnemizin nedeni, 
digerini de edebi olarak onurlandtnnamtzm nedeni olmayabilir. John 
R. Searle, Soylemek ve An/atmaya (:alr$mak* adh kitabmda, edebi­
yatm bir "aile benzerligi kavramt" oldugunu belirtir.9 Daha yakm bir 
zamanda Christopher New, bu du~iinceyi bir kez daha yinelemi~tir: 
Ona gore, "tiim edebi 50ylemler diger bazt edebi soylemlere bir ~e­
kilde benzer ancak hepsi birbirine tek bir yonden benzemez."10 Peter 
Lamarque ise edebi srfatmt kazanma onuruna eri~mek i~tin biitiin eser­
lerin ~unast gereken bir grup ozellik olrnadtgma i~aret eder. 11 

Bu modelin i~ yarad.Jgllll inkar etrnek zor, iistelik sadece edebiyat 
alanmda da degil. Peki, bizi Platon'nun Devlet,** Nietzsche'nin iyi­
nin ve Kotunun Otesinde,"'** Heidegger'in Varbk ve Zaman,**"'* 
Ayer'in Dil, Dogruluk ve Mantrk,***** Habermas'm ileti#mse/ 
E ylem Kurapu"'***"'* gibi birbirinden bu kadar ~Irttct ~kilde farklt 
eserleri bir grupta, aynt ~hk alttnda toplamaya te~vik eden ne? Ki­
erkegaard ve Frege arasmda ortak bir nokta var m1? Aile benzerligi, 
bu soruya kahct bir oz ya da keyfi bir yetki kullanmurun dt~mda bir 
cevap saglar. ~eyler arasmdaki benzerlikler diinyadaki gen;ek ozel-

* John R. Searle. Saylemek ve Anlotmaya c;al~mak. Cev. R. Levent Aysever. Bilgesu 
Yaymc1hk, 2012. (~.n.) 
** Platon. Devlet. c;:ev. Sabahattin Eyiibotiu, M. Ali Cimcoz. i~ Bankas1 Yaymlan, 
2010. (~.n.) 
... Friedrich Nietzsche. iyinin ve Kotiinun Otesinde. Cev. Ahmet loam. Say Yaym­
lan, 2011. (~.n.) 
**"" Heidegger. Varllk ve Zaman. Cev. Kaan H. Olden. Agora Kitaphg., 20 I 1. ( ~.n.) 
""*** Alfred Jules Ayer. Dil, Dogruluk ve Mannk. Cev. Vebbi Hac1kadirog1u. Metis 
Yaymlan, 2010. (~.n) 
****** Jiirgen Habermas. lie~imsel Eylem Kuram1. c;:ev. Mustafa Tiizel. Kabalc1 
Yaymlan, 2001. (~.n.) 

32 



EDEBlYATNEDiR? (l) 

likleri de i~ermeye b~lar. Kllh Jrulaklar ve yuvarlak burunlar sadece 
"yapliar"; gliciin, arzunun, ~ooum, soylemin, yorumun, bilin¢t~mm, 
derin yap1lann mutlak i~levleri degildir. Yine de Frege ile Kierkega­
ard'm hi~bir ortak ozelligi olmasa bile d~iintir olarak nitelendiril­
meleri miimkiindtir. Bunun nedeni, ikisini de dii~iinur olarak 
nitelemenin bu tiir ozelliklerden ba8JmslZ bir karar olmast degil, gor­
mii~ oldugumuz gibi, smafm bir iiyesinin bir digerine pek ~ok ara du­
rumla bagh olabilmesidir. 

Boyle de olsa, Stanley Cavell, Wittgenstein'm oz kavratD!m itibar­
stzla~tumak i~in degil, onu geri kazanmak ic;:in ortaya c;Ud:LgmL savu­
nur.12 Wittgenstein, Felsefi Sonqturmalar'da, oziin gramerde 
ac;:lklandJguu, yani bize bir ~yin ne oldugunu anlatan kelimeleri kulla­
m~untzt kurallann yonettigini belirtir. Bu elbette, Aquinas' m ilahi ola­
rak imal ettigi yaptlardan oldukc;:a farkh bir oz anlayt~tdtr. Ozciiliigiin 
katt bic;:imleri, bir ~eyin belirli bir strufm iiyesi olmast i~in, o smtfa ait 
gerekli ve yeterli belirli bir ozellik veya bir dizi ozellikler ta~unast ge­
rektigini savunur. Ozcii\Ugii.n yine katl bir tiiriine gore, bu ozellikler bir 
~eyin diger tiim ozelliklerini ve davraru~lanm belirler ve ac;tklayabitir. 13 

Ashnda, uyeleri tiim ozellikleri ac;:asmdan birbirinin ttpatlp ayntsl olan 
tiirler ya da cinsler yoktur. Benim Postmodern Yamlsamalar' da"' yap­
ttguo gibi, 14 ozciiJiigun daha esnek bir ~ekJi savunulabilir ama ogretinin 
bu dik b~l.t yorumunu kabul etmek at;tk~t ~ok zor. 

Edebi ya da kuramsal olarun tarumt, bir OL~iide neyin onlarm tersi 
olarak kabul edildigine de bagbdrr; t:lpkt bo~ zaman kavrammm emek 
anlayt~mm i~inden tiiretili~i gibi. Ama bu da, asrrlar i~inde degi~ken­
lik gostermi~tir. Edebiyatm tersi, gerc;:ekr;i, teknik veya bilimsel yazt 
olabilir ya da ikinci stmf yazt olarak du~iiniilebilir; bize hayal gii.cu 
ac;asmdan ilham vermeyen, belirli bir incelikten yoksun ya da kayna­
gmt soylu bir ~evreden almayan veya bize tannlardan haber u~trr­
mayan yaztlar olabilir. 

Biitiin edebiyat d~iinlirleri aile benzerligi kuramuu desteklemek 
konusunda istekli degillerdir. Peter Lamarque hakh olara.k benzerlik­
lerin herhangi iki nesne arasmda bulunabilecegine i~aret eder ve bu-

"Terry Eagleton. Postmodem Yamlsamalar. ~ev. Mehmet Kii~ Aynntl Yaytnlan, 
2011. ('r.n.) 
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rada soz konusu olanm ashnda "onemli" benzerlikler olmas1 gerek­
tigine dikkat ~eker. Yine de bunun belirli bir dongtisellik i~erdiginden 
~kulamr, zira onemli benzerlik "edebiyat fikrini aydmlatmaktan zi­
yade onun iizerine kurulur."15 Bu ~ekilde olup olmad1gt tam belli de­
gildir. Stein Haug Olsen, b~hgmm bir a~tdan bir dilegi yansJttlgl 
soylenebilecek eserinde, aile benzerligi kuranum, ~ok ~eyi kapsaya­
cagJ ~eklinde muhafazakar bir gerek~eyle ve edebiyatt olu~turan, or­
tii!7en unsurlann yarattlgt orgiiniin, onun edebi olmayan olarak 
degerlendirdigi (funegin, popiller kurmaca) eserleri de i~ine alacagt 
ve boylece degerli olan bir ~eyi yazmak demek olan edebiyat kavra­
mtm tehlikeye atacag1 i¥in reddeder. 16 Bu miiphem kavray1~1 daha 
sonra inceleyecegiz. Bu arada, aile benzerligi tiiriindeki tammlama­
larm, edebi tasfiyecilerin pek de arzu etmedikleri ~kilde etkisini yi­
tirmeye b~lad1gt. da belirtilmeli. 

Lamarque, soz konusu benzerliklerin onemli olmast ve bu noktada 
sorunu halledilmi~ varsayma tehlikesine k~1 dikkatli olunmas1 ge­
rektigi konusundaki tsrannda hakh. Edebi olarak adlandmlan eserler 
arasmda pay!~ dan, nadiren edebiyat kategorisinin bir esas1 gibi g0-
n1nen saYJSIZ ozellik var; omegin telaffuz benzerligi, anlatmm tersine 
donmesi ya da dramatik gerilim. Dahast, aile benzerligi madeline 
iinlii bir itipz daha var. Bu da, eger soz konusu benzerlikler dile ge­
tirilrnezse, herhangi bir nesne pek ~ok a~1dan digerine benzeyebile­
ceginden kavramm tarnamen anlamsiZ hale gelecegi. 17 ikisi de 
bisiklet siiremediginden bir kaplurnbaga ortopedik bir ameliyata ben~ 
zer. Eger biri bu saz konusu benzerlige bir isim bulursa, konu yine 
bir ~eyin oldugu ~y olmas1 i~in gerekli ve yeterli ~artlar meselesine 
doner ki, bu, aile benzerligi kavnurumn ~ozdiiguniin ~iinillebilecegi 
bir meseledir. Bunun yerine yaptlglmlz, bu soylerni tekil bir birim ol~ 
rnaktan genet kategori diizeyine ~tmak. Omegin, tekil ~eylerin, ozel 
bir tiire ait olmak i~in aym belirli ozelligi payla~mas1 gerekmez; arna 
bu tiirii ol~turan ternel bazt ozellikler vardJr ve tekil birim de eger o 
tUrOn bir p~1 saytlmak istiyorsa en azmdan bu ozelliklerden birini 
gostermelidir. Smith ailesinin tiim bireylerinin yuvarlak burunlann~ 
dan dertli olmast gerekmez ama yuvarlak burun bizim Srnithleri bir 
aile olarak tammam1zt saglayan bir ozelliktir. 
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Baza olgulara bakbgmuzda, aile benzerligi ftkri pek de aydmlabct 
olmuyor. Omegin, sanat kategorisini ele alahm. Aile benzerligi mo­
delinin bakt~ aytstna gore, sanat eseri dedigimiz her nesnenin bir ya 
da bir dizi aym ozelligi ~unast gerekmedigini gordiik. Bu ozellik­
lerin kesi~mesi ve o~mesi soz konusu olacaktu. Ama sanatJn tant­
mmt yapabilmek i'tiO, bu ortak ozelliklerden hangisinin bu Stmfm 
temel niteliklerini olu~turdugunun belirlenmesi ve bunun makul bir 
~kilde yaptlabilmesi i~in sanattn ~ok ~ekilsiz bir dizi nesneden olu~­
tugu ger'teginin a~ttk'ta belirtilmesi gerekir. BugOnlerde az saytda 
sanat du~iiniirii sanatm belirli i'tsel ozelliklerle tammlanabilecegini 
ya da bir ~eyin sanat eseri olamk lalllm]anmast i~in bu tUr bir ozelligin 
hem gerekli hem de yeterli oldugunu iddia edecektir. Stephen Da­
vies'in 50yledigi gibi "sanat eserleri dogal bir tU.r te~kil etmezler."18 

Yine de bu, sanatJn tammmt yapmanm miimktin olabilecegini du~u­
nen pek ~ok ki~inin, bunun yerine sanatJn i~levsel ve kurumsal yapt­
sma bakma egiliminin de sebeplerinden biridir. 

SanatJn i~levsel tanunlannm her biri, dogal olarak kullamm alan­
lanrun ve etkilerinin iirkUI:Ucu ~e~itliligini de hesaba katar. Ka~aklar 
ve tirbu~n gibi bazt ~yler i~levleri aytsmdan kolaybkla tammlana­
bilirler ki tarihsel olarak da bu i~levler pek degi~iklik gostermemi~tir. 
Ama edebiyahn siyasi gficii saglaml~ttrmaktan Tann'yt ovmeye, 
ahlik egitirni vermekten ~km hayal giiciinii omeklendirmeye, yapay 
bir din hizmeti sunmaktan biiyiik ticari ~irketlerin kirlarmt artmnaya 
kadar uzanan daha degi~ken bir i~levler tarihi olmu~tur. Roman­
tizm 'den bu yana sanat eserinin en hayati i~levlerinden biri, ihti~la 
ve neredeyse benzersiz bir ~kilde, bir i~levden muaf olarak, s<>yledi­
ginden ~ok gosterdigi vasttastyla yararbbgtn, miibadele degerinin ve 
hesaP'tt manbgtn esiri olm~ bir medeniyete Ortiik bir sitem i~levi gor­
mesidir. Bu bakt~ aytsma gore sanatm i~levi, i~levinin olmamastdtr. 

Bir haikunun, bir sav~'tlDlD siislenmi~ maskesinin, bir piruetin 
ve on iki ol~ blues'un ortak denilebilecek bir estetik etkisi olabilir 
ama aytrt edici bir if;sel ozellik payl~ttklanru gormek zordur. Belki 
de hepsi zaman zaman "anlamh ~kit" ya da biitiincUI tasanm dedik­
leri ~eyi ortaya koyarlar. Onlar ortaya koysa da, bunu yapmayan ve 
bizim yine de onlara sanat ad101 verdigimiz pek ~tok avangart ve post-
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modem olgu vard1r. Anlamh bir ~ekil sergileyen lctirek ya da traktor 
gibi pek ~ok nesne de vardtr ama bunlar belki de sosyalist ger~ek~iler 
hari~ kimse tarafindan sanat eseri olarak degerlendirilmez. 

Ote yandan edebiyat, genel olarak sanattan daha az belirsiz bir ol­
gudur. Bir su~-gerilim romaru ya da Petrarch'a ait bir sone nadiren 
birbirine benzer ancak koyu renk boyanm, bir fagot solosunun ve ba­
ledeki bir yana kayma hareketinin payl~tlgtndan daha ~ok ortak ozel­
ligi payl~1rlar. Bu nedenle belki de aile benzerligi, edebi denilen 
eserlerde daha kolay aytrt edilebilir. Benim ftkrim, insanlann bir yaz1 
parcasma edebi olarak nitelerken, genellikle aktllannda be~ ~eyden 
birinin ya da bunlarm bir tiir birle~iminin oldugu yoniinde. "Edebi" 
derken, kurmaca olan, giinliik g~ekleri aktannak yerine insan de­
neyimine ili~kin onemli bir i~gfuii sunan, dili co~lu, mecazh ya da 
kendinin bilincinde olarak kullanan, ah~veri~ listesine benzer bir pra­
tik k~ahg1 olrnayan ya da bir yaz1 par~asa olarak fazlastyla deger 
verilen bir eseri kastediyorlar. 

Bunlar kuramsal degil, ampirik kategoriler. Kavramm kendisinin 
manttk yoluyla incelenmesine degil, giinliik muhakemelere dayam­
yorlar. Bu unsurlara kurmaca, ahlaki, dilsel, faydact olmayan ve 
omek olu~turan diyebiliriz. Bir yazada bu ozelliklerin ne kadar fazlast 
bir araya f~lirse, bizim kiiltiirtimiizde onun edebi olarak adlandml­
masa o kadar muhtemeldir. Srraladtgtm tiirn hususlann aym diizeyde 
olrnadtgtru da belirtebiliriz. Bir edebi eserin degerinden bahsetmek 
aym zamanda bir actdan onun dili, ahlili go~ii, kurgusal giiveni­
lirligi gibi ~eylerden de bahsetmek demektir. Eserin degeri bu ozel­
liklerden bagunsaz ~iilemez. ileride, edebiligin diger boyutlanmn 
da onemli a~ttlardan etkile~im i~tinde oldugunu ve birbiriyle baza 
kayda deger ko~utluklar gosterdigini gorecegiz. 

Bu etmenlerin hepsini i~.;eren metinler, omegin Othello* veya 
Agustos lllKI. ** paradigmatik olarak edebi diye degerlendirilir. 
Ancak edebi olarak samflandmlan hi~bir eserin bu olciitlerin hepsine 
birden uymast gerekmez; bu olcfitleri i~ermemesi ise 0 metni edebiyat 

• William Shakespeare. Othello. c;ev. Oz.demir Nutku. ~ Bankast Yaymlan, 2008. ( ,..n.) 
•• William Faulkner. Agustos l$lgl. <;:ev. Murat Beige. tleti~im Yaymlan, 2003. (~.n.) 
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kategorisinden r,:tkartmak ir;in yeterli degildir. Bu baglamda, bu ozel~ 
liklerin bi~biri edebilik durumu i~in gerekli ko~ul olu~tunnaz. Her 
zaman olmasa da hazen, bunlardan bir tanesinin bulunmasa bir metni 
edebiyat olarak nitelememiz i~in yeterlidir. Ama bu niteliklerden hi~ 
biri kendi b~ma bir eserin edebilik statiisiinii giivence altma almaz 
ki bu da hicbiri edebilik i~in yeterli ~art degildir anlamma gelir. 

insanlar bir eseri, kurmaca oldugu ifjin, ahlak::i olarak sag olsa da 
sozel olarak ozgiin oldugu i~in veya onemli ahliiki dii~iinceler sun~ 
dugu ve kunnaca olmasa da 'incelikli' olarak yaztldtga i~in veyabut 
kunnaca olmasa ve ahlili olarak onemsiz olsa da mubte~em bir ~e­
kilde yaz:tldtga ve hicbir pratik amaca hizmet etmedigi icin edebi ola­
rak niteleyebilir. Baztlan edebiyatt pragmatik ama sozel olarak da 
zen gin bir metin olarak gorebilir (orne gin, ~eytani ruhlan defetmek 
icin ayin gibi soylenen bir buyii), digerleriyse soylenen bu biiyiinOn 
pratik i~levinin, retorik cazibelerinden daha onemli oldugunu dii~­
nebilir. Nazi Ahnanyast 'ndan kurtulup bayatta kalmayt b~aran biri­
nin tuttugu ki~isel gi.inliik, ablaki gorii~ii nedeniyle, lcurmaca olmasa 
da, pragmatik (zira karnuoyunu bu gecmi~ten baberdar etmek i~in tu­

tuldugu soylenebilir) ve berbat ~ekilde yazilmt~ olsa da tarihsel de­
geriyle birlikte edebiyat olarak smaflandmlabilir. Bu boyle gider. Pek 
cok sua degi~ikligi de yaptlabilir. Yine de, Shelley meclis mevzuahm, 
~adan uyum yaratt:tklan gerek~siyle ~iir b~hg. altma sokmaya 
t;:ah~mt~ olsa bile edebiyat deyince her ~ey makbul degildir. Bunlan 
ideoloji b~hgt altma almak daha ikna edici bir fikir gibi goriiniiyor. 

Yani, "edebiyat" kelirnesinin kullamldtgt pek ~ok farkh ~ekil var­
dar, ama bu sadece eskiden oldugu herhangi bir ~ekilde kullamlabile­
cegi anlamma gelmez. Jambonlu sandvir; en r;ogulcu postmodernlere 
gore bile edebiyat degildir. Ama kelimenin, aile benzerligi a~asmdan 
ortii~en birka~ kullammi olmasmdan dolayt John Le Carre'nin Smi­
ley 'nin Doni4ii. * Newman'm Apologia pro Vita Sua's1, ** Thomas 
Browne'm Pseudodoxia'st, Seneca'run ahliiki denerneleri, Donne'm 

• John LeCam!. Smiley'in Diinii#j. <;:ev. NurtenArakoo. Bilgi Yaymevi, 1983. (t;.n.) 
.. John Newman'm biyografisidir, en onemli Viktorya oonemi melinlerioden biri 

kabul edilir. (t;.n.) 
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vaazlan, Clarend.on'm• History of the Rebellion't, Superman karika~ 
tiirleri, Herder'in milli kO.ltiirler konusundaki du~celeri, Hooker'm 
Laws of Ecclesiastical Polity 'si, •• Boussuet'nin cenaze konu~malan, 
Boileau'nun ~iir iizerine yazdtgt tez, Beano ytlhgt, Pascal'm [)i4iin~ 
celer'i, Madame de Sevigne'in ktzma mektuplan ve Mill'in Ozgiirliik 
Ozerine'si;**"' bunlann hepsi yeri gelir Pu~in ve Novalis'le birlikte 
edebiyat kategorisine dahil e<lilir. Polis, "bazt" edebiyat kitaplanndan 
bahsettiginde, hazen pomografiyi ya da n'kt;l nefreti tetikleyen bro. 
~iirleri de bu kategorinin ivine dahil eder. Her tiir stmflandmnada ol~ 
dugu gibi, bunda da her zaman ivin melezlikler, aylanhldar, e~ikte 
kalanlar, belirsizlikler, karar verilemeyen omekler olacakttr. K.avram~ 
lar, toplumsal deneyimlerimizin piiriizlii zemini iizerine kuruldugu 
i4tin, ko~elerinin keskin olmamast ~a~lrtlct degildir. Boyle olmasalar 
daha az i~imize yararlardt. Aquinas da melez, belirsiz vakalan ho~ 
gotiir; katl yizgileri olan bir ozcii degildir. 

Aile benzerligi, i4tinde geni~leme ve degi~me kapasitesi bulun­
dugu i~in tlinamik bir kavramdtr. Bazt muhafazAkir ele~tirmenlerin 
ondan bu kadar sakmmalanrun nedenlerinden biri de budur. Belirli 
bir kiilti.i.rde edebinin oncelikle kunnaca olan anlamma geldigini farz 
edelim. Bazt mitolojik inam~lar nedeniyle, bir4j:ok edebi eser bu kur­
maca haluy yiiksek yerlerden d~en fillerin goriintilleriyle birlePn'te 
egiliminde. Bir siire sonra, bu tiir goriintiiler edebiyatm temel unsur­
lanndan biri haliDe gelebilir. Gokyiizii.nu yagan filler ohnadan sunan 
metinlerin edebiyat saydtp saytlmayacagt haldanda ate~li ~malara 
girilebilir. Neden sonra, edebi eserlerin kunnaca olmast beklentisi za­
manla yok olabilir, fit imgesi ba~a bir ozellikle birle~bilir ve bu bir­
le~irn edebiligin tipik bir ozelligi haline gelebilir. 

0 zaman burada aile benzerligi modelinin eksildiginin nedenle~ 
rinden biri mevcut. Bu modelin kendini imha etme egilimi var. Hem 
zamansal hem mekinsal olarak. kendinden ote bir ~eye i~aret ediyor. 
Ve bu ~ogalma kapasitesi muhafazakarlan tedirgin eden ~eyin bir par-

• Edward Hyde olllfllk_ da bilinir. (~.n.) 
•• Laws of Eccfesiartical Polity (Dini Yonetirnin Kurallan). Richard Hooker. Cam­
bridge Univmity Press, 1989. ('W.n.) 
••• John Stuart Mill. Ozgurliilc Ozerine. «;ev. Tuncay TUrk. Oda Yaymlan, 2008. (~.n.) 
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~··Henry James'in de dedigi gibi ili!,!kiler hi~bir yerde dunnaz. Bir 
eser mevcut edebilik ol~tleri tarafindan edebiyat kategorisinden fi:l­
kanlabilir; ooylece yeni bir sanat eseri olrnasa da. sanatm yeni bir 
veniiyonunun b~lattlmasma yol a~an avangart bir eser, tii.m bu sag­
lam inam~m sorgulanmasma sebep olur. 

Verili berhangi bir baglamda neyin edebi, degerli, zengin bir :)e­
kilde mecazi, faydacahktan uzak ve ahlaki olarak onemli ~eklinde de­
gerlendirilecegini belirlerken i~in icine pek cok ele~tirel tartt~ma ve 
yorum girer. Bu kategorilerin hepsi killtiirel ve tarihsel olarak degi~­
kenlik gosterir. Ornegin, 18. yiizytlda bu Ol~tlerden sadece biri. met­
nin olduk~a itibarh olmast, bir eserin edebi olarak: degerlendirilmesi 
i~in temel ol~ttU ve o zaman bile bu itibar estetik oJdugu kadar top­
lumsaldt da ('polite letters'* meselesi). Ote yandan, bu konuda tarihJer 
ve killtiirler boyunca sfuegelen 'raJPICt bir devarnhhk da bulunuyor. 
Odyssey, The Changeling** ve Adventures of Augie March,*** kendi 
zamanlannda nasal adlandtnbru~ olurlarsa olsunlar, aym sebeplerle 
edebiyat olarak nitelendirilirler. Hepsi de kunnaca. faydact olmayan, 
sozel olarak ozgiin ahlili konulardadrr ve hepsi de olduk~a itibar 
gOn'n~tiir. Bu tiir devamhhklann, sadece ~~rrttct bir nedenle tiim de­
gi~im ve devamstzhklan radika1 olarak degerlendiren ve tiim devam­
hhklan da gerici olarak goren postmoderncileri tel8$landmnast 
gerekir. Eski eserlerden kendi edebiyat anlayt~ma en uygun olan ozel­
likleri s~mek sadece bizim edebiyat kurumumuza ozgii degildir. Her 
~kilde, soz konusu edebi nitelikler bu tiir eserler i~in aslidir. Bu kur­
maca, faydact olmayan. s<>zel a~tdan ozgiin olan ~inde degerlendi­
rilen eserlerin zamana ve mekana gore farklthk gosterdigi gercegini 
degi~tinnez. 

Gostermeye ~alt~ttgam edebiyatm tiim bu yonleri ge~irgen, sabit 
olmayan, kenarlan keskin olmayan, tersine donii.pne ya da birbirine 

• Polite letters: ~~e toplumsal nenlket kurallanna uygun bir dille }'liZibm~ mek­
tuplar i.;in kullarulan. 'mektup adabt' anlarmna gelen bu 1amm tngilizcede ayrn za­
manda "edebiyat" anlammda da kullarulmaktadtr. Eagleton bu ~ift anlamhhga 
gooderme yaptyor. (.;.n.) 
•• Zilpha Keatley Snyder. The Clrongeling. Backinprint.com, 2004. (.;.n.) 
••• Saul Bellow. Adventures of Augie March (Augie March'm Maceralan). Penguin, 
2006. (!f.n.) 
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don~me egilimde olan yonler. Kurmaca ya da faydac1 olmayan yazt 
tiiriiniin Philip Roth ile izlanda sagalannm yazarlan i9in tam olarak 
aym anlama geldigini savunmaya gerek yok. Ashnda, edebiyatm bu 
be~ boyutunu tammlamt~ken, bunlann insamn elinde nastl pararn­
parya hale geldigini gostermeye de epey za.man ayrrrnam gerekir, ki 
bunun edebiyatm dogasma ili~kin radikal dii~iincerni btralup daba 
90k orta lj:aga mahsus bir yakl~tm iyine girdigim sonucuna varan 
ele~tirmenleri susturacagmt umuyorurn. Elinizdeki yah~rnamn geri 
kalanmm biiylik bir ktsrm, bu kendini irnha etme siirecinde edebiyat 
rnetni ad1 verilen yah~rnalara bir t~Lk tutar umuduyla, bu faktOrlerin 
bize edebiyatm bir tarurmm sunmakta ne kadar btzyarlSIZ oldugunu 
gostermeye adanacak. Bu kitapta "edebi metinler" ve "edebiyat" gibi 
terimleri kullamrken, ayna zamanda bugiinlerde insanlann bu tiir ~ey­
leri genel olarak nastl algdadtklanndan da bahsediyorum. 

Bazt modem kuramctlann hatast, insana ozgti kavrarnlann biiyiik 
yogunlugu gibi bu tiir kategoriler de ger;irgen ve dayamkstz oldugu 
ir;in, hiij:bir .giir;lerinin olrnadlgtm sanrnaktrr. Bir smtfya da bir kavrarn 
haklandaki d~iincenizi, iizerinde yalt~tlarnayacak ka.dar idealize edil­
mi~ bir konuma ~ekerseniz, buna uyrnayan her ~eyi gereksiz diye de­
gerlendirirsiniz. Fa~izmin ya da ataerkilligin kesin bir tantmma sahip 
olmadi~ffiJZ i9in, bu kavramlar tuzla buz olur. Tarumlann dogas1 ge­
regi kesin olmalan gerektigi konusundaki inanr;, yapibozurnculann 
en sert olanlanmn metafizik babamn mirasyedi oglu olduklan pek 
r;ok noktadan biridir. Metafizik baba, su ~irmez tanunlar olmazsa 
kaosa dii~ecegimizden korkar; sert yap1bozurncu ogul ise eger safbir 
belirsizlik olmayacaksa tammlann su g~irmez olmast gerektigi ya­
mlsarnastm payla~rr, ancak h~in babasmm aksine belirsizlikten zevk 
ahr. Derrida'ya gore belirsizlik ~eylerin gev~ekl~tigi noktadtr; Witt­
genstein'a gore ise ~eyleri yoluna koyan belirsizliktir. So~turma­
lar'da sorguladtgl gibi, birinin belirsiz bir fotogrnh yine de onun 
fotografi degil midir? Giine~ten uzakltgmuzt milimetresine kadar 
ol~;rne ihtiyact duyuyor rnuyuz? "Orada bir yerde dur" dedigimizde 
ne dedigimiz anl~tlrmyor mu? Kesin bir smm olmayan bir tarla yine 
de bir tarla de gil rnidir? Ve kavrarnsal bir belirsizlik hazen tam da ih­
tiyacmnz olan ~ey degil midir? 
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$a~trhct bir ~ekilde, srraladt@m edebi niteliklerin baz1lan insan 
y~mm evrilmesinde merkezi bir yer tutar. Ku"iik ~ocuklar konu~­
maYJ ogrenmeye tfun insan seslerini taklit ettikleri agulamayla b~­
larlar. ~airier de libidinal enerjilerini nesneler yerine kelimelere 
yatumaya sUrdfiren ve Seamus Heaney'nin "agaz miizigi" dedigi ~­
cuksu oral erotizm haline geri donen, duygusal olarak mahkiim ya­
rattklardar. Bu anlamda, anormal olan (cocuk agulamast) normal 
olanm (yeti~kin dili) bir halidir, tapk1 oyunun oynamamanm bali, 
pragrnatik olmayanm pragmatik olanm bali oldugu gibi. ~ocuk kur­
macasa, hayal giicu, konu~ma ~ekli, mimesis ve inandnrnak bili~sel 
anormallikler degildir ancak yeti~kinlerin bilgisinin ve davram~lannm 
tobwnudur. Nasal konu~ulacaguu ogrenmek aym zamanda nasal bayal 
kurulacaguu da ogrenmektir. Dil olumsuzlama ve yenileme ihtimali 
olmadan i~leyemeyecegi i~in, dilek kipi adana haber kipini ortadan 
kaldrran hayal giicii de dilin tam da bu yaptst iizerine kurulur. 

Mimesis konusunda ise ~ocuklar dii~eyi, hissetmeyi ve hare­
ket etmeyi bir tiir toplumsal hayatm i~ine dogarak ve onlara bu ~yler 
dogal gelene kadar ona ozgii yontemleri taklit ederek ogrenirler. Bu, 
Bertolt Brecht' in tiyatro gosterisini dogal halimiz olarak gonnesinin 
de nedenlerinden biridir. 19 Mimesis olrnadan bir insani ger~eldik de 
olamaz. 0 balde edebiyat, bizi diger ~ylerin yamnda giinliik bilgi­
mizin ve faaliyetimizin oynak kOkenine de dondfirfir. Kendimize ozgii 
his ve davram~ bi"imlerimizin nastl da dilimiz ve ~ocuksu fantezile­
rimiz iizerine kurulu bir dizi ihtimal i~inden yan keyfi bir se~im ol­
dugunu gormemizi saglar. (Yan-keyfi diyorurn ~iinkii bu his ve 
davram~ bicimlerinden baztlan aym zamanda tfirlere ozgiidiir. Sev­
digimiz birinin oliimune iiziilmek dogaldtr, sadece bir "toplumsal 
~a" degildir. Smlslklam olmu~ mendiller kiiltiirel, yas ise dogaldu.) 
Bu yarabct yazarlann ve edebiyat ele~tirmenlerinin muhafaza.kardan 
~ok liberal olmalannm da bir nedenidir. Hayal giiciiniin statiikoya 
ayak direyen bir yam vardrr. 

0 halde, neyin edebiyat olup neyin olmadagma 50yleyebilecegimiz 
bir noktaya vardtk m1? Maalesefhayar. Vannanwmzm nedenlerinden 
biri yukanda straladagun niteliklerden hi~birinin insanlann edebiyat 
dedigi ~eye ozgii olmamast. Omegin, kurmacanm pek ~ok edebi ol-
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mayan bi~imi var: Flkralar, yalanlar, reklamlar, israil Savunma Ba­
kanhg• sozciisiiniin ~Ildamalan vs. Bazen, edebi bir metinle muhte­
~em bir ~kilde anlattlnu~, inamlmas1 zor bir hikaye arasmdaki tek 
fark ilkinin yazah olmasadtr. Bir fikra kelime oyunlan ve ahlak.i irfan 
ac•smdan zengin olabilir, pragmatik olmayan bir ~ekilde ~leyebilir, 
ilginc karakterlerle dolu kunnaca bir anlatJ. sunabilir ve yaratJ.cJ bir 
eser olarak epey itibar gi:)rebilir. Bi~imsel olarak degerlendirildiginde, 
onu yukanda tarumlachgm1 gibi bir edebi metinden ayrracak hi~bir 
~ey yoktur. Bu tiir komik bir hikiyeyi duyan biri hayranhk i~inde "Bu 
saf edebiyat!" diye ftstldayabilir. 

Bu elbette ~iir ve ftkrarun aym ~y oldugunu ileri silimek demek 
degildir. Toplum.sal olarak dii~iinilldiigiinde, ~tkr;a farkh uygulama­
lanhr. Farkbhklar ve benzerlikler bi~imsel nitelikler dt~mda daha pek 
.;ok ~e baglldrr. Genellikle, neyin edebiyat olup neyin olmad!g1 ara· 
smdaki farkt dayatan maddi baglam ya da toplumsal dururndur. Bir 
ftkranm tiim amac• eglenceli olmaktu, ki bu edebiyat olamk nitelen­
dirdigimiz pek yak ~ i((in ge((erli degildir. Sapkm bir espri anlaYJ~ma 
sahip degilseniz, bu durum elbette, Malcontent, • John Gabriel Bork­
mon .. ve Mourning Becomes Electra••• i'fin ge((erli degildir. Komik 
edebi eserler bile nadiren eglencelidir ve komedinin en bilinen omek­
leri, baza fikrplar gibi, pek de matrak saydmaz. Genellikle Shakespeare 
komedilerinde giilrnekten katlldtguruz i~in ~laruruz tarafmdan 
dt~ ~tkanlmayaz. 

Bir edebiyat eseri ve niikte arasmdaki fark i~levsel olabilir, bu da 
duruma ve kuruma baghdtr. En kibirli komedi yazan, bunu yapacak 
zamam olsa bile bir niikteyi ~ogunlukla pahah bir deriyle ciltleyip bir 
kUtiiphane rafma kaldmnaz. Bir niikteyi bir $iirden ayut etmekte zor­
landi~maz zamanlar olabilir ama bu Sarh~ Gemi• • •• ile birinin ka­
ymvalidesi hakkmda yaptlga bir espriyi ayut edemeyecegimiz 
anlamma gelmez. Tuhaf bir anormallik dt~mda bir nillcte eJbette bir 
~iir degildir. Toplumsal baglam da biro kadar etkilidir. Kaymvalidesi 

• John Marston'm "~W.yetci" adh oyunu. (s:.n) 
.. Norvecli yazar Henrik Ibsen'in oyunu. ('J.n.) 
..,,. Eugene O'neill'in "Eicktn'ya Yas Y~" adh oyunu. (~.n.) 
•••• Arthur Rimbaud'nun Le .Bateau lvre adh ~iiri. (~.n.) 
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hakkmda yapttgt espri nedeniyle kimse Nobel almaz. Nillctelerini 
giizel duygularla mest olm~, nefessiz kalmt~ bir topluluga okumaz. 
Pasaportlanna "~akact" yazmazlar, Stevens ya da Neruda ile ~~­
l~bnlmaz ya da Toplu NU/deler /978-2008 b~hkh kitaplar yayam­
lamazlar. Niikteler ve ~iirler, ne kadar bi~imsel olarak ortak nitelilder 
payl~trlarsa payla~sm farkh toplumsal kurumlardtr. Bir ~iiri kotii bir 
espri olarak nitelendirebiliriz, ama bu daha ~ok ~stz bir avukat1 
bir komedyene benzetmek gibidir. Ne olursa olson, baglamm farkt 
belirlemeye yetmeyecegi durumlar vardtr. Bir niikteyle bir edebi eser 
arasmda farkm a~lk olmadJg1 dururnlar vardrr (ki Sterne•in Tristram 
Shandy•si* bunlardan biri olabilir). 

Bir riiya hayal giicuyle, kelime oyunlanyla, ilgi ~ekici bir ~ekilde 
dramatik olaylarla dolu, ahtaki derinlik ve muhte~em karakterler a~t­
smdan zengin ve ilgi uyandJran bir konuyla gO~lendirilmi~ olabile­
cegine gore, romanian du~lerden nasd ay1rt edebiliriz? Bu bir 
anlamda, ~ikolatalan hazrrlayan makinelerin d~iiniip d~iinemedi­
gini merak etmek gibidir. Delicesine bir Mars ~ikolatas1 aradJgmtz• 
biliyorlar m1? Bilmedikleri a~lkt•r. aym bi«;:imsel ozellikleri payl~­
salar da riiyalann roman olmadJklanrun ~Jk oldugu gibi. insanlar ro­
manlanndan panik i~inde uyanrnazlar ya da oe kadar ilerlediklerini 
unutmamak i~in riiyalanrun sayfalanm ktvumazlar. Oyle de olsa, 
bOyle bir riiyanm yazth bali, aslmda bir psikanalistin klinik ~ah~mast 
olsa da edebiyata atfettigimiz tiim nitelikleri de i~erebilir. 

0 zaman bu ~ ozellik. edebiyatla diger bir olgu amsmdaki SIDif­

lan belirlemek i~in edebiyatm kesin bir tanrmm• yapmaktan uzakbr. 
Bazen bunu kurumsal baglama bakarak yapanz ama bu miiracaatlar 
her zaman kesin bir sonu~ vennez. 20 Hi~tbir ~ekilde karar veremedi­
gimiz ve karar vennemizin aslmda ~ok da onemli olmadtga pek JtQk 
durum vardtr. Edebiyatm kesin tammt diye bir ~ey yoktur. Ozel bir 
tam bulmaya yonelik tiim ~abalar "Peki ya ... ? .. sorusunun zaferi kar­
~tsmda zaytfhr. Ortaya koydugum ozellikler sadece ana hatlar ya da 

edebiyat lafzmm yaptsma ·~·k tutabilecek ol'tfitlerdir ve bu tUr biitiin 

• Laurence Sterne. 1Hstram Shandy Beyefendi 'nin Hayan ve GO~leri. c;ev. Nuran 
Yavuz. YKY, 1999. (fi!.n.) 
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Olr;utler gibi yanrn yamalak biryanlan vardrr. Ama tiim kaba tammlar 
gibi Platonik kesk.inlige de, her ~eyi kabulciiluge de yeglenebilirler. 

Bu baglamda, her ~eyi kabulciiliige digerlerinin yam SU'a demo­
kratik nedenlerle de ka~t ~tlolabilir. Bu, insanlann edebiyat kelime­
sini kullandaklannda neden bahsettikleri bakkmda hi~bir fikirleri 
olmadt~mt da akla getirir. Nispeten daha kesin bir olgudan bahset­
tiklerini d~iiniirler ancak aslmda etmiyorlardrr. Benim egilirnim ise 
suadan s<>yleme bundan daha ~k inanma.k. Ashnda insanlann ede­
biyattan neyi kastettikleri ve edehiyatm diger toplumsal bicirnlerden 
ne ~ekilde farkhhk gosterdigi konusunda bir flkirleri var ve benim 
burada yaptagtmm biiyiik boliimii de bu fikre biraz daha keskin bir 
~ekilde odaklanmaya ~ah~mak. Daha kesin (ve bu nedenle de daha 
verimli) fonntilasyon ~abalannm tiirniinde oldugu gibi onceden bili­
nemeyecek sorunlar ortaya ctkar. Yani bunun arhsa da var eksisi de. 

2 

Kurgusalltk degindigirn muhtemelen en zorlu etken oldugu iyin, o 
konuya ileride ayn bir boliim ayJiacagam. Bu arada, dilbilimden b~­
layarak birkac b~ ol~iite daha goz atahm. Rene Wellek ve Austin 
Warren Edebiyat Teorisi* adh kitaplarmda dilin ozel bir edebi kulla­
rumi oldugunu savunurlar; ama bu onlan mahcup ederek pek destek­
cisi olmayan bir iddia olarak kalm1~trr.21 Bugiin edebiyat kuramctlan, 
edebiyata ozgii b~ka bir anlambilimsel, dizimsel ya da dilbilimsel 
olgu olmadtgi ~eklindeki inan~lannda ve eger Rus biyimcilerinin, 
Prag yaptsalctlannm ya da Amerikah yeni ele~tiricilerin inand1g1 
buysa ciddi ~ekilde yamldiklan konusunda hernen hernen gorii~ bir­
ligine vanm~lard1r. 

Bunun ge~ekten inandtklan ~ey olup olrnadtgtysa ayn bir konu. 
Tum edebi araclann bir tiir yabancda~mayla ya da otomathga boz­
mayla i~ledigi ve okurun dilin i~erdiklerine ili~kin yeni bir bilin~ 
edindigi ~eklindeki bicirnci sav, diinya edebiyatmm tek bir strateji al-

• Rene Wellek ve Austin Warren. Edebiyat Teorisi. <;:ev. Yurdanur Salman-Suat Ka­
rantay. Adam Yaymlan, 2001. (r;:.n.) 
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tmda toplanabilecegini dii~necek kadar ozciidiir. Hakikaten bu, te­
sadiifen biitiin temel edebi mitolojilerin anabtanm buldugunu, ~iirin, 
anlatuun, folklorun ve diizyazt kunnacamn tiim iyi korunan srrlanm 
pek \tOk a\t•dan i~leyen tek bir ~Ia ~•ga ~tkardtgmt dii~iinen go~, 
modem zamanlann en hush ele~tirel progranu olma riitbesini kazan­
maya hak eder. 

Ote yandan bi~imciler, edebiyau degil "edebiligi" tammlama pe­
~indedir ve edebiligi bagmttsal, aynmsal ve baglama dayanan bir olgu 
olarak gorilrler.22 Bir ki~inin kendiyle ilgili bir i~areti ya da gosteri~li 
bir meca.zi diger ki~i i~in stradan bir deyim olabilir. Her ~ekilde, bu 
tuhafl~tmna edebi taktiklerin dagarctgtru tiiketmez. Bicrirnciler, sii­
reci crogunlukla ~iir ~asmdan degerlendirirler. Siir olmayan tiirleri 
degerlendirmeleri ~ogunlukla anlamsal olmasa da yapasal a~ulan ~i­
irdeki gibi ara~lar bulma ~eklindedir. Boylece onlar da pek ~ok edebi 
kuranun yanh~ma dii~erler; tek bir ozel edebi tiire ayncaltk tammak 
ve neden sonra digerlerini de onun ko~ullanna gore tammlamak. ile­
ride gorecegimiz gibi, s(}z edimleri kuramctlan da g~ekc;:i anlattya 
uygun olmayan benzer bir ayncahk tamrlar. Prag yaptsalctlan da ~ii­
rin Jan Mukarovsky'nin deyi.$iyle "ifadenin azami Olr;iide on plana 
~tkmastm"23 i~erdigini dii.$iiniirler; ancak Biyimciler gibi onlara gore 
de sozel bi~im bozukluklan ve sapmalar sadece nonnatif bir dilsel 
arka planla ~tlabilir ve bu nedenle baglama gore degi~ir. 

~unu da eklemek gerekir k:i, bi~imci edebiyat kuramlan tarih ko­
nusunda ihtiyath olsa da, kendileri de belirli tarihi ~artlar altmda 
dogar. Omegin bOyle bir durum a.rtik edebi eserlerin belirli bir top­
lumsal i~lev gormediklerinin du~iiniildiigu anlamma gelir, bu du­
rumda bir erdemi gereklilikten koparrnak ve bu eserlerin kendi 
i~levlerini, dayanaklanru ve ama~Lanru temsil ettiklerini iddia etmek 
her zaman mi.imkiindiir. Boylece bi~irnciler edebi eseri ozerk olarak 
goriirler. Diger bir durum da edebiyatm temel malzemesi olan dilin 
donukl~maya ve yozl~maya yiiz tuttugunun hissedilmeye ~lan­
dtgt ve bOylece edebi eserlerin bu elveri~siz malzeme Ozerinde uy­
guladtklan sistematik bir ~iddetle, bir deger ~rkarmak adma onu 
yabanctl~tuarak ve don~tiirerek adeta intikam aldtgt durumdur. Bu 
~ekilde ~iirsel ikinci giice bir ~e~it yabanclla~tmna zaten bozulmu~ 

45 



EDEBfYAT OLAYI 

ortamt tanmmaz hale getinnek:tir. Rus bir;imcileri, Prag yaptsalctlan, 
Amerikah yeni ele~tinnenler ve ingiliz Leavisciler, • hepsi bilimsel 
ve teknolojik ilerlemelerin yamnda kitle Jriiltiirii denen ~eyin, soz sa­
nat~tsmm hammaddesi olan dil tizerindeki ilk etk.ilerinin goriilmeye 
b~landtgt medeniyetlerde yazmt~lardrr. Aym zamanda, bu dil yeni 
kentsel, ticari, teknik ve btirokratik basktlann zorlamalan altmda egi­
lip biikiilmekte ve kozmopolit rrapraz akmblann etkisine gittik~te daha 
R~ftk hale gelmektedir. Bu durumda, ancak belirli bir kriz durumu 
olu~tugunda tekrar saghgma kavu~abilir. 

Bennison Gray Phenomenon of Literature** adh kitabmda, ko­
nusunun oziine hakim olduguna inantr. Edebi bir kurmacamn tutarh 
bir bildirimi olmahdu (ki bu r;ogu modernist ve deneyci yaz1ru, ede­
biyat kategorisinin dt~tnda btrakmak: irrin ozellikle tasarlamm~ gibi 
goriinen bir iddiadrr) ve bir olayt sadece basitrre aktaran degil, onu 
an be an sunan ozel bir dil kullamm1 i~termelidir. Bu durumda, "Ke­
dicik, kedicik nerelerdesin?" edebiyatttr, ancak .. 30 giinii vardtr Ey­
liil'iin ... " edebiyat degildir (bunlar Gray'in kendi omekleri, benim 
alayct yergilerim degil).24 Thomas C. Pollock birkar; on ytl once ko­
tiicill bir belirsizlikle edebiyahn, yazann deneyimini ~gn~tiran belirli 
bir dil kullammmdan meydana geldigini savunmu~tu. Bu ne demek 
olursa ol.spn, Pollock kendini bugiinlerde tek ki~lik bir azmhk i~inde 
bulacaktlr.25 <;iinkii genel olarak edebi eserlerin diger yazt r;e~itleri 
ile payla~madtgt hi~tbir dil, sozel ve yaptsal aracm olmadtgt, edebi 
eserlerin diger metin bir;imleriyle payl~un irrinde olm3(hg1 ve dilin 
ozellikle olagandt~t, belirsiz, mecazi, otomatikligini bozan, kendine 
gondenne yapan veya kendine odakh bir ~ekilde kullamlmadtgt ede­
biyat olarak adlandtrdigtmtz bol miktarda metin oldugu (omegin na­
tUralist edebiyat) konusunda gorii~ birligi vardu. Emile Zola'nm 
Nana*** veya George Gissing'in Nether World**** adh romanian, 

" Leavisciler (Leavisites), 20. yiizyllm oltBiannda olduk~ etkili bir isim olan lngiliz 
edebiyat elejlinneni F. R. Leavis'in laki~ileridir. F.R. Leavis'in ~·kardtg• &nainity 
isimli dergi nedeniyle, Scrutinciler (Scrutinineers) olarnk da bilinirler. (~.n.) 
•• Phenomenon ofLiterahlre (Edebiyat Olgusu), Bennison Gray, Mouton. 1975. (~.n.) 
... Emile Zola. Nana. ~- Samih Tiryakioglu. Can Yaytnlan, 2009. (~.n.) 
••** George Gissing. Nether World (Oiiiler Diyan). CreateSpace, 2012. (.,:.n.) 
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gosterenin onemini sergileme bivimleri apsmdan olaganiistii saytl­
maz. Bronx'ta Balzac'ta oldugu kadar ~j:Ok benzetme kullamldtgt da 
bir ge~ektir. Jan Mukarovsky, "yap1sal olmayan bir estetikten" yani 
giinliik dilde canlandtnct ara~lar olarak bulunabilecek deyimlerden, 
benzetmelerden, kiifiirlerden, kullammdan du~mii~ sozciiklerden, 
yeni tiiretilmi~ 50zcUklerden ve ithal edilmi~ deyi~lerden bahseder.26 

Jacques Ranciere on sekizinci yiizytlm son doneminde ortaya vlkttW. 
baliyle edebiyat kavrammm, kendine gonderme yapan ve terns iii ol­
mayan belirli bir dil kullanmuna i~aret ettigini dii~iiniir ancak bu yak­
l~tm, belli bir edebi tiirle tiim olguyu omeklendirmek anlamma 
gelirP Aym ~kilde Phillippe Lacou-Labarthe ve Jean-Luc Nancy de 
bildigimiz ~ekliyle, om itibariyle yarat1c1 bir yazma tiirii olarak ede­
biyat kavrammm, 18. yiizytlm son doneminde edebiyat kurarru ile 
birlikte Jena Romantikleri tarafindan icat edildigini one siirerler. Tiim 
alai ~eliciligine ragmen bu go~ de, edebiyat kavramtru ozel bir ver­
siyonuyla bir kez d.aha strurlamak demektir.28 

Genet olarak ~iirsel bir ba~yap1t olarak degerlendirilmese de, ken­
dine gonderme yapma konusunda, 1979 yth ingiliz Bankacllrk Yasast 
~u ctimleyi iverir. "Bu tiizillderde bir tiiztige yapdacak tiim gonderme­
ler, bu tiizillder arasmdan bir ti.i.zilge yaptlan gondermelerdir." Bu 
ciimle bir dil s~mesi ya da bir kelime oytmu olarak kendine dikkat 
.;:ektigi ivin bir ~e~it kendine gondenne yapma olay• olarak goriilebilir 
ve yaptsalctlara gfue, bu ona edebilik statiisii kazandmr. Buna ragmen, 
geleneksel gorii~teki bir ya da iki ele~tirmen, yiiksek sezel efektleri 
edebi liyakat i~in zararlt goriir. ArnerikalJ ele$tirmen Grant Overton 
pek de saklayamad.t~ co~lu bir nefretle, "Flaubert' den bu yana edebi 
bivimin, kendini zorla bu ~kilde nitelendiren nesrin, bir romarun en 
b~h bi~mi olmadigmm yav~ ya~ farkma vardik,'~9 derni~tir. Ya­
zarlar, ne demek istediklerini ~~a, oz be oz ortaya koymahlar, Fran­
stz gosteri~ine biiriinmeden tipik bir gervek Amerikah gibi. 

Retorik olarak y\ikseltilmi~ ya da Paradise Lost* veya The Wreck 
of the Deutschland*• gibi kendine odaklannn$ bir metinle kurumsal 

• John Milton. Paradise Lost (Ka)'lp Cennel). CreateSpace, 2012. (~.o.) 
•• Gerard Manley Hopkins. The Wreck of the Deutschland (A1manya'nm Enkazt). 
1971 (~.n.) 
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olarak belirlenrni~ giizel yazt ol~tlerine gore iyi yazdnu~ bir metin 
arasmda edebi ve k:uramct ~evrelerde pek de aymlma vanlmayan bir 
fark vardtr. Lawrence'm Gokku~ag,* adlt romamrnn ilkciimlelerinde 
ya da Moby Dick' in daha pembe ~tizgisinde oldugu gibi, bdctmct ol­
madan da edebi bir ~ekilde yaztlabilir. Bazen insartlar edebiyat stfatmt 
tamamen sozel olarak kendini onemseyen eserlere degil, giizel olan 
ama kendi kullandtgt dilin bilincinde olarak yaztlmann~ eserlere laytk 
goriirler. Dil konusunda tasarrufu ve berrakhgt ya da gti~lii bir sade­
ligi, egzotik mecazlar ~tahhgmdan daba hayranhk uyandmct goriiyor 
olabilirler. Gtizel yazmm, giizel davrant~lar gibi kendini yok eden bir 
miitevazthk i~rdigi d~iintilebilir, ama eger 4j:Ok fazla hafife ahmrsa, 
Roland Barthes'm "yazmm stftr derecesinde" oldugu gibi yeniden 
dikkat ~ekici bir hale gelebilir. Hemingway bu konuda klasik bir or­
nektir. Oslupsuzluk kendi i~tinde bir iislup olabilir. Oyle de olsa, ede­
biyat iyi yaztm diye tammlandtgmda bu faydah bir tanun olmaz, zira 
Dorothy Walsh'm da dikkati ~ektigi gibi biitiin yaztlar iyi yaztlmah­
dtr.30 ~u halde, ne "iyi" rnetin ne de retorik balrumndan parlak bir 
rnetin bu kategoriyi tammlamayt saglar. 

Monroe Beardsley aslmda edebiyatm hem gerekli hem de yeterli 
olan tek bir niteligi oldugunu iddia eder, o da "bir edebi eserin, anla­
mmm biij'iik bOiiimii ortiilii olan bir soylem oldugu" ger~egidir.31 

Ama edebiyat dt~t olarnk smtflandmlan bazt eserler de ima ~tsmdan 
bazt ~iirlerden ve romanlardan daha zengindir. Ve bir ol~iide ortiilii 
bir anlarn ifj:ermeden, hi.;bir yazth metin i~levini yerine getiremez. 
"<;tkt~" i~areti bizden iistii kapah ~kilde onu bir zorunluluk degil bir 
betimleyici olarnk algtlamamiZt talep eder, aksi takdirde tiyatrolar ve 
biiyiik rnagazalar daima bo~ olurdu. Elbette burada bir derece soz ko­
nusu; ancak ele~en Denis Donoghou'nun sert, kuvvetli, sanatsal 
olarak derinlikten yoksun iislubunu tiim dok:un~h kokenlerden yok­
sun olmalda ele~tirdigi Swift, Beardley'e gore muhtemelen edebiyat 
olarak nitelenirken, Hemingway ve Robbe-Grillet'nin de bu ~ekilde 
niteleneceginden ~ku duyulabilir. Buna ka~m. bir 50ylem bir kiil­
ti.irel ortamda anlam ~trken digerinde ta~tmayabilir. Sakh olan an-

• D. H. Lawrence. Go~agt. Cev. Tiilin Nutku. Can Yaymlan, 1990. (.;:.n.) 
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lamlar, bir eser ile baglamlan arasmdaki ili~lerin i~levidir, onun 
sabit nitelikleri degil. 

Kendi kendine gosteri yapa.n gostergede bir ~eli~ki vardtr. Bir an­
lamda, bu tiir bir dil dikkatimizi metnin ger~ek degil yaza oldugu ha­
kikatine ~ekerek diinyayla arasma bir mesafe koyar; ama ge~egi de 
onun butiin kaynaklanm ortaya dokerek ete kemige bfuiindOrfu. Si­
irsel gostergenin ~eli~kisi, ne kadar yogun bir dokusu olursa, gonder­
gesel gOcunu o denli geni~letmesidir; ancak bu yogunluk, ozerkligini 
ortaya ~1kanp ger~ek dOnyayla bagam gev~eterek kendi i~inde bir ol­
guya donii~tOriir. Bunun yam srra, gostergenin sesi, dokusu, ritmik 
ve tonal degeri o kadar somuttur ki, bir nesneyi dogrudan gostermek 
yerine etrafmdaki gostergelerle daha kola yea yan an lamb bir ili~iye 
girebilir. Gostergeden "bahsetmek" ve bu nedenle gondergesinin gii­
ciinu azaltmak, ayru zamanda ~eli~kili bir ~ekilde onu odak noktas1 
haline getirir. 

Bu halde, gosterge ne denli me~gul olursa olsun, o kadar ~k gon­
dergesel i~lev goriir; ama aym nedenle goziimiizii gosterdigi ~eyden 
kaydararak kendisine de ~evirir. F.R. Lea vis maddi bir ger~eklik tada 
veren gostergelere merakhydt (Shakespeare, Keats, Hopkins) arna 
ger~ekle baglanm kopanm~ goriinen ozerk gostergeler konusunda ol­
dukt;a sert bir go~ii vard1 (Milton). Ote yandan, ~eylerin zevk ve 
dokusunu anamsatan kelimelerle kendi ~Ianna ~eylere don~ ke­
limeler arasmda ince bir ~izgi vardrr. Fredric Jameson, gostergeyi 
gondergesinden aymp kendi bag~msaz alamna kavu~tursa da, moder­
nizmin gostergenin ~eyle~mesi oldugunu dti~Oniir. Bu ~kilde hem 
kaYJp hem kazan~ soz konusudur. Bir anlamda, diinya zaten kaybe­
dilmi~tir ama baza modernist eserlerin bu ozgiirliik i~in, ge(\:eklik as­
ran kaJl•smda ooemeye zorland•w bedel insam tel~landtracak kadar 
abamhdrr. 32 Buna ~m, dilin ( diyelim ki) mandalina ve a.naoas ko­
kulanyla e~it tutulan ozerk gostergelerini reddeden ~air, bir manav 
olarak daha ~ok para kazanabilir. Gondergeleriyle ger~ekten birle~en 
kelimeler artik kelime olamaz. 

Kuramcdar, edebi eserlerin sozel baglamda ozgiin oldugu savm­
dan bUytik ol~iide vazge~tiler, ancak. edebi eserlerin olrurdan ozel bir 
dikkat bekledigi konusundaki gorii~lerini b1rakmaya pek de istekli 
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degiller. F. E. Sparshott, edebi soylemin, gondergelerinden 90k i9sel 
nitelikleri nedeniyle ilgilendigimiz bir soylem tiirii oldugunu belir­
tir. 33 Ancak edebi olanm zaten i9kin nitelikleri olmadtgt ic;in bu tiir 
niteliklerle ayut edilebilecegine inanmayan ele~tinnenler de vardu. 
"Edebi" ile "stradan" dil arasmda oziinde genet bir farkhhk bulun­
madtgmt hakh olarak fark eden Stanley Fish, edebiyata ozel olarak. 
pi.ir dikkatle yakl<lljtlmast yoniindeki karara da i~aret ederek, edebiyat 
dedigimiz ~eyin ashnda etrafina c;er9eve 9izdigimiz bir dil oldugunu 
savunur.34 Dilin i9kin olarak adlandtrdtgtmtz niteliklerini i.iretecek 
olan bu odaklanma hareketinin, Fish'e gore dilden bagtmstz bir var­
lt~ yoktur. 

Bu bizi siiratle, eger eserde bunu gerektirecek bir ~ey yoksa neden 
ilk etapta bunu yapmak istedigimiz sorusuna gotiiriir. Boyle bir karar 
hangi gerekc;elerle ahmr? Neden $U degil de bu metin ~r9evelenir? 
Bu bir eserin i9kin nitelikleri nedeniyle olamaz, zira biraz once dile 
getirdigim gibi Fish, bu tiir niteliklerin olduguna inannuyordu. "Bi-
9imsel birimler, her zaman uygulanan yorumlaytct modelin i~levle­
ridir, metnin 'i9inde' degillerdir," diye yazar cesurca ve akla aykm 
bir tarzda.35 Bu nedenle Fish'in bilgi lrurarm onu, ba.zJ. metinlerin be­
lirli bir kiiltiirel baglamda, digerlerinden daha hassas bir olruma ge­
rektiren qzellikler gosterdigini ve edebiyat kurumunun bu metinlerin 
uygun bir hassasiyet ve duyarhhkla ele ahnmast gerektigine karar 
vennesinin nedenlerinden birinin bu oldugunu kabul etmekten ahko­
yar. Aksi takdirde boyle bir karann dayanaklanrun ne oldugunu an­
lamak zordur; ve manttki olc;utlerle ahnmayan kararlar, varolu~c;u 
oldugu soylenen kararlar gibi, kelimenin en hafif anlarmyla aslmda 
karar saytlrnaz. Neden vezinli, ol~iilii metinlerinin etrafma o kadar 
90k c;e(\:eve ~izilir omegin, peki kunnaca olanlann? Bu s~im tama­
men keyfi midir? Edebiyat kurumu Kleist ve Hofinannsthal't s~tigi 
gibi Nuts dergisini ya da yan~ sonu~Ianru da kolayhkla s~ebilir 
miydi? 

Elbette, beyhude bir cabayla, Nuts dergisinden ve yart~ sonu~la­
nndan hileyle bol bol ~iirsel anlam ~tkarabilirsiniz. Sorun daha 90k 
edebiyat kurumunun neden bizi bunu yapmaya davet etmedigidir. 
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Bunun a-elk cevaba, yani Kleist ve Hofinannsthal '• bu ~·dan daha 00-
gerli gonnesi, Fish i~in ge(i:erli olmaz, zira eger metnin i~kin nitelik­
leri yoksa hi'rbirinin kendi i'rinde digerine tercih edilebilecegi de 
soylenemez. Ayru sebeple, Fish'e gore, onun da hi~bir i~kin niteligi 
bulunmadtgt il(in Kleist'm etrafmda olmadtgl gibi, Nuts dergisinde 
bir ~te~eve ~izmeye degecek (omegin, bazt popiiler ktiltiir bicirnlerini 
resmebnesi dahil) ickin hi~bir ~ey yoktur. Ya da onu etrafma ~ter~eve 
~izilmeden once okumaya ya da okumamaya deger kdacak en azm­
dan alg~lanabilir sozel nitelikleri de bulunmaz. Yani bu dii~iince, onu 
savunanlan oldugu gibi kanon ele~tirmenlerini de rahatlatmaz. ilk 
etapta bir metin .. i~inde" olmak ne demektir sorusunu cevaplamaktan 
kactmr; sanki .. i~tkin" anlamlara inananlann bir eserde anlamm, kan­
yagm fi~mm i~inde durdugu gibi durdugunu fan: etmesi lazimml~ 
gibi. 

Fish' in kuramt, etikteki kararcthgm ele~tirel e~degeridir, ama bu 
durumda karan veren bireyler degil kururnlardtr. Eserlerle ilgili ger­
~tekleri sualarken, bir metni edebi olarak degerlendirme kararma bir 
dayanak bulamaz triinkii onun go~iine gore bu tiir belirleyici ger­
~elder yoktur. Ge~ekler yalmzca iyi saglaml~tmlmt~ yorumlardar. 
Neden bazi ozel ko~llarla bu denli butiinle~mi~ olduklan konusun­
daysa bizi bilgilendirmez. Bu, onlann da bir olciide diinya gibi olma­
lanndan kaynaklanamaz, ciinkii Fish'e gore .. diinyanm bali" de bir 
yorumlamanm iiriinudtir. Yorumlar g~eklerdogurur, bunun tersi ge­
~li degildir. Metnin g~kleri denilen ger~ekler onu okuyarnk mey­
dana gelir. 0 halde, ele~tirel hipotezinizi desteklemek icin metinsel 
kamtlara ~wrdugunuzda, yaptlgamz tek ~y aslmda bir yorumu di­
gerine dayandumakt:tr. Sadece bu da degil, metinsel denilen kantt as­
lmda sOz konusu hipotezin bir Uriiniidiir, yani konu bir ktsar dongii 
halini ahr. Karut kavram1 bu ~kilde ciddi bi~imde zaytflar. Yani kap­
lumbagalarm altmda yine kaplumbagalar vardtr* 

Bu savda, metinlerin onlar hakkmdaki yorumlartmtza direndigi 
durumlara dair bir actklama getirmek oldukca zor; bu da bizi, yeni 

• Fizik~i Stephen Hawking tarafmdan dile gelirilen sonsuz regresyon konwmndaki 
iinlii kaplumba~lar ~bihi. Orijinali "turtles all the way down"dJr. (~.n.) 
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kamtlar 1~1gmda ele~tirel hipotezimizi gozden ge~irmeye ya da terk 
etmeye zorluyor. Nastl olur da bir ~iir ya da roman bizi ~trtabilir 
veya nastl olur da okuyu~urnuzun yoldan ~lkttgt ya da belirsizle~tigi 
sonucuna vannz. Fish'in diinyasmda, metinsel nitelikler onlar hak­
kmdaki tasanmtza direnecek kadar ge(\:ek degil kesinlikle. Bir edebi 
metinden c;tkardtgtmtz ~ey, ona gizlice yiikledigimiz ~eydir; ~Onkii 
eserde ke~fettigimiz her ~ey aslmda kururnsall~~ kendi okurnann­
zm bir Uriinudiir. Fish, Wittgenstein'in Felsefi Soru$turmalar'rndaki 
paraya bir elinden digerine ge~irip mali bir i~lem yapbgmt d~iinen 
adamm e~degeri gibi goriiniiyor. 

Fish'e gore metnin nitelikleri (ister edebi ister "srradan" olsun) 
"dikkatin belirli bic;imlerinin iiriinudiir."36 Robert C. Holub, Fish'in 
en azmdan "kelimelerin varhglfil kabul etmesi gerektigini ya da say­
falara 'yorumdan once bir ~ey vardtr' notunu d~mesini"37 onerir, 
ancak fazlastyla merhametli yaklallmaktadtr. Fish'e gore, "bir sayfaya 
not d~mek" ciinllesi olurnlu anlamda yorumlarla doludur. Noktah 
virgiiller bile yorumlama iiriinii olmalan a~tsmdan Yevgeni Onegin* 
hakkmdaki garip hipotezler kadar toplumsal ircytlardrr. 0 halde yo­
rumladtgmnz ~ey, Kant'm numen alaru kadar gizemli ~ekilde ula~da­
maz kalmahdrr ~ bu sorunun cevabt ancak yeni bir yorum olabilir. 
Bu konun'r, "yorumlama" kelimesinin farkh anlamlarmt yasa dt~t 
yollarla bir araya getirdigi de belirtilmeli. Tiinl ampirik gozlemler 
kuram dolu oldugu i~in, Fish'in hakh bi~imde savundugu gibi, Mal­
volio'yu*"' bir tiiccar bankact olarak gormekle ayru ~ekilde bir yoruma 
don~ilrler. Boylece bu tiir iddialan ne dogrulayabilir ne de yalanla­
yabilirler. Bir nco-pragmatist i~in tuhaf olsa da Fish, Wittgenstein'm 
"yorumlama kelimesini sadece bazt pratik baglamlarda kuUandtguruz" 
~klindeki fikrini anlamaz. Genel olarak bu terimi, noktah virgill bag­
lammda sadece miyoplar i~in ge~erli olsa da, bir ~phe ibtimali, bir 
belirsizlik veya alternatif ihtimaller oldugunda kullanmz. iki dizim 
oldugunu .. yorumlamam." .. Stanley Fish" kelimelerini, onlan gordO­
giim her sefer "yorurnlamam" gerektigini d~iinmek, birinin gozy~t 

• Aleksandr ~- Ye-.geni Onegin. (:ev. Azer Yaran. YKY, 2003. (!;.D.) 
•• Shakespeare'iD On ilanci Gece adh oyununda bir karakter. (~.D.) 
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seline bakarak ~ok kederli oldugu "anlamm1 ~1kannam" ya da "sonu­
cuna varrnam" gerektigini farz etmektir. Mozarfm klamet kon~erto­
sunun yorumundan bahsedebiliriz ~iinkii onu icra etmenin farkh 
yollan vardrr; ancak bir pencereden dt~anya bakt1gun zaman genel­
likle bir pencereden d1~anya bakttg1m yorumunda bulunmam. 

Fish, bir sayfadaki siyah nok:talardan anlam in~ etmemiz gerekti­
gine inamr ki bu, bir zebra gibi gozyuvarlanDllZda siyah beyaz lekeler 
~a etmemiz gerektigine inanmak kadar yanh~ bir dii~iincedir. 38 Bir 
kelimeye baktigimizda, kelime olsunlar diye yorumladigimiz siyah 
noktalan degil, kelimeyi goriiriiz. Bu, zaman zaman baZI siyah nokta­
larm ashnda bir kelime oldugundan emin olmayabilecegimizi, bir ke­
limenin ne anlama geldi@ konusunda ~ku duyabilecegimizi ya da 
belirli bir baglamdaki kullammma ~a~Irabilecegimizi inkar etmek 
demek degildir. (Geryi insan bir kelimenin kullammma, onun ne an­
lama geldigini bilmezse ~1rnmaz. "Ziglig" kelimesinin belirli bir bag­
larnda kullamlmasi beni ~imdiye kadar hi~ ~utmadl ~iinkii ne anlama 
geldigi bakkmda hi~bir flkrim yok.) Mesele ~u, etkisini kaybetmekten 
korkarak, "yorurnlama" kelimesini ~iiphe ve ~e~itli ihtimallerin oldugu 
durumlara saklarnah}'lz. Aksi takdirde, tiim gozlernlerimi ''Ben ~oyle 
yorurnluyorum ... " ~eklindeki, dil makinesinde hi~bir di~liyle u~ma­
yan bir di~liye benzer bir ciirnleyle ba~latabilirdim. ''Eski dostum Silas 
Rumpole orada" demek yerine, "Eski dostum Silas Rumpole'un orada 
oldugunu yorumluyorum" gibi ~eyler soyleyebilirdim. Bunun bir siire 
sonra biraz yorucu olmaya ba~lamas1 da muhtemeL 

Fish'in ~iiphe kavramlanyla yorumun birbirine uygun oldugunu 
ve yorum kavrarnlannm bir arada yfuiimeyecegini anlamadif;l, oku­
mayt bir yorumlama siireci olarak gonnesinden ama bunun ~iiphe ih­
timali ~Idtgmt inkar etmesinden de belli. Bir okur, agndan ~Ildmm~ 
bir gergedanm varhgmdan em in olabildigi gibi genellikle metnin an­
lammdan da emin olur. Bir pengueni algdamak i~in bir grup siyah 
noktay1 soziim ona "yorumlamamtz" gerektigi ger~gi, bunun aksini 
hi~ yaparnayacagtmiz anlamma gehnez. Bunun nedeni bir birey ola­
rak okurun p~as• oldugu, yorumlayiCI olarak adlandmlan toplulu­
gun bir i~levi olmasultr ve topluluk i~in anlam her zaman kesindir. 
Tahir yerindeyse, okur i~in yorumlama i~ini topluluk yapar, o kadar 
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ki okur toplulugun gonnesine karar verdigi anda bir anlam goriir. 
Okurlar, sadece yorurnla}'lcl topluluklannm itaatkar ajanlandrr, 
CIA'nin ABO hiikiimetinin itaatkar ajanlan oldugu gibi. Yorurnlaytct 
toplulugun bakt~ a~tsma gore, diinyadaki her ~ey bir yorurndur, hire­
yin bakt' ~tstna goreyse hi~bir ~ey oyle goriinrnez. Fish olduk~a ~ar­
ptct bir ironiyle yorum ihtiyacmt o ihtiyacm olmadtg1 yerde goriir, 
ihtiya~ olan yerde ise gonnez.39 

0 halde, Fish'e gore okuma biiyiik ol<;iide sorunsuz bir i~tir. 
Hemen hemen tiim siir~ otomatiktir, ~ii.nkii yorurnlaytct topluluk i~i 
devralrr, okura da yan gelip yatmak. kahr. En ~ok kendi parodisini 
yaptigt dunnnda, bu tiir topluluklarm kart~tk bir cakt~mast, gelenek­
lerinde ya da bunlan nastl uygulayacaklan konusunda bir muglakhk, 
strurlan hakkmda bir belirsizlik, ijj:lerinde ~att~ma ile ~eli~ki ve yo­
rurnlayJcJ toplulugun bir metinden anladtg.yla okurun ondan t;lkar­
maya ~alt~ttgt anlam arasmda hi-rbir ihtilaf ihtimali yoktur. Fish, 
yorumlayJct topluluklart inamlmaz oranda homojen ~artlarda goriir. 
Okurlar ve..insanlar tek bir davraru~ bi-rimi dizisinin fuiiniidiir, bu da 
onlara ait oldugun siirece o geleneklere temelde meydan okuyamaz­
sm anlamma gelir. Peki, bunu hangi geleneklere gore yaparsm? As­
hnda, insan bir ozne olarak bu kurumlardan olu~tugu i~in, akh 
b~mdan gjtmeden koklii bir ele~tiriye giri~mez. Bu tiir herhaogi bir 
radikal ele~tiri, ileride gorecegimiz gibi, artcak diger bir ( daha sonra 
sizinkini anlamstz hale getirecek) yorumlaytct toplulugun bak.t~ a-rtst 
tarafmdan veya bir metafizik dt~ mekin tarafmdan (bo~luk) ortaya 
konabilir. 

Fish'in epistemolojik ~tnltgtnm ilginc bazJ. muhafazakar ve siyasi 
gizli anlamlan olabilir. Diger ~eylerin yam srra, kimsenin ona k.anlt 
~tka.mayacagmi ima eder. Eger ele~tirilerinizi anlarru~sa, o zaman siz 
ve o aym yorurncu toplulugun iiyelerisiniz ve aran1zda hi~bir temel 
artl~mazhk olamaz demektir. Eger sizi anlamarru,sa, bunun nedeni 
muhtemelen onunkiyle layaslanamayacak bir yonun toplulugundan 
olmaruzd1r ve bOylece ele~tirileriniz kolayhkla goz ardt edilebilir. 

Epistemolojik in~aciltk genet olarak diinyayt insarun yorumu ola­
rak gorur ve kolayhkla ~iiphecilige kayabilir. Fish'le birlikte, "bildi­
gimizin diinya degil, diinya haklandaki hikiyeler" olduguna pekala 
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inandabilir. Bu durumda da, eger bu hikayeler diinya "hakkmdaysa" 
(ki bunu nasii bilebiliriz ve nasll bu da b~ka bir hikaye olmaz?), bu 
hikayeleri bildigimiz halde nasd olup da diinyay1 bilemiyor oldugu­
muzu anlamak. oldukt;a giit;tiir. Kant~tlara gore, bizimle diinya arasma 
ve kendi i~ine hantal biiyiikltigiinii sokan, fenomenolojik goriiniim­
lerdir; postmodernlere goreyse bu soylem ya da yorumdur. "Biskiivi" 
s<>zctigiinu telaffuz ederkeo, yiyecegin kendisini degil sadece kelimeyi 
ya da gosterdigi kavranu bildigimiz dii~i.incesi s<>zciigun ne oldugu 
konusundaki yaoh~ kavramadan kaynak.lamr ve bu lrurtulunmasi ge­
reken bir somutla~tmnadrr. Sozciiklerin ya da nesnelerin bizimle ger­
t;eklik arastna girdigini farz eder ki, bu viicudumun diinyayla ileti~im 
kunnarm engelledigini varsaymak gibi bir ~ey. 

Bu hata, <>zellikle 1970'ler ve SO'lerde Saussuerctiler, Althusser­
ciler, 80ylem kuramcdan, bazJ radikal feministler ve digerleri ara­
smda yaydnn~t1, buglin de postmodem dii~iinceoin i~tinde bulunabilir. 
Alternatifbir balu~ ~lSI i'rin bir kez daha postmodemler arasmda pek 
de popiiler olmayan Thomas Aquinas'a b~vurabiliriz; Aquinas De 
unitate intellectus contra Averroistas 'm* be~inci kitabmda, kavram­
lann kavranu olduklan ~eyle nasal ili~kili bulunduklan konusunda bir 
sorun olmad.Jgma.~tUnkii bir kavrarrun bizim bir ~eyden ne anladJga­
mJz degil, anlad.t8Jmlz ~yin kendisi olduguna i~aret eder. Bu elbette 
yanh~ bir anlaYJ~ olabilir ancak bunun nedeni kavramm nesneyi en­
gellemesi ya da onun sadece bir tiirevi olmast degildir. Bu yanh~ kav­
rnya~m ardmda, kavramlann tehlikeli bir ~ekilde insanm kafasmdaki 
resimlere benzetilmesi yatar. Bu tuzaktan, kavramm pasif olarak onu 
yans1tmak yerine bilfiil nesneyi i~a ettigini savunarak siyrdamazst­
mz. Epistemolojik in~antn ard.tnda, bir ~eyi yapma ~ekli yerine, ktsmi 
bir $CY olarak kavram ~eklindeki somutl~tmlmi~ fikir gizlidir; o 
kadar ki, omegin Louis Althusser 'in yan~lan bunu (ki bunlarm ara­
smda bendeniz de bir dOilem muglak bir ~ekilde yer ahyordum) cid­
diyetle dunyadaki geryek ~eyi, ki$inin onu kavramsal olarak in~ 
ebnesiyle ~d~tlrmak it;in kullanddar, ki ikincisi o nesneye ili~kin 

• Aquinas'm "Averroistlere ~· Akhn Birligi Ozerine" ~eldinde .,:evrilebilecek 
eseri. (~.n.) 
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bilebilecegimiz tek ~eydir. Bu, kiiltiir kuranurun kurtulmast gereken, 
"kavram" sozciigiiniin grameri hakkmdaki bir hatayt da i~erir. 

1970'1erin sonlanndaki killtilrel iklimde oldukya yaygm olan ger­
~ek~ilik kaJl•thgmm, bu ktsmen kabadaYJ tarn fazlasiyla mantlga ay­
kmdir. Fish ger~ekten de serbest nazmun, kahramanhk beyitlerinin 
ya da Miranda karakterinin bir metne i~kin olan nitelikler olmadtgm1 
ama metne okur tarafmdan atfedilen nitelikler oldugunu mu sCiylemek 
istiyor? insan, Nietzschevari bir ~ekilde i~kin nitelikler diye bir ~ey 
olmadlgmt iddia ederek bu gorii~u savunabilir, kafatasmdak.i ~irkin 
bir oyugun Apollo kadar sozel bir in~a oldugunu da. Arna o zaman 
bu, Fish'in edebi eserler hakkmdaki savmt onemsiz ve a~ikar lalar. 
Eger bu tiim ger~klik it;in dogruysa, her ~eyi tamamen iptal eder ve 
her ~ey ilk oldugu hale doner. Bunun antrum vardtr ama giicu yoktur. 
Edebi eserlerin i~tkin ozelliklerden yoksun oldugu iddiasa, eger insan 
onlann ilk etapta var olduguna inanrrsa bilgilendiricidir. Fish de bunu 
kabul etmeli ve var olduklanna inanmad1gmt ~aklamahdu ya da 
neden mmldanmamn i~kin nitelikleri olup da Georg Biichner'in oyu­
nunun olmadt~ru a~tklamahdrr. (ikincisinin soylemin bir par~as1 ol­
masl ger~egi bunun cevab1 degildir, zira Fish'in go~une gore bOyle 
olmas1 da bir nunldanmadtr.) Aslmda Fish, go~iiniin her §eyi ge­
~ersiz kdmasmdan zevk ahr, hatta bundan memnundur. Kuramlanrun 
diinyada priatik bir degi:;;iklik yapmasm1 arzulamayan o eski tip prag­
rnatistlerdendir. Onlar bizim zaten yaptJgtmiZI sadece yeniden tamm­
larlar. Am~ diinyay1 degi~tirmek degil, yorurnlamaktrr. 

Bi~imci Roman Jakobson'a gore, ~iirsel olan "iletiye dogru yol 
alan~" temsil eder, yani bir tiir kendi icrinde degerli ve onernli olan bir 
dil pan;asma dogru kendimizi yonlendirmemiz meselesidir. BunWI 
~iir ile kurmacayt ya da meseta tarih ve felsefeyi nasll birbirinden 
ayrrd1gm1 anlamak zor. Bu tiir eserlerin dili, bizi ilkini kendi i~inde 
bir deger olarak tamamen goz ardt ederek gostergeden gondergeye 
cagmm ve her zaman etkili olan bir vaka degildir. Tacitus'u, Hume'u, 
Lecky'yi ya da E.P. Thompson '1 dii~i.iniin. Yine de Fish, "estetik" ~~­
dan edebi olarak nitelenen m~inlere sozel stratejilerinin tadiru r;:tkanp 
karma~Jk diizenlerinin keyfme dalarak itina gostermemiz gerektigi 
konus1mda Jsrarct olmaz. Bunun yerine dikkat etmemiz gerekenin 
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eserin ahlaki i~erigi oldugunu, metnin dili konusundaki hassasiyetin 
bizi esere son derece kesin bir ~ekilde odaklanmaya ikna edecegini 
dii~iiniir. Sir Arthur Quiller-Couch'a uygun bir bi~irn-i~erik ikile­
minde, eserin dili, i~eriginin ke~fedilmesi i~in sadece bir ara~ttr. Bu 
da bazt agrr ahlak:i konulann i~inde oldugumuz ger~eginin sadece bir 
ipucudur. 

Bu, Louis Hjelmslev'in ifadesini kullamrsak, i~erigin bi~imini 
oldugu kadar bicimin icerigini de goz ardt eder.40 Tiim edebiyat dii­
~iirleri gibi o da, bir eserin ahla.ki bakt~ ~tsmm, eger ona bu kadar 
yapt~mt~ bir ~eyse, i~eriginde oldugu kadar bic;iminde de sakh ola­
bilecegini, bir edebi metnin dili ve yaptsmm ahHiki denilen i~erigin 
~tytctlan ya da onciilleri olabilecegini goremez. Kahramanhk be­
yitlerinin diizen, simetri ve dengesinden faydalanan neo-ldasik bir 
~iir; goriiniir ktlamayacagt ge(\:ekleri sahne dt~mda gostermeye zor­
lanan natiiralist bir oyun; zamarum bir karakterinkinden digerinin 
bakt~ ~tstna ge~erek ya da ba:;1 dondiiriicii bir ~ekilde ondan ona at­
layarak g~iren bir roman: Biitiin bu sanatsal bi~im omekleri aslmda 
ahlaki ve ideolojik anlamlann ~tytctlandu. Siirsel bir sa~mahk, 
ufak bir kelime oyunu ya da bili~sel olmayan 50zel bir jeu* kendisi 
ic;in yarattct bir giic; anmdan yararlanarak ortiilii bir ahllli amac; ta­
~·yabilir, bilio~dt~t baglanulan ve bunun gibi ~eyleri ac•ga c;tkararak 
diinya algtmtzt yenileyebilir. Edebiyat felsefesinin yiice goniillii etik 
ic;erik arayt~mtn, bic;imin ahlakiligini ne kadar stk gonnezden geldigi 
c;ok ~~trttctdtr. 

Peter Lamarque da bic;imi ic;erikten, sozel nitelige ili~kin konulan 
kavramsal bili~sel konulardan aymr. Neden ge(\:ek ve yalan "bir ~eyin 
iyi ya da kotii yaztlmt~ olmastyla ili~kili olsun ki?'""1 diye sorar okur­
lanna bir cevap beklemeyerek. Bir eserin ahliki ic;goriileri ile ben­
zetme, ironi, doku, tonal kaymalar, yiikseltilmi~ bir soylem, 
aztmsama, abartma gibi iislupsal nitelikler arasmdaki bagt kavramak 
ic;in o rahatlattct, "iyi ya da kotii yaztlmtf ciimlecigini a~tmlamak 
gerekir. "Edebiyat sanatmda, ideolojik sav~lar benzetme ve diizde­
gi~mece (metonomi) arasmdaki ya da uyakla serbest olc;ii arasmdaki 

* Fr. Oyun. (t;:.n.) 
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~tk ztthkla ru~a vurulur,'"'2 der Victor Erlich. Aym ~ey bir eserin ya­
ptsal ayJlan iyin de geyerli olabilir. 

Lamarque, Henry James'in son dOnemlerinde yazdtgt oriimcek 
agt gibi nesre "sadece hayran olunabilir ~ii.nkii edebiyatm insan ili~­
kilerinin karm~tlchhgmt, muglakhitm ve kmlganh~m sergileme 
amacma hizmet eder'"'3 der. Bu ilgin~ ~ekilde bagnaz bir edebiyat go­
rii~iidiir. Buna gore, bic;imsel arac;lar kendilerinden ote bazt ahlak.i 
amac;lara hizmet etmek ic;in oradadrr, ABD'de yocuk kanaJlanmn, 
yocuk oyun]anrun sadece bir ahlaki iletiyi pe~i srra ~tyorsa kabul 
edilebilir oldugunu zannetmesi gibi. Ancak Ambassadors ya da The 
Golden Bowl romanlanndak:i tiim mikroskobik aynnblarm anlammm 
izini siirme gibi tiiketici ve canlandmct bir siir~ bile, kendi i~inde 
bir ahlaki deneyimdir, bir Proust ctimlesinin sabit anlamsal ilerleyi~ini 
kaybetmeden ~m uzunlugunun, kendini say1stz alt cfunlecikle ve is­
tedigi kadar &Ozdizimsel ktvnmla ilerletebilme kapasitesinin, ahlaki 
degeri olan konularla stkt bir ili~isi olan bir iislup icraatJ olmas• gibi. 

Buna kaJlln, "insan ili~kilerinin karma~tkhgm1, mugla!ciJgtm ve 
kmlganhg•m sergilemenin" eger bundan kastt o alanla siDJilanmt~ bir 
amay ise, sadece "edebi" bir amac1 yoktur. Bir nesir bic;imi aym za­
manda bir edebi amaca ait de~il midir? Edebiyattan geleneksel olarak 
anl~dan bir111 da bifj:imsel ve ahlaki olamn ac;1kya birbirinden aynl­
masi gii~ tiirler oldugudur, ama bu pek ~ok edebi etkinin bu tiirlerin 
birbirine d~iiriilmesinden dogmarugmt ileri siirmek anlamma gel­
mez.44 Bu ikisi varol~sal degilse de analitik olarak birbirinden aynrur. 
Burada, ikisinin organik birligini onennek gibi bir ~ye ihtiy~ yoktur. 
Ama bir eserin "ahlili ifj:eriginin" alunlamnast (ki kendi ic;inde yarul­
ttcl bir ciimledir), ton, sozdizimi, mecaz, anlattm, bala.~ aytst, tasarun 
gibi ozeltiklerden olu~an iyerigin de ahmlanmastdrr. Bir edebi eserin 
iyinde gizlice ~ifrelenen y6nlendirmelerden biri "soyleneni 50ylendigi 
~kille anlaym,"dtr. Biryanda edebiyat~thk (belletrism), biryanda ah­
lak.c;•hk, metod ve ahlak:i oziin birbirine bag~n~h.ltgmt goz ardt etmenin 
bir sonucudur. 

Lamarque ve mesle~t Stein Haug Olsen, Fish'in metnin ic;kin 
ozellikler ~Jmadlgt ~eklindeki idealist ogretisini payla~azl.ar. Onun 
gibi, digerleri de edebiyatt belirli bir ozen gerektiren, bu ozeni Odiil-
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lendiren ve tam da bu niyetle yaztlan bir metin tiirii olarak goriirler 
ancak onlam gore bu, metnin sergiledigi ozelliklerden kaynaldantr. 
Daha dogrusu, bir toplumsal kurum olarak edebiyatm estetik a~tdan 
da uygun oldugu i~in s~tigi, eserde ger~ekten rnevcut olan ozellik­
lerden kaynaklantr. Bu tiir ozellikler, tasanm, bi~tirnsel ~lkhk, 
birle~tirici konular, ahJ8.ki derinlik, hayal giiciine dayah yarattclllk 
gibi ozelliklerdir. Edebiyat kurumu bir yan metnini edebi olarak st­
rutland:Jrm~~sa, biz de b~mdan beri hangi yontemlerin kullantlaca­
guu, bir metne ne gibi sorular sorulacagtnt, hangi i~lemlerin g~erli 
saytlabilecegini, neye dikkat edilmesi ve neyin goz ardt edilmesi ge­
rektigini biliriz. Charles Altieri 'nirt pek de ~tk olmayan bir ~ekilde 
belirttigi gibi "bir edebi metnin ne oldugunu, bir metnin edebi bir 
metirt oldugu bize s<>ylendiginde tipik olarak ne yapacagtnuzt ogren­
digimiz zaman biliriz:--ts Bu ilgin~ ~ekilde dongiisel ciirnle, kendi 
sozdizirninde bir tiir kanonik kendini onaylamayt da yanstttyor. 

Fish, Lamarque ve Olsen'da oldugu gibi bu anlarnh bir ~kilde 
pragrnatik bir yakl~nn. Edebiyat, bir metin ~tsmda ne yaptJgtmtz, 
kolayl~tmct bazt stratejiler, kendirnizi o metne gore ayarlama ya da 
yonlendirmemizdir. Yorurnbilimin g~egi, onu sorgulayt~tmtza ger­
~kligin verdigi manttkh bir yantt olarak gormesindense, bilakis bu 
kurama gore bir edebi eser, sevgi dolu bir evcil hayvan gibi, belirli 
bir ~kilde ele ahnmaya k~t olumlu yamt veren eserdir. Ancak ne 
yapmmmz gerektigi konusunda siirekli olarak ortaya attlan dii~iince­
leri kabul etmekte daha isteksiz olabiliriz ki bu, kurarnctlarm ve mu­
hafazakar bir edebi kurumdan olduklan i~in bunu savunanlann da 
d~celeridir. Omegin Altieri, metinleri giincelle~tinnek i-rin yap­
maonz gerekenin oyle goriinrnediklerinde onlara biitiinliik dayatmak 
oldugunu varsayar, bu dii~ceyi sorgulamaya soma tekrar devam 
edecegiz. Lamarque ve Olsen da tam olarak bunun aymsmt varsayar. 

B~ka sorunlar da vardtr. Bunlardan biri, bir eserin bOyle nitelen­
dirilmesi i~irt yazar ya da edebiyat kurumu tarafi.ndan, edebiyat olarak 
okunmak: iizere yazthp yaztlmamast gerektigirtin ~iipheli olu~dur. 
Omegin, "Ahmak Kaz, Ahrnak Kaz" olarak bilinen ~ehvet, cinayet, 
zina ve cirtsel intikam dolu ~u at~li masalt ele alalun: 
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Ahrnak kaz, abmak kaz 
Nerelerde gezeyim? 
A~gtda, yukanda 
Kanmm odasmda. 

Orada y~h bir adam gordiim 
Dua etmeyen 
Sol bacagmdan tuttugurn gibi 
F1rlattlm merdivenden 

Burada neyin olup bittigini anlamak I(Ok da zor de gil. Sadtk: evcil 
hayvam kaz, eve beklenmedik bir zamanda donen anlabcJyt, kansmm 
sevgilisinin evin bir yerinde gizlendigi koousunda uyanr. "Ama ne­
rede?" diye sorar adam hayvana, eger sevgili dinliyorsa ~ka bir yere 
gizlenmesin diye bir tiir ~ifreyle elbette (''Nerelerde gezeyim?"). Yu­
kan mt ~ag1 m1? Kansmm yatak odasmda mi? Belki de kaz ikinci 
tahmini gag(l$101 hafiflfe yukan titreterek onaylar. Kansmm odasm­
daki zina sahnesini anlatan anlatlcJ belki de kansmm sevgilisi tam 
bir moruk oldugu ortaya (j:Ikt@ ilfin ("y~h adam") adanu dizlerinin 
iizerine lfOktiiriip "Son duam et a~agd1k herif!" diye soylenir. Arna 
sevgili gururla bunu reddeder, anlatlca da onu onur kmc1 organmdan 
tutup (buradl "bacak" metaforik bir kullamm olarak algdanabilir) 
merdivenlerden ~aW.ya ftrlatarak oldfuiir. ironik bir ~a~artmacayla, 
bir kazm bir ~ten daha sadlk oldugu ortaya lflka.r. 

Eger bu tiir bir okwna dogru kabul edilecekse, ki ben yav~ yav~ 
edilecegindeo eminim, k1sa ve kli~e bir dize olduk~a karma~tk an­
lamb bir dizeye, k1sacas1 bugiin ~lldtW. haliyle edebiyata donii~­
tiiriilebilir.46 Bu siir~te degeri de arttmlabilir ~iinkii bu eser okurun 
zihninde onemli bir ahlili yank.i yaratabilecegini gostermi~tir. Edebi 
etkisinin bir ooliimii de, bir kere bu ~ekilde yeniden bicirnlendirildik­
ten sonra, basrnakahp ve gosteri~li ritimler ve sat1rlar arasmda beliren 
yirkin gerye.kler arasmdaki iirpertici tezattand1r. Siir bir tiir trompe 
l'oeil'dir:* Dilinin zaYJfhW. ve az kullamnu, bir~ santimden daha 
fazla ilerleyemeyen satular, tekdiizeligi, sanatslZ ~tkhgi, mecazi et-

• Fr. GOz yamlmas1. (~.n.) 
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kisinin safugt, konu~an sesin aynntdt do~lamastm ktsttlayan dii­
zenli ritim; bunlarm hi~biri anlamtrun modernist bulamkhgiyla, 
uywnlu bir anlattm olamaYJ~tyla, belirli bir sonu olmaYJ~•yla, ta.mam­
lanrm~ bir biitiin goriintiisiiniin ardma gizlenmi~ ~alardan ya da 
ozlu simgelerden olu~ bir grup oldugu hissiyle uyu~az. 

Buna ragmen, "Aptal Kaz", Wordsworth'iin Lirik Baladlar'a yap­
tlgt basit katk:tlardan ya da William Blake'in .. Kii~tiik kuzu, kim yaptl 
seniT' dizesinden daha suadan saytlmaz. Blake'in dizesini edebiyat 
kurumunun goziinde biiyiik bir yaptt olan Masumiyet ve Tecriibe Sar­
Jalan 'mn* daha ge~ baglatmyla kazandtg. deger ve onem nedeniyle 
edebi olarak ele ahyoruz daha ~k; ancak kendi i~inde degerlendiril­
diginde ve ironik olarak okunmadigmda (ki Blake soz konusu oldu­
gunda bu bir hata olabilir) dize utan'r verici ~ekilde kotiidiir. 

Geleneksel olarak degersiz bir sanat eserinin degerli bir eser ola­
bilmesi icin, bu tiir bir yeniden yorumlama gereklidir. Bunun nedeni, 
bir ki~i degersiz bir Kutsal Kalp heykelinin oniinde mistik bir kendin­
den g~me bali ya~arm~ olsa bile, bunun nedeninin bu heykel oldu­
guoun s6ylenemeyecek olmastdrr. Bu tiir ~eylerin yaptlan geregi derin 
alunlamalar doguramamas• biraz da "degersiz"den, .. kohne"den, "has­
sas"tan, .. gosteri~li"den ne kastettigimize b~h. Alunlamalar (kelime­
nin fenomenolojik anlamtyla) maksathdu, nesnelerinin yaptstna 
baghdrr. Arna her zaman bu tUr nesneleri daha ilgin!f ve bOylece daha 
degerli bale getirmeye ~~~bilirsiniz. Walter Benjamin' in en miite­
vazt, geleceginden en wnutsuz olan metinlerden en verimli anlamlan 
!ftkarma konusunda miitbi~ bir yetenegi vardt, onun durumunda bu, 
ele~tirel oldugu kadar siyasi bir !fah~maydt. Yine de, diger pek ~ok 
ele~tinnenle birlikte Lamarque ve Olsen'm de yapn,gt gibi karm~tk­
hgm aslmda estetik olarak arzu edilen bir ozellik oldugu varsaydrna­
malt. Bir eser ~tk ama aym za.manda duygusal olarak iflas etmi~ 
olabilir, upkt abenkli ve tekdiize oldugu gibi. Peki ya trajik bir baladm 
saf ve etkili basitligi? 

Neyin bir estetik etki yaratttg• konusu, Lamarque ve Olsen'm dii­
~iindiigiinden biraz daha endi~e vericidir. Bi~imcilerin de farkmda ol-

• William Blake. Masumiyet ve Tecriihe Sarlalan. Cev. Selahattin Ozpalabtytklar, 
i~ Bankast KUltfir Yaymlan, 2001!. (fi.n.) 
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dugu gibi bir baglamda bir i~lev goren, digerinde aym i~levi gonne­
yebilir. Estetik, bu kuramcdann hayal edebildiginden «;:ok daha fazla 
kiiltiirel ve tarihi ~tdan degi~kenlik gosterebilen bir konudur. Lamar­
que ve Olsen edebiyat kurumunu edebiyatm anlamt, degeri ve dogas1 
gibi konularda nihai temyiz mahkemesi olarak gi)riir; ancak bOyle tekil 
bir kurum yoktur ve bu tiir karma~tk toplumsal pratiklerde yer yer 
anonnallik ve r;eli~kiler bulunmast beklenebilir, ama bu sOZ konusu 
kuramctlar i9in bOyle degildir. Fish gibi, onlar da muhafazakar yakla­
~tmlanyla her ~eyin her zarnan i~in diizgiin bir ~ekilde ilerledigini, 
edebi kabulii yoneten geleneklerin her zaman i~ledigini ve iyi tamm­
landtgmt, edebi ve edebi olrnayarun adeta su ger;innez oldugunu ve 
becerikli bir uzmanm nasll ilerleyecegini bildigini farz ederler. 

Bu vakamn altmda tatstz bir kendini begenme yatar. Olsen bir 
edebi metin konusunda bir profesoriin gorii~iiyle ~ansstz bir ktz og­
rencinin degerlendinnesini olduk~a kibirli bir ~ekilde k~lla~tmr. 
Olsen, profesoriin yakl~nrurun ustiiniUgiiniin, sadece el~tirel prati­
gin ne i~igini bilenler tarafmdan, yani edebi olarak etikedenen me­
tinlerin sadece ne oldugunu de gil, ayn1 zamanda onlann degerini de 
bilen ki~iler tarafindan •dabildigini yazar.47 Yani profeooriin iler­
leme ~ekli profesfu tarafmdan onaylandlgt i~in dogrudur. Bu savm 
dongiiselligi Fliibiin ne kadar kendi i~ine kapah oldugunu yansttlyor. 
Buna gore, sadece uzmanlann go~iine uyan degerlendinneler ge­
~erlidir. Bunlar, Yitik 0/ke'deki ofkeyle bagmp 4j:agrran, John Clare'i 
kaytk diye k.ovan ve Ulysses'den mideleri bulanan profesorler olabi­
Iirler mi? Eger Olsen, muhternelen yazarlannm egitimsizligi nede­
niyle, \iniversite ogrencilerinin yazdtgt ve akademisyenlerinkini 
gOlgede btrakacak denerneleri okumanu~sa, mesleki hayah ktsrr ge9-
mi~ demektir. Geleneksel kafadaki edebiyat akademisyenlerinin bir­
talom erdemleri vardrr arna bayal giicii yetenegi ve ele~tirel cesaret 
~gunlulda bunlardan biri degildir. Ashnda, bu nitelik:lere engel olan 
geleneksel akademinin dii~unme tarztnda bir ~eyler de vardtr. Bu, 
akademisyenlerin hazen neden ogrencilerinin ellerinde egitilmeleri 
gerektiginin de sebeplerinden biridir. 

Diger bazt sanat felsefecileri gibi, Lamarque ve Olsen da genet 
olarak "estetigin" estetik olaruk ba~art anlamma geldigini farz ederler, 
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bu .. de~er bi~e" olumlu bir deger bi~edir ve .. edebiyahn" her 
zaman ve her yerde bir ovgii ifadesi oldugu anlamma gelir ... Deger 
bi~me, bir deger beklentisiyle ~lar;"'8 der Olsen. Ancak ya o bek­
lenti altiist olm~sa ya da ktsmen bo~a ij:Jkmt~sa? 0 zaman diyelim 
Kanatll Y1lan* ya da Sheridan Knowles'un oyunu arttk edebiyat sa­
yllmayacak mt?"9 0 zaman nastltammlanacaklar? Tabmin edilecegi 
gibi Lamarque ve Olsen • a gore kesinlikle bir oksimoron olan .. kotii 
edebiyat" ifadesiyle tammlanarnazlar herhalde. Bunlar onlann da tii­
miiyle goz ardt etmedikleri ancak ped de agrrhk vermedikleri konular. 
Saygm eserler hakkmdaki olumsuz degerlendirrneler adeta yasak ya 
da bir par~a zevksiz goriiliirlerdi. Bu sanat eserlerindeki hi~bir ~ey 
gticiinii kaybetmez ya daters tepmezdi. Genellikle edebi olarak nite­
lendirilen, belki de rakipsiz olarak: oyle nitelendirilen kotii bir diiz­
yaZJ, baytlttct kafiyeler, bayat hisler, ~m duygusalhk veya olasahk 
dt~I anlab degi~imlerini i~eren eserler hakkmda pek bir ~y duymaJIZ. 
Ama tUm bunlar ve daha fazlast edebiyat kanonu denilen ~in ic;:inde 
mevcuttur, ktsmen bOyle c;:iinkii E.D.Hirsch'in c;:agn~tm yoluyla ede­
biyat dedigi, yani diyelim ki Wordsworth'iin Preliid'ii kanona girerse, 
iic;iincii s1mf soneleri de onun ~ma yapt~tp ic;:eri girrneye ~Yah~tr­
lar.50 Lamarque ve Olsen olaganiistiiden berbata donen bir yaz1 met­
nini nasal ifade ederlerdi? iyi noktalara edebiyat, kotillere edebiyat 
degil mi derlerdi? 

Edebiyat, ~m dikkat gerek:tiren edebi eserler olarak: tarumlana­
maz t;iinkii aym ~ey bir insanm idam karanm okumast i~in de soyle­
nebilir. Bir yandan ~ yemegini ab~tmrken bir yandan bu belgeye 
btkktn ve kayttstz bir bakt~ atmak pek de olast degildir. :)iiphesiz 
bunun, Elizabeth Bishop'un bir eserini okur gibi, .. Tann oniinde 
s~lu"nun ••jdam mangasa"yla yaptlgt kafiye** iizerinde d~iinerek 
okumasmm da pek muhtemel olmadtgt dogrudur. Ama tiim edebi 
eserler bu tii.r bir dikkat de gerektirrnez. Bertolt Brecht izleyici lerinin 
oyunlanru az da olsa dikkat dagmtkltgsyla ya da yapmactk bir kaytt­
sazltkla izlemelerini tercih eder, bu nedenle oyun srrasmda sigara ic;-

• D. H. Lawrence. Kanat!l Y1lan. Cev. Sahire Sagman-Giinseli Arda. Tiirkiye Yaymevi, 
1959. (fi:.n.) 
•• Orijinal metinde "guilty before God" ve "firing squad" ifadeleri kullarul.uu~tlr. ( fi:.D.) 
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meleri konuswl{ia onlan cesaretlendirirdi. Bu ~kilde, sahnedeki olay­
larla hipnotik bir empati i~ine ginneye direnecekler ve bOylece olay­
lara k~1 ele~tirel yakla~tmlannm oniine ge~Yilecektir. Bir resme ~ok 
yaktndan bakmak gibi, bir eser de f;Ok yakmdan okunamaz mt? 

Rene Wellek ve Austin Warren, olduk~a etkili olan Edebiyat Teo­
risi* adh kitaplannda, edebi metinlerin "estetik i~levin" baskm ol­
dugu metinler oldugunu savunur. Ama estetik ozellilder, edebi diye 
isimlendirdigirniz eserlerle smtrh degildir. Yanm kafiye, sozciik Sl­
rasmm degi~mesi ve ad aktamm bir reklamda bir dogalct kurmacada 
oldugundan daba fazla olabilir. Buna ragmen, William Ray'in de soy­
ledigi gibi "eger muglakhk ve kendine odaklanma nonnlann ihlal 
edilmesinden kaynaklantyorsa, herhangi bir metin sadece ihlal ettigi 
konvansiyonlara gore onu okuyarak kural yarattct hale getirilebilir."51 

Lamarque ve Olsen ~iiphesiz dizi reklamlannda da Heinrich Hei­
ne'deki kadar ad aktarrnas1 olabilecegini kabul eder. Onlann goziinde 
edebi, bu niteliklere belirli bir tavu talarulmasmdan; omegin merkezi 
olarak ele ahnmast, tadmm tytkartlmast, bu nitelikleri sadece yine o 
nitelikler hatmna bannduan eserlerden me~ru olarak ne bekleyebi­
lecegirnizin bilinmesinden olu~ur. Ancak onlar edebi ve edebi olrna­
yan arasmda keskin bir aynm bulundugunu savunmayt da siirdiiriirler. 

Ote yandpn plan, bi~imsel k~1khk, birle~tirici konular, ahla.k.i 
derinlik ve hayal giicune bagh yarattcthk neyse ki edebiyatm teke­
linde degil. Bu nitelikler insan psikolojisine ili~kin bir tezde ya da 
modern Burma tarihinde de bulunabilir. Sadece netbol veya beyin tii­
rnorlerine ili~ yazdar hayal giicii kullarulrnadan yazdabilinni~ gibi, 
~iir ve romanian yaratlct yazm olarak ayumak, son zamanlara ait bir 
tarihsel geli~me. Far:k, edebiyata kendi i~inde bir ~ olarak yakla­
~lp diger yaza tiirlerinden yararlanmak da olamaz. Siyasi kuramm 
~uphesiz, diinyadalci faaliyetimizi yonlendinnesi gerekir ama edebi­
yat da bir a~adan bunu yapar. Anselm 'i, Husserri ya da Burckhardt't 
if;kin nitelik.Jeri ityin degil de ara~sal olarak okumak ne anlama gelir? 
Onlardan yararh fikirler ve bakJ.~ atyalan edinmek belki. Ama bu, on­
lann diizyazdannm niteli~inden ya da du~tincelerinin tasanmmdan 
"'Rene Wellek-Austin Warren. Edebiyat Teorisi. <;ev. 0. Faruk Huyugiizel. Dergah 
Yaymlan, 2011. (c;:.n.) 
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kolayhkla aynlabilecek bir ~ey degildir. Herhalde bunun aymsmt ede­
biyat dedigimiz ~ey i~in de yapanz. 

Bunun yam sua, bir yazJ.yt estetik a~Idan ele alabilirsiniz, "ilgi­
sizce" ya da ar~sal olmadan, i~inde tek bir sembol, goriintii, bir ta­
sanm marifeti ya da bi~.timsel bir anlatt p~ast olmadan. Dili sakaca 
bir sekilde faydaca olabilir, ama bu onu faydact bir sekilde ele alaca­
g.mz anlamtna gelmez. Metinlerin sozel olarak nastl olu::;tug.mun ya 
da kurumsal olarak nasal stmflandmldlklanrun, Lamarque ve Olsen'm 
dii::;ii.ncelerinin aksine, onlan nastl ele alacagumz konusunda nihai 
bir rehber olmast gerekmez. Aksine, bir metin estetik ara~Ylarla dolu 
olabilir ama yine de okuru tamamen pratik bir altmlamaya yonlendi­

rebilir. Hayal kmkhgma ugranu~ bir sair tarafmdan yazihrus bir araba 
tamiri elkitaba buna bir omek te::;kil edebilir. Montana' da yo I kontro­
liine ili~in muhtesem bir nesirle yazilmts raporlar ya da ger~ekiistii 
kelime oyunlanyla dolu yol i~lerine rastlanabilir. Giizel olan ve 
yararlt olan her zaman ayn gezegenlerde degildir. Reklamlar hazen 
~iirin ar~lanna a~tk~a ::;iirsel olmayan kar arnact i~in somiirebilir. 
Buna kar::;thk, Calderon'un trajedilerinin ya da Kavafis'in ~iirlerinin 
ahlaki bir farkhltk yaratacak ~kilde insan deneyimine eklenerek ken­
dine bir kullantm alam bulmasmdan bahsetmek de miimkii.ndiir. Bir 
metne am~ olarak odaklanmakla, onda bir islev bulmak arasmda 
keskin bir aynm yoktur. 

Lamarque tarafmdan tammlanan edebi yontemler, son donem 
Uriinii saythr. Bir metni bu ::;ekilde "edebi" olarak ele almak, diyelim 

ki O~ag irlandasa'ndaki ozanlar grubunun biiyiik ~gun.Iugu tara­
findan pay~tlmaz. Weimar Cumhuriyeti 'nin siyasi tiyatrolannda da 
o kadar ragbet gorm~ degillerdir. Olsen, "edebi soylem ve bilgilen­
dirici soylemin birbirini dtslayan iki kategori oldugtmu" gozlemler. 
Bu VIrgil' in Georgics' i, * Castiglione'un The Courtier'i, ** bir Tudor 
diyet elkitabt, Richard Burton 'm The Anatomy of Melancholy'si*** 

* VirgiL Georgics. f;ev. Peter Fallon. Oxford University Press, 2009. (~.n.) 
•• Balsedar Castiglione. The Courtier. f;ev. Charles S. Singleton. W.W. Norton & 
Company, 2002. (~.n.) 
... Richard Burton. The Anatomy of Melancholy (Melankolinin Analomisi).NYRB 
Classics, 2001. (c.n.) 
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ya da Goethe'ninltalian Joumey'i* i~Yin de ge~erli midir? Ele~tinnen 
William Hazlitt, John Locke'u ve Isaac Newton't "ingiliz edebiyatt­
run en onemli iki ismi olarak" nitelendiren bir meslekta~mdan bah­
seder. 52 Bugiinlerde, buakm en onemli omeklerinden olmayt, onlan 
edebiyat sayan bile nadirdir. Edebi, her zaman geryek ve kurgu, sanat 
ve tarih yaztcthgt, hayal giicu ve bilgi, fantezi ve pratik i~lev, dii~ ve 
ogreticilik arasmda boyle gii~lii bir aynm ortaya koymaz. On seki­
zinci yiizyli ingilteresi'nde Shaftesbury'nin felsefi d~iinceleri ede­
biyat saytlrrdt ancak Moll Flanders'm** bu kategoriye girip 
girmedigi ~iipheli. 

Lamarque ve Olsen'a gore, degerli edebi eserler (ki ontann go­
ziln.de bu kesinlikle bir totoloji), resmi edebiyat kurumunwt normatif 
okuma stratejilerine ~thk verdigi kamtlanan eserlerdir. Bu ~ekilde 
bir eserin yorumunu b~tndan beri o eserin olumlu bir degerlendir­
mesi olarak gonne egilimi vardtr. Adeta edebiyat kurumu onu denet­
leyecek ele~tinnene sunarak sizi bir eserin okunmaya deger oldugu 
konusunda l:lilgilendirir ve ele~tinnen de itaatkar bir ~ekilde edebiyat 
kurumunun zaten onlan uygulayarak hiikmiinii verdigi ele~tirel ku­
rallan tekrarlaytp bu gorii~iin dogru oldugunu ortaya ii:ikaracak. de­
liller bulmaya giri~ir. Bu i~lemin amac1 ~ok da ~tk degildir. Her 
durumda, bif ya da iki soru i~areti dogurur. Okumaya deger eserler, 
belirli ele~tirel stratejileri kar~dayan eserlerdir; ama biitiin eserler bir 
~ekilde bir tiir ele~tirel stratejiye olurnlu ~ekitde k~thk verir, bu da 
Lamarque ve Olsen'in neden baz1 eserleri s~tikleri sorusunu cevap­
stz btrakrr. Bunun sebebi, bu tekni.klerin zaten yaztlar hakkmda en 
tatmin edici olarak. degerlendirilen ~eyleri a~tga ~lkarmast olrnah. Bu 
konulardaki d~iincelerimizi degi~tirecek bir ~eyi ortaya ~tkarabile­
ceklerine ya da soz konusu oteki tekniklerin aym veya daha fazla ge­
~erliligi olduguna ili~in bir iddia da yok. 

Richard Ohmann da benzer bir go~ii dile getirerek "edebi eser­
lerin ortiik anlamlanm ke~fetmeye ya da onlar iizerine d~ilruneye ve 
onlan onemli addetmeye bu kadar haz!r olu~umuz, neden oyle olduk-

• Goethe. llalian Journey (halya Seyahati).~ev. Auden-Mayer, Penguin Classics, 
1992. (cr.n.) 
*-Daniel Defoe. Moll Flander.f. Empire Books, 2012. (cr.n.) 
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lanm bize gosteren ~eylerden ziyade bu eserlerin edebi eserler oldu­
gunu bilmemizin bir sonucudur," der.53 Ktsacast edebiyat, dikkatin 
niteligidir. Bir kitabt elimize aldtguruzda kendimizi onyargth ve adeta 
akortlannu~ bul~umuzdur. Bazt eserlere ozel bir dikkatle bakanz 
~iinkii bunu hak edeceklerine dair b~kalannm soziine giiveniriz. Bu 
ha.kimlerin korkun~ bir ~ekilde yamlabileceklerine dair bir iddia yok, 
ya da John Masefield'e ve bir dizi aym derecede berbat niteliksiz ede­
biyat~tya ~ir ni~ veren yargu;:lann yamlabileceklerine ili~kin ya 
da geleneksel olarak degersiz diye goz ardt edilen eserlerin bu tiir bir 
dikkati Swinburne' den daha fazla hak ettiklerine ili~ bir iddia da 
yok. Peki ya, bu tiir eserlerin degerini edebiyat kunnnuna ragmen sa­
vunan F.R. Lea vis ve gen~ T.S. Eliot gibi cesur el~tirel oociiler? 

Berys Gaut, bir eserin sanat saytlmast i~tin gerekli ko~ullar ara­
smda .. belirli bir mevcut edebi bi~ime ait" olmayt da sayar.54 Peki ya 
o diizenegi yok eden ya da don~tiinneye, edebiyatm hill<:ilin siiren 
tammlanru p~alamaya ve oyunun kurallannda bir devrim yapmaya 
kalkt~an bir eser? Edebiyat kurumu, g~kten de kendinden bu kadar 
emin olarak, meseta Finnegans Wake'i* nastl okuyacagmuz konu­
sunda bizi bilgilendirir mi, eger bilgilendirmezse eser, o onurlu ede­
biyat ~hgmdan mahrum brrak:dma tehlikesi altmda m1d1r? Richard 
Gale bize, "kunnaca bir anlatJda ortaya 'rtkan kelime ve cfunlelerin 
yeni bir anlam kazanmadtgmt, srradan sozdizimsel kurallanmJZm bu 
tiir ciimlelere uygulanmaya devam ettigini" anlatrr. 55 Bu noktaya 
kadar, onlan nastl ele alacagunJZJ prensipte her zaman biliriz. Ancak 
kelimeleri ve ciimle yaplSIDl ah~dm1~ ~ekillerinden ~tkanp egip bill<:en 
pek ~ok deneysel eser vard1r. Neden edebiyat felsefecileri, Paul Ce­
lan 'm ya da Jeremy Prynne'in ~iirleri yerine her zaman Jane Austen '1 
ve Conan Doyle'u omek olarak ahrlar? Charles Altieri, karton kural­
lanna ~1hk vermeyen bir eserden edebiyat ba~hguun kaldmlmasa 
gerektigi konusunda son derece asrarc1drr. 56 Benzer ~ekilde, Sovyet 
psikiyatrlar da tedavilerine direnenlerin isimlerini saghkhlar listesin­
den ~dcanm~Iardt. iyi edebiyat eserleri diger iyi edebiyat eserlerine 
benzeyenlerdir, onlarla al.J~trgunJZ ~yi yapmam1za olanak veren eser-

* James Joyce. Finnegans Wake. Penguin Classics, 1999. ( .;:.n.) 
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lerdir. Edebiyat kanonu, kendini ba§ka bir mahkemeye teslim etmez. 
Kendini onaylar. 

Ancak neden bu tiir kanonik kurallara k~1 vlktlmayor? Omegin 
kanonun pek ~ok savunucusu arasmda ozgiin bir sanat eserinin her 
zaman ve her yerde kanna~nkhktan birlik ~,;tkannasa gerektigi ~eklinde 
bir varsaytm var, ki bu Aristoteles'in zamarundan, modernist ve avan­
gart~,;tlarm si:iz konusu biitiinliik konusundaki feti~ist takmbyla hangi 
siyasi ~lara hizmet edildigini ara~tmna cesaretini gosterdigi yir­
minci yiizyahn b~ma kadar devam eden ve ~a~trttct bir inatla sfuen 
bir i:inyargt. Neden sanat eserleri her zaman derli topludur? Nitelik­
lerinden her biri neden tam olarak yerine oturtulmah ve organik ola­
rak birbiriyle ili~kilendirilmelidir? Neden hi~,;bir ~ey serbes~e 

ilerleyemiyor? Dagmtkhkta, yer degi~iminde, ~eli~kide, ayn~mada, 
a!Jtk U~Jlulukta hi!Jbir erdem yok mu?57 Biitiinliik konusundaki bu 
baskt hi~Jbir ~ekilde ele~tiriyi dt~artda brralamyor. Tam aksine, kana­
nun bekr;ilerinin masum bir ~ekilde habersiz gibi goriindiikleri ideo­
lojik ve psikanalitik imalart var. Oysa bu, edebiyat felsefecilerinin 
eserlerinde varsayunsal olarak az ~,;ok ortaya ~Jtkmayt stirdiirilr. Ve 
son derece sorgulanabilir bir dogmaya bu denli kendiliginden riayet, 
estetik~iler bize edebiyatm dogasmm anahtanm ellerinde tuttuklannt 
soylerken, ~ijphecilik i<;in de yeterli bir zemin olu~turur. 
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I 

~imdi edebi eserlerin ahlaki boyutlanna donebiliriz. "Aht.aki" keli­
mesini, kan kaybeden post-Kan~t bir gorev, hukuk, yiikiimliilill<. ve 
sorwnluluk anlayt~tyla, ahlak bilirniyle ilgili degil, insani anlamlar, 
degerler ve nitelikler alantru belirtmek i-rin kullaruyorwn.1 "Ahlik" 
kelimesinin anlammm yasa ve nonnlar meselesinden, degerler ve ni­
telilder meselesine dogru degi~imine katlada bulunanlar, Arnold ve 
Ruskin'den Pater ve Wilde'a, en '(Ok da Henry James'e uzanan ingil­
tere'nin on dokuzun yiizytldaki edebi isimleridir. Bu Bakhtin, Trilling, 
Leavis, Empson ve Raymond Williams gibi ~agm onde gelen ele~tir­
menleri taraftndan yinninci yiizytlda sonu,;:landtnlan bir projeydi. 

Asl.tnda, edebi olan, din sonrast diinya i~in ahla.k.tn as1l paradig­
mas• haline geldi. Edebiyat insan davram~lanndaki niianslar iizerine 
ince hassasiyet, deger konusundaki gayretli aynmlar, nasd zengin bir 
~ekilde ve kendi iizerine d~iinerek y~anabilecegi uzerine tasavvur­
lar noktasmda, ahliki pratigin miikemmel bir ornegidir. Edebiyat, 
Platon'un ~iiphelendigi gibi ahlfik i~in degil, ahlak-rlltk ic;in bir tehli­
keydi. Ahlak.-rthk, ahlili hilldimleri insanhgm onun dl~mda kalan tiim 
varolu~undan soyutlarken, edebiyat eserleri onlan karma~tk canh 
baglamlanna geri dondfuiir. Leavis ve arddlannda oldugu gibi, bunun 
en ~tn hali yeni bir evanjelist kampanyaya donii~iir. Din ba~anstz 
olrn~tur ama sanat ve kiiltiir onun yerini alacaktu. 

Bu bakl~ a,;:tsma gore, ahlaki deger edebi eserlerin ir;:eriginde ol­
dugu kadar bi,;:iminde de yattyor. Bunun g~erli oldugu birka,;: durum 
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var. Bazt romantik dii~iiniirler ic;in, sanat eserinin r;:e~itli p~alannm 
veriroli bir ~ekilde bir arada bulunmas1, ban~ ic;inde y~ayan bir top­
luluk prototipi olarak da goriilebilir ve bu ar;:tdan siyasi olarak. iitopyact 
bulunabilir. Kendi smrrlan ic;inde sanat eseri baskt ve tahakkiirnden 
bagtmsiZdtr. Dahast, ~iir ya da resirn bi~imleri yoluyla tekil ile btitiin­
liik arasmda yeni bir ili~ki modeli onerir. Bu, genet bir kanun ya da 
tasanm yoluyla yonetilir ancak bu duyumsayan parc;alanyla biitiin 
olan bir kanundur ve onlardan soyutlanamaz. Unsurlanru bir biitiin 
olacak ~ekilde bir araya getirerek her birini fistiin bir kendini gerc;ek­
le~tii:me seviyesine r;:tkarttr ve bu, birey ile toplulugun uzla~abilecegi 
iitopik bir dilzene i~aret eder. 

Bunun yam srra, eger sanat eseri ahlak.i olarak omek te~kil edi­
yorsa, bu onun gizemli ozerkliginden, bir d1~ baskt olmadan kendini 
ozgiirce belirleyebilecek gibi goriinmesinden kaynakJa.nrnaz. 2 Bir dt~ 
egemenlige tenezziil etmektense kendi varhgmm kanununa saygtlldrr. 
Bu anlamda, insan ozgiirlllgu ac;tsmdan da i~leyen bir modeldir. Bu­
rada edebiyat felsefesinin c;ogunlukla unuttugu, bic;imin etigi ve po­
litigi soz konusudur. 

Ahliiktn bir hayal giicii rneselesi ve ic;kin bir estetik yetenek oldu­
gunu dii~fulen Shelley ve George Eliot'tan Henry James ve Iris Mur­
doch'akadaruzanan birmen§C mevcuttur. Bu kehanetsel gtic; sayesinde 
ba~kalanmn bayatlanyla kend.i y~allllmiZ arasmda bir empati kurabi­
liriz; diinyayt onlann bakt~ ar;:darmdan, kendimizi unutarak kavramak 
ic;in egomuzu artik merkeze koymaytz. Klasik geryekci roman, yap1st 
itiban ile bir ahlaki deneyimdir, bir bilin9 merkezinden digerine ger;:e­
rek k~1k bir biitiin ol~turur. 0 halde edebiyat, bir ahlak.i duygu 
yaratmadan da ahlaki bir proje olarak gorulebilir. Ele~tirmen I. A. Ric· 
bards '1, geriye baktldtgmda vakitsiz bir deneme gibi goriinebilecek bir 
hevesle, ~iirin "bizi kurtarabilecegi" goril~iinii dile getinneye iten de 
budur. Eger kurtulu~umuz ~iir gibi nadir ve kmlgan bir ~eye kaldtysa, 
halimizin gef\!ekten ~ok kotii oldugunu fark etmemi~ olmah. 

Diger yandan edebiyatla ilgilenenlerin c;ogu kabul etmek istemese 
de, hayal giictiniin stmrlan vardtr. Pek az gorii~ bu kadar ac;Ik ~ekilde 
takdir gonnii~tiir. HayaJ giici.inii ele~tirmek Nelson Mandela'yla alay 
etmek kadar saygtstz bir hareket olarak goriiliir. Ancak hayal giicii 
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asia sadece yarat.Jct bir ~ degildir. Olumlu oldugu kadar teblikeli se­
naryolar kurmaya da muktedirdir. Seri katillik: belirli bir oranda hayal 
giicu gerektirir. Bu yetenek ~ogunlukla insan yeteneklerinin en asili 
olarak goriilm~tiir ancak aym zamanda korkutucu ~ekilde fanteziye 
de yakmdrr, ki bu en ~ocuk~a ve geriye yonelik ~ydir. Hayal giicii 
ozel ve ayncahkh bir gii.; de degildir. Mahler'e "Dirili~" senfonisinin 
ilhamm1 veren ~ey oldugu kadar, giindelik bilginin de temel unsurla­
nndan biridir. Hayal giicu, var olmayan ~eyleri var ettigi ir,:in bir ge­
lecek algumz var, ki bu olmasa hareket bile edemeyiz. i~indekilerin 
bogazmrzdan gececegine ili~kin belli belirsiz bir onseziniz olmazsa, 
bira ~i~esini dudagllllza gotiirmenin de hi~bir anlam1 olmaz. 

Sadece Kartezyen bir di.inya go~\inde senin ne hissettigini bil­
mek ir,:in bayal giicii yoluyla vi.icudunu ya da beynini iceriden i~gal 
etmem gerekir. Bu noktada genellikle vi.icudun birbirimizin i.; diin­
yasma girmemizi engelleyen v~i bir madde YJgiDI oldugu ve bu ne­
denle birbirimizin duygusal ic diinyasma ginnek i~in ozel bir 
yetenege (empati, ahlak duygusu, hayal giicii) ihtiyacmuz oldugu ~ek­
linde bir varsaYJrn mevcuttur. Bu varsay1ma ileride aynnhh olarak 
goz atacagtz. Her haliikarda, ne hissettigini bilrnek benim sana iyi 
davranrnama sebep olmuyor. Sadist bir insan kurbanmm ne hissetti­
gini bilmeye ihtiyac duyar ama ona i~kence etrneyi brrakmak ir,:in 
degil. Aksine, i.; diinyant goziimde canlandrrmadan da sana iyi dav­
ranabilirim. Siyasi go~lerini lunamak geregini duysarn da, bir neo­
fa~istle empati kurabilirirn. Ahlak, bir duygu meselesi degildir, bir 
hayal giicii rneselesi de degildir. 

Otekileri sevmek, onlara oncelikle belirli bir duygu beslemek 
degil, onlara kar~a belirli bir ~ekilde davranmaktu. Bu nedenle hayrr 
cemiyetlerinin paradigmas1 yabanctlara kar~a sevgidir, dostlara kar~a 
degil. Yabancalan sevrneye ~ah~uken, sevgiyi rnide bo~lugundaki ahk 
bir co~kuyla kan~tmnamu pek olast degil. Soylunm, baztlanrun one 
siirdugii gibi hayal giic\in\in anzalanmasa dernek degildir. Nazilerin 
katlettikleri insanlarm ne hissettigini hayal edememeleri soz konusu 
degildi. Mesele ne hissettiklerinin umurlannda olmamasayda. Hayal 
giiciine ili~kin pek ~ok ele~tirel bo~ lafvar, vizyon fikrine ili~in ol­
dugu gibi. Pol Pot, William Blake ve Thomas Jefferson'la birlikte en 
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bi.iyiik hayalperestlerden biriydi. Shelley, Siirin Bir Savunmasr'nda* 
"ahlak.i iyiligin en biiyiik arac1 hayal giiciidiir" diye yazd1~nda, pek 
90k belirsiz varsay1mda bulunarak, kesin olmaktan ziyade esnek ol· 
mayan bir ahlak duygusunu dikkate deger bi.;imde gii~lendiriyordu. 3 

Pek az kitap, ~iirin degerini, Siirin Bir Savunmasr kadar miikemmel 
bir ~ekilde ve asrarla anlatar ve pek aza bu kadar s~ma bir ~ekilde ~ii­
rin onemini abart1r. 

Edebi eserleri okumaya gelince, empati..k yamlma diyebilecegimiz 
~ey, bu eylemin amacmm ba~kasmm y~ammm ic;ine girmek oldu­
gunu savunur. Catherine Wilson, edebiyatm bir ~eyin naszl oldugunu 
ya dane oldugunu bilmek degil, nas1l hissedildigini bilmek oldugu 
gorii~iindedir.4 Ancak ba~kalanmn i~ine ginnek, onlarla dii~sel de 
otsa bir olmak., kendi d~iinsel gii~lerimizi bu siirece dahil etmedigi­
miz siirece bize onlarla ilgili bir bilgi sunmayacakbr. Saf empati, an­
lamak i~in gerekli olan ele~tirel zekaya aykmdrr. Ba~Jmtzdan bir ~ey 
gec;rnesi, Monroe Beardsley'in de i~aret ettigi gibi zorunlu olarak bir 
bilgi olu~turmaz.5 Lear "olmak", sadece eger Lear kendisiyle ilgili 
g~~U kavrarsa sizi Lear'm ger~kligine gotiiriir ki dunun boyle go­
ziikmiiyor. Atinah Timon'u .. insanlan sevmeyen biri gibi hissebnek 
iyin izlemeyiz. insanlar1 sevmernenin ne anlama geldigini kavramak 
iyin izleriz; bu hem duygusal hem de dii~iinsel bir i~tir. Bir Jirik ~iiri, 
~airin onu y~zdtgtnda nasd hissettigini bilmek i9in okumayaz (belki 
de ses ve goriintiiyle bogu~rnanm otesinde pek de bir ~ey hissetmi­
yordur), diinyayt ~iirin kw'gu.lannu~ duygulan a~tgmda g6riip diinya 
bakk:mda yeni bir ~ey 6grenmek i~in okuruz. 

Neden edebiyat sikhkla bir tiir duygusal protez gibi ya da dene· 
yimin dolayh bir bi~imi gibi goriiliiyor? Bunun nedenlerinden biri, 
modem uygarhklarda deneyimin ~iddetle fakirlet~mesi olmah. Vik~ 
torya ingilteresi'ndeki edebiyat ideologlan, i~~i stmfmm kadm veer­
keklerini, olruma yoluyla ilgilerini kendilerinden ote bir ~eye te~vik 
etrnenin onernli oldugunu dii~iiniiyorlardJ. <;iinkii bu bir 3f1tdan ho~-

• P. B. Shelley. Siirin Bir Savunmas1. <;:ev. Biinyamin K.asap. ~ule Yaymlan, 
2011. (~.n.) 
.... William Shakespeare. Atinall Timon. c;:ev. Sabahattin Eyiiboglu. Tiirk.iye I~ 
Bankast Yaymlan, 2008. (,..n.) 
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goriiyii, anlaYJ!ll ve ooylece siyasi istikran gii~lendirecek, bir a~J(Jan 
da kadm ve erkeklerin deneyimlerini zenginle~tirerek, y~ ~artla­
nnm can stktcthgmt bir ol~ude telafi edebilmelerini saglayacaktt. 
Ayru zamanda yoksulluldanndan ~ikayet edip nedenlerini so~tur­
malan konusunda da dikkatlerini dagttabilirdi. Bu kiiltiir komiserleri 
i~in okumamn devrimin bir alternatifi oldugunu iddia etmek hi4t de 
ileriye gitmek olmaz.6 Empati kurabilen bir hayal giicii goriindiigu 
kadar masum degildir. 

Ahllli degerler ve edebi anlamlar, hidroelektrik barajlar kadar 
nesnel olmamalart a~asmdan ortak bir ozellik ~rr ancak tam olarak 
oznel de degildir. Ahliikll!t bir geri\!Ck~i i4tin ahliiki yargtlar sadece on­
lara olan tavn ifade etmekten ~tok, diinyanm ge~ek ozelliklerini or­
taya ~tkanr. Antisemitizrni saldtrgan olarak nitelemek sadece ona 
k~• olan hislerimi kaydetmek degildir. Onu saldrrgan olarak nitele­
memek ise diyelim ki bir pogromda olanlann dogru tasvirini yapa­
mamak olur. Ahlili degerler, anlamlar ya da sanat eserleri gibi 
ge~ektir. Lamarque ve Olsen, Truth, Fiction, and Literamre* adh 
eserlerinde, "dt~" diinyamn bilimsel bilgisiyle ~tl~tmlmak iizere 
edebiyatta mevcut olan bir "oznel bilgi"den bahsederler. Ancak edebi 
anlamlar, sanat eserleri ya da ahtaki degerler gibi oznel rub hallerinin 
ifadesi degildir. Ge~ek diinyamn demirb~landtr, varsaydan bir oz­
neye gonderme yapmadan l:artl~dabilir ve iizerlerine d~iiniilebilir. 
Edebi eserlerin, ~ogunlukla y~aruru~ bir deneyim etkisi meydaoa ge­
tirdigi dogrudur arna ashnda sadece yaz1h i~aretlerden ol~urlar. Bir 
edebi eserde olan her ~ey yazt uzerinden meydana gelir. Karakterler, 
olaylar ve duygular sadece sayfa iizerindeki i~aretlerin diizenleni~idir. 

Ahla.km inceledigirniz "edebi" kavraru~mm, Kant'm ahla.k: hili­
minden ziyade erdem etigi dedigimiz ~eyle ortak noktalan var.7 

Erdem etigi gibi, bir ~iir ya da romandaki ahtaki yargmm nesnesi de 
tekil bir edim ya da bir dizi ifade degil, bir y~ biciminin niteligidir. 
Aristo' dan Marx 'a kadar, en etkili ahlaki so~turmalar, insanoglunun 
nastl gelir;;ip tatmine erecegini ve bunun hangi prntik ~artlar altmda 

• Peter Larnarque-Stein Haugom Olsen. Truth, Fiction. and Literature (Ger~ek, 
Kurmaca ve Edebiyat). Oxford University Press, 1997. (~.n.) 
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miimkiin olacaS~m sorar. Bireysel edimlerin hiikiimleri ya da ifadeleri 
bu r;:eryevede i~lev goriir. Edebi eserler, bir ~e~it ah~kanhgt ya da ha­
reket halindeki bilgiyi temsil eder ve bu a~tdan, r;:ok eski zamanlar­
daki erdem anlaya~ma benzer. Bu eserler, ahlaki bilgi bir;:imleridir 
ancak kuramsaldan ziyade pratik anlamda. John Searle'm indirge­
meci ifadesiyle "iletileri"ne indirgenemezler. 8 Erdem gibi, onl.ann da 
kendi ic;lerinde ~lan vardu, oyle ki bu amar;:lan ancak gosterdik­
leri edimlerde ve o edimler yoluyla ger<;ekle~tireb11irler. Erdemin 
diinya i.izerinde etkileri vardrr, Aristoteles i.yin erdem insan hayatmm 
geli~iminin tek yoludur, ancak. sadece ic;sel ilkelere sadtk kahnarak. 
Benzer bir ~y edebi sanat eserleri ir;:in de ger;:erlidir. 

Konu edebiyat dedigimiz ~ey oldugunda, y~annu~ deneyimleri 
basit~e kural ve nonnlara ~evinnek miimkiin degildir. Bu tUr eserler 
bize bunun yerine, teori ve pratigin birligi ir;:inde, diger bit;imlerde 
mevcut olmayan bir tiir ahliki bilme yetisi kanmdmr. Peter Lamar­
que'm dii~iincesini biraz abartarak savundugu gibi, ''her ~eyi yeni bir 
acyadan gormek ve yeni bir bak.J~ ar;:as1 edinmek ityin bir sanatyt tara­
fmdan yonlendirildigimizde ahnan bir dersi a91k ve kesin bir ~ekilde 
tantmlayamayLZ, r;:iinku tikellikler genellerne c;abalanna direnir.'t9 Bu 
tiir eserlerin ahlili anlatru, nitelik ve dok:ulanndan kolayhkla soyut­
lanamaz ve bu da daha ~ok geryek hayattak.i davram~lara benzedikleri 
yonlerden b'rridir. Oyle de olsa, metni kelimesi kelimesine tekrarla­
madan bir eserin ahi.aki gorii~ii hakkmda bir tiir rapor verilebilir. As­
l.mda edebiyat ele~tirisi bunu her zaman, hazen son derece lrurnazca 
ve bilgece yapar, gertyi bu (Lamarque'm izniyle soylersek) "alman 
bir dersi ~tklamak" olarak gorillrnez. Bir yandan eserin tarifsi:z oz­
giinluguyle donakalmanm bir yandan da onu bir dizi ahllli etikete 
indirgemenin otesinde imkanlar da vardJr. 

David Novitz, Lamarque'm aksine edebiyattan ders ~tkarabilece­
gimizi ve r;:lkarmarruz gerektigini iddia eder. Novitz, "Ornegin, De­
foe'nWl Robinson Crusoe'su sayesinde, tecridin verirnsiz ve zor bir 
~ey olmadtgtm ama insan becerikliliginin ortaya c;lkrnast i~in bir te~­
vik oldugunu dii~linmeye b~ladigmu farz edin ... Tecride olan yak­
la~nmlmm degi~tigini fark edebilirim,"10 diye yazar. 6te yandan, 
Defoe 'nun romam bir izcinin el kitab1 ya da karlanru artt1rsmlar diye 
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giri~imciler i~in haz:trlanm•~ bir ders kitab1 degildir. Ahlak.i onemi 
Novitz'in bakmadtgt bir yerde, b1klp usanmaz ~izgiselliginde, biri­
kerek giden "bundan sonra ne olacak" ~eklindeki anlatt bi~iminde, 
ktsa, giil,flii ve mecazi olmayan nesrinde, dunnakslZln sonlanmayt 
reddedi~inde, nesnelerin ikincil degil ba~hca niteliklerine odaklan­
masmda, hikayeyi ve ahlaki yorumu birbirinin i~tine ge~tinnesinde, 
safbir olumsal anlatt ile ilahi bir tasan olarak anlatt arasmda yaratt1~ 
gerilimde, basit karakter olu~turma bi~imlerinde ve olaylan sadece 
kendisi i~in bir araya getirmesinde yatar. Bunlardan birk31t1 edebiyat 
ele~tirmenlerinin ve kuramcalannm olmasa da edebiyat felsefecileri­
nin dikkatini ~;ekmi~tir. 

Klsacas1, bir eserin ahlili bakt~ 31;ISt, hem bi~im hem de il,(erik 
meselesi olabilir; omegin olay orgiislindeki paralellikler, bir hikaye­
nin ana temasmm ele almr~t ya da bir karakteri iki boyutlu tasvir etme. 
Richard Gale de edebiyattn ablili giicii konusunda, "Bambi'yi gor­
diikten ya da okuduktan sonra avlanmaya brrakabiliriz,"11 diyerek No­
vitz'le aym hatay1 yap1yor. Bazllan boyle ele almanm daha makul 
oldugunu ~tinebilir. Hillary Putnam ise sanatm ahl3ki i~leyi~i ko­
nusunda daha incelikli bir go~e sahiptir; sanat eserlerinin kavrarnsal 
ve algiSal repertuaruruz.t geni~lettigini ve bizi daha ooce sahip olma­
dtg.nuz betimleyici kaynaklarla donattaguu dii~iintir. 12 

B~ka ~ekilde ifade etmek gerekirse, edebiyatm ahlaki hakikatleri 
1;0gu zaman ima edilir. 13 Bunlar genel olarak belirtilmekten ziyade 
gosterilir. Edebi eserler, ki~isel geli~im el kitaplanndansa Heideg­
ger'in if~a ve a.;Iklarna olarak hakikat kavramma daha uygundur. 
Aristoteles'in phronesis'i gibi, onlar da biinyelerinde genelleme ya 
da onerme bi~imde ele almamayacak bir tiir ortiik ahlili bilgi bulun­
dururlar ama bu 50z konusu bilginin asia elde edilemeyecegini ileri 
siirrnek degildir. Bu tiir bilme bi~imleri kazamldtklan siire~ten ko­
layhkla soyutlanamaz. Bu bir metnin bil,(im ve i~eriginin birbirinden 
aynlamayacagiDI iddia ettigimizde kastettigimiz ~ey. Bu tUr ortiik bir 
bilgi i~in en~ omek, Eine Kleine Nachtmusik'i nastlaslikla ~alaca­
gmt bilmek, ki bu onu yapma ediminden pek de farkh degil ve ba~ka 
birine ogretilemez. Edebi eserlerde soz konusu olan ah13.ki i.;gorii 
tiirii, hakikat konusundaki bilgiden daha 'rOk ki~isel bilgi gibidir. 14i 
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Boyle de olsa, bu Lamarque'm one siirdiigii gibi "tiim genelleme 
c;:abatanna direnen" sanat eserinin tek.illigi meselesi degildir. Once­
tilde, az evvel belirttigimiz iizere, insanlar hakkmdaki ki~isel bilgi­
mizi genet olarak onerme bi~iminde sunabilecegimiz gibi sanat 
eserlerini de genet otarak tartt~abiliriz. Dahast, sanat eserinin kendi­
sinde ashnda bir tiir genellik mevcuttur. Daha once de gordligiirniiz 
gibi klasik estetikc;:ilere gore sanat eseri genel olandan vazger;mez. 
Genel kanunlan ya da tasanst, parc;:alannm birbirlerine nas1l eklem­
lendiginden ba~ka bir ~ey degildir ve haliyle onlardan uzakla~tmla­
maz ya da soyutlanamaz. Yani sanat, Aydmlanma rasyonalizmine 
alternatifbir bilme bic;:imini ternsil eder; biitiimi de terk etmeden tikel 
olana sadtk kabr. Bu, tiirneli reddetmek ya da tikeli c;:ignemek mese­
lesi degildir, i.kisinin arasmdak.i farkh bir ili~kiyi kavramakttr. 

Jerome Stolnitz, sanatm bili~sel giicii konusunda daha ku~kucu­
dur.1 5 Bunun aksine, ele~tirellikten a~tn derecede uzak bir bilim go­
rii~iinii, bilimin gen;;eklerinin tartl~mastz oldugunu benimsemesi, 
tezine yardlmc1 olmaz. (Bilimsel geryeklerin her zaman yanh~ olabi­
lecek geryeklerden oldugu iddia edilebilir.) Kendine ozgii olan hi9bir 
sanatsal geryeklik bulunrna<hgmt savunur; tam tersine edebi eserler 
zaten ba~ka kaynaklardan bildigimiz ge~ekleri if~a ederler. Edebi­
yatm b~ka 9ic;:bir yerde bulunamayacak olan gen;:ekleri if$a ebnedi­
gini gormekte hakhdtr, F.R. Leavis'in ozel olarak "edebi" olan baz1 
ahlaJd degerlerin var oldugunu reddebnekte hakh olmast gibi. Stol­
nitz'in kavrayamadtga $ey, edebi metinlerin ahlaki ge~ekliklerini fe­
nomenolojik olarak: sunma egiliminde olduklan ve bu tiir i9goriilerin 
bil;imsel ve sozel cisimle~tirmelerinden biiyiik: oranda aynlamaz ol­
dugudur. (Biiyiik oranda diyorum c;:ii.nkii zaman zaman edebi eserler 
de daha soyut bir ahlaki onerme sunabilir, Shakespeare'in Troilus ve 
Cressida'smda Ulysses'in kozrnik diizene ili~kin konu~mast ve Pro­
usfun k1skanc;:hk iizerine dii$iinceleri gibi.) Stolnitz, bir edebi eserin 
sundugu ~eyden, 'eserin hakikati' denilen ~eye kaydtg.nuzda, o eserin 
derinligini ve ~tkhgm1 azalttt~mtzdan korkar. Hatast, bu hak..i­
kati soz konusu derinlik ve kann~tkhktan ote bir ~ey olarak, aldigi 
maddi bi<;imden ziyade ondan soyutlanabilecek bir anlam olarak gor­
mesiydi. 
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Konu biraz daba farklt bir ~ekilde de ete almabilir. Eger ahlaki bir 
tezi yazth bir ~ekilde sunmaya ~ah~tyorsamz, belirgin ozelliklerini 
ortaya lj:tkarmak i~tin, malzemelerinizi diizeltmek, vurgulamak, lj:ar­
pttmak ve bilj:imlendirmek geregi duyabilirsiniz. Kendinizi anlattlar 
kurarken, anahtar onemdeki durumlara dramatik kii~iik roller uydu­
rurken veya savmtzm temel boyutlarmt a~tk ve net olarak gosteren 
karakterler meydana getirirken, ktsacas1 kendinizi bir roman yazarken 
de bulabilirsiniz. Felsefi So~turmalar 't tek bir incelemeye donii~­
tfumek -;ok da zaman almaz. Aslmda Soro~turma/ar 'm yazan biiyiik 
bir arzuyla sadece ~akalardan olu~an bir eser yazmayt dii~lemi~ti, 
Walter Benjamin' in sadece ahnttlardan olu~an bir eser yazmayr du~­
lemesi gibi. Ahlaki dii~iincenizi aynnttlanyla anlatmak onu kurma­
caya donii~tiirmektir. Ahlak:i i~erik ve edebi bi~irn onlan birbirinden 
ay1rmanm zor olacagt bir noktada birle~ecektir. Platon 'un diyalogla­
nnda da one siiriildugu gibi, kurgusal bi~im ve ahlaki idrak arasmda 
yakm baglar var. Platon'un dii~iincesinin biiyfik bOIUmiinii drama 
veya diyalog bi'timine ayarmasmm nedenlerinden biri, ger~ege 
u~ma siirecinin bir anlamda bunun bir par~tast olrnastdtr, farkh ~e­
killerde de olsa Hegel ve Kierkegaard i~in de oldugu gibi. 

Edebi ile ahlik:i arasmdaki bag haldonda ~iipheci olmak i~in Stol­
nitz'inkinden daba verirnli yollar da var. Ger'tek ~u ki, edebiyat sanah 
ahl3kta.n ~k liberal ahliktn omeklemi olarak sunulmaktadrr. Bu nok­
tada Martha Nussbaum 'un fazlastyla fikir verici ~ah$II13sma degin­
mek ~ok yerinde olur. 16 Nussbaum ~ogulculuga, ~e~itlilige, a~;tk 
~luluga, indirgenemez bir somutluga, ~ah~maya, kanna~tkhga ve 
ahlak:i karann (Fransazlann abartarak "imkinsazhk" dedigi) sert, act 
verici zorluguna onem verir. Bunlar ne olursa olsun en ktymetli de­
gerlerdir ancak Nussbaum bunlann toplumsal ve tarihsel olarak ne 
kadar ozgfil oldugunun pek de farkmda degil gibidir. Bunlar bir i~lj:i 
smtft sosyalistinden ~ok orta smtfbir liberate ozgfidur. Edebi ftkirle­
rini de 'tOgunlukla hiiziiniU liberallerin duayenlerinden olan Henry 
James 'ten almast ~Irhct degildir. 

Hi~ ~phesiz bu, James ve Gaskell i'tin, Kingsley, Disraeli ve Con· 
rad 'dan daha iyi i~liyor olsa da, on dokuzuncu yiizyrlm gi.i~lii ge~k­
~tilik gelenegi, kendini hayranhkla bu ahlaki yakl~tma btrakmt~ttr. 
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Ancak: edebiyat sanatmm tiimii, ortiilii olarak bu oldukca belirli ahlaki 
ideolojiye zoraki stkt~tmlarnaz. Edebi ve liberal, rnetropol edebiyat· 
r;tlanna oyle gelse bile e~ anlamh degildir. Dante ve Spenser c;e~itli· 
lige olan adaruru~hklan, incelikle ortaya konulmu~ esnek hiikiimleri, 
bir tiir t;oziimsiiz deger t;ah~mast algtlan, saglama baglanrrn~ ve de· 
gi~mez gert;eklerin yerine ge9ici ve ke~fe a~tk olam tercih etmeleri 
nedeniyle mi ilnliiydiller? Ya da boyle olmadlklan ic;in daha tru ko­
tiiler? Milton, l~tgm gii9leri ile karanhgm giic;leri arasmdaki mutlak 
aynma sad1k, militan, dogmatik, siyaseten angaje olmu~ bir ~airdi. 
Onun bunlara ragmen biiyiik bir yazar oldugu soylenemez. 

Liberal ahlak gorii~ii egitici olana sert bir ~ekilde kar~t c;lkar. As­
hnda, modem ele~tirinin en biiyilk kli~elerinden biri ogreticilik ve 
vaazm edebiyat sanatt i~in oliimcUl olacagt ~eklindedir. "Alenen di­
daktik olan ve a~tkc;a bir iletiyi dile getirmeye c;ah~an eserler nadiren 
itibar gori.ir,"17 der Lamarque. "Alenen" ve .. ac;tkc;a" ifadeleri oner­
meyi tartt~maslZ hale getirir ancak didaktikligin ufak bir dokunu~u­
nun bile tats1z oldugu edebiyat kurulu ic;in, Shakespeare'in oldukc;a 
etkileyici ~eyler yazdtgt varsaytmt kadar c;ok degerlendirmeye yol 
ac;mt~trr. Am.a ~iiphesiz g~ek bu degildir. "Didaktik" en basitinden 
bir fur ogretme i~idir ve tiim ogretimin goz korkutucu ya da doktriner 
olma geretqiliginin bir nedeni yoktur. Brecht'in ogretici oyunlan, 
LancelotAndrewes'in vaazlan ve William Blake'in "Cehennem Ata­
sozleri" aym zamanda etkili sanat eserleri de olan didaktik eserlerdir. 
Sam Amcamn Kuliibesi belirli bir ahla.ki amac1 oldugu icin ikinci sm1f 
bir roman degildir (Swift' in Al{:akgonu//u Bir Onerisi, • Tolstoy'un 
Dirili$'i, u Orwell'inHayvan 9iftligi 'nin*'.,. de bir ahil'iki amact var­
dJr), ne yaztk ki bu amac1 uygulayt~ bi~imi nedeniyle oyledir. Bu ac;t­
dan onu Gazap Uziimleri,**** Cad1 Kazam***** ya da lbsen'in 

* Jonathan Swift. Alfakgoniillii Bir Oneri. c;:ev. Deniz Hakyemez. TUrkiye ill Bankast 
Yaymlan, 2009. (c;.n.) 
•• Lev Tolstoy. Dirifi$. Cev. Ergin Altay.lleti~im Yaymlan, 2009. (t;:.n.) 
... George Orwell. Hayvan <;iftligi. Cev. Celal Oster. Can Yaymlan, 2012. (~.n.) 
•u• John Steinbeck, Gazap Uziimleri. <;ev. Giilen Fmdtkh. Remzi K.itabevi, 2012. (t;:.n.) 
..... Arthur Miller. Cadz Kazam. Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol. Mitos 
Boyut Yaymlan, 2010. (c.n.) 
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Toplumun Direkleri adh oyunuyla kar~da~tmnak miimkiindiir. Billie 
Holiday'in ~arktst "Strange Fruit" de hem muhte~em bir sanat eseri 
hem de toplurnsal propagandadtr. 

Lamarque'm "fazlaca ~tk bir ~ekilde" ifadesinin de ima ettigi 
gibi edebi eserlerin her zaman ahlak:i amat;lannt mahcup bir taVIrla 
tatlandmnalanrun bir geregi yoktur. Allen Ginsberg'in "Amerika, ne 
zaman bu insan sava~m1 bitirecegiz? Git atom bombanla kendini 
becer" sozlerinde ozel olarak t;ekingen bir hava yoktur ama bir edebi 
retorik olarak olduk4j:a iyi i~ goriir. Ogretme ve vaaz, edebiyatm eski 
i~levlerindendir ve yerle~mi~ inant; yap1s1m daha dogal bir ~ekilde 
gostermek yerine sadece "doktrin" sozciigiiniin ugursuz bir otorite­
rizm ugultusu gibi 4j:tnladag1 bir 4j:ag, zaman zaman belli baz1 ogretiler 
it;in sesini yiikselten sanatana k~1 kendini temkinli olmak zorunda 
hissedecektir. Ya da ashnda bu tiir ogretilerin kendisine ~~ temkinli 
hissedecektir. Bu tiir bir inaru~m potansiyel olarak dogmatik oldugu 
liberal ve postmodem bir onyargtdtr (~iiphesiz belirli bir tanesi dt­
~mda). Hatta inane; ne kadar tutkulu olursa, ho~goriisiiziUk dogurmas• 
o kadar muhtemel goriiniir. Bunun bOyle oldugunu dii~iinmek ic;in ise 
bir neden yok. Tarih, Parrnenides'ten Bertrand Russell'a dogmatik 
olmayan inan~Y sahipleriyle doludur. Ve liberaller de gorii~lerine 
aleyhtarlan kadar stkt stktya sanlmahdrr. Zaten bu d~tince insanm 
kendi inant;lanndan 4j:Ok genellikle diger insanlann inant;lanna uygun 
dii~er. Be~ Y Jlhk Plan' a methiye diizen eserlerin tersine, dii~tince oz­
giirliiguniin lehindeki didaktik eserleri lanayan liberal ele~tirrnenlere 
pek stk rastlanmaz. 

~iiphesiz ~lk ogreti, c;ogu edebiyat eserinin i~ledigi temel yol de­
gildir. Ama bu tiim adanmt~ sanat eserlerinin kaba ve indirgeyici ol­
dugu anlamma gelmez. Tiim Dickens eserleri arasmda en etkili 
boliimlerden biri oldukt;a arstz, ac;tk bir toplumsal propaganda olan 
Kasvetli Ev'de,* Jo'nun oliimiinden sonra yazann Krali4j:e'den okur­
lanna kadar herkese ofk.eyle saldrrrnastdtr. Dogru yapddtga takdirde 
propagandanm hatah biT yant yoktur. Milton'm kral oldiirrneyi sa-

• Charles Dickens. Kasvetli Ev. <;ev. Ash Bir;en. Yap1 Kredi Yaymlan, 2001. 
(r;.n.) 
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vunmas1, Shelley'nin Anar$inin Maskesi 'nin* ya da Edmund Bur­
ke'iin Warren Hastings'le girdigi o muhte~em polemigin de gosterdigi 
gibi edebiyatla, siyasi yanda~ olarak kendiliginden uzla~Ilmaz. Vla­
dimir Nabokov'un romanlanmn biiyiik ~ogunlugu siyasi yanda~ttr 
ancak ele~tinnenler bundan nadiren ~ikiiyet ederler ~iinkii bu onlann 
fVogunun da payl~bgt bir yanda~hkttr. Onlann gozfutde bu adeta ci­
lastz bir ge~ektir. "Doktriner" sozciigu sadece diger in san) ann gorii~­
lerine uygun d~er. Sol, "adanmt~tlr"; liberaller ya da rnuhafaza.karlar 
degil. Doktrinsel baghhgm her zaman ve her yerde sanatl rnabvede­
cegi iddiast stg bir liberal takvadan ba~ka bir ~ey degildir. 

"Edebi"nin aynntdanyla ~lkladigun ~e~itli bile~enlerinden ahliki 
olan, ilk etapta en gereklisi gibi goriinii.yor. Bu elbette edebi durum 
i~in yeterli bir ~art degil, buakm dini bro~iirleri, dogum giinii kartlan, 
~k mektuplan, kfutaj konusundaki hUkfunet raporlan ve daha pek ~ok 
~ey de ayru zamanda tarihi ve felsefi soylemde bulunabilir. Ama bunun 
gerekli ~art oldugunu gorrnek olduk~a kolay. insan ya~mmrun degeri 
ve onemi konusunda biraz sorgularna olmadan edebiyat nasll olabilir 
ki? Bu baglamda, "ahlaki"nin tersi pratik, teknik veya bilgilendiriciy­
mi~ gibi gorii.niiyor. Buna soyut ogreti de denilebilir, tarn da bu nedenle 
cesur bir akademisyen, Pope'un insan 'aDair Deneme'sinin edebiyat 
olmad1gm~ asrar etrni~ti.18 Ancak insamn inanfYlan, ama~lan, tutkulan 
gibi konularda soyleyecek hi~bir ~eyi olmayan Georgics (giivenilirligi 
~iipheli) tanmsal bir elkitabt olmasma ragmen edebiyat olarak deger­
lendirilir. Ktsmen bi9imi ve dili, k.tsmen de Aeneid'le ayru kalemden 
fYOOlll~ olrnast ned.eniyle edebiyat say1ltr. Lucretius'un De rerum na­
tura'st da bir edebi eser olarak. degerlendirilrni~tir; bu Lucretius'un de­
nemesi gibi dizelerle yazdrru~ olsalar da modem bilimsel eserler h;:in 
yaptlan bir aynrn degildir. Dante'nin Arafmdaki** uzun lasmllar da 
bilimsel ve teolojik bir yorurnlamadan oltJ$ur. 

* P. B. Shelley. Anar~inin Maske.~i. i;ev. Volkan Hac10glu. DigrafYaymc1hk, 
2008. (ij.n.) 
'"'" Dllllte'nin ilahi Komedya'smdaki "Purgatorio" bOiiimii, diger bOiiimleri Ce­
hennem (Inferno) ve Cennet'tir (Paradiso). Dante Alieghri. ilahi Komedyo. 
"Araf'.i;ev. Rekin Teksoy. Oglak Yaymclllk, 2011. (IJ.n.) 
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Tudor donemine ait bir diyet kitabt ya da Japon bahklanrun yav­
rulamalanna ili~kin bir on yedinci yiizytl kitabt, insan davram~lanna 
ya da ahlalnna ozel bir ilgi gosterdigi i~in veya iyi yazddtgt du~iiniil­
diigu i~in degil, eski dili ona belirli bir sanatsal konum verdigi ve 
belki de bir tarihi belge olarak deger ta~tdtgmdan edebi olarak deger­
lendirilebilir. Bugiin diyet ya da Japon bahklanna ili~kin bir kitabm, 
eger Thomas Pyncbon bo~ bir anmda ~iziktirmemi~se bir degerlen­
dirmeye tabi tutulmast pek de muhternel degildir. Optik konusunda 
on sekizinci yiizytlda yaz1lmt~ bir bilimsel eser de ayru nedenlerle 
edebi olarak degerlendirilebilir. Genet olarak bakddJgmda, bir rnetin 
bizden tarihi olarak ne kadar uzakta olursa, onu edebiyat olarak nite­
lendinne ihtimalimiz o kadar yiiksektir. Daha yeni metinler, saygi­
deger bir konum i~in daba ~etin hir sava~ verrnelidir ve bunu 
kazanmak i~in de estetik niteliklerinden genellikle daha fazla yarar­
lanrnalan gerekir. Belki banka ekstrelerimiz bir~ yiizyd ifj:inde "~o­
valyenin Masah" gibi garip bulunacaktrr. 

Sonraki boliimde, metinlerin, omegin bahklann yavrularnas1 iize­
rine denemelerde, ahlak dt~t. kurgu dJ~t ve (farz edelim ki) kayttstzca 
yazdm1~ olmalanna ragmen, ac;tk i~levlerinin otesinde bir dii~iinme 
alaru olarak kullamlarak. pragmatik olarak degerlendirilmediklerinde 
bile edebiyat olarak nitelenebildiklerini gorecegiz. ~unu da belirtme­
liyiz ki, deri sanayisi konusundaki biiktimet raporlan gibi kurrnaca 
olrnayan soylernler, bir kez daha polisi rum suc;lamalardan aklayacak 
olan kamusal bozukluklar konulu kurgusal biikiimet raporlanyla kar­
~d~tmldigmda, rnalzemelerini kendileri ~ekillendirir ve s~er, arada 
bir anlatJ bi~imi kullarur ve boylece kurgusal ozelliklerden yoksun 
kalmazlar. 

Christopher New, "bir rnuslukc;unun el kitabm1 ( edehiyat olarak) 
takdir edip edemeyecegimizi" sorar. 19 Eger muhte~em bir ~ekilde ya­
ztlrm~sa ya da 1664 'te yazthm~sa veya ikisi birdense takdir etmeme­
miz ifj:in bir neden bulmak zordur. Bu faktorler, kitabm ablakc;t 
olmayan konumuna agrr basabilir. E.D. Hirsch, Darwin ve Niels 
Bobr'un edehiyat olarak adlandmlmaya uygun oldugunu ileri sfuer, 
ama uzun siiren algtsal tecridin ardmdan ya~anan gorse] bozukluklar 
bakkmdaki psikolojik bir makale elbette buna uygun degildir. 20 Peki, 
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Darwin bir psikologdan daha ustaca yazcltgt i~in mi ya da daha az 
onemli olanlara verilmezken, gtpta ile balolan edebiyat b~h~, tarihi 
bilimsel eserlere verilebildigi i~in mi b~anh olrnu~tur? Peki ya uzun 
vadede gorsel bozukluklar konusundaki makale de bu tiir bir tine ka­
vu~a? Bu arada ~u da belirtelim, ozellikle edebi eserlerin degerli 
yazt par~alan oldugu go~ii, onlann aym zamanda tarihi ve estetik 
degerini de ic;erebilir. Leibniz'in matematik alarundaki -;:ah~malan 
gibi "ahliki olmayan" eserler i9in tarihsel itibarlan nedeniyle edebi­
yat kelimesini kullanma egilimi hissediyor olabiliriz. · 

Ahlak:la ilgisi olmayan konulara yakl~an kunnaca bic;irnleri de 
olabilir. Agzt stkt, fazlastyla Hemingwayvari bir anlatl (Bardan c;tktt 
ve uyuklayan strnr bekc;isini g~ti. Esinti tekrar b~lad1 ve m.idesinde 
aym metalik hissi ve sol goziiniin yarunda adeta goz yuvarlagt yav~ 
yav~ gev~iyormu~ gibi aym yurn~ak gicrrdamaya duydu.) ahlili 
onemini 0 denli iistii kapah tutabilir ki, bu hemen hemen fark edile­
mez. Roland Barthes nouveau roman't* nesneleri ahliik:i ~agn~Imla­
nndan anndU'an degerli bir deneme olarak goriirdii. Bir eserin ahliiki 
amac1, rnaddi diinyayt kaydettigi ozenli berrakhgmda, rahatlattci bir 
fantezi dilnyasmt ve belirsiz duygulan reddinde yabyor olabilir. Edebi 
ge£9ek-;:ilikte, hayattaki gef9ekler kendi i~lerinde ahlaki degere do­
nii~iir. Buradjlki tanunlayact da normatiftir. 

Ya da Alan Brown john 'm "Sagduyu" ~iirinden bir par.;ay:t dii~ii­
nelim: 

Bir tanm i~9isi, 
Kanst ve dOrt ~ocugu olan, haftada bir 20'lik ahyor. 
Onun %'i.iyle yernek ahyor ve aile iiyeleri 
Gii.nde i.i9 ogiin yernek yiyorlar. 
Bir ki~inin bir ogiinii ne kadardrr? 

-Pitman 'zn Sagduyu Aritmetigi "nden, /917 

Bir bah9tvan, haftada 24 papel ahyor 
i~e ge9 gelirse l/3 'ii kesiliyor 

"' 1950'lerde ortaya ~1kan FransiZ ''yeni roman" alann. (~.n) 
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26 haftamn sonunda, 
£30.5.3 kazamyor. 
Bu bah~avan ne kadar sak gee; kalma~tar? 

-Pitman 'm Sagduyu Aritmetigi "nden, 1917 

... Yukandaki tablo 
Birl~ik Kralhk'taki yoksullann rakanum 
Ve yoksulluk yardtmmm toplarn maliyetini veriyor. 
On bin ki~i b~ma 
Ortalarna yoksul saytsaru bulunuz. 

-Pitman'm SagduyuAritmetigi"nden, 1917 

Yazdtklan iizerine ahJaki bir yorum yapmasa da, bunun olduk..;a 
ahliki bir ~iir olduguna ~iiphe yok. Konusuna ~· hi~bir tavar takm­
mayor. Yine de dizelerle yaztlm~ olmasa okurun, belki de istatistigin 
dogas1, toplum mtihendisligi, yoksullara k~1 resmi tutumlar gibi ko­
nular iizerine bir tiir Foucaultvari derin dii~iinceye giri~erek, ahlaki 
bir tavJr takmmas• icin yeterli bir belirti. 

Farkh kiiltiirlerin, farkh ahlB.ki degerler geli~tirmeleri klasik bir 
postmodern yargadtr. Bacchae'nin ya da Oresteia'mn ahlili normla­
nnm, Schiller'in Maria Stuart'mdaki ya da Stendhal'm Parma Ma­
nastm'ndaki normlarla aym olmadaga dogrudur. Ote yandan bunu 
belirtmek pek ragbet gormese de, edebi eserlerin yiizytllar boyunca 
ahl3.ki deger konusunda bir go~ birligi icinde olmasl da cok c;arp•­
Cidtr. Propertius'tan Pamuk'a i~kence ve soykrnm• oven ya da mer­
barnet, cesaret ve sevgi dolu bir insaniyeti gosteri~li bir laf olarak 
goriip reddeden biiyiik bir edebi eseri dii~Un.mek oldukca zordur. Or­
negin adalet tutkusu insan tiiriinde ve onun metinlerinde bir yerden 
digerine ne tiir farkh bic;imler ahrsa alsm siireklidir. Bu, uzun tarihsel 
zamanlara yaytlan insani devarnhhklar oldugu iddialannm gerici 
degil radikal oldugu durumlardan biridir. Yumu~ak ve degi~bilir ola­
nm her zaman ic;:in dayamkh ve degi~mez olana tercih edildigi on­
yargasayla birlikte, bu basit ger~egi kavrayamamast postmodemizmin 
kor noktalarmdan biridir. 
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Simdi, bugiinlerde adma edebiyat denilen ~eyin ternel niteligi olan, 
pragmatik olmayan ~ey fikrine geldik. insanlar hazen bu kavram1, 
park fi~leri ya da ~ikolatah ~ekerleme tarifinin aksine dogrudan veya 
betirli toplumsal i~levi olmayan metinler i~in kullamyorlar. Bu edebi 
anla)'l~ bizim zarnammtz gibi donemlerde, yani edebiyat ~ogu top­
lumsal i~levini yerine getinni~ken daha etkin gibi gorii.niiyor. Bu, 
Meryern Ana'ya yaztlan bir ilahlyi, ~eytani ruhlan kovmaya yarayan 
bir ritmi, bir aristokratm dogum giinllnii kutlamak i~in sahneye ko­
nulan bir rnaskeli piyesi, kabilenin askeri kahramanhklanm kutlayan 
bir ~iiri ya da bir krala, yetersiz entelekti.iel gii~lerini ustaca saklayan 
bir ovgiiyii tasvir edebilecek bir tarif degildir. Edebiyat bu tiir top­
lumsal i~levlerden uzakla~tmld.Jgmda, savunuculan ya edebi eserlerin 
kendi i~lerinde degerli olduklanm ya da belirli bir toplurnsal am~tan 
uzakl~mca ~ogulculuklanm sunabileceklerini iddia ederek bu statU 
al9almasJD1 telafi etmeye 9ah~bilirler. 

Bu, John M. Ellis tarafindan The Theory of Literary Cn'ticism 'de* 
savunulan edebiyat algtstdrr. Ellis, hemen herkes gibi edebi metinlerin 
herhangi bir i~kin ozellikle tammlanamayacagma dii~iinuyor. Ona 
gore, bunun ~erine kullamrn ~killeriyle tanunlanabilirler (i~aret et­
medig1 bir ironi de soz konusu bu noktada, bu kullanunlar da giizellik 
algtmlzt gelilltinnek ya da zalimlige ili~kin anlayi~tmlZI derinle~tir­
mek gibi kendi ie;lerinde pragrnatik olmayan kullanunlar olabilir). 
Ellis, bir dil esnekligini edebiyat olarak degerlendirdigimizde, bwmn 
dogru rnu yanb~ mt oldu~yla, etkileyebilecegirniz tiirden bir bilgi 
olup olmadtgtyla pratik bir yaza p~as1yla yapacagtmlz gibi ilgilen­
meyecegimizi savunur. Klsacas1, onu arttk mevcut toplumsal bagla­
mtmazm par~ast olarak ele almaytz. Bunun yerine, onu "metnin 
kaynagmm mevcut baglam~yla ozel olara.k ili~kilendirilemeyecek bir 
~ekilde"21 kullamnz. Metnin ampirik olarak dogru olmad18'1 ya da 
dogrudan i~levsel olmadtgt g~egini onu daha geni~ ya da derin bir 

• John M. Ellis. The Theory of Literary Criticism (Edebiyat Ele~tirisi Kuramt). 
University of California Press, 1977. (!t.n.) 
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anlamda dogru ve yararh olarak gormek i~Yin bir ftrsat olarak deger­
lendirdigimiz du~iiniilebilir. Ellis'in dii~fulcesini tamamlamak i~Yin, 
bir metni kaynagmdan kopannanm e:;;zamanh bir odaklanmayt ya da 
okur dikkatinin geni~lemesini i~terdigine de i~aret edilebilir. Bir a-rt­
dan bunu tiimiiyle ara~sal bir niyet yerine kendi i~tinde bir deger ola­
rak degerlendirir, bir yandan da dikkati belirli bir baglamdan bir 
baglam 4j:e~itliligine ycmeltiriz. 

Bir metni bu :;;ekilde edebi olarak smttlandurnak onu kaynagma at­
fetmeme karan alrnak ya da kaynagmdan gelen bir ileti olarak deger­
lendinnemektir. (Bu gorii~iin s()z edimleri kuranu denen ~Y Uzerindeki 
etkilerini ileride inceleyecegiz.) Bu tiir eserler anlamlan konusunda 
dogduklan baglama bagunh degillerdir ve ba~anlanna gore ya da o 
durum i4j:inde degerlendirilmezler. Tabir yerindeyse, kaynak noktala­
nndan baglan kopmu:;; bir halde bo:;;lukta saUarurlar ve bOylece bir pa­
saportun aksine, tubaf :;;ekilde seyyardtrlar. Bir pasaport ~iipbesiz 
ta~mmak ifi:in tasarlannu~trr ama belirli, olduk~a smrrh bir i~lev gortir. 
Bir konser bileti daha da yerle~iktir. Edebi metinler ~u ya da bu du­
rumda ne gibi bir okumaya ya da .. kullamma" tabi tutulacaklannt on­
ceden belirleyemedigimiz i«rin i:;;levlerini de kestiremeyecegimiz 
tiirdendir. Dogalan geregi a~ttk ll'tludurlar, bir baglamdan diger bag­
lama ta:;;mabilir ve bu Siire4j:te taze anlamlar yiiklenebilirler.22 Wimsatt 
ve Bearsley'in de kastth yamlgt denilen ~ iizerine klasik denemele­
rinde one siirdiigii gibi, bir :;;iir .. ~airinden do~dugu zaman kopar."23 

Edebi eserlerin fevkalade degi~en oldugu yeni bir g~ degildir. 
<;:ok eski bir tarihi vardrr, ozellikle eski Yahudi midr~* gelenegi ya 
da kutsal kitap yorumunda. Taptnak'm ytkdmasmdan soma Tevrat 
~ah:;;mak i4j:in bir araya gelen Farisiler, metne yeni anlamlar yiikle­
mektense, bazen olduk~ta olanaksiZ bir fitri anlam ~ttkannakla daha 
~ok ilgiliydiler. Kendi siyasi teolojik am~lan dogrultusunda incil 
yazarlan tarafindan taklit edilen bu bir grup adam ilk yorumbilimci­
lerdendir. Kutsal kitaplardaki bir metnin anlam1 ~ikar olarak goriil­
mez. Aramak ya da ar~tmnak anlamlanna gelen midr~ kelirnesinin 
kendisi de bunu ~~k~a ortaya koyar. Kutsal kitaplann tiiketilemez 

* Yahudilikte kutsal metinlerin tasviri. (".n.) 
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oldugu ve her yorumcunun onlan incelediginde farkh bir anlamla 
~tla~tlgL dii~iiniiliirdii. Bir kutsal metin giiniin ihtiya~lanm ~~­
lamak i~in radikal bir ~ekilde tekrar yorumlanmadtgt siirece, olu bir 
metin olarak degerJendirilirdi. Giincel amn t~tgmda stirekli yorurnla­
narak yeniden canlandmlrnahydt. Vahiy devamh bir siire~ti, bitmi~ 
bir olay degil. Tevrat, her yeni nesilden yonunlaytctmn onu miikem­
mele ~Lyacagt, ashnda tamamlanmam1~ bir rnetin olarak goriiliirdii. 
Son soz bu yorumculardan hiybirinin degildi ve kutsal metnin anla­
mmt c;ozme siireci sonsuz bir toplu tartt~mayt da iyeriyordu.24 Yaz­
mak anlamm somutl~masm1 te~vik ettigi ic;in hazen sozlU Tevrat'a 
ayncahkh bir statii verilirdi. 

Ote yandan bir metnin kokiinden kopanlmast, edebiyat iyin daha 
bariz olsa da tiim yazt tiirleri iyin ge~erli olabilir. Burada bir derece 
meselesi vardtr. Yazmak, kaydedilmemi~ soylevden farklt olarak, bir 
yazann yoklugunda da i~lemeye devam eden bir anlam bic;imidir ve 
bu ihtimal onun daimi bir yaptsal ozelligidir. Sokrates, Platon 'un Pha­
edrns 'unda, '~Bir dii$iince yaztya aktanldlgt zaman, onu her yerde, an­
layanlarla oldugu kadar kesinlikle ona uygun olmayan insanlarla 
tak.thrken ve kiminle koDU$UP kiminle konu~amast gerektigini ke­
sinlikle bilmezken bulursunuz,"25 der. Yazma konusunda korku verici 
ve sec;ici ol?f:yan bir yan vardrr, yaptst geregi ktskanyhkla gozetilen 
stmrlan ~abdir, .;enebaz bir bar lru~ gibi her geyen yabancmm yaka­
sma yapl§maya haztrdir ve (reform avatarlannm htzh bir §ekilde fark 
ettigi iizere) kutsal geryekleri yasadl~1 ya da isyankar ellere verebilir. 
Yazmaya gelince, onun nerede oldugunu bilrnezsiniz. Oyle de olsa, 
smrlulann onciilerinin bu anar~ist giicii fazla naif bir ~ekilde goklere 
91karma tehlikeleri vardtr. GanlSIZ bir bi9imde manttk rnerkezcilige 
~~ .;IIcrnadan once, bask1ct gili:ii.n korunmasmda kutsal metinlerin 
anahtar rolunu ammsamakta fayda var. Daha once de belirttigim gibi, 
bazt metinlerin digerlerinden daha devingen oldugu da dogru. 

Ellis, i$1evsizligin edebiyat sanat.Jmn dogas1 oldugunu dii~iinen 
ozciiJerden. Ashnda, bu ozelligin metnin edebiyat olarak Slruflandt­
n)rnaSl i9in ne gerekli ne de yeterli oldugunu biraz soma gorecegiz. 
Ancak bu konuda ba~ka sorunlar da var. Her ~eyden once, Ellis bir 
eseri kaynak baglammdan soyutlamanm, onu ger.;eklik ya da sahtelik 
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konusundaki degerlendinnelere ~~ dayamkh yapttgmt savunur. Bu 
iddiaya dair ~iiphelerimizi ileride dile getirecegiz. Ger4j:ege ve sahteye 
kayttstz kalrnak kunnacantn tanunlaylCl Ozeltiklerinden biri olarak 
goriiltir ancak kurmaca ile pragmatik olmayan if( il(e olmak zorunda 
degildir. Bir duvara srrf yapmt~ olrnak icin actk sactk laflar yazmak 
gibi pragmatik olrnayan ve kunnaca da olmayan metinler olabilir. 
Karlheinz Stierle poptiler kunnacanm pragmatikle pragmatik olrna­
yan arasmda bir yere du~tiigunu ~nkii bu ttir eserlerin dii~ kunnak 
icin tamamen arne olarak kullaruldtgtm savunur.26 

Yine de kunnacamn bir metinle gercek durum arasmdaki ili~kiyi 
gev~igini ve bOyle yaparak Ellis'in aklmda olan bazt i~lemleri ko­
layl~trrabildigini gonnek onemlidir. Her anlamda olmasa da bu an­
lamda, kunnaca ile edebinin pragmatik olmayan boyutlan arasmda 
ashnda bir bag vardtr. Kurmaca, eserleri ger4j:ege kar~t sorumluluk 
yiilctinden kurtanp ondan daha kolay bir ~ekilde aynlmastm saglar. 
Richard Ohrnann'm edebiyat eserlerinin anlatlmsal denilebilecek bir 
gti.,:ten yoksun oldugu yoniindeki iddiast, ki bunu ileride inceleyece­
giz, onlarm gtindelik s<>zler ve yiikiimltilillder diinyasma ~~ kaytt­
stz oldugu anlayt~tm i~erir ve bu acadan onlart faydact olmayan 
eserler olarak goren Ellis' in dii~iincesine benzer. 

Aym etki, metnin ampirik bir konudaki rapordan daha farkh bir 
~ey olarak ele ahnmast gerektigin.i sezdiren, kendinin farktnda ve ol­
dukca mecazi bir dil yoluyla da b~anlabilir. Siirsel gostergenin diin­
yayt oldugu gibi yansttmak yerine kendi maddi gercekligi oldugu 
icin, onunla gondergesi arasmda -kunnaca ve gefCek hayat arasmdaki 
uyum gev~ekligine benzer- gev~ek bir uyum vardtr. Bu tiir dilsel ara~­
larla faydact olmayan arasmda bir ili~ki bulunur fi:Unkii onlar da bizi 
elimizdeki durumdan daha fazlasma odaklanmaya cagmr. Diger ~y­
lerin yant stra pratik ve dolaystzdan daha fazlasamn si>z konusu ol­
duguna ili~kin i~aretler olarak hareket ederler. Benzer bir mesafe 
koyma, oncelikle bir edebi eseri deneysel degil daha ~ok ahliiki olarak 
ele almayt ifi:erir ve ooylece eser bir cama~tr listesi gibi tek bir ozel 
duruma baglt kalmaz. 0 zaman edebiyatrn belirttigim ternel dort ni­
teligi ayru arnact i~in i~birligi yapar. Ellis'in duru~undaki diger bir 
sorun da modem zamanlarda bile inkar edilemez pratik i~levleri olan 
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ve insanlann edebiyat olarak nitelendirdigi eserler olrnastdu. Bur­
ke 'un siyasi soylevleri buna bir ornek te~kil edebilir. Bunlara edebi 
dememizin nedeni mecazi verimlilikleri, retorik canlthklan, duygusal 
marifet gosterileri ve dramatik ustahklan gibi ozelliklerdir, yani edebi 
olanm bir ogesi digerinin yok.lugunu, i~\evsiz olam te\afi ediyor. Bur­
ke'un irlanda eyaletine ya da Amerikan devrimine ili~kin soylevleri­
nin kendi zamarunda pratik fakat bizim kendi zamantrntzda edebi 
oldugunu soylernek cok basit ka~;abilir. <;ag~lanmn ~;ogu onlan ~i­
irsel perfonnanslar olarak degerlendirmi~ti. 

Tfun edebi eserler kokenlerinin baglammdan kurtulamaz. Adrian 
Mitchell'm "Bana Vietnam Hakkmda Yalanlar Sayle" adh ~iiri, Mil­
ton'm "intikamtm al, Tannm, kat\edilmi~ azizlerinin" sonesi gibi ol­
duk((a oze\ bir duru.ma deginmek i~in yaztlmt~ttr. Bu. benzer eserlerin 
birincil ~artlannm otesinde soyleyecek bir ~eyleri olmadtgmt, bu ~­
lann onlar i<;in son derece onemli oldugunu one sunnek demek degil­
dir. Ellis bu noktada son derece keskin bir se~;im dayatu. i~levsizligin 
de dereceleri vardrr ki Ellis bunu kabul etmez. Pragrnatik olanta olma­
yan arasmdaki fark asia su ge~;irmez degildir. GunlUk ileti~im sadece 
pratik degildir: $akal~mayt, selaml~mayt, kUfiirle~meyi dU~iiniin me­
sela. Ya da ~u sadece ifade etme edimine odaklanan bagmttsal denilen 
ileti~imi: Seninle tekrar konu~mak ~;ok giizel! Bir saylev dinleyicile­
rinde bir tiir piatik etkiye sebep olabilir, ama muhtemelen o anda degil. 

Aym zamanda ornegin televizyonlarda yaytmlanan, i~kiliyken 
araba kullanmanm ne kadar aktlstzca oldugunu gosteren hikayeler 
gibi pragmatik kunnacalar da va.rdrr, dogru ~ttkan komik bir hikaye 
gibi pragmatik olmayan kurmaca d1~1 eserler oldugu gibi. Bir Mal­
larme ~iiri ~iiphesiz pragmatik degildir ama peki ya Magna Karta, 
Holderlin'in trajedi konusundaki dii~iinceleri, meyve yarasalan ko­
nusundak:i bir bilirnsel tez ya da Amerikan Anayasast? Meyve yara­
salan konusundaki bilgimizin artmas1, eger ona yilldeyebilecegimiz 
pratik bir kullamm yoksa Sogutlerdeki Riizgar'dan* daha mt prag­
rnatiktir? <;1k1~ noktasmdan uzakla~an tiim metinlere edebiyat ba~hgt 
Hiytk gi:iriilmez. (Amerikan Anayasasmm 9tla:~ noktasmdan ne kadar 

• Kenneth Grahame. Sogutlerdeki Riizgar. Cev. BilginAdah. YKY, 2011. (~Y.n.) 
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uzakla~tgt, yasa ozciileri ile muhalifleri arasmda ~iddetli bir tartt~ma 
konusudur.) Buna ragmen, edebilik her haliikarda metnin bize ne yap­
ngmdan ~ok tamamen bizim metne ne yaptJgtmlZ meselesi midir? 
Bazt baglamlarda, belki barok dilleri ya da acrtk kurgusal durumlart 
nedeniyle digerlerinden daha t;:ok kaynaklartndan kopmayt te:;;vik 
eden eserler de yok mudur? Bazt metin tiirlerinin (omegin kahraman­
hk beyitlerinin) kendilerini soyutlamayt becerebildikleri bir anlam 
bulunmaz rut? 

Ellis hakh olarak "sadece bu ~la tasarlarum~ metinler bunun 
dt:;;mda btrakthrken, bu arnat;:la tasarlanmamt:;; metinlerin edebiyat 
kategorisine dahil edilebilecegini"27 dO:;;iiniir. Bu esneklik, dii:;;iince­
sinin erdemlerinden biridir. Ancak ~levsizlik meselesini "edebi" eser­
leri diyelim Newton'm, Mill'in veya Freud'un metinleriyle degil de 
giinliik konu:;;malarla kar~rla~ttrarak birnz ge~i~tinni~tir. Ellis'in de 
belirttigi gibi eger bir ki~inin bayatt boyunca aldt~ tek ovgii bu de­
gilse ve sebep oldugu mutluluk oliim yatagmda bile devam etmiyorsa, 
"Ne kadar miikemmel bir sa~ ~ekli!" gibi ifadelerin "baglamlan or­
tadan kalkttgmda yok olduklan" arttk yeterince ~tkttr. Buna ~m, 
uygun ~JI~tJTma bir edebi eserle giinliik dil arasmda degil, diyelim 
Lermontov'un ZamantmlZin Bir Kahramam* ile Schopenhauer'm 
irade ve Temsil Olarak Diinya adh eserleri arasmdadtr. Hangi du­
rumda ikincisinin anlam ve degeri dogdugu baglamla strurhdrr? Peki 
ya bir eserin asd baglam1 bilinrniyorsa? Peki biliniyorsa, pragmatik 
olmayan eserlerde de oldugu gibi anlam konusunda karnr vermek i<rin 
ona b~vurur muyuz? Bir eserin estetik etkilerinden bir bolfunii de 
onun ashnda ne demek istedigi bakkmda bildiklerimizle, onun bizirn 
i~in ne anlama geldigi arasmdaki gerilirni de i9eriyor olabilir mi? Ellis 
go~lerini vurgulamak konusunda o kadar isteklidir ki bu onu, ge­
reksiz yere ve kabul edilemez ~kilde bir eserin kaynagmdaki ~lann 
onemini tamamen inkara sfuiikler. Bu meselede bir bit;:imci degildir 
ama bir •bugiincii 'diir: Eski eserlerin an Ianum ve degerini belirlemek 
konusunda giincel durumumuz her zaman ag•r basandtr. 

* Mihail Ywgevi~ Lennontov. ZamammiZm Bir Kilhramam. <;ev. Otkii Tamer. 
Can Yaymlan, 2009. (~.n.) 
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Yine de baglamdan bagi.mstz olma flkrinin, bu tiir manttksJZ bir 
tarihselcilik ~Jthguu beraberinde getinnesi gerekmez. Don~tiirii­
len ya da Brecht'in deyi~iyle ''tekrar i~levselle~tirilen" bir eser, kendi 
tarihsel doneminin belirli bir tiriinu olarak kahr. Bu da nastl ve ne ol­
~iide ona tekrar i~lev kazandmlabilecegi konusunda baz1 sllllrlamalar 
getirebilir. Michel Foucault da Ellis kadar onu dogdugu ana bagla­
yacak olan soylemin kaynagmm al'ru}tmlmasma ~~ ~Ikar ama onun 
bu tiir soylemlerin belirli zamanlarda ortaya ~lldtklanndan, biitiiniiyle 
tarihi olduklanndan ve zaman i~inde yok olup gittiklerinden hi~ ~iip­
hesi yoktur. Bununla birlikte bir eserin dogdugu zamanki ~artlan ~a­
bilme yetenegi ile bu ~artlann dogast birbiriyle ~ok yakmdan ili~kili 
olabilir. Bazt metinler bizde yanki uyandtrmayt ozgiin baglamlanmn 
onlarda yarattaga tuhaf giiciin de etkisiyle siirdtiriirler. Bu anlamda, 
zaman i~inde en diren~li oldugunu gosteren eserler, belki de ironik 
bir ~ekilde kendi tarihi baglamma derinlemesine a it olan ya da bir ~e­
kilde ona bagh olan eserlerdir. 

Ellis, i~levsiz olarak. ele alrnaya karar verdigimiz eserlerin "edebi 
eserler gibi ele ahnmaya deger olduklanm" belirtir. Bu durumda bir 
edebi metni incelerken her zaman, onun iyi edebiyat olarak deger­
lendirilmesine neden olan yapisal ozellikleriyle ilgileniriz."28 Ancak 
eger ele~tirel1inceleme her zaman metnin onu itibarh yapan ozellik­
leriyle me$gul olursa, o zaman Lamarque ve Olsen'da oldugu gibi, 
edebi sanatm olumsuz ele~tirisinin nastl miirnkiin olabilecegini gor­
mek zorla~tr. "Edebi" sozciigiiniin kendisi onu bu tfu bir kii~iik.liikten 
ayn tutar. Bir eserin degeri, onu incelememizin sonucundan ziyade 
an ~artma doner, ciinkii eger buna degecegini bilrnezse onu incele­
meye de giri~mez. inceledigimiz diger yorumcularda oldugu gibi, El­
lis'in rum deger bi~me siirecinde de ka~lflllmaz bir ~ekilde dongiisel 
olan bir ~ey vardrr. 

Ellis'in edebiyat go~tiniin, onlan ayn tutmak konusundaki asra­
nna ragmen tasvirci ve nonnatif olam birlikte ele aldtgt durumlar var­
du. Eger, kimi zaman ima ettigi gibi, i~levsiz olan i~levli olandan 
daha iistiinse, bi~imsel, ahtaki ve dilbilimselden ziyade pragmatik ol­
mayan yap1sma ragmen deger, edebiyatm tamma i~ine zaten yerle~­
tirilmi~tir. Tasvirci ve nonnatif ya da ge~ek ve deger arasmdaki farla 
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kapatmak it;:in klasik bir yot da i~tev kavramma ba~vurmakbr: iyi bir 
saat, dogru saati gostenne i~tevini yerine getiren saattir, bOytece de­
geri geryeklere dayah otarak bi~itebitir. Ellis'in bu stratejiyi farklt bi­
~imde kullandagt da soylenebitir. Metnin bir g~gi otan i~levsizlik 
durumundan hareketle onun degerini yargtlayabiliriz. 

Ancak degerli ite pragmatik olmayan arasmda mutlaka bir bagmt1 
olmas• gerekmez. Onemsiz, ogretici olmayan yazJ. par~alm da vardtr, 
Blackpool iskelesine bakarken bir mutluluk anmda karalad•~•m azap 
verici duygusal dizeter gibi. Kitabanm bir yerinde Ellis de bu ger~tege 
i~aret etmi~ goriiniiyor. ''Nastl ki bir edebi metin oncetikle bir gorevi 
ifa eden bir metin olarak goriiliir ve belirli bir ~ekilde ele almrrsa, iyi 
bir edebi metin de o gorevi iyi bir ~elulde yerine getiren ve bir edebi 
metin olarak ayut edici ozelligine faztastyla uygun olan bir metin­
dir,''29 diye yazar. Yani bir eserin (pragmatik otmayan) i~levini ne 
kadar iyi yerine getirdiginden bahsettigimize gore, degerli ile prag­
matik obnayan arasmda bir aynm var gibi goriiniiyor. 

insanlann, bir eseri edebi diye nitetendirirken hazen ima ettikleri 
~ey, anlammm genelle~tiritmesi gerektigi, sundugunun sadece sunm~ 
otmak it;:in degil, daha geni~ ve derin bir anlamda yank• yaratmast i~in 
sunuldugudur. 30 Bu, dogrudan ogretici otmayan yaptsi kadar, metnin 
kurgusal haliyle de itgilidir. Her iki durumda da kolayltkla bir miihen­
disin raporu ya da pratik talimatlardan daha genet anlarnlar ta~tyabilir. 
Aristoteles, siirin tarihten genelligi bak:mundan aynlacaguu dii~ii­
yordu. Samuel Johnson da Rasselas' da bir yazann bireyselden ka~uup 
genet ifadelere, daha biiyiik g()riintillere, genet olarn.k tiirler mesetesine 
deginmesi gerektiginden bahseder. 1802'de Wordsworth, "Lirik Ba­
ladlar''m giri!Sinde, geryegin ••bireyset ve yerli degil, genet ve etkin ol­
mast gerektigini" yazar; Georg Lukacs ise The Historical Novel'da* 
romanm tamamen rastlanttsal ozelliklerinden t;:ok "tipik" ozellikleri 
konusunda 1srar eder. Claude Levi-Strauss mitolojik isaretlerin arafta, 
goriintiiterin somutluguyla kavmmlann genelligi arasmda, edebi eser­
lere de hayati bir etkisi olan bir belirsizlikte yiizdiigunii d~iintir. 

• George LukAcs. The Historical Novel (Tarihi Roman). c;:ev. Hannah-Stanley 
Mitchell. University ofNebraska Press, 1983. (-r.n.) 
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Edebi eser dediklerimizden, zorlu da olsalar sadece ozel ki~i ya 
da dururnlan rapor etmekten otesini yaprnalanm bekleriz. Belirsiz bir 
~ekilde kendilerinden otesini i~aret etmelerini bekleriz. Robert Stec· 
ker' m da dedigi gibi, "metnin aynnttlannda genel bir anlam aranz."3 1 

Dermot Healy'nin romam, A Goats Song 'da"' bir karakter, "kii~ 
bir hikayenin nasil olup da kelimelerin ~ok otesinde toplanan bir 
anlam ~tyabilecegi" konusunda kafa yorar. Peter Lamarque da bir 
edebi eserin sadece bir diinya sunmadtgmt, ama i9eriklerinin daha 
geni~ bir anlam kazanacag1 ~ekilde onun konusuyla ilgili yorumlar 
yapttg-Im savunur. 32 Edebiyatl ne ded.igi i~in okursak, aym zamanda 
b~ka bir ~eyi de iistii kapah olarak soylemekte oldugunu d~iiniliiiz. 
Bu edebiyatm onemli bir ozeUigidir. Eger bu iki diizeyi birbirinden 
aymnak gii~se, bunun sebebi "ba~ka bir ~ey" dedigimiz ashnda bii­
tiiniiyle b~ka bir gizli anlamlar dizisi degil, bize sunuJan anlamlan 
ozgtin bir ~ekilde ele alma<br, ki buna dilbilimciler edimsel 9tkarun 
derler. "$iir" ya da "kurmaca" kelimelerini duydugumuzda bile ar­
dmdan gelecik olanm omek gosterilen bir eser olacaW,m d~unmeye 
hazmzdtr, sanki bu metin tasvir ettigi olaylann ya da kaydettigi duy­
gulann otesinde bir ahlald gizli anlamlar anaforu ta~1yorrn~ gibi; bu 
~ogunlukla bir bul~1k makinesi kullamm kllavuzu ya da The Ti­
mes'm ekono.pti sayfalan i9in g~erli degildir. 

Edebiyata i~kin olan bu ikilik hi~bir yerde Jacques Derrida'mn ~u 
metninde oldugu kadar anlamb ve a4Ytk ~ekilde ifade edilmerni,tir: 

Dilin sahip oldugu 'gii9', dil ya da yw olarak var olan o gii~, tekil 
bir i~ aym zamanda bir i~aret olarak tekrarlanabilir ve yinele­
nebilir olmastdtr. Daha soma kendinden bir ornek te~kil edebilecek 
kadar b~kala~1r ve bu ~ekilde belirli bir genellik i~erir ... Ancak ta.­
rihin, dilin, bilginin bu yogunla~mas1 bu noktada biitiinuyle teldl bir 
olaydan, imzadan ve aym zamanda bir tarib, bir dil ve otobiyografik 
yazlCian aynl.amaz. Asgari bir otobiyografide en biiyiik tarihi, ku· 
ramsal, dilsel, felsefi killtiir potansiyeli birl~mi~ olabilir ki beni as• I 
ilgilendiren budur.33 

"Dermot Healy. A Goats Song (Oglak'tn ~arlas1). Mariner Books, 1998. (Q.n.) 
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Oil, bir tiir ~ift yazt tiiriiyle i~ler, hem tekile sadtk kahp hem ondan ay­
nlarak. Bir lirik ~iir ya da ger~e~i roman indirgenemeyecek kadar be­
lirli bir gen;ekfi.k sunar; ancak kuJJandtgt gostergeler sadece 
yinelenebilir olduklan i~Vin gostergelerse ve b~a bir baglama da yer­
le~tirilebilirlerse, herhangi ozel bir edebi beyan kendi i~inde bir~Vok 
genet yan anlamla doludur. Bu ~ekilde dar alamna miimkiin olan tiim 
diinyaya Slkt~ttrarak tekil bir kii~iik evren gibi hareket ebneye ba~lar. 
Metinler ne ol~iide bu ikiligi sergilemek iizere diizenlenmi~ ve t;ef~Ve­
velenmi~lerse, geleneksel olarak edebiyatm ~artlanna o kadar yakla­
~trlar. Edebi metinler tipik olarak soylemin dogasmdaki ~ifteligi aym 
zamanda dilin dogasa geregi daha genel bir anlama i~teren indirgene-­
meyecek kadar ozel durumlan betimleyerek kullanrr. Derrida'nm de­
yi~iyle, bunlar "omek te~kil eden" metinlerdir. Bu aym zamanda 
kurmacayla bagda~brdagnruz bazt stratejiler itrin de ge~terlidir. 

Maurice Merleau-Ponty'nin fenomenolojik estetigi de sanat ese· 
rinde benzer bir ikilik bulur. Bu tiir sanat eserlerinin "gOriiniir" boyut­
lan yani duyumsal varltklan vardtr ancak bunu adeta bir tiir iskele gibi 
ayakta tutmak, onemli durumlarm ve ili~ilerin biitiiniiyle "goriinmez", 
giinliik hayatta ftOguDlukla goz ardt edilen boyutlanm on plana ~lkar­
mak da tamarnen sanat eserinin i~Jevidir. Denzer bir dii~iince Heideg· 
ger'in sanat eserinin "diinyasa" kavramma besler. Merleau-Ponty'ye 
gore sanat eseri, algtlama ve dii~iinme arasmda ara bir yer i~gal eder, 
oyle ki duyumsal yak:mltgt da1ta temel bir dii~iinsel baglama i:;;aret eder. 
Bu baglam ya da daha derin yapt, sanat eserinin karakterleri veya olay­
lart kadar trabuk algtlanamaz ama bu 'd1!1 ~izgilerinden' tiimiiyle de 
soyut degildir. 34 

Dilin ikili yapasmda bir treli~ki yatar. insan bir ~eyi ne kadar titiz­
likle belirlerse, o kadar genel ihtimaller akla getirir. Bir ~yi tiim te­
killigiyle betimlemek, dili abartmaktrr; ancak: bu da ~eyi yogun bir 
yan anlamJar agma sarar ve hayal giiciintin onun etrafmda serbest~e 
oynamasma izin verir. Ne kadar trok dil yagarsaruz, tasvir ettiginiz 
§eyin quidditas'm• yani oziinii 0 denli ortersiniz ama yine de b8l1ka 
pek ~ok ihtimali de ~agn~t:lrarak onun yerini o kadar degi~tirirsiniz. 
Giacometti heykelinde oldugu gibi, ne kadar inceltilirse o kadar hey­
betli ~ekilde belirir. incelemekte oldugumuz ikilik, edebiyat olarak 
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adlandmlma ~ansma eri~en her ~ey ic;:in ger;erli degildir. Bazen po­
piller edebiyata (ki admt andJ.gtmlZ pek r;ok kuramctya gore bu ifade 
bir tezatttr) hareketli, kendinden i:ite ozel bir anlarm olmayan iyi bir 
hikaye dinlernek ir;in yoneliriz. <;ok az okur, Agatha Christie 'yi ahlilki 
bilgeligi i~in okur. Richard Gale'in de one siirdugu gibi ''yaratlld.Jgt 
yer ve zamandak.i edebi ve sosyal egilirnler, yazllm.a bi~imi ile birlikte 
(o eserin) dtinya hakkmda genel dogrular gosteren bir eser olup ol­
rnadtgmt belirler."35 

Ancak. arkada~lanrntz ve rnesle~lanrntzla yaprnarntz gereken­
den daha farkh olarak, bize bir metni kendi istedigi gibi ele almaYJ 
emreden bir kanun yok. Okur, rnetin bunu te~vik etmese de, yine de 
bu ttir genellemeci bir i~lerne giri~ebilir. Bir .. <;tkt~" i~aretini her 
zaman i9in oliimii ~agn~ttran, ugursuz bir nesne olarak dii~iinebiliriz. 
Ot; Ay1'nm hikiyenin konusu dt~mda okunmak niyetiyle yazllmadt­
gmt anlayabiliriz ama bu, ofkeli anar~ist gent;: klZlann diizen it;:in bir 
tehdit olu~turdugu gibi birka~ anlamh dil~Oncenin okuduk~a kafa­
rntzda belirmesini engellernez. Aslmda, herhangi bir anlatmm tsrarb 
bir ~ekilde ozel de olsa, tarnarmyla genel anlarnlardan nasd sakma­
bilecegini anlamak zor. Konu edebiyat olunca, omegin ozeli-genelin 
hahnna diizeltrne ve ele alma, ozellikle kurrnacada olduk~ ~ikir bir 
durumdur. ~urmacada, ozel olan biiyiik 90gunluk:la icat edildigi i9in 
bu arnaca daha az diren9 gosteriyor. Oyle de olsa, bu ikili ~ifrelerne 
gelenekse! o!arak edebiyat denen ~eyle smrrh degil. Gerald Graff, 
edebi eserlerin stmdan goriilen dil ifadelerinden "edebi eserlerdeki 
soylemlerin aksine, tekil soylemlerde iletilen mesajlann daha aydJ.n­
latlci gi:istergesel bir mesaj vermedigi"36 gercegiyle ayut edilebilece­
gine inamr. Ancak i~ arka~lanna cinsel tacizlerini an!atarak 
bObiirlenen bir adam, onlarda yalmz kendisiyle ilgili bir hillane degil 
aym zamanda palavra, cinsellik, erkek kibri gibi genet konularda da 
spekillasyona sebep olur. 

Bir anlamda tiim deneyimlerirniz omek te~kil eder. Hie kimse te­
melde sadece kendisinin anlayabilecegi bir dii~iinceyi ya da duyguyu 
yazmaya kendini adamaz, Firmegans Wake'in yazan bile. Benim 
sahip oldugum ve muhtemelen benden b~ka kimsenin sahip olma­
d.Jgt hicbir duygu yoktur. Yazmak, payla~tlabilir bir anlam meydana 
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getirme i~ine ginnektir. En ozel deneyimlerde bile dolayh bir genellik 
boyutu vardar ki bu da edebiyab miimkiin kdan ~eyin bir boliimiidtir. 

0 za.man edebi eser dedigimiz eserler bir tilr ~ift okumayi gerek­
tirir, somut durumlan ahmlarken bilin~sizce de olsa bir yandan da 
onlan biraz daha az belirli bir ba~lamda kaydederiz. Emma'nm bir 
roman oldugunu bildigimizden, kahramanm kendini durdururkenki 
davram~mm onemini Florence Nightingale'in hayatmt ciddiye ala­
cag~m~z gibi almayaz. Bu ~ifte strateji, ozbilin~ diizeyine ~tkttgmda, 
alegori adt verilir. Edebi ge~ek~ilikte bu durum ozelle genet arasmda 
istikrarstz bir denge i~erir. Ger~ekt;i bir metnin genet tavn somut ozel­
liklerinde viicut bulurken, 0 ozellikler miimkiin oldugunca zorlayarak: 
ge~ekle~tirilmelidir. Aslmda, edebiyat sahip oldugumuz ger~ek.ligin 
en kaba tarumtdtr. Ancak bu okurun bir eseri genel olarak gorme ih­
timalini engelleme, dikkatini somutl~bracagt detaylara ~ekme gibi 
bir etki yapabilir. Metin, kendinden b~k.a bir ~eyi ima etmelidir, ama 
bu imalan ilcna edici lalan ozgiilliik. pahasma degil. Somut genele 
giden ara~tttr ancak her zaman onu engellemeye de sebep olabilir. 

Romanca Samuel Richardson, ark.ad~t William Warburton'a ro­
mant Clarissa'mn ge~ek bir hayat hikayesi olduguoa inandmasmt 
istemedigini yazar ama kunnaca oldugunu da itiraf etmez. Bununla 
ne demek istedigini fark.lt ~ekillerde yorumlayabiliriz. Hikayesinin 
ger~ekrni~ havas& ~tmasmt isterken, ornek te~kil edebilecek ahlili 
durumuna golge ~ebilir diye, anlatttgt olaylarm ger~ekten olduguna 
okurlanmn inanmasmt istememi~ti. 0 zaman kitap, i~inde hi~bir 
ozgiin boyut olmayan ba~k.a bir geryek hayat raporuna doner. Roma­
run yaptst geregi Clarissa' dan daha ~ok kadma, Lovelace' den daha 
~ok erkege ve on sekizinci yiizyll Londrast'ndan daha ~ok yere ili~kin 
bir oykii oldugunu kavrayamayabiliriz. Ancak k.itabt bir kurrnaca ola­
rak ilan etmek, gert;ek~i etkisini hafife alma riskini dogurabilir, bu 
da dolayh olarak omek te~kil eden statiisiinii baltalar. Richardson' m 
Warburton' a yazd&ga yorumlar, hikayesini kurmaca ile· geflteklik arast 
bir yerde havada brrakma ve boy Ieee her ik.i diinyanm da en iyi yan­
larmt saglama alma istegini gosteriyor. 

Bir ~eyi kurmaca olarak ele almak, diger ~eylerin yarunda kendi­
nize o ~er~evede dii~iinme ve hissetme izni vennek, hayal giiciinii 
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serbest btrakrnak, sanal bic;im altmda gen;:ekligin acamastz oliirnclil­
liigiinii reddetmektir. Edebi eserler gerc;ege gev~ek bir ~ekilde baglt 
olmak anlammdaki kurgusalhklanndan dolaya, bu tiir spekUlatif et­
kinlikler it;in uygun firsatlar olabilirler. ~ovalye ruhuyla, gert;eklik 
ilkesinin arbedesine korii koriine uymak yerine hayal giictine dayah 
savlan dondfuerek gerc;egin inatc;thgayla ba~ edebilirler. Bu, hayal 
giicii ve radikal siyasetin birbiriyle bu derece ili~kilendirilmesinin de 
sebeplerinden biri. Eger bu serbestlik, esere belirli bir mesafede dur­
mayt ic;eriyorsa, onun daha derin bir deneyimini de i~erebilir. Aslmda 
Coleridge, bir edebi eserle ne kadar me~gul olursak ona o kadar az 
giivenecegimizi dii~iintirdii, c;Unkii ona gore bu tiir bir giiven metnin 
i~ine dalmanm onu ortadan kaJduacaw bir irade edimini de i~erir. 
Edebi eserlerin ~yleri elle tutulur varhklar olarak sunma ve boylece 
okuru ic;eri ~ekme giicii vardtr, ancak Husserlci fenomenolojiye gore 
bu, ~ikar olam igreti olanta birle~tirerek onlara farkh bir~ ~adan 
goriilme ~ans1 da verir. Bu yabancii~tmna ve c;ekme oyunu ic;inde, 
oldukc;a yogun bir bic;imde c;ifte ve ironik bir bilin~ iiretirler ki bu in­
samn diinyayla kurdugu bagm karakteristik bir ozelligidir. 

3 

Edebiyat eserlerinin son derece degerli metinler oldugu kuramcilar 
arasmda oldukt;a get;erli bir varsaytmdJr. Stein Haug Olsen, sanki an­
lamadtgmtz ~eyi takdir edebilinni~siniz gibi "bir edebiyat eserinin an­
la~tlmadJgmt ama takdir edildigini" yazar. 37 Olsen 'a gore, daha once 
de gordiigumiiz gibi, bir metni yorumlama edimi onun olumlu bir ~e­
kilde degerlendirilmesi gerektigini varsayar. insan neden kanon d1~1 
bir eseri yorumlama geregi duysWl ki? 0 halde, yorwnlarnamn da de­
gerlendinnenin yolundan gittigi ve genelde kabul edildigi gibi bunun 
tersinin ge~terli olmad1gt bir egilim vardu. Olsen'm gorii\iiine gore, 
ele~tirel dii\iiince, bir eserin kendi kiilttiriiniin uyeleri tarafmdan ona 
atfedilen onemi gerek~elendiren ozellikler iizerine odaklanmahdn. 
Ge~erli bir yorum bir eseri, b~anh bir sanat eseri olarak sm1flandJran 
nitelikleri tammlar. Yani ele~tiri, aslmda kelimenin bilinen anlamtyla 
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ele~tiri degildir. Bir eserin ba~tan beri gostennesi gerektigini ctw,Un­
diigti.miiz farkhhgmt ortaya koyamadtgma i~aret etmek, ele~tirinin 
gorevinin onemli bir p~ast degildir. Olsen'm sozliigiinde ise "el~­
tiri" edebiyatla ilgili takdire kallrlrk geJir. "Takdir"in olurnsuz bir gO­
~ banndmna ibtimali, itici "ele~tiri" kelimesininkinden daha azdrr. 

Benzer ~ekilde, C. L. Lyas da "sahip olundugunda metni bir ~e­
kilde degerli kllacak ozellilderi SIC8layamazsak edebiyatl tarumJamak. 
miimkiin olmayacakt1r,"38 der. Ona gore edebiyat, bir "onaylaytct" 
kelimedir. Charles Stevenson, bir ~iirin ~iir olamayacak kadar kotii 
olabilecegi gerekJi:esiyle, "~iir"in olumlu ya da oviicii anlamuu koru­
mamtz gerektigini d~iiniir.39 0 halde bi.itiin ~iirler iyi ~iirlerdir, ti.im 
sosislerin iyi sosisler oldugu gibi (zira kotii olanlar sosis degildir). 
Gregory Currie, "bir ~eyin edebiyat oldugunu soylemenin, b3Z1 ozel 
durumlar dJ~mda, ona bir tiir deger atfetmek anlamma geldigini'>40 
savunur. Christopher New, edebi nitelikleri zaytf ya da onemsiz olan 
eserlerin o onurlu (iyi) edebiyat b~hgtru hak etmediklerini" belirtir.41 

Parantez iJi:ine dikkat etmek gerek.iyor. New, sanki birden kotii ede­
biyat ihtimalini goz ardt ettigini fark etmi~ ve htzhca araya bir "iyi" 
eklemi~ gibi goriiniiyor. Bu eklemenin etkisi ise bu iddiayt bir lafka­
labahgma ~evirmek olmu~: Zaytf ve onemsiz olan eserJer, iyi eserler 
degildir. New aym zamanda bize, "ciddi edebi yaznnla hayalperest 
yaznru kaJltla~trrdtgtrruzda, 'edebiyat' kelimesini tarafsaz anlarnda, 
deger yiiklemeden kullannll~ oldugurnuzu '"'2 da soyler. Ciddi ve ha­
yalperest saytlamn tarafstz olabilecegi, en adamm~ pozitivistlerin bile 
desteklemekte isteksiz olacagt bir dii~iincedir. Paul Crowther estetik 
konusundaki muhte~ern denemesinde ''tiim resirnlerin ve ~iirlerin 
kendiliginden sanat eseri olrnalanna elbette miisaade etmeyiz" der.43 

0 haJde onlara ne demeliyiz? Kotii. sanat eseri olabilirler, ama bu, 
hastahkb bir karacigerin artrk bir karaciger olmadtgt anlamma gel­
meyecegi gibi onlann da sanat eseri olmadtgt anlamma gelmez. 
"Sanat eseri" kelimesinin tammlayict ya da nonnatifkullammlart bu 
tiir tartt~malarda srkltkla birbirine kan~tmhr. 

Peki, bu kuram kotii edebiyatt nastl degerlendirir? Elbette kotii 
edebiyat kavrammm bu anlamda bir tezat olmaktan kurtuldugunu ve 
bu vaadi yerine getiremeyen olduk'ra itibarh eserlerin bir bOliimi.i.ne 
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attf yapttgmt iddia edebilirsiniz. Restorasyon donemine ait ~ok kotii 
bir trajedi ya da anlamstz bir neo-klasik pastoral yaptt, ozel olmasa 
da gene] anlamda bir edebi statiiye ul~ITil~ kabul edilebilir. Ya da ede­
biyat eserinin iintine ul~maya ~ah~an, ancak: bunu ba~aramayan eser­
lerden soz edilebilir. Fakat sorun bu kadar kolay halledilemez. Zira 
edebi kanon olarak isimlendirilen ~in birt;ok degersiz oge i~erdigini 
gordillc. Aynt ~kilde, baztlanrun kanon dt~l olarak degerlendirecegi 
bilim kurgu gibi tiirler vardrr ki bunlar arasmdan pek ~ok muhte~em 
eser ~tkabilir. Lamarque ve Olsen, edebiyatt hafif eglenceden aymr, 
ancak iki kategoriye de sokulabilecek b~ok iyi komedi de mevcuttur. 
Ve eger edebi eserler belirli bir i~leme yamt veriyorsa o halde bu, Cer­
vantes ilj!in oldugu kadar iyi popiiler kurmaca i~in de ge'rerlidir. P.O. 
James'in ya da Ian Rankin'in kurmaca metinleri edebiyat madtr, eger 
degilse bunun nedeni nedir? Oil inceligi ve bakt~ derinligine sahip ol­
mamastiTil? Peki ya Robert Southey ya da Thomas Beddoes? Onlar 
elbette edebiyat olarak: degerlendirilir ama James ve Rankin'in aksine 
okurnaya degip degmeyecekleri ~i.iphelidir. 

Edebiyatm i~kin olarak degerli bir yazt tiirii oldugu go~iiniin ol­
duk~a ozel bir tarihi vardrr. Raymond Williams'a gore, on altmca ve 
on yedinci yiizytllarda, ··edebiyat" kelimesi ashnda bugiin "okurya­
zarhk" ya dn edebi bilgelikten kastettigimizle aymydt, yani "edebiyat 
adamt" fevkalade okumu~ biriydi.44 On sekizinci yiizyddan bugiine 
kelirnenin evrimini takip ederken Williams, tiim basth kitaplar kadar 
objektif goriinen ve ••incelikli ogrenme" ~eklinde bir toplumsal struf 
kokeni ve "zevk" ve "hassasiyet" alaru olarak adlandmlan bir kate­
gorinin ~imdi nastl se~ici ve kendini tammlayan bir alana donii~tii­
giinii gosterir: Biitiin kurmaca hayal giiciine dayanmazdt; biitiin 
"edebiyat" ashnda Edebiyat degildi. 4' 0 halde ele~tiri, get;mi~te pek 
~ok i~lev gorm~ bir edim olarak, soz konusu ozel ve s~ici edebi 
sanat eserleri .. kategorisini" me~ru~trrmarun temel yolu oldu. Ge­
fi:erli ele~tiri, ge~erli eserleri takdir eden ele~tiridir ve ge~erli eserler 
de ge~erli ele~tiriye olumlu ~ekilde ~thk veren eserlerdir. Ele~tir­
men bu edebi ayinlerin ba~rahibi olur, bu kendini me~rula~tirma sii­
recini kendi yetkisinin gorev bilinciyle yonetir. 
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Ashnda, dini mecazm daha geni~ bir onemi vardrr. Williams ''ya· 
ratlct" ya da "hayal giiciine dayah" edebiyat ftkrinin ilk olarak 18. 
yiizyllda, gittik~e tekdiizele~en ve ytkarct hale gelen bir toplumsal 
diizene direnme ~eklinde ortaya ~Jktagmt iddia eder. Boylece kan bir 
~ekilde faydac• olan bir ortamda, a~km ger~egin en ku:;;atJ.Im•~ ileri 
karakollarmdan birini temsil eder. A~km hayal giicii ve endiistriyel 
kapitalizmin ilk zamanlan bir anda ortaya ~tkar. Edebiyat ve sanatlar 
yerini kaybetmi~ dinin ~ekilleri, toplumsal olarak amk i~lev gonne­
yen degerlerin stgtnabilecegi, korunan ~atllmt~ topraklar haline ge­
lirler. Kendi edebiyat algtlanmtztn 9ogu da bu ktsmen yakm olan 
tarihi zamana kadar uzamr. 

Ancak ger~ek -tarumlayact degil nonnatif olarak- "edebiyat" ke­
limesinin kibirli birka~ onyargt ile beraber gereksiz bir kan~•khga 
neden olmastdtr. "Edebiyat" kelimesine, "entelektiiel" kelimesine ol­
dugu gibi yakla~mak daha dogru olur. "Entelektiiel", "ziyadesiyle 
zeki" anlamma gelrnez. Oyle olsaydt, hi~bir aktlstz entelektiiel ol­
mazdt ki bu durum bu degil. Kategori bir i~ tanmndtr, ki~isel bir ovgii 
degil. "Edebiyat" kelimesi de benzer ~ekilde tammlaytct kullamm­
larla smrrh olmahdtr. Medbh McGuckian edebiyattrr, Maeve Binchy 
de oyle. Ama bu, okurlann ikisi arasmda bazen s~im yapmak iste­
meyecegi anlamma gelmez. Bununla birlikte, edebi eserin sadece 
edebiyat kurumu bize oyle dedigi i~in okunmaya deger oldugunu farz 
etme ~eklindeki ente\ektiiel tembellikten de stynlrnamtz gerekir. 

Bir edebi eserin degerini ol~menin muhtemelen 20. yiizylla ozgii 
tek bir yolu vardtr ve bu yo I ardt ardma ele~tiri alamlannda da ortaya 
vilw. Bu, edebiyat sanatma ili~n degerli olan ~eyin ~antada keklik 
goriinen degerleri yeniden goriiniir kdmas1 ve onlan ele~tiriye ve de­
gi~iklige a~m.astdtr. Derek Attridge "eger metin bilinen, sozel bir for­
mule gore onyargdan tamamen onaylayarak onlan cesaretlendirir ve 
gii~lendirirse buna edebiyat denilemez,"46 der. Bu estetigin, Rus Bi­
~irncilerin "yabancd3.$tmna" ogretilerine dayanan kokenleri vardrr: 
~iir, aJgdanmizr yabancda~t1rarak onlan i~ine d~tillderi giinliik ba­
yatltktan kurtanr ve onlan kendi b3.$lanna di.kkat ~;:ekici ara~tmna nes­
nelerine donti~tiiriir. Bu ogretinin ardmdaysa "diinyadaki nesne"den, 
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ona '"niyet eden., bilin.ylilik edimine kayan oda~yla Husserlci feno­
menolojinin belirsiz varh~ yatar. Bit;imcilik ve fenomenoloji oze­
linde, onu algtlama ediminde bulunan zihni i~lemlere daha iyi 
odaklanabilrnek i.yin gert;ekligi ge.yici olarak parantez i~ine ahyoruz. 

Hans Robert Jauss 'un ilk dOnem eserlerinde a~ak.ya goriildiigu gibi 
altmlama kuranu da bu ogretinin varisidir. Jauss, edebi eserlerin kav­
ranacaga bir "beklentiler ufkundan" soz eder, bununla bir okurun 
onunla baglantt kurma.k: i~in metne ta~ayacagt tiim varsayunlar yapa­
sam ya da lctiltiirel referanslar sistemini kasteder. Estetik eserler, ahm­
lanma tarihleri boyunca degi~tikt;e, deger ve anlam a~ttsmdan da bir 
ufuktan digerine ya da o ufuklann da degi~mesiyle ~e~itlilik gosterir­
ler. En degerli eserler, okunduklart arka plamn varsayunlartna yaban­
ctl~t:Iran, onlart okur i~in algdanabilir nesneler ktlan ve ooylece okuru 
onlann simrlandtrmalanndan kurtaran eserlerdir.47 Sadece okurun 
beklentilerini ~tlayan eserler, orne gin Nil 'de 0/Um* buna gore daha 
dii~ bir estetik itibara sahiptir. Dante ve Dryden i.yin olduk~ta ~a~lrtlct 
olsa da, bu model ortodoks inan~Ylarm ve geleneklerin sadece sarstla­
bildikleri zaman estetik olara.k: deger kazanacaklanm varsayar. As­
hnda, Jauss olduk~ta sat;ma bir ~ekilde klasik metinleri "yemek 
tarifleri.,nden saymaya, Horace'm gazellerini satt~ rekorlan ktran eser­
lerle birlikt~paketlemeye zorlarum~ttr, zira bunlardan hi.ybiri beklen­
tiler ufkunun konvansiyonlartna meydan okumaz. 

Bi~imcilik gibi bu gorii~ de bilinen norm ve algdamalann fakirle~­
tirildigini ve baslan kavramsal sistemlerin (Jauss'un "olumlaytca ya da 
kurumsal anlam" dedigi) kasatlaytct olmaya mahkfun olduklartm kabul 
eder. Edebi deger, hiikfun siiren toplumsal akla dagttmakta ya da sap­
brmakta yatar. Bi~imcilerde oldugu gibi bu, sanatsal degerin olumsuz 
algtlanmastdir. Ayrn ~ey farkh bir anlamda, Marksist estetik~ilerin en 
onemlisi Theodor Adorno i~in de get;erlidir48 Yeni olan kendi it;inde 
degerlidir ve nonnatif olan da dogal olarak kemikle~mi~tir. Nonnlann 
verimsiz yollarla yabancdru,bnlabilir olma ihtimali b~mdan beri dt~­
lanmt~ bir ihtimaldir. Her gijn, toplumsal soylem lekelenir ve degeri 
du~i.iriiliir ooylece par~lanarak kalmla~rr. yeri degi~ir, yogun~rr, yiik-

• Agatha Christie. Nil"de 6/iim. <;:ev. Goniil Suveren. Altm Kitaplar, 2010. (~.n.) 
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seltilir veya safrr noktasma kadar yontularak birkay nadir deter kmn­
llsma teslirn obnaya razJ edilir. Modemizmin dile hayran ol~unun ar­
dmda giindelik goriiniimlere k~t derin bir giivensizlik vardtr. 

Jauss, Gadamerci bir iislupla .. Sanat ve toplum arasmdaki ili~ 
soru ve yanat diyalektigi i~inde kavranrnast gerektigini,'-49 gozlemler. 
Ozgiin sanat eserinin ah~tlmt~ toplumsal degerler hakkmda soru i~ti 
yaratttgtm ve bOyle yaparak da yeni bir cevapla ~da~ttgam 50yle­
mek ister. Ayru zamanda, eser farkh ~ekillerde, farkh nesillerdeki okur­
lar tarafmdan kendi degi~en beklenti ufuklan i~Yinde sorgulanmt~ ve 
Hans-Georg Gadamer'in Hakikat ve Yontem'de* adlandrrdt~ ve met­
nin iiretiminin tarihi anmm onun ahmlanma tarihinin ozel amyla kar­
~·l~llgt bu '"ufuk birle~mesi", bir eserin geleneksel anlammt, iiretim 
anmda tabmin edilemeyecek anlamlar ~tkararak dOnii~tiirebilmi~tir. 

Bu iddiarun bir imast da tiim degerli edebi metinlerin bir anlamda 
radikal ya da huzur bozucu olmastdtr ki bu, Marksist cepheden dog­
m~ olsa hi~t ~iiphesiz entelektiiel vulgarhgm son noktast olarak ge­
~ti~tirilecek bir dii~iincedir. 50 Ancak siyasi olarak daha uyumlu bir 
yorumbilimden, bi~imci yazm teknigi ve ahmlama kurammdan do­
gunca bir tiir bilgi olarak da degerlendirilebilir. Naifbir avangart ha­
reketle tarudtk olan, telafisiz ~ekilde stradan diye damgalantr. Giinliik 
deneyim ister istemez iflas etmi~tir. Ancak yabancd~trrmayt yaban­
cd~trrarak, tamamen tamnrnaz hale gelene kadar srradan olaru ya­
banctl~ttrarak bu biitiinliigu yeniden kurabiliriz. Ama bu da kendi 
i~inde stradan bir kaidedir. Pek ~ok rutin norm ve egilimin olumlu 
olabilecegi, meydan okunmaktansa el iistiinde tutulabilecegi nadiren 
dii~ii.niiliir. Peki ya emekgii~lerini yenilemek ugruna ~alt~an i~~ilerin 
haklarmt yoneten normlar? Sahtekarhk yapan bankactlarm onlart gO­
riiniir ktbnak ve bir ele~tiri konusu haline getirmek i~in cezalandml­
malan gerektigi mi dii~iiniiliiyor? Siiphesiz tiim vatand~lann 
gelirlerinin u~te ikisini irnparatora vennelerini ~art ko~ gelenege 
meydan okunmast gerekir, ancak i~kence gordiigiiniiz i~j:in alacagmtz 
tazminatla ilgili kanunlara rneydan okurnak gerekli degi.Idir. 

• Hans-Georg Gadamer. Hakikat ve Yontem. (:ev. Hiisametlin Arslan, ismail Ya­
vuzcan. Paradigma Yaymlan, 2008. (~.n.) 
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Kavramsal sistemlerin dogalan geregi stmrlaytct olduklan go~u 
de bir o kadar temelsizdir. Stalinizm bu tfu bir sistemi ~art ko~ar ama 
feminizm de oyle. Peki ya ahmlama kurammm kendisi? Bu dii::;iince 
doktriner formiillere k~· liberal bir onyargtyt yansattr, ancak liberal 
ogretiler, giindemler veya manifestolar yok mudur? Digerleri ozgiir­
le~tiriciyken, bazt dii~iince sistemleri basktctdlr. <;ogulculuk yan~ 
lanrnn bu dururna ili::;kin daha makul bir yakla::;amlannm olmast 
beklenir. Bir kolelik sozle~mesi olarak epey iyi formUie edilmi::; bir 
metin olan ABD Anayasasmm aleyhinde olan ~tok saytda liberal yok­
tur. Belirli bir d~iince rejiminin uzl~tuamadtklan, omegin ark safbga 
kuramlart, bunun dl$mda brralalrnayt bak eder. Her sistem hastaltkh 
olmadtgt gibi, her smu da sagbkh degildir. Baskm varsaytmlan olan, 
ne pahasma olursa olsun dt~anda brra.lnlmasa gereken itaatsiz azm­
hklar vardrr. Omegin, Neo Naziler. "Baskm" her zaman "basklct" an­
lamma ge.lmez. 

Jauss daba sonra bu gorii~ti biiyiik oranda buaktt ya da en azmdan 
radikal bir ~kilde diizeltti. Kendi yontemleriyle onun klasik bir $C­
kilde ideolojik oldugunu ve belirli bir tarihi am (bilj:imcilik, ytiksek 
modeml~me ve avangart) kiiltiir tarihine genelle~tirdigini gordii. Bir­
~ok bi~imcinin futurist ve konsbiiktivist meslekta~lanyla birlikte rol 
aldtga Bol~/'ik rejiminden, Berlin 'in ve Viyana'nm mubalif moder­
nist ziimrelerine ve sava~ arasr donemin solcu avangartt;danna kadar 
kurama doguran o taribi donem, devrimci bir donemdi. Yirminci yiiz­
ydm en verimli kiiltiirel deneylerinin bazrlannm, ozellikle de izle­
nimcilik ve ger~ekiistiiciiliigun, bu siyasi ~alkantt doneminde ortaya 
<;:tkrnast hi-; de $a::;ll'tict degil. Ahmlama kurarm bile, bu karma::;Ik mi­
rasm daba ahmh ve makul bir tiriinii olarak siyasi ayaklanma bagla­
mmda degerlendirilebilir.51 Jauss'un ele~tirel sahnedek.i bu alamtn 
dogu~unu haber veren oncu denemesi 1969' da yaytmlandl. 

Yine de, bu tarihin buakttgt sanat kavramlan fikir verici oldugu 
kadar smrrhdtr. Okurlanyla giivenli bir u~maya bel baglayan, ge­
lenekleri bogucudan ziyade ozgiirle~tirici bulan, ortak deneyimi an­
lamsaz ya da aldattci gormeyen ve bozma giidiisiinii onaylama 
arzusuna deger veren edebi eserlere a::;ak tutarnazlar. Bu eserlerin mu­
hafazakar olmalan gerekrnez. Neo-klasik ya da feminist metinler ola-
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bilirler. ~uphenin oldugu gibi dayam~manm da bir yorurnlamna ~ekli 
vard1r. Radikal siyaset ortak uygulamalan, a~ttklamayi oldugu kadar 
olumlamayt da i~terir. Max Ernst ve Georges Bataille'm oldugu kadar 
Raymond Williams ve E.P. Thompson'm da anlay•~lanna uzamr. 

Edebiyatm degerinin, gUnliik normlan yabanctl~turnada yatttgt 
iddias1 Wolfgang Iser'a yakm ahmlarna kurammm temel ozelligidir. 
Edebiyat eseri toplumsal konvansiyonlan SJradan baglarnlarmdan 
kurtararak ve onlan kendileri i~tin incelerne nesnelerine ~evirerek fay­
dacdlktan uz~tmr. Oyle ki, edebiyat eserinin ger~ek gondergesi 
onu dtizenleyen konvansiyonlar oldugu kadar toplurnsal ger~eklik de 
degildir.52 Bu noktada lser'm ilk donernlerinden etkilendigi olgucu­
lukla bir paralellik vardtr. Soz konusu olan nesnenin kendisinden ~tok 
benirnsenme ~eklidir.53 Edebi sanat eserleri, ya~adtgtmiz doxa'yt* 
goruniir kdarak konvansiyonel bilgi tarnfmdan uzakl~tmlan ihtirnal­
leri artmrlar. Ancak bu, diyelim ki orta~ag sanatmm btitUn alanlan 
i~in ge~erli olrnadt~ndan, lser bunun buyiik k1smmt "onemsiz"54 ola­
rak degerlendirmi~tir. Bu durumda, smarlaytci doktrin onun kendi li­
beral modernist bak1~ ~1s1 gibi goriinmektedir. 

Tiim kavrarnsal sistemlerimiz. lser'a gore dl~anda b1rakmah ve 
degi~tirmelidir, edebi eserlerin i~levi kenara itileni vurgulamakbr. Bu 
tiir eserler, yaptbozurnculann i~ine yararnaktansa "ilgili sistemlerin 
derin bilgisinden k~an. k~1~1 olmayan kalmttlarla" ilgilenir.55 As­
linda bu noktayla Iser, Derrida ile aym okuldan oldugunu gosterir, 
k1smen onun ahrnlama kurammt postyaptsalca ko~ullarda yeniden bi­
~imlendirir. 0 dii~iince bi~iminden kalma basitle~tirici bir k~1tl~~ 
tumayla, benimseyemedikleri her zaman olurnluyken sistemler her 
zaman olumsuzdur. Edebi sanat eseri, lser'a gore, "o sistem i~tindeki 
oolgeleri actk~ta golgelendirerek, hokum siiren sistemin dolayh bir 
t;:ercevesini ~izer."56 

Bu noktada Pierre Macherey'nin Marksist ele~tirel kuramtyla bir 
paralellik bulunurY Macherey'nin projesi de edebiyat eserinin, aksi 
takdirde ~ekilsiz olacak bir ideolojiye ~ekil verrnek it;:in sanatsal bi-

• Yunanca. Fikir ya da genet inan~ anlarmna gelir. Pierre Bourdieu terimi, bir top­
lumda karuksanan gorii~leri belirtmek i.;:in kullamr. ( ... n.) 
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yimden yararlarurken ·iyi niyetine ragmen· nasll o ideolojinin strur­
lanru ortaya ~tkardtgmt gostenneyi ama~lar. 0 smular, eserin soyle· 
digi ~eyin soylemedigine, yani soyleminden ideolojik olarak yasak 
oldugu i~in sansiirlenen ~eye donii~tiigii noktayt belirler. ideoloji 
genel olarak kendi sm1rlanru kabul etmeyi reddeder, safya kapsanurun 
evrensel ve sonsuz oldugunu ~ler; ancak onu bu ~ekilde resmile~­
tinne ya da somutl~bnna etkisi, bazt toplurnsal gef\:ekleri dt~anda 
b1rakmak.tan kaynaklanan bo~luklanm, sessiz kaldtgt ve 9tkardtg1 
noktalan ''konu~tunnaya" b~lamaktrr. (Iser kendisi de ~iiphesiz Mac· 
herey'nin de etkisiyle, sonraki kitabr Prospecting'de edebi eserin 
"s<>ylenrneyeni var etme konusunda etkinle~tirici oldugunu"58 yazar.) 
Bu fikir verici kuramm tohumlan, Louis Althusser'in ozgiin sanat 
eserinin kendisiyle ideolojik baglam arasmda bir i~sel mesafe koy· 
dugu ve bu mesafenin o baglanu yabancd~tmct ve potansiyel olarak 
ozgtirleftirici bir ~ekilde algtlamamtza yardtmct oldugu savmda 
yatar. 59 Burada Bi~imcilik ve Marksizm arasmda, yozdiigO kadar 
sorun yaratsa da verimli bir ittifak vardtr. 

Bu sorunlardan sadece birini belirtrnek gerekirse, bir kez daha, 
degerin sadece olagandl~1 ve yabancrl~tmct olanda yatttgt gorilliir. 
Bu, bir ideolojinin kendi i~inde bir deger olmayan yatlaklanndan ve 
yanldanndan kaynagmt ahr. Edebiyat, liberal ve rndikal meleklerin 
tarafmdaym:~ gibi goriiniir, somut~tmct bi~imi yoluyla statiikoya 
meydan okur. Ele~tiri ve ideoloji* adh kitabtmda bu sorgulanabilir 
~izgiye ben de parrnak bashm ve edebi degerin bir eserin i~inde tu­
tuldugu ideoloj iyi p~alama kapasitesinden kaynakland!gtnt savun· 
dum. 60 Bu, bazt ideolojilerin yetenekli ve verimli oldugu gercyegini 
goz ardl eder. Iser, "kurgusal bir metnin, dogast geregi tamdtk nonn· 
!ann ger;:erliligini sorguladl~ru" yazar.61 Bu Rilke'nin Malte Laurids 
Brigge 'in Not/an** ya da Musil'in Niteliksiz Adam't*** i9in g~erli 

* Terry Eagleton. Ele$tiri ve ideoloji. C:ev. Sav~ K.tlu;. ileti~im Yaymlan, 2009. 
('<.D) 
*" Rainer Maria R.i.lke, Malle Laurids Brigge 'in Not/an. C:ev. Beh~tet Necatigil. 
Can Yaytnlan, 2012. (c.n.) 
..,., Robert Musil. Niteliksiz Adam. <;:ev. Ahmet Cemal. Yap1 Kredi Yaymlan, 
2012. (<;:.n.) 

104 



EDEBlYAT NEDlR? (2) 

olabilir ama kimse Mansfield Par/a 'm, • Bare hester Towers '1, Captain 
W.E. Johns'un Biggles in the Orient'm1 ya da Rupert Bear Ydh~··m 
tfunu kunnaca olmasma ragmen saldrrgan davranmakla su~layamaz. 
Austen'm ya da Trollope'un romanlannm bu nonnlara yeni bir gorii­
nfirliik kazand•rabilecegi dogrudur ancak bundan sorgulanrnaya b~­
ladJklan sonucu ~1kmaz. Kamksanm•~ konvansiyonlan inceleme 
nesnelerine ~tevirme etkisi, onJan altiist elmek oldugu kadar somut­
l~tmnak anlamma da gelebilir ki bu, soz konusu kuramm zararh ~e­
kilde gozden kac;:rrdlg. bir noktad1r. 

Bu kuramtn bazen ima ediyor goriindiigu gibi farkmda olmadlga­
mtz i~in baza varsayamlarla hareket ettigimiz gorii~ii. ideolojinin hi~­
bir zaman kendisinin bilincinde olmadtga gorii~iinden daha dogru 
degildir.62 insanm bir yandan biitiin kuvvetiyle onlara tutunarak de­
gerlerinin kiiltii.rel goreceliginin farkmda olmas• kesinlikle mii.mktin­
diir. Felsefeci Richard Rorty, bu ~ekilde olduk~a giizide bir kariyer 
edinmi~tir. "Kii~iik bir budala bagnaz oldugumu biliyorum ama on 
bahc;:em yerine kendi evinizin mahremiyetinde ktz karde~inizle sevi­
~erek nuzrmz varhgrrna birnz giin ·~•g• sa~abilir misiniz liitfenTciim­
lesi, giinliik olrnasa da anla~du olrnayan bir ciimle degildir. 

Bu "yabancd~tmca, durumun modem zamanlardaki yaygmhgt 
~k 4Yarptcadrr. Prag okulunwt onde gelen kuramctlanndan Jan Muka­
rovski bir eserin mevcut normlan yeniden iiretmesiyle degil yenilikc;:i 
sapmalanyla ilgilenir.63 Bu Theodor Adomo'nun estetigi ic;:in de ge­
~erliyse, edebi metinlerin "diinyayla ilgili yeni bir farkmdahk yaratan" 
kodlarm yeniden degerlendirilmeleri i~in bir imkan oldugunu dii~iinen 
Umberto Eco'nun anlambiliminde de aym Ol~fule mevcuttur.64 Eco 
elbette bu tiir metinlerin kodlan giic;:lendirebilecegini ve aym zamanda 
onlara meydan okuyabilecegini kabul eder: ••Her metin (kendisini 
ol~turan) kodlan tehdit eder ama aym zamanda onlan gii~lendirir; 
i~lerindeki beklenmedik imk8.nlan ortaya t;:tkanr ve kullamcmm onlara 
olan tavnm degi~tirir."65 Yine de genel olarak gostergebilimci Eco bu 
noktada ahmlama kuramcasa lser•a olduk~a yakmdu. Ona gore de 

* Umut Par/a olarak da bilinir. Jane Austen. Mansfield Par/a. Cev. Nihal Yegino­
bah. Can Yaymlan, 2011. (fi:.n.) 
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okur, okuma edimi yoluyla dogal normlanm yeni bir tiir incelemeye 
tabi tutar. lser, "(metnin) hitap ettigi ki~i, yeni bir gosterge ihtimalinin 
farkma vanr ve boylece tii.m dili, 80ylenmi~. soylenebilecek, soylen­
mesi gerekli olanm tiirn mirasm1 yeniden dii~iinmeye zorlarur," der.66 

iddiamn abartJSI, edebiyat ~ah~malan i~in daha eski tiirden bir sa­
vunmanm giincelle~tirilmi~ ~ekli olarak onu ele verir. Bu artJk kozmik 
eneijiler ve ~tun ~ler yerine, bir gostergeler ve kodlar evreni olsa 
da, okurun ayagmm altmda bir evren vardtr. 

Bu edebiyat go~linlin, yaptsalcJhgm genet olarak insani olma­
yan malum yanma ragmen yap1salcr bir e~i de vardtr. Claude Levi 
Strauss, Huzunlii Donenceler' de* bu kiiltii.rlerde dikkat ~ekici bo­
yutta, ah~Ilmadlk brr kisve i~inde, kendi sembolik dunyarmz1 diizen­
leyen aym bilincdt~t kurallan buldugumuz icin, diger kiiltiirleri 
anlamamn aym zamanda kendi kiiltiiriimiizU anlamak oldugunu 
yazar. Mit, modern oncesi halklarda otekinin ya da bilin~li olmayanm 
dii~nme ~e.klidir, ama aym zamanda Oteki bizde de dii,liniir ve bu 
otekilik iizerlnedir ki paradoksal olarak biz ve bize yabanct goriinen 
gercek bir k~d~ma y~arlar. Bizim onlarla ortak noktam1z her iki­
miz icin de derinden belirsiz olan bir belit1Jne yaplSldtr. 0 hal de, iro­
nik bir ~kilde, evrensel bir bilincaltt aylk~a uzak olan kiiltiirlerin bize 
hayal edebilecegimizden ~ok daha yakm oldugu anlamma gelir; am.a 
bu aym zrurtanda kendimize yeni gozlerle ve otekileri akraba olarak 
taruyarak bakmaya b~laytnca belirli bir kendine yabanc~timla da 
dogurur. Levi-Strauss'un Anthropologie structurale'deu siislu bir 
~ekilde dile getirdigi gibi, kendimizi "otekiler i~inde bir oteki" olarak 
gormeliyiz. 

Levi-Strauss ne farkhhgt ne de kirnligi feti~ haline getirir. Bir yan­
dan da, antropoloji alarunda kurdugu yapisalcibk, insanoglunun temel 
birligine alan inanciyla Aydmlanma mantlgmm en biiyiik: dalgalann­
dan birini temsil eder. Levi-Strauss, Fransa'da brr Yahudi ve yabanct 
olarak, oldiiriicu etnik farkldlk inanc1yla ikinci Diinya Sa~t olarak 

• Claude Levi-Strauss. Hiiziinlu Donence/er. <;ev. Orner Bozkurt. YKY, 2000. 
(c;:.n.) 
•• Claude Levi-Strauss. Anthropologie strncturale (Yaptsal Antropoloji). Poc­
ket, 2003. (c;:.n.) 
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bilinen akll tutulmast doneminde yazar. Yine de Irk ve Tarih 'te• ktil­
tii.rel ~ogulculugu da savunur ve ~e~itliligin aymhga indirgenmesine 
direnir. Dahast, Bah ve "vah~i akd" aym derin akli yaptyt payl~sa 
da, bu iki cepheyi ayrn kefeye koymaz. Aksine, I.kvi-Strauss modern 
oncesi toplumlarda modern uygarhklardan fistful olan daha ~k ~ey 
bulur arna biz bu uygarhklardan bir ~yler ogrenmeyi kendimizi riske 
atarak reddederiz. Kabile mitolojisinde i~ledigini gordiigii "iyi du­
zenlenrni~" hiimanizm, Batt'nm baskin htimanizmi degildir; o daha 
~ok "kendiyle ba~lamayan ancak her ~eyi yerli yerine koyan bir hii­
manizmdir. Diinyayt y~amm, ya~anu insanm ve ~kalanna sayg:tyt 
kendine ohm sevginin oniine koyar.'>67 

Goriinen o ki kuramsal bi~imlerin en deger yargtslZ ve teknokratt 
olan yaptsalcthk (en azmdan bugiin oldukca ihmal edilmi~ kurucu­
sunun ellerinde) son derece ahlaki bir konudur. On dakika once olan 
her ~in ~ok eski bir tarihe ait oldugu bugiin, g~mi~in bazt ozellik­
lerinin bugiiniin baz1 yonlerinden daha tahmin edilebilir oldugu ~ek­
lindeki zararstz oneri bile ilkellik nostaljisi olarak: alay konusu 
ediliyor. Levi Strauss'un tutarh olarak bifimin zihinsel giiciinii mitten 
iistiin gOrdugu ve doneminin tarihine derinden bagh oldugu geryegine 
ragmen, kabile insanlanna bayranhgt gelecek pazarlamacdanna saf 
bir duygusalhk olarak goriintir. Ancak onu ~evreci siyasetin ardmdan 
okuyunca, ki onun zamamnda pek de mevcut degildi, belirli bir eko­
lojinin ~mdan sonuna kadar hem dogal hem ruhsal olarak siiregelen 
bir motifi oldugu goriilebilir. Daha sonra.ki yazllannda hiizUnlu bir 
~ekilde, diinyayt kurtarmak i~in ~ok ge~ oldugu ve vab~i d~iincenin 
(Ia pensee sauvage) degerli kaynaldanrun sonsuza kadar kayboldugu 
sonucuna varu. 

inceledigimiz edebi etigi belirleyen normatife karl?• ku~ku, post 
yapiSalclltkta daha ~ok dile getirilmi~tir. Roland Barthes ve Jacques 
Derrida'ya gore, deger kesinlikle yaptyt atlatan ve sistemi alt iist eden 
~eyde yatar, adeta mrujinal, anormal ve birle~ebilir olmayan, her 

• Irk ve Tarih, yazano Irk ve Kiiltiir adh ~aluj\masiyla bir araya getirihni~ ve Irk, 
Tarih ve Kiiltiir b~hgi allmda yayimlannu,nr. Claude Levi Strauss. Irk, Tarih 
ve Kiiltiir. Cev. Arzu Oyacioglu, Haldun Bayn, I~Ik Ergiiden, Reha Erdem. Metis 
Yaymlan, 2010. (~.n.) 
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zaman ve her yerde muhalif olan gii~tiir. Bu evrenselci dogmanm, 
giinliik hayatm norm ve uygulamalannda hitrbir erdem izi bulamayan, 
yakm siyasi tarihin inancmt yitirmi~ bir doneminden kaynagmt aldt­
gJm gormek miimkiindiir. Ama bu ayru zamanda Franstz d~iince­
sinde uzun ve yiiz ktzartJ.ct bir tarihi olan bir sol s~kincilik bitrimidir. 
Wittgenstein stradan olana safbir giiven duyarken, zamammtZin pek 
~ok FransiZ kuramctst bunu ~iik goriir. 68 Pek az ~ag~ d~iir, 
Rabelais ve Diinyas1'nda• bir yabanctl~ttrma poetikastm karnaval 
kavrrumyla dlinyevi bir siyasi giice ~vinneyi b~aran Mikhail Bakh­
tin'i bu ~tdan omek ahr. Bakhtin 'in kitabmda popiiler bir uygulama 
~a~utlc1 ~ekilde bir tiir avangart ytktma don~iir. Giiciin kibrini bozan 
bir metin degil, strndan insanlarm festivalidir. Ve kamaval, yergili ve 
ge~egi ortaya koyucu oldugu kadar olumlaytct ve iitopik oldugu i~, 
olumlu ve olumsuz estetigi birle~tirir. Aym ~ey, farkh bir anlamda 
Bertolt Brecht' in tiyatrosu i.;in de soylenebilir. Giinliik hayat artik ra­
hatstz edici ve yabanctla~tmct olamn tersi degildir. Aksine, tam da 
bunlann ke~fedilecegi yerdir. 

Oyle de olsa, kamaval giinliik halde nadiren suadan bir hayattrr. 
Aym zamanda, insanm giinliik konvansiyonlanm alt iist etmesinin 
onlan yerinden oynatmrultgmm da ternkinli bir ornegidir. Bu saygi­
siZhk alemipin ardmdan, ttpkt bo~ kulplu ~arap ~~eleri ve domuz tartt 

ktnnttlanmn her tarafa yaytlmast ve ~afagm bir i~ki mahmurluguyla 
sokmesi gibi, bu konvansiyonlar da tekrar tedbirlice yerlerine yerle­
~irler, bu denli yaygm bir alay k~tsmda sergiledikleri diren~ nede­
niyle bu sefer ~iiphesiz daha otoriter bir ~ekilde. 

Edebi degerin rutin varsaylmlanmtzt ele~tirel bir incelemeye tabi 
tutmakta yatttgt ogretisinin nihayet bir de Wittgenstein kanadt var. 
David Schalkwyk edebi eserlerin ''dilin kendi miimkiinliiguniin ~art­
lanm" yani Wittgenstein'a gore dilin derin bir ~ekilde i~ i~e oldugu 
pratik ya~am ~ekillerini ~aga ~akardtguu savunur. Schalkwyk'in go­
rfultine gore, sanat "gorebildiklerimizin, dtinyammn nesneleri ara­
smda kurulu kavramsal ilillkiler tarafmdan belirlendigi ol~iiyii 

* Mikhail Bakbtin. Rabelais ve Diinyasl. f;ev. l:;i~ek Oztek. Aynnb Yaymlan, 
2005. (~.n.) 
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gosteren bir boyut degi~imini, Bi~imcilikte ge~gin daman olan ede­
binin yabancd~tmct giiciinii etkiler; diinyaya el koyma, yeniden el 
koyma ve onu oz olarak saglarna almanm ozel tarihsel bi~imlerini 
sahnelemesini saglar.•-69 

0 halde edebi olan, Wittgenstein'm felsefenin yegane gorevi ola­
rak degerlendirdigi gramatik incelemenin bir tiiriidtir. Bize dilin ve 
diinyamn aynlmaz i~ i~ girmi~liginin gOriinttilerini sunarken, zaten 
goziimuztin oniinde olup fark etmedigimiz bir ~eyi ortaya l.(tkanr. 
Bazt koklii kavramsal ili~kilerin gorme bil,(imlerimizi belirledigi su­
reci aytga ~tkanrken, edebiyat sa.natmm i.iriinleri bizi onlardan kur­
tanna ve b~ka gorme bi~imleri i~in bizi ozgtirle~tirme i~levi goriir. 
Edebiyat da ~ka diller gibi dtinyayt kendine uydurur, ancak bunu 
tuhaf bir ozbilin~le yapar ve ya~am bi~imlerimizin yaptstm ve dil 
oyunlarmt her zamankinden daha tedbirli bir ~ekilde kavramamtzt 
saglar. Bu dti~iince de edebiyata i<;kin bir ele~tirel gii<; verir. 
Schalkwyk. Stanley Cavell't aktanrken ~oyle yazar: "Edebi olan, sa­
dece dilimizin degil, kendimize ili~kin algrmazm ve payl~ttgumz ve 
mucadele ettigimiz dtinyanm da bagh oldugu bir anl~manm en derin 
~amalanm ke~fedip sarsabilir."70 Ancak edebiyat dedigimiz her ~ey, 
bu kadar travmatik ::;eyler yapmaz. Belki de Schalkwyk "Kii<;tik kuzu, 

kim yaph seni?"den daha <yak ~olohov'u ya da Dos Passos'u d~iiniir. 
Edebi eserlerin bizi ozele~tiriye ~ektigi ~tincesine inatla direnen 

bir ele!1tirmen varsa o da Stanley Fish'tir. Fish'e gore, tiim bu anla)'l~ 
tuhaf ~ekilde yanh:, yorumlanm1!1br. Aslmda, bu bir nihai epistemo­
lojik fantezidir. Ona gore, bu mfunkiin olsa bile en derin varsa)'liDla­
nnlZl giin 1~1gma <;tkarmak, pek az ~ey ba:jarabilecek ya da hi~bir ~ey 
b~yacakttr. Sonucun muhtemelen bu varsa)'lffilan alt ust etmek 
olacagt dogrudur zira bunun kadar temel olan inan<;lar ancak onlan 
rabathkla unutabildigimizde i~lerler. Ozbilin<; onlarm b~anstzhk ne­
denidir. Yine de olacak ~y, stra onlara geldiginde alt~llmi~ hale ge­
lecek yeni bir dizi varsay1m1 tekrar yerle~tirecek olmamtZdrr. 

Ancak Fish'e gore, bu tiir bir onlem aslmda mfunkiin degildir. Bu, 
kendi derinden dt::;an ~ttkmayt ya da kendini kendi ayakkabt bagla­
nnla ~ekmeyi denemek olur. <;iinkii derinlerde olan inan<;lar oncelikle 
insanm kimligini olu~turan ~eylerdir. Ki~inin onu kendisi yapan ~yi 
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somutla~tmnast it;in, kendi dJ~mda, bir tiir metafizik dt~ mekanda 
durmas• gerekir ki bu, rasyonalist bir aldanmadrr. Fish'e gore ozne 
iizerinde sert bir bifimde belirleyici bir gii~ kullanan, inan~Yianmn 
mahkfunudur. inan~lanmiZin nereden geldigini soramaytz ~iinkii bu 
sorunun cevab• da bu inant;lar tarafmdan belirlenir. Kendimizi temel 
degerlerimiz ve onyargllanmJZ dt~mda d~iinemeyiz ~iinkii ancak on­
lann sayesinde dii~iinebiliriz. Onlan tartt~maya a~amayJZ ~iinkii bu 
tiir tartt~alann bangi ~artlarda yiirutiilecegini de onJar belirJer. Onlar 
tek kelimeyle ~kmdtr. Alt~tk oldugum referans ~er~evesinin otesinde 
hayal ettigimi dii~iindiigum her neyse o da bu ~~evenin iiriinii ol­
maltdtr ve bu ~ekilde onun kapsammdan hit;bir ~ekilde aynlamaz. 
Ele~tirel inceleme i~in degerlerine ve ilkelerine mesafeli yakl~mak 
sadece bir baglamda ger~ekle~ebilir ve o baglam da ki~inin deger ve 
onyargtlan tarafmdan ~ekillenir. insan inan~lanm biitiiniiyle ancak 
arbk onlara sahip olmadtgt ve bunu yaprnanm artJk verimli olrnaya­
cagt zaman somutla~trrabilir. Bir kez daha, radikal bir epistemoloji 
muhafazak!r sonu~lan doguruyor. Batlffin ya~am bi(:imini temel bir 
ele~tiriye tabi tutacagmt d~leyen her Batth kendini kandmyordur. 
Bunu diinyamn neresinde dikilerek yapabilir? 

insanm inan~lanm nas1l degi~tirebildigi bir muamma olmaya 
mahkiimdllf. Bu, yeni bir kamt nedeniyle olarnaz, ~iinkii Fisb 'in diin­
yasmda neyin kanzt olarak saydacawru zaten oncelikle inan~larm be­
lirledigini gordiik, bu nedenle onunla smanamaz. Bu ele~tirel 

ozdii~iiniimle de olamaz ¢nidi bu da ~ anki halin bir i~levi olacakttr. 
Bu kuram i~in, kendi diinya gorii~iiniin savunmasJZ bir kurbaru olmak 
ile bo~lukta kalan gorii~ arasmda bir orta yol yoktur. Ki~i bir anlamda 
her zarnan kendi kiiltiirii i~indedir ve bu ~kifde onun su~ ortagtdrr. 
Dt~anda goriinen her ~ey ya i~eriden yansiblan bir fantezi ya da ra­
dikal bir ~kilde kendininkiyle ktyaslanarnaz olan, onun iizerinde hi~­
bir etkisi bulunmayan ve elbette onu ger~ek bir ele~tiriye tabi 
tutamayan b~ka bir yorumsal temeldir. 

Fish, i~ ve d1~ arasmda yaptzg. sert aynmtm sorgulayabilecek bir 
gorii~ olan, tiim kiiltiirlerin ve inan~ sistemlerinin strurlanmn belirsiz 
ve kategorilerinin muglak oldugtmu kabul etmez. Aslmda, kii~iik bir 
belirsizlik irnasma ka~t bile derin bir ho~nutsuzluk besler ki bu., ku-
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ramuu etkin bir ~ekilde mahvetmek anlamma gelir. Normlar ve kon­
vansiyonlann ir;inde onlan yok etme giiciine sahip olan bir ~ey ola­
bilecegini de gfumez. Ya~arn bir;irnlerinin kendilerinin otesine i~et 
edebilecek gii.rrler dogurabilecegi gef9egini gozden kar;mr. Ashnda 
bu gijrrler sonunda bu bicimlerin toptan tasfiyelerine bile i~aret ede­
bilir. Bu ~ekilde, bu giicler ya~am bit;:imlerinin hem "i9inde" hem de 
"d1~mda" olabilir. Geleneksel olarak ir;kin ele~tiri diye bilinen ve daha 
yeni bir adlandmlmayla yaptbozumculuk denilen ~ey tam da budur. 
Yaptbozum, o sistemin ashnda hi.;bir zarnan tarn olarak kendisiyle 
bir bi.itiin olamadtgtm ve bu kayt~ ve kendisiyle celi~me noktasmda 
nastlrroziilmeye ba~layabilecegini gostermek icin bir rejimin manti­
gmt iceriden i~gal eder (ister metinsel ister siyasi olsun). Bu nedenle, 
insanm anlayabilecegi tiim ele~tirilerin verili sistemJe i~birligi it;:inde 
olmast gerektigini ve bunun da~mdaki bir ele~tirinin de tiim kavray1~m 
otesinden, bir tiir ~imet nok:tasmdan yaptlmak zorunda oldugunu 
varsaymaya gerek yoktur. 

Rus Bit;:irncilerinden ahmlama kuramma kadar get;:en donem, yeni 
killtiirel kuramlann do~u ve edebiyat cah~malarmda eski hiimanist 
mantJ.gm gerilemesiyle aym zamana rastlar. Bu Viktor $lovski icin 
1968 isyanctlart konusunda oldugu kadar gecerlidir. Edebiyabn ahlaki 
don~iim i.;in bir giic oldugunu ya da bizi ~km gert;:ekliklere ul~tJr­
di~Dl iddia ebnek gittikye daba zor bir hale geliyordu. insanhgm du­
rumunu diizeltmesi icin daha az inamlmaz olan ba~ bir dolaystz rol 
gerekliydi ve bulunan voziim, daha once de gordiigiimliz gibi, edebi­
yat eserlerinin ablaki gorevlerini, ya~amtmtzm ivindeki kodlan, 
normlan, konvansiyonlan, ideolojileri ve kiiltiir bivimlerini keyfi ya­
pdanmn maskesini ~iirerek gert;:ekle~tinnesiydi. 

Jonathan Culler, edebiyat ara~tJ.rmalannm "benligin geni$leme­
sini" iverdiAini dii~iiniir; ancak bu geleneksel edebi htimanizmde ol­
dugu gibi art.tk ki~isel ahlili bir zenginle~me degildir. Onun yerine, 
bir kez daha "ki~inin kiiltiiriinii olu$turan yorumlaytct modeller ko­
nusunda bir farkmdahgt"71 beslemektir ki bu, edebi hiimanistleri 
memnun etmek icin fazla entelektiiel, aslmda ktsaca genel olarak faz­
lastyla entelektiiel olan bir arnactu. Vtktor $lovski'den bir ciimleyi 
ahntJ.larsak, modernist ya da avangart metinler bu anlamda diinya 
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edebiyat1mn en tipik eserleridir t;tinlcti anlam yaratma ~ekillerini ce­
saretle gostererek, diger edebi sanat eserlerinde i~kin olam dt~a vu­
rurlar. Edebiyat ozele~tirimizi, ozbilincimizi artrrarak ve bizi esnek, 
ge~ici, ar,:lk go~lii ve irum~lar konusunda kat1 bir ~iipheci yaparak 
modernist tarza uygun bi~Yimde ahlaki yonden de geli~tirir. Edebi ese­
rin siyasi i~levi, belediye binasmda ofkeli bir tiyatro seyircisine yol 
gostermek degil, onun it;:indeki fa~istten bizi korumaktrr. 

Bu, edebi ~ah~malar i~tin son derece olumsuz bir i~levdir, muhte­
mel olamn gorilnttisiinden ziyade mevcut olamn ele~tirisini it;:erir. 
Aym zamanda bazJ orta s101fliberal varsayunlara da son derece uyar. 
insamn inant;:lanna tutkuyla sanlmas1, onlarla arasma belirli bir me­
safe koymasmdan a~1k~a a~ag1 goriiliir. (Ba~ olaslllklar olsa da ta­
rih~i A.J.P. Taylor bir keresinde ~m inan~lan oldugunu ama onlara 
dunh bir ~ekilde inand1goo belirtmi~ti.) Bu dti~Un.ce, belirli bir ac1ma 
duygusuyla da olsa hfunanist mirasm baZI izlerini ~rr. Algiiamanm 
kapilm ortadan kalkttgmda nasii y~ayacagwua ili~kin hi~bir ~ey 
soylemez ama edebiyat ~ah~malanna diinyadaki d~umuzu degi~­
tirmek i~.;in miitevaz1 bir rol verir, ki belki de bu soz konusu kalmtl 
hiimanizmin yap1bozurncu bir ~agda bir araya getirebilecegi en iyi 
~eydir. 

Yaplbozqmculuk, hiimanist mirastaki gerileme noktas1mn militan 
bir biimanizm kar!Sithgma donii~esini imler. Bu nedenle Paul de 
Man gibi bir ele~tirmen i~in, bir eser durumumuzun ge~ekligini, 
hayal giiciiyle ya da yarat1c1 elan'tyla degil, kafa km~tkhg1yla ya da 
kendine kar~a korliiguyle, ka~m1lrnaz mauvaise foi'styla, mecazi dil 
hilelerinden ve mistiflkasyon tuzaklarmdan kendi hakikat iddias101 
~tlkarmaktaki acziyle temsil eder.72 "Liberal humanist" ifadesindeki 
iki kelime bugiin birbirinden aynlmaya ba~lama~trr. Edebiyat insan 
varhgmm olumsuz bilgisidir. En azmdan orada, projelerimizin temel­
sizligine, benligin kurgusal yapasma, ger~eklikten siiriilrnemize, ger­
~Yeklik sandtgunaz retorik i~aretlere bir isim verebiliriz. Edebi eserler 
halen olaylar olarak goriilebilir ancak onlar artik YJkiimt~ edimler, 
kotii performanslardJr. Ar~lm "dil" olarak bilinen o teme1siz bile 
oldugu i.;:in, neredeyse b~ tiirlu de olamazlar. "Soylem", yani dilin 
pratik durumlarda stratejik ama~lar i~.;in kullanllmasa, her zaman .. dil" 
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tarnfindan bozulma ve ~1lma, dilbilimsel aracm kendisinin anonim, 
rnetinselle~tirici ve yaptbozumcu i~lemleri olarak anla~nlma egilimin­
dedir. Geriye baklldtgmda, de Man'm hassasiyetinin siyasi olarak 
umutsuz bir lj:agm iklimiyle nasd bu kadar uydugu da son derece ~ar­
ptctdtr. 

Yaptbozum, edebi eseri, belirli bir baglarnda baZI etkiler yakala­
mak isteyen sembolik bir edirn olarak. gorebilir ama bunu fi:Ogunlukla 
hastahkh bir zaferle, bu edimin k~1n1lmaz olarak nasll ba~s1zhga 
ugrayacagm1, etkilerinin nastl geri tepecegini, ger~eklik idd.ialannm 
nasd kend.i ayak.lanna ~elme takacaguu, niyetlerinin nasd tskalana­
caguu, baglanunm kesinliginin nastl ~ekilsizlige don~gini ve tiim 
bunlann dil olarak bilinen o hain giiciin elinde oldugunu gostermek 
i~in yapar. 1960'lann sonlannda bu edebi ideolojiyi yaptct eylemin 
dogast hakkmdaki daha geni~ bir ~~utmamn par~as1 olarak gormek 
pek de zor degildir. Tiim entelektiiel canhhk ve verimine ragmen ya­
ptbozum (aslmda, genel olarak post-yaptsalcthk) siyasi ~j:abarun be­
lirgin bir kaybt, funegin bu tfu projelerin stkhkla korkunjj: sonu~j:lar 
dogurdugu onceki donernin farlanda olarak edirnin htrsh tiirlerinin 
bir ihtiyat1 anlarnma geliyordu. Paul de Man'm bu fur politikalara 
~~ kend.i ofkesinin, edebi metnin tiim eylem ve kimliklerin temel­
sizligi sonucu ortaya ~tkttgt fikrinin ardmda, ki~isel olarak f~istlerle 
yol arkada~hgmm yatmast belki de sembolik bir tazminat. Bu an­
lamda, edirnselligin etkisi konusundaki ~iipheleri ne olursa olsun de 
Man'm kuram.Jmn yapmaya .;:all~tlgt bir ~ey var. 
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Kurmacantn Yaptst 

1 

Kurmaca lruranu, belki de edebiyat felsefesinin en zor ama ayru za­
manda akademik afj:Jdan en fi:Ok ilgi uyandtran boyutudur. Nedendir 
bilinmez, bu alandaki ele~tiri sadece etkili ifj:goriilerden degil aym za­
manda can slktcl stradanhklardan da nasi bini alrru~tlr. Omegin Gre­
gory Currie, "bir ~Jlcanma nispeten yiiksek bir alda yatkmhgi oldugu 
zaman mantlkh, akla yatlanh8J dii~Uk: oldugunda da manhks1z dedi­
gimizi" belirtir.1 Peter Lamarque, "Bay Allworbty ya da Dayan Brid­
get gibi kurmaca karakterlerin, ger~ek di.inyada var olan ki~iler 
olmadtgt"2 ger~tegini akhm1za sokar. Aym zamanda "kurmaca olanm 
uydurulmu~ oldugunu" iddia eder ki bu daha sonra ~iipheyle yakla­
~acagumz bil onerm.edir. 3 Bir yazar bize, .. Sherlock Holmes Baker 
Caddesi'nde y~adJ' gibi kunnaca bir ifadenin, diiz anlamiyla anla­
~JlmasJ gerektigini ve ciimlenio stras1yla Sherlock Holmes ve Baker 
Caddesi'yle ilgili oldugunu iddia etmeye mahkUm olmadtgtmtzt," 
soyler.4 Margaret Macdonald ise aceleyle"JaneAusten romanlanrun 
var oldugu" haberiyle ula~1r bize.5 Lamarque ve Olsen "edebiyatin 
insanlara olan ilgisinin insanlar ifj:in ilginfi: olabilecek bir i~rige sahip 
olmasmdan ve edebiyahn sunduklartnm ya da soylediklerinin okurlan 
insan olarak da ilgilendirmesinden kaynaklandtgmt,"6 yazar. Grant 
Overton da .. kurmacamn c;:ogunlukla yi.iziin. sesin ve mim.igin yard1m1 
olmadan sozciikleri kullandtgnu"7 ortaya ~Ikanr. Gregory Currie' den 
"Proust'un Kay1p Zamamn izinde'sindeki* inceliklerin tiimiinii, soz­
ciikleri kullanmadan ( okura) iletemeyecegini"8 ogreniriz. 

• Marcel Proust. Kayi{J Zamamn izinde. ~ev. Roza Hakmen. YKY, 2010. (~.n.) 
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Ote yandan stradanhklar, tuhafl.tk.lar tarafmdan telafi edilir. Kur­
maca felsefesi ho~ ~eli~k:iler ve ikilemlerle doludur. Christopher New, 
Pluton gezegeninin o zamanlar ke~fedilrnemi~ olrnasma ragmen Sher­
lock Holmes hikayelerinde geryekten yer ahp almadtgtru sorar. 9 Op­
helia'nm di~lerinin say:tsamn belirli mi belirsiz mi oldugunu ve 
ilyada'nm diinyasmda penisilinin 20. yllzy:tlda icat edileceginin bulu­
nup bulunmadlgmi da sorgular. Peter van Inwagen kurmaca yarattklar 
bulundugu ve her birinin de geryekten var oldugu tezini savunur. 10 

Ayru ~ekilde R Howell, Sherlock Holmes 'un var olduguna tama­
men inannu~ttr. 11 A.P. Martinich ve Avrum Stroll biraz daha ileri gi­
derek, onun kanh canh birvarbk oldugunu savunurlar. 12 David Lewis 
klasikle~mi~ bir denemesinde tiim kalbiyle onlara katahr.13 Thomas 
Pavellrunnaca karakterlerin var olmadan mevcut olduklaram savu­
nur.14 Pek ij:Ok edebiyat felsefecisi, Sherlock Holmes'un, hikayeler 
bu organlara atlfta bulunmasa da, bir beyni ve karacigeri oldugu.na 
inamr ama sutmda bir ben olup ohnad.lgt konusu olduk~a tartl~mah­
dtr. David Novitz, Enterprise'm ytldtzlannm geryekten de as1 kalkan­
lan olduguna inamr. Bay Pickwick'in ge~ek oldu~nu ve biz 
goremesek de Sam Weller'm onu gordiigunii d~iiniir. 15 Felsefeci 
Alexius Meinong i~in mevcut olmasa bile kare ~eklindeki bir daire 
bir nesnedir ve ba.zt edebiyat felsefecileri itrin Heatcliff de oyle.16 in­
samn bir kurmacaya altrnlamast onun milliyetini belirlemeye bile ya­
rayabilir. ingiliz vatanda~1 olmak isteyen yabancllar iyin yap1lan 
smavdaki sorulardan biri, "Santa Claus nerede y~ar?"drr. Bu, Roy 
Bhaskar'm var olmayan varbklann da var olan varhklann diinyasmda 
geryek nedensel etkileri olabilecegi iddiasmm bir omegidirP 

Joseph Margolis, "kurmacanm g~ek bir insan itrin, dogru olabi­
lecek tek bir ciimlesinin olarnayacagmi"18 ilan eder. Eger bu dogruysa, 
o zaman Raymond Williams'm, bogulm~ gibi yapan bir l~~Yi Partisi 
milletvekili hakkmda yazdt8"t romam, bir i~i Partisi milletvekili ger· 
~ekten de bogulmu~ gibi yapmca yanda brrakmasrna gerek yoktu. 
Hala bir kurmaca yaZiyor olurdu. Gregory Currie, "iki eserin sozel 
yaptlan 8fY1Stndan, yazdt~lanndan sOZCiik Stralamasma kadar benzer 
olabilecegine, ama yine de biri kurmaca degilken digerinin kurmaca 
olabilecegine"19 inamr. David Lewis, Arthur Conan Ooyle'un tam ma-
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dtg• ama maceralan Doyle'un kahramanlannmkiyle her aynnttsma 
kadar aym olan ve hatta adt Sherlock Holmes olan bir adam olabile­
cegini savunur ama Doyle'un hikayeleri o adam hakkmda degildir.20 

KendaU Walton bir korku filmi izlerken korkuyu deneyimledigimizde, 
ashnda ge~ekten degil, "kurgusal,. olarak korktugumuzu belirtir.21 

Aym zamanda, olmayan insanlara k~t g~ek duygulanmlZtn ola­
mayacagmt, ancak kurmaca duygular besleyebilecegimizi de dii~ii­
nur.22 "[AnlatmmJ bazt durumJannda, anlattcmm konu~mast ya da 
kurmaca olmadan yazmast kurgudur ancak baz1 dununlarda da bir 
kurmaca yaratmast kurgudur.'m Bu yorumlarm cogu, okurun da fark 
edecegi gibi, edebiyat felsefecileri it;in olaganiistii bir gen;ekJigi ortaya 
koyar: Edebiyat eserleri konusundaki bilgileri sadece Sherlock Hol­
mes hikayelerinden ve Tolstoy'un Anna Karenina romanmm ilk ciim­
lesinden ibaretmi~ gibidir. 24 

Jonathan Culler'm "bir metni okumak onu kurmaca olarak oku­
maktu" iddiasma ve Morse Peckham'm bir eseri edebi yapan ~yin 
onun kurgusal boyutu oldugu ~klindeki d~iincesine ragmen, kurmaca 
ve edebiyat e~anlamh degildir.25 Boswell'in Life of Johnson (John­
son 'm Hayatt), Hazlitt'in Spirit of the Age (~agm Ruhu) adh kitaplan 
crogunlukla edebiyat olarak Simflandmhr, ancak ikisi de kurmaca de­
gi}dir ya da gpellikle o ~ekilde okunmaz. Cicero'nun kon~malanndan 
Tacitus'tm Roma tarihine, Bacon'm Advancement of Learning (Og­
renmenin Yiikseli~i) adh eserinden La Rochefoucauld'nun ozdeyi~le­
rine, Lessing'in tiyatro iizerine yaztlanndan Cobbett'in Rural Rides'ma 
(Ku Gezintileri) ve Emerson ile Macaulay'in denemelerine kadar edebi 
olarak nitelendirilen diger pek ~ok eser de oyle. Bu eserleri edebiyat 
olarak degerlendirmek i~in kurmaca oJarak okumanuz gerekmiyor. 
Edebiyat kurmacayla, lrurmaca da edebiyatla smarh degildir. Eric 
Hobsbawm, pek t;:ok insarun son derece kurgusal olarak degerlendirdigi 
Marx ve Engels 'in Komimist Manifesto'su hakkmda ~yle yazar: "Bir 
siyasi retorik olarak neredeyse incil'e benzeyen bir giidi var. Ktsacast, 
edebiyat olarak zorlaytct giiciinu inkar etmek imkanstz."26 

John Searle, "Bir eserin edebiyat olup olmadt~na okur karar verir, 
kunnaca olup olmadagma ise yazar," der.27 Aforizmalann ~togu gibi, 
bunun da miiphem bir dogrulugu vard1r. Bir metnin edebi olduguna 
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karar verrnek i9in bir okurdan fazlast gereklidir (Searle kelimeyi ~1k9a 
deger yargtstyla smtrlandmyor), diger yandan "kurgusalla~ttran" bir 
okuma da ya.zann kurgusal olmayan niyetlerini basbrabilir. Searle bir 
eserin kurmaca olup olmamasmtn ol~runiin yazann niyetinde yatmast 
gerektigini savunur. Monroe Beardsley de sanat kavrammm, sanat~mm 
niyetinin ne oldugunu ya dane yapttjlDl dii~iindiigiine ozel bir attf yap­
bgtnda bile kahtsal oldugunu savunur. Robert Brown ve Martin Stein­
mann .. bir soylemin konu~rnaCJSI ya da yazan oyle niyet ettigi i9in 
kurgusal oldugu" konusunda tsrarctd.tr. 28 Ancak eger belirli bir dururn­
daki belirli bir konu iizerine belirli bir bi9irn.de yazarsam niyetim ne 
olursa olsun lcurrnaca yaztyor olarak degerlendirilirim. B~I.Jk sayfasma 
''G~ek Hi.kiye" yazmak da bir ~ degi~tinneyebilir.1nsarun uzayhlar 
tarafindan k~mbnasmm bilim kurgunun tiim bilindik araylanm somii­
ren ve kita~tlarda Arthur C. Clarke'm yaruna yerle~tirilen duygusal bir 
oylciisii, yazan onu b~ka bir galaksiye dogru ruzla giden bir uzay me­
kiginde yazmt~ olsa bile muhtemelen kurmaca olarak d~iinillecektir. 

Buna kllJltWc, niyetim oykiirniin evrensel olarak ge~k goriinmesi 
i9in kurgusal olmast olabilir. Olcurun 9tkanmmt belirleyen ~ey sadece 
yazann niyeti degildir. "Kurgusal~tmct" bir okumaniD, yazann 
kurgu dt~l yazma niyetini bastlrmast gibi, okur da lrurmaca niyetiyle 
yazdan bir eseri kwgu dt~t olarak. olruyabilir. On sekizinci yiizyllda 
Giiliver 'in Gezileri 'ni, tek kelimesine bile inanmadtguu soyleyerek 
k1zgmca ate~ firlatan bir piskopos vakast mevcuttur. Piskopos aslmda 
kurmaca olan ama kendisinin dogru oldugu niyetiyle yaz1ldJgma inan­
rug. bir metni kurgusa.l oldugu i~Yin reddetmi~ti. Stein Haug Olsen, ya­
zarlann niyetlerinin de lrurumsal olarak belirlendigini dii~~ekte 
hakhdrr, ki bu lrunnaca d1~mda pek 90k ~y i~Yin getyerlidir.29 Eger loz­
lann hizmet~ilik d1~mda bir ~ey yaprnasmtn kelimenin tam anlanuyla 
d~iinillemedigi bir toplumda ya~tyorsa, kii~iik bir luz 9ocugu beyin 
cerraha olmaya niyetlenemez. Arzumuzun., pi~manltg•mt:r.m, utanct­
rntzm, giinliik dii~lerimizin nesneleri, topJumsal varhk bi.;:imlerimiz 
tarafindan bizim i~in belirlenir. 

Kurgusal bir metni ge£9ekmi~ gibi ele almanm, onun kurgusal ol­
dugu ge(9egini degi~tirmeyecegi iddia edilebilir, zira yazan onu o ~e­
kilde dii~Onmii~ti.ir. Aym ~ey ger~Yekc;:i bir metni kurgusal olarak 
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okumak i.;in de ge.;erlidir. St. John incili'nin yazan ~iiphesiz eserinin 
getyek olmasma niyet etmi~tir; bugiin pek .;ok ki~i onu kunnaca olarak 
nitelendirir. Bu ki:~iler de muhtemelen bu konudaki yargdanmn ya­
zardan baskm .ytkacagrnt savunacaklardrr. Bir yazar .yogunlukla, yaz­
digmm dogru mu yoksa icat edilmi~ mi oldugunu bilir arna bu, o eserin 
kurgu mu kurgu dt~I nu oldugu sorusuna ancak en teknik anlamda 
cevap verebilir. Bu noktada yazarm niyetine ba~vuranJarsa genel ola­
rak kurgusalhga ili~n ftOk dar bir kavrarndan muzdariptir. Eserinin 
ger~ek olup olmadiga konusunda yazann soziine giivenmeyi se~tebili­
riz, ama o bOyle oldugunu ilan etse bile eserini dii~lemek i~tin bir frrsat 
olarak kullanmamamtz gerektigini ya da onda ibret verici bir onem 
bulmamtzt veya ona pragmatik olmayan bir gozle bakmamtzt bize 
zorla kabul ettiremez, ki bunlann bepsi kurmaca dedigimiz ~eyin ~te­
~itli boyutlandtr. Diline, anlatim yaptsma ve bu gibi niteliklerine ozel 
bir dikkatle bakmamtzt, ic;erigini biCfirni ~tsmdan ele almamtzt ya da 
i~Jerigi bi~Jimin hatltlDa tamamen unutmamiZI engelleyemez. 

Bu anlam,da, bir eserin kurgu ya da kurgu dt~l oldugunu yazannm 
niyetine bakarak belirlemek kurgusalhgm anfammt fazlastyfa hafife 
almak olur. Her durumda, ozgiin bir niyet zaman i'tinde silinebilir. 
Acmacak derecede ba~anstz olan ~izimirnin bir fili temsil etmesine 
niyetlenmi~ olabilirdim ama daha fJOk baklava fJOraph Edinburgh dii­
ktine benziydr, ki ben dihil herkes ona oyle atif yaptyor. Frank McCo­
urt, Angela 'mn Kiilleri'ni bir roman niyetiyle yazmamt~tl ancak 
milyonlarca okur onu oyle okuduktan sonra iistiinden kurmaca ba~h­
gmt fJtkannak aksi ve bilgifJlik taslayan bir hareket olarak goriiliirdii. 
Ama bu, kaydettigi ~eyin ashnda olmadtgt anlamma gelmez. Eser bir 
lrurmacadn ve aym zamanda bir am kitabtdrr. 

Olsen, '"kurmaca' ve 'edebiyat'm farkh kavramlar oldugunu an­
lamanm biiyiik bir zeka gerektirmedigini" belirtir ancak bumm nedeni 
onun i~tin edebiyatm bir deger ifadesi olmast ve bazt kurmacalarm (or­
negin popiiler tiirler) buna laytk olmamasadir.30 Edebiyattn tiimiiniin 
kurmaca oldugu ama tersinin ge~erli olmadt~ konusunda tsrar eder. 
Meseta ~akalan da kurmaca kategorisine katarsak, her kurmacarun 
edebiyat olmadtgt dogrudur. Ancak her kunnacanm edebiyat olmadJ­
~m 'tiinkii popiiler romanlann bu samfa dihil edilmemesi gerektigini 
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saVWllllak daha tartt~mahdlr. Az once belirttignniz gibi, her edebiyat 
eseri de kunnaca degildir. Bir yorumcu,''kurgusalhgm edebiyatm ta­
nmu it; in (yeterli olrnasa da) gerekli"31 oldu~ genel olarak. inarul­
d•gmt belirtir ama inceledigimiz diger 'aile benzerligi' nitelikleri gibi, 
ashnda degildir. 

Culler, kurmacanm "hikiye anlatmaya"32 dayandtgmt d~iiniir 
ancak Jirik ya da agtt gibi anlatt olmayan edebi bit;imler de kurgusal­
dtr, ozellikle inandtrmak it;in malzeme temin etmek anlammda. Joseph 
Margolis, kimsenin Shakespeare'in soneJerini ya da Keats'in gazel­
lerini kunnaca olarak adlandnamayacaguu dii~iiniir,33 ama neden oyle 
olmadtgmt anlamak zordur. Kurrnaca oncelikli olarak bir edebi tiir 
degil, ontolojik kategoridir. Olduk.1;a samimi bir Jirik ~iir Lolita kadar 
kurgusald1r. Bu, kurmaca metinlerin nastl davmndJgt ve bizim onlan 
nastl ele aldtgtmtz meselesidir, oncelikli olarak tiir ve (birazdan gore­
cegimiz gibi) dogru olup olmamalan meselesi degil. Bu terirni, bazt 
kurarnctlann yaptlgt gibi diizyaz1 anlattyJa smtrlamak it;in iyi bir 
neden yoktur. Sadece 19. yiizytJda kunnaca, romania az ~k e~anJamh 
hale gelmi~tir. Bu terimi diizyazt anlattyla smulamak ~iirin ve drama­
mn bazt ilgili boyutlannt ve bu bit;imler arasmdaki bazt onemli ben­
zerlikleri goz ardt etmek demektir. Hatta Fredric Jameson "anlan" 
kelimesinin yerine "kunnaca"y:J kullanrnayt onerir, ama bunun yara­
nru gormek zordur. 34 Bu, kurgu dt~t anlattlann oldugu kadar anlatt ol­
mayan kurmacalann varhgmt da goz ard1 eder. 

Bennison Gray, srradan birinin gorii~iinii temeJ alarak, bizi kurma­
carun "gert;ekten olmak yerine, icat edilen ya da sahte olan uydunna 
bir olaya atJfyapan bir ifade" oldugu konusunda bilgilendirir.35 Ancak 
gert;ek ve kurgu arasmdaki ayrun onun one siirdiigu kadar sabit de­
gildir ve zamanda geriye dogru gittik~ bulamk~maya ba~lar. Cicero, 
tariht;inin aym zamanda bir sanatt;l olmast gerektigini dii~iiniirdii, 
Quintilian ise tarih yazicthgun ~iirin diizyazt halindeki bir tiirii olarak 
goriirdii. isocrates ve baz1 eski Yunan meslek~lan tarih yaz1m1m re­
torigin bir kolu olarak du~iiniir. Eski zamanlarda, tarihyazJc1llgt miti, 
efsaneyi, vatansever co~kuyu, ahllli aydmlatmayt, siyasi gerek~elen­
dirmeyi ve o nadir buhman "iislupsal ustahk unsurunu (Sallust, Livy, 
Tacitus) it;erirdi. Nadiren g~eklerle ilgili bir meseleydi. 
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Bugiinlerde, biri de Sir Philip Sidney kadar y~h olan kunnaca fel­
sefecilerinin ~togu, kurgusal ciimlelerin ne dogru ne de yanh~ oldugu 
<;:Unkii ilk etapta sahici savlar olarak dii~iinillmedikleri go~ii be­
nirnserler. Kant' an estetik yargtst ya da pek ~ok ideolojik bildiri gibi, 
diinya hakkmda geayek bilgilerin bi'timine sahiptirler arna bu aldatt­
cadu. Ger~ek, retoriksel olarak i~lev gordiikleri ve ~eylerin nasal oldu­
gunu tasvir ebnek kisvesiyle degerleri ve tutumlan kaydettikleridir. 

Elbette kurgu hi~bir zarnan yalm degilken, bu kurgu dt~t eserlerin 
her zaman yahn onerrneler oldugu anlarnma gelrnez. Kurgusal eserler, 
biiyiik ~ogunlukla, 1940'larda klZI~an bir diinya sava~• oldugu gibi, 
ger'tCk savlar ileri siirerler; giivenlik duyurulan gibi kurgu d1~1 metin­
ler ise uyanlardan ya da emirlerden olu~abilir. Smav kagttlan, sorular 
olarak bilinen yalm onerrneli olrnayan 50z edirnlerinden ol~ur. Giin­
liil< kon~mamazm sadece kii¢k bir ktsrru ~ylerin nastl oldugunu tas­
vir etmekten ibarettir. ~akalar, dogruluk degerlerini gC'tici olarak 
muallakta btrakacak ge~k ifadeleri kullanabilir. ifadelerin durumu 
"dil"den "soylem"e, diinyayla ilgili genet savlardan ozel ifadelerin 
ozelliklerine ya da ileti~im edirnlerine atlarken farkhhk gosterebilir. 
Bir romandaki (bir sav olarak dile getirilmedigi i~in) ne dogru ne de 
yanh~ gorillebilecek bir ifade, bir barda kullaruldtgmda dogru ya da 
yanh~ olabilir1 Ya da bir sav ~irndi yanla~ken ileride dogru olabilir. Eric 
Hobsbawm, ( 848 'de Komunist Manifesto' da endiistriyel orta sarufla­
nn kiiresel eri~imleri haklonda soylenenlerinin o zaman i~in dogru ol­
madtgma ama giiniimiizde ge~erli olduguna i~t eder. Beige, kendi 
'tagmdan '(Ok bizim '(agarniZln nitelikterini ortaya koyar. 36 

Her durumda, bir eserin dogruluk degeri konusunu bir kenara ba­
rakrnak onu ayru zamanda bir kurguya donii~tiirrnez. Bir reklamm id­
dialarmm dogru olup olrnadtga urnurunuzda olrnayabitir, ki bu mutlaka 
onu kurgusal olarak degerlendirdiginiz anlarnma gelmez. Bunu inan­
dmnak amacayla ya da bir metni "kurgusall~ttrabilecegimiz" diger 
yollarla bir ftrSat olarak kullanmayabilirsiniz. Aksine, ilk sayfadaki 
"roman" kelirnesi sizi bOyle yapmaya '(agrrsa bile, kurgusal ifadelerin 
dogrulugunu ya da yanh~hgma goz ardt etmenize gerek yoktur. Hala 
yazann malt viskinin imalanm anlatJ.~mm ne kadar tuhaf ~kilde yan­
h~ oldugundan bahsedebilirsiniz. Ve bu, ileride de gorecegimiz gibi 

120 



KURMACANIN YAPISI 

hazen lrurgusal etkiye zarar verebilir. Bir metne, diinya gorii~O size 
olduk~a dogru geldigi i~in cok deger verebilirsiniz ancak: go~ii be­
lirleyen arnpirik ifadelerin yanh~, belirsiz ya da dogruluk yanlt~bk 
meselesiyle ilgisiz oldugunun farkmdasmazdrr. 

Nelson Goodman, sanat felsefecileri i'tin ah~dmadlk bir ~ekilde, 
"mecazen" dogru da olsa, ''tiim kurmacamn edebi oldugunu, edebi 
yalancahk oldugunu" savunur. 37 Bertnard Russell da bemen hemen 
aym fikri ~ar. Gregory Currie, kurgusal eserlerin genellikle yanh~ 
olduklan konusundaki tsran 3't1Smdan Platon 'Ia ayru gorii~tedir. Bu 
gorii~ii savunur ~Unkii ger~ek ve yalamn bir gti~ten ziyade bir anlarn 
meselesi olduguna inamr, boylece kurmaca bir metnin yahn bir 
onenne olmayan giicii, kurgusal ifadeleri bu tiir yargdarm dt~mda tu­

tarnaz.38 Ayru zamanda bizim "olaylar nedeniyle degil yaradth~ icabt 
bir kurmacanm ifadelerine inanmadtgamaza"3~ d~iiniir, yani okurken 
sahteliklerini kafarmzda canh tubnaytz ama soruldugunda ~iiphesiz 
onlara inanmadtgnruzt ilan ederiz. Bu, Coleridge'in "~kunun as­
ktya almmast" fikri gibi, yapayhk ve gen;eklik arasmda bulunan kur­
maca okuma ediminin miipbem yaptsma akla getirir. ileride, bir ~eyi 
yapmanm ve yaptyormu~ gibi gfuiinmenin mfu:nkiin oldugu ftkrinde 
benzer bir belirsizligi tekrar gorecegiz. Kiil\!iik ~ocuklann evcilik 
oyunlan arasmda ne kadar ~buk gidip geldikleri ge~gi, g~ek ve 
fantezi arasmdaki belli belirsiz suun ak:Ja getirir. Psikanalitik dti~iince 
a~smdan, ger~ek dedigimiz pek ~ok ~eyin zaten bayal oldugu di.i~ii­
niiliirse bu ~ok da ~~lftlct degildir. 

Bir eser kelimesi kelimesine g~ek arna yine de kurgusal olabilir. 
Currie de bu iddiayt kabul eder ancak tarihi romanm, tarihi kayatlar­
daki bo~luklan daha sonra dogru ~tkan uydurmalar yoluyla doldura­
bilecegini s<>yleyerek, etkisiz bir ~ekilde. Ona gore kunnaca, sadece 
"kazara" dogru olabilir, yani uydurma bir anlata yazann baberdar ol­
madagt bir olay alu~tyla tesadiifen ~akt~abilir. Currie'nin de gozlem­
ledigi gibi, National Enquirer oliimiinden ktsa sure once Michael 
Jackson' m sadece alta haftast kaldtglDI belirten bir haber yayamlad1 
ve sonur,:ta bu neredeyse tamamen dogru ~tkt1. Okurlar Enquirer' m 
dogru soyledigine inanmasa da -ki pek ~ogu inanmadt- diger ~eylerin 
yanmda bunu da okurlar, ~ ona inanm1~ gibi yapmay1 severler. 
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Ote yandan bir metnin hem g~eklere dayanan hem de kurrnaca 
bir metin oldugu daha incelikli durumlar da vard1r. Shelley, Siirin Bir 
Savunmas1 adh kitabmdan -;:ok bilinen bir ciimlede "bildigimiz ~eyi 
d~lemek"ten bahseder. Dogru oldugunu bildiginiz bir ~ye inandu­
mak, yanh~ oldugunu bildiginiz bir ~eye inandtrmaktan cok da farkh 
degildir. Bir yazar, onu dramatik bir bicirnde tasarlayarak, alo.lda ka­
hcJ karakterleri ~ekillendirerek, onu siirilldeyici bir anlallya ~evirerek 
ve baz1 ahlili konulan ve genet motiflerini vurgulamak amaciyla 
ozelliklerini diizenleyerek ge[\:ekten dogru olan bir anlahyi "kurgu­
salla~nrabilir''. Norman Mailer'm Ce//adm Sarlasz* adh eseri buna 
omek te~kil edebilir. Angela 'nm Kulleri de oyle. 0 durumda kitab1 
ampirik gercek icin ya da anlansmm sahteligi icin degil, tam da bu 
edebi nitelikler icin okuyabilirsiniz. 

Tamamen ge~eklere dayanan ve pragmatik olan bir eseri de kur­
gusal bir bak1~la ele alabilirsiniz. i~inde (mesela) onemli bir omek 
te~kil eden bir ~ey arayarak: ya da onu niyetlenilen i~levinden kopanp 
yeniden i~ley atfederek pragmatik bir eseri pragmatik olmayan bir 
~ekilde ele almak da miimldindiir. Pragmatik olmayan bir eseri prag­
matik olarak da okuyabilirsiniz, tarih'rilerin 17. yiizy1l biiyiicilliik kav­
ramlanna ili~ bilgi bulmak icin Macbeth'e ko~malan gibi. Peter 
McCormick kurgusal bir okumaya davet eden eserlerin hep bu ~ekilde 
dikkate ahndtguu ancak Mill 'in Otobiyografi'sini ya da Tiirlerin Ko­
keni'ni eser a-;:tkca bu tiir bir okumaYJ beklemese de kurgusal olarak 
okuyabilecegimizi dii~iiniir.40 Her dururnda, Mary Louisie Pratt'm da 
belirttigi gibi, "kurgusal olmayan anlablar, edebiyat eserleri ve riiya 
anlatilan gibi diinya yaranr.•><~l 

Zaman icyinde eserler kurgusaldan kurgu dJ~t konuma ger;:ebilir ya 
da tersi olabilir. Ban entelektiiellerinin ~ogu i~in incil, tarihten kur­
macaya ge~mi~tir. Ya da bir metin bir ktiltiirde kurmaca saythrken 
digerinde saydmayabilir.42 Her durumda, tfun kurmaca eserler, J. 0. 
Unnson'm da bize hallrlatng. gibi, ashnda dogru olan bir onvarsa­
ylDllar binterlandJyla birlikte gelir.43 Richard Gale, tuhaf ~;~ekilde eger 
ana karakterleri gercek bayattan almmt~sa o eserin kurmaca olmaya-

• Norman Mailer. Celladm $ark1s1. Cev. Re~it ~10glu. Allln Kitaplar, 1981. (!f.n.) 
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cagma inamr.44 John Searle, kurrnacanm bazt ooliimlerinin g~kten 
de ataf yaptlgtm baztlannm ise sadece yaptyor gibi goriindugunii ve 
ger~kten atlf yapan boliimlerin de bunu dogru bir ~ekilde yapmast 
gerektigini d~Untir. insan, ornegin tarihsel ki~ilikler iizerine yazar­
ken, tarihsel gerceklige debagh kalmahdtr.45 

Bu, iki noktay1 goz ardt eder. Oncelikle, karton yagmlanru mideye 
indinnenin sizi basta edecegini ilan eden bir ifade gibi, bir anlamda 
gondenne yapan kurgusal ifadeler, bunu onlan "kurgusalla~tuan" bir 
baglamda yaparlar. Bundan kastun, bunun onlan genet bir retorik ya 
da bakt~ it;:inden harekete getyirdigidir. Ve bu bakt~, daha sonra bu id­
diayt smrrlandtracak olsak da, genellikle gerc;eklik ve sahtelik yargala­
nna bagh degildir. Sadece gerc;ekc;i olanlarda degil, hemen hemen 
biitiin edebi eserlerde gert;:ege dayanan pek ~ok ifade vardrr, ancak on­
lann epistemolojik durumlan degil, stratejik ya da retorik olarak nastl 
i~lev gordOgu onemlidir. GaJe'in faydah bir ~ekilde ortaya koydugu 
gibi, birinin ne dediginin dogrulanabilir olmast ama onu dogrulama 
geregi duymamamiZ gibi, "ona ge~ek degeri atfetmeye onem verme­
sek bile bir ifade dogru ya da yanlt~ olabilir.'t46 Bu, bOyle attf yapan 
ifadelerin gerceklik degerini gozden k~tnnarnlZI, o ifadeleri farkh bir 
baglama koymamtzt gerektirmez; bunu yapmak da kurmacadan kas­
tettigimiz ~eyin bir p~tdrr. 47 Searle' e donersek, bagnaz bir ~ekilde 
tarihsel kurmacarun get;:mi~in ge~eklerine sadtk olmast gerektigini du­
~Ontir ve ooylece gercege saygtstzbk eden tarihi romanlann, bir an­
lamda etmeyenlerden daha dogru olabilecegini goremez. Diger ~eylerin 
yanmda, tarihi kurgusall~tmnarun amact, altlannda yatan onemi or­
taya fYtkarmak i~in g~kleri yeoiden ~ekillendirmektir. Bunun Stali­
nist bir taktige ihtiyact yoktur. Yani Florence Nightingale ile ilgili tarihi 
bir roman yazayorsantz, sagduyulu bir ~ekilde 20. yiizydda da y~dtgt 
gercegini gizleyerek onun tamarnen bir Viktorya donemi ki~isi oldu­
gunu VWEUlayabilirsiniz. Bunun yerine ona, belki heniiz hayata don­
dtirdugu gene bir askerin kollannda sembolik olarak daha tatmin edici 
bir oliim ayarlayabilirsiniz. Ktsa siire once, Mlstr hiikiimetine bagh bir 
gazete, Mtstrh liderin ban~ siirecini ilerletmek i~in Amerikalt liderden 
daha ~ok ~y yapttgt gerekc;esiyle, Ortadogu ban~ sfirecinde rol oyna­
yan dfinya liderlerinin yer aldtgt bir fotografta Mlsrr Cumhurba~m 
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Amerikah mesle~mm oniine yerle~tirerek fotografi tahrif etmi$ti. 
Bu, ahlaki g~egin ampirik ger~egi ortadan kaldtrmastdtr ve ashnda 
alayct bir Orwell hilesi olsa bile klasik bir kurgusall~trrma hareketidir. 

Alasdair Macintyre, bir anlahrun onu daha az dogru ya da farkh 
bir anlamda daha dogru yaparak geli~tirilebilecegini one siinnii~tii.48 

Kurmaca eserler, ozgiin bir ~ekilde yanh~, ge~eldik ~tsmdan dogru 
olabilirler. Tarih her zaman, her ~eyi dogru srraya koymaz ve hazen 
affedilmez potlar da kuabilir. Baz1 dikkat ~ekici simetriler ve mem­
nuniyet verici tesadiifler ilgin~ olmaya b~ladtgt zaman, karakterlerin 
kok:iinii kaz1r, bir;:im ve giildfuiiniin canhhgm1 yok eder, bol bol ah­
lalcnzhga prim verir, ana anlahyi biryok can stla.ct alt planla doldurur 
ve kii-riik kazalarla dikkatimizin o onemli karar amndan uzakl~ma­
sma neden olur. Ger~egin kurmacadan sadece daha tubaf degil, daha 
kurgusa.l da olabilecegi bilindik bir ge~ektir. Kendi iinii i~in kaygt­
lanan hi~bir roroanct Henry Kissinger'a Nobel Ban~ Odiilii'nii aldrr­
maz. Tarihte insanm inanmast zor pek ~ok ~ey vardrr. 

Kurmaca kategorisinin dogmasmm nedenlerinden biri de, ilk 
etapta gittik~e daha ger~ek~i bir hale gelen hayal giiciine dayah yazm 
tfuiinii, g~ege dayah anlabmlardan aytrmakttr. Edebi eserler bariz 
bir ~kilde ge~ege dayanmadtgt siirece aynma ihtiy~ duyulmaz. Sa­
dece beyinsi~ olrurlar, Sir Gawain ve Ye#l $iivalye'ye ya da Batman 
~izgi romanlanna "kunnaca" kelimesinin eklenmesine ihtiy~ duyar­
lar. Eskiden kurgu, farkm sorunlu olmaya b~ladtgJ. bir baglamda or­
tiilii olarak kurgu d1~tyla tammlamyordu. Aynm ~izgisinin 

degi~enligi, ele~tirel karm~tkliktan da anl~1lacagt gibi ~aglar boyu 
siirdii. Christopher New, "kurgu dt~1 ifadelerin kurgusal olanlardan 
~ok daha fazla oldugu bir eserin bir kunnaca olarak adlandmlmaya­
cagiru'>49 du~iinfu" ama insan neden adlandmlmayacag.m merak. eder. 
Bir olrur, kurgu dt~t ifadelerin g~eklik degerini yine de bir kenara 
btrakabilir ya da rum eseri, hem kurgusal hem lrurgu dt~l ifadeleri, 
ona ornek te~kil edecek bir anlam yiikleyerek ya da inanmak i~in bir 
ftrsat olarak kullanarak "ktrrgusall~trrabilir". Edebi eserlerin, bir 
~tdan kurgusal olup diger a-rtdan olmamalan da miimkii.ndiir. "Ge­
rontion" ya da Gon'ot Baba'nm aksine bir soylev ya da siyasi propa-
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ganda dogru olarak degerlendirilmeyi isteyebilir; ancak aym zamanda 
okuru, onlan bir inandnma edimine ya da bayal giiciiniin serbest 
oyunlanna tabi tutmaya davet etmesi a~tsmdan da kurgusal olabilir. 
Bir okur, iki i~Iemi de aklmda tutabilir. Onlan aym anda bir~ a~tdan 
yak:alayarak karakterlerin her yonuyle kavranabildigi ge~ek~i bir 
roman; daha yogun bir ~ekilde mevcut ve tamamen ula~tlabilir yapa­
rak bu karakterlerin ger~ekte hayatma girip ~tkan pek cok insandan 
daha geayek olmalanm saglayabilir. Bir keresinde Iris Murdoch, be­
pimizin birbirimizin hayatmm bo~luklannda ya~a<hgtmiZI soylemi~ti 
ama bu kunnacanm baz1 tiirleri icin artik ge~erli olmayabilir. 

Bir okur, onlan bir hayal iiriiniine inandmnak oyununda destek 
olarak. kullamrken bazt ifadelerin g~ek bili~sel gii~lerini kaydede­
bilir. Kendall Walton, .. bir ~eyi dii~lemenin onun g~ek oldugunu 
bilmekle tamamen o~rugunu"50 yazar. Tolstoy bize Napoleon'un 
Rusya'yt i~gal ettigini anlatn, ki etmi~tir de; ancak. bir roman olarak 
adlandmlmasa sayesinde Sav~ ve Ban~ da, bizi ge~egi hayal edip 
onu kurmaca bir diinyarun i~ine dabil etmeye ~agmr. Jim Crace'in 
romam All That Follows' daki (Ardmdan Gelen HerSey) bir ~ift "se­
vi~irken sevi~tiklerini du~\in\irler." Larry David gercek hayatta Sein­
feld'in yaratacastdrr ve aym zamanda Curb Your Enthusiasm adh 
televizyon dizisindeki yaratlctsa da odur. Oscar Wilde kendisini son­
radan gelen ba~ka bir oyuncudan cok daha ustaca oynar. Geayeklik 
bayalin konusu olabilir ve hayal de ge~ek bir dizi olayla ortii~se bile 
kurgu olarak. kahr. Jean-Jacques Rousseau hem eziyet goren geayek 
bir paranoyak hem de her zaman basta olan bir hastabk bastasayda. 

Yani bir ~ aym zamanda hem getyek hem kurmaca olabilir. Wal­
ton' dan bir ya da iki omek od\in~ almak gerekirse, bir ki~i thk iklim­
lerden ho~landtgmt du~leyebilir ve ger~ekten ho~lanabilir de. Tom 
Scmyer 'zn Maceralan 'nda"' Mississippi nehri Missouri boyunca akar 
ve g~ekten de oyledir. Bir kurmacada (oyunda), bir ~ocuk "Hrrstz, 
dur!" diye bagmrve ge~ekten de bu kelimeleri telaffuz edebilir, bOy­
Ieee bunu yapmasa hem gercek hem kurmaca olur. Walton, "Ge~egin 
kurmaca, kurmacarun da gercek olabilecegioi" savunur, yani onu bir 

* Mark Twain. Tom Sau.yer 'm Maceralan. <:ev. Nibal Ye~nobah. Can Yaymlan, 
2010. (t;:.n.) 
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tiir hayal etme oyununa katarak bir ger~egi kurgusal olarak ele alabi­
leceginizi soylemek ister, SODU!j: olarak kurgusal biT anJatl bfitiiniiyle 
ampirik ger~eklerden olu~abilir.51 Kelimesi kelimesine dogru olma­
yan ifadelerin, ba~ka bir sozel kesite aktanldtgmda farkh bir anlamda 
dogru olabileceklerini de eklemek gerekir ... Diinyanm butiin i~~ileri 
birle~in! Zincirlerinizden ba~a lcurtulacak bir ~eyiniz yok!" genel 
anlam1yla dogru degildir, ciinkii i'ciler eger devlete ~~ isyan eder­
lerse pek ~ok ~eyi kaybetme riskini goze ahrlar, bazen hayatlanm 
bile. Ote yandan bu ifade bir siyasi manifestod.a belirince, o edebi 
tiiriin kurallan onu bir tiir retorik te~vike donii~k b~ka bir an­
lamda dogru yaptyor. Arttk ~ah~an insanlann sadece birle~ip isyan 
ederek adalete kavu~acaklan gibi bir ahlaki gercegi desteklemeye 
yardtm etmek anlammda .. dogru" oluyor. 

~imdi de hem kurgusal hem de geJ'9ek olan eylemler sorununa tek­
rar donelim. (Walton' dan calmak yerine kendi deneyimimden bir 
ornek vennek gerekirse), bir oyunu prova ettiginizi ve a~idiik bolii­
miinii oynayacak birine ihtiyacmtz oldugunu dii~iiniin. Olaganiistii bir 
~ans eseri, ger!j:ek bir ~idii.k sallanarak ir;eri girer ve dalgm bir ~kilde 
prova odasma dogru sendeler. Hemen onu bu rol i9in 93IarsmiZ. Ya­
ratttgi dramatik hayal daha inandmc1dtr ~nkii ger~ek 311idiiklerin 
nasd davrandi8Jm bilir. Ge~eklik kendisi olmaktan vazg~eden ha­
yalin hizmetme sokulur. Aym ~ey, bir oyunda birine yumruk atmak 
icin de g~erli olabilir. Eger, oyuncu arkada:imiZa ialtlt giiclii bir nefret 
besliyorsamz, ona kurgusal!j:er~evenin d1~ma fi:lkmadan istediginiz 
kadar acnnastzca tokat atabilirsiniz. Ya da bir oyunda hap~tnnak zo­
runda kahp gen;:ekten de hap~uabilir ve bunu oyunun bir paryast ola­
rak ger;i~rirebilirsiniz. Yani hem kurgusal olarak hem de gef!j:ekten 
hap~myorsunuzdur. ingiltere Kralil(esi'nin bir Kuzey Kore ajant ol­
dugu bir oyun oynayabilirim ama bir yandan da ge~ekten oyle oldu­
guna inanabilirim. Gercekten oyle olabilir de. Bir grup Batth 
oyuncunun uzak bir iilkede ~ektigi, rol icabt yerel insanlarla ~ah~I­
yorrn~ gibi yapmalan gereken ama ashnda yerlilerin gerl(ekten de 
onlarla sav~ngmm ve onlara ge~ekten saldmbklannm farkmda ol­
madtklan Tropik F1rtma adh bir film vard1r. Ashnda elbette sava~rru­
yorlardrr, ~iinkii biitiin bunlar bir filmde g~er. 
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lnandmnak, elbette sadece kurmaca ile smlfh degildir ve onun 
yeterli tamma da olamaz. Oyle de olsa, Walton'm bu k.avrarm lrulla­
m~mm yararlanndan biri oznel bir fanteziye donmerni~ obnasu:itr. 
Onun a~tsmdan inandtnnak bir ruhsal durum degil belirli kurallara 
ve egilimlere gore belirlenen bir toplumsal uygulamadar. Bir inan­
dtrma oyununda, X ( diyelirn ki, bir oyuncak aya ), b~ka herhangi bir 
~eyin degil (pek ~ok an lam miimkiin olmasma ragmen) sadece Y'nin 
(babanm) yerine g~ebilir. Boyle bir oyunda neyin dii~iiniilecegi ve 
nastl dii~iinUiecegi bu anlamda kurallarla belirlenmi~tir, sadece bir 
istek meselesi degildir. 0 halde bu, hayal giiciiniin Romantik olma­
yan, belirli bir r~eteye dayanmasa gerekmeyen bir methumudur. 

Joseph Margolis, .. bir ifade dogruysa ve dogru oldugu biliniyorsa, 
o ifade dogruymu~ gibi yapalamayacaglll1"52 savunur. Gregory Currie 
de benzer bir ~ekilde, ••bir ~eyi hem yaptp hem de yaparm~ gibi go­
riinemeyeceginizi"53 yazar. Ancak hepsinde olmasa da, oyunun bazt 
anlamlarmda bu elbette ~iiphelidir. Jean Paul Sartre'm Varllk ve Hif;­
lik'te* garsonu oynayan garsonu bu konuda iinlii bir omektir. Oldu­
gunuz ~eyi, sinir bozucu ~ekilde kandtranlar ve kendilerinin belirli 
bir goriintiisiinii zevk i~in oynayan samimi tiplerle birlikte oynaya­
bilir ya da sergileyebilirsiniz. insan davram~lanmn lj:Ogu bu ikilikle 
damgalanrn1~ttr: Bir ~eyi yapmak arna aym zamanda onu sergilemek. 
Eger oyuncu isek, aym zamanda kendi kadi~inas ve el~tiren izleyi­
cimizizdir de. Platon, ideal curnhuriyetinde tiyatroyu yasaklarnt~sa 
bu biraz da sahne sanat~tlarmm aynt zamanda hem kendileri hem de 
ba~ka biri olmalanndandrr, ki bu iyi diizenlenmi~ bir toplurn ilj:in 
temel olan kimlik istikranm zedeler. Eger bir ayakkabt tarnircisi, bir 
ayakkabt tarnircisi olrnadtgtm dii~lemeye b~larsa siyasi olarak: ytp­
rahct sonu~j:lar da pe~inden gelebilir. 

Bu tiir lj:ift ya da boliinm~ bir bilin,.-: kendimizle ~evremiz ara­
smda uyurnsuzluk yaratrr. Geryegi, kendimiz dahil, belirli bir rnesa­
fede tutrnak diinyayla ilgili oldugumuz ozellikle insani olan yollardan 
biridir. Bu, diinyanm dt~mda dunnak ya da onunla siiriiklenmek me-

• Jean Paul Sartre. Varllk ve Hif;lik. Cev. Y~im Ercan Aydm. hhaki Yaymlan, 2011. 
(~.n.) 
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selesi degildir. Ger~ek.le ili~kimiz de bu ~ekilde ironik bir ili~kidir. 
Ge~ekten ktzgmam ama aym zamanda geleneksel olarak lazgm sa­
ytlan davram~ kahbma girdigimi gorebiliyorum, hissettigim tamamen 
ozgfin olsa bile aym zamanda belirli bir senaryoya da uyuyorum. Ko­
peklerin ve tav~anlann davram~lanm gozlemlerken, ne olursa olsun 
bu ironik bilin~ ~eklini payl~madtklannt anlanz. Wittgenstein, .. bir 
kopegin yalan soyleyemeyecegini ama samimi de olarnayacagam" 
belirtir, buna ironik bir ~ekilde ya~ayamayacagmt da ek.leyebiliriz. 
Ku~iik ~ocuklar da bunu yapamaz, ki bu sevirnliliklerinin bir p~a­
stdu. Bazt gozlemciler, bu sonuca rum kavimler ifi:in varmt~lardtr. Bu 
anlamda kurgusalhk, ger~ekligin bir ooliimu ve par~astdtr. Kurmaca, 
okurun hem kendini bir dii~e kaptmnasmt hem de ondan ka~mastm 
i.yerir. Bu bir tfu ironidir ve giinliik varhgmnzm yapas101 kaydeder. 
Samuel Johnson'm gozlernledigi gibi bir an ifi:in olsun tiyatroda ol­
dugumuzu unutmasak da Cordelia'nm oliimii bizi urnutsuzluga du­
~iirebilir. Samuel Richardson bir mektupta, .. kurrnaca oldugunu bilsek 
de, kurmacapm genellikle bu ~ekilde okunmasma benzer bir tfu tarihi 
inan~"tan bahseder. 54 

Eger, Kendall Walton gibi oyuna bir tfu inanduma olarak baktyor­
saruz, 55 o zaman oyun ve ger~ekligin birbirine aykm olmamast gere­
kir. Gel\:ekten ~ s6ylerse taklidi daha inandmct yapabilecegini fark 
eden, kendi ~esini taklit eden bir ~kactyt dii~iin. Agaz hareketlerini 
banttaki seslere gore ayarlarken hila ~arkt s6yliiyor gibi yapayordur, 
ama aym zamanda ~aria s6yliiyordur da. Kendimi Michael Schumac­
her gibi iinlii bir yan~.;t olduguma inandtnrken bir yandan da araba 
siirebilirim. Ama aym zarnanda bu ger~ek iizerine dii~ kurarken, ken­
dine hayran bir ~ekilde kendi iiniiniin goriintiisiiniin tadtru ~tkaran, 
arabaslflt siiren Michael Schumacher de olabilirim. Ya da uyanrnaya 
~ah~tyor ama aym zamanda bunu yapmaya giri~erek, oyleymi~ gibi 
yapayor olabilirim. "Only Make-Believe" (Sadece inandtr) adh eski 
~arkmm ~oyle sozleri vardtr: "Seni sevdigime inandmnaya ~ah~1yor 
da olabilirim/ Geryegi soylemek gerekirse, seni seviyorum." 

Yirminci yiizythn en ~~trttct kiiltiirel olaylanndan biri, Kastm 
1920'de Petrogard'da, on binlerce i~~i, asker, ogrenci ve sanat~t Kt~­
hk Saray'a saldmyt yeniden canlandtrdtgmda ger~ekle~ti. Hem ordu 
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yetkilileri hem de avangart sanat~tlar tarafindan diizenlenen perfor­
rnans, birka~ giin siirdii ve gen;:ek silah ve savas gemileri kullaruld1. 
Bu teatral kurmacaya dahil alan askerler ve denizciler, sadece kutla­
dtklan olaylara kattlmakla kalmadtlar aym zamanda aktif olarak i~ 
sav~ donemi Rusyast'na da dah.il oldular. Marx'm Louis Bonapar­
te 'm /8. Brumaire 'inde* farkmda oldugu gibi, devrimler, ger-rek ve 
kunnacamn ilgin~ bir ~ekilde birbirine ge~mesini icerir. Ba~ka bir 
yerde belirtrni~ oldugum gibi, benzer bir ~ey 1916 ythnda irlan­
da'daki Easter Ayaklanmast ir;in de ge~erlidir.56 

J. L. Austin, bir ~eyi gerr;ekten yaparken aym zamanda yapanm~ 
gibi goriinmeye bir omek verir: Sadece o yaprnactk ortamda kaba 
gibi davranrnamn gen;:ek bir kabahk olarak goriilecegini ortaya ~·­
kar:mak i~in ve kendisini eglendinnek i-rin a~m "kaba" bir ~ekilde 
davranan bir parti misafiri. 57 Bu, kaba davraru~t bile taklit edemeyen 
gerr;ek bir centilmenin gostergesidir. Belki de ~kulu bir ~ekilde, 
Austin yapttklan hakkmda dikkati dagttrnak icin agac kesen, ciiriim 
i~leyen iki su~luyu dti~iirunernizi ister. Gerr;ekten de bir agay kesi­
yorlardtr, ama oyle de olsa bu digerlerini aldatmak icin yaptlan bir 
~ov ya da oyundur. Ger~ekten de agac1 kesmek oyunun ileri boyutu­
dur. Mt~ gibi yapmak, mutlaka bir seyi onu gercekten hissetrneden 
yapmak anlamma gelmez. Eger geJ'f;:ek bir act noktast bulabilirseniz 
bir Uziintti gosterisini geli~tirebilir de. Her halillcirda, mt~ gibi yap­
mak rnutlaka gercekten iizgiin olmadan iizgiin goriinmek demek de· 
gildir. Pek r;ok insan, bir tiir tabiat ya da fizyonomi cilvesiyle, son 
derece ne~e doluyken hiiziinlii goriinebilir. Bir cenazede sayg.th dav­
ranrnak ile oyleymi~ gibi yapmak arasmdaki farkt rneydana getiren 
~ey her zaman bir duygu meselesi degildir. Geryekten bir ~ey hisset­
rneden de saygah davranabilirsiniz. 

Austin ~u ~ok onemli soruyu yoneltir: Oksiirii:rmii~ gibi yaptlabilir 
mi? Duyamayacak kadar uzakta olan birini kandtrrnak icin, agzmtzt 
avucunuzla kapattp ses .;:dcarrnadan omuzlanruza kabarttrsamz, ger­
cekten oksiirrneden oksilriinnii~ gibi yapabilirsiniz. Ama oksurme 
sesi de 91karabilir ve hala oksiirme numarast yaptyor olabilirsiniz. 

* Karl Marx. Louis Bonaparte 'm 18. Brumaire 'i. <;:ev. Sevim Belli. Sol Yaymla.n, 
2007. (~.n.) 
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Bu, aym anda kaburgamzt btikecek bir spazm ge~innenize ~Illk, 
bu sesi bilerek ~1kannak anlamma mt gelir? Tam olarak degil. Rol 
yaprnak toplumsal bir uygulama ve baglam meselesi olsa da, insan 
bogazmt ternizlernek i~in de bilerek oksiirebilir. ("Gibi goriinmek (fe­
igning)" ve "kurmaca (fiction)" aym etimolojik kokeni payl~rr.) Al­
datrnaya ~ah:;;ttgmtz biri ya da anlatacak bir derdiniz olmah. Baz1 
Amerikahlar, ahllli itirazlanm belli ebnek i~in, sigara i«;en birine 
rastlad•klannda oksuruyonnu~ gibi yaparlar. Oksiirrne konusunda 
Austin'in gorii~leri ukala bir kaprisin de~t verici bir omegidir. Fel­
sefe tarihinde ~ok daha onemli konular vardtr. Hegel'in ya da Hei­
degger' in bu konu iizerine uykulannm ka<;aca,gtm dii~fuunek zordur. 
Buna ragmen kunnaca, g~klik, mimesis, perfonnans, niyet, dene­
yim gibi meselelere yararb bir t~tk: tutabilir. Jacques Derrida'nm, Aus­
tin'in akademik edep konusundaki ~akalan, muziplikleri, ciddi 
alaylan ve smm ~malannda, kendisinin daha Gallerci ve felsefe kar­
:;;ttt tarztrun Anglosakson versiyonunu gordiigu i<;in, Austin konu­
sunda zaytf bir noktast olmast bo~una de gil. 

Stanley Cavell, Wittgenstein'a gore mt~ gibi yapmak ve o ~eyi 
ger<;ekten yapmak arasmdaki farkm ol«;iitlere bagh olmadtgmt savu­
nur.58 Yani ~k acast ~ekiyonnu~ gibi yapan birinin, deneyen ama ger­

~ek ~-~ acast pl~iitlerini yerine getiremeyen biri olmadJ,gtru s<lylernek 
ister. Ol~iitler bize bir ~yin ne oldugunu anlabr, belirli bir omegin o 
:;;eyin ge~egi olup olmadtgtm degil. Neyin ~ actsJ ~ekmek sayda­
cagmm ol«;iitleri, birinin onu inandmct ~kilde gostennesiyle kar~J­
Ianabilir. 59 Bu nedenle, IDJ~ gibi yapttgt ~yin ~tk olmak, act «;ekmek 
ya da umutsuzluga dii~mek degil a:;;k actsJ «;ekmek oldugunu s<lyle­
yebiliriz. A~k actSI -rekme davranJ~trun bilindik ol~iitlerini kar:;;tlar. 
A:;;k actst kavrarru ve onu ah:;;dagelmi~ uygulama bi<;imlerimiz, ger­
<;ek :;;artlarda olabildigince meydana ~tkar. Bir ~eyin kavramtm idrak 
etmek onun ger<;ek varhgmdan bagm1sl.Zdtr ve bize onun var olup ol­
madtgmt soylemez. Biri bana sabrrstzh,gtn ne oldugunu sabrrstz gibi 
davranarak ya da bana g~egin bir omeginden vererek ogretebilir. 
Proust'u ya da Othello'yu okuyarak cinsel ktskan~thkla ilgili ger~ek 
hayatta ogrenecegimden daha ~ok ~eyi daha zahmetsizce ogrenebili­
nm. 

130 



KURMACANIN YAPIST 

MI$ gibi yap1p bunu bilmernek zordur. Arna Belfast'ta Troubles* 
zamarnnda sadik pararniliterler tarafmdan ko~eye stkt~tmlrru~ Katolik 
bir rnilliyet~i, farkmda olmadan lngiliz aksamna kayabilir. Oyun ve 
geryek arasmda lfOk keskin aynmlar olmayabilir. M1~ gibi yapmak 
sonm;ta bir ~eyi ger~ekten yapmakt1r. 

M1~ gibi yapanm~ gibi yaprnak da miirnkiindtir. Ge~ekten de bir 
oksuriik nobetine tutulup sadece teatral olarak bogaztml temizliyor 
nwnaras1 yapngun izlenimi verebilirim. Ya da komik olacak. derecede 
abartarak. duygusal olarak yaralanrnt~ gosterisi yap1p, g~ekten de 
ilfirnin yand1gm1 saklayabilirim. Bizi ashnda ger1fek olmad.Iklmm 
bildigimiz baz1 kurgusal olaylann ger~ekten olduguna ikna etrnesi 
gerektigi i~in, bir romancmm mt~ gibi yapamu~ gibi yapt1g. bir boyut 
vard.Ir. Abartih bir yaralanrnt~ duygular gosterisi, kendini bilerek ele 
veren bir num.aradrr ve boylece bir edebi eser, a~tk bir ~kilde olay· 
tannm inandrnc1hgmm olmarnasiyla ya da dilinin olduk~fa stislii ve 
abartth yaptsiyla, kaydettigi hikiyedeki olaylann geryekten olmu~ 
gibi yapllmasmm geflfek dt~thgma da i~aret edebilir. 

A.P. Martinich ve Avrum Stroll, "Bir varm~~ bir yokmu~" diye 
ba~layan bir hikaye "btiyiik beyaz bir evde Bill Clinton admda bir 
ABD b3$kanmm, y~t yanm yiizytl olmasma ragmen bir ergen gibi 
davrandtgi i~in su~flandtgt" ~eklinde devarn ediyorsa, bu hikayenin 
Irurgusal olamayacagmi savunurlar.60 Ama bunun az lfOk dogru oldu­
gunu bildigimiz ge£1fegi, onu kunnaca olarak ele almamt7.t engelle­
mez. Kurmaca okurken, dogru oldugunu bildigimiz ~eye siirekli 
olarak kendimizi inandrrdtgmuzt zaten gordiik. "Bir varm1~ bir yok· 
muf' ifadesi, okura "Bu gerc;ekten oldu mu?" gibi sorular konusunda 
c;ok end~lenmemesini bildiren geleneksel bir giri~ irnlecidir. Eylemi 
bir masala itmek, dogrulugunun ya da yanh~hgmm anla~dabilir ol­
mad.Iga, okumamJZia fi:Ok da ilgili olmadtgJ ~imdiden lfOk uzak, k!s­
men efsanevi bir alana itmek ic;in tasarlannu~tlr. 

Kendall Walton, kurrnaca kuramt iizerine on ytllardu yazllan en 
ozgiin ve cesur eserde, bir kurrnacada resmedilen acmast taribi bir 
ki~i ic;in iiziilen bir okwun, hem kurgusal olarak hem de gerc;ekten 

"'Kuzey trlanda'da 1960-98 y1llan arasmda s\iren ve ingiltere ile k1smen Avrupa'ya 
da yayllan siyasi-etnik ~tt~malara verilen ad. (lj:.n.) 
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iiziiliiyor olabilecegini gozlemler.61 Kendall, "(bir okurun) kurgu ol­
dugunu bildigi ~eyin, onun ger~k oldugunu bildigi ~eyin kurgusal 
olrnasmt etkilemeyecegi"62 yorumunu getirir. Yani bir okurun deniz­
ktzlannm var ohnadtgam bilebilecegini ama belirli bir hikayede var 
olduklannm dogru oldugu ger~egini de kabul ettigini soylemek ister. 
Dickens'm iki Sehrin Hiluiyesi'nin,• Paris'in varhgmtkurgusal hale 
getirdigini, yani kunnacanm okurun Paris'in ger~ek bir ~ehir oldu­
guna inanmas1m bekledigini savunur. Aym zamanda, isko~lann se­
vimli bir ~ekilde otomatik olarak bi~imlendirildigi ~eklinde bir 
kurguya sahip bir hikaye de olabilir. Bir ifade ger~ek bir insan ya da 
mekan i~in dogru, ama aym zamanda kurgusal ya da yanh~ ama 
kurgu dt~t olabilir. Bir romandaki "Londm" kelimesi, g~ek ~ehir 
metne ancak baza ilgili baktmlardan girecegi, belirli ~ekillerde diizel­
tilecegi, diizenlenecegi ve (Gerard Genette'in ifadesiyle) "odaklana­
caga" i~in kurgusaldrr. 

Marianne Moore'un ~iir hakkmda belirttigi gibi, "bu i~inde g~ek 
kurbagalar olan hayali bah~ler" meselesi degildir. Bundan ~ok daha 
k~tkttr. John Searle, kurmacanm hem dogru hem yanl~ ifadeleri 
ic;erdigini ve bir yazann kurmaca bir eser yazarken .. ciddi" savlar or­
taya koyabilecegini savunur.63 Ancak bu tiir savlan nasal belirleyebi­
lecegimiz lllfSelesini es g~er. Pek ~ok kuramc1 Anna Karenina 'nm 
biitiin mutlu ailelerin aym ~ekilde mutlu oldugunu ama mutsuz aile­
lerin her birinin kendi ozel sebepleriyle mutsuz oldugunu yazan ilk 
cfunlesini, yazann g~k bir sava olarak degerlendirir. Ama bunu ne­
reden biliyoruz? Edebi sanat eserleri, elbette anlattcdannm agzmdan, 
yazarlann itibar etmedigi sozler soyleyebilirler. Tolstoy yazdtgma 
inanm1~ olsa bile niyeti onu bir ger~ek ~klinde sunmak olmayabilir. 
AnlatJct romanm ahJ.aki ve estetik ekonomisini etkileyen bir duygu 
~killendiriyor olabilir. Ya da yazarken, yazdtgma inantrken on dakika 
sonra inannuyor olabilir. Kendisine inamp inarunadi&Jm sonnayabilir 
ya da geryeklik konusunda tam bir agnostik olabilir. Bir ~eye inamp 
inanmadtgmtzi bilmemek r;ok da sua dt~1 bir ~ey degil. Felsefeciler, 
genellikle inanc;lann aslmda olduklanndan daha keskin oldugunu var­
sayarlar. 

• Charles Dickens. iki ~elrrin Hilaiyesi. <;:ev. MeramArvas. Can Yaymlan, 2012. (~.o.) 
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Bunun yerine Tolstoy bu sava inandtgma inarum~ olabilir ama as­
linda kendini kandmyordur. Ya da nihai hi.i.kmii vermeksizin soze ge­
~ici bir itimat gosterebilir. Ayru ~ekilde okurun da bu iddiaya inamp 
inanmamak. inanmasmm gerekip gerekmedigi, romarun karakterle­
rinin ~iinceleriyle aym ~ekilde ele ahrup ahnmayaca~a konusunda 
kii~Uk degerli bir fikri olabilir. Ya da Tolstoy'un buna inandagam ya 
da inarup inanrnamasmm onemli oldugunu ~eden, okurun ken­
disi bu gorii$e kattlabilir.64 Nicholas Wolterstorfrun soyledigi gibi, 
"bir kurmacada ne anlattlan hikiyenin yanhl} olmas1 ne de yazann 
onlann yanlt~ oldugunu dii~nmesi gereklidir. Hepsinin de dogru ol­
dugunu dii~ebilir ve onlar da dogru olabilir. Buna ~m, onu bir 
kunnaca yazan yapan, hic;bir ~eyi dogrulamamast ama bir $ey sun­
masuhr."65 Bir kunnaca yazan Wolterstorfrun bala$ acrtsma gore nu­
mara yapmaz ama sunar, ilk etapta o ~yi ge[\:eklik degeri i(j:in degil, 
dii$iinmemiz i~j:in onerir. Peter Lamarque, hakh olarak bize bu hare­
ketin kurmacaya ozel olmadt~mt hatrrlatrr.66 Biraz sonra bu goriil} 
ic;in bazt nitelikler onerecegim. 

Bir yazar, anlatlc1 kil}isinin ardmdan belirebilir ve bir an ic;in bizzat 
kendisi konu~abilir. Thomas Mann, Doktor Faustus'un sonlanna 
dogru bunu etkili bir bicrimde yapar. Arna okurlanna dogrudan ve 
i~ten bir ~ekilde hitap ediyor olsa bile bunun da kurrnaca oyununda 
yeni bir hamle olmadtgtm nereden bilebiliriz? Oyunun kurallanm 
bozmanm oyunun kurah olmadtg.ndan nasd emin olabiliriz? Shakes­
peare, Kral Lear'da "olgunluk her ~eydir" derken samimi midir? Ve 
bunu nastl bilebiliriz? Bu tiir ifadeler, nihayetinde, hazen giivenilmez 
bir karakterin ya da anlabcmm du~iincelerini yansttrr. Polonius 'un 
ogluna ktsa ve oz tavsiyesi ne ol(j:lide olgun bir Shakespeare bilgeli­
gidir, ne kadan sahtedir, ne kadan ikisinin arasmdadrr? Ve Shakes­
peare'in kendisi de bunun cevabm1 ne ol~fide biliyordu? 

Bu tiir ahla.k.i bir soylem, yazann go~iinii ifade edebilir de ede­
meyebilir de ancak as1l amac1 bu degildir. Amact "kurgusall~tml­
mak"trr, bagms1z bir gorii$ it;in baglammdan soyutlanmak yerine 
gene! bir tasan i~inde bir parya olarak ele almmaktu. Ashnd.a Polo­
nius 'un tavsiyesi hem dogru hem de yararhdrr ve bu saz konusu metni 
ahmlamamm zenginle$tirebilir. Bir eserin ahlak:i bak:I~Iru dogru ve 
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derin buJrnak onu ahmlamarnJZI derinle~tirebilir. Ama onu dogru ve 
derin bulsak bile, bunu o gorme bit;:iminin resmi olarak. nastl olu~tugu 
ar.;tsmdan degerlendiririz. Ve bu, bir takvimde k~tla:;;tlgumzda Po­
lonius'un duygulanru dogru ve gen;:ek bulmaktan farkhdu. 

Walton, "okurun hayal giiciiniin canhhgmm hayal ettigi ~eyin ger­
r.;ek oldugu bilgisiyle geli~ebilecegini" yazar.67 Budape~te'nin dola~­
mak it;: in teblikeli bir ~ehir olacagmt bilmemiz, bu gerr.;ekle kurgusal 
bir bicimde kar~IIa~tlgtmtzda inanma edimimizi giicrlendirebilir. 
Hayal giicii ve gerceklik. kanh bar,;ak11 degil, i~birligi icinde olabilir. 
Bu, bir eserin ampirik boyutu kadar ahlili boyutu i~in de ger.;erli ola­
bilir. Soz eylem kuramma gore, en tipik kurgusal ifadeler ne dogru­
lanabilir ne de yalanlanabilir ¢inkii bunlar, "Lok ko~abildigi kadar 
h17h ko~uyordu" gibi, bu kurarna gore sadece bir sav ortaya koyuyor 
izlenimini veren, ger~ekten de sozde ifadelerdir. Ahllli bakt~ afYdan 
da bazen dogru ya da yanh~ olarak degerlendirilebilir, en azmdan ki~i 
ahlaki gercekciyse. "Bazen" diyorurn ciinkii bir edebi eserin gecen 
zamana iiziUmesi ya da aydmhk bir gelecek ummast ne dogru ne de 
yanh~br. Diger yandan, bir roman iistii kapalt olarak bazt insanlann 
ahlaki olarak. itici olduklan d~iincesini ta~tyabilir, ki bu inkar edile­
mez ~ekilde dogrudur. Ancak eger bunun insanhk ir;in kayda deger 
tek dogru oldugunu dii~iiniiyor gibi giiriiniiyorsa, o zaman carp1k ah­
taki bala~ a4tst nedeniyle ele~tirilebilir. Bunun dogru olmadtgmdan, 
Montreal'de havanm r.;ok soguk oldugundan ya da Kerry'nin Lo­
uth' dan daha gilzel bir irlanda kasabas1 oldugundan emin oldugumuz 
kadar emin olabiliriz. W. G. Sebald, modem ingiliz dili yazarlanndan 
~~lrttct ~ekilde en ba~anhstdtr ve bu nedenle fi:Ok az olwnsuz ele~ti­
riyle ~~~rru~trr am a insan bOyle de olsa modem tarihi slirekli ola­
rak koti.i gostermesinin ger9ekten tek taraflt olup olmadtgmt da 
d~iiniir. 

Eger bu ele~tiri dogruysa, o halde bakt~ ~Istru ahla.tci ~tdan gene! 
olarak kusurlu bulsak bile, bir edebi sanat omegini yine de begenebi­
liriz, ki bu tutum onu itibarstz bulan Samuel Johnson't fi:Ok ~~Irtacak­
tlr. Johnson, ciddi ahlaki 9ekinceler besledigi bir edebiyat eserinden 
zevk alamazdt. Bir eseri estetik olarak ~ekici ama aym zamanda ahla.tci 
olarak itiraz edilebilir bulamazdt. Modem r.;a~n ~eli~kisi ~tk. Samuel 
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Beckett't dahi bir sanatct olarak niteleyenlerin pek azt, onun insan 
varhgma ili~n kasvetli go~iine katihyor ve hatta bazi!an da bunu 
ahlili olarak zayitlat:!ct buluyor. Yine de bu ki~ilerden birka91 bu 
gorii~ ~tt~masmdan kurtulannyorlar. Eger Beckett'm diinya gorii$iinii 
ger9ekten saldtrgan bulurlarsa kendilerini Johnson'm yerine get;:mi$ 
ve Beckett'm eserlerinden zevk almtyor bulabilirler. Godot'yu Bek­
lerken'in ilk Londra gosteriminde, klzgm bir seyirci, .. Bu, imparator­
lugu kaybetmemize neden alan ~eylerden biri!" diye bag•mu~ti. 

Bu tutumun smtrlan var. Lamarque ve Olsen, bir edebi eserin ah­
laki bakl~trun dogrulugunun ya da yanh~hgmm, niteligi konusundaki 
bir yarg1ya dahil olmadtg• gtirii$iinil benimser, ki az once one siirdii­
gfun gibi durum her zarnan boyle degildir.68 Soykmm gibi igren~ ah­
laki edimleri savunan edebi sanat eserleri, kendilerini bit;:imsel 
gorkemleriyle affettiremezler. Bir eser, ahlak.i degerleri saglam oldugu 
i~in retorik olarak etkili olabilir; bu, edebi degerin bir eserin gori.i~le­
rinin dogrulugu ya da yanlt~h~ndan tamamen bagtmstz oldugunu sa­
vunan Monroe Beardsley tarafmdan da goz ardt ed.ilen bir noktadrr.69 

Hi~bir ~eyin ger~ek kadar inandtnct olmadtgt zamanlar vardrr. 
Aym ~ekilde, hem ahW.ki hem ampirik olarak bir yazart fazlastyla 

serbest btraktnz, ama tamamen degil. Edebiyatm, yalan soylemenin 
ya da hata yapmanm hemen hemen imkans1z oldugu bir alan oldugu 
savunulabilir. Bir edebi eser, dolayli ~ekilde de olsa "Buradaki her ~eyi 
niyet edildigi gibi oku" komutunu ta~tdt8J i~in, yazann ger~ege ili~kin 
hatalanrun bilin91i yap1ldijp ve metnin tamamlayicl bir par~as1 oldugu 
d~iiniiliir. Surekli olarak: "Frankenstein" ismini yanh~ yazmanm, ki 
muhtemelen W.B. Yeats bu ismi kullansaydt oyle yapardt, bir tiir ugur­
suz sembolik onemi oldugu d~illebilirdi. Oyle de olsa, ~ikar hatalar 
da olabilir. Klsa siire once, ingiltere'de oldiiriilen ~ocuklanmn yastru 
tutan bir aile, mezar ta~ma ~u sozleri yazdmm~h: "Oturup agladtgimtZ! 
Tek bir giin bile ge9miyor"; muhtemelen soylemek istedikleri bu de­
gildi. Eger Arnold lsenberg'in "duygusal"70 dedigi bir hata yaparsamz, 
eseriniz sanatsal olarak. da bundan etkilenebilir. Okur, yazarm 6romcek 
Adam 'm gef9ek oldugunu dii~diigunii anlamaya b~larsa, o romanm 
giivenilirligi muhtemelen darbe alacakttr. 
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Edebiyat felsefesinde, kurgusalhk iizerine onde gelen a~tklamalann­
dan biri de s6z edimleri kurarm denilen kuram oldu. Bu gorii~iin ol­
dukt;:a etkili eski at;:tklamalanndan biri Richard Obmann'm klasik 
denemesinde bulunabilir.71 Bu kuramda, edebi sanat eserleri .. belirli 

bir dil tiirii degil, belirli bir ifade tiiriidiir.''72 Gert;:ek hayattaki soz 
edimlerinin, ktsmen de hikaye anlatma soz edimlerinin taklitleridir 
ancak ge'j:erli bir soz ediminin stradan ~artlanm ihlal ederek, bu tiir 
ifadeleri ah~1lm1~m dt~mda taklit ederler.73 Bir kunnaca yazanna, me­
sela aktardtgmtn gert;:ekligi konusunda teminat verip veremeyecegini 
ya da samimi olup olrnadtgmt veyahut ortaya koydugu savlan one 

siirecek kadar nitelikli olup olmadtgmt sonnaytz. Yazar da bu okurca 
.. kavramantn", belirli ozel bir durumda elde edildigini bilemez, ki 
J.L. Austin bunun anlahmsal edimlerin tamatnlanmast i~in gerekli ol­
dugunu dii~iiniirdii. 

Kurgusal metinler, her zaman bir anlamda aldatlct olarak algdantr. 
Diinyanm dogru a~tklamast olarak ortaya t;:tkansa ozel yandsarnalar­
drr. Soz edimleri kurarnt, bu ikiyOzltiliigii anlamh bir ~ekilde yeniden 

diizenler. Oil ve gert;:ek arasmdaki bo~luk olarak dii~iintilen ~ey, arttk 
dilin iki lcuii¥Jimt arasmdaki farklthkttr. Bir edebi eser, normal ~art­
larda yapddtgt ciimlelere baglanacak bu sozde anlattmsal gi.it;:ten yok­
sun ve boylece olagandt~t bir ifadeye sahip olan eserdir. Rus 
bit;:imcileri gibi, soz edim kuramctlan da ashnda stradan goriilen dil­
sel davrant!?tn paraziti oldugunu one siirdiikleri, negatifya da atipik 
bir edebiyat tarum1 ortaya koyarlar . 

.. Roman" ya da .. oykii" kelimelerini goren bir okur, metindeki ka­
rakterlerin ya da olaylann gert;:ekten olup ohnadtgtm, ilgili tiim bil­
ginin dahil edilip edilmedigini, Holderlin'in Hyperion'u yazarken 
samimi mi dogrucu mu bir ruh halinde oldugunu bilemeyecegini ve 
bu gibi ~eyleri sorgulamarnast gerektigjni bilir. Bunun yerine, "yaza.r 

soylemi aktanyormu~ gibi, okur da bu oyunu kabul edermi~ gibi 
yapar."74 Olunann bunun C:ehov ve Manzoni it;:in oldugu kadar ~aka­
tar ve diger sozel bi'j:imler i~in de ge'j:erli oldugunu kabul etse de, ger-
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~ek soz edimlerini yoneten kurallar i~ edebiyata gelince asluya alm­
mt~ttr. 0 balde bu, edebiligin yeterli bir ~~ degildir ve ileride gore­
cegimiz gibi gerekli bir ~art da degildir. 

Kuramm ozellikle inat~1 bir fonniilasyonu ic;in Gottlob Frege'e 
donebiliriz; Frege, "Kunnacada savlarm ciddiye ahnmamas1 gerekir, 
sadece sahte savlardJr. DU~iinceler bile bilimde oldugu gibi ciddiye 
ahnmamahdtr; sahte ~celerdir ... Mannk~tmm sahte d~iincelerle 
soolrnasma gerek yoktur, tlpkl bir flrtmayt incelemeye b~layan bir 
fizik~inin firtmayt sahnelemesine gerek obnadtgt gibi,"75 der. Pek az 
ele~tirmen, Milton'm Paradise Lost'taki satJrlarJm kor ve d~manla­
nyla ~evrelenmi~ bir halde nastl yazdJ~na ili~kin dokunaklt dizelerini 
ciddiye almamak gerektigirri savunur. Ger~ekten dogru olduklarmdan 
~iiphe etsek bile onlarJ ciddiye ahnz. Bunu yaptyor, hatta dii~iincenin 
hiiznu ve 1srarmdan baguns1z d~iilemeyecek ~ekilde yap1yor ol­
salar da, orada bize sadece estetik bir zevk verrnek it;:in bulunmazlar. 
Bir ifadeyi sozde bir ifade olarak adlandtnnak, eger buna degdigi dii­
~iiniiliiyorsa, onu stg olarak ba~tan savrnak degil, epistemolojik du­
rumunu da nitelemek demektir. ..Merhamet zoraki degildir" gibi 
sozde onermeler, "<;ol faresi biraz keyifsiz goriiniiyor" gibi g~ek 
bir onenneden c;ok daha gii~liidiir. 

Frege, edebi isimlere kendini biraz daha sevdinnek i~in, aym kla­
sik denemede yani .. Duyu veAnlam"da, "(edebiyat okurken) gert;:ek 
meselesirrin, bilimsel inceleme tutwnu nedeniyle estetik zevkten vaz­
get;:memize neden oldugunu," belirtir.76 Bu ~kilde, gert;:egin bilimsel 
g~ekle e~anlamh oldugu yoniindeki bilimsel egilimli onyargtlar ne­
deniyle de SUt;:lanacaktJr. Ama Frege'nin kendisinin de farkmda ol­
dugu gibi ba~ tiir g~ekler ve onlan incelemek ic;in bilimden daha 
farkl1 yollar da vardrr. Ophelia'run delirip delinnedigini ya da E. M. 
Forster'm "Almak vennekten daha kutsaldtr," vecizesinin ince bir 
alga m1 yoksa sadece dii~iinmeden s<>ylenmi~ bir vecize oldugunu mu 
anlamak it;:in bir laboratuvar kurmamza gerek yoktur. Jeremy Bent­
ham, "Odilliin Mantl,gi" adh denemesinde sanatm amacam, g~egin 
en ufak bir izinin hayati oldugu bir tiir tutkulan uyand1nna projesi 
diye tammlar. 0 da gert;:egin sadece ve tamarnen gert;:ek oldugunu 
d~iiniir. ifadeyi bununla smulasak bile, gert;:egi.n biitiin tutkularJn 
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harabesi oldugu dogru degildir. Bentham, tutkulan hi~bir ~eyin ger­
-;ek kadar uyanduamadtgt ihtirnalini dii~i.inmez. 

Soz edimleri kuranu ve ~u ana kadar edebiyat hakkmda savunduk­
lanm•z arasmda ili~iler vardrr. Omegin, onun kurgusalhkla ilgili soy­
lediklerimizi nas•l aydmlatt:Jg.ru dii~iiniin. Soz edirnine gore edebi 
eserler, okurun olmadlklanru bilmesine ragmen baz1 egilimlerin etkili 
olduguna kendini ikna ebne anlammda bir tiir inand.&rma i~rir. Dahast, 
bir eserdeki ifadeler, ge~ek sozlerin sadece taklitleri olarak, Oh­
mann'm "diinya i~i" olarak tammlad.&gt ~eyi siirdiirmeye kalkll1mazlar, 
pragmatik degillerdir; bu da bizi onlara ~op toplama vakitlerindeki de­
gi~iklikler hakkmda bir duyuruya gostermedigimiz bir dikkat atfetmeye 
te~vik eder. Ayru zamanda, onlan ampirik bir a«;:Iklama olarak ele al­
maktan .yok ahHiki imalanru iyice d~iinmeye, bir duyurunun genet 
olarak sahip olmadtgt onemlerini genelle~tirmeye ~ag&rrr. 

0 halde, soz edimleri kuramtyla kurmaca, inand.&rma, ahlaki ger­
~ek ve pragmatik olmayan arasmda karm~lk ilil1kiler vardrr. Omegin, 
soz edimleri. kuramt ve kurgusal g~ek arasmda bir ili~i bulunur. 
Edebi soz edimleri, edimseller olarak bilinen, diinyay1 tasvir etrneyip 
yine de soz ediminde bir ~ey b~aran daha geni~ s6zel eylemler smt­
fma aittir. Selarnlama, kiifretrne, yalvarma, istismar etme, tehdit etme, 
kar~tlama, soz verme gibi tiirn eylemler bu kategoriye girer. Size bir 
vaadi soylerttek bir vaattir; yeni bir magazamn a~Ik oldugunu ilan 
etmek onu a~mak demektir. Anlam, eylemin i~inde, bir kelimenin 
i~inde somutla~ttgt gibi somutl~rr. Bir kurmaca eser de aym ~ekilde, 
telaffuzlan dt~mda bir varhklan ohnayan bir dizi ge*klikten olu~ur. 
Varllklan olsa bile, o kadar da onemli degildir. Edimseller en ikna 
edici, etkili dildir ama ayru zamanda da en ozerk olan dildir ve bu 
anlamda kurmacayla ilgin~ bir benzerlikleri bulunur. Kurmaca da 
soyleme ediminde ama~lanm ge~ekle~tirir. Bir romanda dogru olan, 
soyleme dayanan edim sayesinde dogrudur. Ama yine de ge~egin 
iizerinde ~Ik bir etki yapabilir. 

Bununla birlikte, edimsel eylemler, dunyayla ilgili savlar olmadJ~ 
i~in dogru ya da yanh~ olarak degerlendirilemezler, yani kurgusal ifa­
deler, soz edirnleri kurammda bu tOr ifadelerin sadece taklitleri ya da 
parodileri oldugu i~in dogrutyanli~ yargtlamast i~ine girrneye aday 
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degillerdir. Sandy Petrey, "ge~ek ve sahtenin edimsel eylemleri du­
~iindugumuzde konu dt~t"77 oldugunu yazar cyiinkii selamlama, kUf­
retme, yalvarma, inkar etme gibi bu tiir edimseller, onerme ic;erikli 

'degildir. Arthur C. Danto da benzer ~ekilde, "konu dJ~1 olan cilinle­
lerle, d1~mda kalacak bir konusu olmayan ciimleler" arasmda bir fark 

..•. 78 gorur. 
Ancak aktarma, tasvir etme veya tamrnlama, en az bahse girme, 

inkar etme ve hakaret etrnek kadar edimsel eylemlerdir. Onlar da bir 
~ey gerc;ekle~tirirler. Ashnda, edimsel olanta Austin'in betimleyici 
dedigi ~ey arasmda, diinyayla ilgili savlar ac;tsmdan ((Ok keskin J1iz­
giler yoktur. Austin'in kendisi de bu ikisi arasmdaki farkm baglama 
gore olabilecegini kabul eder. Bir durumda betimleyici olan digerinde 
olmayabilir. Bununla birlikte, betimleyiciler ve edimseller sadece ~ey­
lerin nastl oldugunun bir edimsel eylem oldugunu iddia etmek anla­
mmda degil, aym zamanda edirnseller ~eylerin nasd olduguna ili~kin 
ortiilii bir acytklama da icyerdikleri i~in birbirine baghdrr. Eger ciddi 
vaatler ya da son dakika uyanlanyla tarihin ak1~1m degi~tirerek diin­
yaya miidahale edebilirlerse, aym zamanda diinyanm var oldugu 
~ekle kendilerini teslirn etmeleri de gerekir. Tiirn ya~h vatan~lan 
gazla zehirleme plam nedeniyle hU.kiirneti ihbar etmek, hU.kiimet bu 
tasany1 <;ok ~Ik ve pahab oldugu ic;in ertelemi~se anlamsizdrr. Size 
ytlba~t hediyesi olarak Man adasmdan pembe benekli bir kertenkele 
getirecegimi vaat etmem eger Man adasmda ya da b~ bir yerde 
pernbe benekli kertenkele yoksa bo~unadrr. 

Austin'in gormeye ba~ladigJ ~eyin bir p~as1 da betimleyicilerin 
de tiplu edimseller kadar kendi uygun ~artlan oldugudur. Diinyayla il­
gili onermeler, edirnsel eylemler olarak, sadece sahtelige degil, "uy­
gunsuzluga egilimli" de olabilir.79 Buna ka~m, tehdit etmek ya da 
kiifretmek gibi edimseller eger i<;:erikleri saglarnsa uygun olabilirler 
(bu anl~thr bir tehdit midir?), ki bu da ger~eklere dayanrnalanyla il­
gilidir. Nihayet, Austin iki tiir s6ylem arasmdaki farkm elinde dagii­
masma izin verir. Stanley Fish, How To Do Things With Words* adh 
kitaptaki yoruma katilarak bunu "kendini tiiketen sanat eseri" olarak 

• J.L. Austin. How To Do Things With Words (Kelimelerle Nasll Bir $eyler Yapl­
labilir). Harvard University Press, 1975. (~.n.) 
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tammlar. 80 Bu, yapJbozumculugun srradan funek bir metnidir. 81 Austin, 
iirettigimiz pek az ifadenin sadece dogru ya da yanh:;; olduguna i~aret 
eder. ilk boliimde k~1~bgumz edebiyat ele~tirmeni Kenneth Burke 
de, betimleyiciyi .. bilimsel olan" ve edimseli .. oyunsal" olan olarak ad­
landtru ancak o da aralannda kesin bir aynm yap1lamayacaguu kabul 
eder. TanJmlann kendisi sembolik eylemlerdir ve tiim tasvir edici soz­
ciikler kararlan, s~imleri, dt~lamalan, tercihleri kapsar. 82 

Bu betirnleyiciler ile edimselleri birbirinden aymrumm zor oldugu 
Jonathan Culler'm yalan soylemenin bir vaat gibi edimsel olmad1~ 
ama dogru olmayan bir ~eyin ifadesi yani bir betimleyici oldugu id­
diasmda da ~lktrr.83 Ancak yalanlar sadece yanh~ ifadeler degildir. 
OliverCromwell'm bir Zulu olduguou ilan edebilirim ~iinkii ger~ek­
ten de oyle olduguna inanm1~undrr ki bu yalan saydmaz. Birinin soz­
lerinin yanh$ olduguou bilmek de hayati bir farkhhk yaratmaz . 
.. Tannm, erken geldin!" demek eger ikimiz de ii~ ay once burada 
olman gerektigini biliyorsak bir yalan degildir. Ya da ark~lar ara­
smda oteki h.ayatmda Biiyiik iskender oldugunu wyliiyorsan, kimse 
ciddi olarak soyledigine inanmayacagmdan bu da yalan sayllmaz. 
Yalan soylemek, aldatma niyetiyle, bilerek gen;ek olmayan bir $eyi 
s<>yleme meselesidir. Ve bu, Austin'in kavrama yiikledigi anlamla, 
tam olarak edimsel olrnasa da, kesinlikle bir ~ey yapmaYJ i~erir. El­
bette, soyleJiginizin ger~ek olmadJgJm gosterecek ~ekilde g~egi 
soylemek de miimkiindiir. 

Betimleyicilerin, edimsellere ve edirnsellerin betirnleyicilere ba­
~rnlt oldugu tek bir temel durum vardrr. Anlam yerle:;;tirerek niteler, 
dogrular ya da yalanlanz ve anlamlar da bir edime ya da toplumsal 
uygulamaya baghdtr. Bu, ilk etapta ~eylere kurallarla yonetilen an­
lamlar atfetme uygulamastdrr. Ve bu uygulama g~kle ilgili tiim sav­
lan i~inde banndmr. P.F. Strawson bize, bir :;;eyi demek istemek ya da 
ona atlf yapmanm bir ifadenin yaptl~ bir :;;ey olmadtg101 ancak birinin 
onu yapmas1 i~in kullanabilecegi bir ~ey olduguou hatrrlatrr.84 0 halde, 
ilk once edimsel vardJ. iddiaya girmek, kutsamak, vaftiz etmek gibi 
eylemlerin elkin olabilmek i~in, diinyada neler olduguna ili~kin baz1 
orttik iddialann ger~ege uygunluk durumlan hakkmda diger :;;eylere 
bagh olan edimseller olduklan dogrudur. Eger pahali dantel ¢to al-
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tmdaki bebek bir porsuk ~tkarsa vaftizi stirdiirmenin anlamt yoktur. 
Yine de sonunda, diinyayla ilgili bu iddialar ne yapttg1m1za bagl.Jdtr, 
nasal isimler ve anlamlar atfettigimize, toplumsal hayatm belirli bir 
bi~iminde ne gibi prosediirlerle dogru ve yanh~ ol~iitlerini belirledi­
gimiz gibi ~ylere baghdtr. Charles Altieri'nin de dedigi gibi, "nastl 

oldugunu bilmek, ne olduguna ili~kin herhangi bir ozel iddiadan man­
taken once gelir ~i.inkii nesnelere anlamh bir ~ekilde i~aret etmeden ve 
s<>zleri anlamadan once, teknikleri ~ok iyi bilmemiz gerekir."85 Gos­
tergelerin keyfl olduklanru soylemek, kazamayacagnmz bir katman 
oldugunu soylemek demektir. Bir ~i~eye ~i~e denilmesinin bir nedeni 
yoktur ya da neden fit ve in~lerle ol~iildiigumiiziin veya kriket oynar­
ken neden yakalamp yuvarlandtgumzm ... Bir nedene ihtiya~ da yoktur. 
ihtiya~ oldugunu dii~iinmek, Richard Rorty'nin bir ciimlesine attf ya­
parsak, ka~mrnayan bir yeri ka:;>liDak demelctir. 

Soz edimleri kurarm, insamn soziinii yarahct olarak gorme ~ek­
lindeki ~ok eski bir gelenege laik bir degi~iklik getirir. Diinyayt bir 
kelirneyi telaffuz ederek degi~tirebilecegimiz dii~iincesi, biiyiiniin 
temel unsurlarmdandtr. Kutsal ve gii~lii olan sadece bir ses ~tkararak 
her ~eyi yapttrabilir. Shakespeare'in II. Richard'!, kralm soziiniin Sl­

rurlan ve yetileri, ger~ekligi yaratabilecegi ya da geri alabilecegi za­
manlar ve ger~ekligin vah~i ina~1hgma k~1 t;aresizce ko::;tugu 
zamanlar iizerine kafa yorar. Bu fikir ibranice dabhar kelimesinin 
hem kelime bern de i~ anlamma geldigi Tevrat'ta da bulunabilir. Gos­
terdigi anlarm tamamlayan gostergeler fikrinin eski teolojik adt ayin­
dir. • Ayinler, sadece "Seni vaftiz ediyorum. Seni onayhyorum. Seni 

mukadder kthyorum. Seni giinahlanndan anndmyorum. Seni bu 
adamla evlendiriyorum," gibi ciimlelerin s<lylenmesiyle ~Ianna 
ul~an soz edimleridir. Biitiin soz edimleri gibi, maddi fiillerin ve 
50ylem p~lanrun yaptl~ gibi ilan ettikleri ~i yaparlar. Gosterge 
ve g~eklik, ikisi de Komiinyon'un Katolik dinbiliminde olduklan 
i~in ayntdu. (Buna ka~m, baz1 Protestan teoloj ilerinde gostergeler, 
yani ekmek ve ::;amp, dogrudan ger~eklige, isa'mn viicuduna i~aret 
eder ve onu abidele~tirir.) 

* Yazar ingilizce sacrame11t kelimesini kullantyor. (~.n.) 
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Ayinler ex opere opera to olarak i$ler, yani arna~;lanm onlan ger­
.;:ekle~tiren ki$iler ya da samirniyetleri sayesinde degil, sadece i9er­
dikleri eylemler sayesinde yerine getirir. Bu temsilcilerin bunu 
yapm.aya izinleri ( .. riitbeleri") olmast gerekir, bu yeterlidir. Bu, aym 
zamanda (yazarlar kendilerine izin verseler de) samimiyetin, sami­
miyetsizlikten daha isabetli oldugu kunnaca i(fin de dogrudur. Gos­
terge, yaratJCI gii.cii i~in bir oznenin deneyimini dile getinnesine bagh 
degildir. Eger size elli pound bor9 venneye soziirn varsa ve bu soz 
dudagnndan dOkiiliirken bunu yapmaya hir.; rni hir.; niyetim yoksa, 
yine de bunu vaat etmi~imdir. Evlenmek ve neden sonra korku dolu 
bir yii.z ifadesiyle papaza aslmda bunu yapmak isternediginizi hay­
ktrmak, bir bo~anmayt geryelde~tinnek ve yeni kaympeder ve kaym­
validenizi etkilernek i~in muhtemelen en saglam yontem degildir. 

Tarn tersine, tiimuyle yabanca birini bir otobusiin tepesinde esir 
almak ve onunla evlenmeye ~;all~mak son derece samirni olsaruz, ona 
r.;aresiz bir $ekilde a~tk olsamz ve tiim dogru ciimleleri sarf etseniz 
bile edimsel bir bak:t~ S(ftsmda i~e yaramaz. Bunun nedeni evliligin, 
genet olarak cinsellikte oldugu gibi, ozel bir ili~ki de gil, toplumun da 
paymm oldugu kamusal bir lrunun ( daha genis anlam1yla siyasi) ol­
masidrr ve bir otobfislin iistiinde evlenmek ah$tlrru~ baglamm dl$1D­
dad.Jr, toplulQjun bir temsilcisi hazar bulunmazsa bu geryek kenara 
itilmi~ olur. liu evliligi ozel bir eglenceye ~evirir ve onu siyasiligin­
den uzakla~tmr. Siirekli olarak insanlann ytgtnlar halinde evlendigi 
otobiislerle dolu ana caddelerin bulundugu medeniyetler de olabilir. 
Ancak bunun geleneksel ve kurumsal bir eylem olmast gerekir, tiim 
toplurnsal egilimler ve kurumlar gibi benden daha fazla insant ve 
benim kendi dileklerimden daha yak dii$iinceyi iyermesi gerekir. 

YaratlCI sozciikler ogretisi, ~iirsel hayal g{icii yepyeni diinyalar ya­
rat:Jrken Romantizm' de yeniden ba~ gosterir. Kenneth Burke, tama­
men yarat:Jcl, ozgiin, keyfi, kendinden ote bir ~eye borylu olmayan ve 
bu ~ekilde yarat1mtn tannsal eyleminin taklidi olan bir eylemi d~ler. 86 

Alain Badiou 'nun "a lay ( evenement) kavranu bu fanteziyle bir tiir aile 
benzerligine sahiptir. Bunlar dinbilimin laikle~tirilmi~ paryalandu, 
bizim bildigimiz ~ekliyle estetiktir. Zog gezegeninden bir ~ yapmast 
gerektigini kavramadan konu~marmzt dinleyen bir ziyaret.;:i dii~leye-
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bilirsiniz. "Bir ~ey yapmay1" dar bir pratik anlamda degil, daha geni~ 
anlam1yla bir y~am bi~imini payla~mak anlammda kullamyorum. 
Belki de insan kon~malanm bir tiir dekoratif sesler olarak, ne dedi­
gimizle ne yapt1guruz arasmda baglar oldugunu kavramadan duyu­
yordur, davram~lanmJzm arka planmdaki bir milzik gibi. Ya da belki, 
dilin bir tiir roren ritiieli ya da kendini uyamk tutmamn bir yolu oldu­
gunu du~iinuyordur. insanlann hissizlik haline safbir s!lant1yla ya da 
uyu~uklukla, kolayhkla, sessizlik i9inde ge~j:ebildi~ini ve bu siirekli 
birbirine ses piiskiirtmelerin, patlatmalann onlann zihin u~lann1 tut­
mak i~in yaplld1gmt tahmin ediyor olabilir. 

Sozel anlam kavrammt tarn kavrayabilmek i9in sozlerimizin bir 
amaca yonelik oldugunu87 anlamak gerekir, ki bu hepsinin emirler, 
komutlar ya da talepler olmadt~m farz etmekle aym degildir. Niyet 
olarnk bilinen o belirsiz zihinsel giidiiniin onlara sessizce e~lik ettigini 
d~iinrnekle de aym degildir. Bir amaca yonelik olmak, stiylemin ~ek­
linin i9inde imal edilmi~tir. E.D. Hirsch'iin ~airlerin ve romancdann 
yapmas1 gerektigini dii~iindiigu gibi, bir anlamlan olmas1 i~in keli­
melerinizi bir niyet edimiyle ili~kilendirmenize gerek yoktur.88 Bu 
biraz da ne zaman bir ~ey yapmaya kalksam, bir irade eylemi sergi­
ledigimi dii~lemek gibidir. Bu, kendimi yataktan ya da bir bardan yl· 
karmak. i9in dogru olabilir ama b~am• ~1mam ya da omzuna 
vurmam i9in ge~rli degildir. Ger~ekten alolh bir Zoglu, davraru~la­
rnruzla nas1l etkile~im i9ine oldugunu izleyerek ve aym 7.amanda 
Wittgensteinvari sonu~lar 9Ikararak muhtemelen dilin anlama yonelik 
oldugunu kavrayacaktrr. Dahi bir Zoglu soylemlerimizin baz1 parya· 
lanrun kelimenin tiim pratik anlam1yla i~levsiz olarak tasarland•gmt, 
bu amafi:Slzhgm da aym zamanda atnafj:lanmn ve "edebi", "sanatsal" 
gibi kelimelerle ne demek istedigimizin bir parfi:asi oldugunu ~oze­
cektir. 

0 balde kurrnaca, genel olarak tum edimseller gibi, ifadesinden 
ayn dii~iiniilemeyecek bir olaydu. Kendisi dt~mda bir ~eyden destek 
almaz, yani ileri siirdiigu ~ey, bagunstz bir kanita kar9t herhangi bir 
~ekilde kontrol edilemez. Bu anlamda, silahlt bir soygunu haber ver­
mekten daha ~ok kiifretmek gibidir. Kurmaca, ahf yap•yor gibi go­
riindugu ~eylerin kendisini iiretir. Tasvir ediyor gibi goriindiigu ~eyi 
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gizlice bi~imlendirir. Bir aktanna gibi goriiniir ama aslmda bir retorik 
p~astdtr. Austin'in jargonunda bu, edimselin betimleyici kth~na 
ginnesidir. Alman ele~tirmen Karlheinz Stierle'nin aydmlattca bir ~e­
kilde ortaya koydugu gibi, bu gondergesel bir bi~imde kendine ataf 
yapmadtr.89 Gondergesi, omegin bir cinayet esran, bir siyasi kriz, 
zina, tamarnen i~kin ve sadece kendisi i~tin mevcut olabilir. Lamarque 
ve Olsen'm belirttigi gibi, "Kurgusal durumlar, kimlilderini sunum 
~ekiHerine bof\:ludur. •>90 Kurgusal artlatdar, kendi i~sel eylemlerinin 
dt~mda a~tk bir d1~ imgeyi de kendilerine yansttarlar. Yine de kurma­
caya o tuhaf giiciinu veren, bu ozerk ya da kendine ahfyapan nite­
liktir. Eger "yarattctysa" bunun nedeni, dogast geregi ger~egin 
baslolan k~tsmda bir tiroit bezindeki kag.ttan daha az zorlamyor 
olmastdrr ve bu, son derece iyi olanla dikkat ~tekici bir ~kilde kotti 
olan kurmaca i~in de g~erlidir. Burada, ''yarattCl'' normatif bir ifa­
deden ~ok, betimleyici bir ifadedir. 

Bu anlamda, tiim kurmacalar temelde kendileri hakkmdadrr. Ote 
yandan, bu kendini bi~imlendirme i~in dtinyadan malzeme alsalar da, 
kurmacanm ~teli~kisi kendine ahfyaparken ger~eklige de atJfyap1yor 
olmas1drr. Wittgenstein 'm y~am bi~imleri gibi, kurmaca da kendini 
kurar; ama bu, t1plo ya~am bi~imlerinin yapttgt gibi, kendini olu~­
turma i~lenyne etraflarmdaki diinyayt kathklanm inkar etmek degil­
dir. Kendilerini ba~ ttiriU bi~j:imlendiremezler. Fredric Jameson, Dil 
Hapishanesi'nde* Bi~imciler ve Yaptsalctlar i.;;in edebi eserlerin 
"kendi viicut bulu~lanndan, kendi in~alanndan bahsettigini''ll1 belirtir 
ama Terence Hawkes hakh olarak "bir kurmaca eserin b~ka bir ~ey­
den bahsetme arka planma k~I sadece kendi varol~undan bahse­
debilecegini" ekler.92 

"Yemio ederim" ya da "Soz veriyorum" gibi dilsel edimsellerde 
de beozer bir rnuglakhk mevcuttur. Bir anJamda, bunlar tamamen 
kendilerine ahf yapan cfunleler, bir gondergeye i~aret etmeyen ozerk 
stizel eylemlerdir. Boyle bir baglamda, Emile Benveniste'ten birciim­
leye attf yaparsak, "kelime kendine soz verir, kendisi temel geryek 
haline gelir."93 Yine de bu tUr edimsel eylemler, daha once de one 

"' Fredric Jameson. Dil Hapislwnesi. Yapualc1ilgm ve Kus Bir;imciliginin Ele~tirel 
Oykiisii. c;ev. Mehmet H. Dogan. Yapt Kredi Ya}'lnlan, 2002. (~;.n.) 
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siirdiigiim gibi, onemli degi~iklikler yapan ve somut etkiler meydana 
getiren, dunyaya giifj:lii miidahaleler de olabilir. Servetler onlann bu 
tuhaf giiciiyle elde edilir, hayat boyu siiren evlilik anl~malan yapllrr 
ve Fiihrer'e hizmet yeminleri edilir. Edimseller, bir durumu haber 
vermekten ziyade geryegi kendileriyle ili,kilendirerek onunla verimli 
bir ili~k:i kurarlar. Ve bunda, kunnacanm ~eli~kili yaptsma iii~ bir 
~eyler yatar. 

Pierre Macherey de benzer bir ~eyi savunur: 

Bu (kurgusal) dilin yeniligi, kendini meydana getinne giiciinden kay­
naklarur. Goriiniirde onun oncesinde ve arkasmda bir ~ey olrnadigm­
dan, yabanct bir varhgt dert ebnek zorunda kalmadigmdan, 
derinlikten yoksun olacak, tamamen kendi yiizeyinde geli$ecek 
kadar ozerlctir .... (Irurmaca) inceligine indirgenmi~ dildir, ozgiin ~e­
kilde ir,:sel bir bah~ Br,:ISI ~arak kendi geli~iminin dar .;:izgisi it;:inde 
bir anlam icat eder; bir dublor kullarunadan dil tekrar eder, yeniden 
iiretir ve her ~yi dt~layana kadar kendini uzattr .. .Yazann eseri, onu 
iiretmeye harcad!gt emek yoluyla kendi ufkunu ~izer.94 

Belki de, bu noktada Macberey'nin bi9imciligi, Marksizmini ge­
rvici olarak yenmi$tir. Kurgusal soylem ashnda kendi dt§tnda bir §eye 
baghdir, ger~ek~Yi bir anlatmm yazan Times Meydam 'm Kahire 'ye 
ta~ayamadtS~ i~in yabanct bir varllktan rahatstz olur. Macberey'nin 
bakh oldugu nokta, yazann Times Meydam'm istedigi karakter ve 
olaylarla doldurmakta ozgilr olmas1 ve anlatlsmdaki mek.in suretle­
rinin ~ogunlukla metne ickin etkenlerle nasd belirlenecegidir. 

Macherey, edebi sanat eserlerinin onlan doguran tarihlerden mu­
cizevi bir ~ekilde ayn olamayacagm1 varsaymak istememi§tir. Tam 
tersine, onlar pek cok tarihi etkenin iiriiniidiir: Tiir, dil, tarih, ideoloji, 
anlamsal ~ifreler, bilin4j:altmdaki arzular, kurumsal normlar, gilnliik 
deneyimler, iiretimin edebi birvimleri, diger edebi eserler vb. Daha 
4j:Ok olay, eserin kendi i4j: manttgma gore geli~mesine izin verecek ~e­
kilde bu etkenlerin bir araya gelmesidir. Bir sanat eserinin kendi ken­
dine karar verdigini soylemek, safj:ma bir ~ekilde sonu~lardan 

bagunslZ oldugunu iddia etmek degildir ama bu sonu~lan kendi man­
tlgtru $ekillendinnek ve kendini dogurmak i~in kullandtgmi iddia et-
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mektir. Onlar, kendini i~a etmesi i~in gerekli malzemeyi tern in eder. 
Sanat eseri, sadece iiretimine giren malzemeleri yans1tmaz ya da ye­
niden iiretmez, onun yerine onlan kendini iiretme siirecinde tekrar 
«;ah~tmr. Kunnaca, kendi i~ mant1gma bagh kalmas1 sayesinde diin­
yayla ilgilidir. Ya da, eger ifadeyi degi~tirirsek, bir diinya yans1tacak 
~ekilde kendisiyle ilgilidir. i4Yi ve dJ~1 ters 4Yevrilebilir. 

Edebi eserlerin kendilerini in~a ettikleri b~ka bir boyut daha var­
dJr. Onlann ozelliklerinden biri de, "dilin" omekleri olmak.tan ziyade 
"soylemin" par~alan olmalandtr, bu da demektir ki ozel durumlara 
bagi.J olan dildirler. Giinliik hayatta bu tiir durumlar, gostergeleri nastl 
anladtgumz konusunda temel bir rol oynar. Trafigin durumuna ve iki 
aractmlzm kullanrna kurallanna baktp farlanmzt yaktigmtzda bu 
eylem normalde her iki anlama gelebilecek de olsa, "Suna bak!"tan 
ziyade .. ileri git!" demek istediginizi anlartm. Edebi eserlerin tuhafl1gt 
sadece bu tiir pratik baglamlardan yoksun olmalan degildir, ama bu 
yoksunlugun onlara olduklan ~ olmakta yardtm etmesidir. Baglam­
sal olarak serbest olan edebiyat kavramtyla Jon Ellis'in de yakala­
maya «;ali:;;tlgt budur. Yine de bir baglam olmakstzm bir eser 
anl~dmaz olma riski ta~rr ve bu ikileme buldugu ¢ziim de ilerlerken 
kendine bir baglam iiretmektir. Bir metnin ifadelerinin her biri aym 
zamanda kqtdi b~1na bir sozel eylem ve okunacag1 ~er~eveye bir 
katk1drr. Eser kendi ideolojik alt metnini dogururken, ileride gorece­
gimiz gibi, kendi oziinden de bir anlam yaratabilecegi pek ~ok gorev 
tantmt kontroliinden <;tkar. Bu biraz da bizim bir eserin ''diinyast" 
derken kastettigimiz ~eydir. 

Sanat eserleri ve insanlar arasmdaki ka~tla~tirmalar genellikle 
sahtedir. Edebi eser, (Georges Poulet'ye saygdarrrmzt sunarak) has­
bihal edebilecegimiz bir dost degildir ama bir sayfanm iizerindeki 
i~aretler dizisidir.95 Oyle de olsa, kurgusal metinlerin kendi kararlarrru 
kendileri venne ~ekliyle bireylerin nas1l olduklan arasmda bir para­
lellik vardrr. insan ozg(irliigu, belirleyicilerden yoksun olma meselesi 
degil, onlan kendi olu~umunun zeminine don~tiirerek kendine mal 
etmektir. Bu, sanatm hazen serbest edim paradigmas1 olarak dii~ii­
niilmesinin de bir nedenidir. Ozerk davranmak, kanunlardan vazgey­
mek degil, kendisi i«;in bir kanun olmaktrr ki "ozerk" de bu demektir. 
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Ger~ek hayatta bu tiir bir projeyi fely eden strurlar oldugu yeterince 
a~tk; bu ~iiphesiz sanatm bu kadar idealle~tirilmi~ bir olgu olmasmm 
nedenlerinden biridir. ~ek tarafmdan bizim kadar kisitlanmadigl 
ve daha radikal bir ~ekilde kendini ol~turabildigi i~in, bizim duru­
mumuzda ancak tahmini olabilecek bir ozerkligin safbir omegi ola­
rak goriitiir. 

Bu estetik ideolojide sanat eseri, onu yoneten ilkelerin tamamen 
kendi oziinden ~tkmas1 anlarnmda kend.isi i~in bir kanundur. Kendi 
dt~mda hi~bir yetki1iye boyun egmez. Eserin tiim paryalan rnstlantisal 
ya da genet kanun veya ikincil bir ~ey olmadan, kendi genet kural ve 
ilkeleri tarafmdan bi~imlendirildigi i<;in, kendini yoneten bir bi.itiinliik 
ol~turur. Ancak bu biiti.inliik sadece eserin ~;e~itli unsurlannm bir­
birleriyle ili~kisi tarafindan bi~imlendirildigi iyin, bu unsurlann ken­
dilerini bi(fimlendiren bir kanuna boyun egdigi soylenebi1ir. Ve bu, 
Rousseau ve Kant gibi cumhuriyetyi d~iiniirler iyin, ideal toplumsal 
diizeni olu~turan ~eydir. Siyasi olarak konu~ursak, sanat eseri otoriter 
bir devlettense bir cumhuriyete benzer, ki bu on sekizinci yiizy1l Av­
rupast'mn son donemlerinde ortaya 91kan orta s1mfi<;in, bunun eski 
rejimin bir ele~tirisi anlarnma gelebilmesinin nedenlerinden biridir. 
Cumhuriyett;ilik, toplu ozerklik demektir, bu sanat eseri olarak bili­
nen i~birliksel curnhuriyet i~in de ge9erlidir. Friedrich Scblegel'in de 
dedigi gibi, .. Siir cwnhuriyet~i bir soylemdir: Kendi kanunu ve amac1 
olan bir soylem, tiim par<;alann bagtms1z yurtta~lar oldugu ve oy 
hakkt bulunan bir saylem."96 

Bu elbette, sanat ve hayattaki hiyerar~iyle miikenunel ~ekilde 
uyumludur. Sanat eserinin baz1 ozellikleri digerlerinden daha baskm­
dtr, bir cumhuriyetin baz1 iiyelerinin d.igerlerinden daha gii«;:lii oldugu 
gibi. Bir cumhuriyet«;:i olmak, mutlaka e~itlik~i olmak anlanuna gel­
mez. Burada, sosyalist bir demokrasiden bahsetrniyoruz. Charles Bau­
delaire, sanatymm kendini buldugu sanat tiiriiniin "mutlak e~itlige ~lk 
bir ~tenin klzgmhgtyla tiimti adalet i(fin haykrran mtifrezelerin isya­
mnm elinde oldugunu" ilan eder.97 Zola ve onun gibi dogalctlara yo­
neltilecek olan da bu tiirden, hem estetik hem de siyasi bir ele~tiriydi. 
Ancak bir ~iirin ortak bivimi, ozgiirlii.k stmrlamalanndan kaynaklanan 
ozgiirlii.k. olarak olumsuz anl~IImaktan ziyade, kend.i kendine karar 
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verrne ~eklinde olurnlu anla~ddtgmda, ozgfirliikle tarnarnen uyurnlu­
dur. Sanat eserinin her niteligi diger nitelikleri geli~tirrneye, onlan en 
zengin potansiyellerine eri~tirrneye ~ah~rr; (Marx'm cfunlesini uyar­
larsak) her birinin kendini ger~ekle~tirmesi hepsinin kendini geryek­
le~tirrnesinin ~dar. 

0 halde bu estetik i~in, sanat eserleri i~Yeriklerinde, bi'timlerinde 
oldugundan daha az ge~eklige kar~thk gelir. insan ozgiirliiguntin 
oziinii, ulusal bagtrnstzhk ilan ederek ya da kolelige kar~· miicadeleyi 
geli:jtirerek degil, ilgin~ mevcudiyetleri sayesinde canlandmrlar. 
Kendi kendine karar venne timsaJieri olarak, ge~ek olant muhtemel 
olandan daha az yansttttklanm da belki eklemeliyiz. Erkek ve kadm­
lann donti~tiiriilmii~ siyasi ~lar altmda nasal olabileceklerinin ome­
gidirler. Eger kendilerinin otesinde bir ~eye isaret ederlerse, isaret 
ettikferi ~Y kurtanlnnl) bir gelecektir. Bu bakt:~ a~asma gore butiin sa­
natlar iitopiktir. 

Bir sanat eserinin ger~eklikle smtrlanmastyla o geryekligi yanstt­
mast arasmda fark vardrr. Bir dans~•. bir dizi faktorle ktsttlanmtsttr, 
vticudu, koreografi, dans ettigi somut alan, kendi sanatsal yaratlcthgt 
gibi. Ama danst bu ~Ian "yansttmak" yerine, onlan kendini ger­
~ekle~tirrne siirecinin malzemesi yapar. Eger diinyayla siirekli bir 
ili~ki siirdiirijyorsa bu, emek ya da siyasi faaliyette oldugu gibi pratik 
bir ama~ i~in degildir arna faaliyetlerinin ozerk, i'tsel manttgt hatm­
nadrr. Bu da demektir ki, dans etmek, bul~lk ytkamamn aksine, men­
faatleri kendine i~kin olan bir tiir ah~anhkhr. Aym ~ey sanat eseri 
i~in de soylenebilir. 

0 halde bir kurmaca eserin kendini bi~imlendirdigini soylemek, 
onun serbest oldugunu one siirmek degildir. Daba once de savundu­
gumuz gibi bunlar, bi'timsel, genel ve ideolojik etkenlerle oldugu 
kadar, malzemelerinin yaptsma gore de s101rlamr (ozellikle de ger­
'tek~i bir eserse ). Yine de sanat, bu tiir ktsttlarnalan i~selle~tirrne ve 
onlan, kendi iiretiminin malzemelerine 'tevirip boylece kendisini lo­
sttlayarak yaptsma katma sorunudur. Kendisini iiretmesinin bir man­
ttgt vardir, bu nedenle bazt gerekliliklerden bagtmstz degildir. Ama 
bu ilerledik~e yaratttgt bir gerekliliktir. Eger ge~ek'ti bir roman bi­
rinci sayfada kahrarnanmm adtru Bridget koymaya karar verirse, on 
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iityiincii sayfada ona belirli bir neden olrnadan Gertrude demeye b&$­
layamaz ama ge~ek~i olmayan bir roman bwlU yapabilir. Bu, kendini 
belirleyen, kendi gere1diligini yaratan, kendi yarathg:I mantJga uyan, 
kendi kendine koydugu kurallara sadtk olan metin i~in (son derece 
onernsiz) bir omektir. Kahramamn aniden isminin degi~tirilemey~ 
cegi elbette yazann karanrun otesindedir. Bu, genet adetlerle ve belki 
ideolojik idetlerle belirlenmi~tir. Bir Viktorya donemi yazanna ba~ 
kadm karakteriyle ilgili bu tiir ozgiirliikleri kullanmak nezaketsiz ge­
lebilir Ama bu adetler, metinlerin ne yapabilecegine ili~kin sade~ dt­
~andan gelen s1rurlar degildir. Aym zamanda kendini ge~kle~tinnesi 
icin de hammaddelerdir. 

Umberto Eco da "gosterme sfueci kendini ~tklar; bu sfueldi 
dongii anlam yaratmak i~in normal bir ,arttu ve bir ~eyleri belirte­
bilmek i~in ileti~imin gostergeleri kullanmasma izin verir, •>98 derken 
Machery'nin gorii~iine benzer bir gorii~ Uzerinde durur. Machery dili 
siZdumaz, mi.ihii.rlii bir sisterne indirgiyor goriildiigu gibi, Eco da dilin 
tam olarak bu ~kilde ileti~im kunnaya b~lruhgun elder. Dongiiselligi 
sayesinde, yani bir kelimenin diger kelimeye ve onun da otekine at.If 
yapmas1 sayesinde, gosterrne siireci kendisini diinyaya a~ar. Boylece 
Eco aym eserde, hicbir tutarstzhk olmadan, "anlambilirnin gosterge­
lerle temel olarak toplumsal gii~ler olarak ilgilendigini'>99 yazabilir. 
insamn dilin dt~ma ctkamamasmdan ~ikiyet etmek, insamn viicudu­
nun dt~ma ~lkarnamasmt protesto etmek gibi olacakttr. Viicutlar ve 
diller, ~ylerin ortasmda olma ~ekilleridir, bizi onlardan ay1ran engel­
lee degil. Engellerin iizerinden atlayarak degil, bir viicudun ya da dilin 
"icinde" olarak birbirimizle ~~l~abilir ve yarulbct bir ~ekilde dl~ 
diinya olarak bilinen ~eye miidahale edebiliriz. 

Kurmaca, soz edimleri kuramt i~in daha once de gordi.i.gumi.i.z 
gibi. soylemin aykm bir tiiriinil olu~turur ancak saradan soylemle 
( olumsuz anlamda) ili~kili olacak kadar. Bu, giinliik eylemlerin prag­
matik olmayan bir ,eklidir. Ancak kendi kendine bir diinyayt var ettigi 
icin ve bunu da kendine attf yapan dil eylemiyle yaphgi i~in, onu 
giinliik olandan ay1ran bir ozerkligi vard:lr. Bu anlamda, soz eylem 
kuranu kendi t;apmda kurmacaya ili~kin tantdlk bir belirsizligi yaka­
lar. Onun serbest niteligine ili~kin de baz1 ~eyler belirler. Eger kur-
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gusal soz eylemJer mimetik ve pragmatik degilse, o halde onlara ili~­
kin bir ~akac1hk soz konusudur. Yani, soz eylem kuramctlanrun ken­
disi ~iirsel dil konusunda genel olarak sessiz de olsa, soz eylem 
kuranuyla ne~eli, kendi kendine gosteri~ yapan gosterge ftkrini bir 
araya getirmek mfunkiindiir. 100 Bunu yapabilrnek aym zamanda onu 
bir sozel nesne olarak gorerek bir eylemi ya da edebi metnin ileti:;;im­
sel kuranum da bir araya getinnektir. Bu yakmla:;;maya bir sonraki 
boliimde daha yakmdan bakacagtz. 

Bu arada, kunnaca ve ~iirsel dil arasmdaki benzerliklerin pe~ine 
biraz daha dii~elim. Monroe Beardsley, kwmacanm ve yiikseltilmi~ 
dilin ge~ek diinyanm dt:;;mda olduguou ve :;;lk bir ~ekilde dile getirdigi 
gibi, birinin "edimsellik giiciiniin eksikligiyle, digerinin de anlamsal 
sunu~n fazlahgtyla" bir soylem ol~turmaya t;:ah~tklanm belirtir. 101 

Baz1 ele~tinnenlerin, edebi eserlerin ozellikle anlamsal muglakltga ve 
dolayh anlattm zenginligine uygun olduguou savunduklanm gordill<: 
ve bu iddia elimizdeki d~iinceyle de ilgili. Bizi, edebiyat sanat1m 
t;:ogul anlamh olarak gorrneye ikna eden, gosterge ve gonderge arasm­
daki aym zamanda kurmaca ve ge.yek diinya arasmdaki bag.n gev~k­
ligidir. Ashnda, bazt edebi metinler bazt edebi olmayan metinlerden 
daha az degerlidir. Edebi olam tek anlamh olarun d~mam gormek ~ok 
kolaydrr. An~ak kunnacamn kontrol edilebilecegi dogrudan tek bir 
gondergesi olmadlg1 i~tin, anlammm bir masa lambastru monte etme 
talimatlanndan daha belirsiz ve a~tk ut;:lu olmas& muhtemeldir. Benzer 
~ekilde, :;;iirsel gosterge genel olarak pragmatik gostergeden daha az 
kJsJtlanrru~ttr. Pratik i~levi daha az oldugundan, anlam fazlahgmdan 
zevk alabilir. Bir yol i~aretinden daha ~tok serbesti alam vardrr. 

Kurmaca ve "edebi" dil arasmda ba:;;ka benzerlikler de vardtr. 
DOngiisel dogas& i~inde kurmacar&m yap1s1, ~iirsel gondergenin yapt­
sJyla bir benzerlik ta:;;1r; ba:;;ka bir ~eyi gosterme edimi suasmda as­
hnda kendini gostererek kendi varolu:;;u iizerine kafa yorar. Ashnda, 
bir metinde bu tiir bir dilin bulunu~u, bizi mak:rokozmik i:;;lemlerin 
kurrnaca oldugu konusunda uyarmak i~in mikrokozmik bir yol ola­
bilir. Tiim kurmaca eserler ~iirsel degildir. Ama dil bize bu ~ekilde 
i~aret ederse, "Bu gcryekten oldu mu?" gibi, hangi sorulan sorma-
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mamtz gerektigi konusunda bizi uyanyor olabilir. Bu, "roman" keli­
mesini gordiigfuniiz zaman i~in de ge~erlidir. 

Nietzscheci bir kuramc1 i~in diinyarun kendisinin bu yiizden bir 
dilsel in~a oldugunu da dii~iiniirsek, Paul de Man gibi bir ele:;;tirmen 
i~in, edebi dilin kendine gonderme yapan yap1s1 ger~ege en sa<hk ol­
dugu yerdir. 102 Kunnaca, ~eylerin geryegini ortaya ~lkanr, ancak kla­
sik hiirnanist bir anlamda degiL Onun yerine, ontolojik str meydana 
~Ikar, kusursuz bir ~kilde g~ek olarak kabul ettigimiz ~eylerin me­
cazi yap1lanm ele verir. Bir mecazlar dizisi olarak kendisinin farkmda 
olmasi, bilme kabiliyeti ve kendi gizemli havasmt adlandirmasmda 
edebiyat, giinliik soylemin negatif ger~ekligini temsil eder. Anlam bi­
~imlerini a~Ik~a sergileyen modernist edebiyat eserleri, ironik bir se­
kilde kendi ka~mllmaz hilelerine i~aret ederek, ger~;:egin huzurunda 
oldugumuza bizi ikna etmek i~in retorik yaptsmt dagitan ger~ek~i 
kurmacanm a~1k simni sunarlar. Bu gorii~e gore, modernist kurmaca 
sadece belirgin olan, ara~lan a~1ga ~IIrnus ve kendine gonderme 
yapan yaptsi merkezde tutulan kurmacad1r. Eger modem ~agm so­
nunda ozgiinliige en yakl~t kendi kacmtlmaz aldanmasmm ironik 
bilinci ise, o zaman Man'm diinyasmdaki edebiyat hepsinin i~inde 
en ozgiin olgudur. 

Eger kurmaca ve kendirlin bilincinde olan gosterge arasmda bir 
yakmhk varsa, kurmaca ile ahla.k arasmda da vardtr. Ahlili bir baki~ 
a~as1 sekillendir:menin, kurmacamn son derece a~Ik oldugu simge­
leme, s~e ve vurgulamaya ic;erdigini daha once de gordiik. Bu, am­
pirik olarun biitiinOyle ahlaki olarun etkisinde oldugu, kalan bir~ 
alandan biridir. Ger~ek diinya ile belirli bir mesafede tutulur, ~ekli 
degistirilir, yeniden diizenlenir, olaganiistii bir ozgiirliik ve esneklikle 
donanhr lei hakkmdaki baza ahla.ki g~ekler daha etkin bir ~ekilde 
giin •s•gma ~Ikabilsirl. Aslmda bu avangart sinema kadar cesur bir ~­
kilde giinliik ger~ekligi diizeltmek anlamma da gelebilir. Ornegin, 
Henry Fieldirlg'in Tom Jones'u muhtemelen astlacakken Odiillendir­
meye zorlayan ya da sanssaz Bertha Mason'a, kahramam artik dul 
olan sevgilisiyle iki esli olmadan ka~bilsin diye, yanan bir binanm 
~atlsmdan atlatma ilhamtru Charlotte Bronte'ye veren ~iirsel adalet 
flkrini bir dii~iiniin. 
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En aynntth kunnaca metin bile diinyayt sistemli bir ~ekilde dii­
zenler, onu bir gorme bi~iminin gerekliliklerine gfue diizeltir. Gorme 
bi~iminin once geldigini ve sonra sadece eserin aynnttlanyla omek­
lendigini soylemek istemiyorum. Hi~tbir ~ey ger~ek, okuma olayt biT 
yana, diizenleme siirecinden daha az dogru olamaz. Her karakterin 

ve durumun daha onceden belirlenmi~ bir ahlik:i giindeme gore ayar­
landtgt bir roman (Samuel Johnson 'm Rosselas '1 geliyor akla) sadece 
onunla manttksJZ bir ahenge sahip olmaz, aym zamanda kendi ahlaki 
b~ ~tslDln inandmcihgmt da sarsardt. ironik bir ~ekilde, bir ro­
mamn bakt~ a~tsim bu kadar inandmc1 yapan, ozellikle ger~k~i kur­
macada, olasthgm varhgtdtr. Eser, g~ekligi ahliki agmdan ge~tirip 
bu geJ\:egi tesadiifi aynnttlar gostererek sakhyonnu~ gibidir. Bu ~e­
kilde, gereksiz olan gerekli olarun yardtmma ko~ar. Ugultulu Tepe­
ler'deki Lintons'lann malikanesi Thrushcross Ciftligi olarak 
adlandmhr ama bu aynntt son derece keyfidir; romandaki diger baz1 
isimlerin keyfi oldugu soylenemez. Bu eserle ilgili ders almt~ ki~ilerin 
farkmda olal;agi gibi, aym yere daha kolay telaffuz edilebilir bir isim 
pekala verilebilirdi. Boyu L80'eyakm olan birroman kahramam, ro­
mamn amacmda kiilj:Ok bir kaytpla pekala 1.85 'e yakm da olabilirdi. 
BazJ kurmaca tiirleri, Roland Barthes'm deyi~iyle "ger!j:eklik etkisini" 
bu ~kilde saghyor. Dikkatli bir ~kilde uydurulm~ keyfiligi, esere 
pratik bir giilitiik varolu~ hissi verir. 

Soz edimleri, sadece anlam iletmez, kendi i~lerinde de anlamh­
dtrlar. Soziin anlammdan oldugu kadar bir soz soyleme ediminin an­
lammdan da bahsetmek miimkiindiir. Hi~j: tantmadigtm biri beni 
yaramaz lj:OCuklannm akademik ba~anlanm anlatarak: 1t0k uzun siire 
lafa tuttugunda kendi kendime, "Bunu bana neden soyliiyor?" diye 
dii~iiniiriim. Denys Tumer'm da belirttigi gibi, "lnsanoglunun •man­
ttkl.J' oldugunu 50ylemek, insanlarm biiyiik eylemlerini kon~turmak­
tan kendilerini alamadtklanm, anlamstz hi~tbir ~ey yapamadtklanm 
50ylemek olur. Yani bOy Ieee aslmda kon~azlar, ama kon~ma ey­
lemleri de bir ~ey soyler."103 Bu tiir bir anlam Turner'a gore retorik 
alanma aittir. insanlann bir e~ige takJhp dii~mek ya da farlanda ol­
madan sa~j:lanm ok~amak gibi anlamstz ~eyler yapabildikleri bir boyut 
vardtr ashnda. (Bilin~dt~I anlam meselesini bir kenara btraktyorum.) 
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Ama bunlar, Turner'm akhndaki eylemlerden degil. Stanley Cawell, 
''Bir :;;ey soylemek aslmda hi~tbir zaman gerr;ekten bir ~ey soylemek 
degildir,'' demi~tir. 104 "Ne giizel, tek:rar buraday1z, eski giinlerde ol­
dugu gibi lafltyoruz" gibi sozde ili~kisel s()z edimleri, ileti~im eyle­
minin kendisine abf yapar, ooylece soylenenin anlamJ gosterilenle 
aym olur. Bunun aksine, ge~ekci kurmaca konusunda gosteriyle ile­
tilen anlam, ki "bu bir kurmaca metnidir, gercek olarak almmamah­
dtr", bireysel ifadelerin giiciiyle ~eli~ir. 

Quentin Skinner, bir metnin a.nlarmm kavramak i~in, yazann ne 
yapttgmt ve o metni yazarken ne yaptlguu d~iindiigiinii kavramanuz 
gerektigini iddia eder; bu Austin'in edimsel giic dedigi ~eyle e~de­
gerdir. En azmdan bu anlamda, edimbilim, anlambiliminden daha 
onemli hale gelir. Bu nas1l bir eylemdir, ironik, tarb~mah, bilgilendi­
rici, ovgii dolu, oziir dileyen bir eylem mi? Skinner'a gore, bir soy­
lemin anlamm1 sadece kelimeleriyle kavrayamay1z. Kelimeleri 
baglamlarma yerle~tirmek de otomatik olarak anlamlarmt ac•ga c•­
kartmaz. Bunun yerine, sadece s()ziin anlamm1 degil giiciinii de yo­
rumlamahyJZ, yani konu~ eyleminin b~armaya cah~tgl ~eyi. 105 

Skinner, "yapma niyetinde olmak" dedigi ~eyle "yapmaktaki niyet" 
arasmdaki fark1 gozetir. ilki, yazann gercekle~ebilecek ya da gercek­
le~emeyecek arnacma at1f yapar, ikincisiyse yaz1mda gercekle~en 
yazd1g. ~yin amacma. Bu, edebi ele~tiri icin bereketli bir aynmdrr . 
.. Burada Turgenyev'in aklmdan ne geciyor" ile "Burada Arefe"' ne 
yapmaya ~ah~1yor" arasmda bir fark vardtr. ikincisi, ilkine gore ni­
yetliligin daha iiretken bir anlattmdtr. Ilk ac•klama telafi .edilemez, 
telafi edilse bile ilgisiz olacak niyetleri hatrrlattr, ikinci aclklama ise 
metni bir tiir strateji olarak ele alrr, ki bu bir sonraki boliimde daha 
aynntJh olarak ele alacagumz bir yakla~tmdJr. Noel Carroll 'm da be­
lirttigi gibi, "Niyet, metnin icinde aclkbr ve eserin amacsal yaptst ola­
rak tanJmlandJgt siirece, sanat eserindeki ilgi ve dikkat odagumz 
olur."106 Bu. dikenli birmesele olan sanatsal niyetlilik meselesini ¢z­

mez ama bizi dogru yere yerle~tirir. 

*Ivan Sergeyevi~ Turgenyev. Are/e. c:;ev. Atuol Behramol;lu. ileti~im Yaymlan, 
I 991. (~.n.) 
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Bir yazann bir ~ey yaparken neye niyetlendigi konusu da vard.Ir. 
Eger gizli bir ateist, btytk altmdan gi.ilerek, 1608 ythnda Meryem 
Ana'y1 oven bir ~iir yazarsa, bir dini baghhk edimi icra ediyor saydtr. 
Ashnda dini bir baghhk icra ettigi bir anlam vardu, okurlannm ya­
~amlanru ruben zenginle~tirebilecek bir anlam. Ashnda hi~ de dindar 
olmadtgtm (yazann ozel, tirlctitiicii bir ~ekilde dine ktifreden mektup­
lannda, funegin diger ~eylerin yanmda Meryem Ana hakkmdaki tuhaf 
cinsel fantezilerinden dolayt) ~·karabilsek bile bu, ancak bu ~ekilde 
olabilir. Metni yazarken yapb~ ve yazd1~ ~eyden belirlenebilecek 
amay, Meryem Ana'yt ovmektir; ~iir yazarken yaptt~ ~ey ise dinsel 
a~mhgm1 gostermeye !jah~mak. ve boylece sapkmhk su~undan ve 
ozellilde de sevimsiz bir oliimden kendini konunakttr. 

Metninin edimsel giiciinden bir yazann niyetinin anl~Ilabilecegi 
~iiphelidir, ~ metinlerin yazarlann ~ok az ya da hi~bir fikri ol­
madtgt niyetleri, kendi niyetleri olabilir. Turgenyev, Arefe'nin belirli 
bir noktada ne yapmaya fi:alt~ug.nm farlanda olmayabilir. Bir yazann, 
yazarken ne yapttgt, kendi niyetleriyle oldugu kadar tiir kurallan ya 
da tarihi baglarnla da belirlenebilir. Bu baglamda, eserinin niyeti, neyi 
b~armaya gore diizenlendigi anlanunda, her zaman onun aklmda­
kiyle ili~kilendirilemez, tabii ak.lmda bir ~ey varsa. Bu, pek fi:Ok ideo­
lojik soylem ifj:in de ge!jerlidir. Bir yazann yazarken ne yap1yor 
oldugu, omegin saglam bir bireyciligi overek dolayh olarak varhkh 
smtflano t;tkarlanm savundugu, bu baglarnda onun tarafmdan bile 
anla~damayabilir. Cogu orta stmftan ingiliz gibi, Skinner da bu ihti­
mali dt~anda buakmak konusunda kararhd1r. Bir de, ingilizleri ideo­
loji kon~maktan daha da ~ok sinirlendiren bir kavram alan Freud 'un 
bilin~altl niyetler dedigi konu vardLr. Freud'un siirvrne kavrammda 
(parapraxis) ya da dil sGr~esinde, bilin9li ya da bilin9d1~1 niyetler 
genel yuvarlak konu~malar srrasmda 9atl~abilir. 

Bir tUriin i9inde var olan niyet, tabir yerindeyse, bir yazann ni­
yetlerine aylun d~bilir. Kendine bir siyasi polemige ginne vazifesi 
91karabilir ama eger bu bir kurmaca rnetninde g~erse giicii muhte­
melen notrle~ir ya da degi~ir. Yapttgt ~ey konusunda ne kadar ciddi 
olursa olsun. kurgusal baglam buna baslan gelecektir. Benzer ~ekilde, 
ironiyi kabul edilemez sayarak dt~layan bir tiiriin ivinde ironik etkiler 
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uretemezsiniz ~iinkii kolay kolay o ~ekilde ahmlanmazlar. Bana lS­

rnarladtklan bir yaztda ironi kullanmama izin verilmeyecegini soy­
leyen New York 1imes'm diizenli olrurlan, gazetenin geleneklerini 
bildiklerinden bu tiir ironik ifadeleri ironik bulrnazlar. Guardian'rn 
okurlanysa tersini yapabilir. (Bir Amerikan gazetesi bana onlar i~in 
yazdtgtm bir metinde ingiliz The Tlmes'a her ne kadar boyle bir ga­
zete olmasa da London Times olarak attfyaprnam gerektigini bildir­
mi~ti. Oyle gOriiniiyor ki, bugiin ABD'nin yeni somiirgeciligi diger 
uluslara gazetelerinin b~ltklarmm ne oldugunu s<>yleyecek kadar ileri 
gidiyor.) Otobiyografimi yazarken, diinyaya giinabkarlann en kotiisii 
i~in bile bol bolltituf olabilecegini gostenneye niyetlenebilirim ama 
eger tfun otobiyografileri bir egoizrn egzersizi olarak goren bir top­
Iurnda y~tyorsam, bu kendini ~illtmenin kendini goklere ~tkarmak 
gibi aldatJCI bir ~kilde yorumlanrnasi da multtemeldir. Tiiriin yaptyor 
goriindiigu ~y, benim kendimi yaptyor gordiigum ~eyi golgede bt­
rakir. 

c;ogu ileti~irnsel durumda, temsilin anlamt, sozlerin anlammt on­
tart algdayacagtmtz bi~irni belirleyerek ~eryeveler ve yonlendirir. 
Ktvranarak bana bu fazla al~akgoniillii ~eyleri anlatmanm nedeninin, 
kibirli ve soguk oldugun konusundaki gorii~iirniin seni iizmesi oldu­
gunu kavradtgtrnda, kendimi senin soylernine daha iyi yonlendirebi­
lirirn. Bununla ilgili olarak, bir dilin retorik duru~u, onun diizsozsel 
anlarnmt belirleyebilir. Bir ifadeyi sarkastik gonnek, onun diizsozsel 
anlammm soylediginin tersi oldugunu kavramaktrr. Mantornu ate~e 
vermekten bahsettigini algtladtgtrnda, mila onun kara mizab denilen 
retorik boyutuna ait olan Irurgusalhgmdayken, kelimelerini farklt an­
larnlarda kavrayabilir ve el yordamtyla aradtgun dernir ~bugu yere 
brrakabilirim. Benzer bir ~ey, edimselin (ya da s<>ylerne ediminin) sii­
rekli olarak betirnleyici olandan (ya da her ne deniyorsa) soma oldugu 
edebi kurmacanrn soz edirnleri i~in de g~erlidir. 

Edebi eserlerin soz edimi di¥i.ncesinin tiirniinde, belirsizce man­
ttk rnerkezci bir hava vardtr. Edebi metinler, insan kon~mast iizerine 
modellenmi~ ileti~im edirnleri olarak, hatta mirnetik ya da istisnai 
edimler olarak bile dii~iiniilmezler. Bir eserdeki her ~eyin, "Ona zey­
tinyaga siiriin" ya da ''Neden rnorl~maya devam ediyor?" gibi soz-
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lerde oldugu gibi biitiin bir niyete tabi olmas1 soz konusu degildir. En 
naifhaliyle bu lcu.ram, kendi niyetinin tamamen hllimi olan kendili­
ginden anta~thr bir yazar varsayar. Biz, bu konunun ya da n.iyetlerinin 
nereden kaynaklandt~m sorgulamaya -ragnlmaytz. Onun yerine, bu 
~eyler bir tUr oz noktast olarak ahrur. Ama metinler, kunnaca yapan 
niyetlerin ~lan olarak goriilmez. Ashnda, niyeti olmayan metinler 
de olabilir, mucizevi bir tesadiifle "Bir zamanlar ii.; ayt vanru~" ke­
limelerini sarf etrneye ba~layan bir kayanm ~atrrdamast gibi. Kimse­
nin soylemek istedigi bu olmasa da, o soyledigi anlama gelir. Bir 
edebi eserin kaderi bir soziin yoriingesine bagh degildir. Joseph Mar­
golis'in soyledigi gibi "edebi soylemin ustaca yaptlmt~ ozellilderinin 
soz edimi analizi i.yin verimli fuiin venneyecegine inanmalc iyin ne­
denler vardtr."107 Her haliikirda, bu kuram goru~ a~tst, alt konu, 
donfun noktast, ~iirsel gosterge gibi birrimsel meselelerle yararh bir 
~ekilde ilgilenmek i~in yiiksek bir soyutlama diizeyine ~Vtkar. Peter 
Lamarque, Fictional Points of View"' adh kitabmda zekice, soz edim 
kurammm edebiyat felsefesiyle birlikte, ironi, giivenilmez anlan, de­
gi~en gorfu? a-rdart ve diger ara.ylan hesaba katmakta nasd b~ansiZ 
oldugu yorumunu yapar. 

Kuranun giirrsiiz ah~kanhklanndan biri de, ortada gerrrek bir an­
lattct ol~dt~da bile bir metne onu ilan eden bir anlabct yerle~tir­
mektir. Omegin Gregory Currie, bir edebi eserle kar~nl~ttgtnuzda 
her zaman bir kon~act dii:;;lememiz gerektigini belirtir. Ama elbette 
bu bOyle degildir. Goethe'nin Goniil Yalanlzklan'nm** ya da "Little 
Boy Blue"nun • •• golge misali bir karakter tarafindan, belki de hayali 
bir ate~in yanma comelmi~ bir hayali ~h kadm tarafindan bize ak­
tanldlgml d~lemek de bir i~e yaramaz. Tum hikayeler belirlenebilir 
~ekilde bir yazar tarafmdan kaleme ahnmt~ olmaya bagll degildir. 
Finnegans Wake'te konu:;;an kimdir? <;orak Olke'de kim konu~ur? 
<;ok sesli metinleri ne yapacagtz? Kunnaca kavramt, metinler ve bag~ 

• Peter Lamarque. Fictional Points of Jliew (Kurgusal Halo~ Avtlan). Cornell Uni­
versity Press, 1996. ('t.n.) 
..., Johann Wolfgang Goethe. Gonuf Yakml1kJan c;:ev. Deniz Andan. Tim~ Yaym­
lan, 2006. (~.n.) 
"*" "Kii~iik Mavi C:ocuk" anlamma gelen, ingiliz ninnisi (fi:.n.) 
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lamlanm varsayilan bir anlattcmm farazi niyetlerine baglamaz. Boyle 
bir anlattcmm varhgt, bir eserde hissedilebilir olsa da sundugu kur­
gusal gef\:ekler niyetlerini a~abilir ya da bozabilir. 

Bir yorumcu, .. Gerard Manley Hopkins'in 'Felix Randal' adh ~ii­
rinde konu~macmm bir papaz oldugu, bir el~iyle kon~tugu bize soy­
lenmez. Ama eger bunu anlayamazsak eser bizim i~in anla~dtr 
olmaz,"108 demi~tir. Aslmda ~iirin hitap ettigi ki~inin bir el~i oldugunu 
dii~lemeye gerek yoktur ve eserin biiyiik ktsmt konu~macmm bir 
papaz oldugunun farkma varmadan da ~tlabilir. Konu tiim edebi 
eserlerin dramatik monologlanm~ gibi bu yakla~tmla ele ahnmastdrr. 
Aym el~tirmen, hayretle Keats'in "BiilbUie Ovgii" adh ~iirinde ko­
n~arun bir kadm mt erkek mi oldugunu anladtgrnnZI gozlemler. Ric­
hard Gale, kurmaca omegi i~in tuhaf bir ~ekilde bir dinleyicinin 
oniine hikayesini anlatan bir anlattctyt ahr. 109 Arna metinler her 
zaman anlahcmm sozleri degildir ve Walton'm da i~aret ettigi gibi 
ortiik bir anlattCl kavramt olmayan kiiltiirler de olabilir. Metinler 
adeta kendileri konu~ur. kimi zaman kurmaca bir anlattcmm varhgmt 
da i~erebilecek kendi kendine konu~an metinlerdir. 

Soz edimleri kurama, boyle bir edebiyattn tarifidir, ancak ger~k~i 
edebiyat davasma genet olarak fazlasayla bagamhdu. Bir lirik ~iir, 
okuru inanmaya 'ragumak, onu pragmatik olmayan bir ~ekilde ele 
almak anlammda kunnacadrr ve belki de bu prngmatik olmayan du­
runm, gostereni on plana ij:Ikararak iistii kapah olarak anlattr. Ama 
gef\:ek'ti bir anlatmm genet olarak yapttg. gibi sozde bir tarif ~eklini 
almayabilir. Wordsworth'iin "Michael"• gibi ger~ek~i anlatt, ~iir go­
ziiyle baktlan ~eylerin kii~iik bir boliimiidur. Soz edimleri kuranu 
bazen, tiim edebi metinlerin haber kipinde bi'rimlendigini, "~ehir dt­
~mdaki evde ~ babasmm hi~bir fotogrnfl yok" gibi ifadelerden 
olu~tugunu farz eder. Peki ya "Vur kalbime, ii~ ki~ilik Tann"* ya da 
"DanS'ttYt dans yoluyla nastl bilebiliriz?"** ne olacak? ~iirler de ro­
manlar kadar kunnacadu, oyle k:i ampirik dogruluklan soz konusu 

• ingiliz ~air John Donne 'un bir ~iiri. Dizenin orijinali, "Batter my heart. lhree per­
son'd God" !Jeklindedir. ('<.n.) 

•• Irlandah !Jair William buller Yeals 'm ;;iiri. Dizenin orijinali "How can we know 
the dancer trom the dance?"dir. ('<.n.) 
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degildir ve saylediklerinin dogrudan bir gondergesinden ziyade gene I 
imalan olmas1 gerekir. Ama onlar, sozde savlardan olu~mak anla· 
mmda mutlaka kunnaca degildir, l(iinkii Lamarque ve Olsen'in de 
dikkati ~tektigi gibi bir edebi eser hi~tbir sav i~fermeyebilir de. 110 

Soz ed.imleri kuram1, kunnaca yazarlanmn niyetlerinin aldatmak 
olmadagma ~tiinlcti belirli bir savlan bulunmadigtm farz eder ama ba­
zdan tamamen bizi kandmnak i~in oradadrr. Yazarlar soyledikleri 
~eylerin dogru olduguna okurlannm k1smen inanmasma ister; Ric­
hardson'm Clarissa hakkmdaki yorumlannda soylemek istedigi ~ey 
de bu olabilir. Ya da tiimiine inanmalanm isteyebilirler, gezginlerin 
inantlmasi zor h.ilcl.yelerinde oldugu gibi. Yazarlar, okurlanm aldat­
mak: ilfin var olmasalar da, ne yaptlldanru tammlamak i~fin yapar gibi 
goriinmenin en iyi yol oldugu ~phelidir. Herkesin numara oldugunu 
bildigi bir numara hata yalandan yap Jim~ bir numaradir, t1pk1 gizlice 
alay eden bir grup arkada~m oniinde acemice Groucho Marx taklid.i 
yapmam gibi. Sahnedeki bir aktor, eger salon ~ocuklarla dolu degilse, 
dinleyicileri ba~ biri oldugunu dii$iindiirerek aldatmaya ~falt~maz. 
Kurmaca bir kahramamn nasil hissettigini ve davrandtg.ru temsil edi­
yordur. Eger betimledigi ~eyle ayru oldugunu dti~iinseydik, temsile 
bu kadar hayran olmazdik. Kendi olmak ozel bir beceri istemez. Ama 
yap~g1 ~Y ~ala bir n.umara olarak tammlanabilir. 

Oyle de olsa, "m1~ gibi yapmak:" kurmaca ifi:in pek de dogru bir 
tabir gibi goriinmtiyor. Gregory Currie, The Nature of Fiction* adh 
kitabmda, ~air ve yazarlann ger~ek soz edimleri de ger~ekle~tirdik­
lerini, mesela okuru inanma eylemini gen;ekle~tirmeye ~tag,rdi.klanm 
savunur. Lamarque ve Olsen haklt olarak kurmaca yazarlanmn ger­
'rek bir ~y yapti.klanru, kurmaca yazarh~ toplumsal kurumuna bagh 
olduklanm belirtirler. Kurmaca kendi b~ma toplumsal ve muhteme­
len evrensel bir uygulamad1r. Sadece toplumsal bir parazit degildir. 
Her halill<8rda, srradan sayalan bir konu~marun .yok da tek anlamb ol­
dugu varsayilmamahdir ve varsayalmazsa kurgusal edimlerin kendi­
lerinden sapacag-t daba az sabit bir standart olur. Kunnacadan daha 

• Gregory Currie. The Nature of Fiction (Kurrnacanm Dogas1). Cambridge Uni­
versity Press, 2008. (~.n.) 
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genill bir edebiyat anla}'l~mda yazarlar, pek de yaparrms gibi goriin­
mezler. Laurence Sterne, vaazlannda hayusever faaliyetleri over gibi, 
George Orwell da Wigan iskelesi Yolu'nda* madencilere hayrantni$ 
gibi yapmaz. Soz edimleri kuram1, ancak edebiyat kurmacayla ve 
ozellikle de ger~ek~i kurmacayla smirlandmhrsa genel bir edebiyat 
kurami olarak i~ler. 

Bu, ondan ogrenilecek bir lley olmadtgt anlamma gelmez. Diger 
$eylerin yanmda, lrurmacanm kendine gonderme yapan niteligini de 
aydmlatrr. Ama edebi eserlerin, ba$ka bir ~eyin yarattci bir $Ckilde 
kusurlu versiyonu oldugu onyarg1stru tekrar dft$iinmemiz gerekiyor. 
Ayru zamanda, geni~ anlamda edebiyata bakt1gumzda, s()z edimleri 
kurarrumn yardunc1 olabilecegini gorduk. Soz edimleri kurammm 
stkllkla omek olarak gosterdigi gibi, edebiyat eserlerinin sozde savlar 
i4j:ermesine gerek yoktur. Yazarlarm benzetme yapttklan dii$iinUlse 
de, Christopher New'un da dedigi gibi .. bir sav ortaya koyma edimsel 
eylemini g~ekle$tiriyor gibi yapmak, cinayet i$1eme eylemini ger­
~ekle~tirmi$ gibi yapmanm b~ka bir su~ i$leme olmasmdan daba 
farkl1 bir edirnsel eylem degildir." 111 

Sonu~ta, ''normal" soz edimlerini yoneten kurallar koymanm er­
telenmesi ya da ~dmas1 sadece kunnacada olmaz. Yazann diiriist ve 
samimi olup olmadt~, neden bahsettigini bilip bilmedigi, iddialanru 
desteklemek i~in karut sunup sunamayacag1 iizerine dii$ilnmeden de 
kurmaca dl$1 soylernleri okuyabilirsiniz. Belki de ktsmen samimidir­
ler ya da ne kadar dfuiist olduklan konusunda hi'tbir belirti yoktur 
veya bu belki onemli degildir. Genet olarak soz edimleri kurammda, 
konu$macrlar kendilerini normal $artlarda sozlerin ~ekligine .. ada­
mall", onlann g~erli ve samimi bir niyetle soylenmill olduklanndan 
emin olmahdu ama Thomas Pavel'm da dedigi gibi bu tiir ifadelere 
adanrru~ olup olmadigirnJZdan bazen em in olamaytz. Her zaman hem 
okur hem yazar S't•smdan muglakhgm, ktsmi ~upheciligin, ge~ici 
adanmt~hgm, bir ~eye ~imdilik gozii kapah inanmamn soz konusu 
oldugu dururnlar olabilir.l 12 

• George Orwell. Wigan iskelesi Yolu. Cev. Z. Ziihre itkgelen. ithaJU Yaymlan, 
2005. (~.n.) 

159 



EDEBiYAT OLAYI 

Soz edimleri kuratru, edebi metinleri~ genel olarak sanat eserle-­
rinin, dogrudan toplumsal i~levinin kalmadtgt dfuiiiniilen bir tarihsel 
donemde dogar. Yani yapabildikleri tek ~eyin, ger~ek aktarma (re­
portage) eylemi gibi diger i~lev tiirlerini taklit etmek oldugunu var­
saymak anl~tlabilir. Bu durumda, edebi eserlerin i~levsiz yapast 
neredeyse tammlannm bir p~as1 haline gelir. Richard Gale kurma­
cayt, dilin diinya iizerinde yapabilecegi g~ek etk:i anlammda etki­
selin dii~maru olarak goriir. "Bir dilin kullarurnma kurgusal olarak 
kulak vermek, dilin kullanmunm ortaya ~tkaracaga stradan ve uygun 
cevabt kontrol etmek, ktsttlamak ve yiiceltmek anlamma gelir,"113 

der. Ktsacast edebi eserler, pratik hayatumza, bir riiyadaki gibi, ge~ici 
olarak durduran kabul edilebilir bir uyu~turucuya ya da fel~ yapan 
bir ilaca benzer. Ya da bir kabusta bir canavar tarafmdan takip edilir­
ken korkudan donakalmakla e~degerdirler. Edebiyat, giinliik ahrnla­
malannuzt harekete ge~irme degil, onlan basttrma meselesidir. 

Kabilenin eski ~ecere uzmam, roliinu bu ~kilde gormiiyordu ya 
da Yeats'in irlanda fa~ist hareketine mar~lar yazrnast bu nedenle de­
gildi. ~iirin hi'rbir ~ey yapmadtgt her zaman dogru degildir. Eski Ya­
hudi rnidra~ uygulaytctlar•, bir metni onu uygulamak i~tin bir yol 
bulmadtgmaz siirece anlayarnayacagtruzt savunurlar.114 Ya da dinle­
yicileri oyunun sonunda oylama yapmaya veya oyundan ne gibi bir 
siyasi eylem ~tkanlmast gerektigini tarh~rnaya ~aguan yinninci yiiz­
ythn ilk donernlerindeki propaganda tiyatrosunu dii~iiniin. Her halii­
karda, "Su yunuslann ylftttga, r;an sesleriyle i~kence edilen deniz ... " 
ya da "Sen, sessizligin sakin, kirlenrnemi~ gelini" dizelerinin "olagan 
ve uygun" giinliik ahmlanmast nastl olurdu? Edebiyatta ~~~~hgt­
mtzda bozulmu~ ve yiiceltilmi~ olan bu dil p~ac1klanna g~k diin­
yanm tepkisi nedir? 

3 

P.M. S. Hacker, Wittgenstein'm felsefesi iizerine yazdtg1lnsight and 
lllusion (i~gorii ve Yarulgt) adlt eserinde, Wittgenstein'm gorii~iinde 
dil ve g~eklik arasmda bir bag olrnadtgtm savunur. Baz1 genel iii~-
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lerin (benze~me, yorumlama, ~bit;imcilik gibi) arasmda tutuldugu iki 
alan olarak dii~ililillmemelidirler. Bu, Wittgenstein 'm dU!Siincelerim.izin 
ger~eklikte bir tutwuna noktast bulabileceginden emin olmayan miiz­
min bir ~pheci olmasmdan degildir. Tam tersine, eseri o felsefenin 
onerdigi ~tiphecilige ~] dikkat ~ekici ozgilil savlar ileri stirer. Diin­
yayla ilgili iddialarumzdan baztlanrun dogru baztlarmm yanh~ oldu­
gundan ~iiphesi yoktur. Sadece bunun nasal oldugunun en iyi ~kilde 
dil ve gert;eklik arasmdaki uyum, ahenk, benze~iklik ya da uyu~rna ile 
~Iklanabilecegine inanmaz. Ashnda, bunu geryek ve anlam konusunda 
ger~ek bir kavrayt~I engelleyecek bir tiir tiikenmi~ metafizik olarak 
gortir. Bu balu~ ~tsma gore, dilin dililyayt "in~a edecegi" ya da "olu~­
turacagt" konusu bu meta.fizige oldugu kadar, yanstttJgt fikre de aittir 
ve onunla u~. Bu da, iki ayn alan arasma degi~meyen bir ili~ki yer­
le~tirir. Ama Wittgenstein'a gore, dil ne ger~ekle uyu~ur ne de onu 
olu~turur. Onun yerine, ne tiir ~ler oldugunu ve onlar hakkmda nasal 
kon~tugumuzu belirleyen olt;Utleri bize saglar. 

Bu konudaki go~leri, pratik hayatta ifadelerin nasal kullamlaca­
girn belirleyen kurallar dizisi olarak gramer fikrini dogurur. Gramer­
lerin kendileri, yaratttklart bazt ifadelerin aksine dogru ya da yanh~ 
olarnaz. Fincenin dogrulugundan ya da Afrika dillerinin yanl.t~hgm­
dan bahsetmenin hit;bir anlanu yoktur. Gramerler bu anlamda gert;ege 
kar~thk veremez. Belirli bir ya~am bi~iminde ne demenin anlamh 
olacagw belirlemek a~tsmdan dogrulugun ve yanh~hgm oncelidirler. 
Omegin, bir ifadenin dogru ya da yanh~ olarak degerlendirilebilecek 
bir tiirde olup olmadtgt gramer tarafindan belirlenir; o bu anlamda 
tiim anl~IIabilirligin matrisidir. 

Bir gramer ger~ekle ilgili hi~bir ~ey one siinnez. Cinler diye var­
hklar olup olmadtgmt bize soylemez. Wittgenstein'a gore, gert;ekleri 
anlayabilmek, felsefenin hit;bir katkt yapamayacagJ bir ampirik ince­
leme meselesidir. Bunwt yerine, bir gramer geryeklerle ilgili neyin an­
l~alabilir bir ~ekilde one sUrillebilecegini belirler. Cinlerden 
bahsetmenin anlamh olabilecek ~e~itli yollart vardrr ya da .. Bana bir 
cin yak" gihi olrnayacak bazt yollart da mevcuttur. Bir gramer kurah, 
ttpkt satran~ kurallart gibi gerekt;elendirilemez. Bu anlamda, keyfi ve 
kendilerine dayanan kurallardtr. Etkinligi i~in kendi dt~mda hit;hir 
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seye bagh degildir. Wittgenstein, Kesinlik Ostiine'de"' "Dil kendine 
yeter ve ozerktir" der. Bu, bir gramerin diinyayla derinden ili~kili ol­
dugunu inlclr etmek degil, ~ylerin ol~ ~eldine b~vurarak gerek~­
lendirildigi anlammda diinyaya dayandtgm1 reddetmektir. Bir gramer, 
Wittgenstein'm bir zamanlar inand1g1 gibi, ger~ekte olan hi~bir ~eyi 
yans1tmaz. 0 bir eylemdir, imge degiL 

Bu, diinyarun hakikat ve anlam meselesinde parrnaw olmadigmJ 
iddia etmek degildir. Daha ~ok, baz1 felsefecilerin, omegin bir ifadenin 
anlanumn onunla bag~tlnlabilecek bir nesne oldugunu savunurken 
iddia ettikleri ~ekilde parmag1 olmadtgm1 iddia etmektir. Wittgens­
tein'm ac1 dolu bir ~ekilde Felsefi Sonqturmalar'da bu gorii~ii nite­
ledigi gibi, anlrum, kelimeyle aym tiirde ama ayru zamanda ondan 
farkh bir ~ey olarak dii~iiniirsiiniiz. i~te kelime, i~te anlam. Para ve 
onunla satm alabileceginiz inek. (Ama zlttJ: para ve onun kulla­
nuru).115 Eger, anlamt bir gosterilen olarak dii~iiniiyorsamz, onu bir 
kelirne ya da gostergeye benzer, sadece biraz daha ifade edilmesi gii~ 
bir ~ey olarak, ornegin ardmda kelimenin yatt1~ ve onu her soyledi­
gimde ya da okudugumda y~ama donecek olan alaldaki bularuk bir 
resirn olarak d~lediginiz i~in dil oyunlanndan etkilenmi~siniz demek­
tir. Aym ~ekilde, onunla satm alabileceginiz nesne (inek) tarnfindan 
belirlenen, jijsj arasmda bir tiir e~giidiirn i~eren pararun degerini de 
dii~iinebilirsiniz. Ama pararun degeri, bir ya~am bi~imi i~indeki kul­
larumtyla belirlenir. Ve aym ~ey, kelirneler i'rin de ge4Yerlidir. Bir ke­
limenin anlanu, hareket etme ~eklidir. 0 bir toplumsal uygulamadtr, 
bir tiir nesne degil. 

0 halde dili ozerk olarak gormek, onu ger~ekten aymna meselesi 
degildir. Baz1 hukuk mahkemeleri ve resmi sorgular ozerktir ama bu 
kendileri dt~mda bir ~eyle hi~bir alJ~veri~leri olmad1gt anlarnma gel­
mez. Tam aksine, dile bu ~ekilde yakl~mak onu ba~a bir ~eyin soluk 
yans•mas1 olarak ele almaktan ziyade, ona tiim onemini teslirn etrnek­
tir. Dil ve diinya, ifadelerin uygulanmasm1 yoneten kurallann ve ol­
~iitlerin toplumsal pratigimize dokunmas1 anlammda birbiriyle 

• Ludwig Wittgenstein. Kesinlik Ustiine + Kiillur ve Deger. (:ev. Dogan Sahiner. 
Metis Yaymlan, 2009. (~.n.) 
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ili~lidir, oyle ki Wittgenstein Kesinlik Ostiine 'de dil oyunlanmlZln 
altmda yatanm "ne yapugimiz" oldugunu savunabilir. Ya da Umberto 
Eco'nun da belirttigi gibi, "eylem haecceitas'm gosterme siireci (se­
miosis) oyununu bitirdigi noktadrr"116 yani dil, habitus'unu ya da dav­
ram~sal egilimlerini degi~tirdiginde ge~ici olarak durur. Kenneth 
Burke da benzer ~ekilde nastl sanat eserlerinin tutumlan ve yaradiii~­
Ian degi~tirebildiginden bahseder. 117 A Grammar of Motives (Am~­
lann Grameri) adh kitabmda, tutumlann ya eylemlere sebep olacaguu 
ya da onlann yedegi olarak hareket edecegini belirtir, ki bu materya­
lizmle idealizm arasmdaki fark ifYin de g~erli bir aynmdir. Aristote­
les'in yaradth~m rub ve davram~, i9 ve d1~ arasmda aracth.k ettigi 
fikrini de eyleme daimi bir yonelme ti.irii olarak eklemek mfunkiin. 

Wittgenstein'm bak1~ ~1sma gore, anlam ve hakikat, kaba prag­
malist bir anlamda olmasa da eylem meselesine indirgenir. Payl~1lan 
bir toplumsal varhgm ah~tlagelmi~ eylemlerinden kaynaklamr. 0 
yiizden, Marx ve Nietzsche i~in oldugu gibi, nihayet onun i~in de 
diinyay1 kavramlarla nasd bOidiigfuniizii belirleyen bu faaliyetlerdir. 
Bu davram~lann bazdan ortak insan dogatmzt, Wittgenstein'm 
Marx.'m iislubuyla "insanlann dogal tarihi" dedigi ~eyi yansttlr. Bu, 
belirli bir kiilti.ire ozgii degildir. Bu anlamda Wittgenstein, insan ili~­
kilerinde kiiltiiriin tamamen geriledigine inanmak anlammda bir "kiil­
tiir bilimci" degildir. <;ok dogru bir ~ekilde, viicut faaliyetlerinin 
i~giidiisel bifYimlerinin ve davraru~lanmlZtn buyiik ooliimiiniin bu an­
lamda dogal oldugunu dii~iinur. K1smen bu tiir daimi antropolojik 
ozelliklerden ve aym zamanda fiziksel diinyanm nispeten istikrarli 
olmasmdan dolayt, dil oyunlanm ~ekillendirebiliyoruz. Siirekli olarak 
degi~n ya da bir an da olsa dunnay1 reddeden bir diinyada ~ayan 
yarabldar bizim kurallartmJZ ya da temsil O]~fitJerimiz gibi ~eylere 
sahip ohnazlardt. 

0 halde, bir gramerin belirgin ktld.Jgi gorii~ birligi, bir flkirler ya 
da go~ler meselesi degil, ortak davraru~ ~killeridir. Wittgenstein'm 
y~am bifYimi dedigi budur, her zaman degi~tirilebilmesine hatta kok~ 
ten degi~tirilebilmesine ragmen, insanm ondan daha temel bir ~eyi 
ara~ttramayacagt anlanunda temel olandir. Fili kaldtran bir kaplum­
baga yok. Her zaman goriinmeyen bir ~ekilde mevcut olan ve yapmak 
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istedigimiz ~eyleri yapmaya kalktnca da ( o y~ bi~imlerini degi~­
tinnek dihil) bir an olsun bilin~ten temizlenemeyen bu tiir y~am bi­
~.;imi boyutlan oldugu da eklenebilir. Hakikat, bir dil meselesidir ama 
dil nihayet ne yapngnruz meselesidir. Wittgenstein'm Kesinlik Ostii.­
ne'sinde, Goethe ve Tro~ki·nin izinde. "ilk once eylem," varda diye 

ilan ettigi de budur. 
Dilin ger~ege bagh oldugu ba~ka yollar da vardu. Wittgenstein 

diinyarun nasal oldugunun kavrarnlanmaza dogru ya da yanh~ ktldtgam 
~fuunez, ama ttpkt bir hukuk sisteminin sadece adalet fikrine d~­
kiin, arada cani ve ahl3kstz olan, ceza ~ekebilen, i~lem srrasmda mi­
desi bulanmadan ba~ka insanlan elektrikle oldiirmeye hazar kadm ve 
erkelderden ol~an bir zerninde anlaml.t oldugu gibi, kavramlann da 
ancak oyle bir zeminde anlamlarmm olabilecegini ~iir- Hacker'm 
da soyledigi gibi, Wittgenstein'1 genelde oldugundan daha Nietzsc­
hevari bir ~ekilde kon~turarak, "biyolojik ve psikolojik karakterimiz 
tarafmdan harekete g~en. doganm kt~kJ..rttagt. toplumun ktsttladtga 
ve diinyayt yonetme giidiimiiz tarafindan tetiklenen kendi temsil bi­
~imlerimizi yaranyoruz."118 Bu ~eyler, bu oyu.nlara "uygun olan•• mal­
zeme olmaktan ziyade, dil oyunlannm maddi ~artlanm ol~turur- Bir 
gramer ko:;;ul olarak: diinyanm varhgtm gerektirir, ama aym derecede 
onu yansttrnp. 

Kurmacayt aydmlatmasm1 takdir etmek i~in bu gorii~ii ~kincesiz 
bir ~ekilde desteklemek gerekmez.119 Wittgenstein • a gore, bir y~am 
bir;iminin kusursuz bir ifade ve eylem orgiisii oldugunu gordiik ve 
pek az ~y bunu g~ek~i edebiyattan daha canh bir ~ekilde omek­
lendirir. Gerr;ek<;i eserlerin cogu, belirli bir ya~ bi~iminin yoguo­
lugunu iletirler, ki bu sosyoloji ve antropolojinin bazt akunlanyla 
payl~ttklan bir erdemdir. Dile ana alum felsefenin ondan soyutlama 
egilirninde oldugu bir deneyim zenginligi kazandrrarak: bir tiir feno­
menoloji gibi davramrlar. Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Heidegger 
ve Freud•dan Benjamin, Adorno, Wittgenstein ve Demda•ya kadar 
anti-felsefe olarak adlandmlabilecek neslin, asbnda felsefi aktmlarm 
en edebisi olan varolu~~uluk gibi estetikle derinden ilgili olmas1 ~a­
~trbca degildir. "Varolu~<;u roman" ifadesinin bir anlama varken, 
"manttksal pozitivist roman•• ifadesinin yoktur. 
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G~ek«ri kurmaca okurken, kontrollii bir deneyde oldugu gibi, 
deneyim ve eylem zeminine ka~lltk ne saylendiginin anlanum kav­
rayabiliriz; bu zemin Wittgenstein ic;in Ka/tiirve Deger'de sayledigi 
gibi gerc;ek hayatta son derece karma~dc, ortiilii ve ozetlenemezdir 
ancak kurmaca ona belirli bir bi~tim verebilir. Thomas Lewis'in de 
belirttigi gibi, "kunnacaya ozgii atJf, gosterge yorumculanmn algtla­
nm, ~1kc;a temsil edilen varWdann otesinde, diinyayla ilgiJi c;e~itli 
soylemlerin ortaya ~ttkt.tgt toplumsal uygulamalara dogru bic;imlen­
dirir."120 Burada Pierre Macherey'nin go~iiyle uzak bir benzerlik 
vardrr. Wittgenstein'm ya~am bic;imleri dedigine, Macherey ideoloji 
der. Herhangi bir anla~alabilirligin ortaya fj:Jkmas1 ic;in bilinc;dt~l bir 
~ekilde elveri~li olan, Wittgenstein'm c;antada keklik saydtgt baglam 
anlamtyla Jacques Lacan'm hemen hemen aym amaca hizmet eden 
"Oteki" kavramt arasmda da bir yakmhk vardtt. Hans-Georg Gada­
mer'in "anlayt~m hareket etti~i utkun temel belirsizligi"121 dedigi 
~eyle de oyle. Bu durumlann hepsinde, toplumsal bilinc;aln diyebile­
cegimiz ~eyden bahsediyoruz. 

Kunnaca ashnda, s<>ylemi ve dil oyunu olarak bildigimiz eylemi 
parodi a~tnhgma varacak kadar kusursuzca ic; i9e gec;meye zorlar, 
~ kendi ger~tekligi dilinin yansunasmdan b~ka bir ~ey degildir. 
J. Hillis Miller'm soyledigi gibi, "0 diinya (kunnaca diinyast) hak­
kmda bilebilecegimiz tek ~ey kelimelerin bize anlatttgtdrr."122 yani 
eger bir romandaki bir gerc;ek yeterince kurulma.mt~sa, meseta Henry 
James'in Giivercinin Kanatlan'nda"' oldugu gibi onemli mektubun 
ic;erigi bize anlattlmamt~sa bizim ic;in sonsuza kadar bir gizem olarak 
kalacaknr. Bunun nedeni, Hamlet' in ilk olarak sahneye ~tlkmadan 
6nce ne yaptlguu k~fetmenin (ki hi«rbir ~ey yapmtyordur) miimkiin 
olmamasmdan c;ok, ke~fedilecek bir gerc;ek olmamastdtr. Yarat1c1 ke­
limenin biiyiisii ya da iitopyas1 ic;inde, kunnacada gerc;ek tamamen 
dile katltllk verir, ama bunun tek nedeni onun gizlice kendi yaratmu 
olmastdrr. Yani Wittgenstein'm gramer ve kurmaca fikirleri arasmda 
ozellikle de ger«rekc;i «re~itlilik ~1smdan paralellikler vardu. Bir gra-

.. Henry James. GUvercinin Kanatlan. <;ev. Roza. Hakmen. I~ Bankas1 Kiiltiir Ya­
ymlan, 2009. (~.n.) 
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mer, bir anlam diinyasma diizenleyen bir dizi kuraldtr ve bu kurmaca 
teknikleri ~in de g~erlidir. Soz eylem kuramctlannm ilgi ~kici sap­
malan ~yle dursun, kurmaca gene) olarak gramerler i~in i~leyen bir 
model, canh, yogw. bir bi.;:imde i~lemlerini gozlernleyebilecegimiz 
bir yerdir. Diger dil oyunlan, ozdii~iiniimselligin doruguna .;:tkar. Bu 
nedenle ger~ek'ri kunnaca buyiiniin geli~mi~ bir tiiriidiir. Eger bize, 
giinliik varol~un piiriizlU zemininin, tertipsizliginin ve belirsizliginin 
goriinrulerini verirse, kelime ve dUnya arasmdaki anl~mazhga da yok 
eder. Hem ger~eklik hem de iitopyadtr. Bu ~ek:ilde balaldagmda, Witt­
genstein 'milk donemlerindeki dil ve diinya arasmdaki stla uyum og­
retisini, daha sonraki dooemlerindeki dii~untirlerin ~eylerin belirsiz, 
ge'tici nitelikleri, onlann ~effaf bir taruma olan aksi diren~leri konu­
sundaki dii~iinceleriyle birle~tirir. 

Kurrnacamn diger dil oyunlaramtzt aydmlatmasmm b~ka yollara 
da vardtr. Wittgenstein'm bir ifadenin anlammm onun gondergesi ol­
dugu fikrini, diinyadaki bir nesne olarak dii~iinmeyi reddettigini gor­
dillc.. Bu ~kilde dii~ek neredeyse anlanu bir tiir sozel gosterme 
olarak gonnektir. Ancak Wittgenstein'm Felseji So~turmalar'da 
~tkla.maya ba~ladtgt gibi gosterme, bir anlam yaratabilmek i~in bir 
baglama ihtiyafj: duyar. Birisine, "stucco" kelirnesini, eger nesne, re­
ferans, adl~duma. an lam, llfj:tk bir taruma ili~n bir d~iincesi yoksa, 
stucco'nu brr paf'ta5IDID gostermeden ve kelimeye belirli bir ses ver­
meden ogretemezsiniz. Peki ya "a~gozlii" kelimesi hangi nesneye 
i~aret eder? Eger, kiir,:iik bir ~ocuga giinlerdir ba~krran birisini goste­
rirseniz, r,:ocuk sonrasmda bir hl'tkmgm, sohbet etmenin anlamsaz ol­
dugu biri anlamma geldigine inanabilir, boylece ingiliz Milliyet'ti 
Partisi iiyeleri ve fazyolojik sorunlara olan insanlara da bu ~ef'tevede 
degerlendirir. <;ocuk i~aret ettiginiz ~eyin ne oldugunu nas•l bilebilir? 
"Kahretsin!", "Selarn", ya da "Kime baktyorsun?" ifadelerinin gon­
dergesi nedir? Referans bir gosterge ile nesne arasmdaki hazar bir 
kanca degildir. <;e~itli bifj:imleri olan. bir ya~am bi~imi iizerine kurulu 
ortak anlaya~lara bagh olan bir toplumsal faaliyettir. Paul O'Grady'nin 
yorumuyla, "Referans, gostergelerin belirli am3'tlarla kullantldtgt bag­
larnda anlam kazarur. Bu kullammlar, 9e~itli ~ekillerde ortaya ~tkar; 
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kavramlarla nesneler arasmda dogru olarak belirlenebilen tek bir bag 
yoktur."123 

ironik bi9imde, kurmacanm d.ogrudan bir tikel gostergesi olrna­
mast, atftn yapastm daha ogretici bir ~ekilde aydmlatabilecegi anla­
mma gelir. Kelimenin bir anlamayla da, kurmaca surekli sav~lara, 
gii.; mucadelelerine, cinsellige, fedakarltga, aile baglanna ve dogal 
felaketlere attfyapar. Arna tiim bunlan olmayan ya da ge~ek var!Jk­
lan konu d1~1 olar1 karakterleri ve olaylan gostererek yapttga i~tin. atlf 
yaprna eyleminin, dogrudan bir bag olrnadtgtm, daha ~;ok baglarna, 
ol9\itlere, gostergeler arasmdaki ili~kilere bagh oldugunu gosterebilir. 
Yani lrunnaca, anfkonusunda hakstz indirgeyici go~leri olan ki~iler 
ir;in yararh bir terapi olabilir. "Julien Sorel" isrnini nasu kullanaca­
gtrntzt, bu ismin KlZll ve Kara'dak.i* lrullamh~tru belirleyen adet ve 
prosediirleri kavrayarak bilebiliriz. Aslmda, Julien'in var olmamast 
bu konuyla ilgili degildir. Gene] olarak, kurmacada kavramlarla ve 
oll;:utlerle b~ .;tkabiliriz ya da giinliik hayatta yaptlgnruz gibi bir 
eserdeki ~eyin de kurgusal olarak dogru olduguna karar verebiliriz. 

Attf yaprnak kendini saglama ainu~ bir eylem degildir. Bir.;ok 
sorun dogurur ve adeta kesin olmayan bir i~tir. Bazt insanlar it;in, din 
olarak bilinen dil oyu.nu.nu.n bir gondergesi (Tann) vardu, baztlan 
i~tinse yoktur. Ama bu neyin bir gosterge olarak: saytlacagt sorusunu 
dogurur. Devasa bir kahraman olarak goriinen bir Tann, var olsa bile, 
Yahudi Hristiyan dil oyu.nunda nihai bir gonderge saydamaz. Eger, 
bizirn gibi olan ama ~ok daha bilge, iyi ve gii~lii olan yiice bir varhk 
varsa o Tevrat'm Yahweh dedigi ya da incil'in Tann dedigi varhk ola­
rnaz. Putperestligin yasaklanmas1y la ve diger dinbilirnsel ger~elerle 
o da bertaraf edilecektir. Bu noktada neyin bir gonderge saytlacagm1 
bilmek it;in, dil oyunun i~tsel olarak nasd yal~ttgma bakmanuz gerekir. 

Aslmda Middlemarch diye bir kasaba olmad.Iga g~egi attfyapma 
eylemini fakirle$tinnektense zenginle~tirir. Bize sadece ingiltere'nin 
ortalanndan belirli bir eski Vtktorya yerle~kesi iizerine bir rapor aldt­
~mtzl d~iindiinnek yerine, bizi kiit;iik ta~ra ~hirlerinin adetleri iize-

• Henri Beyle Stendhal. KIZII ile Kara. <;ev. Tahsin Yucel. Can Yaymlan, 2011. 
(t;:.n.) 
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rine dii~iinmt:ye te~vik eder. Ahab var olmadagmdan ama takmttlt psi­
koz var oldugundan, onun Moby Dick'teki tasviri, o rub halini daha 
becerildi bir ~ekilde diizenlemek i~in g~k ya~am sarurlamalanndan 
kurtanlabilir. Jan Mukarovsky, bir eserin attfsal i~levinin dogrudan 
attf yapmadt~ i~in zaytfladagam ama tam da bu zay1fl1k nedeniyle 
daha zen gin ve derin anlamlara att f yapabildigini savunur. 124 

Fenomenolojinin, ona niyet etme eylemine daha yakmdan odak­
lanmak i~Yin gondergeyi parantez ic;ine almast gibi, kurmaca da dik­
katimizi tiim kanna~Ikhg1yla gonderme yapma eylemine ~eker. 
Dogrudan bir ge~ek hayat gondergesinin olmamas1 ya da olsa da 
onemli olmamas1 ge~egi, birisine Gorgon'u ya da eski bo~altma uy­
gulamalanm, ilki hi~bir zarnan ikincisi de arttk var olmasa da, ogre­
tebilecegimiz ger~eginden ilkesel olarak crok da farld1 degildir. Var 
olmayan nesneler de sadece kunnaca olanlarda degil, gercrek bayattaki 
dil oyunlanmtzda da rol oynar. Heniiz bir varhklan olmayan ~eyleri 
umar ve dileriz, gelecek oradayken artlk var olmayan ge~mi~i hem 
kutlaytp hem.ona iiziilebilmemiz gibi. Yalan soylemek, tammt geregi 
gondergesi olmayan bir dil par'ras1d1r. Umberto Eco 'nun soyledigi 
gibi, .. ifadenin oldugu her yerde onu yalan soylemek i~in kullanma 
ihtirnali de vardtr."125 Bunun nedeni aym zamanda gizleyebilecegimiz 
ger~ekten bahsetmemizdir. Eger ooyleyse, gondergenin yoklugu dilin 
kendi ic;inde 6ulunur. 

Kurmaca, bir gondergenin yoldugunda da i~leyebilen bir dil oyunu 
olmahdrr. i~ ve M~lardan sorumlu bakana sevgiyle adanmt~ bir ~iiri 
onun oniinde sesli okuyabilirsiniz ama onun varhg1 ~iirin ~iir olarak 
i~lemesi ic;in gerekli degildir. David Schalkwyk'in de dedigi gibi bu 
genel olarak dil ic;in ge<;erlidir: "dil, dil olarak i§lemek i<;in hi~Ybir var­
hga bir bag gerektirmez."126 Ya da Jacques Lacan'm daha olaganiistii 

bir ~kilde ifade ettigi gibi, i~aret ~eyin oliimiidiir. Yani lrurmaca, tiim 
dilbilimsel eylemin temel ~ammn daha dik.kat c;ekici bir omegidir. 

Kurmacanm dil oyunlan icrin gene] olarak omeksel oldugu b~ka 
bir yola daha ula~tlk. Kurmaca olaymda, omegin bir oyunda, anlanun 
bir ki~inin deneyimine bagl1 olmadt~ ~tkttr. Bir aktor, bir seri katili 
inandmct bir ~ekilde canlandmnak i~Yin onun rub halini payl~mak zo­
runda degildir, elbette ~ok fazla Marlon Brando izlemiyorsa. Bu, bir 

168 



KURMACANIN YAPlSl 

aktOriin hislerden yoksun olmasmdan degil, yapt1~ ~eye, kullandtgi 
tekniklere, ger~ekle~rdigi eylernlere ve kullandr~ kelimelere uygun 
hisleri oldugu i~indir. Wittgenstein, "Kim bir insana bir oyunda ko­
n~urken ne deneyimledigini sorar ki?'' diye sorgular. 127 Felse.fi So­
~turmalar'da bir cfunlenin baglamlanmn en iyi ~ekilde bir oyunda 
gosterildigini soyler. Bir ~airin, bizi ozgiinliiguyle etkilemesi i~in bir 
rnaden kuyusuna dii~rnesi ya da bu konulardaki kelimelerine ~iddetle 
a~tk olmas! gerekmez. Anlam, insanm konu~masmt golgeleyen zihin­
sel ya da duygusal bir sUre~ degildir. Soz vennek, urnmak ya da niyet 
etmekten daha ote bir deneyirn degildir. Bunlara duygular e~lik ede­
bilir (sevgi, sabtrStzhk, kararhhk, beklenti gibi duygular) ama bu farkh 
bir rneseledir. Condorcefi okurk:en aklunda, her ~~it merak. uyandmc1 
zihinsel goriintii donebilir ama bunlar eserin anlammm bir p~as1 ola­
maz ve sadece beni ve psikiyatnmt ilgilendirir. 

Oil oyunlanrun, i~leyebilecegi bir zemin kunnak i~in bir ~eyi ge­
~ici olarak ~kunun otesine yerle~tirmesi gerektigi gibi, bu tiir g~ici 
onaylar kurmaca i~in de ge~lidir. Bu, geleneksel olarak ku~kunun 
askrya ahnmas1 olarak bilinir. Kunnaca oyununu oymak hatmna, bir 
gorilin ge~ekten de King Kong'uo boyutunda olup olmayacag!Dl ya 
da y~amda birinin Goethe'nin Werther'i kadar alalstz olup olamaya­
cagml o an i~in sonnamaya raz1 oluruz. Bir gramer gibi, bir kunnaca 
metni de ~evirimi i~inde anl~1hr bir ~ekilde neyin soylenebileceginin 
ya da yaptlabileceginin ve bu ~artlar altmda neyin dogru ve yanh~ sa~ 
yildrgmm belirlenmesi i~in bir ortiik kura11ar dizisi ve gelenekler i~­
rir. Ve bu kurallar, Wittgenstein'm dil oyunu gibi, bir anlamda keyfi 
ve ozerktir. Bu, uzay bo~lugundan kucaguruza dii~tiikleri anlamma 
gehnez. Wittgenstein'm go~Un.e gore, bunlar temsil kurallan ya da 
kurmaca dii.nyalar yaratmak i~in tekniklerdir ve bu tiir lrural ve tek­
niklerin bir toplumsal tarihi vard.Jr. Ote yandan, Wittgenstein i~in, 
bunlar g~eklik tarafmdan kendiliginden verilmez. Diinya kendini 
iki temel konuya ve ii~ alt konu ld.irnesine dogal olarak bOlmez. Bu 
anlamda, dil oyunlart romanlann oldugu anlamda kurgusaldtrlar. 

Kunnacada da, diger dil oyunlannuzda oldugu gibi, neyin anla­
~thr $ekilde one siirii.lebilecegini ~eylerin bizimle ve diinyayla nasd 
ili~ki kurdugu belirler. Ger~ekc;:i bir anlatLda, bir melek Manhattan 
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banndaki bir goriintiintin icine Rilke'nin bir ~iirinde ortaya ~Ikabile­
cegi gibi yerle~tirilmez. Ama gene) olarak, bu belirli bir estetik gra­
mer icinde verimli bir hareket gibi goriimiyorsa, bir melegi bir ~iire 
yerle~tirmek yanh~ degildir. Jane Eyre'in kahrarnamnm bir lezbiyen 
oldugunun ortaya ctlanasa ve Grace Poole ya da Bertha Mason 'Ia e~­
le~mesi veya u~hi bir ili~kiye girmeleri, kabramamn evlendirilerek 
bitmesinden daha yanh~ degildir. Kunnaca, b~ka dil oyunlanndan 
da yararlanrr ve k~thgmda onlarm i~inde rol alrr. Wittgenstein'a 
gore, felsefenin dil oyununda hayati bir rol oynarlar: .. Hi~bir ~ey, 
sahip oldugumuz kavramlan anlamak i~in kurgusal kavramlar tiiret­
mekten daba onem]i degildir". 128 

Oyle de olsa, kurrnacanm bicim ve teknilderi ger~eklikten bawm­
saz<hr, oyle ki onunla arasmda bir mesafe koymazsa, ~eyleri bu kadar 
JYe~itli yollarda bolemezlerdi. Kurmaca, diinyamn bizi onu tek bir ~e­
kilde tanunlamaya zorlamadaw ge~egine bir tamkhkttr; bu onu eski 
bir yolla tanunlayabiliriz demek degildir. Onu kurmacada gostererek 
gercek hayatta oldugundan cok daha fazla ozgiirliikten yararlanabi­
liriz ama kunnacada hayal gi.ictimiiz strurhdrr. Bir tiir maddi dUnyada 
yal}ayan rnaddi varhklar oldugumuza gore, prensipte hayal bile ede­
meyecegimiz baz1 ko~ullar vardrr. Hayal giicii, bu diinyamn roman­
tiklerinin 1yarla savunduklan gibi serbest bir ~ey degildir. Bu, 
neredeyse tiim uzayh tariflerinin, onlan Tony Blair'in ye~il renkli, 
cok bacakh, kiikiirt kokan versiyonu olarak gostermesinin de bir ne­
denidir. Dahasa, kurmaca bir diinyarun icine girdigimizde, bir grame­
rin ya da satranc oyununun icinde oldugumuz gibi, d~unce ve eylem 
ozgiirliigumiiz zorla azaltllmi~tlr. Da~dan keyfi gOriinen ku.rallar, 
birden cok daha basktci goriinebilir. Ama bir tiir felsefi terapi, psika­
nalizin bizi ~itli fel~li klsatlamalardan kurtannas1 gibi, bizim bu katl 
baskJ dii~iincesinden kurtulmanuza yardam edebilir ve kurmaca ola­
rak, smarlarma ragmen, fiili olamn otesindeki ihtimalleri actga ~tka­
rabilir. 

170 



BOliim 5: 

Stratejiler 

1 

Arttk nesnelerin ortak bir yapdan olup olmadtgt meselesini, edebi­
yatm kendisinden onu inceleyen kuramlara dogru kaydtrabiliriz. Ede­
biyat kuramlanrun, eger varsa, ortak noktalan nedir? Gostergebilim 
ve ferninizmi, bi~imcilikle psikanalizi, Marksizmle yorumbilimi ya 
da post yap•salc1hkla ahmlama estetigini birbirine baglayan nedir? 

Cevaplardan biri, hepsin.in kuram olmas1 olabilir. Bu da, en azm­
dan ortak bir (negatif) ozellikleri oldugu anlamma gelir: Deneyimci 
ya da izlenimci ele~tiriye ~~ ortak bir k~1th.k:. Oyte de olsa, ku­
ramsal ve diger tiirdeki ele~tiriler arasmdaki aynm pek de ~1k de­
gildir. Bunun nedeni kuramsal ele~tiri karma~tk. soyut kavramlar 
uygularken, digerlerinin uygulamamast olamaz. Kuramsal olmachgt 
iddia edilen ele§tiri de her zaman bu tiir kavramlarla ugra~tr (simge, 
alegori, karakter, Ol~ii. benzetme, katharsis gibi). Sadece bu soyut 
kavramlan ~ogunlukla olduklan ~eyler olarak tanunaz. K.arakter, 
konu veya be~Ji ol~Yiiniin &fYJk olmas1 gerekir, bilin~altl, Slmf miica­
delesi ve sabit olmayan gosterge ise afj':lk degildir. Buraya kadar, 
kuram denilen ~eyi fazlas1yla soyut bulan ele~tinnenler, ~ogunlukla 
farkmda olmadan kotii niyetlidirler. Belki b~ka gerekfj':elerle de ona 
me~ru bir ~kilde ~~ f!:lkabilirler, ama nadiren bu gerek~eyle ~· 
~tkttklannda nadiren hakhdtrlar. Edebiyat kuramctlarmm kullandtgt 
kavramlar bir a~ulan diger ele~tirmenlerin kullandtklanndan daha 
soyut ya da fYogunlukla edebi olmayan kaynaklardan ahnrm~ olabilir. 
Ama bu da tartt~mahdu. Anksayt~ kavrarm, duygusal olarak geri kal­
mi~ erkek imgesinden hangi anlamda daha az soyuttur? 
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Aile benzerligi modeli, nesneye oldugu kadar edebiyat kurarnma 
da uygulanabilir. Biitiin edebiyat kuramlanmn payla~ttgt ortak bir 
ozellik ya da bir dizi ozellik yoktur. Wittgenstein'm ifadesiyle, "~a­
kt~an ve ortii~en bir kann~tk benzerlikler agt vardu". Orne gin, ede­
biyat eserlerinin bir anlarnda bilin~dt~mt da i~erdigi ftkrini ele alalun. 
Bu psikanalitik ele~tiri i~in elbette ge~erlidir ve ( onu kullandtgt ol­
~de) feminist edebiyat kurammm biiyiik boliimii i~in de oyle. Ama 
bu farkh bir ~ekilde de olsa, edebiyat eserinin, onu bir bireyi oldugu 
gibi yoneten "derin yapdann" genellikle bilincinde olrnadtgt yaptsal­
ctltk it;in de g~erlidir buna gore. Claude Levi-Strauss, dilin insanm 
bunlar hakkmda hi~bir ftkri olrnadtgt kendi sebepleri oldugunu be­
lirtir. Post-yaptsalctbga gore dil, bilin~altmt b~ka bir boyutta da i4j:e­
rir, o kadar ki, rum soylern part;alanmn ~oziilebilecegi smustzca 
etrafa yaytbm~ gostergeler, yani tek kelimeyle ''metinsellik", bilin­
t;lilik halinde asia var olamaz. Marksizm gibi siyasi ele~tiriler it;inse 
metnin bilint;dt~t, onu kokenlerine kadar ~ekillendiren tarihi ve ideo­
lojik gii~leredonii~iir ancak metin kendini tanunaktan da zorunlu ola­
rak dt~lamr. Eger eser, bu giit;lerin farkmda olsaydt, var oldugu 
:;;ekilde olamazd1. 

Buna ~m, fenomenolojik ele:;;tiri bilin~d·~ma ~ok az yer a~ar, 
gostergebitir ve ahmlama kuram1 da. Oyle de olsa, bu yak~_tmlarla 
inceledigimtz kuramlar arasmda b~ka paralellikler vardtr. Omegin 
gostergebilim, gosterge ile u~mast baktmmdan yaptsalcthkla aym 
soylem diinyasma aittir. Aile benzerlikleri daha da geni~letilebilir. 
Fenomenoloji de, abmlama kurarnt da okuma deneyimine merkezi 
bir onem atfeder. Paul Ricoeur 'tin "ku:;;kunun yorumbilgisi" kaVTaiDl, 
hem siyasi hem de psikanalitik ele:;;tiriyle ilgilidir. Edebiyat kuranu­
mn bir ozii yoktur, arna rastgele bir fikir kalababgt da degildir. Bu 
baktmdan, inceledigi edebi eserlere benzer. 

Yine de, daha ileri gitmek miimkiin. Edebiyat kurarnlanmn pay­
~ttgt tek bir ozellik olmayabilir; ama kendilerinin siirekli olarak kul­
landtgt bir kavram olmasa da ~ogunu aydtnlatabilecek, bilhassa tek 
bir kavrarn vardu. Bu da bir strateji olarak edebiyat eseridir. Bu pek 
~k edebiyat kuramt tiiriiyle ili~kili oldugu i~Yin, bu noktada uygun 
bir tevazu ile (hemen bemen) her ~eyin teorisi olarak adlandlf3bile-
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cegimiz bir ~eyle ~tl~mz, fizik9inin o tarifi zor "her ljeyin teo­
risi"nin (TOE) edebi ~thgtyla. 

Fredric Jameson' m da bize hatrrlatt.tgt gibi, bu terimi ele~tirel soz­
liige yerle~tiren, bugiinlerde yinninci yiizyllm en ~fOk ihrnal edilen 
edebiyat ele~tirmeni olsa da Kenneth Burke' den ba1jkast degildir.1 

Her ~ey bir yana, bize edebiyat eserlerini, hatta genel olarak dili ritiiel, 
drama, retorik, performans ve sembolik eylem ~tsmdan belirli du­
rumlara stratejik ~tllklar olarak dii~i.inmeyi ogreten odur ve ele~­
tirel felsefede bunun iyin kullandlSJ kapsaytct terim dramatizmdir. 2 

Elimizdeki en eski edebiyat kuramlanndan biri Aristoteles'in Poe­
tika 'st trajediyi annrna ic;:in bir sembolik eylem olarak goriir ve bu bi­
c;:imin kokenleri belirsiz de olsa, "ke~inin ~arkisi" anlamma gelen 
kelimenin kendisi, bunun b~ka bir sembolik eylem iizerine kurulu 
bir sembolik eylem, yani giinah k~isinin kefaretli kwban edili~i ol­
dugunu gosterebilir. Bu tiir kokenleri olan b~ka tiirler de vardtr. Epik 
ve Jirik, y~arma sozlii performanslar olarak ba~lar. Hiciv, sem­
bolik: bir deri yiizmedir. Belki de, kitlesel baskt teknolojisinin yardt­
nuyla roman ortaya ~lkmadan once, bir uygulamadan ~ok bir nesne 
olarak edebi eser, ele~tirel zihinde bu denli saglam bir ~ekilde kok 
salmanu~tlf. 

Jameson'm da aslmda Burke'tin olan bu kavramlan, ki~inin ede­
biyat eserini, ikili bir i~lemle, eserin kendisinin de onceki tarihi ve 
ideolojik alt metnin bir yeniden yaz1m1 oldugunu ortaya ~tkaracak 
~ekilde yeniden yazdtgt bir yorumlama yontemini destekledigi Siya­
sal Bilin~dl$l'ndan* ba~layarak. verimli bir ~ekilde kullandtgt gorii­
liir.3 bte yandan metnin kendisinin bir k~1hk olarak gorii.lebilecegi 
bu alt metin, ashnda metnin kendisi dl~mda ve elbeUe bir tiir "sag­
duyusal di~ ger9eklik" olarak var olmama ozelligine sahiptir. 

Olaydan sonra tekra.r in~a edilmelidir, yani tabiri yerindeyse bir 
eserden geriye dogru yanstttlmahdtr. Eserin degindigi tarihi soru or­
taya koydugu cevaplar yoluyla okunmahdrr. Paul Ricoeur'iin de be­
lirttigi gibi, Kral Oedipus ve Hamlet, "sanatcmm yati~malarmm basit 

• Fredric Jameson. Siyasal Bilindl$1. <;:ev. Yavuz Olagan ve Mesut Varhk. Aynn\1 
Yaymlan, 20 II. ( ~.n.) 
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yanstmalan degil, ~oziimlerinin taslaldandtr."4 Paradoksal olarak, 
edebi sanat eseri kendi i~terigiyle stratejik bir lcatlthk oldugu tarihi 
ve ideolojik alt yaptyi da yanstttr. 0 halde bu, kunnacanm yaptstna, 
ifadenin dogasma ve ~iirsel gostergenin ozelligine ili~kin ~imdiye 
kadar soylediklerimizin yanmda, edebi sanat eserlerinin niteligine 
ili~kin ~~rrtlct ~ekilde dongiisel ve kendini bi~imlendiren b~ka bir 
boyuttur. 

Eger bu, bunca zengin kaynakh bir modelse nedeni, metin ve 
ideoloji ya da metin ve tarih arasmdaki ili~kiler konusunda i~terdigi 
kapsamh go~tiir. Bu tiir ~eyler arttk., ana alom Marksist estetikte ol­
dugu gibi, dii~iince, yeniden iiretim, benzerlik, tiirde~lik gibi ili~ki­
l6rle birbirine dayamyor ~eklinde algtlannuyor ama tek bir sembolik 
uygulamarun altematiftaraflan olarak beliriyor. Eserin kendisi, dt~sal 
olan bir tarihin yanstmast olarak degil, stratejik bir i~ilik olarak go­
riilmeli; ona 31tt.k olabilmek i~tin bir ~ekilde onun kapsammm i~tinde 
bulunmast gereken ve dolaytstyla cahilce bir i~t-dt~ ikilemini bo~a ~tt­
karan bir ger~ekligi i~ ko~ma yolu olarak. Jameson, diinyada hareket 
edebilmek i~tin eserin bu diinyayt, "onu bi~imsel donii~iimlere ugrat­
mak amactyla i~ine almast gereken bir i~erik olarak kendinde nastl 
ta~unast gerektigini" yazar ... Burada alt metin dedigimiz ~eyin tiim 
celi~kisi, e4ebiyat eserinin ya da kiiltiir nesnesinin, sanki ilk sefer 
g~kle~iyonn~ gibi, aym zamanda ona bir tepki oldugu bir durumu 
olu~tunnastyla ozetlenebilir. "5 

Burke'iin ele~tirisi i~in daha sonra yazdtf;J b~ka bir denemede Ja­
meson tekrar bu konuyu i~ler: .. Edebi ya da estetik i~aret, gercek.likle 
her zaman aktif bir ili~ki icerisindedir ... G~egi etkilemek icin metin 
sadece gercegin kendisinin dt~mda, tesirsizce, belli bir mesafede ol­
maya devam etmesine izin veremez, gef~tegi kendi dokusuna ~ekmesi 
gerekir." Jameson ~oyle devam eder: "Bu nedenle sembolik eylem, 
ona k~t geri adtm attig1, onu kendi aktifprojesine gore ol~gu o or­
taya coo~ anmda kendi baglamlDl iiretrneye ba~lar" ve boy Ieee bir ese­
rin ~thk oldugu durumun ondan daha once var olmadtgt, k.Jsacast 
var olarun sadece metin oldugu illiizyonunu giiclendirir. 0 halde, bu­
rada soz konusu ve sadece analitik. olarak birbirinden ayn olan iki an 
ya da boyut vardtr: Tarihi ve ideolojik ge)\:ek.ligin kendisi arttk uygun 
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baglanuna oturtulm~, geli~tirilmi~ ve metnin ~ah~abilecegi bir bi­
vimde iiretilmi~tir; bu donii~tiiriicii projenin kendisi, Jameson'm ifa­
desiyle "metnin yeni ger9eklige, yeni duruma ~~ hemen hemen 
aratrsal, aktif tuturnunu temsil eder.'tli 

Burada Jameson'm tammlachga siiretr, genel olarak insani uygu­
lamayt orneklendiren bir vaka olarak gorillebilir. insanoglu, ham, te­
sirsiz bir ortamda valt~maz ama her zaman "metinselle~tirilmi~" olan, 
sayastz geymi~ ve e~zamanh insan projesinin eski palimpsestlerdeki 
gibi anlarnla kopya edildigi bir ortamda 9ah~1r. Gene! olarak insan 
ttirii, kendi yaratttgt ~artlara tepk:i gosterir. 0 kendi iiriinleriyle lanet­
lenmi$tir, bazen de onlar tarafmdan engellenir. Eger diinya, insanm 
gayretine k~1 bu tiir katt bir diren~ gosteriyorsa, bu onun bak.ir bir 
toprak olmasmdan degil, zaten b~kalanmn anlam ve eylemleriyle 
belirli bir bivime yontulmu~ olmasmdandtr. ''Emek" kelimesinin ken­
disi de diinyarun bizim onun iizerindeki tasanmlanmtza direncini 
gosterir. Jarneson'm bir ciimlesini buna uydurursak, act veren ger­
vekliktir. 

Bu, edebiyat eseri ivin g~erli degildir. Elbette yazma i~i sihirli 
bir ~ekilde emek gerektirmedigi i9in degil ama bir baglam ya da alt 
baglarm harekete ge~irme eylemi ve onun iizerinde c;alt~ma siireci 
aym (~tin) deneyimin boyutlan oldugu ivin. Buraya kadar edebiyat 
eseri, soz edimleri kuranunda da gordiigumiiz gibi kelimenin ve diin­
yanm iitopik birligini ortaya ~tkard1. Eger yazma, bu i~in ba$ka tiir­
lerinin yer degi~tirmesi olabilirse, bu onlar i~in bir tiir tazminat da 
olabilir. Jameson'm ifade ettigi gibi, bu bir eylemin b~anst ve ote­
kinin bedelidir, ayru anda hem diinya iizerinde hareket etme ~ekli hem 
de boyle bir eylemin imkanstzhgmi telefi etme ~eklidir."7 

Freud'un dil sii.r~mesinin teknik terimi,parapraxistir, yani b~tan 
savma ya da yedek bir eylem veya ifade ve bu genel olarak sembolik 
eylemleri anlamanm verimli bir yolu gibi gelir. Belki de Viktorya in­
gilteresi'nin ert zarif diizyazt iislup.,-:usu olan John Henry Newman, 
"Ge~ek Olmayan Kelimeler'' konusundaki bir vaazmda, edebiyatm 
neredeyse "oziinde" gerc;ek dt~t oldugundan ¢inkii d~iince ve uy­
gulamamn birbirinden sCikiilmesini gosterdiginden yalarum~tt. "Ba­
~annm Tehlikeleri" konulu ba~ka bir vaazda, hayal giiciine dayah 
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edebiyatm, hissetmeyi hareket etmekten ayrrarak duygulanmiZI 
ama~s1zca uyandrrdigi ve bu nedenle ahliki olarak zarar verici oldugu 
konusunda uyan yapma~tL 

Klsacasa sembolik eylem, eylemin sakat, zayaflatalma~ bir bir;imi 
gibi goruniir, Newman gibi kendini kutsallara adanu~ biri i~tin tuhaf 
bir gorii~. Platon'un sanat ele~tirilerinden olmasa da Aristoteles'in 
katharsis'inden ~ok uzagaz. Edebiyat var olmak i~in ge~gin kaybe­
dilmesine ya da belirli bir mesafede durmasma bagamhdrr ve bu yok­
luk onun varhga ir;in hayati bir esas unsurdur. Aym ~. psikanalizdeki 
insan nesne i~in de soylenebilir. Eser, tiim sembolik uygulamalann 
~art• olan gerr;ekligin soz konusu kaybaru, ona dilde daha derinden 
ve yeniden sahip olarak telafi etmeye ~tah~ayonn~ gibidir, yani onu 
ilk etapta uzakla~tuan ara~ta. Tiim diller gibi, tfun edebiyat da bu 
daimi belirsizlige mahkfundur. Diinyamn kaybam da i~teren bir ar31tta 
diinyaya yeniden yaratmaya zorlamr, en azmdan duyumsal bir yakm­
hk ~eklinde. Sembol, ~eyin oliimiidtir. Bu ::;ekilde, yazrnak hem dii­
~~iin i~areti.. hem de onu kurtarma giri~imidir. 

Yine de eger metin bu anlamda ikincil ve bir tiirevse, gei'Itek bir 
benzetme ya da dogru eylemin azliyse, b~ka bir anlamda da kusur­
suzca ger~ekle~tirilmi~, tamamlanma:;; ve sadtk oldugu ge~eklik as­
hnda kendi raratttgl ge~eklik oldugu i~tin de g~eklikten yoksun 
olmayan bir eylemdir. Bu nedenle klasik edebiyat eserleri, tiim g~ek 
di.inya eylemlerinin maruz kaldtgi acemilikler ve tesadiifleri, rastlan­
hsal olanlan yok edip birrimi uyumlu bir ~ekilde i~terige baglayarak 
ortadan kaldmr. Hem yer degi~tinne hem de telafi olarak tiim sernbo­
lik eylemler, dilin muglak giiciinden ve ktnlganltgmdan bir :;;ey kapar. 
Bir yandan dil kelimelerden ba~ka bir ~ey degildir. Diger yandan, 
anlam olmadan bOyle bir eylern olamayacagmdan, ilk etapta insani 
eylemleri miimkiin ktlabilecek giir;ttir. Elin saga sola hareketi bir veda 
jesti olarak goriilebilmesinin nedeni, dilsel hayvanlar olmarruzdn. 

Bir cevap olarak metin fikri, diiz anlamayla anla~tlmamahdtr. 
Edebi eserler, ozellikle de modem olanlar, meydana getirdikleri so­
runlara genellikle ders kitab1 ~oziimleri bulmazlar. Borges 'in ya da 
Naipul'un bir eserinin bir dizi mutlu evlilikle bihnesini, kOtiilerin eli 
bo~ kalmasam ve erdemlilerin de yurtluklan Odiil olarak almalanm 
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beklemeyiz. Roland Barthes' m ifadesiyle, normatif van;aytmlanmJZt 
zarifbir ~kilde banndtracak bir keyif metni varsa, aym zamanda on­
Ian bozmaktan superego k~ttJ., kotiicfil bir zevk alan bir jouissance 
metni de vardrr. Tipik Vlktorya donemi roroam, bir uzl~ma i~aretiyle 
biter, ki bu diger ~eylerin yanmda fiziksel bir ara~ olarak da goriile­
bilir. Freud, "fantezilerin itici giiciiniin tatmin edilrnemi~ arzular ve 
her bir fantezinin bir arzunun tatmini, tatminkar olmayan g~ekligin 
diizeltilmesi oldugunu" belirtir.8 Geleneksel mutlu somla, haz ilkesi 
g~ik ilkesinin k.atJ.hguu ywnu~atmak i~in araya girer, ki bu bazen 
kornedi olarak bilinen bir i~lerndir. Tam aksine, tipik bir modern 
roman, Raymond Williams 'm da soyledigi gibi, kahramarun kendisini 
sorunlu bir durumdan kurtararak kendi b~ma yiiriimesiyle sonlamr. 

Roland Barthes, .. Diinyada hi~bir edebiyat eseri sordugu soruya 
cevap vermemi~tir ve tam da bu aslaya alma her zmnan onu edebiyat 
yapan ~dir, yani sorunun ~iddetiyle cevabm sessizligi arasma yer­
le~tirilen bu ~k kmlgan dildir." der.9 Bir edebiyat eseri, obbi te~isin 
yapttgt gibi bir cevap bulmak zorunda degildir. En basit ~kilde, on­
lara edebi bir ~ztim sunmak yerine sordugu sorularm cevablnl temsil 
edebilir. Bir eserin bir problemi ~ozebilecegi hem kabul edilebilir 
hem de edilemez yo liar varsa, onu cevaps1z btrakabilecegi kabul edi­
lebilir ve edilemez yollar da vardir. 

Bizzat Freud da kendimiz i~in bu fazlas•yla ~lk ve saf arzu tat­
mininin digerleri i~in aykm olabileceginin farkmdadrr ancak bu mo­
dern edebiyata geldigimizde pek de baslu yaratan bir sorun degildir. 
<;ok basmakahp ya da ongorulebilir bir son, ancak eserin zeki ger­
~ek~iligini bozmak pahasma bu yondeki istegini tatrnin edecektir. 
Bunun nedeni, modern ~agda mutlulugun elle tutulur bir Ft ohna­
rnastdrr. Kelimenin kendisi bile, ona delice giilii~leri ve iskele sonu 
komedyenlerini hatrrlatan za}'lfbir bagla bagladir. ~u inancm1 yitir­
mi~ giinlerde, komik bir son, eger Shakespeare' in Futma 'smda Mi­
randa Caliban'la evlenseydi, onun kadar ~a~rrhc1 bir ~ekilde avangart 
olabilirdi. Vlktoryahlarla olan nthgt ise fi:Ok manidar. Kasvetli Ev,"' 
ciirnlenin ortasmda bitebilecegi gibi kahramaruru son paragrafta 01-

*Charles Dickens. Kasvetli Ev. Cev. Ash Bi~en. YKY, 2008. (~.n.) 
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diiremeyebilirdi. Middlemarch bir Viktorya romanc1smm yamna ka­
lacak sessiz ve ag1rba~h bir ~ekilde fizgiin bir sonia biterk:en, Tess* 
ve AdsiZ SansiZ Bir Jude'un** meydan okuyan trajik diigumleri bali 
Viktorya doneminin son ytllanndaki okur kitlesini luzdtrabilirdi. 
Buna k:ar~m, eger Strindberg'in ya da Scott Fitzgerald'm bir eseri 
esrik bir onay ifadesiyle bitse ~mr ama hie rahatstz olmazdJk. 

Hardy'den once, Ugultulu Tepeler gibi belirsiz istisnalar dt~mda, 
ingiltere'de en temel trajik roman Clarissa'd1r. Hardy'den sonra, 
Ulysses gibi birka~t istisna dt~mda, k:omik sonlar ideolojik olarak 
kabul edilemez bulunuyordu. Marksistler, bu gercekle orta stmfm 
ilerleyici ~amadan ilerleyici olmayan bir a~amaya ge~tmesi arasmda 
bir iii~ tespit ederler. Yine de trajik bir ~•hk, yapiCI bir k3Jltlrktrr. 
Omegin Clarissa'mn oltimii, ic;:inde bulundugu duruma en uygun 
cevap olarak goriilebilir. Her dururnda, bir eserin bic;:imlendirdiAi du­
ruma verdigi ~1hk sadece sonunda yatmaz. Bu onun eseri tiimiiyle 
nasd ele ald.I&l meselesidir. 

Sorun ve c;:oziim modelini tekil edebi eserlerle sm1rlamamak gere­
kir. Bu, aym zamanda edebi bic;:im ve tiir diizeyinde de i~leyebilir. 
Ovgii ve trajedi, olfunliiliigiimiizii nasll anlamlandrrmamiZ gerektigini 
sorgular ve hatta ondan deger c;:Ikanrken, pastoraller bilge ya~amlan­
mtZin miite~az1 kaynaklanna yonelir; o zor kazarulm1~ medenilik icin 
onemli olan ~eyleri kaybetmeden nasll sadtk kalacagimiZ k:onusunda 
~iiphelidirler. Komedi, pek cok soru dogurur, omegin zaytfhgtmtz 
neden o kadar komiktir? Gerc;:ekcilik, diger ~eylerin yanmda, ampirik 
diinyamn sertligine, ona onemli bir ~ekil verirken yine de nasll saygr 
duymamrz gerektiwne de bir cevaptrr. Dogalcdtk da, digerlerinin ya­
runda, edebiyat sanatmm aym zamanda bir bilimsel sosyoloji olup ola­
mayacagt meselesine bir cevapttr. izlenimcilik gibi dramatik bi~timler, 
sanatc;:Ilann, gerJtek'riligin uzakla~tmnaya zorla<h&I ruhsal ve psiko­
lojik gert;eklikleri merkeze nastl koyacaklanm sorgulamaya b~ladtk­
lannda dogar. Pek 'rOk modemizm aktmt gibi, onlar da ge~ek'riligin 
sorunlanna cevapt1rlar. 

• Thomas Hardy. Tess. c;:ev. Suna Giiler.lnkilap Kitabevi, 2006. (~.n.) 
•• Thomas Hardy. Adstz SansiZ Bir Jude. c;:ev. Taciser ~Beige. heti~im Yaym)an, 
2008. (.;:.n.) 
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Edebiyat eseri, belki de bir sorular y1gmmdan ~ok sadece tek bir 
soruya k~1hk verir. Ornegin, M.O. 70 yllmda Kudtis Tapmag. 'nm 
neden ytklld!gl sorusuna ~ok tarafl1 bir cevap ve ikinci Tapmak do­
neminin sonlanndaki bo~Juk, umutlar, bOifuuneler, inane; yitirmeler 
ve derin endi~elere bir cevap olarak okundugunda, Yeni Ahit dedigi­
miz metin fazlastyla a.;tklaruru~ olur. Aeschylus'un Oresteia'st, "me­
deniyet oncesi" intikarnm kendi kendine varhgm1 siirdiirebilen 
dongiilerinin, eski hukuk sistemlerinde neyin uygulanabilir oldugunu 
inkar etmeden, ~iddeti hafifletrneden ya da medeniyetin varhguu silr­
diinnesi i9in gerekli saygt anlay1~Inl uzaktan rasyonalize etmeden 
medeni bir iilkenin hukuki diizenine nas1l donti~ebildigini sorgular. 
George Eliot'm Middlemarch't ilerleme ve biitiinlUk konusundaki 
umutlu orta simf inanctm, bu tiir planlara k~t liberal bir ihtiyat, yerel 
olana ~~ duyulan nostalji ve insanm oliimUiliigiine dair trajik his­
siyatla uzl~ttrmaya .;alt~rr; tiim bunlar yiiksek refonncu umutlan ko­
nusunda biiyiik. bir ~~kmhk i.;ine ~en orta stmfin ozellikleri olarak 
goriilebilir. Yine de, bu konular b~ka cevaplar isteyen, b~ka mese­
leler de dogurur. 

Jarneson'm edebiyat eserinin, bir tepki verdigi durumu canlandtr­
digl konusundaki go~iiyle, bir eseri anlarnanm onun bir cevap ol­
dugu soruyu tekrar in~a etmek oldugu ~eklindeki yorumbilgisi iddias1 
arasmda bir ili~ki vanhr. Hans-Georg Gamader Hakikat ve Yon­
tem 'de, bu gorii~ R.G. Collingwood'a bor9lu oldugunu kabul eder, 
ki bu bir Alman felsefecinin bir ingiliz felsefecinin admt zikrettigi 
nadir durumlardan biridir.1° Collingwood, tiim ifadelerin bir sorunun 
yan1tr olarak anl~dabilecegini ve bu tilr tiim sorularm bir varsay1m 
i9erdigini d~iiniir. Yani, "sutrmda bir ~ebek var" ciimlesi, "ktlh kol· 
lanyla boynunu saran ~u igren~, kmntz1 gozlii ~ey de ne?" sorusunun 
cevab1 olarak goriilebilir ve ~ebek olarak bilinen ktlh kollu yarattklar 
oldugu varsaytmmi i~erir. 11 Collingwoon, "bir onennenin ne oldu­
gunu, cevap venneye niyetlendigi sorunun ne oldugunu bilrneden 
s<>yleyemezsiniz" der.12 Bir yorumcunun kelimeleriyle, yorumbilgici 
olarak, sorulmas1 gereken "bu ifade hangi soruya cevap venne niye­
tindedir?" sorusudur. 13 Bunu bilmek ifadenin dogru olup olmadtgtDI 
belirlemeye yard1mct olur. 
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Collingwood da buna gore onerrne mant1g.m diyalojik bir rnan­
tiida degi~tinnek ister, bunun siirekli bir diyalektik ~thrn i~inde insan 
ara~tmnalannm tarihi yapisina daha uygun oldugunu dii~iiniir. 0 
halde ifadeler, dolayh uygulainalar ya da edirnsel eylernlerdir. Ge~ici 
olarak basbnltru~ ya da kenara itilmi~, artik o ~ekilde tamnrntyor ola­
bilecek sorulann cevaplandtr. Bir de Collingwood'un ifadesiyle ne 
soru ne de cevap i~ren "rnutlak varsayunlar" bulunur. Bunun yerine, 
onlar ~kmdrr, soru ve cevap diyalektigi i~in geli~mesi afi:Ismdan ge­
rekli olan varsay1mlan temsil ederler. Collingwood'un eserinin bir 
yorurncusuna gore, "bir ifadenin cevap verrneye niyet ettigi soruyu 
anlamak, yoklugunda sorunun rneydana gelemeyecegi varsayunlan 
ortaya ~1karrnaktrr."14 Jameson'la aym ~ekilde, bir edebi eseri anla­
rnak, eserin cevap oldugu "soruyu" yBnelten ideolojik baglam1 yeni­
den i~a etme meselesidir. 

Bu yorumbilgici rnodelle bir strateji olarak metin kavrarn1 ara­
smda ~tk bir ili~ki vardu. 0 halde, bir edebiyat eserini ortiik bir so­
ruyla ugrru,mak ic;:in bir yol olarak kavramak, onu yorurnlamak i~in 
ozel bir dururndur. Jameson, Dil Hapishanesi adh eserine, dii~iince 
tarihinin onun modellerinin tarihi oldugu onermesiyle ba~lar ama aym 
zamanda onun sorulanmn tarihi oldugunu da iddia edebilirdi. Yorurn­
bilgiciler ifi:jn gerc;:eklik, tarihi olarak dolu bir soruya manttkh bir 
cevap veren ~eydir. Kabul edilebilir sorular c;:erfi:evesi, genel olarak 
Louis Althusser'in problematik ve Michel Foucault'nun epistem de­
digi, belirli bir tarihi baglamda neyin makul ve anla~dabilir bir cevap 
olacagmt belirler. Belki de Marx' m, insanlann sadece c;:ozebilecekleri 
sorunlar yarattJguu soylerken de aklmdaki buydu. ilk etapta bir soru 
soracak ara~l3flf01z varsa, bir cevap c;:ok da uzakta olrnayabilir. Bir 
sorunu tanunladJgumz ~lar, bizi bir c;:oziime dogru da yonlendire­
bilir ya da en azmdan neyin bir c;:oziirn saytlabilecegi konusunda fikir 
verir. Nietzsche Sen Bilim 'de,* insamn sadece bir cevap getirebilecek 
konurnda oldugu sorulan duydugunu belirtir. 

Oyle de olsa, sorular kuyruklanna cevaplar tahh halde gelrnez. 
Bunun nederu bilgide ilerlernenin miirnkiin olup olrnadttJ ~klindeki 

• Friedrich Nietzsche. $en Bilim. <;ev. Ahmet foam. Say Yaymlan, 2011. (~.n.) 
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sorulannuza nadiren dikkat ~ekici ve ongoriilemez cevaplar alma­
rruzdtr (bu noktada Stanley Fish'i analun). Bilimin de do~u bu Sl· 

fatla ~1111Cldl!. Bunun aksine, modem oncesi dil~iincelerin ~gunda, 
bir ~ey ogrenme t;oguruukla zaten bilinen ~eylerin onaylanmasldlr. 
Kad.m ve erkeklerin ~~~tlklanmn ~ogu zaten tamdtk olmahdar, 
¢inkii ornegin Tann onlann giinahlanndan kurtulmalan i~in gerekli 
biitiin ge~ekleri b~tan ortaya koymayacak kadar acunastzca d~iln­
cesiz degildir. 17. yiizytl Fransa 'smda onu goklere yazarken, esk.i Et­
riisklerden zina yapmamamn onemini saklamak Tann a~1smdan 
haksiZI..tk. ve sorumsuzluk olurdu. 

Bu yorumbilgici gorii~ gore, nihai cevaplar olamaz ¢nkU cevap­
lar da ~1hk olarak yeni sorular dogurur. Bir 'tOzfun gibi gOriinen 
~ey, yeni bir sorun dogurur. Sadece rnitlerde bu siire~ sona erdirilebi­
lir. Oedipus t;:ozillemeyen Sphinx buhnacasm1 cevapladtgmda, cana­
var kendini oldiirilr. Ama Claude Levi-Strauss 'un da belirttigi gibi, 
eger soru sonnakta b~siZ olunursa, felaketler mitsel d~cede de 
dogabilir. Buda, Ananda ondan y~m1 istemedigi iyin olm~tiir, 
Gawain-Percival'in Kutsal Kap'm yaplsiru soru~tunnadaki b~siz­
hgi Bahk91 Kral 'a ba~anstzhk getirecektir. 15 

0 halde yorumbilgici ele~tiri, bir cevapla onu aydmlatabilmek i~in 
bir soru in~a etme meselesidir. Edebi eserler de bu dongiisel, ~ka 
baglamlarda da gozlemleyebildigimiz kendine yeten yap1y1 yansttlr. 
Kendileriyle ~1yor gibi goriiniirler, ama bunu yaparken tarihi mal­
zerneleri, kendi faaliyetleri ic;in ftrsatlara don~tiirmekle rn~guldiir­
ler. Bir metnin anlanum kavramak, bu nedenle onu bir durumu 
~atrna giri~irni olarak, yani Kenneth Burke'e gore her zaman belirli 
bir ustal.Jk ve bu nedenle belirli bir giic; iyeren bir giri~im olarak gor­
rnektir. Mit, bilyii, sanata Janet okurna ya da ovgiiler dtizme, dii~, dua 
ve dini dua gibi sernbolik eylernler, insanhgm lj:evresini bir anlama 
indirgeme ve bOy Ieee varhguu siirdiirebilmesine ve geli$mesine kat­
klda bulunrna yollannm bir parc;astdrr. Burke'iin, Milton'm Samson 
Agonistes'i konusundaki yorurnlan, oldukc;a siislii i.islubunu ve ken­
dine has yakla.?ururu g&terir; ~iiri onun ic;in "neredeyse bir ti.ir cadiltk 
gibi, mucizeler yaratarak dii~am yok eden ve siyasi miicadeleyi 
(aynen) yiiksek teolojik ifadelere t;eviren eski bir hlrt;m sa~t;J pa-
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pazmki gibi bir biiyiitmeyle direncinin bastahkh inadun tasdik 
eder."16 

insan emeginin kendisi bir tiir anlam yaratrna, ibtiya~lannuz1 tat­
min edecek §ekilde ger~egi diizenleme bi~irnidir; ancak tarn olarak 
etkin olabilmesi i4(in aym zarnanda iist anlarn yaratma bi~;imine de 
ihtiyacmuz vardu, ki bu emegimiz ve dilirnizin geli~tirdigi, diinyayla 
ilgili daha spekiilatifbir dii~iinme bi~imidir. Bu, mit ve felsefeden sa­
nata, dine ve ideolojiye, sembolik olanm alan1dtr. Eger sanat, diinyaya 
anlam vermemizin ya da daha genet olarak bu siirer; lizerine dti~iin­
menrizin yollanndan biriyse ve bu anlarn verme ya~arnl1D1Zl surdii.r­
memiz i4(in gerekliyse, o halde pragmatik olmayan son tahlilde 
pragm.atik olan adma<hr. Yine de, bunun tersi de dogru olabilir, tarih­
sel olarak bakarsak prngmatik olanm (ya da gereklilik alanmm) prag­
matik olmayan (ya da ozgiirliik alam) tarafmdan yenilmesi gerekir. 
Tek kelimeyle bu, Marksizmin de umududur. En e;:ok istenen gelecek, 
pratik gerekliliklerin ~u anda oldugumuzdan daha az esiri oldugumuz 
bir gelecektir .. Eger bu Marx it; in bir ozlemden daha fazlastysa, bunun 
nedeni smtfh toplumun anlatistyla toplanan kaynaklann, nihayet bu 
ama9 icyin kullarulabilecegine inanmastdtr. Bugiin iiretmeye ugr~tt­
~miz zenginlik, bizi u~tan kurtannak ic;:in kullantlabilir. Bir strateji 
olarak sanat eseri, gerekliligin alanma girer ya da en azmdan sembo­
lik olarak biliben o daha az ktsith alana girer. Spor gibi o da ozgiirliik 
alanm1 onceden canlandtm. 

Bir strateji olarak metin fikrini gostennek i~;in, ktsaca John Mil­
ton'm, diger ~eylerin yanmda, Puriten devrirncilerin bii.yiik umutla­
nnm neden alt ii.st edildigini, neden Tann 'nm ser.;ilmi~ insanlanna yiiz 
r.;evirdigi.ni ve onlan krallann ve papazlann ~fkatine btrnkn~m soran 
Paradise Lost 'una bakalnn. Bunun nedeni projelerinin yanh~ anla­
~tlmi~ olmasa, inan~sazWdanndan b~h olmayt hak etmemeleri, er­
kekleri bayaiJ a.rnaylar i~in ahlili ideallerini terk etmeye iten, (hazen 
kadm olarak bilinen) insanltgtn kalbindeki gii~lii bir hata veya o ak.d 
almaz bilgeligiyle Tann 'mn hila kendi insanlanm nihai kurtulu~lan 
i~;in karanhk, anla~tlmaz plamrun bir parc;:as1 olarak cyektikleri eziyet­
lerin i«;ine atarak onlan konunasa nudu? Geriye bakddJgmda cen­
net'ten kovulu~, Marx'm kapitalizmi sosyalizmin asd giri~i olarak 
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gordiigii gibi, daha muht~em bir insan varhgmm girizgalu m1 ola­
caktu? Ya da bu bela i.;:inde insan, bir tiir aklama, neden kadm veer­
keklerin (klasik trajedide oldugu gibi) umut edip b~ansiZ olduklarma 
ama aslmda bu yenilgiden tam olarak sorumlu olmadlklanna ili~kin 
bir neden bulabilir mi? 

Milton 'm buyiik epigi, siyasi bir sistem degil de, bir ~iir oldugun­
dan bu sorulan dogurur ve onlara anlatJ, konu, drama, retorik, imge, 
karalcter, duygusal duru~ gibi ozellikler baglammda cevap verir, ki 
bunlann hi~biri soyut bir sorgulamamn luhf1 olarak kavranamaz. Yme 
de bu mizansen bu konulan bize ya~amm~ deneyim olarak getirir ve 
aym zamanda tiim metinsel strateji i~ini zorla~tJrmaya b~anr. Orne­
gin ~iir, kutsal ana fikrini anlatJ bi.;:imine doker ama bunu yaparken 
de elindeki incil 'e a it malzemelere i~kin bazt s1.kmtdan, ozellikle tUm 
hikayenin Tann it;:in nasd kotii bir hikaye gibi goriindiigiinu de ortaya 
~tkanr. Sonsuz dogrular, ge.;:ici bi~ime yansJtJldagmda, ka~mdmaz 
olarak pek ~ok ablili ve estetik zorluk da dogar. Omegin, eserin bi­
~imi, ahlakstz bir millete onun yollanm dogrulama amacmt giitse de, 
elinde olmadan Tann 'y1, soguk ve uzak bir karakter gibi temsil ederek 
onu kii~ltiir. Milton, Protestan bir anlam, soylem ve manttk ~airidir 
ve tiim bu kaynaklan ilk ebeveynimizi bir elma yeme su~undan do­
lay• yargllayan bir Yuce Varhk 'a hakh gostermek i.;:in birle~tirir. Ama 
bu soylernsel, tartt~ac1 uslup aym zamanda epik etkisinin buyiiklu­
gunii de baltalama riski ta~IT. Milton'm Tanns1 kaba davranJ~lanm 
manhga biirfunek i.;:in pek ~ok sav ortaya athgt i~in, ~iir zaman zaman 
bu gfukemli ~km YaratJClYl onu ilikli bir biirokrat ya da stkt~mt~ bir 
memur olarak gostermeyi ba~anr. 

Epigin gosterd.igi ile s<>yledigi arasmda bazJ manidar .;:eli~kiler de 
vardrr; omegin insanc1l Milton'm Adem ile Havva'YJ sempatik bir 
~ekilde gostermesi ile eserin giinahkar ~ift ilj:in ald•g• resmi ele~tirel 
ahlili d~u. ~iirin resmi teolojik anlatJsa bazen drnmatik temsille 
t;:eli~ir. ~eytan konusunda da benzer ~eli~kiler vardu. William Bla­
ke'in savundugu gibi, Milton'm bilmeden ~eytanm tarafinda oldugu 
dogru degildir. Bu radikal cumhuriye~i yazarm tanlmlad!gt ~eytan, 
gosteri~li bir kii~iik prenstir. Ama bir trajik ~ahsiyet olarak o kadar 
ihti~a canlandmlml~tu ki, bir ol¢de eserin ideolojik niyetini ke-
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serek, Tann 'mn deh~etini de bir anlamda 9alar. iyilik yapmayt 9ekici 
gostermek, Aristoteles ve Aquinas 'tan beri zorlu bir i~ olmu$tur ve 
modemizm ilerlemeye devam ettik9e neredeyse irnkanstz~acakttr. 

Pek ~ok edebi metin gibi Paradise Lost da daha sonra ~tozmeye 
~alt~ttgt sorunlar ortaya atar, hazen bu siire~tte daha r,:ok sorun da ya­
rattr. Bu, "estetik" ve "ideolojik"in siirekli olarak etkile~im i~inde ol­
dugu bir dizi stratejik fedakarhk ve miizakere de i9erir. Muhalefet, 
ashnda yamlttctdrr zira bir sanat eserinin resmi ozellikleri ideolojik 
olarak ic;erigi kadar anlamhdtr, ancak $imdilik beklemesi gerekir. 
Metnin geli~n tasanst srrasmda olan ~ey, ikisi arasmda kann~Ik bir 
bo$ yere kO$U$turmadtr. Omegin, ideolojik bir ~teli$ki bi~tirnsel bir 
rniidahaleyle ge~ici olarak ~zillebilir ama bu miidahale daha sonra 
ideolojik diizeyde ba$ka sorunlar da dogurabilir; bunlar da yeni bir 
bi~imsel ikilern ortaya ~tkanr ve bu $el<ilde siiriip gider. 

Milton'm epigi konusunda bunu gostermek kendi i~inde bir ~a­
It~ gerektirir ancak: Jane Eyre• gibi daha kolay i$lenir bir vaka 
iizerine klsaca ~iinebiliriz. Sonunda, Jane ve Rochester't bir araya 
getirmek biraz da rornamn stratejik projesidir; oncelilde onlan ayu­
madan boyle yaparak kendi aytsmdan da yok gaze batan bir dilegi 
ger~ekle~tirmeyi temsil etmesi bir yana, ger~ek~ilik kanonunu da 
bOy Ieee ihlal edecektir. Bu anlatl donU.,u, neden sonra pek ~ok ideo­
lojik amac1 ge~~ekle~tirir. Romarun (hem m.azo$ist hem de sofu) olan 
act ~elune ve ozveri ihtiyacm1 tahnin eder ve aym zamanda onun ter­
biyeli kahramamm da iki e$liligin tehlikelerinden korur. Aym za­
manda h~in St. John nehrinde, onu gizli tuzaklara ve feragatin 
cazibelerine k~t uyara.n bir tii.r oteki beniyle k~tla~masma izin 
verir. Bunun yanmda, miisrif aristokrat1 terk etmek de, romanm kah­
ramanmm erderni U.Zerindeki ahlakstz tasanst nedeniyle onu ceza.lan­
dumasmm bir yoludur. Yine de Rochester, Jane'in arzusunun yiice 
nesnesi olarak i~lev goremeyecek kadar yerden yere vurulmamahdrr. 
Daha ziyade anlah, iki a~1gt bir kere daha birle~tirmelidir ama bunu 
yapmak i~Yin elde ger~ek~i bir teknik olrnadtgmdan Jane'in uzaktan 
efendisinin bagn$1fil duymas1 ~eklindeki masalct araca b~vurur. 

• Charlotte Bronte. Jane Eyre. <;:ev. Nihal Yeginobah. Can Yaymlan, 2012. (~.n.) 
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Bu, g~ek~iligini azaltmak pahasma, kitabm ideolojik projesini 
ilerletmesi riskini ~tr; ancak bit;:imsel olarak soylemek gerekirse 
eser her durumda gert;:ek~ilik, hayat-tarih, gotik, romans, masal, ah­
llli mesel gibi tii.rlerin ~a~n1Ict ~ekilde rastgele kan~tmlmastdJr, ki 
bunun etkilerinden biri, gunHik hayatm kmlgan yiizeyinin altmda ne 
tii.r gizli benzerlikler ve canavarca uygunsuz tutkular yathgtru gos­
termektir. Eger bu At;: Krrklar'm toplumsal bir metniyse, aym za. 
manda "Giizel ve c;irkin'in" de yeniden gosterilmesidir. Boylece 
romanm gert;:ekt;:ilik ~ttt taktigi yanma k3r kalabilir ve Jane dertli 
sevgilisine geri dondiiriiliir. Bu arada, eser ~iftin evlilik birlikteliginin 

onundeki yolu da Rochester'm fYtlgm kansmt oldiirerek 3fYar, ki bu 
hakiki g~ek~ilikten melodrama ve Gotik minyatiire ba~ka bir donii~ 
gerektirir. 

Bertha Rochester, romanm bilin~altmda kocasmm tuhaf bir e~i 
olarak tasvir edildigi i~in (kocast gibi o da esmerdir, hemen hemen 
aym boydadJr, sut;:lu, tehlikeli bir yabanctdtr, potansiyel olarak ytkt­

ctdtr ve hayvansal tutkuyla doludur), onu ortadan kaldtrmak kocasmt 
da cezalandJrmarun farkh bir yoludur. Daha dogrusu bu, onu aslmda 
oldiirmeden cezalandtrmakttr ki bu eserin kahramam icin haztrladtgt 
yumu~ sona pek de uymaz. Ama bu ahlaki hareket de Jane'e iste­
digi ~yi vermek i~in bir anlattm mekanizmastdu. Rochester da bOy­
Ieee hem kendisi hem de ~i yoluyla cezalandJnlmt~ olur, bik.aye onun 

3fYtsmdan ilerlerken sadist ve b~kalannm cezasmt da ona t;:ektiren 
ofke, onu kor ve kotiiriim yaparak patlar. Rochester giinahlarmm ce­
zasmi ~ekerken bu da bir ideolojik i~lev goriir ve kii~ bmjuva ol­
maya talip kadm, yutici aristokrat erkegi alt eder. Ama ayru zamanda, 
bu basktct soyluyu yok ederek ve onu bu siiret;:te insanctll~ttrarak, 
kadmsalla~ttrarak, ger~ek haline dOndiirerek hikflyenin bir aract ola­
rak da i~ler, boylece daha ~iik mevkideki egitmen Jane, efendisiyle 
ruhsal ~ olarak birle~bilir. Ancak bu, bir serseriyi hadJm ederek ba­
~anlmaz, ki bu Jane'in de yaranna olmazd1. Aslmda, yarah bir Roc­
hester, kuvvetli bir Rochester' dan daha t;:ekicidir. Daha az gosteri~li 
olursa, daha az korkutucu da olur. 

Ancak Jane, bundan daha fazlasmt kazantr. Rochester'm kor ve 

kotiiriim olmast, bu basta iri adamt kolunda dol~tmrken, ona kendi 
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giiciinii efendisinin iizerinde ilk kez kullanma ~ansa verir. Ote yandan 
onun can yolda~t gibi davranmak, hizrnetyi roliinii ya da uysalca 
boyun egen e~ roliinii ifa etmektir; bu Jane'in daha onceki roliinii ebe­
dile~tirirlcen aym zamarida onu reddeder. 0 halde anlattdaki bu degi­
~iklik, kitabm kahrarnanmm bilinr;altmda aradtga statii ve ozerkligi, 
cinsel mazo~izmini bir yana brraktrsak, dindarhgma, miitevazahgma 
ya da toplumsal uyumuna zarar vermeden saglar. Jane'in Roches­
ter'la olan ili~kisi nihayetinde bir boyun egme, Mkimiyet ve e~itliktir. 
Charlotte Bronte'nin diinyasmda, bundan daha fazla tatmin olmak 
zordur. D.H. Lawrence'm bu romanm sonunu •<pomografik" bulmasa 
~~u1Ic1 degil, zira ~lu bir ~ekilde yarattlga muhte~em erkek hayvam 
v~ile~tiriyor, onu korkak~a sadece bir kadmm ellerine brraktyor. 
Romanm ba~armaya ~alt~tlga tasan, Jane'e kendi tatminini saglamak 
ama bunu toplumsal konvansiyonlann i~inde giivenli bir ~kilde yap­
mak, nihayet g~ekle~mi~ oluyor. 

Yani Jane Eyre de, pek 'tOk gerr;ek~ti edebiyat eseri gibi, tarihsel 
baglammm opun i'rin koydugu basla yaratan baza acil sorulara kar~n 
hayali ~oziimler saglamaya ~ah~tr. Bu anlamda, metnin .. gereklili­
ginden" bahsedebiliriz, ama bu katt bir belirlenimcilikle kan~tmlma­
mahdrr. insan, nasal kendini ger~ekle~tirmek ve kendini adamaya, 
erkeksel gii~le kadmsal itaati, saradan insanlann kumazhgayla se~­
kinlerin ozen~ecek gorgiilerini, Romantik isyanla toplumsal konvan­
siyona saygaya, saldrrgan toplumsal h1rsla, yiiksek fist smdlann kii~tiik 
burjuva ~iipheciligini uzl~hrabilir?17 Bu goreve deginen metinsel 
stratejiler, "bi~im" ve ··i~erik" arasmdaki samr boyunca siirekli bir 
hareket i'rerirler, ki bu, bu tiir tiim aynmlann nihai marifeti olarak 
goriiniir. Sabah ve ak~am yildizt gibi, bi'tim ve i~rik de analitik ola­
rak ayn ama varol~sal olarak aymdrr. 

Jane Eyre bir denge kurmak ir;in r;att~an degerler dizisiyle, ama 
ayru zamanda farkh anlati bir;imleriyle pazarhga giri~melidir. Baza 
ahliki ve toplumsal ikilernleri ~zrneye ~ah~rrken, aym zamanda ken­
dini baza geleneksel edebi bi~imleri, militan, yeni ortaya r;akan ve 
Raymond Williams 'm da gosterdigi gibi 1840'lann ~alkanttsmda top­
lumsal deneyirnin yeni zorlamalanm kaydetmeye 'talt~an gerr;ekr;i­
likle bir araya getirirken bulur. 18 Ote yandan anlati, hi~Ybir gef'tekr;i 
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~oziimiin bulunmadagt sorunlarla kar~t k~aya kahrsa, deus ex mac­
kina gibi daha masalsa ya da mitolojik ~lara b~vurmayt se~ebilir 
ve bu tam zamarunda iizerine kondugu bir miras, uzun zaman once 
kaybedilen bir akrabamn bulunmasi, miinasip ani bir oliim, mucizevi 
bir duygu degi~iklikligi Vtktorya kurmacasimn her yerinde k~nruza 
~tkabilir. Bunlar, diger ~eylerin yanmda, ger~ek~i "~oziimlerin" st­
rurlanna da i~aret eder. Ancak anlatJ rnakinesinin bu hantal par~alan 
kendi b~lanna yeni sorunlar da dogurabilirler; buna ka~thk onlann 
da "i~lenrneleri" gerekir. 

2 

Tiirn bunlar insana yeterince karrn~Ik gelebilir; arna hi~birinin bir 
okur olmadan ger~ekle~erneyecegini ve okwnarun en az eserin ken­
disi kadar stratejik bir i~ oldugunu kabul ettigimiz an, daha dakar­
m~tk hale gelecektir. 0 halde, okurnak b~ka bir dizi stratejiyi 
~ozmek i~in bir dizi strateji geli~tirmektir. Uzun siire uywnak ya da 
nefes alrnak kadar dogal olarak goriilen okuma edirnini, kendi i~inde 
kurarnsal bir soruna don~tiirmek ahmlarna kurarnJmn da b~arasiydJ 
ve bu, okurnaya kankstz gayret ve ugra~aya ~eviren metinsel belirsiz­
ligin, sadece tesadiifi bir ~ey degil eserin anlammm ternel bir ogesi 
oldugu edebi modernizmin ardmdan neredeyse ~trulmaz oldu. Mo­
dernist metin, kolay okunmaya bir~ nedenle direnir: Kendi i~ine 
kapanmast, ternin edilmi~ bir okurun yoklugunun yarattlgi rahats1zhk 
ve dt~arJdan kolay eri~ime kendini kapayacak ~ekilde kendini konusu 
yapmasi nedeniyle; bi~im ve icerigini ku~atan ve anla~tlmaz ktlm­
masma sebep olabilecek nitelikleri olan modem varolwsun bOliinm~­
liik ve muglakhgmdan bir ~y siizmeye calt~mast nedeniyle; sadece 
alcalttlma pahasma ~ffaf olduklanm dii~iindiigu, etrafmdaki siyasi, 
ticari, teknik ve biirokratik soylernlere kibirlice SITtlOJ doniip kendi­
sine daha yogun, ince ve anl~drnasa zor bir iislup aramast nedeniyle; 
bir ticari nesne olarak goriilrnekten kacanrnast ve belirsizligini ko­
layca tiiketilmekten salanmak i~in kullanmast nedeniyle... Bu an­
larnda, modernist sanatm belirsizligi, daha ~ok Doga'nm, kolayca bir 
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avct tarafmdan yakalanmamalan i~in hayvanlan dikkatlice donatttgt 
savunma mekanizmalan gibidir. 

James Joyce, muzip bir ~ekilde okurlannm Finnegans Wake 'i oku­
mak i~in, keodisinin yazmaya harcadtgt kadar vakit harcamalartm is­
tedigini soylemi~tir ve ahmlama kurammm da ozfulde yatan, gizemli 
bir dizi gostergeyle ya da bilgi latltgt veya ~okluguyla k~ll~an, bu 
yiiksek modernist okurdur. Yazar ve eseri de iceren u~liide, eskiden 
en az ayncahkh ve ihmal edilmi~ olan ve k:ibirli yazar smtfi tarafindan 
sadece bir hizme~i ya da ayak i~i yapan biri gibi davrarnlan okur, ni­
hayet edebi eserin ortak yarabctst olarak kendini gostermeye b~lar. 
Tiiketiciler ortaklara doner. Wittgenstein'm Felsefi Soro$turma­
lar'mda, bir "zihni i~lem" olarak degit, bazt kazamlmt~ teknilderin 
kullanmu olarak okurna konusunda ilginc ifadeleri vardtr. Okuruo bazt 
deneyimleri vardtr ciinkii okuma ediminde bazt ~leri yapmayt og­
renmi~tir, baz1 strntejilerde ve hareketlerde ustala~mt~hr. Eger bu tek­
nikleri kullanamazsa, vastflt bir okurun deneyimlerine sahip olamaz. 

Ote yandan, ahmlama kuramtyla, metinlerin bahtstz okurundan 
daha ~ok ~ey talep edilir. Okur arttk, stratejik bir giri~imin parcrua 
olmak zorundadtr, ki bu da en enetji dolu bireyi bile, bag kurmaya, 
diizeltmeye, dil degcytirmeye, sentez yapmaya, e~giidiim saglamaya, 
rasyonellikten uzakl~ttrmaya, imge in~a etmeye, bakt~ ~tst degi~ 
tirmeye, an1.Jn ctkarmaya, normalle~tirmeye, tammaya, tasarlamaya, 
aksini ispatlamaya, on plana abnaya, arka plana atmaya, geri bildirim 
yapmaya, baglama yerle~tirmeye, durum in~a etmeye, koordine et­
meye, bellek aktannaya, beklentileri degi~tirmeye, hayal in~a etmeye, 
butiinliik kurmaya, imge bozmaya, bo~luk doldurmaya, somutl~ttr­
maya, tutarlthk saglamaya, yaptsall~brmaya ve beklenti icinde ol­
maya zorlar. Bir ya da iki saat bir kitapla u~tJktan sonra, okurun 
steak bir du~ ve iyi bir uykudan ba~ka bir ~eye ihtiyact yoktur. 

The Act of Reading (Okuma Edimi) adh kitabmda bu faaliyetlerin 
bir tarifini yapan Wolfgang Iser, bir metnin i~leyi~ini actk-;a "strate­
jiler" olarak tarumlar. Eserin dagarcigi onun ana fikirleri, anlatJsal ic­
erigi gibi ~eylerden olu~ur ancak bunlar yaptsalla~tmlmah ve 
diizenlenmelidir ve bu i~levi yerine getirmek de eserio stratejilerinin 
gorevidir. Ote yandan bu stratejiler, sadece eserin yaptsal ozellikleri 
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olarak goriilmemelidir zira bu stratejiler malzemelerini sipari~ ederek 
de onlann iletilebilir oldugu ~artlan yarabr.19 Boylece, hem "metnin 
i~kin yaptsmt hem de okurda tetiklenen anlama edimlerini"20 kapsar­
lar. Eger esere ger~ekten aitlerse, bu edime de aittirler. 

0 halde, stratejiler eser ve okur arasmdaki hayati ba~, edebiyat 
eserini ortaya ~tkaran ~yin i~birligi ic;inde yapdan bir etkinlik olmast 
sayesinde olu~tururlar. Edebiyat eseri diye bildigimiz projenin bir 
parc;as1 olarak "bir dizi eylem ve etkile~im"21 b~latrrlar. Metin bir 
ork:estradan ~ok, artlam iiretimi ic;in bir dizi komuttur. lser ~oyle der: 
"Okudukc;a daha ~ok ya da daha az hayal kunna ve bozma arasmda 
gidip geliriz. Bir denerne yamlma siirecinde, bize metin tarafindan 
sunulan t;:e~itli bilgileri diizenler ve yeniden diizenleriz ... ileriye, ge­
riye bakar, karar verir, kararlanrruz1 degi~tiririz, beklentiler geli~tirir, 
ge~ekle~eyince ~mnz, sorgulanz, ~celere dalanz, kabul ede­
riz, reddederiz ... Stratejik ~m buyi.itme, onemsizle~tirme ya da hatta 
imamn imha edilmesiyle bundan dogan dagarctgtn unsurlan siirekli 
olarak geri altmr ve ileri au hr. "22 

Potansiyel olarak sonsuz bir siiret;:te, ilk yorumsal hipotezimize 
diger olast okumalarm da yav~ yav~ ortaya ~lkmasayla meydan oku­
nur. Belirsizlik alartlart, okurun hayal giicu, kurulan baglar, c;tkanlan 
a.nJamJar ve bize okur tarafindan sunulan taslaklar tarafmdan doldu­
rulrnahdtr. Ba~langac;ta sorunsuz olarak aldtgtmtz verileri geriye 
doniik ~kilde yeniden du~iinmeye zorlarunz ve boylece onyargtlan­
mtzt tekrar yonlendiririz. Metnin hitap ettigi ki~i. anlamsal bo~luklan 
doldurmak ic;in miidahale etmelidir, pek ~ok olasaltk arasmdan kendi 
tercih ettigi yorum yolunu set;:meli ve farkla, belki de ~eli~en bakJ~ 
aCftlartm denemelidir. Eser, kendi normlanm ve konvansiyonlarmt, 
geli~9e yeniden bit;:imlendirebilir ve bu, okurun ortak yazar o1masa 
da, tamamen kattlamct oldugu bir projedir. Eserin miilkiyeti, tabiri 
caizse, okurda kahr ama bu liberal kafah, toplumsal vicdaru olan bir 
yazar/i~verendir ve aralanndaki zorunlu olarak asimetrik olan ili~ye 
uygun olarak okurult;:alt~ da i~in yfuiitiilmesi ic;in soz sahibi yapar. 
Metnin anlarru bu gorii~e gore bir nesne degil bir uygulamadtr. Eser 
ve okur arasmdaki siirekli bir gidi~ geli~ten dogar ve boylece (Lacanc1 
bir ~ekilde soylemek gerekirse) okuma edimi, otekinden (metinden) 
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kendi verdigi tepkiyi ba~kal~tmhru~ ve yabancd~ttnlmt~ bir bi­
~irnde geri aldtgt bir projedir. 

Burada Jameson 'm kendi kendini bi~imlendiren sanat eseri kav­
rammdan da bir ~eyler vardu. Iser, "Okuduk~a kendi iirenigirniz ~ey­
lere tepk.i veririz ve metni ger~ek bir olay olarak deneyimlememizi 
saglayan da aslmda bu tepki modudur" der. 23 Bir edebiyat eseri 
"kendi dagarc1gmdan s~tigi ya da birle~tirdigi dti~iince sistemlerine 
bir tepki" olarak anl~tlmahdtr, k.i bu Jameson'm kendi formiilasyo­
nuna da ~a~Jrbct ~ekilde yakmdtr.24 <;ogu ahmlama kuramcJsJ gibi 
Iser da ideoloji alanma ya da edebiyat tarihi dt~mdaki tarihe yetersiz 
bir farkmdallk gosterir ama inceledigimiz vakamn bir versiyonu olan, 
iirettigi §eye Iser' m ~~~masmm nastl tepki verdigini gorm.ek zor de­
gildir. Aslmda bir noktada, edebi eserin ''k~tltk verdigi tarihsel du­
rumun tiimiiyle uzl~mast gerektiginden" bahsederken25 Iser, konuyu 
~Ik~a Jameson'm kelimeleriyle ortaya koyar. 

Stanley Fish de okumayt bir strateji olarak ele ahr ama her yeri 
fetheden bir generalin seferi gibi yo luna ~Ikan her ~eyi birren ve hirrbir 
diren~le ka.Jl!l~mayan da budur. Bunun nedeni, ona direnecek bir 
~ey olmamastdrr. Fish, ''Bu tiir bir (ahmlarna kumm) tarifte her un­
surun metinsel ooliimlerin, belirsizliklerin ve bo~luklann onlan talep 
eden bir yorum stratejisinin iitiinleri olacagmt ve ooylece bu unsur­
lardan hi~birlnin yorumsal siireci temellendinneye yarayan bagtmsaz 
bilineni olu~turmayacagmt"26 tsrarla savunur. 0 halde yorumlama, 
ugra~t:tgt kurmacanm kelimeleri gibi, kendisini tiiretir ve me~ru ktlar. 
incelermi~ gibi goriindiigu ~eyi Urettiginden, tiim yorumlamalan ken­
dini yorumlamaktrr. Mikroskoptan bakt:Igmtzda gordiigiiniiz stiniik 
1~1k huzmesi aslmda kendi goziiniizdiir. 

Genel olarak baklld1gmda, edebi eserleri ele almamn ik.i yolunu 
birbirinden aymnak miimktindiir: Nesneler ve olaylar.27 ilkine omek 
bir vaka, edebi metnin incelenecek, kapah bir gondergeler sistemi 
olarak. goriildtigu eski Amerikan Y eni Ele~tirisi 'dir. Bu, ~e~itli diizey­
ler ve altyapllarla tamamlanan bir bina ya da mimari yaptdtr ve oku­
run zihninde, kendi geli~en tarihiyle drarnatik ya da sembolik bir 
eylern de gil, senkronik bir biitiin olarak bulunmas1 gerekir. Yeni Ele~­
tirmenler i¥in ~iir, bir kupamn ya da dini heykelin miicevhere benze-
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yen kauhgma sahiptir, yazann niyetinden kurtulmu~. ototelik ve 
at;tmlanamazdlf. 

0 halde ironik bir ~Ide edebi eserin, ona direnme eylerninde 
metasal bi~imi taklit ettigi soylenebilir. Duyusal dokusu, metanm so­
yutluguna bir sitem, diinyaYJ bedensel varhgmdan sayarma ~eklidir. 
Yine de, i~ dontik, kendi tarihini bastlfan ve onu desteklemek i~in 
hi~bir araca olmayan bir nesne olarak eser, kendi i~inde bir somutl~­
tmna omegidir. Hassas bir destek kaynaga olarak ~iir kendi ~tkanrun, 
dogmatik tek tarafltbgamn ve a~m uzmanl~rnastmn ortiik ele~tirisini 
sunar. Bu ~ek:ilde, ~g~ toplurnsal diizene de ortiik bir yorurn getirir. 
Ama yiice dengesinin bir tarafsaz ve tutkusuz havasa vardir, k:i bu tek­
noloji ~agmm bilimselciligini, ayna zamanda, yan~hga da liberal 
bir dii~rnanbgt yanstbr. Siir, tarihten ve boylece ideolojiden kopmu!? 
olabilir arna eger ideoloji ger~ek ~Yeli~kilerin hayali bir kararhhga ola­
rak goriiliirse, o zaman edebi rnetin ~tok kararnsarca goz attlga olgu­
nun, kendisinin rnodeline don~tir. 

Rus Bi~irnciler de eseri nesne olarak ele almaya ~ka bir ornek 
ol~turur, ge~i zarnanla daha sabit bir gorii~ olan "ara~lar kiimesi"nden 
i~lernlerin daha biitiinle~mi!? ve dinarnik oldugu bir gorii~e g~rni~ler­
dir.28 Prag yapasalctlan, bu rnetin kurarrum Rus meslek~lanndan 
rniras almt~tlr, onu bir i~levsel sistem ve yaptsal bUtiinliik olarak gO­
riirler. Ama strateji, dinamik diizenlerne meselesinden ~ok daha otesi­
dir. Daha ~ok icinde belli bir niyetsellik olan, baza etkileri saglamak 
i~in diizenlenmi~ bir yapadtr. Sadece bir sistem degil bir projedir. i~el 
yapas1, degindigi ~yle aktif ili~kisi tarafmdan belirlenir. Bi~timciler 
ozelinde bu, okurun algtlanm otomatiksizle~tirme siirecidir. Bu an­
larnda, ~iirin i~sel karma~tkhga "dt~sal" bir ama~t i~in var olur, yani bu 
noktada nesne olarak metinden stratejik bir edirn olarak metne belirsiz 
bir g~i~ i~liyor demektir. Roman Jakobson, edebiyat eserinin ''karma­
~tk, ~k boyutlu, estetik arnacm biitiinliiguyle tamarnl~ bir yapa"29 

oldugunu yazar. "Tasan" kelirnesinin hem yapt hem de onun b~ar­
maya ~ah~bgt arna~ anlamma gelmesi dikkate deger. 

Buraya kadar bi~irncilerin eseri nesne olarak goren dii~iinceleri 
yabanc1~ma kavrarntyla ~teli~ir. Yabancda~ma, elbette, eserin verili 
ozellikleri ac•smdan belirlenmi~tir ve bu anlarnda nesnel yaptsana ait-
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tir. Ama aym zamanda bir olay<br da. Okura bir ~y yapan dildir, bu 
da retorik olarak dil demektir. Ve bunu belirlemek ~ok daha zordur, 
~;iinkii eserin ~eklinin kendisinden daha fazlasma baghdtr. Bi~timci 
eser ilkine ~thr bir egilimi olmakla birlikte, nesne ve olay arasmda 
bu ~ekilde asktdadrr ve bu biiyiik oranda ~iirin stratejik amacmm, yani 
bala~ ~tlannm degi~mesi, tamamen ona i~kin obnasmdandtr. Oyle 
de olsa, tuhafl~tmna siireci okur iizerinde don~tiiriicii bir etki yapar, 
yani bu da demektir ki ~iir hem bir estetik sistem hem de ahlaki uy­
gulamadtr. 

Bir strateji olarak metin kavr3Dll, bicimcilerin diizyazt kurmaca 
hakkmdaki go~lerinde daha da actktrr. Edebi anlatmm i~inde .. hi­
kaye" ve "olay orgiisfutu" aymnak bu ele~tirmenlerin adetidir, ki ilki 
anlattdan yeniden in~a edilebildigi oranda olaylann "gercek" alo~t, 
ikincisi de o olaylann eserin tarafindan ozel olarak diizenlenmesi an­
lamma gelir. 0 halde olay orgiisii, hikayenin malzemeleri Uzerinde, 
onlan yeniden algtlanabilir yaparak (merak, "yava~latrna," "gecik­
tirme'' gibi yollarla) tekrar dtizenleyen bir stratejik i~lem olarak go­
riilebilir. 

Peki, nesne/olay aynrru dii~iinilldiigunde yaptsalcthk ve goster­
gebilim ne olacak? Yury Lotman ve Michael Riffaterre'in yazalannda 
oldugu gibi metni incelenecek bir nesne olarak degerlendiren, gos­
tergebilim olellikleri vardtr.30 Ama ahmlama kurammda gordiigi.i­
miize daha yakm olan ve gostergelerin yorumlanmn karm~tk bir 
stratejik uygulama oldugu ba~ka gostergebilimsel alamlar da bulunur, 
Umberto Eco'nun eserleri gibi.31 Eco'nun "gosterge iiretimi" dedigi 
~ey, eserden ~;tkanm yaparak (hipotez), anJam Ctkararak, SODU~t ctka­
rarak, daha fazla ve daha az ~ifreleyerek ve bunun gibi stratejilerle 
"ce~itli anlamlann yiiklenebilecegi bo~ bir bicim" olan "ileti"nin an­
laoum cozen okuruo faaliyetidir. 32 Metin, kesi~me noktalanyla bize 
pek cok farkh yol a~tan "labirent bir bahcedeo" daha az katt bir yapt­
dtr. Yani okumak, Westminister Kopriisii'nii gecmektense, daha ~tok 
Hyde Park'ta dola~mak gibidir. Sanat eserinin icindeki bu yollar ya 
da "ctkarunsal gezintiler," okuru yazann ~ifrelerioi hazen destekle­
meye hazen de reddetmeye, hazen "gondericinin" kurallanm bilme­
den birbiriyle baglantth olmayan verilerden yorumsal ana hatlar 
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kestinneye r;alt~maya, metnin sorunlu bOliimlerini anlamlandmnak 
icin kendi kendine bazt belirsiz ~ifreler onenneye 9ah~maya iter. Me­
tinsel "iletiler," sadece J?ifrelerden okunmaz; bunlar onlan doguran 
~ifrelere indirgenebilecek olaylar ya da gostergebilimsel eylemlerdir. 
Bu noktada Wittgenstein'm bir kural koymamn yaratlct yaptsJ hak.­
kmdaki yorumlan akla gelir. Charles Altieri 'ninde one stirdiigu gibi, 
performanslar sozel in~alara indirgenemez.33 Okurun iiretim edimi, 
~ifreler kendilerini degi~tirip b~kala~trrabildigi icin, bu ~ifreleri iiret­
mi~ olduklan anlamlardan ~tok daha farkh anlamaya ba~layabilir. 

Eco'ya gore metnin gostergeleri, sabit birimler degil, ~ifreleme 
kurallarmm ger;ici sonuclandtr ve ~ifrelerin kendisi de sabit yapllar 
degil okunm "iletiyi" ~lklamak icin onerdigi anhk araclar ya da i~­
leyen varsayunlard.tr. Anlarn kazandmna bicimlerini ayd.tnlatmak 
icin, g~ici olarak metnin boliimlerini bir araya getirerek, sadece 
okuma edimi srrasmda olu~urlar. Metnin "iletisi" de verili degildir 
ama olrurun "yarat.J.ct ctkanmlar" ve verimli "sapmalar" yapabilecegi 
bir "klsJtlamalar agtdtr." Bir eser bir an1am dizisinden daha cok, bu 
tiir anlamlann iiretimi icin hemen hemen okunamayan komutlard1r 
ve bu, anlamsal ihtimaller konusWlda c~itlilik iyeren "mikro metin­
ler" olan bireysel gostergelerden daha r;ok Saussure'Un. aynk, kendi­
sine benzeyen birimleri icin gecerlidir. Hem gosterge, hem de metin 
diizeyinde, gostergebilim nihayet sonsuzluga donu~iir. Gostergenin, 
metnin ve iletinin hem Oretimi hem de alunlanmast kannakan~tk pro­
jelerdir. Gostergebilimsel faaliyet bir gostergenin anlanu sadece ~ 
bir gosterge tarafindan verilebildigi ve o da ba~ bir gosterge tara­
findan anlamlandmld.tg• i~in prensipte stmrstz oldugundan, gayret 
i~Yindeki okur i9in bir dinlenme ortarm yoktur. Sabit biryapt ile degil, 
yaptsalhk siireciyle ugra~tyoruz. Eco'nun soyledigi gibi, "estetik 
metin sOrekli olarak ifadelerini yeni yan anlamlara d.Onii~tii.riir, un­
surlanndan hi~biri ilk yorumlannda takth kalmaz, i~erikler hi~bir 
zaman kendileri icin alunlanmaz, ba~ bir ~eyin gosterge ~•y•ctlan 
olarak alliillarurlar."34 

Bu stirecte, eserin tiim ozellikleri okur taraflndan hayata gecirilir, 
ki bu daha sonra okuru yeni bir yorum faaliyetine itecektir. Bir metnin 
yaptst ona bazt gec;:ici ~i:freler uygulayarak hayata ge9irilir, aym za-
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manda okur rnetnin bu ~ekilde yanstttlan yapdara ne yaphgma da kar­
~thk verir. Bunun, Eco'nun Jameson rnodeli iizerine geli~tirdigi kendi 
gostergebilirn versiyonu oldugu iddia edilebilir. Okur ve rnetnin, oku­
run tepki verdigi baz1 anlamlan yans1tttg1 etkile~irni, Jameson 'm 
metin ve alt rnetin arasmda gidip gelme konusundaki gorii~i.ine ya­
kmdJr. Eco'nun edebi eseri bern yapt hem olay, hem ger~ek hem 
edimdir ve bunlann her biri digerine dayamr. Metinsel ~ifreler ve oku­
run ~ifreleri durmaksazm i~ i~e ge~er. Kitaplar olarak bilinen bazt 
rnaddi nesnelere ka.Jlm, okurun .. ger~kle~tirrnesinin" olmadJg1 bi~bir 
edebi eser yoktur ama bu faaliyet kendi kendine karar vermez. Metnin 
yaptlan tarafmdan saptanm1~ olmasa da, yine de onlar tarafindan i~a­
retlenrni::;, yonlendirilmi~ ve smrrland~nlrru::;ttr. (Bunun, Eco'nun yak­
l~Jrntyla Stanley Fish'in kiistah idealizmi arasmdaki temel bir fark 
oldugu soylenebilir.) Eserin ~ifrelerini ~ozerken okur onu belli bir 
genet yeterlilikle ili~kilendirir ancak bu kurallarla yonetilen bu yete­
nekler dizisi, okuma ediminin kendisi yoluyla, yetenek ve edimi bir­
birinden aymnak zorla~ttgt tek ve belirgin bir ~kilde g~ekle~tiritir. 
Soyunrna odasmda oyunun teknikleri iizerine ~alt~tp, daha sonra ~tktp 
onlan uygulamaya g~irerek Wimbledon'daki ~ampiyonlugu kazanan 
bir tenis oyuncusundan farkh olarak okur, sadece uysal bir ~ekilde 
gertrekle~tirdjgi, bir dizi belirli yetenekle donattlmarm~trr. 

Gostergebilimin daha az ve daha ~ok stratejik bic;imleri oldugu 
gibi, aym aynm yap1salcthga da uygulanabilir. Wolfgang lser, .. ( ese­
rin) unsurlannm (yap1salcJ) dokiimiiniin bir diizen olu~turdugunu, 
tekniklerinin biitiiniiniin unsurlan birbiriyle ili~kilendirdigini ve bOy­
Ieee eserin nihai i.iriiniinii olu~turan anlamsal bir boyutun ortaya ~Jk:­
ttgtm ama tUm bunlarm hic;:bir ~ekilde neden bu ti.ir bir iiriiniin ortaya 
~tkttgtm, onun nasal i~ledigini ve onu kimin kullanacagmt a~Jklama­
dJgmi" yazar. Bu ilgin~ ~ekilde verimsiz uygulamaya ~thk lser, 
Wittgensteinvari bir ruh haliyle Alman rneslek~mm niiktesini akta­
nr: "insan dili, ancak dilden otesini anhyorsa anlayabilir."35 Sadece 
bu metinsel yapmm i~levini kavrayarak, yani bir baglamla olan ili~­
kisini kavrayarak ve onu bir edim olarak gorerek, yapmm kendisi 
dogru bir ~ekilde acytga l;lkanlabilir. Bu anlamda, metnin yapJSJ nihai 
veri degildir. Bu daha genel olarak da g~erlidir; bir yapa sadece sabit 
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ya da kendini yorumlayan bir yap1 olursa temel olabilir. Yorumlan­
masl gerektigi siirece, ona oncel olan bir ~ey vardtr, bu da yorumla­
manm ge~ekle~tigi dildir. 36 

lser, "bir edebi metnin yap1lannm. sadece metnin i~levi yoluyla 
anlamh oldugunu"37 yazar, ki bu metnin en iyi ~kilde bir strateji ola­
rak anla~tlabilecegini onennekle e~degerdir. Strateji tam da geni¥ 
oranda ~Ian tarafindan belirlenen bir yaptdrr. Aslmda Iser'm id­
diast sadece edebi eserler i~in degil, bu ~ekildeki anlam i9in de ge­
~terlidir. Elbette anlam, yaptsalctlann da ISrarla savunduklan gibi, bir 
anlamda yap1sal bir i~tir; ama i~aretler arasmdaki sistematik fark 
anlam yaratmanm yeterli olmaktan ate gerekli bir ~arhdrr. "Emlak" 
(realty) sozciigiintin, "ger~eklik"le (reality) aym anlama gelmedigini 
bilmem, onu nastl kullanacaglml bildigim anlamma gelmez, hatta 
tam tersi soz konusudur. Onun yerine, verili bir ya~am bi9iminde i~­
levlerinin ne oldugunu kavramam gerekiyor. 

Tarihsel olarak baktlchgmda, edebi eserin i~levi son derece degi~­
ken bir ~ey. Daha once de gordiigumiiz gibi eserler, gen9 sava~~1lara 
sav~malan i~in ilham vermekten, banka besabtru dorde katlamaya 
kadar bir dizi amac1 yerine getirebilirler. Ama aym zamanda edebi 
metinlerin i~sel bir ili~kileri olan bir tiir i~sel baglamlan da oldugunu 
gordillc. ve bu noktada da genet olarak baktld1gmda, yaptyt belirleyen 
i~levdir. Setrtigi a.raylan belirleyen eserin bu baglamla ne yapmak. is­
tedigi ve nasll geli~tigidir. Iser'm da gozlemledigi gibi, "Eger edebi 
metin, verili bir diinyaya yonelik bir niyetsellik edimini temsil edi­
yorsa, ele aldtgt diinya metninde tekrar edilmez; 9e~itli ayarlamalar 
ve dtizeltmeler ge<;irir ... Metnin metin dt~1 ge*kliklerle olan ili~ki­
lerini aychnlattrken, (i~Jev kavranu) da metnin 9ozmeye <;ah~tlgt so­
runlan aychnlatrr.'m "Ce~itli ayarlamalar ve diizeltmelerin" temkinli 
biirokrasisi, giitrlii bir donii~tiiriicii olan, diinyarun metne girdigi sii­
recin pek de hakktru vermez; ama Iser, sorun 9oziiciiler olarak i~lev 
ve eser kavrammm ~ok yakmdan ili~kili oldugunu gormekte hakhdtr. 

Metinlerin farkh unsurlannm anlam birimleri haline gelmesinin 
kurallanm belirlemek iizere yola <;lkan bir yap1salcthk vardtr; bu bir 
nesne olarak eserin locus classicus 'udur. Gerard Genette ve A.J. Grei· 
mas'm anlatt.bilimi bu noktada omek olarak ahnabilir.39 Aym za-
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manda bir yapasalct olmasa da, hazen samflandrnna i~ini kendi i'rinde 
biram~ gibi yapan Northrop Frye'm edebi s~n~flamalan da akla gelir. 
Jacques Derrida'mn bir zamanlar, "hi'rbir zaman eneajik olarak degil, 
sadece mekanik olarak canlaradmldt.gt'..W ~klinde ele~tirdigi inceleme 
tam da budur. _ilham verici degildir, bir edebi eseri bir retorik paryasa 
olarak kavrayamaz ki bu da bir ~y yapmak demektir. Bu Zog geze­
geninden gelen edebiyat go~iidiir. Yine de, ayru za.manda onerdigim 
metin kavrarruyla daha 'rOk ortak: noktast olara bir yapasalcahk tiirii de 
vardrr. Bu, Claude Uvi-Strauss'un '"mitsel du~unce her zaman ZJt­

hklann farkma varmaktan onlann ~ozillrnesine dogru ilerler" yoru­
munda da mevcuttur.41 Levi-Strauss, "mitin amaca bir celi~kinin 
iistesinden gelebilecek bir manttki model saglama.kt:u" der.42 Bu ~e­
kilde bakdd.Igmda, mitler "onlan kullanarak d~iinmek" i'rin iyi stra­
tejiler, zathk ve ~teli~ileri i~lemek i~in modern oncesi makineleridir. 
insamn, edebi inceleme i~in degerini kabul etrnesi i~tin bu mitoloji 
kurarruna cam gonillden baglanrnasana gerek yoktur. 

Iser'in ahmlarna kuram• ya da Eco'nun gostergebilirninde oldugu 
gibi mitler, bu gorevi birdenbire degil bir stratejik siire~ olarak. ta­
mamlarlar, bir dizi ~· savm b~ka bir dizi k~1 sava ve onun da 
iil(iincii bir diziye donii~esi, bir celi$)dye sadece yeni bir ~elit~ki ya­
ratarak arac~ak edilebildigi, bir unsurun ba~ka bir unsurun yerine 
g~ip k~ahgmda yerinden oldugu gibi. Burada bitrnek bilmeyen bir 
metinlerarasahk da vardrr, zira bir mitolojik metin, digerinden bir 
ii~uncii tarafmdan donii~lmek iizere bir parya ahr. Levi-Strauss 
bir mitin bilim;dJ~a anlammm ~ozmeye ~ah~ttga sorun oldugunu goz­
lemler ve bu ~oziimii b~arabilmek i'rin de imge, hikaye ve anlatl gibi 
bilin~li mekanizmalar kullan1r. Ote yandan, bilin(f ve bilin(fdt~ayla, 
hikiye ve sorunu arasmdaki ili~kiyi birer akis ya da tiirde~lik olarak 
degil bir donii~tiirme olarak gormek konusunda uyanhnz. Aym ~ey 
Jameson 'm rnodelinde metinsel stratejilerle onlann alt metinleri i(fin 
de soyJenebilir. 

Levi-Strauss i~in mitler "somutun bilimidir"; Levi-Strauss daha 
sonra Aydmlanmanm kalbinde estetik olarak dogacak olan somutun 
hi limine boy Ieee delalet eder.43 Bir anlamda, biraz sonra gorecegirniz 
gibi, miller insan akltmn yaptsmm kendi anl~tlmaz, girift i~lemleri 
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iizerine kara kara d~iindiigu semboli.k bi9imler olarak sadece ken­
dileri hakkmdadtr. Bu anlamda, sembolik ~iirin ya da (post)modemist 
romamn bir tiir modem oncesi versiyonudurlar. Mitlerin., bu zihinsel 
i~lemleri g~gi anlatJyor goriinme ediminde ortaya clkardtklan dog­
rudur; ancak yaptsalct antropologlara gore anlattyor goriindillderi 
dunya aym zamanda onlann in~a ettigi bir diinyadu. Oyle de olsa., 
diinyay1 O~ag aliminin mikroskobik kesinligiyle Simfland1rarak, 
erkek ve kadmlann onun i9inde kendilerini daha fazla evde hisset­
melerini saglar ve boylece pratik i~levlere de sahip olurlar. Zihinsel 
e~l~tirme, kuramsal dii$futce ya da esteti.k oyun omekleri ~ekillerid.ir. 
Tiim bu ~killerde mitler, yaptsalc1lann onlan gordugu ~ekilde, edebi 
kurmacayla 39tk bir paralellik ta~ular. 

Bunun bOyle oldugu Levi-Strauss 'un, i9ine benim kendi alternatif 
okumalanmi parantez i~inde yerle~tirdigim •gtdaki metninde de 
goriilebilir: 

Saman lllltolojisinin nesnel bir ger~eklige k~tltk gelrnemesi (yaza­
nn kurmacasmm dogrudan bir gondergesi ol.mamas1) onemli degil­
dir. Hasta kadm (olrur), mite (kurmacaya) inamr ve ona inanan bir 
toplumwt (edebiyat kururnu) par~as1dir. Koruyucu ve k6tiiciil ruhlar, 
dogalistii canavarlar ve sibirli bayvanla.r, hepsi evrenin dogal anla­
mmm Irurulu oldugu diizenli, tutarh bir sistemin (ideoloji) paf\:881-
drrla.r. Hasta kadm (okur) bu mitsel varhklan (inan~stzhgllli aslaya 
alrr) kabul eder ya da daha dogrusu, onlann varhgm1 hi9 sorgulama­
mi~tlr. Kabul etmedigi ~ey, omm sitemine uzak. bir unsur olan, tu­
taniZ ve keyfi actlardrr (toplumsal bask.ilar ve ~;eli~kiler) ama ~aman 
(yazar), mite (kurmaca) bqvurarak her ~eyin anlaml1 oldugu bir bU­
tiine onlan dahil edecektir. 6te yandan, basta kadm ( olrur) bunu an­
lad•8Jnda kendini teslim etmekten fazlasl.lll yapar; iyile~ir (toplwnsal 
yqamdaki pratik roliinu geri ahr).44 

Siiphesiz mit ve kurmacanm saz konusu paralelligi indirgemeci 
bir temas gibi gfuiinebilir. Tfun edebi eserler, bOyle kor ideolojik arw;:­
lar olarak i~lemezler. Ashnda, pek 90k popiller ve kanonik olmayan 
eserin itaatkar biyimde onu yeniden iirettigi gibi, pek yOk kanonik 
edebi eser zamanlanmn hilim ideolojileriyle yeli~ir. Kanonigi, mu-
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hafazakarla ve popiileri de ilericiyle e~le~tirme hatasma d~memek 
gerekir. Oyle de olsa, yukanda metnin, basit aktanmlan i~in soyle­
necek bir ~ey vardlr. Bu ~J<Ian baktldlgmda, mit sadece onunla dii­
~fuunek i~in bir makine degildir ayna zamanda sembolik bir edimdir. 
Aksi halde katlamlmast zor olacak sorunlan ve ~eli~kileri anlamlan­
dlrmak i~in bir dizi tekniktir. 

Simon Clarke, ilk donemlerinde miti bir sorun ~oziicii ara~ olarak 
gorrnii~ olsa da Levi-Strauss'un sonraki eserlerinde onu daha rasyo­
nalist bir ozle, tarafstz d~iinsel ah~hrmalar olarak gordiigiinii savu­
nur.45 Artak pratik ama~lardan yoksun, sadece diinyayt paralellik, 
kar~· tez, tersine ~evirme, tiirde~lik gibi ozelliklere gore diizenleme 
~ekilleridir ve bu neredeyse takmtth bir ~ekilde titiz diizenleme, ken­
disi d.J~mda hi~bir gerek~j:elendirmeye ihti~ duymaz. Althusser'in 
kelimeleriyle bu ~ekilde mitlerin Levi-Strauss'un gorii~iinde ideolo­
jiden kurama, ~eli~kilerine hayali ¢ziimler i.ireterek toplumsal diizeni 
me~rula~trrmaktan, safbili~sellik bicrimlerine kayd1gt iddia edilebilir. 

Boyle bir bili~sellik, belirli bir diizen arzusunu yah~ttrsa da, Alt­
husser'in kuram kavrammdan ideolojik olarak daha masum degildir. 
Clarke, Levi-Strauss'unMito/oji/er'inden bahsederken, mitlerin zih­
nin evrensel kanunlannm ~ifrelenmi~ ifadeleri oldugu tamamen i~j:kin 
bir inceleme bi~timi uygulad.Jgam ve kendileri dt~mda hi~bir ~eyle il­
gilenmedikldini soyler. Bu anlamda, Uvi-Strauss'un mite yakl~tmi 
sanki sadece ideolojiden kurama degil, aym zamanda gewek~ilikten 
modemizme de kaymt~hr. Bazt modernist ve postmodemist metinler 
gibi, mitler de kendilerine attfyapar. Aslmda yaptsalctlagrn kendisinin 
de yiiksek Fransaz rasyonalizmi ve bir o kadar Franstz kokenli sem­
bolizmin tuhafbir birle~mesi oldugunu gfumek miimkiindiir. Rasyo­
nalizm, evrensel zihin yap1lan fikrinde bulunur, sembolizm bu 
yaptlann nihayet kendileri dt~mda bir ~ey olmadiklan gen;:eginde 
yatar. Levi-Strauss'un eserindeki daha "ger~ek~i" ya da pragmatik 
aktm, bunun aksine mitleri, Doga ve toplum i.istiine stratejik i~lemler, 
ztthldar kuran, onlara aracahk yapan ve onlan doni.i~tiiren deneyimsel 
kurmacalar olarak goriir. Boyle yaparak, insan nasal olur da hem Do­
ga'mn, hem de ebeveynin par.,:asi olur gibi ikilemleri cozrneye .,:ah­
~rrlar. 
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Bu ~ekilde, bu kabile masallan, soyut sorularla ugra~mak i~in 
somut ~lar edinir ki bu, edebi eserlere benzedikleri ba~ka bir yon­
diir. Burada bir yaptak'tt olarak mit iireticisinden, ba$annak istedigi 
sembolik edim i~in eline ger;en her par~a ve artagt ( olaylarm enkazt, 
don~tiiriilm\i$ semboller, diger mitlerin par4Yalan gibi) bir araya ge­
tiren bir zanaatkirdan bahsediyoruz. (Burada benzer $Ckilde, ruya 
olarak bildigimiz metinleri olll$tunnak i~in ~e~itli hazar par'ta ve kt­
nnttyt geli~igiizel bir araya getirmesi gereken Freud'un bilin~alb ku­
rama ile bir paralellik vardtr.) Mitolojiler'in mit ureticisi, bunun 
aksine, daha zihinsel, estetik bir varhktu. insan diinyasma, tutkusuz 
bir $Cki)de, kendi akhru ve ooyJece kendi bakJ$ffil yonetenlerin aymst 
olan kurallann ifadelerini bulmaklan ~ka bir neden olmakstzm bak­
maktan ho$nuttur. Levi-Strauss, Vah~i Ala/' da Avustralyahlarm bil­
gelikten, spekiilasyondan ve hatta bir tiir entelektiiel ziippelikten tat 
aldtklanru ortaya koyduklanru yazar; aklmdaki Bondi plajmdaki sOrf­
~tiiler degil, Aborijinlerdir. 

Bu tiir sembolik dii$iince, Doga ile kiiltiir arasmda bolOnmii$ bir 
diinyanm butiinlugiinu onannaya ~ah$tr. Boyle bir biitiinliigun sagla­
nabilecegi at"3'tlar olan d~iince, dil ve semboliin kendileri de bu ~at­
lagan iiriinii olduklan i~in bu paradoksal bir i$lemdir. Onarmaya 
~alt$ttklan boliinm~liigiin sonu~tlan vardu.46 insan kiiltiiriiniin ytk.Ict 
do~ diinyanm butiinliigu it;in de bir tehdit te~kil eder ve bu tehdidin 
ancak mitolojinin ara buluculugunda sembolik kisve albnda iistesin­
den gelinebilir. Ashnda sadece i~eriginde degil, $eyleri d~iinceyle, 
somut olguyu genel kavrn.mla birle$tiren bi~iminde de. Bu anlamda, 
mitte, edebiyatta oldugu gibi gizli utopik bir boyut vardtr. Edebiyat 
eserlerinin bu sihirli ya da iitopik niteligini, dille gef'tekligi, sadece 
gizlice gerftCklik dilin iir\inO oldugu i~in uzla$tinyor goriindiikleri bi­
'timde zaten tespit etme frrsattmlZ oldu. Edebi eserler bu $ekilde, arzu 
ve gert;eklik arasmdaki bo$1uk, insan bilincinin ve $artlannm komik 
ve trajik bir $ekilde nasal ~eli~tigi iizerine dii$iinerek, bi~imlerinin 
icinde, iceriklerinde yeterince ba~ararnadtklan $eyi b3$anrlar. Bi~ti­
minin Otopik boyutunda, edebiyat sanatt i'tefiginin dokunakhhgam te­
lafi ebneye ~ah$IT. 
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Mitler olaylann enkazmdan kurulm~ yapdar olabilir, yine de bazt 
dii~iiniirlere gore olaylara kall• bir diren11 de sunarlar. Paul Ricoeur, 
"Mitsel tarihin kendisi, yapmm olaylara ~~ direncinin hizmetindedir 
ve tarihi etmenler ~eldindeki rahatstz edici edimi ortadan kaldtnnak 
i4j:in toplwnlann ~abasmt temsil eder; bir tarihi feshetme taktigini, 
olaylann etkisini yok etmeyi temsil eder" der.47 Uvi-Strauss'a gfue, 
yapt ve olay arasmdaki farklt bir ili~ki sanatta egemendir. Vah# 
Alal'da, sanatm .. yapt ve olay arasmda bir denge" i~erdigini belirtir.48 

Bununla soylemek istedigi, sanat eserinin genel tasaruru ya da i'1sel 
manttgt ve ~tk.;a dt~sal olan tesadiiflerin, bir hikayede ya da resimde 
her zaman b~ka tiirlii olabilecegini bissettigimiz ~eyler anlammdaki 
olaylar arasmda bir denge oldugudur. Ger~ek~i eserin, gorm~ oldu­
gurnuz gibi, belirli bir tasanmt vardtr ancak bu, eserin biitiin ozellik­
lerine sert bir diizen i'1inde i~kence etmeye ya da 0 ozellikleri kah bir 
gereldilik havastyla doldurmaya musaade eden bir tasanrn degildir. 

i.;erigine sahip olan ama onu zapt etmeyen sanat eserinin bicimine 
dair bu klasik kavrayt~, yaptla~ma kavrammdan daha anlamhdtr. Ya­
ptla~ma, yapt ve olay arasmda gider gelir, stratejinin yapttgt gibi. El­
bette bir yaptya delalet eder, ama etkin bir yaptya, sfuekli olarak 
ba~arrnak istedigi arn~lara ve iiretmeye devarn ettigi yeni gayelere 
gore kendini ol~turma siirecinde olan bir yaptya ve boylece nihayet 
bir ~ekilde, diyelim ki Saussure'iin dil gorii~iine ya da erken bi'1im­
cilerin ~iir kavramtyla celi~en bir yaptya i~aret eder. Onu anlamak di­
yalektik bir manhk gerektirir. 

Paul Ricoeur'iin "mutlak biJ1imcilik" dedigi safya da butiin yapt­
nm bo~ oldugu iddia edilebilir. Kendi smrrlan icinde her ~eyi kendi 
egilmez manttgma indirgeyerek, bu tiir olaylan keyfi, birbiriyle de­
gi~tirilebilir, sadece kendi i.; kanunlanm funeklendirdikleri siirece an­
lamb klima riskine yol ~ar. Olaylar sadece yaptyt kantt gosterebilirler, 
ona ~~ el kaldrramazlar. Buna kar$tn safbir olay kordiir: A4j:tldana­
bilir bir yaptya indirgenemez oldugundan, Dadaist olayt kadar tarifsiz 
ve gizemlidir. (Yani y~yan en biiyiik Franstz felsefecisinin d~iin­
cesinin temel ftkri olan olay kuranunda neredeyse oksimoron olan bir 
~ey vardtr).49 

200 



STRATIJiLER 

6te yandan, strateji ya da yaptsall~ma fikri, yapt ve olay arasm­
daki aynmm, "yaptbozumculuk" teriminin tam anlwmyla yaptstm 
bozar, bu da demek:tir ki, aralanndaki farkt ortadan kaldrnnak yerine, 
inkar edilemez belirli bir giicii de ahkoyarak, nastl siirekli olarak ken­
dini feshettigini gosterir.50 Strateji, hazen, sergilemesi gereken i~levler 
I~tgmda, kendini tekrar biitiinle~tirmeye zorlanan yapt tiiriidii.r. Bir 
niyetle ~ah~rr. ama~h bir tasanm ya da ona i~kin bir dizi tasanm an­
lammda bir niyetle, onu dt~dan iten manevi bir gii~ anlammda bir 
niyetle degil. Bununla birlikte, edebi eserlerin yaptst, daha sonra o 
yapdara tepki verebilecek ve ~artlarmt degi~tirebilecek olaylar yarat1r 
ve bu ol~iide bu tiir eserler ozgii.r bir insan edimi bi~imine sahiprir. 
Bu iki yollu siire~ ayru zamanda srradan dil i~in de ge~erli oldugun­
dan, edebi metinler giinliik konu~tnada oldugundan daha dramatik, 
anl~drr bir ~ekilde hareket ederler. 

Paul Ricoeur, diinyanm kendisini yap1 ve olay arasmda yatan kav­
~akta goriir: "Sistem ve edim arasmda bir tiiccar; bu billurl~ma nok­
tastdtr; yapt ve i~lev arasmda tfun alt~veri~in bir araya getirilmesidir."51 

Bir yandan, degerini ait oldugu dil sisteminden alrr, bir yandan da, 
.. anlamsal getyekligi", ~abuk bozulan bir olay olan .. ifadenin gercek­
ligi"yle aymdu. Ote yandan, kelime .. ciimleden daha ~ok y~ar", cfun­
lenin (sentence) her iki anlammdan da. * Konu~ma edimiyle olmeye 
mahkfun olrnaktan ziyade, yinelenebilirligi, kendini ortaya ~tkabilecek 
her tiir ongoriilemez yeni Jrullamma bazrrlayarak, dilin yaptSl i~inde 
yerini korumas1m saglar. Ancak, kendine aynlan yere eskiden oldugu 
gibi bakir bir masumiyetle donmez. Zira art1k .. yeni kullantm dege­
riyle" yiikliidiir ve bu da dilsel sisteme katllarak tarihirtin, az da olsa 
akt~tm degi~tirdigi anlamma gelir.52 ~iir de tarnamen bu ~Ik diyalek­
tiktir. 

Edebi eserin ~eli~kilerinden biri de, degi~tirilemez ve kendi i~inde 
tamarn olmast anlammdaki (bu kendi itrinde tamam olma halinin sii­
rekli olarak devinim halinde olmas1 a~asmdan "olay"), "yapasmm" 
oldugu gibi ancak okuma ediminde ger~ekle~tirilmesidir. Eserin tek 

• Yazar, tngilizcede "sentence" kelimesinin hem ciimle hem de ceza anlaouna gel­
digine allfyap•yor. (l(.n.) 
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kelimesi degi~tirilemez, yine de ahmlanmasmdak:i degi~ikliklerde, tek 
kelime bile gorev duygusuyla oldugu yerde kalmaz. Jan Mukarovski, 
"Zaman i~tinde kalan sadece yapmm kimligidir, i~ dtizenlemesi, un­
surlanrun e~giidiimii, siirekli olarak degi~ir. ~thkh ili~kilerinde, 
tekil unsurlar siirekli olarak birbirlerini baskt altma almaya ~ah~1rlar, 
her biri otekilere ragmen kendi otoritesini kabul ettirme ~abasmdadrr. 
Diger bir deyi~le, hiyer~i, ~thklt itaat ve unsurlarm yiikseltilmesi, 
siirekli bir yeniden gruplanrna halindedir" der. 53 Belki de Muk.arovski 
edebi eserin Wall Street gibi goriinmesine neden oluyordur ama go­
~iindeki ge~eklik payt mecazi ktltfiru ~abilir. 

Yaptsalcthk ve gostergebilimin ba.zt tiirlerinin strateji kavrarruna 
digerlerinden daha a'ttk oldugunu gordiik, ayru ~ey fenomenoloji i~in 
de g~erli. Cenevre Okulu olarak adlandmlan aktmtn iki bilgesi Ge­
orges Poulet ve Jean-Pierre Richard'm eserlerinde bOyle bir kavramt 
aramak gii~ olacaktrr ya da Poulet'nin etkisiyle Johns Hopkins 'e gelen 
J. Hillis Mille.r'm erken donemlerinde.54 Bu el~tirmenler i~tin okuma, 
insarun bilincini, oznelliklerin mistik birle~imin olacag. noktaya kadar 
edebi esere daldtrmasm• temsil eder, k:i~i kendisinden ~ok dii~iincele­
rin ve imgelerin oznesi olur. Benliklerin gizli k~thklthgt i.;inde her 
ikisi durmakstzm birbirinin i.;ine girip 4Ytkttk4Ya, okur ve metnin bu 
k~tbkh kahbthgmda Jacques Lacan'm hayali iislubuna bir am~ttrma 
vardtr. Samirniyet ve otekiligin bu siirekli etkile~imi i~inde, eserin 
kendisi de ''bir insana, kendinin bilincinde olan bir zihne don~iir ve 
kendisini •ben'de kendi nesnelerinin oznesi tayin eder."55 Okumak, 
yabancd~maya buzurlu bir ara olur, giinlii.k ger~klikte her yerde red­
dedilen, ozne ve nesnenin neredeyse erotik e~le~mesine izin verir. 

Ele-enin gorevinin, i.;indeki (her zaman tutarh olan) oznelligin 
oziinii siizerek metnin "bilincinin" i't yaptstm yeniden yaratmak ol­
dugu fenomenolojinin bu tiirii, Roman Ingarden'm The Literary Work 
of Art'mdaki (Edebi Sanat Eseri), okurun ~~itli ~atlsal yaptlan ya da 
eserin i~indeki soyut taslaklan "belirginle~tirme" edimi iizerindeki 
vurgusu olan fenomenolojik yakla~tmdan ~ok daha farkltdtr. insan 
okuduk~ metinsel boyutlart vurgular, belirsizlikleri doldurur, .;e~itli 
hayali nesneler i.;in mekan ve zaman baglarnlart kurar, kendi ge~~ 
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deneyirnini metni anlamak i~in lrullarur ve boylece biitiin bir .. estetik 
nesne" in~a eder, eserin kendisi tarafmdan yonlendirilen ama asia 
onunla aym olmayan bir nesne. Eger, bunun ~ogunlugu Wolfgang 
lser'm eseriyle tamdik bir bag i~eriyorsa, bunun nedeni Iser'm Ingar­
den'm fenomenolojisinden ~tok etkilenmi~ olmastdrr, ttpkt mesle~t 
Hans Robert Jauss'un Gadamer'in hermenotiginden etkilenmesi gibi. 
Ahmlama kurarnt bu iki aktmm kav~agtnda yer ahr. 

Ote yandan, fenomenolojik d~iincenin a~km bir kisveden ~ok 
kendi yorumbilgici kisvesi i~inde bir strateji olarak edebiyat eseri ftk­
rini etkiledigi ~ bir boyut daha vardrr. Stratejinin, sanat iizerine 
d~iinmenin bir yolu olarak biitiiniiyle ~ok ara~sal oldugu dii~iiniile­
bilir. Bu, estetigin sorguladtgt ama~lar ve yollar manttgtna esir olmak 
degil mi? Sanat eserinin oynak, duyumsal, ho~a giden, kendini am~­
layan boyutlan ne olacak? 

Ancak, bu noktada Maurice Merleau-Ponty'nin Phenomenology 
of Perception'da (Algmm Fenomenolojisi) giizel bir ~ekilde omek­
lendirdigi, insan viicudunu fenomenolojik olarak anlamak yardunt­
mtza ko~abilir.56 insan bedeninin kendisi bir uygulama bi~imidir, 
diinyanm diizenlendigi bir noktadrr. Anlam kaynagt olmayan bir 
beden (omegin bir steak su ~i~si) insan degildir. Belli ama~lan ger­
~ekl~tinnek i~in kendini diizenlemesi ~tsmdan, bedenden bir strateji 
olarak bile bahsedilebilir. Yapdacak bir ~ey oldugu yerde vardtr. As­
lmda, bir yapboz gibi dt~andan diizenlenmenin aksine, bu kendini Or­
giitleme giicii, bir astan ve aspidistradan olmasa da, fagotlar ve palalar 
gibi maddi yaptlardan onu ozellikle aytran ~ydir. Yine de, bedeni bu 
~ekilde stratejik olarak algtlamalda, insanoglunun hi~bir ~ey .. i~tin" 
var olmadtgt ~sal manttgmda tsrar etmek arasmda bir celi~ yok­
tur. Varltklan aslmda kendi i~inde bir am~ttr, bir hercaimenek~e gibi. 
Sadece megalomanlar diinyaya biiyiik bir amact yerine getirmek i~in 
koyulduklarmt dii~ler. 

On canu buzdart temizlemek, yirmi y~ di~ini ~ektirmek gibi yap­
ttgmuz ~lerin bazdan ashnda tamamen ara~tsaldtr, ancak sadece 
kendi hattrlarma giri~ilen eylemler de vardrr ve bunlar muhtemelen 
en degerli eylemlerdir. Ama~lan, (bunu da i~eriyor olsalar da) ken­
dimiz dt~mda ama~lan g~ekle~tirmekte yatmaz, ancak kendini ger-
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fi:ekle~tinne ~ekilleri olmakta yatar. Boyle bir kendini g~ekle~tinne 
kendini belirli ~ekillerde organize etmeyi i~erse de, bir strateji olarak 
bedenle ~li~mez. Bir aga bir top atmak., belirli ar~lan belirli am~­
lara uydurmaktrr bOylece bir tiir ara~sal mantlk faaliyete i~Ykin olur. 
Ancak, bOyle bir eylem, ki~i bunu yapmak i~Yin ydda milyonlar ka­
zarumyorsa, kendi dt~mda bir amacm haunna uygulanmak alj:asmdan 
ar8'Ysal olmayabilir. 0 durumda bile, aym zamanda dt~ bir ama~ ger­
~ekl~tiriyor olsa da, bir amatr olarak d~iiniilen bir eylem meselesi 
olabilir. David Beckham 'm futbolu sadece para i~in oynamadtgt, ya 
da Brad Pitt' in filmlerde sadece iin ilj:in oynamadt~ varsaythr. 

Bu bi~Yimdeki eylemlerin eski bir adt da praxis'tir, yani ama'Ylan 
i~tinde olan bir eylem. Aristoteles iftin erdem bu tiir davram~m en yiice 
omegidir. Erdemli erkek ve kadmlar, gii~lerinin ve yeteneklerinin 
faydact ~lar i~Yin degil, kendi itrinde tatmin edici bir am~ olarak 
fark:ma vanrlar. Boylece kavram i$1evselle ototelik. arasmdak.i ayrum 
da ortadan kaldmr.57 Birisi akhnda bir am~la hareket eder, ama bu 
am~ hareketin kendisinden farkh degildir. Bu gorilijiin edebi eser ko­
nusundaki dayanagt elbette a«;Ik. Ashnda, sanat eyleminin bu tiir ken­
dini gerek~elendinne, kendini ger~ekle~tirme, kendi kendini 
dogrulama bi~imleri i~in b~ka bir geleneksel isim var.58 Bu sanatm 
bir i~levi oldugunu inkar etmek demek degildir. Kelimenin araftsal 
anlammda, milia once de gordugumiiz gibi, bir hiikiimdann egosunu 
pohpohlamaktan orta smtfm siyasi endi$elerini gidermeye kadar pek 
~YOk bu tiir amaca hizmete ebni~tir. Ote yandan, yaptlgmdan ho~nut 
olan bir milyoner futbolcu i~in oldugu gibi, bu da~sal am~lar, eyle­
min kendisine i~kin olan i~levler\e de bir arada bulunabilir. Sanat, kar 
ve propaganda dogurabilir ama amact, Marx'm anlamt~ oldugu gibi, 
kendini ger'Yekle~tirme giictinde yatar. 

Sadece kavrarru ftOk kaba bir ~ki.lde anlayanlar bunu bir i~lev ola­
rak goremezler. S~ntlct bir :?ekilde sanabn bir i~levi olma<hgmt ilan 
eden estet bu anlamda kiiltiirsilziin dii~man kard~idir. Her ikisi de 
ayru gii~siiz i~levsellik gorii~iinii payl~1rlar. Sadece bir cahil hemen 
kazamlacak bir fayda olmadan her~ degersiz olduguna inamrken, 
estet, yanh$ bir ~ekilde, i~levsel olmarun ve kendi iftinde bir amatr ol­
manm zorunlu olarak siiriip giden bir anlamstzhk oldugunu varsayar. 
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Ama kendi hattnna yerine getirilmi~ bir i~lev yine de i~levdir. Bunun 
yam sara, ~imdiye kadar radi.kal Romantik gelenek i~in sanat eserinin 
nasd kendi i~inde bir ~ olma i~levi oldugunu, dolaytstyla bu oze- . 
nilecek durumun insanlar i~in de ge.;erli olabildigi siyasi bir gelecegi 
onceden haber verdigini gordfik. 

Eger, bir ~eyin i~leviyle kendi i~indeki varhga arasmdaki yanh~ 
se~imi reddedersek, Bir;:imcilerle aym d~iincede olmak zorunda kal­
maz ve dt~ diinyayla ili~lerini asktya alarak metnin maddi yaptsma 
odaklanabiliriz. Bu daha ziyade, bedenin kendisi rasyonellikten 
uzakla~ttnhr, arar;:sal baglammdan Heidegger'in Varilk ve Za­
man'daki kmk r;:ekici gibi kurtanhrsa ve bunun yerine kendi ir;:inde 
bir ~ey olarak goriiliirse yapmm maddeselligine kattlabilecegimizi 
varsaymaktu. Her iki durumda da, bir ~eyin maddi yogunlugu, diin­
yadaki faaliyetleriyle r;:eli~ i~inde goriiniir. Yine de bu, anlam ve 
maddiyabn birlikte yiiriimesi, ~iirin maddi yaptsmm kendisinin ote­
sinde bir diinyaya tam olarak kendi i~sel i~lemleri dolaytstyla a~tlmast 
anlammda, "lllanzwn" fikrinin bir p~astdtr. Bu biitiin dil ir;:in ge­
~erlidir, ama ~iir ozelinde daha ~ikirdtr. Siirin dili ne kadar yogun 
dokunmu~sa o kadar kendi ir;:inde bir ~eye donii~iir, yine de kendi 
ir;:inde bir ~eye de o kadar i~aret edebilir. 

Benzer bir ~ey insan viicudu ir;:in de soylenebilir. Maddi varhg. 
tamamen diinyayla olan ili~leridir, bu da onun en temelde bir eylem 
bir;:imi olarak var olmast demektir.59 Eylem, bedenin ya~amtdtr, an­
lamm (ya da tasarrufun) bir gostergenin y~ oldugu gibi. Bu, Tho­
mas Aquinas' m neden olii bir bedenden bahsebneyi reddettiginin de 
nedenidir, bu ifade onu terimler arasmda bir r;:eli~ki olarak r;:arpmt~hr. 
Bunun yerine, bir cesedi y~yan bir viicudun kalmtdan olarak goriir. 
Oliirn, insan bedeninden anlamm kanamastdtr, onu kaba bir par~a 
olarak btrakrr. "Kiitiiphanedeki beden'' ifadesinin akla gayretli bir 
okurdan ziyade, bir ceset getirdigi g~egi,Aquinas'm sert bir ~kilde 
reddettigi ikiligin kotiiciil bir etkisidir. Onun ir;:in beden, insan kim­
liginin kaidesiydi. Eger Michael Jackson'm govdesinden aynlmt~ bir 
rultu varsa, bu ruh Aquinas' m go~iine gore Michael Jackson olma­
yacakbr. Oyleyse, Michael Jackson aslmda hir;:bir yerde degildir. Bun­
Jar dinin sagladaga tesellilerdir. 
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0 halde sanat ve insanhk, i~levlerinin kendilerinin dt~mda degil, 
kendilerini ge.yekle~tinne edimlerinde yatmast ~tsmdan birbirine 
benzer. Bu, sanatm ahliki degeri, sadece zaman zaman ortaya atabil­
digi degerli duygularda degil, bi~timinde gosterdigi ba~ka bir yoldur. 
Beden gibi, sanat da stratejik bir eylemdir, yani baz1 arn~lan yerine 
getinnek i~in kedini fugiitler. Ama daha once de gordfigiirntiz gibi, 
iizerinde ~ah~ug. malzerneler kendisine i~kindir. 0 halde, burada soz 
konusu olan kelirnenin en ah~tldtk anlamda bir ar~sal mantJk olma­
dtgJ gibi, kendini gen;ekle~tinne, insan bedeninin kendi hakkmda 
karar verrne faaliyeti de degildir. Bunun yanmda, Aristotales, Aqui­
nas, Hegel ve Marx i~tin oldugu gibi, kendini geTI;:ekle~tirrne eylemi 
bir duyusal hazzt da i~erir, sanat ozelinde oldugu gibi. 6te yandan, 
erdemin uygulanmasmda oldugu gibi, eserin kendinden ho~nut ol­
masJ ediminden ayn dii~iinUlemez. Bu, kabul edilebilir bir ilave degil 
ama belirli bir tiirdeki kendini ger~ekle~rme ediminin i~j:inde olan 
ve ona mahsus bir zevktir. Zevk, bir tren bileti almarun sizi Edin­
burgh'a gotiiflllesi gibi, eylemin ba~arrnak istedigi bir ama~ degildir. 
Zevk alma stratejiden ayn dii~i.iniilemez. Sadece hazcdar, Toryli top­
rak agalannm tilkileri kovaladtgt gibi hazzrn pe~inden giderler. Yani 
strateji kavrammm, Pentagon' da ya da Microsoft'un toplantt odasmda 
oldugu gibi ~m diizeyde amaca yonelik olmast gerekmez. Onun ye­
rine, Kant'm ciirnlesiyle amact olmayan bir ama~hhk olabilir. insan 
bedeni dans ya da cinsel ~ gibi bir tiir alt~kanhkla cismanile~tiginde, 
o noktada en maddi ~ekilde mevcut olur. Daha estetik bir deyi~le, 
yaprnak ve olmak birdir. Viicudun duyumsal yanlannm, bir ~ivi ~ak­
manm ya da bir emlaka yatmm yapmanm aksine pragmatik biram~ 
ic;:in kenara itildigi bu tiir faaliyetlerde beden tarnarnlamr. Maddi be­
denio en ac;:tk ~ekilde anlamh olmasmt saglayan, eylemin asktya aim­
mas• degil, eylemin bazt bi~imlerinin asklya ahnmasJdtr. Bu tiir 
konu~rnalann onlar i~in saldugan bir nesnele~tirme oldugu ki~ilerin 
itirazlanna ragmen, bunlann hi~j:biri, bedenin aym zamanda bir nesne 
oldugu ge.yegini bastJrmamahdu. insanlar temelde dogal, maddi nes­
nelerdir, Doga'mn uzantts1 ya da biyolojinin par~j:alartdtr. Nesne ol­
madtklan siirece, birbirleriyle ili~ye girernezler. Bireyler, (insanhg.n 
aksine) sadece ozneldir, ta ki nesnellik giderek anlamla yaztlmaya 
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b~layana, yani beden gosterge olana kadar. Ve bu da, eger Freud' a 
itibar edersek sadece ktsmi bir b~ olan btktmct bi~timde belirsiz 
bir evrimi i~erir. Beden, gostergeler yoluyla kendini bulur ama onlann 
yamnda hi~bir zaman kendini evinde hissetmez. 

Eger beden bir gostergeyse, neyin gostergesidir? Kendi otesinde 
bir ~eyin mi, i~inde bir ~eyin mi? Burada ne tiir bir beden semiyotigi 
soz konusudur? Bedeni bir i~t olarak nitelemek, ba~ka bir ~eyin ye­
rini aldtglnt d~unmek anlamma gelmez, bu "~el" sozcugiinde ol­
dugu gibi, ba~ka bir kelimenin onun yerini pekala alabilecegi bir 
durumda miimkiin olabilirdi. Bu bir kelimenin bir anlanu ifade etmesi 
gibi, bedenin ozdeklerinin aslmda nasll anlamhhk ifade ettigini tasvir 
etmektir. Bir beden, bir kelime gibi bir belirtme meselesidir. Bedenin 
ifade ettigi kendisidir, k:i bu ~·dan bir sanat eserine benzer. Kon~ma­
dan once bile, kU~Uk bir lj:Ocuk elini bir oyuncagt kavramak i~tin uzatrr 
ve bu eylem, sadece dille donanm1~ bir gozlemci ilj:in degil, oziinde de 
anlamhdtr. insan anlamt her zaman dtinyevi anlamdtr. Bu ~ekilde dii­
~iiniiyor olmamtZm nedeni sahip oldugumuz bedenlerin tiirtidiir. 

Buna Dominik anlam kurnrm denebilir.60 Aristoteles'in ruhun be­
denden ayn olmadtgt ama onunla canlandtg. ~eklindeki ogretisinin 
etkisiyle, on ii'tiincii yiizytl Dominik Diizeni bunu, yazmanm "ruhu­
nun" metinde gizli olan anl~tlmas• wr bir gizeme degil, ortak edebi 
ve tarihi anlamda bulunabilecek bir yorumlama kurnmma 'tevirmi~tir. 
0 halde Dominiklilerin, insan beden ve kanma daha az aydmlanmt~ 
bir tutum olan Engizisyonu ~latarak modellerini lekelemeye devam 
etmeleri acmastdtr. insan bedenini manttksal olarak nitelemek, dav­
ram~mm her zarnan fazlastyla makul oldugunu soylemek degil, an­
lamia dolu oldugunu soylemektir.61 Dominiklilerin en biiyiigu 
Thomas Aquinas, benzetmeyi ruhsal ger4Yekleri tartt~mak i4Yin en 
uygun dil tiirii olarak dii~iiniir, zira duyumsal oldugu i~in, bedensel 
dogamtza en ~ok 0 uyar. insan akltnm, kendine ozgii bir hayvan akh 
olduguna inanrr. Manttk yiiriitme ~eldimiz cisimseldir, bedenimizin 
maddi dogasmdan aynlamaz.62 Hayvanlar gibi dii~iir ve anlanz. 
Eger bir melek konu~abilseydi, ne soyledigini anlayamazdlk.63 

insan bedenini oziinde anlamh olarak dii~iinmek, bedenin sadece 
bir nesne olmadtgm• ama maksath bir eylem bi4Yimi oldugunu soyle-
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menin diger bir yoludur. Eylemleri, bir tiir belagattir. (Bu noktada in­
samn aklma, Eton 'm oyun sahalanndan gelen, bir amaca yonelik cok 
enerjik, yiiz ktzamct eylem imgesi gelmemelidir. Bir ~eftaliyi tatmak, 
lavanta koklamak, yagmurun yag1p yagmayacagmt tartz~mak ve bir 
caz saksafoncusunu dinlemek de eylemdir.) Sadece maddi yapiSI ve 
dogurdugu eylemler nedeniyle viicut, devasa bir boyutta gizli varsa­
yunlar ve ortii.k anlayt~lar dogurur, bu nedenle ~1hklt olarak anla­
~dmaz diller konu~an ki~iler bazt pratik gorevlerde birlikte 4j:ah~bilir. 
Beden kendi i4j:inde bir an~tlabilirlik bi4j:irnidir. 

Baza kuramcdar, daha op_ce de gordiigumiiz gibi, edebiyat eserle­
rini eylemler ya da olaylar olarak, bazdm da yapllar ya da nesneler 
olarak goriirler. Aym ~ey bedeni izleme yollm i~in de ge4j:erlidir. Bir 
cerrah zorunlu olarak bedeni, ne~teri altmdaki bir nesne olarak goriir. 
B~ka tiirliisii, !?efkat eksikligini ele verir. Hastamn i~ini didiklerken 
ozel hayatt hakkmda korkun4j: dti~lere dalmasmm hastaya bir faydasl 
olmaz. Buna ~m fenomenoloji, her zaman muglak olarak olsa da, 
bedene oznelligin if~asl olarak bakar. insan viicudu bir kesif madde­
den, :;;effaf anlama ge~mez. Kendisi i~in bile bir nesne olarak kahr. 
Bedenimi, kendimi d~iinmeksizin, Tom Cruise ayakkabllm ~amur 
olmadan limuzininden insin diye bir canh hahya dondfumekten bah­
sedebilirim. ~eden, belirsiz bir bo~lukta, nesne ve ozne arasmda sal­
lantr, onurt hakkmda kon~marruzm bir bedene "sabip olmakla" bir 
beden "olmak" arasmda sallandtg. gibi. Hem anlam hem maddesellik 
oldugu i~in ("duyu" (sense) kelimesi ikisini de i~erir), daima ikisi 
arasmdaki dansta yakalarnr, beden diger :;;eylerin yamnda sanat eseri 
olarak da hi linen, ikisi arasmdaki bUtiinlillc. d~e direnir. Ya da, daba 
dogrusu, sanat eserinin belli bir klasik anlay1~1na direnir. Bi~im ve 
i~rik biittinliigii ogretisi eserin maddi yapasmm antrum olmayan hit;­
bir taneciginin, birle:;;ik bir anlam diizeni i~inde yerini almayan hi~bir 
ozelligi olmadtgt anlamma gelir. Bu, itfa edilmi~ ya da yiikselrni~ bir 
yap1 olarak sanat eseridir, kelime cismi, maddi varltgmt bir giiliim­
seme ya da el sallama kadar ~effafbir ~kilde anlam ifade edici yapar. 
Anlamlandmna i~ini, biyolojik anlamsiZhgm smtrsiZ arka plan gii­
riiltiisiine ka~t yiiriiten ve hareketleri onu soyleme ediminde anlam1 
on]eyen Siradan bedenirnizin iitopik bir ba~kaJa~Iffildlr. 
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Modernist ya da postmodernist eserlerin boltinmii~ yaptlan bu asil 
yalana sert bir yantb temsil eder. Anlam ve maddiyat artlk anlamlanm 
kendi i~lerine saklayamayan ~eyler olarak aynlmaya b~lar. Yiiksek 
modernist eser kendi maddi yaptsmm farkmdad1r, bizi yazma ozelinde 
nasd olur da bir sayfamn iizerindeki miitevazi siyah noktalar aniam 
gibi anhk bir ~eyin ta~tytctst olabilirler diye d~iinmeye zorlar. Maddi 
aract ne kadar onemli olursa, gostergeleri de o kadar izgesel ve anla­
~tlmaz olur. Sanki eser, okuru ve anlamlan arasma biiyiikliigunii yer­
le~tirir. Anlamlanmn hi~birinde, bir insan viicudunun eylernlerinde 
oldugu kadar tamamen mevcut olamaz. Her ~eyi soyleyen tekil eyle­
min Romantik fantezisini, tek bir ~~ek ya da tezahfu arunda kendini 
gosterecek safbir olayt, sessiz ama anlamll varhgrnda biitiin kannf!$tk 
bir tarihi basnracak kelimelerin kelimesini geride btrakttk. Tek keli­
meyle, anlam ve maddeselligin uzla~ttgt sembole vardtk. 

Beden gibi, edebiyat eserleri de geryek ve eylem, yapt ve uygu­
lama, maddi ve anlamsal arasmda asktdadrr. Eger bir beden, dO.nyanm 
oradan diizenlendigi bir nokta degilse, bunun aymst edebi metin i9in 
de ge~erlidir. Bedenler de rnetinler de kendi kendine karar verir, ama 
bu bir bo~lukta var olduklan anlamma gelmez. Aksine, kendi kendine 
karar verrne edirni 9evrelerini nastl etkilediklerinden ba~mstz degil­
dir. Jameson i~in bu 9evrenin sadece esere harici olmadtgtm, ama 
icinde bir alt metin olarak: yerle~tirildigini gordiik ve aym ~ey farldt 
bir anlamda, onun "dt~tnda" mevcut olrnayan beden i9in de ge~erli. 
Diinya i9inde oldugumuz bir yerdir, bizim dt~tmtzda bir yer degil. 
Bir birayt onu ir;inde tutan ft~tdan "harici" dii~iinmek tuhaf olur. Sa­
dece eger g~ek benligim, mak.inedeki bir hayalet gibi, viicudumun 
i~ine gizlenmi~se g~kligin onun haricinde oldugu soylenebilir. 0 
halde Descartes i~in oldugu gibi beden de benligin dt~mda olacaktlr. 
Wittgenstein bir zamanlar, ~iiphesiz yapmactk bir naiflikle, "harici 
diinyanm" kafastm kan~brdtgrm kendi kendine itiraf etmi~ti. Bunun 
tuhaf oldugunu ~iinmekte elbette ~ok hakhydt. Her durumda, etra­
fimtzdaki diinyanm biiyiik boliimii bedenin kendisinin bir uzanttstdrr. 
Kaleler, bankalar, televizyon kanallan hep insart bedeninin bir me­
deniyet yaratmak ir;in stmrlarmm otesine uzanmasmm yollandtr. 
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Bir soyleme ediminde neyin ba~anldtgt hi~bir yerde, psikanaliz 
alamnda oldugu kadar hayati degildir.64 insan memnuniyetsizliginin 
bilimi konusundaki soylem, ki buna psikanalitik kuram adtru da ve­
rebiliriz, bilin~altmm hem bir anlamsal alan hem de crarp•~an ~·er 
olarak goriilebilecegi gibi, hem anlam hem de gii¥tiir. Psikanaliz soy­
ledigimizle ne yaptlgtmtz meselesine, 80ylemedigimizle ne yaptlga­
mazt da ekler. Bir ~eyi soylememenin pek ~ok yolu vardtr, bu 
yollardan baztlart digerlerinden ashnda ~ok daha fazla ~ey soyler. 
Edebiyat ele~tinneni, bir eserin ne soyledigini onu nasal soyledigiyle 
yorumladag• gibi, ~iirleri nasal okudugumuzla yol i~aretlerini nasd 
okudugumuz arasmda belirli bir fark vardrr; yani analist analiz ettigi 
ki~inin soylemine bir dizi ifade degil de bir perfonnans olarak yak­
la~IT. Bu, ifade sarasmda hastanm yaptagadar, bastmnak., direnmek, yer 
degi~tirmek, orgiitlemek, yalanlamak, inkar etmek, yansatmak, aktar­
mak, tasfiye etmek, idealize etmek, saldarmak, geri ~ekmek, yau~trr­
mak, kandmnaktrr; bu, iki taraf arasmdaki i~lemlerin anahtand1r. 

Tiim bu taktik ve aracrlarda, analistin uyum sagladtga ~ey, arzunun 
anonim mmltistdtr ve arzu, bir gostereni digeriyle birle~tirerek ve 
ampirik ger~t¥fik icrin kibirli bir ihmalle kendi sinsi ama.;lan i~tin 
soylemi gasp ederek dogrudan anlam dev~irme etksine sahiptir. Bu 
analitik sahnede hakikat, kurmacada oldugu gibi edimsel bir i~tir. Bir 
kuram ya da ifade degil, bir eylem tiiriidiir. Her ~eyden once, analiz 
edilenin kendi fiziksel gef~tekligini analistin anlam veren ~iligi et­
rafmda yeniden diizenledigi aktanmm dramma i~erir. Kenneth 
Burke'iin ifadesiyle, hit;bir ~ey, bir Jirik ~iirdeki ampirik ve kavrarnsal 
malzemenin sadece ne ampirik ne de kuramsal olan bir senaryodaki 
roluyle degerli hale geldigindeki k~d~madan daha "oyunsal" ve 
daha az kuramsal olamaz. Bu durumda get;erli olan yorum, oznenin 
hakikatini ~1ga ~ttkarabilecek olan ve bunu yaparken de y~am de­
gi~tiren bir yorumdur. Bir kez daha, aym ~ey ~iirler ve romanlar i~in 
de iddia edilebilir. Philip Riefrin de belirttigi gibi "ge~eklik sav~­
lannda bir stratejici olarak Freud, siirekli olarak kurarn ve terapinin 
ashnda aym ~ey oldugunda tsrar ediyordu.65 
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Yorumlar aktanm oyununda degi~tirilecek, geli~tirilecek ya da i~­
lerine ne kadar "aldlldanna" ya da "tutturduklanna" gore kenara attL­
mJ~ stratejik gii~lerdir. Aym ~ey, her sabah, bir gece onceki 
izleyicilerin tepkisine gore, senaryosunu gozden ge~iren bir oyun ya­
zan i~tin de soylenebilir. Yorumlar, hastamn deneyiminden ~tkarabil­
dilderi anlam a~asmdan degerlendirilmelidir yani ona kendisinin 
tutarh bir anlattmtm surunasJn1 sagladtklan olr;iide. Hastamn soy­
lemi, bir oyundaki hamleler gibi, giiciin ve mzunun ktp1rtllanyla cani.J 
bir retorik gibi, stratejik olarak degerlendirilir. Kurmacada oldugu 
gibi, betimleyiciler edimseller olarak ortaya ~tkarlar. Bu anlamda, ku­
ramm sii.rekli olarak eyleme don~tiigu ve eylemin de siirekli olarak 
kurarru degi.~tirmekte oldugu analiz alaru bir akademik seminerden 
~ok bir tiir siyasi miicadele alam gibidir. 

~iiphesiz, hastasmm haftada ii~ kere olan ziyaretlerinden birine 
gelmeden once be~ r;ocugunu da katletmi~ oldugunu duymak bir ana­
listin ilgisini ~teker. Ote yandan, psikanalitik ar;ulan onemli olan ~Y 
bu eylemin bilim;:altl i~in ne ifade ettigi ve bunun aktanm sii.recinde 
nasll ortaya r;lktlgtdtr. Onemli olan, tiim taraflann ortak yazarlar ola­
rak i~birligi yaptlgt bir kunnaca diinyada oynadtgt rol, ikisi arasmdaki 
samimi, kapah, derinlemesine ki~isel olmayan bu diyalogda nasd 
yanla buldugu ya da bulamadJgtdtr. Aym ~ekilde, bir el~tinnen ~rin 
Tunbridge Wells High Sokaga'ndan ~ag.ya dogru r;tplak bir ~ekilde 
ko~arak Jeanne D' Are oldugunu haykmhg1m ogrerunek bir ele~tir­
meni biraz ilgilendirebilir ancak bu if~a onun ~iirinin onemini degi~­
tirmeyecektir. Analiz alamnda, bir olaym gerr;ekten olup olmadlgt, 
bir sue; alanmda oldugu kadar onemli olmayabilir. Bir anlamda, analiz 
alam tam olarak da budur; arna soz konusu SU¥ isimsiz, imzas1z, za­
mans1Z, yeri belirsiz, kesin olmayan bir hareketlilikte, unutkanhga 
gomillii, asia ger~ek bir olaya indirgenemeyen ve asia tam olarak so­
rurnlu olamayacagimlZ bir ~eydir. Bunda, teologlann ilk gfulah olarak 
bildigi ~eyle pek ~ok ortak nokta vardtr. 

Psikanalistin dan1~ odast da bilyok anlamda bir k:urmaca tiirii­
diir. Oncelikle oradaki saylemin iyerigi her zaman bic;:im ve g\iciin 
gastergesi altmda kavranabilir. tkinci olarak da, gerr;ek dogrudan bir 
ili~ki meselesi olmaktan yok daha geni~, yapay olarak uydurulm~ 
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bir baglam ir;inde bir ifadenin i~levi meselesi (analiz mekanm ken­
disi), kendine ait ic;sel dinamikleri olan bir meseledir. Ondan su yii­
zfine l,ftk.anlabilecek tek bir ifade degildir, tiim baglamt gerr;ekle 
ilgilidir, yani hastanm arzusunun Geryegiyle. Gercek y~ olaylan 
ve duygulan analiz alanma bir :;;iir ya da romana girdikleri gibi girer­
ler. Ote yandan edebi metinde oldugu gibi, bu rub alamna girerken, 
giindelik diinya "faydacahktan uzald~unlmt~br", ozellikleri ve olay­
lan bilindik i~levlerinden l.fOz\ilmii~ ve tamamen b~ka bir alana, bi­
lin~alttnrn b~al~mr~ a~agana girmi~tir. Psikanalitik diizeye sadece 
degi~tirilmek iizere, hazen ir; manttgamn talepleriyle tamnmak ir;in 
girerler. Sav~lann, kriket oyunlanrun ve ya yasadt~l ili~ilerin bir 
edebi kurmacanm kendi stkt ir; gerekliliklerine uygun olarak geli~­
mesi ir;in el koydugu kendi kendine devam eden bir projenin yaran­
nadtrlar. Analiz alam, c:h~ diinyadan kasath olarak yalatahru~tu: bir 
analist sohbet etmek ir;in hastasmm evine ugnunaya ya da seanstan 
sonra, sanki kan vermi~ gibi ona r;ay ve biskiivi ikram etmeyi d~le­
meyecektir. Devamh olarak goriinmez ve r;ogunlukla sessiz olan, has­
tayt itiraf yolculugunun ortasmda ktsa "Zaman doldu!" talimattyla 
bOlen biriyle konu:;;mak giindelik hayatm pek de parr;asa sayalmaz. 
Sanat gibi, analiz alaru da ozenle rittielle~tirilmi~tir. Hepsi de prose­
diirleri nedeni.(le pratik hayattan yahttlmt~tlr. Yine de bu tam olarak, 
kurmacanm gerr;ekle ve ampirigin otesindeki gerr;ekleri if~ etmesini 
saglayacak olan, onunla birlikte alacagt ozgiirliiklerle mesafesi ol­
dugu gibi, aym ~ey g~ek diinyarun bir ~iir ya da oyunla olan dolayh 
ili~kisine benzeyen konu~ma tedavisi yontemi ir;in de soylenebilir. 

Bununla birlikte, bir edebiyat eseri belirli bir masal ya da motifi 
ay1mlama edirninde daha geni~ bir baglama i~aret ettigi gibi, analiz 
alanmm sfiylemi de her zaman bir anlamda r;ifttir. Eger bu, iki birey 
arasmdaki diyalogsa, daha geni~, daha isimsiz bir travma, arzu, bas­
tmna anlattsmdan haberdar edilen bir diyalogdur, ki bu da Freud'un 
kuramsal eserinin anlatmaYJ arnar;ladttJ. ~eydir. GC(\:ek\:i bir edebiyat 
eseri gibi, hastarun ne sfiyleyecegi de indirgenemez ~ekilde belirlidir, 
yine de belirli "tipik", ki~isel obnayan, bireyler arast konularla yan­
ktlamr. Freud'a, biiyiik rakibi Jung'un '"toplu bilin~altt'' diye bir ~ey 
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ke~fettigi soylendiginde, act dolu bir ~ekilde zaten bilinyaltmtn toplu 
oldugunu belirtmi~tir. 

Psikanalizin bedeni bir metin tiirii gibi ele aldtgt bir boyut vardtr. 
Omegin nevroz'da bedenin kendisi, bir dizi belirtiyle ya da goster­
geyle, sanki bir tiir belirsiz modernist eser gibi, lasmen ortaya ~tkanp 
ktsmen sakladtklan anlamlan ~tga ~1kannak i~in ¢ziilmesi gereken 
bir tiir elyazrnasma dOn~\ir. Ele'tiri bu eylemi, bir metni diger ~ey· 
lerin yanmda birmaddi beden olarak da ele alarak alt iist eder. Feno­
menolojik dii~unce i~in. daha once de gordiigumiiz gibi, anlam ve 
maddesellik hi.ybir zaman birlilcte diizgiince yerine oturmaz ve hemen 
hemen ayru ~Y psikanaliz i~in de gecrerlidir. Beden, ayru zamanda 
anlamm k.tsmen icinde ktsmen dJ~mdadrr. Diinyada sadece kaba bir 
nesne degildir, bir temsile de indirgenemez. Paul Ricoeur, "Bedenin 
var olma bi~imi, ne bende bir temsil ne de benim dl$lmda bir $ey ola­
rak, kavranabilir tiim bilin~altlan i~in varhksal bir modeldir'166 der. 
Freud'un go~e gfu"e giidii, ruhi ve bedensel olanm smmnda yatar. 
Aktl icrin bedeni temsil eder ve bu nedenle beden ve i~t arasmda 
u~ verir. Kendi icinde anlamb bir gii9 degildir, bedensel varltglrntzm 
derinliklerinden kaynaldamr ama onu ancak anlamsal olarak. kavra­
yabiliriz, bir ifadenin giiciini.in sadece anlam1 yoluyla kavranabildigi 
gibi. 

Freud icin bilin~altl hem bir gostergeler alam hem de gii~lerin ta­
sarrufudur, yani anlamsal ile bedensel bir aradadtr. Paul Ricoeur'iin 
de soyledigi gibi siirekli olarak "kosniil ile anlamsalm kesi~im nok­
tasmdaytzdu.'167 Ama bu ikiz alanlar, diizgiin bir ~kilde saptanamaz; 
ve arzu, diger ~eylerin yarunda riiya dedigimiz o gostergeye doymu$ 
~eyleri dogursa da, kendi ir;inde anlamh degildir. Freud'a gore a.rzu, 
insan ozleminde, ozlemin sadece onda huzur bulabilecegi Tann'mn 
belli belirsiz onceden imasmt bulan St. Augustine it;in oldugu gibi 
bir erekbilim meselesi degildir. Psikanaliz iyin arzu sadece oliimde 
durur, kalbindeki bo~lukta belli belirsiz ima edilen bir oliimde. 

0 halde beden, gostergelerle yazdnu~ ve kopyalanmt~nr; ancak 
dilde hit;bir zaman biitiiniiyle evinde degildir, ikisi arasmdaki siife. 
gelen sav~ arzunun durdurulamaz ~ekilde bo~dtgt noktad1r. Tiim 
insan bedeni, bir tiir sembolik anlam diizenine koyulmak zorundadtr, 
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ama bu y~armmtz boyunca talalchgmuz sarstct bir olayt ortaya koyar. 
Freud'un kendisine gore, bu sembolik bir hadtm etmeyi de i~erir, 
insan diinyasma giri~imiz i~in bir beden darbesinin :z.aranm Oderiz. 
Oil, arzulamaya siirdiirdiigfuniiz hayali birimi paryalayarak varhgt­
mtzt ~ukura indirir ve bizi zamansalhga ~teker. Ve gef!tek, arzunun, 
intikam kanununun ve oliim giidiisiiniin benligin canavarca yabanca 
~ekirdegini olu~turmak i~in birbirine baglandtgt yer, gosterge i~in 
~eftalilerin tadt kadar ula~tlamaz bir yerdedir. 

Bazen ~aka yollu, kimsenin bir psikanalistin dam~ma odasmdan 
girerken sahip oldugu dertten kurtulmu~ bir ~kilde ~tkmadtgt iddia 
edilir. Bunun nedeni i~eri girme ve dt~an ~tkma arasma, ger~ek 
ya~am t;:ah~malannm potansiyel ~ziimlerin aktanm oyunuyla yeni­
den bi~imlendirildigi bir donii~tiiriicii ~h~manm girmi~ olmasadrr. 
Bu anlamda, analistin ortaya ~tkannaya ~ah~ttgt ~y tam olarak bir 
gercek diinya sorunu degil, onun imgede, anlabda, sembolde, reto­
rikte degi~en kurgusall~tmhm~ bir versiyonudur. Hastamn nihayet 
kurtuldugu, problemlerinin i~lenmi~ bir versiyonu oldugundan psi­
kanalistin divanmm bir hastane yatagma t;:ok az benzedigi dogrudur. 
Psikanalistin dam~ma odasmda, hastanm giinliik hayatmda olanlar 
tekrar diizenJenip, yeniden yorumlamr ve bu da analiz siirecinin bir 
anlamda tizeljnde ~ah~ttgt malzemeleri iirettigi anlamma gelir. Bir 
~ziim sundugu sorunlan olu~turmada bir payt varcbr. Dam~ oda­
smda coziilen sorunlar biiyiik oranda mada imal edilmi~tir. Burada 
Jameson 'm edebi metin kuramtyla olan paralellik at;:tk. Viyanah hi­
civci Karl Klaus igneli bir ~ekilde psikanalizin coziim sundugu so­
runu temsil ettigini soylediginde, nasal muhafazakar bir Freudcu 
oldugunu bilse de~ete dii~erdi. Bir alt metin tikrinin psikanalitik ku­
ramda b~ka bir dayanagt daha var. "Bilin~altt" adh bir denemede, 
Freud benligin bu su alttndaki ooliimiinii sadece bilin~li bir deneyimle 
bilebilecegimize i~aret eder; bu da onu ancak giin ·~•,gtnda bir t;:eviri 
ve donu~iim i~leminden ge~tikten sonra bilebilecegimiz anlamma 
gelir. Ashnda ego, bir ooliimiiyle ho~ ohnayan bir .. dt~" diinyayla ba., 
etme gorevi verihni~, gen;:ek bir bilin~altt patlamastdtr. Ote yandan, 
yorumlama alanmda, bilin~lilik onu belirleyen derin gii~tlere ula.,ma 
bicimine donii~tiigiinden bu hiye~i tersine doner. Elbette bu, bi-
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lin~bna giden muhte~em bir yoldur. Freud bunun riiya oldugunda 
tsrar eder. Ama riiyalar yiiriiyen akiiia yorumlanmaltdu. Ve bildigimiz 
haliyle riiya, Freud'un ikincil tashih dedigi ~eyin iiriiniidiir, riiya 
goren ki~inin uyandtgmda riiyasmt oldugundan daha ahenkli bir 
metin haline getirdigi ~eydir. 0 halde aslmda bilin~alti, her zaman bi­
lin~tli olan aklm bir alt metnidir. Edebi metne alt metin olarak giren 
tarih ve ideoloji gibi, o da asia dogal halinde bilinemez. Onu sadece 
egonun onu stratejik otarak ~killendirdigi bi~timde gorebiliriz. 

Eger analiz alant, bir cevap oldugu sorunu yeniden meydana ge­
tiriyorsa, nevrozda da aym soru-cevap yaptst bulunabilir. Bunun ne­
deni nevrozun ~tift yapdt sembolik bit eylem olmastdtr. Freud'un 
gorii~tine gore o sorunu gosterir ama aym zamanda onu ~ozmek i~in 
de stratejik bir te~ebbustUr. iki ozellik de bir arzuyu ifade ederken 
onun bastmlmastm da i~eren nevrotik belirtide bulunabilir. Belirti, 
bilin~tdJ~t arzunun giic\i ele~tirici superegonun sarsdmaz itiraztyla 
~Il~ttgmda ortaya ~tkan bir at;maz ya da ~oziilemeyen t;eli~iyi 
temsil eder. Bu anlamda, nevrotik belirti kendi i~inde bir tiir sorun 
cevap durumudur. Arzu ve onun yasaklan arasmda i~leyen bir uzl~­
mayt ama~ladaga it;in, gosterdigi ~arta da yaptcJ bir cevapt1r. Jame­
son 'm modelinde bilin~taltmdaki dilek, ancak ona hakim olmaya 
~talt~ma strat~ik edimiyle dikkatimizi ~eken bir alt metindir. 

Freud'a gore nevrotik, ona hakim olmak i~in sembQlik olarak bir 
sorunu var olmaya ~agtran ki:?idir. Kurmaca yazarlarmda oldugu gibi, 
hakimiyet sadece hayali bir ~ekil alabilir. Ger.;:ek hayat ~artlarmda 
sorun ~oziildiigunde, nevrotik belirti ortadan kalkmalidtr. Gert;ek .;:a­
tJ~malar ortadan kalktlgmda, onlann yerinden edilmi~ ya da sembolik 
~oziiniirliiklerine artJk gerek yoktur. Benzer ~ekilde, baz1 nispeten 
iyimser Marksistler tarihsel ~li~kilerin ba~anyla ele almdtgmda, on­
larm hayali bir croziimii olarak ideolojiye de gerek kalmayacaktlr. in­
sani ~ati~arun tam olarak get;rnesiyle edebiyatm da onem 
kaybedecegi ongoriilebilir. <;iinkii 0 ~arda devam ebne ihtimali kal­
maz. Bu, edebiyat sanatmm gereklilikten erdem t;IkardJgt bir anlamd1r. 

Eger, basta ve analist arasmdaki soylem anlam ve giiciin kav~­

gtnda yer ahyorsa, iizerinde ~ah~ttgt riiyalar da oyledir. Freud'a gore 
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riiyalann yorumu bir dinamik ve anlam i'terir. Riiyalann temsilleri 
c;:ozfunlenmelidir ancak bunu yapark.en bozulduklarmda, dU~u~lerinde 
ve yer degi~imlerinde bilinr;:di~l giicrlerin miicadelesi bulunur. Bu giicr­
ler, anlarrun iizerine damga vururlar ancak bunu dtizgiin olmayan bir 
~ekilde ofkeyle bfik:erek yaparlar. Riiyamn tasarrufunda, ele~tirel su­
perego riiyarun temsillerini yum~tmak, bastmnak, yogunl~tmnak, 
yerinden etmek ve gizlemek icrin araya girdiginde anlam giicrle bir uz­
l~ma bulmahd.rr. Bu sansiirden meydana gelen bo~luklar, crtkarmalar, 
duraksamalar ve anlatt stc;:rayt~lan analiste bilincralttntn ~leyi~ine ili~­
kin hayati ipucrlan verir. Benzer ~ekilde, Marksist ele~tinnen Pierre 
Macherey de edebi eserin ideolojiyle olan ili~isini, zorlayarak, c;:ok 
kon~arak ve tekrarlayarak soylemedigi ~eyin ne olduguna odakla­
narak aydmlatmaya t;:ah~rr. 

Eger riiyalar, dinarnikleri ve anJarnlar1 birlikte ic;:eriyorsa, ne 
"enelji bilim:i" ne de yorumbilgici kendi ic;:inde onu anlamak icrin ye­
terli degildir. 6~ ilki ~;ok mekanik bir yantemdir, ikincisiyse fazla idea­
listtir. Bunun yerine ihtiyactmlZ olan riiya metnini hem olay hem de 
yapt olarak kavrayacak, tek kelimeyle yaptla~trrma olan bir inceleme 
tiiri.idfu. Freud'un da, riiyanm malzernelerini olu~, yogunl~trran, 
basttran, biJ;iqtini bozan, yerinden eden, saklayan ve bicrimlendiren 
dinamik. bir siireci temsil eden "riiya metninden" bahsederken aklm­
daki budur. Bu tiimiiyle arzunun anl~tlmaz ~ekilde k~tk bir stra­
tejisinde goriilebilir. Riiya eylem- halinde-bir-yapt olarak aslmda c;:ok 
da bir yapt saytlmaz. En gozde ara~;lanndan baztlannda, (hik.aye an­
latina, benzetme, metonomik yer degi~tinne, imgeleminin iist belir­
lemesi vb.) ~iirsel metinle ~~uttct bir benzerlik ~tr. 

Yogunl~ttnna, yer degi~tirme, saklama, sansiir, bozma: riiya ta­
birine ili~kin tiim bu mekanizmalar riiyarun gizli i~ginin ~e~itli stra­
tejik i~lemleridir ve emeklerinin sonucu da Freud'un "~tk i'rerik" 
dedigi ~ey ya da riiya metninin kendisidir. Uyandtgumzda hatrrladt­
gliTilZ ve sonra onunla aile ve ark~lanmtzl stlatmdan patlatmaya 
ba~ladtgtmtz riiyad!r. Riiya tabirinin degi~imleri gizli i'rerik ve a~tk 
icerik arasma girdiginden, bu ikisi arasmda birebir bir uyu~ma yer­
le~tirmek hata olur, boyle bir dogrudan uyumun bir kunnaca eser ve 

216 



STRATEiiLER 

ger~eklik arasmda oldugunu varsaymanm naif olaca~I gibi. Boyle 
yapmak, kunnacay1 bir eserden ~ok bir ayna olarak gorrnektir. 

Analistin roiU, ideoloji el~tirmeninin rolti gibi, giiciinii kullanarak 
bozulm~ metinin anlammt de~il metnin bozulmasmm anlamtm or­
taya ~akartmaktrr. Psikanaliz, giiciin i~leyi~ini yogun ciddiyetle ele 
alan, nadir bir tii.r yorumbilgicidir, ki bu Wilhelm Dilthey'in, Hans­
Georg Gadamer'in ve E.D. Hirsch'iin eserleri i~tin pek de s6ylene­
mez. ikinci diizeltmenin urettigi uyurnlu, stirekli riiya metninin 
altmda, bo~luklan, gizemleri ve ger~ekiistii ~mahklan, sansiirii at­
latmak ve ondan lekeleyici bir anlam ~tkannak i~in sakin c;abalanyla 
riiyanm kendisinin ge~ek, ::;ekilsiz, yaralarum~ metni yatJyor. San­
siiriin tiim bu diizenbaz, uyaruk, stratejik faaliyeti, aym derecede al­
datici arzu kurnazhklanyla ~~~a~mca, utandmca ~ekilde saradan 
olan am~lara sahiptir: gonill rahath~yla uyumamlll saglamaya. Aksi 
takdirde, deb~et i~inde uyan1p riiyamn sarsiCI ~ekirdegiyle sert bir ~­
kilde kar~d~mz. Belki de bunda da, riiya metni ideolojiyle bir ben­
zerlige sahiptir: her ikisi de ruhsal ve siyasi Ge~ek'le "imkans1z" bir 
k~d~arun yerine g~n sembolik edimlerdir. 

Freud'a gore bird~ gizli bir arzu gidermedir, yani hem g~k 
bir arzu hem de onun hayali ifasm1 i~erir.69 Psikanalize Giri~ Ders­
leri'nde, * riiya goren ki~inin bastlfabilecegi ya da naho~ olarak red­
dedecegi bilim;di~I arzulanyla ili~kisinden bahseder. Bu anlamda, 
arzu ve ifas1 arasmdaki ili~ki sorun ve ~ozfun arasmdaki ili~ki olarak 
degi~tirilebilir. Riiya goriirken ki~i. ger~ek hayatta yasak olan bir ar­
zuyu yerine getirir ve bunu bu dilek bilin~altmm ¢.a::;masi tarafindan 
i~lendigi i~in, makul bir medeni bi~timde kendini sunmadan hafifle­
tildigi, gizlendigi ve diizeltildigi i~in yapar. Benzer ~ekilde Charlotte 
Bronte, romamn ilk paragrafmda Jane Eyre'in arzusunu gideremez. 
Eger bunu yapmt~ olsayd1, bir roman olmazdJ. Eger Jane Eyre okura 
bir anlatJ sunuyorsa, bu biraz da kahramanm arzusunun toplumsal 
denetim tarafmdan kabul edilebilir bir hale gelene kadar ertelenmesi, 
saptmlmas1, degi~tirilmesi, piiskiirtiilmesi, bir nesneden digerine kay-

* Sigmund Freud. Psikanalize Girl$ Dersleri. ~ev. Sel~k Budak. Oteki Yaymlan, 
2006. (~.n.) 
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dmlmas1 gerektigi ic;:indir. 0 halde nevrotik belirti gibi riiya da bir 
uzla~a ol~umudur. Her ikisi de eger aytkc;:a inkar edilirse bir endi$e 
fazlahg.. yaratacak, yasaklaruru~ bir arzuyu gidermenin vekaletleri ya 
da sembolik yollandtr. Hem riiya hem de belirti, bilin~d1~1· gii'rleri 
a.;tga .;tkannak i~in oldugu kadar i~letmek ve smrrlamak i~in de stra­
tejilerdir. 

Eger hem riiya hem de belirti, hikim olmaya yah$ttklan sorunlann 
kendlsini var etmeye kt~lartarak dongiisel bir yap1 gosteriyorsa, bu 
Freud'a gore Hukuk ve arzu ili~kisi i~in de gec;:erlidir. Hukuk'un ya 
da superegonun sert buyruklm bize neyin yasak oldugunu hattrlata­
rak, ink:ar ettikleri arzularm kendisini la~lartrr, boy)e(;e son derece 
kinci olan Huk:uk'a bastuacak bir ~ey verir. Ote yandan, actmastz 
haber burada sorun~oziim yaptsmdan ~ok sorun-sorun yapt.styla ~~ 
~tya olmarmzdtr, c;:unkii Hukuk da (kendisi de tzdtrabmuzm sebebi 
olarak) aym zamanda bir mutsuzluk kaynagt olan bir arzu iiretir ve 
daha sonra bu arzu Hukuk'u daha sebepsiz bir ac1mastzhga ki$lartrr. 
Btc;:agt daha «;ok bastmnak ic;:in, suc;:umuzun kefaretini c;:ektirmek ic;:in 
verecegi cezayt dart gozle bekleyen Hukuk'u da arzu ederiz, ancak 
cezalandmlmaktaki mazo$ist haz, kar~ilh~nda daha ~ok sue;: dogurur, 
ki bu da Hukuk'u bir kez d.aha ve daha ne$Cli bir $ekilde b~tmtza 
c;:oktiiriir. Bu anlayt~ta, soru ve cevabm ilerleyen evriminde degil, bir 
keder kuyusuhdan digerine d~erek gecikmi$ bir diyalektikte y~anz. 

Riiyanm, aksi halde iirkiitiicii olacak, Ger~ek 'le klliltla~manm et­
kisini azaltttguu gordOk; bu amact ta~1yan diger bir ~ey de sanattrr. 
Freud' a gore sanat, bir tiir yedek tat:n'lln ya da arzu gidermesidir ancak 
uygun bir ~ekilde nevrotik olmayan bir tiirde tatmindir, fantezilerimizi 
utanma ya da kendlni su.;lama olmadan ka.r$tlamamm ve bOy Ieee su­
peregonun sadist otkesinden kat;mmamtzJ saglayan bir tiirde. Vasal 
olmayan fantezilerimizi, arzu ve gereklilik arasmda, haz ilkesi ve ger­
'reklik ilkesi arasmda bir uzla~ma kurarak toplumsal olarak kabul edi­
lebilir olanta degi~tirir. Baz1 psikanalitik ele~tirmenler i~in sanat, 
ger~eklik ilkesinin makul bir $ekilde idaresi altmda olan haz ilkesinin 
bir lallfidrr, edebi bic;:im kisvesi altmdaki ego nun, aksi halde kontrol­
den ~tkabilecek bir arzuyu ~ekillendirmek i'rin miidahale etmesi gibi. 
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Bazt Marlcsist ele~tirmenler i~in oldugu gibi, bi~im ideolojiyi tekrar 
algtlanabilir ve meydan okunabilecek bir noktaya gelene kadar uzak­
l~tmr, yani edebi eserin bilinlj:altt fantezilerini nesnele~tirdigi, bu bi­
~imsiz, gorkemli bir ~ekilde iirkiitiicu ~eyleri elle tutulur imgelere 
donu~tiirdligu du~iilebilir. Bu ~ekilde nesnele~tirildiginde, ~atJ~a­
larla ytizle~ilebilir ve meydana getirdikleri stkmtJ hafifleyebilir.70 

Yani bi~im, bir hilimiyet tiirii oldugu gibi bir tiir fiziksel savunma 
olarak da i~ler. Fantezimizin i~indeki su~lulugu hafifletir aym za­
manda her ~eyi bir butiin yapmak i~in belirli bir lj:Ocuksu ihtiyact da 
k~dar. Klsacast sanat, bir tiir terapidir ve psikanalizden daha ucuz 
bir terapidir. Buna, ki~inin toplumsal olarak: kabul edilebilir bir bi­
~imde fantezilerini ~tlamast icin uygun bir kelirnenin de kurmaca 
oldugu eklenebilir. Psikanalitik ele~tirinin tiim tarzt, onerisel de olsa, 
bir tiir ego ve bilin~ttyla kabaca e~giidiim i~inde olan basitle~tirici 
bir bicirnli~erik ikiligi i~erir. Diizenleme ve bir araya getirme olarak: 
bi~irn gorii~, ldasik edebi eserle, postmodem olandan daha alakalt­
dtr. Dahast, kaba Marksist ele~tirinin bicimi merkezi bir ideoloji aract 
olarak kavrayamamast gibi, kuramm bu tUrii de bilj:imin, sadece 
egoyu fantezinin tehlikeli a~mhgma ~· savunmasmt degil fante­
zinin kurulmasma nasd i~tirak ettigini anlayamaz. 

Bir;imin arzunun yaptst oldugu daha geli~mi~ bir yakl~tm da, 
Peter Brooks'un anlatmm yaptst konusundald psikanalitik dii~iince­
lerinde bulunabilir. Brooks, Reading for the Plot (Olay Drgtlsii ir;in 
Okumak) adh kitabmda. .. hikayenin belki de bir eylem, yaptsall~tt­
nct bir i~lem'', yani bir strateji olarak en iyi ~ekilde okunacag. yoru­
munu yapar.71 Okuma, bilin~alttyla hareket eden "bir anlam 
tutkusunu" ortaya ~tkartr. Brooks ~yle der: .. Anlahlar, bir insan ar­
zusu olarak anlanmm yaptstm acaga ~tkanr: dinleyeni etkilemeye, 
fethetmeye, onu kendi adma kon~amayacak bir arzunun (asia sadede 
gelemez) hiicumu altJna sokmaya ama o ada dogru hareketinden sii­
rekli olarak bahsetmekte de 1srar etmeye ~ah~ temel bir insan gii­
diisO olarak: anlatma ihtiyactm a.;:tga t;:tkanr. "72 Dahast, gene I olarak 
Eros gibi gittik~e daha t;:ok karma~tk birimler kurar (aileler, ~ehirler, 
iilkeler); anlatmm okuru daha biiyiik biitiinler it;:in anlamlar in~ et-
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rneye cah~u. Anlatt arzusu, toplaytctdtr ve (sadece anlatmm sonunda 
dinlenebildigi i~in) diger ~eylerin yamnda bir son arzusudur da. 

Ote yandan bu, anlabyt Thanatos'la, oliim gfuiiisiinii de Eros'la ili~­
kilendirir, zira Thanatos da kendinden ho~nut bir oliimiin pe~indedir. 
Hikayenin i~tinde, bu sonlanma tutkusu Brooks'un gorii~iindeki tek­
rarlamalar ve siirekli olarak kendine donrne, kendi huzursuz hareketini 
ertelernesinde bulunabilir. Bu ~kilde Thartatos zamam ask1ya almaya, 
Eros'un actmastz ileriye doniik hareketini yenrneye ve egonun acth bir 
~kilde ortaya ~tkmasmdan once bir tiir ilkel, tarih oncesi duruma don­
meye ~~~~•r. Ote yandan bu zorlaytct rnetinsel tekrarlar, icinde ~eytani 
ve an~dmaz olarun varhgmm ke~fedilebilecegi bu farkhhklardaki ay­
mllklar da, aksi takdirde dag.nlk olacak bu enerjilerini baglamaya yarar 
ve onlan bu ~ekilde hakimiyet altma alarak memnun edici bir tahliyeye 
hazular. 0 halde, bu anlamda, Thanatos, Eros 'un hizmetine ko~. Ayru 
zamanda arzunun kendini ruketmeye can atmast anlammda bir ~ekilde 
Eros'un da hizmetindedir ancak (bu tiiketim aym zamanda yok ol~u 
anlamma da geleceginden) onu aym zamanda erteleyen bir ~ekilde 
ister. Bir sonlanma icin kendi dongiisel yolunu bulmahdu, ve anlabya 
girince, anlab ce~itli tekrarlar ve sapmalan kullanarak kendi tamam­
lanmastru erteler. Bu sapma ya da uzakl~maya, arzuyu nihai bo~­
masmt bir sov sessizligi icinde erteleyen olay orgiisu denir. Edebi 
olmayan bir i(adeyle, bu ozleri ve sonlart arasmda dola~an kaytp, mut­
suz ruhlar Freud' a gore insan varhgtdu. 

Kennet Burke, "Freud'un bir ahlaki sartSUriin ktsttlamalartm ge­
ci~tirmek icin tasarlanmt~ bicemsel manevrn.larla ifade bulan ruya kav­
ramt kadar ne derinlemesine retoriksel olabilir?'' diye sorar.73 Burada 
Burke, retorigi bir siyasi eylem olarak d~1inuyor ve bOylece psika­
nalizi aym zamanda siyasi ~ulan da goruyor. Radikal siyaset gibi, bu 
da neden tamamlanmt~hguruzm elimizden ahndtguu ya da ancak Hu­
kuk'un yabanct~bnct ~artlannda elimize verildigini sorgulamadtr. 
Eger rub, basktct bir gjiciin anlam Uzerinde ~iddet gosterdigi bir yerse, 
gUCUn soylerni etkiledigi ve ODU g~ek olcUlerinden uzakl~brdtg. bir 
nevraljik nokta olarak ideoloji de oyledir. Edebi olan hazen ideoloji­
nin panzehiri olarak gorulm~tUr, dilin zengin mugtakltg.ru monistik 
ve ~tkarct olandan ~ekmeye calt~u. Bu varsayun elbette naiftir. Ancak 
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bu ~Un.ce aym zamanda ideoloji tizerine son derece indirgemeci bir 
gorii~ii de i~erir, ki bu gorii~, muglakltk, belirsizlik, ~okdegerlilik gibi 
~yleri kendi ~lan i~in harekete g~irmeye kadirdir.74 

Hem psikanaliz bern de siyasi ele~tiri, kendi fethedili~imizden, bizi 
yoneten gii~lerin eline buakmakla tehdit eden temel bir mazo~izmle 
nastl belirli bir miistehcen haz aldtgtmtz iizerine de ~ah~rr. Bu tiir bir 
giiciin kendisine kolay bir yol bulabilmesinin en giivenli yolu kendi­
lerine olan saldm siirecinin tadtm ~1kannaya vatan~lanm ikna et­
mektir. Siyasi olarnk bu, hegemonya olara.k bilinir; psikanalitik olara.k 
da Hukuku i~selle~tirme edimidir. iyi habeT, her iki prosedfuim de teb­
like dolu ve ancak k1smi bir b~an kazanabilecek olmasJ. Eger i~i­
mizde Hukuk'u isteyen bir ~ey varsa, onun kii~fik dii~iiriilmesine 
sevinen bir ~ey de vard1r. Trajedi ilk giiduye verilen addrr, komedi de 
ikincisine. 

Nihayet siyasi ele~tiriyi ne yapacagiZ? "Bir ideolojik Bi~im Ola­
rak Edebiyat" b~llklt denemelerinde Etienne Balibar ve Pierre Mac­
herey edebi eserlerden, geleneksel Marksist terimlerle sembolik 
edimler, g~ek c;eli~kilere hayali c;oziimler olarak bahsederler ama 
aym zamanda aksi tak:dirde tamdtk olacak bu kavrama kuramsal bir 
yan de eklerler. "Bu ideolojik dururnlar 'edebi' ger~ekle~tirilmelerin­
den 'once' olduklan ve bu ideolojik pozisyonlar i~in sadece edebi 
metnin maddeselliginde bi~imlenebildigi i~in orijinal 'sade' s<>ylem­
lerine bakmanm anlanu yok:tur. Yani, sadece hayali c;oziilmelerini sag­
layacak bir bic;imde gorulebilirler ya da daha iyisi onlan din, siyaset, 
ahlak, estetik ve psikolojinin ideolojik edimi i~in c;oziilebilecek olan 
hayali c;eli~lerin yerine ge~rek yerinden eden bir bi~imde ... "75 Ja­
meson'm modeli ile olan paralellik bir kez daha a~tktir. Eserin i~ledigi 
~eli~kiler, tabiri caizse, ham bir bi~imde degil, potansiyel ~oziilmeleri 
ya da yerinden edilmi~ bir klhfbi~iminde ortaya ~tkar. 0 halde bu 
tiir sorunlardan sadece "edebi metnin maddeselligi i~inde bi~imlen­
digi ~kilde" bahsedilebilir, sadece metnin bir alt metin haline geti­
rildigi, aym zamanda i~lernlerinin de nesnesi olan bir bi~imde. 

Bir kez daha, edebi metin kendisi olan bir ~oziim olarak kavramr. 
Siyasi ele~tiri ic;in, edebiyat kurammm pek ~ok ba~ka tiin1 ic;in de ol-
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dugu gibi, eser bir tiir stratejidir. Ote yandan, bir askeri kampanyarun 
aksine, onun kendisini bi4Yimlendirmesine izin veren kendisi d1~mda 
bir diinyaya hitap eder. c;ozrneye 4Y8h~nw ~eyi kendi varhil i4Yinde 
oziimseyerek, kendisiyle bir ili~ki kurarak gen;ekle de bir iJi~ki iD$8 
eder. Sonu~ olarak, yiizytlhk bir drama yeni bir ~·dan tekrar aydm­
latthr, sanat ozerk mi gOn.dergesel midir? 

Bu varsayJIDin baz1 zorluklan vard1r. Catullus'tan Coetzee'ye 
biitiin edebi eserler sorun giderici araylar m1drr? Bu elbette, Catullus 
ya da Coetzee'nin ne yaptLklanru nasll gordiikleri rneselesi de gil, Sha­
kespeare'in bilge bir i~aret bilirnci oldugunun farkmda olm.as1 mese­
lesi de de gil. Y azann niyetinden degil, bir dizi teknikten bahsediyoruz. 
Yine de kuramm smrrlan var, diger hepsi gibi. Tiim edebi eserler 
uygun gordiigii ~kilde ~tl~malan ~ozen, hiikfu:n stiren bir ideolojinin 
en onemli yardtmcilar m1dtr? Boyle oldugunu hayal etmek onlarla il­
gili ~ok olumsuz bir gorii$e sahip olmakt.Jr. Sanat eseri, baskl bi~im­
lerine katthna kapasitesi ne olursa olsun, insan al1~kanhgmm bir 
ornegidir ve boylece nasll iyi y~anacaguun da. Bu anlamda, siyasi 
el~tiri bir ~Ophe yorumbilgisinin otesinde $CJ'Ier barmdmnahdtr. Aym 
zamanda William Blake'in iyi bir YB.$8ID irngesini de hatrrlatmahdu: 
"Sanatlar ve her ~ey birlikte ... " 

Peki ya egemen bir giice direnen eserler? Peki ya tamamlanmanm 
cazibelerinderf ka~man, onlan reddetmek yerine ahenksiztikle ve 4j:e­
li~kiyle oviinen modernist ve postmodemist metinler? Boyle durum­
larda kendisi bOliinmii~ bir i~erigin bir bi4Yim biitiinhiguyle 
smrrlandtnlrnasmdan bahsetmiyoruz. Bu daha ~k, eserin kendi dili 
ve yap!Sina gizlice SJ.Zall, onu ~1hkh dii$manllga girecek kadar be­
lirli olmayabilen p~ara dagttan bu tiir 4Yatt~malar meselesi. (:orale 
Ulke gibi bir eser, mitolojinin Oliim ve dogum dongiisiine ba~vurarak 
modemizmin belirli sorunlanm ~tozmeye ~h~tr ama ~iirin bu lank 
imgeler yagmmt uyumlu bir tasanmda birl~tinneye ~ah~an bu mer­
kezcil alt metin, ooliinmii~ yiizeyinin merkez~ giiciine ~1 ~etin 
bir sav~ vermelidir. 

6te yandan, strateji k:avranu Balibar ve Macherey'nin yorumu ile 
tiiketilmez. Masals1 sonlan olan eserlerle smulandmlmamahdtrlar. 
Bu sadece bazt ~att~malann nastl4Yozillebilece~i meselesi degil, aym 
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zamanda nasrl verimli bir ~ekilde ~oziimstiz btrakdabilecegi ya da 
nastl bir biitiin olarak degerlendirilecekleri meselesidir. Bu kavramm 
bir avantaja da bir yandan sanat eserinin bak1~ a~Ismi fazla birle~ik­
le~tirmekten ~mrrken, bir yandan da belirli bir ozelliginin bu metnin 
bir ozelligi oldugunun soylemesinin yeterli bir temel saglayacak bir 
kimlik vermesidir. Stratejiler esnek. i.,-:sel olarak degi~tirilmi~ i~lerdir; 
bir dizi genet ama.,-:la ancak aralannda anla~mazhk ve ~atl~malann 
olabilecegi klsmen ozerk genet par.,-:alarla gli~lendirilmi~lerdir. Eger 
kendi karma~1k mantlklan varsa, bu ne tek bir bilgilendirici niyete in­
dirgenebilir ne de bir yapmm anonim i~leyi!?ine. Bu anlamda ne bilin~ 
iizerine odaklanm1~ bir fenomenoloji ne de yaptsalct bir nesnelcilik 
onlan a.;•klamaya yetmez. 

Stratejiler kullaru~h projelerdir, ama tek bir oznenin maksath ifa­
deleri degillerdir. Bunun edebi olmayan bir omegi Antonio Grams­
ci'nin hegemonya dedigi tiirden, belirli ama.,-:lara yonelik ama tek bir 
oznenin edimi olarak kavranamayacak bir giic;:tiir (omegin hikim 
s1mt). Stratejiler ne nesne ne de ooliinmez edirnlerdir. Eger tam olarak 
diinyevi i~ler iseler, bunun nedeni gerc;:egi ''yansatmalan" ya da "ona 
~1hk gelmeleri" degildir, daha ~k Wittgenstein'm grameri tarzmda 
baza kuralc• teknikleri kullanarak onu anlamh bir bi~imde dOzenle­
meleridir. 

Strateji kavram1, edebiyat kurammm fark11 bi.,-:imleri arasmda pa­
ralellikler bulmamtzi saglamaktadtr. Ve bu tiir baglantdan kurmak, 
Freud'un bir zamanlar gozlemledigi gibi hic;:bir ~eye olmadaga kadar 
paranoyaya benzeyen felsefe i.,-:in her zaman sevindiricidir. 
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