ANTI-SEMITIZM UZERINE

Alain Badiou Eric Hazan Slavoj Zizek



a—



Ug diigiiniir caglardir farkli goriiniimlere biiriinen anti-Semi-
tizmin bugiin vardig1 noktay: ele alirken genel bir anti-Semi-
tizmin [srail kargit1 politikalardan ve anti-Siyonist goriigler-
den aynlmasi gerektigine odaklaniyor. Kitaptaki her iki met-
nin de birbirini tamamladig1 alan, israil devletinin ozellikle
Filistinliler iizerindeki baskisina iligkin giindemin anti-Semi-
tizm iftiralanyla bogulmasidir. Tabii ki bu iftiralar protesto-
lan ve muhalefeti sessiz kilmakta giiglii bir ideolojik silah
haline doniigmiigtiir.

Bu kitab1 6nce Alain Badiou ve Eric Hazan’in La Fabrique
yayinlarindan gikan L’antisémitisme partout - Aujourd’hui en
France (Bugiin Fransa’da, Anti-Semitizn Her Yerde) kitabinin
Tiirkge gevirisi olarak diigiinmiigtiik. Slavoj ZiZek’ten kitap
igin 6nsoz istedik fakat gonderdigi metni ikinci boliimii
olarak tasarladik. Kapsam ve igerik olarak daha uygundu.
ZiZek’in metninin bir 6lgiide farkli bir versiyonu Ahir Za-
manlarda Yagarken kitabinda yer almakta. Erkal Unal’in ge-
virisini kullanmamiza izin veren Metis Yayinlan’na tegekkiir
ederiz. Badiou&Hazan’in Bugiin Fransa'da Anti-Semitizm
Her Yerde kitabini ise Fransizca orijinalinden Oylum Biilbiil
gevirdi.
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1.Calkantih Bir Yil

2002 yilinda Ortadogu’daki ser giiglerine kargi
siddetli bir savag baglatildi. 11 Eyliil’den alt1 hafta
sonra Afganistan’1 iggal eden Amerika Birlesik
Devletleri’nin diinya ¢apinda siirdiirdiigii 6zgiir-
lestirme girigimleri birbirini izledi. Bir diger 6z-
giirlestirme harekdt: da Irak semalarina yansidi.
Askerler ve diplomatlar demokrasinin yerlestiril-
mesi i¢in gostere gostere Irak’1n iggalini hazirla-
dilar. Ikinci Intifada’mn patlak verdigi Filistin’de
ise Israil, Bat1 Seria’nm tamamim iggal ediyor ve
Rempart operasyonuyla Oslo’da kabul edilen
ozerklikten geriye kalanlan siipiiriiyordu. Nisan
ayinda Cenin miilteci kampinin ele gegirilmesi ve
buldozerlerle yikilmas: onlarca sivilin 6liimiine
yol agti.

Tiim bunlar esnasinda Fransa’da bagkanlk se-
¢imlerinin ilk turuna Ulusal Cephe’nin [Front Na-
tional] biiyiik bagaris1 damgasini vuruyordu. CRIF
(Fransa Yahudi Kurumlan Temsilciler Konseyi)
Bagkan1 Roger Cukiermann Haaretz gazetesine
verdigi demegte (23 Eyliil 2002) Le Pen sonucu-
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nun “Miisliiman anti-Semitizmini ve anti-Israil tu-
tumunu azaltmaya yarayacagini, ¢iinkii bu skorun
sakin durmalan igin Miisliimanlara verilmig bir
mesaj oldugunu” sdylemisti.

Iste Fransa’da “anti-Semitik” dalganin yiiksel-
digini bildiren kampanya bu kogullarda bagladi.
“Sinagoglar atege veriliyor, hahamlar tartaklani-
yor, mezarliklar saygisizca yagmalaniyor, Yahudi
’kurumlan ve iiniversiteler gece giindiiz karalanan,
iizerlerine edep ve ahlak yoksunu kaba saba soz-
lerin yazildig1 duvarlan temizlemek zorunda ka-
liyor. Hassas bolgeler olarak adlandinlan bu getin
mabhallelerde ve Paris metrosunda kippa takmak
i¢in cesur olmak gerekiyor.”"

Bu kampanya nigin bagladi? Ciinkii Israil’in
Ikinci Intifada’y: bastinrken kullandifx siddet kar-
sisinda sarsilan kamuoyu ve medya cephesinde bir
karg1 ates baglatmak gerekiyordu. “Anti-Semi-
tizmin yiikseligi” tespitini yapmak dikkatleri o
kanli Rempart operasyonundan gevirmek igin iyi
bir yoldu, daha da iyisi operasyonu “yiikselen
genel anti-Semitizme” karg1 bir giivenlik 6nlemi
olarak yansitabilmekti.

Operasyon oldukga elverigli bir sahada yiiriitii-
liyor: 11 Eyliil’den sonra bir ugtan digerine
Bati’da yiikselen Arap ve Miisliiman nefreti iize-
rinden ilerliyor. Zira anti-Semitizm dalgasin1 ya-
yanlar bizzat onlar. “2000 yilinin sonbahannda
“Ikinci Intifada”mn patlak vermesinden itibaren,
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anti-Semitik sozli veya fiziksel saldinlann
Fransa’da ve Avrupa’da yeniden siddetlenmesi
siiphesiz anti-Semitik nefretin yeni aktorlerini,
oOzellikle banliydlerden ¢ikan ya da gogle gelen ve
kendilerinin de korunma hakkina sahip olmak
istedikleri davramglara Yahudiler kargisinda kapi-
lan irk¢ilik ve aynmcilik kurbanlarini 6n plana
¢ikardi.”2

“Anti-Semitik dalga” kavrami tamamen temel-
siz de degil: 2002-2004 yillan arasinda Yahudilere
karg1 agi1z dolusu hakaret ve asagilamalann, sal-
dirgan etiketlemelerin kullanildig, sinagoglarn
oniinde tahta kasalarin atese verildigi ve gengler
arasinda ag1z dalaglarinin yasandig su gétiirmez
bir gergek. Politikacilan en keskin s6zleri sOyle-
meye zorlayan ve Yahudi kurumlaninda en ¢ok
kizginlik yaratan en medyatik eylemler birer mi-
tomani vakasi (Marie L.’ nin 2004 Haziran’inda
banliyo treninde “tartaklanmasi” ile zavalli ve iis-
tiine iistliik Yahudi olan bir meczubun, Popincourt
caddesinde eskiden galigani oldugu bir Yahudi
Sosyal Merkezinde ayn yilin Agustos ayinda yan-
gin ¢ikarmasi) olsa bile bu dénemde Yahudilere
kars1 yapilan saldirganlik gosterilerinin gergekligi
sliphe gotiirmez ve bu tip higbir gosteriyi kesin-
likle hafife almiyoruz. Bununla birlikte tiim bu
olan bitenin olaganiistii ve telafi edilemez bir ta-
rafi da yok. Simone Veil bile 2002 yilim “Kristal
Bir Y1I” olarak niteleyen Finkielkraut’u sertce
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elestirmigtir.’

Fakat bu kampanyayi baglatanlar ve onun mili-
tanhigim1 yapanlar agisindan “dalga”nin gergek bo-
yutu ve siddeti fazla 6nemli degildi: Siire¢ ivme
kazanmigt1 bir kere. Basin, “anti-Semit nitelikli
biitiin polisiye vakalann” tek tek dokiimiinii ya-
parak dalganin bilyiikliigiinii gosteriyordu. 2004
yilinda igisleri Bakanlig1’nin talimatiyla hazrla-

" nan Rufin Raporu’unda “6zellikle anti-Semitizmin
kiiltiirel olarak banallegtigi iilkelerden gelen aile-
lerden c¢ikan genglerin anti-Semitizm ithalati
yaptigindan bahsediliyordu.” Rufin “radikal anti-
Siyonizmi” “vekéileten” yiiriitiilen bir anti-Semi-
tizme benzetiyor ve Israil Devleti’nin elegtirilme-
sini cezalandiran bir yasa 6neriyordu. Nitekim bu
donemde Daniel Mermet’ye, La Fabrique yayin-
lanina*, Edgar Morin’e, Sami Nair’e ve Danielle
Sallenave’a karsi irksal nefreti koriikledikleri ge-
rekgesiyle kendilerini Sinir Tanimayan Avukatlar
olarak nitelendiren bir grup tarafindan davalar
agilmaya bagladi’. “Magreplilerin” anti-Semitik
gosterildigi bir dizi kitap yayimlandi. Les Terri-
toires Perdus da la Republique [Cumhuriyetin Yi-
tirilmig Topraklan] isimli Emmanuel Brenner’in
yonetiminde yiiriitillen ortak ¢aligma ise okul
meselesi iizerine odaklamyordu. Ortak ¢aligmanin
bu konudaki genel fikri “anti-Semitizmin bazi
mahallelerdeki okullarda derslerde serbestge ve
alenen iglenmesinin, kabul edilemez baz s6zler
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ve davramglar karsisinda sorumlu yetigkinlerin
duydugu korkunun, Islamci saldinlar kargisinda
yasanan entelektiiel zafiyetin, tiim bunlarin Fran-
sa’da halki segkinlerden ayiran ve bugiin fevka-
lade derinlesmis olan ugurumdan aynlamaz
olduguydu” ® Nicolas Weill, La Republique et Les
Antisémites [Cumhuriyet ve Anti-Semitler] kita-
binda “Miisliman Araplar arasindaki anti-Semi-
tizm salginimi, giiniitmiizde ¢ogunlukla edilgin
konumdaki agin solun bazi kesimlerinin kah hos-
gorii gosterdigi kah aginlig kargisinda biiyiilen-
digi” bir “olgu” kabul ediyordu’

“Cumhuriyet” kelimesinde israr edilmesinin
haddizatinda okullardaki “Islami bagortiisi” ya-
sagini1 destekleyenleri adamakilli cezbetmek igin
kullanildigin1 not diiselim. Soyut da olsa evrensel
bir siyasetten beslendigine hatta “alttakilerin”
haklarinin korunmasina isaret ettigine inanilan bu
sOzciik sanki kendine mahsus bir paradoks icabi
bundan bdyle Arap is¢ilere ve Miisliiman halkin
oturdugu mabhallelere yonelik diigmanliin ala-
met-i farikasi haline geldi.

Pierre-André Taguieff’in Precheurs De Haine
[Nefret Vaizleri] kitabi kendi payina “abartili bi-
cimde Filistinsever o eski Trogkistlerin ve kiire-
sellesme karsiti yeni solculann uzunca (968 sayfa)
bir listesini agikliyor, [...] Filistin davasinin Is-
lamlagmasim vurguluyordu” ®

“Anti-Semitizmin yiikselisinin” ifgas1 neredeyse
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medyanin ve “politika diinyasinin” tamaminda
nobeti devrald1 ve sisirildi. Sol cenihta en gok
yaygara koparanlar “Miisliiman-Arap” Fransizla-
nn olagan diismanlan olan sofu laikler ile yolunu
sasirmig feministlerdi (Bu noktada “Miisliiman-
Arap” ifadesinin harciyla “Sol-Islamc1”, “Bolge-
vik-Yahudi”, “Hitlerci-Titist™, ya da daha yakin
tarihli “otonom-anarsist™ gibi benzeri ikili tabir-
- lerin harc1 aynidir, kékeninde ayni polisiye kay-
gilar vardir).

Iktidarda olan sag cephe ise anti-Semitizmin
hortlamas1 karsisinda “saglam durulmasinda”
hemfikir. Geleneksel olarak onlara diismanca dav-
ranan hilihazirdaki sag ideolojik akimin Yahudi-
leri boylesine sik1 “korudugunu” gorinek ilk anda
insana tuhaf gelebilir. Bu fenomeni anlamak igin
Israil kaynakl su fikraya bir gz atalim: “Philo-
semit kimdir? Yahudileri seven bir anti-Semit”.
2002-2003 yillarinda igte bu Yahudiseverlerin sa-
yilan ve etkinlikleri kayda deger bi¢cimde artt1.
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2. Fransa’da Anti-Semitizin:
Nerede ve Nasil?

Bugiin Fransa’da anti-Semitizm birbiriyle alaka-
s1z ¢ok gesitli bigimlere biiriinmiigtiir. II. Diinya
Savagi’ndan beri, anti-Semitizm artik al¢ak bir uz-
laginin (6rnegin 30’1u yillarda sadece Céline degil
¢ok sayida taninmig yazar da buna katilmigtir)
eseri olarak Fransa’da destek gormemektedir.
Azinlikta kalan, tutarsiz bigimlerde alenen ya da
gizli gizli varligim siirdiirmektedir.

Bu karanlik tablonun en koyu derinliklerinde
III. Reich dénemi nostaljisine kapilarak sinagog-
lara gamali haglar ¢izen Neonazileri gorebiliriz.
Kuvvetle muhtemeldir ki 2002’de islenen anti-Se-
mitik ciirimlerin gergek miisebbibi onlardir.
Mezarliklarin yagmalanmasi tam da onlarin tarzi-
dir. Neonaziler Kuzey iilkelerinde ya da Avustur-
ya’da tehlike tegkil edebilirler fakat Fransa’da
hepi topu birkag diizine g6zii donmiig gengten iba-
rettirler, elbette eylemlerini izlemek, denetim
altinda tutmak ve yasaklamak gereklidir ancak
simdilik onlar i¢in ufukta politik bir gelecek go6-
riinmiiyor. Bununla birlikte bugiin Fransa’da “Is-
lamci tehlikeyi” ifga etmek ve camileri yok etmek
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istemek ne yazik ki Yahudi mezarlanim tahrip et-
mekten daha fazla oy kazandinyor. Ve ne mutlu
ki bu durum neredeyse herkesin hemfikir oldugu
bir tiksinti uyandinyor.

Bir diger grupguk, inkarcilardir. Onlarin bir
kismi ayan beyan agin sagda genellikle Ulusal
Cephe’de [Front National] konumlaniyor, Assas
ve Lyon III iiniversitelerine girmeye, oralarda
" koklesmeye ¢aligiyorlar. Fakat akademi kisvesi al-
tinda bdylesi bir pazarlama taktiginin sergilen-
mesi, tarih bilgisinin diginda ilerleyen bu girigim
daima kinlgan ve itirazlara agik olacaktir. Siiphe-
siz giigleri, kendilerinden soz ettirebilmelerinde
yatiyor. Gergek bir polemik baglattilar ve onlarin
inkarc1 beyanlarini giiriitmek igin diiriistge gayret
sarf eden tarihgiler ortaya ¢ikt1. Anti-Semitik ideo-
loglann ise diiriist olmaktan bagka her sey olduk-
lan1 sdylenebilir, onlan harekete gegiren sey siip-
hesiz bilimin hizmetindeki elegtirel zekalan degil.
Bununla birlikte, inkarcilan tarihsel ve akademik
olarak boga ¢ikarma gabalarn siiphesiz tuzaga diig-
mekten kurtulamiyor: Gaz odalannin gergekten
var oldugunu kanitlamaya ¢aligmak; inkércilann
arzuladiklan geyi yapmaktan bagka bir ige yara-
muyor ki onlar tam da bu kanitlama gabasinin
“ciddi bir sorun” tegkil ettigi kanisin1 yayiyorlar.
Her zaman gdyle diyebilirler: “Eger bagtan sona
gaz odalarinin varoldugunu anlatan kitaplar ya-
ziliyorsa bu onlarin héld bir sorunsal olarak
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kalmaya devam ettiklerini gosterir ¢iinkii bugiin
dahi tekrar tekrar kanitlanmaya muhtaglar”. Agi-
kar bir tarihsel gercege siiphe tohumlan ekmek bu
anlamda onlann tek mesgalesidir. Iyi bilindigi gibi
fagist gelenekte, inkarcilar entelektiiel provakator-
lerdir. Ancak bir avugtan fazla degillerdir ve ger-
cek bir etkileri yoktur. Vieille Taupe yayinevi
cizgisinde “sol” inkarcilarin da var oldugunu yeri
gelmisken belirtelim. Onlar anti-Semitik oldukla-
nn1 inkar ederler ancak dyledirler: Bazen maske-
leri diiger ve o dakika bu gizli ideologlarin tigiincii
diinyaci pozisyonlannnm ardina saklanan nefret
ag1ga cikar. Biitiin bu gruplar, asin sag ya da “sol”
obeklesmeler kayda deger bir 6rek tegkil etmez-
ler, fakat varolduklarim1 bilmek 6nemlidir, onlan
aklamamak lazimdir. Chomsky’nin bagina geldigi
gibi onlann hile ve dalaverelerine kapilinma-
malr.'?

Chomsky gibi birinin bile onlarin agina diigmesi
kafalarinda kirk tilki dolagtifin1 pek giizel bigim-
de kanitliyor. Dieudonné gibi adamlara ve onlan
savunanlara da dikkat edilmeli. Baglangictaki
pozisyonlar: ne olursa olsun artik orada gergek
bir anti-Semitizmin s6z konusu oldugu teslim
edilmeli.

Ofke sagan bu kiigiik gruplardan farkli olarak,
belki ¢ok daha vakur ve siiphesiz riyakar bir eda
ile kendini gosteren “Agskinsal Pétaincilik™te ise
anti-Semitizmin o eski arka planina rastliyoruz.
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Hayaleti her daim baki olsa da artik hig¢ kimse si-
yaset sahnesinde anti-Semit nutuklar atarak orgiit-
lenmiyor. Fakat bu insanlann arasinda Renaud
Camus gibi, digerlerinin kafalarindan gegenleri,
—ve en fazla aile yemeklerinde “biz bize”yken
“bugiin birgok sektorde fazlasiyla Yahudi var”
gibilerinden dillendirdiklerini—- kamuoyu 6niinde
paylagmaya hazir olanlar da var.

Elbette bugiin bu egilim, neredeyse her yerde
egemen konumda oldugu savastan onceki do-
nemle gii¢, say1, etki bakimindan kiyas kabul
etmez. O zamanlar biitiin bilyiik “demokratik” iil-
kelerde anti-Semit fikirler birtakim gazetelerde
ifsa edilebiliyor, hatta taninmug entelektiiellerin
agzindan dokiilebiliyordu. Anti-Semitizm, hi¢ go-
cunmaksizin goven ve irk¢i bir diinya goriisiinii
¢ok genis diizlemlere tagiyordu. Hem metrek!! ve
yabanci figiiri hem de biyolojik anlamda irkgilik
bu anti-Semitizmde ifadesini bulabiliyordu. 1932
yilinda Larousse sozliigiinde siyahlar hala may-
mun ile insan arasinda tasvir ediliyor ve dyle ¢i-
ziliyordu! Tiim bu irksal ve anti-Semitist deger-
lendirmeler fevkalade 6nemli rol oynuyordu.

Bugiin Fransa’da Yahudiler konusunda durum
hi¢ boyle degil. Bunun da iyi bir gerekgesi var:
Savagtan 6nce Yahudiler; Polonya’dan Litvan-
ya’dan Romanya’dan gelen, Yiddis dili konugan,
el emegi en ucuz olan yabancilardi. Dénemin
Araplan ve Afrikalilanydi. Giinimiizde Yahudiler
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gayet giizel “entegre” oldular, dolayisiyla anti-Se-
mitizm ve irk¢ilik artik bagka hedeflere yoneliyor.

30’1u yillann anti-Semitizm kiilliyat: aslinda,
daima sonradan gelenleri damgalayan halk diis-
man1 o duygunun bir bileseniydi: 19.yiizyilda
Auvergnatslar, Brétonlar, Italyanlar veyahut da
Savualiar; I. Diinya Savasi’nin ardindan Polonya-
lilar ve giineyli Yahudiler, ispanyollar; II. Diinya
Savagi’ndan sonra Portekizliler ve somiirge savag-
lanyla azginlagan giiglii irk¢1 vurgularla Cezayir-
liler ile Fasllar; —bugiin ise Malili ya da Kon-
golular- bu duygudan nasipleniyor. Eger bu de-
vamliligi kavrayamazsak ne savag Oncesinin
Yahudi diigmanligin1 ne de giincel durumu anla-
yabiliriz. Zira bu bilesen, yoksul halkin bir kis-
mina kars1 aym1 duygulan koriiklemek igin diril-
mek iizere, devlet katinda dahi, daima hazirolda
bekliyor. Halki bdlmek igin yapilan o klasik
manevra yine vaki: Savagtan 6nce Yahudilerin
cogunu etkileyen bu taktik simdi de “gdo¢men”
denilenlere karsi isletiliyor. Cok yakinlarda buna
Cigan, Cingene ya da “Roman” olarak adlandir-
lan, Naziler tarafindan yok edilmelerinin hatira-
tindan, manevi anlamda faydalanamamig olan
o insanlar da katildi. Fiiliyatta olan bitenler ibret
vesikasi niteligindeydi: Polisin igledigi bir cina-
yetin ardindan olaya tepki gosterenlerin grup
aidiyetleriyle birlikte topyekiin saibeli konumuna
getirilmesine sahit olduk ki ¢ogunlugu Fransiz
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vatandasiyd: (hani su korkun¢ “banliyd geng-
len”nin ¢ogu gibi), yalnizca yasam tarzlannin ké-
keni ve normlar kargisindaki miistakilligi bile,
niifusun bir kisminin onlara kars s6ziimona gizli
olan diismanligin1 uyandirmaya yeltenmek igin
devlet nezdinde yeterliydi.

Geleneksel Yahudi diismanliginin epey asindig1
soylenebilir giinkii onun hedefi de —Sturmer’in ka-
rikatiirlerindeki Yahudiler, Gringoire’in Yahudisi
ve Je suis partout’ nunkiler— kaybolup gitti. Artik
sadece, birbirinin pegi sira gelen tiim yabanci [mé-
téque] diismani hatirat1 biriktiren Fransiz burju-
vazisinin en geri kalmug ve en nostaljik vataninda
hayali kalintilarda yasiyorlar.

Siyah ve Arap Fransiz gengliginin biiyiik kismi-
nin Yahudilere kars1 besledigi hisler apayn bir hi-
kaye ve bu hissiyatin tarihsel anti-Semitizmle
uzaktan yakindan alakasi yok. Taguieff bile bunun
farklh bir sey oldugunu dillendirmisti: Yahudi fo-
bisi tabirini ilk o kullanmugti, eger yanhs hatirla-
muyorsam. O genglerin Yahudilere kars1 diisman-
ca tutumlan temelde Filistin’de olup bitenlere siki
sikiya bagl. Onlar Israilli Yahudilerin, Filistin’de
agikar tarihsel nedenlerden otiirii kardesgleri gibi
gordiikleri Filistinlileri ezdigini biliyorlar. Bunun
karsisinda burada Yahudi olarak gorebilecekleri
~bagta s6ziim ona Yahudileri ve Yahudi cemaatini
“temsil eden”— kurumlar bagkalarinin yerine de
konusuyor ve onlann séziinii gasp ediyor, 6zel-
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likle de Yahudilerin hemfikir olmadiklan konu-
larda. Bu kurumlar neredeyse kadir-i mutlak Israil
Devleti’nin her yaptigim destekliyorlar. Araplarla
ayni mahallede oturan Yahudiler bazen Israil’e
kogulsuz destek verdiklerini agikliyorlar. O zaman
az evvel bahsettigimiz gengler Israil devletinin Fi-
listin’e karg1 uyguladigi baski ile Fransiz Yahudi-
lerinin o budanmig imgesini karigtinyorlar. Bura-
da ve diganda, diinyanin tiim Yahudilerinin diig-
manlar oldugu fikrine kapilmalarina yol agabili-
yor Fransiz Yahudilerinin o imgesi.

Bu davada s6zciikler kendi agirliklarim tagiyor.
Israil kendini Yahudi bir devlet olarak tanimliyor,
bu da “Yahudi” sozciigii ile Israil devletinin uy-
gulamalar arasinda ister istemez bir tiir kaynagma
yaratiyor. “Ibrani Devleti” denildigi zaman, bir
zamanlar oldugu gibi, sanki daha az getrefillli olu-
yor. Onlarca iilkede var olan bir diyaspora men-
subiyeti ile Ortadogu’daki devletin isminin biitiin-
lesmesi simgesel agidan ¢ok 6nemli: Filistin’de
olan bitenlerin sorumlusu o genglerin géziinde Ya-
hudi devletidir. Yahudi devleti ile Yahudilerin dev-
leti arasinda ise hig degilse Ibranilerin Devleti’nin
kendisini diinyadaki tiim Yahudilerin devleti ilan
etmesi vakiasindan kaynaklanan muglaklik vardir.
Birgok Yahudinin o devleti kendi devleti sayma-
digim1 bilmek i¢in reel durumun nuanslarina ha-
kim olmak gerekiyor. Geng bir Arap ya da Siyah
Fransiz kadin ya da erkek igin, gectigimiz on yil-
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larda Fransa’ya ¢aligmak igin gelmig, sefil bir ma-
halleye tikilip kalmig Magrepli, Afrikali bir koy-
liiniin ¢ocuklarn igin baskici Israil devleti ile o
isme eklemlenmeye neredeyse topyekiin riza gos-
teren Yahudileri birbirinden ayngtirmak hi¢ de
kolay degil. Rizanin olmadi; yerlere kadar gide-
bilmek igin dikkatli ve siyasallagmig bir géz ge-
rekiyor. O zaman Fransiz Yahudilerinin hepsinin
" Filistin konusunda ille de medya aygitinin yaydigi
resmi goriisten bagka bir gey bilmeyen ortalama
bir Fransizla ayni fikirde olmadiklarim goriiriiz.
Zira Israil’in politikasina kars: ¢ikan Fransiz Ya-
hudileri itina ile goriinmez kilimyorlar, tipk isra-
il’deki radikal muhalefet gibi. Siiphesiz azinlik-
talar fakat 1956’da Cezayir Savagi’na kars: Fran-
sa’da orgiitlenen muhalefetten daha az degiller.
Gengligin bu tecriibesi anti-Semitizm degil.
Daha ziyade Yahudilerin Fransa’daki konumlarina
binaen yiiriitiilen “yanlig siyasallagan politik bir
diismanlhik”. Buna Cezayir’in somiirgelestirildigi
donemin kalintis1 olarak Fransa’nin, Yahudilerle
Araplarn bolmeyi bagaran az ¢ok bilingli tavrini da
ekleyebiliriz. 1870 Crémieux Yasasi birincisine
Fransiz vatandagligi verirken, digerlerini ¢ok
farkli adlarla “yerliler” olarak adlandirmigti.
Gengligin bu politik hissiyatim nitelerken “anti-
Semitizm” sozciigiini se¢mek, “yiikseliste” olan
bu anti-Semitizmin higbir sekilde reel durumun
betimlenmesi degil sadece bir damgalama ope-
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rasyonu oldugunu ileri siirmektir. Kasten uygun
olmayan bir sozciigiin secgilmesidir. Kaldi ki
onlara diger fenaliklar da atfediliyor: Omegin
Finkielkraut igin onlar yalnizca anti-Semit degil-
ler aym1 zamanda cumhuriyetin okullarinin mah-
volmasinin ve biiyiik gehirlerimizin ¢evresinde
serpilen vahsiligin, vs. de miisebbibiler. Burada
“anti-Semitizm” sozciigii hi¢ giiphesiz iglerinde
en sert olan fakat ayn1 zamanda yaganan gergek-
likle en az iligkili olan da o.

Bu operasyonun iki ucu keskin bigcak: Hem
Siyah ve Arap gengligini hem de onlan destekle-
yenleri, Israil’de sirasiyla biitiin hiikiimetlerin po-
litikalarnna neredeyse tamamen diigmanca yakla-
sanlan hedefliyor. O insanlarin Israil politikala-
nna zarar vermelerini 6nlemek gerekiyor zira
bazen kitap yaziyorlar ve giin gelir seslerini du-
yurabilirler. Onlari sessizlige mahkim etmek i¢in
anti-Semitizmle suglayacaklar ve bu suglamanin
tamamen sagma olmasi pek de 6nemli degil.

Az 6nce agikladigim gibi, genglige kusku, diis-
manlik ve kin tohumlann ekmek hayli geleneksel
bir burjuva simifi taktigi. Bugiin temel amaglann-
dan biri halk gengligini iyi egitimli, beyaz kiigiik
burjuvaziden ayiran simin ¢izmek, banliy6é bar-
barlif ile o sevgili liselilerimiz ve 6grencileri-
miz arasinda bir ugurum yaratmak; igte tam da bu
nedenle okul konusu bu meselede bu derece giin-
deme geliyor. Cocukluktan, okul ¢agindan itiba-
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ren yerlestirilmeye ¢aligilan bir sosyal ayrimcilik
s0z konusu; bu nedenle anti-Semitizm suglamasi
bir kez daha oldukga elverigli hale geliyor.

Biitiin bu operasyon, Fransa tarihinde egine sik-
likla rastlanan sapla samam kangtirma vakalarin-
dan birini olugturuyor. Biitiin bu hikayelerde sinif
iligkileriyle baglantili i¢ meseleler somiirgeci ya
da emperyal dis figiirler iizerinden ele alinmigt1.
Boylece II. Diinya Savagi’na kadar III. Cumhuri-
yet yonetimi altinda, somiirgecilerin, 6zellikle de
iilkeyi art arda “bariga kavugturan” generallerin
yiiceltilmesi yabancilara duyulan nefretle el ele
yiiriidii. Paris Komiinii’niin tasfiyesinden beri
Fransa’nin sémiirgeci varhig ile i¢ ¢atigmalan i¢
ice gecti, tabii bu arada biiyiik tereddiitlerle dahi
olsa “sol” giiglerin bu konudaki siki igbirligini de
unutmamahiy1z. Igte bugiin bu tiir propagandaci
bir bilegimin biraz alacakaranlik bir siiriimiiyle
karg1 karsiyayiz. Amag Israil’in “koktenci” Arap
barbarligiyla girdigi miicadeleye verilen destek ile
bizdeki geng banliy6 barbarlariyla miicadelenin
temelde ayni olduguna zihinleri ikna etmek. Her
ikisinin de Arap veya Miisliiman olmalan ve Israil
Devleti’nin politikalanim elegtirmeleri, iste bu iki
olgu onlann barbarliklannin bariz kanmitlan. Pro-
pagandacinin bize sdyledigine gore bu da diinya
capindaki Islamci barbarligin makul ve demokra-
tik Israil Devleti’ne karg1 miicadelesini destekle-
mek demek.
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Biitiin bu hikayenin en sorunlu kismu ise bu bag-
dagtirmanin etkili sonug verebilmesi adina propa-
gandacinin her iki sahneyle de alakasiz bambagka
bir hikdyeyi ige kangtirmasi (Yakin-Dogu ile biz-
deki banliyoleri bir araya getirmeye c¢aligmasi).
Boylesi bir bilesimin iglevsellestirilmesi 6zellikle
Oldiiriilen insanlar, Naziler tarafindan yok edilen
Avrupa Yahudilerini diigiiniince tam anlamiyla
utang verici. Propagandacilar bu durumdan, bag-
tan sona yaniltici su ii¢ sahte aksiyomu bir sis per-
desi ardina gizlemek i¢in faydalaniyorlar: Yahu-
di=Israil Devleti, Filistinli=Miisliman kéktenci-
lik, banliyd gengleri=Miisliiman koktencilik. Anti-
Semitizm suglamasi ve dolayisiyla zihinsel plan-
da Nazilerle kurulan sug ortaklif1 bu ii¢ sagmali-
gin kargacik burgacik bi¢cimde aslinda tamamen
konu dig1 olan soykinm patetiginde bir araya ge-
tirilmesiyle olugturuluyor.

Siyah ve Arap genglige kars1 One siiriilen bu
suglama, ne Israil Devleti’nin giincel politikasiyla
ne de bu gengligin terk edilmiglii ve maruz kal-
di1 aynmcilikla tarihsel agidan gergekten iligkili
olan bir takim yanlis aksiyomlara dayanmaktadir.
Tiim bunlar da nihai olarak Avrupa Yahudilerinin
yok edilmesi temasiyla birlegtirilmektedir.
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3. Tuhaf Bir Retorik

Cagdas gerici polemigin bir¢ok kanadini teshis
edebiliriz: Siradan fagizmin siddet yiiklii avamlig,
egitimli sagin ironik ve hir¢in tavn, profesyonel
palavracilann anti-Semitizm olarak adlandirdik-
lan her geye ¢atan sdylemleri. Bu, iigiincii kanat
genellikle sofistike entelektiiellerden oluguyor.
Hepsi de ayn1 gerekgelendirme yontemini kulla-
niyorlar: Tekil baglantilardan ve miistakil donem-
lerden yola ¢ikarak bizim aralannda hicbir alaka
gormmedigimiz seyleri birbiriyle iligkilendiriyorlar.
Isterseniz biraz daha 6zel olarak bu baglantilan-
dirma isleminin retorik aynntilanyla ilgilenelim.
Bu zincirin siklikla karsimiza ¢ikan bir halkasina
gore, anti-kapitalizm anti-Amerikanciligin gekir-
degini, anti-Amerikancilik demokrasi kargitliginin
merkezini ve demokrasi kargitlii da —burada
nihai bir sigrama yaparak— anti-Semitizmin ekse-
nini olusturur. Bu zincirleme baglantiy1 6rmegin
Bemard-Henry Lévy’de goriiyoruz.
“Fransa’daki Amerikan kargitli1, 30’1u yillann
Fransiz fagizminin etkisi alaminda beliren ve
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bugiin asla yeterince hatirlanmayan o politik tutku
ve ideolojik sayiklama bizde Tocquevellici
demokrasiye olan nefret kadar bagka karanlik his-
leri de yanhs bicimde maskeliyor [...] Fransa’daki
Amerikan kargithginin Yahudi lobisinin kanunlar:
altinda yagayan kozmopolit bir iilke fantazmasi
fena halde cezbedici ve bu cazibe yukandan gelen
simgesel engellemelerle tersine donemeyecek
kadar fazla tehlikeli”.!? Bu tekerlemenin daha az
ilging olmayan bir bagka ¢esidi de goyle: Cok agik
ki giiniimiizde anti-emperyalizm anti-Amerikan-
ciliktir. Anti-Amerikancilik ise giiphesiz anti-ka-
pitalizmdir. Anti-kapitalizm ise o klasik “yahudi
banker” imgesi g6z Oniine alindiginda anti-Semi-
tizmdir. Dolayisiyla anti-emperyalizm anti-Semi-
tizmdir. Bu ¢esitlemenin bir avantaji da Filistin-
lileri savunanlarin kendilerini ¢ogunlukla anti-em-
peryalist olarak tanimlamalarinin onlarin anti-Se-
mitizminin hicbir giipheye mahal vermeyecek
kanit1 olmasidir!

Bir diger 6mek, ise bagka bazi imgeleri 6ne ¢i1-
kanyor: i¢imizden biri (Alain Badiou) son bag-
kanlik se¢iminin kaybedilmesinden sonra soldan
kopanlan gemiyi terk eden farelere benzetmigti'>.
Pierre Assouline blog’unda séyle yaziyordu: “Bu
iilkede insanlann farelere benzetildigi son soylem
1942 yilinda Yahudi tehlikesi iizerine yapilmig
bir propaganda belgeselindeydi”.!* Farelerden
bahsetmek Yahudileri yaralamakla es degerdi.
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Bemard-Henry Lévy de bu tartigmaya Le Monde
gazetesine yazdig1 bir yaziyla katiliyordu. Soyle
diyordu: “Alain Badiou ‘kepazelige’ karsi hakli
bir miicadele verirken siyasal dagarcigimiza zoo-
lojik metaforlan yeniden katmada beis gormiiyor
(“fareler”, “insanlar fareler gibi”). Sartre Yeryii-
Ziiniin Lanetlileri kitabina yazdig1 6ns6zde bu me-
taforlarin her zaman igin fagizmin alamet-i fari-
kas1 oldugunu gostermisti”. Yazarin sik sik kul-
land181 “zoolojik metaforla” ilgili su¢glama sadece
ciiriik degil (A. Badiou’nun “fare” sozciigiinii kul-
lanmasi kendini kurtamak igin taraf degistirenler
i¢in sdylenen o klasik atasoziiniin tekrarlanmasin-
dan bagka bir gey degil) ayn1 zamanda atifta bu-
lundugu baglam da carpitilmig: Kati bigimde
sOyleyebiliriz ki Bemard-Henry Lévy’nin alinti-
lad181 Sartre’1in metniyle, onun dedigi seyin higbir
sekilde birbiriyle alakasi yok. Eger politik konum-
lamg! igerisinde hayvanlari metafor olarak kulla-
nan birisi varsa bunun da Sartre oldugunu
eklemekte fayda var! “Biitiin komiinizm karsitlan
kopektir”, bunu o sdylemigti ve daha bagka 6rnek-
ler de var. A. Badiou’nun fare demesini, Sartre
iizerinden fagist anti-Semitizme vardiran zincir
tamamen diizmece bi¢imde olusturulmus.

Bir diger nev-i sahsina miinhasir baglanti da
Nicolas Weill’in hayal ettigi su dolayh ¢ikarim:
Medya elestirisi gazeteciler iizerinden yapiliyor
(tarigma gotiirmez ne mukaddem bir Gnerme).
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Haddizatinda gazeteciler arasinda birgok Yahudi
var (Nicolas Weill ile anti-Semit Renaud Camus
arasinda tuhaf bir ortak nokta). O halde medyay:
elegtirenler anti-demokratik/anti-Semittir. Nasil ki
biitiin insanlar 6liimliiyse ve Socrates bir insan
olarak 6liimlilyse, aym gekilde tiim medya elegti-
rileri anti-Semit ise su veya bu medya elestirisi de
anti-Semittir. Gergekte Nicolas Weill ii¢ isme
odaklamyor: “bu saldirganlann [medya elestir-
menleri] ¢ogu Serge Halimi (Les Nouveaux Chi-
ens de Gardel/Diizenin Yeni Bek¢i Kopekleri),
Pierre Bourdieu (Sur La Télévision/Televizyon
iizerine ) ya da Jacques Bouveresse (Schmock ou
Le Ttriomphe Du Journalisme/Schmock ya da
Gazeteciligin Zaferi) gibi isyan eden profesyonel-
lerden olusuyor, her iigii de anti-demokratik ola-
rak nitelenemeyecek ortak bir egilimi paylagiyor-
lar. Az 6nce antidemokrasi ile anti-Semitizm ara-
sinda kurulan siki baga deginmigtik. Nicolas Weil
kimi zaman Aristo mantifina bagvurarak ve
carpici 6mekler vererek (Jacques Bouveress anti-
Semittir, bu sonuca varmak lazimdir!) genel
bir sonuca varabiliyor. $6yle ki: 19.yy’da ve 20.
yy’in baglaninda gazetecilik elegtirisine anti-Se-
mitizm fenomeni eglik etmistir, gazetecilik bazi
kimselerin géziinde tam bir Yahudi meslegidir”
(Le Monde, 2 Nisan 2004).

Amerika Birlegik Devletleri’ni elestirmek, hay-
vanlardan s6z etmek, medyaya verip verigtirmek;
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tiim bunlar retorik iistadlarimiza gére anti-Semi-
tizme varan dolambagli yollardir. Ayn1 gekilde
utang verici olan bir digeri de, mukayese etmektir.
Uzun zaman 6nce Claude Lanzmann Avrupa Ya-
hudilerinin yok edilmesinin emsali olmayan bir
olay, soziin bittigi yer olarak tanimlamig, ne olursa
olsun bagka hicbir seyle kiyas kabul etmedigini
sOylemisti. Buna kars1 gelenler anti-Semitizm
hatta inkarcilik ile suglaniyor. Hatta, bugiinden
s6z ederken II.. Diinya Savagi’na ve Isgal done-
mine yapilan biitiin atiflarin gitgide sug tegkil eder
hale geldigini soyleyebiliriz. Icimizden biri (Eric
Hazan) soyle yazmigti: “Silahli bir grup Refah’ ta
bir Israil tabyasin1 yok ettiginde bu ciiriimii terd-
rist bir saldiri (France 2) veya suikast (France 3)
olarak nitelemek, 1944 Nisan’inda goziinii budak-
tan sakinmayan miifrezelerce devrilen Vichy Hii-
kiimeti’nin Enformasyon ve Propaganda Bakan-
lig1 sekreteri zavall1 Philippe Henriot’un Direnig
hakkinda kullandig: terimleri yeniden kullanmak-
tir”.!S Her daim kulag kirigte olan Nicolas Weill,
derhal bunu sorguluyor: “Insan kendi kendine bu
adamin muhayyilesinde iggalci Nazi roliinii kimin
oynadigini soruyor” ( Le Monde 15 Nisan 2006).
Modem engizisyoncularin yapmay:1 aligkanlik
edindigi bir bagka tehlikeli sigrama da, bir tarafin
teroristinin genellikle diger tarafin direniggisi ol-
dugunu agiklamanin israil ordusu ile Wehrmacht’1
[Nazi Almanyas:1 Savunma Giigleri] aym1 potaya
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koymak ve dolayisiyla agik¢a anti-Semitizm yap-
mak demek olmasidir.

Tiim bu dolambagh yontemler yegane amaci
rakiplerine “anti-Semit” yaftas1 yapigirmak olan
yildinic1 bir retorigin olusturulmasiyla sonuglani-
yor. Bu yafta bir kez yapistinldiginda Kaptan
Haddock’un kendisini bir tiirli kurtaramadigi
o iinlii plaster bant gibi asla sokiiliip at1ilamaya-
caktir.
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4. Yeni Engizisyoncular

Farkli kugaklardan, entelektiiel formasyondan ve
profesyonel parkurlardan olsalar da piyasalarda
“anti-Semitizm” avindan ekmek yiyenlerin ortak
bir 6zelligi var: Hepsi soldan geliyorlar. Claude
Lanzmann direnisgiydi ve Cezayir savagi sira-
sinda cesurca davrandi, André Glucksmann Mao-
cuydu Jean-Claude Milner gibi; Pierre André
Taguieff Nanterre’deki situasyonistlere yakindi,
Jean Bimbaum, Monde Des Livres’in kiilyutmaz
sansiirciisii, Is¢i Miicadelesi’nde yer almgti, Ale-
xandre Adler on y1l1 agkin bir siire Komiinist Parti
ilyesi, parti merkezindeki okulda 6gretmen ve La
Pensée dergisinin yardimci editoriiydii.

Bu kéken meselesi bir kez daha Fransa’da yal-
niz soldan gelen entelektiiellerin mesru kabul edil-
digini gosteriyor. Zira en rezil isleri yapmak igin
bu tiir bir gegmige sahip olmak mutlak surette ge-
reklidir: Ilerici ve devrimci bir fikri diskalifiye et-
meyi amaglayan yeni protokollerin arayiginda
yalnizca onlar, “bir zamanlar ben de 6yleydim”
diyebilenler gergekten otorite olabilirlerdi. Yagan-
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mi§ deneyimlere ve bilenmig bir hafizaya yapilan
bu bagvurunun iki avantaj var: Birincisi “Ben on-
lan taniyorum, hem de yakinen taniyorum” deme
imkaninin saglanmasi ki bu da alttan alta “onlar
hakkinda anlatacaklanm var, elimde belgeler var”
demek oluyor. Ikincisi sézde etik bir sugluluk
duygusuna dayaniyor: “Onlann igine karnigtim,
ama aklim bagima geldi, bir daha asla”. Tamgiklik
ve yargilama iste bu iki protokol onlara hem ya-
kinlif1 hem de mesafeyi gostererek kendine has
bir 6znelligi olugturuyor. iste bunlar kirk yildan
beri Fransa’da hakim olan eski solcu donek duru-
sun propagandasin1 yaptig1 erdemlerdir.

Surasi kesin ki etkili olmasi agisindan bakildi-
ginda sag kokenli bir entelektiielin 18.yy’dan beri
Fransa’da tutunamayacag herkesin kabul ettigi
nesnel bir gergeklik. Bunu bagaran pek az kisi
oldu, Joseph de Maistre ya da Charles Maurras gi-
bileri neredeyse bir tuhaflik tegkil ediyorlar kald
ki resmi egitim kurumlannin igerisine pek alinmi-
yorlar. O halde rakiplerine anti-Semit muamelesi
yapmakla istigal edenlerin soldan veya bir¢oklan
gibi agin soldan gelmesi gasirtici olmasa gerek.
Taraf degistirerek kiigiik kusurlanni aynen muha-
faza ettiler. Alexandre Adler 6rnegin, Komiinist
Parti ¢ikiglidir ve o ayni kibrini sonuna kadar mu-
hafaza etmistir, her ne soyliiyorsa salt o sdyledigi
icin daima dogrudur, 6ngoriileri olaylar tarafindan
yanlislandiginda tipik Stalinci tavir olarak aymi
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sessizlige biiriiniir: Ne de olsa rota 180 derece de-
gistiginde diin savagtifin geyleri aym kiistahlikla
savunmay1 bilmek gerekir. Bu, klasik sagin ig
goérme bigiminden oldukga farkli, klasik sag her
zamanigin savundugu diizenin dogal diizen oldu-
guna kanidir: Bu dogallig1, onu gerekgelendir-
meye tenezziil etmeden ortaya koyar. Soldan
gelenlerise bu gegis esnasinda her zaman katego-
rik olarak birbirine zit iki ifadenin karg1 kargiya
gelmesi iizerine kurulu bir retorigi sahiplenirler,
isleyis yoniinii tersine gevirmek yeterlidir: Iggale
ugrayan ve koti muamele edilen halklar kargi-
sinda emperyalistlerden yana, isyan eden genglere
karg1 polisten yana, Filistinlilere karg1 Israil Dev-
leti’nden yana, kagitsiz isgilerin kontrol edilmesi
ve sinirdig1 edilmesinden yana kisaca kurulu dii-
zenden yana ve kendisini o diizenin diginda tut-
mak isteyenin kargisinda olurlar.

Eski komiinist partinin retorigi de Proleter Sol
gibi en sik1 Maocu gruplannkiyle tiirdegtir. Ozel-
likle komplo teorilerine olan istahi, sebatkarane
bir hain ve ajan bulma arayis1, daha da korkuncu
rakiplerin daima digerleri tarafindan manipiile
edildigini beyan etme, vs... konularinda. $u anda
bizi ilgilendiren konuya dénersek, anti-Semitizm
suclamalanna paralel olarak yeni engizisyoncula-
nin agzindan sik sik radikal solun Islamcilik tara-
findan yutuldugunu duyanz. Eric Marty bunu igi-
mizden birine (A. Badiou’ya) s6yledi: “Ne derse-
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niz deyin sizin begendiginiz dogrultuda diinya ¢a-
pinda galigan tek giig radikal Islamdir ve sizin gibi
Fransiz entelektiielleri Islamci terdrizmin Batidaki
kilifindan bagka bir gey degillerdir.” Netice onla-
rin goziinde, iggal edilmis Filistin topraklarinda
Israil hiikiimetinin yaptig1 haksizliklan ve zulmii
protesto edenler veya Fransa’da polisin genglere
kars1 kiyicihifindan endiseye kapilanlar nostalji
yapmaktadirlar, farkinda olmasalar da merhum
ig¢i sinif1 yerine sakalli terdristleri koymuglardir.
Bu hesaba gore biz de onlara halihazirdaki gerici
hakimiyetin hizmetinde, Amerikan ordusunun ve
Israil devletinin himayesinde, barbarligin kargi-
sindaki o ileri karakolda uzmanlagmug bir entelek-
tiiel miifreze olduklaninin farkinda olup olmadik-
larin1 sorabiliriz. Zira onlann rolii bu; Glucks-
man’nm Sarkozy’nin ellerinden onur nisanesi al-
mas! bir nevi egyanin tabiati geregiydi.
Rakiplerine kara galmak s6z konusu oldugunda
susmak bilmeyen engizisyoncularimiz nihaye-
tinde savunduklarn amaglar konusunda o kadar da
emin konugmuyorlar. Yagh Spengler’in bir yiiz y1l
once bittigini ilan etti§i Bat1 Diinyas1? Pazar eko-
nomisi? Irak isgali? Insanlarin gegisini engelle-
mek i¢in diinyanin dort bir tarafinda dikilen
duvarlar? Ulkemizdeki kiigiik burjuvalarn yagam
seviyesi? Olusturduklar1 sahne —anti-Semitizm,
Islamcilik, terérizm— hig siiphesiz biraz kaba saba
ancak ig rakipleri yaftalamaya gelince pekilad
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cagimizin fikir bi¢imlendirme kogullarina yete-
rince iyi uyarlanmg bir arag oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte bu sahne tiim giincel sorunlan
oOylesine bariz bigimde 1skaliyor ve 6zii itibariyle
Oylesine kurmaca ki onlarn bile kendilerine ne 61-
ciide inandiklan sorusu akillara geliyor. Kinik ma-
nipiilasyonun derecesi kigiden kisiye degisiyor.
Omegin Finkielkraut hig siiphesiz kendi s6yledik-
‘lerine inaniyor, digerlerine nazaran ¢ok daha sa-
fiyane bi¢cimde sagmaliyor. Gonliinden gegenleri
aciga vurmaktan ve anlagilamamaktan duydugu
kederi gostermekten hoglaniyor, carmiha gerilmis
bir figiir gibi goriinmeyi seviyor. Baskin bir fikir
kargisinda afallamug gozlerle ve sadece kendi nos-
taljik yakinmalanni beslemeye yarayan abartili
suglamalarla dikleniyor. Ancak digerlerinin ¢ogu
tamamen kiniktir. Onlar i¢in bu hayali anti-Semi-
tizm avi altin yumurtlayan bir tavuktur, bu sayede
giiclerine gii¢ katabilirler yeter ki bu beter gidigin
cici kiigiik askerleri olsunlar.
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5. Kimin Cikarina, Hangi Amacla

Yahudileri savunma arzusu faraziyesi haricinde
bazi entelektiielleri, her yerde gecer akge bir dam-
galama ve ¢ok ciddi bir itham olan “siz anti-Se-
mitsiniz” ciimlesini kurmaya iten saikler iizerine
diisiinmeliyiz. Her birinin farkli farkli sebepleri
olsa da temelde ortak bir nokta yakalayabiliriz:
Halihazirdaki diizeni destekleme, var olan iktidar
ile kurulan gizli ittifak, tarihsel bir komiinizm kar-
sithg1, Amerikan ordusunun “Ozgiirliiklerin” son
savunma kalesi oldugu kanisi, Israil Devleti’nin
savunusu bunlardan bazilar, elbette agik¢a anla-
silir olan kendi reklamlarini yapma kaygilarini he-
saba katrmyoruz.

Unutmayalim ki ilk gengliklerinde Maocu olan-
larin bazilan gercekten iktidan ele gegireceklerini
diigiiniiyordu. Ilerin biraz daha getrefil oldugunu,
uzun siirecegini, fabrikalarda ve mahallelerde
cetin ve oldukga gii¢ bir caligmay: gerektirdigini
fark ettiklerinde diimeni kirdilar ve anti-totalita-
rizm ad1 altinda yeni gerici ideolojiyi orgiitlediler.
Ustelik bunlarin higbiri “yeni” degil, hepsi eskinin
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doniigtiiriilmesinden ibaret: “Yeni filozoflar’in ar-
giimanlan 50’li yillann anti-komiinist argiiman-
larinin yeniden ele alinmasindan bagka bir gey
degil. Bizim eski Maocular da temel geligkinin
proleterya ile burjuvazi arasinda veya sosyalizm
ile emperyalizm arasinda degil demokrasi ile to-
talitarizmarasinda oldugunu, yani onlann Ameri-
kal1 efendilerinin s6yledigi kelimeleri kullanacak
olursak “komiinist diktatorliikler” ile “hiir diinya”
arasinda oldugunu soyliiyorlar. Giizel hesap: Bu
son viraj onlara Maocu mazilerinin kazandirdigin-
dan ¢ok daha fazlasim1 kazandird.

Bugiin hayali anti-Semitizm avinin itici giiciinii
olusturuyorlar. Bu hareketin 6nemli figiirlerinden
biri olan eski Proleter Sol’cu Claude Milner, on-
larin en orijinal diigiiniirii olarak digerlerinden
farkli bir konumda, banal tekrarlardan ve zama-
ninda kullanilmig propagandalardan kaginmaya
caligryor. Maoculuktan dénenlerin bir taraftan her
tiirlii halk¢1 politik goriigii bir tarafa birakirken
diger taraftan Yahudi meselesinin promosyonunu
birdenbire gegerliligi olan biitiin diisiincelerin
merkezine koymalan arasindaki iligkiyi bigimlen-
dirmeye ¢aligan da oydu. Ayn1 zamanda, zamanin
bu biiyiik davas igin oldukga yetersiz somut te-
mellere dayanmalanna ragmen kendi tarihsel ve
kavramsal dayanaklanni ana hatlanyla o tuhaf
anti-Semitizm kargit1 kampanyaya yedirmek iste-
yen de oydu.
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Jean-Claude Milner is¢i adinin eskimesinin ve
tedricen ortadan kalkmasinin 20.yiizyilin bilyiik
olay1 oldugu tezinin yam sira, yahudi adinin biitiin
boliinmelerin ve kargitliklarin referans noktasi
olarak giiclii bicimde geri dondiigiinii savunuyor.
Bu ikame Milner’nin ustasi Lacan’m “ana-goste-
ren” tabir ettigi, diisiince ve eylemin o isim altinda
cagdag allimim kazandif1 seye dayaniyor. Jean
Claude Milner bize, nasil ki “ig¢i” 1966 ile
1976’da ¢ok sayida geng Ogrenciyi fabrikalarda
caligmaya, oralarda ¢ekirdek politik gruplar orgiit-
lemeye ittiyse bugiin de “Yahudi” adinin biitiin
evrenselligin tek bir kimlige dayandifim anla-
mamizi emrettigini 6gretiyor. Ona gore “Yahudi”;
kimligini koruma ile hakikat istenci arasindaki
bagin 6rnek ismi. Diger evrensellik yorumlarinin
hepsinin, gizliden gizliye anti-Semit oldugundan
yola ¢ikiyor, Milner onlan “ilerlemeci” olarak ni-
telendiriyor. Ozellikle siyasette “is¢i” sozciigiine
iligtirilen ve onu ayakta tutan her geyin, cogun-
lukla da “emperyalizm”, “halk¢i politika™, “enter-
nasyonalizm”, “dzgiirlesme” gibi genel tabirlerin,
“Yahudi” adinin temel igleyisini anlayamamanin
bedeli olan anti-Semit bir arkaizm oldugunu s6y-
liiyor. Igte bu Milner’nin, Finkielkraut’un France
Culture’deki bir radyo programinda (13 Ocak 2007)
hizin1 alamayarak Badiou anti-Semittir agiklama-
sim1 yapmasinin, daha 6nce de Badiou inkarcidir
demeye getirmisti, derinliklerinde yatan nedendir.
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Milner’nin analiziyle vecde gelen herkes igin
yeni ana-goOsterenin 6nemli avantajlan var: Sa-
dece “ig¢i” sozciigii ve onunla baglantili olan her
sey gibi yerlesik iktidara muhalefet edenlere
cevaz vermemekle kalmiyor “demokrasi” ad al-
tinda s6z konusu iktidarla yapilacak gizli bir an-
lagsmay: da gerektiriyor. Her sey sanki ikna etme
giicii bakimindan ig¢i ya da proleteryaya denk bir
seyler bulmusuz gibi yapiliyor, ancak bunlar tam
tamina kargit amaglara hizmet ediyor.

Sayet ig¢ciyi ana-gosteren olarak kabul edecek
olursak bundan derhal bir randiman alamayiz.
Zira orada militanca bir ¢alisma buyrugu vardir.
Bu ¢aligma nankordiir (alt kiigiik burjuva 6yle dii-
sliniir) ve kisaca sdyleyecek olursak ufku tarihsel-
dir. Oysa Milner’nin sivri zekasiyla kuramcilifina
soyundugu bugiinkii kavrayig, Lanzmann ve Mo-
dern Zamanlar’dan, dnceleri Proleter Sol’un ka-
rizmatik lideriyken giderek “Yahudi alimi” [juif
de l’étude] figiiriine biiriinen Benny Lévi’nin son
beyanatlanndan ve televizyon entelektiielleri gii-
ruhundan beslendigi gibi, istisnasiz iktidardaki
tiim partilerin siyasal vizyonuyla da uyum iginde-
dir ve siirityle aceleci insanin iktidann ana arter-
lerinde dolagmalanna olanak tamimaktadir. Kiigiik
bir “elestiri” Ozgiirliigiinii paraya gevirerek bu ik-
tidar aygitina ve onun efendilerine iist diizey bir
entelektiiel koruma sunuyorlar. Ustiine iistliik,
giicliiniin yaninda olduklanindan, ayn1 konumda
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olmayanlara kars: biiyiik bir zarar verme giiciine
sahipler. Iste bu giicii beslemek igin anti-Semitizm
temnasi onlar i¢in ¢ok 6nemli.

“Yahudi” adi1, —giiglii bir antagonizma i¢in faz-
lasiyla soyut ve heder olmusg “demokrasi”nin ter-
sine— telafisi olmayan tarihsel geyler iizerine
temellenen bir etiketlemeye izin veriyor. Bunun
i¢cin Avrupa Yahudilerinin yok edilmesini 20.yy’1n
emsali olmayan mutlak sugu ilan etmek g¢ok
o6nemli. Bu inganin en sistematik teorisyeni héla
Jean Claude, Milner’dir; incelikli ifadeler ve
giiclii bir dille sunulmasi en az digerlerininkiler
kadar kinlgan olan gerekgeler zincirine umulma-
dik bir gii¢ kazandinyor. Alabildigine sofistike bu
gayretleri ¢cok sayida entelektiielin géziinde eski
referanslarin, ~Maoculann, Marksizme yakin en-
telektiiellerin ve toplumsal konularda tavir alan
Sartre’1nkilerin— hiikiimsiiz kalmasiyla, “ilerici”
sifatinin paradoksal bigimde bir tiir hakarete d6-
niigmesiyle sonuglaniyor. Milner ve takipgileri
i¢in ilericiler, 20.yiizy1lin Yahudi soykinmi di-
sinda da 6nemli olaylara gahit oldugunu diigiinen
insanlar. Onlar anakronik bir nostaljiye simsiki sa-
nldiklan ve “Yahudi” adinin egsiz 6nemini kii-
ciimsedikleri igin isteseler de istemeseler de
anti-Semitler. Bu nokta olduk¢a 6nemli: Milner
i¢in anti-Semit olmak 6yle olmak istemeye siki s1-
kiya bagl degildir. Zaten anti-Semitizm agik edi-
len bir ideoloji de degildir. Bir biling, proje ya da
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karar hig¢ degildir, goriiniigte “Yahudilik”le uzak
ara hig ilgisi olmayan baz tercihler anti-Semittir.
Milner’nin ve bu akimin en bilyiik zaferi, “objek-
tif anti-Semitizmi” yaratmig olmalandir, tipki adi
san1 belli olmayan bir miizigi “objektif olarak em-
peryalist” diye yargilayan eski Stalinistler gibi.
Bundan boyle hemen her seyi ve herhangi birini
ivediklikle “anti-Semit” ilan etme firsatim da be-
raberinde getirecektir bu tavir.



6. Peki Israil Devleti’nin
Bu Meselede Isi Ne?

Polemiklerde son tahlilde daima Avrupa Yahudi-
lerinin yok edilmesindeki sug ortaklig: fikrine da-
yanilarak kullanilan su Yahudi adinin dogmatik
bigimde Israil Devleti’ne yapigik olmasi zorunlu
mudur? Aym iglemi Israil’in elegtirilmesine agik
kap: birakarak da yapabiliriz hem de Yahudi adi
adina. Diinyanin dért bir yanindaki hatta Isra-
iI’deki ¢ok sayidaki “ilerici” (Milner’ye ragmen
bu kelimeyi kullanmama izin verin) Yahudinin
pozisyonu da tam tamina bu. Ne kadar akliselim
olursa olsun bu tavrnin hikim konumda olmamasi
Israil Devleti’nin kendine mahsus goriigiinden
kaynaklaniyor ki “Yahudi” ad1 burada tamamen
madun bir rol oynuyor. Bu gériigte s6z konusu
devlet Batr’nin ileri karakolu olmakla 6zdegles-
migtir. O “bizden ¢ok daha fazla” orada, o cephe-
dedir. Eger savagtan 6nce Yahudilere, [herhangi
bir yerle] biitiinlesmekten aciz vatansiz yabancilar
olarak bakiliyorduysa simdi tam aksine Orta-
dogu’ya yerlesen Yahudiler, buradaki Avrupalilar-
dan ¢ok daha Avrupl gériiliiyor, zira “Islamc1”
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barbarlia karg1 bizim degerlerimizi, bizim oldugu
gosterilen sinirlarda savunuyorlar.

Bizim su yeni engizisyonculann atifta bulun-
dugu biitiin isimler her sekilde devlete dair olma-
lidir. Politik bir miicadelenin sadece devletten
yana verilebilecegini aksi halde yolunu sagirmag,
kaybolmug haldeki halkin o nefret edilesi kogullar
tarafindan yutulacagini savunan o eski kiigiik bur-
juva kanaati gibi. Iste bu kanaat resmi komiinizm-
den, Maoculuktan ya da Trockizmden donenlerde
uzun siire dokunulmadan kalda, iistelik onlarn di-
yalektiginin birdenbire tersine donmesine ragmen.
Yahudi adina doniisiin ardinda bir devlete iiyeli-
gin, Israil Devleti’ne yonelik ikinci bir milliyetgi-
ligin olmas: zaruridir. Ve bu milliyetgilik gegmiste
Sovyetler Birligi ya da Maocu Cin’de oldugu ayni
karektere biiriiniiyor: Bir politikaya degil ancak
bir devlete verilen kosulsuz destege dayaniyor.
Zamaninda Alman-Sovyet paktin1 ya da Rus tank-
laninin Macaristan’a girigini yiyip yutmanin ge-
rekli olmasi gibi.

Israil devletinin menfaatini temsil eden bir diger
konu ise Yahudi/Arap ile demokrasi/totalitarizmin
takdimi, burada en temelde “Israil Ortadogu’nun
tek demokrasisidir” argiimam yer aliyor. Israil or-
dusu kah Yahudiler adina kah demokrasi ve ondan
daha 6nemli bazi geyler adina, Germen sininindaki
Roma lejyonlan misali, uygarligin ileri karako-
lunda bulunuyor. Eger yenilgiye ugrarsa barbarlik
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akin edecek. Bagka bir diinyadan gelen bu dig diis-
manin, ¢apulcularnin bizim gehirlerimizin kapila-
rindaki temsilcileri ise o ¢oluklu gocuklu iirkiitiicii
isci aileleridir.

Haydi, gelin burada hipotezimizi biraz daha ileri
gotiirelim: Bahsettigimiz insanlar icin, onlar ne
derlerse desinler, nemli olan “Yahudi ad1” degil
“Batinin mukadderati”dir. Iste bu nedenle “Yahu-
di” “Israil Devleti” ile 6zdeslestirilir ve onlar bu
devletin Filistinliler ve Araplara savag agmasini
hararetle desteklerler. Boylelikle geleneksel ola-
rak anti-Semit olan Amerikan agin sagi, Bush ve
ortaklan hamiliginde ultra-muhafazakar Hiristi-
yanlar ile yeni diinya diizenine biat etmis eski
“ilerici” Yahudiler arasinda 6nceden kestirileme-
yen bir ittifak orgiitlemis olur. Hatta Fransa’da
bile Marine le Pen’in Yahudilere kars1 beklenme-
dik ol¢iide yumusak davranirken, bugiin iilkenin
en iirkiitiicii sorununun kaldirrmda namaz kilan
birkag “Miisliiman Arap” oldugunu savundugunu
gorebiliriz. “Gericiligin yenilikleri’ni gormek igin
“Banliyo gengleri” ve “ilerici entelektiiellerin”
¢ok yakinda ”Ulusal Cephe” [Front National] ta-
rafindan gayet paradoksal bigimde anti-Semit sa-
yilacagi zamanlan beklemeli.

Biraz daha ampirik bakacak olursak “Fransa’da
anti-Semitizmin yiikseligi”’nin ingasi aslinda Ya-
hudileri kendi aliyahlarim1 bulmaya y6nelten, on-
lan Israil’e yerlesmeye iten 6nemli bir argiiman.
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Fransiz diyasporas1 diinyada, ABD’den sonra
ikinci sirada yer aliyor ve Israil hiikiimeti “demo-
grafi sorunuyla” bogusuyor, disganda yasayan
uygun durumdaki herkesi igeri gekmeye galigiyor.
Fransa’da gizli servislerin Yahudileri goce tesvik
etmek icin Irak’ta ve Fas’ta oldugu gibi sinagog-
lan havaya ugurmasi zor oldugundan bagka tiirlii
bir prosediir izleniyor. Israil’den yayin yapan bir-
¢ok program Yahudilere basit bir mesaj veriyor:
“Derhal Fransa’y terk edin, Fransa Yahudiler igin
giivenli bir iilke degil”. Ariel Sharon 18 Temmuz
2004’te bir Amerikan Yahudileri Dernegi kargi-
sinda gdyle demigti: “Fransa’da ¢ok vahsi bir anti-
Semitizm yayilmakta”. Bu “vahsiligin” agiklama-
s1 ise goyle: Niifusun yaklagik %10’u Miisliiman,
bu da Israil karsit1 yeni bir anti-Semitizm bigimi-
nin ataga kalkmasina neden oluyor”. Ve sozlerini
sOyle tamamlamsti: “Sayet Fransa’daki kardegle-
rime hitap edecek olursam soyle derdim: ‘Miim-
kiin olan en kisa zamanda Israil’e gog edin’”.
Anti-Semitizmin “yiikseligine” kars: yiiriitiilen
kampanya “Yahudileri” Israil vatandag1 yapmanin
bir yolu ki Yahudilerin ¢ogunlugunun 6yle olma-
d1g1 bir diinyada bunun sonuglan oldukga gerekli.

Neticede “anti-Semitizm” sert vuruglardan siki-
sinca karg ates agmaya hizmet ediyor. 2007 Su-
bat’inda Pierre Péan, Bernard Kouchner!® hakkin-
da bir kitap yayimladi, kitapta Kouchner’in Bag-
kan Bongo doneminde Gabon’da saghk sekto-
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riinde danigman olarak ¢aligirken gevirdigi igler
kanitlanyla agiklaniyordu: Kouchner’in yakinlan
tarafindan yonetilen iki 6zel girket iki kiisur mil-
yon avroluk bir sdzlesme imzalamig. Kouchner
Disisleri Bakam olunca faturalar1 6dememigler.
Kitabin yankisi ¢ok biiyiik oldu ve Kouchner ken-
dini Parlementoda savunmak durumunda kaldi.
Kouchner, kozmopolit sézciigiiniin kullanimindan
yola ¢ikarak kitabin biitiiniiniin degilse de bir kis-
minin anti-Semit oldugunu ima etti: “Zor zaman-
larda kozmopolitlik suglamasi, size higbir sey ha-
tirlatmiyor mu? Bana hatirlatiyor” dedi. Ciimlenin
baglam bu ithamu kendiliginden giiriitiiyor olsa
gerek: “Anglosakson, insan haklan savunucusu
ve neoliberal bir kozmopolitanlik adina rezil edi-
len bir ulusal bagimsizlik”. Ancak “anti-Semi-
tizm” sozciigiinden dumura ugrayan Pierre Péan,
kendisini sik1 bigimde savunamad: ve dosya ka-
pand. Igte kargi-ategin bagarisi.

Bir diger dmek Shloma Sand’in Comment Le
Peuple Juif Fut Invinté (Yahudi Halki Nasil Icat
Edildi?)"" kitabinin Fransa’da kazandif bagan
kargisinda Eric Marty’nin Le Monde gazetesine
yazdif1, yazan anti-Semitizm ve inkarcilikla sug-
lad1g1 makalesidir (28 Mart 2009). S6yle diyordu:
Zyklon B gazinin zararsizhifim agiklamak igin
kimyagerlik staji yapmak nafile, keza Aglama Du-
van’mi El Aksa Camisinin bahgesindeki fazladan
bir ¢ikint1 haline getirmek igin kendini arkeolog
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zannetmek de Gyle, zira eger Yahudi halk: batili
ulus-devlet paradigmasinin etkiledigi bir 19. yy.
icadindan bagka bir gey degilse o halde mesele
hallolunmus demektir.” Sadece su ige bakin ki
Sand Fransiz degil ve bu tip laflar onu higbir ge-
kilde etkilemiyor. Ayni gazetede Marty’e verdigi
cevap garpiclydi:

Benim yaklagimimi gaz odalarini inkar edenlerle
aym kefeye koymaktan neden imtina etsinler ki?
Bu gayet dolambagsiz bir yol, hatta ne kadar kaba
ve amiyane olursa o kadar ie yarar. Isin ash
benim kitabima kars1 bircok kisiyi harekete ge-
cirmek. Israil’de bu kitap etrafinda dénen tiim fir-
tinali tartigmalarda asla boyle bir kargilagtirma
yapmak akillara gelmedi. Ama Paris Tel Aviv
degil. Fransa’da hicbir ey muhalifleri susturmak
i¢in anti-Semit olduklarini ya da daha da kotiisii
Yahudileri yeterince sevmediklerini ileri siirmek-
ten daha kolay degildir!

Iste bu da kargi-atesin basarizligina bir 6rek.

Kisadan hisse “anti-Semit” teriminin ingas1 ve
kullanimi giiniimiizde “Fransiz istisnasi”nm bir
¢esidini, bu “istisna”nin tarihimizin ¢ok karanlik
bir girdisine doniistiigiinde aldig1 miinferit bi¢im-
lerden birini olugturur: Ozellikle Biiyiik Devrimi-
miz’den beri hi¢ dinmeyen giiclii bir siyasal ve
entelektiiel gericiligin 1srarl varolusudur bu.
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7. Hak Arama Hareketleri

2009 yilina kadar “irksal nefreti koriikleme” id-
diasiyla mahkemeye tagman davalar, bagkanlifim
M. William Goldnadel’in yaptig1 “Sinir Tanima-
yan Avukatlar” Orgiitii tarafindan agiliyordu.
Goldnadel’in en 6nemli zaferleri Angolagate
skandalindan sonra Israil’e siginmig olan Rus
silah kagak¢is1 Gaydamak’i ve Miisliimanlarin
agagi-insan oldugunu kamtlamak igin koca bir
kitap yazan [talyan Oriana Fallaci’yi savunmakt:.
Daniel Mermet’e karg1 31 Mayis 2002’de agilan
davada, Mermet’e kars1 yapilan suglamanin [1rk-
sal nefreti koriikleme] tauklan Alain Finkielkraut,
Pierre-André Taguieff, Alexandre Adler ve CRIF
(Yahudi Kurumlan Temsilciler Konseyi) Bagkani
Roger Cuikermann’di. Bu prestijli katilima rag-
men Goldnadel davayi kaybetti. Ancak bunun ¢ok
da 6nemi yok zira bagka yerlerde oldugu gibi bu-
rada da 6nemli olan insanlarin goziinii korkutmak
ve bir ceza mahkemesi 6niine ¢ikmaya aligik ol-
mayanlar i¢in bu bile yeterince yildiric.

Israil mallarim boykot eden kampanyayla bir-
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likte hak arama hareketleri bagka bir boyut ka-
zandr: Biz bu kitab1 yazdigimiz sirada “bir iilkeye
aidiyet sebebiyle aynmciligi kigkirtmaktan” 80
dava agilmigti. Davalarin hemen hemen hepsini
emekli polis komiseri, CRIF yonetim kurulu iiyesi
ve agik¢a Fransiz agin sagiyla ve Israil kolonile-
riyle baglanili Sammy Ghozlan agti. Ayni za-
manda “Anti-Semitizme Karg1 Ulusal Teyakkuz
Biirosu”nu kurdu, davalar bu kurum adina ve ge-
nellikle Fransa-Israil Ticaret Odasi, La Licra (Irk-
¢iliga ve Anti-Semitizme Karg1 Uluslararasi Lig)
ve Sinir Tammayan Avukatlar adina agilmigti.
Ghozlan’nin onlarca dava agmas: bile yeterince
Ozel bir durumsa da, daha da garip olani savcinin
her seferinde gelip davay izlemesidir, higbir ge-
kilde buna zorunlu degildi fakat bunu yapmazsa
davalann sonuglanma sansi giiphesiz ¢ok daha az
olacakti. Savci, Adalet Bakanliginin talimatlarini
tereddiit gostermeksizin izliyor: 19 Subat 2010°da
CRIF’nin Bordeaux’daki yemeginde [Adalet Ba-
kani] Michetle-Alliot-Marie su agiklamayi yap-
mugti: “Israil mengeli oldugu ya da Kosher etiketli
oldugu igin baz iiriinlere yapilan boykot ¢agnsim
kabul edemem”. “Kosher etiketli iiriinler’: Sapkin
bir oportiinizm ile katiksiz ahmaklik arasinda bo-
caliyoruz, ikisinin bagdagtinlmasi higbir sekilde
yabana atilmamali. Hikim olan mantikta Israil
devletine karg1 yapilan tiim eylemleri Yahudiler-
den ve onlarin dini adetlerinden ve biitiin “iiriin-
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lerinden” nefret etmekle 6zdeglestirme sinsiligi
yok mu? Soyle diigiinelim, diyelim ki yabanci bir
iillkenin “ilericileri” Cezayir Savagi sirasinda, o
sOmiirgeci savagin korkunglugu kargisinda Fran-
sa’dan ithal edilen mallara karg1 bir boykot orgiit-
lemek istediler. S6z konusu iilkenin Adalet Bakam
ya da Igigleri Bakam sdyle bir agiklamada bulu-
nuyor: “Hiristiyan peyniri, Hiristiyan garabi ol-
duklan ya da Fransa mengeli olduklan gerekge-
siyle baz iiriinlere boykot ¢agnlar1 yapilmasin
kabul edemeyiz”? Belki de, eninde sonunda, tiim
diinyada Adalet Bakanlan ve Savunma Bakanla-
nnin agiklamalan sagduyu sinirlanini agabilir.
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8. Engizisyoncularin Giicii
ve Dalavereleri

“Anti-Semitizme kars1 savas1” meslek edinenlerin
sesi medyada oldukga giir ¢ikiyor. Onlar, gordii-
giimiiz iizere, eskiden agin solun hizmetinde olan
entelektiieller ve bu da onlara bir tiir mesruluk ka-
zandinyor. Gergekten orgiitlii olduklanniysa s6y-
leyemeyiz, kendi adlarina konuguyorlar, konus-
mak onlar igin bir 6zgiirliik ve iktidar meselesi.
Onlar hakkinda asla “lobi” kelimesini kullanama-
y1z: Higbir sey bagkanlari, devaml iiyeleri ve ba-
sin ve kamuoyu iizerinde dogrudan baski kurabil-
mek igin ellerinin altindaki tiirlii ¢esit araglanyla
her daim hazir ve nazir olan ABD’deki AIPAC
(Amerikan Israil Kamu Igleri Komitesi) ya da
Antidefamation League (Karalama Kargit1 Lig)
ile kiyas kabul etmez. Her yerde anti-Semitizm
gorenler Fransa’da diizenli olarak toplanip ne
yapilacagina dair ortaklasa kararlar alan gercek
bir grup teskil etmiyorlar. Onlann birlikteligi
sefsiz bir orkestray1 andinyor: Her biri ayn telden
caliyor, siras1 geldiginde kendi enstriimaniyla
maharetini gosteriyor. Sayet birileri ne olursa
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olsun Auschwitz kelimesini yazmaya ya da telaf-
fuz etmeye ciiret ederse, Claude Lanzman 6nce
sOzciigiin kendi icaplarina uygun bir baglama otu-
rup oturmadigini hesapliyor ve eger yazarnn onu
ihlal ettigine kani olursa derhal saz1 eline alip
Le Monde’a, orada kendine her zaman bag késede
yer bulacak, bir makale yolluyor. Kitap s6z ko-
nusu oldugunda bu Eric Marty ve bir makale ya
da televizyon, radyo program séz konusu oldu-
gunda mesela Bernard-Henri Lévy olabilir.

Bu saz iistatlar1 medyada oldukga giiglii bir ko-
numdalar. Alan Finkielkraut her hafta France Cul-
ture radyosunda en ¢ok dinlenen saatlerde bir
program yapiyor. Ustelik diizenli olarak RC)’de
(Yahudi Cemaatinin Radyosu) bir program daha
hazirhiyor ki orada ¢ok daha rahat davranabiliyor,
omegin bizden birine (E. Hazan) “kasher pogro-
munun yaraticis’” muamelesi yapabiliyor. Ber-
nard-Henry Lévy, Libération gazetesinin bir kisim
sermayesinin sahibi olmasinin yani sira Le Monde
gazetesinin Denetleme Kurulu’nda yer aliyor, Le
Point haber portali ve dergisi La Régle Du Jeu’de
kogesi var, ayrica Hachette grubunun 6nemli ba-
simevlerinden olan Grasset’de 6nemli bir pozis-
yonda bulunuyor. Jean Bimbaum Mondes Des
Livres’in Essais [Kitap Tamitim] sayfalannin yo-
neticisi, boylelikle kendi fikirlerine uymayan eser-
leri sansiirleme ya da yalmz kendi isine gelenleri
tanitma olanagina sahip oluyor. Alexandre Adler
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istedigi zaman Figaro gazetesine yazabiliyor ve
bu gazetede i¢imizden birini (A. Badiou) agik¢a
“anti-Semit”olmakla suglayabiliyor. Kontrolsiiz
bir 6fkenin etkileri mi bunlar? Bizim yeni engi-
zisyonculanmiz kovugturmaya ugramasi gereken
o sifat1 [anti-Semit] okuyucuya kabul ettiriyorlar
ancak ¢ogunlukla bunu yalmzca onu ima ederek
yapiyorlar. Igte Sartre’in kurdugu fakat bugiin
Lanzmann’nin yonetiminde olan o iinlii Les
Temps Modernes dergisinin héli budur. Dergide
biraz Milner’nin nesir stilini, biraz Marty’nin hir-
pani tarzim ve biiyiik l¢iide Radeker’in o sayik-
layan havasini buluyoruz.

Bu hatin sayilir kisilerin diigmanlifi medyanin
da otesine gegebiliyor: Insanlann kariyerlerini
tehlikeye sokmaya muktedirler. Eyal Sivan ve
Michel Khleifi’nin Route 181, Fragments D’Un
Voyage en Palestine-Israel belgeseli 2003 Gerge-
gin Sinemasi programi kapsaminda Pompidou
Merkezi’nde gosterilecek filmlerin arasina alindi-
ginda Claude Lanzmann; devleti “sorumlulukla-
nni yerine getirmeye” ¢agiran ve Bernard-Henry
Lévy, Philippe Sollers, Eric Rochant ve Amaud
Despechin’lerin ortaklasa imzaladif1 bir mektupla
somutlagan bir komploya giristi. Kiiltir Bakam
Jean-Jacques Aillagon, “kamu diizenini bozma
tehlikesiyle” iki gosterimden birini programdan
cikardi. Neyse ki Pompidou Merkezi tamamen
teslim olmadi ve gece geg saatlerde bir gosterim
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koydu. Fakat o zamandan beri Sivan yirmi kiisur
yildir cahistif1 Fransa’da bagka projeler gercekles-
tiremez oldu. Biitiin programlardan isminin ¢ika-
nlmas1 ve desteklerden mahrum birakilmasi
sonucunda yurdunu terkedip Londra’ya taginmaya
mecbur kaldi. Yahudi hatta Eyal Sivan gibi Israilli
olmak bile anti-Semitizm suglamasina kars1 sizi
hi¢bir sekilde koruyamiyor. Hatta ilging bir para-
doks olacak ama yeni engizisyoncular yeni bir
“anti-Semit” yakaladiginda ki bu her giin yaptik-
lan bir sey, onun Yahudi oldugunu idrak etmeleri
onlann goéziinde durumu biraz daha vahirnlestiri-
yor. iki 6rmek vermek gerekirse; A. Badiou Por-
tées Du Mot “Juif’ (“Yahudi” Sozciigiiniin An-
lamlar)'® kitabin1 yazdiginda son yirmi yil bo-
yunca yazdig1 makalelerden olusan bu derlemeye
Cécile Winter’in bir makalesini de eklemigti. Ya-
hudi olmanin ne bir argiiman ne de kars argiiman
oldugunu diisiindiigiinden Cécile Winter entelek-
tiiel tartigmalarda Yahudiligini belirtmiyordu.
Basta Eric Marty olmak iizere engizisyoncular
sagduyuyu bir tarafa birakarak s6z konusu kitapta
anti-Semit yergiler gormek isteyince kitaba kat-
kis1 nedeniyle Yahudi olarak kovugundan ¢ikar-
diklan ve damgaladiklan Cécile Winter’e
ozellikle kaba bigimde saldirdilar.

Ailesiyle Tel Aviv’de yasayan “Yahudi alimi”
[juif de l’étude] Ivan Segré, bizim yeni engizis-
yonculannmiz hakkinda en ciddi, en yalin, en akilci
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ve “anti-Semit” avinin hakiki nedenlerini onlarin
mantifiyla en iyi sekilde belgelendiren Yahudise-
ver Muhafazakdrlik ° adinda bir kitap yayimladi-
ginda bu 6nemli kitap boykot edildi. Kitap s6z
konusu oldugunda su tarz yaklasimlarda bulundu-
lar: ”Eger gayet dindar ve Israil’de yasayan bir
Yahudi béyle seyler yazabilmigse yapacak tek sey
onu okumamak ve kaale almamaktir”. Ozetle bu
tip Yahudileri hige saymaliyiz dediler.

Birgok anti-Semit bildigimiz iizere “iyi Yahudi-
ler” tamyorlar. Hayali anti-Semit avcilan, onlar
da “kotii Yahudiler” tanyorlar. Dogrusunu sdyle-
mek gerekirse bu yontem yeni degil. Uzun zaman
bazi Yahudilerin “kendilerine duyduklan nef-
ret’ten bahsedildi, ve bu ayn1 zamanda sikintinin
nerede oldugunu da ister istemez godsteriyordu.
Ozellikle 19.yiizyihn sonunda Yahudiler soveniz-
min, somiirgeci irk¢iigin ve anti-Semitizmin kol
gezdigi biiyiik iilkelerden birine (Almanya, ingil-
tere, Fransa) topluca entegre olma arzusundaydi.
Israil Devleti’nin marifetlerini dzgiirce elestirmek
isteyen Fransa’daki Yahudilerin konumununsa
kurnaz Milner’nin “inkérci Yahudiler” yaratmak
igin igleyip gelistirdigi o ne idiigii belirsiz “ken-
dinden nefret etme” kavramiyla uzaktan yakindan
alakasi yok.

Bazilan “Yahudi adina doniig”, “ilericiligin ba-
yagihig1”, “zararl, inkarc1 Yahudi” karakteri ya da
korkung “Islamci tehlike” gibi ipe sapa gelmez
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sOzler sarfedebiliyorsa tiim bunlar rakibimizin gii-
ciinden ziyade bizim ideolojik ve politik zafiyeti-
mizden kaynaklamyor. Biitiin bu zihinsel materyal
nihayetinde sadece egemenleri, kann hizmetin-
deki “demokratik” hiikiimetlerimizden tutun da
Ortadogu’daki “batili” ileri karakolumuzdan ge-
cerek “Islamcilann” bogazina ¢oken yigit Ameri-
kan ordusuna kadar, hepsi iste onlar1 savunmaya
yanyor. Bu gérev i¢in, Avrupa Yahudilerinin imha
edilmis olmasin1 ve buna kargilik olarak da irk¢i
koloni tiiriindeki o harikulade “Yahudilik ikrarla-
nn1” imdada ¢aginyor, ve dogrusu bizim de his-
mimiz1 ¢ekiyorlar.

Her zamanki gibi siki durmak, direnmek, her bir
darbeye sirayla cevap vermek gerekiyor. Hi¢bir
sey cagdag diinyadaki tartigmalann ve kavgalann
evrensel bir deger tasidif diigiincesine sahip ol-
mamizdan daha 6nemli degil. Eger bu noktada dii-
siincemiz asla yara almazsa yeni engizisyoncu-
lanmiz onlann kehanetlerinin bizim igin bir teh-
like degil sadece kendi algakliklannin fazladan bir
semptomu oldugunu anlayacaklardir.



9. Neden Fransa?

Hayali anti-Semitizm avinin neden Fransa’da
diger yerlerden daha fazla serpildigini agiklamak
icin genellikle ilk siraya Fransizlann Isgal done-
minde Yahudilere yaptiklan muamelere iligkin
hissetikleri gizli su¢luluk duygusu yerlestirilir.
“Inkarc1 Yahudilerin” “kendilerinden nefret
etme”leri gibi bir halkin tarihsel olarak duydugu
sOylenen sugluluk kavrami da hem eskimig hem
de bagtan yanlig kurulmustur. Tipik bir 6mek ver-
mek gerekirse Fransa’da 1940’lardaki askeri
¢okiis genellikle halkin bozguncu tavnina atfedilir.
Doviismek istemedigi igin, 1914-18 arasindaki
hunharli§ tekrar etmektense teslim olmay: tercih
ettigi i¢in sugludur halk. Ya da taniklara bakacak
olursak, bu dramun aktérleri arasinda yapilan tiim
ciddi anketlerin gosterdigi gibi, onlar sadece
yedek subaylar ya da basit askerlerdi, bozguncu-
luk ise yiiksek komutada ve siyasi kademede ken-
dini gostermisti, ¢linkii donemin niifuzlu insanlarn,
Ozellikle ordu igerisindekiler, komiinistlerdense
Hitler’i ve fagizmi tercih ediyorlardi, hala Halk



Cephesi’'nin [Front Populaire] yiireklerine saldif1
korkuyla titriyorlardi. Fransiz burjuvazisi bir kez
daha 1871°de Prusya (Paris halkinin isyanindansa
isgal) ve 1815°te koalisyon ordulan karsisinda
(Devrimin mirasindansa yabanci taburlar) yaptii
gibi teslimiyete oynuyordu. Sayet metanetle yo-
netilseydi halkin Nazi ordulanyla savagmak iste-
yecegini ve savagmasini bilecegini diisiinmek i¢in
miikemmel gerekgelere sahibiz.

Yakin bir tarihte Jacques Ranciere “irkgiligin
avam bir tutku, halkin korku i¢indeki iirkmiig kat-
manlannin gerici ve irasyonel, —rasyonel devletin
evrenselci mantifiyla gelisen— reaksiyonu oldugu
varsayimini giiriittii. Bu carpitilmig goriis devletin
irk¢1 politikalarina irkgilik kargiti bir brove kazan-
dinyordu.? Son kertede bu goriis eger yabancilara
kars1 ¢ikanlan vicdansiz yasalara bir ¢irpida oy
vermezsek, “popiilizmin”, Ulusal Cephe 'nin [Front
National] giiclenecegini sdylemeye kadar vardi.
Neticede sOziimona “diigmaninizin” 6nerdigi se-
kilde davranin, boylelikle onunla ¢arpigmak ¢ok
daha kolay olacaktir denmis oldu. Dolayisiyla
Fransiz halkinin Yahudiler s6z konusu oldugunda
duydugu sugluluk temasina siiphe ile yaklagmak
lazim. Oncelikle, anti-Semit zuliimler Petain’in
devlet aygit1 ve ozellikle yiiksek yargi ve polis
igerisinde anti-Semit olduklan uzun zamandir bi-
linen yiiksek kademedeki hizmetkérlan tacafindan
hazirlandi, organize edildi. Hi¢bir zaman “halkin”
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yaptif1 pogromlar bigimini almadi. Halkin iginde,
ozellikle de tasrada savag boyunca Yahudileri sak-
lamig gok sayida kisi vardi. Ustelik bugiin bu
olaylardan sonra, iigiincii kugaktayiz. Ilk ikisi,
Kurtulug’tan sonra cesaret kazanmis, FKP’nin
(Fransiz Komiinist Partisi) zirvesindeki isimler ve
de Gaulleciilerle “Yahudi meselesinin” iistiine git-
memek i¢in zimni bir anlagma yapmus, hi¢ de sug-
luluk emareleri gostermemiglerdi. Simdi, iggalden
tam yanm yiizyll sonra m: Iggal Fransasi’min
kiigiik cocuklar aniden sugluluk duymaya bagla-
dilar? Burada insanlann psikolojisini devreye sok-
mamak ve bu olayin yukandan kaynaklandigim
diisiinmek siiphesiz daha akillica olur. Her ne
kadar su veya bu kararin megruiyeti hakkinda kafa
yormak her zaman miimkiinse de “hafiza 6devi”
buyrugunun yukandan geldigini, Pétainci devletin
igledigi suglar konusunda giindeme gelen o nafile
“oziir talebinin” gokten diistiigiinii adamakilh sap-
tamaliy1z. Ayni gekilde Sarkozy’nin 6nerdigi; ilk-
ogretim ¢agindaki her cocuga toplama kampinda
6lmiis bir ¢cocugun yasam Oykiisiinii ve anisim
emanetetmek, Yahudi ¢ocuklarin anisina okullara
siyah plakalar koymak gibi inisiyatiflerin de yu-
kandan geldigini gérmeliyiz. Kald1 ki bugiin o
plakalann yan1 baginda kagitsiz ¢gocuklann sinir-
dis1 edilmesini protesto eden flamalar asil1 duru-
yor ve ne hikmetse bu ¢akigma “yukandakilerin”
ozel olarak dikkatine mazhar olamiyor.
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“Anti-Semitizm”e karg1 yiiriitiilen kampanyanin
goreli basansinin temel nedenlerinden biri kokle-
rinin Fransizlarin sugluluk duygusunda sakl ol-
masindan ziyade beyaz niifusun tiimiinii her tiirlii
wrkgilik siiphesinden aklamasinda yatar. Zira ikti-
dar bu sekilde hareket ederek katledilmig Yahudi-
lerin anisina olan bagliligin1 gosterir ve Yahudi
fobisini, Targ'uief boyle adlandirmigti, gerisin
geriye biiyiik sehirlerin ¢eperine, harap “banliy6-
lere” firlatip atar. Iste simdi oralarda oturan insan-
lara, son savag Oncesinde Orta Avrupa’dan gelen
Yahudilere davranildig gibi aym gekilde siipheci
ve horgoriiyle yaklagiliyor. Devletin, devlet hiz-
metindekilerin ve propagandacilarinin goziinde
orasi magolugun, homofobinin, cinsiyetgiligin,
siddetin, dinsel fanatizmin ve Yahudilere duyulan
nefretin merkezi. Dolayisiyla basta anti-Semitizm
olmak iizere biitiin kotiiliiklerin suglusu o insan-
lardir, bizim beyaz kiigiik burjuvalarimiz degil.
Tiim bunlarin arka planinda yine o kolektif sug-
luluk mevhumunu gérmek oldukga acayip ki ta-
rihsel olarak anti-Semitizmin bag gidas1 (“onlar”
Isa’y1 oldiirdiiler, “onlann” tiksing ayinleri var,
“onlar” tavsanlar gibi iiriiyorlar) olan o topyek(n
su¢lama hissiyati soziimona anti-Semitizmle mii-
cadele etmek isteyen entelektiieller tarafindan
Araplara, Siyahlara, Miisliimanlara kars! nere-
deyse oldugu gibi alinarak kullaniliyor. Bugiin
eski arkadaglarin, eski solculanin her ne kadar
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oldukga inceltilmig ve rafine bicimde olsa da ken-
dilerinden ge¢mis bir halde “oradaki o insanlar”
(Miisliiman Afrikalilar) “asla bizim degerlerimizi
paylagsmayacaklar” dediklerini duyuyoruz. Neti-
cede “entegre olamayan” bu avam kategorinin
derhal kitleler halinde sinirdig1 edilmesi arzulani-
yor. Yahudilerin tamamen yokolmasini can-1 go-
niilden isteyenlerden ne Brasillach ne de Céline’nin
aptal olmadig da bir gergek.

Iste anti-Semitizm ve gizli inkarcilik suglamasi
acgikc¢a halk kargit1 bir propagandanin belirledigi
bu soven ve baskici baglamda Oylesine temelsiz
bi¢cimde yapiliyor ki kurbanlarin1 adeta dumura
ugratiyor. Peki, bu tuhaf fenomeni nasil agikla-
mali?

Oncelikle bu suglamanin sertliginden kaynak-
laniyor; zira bagtan baga, cilal bir konsensiise bat-
mug bir toplum igin —en azindan dogru diiriist
insanlar arasindaki- olduk¢a aligilmadik bir durum.
Hakaretin argiimandan agir basti§1 fagizmin reto-
rigini hatirlatir bigimde ayni usullerle yapilan ger-
cek bir provokasyonla kargi kargiyayiz: Boylesine
miinasebetsiz yere yapilan boyle ciddi bir suglama
bazilanni sessiz soluksuz birakabilir. Ayrica boy-
lesi bir suglama kargisinda kendini savunmak da
oldukga gii¢ bir ig. “Hayir, ben anti-Semit degi-
lim” demek cifte bir inkarcilik gibi duruyor yani
“ben Yahudileri sevmeyen o insanlardan degilim”
demek gibi oldukga hassas bir noktaya dokunu-
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yor. Hakikaten bir ey “olmadigini” nasil kanitlar
insan? Yahudi arkadaglan oldugunu sdyleyerek
mi? Ki bu hepsinden beteri (“*Ah! Cici Yahudi ar-
kadaglan varmg!”). Gerektiginde kendisinin de
Yahudi oldugunu hatirlatarak m1? Az evvel gor-
diik ki bu durumun vahametini agirlagtiran bir
faktor olabiliyor. Mahkemeye bagvurarak mi?
Bagtan kaybedersiniz. Zira suglamay: yoneltenler
iftiralanindan dolayr mahkemeye c¢agnlmaktan
kendilerini koruyacak sozciikleri segip kullan-
makta olduk¢a maharetliler. Yasal merciler agik
ve sinirlan belli birtakim kurallan gézeterek ha-
reket ettiginden, sizi suglayanlar asla size anti-
Semit oldugunuzu sdylemeyecekler, hayir “elbette
oyle olmadigimiz1” sdyleyeceklerdir. O isi “gerek-
¢elendirmelerine”, konugmalarinin tonuna, yap-
tiklan kargilagtirmalara, tarihe yaptiklan atiflara
birakacaklar, kendileri sifinaklarindan ¢ikmaya-
caklardir.

Sonug olarak kendinizi savunmaniz miimkiin
olmayacaktir, zaten gerekli de degil. Gosterebile-
cegimiz tek etkili tepki saldindir. Sistemi sokiime
ugratmak, bizi itham edenlerin hangi tepelerden
gazel okuduklarnni, ge¢miglerinin ne oldugunu,
hangi politik nedenlerle hareket ettiklerini kanit-
lamak, bu yalanlardan hangi kigisel menfaatleri
sagladiklarini, baglantilarim1 ve sug ortakliklarinm
gostermek gerekiyor. Sadede gelmek gerekirse
bizim bu kiigiik kitabimuzin amaci budur. Hig de
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yabana atilamayacak bir meseledir bu: Bugiin
yaklagik ii¢ yiizyi1ldan beri Fransiz entelijensiya-
sin1 —halk devrimlerinden yana ya da onlara kargi
olanlar geklinde— bélen o ezeli ve ebedi miicade-
lenin arenasinda beg paralik edilmis o yaman
“anti-Semitizm” sdzciigii neyin turnusoliidiir, ger-
¢ek islevi nedir?



ANTI-SEMITIiZMIN PARADOKSLARI

Slavoj Zizek






1. “Yahudi senin i¢cinde, ama sen,
sen Yahudinin icindesin”

Ismail Kadere Rityalar Saray: adli romaninda, ad1
anilmayan (ama Tiirkiye 6rnek alinarak tahayyiil
edilmig') bir on dokuzuncu yiizyil Balkan impa-
ratorlugunun bagkentindeki Tabir Sarrail’in, “rii-
yalar saray1”’nm hikdyesini anlatir. Bu devasa
binada, binlerce saray biirokrat: imparatorlugun
dort bir kogesinde yagayan yurttagtan toplanan rii-
yalar usanmak bilmeden derleyip toplar, siniflan-
dinr ve yorumlar. Bu muazzam biirokratik
yorumlama isi Kafka’nin evrenini andinr: Hara-
retli, ama yine de manasiz bir diizmece. Bu ugrag-
lanyla nihai olarak ulagmak istedikleri gey
imparatorlugun ve sultanin kaderine dair ipuglan
sunacak Bag Riiya’y1 bulmaktir. Tabir Sarrail’in
giindelik iktidar miicadelelerinden dzade, gizemli
bir yer oldugu zannedilse de orada olup biten her
sey ister istemez bu tiir catigmalara bulagir — hangi
rilyanin Bag Riiya segilecegi (ya da hangi riiyanin
Bag Riiya diye uydurulacag) karanlik entrikalarin
konusu olur. Kadere bu miicadelelerin nedenlerini
giizelce anlatir:
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“Bana kalirsa,” diye devam etti Kurt, “Devlet’te,
tebaann bilincinin karanhk yaninin Devlet’in
kendisiyle dogrudan temasa gegtigi tek oOrgiit-
lenme budur.”

Soziiniin etkisini degerlendirmek istercesine et-
rafindaki herkese bakt:.

“Kitleler yonetmiyor tabii ki,” diye devam etti
sozlerine, “Devlet’in tiim iglerini ve hatta sugla-
‘nn bile etkilemelerini saglayan bir diizenekleri
var. O diizenek ise Tabir Sarrail’dir.”

“Sunu mu kastediyorsun,” diye sordu kuzen,
“kitleler olan biten her seyden bir olgtide sorumlu
ve dolayisiyla bundan dolay: bir 6lgiide sugluluk
duymal1?”

“Evet,” dedi Kurt. Ve ardindan daha kesin bir ifa-
deyle: “Bir bakima, evet.”

Bu satirlan layigiyla yorumlamak igin “kalabalik-
lar ile hiikiimdarlar arasinda karanlik, irrasyonel
bir baglant: (ya da gizli bir dayanigma) oldugunu”
ileri siiren obskiirantist bir izlege ihtiyacimiz yok.
Sorulmasi gereken soru iktidar (tahakkiim) ve bi-
lincdigina dair: iktidar nasil isler, tebaa ona nigin
itaat eder? Bu da bizi (yaniltic: bir gekilde ifade
edilen) “iktidann erotikasi”na getirir: Tebaa gerek
fiziksel zorlama (ya da fiziksel zorlama tehdidi)
ve ideolojik mistifikasyonlar sebebiyle gerekse ik-
tidara libidinal yatirimlan oldugu igin itaat goste-
rir. iktidann nihai “neden”i objet a’dir, arzunun
nesne-nedeni, iktidarin kendi egemenligi altinda
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tuttuklanina “riigvet” vermesini saglayan arti-ke-
yiftir. Bu objet a iktidanin tebaasinin (bilingdig)
fantazilerinde sekillenir ve Kadere’nin “Tabir Sar-
rail”’inin iglevi tam da bu fantazileri yorumlama,
bunlarin tebaa igin ne tiirden (libidinal) nesneler
oldugunu kesfetmektir. Kaynagini iktidarin tebaa-
sindan alip hamillerine iletilen bu miiphem “geri-
bildirimler” tebaanin iktidara tabiyetini diizenler:
Bu mekanizmalar bozulursa, iktidar yapisi libidi-
nal hakimiyetini kaybedip dagilabilir. Riiyalar Sa-
ray: imkansiz bir fantezi, kendi fantazmatik
dayanagin1 dogrudan idare etmeye ¢aligacak bir
iktidann fantazisidir elbette.

Avrupa toplumlarinda, anti-Semitizm bu miip-
hem “geribildirim”in anahtar niteligindeki bir
bilesenidir; Hitler’e atfedilen su s6z anti-Semi-
tizmin fantazmatik halini agik¢a goézler Oniine
serer: “Igimizdeki Yahudiyi 6ldiirmeliyiz.” A. B
Yehoshua’nin yerinde ifadesiyle: “Yahudi-olma-
yanin kimligini o farkina bile varmadan veya
onun kontrolii diginda iggal edebilen bigimsiz bir
sey seklindeki bu kahredici Yahudi tasviri, tam da
cekirdeginin etrafin1 degisen bir yoriingedeki za-
hiri elektronlarn sardi bir tiir atom misali yapi-
landig i¢in, Yahudi kimliginin son derece esnek
oldugu hissinden kaynaklanir.”* Bu anlamda Ya-
hudiler, Yahudi olmayanlann objet petit a’sidir as-
linda: “Yahudi olmayanlarda, Yahudi olmayanla-
nn kendilerinden daha fazla olan” ey, yiiz yiize
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geldigim bagka bir 6zne degildir; icimdeki yabanci
miitecaviz, yani Lacan’in lamel diye adlandirdify,
asla ve kat’a belirli bir sekilde bulunamayan bir
hortlak, “yabanci” bir canavardir. Bu bakimdan,
Hitler’in sézii, ifade etmek istediginden ¢ok daha
fazlasim soyler bize: Hitler’in kastettiginin ak-
sine, Yahudi olmayanlann, kendi kimliklerini mu-
hafaza edebilmek i¢in “Yahudi” geklindeki anti-
Semit figiire ihtiya¢ duydugunu tasdik eder. Nite-
kim “Yahudinin i¢imizde olmas1” degildir tek me-
sele. Hitler’in eklemeyi unuttugu hayati bir husus
daha vardir: Kendisi, yani bir anti-Semitist de,
kendi kimliginde, Yahudinin icindedir aym za-
manda * Peki bu paradoksal i¢ ige gegis, anti-Se-
mitizmin kaderi agisindan ne ifade eder?
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2.1l faut etre absolument moderne!®

Radikal Sol’un baz1 bilegenlerinin yagadi§) baga-
nsizhigin rahatsiz edici bir gostergesi de, is anti-
Semitizmi dobra dobra kinamaya geldiginde igine
diistiigii endigedir — sanki anti-Semitizmi hig te-
reddiitsiiz kinasalar Siyonistlerin eline koz vermis
olacaklardir. Burada higbir uzlagmanin s6z ko-
nusu olmamasi gerekir: Anti-Semitizm de diger-
leri gibi bir ideolojidir diye kestirip atilamaz;
anti-Semitizm bizatihi ideoloji, hatta tiim ideolo-
jilerin anasidir (kat’exohen). ideolojinin sifir dii-
zeyini (daha dogrusu, saf bigimini) cisimlestirir,
ona temel koordinatlarini saglar: Toplumsal anta-
gonizma (“sinif miicadelesi”’) mistiklegtirilir veya
yerinden edilir ve boylelikle bu antagonizmanin
sebebi zorla igeriye girmeye ¢aligan miitecavizmig
gibi goriinmeye baglar. Lacan’in “1+1+a” geklin-
deki formiiliinii en iyi 6rnekleyen gey sinif miica-
delesidir: iki simf, art1 “Yahudi” fazlasi, yani objet
a, antagonist ikilinin tamamlayici unsuru. Bu ta-
mamlayici unsurun ikili bir iglevi vardir: Simif an-
tagonizmasinin fetigist tekzibidir; fakat tam da
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bdyle oldugu i¢in, bu antagonizmay: temsil ede-
rek “sinif bang1”na devamh mani olur. Bir bagka
deyigsle, elimizde sadece iki sinif (yani ilavesiz bir
141) olsa, o halde “saf” simif antagonizmasina
degil, tam aksine, sinif bangina ulagirdik: birbirini
tamamlayip uyumlu bir Biitiin olugturan iki sinif.
Isin paradoksal yam su ki simif miicadelesinin
“saflig1”’m belirsizlestiren veya yerinden eden un-
surun bu miicadelenin itici giicii islevini gérmesi-
dir. Toplumsal hayatta asla yalnizca iki kargit
sinifin olmadifim séyleyerek Marksizmi elegti-
renler meselenin 6ziinii idrak edemiyor: Sinif mii-
cadelesi tam da asla yalmzca iki kargit simf
olmadigindan dolay: vardir.

Sol’daki aym1 sorunlu tavrin bir bagka veghesi
ise ABD ve Bati kargit1 Miisliiman gruplarin “ile-
rici” miicadele bigimlerini temsil ettigini diigiine-
rek onlar1 gayet rahatga ve higbir elegtiriye tabi
bile tutmadan dogal miittefikler diye kabul edil-
mesidir: Hamas ve Hizbullah gibi 6rgiitler, her ne
kadar Fransiz Devrimi’nin biitiin o egitlik¢i mira-
sin1 reddeden, diipediiz modemnite kargiti ideolo-
jilere sahip olsalar da, birdenbire devrimci aktor-
ler diye goriiniir. (Igler artik 6yle bir raddeye geldi
ki bugiin solcu oldugunu séyleyenlerden bazilan
ateizmin vurgulanmasinin bile Bat1’nin sémiirgeci
bir komplosu oldugunu iddia edebiliyor.) Prog-
ramlarini dogrudan Aydinlanma ve evrenselcilik
kargit1 ve hatta bazen dolaysizca anti-Semitizme
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kayan bir ¢ergevede ifade etmeleri, dosdogru mii-
cadelenin iginde olmalanndan kaynaklanan bir
kafa kangiklig diye goriilerek gegiliyor (“Yahu-
dilere kargiyiz dediklerinde, aslinda Siyonist s6-
miirgecilige karsiyiz demek istiyorlar”). Bu anti-
Semitizmin yerinden edilmig bir kiplik iginde, ka-
pitalizme direnisi ifade ettigini iddia etmek ikincil
bir iglem degil, bilakis, ideolojik mistifikasyonun
temel jestidir. Bu manti1 kabul ettigimiz anda,
Oyle bir yola girmis oluruz ki bu yolun sonunda
su “mantikl1” yargiya vannz: Hitler de “Yahudi-
ler’den bahsederken “aslinda” kapitalistleri “kas-
tettifi” i¢in, Anglo-Amerikan imparatorlugun bag
diigmanimz oldugu kiiresel anti-emperyalist mii-
cadelede o da stratejik miittefikimiz olmalidir.
(Kald: ki bu muhakeme tarz: sirf bir retorik ¢a-
ligma degildir: Naziler Arap iilkelerinde ve Hin-
distan’da somiirgecilik kargim miicadeleyi tegvik
etmigti ve birgok Neo-Nazi, Araplann Israil Dev-
leti’ne kars1 verdigi miicadeleye yakin durmakta-
dir. “Teroriin avukati” diye anilan miistesna gah-
siyet Jacques Verges’i evrensel bir fenomen haline
getiren sey, Fagizm ve somiirgecilik kargithi ara-
sindaki bu “dayanigma” segenegini kendinde ci-
simlegtirmesidir.)

Giin gelip Fagistleri “gercek” diigmanlanmn ser-
maye olduguna, ideolojilerinin skel dinsel/etnik/
wrk¢1 bigimlerini birakip esitlikgi evrenselciligin
saflanna katilmaya ikna edebilecegimizi zannet-
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mek oliimciil bir hata olur. Dolayisiyla, bizi kok-
tenci Islamci hareketlerde anti-emperyalist bir po-
tansiyel bulmaya yonelten o tehlikeli “diigmani-
min diigmani dostumdur” gianni agik¢a reddetme-
miz gerekiyor. Hizbullah gibi hareketlerin ideolo-
jik evreni kapitalist yeni-emperyalizm ve sekiiler
ilerici 6zgiirlesme arasindaki ayrimlann bulanik-
lagtinlmasina dayanir: Hizbullah’in ideolojik uza-
yinda, kadinlann 6zgiirlesmesi, gey haklan gibi
meseleler Bat1 emperyalizminin “yoz” ahlaki veg-
hesinden ibarertir. Alain Badiou “dinsel tikellige
bagh olduklarindan étiirii, bu hareketlerin igsel
bakimdan kisitli oldugu”nu teslim ediyor.® Gelge-
lelim Badiou bu kisithiligin yalnizca kisa vadeli
oldugunu, s6z konusu hareketlerin gelisimlerinin
—kendilerini evrensellegtirecekleri (evrensellegtir-
mek zorunda kalacaklan) “ikinci, ileri” agama-
sinda agacaklan (agmak zorunda kalacaklan) bir
sey oldugunu ima ediyor gibidir.

Daha dogru bir ifadeyle, bu hareketlerin igsel
kisithiliginin, ne kadar kéktenci olurlarsa olsunlar,
dinsel mahiyetlerden degil, egitlik aksiyomuna da-
yanan evrenselci 6zgiirlesme projesine yonelik
pratik-ideolojik tavirlarindan kaynaklandigini be-
lirtmeliyiz. Bu hususu agiklifa kavugturmak igin
trajik bir vakayi, on dokuzuncu yiizyilin sonla-
rinda Brezilya’da yagsayan Canudos cemaatini
amimsayalim: “Koktencilik” bir topluluga yakis-
tinlabilecekse sayet, baginda teokrasiyi ve monar-
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siye doniilmesini savunan fanatik bir “Kon-
seyci”’nin bulundugu “kéktenci” bir cemaatti bu.
Fakat ayn1 zamanda, paranin ya da yasalann ol-
madig, miilkiyetin herkesge paylasildi§, tam bir
esitlik¢i dayamsmanin sergilendigi, erkeklerin ve
kadinlann esit oldugu, bosanmanin serbest oldugu
bir cemaatti. Ne kadar “anti-emperyalist” oldu-
gunu géstermeye ¢ahgirsa ¢aligsin, Islami “kok-
tencilik”’te iste bu boyut yoktur.

Bu izlegin temelinde Avrupa modermnitesiyle do-
ruguna ulagan “Bati istisnas1”nin statiisii yatar:
odagin organik Biitiinden (Biitiinii kesen/kiran ve
bdylece kendini tikel igerigin kargisina koyan) Ev-
rensellige, manevilestirilmis tikel yagsam-diinya-
lanndan kiiresel sekiiler diizene .kaymasi, vb.
Hegel bu kaymay: Antik Yunan’daki polis’in es-
tetik Biitiiniinden Hiristiyanlifin soyut evrensel-
ligine gecis olarak kavrar; daha yakindan bakil-
diginda, s6z konusu kaymanin Bati tarihinde ii¢
kez tekrarlandifini gorebiliriz: 6nce, miros’tan lo-
gos’a gegis, yani Yunan felsefesinin geleneksel
mit evreninden kopmasi; ardindan, Hiristiyanli-
g1n, diinyanin “irrasyonelce” reddedilmesiyle,
“diinyay1 kaplayan gece”nin diigiince yokluguna
dogru geri ¢ekilmekle zirveye ¢ikan pagan koz-
mostan kopmasi; son olaraksa, modern dénemde
gercekligin “biiyiisiiniin bozulmas1”, dilsiz ve an-
lamsiz sonsuz evrene karsit olarak Kartezyen 6z-
nenin yiikseligi. Bugiin yeni bir post-sekiiler
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“biitiinciil paradigma”y1 savunan modemite kar-
sitlarina gore sunlar oldugunda isler feci halde
sarpa sarmigtir: Platon somut bir yasam-diinya-
sinda yerlesik olan diigiince yerine soyut kavram-
sal diigiinceye ayricalik tamdiginda, Hiristiyanlik,
Hiristiyan miiminin kanli canl1 bir cemaatin men-
subu degil de soyut bir birey oldugunu 6ne siirdii-
ginde ve Kartezyen modemite, modemite-Oncesi
mitik anlam evreninden koptugunda. Bu goriigii
savunanlara gore, sekiiler bir modemizm ve ev-
rensellik fikri, insan tiiriiniin tarihinde nevi gah-
sina miinhasir bir garabettir, ekolojik ve diger
tiirden krizlerimizin kokenidir. Aslinda, sekiiler
modemnizm imkénsiz bir konum, bir yanilsamadir
— Bruno Latour’un deyisiyle, “zaten hi¢ modem
olmadik ki.” Bu ayartiya kargi, 6zgiirlesmeci si-
yasetin modemitenin evrenselci/sekiiler projesine
sadik kalmasi mutlak derecede hayatidir.



3. Anti-Semitizm ve Cilveleri

Anti-Semitizm tarihinin en miithis ironilerinden
biri, Yahudilerin bir kargithfin her iki kutbunu bir-
den temsil ettiginin diigiiniilmesidir: hem iist sinif
(zengin tacirler) hem de (pasakli) alt sinif; hem
agin entelektiiel hem de agin diinyevi (cinsellik
pesinde kosan azginlar); hem tembel hem de ig-
kolik. Bazen, i¢inde yagadiklan iilkenin tam an-
lamiyla vatandagi olmalarini engelleyen belirli bir
yasam tarzina duyulan inatg1 bir baghilif1, bazense
tiim tikel etnik bigimlere kayitsiz olan “evsiz” ve
koksiiz bir evrensel kozmopolitizmi simgelerler.
Farkl tarihsel devirlerde bu odak degisir. Fransiz
Devrimi ¢aginda, Yahudiler fazla tikelci buluna-
rak kinanmigtir: Kendi aidiyetlerine tutunmaya
devam etmig, herkes gibi soyut yurttag haline
gelme olanagini reddetmiglerdir. Emperyalist
yurtseverlifin tirmaniga gegtifi on dokuzuncu
yiizyilin sonlarindaysa bu suglama tersine ¢evril-
mig, Yahudilere her tiirlii kokten yoksun, agin
“kozmopolit” kisiler géziiyle bakilmigtir.
Batr’daki anti-Semitizm tarihinin déniim nok-
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tas:1 Yahudilerin Fransiz Devrimi’nin hemen ar-
dindan siyasi 6zgiirliige kavugmasidir (yani ken-
dilerine vatandaghk haklarinin verilmesidir).
Modemitenin baglannda, Hiristiyanlifa ge¢gmeleri
i¢in onlara baski yapilmig ve bu durum giiven so-
runlar yaratmigt1: Sahiden Musevilikten dondiiler
mi yoksa gizliden gizliye ibadete devam m edi-
yorlar? On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, Nazi
anti-Semitizmiyle doruk noktasina ulagacak bir
degisim yasanir: Dinden dénme s6z konusu bile
degildir artik, bu fiilen anlamsizdir. Nazilere gore,
Yahudilerin sugu dogrudan dogruya biyolojik ya-
pilarindan, fitratlarindan kaynaklanir: Kimsenin
¢ikip da onlarin suglu oldugunu falan kanitlamasi
gerekmez; sirf Yahudi olduklar igin sugludurlar
zaten. Bu kapiy1 agan anahtar, Romantizm ¢agin-
daki gezgin “ebedi Yahudi” figiiriiniin Batil1 ideo-
lojik tahayyiilde apansiz yiikselise gegmesi
olmugtur — tam da gergek hayatta kapitalizmin
giimbiir giimbiir islemeye baglamasiyla birlikte,
Yahudilere atfedilen niteliklerin toplumun tama-
mina niifuz eder oldugu bir zamanda gergekles-
migtir bu (¢ilinkii meta miibadelesi hegemonik
hale gelmisti). Yani tam da Yahudileri (ahalinin
diger kesimlerinden ayirt edilmelerini kolaylagti-
ran) 6zgiin niteliklerinden mahrum kaldiinda ve
“Yahudi sorunu” siyasi diizeyde bigimsel 6zgiir-
lesme (tiim “normal” Hiristiyan vatandaglara da
verilen haklann onlara da taninmasiyla) “¢6ziil-
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diigiinde”, Yahudilerin “laneti” bizatihi 6zlerine
kazinmigtir — artik giiliing cimri ve tefeci degil,
ebedi lanetlenmenin geytani kahramanlanydilar;
agikga belirtilmeyen, tarifsiz bir sugluluk duygusu
musallat olmugtu baglarina, oradan oraya dolanip
durmaya mahkiimdurlar ve kurtulugu 6liimde bul-
mayi arzularlar. Demek ki tam da 6zgiil Yahudi fi-
giirii kaybolur kaybolmaz, murlak Yahudi figiirii
ortaya gikmigtir ve bu doniigiim anti-Semitizmin
teolojiden 1rka yonelmesinde belirleyici kogullar:
olusturmugtur: Yahudilerin lanetleniginin sebebi
irklandir; yaptiklanndan (Hiristiyanlan sémiir-
diiklerinden, ¢gocuklann 6ldiirdiiklerinden, kadin-
lannin 1rzina gegtiklerinden veya nihayetinde
Isa’ya ihanet edip onu katlettiklerinden) otiirii
degil, dogalar: itibariyle sugludurlar. Bu degisi-
min Yahudi soykinmuina, “‘sorun’lanna uygun ye-
gine nihai ¢6ziim olarak Yahudilerin fiziksel
imhasina giden yolun taglarimi dogedigini sGyle-
meye bilmem gerek var m1? Yahudilik bir dizi ni-
telige atifla belirlendigi siirece, giidiilen amag din
degistirmelerini, Hiristiyanlia gecmelerini sag-
lamak olmugtur; fakat Yahudilik varliklarina dair
bir konu haline geldikten sonra, “Yahudi soru-
nu’nun tek miimkiin ¢6ziim yolu imha gibi goriin-
meye baglamgtir.

Anti-Semitizmin esas muammasi ise nasil sii-
rekli var oldugu, onlarcatarihsel degisim boyunca
varligini nasil siirdiirebildigidir. Bu noktada igler,
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Marx’in Homer hakkinda séylediklerini andinr
biraz: Agiklanmasi icap eden asil muamma, bu gii-
rin kokleri, ilk Yunan toplumunda nasil temellen-
mis oldugu degil, kendisini doguran kosullar
kaybolduktan ¢ok sonra bile o muazzam sanatiyla
bizleri bugiin hila nasil bilyiileyebildigidir. Anti-
Semitizmin Avrupa’da bag gosterdigi tarih ko-
layca saptanabilir: Anti-Semitizm Antik Roma’da
degil, on birinci ve on ikinci yiizyilda piyasa mii-
badelesinin h1z kazanan geligimi ve paranin artan
rolii sayesinde “karanlik ¢aglar”in ataletinden s1y-
nlmaya baglayan Avrupa’da ortaya ¢ikmigtir. Tam
bu noktada, “Yahudi” diigman olarak zuhur etmis-
tir: gaspgl, ahenk igindeki toplumsal biinyeye
nifak sokan asalak miitecaviz. Teolojik agidan ba-
karsak, Jacques Le Goff’un deyigiyle “Araf’in do-
gusu”; yani Cennet ya da Cehennem digindaki
iiiincii, arada duran bir yer daha olmasi gerektigi
ve insanin burada (gok degilse tabii) giinahlarinin
bedelini belirli bir miktar tovbeyle —yani pa-
rayla!- ddeyebilecegi fikrinin dogusu da bu za-
mana denk gelir.

Peki bugiin neredeyiz? Anti-Semitizmin kendi
kendiyle iligkilenmenin ug¢ noktasina varmig son
versiyonuna gahit olmaktayiz. Yahudilerin “aklin
kamusal kullanim1” (Kant) alaninin kurulugundaki
ayncalikh rolii, kendilerini her devlet iktidanndan
¢ikarmalarina, eksilimelerine dayanir — onlari ev-
renselligin dolaysiz tecessiimii haline getiren gey
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tektannciliklannin soyut-evrensel dogas: degil,
her organik ulus-devlet cemaatinin bu “olmayan-
par¢anm-pargasi” olmalandir. Bundan dolay1, Ya-
hudi ulus-devletinin kurulmasiyla birlikte yeni bir
Yahudi figiirii belirmistir: Israil Devleti ise 6zdes-
legtirilmeye direnen, Israil Devleti’nin esas yuvasi
oldugunu kabul etmeyi reddeden bir Yahudi; ken-
dini bu devletten “gikaran” ve mesafe almakta
1srar ettigi devletlerin arasina Israil Devleti’ni de
katip bu devletlerin arasindaki ¢atlaklarda yaga-
yan Yahudi. “Siyonist anti-Semitizm” diye tanim-
lamaktan kendimi alamadifim seyin nesnesi,
ulus-devlet cemaatinin rahatim kagiran yabanci
fazla, iste bu tekinsiz Yahudidir. Bu Yahudiler,
Spinoza’nin adina yaragir halefleri olan bu “Ya-
hudilerin Yahudileri”, bugiin “aklin kamusal kul-
lamimi”ndan ayak diremeye devam eden, muha-
kemelerini ulus-devletin “6zel” alanina teslim et-
meye kafa tutan yegine Yahudilerdir.
Bemard-Henri Lévy’nin The Left in Dark Times
(Karanhk Zamanlarda Sol) adh kitabinda ileri siir-
diigii, yirminci yiizyilin anti-Semitizminin “ileri”
olacag yolundaki tezi, Milner’nin “demokratik
Avrupa’nin cinai egilimleri” hakkindaki tezini ha-
tirlatmaktadur: “Ilerici” Avrupa evrensel akigkan-
lagmayi, her tiirli sininn ortadan kalkmasini;
Yasalan ve geleneklerinden temellenen yagam
tarzlanna baglihiklanyla taninan Yahudiler ise bu
siirecin oniindeki engeli temsil eder. Fakat anti-
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Semitizmin manti31 bunun tersi degil midir? Anti-
Semitistlerin nazarinda Yahudiler tam da kiiresel
akicilagmanin, her tiir tikel etnik vb. kimligin or-
tadan kalkmasinin faili degil midir? Milner’nin
muhakemesinin ironik tarafi sudur: Siyonist anti-
Semitizme fena halde yaklagmaktadir, ¢iinkii fii-
len hedef aldif1 sey —“‘evrenselci” akigkanlagma—
Yahudi kimliginin 6teki yiiziidiir. Demek ki Mil-
ner’nin Avrupa’nin “anti-Semit” ¢ekirdegi gibi
gordiigii i¢in saldirdif seyin temelinde Yahudile-
rin Avrupa kimligine yaptig1 katki yatmaktadir:
“Koksiiz” Yahudiler Avrupa’nin ilk ve en radikal
evrenselcileriydi.

“Siyonist anti-Semitizm” teriminin biitiiniiyle
yerinde ve hakli olduguna kendinizi ikna etmek
istiyorsamz eger, hayatimda gordiigiim en i¢ ka-
rartic1 internet sitelerinden birini; yedi binden
fazla (Kendinden Nefret Eden ve Israil’i Tehdit
Eden) Yahudinin isminin siralandig bir “pislik lis-
tesi’ne ulagabileceginiz www.masada2000.org si-
tesini ziyaret etmeniz kafi.’ Burada, isimlerin yani
sira, miithig bir saldirganlikla kaleme alinmig ay-
rintili tasvirler; hatta s6z konusu kigiyi olabilecek
en berbat 1g1kta gosteren fotograflar, belli ki iste-
yen e-posta gonderip nefretini kussun diye konul-
mug adresler de var. Tersyiiz edilmis anti-Semi-
tizm diye bir gey varsa gayet, bu kesinlikle odur:
Bu site, olsa olsa Nazilerce hazirlanabilecek bir
soysuz Yahudi ucubeler listesini andinyor. Bugiin
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vahgi anti-Semitizm 6mekleri bulmak igin Arap
propagandalarina bakmaya liizum yok, zira fana-
tik Siyonistler bu isi layig1yla ifa ediyor. Yahudi-,
lerden nefret edenler asil onlar; “aklin kamusal
kullanimi”’na sadik kalanlara saldirirken acima-
sizca dalga gegtikleri sey Yahudi olmanin en kiy-
metli boyutudur. Peki, masada2000.org sitesini
kuranlann her iilkede bulunabilecek, ana akim si-
yasi yonelimlerle uzaktan yakindan alakasi olma-
yan, Havva’nin Seytan’la yataga girerek Yahudi-
leri ve Zencileri dogurduguna inanan ABD’li var-
kalmacilik taraftarlannin Israilli muadilleri kabi-
linden, agir1 ugtaki bir grup meczuptan ibaret
oldugu yolundaki kargi-iddiaya ne demeli? Igin
kolayna kagan bu iddia pek ikna edici degil
maalesef: masada2000.org, Israil’in politikalarina
elestirel bakan Yahudilere karg1 giivensizligin —ki
bu giivensizlige Israil’den gok, ABD medyasinda
rastlanir— en agin halini ortaya serer.

Bu olgu bagka bir muammayi daha ¢ozmemizi
saglar: Adeta fitratlan yiiziinden anti-Semit olan
ABD’li koktenciler nasil oluyor da simdilerde Is-
rail Devleti’nin Siyonist politikalarini hararetle
destekleyebiliyor? Bu muamma ancak bir terim
sayesinde kavranabilir ki o da Siyonist anti-Semi-
tizmdir. Yani, ABD’li kéktenciler degismemistir;
Siyonizmin kendisi, Israil Devleti’nin politikala-
nni tepeden timaga benimseyen Yahudilere duy-
dugu nefret sonucunda, paradoksal bir gekilde
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anti-Semitlesmis ve Siyonist projeden anti-Semit
bir minvalde siiphe duyan Yahudi figiiriinii inga
etmigtir. Israil’in politikalarim elestirenlere yonel-
tilen genelgeger Siyonist sav soyledir: Her devlet
gibi Israil Devleti de degerlendirilebilmeli, hatta
degerlendirilmeli ve nihayetinde elestirilmelidir
elbette; lakin Israil’i elestirenler, Israil’in politi-
kalarnina hakli olarak yoneltilmis elestirileri anti-
Semit emelleri ugruna suiistimal etmektedir.
2008’in temmuz ayinda Viyana’da ¢ikan Die
Presse gazetesinde basilan harika bir karikatiir, Is-
rail’in politikalanni kayitsiz sartsiz destekleyen
koktenci Hiristiyanlarin, bu politikalara yoneltilen
solcu elestirileri reddetmek igin 6ne siirdiigi savi
en iyi sekilde gosterir: Naziye benzeyen, tiknaz
iki Avusturyalidan biri, elinde gazete, arkadagina
.§0yle bir yorumda bulunur: “Tamamen hakli olan
anti-Semitizmin, ucuz bir Israil elegtirisi yapma
ugruna nasil heba edildigini burada da goériiyorsun
igte!”



4. Hicbir Sey Olmadiginda Ne Olur?

Siyonist anti-Semitizmin siyasi menfaatleri ve so-
nuclarina geliriz boylece. 2 Agustos 2009°da
Dogu Kudiis’teki Arap mahallesi Seyh Cerrah’1
kordon altina alan Israil polisi iki Filistinli aileyi
(elliden fazla kisiyi) evinden gikarmis, bosaltilan
evlere hemen Yahudi yerlesimcilerin taginmasina
izin vermisti. Israil polisi iilkesinin Yiiksek Mah-
kemesi tarafindan alinmig bir karara atifta bulun-
mugtu, fakat evlerinden ¢ikarilan Arap aileleri
orada en az elli seneden beri yagamaktaydi.
Diinya medyasinin ilgisini siradisi bir gekilde ¢ek-
mis olan bu hadise, aslinda ¢ok daha genig ve ge-
nelde gérmezden gelinen bir siirecin pargasidir.
Bu hadiseden beg ay evvel, 1 Mart 2009°da, Is-
rail hiikiimetinin iggal altindaki Bat1 Seria’daki
Yahudi yerlesimlerinde yetmis binden fazla yeni
konut inga etmeye doniik bir planin taslagini ha-
zirladifs yazilmigt1.® Bu plan uygulandifi tak-
dirde, Filistin topraklarindaki yerlegimcilere iig
yiiz binkisi daha eklenecekti. Boylece,hem kendi
ayaklan iizerinde duran bir Filistin devleti inga
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etme ihtimali ciddi bir darbe almig olacak hem de
Filistinlilerin giindelik yagami daha da zorlaga-
cakti. Bir hiikiimet s6zciisii bu haberi yalanlamis,
planlar hakkinda s6ylenenlerin gercegi yansitma-
digini ileri siirmiistii: Yerlesim yerlerinde yeni ev-
lerin inga edilebilmesi i¢in Savunma Bakani ve
Bagbakanin onayi gerekiyordu. Ne var ki planla-
nan on bes bin konut halihazirda onaylanmig du-
rumda. Ustelik planlanan konutlardan yirmi bin
kadan Israil’i Bat: Seria’dan ayiran “yesil hattin”
cok otesindeki yerlesim yerlerinde; bagka bir de-
yisle, Israil’in ileride Filistinlilerle bir barig anlas-
mas1 yapmasi durumunda elinde tutma iimidinin
olmadi1 alanlarda bulunuyor. Sonug ortada: Israil
bir yandan iki devletli ¢oziimii savunup diger yan-
dan da boyle bir ¢6ziimii fiilen imkansizlagtiracak
bir durum yaratmak i¢in ugragiyor. Bir yerlesimci
kasabasini, Bat1 Seria civanndaki bir tepede bu-
lunan bir Filistin kasabasindan ayiran duvar, bu
politikalarin temelindeki riiyayr agik¢a ortaya
koymaktadir: Duvarin Israil’e bakan tarafinda,
duvann 6tesindeki kirlifin bir resmi vardir; ama
doganin, otlarin ve agaglarin tasvir edildigi bu re-
simde Filistin kasabas1 namevcuttur. Duvarin 6te-
sini gerektifi gibi, yani yerlesilmeyi bekleyen bog
ve bakir bir alan olarak hayal etmek, yani en saf
haliyle etnik arindirma degil de nedir bu?

Bu siire¢ bazen kiiltiire] mutenalagtirma kisvesi
altinda sunulur. 28 Ekim 2008°de, Israil Yiiksek
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Mahkemesi, Simon Wiesenthal Merkezi’'nin uzun
zamandir agmay1 planladig1 Insan Haysiyeti Mer-
kezi-Hosgorii Miizesi’'ni, Kudiis’iin tam gobe-
ginde duran ihtilafli bir alanda inga edebilecegine
karar verdi. Genel bir miize, ¢ocuk miizesi, ti-
yatro, konferans merkezi, galeri, amfiler, kafetar-
yalar, vb.den olusan bu koca kompleksi Frank
Gehry’den bagkakim tasarlayabilirdi ki? Miizenin
kamuya agikladifi misyonu, Yahudi cemaatinin
farkli katmanlan ve farkli dinlerden insanlar ara-
sinda medeniligi ve saygiy: tegvik etmekti — bu
yolun 6niinde duran (fakat Yiiksek Mahkeme’nin
ortadan kaldirdig1) tek engel ise miize yapilmasi
planlanan alanin 1948’e kadar Kudiis’iin baglica
Miisliman mezarligi olmasiyd: (Miisliiman ce-
maati on ikinci ve on iigiincii yiizyillardaki Hagh
Seferleri’nde 6ldiirillen Miislimanlarin kemikle-
rinin bulundugu iddia edilen bdyle bir yerde giri-
silecek ingaatin mezarliga saygisizlik anlamina
gelecegini ileri siirerek Yiiksek Mahkeme’ye bag-
vurmugtu).® Bu karanlik nokta s6z konusu gok-
dinli projenin sakli hakikatini gozler oniine se-
riyor: Hosgoriiyii 6ven, kapilan herkese agik olan,
ama gecgmigte hoggoriisiizliigiin kurbani olup top-
ragin altinda yatmakta olanlan gérmezden gelen
Israil’in zirhli kulesi tarafindan korunan bir yerdir
burasi. Gergek hoggorii ortamuni yaratmak iginiille
de biraz hoggoriisiizliik gerekiyordur sanki.
Biitiin bunlar yetmezmis gibi, demek istedigi-
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nizi agikhga kavusturmak igin jestinizi tekrarla-
maniz gerekiyormus gibi, Kudiis’te siirmekte olan
daha biiyiik bir proje de var: “Israil surlar igindeki
Eski Sehir’in hemen 6tesindeki, en miithim dinsel
ve ulusal miras alanlarindan bazilannin bulun-
dugu ‘kutsal havza’ denen bélgede, bagkenti Ku-
diis’iin statiisiinii giiglendirme girigiminin bir
pargasi olarak, 100 milyon dolarlik bir imar pla-
nim usul usul uyguluyor.”'® “Baz pargalan, aym
zamanda Dogu Kudiis’te Yahudi yerlesimi sagla-
mak i¢in Filistinlilerden emlak sawn alan tageron
bir 6zel gruba verilmig olan bu plan, kamusal ya
da uluslararas: denetlemeye neredeyse hig tabi tu-
tulmadi... Planin bir pargasi olarak, atik alanlan
ve bog araziler temizlenip cafcafli bahgelere ve
parklara doniistiiriiliiyor. Ziyaretgiler buraya gelip
yeni patikalarda gezinebiliyor; Yahudi tarihinin
onemli noktalarina dikkati ¢eken yeni igaret ve
goriintiiler esliginde muhtesem manzaralan seyre
dalabiliyor...” Bolgenin yeniden iman igin,
“gayn-resmi” Filistin evlerinin pek ¢ogunun or-
tadan kaldinlmasi gerekiyor. ““‘Kutsal havza’ ma-
betlerle ve ii¢ biiyilk semavi dinin hala sakli duran
hazineleriyle dolu son derece karmasik bir bélge-
dir”; resmi sava goére, tam da bundan 6&tiirii, bu
bolgenin iyilestirilmesi herkesin —Yahudilerin,
Miislimanlarin ve Hiristiyanlarin— yaranna ola-
caktir, zira uzun zamandir ilgi gosterilmemis, ama
aslinda diinyanin dért bir yanindan herkesin ola-
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ganiistii bir ilgi duyabilecegi bu alana daha fazla
sayida ziyaretginin gelmesini saglayacak bir ye-
nilemedir s6z konusu olan. Gelgelelim, Barg
Simdi 6rgiitiinden Hagit Ofran’in belirttigi gibi bu
plan “bolgede Yahudilerin hakimiyet saglamasina
yol agacak ideolojik bir turistik park” yaratmay:
amaglamaktadir. Tel Aviv Universitesi’nden Rap-
hael Greenberg ise bu meseleyi ¢ok daha sert bir
dille ifade ediyor: “Davud’un Sehri’nin kutsallif1
yeniden imal ediliyor ve bu yeni mamul tarihin,
milliyet¢iligin ve s6ziimona dinsel haccin kaba bir
karigimindan oluguyor... gegmig, bugiin yagayan
insanlar1 haklarindan mahrum edip yerlerinden ¢i1-
karmak icin kullamihiyor.” Israil’in agik hakimiyeti
ve zirhl1 kulesinin koruyucu kontrolii altindaki bir
bagka biiyiik dini yer, “kamusal” bir dinlerarasi
mekan...

Peki biitiin bunlar ne anlama geliyor? Haberle-
rin asil boyutunu kavrayabilmek i¢in iki farkli ha-
beri bir arada okumak kéafidir bazen — anlam, ipki
bir elektrik kisa devresinden ¢ikan kivilcim gibi,
bu iki haber arasindaki baglantidan dogar. Tam da
Kudiis’te yapilmasi planlanan yenikonut birimleri
hakkindaki haberlerin medyaya sizip giindeme
bombea gibi diistiigii giin (2 Mart) Hillary Clinton
Gazze’den atilan roketleri “sinik” bularak elestirip
sOyle demigti: “Israil dahil olmak iizere higbir
devletin, topraklarina ve halkina roketlerle saldi-
nlirken eli kolu bagh durmayacag agikardir.” O
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halde, Bat1 Seria’daki topraklan giinbegiin elle-
rinden alinirken Filistinliler neden elleri kollan
bagh dursun ki? Bang sevdalisi Israilli liberaller
Filistinlilerle yasadiklar1 ¢atismayi tarafsiz “si-
metrik” terimlerle dile getirip her iki tarafta da ba-
rig1 reddeden agirilik taraftarlari oldugunu filan
kabul ettiklerinde basit bir soru sormak gerekir:
Dogrudan siyasi-askeri diizeyde hi¢cbir gey olma-
digr zaman (yani higbir saldin, miizakere ve ¢a-
tisma olmadig1 zaman) Ortadogu’da neler olmak-
tadir? Yavag ve araliksiz bir siire¢ igcinde olan bi-
tenler sunlardur: Israilliler Bat1 Seria’daki Filistin-
lilerin elinden topraklarin1 almakta, Filistin eko-
nomisinin gelismesini giderek engellemekte, top-
raklanni terk etmeleri igin Filistinli ¢iftcilere bask:
uygulamakta (ekinlerin yakilmasi, dinsel inang-
lara saygisizlik ve hatta bazi insanlarin 6ldiiriil-
mesi) ve biitiin bunlar Kafkavari bir yasal diizen-
lemeler agiyla desteklenmektedir. Saree Makdisi
Palestine Inside Out: An Everyday Occupation
(Altiist Olmus Filistin: Giindelik Iggal) adl kita-
binda, Israil’in Bat1 Seria’y1 iggalinin, en nihaye-
tinde ordu eliyle zorla gerceklestirilse de, temel
aygitlan bagvuru formlari, tapu senetleri, oturma
yeri belgeleri ve diger tiirden ruhsatlar olan bir
“biirokrasi eliyle iggal” oldugunu anlatir."" Isra-
il’'in amansizca genislemesini saglama alan gey
igte bu giindelik hayatin mikro-idaresidir: Aile-
nizle birlikte etrafta dolanabilmeniz, kendi topra-
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gimiz1 ekip bigmeniz, bir kuyu kazabilmeniz, igi-
nize, okulunuza, hastaneye gidebilmeniz i¢in eli-
nizde bir izin kagidi olmasi gerekir. Kudiis’te
dogmus Filistinliler memleketlerinde yagama hak-
kindan birer birer mahrum ediliyor, insanlann
dogup biiyiidiikleri yerde ekmek parasi kazanma-
larina méni olunuyor, kendilerine ingaat ruhsati
verilmiyor, vb. Filistinliler Gazze’yi tasvir eder-
ken, aslinda sorunlu bir klige olan “diinyadaki en
biiyiik toplama kamp1” tabirini kullaniyorlar ¢ogu
zaman — ama bu tabir son zamanlarda mevcut du-
rumu anlatmaya feci halde yaklagti. Biitiin o soyut
“bang dualanini” miistehcen ve ikiyiizlii kilan gey
iste bu temel gergekliktir. Israil Devleti, tipki yer-
altinda irnaklariyla kazarak ilerleyen bir kdstebek
gibi yavas yavas ilerliyor ve bu durum medyaya
hi¢ yansimiyor, daha dogrusu, medya tarafindan
gormezlikten geliniyor. Oyle ki diinya bir giin
uyanip Filistinlilerin artik bir Bat1 Seria’si olma-
digin, bu topraklann Filistinlilerden arindirildi-
gt ve biitiin bunlan kabul etmekten bagka
yapilabilecek higbir gey olmadigim fark edecek.
Filistinlilerin Bat1 Seria’s1 haritasi zaten parga
parga, bir denizdeki takimadalar gibi goriiniiyor.
2008’in son aylarinda, Bat1 Serial1 yasadis1 yer-
lesimcilerin Filistinli ¢iftcilere yaptiklan saldinlar
vaka-i diyeden sayilmaya bagladig1 zaman, srail
Devleti bu gibi asinliklar1 zaptetmeye caligti
(Yiiksek Mahkeme bazi yerlesimlerin bogaltilma-
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sina, vb. karar verdi); fakat pek ¢ok gézlemcinin
belirttigi gibi, istemeye istemeye alinan tedbirlerdi
bunlar; daha derin bir diizeyde, imzaladi ulus-
lararas1 anlagmalar1 hi¢ utamp sikilmadan ihlal
eden Israil Devleti’nin uzun vadeli bir stratejisi
olan politikayi zayiflatiyordu. Yasadis1 yerlesim-
cilerin Israilli yetkililere verdigi tepki de soyleydi
zaten: “Sizin yaptifimzin aynisiu yapiyoruz, tek
farkimiz bunu daha agik bir bigimde yapmamiz,
o halde ne hakla kimiyorsunuz bizi?”’ Devlet’in ce-
vabi da §6yle olmugtu: “Sabirli olun, telasa kapil-
mayin, bizler sizin istediklerinizi, sadece daha
iliml ve kabul edilebilir bir bigimde gergeklegti-
riyoruz.” Aym hikaye Israil’in kurulugsundan beri
tekerriir edip duruyor: Israil uluslararasi camia ta-
rafindan Onerilen barig sartlarini kabul etse de,
bans planinin ige yaramayacagini iddia ediyor. Bu
vahsi yerlesimciler bazen Wagner’in Walkyrie’si-
nin son perdesindeki Briinnhilde’yi andiriyor:
Wotan’in agik diizenine karg1 koymak ve Sieg-
mund’u korumak suretiyle, tek yaptif1 seyin onun
dig baski sonucunda vazge¢gmek zorunda kaldig:
esas arzusunu gergeklestirmek oldugunu séyleye-
rek Wotan’1 azarlar. Keza yasadigi yerlegimcilerin
tek yaptigi sey de, Devlet’in uluslararasi camianin
yarattify baski sonucunda vazgegmek zorunda
kaldig esas arzusunu gergeklestirmektir. “Yasa-
dig1” yerlesimler gibi siddetli aginhklan kinayan
Israil Devleti, Bat1 Seria’da yeni “yasal” yerlegim-

94



leri tegvik etmekte, Filistin ekonomisinin gelisme-
sini engellemeye devam etmektedir, vb. Filistin-
lilerin gitgide bir ¢embere hapsedildigi ve
yasadiklan alanin dilim dilim edildigi Dogu Ku-
diis’iin devamli degisen haritasina bir kez bakinca
bile her ey anlagilir. Israil Devleti’nin siddeti di-
sindaki siddetin kinanmasi, esas sorun olan devlet
siddetini Orter; “yasadig1” yerlegsimlerin kinan-
masi, “yasal” olan yerlesimlerin yasadigilifini
orter. Israil Yiiksek Mahkemesi’nin o pek methe-
dilen “diiriistligii”niin ikiyiizliligi iste bu nok-
tada agiga gikar: Arada bir, miilklerinden edilmig
Filistinliler lehine hiikiim vererek, onlann evle-
rinden tahliye edilmelerinin yasadis1 oldugunu
beyan etmek suretiyle, geriye kalan vakalann
biiyiik gogunlugunun yasallifini teminat altina al-
maktadir.



5. “Yahudi Adr”

Herhangi bir yanlig anlamaya mahal vermemek
icin, biitiin bunlan hesaba katmanin terérist ey-
lemlere karg1 “anlayigli” bir tavir takinmak gerek-
tigi anlamina asla gelmedigini belirteyim —
bilakis, bu tiir eylemleri higbir ikiyiizliilik etme-
den kinayabilmenin tek yolu, meseleye yukanda
bahsettigim diisiince hatt1 ¢ercevesinde bakmak-
tan geger. Dahasi, Ortadogu’da barig1 savunan Ba-
t1l1 liberaller kendilerini uzlag: ile banga adamig
Filistinli demokratlan kdktenci Hamaslilarla kar-
silastirirken, bu iki kutbun Israil ile ABD’nin Fi-
listinlileri El-Fetih’in 6ncii konumunu agindirarak
zayiflatmak i¢in uzun zaman boyunca sarf ettik-
leri sistematik ¢cabanin sonucunda ortaya giktigin
goremiyorlar — dyle bir ¢abaydi ki bu, daha birkag
yil 6ncesine kadar, Hamas’a mali destek vermeyi
bile iceriyordu. Fakat ne yazik ki Filistinliler
simdi Hamash koktenciler ile yozlagmig El-Fetih
arasinda ikiye boliinmiis durumda. Zayif diigmiig
olan El-Fetih, Filistinlilerin temel 6zlemlerini sa-
hiden temsil eden (ve bdylelikle bansi saglayabi-
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lecek konumda olan) hegemonik gii¢ olmaktan
coktan ¢ikt1. Filistinlilerin gogu bu orgiitii giderek
nasilsa 6yle goriiyor: ABD tarafindan “demokra-
tik” Filistinlilerin temsilcisi olarak desteklenen
sakat bir kukla. Keza, ABD Saddam’in Irak’taki
temelde sekiiler rejimi hakkinda kaygi duyarken,
miittefiki olan Pakistan yavag yavag, ama geri d6-
niigii olmayan bir gekilde “Talibanlagmugt1”. Ba-
zilarina gore, Taliban’in denetimi Pakistan’in en
biiyiik sehri olan Karagi’nin kimi kisimlarina ¢ok-
tan yayilmg durumda.

Gazze’nin “koktencilerin kontroliinde” oldu-
gunu gérmekte her iki tarafin da gikan var: Boyle
bir nitelendirme Hamas’1n miicadeleyi tekeline al-
masini, Israillilerinse uluslararasi bir sempati top-
lamasim saghyor. Neticede, koktenciligin yiikse-
lisinden herkes sikdyet¢i olsa da, kimse gercekten
Filistinliler arasindan birilerinin ¢ikip da Israil’e
karg: sekiiler bir direnis sergilemesini istemiyor.
Boyle birilerinin olmadi§ sahiden dofru mu
acaba? Peki ya Ortadogu ¢atigmasinda iki gizli
aktor varsa? — Sekiiler Filistinliler ile Siyonist
koktenciler; diigiincelerini sekiiler terimlerle dile
getiren Arap koktenciler ile teolojik bir muhake-
meye bagvuran Yahudi sekiiler Batililar:

Isin tuhaf yani, Tann’y: dinsel fikirlerin igine bu

kadar ok kaniguranlar sekiiler Siyonistler olmug-
tur. Bir bakima, Israil’deki hakiki miiminler bir
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dine bagli olmayanlardir. Zira ortodoks bir Yahu-
dinin dinsel hayatinda Tann aslinda kiyida
kosede kalir. Ortodoks bir entelektiiel elitin Tan-
n’nin adini gok sik zikretmesinin “haval sayil-
madi1” zamanlar olmugtur: O kisinin, gergekten
asil bir dava olan Talmud’u incelemeye (yasanin
geniglemesine ve yasadan kaginmaya yonelik
daimi harekete) kendini yeterince vakfetmedigi-
‘nin igaretidir bu. Yalnizca kaba sekiiler Siyonist
bakig, bir tiir bahane olan Tann’y: bu kadar cid-
diye almigtir. Maalesef bugiin giderek daha fazla
ortodoks Yahudi sahiden Tann’ya inandigina
kani gibi gériiniiyor.'?

Bu kendine 6zgii ideolojik durumun sonucu, ate-
istlerin Siyonist talepleri teolojik terimlerle savun-
masi gibi bir paradokstur. Buna bir 6mek olarak,
Milner’nin 1968’in mirasini tartigt11, bir bakima
Alain Badiou’nun Yiizyil kitabina ve “Yahudi
adr”nin siyasi-ideolojik igerimlerine dair sorgula-
masina bir cevap olarak da okunabilecek L’Arro-
gance du présent (“Simdinin Kibri”) baghikh
¢aligmasinin iizerinde durabiliriz.”’ Milner, Ba-
diou ile 6rtitk, ama tam da boyle oldugu igin son
derece yogun bir diyalog iginde, yirminci yiizyila
dair bagtan agag farkl bir teghis ileri siirer. Kalkig
noktasi Badiou’nunkiiyle aynidir: “Bir ad yol ag-
t1§1 aynmlarin uzandif) yere kadar gegerlidir.”
Onemli olan Ana-Gésterenler, karmagik bir du-
rumu agik biraynhga doniistiirerek alanlanim net-
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lestirenlerdir — evet ya da hayur, lehine ya da aley-
hine. Milner §6yle devam eder: “Ama bakin ne
oldu: Giinlerden bir giin, (gérkemli ya da megum)
bir gelecek tagidiklarina inanilan adlann artik
kimseyi birbirinden ayirmadif giin gibi agikar
hale geldi; tamamen modasi gegtigi diigiiniilerek
iskartaya gikartilmug adlarsa aralanndaki bogluk
kapanmayacak kadar biiyiik aynhklara sebep ol-
maya bagladi.”'* Bugiin artik aynlik yaratmayan,
tutkulu baghliklar uyandirmayan ama bizi kayitsiz
kilan adlar, eskiden bizi harekete gegirmesi bek-
lenen adlardan ibaret (“iggiler”, “sinif miicade-
lesi”); buna kargilik, aynlk yaratacak bir tarafi
yokmug gibi goriinen adlar, aynlik yaratan adlar
roliinde siddetle yeniden ortaya gikiyor — bugiin,
“Yahudi” adi konugan varhklan birbirlerinden son
derece keskin gizgilerle ayinyor: “Bilginin tahmin
ettifinin aksine, [yirminci yiizyilin] doruk noktasi
toplumsal devrim bigimine degil, imha bigimine
biiriinmiigtiir. Devrim’in vadettiginin aksine,
imha, simiflan gérmezden gelmis ve higbir simfsal
anlami olmayan bir adda sabitlenmigtir. Iktisadi
anlami bile olmayan bir adda. Nesnel anlamin
esamisinin okunmadig bir adda.”"

Milner’ye gore, “yirminci yiizyilin tek sahici
olay1 Yahudi adinin déniigiiydii”'® — ve bu doniig
Yahudilerin kendileri i¢in ugursuz bir siirprizdi.
Yahudilerin modern Avrupa’da siyasi agidan 6z-
giirlesmeleriyle birlikte, yeni bir Yahudi figiirii or-



taya ¢ikmugt1: (Talmud’u, yani teolojik koéklerini)
incelemenin yerine evrensel (bilimsel) bilgiyi
koyan “Bilgi Yahudisi”. Boylelikle kargimiza se-
kiiler bilimlerde sivrilmig Yahudiler ¢ikmigti ve
Marksizmin Yahudi entelektiieller arasinda bunca
ragbet gérmesi de bundandi: Zira Marksizm ken-
disini, (konu Laplace’a gelince gogsiinii gere gere
“Cumbhuriyet’in bilimcilere ihtiyaci olmadigim”
sOyleyen Jakobenlerin yahut bilgiyi giinah bulan
binyilcilarin tersine) bilgi ile devrimi birlegtiren
“bilimsel sosyalizm” olarak takdim ediyordu.
Marksizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, esitsizlik,
adaletsizlik ve bunlarin agilmasi bilginin nesneleri
haline gelmeye bagladi.!” Aydinlanma Yahudilere
adlarini, geleneklerini ve koklerini gérmezlikten
gelerek bilimsel bilginin evrenselliginde kendile-
rine bir yer bulma firsat1 sunmugtu. Fakat Yahudi
Soykirimi’yla birlikte bu hayal acimasiz bir ge-
kilde nihayete ermigti: “Bilgi Yahudisi” Nazilerin
Yahudileri imhasindan sag ¢ikamamuigt1 — bilginin
Yahudi Soykirimi’na cevaz vermesi, direneme-
mesi, onun kargisinda 4ciz kalmasi travma yarat-
mugst1. (Bu acziyetin izleri daha 1929 yilinda Emst
Cassirer ile Heidegger arasinda gegen ve Heideg-
ger’in oturumun sonunda tokalagmay: reddettigi
muhatabina son derece kaba davrandif1 o meshur
Davos tartigmasinda bile goriilebilir.)

Peki Avrupa Solu bu kopuga nasil bir tepki ver-
migtir? Milner’nin kitabinin 6ziinde, Mayis
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1968°den gikan baglica siyasi orgiitlerden biri olan
Maoist Gauche prolétarienne’e (Proleter Sol) dair
ayrnintih bir analiz vardir. Bu orgiit ¢oktiigiinde,
bazi iiyeleri (mesela Benny Lévy) Yahudi adina
sadik kalmayi tercih etmig, bazilan da kendini Hi-
ristiyanlifin maneviyatina vermigti. Milner’ye
gore, Gauche prolétarienne’in tiim faaliyeti belirli
bir tekzibe, bir ad1 telaffuz etmeyi reddetmeye da-
yaniyordu. Milner hos bir Magritte imgesinden
bahseder: bir oda, ortasinda bir pencere ve pence-
renin 6niinde de bir tablo — manzarayi kapatan bir
tablo, tam da manzaranin tablonun arkasinda
kalan kesiminin tipatip aymisim yeniden iiretir.
Ideolojik yanlg-tanimanin iglevi budur: Gordiigii-
miiz geyin gergek boyutunu karartir.'® Gauche
prolétarienne igin, bu goriilmeyen boyut Yahudi
adiydi. Yani, Gauche prolétarienne Fransa’nin
tiim o siyasi miiesses nizamina kdklii muhalefe-
tini, fagist iggale kars1 Direnis’in uzantisi olarak
mesrulagtinyordu. Suydu teshisleri: Fransa’nin si-
yasi hayatina hala Pétainci igbirlikgi rejimle dog-
rudan bir siireklilik i¢inde olan kigiler hiikkme-
diyordu. Ne var ki, diigmani dogru saptamug olsa-
lar da, bu rejimin esas hedefinin Sol degil, Yahu-
diler oldugunu dillendirmemiglerdi. Ezciimle,
Yahudi olmasinin gergek 6ziinii silmek i¢in Yahu-
diligini yeniden tanimlamaya g¢aligan “Bilgi Ya-
hudisi”’ne benzer bir sekilde, olayin esas boyutunu
karartmak i¢in olayin kendisini kullanmiglardi.
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Oyleyse Benny Lévy’nin Maoizmden Siyo-
nizme doniigii daha yaygin bir egilimin gosterge-
sidir. Bu “miiphem felaket”ten, yirminci yiizyil-
daki evrensel Ozgiirlesmeye doniik girisimlerden
pek ¢ok kiginin gikardigi sonug goyledir: “Artik
tikel gruplar kendi 6zgiirlesmelerini evrensel bi-
¢imde igerip agma fikrine (bizler —baski altindaki
azinliklar, kadinlar, vb.— 6zgiirliigiimiize ancak
evrensel 6zgiirlesme, yani Komiinist devrim sa-
yesinde ulagabiliriz) nza géstermemelidir: Evren-
sel Davaya olan sadakatin yerini tikel kimliklere
(Yahudi, gey, vb. olmak) olan sadakat alir; dola-
yisiyla, olsa olsa bu tikel miicadeleler arasinda
“stratejik bir ittifak” tahayyiil edebiliriz. Fakat
belki de evrensel ozgiirlesme kavramina geri don-
menin zamani gelmigtir ve elestirel ¢6ziimleme
burada baglamalidir. Milner’nin “sinif miicade-
lesi” vb.nin ayinci adlar olmaktan giktigi, bunla-
nn yerini gercekten ayinci bir ad olan “Yahudi”-
nin aldig1 yoniindeki iddias1 en azindan kismen
dogrudur; peki bu iddia ne anlama gelir? Klasik
Marksizmin anti-Semitizme iliskin teorisi —giinah
kegisi ilan edilen “Yahudi” mecazen sinif miica-
delesinin yerini alir— g¢ercevesinde de yorumla-
namaz mi bu iddia? Bu okumaya gore, sinif
miicadelesinin kaybolmasi ile anti-Semitizmin
(yeniden) ortaya gikmasi ayn1 madalyonun iki ayn
yiiziidiir, zira “Yahudi” figiiriiniin mevcudiyeti
ancak sinif miicadelesinin namevcudiyeti hesaba
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katilarak kavranabilir. Milner’nin bir otorite ola-
rak aufta bulundufu Walter Benjamin (ki tam da
Yahudiligin dinsel boyutuna sadik kalan ve dola-
yisiyla “Bilgi Yahudisi” olmayan bir Marksist Ya-
hudiyi temsil eder) fagizmin her yiikseliginin
basansiz bir devrime tamklik ettigini sdylemistir
— bu tez bugiin hala gegerlidir, hatta belki de hig
olmadifn kadar gecerlidir. Liberaller, Sol ile Sag
“asinciliklar” arasindaki benzerliklere isaret et-
meye bayilir: Hitler’in terérii Bolsevik terdriin
taklididir; Leninist parti bugiin El-Kaide’de sihhat
ve afiyettedir. Yine de soracak olursak, bunu kabul
etsek bile, bu tam olarak ne anlama gelmektedir?
Fagizmin kelimenin tam anlamiyla Solcu devri-
min yerini aldifinn bir gdstergesi olarak da oku-
nabilir: Fagizmin yiikseligi Sol’'un bagansizlifim
gosterir, ama Sol’un seferber edemedigi gercek
bir devrimci potansiyelin, bir tatminsizligin var
olmus oldugunun da kamtidir.
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6.1+1=3

Ozgiirlesmeci bir atilimin kéktenci bir popiilizme
doniisebilmesini nasil kavramaliyiz peki? iki’den
Ug’e dogru materyalist-diyalektik gegis biitiin
o6nemini burada kazanir: Komiinist siyasetin aksi-
yomu ikici “sinif miicadelesi”’nden ibaret degildir;
daha net ifade edersek, hegemonik siyasetin
Iki’sinden gikarma olarak Ugiincii ugraktir. Bir
bagka deyisle, hegemonik ideolojik alan bize
kendi “bag geliski”si olan bir (ideolojik) goriiniir-
liikk alam1 dayatir (bugiin bu karsithik piyasa-6zgiir-
lik-demokrasi ile koktenci-terorist-totalitarizm
arasindadir mesela); yapmarniz gereken ilk gey bu
kargithigi reddetmek (kendimizi bu kargithktan ¢1-
karmak), gercek bolinme hattim muglaklagtir-
maya yazgili sahte bir karsithk olarak algila-
maktir. Lacan’in bu yeniden katlanma igin gelis-
tirdigi formiil oyledir: 1+ 1+ a. Yani, “resmi” an-
tagonizma (iki) daima kendi menedilmis boyu-
tuna igaret eden bir “boliinemez artik”la tamam-
lantr. Bagka bir deyisle, hakiki antagonizma daima
diigiiniimseldir, “resmi” antagonizma ile onun
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menettigi antagonizma arasindaki antagonizmadir
(bundandir ki Lacan’1in matematiginde 1+1=3’tiir).
Omegin bugiin, hakiki antagonizma liberal gok-
kiiltiirciiliik ile koktencilik arasinda degil, birbir-
lerine kargit olduklan alanin kendisi ile diglanmug
Ugiincii (radikal 6zgiirlesmeci siyaset) arasinda-
dir.

Badiou iki’den U¢’e gegisin ana hatlanni, Aziz
Paulus’un Yasa’dan agka gegisi hakkindaki yoru-
munda ortaya koymugtur.'” Her iki durumda da
(yani hem Yasa’da hem de agkta), karsimizda bir
boliinme, bir “bdliinmiis 6zne” vardir; gelgelelim,
bu bélinmenin kipligi bastan agagi farklidir.
Yasa’nin 6znesi/tebaasi, giinah ile Yasa’nin kendi
kendini yok eden ve her kutbun karsitim dogur-
dugu kisir dongiisiinde takilip kalmasi bakimun-
dan “merkezsizlesmig”tir. Paulus Romalilara
Mektuplar’in yedincisinde, bu dolagikliga dair
benzersiz bir tasvirde bulunur:

Yasanin manevi oldugunu biliyoruz; ben ise cis-
maniyim, giinaha kole gibi satilmigim. Ne yapti-
gum anlamtyorum. Ciinkii yapmak istedigim geyi
yapmiyorum, nefret ettifim sey ne ise onu yapi-
yorum. istemedigim seyi yaparsam eger, yasanin
iyi oldugunu kabul etmis olurum. O halde bunu
artik ben degil, igimde yasayan giinah yapiyor
demektir. Ciinkii iyinin i¢imde, yani viicudumda
yagamadigim biliyorum. Iyiyi yapmak issiyorum,
ama onu yapmiyorum. Istedigim iyi seyi yapmi-
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yorum, istemedigim kétii seyi yapiyorum. Iste-
medigim seyi yapiyorsam eger, bunu yapan artik
ben degil, icimde yasayan giinahtir. Bu durumda
su ilkeyi kesfediyorum: Ben iyi olan1 yapmak is-
terken, kargimda hep kotiilik vardir. Ciinkii ig
benligimde, Tanr1’nin yasastndan zevk aliyorum,
ama uzuvlanmda zihnimin yasasiyla savas ha-
linde olan, beni uzuvlarimda yasayan giinah ya-
sasina tutsak eden bir bagka ilke goriiyorum. Ne
zavall1 biriyim ben!

Demek ki sadece iki kargit, yani Yasa ile giinah
arasinda kalmig degilim; ama onlar birbirinden
agikga ayirabilecek durumda da degilim — Yasa’ya
riayet etmek istiyorum ama sonunda bogazima
kadar giinaha batiyorum. Bu kisirdéngii agiimak-
tan ziyade kinlir; agk deneyimiyle, daha dogrusu
agki Yasa’dan ayiran radikal boglugun deneyim-
lenmesiyle birlikte bu dongiiden ¢ikilir. Yasa/
giinah ¢ifti ile Yasa/agk ¢ifti arasindaki radikal
fark burada yatar. Yasa ile giinah1 ayiran bogluk
gercek bir fark degildir: Onlarin hakikati birbirle-
rini igermeleri ya da birbirlerine kangtinlmama-
laridir — Yasa giinah1 dogurur ve ondan beslenir,
ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Ancak Yasa/agk ¢ifti sayesinde gergek farka
ulaginiz: Bu iki ugrak birbirinden kokten aynlmig-
tir, “dolayimlanmamg”tir; bu ugraklardan biri,
kargitinin tezahiir ettifi bigim degildir. Bir bag-
ka deyisle, bu iki ¢ift (Yasa/giinah ve Yasa/agk)
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arasinda tozsel degil, salt bigimsel bir fark vardir:
Karsimizda aym igerigin iki kiplii durmaktadir.
Birbirinden ayrilamazhi$ ya da dolayim bakimin-
dan, Yasa/giinah ciftidir bu; ikinin radikal aynm
icindeyse Yasa/agk ¢ifti. Dolayisiyla su soruyu
sormak yanhgtir: “Yasa ile agk arasindaki boliin-
meye mahkim mu kalacagiz hep dyleyse?” Yasa
ile agk arasinda bir sentez olamaz mi?” Yasa ile
giinah arasindaki yanlmamn dogasi, Yasa ile agk
arasindaki yanlmanin dogasindan hepten farkh-
dir: Birbirini takviye etmenin kisirdongiisii yerine,
bu iki farkh alan arasinda agik bir aynma ulaginz.
Yasa’dan kokten farkh haliyle agk boyutunu biis-
biitiin idrak ettifimizde, agk bir bakima zaten ka-
zanmg durumda olacaktir; zira bu fark ancak
agikken, agkin penceresinden bakildiginda gorii-
lebilir.

Sahici Marksizmde biitiinliik bir ideal degil,
elestirel bir kavramdir — bir fenomeni biitiinliigi
iginde ele almak Biitiin’iin gizli ahengini bulmak
degil, biitiin “semptomlar”ini, antagonizmalarim
ve tutarsizliklanm biitiinleyici pargalan olarak
goriip sistemin i¢ine katmak demektir. Giiniimiiz-
den bir 6megi ele alalim. Bu anlamda, liberalizm
ile koktencilik bir “biitiinliik” olugturur: Libera-
lizm ile koktencilik arasindaki kargithin yapisi
ile Aziz Paulus’un ileri siirdiigii Yasa/giinah kar-
sithifinin yapisi tipatip aynidir, yani liberalizm
kendi kargitim dogurmaktadir. O halde liberaliz-
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min asli degerleri olan 6zgiirliik, esitlik vb. i¢in
ne diyecegiz? Paradoks sudur ki liberalizm bun-
lar1 —kendi 6z degerlerini— koktenciligin saldir-
sindan kurtaracak kadar giigli degildir. Libe-
ralizmin sorunu kendi ayaklan iizerinde duramu-
yor olmasidir: Liberalizmin binasinda eksik bir
tugla vardir ve kendi kavram iginde liberalizm
“asalak”tir, yani varsayimsal bir komiinal degerler
agina dayanir ve gelistikge bu agin altim oyar.
Koktencilik ise liberalizmdeki gergek bir kusura
karg1 bir tepkidir —elbette sahte, mistifiye edici,
gizemlilestirici bir tepkidir bu — ve liberalizmin
onu tekrar tekrar dogurmasi da bundandir. Kendi
haline birakildiginda, liberalizm kendi elleriyle
kendi sonunu hazirlayacaktir yavag yavag — onun
asli degerlerini kurtarabilecek yegane gii¢ yeni-
lenmig bir Sol’dur. Yahut 1968’in o meghur terim-
lerini kullanarak sdylersek, liberalizmin o gok
onemli mirasi, ancak radikal Sol ona bir kardeg
gibi yardim ederse ayakta kalir.
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nedenlerden dolayi, bu taktik en gig¢li bir sekilde Fransa'da hayata gegiyor.

Alain Badiou ve Eric Hazan israil devletini elestirenleri ezmek igin
kullantlan “anti-Semitizm her yerde” iddialarini ¢lrutirken Slavoj Zizek
anti-Semitizmin gelismesine, bircok tarihsel degisimlere ragmen varhgim'
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anti-Semitizm”e kadar varan ¢ehrelerine bakiyor: “Bugilin vahsi
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lizum yok, zira fanatik Siyonistler bu isi layi§iyla ifa ediyor.Yahudilerden
nefret edenler asil onlar;‘aklin kamusal kullamm ’na sadik kalanlara
saldirirken acimasizca dalga gectikleri sey Yahudi olmanin en kiymetli
boyutudur.” «

FilozofAlain Badiou Ecole Normale Supérieurete felsefe 6§retmekte, Komiinist Hipotez, Felsefe
e Gincellik kitaplari Encoredan yayimlandi, Fransiz filozoflar Gizerine kitabi Cep Panteonu Mayis
2014'te cikacak.

Yazar ve editdr Eric Hazan Fransada La Fabrique Yayinlan’nm kurucusu.

Filozof Slavoj Zizek’in Hegel Gizerine Less Thati Nothitig: Hegel and the Shadoiv o f Dialectical
Materialisin kitab1 Ekim 2014te Encoretan yayimlanacak.
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