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Giicten yoksun olan Guzellik, yapamayacagl seyleri Is-
temesinden oturi Anlayis'tan nefret eder. Ama Tin'in
yasami olumden uzaklasip onu yrkimin dokunusundan
kurtaran bir yasam olmayip daha ziyade ona katlanan ve
kendisini onun icinde strdiiren yasamdir. Gercegini de
ancak, tam bir parcalanma icinde, kendisini buldugun-
da kazamir. Bu olumsuzla oyalanma onu varliga doniis-
tiiren buyiili guctur.

G. W. F. Hegel, Tinin Goringubilimi kitabimn
“Onsoz”tnden.






Giris

Son yillann siyasal ayaklanmalarinda ortaya ¢ikan en
gorkemli géranta -burada “yice” sozcigi tamamen
Kantq bir baglamda kullamilmakta— hi¢ kuskusuz, Ro-
manya’da Cavusesku'nun siddet kullamlarak devrildigi
doneme ait benzersiz bir fotograft: Ellerindeki ulusal
bayrag sallayan isyancilar, komtnizmi simgeleyen kizil
yildiz1 kesip ¢ikarmist ve bu nedenle de ulusal yasamin
orgutlenme prensibini temsil eden bu simge yerine bay-
ragin ortasinda bir delik durmaktaydi. Hegemonyanin
gicina ¢oktan yitirmis olmasina karsin onceki Basat
Gosteren'in yerine yenisinin henuz yerlestirilmedigi o

Kant'ta “yiice” (sublime) kavrarm, us yetimizin doga tizerinde, duyulur-asta
basatlik duygusudur. Bu anlamda, “yuce”, imgelemi ve kavrama gacina
agar. Yiice, ayn1 zamanda, 6zne ‘ben’in tam amagsalhk zincirinin de kirilma
noktasi olarak anlagilmalidir. ‘Ber’in belirlenimlerinin-smirlayiciligimn
asilmasinda “yice”ye iki temel duygu eslik eder. Bunlar, korku’ ve ‘zevk'tir.
Geleneksel anlamda, “yuce” daima nesnelerle simrlanmigtr, Bizde korku,
saskinlik ya da hayranlik uyandiran ne varsa, gitcii imleyen firuna, buyukla-
giyle Cheops Piramitleri ya da agkin varlign ile Tann idesi, gazel vs., “yuce”
olarak anlagilir. Kant'ta “yuce”, belli bir formu olan, yargillanabilen, amagsal
bir sey degildir. “Yice”, ussal olanin muclaklig ile ilgilidir. Mutlak szgarlak
ya da mudak birlik-bitanlik idesinde oldugu gibi (¢.n.).

1l



Olumsuzla Oyalanma

anin, Kierkegaardn terimiyle “olusum halindeki” bir
tarihsel durumun “agik” niteliginin, bundan daha belir-
gin bir 6rmegini diusinmek zor. Bu fotografin tamkhk
ettigi muhtesem cosku, bizim bugun olaylann ashnda
nasil yonlendirildigini bilmemiz gerceginden asla etki-
lenmez (sonugta s6z konusu olan kominist gizli polisi
Securitate'm kendi kendisine, kendi gosterenine karsi
gerceklestirdigi bir darbeydi; yani eski sistem simgesel
orgasinil dzerinden atarak varhgm surdirdii); bizler
kadar katihmcilann kendileri agisindan da bitiin bunlar
geriye bakildiginda agik¢a gorulur hale geldi ve gercek-
ten asil 6nemli olan da Budapeste sokaklanna akan kit-
lelerin durumu “agik” olarak yasamis olmalan; kisacik,
gelip gecici bir an icinde o biiyiik Oteki'deki simgesel
dizendeki delik goruniir hale gelmisken bir soylemden
(toplumsal bag) bir digerine o benzersiz gegise katilms
olmalan. Onlan siiriikleyen cosku, tam anlamiyla heniiz
herhangi bir olumlu ideolojik projenin hegemonyasina
gecmemis bu deligin cevresindeki cogkuydu; milliyetci-
den liberal demokrata kadar butin ideolojik yakistirma-
lar sonradan sahneye girip ashnda kendilerinin olmayan
bu streci “kagirmaya” cabaladi. Bu noktada, belki, kitle-
lerin coskusuyla elestirici bir aydimin tutumu kisa bir an
icin bile olsa ortiismekte. Ve elestirici aydimin gorevi de
—eger ginumuazan “postmodern” evreninde bu dizimin
bir anlam kaldiysa— tam olarak, yeni diizen (“yeni
uyum”) kendisini dengelediginde ve bu tiir bir boslugu
yeniden gorinmez hale getirdiginde bile, bu bos/ugun
yerini stirekli olarak tutmak, yani her bir hukmeden Ba-
sat Gosteren’le aradaki mesafeyi korumakur. Bu bag-
lamda; Lacan’mmn belirttigine gore,-bir soylemden (top-
lumsal bag) bir digerine gegiste, “analizci soylemi” dai-

12
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ma kisa bir anligina ortaya cikar: bu sdylemin amaci
tam olarak Basat Gosteren’i “dretmek”, yani, onun
“dretilmis”, yapay, rastlantisal karakterini goéranur
kilmakur.! | §

Basat Gosteren.baglaminda mesafeyi koruma eylemi
felsefenin temel tutumunu nitelendirir. Lacan’in Semi-
nar on Transferenceta “ilk felsefeci” Sokrat analizciye
basat 6rnek olarak anmasi bir rastlanti degildir: Pla-
to'nun Symposionunda Sokrat agalma ile, kendi icin-
deki gizli hazineyle, Efendi'nin karizmasindan sorumlu
olan bilinmez bilesenle denk tutulmay: reddeder ve
agalma tarafindan olusturulan boslukta var olmay stir-
daruar.? Felsefenin kokenimi belirleyen “merak” konu-
munu bu baglama yerlestirmemiz gerekir: var olam ol-
dugu gibi (“Oyle iste!”, “Yasa yasadir!” vs.) kabul et-
memeye basladigimiz ve bunun yerine gercek olarak al-
giladigamiz seyin ayni zamanda nasil olasi oldugu soru-
sunu sordugumuz anda felsefe baslar. Felsefenin 6zelligi
gerceklikten olasihga dogru bu “geri adim”dir, bu tu-
tumu Fredric Jamesonin anlatimiyla Adorno ve Hork-
heimer'in dusturu en iyi bicimde aktarnr: “Burada veri-

Bir Bagat Gosteren’in ustinliguni baltalamamn karsit bir yolu da bulun-
makta. Anutlar genellikle “fallil’tir: kuleler, burglar, sivrilen ya da “ytikse-
len” bir geyler. Bu nedenle Mexico City tiniversite yerleskesindeki amt ben-
zersiz: genig, pirazla bir beton halka gekilsiz, simsiyah, yumusak hath kat-
manlardan olusan lav yuzeyi gevreler. Bu da Sey’in pthulagmis Joussance’in
(Lacanin eserlerinde “zevk” ya da “keyif” anlaminda kullanilan terim
l¢.n.]), hazzm tézunan (Degisenlerin 6ztnde degismeden kaldifn varsayilan
idealist kavram, cevher [¢.n.]) hakiki bir ama var ki bu, en yuce coskumuzu
harekete gegiren bayraktaki deligin tersidir. Bayraktaki delikten algiladifn-
miz sey bos gokyizn oldukga, bayraktaki delik ve katilagms lav arasindaki
iligkinin, Heideggerci Yeryuzii ve Gokyuzii antagonizmasina isaret ettigini
sdyleyebiliriz. '

Balumz Jacques Lacan, Le séminaire, 8. kitap: Le transfert, bolium 11 (Paris:
Editions du Seuil, 1991).

13
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len Italya'min kendisi degil, onun var oldugunun kani-

u.”> Higbir sey, kuskucu Diyojen :hakkindaki o -anla
anekdottan daha karsi-felsefi olamaz; devinimin var ol-
mayis1 ve dogasi geregi olanaksizhigina iliskin Elea Oku-
lu cizgisindeki kamitlara karsihk olarak ayaga kalkmis
ve yurayerek uzaklasmist. (Hegel'in belirttigi gibi, bu
anekdotun standart versiyonu kendi vurucu sonunu
sessizce gecistirmektedir: Diyojen, Efendi'nin bu jestini
alkislayan ogrencisini paylamis, onu kuram o6ncesi bir
kaba olguya yapilan gondermeyi kanit olarak kabul et-
mesinden otara cezalandirmisti.) Kuram; durus nokta-
miz1 sonradan varsayimlarim, askinsal “olanakhilik ko-
sullar1”m temel alarak yeniden yapilandirmak i¢in, du-
rus noktamizdan soyutlama gicana igerir, bu haliyle
kuram, tamim geregi, Basat Gosteren’in uzaklasunlma-
sin1 gerektirir.

Iste tam bu baglamda, Derrida'nin tamamen bir “ag-
kinsal”" felsefeci olarak kaldigim ileri siren Rodolphe
Gasche tamamen hakh cikar: differance,” eklenti gibi
kavramlar felsefi soylemin “olanakhlik kosullan” soru-
suna bir yanit saglamaya cabalar.* Yani; Derrida ¢izgi-
sindeki “yapicozam” stratejisi felsefi kuralcihg “yazma”
eyleminin sinir tanimaz eglencesi i¢in sulandirmak de-
gil, en kau bicimde kendi kendini uygulamas1 yoluyla
felsefi yordam1 yikmaktir: amaci, bir felsefi sistemin

Bakiniz Fredric Jameson, “The Existence of haly Signatures are Visible
(New York: Routledge, 1990) icinde. v
Aslan(sal): Olabilecek her tarlit deneyimin syunmn otsmde ancak potansiyel
bilginin 6tesinde degil Derrida disincesinde gosterpelerin 6zgar oyununda
anlamlann gecikerek ve degiserek aciga cikmasi. Bir seyin’ilk ve degismez an-
laminin olmas: soylenceden 6teye gecmez (¢.nu).
Kantgt anlamada bilginin olanagimin kogulunu arastirma (¢.n.).

*  Balumz Rodolphe Gasche, The Tzin of the Mirror (Cambridge: Harvard Uni-

versity Press, 1986).
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“olanaksizlik kosulu”nun (yani, bu sistemin ufku dahi-
linde, agilmas1 gereKen engel, dizginlenmesi gereken
ikincil an olarak gorunen geyin) ashinda onun igsel ola-
naklilik "kosulu olarak islev gordagana gostermektir
(yazma olmaksizin saf ussal yasa olamaz; eklentisi ol-
maksizin hi¢bir koken olamaz vs.). O halde neden
Lacan i¢in “agkinsal felsefeci” unvamm kullanmayalim?
Onun ¢alismalarinin tamami arzunun nasil olanakh ol-
dugu sorusuna yanit bulma ¢abas: degil mi? Bir tar “ka-
tisiksiz arzu kritigi”, bir tar katisiksiz arzulama yetisi
sunmuyor mu?’> Onun temel kavramlarinin tamam ar-
zu gizemi i¢in sayisiz anahtarlardan olusmuyor mu? Ar-
zu “simgesel hadim” yoluyla, Sey’in 6zgin yitimiyle ya-
pilandinilir; bu yitimin yarattig1 bosluk bir objet petit a*
—bir fantezi nesnesi— tarafindan doldurulur; bu yitirme
gereksinimlerimizin “dogal” devresini yoldan ¢ikaran
simgesel evrende “yerlesik” olmamiz kargihiinda ger-
ceklesir; vs. vs.

Lacan’'m temelde bir felsefeci oldugu tezi yine de faz-
lasiyla tehlikeli gorunmektedir, zira Lacan’in felsefeyi
“Efendi’nin sdylemi”nin bir versiyonu oldugu gerekgesiy-
le acikca disladigy ifadeleriyle kesinlikle celismektedir.®
Lacan kendi ogretisinin radikal diuzeyde karsi-felsefi yo-
nina tekrar tekrar vurgulamadi mi; hem de yasamumn
son yillarinda “Je m'insurge contre la philosophie.””” gibi
hiddet yukla bir ifade kullanacak kadar? Ancak; kendi

5 Bakiniz Bernard Baas, “Le desir pur”, Ornicar? 38 iginde (Paris, 1985).

objet petit a: Jacques Lacan'in psikanaliz kurarminda, erisilemez istek nesne-
si. “Nesne kacik-a” bicimindeki terimde “a” harfi “autre”, yani “oteki” an-
lamina gelir (¢.n.).

Balumz Jacques Lacan, Le seminaire, kitap 17: L'envers de Ia psychanalyse
(Paris: Editions du Seuil, 1991).

“Felsefeye karst durmaktayim” (¢.n.).

15
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» “

kendisini “karsi-felsefe”, “aruk felsefe olmayan” olarak
algillayanin da —u¢ temel daliyla (analitik felsefe, gorun-
gobilim, Markscihk)— post-Hegel felsefenin ta kendisi
oldugunu ammsadigimiz anda isler karmasiklasmakia.
Alman Ideolojisi kitabinda Marx, alayci bir tavirla, mas-
turbasyon cinsel eylemle ne kadar iliskiliyse felsefenin
de “gercek yasam”la o kadar iligkili oldugunu dile geti-
rir; olgucu gelenek, felsefenin (metafizik) yerine kav-
ramlarin bilimsel analizini getirdigini ileri siirer;
Heideggerci gorungubilimciler post-felsefi “diistince”
dogrultusunda “felsefeyi es ge¢me” cabasindadir. Kisa-
casl, ginumizde “felsefe” olarak uygulananlar klasik
felsefi, kiilliyat (“metafizik”, “sozmerkezcilik” vs.) ola-
rak nitelendirilen bir seyi “yapicoziime ugratma”ya yo-
nelik farkl ¢abalar. Bu nedenle de insan Lacan'in “karsi-
felsefe”sinin muhalif oldugu seyin karsi-felsefe bicimin-
deki felsefe oldugu hipotezini kabul etmeye yonelebilir:
ya Lacan’in kendisinin kuramsal uygulamas: bir tar fel-
sefeye geri doniis iceriyorsa?

Alain Badiou’ya gore, bugun “yeni sofistler” ¢aginda
ya,slyoruz.7 Felsefe tarihindeki —Plato ile Kant'm gercek-
lestirdigi— iki ¢cok onemli kinlma geleneksel bilgi kulli-
yatin1 yikma tehdidinde bulunan yeni gérecilik yanhs:
tutumlara bir tepki biciminde ortaya ¢ikti: Plato’da, so-
fistlerin mantiksal gorugleri geleneksel torelerin mitsel
temellerini sarsti; Kant'ta, gérgﬁ(iﬁler* (6rnegin Hume)
Leibniz-Wolf akilc1 metafiziginin temellerini sarst. Her
iki durumda da sunulan ¢6zam geleneksel tutuma geri
doniis degil “sofistleri kendi oyunuyla.yenecek”, yani

7 Balumz Alain Badiou, Manifeste pour la philosophie (Paris: Editions du
Seuil, 1989). )

Bilginin duyumlar ve deneyimler yoluyla edinilecegini savunanlar (¢.n.).
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sofistlerin goreciligini kendi radikallesmesi olarak yi-
celtecek, yepyeni bir kurucu tavirdir (Plato sofistlerin
miinakasaci yordamini kabul ederken Kant da Hume'un
geleneksel metafizigi gommesini kabullenir). Ve bizim
hipotezimize gore de Lacan ayn tavrn bir diger yinele-
nisinin olanakhiligina firsat tanir. Yani, ginumize ege-
men olan “postmodern kuram” Rorty ya da Lyotard gi-
bilerinin en iyi 6rnegini olusturdugu yeni-pragmatizmle
yapicozimin bir karisimi; bu kisilerin eserleri evrensel
Temel'in “anti-6zci” reddini, “gercek” denen seyin bir
cogul dil oyunlan etkisine ¢6ztinmesini, boyutunun ta-
rihsel acidan nitelendirilmis araéznel bir toplulugu go-
relilesmesini ve benzerlerimi vurgular. Kutsal olana
“postmodern” bir geri doniis yolunda tek tek ve umut-
suzca cabalar cabucak bir diger dil oyununa, “kendimiz
hakkinda oykiler anlatma”nm bir diger yoluna indirge-
nir: bu acidan, bu felsefecinin konumu Plato ve Kant'm
konumuyla turdes niteliktedir. Lacan’in bir “anti-6zca”
ya da “yapicoziimcir” olarak algilanmasi, Plato’yu sofist-
ler arasindan siradan biri olarak algilamakla aym yamil-
giy1 paylasir. Plato sofistlerin cikarimsal’ kanitlama
manti@im kabul etse de onu kendisinin Gercek kavra-
mina bagliligim olumlamak i¢in kullanir; Kant gelenek-
sel metafizigin parcalanmasim kabul etse de bunu kendi
askinsal dénugsuni uygulamak icin kullamr. Aym dog-
rultuda, Lacan da radikal olumsalligin “yapic6ziimsel”
motifini kabul eder ama bu motifi motifin kendisine
kars1 yonlendirerek onu olumsal olarak Gercek'e baglili-
g1 onaylamak icin kullanir. Ayni nedenle, yapicoziim-
ciller ve yeni-uygulamacihik yanhlari, Lacan’ ele ahr-

Bilgiye sezgi yerine uslamlama ile ulagma (¢.n.).
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ken, “6zculuk”ten arda kalanlar (“fallus merkezcilik”
vs. goruntasa altinda) olarak algiladiklarindan daima
rahatsizlik duyar; sanki Lacan tuhaf bir bigimde onlara
yakinmis ama nasilsa “onlardan biri” degilmis gibi.

“Lacan postmodern yeni sofistler arasinda siradan
biri midir?” sorusunu sormak 6zel gindemli bir aka-
demik tartismamn sikici havasindan ¢ok étede bir soru-
yu gindeme getirmek olur. Insan bu noktada ¢ok asin
bir abartiy1 goze ahp bir bakima —“Bata uygarh®” denen
seyin kaderinden ekolojik kriz iginde insanhgn sag
kalmasina kadar— her seyin bununla iligkili su sorunun
yamtina bagh oldugunu onaylayabilir: giniimizde, yeni
sofistlerin postmodern ¢agimin tam su aminda, Kantgi
eylemi gereken degisiklikleri gerceklestirerek yinelemek
olanakh m1?

Anlam olusturmada erkegin ustunlagini one ¢ikarmak (¢.n.).
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BIRINC! BOLUM

COGITO Ozne Denen Bosluk



~

1 “Dﬁsﬁncn Ben ya da O (Sey)”

Kara Ozne ...

1980leri 1950’lerden ayiran tarihsel arahga dikkatleri
cekmenin bir yolu klasik kara film akimin seksenli yil-
lardaki yeni kara akimiyla karsilagtirmak. Burada aklh-
ma gelenler eski filmlerin dolayh ya da dolaysiz bir bi-
cimde yeniden filme cekilmesi degil (iki DOA” filmi;
Out of the Past” filminin yeni versiyonu olan Against
All Odds, Double Indemnity ™ filminin yeni versiyonu
olan Body Heat " ; The Big Clock filminin yeni versi-
yonu olan No Way Ouf ™ filminden Vertigo  fil-
minin biraz uzak bir versiyonu sayilabilecek Basic
Instinct”"" filmine kadar)'; daha ziyade, kara evreni

DOA: Ol dogmus. (Death on Arrival) (¢.n.).

Daragacim Yuksege Kur (¢.n.).

Cifte Tazminat (¢.n.).

Viacut Isisi (¢.n.).

Cikas Yok (¢.n.).

Olum Korkusu (¢.n.).

Temel I¢gada (¢.n.).

Basic Instinct filmi de, ¢ok 6zel bir yoldan, anlanmsal ¢ercevenin mantik ve
islevinde temel bir degisime tamklik eder: bir on ya da yirmi y1l kadar once
son sahnedeki ani kaymamn (kameramn yatakta sevisen ciftten yatagin al-
tinda duran dlduarica alet buz ¢ekicinin yakin ¢ekimine kaymasi) etkisi sar-
sic1 olabilir, bizi filmin bu sahneden dnceki iceriginin tamarmm yeniden yo-

.....
------

.......
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—kara sanki gintimiuzde var olmak igin baska kaynak-
lardan gelecek taze kana gereksinim duyan vampir tira
bir varhkmis gibi— onu-baska bir tirle birlestirmek yo-
luyla yeniden canlandirmaya cabalayan filmler. Burada
iki film buna 6rnek olusturmakta: Alan Parkerm kara
kavramim okult-dogatistii ile birlestiren Ange/ Heart’
filmiyle Ridley Scot'm kara kavramim bilimkurguyla
birlestiren Blade Runner ~ filmi.

Sinema kuramina uzun zamandir su soru musallat
olmakta: Kara kendi bagina bir tur mu yoksa farkh tir-
leri etkileyen bir tir anamorfik™ ¢arpitma mi? Daha en
basindan itibaren, kara, kasarlanmis detektif dykiileriyle
sinirl kalmadi; kara motiflerin yansimalan komedilerde
(Arsenic and Old Lace™™"), western filmlerde (Pur-
sued), siyasal ve toplumsal anlatumlarda (A// the King's
Men, The Lost Weekend ) ve digetlerinde kolaylikla
sezilebilir. Burada karsimizda 6zgiin olarak kendi basina
bir tiir olusturan bir seyin etkisi mi durmakta (kara sug¢
evreni), yoksa sug filmleri kara mantigin olas1 uygulan-
ma alanlanndan yalmzca biri mi? Yani; kara sug evre-
niyle oldugu gibi komedi ya da western turiyle aym
tarden iliskiyi stirdiiren bir yuklem, uygulandig her bir

rumlamaya zorlayacak bas dondiruci bir fikir degisikligine neden olabilir-
di; ganamuzde ise bu dramatik etkiyi yitirmekte ve temel olarak bizleri ka-
yisiz birakmakta. Kisacasi, yogun bir aracznel iliskiyi yogunlastiran “bir
par¢a gerceklik” bicimindeki “Hitchcockvagi nesne” aruk olanakh degil. (Bu
“Hitchcockvari nesne” i¢in bakimz Mladen Dolar, “Hitchcock’s Objects;
Slavoj Zizek, Everything You Always Wanted tq Know about Lacan (But
Were Afraid to Ask Hitchcock) [London: Verso,l 992] ‘icinde.)
Seytan Cikmazi (¢.n.).
Bigak Sira (¢.n.).

" Ancak 6zel bir agidan balaldiginda duzgiin gorinen seluLﬂz resim (¢.n.).

* Ahududu (¢.n.).
""" Yaraulan Adam (¢.n.).
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tiire aym anamorfik carpitmay: getiren —bu yuzden de
onun en gigli uygulainalarim sinema filmlerinde bul-
manin yalmzca tarihsel bir rastlantidan ibaret oldugu—
bir tir mantiksal operatér mii? Bu sorulan sormak asla
ve asla kilt kirk yaran bir yamltmacaya dalmak anlamim
tagimaz: tezimize gore “siradan”, detektf turta kara yal-
mzca bagka bir tirle, o6zellikle de bilimkurgu ya da
okultle kaynasarak gerceklige ulasir; Hegel dilinde: go-
revini gerceklestirir.

O halde Blade Runner ile Angel Heart filmlerinin
ortak noktasi nedir? Her iki film de bellekle ve tehlikey-
le karsilasan kimlikle ilgilenir: filmin kahramani, kasar-
lanmis arastirmaci, bir goreve gonderilir ve gorevin so-
nunda daha en bastan itibaren kendisinin goérevin hede-
finde yer aldipam kesfeder. Angel Heart filminde kah-
raman aradif1 6la sarkicinin kendisi oldugunu kesinles-
tirir (uzun zaman 6nce gerceklestirilmis okilt bir ritiel
sonucunda, simdi kendisinin o oldugunu zannettigi es-
ki bir askerle yurek ve ruhunu karsihkh olarak degis-
tirmistir). Blade Runnerda arastirmaci 2012 yilinda Los
Angeles kentinde kayiplara kansan bir grup insan kop-
yasinin pesindedir; gorevini tamamladiginda, kendisi-
nin de bir kopya oldugu soylenir. Bu nedenle her iki
durumda da arayisin sonucu gizemli, kudretli bir etmen
-ilk filmde Seytan’n kendisi (seytan anlamina gelen
lucifer sozcugunu ¢agnsuran “Louis Cipher”) ve ikinci
filmde de kendilerinin kopya olduklarindan haberleri
olmayan, yani kendilerini insan sanan kopyalar yarat-
mayt basarmus Tyrel sirketi- tarafindan tasarlanmus,
kimligin radikal bir bicimde baltalanmasidir.> Her iki

2 Angel Hearr filminde oldugu gibi Blade Runner filminde de bu “yabanci”
unsur gozdeki bir leke yoluyla saptanabilir (androiter dogal olmayan bir bi-
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filmde de betimlenen dinya, kolektif Sermaye’nin var
olusumuzun 6ztntn tam kendisine s1zip onu ele gecir-
meyi basardify danyadir: 6zelliklerimizin higbiri aslinda
“bizimki” degildir; anilanmiz ve fantezilerimiz bile ya-
pay olarak yerlestirilmistir. Sanki Fredric Jameson’in
postmodernizmin Sermaye’nin kendi alam disinda kal-
mus en son alanlart da somirgelestirdigi donem oldugu
bicimindeki tezi burada en abartih sonucuna ulasmak-
tadir: Sermaye ile Bilgimin kaynasmasi yeni bir proleter
tipi ortaya cikarr; kisisel direncin en son siperlerinden
de yoksun mutlak proleter. En gizli amilanna varincaya
dek her sey yerlestirilmistir; boylece geriye kalan sey de
tam anlamuyla saf tozsiiz oznelliktir (Marx'in proleter
tanimina gore substanzilose Subjektivitaef). Isin ironik
yonu ise, biri, Blade Runnerin sumf bilincinin ortaya ¢1-
kisim1 konu alan bir film oldugunu soyleyebilir.

Gergek bu filmlerden birinde egretilemeli,” digerin-
de de duizdegismeceli” bir bigimde gizlenir: Angel Heart

¢imde genigleyen iris yoluyla tammlanmaktadir; Seytan gercek dogasm goz-
ler 6nine serdiginde gézleri dogal olmayan bir mavi 1silaya baranar). Goz-
deki bu leke bizim “gerceklik” olarak yasadigymz seyin tutarhhga kavugma-
st icin dislanmasi gereken bir seyden arda kalam igaret eder. Bu nedenle de
yemiden ortaya qikisi bu “gercekligin® koordinatlanm kararsiz hale getirir.
Frankensteinda da “dipsiz gozler"in derinlerine dahnamaz balkisi canavan
aywrt edici 6zelliktir. Mary Shelley’nin kitabiun kokenini olusturan “korku-
tucu hayalet” konusunu onun kaleminden okuyahm: “Uyuyor; ama uyam-
yor; gozlerim agiyor; dikkat, o ireng sey yatagmn kenaninda kalkayor aya-
ga, onun perdelerini agiyor ve ona sapsan, sulu, ama sorgulayan gozlerle
bakiyor” (Mary Shelley, Frankenstein [Harmondsworth: Penguin, 1992], s.

9). Bu saydam olmayan “dipsiz” gdzler bizim “ruh”a, “kisi"nin sonsuz ugu-
rumuna erismemizi engelleyerek onu ruhsuz bir.canavara donastirar: basit-
ce 6znel olmayan bir makineden ziyade ona “kisiligin® derinligini verecek
“6znelestirme” sirecine heniz ugramamg dogatustu bir 6zneye.

Bir seyi anlatmak i¢in ona benzetilen baska bir seyin adim kullanmak (¢.n.).

Herhangi bir kavram ya da seyin, o kavram ve seyi ima edecek bicimde is-
minin degistirilmesi. Insan say1s1 yerine kelle say1s1 demek gibi (¢.n.).
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filminde egretilemeli Seytan figirt kolektif Sermaye’nin
yerini tutarken Blade Runner’da duzdegismeceli bir en-
gel filmin kendi 6zsel manugim surdirmesini engeller.
Yani, Blade Runner filminin yonetmen kurgusu 1982'de
piyasaya verilen versiyondan iki 6nemli yon agisindan
farklilik gosterir: kendisi gérinmeyen bir yorumcu yer
almaz ve filmin sonunda Deckard (Harrison Ford) ken-
disinin de bir kopya oldugunu kesfeder.” Ama piyasaya
verilen iki versiyonda —ozellikle de 1992 versiyonunda—
bile birtakim ozellikler Deckard'in gercek durumunu
isaret eder niteliktedir: Deckard ile filmin basinda Tyrell
binasinda sorguya ¢ekilen Leon Kowalski adindaki kop-
ya arasindaki gorsel kogutluga 6nemli vurgulama yapi-
lir; Deckard’in Rachael'a (Sean Young) kadinin kimseyle
paylasmadigi en kigisel ¢ocukluk amlarm anlatarak
onun bir kopya oldugunu kanitlamasimn ardindan ka-
mera kisa bir sureligine de olsa Deckard’in kisisel mito-
lojilerini gozden gegirir (piyano uzerindeki eskimis ¢o-
cukluk fotograflari, duslerinde gordiigu tek boynuzlu
bir ata iliskin anilan) ve bu da bu anilann da yaratllmls
oldugunu, “gercek” anilar ya da dasler olmadigimi agik-
¢a ima eder. Bu nedenle de Rachael alayli bir tavirla
Deckard’a kopya testinden onun da gecip ge¢cmedigini
sordugunda soru ugursuz imalarla asih kalir; Deckard'm
polis sefiyle baglantis1 gorevini uistlenen polisin kendi-
sini Gstin goren ve sinsi tutumu ile onun kagittan ka-
¢tk tek boynuzlu at modelleri yapmasi gercegi de onun
Deckard'n bir kopya oldugundan haberdar oldugunu

3 1992'de “yénetmen kurgusu” olarak piyasaya strilen versiyon bir ara yol

onerse de yine de gercek yonetmen kurgusu degil: bu versiyonda filmin so-
nundaki anlatici ile aptalca mutlu son kaldirdmakta, ama Deckard’in kopya
oldugunun ortaya konulmasindan da kagimlmakta.
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acikca gosterir (ve gercek yonetmen montajinda” sinsili-
gini bir kez daha sergileyerek Deckard’1 bu gercek konu-
sunda bilgilendirdigi cikarminda rahathkla bulunabili-
riz).

Buradaki paradoks, devrim nitelikli etkinin (insan-
larla insansilar arasindaki ayrnim cizgisinin bulamklas-
masimn) anlaamin bitimine, baslangicin egretilemeli
bir bicimde sonu ima etmesi yoluyla gerceklesen don-
giye dayanmasidir (filmin baginda Deckard Kowalski’
nin sorgulanmasina iligskin teybi izlerken sonucta ken-
disinin Kowalski'nin yerine gececeginden habersizdir);
bu anlatimsal bitisten kagimlmas: ise (1982 versiyonun-
da Deckard'in kopya oldugunu algilamak ¢ok zordur)
bu devrim nitelikli etkiyi ortadan kaldiran uzlasmac: bir
taviz islevini gorur.

O halde kahramanin arayisinin sonunda, anilanmn
yeniden ele ahmmas: onu kendi kimliginden yoksun bi-
rakuktan sonra, kahramamin konumunu nasil teshis
etmemiz gerekir? Klasik kara ile seksenli yillara ait kara
arasindaki ayrim getiren bosluk en yalm bi¢imiyle iste
burada yatar. Ginumizde kitle iletisim araclan bile bi-
zim gerceklik —~buna en derinlerdeki bireysel kendini
tammamiz gercekligi de dahil- algilamamzin simgesel
kurguya ne kadar bagh oldugunun farkinda. Bu konuda
Time dergisinin yakin tarihli bir sayisindan bir ahnnyla
yetinelim: “Oykiiler degerli, yeri doldurulamaz nitelikli.
Herkesin kendi oykiisii, kendi anlatlml var. Insan kendi
kendisinin hayal urtni versiyonuna sahip olmadig si-
rece kim oldugunu bilemiyor. O olmaksizin adeta var
olamiyor!” Klasik karalar siurlar dahilinde kalmakta:

Yonetmen montajr. Bir film tzerinde yonetmenin kendi diizeltmelerini ger-
ceklestirdigi versiyon. Yoneunen montaiji genellikle piyasaya stralmez (¢.n).

26



Cogito Ozne Denen Bogluk

kahramanin kim oldugunu ya da bellek yitimi esnasinda
neler yaptigim bilmedigi bellek yitimi durumlarn bol bol
yer almakta. Ama burada bellek yitimi aradznellik ala-
niyla, simgesel topluluk alanmiyla bittinlesme standard:
tarafindan él¢tilen bir bozukluk: basarih bir animsama
—kendi yasam deneyimini tutarh bir anlatim halinde
duzenleyerek— kahramanin ge¢misin kara seytanlarim
kovdugu anlamina gelir. Ama Blade Runner ya da Angel
Heart evreninde, ammsama kiyaslanamaz diuzeyde daha
radikal bir seyi isaret eder: kahramanin simgesel kimli-
ginin toptan yitimini. Kahraman kendisinin dugundiaga
sey olmadigini, baska biri —baska bir sey— oldugunu
varsaymaya zorlamr. Bu nedenle de Blade Runner’m
yonetmen kurgusunda Deckard'in (Descartes ile ses ben-
zesmesi s6z konusu!) anlatici sesinin kaldinlmasi ta-
mamen hakh gerekgelere dayanir: Kara evrende gorun-
meyen anlaticinin sesiyle aktarnim, 6znenin deneyiminin
buayiik Oteki'yle, aradznel simgesel gelenek alamyla ba-
tinlesmesini gerceklestirir.

Klasik kara hakkindaki en yaygin yorumlardan biri
onun felsefi ge¢misini Fransiz varolus¢uluguna dayan-
dirtr; ancak, seksenli yillarda karada gergeklesen kokla
degisimin anlamlarim1 kavrayabilmek icin daha da geri-
lere, saf ve tozstz “Dustniiyorum” yoluyla Descartes-
Kant ¢izgisindeki 6zne sorunsalina ulasmak gerekir.

... Civisi Cikmms
Ontolojik acidan tutarl bir evrende ilk gatlag: olusturan
Descartes’ti: mutlak kesinligi daracitk “Distntyorum”
alammna indirgemek, kisa bir an igin de olsa, benim ar-

kamda bana hitkmeden ve benim “gerceklik” olarak al-
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giladignm seylerin iplerini elinde tutan Seytani Deha (/e
malin genie) —-Dr. Frankenstein’dan Blade Runner’daki
Tyrell'a vanncaya kadar, yapay insan yaratan Bilim In-
sani-Yaraticl prototipi— h1potezm1 giindeme getirir. Ama
cogitosunu res cogitans’ kavramina indirgemek yoluyla
Descartes gerceklik dokusunda acug kesigi diker.
Ozbilingliligin 6zsel paradokslarim yalnizca Kant tam
olarak dile getirir. Kant'm “askinsal doniig™intn agikca
belirttigi sey 6zneyi “varligin buytk zinciri” icinde, ev-
renin Butiniine —evrenin, icindeki her bir unsurun
kendi konumuna sahip oldugu uyumlu bir Butin oldu-
guna iligkin biitiin o kavramlara (bugin ekolojik ideo-
lojide bunlardan bol sayida mevcut)- konumlandirma-
nin olanaksizhgidir. Bunun karsiunda, 6zne en radikal
anlamda “civisi ¢itkmis” durumdadir; kurucu bir bicim-
de kendi yerinden yoksundur ve bu nedenle de Lacan
onu mathem™ $, yani “astii ¢izili” S olarak betimler.
Descartes’ta bu “civisi ¢ikmis” durum hila gizlidir.
Descartes'mn evreni Foucaultnun The Order of Things'te
“klasik epistem” olarak adlandirdign seyle sinirhdir; s6z
konusu epistemolojik alan betimlemelerin sorunsali —on-
lann nedensel siralanmasi, onlann netlik ve kama, be-
timleme ile betimlenen icerik arasindaki baglant vs.—
tarafindan duzenlenir.* Cogito ergo sum ile mutlak ke-
sinlik noktasina varmasimnin ardindan Descartes yine de
cogitoyu gercekligin buttintyle karsilikli baglanth ola-
rak —yani, gercekligin disinda,-ondan muaf tutulmus,
gercekligin ufkunu ¢izen nokta (Wittgenstein’m gozun

res cogitans: Zihinsel 16z; diiginen varlik, disanen 6z. Descartes’a gore, bir
toz bagka herhangi bir t6ziin varhg olmadan var olabilen bir seydir (¢.n.).
Mathem: “Dilbilimsel ‘semem’ (en kugiik anlamsal birim) terimine gonder-
mede bulunarak olusturulmus, en kigitk matematikse! birin? anlaminda bir
terirn (¢.n.).

*  Balamz Michel Foucault, The Order of Things (New York: Vintage, 1973).
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asla goriinen gergekligin bir pargas1 olamayacag bici-
mindeki tnli 7ractatus benzetmesi dogrultusunda) ola-
rak- algilamaz. Kendisine karsit nesnel dunyay1 “kendi-
liginden” yapilandiran otonom etmenden ziyade, Des-
cartes'n cogitosu, 6zsel kavramsal siralamay: izleyerek
bizi baska, daha ust tasannmlamalara yonlendiren bir ta-
sanmlamadir. Ozne 6nce cogitonun 6zsel bir bigimde
ozurla bir varliga (kusku bir kusurluluk belirtisidir) ait
bir tasarimlama oldugunu kesinlestirir; bunun ardindan
kuskudan arinmis kusursuz bir varligin tasarimlamasi
gelir. Ozarld, alt diizeyde bir varlik ya da tasarimlama-
nin bir ustin varlhik ya da tasanmlamanin nedeni ola-
mayacagl asikar olduguna gore de, kusursuz varhgn
(Tanr1) var olmasi gerekmekteydi. Aynca Tanr'nin dog-
rudan sasmayan dogast dissal gerceklik tasarimlamala-
nmizin gavenilirligini garantiye alir. Descartes’in evrene
iliskin sonul vizyonunda, su halde cogito karmasik bir
butunsellik icindeki bircok tasarnmlamadan yalmzca bi-
ridir; gercekligin parcasidir ve hentz (ya da, Hegel di-
linde, yalnizca “kendinde”) gergeklilik batuntuyle karsi-
likl1 baglantili degildir.

Su halde Descartes’'m cogitosu ile Kant'in agkinsal
tam algisimn “Ben”i arasindaki ayrim belirleyen nedir?
Bunun anahtanm Kant'in Descartes icin dile getirdigi ve
Wittgenstein cizgisinde yer alan, “Dasintiyorum™u ek-
siksiz bir ifade olarak almanin yanls olacag) ifadesi su-
nar; bu ifade devaminin da dile getirilmesini gerektir-
mektedir; “(Yagmur yagacagini, Hakh oldugunuzu, Ka-
.zanacagimizi...) dasanayorum.” Kant’a gore Descartes
“varsayilan bilincin yamltmasi1”na kanmaktadir: Descar-
tes'in vardigl yanlis sonuca gore; bir nesnenin her bir
tasarimina eslik eden i¢i bos “Dustuntiyorum”dan, eli-
mize dasinen ve kendi diasinme kapasitesi dahilinde
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kendi kendisine saydam olacak olumlu bir goringisel
varhik, yani res cogitans (Husserl'in deyimiyle “dtnya-
nin kiictik bir pargasi”) gecer. Bir diger deyisle, kendilik
bilinci benim i¢cimde var olan ve dusinen, kendi kendi-
sine var ve kendi kendisine a¢gik olan “sey”e imkan ta-
nir. Bu bicimde yitirilen sey “Dustniuyorum” bicimi ile
dusiinen t6z arasindaki topolojik uyumsuzluktur; yani,
“Dustnityorum” tarafindan igerilen, diastuncenin man-
tiksal 6znesinin kimligine iliskin analitik 6nerme ile di-
sinen sey-toz konumundaki bir kisinin kimligine ilis-
kin biresimli 6nerme arasindaki ayrim. Bu aynm dile
getirerek Kant mantiksal acidan Descartes’t énceler: bir
tur “yitip giden arac1”y1 agia cikanr, eger Descartes'in
res cogitansi ortaya gikacaksa, ortadan kalkmas: gereken
bir an (CPR, A 354-56).° Kantn bu ayrim Lacan tara-
findan sozceleme oznesi (sujet de [l'enonciation) ile
sozcelenmis 6zne (sujet de l'enonce) arasindaki ayrim’
ad1 altinda guncellenir: Lacan'in szceleme 6znesi ($)
aym zamanda bos, t6zsel olmayan mantiksal bir degis-
ken (ama islev degil) iken, s6zcelenmis 6znesi (“kisi”) $
boslugunu dolduran fantastik “sey”den olusur.

Amprik Ber’in” kendini deneyimlemesini agkinsal
tam alginin Ben'inden ayiran bosluk, deneyimsel ger-
ceklik bicimindeki varolus ile mantiksal yapilanma bi-
¢imindeki varolus —yani, matematiksel anlamda varolus
(“Var olan bir X ...”)- arasindaki aynma denk duger.
Kantn askinsal tam algisinin Ben'inin konumu gerekli

% (Critique of Pure Reason (CPR) baghkh eserden‘tﬁm ahintlar, Norman Kemp

Smith'in gevirisinden (London: Macmillan, 1992). * .- )
Lacan’a gore, dznenin ikili bir ozelligi vardr. 5ufét de l'enonciation, konu-
san, eyleyen somut bireyi anlanr. Sujet de /enonce isé timcenin icinde ge-
¢en “ben” anlamindadir (¢.n.).

Amprik Ozne Kant felsefesinde insan oznesinin nesne olarak, dasansel ola-
rak bilinebilmesidir. Bunun karsia olan agkinsal ego ise deneyimieyen, de-
neyimi gerceklestiren 6znedir (¢.n.).
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ve aym1 zamanda da olanaksiz bir mantiksal yap1 konu-
mu bicimindedir (burada “olanaksiz”, kavramimn sez-
gilenmis deneyimsel ger¢eklik tarafindan asla dolduru-
lamayacag anlamindadir); kisacasi, Lacan cizgisinde
gergek biciminde. Descartes’in hatasi, tam olarak, dene-
yimsel gercekligi gercek-olanaksiz bi¢cimindeki mantik-
sal yapiyla kanstirmasiydi.®

Burada Kantin uslamlamasi gorandagunden c¢ok
daha andir. Inceligini tam olarak takdir edebilmek icin
de Lacan’m fantezi formulinden yararlanmak gerekir ($
0 a): yalmzca, distinen noumenal Sey bicimindeki ken-
dim agisindan erisilemez oldugum 6l¢ude “Dugtnityo-
rum.” Sey 6zgun anlamda yitirilir ve fantezi-nesne (a)
onun boslugunu doldurur (bu tamamen Kant¢i anlam-
da; Lacan, 2nin “Ben’in esas1” oldugunu ifade eder).’
“Disuniyorum” eylemi goringuselotesidir, i¢sel dene-
yimin ya da sezginin bir nesnesi degildir; ama butin
bunlara karsin, bir noumenal Sey olmayip daha ziyade
onun yoklugunun boslugudur: saf tam alginin Ben'i
hakkinda “onun hakkinda, onlar [onun ytiklemleri olan
dusunceler] disinda, herhangi bir kavrama sahip olama-
yiz” (CPR, A 346) demek yeterli degildir. Su eklemeler-
de bulunmamiz gerekir: bu sezgilenmis icerik eksikligi
Ben'’in kurucusudur; Ben’in kendi “varlik éziine” erise-

Aym paradoks ayrica —gerceklik karsisinda bir “yalin olasihk” kapasitesi ile-
kendi bagina bir gerceklik iceren belirsiz ontolojik olasilik konumu yoluyla
da formillestirilebilir: Kant¢1 agkinsal tam alg: olasihk géranami altnda
gercek etkiler dreten, yani 6znenin gercek konumunu belirleyen saf bir
kendilik bilinci olasihfin isaret eder. Bu olasihik gergeklestiginde aruk saf
Ben'in ozbilingliligiyle degil gorangn bigimindeki Ben'in amprik bilinglili-
giyle, gercekligin pargasiyla ilgileniyor oluruz. Bu farki formillestirmenin
bir diger yolu da “Ben”i “ben”den aywran bosluk: Kantq agkinsal tam alg
“Ben diisiniyorum”™un “Ben”ini isaret ederken Descartes fark ettirmeden “je
pense”i (Ben dugunityorum) “moi qui pense”’e (dustinen ben) tozsellestirir.
Jacques Lacan, Ecrits; A Selection (New York: Norton, 1977), s. 314.
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memesi onu bir Ben yapar® Iste bu Kant'n net olmadig
bir unsur ve iste bu nedenle Kant saf tam algimin Ben'i
ile kendini deneyimlemenin Ben'i arasindaki iliskiyi bir
kendi icinde Sey ile bir deneysel goriinga arasinda iligki
olarak algilama itkisine tekrar tekrar boyun eger.’
Sonug olarak Kant “tam alginin biresimli 6zgtn bir-
liginde kendimin bilincindeyim —kendime gérundagim
gibi degil, kendi i¢cimde oldugum gibi degil, fakat yal-
mzca var oldugumun” (CPR, B 157)- derken dikkat edil-
mesi gereken ilk nokta bu formuldeki temel paradoks:
dusincenin tiim belirlenimlerinden yoksun olarak o/ma
durumuyla karsilastigim anda, mutlak soyutlama bigi-
minde, kendimi benim her bir tasannmlamama eslik eden
bos diisince formu ile simrlandirmaktayim. Boylece;
dugiincenin bos formu, formel herhangi bir digtince be-
lirleniminden yoksun olan o/ma durumuyla birlikte
gerceklesir. Ama Kant'in Descartes'a en ¢ok yaklastign
yer gibi gorinen bu noktada aralanndaki mesafe son-
suzdur: Kant'ta kendilik bilinci eylemindeki dustince ve
olma durumunun bu bi¢imde birlikte gerceklesmesi, dii-
stinen t6z bicimindeki kendime erisimim anlamini ta-

®  1igte bu nedenle ban Kant yorumculan (6rnegin J. N. Findlay — balaniz onun

Kant and the Transcendental Object baghkh eseri [Oxford: Clarendon Press,
1981]) tarafindan kullamlan “kendinde 6z” terimi dogal olarak sagma go-
ranmekte: Ben'i duyulur bir varhk olarak dasandugumuzde onu tanimlayan
niteliginin ta kendisini, yani agkinsal “kendiligindenlik” &zelligini ve ona
yalmizea sonlu olus, bir diger deyisle duyulur ile sezgisel arasindaki aynm
simirlan dahilinde ait olan otonomlugu yitirir. (Bu gercek sonugta, dzgir in-
san etkinliginin gercekte bizden kendisinin sirmna erisilemez planim gergek-
legtirmek icin yararlanan bir wir erisilemez anlagilabilir bir Doga’min —6rne-
gin Tanm’mn llahi Takdirinin— duzenledigi olasiigim aqik tutmakea her
zaman 1srar eden Kant'm kendisi tarafindan onaylanmaktaydi.)

Ironinin adeta biayak bir oyunu gibi, Kantin tam algimin saf Ben'inin bu
benzersiz konumunu ne bir géringi ne de bir noumenon olarak dile getir-
digi alt bslamin baghf da “Barin Nesnelerin Goringa ve Noumenaya Bo-
limlenme Nedeni Uzerine” bi¢imindedir.
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simaz: “Disiinen bu ben ya da o (sey) yoluyla, distince-
ler = X’in askin bir 6znesinden daha 6tesi betimlenmez.
Yalnizca onun yuklemleri olan disiinceler yoluyla bili-
nir ve onun hakkinda, onlar disinda, herhangi bir kav-
rama sahip olamayz” (CPR, A 346). Kisacasi: “Diisiinen
Sey nasil yapilandinhr?” sorusuna olasi bir yant vere-
meyiz. Ozbilingliligin paradoksu, yalnizca kendi ola-
naksizligr baglaminda olanakli olmasidir. ancak ve an-
cak varhgimin (“distnen ben ya da o [sey]”) gercek
6zu bicimindeki kendimin erisimi disinda oldugum sa-
rece kendi bilincime sahibim. “Diisinen sey” kapasitem
dahilinde kendime iliskin bilinci elde edemem.® Blade
Runner filminde Deckard, Rachaelin kendi kendisini
insan olarak (yanlis) algilayan bir kopya oldugunu og-
rendikten sonra, hayret icinde sorar: “Ne oldugunu na-
sil bilemez?” Bugun artik bundan yaklasik iki yuzyil
once Kant'in felsefesinin bu gizeme verilecek yanitin
ana hatlanm nasil ortaya koydugunu gormekteyiz: ken-
dilik bilinci kavrami 6znenin kendisini merkezsizles-
tirmesini isaret eder ve bu da 6zneyle nesne arasindaki
karsithktan ¢ok daha radikaldir. Kantm metafizik ku-
raminin sonucgta konusu da budur: metafizik 6zneye
“varhgin buyuk zinciri” icinde bir yer ayirma suretiyle
“ilksel baski1” yarasimi (“duistinen Sey”in erisilemezligi-

19" Ve bu noktada benim —Hegelci- gorusame gore “Diginiyorum” Kendinde
olan sey ile tamamen aym iliski icinde yer ahr. Kendinde olan sey i¢inde bir
deligi, bir boslugu isaret eder ve bu agidan da yalmzca “gergek anlamda var
olan (yani yalmzca goriingisel bir varolusun aksine kendi iclerinde var
olan) Seyler alam icinde gorungilerin ortay cikabilecegi uzam, gorungtsel
deneyimimizin uzammm agar. Diger bir deyisle, “Daganayorum” yoluyla,
Kendinde olan sey bolunar ve goringi kimligi altinda kendi kendisine erisi-
lemez hale gelir. Tam algimn aslansal gercegi, yani “Dagindyorum”, nasil
olur da Kendilerinde geyleri ilgilendirir? Gergek anlamda Hegelci problem
gorangisel ynzeyden Kendilerinde olan seyler icinde islemek degil Seyler
icinde goringiye gok yakin bir seyin nasil ortaya gikabildigini agtklamakur.
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ni) onarmaya cabalar. Metafizigin goziinden kacan ise
bu yer ayirma i¢in 6denmesi gereken bedel: karsihiginda
istedigi kapasitenin —insan 6zgurlaganan- yitimi. Kant'm
kendisi, Critique of Practical Reasorida’, o6zgarlaga
(kilgisal usun koyutunu) noumenal bir Sey olarak alg-
lamakla bir hata yapar; bunun ardindan da Kantin te-
mel kavrayisi belirsizlik kazanir -bu kavrayisa gore de
ben kendiliginden— otonom bir unsur olma kapasitemi
tam olarak ve ancak ve ancak bir Sey olarak kendime
erigilemez oldugumda edinirim.

Yakindan incelendiginde, saf tam alginin Ben'i
noumenal Oz’le (“disiinen Sey”le) bir tutuldugunda or-
taya ¢ikan tutarsizliklan olusturan ne? Henry Allison’in
Strawson’in Kant kritigine iligkin ¢ok net anlasilir 6ze-
tinde dile getirdigi gibi,'" bu bir tutma durumunda, go-
rungisel Ben (amprik 6zne) aym zamanda hem (bir de-
neyim nesnesi kiliginda) noumenal 6zneye goriinen bir
sey hem de noumenal 6znenin goruntusu olarak alg-
lanmalhdir. Yani, yapilandinlmis gergekligin bir parcasi
olarak gorunen her sey (burada noumenal 6zne ile denk
olarak algilanan) askin 6zneye gorunar; ote yandan,
amprik 6zne de —sezgilenen her gerceklikte oldugu gi-
bi- bir noumenal varhgin, bizim durumumuzda da
noumenal 6znenin gorungisel bir goriniumudar. Ama
bu eslestirme sa¢ma, kendi kendisini kapatan bir kisa
devredir: eger noumenal 6zne kendisine gorunurse, go-
rinami noumenadan ayiran mesafe ortadan kalkar. Bir
seyi bir gorunim olarak algilayan-bir unsurun kendisi
bir gorunam olamaz. Boyle bir durumda kendimizi
Alphonse Allais tarafindan betimlenen sa¢ma kisir don-

Kilgsal (Pratik) Usun Elestirisi (¢.n.).
U Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1986), s. 289.

34



* . Cogito Ozne Denen Bosluk

giniin icinde buluruz: iki gérinim karsilikhi olarak bir-
birini gorintm olarak tamir (Raoul ve Marguerite bir
maskeli baloda bulusmak icin sozlesir; gizli bir kosede
maskelerini cikanp hayretle cighk atarlar; Raoul esi Mar-
guerite olmadi@ icin, Marguerite de esi Raoul olmadi
icin). Su halde bu ¢ikmazdan tek cikis yolu, an tam algi-
nin Ben'i ile Disinen-Sey arasinda aynm gerceklestir-
mektir: deneyimini yasadifim sey, bana sezgim icinde
gorangusel acidan verilen sey, benim kisimin icerigi (de-
neysel psikolojinin konusu), elbette, her goérangude ol-
dugu gibi, bir Sey'in (bu durumda da Disunen-Sey'in)
gorunmesidir, ama bu Sey saf tam algimn Bend, “Diist-
nen Sey”i amprik Ben olarak goren askin 6zne olamaz.
Bu 6nemli noktay: dikkate alarak, noumenal Oz'iin
erisilemezligi ile herhangi bir algilama nesnesinin erisi-
lemezligi arasindaki farki kesin bir bicimde aciklayabili-
riz. Kant askin 6zne icin “Yalnizca onun ytuklemleri
olan dusiinceler yoluyla bilinir ve onun hakkinda, onlar
disinda, herhangi bir kavrama sahip olamay1z” (CPR, A
346) dediginde aymisi, 6rnegin, oniimde duran masa
icin de gecerli degil mi? Masa da yalmzca onun ytklem-
leri olan dusiinceler yoluyla bilinir ve onun hakkinda,
bu yiiklemler disinda, herhangi bir kavrama sahip ola-
mayiz. Ancak, yukarida anlauldign bicimiyle Ben duru-
munda aci3a cikan 6zgondergesel” ikililiginden otart,
“Dustintyorum” ayni zamanda goringtisel diizeyde bos
kalmak zorundadir. Ben'in tam algisi, tanim geregi,
herhangi bir sezgisel icerikten yoksundur; betimler ala-
ninda bir oyuk acan bir betimlemedir. Tam olarak ifade
etmek gerekirse: Kant oz-etkilenim paradoksundan 6tu-

Oznenin herhangj bir niteligi 6ne gikarmadan kendine gonderimde bulun-
masidir. Kant'a gore, ‘Ben’in bilingliligi, ‘Ben’in kendi bilgisine sahip olmasi
degildir (¢.n.).
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rid agkinsal tam alginin Ben'ini ne gorungusel ne de
noumenal biciminde tamimlamaya mecbur kalir: ben
kendime gortngusel acidan, bir deneyim nesnesi olarak,
verilsem, o zaman ayn! anda noumenal bir bicimde
kendime verilmem gerekir.

Aym sonuca varmamn bir diger yolu da ¢ikanmsal
ve sezgisel kavraywsin ikiliginden gecer: kendi sonlulu-
gundan o6tiril, 6zne yalnizca ¢ikanmsal kavraysi ele alir.
Kendilerinde olan seylerden etkilenip sayisiz bicimsiz
duyguyu nesnel gerceklik halinde yapilandirmak icin ¢1-
kanmsal kavrayisi (formel askinsal kategoriler agimi) kul-
lamr: bu yapilandirma onun kendi “kendiliginden”, oto-
nom eylemidir. Eger 6zne sezgisel kavrayisa sahip olsay-
di, kavrayisi sezgiden ayiran boslugu doldurur ve boylece
seylere erisime sahip olurdu. Ancak, “eger ¢ikanmsal bir
kavrayis yerine sezgisel bir kavrayis sahibi olsaydim diger
seyleri (nesneleri) bilebilirdim savinda anlamsiz olsa bile
tutarlh bir bicimde bulunabilsem de, buna benzer bir
tarzda kendiliginden, diisinen bir 6zne olarak kapasite
dahilinde kendimi bilirdim savinda bulunamam.”** Peki
neden? “Dustnen Sey” bicimindeki kendime iligkin bir
sezgiye sahip olsam, yani, kendi noumenal Oz'ume eri-
simim olsa, o zaman beni saf tam alginin Beni yapan
ozelligin ta kendisini yitiririm;, gercekligi yapilandiran
kendiliginden askinsal unsur olmay1 birakinm."

Aym paradoks askinsal nesneden ayn olarak saf
tam alginin Ben’iyle ilinti b1<;1m1nde kendi kendisini yi-

2 Age.,s. 289-90.

3 Critique of Practical Reasorida birinci boluml‘.'m sonuna dogru aym manuk
etik dizeyde yeniden ortaya cikar: Tann'mn dogasina yénelik dogrudan bir
kavrayiga sahip olsam, bu durum etik etkinlik kavramiu ortadan kaldirr.
Balaniz Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (New York: Mac-
millan, 1956), s. 151-53: “Of the Wise Adaptation of Man’s Cognitive
Faculties to His Practical Vocation.”
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neler. Yani, Karit agkinsal nesne kavramina nasil ulagir?
Neden bir yanda agkinsal kategoriler ve diger yanda da
kendinde olan seylerden etkilenen varhigimza tamkhk
eden duygularla yetinemez? “Askinsal nesne, yani, ge-
nel anlamda tamamen belirsiz bir sey diisiincesi”nin “bii-
tin amprik kavramlanmizin genelini bir nesneye, yani,
nesnel gecerlige” yonlendirme islevi bulunmaktadir
(CPR, A 109). Bir diger deyisle, “yalmzca genel anlamda
bir sey = X olarak disunulebilecek” (CPR, A 709) bu
paradoks turit nesne olmadiginda, formel ve askinsal
mantik arasindaki fark ortadan kalkacak, yani, 6nsel ka-
tegoriler tablosu “nesnel gercekligi” yapilandirmak icin
gereken agkmsal gicten yoksun, tam bir formel-man-
tiksal cerceve olarak kalacaktir. Askinsal nesne genel an-
lamda nesnenin bi¢imidir; buna bir génderme yoluyla,
onsel kategoriler sayisiz mantkl sezgiyi tek bir nesne-
nin betimi biciminde sentezler: askinsal nesne her bir
olasi nesnenin genel biciminin “genel anlamda nes-
ne’nin bos betimine geri dondugna noktay: belirler. Bu
nedenle de askinsal nesne kavramm Kantin askinsal
Sey’den (6znenin edilgen bir bicimde bazi noumenal
varliklardan nasil etkilendigine tamiklhk eden anlasihir
duygular) kaynaklanan bicimsiz unsurla ¢znenin bu sez-
gisel unsuru “gerceklik” haline getirmek icin kullandip
askimsal bi¢im arasinda yaptigz standart aynm baltalar:
bu tamamen 6zne tarafindan “yaratilmis” bir nesne,
“dugiincenin kendi éninde bir nesnenin goélgesi olarak
ilettigi birlik”'*, kendi kendisinin unsuru olan duyulur

" Beawice Longuenesse, Hegel et Ia critique de la metaphysique (Paris: Vrin,

1981), s. 24. Buras: askinsal nesneyi Sey'den ayiran boglugu igerir: Sey du-
yulanmz etkileyen elde edilemez alt katmandir; yani, onun agisindan bizler
yalnizca edilgen alicilanz, oysa askinsal nesne herhangi bir olumlu, sezgisel
icerikten, agkinsal Sey'den kaynaklanan herhangi bir “esas’tan tamamen
yoksun bir nesnedir; o agkinsal acidan 6zne tarafindan “belirlenmis” bir nes-
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bir bicimdir. Boyle olunca da bir nesnenin gortinisadir,
yani, tam anlamiyla dizdegismeceli bir nesnedir: bu
nesne icin gereken uzam deneyimimiz aym anda (ger-
cek) sonluluk ve (potansiyel) sonsuzluk tarafindan olus-
turulur. Askinsal nesne “bos” kategorilerin tamel for-
mel-askmsal cercevesini gercek deneyimimizin, sez-
gimize olumlu icerik saglayan duygulann sonlu alann-
dan ayiran bosluga bir beden kazandinr. Bu nedenle de
gorduga islev 6nemli dl¢ide Hume karsiu, kuskuculuk
karsindir: agkinsal kategorilerin, deneyimin gelecekteki
tam olas1 nesnelere gindermede bulunacag garantisin-
de bulunur. Ding-an-sich/Kendi i¢inde sey ile agkinsal
nesne arasindaki aynm Lacan'in Ding bicimindeki Ger-
cek ile objet petit a arasindaki aynmina da kusursuz bir
bicimde denk duser: objet petit a tam olarak olumlu
nesnelerin yokluguna bir beden kazandiran duzdegis-
meceli bir nesnedir.*®

“Askmsal nesne, yani, genel anlamda tamamen be-
lirsiz bir sey dasancesi” hakkinda Kant sunu soyler:

nedir. Bu nedenle de Sey ile aglansal nesneyi ayiran eksen konudama ve var-
sayum eksenidir: Sey saf bir varsayimken agkinsal nesne saf bir bigcimde belir-
lenmistr; Sey ile agkansal nesnenin nihai kimligi saf varsayimin konutlama
ile Hegelci 6rrigmesinin bir difer 6rnegini olugturur,

> Objet petit a, yani plus-de-jouir —artk keyif- ile Marksq artik deger arasn-
daki bariz baglantiyr nasil saglayacagnz? Belki ¢ok sevilen Hitchcock anek-
dotlanndan biri bu konuda yardima olabilir (diger pek ¢ok eserin yam sira
Truffaut tarafindan Hitchcock adli ¢ahgmada anlanlmaktadir). Anlanlana
gore; North-by-Northwest filmi. i¢in’ Hitchcock filme asla ¢ekilmeyen su
sahneyi tasarladi: Cary Grant ve karslsmdalu Kkisi bir otomobil fabrikasinda-
ki iretim band1 boyunca bir yandan konusurke_n bir yandan da geri planda
bir arabamn bir araya getirilisi ile aym hizda ym'umekted.lr boylece hemen
arkalarinda tek bir sirekli ¢ekimde bir arabamn imal-edilisi s@recinin ta-
marmm net bir bigcimde gérebiliriz, arabann olusfurulmasl iglemine kanlan
biitiin parcalan goraruz. Hatun sonunda Grant arabaya dogru yonelir, kap:-
sim agar ve disan kanh bir ceset dager. Burada ceset objet petit dir: saf g~
ranus, bayilu bir bicimde “bosluktan” ortaya cilaveren.artk ve aym za-
manda da Gretim strecine giren unsurlar agisindan Gretim strecinin artifn.
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“Bund-noumenon baghig) verilemez; zira ben onun ‘ken-
dinde’ ne oldugu konusunda hicbir sey bilmiyorum ve
onun yalmzca genel anlamda mantikli bir sezginin nes-
nesi olmas1 disinda elimde hicbir kavram yok” (CPR, A
253). 1k bakista, Kantm kendi temel ¢ikis noktasiyla
celistigi, askinsal nesnenin noumenal olmama durumu-
nun kaniti olarak kendi i¢inde sey hakkinda hicbir sey
bilmedigimiz gercegini dile getirdigi gorilir: noumenal
nesnenin taniminin ta kendisi bu bilinemezlik degil mi?
Ama gorunurdeki bu tutarsizlik agkinsal nesnenin do-
gas1 dikkate alinarak kolaylikla bertaraf edilir:'® nesne-
nin geneline beden kazandirmasi, yani, biitin olarak
nesnelligin duzdegismecesel yer tutucusu olarak islev
gormesi acisindan, askinsal nesne bana sezgi icinde ve-
rilmesi durumunda ayni zamanda bana kendinde olan
olarak da verilmesi gerekecek bir nesnedir. (Bu noktada
an tam algimin Ben'inin temel 6zelliginin yattigim1 da
amimsayalim: betimi bostur zira gorangusel olarak veri-
lecek olursa ayni zamanda noumenal olarak da verilme-
si gerekecektir.)17

Kant'tan Hegel'e

Kant'in askinsal nesneye iliskin bu belirsizligi (Kant as-
kinsal nesneyi bir Sey olarak algilamakla ne gorungusel
ne de noumenal bir sey olarak algilamak arasinda gidip

16 Bunu Allison, Kant’s Transcendental Idealism, s. 245'te gosterir.

7 O halde askinsal nesne ile 6zne arasindaki iliski tam olarak nedir? Bir yamt
verebilmek i¢in insanin Kant'ta kendinde olan sey'in ikili dogasini ammsa-
mas1 gerekir: Sey (sonlu nesneler bicimindeki bizim aqmizdan erisilemez
olan) goringilerin batanlaginin yam sira onlarin noumenal destegini, bizi
etkileyen bilinemez X'i igaret eder. Su halde, askinsal nesne dizdegisme-
ceseldir; goriingilerin, olasi sezgi nesnelerinin sonsuz serisini temsil eder —
oysa 0zne metafor manu@na itaat eder, yani 6znenin boslugu erisilemez bir
noumenal “Digiinen Sey”in yerini tutar. ’
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gelir) askmsal nesneye iliskin genel belirsizligin tersidir;
aynca duzeltilmesi durumunda Kantin “dogru” kura-
muni formiile oturtmamizi sagldyacak basit bir eksiklik
depil, tam aksine kokleri ancak ve ancak geriye Hegelci
bir bakis agisindan bakildiginda gorunir hale gelen ge-
rekli bir egsesliliktir: alternatif iki kutuptan birini secer-
sek, Kant'm sistemi biitiniiyle ¢ozulir. Bir diger deyis-
le, eger, bir yanda, askinsal Ben’i noumenal Sey-Oz ile
bir tutacak olursak, noumenal Oz goriingusel acidan
kendi kendisine goninirve bu da gorung ile noumena
arasindaki farkin ortadan kalkmasi anlamina gelir; “Ben”
“dolaysiz kavrama” icinde kendi kendisine verilmis te-
kil 6zne-nesne, “kendisini goren goz” haline gelir (bu
adim Fichte ve Schelling tarafindan gerceklestirilse de
Kant tarafindan kosullu olarak yasaklamr: incellektuelle
Anschauung felsefe yapmanmin “mutlak baslangi¢c nokta-
st”dir). Eger, ote yanda, tam alginin Ben'i —gercekligin
olusturulmasim otonom unsuru— noumenal bir Sey de-
gilse, 0 zaman da gorungu ile noumena arasindaki fark
yine ortadan kalkar, ama bu kez tamamen farkh bir bi-
cimde: Hegel'in 6ngordiugu bicimde. Burada unutma-
mamiz gereken unsur Hegel'in “dolaysiz kavrama”mn
yetersiz, “dogrudan” bir sentez oldugu anlayisim red-
dettigidir; yani, Hegel ¢ikarimsal kavrayis1 (Kavram dii-
zeyini) dolaysiz kavrayistan ayiran indirgenemez bosluk-
ta 1srar ederken tamamen Kant cizgisinde kahr. Kant'in
getirdigi aynm onarmak bir yana, Hegel bu aynm bir
de radikal hale getirir, peki nasil?

Bu noktada Hegel'in “mutlak 1deahzm”1 hakkindaki
standart, kliselesmis ifadeleri unutmak yararh olur; bu
ifadelere gore —ya da soylenene gore— Kavram'in 6zde-
vinimi icerigin bitinani kendi icinden dreterek ve
boylece kendinde olan seyin digsal kigkirtmasim dista
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tutabilir hale gelerek bigimcilikle basa cikar. Dogrudan
boyle “temel Hegelci 6nermeler’e dalmak yerine iyisi
mi Kantg¢1 agkinsal kategoriler ve kendilerinde olan sey-
ler ag ikiligine donelim: askinsal kategoriler noumenal
seylerden kaynaklanan duygulan “nesnel gerceklik” ha-
linde sekillendirir. Fakat, zaten gérdugamuz gibi, sorun
duygularin radikal simrlihginda yatmaktadir: duygular
asla “hepsi” degildir, zira bize asla duygularin batina
verilmez; bu butun verilecek olsa kendilerinde olan sey-
lere erisimimiz olurdu. Tam bu noktada Hegel'in Kantg1
“bigimcilik” kritigi araya girer: yetersizlik alam olarak
duygularn simirh dogasim degil dasiincenin kendisinin
soyut niteligini gosterir. Duygulara (yani ayrisik bir
malzemenin kavrayisimiz icin igerik saglamasina) olan
gereksinim dusuncemizin soyut-formel oldugu, yani
Hegel'in “mutlak bi¢im” adim verdigi duzeye heniiz eri-
semedigi gercegine taniklik eder.

Bu sekilde, askinsal nesne islevini radikal bir bi-
cimde degistirir: sezgi yoniande bir eksiklik dizininden
—yani, tasarimlamalarimizm surekli olarak sonlu olu-
sumuz tarafindan damgalandif, sezilen nesneler din-
yasimin bize asla batin halinde sunulmadif gercekligi
dizininden— ¢ok ¢rkarimsal form eksikligine gecer. Bu
baglamda Hegel'in “mutlak idealizm”i sonuca ulastirl-
ms Kantq1 “elestiri”den bagka bir sey degildir; bu sonu-
ca gore de ustdil diye bir sey yoktur. Bilgimizin gorini-
stinu gercegin kendindesinden ayiran mesafeyi hesapla-
yabilecegimiz notr bir konum isgal etmek bizim i¢in as-
la olanaklh degildir. Kisacasi, Hegel, Kant'in elestirisini
tam da mutlak “panlogisizm”” kayar gérindigi nok-

Hegel felsefesinde evrenin, Logos'un bir gerceklesimi ya da edimi olmasidir
(¢.n.).
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tada en u¢ noktasina tasir: Kavram ve gerceklik arasin-
daki her bir gerilimin, Kavram'in onun duyulur, kav-
ramsal deneyim i¢inde karsilasilan inditgenemez Oteki-
siyle olan her tirli iliskisinin aslinda kavramsalaras bir
gerilim oldugunu, yani, zaten bu “6tekilik” ozelliginin
minimal kavramsal belirlenimi anlamina geldigini onay-
lamak yoluyla.'® Bu kavramsal belirlemenin en bariz 6r-
negi de, elbette, algilanan nesnenin birincil (sekil) ve
ikincil (renk, tat) niteliklerinin emprist kars1 durusu:
ozne yalnizca “6znel izlenimler” olan ile “nesnel acidan
var olan” arasinda ayrim yapmasim saglayan 6l¢uite kendi
icinde sahiptir. Ama ayms1 Kant¢1 kendi i¢inde sey i¢in
de gecerlidir: 6zne ona nasil ulagir? Deneyimin 6znele-
rine denk dusen her bir anlamh belirlenimden soyutla-
ma yaparken, geriye kalan sey saf soyutlama nesnesi, an
“distnce seyi’dir (Gedankending). Kisacasi, 6znenin
kendiliginden etkilenmemis an bir varsayim arayisimiz
an olarak belirlenmis bir varhg uretir.

Bu noktada Hegel'in “idealist” sav1 olusur: deneyi-
mimiz i¢inde ve deneyimimize fazladan kavramsal arnk
olarak gorinen, nesnenin 6znenin kavramsal gercevesi-
ne indirgenemez, onun tarafindan igine sizilamaz “&te-
kiligi” olarak gortunen sey kavramin kendisiyle tutarsiz-
higamn daima-zaten fetisist, “seylestirilmis” bir (yanlhs)
algisidir. Bu baglamda Hegel Phenomenology of Spirit
kitabimin Giris bélﬂmﬁnde‘bilgi-sa_vlanmlzm gercekli-
gini sinamak icin kullandigirmz *dlgatin kendisinin na-
sil daima sinanma strecinden gectigini dile getirir: eger
bilgimizin yetersiz oldugu ortaya ¢ikarsa, eger bilgimiz
Gergek sayilan seye iliskin ol¢atimuze uymazsa, o za-

¥ Balamz Robert Pippin, Hegel’s Idealism (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988).
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man *hem bilgimizin yerine onun daha uygun bir bigi-
mini getiriemiz, iem de aym zamanda Gergeklik cet-
velimizin kendisini, bilgimizin ulasmay1 bagaramadifi
kendindeyi degistirmemiz gerekir.'” Hegel'in dile getir-
digi nokta qilgin bir tekbencilik olmayip sonlu, tarihsel
ozneler olarak bizlerin Sey’in kendisiyle temasimiz1 ga-
rantileyecek herhangi bir 6l¢tim cetvelinden nasil son-
suza dek yoksun oldugumuz konusunda basit bir i¢go-
rudir. Sonsuz Gergeklerin dogmatik-ussalc1 dolaysiz kav-
rayisl, emprist anlaml alglar, agkinsal derin disanu-
min onsel ulamsal cercevesi, ya da -hila cagdas felsefe

¥ Adomno sosyoloiji ile psikoloji arasindaki basansiz dolayimlama (Diyalektk

bir sareg icinde ya da bir us yuratmede, iki e arasinda bir bag kurulmast
sonucunu veren sire¢ [¢.n.]) baglarminda Kant'tan Hegel'e bu ilerlemeyi titiz
bir bi¢imde dile getirir (Bakuuz Adorno, “Zum Verhaeltnis von Soziologie
‘und Psypchologie™ “Geseltschalistheorie und Kulmurlaitik” [Frankfurt
Suhrkamp, 1975] icinde). Kantgi terimlerle, bunlann iligkisi kat bir bi¢im-
de ¢ansksaldir: insan psikolojiden sosyolojiyi ¢ikarsamaya, yani “anonim”
toplumsal giglerin micadelesini “somut” kigileraras: iligkilerin, bireysel
varolusqu “projelerin” ve digerlerinin bir “nesnelestirilmesi” olarak algila-
maya ¢abalayabilir (bu, temel kavram “practicainerte” ile Sartre’in Critique
of Dialectical Reasorima kadar uzanan gesitli goringubilimsel yaklasimin
nihai amacidir); 6te yandan, insan psikolojik kendini tammay nesnel top-
lumsal yap1 ve sareclerin yalmzca bir hayali etki-yansimas: olarak algilayabi-
lir (“simif mucadelesi™nin gondernme kuramsal durugunda 6nemli bir rol ust-
lenmesi éncesinde Althusser'e kadar uzanan, islevselci-yapisaler yaklasimla-
rin nihain amact). Her iki durumda da sentez yanhs ve nihai bagansizhklan
yoluyla aradaki boslugu (“toplumsal karakter” ve benzeri kavramlar kulla-
narak) kapatma cabalan da boslugun kahcihigima tamkhk eanekten bagka bir
ise yaramamakta. Kantq simrlar dahilinde kaldpumz sarece, psikoloji ile
sosyoloji arasinda aranan birlik (ki her nasilsa bunun her tirla “gergek”
toplumsal uzam kuramimun gerekli bilegeni oldugunu hissetmekteyiz) erisi-
lemez Ote igine yerlegtirilmekte, yani kendinde olan sey statisana edinmek-
te. Bunun aksine Hegelci diyalektik yaklasim psikoloji ile sosyolojinin tutar-
I1 bir kuramsal sentezini gelistirme ¢abamizdaki bu basanisizlikta nasil “ger-
cege dokundugumuzu” kavramamza olanak saglar; toplumsal gisglerin “sey-
lestirilmis” alanumt psikolojik kendini tanmima deneyiminden sonsuza dek
ayiran bu ugurum modern toplumun temel 6zelligi. Epistemolojik bagarsiz-
bignmuz boylece bizi “seyin kendisi®nin icine savurmakta, zira nesnenin ken-
disinin 6zanun par¢as: olan bir dagmanhg kaydetmekte.
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tarafindan sahiplenilen konumlan isaret ettikleri i¢in
degerleri tam anlamiyla tarihsel olmayan iki 6rnek— us-
lamlamamzin daima-zaten varsayimsal temeli bicimin-
deki gorungisel Lebenswelt (yasam-dinya) kavramm,
batan bunlar Hegel'in “deneyim” adim verdigi kisir-
dongiyi kirmaya yonelik sonugsuz girisimlerdir.*
11k bakista, Hegel'in burada gerceklestirdigi sey bize
Kant'm basit bir bi¢imde tersytz edilmis bicimi gibi ge-
lebilir: tozsel Sey'i sonsuza dek 6zneden aywran boslu-
gun yerine, bunlarin kimligini almaktayiz (t6z bi¢imin-
deki Mutlak = 6zne). Hegel yine de Kantcilar arasinda en
indirgemeci olan degildir: Hegelci 6zne —yani Hegel'in
mutlak, kendi kendini olumsuzlayan olarak betimledigi
sey— gorungilyd Sey’den ayiran bosluktan, olumsuz bi-
¢iminde —yani, goringayu stmrin 6tesindeki uzam dol-
duracak herhangi bir olumlu igerik saglamadan simrla-
ma bicimindeki tamamen olumsuz tavirda- algilanan
gorungunun otesindeki ucurumdan bagka bir sey degil-
dir. Bu nedenle, Mutlak’in da yalmzca t6z olarak degil
aym zamanda 6zne olarak algilanmasi gerektigi konu-
sunda 1srar ettiginde Hegel'in aklmdan neler gectigini
kagirmamak icin ¢ok dikkatli olmahyiz: t6zin agamah
bir bicimde 6zne haline geldigine (“aktif” 6znenin toz
uzerinde “iz”ini biraktugma, onu sekillendirdigine, ona
aracilik ettigine, onun yoluyla kendi 6znel igerigini ifa-
de ettigine) iliskin kavram burada daha da yamlucidir.
Birincisi; Hegel'de nesnenin bu Bu;lmde oznelestirilme-
sinin asla “sonlanmadigim” unutmamak gerekir: daima,
“dznel dolayimlama” kavrayigindan kurtulan bir t6z ka-
hntis1 olacaktir; tstelik bu kalint1 da, 6znenin tam ola-

®  Bu kavram haklanda bakimz G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ox-
ford: Oxford University Press, 1977), “Introduction” bélamii.
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rak gerceklesmesini.engelleyen basit bir engel olmaktan
ziyade, 6znenin varlgiyla tam anlamiyla bagintihdar.
Boylece objet a icin olasi tanimlardan birine ulasmakta-
yiz: Toz'un bu kalinusi, éznelestirmeye direnen o “ke-
mik”; objet a 5zneyle en radikal karsilastinllmazlig icin-
de 6zneyle bagintuhdir. Ikincisi, elimizde kargsit kavram
bulunmakta; buna goére 6zne, tozsel icerik butiniyle
kendi ytuklemleri-belirlenimlerine “gectikten” sonra ge-
ride kalan tamamen formel bosluk, “hicbir sey”dir:
Toz'un “Oznelestirilmesi”nde, Toz'in bagit kendindesi
kendi ozel ytklemlerine-belirlenimlerine, kendi “oteki
icin varliklar’ina c¢ozinir ve “6zne” de iceriginin ta-
mami 6znelestirildikten sonra kalan, bir “hazne”nin bos
bicimi, X olmaktadir. Bu iki kavram siki bir bicimde ba-
gintihdir; yani, “6zne” ve “nesne” aym siirecin iki arti-
gidir, ya da, daha ziyade, aynm artigin ya bicimin mo-
dalitesi (6zne) ya da igerigin, “unsur’un modalitesi
(nesne) icinde algilanan iki yazi: a, bos bi¢im bi¢imin-
deki 6znenin “unsur”udur.

Denk Olmayan Degisim

Aymi paradoks Hegelci sonsuz yargi kavraminin olum-
suz hitkme karsithginda da yerini alir.®! “Belirli olum-
suzlama” konusundaki o kotii tine sahip tez goz éniine
alindiginda, insan olumsuz yargimn diyalektik “farklilik
icinde birlik” kavraminin “daha tst”, daha somut bir
bicimi olarak sonsuz yarginin yerini almasimi bekleye-
cektir: bir ytklem olmayana destek vererek, sonsuz yar-
g1 yalnizca soyut, tamamen belirsiz, bos bir Ote’yi orta-

2 Kant ile Hegel'deki bu kargithk konusunda bakimz bu kitapta Uglincit Bo-
lam.
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ya koyarken olumsuz yargi olumlu yargiy: belirli bir bi-
cimde olumsuzlastirir (yani; bir seyin anlam teskil et-
meyen bir sezgi nesnesi- oldugunu soyleyerek, ayni za-
manda soyut olumsuzlamayr olumlu belirlenime cevir-
mekteyiz: “anlam tegkil etmeyen sezgi” alanim s6z ko-
nusu seyin ait oldugu alan olarak betimlemekteyiz). Fa-
kat Hegel'e gore olumsuz yargamn “gergegi”ni on plana
cikaran, soyut, belirsiz olumsuzlamas: i¢inde sonsuz
yargidir; neden? Belki de bu bilmece i¢in ¢6ziim anahta-
rin1 sunan da burada s6z konusu olan degisim manug:
olumsuz yargi bir “denk takas™in smirlan i¢inde kalir;
en azindan 6rtik olarak, verdigimizin karsgih@ginda bir
sey alinz (bir seyin “anlam tegkil etmeyen bir sezgi” ol-
dugunu soyleyerek, anlam teskil eden sezginin alaninin
yitimi karsihginda bir diger olumlu bi¢imde belirlenmis
alani, anlam teskil etmeyen sezgi alamm elde ederiz),
oysa sonsuz yargl soz konusu oldugunda bu yitiris ya-
lindir; karsih@nda higbir sey almayz.

Bu orneksel takas mantug durumunu, Phenomeno-
logy of Spirit kitabimn Tin bashkhi bolumiindeki Bil-
dung (kilcir-egitim) diyalektigini daha yakindan ince-
leyelim.?? Bu diyalektigin baslangic noktasini asin ya-
bancilasma durumu, burada “soylu biling” ile Devlet
kimlikleri arasinda birbirinin karsisina oturtulan 6zne

2 Bu bolam daha sonralan Marx témﬁndan\gle ahnan para motifi ile sona erer:

bozunmanin hikiamranhig —kargitlann (lyitKotd, Gergek-Yalan vs.) istikran
ve kesinliginin sekteye ugrauldign ve her bir*karsiin kesintisiz bir bi¢imde
kendi karsiuna gectigi (lyi, Kotw'nun ildyuzlulik maskesi olarak gorilir,
vs.) bir toplum- paramn hukamranhg) olarak Srtaya gikar. Para “var olan
Kavram™dir: tikel, digsal bir nesnenin geylestirilmis bicimini alan olumsuz-
lugun guca, yani kendi bagina yalmzca elden gikanlabilir bir nesne, elde tu-
tulan bir parca metal ya da kagitken her bir kesin belirlenimi alasag etme,
ayaklan olmayanlara devinim, ¢irkinlere giizellik vs. saglama gicine sahip
olan bir seyin paradoksu.
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ve t6z arasindaki ayrnhgm durumu olusturur. Ashna ba-
kilirsa bu karsithk zaten ortik bir takas eyleminden
kaynaklanir: eksiksiz yabancilagmas: (bitin tozsel ige-
rigi Oteki'ne, Devlete teslim etmesinden 6tiri1) kargili-
ginda 6zne —kendilik bilinci- onur kazamr (Devlet'te
gerceklesen ortak lyi'ye hizmet etine onurunu). Bu iki
asin ug arasinda bir takas/dolayimlama siireci gergekle-
sir: “soylu biling” kendi an Kendisi-I¢in’ini (kendisinin
Devlete sessizce, onurla hizmet edisini) duasiincenin
timelligi bicimindeki dil (Devlet'in bag1 olan Monarsi'ye
yaltaklanma) i¢inde yabancilastinr; bu yabancilastirma
karsihginda da t6zun kendisi “6znelestirilmesi” dogrul-
tusunda ilk adim1 gergeklestirir, yani soyut bir bi¢imde
bizim karsitmiz olan erisilemez Devlet'ten zaten kulla-
mmina sahip oldugumuz tozsel icerik (Monarsi'ye yal-
taklandigimz icin aldigimiz para) bicimindeki varsilhiga
dontgar. Ote yandan, Toéz'iin kendisi de (Devlet) yal-
nizca varsilhiga donisumu yoluyla ézbilingliligin 6znel-
ligine bagamh hale gelmekle kalmaz: bu bagimhhk kar-
sihginda kendisi de 6znellik bi¢imini edinir kisisel ol-
mayan Devlet'in yerini mutlak Monarsi alir; Monark ile
bir tutulur hale gelir (“LFrat, cest moi™"). Bildung di-
yalektiginin tamam boyunca, 6zne (kendilik bilinci) ile
toz arasinda denk bir takasin ortaya gikmasi boylece
saglanir: gitgide artan yabancilagmasi, kendisinin énem-
li bir parcasim feda etmesi karsiiginda 6zne onur, var-
silik, Tin ve i¢gora dili, Inan¢in sonundaki cennet,
Aydmlanma'nin yararhgina hak kazamr. Fakat diyalek-
tiginin doruk noktasmna, “mutlak 6zgurlige”, tikel ile
timel Isteng arasindaki takasa eristigimizde, 6zne “her

“Devlet benim” (¢.n.).
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sey icin hicbir sey alir.” Ozne “bos bir hicbir sey”e gecis
yapar; yabancilasmas: karsihginda hicbir olumlu, belirli
icerik sunmayan soyut-bir olumsuzlama haline gelir.
(Bu “mutlak ozgarlak” amim temsil eden tarihsel do-
nem, elbette, hicbir neden yokken hain ilan edilip her
an kafamn kesilmesi tehlikesini yasayacagim jakoben
Teror Yonetimi'dir: Tin konulu bolim Avrupa’nin Orta-
cag feodal devletinden Fransiz Devrimi'ne kadar tiim
tinsel gelisimini ele alir.) Ama kurgusal-diyalektigin
evrilmesini olanakh kilan da simetrik, dengeli bir takas
goruntusintn bu bicimde daglmasidir: tek gereken,
ozbilingliligin belirli bir Istenc’e soyut, muhalif, digsal
bir tehdit gibi gorunen bu Hicbir Seyligin kendi olum-
suzluk guciine nasil denk dustuginun farkina varmasi-
dir; bu olumsuzluk giictuni igsellestirmesi ve onu kendi
ozunde, kendi varhginin temelinde fark etmesi gereke-
cektir. “Ozne” dengeli Takas gergevesini yikan bir
olumsuzluk tarafindan ortaya ¢ikanlan bu tamamen an-
lamsiz tahliye noktasinda ortaya g¢ikar. Yani, mutlak
olumsuzlugun/aracihgin simirsiz gica degil ise “6zne”
olan sey: yalin bir biyolojik yasamin aksine, kendilik bi-
linci kendi i¢cinde kendi olumsuzlamasini igerir, kendi-
sini kendi kendini olumsuzlayan yoluyla sirdirur. Bu
sekilde (devrimci citoyen’e iliskin) mutlak 6zgurlikten
Kantq1 torel 6znenin tipik 6érnegini olusturdugu “kendi-
sinden emin Tin"e geceriz: deyrimci Terorun dissal
olumsuzlugu torel Yasamin gicune, 6zneye digsal aci-
dan kargit olmayip onun kendisinden emin halinin ek-
senini olusturan Tumellik blclmlndekl saf Bilgi ve Is-
teng’e igsellestirilir; “Ozgir Istenc” onu nesneler diinya-
sia kole eden belirli (“patolojik”) gidalenimler dog-
rultusunda degil tiumel torel Yasa'ya gore isleyen bir Is-
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tengtir. P]Lenéiﬁenglog}?’de yer alan ve bu hareketi k-
saca Ozetleyen bolumasagida verilmekte:

Kiltiar ditnyasinin (Bildung) kendisinde, o (kendilik bilin-
ci) bu saf soyutlama biciminde kendi olumsuzlamasini ya
da yabancilasmasim gorecek kadar ileri gitmez; tam aksine,
olumsuzlamas: bir icerikle —ya onur ya da varsillikla~ dolar
ve bu icerigi de kendisinden yabancilasurdign ben yerine
edinir; ya da bozulmus bilingliligin edindigi Tin dilini ve
icgoriyil; ya da Inan¢’'m sonundaki cenneti ya da Aydin-
lanmamn Yararhgm. Batin bu belirlenimler benin mutlak
ozgurlik icinde mustarip oldugu kayip i¢cinde yok olup git-
mistir; onun olumsuzlamas: hicbir anlam tasimayan 6lam,
olumlu hicbir sey, onu bir igerikle dolduran hicbir sey
icermeyen olumsuzun katigiksiz terdrudur. Ama aymi za-
manda onun gercek varolusundaki bu olumsuzlama yaban-
c1 bir sey degildir; bu ne icinde etik dinyanin yol oldugu
timel erisilemez gereksinimdir, ne 6zel milkiyetin tikel
ilineki, ne de bozulmus bilingliligin kendisini bagumh gor-
ditgi iyenin kaprisi; tam aksine, bu nihai soyutlama i¢inde
olumlu hicbir seyi olmayan ve bu nedenle de karsilik olarak
hicbir sey veremeyen timel istenctir.” Ama iste bu neden-
den atara kendilik bilinci sahibi olan ya da katistksiz olum-
lu olan da odur, ¢inka katisiksiz olumsuzdur; ve anlamsiz
6lim, benin doldurulmamis olumsuzlugu, kendi i¢sel Kav-
ram ¢evresinde mutlak olumluluga doner.”

Olumsuzlamanin igsellestirilmesi mantig genellikle iki
tip elestiriye maruz kahr. Standart Marks¢1 yaklasim onu
Hegel'in “gizli olguculugu”nun asil kamti, onun “mev-
cut duzeni [das Bestehende] kabullenisi” olarak gorur:
bu yaklasim onu gercek toplumsal 6zgurlag “igsel” to-
rel 6zgirlige konumlandiran Protestan tavrinin yinele-

Isten¢: Davramslarla ilgili tepilerden bir bolumtini tutup otekilerini eyleme
dénastarme, irade (¢.n.).
Hegel, Phenomenology of Spirit, p. 362.
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nisi olarak gorar, bu konumlandirma gercek toplumsal
yasantinin tiim carpikhklarini dokunulmamis halde bi-
rakir. Bu yaklagima gére, olumsuzlamanin igsellestiril-
mesi bicimindeki Hegelci “uzlagma” retciligin, “usdis1”
ve carpik toplumsal kosullarin teslimiyetgi bir bicimde
kabullenilmesinin silinemez bir isaretine tamklik eder:
Fransiz toplumsal devriminin Alman felsefi devrimine
bu igsellestirilmesi yoluyla, Us kendisini diinyanin yok-
Us'u iginde kabul etmeye zorunlu birakilir. Farkli bir
cizgide; yapic6zitmci yorum, digsal devrimci Terér'den
bizi kendi icimizden terore iten torel biling baskisina bu
gecisin Terorun radikal Dissalligi’m igsellestirmemize-
evcillestirmemize, onu kendi kendini ifade edenimizin
ikincil bir anina dénustirmemize olanak saglayan bir
“kapali ekonomi”ye nasil bagimh oldugunda 1srar eder.
Bu ikinci yorum Teroran torel Yasa'ya “igsellesti-
rilme”sinin —travma turu etkisini “gancellemek” bir ya-
na— 6znenin varliginin 6zande bir tar parazit, yabanci
bedenin ortaya cikmasim saglama derecesini anlaya-
mamaktadir. Hegel'in burada ima ettigi ders; 6zne “ken-
di icinden”, kagimlmaz —onun bakis agisindan, bizim
varolusumuz zaten sugla damgalandi@ icin talepleri asla
karsilanamaz— ustben-etmen tarafindan zaten terore ma-
ruz birakilmasa “digsal” devrimci Teroran 6zneyi elin-
de tutamayacagidir. Bu “i¢sellestirme”nin sonucu Kant-
¢1 Oznedir: sonsuz bir bolanmeye, yani sonsuza dek
“patolojik” itkilerle miicadele etqpéye mahkum olan 6z-
ne. Ozneye yonelen ve ilk basta disandan gelir gibi go-
ranen bu baski artik onun kendlslyk: 0zdeslesmesinin
6zinit tanimlayan —ya da daha dogrusu baltalayan— bir
sey olarak yasanmaktadir. Jakoben Terori'nde Devlet'in
gozinde kendisinin degersizligini kabul etmek zorunda
kalan 6zne simdi de, torel 6zne niteligiyle, cok deger
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verdigi seyi_kendi icindeki bir Seytan’a feda etmek zo-
rundadir. Bundan da Hegelci “olumsuzlamanin olum-
suzlamas1” dogar: ilk basta dissal bir engel gibi goriunen
seyin icsel bir engel oldugu ortaya ¢ikar; yani, dissal bir
gi¢ icsel bir zorlamaya donaguar.**

Hegelci diyalektik siirecin bir “kapah ekonomi” an-
lamina geldigi ve bu kapali ekonomide de her bir kay-
bin 6nceden tazmin edildigi, bir kendisini dolayimlama
anina “dahil” edildigi bi¢imindeki elestiri, su halde, bir
yanhs yorumlamadan kaynaklanir. Isin tuhaf yam, boy-
le bir “kapali ekonomi”nin haklh olarak atfedilebilecegi
bir kisi varsa o da Marx'm kendisi. Burada diisindugiam
sey, elbette, Marx’in en ¢ok Hegelci oldugu an: Grund-
rissédeki “Kapitalist 6ncesi donemler” konulu kendi el
yazisim tasiyan unla parcalarda dile getirdigi, proleteri
“tozstiz 6znellik” olarak tammlays1.”® Kendi tantanal
proleter kavramini “yabancilasma’mn tarihsel sireci-
nin, emek gicanun uretim strecinin “organik”, tozsel
kosullarinin ustanliuginden asamal olarak kurtulmasi-
nin (proleterin ikiytzla o6zgurlagi: butun tozsel-or-
ganik baglardan kurtanlmis soyut 6znelligi temsil eder-
ken aym1 anda da kendisi yoksun durumdadir ve hayatta
kalmak i¢in de kendi emek giiciinu pazarda satmaya zo-
runludur) doruk noktas1 olarak belirledikten sonra,
Marx proleter devrimini Hegelci ¢izgide ¢zne ve tozan
uzlasmasinin “materyalist” bir versiyonu olarak tasarlar:
bu devrim 6znenin (emek giicinin) dretim strecinin
nesnel kosullanyla birligini yeniden olustutur, ama bu-

* Ve Kantin silip atnfn sey de, tam olarak, burada devreye giren bu radikal

“merkezsizlestirme”: 6zneyi ahlaksal davranmaya, etik kurallan uygulamaya
zorlayan etmen (“vicdanin sesi”) parazit tira bir nesne, 6znenin tam merke-
zinde yabanc: bir unsurdur.

Bakiniz Karl Marx, Pre-Capitalist Economic Formations (London: Lawrence
and Wishart, 1964).
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nu (bireylerin yalmzca kendi toplumsal butinliklerinin
ikincil anlan olarak boy gosterdigi) bu nesnel kosullarin
hegemonyas1 alunda degil bu birliktelige dolayimlama
saglayan kolektif 6znellik kosullarinda gerceklestirir.
Sosyalizmde kolektif 6zne uretim ve toplumsal uretim
surecini bir batin halinde saydam kilmak ve kontrol
etmek zorundadur.

Bu Marksq1 bakis acisindan, elbette, Hegelci “uz-
lasma” toplumsal gerceklige hi¢ dokunmayan yalin bir
“dugtince ortaminda uzlagma” olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Ama belki de “Hegel'in materyalist evrilmesi” bigi-
mindeki Marks¢i yaklagima iligkin bir yazyih agkin po-
lemigin ardindan, bunun tersini, Marxin Hegelci bir
elestirisi olasiligini gindeme getirme zamam geldi.
Marksc1 proleter devrimi kavraminin tam da temelinde,
Hegel bizlerin diyalektik evrilmenin “kapali ekonomi”
sine dayanan bir tir perspektif-yanilsama sezinlememi-
ze olanak saglamiyor mu? Marx'in “yabancilasmama”y,
sayesinde 6znenin tozsel icerigin tamamim yemiden ele
gecirdigi evrilme olarak dustnmesi olanakhydi. Fakat
boyle bir evrilme tam da Hegel'in disladign seydir:
Hegel'in felsefesinde “uzlasma” “t6zan 6zne haline gel-
digi”, mutlak 6znelligin tim varhklann uretken duze-
yine yiikseltildigi ami belirlemez; bunun yerine 6znellik
boyutunun Téz'in temeline, onun tam kendisiyle 6z-
deslesmeyi elde etmesine engel olan indirgenemez bir
eksiklik biciminde kazinmis oldugunu kabul eder. “Oz-
ne olarak t6z”, sonugta, bir tir ontolojik “catlagin” her
bir “dunya gorisu’ni, “varhgn baytk zinciri”nin bua-
tani bicimindeki her tiarla evren kavramini sonsuza
dek bir gorunus ilan ettigi anlamina gelir. Bu nedenle
de Marx'in kendisinin, Hegel'le mucadele eder gibi go-
runurken, kendisini dolayimlayan Kavram'i evrenin Yer
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ve Toz'iine yukselten felsefeci goranuinundeki Hegel fi-
girana geriye yonelik bir bicimde yapilandirdig: sonu-
cuna varmarmz gerekir: Marx'in miicadele ettigi sey,
sonucta, kendi ontolojik dayanak noktalarmm idealist
golgesidir. Kisacasi, “Hegel mutlak bir idealist” demek
Marx'm kendi kendisinin terk ettigi ontolojinin bir yer
degistirmesi. Bu yer degistirmenin ve dolayisiyla Marksc1
projenin 06zsel olanaksizhg, Marxin Hegel'e yaptig
gondermenin radikal duzeyde belirsiz karakteri degil
mi? Yani, Hegel'in mantiginin kategorileri yoluyla Ser-
maye-evreni tasarimlama ¢abasinda, Marx siirekli ve sis-
temli bir bicimde iki olasilik arasinda gidip gelir:

- Sermayenin, bireylere indirgenmis 6znelere ege-
men olan tarihsel siirecin yabancilasmis T6z't olarak ni-
telendirilmesi (bakimz Grundrisse’da proleter simfi
Sermaye’yi kendi varlik olmayan olarak hayal eden “t6z-
siz oznellik” biciminde tamimlayan unla formul); bu
perspektif i¢inde Devrim, tarihsel Ozne’nin kendi ya-
bancilagmis tozsel icerigini kendisine mal etmek, yani
onun i¢inde kendi urtinint tanimak igin kullandigy bir
eylem olarak gorinir. Bu motif nihai ifadesini Georg
Lukacs'n History and Class Consciousness bashkl ese-
rinde bulur.?®

- Kendi icinde zaten Ozne olan Toéz olarak Serma-
ye'nin karsit nitelendirmesi; yani, artik bir bos-soyut
timellik olarak degil de kendisini kendi kendisini do-
layimlamasi ve kendi kendisini konutlamasinin dairesel
sureci yoluyla cogaltan bir tumellik olan Té6z olarak
(bakimz Sermaye'nin “para ireten para” bicimindeki
tamumi: Para-Mal-Para); kisacasi Sermaye, Ozne Haline

2 Balumz Georg Lukacs, History énd Class Consciousness (London: New Left
Books, 1969).
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Gelmis Para’dir. “Sermaye’nin deviniminin kavramsal
yapisi olarak Hegel mantig1” temas: nihai ifadesini yet-
mis yillann baglarinda Bat Aimanya’da ortaya ¢ikan
Hegelci “siyasal ekonomi kritigi” yorumunda bulur.”’

Para ve Oznellik

.Hegel’e donelim: devrimci Teror bir denk degisimin or-
taya c¢ikisinin suya dastaga donam noktasini, 6znenin
fedakarhg karsisinda hicbir sey almadig noktayr goste-
rir. Ama burada, olumsuzlamanmin aruk “belirli” ol-
maylp “mutlak” haline geldigi bu noktada, 6zne ken-
disiyle karsilagir zira cogito bicimindeki 6zne her bir
Degisim eylemi 6ncesindeki bu olumsuzlugun ta kendi-
sidir. Devrimci Terérden Kant¢l 6zneye dogru yapilan
onemli hamle, bu nedenle, ashinda S’den $ yontnde ya-
pilan bir hamledir: Terér dizeyinde, 6zne artik engel-
lenmeyip Terorun soyut ve rastlantisal olumsuzlugu-
nun dissal baskisimin tehdidine maruz kalan dkel bir ice-
rikle 6zdes eksiksiz, tozel bir varhk olarak kalir. Kantc1
ozne ise, bunun tersine, her bir “patolojik” tikel olumlu
icerigi “belirlenmis” olarak, dissal agidan varsayimsal ve
bu nedenle de sonugta olumsal olarak goren o mutlak
olumsuzluk boslugunun ta kendisidir. Sonu¢ olarak,
S'den $e hamleyi 6znenin kendisiyle 6zdeslesmesi kav-
raminda radikal bir kayma izler: onun iginde, biraz énce
benim varhgimin en degerli tikel 6ztnu yutma tehdidin-
de bulunan boslugun ta kendi‘siyle' kendimi 6zdeslestiri-
rim. $ bicimindeki 6zne degisim yapisindan su sekilde
cikar: “bir sey hicbir sey karsihginda verilmekte” oldu-

' Bakiruz Helmut Reichelt, Zur logischen Strukeur des Kapitalbegriffis bei Karl
Marx (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1970).
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gunda ortaya cikar; yani, kendi “patolojik” ozelligimi,
varhgimin 6zini feda etmemin karsihginda simgesel
yapidan, Oteki'den aldigim “hicbir sey”dir. Kargihk ola-
rak elime gecen hicbir sey oldugunda, $ biciminde,
kendi olanin bos noktas: biciminde kendimi alirim.?®
Ozbilingliligin bu bicimde dogusu-ite-modern bir
kavram olan kagit para kavramu arasindaki kavramsal
baglantiyn kurmak kuramsal agidan ¢ok ilgin¢ olurdu.
Orta Cag'da para bir bakima kendi degerini garantileyen
bir maldi: altin bir sikke —diger tim mallar gibi— yalmz-
ca kendi “gercek” degerini tasimaktaydi. Ozii itibariyle
degersiz olsa da tumel duizeyde mal satn almakta kulla-
mlan ganumizan kagit parasina bu degeri nasil kazan-
dirchk? Brian Rotman® “hayali para” bicimindeki ara
terime duyulan gereksinimi ortaya koydu. Altin paranin
sorunu, fiziksel acidan degerinin dusmesiydi: bunun ge-
regi olarak da devletin yepyeni ¢ikardigy “iyi” para ile
dolasimda olmaktan 6tirti yipranmsg ve siliklesmis “ko-
td” para arasinda bir aynim gergeklesti; iyi standart pa-
rayla yipranmis para arasindaki bu fark agio olarak bili-
niyordu. “lyi” ve “kotd” para arasindaki bu fark temel
ahinarak, ticaret yapan devletlerde “banka parasi” adi
verilen yeni bir para bicimi ortaya ¢ikti. Bu para tam

2 Hegel ve Kierkegaard bu noktada birbirine géranenden daha yalan. $ bigi-

mindeki 6znenin ortaya ¢ikmasim saglayan “hicbir sey icin bir sey” alma,
Kierkegaard'a gore, dinsel asamay1 tammlayan ucurumsal/tutumlu olmayan
fedakarhk eyleminin ta kendisi: bu hamleyi gerceklestirme becerisi “inang
sovalyesi"ni ayn kilan ozellik: “Kendisini inkar eden ve kendisini gorev i¢in
kurban eden kisi sonsuza tutunabilmek i¢in sonludan vazgeger; yeterince
gavencededir. Trajik kahraman kesin olam daha da kesin olan igin terk eder
ve izleyenin gozleri de onu givenle izler. Ama tiimel olam daha yiiksek olup
ttimel olmayan bir seyi kavramak icin terk eden kisi, o ne yapar?” (Seren
Kierkegaard, Fear and Trembling [Harmondsworth: Penguin, 1985], p. 89).
Balkiniz Brian Rotman, Signifying Nothing (London: Macmillan, 1987).
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olarak dolasim standardina gore paray: temsil ediyordu,
yani henuz kullamm yoluyla degeri diismemis olan pa-
rayl, ama, ayni zamanda bu nedenden dolay1 da cisim-
lestirilmeyip yalnizca hayali bir gonderme noktas: ola-
rak var oldu. Daha kesin olarak da, banka ile birey ara-
sinda bir uzlasim bi¢iminde var olmaktaydi: bir banka-
nin belirli bir ticcara, sunmas1 durumunda karsihiginda
belirli miktar 6demeyi taahhut ettigi bir kagt halinde.
Bu sekilde ticcara, bankaya verdigi paranin “gercek”
degerini koruyaca@ garantisi veriliyordu.

Burada dikkat edilmesi gereken iki 6nemli nokta
var. Birincisi; bu operasyon yoluyla “para kendisiyle bir
iliskiye girdi ve bir mal haline geldi”:*° “iyi” ama yalmz-
ca hayali para ile “kota”, amprik agidan var olup yip-
ranmaya maruz kalan altin para bi¢imindeki ikilik “pa-
ramin kendisinin fiyati”m 6l¢meye olanak sagladi. Elim-
de tuttugum bu paranin, yipranmis olmasindan o6turu,
“iyi” paramn, kendisinin “gercek” degerinin yalmzca bir
yuzdesi degerinde oldugunu séylemek olanakhydi. 1kin-
cisi; bu hayali para “adi belirtilen belirli bir 6deyenin
imzasina gosterimsel agidan baglydi”:*' banka tarafin-
dan ¢ikanlan para bankanin belirli, birey halindeki bir
taccara parasal taahhudilydi. Gunumuzde bildigimiz
haliyle kagit paraya gelebilmek icin, somut tarihler ve
adlann yer aldigy bu gosterimsel taahhudan kagit para
tzerinde yazilan miktarin altn olarak karsiiginin adi
onemli olmayan bir “hamili"ne yapilmas: taahhida bi-
¢iminde kisisellikten ¢ikanlmas: gerekir, boylece, somut
bir bireye olan baglilik, baglanu gevsetildi. Ayrica, ken-
disini bu ad1 6nemsiz “hamil” olarak tamiyan 6zne de

¥ Age,s 24
M Age.,s. 25
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ozbilingliligin ta ke_ndisi', neden? Burada s6z konusu
olan, yalnizca, bu “hamil”in herhangi bir birey tarafin-
dan gergeklestirilebilecek notr timel bir islevi isaret et-
mesi degil; eger kendilik bilinci elde edeceksek “ha-
mil”in bos timelliginin gercek varolus edinmesi, bu bi-
cimde tasarlanmasi gerekir, yani, 6zne bos bir “hamil”
karsisinda kendi kendisini iliskilendirmeli, kendi ken-
disini kavramali ve kendi tikel “kisi’sinin olumlu iceri-
gini olusturan amprik nitelikleri olumsal bir degisken
olarak algilamalidir. Bu gecis de yine S'den $’ye, “pato-
lojik” d6znenin dolulugundan kendi olumlu, amprik ice-
rigini “belirlenmis”, yani olumsal ve sonugta ayrnmsiz
bir sey olarak yasayan bos kendini ifade eden bi¢imin-
deki cogito'ya gecisin ta kendisidir.>?

Ozneden Téze ... ve Yeniden Geriye

Marx1 Hegel'den ayiran bosluk —yani Hegel'in (amprik
bireylere karsit olarak) “6zne” olarak adlandirdig seyin
onemli boyutu— “tozden oOzneye” giden yol tam tersi
yonde izlendigi an goranir hale gelir. Burada dusundu-
gum de Hegel'e genellikle Feuerbach’tan gen¢ Marx’a ve
digerlerine kadar uzanan nominalist muhalifler tarafin-
dan yéneltilen sert elestiri; bunun temel dayanak nok-
tasina gore de “gercek anlamda var olan bireyler” kendi
potansiyellerini karsihkh iligkilerinin toplumsal ag;
icinde gergeklestirir (Marx’m ifadesiyle, “insamin 6zt

32

Toplumsal kimlik diizeyinde, aym gegis go¢menlerin vatandaghga kazandi-
nlmast denen kavram isaret eder: Amerika’ya yasamaya gelenler kendilerini
Yunan, ltalyan vs. olarak algiladikdan sarece, bu kisilerin kimligi tikel kalir,
yani “Amerikan” soyut tiumnel bir yiiklem olarak kalir, nemli evrilme, ken-
dilerini etnik kokeni Yunan ya da Italyan olan Amerikahlar olarak algilama-
ya bagladiklarinda gerceklesir.
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toplumsal iliskilerinin butinudar”). Bu sert elestiriye
gore, Hegel'in “idealist gizemlilestirme”si iki adimda
ilerler. Birincisi; Hegel somut bireyler bigimindeki 6zne-
ler arasindaki bu iligkiler ¢oklugunu 6zne-bireyin Tozle
iligkisi bigiminde sunar-agiklar: bireyler arasindaki top-
lumsal iligkiler ani bir tozsel donusimden ge¢ip bireyin
toz bi¢imindeki Toplumla iligkisine dénagtr. Bunun he-
men ardindan, ikinci bir hamlede, Hegel birey-6znenin
Tozle olan bu iliskisini Tozun kendisiyle iliskisi bigi-
minde degistirir. Bu “idealist gizemlilestirmenin mas-
kesini disirme” eyleminin 6rneksel durumunu da
Feuerbach ve gen¢ Marx'in ayrntilanm verdigi dinsel
biling kritigi saglar; bu 6rnek durum Tanrr’y1 gercek ve
etkin bireyler arasindaki toplumsal iligkilerin temel ya-
pisimin  yabancilasmms, evriklesmis, “tozsellestirilmis”
ifadesi olarak algilar. Bu kritige gore, dinsel gizemliles-
tirmenin ilk adim1 bireyin toplumsal cevrelerle, diger
bireylerle iliskilerini Tanm'yla olan iliskisine “dayan-
dirmak”ur: Tanr’ya baglandignmda, evriklesmis-yaban-
cillasms bir bicimde kendi toplumsal 6ztime baglam-
nm,; yani, benim Tann olarak (yanlhs) algiladigim sey
benim gibi yaratiklara baglanmamin temel yolunun
“seylestirilmis”, dissallasurilmis bir ifadesidir. Bu adim
gerceklestirildikten sonra, kendiliginden gelen bir son-
raki adim benim, somut bir birey olarak, Tanm’ya bag-
lanmam Tanr’mn kendini 1,fade edeniyle denk tut-
mamdir. Burada, Tanm'yr gordugum gozun Tanr’nin
kendisine baktig1 goz oldugu b1<;1mmdek1 gizemsel for-
miilleri ammsamak yeter.

Ancak; gercek Hegelci perspekuften bakildiginda
bu noktada 6znelligin 6zel boyutunu yitirme, yani 6z-
neyi Toz'un kendi olamin ikincil bir anma indirgeme
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noktasinin ‘tarfi" karsiindayiz. Iste tam ve yalmzca bu
noktada “bireyden” apayn olarak dzne ile karsilasmak-
tay1z: Hegelci 6zne sonugta Toz'an kendi kendisine dis-
salligina, Toz'an kendi kendisine “yabanci” hale gelme-
sine, kendisini insan gdzuyle erisilemez-seylestirilmis
bir Otekilik olarak (yanhs) algilamasina yol agan “catla-
ga” verilen addan bagka bir sey degil. Yani, 6znenin
Toz'le iliskisinin T6zan kendi olan ile 6rtiismesi soz
konusu oldugunda, Téz'an 6zneye bir yabanci-digsal-
erisilemez varlik olarak goriinmesi gercegi Toz'un ken-
disinin kendiliginden bolinmesine tamkhk eder.”
Ecrits baghkl eserinde Lacan bireyle toplum arasindaki
bu eski sorunu Hegel'in felsefesinde tam bu ana zarifce
gondermede bulunarak ¢ozer: psikanaliz kuram onlann
“uzlasmasim” -Birey ile Tamelin “dolayimlama”sim-—
her ikisini de boydan boya gecen bolinmenin kendisin-
de gormemize olanak saglar.’* Bir diger deyisle, bireyin
ya da Toplum'un organik, kendiyle ¢evrelenmis bir Ba-

¥ Hegel'e yoneltilen standart sert elestirilerden biri de sonlu 6zne dastncesin-

den Mutlak duguncesine mesru olmayan bir sigrama gerceklestirmeye kal-
kigtpy yonandedir. Kant'm askinsal mantify sonlu nesnenin ufkunu belirle-
yen onsel bicimlere yonelik dasanamsel kavrayis olmayl sardurirken,
Hegel'in manug kendi kendisine (sonlu) 6znenin distncesinde gorinen
Mutlak'in derin diganmesidir. Ancak, “her sey Gergel’i kavrama ve ifade
etmeye yoneliktir, yalmzca 76z olarak degil aym dizeyde Ozne olarak da”
(Phenomenology of Spirit, s. 10). Bu, Mutak'in bizlerle, sonlu insanlarla
‘oynadifn, mutlak derin dasinme deviniminde sonlu insanlar olan bizlerin
kendimizi Mutlak’in kendisinin diiginmesi i¢in bir gereg, bir ortam haline
getirdigimiz anlamna gelmez. Hegel'in aklindan gecen sey bizimle Mutlak
arasindaki bslunmenin (bizleri 6zneler yapan bdlinmenin) aym zamanda
Mutlak'in kendisinin bélanmesi oldugudur: bizler Mutlak’a onu disanme-
miz yoluyla degil bizi sonsuza dek ondan ayiran bogluk yoluyla katlirzz —
Kafka'nin romanlaninda oldugu gibi; bu romanlarda 6znenin baytlenmis
balag: askinsal, yaklagilamaz Yasa etmenin (mahkemenin, kalenin) igleyisine
dahil edilmistir.
*  Balamz Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, s. 80.
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tin oldugunda israr ettigimiz sturece sorun ¢ozumsiz
kalir: ¢ozame giden ilk adim toplumsal Toz'u (“toplum-
sal husumet”) boydan boya etkileyen bolinmeyi 6zneyi
yapilandiran bolunmeyle iligkilendirmek (Lacanci ku-
rama gore, 6zne tam olarak “bir-ey”, yani bolinemez bir
butinlik o/mayip yapisal agidan bélanmis $ olmakta-
dir). Tumel ile Tikel'in “uzlasmasi”m onlan ortadan bo-
len ve boylece birlestiren boliinmeye atfeden bu Hegel
yorumu aym zamanda sonu olmayan tekbencilik ve
(farkh 6zneler ya da, daha genel bir dizeyde, farkh kul-
turler arasinda) iletisim olasili1 sorununa bir yanit sag-
lar: tekbenci hipotezde yanit bekleyen sey birey ya da
toplumun varsayilan kendi kendisini cevreleyisidir. Bir
diger deyisle, iletisimi olanakli kilan niteligin kendisi
iletisim olanagini en radikal bicimde baltalar olarak da
gorilebilir: Oteki ile iletisim kurabilirim, ona “acik”
olurum, tam olarak ve ancak ve ancak kendi i¢cimde za-
ten “baski” tarafindan bolanmiis, isaretlenmis oldugum
olcide; yani (bir parca naif-dokunakl bir bigimde anla-
ursak) gercek anlamda kendi kendimle iletisim kura-
madigim ol¢giide, Oteki, 6zgin anlamda kendi bolim-
lenmememin merkezsizlesmis Oteki Yeridir. Klasik
Freudcu terimlerle: “6tekiler” burada c¢iunku ben, kendi
varhgimin gercekligine dogrudan erisimim engellendigi
i¢in, kendime tam anlammyla 6zdes olmayip bir bilin-
caltina sahibim. Bu benim étekilerde aradigim ger-
ceklik: beni onlarla “iletisim®- kurmaya yonlendiren
sey onlardan kendime, kendi arzuma iliskin gercekligi
alabilme umudu. Ayms: bir o kadat eski “farkh kultir-
ler arasinda iletisim” sorunu icin de gecerli. Kultirlerin
birbirleriyle konusmalarini, mesaj alisverisinde bulun-
malanm saglayan ortak zemin bir tur varsayillan ortak
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tamel degerler kimesi vs. degil, bunun tam tersine bir
tir ortak acmaz, kaldirler birbirlerinde aym temel “dus-
manhga”, agmaza, basarisizlik noktasina farkh bir yamt
bulabildikleri olciide “iletisim” kurar.>

Bu nedenle Hegel'in eylem kavrami agisindan
onemli olan nokta bir eylemin daima —tanim geregi-
bir dissallastirma, kendi kendisini nesnelestirme, bilin-
meyene sigrayls anl icerdigidir. “Eyleme gecmek” de-
mek yapmak tzere oldugum seyin hatlarnnm benim kav-
rayisimdan kurtulacak bir cerceveye kazinacag, 6ngo-
rillemez bir olaylar zincirini harekete gecirebilecegi, be-
nim gerceklestirmeyi amacladigimdan farkli, hatta bana
tamamen karst bir anlam edinebilecegi riskini goze al-
mak demektir; kisacasi, “aklin kurnazhg ™ oyunundaki
kisinin rolanii tstlenmek anlamina gelir. (Ve psikanaliz
siirecinin sonlandiric1 aninda —/z2 passe- riske atilan da

*  Bu aqidan, Pierre Livernin Reflexivite et exteriorite dans la Logique de

Hegel bashkh eseri (Archives de Philosophie, kitap 47 ve 48, Paris, 1984)
Hegel'in diyalektigini iki adet sonu¢ta uyumsuz manag birlestirmeye yéne-
lik iddiah bir ¢aba olarak gormesi agisindan ¢ok bilgilendirici; bunlar, ¢ag-
das formel mantik yonunde ileriyi isaret eden kendini ifade eden (mantiksal
bir igletmeni aym nesneye ya da kendisine —*olumsuzlamamn olumsuzlama-
s1” vs— yeniden uygulamamn) mantig) ile geriye, Kant'tan kalit kalms so-
runsala isaret eden &znellik (“6zne olarak t6z" vs.) manug (dusiince ve var
olmanin birliginin garantisi ve aym zamanda gercekligin 6znel yapilandinl-
masimn “kendiligindenligi’nin konumu olarak “askinsal kendilik bilinci al-
gis1”). Livet'ye gore birincd manuk bolinme, kendisini merkezsizlestirme
stirecine gider — bu sire¢ yoluyla 6zsel mantiksal yap1 onun digsalligim or-
taya ¢ikarr; ikinci mantk ise bu dissalligy yeniden geleneksel felsefe sorun-
sah olan “6znelligin dissallasnrilmasi™ cercevesine iter. Livet'nin dikkate al-
madipn (ve lacanc1 gosteren manugmn kavramsallasurmamzi sagladigs)
unsur ise dugianimsel kendini ifade eden siirecinde devreye giren 6zne kav-
ramu: Livet Hegelci 6znenin geleneksel “6zne” kavramyla denk tutulmasim:
ortili olarak benimseyerek Hegel'e aslinda onda olmayan bir ikiligi atfeder.
Hegelci 6zne, tam olarak, dasaniimsel, kendini ifade eden, manuksal bir is-
lemmenin yeniden uygulanmasi yoluyla ortaya qikar; upki, kabiledeld son
yamyamu yiyen yamyam bi¢imindeld s6zcik oyununda oldugu gibi.

Aklm, tomelin gelisiminde tikel olar kullanmas, feda etmesi (¢.n.).
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psikanalizden gegen kisinin bu radikal kendini digsal-
lastirmay1, yani “6znel yalnizh$1”;, tamamen ustlenmeye
raz1 olmasidir: ben yalmzca bagkalan icin neysem oyum
ve bu nedenle de varhigimin fantezi-destegini, “bagkala-
nmn erisemeyecegi kendi kisisel Idaho’'m”a, i¢imdeki
gizli bir hazineye baglanmami yadsimak zorundayim.)*
Su halde Hegel'de eylemin temel sorunu onun sonucta
bagarisiz olmasindan ziyade (Otekinin amaclanan her
bir anlam ortadan kaldinc midahalesinden otira igsel
projemiz asla gerektigi gibi dissallastinlamaz, aradznel
edimsellik durumuna degistirilemez) onun tam karsiti-
dir: biitiindyle basarili bir eylem (“kendi kavramina
denk disen bir eylem”) felakete neden olacakur, yani ya
intihara (kendi kendisine nesnelestirmenin gerceklesti-
rilmesi, 6znenin seye doniisimil), ya da delirmeye (¢
ve Dig arasinda dolaysiz esitlik gostergesinde “kisa dev-
re”, yani Yuregimin Yasas'mn Diinya Yasasi olarak
(yanhs) algilanmasi). Diger bir deyisle, eger 6zne kendi
eylemini devam ettirecekse, onun nihai basansizligim
duzenlemeye, onu “sansin el vermesini dileyerek” ger-
ceklestirmeye, onu tam olarak tammlamaktan kaginma-
ya, ilan edilmis hedefini ortadan kaldiran butitinsel bir
yapiya baglamaya zorunludur; boylece basarsizlik ola-
rak goriinen sey aslinda onun gergek amacidir.

“Akhn kurnazh” kavrami onu teknolojik bir yon-
lendirme iliskisine indirger: dogrudan nesne uzerinde
eylem gerceklestirmek yerine kendimizle nesne arasina
bagka bir nesne yerlestiririz ve otlan 6zgirce kargihkl
etkilesime birakinz; nesnelerin sirtiinineden kaynakla-

% Bu noktada Kierkegaard, Hegel’e muhalefet eder; Kierkegaard'a gore, timel
Kamu Hukuku'nun goziyle, Etiksel'in dinsel agidan askiya ahnmas) eylemi
(6rnegin lbrahim'in oglunu 6ldarmesi) bir sug olmay: stirdirar; bunun din-
sel anlam ancak bireyin saf igselligi agisindan ortaya qikar.
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nan ylpianma51 amacimizl gerceklestirirken biz de araya
givenli bir mesafe koyarak kendimizi kargagsadan uzak
tutariz. Burada Adam Smith’in “pazann gorinmez eli’n
amimsamak yeterli: her bir birey kendi bencilce glkarla-
rinin pesinde kosar, ama bunlann karsiikh etkilesimi
artan ulusal génencin Ortak lyi’sini gerceklestirir. Bu
goruse gore; Hegelci Mutlak, tarihsel miicadelelere gir-
mis somut bireylere yonelik de aymi iliskiyi sirdtrtr:

Karsithk ve ¢atismada ortaya konan ve tehlikeye maruz bi-
rakilan sey genel fikir degildir. O arka planda kahr; ona do-
kunulmaz, zarar verilmez. Buna aklin kurnazligs acdh verile-
bilir; tutkulan1 kendi adina ise kosarken bu tar bir itki yo-
luyla varolusunu gelistiren de cezayr 6der ve yitiren taraf
olur. ... Tikel, cogu durumda, genelle kargilagstirllamayacak
kadar distuk bir degerdedir: bireyler feda edilir ve terk edi-
lir. Fikir, simirh varolus ve yok olablhrllgm cezasim kendisi
degil bireylerin tutkulanyla oder. 37

Hegel'in The Philosophy of History kitabindan bu alinti
“aklin kurnazlh@” kavramina kusursuz bicimde uyar:
kendi tikel amaglarinin pesinden giden bireyler farkinda
olmadan Kutsal planin gerceklestirilmesinde birer ge-
rectir. Ama net gibi gorinen bu tabloyu bazi unsurlar
bozmaktadir. Genellikle sessizce gegistirilen bir konu,
Hegel'in kanitlamasinda “aklin kurnazhigi”ndan ayrica
yer alan unsurdur: bunun nihai olarak olanaksiziig.
Herhangi bir belirli 6znenin “aklin kurnazhigi”nin ye-
rini alip bir bagkasinin tutkularini, onun emegine ka-
tilmaksizin, yani onun kullamlmasinin bedelini gercek
anlamda 6demeksizin, kullanmas1 olanaksizdir. Bu an-

" Hegel, The Philosophy of History (New York: Dover, 1956), s. 33.
Tarih Felsefesi (¢.n.).
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lamda, “aklm kurnazlig1” daima ikiye katlamr: bir zana-
atkar, ornegin, dogamn gugclerini (su, buhar vb.) kulla-
nir ve onlar acisindan, dissal amaglar icin, hammaddeyi
insan tiketimine uygun bir bicime sokmak i¢in etkile-
sime gecmeye birakir; zanaatkir agisindan Gretim stre-
cinin amaci insan gereksinimlerinin kargilanmasidir.
Ama iste bu noktada kendi kurnazhigmn kurbanidir:
toplumsal tretim stirecinin gercek amaci bireysel gerek-
sinimlerin karsilanmasi degil tretimsel guaglerin gelisti-
rilmesi, Hegel'in “Tin’in nesnellestirilmesi” olarak ad-
landirdig: seydir. Bu nedenle Hegel'in tezine gore yon-
lendirenin kendisi daima-zaten yonlendirilir. “Aklin
kurnazligy” yoluyla dogayr kullanan zanaatkar bunun
karsihiginda “nesnel tin” tarafindan kullamlir. Ayrica,
Hegel'e gore, “aklin kurnazlin” konumunu isgal etme-
nin olanaksizligimin en guglit kamtm Tann’nin kendisi
saglamaktadir. Isa'nin ¢carmihta aci1 g¢ekmesi kendisini
arka planda tutup Tarih tiyatrosunun iplerini gavenli bir
mesafeden elinde tutan Kutsal Varhk managm yikar.
Carmiha gerilme artik kutsal Fikir “geri planda kalir; ona
dokunulmaz, zarar verilmez” gorasinin olanaksiz oldu-
gu noktay: isaret eder: “insan haline gelme” ve carmihta
olme yoluyla “cezay1 6deyen” Tanr’'nin kendisidir.

“Yitip Giden Arac1” Olarak Ozne
Oznenin tamel T6z icinde bir catlak olarak ortaya gikti-
g1 6zne ve toz arasindaki bu paradoks tarinden iliski,
Freudcu-Lacana Gercek baglammda oznenin “yitip gi-
den arac1” —yani, ashinda hicbir yerde var olmayip bu
nedenle de deneyimimiz tarafindan erisilemez durumda
olmasma karsin yine de, eger diger batan unsurlar tu-
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tarliliklanim  koruyacaksa, geriye yomelik bir bigimde
yapilandinlmas: gereken bir unsurun yapisi- oldugu
kavramina dayamir. Hegelin Phenomenology of Spi-
rit'inde bu “yitip giden arac1” yapisiyla birden fazla kez
karsilasiriz. Bu tur yerlerden ikisini burada belirtmekle
yetinelim: Efendi ve Kole diyalektiginin stoaciliga geci-
si; “gozleyen Us™un son bi¢imi olan “frenoloji’nin “et-
kin Us”a gegisi..

— Efendi ve Kole diyalektiginde, Bilgi once Kole'ye
aittir, onun “savoir-faire’i (yontem bilgisi), Efendi i¢in
doyum saglamak amaciyla isleri ele alma konusundaki
uygulamali becerileri goriintiisi alunda. Bu teknik “yon-
tem bilgisi”nden Dusiince’ye gecis (ve dolayisiyla da da-
sunen Kole konumunda stoaciliga gecis: Hegel'in su-
numundan, “emek kavrami” yoluyla “Kavram’in eme-
gi"ne ulasamn Efendi degil Kole oldugu agik¢a anlasilir)
dolaysiz ve agiktr: dissal sonsalligin 6zsonsalliga, yani
dissal bicimin mutlak bigcime tipik bir Hegelci evrilmesi
yoluyla edimsellik bi¢imi seklindeki Dustnce tumelli-
gini elde ederiz. Digsal nesneleri Efendi'nin gereksinim-
lerini karsilama amacina uymalan icin yogurma, sekil-
lendirme cabasi yoluyla Kéle bu bicimdeki Distince’nin
nasil zaten olasi her nesnelligin bi¢imi oldugunun bilin-
cine vanr. Ama bu anlatimda eksik olan nokta Lacan ta-
rafindan felsefenin baslangi¢ an1 olarak ortaya serdigi,
yalittig1 andir: “Bilgi'nin Efendi tarafindan sahiplenilme-
si.” Lacan’a gore, Efendi Kole’nin “yontem bilgisi”ni
kendisine mal ettigi ve onu yararc1 ¢ikarlardan apayn
tamel bir epistemolojiye, yani felsefi ontolojiye doniis-
tardaga an felsefe ortaya cikar.”® Felsefe tarihinde bu an

*®  Bakunz Jacques Lacan, Le seminaire, \dtap 17: L'envers de la psychanalyse
(Paris: Editions du Seuil, 1991).
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kabaca Platon ve Aristo’ya denk duserken onlan izleyen
stoacilik Kole'nin Efendi’nin ¢ikarsiz Bilgi’'sine katilma
cabasin1 temsil eder (stoacilik, kendi “i¢sel ozgurli-
gu’na Efendi ile denk oldugu tek duzey olarak dusiinen
Kole’nin felsefesidir). O halde bu ara terim, felsefi soy-
lemin bu baglangi¢ tavn Hegel'in anlatiminda neden ek-
sik? Belki de bunun nedeni “dasunen (bilgiye sahip
olan) Efendi” bicimindeki Felsefeci'nin konumunun,
dogas:1 geregi, olanaksiz olmasi ve bu haliyle asla ger-
ceklestirilemeyecek yalin bir felsefe fantezisi olmasi ger-
cegi olabilir mi? Bilen bir Efendi (“Felsefeci Kral”) dua-
siinde 1srar ettiginde yeni ve yepyeni dits kinkhklarna
maruz kalan, her seferinde kendisini cahil Efendi’sinin
kulagina oneriler fisildayan bir saray soytaris1 roline
indirgenmis halde bulan Platon degil miydi?*®

— Frenoloji “Tin bir kemiktir” sonsuz yargisiyla so-
na erer*’; bu yarginin kurgusal icerigi 6zne ve nesnenin
kimligidir, yani Tin’'in siredurumlu bir sey haline gel-
me, onu “dolayimlama” guacudar. Bunu gozleyen
Us'un bu gercegini tamamlamak, uygulamak, “gercek-
lestirmek”, yani onun Kendinde yapisindan Kendisi i¢cin
yapisina donustirmek icin ¢abalayan etkin Us’a gecis iz-
ler: nesneleri sekillendirme etkinligi yoluyla 6zne ken-
disini gerceklestirir, “bir nesneye donugir”; insan sekli
kihginda kendi 6znel Igselliginden, cevresindeki nesne-
lerden bagimsiz bir varolus edinir. Ama burada da bu
gecisin diizgan isleyisini sekteye ugratan ve bu olmadi-

“ -

% Yacan'a gore Plato’da felsefi soylemin ortaya ciRis1 gerceginin bir Efendi ko-
numuna isterik konumun dénasaminden kaynaklamast isleri daha da kans-
unr: Plato'nun “Efendi”si olan Sokrat artik bir Efendi degildir; konumu bir
isterik ile analizci arasinda bir yerlerdedir.

“Sonlu/Sonsuz yargl” kavrami konusunda, bu kitapta Ugtinct Bolim'e baki-
mz.

0
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ginda hlstenlesme mat.nk51 izleyen diyalektik strece
zorlayic: histeri genren bir ptraz bulunmaktadir: 6zne
etkinlik icine kacar, zaten: iyesi oldugu seyi kendisinin
surekli ¢abas1 yoluyla asamali olarak gerceklestirilecek
sonsuz bir goreve donisturar. Diger bir deyisle, burada
psikanaliz kuramin ro/ yapma adim verdigi bir durumla
karsilasinz. Frenolojiden “etkin Us”a kayma yoluyla
o6zne etkin bir bicimde burada zaten mevcut olanla,
Gergek’le tedirgin edici karsilasmasin erteler: 6lu, devi-
nimsiz nesneyle 6zdeslesmesini (ki bu, frenolojik dene-
yimin sonunda, zaten gerceklestirilir) kendi sonsuz et-
kinliginin hedefine doénusturar, tipki sévalyenin en
sonda hanimla gerceklesecek cinsel iligkiyi geciktirmek
icin tekrar tekrar yeni gorevler edindigi asil askta oldu-
gu gibi. Her iki durumda da kacis amaci aymdir: katla-
nilamaz bir travmayla karsilagmaktan kaginmak; birinci
durumda § bicimindeki 6znenin gizem dolu ucguru-
mundan, mutlak kendisiyle celismenin boslugundan,
ikinci durumda da “ortada higbir cinsel iliski olmamas1”
travmatik gerceginden. Ama, eger isler bu bicimde ger-
ceklesiyorsa, o zaman frenolojik tutumun (Tin'in gi-
zemlerinin anahtannin kafatasinin digbiikeylerinde yat-
tigina “gercekten inanan” ve bu nedenle de “Tin bir
kemiktir” denkleminin kurgusal igeriginden haberdar
olmayan) dolaysiz naifligi ile (bu kurgusal icerigi
nesnelere tinsel hedeflere uyan bicimler atfederek ge-
ceklestirmeye cabalayan) “etkin Us”un tutumu arasina
kisa, gecici, ama yapisal nedenlerle gerekli bir an yerles-
tirmemiz gerekir; bu an icinde biling frenolojinin kur-
gusal gercegi onsezisine sahip olsa da ona katlanamaz
ve bu nedenle de ondan uzaga, etkinlik icine kacar®!

' Hegel'in “naif” ile “Tin bir kemiktir” énermesinin kurgusal yorumu arasin-
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Saf tam algmm beni-bicimindeki Kantin 6znesinden
tamel Toz'deki gatlak bicimindeki Hegel'in 6znesine bu
gecis ortaminda, Gergek ile nesne kucuk a (objer petit
a) arasindaki iliskinin gercek dogasim tasanmlamak

daki farla aym organin (penisin) iseme ve sperm salma islevi arasindaki
farkla kargilasirdigy bolum gorandiginden cok daha fazla yoruma agik.
Yani, Hegel'in gorisi bizim “naif” yorumu (frenolojinin kendi kendisini al-
gilama bigimini. Tin bu siredurumlu nesne, kafatasidir; 6zelliklerinin kafa-
tasinin girinti ve ¢itkintilanndan ¢ikanmsal olarak elde edilmesi gerekir)
reddetmemiz ve yalnizca kurgusal anlam (Tin en stredurumlu nesnellik de
dahil olmak nizere gergekligin tamamim igine alacak, ona ortam olusturacak
kadar saglamdir) dikkate almarmz gerektigi biciminde degildir: bu kurgusal
anlam ancak ve ancak “naif” yoruma kayitsiz gartsiz boyun egip ardindan
onun dzsel sagmaligam, kendi kendisiyle tuhaf geligkisini yagadifirmizda or-
taya cikar. Bu iki terim (Tin ve kemik) arasindald bu radikal dengesizlik,
uyumsuzluk, bu mutlak “olumsuz iliski” olumsuzlugun guctt bi¢imindeki
Tin'dir. Diger bir deyisle, “naif” ve kurgusal yorum arasinda tercih yaparken
eger kurgusal yoruma varacaksa kisinin dnce yanhs tercihi yapmasi gerekir.
Bu drnek Hegel'i nasil yorumlamamaya iliskin daha genel amach bir uyanya
hizmet edebilir; yani, diyalektik olmayan “Anlama” ile diyalektik “Us™un
dolaysiz karsit konumunun nasil Anlama’ya ait oldugu uyansina: Hegel'in
cinsel organa iliskin kargilasurmasinda tam da penisin sperm ¢ikarma isle-
vini kavramaya dogrudan ¢abalarken “iseme” duzeyinde takabip kalabiliriz.
Aymst Kant'm Hegel'le iliskisi icin de gecerli: eger (Hegelci balug acisindan)
kurgusal gercekleri uizerinde diginilmemis bir bicimde ureten, yani “ige-
meye gondermede bulunmay: sirdirurken sperm ¢itkarma konusunda ko-
nusan” bir felsefeci varsa, bu felsefeci Kant'tir. Sisteminin butin énemli me-
tinlerinde Kant kendi kesfinin kurgusal boyutunu yanhs algilayp onu kendi
karsin gdrintust alinda sunpar: Kant'in felsefesinde mutlak olumsuzlugun
soyutlayic1 gici, Tin'in “dogal agidan hirlikte olanlan darmadagimk hale ge-
tirme”, yani tdzsel “var olma zi.nciri”n.iflunp var olmayam (géranamu) var
olmanin ontolojik agirhgna sahip olarak®ele alma giici onun yetersizligi,
askmsal Kendinde olan sey’i elde etme yeteneksizligi olarak yanlis algilamur
vs. Ama, tam bu noktada, Kantg “kan” Parklibkdan, Hegelci kurgusal
Dolayimlama/dolayliliginin karsia olarak ele alma dartasane kapiimamamiz
gerekir. Bunu yaptizmiz an Kant dncesinde bir noktaya, elestirel dncesi
“dogmatik” tutuma geri donmeriz. Bunun tam aksine yapmamiz gereken
“Kant'm kendisinden daha Kant¢1 olmakta” direnmek ve Kantq1 konumun
tutarsiziiklanm tam olarak 6ziimsemek.
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olanakh. Bariz ‘elan ¢ozum, elbette, Gercek’i simgesel
duzene radikal diizeyde digsal jouissance'm™ tozii ola-
rak, object a konumunu da bir goriinis konumu ~var
olmanin goérunusi — olarak dusiinmek. Kantc terimlere
donusim de bir o kadar bariz gorinmekte: Gercek
Ding-an-sich'tir, yani erisilemez t6z; ve a da agkinsal
nesne. Bu doniisim Kantn askinsal nesne ile Ding-an-
dich arasinda aynma gitme yolundan kaynaklanir gibi
gorinir: aym dogaya sahip olsalar da Sey s6z konusu
oldugunda vurgu, onun o6znenin algisindan, 6znenin
onun tarafindan. etkilenmesinden bagimsiz olmas1 uze-
rindedir (Sey, biz s6z konusu olmadan, “kendinde”
neyse odur); oysa askinsal nesne s6z konusu oldugunda
vurgu zor algilamir ama 6nemli bir bicimde degisir: as-
kmsal nesne goéruniisiin, yani bizim bir deneyim nesnesi
olarak algiladigimiz seyin derinde yatan, bilinmeyen
temelidir. Ancak, dusinme durumumuzda algilanan da
bu temeldir; yani, eger deneyimimiz tutarhliim koru-
yacaksa, X olarak diusunilmesi gereken de bilinmeyen
Xtir (duyusal acidan tam olarak yerine getirilmemis bir
kavrayis). Konu su ki, tam olarak, onun disiinilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, askinsal nesne bir
Gedankending olmaktadir: agkinsal nesne “bizim igin,
bilinglilik icin oldugu derecede Kendinde’dir; yani,
Kendinde'nin dasiince i¢inde var olma yolunu belirler.*

Bariz gibi gérinen bu ¢6ziimiin sorunu Sey’in “téz-
lestirilmesi”ne yol agmasidir: bizi Sey’i kendindenin do-
lulugu ve askinsal nesneyi de bu dolulugun deneyimi-
mizde var olma bi¢imi —kargitimin, herhangi bir sezgisel

Lacan'm eserlerinde “zevk” ya da “keyif” anlarmnda kullamlan terim (¢.n.).
Jacques-Alain Miller, 1985-1986 tarihli, “excimite” konulu yayinlanmamis
seminerinde objer petit 2 icin aym tamm getirir: “bizim i¢in olan Kendin-
de”.
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icerikten yoksun bos bir disancenin kihig altinda— ola-
rak algilamaya zorlar. Bu perspektifte, agkinsal nesnenin
konumu tamamen ikincildir; Sey’in bizim deneyim ala-
mmizdaki varligimin 6lumsuz bi¢imini belirler: derinde
yatan, erisilemez bir X’in bos dugincesi olarak. Peki
Jouissanceém Oznesi bicimindeki Lacanci Sey ile objet
petit a —fazlahk keyif- arasindaki iligkide isler turdes
degil mi? Gercek Sey, Simgesel tarafindan “yetistiril-
mis”, “yenilenmis” 6nceden var olan bir tur t6z degil mi
ve a da yitik jouissancem bir gorinusi, yani yitirilmis
Gergek’in Simgesel'inden geriye kalan degil mi? Bizim
Lacan ve Kant1 kavrayisimizin kaderi iste bu noktada
belirlenmekte. Yani, Lacan’da Gergek kavram icin belir-
li bir temel belirsizlik gegerlidir: Gergek, simgelestirme
oncesinde gelen ve simgelestirmeye direnen tozsel bir
sert ¢cekirdegi isaret ederken, aym zamanda, simgeselles-
tirmenin kendisi tarafindan belirlenen ya da “iretilen”
arug isaret eder.”” Ancak her ne pahasina olursa olsun
kaginmamuz gereken sey bu arug basitce ikincil olarak
algilamak; sanki once Ger¢ek'in tozsel dolulugunu ve
ardindan jouissance1 “bosaltan” ama tam olarak bosal-
tamayip ardinda yahnlms kalinuolar, keyif adaciklar,
objets petit a birakan simgelesme sureci varmis gibi.
Eger bu kavrama bagh kalirsak Lacanci Gergek'in para-
doksunu vyitiririz: arttk olan keyif olmaksizin, bunun
oncesinde, hicbir keyif-tozt bulunmaz. 76z aruk tara-
findan geriye yonelik bir bzamde ba5vuru1an bir serap.
Su halde aruk-keyif bicimindeki*a. icin uygun olan ya-
nilsama ardinda jouissancem yltlk tbzu bulunan ya-
nilsamadir. Diger bir deyisle, goranus bigimindeki a

“ Bu belirsizlik konusunda bakimz Slavoj Zizek. The Sublime Object of
1deology (London: Verso, 1990), bolam 5.
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Lacaric1 bir yoldan yanilur: Gergek'in yamlac bir bi-
¢imde yerini tuttugl icin degil tam da ardinda tozsel bir
GerceK'in izlenimini getirdigi icin; derinde yatan Ger-
cek'in bir golgesi gibi durarak kandinr.** Ayms: Kant
icin de gecerli: Kant'm dikkatinden kacan nokta das
Dingin agkmsal nesne tarafindan getirilmis bir serap
oldugu. Suurlama askmiik oncesinde yer alir. “gergekte
var olan” tek gsey gorunguler alam ve onun sinirlamasi-
dir; oysa das Ding sonugta askinsal nesnenin boslugunu
dolduran bir gorantiiden baska bir sey degildir.

Lacan'm Kant yorumlarken nihai fikrine gore go-
ringii ile Sey arasindaki aynim ancak ve ancak gostere-
nin mudahalesi tarafindan yapilandinilmis istek uzami
dahilinde korunabilir. Erisilebilir, simgesel agidan yap-
landinilmis gercekligi Gergek boslugundan, yitirilmis
Sey’in dizininden aywan ayrim ortaya ¢ikaran da bu
miidahaledir. Bizim “gerceklik” olarak algiladignmiz sey
karsilasildiginda tam bir tatmin saglayacak olan Sey'in,
mitsel nesnenin yoklugunda, eksikliginde kendisini gos-
terir. “Gergeklik'in” yapilandirnilmasinda Sey’in bu ek-
sikligi bu nedenle, kendi temel boyutunda, epistemolo-
jik olmayip daha ziyade istegin paradoks tirii mantigina
uyar, burada paradoks bu $Sey’in geriye yonelik bir bi-
cimde simgelestirme sireci tarafindan Gretilmesi, yani
yitiminin tavnindan ortaya ¢ikmasidir. Diger bir (He-
gelci) anlatimla, gorungisel perdenin ardindan hicbir
sey —hicbir olumlu tozsel varhk- yoktur; yalmzca fan-
tazmagorileri Sey'in farkh gekillerine giren bakis. Bu
nedenle Lacan istegin erisilemez yitik nesnesinin psika-

*  Bu baglamda Lacan birincil atayr —Pére-jouissance~ bir nérotigin, Alkol Ya-
saf 6ncesinde sinirsiz bir bigimde keyfe erigebilen bir atarun gercekten de
var oldugu inana tarafindan desteklenen soylencesi olarak yorumlar.
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naliz tabanl sorunsali ile bilgi nesnesinin, onun biline-
mez niteliginin epistemolojik sorunsalt arasindaki ku-
ramsal acidan mesru olmayan kisa devrenin tuzagma
diasmekten ¢ok uzaktr.*” Tam aksine, yapmayr amacla-
dip1 sey tam olarak bu kisa devrenin Sey’in (yapisal aci-
dan gerekli olsa da) gayri mesru “tozlestirilmesi”ni ire-
ten bir tur perspektif yanilsamasindan nasil kaynaklan-
digim gostermek. Sey-jouissancéin konumu epistemo-
lojik hale gelir; onu “tozlestirme” yoluna gittigimiz ve
onun ontolojik a¢idan yitiminden once geldigini, yani
(gorunguye ait) “perde arkasinda” gorilecek bir sey ol-
dugunu varsaydigimiz anda, erisilemez niteligi biline-
mezlik olarak algilanir.

Sinirlamanin askinsallik karsisinda oncelik tasimasi
aym zamanda Kant¢ Yice tzerine yepyeni bir (Hegelci)
15tk tutmakta: Bizim olumlu yuce igerik (i¢cimizdeki ah-
lak yasasi, 6zgar iradenin onurlulugu) olarak yasadig-
miz sey tamamen ikincil bir yapiya sahip; bu icerik yal-
nizca tasanmlamalar alamnin yikilmasiyla agilan 6zgiin
boslugu dolduran bir sey. Diger bir deyigle, Yiice go-
ringi alammn yikilmasim, yani, nasil higbir gorunga-
nin, hatta en kudretli olanmn bile, duyumiista Fikir'i
uygun bir bicimde ifade edemeyecegi deneyimini icer-
mez. Bu kavram —Yuce deneyiminde gorungiilerin Fikri
gerceklestirmek icin uygunsuz kalacag kavrami~ bir tir
perspektif-yanilsamadan kaynaklanir. Yice deneyimin-
de aslinda yikilan sey goringiter alanmnm ardinda bir
tir erisilemez olumlu, tozsel Seyin yatug kavrammin
kendisidir. Bir bagka deyisle, bu.deneyim goriingiiler ile
noumenanin bir sinir tarafindan birbirinden aynlan iki

* Bu haksiz elestiri Monique David-Menard'a ait; onun Lafolie dans Ia raison
pure (Paris: Vrin, 1991) adh kitabina bakimuz.
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olumlu alan olarak algilanmadigan gosterir: s6z konusu
goringiler alam sinirhidir ama bu simirhlik onun dzsel
belirlenimidir ve bu nedenle de bu simnn “6tesinde”
hichir sey yoktur. Bu s, ontolojik agidan, kendi
Ote’sinin 6ncesinde yer alir: bizim “yiice” olarak algila-
digimiz nesne, onun yuceltilmis panltis1 —Schein- yal-
nizca sinn oOtesindeki “higbir sey”in, boglugun ikincil
bir olumlulastinlmasidir. Aynica —Lacan’in Seminar on
the Ethic of Psychoanalysis'te gosterdigi gibi— bu Kantg1
Ytce kavrami Freudcu yiceltme kavramiyla butinsel
olarak uyumludur: Freudcu kuramda “yiice” “ilksel ag1-
dan bastirilmis” Sey’in boglugunu, bos yerini dolduran,
“Sey’in onuru duzeyine yiikselmis” hale gelen amprik
bir nesneyi belirtir. Bu baglamda yiice nesne aym za-
manda ytuzeyde Schein ya da “goz kamasmas1” olmak-
tadir, herhangi bir tozsel destekten yoksun yalin bir go-
runas ve “gercekligin kendisinden daha gercek” bir gey:
yalin gorunus kapasitesiyle, (bizim algiladigimz bigi-
miyle) gercekligin simrlarim belirleyen bir smira “be-
den kazandirir”; yani, eger “gerceklik” tutarhilik kazana-
caksa diglanmasi, 6nceden 6ninun kesilmesi gerekenin
yerini tutar, yerini alr.*

Hegel'in Kant kritigine gelince; 6nemli olan Kant1n
uzak durdugu ve erisilemez olarak isaret ettigi seyi

*  Foucaultnun sarkaciun (bu sarkag, duzensiz salmm yoluyla, danyanin
kendisinin déndagunu gosterir) o kadar ¢ok ilgi cekmesinin nedeni onun
bu Yice manugna etkili bir bigimde beden kazandirmasidir. Gorsel etkisi
yalmzca birebir anlamda dengemizi yitirmemize neden olmast ger¢eginden
kaynaklanmaz (zira yerin kendisi ~devinim deneyimimizin gortingusel te-
meli ve istikrarhi 6l¢ati— yer degistirmektedir); daha da hayranhk uyandina
yan onun ugtncy bir hayali salt devinimsizlik nokasini ima etmesidir. Ya-
ce olan nokta, devinimin dzgéndergesi yoluyla iretilen varsayimsal mutlak
durma noktasidir; yani, o temel alindifinda, sarkacin ve diinya yuzeyinin
hareket ediyor gorundagu nokta.
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Hegel'in “sundugu”, bu seye giris yapug bicimindeki
gorunirde bariz sayilabilecek sonu¢tan kaginmak. Bu
demekdir ki, Kant'a gore, sonlii varliklar olan bizler sez-
giyi kavramdan ayiran arahga mahkamuz; bizim sonlu
olusumuzu tanmimlayan gey bu aralik. Kant'in gorusiune
gore askinsal yapi (yani 6znenin “kendiligindenligi™)
yalmzca bu sonlu olus sinirlan1 dahilinde gerceklesebi-
lir: sonsuz bir varlikta (Tann) sezgi ve kavrayis ortigse-
bilir ve bu nedenle de boyle bir varlik kuramsal ve kilgi-
sal us kargithgyla (ve sonugta “yargiya varma kapasite-
si"nde bunlarin araciligina olan gereksinimle) basa ¢i-
kabilir. Boyle bir varlik “dolaysiz kavrama” yetenegine,
ya da baska bir deyisle uretken algiya sahip olur: alg
eyleminin kendisi algilanan nesneleri (askmsal anlamda
“yapilandirmak”la kalmayip) yaratacaktr. Hegel bu bo-
linmeye nasil bir tepki verir? Kant'm erisilemez kutsal
Ote’de konutlandirdigz bu dolaysiz kavramanin, bu kav-
ram ve sezgi birlikteliginin saf 6z bilingliligin Ben'inde
zaten gercek, zaten mevcut oldugunu asla ileri surmez;
eger durum boyle olsayd: bizim anlamdan yoksun, tek-
benci bir yarauhscilikla, dogrudan nesneleri yaratan
Ben kavramiyla yetinmemiz gerekirdi. Hegel'in gorusa
bu noktada ¢ok daha net: ona gore, “dolaysiz kavrama”
kavramu (diyalektik Us'un karsit1 olarak) soyut Anlama
duzeyine ait; yani, bu kayram Duyulur ile Kavrayissal
olanin bunlann bolunmesinin otesindeki ayn bir alanda
gerceklesen bir sey olarak sehtezlenmesml sunmakta.
Duyulur ile Kavrayigsal'm gercek sentezi zaten Kanta
gore onlarin bolinmesi olan sey iginde uretilmekte, zira
duyumusta Fikir sezgilenmis gorungilerin 6zsel smir-
landinlmasmdan baska bir sey degil. Boylece Hegel'in
sezgi ile kavrayis1 sonsuza dek ayiran boglugu bir kez da-
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ha onayladig s6ylenebilir. Bir “nesne”nin bizim gercek-
lik olarak algiladigituz alanda ortaya ¢ikmasi igin onun
icerigini saglayan duyulur sezgilerin Gedankending bi-
¢imindeki bir X’in —yani dznenin biresimli tam alg: ey-
leminin bir bagllasik, “seylestirilmig” etkisi oldugu i¢in
hi¢cbir amprik, olumlu 6zelligin dolduramayacag bos-
luk~ “duyusal agidan yerine getirilmemis algis1” tarafin-
dan desteklenmesi gerekir.*’
Kant-Fichte-Schelling-Hegel déortlisit boylece yeni
bir 151k alunda gozler ontne serilmekte. Kant agkinsal
yap! sorunsahini, saf tam alg bicimindeki Ben sorunsa-
lim formille doktaginde yeni bir saha a¢sa da bu saha-
min ancak yansina kadar ilerledi ve boylece tutarsizliklar
icinde sikigip kaldi; hem Fichte hem de Schelling Kant'm
bu tutarsizhklarini kavrayisla (duyulur) sezgi arasindaki
Kant¢1 bolanmeyi ilk bagtaki bir tar birlikten, felsefenin
gercek baslangic noktasindan —ki bu, elbette, dolaysiz

47

Suur ve onun Ote’si hakkinda Kant ve Hegel'in karsith genellikle tamamen
farkh bir bicimde algilarur. Bu standart versiyona gore Kant goriinguler ala-
nimi simrlandirsa da aym zamanda onun Ote'sine erisimi yasakladi (yani,
noumenamn tek mesru tanimi tamamen olumsuz olan); Hegel'in bu Kantg
paradoksa yamit da bir seyi en azindan 6rtuk bir bicimde simirh olarak alg-
ladifimiz an onun otesine erigtigimiz, yani ssmnin diger yaninda neyin yato-
1 konusunda agik olmasa da bir fikrimiz olmas: gerektigi biciminde. Bu ge-
kilde Hegel gelencksel ussalci metafizige donis icin kapiyr ardina kadar
agar. Fakat boyle bir yorum Hegel'in Kant kritiginin 6nemli duzeyde yanhs
anlaglmasim icerir. Hegel'e gore, herhangi bir olumlu icerikten yoksun olsa
da, Ote'ye gondermeyi yapan Kant'tir; Kanta gére bu -boglugun konumu ta-
mamen episternolojiktir, yani sonlu olusumuzdan dtird Kendilerinde olan
seylerin nasil yapilandirildigzm bilmeyiz. Hegel'in burada gergeklestirdigi
sey bu boslugu “doldurmak”tan ziyade epistemolojik boslugu ontolojik bos-
luga cevirmektir: Sey’in olumsuz tamm Sey'in kendisini ele alir zira bu Sey
mutlak olumsuzlugun boglugundan bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle,
Hegel Kant'1 gorangilerin otesinde yatan seye adim atma cesaretimi goste-
remedigi icin degil gorungulerin otesindeki boglugun yalmzca bizim sonlu
zihinlerimizde erisilemez Kendindenin olumsuz bir yansimasi oldugu bigi-
mindeki “anlaumsal” kavrama bagh kaldifn icin elestirir.
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kavramadan (intellektuelle Anschauung), sezgi ve kav-
rayisin, nesne ve 6znenin, kuram ve kilgimin ve digerle-
rinin birliginden baska bir sey degil- sapma olarak alg-
lamak yoluyla asmaya cabaladi. Fakat Hegel paradoks
tari bir yaklagimla Kant’a geri doner, yani bu 6nceden,
oncul, “dolaysiz” senteze yonelik post-Kant¢1 cabalart
reddedjp Kantm tutarsizhklarim farkh, “Hegel'e 6zgit”
bir yoldan asmay1 o6nerir: Kant'm yalnizca bolunmeyi
gorduga yerde sentezin nasil zaten ger¢eklestirildigini
gostererek ve boylece “dolaysiz kavrayis”ta ayn, ek bir
sentez eylemi ongormeye gerek kalmamasini saglayarak.
Kant'tan Hegel'e Seyin bos yerini —yani, Magritte’in
Lunette d'approche tablosunda yan acik pencerenin
agikliginda algilanabilen kapkara boslugu*®- doldurarak
degil bu boslugu oldugu gibi, onu doldurmaya ¢abala-
yan herhangi bir olumlu varhgin 6nceliginde, onaylaya-
rak gecmekteyiz.

“Eksiksiz Anmmsama”: Gergek I¢inde Bilgi

Kara filme donersek; tam algimn Ben'i ile noumenal
“digtunen Sey” arasindaki indirgenemez agikhigin yerini
tutan bu bogluk “paranoyak” bir tutum olasihfim gun-
deme getirir; bu olasihga gore, noumenal agidan —“du-
siinen Sey” biciminde— ben bilinmeyen bir Yaratici'min
ellerinde bir trun, bir.oyuncagim. Bu figiirin en son
filmlere yansimasi seksenli yillarda kara filmin yeni-
lenmesinde, “endustriyel sonrasi’ni, kolektif kapitaliz-
min son donemlerini nitelendiren yéni bir baba tipinde
ortaya cikar: Blade Runner filmindeki Tyrellm en iyi
ornegini olusturdugu gizemli, hayaletleri andiran, kirl-

* Magritte'in Lacanct bir yorumu i¢in bu kitapta Ugincit Bélam'e bakumz.
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gan bir maddesellik tastyan, bir cinsel esten yoksun yal-
niz bir tip. Bu baba agikca Descartes ¢izgisindeki Koti
Deha’y1 maddelestirir: benim simgesel kimligim duze-
yinde degil “diisinen Sey” biciminde ben neysem o dii-
zeyde tizerimde tustunlik kuran bir baba.* Diger bir
deyisle, artik S;, yani Adi ile benim simgesel kimligimi,
simgesel gelenek dokusunda benim yerimi garantileyen
Basat Gosteren degil de S, yani beni artni olarak yara-
tan Bilgi olan bir baba. Baba kendi konumunu S;’den
S,’ye, bos Basat Gosteren’den Bilgi'ye donusturdugi an
ben —onun oglu- bir canavar haline gelirim.”®> Ardindan
‘da canavar-oglun isteriklesmesi: Dr. Frankenstein'in ya-
ratifindan Blade Runner’da Rutger Hauer’e kadar, cana-
varlarin Yaraticilarina sorduklan sorular tek bir motifin
farkli bicimleridir: “Beni neden tasarladin? Beni neden
bu bicimde yarattun, eksik, sakat?” Ya da Milton’in
Paradise Lostundan, Frankensteinin birinci basiminin

*  Blade Runner filminin dayandinldgn Do Androids Dream of Electric Sheep?
oykasunin yazan Philip Dick'in ilk oykilerinden biri 1954 tarihli “The
Father-thing”: On yaginda bir oglan, Charles Walton, yabanci ve kot huylu
bir yasam bi¢iminin babasimi 6lduritp onun yerine gectigini fark eder. “Ba-
banin kendisinden daha fazla babamn icinde” olan bu Sey, istbenin kota
huylu cisimlesmesi, babamun suratindaki ifadenin aniden degisip siradan,
bezgin bir orta simf Amerikah erkeginin ozelliklerini yitirdigi ve bir tar ka-
yitsiz, kisiliksiz Kotalak sacug anlarda fark edilebilir.

*® Bu aqdan, Florida’min Orlando kentinde mahkemenin Eylal 1992'de biyolo-
jik annesine donmek yerine onu yetistiren ebeveynlerin yamnda kalmak is-
teyen on yasindaki bir oglamn istegi dogrultusunda verdigi karann sonugla-
n gorandiuginden daha radikal zira bu sonuglar S1 ve 52 iligkisini ilgilen-
dirmekte; gazetelerin deyimiyle bir ¢cocuk kendi ebeveynlerinden bosanma
haklam kazanabildigine gére, sonugta olumlu niteliklerine (bakam kalitesi
vs.) bakarak ebeveynlerinin kimler olacagim da secebilir. Bu yolla sonugta
babahgn yam sira annelik de olumlu ozelliklerden bagmsiz birey simgesel
islev olmaya baslar; yani, Bagat Gosteren bicimindeki S1'in yalnizea ozellik-
lerin basit bir kimesimi degil simgesel bir yalastrmay isaret eden “Ne ya-
parsaniz yapin benim ebeveynim olarak kalacaksimz ve sizi sevecegim ...”
manug temelini yitirir.
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6zlu sozu haline gelen satirlan alirsak: “Ben sizden iste-
dim mi, Yaratci, kendi kilimden / Beni insan olarak yo-
gurmamz1? Ben gorevlendirdim mi sizi / Karanhktan ¢i-
karn diye beni?”>!

“Kopya oldugunu bilen 6zne” paradoksu “6znenin
tozsel olmayan konumu”nun ne anlama geldigini net-
lestirir: varhgmin her bir tzsel, olumlu icerigi acisin-
dan ben bir kopyadan baska bir sey degilim; yani, beni
bir kopya degil de “insan” yapan fark “gerceklik”te se-
zinlenemez. Buradan da Blade Runnern Descartes'in
cogitosuna sayisiz dokundurma yoluyla kamtlanan gizli
felsefi dersi ortaya ¢ikan (6rmegin Darryl Hannah'nin
canlandirdigr kopya karakter ironi yakla bir bicimde
“Dusiinityorum, 6yleyse varim.” der): benim gercekte
oldugum her sey —yalmzca bedenim, gozlerim degil aym
zamanda en gizli anilanim ve fantezilerim bile~ bir trin
oldugunda cogito, yani benim 6zbilincimin yeri, nere-
de? Iste burada s6zceleme Oznesi ile sozcelenmis 6zne
arasindaki Lacanci aynmla kargilagsmaktayiz: ben olan
her sey, gosterip “bu benim” diyebildigim her bir soz-
celenmis icerik “Ben” degil; ben yalmzca arda kalan
boslugum, her bir icerige uzanan bombos mesafeyim.

Boylece Blade Runner insanla androit arasindaki sag-
duyusal ayrnima ¢ifte anlam kazandirmakta. Insan kopya
oldugunu bilmeyen bir kopya;.ama her sey bununla si-
nirh kalsaydi o zaman film de bizim 6zgar “insan” un-
surlar bicimindeki kendimizi tgmfﬁamgm yasamlarim-

\

5! Babamn bu bicimde fallik (Erkegin cinsel orgam -fallus- ile baglannh) oima-
yan Bilgi'ye indirgenmesiyle, elbette, fallus aracibgina gerek kalmaksizin
kendi yavrusunu yaratan, kendi kendisini délleyen canavar bicimindeki an-
ne fantezisi-kavrami: Kapital Ilfte pek de net olmayan hir benzetmeyle
Marx, Sermaye’yi kendi kendisini dolleyen bir Anne-Sey olarak belirler.
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z1 duzenleyen nedensel bagdan habersiz olmamiza da-
yanan bir yamlsamadan ibaret oldugu biciminde basit
bir indirgemeci kavrami icerirdi. Bu nedenle de bundan
onceki ifadenin i¢ini doldurmamiz gerekir: ne zamanki
ben, sozcelenmis icerik duzeyinde, kopya konumumu
kabullenirsem, o zaman ben, sdzceleme duzeyinde, ger-
cek anlamda bir insan 6nce haline gelirim. “Ben bir
kopyayim.” Oznenin en saf bicimdeki ifadesi ~ tipki
Althusser’in ideoloji kuramindaki gibi: “Ben ideolojinin
icindeyim.” ifadesinin ideolojinin kisirdongistinden ger-
¢ek anlamda uzak durmanin tek yolu olmas: gibi (ya da,
bunun Spinoza ¢izgisindeki versiyonunda: hicbir seyin
gereksinimin kiskacindan kurtulamayacaginin bilincine
varma bizlerin gercek anlamda 6zgar olmas: igin tek
yol).” Kisacas, Blade Runner filminin ortiik tezine gore
kopyalar da en gizli fanteziler de dahil olmak uizere her
bir olumlu, tozsel igerigin “kendilerine ait” olmayip yer-
lestirilmis oldugunu kabul ettikleri siirece saf 6zneler-
dir. Bu baglamda 6zne, tanmim geregi, nostaljiktir, yitik
oznedir. Blade Runner'da Deckard onun bir kopya ol-
dugunu kamtladiginda Rachael’'m sessizce aglamaya bas-
layisin1 animsayahm. “Insanhgim” yitirme karsisindaki
sessiz izintd, asla gerceklesmeyecegini bilmesine karsin
yeniden insan olma ya da insan haline gelme i¢in duyu-
lan sonsuz 6zlem; ya da, bunun karsisinda, ben gercek
anlamda insan miyim yoksa yalmzca bir androit miyim
bicimindeki hi¢ bitmeyecek, icten ice kemiren kusku;

2 Batan bu durumlar, elbette, yalan paradoksunu yaratmakta (“Su an séyledi-

gim sey bir yalan™). Lacan'a gore, bu paradoks otantik bir 6znel kabullenme-
si dile getirebilir; bu kabullenme de s6zceleme 6znesi ile s6zcelenmis 6zne
arasindaki bolinmeyi dikkate aldigimz an goranur hale gelir: “Ben yalan
soylayorum!” diyerek ben kendi varhgimin asil olmayisim, 6znel s6zceleme
konumunu kabul etmekte ve bu bagiamda dogruyu s6ylemekteyim.
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beni insan yapan i@te bu bir karara baglanamamis, tam
ortada kalmis anlar.>

Burada 6nemli olan nokta kopyalan nitelendiren bu
radikal “merkezsizlesmisligi” bayiik Otesi, simgesel di-
zen agisindan gosterenin 6znesini nitelendiren merkez-
sizlesmislikle karistirmamak. Elbette Blade Runner’ kop-
yalann oznelestirilmesi sareci hakkinda bir film olarak
yorumlayabiliriz: en gizli anilanmin “gercek” olmayip
yalnizca yerlestirilmis olmasina kargin, kopyalar bu ani-
lan bireysel bir soylence, simgesel evrende kendi yerle-
rini olusturmalarina olanak saglayan bir anlatim halinde
derleyerek kendilerini 6znelestirmektedir. Aynca, birey-
sel soylencelerimizin unsurlarim biyik Oteki'nin hazi-
nesinden 6din¢ almamiz baglaminda bizim “insan” ani-
lanmiz da “yerlestirilmis” degil mi? Kendimiz konus-
maya baslamadan once Oteki'nin sdyleminde konusul-
muyor muyuz? Amlanmizin ger¢ekligine gelince; Lacan’a
gore gercek bir kurgu yapisi tasimiyor mu? Bilesenleri
icat edilmis ya da yerlestirilmis, “gercek anlamda bizim
degil” olsa da, “bizim” olarak kalan sey bizim onlan
benzersiz bir bicimde 6znelestirme, onlan simgesel ev-
renimizle battnlestirme yolumuz. Bu a¢idan bakildi-
ginda Blade Runner filminin dersi, yonlendirmenin ba-

»  Aymsim Kierkegaard inan¢ konusunda gerceklestirmedi mi: bizler, sontu

olamluler, “inandifimiz seye inanma“ya mahkamuz; gercekte neye inandi-
gimizdan asla emin olamayiz. Bu sonsu kugku konumu, inancimizin son-
suza dek tehlikeli bir bahis olarak kalmaya mahkom oldugunun bilinmesi
bizlerin gergek Hiristiyan inanirlar olmarmzm tek yoludur: kendilerinin ger-
cekten de inandifim aptalea varsayip belirsiylik esiginin otesine gecenler
inamr degjl kendilerini bir sey sanan ginahkarlardir. Eger, Lacan'a gore, 1s-
rarc1 (saplantil) nérotigi canlandiran soru “Ola miaynz diri mi?” ise ve eger
bunun dinsel versiyonu da “Gergekten de bir inamr muyim yoksa yalmzca
inanmaya rm inamyorum?” ise, burada, gordugimuz gibi, bu soru “Kopya
muyim yoksa insan m1?” haline donusur.
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sansizhiga rpahfiﬁm__oldﬁgu: Tyrell yapay olarak belle-
gimizin her bir unsuranu yerlestirmis olsa da, onun 6n-
goremedigi sey kopyalarin bu unsurlan soylencesel bir
anlatim halinde diizenleme ve ardindan bunlarn isterik
sorulara yol agma yolu.>* Fakat Lacanin cogito ile kas-
tettigi bu oznelestirme eyleminin tam karsitidir: $ bigi-
mindeki 6zne 6znelestirme-anlatilagtirma yoluyla, yani
merkezsizlesmis gelenek parcalarindan yapilandirilmis
“bireysel soylence” yoluyla ortaya ¢ikmaz; bunun yeri-
ne, 6zne birey gelenek ag icinde destegini yitirdigi anda
ortaya cikar; simgesel bellek ¢ercevesi dengelendikten
sonra geride kalan boslukla denklesir. Boylece cogito,
ortaya ¢ikisiyla, 6znenin simgesel gelenek icindeki alis-
kihgam bozar ve bunu da anlam ufku, anlanmsal gele-
nek ufku ile elde edilmesi durumunda benim biitin an-
latimlagtirmanin, biitiin simgelestirmenin ya da tarihsel-
lestirmenin Gtesinde Gergek icinde Ben Olan Sey'e
erismememe olanak saglayacak bir olanaksiz bilgi ara-
sinda indirgenemez bir bosluk acarak gerceklestirir. Bu
nedenle tam bir amimsama “eksiksiz animsama” $ bigi-
mindeki beni, kendilik bilinci 6znesini yapilandiran
boslugu doldurmaya, yani kendimi “distnen o ya da
Sey” olarak tanimlamama-tamimama denk dagser. Lacan-
c1 agidan “eksiksiz ammmsama” “Gergek icinde bilgi”ye
denk dusecektir.”®

> Boyle bir yorum icin bakiniz Kaja Silverman, “Back to the Future,” Camera

obscura 27 (1991): 109-32.

Bu kafa kangikhgindan sonugta sorumlu olan Lacan’in kendisi zira ilk semi-
nerlerinde bilingdisimin “mekanik” niteligi motifini dile getirdiginde simge-
sel gelenek bicimindeki bilgi ile Gercek'in kendisinin icine kazinmsg bilgi
arasinda bir aynm yapmaz. Fakat gosteren ile yazma (ecrif) arasindaki farks
agikea dile getirdigi Seminer 20°den (Encore) idbaren bu kafa kansikh@ or-
tadan kalkar. Bu temele dayanarak Robert Montgomerynin Raymond
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Kopyalar yasam sturelerinin doért yilla simrh oldu-
gunu bilir. Bu kesinlik onlann .“6lime giden gey” nite-
liklerine acikhklarim hesler; “disiinen sey-makine” bi-
ciminde nasil yapilandinldiklannm bilmeye iligkin ola-
naksiz noktaya varmalarna tanikhik eder. Bu nedenle
kopyalar sonucta biz 6limla insanlarin olanaksiz fante-
zi-bicimlenmeleridir: Sey bicimindeki kendisinin, $ ile,
onun tozsel desteginin yitimiyle o6zbilinglilie erigim
karsiiginda bir bedel 6demesi gerekmeyen bir varligin
bilincinde olan bir varlik fantezisi. Bu yiizden bu fante-
zideki bir catlak bizim “yapay zeka” problemini ginde-
me getirmemize olanak saglamakta: bilgisayarlar dusii-
nur mi?

Yapay zeka konulu tartismalar agisindan 6nemli olan
nokta basarili her egretilemenin kaderinde oldugu gibi
bir terselmenin’ gerceklesmesi: insan once insan di-
suncesinin bilgisayarla benzetimini yaratmaya, modeli
“O0zgan” insana olabildigince yaklastirmaya calisiyor ve

Chandler'm romamndan filme aktardigy The Lady in the Lake’in bagansizh-
gm aqiklayabiliriz; film, lasa kasa giris ve bitigler diginda, tamamen 6znel
cekimlerden olusmaktadir ve bu da bizim gorig alanumzi dedektifinki ile
smirlandinr. Yani; neden bu deneyim bizi filmin kahramanimn 6znel dene-
yimine aktarmak yerine bizi her nasilsa yapay, kotanlms bir gey olarak etki-
lemekte? Oznel ¢ekim kendi icerigini saglayan nesnel gekimlerle cergeve-
lenmis bir parca olarak kaldip) siirece etkili; 6znel perspektif “her yana ya-
yildi®” an yaratilan etki batinsel dznellestirme degil oldukea tuhaf bir me-
kaniklesme: olmasi amaglanan saf 6zpel bakis kendisinin tam karsinyla,
kameramn mekanik kaydiyla denklesmelte. Bu nedenle The Lady in the La-
ke filminde filmin kahramaninin suratini kisa ‘sirelifine de olsa gordaga-
miz anlar (6rnegin, kahramanin kendi yansumasinu bir aynada gordaga da-
sandlen anlar) radikal bir uyumsuzluk etkisi yetmekte: su an gordagamiz
bu surat, bu gozler kesinlikle film boyunca gercekligi algilamak icin kullan-
diklanmiz degil. Tuhaf bir makinenin bakigs1 oldugu apacik ortada olan bir
bakigla bir tutulmaktayiz: bizler, yani izleyiciler, bir “goren $ey”e indirgen-
mekteyiz.

Bir batand olusturan iki kutup ya da kavramun birbirinin yerine ge¢mesi (¢.n.).
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dyle bir noktaya ‘geliyor ki isler tersine dénip su soru
ortaya cikiyor: peki ya bu “model” zaten “6zgiin”in
kendisinin bir modeliyse, ya insan zekasinin kendisi bir
bilgisayar gibi isliyorsa, “programlanmigsa vs.? (Bura-
dan da bilgisayarn urettigi “sanal gerceklik” konusuyla
baglantih ¢ok ilging énerme gelmekte: bizim “asil” ger-
cekligimizin kendisinin sanallastirilmasi, bir arin ola-
rak dustnilmesi gerekiyorsa ne olacak?) Bilgisayarin
kendisi saf bir bicimde gérunis sorusunu, bir gérunuse
ait olmayacak bir soylem sorununu gindeme getirir:
bilgisayarin bir bakima yalmzca dustnceye iliskin bir
“benzetim” gerceklestirdigi ortada; ancak, diisiincenin
butinsel benzetimi “gercek” diistinceden nasil farklilas-
makta? O halde “yapay zeka” hayaletinin aym anda hem
yasaklanmis hem de olanaksiz kabul edilmis bir varlik
olarak ortaya ¢ikmasina sasmamak gerekir: bir makine-
nin aym zamanda dusinmesinin olanaksiz oldugunu
ileri sursek de tehlikeli, etik a¢idan tartismali oldugu '
taranden gerekcelerle bu yonde arastirmay: da yasak-
lamaktayiz.

Peki o halde “bilgisayar dusuniar” mu dasinmez
mi? Yamt tam olarak evirtilmis egretilemenin bu mant-
g1 cevresinde donmekte: bilgisayar1 insan beyninin mo-
deli olarak dustanmek yerine beynin kendisini “etten
kemikten yapilmis bir bilgisayar” olarak dusuntruz ve
robotu yapay bir insan olarak tamimlamak yerine de in-
sanin kendisini bir “dogal robot” olarak tanimlanz vs.
Bu evirtme cinsellik alanina gecerek daha da érneklene-
bilir. Genellikle mastiarbasyonu bir “hayali cinsel ey-
lem” olarak, yani bir kisiyle bedensel temasin yalnizca
hayal edildigi bir eylem olarak dusuntruz; peki terimle-
ri tersine cevirip “dogru durist” cinsel eylemi, “gercek”
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bir kisiyle olan eylemi bir tar “(yalnizca hayal edilen ye-
rine) gercek bir kisiyle masttirbasyon” olarak diigiine-
mez miyiz? Lacan’in, “cinsel iliskinin olanaksizlipr” ko-
‘nusunda 1srarinin asil noktasi iste, tam olarak, “gercek”
cinsel eylemin aslinda bu olmasi; erkegin esi asla —ka-
dinin varhginin 6ziinde— bir kadin degil ve ashnda fan-
tezi-nesneye indirgenmis 2 bicimindeki kadin (Lacan'm
fallik keyfi temel olarak mastirbasyonla iliskili olarak
tamimlamasim animsayalim)!

Bunu temel alarak Lacanci Gerg¢ek'in olasi tamimla-
rnindan birini verebiliriz: Gergek, bu evirtmeye (insan
beyinlerinin modeli bicimindeki modelin etten kemik-
ten bilgisayar bi¢cimindeki beyinlere evirtilmesi; hayali
cinsel eylem bi¢imindeki mastirbasyonun gercek bir es-
le gerceklestirilen mastiirbasyona evirtilmesine) direnen
kahntinin ta kendisini isaret eder. Gercek, kendi agisin-
dan bu “olanaksiza kalkismay1” sonucta basarisizliga
mahkom eden X'tir. Bu evirtme egretilemenin bir tir
gerceklesmesine dayamr: ilk bakista asil gercekligin ya-
lin bir egretilemeli benzetimi, solgun bir taklidi (gercek
beyinlerin bir egretilemesi olarak bilgisayar vs.) gibi go-
ranen sey etten kemikten gerceklik tarafindan taklit
edilen 6zgin paradigma haline gelir (beyin daima ku-
sursuzdan uzak bir bicimde bilgisayarnn isleyisini izler
vs.). Bizim “gerceklik” olarak yasadigimiz sey boyle bir
evirtme tarafindan yapilandinlr: Lacan’n ifade ettigi gi-
bi, “gerceklik” daima bir fantezj tarafindan gercevelenir,
yani gercek bir seyin “gercekligin”. parcasi olarak ya-
sanmasi icin, onun bizim fantezi*uzamimizm 6nceden
belirlenmis koordinatlanna uymas: gerekir (cinsel bir
eylemin bizim hayal edilen fantezi-metinlerimizin ko-
ordinatlanna, bir beynin bir bilgisayarin isleyisine vs.
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uymasi gerekir). Bu, ;_;_ekil&e, Gergek i¢in ikinci bir tamim
onerebiliriz: her turli modellendirme, benzetim ya da
egretilestirme sirecine direnen bir aruk, bir sert cekir-
dek.

Simdi de, Alien IIT'le ilgili olarak, baz1 elestirmenle-
rin birtakim ozellikleri (olaylar kapal bir erkek toplu-
munda gecer ve Ripley bile onun bir parcas: haline gel-
mek icin kafasim tiras etmek zorundadir; insanlar “ya-
banc1” tehdidine karsi tamamen savunmasizdir vs.) “ya-
banci”y1 AIDS i¢in kullamlmis bir egretileme olarak al-
gilamaya iliskin gorusleri icin dile getirdiklerini anmim-
sayalim. Lacanci bakis agisindan buna eklenmesi gere-
ken sey su: “yabanci”nin, canavarin AIDS icin bir egreti-
leme oldugu laflar1, AIDS’in kendisinin devasa etkisini
yalnizca bir hastalik olma yalm gercekligine, ne kadar
korkutucu olursa olsun dolaysiz fiziksel etkisine degil,
AIDS’e yiiklenen olagantistii sehvet temelli enerjiye
(AIDS karst konulmaz olarak algilanmakta, durup du-
rurken darbeyi indirmekte, bizim ahlakdis1 yasam bigi-
mimiz i¢in Tanr’'nin cezalandirmasi olmaya ¢ok uygun
vs.) borclu oldugu gercegi karsisinda yavan kalmakta.
Kisacasi, AIDS bizim ideolojik fantezi-uzamimzda be-
lirli bir 6nceden saptanmis yeri isgal etmekte ve canavar
tiranden “yabanci” da sonucta AIDS olgusunda daha en
bastan itibaren gindemde olan bu fantezi boyutunu yal-
nizca maddelestirmekte, ona bir beden kazandirmakta.

Su halde dile getirmek istedigimiz unsur ¢ok temel
nitelikte: dogru, bilgisayarin urettigi “sanal gerceklik”
bir gorinis ve Gergek’i diglamakta; ama bizim “asil, ka-
t1, dissal gerceklik” olarak algiladigimiz sey tam olarak
aym dislamaya dayanmakta. “Sanal gercekligin” nihai
dersi “asil” gercekligin ta kendisinin sanallastirilmasi:
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“sanal gerceklik” serabi yoluyla, “asil” gercekligin ken-
disi kendisinin bir gortnaga olarak, saf bir simgesel ya-
p1 olarak ontmiize konulmakta, “Bir bilgisayar disan-
mez” gercegi bizim “gerceklige” erisimimizin bedelinin
bir seyler diisinilmemis kalmali oldugu anlamina gel-
mekte.
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2 Cogito ve Cinsel Farklihk

Tiumelde Kantc1 Catlak

Kant konusunda bir “timelde ¢atlak”tan s6z etmek celi-
sik gorunebilir: Kant'ta timel takintisi yok muydu,
Kant'in temel amaci bilginin tumel bicimini (bilesenini)
olusturmak degil miydi, Kant'in etigi etkinligimizi ahla-
kin tek olcuti olarak duzenleyen kuralin tiimel big¢imini
onermez mi? Ancak; Kendinde olan sey elde edilemez
olarak belirlendigi an her bir tiumel potansiyel acidan
askiya alimir. Her bir timel kendi gecerliliginin, kendi
etkisinin iptal edildigi bir istisna noktay1 ima eder; ya
da, cagdas fizigin diliyle anlaursak, bir tekillik noktas
ima eder. Bu “tekillik” Kant¢cr 6znenin kendisi, diger
adiyla askinsal tam algimin bos 6znesidir. Bu tekillik
baglaminda Kant'in ug¢ kritiginin her biri timellesme
karsisinda “tokezler.” “Saf us”ta, kategoriler s6z konusu
oldugunda sonlu deneyimimizin 6tesine uzandigimz ve
onlan evrenin bitinselligine uygulamaya kalkistig1-
mizda, causkilar ortaya cikar: eger evreni bir Bitin ola-
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rak algilamaya calisirsak, aym anda sonlu ve sonsuz ola-
rak, her seyi iceren bir nedensel bag ve ozgur varhiklan
icerir gibi gortnur. “Kilgisal us”ta “catlak” “radikal Ko-
talak” olasiligl, bi¢imi acisindan ly7 ile denk diisen bir
Kotuluk olasihg (timel kendisini belirlemis kurallan iz-
leyen irade bicimindeki 6zgir irade “patolojik”, amprik
itkilerden otaru degil prensip geregi “kotu” olmayr se-
cebilir) tarafindan gindeme getirilmektedir. Saf ve lkul-
gisal usun “sentezi” bicimindeki “hikmetme kapasite-
si"nde bolinme iki kez gerceklesir. Birincisi, estetik ile
erekbilim” karsithigr yer alir: bu iki kutup, bir arada,
uyumlu bir Batin olusturmaz. Gizellik “amag¢siz amag-
hhktir”: insamin bilingli etkinliginin bir urina olarak
amaglihk damgasim tasirsa da bir nesne hicbir kesin
amaca hizmet etmeyen, herhangi bir neden ya da amacg
olmadan var olan bir sey olarak yasandify stirece “gi-
zel” olarak goranar. Diger bir deyisle; Guzel, insan et-
kinliginin (ki bu etkinlik baska zamanlarda geregseldir,
bilingli amaglan gerceklestirmeye yoneliktir) kendili-
ginden bir dogal gii¢ olarak islev gormeye basladig pa-
radoks tiaru noktay: isaret eder: gercek bir sanat eseri
asla bilingli bir planin ardindan ilerlemez, “kendiligin-
den ortaya ¢tkmali”dir. Ote yandan erekbilim kor me-
kanik yasalara teslim edilmis, yani ontolojik acidan, ara-
laninda amaghliga hi¢ yer olmayan agkinsal kategoriler
yoluyla “nesnel gerceklik” olarak yapilandinlmis bir do-
gada isler halde olan gizli amaglan saptamakla ilgilenir.
Yiice tam olarak Giizellik ve' Aina¢'in basarisiz “sen-
tezi olarak —ya da, temel diizey matgatik dili kullanr-

Erekbilim: Bir varhifin ulasacag sonun, stmnn (telos) bu varliga ickinligi
g6z 6nune ahnarak incelenmesi (6zellikle Aristotales'te) (¢.n.).

Balumz Immanuel Kant, The Critique of Judgement (Oxford: Clarendon
Press, 1991).
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sak, “glizel” olamn.kamesiyle “amach” olamn kamesi-
nin arakesiti olarak— 'algllanmahdlr; olumsuz bir arake-
sit, elbette, ne guzel ne de amacl unsurlar iceren bir
arakesit. Yuce goringuiler (daha dogrusu 6znede Yuce
hissini uyandiran gorungiler) kesinlikle guzel degildir;
bunlar kaotiktir, sekilsizdir, uyumlu bi¢imin tam karsi-
tidir ve aynca hicbir amaca hizmet etmez; yani, dogada
gizli bir amachihga taniklik eden niteliklerin tam kargi-
tidir (bunlar bir organ ya da bir nesnenin amagsiz bir
bicimde asin, fazlahk niteligi tarzinda alisilmadik ol¢u-
de buayuktir). Bu haliyle, Yice ucurumunu hem Guzel-
lik hem de Erekbilimin Uyum goértintisa yoluyla gizle-
meye cabaladig saf 6znelligin yazilma yeridir.

Peki o halde, daha yakindan bakildiginda, Yice bu-
lusma noktalarnm olusturdugu Guzellik ve Erekbilim
kameleriyle nasil baglanulidir? Guzellik ile Yice arasin-
daki iliski konusunda Kant, iyi bilindigi gibi, guzelligi
lyi'nin simgesi olarak alir; ayn1 zamanda, gercek anlamda
yuce olanin yiicelik hissini uyandiran nesne olmadigim
fakat icimizdeki, duyumusta dogamizdaki ahlak Yasasi
oldugunu belirtir. O halde guzellik ve yuceligin lyinin
iki farkh simgesi olarak algilanmasi m gerekir? Ya da,
bunun tam aksine, bu ikilik ahlak Yasasimin kendisine
uygun olmasi gereken belirli bir ucurumu isaret etmiyor
mu? Lacan yasamn bu iki yiiza arasina bir simr ¢izgisi
ceker: bir yanda simgesel Ben-Ideal bicimindeki yasa, ya-
ni, sakinlestirici isleviyle yasa, toplumsal s6zlesmenin ga-
rantisi bicimindeki, hayali agresifligin ¢ikmazin ¢6ztim-
leyen araa Ugunca bicimindeki yasa; diger yanda da
ustben boyutuyla yasa, yani, “usdis1” baski bicimindeki
yasa, bizim asil sorumlulugumuzla tamamen kiyaslana-
maz suclanabilme giicii, bizi her seyden 6nce suclu ola-
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rak goren ve olanaksiz keyif buyrumuna beden kazandi-
ran etmen. Ben-Ideal ile Gstben arasindaki bu ayrim bi-
zim Guzellik ile Yugelik’in etik alamiyla nasil farkh
farkh ilgili oldugunu belirlememizi saglamakta. Guzel-
lik lyi'nin, bencilligimiz icinde hikim siren ve uyumlu
bir toplumsal birlikte varolusu olanaklh kilan dengeleyici
etmen rolindeki ahlak yasasin simgesidir. Bunun kar-
siti olarak, dinamik yice —volkan patlamalan, firtinah
denizler, daglarda ugurumlar vs.~ duyumustu ahlak ya-
sasim simgelestirmedi@i (simgesel acidan temsil edeme-
digi) icin kendi istben boyutunu ¢agnsturnr. Bu nedenle
de dinamik yiice deneyiminde isleyen manuk: dogru,
razgar ve deniz tarafindan oradan oraya savrulan, doga-
nin hiddetli gagleri karsisinda kudretsiz kugiik bir toz
zerresi olabilirim, ama dogamn tim bu hidded, tistbenin
beni ezip kendi temel ¢ikarlarimun aksine davranmaya
zorlayan mutlak baskisiyla karsilasunldiginda soluklas-
makta! (Burada karsimiza gikan sey Kant¢1 otonomlugun
temel paradoksu: ben 6zsaygi duygumun ahlak yasasimin
ezici baskas: tarafindan ezilmesi duzeyinde kendi patolo-
jik dogamin simirlamalarmdan siynlmg 6zgiir ve otonom
bir nesneyim.) Racine’in Athaliah bashkh eserinde basra-
hip Abner’in dile getirdigi Yahudi Tannsimn ustben bo-
yutu bundan kaynaklamr: “Je crains Dieu et n'ai point
dautre crainte ...” (“Tann’dan korkuyorum ve bagka bir
korkum yok”) hem benim kendl icimde var olan ve do-
gamn gugclerinin erisiminin ot&mde yer alan duyumistu
doganin farkina varmam, hem de ahlak yasasinin baski-
simn en gicli doga giclerinden bile daha giicli oldugu-
nu fark etmem yoluyla, dogamn hiddetine ve baska in-
sanlarin bana verebilecegi aciya karsi duydugum korku
ytice huzura donusur.
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Butiin _bur?lardgn ¢ikanlmas1 gereken kagimlmaz
sonug su: eger Guzellik lyi'nin simgesiyse Yice'nin sim-
geledigi sey de ... Heniiz daha burada, benzesiklik tika-
nip kalmakta. Yice nesnenin (daha net olmak gerekirse,
icimizde Yuce hissi uyandiran nesnenin) sorunu bir
simge olmay basaramamasr. kendi simgesel tasarimla-
masmin eksikligi yoluyla kendi Ote’sini amstirmakta.
Su halde eger Guzellik lyi'nin simgesiyse, Yace de ney7
amstirmakta? Bunun olast tek bir yamiti var: kuskusuz
patolojik olmayan, etik, duyumusti boyutu; ancak, Iyi
alamindan uzak oldugu olcude duyumiisti, etik durus,
kisacasi, radikal Kotaluk, etik bir tutum olarak kotu-
tak.?

2 Radikal Kotaltk haklanda bakimz bu kitapta Ugiinci Bolam. Yace kavram
Lacan'm Kantin gercekligi olarak Sade konulu tezini olustqran “Kant avec
Sade” bashkh cabismasina yepyeni bir yaklasim saglar. Swradan bir soruyla
baglayalim: seks el kitaplarimn (séz0m ona) ¢ekiciligi nasil agiklanabilir?
Yani, bu kitaplan aslinda bir geyler grenmek i¢in okumuyoruz; bizi cezhe-
den sey her bir kuralin ¢ignenmesini 6rnekleyen etkinligin (“onunla” ugra-
sirken disinmeyip yalnizca kendimizi tutkulara birakmamz gerekir) kendi
karsinnin bigimini almasi ve bir ders tekran konusu haline gelmesi. (Siradan
bir éneri, gercekten de, soguk, cinsellikten uzak gere¢sel etkinlik strecini
—en azindan 6n sevigme esnasinda— taklit ederek cinsel heyecam yakalamaya
yonelik: egimle oturup tium aynnulariyla yapacagimz isin asamalarim konu-
suyoruz, farkh olasihklann fayda ve zararlanm tarusiyor —acaba klitorisi
uyararak mu baglasak?~ ve her bir noktay: sanki ayrnuh bir teknik operas-
yonu ele alirmus gibi degerlendiriyoruz. Bazen bu bizi “uyanyor”.) Burada
kargimzda duran sey bir tur paradoks biciminde evirtilmis ytice: Kantq Ya-
ce’de duyusal deneyimin simrsiz kaosu (yilact firtinalar, soluk kesen ugu-
rumlar) saf Us Digiincesi'nin énsezisini gindeme getirir; bu oncesinin Ol-
¢i'sit o kadar buyuktir ki hicbir deneyim nesnesi —hatta en vahsi ve siddetli
guclerini sergileyen doga bile, ona yaklagamaz (yani burada Olcii — ideal da-
zen— elde edilemez Dugince’nin tarafinda, bicimsiz kaos da duyusal dene-
yim tarafindadir); oysa “burokrasilestirilmis cinsellik™te iliski tersine déner;
geregsel tasniften uzak duran érnek durum konumundaki cinsel a¢idan uya-
nlmay1 onun tam karsit, onun barokratik bir gérev olarak ele alinma bicimi
gerceklestirmektedir. Belki (ayrica) bu baglamda Sade Kant'in gercekligidir:
seksi gere¢ haline getirilmis burokratik bir gorev olarak gerceklestiren bir
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Gunumizin popiler ideolojisinde Kantc1 Yiice pa-
radoksu, belki de bizim Thomas Harris'in romanlann-
daki yamyam seri katil Hannibal Lecter gibi figarlere in-
sanlann duydugu hayranligin koklerini bulmamiza ola-
nak saglayacakur: bu hayranhigin sonugta tanikhk ettigi
Lacanci bir psikanalizciye duyulan derin 6zlemdir. Bir
diger deyisle, Hannibal Lecter Kant¢t baglamda tam bir
yice figurdur: popiler hayal giucinin kendi kendisine
bir Lacanci analizci dustincesini anlatmaya yonelik
umutsuz, sonugta basansizliga ugrayan girisimi. Lecter
ile Lacanci analizci arasindaki baginti, Kant'm gorusiine
gore “dinamik ytice” deneyimini tammlayan iliskiye ku-
sursuz bir bicimde denk duser: vahsi, kaos iceren, evcil-
lestirilmemis, hiddetli doga ile herhangi bir dogal simr-
landirmamn otesindeki duyumiista Us Dugtincesi ara-
sindaki iliski. Suras1 dogru: Lecter'n kotalagu -o, kur-
banlarim1 6ldurmekle yetinmeyip bir de i¢ organlarm
yemektedir— bizim gibi insan olanlara, yasatabilecegi-
miz korkulan hayal edebilme kapasitemizin simirlarim
zorlamakta; ama Lecter'in zalimligini kendimize agik-
lamaya yonelik en ust duzeydeki ¢aba bile analizcinin
eyleminin gercek boyutunu yakalayamamakta: /a traver-
se du fantasme (temel fantezimizi asma) durumunu ger-
ceklestirerek kendi i¢imizdeki en degerli sey oldugunu
dusundagiumuz nesne kucik ay1, gizli hazineyi,
agalmay, “varliimzin 'c')zi'mﬁxgalar” ve onu yalnizca
bir gorunti haline getirir. Lacan pesne kigitk 4y var-
sayimsal “Ben’in esas™, § uzerine, simgesel diizendeki
aciklik tzerine, bizim “6zne” olarak adlandirdigimiz

sadist, Kant¢1 Yice'yi — sayesinde deneyimimizin kaos iceren, simirsiz niteli-
gl yoluyla duyumasta Ol¢i'nan farlana varmaktayiz; tersine evirip kendi
gercekligine getirmekte.
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ontolojik bosluk tizerine oturan sey, bir “kisi”nin onto-
lojik tutarhhig, var olinanin dolulugunun goriniisa ola-
rak tanimlar; analizcinin toz haline getirdigi, “yuttugu”
da iste bu “esas”tir. Lacan'm analizci taniminda hi¢ bek-
lenmedik bir bicimde devreye giren “ayinsel” unsurun,
yani onun tekrar tekrar Heidegger'e ironi ytuklu bir dille
deginmesinin nedeni de budur: “Mange ton Dasein/”;
“Varolusunu ye!” Hannibal Lecter figiriinin hayranlik
uyandirma gicii de bunda yatar: Lacan’in “6znel yok-
sunluk” adim verdigi seyin mutlak sinirina ulasmayi ba-
saramayan bu figur bizim analizci Dusuncesini sezinle-
memizi saglar. Bu nedenle de Kuzularin Sessizliginde
Lecter kurbanlanyla iliskisi degil Clarice Sterling’le ilis-
kisi acisindan gercek anlamda yamyamdir: aralarindaki
iligki analiz durumunun alayci bir taklididir, zira
Lecter'in “Buffalo Bill”i yakalama konusunda Sterling’e
yardim etmesi karsihinda Lecter Sterling'ten kisisel bir
seyi anlatmasim ister; neyi? Tam da analiz edilen kisi-
nin analizciye giivenerek anlattigy seyi; varhgimn o6za-
ni, temel fantezisini (kuzularn ¢igliklarini). Bu neden-
le de Lectern Clarice’e 6nerdigi takas sudur: “Eger
Varolusunu yememe izin verirsen yardim ederim!” Ger-
¢cek analiz iliskisinin tersine dénmesi Lecter’in “Buffalo
Bill”i bulmasina yardim ederek Clarice’e karsiligimi ode-
mesi gercegi ekseninde gelisir. Boylece, Lecter Lacanci
bir psikanalizci olarak kadar zalim degildir zira, kendi-
sine Varolusumuzu tabak icinde sunmamiza izin ver-
mesi i¢in, analizciye bizim 6deme yapmamz gerekir.
Eger, sonug olarak, Yuce ahlak yasasinin iki yonu
acisindan Guzellik’in karsitiysa (sakinlestirici Ben-ldeal
karsisinda atesli tistben), onu Critique of Judgementta
kars1 kutup olarak sunulan doga icinde erekbilimden
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nasil ayirt edecegiz? Yiice dogayr amagsiz hiddeti, gtic-
lerinin herhangi bir seye hizmet etmeyen bosa harcan-
masi baglaminda betimler (bunlar Encore'un ilk sayfala-
rninda Lacan’1 keyif tammmindan alinma); oysa erekbilim-
sel gozlem doga icinde 6nceden varsayllmis (kurucu
olmayip yalmzca dusunimsel) bir bilgi kegfeder, yani
erekbilimin duzenleyici hipotezine gore “doga bilir”
(olaylarin akisi “kori korine” mekanik bir nedensellik
izlemez; bu akisa bir tir bilincli amaglilik yol gosterir).?
Yiice’de, doga bilmez ve “bilmedigi” durumda da keyfini
¢tkanr (bu nedenle yeniden keyfini ¢ikaran yasa bici-
mindeki, miustehcen keyfe bulanmis yasa etmeni bigi-
mindeki ustbene gelmekteyiz). “Doganmin keyfi”nin bu
bi¢imde ani bir bi¢imde ortaya ¢ikisi ile tustben arasin-
daki gizli iliski John Ford'un The Hurricane (1937) bas-
likh 6ykiustntan temelini olusturur; bir zamanlann ada
cenneti olan bir yarirmadamin Fransiz valisi De Laage
(Raymond Massey)* bir Fransiz'in saldirisina saldinyla
yanit vermekten suglu bulunan Terangi adindaki yerli-
nin affedilmesini reddeder. Terangi esiyle yeniden bir
araya gelmek icin hapishaneden kaginca De Laage onu
acimasizca takip eder; ta ki bir firtina her seyi yok edene
kadar. De Laage, elbette, olaylan net olarak gormesini

Bu baglamda, kurucu boyutla dazenleyici boyut arasindaki Kantgi ayrum bil-
gi ile varsayimsal bilgi arasindald bilgiye denk duger: erekbilimsel duzenle-
yici digance “gergek iginde bilgi” konutguna, kuramsal a¢idan kamtlana-
maz olsa da eger olumlu bilgimiz olanakli; blacaksa varsayilmas1 gereken
(kurucu kategoriler tarafindan yapl.landmlnus) doga i¢inde 6zsel ussal da-
zen konurmuna sahiptir.

Ustbenin yonlendirdigi vali rola igin Raymond Masseymn secilmesi, onun
canlandirdifn kisiler dusanaldagande, derin anlamlar icerir: Massey ayrica
ad1 (basat ideolojinin gozinde) -asin bareketli kisiliginden 6tira~ hiddet
yukla Kot'ye doniasen adalet takannisiyla es gorilen John Brown: canlan-
dirdi.
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engelleyen_ kibirlilige bulanms, tam bir usdigi yasa ve
dazen tutkunudur; kisacast, tam bir ustben figira. Bu
bakis acisindan, firtinamin islevi De Laage’a ceza yasa-
sindan daha onemli seylerin var oldugunu ogretmek
olmali: De Laage firtinamin neden oldugu yikimla karsi-
lasinca Terangi'ye dézgurltigina bagislar. Fakat burada
paradoks firtinanin yerlilerin yerlesim yerini ve ada
cennetini yok etmesi, ama De Laage’a bir sey olmamasi-
dir; bu nedenle firtina daha ziyade De Laage’'m ataerkil-
tistben gazabinin bir belirisi olarak algilanabilir. Bir di-
ger deyisle, De Laage'm aklim basina getiren sey onun
icinde yasayan hiddetin yikic1 dogasiyla karsilagmasidir;
firtma onun hukuka fanatik¢e baghhigina bagh olan
vahsi, evcillegtirilmemis keyfin farkina varmasim saglar.
Terangi'yi affedebilmesinin nedeni firtina i¢inde kendi-
lerini ortaya koyan doga gticlerinin yogunluguyla kars:-
lastinldiginda insan yasalarinin higliginin farkina var-
mas degil, kendisinin ahlaksal sasmazhik olarak algila-
dign seyin yikiar giictyle firtinanin hiddetini bile golge-
de birakan radikal Kéti'ntan ta kendisi oldugu bi¢imin-
deki gizli evirtmeyi fark etmesidir.

Hiristiyan Yiice — ya da “Asag Yonde Sentez”

Hiristiyanhk Ytice simirlan icinde kalsa da, yucelik etki-
sini Kant'inkinin tamamen tersi biciminde ortaya ¢ika-
rir: bizim temsil etme kapasitemizin agir1 ¢abalan (ki bu
duyumtisti Dustince’yi ortaya c¢ikarmayr basaramayip
boylece bir paradoks bi¢iminde onun uzaminin sinirla-
rnm belirlemeyi basanr) yoluyla degil de tam tersine
gosterimsel icerigi hayal edilebilecek en alt duzeye in-
dirme yoluyla: gosterimsel diizeyde 1sa “bir adamin og-
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lu”, iki siradan haydudun arasinda ¢armiha gerilen, us-
ti bag1 dokulen, sefil bir yaratikti; bu dunyevi goruni-
min tamamen sefil .manzarasinin olusturdugu geri
plandan ise onun kutsal 6zi ¢ok daha kudretli bir bi-
¢imde parlar. Victoria Cagr'nin ilerlemis yillaninda aym
mekanizma —onun hakkindaki kitaplardan birinin (A4
Study in Human Djgnity) alt bashginda yer alan adiyla—
“fil adam” trajik kisiliginin ideolojik etkisinden sorum-
luydu: i¢sel tinsel yasaminin basit onurunu goéranur ki-
lan sey bedeninin canavari andiran ve i¢ bulandirc
carpikliglydi. Aym mantik Stephen Hawking’in A Brief
History of Time" kitabimin biayiik bagansinin temel bile-
seni degil mi? Evrenin kaderine iliskin sakin bir tavirla
dile getirilen o dustinceler, dinyayla yalmzca tek bir
gugsuz parmagin hareketleriyle iletisim kuran ve maki-
ne tarafindan uretilmis kisiliksiz bir sesle konusan ¢ar-
pik, felcli bir bedene ait olmasayd: insanlara bu kadar
cekici gelir miydi? Buradan, “Hiristiyan Yuce” kaynak-
lanir: bu sefil “kacik gerceklik parcasi”nda saf tinselci-
ligin gereken karsilign (goranam bicimi) yatar. Yani,
Hegel'in dile getirdigi noktayr kagirmama konusunda
dikkatli olmaliy1z: Hegel'in amacladig1 sey, Duyumis-
t'niin ~duyulur tasanimlamalar alamina kayitsiz kaldi-
gina gore— en distak tasanmlama gorantiasi altnda bile
ortaya ¢ikabilecegi gercegi degildir. Hegel'in tekrar tek-
rar 1srarla vurguladign gibi, bizim duyulur deneyim ev-
renimiz otesinde ya da ondan'‘ayn ozel hicbir “du-
yumiustii saha” bulunmamakta; bu hedenle de bas don-
diriicin “kigik gerceklik parcasi”na indirgeyis bu bag-
lamda tinsel boyutu gerceklestirici, uretken nitelikte;

Zamamn Kisa Tarihi (¢.n.).

96



= Cogito Ozne Denen Bosluk

tinsel “derinlik”(:;’}'rﬁzgyin canavarca carpikhg tarafindan
dretilmekte. Diger bir deyisle, konu yalmizca Tanrrmn
pacavralar icinde bir yaratikta beden bulmasinin biz
olimla insanlara Tanm’nin gercek dogasimi Tann ile in-
san varolusunun en disik bicimi arasindaki karsithk,
sa¢ma, asinn uyumsuzluk yoluyla gorinur kilmas: degil;
asil konu bu asin uyumsuzlugun, bu mutlak ugurumun,
“mutlak olumsuzlugun” kutsal gict olmasi. Hem Ya-
hudilik hem de Hiristiyanhk Tann (Tin) ile (duyulur)
tasarimlamalar sahasi arasindaki mutlak uyumsuzlugu
vurgular: Yahudilikte Tann tasanmlamalar yoluyla eri-
silemeyecek, bizden kapatilamaz bir ugurumla ayrilan
bir Ote’de bulunur; oysa Hiristiyan Tannsi bu ucuru-
mun kendisidir. Yice mantifinda, tasarimlamanin ya-
saklanmasindan en bos tasarnmlamanin kabul edilmesi-
ne dogru degisime neden olan bu kaymadir.

Eger Hiristiyan Yice’nin bu paradoksunu gézden kagirmay: istemiyorsak,
Hegelci kuralda yarg; igin kullanilan Mébius band1 yapisim unutmamak bi-
yik énem tagir. Ornegin, disince yargisi —“Sokrates olimladar™- iki amn
kimligini ortaya ¢ikanr: (mantiksal) 6zne, (bir varhgin dolaysiz, belirsiz,
“kendisiyle butunlak” ozelligini yansitan) bir ad tarafindan gosterilen, isaret
edilen, kavramsal olmayan bir “bu” ile kendi yabancilasma durum’u i¢inde
bu aym bitanlik olan, yani kendisinden ayrilmg, sokalap alinms, dolaysiz
“bu”nun igerildigi tamel bir “daganamsel belirlenim” kihginda kendi ken-
disinin kargisina dikilmis yoklem (bir varhgin “dusanamsel belirlenim”i
onun 6z, kimliginin en i¢ ¢ekirdegidir, ama kendi karsitimin, tamamen ka-
yitsiz ve digsal bir tamel belirlenimin kimliginde algilarur). Sonugta karg:-
mizda yargimn ortak uzaminda birlegtirilmis, birbirine baglanmyg iki unsur
degil de ilk bakigta dolaysiz-yansiulmams kendisiyle batanluk durum’unda
(“bu”, mannksal 6zne), ardindan kendi karsitnin, kendini dissallasurmasi-
nin durumunda, yani soyut disanimsel belirlenimi olarak ortaya ¢ikan tek
bir unsur durmakta. Belki de Mobius bandmmn iki yuzeyi benzetmesinden
daha da uygun olani, zaman yolculugu dongusanan bilimkurgu paradoksu:
bu ornekte 6zne kendisinin farkll bir versiyonuyla, yani kendisinin daha
sonraki cisimlegmesiyle karsilasir. Bundan da Hegel'in gorasane geliriz: 6z-
ne ve yuklem 6zdestir, ayni seydir ve farklihklan yalmzca topolojiktir.

97



Olumsuzla Oyalanma

» o«

“Hiristiyan Yuce” “asag1 yonde sentez” olarak ad-
landinlabilecek, diyalektik devinimin 6zel bir durumu-
nu igerir: burada sonucu belirleyen an zafere ulasan bir
“sentez” degil olumlulik ve olumsuzlugun ortak nokta-
simin asinip yok oldugu en duasik noktadir. Takilip kal-
digimiz nokta simgesel duzenden geriye kalan bir anim-
satic: timel simgesel dolayimlama duzeni siiredurumlu
bir artiga ¢oker. Hiristiyan Yiice’den ayn olarak, diger
ornekleri olumlu-olumsuz-sonsuz yarg tu¢lusi, frenolo-
ji diyalektigi (“Tin bir kemiktir”) ve, elbette, Hegel'in
Phenomenology of Spiritinde Us konulu bolumit son-
landiran ve Tin konulu, Tarih konulu bélume gecisi ha-
zirlayan Yasa uclusu: yasa saglayici olarak us, yasalan
sinayan olarak us; yasanin yasa olmasi basit gerceginden
otarii kabul edilmesi. Us 6ncelikle timel etik prensipler
bicimindeki yasay1 (“Herkes gercegi soylemekle yukiuim-
ladur” vs.) dogrudan konutlandinr; bu yasalarn olum-
sal icerigi ve olas1 catismaci dogalarim anladiktan sonra
da (farkh etik dﬁzgﬁler* bize karsihikh olarak diglayici
davranis bicimleri empoze edebilir) bir tar disinimsel!
mesafeye cekilir ve kendisini onlarin sinanmasiyla, ta-
mellik ve olumsallgin formel standartlarina nasil uy-
duklarim1 degerlendirilmesiyle simrlandirir; son olarak,
Us bu surecin tamamen formel niteliginin, somut ve
olumlu igerikle doldurulmus gergek tinsel tozi elde et-
me yetersizliginin farkina vanr. Boylece Us su gercekle
yetinmek zorunda kalir: bizim spmut, belirli bir etik t6-
ze, siurf yasa oldugu icin —yani, toplulugumuzun tarihsel
geleneginin yapilandinc: bir parcasi dlarak kabul edildi-
gi icin— yuruarlikte olan bir yasaya bagimhhgimzi var-
saymaksizin yasalar1 konutlandiramayacag gibi yasalar

Diizgii: Norm (¢.n.).
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tizerinde derin de diisinemeyecektir. Bire bir anlamda
‘tarihe, Tin'in gergek tarihsel figiirlerinin ardisikhigina,
yalmzca tarihsel agidan belirlenmis bir tar “tinsel t6z”
icinde yer aldigimizi kabul etme temelinde gegeriz.® Bu
¢ asamamin mantug konutlayan, digsal ve belirli du-
sunce uclusinu ve —Hegel'i iyi taumayanlan sasirtacak
bir bicimde- etik t6zin dolaysiz kabulinden olusan
iiciinci, sonlandinc am izler; insan bunun “en disuk”
ani, ardindan dusinimsel dolayimlama yoluyla “ilerle-
digimiz” dolaysiz baslangi¢c noktasim olusturmasim bek-
ler. Boylece, bir biitin olarak Yasa ugliisit derin dugin-
menin ¢okiisiinit 6rnekler: disiinen déznenin dusinim-
sel dolayimlama cabalarina aracihk eden timel, varsa-
yimsal ortam bi¢imindeki etik toze aliskinhk kazanma-
sin1 sonlandirr. Dolayimlamanin bu butinliaganiin do-
laysiz niteliginin kabullenilisi Hegel'in “belirli derin di-
since” ile kastettigi seydir: dustiniimsel biitiinsellik “ora-
da 6ylece” var olan rastlantisal, yansiulmamis bir kalinti
tarafindan “bir arada tutulur.””

Aym paradoks Tin bslumuntn en sonunda yinelenir; burada Guzel Ruh'un
¢ikanazlannin ¢6zamlenmesi yoluyla nesnel Tin'den Mutlak alanina (din,
felsefe) gegeriz. 1sin 6nemli yam, Hegel'in burada ilk kez olarak “uzlagma”
(Versohnung) terimini kullanmasidir: Guzel Ruh dunyanin ayipladign tam
islerinde kendisinin isbirligi payim kabul etmek zorundadir; kendi cevresi-
nin kaba olgusunu “kendisinin” olarak kabul etmelidir.
Modern sinema tarihinde “patolojik” tensel ekonomilerin (isteri vs.) nasil
- sunulacagimun ilerici durum’lari bu “asag yonde sentez” matriksini kusursuz
duazeyde izler. Belirli bir noktaya kadar, resmi yordamlar —ne kadar musrif
gorunirlerse gorinsinler— kaydedilmis gerceklige “demir atmis” kalmakta;
yani, kaydedilmis bir kisiligin “patoloji”sini ifade etmekte. Ornegin Alain
Resnais'nin filmlerinde formel girdaplar (zaman donguleri vs.) kaydedilmis
bir kisiligin anusimin paradokslanim gergeklestirir; John Cassavetes'in ¢ahs-
malannda kaydedilmis icerik —~Amerika'da gunlik evlilik yasanusimn isteri-
si- sinema bigiminin kendisine bulasir (kamera suratlara “gereginden fazla”
yaklasarak surattaki rahatsiz edici kasilmalan ayrmntlariyla gézler éniine
koyar, elle tasinan bir kamerayla ¢ekilen goruntiler sinema gercevesine iste-
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Formel yapisina gelince; Hiristiyan Yace'nin bu et-
kisi belirli bir zamansal terselme cevresinde gelisir:
“normal” dogrusal ardigiklik i¢inde sunuldugunda bi-
zim Yice'ye duyarhligimizi hicbir bicimde etkilemeyen
bir malzeme yine de tamamen zamansal bir yonlendir-
meden gectigi an “Yiice” halesini edinir. Bunun bir or-
negini Paul Newman'in melodram The Effect of Gam-
ma-rays on Man-in-the-Moon Marigolds olusturur; co-
cuk yasta bir kiz olan Mathilda ile epilepsi krizleri geci-
ren ablas1 yoksul bir ailenin tyeleridir; abla krizlerden
otara gerilim yasarken anne de “diinyadan nefret eden”,
hayattan bezmis, kinik" bir kaciktr. Mathilda yasantisi-
nin sefilliginden tim enerjisini radyoaktif 1sinlara ma-
ruz birakilmis tohumlarla yapug deneylere yonelterek
kurtulmaktadir; deneylerinin sonuclanimi okuldaki bir
yarismada sunar ve umulmadik bir bicimde birinci olur.

rik ekonominin niteliklerinden olan ¢ok hafif titrekligi sergiler vs.). Ancak,
belirli bir noktada, kaydedilmis destek “patlar” ve film kaydedilmis icerigi
gecerek isterik ekonomiyi dogrudan iglemeye koyulur. Bu nedenle de ag
agamay birbirinden ayirt emnek olanaksizdar:
- “gercekcilik”: bicime heniz isterik vs. icerik bulasmamgur; kaydedilmis
icerik ne kadar patolojik olursa olsun bu igerik “nesnel” bir anlahmin nétr
mesafesinden iglenir.
— bunun ilk olumsuzlamasr: isterik igerik bi¢cimin kendisine “bulagir.” Bir-
¢ok modernlik yanhs: filmde, bigim sanki kendi 6ykuasana anlatiyor gibidir
ve bu da filmin “resmi” kaydedilmis icerigini baltalar, kaydedilmis igerik ile
bicim arasindaki bu karsithk, bi¢imin kaydedilmis icerik tizerine sarkmasi,
“yazma” teriminin standart k‘ullamn'imm igaret ettigi seydir. Bu noktada
Cahiers du'nun John Ford'un The }’ouhg Lincolplunun sinema analizini
ammsayabiliriz; bu analizde bigim baskaraklenn ugursuz astben, canavarca
insanhk digi yonini gozler énine sererek flmin “resmi® temasi olan
Lincoln'in kahramanhk duzeyinde yucelulmesx.h‘.m karslum gergeklestrir.
- “olumsuzlamanin olumsuzlamasi™: tutarh kaydedilmis bir gergeklik yoluy-
la dolamba¢h yolu adayan, patolojik” icerigini dogrudan gerceklestiren
modernlik yanhsi “soyut sinema.”
Insamin erdem ve mutluluga higbir kurala, degere bagh olmadan, tim gerek-
sinmelerinden siynlarak bagimsiz olarak erigebilecegine inanan (kisi) (¢.n.).
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Eve donduginde biyoloji 6gretmeninin hediyesi olan
evcil tavsanmi yatagy 1izerinde ol bulur: kizimn basan-
sin1 hazmedemeyen annesi hiddetlenip tavsam oldur-
mistir. Mathilda tavsam bir yasugin ustane yerlestirip
gommek icin merdivenlerden asag, bahceye indirir; bu
arada annesi kinik alayc1 tutumunu siurdarir. Nefretini
kizina bulagstirmaya kararh hayattan bezmis annesi kar-
sisinda ahlaksal zafer kazanan kizin ele alindig standart
bir pedagojik melodram: kiz, evrenin gizemlerinden ha-
berdar olmasim saglayan biyoloji deneyleri yoluyla evin
sefil atmosferini olumlu yonde degistirir. Bu filmi ayn
kilan unsur son yarim saatindeki basit bir zamansal yon-
lendirmedir: okul yansmasi sahnesini Mathilda'nm ko-
nusmasl esnasinda tekledigi en gergin an kesintiye ugra--.
tir; buradan hemen sonrasina, sarhos annenin salona gi-
rip oradaki bir kisiye kimin kazandigini sormasina gege-
riz. Mathilda'mn konusmasinda evrenin gizemli buyu-
sune inancim ifade ettigi eksik boluinu filmin en so-
nunda isitiriz: bu bolume filmde goérdagiumuz uziuca
sahneler eslik eder (Mathilda olit tavsam tasiyarak sar-
hos annenin yamindan geger). Yiice etkiyi yaratan da bu
gorsel diizey (6lu hayvam tasiyan asagilanmis ¢ocuk) ile
arka plandaki ses (“tepemizdeki yildizlarla kaph gokyu-
z0”nin gizemleri konusunda tam anlamiyla Kantg1 bir
zafer konusmas1) arasindaki bu karsithikar.

Philip Kaufman'in' The Unbearable Lightness of
Being' filmi, Kundera’'min romammn bitisini basaril1 bir
bicimde 6zetleyen benzer bir zamansal yer degistirme-
ye bagvurur. Gecenin ge¢ saatlerinde eserin kahramam
—Cek kirsalina surgun edilmis muhalif bir doktor- ya-
kinlardaki kugctik bir kasabadaki danstan kansiyla eve

Varolmamn Dayamlmaz Hafifligi (¢.n.).
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donmektedir; gorundukleri son sahne araglarimin farla-
rinin aydinlattig karanlik yolun onlarnn bakis agisindan
gorantasudir. Ardindan birkag¢ hafta sonrasina, Kali-
forniya’ya ani bir gecis: Kaliforniya’da heykeluras olarak
yasayan dostlan Sabina ikisinin bir danstan eve doner-
ken trafik kazasinda oldiklerini anlatan bir mektup alir
ve mutlu ¢lmus olduklan yorumunda bulunur. Ardin-
dan yine bir énceki sahneye doneriz: surucu koltugun-
dan, bakis acis1 ¢cekiminin basit bir devamu ile yolun go-
runumu. Burada —Gamma-rays filminde oldugu gibi-
filmin sonunda yer alan bu son ¢ekimin ytice etkisi za-
mansal bir yer degistirmeden kaynaklanir: bizim izleyici
olarak bir yanda eserin kahramam ile onun karisinin
coktan olduginu bilirken diger yanda da tuhaf bir bi-
¢imde aydinlatlmig yolda ileri dogru baktiklarini bil-
memize dayanir. Konu bu tuhaf aydinlatmanin ¢ekicili-
ginin 6limun anlam haline gelmesinin yam sira, bu
son bakis acist ¢cekiminin dldiiklerini bilmemize karsin
hala hayatta olan kisilere ait olmasidir: 6limlerinin an-
latildign  Kaliforniya sahnesinden sonra kahraman ve
onun kansi “iki 6liim arasinda” alaminda yasamaktadir;
yani, zaman icinde ileri gitmeden 6nce yasayan bir kisi-
nin basit bir bakis acisim yansitan sahne arak “yasayan
oluler”in bakis acisidir.

“Cinsiyetlenme qumﬂlleri”

Fakat bu anlatimin sorunu Yiice’ nin bir bicimine (hid-
detlenen dogada, bizi yok etme tehd‘ldmde bulunan yo-
gun, yogunlasmis Gug gosterisinde ortaya ¢tkan “dina-
mik” astben-Yuce) onun ikinci bicimi, “matematiksel”
Yice (butinlugi kavrayisimizin 6tesinde yer alan son-
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suz bir seriyle karsilagtigimizda bizi ele geciren bas don-
mesi hissi) karsisinda oncelik tanimasidir. Yiice'nin ken-
disinin, Gizellik ile Erekbilimin kesismesinin “matema-
tiksel” ve “dinamik” Yuce bicimindeki bu bélinmesi
ihmal edilebilir tirden degildir zira dogrudan cinsiyet
farkliligiyla iliskilidir. Yalnizca Kant ayni zamanda onun
onceli ve kaynag: Burke tarafindan da saglanan “formel”
Yiice kuraminda eril-disil karsithg Yace-Guzel karsith-
gyla iliskilendirilir;® bunun tersine, bizim amacimiz ise
sunu gostermek: Yuce-Giizel karsitligh oncesinde yer
alan cinsel farklilik Yice’nin matematiksel ve dinamik
bicimindeki dogal bolinmesidir ayrilmaz bir parcasidir.
lyi bilindigi gibi; Ytice'nin iki biciminin karsithg-
nin temelinde yatan kavramsal matriks, Critique of Pure
Reasorida saf usun iki tip catiskisi arasindaki farklilik
gorunttsa altinda ortaya ¢ikar (CPR, B 454-88). Askin-
sal kategorilerinin kullaniminda Us olas1 deneyim ala-
ninin disina cikarsa ve bunu da bu kategorileri asla olasi
deneyim nesnesi haline gelemeyecek varliklara (bir Bi-

®  Bakuuz Immanuel Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and

Sublime (Berkeley: University of California, 1991), bolam 3. Burada 6zellik-
le ilging olan Kant'in guzel bir kadinla yice bir erkegin karsihkh etkilesimi-
ni dile getirmeye ¢alisirken bulastin ters paradokslar: erkegin bir kadina ni-
hai mesaji sudur: “beni seviesen bile yiice heybetimin gict yoluyla seni
bana sayg duymaya zorlayacagim”; kadimn kargi saw1 ise: “bana sayg duy-
masan bile, seni beni guzelligimden 6tara sevmeye zorlayacagim.” Bu para-
dokslar ters; zira temellerini olusturan 6nermeye gore erkegin ahlaksal ko-
numunun heybetini kesfedebilmek icin kadimn onu sevmeyi birakmasi ve
bunun karsibginda erkegin de —kadina duydugu sevginin gercek niteligini
yasamak istiyorsa— kadim gerekli ahlaksal tutumu géstermedigi i¢in horla-
mas1 gerekir. Bu dogruleuda, Kant cinsel iliskinin olanaksizhgina iliskin
kendi formaliini ortaya koyar: cinsellikte, erkegin hedefi ya “herhangi bir
kadm™n belirginlestirilmemis tamelligidir (eger yalin bedensel tutkuya ka-
pildiysa) ya da gergekte hicbir kadimin denk dagemeyecegi fantezi-imaj (ya-
ce agik olmaya iligkin romantik kavram). Her iki durumda da gergek he-
def —kendi benzersizligiyle gercek kadin— yok edilir.
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tin, Tanr, ruh olarak evren) uygulayarak gerceklesti-
rirse, catiskilara dolamp kalir; yani, iki karsit sonuca va-
nr: evren sonlu ve sonsuzdur; Tann vardir ve yoktur.
Kant bu catiskilan iki grup halinde duzenler: matema-
tiksel catigkilar, kategoriler bir Biitiin (bizim sonlu sez-
gimizin asla ulasamayacag gorungiler bucint) bigi-
mindeki evrene uygulandiginda ortaya ¢ikarken dina-
mik catiskilar da kategorileri goriingiisel duzene ait ol-
mayan nesnelere (Tann, ruh) uyguladigimizda ortaya
cikar. Burada 6nemli olan, iki catigk: tipinin farkl man-
ugdir. Bu fark, dncelikle, sentezi sonucunda ¢atiski or-
taya ¢ikan serinin unsurlar arasindaki bagin modalite-
sini ilgilendirir: matematiksel ¢augkilar s6z konusu ol-
dugunda, duyulur sezginin erigebilecegi bir ¢oklukla
(das Mannigfaltige), yani sezgiye ac¢ik unsurlann basit
bir birlikteligiyle, ilgilenmekteyiz (burada soz konusu
olan bunlarin bélunebilirligi ve sonsuz olusu); dinamik
catiskilar s6z konusu oldugunda, yalin bir duyulur sez-
ginin Stesine ulasan entelekde, biresimli bir gucle, yani
unsurlann (neden ve etki kavramlan) gerekli manuksal
arakesiti ( Verknuepfunyg) ile ilgilenmekteyiz.

1ki catigki tipi arasindaki fark aynca tardeslik-
aynsiklik karsithgiyla da ele aliabilir: matematiksel ¢a-
tiskida, biitin unsurlar ayn1 uzamsal-zamansal seriye
aittir; dinamik catiskida ise, bunun aksine, etkiden ne-
dene ya da (en azindan pren51pte} farkl bir (duyulmaz,
anlagilabilir) bir ontolojik duzene -ait olabilecek bir te-
mele dogru ilerleriz. Bir nedemn (aym zamanda) seri
icinde bir neden olmayabilecegi gercegi catiskinin her
iki kutbunun da gercek olmasi olasihgina olanak verir:
gorungisel acidan algilandiginda, X olayr —diyelim ki
benim bogulmakta olan bir insana yardim etmem- tu-
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mel riedeqsel."'bag‘tarafmdan belirlenir (maddesel bir
olay olarak, fiziksel ‘nedenselligin alamna girer); nou-
menal acgidan algilandiginda, ayni olaya ayrisik, anlasi-
labilir bir neden yol acar (etiksel bir eylem olarak, oto-
nom Oznenin 6zgir iradesine dayamr). Ayni karsithgin
bir diger yoni de matematiksel ¢atigkilann kendi nesne-
lerinin (bir Butan olarak evren) gercek varolusunu ele
almasidir; yani, gerceklik alanim olas1 deneyimin simir-
lan otesine uzatirlar; dinamik catgkilar ise olasi deneyim
alam olarak algilanan “gerceklige” ait olmayan bir nesne-
yi (Tann, 6zgur iradeyle donatilmus ruh, ...) ele alir.
Matematiksel ve dinamik catiskilarin yapisindaki
bu farklihk gorungulerin statisint tanimlayan ikili
olumsuzluga dayanir: noumenon bir gorangii olmayan-
dir, goriinginin bir simirlamasidir ve ayrica, gorungiiler
alaninin kendisi de asla eksiksiz ya da bir batun degil-
dir. Matematiksel catigkilar goringtsel alanin “tGmu
degil™idir: goringusel alana ait olmayan, bize sezi icinde
sunulmayan hicbir 6zne olmamasina karsin, bu alamn
asla “tima”, asla tamamlanmis olmamasi paradoksun-
dan kaynaklanirlar. Bunun aksine dinamik catiskilar ti-
mellik catiskilanidir: timel nedensel bag icindeki go-
rungilerin mantiksal baglantis1 bir istisna, “cikinti ya-
pan” noumenal bir 6zgurlitk eylemi icerir ve eylem de
nedensel bag askiya alarak kendi icinden yeni bir ne-
densel seriyi “kendiliginden” baslaur. Bu nedenle de
tartismall 9znenin statisi biytk olcude farklilik goste-
rir: “bir Batun olarak evren” goringiiler butinselligidir,
oysa “Tann” ya da “ruh” goringiiler étesi noumenal
varliklardir. Sonucta antimonilerin ¢6ztimu bu iki duru-
mun her birinde de farklidir. Birinci durumda hem tez
hem de antitez yanhstir ¢iinki tezin sonlu olus ve anti-
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tezin de sonsuzluk atfettigi 6znenin kendisi var olma-
maktadir (gorungtsel gercekligin Bitinu olarak evren
kendi kendisiyle ¢elisen bir varhikar: “gerceklik”ten soz
eder, yani bir yandan olas1 deneyim alanini olusturan
askinsal kategorileri kullamirken aym zamanda da olas
deneyimin otesine erisir zira bitiinsel olarak evren asla
bizim sonlu deneyimimizin &znesi olamaz). Tarusmali
oznenin (ruh, Tann) olasi deneyimin bir 6znesi olarak,
yani gercekligin bir parcas: olarak algilanmadig: ikinci
durumda hem tezin hem. de antitezin dogru olmasi ola-
nakli. Matematiksel ¢atiskilarla dinamik ¢atskilarin bu
ikiligi, 6zne ve nesne ikiligini, kuramsal ve kilgisal us
ikiligini andinir: kuramsal us nedensel zinciri tamamla-
may1, yani agiklanacak olaya neden olan eksiksiz ne-
densel bag gergeklestirmeyi amaglar; oysa lalgisal us
nedensel bag: “kendisinden” baslayan ve bu nedenle de
onceki nedensel zincirin izlenmesi yoluyla a¢iklanama-
yacak bir 6zgar eylem biciminde korumay1 amaglar.
Bitin bunlann cinsel farklilikla ne alakas1 var?’
Lacan kendisine ait “cinsiyetlenme formilleri” yoluyla
¢ikanimsal gercek bicimindeki cinsel farkhligs formiil-
lestirmeye ¢ahsti; buna gore, eril yonde, tamel iglev
(Vx.Fx: biitin x’ler F islevine birakilir) bir istisnamin
(Istisna.Fxdegil: F islevinden hari¢ tutulan en az bir x
bulunmaktadir) varligim isaret ederken disil yonde be-
lirli bir olumsuzlama (Vxdegil.Fx:"x olmayanlann ta-
mam F islevine birakilir) herhangi bir istisnamn var

"

® lacan'n “cinsiyetlenme formala” ile Kantgt ci.zg'u'iek:i matematiksel ve di-

namik ytice karnith$ arasindaki yapisal benzesim konusunda Joan Copjec’e
minnettanm. Bu kitabin tamam benim ona kuramsal agidan minnettarhg-
mn bir ifadesidir. Bakimz Joan Copjec, Read My Desire (Cambridge: MIT
Press, 1993).
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olmadlgmzL (Is‘&snadegii-.deegil: F islevinden hari¢ tu-
tulabilecek higbir x bulunmaz) isaret eder:

3x®x Ix P
Vi dx YV

Bu cinsiyetlenme formiulleri karsisinda dikkat etme-
miz gereken konu, bunlarin Kant¢1 baglamda karsit ku-
tuplar gibi degil catiskilar gibi yapilandinlmasidir: kar-
sit olma iligkisi burada dislanmaktadir. (Ornegin “eril”
catiski durumunda “batin x'ler islev F'ye birakilir’in
karsit1 “islev F'den hari¢ tutulan en az bir x vardir” ye-
rine “hicbir x islev F'ye birakilmaz” olmaktadir.) Bu ne-
denle de sagduyu bize bu formuillerin, iki diyagonal cift
halinde baglantih hale getirilirlerse, denk oldugunu soy-
leyecektir: “butun x’ler islev F’ye birakihir” demek “iglev
F'den hari¢ tutulabilecek hicbir x yoktur” demekle ta-
mamen ayn sey degil mi? Ve ote yanda, “butin x’ler F
islevine dahil degildir” ifadesi “F islevinden hari¢ kalan
(en az) bir x vardir” ile tamamen aym anlamda degil
mi?'® Lacan’in amaci, bunun aksine, bu iki esitlik gos-
tergesini sorgulamaktir: timel islev kurucu bir istisna
ima eder, F islevinden istisna eksikligi onun tiimel kap-
samim engeller.!!

1 Lacan’m Fisi elbette (simgesel) hadim islevi anlarmm tagir: “erkek hadima

maruz birakihr"m yansitigy anlam “en az bir” istisnasim, Totem and Ta-
bodda bitin kadinlara sahip olan ve eksiksiz taunine ulasabilen bir mitsel
varhf, Freud ¢izgisindeki mitin ilksel erkegini akla getrir. “Cinsiyetlenme
formallerinin bir agiklamast i¢in balaruz Jacques Lacan, Le seminaire, kitap
20: Encore (Paris: Editions du Seuil, 1975); iki 6nemli bélaman gevirisi i¢in
Jacques Lacan and the Ecole freudienne, Feminine Sexuality (London:
Macmillan, 1982). Kisalnlmg bir sunumu igin bakiniz Slavoj Zizek, For
They Know Not What They Do (London: Verso, 1991), bolam 3.

“Insan haklan” sorunsahmin son zamanlarda yeniden ortaya gikmasi
Lacan'n eril ve digil karsith@ formallerinin nasil “kilgisal kullanim”a konu-
labilecegini gostermek igin bir firsat sunar. Insan haklarna “eril” yaklagim
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Bu “cinsiyetlenme formiilleri”nin temelinde hangi
cinsellik kavramm yatar? Lacan'm yamti su: cinsellik
canh varhk uzerinde, caph varhk simgesel duzenle i¢
ice gectiginde ortaya ¢ikan ¢ikmazlarin etkisidir; yani,
timellik diizeni bicimindeki simgesel diizene ait olan
¢itkmaz ya da tutarsizhigin canl varhk vzerindeki etkisi.
Kant “tiimelde ¢atlak” konusunu formiillestiren ilk fel-
sefeciydi ve bu nedenle de onun saf us catigkilann —tam
olarak, timellestirme ¢atiskilan— Lacan’in cinsiyetlenme
formillerinin dogrudan mujdecisidir. Paradoks gibi go-
runse de, Kantgr catiskilar cinsel farkliigin ilk kez felse-
fe soyleminde kaleme alindig1 am gosterir; her bir ¢atis-
kimin kargit kutuplan arasindaki karsithk (evren sonlu-
dur / evren sonsuzdur vs.) goruntiisii aliinda degil de
iki ¢atigka tipinin farkhlg gorintisu alunda.'? 11k iki
(“matematiksel”) catiski “disil”dir ve Lacanc1 “timi
degil” mantugin paradokslarim yineler; son iki (“dina-
mik”) cangki ise “eril”dir ve istisna olusturma yapilan-
dinlan tumellik paradokslarim yineler. Yani, matema-
tiksel ¢atigkilarin Lacanci bir yorumu, cinsiyetlenmenin

tamellesirmeye dayamir: “her insan ... (6zgurluk, mulkiyet, saghk vs. vs.)
haklarindan yararlanmahdir”, ama daima geri planda bir istisna yer alir. Or-
negin, her bir X'in “insan” unvaniu tam olarak hak ettigi surece (yani bizim
bu konudaki ideallestirilmis-ideolojik kavramimiza uydugu sarece) bu hak-
lardan yararlanmas: gerektigini ilan edebiliriz; bu hamle dlcutlerimize uy-
mayanlan gizlice dislamamiza olanak saglar (akal hastalarm, suglulan, ¢o-
cuklan, kadinlan, diger irkian :..). Oysa_ “disil” yaklasim bizim “posuno-
dern” tutumumuza daha yakin gorinmektedir: haklanndan mahrum birala-
lan hi¢ kimse olmamahdir™; bu hamle dzel hdklann, gercekten de onemli
olan haklann, gériunuste tarafsiz, her seyi icereri (imellik bahanesiyle dis-
lanmamasimu garantiye alir. Bakiuz Renata Salecl ‘Spoils of Freedom
(London: Routledge, 1993).

12 Ya da, Lacanci bir yonden dile getirirsek, erkek ve kadm “farkl: bir bi¢imde
ayrlmusur ve aynlmadaki bu farklilik cinsel farkhligr aciklar * (Bruce Fink,
“There’s No Such Thing as a Sexual Relationship,” Newsletter of the
Freudian Field, cilt. 5, no. 1-2 [1992 ]:78).
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“disil” yammn bu-iki formilina ortaya koyar. Evrenin
sonsuzluguna iligkin tezin tiimel bir dogrulama olarak
degil bir cifte olumsuzlama olarak okunmas: gerekir: (F
islevini “zaman icinde bagka bir goringu tarafindan
oncellenmis” olarak okudugumuz siirece) “birin x’ler
F iglevine birakilir” degil, baska bir gortinge tarafindan
oncellenmemis hichir goriinge yoktur” biciminde (F is-
levinden hari¢ tutulan hi¢bir x yoktur). Evrenin sonlu
olusuna iliskin tez de “biitiin x’ler F islevine birakil-
maz” olarak okunmalidir (yani, goringelerin hepsi son-
suz diizeyde bir diger goringe tarafindan bolinebilir
ve/veya oncellenebilir degildir”), “F iglevinden hari¢ ka-
lan bir x vardir’ olarak degil. Ote yandan dinamik ca-
tiskilar cinsiyetlenmenin “eril” paradokslanni sergiler: F
islevinden Aari¢c kalan bir x vardir kosulu ile “butin
x'ler F iglevine birakilir” (evrendeki her sey nedenler ve
etkilerin timel agma takilir) (yani, 6zgurluk olanakh-
dir; nedenlerin tiimel zincirinden kurtulan ve otonom
olarak, kendisinden, yepyeni bir nedensel zincir basla-
tabilecek bir unsur mevcuttur)."

Feministler genellikle Lacan'm disil “hepsi degil”
iizerindeki 1sranim reddeder. Bu 1srar kadinlann Simge-

3 Dinamik canskilan cinsiyetlenme formullerinin disil tarafina ve matematik-

sel ganslalan da eril tarafa iligkilendirecek karsit bir yorum i¢in neden var
gibi goriimmekte: Jacques-Alain Miller'm belirttigi gibi, disil ¢catiskalar tutar-
sizhldardir, oysa eril ¢atiskilar bitmemislik catslkalandir; peki dinamik ¢a-
uskalar tfime] nedensel baglarla 6zgurlak gergegi arasindaki tutarsizhga ilis-
kin degil midir? Ote yandan, matematiksel gauglalar gorungisel deneyimi-
mizin sonlu olusu, yani bitn{emisligi uzerine oturmaz m? (Bakiniz Jacques-
Alain Miller, Extimite [yayinlanmamus notlar], Paris, 1985-86.) Fakat “hepsi
degil”, Kant'ta gorungasel alanin bitmemis karakteri, bir seylerin bu alamn
6tesinde ya da disinda yattph anlamim tasimaz; bunun yerine, alamn igsel
tutarsizhigini ima eder: goringiler asla “hepsi” degildir ama batin bunlara
karsin hicbir istisna onlann disinda higbir sey yoktur. Gorangilerin karsit-
lig1 ve onlann noumenal Ote’si ile ilgilenen tek sey dinamik ¢atgkidir.
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sel duzene tam olarak katilmaktan bir bicimde dislan-
malarn, onunla biitunlesememeleri, parazitce bir varhk
siurdirmeye mahkim edilmeleri anlamina gelmez mi?
Ve, gercekten de, bu énermeler ataerkil ideolojinin
6zune ait degil mi, kadinlarin zaranna gizli bir diizgu-
sellige tamikhk etmiyorlar m1? Erkek Simgesel icinde
kendi kimligini bulabilir, kendi simgesel konumunu ko-
ruyabilir; oysa kadin isterik bolunmeye, maskeler takma-
ya, ister gibi gorundigu seyi istememeye mahktmdur.
Simgesel kimlige disil direnisi nasil algilamamiz gere-
kir? Boyle bir direnisi simgesellestirmeye kargsi duran,
onceden var olan disil bir tézun etkisi olarak, sanki ka-
din, kendi gergek Dogasi ile kendisine uygun goriilen
simgesel maskesi arasinda bolinmus gibi yorumlarsak
onemli bir hata iglemis oluruz. Lacan'm “cinsiyetlenme
formulleri"ne o6ylesine bir bakig bile kadinin dislanma-
simin olumlu bir varh@n simgesel duzenle bitinles-
mekten alikonuldugu anlamim tasimadigim gosterir:
“Butin kadinlar fallik gosterene birakilmaz”dan yola ¢-
karak kadimn iginde bu gosterene birakilmayan bir sey-
ler oldugu sonucuna varmak yanhsur; hicbir istisna bu-
lunmamaktadir ve “kadin” da mevcut unsurlar1 “hepsi
degil” yapan o var olmayan “hicbir sey”dir.!* Ve $ bigi-
mindeki, tozsiiz kendisini ifade etmenin “Dustniyo-
rum”u bicimindeki 6zne de kendisine ait hi¢bir olumlu
ontolojik tutarhhik banndirmayan ama yine de var ol-
manin eksiksizliginde bir gedik, acan boyle bir “hicbir
seylik” tir.

\.-g .

¥ Tam tersine, Tamelin yapis1 olan istisna, yani ,,bu' parca51 fallik islevden

uzak kalabilir”, erkek icin denebilir. Bu nedenle de mevcut paradoks erkegin
fallik iglevin astunfigiane boyun egmis olmasi ¢inki icinde ondan kaginan
bir geyin bulunmasi, kadimin ise kendi i¢inde ona birakilacak hicbir seyi ol-
madify igin onun pengesinden uzak kalmasxir. Bu paradoksun ¢ozamu
“fallik islev”in, temel boyutu i¢inde, dislamamn isletmeni olmas.

o



Cogito Ozne Denen Boslik

=

Boylece Simir ile onun Otesinin paradoks tiirii diya-
lektigine "gelmekigyiz.ls Lacan’in bakis agist hepsi degi-
lin Hepsi karsisindaki, Stmrin Otede uzanan kargisin-
daki mantiksal onceligi: Sinir tarafindan agilan boslu-
gun olumlu bir Ote tarafindan doldurulmas: ancak son-
radan, ikinci bir kerede gerceklesir. Burada da Lacanci
“hepsi degil” mantiganin Descartes karsit1 yoni ortaya
cikar (Descartes’m, daha az kusursuz olanin daha fazla
kusursuz olanin nedeni olamayacag bicimindeki daya-
nak noktasina karsit olarak; bu dayanak noktasi Des-
cartess'm Tanmn’'nin varlig kamtinin temelini olusturur):
eksik olan eksiksiz olana “neden olur”, Kusurlu olamn
actifl uzami sonradan Kusursuzun serabi doldurur. Bu
bakis acisindan, kadinin kisaltilmus erkek bicimindeki
goriniigte kadin diigmani sayilabilecek tamm aslinda
kadina ontolojik éncelik verir: kadinin yeri bir boslu-
gun, bir gedigin yeridir ve “erkek” onu doldurdugu an
da goranmez hale gelmektedir. Erkek dinamik catiski
tarafindan tanimlanir: kendi goriungisel, bedensel varli-
ginin oOtesinde, erkek noumenal bir ruha sahiptir. Eger,
bunun karsit1 olarak, “kadinin ruhu yoktur” ise, bu du-
rum asla onun ruhtan yoksun bir 6zne oldugu anlamina
gelmez. Daha ziyade, kadim1 tamimlayan sey bu olum-
suzluk, bu tarden bir eksikliktir: kadin ruhun serabi ta-
rafindan geriye y6nelik bir bicimde doldurulan Sinirdur,
bosluktur.

“Daguandagam Yerde Degilim”

Hem “disil” hem de “eril” konumlar bu nedenle temel
bir ¢atiski tarafindan tanimlamr: “Eril” evren bir istis-

> Bunun daha aynintili anlatum igin, bakimz bu kitapta Uginca Bolam.



Olumsuzla Oyalanma

naya dayanan nedenler ve etkilerin tumel agim icerir
(kuramsal agidan kendi 6znesini kavrayan “6zgur” nes-
ne, Newtoncu fizigin nedensel evreni); “disil” evren si-
nirsiz dagilim ve bolunebilirligin evrenidir ve, tam bu
nedenden 6tura de, asla evrenden bir Biitiin biciminde
ozetlenemez. Kant'ta matematiksel catiski kendi ¢ozi-
mini kendi nesnesinin (olas1 deneyim nesnesinin bi-
tinliga bicimindeki evren) var olmayisinda bulur; o
halde, Lacan’da da “/a Femme n’existe pas’min’ var ol-
mamasina sasmamak gerekir. Peki bu cinsel farkliik
kavrami Descartes'n cogitosunu ve Kant'm buna iliskin
elestirisini nasil etkiler? Yapicézamcu feminizmin sira-
dan bir ifadesi, Descartes’n cogitosunun tarafsizhginin
yanhs oldugu ve erkegin ustunluginu gizledigi bici-
mindedir (soyut-timel niteliginden o6taru vs.). Bu eles-
tirinin dikkate almadigy sey ise “yitip giden arac1” am,
mantiksal agidan Descartes’n res cogitansindan 6nce
gelen saf “Disiniyorum” boslugudur: Descartesm cogi-
tosu soyut-timel niteliginden 6tura degil yeterince “so-
yut” olmamasindan étara “eril”dir. Res cogitansta “Du-
siniyorum”™un tozsel olmayan boslugu zaten kansti-
rilmus, gizlice bir “digsunen t6z”e dénustaralmustur ve,
daha net ifade etmek gerekirse, cinsel farklilik Descar-
tes’m res cogitans ile Kant'in saf “Dusuniyorum” bigi-
mi arasindaki ayrima denktir.

Ug y1l icinde Lacan, cogItoya iliskin iki karsit yo-
rum aynintilandirdi. Her iki durumda da cogito ergo
sum ifadesinin bitanlugini bozdus cogito dusince ile
varlik arasindaki zoraki se¢imin sonucy olarak algilamr;
yani, “Disiindagam yerde degilim.” Ancak, dort temel
kavram tuzerinde Dersler’de (1964-65), secim dustnce

“ Kadin yoktur” (¢.n.).
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yoniindedir; dl'féi'mg:eye érisimin (“Digiiniiyorum”) be-
deli varligin yitirilmesidir.'® Oysa fantezinin mantig ko-
nulu yayimnlanmamis Dérsler’de (1966-67) secim varhk-
tan yanadir: varhiga erisimin. (“Vanm”) bedeli dusiince-
nin Bilingdisina teslim edilmesidir. Boylece “Diistindu-
gum yerde degilim” iki bicimde yorumlanabilir: ya Ben'in
varhigimin erisilemezligine dayanan saf tam alg1 bici-
mindeki Kantg1 “Dustinityorum” olarak, ya da 6znenin
dustncenin dislanmasina dayanan varlifimin Descartes
cizgisinde dogrulanmasi olarak. Bizim gorusimuz ise
“Dustndugiim yerde degilim”in bu iki versiyonunu es-
zamanlr olarak, cinsel farkliligr belirleyen ikilik olarak
yorumlamak: “eril” cogito “hipotezlenmis bilincliligin
yaniltmaca”sindan kaynaklanir; varhiga secer ve boylece
dustnceyi Bilingaltina birakir (“Varim, 6yleyse o diisti-
nayor”); oysa “/a femme n’existe pas’ disinceyi secen
bir cogito icerir ve bu nedenle de kendisinin bir res
cogitans igindeki “tozlestirilmesi” éncesindeki bos tam
alg1 noktasina indirgenir.

Cogitonun Lacancl temalastinlmasindaki bu ikilik
Lacan'in ogretisinde ¢ok net bir bicimde saptanabilen
radikal bir kaymanin sonucudur: bu kayma psikanaliz
konulu Dersler’” ile ilk énce Dersler’de dnerilmis bazi
fikirlerin 6zeti olarak iki yil sonra kaleme alinan Ecrits
icindeki “Kant avec Sade’'® arasinda bir yerlere konum-
landinlabilir. Bu kaymamn etkisi pek ¢ok diizeyde fark

Balamiz Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (New
York: Norton, 1977), bolim 16.

V' Bakimz The Fthics of Psychoanalysis, 1959-1960, The Seminar of Jacques
Lacan, kitap 7, yay. haz. Jacques-Alain Miller (London: Routledge / Tavis-
tock, 1992).

Bakimz Jacques Lacan, “Kant avec Sade,” Ecrits (Paris: Editions du Seuil,
1966) iginde.
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edilebilir. Once “iki 6lim arasinda” uzaminda var olan
yiice beden motifiyle baslayalim. Bu beden 6nce sadistin
kurbaninin bedeni olarak tammlanir; sonu gelmez, dile
getirilemez 1stiraplara maruz kalirken bir yandan da si-
hirli bir bi¢imde guzelligini koruyan masum genc kadi-
nin bedeni. Fakat “Kant avec Sade”de aniden sadist cel-
ladin kendisi (Otekinin zevkinin) nesne-gereci olarak
algilanir: bu nesne konumunu da kendi 6zel bélun-
mesini kendi kurbanina ($) aktararak edinir. Antigone’
nin belirsiz konumu yiice beden motifindeki bu degi-
simle yakindan iligkilidir: bir yanda Oteki’nin arzusu
bicimindeki arzunun kusursuz 6rnegini olusturur (bo-
yun egmedigi arzu buyitk Oteki’'nin, térelerin arzusudur
ve bu arzu da (erkek kardese ait) bedenin uygun cenaze
aliskis1 biciminde simgesel gelenekle butinlestirilmesini
talep eder); diger yanda Antigone’nin intihar eylemi bu-
yik Otekinden kendi istegiyle diglanmayi, Oteki'nin
varhginin askiya alinmasim igerir. Daha genel bir du-
zeyde, bu degisim Lacan’in etige yaklasiminda temel bir
gerilim yaratir. Bir yanda karsimizda bir arzu etigi, “ki-
sinin meydam arzusuna birakmamasi” etigi yer alr (ze
pas ceder sur son desir); kisaca ifade etmek gerekirse,
keyfe (jouissance) boyun egmek arzumuza taviz vermek
anlamina gelir ve boylece otantik etik tutum da arzumu-
zun saflig1 ugruna keyiften fedakarhk yapmayi icerir.'

N,

Bu arzu etigi, 6rnegin, bizi Lars von Trier’ 11.1 Hans-Jargen Syberberg'in Ya-
hudi karsit1 estetik programmi Almanya'mn keridi Nazi gecmisiyle uzlasma-
s1 igin tek yol olarak gerceklestirir gibi gérunen Eurapa (Zentropa) adh fil-
mini reddetmeye zorlar. (Yakin tarihli callsmamnda Syberberg, Almanlann
kendi Nazi ge¢misleriyle “hesaplasamama”lanindan asil sorumlu olanlarm
estetik karsin tutumlanyla Yahudilerin kendileri oldugunu ileri surer;
Adormo’nun “Auschwitz sonrasinda siir yok” demesi gibi.). Bu filmin sundu-
pu estetik Avrupa miti kendi kendisini tatmin eden kokusmus jouissance ki-
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Ote yanda, arzéinun kendisi keyif karsisinda bir savun-
ma olarak, yani bir taviz bicimi olarak algilanir (jouis-
sance gergekliginden kacinmak igin arzunun simgesel
diizdegismecesine sigininz); boylece de tek gergek etik
itki etigidir, bizim keyifle iliskimizin apa hatlarim ta-
mmlayan sinthomea® baghligimizin etigidir. Arzu etigi
ile itki etigi arasindaki bu gerilim Lacan’in yabancilas-
madan 6zdeslesmeye gecisini daha da belirler. Yani, 6g-
retisinin son asamasina kadar, Lacanci psikanalizin ba-
sat etik tutumu Brecht'e 6zgu bir tirr yabancilasma icer-
mekteydi: once hayali cezbedilmeden simgesel “dola-
yimlama” yoluyla uzaklasma, ardindan simgesel hadim,
arzu kurucunun eksikliginin kabullenilmesi, sonra da
“fanteziye maruz kalma”: fantezi-senaryo tarafindan giz-
lenen Oteki'nin tutarsizhiginin kabullenilmesi. Bittiin bu
tanumlarn ortak noktas: psikanaliz tedavinin sonlandi-
ncl amm bir tar “gikis” olarak algilamalandir: bir ¢rkzs
hamlesi olarak; hayali esaretten, Otekinden bir cikis.
Fakat iste bu son asamada Lacan radikalligi agisindan

sirdongiisine kapilmug bir kata mitidir: gerceklestiricinin, simgesel otorite-
nin toplumsal baglanusimn verimliligim askiya alan da jouissancen agin
yakinhgidir. (Emirler islemez durumdadir: bir Alman treninde galisan geng
Amerikah yatakh vagonda ¢ahgmak i¢in mulakata alndiginda komite heye-
cam artirmak yerine anlamsiz sorulan ve yersiz dakikligiyle sagma bir dav-
ranis sergiler.) Filmin nihai dersi, masum Amerikah bakis agistmn bile so-
nunda onu da igine ¢eken Avrupah jouissance girdabindan kurtulamadig-
dir. Film 1945 sonbaharinda, Alman yenilgisinin hemen sonrasinda gegse
bile, yikilms Almanya belli ki kendi kokusmus jouissanceimn dongiisiine
kapilmis ve herhangi bir zamanda var olan bir kita olarak “Avrupa”mn me-
taforudur, Filmin tamam adi verilmeyen ve filmin kahramamna hitap eden,
nelerin yapilmas) gerektigini ve gelecekte neler olacagim anlatan bir anlanc
(Max von Sydow) tarafindan tasarlamp uygulanan hipnoz taranden bir
travma olarak sahnelenir. Psikanalizin nihai amac da bizi bdyle bir sesin iis-
tanlagunden kurtarmakur.

Yani semptom. Bu “sinthome” kavramu haklunda, bu kitapta Besinci Bo-
lam’e bakumz.
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duyulmadik, tamamen tersine bir bakis acis1 &zetler:
ozne sinthome ile kendi 6zdeglesmesini tam olarak sag-
ladiginda, kosulsuz olarak .ona “teslim” oldugunda, onun
“oldugu” yere katildiganda, ganluk yasam tanimlayan
sahte mesafeden vazgectiginde psikanaliz tedavinin son-
landinci am gerceklesir.

Bu nedenle, cogito seciminin ikinci versiyonunu bi-
rinci versiyonu degersiz sayarak —ya da tam tersini ger-
ceklestirerek— Lacan’in bu konudaki “son s6z”u olarak
yorumlama tuzagina dismememiz gerekir; bunun yeri-
ne, bunlann azaltilamaz karsithgm —bir kez daha- cin-
sel farkhlipin kaleme dokilmesinin bir indeksi olarak
kabul etmeliyiz.

Fakat cogito ile cinsel farklihik arasinda boyle bir
baglant1 fazlasiyla soyut, fazlasiyla tarihten kopuk degil
mi? Bu elestiriye Marx’a gondermede bulunarak yamt
verebiliriz; Marx Grundrissénin Giris bolumiinde so-
yut-timel niteliginden o6turt batin donemler icin ge-
cerli olan soyut bir kategorinin nasil da tam olarak be-
lirlenmis tarihsel bir anda toplumsal bir gerceklik edin-
digini gosterdi. Marx'm aklindan gecen sey soyut bir
kavram olan emekti; kisinin nitel belirlenimi 6nemli ol-
maksizin kendi calisma giicunii kullanmasi kavramiydi:
bu kavram ancak ve ancak kapitalizm icinde kendisini
gerceklestirir, “gercek haline gelir”; kapitalizmde cahs-
ma giicti pazarda para karslhgmda degis tokus yapilabi-
lecek ve bu haliyle kend1 behrlemmlenne kars: ilgisiz
bir mal olarak sunulur.”* Burada karsllasuglrmz sey ken-
dinde / kendi i¢cin manugidir; bu mantlkta bir sey dai-

ma-zaten oldugu sey haline gelir. kapltahzmde ‘emek”

B Marx, Grundrisse, segen ve yay. haz. David McLellan (London: Macmillan,
1980), Giris bolama, alt bolam 3.
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daima-zaten oIdu.gu sey haline gelir. Ve aymisi cinsel
farklillk mantg icinde gecerlidir: cinsel farkhilik ancak
ve ancak Kant’ta —yani, 6znenin ilk kez olarak acikca
“danyanin parcasi” olarak ‘degil de bir toz-degil olarak
algilandigy anda— daima-zaten oldugu sey haline gelir:
iki tozsel, olumlu varhgm fark: degil iki catigk: tipinin
“ontolojik skandali” ve dolayisiyla cogitonun iki gerek-
liliginin fark.

Fantezi-Bakig Olarak Cogito

Foucaultnun Descartes yorumunu elestirirken Derrida,
cogitoyu deliligin sisirmece tira ve asin bir ani, heniiz
dustunen bir tozun igselligi, kendi kendisini sunumu
olmamis mutlak inzivasi icinde saf “Dustintiyorum”un
burgaci olarak algilar.”? Res cogitans oncesindeki bu
cogito, disil cogitodur. Bu nedenle de disil ve eril cogito
arasinda yapilacak secim gorandiagiunden daha incelik-
lidir; ¢cok net olan “dugiince ya da varhik” alternatifin-
den siynlir.

- “Eril” cogito varligl, “Vanm™ secer, ama onun
sectigi varlik yalmzca digince olan varlikur, gercek var-
ik degildir (Lacan’in yazdig bicimiyle, cogito “ergo
sum” Dusantyorum, “6yleyse varim”); yani, fantezi
varligl, cercevesi fantezi tarafindan yapilandirilmis bir
“kisi”nin varhgin, “gerceklik” icindeki varhg secer.

- Disil cogito dusinceyi, saf “Dusuniyorum”u se-
cer, ama sectigi sey herhangi bir yuklemden yoksun di-
suncedir; saf varlipa, ya da daha net séylemek gerekirse,
ne diisiince ne de varhik olan sisirmeceli noktaya denk

2 Bakimiz Jacques Derrida, “Cogito and the History of Madness,” “Writing and
Difference” (Chicago: University of Chicago Press, 1978) i¢inde.
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gelen dusincedir. Sonug olarak, Encore bashkh dersin-
de Lacan jouissance feminine’den, farkinda olmadan
onun tadim ¢ikaran kadindan soz ettiginde, bu kesinlik-
le kadinin bir tir tamimlanmaz varhk butinligane eris-
tigi sonucunu dogurmaz: Lacan’m acik¢a dile getirdigi
gibi, jouissance feminine var olmaz.

Alien 3 filminin posteri (sol tarafta Sigourney
Weaver'dan goziini ayirmayan diinya disi canavarin ka-
fas1, yapis yapis metal kafatasi; sagda da basim 6ne eg-
mis, canavara dogrudan bakmayan ama biitiin dikkatini
ona yogunlastiran Sigourney Weaver'm dehsgeti yansitan
surat1) “6lim ve kadm” bashgim tasiyabilirdi: burada;
ozne (haline gelecek olan), jouissancen yapis yapis to-
ziinil reddederek kendisini olusturdugunda en saf bigi-
miyle cogito ile karsilasiniz.”> Bu nedenle de O’nun (ya-
banci Sey'in) “kendi baskilanmisimizin yansimasi” ol-
dugunu soylemek yeterli degildir: Ben'in kendisi Sey’in
reddetme yoluyla, keyif t6zi ile arasinda bir mesafe b-
rakma yoluyla kendi kendisini yapilandinr. Saf korku-
nun bu kagimlmazh@ karsisinda da kadm diistniir; saf
dustinceye indirgenir: “yabanc1” ile karsilasmadan ka-
¢indigimiz an, bu korku lekesinden uzak durup kendi
“varhgimiz’m huzuruna geri cekildigimiz an, merkez-
sizlesmis bir konumda “o” dusunmeye baglar. O halde
bu Lacan’'m “tin bir kemiktir” versiyonudur: saf “Dusi-

x, .
N V

a

3 Bu “olum ve kadin” motifinin sayisiz cesitlemeési atasindan Mike Nichols'm

Silkwood filminde Karen Silkwood'un 6ldagn kazay belirtmekle yetinelim:
bir gece vakti arabamin direksiyonunda Meryl Su;e_ef) ekranin sag tarafim
kaplarken balas da kafasimn yukansinda yer alan dikiz aynasindan izledigi,
arkadan yaklasmakta olan devasa bir kamyonun farlanna odaklanmstr;
arabanin dikiz aynasimin gorindigi sahnenin solunda da kamyonun farnmn
151 gitgide tim ekram kaplayacak bicimsiz, g6z kamagana bir nokta bigi-
minde yayilir.
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nilyorun” ancak ve ancak dzne jouissancém duyusuz
lekesiyle kar_sllagtlglﬁd_a gerceklesir. Hem bunun bir di-
ger versiyonuyla Lacann sik yineledigi kaynaklardan
biri olan E. A. Poe’nun “The Facts in the Case of M.
Valdemar”inda karsilasmaz miy1z? Olam uykusundan
kisa bir an i¢in uyanan Valdemar “Ben 6ldum!” turtn-
den “olanaksiz” bir ifadeyi dile getirdiginde, o zamana
kadar Dorian Gray'in donuk, kati guzelligini korumus
olan bedeni birdenbire “kusturucu, nefret edilesi ko-
kusmanin neredeyse sivilagsmis bir kitlesi"ne donusur;
lasacasi, saf, sekilsiz, yapis yapis bir keyif t6ztine. Varh-
ginin tim butunlugiyle var olan bu yapis yapis tozin
gerekli ilintisi Valdemar'in “Ben 6ldum!™u dile getirdigi
konum, saf olanaksiz diisiince, varliktan yoksun distn-
ce noktasi bicimindeki, benim kendi olmayan varligim
izlememi saglayan var olmayan, olanaksiz fantezi-bakis
bicimindeki cogitodur. Benim olanaksiz bakis bi¢iminde
saf bir cogitoya indirgendigim anda jouissancein tozi-
nun bicimsiz yapisinin bagka bir yerden ortaya ¢ikmasi
gerekti. Lacan'm $ ¢ a formiluyle amacladig da budur.

Sonugta, bu noktaya kadar dile getirilen her sey
Frank Capra'mn It’s 2 Wonderful Life" filminde ozetle-
nir: bu filmin su gotirmez noir yapisi Capramn evreni
bir New Deal popiilist hiimanizmine indirgeyisini dile
getirir. Hayal kinkhig icindeki kahraman (James Ste-
ward) intihar etmek uzereyken Clarence adindaki me-
lek onu durdurur ve olasi evrenlerin yer aldign Kripke
tarii bir zihinsel deneye maruz birakir: onu kendisinin
kucik Massachusetts kasabasina geri gonderir ama onu
taninmaz, kimliginden ve ge¢cmisinden annmus hale ge-

Yasamak Guzeldir (¢.n.).
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tirir; boylece kendi var olmayis1 esnasinda islerin nasil
gelismis olabilecegine tamklik edebilir. Bu yolla, kah-
raman iyimserligini yeniden kazanir zira onun yoklu-
gunun felaket turanden sonuclan acikca gozler ontin-
dedir: erkek kardesi uzun zaman 6nce bogularak olmis-
tir (kahraman onu kurtarmak icin orada degilken), iyi
yurekli eczacis1 hapiste c¢arumektedir (kahraman, bir
ilac1 karigtirirken yanlhslikla zehir kattigy uyansinda bu-
lunmak icin orada degilken), karisi umutsuz yash bir
hizmetcidir ve her seyin 6tesinde babasmin calisan si-
niftan ailelere kredi saglayan ve boylece kasabanin ta-
mamini denetim altina almak isteyen acimasiz yerel ka-
pitaliste kars1 ortaklasa davranisin son siperi gorevini
iistlenen kiguk kredi toplulugu da iflas etmistir (kah-
raman, babasinin isini devralmak icin orada degilken).
Boylece, dayanismanin hikim oldugu ve her yoksul ai-
lenin kendisine ait miitevazi bir eve sahip oldugu bir
topluluk yerine kahraman kendisini tamamen yerel ko-
damanin denetiminde, ayyaslar ve guraltalta gece ku-
lupleriyle dolu, kalabalik, siddet dolu bir Amerikan ki-
cik kasabasinda bulur. Burada hemen dikkate ceken
sey kahramanin kendi yoklugunda gerceklesenler karsi-
sinda tanik oldugu Amerika’nin gercek Amerika olma-
sidir; yani, Amerika'mn 6zellikleri acimasiz toplumsal
gerceklikten alimmadir (toplumsal dayanismanin bozul-
masl, gece yasantsinin Gving kﬂynagl haline gelen ka-
balign vs.). Boylece dis ile gercek' arasindaki iliski tersi-
ne cevrilmektedir: kahramanin maruz kaldigs zihinsel
deneyde karabasan olarak yasadiklart: ger(;ek yasamdr.
Onun gercekle filmin disinde karsilasmasim izleriz ve
iste bu travmalar yaratacak gercekten kagmak icin kah-
raman (aktanlan) “gerceklik” icine, yani, buytk Kapi-
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tal'in acimasiz baskismna hala direnebilen ve cenneti an-
diran kasaba toplulugu ideolojik fantezisine sigmir.
Travmaya yol acan Gergek’le duslerde karsilagilir der-
ken Lacan da bunu kastetmektedir; ideoloji bizim ger-
ceklik deneyimimizi bu bi¢cimde yapilandirr.

Fakat burada bu zihinsel deneyin Descartes ¢izgi-
sindeki boyutu da 6nemlidir. Yani, Stewart kasabasina
bir yabanci olarak gonderildiginde saf bir cogitoya in-
dirgenmis simgesel kimliginden yoksundur: melek
Clarence’in dile getirdigi gibi, hicbir ailesi, hicbir kisisel
gecmisi yoktur; dudaginin uzerindeki kicuk yara izi bi-
le yok olur. Geriye kalan tek kesinlik izi, iki farkh sim-
gesel evrende “aymi” kalan Gergeklik izi onun cogitosu-
dur, herhangi bir icerikten yoksun saf kendilik bilinci
bicimidir. Cogito “Ben”in simgesel gelenek aginda des-
tegini yitirdigi ve boylece, egretilemeli olmaktan ¢ok
uzak bir bi¢imde, var olmaktan vazgectigi bu ami belir-
ler. Ve burada en 6nemli nokta bu saf cogironun fante-
zi-bakisa kusursuz diuzeyde denk dusmesidir: o saf
cogito i¢inde kendimi var olmayan bir bakisa indirgen-
mis olarak buldum; yani, batan gercek yiiklemlerimi yi-
tirdikten sonra icinde benim yer almadifim dunyay:
gozlemlemekle yukiamla bir bakistan baska bir sey degi-
lim (tipki, 6rnegin, benim kendi yaratihsimi gercek ya-
ratihisim o6ncesinde izleyen bir bakisa indirgendigim
ebeveynler arasi cinsel birlesme fantezisinde ya da kendi
cenazeme taniklik etmem fantezisinde oldugu gibi). Bu
baglamda fantezi —en basit boyutuyla— var olma karsi-
sinda diistincenin secilmesi anlamim tasir denebilir: fan-
tezide kendimi benim yoklugum, benim olmayisim es-
nasinda olaylann gidisini dustnen bir dasancenin ucu-
cu konumuna indirgenmis bulurum; bunun karsisinda
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da varligin secilmesi anlamim tasiyan semptom yer alir,
zira (Freud'un kendi ytizitkparmagini kesen kadin érne-
ginde gorecegimiz gibi) bir semptomda ortaya ¢tkan sey
varlip sectigimizde yitirilen, “baskilanan” dustncedir.
Descartes cogitosunun bu fantezi konumunu onay-
layan bir diger 6zellik daha s6z konusu. Fantezi-bakisin
temel yapisi bakisin bir tir kendi kendisini kopyalama-
‘st igerir: sanki kendi gozlerimizin arkasindan “ilksel
sahne”yi gozlemleriz, sanki kendi bakisimizla hemen
Ozdeslesmeyip onun “arkasinda” bir yerlerde bulunu-
ruz. Iste bu nedenle Hitchcock’un Rear Window fil-
minde pencerenin kendisi, net bir bicimde dev bir goz
rolund ustlenir (jenerik esnasinda acilan perde uyani-
simiz esnasinda goz kapaklarimin acilisimi temsil eder
vs.): Jeffries (James Steward) kendi dev gézuniin ar-
dindaki nesne-bakisa indirgenecek diuizeyde, yani, goz
tarafindan gorilen gerceklik disindaki bu uzam isgal
edecek duzeyde hareketten yoksundur. Ama burada
onemli olan nokta Descartes’in, optikle ilgili yazilarn-
da, ayn: fantezinin ana hatlanni ¢izmis olmasi: kendisi
ile gerceklik arasina ¢lu bir hayvanin gézuni yerlestiren
ve gercekligi dolaysiz gozlemlemek yerine hayvanin go-
ziintin ardinda beliren goruntileri gozlemleyen adam
fantezisi.’* Birtakim gotik ya da dénemin ozelliklerini
yansitan filmde de aym dispositif devreye girmez mi:
duvarda, genellikle kabartma bir heykel biciminde, dev
bir goz yer alir; birdenbire gozin a:rg}ndan birinin sakh
oldugunu ve olup biteni gozlemledigini gormez miyiz?

Arka Pencere (¢.n.). *
Bunun daha aynntli bir tasanimlamas: i¢in bakimz Miran Bozovic, The Man
behind His Own Retina, Slavoj Zizek, Everything You Always Wanted to
Know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) (London: Verso,

1992) icinde.
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Burada yer alan paradoks bakisin bir goz tarafindan, ya-
ni, kendi organ: tarakindan gizleniyor olmasidir. David
Lynch'in Blue Velvet Tilminin (hakli olarak) en unli
sahnesinde de aymsi devreye girer; Isabella Rossellini ile
Dennis Hopper arasindaki sadist-mazosist erotik oyunu
Kyle MacLachlan gardirobun catlagindan izlerken, cat-
lak yan kapah bir goz iglevi gorur ve izleyenleri onun
gozlerinin ardina yerlegtirir. Burada bizim konumumuz
ozneyi hareketsiz hale getiren, onu gergeklik iginde
kendi varhgindan mahrum birakip iginde kendisinin
olmadi@ gercekligi gozlemleyen bir nesne-bakisa indir-
geyen bu fantezi-bakis ile —radikal kugkusunun doruk
noktasinda— yine var olmayan ve kendi bedensel varlig
ile araya mesafe koyan, yani gercekligi “kendi retinasi-
nin arkasi”ndan gdzlemleyen Descartes cogitosu arasin-
daki nihai rastlantdir.

“Kendilik Bilinci Bir Nesnedir”

O halde bu, Lacann iki cogito versiyonun ilki: “Dusa-
nityorum, oyleyse o var.” Diger versiyon olan, “Diusu-
niyorum, dyleyse o dugiinityor”u nasil algillamamz ge-
rekiyor? Freud'un Psychopathology of Everyday Life'ta
betimledigi kuctk, semptomatik bir eylemi ammsaya-
lim:

Bir oturum esnasinda genc ve evli bir bayan, cagnsim yo-
luyla, onceki gin tirnaklanm kestiginden soz etti ve “tirna-
gimin kokundeki yumugak ust deriyi ¢ikarmaya cahgirken
de etini kesmisti.” Bu dylesine onemsiz bir seydir ki kendi
kendimize hayretle neden animsamp anlatildigim sorariz ve
karsimizda duranin semptomatik bir eylem oldugundan

Mavi Kadife (¢.n.).
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kuskulanmaya baglanz. Ve ger¢ekten de bu kugik dikkat-
sizlik eyleminin kurbam olan parmagin yazikparmag, al-
yansin takildigz parmak oldugu ortaya ¢ika. Ustelik kadimn
evlilik yildonimaydua; bu’ bilginin 151g1nda, yumusak doku-
daki yara kolaylhkla tahmin edilebilecek ¢ok kesin bir an-
lam kazanmaktadir. Yine aym zamanda kadin kocasinin
vurdumduymazh@ ve kendisinin bir es olarak bedensel du-
yumu yitirmesine iliskin bir dusana aktardi. Peki ama al-
yans (onun tlkesinde) sag ele takilirken yaraladigi neden
sol elindeki yazakparmagiydi? Kocasi bir avukat, “doktora-
I bir hukuk¢u” (Doktor der Rechte; sozciagun farkh anlam-
lanindan otaria “hak[lar} doktoru”, ya da “sag yon dokto-
ru”) ve kizken sevgisini gizliden gizliye bir doktora yonelt-
misti (sakaciktan Doktor der Linke denen birine; “sol yon
doktoru™). Bir “solak evlilik” de kesin bir anlama sahiptir.25

Onemsiz bir kaza, yiizitkparmaginda kigik bir kesik
oznenin kisisel kaderi hakkinda eksiksiz bir us/amlama
zincirini ortaya koyabilir: kadimin evliliginin basansiz-
hiktan ibaret olmasina, gercek agkim, “sol yon dokto-
ru”nu se¢cmemis olmanin pismanhgina tamkhk eder. Bu
kiiciitk kan lekesi kadimin bilincalti diistincesinin varh-
g sardurdugii yeri belirler ve kadinin yapamadig sey
de kendisini onun iginde tammak, “ben oradayim,” bu
dusuncenin dile getirildigi yerdeyim diyememesidir. Bu-
nun yerine o lekenin, eger kadin kendi 6zbilingliliginin
tutarlihigini koruyacaksa, kadin icin hicbir anlam ifade
etmeyen bir karalik olarak kalgpasi gerekir. Ya da,
Lacan’'m dile getirdigi gibi, lekesiz hicbir “Ben” yoktur:
dasindigum yerde olmadigim- surect, yani, yalmzca
bakmakta oldugum resim merkezsizlesmis dusunceyi

»  Sigmund Freud, The Psychopathology of Everyday Life, Pelican Freud
Library, cilt 5 (Harmondsworth: Penguin, 1976), s. 248.
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yogunlastiran bir leke igérdigi sirece —yalnizca bu leke
bir leke olarak kalmayu siirdiirdiikee, yani kendimi onun
icinde tamimadigim sturece, orada, onun iginde olmad:-
gim strece— “vanim.” Bu nedenle, Lacan tekrar tekrar
anamorfoz kavramina geri déner: ancak ve ancak “o du-
suntiyor”un gerceklestigi nokta bicimsiz bir leke olmay1
stirdiirdagii sarece “normal” gercekligi algilarim.?®

Burada kacinilmas: gereken kuramsal ¢ekicilik, el-
bette, bu lekeyi acelecilik gosterip objet petit a ile bir
tutma hatasidir: a lekenin kendisi olmayip daha ziyade
lekenin kendi “gercek anlam™inda algilanabilecegi bakis
acist, anamorfik carpitma yerine dznenin bicimsiz bir
leke olarak algiladig seyin gercek ana hatlarim sapta-
manin olanakli olacag bakis agis1 baglamindaki bakis-
tir. Bu nedenle analizci objet a konumundadir: kendi-
sinden bilmesi beklenir; neyi bilmesi? Tam olarak, le-
kenin gercek anlamini. Sonug olarak, Lacan’'m parano-
yada objer a “gorinir hale gelir” sav1 hakh ¢ikmaktadir:
uygulayic kisiliginde, bakis bi¢cimindeki nesne “benim
icimi goren”, dastuncelerimi okuyabilen bir etmenin elle
tutulur, amprik varolusuna barianur.

Bu baglamda, objet petit a kendilik bilinci noktasi-
nin yerini tutar: bu noktay: isgal edebilseydim, lekeyi
ortadan kaldirabilmem, “dusindugium yerdeyim” de-
mem olanakl olabilirdi. Iste bu noktada 6z-saydamhk

2 “Dusundyorum”un saf bicimi ile bilinemez “Diisiinen sey” arasindaki Kantci

bolunme, bu nedenle, henuz Freud'un Bilingdis degildir: Bilingdis tam ola-
rak yalmzea varhgm secilmesiyle gerceklesir; Ben’in “var” oldugu an ortaya
ctkan “o disunuyor”u gosterir; 5znenin varlik olmay: sectigi ani. Diger bir
deyisle, Lacan’in iki cogito versiyonu bizim Bilin¢disi ile 1d (Es) arasinda ke-
sin bir aynma gitmemize olanak saglar: Bilincalts “Duganilyorum, oyleyse o
dasunuyor”daki “o diusanayor”dur; 1d ise “Dusdnayorum, 6yleyse o var”da-
ki “o var.”
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bi¢imindeki 6zbilingliligin Lacan kritiginin devrimci ni-
teligi gorunur hale gelir: bu bicimiyle kendilik bilinci
tam anlamiyla merkezsizlesmis niteliklidir; kayma —le-
ke— kendilik bilincinde ulastigim merkezsizlesmis, hari-
ci yerin var olusuna taniklik eder (Freud’'un hastasi
kendisi hakkindaki, basarsiz evliligi hakkmdaki gercegi
0z-kimlik duygusunun disindaki bir yerde dile getirir).
Bu noktada da psikanalizin felsefe agisindan katlanilmaz
skandali yer alhr: Lacan'in kendilik bilinci kritiginde
riskli nokta 6znenin kendi kendisine asla saydam ola-
madif1 ya da kendi tininde neler olup bittiginin asla tam
olarak farkina varamadif1 bicimindeki basmakalp gorts
degil; Lacan'm dile getirdigi gorus, bir seyler daima be-
nim bilin¢li egomun kavrayisindan kurtuldugu icin ek-
siksiz 9zbilingliligin olanaksiz oldugu da degil. Bunun
yerine, benim kavrayisimdan kurtulan bu merkezsiz-
lesmis sert ¢ekirdek sonugta ozbilingliligin kendisidir
bicimindeki ¢ok daha paradoks yikla tez; statiistine ge-
lince: kendilik bilinci benim erisimimin 6tesinde dissal
bir nesne.”” Daha kesin soylemek gerekirse; kendilik bi-
linci, kendi hakkimdaki katlamlamaz gercege bir beden
kazandiran lekenin gercek anlamim algilayabilen bakis
bicimindeki objet petit a bicimindeki nesne.*®

2 Bu bilgiler 1ginda bilgisayar korkusu gerektigi gibi konumlandinlabilir:
“dasanen makine” korkusu bu tarden dugincenin benim varhgmun
ozkimliginin disinda yer aldign bicimindeki duyguya tamkhk eder.

Kendilik bilinci bicimindeki boyle bir nesneriify bir émegini Hitchcock’a 6z-
gl nesne saglamiyor mu? Travmay: andiran etkisi gzne hakkindaki katlam-
lamaz gercegi yakalayan katlamlamaz bir bakisa beden’ kazandirdigr icin de-
gil mi? Strangers on a Traifde (Trendeki Yabanct’ [¢n.]) birinci cinayette
kurbamn gozluklerini ammsayahm: Bruno Guy'in 6niine gelenle yatip kal-
kan karis1 Miriam’1 bogarken Bruno kadina ilk saldirdiginda yere diisen goz-
laklerde sugun ¢arpik yansimasim géruriiz. Gozlik “licancid taraf”, cinaye-
tin tam, bir bakisa beden kazandirandir. (Al yil sonra The Wrong Man
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Ozbllmghhgm neden ozsaydamligin tam karsit1 ol-
dugunu aruk gorebimz ancak ve ancak benim digimda
benim hakkimdaki gercegin dile getirildigi bir yer var
oldugu surece kendimin farkinda olurum. Olanaksiz
olan ise bu iki yerin (benimkinin ve lekeninkinin) rast-
lasmasidir: leke tzerinde gozlemlenmemis bir kahnt,
icgozlem yoluyla, kisinin kendi tinsel yasantisin1 daha
derinden gozlemlemesi yoluyla ortadan kaldinlabilecek
bir sey degildir, zira benim 6zbilingliligimin tranudar,
onun nesnel baginuhhgdir. Lacan “sinthome” bi¢imin-
de “semptom” s6zcugunu yazdifinda akhndan gecen de
budur: sifrelenmis mesaj bicimindeki semptom yorum-
lanmas1 yoluyla c¢oézilmeyi beklerken “sinthome” ise
oznenin (olmayan) varligina baginul bir lekedir.

Bu farkhilig orneklemek igin J. Lee Thompson'in
altmigh yillarda yaptiga ve Martin Scorcese’nin de 1991
de yeniden cektigi Cape Fear filminin iki versiyonunu

(Lekeli Adam. [¢.n. ]) filminde aym rola bayuk masa lambasi ustlenir ve
Rose’'un Manny'ye karq parlamasina tamkhk eder. Balamiz Renata Salecl,
“The Right Man and the Wrong Man”, Zizek, Everything You Always
Wanted to Know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) icinde.
Bu nedenle bu sahneyi Bruno’nun bir partide sosyeteden yasgh bir bayam
bogdugu sahneyle birlikte yorumlamak gerekir. Bruno once basit, hatta bi-
raz yavan bir toplumsal oyunla baglar: yaslica bir bayana kurbamn tek bir
ses bile ¢ikarmasina olanak vermeden bir insanin nasil bogulabilecegini gos-
terit (ve kadin severek kendi boynunu sunar). Fakat bu ikili iliski bir
“f¢inct” taraf tarafindan desteklenince isler giginndan ctkar; Bruno saka-
ciktan bogmakta oldugu kadimn ardinda gézlukla bir kazin durdugunu go-
riir (Guy'in sevgilisi Ann'in kiz kardesi). Bu noktada oyun aniden ciddilesir:
film muziginin de gosterdigi gibi, kizin goézlugn Bruno'nun zihninde ilk ci-
nayetinin gorantisina canlandinr ve bu kisa devre Bruno'yu yagh bayam
gercekten bogmaya iter. Hitchcock'un kuzi Patricia'nin canlandirdigs bu kiz
sirf gozlugunden otarit “cok fazla sey bilen kadm”a donusturular, Bruno'da
oldarici guduyn tetikleyen sey gozlagin yaptign dayamlmaz baskdir; goz-
lik “bakiga balusla yamt veren” nesnedir; yani, gézlukten 6tiri Bruno za-
valli kizin saskin bakuislaninda “kendisinin kaginilmaz yrkimi”m gérar.
Korku Burnu (¢.n.).
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ammsayalim. Scorcese’nin 6zgun filme tepeden bakan
6zbilingli tutumu izleyenleri rahatsiz etse de yine de
Scorcese’nin onemli bir degisikligi basardig: dile getiril-
di. Ozgiin versiyonda eski mahkiim (Robert Mitchum)
her yonityle Amerikali, ideal aileyi disaridan ele geciren
ve onun gunlik rutinini bozan bir Kotaluk figuridir;
Scorcese’nin versiyonunda ise eski mahkam (Robert de
Niro) ailenin tam merkezinde zaten kor halinde yanan
travmalan ve dismanca gerilimleri maddelestirir, bun-
lara bir beden kazandirir: kadimn cinsel tatminsizligi,
kizin uyanan disiligi ve bagimsizhk duygusu. Kisacasi,
Scorcese’nin versiyonu Hitchcock'un Birds™ filminde
kuslann yirtic1 saldinlarim anneden gelen ist-benin, ai-
le yasami icinde var olan rahatsizhiin maddelesmesi
olarak algilayan yorumla tiirdes bir yorumu barindinr.
Boyle bir yorum Kotilikk giiciiniin digsal bir tehdide
“yuzeysel” bicimde indirgenmesinden “daha derin” gé-
runebilse de, boyle bir yorumda asil eksik olan sey icsel
araoznel gerilimlerin ikincil bir etkisine indirgenemeye-
cek bir Disari’'min kalintisidir, zira onun dislanmasi 6z-
nenin kurucusudur: boyle bir kalint1 ya da nesne her bir
aradznel toplulugun bir tir “yoldas1” olarak daima ara-
6znel aga kendisini katar. Hitchcock'un Birdss filmindeki
kuslan ele alalim. Kuslar, ara6znel konumlarina karsin,
en radikal halleriyle bir parmagin tizerindeki bu tiirden
abartihi bir leke degil midir? Koyda ilk gezisinde kafasi-
na vuran bir martinin saldirisina tigrayan Melanie (Tip-
pi Herden) eldivenli eliyle kafasin1' yokladiginda isaret-
parmagimin ucunda kiigiik, kirrmzi bir kan lekesi fark
eder; daha sonra kasabaya saldiran biuitin kuglann bu
kiicuk lekeden kaynaklandign soylenebilir; tipki bombos

Kuslar (¢.n.).
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misir tarlasmda Carx Grant'a saldiran ucagin ilk bakista
ufukta kacik, zorlukla gorunen bir nokta olarak algi-
landign North-by-Northwest filminde oldugu gibi.

Ozbilingliligin bu 6zgun ¢iftlemesi araéznellige te-
mel saglar: eger, Hegelci goruste oldugu gibi, kendilik
bilinci yalmzca bir diger 6zbilingliligin aracihig yoluyla
kendilik bilinciyse, o zaman benim 6zayrimsamam —bu
Ozayrimsama Ozsaydamhkla aym sey olmadign stirece—
merkezsizlesmis “o distniiyor”un ortaya ¢ikmasina ne-
den olur. “Vanm” ile “o disaniiyor” arasindaki ayrim
araoznelligin standart motifine cevrildiginde, bu iki te-
rimin radikal asimetrisi yitirilir. “Oteki” 6zgin olarak
bir nesnedir, eger ben ortaya ¢ikacaksam diglanmas ge-
rekene bir beden kazandirarak benim 6zsaydamhgim
engelleyen mat bir leke. Diger bir deyisle, kendilik bi-
linci diyalektiginin nihai paradoksu, “bilingliligin” ilis-
kili oldugu standart doxay1” ayrisik, digsal bir nesneye
cevirirken “kendilik bilinci” bu merkezsizlesmisligi or-
tadan kaldinir: bunun yerine, nesne tam anlamiyla 6z-
bilingliligin ilintisidir. Kendilik bilinci oncesinde hi¢bir
nesne var olmaz zira nesne, 6zgin olarak, eger ben ken-
dimin farkmdaligini kazanacaksam dislanmasi gereken
o mat ¢ekirdek olarak ortaya cikar. Ya da, Lacan’m anla-
timyla, 6znenin —engellenmis #nin— araoznel ilintisi
bir diger $ olmayip S'dir; 6znenin kurucu acidan sahip
olmadiklanna (varhik, bilgi) sahip olan mat, eksiksiz
Oteki. Bu anlamda Oteki —6teki insan— 6zgtn olarak
icine ntufuz edilemeyen, tozsel Sey'dir.

Boylece radikal bir sonuca vanlabilir: Descartes-
Kant cogitosunun “monolojik” oldugu ve bu nedenle de

Gizli Teskilat (¢.n.).
™ doxa; Yaygin goris ya da popiler goras (¢.n.).
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ozgun bir aradznelligi “baskiladig)” elestirisi asil nokta-
y1 tamamen 1skalar. Dogrusu bunun tam karsiadir:
Descartes 6ncesinin bireyj dolaysiz, i¢sel bir bi¢imde bir
topluluga aittir, ama aratznellik ve (ait olunan) toplu-
luk birbirinin tamamen karsin olmak durumundadir;
yani, tam anlamiyla aracznellik yalnizca Kant ile, $ bi-
cimindeki 6zne —kendi var olmayisina ilinti olarak S ge-
rektiren bos tam algr bicimi- kavramui ile olanakl, di-
sunalebilir hale gelir. Diger bir deyisle, araoznellik 6z-
nenin radikal merkezsizlesmisligini igerir: ne zaman ki
benim 6zbilingliligim bir nesne icinde gergeklestirilir, o
zaman onu baska bir 6zne iginde aramaya baslarim.
Kant¢1 6zne oncesinde karsimizda araoznellik degil or-
tak bir timel-t6zsel zemini paylasan ve ona katlimda
bulunan bir bireyler toplulugu durmaktadir. Benim
kendi kimligimi tanimlamam icin Oteki Ozne’nin ge-
rekmesi ancak Kant'la, onun $ bi¢imindeki, tam alginin
bos bicimi seklindeki, kurucu a¢idan “ne oldugunu
bilmeyen” bir varhk bicimindeki 6zne kavramiyla ger-
ceklesir: Oteki'nin Ben olarak diasindiagi sey benim
en kisisel 6zkimligimin 6ztine yazilmsur. Bu nedenle
Lacanc1 bayik Oteki ~icine nafuz edilemez mathgyla
bir diger 6zne ama aym zamanda da benim diger 6zne-
lerle karsilasngam simgesel yapi, tarafsiz alan— kavrami-
na yapigan belirsizlik basit bir kansikhik sonucu olmak-
tan cok uzaktir: derin bir yapisal:gereklilige ifade ka-
zandirir. Ben $ oldugum sarece, kendjmi bir tir ortak
toze katihyor olarak algilayamam; yani, bu t6z Oteki
Ozne kiliginda bana kars: ¢ikar. ‘
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“Kuslzﬁlamzorﬁm, Oyleyse Vanm”

Lacan'in cogito ve kugku.agisindan basarnsi, Descartes
cizgisinde kusku ile saplanti-zorlant bozuklugu™ ara-
sindaki yakinhg algilamaya (ve ardindan bunlardan ku-
ramsal sonuglar ¢ikarmaya) yonelik temel ama yine de
etkili operasyonda o6zetlenebilir. Bu adim “felsefenin
psikiyatrilestirilmesi” —felsefi tutumlarin zihnin patolo-
jik durumlarimin ifadesine indirgenmesi— ile sonuclan-
may1p bunun tam karsitiyla, klinik kategorilerin “felse-
filestirilmesi” ile sonuglamir: Lacan’la birlikte zorlant1
bozuklugu, sapkinlik, isteri vs. basit klinik adlandirma-
lar olarak islev gérmeyi birakip varolussal-ontolojik ko-
numlar icin, Hegel'in Encyclopaedia of Philosophical
Sciences baghkl eserinin Giris bolamunde Stel/lungen
des Gedankens zur Objektivitaet —“nesnellik yéninde
disince tutumlan”- olarak adlandirdigy sey icin adlar
haline gelir. Kisacasi, Lacan Descartes'n Kuskulaniyo-
rum, Jyleyse vannm’im -benim en radikal kuskumun
benim dusiinen varhk bigimindeki varolusumu goster-
digi gerceginin sagladign mutlak kesinligi— bir diger de-
gisiklikle, mantigini tersine cevirerek destekler: Ben yal-
nmizca kusku duydugum siirece varim. Bu yolla da
zorlanti bozuklugu cekenin tutumunun temel formala-
nu elde ederiz: zorlant1 bozuklugu ¢eken kendi kusku-
suna, kendi belirsiz statisine varhginin tek kesin des-
tegi olarak baglanir ve salimmmi, ne-ne de konumunu
kesintiye ugratacak bir karar vermeye zorlanma olasilig1
karsisinda da asir1 derecede kuruntuludur. Oznenin
dinginligini baltalamaktan ya da hatta onu 6z kimligim

Diger adiyla obsesif kompulsif bozukluk; tedirginlik, endige, korku yaratan
rahatsiz edici dasincelerin gérildiaga, rahatlama amaciyla hareketlerin stk
sik yinelendigi bir rahatsizhik durumu (c.n._).
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bozusuma ugratma tehdidinde bulunmaktan ¢ok uzak
olan bu belirsizlik onun minimal duazeyde ontolojik tu-
tarhligim saglar. Burada Lina’yr, Hitchcock'un Suspicion
filminin kadin kahramanini ammsayalim. Kocasimin
onu Sldirmek izere oldugu kuskulariyla 1stirap ¢eken
kadin kararsizhgin 1srarla sardurip bu dayamlmaz ge-
rilimi ¢dzmesini aminda saglayacak olan eylemi sonsuza
kadar erteler. Unli final sahnesinde ona 1stirap gektiren
kugkulara yanit iceren sit dolu bardaga bakiglar odak-
lanir, ama tamamen donmus bir haldedir, eyleme gece-
mez; neden? Cuanku kuskularina bir yamit bulmak sure-
tiyle o andan itibaren bir 6zne olarak konumunu yitire-
cektir.” Kusku konusunu nitelendiren de bu igsel diya-
lektik terselmedir: “formel aqidan”, kesin olan i¢in, onu
tuketmekte olan kuskuya careyi saglayacak kesin yamt
icin tam gucuyle cabalar; gercekte, her ne pahasina
olursa olsun kagmaya ¢ahsu@ gercek felaket asil bu ¢o-
zamdur, nihai, kesin bir yamtin ortaya ¢ikmasidir; bu
nedenle de belirsiz, kesin olmayan, sahntili konumuna
tam guctiyle sanlir. Burada bir tar evrilme s6z konusu-
dur: 6zne kendi kararsizhginda direnir ve secenegi de
alternatifin bir kutbunu se¢mekle diger kutbu yitirmek-
ten (Lina'min durumunda, masumiyeti sectiginde koca-
simin herhangi bir i¢sel gugten, hatta kotalik yonande-
ki bir gucten bile yoksun, yalnizca siradan bir dolandi-
rict oldugu gercegini kabul étmekten) korktugu icin er-
telemez. Ashnda yitirmekten karktugu sey kuskudur,
belirsizliktir, her seyin hala olanakli oldugu, secenek-
lerden hicbirinin olanaksiz hale gelmedigi acik durum-
dur. Iste bu nedenle de Lacan nesnenin.statisiinden séz

¥  Balamz Mladen Dolar, “The Father Who Was Not Quite Dead,” Zizek,
Everything You Always Wanted to Know about Lacan (But Were Afraid to
Ask Hitchcock) iginde.
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eder: oznellik boyutunu ‘belirtmekten ¢ok uzak olan ey-

lem (“ozneler devinir; nesneler devinime maruz kalr”) -
Ozneyi nesneler dunyasmdan ayiran mesafeyi saglayan

belirsizligi kisaltir.

Bu gorusler “Kant avec Sade” motifine yeni bir
perspektiften yaklagmamiza olanak saglar. Guniumiizde
Kant'm saplant-zorlana bozuklugu olan biri olarak ni-
telendirmek ¢ok siradan: 6znenin belirsiz statiisi Kantc1
etigin o6ziine islemis halde; yani Kant¢1 6zne, tanim ge-
regi, asla “gorevinin dorugunda” degildir: sonsuza dek
kendi etik eyleminin —géreve uygun olmasina karsin—
gorev ugruna gerceklestirilmeyip baz1 gizli “patolojik”
unsurlar tarafindan gadulendigi (gorevimi tamamladi-
gimda omegin digerlerinden sayg gorecegim) olasihi
tarafindan 6zneye 1stirap ¢ektirilir. Kant agisindan go-
runmez kalan, Kant'm Olmah (Sollen) mantf —yani,
ahlaksak Ideal'i gerceklestirmenin sonsuz, semptomatik
olmayan mantifi— agisindan gorinmez kildigy sey de,
bu belirsizlik lekesinin etiksel timellik boyutunu koru-
yan oldugudur: Kantq1 6zne kendi etik statisanu ko-
rumak icin batan giciyle kendi kuskusuna, kendi be-
lirsizligine sanlir. Burada aklimizdan gecen sey bir kez
ldeal gerceklestirildi mi batiin yasam geriliminin yitiril-
digi ve elimizde uyusuk bir can sikinusindan bagka bir
seyin kalmadigy tiranden yavan bilgi degil. Cok daha
kesin bir sey s6z konusu: “patolojik” leke olmadiginda,
timel tikele ¢coziinir. Bu da, tam olarak, Sade cizgisin-
deki sapkinhkta gerceklesendir ve, iste bu nedenden
otara de, Kantg1 zorlant1 belirsizligini mutlak belirlilige
donistirir: bir cinsel sapkin ne yapugini, Oteki'nin
kendisinden ne istedigini ¢ok iyi bilir zira kendisini
Otekinin Keyif-Isteginin bir gerec-nesnesi olarak algilar.
Bu baglamda da Sade Kant gercekligini sahneler: her-
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hangi bir zorlantu kuskudan arindirtlnus etik bir eylem
mi istediniz? Iste size Sade tarz sapkinhk!*

Peki oznenin bu ontolojik belirsizlii tam olarak
neden olusur? Bu belirsizligin anahtanm Oteki’nin en-
digesi ile arzusu arasindaki baglanu saglar: endiseyi
“Oteki’nin arzusu icin ben hangi a nesnesiyim, bilmiyo-

” baglaminda Oteki’'nin arzusunu canlandinir. Oteki
benden ne istiyor, benim Oteki’nin arzusunun bir ézne-
si olmam agisindan “icimde benden daha fazla” neler
var; ya da, psikoloji terimiyle, toz icinde, “buyiik var-
hik zinciri” icinde, hangisi benim yerim? Endisenin 6z
ne oldugum konusundaki bu mutlak belirsizliktir: “Ne
oldugumu bilmiyorum (Oteki agisindan, zira ben yal-
nizca Oteki i¢in neysem oyum)”. Bu belirsizlik 6zneyi
tamimlar: 6zne yalmizca bir “téz icinde catlak” olarak,
yalmzca kendi statasii Oteki icinde salindigy sirece
“var.” Ve mazosist sapkinin konumu da sonugta bu be-
lirsizlikten kacinmaya yonelik bir ¢aba; bu nedenle de

*® Patricia Highsmith bagyapin The Cry of the Owlda (Baykus Cigh. [e.n.])
saplanhk konumunu tammlayan narin dengeyi kusursuz bir bicimde sahne-
ler. Kirsal yorede bir evde tek bagma yasayan bir kadin evinin arkasindaki
cahlarda saklanan utangag bir rontgenci tarafindan gozetlendiginin farlana
vanr; adama actyarak onu evine davet eder, ona dostluk sunar ve sonunda
da ona agik olur; boylece de adamin arzusunu destekleyen gérinmez engeli
farkinda olmadan agarak onun tiksinmesine neden olur. Burada saplanhkta
tutumun 6zi yatar: 6znenin “normal” cinsel iliskiye girmesini engelleyecek
uygun bir mesafenin korunmas gerekdr; bu mesafenin asilmas: agk-6zneyi
tiksinilecek digkiya dénagtarar. Karsmuz\de “tarafh 6zne” manngimn sifir
derecesi durmakta; bu, cinsel iligkiyi engelleme goruntisi alanda, ashnda
onun i¢sel olanaksizhigam gizler: “tarafsiz 6zne” bt}rada s6z konusu mesafe-
ye, benim cinsel iligkiyi kusursuz olcade gerceklesurmeme engel olan go-
rinmez engele indirgenir. Sanki fetis olmadan fedsist bicimle yetinmek zo-
runda kalmaya benzer. (Particia Highsmith itaatin mtdahalecilige donasti-
&t noktay: essiz bir duyarhlikla isleme konusunda ¢ok iyidir: bir diger bag-
yapiti olan “Dog’s Ransom”da kopegi kaybolan ¢ifte yardim oneren geng po-
lis dedektifi, gitgide utandinc bir midahaleciye donusur.)
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6zne statﬁs@nﬁﬁ’yit_igilmésini icermekte, yani radikal bir
6z-nesnelestirme: sapRin Oteki acisindan kendisinin ne
oldugunu bilir zira kendisini Oteki'nin jousssanceinn
nesne-gereci olarak konutlandimr.

Bu acgidan, sapkimin konumu analizcinin konumuna
tuhaf bir bi¢cimde yakindir: onlan birbirinden yalmzca
ince, neredeyse gériinmez bir ¢izgi ayirr. Lacan’in ana-
lizcinin soylemi matheminin ust dizeyinin ters (a2 ¢ $)
formulant aretmesi bir rastlant degil. Kendi pasifligi
agisindan, analizci analiz edilen i¢in bir objet a olarak,
analiz edilenin fantezi-cercevesi olarak, analizcinin fan-
tezilerini yansitti bir tir bos ekran olarak iglev gorar.

Yine bu nedenle sapkinhk formila fantezi (§ ¢ a)
formilana evirtir: sapkimn mutlak fantezisi 6tekinin
(esinin) fantezilerine kusursuz bir hizmetkar olmak,
kendisini otekinin Keyif Alma Istencinin bir gereci ola-
rak sunmaktir (6rnegin, her birinin 6zel fantezisini bi-
rer birer gerceklestirerek kadinlar bastan ¢ikaran Don
Giovanni gibi: Lacan, Don Giovanni'nin disil bir mit ol-
dugunu dile getirirken olduk¢a hakliyd1). Sapkinla ana-
lizci arasindaki farkin tamami gérinmez bir simira, iki-
sini birbirinden aymran belirli bir “hicbir sey”e dayan-
makta: sapkin 6znenin fantezisini teyit ederken analizci

3 Nevrotik ve sapkin semptom arasindaki fark aynt noktanin gevresinde déner

(balaniz Colette Soler, “The Real Aims of the Analytic Act,” Lacanian Ink 5
[1992]: 53-60). Nevrozlu birinin kendi semptomuyla sorunlanindan bagka
bir seyi yoktur; ona rahatsizlik verir, onu hi¢ de hog karsitanmayan bir yik,
dengesini bozan bir sey olarak yasar —kisacasi, kendi semptomu yiizinden
1stirap ceker (ve bu nedenle de yardim icin analizciye kogar); oysa bir sapkin
hi¢ utanmadan semptomunun tadim ¢ikanr. Sonradan utansa ya da rahatsiz-
Iik duysa da semptom kalict tatminin bir kaynagdir; onun psisik konumu
agisindan saglam bir dayanak noktasi tegkil eder ve bu nedenle de sapkinin
bir analizciye gereksinimi yoktur— yani, bir analizciye gereksinimi ortaya gi-
karacak bir 1stirap ¢ekme soz konusu degildir.
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ozneyi o fanteziyi “pas gecme”ye, ona karsi minimal bir
mesafe olusturmaya ve bunu da fantezi-senaryo tarafin-
dan kapaulan boslugu (Oteki'deki eksikligi) goranar ki-
larak gerceklestirmeye yonlendirir.

Bu nedenle sapkinhigi —temel boyutu igcinde— anal
asamanin “mazosizm”i ile iligkilendirmek oldukc¢a dog-
ru sayilir. Aktanm konulu Ders'inde** Lacan oral asa-
madan anal asamaya gecisin biyolojik olgunlasma stire-
ciyle hicbir iliskisi olmadigini, tamamen araéznel sim-
gesel kullanimda bir tar diyalektik kaymaya dayandigim
acikca gosterdi. Anal asamay1 6znenin arzusunu Ote-
ki'nin talebine uyarlama tanimlar; yani, 6znenin arzu-
sunun nesne-nedeni (2) Otekinin talebi ile denk duser
ve bu nedenle de Lacann “anal” zorlanti bozuklugu
icin itki mathemi § ¢ D mathemidir. Oral asamamn
“hepsini somurme”yi ve bdylece butin gereksinimleri
karsilamay1 isteme tutumu anlamina gelmedigi dogru;
ancak, insan denen hayvamn olgunlasma 6ncesinde dog-
masindan kaynaklanan ¢ocugun bagimlihgindan otara
cocugun gereksinimlerinin yerine getirilmesi, en basin-
dan idbaren, cocugun gereksinimlerini karsilayacak
nesneleri saglamasi icin Oteki'ne (oncelikle de anneye)
yoneltilen talep yoluyla “iletilir”, bu talebe baghdir. Ar-
dindan anal agamada gerceklesen de gereksinim ile talep
arasindaki bu iligkinin diyalektik a¢idan tersine dondu-
ralmesidir: bir gereksinimin karsilanmasi Oteki'nin ta-
lebine gudumlenir, yani 6zne (cocuk) gereksinimini an-
cak ve ancak Oteki'nin talebine uyum gosterirse karsila-
yabilir. Pek de iyi bir sohrete sahip" olmayan tuvalet
aligkanhif 6rnegini ammsayahm: ¢cocuk annesinin talep

32 Baluniz Jacques Lacan, Le seminaire, kitap 8: Le transfert (Paris: Editions du
Seuil, 1991}, Bolam 14.
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ettigi gibi diizenli-arahklarla, pantolonuna degil de la-
zimhiga diskisim yapacak bigimde uyum gostermeye ¢a-
baladiginda “anal agama”ya girer. Aynis1 besin igin de
gecerlidir: ¢ocuk ne kadar uslu oldugunu, annesinin ta-
lebi dogrultusunda tabagindakileri bitirip bunu da elle-
rini vé masay kirletmeden, dogru bir bi¢cimde yapmaya
hazir oldugunu gostermek igin yer. Iste burada anal asa-
manin temel engeli yatar: dolaysizhg —yani nesneden
dogrudan bir tatmin alma- agisindan, arzu “engellenir”,
yasaklanir; ancak Oteki'nin talebine uygun olma isle-
vinde arzuya izin verilir. Bu baglamda anal stre¢ sap-
lantisal, zorlant1 tutumun temel matriksini saglar. Bura-
da yetiskinlerin yasantisindan daha fazla 6rmekler ver-
mek kolay; “postmodern” kuram iginde bunun belki de
en net ornegini, Hitchcock saplantisi denilen olguyu
ammsamakla yetinelim; en onemsiz filmlerindeki ku-
ramsal ustah@ bile ortaya ¢ikarmaya c¢abalayan sonu
gelmez kitaplan ve konferanslan (“hatalar bir yana” ha-
reketi). Bu hareketi Hitchcock filmlerinden yalmzca ke-
yif almalan engellenmis ve ashnda Hitchcock filmlerini
kuramsal bir noktay1 (izleyicinin filmle butinlesmesi-
nin mekanizmasim, eril rontgenciligin kararsizhklarnn
vs.) sergilemek i¢in izlediklerini kanitlamaya kendileri-
ni zorunlu hisseden entelektaellerin zorlant tara bir
“vicdan azabim giderme” yolu olarak —en azindan kis-
men— agiklayabilir miyiz? Bir seyden ancak ve ancak
benim buytik Otekim bigimindeki Kuram’a hizmet
ederse zevk alabilirim.”® Oral tutumdan anal tutuma bu

3 Pahal bir lokantada guzel bir yemegin tadin: kendi baginayken gikaramayan

bu satrlann yazan buna bir drnek olabilir. Dugincesi bile mustehcen, ahlak
dis) bir lasa devre duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur; bayle bir ye-
mek ancak ve ancak birisi esliginde gerceklestirilebilir; bu durumda iyi bir
yemek yemek bir topluluk ritielinin pargas haline gelir, yani yemegin tad-
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gecisin Hegelci karakterinin goze carpmamas: olanak-
siz: talebimize yanit veren Oteki yoluyla gereksinimimi-
zi kargilama, Oteki'nin talebine uymanin dogrudan ge-
rekli kosul, “agkinsal cerceve”, olasilik kosulu, gereksi-
nimimizi karsilama kosulu olarak konutlandinlmas: du-
rumunda “gercekligini kazanir.” Ve tugtincu “fallik” asa-
manin islevi de, elbette 6zneyi Oteki'nin talebinin kole-
liginden ayirmakuir.

Aceleci Ozdeslesme

Althusser’in “ideolojik adlandirma”sr’* “daima-zaten”in
geriye yonelik yanilsamasim gosterir: ideolojik tanima-
nin tersi gerceklestirici boyutu yanhs tanmmmadir. Yani,
ozne ideolojik bir ¢cagnda kendisini buldugunda bu ¢ok
formel tanima eyleminin kisinin kendisini i¢inde bul-
dugu icerigi yaratug gercegini kendiliginden gozden
kaginr. (Stalinci kominist 6rnegini vermekle yetinelim:
kendisini “komiinizm yolundaki tarihsel ilerlemenin
nesnel gerekliligi”nin bir gereci olarak tamidiginda bu
“nesnel gereklilik” durumunun yalmzca kominist sdy-
lem tarafindan yaratldig), komunistler onu kendi etkin-
liklerinin mesrulastinlmasi olarak ele aldig: stirece var

m ¢lkarmak baskalanina ondan zevk aldigimi gostermeye denk duser. Sap-
lann bozuklugu olan bir kisinin etigine bir diger drnek olarak, bagtan i-
karmaya ¢ahstifn butin kadinlarda onu memnun etmek i¢in asin zahmetiere
katlanan (ve bu nedenle de her bir seferinde kendi basansizhom diizenle-
meyi bagaran) bir hasta gosterilebilir. Dalma spoturidan hoslanan bir kadim
bastan ¢ikarmaya yeltenince arunda bir dalgichk kursuna kayit oldu (oysa,
kisi olarak, dalma dusincesinden bile irkmekteydi); kadin bir daha don-
memek fizere onu terk ettifinde ve kendisi de tim sevgisini dalgichilda hig
ilgilenmeyen bir kadina yénelttiginde bile, yine de gérev bilinciyle dalgichk
kursuna katlmay: surdurdi!

Balumz Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses,” “Le-
nin and Philosophy, and Other Essays” (London: Verso, 1991) icinde.
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oldugu gegceéihi -gozden kagirir.) Bu simgesel 6zdes-
lesme jestinin, kiginih kendisini simgesel bir boyundu-
ruk icinde tamimasi tavrinin Althusser yorumunda eksik
olan nokta bunun 6znenin kendi statiisiine iliskin radi-
kal belirsizliginin ¢ikmazim (Oteki icin nesne bigimin-
deki ben neyim?) ¢oziimlemeyi amaglayan bir hamle
olmasidir. Lacanal bir yaklasimda adlandirma konusun-
da yapilmas: gereken ilk sey, bu nedenle, Althusser’in
“bireyleri 6znelere ideoloji formulanu adlandiran” ideo-
loji formuluna tersine gevirmek: 6zne olarak, dzneye
adlandinlan asla birey degildir; tam tersine x olarak (bir
tur ozel 6zne-konum, simgesel kimlik ya da yakistirma
olarak) adlandirilan ve béylece $ boslugundan kacinan
oznenin kendisi. Klasik liberal ideolojide 6zne “birey”
olarak adlandiriir. Stk sik deginilen Ravelli konulu
Marx kardesler esprisi (“Ravelli’ye benziyorsun. — lyi de
ben zaten Ravelli'yim! — O zaman ona benzemen bosuna
degil!”) Ravelli'nin bir zafer edasiyla “Gergekten de
benziyorum ya!” demesiyle sona erer. Bir yakistirmanin
boylece neseyle benimsenmesi, benim kendi simgesel
figarune benzedigimin zafer ifadesiyle kesinlestirilmesi
“Che vuoi?”” belirsizliginden basartyla kaginmamin ver-
digi rahadamay ortaya gikanr.”

Bu nedenle, 6znenin simgesel 6zdeslesmesinin dai-
ma onceleyici, hizlandina bir karakteri vardir (ayna

“Benden ne istiyorsun?” (¢.n.).

Bir kimsenin nasil “benzeyebilecegi”nin bir 6rnegi Lubitch'ten To be or not
to béde bulunur: Polonyah bir aktor, Nazileri kandirmaya yénelik aynntlh
bir planun bir parcas:1 olarak, kétulGkleriyle unlenmis bir Gestapo kasab
canlandinr; delirmis gibi konusur ve kahkahalar atar ve bizler de, izleyiciler
olarak, onun oyunculugunu karikattrlestirilmis bir abarana olarak algilanz.
Fakat sonunda “6zgun™an kendisi —gercek Gestapo kasap- sahneye girdi-
ginde tamamen aym bicimde davramr ve sanki kendi karikaturaymaus gibi-
dir, kusacas: “(kendisine) benzer”.
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imajinda “kendimi” 6nceleyici tanimaya benzeyen ama
bunun kangstinlmamas: gereken bir karakteri). Lacan'm
kirkh yillarda mantiksal zaman konulu tnla yazisinda
belirttigi gibi®®, simgesel 6zdeslesmenin, yani simgesel
bir yakistirma gerceklestirmenin, temel bi¢imi benim
icin “kendimi X olarak tammmak”, kendimi X olarak ta-
nitmak, ilan etmek ve boylece beni “X’e ait olan”larin
toplulugundan diglamak isteyebilecekleri agmaktir. Bu-
rada Lacan’in mantiksal zamanin ti¢ gerekliligini gelisti-
rirken kullandign ii¢ mahktma iliskin mantik bilmece-
sinin basitlestirilmis ve kisaltilmis versiyonu yer alr. Bir
hapishanenin efendisi, ¢ikarilan af geregince, ii¢ mah-
ktimdan birini serbest birakabilir. Hangisini serbest bi-
rakacagina karar verebilmek i¢in bir mantik sinavindan
gecmelerini 6ngorir. Mahktmlar ¢ tanesi beyaz ikisi
tanesi de siyah bes sapka oldugunu bilmektedir. Bu
sapkalarin ¢ tanesi mahkiimlara dagitlir ve mahkam-
lar bir uggen bi¢iminde oturur; boylece her biri diger
ikisinin sapkasimin rengini gorebilirken kendi kafasin-
daki sapkamn rengini gérememektedir. Kazanan da ken-

di sapkasmin rengini ilk tahmin edebilen mahkamdur
ve bunu da ayaga kalkip odadan ¢ikarak gosterecektir.
Karsimizda ti¢ olast durum so6z konusudur:

- - Eper mahktumlardan birinde beyaz sapka, diger
ikisinde de siyah sapka varsa, kafasinda beyaz sapka
olan hemen basit bir uslamlamayla kendi sapkasim be-
yaz oldugunu “gorebilecek”tir: “Yalmzca iki siyah sapka
var; bunlan digerlerinin kafasinda gomyorum o halde
benimki beyaz.” Bu nedenle de buradz zaman degil yal-
mizca “bakis am” devreye girer.

*  Bakimz Jacques Lacan, “Logical time and the Assertion of Anticipated
Certainty”, Newsletter of the Freudian Field, cilt 2, no. 2 (1988) icinde.
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- lkingi olasilik iki beyaz bir siyah sapka olmasi.
Eger benimki beyazsa su sekilde akil yuratiram: “Bir
siyah bir de beyaz sapka gorayorum; bu yizden benim-
ki beyaz ya da siyah. Ama éger benimki siyahsa o zaman
beyaz sapkali mahkéim iki siyah sapka gorir ve hemen
kendi sapkasinin beyaz oldugu sonucuna vanrdi; bunu
yapmadigina gére benim sapkam da beyaz.” Burada bi-
raz zamanin gecmesi gerekir; yani, bir parca “anlama
zamam"na gereksinim duyanz. Ben kendimi 6tekinin
uslamlamasina “koyanm”; sonucuma o&tekinin eyleme
gecmemesi gercegini temel alarak vannm.

- Ugtincii olasihk —yani ii¢ beyaz sapka— en karma-
stk olani. Burada akil yiratme su sekilde gerceklesir:
“Iki tane beyaz sapka goriiyorum; o halde benimki be-
yaz ya da siyah. Eger benimki siyahsa, o zaman diger iki
mahktimdan biri soyle akil yuratir: ‘Bir siyah bir de be-
yaz sapka gorayorum. Eger benimki siyahsa, beyaz sap-
kah mahkam iki siyah sapka gorur ve hemen ayaga kal-
kip odadan ¢ikardi. Ama bunu yapmuyor. O halde be-
nimki beyaz. Ayaga kalkip cikiyorum.’ ki mahkam da
ayaga kalkmadigina gore benim sapkam beyaz.”

Ancak burada Lacan bu ¢6ziimiin iki kat zamam ve
oni kesilmis, sekteye ugratilmis bir tavr gerektirdigimi
belirtir. Yani, eger ii¢ mahktim da denk duzeyde zekaya
sahipse, o zaman birinci zaman gecikmesinden, yani di-
gerlerinin hicbir hamle yapmadigimi gormelerinden son-
ra, hepsi de aym anda ayaga kalkar ve ardindan da bir-
birlerine saskin saskin bakarak donup kalir: sorun, di-
gerlerinin tavrimin anlamini bilmemeleridir (her biri
kendisine su soruyu soracakur: “Digerleri benimle aym
nedenden 6tari mi ayaga kalkt,, yoksa benim kafamda
siyah bir sapka gordiikleri icin mi?”). Ama simdi, diger-

14



Olumsuzla Oyalanma

lerinin de aym tereddudu paylastigim gériince, nihai
sonuca ulasabilirler: paylasilan tereddit eyleminin ta
kendisi hepsinin de aym konumda oldugunun, yani-
uginin de kafasinda beyaz sapka oldugunun bir kamu-
dir. Bu kesin anda, gecikme telasa donusar ve mahkam-
lann her biri soyle disunur: “Digerleri beni gecmeden
kapiya gitmeliyim!">’

Mantiksal zamanin 6i¢ aminin her birine 6znelligin
belirli bir biciminin nasil denk diistignnu anlamak ko-
lay: “bakis am1” kisidis1 “kisi”yi (“kisi gorur”), herhangi
bir aradznel diyalektik olmaksizin mantiksal uslamla-
manin yansiz 6znesini anlatir; “anlama zamani1” aradz-
nelligi icerir, yani, benim kendi sapkamin beyaz oldugu
sonucuna varabilmem ic¢in kendimi étekilerin uslamla-
masina “koymam” gerekir (eger kafasinda beyaz sapka
olan benim kafamda siyah bir sapka gorse kendi sapka-
sinin siyah olmas: gerektigini aninda anlayip ayaga kal-
kardi; bunu yapmadigina gore de benimki de beyaz ol-
mal1). Fakat bu araoznellik Lacan’in ifade ettigi bi¢imiy-
le “kesin olmayan karsilikll 6zne”nin ara6znelligi olma-
y1 surdirir: otekinin uslamlamasim dikkate almaya
iliskin basit bir karsihklihik yetenegi. “Ben’in gercek do-
gusu”nu saglayan ise ancak ve ancak ucuncu an, yani
“sonu¢ am”dir: bu anda gergeklesen sey $’den Sy'e, be-
nim ne olduguma iliskin ‘radika] belirsizligin, yani be-
nim statiuniin mutlak karara bagtanamazhiginin érnek-
ledigi 6znenin boslugundan benim’ beyaz oldugum so-
nucuna, simgesel kimlik varsayimina ~“Bu benim!”—
gecis. )

¥ Ve belki de (gelecegin) efendisi sansiu deneyen ve hamleyi ilk yapan, yani
“Beyaz benim” diyendir; eger blofa tutarsa yeni efendi o olur.
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Burada Lacan’m soylediklerindeki bu Levi-Strauss
karsit1 elestiriyi dikkate almaliyiz. Claude Levi-Strauss
simgesel diizeni 6znel olmayan bir yap1 olarak, her bir
bireyin kendisi i¢in belirlenmis yeri isgal ettigi, doldur-
dugu nesnel bir alan olarak algilamaktaydi; Lacan'in
onerdigi sey ise bu nesnel toplumsal-simgesel kimligin
“dogusu”: eger oturup simgesel bir yerin bizim i¢in ay-
rilmasini beklersek, asla onu gorecek kadar yasayama-
yiz. Yani, simgesel bir yakistirma s6z konusu oldugun-
da, ne oldugumuzu dyle kolayca belirleyemeyiz; aceleci
bir 6znel tavir yoluyla “oldugumuz sey haline geliriz”.
Bu.aceleci 6zdeslesme nesneden gosterene kaymay ige-
rir: (beyaz ya da siyah) sapka benim oldugum nesnedir
ve onun benim a¢imdan goéranmezligi benim “bir nesne
olarak ben neyim”i asla algilayamam gercegini olusturur
(yani, $ ve a ontolojik agidan uyusmazdir). “Ben beya-
zim” dedigimde benim varhgim konusundaki belirsizlik
boslugunu dolduran simgesel bir kimlik astlenirim. Bu
onceleyici ustlenmeyi hakl ¢ikaran da nedensel zincirin
kesin olmayan niteligidir: simgesel duzen “yetersiz ne-
den prensibi” tarafindan yonetilir: simgesel araznellik
uzaminda, ne oldugumu asla kesinlegtiremem ve bu ne-
denle de benim “nesnel” toplumsal kimligim “6znel”
onceleme tarafindan olusturulur. Genellikle gecistirilen
onemli aynnu ise Lacan’in, manuksal zaman konulu
metninde, bu tirden kolektif 6zdeslesmeye siyasal or-
nek olarak Stalinci koministin inancimin saglamhgim
dogrulamasim vermesidir: bagkalannin beni revizyonist
hain diyerek dislamalanndan korktugum igin gercek
komunist kimligimi sergilemekte aceleci davramrim.>®

% Farkli bir dazeyde, Rosa Luxembourg bir devrim stirecinin matriksinde tar-
des bir onceleyici hamle sezinledi: eger bir devrim i¢in “dogru an™ bekler-
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Iste Simgesel ile olim arasindaki belirsiz iliski de
burada yer alir: simgesel bir kimlik ustlenerek, yani
kendimi potansiyel agidap benim mezar tas1 yazium olan
bir simgeyle 6zdeglestirerek, ben “kendimi asip 6lume
ulaginm”. Fakat 6lume yonelik bu acelecilik aym za-
manda kendi karsiti olarak iglev gorar; 6lumua 6nlemek,
oluimiumden sonra da yasayacak simgesel gelenekte
olimden sonraki yasamimi garantilemek icin tasarlan-
mustir; saplantisal bir strateji, eger varsa: bir aceleci 6z-
deglesme eylemi icinde, 6/umden kacinmak icin éliimii
kabullenmek icin kosustururum.

Bu nedenle de onceleyici 6zdeslesme bir tir énce-
likli girisim, “Oteki icin ben neyim” sorusuna énceden
bir yamt saglama ve boylece Oteki'nin arzusuna has en-
diseyi azaltma cabasidir: Oteki iginde beni temsil eden
gosteren, ben Oteki icin hangi nesneyim ¢ikmazini ¢o-
zumler. Simgesel 6zdeslesme yoluyla ashnda asugim sey
bu nedenle benim icimdeki objet 2 olmaktadir; onun
formel yapisi s6z konusu oldugunda da, simgesel 6zdes-
lesme daima benim oldugun nesneye “dogru bir ka-
¢is”tr. Omegin, “Sen benim kanmsin.” demek yoluyla
Sey bi¢imindeki varlifimizin 6ziinde senin ne olduguna
iliskin radikal belirsizligimden siyrilmakta ve bunu yok
etmekteyim.”® Althusserin adlandirma agiklamasinda

sek bu an asla gerceklegmez; “dogru an™ agcak ve ancak bagansizhga ugrayan
birtalam “zamansiz” girisim sonrasinda orta";u ¢ikar, yani, bizler devrimci bir
ozne olarak kimligimizi ancak ve ancak kendimiizi “asip” bu kimligi “zamam
gelmeden” talep ederek elde ederiz. Bu Paradoks‘m aynnulan icin, balamz
Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 1991), bokim 5.
Lacan’in énemli ifadeleri icin bakimz Seminaire, ]a‘rap 20: Encore (Paris:
Editions du Seuil, 1975), s. 47-48. Bu baglamda, isteri adlandirma bagansiz-
hgr gosterir: isterik soru “Ben neden senin sdyledigin seyim?” biciminde-
dir; yani, efendi tarafindan bana dayatilan simgesel kimligi sorgulanim; ona
“benim i¢imde benden fazla” olan sey, 6zne ki¢tk a adina direnirim. Burada
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eksik olan §udur genye yoneliklik aminin, “daima-za-
ten” yanilsamasinin hakkini verir ama bu geriye yone-
likligin i¢sel tersi bicimindeki ‘dnceleyici astlenmeyi
dikkate almaz.

Bu onemli noktay1 netlestirmenin yollarindan biri
analitik felsefenin en giizel basanlanndan birine, Gri-
ce'm (amagh) anlam yapisi agiklamasina sapmakur.*
Grice’a gore, terimin tam anlamiyla bir sey demeyi amag-
ladigaimizda, bu eylem aynntih dort dizeylik bir yapiyr
icerir: (1) X deriz; (2) hitap edilen kisi bizim amach
olarak X dedigimizi, yani X'in so6zcelemesinin bizim
agimizdan amach bir eylem oldugunu algilamahdir; (3)
hitap edilen kisinin yalmzca X dedigimizi algilamasim
degil ayn1 zamanda amach olarak X demeyi istedigimizi
algilamasin1 amacglamaliyiz; (4) hitap edilen kisi (3)u
algilamalidir (onun farkinda olmalidir); yani, bizim X
dememizi onun algillamasim istedigimiz bicimindeki
amacimizi amagl bir eylem olarak algilamalidir. Kisaca-
s1, “Bu oda aydinlik” dememizin basanl bir iletisim 6r-
negi olabilmesi i¢in hitap edilen kisinin “Bu oda aydin-
lik” demekle yalmizca odanin aydmbik oldugunu séyle-
meyi istemeyip ayn zamanda onun da “Bu oda aydin-
lik” dememizi amagh bir eylem olarak algilamasim iste-
digimizin farkinda olmasin istedigimizi fark etmesi ge-
rekir. Eger bu size kil kirk yaran, bos yere kotartlmus,
yararsiz bir analiz gibi geliyorsa, soyle bir durumu da-
sunelim: yabanci bir kentte yolumuzu yitirdigimizde o

da Lacan'm Althusser cizgisindeki temel fikri yer ahr: $§ bicimindeki 6zne
adlandirmanin, ideolojik bir adlandirma igindeki tammamn bir etkisi degil-
dir; daha ziyade, adlandirma yoluyla banan atfedilmis kimligi sorgulama jes-
tinin yerini tutar.

% Bakimuz Paul Grice, “Meaning,” Studies in the Way of Words (Cambridge:
Harvard University Press, 1989), s. 377-88 iginde.
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kentte yasayanlardan birini kendi dilinde bir seyleri an-
lamamiz icin c¢abalarken dinleriz: burada karsimizda
duran sey yahn, bir bakyma damulmis bicimiyle duzey
4'tar. Yani, kentin yerlisinin bize ne anlatmak istedigim
tam olarak bilmesek de hem bir sey soylemek istedigi-
nin, hem de bize bir seyler anlatma ¢abasim da fark et-
memizi istemekte oldugunun farkindayizdir. Burada an-
latmak istedigimiz sey, bir isterik semptomun yapisinin
Grice'in dizey 44 ile tam anlamyla tirdes oldugu: bir
semptomda s6z konusu olan yalnizca isterigin bir mesa-
j1 (desifre edilmeyi bekleyen semptomun anlamim) ilet-
me cabasi degil aym1 zamanda, daha temel bir diuzeyde,
onun kendisini onaylama, iletisim ortag olarak kabul
ettirme cabasidir. Sonugta bize anlatmak istedigi sey
semptomunun anlamsal bir psikolojik rahatsizlik olma-
dig, bize anlatacak bir seyleri olduguna gore ona kulak
vermemiz gerektigidir. Kisacasi, semptomun nihai an-
lami Oteki'nin semptomun bir anlama sahip oldugu
gercegine dikkat etmesi gerektigidir.

Bir bilgisayar mesaji belki de bu ac¢idan insan ara-
oznelliginden farkhidir: bilgisayarda eksik olan sey an-
lamin bu 6zgondergeselligidir (Hegel'in deyimiyle: da-
sunimsellik). Ve yine, bu 6zgondergesellikte mantiksal
bir zamansalligin ana hatlarini sezinlemek zor degil: bu
diisinumsel anlamin gostereni, yani yalnizca anlamin

var olmas1 “anlamina gelen” gostereni yoluyla kendimi-
zi “asabilmekte” ve, onceleyici bir: ‘hamleyle, kendi kim-
ligimizi olumlu bir icerik icinde degi de gelecegin bir
anlamini ima eden tamamen 6zgondergesel bir gosteren
bicim icinde yapilandirmaktay1z.*' Son asamada, adina

# Gunlak deneyimimizde farkh niyet diizeylerini birbirinden ayiran bogluk
“kibarhk” dedigimiz seyde gindeme gelir: bir sohbete baslarken “Bugiin na-
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savastifimiz, her btr 1deolo]1k Basat Gosteren’in mantig
bu: anavatan, Amerika, sosyalizm vs.; bunlarin hepsi de
6zdeslesmeyi net bir bicimde tammlanmis olumlu bir
icerikle degil de 6zdeslesme tavnmn kendisiyle goster-
mez mi? “Ben x’e inaniyorum” (Amerika, sosyalizm, ...)
dedigimizde bunun mutlak anlami saf araoznelliktir:
yalmiz olmadigima inandigim, x'e inanan bagkalarinin
da bulunduguna inandigim anlamina gelir. Ideolojik
Neden; inancin, onun 6ézneleri tarafindan saglanan etki-
sidir.#

Bilinmeyenle “aceleci” 6zdeslesmenin bu paradok-
su, Lacan’'m fallik (babasal) gostereni gosteren eksikli-
ginin gostereni olarak belirlediginde aklindan gecen sey.
Eger bu gosteren eksikliginin eksikligin gosterenine
cevrilmesi dogal gortiinmuyorsa, efsanevi Afrika kokenli
Amerikali lider Malcolm X’in 6yktstni anmmsayalim.
Asagida New York Timesta Spike Lee’nin Malcolm X
filmi icin kaleme alinan bir makaleden parcalar yer al-
makta; ayrica New York Times da elbette Lacanci egilim
gostermekle su¢lanamaz:

X bilinmeyeni ifade ediyor. Afrika kokenli Amerikalilarin
bilinmeyen dili, dini, atalani ve kultirleri. X kolelerin efen-

silsin?” dedigimizde elbette “bunu ciddi olarak kast etmeyiz”; yalmzca
ritaalist bir “lyiyim” gerektiren bos bir sohbetsel bicim sunanz (bu bi¢imin
i¢inin bog olmasimn en iyi kamum eger konustugumuz kisi soruyu “ciddi-
ye” alip ayrintih bir yamt vermeye girisirse yasanan tedirginlik sergiler). Yi-
ne de bu soruyu ilgimizin samimiyetten uzak bir taklidi olarak degerlendir-
mek de yersiz olur; yani, bugin nasil oldugunuzla gercekte ilgilenmesem de
bu soru benim sizinle normal, dostane bir konugma gerceklestu’meye yone-
lik “samimi” niyetimi ortaya koyar.

Hitchcock'un filmlerinde béyle bir unsur, anlatimin devinimini baslatan ana
kendi bagina “hicbir gey” olan “MacGuffin"dir: anlarm tamamen 6zgonder-
geseldir; anlanma katilan 6znelerin ona bir anlam atfettikleri gerceginden
olusur.
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dileri tarafindan kolelere verilen soyad: yerine ge¢mekte. ...
“X” ¢ok farkh anlamlara gelebilir: deneycilik, tehlike, zehir,
miistehcenlik ve uyusturucunun verdigi cosku. Aym za-
manda da adim yazamayan bir kiginin imzas. ... Ironi ise
Malcolm X'in, Islam Ulusu'nun pek ¢ok ayesi ile 60’lardaki
diger zenciler gibi, bugin kimligini temsil eden bu harfi bir
kim%( eksikligi ifadesi olarak kabullenmis olmasinda yau-
yor.

-Malcolm X'in tavn, onun kendisine dayandirilan soya-
dini, Babanin Adr'm bilinmeyenin simgesiyle degistirme
eylemi gorinduginden ¢ok daha karmasik. Kaginma-
miz gereken sey “yitirilmis kokenleri aray1s”a kendimizi
kaptirmak: eger Malcolm X’in tavrim basit bir yitirilmis
Kokene (zenciler kole tacirleri tarafindan kendi ortam-
larindan kopanldigmda yitirilmis “gercek” Afrikal et-
nik kimlige) duyulan 6zleme indirgersek asil konuyu
tamamen gozden kagiririz. Burada asil konu, daha ziya-
de, yitirilmis Kokene bu gondermenin 6znenin dayatil-
ms simgesel kimlikten uzaklasmasina ve “ozgurluga
secmesine”, belirlenmis kimlik eksikligini se¢cmesine ola-
nak saglamasidir. Bosluk bicimindeki X her bir olumlu
simgesel kimligi asar: onun boslugu ortaya ¢ikt@m an
kendimizi hicbir yeni simgesel kimligin dolduramaya-
cag1 “deneycilik, tehlike, zehir, mustehcenlik ve uyustu-
rucunun verdigi cosku” fantezi alaninda buluruz.

Fakat dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da bi-
linmeyenle bu 6zdeslesmenin —bir;diglama olmasinin da
otesinde— bu turden ézdeslesmenin kurucusu olan 6zel-
ligi aciga ctkanr. her bir simgesel dzdeslesme sonucta
bir X ile, bilinmeyen icerik yerine gecen “bos” bir goste-

**  Phil Patton, “Marketers Battle for the Right to Profit [rom Malcolm’s 'X,’”
New York Times, Pazartesi, 8 Kasim 1992, Bl ve 4.
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renle ozdeslesmtdlr yani, bizim bir kimlik eksikligi ile
dzdeslesmemizi saglar Babanin Ad1 —kusursuzluk di-
zeyinde simgesel klmhgm gostereni— Lacan'in tekrar
tekrar vurguladign gibi “bir- gosterilen olmadan goste-
ren”dir. Malcolm X acisindan bunun tasidif1 anlam ise
X'in yitirilmis Afrika Kokeninin yerini tutmasi amag-
lanmus olsa da aym zamanda X'in geri dondiralemez yi-
timin yerini tutmasidir: kendimizi X ile 6zdeglestirerek
Kokenin yitirilmesini “kusursuzlasturirniz”. Bu nedenle
de ironi, “anasal” Kokene donme, bu kokene baghlhg-
muz1 belirleme eylemiyle bu kokeni geri donduralemez
bir bigimde terk etmemizde yatar. Ya da, Lacanci terim-
lerle agiklarsak, Malcolm X’in tavri en yalin bigimiyle
Oidipus c¢izgisinde tavirdir: anneye yonelik arzunun ye-
rine Babanm Ad yerine yerlestirme: **

Babanin Ad1
anneye yonelik arzu

*  Burada Lacan’in Oidipus kavram tarafh itkilerin ¢oksekilli saplkunligim yon-
lendiren, evcillestiren, bunlan Procrustes gibi Baba-Cocuk-Ana uggenine
zorlayan “baskici” gii¢ bicimindeki “Oidipus kargti” Oidipus kompleksi
kavrarmindan farkhdir. Lacan’da “Oidipus” (yani Babamn adimn zorla kabul
ettirilmesi) “anayurdundan soyutlama”mn tamamen olumsuz manuksal is-
letmeninin yerini tutar (Lacan Fransiz dilinde Nom-du-Pere ile Non-du-Pere
arasindaki ses benzesmesinden bir sozcik oyunu yapmaktadir). “Babamn
Adr” her bir arzu nesnesini bir eksiklik gostergesiyle isaretleyen, yani elde
edilebilir her bir nesneyi eksiklik diizdegismecesine donustaren bir islevdir:
her bir olumlu nesne karsisinda biz nasil “Bu o degil!”i yasanz. (Ve ensest
nesnesi bigimindeki “Ana” da aym islemin tersinden baska bir sey degildir:
her bir nesnede eksikligi hissedilen o x igin kullamlan ad.) Burada
Wittgenstein'in 6zl sozine deginmenin yaran olabilir: “bir s6zcugin anla-
mi1 onun kullanimina denktir”: babasal metafor bicimindeki “baba” yalmizca
ve basitge her bir arzu nesnesinin arka planinda pusuda bekleyen bu boslu-
gu sunmak icin kullanihr. Bu nedenle de babamn zorlayia variigina kendi-
mizi kaparmamahyiz: olumlu baba figirit yalmzca —gereksinimlerini asla
tam olarak kargilamadan— bu simgesel isleve bir beden kazandinr.
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Burada 6nemli olan, Babamin Adinin sanal karakteri:
babasal metaforu sanal anlamin uzamim ag¢mas: bagla-
minda bir “X”; gelecekteki butun olas1 anlamlann yerini
tutmakta. Simgesel diizene iliskin bu sanal karakter ko-
nusunda, kapitalist finans sistemi ile kosutluk en o6gre-
tici olandir. Keynes sonrasindan bildigimiz gibi, kapita-
list ekonomi ¢ok net bir anlamda “sanal”dir; kapitalist
ekonomi biliminin paradoksu bizim (sanal) gelecekten
6ding almamzin, yani “gercek” degerlerle “karsilan-
mamis” parayl basmamzin, gercek etkiler (bayame) ya-
ratabilmesidir. Bu noktada da Keynes ile sanal anlamda
“hesabin halledilmesi”ni (kredilerin geri 6denmesini,
“gelecekten dding alma”nm terk edilmesini) tercih eden
ekonomi “fundamentalistleri” arasindaki fark yatar.
Keynes'in gorisu, yalmzca, “karsilanmammg” para,
enflasyon ya da devlet harcamalan bi¢imindeki “dogal
olmayan” kredilendirmenin gercek ekonomik biaytamey-
le sonuglanabilecek itkiyi saglayabilecegi ve boylece so-
nugta hesabimzi ¢ok daha yuksek bir ekonomik goneng
duzeyinde halledebilecegimiz bir dengeyi saplamamiza
olanak taniyacag degildir. Keynes nihai bir “hesaplarin
halledilmesi” amnin bir felakete neden olacagim, bitin
sistemin ¢okecegini kabul eder. Ama ekonomi siyaseti
sanati oyunu uzatmaya ve boylece sonsuza kadar bu ni-
hai hesaplagsma amimi ertelemeye dayanir. Bu baglamda
kapitalizm bir “sanal” sistemdir; tamamen sanal bir mu-
hasebe tutma sistemi uzerinde Juggr; asla kapatilmaya-
cak borglar ustlenilir. Fakat, mmaﬁien kurgusal olsa da,
eger sistem ayakta kalacaksa bu “dengeleme” bir tiir
Kantg1 “duzenleyici Fikir” olarak korunmalidir. Marx'in
yani sira kat parasalcilann da ortak olarak Keynes'e
kars1 oldugu nokta bazen —eninde sonunda- gercekten
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de “hesaplan halletme mizin, bor¢lan tasfiye etmemizin
boylece sistemi duzgun “dogal” temellenne yerlestir-
memizin gerekecegi anin gelecegidir.*’ Lacan'm simge-
sel diizen kavramina iligkin bor¢ kavramm bu kapitalist
borgla siki sikiya turdestir: bu tirden bir anlam asla
“duzgun” degildir; daima ileriye yoneliktir, “gelecekten
odung ahnir”; sanal gelecek anlam tzerinden var olur.
Milyonlarca yasamin feda edilmesi de dahil olmak uzere
su anki eylemlerini bu eylemlerin saglayacag gelecek-
teki bir komiinist cennete gondermede bulunarak sa-
vunma kisir dongiisine girmis olan —yani gelecekteki
yararh sonuglarin geriye bakildiginda simdiki kotalak-
leri telafi edecegini soyleyen— Stalinci bir komunist te-
melde yatan bu tur bir zamansal anlam yapisim gortnir
kilar.

*  Kapitalist ekonominin bu sanal karakteri konusunda bakiniz Brian Rotman,

Signifying Nothing (London: Macmillan, 1987).
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3 Radikal Kota ve 1liskili Konular Ustiine

Kant ile Bentham

Gunimiizde Kant'n saf us catigkilan felsefi yapinin ti-
mu agisindan bir tehdit olarak gorilmekten uzun za-
man once kurtulmus, felsefi bir siradanlik statiisiine ka-
vusmusken, bu catskilan Kierkegaardin deyimiyle
“dogal bicimleriyle” hayal etmek ve 6zgin, ¢arpici etki-
lerini yeniden canlandirmak icin epey bir ¢aba harca-
mak gerekir. Bu hedefe ulasmanin bir yolu ¢atigkilann
buyiik kozmik karsithklar —yin/yang, eril/disil, 1sik/ka-
ranlik, iticilik/cekicilik vs.— mantigindan nasil farklilag-
tiklanna odaklanmakur. Evrenin yasam gica iki kars:
kutuptan prensibin gerilimine dayanan bir organizma
-oldugu kavraminda yikic1 hicbir sey yok; ama Kantin
aklindan gecen bundan olduke¢a farkli ve kiyas gotir-
mez bi¢cimde daha huzur bozucuydu: bizim -tutarh bir
bicimde- evreni bir Butin olarak hayal etmemizin bir
yolu yoktur; yani, bunu yaptigimz anda bir Biittin ha-
lindeki evrenin iki adet ¢atiskisal, karsilikl olarak disla-
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y1c1 versiyonunu elde ederiz. Ve —gostermeye ¢ahisacagim
gibi— cinsel farklihk iste burada, bu catiskida devreye
girmektedir: cinselligi tammlayan karsit gerilim iki koz-
mik gacun (yin/yang vs.) kutupsal karsithg degil bizi tu-
tarh bir bicimde evreni bir Butin olarak algilamaktan
alikoyan belirli bir ¢atlakur. Cinsellik evrenin var olma-
yisinin en tust dizeyde ontolojik skandahim isaret eder. -

Kant¢1 ¢atgkilann skandal tiri etkisini net bir bi-
¢imde anlamak i¢in Philip Dick’in konusu ellili yillarin
sonlaninda (romanin yazildif yallarda) tipik bir kuguk
Amerikan kasabasinda gecer gibi goranen bilimkurgu
romam Time Out of Joinfi amimsayalm. Bir dizi tuhaf
olay (6rnegin, beklenmedik bir anda evine dondigiunde
bir dakika once bir nesnenin durdugu yerde —bahcede
bir bank- tizerinde “bank” yazili bir not bulur; tipki
Magritte’in tnlii tablosunda oldugu gibi) romanin kah-
ramamini, adim adim, neler oldugunu anlamaya yénlen-
dirir: yetmisli yillarda yagsamaktadir; baz1 gizemli hu-
kiumet ajanlan onun beynini yikayip bilimsel bir hipo-
tezi snamak amaciyla yapay olarak yeniden olusturul-
mus ellili yillara ait bir kasabaya yerlestirmistir. (KGB
ile ilgili mitlerden birine gore, KGB gelecegin ajanlan-
mn ganlik Amerikan yasantisina ahisabilmeleri igin Uk-
rayna’da bir yerlerde gercekten de tipik bir kiicik Ame-
rikan kasabasimin eksiksiz kopyasini insa etti.) Psikana-
liz kuraminda tam da gercekhkte boyle boslugu doldu-
ran, yitirilen nesnenin yerine gecen boyle bir kaplama
icin bir terim bulunur: Vorstellungs-Repraesentanz, ek-
sik tasanmlamamn gosteren tasarimlayam.'

Ciginndan Cikamis Zaman (¢.n.).
' Burada, “elliler” kavramimn ayrilmaz bir pargasi olan tarihsel gerilimi dik-
kate almadik. Fredric Jameson'in belirttigi gibi, bu gerilim romanin ideolojik
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Kant'in askinsal olusuma iliskin kurami da oldukc¢a
benzer bir yapiya c¢ikar. Yani, bizim “gerceklik duygu-
muz”un, bizim genellikle “sagduyusal gercekciligimiz”
olarak sozunu ettigimiz seyin temel niteligi nedir?
Gorme alanimizla onun géranmez otesi arasinda kendi-
liginden bir sureklilik varsayanz: gercek bir evin 6n ta-
rafim1 gordugamde —o anda algilamasam bile- aym evin
bir de arkas1 oldugunu, onun arkasinda ba$ka bir evin
ya da bir manzaranin yer aldigim kendiliginden varsa-
yanm. Kisacasi, biz insanlann kendi i¢inde (sonlu ya da
sonsuz) bir Bitian olarak var olan diinyanin pargalarn
olmas1 “sagduyusal gercekc¢iligimiz”in ayrilmaz bir par-
casidir. Bunun karsiti olarak, Kant'n temel gorusine
gore parcalan olarak bizi igeren, varliklann butanlagi
bicimindeki “evren” var olmamaktadir; bunun sonu-
cunda da Kant'm bizim olas1 gérungusel deneyimimizin
sinirlan otesindeki kategorilerin (bizim “gerceklik” ola-
rak algiladimmiz yeri olugturan oncel dusince bigimle-
rinin) herhangi bir kullanimmin mesru olmadi bigi-
mindeki tezinin mutlak anlam ortaya ¢ikar: “evren”i
kendilerinde olan seylerin butanligi olarak hayal et-
meye calisigimiz anda usumuz uzlasamaz catigkilara

temelinin anahtanm olusturur (bakiruz Fredric Jameson, “Nostalgia for the
Present”, Postmodernism [Durham: Duke University Press, 1991] iginde).
“Ellili yillann kigik kasabasi”min tarihsel bir niteliginin bize bir eski Bat
manzarasinl amunsatmasl asla bir rastlanu degil: eski Bau, insanlar ile yasa-
diklan ortam arasindaki, dogayla kaltar arasindaki farkhhg ortadan kaldir-
may1 bagardi; bu da diger butan “tarihsel” donemlerin “inamhrh#”m te-
melden yikar. Kovboy giysisi tuhaf bir kostiun olarak algilanmaz, dogal or-
tamla “dogal bir bi¢cimde” kaynagir. Bu nedenle de eski Bat ¢agidas Ameri-
ka'mn bir tur zamam durdurulmus ge¢misidir: kovboy girndiki kaltaran
“dogal™dir, yani, yumugsak yabancilagmasindan siynlmigs ve “gergek dogas1”
icinde ortaya konulmus modemn kentli. Bu nedenle de eski Bau, elbette, en
saf haliyle ideolojidir.
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takilip kalir. Burada 6zellikle unutmamamiz gereken de
Kant ile geleneksel kuskuculuk arasindaki fark. Kant'in
tizerinde durdugu sey yalmizca kendilerinde olan seyleri
ilgilendiren basit bir kusku degil, yani deneyimimiz go-
rungulerle stmrli olduguna goére kendilerinde olan sey-
lerin gorungilerle ayn: sinifa ait olup olmadiklarindan
asla emin olamayacagimiz gercegi degil. Kant'n catiski-
lannin asil konusu kendilerinde olan seylerin gorunga-
lerle aym dogada o/amayacagini olumlu anlamda goste-
rebilecegimiz: gorunguler askinsal kategoriler tarafin-
dan olusturulur, dokulan yapilandinlir; bu kategorileri
kendilerinde olan seylere, asla bir olas1 denetim nesnesi
haline gelemeyecek bir seye uyguladigimiz anda catigki-
lar ortaya c¢ikar. Fakat burada ¢nemli olan nokta, evren
yanilsamasinin “gercekei anlamda” bir kenara birakabi-
lecegimiz bir sey olmayip eger deneyimimiz tutarhligim
koruyacaksa gerekli, kaginilmaz olmasidir: eger diinya-
daki varliklan kendi icinde var olan varliklar olarak ta-
nitmazsam, eger algiladigim seyi kendinde gercekligin
kismi bir yoni olarak dasinmezsem —eger, diyelim ki,
su anda gordigim evin 6niine denk diisen bir arkasi
oldugunu varsaymazsam— o zaman algisal alanim tutar-
siz, anlamsiz bir yigin halinde ¢ozianir.? Bosluklanim
bir araya getiren kagit sayfa gibi (Dick'in 7ime Out of
Joint romaninda oldugu gibi) gercekligin kendisi parca-
lara bolandr; bu kagt sayfaya verilen Kant1 ad “agkin-
sal Fikir’dir. Kant¢1 agkmsal domig, yoluyla gercekligin

A TN
Kelime iglemcinin ekramyla siradan bir‘deneyitqi a_;umsamakla yetinelim:
metinde bir yerden bir yere atladifimizda, metninkendisinin gozlerimiz
oninde “kaydigim” kendiliginden hayal ederiz: 6rnegin, yukandan az énce
ekrana giren metnin daha once ekramn “yukansi”ndaki hayali bir yerde ol-
dugunu varsayariz. Oysa gergek, elbette, onun gérme alanimiza, yani ekran
- gergevesine girdigi anda “yaraulmus” oldugudur.

2
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kendisi gerceklestirilir, bir cisim haline gelir, terimin
gunumuzde bilgisayar,_biliminde edindigi anlamda “sa-
nal gerceklik” halini alr; Lacanc Gergek de bu “sanal-
lagtirma”ya boyun egmeyen, askinsal bir arin o/mayan
sert ¢cekirdegi anlatir. Gergekligin bu tirden bir sanal-
lasirmanin skandala agik dogas: eger Kant1 “Bentham
ile”, yani Bentham’in kurgular kuram dikkate alinarak
okunursa netlesecektir.

“Yazilar”indan birinin baghginin da gosterdigi gibi
~“Kant avec Sade”— Lacan Sade’yi Kant¢ etigin gercegi
olarak algilamayr onerir: Kant¢1 etik devrimin 6zinii
kavramak i¢in onu “Sade ile” okumamiz gerekir. Kant'in
gerekli agkinsal Schein kuram ile Jeremy Bentham’in
kurgular kurami arasinda tiirdes bir baglanti bulunmak-
tadir; bu, Lacan'da da sik sik gondermede bulunulan bir
nokta.” 1lk yaklasimda “Kant ile Bentham” hig de “Kant
ile Sade”den daha az tuhaf gorinmemekte: bir yanda
“kaba” yararcihk, 6te yanda da gorevi gorev ugruna ta-
mamlamanin yuce etigi. Fakat belki de Kant = Bent-
ham’i — Kant = Sade ile birlikte; en yuksek yuceyi en
dustkle ortiismesini (“tin bir kemiktir”) kesinlestiren
Hegelci “sonsuz hukium”an bir ornegi olarak anlamak
gerekir. Etik alaninda, “kilgisal us” alaninda, Bentham
Hume’un kuramsal us alaninda gerceklestirdigi “saflas-
tirma”y:1 basararak Kant¢1 devrim i¢in zemin hazirlad.
Bunun anlami su: Bentham’in yararciligimin temel oner-
mesi ne? lyi'nin gereg¢sel tammu: bir seyin “iyi” oldugu-
nu so6ylemek onun yararh oldugunu, bir amaca hizmet
ettigini saptamaktir; Bentham'a gore “Kendinde lyi”
kavram anlamsizdir ve kendi kendisiyle gelisir. lyi ala-

> Balumz “A Fragment on Ontology,” Works, cilt 8, sayfa 195-211 icinde.
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mm butun tozsel icerikten arindirarak Bentham boylece
Yuce lyi'nin bir Kendinde Ama¢ oldugu bicimindeki
yerlesik, olumlu kavrama dayanan her bir etigin koku-
ni kesmekteydi. Boylece, Kendinde lyi'yi olas1 deneyim
alan icinde belirlemenin olanaksizlifim baslangic nok-
tas1 alan Kantg1 devrim icin kapilar agildi. Bu baslangic
noktasina gore, olanakh olan tek sey lyi'yi bicim duze-
yinde, istencimizin tamel bi¢imi olarak algilamaktr.
Kants Bentham’in kurgular kuram yoluyla yorum-
lamak daha da etkilidir. Bentham yasal soylemi incele-
yerek kurgular kavramina ulagt1; yasal soylem, islev go-
rebilmek i¢gin statasit belli ki kurgusal olarak birtakim
varliklar varsaymak zorundadir: bir yasal kisi kavram
(ve bu da bizim bir kurumu canl bir kisi olarak ele al-
mamiza, ona ashinda etten kemikten bireylere ait olacak
ozellikler atfetmemize olanak saglar: devlet savagtan so-
rumlu, bakanlik bize parasal destek soza verdi, ...), bir
ozgun “toplumsal sozlesme” kavram: (bu da bizim yasa-
lara tabi olan bireyleri sanki bir sozlesmeyle baghlarmis
gibi degerlendirmemize olanak saglar; oysa bu bireyler
asla boyle bir sozlesme yapmis degildir) vs., ta ki yasala-
n bilmemenin bizi sucluluktan muaf tutamayacag bi-
cimindeki temel dayanak noktasia kadar (yasay1 ¢ig-
nedigimde, onun neyi yasakladigim bilmedigim gerge-
gini bahane olarak ileri saremem: her bir bireye yasala-
nn killiyatna iliskin bilgiyi ekstksiz olarak atfetmemiz
gerekir; bu kurgu olmaksizin, hu\ku.k yapisi temelden
¢ozianar). Yasal soylemin bu ozelhklenne Bentham’m
ilk tepkisi, elbette, bilgili bir gorgacanin tepkisiydi:
kurgular avukatlar tarafindan islerin gercek durumunu
bulaniklasirmak ve boylece insanlara avukatlarin kagi-
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mlmaz aracilik folinii kabul ettirmek icin tretilmekte-
dir (Aydmle;nma’mn\ erken asamalaninda, dinin rahipler
tarafindan kendi erklerini ve/veya hizmet ettiklerinin
erkini sirdiirmek amaciyla tretilmis bir kurgu oldugu
bicimindeki “kaba” din kuramma tardes olarak).}
Bentham kurgulan gercek bilesenlerine indirgeme, yani
kurgularin gercek deneyimimizin unsurlanmn yanhs
bilesimlerinden nasil ortaya ¢iktigin1 gosterme gorevini
uslendi: “Her bir kurgusal varlik bir gercek varhikla bir
tur iligkiye sahiptir ve aksi halde bu iliskinin algilanma-
sindan daha fazlas1 anlasilamaz; bu iliskiye iliskin bir
kavram elde edilir”.’ Bentham ayrica “birinci hamle-
nin”, ikinci hamlenin” vs. kurgusal varliklan arasinda
da ayrima gider; kisacasi, Bentham en radikal versiyonu
daha sonralan analitik felsefenin erken destans1 done-
minde (“Viyana ekolid”) gorilen operasyonun ana hat-
larimi ilk cizenler arasindaydi: gercek deneyimle temasi
garantileyen bir tir temel bicimden mesru bir sekilde
citkannmla -elde edilmis o6nermeleri (“protokol taru
onermeler”, “duyu-verileri” konusunda rapor verme
vs.) ancak ve ancak bunlan anlamh kabul etme.

Fakat kisa siirede yeni sorunlar bas gosterdi ve bun-
lann en ilging 6zelligi de iglerin nasil bu kadar karma-
siklastigndir. Bentham iki kurgu turd arasinda ayrim
yapmaya zorunlu kaldiginda asil 6nemli an ¢ikageldi:
kurgusal varliklar ve hayali (dussel) hiclikler. “Sozles-
me” ile “altin dag”in ayni turden varhklar olmadig acik.

4

“Rahip ve avukat yoluyla —hangi kurgusal sekil uygulandiysa onunla— hedef
ya da etkisi, ya da her ikisi, i¢in kandirmayi, kandirma yoluyla yonetmeyi,
yonetme yoluyla da hitap eden tarafin -hitap edilen taraf pahasina— gergek
ya da varsayumsal ¢ikanim korumay belirlenmistir.” (a.g.e., s. 199).

> Age.,s. 197.
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Birinci varlik kurgusal olsa da (“gercekte var olan” sey-
ler yalnizca bu kurgu tarafindan anlaulan ya da igerilen
eylemler), imgesel bir yonui de yok; zihnim tarafindan
“firetilmis” imgesel bir tasanmlama degil ve aynca, bir
kurgu olarak da birtakum “gercek” etkiyi ortaya cikar-
mak icin bir gere¢ olarak hizmet gormekte (“s6zlesme”
beni “zorunluluk” kurgusal teriminin kapsadif gercek
eylemleri gerceklestirmeye zorunlu kilar ya da “hasar-
lar” kurgusal teriminin icerdigi baska turden gercek et-
kiler basima gelir). “Alun dag” ise duyusal gerceklige
¢ok daha yakin; ortaya gikisim gostermekte bir zorluk
yok (iki gercek tasarimlamay birlestirmekte: bir dag ta-
sarimlamasim ve altin tasanmlamasim) ama o da bir
bakima “gercek” olmaktan ziyade “sozlesme” ¢iinku var
olmayan bir seyi, yani hayal gictinun urini olan bir
seyi tasanmlamakta. Bu iki tir varhg kanstirmamak
icin Bentham kurgusal varhiklar (sozlesme, gorev, yasal
kisi) ve imgesel hiclikler (tek boynuzlu at, altn dag)
arasindaki aynm getirdi. Bu yolla da Simgesel ile Imge-
sel arasindaki Lacanci aynmi Lacan'dan once ortaya
koymaktaydh: kurgusal varlikla Simgesel alanim1 olustu-
rurken “tek boynuzlu at” vs. imgesel arinlerdir.’
Bentham kurgulan gercek bilesenlerine indirgeme prog-
ramina sadik kalsa da kurgular —yani imgesel higliklerin
karsinn olarak kurgular- soz. konusu oldugunda bu in-
dirgemenin devam ettirilemeyecegini kabullenmek zo-
runda kalda; farkh bir bicimde ile}lg{nemiz ve —Ornegin—
“sozlesme” sozcugu tarafindan gostesilen bitiin duru-

S
Yo

¢ “Kurgusal, sonugta, 6za itibanyla kandirdify sey degil tam olarak benim

simgesel olarak adlandiwdigim sey” (7he Fthics of Psychoanalysis, 1959-
1960, The Serainar of Jacques Lacan, kitap 7, yay. haz. Jacques-Alain Miller
[London: Routledge / Tavistock, 1992], s. 12).
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mu gercek eylemlerin bir tasanmlamas: bi¢iminde yeni-
den formiillestirmemiz gerekir.

Bu ve buna benzer diger ¢ikmazlar Bentham’ kur-
gularin dil (“soylem”) agisindan igsel oldugunu sonu-
cuna varmasina neden oldu. Kurgusal varliklan kul-
lanmaksizin konugmak olanaksizdir: “O halde kurgusal
varhklar varoluslanm —olanaksiz ama yadsinamaz var-
oluslarini~ dile, yalmzca dile bor¢ludur.”” Burada Bent-
ham’'in aklindan gecen sey yalmizca “sozlesme” gibi ya-
sal-diizgtsel kavramlar degil ayn1 zamanda, her seyden
once, bir seyin —6zgun ve gercek statiisit agisindan— tek
ozelligi olan ya da o seyi igeren bir sure¢ olan bir seyi
kamitlayacak dilin igsel egilimidir: “su akiyor, “suyun
akis1” haline gelir (“akis” higbir tozsel gerceklige sahip
olmasa da); “bu masa agir”, “masanin agirh@” haline
gelir vs. Kisacasi, kurgular “her bir dilde, sdylem ugru-
na, var olduklan séylenmesi gereken tirden nesne-
ler"dir.® Bentham bu fetisist bolinmeden (“Kurgularn
gercek olmadigim biliyorum ama yine de onlardan san-
ki gercek nesnelermis gibi s6z ediyorum”) kurtulabile-
cegimiz aldanmasindan uzak duracak kadar nettir. Eger
gerceklikten tutarh ve anlamh bir bicimde s6z edecek-
sek kurgulara siginmamz gerekir: “Bu nedenle de yeri
olan ya da zihnimizden gecen hicbir seyi kurgu yoluyla
olamn diginda dile getirémez, hatta d1'1$1'1ne1neyiz.”9 Di-
ger bir deyisle, Lacan, Bentham'm gercegin bir kurgu
yapisina sahip oldugunun ilk farkina varan kisi oldugu-
nu ileri sarerken tamamen hakliyd:: gerceklik boyutu,

Bentham, A Fragment on Ontology, s. 198.
Age.
® A.ge.,s. 199.
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kurgularin destegi olmaksizin tutarhligim yitiren séy-
lem titra tarafindan ortaya konulur.

Boylece Bentham Berridaci bir analizci i¢in ideal
gerecler olacak birtakim adim, geri cekilme ve tavizle
manevralar gerceklestirmek zorunda kaldi: kuramsal
yapisimin tutarhgimi koruyabilmek icin yepyeni ek ay-
rimlar getirmesi gerekli (kurgusal varhklarla imgesel
hiclikler vs. arasinda); kurgu kavrami indirgenemez bir
belirsizlikle damgalandi (bu kavram tarafsiz yananlam
ile yermeli yananlam arasinda hi¢ durmadan salimr:
kurgular bazen butun kotuliklerin kaynagi, bastinlmas:
gereken bir kangikhk, bazen de vazgecilmez bir gereg
olarak ele ahmir).”’ Bu sorunlann temelinde de Bert-
ham’la Kant'in ortak ¢ikmazi yer alir: gergekligi kurgu-
lardan ayirmak olanaklidir (Bentham’da gercek varlikla-
nn adlannm kurgulann adlanndan, Kant'ta da gerceklik
yapisi icinde askinsal kategorilerin mesru kullammini
bunlann “agkinsal yanilsama”y1 ortaya c¢ikaran gayri
mesru kullammindan); ancak, kurgu ve yanilsamay:
disladigimiz an gercekligin kendisini yitiririz, kurgular
gerceklikten cikardigimiz an gercekligin kendisi cika-
nmsal-mantiksal tutarligim yitirir. Kant'n bu kurgula-
ra verdigi ad, elbette, “askinsal Fikirler"dir ve bunla-
rin konumu yalnizca dizenleyici konumu olup kurucu
degildir: Fikirler basitce kendilerini gergeklige katmakla
kalmayip gercek anlamda ont, destekler; bizin nesnel
gerceklige iliskin bilgimiz yalmzca Fikirlere gonderme-
de bulunarak tutarh ve anlaml kilinabjlir. Kisacasi, usu-
muzun etkili islev gérmesi i¢in Fikirlerin yeri dolduru-
lamaz; Fikirler “dogal ve kagimlmaz bir yamilsama”dir

1 Bentham’m kurgular kuraminn net bir sunumu igin balaniz Ross Harrison,
Bentham (London: Routdedge and Kegan Paul, 1983), bolam 2-4.

,|6h



» Ergo Divalektik Alakasiz Sonug

(CPR, A 298):Fikirlerin olasi deneyimin otesinde var
olan seylere gondermede bulundugu yamlsamas: “insan
usundan ayri tutulamai';z?’_;' bu haliyle de “kandincilig or-
taya konulduktan sonra bile” devam eder (Marx’m “mal
fetisizmi”nin, manug kuramsal agidan ortaya konul-
duktan sonra da gercek yasamda varh@n surdardagu
bicimindeki anli uyarisinda oldugu gibi).!

Fantezi ve Gergeklik

Lacan gergekligin “istikrarsiz” statiisiinden soz ettiginde
akhndan gecen, tam olarak, ger¢ekligin fantezi cercevesi
bigimindeki bu “askinsal yamlsama”dir. Lacan’in Freud
yorumu burada ¢ok incelikli oldugu i¢in bu vurguyu

1 Yamlsama ile gercek arasinda benzer bir “dolayrmlama” Spinoza’da kargim-
za gikar. Bentham'inkinden elbette farkli bir baglamda Spinoza kurgunun
gercek ile basit yanhshk arasinda duran belirki bir bilgi bigimi oldugunu ileri
surda: kurgu uygun fikirlerle kansnnlmaz, bilerek kurgu olarak algilanan
gerceklik-degilerden olusur. (Sonralan Pierre Macherey yazin alamm —ya-
zinsal kurguyu-~ hentz bilimsel bilgi olmayan ama yine de imgesel deneyime
kapilmadan aradaki mesafeyi korumamiza olanak saglayan 6zel bir bilgi bi-
¢imi olarak Althusser ¢izgisinde yorumlarken Spinoza'mn bu kurgu kavra-
mina dayanmaktaydi) Kurguya iliskin bu ‘ara kavram Spineza'nin hatadan
gergege gegisi algilama tarzim belirler: hatay, gercegi degrudan algdadipn-
miz igin ¢6zuimlemeyiz; tam aksine, gercege hata yapmamuza yol acan ne-
denlerin analizi yoluyla vannz. Ger¢ek tam anlanuyla hatarun gercegidir,
yani hatay: treten sarecin kavranmasidir: “ziknin bu hanluy'naklan karg1-
sinda tek dayanak noktas: onlan ortaya gikaremg kosullan —tarihsel, neden-
sel, ya da dilsel unsurlan— kavramak ve dolayisiyla “edfigen” anlamay “et-
ken” anlamaya déniigtiren ussal kavrayis: elde etmekiir.” (Chxistopher Nor-
ris, Spinoza and the Origins of Modern Critical Theory {Oxford: Blackwell,
1991 ], s. 245). Bu Spinoza'nin “yanhs ve kurgusal fikirferin olumlu hichir .
yonu yokeur. ... ve bu nedenle yanlis ve kurgusal olarak adlandinhrlar; bil-
ginin hatal olmasindan étira bu bicimde alglarrlar® bigimindeki temel
énermesini izlemektedir (“On the Improvement of the Understanding”, The
Chief Works of Benedict de Spinoza [New York: Dover, 1951], s. 18): yanlis
bir fikrin yanhgh#, onu uygun baglamina konumlandirmak yoluyla gercek
bilgisini elde ettigimiz anda ¢ozumlenir.
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kacirmamak icin ¢ok dikkatli olmak gerekir. Gergek,
“gerceklik”, kendisini “gerceklik sinama” yoluyla olus-
turur ve bu yolla 6zne sannsal istek nesnesi ile algilanan
gercek nesne arasinda aynm yapar; fakat 6zne onun
sannsal fantezisel gercekligi tamamen dislamasim sag-
layacak yansiz konuma asla gelemez. Diger bir deyisle,
her ne kadar “gerceklik” “gerceklik sinama” yoluyla be-
liflense de gercekligin cercevesi sanrisal fantezinin ar-
tiklan tarafindan yapilandinhr. “Gergeklik duyumuz”un
nihai garantisi bizim “gerceklik” olarak algiladigimiz
seyin fantezi cerceveye nasil uydugu cevresinde doner.
(Bunun nihai kanit1 “gercekligin yitirilmesi” deneyimi-
dir: travmaya yol acacak niteliginden otiirti bizim sim-
gesel evrenimizle butiinlestirilemedigimiz bir seyle kar-
silastigimzda “dinyamiz yikilir”.)*2

Iste bu baglamda gerceklik baglam istikrarsizdir:
gerceklik, sinama ile fantezi cerceve arasindaki narin bir
dengeye dayanir. Kant'in elestirisi Swedenborgun haya-
leder gorme, olilerle iletisim kurma ve ruhlann du-
yumusta alamyla diger tirden dolaysiz (yani: sezgisel)

2 Freud'un Interpretation of Dreams (Ruya Yorumlan. [¢.n.]) kitabindaki ise-

me riyasinda oldugu gibi herhangi bir anda butin gercekligin ¢6zilmesi sa-
recini farkanda olmaksizin baglatacak bir kolu gekebilecegimiz bigimindeki
standart paranoyakga fikri bu baglama yerlestirebiliriz: ¢ocugun penisinden
¢ikan kagok akint sokakta bir dereye donusur, sokag kaldinmdan ayiran
¢izgiyi bir nehir kiyisina donusturar, ardindan da gemilerin seyrettigi bir
denize. Bu kitabin yazan da birkag yﬂ once Paris’te ¢ok sert bir kig esnasinda
benzer bir anlik “gerceklik yitimi” yasadi.\si.fbnu cekip suyu tuvalete akit-
mamin ardindan tuvaletteki kagak su alcmusma once tavandan gelen su
damlalan eklendi, ardindan da tuvalet odasimin zem.lmm tam anlamyla su
basts. llk teplim, elbette, “Neyi yanhis yapum? O aptﬂ sifonu ne diye ¢ektim
sanki?” bi¢imindeydi. (Muammamn ¢6zamu ol basitt: sert gecen kstan
otura borulardaki su donmug ve bazi borulann patlamasina neden olmustu;
sifonu gekerek borulardaki deliklerden akisa neden olmustum.) Gergekligin
bir parcas: gibi goranen ama gereginden fazla yaklasugimiz an da gercekli-
#in kendisinin ¢6zindugi boyle bir nesne Lacanci anlamda nesnedir.
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temasa gecgne}?é‘iliikin fantazmagorisini ¢aritirken se-
killendi. Bu tirden fanatik “hayalet gorme” ile Leibniz
tarz1 usqu metafizik arasindaki kosutluga iliskin Kant'in
“dzgiin ongori”si onun felsefesinin olumsal tarihsel
kokeninden fazlasim ortaya koyar: kolay anlasihir yo-
rumculann belirttigi gibi, hayaletler goren fanatik al-
danmasl ta en sona kadar Kant agisindan Usun Fikirleri
icin model kalmay1 surdarda. Ik bakigta Kant'in elesti-
risinin paradoks tirii ara konumda sarip gittigim soy-
leme egilimi dogabilir: gorungiisel evrenin kendi icinde
gerceklik olmadigini, “6tede bir sey” oldugunu biliriz ve
kanitlayabiliriz; ama ne Us (metafizik) ne de Sezgi (ha-
yalet gorme) bu Ote’ye erisim saglayabilir. Yapabilece-
gimiz tek sey onun bos yerini kesin olarak belirlemek,
noumenal alana iliskin bilgimizi hicbir sekilde genis-
letmeden goriingiler alanim sinirlandirmak. Fakat bu-
rada da bizi onemli bir yanhs anlama beklemekte: “uy-
gun davrams” tutumunu, gorungilerin noumenal ger-
cekligini kabullenen naif gercekcikten ve duyumiusti
ruhlarla aracisiz temas: anlatan “hayalet gorme”den ka-
cinmay1 Kant'a atfedersek, konuyu tamamen atlams
oluruz. Sorun, en siradan gerceklik deneyimimizin tu-
tarlilik icin duzenleyici Fikirlerin, olasi deneyimin ote-
sine ulasan prensiplerin en alt duzeyde paymna gereksi-
nim duymasi. Diger bir deyisle, gercek secenek naif ger-
ceklik ile delice hayalet gorme arasinda secim yapma
degil zira, bir noktada, her ikisi de ayni taraftz. ya da,
Lacan'in soyleyecegi gibi, hicbir gerceklik yoktur ki
kendi varsayimsal destegi olmasin. Opus Posthumum
adl eserinde Kant, oldukc¢a acik bir bicimde, Fikirlerin
(“delice yaratilar”, sanrsal olusumlann artiklar1 bagla-
minda) bizim gerceklige erisimimizin varsayimsal cer-
cevesini olusturdugunu ileri sirer:
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Fikirler, us tarafindan yaraulmis temel imgelerdir (sezgi-
ler); fikirler, dasiinceye tamamen 6znel seyler olarak, bizim
seylere iligkin bilgimizin ve digancenin unsurlannin 6nce-
sinde yer ahr: fikirler prototiplerdir; bu prototiplere uygun
olarak Spinoza batun seylerin Tanr’da goralmesi gerektigi-
ni dusanmekteydi. (...) Dasancenin kendi kendisini yara-
tan oncel seyleri bicimindeki fikirler (entia rationis) (...)
nesnelerin dagiancesinin sistemli birliginin prensiplerini
icerir. Batin nesneleri (Spinoza'ya gore) Tann'da gortraz:
gerceklikleri dikkate alindifinda, bunlarla danyada da kar-
silagilmasi gerektigini pekala soyleyebiliriz."

Son tiimce burada ¢ok 6énemli: Fikirlerin “kendi kendi-
sini yaratan” varsayimsal gercevesi nesnelerin gercekli-
ginin nihai garantisidir. Bu yolla Fikirlerin (aym za-
manda noumenal Seylerin ve 6znel duzenleyici prensip-
lerin) belirsiz statiisi yepyeni bir 151k altinda gozler
onine serilir: 6nemli olan nokta bu belirsizligi Kant'm
celiskisi ya da tutarsizhg olarak bir kenara birakmayip
(iki elestiri —~yanhshkla— genellikle Hegel'e atfedilir) bu
iki belirlenimi birlikte, Fikirlerin yakindan digsal stati-
sunun bir endeksi olarak yorumlamakur. “Fikir” nou-
menal Sey'in Schein ile, yapilandinlmig gorungisel ger-
ceklikte hicbir yeri olmayan yanilsama ile paradoks tii-
runden dolaysiz 6rtigme noktasim isaret eder. Burada
Freud c¢izgisindeki das Ding kavramina daha en bastan
yapigip kalan kosut belirsizligi animsamadan gecemeyiz:
Sey “ac1 veren”dir; sannsal nesrrelerin cevresindeki ka-
palr Lust-Ich dolagimim raymda’n clkaran Lust-Icki
haz-prensibini terk etmeye ve gercekhkle yazlesme”ye
zorlayan digsal travmatik X'tir; ancak, Sey ayn1 zamanda

Y J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object (Oxford: Clarendon

Press, 1981), s. 274'ten.
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o6znenin va_rllg‘i"hm en i¢c 6z, onun “digsal gerceklige”
erigsebilmesi. i¢cin feda etmesi gereken seydir. Ve aym ra-
dikal belirsizligin Lacanc1 Gergek’i tammladigim ekle-
meye gerek var m1?

“Civi Civiyi Soker”

Bu nedenle simgesel kurgulann temel paradoksu aym
hamlede hem “gercekligin yitirilmesi”ni ortaya ¢ikarma-
lan hem de gerceklige tek olas: erigimi saglamalan: kur-
gularn gercekleri engelleyen bir gorinus olduklan dog-
ru, ama eger kurgulan reddedersek gercekligin kendisi
yok olur. Bu paradoks simgesel diuzenin temel diyalek-
tik yapisim, Lacan'm Ecrits'te ortaya koydugu bicimiyle
“soz kendi arettigi borcu karsilayabilir” gercegini'* —bu
tezde Hegelci yananlami fark etmek olanakhdir- isaret
eder. Bu borg, simgesel diuzen tarafindan acilmis yara,
felsefede —en azindan Hegel sonrasinda— siradan bir ni-
telik: simgesel duzene girisle birlikte gercegin dolaysiz-
higina dalmamiz sonsuza dek yok olur; azaltlamaz bir
yitirmisligi Gstlenmeye zorlaninz, sozcik seyin (simge-
sel acidan) 6ldarilmesini izler vs. Kisacasi, burada ele
aldigimiz sey Hegel'in Verstand olarak adlandirdips seye
iligkin olumsuz-soyutlayic1 guctur (organik agidan bir
arada olanin analitik acidan parcalanmasi-parcalarina
ayrllma51d1r).15 Fakat, dildeki bu yara agisindan asil

" Jacques Lacan, Ecrits: A Selection (New York: Norton, 1977), s. 144.

5 Fakat, burada anlmasi gereken bir sonraki adim dogamn organizmalann
kendi gevreleriyle uyum icinde olduklar: dengeli bir devre oldugu ama insan
kaltaranian “rayindan ¢ikmuis” doga, 6lim derecesinde hastahkh doga olarak
algllandify kavramsal cercevenin uygunlugunu sorgulamakar. Belki de doga
ancak donup de geriye balaldiginda, insan perspektfinden boyle gorunmek-
tedir; geriye balaldiginda insan 6ncesi kusursuzluguna iliskin bir dazga go-
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onemli boyutun gozden yitirilmemesi icin dikkat etmek
gerekir. Yani, Freud'un unlt 6rmeginde Fort-Da “Ote-
bura” sesleri esliginde makarayla oynayan ¢ocugu ~bu
oyun simgelestirme surecini, 6znenin temel, sifir da-
zeydeki dil evrenine girisini sahneler- yorumlarken La-
can ilk bakista gorinebilecek olandan oldukg¢a farkl bir
sey soyler. Peki ilk bakista nasil goranar? Cocuk anne-
sinin, cocugu ¢aresiz birakan énceden ongorilemez ay-
rilmalan ytzanden, travmaya maruz kalmaktadir; bunu
telafi etmek icin de bir makaray: tekrar tekrar kendi go-
rits alaminin disina aup sonra geri ¢cekme oyununu oy-
narken hareketlerine Fort-Da gosteren ikiliyi eslik eder.
Simgelestirme yoluyla endise ortadan kalkar, ¢ocuk du-
ruma hakim olur ama bunun bedeli de “seylerin yerine
sozcuklerin getirilmesi”, yani annenin aynlip geri do-
naslerinin yerine makaranin goris alanindan ¢ikmast ve
oraya yeniden girmesinin getirilmesidir. Bu nedenle,
simgeler evrenine girisin bedeli ensestle baglantil nes-
nenin, Sey bicimindeki annenin yitirilmesi yoluyla ode-
nir.

Fakat Lacan oldukg¢a farkli ve ¢cok daha radikal bir
sey soyler: anne icin dublorluk yapmak yerine, ortadan
kaybolan ve yeniden ortaya ¢ikan makara 6znenin ken-
disinin feda edilmis parcasidir; simgesel evrene giris icin
odenmesi gereken ticret 6znenin kendi “diyet”inden fe-
ragat etmesi. Diger bir deyisle, \g.er(;ek fedakarhk “ora-
da”, simgenin nesneyle iliskisinde (gnne yerine makara)
degil “burada”, icimde gerceklesir; anne-Sey’in yitiril-
mesini telafi eden nesne benim pircamdir: gercekte
temsil ettigi sey de benim kendi varligimin tozsel bu-

runtisini yaratan, asirihgin (insan asginhign, rayindan ¢ikma) ta kendisi. Ba-
kanuz, Slavoj Zizek, Looking Awry (Cambridge: MIT Press, 1991), béltun 2.
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tanlugidur zird sixngeléStirme yalnizca annenin dolay-
siz bir nesne olmay1.birakmasi anlamina degil aym za-
manda da, aynz duzeyde benim -onun i¢in bir nesne ol-
may1 birakmam anlamina gelir. Fort-Da oyununa girdi-
gim anda algilanamaz bir mesafe bir daha geri donusa
olmayacak bir bi¢cimde benim tozsel icerigimi “6zbiling-
liligin” bos noktasindan ayinr; yani; artk “ne isem
oyum”la, bendeki 6zel nitelikler hazinesiyle dolaysiz bir
bicimde 6zdeslesmemekteyim: 6zbenligimin ekseni S'den
(eksiksiz tozsel, patolojik” ozneden) $'e (“engellen-
mis”, bos 6zneye) geger

Peki o halde /ogosun kendi kurucu borcunu kapa-
tabilecegini, ya da, daha da carpici olarak, so6ziin gercek
uizerinde agtify yaray1 yine yalniz soziin —¢6zinme gere-
cinin ta kendisinin— onarabilecegini (Wagner'in Par-
sifal'da ortaya koydugu gibi, “ancak seni yaralayan miz-
rak / onarabilir yaram”) ileri stiren tezi nasil kavrayaca-
£1z? Burada ornek saglayan yamtlan birbiri ardina sira-
lamak kolay olacaktir zira bu mantigin post-Kant¢1 di-
stincenin 6zuni olusturdugu séylenebilir: kapitalizmin
kendisini gomecek giicit (yani simfsiz bir toplum olus-
turarak kendi yarasim onaracak proletaryay1) kendisi-
nin ortaya ¢tkardigim sdyleyen Marx’tan travma igeren
gecmisin basanyla amimsanmas: 6niindeki baslica engeli
olusturan 6telemenin psikanaliz tedavinin ilerlemesinde
manivela haline geldigi Freud'a, ginumuzin ekolojik
krizine kadar: bugiin net olan bir sey varsa o da herhangi
tirden bir dogal dengeye geri donusun sonsuza dek
olanaksiz hale geldigidir; yalmz teknoloji ve bilim bizi
icine soktuklari bu ¢ikmazdan ¢ikarabilir.'” Ama biz

®  Yacan, Ecrits: A Selection, s. 103-4.
7 Kendi yarasim onaran mizrak diyalektigi demokrasiyi diger butiin siyasal
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kavram duzeyinde kalahm. Postmodern doxaya gore,
simgesel duzenin borcunu tam olarak karsilayabilecegi
dustncesi Hegelci Aufhebung (“uzaklasurma”: olum-
suzlama-koruma-ytuceltme) yanilsamasim 6rnekler. Dil
dolaysiz gergekligin yitirilmesini (“seyler” yerine “soz-
citkler” getirilmesini) seylerin 6zanu mevcut kilan an-
lamla, yani gergekligin kavramiyla korundugu anlamla
telafi eder. Ancak —doxaya gore— sorun simgesel borcun
kurucu ve bu nedenle de geri 6denemez olmasindan
kaynaklanir: simgesel duzenin ortaya ¢ikmast anlam ta-
rafindan asla tam olarak doldurulamayacak bir ¢ukur
acar; bu nedenle, anlam asla “butun” degildir; daima ki-
sa kalir, daima bir anlamsizlik lekesi tasir.

Ama yaygin gorusiin aksine Lacan bu yolu izlemez;
onun izledigi yolu izlemenin en uygun yolu anti-bi-
rokratik popillizmin siradan ifadelerinden birini anim-
samaktir: yonetimin ust diizey barokratlann kendilerini
kurtaric1 olarak sunabilmek icin yapay olarak sorunlar
aretir. Bu nedenle de bu ¢itkmazdan ¢ikar yol bir ¢6ztm
olarak gortinen seyin aslinda nasil sorunun bir parcasi
oldugunu belirlemektir. Ornegin, neo-liberal, géneng
karsit1 devlet gorusunde issizlik, sosyal guvenlik, sug
gibi sorunlan ¢6zdugini ileri saren devlet barokrasisi
pazar mekanizmasinin “normal” isleyisini bozan vergi-
lendir ve harca mantigindan 6tira bu sorunlara aslinda
neden olmaktadir. Bu nedenle de tek gercek ¢ézum: bizi

sistemlerden ayirt etmemizi saglar: diger sist;ﬁ;leg kendi aginhiklanm daze-
ne sokmak icin kendi temel prensiplerine kargit,bir Karsit eyleme bel bagla-
mak zorundadir (sosyalist ekonomi planlamacihgi en asgari dizeyde de olsa
~yasadig1 “karaborsa ekonomisi” biciminde— pazar girisimlerine izin vermek
zorundadir); oysa yalnizca demokrasi, demokrasinin neden oldugu sorunla-
ra (risvet, yabancilagma, ...) tek ¢arenin daha fazla demokrasi oldugunu ile-
ri suirebilir.

172



=. Ergo Diyalektik Alakasiz Sonug

“cozitmleriniz”le yalniz birakin, o zaman sorunun ken-
disi ortadan kaybolus? Burada bir tur temel diyalektik
s6z konusu olsa da (¢oézim, ¢ozmeye cahistig sorunu bu
cozumden sonra yaratir: sorunu canli tutabilmek icin
yeni ve yepyeni ¢oziimler saglamaya iliskin saplantisal
tutumu fark etmemek olanakhh mi?) Lacan’in (ve He-
gel'in) aklindan gecen sey, daha ziyade bunun tam tersi:
soyut bir yaklasima bir “sorun” gibi gortnen sey aslinda
erismek icin cabaladigimiz “sorunsal olmayan”, “nor-
mal” durumun gerekli bir bilesenidir. “Sorunlar” énce-
sinde hicbir “sorunsal olmayan”, masum durum bulun-
mamaktadir; “sorun”dan kurtuldugumuz an tam olarak
kurtarmak istedigimiz seyi, “sorun” tarafindan tehdit
edildigini hissettigimiz seyi yitiririz. Neo-liberalizme
donelim: neo-liberalizmin g6ziinden kagmisa benzeyen
sey gunimuzin karmasik ekonomi yapilarinda pazann
cok “normal” isleyisinin ne 6l¢tude yalnizca devletin
sosyal givenlige, ekoloji, yasalarin yapturim gicu ve
benzerlerine etkin miidahalesi yoluyla giivenceye alina-
bilecegi; kendi bagina birakildiginda pazar mekanizmasi
kendisini yok etmeye mahkaimdur. Bu nedenle de diya-
lektik paradoks yalmizca onerilen ¢6zimin sorunun
belki de bir parcas1 olmasi, onun gercek nedenini tret-
mesi tegil ayn1 zamanda bunun tam tersi, yani, bizim
soyut, sinirl perspektifimizden bir sorun olarak goéri-
nen seyin gercekte kendi ¢o6ztimii olmasi. Bu konuda
ornek bol: en “mudak 6rmek” de (Hegel) .“sorunu, ¢ik-
mazi, basansizligi —carmihta 6lami-— aslinda zaferi, ger-
cek hedefine, yani insanla Tann'nin uzlagmasina eris-
mesi olan Isa. Yani, Hegel’e gore Isa’'min ¢lumini nasil
algilayacagiz? Isa'min kendisi, kisiliginde, insanla Tan-
r’'nin uzlasmasini gerceklestirdi, ama “dolaylili1” icin-
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de, benzersiz bir uzamsal-zamansal, tarihsel olay bigi-
minde. Orada, uzaklarda, iki bin y1l 6nce, “Tann insan
haline geldi” ve bu nedenle de onun 6limiu inananlar
arasinda wizunti ve yasa neden olan yenilenmis bir bo-
linme biciminde goérinecektr. Iste bu noktada amac
ashnda o amaca dogru yahn bir cabalama, yaln bir
(dinsel) hizmet gibi gorinen seyde bulmanmin émeksel
diyalektik kaymasim gerceklestirmemiz gerekir: inanan-
lar toplulugunun Isa’min 6lumu uzerinde gerceklestirdi-
gi dovanmede, Tann burada Tin bicimindedir; uzlasma
da onun “dolayimlamadan gecirilmis”, gercek biciminde
gerc,‘ekles;.ir.18

“Bos s0z” (parole vide) ile “dolu s6z” (parole pleine)
arasindaki iliskinin tiim bunlar géz 6ntinde bulunduru-
larak algilanmas) gerekir. Burada hemen Lacanc1 kura-
min standart yanhs anlamalarindan biri karsimiza ¢ik-
makta: kural geregi bos soz bos olarak algilanir; ko-

'8 Buna muzik tarihinden bir 6mek ekleyelim: Mozart'n biyik operalaninda
(Le nozze di Figaro, Don Giovanni, The Magic Flute) perde 2'nin sorgula-
nabilir statisii. Bu operalann vimiinde perde 2 (ya da ikinci bolam; Le
nozze'yi iki bélimlik bir opera kabul etmek icin gegerli nedenler var) Mo-
zartn en bayik basanlanndan bazilanm icerir; Le nozzéde perde 3'an hak-
s1z yere yeterince defierlendirilmeyen final bslami, Don Giovanni'de sestet
(sonenin son alt: dizesi [¢.n.]) The Magic Flutete Pamina’'mn intihar aryasi.
Ama buna kargin perde 1'in layas géturmez bir uyumlu denge etkisi dret-
meyi bagardign, ikinci perdelerin dspin nitelikli bolamlerinin ise apagik
“dolgular”la dolu oldugu izleniminden l(urlulmak olanaksiz (Don Gio-
vanni'de perde 2'nin “yamah bohga tiri” hiteligini 6rnek vermekle yetine-
lim). Soyut, diyalektik olmayan bir yaklasim' agisindan, bu gercek Mozart'n
sanatimn igsel bir simrlihgim isaret ederk fakat busimrlihf olumsal bir bi-
yolojik 6zellik olarak degil de yapisal bir gerekhb‘k olarak degerlendirdigi-
miz an bu formel “zayiflik” temel bir tarihsel gerceg'm endeksi olarak islev
gbrmeye baslar: bunu o bildik Marks¢i terimlerle anlaursak, indirgenemez
bir toplumsal husumet, Mozartin arayiginda oldugu itopyaci -toplumsal
sentezin olanaksizligim gosteren sey bu formel simrhhik, “baganh” bir perde
2'nin olanaksizh@idir.
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nusmacimn oznel sozceleme konumunun ortaya ko-
nulmadif, otantik olmayan gevezelik; oysa dolu sozde
6znenin otantik varolussal sozceleme konumunu ifade
etmesi beklenir. Boylece bos ve dolu séz arasindaki ilis-
ki “so6zcelenmis 6zne” ile “sozcelenme 6znesi” arasin-
daki iliskiye ttrdes olarak algilanir. Bos s6zti tamamen
degersiz kabul etmeyip onu psikanaliz stirecinde “ser-
best ¢agrnsimlar” olarak, yani imgesel 6zdeslesmeleri bo-
salulmis bir soz olarak goren boyle bir yorum Lacan'in
gorusunii tamamen 1skalamaktadir; oysa bu goris La-
can’mn bos s6z i¢in verdigi 6rnegin sifre (mmor-depassage)
oldugu gercegini dikkate aldigimizda agik¢a gorualar. Bir
sifre nasil bir islev gorur? Kauksiz bir taninma, s6zce-
lenmis icerigi tamamen ilgisiz belirli bir simgesel uzama
kabul jesti: eger, 6rnegin, gangster dostumla onun giz-
lendigi yere girmemi saglayacak sifreyi “Teyzem elmal
pasta pisirdi” olarak belirlersem, bu sifre kolaylikla
“Yoldas Stalin ¢ok yasa!” ya da baska bir seyle degistiri-
lebilir. Bu da bos soztin “boslugu”nu olusturur: sozce-
lenmis iceriginin bu nihai sifirlig icinde. Ve Lacanin
dile getirdigi sey de insan soziinun en radikal, temel bo-
yutuyla bir sifre gibi islev gérdiugudur: bir iletisim yolu,
gosterilen igerigi iletmenin bir yolu olmadan énce, soz,
konusanlarn karsihklh olarak birbirlerini kabullenmele-
rinin aracisidir.’® Bir diger deyisle, 6zneyi “sozceleme
oznesi™nin dakikligine indirgeyen sey bos s6z bicimin-
deki sifredir: bu sifre icinde 6zne butin sézcelenmis
icerikten anndinlms saf bir simgesel nokta bi¢iminde
vardir. Bu nedenle de tam s6z asla bos sézii nitelendiren
‘boslugun basit ve dolaysiz bir dolgusu olarak algilan-

1 1 acan, Fcrits: A Selection, s. 40-56.
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mamalidir (“otantik” ve “otantik olmayan” soz karsith-
ginda oldugu gibi). Tam aksine, boslugu (kendisine ta-
mamen duyarsiz olarak belirlenen sozcelenmis igerige
yonelik mesafesi) yoluyla “dolu s6z” icin, icinde 6zne-
nin kendi sézceleme konumunu dile getirebildigi soz
icin uzami yaratanin yalnizca bos soz oldugunu soyle-
mek gerekir. “Ancak seni yaralayan mizrak onarabilir
yaram” boyle gerceklesir: ancak ve ancak “bos s6z” bos-
lugunu tam olarak varsaydigimizda gerceginizi “dolu
s6z”le dile getirmeyi umabilirsiniz. Ya da, Hegelci bir
anlatimla: 6znenin 6znel iceriginin dile getirilmesi i¢in
uzami acan sey yalnizca éznenin dolaysiz tozsel varsil-
liktan radikal yabancilagsmasidir. Tozsel icerigi “benim”
olarak konutlanmam icin énce kendimi bitin olumlu
icerikten yoksun saf, bos 6znellik bicimi olarak yapi-
landirmahyim.

Radikal Kota

Nasil ki simgesel yara Koti'niin nihai paradigmasiysa,
ayms1 Koti ile lyi arasindaki iligki i¢in de gecerlidir: bos
s6ziin dolu s6z igin uzam agmasinda oldugu gibi radi--
kal Kotu de lyi icin uzam agar. Burada karsimiza ¢ikan
sey, elbette, ilk kez Kant tarafindan Religion within the
Limits of Reason Alonéda dile getirilen “radikal Kotu”
sorunu.?’ Kant'a gore insanda dinsanin lyi'ye dogru egi-
liminin olumlu bir karsit gag bulundugunun kanmit1, 6z-
nenin ahlak yasasim kendi 1<;1nde ozsayglslm ve Ozsev-
gisini asagilayan katlanilmaz bir tra‘vmatlk baski olarak
yasamasi gercegidir; bu nedenle de Oz'an dogasinda bir

0 Balumz Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone (New
York: Harper and Row, 1960), kitap 1.
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seylerin ahlak ;iasasgna direnmesi, yani ahlak yasasini
izleme egilimi karsisiida bencilce, “patolojik” egilimleri
tercih eden bir seyin var olmasi gerekir. Kant Koti'ye
dogru bu egilimin 6nciil karakterini vurgular (daha sonra
Schelling tarafindan gelistirilen an): ben 6zgur bir varlhik
olduguma gore icimde lyi'ye direnen seyi (6rnegin, onun
benim dogamin benim sorumlu olmadigim bir parcasi
oldugunu soyleyerek) 6znelestirmekle yetinemem. Be-
nim kendi kotulagam agisindan ahlaksal agidan sorum-
luluk hissetmem gercegi benim nasil, zamana bagh ol-
mayan agkinsal bir eylemde, lyi karsisinda Koty ter-
cih ederek kendi sonsuz karakterimi 6zgiirce se¢mis ol-
dugumu da gosterir. Kant “radikal Koti”ya boyle algi-
lar: yalmzca insan dogasinin Kotirye amprik-olumsal
bir egilimi degil, bir 6ncil olarak. Fakat “seytanca Ko-
ti” hipotezini reddederek Kant nihai radikal Koétu para-
doksundan, kendi icerikleri acisindan “koti” olmalarnna
karsin etik bir eylemin formel 6l¢titlerini tamamen kargi-
layan eylemlerin esrarengiz alanindan uzaklasir. Bu tur-
den eylemler herhangi bir patolojik irdeleme tarafindan
gudulenmez; yani, onlann tek gudiileyici temeli prensip
olarak Kotivdir ve bu nedenle de kisinin patolojik ¢1-
karlarin1 —kisinin kendi yasamini feda etmesine varana
kadar- radikal dizeyde ortadan kaldirmasim da icerebi-
lir.

Mozartin Don Giovanni’sini ammsayalim: Com-
mendatore’nin heykeliyle son karsilasmasinda Don
Giovanni tovbe etmeyi, ginah dolu ge¢misini terk et-
meyi reddedince ancak radikal bir etik durus olarak an-
latilabilecek bir sey basarir. Sanki onun inadi Kantin
Critique of Practical Reasorfdan kendi ornegini alayci
bir bicimde tersine cevirmektedir; bu ornekte kot ka-
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rakter tutkusunun bedelinin daragaci oldugunu ogrenir
ogrenmez tutkusunu tatmin etmekten vazgecmeye ha-
zirdir:*! Don Giovanni kendisini bekleyen tek seyin da-
ragaci oldugunu ve tatmin gibi bir seyin de s6z konusu
olmadigim anladify an da sefih tutumunu surdurir. Ya-
ni, patolojik ¢ikarlar agisindan, yapilmas: gereken sey
pismanlik tavnm gerceklestirmek olurdu: Don Giovanni
olimin yakin oldugunu bilir ve boylece yaptiklannin
bedelini 6deyerek hicbir sey yitirmemeyi, yalnizca ka-
zanmay1 (yani kendisini ¢élimuniun sonrasindaki azap-
lardan korumay1) secer ama “prensipte” kot karakter
olarak meydan okuyucu konumunda 1srar etmeyi seg-
mektedir. Don Giovanni'nin heykele, bu yasayan oliye
taviz vermeyen “Haywr!”im —“kota” igerigine karsin—
uzlasmaz bir etk tutumun modeli olarak gérmemek
olanakh m1?*

Eger boyle bir “kotu” etik eylem olasihgim kabul
edersek, 0 zaman radikal Koti'yu lyi'ye dogru bir egi-

2 Balumz Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (New York: Mac-
millan, 1956), s. 30.
Etiksel tutum bigimindeld bu Kéti kavram konusunda, katlin yasaminin
son anlanndaki bir tar etikse] insanilesmesini ele alan yakan tarihli birkag
gerilim filminden s6z edebiliriz. Omegin Deceived filminde cani koca, kan-
st koseye sikistirdiktan sonra, belkdenmedik bir @stben gazabma kapilarak
ictepisel bir bicimde o6ldurememeyi nasi da tercih edecegini ama eger ya-

. ptlmas: gerekiyorsa da hog goriinmese bile yapacagim yineler. Burada en saf
haliyle etiksel tutum bicimindeéki Kota ornegi karsimizda durmakta. Buna az
cok benzer bir sahne Sea of Love ﬁlmlmn*gon.lanna dogru gorilar: dedektif,
eski kansin cinsel iligkiye girdigi kisileri'sldaren katili silah tehdidiyle ha-
reketsiz hale getirir; ele gecirilmeyi kabullenmekyerine katil, dokunakh de-
necek dizeyde intihar sayilacak bir jestle, msam.n Sevgili kans: tarafindan
terk edilmenin ne kadar kuacaltica bir sey oldug'unu haykirmaya baglar ve
kendinden gecmiscesine dedektife dogru anhr; dedektif de onu vurur. Her
iki rnekte de birdenbire ortaya cikan gey katilin sogukkanli, hirsh ya da pa-
tolojik bir varlik bicimindeki ahsilagelmis yansiailmasim baltalayan, umul-
madik bir boyuttur.

22
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limle esit dﬁzé?de_k\i oznellik kavramyla baglantl bir
sey olarak algilamak yeterli olmaz; bir adim daha ileri
gitmek ve radikal Koti'yi lyi i¢in uzam acarak ontolo-
jik acidan lyi’den once gelen bir sey olarak algillamak
gerekir. Bu su demektir: tam olarak nedir Kota? Koti
“olum itkisi”ni, bizim ahgilagelmis yasam dongimizu
yolundan cikaran bir Sey’e baglanmanin bir diger ad.
Kota yoluyla insan kendisini hayvansal i¢cgudisel ritim-
den kurtanr; yani, Kotit “dogal” iliskinin radikal duzey-
de tersine cevrilmesini beraberinde getirir.>> Bu nedenle
de burada Kantn ve Schelling’in standart formiila ye-
tersizligini ortaya koyar. Bu formile gore Kotu olasilig
insanin se¢me ozgurluguna temel alir ve bu ozgurluge
dayanarak da insan kendisinin duyumustii dogas1 kargi-
sinda bencilce egilimleri 6n plana alarak Us'un ttimel
prensipleri ile kendi patolojik dogasi arasindaki- “nor-
mal” iliskiyi evirtebilir. Hegel Lectures on the Philo-
sophy of Religion adl1 eserinde insan haline gelme, hay-
vanin insana gecmesi eylemini giinaha kapilma olarak
algiladiginda, konuyu daha iyi aydinlatr: lyi icin olasi
uzami, organik tozsel Butun’iin yapisini bozan 6zgin
radikal Kotii secenegi acar.?* lyi ile Kota arasindaki se-
cenek boylece bir anlamda gercek, 6zgin secenek de-
gildir: gercek anlamda birinci secenek kisinin patolojik
egilimlerine boyun egmesi (olarak algilanacak sey) ile
radikal Koti'yi se¢cme —yani lyi icin “yer acan”, yani ya-
sam dongusunu askiya alma olumsuz jesti yoluyla pato-

23

Bu baglamda fIm noir evreninde erkegin gunluk rutinini bozan femme
fatale Kotinin kisilestirilmelerinden biridir: kadin Sey’in sayginhgna ya-
celtildigi anda cinsel iliski olanaksiz hale gelir.

Balumz G. W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion (Berkeley
and Los Angeles: University of California Press, 1987).
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lojik dogal itkilerin ustanliigini alt eden intihar turu
bencillik eylemi— arasindaki secenektir. Ya da, Kier-
kegaard'in terimleriyle, Koti “haline gelme biciminde”
lyi'nin kendisidir: yasam dongusiuniin radikal bir bi-
¢imde bozulmasiyla “haline gelir”; lyi ile Kotu arasin-
daki fark “haline gelme” biciminden “olma” bi¢imine
tamamen formel bir gecisi icerir.”’ Iste “ancak seni yara-
layan mizrak onarabilir yaram” boyle gerceklesir: Ko-
ta’nun yerini bir “iyi” icerik doldurdugunda yara iyile-
sir. “Sey’in (yani radikal Koti'nun) maskesi” bicimin-
deki lyi (Lacan) boylece yitirilmis dengeyi yeniden
olusturmak icin ontolojik acidan ikincil, yan cabadir;
toplumsal alanda nihai paradigmas: da toplumu uyum-
lu, organik, husumetten arindirilmis bir yap: halinde
(yeniden) yapilandirmaya iliskin korporatist cabadur.
Kral 8. Henrynin evliligini onaylamas: yoniindeki
baskisina direnen Katolik aziz Thomas More’u ammsa-
yalim. Bugun bizler icin onu “zamanin o6tesindeki
adam” olarak saygiyla anmak, karsihigim hayauyla ode-
mis olsa da onun y1lmaz duaristlik anlayisina, inandik-
lannda direnmesine hayran kalmak kolay. Hayal etmesi
cok daha zor olan sey ise o inat¢1 direnisinin cagdaslan-
nin ¢ogunu nasil sasirtmis oldugu: “topluluk¢u” bir ba-
kis agisindan, onun direnci toplumun dokusunu boz-

»  Burada geriyé yonelik yansmﬁa tuzagintan kagcinmamiz gerekir: Miltonn

Paradise Lost'tald (Kayip Cennet [(¢.n.]) $~ey,ta.n'1l heniz Kantg radikal Kotu
degildir; yalmzca Shelley ve Blake'in RomantiK bakisina boyle goriindi. Sey-
tan “Kotalik, lyiligim ol benim” dediginde bu heniie radikal Kott degildir,
yalnuizea Kot'yl yanhs bir bicimde lyi'nin yeriné kqymaya bir 6rnektir. Ra-
dikal K6t manog daha ziyade bunun tam karsiundan, yani “lyilik, Kotala-
gum ol benim” demekten —Koti'nun, Sey'in, organik yasamin kapal devre-
sini yoldan ¢ikaran travma unsurunun yerini bir tar (ikincil) lyi ile doldur-
maktan-— ibarettr.
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masl, tahtin 1st1kranm ve dolayisiyla toplumsal diizeni
tehdit etmesi agllarlhdan “kotu” sayilacak “akildis1”,
kendi kendini yok etmeye yonelik bir tutumdu. Bu ne-
denle de Thomas More’un ‘giidileri hi¢ kuskusuz “iyi”
olsa da eyleminin formel yapisi “radikal diizeyde ko-
ti”ydi: onun eylemi toplumun lyiligini dikkate alma-
yan radikal bir meydan okuma eylemiydi. Peki aymisi,
eylemleri gelenek¢i Yahudi toplumu tarafindan yasam-
lannin temeli agisindan yikici nitelikli olarak gortilen
Isa'min kendisi icin de gecerli degil miydi? Isa “birles-
tirmek icin degil bélmek i¢in”, babanin karsisina oglu,
kardesin karsisina kardesi ¢ikarmak icin gelmedi mi?
Artik kendi yiiklemlerine gecmek yoluyla nasil “t6z
ozne haline gelir”, bunu gorebiliyoruz. Kapitalizm or-
negini ele alahm: kapitalist 6ncesi kolektif toplum ag1-
sindan kapitalizm Kotidir, yikicidir, kapitalizm oncesi
kapal toplumun nazik dengesini bozar —tam olarak, ne-
den? Ciinki bir “yuklem” sunar- toplumsal butunselli-
gin ikincil, yan bir amm (para) ve bu da, bir tur kibir
icinde “basibos dolanir” ve kendisini Kendinde Amacg
konumuna yiikseltir. Ancak, kapitalizm kendi kendisini
iiretme devresinde yeni bir denge kurup onun aracihg-
n1 saglayan bitunsellik haline gelince, yani kendisini
“kendi varsayimlarim konutlandiran” bir sistem olarak
yerlestirince, “Koti”ntn konumu radikal bicimde yer
degistirir: Aruk “Koti” kabul edilen sey, tam olarak, 6n-
ceki “lyi"den arda kalanlardir; Sermaye’nin sorunsuz
doéngusunii, yepyeni lyi bi¢imini rahatsiz eden, kapita-
lizm Oncesinin direnisinin parcaciklan. Toziin, i¢sel 6ziin
kendisini yabancilagtirdigi-digsallastirdigy ve ardindan
da kendi “otekiligini” kendisini dolayimlama yoluyla i¢-
sellestirdigi standart “diyalektik stire¢” gorintusu boy-
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lece derinden yamlticidir: sonugta raydan ¢ikanlms sii-
reci yeniden “butunsellestiren” toz ilk bastaki raydan
¢ikarlma tarafindan parcalanmig tozle “aym” degildir.
lk basta altgadimlenmis bir organik butinsellik am
olan sey kendisini yeni tumellik ortami, yepyeni butan-
sellik aracis1 olarak kabul ettirdiginde yeni denge sagla-
nir. Baglangicta yabancilasmams tozsel birlik olan sey
“desalinasyon” icinde “kendi kendisine donmez”; bu-
nun yerine, ilk bagtaki birligin kismi bir yoninden tire-
yen altgidimlenmis bir yeni biitinsellik anma donastr.
Kotiw'yu se¢cme olasiigimin 6znellik kavramyla ilis-
kili oldugu tezinin bu nedenle bir tur kendi kendini
yargilayici terselme tiuranden radikallestirilmesi gerekir:
bu tiirden 6znenin konumu kétidiir, yani, bizlerin “in-
san” olmamiz acisindan bir bakima bizler daima-zaten
Kot yii secmis bulunuyoruz. Lacanin erken donemle-
rindeki-Hegel'e dogrudan gonderimlerin de otesine ge-
cen Hegelci durusunu bu “olumsuzlamanin olumsuz-
lamas1” mantugm sekillendiren retorik figarler onaylar.
Ornegin benin “olgunlugu”nun hiisrana katlanma yete-
negi oldugu bicimindeki ben-psikoloji kavramina La-
can'in yamt “bu sekildeki ben 6zi itibariyle hiisrandir”
seklindedir:*® ben ayn1 anda kendisinin rakibi ve potan-

2 lacan, Ecrits: A Selection, s. 42. Benin “olgunlugu™nun bu tammmn ortaya

cikardig bir digger soru da, elbette, ben-psikolojinin ortik deontolojik var-
sayimlart sorusu: uyusumcu ben-psikoloji Bakig acisindan “olgunlagmamyg”
isyankarhk olarak gorinen geyi, daha “radikal? bir psikoloji benin ilkel ba-
gimlihg astug ve tam elestirel otonomlugu kazandygh biciminde algilanabi-
lir; “radikal” bir psikoloji acisindan, daha ziyade, “olgunlagmamshga” ta-
mklik eden sey benin sonsuz hiisranlara sessizce katlanma yetenegidir. Bir
diger duzeyde, ayms:1 “normal heteroseksiel iliski” igin gecerhdir;' altrmigh
yillann “cinsel devrim”i 6ncesindeld Protestan tlkelerde bu ideal cinsel et-
Iinligi evlilik stmrlannda dile getirme olarak yorumland: ve evlilik disi cin-
sel iliski de kendiliginden semptomsal bir konum edindi; yani bir tir patolo-
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siyel paranoyak Celladl olan ayna -ikiziyle imgesel bu-
tinlesme siirecinde ortaya ciktifina gore, ayna- ikiz ta-
rafindan tretilmis hiisran benin kurucusudur. Bu evirt-
menin mantg siki sikiya Hegelcidir: ilk basta benin
tatmin i¢in cabalamasina kargi dissal bir engel gibi go-
riinen gey ardindan onun varliginin nihai destegi olarak
yasamur.”’

John Ford'un genellikle nostaljik zevksizlik oldugu
gerekcesiyle gormezden gelinen How Green Was My
Valley” filmi etik tutum bicimindeki Kétwya nostalji
bakisina konumlandirir. Bir yorumcunun sesinin sun-
dugu geriye donus anlatiminda Galler'deki bir madenci-
lik kasabasindan Arjantin’e gitmeye hazirlanan filmin
kahramani, Hew Morgan, genis bir ataerkil ailenin ga-
venli ortamindaki guzel ¢ocuklugunu ammsar. Bakisi

jik rahatsiziin uzanusi olarak algilandi (daha liberal gevrelerde de “patolo-
jik diizeyde” kau bir zihinsel tutumun ifadesi olarak yorumlanan sey evlilik-
te sadakate sila silaya baghhika). Lacanc yaklasim burada tartismanin ta-
mamumn alamn degistirmemize olanak tamr: “patoloji” etik duzgilerin
olumlu igerigi tarafindan degil de éznenin bu duzgulerle iliskisi agisindan
tanimlamr: etik dazgaler travmatik emirler olarak islev gormekte, “bastnl-
makta” m1 yoksa tam bir kabul ma gormekte vs.
¥ Lacan ben ile onun bulgulan arasindaki iliskiyi birbirinden aywrt ederken
genellikle aym retorik terselmeyi kullamr: benin Ozdesligin gugleriyle tehli-
keli dengesini koruyabilmesi i¢in kendi bulgulanm sekillendirdigini soyle-
mek yeterli degildir; benin kendisi, 6z itibariyle, bir bulgu, bir uzlagma
olusturma, 6znenin kendi istegini diizenlemesine olanak saglayan bir arag-
ur. Xi istedigimizde, daima kendimizi X'i isteyen bize iliskin belirli bir 6z-
imgeyle (“ideal ben™) 6zdeslestiririz. Ornegin eski bir melodram karsisinda
kendimizden gegip ekranda gordaklerimiz karsisinda gozlerimiz yasardigin-
da, bunun hemen gerceklestirmeyiz; oncesinde kendimizi bu tip bir film
karsisinda gozleri sulanan “naif” bir izleyici imgesiyle 6zdeslestiririz. Bu
baglamda ideal ben imgemiz bizim bulgumuzdur, istegimizi duzenlemekte
kullandigimuz aragur: 6zne kendi ben-semptomu yoluyla ister. Nihai Hegelci
evirtim, elbette, 0zne ile eksiklik arasmdakidir: hem 6zne, tamum geregi, da-
ima eksiktir, hem de bu tirden 6zne zaten bir eksikligin yerini tutmakta,
onu maddelestirmektedir. '
Vadim O Kadar Yesildi ki (¢.n.).
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stirekli olarak “ilerleme” tarafindan bozulan mutlu gec-
mise, gunlik islerin (madenden eve dénils; cumartesi
gunleri ailecek yenilen yemek) bile bir ritiel konumuna
yiikseldigi kapali bir toplumdaki yasama takilir. Ama bu
noktada film seyirci i¢in bir tuzak kurar: 6ykiiyu Hew'in
bakis agisindan anlatma yoluyla “yesil vadinin” ¢oku-
sunin gercek nedeninin daha genis ekonomik evrenin
acimasiz mantifl degil de madencilik toplumunun ken-
di geleneksel yasantisina siki sikiya baglanmasi ve bu-
nun da onlann yeni dénemin gereksinimlerine uyum
saglamasim engellemesi oldugunu tam gercekligiyle
gozler onine serer. Bir diger deyisle, ¢okisin sorumlu-
lugu, Kéti'nin gercek kaynagi, éykintin anlatilmakta
oldugu bakis agisina, Koti'nin kaynag olarak yalmzca
digsal Kader'in zalim etkisini algilayabilen nostaljik ba-
kis -acisina dayanmaktadir. Burada karsimizda duran
sey, bu nedenle, dykiimin anlatldigh perspektifi sorun-
sallastiran, “yabancilasuran” bir filme iligkin benzersiz
bir 6rnek.?®

Peki o halde Kant radikal Koti'ye iliskin kendi te-
zinin butin sonuglanm ortaya koymaktan neden kaci-
nir? Yanit paradoks tarinden olsa da agik: bu hamleyi
engelleyen sey onu daha isin baginda radikal Koti tezini
dile getirmeye zorlayan mantigin ta kendisi, yani,
Monique David-Menard’a gore Kant disincesinin bir
tiir nihai fantezi-cergevesini olusturan “gercek karsithk”
mantigr.”® lyi ve Kotwyu karsitlag, iki karsit olumlu gig
olarak goren Kant Koti'yi olumlu:ontolojik tutarhlik-

.
A
How Green Was My Valley filminin boyle ;‘Brecﬁtd'l bir yorumu i¢in bala-
niz Tag Gallagher, john Ford (Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1986).
»  Balimz Monique David-Menard, La folie dans Ia raison pure (Paris: Vrin,
1991).
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tan yoksun bir Sey. olarak, yani yalnizca lyi'nin yoklugu
olarak goren geleneksel yaklasim curatmeyi amagclar
(bu yaklasimin son buyik savunucusu Leibniz'di). Eger
lyi ve Kotu karsitlarsa, o zaman lyi'ye karsit olan seyin
yalnmzca bizim bilgisizligimiz, yalmzca bizim lyi'nin
gercek dogasim goremeyisimiz degil bir tir olumlu kar-
sit g olmas: gerekir; bu karsit gicin varhgmn kamt
benim ahlak yasasinin kendisini benim kendisiyle 6z-
deslesmenin 6zine dayanilmaz bir baski uygulayan ve
boylece benim kendime saygimi tamamen asagilayan bir
travimatik unsur olarak yasamam gerceginde yatar; o
halde “Ben”de ahlak yasasina direnen bir seyler olmal:
ahlak yasasi karsisinda “patolojik” cikarlan tercih eden
kibir. Kant “radikal Kota”yu bu sekilde algilar: insan
dogasimin yalnizca amprik-olumsal olmayan, 6ncul bir
yatkinh olarak; kendisini u¢ bi¢imde, ¢ derecede ifa-
de eder ve bunlarin tamami da oznenin bir tir kendi
kendisini kandirmasim odak alir.

Birinci, en yumusak, Kota bi¢imi kendisini “insan
dogasimin zayifigi®na hitap ederek ifade eder: gorevi-
min ne oldugunu bilirim, onu her agidan kabul ederim,
ama onun cagrisim izleme ve “patolojik” bastan ¢ikar-
malara kapilmama konusunda yeterli giicii toplayamam.
Bu konumun yanlishg, elbette, temelde yatan 6z-nes-
nelestirme tavrinda yer alir: karakterimin zayifh@ be-
nim dogamn bir parcasi degildir; dogamin neye izin
verdigini kesinlestirmek i¢in istdil konumunu, kendi-
min nesnel bir gozlemcisi konumunu tstlenme hakkim
yok. Benim “dogal yatkinh@m” 6zgur, otonom varhk
bicimindeki Ben onlann kabullendigim surece benim
davramisim belirler; bu nedenle onlardan tam olarak
sorumluyum. Birinci Kot bi¢iminin uzak durdugu da
bu sorumluluk.
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Kiyaslanamaz diizeyde daha tehlikeli olan ikinci bi-
¢im birinciyi evirtir: birinci Kétu bi¢iminde 6zne gore-
vinin ne olduguna iliskin gerekli kavrama sahipken bu-
na uygun davranma konusundaki yetersizligi yasar; bu-
rada 6zne gorev ugruna davrandigim, yalmzca etik en-
digeler yiiziinden gudilendigini ileri surer, oysa aslinda
onu yonelten patolojik gidilerdir. Bunun bir ornegi
cocuklara onlarin ahlaksal gelisimi icin eziyet ettigine
inanan, oysa aslinda kendi sadistce gudulerini tatmin
eden sert bir 6gretmen olabilir. Burada kendi kendini
kandirma birinci durumdakinden daha derindir zira 6z-
ne gorevin simrlanim yanhs algilamaktadar.
~ En kotusit olan tglinci bicim 6znenin i¢sel duyu-
yu, belirli ahlaksal etmen bi¢imindeki goreve yonelik
icsel iliskiyi tamamen yitirmesi ve ahlaksallig toplu-
mun bencilce “patolojik” ¢ikarlann pesinden gidilmesi-
ni kisitlamak icin koydugu basit dissal kurallar, engeller
kimesi olarak algilamasidir. Bu yolla “dogru” ve “yan-
his” kavramlan anlamlanm yitirir: eger 6zne ahlak ku-
rallanim izlemezse bunun nedeni 1surap verici sonuglar-
dan kaginmaktir; ama eger yakalanmadan “yasay1 egip
bukmeyi” basarabilirse, onun i¢in ¢ok daha iyi olur. Za-
limce ya da ahlakdig1 bir sey yapmaktan 6tira ayiplan-
diginda bu tutumu sergileyen 6znenin standart bahanesi
“Ben yasa falan clgnemedlm rahat birakin beni!” bigi-
mindedir. ~

Fakat Kant tarafindan dlslamm§ dordiinci bir olasi-
ik bulunmakta; onun “seytanca Kota” olarak degindigi
seyin olasihg: Koti'niun kendi karsitl b1c1m1n1 aldig,
yani artik digsal acidan lyi'ye karsit olmaylp lyi'nin bi-
¢iminin icerigi haline geldigi Hegelci aykinhk am. Bu-
rada bu “seytanca Koti”yu ikinci Kantg1 bigimle kansg-
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tirmamak i¢in qaikkgt_etinemiz gerekir: ikinci bicimde
de Kotu lyi'nin bicimini alir; ama burada ilgilendigimiz
sey kendi kendini kandirma yoluyla kendisinin kisinin
gorevini yerine getirdigi yanhs algisina kapilan patolojik
gudiunun basit bir drmegi; oysa “seytanca Koti” duru-
munda benim etkinligimin itkisi “patolojik” degil ve
benim bencilce ¢ikarlarimin tersine islemekte. Burada
akla gelebilecek 6rnek sag kanadin kokusmus otoriter
rejimleri ile sol kanadin butuncilcu rejimleri: sag kana-
din otoriter rejimlerinde hi¢ kimse aldatilmaz, herkes
batan kahramanca retoriklerin ardinda basit bir gig ve
varsilhik hirsinin yattgm bilir; ote yanda sol kanat bi-
tancilci rejimlerin bencilce c¢ikarlan erdem kihifiyla
yutturan durumlar olarak bir kenara atilmamas: gerekir
cunkd ashnda erdem olarak algiladiklar1 sey ugruna
davranmaktadirlar ve bu erdem icin yasamlan da dahil
olmak tzere her seyi tehlikeye atmaya hazirdirlar. Bu-
rada ironi, elbette, buna 6rnek durumun Jakobencilik
cizgisindeki “erdemli diktatorluk” olmasi; Kant siyasal
acidan Jakobencilerin karsisinda olsa da ahlak felsefe-
sinde onlar icin temelleri olusturdu (Kantc etikte bu te-
rorist potansiyeli ilk fark eden Hegel'di). Bu nedenler
Kantin “seytanca Koty dislamak icin gecerli neden-
leri vardi: kendi felsefesinin parametreleri dahilinde,
lyi’den ayart edilebilir degildir.*

¥ Etienne Balibarin diger aqlardan kusursuz makalesi Ce qui fait qu'un
peuple est un peuple. Rousseau et Kant (Revue de synthese, no. 3-4 [1989])
“seytanca Kotia” kavrami agisindan eksik gorinmektedir. Balibar, “radikal
Kota™nin 6znenin tumel-akila istenci ile onun duyusal-"patolojik” dogas
arastndaki ¢atigmaya indirgenemeyecegini dile getirdiginde Kant'in 6zalgisi-
mn sinirlan dahilinde kalir: radikal Kota ozgiir istencin “gergek” ozgarluk
(ahlak yasasina teslimiyet) ile Willkur —6zgurce secimin kaprisi ve 6zistenci—
arasindakd 6zsel bolunmeye iligkindir. Ahlak yasas: baskisim yalmzca bizim
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Su halde, tarusmamiz1 kaldig1 yerden siuirdiirirsek:
eger ahlaksal miicadele karsilikli olarak birbirini imha
etmek icin ¢abalayan iki.karsit olumlu giciun ¢atismasi
olarak algilanirsa, bu gigclerden birinin —Kéti'nin- di-
gerine muhalefet etmekle, onu imha etmeye calismakla
kalmayip aym1 zamanda kendi karsitimn bicimini alarak
onu igten yitkmasr digunilemez bir hal alir. Kant ne
zaman bu olasihiga yaklagsa (kilgisal felsefede “seytanca
Kotu” konusunda; hukuk doktrininde de monarsiye kar-
st dava konusunda) aminda onu dustinilemez oldugu,
nihai bir tiksinti nesnesi oldugu gerekgcesiyle bir kenara
birakir. Bu adimin basarilmasi ancak Hegel'in olumsuz
kendini ifade eden mantigiyla gerceklesir.”*

Kant'in “seytanca Kota” (etiksel bir prensip olarak
kota) olarak adlandirdigy seyin Kant'm “radikal Kota”
kavramimn gerekli bir sonucu oldugunun kamt, yani,
Kant'n “seytanca Kotu” hipotezini reddederken kendi
kesfinin sonuclanna kaydiginin kamn, Kant'in kendisi
tarafindan saglamir. Religion within the Limits of Rea-
son Alone kitabinda Kant —gercekten de koti bir insan
orneginde— Koti'nin onun degismez karakteriyle nasil
iligkili oldugunu belirtir: bu kisinin kota kosullarn et-

“patolojik” gudilerimiz ustune uygulamaz; biz ona Ben'imizin en igsel
6zinu yapilandiran 6zisteng adina direniriz. Bu yolla, ahlaklhilik ile yasal-
hik karsithg ozgur istencin dzsel celiskisipden ¢tkanmla anlasilabilir: beni
yasalara, cezalandirma tehdidiyle, uymaya, zorlayan digsal baska bigimin-
dekd yasalik benim ozgir istencimin boldpmesinden dtira gereklidir.
Eger “ahlaksal davranmak” benim gercek dogarmyp bir pargas: olsayd, ah-
lak yasasim kiguk dagaricu bir bask: olarak hissediyor olmasaydim, hu-
kukun, hukuk sisteminin- digsal zorlamasina gérek duymazdim; ya da,
Kant'in kendisinin formuluyle dile getirirsek, insan “bir Efendiye gereksi-

~ nim duyan hayvan” olmazd.

' Bu manugmn aynntilan haklanda, balanz Slavoj Zizek, For They Know Not
What They Do (London: Verso Books, 1991), Bolum V.
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kisiyle kotitye boyun egmesi; Kota onun kendi “doga”
sinda yatmakta. Aym-Zamanda da, elbette, bu kisi; her
insan gibi, radikal duzeyde kendi karakterinden sorum-
sJu. Bundan anlatilmak istenen sey, “sonsuz”, zamana
bagh olmayan, agkinsal bir eylemde kisi kendi varliginin
temel niteligi olarak Koti'ytt secmis olmali. Bu eylemin
askinsal, 6nsel karakteri onun patolojik kosullar tara-
findan gudillenmis olamayacag anlamim tasir; ilk basta
Koti'yn tercih edisin tamamen etik bir eylem, Koti'yn
etiksel bir prensip haline getirme eylemi olmas: gerekir.

Pipo Var, Pipo Var

Bu seytanca Koti, Kant agisindan “disiiniilmemis” olan
sey, tam anlamiyla tasanmlanamazdir: tasarimlama
mantigimin bolinmesini, yani tasarimlama alam ile tasa-
rnimlanamaz Sey arasindaki radikal oransizhig gerektirir.
Madame Bovary ile asignmin Flaubert tarafindan betim-
lenen ilk karsilasmasi®® sorunsalin bitinini yogunlas-
tirir; bu sorunsal, Foucault’ya gore, on dokuzuncu yiizyi-
lin post-Kant¢1 epistemini belirler: tasarimlama alam ile
Sey arasindaki oransizhin yan: sira cinselligin tasarim-
lanamaz Sey onuruna erismesinin neden oldugu gic-
bilgi ekseninin yeni konfigtirasyonu. 1ki agigin ath ara-
baya binip sturiiciiye kentte dolanmasim séylemesinin
ardindan Flaubert arabanin amagsizca dolandign kent
ortammmn, tas doseli kaldinmlann, kiliselerin kemerle-
rinin ve digerlerinin uzun uzadiya tasarimlamasiyla
yetinir; yalmzca ¢ok kisa bir tiimceyle, kisacik bir an
icin, ¢iplak bir elin perdeden disan uzandigina deginir.

3 Balamz Razpol 3 (Ljubljana 1987) icinde Alain Abelbauser’in analizi “D'un
manque 4 salsir’.
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Bu sahne sanki Foucaultnun History of Sexuality kita-
binin ilk cildinde yer alan tezini 6rneklemek igin olus-
turulmus gibidir: “resmi” islevi cinselligi gizlemek olan
soz aslinda onun gizeminin ortaya ¢ikmasini saglar, ya-
ni, Foucault'nun tezinin hedef aldig psikanalizin terim-
leri kullanilirsa, “bastirilmis” igeri baskilamanin bir et-
kisidir: yazarin bakisi ne kadar gereksiz ve yikic1 mima-
ri aynintilarla simrh kalirsa, bizler, okuyucular da o ka-
dar eziyet ceker, arabanin kapal perdelerinin ardindaki
uzamda neler olup bittigini 6grenmeye hevesleniriz.
Savcl Madame Bovary aleyhine agilan davada tam bu
boliumu kitabin mistehcen niteligine 6rmek gostererek
bu tuzaga dusta: Flaubert'in savunma avukat icin, tas
doseli sokaklann ve eski binalarin yansiz bir bicimde
betimlenmesinde miistehcen bir yan olmadigim belirt-
mek cocuk oyuncagiydi. Her tiurden miistehcenlik ta-
mamen okuyucunun (bu Ornekte savcinin) perdenin
ardindaki “gercek sey”e takilan hayal giictiyle stmirhdir.
Belki gunumuzde de Flaubert’in bu uygulamasinin bizi
sinemasal oldugu gerekgesiyle etkilemesi bir rastlant
degil: sanki sinema kuraminin Aors-champ olarak be-
timledigi seyi uygulamakta; yoklugu aninda gorilebilir
olamn ekonomisini duzenleyen goris alanimin dissalh-
gin1: nasil ki (uzun zaman 6nce Eisenstein’in klasik ana-
lizlerinin kamdadign gibi) - Dickens yazinsal soyleme
sonralan temel sinemasal yordamlar olarak adlandinlan
bagintilan1 —¢ekimler olusturma, Amerikan” ¢evrinme-
ler ve yakin- cekimler, kosut montaj. vs.— getirdiyse,
Flaubert de alan ve karsit alan kar@hkh degisiminden
kaginan bir digsallik, yani betimlenebilecek olanin alani

Cinselligin Tarihi (¢.n.).

|I90



= Frgo Diyalektik Alakasiz Sonug

tutarhllglm‘ko‘nﬁlyag\aksa‘ dislanmis kalmas: gereken bir
dissallik yoninde bir adim ileri attr.”

Fakat burada 6énemli konu, tasarimlama alam ile
cinsellik arasindaki oransizhg1 bundan 6nceki donem-
lerde zaten giundemde olan cinsellik betimlemelerinin
sansiriuyle kanstirmamak. Madame Bovary bir yuzyl
once yazilms olsaydi cinsel etkinligin aynntilarina da
kuskusuz deginilmezdi; iki asigin arabanin gizli uzami-
na girmelerinin ardindan yazanlarda soyle kisa bir ifa-
deden olusurdu: “Nihayet arabamin perdeleri ardinda
yalniz ve gozlerden uzak kalan asiklar kendilerini tut-
kunun ellerine birakt1.” Orada, sokak ve binalarin uzun
uzadiya tasarimlanmasi tamamen yersiz olurdu; bunla-
nn hicbir igleve sahip olmadiklan dasunalirda zira,
Kant 6ncesinin bu tasanmlamalar evreninde tasanmla-
nan icerikle perdenin ardindaki travma tiri Sey arasinda
hicbir radikal gerilim dogamazdi. Bu bilgiler 1siginda
“gerceklik” icin olasi tanmmmlardan birini sunmamak elde
degil: tasannmlamalar perdesinin ardinda bir tir eksiksiz,
tozsel gercekligin gercekten de var oldugu bicimindeki
naif inams (Madame Bovary 6rneginde cinsel agirilik ger-
cekligi). Postrealizm “perdenin ardindaki” bu gercekligin
varligindan kugku duymakla, yani, gizlilik tavrinin ken-
disinin gizler gibi yapti seyi yarattig hissiyle baglar.

Bu turden “postrealist” muzipligin bir 6rnegini, kus-
kusuz, Rene Magritte’in tablolan olusturur. Guntumuz-
de “Magritte” ad1 soylendiginde ilk ¢agnsim, elbette, o
unld pipo tablosu ile altindaki yaz1 olmakta: “Ceci n’est

*  Bu sahnenin sinema versiyonunun sesin kontrpuan kullanimna nasil daya-

nabilecegini hayal edebiliriz: kamera bos sokaklarda giden arabayi, eski sa-
raylarla kiliselerin 6n cephelerini gosterirken filmin miuzigi serbestce Sey’in
mutlak yakinhgim korumakta ve arabamn icin olup biten gergegi canland-
nrdr: cinsel birlikteligin yogunlugunu isaret soluk alma ve inleme.
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pas une pipe” (“Bu bir pipo degil”). Bu tablonun ima et-
tigi paradokslan baslangic noktasi kabul eden Michel
Foucault aym baslig tasiyan cok zekice yazilms kugik
bir kitap kaleme aldi>* Ama belki de Magritte’in tablo-
lanindan bir digeri calismasiyla baglantih tuhaf etkileri
uireten temel matriksi yapilandirmak icin ¢cok daha uy-
gun olabilir: 1963 tarihli La lunette d’apprache baghkh
tabloda yar acik bir pencere yer alir; pencerenin cerge-
vesinden dissal gercekligi (birka¢ dagimk beyaz bulutun
bulundugu mavi gokyuzinu) géruriiz, ama gercevenin
otesindeki gerceklige dogrudan erisim saglayan dar
acikliktan gordiugumiiz sey hicbir sey, yalnizca anlasi-
lamaz siyah bir kutledir. Lacan terimleriyle, bu tablo
soyle aciklanabilir: pencerenin cercevesi gercekligi olus-
turan fantezi-cercevedir; catlaktan gozimize carpan ise
“olanaksiz” Gercek, Kendinde olan sey’dir.35

Bu tablo Magritte’e 6zgii paradokslann temel mat-
riksini (simgelestirilmis, kategorilestirilmis, askinsal ag1-
dan yapilandinlmis) gerceklikle Kendinde olan sey’in,
Gergek'in boglugu arasinda, gercekligin tam ortasinda
gerceklesen ve ona varsayimsal bir karakter kazandiran
“Kantc1” bolinmeyi sahnelemek yoluyla gerceklestirir.
Bu matriksten iiretilebilecek birinci cesitleme betimle-
nen gerceklikle “alakasiz” olan, yani gizemli bir bicimde
gercekligin icine “uymasa” bile gercekligin iginde bir yeri

3 Balumz Michel Foucault, This Is Not a‘Hz)e (Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1982). ‘_‘ .

Aym paradoks Robert Heinlein'in The- Unpleagant-Profession of Jonathan
Hoag baslikh bilimkurgu kitabinda géralir: bir‘pencere agildiginda pence-
reden daha once gorilmekte olan gerceklik daglir ve butin gordiugumiz
Gergek'in yogun ve saydam olmayan yapigkan tabakasidir. Bu romamn
Lacanci yorumlan igin daha fazla aynna igin, bakiniz Slavoj Zizek, Looking
Awry (Cambridge: MIT Press, 1991), bolum 1.
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bulunan tuhaf:;"'tuta\rsu bir unsurun varhig: La Bataille
de I'Argonnéda (1959) kendisinin agir karsiligi, kendi
¢ifti konumundaki bir bulutun yakininda havada siizi-
len devasa bir kaya; Tombeaut des lutteursda (1960)
odanin tamamim dogal olmayan bir bicimde dolduran
cicek. “Tamamen baglantisiz” bu tuhaf unsur Lz /unette
dapprachétaki yan acgik pencerenin araliginda algiladi-
gimiz gercegin karanhiim dolduran fantezi-nesnedir.
Unla Ceci n'est pas une pipe tablosunun daha sonraki
bir cesitlemesi (1966'dan) olan Les deux mysteresde
oldugu gibi, “ayn1” nesne yinelendiginde tuhafhk etkisi
daha da giglenir: hem pipo hem de onun altindaki
“Ceci n'est aps une pipe” yazisi bir karatahtada ¢izimler
olarak betimlenir; ama karatahtanin solunda bir diger
devasa ve iri pipo goruntiast belirtilmemis uzamda ser-
bestce salinmaktadir. Bu tablonun bash@ da “Pipo pi-
podur” olabilirdi, zira Hegel'in egs6ztin nihai celiski ol-
dugu bicimindeki tezin kusursuz bir ¢iziminden bagka
bir sey degildir: net bir bi¢cimde tamimlanms simgesel
gerceklikte konumlandinlmig pipoyla onun hayaleti an-
diran, tuhaf bir bicimde yakininda salinan tuhaf ikizi
arasindaki ortasme. Karatahtadaki piponun altindaki
yazi iki pipo arasindaki bolunmeye taniklik eder: ger-
cekligin bir parcasini olugturan pipo ile gercek olan, ya-
ni bir fantezi-hayalet olan pipo simgesel diizenin araya
girmesiyle birbirinden aynlmaktadir; simgesel diizenin
ortaya ¢ikmasi gercekligi ve gercegin gizemli artigim
‘ayinr, bunlar birbirlerini “gerceksizlestirir”.

Burada yapilmas: gereken Lacanci yorum, elbette,
béyle bir bolunmenin yalnizca istek ekonomisinde ger-
ceklesebilecegidir: istegin erisilemez nesne-nedeni, “hic-
ligin dazdegismecesi” —havada serbest¢e salman pipo—
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ile icebilsek bile asla “bu” olmayan “amprik” pipo ara-
sindaki boslugu belirler. (Bu tablonun Marx Kardegsler
versiyonu da “Bu bir pipoya benziyor ve pipo gibi igli-
yor, ama bu seni kandirmasin; bu gercekten de bir pi-
po!” gibi bir sey olurdu.’® Elbette serbestge salinan pi-
ponun devasa varlifi betimlenen pipoyu “yalmzca bir
boyama”ya déniistirir, ama aym1 zamanda da serbestge
salman pipo kara tahtadaki piponun “evcillestirilmis”,
simgesel gergekligine karsittir ve bu halde de hayalet
benzeri, “gercekiistit” bir varhik edinir; tpki Otto Pre-
minger'in Laura’sinda gercek Laura'nm ortaya ¢ikmasi
gibi. Polis dedektifi (Dana Andrews) 6ldugi varsayilan
Laura’nin portresine bakarken uyuyakahr ve uyandigin-
da portrenin yaminda “gercek” Laura sapasaglam ve
capcanli durmaktadir. “Gergek” Laura’'nmin bu varh@
portrenin yalmzca bir “taklit” oldugu gercegini vurgu-
lar; ote yandan, “gercek” Laura simgelestiriimemis var-
sayimsal bir artik, hayalet benzeri bir varhk olarak orta-
ya ¢ikar; tablonun hemen altinda “Bu Laura degil” yaz-
digim1 kolayhkla hayal edebiliriz. Ger¢ek konusunda

Marx kardeslerin filmlerinde bu kimlik paradoksunun, yani varolus ile 6zel-
lik arasindaki tuhaf iliskinin paradoksunun ¢ ¢esitlemesiyle karsilasmakta-
yz:

- Groucho Marx, bir yabanciyla tamstrlmasimn ardindan: “Baksana, bana
Emmanuel Ravelli'yi ammsattin. — lyi de ben zaten Emmanuel Ravelli'yim

- O zaman ona benzemene sasmamal.”

- Groucho, mahkemede bir miveklili savuhurken *Bu adam bir salaga ben-
zemekte ve bir salak gibi davranmaktadir, athg Rutin bunlar sizi yamltmasin
~ o gergekten bir salak!”

- Groucho, bir kadina kur yaparken: “Sendeki hessey ‘bana seni amimsatiyor;
burnun, gozlerin, dudaklann, ellerin — senin disinda her sey!” -

Bu paradokslanin temelinde yatan sey, elbette, Rus bicimciler tarafindan
(ornegin Jakobson) zaten savunulmug olan tez; bu teze gore her bir yiklem
bir metafor statisiine sahiptir: bir yiklem yoluyla bir seyi tasarimlamak so-
nugta o seyin neyi andirdifim soylemeye denkdtir.
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buna oldukca Bzdes bir etki Sergio Leonenin Once
Upon a Time in America” filminin basinda gerceklesir.
Bir telefon hig susmaihacasma' calar; sonunda bir el
uzanip telefonu kaldirdiginda, telefon calmays siirdiirir.
11k ses “gerceklige” aittir; oysa ahize kaldinldiktan son-
ra da devam eden zil sesi Gercek’in belirlenmemis bos-
lugundan gelir.*”

Fakat simgelestirilmis gerceklikle Gercek'in artig
arasindaki bu bolunme Simgesel ile Gercek’in i¢ ice ol-
ma bicimlerinin yalnizca en temel matriksini olanakl
kilar; bir diger diyalektik “pekistirme”yi Freud'un Vors-
tellungs-Repraesentanz — ilk basta eksik olan, dislanms
(“ilksel acidan baskilanmis™) betimlenmesinin simgesel
temsilcisi — dedigi sey getirir.*® Bu Vorstellung-Reprae-
sentanz paradoksu Magritte’in Personnage marchant
vers l'horizon (1928-29) adh tablosuyla kusursuz bir
bicimde sergilenir: hicbir ilgi cekici ¢zelligi olmayan,
melon sapkali yaslica bir adamin arkadan portresi tizer-
lerinde yatik yazilmis “nuage”, “cheval”, fusil” vs. yazi-
lanm tagsiyan bes tane kalin, sekilsiz damlayla yan yana-
dir. Burada sozcuikler gosterenin temsilcileridir ve bun-
lar da seylerin olmayan tasarimlamasinin yerini tutar.

Bir Zamanlar Amerika (¢.n.).
Bu sahnede karsimizda duran sey, elbette, diis gérme etkinligini tetikleyen
dis itkinin (ses, organik gereksinim vs.) bir tir yansima turinden yineleni-
sidir: insan uykuyu uzatmak icin bu unsuru butanlestiren bir dag yaratir,
ama duste karsilagilan icerik travmaya yol acacak tirden oldugu icin de so-
nunda inan gergeklige kacar ve uyamr. Biz uyurken telefonun ¢almas: ku-
sursuz duzeyde bayle bir itkidir; o sesi ¢ikaran kaynagin gerceklikle susma-
sindan sonra bile sesin devam etmesine Lacan gercegin ssrarcz/igz dedigi seyt
ornekler.
¥ Baliz Sigmund Freud, “Repression,” Standart Baska, cilt. 14, s. 152-53 ve
The Unconscious, a.g.e., s. 177. Bu kavramin Lacan'dan bir yorumu icin,
balamz Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis
(New York: Norton, 1977), s. 218.
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Foucault bu tablonun bir tiir evrik resimli bilmece islevi
gordigunu belirtirken oldukga hakli: bir resimli bilme-
cede seylerin resimsel tasanmlamalan bu seyleri isaret
eden sozcuklerin yerini tutarken burada soézciiklerin
kendileri olmayan seylerin boslugunu doldurur. Bizim
bu temel matriks tarafindan turetilmis cesitlemelere de-
vam etmemiz olanakl olabilir (6rnegin gecenin gercek
anlamda pencereden girip bu esnada pencere camin:
kirdigy Fall of the Evening — bir gerceklesmis metafor,
yani Simgesel'in Gercek alanina girmesi durumu); fakat
butiin bu paradokslann ardindan nasil hep ayni matrik-
sin, nihayetinde dogas! tamamen Kant¢1 olan aymi temel
catlagin ciktigim belirlemek yeterli: “gerceklik” asla bu-
tin olarak verilmez; daima ortasinda yer alan ve cana-
varca goruntiiler tarafindan doldurulan bir bosluk tasir.

Araoznel Olmayan Oteki

Boylece, yan acik pencerenin arah@indan goérilen ve
icine islenemeyen karanlik “normal” araéznelligin Ote-
ki'nden 6nce gelen bir Oteki'nin esrarengiz goruntiis
icin uzam agar. Burada Hitchcock’un dehasina tamiklik
eden Frenzy filminden bir aynntiy1 animsatahm: ikinci
cinayet 6ncesindeki bir sahnede birazdan kurban haline
gelecek olan Babs —Covent Garden’da bir birahanede ¢a-
lisan geng bir kiz— isyeri sahibiyle tartistiktan sonra is
yerinden ayrilir ve kalabalik aligveris sokagina cikar; bir
an icin bizi carpan sokak guriltisuy kamera yakin ce-
kim i¢in Babs’a yaklastiginda, (tamarhen “gercekgilikten
uzak” bir bicimde) cabucak diner ve ardindan bu gi-
zemli sessizlik belirsiz bir mutlak yakinlik noktasindan
gelen esrarengiz bir sesle bozulur; sanki Babs'in arka-
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sindan ve aym anda da Babs'in icinden gelen bir erkek
sesi nazikce “Kalacik*yer lazim m1?” der. Babs ileri gi-
dip arkaya bakar; arkasinda —o bilmese de— “kravat kati-
1i” olan eski bir tamdign durmaktadur. Birkag saniye son-
ra bityi bozulur ve bir kez daha “gercekligin”, ahisveris
sokaginin canhliginin sesini isitiriz. Gergekligin askiya
alinmasi esnasinda ortaya ctkan bu ses objet petit #dan
bagkas1 degildir ve Babs'in arkasinda goriinen figtir de
izleyici tarafindan bu ses agisindan tamamlayic1 olarak
algilanir: o ses bir beden kazandinr ve, ayn1 anda da,
Babs'in bedeniyle, onun bedeninin gdlgeyi andiran ¢1-
kintistyla (Freud tarafindan analiz edildigi bicimiyle,
Leonardo’nun Madonna’simn tuhaf ikili bedeni, ya da,
Total Recall filminde Mars’taki yeralt1 direnis hareketi-
nin liderinin bedeni —baska bir kisinin karninda parazit
tirit bir ¢ikinti— gibi) tuhaf bir bicimde i¢ icedir. Ben-
zer etkilerin uzun bir listesini sunmak olanakli; Silence
of the Lamps filminin onemli sahnelerinden birinde
Clarice ve Lecter, Lecter'in hapishanesindeki konugma-
larinda benzer konumlardadir: 6n planda Clarice yakin
plan cekimde kameraya bakarken arkasindaki camdan
duvarda Lecterin kafasi arkada —Clarice’in icinden—
onun golge ikizi olarak, aym ondan hem daha az hem
de daha fazla gercek olarak belirir. Fakat bu etkinin en
ustin 6rnegi Hitchcock'un Vertigo'sunun en gizemli
cekimlerinden birinde bulunur — Scottie’nin ¢i¢ek¢inin
yan acik arka kapisinin araligindan Madeleine’e baktig
anda. Kisa bir an i¢in Madeleine bu kapimin yakinindaki
aynada kendisini seyreder ve ekran dikey olarak bola-
nur: soldaki yany1 Madeleine’in yansimasim gordugu-
milz ayna isgal ederken sagdaki yan birtakim dikey ¢iz-
giler tarafindan dilimlenir (kapilar); dikey karanhk
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bantta (yan acgik kapimn aralign) Scottie’'nin bir parcasi-
n, sol yanda yansimasim gordigumiz “6zgan’e dikil-
mis bakislanmni goruruz Bu benzersiz ¢ekime gercek an-
lamda “Magritte tarzi” bir nitelik hakimdir: anlatimsal
uzamin yerlestirilmesi agisindan Scottie burada “gercek-
lik i¢cinde” iken Madeleine’in yalmzca aynadaki gérin-
tasuna goruraz; ¢ekimin etkisi ise bunun tam tersidir:
Madeleine gercekligin bir parcasi, Scottie de aynanin
ardindaki hayalet benzeri bir ¢ikint (upki Grimm'in
Pamuk Prensesindeki efsanevi ciice gibi) olarak algila-
nir. Bu cekim kesin bir bicimde Magritte tarzidir:
Scottie'nin clceyi andiran serab1 La lunette d’approche
tablosunda pencere araligindan goérinen, nufuz edile-
mez karanlktan disan bakar (Vertiggdaki ayna, elbette,
Magritte’in tablosundaki pencere ¢ercevesine denk dii-
ser). Her iki durumda aynalanmis gercekligin cerceve-
lenmis uzami dikey siyah bir catlak tarafindan bolu-
nar.*® Kant'in dile getirdigi gibi, Kendinde olan sey’e
iliskin hi¢bir olumlu bilgi bulunmamaktadir; insan yal-
nizca onun yerini isaret edebilir, onun igin “yer agabi-
lir*. Magritte bunu olduk¢a dizanlamli bir bi¢cimde ba-
sanr: kapimn araligl, onun icine nufuz edilemeyen ka-
ranhg, Sey icin yer acar. Bu araliga bir bakis konum-
landirarak Hitchcock Magritte’i Hegelci-Lacanci bir bi-
¢imde destekler: “gorintiniin 6tesinde hicbir kendinde
olan sey yoksa bile bakis var.”*

Tristan und Isolde'nin Bay’reuth’ta sahnelenisinde
Jean-Pierre Ponelle Tristan’in olumunden sonrakileri
~Isolde ve Kral Marke’nin vansini, Isolde nin élimiani-—

¥ Benzer bir ¢eldm Fritz Lang'in Blue Gardenia filminde, Anne Baxtern yan
agik kapilar arasindaki arahiktan bakug sahnede bulunur.
®  Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 103.
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Tristan’t olumé- gc'}tﬁreh delilik olarak yorumlayarak
Wagner'in 6zgin planim degistirdi: Isolde’nin en son
gorindagi sahnede goz kamastiracak bir bicimde ay-
dinlanlmis Isolde tam ihtisamiyla arkasinda biyurken
Tristan kendisinin ytce ¢iftini, kendisinin 6lumcul key-
finin bu ¢ikintisim algilayabilen bize, seyircilere, bakar.
Bergman da The Magic Flutéi' kendince yorumlarken
Pamina ve Monostatos'u ¢ogu zaman benzer bicimde
cekti: butin dikkatiyle kameraya bakan Paminamin ya-
kin ¢cekiminde Monostatos onun ardinda onun goélge ti-
ru ikizi gibi, sanki farkl bir gerceklik duzeyine aitmis
gibi (ozellikle “dogal olmayan” koyu menekse renklerle
aydinlatilmaktadir) gorinur ve o da dogrudan kameraya
bakmaktadir. Ozne ile onun golgeyi andiran, extimite
ikizinin (bizimle, izleyiciyle maddelesmis) t¢tnci bir
ortak noktaya baktigr bu yerlesim 6znenin aradznellik
oncesindeki bir Otekilik’le iliskisini kusursuz 6érnekler.
Oznelerin, kendi paylasilan gerceklikleri dahilinde, “bir-
birlerinin goztntn i¢ine bakar” olduklan aradznellik
alan1 babasal metafor tarafindan askiya alimirken her iki
bakisi da cezbeden olmayan igiincii noktaya gonderme
de taraflardan birinin —geri planda olanin- statisana
keyfin gerceginin yiice somutlasmasina donustirir.*

Sihirli Flit (¢.n.).

Bu ugiinca bakas aym zamanda teshircilik manugimn da anahtandir: erkek
teshirci kurbammn oniinde o efsanevi paltosunu a¢ma eylemini gercekles-
tirdiginde, amac1 kurbanda bir sok, bir utan¢ duygusu yaratmakar; kurban
da teshircinin kendisinin varligandan 6tara degil g¢ancid bir bakisin hayali
varligindan 6tara utamr. (Bu da aym zamanda teshircinin —genel anlamda
sapkin sadistin— amacimn kurbam bir nesne konumuna indirgemek olmad-
gam, tam aksine onu éznelestirme, onun icinde arzulayan bicimindeki 6zne-
yi nitelendiren bolanmeyi [merak ve tiksinme kansimum] gerceklestirme
oldugunu onaylamaktadir).

41
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Tamamen sinema yordam duzeyinde bu sahnelerde
ortak olan sey, yiiz yuze aradznelligin 6znenin kendi
arkasinda bir tiir yiice cikint olarak ortaya cikan golge
tarinden ikiziyle ili$ki§ine_ dénugtiralmesinin bir tir
formel baghlasipy: ayn cekim icinde alan ile karsit ala-
mn yogunlastirtlmasi. Burada karsimizda duran sey pa-
radoks turi bir iletisim: 6znenin Jniinde duran kendi
benzeriyle “dolaysiz” iletisimi degil de arkasindaki qi-
kintiyla iletigimi; tigiincti bir bakigin dolayimlama sag-
ladig, sanki kargit alanin kendisine gerisin geri yansi-
tildig bir iletisim. Sahneye hipnoz boyutunu kazandi-
ran da bu ucinca bakistir: 6zne “icinde kendisinden
daha fazla olan sey”i gordiign bakig karsisinda biyle-
nir. Ve analitik durumun kendisi; analizci ile analizi ya-
pilan arasindaki iliski: bu da sonucta 6znenin (analiz
edilenin) kendi golge turtinden otekiyle, kendi icindeki
digsallagtinlmis nesneyle bu araoznellik oncesi iligkiye
bir tir geri donusu gostermez mi? Analizin uzamsal
yerlesiminin bitin amaci bu degil mi: 6n mualakat de-
nen seyin ardindan analizcinin ve analiz edilenin artik
birbiriyle yiiz ytize olmadigl, analizcinin divana uzan-
mus ve 6niindeki bogluga bakan analiz edilenin arkasin-
da oturdugu analiz baslamaz mi? Bu yerlesim de analiz-
ciyi diyalog icine girilen es, bagka bir ¢zne olarak degil
de analiz edilenin objet petit @s1 olarak konumlandir-
maz m1?* :

\\
»

2 Bu hayalet benzeri ikiz, bizim golgemiz ama *Hizden daha gercek” olan sey

Coleridge’in Ancient Mariner (Yagh Gemrici [¢. qJ) adli eserindeki dnld di-
zelerde de ortaya ¢ikar; Mary Shelley bu dizeleri Pr.\Frankenstein'in dehset
verici yarangtyla iligkisini anlatmak i¢in kullandi: Tipka biri gibi, 1ss1z bir
yolda / Yaruyen korku ve dehser icinde / Ve bir kez donup bakuktan sonra
devam eder yurumeye / Ve ¢evirmez kafasiru artk geriye / Canki bilir ki
dehget dolu bir diisrnan / Hemen arkasindan yuramekte.”
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Bu noktada Kant'a dbrﬁngmiz gerekir: onun felsefesinde
boyle canavarca gorintillerin ortaya cikabilecegi bu cat-
lak, bu uzam olumsuz yargiyla belirsiz yarg: arasindaki
farkhiiktan kaynaklarur. Kantin bu ayrim gostermek
icin kullandifn 6rnek durumu ortaya koyar: sayesinde
bir yaklemin (mantiksal) 6zneye atfedildigi olumlu yar-
g1 —“Ruh olumludiir”; sayesinde bir yiklemin 6zneden
esirgendigi olumsuz yargi— “Ruh oélumla degildir”; saye-
sinde, bir 6zneyi olumsuzlama (6regin onu 6zneye at-
feden kosac) yerine belirli bir yaklem olmayan: onayla-
digimiz belirsiz yargy; “Ruh olimla olmayandir.” (Al-
man dilinde de bu fark yalnizca bir noktalama sorunu-
dur: “Die Seele ist nicht sterbliche” — “Die Seele ist
nichtsterbliche”; Kant ilgin¢ bir bicimde standart
“unsterbliche” terimini kullanmaz. Bakimz CPR, A 72-
73). Cok ince olsa bile bu aynm Kant'm karsidik ve/ve-
ya olumsuzlamanin farklh durumlanm birbirinden ayirt
etme cabasinda 6nemli bir rol oynar:

- Birincisi, gercek karsithk: iki olumlu gig —bir gug
ve onu tamamlayan kars1 giic— arasinda var olan ve her
ikisini de ortadan kaldiran catisma. Bu karsithk “ger-
ceklik” kavramimin kurucusu olan 6zelligi belirleme
baglaminda gercek: bizim “gerceklik” olarak algiladifn-
miz sey bir gicle onun karsi gictnin her zaman mev-
cut karsithg tarafindan yapilandinhr (cekme ve itme,
miknauslanmada arti ve eksi kutuplar vs.). Olumlu bir
gicin karsit1 bir hiclik, bu olumlu yoklugu ya da eksik-
ligi degildir; bunun karsih onun olumlu ontolojik ger-
cekligine sahip bir diger guctur: denk kuvvette karsit
gugler birbirini ortadan kaldirdiginda catismanin sonu-

201



Olumsuzla Oyalanuma

cu 0’'dir, tipka esit kuvvete sahip iki grup oglamin kars
yonlerde cektigi halatin degismez konumda kalmas: gi-
bi. Kant gercek karsithgmn bu “siir”ma nihil privatirum
adim verir: bu, iki karsit giiciin karsihkl olarak “yok-
sunlugu”nun sonucudur. Gergek karsith@ ayiran 6nem-
li 6zellik varsayilan ortak zemindir: art1 ve eksi kutuplar
karsith@ yalmzca manyetik bir alanda gerceklesir. Bu
nedenle, bir nesnenin manyetik acidan olumlu olmama-
s1 onun manyetik agidan olumsuz oldugu sonucunu
dogurmaz; manyetiklik alaninin diginda yer ahyor olabi-
lir. '

- Gergek karsithk sonucu farkh bir tirden “Sifir”
—nihil negativun olan mantiksal celisme ile kanstinl-
mamalidir: mantiksal celisme s6z konusu nesnenin
kendisiyle celistigi ve dolayisiyla kendisini ortadan kal-
dirdin durumda gergeklesir. Burada Kant'in aklindan
gecen seyler “kare cember”, “tahta demir” gibi seylerdir.
Bu tur nesnelerin sezgisine ulasamayiz (bir “kare ¢em-
ber”in neye benzedigini hayal edemeyiz) ¢inki bunlar
Kantn Unding olarak degindigi durumlardir: kendi
kavramindan yoksun bos bir nesne, bir “sey-degil”, bu
ozelliginden otura de kendi kendisiyle gelisen, mantik-
sal agidan olanaksiz nesne.

- Fakat bir de gercek karsithk ya da mantiksal ge-
lismeye indirgenemeyen tuciinci bir olumsuzluk tipi
var: ¢atiskl. Kant bunun' niteligini dile getiren ilk kisi
oldugu icin kendi kendisini éver.'Bazi nesneler vardir ki
mantiksal acidan kendi kendisiyle “Celisen tiirden olma-
salar da yine de 6ncel agidan sezllen'reyen yani deneyi-
mimizin nesneleri, bizim gergeklik olarak algiladigimiz
seyin parcalan olarak hayal edilemeyen nesnelerdir. Bu
nesneler belli ki manuiksal agidan olanaksiz degildir
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ama buna karsifi “olas1” olarak nitelendirilen seyin alam
deneyimimizin ufktiyla simrh oldugu sirece de onlan
“olas1” olarak nitelendiremeyiz. Bunlar kendi kavramla-
nndan yoksun bos nesneler olmayip tam aksine kendi
(sezilen) nesnelerinden yoksun bos kavramlardir. Bu
halleriyle de Unding kavram altinda ele almamazlar
¢unki onlan geligki olmaksizin hayal etmek kolaydir.
Sorun, tam olarak, bunlan hayal etmek kolay olsa da
onlanin kavramim asla olumlu, sezgisel icerikle asla
dolduramayisimiz. Bu nedenle, Kant boyle bir nesneyi
~Gedankending- bir dugiince nesnesi (ens rationis) ola-
rak adlandinr. Ornek olarak da geleneksel metafizikte
bol bulunan ve bizi askinsal ¢angkilara katan kavramlari
iceren durumlar verilir: biitiin olarak evren, ruh, Tann.
Butin bu kavramlar ussal agidan hayal edilebilir ya da
yapilandinlabilir, ama onlan asla gercekligin parcast
olarak yasayamayiz (kendi uzamsal-zamansal gercekli-
gimizde, gercekte asla “Tann” ya da “ruh”la karsilasma-
YI.Z).‘B

Celigki ile ¢atigki arasindaki bu fark, yani catiskimn
celiskiye indirgenemez olmasi tiranden 6zel konumu,
askinsalboyutu giindeme getirir: geligkinin “sifir”1 man-
tiksaldir (nesne kavramimin kendisi onu ortadan kaldi-
nr) ama ¢atgkinin “sifir™ agkinsaldir; yani bizim bura-
da duyulur sezgimizin, olasi deneyimimizin asla bir
nesnesi haline gelemeyecegi icin sonsuza dek “bos” ka-
lan bir nesne kavramina odaklanmamiz gerekir. Ve

*  Freud'un digler kuraminda Unding ile Gedankending arasindaki bu fark
onun temsil edilebilirlik etmenleri kavraminda devreye girer (balumz
Interpretations of Dreams [Harmondsworth: Penguin Books, 1977], bolam
6 kusim D): Gedankending kendi icinde sagma, celigkili degildir; yalmzca
betimlenemez, yani bizim tasarimlama alammiz dahilinde bir nesne olarak
deneyimi yasanamaz. '
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Kant’a gore de askinsal ¢atigkilar “skandal”im ¢6zmenin
yolu onlan celigkiler olarak degil catiskilar olarak alg-
lamaktr. Mantksal ¢eligki durumunda, kutuplarindan
birinin dogru olmasi gerekir: diin Hegelin Logic'ini
okudum ya da okumadwm; tertium non datur, bir kut-
bun yanhsh@ kendiliginden onun karsiomin gercegini
getirir. Ancak bu, catigkilar s6z konusu oldugunda ka-
cinmamiz gereken tuzagin ta kendisi: agkinsal bir catig-
kiy1 celiski olarak algiladigimiz an onun kutuplarindan
birinin dogru olmas: gerektigi sonucuna varmak zorun-
da kahriz; evren ya sonludur ya sonsuz; dogrusal ne-
densel zincir her seyi belirler ve ¢evreler ya da 6zgurluk
vardir, yani kendi kosullanna indirgenemeyen otonom
bir etkinlik olasiligl. Bu nedenle gézumuzden kacan ise
ucincu bir olasihkur: Peki ya tarigmanin ortak temeli
(bir gorungiler butana olarak evren, ruh) bizim olas:
deneyimimizin bir nesnesi olarak var olmadigina gore
sorunun ta kendisi, goramirde fazlasiyla ele ahnms
olan alternatif, yanligsa? Bu durumda ya ¢atigkimin her
iki kutbu da yanhs (bir biitiin olarak evren bizim sonlu
olmamizdan o6turit asla sezgilenen igerikle doldurula-
mayan saf bir Gedankending; Kant'm matematiksel ca-
nskilar ¢6ztimi) ya da her iki kutup da dogru ¢unku
hem biri hem de digeri farkh bir ontolojik duzeyi ele
almakta (tiumel nedensellik gorungiiler alaniyla simrhy-
ken 6zgirluk bizim noumenal ruhumuzu tammlar). Bu
nedenle Kant'm matematiksel cahskllan cok curetkar-
dir: Kant Weltanschauung, “dunya goérusi” (ya da da-
ha yakin bir karsihkla diinya sezgisi) gelenegmm ta-
mamim ¢igner: diinya (evren, acun) asla sezgiye agik
olmayan bir seydir, yani, tam anlamiyla, var olmamak-
tadir.
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Gedankending kavrami, deneyimimizin smirlarm
astiklan i¢in haklarida hicbir bilgiye sahip olmadig-
miz nesneleri ele alir. Yine de, kendi deneyimimizin in-
dirgenemez sonlulugundan yola ¢ikarak bu tar nesnele-
re gondermede bulunmaya zorunluyuz. Onlan bileme-
yiz, ama onlan diisunmek zorundayiz: “Duyulur sezgi
hicbir ayrim gozetmeden butin seylere uzanmadig i¢in
diger ve farkli nesneler icin bir uzam acik kalir” (CPR,
A 288). Diger bir deyisle, bizim (sonlu) dusancemizin
yapabilecegi tek sey belirli bir simir ¢izmek, bilgimizin
alanim sinirlandirmak ve bunu da onun Otesi hakkinda
hicbir olumlu ifadede bulunmadan gerceklestirmektir;
“Kendinde olan sey” yalnizca saf yokluk olarak, bizim
sonlu deneyimimizden 6turi sonsuza kadar bog kalmasi
gereken belirli bir uzam gorantasinde verilir. Olumsuz
ile belirsiz/simirlandinc1 yargi arasindaki farkla iste bu-
rada karsilagiyoruz: noumena belirsiz-sinirlandiric1 yar-
gidir. “Sey gorangusel olmayandir” derken “Sey gortn-
gusel degil” demis olmuyoruz; hakkinda herhangi bir
olumlu savda bulunmayip yalmzca belirli bir simir ¢izip
Sey’in onun otesindeki belirlenmemis boslukta konum-
landirmaktayiz.**

Bu dusince zinciri icinde Kant Critique of Pure
Reasom'in ikinci basiminda “noumenon”un olumlu ve
olumsuz anlamlan arasindaki ayrimi ortaya koyar: teri-

*  Bu baglamda gerceklikle gercek arasindaki Lacana fark olast olan (olast de-
neyim cergevesine dahil olan, bir sezgi nesnesi olarak hayal edilebilen) ile
mantiksal acidan olanaksiz olmasa da yine de asla bir deneyim nesnesi hali-
ne gelemeyen arasindaki Kantc1 farla yineler: “gercek” manuksal yapilanma
baglarmnda “var olan” —hatta bazen var olmasi gereken— ama asla bizim ger-
ceklik olarak yasadigmmzin parcasi haline gelemeyenin bu tuhaf ara alanim
cizer. Kant Gegenstand ile Objekt aynmim yaparken de bunu duastnmekie-
dir: Gegenstand olas1 deneyim alamina ait bir nesnedir; Objekt ise asla
sezgilenemeyen bir varligan yerini tutar.
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min olumlu anlaminda noumenon “duyulmaz bir sezgi-
nin bir nesnesi’dir ama “olumsuz anlamda da duyulur
sezgimizin bir nesnesi olmamasi agisindan bir sey”dir
(CPR, B 307). Burada dilbilgisel bi¢im bizi yanhs yon--
lendirmemeli: olumlu anlam olumsuz yargi yoluyla
olumsuz da belirsiz yargi yoluyla ifade edilir. Bir diger
deyisle, insan Sey’i “duyulmaz bir sezginin bir nesnesi”
olarak belirlediginde Sey’i duyulur bir sezginin nesnesi”
olarak belirleyen olumlu yargiyn hemen olumsuz hale
getirmektedir: insan sezgiyi sorgulanmamis temel ya da
cins olarak kabul eder; bu baglamda da insan onun iki
tird olan duyulur ve duyulmaz sezgiye kars1 ¢ikar. Boy-
lece olumsuz yarg: yalmzca simirlandinct olmakla kal-
maz, aym zamanda gorungeler otesinde, Sey’i konum-
landirdig alami —duyulmaz sezginin alanini~ gizer; oysa
olumsuz belirlenim durumunda Sey, duyulmaz bir sez-
ginin nesnesi olarak imali bir bi¢cimde konutlandinlma-
dan, bizim duyulur sezgimizin alanindan diglanir; Sey’in
olumlu konumunu havada birakarak, olumsuz belirle-
nim yuklemin olumlu ve olumsuz halinin ortak cinsini
baltalar.

Bu noktada aynca “olumli degildir” ile “6lamla ol-
mayandir” arasindaki ayrim yatmaktadir: birinci du-
rumda basit bir olumsuzlama dururken ikincisinde bir
yiklem-olmayan dogrulanmaktadir. Noumenonun tek
“megru” tammina gore, noumengn: “bizim duyulur sez-
gimizin bir nesnesi degil”dir; yani,;gnu askinsal alandan
dislayan tamamen olumsuz bir tanrmlama; bu yarg:
“sonsuzdur zira gorangisel alanin disinda kalamn son-
suz uzaminda noumenonun nerede konumlandifz hak-
kinda herhangi bir sonu¢ belirtmez. Kant'm “agkinsal
yanilsama” olarak adlandirdify sey sonucta sonsuz yar-
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giy1 olumsuz yatgs olarak (yanhs) yorumlamaktan olu-
sur: noumenonu “bir. duyulmaz sezgi nesnesi” olarak
algiladigimizda yargmin. 6znesi aym kalir (“bir sezgi
nesnesi”); degisen tek sey bu sezginin niteligidir (duyu-
lur yerine duyulmaz) ve bdylece 6zne ile yuklem ara-
sinda (yani bu durumda noumenon ile onun gérangu-
sel belirlenimleri arasinda) minimal bir es6lcumlaliuk
korunur.

Kant'tan ¢ikanlacak Hegelci bir sonug smmrlandir-
manin onun “6te”’sinde yatamin 6ncesinde olarak algi-
lanmasinin gerekmesidir; boylece sonugta Kant'in Ken-
dinde olan sey kavram fazlasiyla “seylestirilmis” kalir.
Hegel'in bu noktada konumu inceliklidir: Duyumiis-
tinin “géranim bigcimindeki géorinim” oldugunu be-
lirterek ileri siurdugi sey, tam olarak, Kendinde olan
sey'in bu tiirden goringiilerin simirlandirilmasi oldugu-
dur. “Duyumusti nesneler (duyumusti sezgi nesnele-
ri)” hayali “tepetaklak dunya™ya aittir; bunlar duyulur
sezginin iceriginin bir diger, duyulmaz sezgi biciminde
evrik tasannmlamasindan, yansitilmasindan bagka bir sey
degildir; ya da Marxin The Poverty of Philosophy’sin-
deki* ironi yiikla Proudhon elestirisini animsarsak: “Si-
radan konusma ve dusinme bicimine sahip siradan bir
birey yerine karsimizda en saf ve en basit haliyle bu s1-
radan bicim durmakta; birey olmadan.”® (Burada asil
ironi, elbette, Marx’in bu satirlann Proudhon'un Hegel-
ciligini, yani onun ekonomi kuramini kurgusal diyalek-
tik bicimiyle destekleme cabasinmi alaya alarak reddet-
mek amaciyla yazmasi!) “Duyulmaz sezgi” hayalinin

Felsefenin Sefaleti (¢.n.).
*  Karl Marx, The Poverty of Philosophy, Karl Marx ve Friedrich Engels, Col-
lected Worls, cilt 6 (New York: International Publishers, 1976), s. 163.
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konusu bu: siradan duyulur sezgi nesneleri yerine aym
siradan sezgi nesnelerini duyulur nitelikleri olmadan
almaktayiz. -

Olumsuz ve belirsiz yarg: arasindaki bu ince fark
belirli bir espri tipinde ortaya cikar: ikinci kisim birinci
kismi onun yiklemini olumsuzlastirarak tersine gevir-
meyip bunun yerine birinci kismi 6zneye konuslandin-
lan olumsuzlamayla yineler. Ornegin “O, bir sari aptal-
ca ozelligi olan bir birey” yargisi standart bir yansima
bicimiyle olumsuzlastinilabilir; yani yerine “O, higcbir
aptalca 6zelligi olmayan bir birey” getirilebilir. Fakat
olumsuz bi¢imi ayrica “Bir birey olmaksizin bir siri ap-
talca 6zelligi var” olarak da verilebilir. Olumsuzlamanm
yuklemden o6zneye kaydirilmasi Ogrenciyi ényargi ve
kligelerin kisitlamalarindan kurtarmaya yonelik egitsel
cabalarimizin genellikle 6ngoéralemeyen sonucunun
mantiksal matriksini saglar; sonu¢ kendisini rahat, si-
nirlandirilmamis bir bicimde ifade edebilen bir kisi ol-
may1p ardinda “gercek bir kigi”nin varhgim aruk hisse-
demedigimiz otomatiklestirilmis bir (yeni) kligeler ka-
mesidir. Bireyi her zamanki zihin yapisinin sinirhhkla-
rindan kurtarmaya ve onun -butiun otantik yaratic1 po-
tansiyeliyle (agkinsal meditasyon vs.)- “gercek ben”ini
ozgurlestirmeye yonelik psikolojik egitimin bildik so-
nucunu animsayalim: birey kendisi ile arkasindaki “ki-
silik” arasindaki diyalektik gerilimi hala strdarebilen
eski kliselerden kurtuldugu an ngllann yerini alan sey
arkalanndaki kisiligin “deripligi”"ni ortadan kaldiran
yeni kligelerdir. Kisacas1 birey "ger¢ek bir canavar, bir
tar “yasayan 6la” haline gelir. Hollywoodun eski usta-
larindan Samuel Goldwyn hakhyd:: bize gereken sey as-
hinda bazi yeni, 6zgan kliseler.
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Burada “yﬁ%ayan oli"den s6z etmek bir tesadaf de-
gil: ginlik dilimizdeyasamak ile 6li olmak arasindaki-
ne benzer yerlesik farkliliklan baltalayan simr goringe-
leri kavramaya ¢abaladigimizda belirsiz yargilara sigini-
riz. Popiiler kiltar metinlerinde ne yasayan ne de 6la
tuhaf yaratklara, “yasayan o6lu”lere (vampirler vs.) ge-
nellikle “6lmemis” denir; bunlar 6la olmadig halde bel-
li ki bizim gibi canli, siradan 6lamliler degildir. Bu ne-
denle “o 6lmemis” yargis1 vampirleri yasayanlar alanin-
dan diglayan ve bunu da (“o 6la degil” bicimindeki ba-
sit olumsuzlamada oldugu gibi) onlan yasayanlar alani-
na konumlandirmadan yapan tamamen olumsuz bir ta-
vir baglaminda bir belirsiz-simirlandina yargidir. Vam-
pirlere ve diger “yasayan olu’lere genellikle “seyler”
olarak deginilmesi gerceginin tamamen Kantc1 anlamda
ele alinmasi gerekir: bir vampir bize benzeyen ve bizim
gibi davranan ama bizden olmayan bir Sey’dir. Kisaca-
s, vampirle yasayan kisi arasindaki fark belirsiz ve
olumsuz yarg: arasindaki farkur: 6l bir kisi yasayan bir
varligin yuklemlerini yitirirken aym kisi kalmay strdu-
rur; buna karsin bir 6lmemis yasayan bir varlik olmak-
sizin yasayan bir varhgin tim yuklemlerine sahiptir.
Marx'in yukanda aktanlan esprisinde oldugu gibi, vam-
pir s6z konusu oldugunda karsimizda “konusma ile ya-
lin ve sade diigtinmenin siradan tarzi, birey olmaksizin”
durmaktadr.

Insan bu sonsuz yargi mantiginin 6z itibariyle
Kant'm felsefi devriminin tamamini igerdigini dogrula-
maktan kendisini alamiyor: askinsal acgidan yapilandi-
nlms gercekligiicinde lyi'nin radikal Koti'yle értagme-
sinden otiri dusunilmeden kalmasi gereken Sey'in tu-
haf, yasaklanmis/olanaksiz, gercek alanindan aymnr. Ki-
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sacasl, Kant gorunam ve 6z arasindaki geleneksel felsefi
karsitligin yerine radikal diazeyde farkh bir mantik izle-
yen goringusel gerceklik ve noumenal Sey arasindaki
karsith@ koyar: “gerekli” (i¢imizdeki ahlak yasasi) ola-
rak gérunen sey yalnizca bizim sonlulugumuzun ufku,
goriungusel gerceklik alaniyla sinirhihigimizin ufku dahi-
linde olanakll ve dastnulebilirdir; bu simirli asip nou-
menal Sey’'i dogrudan algilamiamiz olanakh olsayd: du-
yulur deneyimin simirlan (ahlaksal sayginlik ve ozgur-
luk) agsmamzi saglayan kapasiteyi yitirirdik.

Ate ve Otesi

Belirsiz yarginin agtign bu tuhaf alan1 daha yakindan be-
lirlemek i¢in yeniden Hollywood’a dénelim. Fritz Lang'in
noir western filmi Rancho Notorious (1950) bir Holly-
wood oykusunan genellikle bittigi noktadan baslar: ev-
lenmeyi bekleyen bir ¢iftin tutku dolu 6piismesiyle. Bu-
nun hemen ardindan zalim haydutlar geline tecaviz
edip onu 6ldurir ve umutsuz damat da (Arthur Ken-
nedy) kendisini yilmadan intikam almaya adar. Haydut-
lann kimligine iligkin tek kanit1 anlamsiz bir ifade olan
“chuck-a-luck”tir. Uzun bir aramanin ardindan sirn
gin yuzane gikanr: “Chuck-a-luck” adim bile insan
icinde dile getirmenin tehlikeli sayildig1 gizemli bir yer,
dar bir dag gecidinin sonunda g};lenm.ls bir vadideki bir
ciftlikdir; ¢iftligi isleyen yash saloh. $ark1c151 eski femme
fatale Marlene Dietrich soygunculara. caldiklanimin bir
yizdesi karsihginda barmak saglam‘aktadlr Bu filmin
kars1 konulmaz cekiciligi nasil aciklanabilir? Hi¢ kus-
kusuz siradan western konusunun ardinda Rancho No-
torious’un bir baska mitsel anlatiyr sahneledigi gerce-
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ginde; bu aplaﬁin-cp saf bicimiyle aksiyonu genellikle
Afrika'da gerceklesen: birtakim macera romam ve fil-
minde dile getirilmektedir (King Solomon’s Mines, She,
Tarzan): beyaz adamin siyah kitanin daha 6nce hig ayak
basmadip1 merkezine yolculugunun oéykisi (seyyahlan
bu riskli yolculuga anlasilamaz ya da belirsiz bir tir
gosteren pargasi yoneltir: sisede bir mesaj, yanmus bir,
kagittan bir parca, ya da belirli bir sinirn 6tesinde sa-
hane ve/veya berbat seylerin gerceklestigini ima eden
bir delinin karmakarngsik sayiklamalan). Yolda seyyahlar
cesitli tehlikelerle karsilasir; yerliler onlar1 rahatsiz
ederken bir yandan da onlara belirli bir sitmrin (irmak,
dag gecidi, ucurum) o6tesine ge¢cmemeleri gerektigini
umutsuzca anlatmaya c¢alisir zira bu sinirin 6tesinde
hentiz kimsenin geri donmedigi lanetlenmis bir yer bu-
lunmaktadir. Birtakim maceralardan sonra seyyahlar bu
simnn Otesine gegip kendilerini Oteki Yer'de, saf fantezi
uzaminda bulur: kudretli bir zenci kralice (She), insa-
nin dogayla tam bir uyum icinde yasayip hayvanlarla
konustugu yer ( Tarzan). Bu tur bir diger gizemli ortam-
da elbette Tibet: Tibet teokrasisi bilgelikle denge diinya-
sinin en unli imaji olan ve yalmzca dar bir dag gecidi
yoluyla ulagilabilen Shangri-Laya (Lost Horizon filmin-
de) modellik etti; buradan kimsenin geri dénmesine
izin verilmez ve ka¢gmay bagaran tek insan da basarisi-
nin bedelini delirerek 6der ve bu nedenle de bilge kesis-
lerin yonettigi huzur dolu tlkeyi anlattiginda ona kimse
inanmaz.*® Rancho Notorioustaki “Chuck-a-luck” aym

“  Bu utopik dinya elbette Bat'mn hirin, ataerkil uygarhiginin karsin olarak
yapilandinbr: anaerkilligin (She), zenci yénetiminin (King Solomon’s
Mines) dogayla uyumlu temasin (Tarzan), dengeli bilgeligin (Lost Horizon)
danyasi. Fakat bu romanlann mesaj1 gorundagunden daha belirsiz: cenneti

20



Olumsuzla Oyalanma

yasak yerdir: filmdeki buitin 6nemli ytizlesmelerin gun-
luk gercekligi “O kadin”m hukum surduga vadiden ay-
ran sinir belirleyen dar_ dag gecidinde —diger bir deyisle
gerceklik ile fantezinin “oteki yer”i arasimdaki gecis ye-
rinde- gerceklesmesi hi¢ de rastlanti degildir.47

Burada 6nemli olan nokta biitin bu éykiiler arasin-
daki formel tirdeslik: biitiin bu durumlarda bir Mobius
seridi yapis1 soz konusu; eger gerceklik tarafindan yete-
rince ilerlersek kendimizi birdenbire onun karsitinda,
saf fantezi alamnda buluruz.*® Ama biz cagnsimlar ¢iz-
gimizi izleyelim: aym terselmeyi Shakespeare’den Mo-
zart'a bircok biuyik sanat¢min gelisiminde gormiyor

andiran bu dinyalara giren kahramanlar agisindan bu doygunluga ulagmis
arzu alanindaki yasam kisa siire icinde katlanilmaz hale gelir ve kokusmus
uygarhiga geri donmek icin cabalarlar: saf fantezi evreni artik keyif olmayan
bir evrendir; yani arzunun nesne-nedeninin etkili olamadigy kusursuz da-
zeyde dengeli bir evren.

Bu nedenle de bu gecit daima onun yapay niteligini isaret eden bir bigimde
gosterilir (insan bunun arka plan1 —agagidaki vadideki “Rancho Notorious”
da dahil olmak uzere— devasa bir kumaga resmedilmis bir stadyo seti oldu-
gunu hemen algilar); aym yordami Hitchcock baska filmlerinin yam sira
Marniéde kullandi. Coppola’mn Apocalypse Now filminde stminn 6tesinde
sal bir fantezi-uzamin benzer matriksiyle karsilagmiyor muyuz? Bu filmin
sahneledigi sey ayru zamanda bir tiar “dunyarun sonunun étesine yolculuk™:
“dunyamin sonu” belli ki Vietnam ile gerceklik ve aldanma arasindaki ayn-
mun bularuklasaf biyik kangiklik ve sefahat yeri Kambogya arasindaki ya-
nan koprii tarafindan temsil edilir. Ama bu simn agip onun Ote’sine geti-
gimizde, o vahsi siddet birdenbire yerini dogal olmayan bir sukiinete birakur;
saf fantezi-uzamna, gergekligi olusturan “normal” simgesel Baba'mun tam
tersi konumundaki igreng-bilen baba Kurtz'un kraligana gireriz. (Fredric
Jameson’in  belirttigi gibi, Hitchcock'va North-by-Northwest filminde
Rushmore Dag amtimn roli de “dianyamini sgpu”nu simgelemektir: baskan-
lann kafasimin tepesinden asagidaki vadlm.n manzarasl sumna vanlamaz
Ote’nin manzarasidir.) S

Kant'ta “agkinsal Schein™n statistnde de durim‘buna benzer: gergeklik
alanina, olasi deneyim alanina ait olmasa da Us Dugiincesi alanim tamamla-
yan, dolduran simgesel sonlanma olarak islev gorir. Eger gerceklik iginde
gecekligin en ast noktasmna, en ust simirma ilerlersek birdenbire kendimizi
“oteki taraf"ta, hicbir gercekligin denk diismedigi dustincelerde buluruz.
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muyuz; bu geh&mdg gltglde umutsuzluga dogru bir ¢o-
kus, en dip noktasinaulagtigi an, birdenbire bir tar son-
suz coskuya dondsmiyor mu? Umutsuzlugun en alt
noktasim gosteren birtakim trajedinin ardindan (Ham-
let, Kral Lear vs.), Shakespeare’in oyunlarimin tonu bek-
lenmedik bir bicimde degisir ve yasamin butin anlag-
mazlhklart mutlu bir sona ulasuran her seye hakim bir
Kader tarafindan yonetildigi masallara 6zgia bir uyum
alamna gireriz (Firtna, Cymbeline vs.). Don Giovan-
ni'den, cinsel iliskinin olanaksizhigimn, cinsiyetler arasi
iliskide husumetin bu mutlak amitindan sonra Mozart
Erkek ve Kadimin uyumlu birlikteliginin bir ilahisi olan
The Magic Flute'n besteledi (elestirinin nasil da ovgu-
den once geldigine dikkat edin!).”

% Resim alamnda buna tirdes bir terselme Edward Munch'un ¢ahsmasinda
gerceklesir; onun “disavurumcu” asamasimn umutsuzlugunun ardindan
Munch'un Doga ritminde, ginesin yasam veren giciinde ve benzerlerinde
destek ve givenilir bir dayanak noktast buldugu yan buyusel bir yaasma
donemi gelir. Bu donasam Joan Miré'nun erken donem eserlerinden geg
donem eserlerine donusume benzer: Mir6'nun tamamnn betisel sayilabile-
cek ilk donem resimlerine zaten icerildigini sdylemek olanakh. O resirlerde
Miré'nun ge¢ donem resimlerinin unsurlarn, onun o unla hayat dolu, “co-
cukca” soyut renklendirilmis sekilleri, butunsel agidan betisel bir tuvalin ay-
nnualannda gizlenmis olarak mevcuttur. Mird béylece bir balama kendi ¢a-
hsmasim “seylestirdi”: ¢ahsmasimun unsurlanmn diyalekik aracilhignm
“unuttu”;. bunlan kendi butunluklerinden soyutlayip onlara bagnmsizhk go-
rintasi verdi. Modernizmde aym manuk disavurumculuktan modernist bi-
cimeiligi geciste devreye girer. Arnold Schoenberg'in muzikal kompozisyon-
laninda Sprachgesangm (stilize edilmis “sdz-ezgi”) kaderini animsayalim:
Gurre-Lieder bashkh eserde Sprachgesang hala “baglamlilastnlmis™ halde-
dir; sevgili Tove’nin 6lumine dovanen Kral Valdemar'in dayarulmaz acisi-
nin hafifletilmesi gibi goranur. Gece vakti gezmelerinde Valdemar acisimi
geleneksel bir ge¢ romantik ezgiyle vurgularken konugmaci gecenin korku-
lanm ortadan kaldiran yepyeni ginin baslangicim Sprachigesans bigiminde
kutlar. Schoenberg daha sonraki eserlerinden olan Pierrot Lunairede bu di-
yalektik gerilim —yani Sprachigesanghn ge¢ romantik donem kromatik ezgi-
siyle kaynasmasi— ortadan kalkar: Sprachgesang kendi kendisini 6zgar kilar
ve alamin tamarmim ele gecirir. Daha genel bir dizeyde, asin gerilimin hu-
zurlu mutluluga bu sekilde donagmesinin temel matriksini modernizmin
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Cogku anina gecis yakin oldugunda yaklastigimiz
dehset verici, olimcul ve aym zamanda da gekici smir
cizgisi Lacan'in -Sophocles'in Antigone'sinden soz
ederken— Yunanca sozcik ate yoluyla gostermeye caba-
ladig1 sey.”® Bu terimle ilgili temel bir belirsizlik s6z ko-
nusu: ate aym anda hem hig erisilemeyen, yani dokunu-
su olam anlamina gelen dehset verici bir sinin gosterir
hem de onun otesindeki uzami. Burada 6nemli olan si-
mrin uzam karsisinda oncelik tasimasidir: karsimizda
belirli bir simirla bolunmus iki alan (gerceklik alam ile
saf fantezi alam) bulunmaz; karsimizda duran sey yal-
nizca gerceklik ile onun simin, gercekligin ¢evresinde
yapilandig bosluktur. Bu nedenle de fantezi-uzam ke-
sinlikle ikincildir: “beden kazandirir”, belirli bir sinin
maddelestirir, ya da daha kesin s6ylemek gerekirse, ola-
naksiz olam yasaklanmis olana donusturir. Bu smir be-
lirli bir temel olanaksizhig: belirlerken (bu siir asila-
maz; eger ona gerekenden fazla yaklasirsak olartz)
onun Ote’si de yasakur, (ona giren kisi geri donemez
vs.).”! Boylece dehsetin muduluga gizemli donasama-

postmodernizme gecisi sunar. Burada 6nemli olan nokta bu déniisamde de-
gisenin geylerin algilanan nesnesi ya da durumu degil seylerin algilanan du-
rumunun dehget verici gorandagu bakis agisidir: otantik 6znellik, normalli-
gin ima edilmis standards ortadan kalknginda modernist-disavurumcu deh-
setten postmodem yumugsak huzura geceriz. Terselme manti@ her yerde ay-
mdir: ilk baglarda kendi karsitmn ifadesi bi¢iminde, yani 6znenin arttk
kendi dehsetini dogrudan ifade edemeyip )(alm.zca aptal bir masumiyetin
mimiklerim sergiledigi en derin umutsuzlugui duygu ytkla ifadesinde, or-
taya cikan negeli, cocukca dolaysizhk “dolaymmldgga™sim yitirir ve “gercek”
cocuk¢a masumiyetmis gibi davramr.

% The Frhics of Psychoanalysis, 1959-1960, Tl ke Semmqr of Jacques Lacan, ki-

tap 7, bolam 20 ve 21, yay. haz. Miller.

Kant'ta gorungileri noumenadan ayiran —yani gOnmgusel alam daraltan, si-

mrlandiran— simr aym zamanda olumlu varhklar bicimindeki noumenadan

da manuksal agidan 6nce geldigi strece; “askunsal Schein™n konumu sonug-

ta bu filmlerde simnn étesindeki gizemli kralligin konumu ile aymdar.
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nin formulant de uretrms oluyoruz: bunun yoluyla,
olanaksiz sinir yasak yere donusur; bir baska deyisle, bu
dontsiimin mantugl Gercek olanin Simgesel olana do-
nigimudur: olanaksiz-gercek bir simgesel yasaklama
nesnesine doniisiir. Paradoks (ve belki de bu tiirden bir
yasaklamanin asil islevi), elbette, yasaklanma olarak al-
gilandig) anda gercek —olanaksizin olasz bir seye donis-
mesi— yani; kendi 6zsel olanaksizhgindan oturii erisile-
mez olmayip, erisilmesi bir yasaklamamn digsal engeli
tarafindan durdurulan bir seye doniismesi gerceginden
olusur. Butiin yasaklamalarin en temel olaninin, enses-
tin mantgt da buradan kaynaklanir: ensest 6zsel agidan
olanaksizdir (bir adam kendi annesiyle “gercekten” yat-
sa bile, “bu o degildir”; ensest yapan nesne tamimi ge-
regi eksiktir) ve simgesel yasaklama da olanaksizligin
yasaklamaya donisturilmesi yoluyla bu ¢ikmazin ¢6-
zamlenmesi ¢abasindan baska bir sey degildir. Ensest
nesnesi tarafindan yasaklanms Kisi mevcuttur (anne)
ve onun yasaklanmas: diger buttin nesneleri erisilir ki-
lar.>?

Yukanda belirtilen macera filmleri serisinde Sinir'in
asilmas1 ayn1 manug) izler: ate otesindeki yasak uzam
bir kez daha olanaksizhigin yasaklamaya dénusmesi yo-
luyla olusturulur. Bir diger dtuzeyde, aym paradoks tara
donusim somiirge baskisi kosullan altinda “milli uya-
nis"1 nitelendirir: direnisi tetikleyip “milli uyanis™1 ola-

2 Gergek olanaksizhk ve simgesel yasaklama yamnda psikozlu ekonomisi bu-

lunan bir dcinci, imgese! versiyon mevcut: her bir libidinal nesne ensest
nesnesi oldugu icin ensest gerekli ve kagimlmazdir. Buna bir 6rnek de yal-
mzca kiginin kendi ebeveyniyle degil her tiurden libidinal nesneyle birles-
menin enseste yonelik oldugu ileri surerek cinsel iligkiyi yasaklayan
Katharizmci sapinghk. Ensesin bu w¢ bi¢imi konusunda balumz Peter
Widmer, “Jenseits des Inzestverbots”, Riss 2, 4ve 6 (Zurich, 1986-87).
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nakli kilan tek sey somurge baskisidir (“yasaklamadir”).
Somirge baskist boyundurugu altindan bir 6nceki gele-
negin kahintilannm kurtarmakta oldugumuz bicimindeki
“kendiliginden” dasiince Hegel'in “(digsal) yansima ya-
nilsamasi” olarak adlandirdiy seye denk duser: bu ya-
nilsamanin kurbanlan olarak gézden kagirdigimz sey
ulusun, ulusal kimligin varhigina yonelik tehdit dene-
yimi yoluyla var olur hale geldigidir; bundan 6nce mev-
cut degildir. Bu hem klasik somurgecilik karsiti mica-
dele icin, hem de eski Sovyetler Birligi'ndeki mevcut et-
nik gerilimler icin gecerli: insanlar kendilerini Komu-
nizm Oncesi gelenege geri donis olarak algilasalar da
onlarn uzamini acan, yani onlan olanakl kilan sey, ya-
saklama yoluyla, komiinist “baski”mn ta kendisiydi.
(Olanaksiz) sinirnn (yasaklanmis) uzama, Don Gio-
vannimin Magic Flutée donusmesi yoluyla, olanaksiz
bicimindeki gercekten ka¢inmaktayiz: fantezi alamina
girdigimiz anda o6zsel olanaksizhigin travimasinin yerini
buyala bir gazellik alir. Mozart''n Magic Flute'u, uyum-
lu bir Biitin olusturan sevgi dolu bir ¢ift imgesi ile, fan-
tezinin sonucta daima basanh bir cinsel iliski fantezisi
oldugu bicimindeki Lacan tezini kusursuz bir bicimde
ornekler: Tamino ve Pamina cifti ates ve su sinavim ba-
sanyla gectikten, yani sinin astiktan sonra simgesel
mutluluga erisir. Ve bu sonsuz mutlulugun dus benzeri
ozelligini konumlandirmamiz1 saglayan da somurgecilik
karsii uyamisa yaptigimmz gond‘ermedlr somirgecilik
karsit1 ulusal bagimsizhk mucadelesmm unsurlan yap-
tiklan mucadele yoluyla basklya Tlgramls atalarinin
eski duslerini gerceklestirmekte” olduklan yamigisina
dusmektedir. Bu da ideolojik mesrulastirmanin temel
mekanizmalarindan birini olusturur: mevcut dazeni,
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onu bir dasiin gerceklestirilmesi olarak sunma yoluyla
mesrulastirma; bizim” degil Otekilerin, 6lmiis atalarm
dist, onceki nesillerin-digil. Bu, érnegin, yirmili ve
otuzlu yillarda “ilerlemeci” Batih tutumu belirleyen
gondermeydi: yoksulluk ve yanlighklara karsin, sayisiz
Bath ziyaretci bu ¢ok kasvetli Sovyet gercegi karsisinda
buyillenmekteydi; neden? Ciinki bu gerceklik onlara
dinyamn her bir yanindan ge¢misin ve o giniin mil-
yonlarca ¢ahisanmmin gordugii dusin bir tir elle tutulur
maddelesmesi olarak gorinmekteydi. Bu nedenle de
Sovyet gergekligine yonelik her tirlt kugkunun ardin-
dan aninda sugluluk gelmekteydi: “Tamam, Sovyetler
Birligi'nde sayisiz hata yaptiklan dogru, ama onlann ¢a-
balarim ironi yukli bir kiiciik gérmeyle elestirdiginizde
onlarn simdi gerceklestirdikleri i¢in ac1 ¢ekmis ve ya-
samlarim tehlikeye atmis olan milyonlann dislerini
alaya alip o dislere ihanet ediyorsunuz!”>® Burada du-
rum dugsiinde bir kelebek oldugunu goéren ve uyandi-
ginda kendisine su soruyu soran Zhuang Zi'nin duru-
mundan farkh degil: Simdi Zhuang Zi oldugunu dusle-
yen bir kelebek olmadigini nasil bilecek?** Aym sekilde
devrim sonras: ideoloji de bize artik atalammzin ger-
ceklesmis bir dusiunu yasadifimizi anlatmaya cabalar;
ornegin Sovyetler Birliginde isci, sosyalist cennette bir
isci olmay1r dugleyen devrim oncesi savascisiydi; eger

3 Burada “inanmaya telkin edilen 6zne” igleviyle karsilagmaktayiz: mevcut da-

zene yonelik bir kuskunun Oteki’nin (SSCB'ye inanan, bu inanc yoluyla
kendi yagamina anlam ve tutarlihk kazandiran yabanci ig¢inin) naif inancina
ihanet etmek anlamina gelecegi gercegi yoluyla mevcut diizen mesrulastini-
lir. “Inanmaya telkin edilen 6zne” kavrami konusunda balumz Slavoj Zizek,
The Sublime Object of Ideology (London: Verso Books, 1989), s. 185-86.

Bu paradoksun bir diger yorumu igin, balumz Zizek, The Sublime Object of
Ideology, s. 4547.
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cok rahatsiz edersek onun dusiini bozabiliriz. Olmus
olan oteki yoluyla bu dolayh aktanm bugunku ideolojik
megrulastirmanin etkili olabilmesi i¢in gereklidir. Bir
diger duzeyde, Mozart'in Magic Fluteunin uyumlu sev-
dah ciftinin fantezisi de aym1 manug izler: kasvetli bur-
juva gergekligi ozgir ask ciftinin devrim oncesi dusi-
nin gerceklestirilmesi olarak adlandinldigy an bir tur
tozsel doniisiimden gecip yuce bir boyut kazanir.

Peki bu doniisimin mantigini ne olusturur? Bir di-
ger benzesiklik dogru yolda biraz daha ilerlememizi sag-
layabilir: aym1 matriks ile Freud’'un en unlu dusiinde,
Irma'mn enjeksiyonu disiinde karsilasmiyor muyuz?”
Bu dusin ti¢ asamas: imgesel ikili iligkiye, bu iliskinin
Gercek’le karsilagsmay1 ilan eden dayanilmaz karsitlik
halinde “agirlasmas1” ve simgesel diizenin varis1 yoluyla
da sonucta “yatisinlmasi”na denk dusmez mi? Digin
birinci asamasinda Freud “hastas: ile oymlmalkta”dlr;56
Irma’yla karsihikli konusmas1 “tamamen onu simirlayan
imgesel kosullar dahilinde kalmus™ar.”” Bu ikili, yansi-
mal1 iliskili Irma'min agik agzindan iceri bir bakisa do-
nusur:

Korkung bir kesif var burada, insamn hi¢ gormedigi etin
kegfi, seylerin temeli, kafanin, suratin 6bur yuzi, kusursuz-
luk derecesinde salg: bezleri, her seyi sizdiran et, gizemin
tam merkezinde, 1stirap ¢ektigi ol¢ude bigimsiz et, kendi
i¢indeki bigimi 6lgiisinde endige uyandinc: bir sey olan et.
Endigenin hayaleti, endisenin ta‘n;mlanmaﬂ sen busun; bu-

% Balamz Sigmund Freud, Intexpn:tzaon ofi Dxams (Harmondsworth: Pen-

guin Books, 1977), bolam 2.

The Fgo in Freud's Theory and in the Teclzmque of Psychoanalysis, The
Seminar of Jacques Lacan, kitap 2, yay. haz. Miller (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), s. 159.

T Age.,s. 154.
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sun sen, set%enbu l_caaar uzak olan, sonugta bicimsiz olan

bigimindeki nihaiues‘inlenme.58
Aniden bu dehset mucizevi bir bicimde Lacan tarafin-
dan tam olarak “simgesel iglevin devreye girmesi” ola-
rak tammmlanan® ve trimetilamin formulinin olustu-
rulmasiyla 6rneklenen “bir tir ataraksiya®ya dénusur;
ozne simgesel mutluluk i¢in 6zgurce salimir; dus goren
kisi (Freud) onun o6zsever perspektifini reddettigi an.
Jacques-Alain Miller Lacan’in Seminar II'sindeki bu bo-
lime “The Imaginary, the Real and the Symbolic” alt
bashgim koyarken c¢ok hakliydi.® Burada kagimilmast
gereken tuzak elbette bu simgesel mutlulugu “kat1 ger-
cek”le kargilagtirmak: Lacanci psikanalizin temel tezi
bizim “gerceklik” dedigimiz seyin boyle bir “mutluluk”,
yani bir tur travmaya neden olan Gercek'in diglanmasi
ortaminda kendisini yapilandirdigadir. Lacan fantezinin
gercekligin nihai destegi oldugunu séylerken bunu kas-
teder: Ger¢ek'in ugurumuna bakisin énanu bir “simge-
sel mutluluk”un fantezi-cercevesi kestiginde “gerceklik”
kendisini dengeler. “Etkin bir bicimde oldugu haliyle
gercekligi gorme”mizi engelleyen dus benzeri bir tar
orimcek ag1 olmaktan ote, fantezi bizim gerceklik dedi-
gimiz seyi olusturur: en siradan somut “gerceklik” fan-
tezi ag1 yoluyla dolayh olarak yapilandinhr. Bir diger de-
yisle, “gerceklik”e erisebilmek icin bir bedel oderiz: bir
seyin —travmanin gerceginin— “baskilanmasi” gerekir.

® Age.,s. 154-55.

¥ Age.,s. 168.

® Age.,s. 161. Travmanin mutluluga déniagmesi bir tar simgesel lobotomi ile
esdeperdedir: travmaya yol acan urun kesilip ¢ikarilmasi, tpla Amerikan si-
radan ideolojisinde “iyi hissetme”si i¢in Francis Farmerm maruz kaldigt
ameliyat gibi.
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Burada dikkati ¢eken sey Irma'nm enjeksiyonu du-
st ile Freud'un bir diger unla dusu -babasina gorinen
ve onu, “Baba, gérmiyor musun yamyorum?” diyerek
azarlayan 6lmus ogul dusu- arasindaki kogutluktur.
Irma'nmin enjeksiyonu dusini yorumlarken Lacan dik-
katimizi Eric Ericson’in gayet yerinde yorumuna ceker:
Irma’nm bogazimin igine bakmasimn, Gergek ile karsi-
lasmasinin ardindan Freud’'un uyanmasi gerekirdi; tipki
yanmakta olan oglunun dehset verici hayaletiyle karsi-
lasinca uyanan dus goren baba gibi. Bu iki dis arasn-
daki kosutluktan radikal bir sonug¢ ortaya ¢ikar: bizim
“gerceklik” dedigimiz sey Freud’'un Irma’'min bogazinin
korku verici gorantisinin ardindan uyumaya devam
etmesine olanak taniyan o akildis1 “simgesel mutluluk”
modeli iizerine yapilandinlir. Yanmakta olan oglunun
azarlamalannin travmaya yol acan Gerc¢ek’inden kacin-
mak icin gerceklige uyanan baba, Irma’mn bogazimn ici-
ne baktktan sonra “ortam degistiren”, yani Gercek'i per-
deleyen fanteziye kacan Freud’la aym bicimde ilerler.

Simgesel Salt Mutluluk

Bu noktada bu formel benzerligi bir adim ileri gotur-
memek elde degil: dehsetin simgesel mutuluga bu do-
nistmi aymi zamanda Hegelci “iicla” matriksini sagla-
maz m1? Benzer bir doniisiim, \¢tkmazin “¢ikis”a doni-
sumi, Hegelci sistemin hemen Ba§lang1c1nda Varhik'in
Hic’e gecisinde gerceklesir. Hi¢'in Varhk'in “gercek”i
olarak algilanmasi tam olarak ne ahlama gelir? Varhk
ilk dnce 6zne (dilbilgisel anlamda) olarak konutlandin-
lir ve kisi onu bir yuklem ile eslestirmeye, onu olas1 her
yoldan belirlemeye calisir. Fakat her bir ¢aba basansiz-
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likla sonuclam¥ kisi Varhk hakkinda belirleyici bir sey
soyleyemez; ona heﬂ\gngi bir ytklem atfedemez ve boy-
lece Varlik'in gercegi bicimindeki Hi¢ bu ¢tkmazin bir
olumlulastinnlmasi, bir “tézlestirilmesi” olarak islev go-
rur. Bir olanaksizligin bu tarden bir olumsuzlastinlmasi
bir kategoriden birinci kategorinin “gercegi” olarak is-
lev goren bir diger kategoriye her bir Hegelci geciste soz
konusudur: Hegelci gelisme asla basitce daha kalic1 ve
somut bir 6ze dogru inis bi¢iminde degildir; kavramsal
gecis mantiF1 tammi geregi bir basansizhigin, yani geci-
sin kendisinin olanaksizliginin yansimali olumlulasti-
rilmas1 mantugidir. Ornek olarak bir X amm ele alalim:
onun gizli 6zinu kavramaya, onu daha somut olarak
belirlemeye yonelik butan ¢abalar basarisizhikla sonug-
lanir ve bunu izleyen an da yalmzca bu basansizhij
olumlulastirir; o an icinde bu tir bir basarisizlik olumlu
varlik edinir. Kisacasl, kisi X gercegini belirlemeyi basa-
-ramaz ve bu basarisizhk da X gercegidir. Burada da
Zeno’nun felsefesinde devinimin var olmamasina iliskin
Hegel yorumunun vurgusu yatar: Zeno Devinim’in sah-
te gorunumu 6tesinde kendi kendisiyle 6zdes, yerinden
oynayamaz Varhk'in varligim kanitlamaya cabalar; ama
bu Varlik kendi icinde bostur ve bu nedenle de Devi-
nim’in gérindmi Otesine gecis basansiz olur; kisi yal-
mzca Devinim’in kendi kendisini uzaklastirmasini, yani
Devinim'in kendi kendisini baskilamasimmin kavramsal
devinimini betimleyebilir ve bu nedenledir ki Herakli-
toscu devinim Eleatik Varlik’'in gercegidir.

Bir kural olarak, kisi Lacanc1 gereksinim-talep-istek
tclemesinin Hegelci “olumsuzlamanm olumsuzlamas:”
icsel mantigim ne kadar yakindan izledigini gézden ka-
cinir. Birincisi ivedi bir gereksinimin mistik, sahte-dogal
bir baslangic noktasi yer alir; daima-zaten varsayzlan,
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asla verilmeyen, “belirlenmis”, “boyle” deneyimlenen
bir nokta. Ozne gereksinimlerini tatmin etmek icin
“dogal”, “gercek” nesnelere gerek duyar: eger susamis-
sak suya gerek duyariz vs. Fakat bu gereksinim simgesel
ortamda dile getirildigi an (ve daima-zaten bu ortamda
dile getirilir), bir talep olarak islev gormeye baglar: Ote-
kine, ilk olarak da Otekinin ilksel figirii bicimindeki
Anne'ye bir cagr1. Bu demektir ki Oteki ilk olarak bizim
gereksinimimizi tatmin edebilen, bize tatmin nesnesini
verebilen, bizi ondan mahrum kilabilen ya da bizim ona
erisimimizi engelleyen o olarak yasamr. Oteki'nin bu ilk
roli bizim nesneye yonelik iligkimizin tim ekonomisini
yikar: duzanlaml duzeyde, talep bizim gereksinimimizi
tatmin etmesi beklenen nesneyi amagclar; fakat talebin
gercek amaci nesneyi saglama gucune sahip olan oteki-
nin sevgisidir. Eger Oteki talebimizi uygun gérir ve
nesneyi saglarsa, bu nesne yalnizca gereksinimimizi
tatmin etmekle kalmaz, aym1 zamanda Oteki’'nin bizim
icin sevgisini de kamtlar. (Ornegin, bir bebek sit igin
agladiginda, talebinin gercek amaci annesinin sttu sag-
lama yoluyla ona duydugu sevgiyi sergilemesidir. Eger
anne talebi uygun bulur ama bunu soguk, kayitsiz bir
bigcimde gerceklestirirse, bebek tatmin olmayacakur;
ama eger anne talebin dizanlam duzeyini atlayarak yal-
nizca bebegi kucaklarsa, en olasi sonu¢ ¢cocugun mem-
nuniyetidir.) Bu terselmeyi gostermek i¢in Lacan’'m
Hegelci Aufhebung (uzaklagtirma): kavramina siinmasi
bir rastlant1 degildir: “Talep verilebilecek olan her seyin
ozelligini, onu bir sevgi kanmitipa donusturerek uzaklas-
tnr (aufhebr).” ®! Bir gereksinimin Bir talebe, yani Ote-
ki'ne hitap eden bir gosterene dontisimu yoluyla tikel,

6l Jacques Lacan, Ecrits: A Selection (New York: Norton, 1977), s. 286.
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maddesel gereksmlm nesnesi “uzaklastinhr”: ilk elden
olma niteligi iptal ed}p “dolayimlanmis” bir sey olarak,
onun ilk gercekligine (sevglnlnklne) agkinsal bir boyu-
tun kendi ifadesini buldugu bir aract olarak konutandi-
rilir. Bu donasme Marx’'in esyanin bi¢imi konusunu ele
alirken betimledikleriyle kesin bir benzesme tasir: insan
emeginin bir uranu bir esya bi¢imini aldig an onun ilk
tikelligi (“kullanim degeri”, belirli insan gereksinimle-
rini karsilamak icin sahip oldugu etkili, gercek nitelik-
ler) onun “donusum degeri”nin, yani maddesel olma-
yan aradzne] bir iliskinin ortaya ¢ikisi bi¢iminde islev
gormeye baslar; gereksinim nesnesinin Oteki'nin sevgi-
sinin goranam bi¢imi olarak islev gormeye baslamasin-
da gereksinimden talebe geciste oldugu gibi.

Su halde bu dénustim bir ¢ikmazda, gereksinim ile
talep arasinda ¢ozimlenemez dusmanca iliskide biriken
ilk andir; “olumsuzlama anidir: 6zne ne zaman talep et-
tigi nesneyi alsa “Bu o degil ki!” deneyiminden geger.
Her ne kadar “6zne “istedigini elde etmis” konumunda
olsa da talep tam olarak tatmin edilmemistir zira gercek
amaci1 dolaysiz tikelligi ile nesneni kendisi degil oteki-
nin sevgisidir. Gereksinim ile talep arasindaki bu kisir-
dongu nibai ifadesini st ¢ocugunun anoreksiyasinda
(yiyecegin “patolojik duzeyde” reddi) bulur: “mesaj1”,
tam olarak, yiyecek talebinin gercek amacinin yiyecegin
kendisi degil Anne’nin sevgisi oldugudur. Bu fark: isaret
etmek icin sahip oldugu tek yol da yiyecegi, yani talep
nesnesinin tikel maddeselligini reddetmek olacaktir.
Otekinin sevgisine duyulan talebin yalmzca ashnda
“bu” olmayan bir gereksinim nesnesi yoluyla dile getiri-
lebildigi bu ¢ikmaz gereksinim ve talebe -eklenen bir
t¢tinc unsurun girisi yoluyla ¢ozalar: istek. Lacan'm
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dazanlamh tamimina gore, “istek ne tatmin icin duyulan
istahtir ne de sevgi talebi; istek, birincinin ikincisinden
¢ikarilmasindan dogan §onu(;tur.”62 Istek, talebin icinde
gereksinime indirgenemez olandir: eger talepten gerek-
sinimi ¢ikanrsak, elimizde itsel kalir. Sonraki 6gretile-
rinin Hegelcilik kargiti tutumunun tipik bir formiilles-
tirmesi say1labilecek bu durumda Lacan “yalmzca olum-
suzlamanin olumsuzlamasi olmayan; bir diger deyisle,
hala bir tiar “olumsuzlamanin olumsuzlamas1” olan ama
“basit” (sanki Hegel’'de “olumsuzlamanin olumsuzlama-
s1” basitmis gibi!) bir olumsuzlama da olmayan bir ter-
sine donme”den soz eder.®* Gereksinimden talebe gecis
tarafindan iptal edilmis nesneye déniis™t beraberinde
getirdigi stirece, bu tersine donme bir “olumsuzlamanm
olumsuzlamasi”dir: yitirilmig-uzaklastinlmis gereksinim
nesnesinin yerini alan yeni bir nesne tretir; objet petit
a, istegin nesne-nedeni. Bu paradoks nesnesi talebin ge-
reksinime indirgenememesine neden olan boyuta “be-
den kazandinir”: sanki talep fazlahg kendi (dazan-
lamh) nesnesi karsisinda —talebin ivedi-birebir anlamda
talep ettigi talep karsisinda— bir kez daha kendisini bir
nesne igcinde disa vurmaktadir. Objet 2 bizim “Bu o de-
gil!” deneyimi kargisinda her afallayisimizda karsilasti-
gimiz boslugun “olumlulastinlma”si, doldurulmasidir.
Onun icinde her bir olumlu nesnenin yetersizligi, bo-
zuklugu olumlu bir varhik kazanir, yani bir nesne haline
gehr Burada talebin istege donusmesmden kaynaklanan
“yatustirma” onemlidir: istegin nesne-nedemmn ortaya
¢ikmasi gereksinim ile talep arasmdakl dismanca ¢ik-
maz1 ¢ozer. Simgesel “yatistirma” yoluyla bu dismanca

2 Age.,s. 287.
9 Age.
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ctkmazin ¢oziinie kavusturulmas: aym zamanda kotu
taninmis “tez-antitez-sentez” ticlemesinin®* islev gorme-
sine 6n ayak olan temeltmatriksi bize saglar: bunun im-
gesel baglangic noktasi karst kutuplanin tamamlayic
iligkisidir; bunun hemen ardindan husumetlerinin ger-
ceginin patlak vermesi gelir.®> Kargilikl olarak birbirle-
rini tamamladiklan sannsi ortadan kalkar, kutuplarin
her biri hemen kendi karsitina gecer; karsitlann iliskisi
aynisimh olarak konutlandinldiginda, yani, her iki ku-
tup bu kez kendi ortak eksiklikleri temelinde yeniden
bir araya getirildiginde, bu asin gerilim nihayet simge-
lestirme yoluyla ¢oztimlenir.

“Tezin” derinlerde bir yerlerde “antitez”i igerdigi
ve, sonucta, kisinin antitezi bu “6rtuk” halinden bir se-
kilde “cikarmas1” gerektigi kavrami tamamen hatalidir:
“antitez” tam aksine “tez”in kendisini “somutlastirma”s1
i¢in, yani kendi kavramsal igerigini gerceklestirmesi i¢in
sahip olmadig seydir. Bir diger deyisle, “tez” kendi
icinde soyuttur. “dolayimlama”sim “tez” yoluyla gerek-
tirir; ontolojik tutarlilifim yalnizca “antitez”e karsithg

Hegel'i tez-antitez-sentez tglemesini her turden kaos icerigine duzen getir-
menin formel prensini olarak uyguladig i¢in suglamadan 6nce, bu terimle-
rin Hegel'e ait olmadigina dikkatleri cekmek gerekir: Hegel asla “tez-antitez-
sentez” sdza etmez; bu terimler onun 6luminden yillar sonra 6grencileri ta-
rafindan getirildi.

“Dugmanca olmayan” bir iliski i¢inde, her bir amin kendisi ile 6zdeslesmesi
onun Oteki ile tamamlayici iliskisine dayamr (kadin erkekle iliskisi agisin-
dan kadindir; birlikte ildsi uyumlu bir Butin olusturur vs.); oysa “dusman-
ca” bir iliskide Oteki bizim 6zdeslesmemizi kirpar, onu gergeklesmemize,
“tam olarak oldugumuz gey olmammza” engel olur (bu nedenle de kadin
kendisinin karg: cinsle iligkisini onun disi 6znel konumunu tam olarak ger-
¢eklestirmesine, tam olarak “kendisi olmasina” enge) gikaran bir sey olarak
algilamaya basladiginda cinsiyetler aras: iligki “dismanca” hale gelir). Bu tar
bir dasmanca kavram igin, balamz Ernesto laclau ve Chantal Moulffe
Hegemony and Socialist Strategy (London: Verso Books, 1985).
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yoluyla elde edebilir. Ama bu hicbir sekilde “tez”in iki
karsit kutup arasinda karsilikh bir tamamlamay, birbi-
rini tamamlayic1 bir iliskiyi —yani, “Y olmadan” turi
birlikteligi (kadin olmadan erkek, nefret olmadan sevgi,
kaos olmadan uyum olmaz)- gosterdigi anlamina gel-
mez. Hegel'in “karsitlarin uyumu” adim verdigi sey boy-
le bir tamamlayia1 iliski sahte géruntisunii ¢okertir: bir
asinmin konumu onun karsisindakinin olumsuzlama-
sindan ibaret degildir. Hegel'in gorisu, bunun yerine,
ilk asirimun, otekinden soyutlanmasinda, bu otekinin
kendisi oldugu bicimindedir. Bir agin, kendisini radikal
duzeyde bu otekiye karsit hale getirdigi an kendi 6teki-
sine “gecis yapmakta”dir; 6rnegin, Varlik ve Hi¢ “birli-
gi” bunlann birbirlerini gerektirdigi, Varhk olmadan
Hic, Hic olmadan Varlik olmadign gerceginden olusmaz:
Varlik kendi safh@ icinde, Hic’e radikal duzeyde karsit
olarak kavramaya cabaladipimz anda Varhk kendisini
Hi¢ olarak ortaya koyar. Ya da, siyaset alamindan daha
somut bir 6rnek verirsek: timel ve tikel Isten¢ “birligi”
bunlarin birbirlerine bagimh olmasindan degil tumel Is-
ten¢’in diyalektik acidan kendi karsitina tersine gevril-
mesinden olusur: tiimel Istencg tikel Istenclere karsit ol-
dugu stirece, onu kapsar gibi davrananlarin mutlak tekil
Isten¢’ine donusur (zira tikel Istengler ¢coklugunu dis-
lar). Bu yolla asinlar arasindaki, karsit kutuplar arasin-
daki “ilk degisim” icinde kalakalriz (saf sevgi en ust
dizeyde nefret bicimine, saf Iy mutlak Kota® ye doner;
radikal anarsi mutlak dehsetle denklesir vs.); bir asir1-
mn kendi kargitina bu bicimde -gectsi yoluyla da dissal
olumsuzluk asamasin1 atlanz: asirilarin her biri hem
otekinin olumsuzlamasidir hem de kendisine yansiyan
bir olumsuzlama, kendi karsitidir. Tez ile antitez ara-
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sindaki bu “11k ‘deg1§1m ¢ikmazi sentezin ortaya ¢ikma-
s1ile cozumlemr g

Imgesel duzeni tammlayan sey tezle antitez arasinda
birbirini tamamlayic1 bir iliski goruntumunun ortada ¢ik-
mas1, bunlann birbirlerinin eksigini tamamlayan uyum-
lu bir Butin oldugu yamlsamasidir: tezde eksik olam
antitez, antitezde eksik olam da tez saglar (6rnegin, Er-
kek ile Kadin'in uyumlu bir Bitiin olusturdugu distun-
cesi). Karsilikli olarak birbirini tamamlamaya iliskin bu
yanhs goranum bir aginmn kendi karsitina gecisi ile y1-
kilir: bir agin kendisi —kendisinin 6tekisinin karsidigin-
da— bu oteki iken, nasil olup da kendi 6tekisinin boslu-
gunu doldurabilir? “Yatistirma”y: yansitan yalnizca sen-
tezdir: sentez icinde imgesel karsitlik simgelestirilir, ya-
ni simgesel bir cifte donusturulir. 1ki asin arasindaki
degisim akig1 askiya alimr; bunlar yeniden birbirinden
farkli olarak “konutlandinlir” ama bu kez “uzaklasti-
nlms”, “i¢sellestirilmis” olarak, bagka bir deyisle, gos-
teren bir agin unsurlan olarak: eger bir agin kendi ote-
kisine ondaki eksikligi saglamazsa, ona eksikligin ken-
disi disinda ne verebilir? Bu nedenle iki asiriyr “bir ara-
da tutan” sey karsilikh olarak birbirlerinin eksikliklerini
doldurmalan degil ortak eksiklikleridir: gosteren bir iki-
linin karsitlan birbirlerine verdikleri bir tir ortak eksik-
lik temelinde “birdir.” Buradan da simgesel bir karsihkl
degisimin tanimi ¢ikar: bu tamimda “degisim nesne-
si"nin yerini eksikligin kendisi alir; yani, terimlerin ¢ev-
resinde dolanan her tiarden “olumlu” nesne bir eksikli-
gin maddelesmesinden bagka bir sey degildir.

Boylece simgelestirmenin ortaya cikisiyla “i¢sellesti-
rilmis” olan sey sonugta yoklugun kendisidir. Bu neden-
le de “sentez” asinhiklann 6zdesligini, onlarin ortak te-
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melini, karsithklann uzamim onaylamayip tam tersine
onlann bu bicimde farklhiigr onaylar: bir gosteren agin
unsurlanm “birbirine baglayan” sey onlann farkhihigdir.
Aynsimh bir duzen icinde, her bir unsurun o6zdesligi
onu diger batin unsurlardan ayiran aynsim ozellikleri
demetinden olusur. “Sentez” boylece farkhihigh “6zdeslik
zorlamasindan” ayinr: “farkliligin énceligi”ni kabul et-
tigimizde, yani 6zdesligi farkhiliklar dokusunun bir etki-
si olarak algiladigimizda karsithik ¢ozamlenir. Bir diger
deyisle, bir asinnm kendi karsitina, karsithgin o saf, ni-
hai bicimine ilk gecisi, tam olarak, bizim “6zdeslik zor-
lamasi”na teslimiyetimizin bir gdstergesidir. “Karsithk
6zdeslik gorinimi altinda 6zdesliksizliktir; bu karsithk
prensibinin diyalektik 6nceligi birlik duastuncesini ayn-
sikhigin olciti yapar.®® Bu baglamda sentez karsithg
“uzaklagtinr”: bir karsithigin her iki kutbunu da iceren
yeni bir birlik olusturarak degil, 6zdeslik cercevesini ge-
ri cekerek ve farkhligy 6zdesligin kurucusu olarak onay-
layarak. Diyalektik bir surecin sonuclandincit aninin
(“sentez”) farkliig iceren ve onu gecmekte olan ana
indirgeyen bir 6zdeslesmenin ortaya ¢ikmasindan ibaret
oldugu gorusa, boylece, tamamen yanhs yénlendirici-
dir: farklilik ancak ve ancak “sentez”le bu sekilde kabul
edilir.

Bu nedenle Hegelci ticlemenin “ussal cekirdegi”
imgesel karsithklann simgelestirilmesinden olusur: im-
gesel karsithgin her iki kutbun dahemen birbirinin igi-
ne gectigi dismanca iligki icinde “siddetlenme”si; bu
gerilimin eksikligin icsellestirilmesi ”j'oluyla cozimlen-
mesi. “Antitez”in “tez”e gecisi (nesneyi distan, ivedi bir

%  Theodor W. Adorno, Negative Dialectics (New York: Continuum, 1973), . 5.
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bigimde olumstizlagtirmaya ¢abalayan giice ait olan) dis-
sal olumsuzlugun ne3neyi yepyeni ama simgelestirilmis
bicimde —yani belirli bir. yitirmenin, birlesik, icsellesti-
rilmis olumsuzluk baglaminda— “mutlak” (kendi kendi-
sine gonderme yapan) olumsuzluga gegisidir. Digsalin bu
“mutlak” olumsuzluga dontisimu nesnenin artik olum-
suzlagtirilmasina, yok edilmesine, ortadan kaldirilmasi-
na gerek kalmadig anlamina gelir, zira olumsuzlugun
varlik kazandig bicim olarak islev goren sey zaten onun
tamamen “olumlu” varhgidir: “simgesellestirilmis” nes-
ne, varhifiyla bir yokluga “beden kazandiran” bir nes-
nedir; “maddelegtirilmis yokluk”tur.






£

4B1f I&eoldji Kurami Olarak
-Hegel'in “Oz Manug”

Yetersiz Neden Prensibi

“Sevgi, bizim kusurlan hayranhk duyulacak olmasa da
katlamlabilir gormemizi saglar. Ama bu bir secim. Tu-
hafliklar karsisinda hiddetlenebiliriz, ya da onlan be-
nimseyebiliriz. Cok baganh bir avukata evlenen bir ar-
kadas soyle ammsiyor: ‘llk bulusmamizda onun ¢ok sert
gecen saatlere ve muvekkillerin kat1 taleplerine kars:
koyabildigini 6grentdim. Ikincisinde de bisiklete bine-
medigini. Iste 0 zaman ona bir sans tanimaya karar ver-
dim.”

Reader’s Digest’ten bu alintda deginilen “zaaflan
sevdirme” dersi, bir secimin oncesini de kapsayacak bi-
¢cimde kendi nedenlerini temel alan bir eylem oldugu-
dur. Bilgi tarafindan saglanan nedensel nedenler zinciri
(Lacanc1 formilde S;) ile kosulsuz niteligi sayesinde
zinciri sonlandiran se¢me eylemi —yani karar (S,)- ara-
sinda, daima bir bogluk bulunur; énceki zincir tarafin-
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dan agiklanamayacak bir agiklik.! Melodramlarda belki
de en ytice am olusturan durumu animsayalim: komplo
kuran biri ya da iyi niyetli bir dost kahramam cinsel
esini, bu esin zayif noktalanm siralayarak, terk etmeye
ikna etmek icin ¢ahsir; ama, farkinda olmadan, strege-
len sadakatin nedenlerini de siralamis olur; yani onun
karg1 gorusleri lehte gorugler iglevini gorur (“iste tam bu
nedenden otirt bana daha da ihtiyaci var”).> Nedenler-
le etkileri arasindaki bu bosluk bizim —en iyi 6rnegini
de sevginin olusturdugu— 6teleme, yani otelemeci iligki,
adin verdigimiz seyin temelidir. Gérgu kurallan anlay:-

' Oncesini kapsayacak bicimde kendi nedenlerini konutlandiran bir karar pa-

radoksunu tannbilimciler iyi bilir: Hazreti Isa’ya inanmak i¢in elbette iyi ne-
denler mevcuttur, ama bu nedenler yalnizca O'na zaten inananlar tarafindan
tam olarak anlagilabilir,

Ronald Reagan'n bagkanhginda da aymsi s6z konusuydu: liberal gazeteciler
onun dil sircmelerini ve diger gaflanim siraladik¢a popilerligini de saglam-
lagtird; farkinda olmaksizin, aleyhte nedenler lehte eylemler iglevi gorda.
Reaganm'in “teflon bagkanh®” haklanda balaruz joan Copjec, “The unerv-
moegender Other: Hysteria and Democracy in America,” New Formations
14 (London: Routledge, 1991). Bir bagka duzeyde, S,'i S;'den, karar eylemini
bilgi zincirinden ayiran bu bogluga bir diger 6rnek juri sistemi tarahndan
saglanmakea: jari formel karar eylemini gerceklestirir, “suclu” ya da “ma-
sum” karanim sunar; ardindan bu karan bilgiye dayandirmak, onu uygun
cezaya donustiirmek hikime kabr. Bu iki durum neden értigemez, yani ne-
den hakim karan kendisi veremez? Ortalama vatandastan daha yetkin degil
mi? Bizim adalet anlayisimizda karan hakime birakmak neden itici? Hegel'e
gore, juri ozgur oznellik prensibini banndinr: jori konusunda en onemli
nokta jirinin varsayimsal agidan zanliyla aym diizeyde olan ve bir segme sis-
temiyle belirlenen bir grup vatandagtan olusur; “herhangi biri"ni ternsil
ederler. Burada konu benim, benim en.slgumm ve anlayisimin Otesinde bir
tar erisilemez Bilgi adina konusan QstGn bir unsur tarafindan degil de yal-
mzca denklerim tarafindan yargllanabllmem Aym zamanda, juri yeterli ne-
den prensibini aslaya alan bir olumsallik yonanji infa eder: eger adaletin so-
runu yalmzca hukukun dogru uygulanmas: olsaydi,.sucluluk ya da masumi-
yet konusunda karan hakimin vermesi ¢ok daha uygun olurdu. Karan joriye
birakarak, kararsizhk am korunur; en son ana kadar hikmin ne olacagn-
dan emin olamayiz ve bu nedenle de onun dile getirilmesi bizim igin her
zaman bir strpriz olur.
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stmiz bile b1r hsly} sevme nedenlerimizi siralamamizt
itici bulur. “Bu kisiyi; siralayacagim su nedenlerden 6tii-
rii seviyorum...” dedigim an, bunun gercek sevgi olma-
digina hig kusku yoktur Gergek sevgi durumunda,
olumsuzluk iceren, yani sevgi karsisinda kendisini ne-
den olarak sunan bir ozellikle karsilagildiginda “Iste bu
nedenden o6tira bu kisiyi daha da ¢ok seviyorum!” de-
riz. Le trait unaire —sevgiyi tetikleyen tekil 6zellik— da-
ima bir kusur gostergesidir.

Bizim nedenler —ama yalmzca, 6ncesini kapsayan
bir bicimde, boyle algiladigimiz nedenler— tarafindan
belirlendigimiz, i¢inde bulundugumuz bu ¢ember He-
gel'in “varsayimlarin konutlama”sindan s6z ederken du-
sundiugi sey. Onceye donik aym mantik Kant'n felse-
fesinde, Kant konulu Anglosakson literatiire gore de
genellikle “Dahil Edici Tez"* olarak adlandinlan seyde
gizlenmis olarak devrededir: 6zneye ait olan ve onu ne-
densel zincirde bir baglantiya indirgenemez hale getiren
bir otonom “kendiligindenlik” unsuru daima vardur. Ki-
si 0zneyi onun “patolojik” ¢ikarlan geregince davrams-
larim1 belirleyen nedenler zincirinin bir parcasi olarak
algilayabilir, oras1 dogru; bu da yararciigin riskini olus-
turur (6znenin eylemi tamamen en st diizeyde zevk ve
en alt duzeyde ac1 duyma istegi tarafindan belirlendigi-
ne gore, oznenin kararlanm etkileyen dis kosullan de-

> Paradoks, elbette, tam olarak olumlu, gozlemlenebilir zellikler serisinin ar-

dindan hichir sey olmamasi gerceginden kaynaklamir: benim 4sik olmarm
saglayan bu gizemli je ne sais quor statisi sonugta bir saf gorunug statisi-
dur. Bu yolla, “samimi” bir duygunun nasil bir yamlsamaya dayandigim go-
rebiliriz (senin gizli agalmana inandigim, yani gozlemlenebilir ozellikler se-
risinin ardinda bir seylerin olduguna inandifim sarece “gercekten”, “samimi
olarak” asigam).

*  Bu “Dahil Edici Tez” konusunda bakimz Henry E. Albson Kane’s Theory of
Freedom (Cambridge: Cambridge University Press, 1990).
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netlemek yoluyla 6zneyi yonetmek, adimlarim1 tahmin
etmek olanakh olurdu). Yararcihfin anlamadigi sey,
tam olarak, Alman Idealizmi baglaminda “kendiligin-
denlik unsuru”, yani “kendiligindenlik” teriminin sira-
dan anlamumn (kendisini duygusal itkilerin dolaysizh-
gina birakmamin vs.) kargindir. Alman ldealizmime go-
re, sozcugin siradan anlaminda “kendiliginden” dav-
randifimizda bizi dis dinyaya zincirleyen nedensel bag
tarafindan belirlenmis dolaysiz dogamizin mahkamlan
olmaktayiz. Bunun kargisinda gercek kendiligindenlik
donasumsellik” anim igerir: nedenler sonucta yalnmizca
ben onlan “dahil ettigim”, “benim olarak kabullendigim”
sirece gecerlidir; diger bir deyisle, oteki tarafindan 6z-
nenin belirlenmesi daima 6znenin kendi kendisini belir-
lemesidir. Boylece bir karar aymi anda kendi kogullarina
hem bagimh hem de onlardan bagimsizdir: “bagimsiz
olarak” kendi bagimhhgm konutlandinr. Bu anlamda,
Alman Idealizminde 6zne daima 6z-bilinglilik 6znesidir:
benim dogama her turden dolaysiz gonderme (“Ne ya-
pabilirim ki, ben boyle yaranlmgim!”) yanligtir; benim
icimdeki itkilerle iliskim daima araci yoluyla gercekle-
sir; yani, itkilerim yalmzca ben onlan tamdigim strece
beni belirler ve bu nedenle de onlardan tam olarak so-
rumluyum.’

Bu “varsayimlan konutlama” manugim 6rnekleme-
nin bir diger yolu deneyim ve etkmhglmlzm kendiligin-

Gerisingeri kendisine gondermede bulunma duqm:u (¢c.n.).

Bunun tersi bir yordam da yanhstr: bizi soz kontuu\eylemm somut kogulla-
nna girme gorevinden kurtaran kisisel sorum.lulukwe st atfi. Afrika koken-
li Amerikalilar arasinda su¢ oraninin daha yiksek olmasina ahlaksal bir ni-
telik (“suca yatlanhk”, “ahlaksal duyarsizhk” vs.) atfetme taranden ahlak-
sal-gogunluk uygulamasim ammsayalm: bu auf Afrika kokenli Amerikalila-
nn somut toplumsal, ekonomri ve siyasal kogullanna iliskin her tirla analizi
dislar.

234



= . Ergo Diyalektik Alakasiz Sonug

den ideolojik gﬁlaulasuﬁnaﬂdlr ne yaparsak yapahm,
onu eylemlerimize an]fam kazandirmakla ytaklu simgesel
bir baglama konumlandinriz. Gunimizin eski Yugos-
lavya’sinda Misliman Aravutlar ve Bosnalilarla arp-
san bir Sirp savasim Tiurklerin sizmasina karsi Hiristi-
yan Avrupa’yr savunmaya yonelik yuzyllara uzanan
miicadelenin en son eylemi olarak alglar; Bolsevikler
Ekim Devrimini eski Roma'da Spartakis'ten Fransiz
Devrimi’'nde Jakobenlere kadar daha 6nceki butin radi-
kal halk ayaklanmalarimn devamu ve bagarih sonucu
olarak algiladi (bu anlatilagtirma “Stalinci Thermidor”
dan s6z eden baz1 Bolseviklik elestirmenleri tarafindan
bile ima yoluyla benimsenmekte): Kambogya’da Kizil
Kmerler ya da Peru’da Aydinhk Yol kendi hareketlerini
eski bir imparatorlugun eski gorkemine dénus olarak
algilar (Peru’da Inka imparatorlugu, Kambocya'da eski
Kmer kralh@); vs. Burada dile getirilmesi gereken
Hegelci nokta, bu tirden anlaularin daima bizlerin bir
bicimde sorumlu oldugu 6ncesini kapsayan yeniden ya-
pilandirmalar olmasy; bunlar asla basit gergekler degil-
dir: onlara asla kendi etkinligimizin bulunmus bir kosu-
lu, baglami ya da varsayimi olarak géndermede bulu-
namayiz. Tipki varsayimlar gibi bu tar anlahmlar da da-
ima-zaten bizim tarafimizdan “belirlenir.” Gelenek, onu
bu sekilde yapilandirdigimiz surece gelenektir.

Burada g6z 6ninde bulundurmamiz gereken sey bu
“varsayimlan konutlama” eyleminin nihai olumsallig.
Eski Yugoslavya'da kominist sansir ne fazlasiyla sert ne
de fazlasiyla toleranshydi. Ornegin dogrudan dinsel ige-
rik tasiyan filmlere izin verilmekteydi, ama eger konula-
n Hiristiyanhk ‘degilse: de Mille'in On Emirini izlesek
de Wyler'n Ben Hur'u konusunda sorunlar vardi. San-

235



Olumsuzla Oyalanma

sir bu ikilemi (bu “Isa dykusi”nde Hiristiyanhk gon-
dermelerini yok edip aym anda da oykinun anlaumsal
batinlaga nasil korunacagim) ¢ok yaranci bir bicimde
¢ozdu: filmin ilk ugte ikilik bolumiunde Isa’ya yapilan ve
araya serpistirilmis birka¢ dolayh gondermeyi ¢ikanp
Isa'nin 6n planda oldugu son tugcte birlik bolumun ta-
maminm kesti. Bdylece film Ben Hurun Romali bas
dusmam Massala karsisinda kazandifi unla at yans:
sahnesinde hemen sonra sona ermekteydi: 6ldaricu ya-
ralar alms kanlar icindeki Massala Ben Hur'un kazandi-
g zaferi, oldikleri soylenen kiz kardesiyle annesinin
hala hayatta olduklarini, ama bir ciizam kolonisine ka-
patildiklan i¢in artik tamnamayacak ol¢iide sakat hale
geldiklerini aciklayarak lekeler. Ben Hur yans alamina
sessiz ve ici bombog doner ve zaferinin degersizligiyle
yiz ytze kalir; filmin sonu. Burada sansiran basans:
gercekten soluk kesicidir: hi¢ kuskusuz trajik varoluscu
yaklasim kavramindan haberi bile olmasa da olduk¢a
yavan bir Hiristiyanhk propagandas: par¢asindan basari-
lanmzin sonugta hi¢ olduguna, en buyik zafer animz-
da nasil tamamen yalniz oldugumuza iligkin varoluscu
bir dram yaratti. Ve bunu nasil. basard1? Hicbir sey ek-
lemeyerek: “derinlik” etkisini, derin bir varoluscu bakist
yalmzca eseri sakatlayarak, onu yasamsal parcalanndan
mahrum ederek gerceklestirdi. Anlamsizliktan anlam bu
bicimde ¢ikar.

Bu paradokslar Alman Ideahzm1 nde “kendilik bi-
linci” kavraminin dogasim behrleme‘ﬁnze olanak saglar.
Hegel konulu elestirel yazilarinda Lacan “bir kural ola-
rak, ozbilingliligi 6zsaydamlikla esit tutarak onu o6zne-
nin kurucu merkezsizlesmisligini inkar etmeye egilim
gosteren bir felsefi yanilsamanin en arsiz 6rnegi olarak
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bir kenara atar. Fakat Alman Idealizmi’'nde “kendilik bi-
linci” 6znenin herhingi bir saydam kendisiyle 6zdes-
lesme titrtiyle hicbir alaka tasimaz; daha ziyade Lacan’in
her bir istegin tamm geregi- “bir istegin istegi” oldugu-
nu belirtirken akhindan gecen sey icin bir diger addir:
6zne asla kendi iginde basitge istekler coklugu bulmaz,
daima onlara dogru yansimal bir iliski yasar; yani, ger-
cekten istek duyma yoluyla 6zne dolayh olarak “istekle-
rinin hangilerine istek duymaktasin (hangilerini seg-
tin)” sorusunu yanitlar.’ Kant'tan ayn olarak gordugii-
muiz gibi, kendilik bilinci olumlu anlamda 6znenin ken-
di kendisine saydamlik icermemesine dayanir: Kantgl
askinsal tam alg (yani, saf Ben’in 6zbilingliligi) yalmzca
ben kendi kendime kendi noumenal boyutumda, “Du-
g.ﬁn;an Sey” biciminde ulasilamaz oldugumda olanakh-
dir.

Burada karsimizda duran sey Lacan’da Hegelci retorik terselmenin. bir diger
ornegi: otekinin istegiyle 5zdeslesebiliriz zira bizim istegimiz zaten étekinin
istegidir (burin anlamlanyla: bizim istegimiz oteki tarafindan istek duyulan
bir istektir, yani kargidakinin isteg i¢in bir istek; bizim en igten istek olarak
yagadizmiz sey merkezsizlesmis Oteki tarafindan yapilandinhr; vs.). Istek
duyabilmek i¢in, 6znenin dtekinin istegiyle 6zdeslesmesi gereldr.

Balaniz bu kitapta Birinci Bolam. “Ozbilingliligi” yapilandiran bu istek yan-
sirhgimin nasil hem éznenin 6zsaydamhgyla higbir iligkisi olmayip hem de
onun tam karsiti oldugunun —yani, 6znenin radikal bolunmesini icerdigi-
nin— nihai kamtin sevgi-nefret paradokslan saglamaktadir. Hollywood tani-
tum mekanizmasi otuzlu ve larkh yillarda duzenli olarak sadist Alman su-
baylan rollerini tustlenen Erich von Stroheim “nefret etmeyi seveceginiz
adam” olarak betimlerdi: bir kisiden “nefret etineyi sevinek” o ldsinin nefre-
timizi gekecek ginah kegisi roline ¢ok iyi uydugu anlamma gelir. Bunun
kargit ucunda n0ir evreninde femme fatale apagik kisinin “sevmekten nefret
ettigi” bir kadindir: onun kétilik tasidigrm biliriz, ama istencimize karsi da
olsa onu sevimeye zorunlu kalip bundan otara kendimizden ve ondan nefret
ederiz. Bu nefret-sevgi belli Id i¢imizde belirli bir radikal bolanmeyi gosterir;
sevmeye karst koyamayan yanumiz ile bu sevgiyi igreng bulan yaramz ara-
sindald bolinme. Ote yanda bu sevgi-nefretin bu yansir etkisinin egsdzsel
durumlan da az paradoks degildir. Ornegin ben bir kisiye “senden nefret
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Flbette bu dongiisel “varsayimlar1 konutlama”sinm
bir ¢ikmaza ulasgtigl bir an mevcut; bu ¢ikmazin anahta-
nm da Lacan’in tamu degil (pas-touf) mantig saglar.®
“Onceden konutlandirilmamis hicbir sey varsayilamaz”
olsa da (yani, her bir tike/ varsayim i¢in, bu varsayimin
“belirlenmis” oldugu, onun “dogal” degil dogallastiril-
mis oldugu gosterilebilse de), “varsayimsal Aer sey ko-
nutlandinlmistir” bicimindeki goranarde asikar timel
sonuca varmak yanhs olur. “Tikel acidan higbir sey” olan
varsayimlanmis X —tamamen tozsliz ama yine de geriye
yonelik “konutlama”ya direngli~ Lacan'in Gergek, erisi-
lemez, kaygan je ne sais quoi olarak adlandirdig seydir.
Gender Trouble’da Judith Butler cinsellikle cinsiyet ara-
sindaki farkin —biyolojik bir gercek ile bir on yil kadar
once feministler tarafindan “anatomi kader .degildir”i,
yani kultirel bir drin olarak “kadin™in biyolojik statu-
st tarafindan belirlenmedigini gostermek icin yaygin
olarak kullamilan kulturel-simgesel bir yap1 arasindaki
farkin— nasil asla belirsiz bir bi¢imde belirlenemeyece-
gini, olumlu bir gercek olarak varsayimsal kabul edile-
bilecegini, daima-zaten belirlenmis oldugunu gosterir.
Fakat; cinsiyetle cinselligi birbirinden ayiran hattn bu
kultirel tstbelirlenimi bizi Foucault'nun “sekstialite”nin
etkisi olarak cinsellik (caprasik uygulamalann aynsik
dokusu) kavramini kabul etmeye itmemesi gerekir; bu

etmekten nefret ediyorum” dersem bu &k bir bolanmeyi isaret eder: seni
gercekten de seviyorum ama baz1 nedenletdgfy dtartt senden nefret etmeye
zorunluyum ve bu nedenle de kendimden nefret gdiyorum. Olumlu egsazsel
“sevineyi sevmek” bile icinde kendi karsitim gizler: bunu kullandifimda ge-
nellikle “seni sevmeyi sever(d)im ... (ama artik ‘sevemiyorum)” olarak yo-
rumlanmahdir; aruk sona ermis olsa da devam etme istekliliginin ifadesi
olarak. Kisacasi, eslerden biri karsisindakine “seni sevimeyi seviyorum” di-
yorsa, bosanmamin yakin oldugundan emin olabiliriz.

Bu “timi degil” mantig icin, bakiniz bu kitapta tkinci Bolam.
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arada yit_irileﬁ‘if'say, tam olarak, Gercek'in cikmazidir.’
Burada Lacan1 “yafm;_(jzum”den ayiran ince ama 6nemli
cizgiyi gormekteyiz: sif doga ve kiltir arasindaki kar-
sithgin daima-zaten kiilturel agidan istbelirlenimli ol-
masl, yani, hi¢bir tikel unsur “katisiksiz doga” olarak
yahtilamamas1 “her sey kultireldir” anlamina gelmez.
Gergek bicimindeki “Doga” kiilturel “degerlenme”ye di-
renen ugsuz bucaksiz X olmayr surdarir. Ya da, diger
bir anlanmla: Lacana Gergek Tikeli Tiimelden ayirt
eden, bizim tiimellestirme tavrim1 tamamlamamiz en-
gelleyen, her bir tikel unsurun P oldugu yargisindan bii-
tiin unsurlarn P oldugu sonucuna ulasmamzin yolunu
kesen bosluktur.

Sonug olarak, olanaksiz-simgelestirilmez bi¢imin-
deki Gergek kavraminda hi¢bir Yasaklama manug bu-
lunmaz: Lacan’da Gergek gizliden gizliye kutsallagtuiril-

®  Bakimz Judith Butler, Gender Trouble (New York: Routledge, 1990); bu
eser, simdiye kadar, cinsel farklihgmn her bir “varsayimsal” desteginin (biyo-
lojide, simgesel duizende) sonugta nasil olumsal, geriye yonelik gerceklesti-
rici bir etki 6ldugu, yani zaten “belirlenmis” oldugunu gostermeye y5nelik
en radikal ¢abadir. Insan onun sonuglarim kadinlarin kadin maskesi takmis
erkekler ve erkeklerin de kendi kadinliklanm gizlemek i¢in erkeklige sifn-
nan kadinlar oldugu taranden ironi yikla bir sonugla ézetlemekten kendi-
sini alamuyor. Butler, cinsel farkiliy somut hale getirmenin standart yollan-
nun ¢itkmazlanm gozler dnine koydugu surece insan onun yaratct zekésina
hayran olmaktan kendisini alamiyor; sorunlar kitabin en son, “program su-
nulan” béluminde, her bir belirlenmis kimligi ortadan kaldiran ¢oklu 6zne-
konurmlan yapilandirmaya iligkin kural tammaz bir gerceklestirici oyun pro-
jesinin ortaya konulmasinda ¢ikanakta. Burada atlanan sey kitabin baghg ta-
rafindan isaret edilen boyut; cinsiyet sorumus eseyselligin kurucu bir “so-
run”, travma tiri bir ¢ikmaz tarafindan tammlandig ve her bir gergeklesti-
rici olusumun bu travmay: toparlama cabasindan bagka bir sey olmadigy
gercegi. Bu nedenle burada gergeklestirilmesi gereken sey olumsuzun olum-
luya basit bir 6zyargilayic1 doniisuma: cinsiyet konusunda her zaman sorun
56z konusu olmustur; neden? Cunkiw bu bicimde cinsiyet temel bir “sorun”a
bir yamt: “normal” cinsel] farklilik kendisini bir ¢itkmazdan kaginma cabast
icinde yapilandinr.

239



Olumnsuzla Oyalanma

maz, dokunulmaz alan olarak goralmez. Lacan “hadim
olma korkusunu gercek olarak tamimlarken bu hicbir
sekilde hadimin bir tir dokunulmaz fedakarhk olarak
cikanmsal alandan hari¢ tutuldugu anlamim tagimaz.
Simgesel ile Gercek arasindaki her simr belirleme, ya-
saklanmis-dokunulmaz bicimindeki Gercek’in her bir
hari¢ tutulusu kusursuzluk duzeyinde simgesel bir ey-
lemdir; olanaksizhgin yasaklama-hari¢ tutmaya boyle
bir donusima Gergek’in Szsel ¢tkmazim golgeler. Bir
diger deyisle, Lacan’'m stratejisi Gercek'in her tirla ta-
bulagtinlmasim engellemektir: insan ancak ve ancak
gercegin simgelestirilmesini kendisine uygulayarak
“gercege dokunabilir”; ta ki bu ¢abanin basarsizligina
kadar. Kant'm Critique of Pure Reason kitabinda go-
runguler 6tesinde Seyler olduguna tek kanit bozuk var-
gilar, usun kategorilerin uygulamasim deneyimin simir-
lan disina tasidigy an kargilastigy tutarsizhiklardir; ta-
mamen ayn1 bicimde, Lacan’da da “/e reel” —jouissance
gercegi—“ne saurait sinscrire que d'une impasse de la
formalisation”- yalmzca kendi formellestirilmesinin
citkmazlan yoluyla ayirt edilebilir.'® Kisacas1, Gercek

19 Jacques Lacan, Le seminaire, kitap 20: Encore (Paris: Editions du Seuil,

1975), s. 85. Sonugta, Lacan’in “cinsel iligkd yolaur” ifadesi gizhi bir dazgn-
sellik, 6znenin —tamm geregj— daima suglu olarak géraldaga elde edilmesi
olanaksiz bir “olgun” heteroseksuellik dazguselligi imasi icermez. Lacan'm
dile getirdigi nokia bunun tamamen tersidir: eseysellik alamnda, mesru bir
tiamel gegerlilik saviyla bize rehberlik edeBi{ecek herhangi bir dizga olus-
turmak olanaksizdir; boyle bir duzgiya olusturma ¢abalanmin tamam “6z-
gin” bir cikmazi onarmaya yénelik ikincil birer cabadir. Bir diger deyisle,
Lacan 6znenin taleplerini karqalayamadigim bilen ;,a.linrbir istben unsur ile-
ri siirerek 6znenin varhini kurucu bir sugla damgalama tuzagina dusmez:
Lacan'in 6znesinin simgesel Yasa'yla iligkisi, talepleri 6zne tarafindan asla
tam olarak karsilanamayan bir unsurla iligki tarinden degildir. Genellikle
Eski Ahit Tannsiyla ya da Jansenisderin Dieu obscuruyla iliskilendirilen Ya-
sa'mn Oteki ile boyle bir iliski Oteki'nin bizlerden ne istedigini bildizi ve
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statusu tamqmz}]a tgi\zsel&z,sldm onu Simgesel'e katmaya
yonelik basansiz girisitnlerin bir arunadur.

“Varsayma” cqikmazr (yani bir belirlenmis varlga
iliskin varsayimlan; dissal nedenler/kosullar zincirini s1-
ralama ¢ikmazi) “timi degil ile sorunlar”m tersidir. Bir
varlik kolaylikla kendi varsayimlanmn butunselligine
indirgenebilir. Fakat bu varsayimlar serisinde eksik olan
sey (yukanda deginilen ve kendi nedenlerini geriye yo-
nelik bir bicimde konutlandiran eylem gibi) bu varsa-
yimlann geriye yonelik bir bicimde “konutlandiran”,
onlan olduklan sey, yani ..'nm onermeleri yapan ger-
ceklestirici formel dontsiimin eylemidir.

Bu incelikli aynnti s6z konusu varlig Bir olarak ya-
pilandiran Basat Gosteren’in egsozsel tavridir. Burada
konutlama ile varsayma arasindaki asimetriyi gérmek-
teyiz: varsayimlarn konutlama kendi simrinda “disil” tua-
mui degil icinde degisir ve Gergek’i kavramaz; oysa be-
lirlenmis icerigin varsayimlarimn siralanmasit ‘“eril”
gergeklestirici yoluyla kapali bir seri icine yapilir.

Hegel bu varsayimlan konutlama (“konutlayan yan-
sima”) ¢ikmaz ile her bir konutlayan etkinligin varsa-
yimlan (“dissal yansima”) ¢ikmazini, yansimay1 tanim-
layarak ¢oziimlemeye cahsir: yansimanin tg¢ tiri man-
tig1 (konutlama, dissal ve belirleyici yan51ma)11 0z man-
tiginin tamamini, yani onu izleyen tuclemeleri olanakh
kilar: kimlik, farkhihk, karsithk; o6z/bicim, bicim/toz,
toz/bigim; formel, gercek, tam temel vs.'> Bu nedenle

Oteki'nin derin istencine nifuz edemeyenin bizler oldugu imasinda bulu-
nur. Fakat Lacan'da Yasa'mn Oteki, kendisi, ne istedigini bilmez.

Hegel'in yansima mantgmn aynnah bir yorumu icin bakimz Slavoj Zizek,
The Sublime Object of Ideology (London: Verso Books, 1989), bolam 6.
Robert Pippin'in Hegel’s Idealism (Cambridge: Cambridge University Press,
1988) kitabimin temel zayifhfim da bu olusturur — kitap bu unsur diginda
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Hegel'in 6z mantiginin asagida yer alan incelemesi iki
amag tasimaktadir: “belirleyici yansima”mn birbirini iz-
leyen daha da somut bi¢imlerini -Kant'm “askinsal sen-
tez” dedigi seyin Hegel'deki karsihg— dile getirmek ve
aym anda bunlarda temel bir ideolojik isleyisin aym ka-
libim1 bulup ¢itkarmak.

Kimlik, Farkhlik, Karsithk

“Hegel ve kimlik” konusunu ele alirken kimligin yal-
nizca 6z mana@ icinde, bir “yansimanin belirlenimi”
olarak ortaya ¢iktigini asla unutmamak gerekir: Hegel'in
“kimlik” dedigi sey yalnizca herhangi bir kavramsal be-
lirlenimin kendisine denkligi (kirmuzi kirmizidir, kig
kigur, ...) olmayip gorunamlerin sirekli degisen akisi
otesinde “aym kalan” bir kimliktir. Bu kimligi nasil be-
lirlememiz gerekir? Eger ki seyi “kendinde” oldugu gi-
bi, diger seylerle iliskisini dikkate almaksizin kavrama-
ya cahisirsak, onun 6zel kimligini gézden kacinnz, onun
hakkinda herhangi bir sey soyleyemeyiz, sey diger sey-

Hegel ¢alismalannda yeni bir donemin habercisidir. Kitabin temel amaci,
mevcut “tarihselci” yaklagima (Hegel'in “metafizigi"nin ~ diyalektik manuk
—iflah olmaz diizeyde modas: gegmis bir fosil olduguna, yani, Hegel'de “hala
canh” kalmis tek seyin Phenomenology, Philosophy of Right, Aesthetics ve
digerlerinin somut sosyo-tarihsel analizlerinde bulunabilecegi kavrarmna)
karsin, Hegel'in diyalektik manngimn gegerliginin siiregeldigini gostermek
ve, ayrica, bu gegerliligi kavramimn tek yolunun da nasil Kant'tan gectigini
gostermektir. Hegel'in konumu, higbir sekl]de Mutak'm “elestirel dncesi”

metafiziksel ontolojinin gerilemesini gerektirmeyip Kantq elestiriyle siki 1-
kiya sirurh kalir: Hegel'in kurgusal idealizmi Kantg elestirinin sonuglandi-
nlmis halidir. Pippin’in projesi eksﬂ(slz\destegnhhak‘ eder. Ama Pipin en
snemli noktada, yansima manugim ele ahsindd yanigiya dismektedir.
Onun analizinin nihai sonucuna gore bizler sonugta konutlama ve dissal
yansimanin ¢atigkisina mahkaomuz: Pipin “belirleyici yansima”y: bos bir eg-
retilemeli formul, bu ¢auskidan kurtulmaya iliskin basansiz bir ¢aba olarak
gorup yadsimaktadir.
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lerle caksir. Klsaea§1 kimlik bir farkhlik yaratamn ar-
dinda yatar. Bir varhgin “kimligi*nin onun aynsimh ozel-
liklerinden olustugunu’ kavradigimiz an kimlikten fark-
lihiga geceriz. Ornegin X kisisinin toplumsal kimligi ta-
nium geregi tami de aynisimh olan toplumsal buyruklar
bileskesinden olusur: bir kisi yalnizca “ana” ve ogul”la
iligkisi agisindan “baba”dir; bir diger iliskide, kendisi
“ogul”dur vs. Hegel'in Logic adh eserinde yer alan ve
simgesel “baba” belirlenimi agisindan farklibktan karsit-
liga gecisin ileri surialdaga onemli bolam yer almakta:

~ Baba otekinin oglu ve ogul da otekinin babasidir ve her biri
de otekinin oteki olarak vardir; aymi zamanda, bir belirle-
nim de oteki ile iligkisi agisindan vardir ... Baba aym za-
manda ogul iligkisinden aym kendisine ait bir varoluga sa-
hiptir; ama o zaman da baba degil basit bir adamdir ... Bu
nedenle, karsiolumlar olumsuz olarak birbirleriyle iliskili
olduklaninda ya da birbirlerini ortadan kaldirdiklarinda ve
birbirlerine kay1tsiz olduklannda karsithk i(;erir.13

Dikkatsiz okuyucular bu bélimiin temel vurgusunu,
“Hegelci kargitlik” standart kavramini maskeleyen 6zel-
ligi kolaylikla gozden kacirabilir: “karsithik” “baba” ve
“ogul” arasinda yer almaz (burada karsimizda birbirine
karsilikh bagumli terimler arasindaki .basit karsiolum
bulunmakta); aym1 zamanda benim bir iliskide (oglum
acisindan) “baba” ve bir digerinde de (kendi babam ag1-
sindan) “ogul” oldugum, yani “aym anda baba ve ogul”
oldugum gercegi etrafinda da donmez. Eger bu Hegel'in

3 Hegel’s Science of Logic (Atlantic Highlands, N J.: Humanities Press Inter-

national, 1989), s. 441. Burada bizim ilgimiz karsithk kavraminin paradoks
tari yapisiyla sinirh oldugu icin farklibkla karsiolum arasindaki farka, yani
fark ile karsithik arasinda karsiolumun dolayimlama rolant bir kenara bi-
rakmaktayiz. '
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“karsith@” olsaydi Hegel mantiksal kangikhktan suclu
olurdu zira her ikisini de aym acidan olmadigim ortada.
Hegel'in Logic kitabindan.alinan bélumiin sonunda kar-
sitlik net bir bicimde “baba “nin kendisine konumlandi-
nlir: “karsitlik” benim “bagkalarn i¢in” ne oldugum —be-
nim simgesel belirlenimim~— ile benim digerleriyle iliski-
lerimden soyutlanmig halde “kendi icimde” ne oldugum
arasmdaki dismanca iliskiyi isaret eder. Oznenin kan-
stksi1z “kendisi i¢in olma”siin boslugu ile onu digerleri
icin temsil eden gosteren ozellik arasindaki karsitliktir,;
Lacan’in deyimiyle S ile S, arasindaki. Daha kesin bir
bicimde, “karsitlik” simgesel yakistirma icinde, S; i¢in-
de, benim “yabancilasmam” demektir ve geriye yonelik
bir bicimde $i —yakistirmanin hukminden kurtulan
boslugu— benim yabani gercekligimden ¢ikanr: ben yal-
nizca “baba” degilim, yalnizca bu tikel belirlenim degi-
lim; bu simgesel yakistirmalarin 6tesinde onlardan siyn-
lan bosluktan baska bir sey degilim (ve bu halimde de
onlarin geriye yonelik trintyam).'* Benim “patolojik”
icerigimi bosaltan, yani, S'den “patolojik” 6znenin t6z-
sel butunliginden, engellenmis $i, katisiksiz kendini
ifade eden boslugunu ¢ikaran sey aynsimli yap1 icindeki
simgesel tasarimlamadir.

14 Hegel'in érnek secimi —kusursuz simgesel islev olarak babanin secilmesi-

elbette rastlantisal ya da yansiz degil. Hayatta kalmak i¢in kendi tanik olma-
digimiz seylere étekinin verdigi adlan kabyllenmemiz gerektigini ileri sire-
rek babalifs giindeme getiren de zaten Thorhas Aquinas'u: “Eger insan ken-
disi bir seyi bilmedigi taktirde o seye manmaymeddetseydl o0 zaman bu din-
yada yagamak neredeyse olanaksiz hale gelirdi. Eger birilerine inanmyorsa
insan nasil yasayabilir? Adamn birinin babas ol&pgunu bile nasil kabulle-
nebilir?” (The Pocket Thomas [New York: Washingtoh Square Press, 1960],

s. 286.) Freud'un (Moses and Monetheisnide) belirttigi gibi, anneligin aksi-
ne babalik daha en bagindan itibaren bir inanma sorunudur, yani simgesel
bir gercek: Babamin Adi ancak ve ancak Oteki'nin soylediklerine givenme
temelinde otoritesini saglayabilir.
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“Bagkalan i¢in” oldugum sey beni diger gosterilen-
ler icin temsil eden gosterende yogunlasmakta (“ogul”
icin ben “baba”yim vs.). Otekilerle iliskim disinda ben
hicbir seyim, yalmzca bu iligkilerin butinityiim (Marx'in
diyecegi gibi, “insamin 6zu toplumsal iliskilerin butu-
nudar”) ama bu “hicbir sey” de katisiksiz kendini ifade
eden hicbir sey: ben yalmzca otekiler icin neysem oyum,
ama aym zamanda kendi kendimi belirleyenim, yani,
otekilerle hangi iliski agimn beni belirleyecegini belirle-
yenim. Bir diger deyisle, ben, kendini ifade edenden
yoksun bicimdeyken, kendimi bu sekilde belirledigim
anda ve bu o6lcide (simgesel) iliskiler ag tarafindan be-
lirlenirim. Burada kargimiza yine kendi kendisini belir-
leme biciminde kendiligindenlik ¢ikmakta: 6teki ile ile-
tisim icinde kendimi kendimle iliskilendiririm zira 6teki
ile iliskilenmemin somut bicimini belirlerim. Ya da, bu-
nu Lacan’'m séylem semasina gore aciklarsak:!’

&—) Sz

$

Bu nedenle karsiolusun karsithga gecisi mantigim
gozden kacirmamaliyiz: bunun karsitlarla, bir kutbun
kars1 kutba gecmesi ve buna benzerleriyle bir iliskisi
yok. Erkek ve kadin 6rnegini ele alalim: bunlann birbi-
rine karsilikh olarak bagimhhg sonsuz dizeyde cesit-
lendirilebilir (birbirlerinin 6teki olmalari; varhklarnimn
kargitlarin varhigindan kaynaklanmasi; vs.) ama bu kar-
siolusu tarafsiz bir timellik temelinde gerceklestirdigi-

> Peki ya Lacan’in hesaplamasindaki dérdanci terim olan a? Objet petit a,

tam olarak, 6zne Zya gosteren betim otesinde varolusuna olumlu bir destek
edinmeye cabalar: a ile fantezi iliskisi yoluyla, 6zne ($) baskalan i¢in ne ol-
duguna bakmaksizin, yani aradznel simgesel ag igindeki yeri 6nemli olmak-
sizin “var olma butinliga"ne iliskin imgesel bir duygu edinir.
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miz siirece (insan cinsi iki tiirden olusur: erkek ve disi),
“karsithk”tan uzak dururuz. “Erkek soven” acisindan
karsithga ancak ve ancak “erkek” timel-insan boyutun
ilk varlign olarak ve kadin da “kisaltilmis erkek” olarak
gorundugunde ulasinz; bu ac¢idan bu iki kutup arasin-
daki iliski artik simetrik olmaktan ¢ikar, zira erkek cin-
sin tumiini temsil ederken kadin da yalmzca tikel fark-
lihknr. (Ya da, bunu yapisal dilbilim terimleriyle acik-
larsak: karsiolus terimlerinden biri “belirtili” digeri de
“belirtisiz” olarak iglev gormeye basladiginda, “karsit-
lik” alamina gireriz.)

Sonug olarak, karsiolustan karsithiga Hegel'in “kar-
stolugsal belirlenim” dedigi sey yoluyla gecmekteyiz:
tamel, yani iki karsiolusun ortak temeli, kendi kargi-
olussal belirlenimi i¢inde, yani, karsiolus kosullarindan
birinde, “kendisiyle karsilasir’sa. Marx'm Kapitalini
amimsayalim; bu eserde “karsiolugsal belirlenim”in en
ust diuzey Ornegi kapitalin kendisidir: kapitalin (tikel
sirketlere, yani iretimsel birimlere yatinm bi¢cimindeki)
birikimi dogal olarak “finans kapitali”ni, tikel kapitaller
karsisinda genel anlamda kapitalin olusturulmasim ice-
rir. Bu nedenle de “karsithk” genel anlamda kapital ile
genel anlamda kapitali olusturan kapital turleri (finans
kapitali) arasindaki iliskiyi isaret eder. Daha da belirgin
bir 6rmek Grundrisseénin Giris bolamiinde yer alir: tre-
tim, dagiim, takas ve tiketimin butiinuna yapilandir-
ma prensibi bi¢imindeki tiretim kéndl karsiolussal belir-
lenimi i¢inde “kendi kendisiyle karsilagir”; burada “kar-
sithk bu doért anin tamammm kapsayan’ iiretim ile bu
dort andan biri olan iiretim arasindaki farkur.*

' Marx's Grundrisse, secen ve yayma hazrlayan David McLellan (London:
Macmillan, 1980), s. 99.
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Bu bagl_am(ifa karsitlik, aym zamanda, s6zceleme ile
sozcelenmis icerigin konumu arasindaki karsitliktir:
sozceleyenin kendisi, konusmarmn edimsézsel giicii yo-
luyla, duzséz diizeyinde kendisini ele verme hedefine
ulastiginda karsithik gerceklesir. Siyasal yasamdan buna
tipik bir 6rnek: bir siyasal unsur rakip partileri yalnizca
kendi dar goraslu parti ¢ikarlanm gozetmekle elestirdi-
ginde, kendi partisini de tim ulusun yararina ¢ahsan ta-
rafsiz bir gi¢ olarak sunmaktadir. Sonug olarak da ote-
kileri sucladig seyi gerceklestirmektedir; yani, olabile-
cek en giclu bicimde kendi partisinin ¢ikannm savun-
maktadir: konusmasim yapilandiran ayirici hat kendi
partisi ile geri kalanlann timi arasinda yer alir. Burada
soz konusu olan sey, bir kez daha, “karsiolussal belirle-
nim” mantigidir: kiguk parti ¢ikarlarninin 6tesindeki
varsayimsal timellik kendi kendisiyle tikel bir partide
karsilasir; iste bu “karsithk.”

The Great Dictator filminin sonunda yer alan jene-
rik bolumunde Chaplin filme yansitilan gerceklikle
“as1l” gerceklik arasindaki iliskiyi yadsiyan standart ifa-
deyi (“her turld benzerlik tamamen rastlant1 eseridir”)
su sekilde tersine cevirir: “Diktatér Hynkel ile Yahudi
berber arasindaki her turlit benzerlik tamamen rastlanti
eseridir”. Buyiik Diktator sonucta bu rastlantisal 6zdes-
lesmeyi konu alan bir filmdir: Hynkel-Hitler ~bu eksik-
siz Hitler— Yahudi berberin “karsiolussal belirlenim”i,
golge taru ikizidir. Hynkel'in Yahudi karsiti hiddet yik-
li konusmasini hoparlorlerle gettoda dinletildigi sahne-
yi animsayalim: berber sanki kendi sesinin cogaltilms
yankisiyla cezalandinlms, sanki kendi golgesinden ka-

Buyuk Diktator (¢.n.).
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carmus gibi sokakta kosar. Burada ilk bakista gorinen-
den daha derin bir anlam yatmaktadir: The Great
Dictatorda Yahudi berber oncelikle bir Yahudi olarak
depil daha ziyade “mutevazi, huzur dolu yagamini siya-
sal cekismelerin disinda yasamak isteyen bir kugik
adam”in kusursuz ornegi olarak betimlenir ve (sayisiz
analizin de gosterdigi gibi) Nazilik de tam olarak bu
“kii¢itk adam”m hiddetli karsitt olup onun ahlisageldigi
dinya raydan ciktiginda patlak verir. Filmin ideolojik
evreninde, paradoks tiri aym denklik, karsitlann bir
diger ima edilmis 6zdesligiyle dile getirilir: Avusturya =
Almanya. Yani, filmde aym1 anda hem kurban rolunu
hem de “Tomania”-Almanya'mn ideallestirilmis esdege-
ri roluni hangi iilke oynar? “Austerlic”-Avusturya, tupk:
biytik bir aile gibi bir arada yasayan mutlu, masum in-
sanlann kigik, uzim yetistirici toplulugu; kisacasi,
“insan maskeli Fasizm” ulkesi.'” Hem berberin final ko-
nugmasina hem de Hynkel'in dinya kuresiyle oynadip
unlu sahneye eslik eden miizigin aym olmas1 (Wagner’
den Lohengrin’in Prelit bolimu) boylece beklenmedik
ugursuz bir nitelik kazamr: sonunda berberin sevgi ve
bangsa duyulan gereksinime iliskin s6zleri Hider-Hyn-
kel'in kendisinin o duygusal kacik burjuva ruh haliyle
soyleyecekleriyle kusursuz 6l¢ude uyusur.

™.

' Chaplin, Hitler'in ilk kurbam olan Avusr.ury;';:ln‘1934’ten -Dolfus'un sage1
darbesinden— itibaren ilk fasist korporaiist devlet oldugu gerceginin farkin-
da muyd:? Fasizm karsiu gticun kendi kendisine yeter Avusturya bolgeciligi
bicimini aldipy, yani fasizmle demokrasi arasindaki siyasal-ideolojik miica-
delenin sonugta biri agik¢a barbar digeri de hala insanlik izleri tagiyan iki fa-
sizm arasindald micadeleye indirgendigi The Sound of Music icin de aymsi
gecerli degil mi?

248



.

Bif;ini'? Oz, Bi¢im / Téz, Bigim / Icerik
Bir tarismada gerekgcelerimiz tikenmeye baslayinca son
siginagimiz genellikle “soylenenlere karsin, isler temel
olarak bizim dusundugimiz gibi” soyleminde 1srar et-
mektir. Bu da, tam olarak, Hegel'in asil olarak 6zden soz
ederken aklindan gegen seydir: “6z” burada dissal bigi-
me karsin varhigin surdaren dolaysiz icselligi, “seylerin
6za"nu isaret eder. En iyi ornegini “huylu huyundan
vazgecmez” 6zIli séziunlin sacmaliimin isaret ettigi bu
tutumun 6rnekleri siyaset alaminda bol. Dogu'da eski
komunistlere sagcilann ahgilageldik tutumunu animsa-
yalim: aslinda ne yaparlarsa yapsinlar demokratlik “bi-
¢im”lerinin bizi ¢ok yaniltmamas: gerekir, ¢unki o yal-
mizca bigim; “6z acisindan”, o eski batuncilca kafa ya-
pilanni korumaktalar vs.!® Dissal bicimde farkhlik olsa
da konuya bagh kalan bu tar bir “i¢sel 6z” mantifina
yakin gecmisten bir érnek de 1985'te Gorbagov’a yone-
lik gavenmezlik yaklasimiyd: hicbir sey degismeyecek,
Gorbacov o bildik kati komiinistlerden de tehlikeli ¢tin-
ki buatinctlca sisteme bastan c¢ikanci bir “acik”, de-
mokratik “cephe” saghyor; asil amaci sistemi kokten
degistirmek degil sistemi giiclendirmek. Burada dile ge-
tirilebilecek Hegelci bir goris bu ifadenin muhtemelen
dogru oldugudur: tam olasihiklar dikkate alindiginda,
Gorbagov “ashnda” yalnizca mevcut sistemi gelistirmek
isdyordu. Ancak, onun amaclanna karsin, eylemleri sis-
temi tepeden tirnaga dontstiren bir sireci harekete ge-

'®  Bu nedenle de eski koministler ne yapatlarsa yapsinlar daha en bastan kay-
betmekteler: eger saldirgan bir tavir sergilerlerse, gercek dogalarint sergili-
yorlar demekdir; eger dizgin davramp demokratik kurallara uyarlarsa, o
zaman daha da tehlikeliler demektir zira gercek dogalanm gizlemektedirler.
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cirdi: “gercek” yalnizca Gorbacov'un giivenmeyen eles-
tirmenlerin degil Gorbacov'un kendisinin de yalnizca
bir digsal bicim olarak algiladigh seyde yatmaktayd.

Boyle algilandiginda “6z”, uygunlugu yalmzca dis-
sal bicimde ne oélciide ifade edildiginin, dile getirildigi-
nin degerlendirilmesiyle smanabilecek bos bir belirlen-
me olarak kalir. Boylece karsimiza iliskinin tersine cev-
rildigi bicim / to6z ikilisi ¢ikar: big¢im, ashnda gizli bir
“asil 6z” aranmasi gereken edilgen bir ifade-etki olmak-
tan ¢ikip bunun yerine normalde edilgen-formel tozu
bireysellestiren, ona tikel bir belirlenim kazandiran un-
sur haline gelir. Bir diger deyisle, 6ziin biitiin belirlen-
migliginde kendi bi¢iminin yer aldigim fark ettigimizde,
biciminden soyutlanmis olarak algilanan 6z bi¢imin bi-
cimsiz bir alt tabakasi haline, kisacas1 ¢6z haline gelir.
Hegel'in az ve 6z bir bi¢imde dile getirdigi gibi, belirle-
nim am ile kalhicihk am birbirinden aynhr, birbirinden
farkh olarak konutlandinlr: bir sey s6z konusu oldu-
gunda “t6z” edilgen kaliclhk anmidir (onun tozsel alt
katman zemini); oysa “bi¢im” onun belirlenimini sagla-
yan, bir seyi sey yapandir.

Goriintuiste apacik sayilacak bu karsithgr bozan di-
yalektik bicim, herhangi bir bigimden yoksun “katigik-

” tozle asla karsilasmamamz (bir bardak yapmak i¢in
kullamlan kil onu daima bir bicime degil de bir digerine
—ornegin bir igneye degil de bir- bardaga— uygun kila-
cak ézelliklere sahip olmaldir) ve: lzoylece bu “katigik-
siz” bicimsiz gercegin kendi kargitina, herhangi bir so-
mut, olumlu, tozsel belirlenimden yé'kspn bicim-haz-
neye donugmemesi gercegiyle simrh kalmaz. Burada
Hegel'in aklindan gecen daha radikal bir sey: hem tu-
mellestirme prensibini hem de bireysellestirme prensi-
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bini isaret edeericjm kavraminin 6zsel karsithg. Bigim,
bir tur formel tézdgntpikel, belirlenmis bir sey (6rnegin
kilden bir bardak), ama aym zamanda da farkh seyler
icin ortak soyut Tamel'i (kagit bardaklar, cam bardak-
lar, porselen bardaklar ve metal bardaklann hepsi ortak
bicimleri aqisindan “bardak”tir) olusturur. Bu ¢ikmaz-
dan tek ¢ikas tozit edilgen-bigimsiz bir sey olarak degil
kendi icinde zaten Ozsel bir yapiya sahip bir sey, yani
karsit bi¢imi kendi icerigi ile karsilayan bir sey olarak
algilamakur. Ancak, icsel 6zle digsal agidan dayatilmis
bi¢imin en bastaki soyut karsit konumuna geri donmek-
ten korunmak i¢in icerik / bicim (va da daha dogru ice-
rik) ikilisinin, bicimin kendisiyle iliskili hale gelmesini
saglayan essozsel iliskinin yalmizca bir diger ad! oldu-
gunu da unutmamak gerekir. “Icerik” ve hatta bir ba-
kima “bicimlendirilmis t62° nedir? Insan “bicim”i bir-
takim icerigin t6z icinde (t6zin uygun bicimlenmesi
yoluyla) gerceklestirilmesinin yolu olarak tammlayabi-
lir: “aym icerik” —6megin Sezarm o6ldurilmesinin 6y-
kiisti— Plutarch’in tarihyazimsal anlatmindan Shakes-
peare’in oyununa ve Hollywood filmine kadar farkh bi-
cimlerde anlatilabilir. Bunun alternatifi olarak; bicimi,
farkl bigimlerin gesitliligini bir arada toplayan timellik
olarak tanimlayabiliriz (6rmegin klasik dedektif romam
denen bi¢im Agatha Christie, E. S. Gardner vs. gibi fark-
h yazarlarin eserlerine ortak bir damga vuran kodlanmg
bir tir kurallar iskeleti olarak islev goriir). Bir diger de-
yisle, t6z bigcimin soyut Oteki’si yerini tuttugu surece
“icerik” de bi¢imin toze aracilik etme yoludur ve, du-
rum tersine gevrildiginde, “bi¢cim” de i¢erigin t6z iginde
kendi ifadesini bulma yoludur. Her iki durumda da ice-
rik / bi¢im iliskisi, t6z / bi¢im iliskisinin karsin olarak,
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essozseldir. “icerik”, karsiolussal belirlenimi i¢inde bi-
cimin kendisidir.

Toz / bicimden icerik / bicime dogru bu hareketi
butinant goz oéninde bulundurdugumuzda, bunun
manugnin Hegel'in Logic eserinin d¢unci béluminde-
ki “6znel mantk”tan kavram, yarg ve tasim uclusuna
yogun bir bicimde nasil vurguladigini algilamak kolay:
6z / bi¢im ikilisi kavram dizeyinde kalir; yani, 6z kav-
ramin, bir varhgn tozsel belirleniminin basit kendin-
desidir. Bir sonraki adim Ur-Teilung'u, téziin onu olus-
turan, bir sekilde “belirlenen”, yorumlanmis, ama dis-
sallik durumunda, yani birbirine digsal, kayitsiz bicimde
yorumlanmis olan ana “6zgun boéliinme”si, parcalanma-
st bicimindeki yargiy1 ortaya ¢ikanr: bu anlar kahicilik
am (altkatman bicimindeki t6z) ile belirlenim amdir
(bi¢im). Bir altkatman ona bir bi¢im ytiklendiginde be-
lirlenim kazanir. Son olarak ugunct adim dolayimla-
mamn, tasimin ayirt edici isaretinin, ara terim olarak
bicimi kullanarak ugla yapisini ortaya koyar.

Formel, Gercek, Eksiksiz Zemin

Hegel'in Logic'inin goériintiste mutevazi sayilacak bir
altbolumlemesinin “kurgusal” boyutlaninin neredeyse
zorla sezilebilecek bir niteligi var. Sanki, eger Althusser
de dahil olmak uzere son 150 yillik felsefe tarihini ve
ozellikle de Hegel'e iliskin yazilar] biliyorsak, onu ger-
¢ek anlamda kavrayabilirmisiz g1b1 gorinmekte. Her sey
bir yana, bu altbélimleme hem gen¢c Marx'm Hegel ya-
zilanni hem de Hegel'e ait oldugu varsayilan “ifadesel
nedensellik” kavramina bir alternatif olarak Althusser
tarafindan gelistirilen ustbelirlenim kavramimn haber-
cisidir.
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Formel zemin _“asil 6z”e yapilan essozsel dolaysiz
gonderme tavrim yineler: aciklanmasi gereken gorin-
gitye herhangi bir yeni icerik eklemeyip yalmzca bu-
lunmus amprik icerigi zemin: bicimine donastiirtr, dev-
riklestirir. Bu stireci anlamak i¢in hastah@mizin belirti-
lerini anlatigimizda doktorlarin nasil tepki verdigini
anmimsamak yeterli: “Eveet, bu vaka tam bir ...” Bunun
ardindan da bizim sikayetlerimizin icerigini ashnda
edilgen-bicimsiz olan toze donustiren, ona bir tir tikel
belirlenim kazandiran upuzun anlasilmaz bir Latince te-
rim. Psikanaliz kavrami Hegel'in “formel zemin”le an-
latmak istedigi seyin en net orneklerinden birini, 6lim
itkisi kavramim kullams bicimiyle saglar: “olumsuz te-
rapi reaksiyonu”nu (daha genel anlamda saldirganlk,
yikial hiddet, catisma goringusi reaksiyonunu) Zodes-
trieb kullanarak aciklamak ayni amprik icerige tiimel
yasa bicimini veren egsozsel bir tavirdir; 6rnegin, insan-
lar birbirini 6ldarar ¢ankt onlan buna 6lum itkisi gu-
duler. Hegel'in burada temel hedefi Newton fiziginin bir
tir basitlestirilmis versiyonudur: bu tas agr; neden?
Yercekimi giicinden otirii vs. Fakat, Hegel'in formel
zemin yorumlarindaki bol sayidaki kiiciimseme onun
olumlu yéntnti —zemin bi¢ciminde bulunan olumsal ice-
rigi formel acidan donustirme tavrinin gerekli, kurucu
islevini- gormemizi engellememeli. Bu tavn essozsel
boslugunu ciddiye almamak kolay, ama Hegelin de-
ginmek istedigi unsur baska bir yerde yatar: bu ¢ok
formel karakter yoluyla bu tavir gercek zemin arayisim
olanakli kilar. Bos tavir bi¢cimindeki formel nedensellik
icerik analizi alanim acar; tipki Marx'in Kapitalinde ol-
dupgu gibi; bu eserde kapital buinyesinde tiretim siireci-
nin formel altakoymas: kapitalin gereksinimleri gere-

253



Olumsuzla Oyalanma

gince dretimin maddesel organizasyonundan once gelir,
bu organizasyona giden yolu acar (yani, 6nce éylece bu-
lunan kapitalist 6ncesi maddesel uretim organizasyonu
—tek tek zanaatkarlar vs.— formel olarak kapital bunye-
sinde altakoyma igleminden gecirilir; ardindan, asama-
l1 olarak, uretim dogrudan kapitalist tarafindan surdua-
rulen bir kolektif tretim sareci biciminde yeniden
maddesel agidan yapilandinhr).

Hegel aynca egsozsel aciklamalann —gercek dogala-
nm gizlemek ve olumlu bir igerik goriinimi yaratmak
icin— bir kez daha bos bi¢im zeminini yeni, 6zel bir tur
gercek amprik igerik olarak algilanan fantezi tird, san-
risal bir igerikle doldurdugunu gosterir: boylece dustn-
cenin bos belirlenimlerinin olumlu, belirli icerik kazan-
digy “eter”, “miknatislanma”, “flogiston” ve benzeri gi-
zemli “dogal giicler”i elde ederiz; kisacasi, dustincenin
belirlenimlerinin kendi karsitlar1 goruntiisa altinda,
olumlu amprik nesneler goruntisu altinda ortaya ¢iktign
“tepetaklak diinya"y1 elde ederiz. (Felsefenin kendisi
icinde bariz bir 6rnek, elbette, Descartes'in bedenle ruh
arasindaki baglanuy: epifiz salg: bezine yerlegtirmesidir:
bu salg1 bezi Descartes’m bir insanda diisince ile toziin
aracilligini kavramsal acidan kavrayamamas! gerceginin
sahte-amprik bir olumlulagurilmasindan bagka bir sey
degildir.) Hegel acisindan tersine cevrilmis “tepetaklak
diunya” gercek, amprik dunyamn otesinde duyumisti
fikirler krallhigimi varsaymaktan degﬂ bu duyumisti fi-
kirlerin kendilerinin yeniden duyulur‘blclmler almala-
nm saglayan bir tur ikili terselmeden olusur boylece
duyulur diinya da yeniden ciftlenir: sanki, bizim siradan
duyulur diinyamiz tarafinda, bir diger “tinsel maddesel-
lik” dtnyasi, (eter vs. dinyas1) var olmaktadir. Hegel'in
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gorusleri neder‘bu kadar ilgin¢? Bu gorasler Feuerbach,
genc Marx ve Alth\u5§er’in “kurgusal idealizm kritigi”
olarak ilan ettigi motifi 6nceden dile getirir: kurgusal
idealizmin gizli yiizii ve “gercegi” olguculuktur, olum-
sal amprik icerige koleliktir; yani, orada bulunacak
amlprik icerige yalnizca idealizm kurgusal bi¢im verebi-
lir."?

Oznenin tamamen kavramsal bir iligkiyi dagtine-
memesini olumlulagtiran béyle bir amprik nesneye
onemli bir 6rmek Kant'm kendisi tarafindan saglanmak-
tadir; Kant, Opus Posthumum adl eserinde “eter” hipo-
tezini 6nerir.”® Kantn uslamlamasina gore, eger uzam
doluysa uzam icinde bir yerden bir digerine devinim
olanakl degildir zira “butan yerler zaten kapilmistir”;
ama eger uzam tarafindan birbirinden ayn tutulan taraf
arasinda hicbir temas, hicbir etkilesim olamaz zira kati-
stksiz bosluk yoluyla hicbir gug iletilemez. Bu paradoks-
tan Kantin ¢ikardign sonu¢ uzamun yalnizca, eger da-
yantih bir bicimde algilanmis uzamla kilgisal acidan ay-

1 Bilimkurgu film Hidden, tam safligiyla, kavramsal bir iligkinin bu tirden bir

maddelegtirilmesinin en giddetli mizansenlerinden birini saglamaktadir: gia-
numiz Kaliforniya'sinda ginlik yasam suregelmektedir, ta ki bas karakter
ozel yesil gozlakleri talap her seyin gercek durumunu gérene kadar; sira-
dan, bilingli balagin goremedigi ideolojik emirler, yani kisiyi dort bir yandan
bombardimana tutan “bunu yap, sunu satin al” tirinden yazlar. Boylece fil-
min fantezisi bize gonulla itaat bi¢imindeki “ideolojiyi gormemize”, kendi-
mizi 6zgir bireyler olarak gérirken izledigimiz gizli emirleri algillamamiza
olanak saglar. Filmin “hata”s1, elbette, ideolojik emirlerin siradan maddesel
varhigim varsaymasy: bu emirlerin statisi ashnda katisiksiz simgesel iliskiler
statasiidur; maddesel varhga sahip olanlar ise yalmzca onlann etkileri. (Di-
ger bir deyisle; Hidden bir par¢a uyarlanmus bir bicimde, erk sahibi insanla-
nn ¢ikarlan ugruna insanlan bilingli olarak kandiran din adamlan simfimn
kurdugu tuzak bicimindeki klasik Aydinlanma dénemi ideolojisi fantezisini
gergeklestirir.)

®  Balamiz J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object (Oxiord: Cla-
rendon Press, 1981), s. 261-67.
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m olup her seyi kapsayan, her seye sizan madde bigi-
mindeki “eter” tarafindan desteklenirse olanakh oldu-
gudur: kendisi uzam olan, surekli olarak onu dolduran
ve bu haliyle de uzam icindeki batan diger “siradan”
olumlu gugcler ve/veya nesnelerin etkilesiminin aracisi
olan her an mevcut bir unsur. “Tepetaklak dinya”dan
s0z ederken Hegel'in aklmdan bu gecer: Kant bos uzam
ile onu dolduran nesneler karsithgini1 onun karsiolusu
olan —yani tamamen saydam, tiirdes ve surekli olan— bir
“madde” varsayarak ¢ozer; tipki etersel-maddesel bir
Oteki bicimindeki duyumdastiine iliskin kavramlariyla
ilkel dinlerde oldugu gibi. (Elbette, insan Newton son-
rasinin tirdes olmayan uzam kavramini kabul ettigi an
bu hipoteze duyulan gereksinim ortadan kalkar.)*
Sonug olarak, formel zeminin ardindan gercek ze-
min gelir: zeminle zeminli arasindaki fark tamamen
formel olacak bicimde azalir, icerigin kendisinin icine
yerlestirilir ve iki bileseni arasindaki ayrim olarak alg-
lanir. Aciklanacak gorunge igeriginde, anlardan birini
ayirmak ve onu oradan itibaren “zeminli” olarak goru-
nen diger anlarin “zemin”i olarak algillamak gerekir.
Omegin geleneksel Markscilikta “ekonomik temel” de-
nen sey —uretim siirecinin yapisi— pek de iyi bir iine sa-
hip olmayan “son kerte”nin uygunsuzluklarina karsin,
diger butun yapilan (siyasal ve ideolojik altyapiy1) belir-
leyen andir. Burada, elbette, hemen su soru gindeme
gelir: neden bu an da bir baskasi'degil? Yani, bir am bii-
tuinden ayirip onu “zemin” olarak: algiladigimiz anda
zeminin kendisinin de icinde zemin glarak islev gordi-
- Yo

' Burada unutmamamiz gereken sey Kant'n kendi felsefesinin temel varsa-

yimsal cercevesi, yani “gercek karsithk” manug tarafindan eterin varligim
varsaymaya zorlandigndir: “eter”in, “siradan” algilanabilir-baskilanabilir-bir-
lestirilebilir esas'n olmas: gereken olumlu karsin oldugu ¢ikarimina vanhr.
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gu iligkiler bitanu tarafindan belirlenmesini dikkate
almamiz da gerekir: “zemin” zeminlik islevini ancak ve
ancak kesin bicimde tahimlanmis bir kosullar ag icinde
gerceklestirebilir. Kisacasi, “Neden bu an da baskas: de-
gil?” sorusuna ancak ve ancak zemin ile zeminli arasin-
daki iliskiler agimin tamaminin aynnth analizi yoluyla
yanit verebiliriz; bu da zemin rolintii oynayanin neden
bu unsur oldugunu agiklar. Bu yolla gerceklestirilen de
zeminin bir sonraki nihai bicimine, eksiksiz zemine
dogru atilan adimdir. Hegel'in gerceklestirdiginin ger-
¢ek dogasim1 kavramak buytk 6nem tasir: zeminin ken-
disini zeminli hale getirecek bir diger, daha da “derin”
ust-zemin ileri sdrmez; o yalnizca zemini zeminli icerik-
le iliskisinin butunligi icinde zeminli hale getirir. Bu
baglamda, eksiksiz zemin formel ve gercek zeminin bir-
ligidir: geri kalan icerikle arasinda var olan zeminli hale
getirme iliskisi kendisine, yani zeminli olanla iliskileri-
nin biitiiniine dayanan gercek zemindir. Zemin zeminli
olani zeminli hale getirir ama bu zeminli hale getirme
rolinin kendisinin de zeminin zeminliyle olan iligkisine
dayandinlmas1 gerekir. Boylece bir kez daha essoze
(formel zemin amina) ulasmaktayiz; ama bu, formel ze-
min durumunda oldugu gibi bos essoz degil: burada
essoz tam da yukanda deginilen Hegelci anlamda karsat-
lik anini igerir, Butin’in kendi “karsitsal belirlenim”i ile
ozdesligini gosterir; Buttin'in bir ammin —gercek zemi-
nin- Butun’in kendisi ile 6zdegligini.

Reading Capital®*" adl1 eserinde Althusser yepyeni
bir nedensellik kavrami olan “ustbelirlenim” yoluyla
Marksciligm epistemolojik ¢atlagini dile getirmeye ca-

2 Bakimiz Louis Althusser et al., Reading Capital (London: New Left Books,
1970), s. 186-89. )
Kapitali Okumak (¢.n.).
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listi: belirleme durumunun kendisi i¢inde belirleyici rol
oynadig1 iligkiler ag1 tarafindan “ustbelirlenim”e maruz
birakilir. Althusser bu nedensellik kavramini hem me-
kanik, gecisli nedensellikie (6rneksel durumunu klasik,
Einstein oncesi fizigin olusturdugu lineer nedenler ve
etkiler zinciri) hem de ifadesel nedensellikle (kendisini
kendi gorunam bicimlerinde ifade eden igsel 6z) kargi-
lastirdr. “Ifadesel nedensellik”, elbette, Hegel'i hedefler;
Hegel'in felsefesinde ayni tinsel 6ziin —“zeitgeist”—
kendisini toplumun farkh dizeylerinde ifade ettigi soy-
lenir: din alaninda Protestanlik olarak, siyaset alaminda
sivil toplumun orta ¢ag korporatizminden kurtulmas:
olarak, hukuk alaminda 6zel mulkiyet kural ve 6zgur
bireylerin 6zel mulkiyet sahibi biciminde ortaya ¢ikma-
lar1 olarak. Bu ifadesel-gecisli-uistbelirlenimsel nedensel-
lik uglusi Lacanin Imgesel-Gergek-Simgesel uclisiine
kosuttur: ifadesel nedensellik Imgesel dtiizeyine aittir,
maddesel icerigin farkh duzeylerinde izini birakan bir
6zdes imago mantigim gosterir; ustbelirlenim simgesel
bir bitianluga cagnistirir zira zeminli hale getirilmisler
tarafindan zeminin bdylesine geriye yonelik belirlenme-
si yalmzca simgesel bir evren icinde olanakhdir; gegisli
nedensellik gercegin duyusuz cakismalarim goésterir.
Bugun, ekolojik felaketin tam ortasinda, bu felaketi an-
lamsiz bir gercek tuche olarak algilamamiz, yani —eko-
lojik krizi bizim dogay1 acimasizca somirmemizin ceza-
sinin “daha derin bir igareti” olarak yorumlayanlar gibi;
“bir seylerde anlamlar arama”ya -kalkismamamiz o6zel-
likle 6nemli. (“New Age bilinci” olarak adlandinlan sey
icinde moda hale gelen, ruhun lQSCl dunya51 ile evrenin
dissal diinyas1 arasindaki benzesime iliskin kuramlan
ammsayalim— “ifadesel nedenselligin” yeniden yiikseli-
sinin bir 6rnegi.)
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Anlasﬂgcagi' gibi, Althusserin Hegel’e “ifadesel ne-
denselligi” elestirel bir tarzda atfetmesi hedefi 1skala-
maktadir: Hegel'in kendisi- ¢ok énceden Althusser'in
elestirisinin kavramsal cercevesini dile getirmisti; yani
Hegel'in formel, gercek ve eksiksiz zemin uglasu ifade-
sel, gecisli ve ustbelirlenime ugramis nedensellik u¢lu-
sune kusursuz diuzeyde denk diusmektedir. “Eksiksiz
zemin”, belirleyici durumun kendisinin belirleyici rola-
nu icinde sergiledigi iliskiler ag tarafindan (ast) belir-
lenime ugratildig: bir “karmagik yap1”ya verilmis bir ad-
dan ibaret degil mi?** Hegel ou Spinoza?** adl1 eserinde
Pierre Macherey, Spinoza'nin felsefesinin bir Hegel kri-
tigi olarak yorumlanmasi gerektigini ileri suirmekteydi;
sanki Spinoza, Hegel'i okumustu ve Hegel'in “Spino-
zacllik” elestirisine 6nceden yamt verebilmekteydi. Ay-
nust Althusser konusunda Hegel icin sdylenebilir: Hegel,
Althusser’in (Althusserin sundugu bigimiyle) “Hegelci-
lik” elestirisinin ana hatlarim 6nceden ortaya koymak-
taydi; ayrica, Althusserde eksik olan ve onu ustbelir-
lenim kavramim dusanmekten alikoyan unsuru gelis-
tirdi; sorgulama etkisi biciminde imgesel (yanhs) algi-
lamaya, yani $§ olarak 6zneye, bos, yasaklanmis 6zneye
indirgenemeyecek nesnellik unsurunu.

“Kendinde™den “Kendisi I¢in”"e

Burada durup aym matriksi Logic'in ikinci bélumunin
sonuna kadar izlemekten vazgecelim; 6z mantiginin ta-

¥ Bu nokta ilk olarak Beatrice Longuenesse tarafindan, onun kusursuz eseri

Hegel et la critique de la metaphysique (Paris: Vrin, 1981) icinde dile geti-
rildi.
*  Balumiz Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza? (Paris: Maspero, 1975).
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mamunin temel husumetinin zemin ile kosullar arasin-
daki, bir seyin i¢sel 6zt (“gercek doga™) ile bu 6zun
gerceklestirilmesini olanakh kilan dissal kosullar ara-
sindaki husumet oldugunu, yani, bu iki boyut arasinda
ortak bir noktaya varmanin, bunlan “daha st dizey bir
sentez” icinde esgudumli hale getirmenin olanaksizhig
oldugunu kesinlestirmekle yetinelim. (Bu karsilastiri-
lamazhk Logic'in ancak d¢uncit boliminde, Kavram’m
“6znel mantig” boluminde asilir.) Buradan da konut-
lama ile digsal yansima arasindaki alternatif ortaya ¢i-
kar: Insanlar, icinde yasadiklan dinyay1r kendi iclerin-
den, otonom bir bicimde mi yaratir, yoksa bu etkinlik
digsal kosullardan m1 kaynaklanir? Felsefi sagduyu bu-
rada bir “uygun 6l¢u” uzlagmas: ortaya koyacaktir: se-
cenek olanagimz var, ozgiirce tasarladigimz projeleri-
mizi gerceklestirebiliyoruz, oras1 dogru, ama yalmzca
bizim secenek alanmimz1 daraltan gelenegin, kalit yoluy-
la edinilmig kosullarin cercevesi dahilinde; ya da, Marx'in
Eighteenth Brumaire of Louise Bonaparté'ta dedigi gibi:
“Insanlar kendi tarihini yapar, ama bunu istedikleri gibi
yapmaz; bunu kendi sectikleri kosullar alinda degil
dogrudan gecmiste karstlagilmis, gecmisten verilmis ve
aktanlmis kosullar altinda yapar.”®® Ama Hegel'in red-
dettigi de tam da boyle bir “diyalektik sentez”dir. He-
gel'in gorisunun 6ztne gore, bu iki 6zellik arasinda bir
¢izgi ¢izmemizin hicbir yolu buluymamaktadu: her bir
i¢sel potansiyel dissal bir kosula ¢evrilebilir (bi¢imi do-
nustarilebilir) ve bunun tersi de gecerlidir. Kisacasi,
Hegel'in yaptig1 sey cok kesin: bir seyit igsel potansiyeli
ile bu potansiyelin gerceklesmesini olanakly/olanaksiz

¥ Karl Marx, “Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”, Karl Marx ve
Friedrich Engels, Collected Works, cilt 2, s. 103 icinde.
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kilan dlssal kos'ullar arasindaki iliskiyi bu iki taraf ara-
sina esitlik isareti getirerek ykar. Sonuglar goranda-
ganden ¢ok daha radikaldir; sonuglar her seyden 6nce
Hegel'in felsefesinin radikal duzeyde evrimci olmaktan
uzak ozelligini yansiur; upki kendinde/kendi icin kav-
ramsal ¢iftinin 6rnekledigi gibi. Bu cift genellikle He-
gel'in evrimsel strece (“kendinde”den “kendi igin”e
dogru gelismeye) giveninin en buyitk kamti olarak ka-
bul edilir; ama yakindan bakildiginda bu Evrim hayaleti
ortadan kalkar. “Kendi icin”in karsit1 olarak “kendinde”
ayni anda hem (1) bir olabilirligin kendisini digsallagti-
np gerceklestirdigi gerceklige kargit olarak yalmzca po-
tansiyel acidan, bir igsel olabilirlik halinde var olan,
hem de (2) hala 6znel aracihiga maruz kalan, heniz ic-
sellestirilmis, bilingli hale getirilmis olmayan dissal,
aracisiz, “ham” nesnellik anlaminda gercekligin kendisi
anlamim tasir; bu acidan da “kendinde”, heniiz Kav-
ram’'ma ulasmadif icin, gercekliktir.

Bu iki yonin aym anda okunmas diyalektik sure-
cin 6znenin i¢sel potansiyelinin asamah olarak gergek-
lesmesi, onun kendiliginden 6z gelisimi oldugu bigi-
mindeki bildik gorusii baltalar. Hegel bu noktada cok
net ve agik konusur: bir 6znenin 6z gelisiminin i¢sel po-
tansiyeli ile ona bir dig gu¢ tarafindan uygulanan bask:
sik1 sikiya karsiliklt baglantilidir, aym birlikteligin iki
parcasim olusturur. Diger bir deyisle, 6znenin potan-
siyel gucti aym zamanda onun dissal gercekliginde,
ozerksiz zorlayicilik bigiminde de var olmahdir. Ornegin
(buradaki 6rmek Hegel'in kendisinden) egitim stirecinin
basinda bir 6grencinin potansiyel agidan bilen biri, geli-
simi siirecinde kendi yaratic1 potansiyelinin farkina vara-
cak biri oldugunu soylemek, bu i¢sel potansiyel giiclerin
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daha en bastan itibaren, ogrencisi Gzerine bask: uygula-
yan Efendi’nin otoritesi biciminde dissal gerceklik i¢inde
var olmasi gerektigini soylemekle aymidir. Bugin bu 6r-
nege devrimci 6zne bicimindeki is¢i simfinin zict ama
bilinen durumu eklenebilir: is¢i sinifimn “kendinde, po-
tansiyel acidan, devrimci bir 6zne oldugunu séylemek bu
potansiyel gcin devrimci misyon hakkinda 6nceden
bilgisi olan ve bu nedenle de is¢ci simfina bask: uygulaya-
rak onu bu potansiyel giiciin gerceklestirilmesi dogrultu-
sunda yonlendiren Parti'de zaten gerceklesmis olmasi ge-
rektigini soylemeye esittir. Boylece, Parti'nin “6nderlik
roli’” megrulasurihir; bu nedenle de is¢i ssmfim potansi-
yel gugleri dogrultusunda “egitmek”, bu simfa tarihsel
misyonunu “asilamak” Parti'nin hakkidr.

Aruk Hegel'in neden kendindenin kendisi icine iler-
lemeci gelisimi bicimindeki evrimci kavramdan olabil-
digince uzak oldugunu gorebiliriz: “kendinde” kategori-
si “bizim i¢in” —yani, kendinde olan sey disindaki bir
tar biling icin— ile siki bir bicimde karsihkh baglanul-
dir. Bir kil topagimin “kendinde” bir bardak oldugunu
soylemek o bardagin kile bardak seklini verecek ustamn
zihninde zaten mevcut oldugunu soylemeye esittir. Bu
nedenle gunimuzdeki “dogru kosullarda o6grenci kendi
potansiyel giglerini gerceklestirecektir” soylemi yamlti-
cidir: 6grencinin potansiyel giiclerini gerceklestirmeyi
bagaramamasi karsisinda bahane olarak “eger ki kosul-
lar dogru olmus olsaydi gergeldesnreblhrdl dlyerek 15-
rar ettigimizde Brechtin The Tbreepen.ny Opera” ese-
rindeki unla satirlann hakkim verecek“duzeyde bir ki-
niklik hatasina diismekteyiz. “Boyle kaba olmaktansa iyi

Ug Kurugluk Opera (¢.n.).
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olurduk biz ‘dejl:éh,l)ir de kosullar béyle olmasaydi!”
Hegel'e gore dis kogullar icsel potansiyel gucleri gercek-
lestirmek icin bir engel olmayip tam aksine bu icsel po-
tansiyel giiclerin gercek dogasinn sinanacagn arenanin
ta kendisidir: bu potansiyel gucler gercek potansiyel gig
midir yoksa belki de gerceklesecekti dedigimiz seylerin
bos yamlsamalan m1? Ya da, bunu Spinoza'mn tarzinda
anlatirsak: “konudayan yansima” seyleri kendi sonsuz
ozleri —sub specie aeternitatis- icinde olduklan gibi goz-
lemlerken “digsal yansima” onlan birtalum olumsal dis
kosula bagimhliklan icinde —sub specie durationis- goz-
lemler. Burada; sey, Hegel'in “digsal yansima” ile nasi/
basa ¢iktigina baglidir. Eger Hegelin amaci yalmzca
olumsal kosullarin dissalligim icsel 6z-zeminin kendisi-
ni dolayrmlamasina indirgemek (bildik “Hegel idealiz-
mi”nin kavrami) olsa, o zaman Hegel'in felsefesi gercek
anlamda yalnmizca bir “yeniden canlandinlmis Spino-
zacilik” olurdu. Ama Hegel aslinda ne yapmakta?

Bu soruna Lacan yoluyla yaklasalim: kirkh yillann
sonlan ile ellili y1llarin baglanndaki Lacan’in bir Hegelci
oldugunu hangi baglamda ileri strebiliriz? Lacan’'m He-
gelciligini net bir bicimde anlamak icin onun psikanaliz
tedavide analizcinin “edilgenligi’ni nasil algiladigina
yakindan bakmak yeterlidir. “Gergek akilc1” oldugu icin
analizcinin kendi yorumlanni analize edilene zorla ka-
bul ettirmesi gerekmez; tek yapmasi gereken yalmzca
konusmasimn vurgulama yoluyla analiz edilenin ger-
ceklere kendisinin varmasina giden yolu a¢maktr.
Hegel “usun kurnazhig’ndan soz ederken aklindan bu
gecmektedir: analizci analiz edilenin kendi kendisini
kandirma yaklasimmm, onun “Giizel Ruh” tutumunu kar-
sisina dogrudan “seylerin durumunu” ¢ikararak degil
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onu serbest birakarak, bir bahane gorevi gorebilecek bu-
tian engelleri ortadan kaldirarak ve bu yolla analiz edi-
leni “aslinda yapisini olusturan malzeme”yi ortaya koy-
maya zorlayarak yitkmay: amaclar. Bu baglamda “gercek
akilcidir”: bizim —Hegelci felsefecilerin— gercegin o6zsel
acidan akilci olduguna inancimiz, gercekligin 6znenin
savlannin akilaihig igin tek sinama zeminini saglamasi
anlamina gelir; yani, 6zne basansizhif icin suglanabile-
cek dis engellerden arindig: anda tasgidig1 6znel konum
ozsel acidan gercek olmamasindan otirii ¢okecektir.
Burada karsimizda duran sey bir tur kiniklestirilmisg
Heideggercilik: nesne kendi iginde tutarsiz olduguna
gore, onun tutarh gibi gérinmesine izin veren gey
sozimona onun i¢ potansiyel gucunt simrlandiran dis
engelin ta kendisi olduguna gore, onu yok etmenin, ¢6-
kigini gerceklestirmenin en etkili yolu, tam olarak,
her tirli basathk savim reddetmek, butun engelleri
kaldinp “gerceklesmesi” i¢in serbest birakmakur; yani,
potansiyel giiclerinin serbestce devreye sokulmasi igin
alan1 bos birakmakur.?

2 Hegel'in Guzel Ruh kavrannna deginirken Lacan iki farkh “biling betisi"ni
yogunlagtirarak cok onemli bir hata yapar: kendi Yirek Yasas/min ugruna
diinyamn adaletsizlikleriyle bogusan Giizel/ Rubtan soz eder (bakumz, ome-
gin Ecrits: A Selection, s. 80). Ama Hegel'de “Guizel Ruh” ve “Yiiregin Yasa-
s1” iki oldukga ayn betidir: ilki dinyamn kéta isleyen hallerine isterik bir
bicimde dévinirken aym anda bunlarin grtmastna etkin bir bi¢imde katk
saflama tutumunu isaret eder (Lacan bumi\Dora'ya, Freud'un isteri igin or-
nek vakasina uygulamakta bir sakanca gormez)};, ote yandan “Ydregin Yasasi
ve Kendini Begenmislik Cilginhign” aqikca bir psikpziu tutuma —kendi igsel
Yasasim herkesin Yasas1 hayal eden ve bu' nedenle de,"danyanin (kendi top-
lumsal ¢evresinin) neden onun ilkelerini izlemedigini agiklayabilmek igin,
paranoyak yapilara, bazi karanhk giglerin gevirdipi dolaplara bel baglayan,
kendi unvarum kendisi veren Kurtancr’ya (tipks hallun destegini alma ¢aba-
lanmin bagansizligim tutucu din adamlarmn banl inanglar iretmesine yikan
Aydinhk donemi isyancisi gibi)- aittir. Guizel Ruh ile Yaregin Yasas arasm-
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Ancak, Hegela ustin kurnazhigr” kavrami Kant 6n-
cesinin akilct metafmgme bir “geri doniis™a gerektir-
mez mi? Burada Kant'm Tanr’mn varligina iliskin onto-
lojik kanitina yonelik elestirisini Hegel'in bu kaniu
onaylamasiyla karsilashrmak ve ardindan Hegel'in ona-
yim Hegel'in klasik metafizik alanina geri doéntsinin
en buyiuk kamut olarak kullanmak felsefede siradan bir
olay. Oyku asagy yukan su sekilde gelismekte: Kant
varolusun bir ytuklem olmadig gosterdi, zira, bir seyin
kavramsal icerigini tamimlayan yiklemler dizeyinde
100 gercek tollar ile 100 tollar kavram: arasinda kesin-
likle hicbir fark yoktur ve bundan yola ¢ikarak, aymsi
Tann kavram icin de gegerlidir. Ayrca; insan Kantn
konumunda, simgesele iliskin olarak gercegin Lacanci
dismerkezliliginin bir tir belirtisini gorme egiliminde-
dir: varolus kavramsal-simgesel belirlenimlerin agina
indirgenemez oldugu surece gercektir. Yine de, bu bey-
lik lafin bastan sona reddedilmesi gerekir.

Kant'n tartigsma cizgisi ¢ok daha net; o iki temel
asamada ilerler (bakimz CPR, A 584-603). Once Tan-
m'min varligimin ontolojik kamtinda gizli bir eger tim-
cesinin hald devrede oldugunu gosterir: “Tann”nin var-
olusu kendi kavramu tarafindan ima edilen bir varhig
isaret ettigi dogrudur; ama bizim yine de boyle bir varli-
g oldugunu varsaymamuz gerekir (yani, bitin o onto-
lojik kamutlar ashnda eger Tanr varsa, 0 zaman var ol-

daki bu farkan Lacan’in kendisinin aynnolandirdif: kategoriler yoluyla ku-
sursuz duzeyde formillestirilebilmesi gercegi Lacanin hatasim daha da gi-
zemli hale getirir: isterik Giuizel Ruh kendisini bayik Oteki icine yerlestirir
ve aradznel bir alan dahilinde Oteki agisindan bir talep olarak iglev gorur;
6te yandan kiginin Yureginin Yasasma psikozlu bir bi¢imde baglanmas: tam
olarak Hegel'in “tinsel t6z” adim verdigi seyin reddedilmesini, askiya alin-
masini igerir.
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mas1 gerektigini gosterir) ve bu nedenle de kavramumn
varolusunu gerektirecegi boyle bir varligin var olmama-
st olasilif mevcuttur. Hatta ateist biri Tanri’'mn bu tir-
den bir dogasimt Tanri’min varhgina kars: bir kamt ola-
rak kullanacakur: Tann yok ¢tinki insan, kavrarm onun
varhgin gerekdrecek bir varhg tutarh bir bicimde hayal
edemez. Kant'in bir sonraki adimi aym noktay: hedefler:
“varolus” teriminin tek mesru kullammi olas1 deneyim
nesnelerinin goringiisel gercekligini isaret etmektir; an-
cak, Us ile Goni arasindaki fark, gercekligin kurucusu-
dur. 6zne ancak ve ancak bir seyin betimi gorii tarafin-
dan saglanan olumsal, amprik icerik tarafindan doldu-
ruldugunda, yani ancak ve ancak 6zne duyulan tarafin-
dan edilgen bir bicimde etkilendiginde o seyi “gercek-
lik icinde var olmakta” kabul eder. Varolus bir yuklem
degildir; yani varolus bir nesnenin kavraminin bir par-
cast degildir ¢cinki kavramdan gercek varolusa gece-
bilmek icin kisinin edilgen gori unsurunu eklemesi
gerekir. Bu nedenle, “gerekli varolus” kavrami kendi
kendisiyle celisir; her bir varolus tanim geregi olum-
saldir. ™

Hegel'in butan bunlara yaniti ne? Hegel asla gele-
neksel metafizige donts yapmaz: Kant1 Kant'in kendi-
sinin actigl ufuk cercevesinde curatur. Bir bakima so-
runa karsi yonden yaklasir: “kavrama ulasma” (zum-
Begrift-Kommen) soz konusu nesnemn varolusunu na-
sil etkiler? Bir sey “kavramina ulasngmda bunun onun
varolusu uzerinde ne etkisi olur? Bu soruyu netlestir-
mek i¢in Lacan'in Marks¢ihgn bir “dlinya gorasu” ol-

27

Bu nedenle de amprik gerceklik anlamindaki varolug Lacan’in Gergek'inin
var karsiadir: Tann “deneyimsel, amprik gercekligin bir parcas: olarak var”
olmadigina gore, Tann Gergek’e aittir.
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madig bi(;irginzf'éki_ gezitﬁze, yani, proleter sinifin kendi
tarihsel roluntn bilgisini edinme yoluyla gercek bir
devrimsel 6zne haline geldigi gorastuni onaylayan bir
ornegi animsayalim:* tarihsel materyalizm tarihsel ge-
lismenin yansiz bir “nesnel bilgi”si degildir zira tarihsel
bir 6znenin bir 6z-bilgi eylemidir; bu haliyle de proleter
oznel konumu isaret eder. Diger bir deyisle, tarihsel ma-
teryalizmde “bilgi” 6z-gondergeseldir; “nesne”sini de-
gistirir. Yalmzca bilgi eylemi yoluyla nesne gercekte ne
ise 0 “olur.” Su halde, “siif bilinci”nin yitkselise gec-
mesi kendi “nesne”sinin (proletaryanmin) varolusunda,
onu gercek bir devrimci nesneye donistirmek yoluyla
etki yaratir. Aymsi psikanaliz icin de gecerli degil mi?
Bir belirtinin yorumlanmas: Simgesel'in Gergek’e dog-
rudan miidahalesini olusturmaz mi, sézin belirtinin
Gercek'ini nasil etkileyebildiginin bir érnegini sunmaz
m1? Ote yanda, Simgesel'in boyle bir etkililigi varolus-
lan tam anlamuyla belirli bir bilgi degile dayanan varlik-
lar1 varsaymaz m; bilgi (yorum yoluyla) edinildigi anda
varolus dagilmaz m? Burada varolus bir Sey’'in yuklem-
lerinden biri olmayip, daha net bir anlatimla, Sey’in
kendi yitklemleri ile iliski bicimini gosterir: Sey'in kendi
yiiklemleri-ozellikleri yoluyla (uzerinden) kendisiyle ilis-
kilenme yolunu.*® Bir proleter kendi “tarihsel rolunin
farkina vardiginda gercek yriklemlerinin hicbiri degis-
mez, degisen sey yalmzca onun o yiklemlerle iliski

28
29

Lacan, Le seminaire, kitap 20: Encore, s. 32.

Bu goras tam felsefi agithiyla Georg Lukacs'in History and Class Cons-
ciousness (London: NLB, 1969) adl1 eserinde dile getirildi.

Kant'm kendisinin de varolug ile kendimi ifade eden arasindaki bu bag on-
ceden sezmis olmasi onun, Critigue of Pure Reasorida, (yalmzca yaklemleri
degil aynca varolusu da ele alan) dinamik sentezden soz etmmesi gercegine
dayandinlir,

30
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kurma yoludur ve yuklemlerle iliskideki bu degisiklik
onun varolusunu kokten etkiler.

Bu “tarihsel rol” farkindaligim gostermek icin gele-
neksel Markscilik Hegel'in “kendinde/kendisi icin” ¢if-
tinden yararlanir: kendi “simif bilinci”ne ulagmak yoluy-
la proleter bir “kendinde simif”tan bir “kendisi i¢in si-
nif’a doniisir. Burada devrede olan diyalektk, basarisiz
bir karsilasmaya dayanir: “kendisi icin”e, yani Kavram'a
gecis varolusun yitirilmesini icerir. Bu basansiz karsi-
lasma, tutkulu bir ask iliskisinden daha baska hicbir
yerde o kadar bariz olamaz: bu iliskinin “kendinde”yi
benim bana neler oldugundan habersiz bir bicimde ken-
dimi tutkuya biraktipzm an gerceklesir; daha sonralan,
iliski sona erdiginde, benim bellegimde aufgehoben hale
geldiginde, iliski “kendisi i¢in” olur; geriye baktgimda
neyim oldugunun, neler yitirdigimin farkina vannm.
Neler yitirdigime iliskin bu farkindahk, olmak ile bilgi
arasindaki olanaksiz cakisma fantezisini dogurur (eger
ne kadar mutlu oldugumun farkina varabilseydim ...").
Ama Hegel'in “Kendine ve Kendisi I¢in” (An-und-Fiir-
sich) kavram gercekten de boyle olanaksiz bir ¢akisma,
mutlu oldugum ve bunu bildigim bir amn fantezisi mi?
Bu kavram, daha ziyade, hila “kendisi i¢in”e ait olan
“digsal yansima” yamlsamasinin, gecmiste benim aslin-
da onu bilmeden, mutfu oldugum yamlsamasinin, yani
tanimm geregi “mutlulugun” nasi geriye yonelik olarak,
yitirilmesinin yasanmasi yoluyla Var, olmasinin i¢ yizi-
niin ortaya konulmas: degil mi? .

Bu digsal yansima yamlsamasma bBir dlger omek ola-
rak E. L. Doctorow’un romamndan filmlestirilen Billy
Bathgate gosterilebilir. Bu film temel olarak basansiz ve
yarattig) izlenim de izledigimiz seyin ¢ok daha tustin
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yazinsal bir_ka;%ﬁagl\n solgun, carpiilmig bir yansimasi
oldugu bi¢iminde. FaRat filmi seyrettikten sonra romam
okumaya kalkisanlar ok tatsiz bir surpriz beklemekte:
roman o sonik mutlu sona-¢ok daha yakin (bu sonda,
Billy Dutch Schultz’'un gizli servetini cebe indirir); ro-
man1 tanimayan seyircilerin sinemaya aktarimin zayifla-
tic1 siirecinde neyse ki yitirilmemis, mucizevi bir bigim-
de gemi kazasindan sonra sag kalabilmis parcaciklar
olarak algiladigy ince aynntilanin ashnda senaryo yazan
tarafindan eklendigi ortaya ¢ikar. Kisacasi, filmin basa-
nisizhiginin 6n plana ¢ikardigy “vistiin” roman filmin da-
yandinldig, 6nceden var olan gercek roman degil, fil-
min kendisinin ortaya ¢ikardigy geriye yonelik bir ha-
yaldir.*!

‘Kosullar Karsisinda Zemin

Bu kavramsal cerceve zemin ve kosullar kisirdongisini
yeniden formullestirmemize olanak saglar. Irkqigin or-
taya ¢ikisimi agiklamaya iligskin, kosulsuz zemin ve ko-
sullar ikilisini gerektiren siradan yaklasimi animsaya-

3 psikanaliz kliniginde gandemde olan bu kendindeden kendisi igine gegise

bir 6rnek durum da sapkinhk ve nevrozda fantezinin oynadifn rol. Bir sap-
kin amnda fantezisini “yasar”, onu sergiler ve bu nedenle de o fanteziyle
“yansiilmug” bir iliski yasamaz, onunla fanteziyle kurulacak tirden bir ilis-
kisi olmaz. Hegelci terimlerle aciklarsak: fantezi fantezi olarak ortaya ko-
nulmaz, o yalnzea sapkinin kendindesidir. Ote yanda bir nevrozlunun fan-
tezisi de saplan bir fantezidir ama fark yalmzca isterik kisinin fanteziyle
yansitlmug, aracili bir bigimle iliskili olmasi gerceginde —kabaca dile getirir-
sek, onun “yalmzca bir sapkimn gercekte ne yapufimin fantezisini kurma-
s1”nda- yatrnaz. Burada 6nemli nokta, daha ziyade, isterik ekonomi icinde,
fantezinin farkl bir islev edinmesi, incelikli, aradznel bir oyunun parcasi ha-
line gelmesidir: fantezi yoluyla isterik kisi bir yandan kendi endisesini giz-
lerken bir yandan da onu isterik oyunu kendisi i¢in sahnelendigi 6tekine bir
tuzak olarak sunar.
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Iim: insan kb (ya, da, daha genel olarak, “akildis:
kitlesel sadizm patlamalarn™m) bir tar gelisgmemis ruhsal
nitelik, belirli kosullarda (toplumsal istikrarsizhk ve
kriz vs.) gerceklesen bir tir Jung tarzi ilkérnek olarak
dusunir. Bu agidan bakildiginda irk¢ihk “zemin”, mev-
cut siyasal miicadeleler de onun yerine getirilmesi icin
“kosullar”dir. Fakat zemin kabul edilenle kosullar kabul
edilen sonugta olumsal ve karsihkh olarak degistirilebi-
lir tiirdendir; yukanda deginilen psikolog perspektifinin
Marksc1 evrilmeyi kolayhkla elde edilip guniimiizdeki
siyasal mucadele tek belirleyici zemin olarak algilanabi-
lir. Ornegin ginimizin eski Yugoslavya’sinda stirege-
len i¢ savasta Sirp saldirganliginin “zemini”nin herhangi
bir ilkel Balkan savag¢ ilkérnekte degil Komunizm son-
ras1 Sirbistan’daki erk miucadelesinde (eski komiinist
devlet mekanizmasimn hayatta kalma micadelesinde)
aranmasi gerekir. Sirplann “doévisken karakteri”nin ve
diger benzer ilkorneklerin (“Hirvatlann soykinma yat-
kin karakteri”, “Balkanlarda kokiu yillar 6ncesine uza-
nan etnik nefret gelenegi” vs.) statiisii ashinda tam ola-
rak erk miicadelesinin gerceklestigi kosullarin karakte-
ri. “Dovasken karakter” de tam olarak bu; yani, bunlan
belirleyen zemin bicimindeki yakin zamanlann siyasal
miicadelesi yoluyla soluk, yanm yamalak varolusundan
kurtarihp 6n plana cikarilan, gercek hale getirilen gizli
kalms nitelikler. Bu nedenle de {Yugoslav i¢ savaginda
s6z konusu olan ilkornek etnik anrasmazhklar degil: es-
kilere dayanan bu nefretler yalmzca yakm zamanlann si-
yasal miicadelesi ugruna alevlendmlmé‘kte” dedigimizde
haksiz sayllmaylz

2 Bu kargihkh olarak degistirilebilirlik psikanaliz kurama travmamn kesin ne-
densel statasanan belirsizligiyle de meklenebilir: bir yanda sonugta patolo-
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Peki 0 zam#n bu kafisikliktan, zemin ile kosullann
bu karsihikli olaral{Hggistirilebilirliginden nasil kac¢ina-
cagiz? Bir baska o6rnegl ele alahm: Rénesansi, yani on
besinci yiizyilda ortacaga 6zgii yasam bigiminden ko-
pusta onemli bir etkisi olan, antik ¢aglarin yeniden kes-
fini (“yeniden dogus”unu). Ilk, bariz aciklamaya gore
yeni kesfedilmis antik gelenegin etkisi ortagag “para-
digmasi’nm dagilmasina neden oldu. Ama burada he-
men bir soru ortaya ¢itkmakta: antik ¢ag neden etkisini
daha erken ya da daha ge¢ degil de tam bu anda gos-
termeye baslad1? Kendiliginden beliriveren yanit da, el-
bette, ortacagla toplumsal baglarnn ¢6zilmesi nedeniyle
yeni bir donem ruhunun ortaya ¢iknigt ve bizleri antik
¢aga duyarh hale getirdigi; “bizim” icimizde bir seyler
degismis olmah ki bizler antik ¢agi pagan bir giinah
krallip1 olarak degil de benimsenmesi gereken bir model
olarak algilamaya bagladik. Bunlar iyi giizel de biz yine
de hala bir kisirdongiintn icindeyiz zira bu donem ru-
hunun kendisi klasik mimari ve heykel sanatindan par-
calann yam sira antik metinlerin kegfi yoluyla sekillen-
di. Bir bakima her sey digsal kosullarda mevcuttu; yeni
donem ruhu kendi kendisine, Rénesans disiincesinin
ortacagin zincirlerini kirmasina olanak veren antik do-
nem etkisi yoluyla sekil buldu; ama antik donemin bu
etkisinin hissedilebilmesi i¢in de yeni dénem ruhunun
zaten etkinlik kazanmis olmasi gerekir. Bu ¢ikmazdan
tek cikis yolu da, bu nedenle, belirli bir noktada es-
sozsel bir tavrin midahalesi: yeni dénem ruhunun ger-

jik olusumun (belirtinin) gerceklestiren zincirleme tepkimeyi tetikleyen ni-
hai zemin olarak “6zgin travma”y1 tecrit ederken tamamen hakliyiz; 6te
yanda da X olayinin her seyden 6nce “travmatik” islevi gormesi icin 6znenin
simgesel evreninin zaten belirli bir bigimde yapilandinlmus olmas: gerek-
mekteydi.
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cek anlamda kendisini kendi digsalligr icinde, kendi dis
kosullar icinde (antik donem icinde) gerektirerek ken-
di kendisini yapilandirmasi gerekti. Diger bir deyisle, ye-
ni déonem ruhunun geriye yonelik bir bi¢cimde bu digsal
kosullar: (antik gelenegi) “kendisinin” olarak konudan-
dirmas: yeterli degildi; kendisini bu kosullar i¢inde zaten
mevcut olarak sunmak zorundaydi. Digsal kosullara (an-
tik ¢aga) geri doniisun temele, “kendisi’ne, zemine geri
doniise denk dismesi gerekiyordu. (Ronesans kendisini
tam olarak béyle algihiyordu: Bati uygarhgimzin Yunan
ve Roma temellerine geri doniis olarak.) Boylece elimiz-
de gerceklestirilmesi dissal kosullara bagh olan i¢sel bir
zemin yok; bu digsal gerektirme iligkisi (zemin kosulla-
n, kosullar da zemini gerektirir) yalhn bir essozsel jest
icinde asilir ve bu tavir yoluyla da sey kendisini gerekti-
rir. Bu essozsel tavir yeni herhangi bir katki saglamama-
s1 agisindan “bos”tur; yalnizca geriye yonelik bir bigim-
de soz konusu seyin kendi kosullan icinde zaten mev-
cut oldugunu, yani bu kosullarin butininiin seyin ger-
cekligi oldugunu saptar. Boyle bir bos tavir da bize sim-
gesel eylenin en temel tammm saglar. Burada ulusal
kimligin yapilandirilmasinda “gelenegi yeniden kesfet-
me” temel paradoksunun isleyisini gérmekteyiz: bir ulus
kendi 6z-kimlik duygusunu boyle bir essozsel tavir yo-
luyla, yani kendisinin zaten kendi geleneginde mevcut
oldugunu kesfetmek yoluyla buLur Sonug olarak, “ulu-
sal gelenegi yeniden kesfetme” mekamzma51 kosullan
“bizimkiler” olarak geriye yonelik b1r bigimde konut-
lanma baglaminda “gerektirmeleti. konytlandlrma ya in-
dirgenemez. Kendi (dissal) kosullarina géri donme eyle-
minde, (ulusal) sey kendisine doner. Kosullara geri do-
niis “gercek koklerimize geri donis” olarak yasamr.
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“Seyin l&n&gme Essozsel Geri Doniisi”

“Gergekten var olan sosyalizm” ona nostaljik bir post-
modern yitik nesne bilytisii- veren bir mesafeye zaten
cekilmis bulunsa da bazilanmiz sosyalizmin ne oldugu
konusundaki unlu bir fikrayr hala ammsanz: énceki bu-
tin tarihin diyalektik sentezi olan bir toplumsal sistem.
Tarih oncesinin simifsiz toplumundan ilkelciligi, antik
cagdan kole emegini, orta ¢ag feodalizminden acimasiz
basathg, kapitalizmden sémuriyta ve sosyalizmden de
sosyalizm adini aldi. Hegelci “seyin kendisine geri do-
niisit” essozsel tavra da bundan ibaret: insanin nesnenin
tamimina ek olarak adim da dahil etmesi gerekiyor. Ya-
ni, bir nesneyi bilesenlerine ayirdiktan sonra bu bilesen-
ler icinde bu ¢oklugu bir arada tutan ve onu benzersiz,
kendisiyle 6zdes bir sey yapan 6zel nitelikleri bosuna
aranz. Ozellikleri ve bilesenleri agisindan bir sey tama-
men “kendisi disinda”, dissal kosullarimin icindedir; her
bir olumlu nitelik heniz bu sey olmayan kosullarda za-
ten mevcuttur. Bu kiimeden benzersiz, kendisiyle 6zdes
bir sey ureten destekleyici operasyon bu digsal kosullan
seyin kosullan-bilesenleri olarak konutlandirma ve, ay-
n1 anda da, bu kosullar ¢oklugunu bir arada tutan ze-
minin varhiim gerektirme bi¢imindeki tamamen simge-
sel, essozsel tavirdir.

Lacanc1 kartlanmizi masaya agarsak, kendisiyle 6z-
deslesmenin somut yapisim giindeme getiren bu “seyin
kendisine essozsel geri donusu” Lacan'in “point de
capiton”, yani “dugim noktas1” olarak isaret ettigi sey-
dir; bu noktada gosteren gosterilen i¢ine “dahil olur”
(yukarida sosyalizm konulu sakada adin kendisinin,
isaret edilen seyin parcasi olarak islev gormesinde oldu-
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gu gibi). Popiler kultirden bir 6rnegi animsayalim:
Spielberg’in Jaws filmindeki katil kopekbaligini. Kopek-
baliginin ideolojik anlamm dogrudan aradigimzda kar-
simiza yanhs yénlendirilmis sorulardan bagka bir sey
cikmaz: Uciincit Dinya'min Amerika karsgisinda ilkor-
neksel kuguk kasabayla 6rneklenen tehdidini mi simge-
lemekte? Kapitalizmin kendisinin somaraca dogasinin
simgesini mi (Fidel Castro’nun yorumu)? Gunlik ya-
samlarnmizin rutinini bozma tehdidinde bulunan islah
edilmemis dogayr m1 simgelemekte? Bu tuzaktan uzak
durabilmek i¢in perspektifimizi radikal bir bicimde de-
gistirmemiz gerekir: siradan insanin gunlik yasam bir-
biriyle baglantisiz bir¢ok korkunun etkisindedir (para
sermayesi oyunculanmin oyunlaninin kurbam olabilir;
Uciinct Diinya gocmenleri onun kigik ve dizenli
dunyasina mudahale ediyor. gorinebilir; dizginlenemez
doga yuvasim yok edebilir vs.) ve Jaws filminin basans1
da bitin bu serbestce dolanan, tutarsiz korkulan bir
yere baglayarak, kopekbalig: figurinde “seylestirerek”
bu korkular igin ortak bir “kap” saglayan, tamamen
formel bir dontisim eyleminden-olu@ur.33 Sonucta ko-
pekbaliginin cekici varhginin iglevi, tam olarak, siradan
insanda korkuya neden olan gorungulerin toplumsal
anlamim (toplumsal aracilifin1) daha fazla sorgulamay:
engellemektir. Katil kopekbaliginin yukanida deginilen
korkulan “simgeledigini” soylemek aym anda hem ¢ok
fazla sey soylemek hem de yetérince sey soylememek
olur. Kopekbahg o korkulan simgélemez ciinka korku
nesnesinin yerini tutarak korkulan drtadan kaldinr. Bu
nedenle de bir simgeden “daha fazlasi”dir: korkulan

3 Bakumz Fredric Jameson, “Reificaton and Utopia in Mass Culture,” Sig-
natures of the Visible (New York: Routledge, 1991) i¢inde.
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“seyin kend151’Lha11ne gelir. Ama kopekbaligy belli ki bir
simgeden daha azidir, cunki simgelestirilmis icerigi isa-
ret etieyip ona erisimin ¢énanir keserek onu géranmez
kilar. Bu acidan, Yahudi karsitlanmn Yahudi figura ile
turdegtir: toplumsal baglann ¢ézuldagi bir ¢agda (enf-
lasyon, igsizlik, yolsuzluk, ahlaksal ¢okunti) “siradan
insan”1n yasadif korkulara Yahudi karsithgimin sundu-
gu aciklama; butiin bu goringilerin ardinda “Yahudi
komplosu”nun gizli eli yatar. Burada énemli nokta, bir
kez daha, “Yahudi” adlandirmasimin highir yeni igerik
katmamasr. igerigin tamam digsal kosullarda (kriz, ah-
laksal bozulma, ...) zaten mevcut; “Yahudi” ad1 yalmzca
bir tar tozsel donugum gergeklestiren, biitiin bu unsur-
lan aynm zeminin bir¢cok belirisine, “Yahudi komplo-
su"na donustiren destekleyici ozellik. Sosyalizm konu-
lu sakayr donusturecek olursak, Yahudi karsithginin
ekonomiden igsizlik ve enflasyonu, siyasetten parlamen-
ter yolsuzlugu ve entrikalan, ahlak yasalarindan ahlakin
yozlagmasim, sanatta “kavranamaz” avangart yaklasim,
Yahudilerden de adlarim aldigimi soyleyebiliriz. Bu ad
bizim digsal kosullann ¢oklugu ardinda aymi zeminin
etkin oldugunu kavramamiza olanak saglar.

Burada ayrica olumsallik ve gereklilik diyalektinin
isleyisini bulmaktayiz: icerikleri agisindan tam anlamy-
la 6rtugtrler (her iki durumda da tek olumlu igerik bi-
zim gercek yasam deneyimimizin parcasim olusturan
kosullar serisidir: ekonomik kriz, siyasal kaos, etik bag-
lann ¢oézulmesi, ...); olumsalligin gereklilige gegisi kati-
stksiz bir formel donusum eylemi, olumsal seriye gerek-
lilik isaretini koyan ve onu bir tur gizli zeminin (“Ya-
hudi komplosu”) ifadesine dénustiren bir ad ekleme

@ =

tavridir. Daha sonralan —“6z mantif”nin en sonunda—
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mutlak gereklilikten ozgurluge gecisimiz de bu sekilde-
dir. Bu gecisi dogru dirust kavrayabilmek icin “kav-
ranmis gereklilik olarak_o6zgirluk” tirinden standart
kavram tamamen diglamamiz gerekir (6zgur irade ya-
mlsamasindan kurtulduktan sonra insan nedenler ve
bunlan etkileri ag1 icindeki yerini gorap ¢zgiirce kabul-
lenebilir). Hegel'in gorusiine gore, bunun aksine, gerek-
liligi geriye yonelik bir bicimde yerlestiren sey yalnizca
Oznenin ‘aynntdann ustine egilme” bicimindeki (6z-
gir) eylemidir, boylece 6znenin gerekliligi kavramasina
(ve dolayisiyla yapilandirmasina) yol acan eylem 6zgur
eylem ve bunun sonucunda gerekliligin kendi kendisini
baskilamasidir. Voili pourquoi Hegel nest pas spino-
ziste': bu essozsel, geriye yonelik gerceklestiricilik tav-
rindan 6tira. Su halde “gerceklestiricilik” kesinlikle gos-
terilmis icerigi ozgurce “yaratma” gicuni isaret etmez
(“sozciukler bizim tagimalanm istedigimiz anlam tagir”
vs.): “dugium” bulunan, dissal acidan gosterilen malze-
meyi yalmzca yapilandinr. Adlandirma eylemi ancak ve
ancak daima-zaten gosterilmis icerigin tammimn parca-
st oldugunda “gerceklestirici”dir.>*

lste bu nedenle Hegel Spinozaci degil (¢.n.).

3 Bu baglamda Lacan, Bagat Gasteren'i bir “bog” gosteren, gosterileni olmayan
bir gosteren olarak alglar: 6nceden belirlenmis icerigi yeniden duzenleyen
bos bir kap. “Yahudi” gostereni herhangi bir yeni gosterilen eklemez (tek
olumlu gésterilen icerigi Yahudilerle hicbir ilgisi bulunmayan 6nceden belir-
lenmis unsurlardan taretilir); bunlan yallﬁ':rkca zemin bicimindeki bir Yahu-
dilik ifadesine “dénugturir”. Bundan Clkanhl?l gereken sonuglardan biri,
“Yahudi karsiti ideolojide ganah kegisi rolunu oynamas: icin secilenler ne-
den tam olarak Yahudilerdi?” sorusuna bir yamt,pulmaya ¢alisirken, kolay-
likla Yahudi karsithg tuzagma disebilecek olmamlz, Yahudilerde bu rol igin
onceden belirlenmis bazi gizemli 6zellikleri aramaya baslamammz: “Yahudi”
rold i¢in Yahudilerin secilmis olmas1 sonugta olumsal, apk Yahudi karsitla-
nm elestiren o tnla fikrada oldugu gibi: “Butin sorunlarnimizdan Yahudiler
ve bisikletgiler sorumlu. —-Neden bisiklet¢iler?- NEDEN YAHUDILER?”
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Hegel koﬁﬁdama ile dissal yansima ¢ikmazim, ge-
rektirmeleri konutlaina ile belirlenmis icerigin gerek-
tirmelerini siralama kisrdongisini boyle ¢ozimler:
seyin kendi digsal gerektirmelerine egsozsel kendisine
geri donmesi yoluyla. Aym essézsel tavir Kant'm saf us
analitiginde devrededir: “gerceklige” ait olan nesnenin
tasarimlamasindaki duyumlann sentezi bos bir artik an-
lamina gelir — yani, algilanan goértingisel duyumlarn bi-
linmeyen alt katmam: olarak bir X’in konutlandirlmasi-
n1. Burada Findlay'in formulinu vermekle yetinelim:

Hakkinda hicbir bilmedigimiz ama yine de dzbilingliligi da-
sinmekten ayirt edilemez sentetik eylemlerin nesnel ilintisi
olan bir Askinsan Nesne'ye, bir X'e goranimler atfederiz.
Boyle algilanan Agkinsal Nesne bir Noumenon ya da du-
sunce seyi [ Gedankending] diye adlandirilabilir. Ama boyle
bir dustince seyine gonderme kategoriler kullanmayip, as-
linda, karsimiza nesnel hicbir seyin ¢ikarilmadigi bos bir
sentetik tavir gibi bir seydir.

Su halde askinsal nesne Ding-an-sick’in tam karsitndir:
herhangi bir “nesnel” icerikten yoksun olmasi agisindan
“bos”tur. Bu da demektir ki, onun kavramim elde ede-
bilmek icin, duyulur nesneden duyulur iceriginin ta-
mamni, yani Dingin 6zne tarafindan etkilenmesini sag-
layan biitin duyumlan soyutlamak gerekir. Geride ka-
lan bos X 6znenin otonom-anlik sentetik etkinliginin
yalin nesnel ilintisi/etkisidir. Bunu paradoks tara bir
anlatimla dile getirirsek: agkinsal nesne 6zne icin oldu-
gu, 6zne tarafindan konutlandinldig sturece “kendin-
de”dir; belirlenimsiz bir X’in yalin “belirlenmigligi”. Se-

¥ Findlay, Kant and the Transcendental Object, s. 187.
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ye olumlu bir sey, yeni bir duyulur 6zellik katmayan
ama yine de bos bir tavir olarak tasidigy kapasiteyle seyi
bir nesne haline getiren bu “bos sentetik tavir” en temel
biciminde, sifir duzeyinde, simgelestirme eylemidir. Ki-
tabmin ilk sayfasinda Findlay'in dile getirdigine gore
askinsal nesne “Kantz gore duyulara gérinen ve hak-
kinda yorumda bulunabilecegimiz ve bilebilecegimiz
nesne ya da nesnelerden farkli degildir ... 6zsel agidan
belirgin olmayan oézelliklerle algilanan ve bu aglardan
hakkinda yorumda bulunulamayan ve bilinemeyen nes-
ne ya da nesnelerle aymdir.”>®

Bu X, kendisini duyulur 6zelliklerde katan bu tem-
sil edilemez aruk tam olarak “diistince seyi’dir (Ge-
dankending): nesnenin birliginin kendi i¢cinde bulun-
may1p 6znenin sentetik etkinliginin sonucu oldugu ger-
cegine tanikhk eder. (Formel doniisim eyleminin ko-
sullar zincirini kendi kendisi icine yapilanmis kosulsuz
Sey’e donusturdigi Hegel'de oldugu gibi). Simdi kisaca
Yahudi karsithgina, Yahudilerin (imgelemsel) ozellikleri
arasindan Yahudi karsitlarinin “Yahudi” figaranu yap:-
landiran “sentetik tam alg1 eylemi”ne dénelim. Gergek
bir Yahudi diasmam olabilmek i¢in, kendi ¢ikarlarim
gozeten ihtirash entrikacilar olduklan gerekgesiyle Ya-
hudilere karsi oldugumuzu ileri sirmek yeterli degil.
Yani, “Yahudi” géstereniflin bu~{>zel, olumlu o6zellikler
serisini isaret etmesi yetmez; insamn “onlar boyle (ken-
di ¢ikarimi gozeten, ihtirash ...) \gﬁnldi.oglar Yahudi” di-
yerek bir sonraki onemli adim atma# gerekir. Yahudi-
ligin “agkinsal nesne”si, tam olarak, “bir Yahudi'yi Ya-

% Age.,s. 1l
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hudi yapan” ve bosu bosuna onun olumlu dzellikleri
arasinda aradigimiz o-kaygan X'tir. Bu saf formel déni-
sim eylemi, yani, olumlu nitelikler serisini “Yahudi”
gostereninde birlestirme ve boylece onlan “Yahudiligin”
—gizli zeminleri bi¢cimindeki~ bir¢ok ifadesine déonts-
tirme “sentetik eylemi” nesnesel bir artik goriiniimiina,
“Yahudi'den daha fazla Yahudi'nin icinde” olan bir gi-
zemli X'in gortntmini ortaya ¢ikanr.’’ Kantm Cri-
tique of Pure Reason baslikh eserinde bu sentetik tavir
boslugu kurucw/dizenleyici ikilisinin kullammindaki
bir istisna yoluyla gosterilir>® Genellikle, “kurucu” pren-
sipler nesnel gercekligi yapilandirmaya hizmet ederken
“duzenleyici” prensipler olumlu bilgiye erisim sagla-
maksizm usu yonlendiren 6znel maksimlerden ibarettir.
Fakat varolustan (Dasein) soz ederken, Kant kurucu
alanmin tam ortasinda kurucu/dazenleyici ikilisini kul-
lanir ve bunu da matematiksel/dinamik ikilisiyle iliski-
lendirerek gerceklestirir: “Saf algilarin olas1 deneyimi
anlamasina uygulamsinda, bu algilann kullanilmas: ya
matematiksel ya da dinamiktir, ¢inki bu kismen genel
anlamda bir gortnistn yalmzca sezgisiyle, kismen de
onun varolusuylailgilidir.” (CPR, B 199).

% Burada basit simetrik bir terselmenin asimetrik, tersine ¢evrilemez, yansitict

olmayan bir sonucu nasil dogurdugu konusunda dikkatli olmamz gerekir.
Yani, “Yahudi kendi ¢ikanm disinen, entrikaci, pis, ihtirashdir ...” ifadesi
“0 kendi ¢ikanimi disunen, entrikaci, pis, ihtirasl, ... biri cankd o Yahudi®
ifadesine ¢evrildiginde aym icerigi baska bir bi¢imde ifade ediyor degiliz.
“Yahudi'den daha fazla Yahudi'nin icinde” olan ve Yahudi'nin gérangusel
agidan oldugu sey olmasini saglayan yeni bir sey, objet petit a, uretilmekte.
Hegel'in “seyin kosullan icinde kendisine geri donasu”nin ulasag sonug
bu: kosullan i¢cinde askinsal bir Zemin'in kosullanm (6zelliklerini) fark etti-
gimizde kendi kendisine doner.

*  Bu istisna konusunda, bakumz Monique David-Menard, La folie dans la
raison pure (Paris: Vrin, 1991), s. 154-55.
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O halde dinamik prensipler hangi anlamda “yalmz-
ca duzenleyici prensiplerdir ve kurucu olan matematik-
sel prensiplerden aynlx” (CPR, B 223)? Kategorilerin
matematiksel kullamm prensipleri sezgiyle algilanan
gorungusel icerige (seyin gorungusel niteliklerine) gon-
dermede bulunur; tasannmlamalanimizin igeriginin bilin-
ci algilama akisindan bagimsiz olarak nesnel varolusa
gondermede bulunmasint garantileyen tek sey dinamik
sentez prensipleridir. Peki o zaman nesnel varolusu
“kurucu” degil de “duzenleyici” prensiplere dayal kil-
ma paradoksunu nasil aciklayacagiz? Son kez olarak
Yahudi karsiinin Yahudi figiiriine geri dénelim. Mate-
matiksel sentez Yahudi'ye atfedilen gorungisel ozellileri
(ihtirash olma, entrikacihk vs.) yalnizca bir araya topla-
yabilir; ardindan dinamik sentez tersini gerceklestirir ve
bunun yoluyla da bu 6zellikler serisi bir erisilemez X'in,
“Yahudiligin”, yani, gercek olan, gercekten var olan bir
seyin belirisi olarak konutlandinhr. Burada diizenleyici
prensipler devrededir zira dinamik sentez gorungisel
ozelliklerle simrh olmayip bu 6zellikleri kendi temelle-
rinde yatan bilinemez alt katmana, agkinsal nesneye bag-
lantih hale getirir; bu baglamda “Yahudi”nin yuklemler
serisine indirgenemez olarak varolusu, yani, gorungisel
yiklemlerin alt katmam bi¢imindeki agkinsal nesnenin
saf konutlamas1 (Sefzung) olarak varolusu, dinamik
senteze baghdir. Lacan’in deyisiyle, dinamik sentez bir
X’in varolusunu yiklemler 6tdginde gorungiilerotesi
“varolusun sert 6zit” olarak konutlandinr (bu nedenle
de Yahudilere yonelik nefret onlanin gt“)r(mgﬁsel ozellik-
leriyle ilgili olmayip onlann gizli “varqlus 6zi”nu he-
defler); “us”un “anlayis”m tam merkezinde, bir nesneyi
“gercekten var olma” olarak en temel konutlamada dev-
reye girmesinin yeni bir kaniti. Bu nedenle de deneyi-
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min ikinci omeksemesmm alt bolumlemesi boyunca
Kant tutarh bir blclmde —basit bir goringiisel varlik an-
laminda— Gegenstand sozcugoni degil —anlagihr bir
varlik anlaminda- Objekt sozcuguni kullanmas: ¢ok
anlamhdir: dinamik duzenleyici prensiplerin kullani-
miyla elde edilen dissal, nesnel varolus amprik-sezgisel
degil “anlasilir”dir; yani, bir nesnenin duyulur 6zellikle-
rine anlasilabilir, duyulmaz bir X katar ve boylece on-
dan bir nesne yaratir.

Bu baglamda Hegel Kant'in temel cercevesi i¢inde
kalir. Yani, Kant'in askincihginm temel paradoksunda
yatan nedir? Kantin ilk sorunu sudur: duyulanm beni
karmasik coklukta tasanmlamalarla bombardiman et-
mekteyken ben bu karmagikhik icinde yalmzca “6znel”
olan tasarimlamalari bu tasannmlamalarin karmasasin-
dan bagimsiz olarak var olan nesnelerden nasil ayirt
edecegim? Yanit: tasarimlamalanim onlan deneyim nes-
neleri haline doénustiiren askinsal sentez bicimindeki
“nesnel statit”yu edinir. Boylece benim “nesnel” varolus
halinde, bilin¢ akigimdan bagimsiz olarak siirekli degi-
sen goringiisel dalgalanmalann altindaki nesnenin “sert
6zu” olarak algiladigim sey benim (6znenin) kendi “ken-
diliginden” sentetik etkinligimden kaynaklanir. Farkh
bir baglamda, Hegel aynisim1 soyler: mutlak gereksini-
min kurulusu onun kendi kendisini kapatmasina denk-
tir; yani, geriye yonelik bir bicimde bir seyi gerekli ola-
rak konutlandiran ozgirluk eylemini isaret eder.

“Haline Gelmenin Mutlak Huzursuzlugu”

Olumsalligin sorunu onun belirsiz statisinde yatar: on-
tolojik midir, yani kendilerinde seyler olumsal mdir,
yoksa epistemolojik midir, yani olumsallik yalmzca bi-
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zim “olumsal” denen olguyu ortaya ¢ikaran nedenler
zincirini bilmedigimiz gerceginin bir ifadesi mi? Hegel
bu alternatifin ortak varsayimim, yani, olma ile bilgi
arasindaki dissal iligkiyi curatar: “gercekligin” yalmzca
verilmis, bilgi strecinden 6nce ve onun disinda “orada”
oOylece var olan bir sey oldugu kavramim; ontolojik ver-
siyonla epistemolojik versiyon arasindaki fark, yalmzca,
birincisinde olumsalligin bu gercekligin kendisi bir par-
cast olmasi, ikincisinde de gercekligin tamamen gerekli-
lik tarafindan belirlenmesidir. Bu versiyonlarin her iki-
sine de karsit olarak, Hegel kurgusal idealizmin temel
tezini kabul eder: bilgi siireci, yani bizim nesneyi kavra-
yisumz, nesnenin disinda bir sey olmayip 6zsel bir bi-
c¢imde onun statiisini belirler (Kant'm dile getirdigine
gore, deneyimimizin olabilirlik kosullar1 aym1 zamanda
deneyim nesnesinin olabilirlik kosullanidir). Diger bir
deyisle olumsallk gercekten de bizim bilgimizin eksik-
ligini ifade eder, ama bu eksiklik ayni1 zamanda ontolo-
Jik agidan bilgi nesnesinin kendisini tanumlar; nesnenin
kendisinin hentiz ontolojik a¢idan “gerceklestirilmis”,
tam olarak gerceklesmis olmadig gercegini vurgular.
Boylece bizlerin ontolojik toyluga kapilmamiza zaman
birakmadan, olumsallhgin yalmzca epistemolojik olana
dayanan statusuna gecersiz kilinmaktadir: olumsallik
goruntiisi ardinda higbir gizli, henuz bilinmeyen gerek-
lilik yoktur; yalnizca, yiizeysel olumsalligin ardinda t6z-
sel bir gereksinimin yattigr gordntisunin gerekliligi;
tipki Yahudi karsithg durumunda 6ldugu gibi. Burada
nihai goéroniam temelde yatan gerekhhg'm goranima-
dar; yani, bir seri gercek 6zelligin (issizlik, ahlaksal bo-
zulma vb.) ardinda gizli bir “Yahudi komplosu” gerekli-
liginin oldugu goruntisa. Buradan da Hegel'in “digsal”
yansimay1 “mutlak” yansimaya donastarmesi ortaya ¢i-
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kar: digsal yansimada goranam kendi gizli gerekliligini
gizleyen kayan zemihdir; oysa mutlak yansimada go-
runim olumsallik ard'mdaki bu (bilinmeyen) Gerekli-
lik'in ta kendisinin goruntumudiir. Ya da, daha da “He-
gelci” bir kurgusal formule oturtacak olursak, eger
olumsallik bir tar gizli gerekliligi gizleyen bir gora-
numse, o zaman gereklilik de, tam olarak, kendisi bir
goninumdiir.

Olumsallik ile gereklilik arasindaki bu 6zsel karsit-
ik iligkisi Hegel'in ti¢lisit icin 6rnek bir durum olustu-
rur: birincisi seylerin kendilerindeki farkhilign konum-
landiran “toy” ontolojik kavrayis (baz1 olaylar kendileri
olumsaldir, digerleri de gerekli), ardindan bu farkhhign
tamamen ontolojik, yani bizim bilgimizin eksikligine
bagimh olarak algilayan “dissal yansima” tutumu (olay
ureten eksiksiz nedensel zincir kavrayisimiz Gtesinde
oldugunda o olay1 “olumsal” olarak yasariz) ve son ola-
rak — ne? Ontolojiyle epistemoloji arasindaki bu belli ki
yorucu se¢imin yaminda var olan tginci terim ne?
(Edimselligi 6znel kavrayis bicimindeki) olasilik ile
(kavramsal kavrayis nesnesi bicimindeki) edimsellik
arasindaki iliski. Hem olumsallik hem de gercek ve ola-
simn diyalektik birligini ifade eden kategorilerdir; ne za-
man ki olumsallik bu birligin 6znellik, haline gelmenin
“mutlak huzursuzlugu”, 6zne ve nesne arasindaki bo-
linme biciminde algilamisim isaret ederken ve “gerekli-
lik” de aym igerigin nesnelligin, belirli varhgin, 6zneyle
nesnenin 6zdeslesmesinin, Sonu¢’un huzurluluk bigi-
minde algilamgim gosterir, igste o zaman birbirlerinden
ayriimalan gerekir.®® Kisacas1 bir kez daha saf formel

¥ Var olma ile haline gelrhe arasindaki bu azalmayan karsithk boylece aym:
2amanda Kant'in Kendinde olan sey bilmecesine Hegel'in ¢6zamunin mat-
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doniistum kategorisindeyiz; degisiklik yalmzca bicimin
durumunu ilgilendirmekte: “Bu iki belirlenim haline
gelmenin bu mutlak huzyrsuzlugu olumsaldir. Ama sirf
ikisi de aninda kendi kargiina donustigi icin, bu oteki
icinde esit bicimde kendisiyle birlesir ve bu ikisinin bu
ozdesligi, birinin digeri icindeki 6zdesligi gerekliliktir.*

Hegel'in buradaki karsit konumunu Kierkegaard bir
stireci gozlemlemenin iki farklt durumu oldugu kavra-
miyla benimsedi: “haline gelme” agisindan ve “var ol-
ma” agisindan.*' “Gergegin ardindan”, tarih daima yasa-
larin yonettigi bir strec olarak, yani birbirini izleyen an-
lamli asamalar olarak yorumlanabilir; ancak, bizler tari-
hin bu sirece gomulmis, bu siirece kapilmis unsurlan
oldugumuz icin de durum —en azindan “bir seylerin ol-
dugu” dontim noktalarinda— agik, karara baglanamaz,
temelde yatan bir gerekliligin acimlamasindan uzak go-
runir. Burada 6znel tutumun nesnellikle dolayimlamasi
konusundaki dersi aklimizdan c¢ikarmamamiz gerekir:
ornegin, “gercek” tablonun “geriye dontp bakma” yo-
luyla kesfedilmis gerekliligin tablosunu oldugunu, 6z-
garlugin kendi etkinliklerinin devasa nedensel meka-
nizma iginde kugcuk bir ¢ark oldugunu gozden kagiran
dolaysiz unsurlann yalnizca bir yanilsamasi oldugunu
ileri siirerek; ya da, tam tersine, Sartre ¢izgisinde bir tiir

riksini de saglar: Kendinde olan sey, Oznen.m “haline gelme” durumunda ol-
dugu seyin durumundadir. N\

¥ Hegel’s Science of Logic, s. 545. Edimsellik-6labjlirlik-olumsallik-gereklilik
dértlasunde karsimiza qikan sey, bu durumda ilk bagtaki var olma-hiclik-
haline gelme-belirli varhik dortlasunun daha yuksek diha somut bir duzey-
de yinelenmesidir: olumsallik olasithgin edimselligi “gegisi” iken gereklilik
de bunlann istikrarh birligini isaret eder. .

4 Bakimz Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do (London: Verso,
1991) bolam 5 ve Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom! (New York: Rout-
ledge, 1992) bélam 3.
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perspektifi_ kabullemp éznenin nihai otonomlugunu ve
ozgarlugini onaylayarak belirlenimin gérantmunt
6znenin kendiliginden kilgrsmin daha sonraki “kalgisal
hareketsizlik” nesnelestirilmesi olarak algilayarak —bir
perspektifi bir digerine indirgeyemeyiz. Her iki durum-
da da evrenin ontolojik birligi korunur— ister 6znenin
arkasinda ipleri elinde tutan tozsel gereklilik biciminde;
ister 6znenin, kendisini tozsel birligi icinde “nesnelesti-
ren” otonom etkinligi bi¢ciminde. Yitirilen ise bu iki se-
cenek arasinda nihai karar verilemezligin ontolojik
skandali biciminde. Bu noktada Hegel, edimsellik kargi-
sinda olabilirligi tercih ederek ve boylece Bergson'un
yasam surecinin mekanik katilagsmas: bi¢imindeki edim-
sellik kavramim ilan ederek bu ¢ikmazdan uzak duran
Kierkegaard’tan ¢ok daha mubhaliftir.*

Bu karar verilemezlikte Hegel'in felsefesinin nihai
belirsizligi, “gercege dokunmak” icin kullandign bir
olasiliksizhik dizini yer ahr: diyalektik ammsamay nasil
algilayacagiz?® Bizim olaylarla yuklia bakigin yalnizca

2 Kierkegaard'm “haline gelme” ile “var olma” arasinda belirledigi bu karsithk
belki de Heidegger'in ontolojik farktan ayn olarak strekli yinelenen figuri-
nan, yani tdzselin egsbzsel laf kalabahfimin geri plamnda gizlenmekte:
“wordling of the world” vs. “Worlding of the world” tam olarak “haline
gelme halinde dunya”y, olasihk halinde diinyay isaret eder ve bunun edim-
selligin hatali bir bi¢imi olarak algtlanmarmasi gerekir: ontolojik fark, (ontik)
edimsellik ile onun (ontolojik) olasihg arasindadir; yani, olasilik kendisini
gercek kildign an ortadan kaybolan olasilik fazlas:. Bir diger dizeyde, “(siya-
sal) dazenin dizenlenmesi’nin de yeni bir diizenin bi¢imlenmesinin, “hali-
ne gelmenin huzursuzlugunun” (bunun en giizel 6rnegi, Romanya'min du-
rumunda, bayraginda merkezinde, énceleri komunist simge olan kizil yildi-
zin isgal ettifi yerdekd deliktir) “agik” sirecini isaret ettigi sdylenebilir; bu
huzursuzluk yeni bir Basat Gosterenin ortaya ¢lkmasi yoluyla yeni bir daze-
nin kuruldugu an ortadan kalkar, goriinmez haline gelir.

Bu karar verilemezlik Hegel'in Phenomology of Spirifi icin de get;erhdlr
eserin yakin, mutlak bilgisinin Logzcin baglangi¢ noktasiyla, gerektirmelerin
olmadify noktayla, ldsinin tek ifade edebildigi seyin bos varhk, higlik bi¢imi

43

28s



Olumsuzia Oyalanma

bir ilinekler karsihikli etkilesimini — yani temelde yatan
mantiksal gereklilik icinde bu ilinekler karsihikh etkile-
siminin “uzaklasma”sim (Aufhebung) - algilayabildigi
icsel gerekliligin ana hatlanm ayirt edebilmemizi sagla-
yan geriye yonelik bir bakis m1? Yoksa, bunun tam ak-
sine, bu durumun agikhgim, “olabilirligini”, indirgene-
mez olumsalligim daha sonralan, nesnel mesafeden ba-
kildiginda, gerekli bir nesnel siireg olarak gorunen sey-
den diriltmemizi saglayan bir bakis m1? Ve bu karar ve-
rilemezlik bizi baslangi¢ noktamiza getirmiyor mu: bu
belirsizlik,. yine, cinsel farklihigin Hegel’in mantigimin
6zuine kazinmasimn yolu degil mi?

Olumsallhik ile gereklilik arasindaki iliski haline
gelme ile var olma arasindaki iliski oldugu siirece, objet
a'y1, bu saf goriunisa, haline gelme perspektifinden bir
tir var olma “onceleme”si olarak algilamak dogrudur.
Yani, Hegel t6zti tamamlanmams bigcime - yani hala
“yalmzca bir bicim” olan, tamamlanmis bi¢cim bi¢imin-

oldugu o mutlak bilgi degil nokusiyla kesistigini unutmamak yeterli. Boyle-
ce Phenomenologynin yolu aynen oldugu gibi géranar: bir unutma sireci,
yani, Tin'in tom tarihini agamali, ilerlemeci “ammsama”mn tam karsin.
Phenomenology “sistem”e bir “giris” olarak islev gorur; bunun sayesinde
6zne sonugta hicbir sey (olan varolus) agamasindan baglayabilmek igin kav-
ramsal olmayan (betimsel) igerigi, butin yansiunlmams gerektirmeleri sil-
meyi 6grenmek zorundadir. Phenomenologynin son saylasinda “kafatas:”
teriminin yemden ortaya ¢ikisiml bu geri plam goz oniinde bulundurarak
disinmek gerekir; burada Hegel bunun gidis yonunt “mudak Tinin
Calvary'si” olarak gésterir (Hegel’s Phez‘iqmena]ogy of Spirit [Oxford:
Oxford University Press, 1977], s. 493). A].mancada Calvary i¢in kullanulan
Schadelstitte sbzcuginin bire bir anlam "kafataslan yeri”dir. “Tin bir ke-
miktir (bir kafatas1)” bicimindeki sonsuz yarg boy]eceﬂbeklenmedlk bir bo-
yut kazamr: Tin'in ice bakan belleginin —Er/znerung- geriye donuk balasin-
da 6nune serilen seyler gecmisin “biling figirleri"nin daginik kafataslandur.
Sonug'un, ona giden yoldan soyutlanmasi dahilinde, bir ceset oldugu bigi-
mindeki o eski Hegel formulaniin bir kez daha tersine ¢evrilmesi gerekir: bu
“yol"un kendisi sacllmis kafataslariyla isaretlenmistir.
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de kendi kenaismln yalmzca bir 6ncelemesi olan bi¢ime
bagintili olarak algllar Bu baglamda, objet a'nin bi¢cimin
hentiz kendi kendisini tamamen gerceklestirmedigi,
nesnenin somut belirlenimi olarak gercek hale gelmedi-
gi, kendi kendisinin yalnmizca bir 6ncelemesi oldugu
gercegine taniklik eden tozden geri kalam isaret eder.
Burada uzamsal anamorfozun zamansal anamorfoz tara-
findan desteklenmesi gerekir (6nceleme, bizim nesne-
nin tedirgin, gecici bir bakis ytziinden carpitilmis bir
goruntasunt trettigimiz zamansal bir anamorfozdan
bagka nedir ki?). Uzamsal acidan a ayrinulan yalnizca
sorgulayarak baktugimizda gorilebilen fark edilebilen
bir nesnedir; siradan bir bakis karsisinda ise ayrintilan
fark edilemez tirdendir.* Zamansal aqidan, yalmzca
oncelenmis ya da yitirilmis biciminde, yalmzca “heniiz
degil” ve “artik degil” durumunda var olan, asla saf, bo-
linmemis bir su anin “simdi”sinde var olmayan bir nes-
nedir. Bu nedenle de Kant'm askinsal nesnesi (onun a
icin kullandig1 terim) maddesel kendindenin bi¢im kar-
sisindaki fazlahginin bir gostergesi degil, bicimin kendi-
sinin esitsizligine varlik kazandiran bir tir “serap™trr.
Burada karsimiza ¢ikan sey bir kez daha Hegel'in
nihai belirsizligi. Standart doxa’ya gore, diyalektik siire-
cin eregi her turlii maddesel artug terk eden mutlak bi-
cimdir. Ama eger bu Hegel icin de dogruysa, Sonug¢'un
bizi gerisingeri girdabin icinde atmasi, onun Sonug’a
ulasabilmek i¢in agmak zorunda kaldigimz yolun ta-
mamindan ibaret olmas1 gercegini nasil agiklayacagiz?
Diger bir deyisle, “heniiz degil”den “daima-zaten”e bir
tar sicrayrs Hegelci diyalektigin kurucusu degil mi; he-

*  Bakiniz Slavoj Zizek, Looking Awry (Cambridge: MIT Press, 1991), bolum 1.
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pimiz Hedefe (her turlu tozden siynlmis mutlak bici-
me) yaklagmak icin ¢abalarken, birdenbire, butin o za-
man boyunca zaten orada oldugumuzu anlamiyor mu-
yuz? Diyalektik bir sirecte 6nemli bir dénisim 6nce-
lemenin —kendisinin ergisine degil de— geriye yonel-
meye donusamut degil mi? Eger, bu nedenle, Su An’da
ergi asla gerceklesmiyorsa, bu da objet #4nin indirgene-
mez statiisiini kanitlamaz mi1?

Olasinin Edimselligi

“Henuz degil’den “daima-zaten”e bu sigrayisin ontolo-
jik temeli olasilik ile edimsellik arasinda bir tir “yer de-
gistirme”dir: olasihggin kendisi —edimsellige tim karsit-
l1g1 ile— kendisine 6zgii bir edimsellik icerir; tam olarak
hangi baglamda? Hegel daima edimselligin mutlak 6n-
celiginde 1srar eder: dogru; “olasilik kosullan” icin yapi-
lan arama edimselden soyudar, onu sorgular; onu ussal
bir temele gore (yeniden) yapilandirmak i¢in; ama ba-
tin bu olanlar i¢inde edimsellik belirlenmis bir sey ola-
rak varsayilir. Diger bir deyisle, Hegel agisindan, bircok
olas1 dunya arasindan Yaraticr'min en iyi olani se¢mesine
iliskin Leibniz kestiriminden daha tuhaf bir sey olamaz:
olas1 evrenler kestirimi daima edimsel varolusun kat
gercegi oniinde gerceklesir. Ote yandan, bizim “edim-
sel” olarak karsilagtigimz ham dqgruluk konusunda her
zaman travmatik bir seyler vardir} edimsellik daima si-
linemez bir (gercek olsa da) “olanaksiz? damgasiyla isa-
retlenir. Edimsellikten olasihiga kayma, edimselligin
olasiligini sorgulama yoluyla edimselligi askiya alma, bu
nedenle sonugta gercegin travmasindan kaginmak, yani
gercegi bizim simgesel evrenimizde anlaml bir sey ola-

288



«. Ergo Diyalektik Alakasiz Sonug

rak algilayarak onunla batinlesmek yoninde bir ¢aba-
dir.” ) T

Elbette, olas1 ve edimsel dongiisanin bu sekilde
(yani o6nce edimselligin askiya alinmasi ve ardindan
edimsel olabilirlikten turetilmesiyle) halledilmesi, olum-
sallik kategorisinin kendisinin de kamtladign gibi, asla
ise yaramaz: “olumsallik”, kendisinin kavramsal olabi-
lirlik kosullanna tam olarak dayandirilamamas1 agisin-
dan edimsel bir icerigi isaret eder. Felsefi sagduyuya go-
re, olumsallikla gereklilik edimselligin iki durumudur:
edimsel bir sey kendi karsitinin olanaksiz olmasi agisin-
dan olumsaldir; karsitinin olas1 olmasi agisindan da (is-
lerin tam tersine donebilmesi acisindan da) edimseldir.
Ama sorun olabilirlik kavraminin tasidign 6zsel husu-
mette yatar: olabilirlik kendi kendisini edimsellestire-
bilme baglaminda “olas1” bir seyi, edimsel olmanin kar-
sit1 olarak da “yalnizca olasi” bir seyi isaret eder. Bu ic-
sel bolanme en net ifadesini belki de ahlak tarasmala-
nnda olabilirlik kavraminin oynadig taban tabana kar-
sit rollerde ortaya koyar. Bir yanda karsimizda “bos ola-
bilirlik”, zayif olanin digsal bahanesi yer alir: “Eger ger-
cekten isteseydim, ashnda ... (sigarayr birakabilirdim
vs.).” Bu sava meydan okurken Hegel olabilirligin ger-
cek dogasinin (gercek bir olabilirlik mi yoksa yalmzca
bos bir varsayim mi1?) nasil yalmzca onun edimsellesti-
rilmesi yoluyla onaylandigini tekrar tekrar dile getirir:
bir seyi gercekten de yapabilecegimizin tek etkili kaniti
onu yapmaktan ibarettir. Ote yanda, farki bir bicimde
davranma olasiligq “vicdanin sesi” goruntisi altinda bi-

*  Bilgisayarm trettigi sanal gergeklik de kendisinin sanallasnnlmasinin dolay-
It yoluyla algilanmis gergeklige, yani, tamamen kendi olasiik kogullarindan
tretilmis bir gergeklige 6rnek tegkil etmiyor mu?
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ze baski uygular: her zamanki bahaneleri siraladigimda
(“Olabilecek her seyi yaptum, bagka secenek yoktu”),
uistben sesi i¢imi kemirmeyi surdurar: “Hayir, daha faz-
lasin1 yapabilirdin!” Kant 6zgirlugun zaten olabilirlik
halinde edimsel oldugunda israr ederken bunu dasun-
mektedir: patolojik itkilere kendimi kaptinp goérevimi
yerine getirmedigimde, o6zgarlagamun edimselligi be-
nim nasil tam aksini yapabilecekken yapmadiginan bi-
lincinde olmam tarafindan ortaya konur.*® Hegel edim-
selin (das Wirkliche) basitce var olanla (das Beste-
hende) aynm sey olmadigim ileri sturerken bunu kaste-
der: benim (patolojik itkilere boyun egme) eylemim
“edimsel” olmadiginda, benim gergek ahlak yapim ifa-
de etmediginde vicdamim beni dirter; bu fark “vicdan”
goruntiisi alinda bana bask: uygular.

Ayn1 mantuk komplo kuraminin yakin zamanlarda
yeniden canlamsinda da sezilebilir (Oliver Stone, JFK):
Kennedy cinayetinin ardinda kimler vardi? Bu yeniden
canlanmisin ideolojik kateksisi acik: Kennedy cinayeti
daha sonraki Vietnam Savasi deneyiminden, Nixon yo-
netiminin kinik yolsuzluklani deneyiminden ve geng
nesille yerlesik diizen arasinda bir ugurum acgan altrmsh
yillann ayaklanmalan deneyiminden o6tara, geriye yo-
nelik bir bigimde, travmaya yol agarak boyutlar kazandi.
Bu deneyim Kennedy'yi, eger hayatta kalmis olsayd, bi-
zi Vietnam'dan, geng nesli yerlesik dizenden ayiran
ucurumdan vs. kurtarabilecek bi }(151 haline dénusti-

% Burada Kantin Fransiz Devrimi'nin anlammna iliskin dugincelerini ammsa-
yalim: 6zgiir, akla dayal bir toplumsal dazen olas¥igra duyulan ve Fransiz
Devrimi'ne aydmlanmus bir halkin verdigi heves dolu tepkiyle de kamtlanan
inang 6zgirlagon edimselligine, antropolojik bir gergek olarak ozgurlige
dogru egilime tamkhk eder. Bakimz Immanuel Kant, The Conflict of the
Faculties (Lincoln: University of Nebraska Press, 1992), s. 153.
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rurd. (Komplo kuramunn “baskiladig” sey ise, elbette,
Kennedy’nin Iktzdarslz oldugu ac1 gercegi: Kennedy'nin
“kendisi bu ucurumun-ortaya ¢ikmasim engelleyemez-
di.) Boylece komplo kuramr yetmisli ve seksenli yillarda
gordugumuzden farkli bir bagka Amerika rityasim canh
tutmaktadir.”’

O halde olabilirlikle edimsellik iliskisi konusunda
Hegel'in konumu ¢ok belirgin ve nettir: olabilirlik, ola-
bilirlik kavramimin ima ettiginden ayn1 anda hem daha
az1 hem de daha fazlasidir; edimselligin soyut karsiti
olarak algillandiginda o bir “yalin olabilirlik”tir ve bu
haliyle de kendi karsitina, olanaksizhiga denk diser.
Ama baska bir diizeyde, olabilirlik olabilirlik kapasitesi
icinde belirli bir edimsellige sahiptir ve bu nedenle de
onun edimsellestirilmesi yoniinde daha fazla talep ge-
reksizdir. Bu baglamda, Hegel ozguarliik disiincesinin
kendisini bir seri bagansizhk yoluyla gerceklestirdigini
belirtir: 6zgurlugi gerceklestirmeye yonelik her bir giri-
sim basansiz olabilir; kendi bakis agisindan, 6zgirluk
bos bir olabilirlik olarak kahr, ama 6zgurligin kendi
kendisini gerceklestirme yolundaki kesintisiz ¢abasi
onun “edimselligine”, yani 6zgurligin “yalmizca bir
kavram” olmayip gercekligin 6ztine yonelik bir egilimi

“” Bu, elbeute, Kennedy cinayeti komplo kuramimin solcu bir yorumu; bunun

tersine gore, Kennedy’nin 6lamunun neden oldugu travma sahtelikten uzak
bir otoriteye yonelik tutucu bir 6zlemi ifade eder ya da, Vietnam Savagi'nm
yildontimindeki yorumlardan birinde soylendigi gibi: “Gunamiuzde erk ka-
zanmakta olan neslin bir yerlerinde, Vietnam liderlik ve otoritenin birer sah- -
telik oldugu kuskusunu yerlestirmis olabilir. Bu goriasun ahlaksal gelisim
uzerinde onemli bir sekteye ugratma etkisi olmus olabilir. Eger ogullar baba
olmasi dgrenmezse, bir ulus yetiskin liderlerden ziyade yetersiz evlatlar,
kendi sorunlanna sahip avey kardesler gibi davranan siyasetciler yetigtirebi-
lir.” Bu ortamda, Kennedy miti i¢inde onun sonuncu “yetiskin siyasetci”,
sahtelik icermeyen sonuncu otorite figira oldugu inancim gormek zor degil.
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isaret ettigi gercegine tamklik eder. Ote yandan, “yal-
nizca olabilirlik® durumunun en ustin 6rnegini He-
gel'in “soyut timel”i olusturur; burada dusundugium
sey tiimel yarg ile klasik Aristo tasiminda varolug yarg-
s1 arasindaki unli paradoks: varolus yargis1 6znesinin
varolusu anlamina gelirken timel yargi 6znesi var ol-
masa da dogru olabilir, zira yalmzca 6zne kavramiyla il-
gilidir. Eger, 6rnegin, bir kisi, “En azindan bir insan (ya
da: baz1 insanlar) ¢élumludir” derse, bu yargi en azin-
dan bir insanin var olmasi durumunda dogrudur; ama
eger, bunun tersine, bir kisi “Tek boynuzlu atin bir tek
boynuzu vardir” derse bu yarg: hicbir tek boynuzlu atin
olmamas1 durumunda da dogrudur zira yalmzca “tek
boynuzlu at” kavramimn ickin belirlenimiyle ilgilidir.
Kullanimimin yahn kuramsal laflarla simirh kalmasi bek-
lenirken timelle tikel arasindaki bu ucurumun somut,
matldesel etkileri bulunmaktadir; siyasette, ommegin.
1991 sonbaharinda yapilan bir kamuoyu yoklamasimn
sonuclanna gore, Bush ile ad1 belirtilmeyen bir Demok-
rat aday arasindaki segimde ad1 belirtilmeyen Demokrat
aday kolaylikla kazanabilirdi; ama Bush ile bir yuzii ve
ad1 olan (Kerrey, Cuomo, ...) herhangi bir somut De-
mokrat birey arasindaki se¢imde Bush kolay bir galibi-
yet alacakt. Kisacasi, Demokratlar genel olarak Bush
karsisinda kazamirken Bush da herhangi bir somut De-
mokrat karsisinda kazanmaktaydi. Demokradann talih-
sizligi ise “Demokratlann geneli® d1ye bir adayin bulun-
mama51yd1

~
~

A ]

8 Qlast ile gercek arasindaki bu iligkinin paradoks Yuryi dogasina bir diger or-
nek 1980’de Senator Edward Kennedy'nin bagkanlik icin aday olmasidir.
Adaylin belirsiz kaldig) strece battin yoklamalar onun herhangi bir Demok-
rat rakip karsisinda kolaylikla kazanacagim gosterdi; ama adayhk i¢in yan-
sacagp karanm agikladign ana populerligi dusase gecti.
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Su halde oIablhrhgln konumu, edimselligin konu-
mundan farkh olsa da, onunla karsilasurildiginda hatah
olarak nitelendirilemez. Olabilirlik, kendi kendisini

“edimsellestirdigi” an ortadan kalkan edimsel etkiler ya-
ratir. Olabilirlikle edimsellik arasindaki boyle bir “kisa
devre” Lacan'in “simgesel hadim” kavraminda isler du-
rumdadir: “hadim korkusu” denen sey kadinda penisin
yoklugunu algiladign an erkegin “kendisi de onu yitire-
bileceginden korkar” psikolojik gercegine indirgene-

ez.* “Hadim korkusu” daha ziyade hadim olasiliginin
edimselliginin 6niine gectigi an1, yani hadim olasihig:-
nin, hadim tehdidinin bizim fiziksel ekonomimizde
edimsel etkiler arettigi ani isaret eder. Bu tehdit bizi
“hadim” eder, azimsanamaz bir kaypla kars: karsiya bi-
rakir. Erk kavramin tammlayan da olabilirlik ile edim-
sellik arasindaki bu “kisa devre”dir: erk, edimsel acidan,
yalnizca bir potansiyel tehdit goruntusunde, yani tam
olarak darbeyi indirmeyip “kendisini hazirda beklettigi”

* Bu disil hadim kavrarmmn sonugta ulagug nokta o eski unla Yunan yamilt-

macastn bir cesitlemesi: “Sahip olmadigin seyi yitirmissindir; boynuzun
yok, demek ki onlan yitirdin.” Bu yamltmacamn degersiz yanhs akil yurat-
me sayilarak yok sayilabilecegi kavramindan kaginmak, yani onun manag-
na iliskin olabilecek varolugsal korkunun temeline ulagmak i¢in Kurt
Adam’, Freud'un analiz ettigi Rus adarm ammsayahim; Kurt Adam hastahik
hastasi dizeyinde bir sabit fikirliydi: elektrolizin neden oldugu bir burun
yaralanmasimn kurbam oldugundan sikayet ediyordu; ancak, aynnul der-
matolojik incelemelerde burnundan hicbir sorunu olmadigs ortaya gikunca
bu onda katlamlmaz diazeyde bir korkuyu harekete gecirdi: “Burnu igin hig-
bir sey yapilamayacag ¢unki burnunda hicbir sorun olmadifn soylenince
onanlamaz bir sakatlanma durumu olarak dugunduga bu durumda artik ya-
sayamayacagim dugiunda” (Muriel Gardiner, The Wolf-Man and Sigmund
Freud [Harmondsworth: Penguin, 1973], s. 287). Buradaki manuk, eger boy-
nuzlarnimz yoksa onlan yitirdiniz demektir manugyla aym; eger hicbir sey
yapilarmyorsa, o zaman kayip onanlamaz duzeydedir. Lacan'in perspektifi da-
hilinde, elbette, bu yamltmaca yapisal/aynsiml bir temel ozelligi isaret eder:
yoklugun kendisi yok oldugunda kattamlamaz mutlak yokluk ortaya cikar.
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strece kullamhr.>® Ataerkil otoritenin mantigim anim-
sayalim: bir baba denetimi yitirip tm gucunu sergiledi-
ginde (bagumaya, bir ¢cocugu dovmeye basladiginda),
bunu gugsuzlukten kaynaklanan hiddet olarak algilanz;
yani kendi karsiumn bir gostergesi olarak. Bu baglamda
simgesel otorite de daima, tamm geregi, azzmsanamaz
potansiyellik-olabilirlik ekseni etrafinda, olabilirlik bi-
cimindeki olabilirlige iliskin edimsellik-etkililik ekse-
ni etrafinda doner: olabilirlik kendi edimselligini edin-
digi an “ham”, simgesel onceki edimseli geride birakip
simgesel evrene gireriz. (Bu paradoks Hegel'in ele aldigx
(gelecekteki) Efendi ile Kole arasindaki taminma miuca-
delesinde devreye girer: aralarindaki mucadelenin kor-
digimunun Efendi’nin simgese/ zaferi ve Kole'nin sim-
gesel olumu yoluyla ¢oézaldaguna soylemek, zaferin
yalnizca olabilirliginin yeterli oldugunu soylemekte bir-
dir. Onlann micadelesinde devreye giren simgesel ant-
lasma, gercek fiziksel yok olustan 6nce durup zaferin
olabilirligini onun edimselligi olarak kabullenmelerini
saglar.) Efendinin potansiyel tehdidi onun asil erk gos-
terisinden ¢ok daha kotudir. Bentham Panopticon fan-
tezi-matriksinde bunu hesaba katar: Oteki'nin —merkez-
deki gozetleme kulesindeki bakisin— beni izleyebilmesi
gergegini; herhangi bir anda gozlenip gozlenmedigim-
den emin olamayisim ashnda gozlemlendigimin farkin-
da olmamdan ¢ok daha buyik bgr endiseyi ortaya ¢ika-

. “Yalmizca bir olabilirlikten daha fazla olabilirlik
1<;1nde olan ve onun edlmselle;stlgl anda yltmlen seyin
fazlasi da olanaksiz bicimindeki gercik™tir.?

% Erkin edimselligine iliskin bu potansiyel konusunda, balumz Zizek, For
They Know Not What They Do, bolum 5.
' Qlabilirlikle edimsellik arasindaki bu diyalektik gerilimin bir diger yaza de
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Bir Efgnd.i";hinidailﬁa, tamim geregi, bir dolandinci,
yani, Oteki'nin (simgesel Oteki'nin) sahip olmadig yeri
gaynmesru bir bicimde isgal eden biri olmasi tam olarak
erkinin bu potansiyel niteliginden o6tiradar. Diger bir
deyisle, Efendi figurinin ortaya ¢itkmasi tamamen diiz-
degismecesel bir dogaya sahiptir: bir Efendi asla “kav-
raminin karsiligini vermez”; yani “mutlak Efendi” bigi-
mindeki Olim’an (Hegel). Sonsuza kadar “Oliumiin daz-
degismecesi” olarak kalir; onun butan tutarlilii ona ait
oldugunu —yanlis olarak- ileri sardagi bir gicin sarek-
li ertelenmesine, stokta bulundurulmasma dayamir.”
Ancak —Efendi konumunu iggal eden herkesin bir do-
landiric1 ve soytan oldugu gerceginden— Efendi'nin alg-
lanan kusurlannmin onun otoritesini ytkg sonucuna
varmak yanlis olur. “Efendiyi oynama” yapisinin tama-

bir kavramla onun edimsellesmesi arasindaki gerilimdir: bir kavramin igerigi
ancak ve ancak kavramin basanisizhi bi¢iminde edimsellestirilebilir. Robert
Harris'in yakin zamanlarda kaleme aldifn alternatif tarih taranden gozde ki-
tab1 Fatherland’i ammsayahrn (London: Hutchinson, 1992): olaylar 1964 y1-
hinda geger; Hider lkinci Danya Savasi'm kazanmusar ve imparatorlugu Ren
nehrinden Ural daglanna kadar uzanmaktadir. Romamn dayandig incelik -
ise bugin gerceklesenleri Hitler'in zaferinin sonucu olarak sahnelemektir:
zaferinden sonra Hitler Bati Avrupa'yr “Avrupa Toplulugu” adinda bir on iki
para biriminin yer aldifh ekonomik bir birlik halinde, Alman markamn is-
ranlagi alanda duzenlemistir; Alman bayrags da mavi zemin iustinde san
yildizlardan olusmakeadir (kirkli yillann baslarindan kalma Alman belgele-
rinde gercekten de bu tarden planlar bulunmakta!). Su halde romandan ¢1-
kanlacak ders, Nazi Avrupast kavramimin Naziligin “amprik” yenilgisi go-
rintasu alunda kendi kendisini gerceklestirdigidir.

Burada anahtar nitelikli soru 6lamin dazdegismecesi bi¢imindeki Efendi
sorunsalimn Lacan'm daha sonralan jouissance'a kaymasindan nasil etkilen-
digi; bu kayma ataerkil figaran keyif 6tesindeki saf simgesel otorite olan Ba-
banin Adrna (baytk Oteki tamum geregi keyif dtesindedir — bir bakima,
“biytak Oteki kokmaz") ve Baba-Keyife (/e Pere-jouissance) bslinmesini iz-
ler: Keyif Efendisi bi¢imindeki igreng¢ Baba hala “slumiun duzdegismecesi”
olarak islev gormekte midir, yoksa bunun yerine “slamun 6tesindeki ya-
sam™, keyfin 6lumsaz, yok edilemez t6zini mu 6reklemektedir?
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m (Efendi “kavram” ile onun amprik tasiyicisi arasin-
daki) bu boslugu kendi avantajimiza nasil kullandig-
miza dayanir: bir Efendi'nin otoritesini guclendirmesi-
nin yolu tam olarak kendisini kiicitk zaaflan olan “biz-
ler gibi bir insan” olarak, Otorite’nin sesi olmak zorun-
da kalmadig zamanlarda “normal bicimde konusulma-
s1” olanakl bir kisi olarak sunmaktr. Farkli bir dizey-
de, bu diyalektik eger Hukuk’un hakimiyetini istikrarl
hale getireceklerse ufak tefek ihlalleri gormezhkten gel-
meye daima hazir durumdaki Katolik kilisesi tarafindan
genis olcuide kullanildi: fuhus, pornografi vs. ginahtir,
ama yine de bunlar yalnizca affedilebilir olmakla kalma-
y1p ayni zamanda evliligin korunmasina yardime olur-
larsa onerilebilir: geneleve dazenli araliklarla yapilacak
ziyaretler bosanmadan daha iyidir.>?

Olabilirligin edimsellik karsisinda bu onceligi bizim
fallik gosterenle fetis arasindaki farki dile getirmemizi
de saglar. Bu fark degisken gorunebilir zira her iki du-
rumda da bir ilksel eksikligi destekleyen “yansimah” bir

*  Lacani tamyanlarm onun hakkinda dile getirdigi kisisel bir ozelligin yilact
etkisini bu zemini géz 6ninde bulundurarak degerlendirmek olanakh. lyi
bilindigi gibi, kendisinin kadamlmaz, zalimlik duzeyinde talep¢i biri olarak
edindigi imaij titizlikle korumaktaydi; ama aym zamanda esprili ve tuhaf bir
kisiydi; onu tamyanlar, insan i¢indeyken taktgn bu maskenin ardinda
Lacan'n “bizler gibi insan” olduguna givenerek bu maskenin ardindald
“gercek kigi"ye sizmaya can aunakiaydi. Ama onlan kot bir surpriz bekli-
yordu: onlan “maskenin ardinda” bekleyen ¢y hi¢ de “normal, sicak ldsi”
degildi ¢iinka Lacan kendi basinayken bile dlger insanlann yamndald imaji-
na bagh kalmaktaydi; tamamen aym bicimde davra{uyor aym sogukluk ve
titiz zalimlik kangimum sergiliyordu. Bagkalanyla blrhkteyken talalan mas-
keyle 6zel yasamdaki kisilik arasindaki bu tuhaf benzerhgm etkisi insanin
beklediginin tam tersiydi (butun kigisel, “patolojik™ 6zelliklerin yok edilme-
si; insanlann igindeki simgesel rolle tam bir 6zdeslesme): insanlann i¢indeki
simgesel rolun kendisi patolojik kisisel ¢zellik haline gelerek olumsal bir ki-
sisel ahgkanhga donagta.
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unsurla yetinmek. zorundayiz (fetis eksik anasal fallu-
sun boslugunu doldurur; fallus, gosterenin eksikliginin
gosterenidir). Fakat, saf olabilifligin bos gostereni ola-
rak, fallus asla tam olarak edimsellestirilmez (yani, her-
hangi bir belirleyici, olumlu anlamdan yoksun olmasina
karsin herhangi bir olasi gelecek anlamin potansiyel gii-
cuni temsil eden bos gosterendir); oysa bir fetis daima
edimsel bir konum gerektirir (yani, edimsel agidan ana-
sal fallusun yerini tutarmms gibi yapar). Diger bir deyis-
le, bir fetis (anasal) fallusun eksikligini dolduran bir
unsur olduguna gore, fallik gosterenin en saglam tanimi
da onun kendisinin bir fetisi oldugudur: “hadimin gos-
tereni” bigimindeki fallus kendi eksikligine beden ka-
zandinr.
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5 Ancak Setii Yaralayan Mizrak
Onarablllr Yaram

Muzikal bir bicim olarak opera, 1600 civarinda sekil-
lendi (bugiin “hala hayatta” olan en eski opera, Monte-
verdi'den Orfeo, 1603’te bestelendi) ve 1900 sonrasinda
sona erdi (“son gercek opera” unvam icin sayisiz aday
arasinda Puccini'den Turandot, Richard Strauss'un ope-
ralarindan bazilari, Berg’'den Wozzeck yer alir). Ope-
ramin  baslangicinda hentz arya olmayan resitatif
(Monteverdi'nin bitytiik bulusu) yer ahr; sonunda da ar-
tik arya olmayan Sprachgesang, “konusma biciminde
sarki.” Bu ikisinin arasinda —-modern ¢ag oznelligiyle
buyuk 6l¢iide ortiisen bir donemde~ tiyatroya 6zgii bir
olayin sahneleniginin bir parcasi olarak sahne tizerinde
sarki soylemek olanakliydi. Bu nedenle de insan opera
tarihinde 6znellik tarihini meydana getiren egilim ve
degisimlerin izlerini aramaktan kendisi alamiyor.

Klasik 6znelligin sonu, elbette, modern isterik 6z-
nenin ortaya ¢iktign andir. Bu baglamda, opera tarihinin
psikanalizin tarih éncesine ait oldugu soylenebilir: ope-
ranin sonunun psikanalizin ortaya cikisiyla aym zamana

30l



Olumsuzla Oyalanma

denk gelmesi bir rastlanti degildir. Schoenberg'i icerigi
artik klasik tonal opera aryasiyla seslendirilemeyecek
olan atonal devrime yo6nlendiren basat motif tam olarak
disil isteriydi (Schoenberg’in ilk atonal basyapiti olan
Erwartungta yalmz bir kadinin isterik 6zlemi betimle-
nir). Ve, ¢ok iyi bilindigi gibi, ilk analiz edilenler de ka-
din isteriklerdi; yani, psikanaliz 6zgin anlamda disi is-
terinin bir yorumuydu.

Gergegin Yamti

Operanin kokeninde kesin olarak tanimlanmis bir ara-
6znel dizenleme vardir: 6znenin (terimin her iki anla-
minda da: hem otonom unsur hem de yasal erk 6znesi)
Efendisi (Kral ya da Tanr) ile iliskisi kahramanin re-
sitatifi (koronun temsil ettigi topluluga kontrpuan) yo-
luyla ortaya konur; bu resitatif temel olarak Efendi'ye
hitaben bir yakaris, onun merhamet gostermesi, bir is-
tisna yapmasi, ya da kahramani hatasindan otara atfet-
mesi yoninde bir ¢cagndir.! Oznelligin ilk, temel bigimi
6znenin Efendi'ye, bir anhgina, Hukuk'unu askiya al-
masini yalvaran sesidir. Efendi’nin 6znesinin yakarisina
yanit verdigi inayet tavrina iliskin olarak, erk ile erksiz-
lik arasindaki belirsizlikten 6znelligin gerilimi dogar.
Resmi ideoloji acisindan da, inayet Efendi'nin ytice er-
kini, kendi yasasinin astiine glkabilme erkini ifade eder:
merhamet dagtmay1 ancak ve ancak gercekten de erk
sahibi bir Efendi goze alabilir. Burada karsimizda duran
sey insan 6zneyle kutsal Efendi arasinda b1r tar simgesel

' Burada Ivan Nagel'in Mozartn operalanm konu alan énci nitelikli eserini

izlemekteyim; Autonomy and Merry (Cambridge Harvard University Press,
1991).
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kargihkh payli?imdlr: ozne, yani olumlu insan, kendi
ozverisi yoluyla kendi sonlu dogasimin tstine gikip
kutsal yuksekliklere eristiginde; Efendi o yice Inayet
tavriyla, yani kendi insanhgimn kanitiyla buna yamt ve-
rir.” Ama bu inayet tavn aym1 zamanda zorlama bir bos
tavrin yadsinamaz isaretiyle damgalamr: Efendi sonugta
gereklilikten bir erdem yaratr zira zaten yapmaya yi-
kumlu oldugu seyi bir 6zgir eyleme donusturir; eger
yakaris1 reddederse 6znenin yakarisimin acikca meydan
okumaya dénusme riskini géze alr. Iste bu noktada da-
ha sonralan Hegel tarafindan ayrnntilarina inilen Efendi
ile Kole diyalektiginin incelikleriyle karsilasinz: Efendi,
otekinin onu tanimasina bagimh olmas: acisindan, as-
linda kendi kélesinin kolesi degil midir?

Bu nedenle, operanin ortaya ¢ikisimn Descartes'm
cogito formulini ortaya atmasina zamansal yakinlig
nedensiz bir rastlantimin 6tesindedir: hatta Montever-
di'nin Orfeo’sundan Gluck'un Orpheus and Euridiceine
dogru ilerleyisin Descartes’tan Kant'a dogru ilerleyise
denk dustagu bile soylenebilir. Formel dizeyde bu iler-
leyis resitatiften aryaya gecisi beraberinde getirir; esere
icerigi acisindan Gluck'un sagladig katki yeni bir 6znel-
lestirme bicimiydi. Monteverdi'de en yalin bicimiyle yu-
celtmeyle karsilasinz: Orpheus Euridice’e bir g6z atmak
icin geriye bakip bunun sonucunda Euridice’i yitirince,
llah onu teselli eder; onun etten kemikten bedenini yi-
tirmis olabilir, ama simdiden sonra onun giizel 6zellik-
lerini her yerde, gokyuzundeki yildizlarda, sabah c¢igi-
nin parildayisinda gorebilecektir. Orpheus bu karsit du-

> Bu ;i.mgesel karsilikl aligveris konusunda bakiniz Mladen Dolar, “Filozofija
v operi,” Razpol 7 (Ljubljana, 1992); bu metinde Dolar'm makalesinden ¢e-
sitli gorusler yer almaktadr.
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rumun narsistik yonana ¢abucak kabullenir: Furidice’in
siirsel agidan ytceltilmesinden buytk zevk alir. (Bu da,
elbette, neden geriye bakip isleri berbat ettigine ayn bir
151k tutar. Burada karsimiz ¢ikan sey 6lam itkisi ile ya-
ratic1 yuceltme arasindaki baglantidan baskas: degildir:
Orpheus’un geriye bakmasi tam anlamiyla sapkinca bir
eylemdir; Euridice’i ytice siirsel esinlenmenin nesnesi
olarak yeniden kazanabilmek icin, onu bilerek yitirir.)*
Gluck’ta olaylann gelismesi tamamen farkhdir: geriye
bakip Euridice’i yitirdikten sonra Orpheus tnla “Che
faro senza Euridice” aryasini soyleyerek kendi hayatina
son verme niyetini agiklar. Kendisinden tamamen vaz-
gectigi bu anda, Ask araya girer ve ona Euridice’ini geri
verir.* Bu 6zel 6znellestirme bicimi —Inayet'in 6znenin
yakarmasina basit bir yamit olarak degil, 6znenin kendi
yasamini feda etmeye karar verdigi anda bir yanit olarak
mudahale etmesi— Gluck tarafindan eklenmis bir degi-
siklik.”

Operanin gelisimi boylece dongiistiint tamamlar:
Mozart'in kullanacag batin unsurlar Gluck’ta mevcut-
tur. Yani, Mozart'in “temel matriks”i tam olarak 6zne-
nin otonomlugunu ilan etmesinin (bizim kendimizi
feda etmeye, sonuna kadar gitmeye, 6lmeye, her seyi yi-
tirmeye hazirhkli olmamz) Otekinde bir merhamet
tavrina neden oldugu boyle bir 6znellestirme tavrindan

N

*  Orpheus mitinin bdyle bir yorumu Klaus s.l'hewelen tarafindan dile getiril-

mekteydi: Buch der Koenige, cilt 1, Orphéils und Eurydike (Frankfurt:

Stroemfeld and Roter Stern, 1992).

Bu aryanin sozleri, gercek bir yamit alma amacim }ansmr “O Dio, rispondi!”

(Ah Tann, yamt ver!).

®  Bu iki Orpheus arasindaki bu iliski konusunda, bakiniz Joseph Kerman
Opera as Drama (Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1988), balam 2.
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olusur. Bu mamks en yahn bicimiyle onun iki basyapi-
unda devrededir; opcra serisi /domeneo ile Seraglio
dan Singspiel Abduction: Seraglio'da Selim Pasanm
mahkamu olan iki sevgili korkusuzca 6lmeye hazir ol-
duklarim dile getirince Selim Pasa merhamet gosterir ve
gitmelerine izin verir. Mozart'in bunu izleyen operalan-
nin tamam bu matriksin farkh gesitlemeleri ya da de-
gistirimleri olarak yorumlanabilir: Le Nozze de Figarc
da, ornegin, iliski tersine ¢evrilir: Efendi —Kont Alma-
viva— karnisiyla Figaro’yu zina halinde yakaladigim du-
sundugunde karsina ve Figaro'ya merhamet gostermeye
hazir degildir. Ama kendi hilesini ortaya ¢ikaracak tu-
zaga dustnce de kendisi merhamet dilemek zorunda ka-
lir; 6zneler toplulugu da onu affeder. Boylece benzersiz
bir utopik uzlasma, Efendi'nin esit bireyler topluluguyla
butunlesmesi am gerceklesir. Don Giovanni bu mer-
hamet mantigim kendi 6zsel olumsuzlamasina kavustu-
rur: bu eserde ne yakarma ne de merhamet buluruz.
Don Giovanni tim gururuyla Tas Konuk'un tovbe et-
mesi ¢agnisim reddeder ve ardindan basina gelenler de
merhamet yerine en zalimce cezalandirma olur: Cehen-
nem alevleri onu yutar.® Otonomlukla merhametin
ideal dengesi burada merhamet i¢in hi¢bir agtk uzam

¢ Don Giovanni'nin standart “yapicozimsel” versiyonu “sozciiklere bagh kal-

mayan”, yani konugmasimn gerceklestirici (edimsozsel) boyutunun dayatti-
g1 yakamlalakleri sistemli bir bicimde ¢igneyen bir 6zne versiyonudur (ér-
negin balkamz Shoshana Felman, Le scandale du corps parlant |Paris: Seuil,
1978 ]). Fakat bunun tam tersinde de Don Giovanni, simgesel bir baghhk
takinmasimin ardindan, istedigini fazlasiyla elde ettikten sonra bile etiket
kurallarina uymay sirdirir. Omegin, Don Giovanni'nin mezarliktaki hey-
keli aksam yemegine davet etmesinin hi¢ kuskusuz bos bir jest, dindarhktan
uzak bir meydan okuma olmasi amac¢lanmistir; ama buna “gergek yamt ve-
rir” ve 6lu adam davet kabul edip Don Giovanni'nin evinde Tag Konuk ola-
rak boy gosterince, hayretler i¢inde kalmasina karsin Don Giovanni sekd/ci-
Ligini korur ve konugu masadaki yerini almaya davet eder.
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birakmayacak kadar radikal bir otonomlugun, Kant'in
“radikal Kota” dedigi seyin ana hatlanm gérmenin zor
olmadi bir otonomlugun ortaya ¢ikisi tarafindan bo-
zulur. Merhamet ekonomisinin tamaminin askiya ahn-
dign bu mutlak hayal kinklig amimin ardindan, dil diz-
gesi mucizevi bir bicimde degisir ve Magic Flute'le bir-
likte bu kez biyiisel mutluluk alanina gireriz. Burada
aynca iki kez, 6lmeye hazir olma yoluyla 6znellestirme
tavriyla (hem Pamina hem de Papageno intihar etmek
uizeredir) karsilaginz; ancak, eylemin gerceklestirilme-
sine mudahale edip eylemi engelleyen unsur Efendi ya
da Tann degil u¢ adet Wunderknaben olur.

Bu noktada, Mozart'ta gorialen bu otonomlukla
merhametin karsihkh olarak birbirine bagimh olmasi
motifini bir taviz olugumu olarak, hala Efendi'nin inaye-
tine bagimh olan henuz 6zne olamamis (Monarsi'yle
iliskisi acisindan aydinlanmis mutlak¢iligin 6znesi) ile
kendi kaderinin efendisi olan tamamen otonom 6zne
arasinda yamluci bir denge noktas: olarak algilama itki-
sinden kacinmak gerekir. Eger bu itkiye boyun egersek
otonomlugun kendisi, kendi kendisini olumlamas: es-
nasinda, Oteki’'nin “merhamet’ine, Oteki’nin bir goster-
gesine, “olumsalin bir yaniti"na nasil bagl kalir para-
doksunu yitiririz: “Amprik zihin merhamet yamtim ya-
banc1 bir kapris, ya da yalnizca bir rastlanu olarak go-
rar. Kadere baghlik, isin tuhaf yam, yalmzca kaderin
destegi tarafindan bozulabilir; bireyin bir biitin olarak
var olmasini kabullenisi, Goethe’nlh dile getirdigi gibi,
‘ancak ve ancak disandan oldukca beldenmedlk seyler
yardimina gelirse’ olur. Kendi kendisini‘ gerceklestirme-
ye dindarlik derecesinde inanan ve onu tam varhgiyla
kabul eden Goethe onu kendi yasaminda ‘iblis’e, kendi
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temel gallsmas%ilda se tana baglar.”” Mozart’ta, elbette,
I _Sey

burjuva 6zne —yarartl, geregsel kandirma becerisiyle—
daha en bastan itibaren is basindadir (opera bufa unsu-
ru). “Sen kendini gozetirsen Tann da seni gozetir” sozil
burada tim degerini kazanir: 6zne asla yalmzca bir bas-
vurucu degildir; kurnazligy yoluyla, zemini 6nceden ha-
zirlar, senaryoyu duzenler ve boylece Tann-Efendi’ye
tek kalan da gercegin ardindan onaylar bicimde kafa
sallamaktir, tipki Hegel'deki kral gibi. Fakat, icerik da-
zeyinde, 6znenin kurnazligimin zaten nihai sonucu se-
killendirdigi netlestikce bicimin gercek gizemi de daha
acik hale gelir: 6znenin neden hala merhamete gereksi-
nimi vardir, neden karar eylemini kendisi ustlenmez,
neden hala Oteki'ne bagimhidar?

Kandirict kurnazhiga agik¢a karsi gikan ozellik,
Oteki’'nin tam da, intihar tara bir terk etme eylemi icin-
de, 6znenin meydan okuyucu bir vazgecme tavnyla her
seyi riske atmaya hazir oldugunu ifade ettigi ve boylece
gerecsel usun ucuz hilelerini inkar ettigi anda mudahale
etmesidir. Pazarlik etmeye ¢aba gosterdigim, kendimi
feda edecegimi —bir balkuma, tek ayagim kaldirarak-
ifade ettigim, inayetin son dakikada miidahale edecegi-
ne givendigim siirece, Oteki yanit vermeyecektir. Ina-
yet, Jon Elster'in “temel olarak bir yan urin olan du-
rumlar” dedigi tiurden bir durumdur:® tam da bizim tam

7 Nagel, Autonomy and Mercy, s. 26. Oznenin otonomlugu ile Oteki'nin ina-

yeti arasindaki bu karsithkh bagimhhgn bir diger 6rnegi, iyi bilinen ahn ya-
z151 paradoksu: her seyin Tann'mn anlagilmaz inayeti tarafindan 6nceden
belirlendigi inanc1 ~kurtulugumuzun iyi davramglanmeza bagh oldugu bigi-
minde Katolik inamgindan da 6te- 6zneye kesintisiz ¢ilginca etkinlik yiukler.
Bakumz Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso,
1989), bolam 6.

Balumz Jon Elster, Sour Grapes (Cambridge: Cambridge University Press,
1982).
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umidimizi yitirip ona givenmekten vazgectigimiz anda
gerceklesir. Buradaki durum sonugcta, Ibrahim’in Tan-
r’min oglunu kurban etme emrini kabul etmesindeki
durumla aymdir: emri kabul ettigi icin, onu yerine ge-
tirmek zorunda kalmad; ama bunu énceden bilemezdi.
Aym paradoks “olgun ask” denen olguyu tammlamaz
m1? Esimiz eger ona cocuk¢a bagiml olmadigimizi, on-
suz da hayatta kalabilecegimiz bir sekilde anlatabilirsek
askimizi gercekten de takdir edecektir. Gergek agkin ¢i-
lesi de budur: ben seni terk ediyor gibi yapiyorum ve ne
zaman ki sen beni kaybetmeye katlanabilecegim goste-
riyorsun, o zaman askima deger hale geliyorsun. Claude
Lefort'un dile getirdigi gibi’, olumsahin yanitina duyulan
benzer bir guven demokraside devreye girer ve bu gii-
ven toplumsal baglarn simgesel acidan ¢6ztilmesini ge-
rektirir (secim eyleminde, toplumun gelecekteki kaderi
bir sayisal olumsallik oyununa bagh kilinir); bunun te-
melinde yatan —en azindan uzun vadede- sonucun top-
lumun c¢ikanna olacag hipotezi asla dogrudan kamtla-
namaz ve daima minimum sayida mucizevi rastlantiya
dayamir; yani, Kant'in terimlerini kullamrsak, bu hipo-
tezin statisit kurucu degil tamamen diazenleyicidir; tp-
ki Kant'ta erekbilimin statiisa gibi. (Topluma, “cikarn-
na” olacak ¢6zamu dogrudan dayatan batinculcu ayart-
ma icin bu uzam acan da bu bosluktur.)

En bildik “postmodern” mitlerden biri “Descartes’in
oznellik paradigmas” denen hayhletle ilgilidir: bugiin
sonuna yaklasmakta olan modernite 'dgneme, sOylenene
gore, her bir Otekiligi teknolojik gidtynleme tarafindan

» 113

“yomeltilen”, “i¢sellestirilen”, hikkmedilen bir nesneye

®  Bakiniz Claude Lefort, Democracy and Political Theory (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1988).
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indirgeyen her%ﬁeyi_ yutan mutlak, 6zsaydam Ozne cana-
van damgasim vurdi vs. ve bunun sonucu da su anki
ekolojik kriz. Burada opera tarihine gondermede bulun-
mak bizim, bir “mutlak 6zne” varsaymaktan 6te, Kant’
tan Hegel'e ~“modern ¢ag 6znelligi"nin doruk nokta-
sina— kadar olan felsefenin nasil otonomlukla Inayet’in
paradoks taru birlikteligini dile getirmeye nasil ¢abala-
digim gostermek suretiyle bu miti, yani 6znenin oto-
nomlugunun bir Otekiligin anlayigh yanitina bagh ol-
dugu varsayimin, inkar etmemize olanak saglar.!?

Oznellik ve Inayet

Hegel'in “usun kurnazhi”dan s6z ederken aklindan ge-.
¢en sey bizim guvendigimiz bu “Olumsalin yamt”, ya-
nit tavnyla saf 6znenin ugurumunu “6znellestiren” bu-
yik Oteki'nin bu destegidir. Oznenin “her seyi feda et-
me”ye hazir olmasi Hegel tarafindan “bilincin Ben = Ben
—kendisi disinda hicbir sey ayirt etmeyen ve tanimayan
Ben— gecesinin derinliklerine geri donmesi” olarak algi-
lanir. “Bu nedenle de bu hissedis ashnda tozun yitiril-
mesidir ve tekrar tekrar bilincin karsisinda dikilmekte-
dir.”"! Hegel'e yonelik bildik elestiri, onun idealizminin
“kapal1 ekonomi”si icinde, bu kaybin kendisiyle dzdes-
lesen Ozne-To6z'in yeni olumsalligina kendiliginden

Daha sonra gorecegimiz gibi, Oteki'ne bagzmhhgn kurucu karakterinin ni-
hai karnaq, wam olarak, “butincalcalik”tar: felsefi temeline gore, “butancal-
calak” 6znenin gergeklestirici inayet eylemini astlenerek bu bagymhlipy ag-
ma ¢abasim igaret eder. Ama bunun kargihginda 6denmesi gereken bedel
oznenin sapkin &z-dznellestirmesi, yani onun Oteki’'nin anlagilamaz ls-
teng’inin nesne-gerecine dénagmesidir.

G. W. E. Hegel, Phenomenology of Spirit (Oxford: Oxford University Press,
1977), s. 476.
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domigmesidir. Ama bu dénigumiin paradoksunu kagir-
mamaya da ozellikle dikkat etmemiz gerekir. Bir yanda,
bu fedakarlik hicbir sekilde hile tiranden degildir, yani,
Mutlak’'in mutlu bir sonu garantilemesine giivenebile-
cegimiz oyunun bir parcas: degildir. Hegel bu noktada
oldukca net ve belirsizlikten uzaktir: Ben = Ben gecesine
geri donme deneyiminde olup giden sey sonucta T6z'an
kendisidir, yani sahne gerisinde ipleri elinde tutan as-
kinsal unsur bi¢imindeki Tanr1. Su halde 6lup giden
sey, tam olarak, “kurnazlig1” yoluyla tarihsel surecin
mutlu sonunu garantileyen Us bicimindeki Tanri’dur;
kisacas1, kavrami genellikle atfedilen mutlak Ozne-Us.
Burada Hegel'in Hiristiyanlik yorumu gérinduganden
¢ok daha mubhalif duzeydedir. Hegel Hiristiyanhktaki
Tannmin insan haline gelmesi kavramum nasil algilar;
Tann ile insan arasindaki esitlik gostergesini hangi da-
zeye yerlestirir? Insamin igindeki “kutsal”1 onun icin-
deki sonsuz, asil vs. olarak algilayan siradan gérasan
tam karsiina. Tann insan haline geldiginde, 1surap ce-
ken, giunahkar olamla bicimindeki insanla 6zdeslesir.
Bu baglamda, “Tanri’'nin 6lumi” 6znenin kendi kendi-
sini tozsel Us'tan, biyak Oteki'den herhangi bir garant
olmaksizin yalmiz bulmasi anlamim tasur.

Fakat ote yanda —paradoks da bundan olusur— her
tirden varolussal umitsizlikten, radikal riskin “agikh-
gindan” (“her sey riske atlldlglnda Inayet ya mudahale
eder ya da etmez”) olabildigince uzaglz merhamete do-
nisme kendiliginden gelir; biz gercekten de her seyi
riske atugimiz an gerceklesir. Neden? Daha net olarak:
Derrida'nin standart sorusu (“Peki ya bu doniisim gel-
mezse, ya radikal kaybi ‘Olumsalin yamut’ izlemezse?™)
burada neden tamamiyla yersiz? Olasi tek bir yamt soz
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konusu: In_aygt?“c"yoluylaﬂ kaybin kurtuluga donusmesi
tamamen formel bir doniisim eylemidir; yani, Inayet’in
miidahalesi bundan onceki kayiptan ayr1 bir sey olma-
yip bu kaybin ta kendisi, farkl bir perspektiften algila-
nan kendi kendinden vazgecme eyleminin ta kendisidir.
Hiristiyanhk a¢isindan bunun anlam Isa’min élimunin
aym anda bir keder guinu ile cosku ginii olmasidir:
Tann-lsa'min inananlar toplulugu seklinde (“Kutsal
Ruh”) yeniden hayata donebilmesi i¢in 6lmesi gereki-
yordu. Tann-Efendi bicimindeki “t6z”, onun Ote’sinde
hukum siren anlagilamaz Kader yerine, karspmizda ina-
nanlar toplulugu bi¢imindeki “t6z” durur. Bu baglamda
“ancak seni yaralayan mizrak onmarabilir yaram”™: Tan-
rm’mn Sliimi onun yeniden dirilmesidir, Isa’yx 6ldiren si-
lah Hiristiyan Kutsal Ruh toplulugunu yaratan alettir.
Boylece oznellik bir tir dongu, bir kisirdongua, ¢ok
cesitli yollardan —Hegel'in, Wagner'in, Lacan'm— kulla-
nilabilecek yalin bir paradoks igerir. Lacan: hadim, Sey-
Jouissancén arzu basamaklarinda yeniden kazamlabil-
mesi i¢in yitirilmesi gerektigi anlarmim tagir, yani simge-
sel dizen kendisinin kurucu borcunu kapatir; Wagner
Parsifal’da: ancak seni yaralayan mizrak onarabilir ya-
ram; Hegel: 6znel dolayimlama yoluyla yeniden kazami-
labilmesi i¢in toziin dolaysiz 6zdeslesmesinin yitirilmesi
gerekir. Bizim “6zne” dedigimiz sey sonucta olabilirlik
kosullarinin olanaksizlik kosullariyla rastlasag: bu yahin
paradoksa ya da dogrusu kisa devreye verilen bir ad.
Ozneyi olusturan bu cifte bag ilk olarak Kant tarafindan
acikea dile getirildi: askinsal tam algimin Ben'inin —ken-
di kendisine “duasunen Sey” olarak erisilebilir olamadig
dizeyde— “6z bilingli” oldugu, kendisini 6zgur, kendili-
ginden bir unsur olarak yasayabilecegi soylenebilir; kil-
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gisal usun 6znesi Ulu Tanm’ya dogrudan erisiminin en-
gellenmesi duzeyinde ahlaksal (gorev geregi) davranabi-
lir vs. Bu paradokslann odak noktasi, bizim “6znelles-
tirme” (kendisini adlandurma icinde tamima, kabul etti-
rilmis simgesel bir yakisurma ustlenme) dedigimiz se-
yin kendisi 6zne “olan” bir ugurum, bir bosluga kars:
bir tir savunma mekanizmasi olmasidir. Althusser’in
kuram1 6zneyi ideolojik (yanhs) tamimanin etkisi olarak
algilar: 6zne kendi nedenselligini gorunmez kilan bir
eylem icinde ortaya ¢ikar. Operaya yapilan géndermeler
oznelligin boyutunu tamimlayan ana Althusser’in adlan-
dirma dongusa olmayan belirli bir kisir donguntn ay-
rnalanm gérmemizi saglar: Althusser’in dongiinin ka-
panis an1, adlandirmanin (yanhs) tamima am bir “6zne-
siz sure¢”in dogrudan etkisi olmayip 6znelligin yarasim
onarmaya yonelik bir ¢abadir.

Ozneyle o6znellik arasindaki bu kargidigi Kantin
kritiklerinin tuginde de bulmaktayiz. “Saf us” alaninda,
saf tam alg1 6znesi —$, bos “dusuniyorum”- kendisini
bir “dustnen 62" zannederek, yani 6z bilinglilik yoluy-
la Kendinde olan sey bicimindeki kendisine erisebildi-
gini yanhs olarak varsayarak, askinsal Scheima kayar.
“Kilgisal us” alaninda, ahlaksal 6zne —kesin buyrumun
tiumel bicimme sunularak, bu yap: tarafindan yapilandi-
rilarak— Ulu Tann'min Scheirina kapilir ve “patolojik”
icerigi kendi ahlaksal etkinllgmm amac ve gudusa di-
zeyine yuceltir. “Yarg)” alaninda, du.sunen ozne ereksel
bir yargimn tamamen duzen]eyzcz dagamm —yani, bu
yargimin gercegin kendisini degil yalﬁuca Oznenin ger-
ceklikle goreli iligkisini konu aldigr gercegini— gozden
kacinr ve erekbilimi gercekligin kendisine iliskin bir sey
olarak, onun kurucu belirlenimi olarak yanhs yorumlar.
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Her ¢ durumda da onemh ozellik 6znenin yadsinamaz
bolinmesidir: saf us durumunda $ ile tozsel “kisi” ara-
sinda, kilgisal us durumunda gorev ugruna gorevi yeri-
ne getirme ile bir tar Ulu lyi’ye hizmet etme arasinda,
yargl kapasitesinde de gortngulerle duyumiisti ldea’yr
ayiran bosluga ilisin yace deneyimle bu boslugun giizel-
lik ve erekbilim yoluyla “onanm” arasinda. Her tg¢ du-
rumda da “sapma” 6zneden 6znellestirmeye kaymay:
isaret eder: bilen 6zne olarak tasidigim kapasiteyle,
kendi iceriginin bitanit icinde kendimi “kisi” olarak ta-
niyarak kendimi “6znellestiririm”; ahlaksal 6zne olarak
tasidifim kapasiteyle, kendimi bir tur tozsel Ulu lyi'ye
birakmak yoluyla kendimi “6znellestiririm”; dustinen,
yargilayan 6zne olarak tasidigim kapasiteyle, yerimi ev-
renin erekbilimsel, uyumlu bir yapis1 i¢inde tanimlaya-
rak kendimi “Oznellestiririm.” Bu u¢ durumda da bu
“sapma”nin manti, mekanizmasi ortaya konuldugun-
da bile islem gormeye devam eden bir yanilsama manti-
gidir: erekbilimsel yargilann yalmzca 6znel yansima sta-
tustane sahip oldugunu, gercekligin gercek bilgisi statii-
siine sahip olmadigim (belki de) bilirim, ama yine de
erekbilimsel gozlemler yapmaktan uzak duramam; vs.
Bu 1i¢ durumda da, bu nedenle, Kant¢1 ézne zor bir ter-
cihle karsi karsiyadir: kilgisal us durumunda, Kantg
“Du kannst, denn du sollst!” (“Yapabilirsin ¢anku yap-
man gerek!”) kavramimn gercek Gstben karsitimin “Yap-
malisin, her ne kadar yapamayacagini, olanaksiz oldu-
gunu bilsen de” —yani, asla yerine getirilemeyen ve bu
nedenle de 6zneyi sonsuza de bolinmiis kalmaya mah-
kttm eden olanaksiz bir talep— oldugu apacik ortadadir.
Erekbilimde ise, “onu yapmaman gerektigini biliyorsun,
ama onu yapamaz degilsin”.
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Diger bir ifadeyle, (erekbilime, tozsel Ulu lyi kav-
ramina) “sapma” $ bicimindeki 6znenin yarasim iyiles-
tirme, Seyi erisilemez kilan boslugu doldurma cabasi-
dir: 6zneyi yeniden “buiyak varolus zinciri’ne yerlesti-
rir. Aynca, bir engel gorevi gérmesi s6z konusu bile ol-
madan, bu zorlu segim felsefi sorunsalin daha da gelis-
mesinde bir kaldira¢ gorevi gordu. Baska bir deyisle,
Kant'in erdemi onu elestirenlerin siradan hedefi olan
ozelligin ta kendisinden olusur: tek ve aymi tavir yoluy-
la, onun felsefesi bir sey (olasilig1, gereksinimi) icin
uzami olusturur ve bu seyi erisilemez ve/veya gercekles-
tirilmesi olanaksiz hale getirir; sanki uzam olusturma
yalmizca aninda iptal etme pahasina olanakhymis gi-
bi.'* Kant'm ¢agdagi olan Maimon, Kant'm us ile duyu
arasindaki ikiliginin (Hume'un kuskuculugundan kur-
tulmak icin) agkinsal doniis gereksinimini yaratip bunu
olanaksiz kildigim ifade eden ilk kisiydi; aymi dogrultu-
da, Kant genellikle Kendilerinde olan geyleri bilgimizin
gerekli bir varsayimi olarak algiladigy (askinsal ag dizge
tarafindan gekillendirilecek “madde”yi sagladigi) ama
aym1 zamanda da bunlan bilgimiz acisindan erisilmez
kildig icin elestirilir; baska bir dogrultuda, saf etik ey-
lem kosulsuz olarak ahlaksal buyrum ile —tim kilgisal
amaclara karsin— gerceklestirilmesi olanaksiz kalan bir
sey tarafindan dayatilir, zira insan eylemlerimizden her-
hangi birinde “patolojik” unsurlarin toptan yoklugun-
dan asla tam olarak emin olamazy Aym devinim i¢inde
gerekli ve olanaksiz olan bu varhk Lh(‘,an n Gergek’ldlr B

2 Buayni anda konumlandirma ve geri cekme belki d\t en saf ifadesini Kant'in,

ance temel nitelik olarak yerlestirilmis olamin ardindan dért iptalini iceren
Gizel kuraminda bulur: son o/madan sonsallik.

Jacob Rogozinski (“Kant et le regicide,” Rue Descartes 4 [Paris: Albin
Michel, 1992], s. 99-120'de), Kant'm siyaset felsefesinde nesneyi konumlan-
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Bu noktada Kanm Hegel den ayiran ¢izgi gorandigin-
den ¢ok daha 1nced1r Hegel'in tek yaptig1 sey bu olabi-
lirlik kosullarinin olanak_51211k kosullaryla rastlasmasini
sonucuna ulastirmastydt: eger konutlama ve yasaklama
mutlak agidan rastlasmaktaysa, o zaman kendinde olan
seye gerek yoktur; yani, Kendinde serabi yasaklama ey-
leminin kendisi tarafindan yaratilir.

Peki bu aym1 anda konutlama ve yasaklama Lacan’in
objet petit a’sitm1, arzunun nesne-nedenini tanimlamaz
m1? Bu baglamda Lacan’'m Kant'in elestirel projesini, bu
projeyi dordiincu bir kritikle, ilk tug¢ kritigin temelini
olusturan “saf arzu kritigi” ile desteklemeyi basardifn
soylenebilir.'* Arzu, “patolojik” (olumlu bicimde belir-
lenmis) bir nesne i¢in duyulan arzu olarak algilanmay1
kestigi an, ortaya cikusi ortadan cekilisiyle ayni ana
rastgelen, yani kendi geriye ¢ekilisinin izinden bagka bir
sey olmayan bir nesneye duyulan arzu olarak konutlan-
dinldipr an, “saf” hale gelir. Burada akildan ¢ikarilma-
mas) gereken sey Kant'm bu konumu ile geleneksel
“tinselci”, sonsuzlugun ardindan ve duyulur tikellikle

dirma ve geri gelanenin aym anda gerceklesmesinin “siyasal usun paradok-
su” bicimine buriindagine dikkatleri geker. Bir yanda, erk Halka aittir (6z-
nelerinin toplamina); hig kimsenin onu kendine mal etmesine izin verilmez,
erkin yerinde hak iddia eden herkes (6rnegin kral) tamm geregi bir haindir.
Ote yanda, Halk agisindan, kendisini olumsal, belirlenmis egemen gig ola-
rak kabul etmek de kendi karsiuna dénustr ve radikal Kéta ya da Terérle
sonuglanar. Kant'm, aym anda hem en ust duzeyde bir sevk kaynafn (erkin
mesru sahibi olan Halk'm egemenliginin onaylanmasi) hem de akla gelme-
dik, en seytanca Kéta’'nun odagi (Jakoben Terori) olan Fransiz Devrimi'ne
belirsiz yaklasim bu nedendendir. Kant'la demokrasi arasindaki yakin iligki
boylece yeniden teyit edilir: bu “siyasal usun paradoksu”nun ¢ozamnu, basit-
¢e, demokratik anlamda Erk’in bos uzami kavrammdir: demokrasi Halk’r tek
mesru Egemen olarak algilar ama aym zamanda herhangi bir olumiu unsu-
run bu Egemen’in yerini doldurmasina engel olur.

1% Bakiniz Bernard Baas, “Le desir pur,” Ornicar? 38 (Paris, 1985) icinde.
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her tirla baglantidan kurtulmus ¢abalama konumu
(kendisini bir bireye duyulan sevgiden Gtizellik Dustn-
cesi sevgisine dogru yiicelen Platon sevgi modeli) ara-
sindaki farktr: bu tir bir tinsellestirilmis-goksel sonlu
olusun bir diger versiyonu haline gelme yerine, Kant'n
“saf arzu”su 6znenin sonlu olusu paradoksuyla sinirh-
dir. Ozne kendi sonlu olusunun siurhliklanm agip
noumenal alana adim atmay1 basarabilse, arzusunu “saf”
olarak yapilandiran yuce nesne yitirilecektir (aym para-
doksu Kant'in kilgisal felsefesinde de gormekteyiz: ah-
laksal eylemleri gerceklestirebilmemizi saglayan, Sey'in
erisilemezligidir.

Mozart'tan Wagner'e

Fakat oyku bu noktada sonlanmaktan uzak. Mozart'in
operalarinin izledigi ¢izgi —temel matriksine gesitleme-
lerine ve oradan da- The Magic Flutéteki sonsuz mutlu-
luk bi¢cimindeki nihai déntisimiine kadar— Richard
Wagner'in operalannda, farkh bir duzeyde, yinelenir.
Mozart'la Wagner arasindaki eksik baglantiy1 Beetho-
ven'ln Fidelio'su saglar. Bir yanda, kendi kendini feda
eden oznellestirme tavnmu en saf haliyle izleyen Merha-
met'in miidahalesini buluruz: hapishanenin kotu yone-
ticisi Pizzaro asil Florestan’1 bertaraf etnek istediginde
Florestan'm sadik kansi’ Leonara, erkek gibi giyinip
“Fidelio” sahte adiyla zindanci yardimcisi olarak ise gi-
rerek, ikisinin arasina girer, kendi bédgniyle Florestan’a
siper olur ve gercek kimligini agiklat, Pizzaro'nun onu
olimle tehdit ettigi anda da bir trompet sesi duyulur ve
Rahip’in, Florestan’t serbest birakmak i¢in iyi kralin
ulaginin geldigi ilan edilir. Ote yanda da, burada
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Wagner'in _temel - matriksinin anahtar nitelikli amyla
karsilagmaktayiz: kadinin istengli kendi kendisini feda
etmesi sayesinde erkegin kurtulusu.'” Hatta burjuva cif-
tin coskusunun doruk noktasi olan Fidelionun tama-
minin kadinin kurtulusa yonelik fedakarhgimin —bu fe-
dakarhgin iki sonucu vardir- gerceklestigi o yiice ana
yonelik oldugu bile soylenebilir. Bu buyuk etik cosku-
dan otara Fidelidnin cevresinde daima bir tur buyulu
alan olmustur (1955 kadar yakin bir tarihte, yenilenen
Viyana operasimin acihsi icin sahnelendiginde, Viya-
na’da yurameye baglayan sakatlar ve gormeye baglayan
korlere iliskin soylentiler boy gosterdi). Fakat etik tavra
yonelik bu saplantinin ardindan operanin sahne potan-
siyelini azaltir goritnen bir tur “estetigin etiksel acidan
askiya ahnmas1” gelir: en 6nemli anda perde kapamr ve
operanin yerini, tek basina o yuce coskunun yogunlu-
gunu verebilen, senfonik bir ara alir (genellikle af am —
Rahip’in varigi- ile kutlama iceren final bolumii arasin-
da yer alan Leonora Il uvertiri); sanki bu cosku “be-
timlenebilirlik beklentileri"ni karsilayamazmms, sanki
onun i¢indeki bir sey mizansene direnirmis gibi.16
Wagner'in evrenine gecisin gerceklesmesi icin, hem
erkegi hem de kadim belirli bir “patoloji”yle lekeleme-

15

Fidelionun bu arac rola biyografik duzeyde de saptanabilir: ¢ok iyi bilindi-
gi gibi, Wagner'in tiyatro icin bestecilik yapmaya kararh hale gelmesinde
bityiik soprano Wilhelmine Schoeder-Devrient'in gen¢ Wagner uzerinde bi-
rakug kalict etkinin buyuk rola vardi. The Flying Dutchman'de Senta roli
agikea Schoeder-Devrient icin yazilmusa.

“Namenlose Freude” (Adsiz Cosku) adindaki dietle orkestra maiziginin do-
lup tastign final bolamu arasindaki bu ara zamanda perde arkasinda gercek-
lesenlerin “Buyuk Patlama” —Florestan'la Leonore arasinda uzun zaman &n-
ce gerceklesmesi gereken cinsel eylem— oldugunu tahmin edebiliriz. Kisisel-
le kamusal arasindaki diyalektik gerilim agisindan Fidelio, evli ¢iftin sevgi-
sinin onay gérmesinin, kiginin siyasal 6zgarluge baghhgimn ilan edilmesi-
nin agirhgm tagdig Gtopik amu belirler.
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miz yeterlidir: ele alinacak erkek artik masum bir kah-
raman olmayip istirap ceken bir ginahkar, 6lmesine
izin verilmeyen bir tir surgan Yahudi'dir, zira ge¢miste
kalmis agza alinamayacak bir ihlalden otara iki 6lum
arasindaki alanda sonsuza kadar dolanmaya mahkdom
edilmistir. (Fidelio'nun ikinci perdesinin girisinde, Leo-
nora’nin fantazmagorik bir bicimde ortaya ¢ikmasindan
once yer alan unli aryasinda adeta saplantisal bir bi-
cimde “gorevini yerine getirdigini® [ich habe meine
Pflicht getan) ilan eden Florestan’'in aksine, Wagner'in
kahraman1 “gorev’ine, etik yakisurmasina gore dav-
ranmayl basaramamistir.) Bu bagarisiz adlandirmayla
kosut giden de kadinin, yani kahramanin kurtancisinin,
isterinin bariz 6zelliklerine sahip olmasidir; boylece bir
tir iki misline ¢itkmus, yansitilmis fantezi elde etmekte-
yiz. Bir yanda, The Flying Dutchman™ “tupki [Loheng-
rirtde] sovalyeyi bayu yoluyla ¢agiran Elsa gibi, Hollan-
dalimin kendi tablosunun ardina —hatta tablosundan da
denilebilir- kendisini cagiran Sentanin gozleri 6ntinde
bir adim atti1 ana indirgenebilir. Bu operanin tamam
zaman icinde bu ana ulasma cabasindan bagka bir sey
degildir.”'” ( Tristan und Isoldenin muhtesem son per-
desi de bu fantazmagorinin bir tersine ¢evrilmis bicimi
degil mi? Isolde’nin ortaya ¢ikmasimi 6lmekte olan
Tristan saglamiyor mu? Bu nedenle, Wagner'in yakin
tarihli iki sahnelenisinde eylemin sahne tzerindeki kisi-
lerden birinin fantazmagorisi haline getirilmesi ¢ok ye-
rinde: Harry Kupfer'in Hollandahyl*"Septa’mn isterik ha-

»
Ucan Hollandah (¢.n.). '

17 Theodor W. Adomno, In Search of Wagner (London: Verso Books, 1990), s.
88. Lohengrin’in sonunda Elsa'mn 6lda samlan erkek kardesinin, Loheng-
rin’in i¢ten dualanna “gercegin yaniti” olarak géruniverdigi anda da fantaz-
magorinin devrede oldugunu unutmayahm.
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yali haline_ge;?rmg§i ve Jean Pierre Ponelle’in Isolde’nin
gelisi ve kendinden gecmiscesine o6limini, olmekte
olan Tristan'n hayali-olarak yorumlamas1.)'® Ote yan-
dan, kendisini feda etmeye hazirlikh kadin figiri belli
ki gosterigli bir erkek fantazmagorisi, bu durumda da
Wagner’in kendisinin fantazmagorisidir. Mathilde
Wesendonk'la agk iligkisi hakkinda Liszt'e yazdifn mek-
tuptan su alintiyla yetinelim: “Sevecen bir kadinin sev-
gisi beni mutlu etti; o bana ‘seni seviyorum’ diyebilmek
icin kendisini 1surap ve keder denizine atacak cesareti
gosterdi. Onun sevecenliginden haberi olmayan hi¢ kim-
se onun ne kadar 1surap cekmek zorunda kaldigimi bi-
lemez. Bize hi¢ acimadilar; ama sonucta ben kurtuldum
ve o da cok mutlu ¢ankit bunun farkinda.”*® Bu neden-
le, The Flying Dutchmarii ilk “gercek” Wagner operasi
kabul etmek yanhs olmaz: “iki 6lim arasinda”ki alanda
dolanmaya mahkiim edilmis, 1stirap ceken erkek kadi-
nin kendisini feda etmesiyle kurtulur. En saf bicimiyle
temel matriksle burada karsilasmaktay1z; Wagner’in bu-
nu izleyen operalannin tamami da birtakim ¢esitlemeler
yoluyla bundan tiretilebilir.° Burada, ayrica, sarkinin

18 By fantazmagori manug Florestar’da ikinci perdenin agihgint gerceklestiren

inld aryada, Leonora'mn Florestan'n gérdagi hayal olarak ortaya qkug
yerde de karsimiza ¢ikmyor mu? Bu nedenle de onun daha sonralan “ger-
cekten” ortaya ¢ikisi yine Florestan'm bu fantazmagorik arzusuna bir tar
“olumsalin yamt1” degil mi? Fantazmagorinin Wagner'de kusursuz dazey-
deki konumu, elbette, enseste dayal zevkin islendigi yerdir: Tannhduserde
Venusberg'ten Parsifalda Klingsor'un ¢icek bahcesine kadar: her iki durum-
da da (erkek) kahraman “arzusunu saflastnp” onunla arasina mesafe koy-
dugu an by bozulur, ortam ¢ozular.
Alinu Robert Donington, Wagner’s “Ring” and Its Symbols (London: Faber
and Faber, 1990), s. 265’ten.
®  Ornegin Tannhiuserde kadin kendini feda eden kurtanci (Elizabeth) ile
tehlikeli bastan gikanci —erkek kahramamn lanetlenmesinin -nedeni-
(Venus) arasinda bolaniir; burada gizlenen gercek ikisinin sonugta tek ol-
masidir, zira “ancak seni yaralayan mmzrak onarabilir yaram” (bu gercek, so-
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bicimi yakansin kendisidir; ilk 6rnegini, bir hayalet ge-
mide sonsuza kadar seyretmeye mahktm edilisin kade-
rini monologundan 6grendigimiz Ucan Hollandahmn
olusturdugu, erkegin serzenisi. Wagner'in son operasi
olan Parsifalin en etkili anlarinda da Balikqa Kral
Amfortashn iki yakans: yer alir; burada, Hollandahda
oldugu gibi, yakansin icerigi opera tarihinin a¢ihsim ya-
pan yakansin tam tersidir: Wagner'de, kahraman 6lium-
de huzur bulamayisina, yani sonsuza dek 1stirap ¢cekme
kaderine sizlamir.?! Parsifal'n kapamsindaki Inayetin
tavri, “olumsalin yamt1” son anda midahale eden ve s6-
valyelerin Amfortas’1 6ldurmelerine engel olup mizrap
yoluyla onu acilanndan kurtaran Parsifal'in eylemidir.
Oykiinin ana hatlan su sekilde:

Isa’min kaninin bulundugu kap olan Kutsal Kase
Montsalvat satosunda korunmaktadir; fakat satonun
hakimi Amfortas, Balik¢1 Kral, sakatlanmastir: cinsel it-
kilere karsi koyabilmek icin kendi kendisini hadim
eden kotu buyicu Klingsor'un kolelerinden Kundry ta-
rafindan bastan ¢ikanlmis ve boylece Kutsal Kise'nin
kutsalligina ihanet etmistir. Amfortas Kundry'nin koy-

nunda, her iki yona Kundry'de yeniden bir araya getiren Parsifal'da gercek-
lestirilir). Lohengrin, 6te yandan, sonsuza kadar 1surap ¢ekmeye mahkim
edilmis 6znenin karsium ortaya cikanr: Oteki'nin istencinin saf nesne-
gereci, yani Oteki'nin diinyaya miidahalesinin gereci olan 6zne. Bu esitlikler
cinsel farkliik ssmnm asar: Meistersingersda Hans Sachs'n 7Tristardaki
Kral Marke'nin yeni bir versiyonu olmasunn yam sira, Kundry de yersiz
yurtsuz Yahudi figiurii olan Ucan Hollandak'mn son versiyonudur. Bu doni-
sum serilerindeki en énemli degisim, elbette; Ring ve Parsifalda gergeklesir:
cahil-etkin kahraman Siegfried bllen—edllgen kahramana alun yuzuk bos
kaba vs. donusur. ~

Olium arzusu (“Lasciate mi morir”) elbette daha eh bastan itibaren opera oz-
nesinin yakanginda mevcuttur, ama Wagner oncesinde yasamm zorlukla-
nndan bezme manufyla aym yolu izler (“bu sefalete katlanmaktansa 6lmek
yegdir”); oysa Wagner'in 6znesi artik “iki 6lam arasinda” kalan alanda varh-
gam surdarmektedir.

21
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nundayken Klingsor ondan kutsal mizrag (Longinus'un
¢armiha gehlmis Isa.’y} yaralamak i¢in kullandig1 mizra-
g1) kapms, mizrakla Amfortas’ kalcasindan yaralamis-
tir; bu yara Amfortas'in sonsuza kadar 1stirap cekerek
yasamasl anlamina gelir. Geng Parsifal Montsalvat sato-
sunun alamna girer ve bir kugu o6ldarur, bu arada da
bilmeden suc islemis olur; yash bilge Gurnemanz onun
—kehanete gore— Amfortast kurtaracak saf ve cahil kisi
oldugunu anlar; onu Kutsal Kise tapinagina goturur;
Parsifal burada Amfortas’in acilar i¢inde gerceklestirdigi
Kase’nin sergilenmesi ritiieline tanik olur. Parsifal'ln bu
ritielden bir anlam ¢ikaramamasi karsisinda hayal ki-
rnikhigina ugrayan Gurnemanz onu kovar. Perde 2'de
Parsifal Klingsor'un buyulil satosuna girer ve burada
Kundry onu bastan ¢ikarmaya calisir; tam onu opecegi
anda Parsifal aniden Amfortas’in 1stirabina kars1 acima
duygusuna kapilip kadim geri iter; Klingsor kutsal miz-
ragy firlatiginda da Parsifal elini kaldirarak mzrag
durdurabilir; Kundry'nin bastan ¢ikarmasina karsi koy-
dugu i¢in Klingsor'un onun tuzerinde hicbir gacu yok-
tur. Mizrakla hag isareti yapan Parsifal Klingsor'un bu-
yasunit bozar ve sato bir ¢olun ortasina duser. Perde
3'te Parsifal, yillar suren yolculugun ardindan, Kutsal
Cuma’ giunii Montsalvata doner ve Gurnemanz'a ca-
Iinmis mizrag kurtardigini gosterir; Gurnemanz onu
yeni kral ilan eder; Parsifal tovbe eden Kundry’yi vaftiz
eder, i¢sel huzuru ve Kutsal Cuma’nin yuceligini hisse-
der ve yeniden girdigi Kutsal Kase tapmaginda tipk: tu-
zaga dusmus, yarali bir hayvan gibi ¢evresi hiddetli s6-
valyeler tarafindan sarilmis Amfortas bulur. Sovalye-
ler onu Kutsal Kase rituelini uygulamaya zorlamak is-

Paskalya yortusundan bir 6nceki cuma (¢.n.).
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temektedir; bunu gerceklestiremeyen Amfortas da on-
lardan kendisini 6ldirmelerini ve boylece i1stirabindan
kurtarmalanm ister; ama son anda Parsifal girer ve onu
mizragin dokunusuyla iyilestirir (“Ancak seni yaralayan
muzrak onarabilir yaram”), kendisini yeni kral ilan eder
ve Kutsal Kise’nin sonsuza kadar agikta bulundurul-
masin1 emreder; bu arada Kundry sessizce olar. Bu-
rada (diger bir ¢oklan gibi) Thomas Mann tarafindan
ifade edilen tuhaf karakterler kiimesi karsisinda —ilk,
kendiliginden bir tepki olarak— sagirmamak olanakl ma:
“Birbiri ardina ileri duzeyde ve yozlasmis karakterler:
kendi kendisini hadim etmis bir buyiici; bir Circe ile
tovbekar Magdalene kansimindan olusan, katalepsi tii-
rin gecis agsamalarn yasayan iflas olmaz bir cifte kisilik;
iffetli bir gen¢ kimliginde gelecek kurtulusu bekleyen,
sevgiye susamis bir yiiksek rahip; gencin kendisi, “saf”
cahil ve kurtanci.”?

1lk bakista bir karmasa gibi gorinen bu duruma bir
tar dizen getirmenin yolu Lacan'm s6zlem-matriksinin
dort unsuruna gondermede bulunmaktan gecer: yarah
kral Amfortas S, olarak; buyiici Klingsor bilginin gora-
nigu S; olarak (Klingsor'un statiisiine iliskin goriunis
buyula satosunun fantazmagorik karakteriyle anlanhr:
Parsifal hac isaretini yaptag anda sato coker):? Kundry
$, bolinmiis isterik kadin olarak (étekinden talep ettigi
sey, tam olarak, talebinin reddedilmesi, kadinin ele ge-

N

N

2 At Lucy Beckett, Parsifal (Cambridge: C;E\Pridge University Press, 1981),
s. 119'dan. "

»  Klingsor'un bir diger 6nemli ozelligi kendi kend.iéi.‘ni hadim etmesidir; cinsel
itkilere egemen olamayisimn kamti. Bir kisinin‘kendi cinselliginin bayle
siddet iceren bir bicimde reddedilmesi Schelling'in gercek, seytansi Ko-
ti'niin lyi'den cok daha “tinsel”, tensellie cok daha dismanca oldugu bigi-
mindeki tezini onaylar: Klingsor'un Kundry izerindeki tinsel Gstunlaga,
onun ¢ekiciligine kars1 duyarsizhy, Klingsor'un kétalaginian kamudar.
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cirmesine karsﬁ koymasidir); Parsifal “saf cahil”, objet
petit a, Kundry'nin arzusunun nesne-nedeni ama onun
kadin cekiciligine tamamen duyarsiz olarak.** Bir diger
tuhaf 6zellik operada herhangi bir elle tutulur eylemin
bulunmamasidir. Ashinda gerceklesen sey olumsuz ya da
bos, tamamen simgesel tavirlann birbirini izlemesidir:
Parsifal ritiieli an/ayamaz; Kundry'nin yaklasma girisi-
mini reddeder; mizrakla hag isareti yapar; kendisini kral
ilan eder. Bu da Parsifal'n en yiice boyutunu olusturur:
her zamanki “eylem”i (“bir sey” yapmay1) timden bir
kenara birakip kendisini vazge¢me / reddetme eylemi ile
bos sim§ese1 jest arasindaki en temel karsithkla simir-
landinr.”® Parsifal iki belirleyici tavir gosterir: perde
2’de Kundry’'nin yakinlasma girisimini reddeder ve per-
de 3'te, operamn belki de en 6nemli doniim noktasinda,
davulun dort kez vurusu esliginde kendisini kral ilan

¥ Aym matriks, Mozartin Don Giovannisinin belki de onemli dénam nokta-
sim olusturan perde 2'deki sestetin bagindaki tuhaf kaymalan agiklamamz:
saglar. Birbiri ardina sahneye giren dért kisi (Elvira, Leporello, Don Ottavio,
Donna Anna) Lacan’in sdylemindeki dort konuma oturur. Donna Elvira bo-
lanmis, kafas1 kangmg bir 6znedir, arzulannda kendisiyle geliskiye dis-
mektedir ($): tutarsiz olmasmna karsin konusmas: yine de kansikhify acisin-
dan derinden otantiktr; lasacas: isterik. Leporello da kendi geliskileri i¢inde
kalakalmstr, ama otantik olmaktan uzak, zorfayici, kélenin yanhs bilgisini,
yani, her tirla zorluktan zeka belirtisi tagimayan hileler yoluyla siynlma ¢a-
basim yansitacak bir bi¢imde (5;); geriye kalan iki konum kendi iginde is-
tikrarhidir. Don Ottavio'nun konumu amitsiz Donna Anna'yx rahatlatmaya
¢alisan kendinden emin Efendrnin konumudur (S;), ama onun tesellisi de
abartih ve 513, yani otantik olmaktan uzakur; konusmasi, Leporello’nun ko-
nugmasindan hi¢ geri kalmayarak, bir do/andurzcinin konugmasidir. Son ola-
rak elimizde kendisiyle tutarh ve otantik 6znel konum kalmakta ve bu da
ancak ve ancak bir 6/am itkisinin, “6znel yoksunlugun”, 6zne (a) konumunu
serbest¢e edinme konumu olabilir: o sahane barok tarziyla Donna Anna'mn
Ottavia'ya yarut onu “yalmz slam™an (sol7a morte) teselli edebilecegidir.
Bunun iki istisnasi s6z konusudur (Parsifal''n kuguyu éldarmesi; Kling-
sor'un satosunu koruyan govalyeleri 6ldurmesi) ama, 6zellikle, ikisi de sah-
ne disinda gerceklestigi icin biz bunlann yalmzca etkilerini goriiriz (sahne-
ye disen 6la kuguyu; Klingsor'un ¢arpismayi anlatmasim).

25
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eder (“... bugin beni kral olarak selamlayabilir”). Bi-
rincisinde, yineleme bi¢imindeki eylemle kars:1 karsiya-
y1z ve bu yineleme yoluyla Parsifal Amfortas’in 1stirabim
anlar, onu kendisinde hisseder; ikincisinde, gerceklesti-
rici bicimindeki eylemle karsilasinz ve bu gergeklestirici
yoluyla Parsifal kralin, Kutsal Kase’nin koruyucusunun
simgesel gorevini ustlenir.?® Peki bu tuhaf kisilerle onla-
nn (eylem olmayan) eylemleri bize neler anlatabilir?

Sana Lamella’yr Anlatacagim ...

Amfortash 6limde huzur bulmaktan 'alkoyan gizemli
yaraya daha yakindan bakarak baslayalim. Bu yara, el-
bette, kendisinin tam karsittmin, jouissance'n belirli bir

¥ lste tam bu anda Parsifal ginahtan siynlmig dogamn masum guzelliginin

farkana vanr (“Kutsal Cuma’nin biyiisu”): bu “masum” doga kesinlikle basit
bir bigimde “oldugu gibi”, “kendinde” doga degildir; ancak ve ancak 6zne
ona kars1 uygun bir tutum takindifinda “masum” olarak gérinir. Ya da,
daha da kesin bir bi¢cimde ifade etmek gerekirse: doga yalnizca Parsifalin
krahn simgesel gorevini ustlenmesi yoluyla masum hale gelir. Oznenin so-
nugta dogay: tarm masumiyetiyle algilarnasini saglayacak “igsel saflasma”smi
gostermesinin dtesinde, Parsifal'm gerceklestirici eylemi dogay: giinahtan s1-
wnr. Burada Parsifal ile Meistersinger von Nuernberg arasinda bir kosutluk
kurmak ilging olacakur: her iki durumda da 6nemli degisim perde 3'un bi-
rinci boltimunde, “kisisel” bir yerde gergeklesir ve perdenin ikinci béla-
mundeki ritiel de sanki yalmzca zaten gergeklesmis olam agik¢a onaylamak,
kaydetmek icin var gibidir. Parsifal’da bu degisim Parsifal'n Kutsal Kase’nin
yeni krah olarak simgesel gorevi ustlenmesinden olusur; Meistersinger'de,
bu degisim -biraz sasirnci bir bicimde— Hans Sachs ile Eva arasindaki geri-
limin ¢6zulmesidir (Hans Sachs, uzun sazedir bastinlmig bir 6igide enseste
yonelik tutkusundan kaynaklanan umutsuaca karsi koymalarimn ardindan,
teslimiyet icinde Eva'dan vazgecer ve onu Wilter von Stolzing'e birakar).
“I¢sel huzur ve uzlasma” sahnesi (Parsifalda “Kutsal Cuma'mn bayisa”,
“Morgentich leuchtend” kuintet) onemli icsel ﬂ\egi.ﬁmle herkesin éninde
yargilanma arasinda gerceldesir (Parsifal'm Kutsal Kise tahana qilag; Meis-
tersingerde sarka soyleme yansmasi): islevinin kahramam yaklagmakta olan
buyik sinava hazirlamak oldugu soylenebilse de, bu sahne her seyin zaten
belirlendigini, savasin daha resmi baglangicindan 6nce zaten kazamldigim
isaret eder.
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artiginin bir diger adi. Ayninnlanm daha net belirleye-
bilmek icin Lacan\.hgkkmda yeni bir kitabi, Richard
Boothby’nin  Death aziZi-Desire baghkli kitabim baslangic
noktamiz olarak alalun.?’ -Kitabin temel tezi, sonucta
yanhs olmasina karsin, bir simetri talebini karsilama
acisindan oldukca tatmin edici: sanki bir bulmacanin
eksik parcasim saglar gibi. Imgesel-Olumsal-Simgesel
ucliusit Lacan’in kuramsal uzaminin temel koordinatla-
rin1 sunar; ama bu ¢ boyut asla aym anda, saf bir es-
zamanlilik i¢inde algilanamaz, yani insan daima bir se-
ferde bir ciftini se¢meye zorlanir (Kierkegaardin este-
tik-etik-dinsel tuglisiinde oldugu gibi): Simgesel kargi-
sinda Imgesel, Olumsal karsisinda Simgesel. Simdiye
dek egemen olan Lacan yorumlan ya Imgesel-Simgesel
eksenini (ellili y1llann Lacan'indaki imgesel kendi ken-
disi kandirma karsisinda simgelestirme, simgesel olum-
sallastirma) ya da Simgesel-Olumsal eksenini (daha son-
raki donemlerde Lacan’da simgelestirmenin basansizliga
ugradign nokta olarak Olumsal’la travma tirii karsilas-
ma) vurgulama egilimindeydi. Boothby’nin Lacan'm ku-
ramsal yapisinin butaniine bir anahtar olarak 6nerdigi
sey, basitce, uctunci, hentiz ele alinmamis olan eksen:
Imgesel karsisinda Olumsal. Yani, Boothby’ye gore, ay-
na asamast kuram kronolojik acidan Lacan’in psikana-
lize ilk katkisi olmakla kalmayip ayni zamanda insanin
statiisiini tanimlayan 6zgun gercegi isaret etmektedir:
aynadaki goruntudeki yabancilasma, insanin zamanin-
dan o6nce dogmasi ve yasaminin ilk yillannda caresiz
olmasindan étuari, imago’ya bu asint baghlik yumusak
yasam akigini kesintiye ugratir, imgesel beni —biitiinsel

¥ Richard Boothby, Death and Desire (New York: Routledge, 1991).
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ama heniiz devinimden yoksun ayna goruntisini, bir
tir duraklatlmis sinema gorintisiuni~ bedensel itkile-
rin coksekilli, kaos iceren olusumundan —gergek 1d'den—
sonsuza dek aywan yadsinamaz bir béance, bir bosluk
ortaya ¢ikanr. Bu agidan bakildiginda; Simgesel, Imge-
selle Olumsal arasindaki 6zgin gerilim agisindan ta-
mamen ikincil bir dogaya sahiptir: yeri, bedensel itkile-
rin ¢oksekilli varsilhigamin dislanmasimin actugr bosluk-
tur. Simgelestirme imgesel 6zdeslesme tarafindan dis-
lanmig bedensel itkilerin Olumsal'im simgesel temsilci-
ler yoluyla, giin 15181na cikarmaya yonelik 6znenin —da-
ima parcalar halinde ve sonugta basansiz olmaya mah-
kam- ¢abasim isaret eder; bu nedenle de 6znenin dis-
lanmig Olumsal'in pargalarimi bir araya getirmekte kul-
landig: bir tur uzlasma olusturmadr.

Bu anlamda; Boothby 6lim itkisini, ben imgesel 6z-
deslesme yoluyla kendisini yapilandirdiginda dislananin
yeniden ortaya ¢ikis1 olarak yorumlar: ¢oksekilli itkile-
rin geriye donasa ben tarafindan 6lamcal bir tehdit ola-
rak algillamr zira imgesel kimligin ¢6ziilmesini gerekti-
rir. Boylece, alikonulmus Olumsal iki gekilde geri do-
ner: vahsi, yikici, simgelestirilmemis bir hiddet olarak
ya da simgesel dolayimlama bi¢iminde, yani simgesel or-
tamda “wzaklaganlmig” (aufgehoben) bigcimde. Boothby’
nin kuraminin zarafeti 6lim itkisini onun tam karsit
olarak yorumlamasinda yatar: yagam guctiniin, benin
taglasms maskesinin zorlamasiyla: dlslanan 1d parcasi-
nin geri doniist olarak. Boylece, “slam itkisi’nde yeni-
den ortaya ¢ikan sey sonucta yasamur \kendzszdzr ve be-
nin bu geri dontusi bir yasam tehdidi olarak algilamasi
gercegi de benin sapkin “baskici” karakterini teyit eder.
“Olim itkisi” yasamin kendisinin bene kars1 isyan ettigi
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anlamna gelir: Glamtn gercek temsilcisi, yasamin aki-
sim sekteye ugratan ta§la§m1§ Imago olarak, benin ken-
disidir.

Bu temele dayanarak Boothby aynca Lacan'in iki
olim arasindaki aynmim da yeniden yorumlar: birinci
olum benin 6limii, onun imgesel 6zdeslesmelerinin ¢6-
zitlmesidir; oysa ikinci 6lim simgesel-oncesi yasam aki-
sinin kendisinin kesintiye ugramasidir. Ama burada so-
runlar aslinda basit ve zarif sayilabilecek bu yapiyla bas-
lar: 6denmesi gereken bedel Lacan’in kuramsal yapisi-
nmin sonugta Lebensphilophie alamm nitelendiren karsi-
ta, yani 6zgiin bir ¢oksekilli yasam gucu ile onun daha
sonra donup kalmasi, imagolarin Procrustes yatagina
cakihh kalmas: arasindaki karsithga indirgenmesidir. Bu
nedenle, simgesel diizenin bedenin olumsalim “kang-
renlestirme”si, onu yabanc1 bir ozislerlige baglamasi,
onun “dogal”, icgiidusel ritmini altist etmesi, béylece
arzu artigr —yani bir arttk OLARAK arzu- tiretmesi bag-
laminda “¢limin yerini tuttupu” temel Lacanci goriste
Boothy’nin semasina yer yoktur: yasayan bedeni “kang-
renlestiren” simgesel mekanizma aym sekilde kang-
renlesmenin kargitini, 6lumstiz arzuyu, simgelestirmek-
ten siyrlabilen “saf yasam” Olumsali’m aretir.

Bu noktayr netlestirmek i¢in, ilk bakista Boothby’
nin tezini onaylar gibi goriinebilecek bir 6rmege done-
lim: Wagner'in Tristan und Isoldésine. Isolde'nin sadik
hizmetgisi Brangine'nin sagladig ask iksirinin gelecegin
agiklan uzerindeki etkisi tam olarak nedir? “Wagner as-
la Tristan’la Isolde’nin askimin ask iksirinin fiziksel so-
nucu oldugunu ima etmek amacim tasimayip yalmzca
ciftin, Olum ickisi oldugunu hayal ederek ve dunyay,
deniz ve gokytuzunii son kez gordiklerine inanarak, ic-
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kiyi i¢cmelerinin ardindan ickinin etkisini gostermeye
baslamasiyla birlikte uzun suredir hissettikleri ama bir-
birlerinden ve neredeyse kendilerinden bile gizledikleri
ask itiraf etme konusunda kendilerini 6zgiir hissettikle-
rini ima eder.””® Bu nedenle konu, ask iksirini icmeleri-
nin ardindan, Tristan ve Isolde’nin kendilerini “iki 6liim
arasindaki” alanda canh ama butin simgesel baglardan
kurtulmus bulmasi. Asklarini yalnizca boyle oznel bir
konumda itiraf edebilirler. Bir diger deyisle, ask iksiri-
nin “bitytisel etkisi” yalmzca “buyik Oteki’ni, toplum-
sal yikumlultuklerin (onur, baghlik yemini, ...) simge-
sel olumsalligim askiya almasidir. Bu tez, “iki 6lim ara-
sindaki” alanin imgesel 6zdeslesmenin —ve bunun yam
sira onunla iligkili simgesel kimliklerin~ gegersiz kilin-
dig1 ve boylece dislanmig Olumsal'in (yalin yasam itki-
sinin) kendi karsit1 olan 6lum itkisi biciminde de olsa
butiin gucayle ortaya cikabildigi uzam oldugu bi¢imin-
deki Boothby'nin goriisiyle tamamen uyum icinde degil
mi? Wagner'in kendisine gore, Tristan’la Isolde’nin tut-
kusu olamiin “sonsuz huzur”una duyulan o6zlemi ifade
eder. Ancak; burada kacmilmasi gereken tuzak bu yalin
yasam itkisini, kendisinin simgesel aga yakalanmas: on-
cesinde varhigim sirdiren tozsel bir varlik olarak alg-
lamak: bu “optik yamlsama” organik “i¢giidi”ya yal-
nizca 6limde huzur bulabilen tatmin edilemez 6zleme
donustirenin simgesel diizenin dolayimlamasmin ta
kendisi olmasini gorinmez hale getirir. Bir diger deyis-
le, olimiin otesindeki bu “saf yayam”, Ureme ve yok
olma dongustniin otesine uzahan bx\x 6zlem simgeles-
tirmenin bir drdng degil midir ve bu nedenle de simge-
lestirmenin kendisi de ondan kacabilen artg turetmez

3 Ernest Newman, Wagner Nights (London: The Bodley Head, 1988), s. 221.
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mi? Simgesel dﬁzem Imgesel ile Olumsal arasinda ayna-
ozdeslesme tarafmdan ‘acilmis boslugu dolduran bir un-
sur olarak algilayarak;- Boothby onun kurucu paradok-
sundan kagimir: Simgesel'in kendisi onarma konusunda
uzmanlastig1 yaray agar.

Daha aynntih kuramsal incelemenin eksikliginde,
yapilmas: gereken sey Lacan-Heidegger iliskisine yeni
bir yoldan yaklasmak. Ellili yillarda Lacan “6lum itki-
si”"ni Heidegger'in “oliime dogru var olma” (Sein-zum-
Tode) goriisu temelinde yorumlamaya, 6luma simgeles-
tirmenin dzsel ve nihai ssmn olarak —bu da onun yadsi-
namaz gegici karakterini agiklamaktadir— algilamaya ca-
hsti. Altmish yillardan itibaren Lacan’in Olumsal’a
dogru kaymasiyla birlikte, nihai korku nesnesi olarak
ortaya ¢ikan sey “iki 6lum arasindaki” alanda filizlenen
yok edilemez yasamdir. Lacan bunun sinirlarim Four
Fundamental Concepts of Psycho-Analysis kitabinin 15.
bélimiinin sonunda c¢izer; burada Lacan Plato’'nun
Symposium kitabinda s6zii edilen Aristophanes’ ten bir
fabl uzerine kendi mitini, ’hommelette (kucuk disi-
erkek — omlet?®) mitini olusturur:

Ne zaman fetisin yeni dogmus bebek olma yolunda iler-
lerken i¢inde oldugu yumurtamn zan yirtisa, bir seyin ka-
¢Ip gittigini ve insamn bundan, aynen bir insanla oldugu
kadar kolayhkla, bir yumurta olugturabilecegini bir an icin
hayal edin; yani kommelette, ya da lamella.

Lamella amip gibi hareket eden asin dizeyde diz bir
sey. Yalnizca amipten bir parca daha karmasik. Ama her ye-
re gitmekte. Ve eseyli varhgin cinsellikte yitirdigiyle iligkili
bir sey olarak da lamella, tpk: amiple eseyli seylerin iliski-

®  lacan burada, elbette, “Yumurta kirmadan omlet yapilmaz” sozome gon-
dermede bulunmakta.
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sinde oldugu gibi, 6lamsuz; ¢anka her tarla bslinmede,
her tarla bolanerek ¢ogalma temeli midahalede sag kalir.
Ve ortalarda dolanabilir.

Evet! Pek giiven verici sayllmaz. Ama bir de siz sessizce
uyurken gelip yuzanaza kapladigim dasanan. (...)

Bu ozelliklere sahip bir varhfin yamnda savasa kaul-
mamak igin bir neden géremiyorum. Ama bu pek de uygun
bir savas olmazdi. Temel 6zelligi var olmamak olan yine de
bir organ olan bu lamella, bu organ; libido.

Saf yagam i¢gudusi, yani, 6limsaz yasam ya da baskila-
namaz yasam, hicbir organa gerek duymayan basitlestiril-
mis, yok edilemez yagsam bicimindeki libido. Egeyli ureme-
ye maruz kalmas: gercefinden 6tari yasayan varliktan ¢i-
karilmis seyin ta kendisi. Ve objet 2nin sayilabilir batan bi-
cimleri de bunun temsilcileri, denkleri. Objer alar yalmzca
onun temsilcileri, onun figurleridir. Meme —tipk1 plasenta
memeli yapiya dzgq, ¢ift anlamh bir unsur olarak- bireyin
dogumda yitirdigi ve yitirilmis en buayik nesneyi simgele-
meye hizmet edebilecek pargasin temsil eder.

Burada karsimizda aradznellik 6znesine ait bir Otekilik
durmakta: 6znenin bu amip benzeri yaratikla “olanak-

1z” iligkisi Lacan'm sonugta $§ A a formiila yoluyla he-
defledigi sey.>* Bu konuyu netlestirmenin en iyi yolu,
belki de, Lacan'in tasarimlamasinin neden olmas: gere-
ken popiler kultar cagnsimlarina bakmak. Ridley
Scott'in filmiyle aym adi tagiyan yaratik en saf bicimiyle
“lamella” degil mi? Lacan’in mitinin bitin temel unsur-
lan filmin ilk gercek korku sahnesinde bilinmeyen ge-

% Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts o[ Psycho-Analysis (New

York: Norton, 1979), s. 197-98.

Burada, lamella konusunda, lamellay: durup dur)utken ana bedeniyle ozdes-
lestirme tuzagndan kaginmak gerekir. Freud'un kendisinin mektuplanindan
birinde belirttigi gibi, cift (ve lamella) modeli anneden ziyade plasentadir —
dogum aminda yeni dogmus bebegin yani sira annenin de yitirdigi, cocugun
bedeninin bir pargast.
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zegenin ana rakmini andiran magarasmda “yaratik” ka-
bugu kinlan yumiirta benzeri kiireden firlaylp John
Hurt’tin suratina yapiséiginda, yer almiyor mu? Oznenin
suratin1 kaplayan bu amip benzeri, yanlardan bastirilmis
gibi yass1 yaratik yalmzca onun temsilcileri, onun figtr-
leri (filmin ilerleyen sahnelerinde “yaratik” ¢ok farkli
sekillere girebilmekte) olan bitin sonlu yasam bigimle-
rinin étesindeki baskilanamaz, élumsiiz ve yok edilemez
yasami (bir bilim insaminin Hurtin suratim kaplayan
yaratugin bir bacagina nester sapladigi sahnenin neden
oldugu hi¢ de hos olmayan korkuyu amimsamak yeter:
bacaktan sizan sivi metal zemine damlar ve zemini amin-
da paslandinr; hicbir sey ona direnemez) temsil eder.>
Bizi yeniden Wagner'e getiren ikinci ¢agnsim Par-
sifal'm Syberberg tarafindan gerceklestirilen film versi-
yonu: Syberberg, Amfortas'in yarasin1 kanin sarekli ola-
rak damladigl vajinaya benzer —onun disinda olan,
onunde bir yastiga hizmetciler tarafindan uygulanmis—
yarik bir nesne olarak (vulgari eloquentia, sonsuz bir
adet donemi gegiren bir vajina olarak) betimler. Bu di-
zensiz titregen agiklik ~ayn1 zamanda organizmanin bu-
tunt olan bir organ (kendi basina yasayan dev goz gibi,
birtakim bilimkurgu oykiide yer alan benzer bir motifi
animsayahm)- yok edilemezligiyle yasamu temsil eder;
Amfortas’m acis1 onun dlememesi gerceginden, sonsuza

3 Devam niteligindeki Yaratiklarda “lamella”mn bu fiziksel, elle tutulur etkisi
yitirilmekte ve bu nedenle de devam filmi ilk Yarask kadar etkili degil. Yara-
uk 3 iki temel 6zellikten dtard gok daha ilging: birincisi, “yaratk” motifinin
cift hale getirilmesi (erkeklerden olusan bir sargin kolonisinde kendisi bir
yarauk olan Ripley icinde “yabanci”y1 tasir); ikincisi, filmin sonundaki inti-
har jesti (npki ilk YarauzKta John Hurt'te oldugu gibi eninde sonunda gog-
sinden digan firlayiverecek “yarank”a hamile oldugunu ogrenen Ripley
kendisini erimis demirin iginde atar ~ bu “kendisinden daha fazla iginde”
olam, #y1, i¢indeki arnk-nesneyi yok etmenin tek yoludur).
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dek 1stirap cekmekle gececek bir yasama mahkam edil-
digi gerceginden olusur; nihayet sonunda Parsifal onun
yarasimi “onu acan mizrak”la iyilestirince Amfortas so-
nunda huzura kavusup oélebilecektir. Amfortasin disin-
da olmemis gibi var olan bu yara “psikanaliz nesne-
si”dir.”

Wagner’ce Gergeklestirici

O halde nasil ki The Flying Dutchman Wagner'in evre-
ninin temel matriksini —~kadinin kendisini feda etmesi
yoluyla erkegin kurtulusu— kullanmaktaysa, onun son
operasi olan Parsifal da bir seri gesitlemeyi sonuca ulag-
tiran an, Mozartin Magic Flute'undeki ile aym istisnai
mutluluk an1 olarak algilanabilir.>* The Magic Flute
ile Parsifal arasindaki kosutluk bilinen bir sey. The
Flute'in Bergman tarafindan gerceklestirilen film versi-
yonundan giizel bir ayrnintiy1 amimsamakla yetinelim:
perde 1 ile 2 arasindaki arada Sarastro’yu canlandiran
aktor Parsifal'm notalarim inceler. Her iki durumda da
geng, ilk baglarda cahil bir erkek kahraman, basanyla

33

Syberberg'in Parsifaliran daha genel ilgisi ise ozdeslesme olmaksizin adlan-
dirma denilebilecek 6zel yikia ideoloji durum’una yéneliktir (aym: paradoks
Franz Kafka’'mn romanlaninda da devrededir; bakamz Zidek, The Sublime
Object of Ideology, bolim 5): 6zne neye adlandinldigim bilmeden, herhangi
bir 6zdeslesme, kendini tanima noktasi sunulmadan kendisini adlandinlms
buluverir. Ve Oteld’nin aslinda bizden ne istedigini net bir bicimde anlaya-
madan bu “bos” adlandirmayla, bu behrgmlb§unlmem1.s kavramla seslenilir,

cagnlinz. Boylece, Oteki'den kaynaklanan “Che;vuoi?” yerine getirilmemis
olarak kalir. Ya da, farkl bir bicimde dile getirirsek: Syberbergin Parsifal
bizlerin, izleyiciler olarak, bosu bosuna futarh bix mesaj aradigimiz barok
simgeler bolluguyla bizi afallatr; bu agin fazlalik, paradoks tiranden, anla-
min etkisini gizleyip Lacan'in jouis-sense, keyif-anlamlthk, anlamli keyif
olarak adlandirdif seyi ortaya koyar.

Wagner'in Parsifahna genel bir giris icin, balamz Lucy Beckett, Parsifal
(Cambridge: Cambridge University Press, 1981).

332



- ._Sum Keyif Dongust

smavi gecti.kte‘ﬁ: sonra, télplnagm eski yoneticisinin yeri-
ni ahir (Sarastro'nun -yerine Tamino, Amfortas'in yerine
de Parsifal); hatta Jacques Chailley'nin besteledigi ben-
zersiz anlatimda The Magic Flute ya da Parsifal'n 6yku-
stunu elde etmek icin tek yapmamz gereken uygun de-
giskenleri yerli yerine yerlestirmektir: “Dogulu bir prens
olan (Parsifal / Tamino) bilinmeyen (sovalyeler / kral-
lik) arayisiyla (babasim / annesini) terk eder” vs.*> Anla-
timsal icerikteki bu kosutluklardan ¢ok daha énemlisi
her iki operamin baslatict ozelligi: ilk basta, ilk bakista
yalmzca anlamsiz gelismeler olarak goriinen olaylar
(Parsifal''n  kuguyu avlamasi, Tamino’nun canavarla
miicadelesi, bu kargilasmayi izleyen anhk bayginhk vs.)
bunlan baglatic bir ritiielin unsurlan olarak algiladig-
miz an anlagilir hale gelir. Hem The Magic Flute hem de
Parsifalda mutluluga gecis icin 6denecek bedel boylece
eylemin “tozsel-dontsim™idar: digsal olaylar desifre
edilmesi gereken gizemli gostergelere donustr. Birgok
yorumcu bu alegorilestirme tuzagina dusitp Parsifal
yorumlamak icin gizli bir kod saglamaya cahsir
(Chailley bu eserde Huar Masonlann locaya kabul ritie-
linin sahnelenmesini gorurken Robert Donnington da
Jung ¢izgisinde yorum onerir: Parsifal kahramanin tini-
nin déniigiminin, onun ilk baglardaki ensest tirii yak-
lasimdan “sonsuza kadar disil”le nihai uzlagmaya giden
icsel yolculugunun bir alegorisidir vs.). Ancak bizim
amacimiz sifre ¢ozme egilimine direnmektir. Peki o
halde nasil bir yaklasim sergilemeliyiz?

Bunun bir yolunu Levi-Strauss’un ayrigimh yakla-
simu saglar: Parsifal's Wagner'in énceki operalanindan ve

*  Jacques Chailley, “Parsifal” de Richard Wigner: Opera initiatique (Paris:

Editions Bucher/ Chastel, 1986), s. 44-45.
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Kutsal Kase mitinin geleneksel versiyonundan farkh ki-
lan ozelliklere dikkat etmemiz gerekir. Dutchman ile far-
ki burada 1suirap ceken kahramamn —Balik¢1 Kral Amfor-
tas'in— kadin tarafindan degil bir “saf cahil” —Parsifal-
tarafindan kurtarilmasi. Bundan da fark, kadin karsin
doniisim mu kaynaklanmakta? Wagner'in Parsifalinin
temel bilmecesi —ve aym zamanda eserin ¢oziimiine
iliskin anahtar— Wagner'in 6zgiin Parsifal efsanesinin en
onemli bileseni olan Soru Sinavr’mi ele almamasidir. Oz-
gun efsaneye gore, Parsifal Kutsal Kase torenine tamklik
ettiginde gordukleri karsisinda afallar —sakat kral, tuhaf
ve buyuli bir kabin ortaya ¢ikanlmasi— ama saygisindan
otir de butin bunlarn anlamim sorgulamaktan kagi-
nir. Daha sonralan, bu sekilde kaderini belirleyecek bir
hata yaptiginin farkina varir: Amfortas'a neyi oldugu-
nu ve Kutsal Kase’'nin kimin i¢in amaclandigim sorsa
Amfortas 1strabindan kurtulacaktir. Birtakim olaylann
ardindan Parsifal bir kez daha Balik¢1 Kral’ ziyaret eder,
uygun soruyu sorar ve boylece onu kurtanr. Aynca
Wagner Kutsal Kase torenini de Kutsal Kise’'nin goste-
rilmesiyle sinirlandirarak kisalar. Ozgiin efsanenin dis-
leri andiran tuhaf bir sahnesinde geng bir efendi Bahikq
Kral'in satosundaki aksam yemeginde salonda tekrar tek-
rar ve ¢ilgin bir bicimde kosarak ucundan kanlar dam-
layan mizrag gosterir ve boylece yemege katilan soval-
yelerin korku ve 1stirap yikla haykmslanm kiskirar;
Wagner bu bolumu dahil etmez.

Burada karsimizda duran sey en saf b1<;1m1yle sap-
lanti-zorlanti bozuklugu ritieli ve: Fréud’un sozini et-
tigi otuz yasindaki evli bir kadimin ritdelini andirmakta:
“Bir odadan yandakine kosusturdu, orada odanin orta-
sindaki bir masanin yaminda belirgin bir poz takindi,
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evin hizmet(;is‘f’fi(;il_l zili caldi, ya 6nemsiz bir ise kosus-
turdu ya da hicbir gey_'buyurmadan geri gonderdi ve ar-
dindan kendi odasina geri kostu.”® Yorumu: evlendik-
leri gece kocas1 iktidarsizlik yasamisti; strekli bir kez
daha denemek icin kendi odasindan kadimin odasina
kosusturmustu. Ertesi sabah ev hizmetgisinin kan izle-
rini (gelinin bekaretini bozdugunun isaretlerini) bula-
mamasinin utancindan kurtulmak i¢in yatak ¢arsafinin
usttine biraz kirmizi murekkep dokti. Bu rittuele dayal
semptomun anahtan da kadimin yaninda durdugu ma-
sanin Ustiinde buyik bir leke olmasiydi. Bu tuhaf ko-
numu tercih eden kadin (ev hizmetcisinin 6rnekledigi)
Oteki’nin bakiglarina “lekenin orada oldugunu” kanit-
lamak istiyordu; yani, amaci tam olarak Oteki'nin baki-
sin1 belirli bir lekeye, kocasinin cinsel yeterliligini ka-
nitlayacak kucuk bir olumsal parcasina ¢cekmekti. (Bu
semptomun gerceklestigi gunlerde kadin kocasindan
bosanmak tizereydi: semptomun amaci da bosanmanin
gercek nedeni hakkinda kotit dedikodulardan onu ko-
rumak, yani Otekinin kocanin iktidarsizhigim fark et-
mesini engellemekti.) Ve, belki de, Parsifal mitinin ge-
leneksel versiyonunda ucundan kanlar akan mizragn
saplanti-zorlanti bozuklugunda oldugu gibi sergilenme-
sinin de aymi dogrultuda, Kral’m iktidarsizhiginin kanitn
olarak yorumlanmas: gerekir (eger kanlar akan mizrak
yorumunu iki karsit 6zelligin yogunlasmasi kabul eder-
sek: yalmzca yaray1 acan ve bdylece Kral'n felcine ne-
den olan silah degil ayn1 zamanda ucundan damlayan
kamn da kamtladig gibi bekareti bozmay1 basanyla ger-
ceklestirmis fallus).

% Balumz Sigmund Freud, Imtroductory Lectures on Psychoanalysis (Har-
mondsworth: Penguin Books, 1975), s. 300-301.
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Soru Smavi'ndan 6tira Parsifal, yasaklanmis soru
temasi ¢evresinde, yani disil merakin kendi kendisini
yok ediciligi paradoksu ¢evresinde donen bir opera olan
Wagner'in Lohengrinini tamamlayic1 karsit islevini ye-
rine getirir. Lohengrinde, adsiz bir erkek kahraman
Elsa von Brabant1 kurtarip onunla evlenir, ama kadina
kim oldugunu ya da adimin ne oldugunu sormamasim
tembihler; kadin bunu sorar sormaz adam onu terk et-
mek zorunda kalacaktir (perde 1’de anla “Nie solst du
mich befragen” aryas1). Kendisine hakim olamayan Elsa
o kaginilmaz soruyu sorar ve kocas1 ¢ok daha inla bir
aryayla (perde 3, “In fernem Land”) kendisinin
Montsalvat satosundan Parsifal'm oglu, Kutsal Kase'nin
bir sovalyesi oldugunu anlatip ardindan bir kuguya bi-
nerek ayrilir; bu arada talibsiz Elsa da olip kalr.>’” Bu-
rada, aym mantil buldugumuz Superman ya da Bat-
man’i ammsamamaya olanak var mi: her iki durumda
da kadin karsisindakinin (Superman’de saskin gazeteci,
Batman'de tuhaf milyoner) aslinda halkin gizemli kah-
raman1 oldugu onsezisine sahiptir, ama karsisindaki ger-
¢egin ortaya konulmas1 anim olabildigince geciktirir.

7 Yasak soruyu soran (ya da, Mavi Sakal mitine gore, evdeki tek yasak odaya

giren; farkh versiyonlan i¢in bakimiz Hitchcock’tan Notorious ve Frits
Lang'dan Secret Beyond the Door) merakh kadin miti genellikle kadimin
kendi (disil) cinselliginin gizemiyle kargilasmaya hazirhkli olmas: bi¢iminde
yorumlamr: “Pandora’nm kutusu” sonugta disinin cinsel orgamim temsil
eder. Belki de gizli kalmas: gereken sirn Efendi'nin iktidarsizhff, gagsazlagna
olarak algilayarak perspektifi tersine cevirigek daha uretken olur: “(yasak)
kapimin ardindakd” sir, fallusun bir goranas olmasidir; yalmzca kadin degil
erkegin kendisi de zaten “hadimlastnlms” tr. Wag'ner’de koguk dosaral-
mis efendi figirunin temel roluna dile gemmek,neredeyse gereksiz. Bura-
da Ring des Nibelungeriden Alberich’i ammshtmakla yetinelim (hem
Alberich'in yuzuga Wotan'a terk ettneye zorlanmasimin ardindan gelen lanet
okumasim, hem de, bundan 6nce, butin alanlanm vermeye zorunlu bira-
luldign Tannlann elinde garesiz bir mahkim oldugunu goren koleleri
Nibelunglar karsisinda kaguk ditsmesini).
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Burada karsimizda hadim etme boyutuna iliskin bir tar
zorunlu se¢enek durmakta: erkek cinsel iligkinin ola-
nakh oldugu zayif, siradan kisi ile simgesel yakisurma-
nin tagiyici, herkesin kahramam (Kutsal Kase sovalyesi,
Superman, Batman) arasinda bolinmekte. Boylece, bir
secimde bulunmak zorundayiz: eger cinsel iligki olasili-
gim koruyacaksak karsimizdakinin “gercek kimligini”
aramaktan uzak durmamiz gerekmekte; cinsel ortag
simgesel kimligini ortaya koymaya zorladigimiz an onu
yitirmeye mahkamuz.”® Burada The Flying Dutchmar
den (eserin sonunda giicenmis, bilinmeyen kaptan ken-
disinin sadik esini aramak icin yuizyillardir okyanuslar-
da dolanan “ucan Hollandah” oldugunu acikc¢a ilan
edince, Senta bir ugurumdan asa@ atlayarak olar) Par-
sifal’a (Parsifal krallign devralip Kutsal Kise'yi ortaya ¢1-
kardiginda, Kundry olaverir) kadar uzanan genel bir
“Wagner'ce gerceklestirici” kuramim dile getirmek ola-
nakli. Bitin bu 6rneklerde erkek kahramanin simgesel
yakigtirmasim agik¢a ilan etmesine, simgesel kimligini
aciklamasina yarayan bu gerceklestirici jestin kadin ol-
makla uyumsuz oldugu gorilur. Fakat Parsifalin para-
doksu Lohengrirdeki Soru Sinavi'mi tersine ¢evirmesi-
dir: gereken soruyu soramamanm kagimlmaz sonucla-
.** Bunu nasil yorumlamaliy1z?

¥ lacan “psikanalizin stm™mn “cinsel eylem yok cinsellik var® gergeginden

olustugunu soylediginde eylemin, tam olarak, 6znenin kendi simgesel yakis-
urmamn gerceklestirici varsaymm olarak algilanmas1 gerekir —tipla FHam-
Jet'te Hamlet'in— cok geg olsa da nihayet eyleme gecebildiginin isaretinin
“Ben, Danimarkah Hamlet” ifadesiyle verildigi anda oldugu gibi: cinsellik
duzeninde bu olanakh degildir; yani, erkek “Ben, .... [Lohengrin, Batman,
Superman]” diyerek kendi yakistirmasiru ilan ettigi an kendisini cinsellik
alamndan diglamaktadar.

Burada géze carpan ilk sey, elbette, bu karsithigin cinsel farkhlikla denk
dasmesidir: Lohengrin'de kadin yasak soruyu sorarken Parsifalda erkek ge-
reken soruyu sormaktan kagimr.
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Soru Sinavi'nda karsimiza cikan sey simgesel duzen bi-
cimindeki buyiak Oteki'yle iliski icindeki semptom
manoginin katisiksiz bir 6rnegi: bedensel yara —semp-
tom- sozciiklere dokilmesi yoluyla iyilestirilebilir; yani,
simgesel duzen olumsal uzerinde bir etki yaratabilir.
Boylece Parsifal buyik Otekini ve onun tim umursa-
maz tarafsizhigim temsil eder: Bugs Bunny'nin “N’olmus,
Doktor?” sorusuna benzer basit bir “Senin neyin var?”
sorusunun dile getirilmesi simgelestirme ¢ig1m harekete
gecirecek ve kralin yarasi simgesel evrenle butiinlesme
yoluyla, yani onun simgesel gerceklesmesi yoluyla iyile-
secektir®® Belki de bir semptom, en temel tanimyla,
yanit1 olmayan bir soru degil sorusu olmayan bir yant-
ur; yani, uygun simgesel icerikten yoksundur. Bu soru
sovalyelerin kendileri tarafindan sorulamaz; disanidan,
tim umursamazhgyla biayik Oteki'ni 6rnekleyen bi-
rinden gelmelidir. Burada siradan, her gin karsilasilabi-
lecek bir deneyimi dusunmemek elde degil: kapal bir
toplulukta sikic1 bir atmosfer ve gerilim aniden bir ya-
bancinin neler olup bittigine iliskin masum sorusuyla
sona eriverir.*!

% lacan’a gore, semptoi'n daima ahcisim da igerir (analiz edilenin analiz esna-

sinda arettigi her bir semptom “bilmési” beklenen, yani semptomun anla-
mm incelemesi beklenen 6zne olarak analizciyle aktarumsal iliskiyi igerir.
Tuhaf Kutsal Kase ritdeline tamklik ett.ig'i.na'e, Parsifal'n anlayamadign da
budur: bu rittelin onun bakmas: i¢in dazenlendipi, kendisinin ritielin alici-
s1 oldugu gergepi (npki Kafka’'min Dava’sinda kirsaldin gelen adammn Hukuk
kapisimin yalmizca ona yonelik oldugunu an.la'yama?naﬂ gibi).

Parsifal'm “i¢sel gelisim”ine odaklanan Jung temelli yorumun yetersizligi
burada belirginlesir: Parsifal'!n gerekli soruyu soramayisim onun tinsel ol-
gunlugunun (kargisindakinin 1sturabim anlayabilme kapasitesinin) isareti
olarak alglayarak, bu yaklagim Parsifal1 degil de karg tarafi, Kutsal Kase
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Fakat Wagner bu alam incelenmemis birakt; ne-
den? Birinci, yuzeysel ama olduk¢a da dogru yamt su:
ikinci perde. Yani, geleneksel miti bir operaya iki perde
halinde donugtarmek kolay olacaktir; Mozart'la Wagner
arasinda gerceklesen sey, basit olarak, ikinci perdedir:
Mozartn geleneksel ikinci perdeleri (Beethoven'in da
Fidelio'da kullandi1 formul) bir par¢a perdeye yakinla-
sir ve onemli degisim, yani eyleme “modern” dokunusu
kazandiran “isteriklesme”ye gecis, iste burada, (Loheng-
rin, Walkyre, The Twilight of Gods, Parsifal’daki) ikinci
perdede gerceklesir.*’ Bu nedenle de insan Parsifal'n g
perdesinin dogal mantifim1 Lacan'm mantiksal zamani-
na dayanarak dizenlemekten kendisini alamiyor.” Bi-
rinci perde “bakma am”mi igerir: Parsifal bakar, ritiiele
tamklik eder, ama hicbir sey anlamaz. Tkinci perde “an-
lama zamam”m gosterir: Kundy’yle tamgmak suretiyle
Parsifal Amfortas'in 1stirabimin anlamim algilar. Ugiincii
perde “sonuca varma an1”ni, gerceklestirici karar ortaya
cikanr: Parsifal Amfortas1 1stirabindan kurtanr ve onun
yerini alir.’

toplulugunu ilgilendiren gercek bilmeceyi gozden kaginir: nasil olur da bir
soru sormak gibi basit bir eylem Kral'n ve dolayisiyla Kral'm bedeniyle bir
tutulan koskoca bir toplulugun saghgina yeniden kavugmas i¢in muazzam
bir iyilestirici giic tastyabilir? Parsifaln kahramann “igsel yolculugu"nun
alegorik bir sahnelenisi olarak yorumlamak Parsifal'in derinligi, “psikoloji”si
olmayan bir “bog tamsay1” olarak iglev gordigit noktasiu tarnamen gozden
kacinr: bu noktada masumiyet ~ashnda bir “kisi” olmayip daha ziyade top-
lulugun iyilesmesini olanakh kilacak bir tir mantiksal isletnen biciminde-
ki~ isitilmedik canavarhkla ortigur. “Psikoloji”nin tamam Amfortas ile
Kundry’nin, “iki 6ldm arasinda”ki alanda basibog kalmig bu 1surap ceken
ruhlann tarafindadar.

# Omegin, 2. perdedeld “psikolojik” kangikliklar olmasa Lokengrin standart

bir romantik opera olarak kalacakt.

Bakimz Jacques Lacan, “Logical Time and the Assertion of Anticipated

Certainty”, Newsletter of the Freudian Field, cilt 2, no. 2 (1988) i¢inde.
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Destekleyici bir perdenin bu bicimde eklenmesinin
nedeni bityak Otekinin konumundaki belirgin bir degi-
sikliktir.** Wagner'de “saf cahil” Parsifal artik buyiak
Oteki icin bir vekil degildir; peki nedir? Burada Parsifal
ile The Magic Flute arasinda yapilacak bir karsilastur-
manin biraz faydasi dokunabilir. The Magic Flute'te yas-
h kral Sarastro tiim ihtisam ve onuruyla bir kenara- ceki-
lirken Parsifalda Amfortas sakatlanmistir ve bu nedenle
de —bir bakima— burokratik sayilabilecek gorevini yeri-
ne getirememektedir; The Magic Flute —icindeki sayisiz
erkek-soven “erdemler”e karsin, erkegi bilyak sinama-
dan gecmeye yonlendirenin sonugta kadin —Pamina—
oldugu, burjuva cifte yonelik bir ilahidir; oysa Par-
sifalda kadin reddedilir; kahramanmin kadina kars: di-
renme kapasitesi sinamada s6z konusu olanin ta kendi-
sidir. (Aynica The Magic Flutete Tamino'nun yasamsal
sinavl onun Pamina’min ¢aresizce yalvarmalanyla kars:-
lashginda sessizligini koruyabilmesi ve béylece onun
simgesel acidan yitirilmesine katlanabilmesiyle ilgilidir;
ama bu yitirme c¢iftin olusumu dogrultusunda bir adim

islevi gorar).* Parsifalda kadin tam anlamiyla erkegin

* Bu degisiklik aym zamanda Wagner'in kanlar damlayan mizrag sergilemeyi
bir kenara birakmasim da agiklar: bu sergileme, yine muhatab olarak byl
Oteki’yi varsaymaktadir.

*  The Magic Flute ile Parsifalda kadimn reddedilmesi arasindaki bu fark ok
net bir bi¢imde belirlenebilir: Parsifalda 2. perdede Kundry énce Parsifalt
yonlendirir; Parsifal’a onun terk etmesinin 3ydindan kederinden olen anne-
sine yonelik sugunu ammsatarak, Parsifalh bq;tan ¢ikarmaya cahgir ve ar-
dindan kendi sevgisini hem annelik hem de cinselljk yonleriyle sunar (“bir
annenin kutsamasin son bir simgesi, askin ilk dpuchgn); fakat Parsifal'm
reddetmesinin ardindan yé6nlendirme amagh bastan ¢ikarma cabasi yerini
gercek sevgirﬁn umutsuzca kargidakine erisme ¢abasina dénusar; arttk ger-
¢ek anlamda Parsifals takdir etmeye baslar ve kendi lanetlenisinden kaga-
bilmesini saglayacak destepi Parsifal'da umutsuzca arar. The Magic Flute
dazeyinde, bu ikinci ¢aba yeterli olacaktr: Parsifal aruk yitrmeyi, yani
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bir semptognuff"h indirgenir; kadin kataleptik bir hissiz-
lige yakalanmistir ve'bu durumdan yalmzca efendisinin
sesi ya da emretmesi yoluyla ¢ikar.

“Kadin erkegin bir semptomudur” ifadesi Lacan’'m
en kot sohrete sahip “antifeminist” tezlerinden biri
olarak goranmekte. Ama bu tezden dogan temel bir be-
lirsizlik Lacan kuraminda semptom kavramindaki degi-
simi yansitir. Eger semptomu sifrelenmis bir mesaj ola-
rak algilarsak, o zaman, elbette, kadin-semptom Erkegin
Dustsi’'niin gostergesi, somut hali olarak gorunir, Er-
kegin “kendi arzusuna boyun egdigi” gercegini gosterir.
Freud’a gére semptom bir uzlasma olusturmadir: semp-
tomu iginde 6zne, sifrelenmis, taminamaz bir mesaj bi-
cimindeki kendi arzusunun gercegine, ihanet ettigi ya
da yuzlesemedigi gercege geri gider. O halde, eger “Ka-
din erkegin bir semptomudur” tezini bu zeminde yo-
rumlarsak, Freud'un cagdasi olarak yiizyilin bitiminde
yasayan ve feminizm ve Yahudi karsi gorusleriyle ta-
nman Viyanal Otto Weininger'in en gtcli bicimde dile
getirdigi goruse kacimlmaz bir bicimde yaklasinz;
Weininger inanilmaz ol¢ude etkili olan ve ¢ok satan Sex
and Character'® kitabim yazdiktan sonra yirmi dort ya-
sinda intihar etti. Weininger'in gorustune gore, ontolojik
statustine uygun olarak, kadin erkegin Gunahimn
maddelesmesinden bagka bir sey degildir: kendi basina,
kadin var olmaz ve bu nedenle de ondan kurtulmanin
uygun yolu onunla etkin bi¢cimde savasmak ya da onu
yok etmek degildir; erkek i¢in kendi arzusunu saflastir-
mak, saf tinsellik asamasina ytkselmek yeterlidir; ka-

onun ilk bagtaki reddedisini, icine alan Kundry'nin “olgunlasms” sevgisini
kabul edebilecektir; ama Parsifal onun “olgunlagmms” sevgisini bile reddeder.

*%  Balamz Otto Weininger, Geschlecht und Character (Munich: Marthes und
Seitz, 1980; ilk basim1 Viyana, 1903).
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dm, kendiliginden, dayandig1 zemini yitirir, ¢cozular gi-
der. O halde Wagner'in Parsifal'imin Weininger'in te-
mel dayanak noktasi olmasina ve Weininger'e gore
Wagner'in Isa'dan sonra en muhtesem erkek olmasina
sasmamak gerekir: Parsifal kendi arzusunu saflastinip
Kundry'yi reddettiginde Kundry sessizlesir, dilsiz bir
golge haline donusur ve sonunda dusip olur; bu da
onun erkegin bakisini cezbettigi surece var oldugunun
kamudir.

Asin1 ve modasi ge¢mis gibi gorinebilecek bu gele-
nek yakin zamanlarda, femme fatale’in yine faka basmaz
erkek kahraman tarafindan reddedildiginde, yani erkek
uzerindeki biyiisi bozuldugunda bi¢imden yoksun, se-
kilsiz, ontolojik tutarlilik tasimayan bir yaratiga donus-
tugu film noir alanéinda yeniden ortaya ¢ikmakta. Ham-
mettin Maltese Falcon filminde Sam Spade'in Brigid
O’Shaughnessy’yle karsilastigi son sahneyi ammsayin.
Boylece karsimizda saf tinselligin, kisitlamasiz iletisimin
(eger Habermas'in bu dizimini kullanmamz uygunsa),
ideal aradznelligin erkek danyasi durur; kadin da erkegi
Dusiig’e dogru ayartan dissal, etken bir unsur degildir,
kadm yalmzca erkegin dususuniin bir sonucu, madde-
lesmesidir. Bu nedenle de erkek kendi arzusunu patolo-
jik kalintilardan anndirdiginda kadm ¢ozuluverir; tipki
bagarili yorumun ardindan, baskilanmis anlamim sim-
gelestirmemizin ardindan semptomun ¢oziiliivermesi
gibi. Lacan'm bir o kadar uinli diger tezi ~“Ashinda ka-
din yoktur” savi~ ayni yonu isaretetmiyor mu? Kadin
kendi bagina, eksiksiz ontolojik tutar]tlik tasiyan olum-
lu bir varlik olarak degil yalmzca erkegin bir sempto-
mu olarak vardir. Erkek bir kadimin tuzagina dusti-

Malta Sahini (¢.n.).
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ginde ihanete?u'grayan‘ arzu konusunda olduk¢a net
konugmaktaydi: dlunt 1tk151 Kadin tarafindan erisilemez
vs. olan erkegin tstin" tinselliginden uzun uzadiya soz
ettikten sonra, Sex and Character’in son sayfalarinda,
insanhgin dninde agtk duran tek kurtulus yolu olarak
topluca intiharn 6nerir.

Fakat eger semptomu Lacan’in son yazilaninda ve
seminerlerinde dile getirildigi gibi —6rnegin, “semptom
Joyce”tan soz ettiginden oldugu gibi— algilarsak, yani,
ozneye ontolojik tutarhlik kazandiran, éznenin jouis-
sance yonunde temel, kurucu iliskisini yapilandirmasi-
na olanak saglayan belirli bir gosteren olusum olarak
algilarsak, o zaman semptomla 6zne arasindaki iligkinin
tamamu tersine cevrilir: eger semptom ¢ozilurse 6zne
ayaklannin altindaki zemini yitirir, kendisi ¢ozilar. Bu
baglamda, “Kadin erkegin bir semptomudur”, erkegin
kendisi yalnizca kendi semptomu bicimindeki kadin yo-
luyla var olur anlamina gelir: erkegin butin ontolojik
tutarlihg kendi semptomuna dayanir, onun tarafindan
desteklenir, onun i¢inde “dissallasunlir.” Diger bir de-
yisle, erkek tam anlamiyla “digsal-var olur”: onun biitiin
varhp kendisi “disinda”, kadinda yatar. Ote yandan ka-
din var olmaz, “i¢sel-var olur” ve bu nedenle de yalmz-
ca erkek yoluyla varlik haline gelmez. Kadimn iginde
bir seyler erkekle iliskilenmekten, fallik keyfe gonder-
meden kurtulur; aynca, iyi bilindigi gibi, Lacan bu faz-
lahgy bir “tiimua degil” disil jouissance kavrami yoluyla
yakalamaya qahsmaktayd1.47 Fakat bu, Parsifalin farkh

#  Bu “tama degil” disil jouissance kavramu konusunda balamz Jacques Lacan,

Le seminaire, kitap 20: Fncore (Paris: Editions du Seuil, 1975); temel nite-
lildi iki bolamiun gevirisi i¢in bakimz Jacques Lacan ve the Ecole freudienne,
Feminine Sexuality (London: Macmillan, 1982).
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bir yorumu olasithgim dogurur: Syberberg o ¢ok 6nemli
donasum anindan sonra (yani, Parsifalin Kundry'nin
opucuagini reddetmesinden sonra) Parsifal1 oynayan
erkek oyuncunun yerine kadm oyuncu koyarken yine
hakliydi. Kadn erkegin semptomudur, talebinin erkek
tarafindan reddedilmesini talep ettigi isterik oyuna taki-
lip kalmistir; fallik keyfe maruz birakildigi 6l¢ude. Boy-
lece Wagner'in temel matriksi farkh bir perspektif i¢in-
de gorunur: kadin fallik keyfi geri cevirmek yoluyla er-
kegi kurtanir®® (Burada karsimizda duran sey Weinin-
ger'de erkegin kendi fallus tapinmasini yenerek kadim
kurtarmasinm-yok etmesinin tam karsitidir.) Bu Wag-
ner'in yizlesemedigi bir seydi ve Parfisal'm “fallusun
Otesi” alamina girdikten sonraki “kadinlastirma”ya ma-
ruz kaldigindan ka¢inmamin karsthginda 6denmesi ge-
reken bedel de sapkinliga kayma oldu.*

*  Frank Wedekind Lulu temals The Spirit of the Earth ve Pandora’s Box oyun-
lannda Parsifal figaraniin bu boyutunun ¢ok iyi farkindaydi; bu eserler daha
sonralan Alban Berg'in tamamlamadif ve “en son opera” olma savina belki
de en ¢ok yaklasan Luluicin temel olusturdu. Wedekind'in olusturdugu ko-
sutluk, beklenilenin aksine, Lulu ile Kundry arasinda degil Lulu ile Parsifal
arasindadir. Hegel'in “Tin bir kemiktir” yorumuna degecek diizeyde olustu-
rulan, Parsifal'm yiceltilmis tinselligi ile Lulumun, higbir histeri izi tagimak-
sizin mutlak Kot@’'niin sorumsuz ¢ocuk¢a masumiyetce cakisugt eksiksiz
duyumsamazh$ arasindaki bu inamlamaz kosutluk, Lulu'nun ressam
Schwarzin “ast dizey tinsel konular”a (Tann, ruh, ask) iliskin sorularna
tam ala kez “Ich weiss es nicht” —“Onu tammyorum”- yamtom verdigi sah-
nede gorulebilir; bu da Parsifalda Parsifal'm kutsal kuguyu sldurmesinin
ardindan Gurnemanz'in sorgulamasinda stitgkdi olarak “Das weiss ich nicht”
yamuom verdifi sahneye acik bir gondermeédir;; Bakumz Constantin Floros,
“Studien zur ‘Parsifal-Rezeption” Musik-Konzegte 25: Richard Wagner
Parsifal (Munich: Edition text + kritik, 1982), s. 5357 f¢inde.

Wagner'in bu kaytarmas1 aym zamanda Parfisal dalc. ik farkd kam arasin-
daki belirsiz iligkiyi de agiklar: Kutsal Kase’nin igindeki Isa’'mn “saf” kam ile
Amfortasn yarasindan sizan “kokusmus” kan; Wagner'in kabul etneyi red-
dettigi sey ise bunlann sonugta dzdes oldugudur. Parfisa/in Wagner'in ope-
ralan arasinda yukanda da deginilen istisnai konumunu agtklayan da bu geri
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Daha net séylemek gerekirse, Wagner'in yuz yize
kalamadigz sey Kundry'nin opucigi amnda Parsifal'n
Amfortas'la dzdeslesmesinin “disil” dogasidir: basarih
(simgesel) iletisime indirgénemeyecek olan bu “sefkat”
Amfortas’in 1surabimn gercegi ile 6zdeslesmeye dayamr;
Kierkegaard'n kastettigi anlamda, Amfortas'm istirab:-
nin yinelenmesini icerir.”® Bu agidan Syberbergin Par-
sifal roliinde sirasiyla biri erkek digeri kadin iki oyun-
cuyu oynatma karar, olgun Parsifal figiiraniin erkek ve
disi “prensipler” arasindaki uzlasmayi temsil ettigi
Jung'un hermafroditlik ideolojisine kapilmamiza neden
olmamali. Bu oyuncu degisimi, bunun yerine, Wagner’e
yonelik elestirel bir igneleme islevini gorerek Parfisal
benzersiz, psikolojik acidan “tutarlt” bir kisilik olarak
gecerli degil ammsatmasinda bulunur:>* Parsifal kendi
ile “kendisi i¢inde kendisinden daha fazla olan sey”, ya-
ni kendisinin arinmg golgesel ikizi arasinda bolinmis-
tur (kadin-Parsifal ilk 6nce arka planda erkek-Parsifal'in
ruh gibi bir ikizi olarak ortaya ¢ikar ve ardindan agamah

olarak onun yerini alr).>® Bu donusiim asamasinda ses

durma eylemidir: aniden masallara layik bir mutluluga gecis ve bunun ya-

mnda da baslangi¢c boyutu. Bu gegis tam da bu dogal gelisim mantugmn iste-

riklestirilmemis kadin figarana, fallik keyil otesindeki kadin figarana ge-
rektirecegi anda gerceklesir; bu simr ¢izgisine yaklasnktan sonra, Wagner

“dil dizgesi degigtirir.”

Bu anlammn tam olarak ne oldugu konusunda, balamz Slavoj Zizek, Enjoy

Your Symptom! (New York: Routledge, 1992), bolim 3.

Bu noktayr Michel Chion Iz voix au cinema (Paris: Cahiers du Cinema,

1982) baghkh kitabinda dile getirdi.

2 Ne yazk ki Syberbergin kendisi ellektik kangikhga kurban gidip her-
mafroditlik ideolojisine meydam birakmakta ve bu da onun o yikia jestini
golgelemekte: operanin sonunda, nihai uzlagmanin ardindan, her iki Parsifal
da (erkek ve kadi) yuz yuze getirilir, birbirlerinin gozanin igine bakar ve
boylece birbirini tamamlayia, uyumlu bir ¢ift olugturur. Fakat bu, asla ger-
ceklesemeyecek olamin ta kendisidir: yapisal nedenlerden étara, 6zne kendi-
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aym kalir (Parsifal bir tenor tarafindan seslendirilmeyi
sardurur); bdylece karsimizda bir bakima Hitchcock'un
Psycho’ filmindeki Norman-Mrs. Bates'in bir tiir negati-
fi durmaktadir: bir erkegin sesini kullanan hissizlik du-
zeyinde soguk bir kadinin canavan andiran gorantisa
(bir travesti, kadin kihgna girip cirlak bir kadinsi ses
kullanan bir erkek imajimin tam karsit1). Syberberg’in
kadin-Parsifaln tipki derisinden siynlan bir yilan gibi
fallik goruniumden siynlms bir erkektir. Bu nedenle de
altist edilen sey erkegin “su bildigimiz erkek”, insan tii-
riiniin maddelesmis bicimi, kadinin da bir seyleri eksik
olan (“hadim edilmig” olan) ve bu eksikligini gizlemek
icin kilik degistirmeye sigman bir erkek olarak gorul-
digi “kilik degistirme bicimindeki disilik” ideolojisidir.
Ama bunun tersine statiisit bir goruniis stattsi ile aym
olan sey fallusun, fallik yiiklemin ta kendisidir; maske-
sini indirdigimizde de ortaya bir kadin ¢ikar.

Burada, gerekli anahtan opera tarihiyle yapilan kar-
silastirma saglar: Gluck’ta Orpheus bir kadin tarafindan
seslendirilir ve bu cinsel belirsizlik Mozart’a kadar de-
vam eder; Le Nozze di Fzgaro’da" Kont'un baslica rakibi
ve “engelleyici”si, saf cinselligin temsilcisi Cherubino
karakteri bir soprano tarafindan seslendirilir.”® Belki de
Amfortas-Parsifal ¢iftini Kont-Cherubino ciftinin son
devsirimi olarak dusiinmeliyiz: Le Nozze di Figaro'da
sinin nesnel aruk-baghlagif ile asla yuz yuze ;(é.ts;lasamaz ¢anki onun ' $ bi-
¢imindeki digsal-varolusu nesnenin perdelenmesine\baghdir (topolojik ag1-
dan, $ nesnenin tersidir ve $ile 2 da bir M6B1us sem?mm kargit yanlar).
Sapik (¢.n.).

Figaro'nun Dugina. (¢.n.)

Aynca unutmayalim ki Fidefioda yine cinsel farkhlify agan lahk degigtir-
meyle karsilaginz: “Fidelio” olarak hizmet gérebilmek i¢in zindancimn yar-
duncisi Leonora erkek kiligana girer.
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Kontun (bu caresiz ama kesinlikle sakat olmayip tam
aksine gacla Efendi'nin) karsia kadin sesi olan bir er-
kektir; oysa Parsifalda. sakatlanmis kral Amfortas'n
karsiti erkek sesi olan bir kadin. Bu degisim bizim on
sekizinci ytzyihn sonunu on dokuzuncu yizyihn so-
nundan ayiran tarihsel degisimi 6l¢memize olanak sag-
lar: aradznel agdan sarkan nesneye yonelik artik, bun-
dan sonra saf fallik cinselligin kaygan gérunimu olma-
yip>* daha ziyade fallus otesinde azizlere ozgi cileci
Jjouissancem maddelesmesidir.

Tann’'mn jouissance’tm Korumaya Alma

Inayet'in The Magic Flute ile Parsifal’'da kahramamn in-
tiharim1 engelleyen jestleri arasindaki kosutluk, bu ne-
denle, temel farkhhig gormemize engel olmamal: Par-
sifalda oznellestirme tamamen terstir, kendi karsitinin,
yani kendi kendisini nesnellestirmenin dengidir, kendi-
sini bityik Oteki'nin jouissance'mn bir gereci olarak
algilar. Wagner'in Yahudi karsithgimn koéklerini burada,
Otekinin jouissancel kavraminda aramamiz gerekir:
Wagner'in direndigi sey formel, bos bir Yasa fikriydi;
yani Yahudilerin Tannm’'mn Adrm olumlu bir icerikle
doldurmay1 yasaklamalan. Lacan'in belirttigi gibi, Ya-

> Brigid Brophy (Mozart the Dramatist, London: Libris, 1988, “Who 1Is Che-
rubino, What Is He?” konulu 11. bdlime iliskin notta) Cherubino’nun bu
fallik dogasim 1. perdedeki “Non so piu cosa son™ aryasim ciretkir ama ce-
kici denecek duzeyde basit bir yorumla sergiledi: “Ne oldugumu, ne yapu-
gamu artik bilmiyorum; bir an tamamen ategim, bir an tamamen buz, her ka-
din 15um degistiriyor, her kadin kalbimin daha hizh ¢arpmasina neden olu-
yor..." Bu sozler fallusun kendisinin olanaksiz, diginilemez, 6znel konu-
mundan seslendiriliyor degil mi? Sesini kendisinin dik durumla sonukles-
mis durum arasindaki denedenemez sahmmi esnasinda isittiren fallusun
kendisi degil mi?
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hudilik oncesinin pagan Tanrlarn Gergek’e aittir: onlara
yalnizca kutsal jouissance (ritiel tart torenler) yoluyla
erisebiliriz; onlann alam Adlandinlamaz’in alamdir. Ya-
hudiligin gerceklestirdigi sey jouissancen kutsal alan-
dan radikal bir bicimde ¢ikarilmasidir ve bunun 6nemli
sonucu da yasaklamanin bir tar yansumali karsitidir:
kutsal Ger¢ek'i adlandirma yasag Tanr’'mn Adrm olum-
lu bir tagiyrciyla, Tanrm’'min imajiyla doldurma yasagina
donusturalar. Kisacasi, artik yasaklanan sey adlandin-
lamaz Gergek'in adlandirilmasi degil Ad’a herhangi bir
olumlu gercekligin atfedilmesidir: Ad bos kalmak zo-
rundadir. Bu tersine doniis, her gey bir yana, demokrasi
kavramim ilgilendirir: Claude Lefort'un gosterdigi gibi,
demokrasi erkin bos simgesel konumu ile gegici olarak
erki ele gecirenlerin gercegi arasindaki farki gosterir;
demokrasinin islemesi icin erk konumunun bos kalmasi
gerekir; hi¢ kimsenin kendisini erki kullanmanin arac-
siz, dogal hakkina sahip olarak sunmasina izin veril-
mez.”” Isa’mn kamm iceren kap konumundaki Kutsal
Kase gorusinin de bu temele gore yorumlanmas: ge-
rekti: yasamaya ve yasam vermeye devam eden bu kan
sonugta aracisiz olarak erki mesrulastiran, yani “dogal
olarak” erk alamina ait olan ve onu tamumlayan “kzciik
gercek parcasr’'ndan bagka ne olabilir? Isa'mn canh ka-
lan, carmiha gerildiginde yok o/mayan bu parcas: kutsal
Jouissance artigim, onun bityitk Ofekinin alamndan ¢1-
karilmayan parcasim igaret eder. Kisacasi, boyle bir go-
rusan tanrbilimsel sonuclarim -vurgylamak gerekirse:
Wagner'in radikal diizeyde ters fikri “Isa’yr Hag'tan in-
dirmek, ya da daha ziyade Hag¢a ¢ikmasim engelle-

% Bakumuz Lefort, Democracy and Political Theory.
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mek”ti: “Robert Raphael'in Parsifal ‘kendisini artik ic-
gori ve empati yoluyla kurtarmasinin ardindan aruk
olmesine gerek olmayar, yasayan bir 1sa’y1 simgeler’ der-
ken hakli oldugundan kugku duymuyorum. Aruk ol-
mek zorunda olmamanin 6nemli noktas1 Wagner'in
... Kutsal Uclemenin Ikinci Kisisinin sirf Birinci Kisi in-
san1 Cennet’e kabul etsin diye 6lmesi fikrinden hoglan-
mamasidir.”*® Wagner'in sonugta “kurtaranin kurtaril-
masi”ndan anladigy da budur: Isa'min bizi kurtarmak
icin olmesi gerekmez. Hiristiyanlikta Isa carmiha geril-
diginde 6lmek yoluyla bizi kurtarir; oysa Wagner’e gore
kurtulusun kaynag tam olarak Isa’'min hayatta kalan,
carmiha gerildiginde yok olmayan parcasidir.

Boylece Parsifal yasamla olim arasindaki “normal”
iliskide derin bir bozukluga taniklik eder: yasama isten-
cinin inkarn, ama ayn1 zamanda da 6liimiin 6tesinde, tre-
me ve yok olma dongiisa 6tesinde bir yasamin fantazma-
gorisi. Wagner'in kahramaninin egilim gosterdigi olim
“ikinci 6lum”dur; “dogal” yasam dongusintin degil “la-
mella”nin, yok edilemez libidonun inkar. Wagner’i Hi-
ristiyanliktan ayiran ugurum burada ¢6ziimlenemez ni-
teliktedir: Hiristiyanlikta, sonsuz yasam 6lumiin 6tesin-
de yasam, Kutsal Ruh icinde yasam ve bu nedenle de
hayranlik uyandiran bir olgudur; oysa Wagner'de bu
yok edilemez yasam sonsuz bir 1stirap hayalini gerekti-
rir. Kutsal Cama’'nm buyuistiine kapilan Parsifal'in doga-
nin masumiyetini neden algilayabildigini artik gorebili-
riz: ireme ve yok olmanin basit dongusiine kapilmis bu
doga olumun otesinde varligini sirdiren yok edilemez

% Michael Tanner, “The Total Work of Art,” in The Wagner Companion, yay.

haz. P. Burbidge ve R. Suton (London: Faber and Faber, 1979), s. 215.
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gadanan baskisindan dogar.>” Goriantste soyut sayila-
bilecek bu laflarin siyasal sonuglart hepimizi etkiler:
Amfortasn yerine Parsifalin gelmesi, geleneksel ataer-
kil otoritenin yerine Oteki’nin jouissanceéimn butincil-
ct nesne-gereci, Tanr’'min Keyfinin (Kutsal Kase'yle or-
neklenen) koruyucusunun getirilmesidir.

Bu siyasal zemin tam olarak da Parsifalin gelenek-
sel yorumcular agisindan sorun olusturan 6zelliklerinde
ortaya cikar zira bu 6zellikler bir tar tuhaf artik olarak
¢ikint1 olusturmakta, iki kralhik —Kutsal Kase’nin aydin-
hk kralhg ile Klingsorun karanhk kralhigi— arasinda
goranurde var olan simetriyi bozarak Kutsal Kase'nin
kendisinin krallginin hos olmayan, karanlik bir yéni-
ni dogrulamaktadir. Ornegin Lucy Beckett'e gore Par-
sifal iki kez anlagilamaz, yersiz bir hastahkh duruma
egilim sergiler: 3. perdenin final bélaminde, Kutsal Ka-
se toplulugunun huzur dolu, kutsanmis dogasina aykin
olarak Kutsal Kise sovalyelerinin Amfortas’a zalimce,
insafsizca baski uygulamalan (yaral1 bir hayvam koseye
kistinir gibi Amfortas’in cevresini kusatirlar); 1. perde-
nin final bolamunde Amfortas ile babas: Titurel arasin-
da gerceklesen tatsiz diyalog (Titurel hayatta kalabilme-
si icin Amfortashn gerekli ritieli gerceklestirmesini ve
Kutsal Kase'yi ortaya ¢ikarmasimi . talep eder; yasayan
oliu bicimindeki Titurel artik dinyevi gidalarla degil
yalmzca Kutsal Kise’yi gormenip verdigi zevkle yasa-
maktadir; Amfortas umutsuzca Titurel'e ritieli onun
gerceklestirmesini ve kendisini-de 6lpleye terk etmesini

e

7 Diger bir deyisle doga Kral'm yarasindan Gtiri, fireme ve yok olma “nor-

mal” déngusini bozan bu yok edilemez yagsam aragindan otira slmektedir
(balaruz Montsalvat'in cevresindeki bombos manzaramin yer aldign agtnci
perdenin “ekolojik” imalan).
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teklif eder). Bu“‘i"iiyalog Kutsal Kase kralligimn dogasm—
daki Oidipus komplek51 karsit1 ozelligi onaylar:*® oglun,
daha sonra Ad olarak, 6lmiis babamn simgesel otoritesi
kihganda geri donecek olan, babayr éldirmesi yerine
(standart Oidipus senaryosu), babasi hayatta kalabilsin
ve zevkinin tadin1 bol bol ¢ikarabilsin diye 6lmek iste-
yen ogul s6z konusudur. Béylece Titurel’de uistbenin en
saf bicimde kisilesmesiyle karsilasinz: tam anlamiyla bir
oludur, bir tabutta yatmakta ve Kurtaran'in kamimin go-
runtitst, yani saf keyif tozii sayesinde hayatta tutulmak-
tadir; sahne tzerinde asla géorunmese de /2 voix acous-
matique olarak, bir tasiyicisi olmayan 6zgiirce salinan
bir ses olarak vardir® ve ogluna kosulsuz buyrugu
—“Gorevini yerine getir! Ritaeli gerceklestir!”— yoluyla
ac1 gektirir; bu buyrugu Titurel kendi keyfine ulasabil-
mek icin dile getirir. Klingsor'un “kara biya”stiniin ig-
rencligi, bu nedenle, Titurelin “beyaz biiya”stntn
uistben-igrencligiyle siki bir bagint igindedir: hi¢ kus-
kusuz Titurel Parsifaldaki en igreng figuirdur; kendi og-
lunun sirundan geginen bir tar 6lmemis baba.*® Kutsal

% Geleneksel otorite Oidipus ¢izgisinde oldugu, yani kendi Ad1 olarak hiik-

mimni sirdiren 5lmit babamn otoritesi oldugu sorece, Parsifal Oidipus
kompleksi karsii kabul edilebilir. “De Chretien de Troyes 4 Richard
Wagner” ('Avant-Scene Opan38-39: Parsifal [Paris, 1982 ], s. 815) baghkh
calismasinda Claude Levi-Strauss Parsifa] ile Oidipus miti arasindaki karsit-
higin aynintl bir yapisal analizi verdi: Parsifa/da “Oidipus” unsuru Kutsal
Kise tapinagina, Klingsor'un biryala kalesine (hadim edilmig baba figari-
nan hikamranhg alunda potansiyel ensest mekamnt) karsit kutuptur.

Bu voix axousmatique hakkinda, bakiniz Chion, L2 voix au cinéma.

Bu nedenle de Kutsal Kase kralhgim lekeleyen ilk gunahi isleyenin
Kundry'nin bagtan c¢ikarmasina kapilarak kutsal muzrag yitiren Amfortas
degil Kutsal Kase'yi kendi keyfine, Kutsal Kase'ye bakmamn sagladih son-
suz yasama bir arag olarak kullanan babasi Titurel oldugunu unutmamak
gerekir. Kutsal Kase toplulugunun normal yasam déngtisuna rayindan ¢ika-
ran da bu “dogal olmayan” saplanudir! Aymsi Hamlet icin de gecerlidir:
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Kase tapinaginin bu hastalikli, zalim yam dogal olarak
Hiristiyan yorumcularin hakl olarak temkinle yaklastig
bir konu zira Parsifal'n gercek dogasimi ortaya koymak-
ta: nihai basans1 Hiristiyan bir igerige pagan ritiel bici-
mini atfetmek olan bir eser.®!

Yeni kahraman kavramiyla birlikte —6znelligin bo-
lictt kurucusundan uzak duran masum, habersiz, saf
cahil- ¢cember bir bicimde kapanir; kendimizi yine ko-
sulsuz otorite alaninda buluruz: Parsifal'in kral olmasi
onun kahramanhklarimn bir sonucu degildir, Parsifal
olumlu herhangi bir nitelikten 6tara kralliga uygun de-
gildir; tam tersine, Kundry’nin yakinlasma girisimleri-
ne karsi direnebilir ¢unkii, basindan beri, o Secilmis
Olan’'dir. Fakat bu yeni otorite Yasa'mn biiytuk Oteki’si
ile iligkisi acisindan geleneksel otoriteden farklidir:
Monteverdi’den Mozarta kadar, kahramamn yakarnsla-

Lacan'in belirttigi gibi, oyunun gizemlerinden biri Hamlet'in babasinin cen-
nette olmayip “iki 6lim arasindaki” ara uzamda apka bir 6lmemis gibi ama
o6laimden de huzur bulamayarak var olmasidir; metinde ima edildigi gibi,
“gunahlarinin henaz baharinda” sldaralmagtar. Bu nedenle de eger
Danimarka ulkesinde kokusmus bir sey varsa onun beceriksiz diizenbaz
Claudius'ta degil, diger tam nitelikleriyle ideal, model bir kral olarak sunu-
lan Hamlet'in babasinin bu kéta karsiinda aranmas gerekir.

Ancak, bu noktay1 timden gozden kagirmamak igin Parsifaldaki ritiel kav-
ramum kutsal keyfin ritiiel biciminde yerine getirilmesini (Kutsal Kase'nin
sergilenmesini) kat kat asan genis bir perspektiften degerlendirmek gerekir:
ritieli uygun olarak yerine getirememek, ritielin bir pargasidir. Ornegin,
Amfortas'in doviinmesi asla dayamlmaz bir 1stirabin anlik bir parlamast ol-
may1p tamamen ritGellestiritmis, “bicimléi\dirilmis" bir sergilemedir. “Psiko-
lojik olmayan” bu karakterinin kanit1 da-l. perdenin final bolamudir:
Titurel'in astben sesinin “Kutsal Kase'yi akar!” komutunu yinelemesinin
ardindan o dayanilmaz ac1 mucizevi bir-bigimdg ‘geger ve Amfortas gereken
hareketleri higbir sorun gelkameden yapabilir. Badansiz ritielden bir bagan-
sizhigin ritieli andinr bigimde yerine getirilmesine iligkin bu yansima tiari
dénagam, bir istisna olmaktan ziyade, rituel kavraminin anahtanm iginde
barindinr: “rittel” 6zgun anlamda, kurucu anlamda bir basansizhfin for-
mellestirilmis yinelenmesidir.
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nna yamt olarak dogan geleneksel otorite kendi omuz-
lan uzerinde yukselip Merhamet adina kendi Yasa’sim
askiya alabiliyordu. Bsylece Yasa unsuru onun anhk da
olsa askiya alinmas1 unsuruyla értiisitr, yani, Oteki aym
zamanda Oteki'nin Oteki’sidir; oysa daha Wagner’in
Ring'inde, Rhinegold'da toplumsal gozlesmenin garan-
toria olarak iki dev tarafindan sorguya cekilen Tann
(Wotan) kendi tutarsizliklar1 agina o kadar ¢ok dolasir
ki disunebildigi tek ¢ozium Tanrilar alamiyla higbir ilis-
kisi olmayacak tamamen bilgisiz bir kahramammn ger-
ceklestirecegi kurtulus eylemidir. Wagner’in 6nemli do-
nusumi de burada gerceklesir: ancak ve ancak, radikal
bir acidan, disarzdan gelen, yani simgesel dizgenin ken-
disi tarafindan tretilmeyen bagimsiz bir eylem yoluyla
“yara onarilabilir.”

Modern butinculcilik konusuna Kierkegaard'in
gozleri kapali, kosulsuz otoriteyi tasdiki yoluyla hemen
gecebilmek icin, Nager Kierkegaard'm Mozart'm Don
Giovanni’si i¢in yapug unli yoruma gondermede bu-
lunur:

Kierkegaard’a gore, sakatlanmis ben otonom 6znenin imha-
sindan kendisini (bir siyasal tannbilimci ya da soylence-
bilimci olarak) ortak yazgidan dislayarak kurtulur: kendi
kendisini suskun hakimiyetin s6zciga ilan ederek. Olam-
cill yasasina nafuz edilemeyen —ve glumcul nafuz edile-
mezligi yasa olarak adlandinlacak- yepyeni bir 6zveri dun-
yas1 ongorur, uretir. Kisa sire sonra Franz Kafka’'mn oyka-
leri ile Carl Schmitt'in hukuku, net ve erigilebilir yasalara
yonelik ilerici talebi liberal agin titizlik oldugu gerekgesiyle
alaya alacakur; ashnda, bireyin boyle sikayet¢i savlan, mit-
sel itaatsizlik mahkemesi agisindan, onun sugunun kanitin,
mahkamiyetinin temel nedenini olusturacakuir.®

& Nagel, Autonomy and Mercy, s. 147-48.
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Boylece, Wagner'in Parsifaln su soruya yamti saglar:
Mozart ve Beethoven'da hila biiyiik Otekine ait olan
simgesel jesti, “merhamet ayncahi1”m 6zne ustlenirse
ne olur? Bu jestin ustlenilmesinin bedeli “edimsel” er-
kin yitirilmesiyle 6denir: 6znenin elinde kalan tek sey
bos ve formel onaylama eylemi, kendisini “suskun ha-
kimiyetin sdzcugi” ilan etmekte kullandifn essozsel
gerceklestiricidir. Bu durumda da Nagel'in anlatiminda
eksik olan nokta, The Magic Flute ile Fidelioda burjuva
ciftin ytceltilmesi ile Kafka’yla Schmitt'in eserlerinde
sezilebilen butiincilcia simgesel ekonomi arasindaki
boslugu dolduran Wagner’in konumudur.

Sapkin Donga

Libidinal ekonomi diizeyinde, buttinciilcilik 6znenin
sapkin bir 6z-nesnelestirmesiyle (6z-gerecsellestirme)
tanimlamir. Peki, o zaman sapkinhk ile bir tar “kurtan-
cinin kurtarilmasi”yla karsilagigimz en temel ideolojik
kendi kendisini mesrulagurma eylemi arasindaki fark
ne? Lincolnin Gettsbury Konugmasr'nin, hak ettigi bi-
cimde, inli olmasinin nedeni 6érnek olusturacak bir bi-
cimde bu kendi kendisini mesrulastrma eylemini ger-
ceklestirmesidir. Once kendi gorevini tanimlar: burada
oOlenleri, oldukleri kutsal mekinda anmak icin bulun-
maktayrz (“Bu alamn bir bélimini, ulusumuz yasaya-
bilsin diye hayatlanm feda edenlere son dinlenme yeri
olarak adamak amaciyla burada bir araya geldik”). Ar-
dindan bu gorevi gerceklestirmenin olanaksizhigim dile
getirir: “daha genis bir baglamda” bunu gerceklestire-
meyiz, zira burada olenler o sanli eylemleriyle bizim
yalmzca sozlerle yapabilecegimizden ¢ok daha istan bir
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bicimde bunu Zaten gergeklesurdl onlann fedakarlhig
bu savas alanm zate.n onlara adadi ve bizim bu alam
onlara adama konumundaymgiz gibi davranmamiz bile
kastahlik olacaktir (“Ama daha genis bir baglamda bu
yeri adayamayiz —kutsayamayiz— kutsallastiramayiz. Bu-
rada miicadele edip 6lmis ve bugin hayatta cesur in-
sanlar, bizim ciliz ekleme ve ¢ikarma erkimizin ¢ok da-
ha otesinde, buray: zaten kutsallastird1”). Bunun ardin-
dan gelen de 6zneyle nesnenin yansimali yer degistir-
mesidir: “burada carpisanlann boylesine asilce ileri go-
tirdagii o bitirilmemis ¢abay: asil iistlenmesi gerekenler
biz bugiin hayatta olanlanz”; yani, kendimizi onlarn
eserini devam ettirme goérevine adamalyiz ve boylece
“onlar bosuna 6lmemis olacak”. (Bu nedenle, burada bu
iki duizeyi “daha dar bir baglamda” savas alanim adads-
gimiz1 séyleyip diger yanda “daha genis bir baglamda”
kendimizi adadigimiz1 soyleyerek birbirinden aymrmak
yeterli degildir: bu “daha genis baglam” yalnizca 6z iti-
bartyla baglam olmakta; yani, anlam etkisini ortaya ¢1-
karan yansima tiirinden evrilme. Bu terselmenin sonu-
cu da iki kutbun birbirini destekledigi bir adama don-
gusi: yasamlanni feda edenlerin eserini basariyla son-
landirma gorevine kendimizi adamak yoluyla onlarin
fedakarhiginin bosuna olmadigini, anilarimizda yasama-
ya devam edeceklerini kesinlestirmis olacagiz; bu yolla
da onlan gerektigi gibi anacagiz. Eger gorevimizi basa-
ramazsak onlar unutulacak, bosuna 6lmiis olacak. Boy-
lece, bu yeri onlarin anisina adayarak aslinda yaptigimiz
sey kendimizi onlarin devami olarak adamak, mesrulas-
tirmak; kendi rolimiizii mesrulastirmak. Bu 6teki yo-
luyla kendi kendisini mesrulastirma jesti en saf bigimiy-
le ideolojidir: 6luler bizim kurtancilanimiz ve kendimizi
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onlarin eserini devam ettirmeye adayarak kurtancilan
kurtaniyoruz. Bir bakima Lincoln kendisini olilere go-
runir kilmaktadir: onlara mesaji da, “iste buradayiz,
devam etmeye hazinz” bicimindedir, bu da Gettsbury
Konusmasr'nm nihai baglamin olusturur.

Ama buna karsin Lincoln bir sapkin m? Kendisini
Oteki'nin, 6lmis kahramanlann jouissancenn bir nes-
ne-gereci olarak mu algillamakta? Hayir: buradaki asil
nokta bu geleneksel ideolojik kisirdongu ile sapkin fe-
dakarlik dongusii arasindaki farki korumakur. Buna
iliskin ilk 6rnegimizi amimsayalim: Euridice’i siirsel
esinlenmenin yiice nesnesi olarak yeniden kazanabil-
mek icin geriye bakan ve bilerek Euridice’i feda eden
Orpheus. O halde sapkinlik mantig soyle islemekte: se-
vilen kadina “Burusmus ve sakat olsaydin bile seni se-
verdim!” demek olduk¢a normal; sapkin bir kisi, kadim
sevmeye devam edebilmek i¢in bilerek kadin1 sakatla-
yan, onun gizel suratimi ¢arpitan ve agkinin ytice doga-
sim boyle kanitlayandir. Bu kisa devre bir 6rnek Patricia
Highsmith’in ilk basyapitlarindan olan “Heroine” bas-
likh kisa 6ykua; oyki cocuguna bakuig aileye baghligim
kanitlamaya asin duzeyde istekli gen¢ bir mirebbiyeyi
anlatir. Gunlik eylemleri kimsenin dikkatini ¢cekmedigi
icin sonucta evi atese verir ve boylece cocugu alevlerden
kurtarma firsatim ele gegirir. Bu kapal dongi sapkinhg
tarumlar.®® Stalin déneminde dilsmanlann wretilmesin-
de de aym dongii devreye girmez ni? Parti sagc1 ve sol-
cu sapmalara karsi savasarak kendisjni giclendirdigi
icin, Parti birligini giclendirmek icin hu tinsurlann tre-
tilmesi gerekir. )

®  Aym donga itkinin de niteligi oldugu igin, Lacan'in saplanligin en saf bigi-
miyle itki yapisi1 kullandigzinda neden 1srarc: oldugunu anlayabiliriz.
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Kant'in _kerf'dis-i_‘Cﬁtjque of Practical Reasorida bu
sapkinlik dongustine’ yakalamr: Birinci Bolum'an so-
nunda, Tanr’nin dinyay: neder insan dogasina iliskin
radikal Kot egiliminden otira kendilerinde olan seyle-
rin insan tarafindan bilinemeyecegi, Ulu lyi'ye insan ta-
rafindan erisilemeyecegi bicimde yarattigim1 kendi ken-
disine sorar. Kant'm buna yamt1 bu nafuz edilemezligin
bizim ahlaksal etkinligimizin olumlu kogulu oldugu: in-
san kendilerinde olan seyleri bilseydi, ahlaksal etkinlik
aym anda hem olanaksiz hem de gereksiz olacakt zira
ahlaksal komutlan gorev geregi degil seylerin dogasina
iliskin i¢goruye sahip olmamzdan 6tirti yerine getiri-
yor olurduk. O halde, evrenin yaratilmasinin nihai ama-
c1 ahlakhlk olduguna gore, Tann’nin aynen Highs-
mith’in 6ykusindeki gibi davranip insan1 seylerin ger-
cek dogasina iligkin i¢goraden yoksun, Koti'nin bastan
cikarmalarina maruz kalan budanmis, bolinmis bir
varlik olarak yaratmas: gerekti.’* Sapkinlik basit olarak
lyilik kosullanimi yapilandiran bu fedakarlik eyleminin
yerine getirilmesidir. Aym1 zamanda Montsalvat'taki Kut-
sal Kase toplulugu gibi topluluklanin paylasag gizem
burada yatar: Hiristiyanhgn sapkin evirtimi, Isa’mn,
Kurtaricl roluni oynamasina olanak saglayan, amach
olarak oldiralmesi.®®

% Bu agidan, bu nedenle Kant'in Tanns: ashnda Descartes'in Kotia Ruhu gibi

davramyr: insan ozneyi bilerek, yani onun ahlaksal etkinligini olanakh lila-
bilmek icin kandinr. Balumz Critique of Practical Reason (New York: Mac-
millan, 1956) icinde “Of the Wise Adaptation of Man's Cognitive Faculties
to His Practical Vocation” alt bolamu, s. 151-53.

Baska bir duzeyde, Martin Scorcese’nin Last Temptation of Christ (Ginaha
Son Cagn [¢. n.]) filmi aym tezi sunar: 1sa'min kendisi Judas'a ihanet etmesi-
ni emretti ve boylece Kurtaric1 olarak yazgisim yerine getirebildi. Boylece
Judas da Dava ugruna Dava'ya kars1 sug isleyen Stalinci hainin bir tar ilk 6r-
negiydi. Bunun bir yorumu igin, bakimz Zizek, The Sublime Object of
Ideology, bolum 3.
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Sonucta Parsifaldaki “ancak seni yaralayan mizrak
onarabilir yaram” aymi terimin Kant ve Hegel cephesin-
de tasimus olabilecegi aplamdan olduk¢a farkl bir an-
lama ¢ikar. Kant’ta “yara” yalmzca Sey’in erisilemezligi
ve “onarilma”s1 da ereksel Schein olabilirken, burada
asil nokta “yara” olarak goriinen seyin gercekte “onar-
ma”nin olumlu bir kosulu olmasidir: Sey'in erisilemez-
ligi bizim 6zgurligimuzan ve ahlaksal sayginhgimzin
olumlu bir kosuludur. Ama bu nedenden otira de
Kant, herhangi bir sonlu 6znenin lyi’nin olgulagmasim
saglayabilmek icin “seni yaralayan” gere¢ roliunu ust-
lenmesine izin vermekten olabildigince uzakur. Ancak,
Wagner'de gerceklesen de tam olarak budur, Wagner'de
“yaranin onarllmasi”m isteklilikle ustlenen, lyi'ye giden
yolu acan sucu gergeklestiren sapkin 6znenin ortaya ¢1-
kisina tanikhk ederiz.

Sonu¢ olarak; Lacanmin kuramimin anlasilmas: en
gug noktalarindan birine 151k tutmamizi saglayan iste bu
sapkinhk mantigina gondermedir: arzunun karsit ola-
rak itkide, drmegin gorsel itkide objet petit Znm rolu
tam olarak nedir? Bunun anahtarimi Lacan Four Fun-
damental Concepts adl1 eserindeki netlestirmesiyle sag-
lar: gorsel itkinin temel niteligi “se faire voir”dir (kendi
kendisini goraniir kilma).%® Fakat Lacan’n hemen be-
lirttigi gibi itkinin donguselligini, kurucu dongasinu
nitelendiren bu “kendi kendidini gorunir kilma”mn
narsist “kendisine oteki yoluyla bakmayla, yani, buyuk
Oteki’nin gozleri yoluyla, Oteki’ ndeki Ben-Ideal nokta-
sindan, kendi kendime sevmeye degér gorundagam bi-
cimden bakmayla karistirilmamasi gerekir: “Kendime

% Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 195.

358



L Sum Keyif Dongusu

oteki yolu_ylaq;‘bak\tlglrh zaman” yitirilen sey, “kendi
kendimi géranir kifina” esnasinda kendimi a¢tigim ba-
kis bicimindeki nesnenin radikal aynsikligidir. 1deolo-
jik uzamda “kendisine 6teki yoluyla bakma” (Ben-ldeal)
tarafindan saglanan bu narsist tatminin bir ornegi bir
kisinin kendi tlkesini yabanci goziyle anlatmak olustu-
rur (6rnegin, bugin Amerikan medyasmin Amerika'min
Oteki —Japonlar, Ruslar, ...— tarafindan nasil algilandigh
—begenildigi ya da kotulendigi— takinusi). 11k 6rnek du-
rum, elbette, Eshilos'un Persians baslikl1 eseri; burada
Perslerin yenilgisi Pers kraliyet saray1 goziinden goruldi-
gu bicimiyle canlandinhr: Kral Darius'un Yunanlann ne
kadar da inanilmaz bir halk olmasina sasirmasi vs. Yunan
izleyicilerde derin bir narsist tatmin duygusu yaratir.
Ama —yine— “kendi kendisini gérandr kilma” bununla il-
gili degildir, peki o halde onu olusturan sey ne?
Genellikle gorsel itkinin sergilendigi bir 6rnek ola--
rak sozia edilen Hitchcock'un Rear Window filmini
animsayahm. Filminin biiyak bélamiinde arzu mantif
hakimdir: bu arzu nesne-neden tarafindan, 6znenin ba-
kisina karsihk veren karsi bahcedeki karanlik pencere
tarafindan cezbedilir ve yonlendirilir. Film esnasinda ne
zaman “ok gerisin geri 6zneye dogru gelir”? Elbette
James Stewart’'m arka penceresinin kargisindaki evdeki
katil Stewart'in bakigina karsihk verip onu rontgencilik
eyleminde suciistii yakaladiginda: tam da James Ste-
wart'n “kendi kendisini, kendi kendisini gérmekteyken
gormekte” oldugu anda degil de gormesinin nesnesine
kendisini gosterdigi anda (yani bahcenin otesindeki ka-
ranhk odaya bakislanm ceken o lekeye kendisini gos-
terdiginde) arzu durumundan itki durumuna gegceriz.
Yani, cekici X'i, “perdenin ardinda” neyin gizlendiginin
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izlerini, yalnizca bir rontgencinin sorgulayici tavrini ta-
kinarak, aradigamiz surece arzu alam i¢inde kahriz; tab-
lodaki bu lekeye, cercevedeki bu nifuz edilemez yaban-
c1 maddeye, bakisimizi cezbeden o noktaya kendimizi
gosterdigimiz anda itkiye “vites degistiririz.” Bu donu-
sum itkiyi tammlayandir: bana bakilan noktay: otekinde
goremedigim zaman, bana kalan tek sey kendimi o nok-
taya gorinur kilmakar. Bu bakisla Ben-ldeal noktasin-
dan kendi kendisine narsistce bakma arasindaki fark
nettir: bakma durumunda, 6znenin kendisini gérmesini
sagladig1 nokta travmatik ayrigikligim ve saydamsizligi-
m korur, Lacan baglaminda —simgesel bir 6zellik olarak
degil- bir nesne olarak kalmay1 siirdiirir. Bakma kapa-
sitemle beni gormesini sagladigim bu nokta itki nesne-
sidir ve, bu yolda, insan belki de objet 2mn arzu ve it-
kideki konumu arasindaki farki bir par¢a daha netlesti-
rebilir (hepimizin bildigi gibi, Jacques-Alain Miller Four
Fundamental Conceptsteki bu noktay1 Lacan’a sordu-
gunda, aldig1 yanit, en azindan, chiaroscuro —1s1k golge—
olur).

Bu 6nemli farki biraz daha netlestirebilecek bir sey
de arzunun itkiye bu dontisiimuni en saf bi¢imiyle ser-
gileyen Rear Window’un son sahnesinin bir baska ozel-
ligi: bir¢ok fotograf makinesi flagini birbiri ardina yaka-
rak katilin yaklasmasim engellemeye calisan James Ste-
wartin umutsuzca savunmasl. Sagma goriinen bu tavir
tam olarak itkiye karsi bir savutma, “kendi kendisini
gosterme”ye kars1 bir savunma olarak yorumlanmahdir;
Stewart umutsuzca otekinin bakisini korlestirmeye cali-
sir.®” (Bu karsilasma sahnesinin anahtan, katilin' Ote-

" Itkiye karg1 aym savunma Hitchcock'un Young and /nnocent filminin anla

izleyici ¢ekiminde de devrededir: davulcunun tedirgin goz karpim sonugta
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ki'nden gelen &é"':oruxa somutluk kazandimasidir: “Che
vuoi?”, Benden ne istiyorsun? Stewart'in ne istedigini,
bu durumdan onun ne‘cikar oldugunu tekrar tekrar so-
rarak katil Stewart’a agik¢a-kabullenmedigi kendi arzu-
su ile karsilik verir. Bu nedenle de Stewart'in savunmasi
arzusunun gerceginden uzak durmak icin umutsuzca
cabalamasidir.)®® Katil pencereden attiginda Stewart'in
basina gelen sey, tam olarak, itkiyi tammlayan tersel-
medir: pencereden diisme yoluyla, radikal bir baglamda,
kendi gorintisiinin icine, kendi goranurlugunin ala-
nina duser. Lacan'in terimiyle, kendi goriintisinde bir
lekeye donugur, kendisini onun icinde, yani kendi go-
rits alami olarak tammlanan uzam icinde gorilar kilar.*

goralmis olmaya bir savunma reaksiyonu, géralmekten kurtulmak icin bir
caba, gorintunan icine cekilmeye bir direnistir. Burada paradoks, elbette,
bu savunma reaksiyonunun kendisi yoluyla istemeden de olsa dikkatleri
izerine ¢ekmesi, sucunu agiga vurmasi, yani bir anlamda sucunu “davul ¢a-
larak halka duyurmasi”dir; 6tekinin (kameramun) bakigina dayanamaz.

Bu karsilasma sahnesinin bir diger 6nemli bilegeni daha sonralan Marniede
yinelenen formel bir ozelliktir. Stewart flag ¢aktifanda sahnenin tGm alam
kirmizi renge buranir; aym efekt Marniede gerceklesir: Marnie bastinlmisg
travmay: su yazune ¢ikaran larmiz lekeyi gorance kirmizi renk bir baluma
tasarak bitin alam kaplar. Her iki durumda da bu lekenin 6znenin bilincini
yitirmesiyle iliskisi 6nemlidir: burada karsimiza ¢ikan sey, tam olarak,
Lacan’'m aphanisis kavramdir; arzusunun gergegiyle, varligimm bastirilmus
cekirdegiyle karsilagmaya zorlandiginda 6znenin yok olusu, kendi kendisi
silmesi.

Heniz filmin ilk sahnesinde bunun ipucuyla kargilagimz: Stewart'in kazasimn-
dan once gektigi ve bacaginin neden kirk oldugunu anlatan son fotografi
kisa bir sareligine de olsa gorariz. Bu gekim Holbein'm Ambassadorsuna
gercek bir Hitchcock karsihfadir: merkezinde yer alan yassi leke fotograf
makinesine dogru hizla gelen bir yans arabasi tekerlegidir ve Stewart'a
carpmadan salise 6nce resmi ¢ekilmigtir. Bu ¢ekimin var ettigi an kendi me-
salesini yitirdigi ve, bir bakuma, kendi gorintasinde hapsoldugu andir. Ba-
lamiz Slavoj Zizek, Everything You Always Wanted to Know about Lacan
(But Were Afraid to Ask Hitchcock) (London: Verso Books, 1992) iginde
Miran Bozovic, “The Man behind His Own Retina.”
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Who Framed Roger Rabbit filminin sonuna dogru
yer alan, kasarlanms dedektifin cizgi karakterler evre-
nine dustigi muhtesem sahneler aym motifin bir diger
cesitlemesi: o andan itibaren bildigimiz anlamda olu-
miin bulunmadig), yalmizca sonu gelmeyen yok etme ve
/ veya yikimin bulundugu “iki 6lim arasindaki” alana
kisihp kalir. Bu temamn bir diger paranoyak cesitleme-
si, tetikleyebilecegi niikleer felaketi konu alan karaba-
sanlar gormekten sikayet eden bir Amerikan bagkam
hakkinda bir bilimkurgu olan Dreamscape'te bulunabi-
lir; karanlhk militarist komplocular kendisini bagkalan-
nmin diiglerine aktarabilen ve dusiin i¢inde eylemde bu-
lunabilen bir sucluyu kullanarak Baskan'in pasiflik yan-
lis1 planlanm bosa ¢ikarmaya calismaktadir. Amag da
Baskan"i duglerinde, kalp krizinden 6lecek kadar korku-
tabilmektir.

Chaplinin Limelight filminin final sahnesinde de
arzunun itkiye donuismesi yer alir; bu sahnenin melod-
ram tiri basitliginin bizi yamltmamas: gerekir. Bu sah-
ne, sahne gerisinde palyaco Calvero'nun dlumiiniin ya-
kin cekiminden artik bagarih bir balerin ve Calvero'nun
bityiik ask: olan geng kizin sanatini sergilemekte oldugu
sahnenin tamamumn toplu ¢ekimine dogru sahane bir
gerisingeri kesintisiz ¢cekimin etrafinda gelisir. Bu sah-
neden hemen once, 6lmekte olan Calvero yanma gelen
doktora sevdigi kizi dans ederken gormek istedigini
soyler; doktor nazik¢e omzuna db:k_u_nur ve onu rahatla-
tir: “Goreceksiniz!” Ardindan Cal\'?érq olir, bedeninin
ustiine beyaz bir orta ortalir ‘ve ka}ng‘ra geri cekilir;
boylece goruntii sahnede dans eden kizdan olusurken
Calvero geri planda kugik, zorlukla secilebilen beyaz

Sahne Isitklan (¢.n.).
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bir lekeye indirgenir. Burada ozellikle énemli olan, ba-
lerinin cerceveye nasil girdigidir: kameranin arkasin-
dan, upki Hitchcock’un Birds filminde Bodega Korfe-
zi'ndeki tnli “Tanm’mn bakis agis1” ¢ekiminde kuslarin
yaptigr gibi; izleyiciyi perde tzerindeki kaydedilmis
gerceklikten aywran gizemli uzamdan cikiveren bir diger
beyaz leke. Burada nesne-leke bicimindeki bakisin en
saf haliyle islevini gormekteyiz: doktor'un 6ngoriisu ye-
rine gelir. Calvero tam da 6lmiis oldugu icin, tam da
geng kiz1 aruk goremedigi icin, ona bakar. Bu nedenle,
bu gerisingeri izleme cekiminin mantgl tamamen
Hitchcock’a 6zgudur: bu ¢ekim yoluyla, bir parca ger-
ceklik amorf bir lekeye (geri planda beyaz bir nokta)
doéniastiarilir; ama gorsel alanin tamaminin cevresinde
dondigu bir leke, alanin tamamina bulasan bir leke
(Frenzydeki gerisingeri izleme cekimi gibi). Diger bir
deyisle, bu sahneye melodram tiri guizelligini veren sey
seyircinin sundan haberinin olmasidir: Calvero’nun cok-
tan oldugiinden habersiz, balerin onun icin, Calvero’
nun donustigii o leke icin dans etmektedir (melodram
etkisi daima unsurun bu tirden bir bilgisizligine daya-
nir); sahnenin duygusunu garantileyen de bu leke, geri
plandaki bu beyaz bulasikliktir. Peki, tam olarak, arzu-
nun itkiye dontgmesi nerede? Goris alam Calvero’nun
sevgilisini dans ederken son bir kez gérme arzusu tara-
findan dizenlendigi, bu arzu tarafindan desteklendigi
siirece arzu alaninda kalinz; Calvero kendi gorunti-
stiinde bir leke-nesneye indirgendigi anda da itki alamna
gireriz. Bu nedenle burada so6z konusu olamn yalnizca
kizin, balerinin, palyaconun sevgilisinin, kendisini ona
gorunir kilmas: oldugunu soylemek yeterli degil; du-
rum aslinda, ayni anda, Calvero’nun bir leke varligina
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burtinmesi ve bdylece her ikisinin de ayni goras alam
icinde yer almas1.”

Gorsel itki daima donguniin bu sekilde kapatulma-
sin1 gosterir ve onun yoluyla bakmakta oldugum gorun-
tintn icinde kalakalir, ona yonelik mesafeyi yitiririm;
bu haliyle, asla gorme arzusunun basitge edilgen bir du-
ruma gegisi degildir. “Kendimi goranir kilma” gorme
eyleminin i¢inde vardir: itki, bunlan birlestiren dongii-
diar. Bu nedenle de itkinin nihai 6meklemeleri sacma,
“olanaksiz” fasit daireyi maddelestiren gorsel ve zaman-
sal paradokslardir: Escher’in birbirini ¢izen iki eli, ya da
kapal bir dong iginde siirekli akan selale; kendimi ya-
ratmak (ebeveynlerimin ciftlesmesini ayarlamak) icin
gecmise gitmemi saglayan zaman yolculugu dongisu.

Belki de Lacan'in akla getirdigi oktan daha da iyi
olarak “itkinin disa dogru ve donus hareketi tarafindan
olusturulan bu dongi” bu formilun ortaya ¢ikaracag;
ilk serbest ¢agrisimla, yani “hedefi vurma”nin “kendisi-
ni vurdurma”ya donustagi bumerangla orneklenebilir.
Yani, bumerang atagimda onun “amact”, elbette, hedefi
(hayvam) vurmaktir; ama gercek atma sanati, hedefi zs-
kalamamizin ardindan bumerang geri ugtugunda onu
yakalayabilmeye dayamr; gercek ama¢ bumerangmm bize
geri donmesi icin hedefi 1skalamakur (bu nedenle de
bumerangin nasil kullanilacagim ogrenmenin en zor ta-

~
\

®  Burada karsimiza ¢ikan sey alanla karsit alamn ay'm cekime sigdirilmasi. Ar-

zu birbirimize ydz yize bakugimiz siradan araéznelhk alanini tamimlarken,
kendi golge tari ikizimizle birlikte kendimizi aym ;arafta her ikimiz de ay-
1 Ggunci noktaya bakiyor bulunca itki alarna g'lre\'lz Peki burada itkinin
“kendisini géranar kilma” kurucusu nerede? Kigi kendisini iste bu dgiinci
noktaya, alam ve kargsit alam kapsayabilen, yani bende ve benim golge tara
ikimizde benden fazla benim i¢imde olam, objet petit ay algilayabilen bala-
ga gosterir, (Bu kitapta 3. Bolam'e batumz.)
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rafi onu gerekiigi gibi yakalama, yani onun ¢arpmasin-
dan kaginma, bume}m}gl potansiyel agidan intihar say1-
lacak bi¢imde atma boyutunu engelleme sanatinda usta-
lasmakur). Bumerangin kullanmilmasim 6grenme temel
isterik bolunmeyi sahneler: 6znenin bumerang) yakala-
mas1 onun atilmasimin gercek amacim, 6lum itkisinin
sergilenmesi olarak “kendisini vurdurma”y: gizler. Boy-
lece bumerang “kulttir"an ortaya ¢ikugi am, i¢gudinun
itkiye donustuga am gosterir: amagla hedef arasinda bo-
linme amim, gercek amacin artik hedefi vurmak olma-
yip onu tekrar tekrar 1skalamaktan olusan dairesel ha-
reketi koruma oldugu anu.






6 “Ulis Sizin, Keyfini Cikarin!”

Dogu Avrupa’da Komunizmin dagilmasi Bati'mn ilgisine
neden o kadar ¢ok ¢ekti? Bunun yamiti agik: Batih baki-
sin ilgisini ceken sey Demokrasinin yeniden icad: oldu.
Batida yozlasma ve kriz isaretleri gitgide artan ve burok-
ratik rutinle reklam tart se¢im kampanyalan arasinda
kaybolup giden demokrasi sanki Dogu Avrupa'da tum
tazeligi ve yeniligiyle yeniden kesfediliyor. Bu ilginin is-
levi tamamen ideolojik: Dogu Avrupa’da Bati kendi yiti-
rilmis kokenlerini, kendisinin yitirilmis “demokratik
kesif” 6zgin deneyimini aramakta. Diger bir deyisle,
Dogu Avrupa Bat1 agisindan onun Ben-ldeali (/ch-Ideal)
olarak islev gormekte: Bati'min baktiginda kendisini be-
genilir, ideallesmis, sevilmeye deger bicimde gordiugu
nokta. Bu nedenle Bat1 icin asil ilgi nesnesi bakis, yani
Dogu Avrupanin da demokrasisine hayran olarak Ba-
t'ya yonelttigi s6zim ona o naif bakig. Sanki Dogu'nun
bakis1 Batilh toplumlarda kendi aga/masini, demokratik
isteklilige neden olan ve Bat’'min uzun stire 6nce tadim
yitirdigi hazineyi hala algilayabiliyor.
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Ancak, bugiin Dogu Avrupa'da ortaya ¢ikan gercek
durum karsilikh olarak birbirine ilgi duyan iki bakisin
cenneti andiran tablosunun rahatsiz edici bir carpitma-
s1: yabanci dasmanligindan Yahudi karsithgina kadar si-
radan batin unsurlanm tasiyan ulusal popiilizmin bu-
yamesi karsisinda liberal-demokratik egilimin asamal
olarak gerilemesi. Bu beklenmedik doniisu agiklamak
icin ulusal 6zdeslesmenin temel kavramlanm yeniden
dusunmemiz gerekir; ve burada psikanalizin yardim
dokunabilir.

“Keyif Hursizh@r”

Herhangi bir toplulugu bir arada tutan unsur simgesel
Ozdeslesme noktasina indirgenemez: toplulugun uyele-
rini birbirine baglayan baglar daima bir Sey’e, maddeles-
tirilmis Keyife dogru paylagilan bir iligkiyi gosterir.!
Fanteziler yoluyla yapilandinlan, Sey’e yonelik bu iliski
Oteki tarafindan “yasam bicimi’mize yoneltilen koti-
lakten soz ettigimizde s6z konusudur: érnegin, beyaz
tenli bir Ingiliz “yabancilar”in gitgide artan varlig: kar-
sisinda panige kapildiginda tehdit altinda olandir. O ki-
sinin her ne pahasma olursa olsun savunmay istedigi
sey ulusal kimlige destek saglayan degerler kumesine
indirgenemez. Ulusal kimlik, tamm geregi, Sey bicimin-
deki Ulus’a yonelik bir iliskiyle sﬁrdﬁrﬁlﬁr. Bu Ulus-Sey

Bu Sey kavrammm aynnuh bir mcelemtzst u;m balamiz The Fthics of
Psychoanalysis, 1959-1960, The Seminar of. _]acques Lacan, kitap 7, yay. haz.

Jacques-Alain Miller (London: Routledge/Tawsggck +1992). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta keyfin (jouissance, Genuss) haz (Lust) ile bir tutul-
mamas! gerektigidir: keyif tam olarak “Lust im Unlust”tur; “haz prensibi”
esitligini bozan bir Sey'le 1suraph bir karsilagma tarafindan saglanan para-
doks tara tatmini gosterir. Bir diger deyisle, keyif “haz prensibi 6tesinde”
konumlanmistr.

1
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birtakim birbir:.'liile__ge]isliili ozellikler tarafindan belirle-
nir. Bize “bizim Seyimiz olarak (belki de buna cosa
nostra diyebiliriz), yalmzca bizim erisebilecegimiz bir
sey olarak, “onlar”in, otekilerin kavrayamayacag bir sey
olarak gorumiir; yine de “onlar” tarafindan sirekli ola-
rak tehdit edilen bir seydir. Yasamimiza bolluk ve canh-
lik katan bir sey olarak goruinir, ama onu belirlememi-
zin tek yolu da aym bos egsozin farkl versiyonlarna
basvurmaktir. Sonucta onun hakkma tek soyleyebilece-
gimiz, Sey’in “kendisi”, “tek gercek Sey”, “gercekte ol-
dugu sey” vs. oldugudur. Bu Sey’in varligim nasil anla-
dipimiz sorulsa, verebilecegimiz tek tutarh yanit Sey’in
“yagam bicimimiz” dedigimiz o soyut seyde var oldugu-
dur. Tek yapabildiginiiz toplulugumuzun onun kutla-
malarini, onun es bulma ritiellerini, onun topluma ka-
bul torenlerini diizenleme bi¢iminin birbiriyle baglanu-
siz parcaciklanni, kisacas: bir toplulugun keyfini diizen-
lemesinin benzersiz yolunu gorunur kilan batin aynn-
tilan siralamak olur. Her ne kadar burada ortaya cikan
ilk —bir bakima— otomatik ¢agnsim elbette tutucu Blut
und Boden duygusal ifadesi olsa da, “yasam bicimi”ne
boyle bir gondermenin aym zamanca apayn “solcu”
yananlamlari da olabilecegini unutmamahiyiz. George
Orwell’in savas yillarindaki makalesini animsayalim:
makalesinde Orwell Ingiliz vatanseverliginin ayrntila-
rnm vatanseverligin resmi, kaskat emperyalist versiyo-
nunu karsisina alarak tanimlamaya cahsti. Cikis nokta-
lan da calisan siifin “yagsam big¢imi”nin 6zelliklerini
olusturan aynntilardi (yerel birahanede aksamlan top-
lanma vs.).>

2 Bu parcacildann etik bariyerlere karsin ayakta kalma bi¢imi bazen oldukea

etkileyici olabilir; npka, érnegin, Ingiliz sdmurgeciliginin Zimbabwe'de en
deperli kahtimin ne oldugunu soran bir gazeteciye Robert Mugabe'nin hig te-

369



Olumsuzla Oyalanma

Fakat ulusal Sey'i belirli bir “yasam bi¢imi”ni olus-
turan Ozelliklere indirgeyivermek hatah olur. Sey dog-
rudan bu é6zelliklerin toplarm degildir; iginde “daha faz-
las1” bulunmaktadir; bu 6zelliklerde var olan, onlann
arasindan gorinen bir sey. Belirli bir “yasam bicimi”ne
etken katilan bir topluluk uyeleri kendi Sey lerine inanir
ve bu inamgin ara6znel uzama uygun yansitmah bir ya-
pist bulunur: “Ben (ulusal) Sey'e inaniyorum” demek
“Digerlerinin (toplulugumun tuyeleri) Sey’e inandifina
inamiyorum” ile esanlamhidir. Sey’in essozsel karakteri
-bizim Sey hakkinda soyleyebileceklerimizi “O gercek
Sey” vs. ile simirlandiran anlamsal bogluk- iste bu para-
doks tira yansitmah yapiya dayanir. Ulusal Sey toplu-
lugun uyeleri ona inandig) stirece var olur; tam anla-
miyla ona olan inancin bir etkisidir. Buradaki yap1 Hi-
ristiyanhktaki Kutsal Ruh’'un yapisiyla aymdir. Kutsal
Ruh Isa’'min 6lamanden sonra yasadigina inananlar top-
lulugudur: Isa’ya inanmak, inanmanin kendisine inan-
maya denktr, yani, benim yalmz olmadigima, benim
inananlardan olusan bir toplulugun bir uyesi oldugum
inancina. Inancimin gercekligi konusunda herhangi bir
digsal kamta ya da onaya gerek duymam: surf benim
otekilerin inancina inanma eylemimden o6tara, Kutsal
Ruh var. Diger bir deyisle, $ey’'in anlamimn tamam in-
sanlar icin “bir anlam tagimas1” gercegi cevresinde geli-
sir.

Ancak ve ancak 6zneler onun varhigina (6tekilerin
inancina) inandip) siirece “var” olan‘ bir varhgln bu pa-

reddiitsiz “Kriket” yamtim vermesi gibi; du')"gudal’i uzak bir bicimde rittel-
legtirilmis, Avrupa latasinin kavrayisinin neredeyse tamamen otesinde, 6n-
ceden belirlenmis jestlerin (ya da, daha kesin séylemek gerekirse, yazili ol-
mayan bir gelenegin belirledigi jestlerin), 6rnegin topu atma bi¢iminin, tu-
haf dazeyde “islev bozukluguna sahip” gorandaga bir oyun.
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radoks tira var olusu ideolojik nedenlere uygun olma
durumudur: “normal’ nedensellik siralamasi burada
tersine cevrilmistir zira etkileri (canlandirdig: ideolojik
uygulamalar) tarafindan tretilen Neden’in kendisidir.
Onemli olan da, iste tam bu noktada Lacan’la “cikarim-
sal idealizm” arasindaki fark en gugcla bigimiyle yatar:
Lacan (ulusal vs.) Neden'i ona gondermede bulunan ¢1-
karimsal uygulamalarin gerceklestirici etkisine indirge-
mez. Katisiksiz ¢ikanimsal etki bir Neden’e ¢ekim sagla-
yacak yeterli “toze” sahip degildir — ve bir Neden’in
olumlu ontolojik tutarhihigini elde etmesi i¢in eklenmesi
gereken tuhaf “toz” icin Lacan’mn kullandif) terim, el-
bette, keyif (Lacan’m Encoreda® agikga belirttigi gibi).
Bir ulus ancak ve ancak kendisinin keyf birtakim top-
lumsal uygulamalar icin maddelestirilmeye bu uygula-
malan yapilandiran ulusal mitler yoluyla iletilmeye de-
vam ettigi stirece var olur. Bu nedenle “yapicézamca”
bir yaklasimla Ulus'un biyolojik ya da tarih-asin bir
gercek olmayip olumsal ¢ikarimsal bir yapi, metinsel
uygulamalann ustbelirlenime maruz kalmis bir sonucu
oldugunu vurgulamak yanilticidir: bu tar bir vurgu ¢i-
karimsal varlik-etki bi¢imindeki Ulus'un ontolojik tu-
tarhligam gerceklestirmesi igin var olmasi gereken ger-
cek, cikarimsal olmayan keyif 6zanua gézden kacinr.?

3 Bakiruz Jacques Lacan, Le siminaire, kitap 20: Encore (Paris: Editions du

Seuil, 1966), bolam 6.

Bir 6znenin yalmzca keyif yoluyla, yani “varolus”la “keyil”in nihai ¢akisma-

siyla tam olarak “var oldugu” varolusun belirsiz derecesinde travmatik ko-

numu yoluyla Lacan'm ilk seminerlerinde zaten belirtiliyordu: “Tamm gere-

i, batin varolus konusunda ylesine olasilik dig: bir sey var ki insan sonug-

ta kendisini onun gercekligi konusunda sorguluyor” (Zhe Seminar of
Jacques Lacan, kitap 2 [Cambridge: Cambridge University Press, 1988], s.

226). “Varolus” yerine “keyif” yerlestirdigimizde bu 6nerme daha net hale

gelir: “Tarum geregi, butan keyif konusunda dylesine olasihik dis1 bir sey var
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Milliyetcilik boylece toplumsal alana ayricalikh bir
keyif patlamasi alan1 sunar. Ulusal Neden sonucta belir-
li bir etnik toplulugun tuyelerinin ulusal mitler yoluyla
keyiflerini duzenlemelerinin yolundan bagka bir sey de-
gildir. Bu nedenle de etnik gerilimlerde s6z konusu ola-
rak daima ulusal Sey iyeligidir. Daima “6teki’ne agin bir
keyif sucunu yikanz: o bizim keyfimizi (bizim yasam
bicimimizi yikarak) ¢almaya calisir ve/veya bir tir gizli,
sapkin keyfe erisebilir durumdadir. Kisacasi, aslinda
“6teki” konusunda bizi rahatsiz eden sey onun kendi
keyfini, tam olarak da bu yolla iligkili artig1, “asir1”y1
dizenleme bicimidir: “onlarin” yemeklerinin kokusu,
“onlarin” guraltialt sarki ve danslari, “onlarin” tuhaf
tavirlar1, “onlarin” caligmaya yaklasimi. Irk¢iya gore,
“Oteki” ya bizim isimizi ¢alan bir cahsma delisidir, ya da
bizim emegimizle gecinen bir tembel; insanin otekini
calismay reddetmekle suclamaktan otekini isi calmakla
suclamaya gecisteki hizi izlemekte olduk¢a eglencelidir.
Burada temel paradoks bizim Sey’imizin oteki tarafin-
dan erisilemez olarak algilanirken ayni1 zamanda da
onun tarafindan tehdit edildigini dusinmektir. Freud’a
gore aym paradoks hadim deneyimini tamumlar; bu de-
neyim, 6znenin ruhsal ekonomisi dahilinde, “gercekte
olamayacak” bir sey olarak goruniir, ama yine de olasi-
111 karsisinda dehsete kapilinz. Bu nedenle de farkl et-
nik konumlar arasindaki uyumsuzluk yalmzca onlarin
simgesel kimliklerinin farkh yap‘kSl degildir. Evrensel-
lesmeye kosulsuz olarak d1renen sey! de onlarin keyifle

iligkisinin yapisidir: . °
LI

ki insan sonugta kendisini onun gergekligi konusunda sorguluyor.” Bir iste-
rigin temel 0znel konumu kendisinin keyif bi¢imindeki varolusuna iliskin
béyle bir soruyu sormayn icerir; oysa bir sadist sapkin, “varolusun 1snrabi”m
otekine (kurbamina) aktararak bu sorgulamadan kagimr.
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Oteki neden“Oteki olarak kahr? Bizim ona yonelik nefreti-
mizin, mevcut varhg i¢inde ondan nefret etmemizin nedeni
nedir? Otekindeki Keyfe duyulan nefret. Bu, bugian tamk
oldugumuz modern wrk¢iigin en genel formula olacaktr:
Otekinin keyif duydugu belirli seylerden nefret etme...
Hosgori ya da hoggorusuzluk sorunu bilim konusuyla ve
onun insan haklanyla hi¢ de iliskili degildir. Oteki’'nin, te-
mel olarak benim keyfimi ¢alan Oteki'nin keyfine yonelik
hosgori ya da hosgorisuzluk dizeyinde yer alir. Biz, elbet-
te, nesnenin temel statistnin daima Oteki tarafindan ka-
pilmak oldugunu biliriz. Kisaca eksi Phi, yani hadimin sim-
gesi, olarak yazdigimz da iste tam olarak bu keyif hirsizli-
gidir. Bu sorunun ¢oziimlenemez oldugu géralir zira Oteki
benim alammdaki Oteki’'dir. Bu nedenle de irkailigin kokit
benim kendi keyfime duyulan nefrettir. Benim kendi key-
fimden baska keyif yoktur. Eger Oteki benim icimdeyse,
dlsganhk yerini iggal ediyorsa, o zaman o nefret de bana.ait-
tir.

Otekine keyif hirsizhgim yukleyerek gizledigimiz ise
bizden calindigr varsayilan seye asla sahip olmadigimiz
travmatik gercegidir: eksiklik (“hadim”) ilkseldir; keyif
kendisini “calinmig” olarak yapilandinr, ya da, Hegel'in
Science of Logic'te dile getirdigi formiulle anlatirsak, ke-
yif “yalmzca geride birakilmak yoluyla var olur hale ge-

5

Jacques-Alain Miller, Extimite, Paris, 27 Kasim 1985 (yaynlanmamus bildi-
ri). Aym “keyif hirsizhin” manug hallan Devlet'in Lideriyle iligkisini de be-
lirler: varsilhigin Lider'in ellerinde yogunlasma ve tiketilmesi ne zaman “hir-
sizhik” olarak yasanir? Lider “bizden fazla bizim icimizde olan™ olarak alg-
landinr surece, yani Lider'e karst aktarimsal bir iliskide kaldigimuz sarece,
onun saghg ve saltanan “bizim kendi” saghk ve saltanatmzdir. Lider ka-
rizmasim yitirip ulusun 6zumin maddelesmis halinden ulusun bedeni aze-
rinde bir asalaga déniustigunde aktanm da biter. Ornegin savas sonrasinda
Yugoslavya'da Tito kendi saltanabm “insanlar benden onu bekliyor”, “onlara
gurur veriyor” gercegiyle onaylatn; yagarmnin son yillarinda karizmasimin
yitirilmesiyle de aym saltanat ulusun kaynaklarindan asini harcama olarak
algillands.
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"lir.”® Eski Yugoslavya boyle bir paradoks icin 6rnek
olusturur; bu 6rnekte aynntih bir keyif “sizdirmalan”
ve “hirsizhiklan” agina tamklik ederiz. Her bir ulusal
topluluk sahip olunmasi durumunda kendisinin yagamm
dolu dolu yasamasina olanak saglayacak keyfin yagsam-
sal bir par¢asim diger topluluklarin nasil ¢aldigina ilis-
kin kendi mitolojisini yaratti. Eger bu mitolojilerin ta-
mamini birlikte yorumlarsak, Escher’in tunlu kaplar ag-
nin gorsel paradoksunu elde ederiz: devridaim prensi-
bini izleyen su bir kaptan digerine akar —ta ki izledigi
cemberin iki ucu birlesene kadar- ve butiin yol boyunca
ilerledikten sonra kendimizi yeniden baglangi¢ nokta-
sinda buluruz. Deyimlere konu olan tembellikleri, Bal-
kanlara 6zgu yolsuzluklar, kirli ve girultala keyifleriy-
le “Guneyliler” (Sirplar, Bosnalilar, ...) Slovenleri ke-
yiflerinden mahrum etmektedir ¢tinka bu insanlar so-
nu gelmeyen ekonomik taleplerde bulunarak Sloven-
ya'nin ¢oktan Bazi Avrupa duzeyini yakalamasim sagla-
yacak degerli varsilhik birikiminden ¢almaktadir. Ote
yandan Slovenlerin kendileri de, soylenene goére, Slo-
venlere 6zgu hi¢c de dogal olmayan caliskanhk, katilik
ve bencilce hesaplamalariyla Sirplardan calmaktadir.
Yasamin basit zevklerine kendilerini vermek yerine Slo-
venler vurgunculuk yaparak, Sirbistan’dan ucuza satin
aldiklarin yeniden satarak, hi¢ usanmadan, Sirplan ¢ok
¢ahsmalarmin sonuclarindan ntahrum edecek yollar ta-
sarlamaktan sapkinca zevk duymalq;adlr Slovenler Sirp-
lann onlan “yutacagindan” ve ulusal kimliklerini yitire-
ceklerinden korkar. Bu arada Sirplar'da Slovenleri “ay-
nmcilik”la suglar; oysa bunun tagidi anlam, Slovenle-

$  Hegel’s Science of Logic (London: Allen and Unwin, 1969), s. 402.
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rin kendllermm Slrplarm bir alt tiri oldugunu kabul-
lenmeyi reddetmesuhr Slovenlerin “Giineyliler”le far-
kim vurgulamak igin ya.km tarihlerde Slovenya popiiler
tarihciligi Slovenlerin aslinda Slav degil Etrisk kokenli
oldugunu kanitlama pesindedir; 6te yandan Sirplar da
Sirplanin nasil bir “Vatikan-Komintern komplosu”nun
kurbam oldugunu gosterme konusunda uzmanlasmak-
tadir: Sirplann sabit fikrine gore, Katoliklerle komunist-
ler arasindaki gizli bir ortak planla Sirp devleti yok
edilmek istenmektedir. Hem Sirplarin hem de Slovenle-
rin temel onermesi de, elbette, “Biz yabanci hicbir sey
istemiyoruz, biz yalmzca hakkimiz olarak bize ait olam
istiyoruz!”; yani, irkeilligin guvenilir bir igareti, zira hig-
bir ayrim ¢izgisinin bulunmadig bir ortamda net bir ay-
nm ¢izgisi ¢cizme savinda. Her iki durumda da bu fante-
zilerin koku, agikea, birbirlerinin keyfine duyulan nef-
rete uzanmaktadir. Ornegin Slovenler saplantill etkin-
likleri yoluyla kendi keyiflerini baskilamakta ve gercek-
te, kirli ve kaygisiz “Guineyli” figiirinde geri dénen de
iste bu keyif olmakta.”

Ancak, bu mantik Balkanlann “geri kalms” kosul-
lanyla simirh kalmaktan ¢ok uzak. “Keyif hirsizhigi”nin
(ya da, Lacan’m teknik bir terimimi kullanmak gerekirse,
hayali haduimin) ginumuzin ideolojik siireglerini analiz
etme konusunda nasil ¢ok yararl bir gere¢ islevi gordu-

Burada devreye giren mekanizma, elbette, paranoya mekanizmasi: en temel
bicimiyle, paranoya “keyif lursiz1” olarak gérinen olumlu bir unsura hadim
islevinin verilmesinden olugur. Babamn Adr'nin reddedilmesinin epey riskli
bir genellestirmesi (Lacan'a gore, paranoyamn temel yapist) yoluyla, Dogu
Avrupa'mn milliyet¢i paranoyasimn Dogu Avrupa devletlerinin tam olarak
“otantik Devletler” halinde yapilanmarms olmas: gerceginden kaynaklandig
tezini belki de sirrdurebiliriz: sanki basanisizhipa ugrams, reddedilmis sim-
gesel Devlet otoritesi 6teki, “keyif hirsiz1” seklinde, “olumsalda geri doner.”
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gu, seksenli yillarin Amerikan ideolojisinin bir ozelligi
yoluyla daha da 6rneklenebilir: bugiin hala Viemam’'da
sefil bir yasant1 stirdiiren, iilkeleri tarafindan unutulmus
Amerikall savas esirlerinin olabilecegi sabit fikri. Bu
saplanti bir kahramanin tek basina kurtarma gorevini
ustlendigi birtakim maco serivenle (Rambo II, Missing
in Action) dile getirildi. Bunun temelinde yatan fantezi-
senaryo ¢ok daha ilging. Sanki oralarda, Vietnam orma-
nmnn icinde, Amerika kendisinin 6nemli bir par¢asim
yitirmisti, varlik nedeninin, erkliliginin 6ztnin énemli
bir parcasindan mahrum birakilmisti; bu yitirme Ame-
rika'nin Vietnam sonrasindaki Carter donemindeki ¢o-
kiistiniin ve yetersizliginin nihai nedeni oldugu i¢in de
onun bu ¢alinms, unutulmus parcasim yeniden ele ge-
cirmek guicli bir Amerika gortiisunin Reaganvari bir bi-
¢imde onaylanmast i¢in bir unsur halini ald1.®

Kapitalizm Olmadan Kapitalizm
Bu “keyif hirsizhig1” manugin harekete geciren, elbette,

toplumsal gerceklik ~farkh etnik topluluklarnn birbirine
yakin olarak yasamalan gercegi— degil bu topluluklarda

8 Bu gorus icin, 8 Kasim 1989'da New York State University, Buffalo'daki ko-
lokyumda sundugu “Spectacular Action: Rambo, Reaganism, and the
Cultural Articulation of the Hero” bashkh makalesinden otarn William
Warner'a minnettanm. lsin ilging yam, Ra)ILbO II'bu agadan Rambo I kargi-
sinda yetersiz kalir; birinci film ¢ok asin diizeyde ilging bir ideolojik yeni
bastan ifade gerceklegtirir: aym zalim bir serifin temsil ettigi kiacak kasaba
atmosferi tarafindan tehdit edilen “solcu”;yalmz b_u" hippi avare imajiyla ya-
say1 kendi elleriyle uygulayip kokusmus burokratik mekanizmay1 ortadan
kaldiran “sagc1”, yalmz bir 6¢ alict imajim kiside birlestirir. Bu birlestirme,
elbette, bu ikinci figarun hegemonyasin gerektirir; boylece Rambo I “sager”
soyleme Amerikan “solcu” siyasal bedminin onemli unsurlanndan birini
katmay1 baganr.
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mevcut icsel Atisumet. Hicbir radikal gerilim olmaksizin
cok sayida etnik tophulugun yan yana yasamasi olanakli
(Pennsylvania’da Amish ve komsu topluluklar gibi); ote
yandan, bizi tehdit edecek birtakim gizemli keyfin atfe-
dilecegi bol sayrda “gercek” Yahudi'ye de gerek kalma-
yabilir (iyi bilindigi gibi, Nazi Almanyasinda en koyu
Yahudi karsithg neredeyse tek bir Yahudi'nin bile bu-
lunmadigy bolgelerdeydi; gintumiizde eski Dogu Alman
topraklaninda Yahudi karsiti skinhead gruplann qiyele-
rinin say1s1 Yahudilerin sayisimndan on kat daha fazla).
Bizim “gercek” Yahudilere iliskin algimiz daima top-
lumsal husumetle basa ¢ikmaya ¢ahisan bir simgesel-
ideolojik yapinin aracilipinda gerceklesmekte: Yahudile-
rin “gercek” sum bizim kendi diusmanhgimiz. Ornegin
bugiin Amerika’da Yahudilerin roline benzeyen bir roli
gitgide artan duizeyde Japonlar oynamakta. Amerikan
medyasinin Japonlarin kendilerini nasil eglendirecekle-
rini bilmeme fikrine takilip kalmalan buna érnek. Japon
ekonomisinin gitgide ABD ekonomisine ustinluk sag-
lamasinin nedeni Japonlann yeterince tiketmemeleri,
gereginden fazla varsillik biriktirmeleri gizemli gerce-
ginde yatmakta. Bu su¢clamanin mantigina yakindan ba-
karsak Amerika'min “kendiliginden” ideolojisinin Ja-
ponlan sucladigh seyin basitce onlarin zevk duyamama-
lan degil calismayla keyif arasindaki iligkilerinin tuhaf
bir carpikhk icermesi oldugu kisa siirede anlasihr. Sanki
onlar hazdan vazgecmekte keyif bulmaktadir, goster-
dikleri cabada, her seyi “oluruna birakma”y1, rahatla-
yip zevk almayr basaramamalarinda, Amerikan ustun-
lugu karsisinda bir tehdit olarak algilanan da iste bu
tutumdur. Bu nedenle de Amerikan medyas:1 Japonla-
nn nihayet tiiketmeyi 6grendiklerini bu kadar acik bir
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rahatlama duygusuyla haber yaparken Amerikan tele-
vizyonlar1 da Amerikan haz endustrisinin urtunlerine
bakip kalan Japon turistleri buyak bir memnuniyetle
gostermekte.

Karsimizda duranin yalmzca ganimuz kapitalizmi-
nin etkin sosyo-ekonomik husumetlerinin transpozisyo-
nu, ideolojik acidan yerinden edilmesi olduguna dikkat-
leri ¢cekerek bu sorunsali bir kenara atmak fazlasiyla ba-
sit olur. Sorun su ki, hi¢ kuskusuz dogru olmasina kar-
sin, haz iste tam da boyle bir yerinde edilme yoluyla ya-
plandirtir. Ozsel toplumsal husumetlerin algisimi Ote-
ki'ne (Yahudi, Japon vb.) kendisini kaptirmanin yerine
koyarak elde ettigimiz sey hazzin fantezi-duzen-
lenmesidir. Lacann tezine gore keyif sonucta daima
Oteki'nin keyfidir, yani, varsayilan, digerine atfedilen
keyiftir; bunun kargiinda da, Oteki’nin keyfine duyulan
nefret daima kisinin kendi keyfine duydugu nefrettir.
Bu tezi “keyif hirsizlig1” mantign kusursuz bir bicimde
ormekler.’ Oteki'nin 6zel, asin keyfi konusunda —zenci-
lerin ustin cinsel gicu ve zevki, Yahudilerin ya da Ja-
ponlarin para ve caligmayla 6zel iliskileri konusunda—
kurulan fanteziler bizler acisindan kendi keyfimizi dii-
zenlemenin cok cesitli yollar1 degil de nedir? Tam ola-
rak Oteki'nin keyfi hakkinda fanteziler kurmaktan, ona
yonelik bu degisken tutumdan tatmin duymaz miy1z?

®  Burada aynca Lacan'in Hegel elestirisi, Heg:aici efendilik ve kélelik diyalek-

tigine yonelik elestirisi yatmaktadir: Hegel'in Yegine gore kendisini efendiye
sunarak kole keyiften feragat eder ve boylece keylf efendi icin aynlms ol-
may: surddrir; bu tezin aksine, Lacan kéleyi | hxzme; etmheye asil yonlendire-
nin (6lim korkusu degil) keyfin ta kendisi oldugunu ileri surer; Efendi'nin
(6nsavsal, varsayimsal) keyfiyle iliskinin sagladif, Efendi'nin 6liund aninda
bizi bekleyen keyif beklentisinin sagladign vs. keyif. Boylece keyif asla dolay-
s1z degildir; daima keyif beklentisi yoluyla, keyiften feragat aracilifnyla gelen
keyiftir.
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varsay1m1ndan tatmm ‘saglamaz my1z? Oteki’'nin key'fl-
nin o kadar giiclii tatmin saglamasinin nedeni onun yo-
luyla kendi kendimize keyfe yonelik en derin iliskimizi
sunmamiz degil mi? Diusunilenin aksine, Yahudi karsit1
kapitalistin Yahudilerden nefret etmesi kapitalizmin
kendisine ait asinlikia, yani kapitalizmin dogasinda yer
alan diismanca tavrin turettigi fazlahga yonelik nefret
degil mi? Kapitalizmin Yahudilerden nefret etmesi ken-
disinin en derindeki, temel 6zelliginden nefret etmek
degil mi? Bu nedenle, irk¢inin Oteki'nin bizim kimligi-
mize nasil bir tehdit olusturdugunu belirtmek yeterli
degil. Bunun yerine ¢nermeyi tersine cevirmemiz gere-
kir: Oteki'nin ilgi ¢ekici imaji bizim en derinlerdeki bé-
linmemize, “bizden fazla bizim i¢imizde” olana somut-
luk kazandinr ve boylece kendimizle tam olarak ¢zdes-
lesmemize engel olur. Oteki'ne duyulan nefret kendi
keyfimizin asinligina duyulan nefrettir.

Ulusal Sey evrensellestirmeye direnen, her tiir yan-
siz, evrensel kavrama 6zel “tonalite”sini veren bir tir
“tikel Mudak” olarak iglev gorur. Bu nedenle de ulusal
Sey’in tum siddetiyle patlamasi ulusal birlige gonil ve-
renleri her zaman gafil avlamistir. Belki de en ¢ok trav-
maya yol acan olay Birinci Diinya Savas’nin padak ver-
mesiyle birlikte emekgiler hareketinin uluslararasi kar-
desliginin “vatanseverce” cosku karsisinda fiyaskoyla
sonuclanmasiydi. “Ulkelerden bagimsiz” ¢ahsan sinifin
kardesligini hice sayarak, Rusya’da ve Sirbistan’daki
Bolsevikler disinda biitiin iilkelerdeki sosyal demokrat
partiler soven parlamalara kapilip da “kendi” yonetim-
lerinin arkasinda yer aldiginda, bunun Edouard Berns-
tein’dan Lenin’e kadar o zamanin butin sosyal demok-
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rasi yonetimlerin liderleri agisindan nasil bir sok oldu-
gunu bugun hayal etmek zor. Bu sok, katilimcilannin
hissettigi bu erksiz buytlenme keyif Gergek'i ile karsi-
lasmaya tamklik eder. Yani, burada temel paradoks bu
sovence “vatanseverlik duygusu” parlamalarinmin hic de
beklenmedik seyler olmamasiydi. Savasin ¢ikmasindan
yillar 6nce sosyal demokrasi iscileri emperyalist guicle-
rin nasil yeni bir dunya savasi hazirladiklarn konusunda
uyarmis ve onlan “vatanseverce” sovenlige egilim gos-
termemeleri uyansinda bulunmustu. Savasin en basinda
bile, yani Sarayevo'daki suikasti izleyen giinlerde, Al-
man sosyal demokratlar is¢ilere yoneten sinifin suikasti
savas ilani icin bir bahane olarak kullanabilecegi konu-
sunda uyarmisti. Aynca Sosyalist Enternasyonal’de de
biitiin uyeleri savas durumunda savas ilana karsi oy kul-
lanmaya zorunlu kilan resmi bir karar alinmisti. Savasin
cikmasiyla birlikte uluslararas1 dayamsma yoklara kans-
t1. Bu bir gecede gerceklesen buytk degisimin Lenin’i
nasil gafil avladigina iligskin bir anekdot 6nemli: sosyal
demokrat milletvekillerinin savas ilan1 lehinde oy kul-
landiklaninin ilk sayfada ilan edildigi Alman sosyal de-
'mokratlannin ganlik gazetesini gordiigunde, bu konu-
nun iscileri ayartmak i¢in Alman polisi tarafindan uy-
durulduguna ikna olmustu!

Bugin Dogu Avrupa’da durum ayni. “Kendiligin-
den” varsayima gore orada “baskilanan” sey, “batincul-
culigun” kapag kaldinldiginda d1§ar1 tasacak olan sey
siyasal cogulculuktan hizla serpilen bir Pazar ekonomi-
sine kadar butiin bicimleriyle demokratik arzu olacak-
ur. Ama bugin, kapak kaldnlmisken, bunun yerine
gordugumiiz sey gitgide daha fazla sayida etnik anlas-
mazlik ve bunlann tami de farkh “keyif hirsizlan” ya-
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pilarina dayanmakta sanki komunist yizeyin altinda

“patolojik” fantezilef bollugu panldamakta, zamanin
gelmesini beklemekteydi: konusmacinin hitap edilen-
den kendi iletisini gercek, ‘evrik biciminde geri aldign
Lacan’in iletisim kavramina kusursuz bir 6érnek. Etnik
nedenlerin ortaya ¢ikisi Bat’'nin narsist bir tavirla kendi
degerlerini Dogu'da bulma bayustnu de bosa ¢ikarmak-
ta: Dogu Avrupa Bati'ya kendi demokratik arzusunun
“bastinlmg” gercegini geri vermekte. Burada dikkatleri
cekmemiz gereken sey, bir kez daha, bu milliyetci keyif
patlamasiyla karsilastiginda elestirici solcu aydinlardan
geriye kalan erksiz buyiilenme. Bu insanlar, elbette,
ulusal Dava’yr tam olarak benimseme konusunda istek-
siz; surekli olarak onunla aralarnina bir mesafe koymaya
cahsiyorlar. Ama bu mesafe de sahte; arzu'larinin zaten
Dava icinde ima edildigi, Dava’ya yakalandif gerceginin
bir reddi. '

Bugin Dogu Avrupa’da gerceklesen radikal kopma
tarafindan uretilmekten ¢ok uzak bu ulusal Dava’ya sap-
lanti tarinden baglilik, tam olarak, bu siire¢ boyunda
aym kalan sey; ornegin, Cavugesku ile bugin Roman-
ya'da ivine kazanan radikal sagc1 egilimlerin ortak nok-
tas1 olan sey. Burada karsimiza ¢ikan da Gergek, “daima
kendi yerine donen” sey (Lacan), toplumun simgesel
kimligindeki radikal kangikhklar ortasinda inatla de-
gismeden kalan 6z. Bu nedenle de milliyetciligin bu
yikselisini ulusal koklere s6ziim ona komiinist ihanete
bir tir “reaksiyon” olarak dustinmek yanlis; bu goriige
gore komiunist erk geleneksel toplum yapisimn tama-
min parcaladign icin bir araya gelmek icin elde kalan
tek unsur ulusal kimlik. Ulusal Dava’ya zoraki baghhg
ureten zaten komunist erkti. Erk yapis1 “butunculci”
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olduk¢a da bu baglhilik o kadar genisti; bunun asir1 or-
neklerini Cavusesku’nun Romanya’sinda, Kampugya'nin
Kizil Kmerlerinde, Kuzey Kore’de ve Arnavutluk’ta bu-
luyoruz.'® Bu durumda da, etnik Dava kominist ideolo-
jik doku ¢ozuldukten sonra inatla varhgini sardaren ar-
tik. Bu Dava’yi, ornegin, ginumizde Romanya’da Dus-
man figurinian nasil sekillendirildiginde bulabiliriz: Ko-
munizm yabanci bir organizma olarak, ulusun zinde be-
denini zehirleyip bozan bir yabanci olarak, ashnda ko-
keni ulusun kendi etnik geleneginden kaynaklanamaya-
cak ve bu nedenle de ulusun bedeninin saghgna yeni-
den kavugabilmesi icin kesip atlmasi gereken bir sey
_olarak goriulmekte. Burada Yahudi karsit yananlam
gozden kacacak gibi degil: Sovyetler Birligi'nde Rus mil-
liyetci 6rgutit Pamyat “Ruslardan olugmama” niteligini
kamitlamak icin Lenin’in Politbirosundaki Yahudilerin
sayisim1 vermekten hoslaniyor. Dogu Avrupa’da bos za-
manlar degerlendirmenin popiiler bir yolu yalmzca ba-
tin su¢u koministlere yikmakla kalmayip bir de “ko-
ministlerin arkasinda kim vardi?” oyununu oynamak
(Ruslara ve Romanyalilara gore Yahudiler, Sirplara gore
Hirvatlar ve Slovenler vs.). Bu Digman yapisi upki eski
komunist milliyetci-butanculci rejimlerde Disman’in
yapilandinlmasinda oldugu gibi kendisinin, bir bakima,
saf, damitilmis bicimini tretmekte: Komiunist simgesel
bicimi ortadan kaldirdigimizda,.karsimizda duran sey
bu bigimden siynlms haliyle etnik Dava’yla olan iligki.

Al
1 Bu baghhgn komik yan etkileri de yok degil. Asnavatt kokeninden otird;
asin dozda uyugturucudan dlen ve Hollywood'un “¢akinta”siinin tam bir
ormegini teskil eden John Belushi bugin Amavutluk'ta tam bir kilt konu-
muna yiikselmis bulunuyor: resmi medya onu “insanhgn adilane ve ilerle-
yici davalanm kucaklamaya her zaman hazir” olan “bitytk bir vatansever ve
homanist™ oldugu gerekcesiyle dvinekte!
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Peki bu hl(; de beklenmedik hayal kirkhg neden?
Batuncilcd mllhyetcﬂlk neden demokratik ¢cogulculugu
golgede birakiyor? Etmik cesitlilige acik olmak yerine so-
vence “keyif hirsizhi%” takintis1 neden? Cunki, bu nok-
tada, “gercek sosyalist” ilkelerde Sol tarafindan 6neri-
len etnik gerilimlerin nedenlerine iliskin standart anali-
zin yanls oldugu ortaya ¢ikt1. Solcu teze gore, etnik ge-
rilimler yonetimdeki Parti tarafindan Parti'nin erk ko-
numunu mesrulaghrmanin bir yolu olarak tesvik edil-
mekte ve yonlendirilmekteydi. Ornegin Romanya'da Bu-
yak Romanya bicimindeki milliyet¢i saplanti Cavuses-
ku'nun erk konumunu mesrulagtiran surekli bir gerilim
yaratti; Yugoslavya'da Sirplarla Arnavutlar, Hirvatlarla
Sirplar, Slovenlerle Sirplar vs. arasindaki gerilimler ko-
kusmus yerel biirokrasilerin kendilerini ulusal ¢ikarla-
rin tek savunucusu olarak sunarak erklerini nasil uzata-
bildiklerinin bir gostergesi gibiydi. Fakat bu hipotezi en
carpic1 bicimde curiten de son olaylar oldu: Kominist
burokrasilerin yonetimi ortadan kaldinldiginda, etnik
gerilimler daha da guclu bir bicimde ortaya ¢iku. O za-
man etnik Dava’ya bu baghlik neden onu uretmis erk
yapist ¢oktikten sonra da varhigim surdurmekte? Bu
noktada klasik Marks¢1 kapitalizm kuram ile Lacanci
psikanalize birlikte deginmenin faydas: olabilir.

Kapitalizmin temel niteligi onun ézse/ yapisal
dengesizligi, onun en derin dusmanca karakteridir: si-
rekli kriz, surekli olarak var olus kosullarimn kokten
degistirilmesi. Kapitalizmin “normal” bir dengeli duru-
mu yoktur: onun “normal” durumu kahici bir aginhik
uretimidir; kapitalizmin tek hayatta kalma yolu genis-
lemektir. Bu nedenle Kapitalizm zaten Marx tarafindan
acikca gosterilmis olan bir tar dénga, bir tir kisirdongu
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icindedir: insan gereksinimlerini karsilamak icin diger
herhangi bir sosyo-ekonomik yapidan daha fazlasim
ureten kapitalizm aym zamanda karsilanmasi gereken
daha fazla gereksinim de uretmektedir; varsillik ne ka-
dar bityiikse, daha fazla varsillig iiretme gereksinimi de
o kadar buyiktur. Bu yiizden Lacan’in neden kapitaliz-
mi Isterik soylemimin hikamranhg olarak betimledigi
aciga kavusur'’: tatmini yalnizca tatmin edilmemesi
boslugunu genisleten bu arzu kisirdongusu, isteriyi ta-
mmlayan seydir. Kapitalizmle Freud'un tustben kavrami
arasinda bir tar yapisal benzesim bulunmaktadir. Ust-
benin temel paradoksu belirli bir yapisal dengesizlik de
icerir: onun komutlarina ne kadar itaat edersek kendi-
mizi o kadar suclu hissederiz ve boylece reddetme yal-
nizca daha fazla reddetme talebini ortaya c¢ikarirken
tovbe de daha fazla sucu gerektirir; upk eksikligi dol-
durmak igin uretimi ararmanin yalnizca eksikligi artir-
dip1 kapitalizmde oldugu gibi.

Lacan'in Efendi (soylemi) adim verdigi seyin man-
ugim bu tabloya karsi degerlendirmemiz gerekir: onun
rolit tam olarak denge getirmek, asirzfigr duizenlemektir.
Kapitalizm oncesi toplumlar, basat soylemleri Efen-
di'nin sdylemi oldugu siurece ustbene 6zgi yapisal den-
gesizlige hald egemen olabilmekteydi. Son eserlerinde
Michel Foucault eski Efendimin efendilik etigini ve “adil
olcut’d nasil kapsadigim gosterdi: kapitalizm oncesi
etigin tamam insamn libidinal ekonomisine 6zgi asin-
ligin patlamasina engel olmay: amadlyqrdu Ama kapi-
talizmle birlikte Efendinin bu islevi asklya alnir ve
ustben kisirdongiisu serbestge isler.

' Balumz Jacques Lacan, Le seminaire, kitap 17: L'envers de la psychanalyse
(Paris: Editions du Seuil, 1991).
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Artik korpoTatist ayartmanin nereden geldiginin,
yani bu ayartmanin neden kapitalizmin gerekli karsit
oldugunun netlesmis olmas: gerekir. Fasist korporatiz-
min ideolojik yapisim ele alalim: fasizmin sahip olmay
duasledigi sey “asur1’dan, yapisal dengesizlige neden olan
husumetten anndinlmis kapitalizm. Bu nedenle de fa-
sizmde, bir yanda, toplumsal dokunun istikrar ve den-
gesini garantileyen, yani yine bizi toplumun yapisal
dengesizliginden kurtaran Efendi figiiriniun geri doni-
sl var; Ote yanda da bu dengesizligin nedeni “asin” bi-
rikimi ve para hirsiyla toplumsal dismanliga neden
olan Yahudi figuriine atfedilmekte. Boylece dislenen
sey su: asin disarndan getirildigine yani dis midahaleci-
nin eseri olduguna gore, onun ortadan kaldirilmas: par-
¢alann uyumlu bir kolektif yap1 —bu yapida, kapitalizmin
surekli toplumsal yerinden etmesinin aksine, herkes
yeniden kendi yerini alacaktir— olusturan istikrarl bir
toplumsal organizmay1 yeniden elde etmemize olanak
saglayacaktir. Efendi’nin islevi, nedenini net bir bicimde
sinirlandirilmis bir toplumsal unsur bigiminde belirle-
yerek asiriya egemen olmaktir: “Keyfimizi ¢alan, asin
tutumlan yoluyla dengesizlik ve dismanhif getirenler
onlar.” Efendi figuriyle birlikte, toplumsal yapimin do-
gasindaki husumet bir erk iligkisine, biz ile onlar —dus-
manca dengesizlige neden olanlar- arasindaki dgsminfik
miucadelesine donustaralir.

Belki bu matriks aym zamanda Dogu Avrupa’da ulu-
salc1 sovenligin yeniden ortaya c¢ikisini kapitalizmin
acikligina ve dengesizligine aniden maruz kalmaya karsi
bir tir “sok emici” olarak kavramamiza yardim etmekte.
Sanki kapitalizmin serbestce gelismesini engelleyen ba-
g, zincirin, yani dizensizce asirihik dretimi sirecinin
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kinldigx anda onu dizginleyecek yeni bir Efendi’ve du-
yu]an ta]ep buna karsihk vermekte. Insamn talep ettigi
sey “asin” unsurun onini keserek kapitalizmin yikict
potansiyelini simirlandiracak istikrarh ve net bir bicimde
tammlanmis bir toplumsal yapimin olusturulmasi; bu
toplumsal yap1 ulus yapisi olarak yasandig icin de her-
hangi bir dengesizligin nedeni “kendiliginden” bir “ulu-
sal dilsman” bi¢imini almakta.

Demokratik muhalefet hiald kominist erke karsi car-
pisirken, “sivil toplum” ad1 alunda Kilise’den solcu ay-
dinlara kadar tiim “biitiinculcualik karsiti” unsurlan bir
araya getirdi. Bu miicadele birliginin “kendiliginden”
deneyiminde, as1l énemli gercek gozlerden kacti: biitiin
katthimcilar tarafindan kullanilan aym sozciikler temel
olarak iki farkl dile, iki farkli dinyaya gondermede bu-
lunuyordu. Artik muhalefet kazandigina gore, bu zafer
de kacimilmaz olarak bir bélinme seklini almakta: Ko-
miinist erke kars1 mucadelenin o istekli dayanigmasi ha-
rekete gecirici potansiyelini yitirdi ve iki siyasal evreni
birbirinden ayiran catlaklar da artik gizlenemiyor. Bu
catlak elbette iinliit Gemeinschaft/Gesellschaft ciftinin
catlagy: geleneksel, organik agidan baglantili topluluk
karsisinda butin organik baglan ¢ozen “yabancilagmis”
toplum. Dogu Avrupa milliyet¢i populizminin sorunu
Komiinizm tehdidini Gemeinschaft perspektifinden, ulu-
sal toplulugun organik dokusunu ciiriiten yabanci bir
unsur olarak algilamasi; bu bigitnde, milliyetci popi-
lizm aslinda Komiinizine kapitqlizﬁﬁn‘en 6nemli niteli-
gini uygun gormekte. Komiinist -“ahilaksizhga” ahlakel
mubhalefetiyle, milliyetci-popilist Ahlak Cogunlugu far-
kinda olmadan eski kominist rejimin organik topluluk
bicimindeki Devlet i¢indeki varhgim wuzatmakea. Kapita-
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lizm yerine _Ko;?iﬂnigmiﬂ bu bicimde yerlestirilmesinde
devreye giren arzu, Gemeinschaft bicimindeki kapita-
lizme duyulah bir arzu; “yabancilasmis” sivil toplum-
suz, bireyler arasindaki formel-dissal iliskiler olmaksi-
zin kapitalizme duyulan bir arzu. “Keyif hirsizh@” hak-
kindaki fanteziler, Yahudi karsithgimin yeniden ortaya
cikisi vs.; bu olanaksiz arzu karsihginda 6denmesi gere-
ken bedeller.

Liberalizmin Kor Noktas1

Paradoks gibi goriinse de, bugiin Dogu Avrupa'ya en
fazla gereken seyin daha fazla yabancilasma oldugunu
soyleyebiliriz: sivil toplumla arasindaki mesafeyi koru-
yacak, “formel” ve “bos” olacak, yani herhangi bir etnik
toplulugun dusinitt benimsemeyecek (ve boylece de
tiimi i¢in uzam bos tutacak) bir “yabancilagsmis” Dev-
let. O halde Dogu Avrupamin simdiki acilannin ¢6ziimit
daha fazla dozda liberal demokrasi mi? Sundugumuz
tablo bu yonii isaret ediyor: Dogu Avrupa huzur ve ger-
cek cogulcu demokrasi ortaminda yasamaya baglayam-
yor ve bunun nedeni de milliyetgilik hayaleti; yani,
Komiunizmin dagilmasi milliyet¢i yakintilarin, bolgeci-
ligin, Yahudi karsithginin, disaridan gelen her seye yo-
nelik nefretin, ulusa yonelik bir tehdidin s6z konusu
oldugu ideolojisinin, kadin haklar1 karsithginin ve bir
kirtaj karsithg1 hareketini de igeren post-sosyalist ah-
lak¢l cogunlugun ortaya ¢ikmasi i¢in uzam olusturdu;
kisacasi, butun “usdisih@” ile keyif Ama bu tutuma
iliskin, bir milliyetgilik karsiti, liberal Dogu Avrupah
aydinin bu tutumuna iligkin derinden kusku uyandiran
durum, daha 6nce sozinit ettigimiz, milliyetciligin onun
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uzerinde biraktig buyuk etki: liberal aydinlar milliyetgi-
ligi reddetmekte, onu alaya almakta, ona galmekte, ama
ayn1 zamanda da ona bayulenmiscesine bakmakta. Mil-
liyetgiligi reddetmenin verdigi entelektiel zevk kisinin
kendi yetersizligini ve basansizhgim basariyla aciklama-
sin verdigi tatmin duygusuna (bu, Marks¢ihgin belirli
bir tarintn her zaman bir markas: oldu) tuhaf bir bi-
¢imde yakin. Bir diger diizeyde, Batih liberal aydinlar
genellikle benzer bir tuzaga yakalanmakta: bu aydinla-
rin kendi yerli kokenlerinin dogrulanmas: onlar acisin-
dan tam bir dehset, popiilist proto-fasizm i¢in uygun or-
tam (6rnegin, ABD’de, Polonyali, ltalyan vs. toplulukla-
nn “geriligi”, “butuncalcu sahsiyetler”in s6ztimona de-
vam ve benzer liberal korku malzemeleri); oysa bu ay-
dinlar aym zamanda otekinin yerli etnik topluluklarim
(Afrika kokenli Amerikalilar, Porto Ricolular, ...) heye-
canla selamlamaya da hazirlar. Keyif iyidir, bize gere-
ginden fazla yakin olmamas: kosuluyla otekinin keyfi
kalmay1 surdtrmesi kosuluyla.

Bu “aydinlanmis”, “toplumsal acidan bilingli” eles-
tirel analizin sonugta yetersizligi konusunda Clint
Eastwood'un Dirty Harry serisini ammsamakla yetine-
lim: serinin ilk filmi; sagc1, popiilist fanteziyi (“isleri hal-
letmek” icin kokusmus, yetersiz yasalan ¢igneyen yalniz
bir intikamci, bir mazosist, cinsel agidan a¢ bir suclu
vs.) hi¢c utanmadan sergileyip dolayisiyla onaylarken,
daha sonraki filmlerde sanki Clint Eagtwood her nasilsa
bir liberal elestirmenin ilk filme iliskin goruslenm filme
katar. Birinci filmin hemen ardindan’ ‘gelen Magnum
Forceta “yalmz bir intikamc1” manug reddedilir ve Ya-

Kirli Adam (¢.n.).
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salara sonuna kadar_kosulsuz saygida 1srar edilir; Sud-
den Impactte yalmz iﬁﬁ‘l;(ama mantigina adeta feminist
bir rétus anlir ve Harry bir tecaviiz kurbani olan kadin
katili serbest birakar; zira kadin erkek-soven yasal sis-
temden adalet gorememistir; Zightrope'ta katille yasala-
11 koruyan polis arasindaki karanlik kosutluklar ele ah-
nir. Ama batan bu liberal, “toplumsal bilinci olan” kat-
ki maddelerinin kendi kendini yargilayici katkisina kar-
sin fantezi, filmler boyunca aymi kalmay1 sirdirir, arzu
uzamimizi yapllandirmadaki etkililigi degismez. Bu ne-
denle de ideolojiye iliskin gercekten radikal elestirinin,
kendi kendisini kutlayan ve bu arada da kendi elestiri-
sinin nesnesini koruyan fanteziye katki saglayip temelde
yatan bu fantezi ¢ercevenin gucuni zayiflatmann yolla-
nm1 aramay1 —kisacasi, Lacan’in “fanteziden gecis”ine™
benzer bir seyi gerceklestirmeyi— surdiren “toplumsal
analizler”in otesine gecmesi gerekir. Ideolojinin nasil is-
ledigi acisindan bundan ¢ikanlacak genel ders, ¢aprasik
olusum bicimindeki ideolojiyi onun fantezi desteginden
ayiran boslugu icermekte: ideolojik bir yap: elbette ke-
sintisiz geriye yonelik yeniden yapilanmalara maruz bi-
rakilir ve unsurlarinin simgesel-aynsimh degeri surekli

12 Eger “fanteziden gegis” yapacaksak, yapilmas: gereken ilk gey, elbette, fante-

zinin bir arzunun tatminini sahneledigi yonundeki naif kavramdan kurtul-
makur. Woody Allen'tmn Husbands and Wives filmi, ironik bir bicimde, bu
naif kavram cevresinde doner: herkesin bildigi gibi, “gercek yasam™nda
Allen kendisinden otuz yas kucuk olan evlathk kiziyla yatt; oysa filmde
geng ogrenci (Juliette Lewis) ile cinsel iliski tamamlanmaz; ger¢ek yagamin-
da gerceklestirmeyi basaramadify cinsel arzulan kendi fantezi evreninde
gergeklestiren sanatqiyi ele alan standart tezin alay yukla bir bigimde tersine
cevrilmesi. Fakat bu 6rnekte Freud'un fantezi modelinin nasil tamamen ge-
cerli kaldigim gostermek kolay: tek yapilmasi gereken sey cinsel iliskiden
uzak durma fantezisinin sagladifn narsist kazancr dikkate almak: filmde
Allen kendisini tutkularim nasil dizginleyecegini ve boylece olgun, zekice
bir mesafeyi nasil koruyacagim bilen olgun bir kisi olarak resmetmekte.
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degisir; ama fantezi simgesel “perlaborasyon”a direnen,
yani bir ideolojiyi bir tar “t9zsel” noktaya baglayan ve
boylece simgesel karsilikh etkilesim icin siirekli bir cer-
ceve saglayan sert cekirdegi isaret eder. Diger bir deyis-
le, fantezi nedeniyle bir ideoloji degeri tamamen unsur-
lann simgesel yap1 i¢indeki ayngimh konumuna bagimh
olmayan bir unsurlar agina indirgenemez.

Otekinin varsayimsal keyfine yonelik bu degisken-
ligin olumlu ifadesi genellikle “SD” —siyasal dogruluk—
olarak adlandinlan seyde kolayhkla secilebilecek sap-
lant1 tirt tutumdur: irksal ve/veya cinsel siddet ve ba-
sathigin daha da yeni, daha da fazla antilmis bi¢imlerini
kesfetmeye yonelik zorlayia1 ¢aba (Baskan “barns cubu-
gu iciyor” demek SD degil zira bu ifade Amerikan Yerli-
leri hakkinda ustunliik taslayici bir ironi icermekte vs.
vs.). Burada sorun, basit olarak, su: “insan beyaz, hete-
roseksiiel bir erkek olup nasil aym zamanda temiz bir
vicdana sahip olabilir?” Diger biutin konumlar onlarm
ozgulligind, onlarnn 6zgual keyif durumunu onaylayabi-
lir; yalmzca beyaz-erkek-heteroseksiiel konumun bos
kalmas), keyfini feda etmesi gerekir. Bu nedenle, SD tu-
tumunun zayif noktas1 nérotik zorlamamn zayif nokta-
sidir: sorun onun fazlasiyla ciddi, fazlasiyla fanatik ol-
mas1 degil tam aksine yeterinde ciddi olmamasi. Yani,
ilk bakista, SD tutumu asin zveri, cinsiyet ve irk aym-
mu izlerini gozler 6niine sermeye yonelik sonsuz bir ¢a-
ba —yasarmm kendi icinde ginahirisiirekli daha da yeni
katmanlarim kesfetmeye adarms bir “éski ¢ag Hiristiyan
azizine yakisacak tirden bir ¢aba~ iger'y‘.l?. Fakat bu ¢a-

' Voo

B SD tutumunun bu Hiristiyan altyapisimu “cinsel taciz” bigimindeki baksin
yinelenen bir motf olmas: daha da onaylar: kisinin “bastan ¢ikanct” bakis-
tan suglu olabilecegi surece su¢ dznenin gergekten yapuklarinda degil arzu-
sunda yer alacakur; zihinlerinde ganah isleyenlerin gergekten de ginah isle-
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banin bizi kandn'mamam gerekir; bu sonugta iglevi SD
tipinin asil onemli olahdan vazgecmeye hazirlikl olma-
dign gercegini gizlemek olan bir stratejidir: “Her seyden
fedakarlik etmeye hazinm ama onun disinda’; neyin
disinda? Ozveri jestinin kendisi. Diger bir deyisle, SD
tutumu Hegel'in cileci kendi kendini asagilama konu-
sundan s6z ederken ilan ettigi sozcelenmis igerik ile
sozceleme konumu arasindaki diismanhg isaret eder:
aynmcihgn neden oldugu yaralari s6ziim ona telafi edi-
lenler karsisinda kugimseyen bir konumun varligim
gizler. Beyaz-erkek-heteroseksiiel konumunun icinden
bitin olumlu icerigi bosaltma eylemiyle, SD tutumu
onu tumel bir 6znellik bicimi olarak korur. Bu haliyle
de SD tutumu Sartre’in dile getirdigi aydinlann mau-
vaise foi'sine ornek teskil eder: sorunu canli tutabil-
mek icin surekli yepyeni sorular saglar. Bu tutumun as-
linda korktugu sey sorunun ortadan kalkmasi, yani, be-
yaz-erkek-heteroseksiiel 6znellik biciminin gercek an-
lamda hegemonyasini uygulamasinin sona ermesidir. SD
tutumunun sergiledigi suc, gorintste “dogru olmayan”
unsurlardan kurtulma arzusu, bu.nedenle kendi karsiti-
nin gérantmi bicimindedir: beyaz-erkek-heteroseksiiel
oznellik biciminde bagh kalmaya yonelik esneklik icer-
meyen istege taniklik eder. Ya da, net, eski moda siyasal
terimlerle ifade edersek: asinn Sol'un kilik degistirmis bir
ifadesi olmaktan ¢ok uzak olan SD tutumu burjuva libe-
ralizmin gercek bir solcu alternatif kargisinda temel ide-
olojik koruyucu kalkamdir."*

yenlerden daha az suglu olmadiklan bicimindeki Hiristiyan inanisinda oldu-
gu gibi.

Art niyet; bahane aretme (¢.n.).

Bu Amerikah saplantisal tutumun isterik karsia “net bir bifingle hangi mes-
ru giice boyun egmerne izin verilmeli?” sorusuyla bogusan geleneksel Avru-
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Bu nedenle de, liberalleri rahatsiz eden sey kendi
kendisine yeten etnik topluluklar biciminde o6rgutlen-
mis keyiftir. Ornegin ABD’de okul otobuslerinde ayrm-
ciliga son siyasasinin belirsiz sonuclanm bu bilgileri
dikkate alarak degerlendirmemiz gerekir. Bu siyasanin
temel amaci, elbette, irkc1 engelleri asmakn: zenci top-
lumlann ¢ocuklan beyazlann yagsam bicimine kaularak
kilwirel ufuklanm genisletirken beyaz topluluklann co-
cuklan da zencilerle temas yoluyla irksal ¢nyargilardan
kurtulacakti vs. Fakat, bir bagska proje de kolay ayirt
edilemeyecek bir bicimde bu projeyle i¢ iceydi, 6zellikle
de okula otobisle tasima uygulamasimin disaridan “ay-
din” devlet burokrasisi tarafindan dayauldigy yerlerde:
simirlanim ortadan kaldirarak kapali etnik topluluklann
keyfini yok etmek. Bu nedenle de okula otobisle tagima
uygulamas1 —ilgili topluluklar arasindan disanidan bir
zorlama olarak gorulduga siirece— irkgilik pekistirildi ya
da daha onceleri bir etnik toplulugun kendi yasam bi-
ciminin kapah halini koruma arzusunun —(liberallerin
kendilerinin de otekilerin egzotik “yasam bicimleri”ne
duyduklan hayranlik yoluyla onayladipx gibi) kendi
basina “1rk¢1” olmayan bir arzunun— var oldugu durum-

pal “elestirel aydm” konumudur. Bir diger deyisle, geleneksel Avrupali Sol
Aydin, disil isterigin kusursuz dmegini olugturan Jane Eyre'den de fazlasty-
la, sarekli olarak bir lyi Efendi arayisi i¢inde. bir Efendi istemekte, ama
kendisinin egemen olabilecegi, onerilerinin izlti_dgn gidecek bir Efendi. Ne
zaman isterifin tarafi erki ele gegirse bu tutum Isterik bir reaksiyona, bir
“Oyle degil” reaksiyonuna neden olur: kendisini&‘sﬁ:egelen itaatsizligini
mesrulaguracak nedenleri aramaya girisir (bunun bit 8rnegini Mitterrand'm
sosyalistlerinin 1981'deki se¢im zaferinin ardindan Fransiz Sol aydinlar sag-
lar: hi¢ zaman yitirmeden sosyalist yonetimde onu bir 6nceki liberal muha-
fazakar yonetimden daha da beter kilacak azellikler kesfediverdiler; bunlara
fagist ¢izgide milliyetcilik de dahildi!)
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larda da 1rk<;111<12 uret11d1 > Burada yapilmas: gereken sey
bu liberal tutumu de.s:;ekleyen kuramsal gerecin tama-
mim Frankfurt Ekoli'ne 6zga piece de resistance unsu-
runa, “yetkeci kisilik” diye adlandinlan kuramina kadar
sorgulamak: “bitancilca kisilik”, sonug olarak, kendi
yasam biciminde “usdig1” bir bicimde direnen ve, kendi
keyfi ugruna, kendisinin “gercek c¢ikarlan”nin liberal
kanitlarina direnen 6znellik bicimini belirler. “Yetkeci
kisilik” kuram1 “aydinlanmamig” ¢alisan simfa rehberli-
gini kabul ettirememesi baglaminda sol-liberal aydin
kesimin duydugu hincin ifadesinden bagka bir sey de-
gildir: aydin kesimin bu dirence olumlu bir kuram su-
namayisinm bir ifadesi.'

Okula tasima kordugumu aynca John Rawls'un denk
adalet kuraminda dile getirildigi bi¢cimiyle liberal siyasal
etigin dogal stmrlanm ¢izmemize olanak saglar."” Yani,
okula tasima denk adalet kosullarim1 tam olarak karsilar
(Rawlsun “bilmezlik pecesi” olarak adlandirdig1 sina-

1> Peter Weirin bityitk bolima bir Amish toplulugunda gegen gerilim filmi

Witness'm bagsansim ele alahm: Amish insanlan paranoyakea “keyil hirsizh-
g1” mantugma kendilerini kaptirmadan kendi yagam bicimlerinde direnen
kapal1 bir topluluga bir érnek degil mi? Diger bir deyisle, Amish insanlan-
mn paradoksu, Ahlaksal Cogunluk’un en tust duzey standartlanna gore ya-
sarken aym zamanda da siyasal-ideolojik hareket bicimindeldi Ahlaksal Co-
gunluk’la kesinlikle hichir iliskileri olmamast, yani, Ahlaksal Cogunluk'un
kendi standartlanim tekilere saldirganca kabul ettirmeye dayah paranoya
mantgindan olabildigince uzak durmakealar. Filmin en dokunakl etkileyici
sahnesinin de yeni bir samanhgin kolektif olarak inga edilmesi olmas: gerge-
gi bir kez daha Fredric Jamesonin ¢agdag kitle kaltaranan “atopik” potan-
siyeli olarak adlandirdigy, seyi onaylar.

Daha once gegitli elestirmenler tarafindan dile getirildigi gibi, “butincalen
kisilik” kurami aslinda Frankfurt ekolunin kuramsal yapis: iginde yabanc
bir unsur: Adorno-Horkheimer'm son dénem kapitalist 6znellik kuram ta-
rafindan ¢aratalmisg varsayimlara dayanmakta.

Balkumz John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University
Press, 1971).
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maya maruz kahr): toplumsal iyeliklerin daha adil dag-
limim saglar, farkh toplumsal katmanlardan gelen bi-
reylerin basan sansim esitler vs. Ama burada paradoks
herkesin —bunlara otobiisle tasimadan en fazla yarar
saglayacagy dusunillenler de dahildir- kendisini alda-
tilmug ve haksizhiga ugratilmis hissetmesi; neden? Bura-
da cignenen boyut, tam olarak, fantezi boyutuydu.
Rawls'un liberal-demokrat denk adalet gorusu sonucta
kendilerinin s6zceleme konumunu soyutlayabilecek,
kendilerine tarafsiz bir saf “iistdil” konumundan balap
boylece “gercek cikarlan”m algilayabilecek “mantikhi”
bireylere dayanir. Bu tiir bireyler adaletin koordinatlan-
m olusturan toplumsal s6zlesmenin varsayimsal 6znele-
ridir. Bu nedenle de onsel olarak disarida birakilan gey
bir toplulugun kendi “yasam bicimi"ni (keyif bi¢imini)
duzenlemekte kullandig fantezi-uzamdir: bu uzam igin-
de “bizim” arzuladigimz sey girift bir bigimde 6tekinin
arzusu (olarak algilladigimiz sey) ile baglantilidir ve so-
nucta “bizim” arzuladigimiz seyin bizim arzu nesnemi-
zin yok edilisinin ta kendisi oldugu ortaya cikabilir
(eger, bu yolla, otekinin arzusuna bir darbe indiriyor-
sak). Diger bir deyisle, daima fantezinin aracihgna ge-
rek duymas: agisindan, insamn arzusu asla bizim “ger-
cek cikarlar”imiza oturtulamaz (ya da buna déntustiri-
lemez): arzumuzun nihai ifadesi —bazen de bizim icin
Iyi'yi saglayan “iyiliksever” bir oteki karsisinda otonom-
lugu ifade etmek 1<;1n tek yol- b121m~1¢m lyi olanin ak-
sine davranmaknr.'® e

A
N

18 Boylece, fantezi kavranu denk adaletin dogal sinirlanm -hésterir: atekinin ¢1-

karlan dikkate alwur, onun fantezisine haksizlik edilir. Diger bir deyisle,
“bilmezlik pecesi” yoluyla sinama bana topluluk i¢inde en alt konumu iggal
ediyor olsam da yine de etik se¢imimi kabul edecegimi soylediginde, kendi
fantezi cercevem icinde devinirim. Peki ya eger “dteld” tamamen uyumsuz
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“Gergek glk‘ﬁf‘ﬂar_”a gondermede bulunularak mesru-
lastinilan her bir “ayau:g’_’ siyasal eylem, eninde sonunda
belirli bir fantezi-uzamin direnciyle karsilasir: “kiskang-
lik” mantg, “keyif hirsizh” mantgn gorintminde.
Ahlaksal Cogunluk pro-life hareketi gibi simirlan net
olarak belirlenmis bir konu bile, bu agidan, gérindu-
gunden daha belirsizdir: bu hareketin bir yonu ayrica
“aydin” tst orta smif ideolojisinin alt simf topluluk ya-
santisina sizma girisimine reaksiyondur. Ayrica, baska
bir diizeyde, aym tutum 1988'deki buyiik maden gre-
vinde Ingjliz solcu-liberal aydinlann buyuk bolimanin
tedirginliginde de devreye girmedi mi? Grev c¢abucak
“akildig,” “modast gecmis is¢i simfi asin tutuculugu-
nun bir ifadesi” ilan ediliverdi; butiin bunlar hi¢ kusku-
suz dogru olsa da bu grevin belirli bir geleneksel isci s1-
nifi yasam biciminden gelen caresiz bir direnme bi¢imi
oldugu da bir gercek. Boyle olunca da belki de —eles-
tirmenleri tarafindan “gerilik” olarak algilanan o6zellik-
lerinden otiirii— kendisine yonelik “aydin” liberal-solcu
elestiriden daha “postmodern”di.*

bir fantezi gergevesi dahilinde yargilarsa? Rawls'un adalet kuraminin daha
aynnal bir Lacana elestirisi igin, bakimz Renata Salecl, The Spoils of
Freedom (London: Routledge, 1993).

Bu direnisin tersi “6teki"ni kendi 6zel, simirh (bizim algiladigimmz kadanyla)
“otantiklipi” icinde koruma arzusudur. Yakin zamanlardan Peter Handke
omegini gosterelim: Handke Sloven bagimsizhii konusunda kuskulanim dile
getirerek ozgir bir devlet olarak Slovenya kavramimn onlanin ulusal gelisi-
minin dogal manugnin bir parcas: olmayip Slovenlere disandan dayatilan
bir sey oldugunu ileri sarda. Handke'nin annesi Sloven asihydi ve,
Handke'nin sanatsal evreni dahilinde, Slovenya bir tar mitsel dayanak nok-
tasi, bir tar anasal cennet, sozcilderin —her nasilsa mucizevi bir bigimde
nesnelegtirmeyi agarak— hala dogrudan nesnelere gonderme yapugy, insanla-
nn hila yasadiklan topraklara organik bir bagla baglandig bir alke (Balaniz
Handke’nin Repetition | Wiederholung] adl eseri). Bu nedenle de sonugta
onu rahatsiz eden sey gercek Slovenya'nm onun kisisel mitine gére davran-
may1p onun sanatsal evreninin dengesini bozdugu gercegi.

19
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Bu nedenle, “asin” 6zdeslesme korkusu son dénem
kapitalist ideolojinin temel ozelligi: Dusman, 6zne ko-
numlann yaygin ¢ogullugu ile arasina uygun bir mesafe
koymak yerine kendisini onunla “fazlasiyla 6zdeslesti-
ren” “fanatik”: “6zculak” ile “saplanmis kimlikler”e
odaklanan “yapicéziimci’” sozciikler tireten bir korku-
lukla savagmakta. Herhangi tiurden devirici bir potansi-
yel tasimaktan uzak olan yaygin, cogul, yapilandinlmas,
postmodern kuramun sevingle karsiladign 6zne (tikel,
tutarsiz keyif bicimlerine yatkin vs. 6zne) yalmzca son
donem kapitalizmine denk diisen 6znellik bicimini gos-
terir. Belki de Marx'in Kapital'in her bir belirlenmis top-
lumsal kimlige sekte vuran mutlak “anayurdundan so-
yutlama” giici oldugu gorusianu diriltip “son donem
kapitalizmi”ni ideolojik konumlann (ataerkil otorite,
sabit cinsel roller vs.) geleneksel belirlenisinin gunlak
yasamun dizginlenmemis nesnelestirmesi oniinde engel
haline geldigi bir donem olarak algilamamin zamam gel-
di de geciyor bile.

Spinozacilik, ya da, Son Donem
Kapitalizminin Ideolojisi

Kapitalizmin bu ideolojik matriksi konusunda Lacan’'m
Spinoza yanhsi konumun yahn bir agiklamasim verdigi
Seminar XTin son sayfalanm yeniden okumak yararh
olur: “Oldukc¢a hatali bir yaklaslmla}., ‘Spinoza’da kamu-
tanncihk olarak distnilen sey ashnda Tann alanimn
gosterenin timelligine indirgenmesidir*ye bu da insan
arzusundan ciddi, istisnai bir ayrilmay1 dretir ... (Spi-
noza) bu arzuyu kutsal niteliklerin tiimelliginin radikal
bagimhligina baglar; bu da yalnizca gosterenin islevi yo-
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luyla olanaklldfﬁ”zg \Yanﬂ bu Spinoza cizgisindeki “gos-
terenin timelligi” neden olusur? Lacan’in terimleriyle,
Spinoza gosteren zincirinin bir tir esitlenmesini gercek-
lestirir, S,’yi —yani bilgi zincirini~ S;’den, yani emir gés-
tereninden, yasaklama, HAYIR! gostereninden, ayiran
bosluktan kurtulur: Spinoza’nin tézt tiimel Bilgi’nin bir
Basat Gosteren’in destegine gerek duymadigimi, yani,
babasal metaforun olumsuzlastirici miidahalesi 6nce-
sinde “saf olumlulugun” duzdegismeceli evreni oldugu-
nu gosterir. Bu nedenle de Spinoza’da “erdem”in tutu-
mu deontolojinin ontolojiye, komutun ussal bilgiye ve,
s6z edimleri kuramina gére de, gerceklestiricinin goz-
lemleyiciye indirgenmesiyle tanimlanir. Bunun bir érne-
gini Spinoza’nin Tanr’'mn Adem’le Havva'ya “Bilgi aga-
cinin elmasini yemeyin!” uyarsim yorumlamas olustu-
rur: bu bildiri ancak ve ancak mesajin ardinda yatan
nedenler zincirini kavrayamayan sonlu zihinlere bir ya-
saklama olarak gorinecektir; komutlar ve yasaklamalar
yalnizca karsimizda ussal kavrayistan yoksun ilkel zi-
hinler bulundugunda gegerlilik kazanabilir. Ussal ger-
cege erisebilen bir zihin Tanr’min bu bildirisini bir ya-
saklama olarak degil seylerin durumuna iligkin bir kav-
rayis olarak anlar: bu elmanin saghk acgisindan zararh
ozellikleri var ve bu nedenle de onu yememek ¢neril-
mekte. Bu nedenle de Spinoza’mn Tanr’mn mesajt icin
getirdigi yorumun ¢agdas versiyonu soyle olabilir: “Dik-
kat! Bu elmay1 yemek saghginiz acisindan zararh olabi-
lir; agac tzerine bocek ilac1 paskartalda.”*!

¥ Jacques Lacan, Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (New York:

Norton, 1977), s. 276-77.
Spinoza'un degindigi bu onemli noktay1 Deleuze yorumlamaktaydi: “Tant,
Adem’e meyvenin onu zehirleyecegini ¢inka bedeninin baglanularim boza-

21
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O halde, sub specie aeternitatis gorungisii sonugta
suna ctkar: sonlu olusumuzun béancein asmak yoluy-
la, bizler gorunguleri tamel bir simgesel agin unsurlan
olarak algilanz. Bu ag Lacan’'m “Basat GOsteren” adimi
verdigi istisnai unsurla —Ulu lyi'yi (Tann, Ger¢ek, Ulus
vs.) gostermek yoluyla ideolojik bir alam sonlandiran
unsurla— hic¢bir isi olmamasindan otur tumeldir.
Spinoza’ya gore, bu istisnai unsur nedensel baglantlar-
dan hicbir olumlu bilgi iletmez: imgesel parilti, bu figi-
re iliskin ¢ekicilik guici, yalnizca bizim bilgisizligimize
maddesellik kazandinr. Amaglanm dinyaya dayatan
askinsal bir egemen varhk olarak anlagilan Tanri, bizim
dinyayr ickin gerekliligi icinde kavrayamayisimiza ta-
niklik eder. Kant, bunun aksine, kuramsal us karsisinda
kilgisal usun ustanlaguni savunur ve bu da komut ger-
cegi indirgenemezdir anlamina gelir: bizler, sonlu 6zne-
ler olarak, buyurucuyu gozlemleyiciye indirgememizi
saglayacak dasinme konumunu varsaymay: bile basa-
ramayiz.

Spinoza ile Kant arasindaki bu karsithgim, elbette,
6znenin konumu asisindan radikal sonuglar1 vardir.
Spinoza'min sub specie aeternitatis gorugi Lacanin, ilk
iki seminerinde, yanhshkla Hegel'in “mutlak bilgi"sine
atfettigi bir tutumu nitelendirir: 6znenin kendi kendisi-
ni ortadan kaldirmas: yoluyla gerceklestirilen ve evrenin

rak bedeni tzerinde etki yapacagim gbsteﬁ;i‘.fakat Adem, anlayis1 zayf ol-
dugu icin, bu etkiyi bir cezalandirma, nedeni tg bir ahlak yasas: olarak yo-
rumiar. Adem Tann’'mn ona bir isaret gésterdigini dqgunir. Bu yolla, ahlak-
itk yasa kavramunin tamamim kapsar, ya da daha.ziydde ahlak yasas: ne-
denlerin dogru algilanmasim ¢arpiar. ... Tannbilitin.en ciddi hatas: da,
tam olarak, itaat etmeyle bilme arasindaki farkan dikkate ahnmayis ve giz-
lenisinden, bizlerin itaat prensiplerini bilgi modelleri kabul etmemize neden
olunmasindan olusur” (Gilles Deleuze, Spinoza; Practical Philosophy (San
Francisco: City Lights Books, 1988), s. 106).
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—ona yonelik fér tirli sorumluluktan siynldigimiz icin~
ulu mutluluk i¢inde dustnilebilecek kendi kendisine
yeterli bir mekanizma-olarak gorinmesini saglayan bir
tutum. Hicbir seyin cezalandinlmadig ve tek kavranil-
mas1 gerekenin nedensel baglantilar oldugu bu saf
olumluluk evrenine karsit olarak, Kant 6znenin radikal
sorumlulugunu getirir: ben sonucta her seyden sorum-
luyum; benim kalitsal dogamin parcas olarak goriinebi-
lecek o6zellikler bile benim tarafimdan zamandan muaf,
askinsal bir eylem iginde secildi.?

Oyle goruniyor ki bugiin bir yeni Spinozacilik ca-
ginda yasiyoruz: son donem kapitalizminin ideolojisi,
en azindan bazi temel 6zellikleri acisindan, “Spinozaci.”
Ceza ve sorumluluk yerine toplumsal acidan kabul edi-
lemez davranisimizin nedenlerinin aydinlatilmas: bigi-
mindeki egemen tutumu animsayahm (“su¢”, beni yiki-
c1 davramsa yonlendiren nedenler konusundaki bilgisiz-
ligim icin kullanilan modas1 ge¢mis bir terimden baska
bir sey degil); ya da sahte bilimsel verilerle dolu konser-
ve etiketlerini dustnin; bu corba su kadar kolesterol,
su kadar kalori, su kadar yag icermekte ... (Dogrudan
komut yerine s6ztim ona yansiz bilginin bu bicimde yer-
lestirilmesi karsisinda Lacan, elbette, su tistben-komutu
gorurdi: “Keyfini Cikar!”).

2 Spinoza'dan Alman ldealizmine bu gegisin en iyi 6rnegini 6nemli bir bicem-

sel ozellik olusturabilir. Spinoza'min Fthicsi ile Hegel'in olgunluk dénemi
yazih eserleri (Encyclopaedia, Philosophy of Right) benzer bir bicimde yap1-
landinlmistir; olumlu doktrinin ¢ikarsamah, tamamen i¢kin bir bicimde su-
nuldugu ana metni, ginin ideolojik micadelelerine tam anlamuyla katilan
biri tarafindan kaleme alman say1siz nottan, dipnot ve benzerlerinden bir sa-
ur aymr. Her iki yazarda da ana metin bir dier soylemin bigimini taklit
eder; ancak, Spinoza'da, bu diger soylem marematigin soylemiyken (belitler
vs.) Hegel'de ana metin Aukuk soylemini taklit eder (paragraflar vs.).
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Burada, Spinoza’da Descartesin 6zbilingli gogebe
bireyler arasindaki iliski sorunsalindan tamamen aynlan
bir iletisim kurami bulup ¢ikarmaya ¢abalayan ¢agdas
Spinozacilann (6rnegin Deleuze) heyecanh tartismalan
bizi hedefimizden saptirmamali: bireyler ben ve onun
Oteki’'nin kargilikh olarak taninmas! yoluyla degil, duy-
gusal ozdeslesme mekanizmasi yoluyla, bir “tutku”nun
bir digerini yineledigi ve boylece onun yogunlugunu
guclendirdigi kismi duygularin birbiriyle karigimi
—Spinoza’nm affectum imitatio adin1 verdigi stire¢— yo-
luyla bir topluluk olusturur. Bu stirecin otonom bir ta-
styicisi olmayan 6zne daha ziyade karsilikli yanal bagla-
rin ag icin bir yer, edilgen bir zemindir: iletisim ozneler
arasinda degil dogrudan duygular arasinda gerceklesir.
“Ben”, beni belirleyen ve benim 6z-kimligimin sinirlan-
n1 agan bu kismi nesnesel 6zdeslesmeler-taklitler agim
gozden kagirdigim —yanhs algiladigim— siirece kendimi
otonom, kendi kendine yeten bir Ozne olarak taninm.*”
Bitiin bunlar ¢cok “devirici” gorunebilir, eger ki klasik
ideolojik “otonom 6zne” kavrami standardina gore 6l-
culurse; ama bu zaten bizim “endistriyel sonrasi titke-
tim toplumu” olarak adlandirdigimiz seyde devreye gi-
ren Spinoza cizgisindeki mekanizma degil mi; yani,
“postmodern 6zne” denen sey kismi duygusal baglar ta-
rafindan bir arada tutulan, “tutkular”im diuzenleyen
imajlara tepki veren, bu mekanizma tizerinde hicbir de-
netimi bulunmayan edilgen zemin Qeg‘ll mi?

23

Spinoza ile Hume arasindaki felsefi karsitlik bir yana oznenin 6z-kimliginin
bu gekilde ¢ozalmesi Ben'i herhangi bir t5Zsel oz-k),mhkten yoksun ayngsik
alglar-fikirler alag icinde ¢6zen Hume'un gercelhesm&glyle benzestir.
Kant'in saf tam algimn Ben'’i kavramimu da bu zemini dikkate alarak dugin-
memiz gerekir: Kant Descartes'm res cogitans'imn Spinoza ve/veya Hume ta-
rafindan ¢ozilmesini tam olarak dikkate alir; bu nedenle onayladifn sey de
ozbilincliligin t6zsel olmayan bog noktasidir.
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“Nuclear S‘ﬁblime” “baslikli makalesinde Frances
Ferguson®* ginliik yasantimizda birtakim ozellikler ta-
rafindan ortaya konulan, gitgide artan klostrofobiyi ele
aldr: sigara icmenin sigarayr-icenlerin yam sira yanlann-
daki sigara i¢cmeyenleri de tehlikeye atmasindan ¢ocuk
tacizi saplantisina, psikanalizde (psikanalizin elestiri-
sinde) bastan ¢ikarma kuraminin yeniden canlanmasina
(Masson’un The Assault on Truth kitab1) kadar.” Bu
ozelliklerin geri planinda gizlenen sey, algilanamaz bir
bicimde, 6znel dncesi bir diizeyde, bizlerin bir agla bu-
tinlesmis oldugumuz ve otekilerin bize bu ag yoluyla
zarar verdikleri bicimindeki Spinoza cizgisindeki goris:
sonugta, otekilerin bu tarden varhg siddet olarak algi-
lanir. Fakat otekilerin bizi nasil tehdit ettiklerine, nasil
tamamen onlara “acik” oldugumuza iliskin bu farkin-
daligin ortaya cikabilmesi i¢in de “postmodern” dzneyi
tamimlayan belirli bir tekbenci déntgimiin gercekles-
mesi gerekti: bu 6zne biyik Oteki’'den uzaklasti, Ote-
kine kars1 proto-psikozlu bir mesafe olusturdu; yani,
bu 6zne kendisini toplum disi, otekilerle ortak zemin-
den yoksun olarak algilar. Bu nedenden o6tura de oteki-
lerle her turden temas siddetli bir tecaviz algilanir ve
yasanir. '

2 Bakimz Frances Ferguson, “The Nuclear Sublime,” Diacritics 7 (Yaz 1984);

4-10.

¥ Bakimiz Jeffrey Masson, The Assault on Truth. Freud’s Suppression of the
Seduction Theory (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1984). Ahlak Co-
gunlugu'nun kirtaj karsiu kampanyasinin dzsel paradokslarindan biri kends
(solcu-liberal) karsimmin manag: ustdnden beslenmesidir “dogmarmusin
haklan”, haklann potansiyel agidan sonsuz uzants: (sigara dumanimn teh-
likesine maruz kalmama hakki; ¢cocugun tacize maruz kalmama haklandan
ebeveynlerini “bogandiklan” i¢in dava etme hakluna kadar haklan; yunusla-
nn insanlarla aym saygiyr gorme haklan; vs.) sdylemini kabul ettigimiz anda
ortaya ¢ikan yeni haklar serisi i¢inden yalmzca biri.
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. Gunamizde toplu iletisim kanallarinin en kusursuz
bi¢imiyle Disman rolanu gitgide daha bayuk olcude
yukledigi “koktencilik” (kendi kendisini yok eden “ra-
dikal Kota, Saddam Hﬁseyin, uyusturucu kartelleri kili-
ginda) kavramimin hakam siren Spinozaciliga bir reak-
siyon olarak, onun 6zsel Oteki’si olarak algilanmasi ge-
rekir. Sonu¢ kuramsal agidan ¢ok dgretici olsa da yete-
rince tzica: sanki gainamizde boyun egmeyen etik
davrams, kisinin adalet duygusundan taviz vermektense
her seyi riske almaya hazirlikh olma bigimindeki lyi ile
kosullarin baskis1 karsisinda firsatgilara 6zga boyun
egme bi¢cimindeki Kota arasindaki bildik karsitlik tersi-
ne cevrilmekte ve boylece gizli gercegine erismekte. Bu-
gun “fanatiklik”, yani her geyi riske atmaya hazirhklh
olmanin her bi¢imi, bu haliyle kusku verici ve bu ne-
denle de uygun bir etik tutum yalnizca ‘radikal Kotir”
kiliginda hayatta kalmakta. Bugin tek gercek ikilem son
donem kapitalist Spinozaciligin nihai ufkumuz olup ol-
madigr: bu Spinozacihgma direnir gériinenin tamarmm
yalmzca “gecmisin kalintilan”, yalmzca Kapital-Toz sub
specie aeternitatisi kendi kendisine yeterli bir meka-
nizma olarak algilamaktan yoksun simirh, “edilgen” bil-
gi mi, yoksa bu Spinozacilig1 etkili bir bi¢cimde sorgula-
yabilir miyiz?

Milliyet¢ilik Daslerinin Radjlfal Kota Dusleri
Yoluyla A¢iklanmias:

Peki o halde son donem kapitalist Spinpzicithgin bu ki-
sirdongusinden ¢ikigi nerede aramamz gerekiyor? Hig
kuskusuz koktenci agin 6zdeglesmenin “antikapitalist”
oldugunu savunmaktan ¢ok uzagiz: konu su ki, tam
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-

olarak, paranc)yak” a§1n ozdeslesmenin ¢agdas bicimle-
ri Kapital'in tumelh‘gmln ozsel tersi, ona 6zsel bir reak-
siyon. Kapital mantgrne kadar tiimel hale gelirse, onun
karsiti da “usdisi koktencili ” ozelliklerini o kadar fazla
edinir. Bir diger deyigle, toplumsal olusumumuzun ti-
mel boyutu Kapital agisindan tammlandikea cikis yolu
yok. Bu kisirdongtyu kirmanin yolu “usdis1” milliyetci
tikelcilikle savasmak degil Kapital otesinde bir tiamellik
boyutu iceren siyasal uygulama bicimleri icat etmek;
gunamiizde bunlann ornegi de, elbette, ekoloji hareke-
ti.

Peki Dogu Avrupa agisindan bu bizi nereye goti-
rar? Milliyet¢i organik “kapahlik” kargisina liberal de-
mokrat “aciklik” kavramini getiren liberal bakig agis1
—fagist egilimli milliyet¢i kisitlamalardan kurtuldugu-
muz anda “gercek” bir liberal demokrat toplumun orta-
ya ¢ikacag) umuduyla beslenen goris— yetersiz kalmak-
ta zira “yansiz” oldugu varsayilan liberal demokrat cer-
cevenin kendi 6zsel karsi1 olarak milliyet¢i “kapalilig”
tretme yolunu dikkate almamakta.?® Fasizm yanhsi
milliyetci hegemonyanin ortaya ¢ikisini engellemenin
tek yolu “normallik” standardini, liberal demokrat kapi-
talizmin tiimel cercevesini sorgulamak; tipki, kisa bir
siireligine de olsa, sosyalizmden kapitalizme gegiste “yi-
tip giden arac1”lann yaptig1 gibi.

Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan etnik gerilimlerde, Ba-
t'mn Dogu uzerindeki bakis1 kendisinin “koktencilik”
olarak nitelendirilen (ve ayni baglamda reddedilen) tu-

% Dolayisiyla da “acik” liberal Idsilikle “kapah” batancilen kisilige iligkin kla-
sik liberal kargithk hatasim yineler: burada da llasik liberal bakus acis1 bu-
tancilen kisiligin “aqik”, hosgorila liberal kigiligin digsal bir kargin, onun
basit bir carpitmas: olmayip onun gizli “gercegi” ve varsayim oldugunu fark
edemez.
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haf karsitiyla karsilagir: kozmopolitciligin sonu, asiretci-
ligin geri donusu karsisinda liberal demokrasinin yeter-
sizligi. Iste tam bu noktada, demokrasi ugruna, insanin
gicuni toplayip Fasist Yahudi karsithg tehdidine Ya-
hudileri kurucularindan mahrum birakarak yanit veren
Freud'un kahramanca davramsini yinelemesi gerekmek-
te: Moses and Monotheism Freud’'un Nazilige yamtdir.
Bu nedenle de Freud'un yapu@ sey Nazi irk¢ihgini Ya-
hudilerin kendi kendilerini secilmis halk kabul etmele-
rinin cihz bir taklidi olarak nitelendiren Arnold Schoen-
berg'in tam karsitiydi: adeta mazosistce bir terselme
kullanan Freud, Yahudilerin kendilerini hedefledi ve ku-
rucular1 Musa'mn Misirh oldugunu kanitlamaya cabala-
d1. Bu tezin tarihsel dogrulugu ya da yanhishig bir yana,
asil onemli olan onun yikic1 stratejisidir: Yahudilerin
zaten kendi iclerinde “merkezsizlesmis” oldugunu, “6z-
gunlik”lerinin ¢ok parcah oldugunu gosterme. Sorun
Yahudilerde degil Yahudilerin “ona”, yani agalmaya,
guclerinin gizemine “gercekten de sahip” olduklarim
dasianen Yahudi karsitlarinin aktarimindadir: Yahudi
karsiti “Yahudilere inanan” kisidir ve bu ytizden de Ya-
hudi karsithgzm yikmamn tek etkili yolu Yahudilerin
“ona” sahip olmadiklarim ileri surmektir.”’

Benzer bir hamleyle, liberal demokrasinin “kokten-
cilik” i¢in uzam acan hatasim1 saptamak gerekir. Yani,
giniimuzde siyasal felsefenin 6niinde duran tek bir soru
var: liberal demokrasi siyasal uygulamamuln nihai utku

¥ Bakimz Sigmund Freud, “Moses and Monotheism," Lhe Standard Edition of
the Complete Psychological Works of Sigmund Freld (London: Hogarth
Press, 1953-74), cilt. 23 iginde. Lacan da kadin konusunda aym tavn ger-
ceklestirmez mi? “Kadimin gizemi” erkegin fantezisidir ve bu nedenle de en
uygun feminist tavir gergek bicimindeki kadimn ona erkek tarafindan atfedi-
len gizemli X'e sahip olmadifam ileri sirmekdr; kisacasi, “Kadin yoktur.”
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mu, yoksa onuif dogal smlrhhglm etkili bir bi¢imde as-
mak olanakli m1? Burada yeni tutucularin standart yam-
tt liberal demokrasiye ~etik kahramanhga yer birakma-
yan, haz prensibi tarafindan. duzenlenen gunlitk yasan-
tiya gitgide daha fazla kapildigimiz bu Nietzsche’nin
“son adam” kralligina— ait oldugu ileri suralen “kokle-
rin yoklugu” karsisinda dovinmek: bu perspektif dahi-
linde, “koktencilik” bu “koklerin yoklugu” karsisinda
basit bir reaksiyon, organik bir topluluk i¢inde yeni
kokler i¢in sapkinca ama umutsuz bir arayis. Fakat yeni
tutuculugun bu yamui, kendi felsefi kurucu jesti iginde
algilanan formel demokrasi projesinin “koktencilik”
icin uzami nasil agtigimi gosterme konusunda yeterli
kalmakta.

Kantc1 bicimcilikle formel demokrasi arasindaki
yapisal benzerlik klasik bir tema: her iki durumda da
baslangi¢ noktas: —kurucu jest— radikal bir bosaltma, bir
terk etme eyleminden olusmakta. Kant'ta terk edilen ve
bosaltilan sey Ulu lyi'nin konumu: bu yeri isgal etmesi
gereken her bir olumlu nesne tanim geregi “patolo-
jik”tir, amprik olumsallik niteligi tasimaktadir ve bu
nedenle de ahlak Yasasi eylemlerimize tumellik niteligi
kazandiran saf Bi¢im’e indirgenmelidir. Benzer bicimde,
demokrasinin temel eylemi de Erk konumunun bosal-
tilmasidir: bu yerde hak iddia eden herkes tanim geregi
“patolojik” bir gaspeidir; Saint-Just'un deyimiyle, “hi¢
kimse masum bir bicimde yonetemez.” Burada onemli
nokta da ozellikle modern, post-Kant¢: bir olgu olarak
“milliyetcilik” kavraminn Ulus'un, ulusal Sey’in, Kantm
“bicimciligi”, onun her bir “patolojik” icerigi indirge-
mesi tarafindan agilan Sey’in bos uzamini gasp etmesi,
doldurmasidir. Kant'm boslugun doldurulmasi i¢in kul-
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landig terim, elbette, Schwzirmerei fanatizmi: “milliyet-
cilik” siyasette fanatizmi icermez mi?

Bu baglamda, “6lmemisler” ve bir tir canavanmsi
radikal Koti'nin somut 6rnekleri icin olumsuz ve belir-
siz yargl arasindaki ayrnmiyla, uzam acan da Kant'in
“bicimciligi”dir. Metafiziksel dusu aciklamak i¢in haya-
letler géren birinin duslerini kullanan zaten “elestirel
oncesi” Kant'tr;?® ginumizde, milliyetciligi aciklamak
icin “6lmemis” canavarlann duslerini kullanmak gere-
kir. Sey’in bos uzamumn Ulus tarafindan doldurulmas:
belki de radikal Kotiyd tanimlayan terselmenin ¢rnek-
sel bir durumudur. Felsefi bi¢imcilik (“patolojik” igeri-
gin bosaltilmasi) ile milliyet¢ilik arasindaki bu baglant1
konusunda Kant benzersiz bir gorts sunar: Sey'in bos
uzamin sezinleyerek, Kant etkili bir bicimde milliyetgi-
lik uzamim smirlandinr ama aym zamanda da onun
icinde adim atmaktan bizi alikoyar (aynis1 daha sonrala-
1, 6megin, Schiller tarafindan Kantq etigin “estetikles-
tirilmesi” yoluyla yapildi). Diger bir deyisle, milliyetci-
ligin statiisi sonugta agkinsal yamlsama statusi, Sey’e
dogrudan erigsim yamlsamasidir; bu haliyle de siyasette
fanatiklik prensibini 6rnekler. “Seytani” koti, etk bir
tutum olarak Kétu olasiigim kabullenmeye hazir ol-
mamasl agisindan Kant “kozmopolit” kahr. Ulu lyi'nin
bos yerini doldurma paradoksu modern Ulus kavramim
tammlar. Modern ulusun belirsiz, e celigkili dogas1
vampirlerin ve diger yasayan olilerin dogasiyla aymdur:
hatal olarak “gecmisten arda kalanlar” olarak algilamr-
lar; onlarn yeri modernitenin kinlmast Tarafmdan olus-
turulur.

®  Balkiniz Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer, Ilustrated by Dreams of
Metaphysics (London: S. Sonnenschein, 1900).
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Bu pato‘lc')jii?f' “leke” aym zamanda giinimiz liberal
demokrasisinin ¢ikmazim belirler. Liberal demokrasinin
sorunu, 6ncelikle, yapfsal_‘nedenlerden otari, timelles-
tirilememesidir. Hegel bir siyasal gicun zafer ammn
onun bolundugi an oldugunu sdylemisti: muzaffer libe-
ral demokrat “yeni danya duzeni” gitgide daha fazla
oranda “i¢”"ini “dis”"indan aywran bir hatla belirginles-
mekte —“icte” kalmayr basaranlar (“gelismis” olanlar,
kendileri i¢in insan haklan, sosyal givenlik vs. gecerli
olanlar) ile digerleri, dislanmis olanlar (onlardan ba-
gimsiz olarak “gelismis”lerin temel sorunu onlarn pat-
lama potansiyelini denetim altinda tutmakur— boyle bir
denetleme i¢in 6denmesi gereken bedel temel demokra-
tik prensiplerin goz ardi edilmesi olsa da) arasinda bir
hat.”® Bu kez kapitalist ve sosyalist “blok” arasinda yer
almayan bu karsithk cagdas dagihimi tammlar: “sosya-
list” blok gercek “tcunci yol”du, kapitalizmin kisitla-
malan disinda umutsuzca bir moderizasyon cabasi
Sosyalizm sonras1 devletlerin mevcut krizinde asil riske
atilan gey, “ticiinci yol” yanilsamasi ugup gittigine gore,
tam olarak kisinin yeri icin yapilan micadeledir: “igeri”
kim kabul edilecek, gelismis kapitalist dizene entegre
edilecek, kim dislanacak? Eski Yugoslavya belki de o6r-
nek bir durum: ulkenin dagildig kanh oyunun her bir
oyuncusu kendisini Avrupa uygarh@gnin (ginimiizde
kapitalist “iceri”nin ideolojik.simgesinin) Dogulu bar-
barhig karsisinda son kalesi olarak sunmak yoluyla ken-

¥ Bu nedenle de bu bolanme Ziberal demokrasinin tamelliginin ta kendisidir.

liberal demokrat “yeni dinya dazeni” bu bolinmeyi uluslararas: iliskileri
belirleyen husumet, bu iliskileri yapilandiran prensip olarak sunmak yoluyla
kendi tumel boyutunu onaylar. Burada karsimizda duran sey kimlik ve fark-
hilik diyalektinin temel bir drnegi: liberal demokrat “duzen”in kimligi onun
“i¢i"ni “di;”ndan ayiran yarker. '
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disinin “iceri”deki yerini mesrulastirma ¢abasinda. Sagc1
milliyetcilik yanlisi Avusturyalilar i¢in, bu hayali sir
Avusturya ile Slovenya arasinda bir dag sirasi olan
Karavanke. Milliyetcilik yanhsi Slovenler i¢in, bu simr
Slovenya’yr Hirvatistan’dan ayiran Kolpa Nehri: biz
Mitteleuropa’'yiz ama Hirvatlar aslinda bizi ilgilendir-
meyen usdisi etnik kan davalanna kansmig Balkan bir
halk; onlann tarafindayiz, onlan anliyoruz, ama insan
bir G¢incit dunya anlagmazhg kurbanini da aym tarzda
anliyor. Hirvatlar agisindan o 6nemli simr, elbette, ken-
dileriyle Sirplar arasinda yer alan sinir; yani, Bat1 Kato-
lik uygarligy ile Batih bireyselciligin degerlerini anlaya-
mayan Dogu Ortodoks kolektif ruhu arasinda. Son ola-
rak da, Sirplar kendilerini Musliman Arnavutlarla Bos-
nalilann temsil ettigi koktendinci tehlike karsisinda Hi-
ristiyan Avrupa’nin son savunma hatt1 olarak gormekte.
(Bu noktada, eski Yugoslavya uzam i¢inde, aslinda uy-
gar “Avrupall” tarzda davrananm kim oldugunun agik¢a
goriluyor olmasi gerekir; Arnavutlar ve Misliman
Bosnalilar). “Acik” ¢ogulcu toplumlarla “kapali” mil-
liyetgi-korporatist toplumlar arasinda yer alan ve Ote-
kinin dislanmasina dayanan geleneksel liberal karsith-
gin boylece kendi 6zgonderge noktasina getirilmesi ge-
rekir: liberal bakisin kendisi, kisinin koktenci milliyet-
ciligi ve benzerlerini atfettigi Otekinin diglanmas: tize-
rine insa edildigi sturece, aym mantlga gore isler. Bu
aciklamaya gore, eski Yugoslavya’ dak1 olaylar diyalektik
evrilmeyi kusursuz bigcimde ornekler s6z konusu ko-
sullar icinde ilk basta en geri unsur, gdcmisin bir arug
olarak gorinen bir sey birdenbire, genel‘cergevede bir
degisiklikle, mevcut baglamda gelecegin unsuru olarak,
gelecekte neler olacagimin uyansi olarak ortaya cikar.
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Balkan mllllyett;lhglmn patlak vermesi ilk baslarda yeni
milliyetci giysiler icinde kilik degistirmis komunist bi-
tanculcaligin son hamleleri, bizim ¢okuluslu ve diinya
bitinlugi cagimiza degil de ashnda on dokuzuncu yaz-
yilin ulus devletler dénemine ait sagma bir tarihsel yan-
lis olarak gormezden gelindi; fakat eski Yugoslavya’nin
etnik anlasmazhiklanmn yirmi birinci yazyihn neye ben-
zeyeceginin ilk belirtilerini gosterdigi, soguk savas son-
ras1 silahli catismalarnn prototipi oldugu kisa stirede an-
lasilds.

Bu dismanca bolinme buguniin siyasetinde “radi-
kal Kotu”yu kisilestirir gorunen Kizil Kmerlere, Aydin-
lik Yol ve benzer hareketlere yer acar: eger “koktenci-
lik” liberal kapitalizm tzerinde bir tir “olumsuz yarg1”,
liberal kapitalizmin témelci savlarimn dogal bir karsi
olarak islev gormekteyse, o zaman Aydinhk Yol gibi ha-
reketler liberal kapitalizmm karsisinda bir “sonsuz. yarg1”
uygulamaktader Philosophy of Right kitabinda Hegel,
modern toplumun gerekli bir rani olarak “kalabalik”
(Pobel) kavramim onerir: yasal duzen icinde yasal di-
zenin yararlarim paylasmasi engellenmis, butunlesik ha-
le gelmemis ve bu nedenle de yasal diizene yonelik her
tarla sorumluluktan muaf bir parcacik, toplumsal yapi-
nin kapali devresinden dislanms, gerekli bir yapisal ar-
tik. Goruniise bakilirsa ancak bugin, kapitalizmin orta-
ya cikisiyla birlikte, bu “kalabalik” kavrami toplumsal
gerceklik icin uygun konumunu edindi ve bu da en ra-
dikal yerellesmeci antimodernizmi (moderniteyi tanim-
layan her seyin reddi: pazar, para, bireyselcilik, ...)
simgesel gelenegin butinunu gizleyen ve bir sifir nokta-
sindan baslayan (Kizil Kmerlerde bu, egitim sisteminin
tamamini ortadan kaldinp aydinlan ¢ldirmek anlamina
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geliyordu) son derece modern projeyle tuhaf bir bi¢im-
de birlestiren siyasal guicler sayesinde gerceklesti. Ay-
dinhk Yolculann “aydinhk yol”unu olusturan da sosya-
lizmin yapisim eski Inka imparatorluguna geri donis
cercevesinde yeniden belirleme gorusunden baska ne
olabilir? Gelenekle modernite arasindaki husumetle ba-
sa ¢itkma cabasimin sonucu ¢ifte bir olumsuzlama: aile-
den baglayarak (“mikro-erk” diuzeyde, Kizil Kmer rejimi
en saf bicimiyle bir “Oidipus karsit” ¢izgide rejim ola-
rak, yani “ergenlerin diktatorlugi” olarak islev gorerek
ergenlik yasindakilerin kendi ebeveynlerini reddetmele-
rini tegvik etti) butin geleneksel hiyerarsik baglarn sis-
temli bir bi¢imde ¢6zulmesiyle desteklenen radikal du-
zeyde antikapitalist bir hareket (dinya pazarlanyla bu-
tilnlesmenin reddedilmesi). Bu ¢ifte olumsuzlama i¢in-
de vurgulanan gercek de kapitalizm oncesinin toplum-
sal bag bicimlerinin destegi olmaksizin kapitalizmin
kendisini uretemeyecegi. Diger bir deyisle, egzotik bar-
barhgn bir 6rnegini olusturmanmn da otesinde, Kizil
Kmerlerin ve Aydinhk Yol'un “radikal Koéti"sii ancak ve
ancak buganun kapitalizminin kurucu diasmanhg dik-
kate alinarak algilanabilir. Her iki durumda da hareke-
tin liderinin Ban kaltiruniin inceliklerini iyi bilen bir
aydin olmasinda olumsal bir ozellikten daha fazlasy
mevcut. (Bir devrimci olmadan 6nce Pol Pot Phnom
Penh'de bir Fransiz lisesinde ogretmendl ve incelikli
Rimbaud ve Mallarme yorumlanyla tamnlyordu Aydin-
hk Yol'un lideri Abimael Guzman, pre51dente Gonzalo”,

Hegel ve Heidegger okumay: tercih edett ve doktora te-
zini de Kantn uzam kuram iizerine yapmus bir felsefe
profesériydii.) Bu nedenle bu hareketleri toplumsal
uzam “bizler” ve “onlar” arasindaki dislayic1 husumet
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olarak yapllandf‘filn,_ hicbir olas ara yola olanak tamma-
yan binyilc1 radikalizmin son érnekleri olarak algilamak
fazlastyla basit olacaktt; bunun. yerine, bu hareketler
kapitalizmi yapilandiran dengesizlikten ka¢inma yontn-
de umutsuz bir ¢abay temsil etmekte ve bu dengesizlige
dstiinlitk kurmamizi saglayacag diastnilen onceki ge-
leneklerden destek de beklememektedir (bu mantik
kapsaminda kalan Islam koktenciligi bu nedenle sonug-
ta modernlesmenin ayartilmis bir gerecidir). Diger bir
deyisle, Aydinhk Yol'un bir yaratici yiiceltme eylemi
cercevesinde butun bir gelenegi silip sifir noktadan bas-
lama cabasinin ardinda cagdas modernite ve gelenek
iligkisine yonelik dogru bir kavrayis bulunmaktadir: ge-
lenege gercek anlamda her tarli geri donis ginumiizde
olanaksizdir; roli de modernlesme siireci icin bir sok
emici olarak hizmet etmek.

Bu nedenle Kizil Kmerler ve Aydinhk Yolcular,
Kantm kullandign terimle, son dénem kapitalizmi ko-
nusunda bir tir “sonsuz yargy” islevi gorir: bu hareket-
lerin son donem kapitalist dinamigi tammlayan dogal
dusmanh@gn (yenilik¢i durta ile koktenci geri tepme
arasindaki dismanhigin) 6tesinde Ggunca bir alana yer-
lestirilmesi gerekir cinki her iki kargit kutbu da radikal
bir bicimde reddetmekteler. Bu nedenle de her ikisi de
—Hegel'in terimleriyle anlatirsak— son donem kapitalizmi
kavraminin ayrilmaz bir parcasi: kapitalizmi bir dunya
istemi olarak derlemek istesek, onun dogal olumsuzla-
mast “koktencilik” ile onun mutlak olumsuzlamasmi,
ona yonelik sonsuz yargiy1 da dikkate almamiz gerekir.

Gelismis Bat1 iilkelerinde “yabancilar’a kars: yeni-
den ortaya cikan (simgesel ve gercek) siddetin 6nemini
bu ortam dikkate alarak degerlendirmeliyiz. Fransiz
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Devrimi ele ahrken, Kant devrimin dinya tarihi agisin-
dan 6neminin Paris sokaklarinda gerceklesenlerde degil
bu 6zgurlugi gerceklestirme girisiminin egitimli, aydin
halkta yaratug isteklilikte aranmas: gerektigini yazmak-
tayd1: Paris’te gerceklesenlerin dehset verici oldugu, en
igrenc isteklerin serbest kaldig1 dogru olabilir, ama bu
olaylann tim Avrupa'da aydin kesim tuzerindeki yanki-
lan yalmzca ozgurlak olasihfina degil aym zamanda
antropolojik gercek bicimindeki 6zgurluge egilimin ger-
cek edimselligine tamklik eder.’® Aym adim —olayn ilk
edimselliginden, gerekliliginin edilgen go6zlemcilerin
olusturdugu biyik Oteki'ne ge¢mesi- 1992 yazinda
Almanya’da gocmenlere kars: siddet olaylan (Rostock’ta
ve eski Bati Almanya’'nin diger kentlerinde) baglaminda
da yinelenmeli: bu olaylarm gercek anlamn neo-Nazi
saldinlanmn sessiz izleyici ¢ogunluk tarafindan onay-
lanmas1 ya da en azindan “anlayis”la kargilanmasi ger-
ceginde aranmali; ust diizey baz1 Sosyal Demokrat siya-
setgiler bile bu olaylar1 Alman liberal go¢ siyasasimn
yeniden gbzden gecirilmesi i¢in bir sav olarak kulland.
Genel goruste gerceklesen bu donasam gercek tehlike-
nin yattifn yerdir: “yabancilar”in varhgm ulusal kimlik
icin bir tehlike, siyasal yapiy1 bolen husumetlerin temel
nedeni olarak algilayan bir ideolojinin olas1 hegemonya-
s i¢in zemin saglar.

Ozellikle dikkatli olmamiz gereken sey giniimuzde
Avrupa’da hukim siren bu “posthodern” irkeihk ile
rkcihigin geleneksel bicimi arasindaki Tark. Eski irkgihk
dolaysiz ve hamdi; “onlar” (Yahudilery, zenciler, Arap-
lar, Dogu Avrupalilar, ...) tembel, siddete yonelik,

¥ Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties (Lincoln: University of Neb-
raska Press, 1992), s. 153.
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komplocy, ulusémuzun “6zani yipratmakta, vs; oysa
yeni 1rkg111k“‘ﬁieri1iﬁ_e. dustunulmis”, bir bakima sekil-
lendirilmis 1rk¢ilik ve bt nedenle. de pekala kendi kargi-
tinin, 1rk¢ihga kars: micadelenin bicimini alabiliyor.
Etienne Balibar bu irk¢ilipa “astirk¢ilik” adim verirken
hedefi on ikiden vurmakta.*’ “Postmodern” bir irkc
Rostock olaylarina nasil bir tepki verir? Elbette oncelik-
le neo-Nazi siddet karsisinda hissettigi korku ve tiksin-
tiyi ifade ederek ise baslar, ama hemen ardindan da bu
olaylarin, ne kadar uzuciu olsalar da, kendi baglamlan
icinde gorulmeleri gerektigini  ekler: bunlar ashnda ger-
cek bir sorunun saptirilmis, carpitilmis bir ifadesi ve et-
kisidir ve bu ger¢ek sorun da ¢agdas Babil'de bireyin ya-
samina anlam kazandiran iyi tammlanmsg bir topluluga
ait olma deneyiminin zeminini yitirmekte olmasidir; ki-
sacasl, asil suclular “cok kultarluluk” adina irklan bir-
birine karigtiran ve boylece ulusal 6z savunma meka-
nizmalarin1 harekete geciren kozmopolitlik yanhs: ev-
rensel disince sahipleridir.>* Bu yolla Apartheid ke
karsithginin mutlak bicimi, irksal gerilimleri ve ¢atis-
malar1 6énleme cabasi olarak mesrulastinlir. Karsimizda
duran sey Lacan'n “Gstdil yoktur” diye 1srarla vurgu-
larken aklmdan gecen sey: ustirkgilikla irk¢ihik arasinda
hichir mesafe yoktur; ustirk¢ilik saf ve basit haliyle 1rk-
cihikur ve kendisini irk¢ihgin karsiti olarak gostermesi-

3 Balumz Ftienne Balibar, “Is There a ‘Neo-Racism'?”, Etienne Balibar and

Emmanuel Wallerstein, Race, Nation, Class (London: Verso Books, 1991)
iginde.

Ya da, yakun tarihlerde Newsweek'te yer alan bir mektuptan alintiyla anlatir-
sak: “Belki de farkh irklar ya da etnik gruplann birlikte yasamas: temelden
dogal degil. (...) Almanya'da yabancilara yonelik saldimlan hi¢ kimse hos
goremese de, Almanlann kendilerinin ulkelerinin etik agidan Alman kalma-
stnda 1srar etmeye haklan var.”

32
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nin yam sira irk¢ilikla savasma bicimi olarak da irkei
onlemleri savunmasi agisindan ¢ok daha tehlikelidir.

Dogu Avrupah “Yi{ip Giden Aracilar”

Bildik Batili liberal tutumun elestirilmesi Dogu Avru-
pa’da milliyetcilik tarafindan uygulanan ilging giici agik-
lamak igin farkl, destekleyici bir yol saglamakta: gercek
sosyalizmden kapitalizme “gecis”in tuhafligi. Eger, Slo-
venya’da yakin zamanlarda “gercek sosyalizm”in dagl-
masinda, oynadiklan rol gercekten de “trajik” terimini
hak eden siyasal unsurlar olduysa bunlar ¢ogulcu de-
mokrasiye huzur, siddetten uzak bir bicimde gegise ola-
nak saglama sozlerini tutan Slovenyali komiinistlerdi.
Daha en bagindan itibaren Freud'un tstben paradoksu-
na yakalanmiglardi: (o zamanki) muhalefetin taleplerine
boyun egip oyunun demokratik kurallarim kabullendik-
leri oranda muhalefetin komunistleri “butiinculci-
liik”le suglamasi artt1, o 6lctiide demokrasiyi “sozde”
kabul edip aslinda demokrasi karsisinda seytani planlar
hazirlamalarindan kuskulanildi. Nihayet, komiinistlerin
demokrasiye baghhiginin ciddiye alinmamas: gerektigi
tirinden bir¢ok savin ardindan, “ciddi” olduklan anla-
stlinca da bu tiir su¢lamalann paradoksu en yalin bigi-
miyle ortaya cikti: saginp kalmak bir yana, muhalefet
yalnizca suglamalan degistirdi ve -komtinistleri “pren-
sipten yoksun davramig”la suclads; kendl devrimci ge¢-
misine ihanet edip demokratik davramsl.kabullenen bi-
risine nasil givenebilirsiniz? Muhalefetih bu paradoksta
sezilebilen talebi, eskilerde suclanan kisinin sucunu ka-
bul etmeye ve kendisi i¢in en tust diizeyde cezalandirma
talep etmeye zorlandif siyasal yargilamalardaki Stalinci
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bu talebin ironi yikli bir tekran: Komiinist karsitt mu-
halefet acisindan iyi birkomiinist, ancak ve ancak énce
cok partili segimleri ha%irlaylp ardindan da bu sec¢im-
lerde giinah kegisi rolunil, yenilgiye ugratilmas: gereken
batuncilci korkulann temsilcisi rolintu isteyerek ka-
bullenendir. Kisacasi, komunistlerin o olanaksiz saf
uistdil konumunu dstlenip sunu demeleri bekleniyordu:
“Itiraf ediyoruz, bizler butiuncilciyuz, biz secimlerde
kaydetmeyi hak ediyoruz!”; tipki Stalin dénemi yargi-
lamalannda sugunu itiraf edip olas1 en agir cezay: talep
eden kurbanlar gibi. Slovenyali demokratik koministle-
rin halk tarafindan algilanisindaki bu degisim gercekten
de bulmaca tirtindendi: demokrasi yolunda “donisu
olmayan nokta”ya kadar, halk onlara bel baglad, gercek
demokrasi karsiti giiclerin (Yugoslavya ordusu, Sirp po-
pulizmi, eski sertlik yanhlar vs.) baskisina dayanma ve
ozgur secimleri diizenleme konularinda onlara givendi;
ama ozgur secimlerin gerceklesecegi netlesince de, aym
komiinistler birdenbire Diisman haline geldi.

Secimler oncesinin “acik” kosulundan secim sonra-
sinin “kapah” kosuluna bu degisimin mantign Fredric
Jameson tarafindan aynntilan verilen “yitip giden arac1”
terimi yoluyla ele ahnabilir.*® Bir sistem digsal varsayim-
larin1 kendi 6zsel anlan olarak —Hegel'in terimiyle—
“konutlandinp” boylece kendi travmatik kokeninin iz-
lerini sildiginde, denge durumuna ulasir, yani kendisini
eszamanh bir batanlik olarak yapilandirnir. Karsimizda
duran gey yeni bir toplumsal antlasma uretildiginde ger-
ceklegen “acik” durum ile onun sonraki “kapanis”1 ara-

*  Balumz Fredric Jameson, “The Vanishing Mediator; or, Max Weber as
Storyteller,” The Ideologies of Theory, cilt 2 (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1988) i¢inde.
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sindaki gerilimdir; Kierkegaard’'m deyimiyle, olanak ile
gereklilik arasindaki gerilim: yeni toplumsal antlasma
kendi kendisini gerekliligi i¢cinde gerceklestirip “olasih-
gim”, onu ireten acik, belirlenmemis siireci gorunmez
kildiginda devre kapanir.** Bu arada, sosyalist rejim za-
ten dagihirken ama yeni rejim de kendisini istikrarli hale
getirememisken, bir tur agilmaya tamklik ettik; bir an
icin bir seyler goriinir hale geldiyse de hemen ardindan
gorunmez oldu. Bunu kaba bir yoldan ifade edecek
olursak, demokratiklesme surecini tetikleyip onun en
agir savaslanim verenler bugiin onun odillerinin tadim

¥ Bu sorunsal haklunda, bakumz Slavoj Zizek, For They Know Not What They
Do (London: Verso Books, 1991), bélim 5. Bu “yitip giden arac1” manug
Hegelci Aufhebung (uzaklasurma) kavramina iliskin 6nemli bir yanhs an-
lamayr aydinlatmarmiz saghyor. Burada Hegel’e yonelik bildik karsit gorise
gore Aufhebung devinimi asla “gerceklesmez”, daima ona direnen bir kalinti
bulunmaktadir ve uzaklasunlmamisin bazi izleri sitrekli olarak kalir. Pagan
dinlerin Hiristiyanhktaki “uzaklastirma”sin ele alalm: Hiristiyanhgin ortaya
cikisiyla birlikte paganlik eksik, sahte din, batl inang, dine kifir, ya da —en
insafh olunan durumlarda— Isa’mn gelisinin habercisi olarak “yeniden isaret-
lendi”, yeniden yazild1, yeniden yorumlanda. Peki, tam olarak, bu Hiristiyan
Aufbehungda atlanan sey ne? Hiristiyan Auffiebung ufkuna girdigimiz anda
gorunmez hale gelen sey Hiristiyanhk éncesi dinlerin gercek, 6zgun anlam
degil (Kierkegaard'in terimleriyle anlaursak) “kendi olusumu dahilinde” Hi-
ristiyanhk, yani, Hiristiyanhfin pagan alamndan kurtulmasim, ¢ikmasim
saglayan jest. Bu nedenle de gercek anlamda yikac1 hamle Hiristyanhk 6nce-
si gelenege donug degil, Hiristiyanhigin kendisini “olusumu icinde”, anlam
ufku olugturulmadan once kavrama cabasidir: Hiristiyanhk, heniiz hala du-.
yulmadik bir skandal olarak algilamrken pagan ufuk dahilinde nasil islev
gormekteydi? (Burada timel Yasa'da su¢un “olumsuzlama™siyla tirdeslik
kusursuz: Yasa’nin kavrayisindan kurtulan $‘ex Yasa’nn ulagabildigi alamn
otesindeki bir sug 6zelligi degil Yasa'mn hﬁkmunu yeniden saplayan siddet
yuli kurucu jest; Yasa'mn “kendi olugumu dahllmde tarmellestirilmis suc-
tan bagka bir ey olmadi gergegi. Bakimz Zizek, Fq They Know Not What
They Do, bolam 2 ve Zizek, Enjoy Your Symptom/}bolum 3.) Aymsi Ko-
minizmin dagilmasi i¢in gegerli: yeni diizene gegis basanldiktan sonra go-
rinmez hale gelen sey gecmisin izleri degil gegis surecinin kendisi; ashnda
Komunizmin dagilmasim harekete gecirmis gigler, yeni duzen kendi tarih-
sel anlatisim diuizenlediginde, anilardan silinmekte.
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cikaranlar degils mevcut kazananlarin hak gasp etmesi
ya da dolandiricilik yapmasindan 6tiri degil, daha de-
rin bir tarihsel mantiktan 6tiri. Demokratiklesme siire-
ci doruk noktasina ulagir ‘ulasmaz atesleyicilerini gom-
di. Bu siireci tetikleyen kimdi? Yeni toplumsal hareket-
ler, punk, Yeni Sol. Demokrasinin zaferinden sonra bii-
tin bu gudiiler aniden ve gizemli bir bicimde zeminini
yitirip bir bakima sahneden silindi. Kultirin kendisi,
kultirel tercihler kiimesi, radikal duzeyde degisti: punk
ve Hollywood’dan ulusal siirlere ve folklorik benzeri ti-
cari muzige (evrensel Amerikan-Bati muziginin otantik
ulusal kokleri golgede biraktign bicimindeki o bildik go-
rusin aksine). Gordugimiz sey demokrasinin gercek
bir “ilkel birikimi”, karmasik punk yanlis1 gruplar,
oturma eylemi yapan 6grenciler, insan haklar1 komitele-
ri ve benzerleriydi ve yeni sistem kendisiyle birlikte
kendi koken mitlerini yerlestirdigi anda bunlar tam an-
lamiyla gorinmez hale geldi. Birkag y1l 6nce partilerin
katilik yanlilan olarak yeni toplumsal hareketleri elesti-
renler bugin, yonetimdeki anti komtinist koalisyonun
uiyeleri olarak, kendi temsilcilerini “proto-komiuinizm”le
sucluyor.

Bu diyalektik 6zellikle kuramsal yoni dahilinde il-
ging. Kabaca soylemek gerekirse, son yirmi yil icinde
Slovenya'da iki felsefi egilim entelektiiel yasama egemen
oldu: muhalefet kesim icinde Heideggercilik ve “resmi”
Parti cevrelerinde de Frankfurt ekolis Markscilik. Bu
nedenle de asil kuramsal mucadelenin bu iki egilim ara-
sinda gerceklesmesini, ticinct blogu olusturan Lacan-
cilarla Althussercilerin de masum tamklar rolanu tst-
lenmesini beklemek dogal. Ancak, polemikler patlak ve-
rir vermez her iki egilim de acimasizca aym tgiinci ta-
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rafa saldirdi, yani Althusser’e. (Surpriz bu kadarla da
kalmadi: bu polemigin biri Heideggerci ve digeri de o
zamanlar Frankfurt ekolit Marksgis1 olan iki bas aktori
de daha sonralan iktidardaki anti komiinist koalisyo-
nun uyeleriydi.) Yetmisli yillarda, Althusser gercekten
de bir tir semptomatik nokta, biitiin “resmi” rakiplerin,
Slovenya’da Heideggercilerle Frankfurt ekolii Marks¢ila-
rinin, Zagreb ve Belgrat'ta Kilgi-felsefecilerle Merkez
Komite ideologlarimn, aniden aym: dili konusmaya bas-
Iay1p aym suglamalan dile getirmelerine yol acan bir ad
islevi gordu. Daha en basindan itibaren, Sloven Lacan-
cilann ¢ikis noktas1 “Althusser” adinin biitin kamplar-
da nasil tuhaf bir tedirginlik yarattigi gozlemiydi.
Althusser’in 6zel yasantisindaki talihsiz olayin (kansim
bogarak 6ldurmesinin) pek de aranan bir bahane, ku-
ramsal rakiplerinin Althusser’in kuraminin temsil ettigi
gercek travinayr baskilamalanna olanak veren “kugcuk
bir parca gerceklik” rolu oynadign séylenebilir (“Kendi
kansim bogarak 6ldirmis birinin bir kuramm nasil cid-
diye ahinabilir?”). Isin tuhaf yam Yugoslavya’da Alhus-
serciler (ve daha genel olarak da “yapisala” ya da “post-
yapisalcl” bir egilim benimseyenler) demokrasi icin ve-
rilen miicadelede “saf” kalan taraf oldu. Analitik felsefe-
ciler rejime su mesaji gonderiyordu: “Dogru, bizler
Marksq1 degiliz, ama bizler tehlikeli de degiliz; bizim
disincemiz yalnizca siyasal olmayan mesleksel bir ge-
re¢ ve bu nedenle de hem blzdel\ korkmaniz igin bir
neden yok hem de bizi kendi halimize birakarak ikti-
dardaki giciinuzu riske atmadan Ma.r'kclhk disindaki
akimlara izin verme sohretini elde edebilirsiniz.” Mesaj
ahindi; kendi hallerine birakildilar. Bosna cumhuriye-
tinde Frankfurt ekolii yetmisli yillarda yan resmi bir
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konum elde ederken Hirvatistan'da ve kismen Sirbis-
tan'da, ozellikle de ordu cevrelerinde, “resmi” Heideg-
gerciler tiredi; 6yle ki'kimi zaman, tniversiteleri arn-
dirma girisimlerinde, birileri olumsuz diyalektigin ince-
liklerini (gercegin ardindan gerekge olarak yerlestirildi-
gi bicimiyle) anlayamadig icin isini kaybetti ya da sos-
yalist ordu cevreleri en saf Heideggerci bicemde yazil-
mis 6zir yazilan yaynladi (“toplumumuzun 6z savun-
masinin §zi, toplumumuzun 6ztanin 6z savunmasidir”
vs.). Althusser’e yoénelik direnis komunist butuncilci
rejimlerin etkili bir bicimde yipratilmas: icin bir tur
“kendiliginden” kuramsal gere¢ olarak hizmétgorenin
—genellikle proto-Stalinci olarak elestirilen— Althusser’in
kuram: oldugunu kamitladi: Althusser’in 1deolojik Dev-
let Aygitlari kuram bir ideolojinin iretilmesinde en
onemli rolit “i¢csel” inamslann ve baghhklarm ikincil rol
oynamalanm saglayan “digsal” ritiellere ve uygulamala-
ra atfetmekteydi. “Gergek sosyalizm”de bu tur ritielle-
rin temel roliine dikkatleri cekmeye gerek var m1? Ger-
cek sosyalizmde asil onemli olan “i¢sel baglihk” degil
dissal itaatti. Jtaat itaatin gorunugsiyle ortisiiyordu ve
bu nedenle de gercek anlamda “y1kic1” olmanin tek yolu
“naif” davranmak, sistemin “kendi tikurdiguni yala-
mas1”m saglamak, onun ideolojik tutarhhk gérintisa-
nu yikmaktir.

“Yitip giden arac1”min bu ortadan kalkisi, elbette,
Slovenya'ya 6zgu bir sey degil. Bunun en carpici 6rne-
gini Dogu Almanya’daki Neues Forum-degil mi? Doga-
sinda yer alan trajik bir etik boyut onun kaderini olus-
turur: bir ideolojinin “kendisini harfi harfine uygulayip”
mevcut erk iliskilerinin “nesnel bi¢cimde kinik” (Marx)
bir mesrulastirmas islevini gérmeyi biraktify noktay:
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temsil eder. Neues Forum “sosyalizmi ciddiye alan” ta-
vizlerle yipranmis sistemi ortadan kaldinp onun yerine
kapitalizmin 6tesinde utopyaci “uginci yol™a ve “ger-
cekten var olan” sosyalizmi getirmek icin her seyi goze
alan bir grup tutkulu aydindan olusuyordu. Bat1 kapita-
lizminin yeniden olusturulmasi i¢in ¢ahismadiklan ko-
nusundaki samimi inanglan ve israrlanimn, elbette, te-
melsiz bir yamlsama oldugu ortaya ¢ikti; ancak, tam
olarak da bu haliyle (6zden yoksun bir yanilsama ola-
rak) tam anlamiyla ideolojik olmaktan uzakt diyebili-
riz: herhangi bir tersine ¢evrilmis ideolojik bi¢imde erk-
le herhangi bir gercek iliskiyi yansitmamaktaydi. Bu
noktada Marksq1 sozlemde duzeltmeye gitmemiz ge-
rekmekte: bir ideolojinin toplumsal bir yapilanmamn
“cokist” doneminde “kinik” hale geldigi (“s6zctkler”
ile “eylemler” arasindaki boslugu kabullendigi, artik
“kendisine inanmadig”, artik gergek olarak yasanmayip
kendisini erki mesrulastinc: bir gere¢ olarak gordaga)
bicimindeki yaygin inancin aksine, yonetimdeki ideolo-
jiye “kendisini ciddiye alma” ve kendi toplumsal teme-
line etkili bir bicimde muhalif etme olanagim saglaya-
nin bu “¢okus” donemi oldugu soylenebilir. (Protestan-
likla birlikte, Hiristiyanlik toplumsal temelini olusturan
feodalizme mubhalif oldu; ayms1 “gercek sosyalizm” adi-
na mevcut sosyalizme muhalefet eden Neues Forum
icin de gegerli.) Bu yolla, bilmeden, “yitip giden araci-
lar” kendilerinin yikimin gerceklesurecek gicleri de
serbest birakti: isleri biter bitmez “-tqnh onlan ezip ge¢-
ti” (secimlerde Neues Forum ytizde 3 oraminda oy aldy)
ve kominist bask: esnasinda buyuk ol”qude sessiz kalan
ve yine de bugin Neues Forum igin g1211 komunistler”
suclamasinda bulunanlann iktidara geldigi yeni bir “re-
zil donem” yerlesti.
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Bu omeklerden clkanlacak genel kuramsal ders,
ideoloji kavraminin * anlat1msalc1 sorunsaldan aynlma-
st gerektigidir: kendi toplumsal iceriginin yanls ve car-
pik bir anlatmyla, bir “yanilsama’yla ideolojinin hichbir
iliskisi yoktur. Kisaca anlatmak gerekirse: siyasal bir
bakis acis1 kendi nesnel icerigi acisindan olduk¢a dogru
(“gercek”) ama tamamen de ideolojik ~ve bunun tam
tersi~ olabilir; bir siyasal bakis acisinin kendi toplumsal
icerigine kattign gorus tamamen yanhs ¢ikabilir, ama
bunda kesinlikle “ideolojik” bir sey yoktur. “Gercek
dogru” acisindan, Neues Forumun konumu —komunist
rejimin ¢ozilmesini kapitalizmin sinirlan otesine gece-
cek yepyeni bir toplumsal uzam bicimi icat etmenin bir
yolunu acmak olarak kabullenme- hi¢ kuskusuz yaml-
sama turtindendi. Neues Forum karsisinda tek ¢ozia-
miin olabilecek en hizli yoldan Bat1 Almanya’ya katl-
mak, yani ilkelerini danya kapitalist sistemine dahil
etmek oldugunu savunan gicler durmaktayds; bu gucle-
re gore, Neues Forum cevresinde toplananlar yalmzca
bir avuc kahramanhk merakls: hayalperestti. Bu konu-
mun dogru oldugu kamtlandi; ama yine de tamamen
ideolojikti. Neden? Bati Almanya modelinin uzlagmaci
bir bicimde benimsenmesi son donem kapitalist “sosyal
devlet”in sorunsal olmayan, dismanca olmayan isleyi-
sine ideolojik inan¢ anlamim tasiyordu; oysa ilk durum,
gercek icerigi (“sozcelenmis”i) acisindan yamlua olsa
da, “lekeleyici” ve asin sozceleme konumu yoluyla, son
donem kapitalizme ait dagmanliga yonelik bir farkinda-
hig gostermekteydi. Gercegin kurgusal yapiya sahip ol-
dugu bicimindeki Lacan tezini anlamamin yollarindan
biri bu: “gercekte var olan sosyalizm”den kapitalizme

[

gecisin o kansik aylannda, bir “dgiinci yol” kurgusu
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toplumsal dismanhgin yok edilemedigi tek noktaydi.
“Postmodern” ideoloji elestirisinin gorevlerinden biri is-
te burada: unsurlan —“kurgu” kihg altinda, yani, olas
ama basansiz alternatif tariblerin “atopik” anlatmlan
kihg alunda- sistemin diismanca niteligini isaret eden
ve boylece bizleri onun yerlesik kimliginin barizligine
“yabanc1 kilan” mevcut bir toplumsal duzen icinde be-
lirlemek.

“Buytk Oteki”nin Cokuasi

Peki o halde bu “yitip giden arac1” ile milliyetciligin
yiikselisi arasindaki baglantiyr olusturan ne? Demokrat
koministler ve genel anlamda yeni toplumsal harekeder
“yitip giden arac1” anim, yeni dizenin kendi kendisiyle
Ozdeslesebilmesi icin ortadan kaybolmasi, gértinmez
hale gelmesi gerekenin anim temsil eder. 1lk basta stire-
ci tetikleyen unsurun onun temel ayak bag olarak alg-
lanir hale gelmesi, ya da, Propp’un masallanin yapisal
analizinde kullandign terimleri kullanirsak,” vericinin
suglu olarak gorinmesi gerekir; tipki Jane Austenin
Pride and Prejudice’ romaninda Darcy'yle Elizabeth’in
evliliginin kot engeli kiiginda ashnda kaderin yénini
belirleyen ve boylece mutlu sonun gerceklesmesini sag-
layan Lady Catherine de Bourgh gibi. Ote yandan, temel
destek olarak “ulus” yeni ideolojinin “yitip giden ara-
a1yl gérememesi, gormezden geleZJlmeSJ icin gordiigu
sey: ulus, yitip giden aracimin boslugunu dolduran bir
fantezi. Eger tarihselci tuzaktan kacmﬂacaksa (evrenin

*  Balimz Vladimir Propp, Theory and History of Folllore (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1984).
Gurur ve Onyargt. Tarkgeye Ask ve Gurur olarak da ¢evrilmistir (¢.n.).
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yaklagik 5000 yil dnce yaratildigim soyleyen) Kutsal Ki-
tap'm birebir anlamiyla evrenin daha biyuk yas (mil-
yon yillik fosiller vs.)-arasindaki celiskiyi Kutsal Ki-
tap'm siradan alegorik yorimlarna (“Adem’le Havva as-
hinda ilk ¢ift degil, yalmzca insanlifin erken agamalan-
nin bir metaforu...”) dalarak degil de Kutsal Kitap'in bi-
rebir gercegine bagl kalarak; evren yakin zamanlarda,
yani yalmzca 5000 yil 6nce, yaratild, ama gecmisin sah-
te izleriyle birlikte (Tann fosilleri dogrudan yaratti
vs.)?¢ ¢ozen evrim karsiti yaranlis gorisinin materya-
list dersinden bir seyler 6grenilmeli. Ge¢mis daima kat
bir bi¢imde “eszamanli”; gecmis eszamanlt bir evrenin
kendi dismanligini dasiinme yolu. “Sosyalizmin yapi-
landirlmasi”nin zorluklanim agiklarken “ge¢misin izle-
ri’nin o kotu bilinen rolunt ammsamak yeterli. Bu bag-
lamda, etnik koklerin oykusii en basindan itibaren “Ko-
ken miti"dir: “ulusal miras” denen sey yonetimdeki
ideoloji tarafindan o ideolojinin mevcut dismanhgim
bulaniklastirmak i¢in geriye dontk olarak yaratilmis bir
tur ideolojik fosil degil de nedir?

Bir diger deyisle, milliyetcilige bu gegisin sok edici
cabukluguna y6ndni sasirmms bir bicimde hayretle
bakmak yerine, belki de bir tir Hegelci evrilme gercek-
lestirmek ve bu soku “seyin kendisi”ne aktarmak, yani
bu travmatik kansiklig1 bir sorun olarak degil daha zi-
yade ¢6zuimun anahtan olarak algilamak daha uygun
olur: milliyetgilige bel baglama bizleri travmatik karsik-
hiktan, “gercekte var olan sosyalizm”in dagilmasinin ne-
den oldugu zemin yitiminden korumak i¢in ortaya ¢ikt1.
Yani, sosyalizmin dagilmasinin —genellikle “gercek sos-

% Baluniz Stephen Jay Gould, “Adam’s Navel,” The Flamingo’s Smile (Har-
mondsworth: Penguin Books, 1985) icinde.
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yalizm”in 6zgan bir ulusal yasam giacine muhalif eden
disaridan dayaulms bir sistem olarak algilamisinda ol-
dugu gibi- kucumsenmemesi gerekir. Dogru: “gercek
sosyalizm” sonugta bir “saf géranam” toplumuydu; sis-
tem “hi¢ kimse ona inanmadan” isliyordu; ama gercek
bilmece de iste burada ortaya cikiyor. Bu goranum
Hegel'in “gerekli bir goranim” adim verdigi seydi; bu-
gin bu gorianiamde bizlerin Lacan’in bayik Oteki kav-
rammin aynntilanimi tamimak kolay: Dogu Avrupa’da
daglan sey Je grand Autre,” toplumsal sozlesmenin nihai
garantorii.>’” Eger yeterli miktarda bilgi bir kenara alinir-
sa, bityiik Oteki'nin bu dagilmasi zaman ve uzam iginde
tek bir noktaya indirgenebilir; Ryszard Kapuscinski bu-
nu o6rnek bir bicimde 1979'daki Iran Devrimi icin ger-
ceklestirdi: Sah rejiminin “sonunun baslangici” Tah-
ran’da belirli bir kavsak noktasinda, siradan vatandasin
bir polisin ¢ekip gitmesi emrine itaat etmeyi reddetme-
siyle gerceklesti. Haber tipki bir yangin gibi yayild: ve,
birdenbire, insanlar “biyiik Otekine inanmay1” biraku.
Burada karsimizda duran sey, elbette, geriye yonelik bir
yeniden olusturma: sdz konusu olayin basit¢e “sonun
baglangici oldugu” sdylenemez; bu olay daha ziyade,
daha sonra gerceklesenlerin isiginda, o “olacak olan”;
ancak, butan bunlara karsin, bu olay yine de ¢i1 hare-
kete gegiren kartopu: '

Fn 6nemli an, dlkenin, Sah’in ve déwrimin kaderini belirle-
yecek an bir polisin gorev yerinden ¢iap kalabaligin en di-
sinda duran bir adama dogru yaradagd, sesini ytkseltip
evine gitmesini emrettigi o an. Hem polis memuru hem de
kalabaliin en disindaki o adam siradan, adsiz insanlar, ama

Bayuk Oteki (¢.n.).
3 Balamz Zizek, Enjoy Your Symptom!, bolam 2.
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karsllasmalﬁinm tarihsel 6nemi var. Her ikisi de yetigkin,
ikisi de belirli ola\ylgr yasamus insanlar, ikisinin de kendi bi-
reysel deneyimleri var. Polisin deneyimi su: Eger ben birine
bagnr ve elimdeki copu kaldinrsam, karsimdaki korkuyla
donup kalir ve ardindan tabanlan yaglar. Kalabahigin en di-
sindaki adamin deneyimi su: Yaklagmakta olan bir polis
gordiigamde korkuya kapilir ve kagmaya baglanm. Bu de-
neyimler temel alinarak bir senaryonun aynntlanm olustu-
rabiliriz: Polis baginr, adam kagar, digerleri de sivigir, mey-
dan bosalir. Ama bu kez her gey farkh geligir. Polis baginr
ama adam ka¢maz. Oldugu yerde kalr, polise bakmay str-
durir. Bu tedbirli bir bakistir, hala bir parca korku yansitir,
ama ayn zamanda da saglam ve kastah. Iste boyle! Kalaba-
hgn en disindaki adam tniformal otoriteye kastahga bak-
maktadir. Hi¢ kimildamaz. Cevresine bir goz atar ve diger
suratlarda da aym bakis1 goriir. Onunki gibi onlann suran
da dikkatli, hala bir parca korku yikla, ama yine de kararh
ve tavize kapal. Polis bagirmayr surdirse de hi¢ kimse
kagmaz; sonunda polis susar. Bir anlik bir sessizlik. Polis ya
da kalabahgin en digindaki adamin neler olup bittigini o an
anlayip anlamadigim bilmiyoruz. Adam korkmay birakmusg-
tir; ve iste tam bu an devrimin baslangicadir. Tam burada
baslar. Simdiye kadar ne zaman bu iki adam birbirine yak-
lassa hemen aralarina a¢ancit bir figar girmekteydi. Bu
dctnci figir korkuydu. Korku polisin mittefiki ve kabali-
gin icindeki adamin da dusmam. Korku kendi kurallarim
dayaup her seyi belirliyordu. Simdi her iki adam da kendi-
lerini yalniz, birbirinin kargisinda bulmakta ve korku da
yok olup gitti. Simdiye kadar bu ikisinin iliskisi duyguyla,
bir saldirganhk, kiigimseme, hiddet ve korku kansimiyla
yuklayda. Bu iki adam arttk karsilikh olarak birbirlerine
karg1 kayztstz, birbirleri i¢in yararsiz; kendi yollanina gidebi-
lirler. Buna uygun olarak, polis geri doniip gorev yerine
dogru yurarken kalabaligin en disindaki adam gozden kay-
bolan digmanina bakarken yerinde kalir.?®

*  Ryszard Kapuscinski, The Shah of Shahs (London: Picador, 1986), s. 109-10.
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Fakat bu saglam tasarimlamada diizeltilmesi ya da, daha
ziyade, desteklenmesi gereken bir nokta var: Kapuscins-
ki'nin korku kavramim fazlasiyla naif, fazlasiyla dolay-
siz kullanim. Biz siradan vatandaslarla polisin arasina
giren “ig¢iinci figir” dogrudan korku degil buyuk Ote-
ki; polis memurundan, sadece kendisi, bize benzer biri
olmadign zaman korkariz ginkii onun eylemleri erkin
erdemleridir; o buyilkk Oteki'nin, toplumsal dizenin
temsilcisi olarak kabul edildigi siirece. Bu analizi izleye-
rek Dogu Avrupa’min eski komiinist tilkelerinin her bi-
rinin yakin tarihinde buyiik Oteki'nin var olmaz hale
geldigi, “gorinimin bozuldugu” o anin kesin koordi-
natlanimi tanimlamak ilging olurdu. Bazen o an birkag
saniye kadar siiren gercek anlamda bir andi. Ornegin
Romanya’da “buyuntun bozuldugu” an Timosoara'daki
gosterilerin ardindan Cavusesku'nun hala halkin deste-
gine sahip oldugunu kamtlamak icin Bitkres'te diizenle-
digi kitlesel govde gosterisinde kalabaligin Cavusesku’
ya bagirmaya basladig) ve onun da sanki biitin o pro-
testoculan kucaklamak ister gibi kollanm trajikomedi-
lere 6zgii ve bir parca da saskin bir yetersiz baba sevgisi
jestiyle actigr andi. Bu an muhalifin -biz “siradan” in
sanlarin elbette “erkin kendisine inanmasak bile” bir
arada olmaktan kimi zaman utandigimz o paryanin,
dislanms kisinin— mucizevi bir bicimde bir 6zdeslesme
nesnesine, hayran' olunma nesnesine donistugu am
gosterir. Bayiik Otekinin cokusunun butin bu anlan-
nin ortak niteligi tamamen tahmin edllemez olmalar::
ashnda buyiik bir seyler gerceklesmem hma birdenbire
buyi bozuldu, “hicbir sey énceki gibi deglldl” bir an
once (Erk’e boyun egme) Jehinde olan nedenler simdi
aleyhinde islev gormeye basladi. Bir an once icimizde
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korkuyla karlslk .saygl "duygulan uyandiran sey artik
sagma bir diuzenbazlik ve zalimlik, mesruluktan uzak
bir giic gosterisi karisiini olarak algilandi. Bu nedenle de
bu degisimin tamamen simgesel bir dogaya sahip oldu-
gu apacik ortadadir: bu degisim toplumsal gerceklikte
bir degisikligi (toplumsal degisiklikte erk dengesi ta-
mamen aym kalir) ya da “psikolojik” bir degisikligi de-
gil, toplumsal bag olusturan simgesel dokudaki bir de-
gisimi gc">sterir.3 °

Baytk Otekinin varligina duyulan bu inang bizim
De La Boetie'nin servitude volantaire” tezinde® dile ge-
tirdigi bir paradoksu a¢iklamamizi saglamakta: insanla-
rn ozgurluklerinden vazge¢meye hazir olmalannmn ne-
deni onlann “patolojik” gidulenimlerinde, dlim kor-
kusunda, hirsta, maddi ¢ikarlara hevesinde ve benzerle-

*  Bu amn kesinlikle tahmin edilemezligi konusunda, General Ian Hackett'in

1978 tarihinde, yani Iran Devrimi'nden bir yil 6nce, yazdifa ve gok satanlar
listesine giren World War III baghkh kitabim arumsayalim —bes yl 6nce
komiinizmin ¢ékisinit tahmin eden bir kisinin herhalde genel olarak hayal
perest olarak nitelendirildigi dikkate alinmazsa— yazar kitabinda hayalindeki
senaryoda Iran’a Bat’'nin Bati karsit Arap dunyasindaki ¢ikarlannun kalesi
rolanu bicmekteydi. Jeopolitik analizciler, kural geregi, Hegel'in “tinin ses-
sizce dokunmas1” adim verdigi ve bir toplulugun gorunir ¢okiisiiniin once-
sinde yer alip bu ¢okiigin hazirlayan tinsel toziin ¢6z@lugiuni goremezler. Bir
6lciide, “herhangi bir seyin olmas1” 6ncesinde 6nemli seylerin gerceklestigi-
ni, kostebegin gorevini yerine getirdigini soyleyebiliriz; bu nedenle de top-
lumsal bir yapiun ¢okisi kudretli bir muhalifin basanst olarak algilanmaz.
Bir tir kendi icine ¢okiis biciminde, mevcut diizen bir her nasilsa yalnizca
kendi igine ¢6ker, mucizevi bir bi¢cimde butanlagani yitirir. “Zamamn isa-
retleri”ni goremeyenlerin tarihsel gelisim adina konusur gibi yapan komu-
nistlerin kendileri olmasi da tarihin sundugu ironilerden biri: bunlar oyu-
nun énemsiz, kicik bir ayaklanma lehine sona erdigimi haber veren cenaze
canlanm yanls algilayarak Iran'da $ah', Filipinlerde Marcos'u ve digerlerini
sonuna kadar destekledi.

Etienne de la Boetie'nin 1549 tarihli Discours de & servitude volontaire ki-
tabiun baghgindan: Gonulhi Kulluk Uzerine Soylem (¢.n.).

Bakiniz Etienne De La Boetie, Slaves by Choice (New York: Runnymede
Books, 1988).
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rinde aranamaz, zira —eger fanatiklikleri yeterince hare-
kete gecirilirse— boyun egdikleri despot ugruna yasam-
lan da dahil olmak tuzere her seyi feda etmeye hazirdar-
lar. Peki o halde —en azindan belli kogullarda— despot
ugruna her seyi yitirmeye hazirsam neden despota karsi
savagta yagamimi riske atmayr o kadar zor bulmakta-
yim? Bu iki fedakarhk arasindaki fark tam olarak ne?
Burada kendimizi saplantisal nevrozun ozelligi olan bir
kisirdongiide bulmuyor muyuz: X de dahil olmak tzere
her seyi yapmaya hazinm, siff X’ten kaginmak igin.*
Kendimi despot icin feda ederken biyuk Oteki icindeki
yerimi korumaktayim; oysa despot karsisinda yasamimi
riske atisim biuyiik Oteki icindeki destegimin yitirilme-
si, yani benim topluluktan, despotun adiyla 6zdeslesen
toplumsal diuzenden dislanmami gerektirir. Ne zamanki
despotun kendisi biyiik Oteki igindeki destegini yitirdi
ve siddet uygulayan bir dolandinc: olarak goruldd, o
zaman Tahran’daki siradan adam despota agik¢a kars
cikacak cesareti bulabildi. Isteyerek kolelige sigmmus-
ken kagtigam sey, o halde, biiyiik Oteki’nin mutlak ikt-
darsizhgh ve sahtekirligiyla travma tira yuzlesme.

Ayn1 paradoks “t¢tncu tirden karsilagmalar”, yani
dunya dis1 zeki varliklarla karsilasmalarin yaratag hay-
ranlik ve korku karigimini da agiklar. “UFO komplo ku-
ramcilan” denen kisilere gore, Erk uzay istilacilan hak-
kindaki bilgileri hasiralts etmekte: sGxlenene gore NASA
hem diinya digi varhklarin dinya ziyatetleri hakkinda
su gotiurmez bilgilere hem de onlardan ka\lanlara (ceset-

1 Burada bir kez daha kargimiza Mabius seridi yapist ¢ikmakea: saplantisal bir
bicimde X'ten kacirurken, batin yasamumizi X'ten uzak durma biciminde
yapilandinrken, bu uzak durma belirli bir noktada bizi uzak durdugumuz o
X'i kabullenmeye zorunlu birakir.
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ler, yabanal uzay ggmllenmn parcalamn, ...) iliskin kanit-
lara sahip. Ama NASA 1srarla bu tirden seylere yonelik
her tarla bilgiyi reddetmekte ‘neden? “Uzaylilar” kor-
kusunun temel dayanag onlarin genellikle karsilarinda
hicbir olas1 savunmamin yer alamayacag bir gii¢ olarak
algilanmalarn; fakat burada biraz daha kesin olmamiz ge-
rekmekte: “uzaylilar” karsisinda caresiz olanlar biz degi-
liz, erk sahibi olanlar. “Uzayhlar”la karsilasma Efen-
di'nin sahteligini gozler 6ntine serecek, Erk’in sinirsiz
guctne duydugumuz (bilingsiz) inanci yok edecektir.
“Taht bos” (buyik Oteki ashnda yok) deneyiminin pa-
nigi tetiklemesi kaglmlmazdlr ve bu nedenle de Erkin
her cesit “t¢iincu tirden kargilasmalar” kabul etmeyi-
si genellikle “panigi engellemek” istemesine atfedilir.
“Uzaylilar”, biytuk Oteki'nin sahteligini ve iktidarsizh-
g ortaya serme tehdidi olmay surdardiikleri sirece,
Lacan'in Che vuoi? —“Benden ne istiyorsun?”— sorusu-
nun, yani Oteki'nin arzusu bilmecesinin, igine girile-
mezliginin en net bicimde somutlasmasini saglar: uzay-
lilar1 o kadar esrarengiz kilan sey onlarin amaglarindan,
bizde ne bulduklarnindan, bizden ne istediklerinden asla
emin olamayisimizdir. Bizim “uzayhlar” korkumuzun
nihai kokeni fiziksel kotulikten ziyade onlarin —bizim
acimizdan tamamen icine islenemez ve bilinemez kal-
may sturdiren— nihai gaduleri ve amaglandir.
Ginumiiziin “aydin” dunyasinda Oteki'nin sonsuz
gicine boyle bir inan¢ modas1 ge¢mis, hatta kesinlikle
deli sagmas1 goranebilir; ama Erk, isleyisinde, bizim
Erk'in iktidarsizligina iliskin bilin¢li bilgimiz, bizim
onunla aramiza koydugumuz ironik mesafe ile bizim
onun sonsuz gucine yonelik bilingsiz inancimiz arasm-
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daki boluinmeye dayamr; yani Erk bizim Erk’in iktidar-
sizhgina iliskin bilingsiz inancimiza inanmamamiz ger-
cegine dayamr. Freud'un en unld hastasi olan “Kurt
Adam” da bu tuzaga dugtu: 1951 yazinda, Avusturya ha-
1a Muttefik giiclerin isgali alandayken, Viyana'nin ban-
liydlerinde yan terk edilmis bir binada resim yaparken
Rus askerler tarafindan casuslukla suclandi (bina bir
askeri karakoldu); Ruslar onu sorguya ¢ekti, her yanini
aradi ve kendi ulusuna ihanetle suglad: (¢iinkii soyad:
bir Rus adiyd1). Sonunda serbest birakunlarsa da yirmi
bir gin sonra geri donmesini emrettiler. Butan bu stire
boyunca “Kurt Adam” suc¢luluk duygusu ile idam edil-
me saplantis1 yiiztinden 1stirap cekti; ancak, i¢ hafta
sonra Rus askeri karakoluna gittiginde onu sorgulams
olan nobetci subay orada bile degildi. Onun hakkinda
higbir bilgisi olmayan bagka bir subay konuyla ilgilendi;
hatta Kurt Adam'in resimleriyle ilgilendigini ifade etti,
buyik bir samimiyetle bir sare sanat hakkinda sohbet
ettiler, ardindan Ruslar onu serbest birakt1.*? Bu radikal
salimim; Erk’in, kendisinin “usdig” zalimligini sergile-
yip bizi en asir1 diuzeyde sugluluk hissetmeye zorlama-
sinin ardindan, birdenbire “ton degistirip” dostane y-
zuni gosterdigi, korkumuza hayret edip bizi rahatlat-
maya ¢ahstign bu bir asin durumdan diger bir asin du-
ruma gecis; bu yonlendirmenin temel Gstben matriksini
saglar. Askerlik yapmis herkes bu“olanaksiz secenek
mantgim kusursuz bir bicimde bilir: éger bir onbasimin
emrini aminda yerine getirmezseniz onurrhiddeti ve teh-
ditleriyle karsilasmamz kagimlmazdir; ancak, eger emri

4 Bakinuz Muriel Gardiner, The Wolf-Man and Sigmund Freud (Harmonds-
worth: Penguin, 1973), p. 350-51.
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gerektigi gibi yerine getirirseniz, bu kez de asin hevesli
tutumunuzdan, uygin bir agirdan alma tutumunun uy-
gun olacag yerde her seyi ciddiye almamzdan otura si-
ze kiicimseyerek bakar.

Bu olanaksiz secenek paradoksu gerceklestiriciyi erk
mekanizmasiyla, bir erk iligkisi olusturma mekanizma-
siyla ozdeslestiren ve boylece gerceklestiricinin ironik
kendi kendisini yikic1 taklidi stratejisini savunan ku-
ramlann yetersizligini isaret eder: olanaksiz secenek
mantig], tam olarak, bir “pragmatik paradoks” mantig,
kendi kendisiyle ¢elisen gerceklestirici mantigadir. Duz-
gun igleyebilmesi igin, erk sdyleminin 6zsel agidan bo-
lunmus olmasi, gergeklestirici acidan “hile yapmas1”,
temelinde yatan gerceklestirici jesti inkar etmesi gere-
kir. Bu nedenle de bazen bir erk sdylemiyle karsilasildi-
ginda yapilabilecek gercek anlamda tek yikial sey, yal-
nizca, onun dedigine inanmaktir.

Yaklasan ekolojik krizin ¢ok ¢énemli ve simdiye ka-
dar yeterince 6nemsenmeyen ideolojik etkisi, tam ola-
rak, “buyik Otekinin ¢okusi”ni ganlik yasam dene-
yimimizin bir parcas: haline getirmek, yani erkin “bu-
yiik Oteki’ne bu bilingsiz inanc1 tiketmek olacak: zaten
Cernobil facias1 “ulusal egemenlik” gibi kavramlarin
sagma gorunecek bicimde gecersizligini gostererek er-
kin nihai iktidarsizhigim gozler onitine serdi. Bizim bu-
na “kendiliginden” ideolojik tepkimiz, elbette, “buyik
Oteki”ne baghligin sahte modern éncesi bigimlerine bel
baglamak (“New Age bilinci”: Doga’nm dengeli dénga-
sii vs.). Fakat belki de fiziksel varolusumuz bizim “Ote-
ki'nin var olmamasi”m1 tam olarak benimseme, o/um-
suzla oyalanma eylemini yerine getirme becerimize da-
yanmakta.
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