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Slavoj Zizek

Felsefeci ve psikanalist, Birkbeck Koleji'nde Uluslararasi in-
san Bilimleri Merkezi baskani. The Parallax View and Lacan:
the Silent Partners (Tiirkgede Paralaks, Encore Yay.) da dahil
olmak tizere ¢ok sayida kitabi, diinya genelinde otuzdan
fazla dile ¢evrilmistir.

Misli Baydogan

1979 Sivas dogumlu roman ve hikdye yazari, psikolog. Kli-
nik psikoloji ve psikanaliz kuramlarin1 konu alan kitap ve
makale cevirileri yayinlandi. Hatirla Beni, Hii Diyen Karga,
Yakup'un Kanatlani ve Ay Han’im baslhklh roman ve hikaye
kitaplarinin yani sira gocuk edebiyati alaninda Zaman Yolcu-
lar: adli bir kurgu esere imza atmustir.
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EDITORUN ONSOZU

Nasil Okumalyiz Serisini’ni Nasil Okumaliy1z?

Bu seri hazirlanirken son derece basit, ama yenilikgi bir fi-
kirden yola ¢ikildi. Biiyiik diisiiniirler ve yazarlar i¢in daha
once hazirlanumus giris metinleri ¢ogunlukla kisa yasam
oykiileri, eserlerin 6zeti ya da bunlarin bir arada sunuldu-
gu kitapgiklar seklindeydi. Fakat Nasil Okumaliyiz, uzman
goziiyle hazirlanmus bir kilavuzla birlikte okuru dogrudan
eserlerle bulusturan bir seri. Bir yazarin sdylediklerini bii-
ttinliikli olarak anlayabilmek igin kullandig1 kelimelere
daha yakindan bakmak ve bu kelimelerin nasil okunacagi-
n1 bilmek gerektigi gercegi, bu serinin ilk hareket noktasin
meydana getirdi.

Serideki her bir kitap okura kendine 6zgti yonleriyle us-
talik diizeyinde bir okuma sunuyor. Yazarlarimiz ilgili di-
stiniiriin yapitlarindan yaklasik on 6zlii metin segerek bun-
lar1 ayrintili bigimde irdeledi, her birindeki ana fikri agiga
cikararak okura distiniiriin fikir diinyasina agilan yeni ka-
pilar gosterdi. Bu 6zlii metinler diisiiniiriin zaman igindeki
gelisim evrelerini gostermek icin kimi zaman kronolojik bir
sirayla diizenlendi, kimi zaman da farkl bir yol izlendi. Bu
kitaplar diistintirlerin meshur pasajlarinin ya da “en iyileri-
nin” alelade bir derlemesi degildir; daha ¢ok, okurun kendi
basina yola devam etmesini ve dzgiin kesifler yapmasim
miimkiin kilan bir ipucu ya da anahtar demeti sunmaktadir.
Her bir cilde, orijinal metinler ve yorumlarin yaru sira kisa
bir biyografik kronoloji ve ileri okumalar, internet siteleri vs.
icin bir 6neri listesi eklenmistir. Nasil Okumaliyiz serisindeki
kitaplar size Freud, Nietzsche, Darwin, Shakespeare veya
Marquis de Sade hakkinda bilmeniz gereken her seyi verme
iddiasinda degildir; ama daha ileri diizeyde bir arastirma
icin en uygun baglangi¢ noktasin1 sunmaktadir.



Bugiine kadar entelektiiel, kiiltiirel, dini, siyasi ve bilim-
sel birikimlerimizi sekillendirmis ikinci el diistiniir okuma-
larinin aksine, Nasil Okumaliyiz serisi okura bu diistiniirlerle
birinci elden, yenileyici bir karsilasmalar takimi sunuyor. Bu
kitaplarin, okuru diisiiniirler konusunda evvela bilgilendir-
mesi, ardindan ilgisini uyandirmasi, onu tegvik etmesi, yi-
reklendirmesi ve hosnut etmesi en biiyiik beklentimizdir.

Simon Critchley
New School for Social Research, New York
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GIRIS
Gelin biraz kendi beyinlerimizi yikamaya ¢aligalim.!

2000 yihh Freud'un Riiyalarin Yorumu'nu yayimlayisinin
yliziincii yildontimiiydi ve yiikselen yeni bir akim, psika-
nalizin 6limiini ilan ediyordu. $6yle séyleniyordu: Beyin
calismalarindaki ilerlemelerin ardindan, psikanaliz hep ait
oldugu yere, gizli anlamlarin pesindeki bilim 6ncesi batil
arayislarin durdugu sandik odasinda, giinah ¢ikaran pa-
pazlarin ve riiya tabircilerinin yanina gomiilmiistiir. Todd
Dufresne, diisiince tarihindeki higbir ismin bagvurdugu
kaynaklar bakimindan Freud'dan daha hatali olamayaca-
giru ileri siiriiyordu;? kimileri Marx'in bir istisna olacagim
soyleyecektir. Beklendigi gibi, 2005te tiim Komdiinist sug-
larin siralandigy Komiinizmin Kara Kitab® bir anda megshur
oldu ve bunu psikanalizin tiim teorik yanlhglariru ve klinik
sahtekarhklanni siralayan Psikanalizin Kara Kitabr izledi.*
Olumsuz bir yoldan da olsa, boylelikle en azindan Mark-
sizm ile psikanaliz arasindaki gti¢lii dayarusma gozler 6nii-
ne serilmis oldu.

Bu cenaze toreni konugmasina eklenmesi gereken bir
nokta daha vardu. Bir asir 6nce Freud, bilingdisina dair kes-
fini konumlandirirken, modern Avrupa tarihindeki ti¢ ba-
sarinun ashnda insaru degersizlestirdigi fikrini ileri stirmiis
ve bunlar ii¢ “narsisistik hastalik” olarak adlandirmisti.
Bunlarin ilki Kopernik’in Diinya’nin Giines etrafinda don-
diigiinti karatlamasiydi ve bununla insanin kainatin merke-
zi oldugu fikrinden uzaklasilmisti. Ardindan Darwin geli-

1 Jacques Lacan (1992), The Ethics of Psychoanalysis, London: Routledge, s. 307 (asa-
gida Ethics olarak amilmistir; Tiirkgede: Jacques Lacan (2010), Psikanalizin Etigi,
Transfer, Arzu ve Yorum, cev. Nami Baser, Say Yayinlan -¢.n.)

2 Bkz Todd Dufresne (2004), Killing Freud: 20th Century Culture and the Death of

Psychoanalysis, Londra: Continuum Books.

Le livre noir du communisme, Paris: Robert Laffont 2000.

4 Lelivre noir de la psychanalyse: vivre, penser et aller mieux sans Freud, Paris: Arénes
2005.

w
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sigtizel bir evrimle tiiredigimizi sdyledi ve esref-i mahlikat
konumumuzu elimizden aldi. Son olarak da kendisinin,
vani Freud'un, ruhsal siiregte bilingdisinin baskin roliinii
ortaya koymasiyla, egomuzun kendi evinde bir hiikmiiniin
olmadig1 anlasild. Bir asir sonra, bugiin, mevcut resim biraz
daha karardi ve son bilimsel gelismeler insanin narsisistik
imgesini biraz daha kiigiiltme egiliminde: Zihnimiz kendi
basina sadece hesap yapabilen ve verileri isleyen bir maki-
nedir; 6zgiirliik ve 6zerklik duygusu bu makineyi kullanan
kisinin illiizyonundan ibarettir. Devam eden beyin ¢alisma-
lar1 1s181nda denilebilir ki psikanalizin kendisi de, y1kic1 ol-
maktan 6te, bir alan olarak son dénemdeki kiigiik diisiiriicii
saldirilarin hedef aldig1 geleneksel hiimanizme dahildir.

Pekiyi, bugiin psikanalizin son kullarum tarihi gergekten
gecmis midir? Ug baglamda buna evet denilebilir: (1) Insan
zihnine iliskin Freudyen modelin yerine bilissel-nérobiyo-
lojik modelin gectigi bilimsel bakis agisinda; (2) psikana-
litik tedavinin yerini hizla ilaglara ve davrarssal terapiye
biraktig1 psikiyatri kliniklerinde; (3) toplumun ve toplumsal
normlarin bireyin cinsel diirtiilerini bastirdigin ileri siiren
Freudyen goriisiin giiniimiiziin baskin hedonist serbestligi
karsisinda gegerliliginin kalmadig sosyal baglamda.

Ne var ki, heniiz 6niinde uzun bir hayat olan psikanalizin
cenazesini kaldirmak igin erkendir. Freud’a yonelik elestiri-
lerde kabul edilen “bariz” gergeklerin aksine, benim amacim
psikanalizin asil bugiin vaktinin geldigini ortaya koymaktir.
Freud'un temel goriisleri nihayet Lacan’in “Freud’a doniis”
olarak adlandirdi) gergeveden bakildiginda dogru mecraya
oturmustur. Lacan bu doniisii Freud'un dediklerine doniis
olarak degil, Freud'un tam olarak farkinda olmadig Freud-
yen devrimin ¢ekirdegine doniis olarak anlamusti.

Lacan “Freud’a doniis” hareketine psikanalitik yapinin
bastan sona dilsel bir okumasiyla baglad1 ve bunu su ok
bilinen 6zli formiiliiyle 6zetledi: “Bilingdis1 dil gibi yapi-
lanmustir.” Bilingdisi genellikle rasyonel bilingli kendiligin
zidd1 olarak, irrasyonel diirtiilerin bir toplami bigiminde
algilanir. Lacan igin bilingdisinin bu islevi Romantik Le-
bensphilosophie’ye (hayat felsefesi) aittir ve Freud’la hicbir
ilgisi yoktur. Ona gore Freudyen bilingdisi, rasyonel kendi-
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ligin irrasyonel kor iggtidiilerin daha genis alanina tabi ol-
dugu iddiasiyla degil, bilingdisinin kendi dilbilgisi ve man-
tik kurallarina nasil uydugunu ortaya koymasiyla skandala
yol agmustir: Bilingdis1; konusur ve distiniir. Bilingdisi, ego
tarafindan evcillestirilmesi gereken vahsi diirttileri barindir-
maz, orasi travmatik gergeklerin sesinin duyuldugu alandir.
Burada Freud'un Wo es war, soll ich werden (Onun oldugu
yerde Ben ortaya ¢ikarim) mottosunun Lacan versiyonu stz
konusudur: “Ego -bilingdis1 diirtiilerin alaru olarak- id’e
baskin ¢ikmak zorunda degildir,” ancak “ben kendi haki-
katimin alanuna ulagmay1 goze almak zorundayimdir.” Beni
“orada” bekleyen sey 6zdeslesmek zorunda oldugum derin
bir Hakikat degil, kendisiyle yasamay1 6grenmem gereken
katlanilmaz bir hakikattir.

O halde Lacan'in fikirleri diger ana akim psikanalitik
ekollerden ve Freud'un kendisinden ne sekilde farklilagir?
Diger ekollere gore, dikkati ¢eken ilk nokta Lacan'in teo-
risindeki felsefi tondur. Lacan igin psikanaliz en temelde
ruhsal rahatsizliklar tedavi etmenin bir teknigi ya da teo-
risi degil, bireyleri insan varolusunun en radikal boyutuy-
la yiizlestiren bir teori ve pratiktir. Kisiye kendisini sosyal
gercekligin taleplerine uyumlu hale getirmenin yolunu
gostermez, bunun yerine ilk basta “gerceklik” denen seyin
kendisini nasil kurdugunu agiklar. Insanin sadece kendisiy-
le ilgili bastinlmus hakikati kabul etmesini saglamaz; bu ha-
kikat boyutunun insan gergekliginde nasil ortaya ciktigin
da agiklar. Lacan’in goriisiinde nevroz, psikoz ve sapkinlik
gibi patolojik olusumlarda, gergeklige yonelik temel felsefi
tutumlarin sayginlig1 vardir. Eger obsesif nevrozdan musta-
ripsem bu “hastalik” benim biitiin gergeklikle olan iliskimin
rengini belirler ve kisiligimin genel yapisin1 tanimlar. La-
can’in diger psikanalitik yaklagimlarla ilgili temel elestirisi
onlarin klinik yonelimleriyle ilgilidir: Ona gore psikanalitik
tedavinin amaci hastanin sagaltimi, bagarili bir sosyal ha-
yat ya da kendini gergeklestirme olanaklar1 saglamak degil,
hastanin, arzusunun temel koordinatlar1 ve agmazlariyla
yiizlesmesini saglamaktir.

Freud'la kiyaslandiginda goze ilk garpansa, Lacan’in
“Freud’a dontis” igin kullandig anahtarin psikanalizin
disindan gelmesidir: Freud'un gizli hazinelerinin kilidini
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acmak i¢in Lacan, Ferdinand de Saussure’un dilbilimi ve
Claude Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisinden matema-
tiksel kiime teorisi ve Platon, Kant, Hegel ve Heidegger'in
felsefelerine kadar ok cesitli bir kuram yelpazesinden ya-
rarlanir. Ayrica Lacan’in anahtar kavramlarinin pek ¢ogu-
nun Freud’'un kuraminda bir karsii yoktur: Freud higbir
zaman imgesel, Simgesel ve Gergek tigliisiinden s6z etmez,
“buyiik Oteki”ni sembolik diizen olarak anmaz, “6zne”den
degil “ego”dan soz eder. Freud bu kavramlarin farkinda de-
gildiyse bile, Lacan bunlan Freud’'da var olanlardan ayir-
mak igin diger disiplinlerden devsirerek kullanir. Ornegin,
eger psikanaliz bir “konusma tedavisi” ise, eger patolojik ra-
hatsizliklar1 sadece kelimeleri kullanarak tedavi ediyorsa, o
halde bu tedavi belirli bir konusma diisiincesine dayanma-
Iidir. Lacan’in savina gore, Freud kendi teori ve pratiginin
isaret ettigi konusma diistincesinin farkinda degildi, dola-
yistyla bu diisiince ancak Saussure’iin dilbilimi ve konusma
edimleri kuramiyla ve Hegel’in taninma diyalektigine bas-
vurulursa gelistirilebilir.

Lacan’in “Freud’a doéniisti” psikanalize analitik tedavi
icin de 6nemli ve yeni bir kuramsal kaynak sagladi. Mu-
halefet, krizler ve hatta skandallar Lacan’in meslek yasamu
boyunca eksik olmamusti. Tiim bunlar 1953’te Uluslararasi
Psikanaliz Birligi ile baglarimi koparmak zorunda kalmasina
neden olmakla kalmadi (Bkz. Zaman dizini); ayn1 zamanda
kigkirtici fikir ve elestirileri Marksistlerden feministlere ka-
dar pek cok ilerici diisiiniirii de rahatsiz etti. Bat1 diinyasi
akademik gevrelerinde her ne kadar postmodern ya da ya-
prsokiimcii olarak kabul edilse de, Lacan bu etiketlerin ifade
ettigi alanin tam da disindaydi. Kendini sorgulamanin tiim
hayat1 boyunca verdigi egitimlerin baslica 6zelligi olmasi
goz oniine alinirsa, ismine eklenen fenomenolog, Hegelci,
Heideggerci, yapisalcl, postyapisalc gibi etiketlere bir be-
den biiyiik gelmesi sasirtic1 degildir.

Lacan, doymak bilmez bir okur ve yorumcuydu; onun
icin psikanaliz bir sozlii (hastanin konusmalari) ya da yazih
metin okuma yontemiydi. O halde Lacan’1 daha iyi okuma-
nin yolu da onun okuma bigimi tizerinde ¢alismaktan ziya-
de, bagkalarinin metinlerini Lacan ile okumaktir. O nedenle
bu kitabin her bir béliimiinde Lacan’dan bir pasaj ile birlikte
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(felsefe, sanat, popiiler kiiltiir ya da ideoloji gibi) bir baska
alandan o6rnek ele alinacaktir. Lacan’in durusu, séz konu-
su diger metnin Lacanci okumas:i yoluyla agiklanacaktir.
Bu kitabin diger bir 6zelligi de kuramin 6nemli bir kismin
disarida birakmasidir: Lacan’in psikanalitik tedavide neler
olup bittigine dair tezlerinin neredeyse tamami burada gor-
mezden gelinmistir. Lacan her seyden 6nce bir klinisyendi
ve klinik kaygilar1 yazdig1 ve yaptig her seye sinmisti. Pla-
ton’u, Aquinas’y, Hegel'i ve Kierkegaard'u bile, her zaman
klinik bir sorunu aydinlatmak igin okurdu. Tam da bu kay-
gilarin ¢ift yonlii olusu, onlan tartismanin disinda birak-
mamizi mimkin kilyor: Ona gore her yer tam manasiyla
klinik oldugu igin, klinikle iligkili oldugu diistintilmeyen
herhangi bir durum diisiiniilemeyeceginden, siirece kisa
devre yaptirarak, bunun yerine dogrudan siirecin etkilerine
odaklanabiliriz; ki bu da bir anlamda klinigin merkezi rolii-
niin saglamasi olur.

Lacan’t Nasil Okumaliyiz, Lacan’1 tarihsel ve kuramsal
baglaminda ele alarak agiklamak yerine, sosyal ve libidinal
zorlanmalarimizi Lacan’dan yararlanarak agiklamaya giri-
siyor. Tarafsiz olmay1 iddia etmek yerine, partizan bir oku-
may1 hedefliyor - nitekim her hakikatin tarafl oldugu, La-
can’in kuraminn bir pargasidir. Kaldi ki Lacan’in kendisi de
Freud’u okurken boyle tarafh bir yaklasimun ne kadar etkili
olabilecegine bir 6rnek tegkil eder. T. S. Elliot, Kiiltiiriin Bir
Tamimina Iligkin Notlar inda (Notes Towards a Definition of Cul-
ture) bazen tek secenegin tarikatgilikla inangsizlik arasinda
bir yerde durmak oldugunu sdyler ve bazen bir dini hayatta
tutabilmenin tek yolunun onu ana gévdesinden tarikatlas-
ma yoluyla ayirmak oldugunu ileri siirer. Lacan, tarikatla-
sarak ayrilma sayesinde Uluslararasi Psikanaliz Birligi'nin
curiiyen govdesinden koparak Freudyen ogretiyi hayatta
tutabilmistir. Elli y1l sonra Lacan’a da aynisin1 yapip yap-
mamak ise bize kalmis.®

5  Bir dipnot: Bu kitap Lacan’a giris niteliginde oldugu igin, onun baz temel kav-
ramlarina odaklandi ve bu konu benim son birkag on yildaki galiymalarimin oda-
gint teskil ettigi icin de halihazirda yaymnlanmig kitaplarimin bazilarindan vam-
yamlik yapmam kaginilmazdi. Telafi etmek igin, 6diing aldigim tiim kisimlarin
her birini burada farkh bir yénden ele almaya biiyiik gaba harcadim.
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1- BOS JESTLER VE YANSITICI IFADELER:
CIA KOMPLOSU KARSISINDA LACAN

Yasali bir dili baglatan sey Danao hediyeleri* midir, yoksa on-
lara faydal bir anlamsizlik kazandiran parolalar mudir? Ciinkii
bu hediyeler, simgenin, ilk ve en 6nemli gostereninin kendisi
oldugu ve gosterilen olarak kurdugu bir anlasma olmas: ba-
kimindan zaten birer simgedir. Simgesel alisveriste yer alan
nesnelerin -siis mahiyetinde, bos dursun diye yapilmis ¢6m-
lekler, tasinamayacak kadar agir migferler, kurumus bugday
balyalar, topraga saplanmus muzraklar gibi- ¢okluklarina rag-
men gereksiz olmasalar bile gercekte is gormez olmalar1 bunu
agikga ortaya koyar.

Dil tamamen gosterenlerin bu sekilde etkisiz hale getirilmesiyle
mi olusur? Bu baglamda, 6rnegin deniz kirlangiglar arasinda-
ki giftlesme merasimi 6ncesinde, yakalanan baligin bir kusun
gagasindan diger kusun gagasina gegmesinde boyle bir kalibin
basladig1 soylenebilir. Eger etologlar bu térensel denebilecek
davranisin grubu harekete gegiren unsur oldugu hususunda
haklilarsa, s6z konusu hareket tamamen bir simge olarak de-
gerlendirilebilir.!

* “Danaolar” (Yun. Danaoi) Homeros'un Truva'y: kusatan Yu-
nanlar igin kullandig: terimdir. Buradaki hediye, Yunanlarin
Truva'ya girmesini ve kenti talan etmesini saglayan Truva
Atr'ydr. Klasik donemde, “Yunan hediyesi’ tabiri yararh gibi
goriinen ama sonrasinda zarar veren iyilikleri anlatan bir de-
yis haline geldi. Bununla ilgili, Vergilius’tan bir dize: “Timeo
Danaos, et dona ferentes” - Hediye getirdiklerinde bile Yunan-
lardan korkarim.

Meksika pembe dizileri o kadar bas dondiirticii bir hizla (her
giin 25 dakikalik bolimler halinde) ilerler ki, oyuncular ken-
di sahnelerini 6nceden 6grenmek igin bile senaryoyu edine-
mezler. Kulaklarinda kendilerine ne yapmalar: gerektiginin
soylendigi kiigiik alicilar vardir ve rollerini buna gore icra

1 Jacques Lacan (2002), Ecrits. A Selection, gev. Bruce Fink, New York: W. W. Norton
& Company, s. 61-62. (Tiirkede: Jacques Lacan (2012), Benim Ogrettiklerim, gev.
Murat Ersen, Monokl Yay. Asagida Ecrits olarak anilacaktir. Bu cahsmada Tiirkge
ceviriden faydalanilmamus, orijinal metindeki kisim yeniden gevrilmistir <.n.)
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ederler. (“Simdi ona tokat at ve ondan nefret ettigini soyle!
Simdi de saril!..”) Bu islem bize Lacan’in “biiyiik Oteki” ile
genel anlamda ne kastettigine dair bir imge sunar. Yazilma-
mus toplumsal yasa olan simgesel diizen, konusabilen her
canhnin igine dogdugu ikinci dogadir: Her an burada, etra-
fimdadir, hareketlerimi yonlendirir, beni kontrol eder; igin-
de yiizdiigiim deniz gibidir ama yine de niifuz edilemezdir;
onu higcbir zaman 6niime koyup ellerimle kavrayamam. Bir
dili konusan 6zneler olarak goriiniir, ashnda adeta kuklalar
seklinde konusup birbirimizle etkilesime gireriz; konusma
ve hareketlerimiz ise, her yeri tamamen kaplayan isimsiz bir
varlik tarafindan bize dikte ediliyormus gibidir. Bu durum
acaba Lacan igin kendine ait bir yetisi olmayan insan tekleri
olarak, etkisiz gortingii (epifenomen) ve golgelerden ibaret
oldugumuz ve kendimizi otonom 6zgtir faktorler olarak al-
gilarken, gergekte bir ekranin ardina saklanarak iplerimizi
oynatan biiyiik Oteki'nin elinde sadece birer arag oldugu-
muz gercegine kars1 gozlerimizi kor eden bir yarulsamaya
kapildigimiz anlamina mu gelmektedir?

Bu indirgemeci agiklamada biiyiik Oteki'nin pek ok
ozelligi kaybolmaktadir. Lacan icin insanin gercekligi birbi-
rine gegen ii¢ asamada yapilanir: Simgesel, Imgesel ve Ger-
cek. Bu iiglii, satrang oyununa benzetilebilir. Oynamak igin
izlenmesi gereken kurallar bu tigliniin simgesel boyutudur:
Tamamen bigimsel olan simgesel diizeyde, 6rnegin “at” sa-
dece kendisine 6zgii bir bicimde hareket edebilir. Imgesel
diizey, taslarin (sah, vezir, at) adlaniyla birlikte sekillenip
nitelendirildikleri simgeselden belirgin bigimde farkhdir;
oyun yine ayn kurallarla ilerler ancak bu kez taslar “haber-
ci”, “ilerleyici” gibi gorev tanumlariyla imgelenir. Nihayet
gergek ise, oyunun gidisatini etkileyen ihtimallere bagh kar-
masik bir kosullar biitintidiir: Oyuncularnn zeka diizeyi,
oyunculardan birinin huzurunu kagiracak ya da oyunu kisa
kesmesine neden olacak beklenmeyen miidahaleler gibi.

Biiyiik Oteki simgesel diizeni yonetir. Pekiyi bu simgesel
diizen nelerden olusur? Konusurken (hatta dinlerken de)
higbir zaman digerleriyle sadece etkilesim kurmakla kalma-
y1z; konusma eylemimiz karmasik bir kurallar ve bir dizi
varsayimlar biittintinii kabul etme ve buna dayanma zemi-
ninde gergeklesir. Oncelikle goziim kapal ve dogal olarak
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hakim olmam gereken dilbilgisi kurallar1 s6z konusudur:
Eger bu kurallann hepsini siirekli aklimda tutmak zorun-
da kalsaydim, konusmam anlasilmaz hale gelirdi. Ayrica
benim ve konusmakta oldugum kisinin birbirimizi anla-
yabilmemizi miimkiin kilan ve aynmi hayati-diinyay: pay-
lasmamuzin bize sagladig bir arka plan vardir. Uydugum
bu kurallar birbirinden keskin bigimde ayrilir: Aliskanlk-
la, goztim kapal olarak benimsedigim ve s6z sirasinda hig
degilse kismen farkinda oldugum (ortak dilbilgisi kurallar
gibi) kurallar (ve anlamlar) ve bir de hig farkinda olmadan
(bilingdis1 yasaklar gibi) uydugum kurallar ve asla aklim-
dan ¢ikmayan anlamlar. Bir de bildigim ama bildigimi belli
etmemem gereken -karsilaginca bozuntuya vermemek igin
sessiz kaldigimiz ayip ya da miistehcen imalar gibi- kural-
lar ve anlamlar vardir.

Bu simgesel alan, boyumu 6l¢mek igin yaninda durdu-
gum uzun bir cetvel gibi iglev goriir. Biiyiik Oteki'nin tek
bir varhk gibi kisilestirilmesinin ya da somutlastirilmasinin
nedeni de budur: Beni ve gergeklikte yasayan tiim bireyle-
ri uzaktan izleyen “Tanr1” ya da beni kapsayan ve ugrun-
da canim vermeye hazir oldugum (Ozgiirliik, Komiinizm,
Millet gibi) bir Amag. Konusurken higbir zaman sadece di-
ger “kiigiik otekiler” ile etkilesim halinde olan bir “kiigiik
oteki” (birey) degilimdir; biiyiik Oteki mecburen hep ora-
dadir. Dogustan sahip oldugumuz, Oteki'ye iliskin bu atif,
gemisi batan ve kendisini 1ss1z adada, s6z gelimi, karsisin-
da birdenbire Cindy Crawford’u bulan fakir koyliiyle ilgili
anlatilan avam fikradaki gibidir. Cinsel iligkiye girdikten
sonra kadin koyliiye “Nasild1?” diye sorar, koylii “Harikay-
di” der, ama tam olarak tatmin olmasi i¢in ufak bir ricasi
daha vardir; acaba en yakin arkadasina benzeyecek sekilde
pantolon giyip biyik takabilecek midir? Koyli, kadin gizli
bir sapik olmadig ve ricasim yerine getirir getirmez bunu
anlayacag1 konusunda ikna eder. Kadin istegini yerine ge-
tirdiginde, koyli ona dogru kosar ve sirtina bir tane patla-
tip biyigim burarak baslar anlatmaya: “Basima ne geldi bil
bakalim. Cindy Crawford’la yattim!” Tanik olarak hep ora-
da olan bu Ugiinci, dogal, saf ve mahrem zevk ihtimalini
her zaman maskeler. Cinsellik her zaman bir miktar teshirci
ozellikler tasir ve bir baskasinin bakisina bel baglar.
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Bu etki ve giiciine karsin, biiyitk Oteki bir yandan da
kisisel bir 6ngoriiden ibaretmis gibi kirilgan, dayaniksiz ve
tamamen sanaldir. Sadece dzneler o varmis gibi davrandiklan
stirece var olur. Komiinizm ya da Millet gibi ideolojik bir
amacin bulundugu konuma benzer: Kendisini onun iginde
sayan, onu varoluslarinin zemininde duyan bireyler igin ge-
cerlidir; onlar i¢in anlama nihai bi¢imini veren bir atif nok-
tas1 ve canlarim1 vermeye hazir olduklan bir seydir; yine de
gercekten var olan sadece bu bireyler ve onlarn faaliyetle-
ridir, dolayisivla bireyler ona inandiklan ve buna gore dav-
randiklar siirece gegerlidir. Lacan'in “Calinmigs Mektup Se-
mineri”nin sonunda ortaya koydugu gibi, biiyiik Oteki'nin
sanal 6zelligi nedeniyledir ki bir mektup her zaman adresi-
ne varir. Dogru adresin kanh canh bir insan yerine biiyiik
Oteki'nin kendisi oldugu durumlarda, tamamen ve etkili bir
bicimde adresine varan tek mektubun génderilmemis mek-
tup oldugu bile s6ylenebilir:

Gonderilmemis mektubun ilgi gekici tarafi onun saklanmasi-
dir. Yazilmas: ve gonderilmemesi degil (sik stk mektup miis-
veddeleri yazip atariz) ancak onu hicbir sekilde gondermek
gibi bir niyetimiz olmadig halde iletiyi saklama davrarus:
dikkate degerdir. Mektubu elimizde tutarak, bir noktada onu
“gonderebilecegimizi” hissederiz. Bu hareketle, mektubu yirt-
tigimizda yapthgimiz gibi fikrimizden vazgegmis, onu sagma
ya da degersiz bularak gézden ¢ikarmis olmaz, tam tersine ona
fazladan giiven oyu vermis oluruz. Ashnda fikrimizin o an-
daki muhatabimiza sunulamayacak kadar kiymetli oldugunu
soylemekteyizdir ve dolayisiyla onu tam olarak anlayacagina
ve degerini bilerek okuyacagina giivendigimiz fantezimizdeki
dengine “gondeririz.”?

Burada sozii edilen, Freudyen baglamdaki belirti (semptom)
ile tam olarak ayni sey degil midir? Freud’'a gore bir belirti
gelistirdigimde, en mahrem sirlarim, bilingdis1 arzulanim ve
travmalarimla ilgili sifreli bir mesaj tiretmis olurum. Belirtinin
adresi bir bagka insan degildir: Bir analist belirtimin sifresini
¢ozmezse bu iletiyi okuyabilecek kimse yoktur. O zaman bu
belirtinin adresi kimdir? Geriye kalan tek aday sanal biiyiik
Oteki’ dir. Bityiik Oteki'nin sanal olmasi, simgesel diizenin bi-
reylerden bagimsiz ruhsal bir varlik olmadig;, onlarin stirekli
faaliyeti ile stirdiiriilen bir sey oldugu anlamina gelir. Ne var

2 Janet Malcolm (1994), The Silent Woman, London: Picador, s. 172.
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ki biiyiik Oteki'nin kaynag hala belirsizdir. Bireyler simge
alisverisinde nasil olup da birbirleriyle sadece etkilesime gir-
mis olmazlar, ayru zamanda sanal biiyiik Oteki'ye atifta bu-
lunurlar? Diger insanlarn fikirleri hakkinda konustugumda,
konu hicbir zaman sadece benim, senin ya da diger insanlarin
diistinceleri meselesi degildir, aym zamanda belirli bir kisiligi
olmayan “birinin” ne diistindiigii s6z konusudur. Sayginhg-
mu ihlal edecek bir davranista bulundugumda, sadece biiyiik
¢ogunlugun asla yapmayacag bir seyi yapmus olmam; asil o
“birinin” yapmayacagini yapmis olurum.

Bu da bizi boliimiin basinda alintiladigimiz metne geri
goturiir: Lacan'in séz konusu parcada nerdigi sey, biyiik
Oteki’'nin meydana ¢ikisindan baska bir sey degildir. Lacan
icin dil insanliga, tipki Truvalilara giden hediye tahta at 6r-
neginde oldugu gibi, tehlikeli bir hediyedir; kendisini bedel-
siz olarak kullanimimiza sunar ama bir kez bunu kabul etti-
gimizde, bizi somiirgelestirecektir. Bu teklife gore, simgesel
diizen, kendisini dyle gosterebilmek igin icerigi sanki taraf-
s1izmig gibi goriinen bir hediyeden ortaya gikar: Bu hediye
sunuldugunda, 6nemli olan igindeki degil; alan kisi hediye-
yi kabul ettiginde, onu verenle alan arasinda kurulan bag-
lantidir. Lacan burada hayvan davraruslar bilimine (etoloji)
iliskin de akil yiirtitmekten geri durmaz: Yakaladiklar: bali-
g1 bir gagadan digerine gegiren deniz kirlangiglar1 (baligin
sonugta hangisinin gagasinda kalip yem olacagindan ziyade
sanki bu sekilde kurulan bagin daha 6nemli oldugunu gos-
terircesine) etkili bir simgesel iletisim tiirti kurmus olurlar.

Asik olan herkes sunu bilir: Sevdigimiz kisiye verecegi-
miz bir armagan, eger askimizin bir simgesi olacaksa, pahal
oldugu kadar kullarugsiz ve gereksiz olmalidir; adeta kulla-
nim degeri azaldikga agkimizi daha iyi ifade edecekmis gibi.
Insan iletisimi sinirsiz esneklige sahiptir: Her iletisim eylemi
ayni anda iletisim olgusunu da simgeler. Roman Jakobson
insanlarin bu kuralli simgesel diizeninin temel gizemine
“phatik iletisim”? adiru verir: Konusma higbir zaman sadece
bir mesaji iletmez, daima iletisim kuran 6zneler arasindaki
temel simgesel anlasmay1 da 6znenin kendisine hatirlatir.

3 Orijinali “phatic communication” olarak gegen terim, cevabimi duyma beklentisi
olmadan sorulan kibar sorular yoluyla baglatilan ya da kurulan yiizeysel iletisim
tiiriine karsilik gelir. Omegin -Nasilsiniz? -(lyi olsun ya da olmasin) Sag olun,
iyiyiz, sizi sormali; ya da -Havalar da bu ara ok giizel -Evet 6yle... vb. (¢.n.)
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Simgesel alisverisin en temel diizeyi, “bos jestler” (red-
dedilmek iizere yapilan teklifler ve yansitic1 ifadeler)’dir.
Bertolt Brecht, Jasager adli oyununda bu duruma garpic
bir 6rnek verir. Buna gore, oyuna baslarken kiigiik cocuga
her kosulda kaderine kendi istegiyle raz1 olup olmayacag
sorulur (kaderi vadiden asag atilmaktir); 6gretmen bunu
Oylesine sorar ama ayn1 zamanda kurban da zaten 6ylesine
evet diyecektir. Toplumun bir pargasi olmak, paradoksal bir
sekilde her birimizin 6zgiirce yaptigimiz1 diistindiigiimiiz
ama aslinda bize bir sekilde dayatilmis olan (hepimiz tilke-
mizi, ebeveynimizi, dinimizi sevmek zorundayizdir) segim-
lerin sonuglariyla yasamayi getirir. Bu irade (6zglir segim)
paradoksu, her durumda zorlayicidir ve gergekte dyle ol-
madig1 halde (bozuntuya vermeden) 6zgiirce segme hakki-
miz varmis gibi davranriz. Bu diistinceyle bos simgesel jest
-reddedilmek tizere ileri siiriilmiis bir jest, teklif- kavrami
arasinda siki bir bag s6z konusudur.

Bunun bir benzeri giinliik davranislarimizin sifrelerinde
gortiliir. En yakin arkadasimla is yerindeki biiyiik bir terfi
icin rekabete girdigimde, eger kazanacak olursam uygun
davranis geri ¢ekilmem yo6niinde teklifte bulunmaktir, boy-
lece terfii o alacaktir; ayn1 zamanda arkadasimdan beklenen
davranis da bu teklifi reddetmektir, zira ancak bu sekilde
arkadasligimizi korumak miimkiin olabilir. Burada simge-
sel aligverisin en saf halini goriiyoruz; sirf reddedilsin diye
yapilan bir jest. Simgesel aligverisin biiyiisii, sonunda basla-
digimiz yere donsek bile dayarusma adina her iki tarafin da
belirgin kazanglarinin olmasidir. Elbette s6yle bir sorun ¢ik-
masl da miimkiindiir; reddetsin diye teklifte bulunulan kisi
ya bu teklifi gergekten de kabul ederse ne olur? Ya rekabeti
kaybeden taraf olarak arkadasimun teklifi ile onun yerine
terfi almay1 kabul edecek olursam? Bu tam bir felaket olur,
zira gorinirdeki (6zgir oldugumuzu sandigimiz) sosyal
diizenin dagilmasina neden olur ki sosyal bagin ¢6ziilme-
siyle, sosyal yapinin kendisinin bozulmasi es degerdedir.

Bos jest ve yansitic1 ifadelerle kurulan sosyal bag kavra-
mu, sosyopat tipinin kesin bir tarumin1 yapmamizi miimkiin
kilar: Sosyopatin iligkileri kavrayisinin altinda “insanlarin
sergiledigi tavirlarin gogu sahtedir... tistelik bu sahte ta-
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virlar etkilesimin kendisi i¢indir”* gercegi yatar. Baska bir
deyisle sosyopatin dili kullanimi paradoksal bir bigimde di-
lin anlam ileten isaretler biitiinii olarak, sagduyuya dayal
standart taramina karsilik gelir. Sosyopat, dili kullanir, onun
etkisi altinda kalmaz ve dilin etkilesimsel boyutuna karsi
duyarsizdir. Bu ayn1 zamanda sosyopatin ahlakla ilgili tu-
tumu hakkinda da bilgi verir: O, sosyal etkilesimi diizenle-
yen ahlaki kurallar:1 pekala ayirt edebilirken ve hatta bunlar
kendi amaglarina uygunmus gibi gostererek ahlaki bakim-
dan dogru davranirken, aslinda dogru ve yanlis1 “sezgisel”
olarak ayirt edebilme yetisinden yoksundur; dis diinyada
var alan sosyal kurallar1 hesaba katmadan, baz1 seyleri igin-
den gelerek kendiliginden yapamaz. Kisacas: sosyopat, ah-
lak kavramini faydaciliktan dogan bir zeminde deneyimler
ve bu ahlak anlayisi ¢ikarlarim akillica hesaplayarak han-
gi davramglan benimseyecegini tayin eder (Uzun vadede
miimkiin oldugunca ¢ok insanin fayda gormesine gayret
edersek hepimiz bu durumdan karh ¢ikariz): Sosyopat icin
ahlak, kisinin 6zdeslesecegi degil, 6grenmesi ve izlemesi ge-
reken bir kuramdir. Kétiliikk yapmak ise suca degil, hesap-
lamada bir hata yapildigina isaret eder.

Bu etkilesimsel boyut nedeniyle, dille ilgili yapmak du-
rumunda kaldigimuz her segim bir iist-se¢imdir, bir baska
deyisle se¢imin secimi, yapacagim segimin koordinatlarini
etkileyen ve degistiren segimdir. Giinliik yasamda en yaki-
rumdakiler, (cinsel, iktisadi ya da siyasi) ortaklarim bana bir
anlasma onerdiginde esas olarak sunu sdylemektedir: “El-
bette seni gercekten seviyorum, ama bu iste birlikte olursak
sana tam anlamiyla baglanacagim! Ama sunu aklindan ¢1-
karma: Eger beni reddedersen, kontroliimii kaybedebilir ve
hayatinu berbat edebilirim!” Elbette buradaki tnemli detay,
segimlerin karsima her zaman boyle agik segik ¢ikmuyor ol-
masidir. Dikkat edilirse bu mesajin ikinci kismy, ilk kisminin
altinn oyuyor - hayir dedigimde bana zarar vermeye hazir
olan birisi, iddia ettigi gibi beni gercekten sevmis ve kendi-
sini benim mutlu olmama adamus olamaz. Dolayisiyla yap-
mak zorunda oldugum asil segim, 6niime konan tercihlerin
altinda yatan benden nefret edilmesi ya da soguk ve mani-

4 Adam Morton (2004), On Evil, London: Routledge, s. 51. (Tiirkgede: Adam Mor-
ton (2006), Kétiiliik Uzerine, Cev. Zeynep Okan, Istanbul: Giincel Yayincilik -.n.)
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piilatif bir umursamazliga maruz kalmam segenekleri ara-
sinda gergeklesiyor. Burada simetrik bir ikiytizlulik de var
ve sunu tekrarlayip duruyor: “Seni seviyorum ve segimin ne
olursa olsun kabul ediyorum; o yiizden (sen de ¢ok iyi bili-
yorsun ki) reddedersen yikilacak olsam bile, liitfen gercek-
ten ne istiyorsan onu seg¢ ve bunun beni nasil etkileyecegini
diisiinme!” Bu 6nerideki manipiilatif yanlishk, elbette evet
demem igin fazladan baski yapilirken, hayir diyebilecegim
konusunda 1srar edilmesinde yatiyor: “Seni tiim kalbimle
severken, beni nasil reddedersin?”

Burada Lacan igin Simgesel’in (insanin hareket alaruru si-
nirlayan, pesin olarak kabul edilmis bigimsel bir yapilanma
olarak) insan alg ve etkilesimini yoneten agkin bir 6n kabul
olmadigini, onun esasinda toplu hareket alaninda, simgesel-
lestirmede kullanulan eylem ve ifadelerin nasil sekillendigi
ve siirdiiriildiigi ile ilgilendigini anliyoruz. Lacan'in sim-
gesel islevde “ikiye katlanan hareket” diye tanumladig; sey,
J. L. Austin’den John Searle’e uzanan gelenekte olusan, ko-
nusmanin eyleme doniik boyutuyla ilgili standart kurama
dayanur:

Simgesel islev kendisini 6znede ikiye katlanan hareket olarak
gosterir: Kisi yalnizca zaman iginde basladig1 yere dénmek
tizere, bir nesneye dogru hareket eder. Bu kelime oyununda,
simgesel islevin anbean devam eden, hareket ile bilginin birbi-
rini izledigi tiim ilerleyisi yatar.’

Lacan tarafindan “ikiye katlanan hareket” kavramini agikla-
mak tizere getirilen su tarihsel érnek agiklayic1 gériinmek-
tedir:

Birinci asamada kisi, toplumumuzda bir iiretim isinde galisir-
ken is¢i sinifina dahil oldugunu diisiiniir; ikinci asamada, bu
sinifa dahil olmak adina genel bir greve katilir.®

Lacan bu 6rnekte Georg Lukacs’in Fransizca gevirisi 1950'1e-
rin ortalarinda genis yanki uyandiran 1923 tarihli klasik
Marksist galismasi Tarih ve Simif Bilinci'ne (iistii kapal ola-
rak) atifta bulunur. Lukacs’a gore biling, sirf bir nesnenin
bilgisi olamaz: Biling kendi iginde kendi nesnesini degisti-
ren “uygulamaya doniik” bir hareketken, bilgi ise bilinen

5  Ecrits, ss. 72-73.
6  Ecrits, ss. 72-73
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nesnenin disindadir. (Isci “kendisini isci sinifina dahil kabul
ettiginde,” bu onun gergekligini degistirir: Artik farkl dav-
ranur). Kisi bir sey yapar, kendisinin o seyi yapan kisi oldu-
gunu (beyan ederek) kabul eder ve bu beyan dogrultusunda
yeni bir sey yapar - 6znel doniisiim eylem sirasinda degil,
beyan aninda gergeklesir. Doniisiime y6nelik bu beyan ar,
her beyanin sadece igerik bilgisini iletmedigi, ayn1 zamanda
dznenin bu igerikle nasil iligski kuracagini da belirledigi anlamina
gelir. En uygulamaya doniik nesne ve faaliyetler bile her ko-
sulda giinliik hayatin ideolojisini olusturan boyle bir beyan
boyutu igerir. Kullanim degerinin doniislii bir kavram ola-
rak is gordiigii akildan gikarilmamalidir: S6z konusu nesne
ya da faaliyet daima kullarushlik anlamina sahip oldugu
iddiasindadir. Biiyiik sehirde yasayan ve Land-Rover kul-
lanan bir adam (belli ki buna hicbir nedenle ihtiyac1 yoktur)
sadece pratige doniik, kullanum odakli bir hayat siirmekle
kalmaz; ayn1 zamanda hayatini pratige doniik, kullanim
odakl bir tutum igerisinde siirdiirdtigiinii isaret etmek igin
de bu arabaya sahiptir. Taslanmus kot giymek, hayata iliskin
belirli bir tutuma isaret etmektir.

Benzer analizleri essiz bir ustalikla yapan Claude Lé-
vi-Strauss’a gore, yiyecek ayni zamanda “diisiincenin gida-
s1” olarak da ise yarar. Buna gore, temel ii¢ yemek hazirlama
yontemi (¢ig, firinlanmus, haslama) ayru zamanda bir goster-
ge lcgeni islevi goriir: Bu yontemleri doga (“cig”) ve kiltiir
(“firnlanmus”) arasindaki temel zithgin ve ayn1 zamanda
bu zitlar arasindaki aracinin (haslama islemi) simgesi olarak
kullaruriz. Luis Bufiuel'in Phantom of Freedom filminde ye-
mek yeme ile bosaltimun birbirinin yerine gectigi unutulmaz
bir sahne vardir: Insanlar bir yemek masasinin etrafinda di-
zilmis olan klozetlere oturmus hem keyifle sohbet eder hem
de bosaltim faaliyetinde bulunurlarken, karinlar1 aciktigin-
da ortamdaki hizmetliyi ¢agirip yavasca sorarlar: “Pardon,
malum yer nerede acaba?” Ardindan yiyecek ihtiyaglarim
gidermek iizere dikkat gekmeden arkadaki kiiciik odaya gi-
derler. Bu noktada Lévi-Strauss’a bir eklemede bulunarak
diskiun da “diistincenin gidas1” olarak ele alinabilecegini
ileri stirebiliriz: Lévi-Strauss'un yiyecegi pisirme tiggenine
karsilik, ayru yiyecegin bosaltim siirecinde, Batidaki iig te-
mel tuvalet tiirii. Geleneksel Alman tuvaletinde, sifonu gek-
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tikten sonra digkinin gidecegi delik 6ndedir, boylece diski
once kokusunu alabilecegimiz yere diiser ve boylece bazi
hastalik isaretlerini inceleyebiliriz; tipik bir Fransiz tuvale-
tinde delik arka taraftadir ve bu sayede digki olabildigince
hizli sekilde ortadan kaybolur; son olarak Amerikan tuva-
leti ise bunlarin bir sentezi ve bu iki zit kutbun ortas: gi-
bidir - tuvalet haznesi suyla doludur, diski suda goriiniir
sekilde yiizer ama onu inceleyemezsiniz. Erica Jong bugiin
unutulmaya ytiz tutmus Ugus Korkusu kitabimun baslangicin-
daki Avrupa tuvaletleriyle ilgili tinlii tarismasinda, alayci
bir sekilde “ Alman tuvaletleri gercekten de Ugiincii Reich’in
korkunglugunu gosterirler. Boyle tuvaletler insa edebilen
insanlarin giicti her seye yetebilir,” der. Elbette bu 6rnekle-
ri tamamuyla kullamighlik bakimindan ele alamayiz: Bunda
6znenin kendi bedeninden ¢ikan nahos diski ile nasil iliski
kuracagina dair belirli bir ideolojik alg:1 da s6z konusudur.

Hegel, Almanya-Fransa-Ingiltere cografi tiglisiinii iig
farkl varolugsal tutum olarak ilk yorumlayanlar arasinday-
di: Alman reflektif biitiinliigti, Fransiz devrimci aceleciligi,
Ingiliz 1himh faydaci pragmatizmi. Politik durus agisindan
bu tiglii Alman muhafazakarligl, Fransiz devrimci radika-
lizmi ve Ingiliz 1himl liberalizmi olarak; sosyal hayattaki
egemen katmanlar agisindansa Alman metafizik ve siirine
karsilik Fransiz siyaseti ve Ingiliz ekonomisi olarak okuna-
bilir. Tuvaletlere yapilan atif, diskilama islevini sergileme-
nin mahrem alaninda aynu iiglemeyi yapabilmemizi saglar:
Diistinceye dalarak farkinda olmadan diskidan biiyiilenme;
nahos atiktan olabildigince ¢abuk kurtulmak igin aceleci-
lik; atiga uygun bir yolla tahliye edilecek nesne muamele-
si yapan faydaci yaklasim. Bir akademisyen icin yuvarlak
masanin etrafinda post-ideolojik bir evrende yasadigimiz
ileri siirmek kolaydir; ama ayn1 akademisyen bu tartismay:1
ortaya attiktan sonra tuvaleti ilk ziyaret edisinde diz boyu
ideolojiye gomiilecektir.

Simgesel etkilesimin beyan boyutu, insaniligkilerine dair
6zel bir durum ile 6rneklendirilebilir. Gizli evlilik dis1 ilis-
kiler yasayabilecekleri konusunda o6rtiik anlasmaya varmis
bir ¢ift diistintin. Eger erkek birdenbire esine devam eden
bir iliskisinden agik agik s6z etse, kadin hakli olarak pani-
ge kapilacaktir: “Eger bu siradan bir iliskiyse, neden bana
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anlatiyorsun? Siradan bir iliskiden daha fazlas1 olmali!” Bir
konuyu diger insanlara duyurma eylemi higbir zaman yan-
siz olamaz; bu eylem hem duyurulan konuyu etkiler hem de
taraflar bununla yeni bir sey 6grenmemis bile olsalar sonra-
sinda her sey degisir. Ayrica eslerden birinin gizli macera-
lar1 hakkinda konusmamasiyla, bu konuda konusmayacagim
agtk¢a belirtmesi arasinda biiyiik fark vardir (“Biliyor musun,
bence sana tiim temaslarimi sdylememe hakkina sahibim;
hayatimin seni hig ilgilendirmeyen kisimlar var!”). Ikinci
durumda sessiz anlasma agiga vurulmus olur ve bu da ge-
reksiz saldirganliktan baska bir ileti tasimaz.

Burada tizerinde durdugumuz sey, insanun konugmasi-
nun igerik olarak uygunlugu ile sdyleme eylemi arasindaki
ortadan kaldirilamaz bosluktur. Akademide bir meslek-
tasimizin bulusunu ya da konugmasim aptalca veya sikici
buldugumuzu kibarca sdylemenin yolu, sonrasinda ona
bulus ya da konusmasi hakkinda “Cok ilgingti” demektir.
Bunun yerine eger meslektasimiza agikga “Sikic1 ve aptal-
cayd1” dersek son derece hakli olarak sasirir ve bize “Eger
sikici ve aptalca bulduysaniz, neden kisaca ilgingti demiyor-
sunuz?” diye sorar. Talihsiz meslektas dogrudan ifadenin
sadece makalesinin niteligi hakkinda bir yorum olmadigini,
ayn1 zamanda kisiligine yonelik baska anlamlar da icerdigi-
ni zannedecektir.

ABD iist diizey yetkililerinin iskenceyi acitkga kabul et-
memesini beklemek de tam olarak bunun aynis1 degil midir?
Yakin zamanda dile getirilen ABD’nin terér mahkumlanna
uyguladig1 iskencelerle ilgili endiseleri yatistirmak icin genel-
de soyle agiklamalar yapiliyor: “Ne bu yaygara? ABD sadece
kendisinin degil diger tilkelerin de her zaman yaptif1 seyi
yaptiginu agikca kabul ediyor. Hig degilse biz ikiytizlii degi-
liz!” Ancak bu agiklama hemen bagka bir soruyu doguruyor:
“Eger ABD iist diizey yetkililerinin amaci sadece bunu dile
getirmekse, niye bunu bize simdi soyliiyorlar? Neden daha
onceden oldugu gibi sessizce yapmaya devam etmediler?
Dick Cheney gibilerinin iskencenin gerekliligi konusunda-
ki kirli ifadelerini duydugumuzda onlara sunu sormalyiz:
“Eger teror siiphelilerine gizlice iskence etmek istiyorsaruz
neden bunu halka agikliyorsunuz?” Yani asil soru su: Bu ifa-
de, acaba sana bunu soyletecek daha baska neleri kapsiyor?
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Aynisi olumsuz beyanlar igin de gegerlidir: Bir durumu
gereksiz sekilde belirtmek gibi, bazen bir seyi belirtmeme-
nin ya da gizlemenin de goriindiigiinden daha fazla anla-
mu olabilir. 2003 Subat’inda Colin Powell, BM konseyine
hitaben Irak’a yapilan saldirinin savunmasini sundugunda,
ABD delegasyonu konusmacinin durdugu yerin arkasinda-
ki Picasso’nun Guernica tablosunun biiytiik reprodiiksiyonu-
nun baska bir siislemeyle ortiilmesini talep etmisti. Her ne
kadar resmi agiklamada Guernica’nin, Powell'in televizyon
ekranlarinda yayinlanan konugmasi igin dogru gorsel arka
plani olusturmadig s6ylendiyse de, ABD delegasyonun ne-
den gekindigi ashinda gayet agikti: Tablo i savas sirasinda
bir Ispanyol sehrine yapilan Alman hava bombardimaninin
korkung sonuglarimi hatirlatiyordu ve Powell Irak'in ABD
hava kuvvetleri tarafindan bombalanmasimu savunurken
arka planda durursa, “yanhs ittifaklar”a yol acabilirdi. La-
can'in bastirma ve bastirilanin geri gelmesi bir ve ayni sey-
dir diye iddia ederken kastettigi budur: Eger ABD delegas-
yonu gizleme talebinde bulunmasaydi, muhtemelen kimse
Powell'in konusmasiyla arkasinda asili duran resmi eglestir-
meyecekti - aradaki baglantiya dikkatleri ¢eken ve dogrulu-
gunu onaylayan tam da bu hareket oldu.

Soguk savas doneminin kendine has 6zelliklere sahip son
savasGlisi James Jesus Angleton’1 hatirlayalim. 1974’e kadar
neredeyse yirmi y1l boyunca kendi saflarindaki kostebekleri
ortaya gikarma goreviyle CIA'nin karsi istihbarat biriminin
basindaydi. Angleton karizmatik ve hayli 6zgiin bir figiir-
di, bir edipti ve egitimliydi (fiziksel olarak da benzedigi T.S.
Eliot’la yakin arkadasti); ayn1 zamanda da paranoya egilim-
liydi. Yaptig1 isin 6ziinii s6zde Dev Komplo’ya (Monster Plot)
mutlak inanci olusturuyordu: KGB'nin Bat1 istihbarat agina
sizarak ona tamamen hakim olacak ve bdylelikle Batiy1 ye-
nilgiye ugratacak, gizli bir “6rgiit icinde 6rgiit” yapilanmasi
tarafindan diizenlenmis devasa bir tuzak. Bu nedenle Angle-
ton sahada saf degistirip kendilerine degerli bilgiler vermek
isteyen tiim ajanlarin sahte olduguna hiikmetti ve hepsini
bertaraf etti; kimi zaman da onlar1 SSCB'ye geri gonderdi
(gercekten saf degistirmis olduklar igin orada yargilanip
kursuna dizildiler). Angleton’in saltanat1 birimi tamamen
felg etti - en 6nemlisi de onun zamaninda tek bir gergek kos-
tebek ortaya cikarlip tutuklanmadi. Angleton’in birimin-
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deki tist diizey yetkililerden biri olan Clare Petty, amirinin
paranoyasinun artik kendi ayagina gelme takma raddesine
ulagtigs sonucuna vardi ve bunu giindeme getirdi; uzun ve
yorucu bir sorusturma sonrasinda (Angletonin gergek bir fo-
lie a deux’ tablosu ile deliligini paylashg ve taraf degistiren
bir Rus ajaru olduguna inandig1) Anatoli Golitsyn’in sahte
oldugunu, asil biiyiik kostebegin Angleton’in kendisi oldu-
gunu veonun ABD anti-Sovyet istihbarat faaliyetlerini tama-
men ise yaramaz hale getirdigini ortaya gikard1.

Soyle bir soru sorulabilir: Ya Angleton kostebek arayarak
kendi faaliyetlerini hakl ¢ikaran bir kdstebekse (Kevin Cost-
ner'in oynadi1 No Way Out filminin adeta gercek hayatta-
ki versiyonu gibi)? Ya gercek KGB Dev Komplosu, bir Dev
Komplo fikrini oyuna koyma projesiyse ve boylece CIA’y1
etkisizlestirip gelecekteki taraf degistirecek KGB ajanlarina
karg1 onlan tarafsiz hale getirecekse? Her iki durumda da
esas kandirmaca gercek kihiginda karsimiza gikiyor: Bir Dev
Komplo vardi (bu tam da Dev Komplo fikriydi) ve CIA'nin
kalbinde bir kostebek vardi (Angleton’in kendisi). Burada
paranoyak durumlarla ilgili bir gercekle kars1 karsiyayiz:
Savastig1 komploya karsi, kendisinin asil yikic1 komplo ol-
maslt. Bu ¢dziimlemeyi sinamak -ve bundan Angletonin pa-
ranoyasini sorumlu tutmak- i¢in onun Dev Komplo fikrine
gercekten kanip kanmadig ya da kostebek olup olmadigin
bilmek 6nemli degildir: Ciinkii her iki durumda da sonug ta-
mamen aynudir. Kandirmaca tam da stipheliler listesine (kii-
resellestirilmis) bir stipheyi dahil etme yanilgimizda yatar.

Hirsizhik yaptigindan siiphelenilen bir isciyle ilgili eski bir
hikaye vardir: Iscinin her aksam fabrikadan ayrilirken 6nii
sira siirduigii el arabasi dikkatlice araniyormus ama gorevliler
hicbir sey bulamiyormus; el arabasi hep bosmus. En sonunda
anlamuslar ki is¢inin ¢aldi), el arabalarinun kendisiymis. Ile-
tisime 6zgii refleks sigramalar: vardir: [letisimin icerigi kadar
iletisim eyleminin kendisi de akildan ¢ikarilmamahdir; zira
her iletisim eyleminin igerdigi anlam ayn1 zamanda onun bir
iletisim eylemi oldugu iddiasin1 tasir. Bu, bilingdisirun isleyi-
siyle ilgili aklimizda tutmamuiz gereken ilk seydir: O el araba-
sinun iginde gizli degildir, el arabasinin kendisidir.

7  Paylasilmis psikotik bozukluk; iliski psikozu, aktarilmis delilik, enfeksiyoz de-
lilik, ikiz delilik gibi bagka adlarla da anilir. Yakin iligki sonucunda sannsal dii-
siince ve/veya anormal davranislarin bir kisiden digerine aktarilmasidir. Nadir
goriilen bir olgudur (g.n.)
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2- GECISKEN OZNE:
LACAN DUA CARKI CEVIRIYOR

O halde Koro nedir? Kimilerine gore sizsiniz ya da degilsiniz,
ama mesele bu degil. Burada araclar s6z konusudur, duygusal
araclar. Benim goriisiime gore Koro, duygusal etki altindaki
insanlardur.

O nedenle, bu annmaya duygular karismus demeden 6nce ken-
dinize yakindan bakin. Duygular nihayetinde, hile veya baska
seylerle onlan yatishrmak gerektiginde, baska seylerin yaru
sira ise karismustir. Ama bu dogrudan kansiyorlar demek de-
gildir. Diger yandan onlann varh@ konusunda kusku yoktur
ve siz faydalarulacak bir malzeme olarak oradasinizdir; diger
yandan o malzeme ayni zamanda tamamen 6nemsizdir. Ak-
sam tiyatroya gittiginizde, kafaruz kaybettiginiz kaleminiz,
ertesi giin imzalayacaginiz gekler gibi giindelik islerle dolu-
dur. Kendinize bu kadar giivenmeyin. Duygulanmz sahnede
sergilenen saghkh diizen tarafindan iistlenilmistir. Koro onlan
gozetmektedir. Duygusal yorum sizin yerinize yapilir.!

Lacan burada her ne kadar siradan bir sahneyi anlatiyorsa
da -tiyatroda oturmus Yunan tragedyas! seyreden insan-
lar- onun bu sahneyi okuma bigimi ortada tuhaf bir seylerin
varhigina dikkat gekiyor: Adeta 6tekinin bazi unsurlar1 -bu
o6rmekte Koro- aglama ve giilme tepkilerimizi de iceren en
mahrem ve dogal duygu ve tutumlarimuzi bizim tizerimiz-
den alip, bizim yerimize yasayabilmektedir. Baz1 toplum-
larda bu rol “agitgilar” (cenazelerde aglamalar igin para ile
tutulan kadinlar) aracilig ile ifa edilir: Bu kadinlar, zaman-
larina (miras: béliisme gibi) daha karh islerle gegirebilsinler
diye olenin akrabalar1 yerine bir yas ortami olustururlar.
Tibet'teki dua garklar1 da buna benzer: Uzerinde dua yazil
olan bir kagid1 garka tutturur, carki mekanik olarak gevi-
rirsiniz (hatta garki riizgarin ya da suyun gevirmesini sag-
lamak daha kolay olabilir) ve gark sizin yerinize dua eder
- Stalinistler bunu herhalde zihnim en miistehcen cinsel

1  Ethics, s. 247.
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fantezilerle meggul olsa bile “nesnel olarak” dua ediyorum
seklinde ifade ederlerdi. Bu tiir 6rneklerin sadece “ilkel”
topluluklarda goriildiigii yanilsamasina kapilmamak igin
televizyondaki programlara eklenen kahkaha seslerini akli-
niza getirebilirsiniz; komik sahnelerde arkadan verilen kah-
kaha tepkisi programin ses kaydina dahildir. Yorucu gegen
bir is giintiniin ardindan izlerken giilmeyip sadece ekrana
bakmis olsam bile, boliim bittiginde her seye ragmen prog-
ram sesi benim yerime giilmiis gibi rahatlamis hissederim.

Bu tuhaf siireci daha iyi kavramak igin, gok revagta olan
etkilesim kavramu ile onun tekinsiz gifte gegisliligini birbirine
eklemek gerek.? Yeni elektronik medya sayesinde bir metin
veya sanat vapitin1 sadece edilgin olarak titketme devrinin
nasil sonuna gelindigi artik herkesin malumu: Artik ekrana
bakmakla kalmiyor, onunla giderek daha fazla etkilesim ve
diyaloga dayal bir iliski kuruyorum (sanal bir toplulukta
stiren tartismalara katilarak program segmekten, séziim ona
“etkilesimsel anlati”lardaki olay akiginin sonucunu dogru-
dan belirlemeye kadar). Yeni medyanin demokratik potan-
siyelini 6venler genellikle su iki 6zelligine odaklaniyorlar:
Siber uzayin biiyiik cogunluga, baskalar tarafindan sahne-
lenen gosteriyi uzaktan izleyen edilgin gézlemci roliinden
¢ikmak igin firsat sunmasi ve insanlarin bu gosteride sadece
etkin rol almakla kalmayip, gosterinin kurallarini giderek
daha fazla belirlemeye baglamalari.

Bu etkilesimin diger yiizii gegisliliktir. Nesne ile etkile-
simin bir yiiziinde (gosteriyi sadece durup izlemek yerine)
nesnenin bizzat benden alip beni mahrum ettigi edilginligim
vardir; boylelikle nesne benim yerime eglenmis olur ve beni
kendi kendime eglenme gorevimden azat eder. Filmleri takin-
tih bir sekilde kaydeden neredeyse her VCR? meraklsi (ben
de dahil) VCR sahibi oldugu anda sadece basit bir televizyo-
nun oldugu eski giizel giinlerdekine gore artik daha az sayida
filmi hakkim vererek izlediginin farkindadir. TV izlemeye hig
vakit yoktur, o nedenle kiymetli aksamiru bununla harcamak
yerine, film kolayca kasete kaydedilir ve ileride izlemek tize-
re saklanur (elbette bunun icin de zaman bulunamayacaktr).
Her ne kadar onlan gercekten izlemesem de sevdigim film-

2 Robert Pfaller (2003), Illusionen der Anderen, Frankfurt: Suhrkamp.
3 Video kawit cihaz1 (¢.n.)
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lerin video kiittiphanemde durdugunu bilmek bana biiyiik
bir tatmin ve kimi zaman da rahatlayip, incelikli hi¢bir sey
yapmama sanat1 ile kendimi simartmami saglar -sanki VCR
bir sekilde onlar1 benim i¢in, benim yerime izliyormus gibi. VCR
burada simgesel kaydin aracisi olarak Biiyiik Oteki’ye kar-
silik gelir. Bugiin 6yle goriiniiyor ki pornografi bile giderek
daha gecisken hale gelmekte: Yas siurlamasina tabi miisteh-
cen filmler artik izleyenlerini tek basina yapilan mastiirbatif
bir faaliyet olarak heyecanlandirmiyor -sadece “olayin vuku
buldugu” ekrana bakmak ve bagkalannin benim yerime ne
kadar eglendigini g6zlemlemek benim igin yeterli.

Gegislilige bir diger 6rnek: Hepimiz bir kisinin yaptig:
tatsiz kotii bir sakanin yaratti1 utandiricr sahneyi biliriz,
sonrasinda kimse giilmez, sakay1 yapan “Cok komik!” diye
tekrarlayarak katila katila giiler -yani seyirciden beklenen
tepkiyi kendisi sergiler. Buradaki durum kahkaha efektine
benzese de farklidir: Bizim yerimize kahkaha atan (insanlar1
sikan ve utandiran, ama kendisi giilen) gériinmeyen yapay
insanlarin olusturdugu anonim biiyiik Oteki yerine, sakay1
yapanin kendisidir. Zorlantih kahkahasi efektlerdeki, yanil-
digimizda ya da aptalca bir sey yaptigimizda séyledigimiz
“Hop!” iinlemine benzer. Bu son érnegin ilging bir yan1 da
“Hop!” denmesine neden olan gafimiza tanik olmus bir
baskasinun da bizim yerimize bunu diyebilmesidir ve ise de
yarar. “Hop!”un islevi sersemligimizi simgesel olarak kayit
altina almaktir: Sanal biiyiik Oteki bundan haberdar edilme-
lidir. Kapali bir gruptaki herkesin bazi kirli ayrintilan bildi-
gi (ve digerlerinin de bunu bildigini bildigi) ama iglerinden
birisi bu ayrintiy1 yanhshkla yumurtladiginda, bildikleri
halde hepsinin ayn1 anda utandig1 o durumu hatirlayin -
neden? Eger kimse zaten yeni bir sey 6grenmediyse, neden
hepsi birden utanirlar? Ciinkii artik higbiri bunu bilmiyor
numarasl! yapamaz (bilmiyor gibi davranamaz)- bir baska
deyisle artik biiyiik Oteki biliyordur. Burada Hans Christian
Andersen’in “Kral Ciplak” hikayesindeki ders yatmaktadir:
Goriintimiin giict asla hafife alinmamalidir. Bazen yanhs-
likla goriiniimii bozarsak, onun ardindaki sey de yikilir.

Bu gegislilik, Oteki araciligiyla etkin oldugum Hegel’in List
der Vernunft (Aklin hilesi) kavraminin ziddidur. List der Ver-
nunft'ta Oteki benim yerime yaparken, arka planda rahatca
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oturarak eylemsiz kalabilirim. Metale gekicle ben vuracag:-
ma, bunu makine benim yerime yapabilir; degirmeni kendim
gevirecegime su gevirebilir: Benimle tizerinde ¢alismak igin
kullandigim nesne arasina bir bagska doga nesnesi koyarak
amacima ulasirim. Aynusi kisileraras1 diizeyde de gergekle-
sebilir: Diismanima dogrudan saldirmak yerine, ona karsi
baska birini kigskirtirim, béylece oturdugum yerden ikisinin
birbirlerini yok etmelerini izlerim. (Hegel'e gére mutlak ide
tarih boyunca boyle saltanat siirmiistiir. Catismanin disinda
kalir, karsilikh miicadelelerde isi insanin tutkularina birakair.
Antik Roma’da tarihi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan cum-
huriyetten imparatorluga gegis, Jiil Sezar'in tutku ve hirs-
larin1 kendisine vasita edinmistir.) Gegislilik durumunda
ise, tam tersine, Oteki araciligiyla edilginimdir. Kendim etkin
olarak mesgulken deneyimimin (eglenmek) edilgin tarafini
Oteki’'ye devrederim (VCR edilgin olarak benim yerime eg-
lenirken aksam ¢alismaya devam edebilirim; agitgilar benim
yerime yas tutarken ben merhumun servetiyle ilgili finansal
diizenlemeler yapabilirim). Bu bizi sahte etkinlik kavramina
getirir: Insanlar sadece bir seyi degistirmek icin eylemde
bulunmaz, ayni1 zamanda bir seylerin olmasindan kaginmak
icin de eylemde bulunurlar ki higbir sey degismesin. Burada
obsesif nevrozun bilinen stratejisi yatar: Gergek olayin mey-
dana gelmesini 6nlemek igin {imitsizce ¢ilgin davranslar-
da bulunma. Ornegin gerilim ¢ikma ihtimali olan bir grup
ortaminda obsesif, katilimcilar: altta yatan gerilimle agikga
yiizlesmeye zorlayacak rahatsiz edici sessizlik anlarin1 6n-
lemek icin stirekli konusur. Psikanalitik tedavide de obsesif
nevrotikler araliksiz konusur, analisti ayrintilar, riiyalar ve
icgoriilere bogarlar: Araliksiz olarak siirdiirdiikleri bu ey-
lem, eger bir anligina konusmaya ara verirlerse analistin
gercekten de 6nemli olan soruyu soracagina yonelik altta
yatan korkulan tarafindan tetiklenir - diger bir deyisle ana-
listi hareketsiz birakmak i¢in konusurlar.

Giintimiizde ilerici siyasette bile tehlike cogunlukla edil-
gin kalmak degil, etkin olma ve katilma diirtiisii seklinde
goriinen sahte-etkinliktir. insanlar hep “bir sey yapma”
cabasiyla miidahale eder, akademisyenler anlamsiz tartis-
malara katilir; gercekten zor olan sey bir adim geriye ce-
kilmektir. Iktidar sahipleri genellikle elestirel katilimu bile



sessizlige tercih ederler; sirf bizimle diyalogda kalmak,
ugursuz edilginligimizin kirildigindan emin olmak igin.
Higbir seyin gercekten degismeyeceginden emin olmak igin
hepimizin her an etkin oldugumuz boyle gegisli bir duru-
ma karsi, gercekten gerekli olan ilk adim edilginligi se¢mek ve
katilmay1 reddetmektir. Bu ilk adim gercek ve manzaranin
koordinatlarin: etkin sekilde degistirecek bir eylem igin ze-
mini temizler.

Protestanhktaki Takdir-i {lahi yorumunda da sahte et-
kinlige benzeyen bir kavramla karsilasiriz. Bu yorumdaki
paradoks, yazgimizin 6nceden belirlendigini iddia eden ve
kefaretimizin eylemlerimize bagh olmadigin ileri siiren te-
oloji, insanlik tarihinin en gilgin iiretim faaliyetini tetikleyen
sosyal sistem olarak kapitalizmin mesrulastirlmasina hiz-
met etmekten baska bir ise yaramamustir. Her seyin 6nceden
belirlendigi gercegi -Yazg karsisinda edilgin bir kurban
olusumuz- bizi araliksiz siirdiirdtigiimiiz her tiirlii gilginh-
ga tesvik eder. Hepimiz siirekli biiyiik Oteki'nin (bu érnekte
Tanrr’'nin) siirekliligini saglamak igin eylemde bulunuruz.

En mahrem duygularimizin ve tutumlarimizin Oteki’'nin
baz figiirlerine bu sekilde atfedilmesi, Lacan’in biiyiik Ote-
ki kavraminin gekirdegini olusturur; Oteki sadece duygu-
lar1 degil inang ve bilgiyi de belirleyebilir -ayrica benim
yerime bilebilir ve inanabilir de. Lacan, 6znenin bilgisini
bir bagkasina atfetmesini betimlemek igin, bildigi varsayilan
dzne kavramunu tiiretir. Ornegin Columbo adh TV dizisinde,
sug -cinayet eylemi- 6nden detayh olarak gosterilir, boylece
coziilecek bilmece katilin kim oldugu degil detektifin yaml-
tan gorinti ile (Freud'un ritya kuramindan bir kavramla
soyleyecek olursak, su¢ mahallinin “sergilenen igerigi” ile)
gergek sug (“gizil diisiince”) arasindaki baglantiy1 nasil ku-
racag olur: Dedektif zanhrun sugunu nasil kanitlayacaktir?
Columbo’nun basarisi, detektiflik isinde asil ilgi uyandiranin
sonug degil desifre siireci oldugunun bir gostergesidir.

Daha da 6nemlisi, bunu kimin yaptigim 6nceden (agikga
gordiigiimiiz icin) sadece biz seyirciler bilmeyiz; anlasilma-
s1 gii¢ bir sekilde detektif Columbo’nun kendisi de katili bil-
mektedir: Su¢ mahalline gittigi ve zanhyla karsilastig1 anda,
kendisinden tamamen emindir ve zanlimun bunu yaptigini
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hemen anlar. Sonrasindaki ¢abasi “Kim yapt1?” bilmece-
siyle degil, su¢lunun sugunu nasil ispat edecegi ile ilgilidir.
Normal diizenin, boyle tuhaf sekilde tersine gevrilmesinin
teolojik cagrisimlar: soz konusudur: Ozgi.'m bir dini inarus-
ta, once Tanri'ya inanir, sonrasinda inancimin zemininde,
imanimin dogruluguna isaret eden kanutlarina duyarl hale
gelirim; burada da Columbo 6nce esrarengiz ama yine de
kesinlikle yanilmaz bir eminlikle sugu kimin isledigini bi-
lir ve sonra bu agiklanamaz bilgi temelinde, kanit toplamak
igin ilerler.

Birazcik farkl bir sekilde bu, psikanalistin tedavide “bil-
digi varsayilan 6zne” olarak yer alisina da 6rnektir: Hasta
tedaviye ilk gelisinde, analistin onun sirrinu bildiginden aymu
sekilde mutlak olarak emindir (bu da demektir ki hasta sir
saklamaktan dolay1 a priori “suglu”dur ve eylemlerinden
cikarilacak gizli bir anlam vardir). Analist hastay: farkli hi-
potezler lizerinden sinayan bir deneyci degildir; kendisinin
varligindan emin oldugu hastasirun bilin¢dis1 arzusunu so-
mutlastirir (Lacan bunu Descartes'in cogito ergo sum’unun
kesinligiyle kiyaslar). Lacan igin bilingdisimda zaten bildi-
gim seyin analist figiirti tizerine bu sekilde tuhaf bigimde
yonlendirilmesi tedavideki transferans (aktarim) fenome-
ninin temelini olusturur: Belirtilerimin bilingdis1 anlamu-
na yalnizca analistin bu anlamu 6nceden biliyor oldugunu
varsayarsam ulasabilirim. Freud ve Lacan arasindaki fark
sudur: Freud transferansin psisik dinamiklerine 6znelerara-
s1 iligki olarak odaklanirken (hasta babasina kars: besledigi
duygular analist figiiriine transfer eder, boylece analistten
bahseder gibi goriiniirken “aslinda” babasi hakkinda ko-
nusuyordur), Lacan transferans fenomeninin deneysel zen-
ginligi tizerinden, kavramun dnceden varsayilan anlaminun
bigimsel yapisina ulasmustir.

Transferansla ilgili daha ¢ok karsilasilan bir sonug, bazi
yeni igeriklerin ¢ogu zaman sadece hayali olarak eski oriji-
nal gergege doniildiigiinde ortaya gikabilmesidir. Protestan-
ik konusuna donersek: Luther Hristiyan diistince tarihin-
deki en biiyiik devrimi gergeklestirmisti ve yaptig1 sadece
Katolik yozlasmanin asirlarca kararttif1 hakikati tekrar giin
yiiziine ¢tkarmakt1. Ayrus1 milli uyarnuslar i¢in de gegerlidir:
Etnik gruplar kendilerini ulus-devlet olarak konumlandir-
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diginda, bu yapilanmay: genellikle kadim ve unutulmus et-
nik koklere doniis olarak tanimlarlar. Farkinda olmadiklar:
sey, bu “doniisiin” nasil olup da déndiigii seyin nesnesini
olusturdugudur: Bunu gelenege doniis eylemi sirasinda as-
linda kendileri icat ederler. Her tarihginin bildigi tizere, Is-
kog etekleri (bugtin bilindikleri haliyle) on dokuzuncu yiiz-
yilda icat edilmistir.

Lacan okuyanlarin pek ¢ogunun fark edemedigi sey, bil-
digi varsayilan 6zne figiiriiniin ikincil bir fenomen, bir istis-
na, simgesel diizenin kurucu unsuru olan inandig: varsayilan
dzne'nin temel arka plani iizerinde ortaya ¢ikan bir sey oldu-
gudur.? Antropolojik bir fikra anlatilir, (bir balik ya da kustan
tiiremis olmak gibi) baz1 batil inanglar1 oldugu bilinen ilkel-
lere bunlara gergekten inanip inanmadiklar soruldugunda
soyle yanitlamuslar: “Elbette hayir - Aptal miyim ben? Ama
bana atalarimizdan bazilarimin buna gergekten inandiklar
anlatildi...” Kisacasi inanglarimi baskasina aktarmuslardir.
Cocuklarimiza da aynisimi yapmiyor muyuz? Noel Baba
gelenegini, cocuklarimiz ona inandig1 (ya da dyle saruldig))
ve biz onlar1 hayal kirkligina ugratmak istemedigimiz icin
stirdiiriiyoruz; onlar da bizi hayal kirikhgina ugratmamak
ve safliklarina olan inancimizi sarsmamak (ve elbette hediye
almak) igin inanmug gibi goriintiyorlar. “Gergekten inanan”
bir bagkasini bulma ihtiyaci, bizi ayn1 zamanda o bagkasin
dini ya da etnik koktenci olarak etiketleme ihtiyacina go-
tirmiiyor mu? Bazi inanglar tekinsiz bir sekilde islevini her
zaman uzaktan yerine getiriyor gibi gériiniiyor: Inancin is-
levini yerine getirebilmesi igin bir kefilin, gercekten inanan
birinin olmas1 gerekir; yine de bu kefil hep gecikmis ya da
yerinden edilmistir, kisinin kendisinde hicbir zaman mevcut
degildir. O halde inang¢ nasil miimkiin olabilmektedir? Bu
otelenmis inang, kisir dongtiden nasil gikar? Buradaki 6nem-
li nokta elbette su ki, inancin canliligini1 koruyabilmesi icin
dogrudan inanan bir 6znenin varhig hi¢ de gerekli degildir:
Yalnizca onun varhigin varsaymak, ona inanmak yeterlidir;
ister gercekligimizin parcasi olmayan mitolojik kurucu bir
figiir kihiginda olsun, ister kisidisi bir aktor, belirsiz bir ajan
kiliginda - “Oyle derler...” / “Denir ki...”

4 Bkz. Michel de Certeau (1985), On Signs iginde: “What Do We Do When We Belie-
ve”, ed. Marshall Blonsky, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, s. 200.
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Bu, en azindan, bugiin kendisini “post-ideolojik” ola-
rak niteleven cagimizda inanglarin genel durumu gibi go-
riinmekte. Niels Bohr'un, Einstein'in “Tanr1 zar atmaz”
ifadesine verdigi yerinde cevap (“Tanri'ya ne yapacaginu
soyleme!”), ayn1 zamanda inancin fetisist bir bigimde inka-
rinin ideolojide nasil isledigine de mitkemmel bir 6rnektir.
Bohr'un kapisinda bir at nali goriip sasiran bir ziyaretgisi,
nalin sans getirdigine dair batil inancinin olmadigini séyle-
diginde Bohr hemen toparlar: “Ben de inanmiyorum; oraya
koydum, ¢iinkii inanmayanlar igin de ise yaradigini sdyle-
diler!” Belki de “kiiltiir”tin merkezi hayat-diinya kategorisi
olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni budur. Dini anlamda artik
“gercekten inanmiyoruz,” sadece dahil oldugumuz toplulu-
gun “hayat tarzi”na sayginin bir pargasi olarak (gesitli) dini
aliskanliklar1 ve davranislar yerine getiriyoruz (inanmayan
Yahudiler “gelenege hiirmeten” koser kurallarin1 gézetebi-
lirler). “Gergekten inanmiyorum, bu sadece kiiltiiriimiin bir
parcas1” ifadesi zamanimuzin bir 6zelligi olarak, yerinden
edilmis olan inancin genel durumudur. “Kiiltiir” gercekten
inanmadan ve fazla ciddiye almadan uyguladigimiz tiim
o seylerin ismidir. Bu yiizden koktenci inananlar1 “barbar-
lar,” kiilttir karsitlar, kiltiir icin tehdit diyerek reddederiz
-inanglarini ciddiye alma ciireti gostermislerdir.

Burada sanki Blaise Pascal’in uzun zaman 6nce, inan-
mak isteyen ama kendilerini kaderin kucagina birakamayan
inangsizlara yonelik dnerisinde ortaya attig: fikirle kars kar-
styayiz: “Diz ¢okiin, dua edin, inaniyormussunuz gibi dav-
ranin; inang kendiliginden gelecektir.” Giiniimiizde Adsiz
Alkolikler de bunu kisaca dile getiriyorlar: “Basarana kadar
numara yapin.” Ne var ki, bugiin kiiltiirel hayat tarzina
sadakatimizde bu Pascalc1 mantif tersine gevirmis bulu-
nuyoruz: “Cok fazla ve ¢ok dogrudan mu inaniyorsunuz?
Inancinuzi gig bir dolaysizlikta fazla ezici mi buluyorsunuz?
O halde diz ¢6kiin, inamyormus gibi davranin ve inancinz-
dan kurtulun - inanciniz dua etme davranisinizda nesnelle-
secegi icin, artik kendiniz inanmak zorunda kalmazsiniz!”
Bir baska ifadeyle, kisi diz ¢okiip kendi inancini yerine ge-
tirmek icin degil, inanglarindan ve onlarin zorlamalarindan
kurtulmak, kendisine bir nefes aralig1 temin etmek igin mi
dua edecektir? inanmak -meditasyon seklinde degil dogru-
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dan inanmak- neyse ki bir aliskanligin yerine getirilisiyle
baskasinun iizerine yiiklenebilen bunaltici bir yiiktiir?

Bu bizi simgesel diizenin bir sonraki 6zelligine getirir:
Psikolojik olmayan yapisi. Birisi araciligiyla inandigimda ya
da inanglarim mekanik olarakizledigim aliskanliklar yoluy-
la digsallashiginda, efektlerin etkisiyle giildiigiimde ya da
agitcilar araciliiyla yas tuttugumda, i¢ diinyamdaki duygu
ve inanglarimi iceren bir gorevi, i¢ kosullar1 gergekten ha-
rekete gecirmeden tamamlamus olurum. Burada “kibarlik”
etiketiyle kendisini gésteren bir durum s6z konusudur: Bir
tanidigima rastladigimda elimi uzatip “Seni gordiigiime
sevindim! Bugiin nasilsin?” derken tam anlamiyla ciddi ol-
madigim her ikimizin de malumudur (eger tamidigim ken-
disiyle samimi olarak ilgilendigimden kugkulanirsa, mah-
remiyetine girecegim ve tizerime vazife olmayacak sekilde
isine karisacagim diye bundan pek hoslanmayarak sasira-
bilir bile - ya da Freud’la ilgili eski bir sakadaki gibi, “Beni
gordiigiine gercekten sevindiysen, neden beni gordiigiine
sevindigini soyliiyorsun?”). Yine de bu hareketimi ikiytiz-
lii olarak tamimlamak dogru olmaz, zira bir sekilde niyetim
gercekten budur: Bu kibar alisveris ikimiz arasindaki bir an-
lasmay1 yenilemis olur; benzer bigimde efekt ile de “samimi
olarak” giilerim (bunun kamiti hakikaten rahatlamis oldu-
gum gergegidir.)

Bunun anlami, garip bir sekilde maske (sahte persona)
ile icra ederek sahip oldugum duygularin, kendi icimde
hissettigimi varsaydiklarimdan daha sahici olmasidir. Yer
aldigim sanal bir ortamda (6rnegin cinsel oyunlarda, utan-
gag bir erkek genellikle davetkar, gekici bir kadinin ekran
yiiziini edinir) kendime beni temsil eden yanhs bir imge
sectigimde ekran resmimin bir pargasi olarak hissettigim ve
-mis gibi yaptigim duygular ¢ok da yanhs degildir: Gergek
(oldugunu varsaydigim) kendiligim onlar1 hissetmese bile,
bir anlamda bu duygular yine de dogrudur. Farz edin ki,

5 Ayns evlilik igin de gegerlidir: Evlilik ideolojisinin ortiik varsayimu (ya da da-
yatmasi demek daha dogru olabilir) iginde mutlaka ask olmasi gerektigidir. O ne-
denle evliligin Pascal’a gére formiilii “Birlikte oldugun kisiye asik degil misin? O
halde onunla evlen, birlikte hayat diizenine gir; sevgi kendiliginden dogacaktir!”
Ya da tam tersine, “Birisine gok fazla mu asiksin? O halde onunla evlen, ask ilis-
kini aliskanlik diizenine sok, boylece tutkuyla baghhgini ortadan kaldir ve sikici
bir diizene geg; eger tutku olmadan yapamiyorsan her zaman evlilik disi iligkiler
yagsaman miimkiin...”
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derinlerde diger erkekleri dovdiigiinii ve kadinlara tecaviiz
ettigini hayal eden sadist bir sapigim: Gergek hayatta diger
insanlarla etkilesime girdigimde bu gercek kendiligi ifade
etmeme izin verilmez, o nedenle ben de daha miitevazi ve
kibar bir persona edinirim. Bu durumda, gercek hayat et-
kilesimlerindeki kendiligim maskeyken, gercek kendiligim
benimsedigim kurgusal ekran resmine daha ¢ok benzemis
olmaz mi1? Paradoksal bir sekilde farkinda oldugum bir ger-
cek var, o da siber uzayda gercek kendiligimi ifade etmeme
izin veren bir kurgu iginde hareket ettigim -bu, Lacan'in
“hakikatin kurgusal bir yapisi vardir” derken kastettigi
seylerden birisidir. Gergegin bu kurgusal durumu ayrica
TV’'deki “gergek” hayat programlarindaki (reality sov) ters-
ligin ne oldugunu da 6zetliyor: Bu programlarda gordiigii-
miiz hayat ancak kafeinsiz kahve kadar gergektir. Kisacasi
bu programlar “gercek” olsa bile, iclerindeki insanlar yine
de rol yaparlar - kendilerini oynarlar. Romanlardaki standart
sorumluluk reddi (metindeki karakterlerin kurgu; gergek
hayattaki kisilere olan tiim benzerliklerin de tamamen te-
sadiif oldugu ibaresi) ayrica gergek hayat programlarindaki
katilmcilar icin de gegerli: Orada gordiigumiiz tipler ger-
cekten kendilerini oynasalar da aslinda kurgulanmig karak-
terlerdir. TV'deki gergeklikle ilgili yapilmis en iyi yorumla
Sloven bir yazarin yakin zamanda kullandig) ironik bir so-
rumluluk reddinde karsilastim: “Bu metindeki tiim karak-
terler kurgulanmustir, gercek degildir - ama ayn1 zamanda
gercek hayatta tanidigim insanlarin pek ¢ogu da oyleler, o
ytizden bu sorumluluk reddinin pek de bir anlami yok...”

Marx Kardesler'in filmlerinden birinde, Groucho yalan
soylerken yakalandiginda ofkeyle soyle cevap verir: “Kime
inanacaksin, gozlerine mi yoksa sozlerime mi?” Bu abstirt
mantik, sosyal maskenin onu takan bireyin dogrudan ger-
cekliginden daha 6nemli oldugu simgesel diizenin islevini
miikemmel anlatiyor. Bu islev Freud'un “fetisist inkar” ola-
rak adlandirdig: yapiy: igerir: “Seylerin bana goriindiikleri
gibi olduklarini elbette biliyorum, karsimdaki kisi yozlas-
mus bir karakter fukarasi olabilir, ama bir hakim ciibbesi
giydigi zaman yine de ona sayg1 gosteririm, boylece o ko-
nustugunda onun araciligiyla konusan yasa olur.” Yani, bir
sekilde onun s6zlerine inamirim, gozlerime degil. Bu diinya
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sadece kat1 gergeklere inanan kotiimserlerin fazla tutuna-
mayacag bir yerdir: Bir hakim konusurken sézlerinde (hu-
kuk kurumunun sézleri olarak) o hakimin kisiliginin dogru-
dan gergekligine gore daha fazla dogru vardir; kisi kendini
gordiikleriyle sinirlandirirsa, konuyu gézden kagirabilir. Bu
paradoks Lacan'in Les non-dupes errent (lsin i¢ yiiztinii bi-
len yanilir) ile amagladig1 seydir: Simgesel kurgunun ken-
dilerini esir almasina izin vermeyip, gozlerine inanmaya
devam edenler en ¢ok yanilanlardir. Sadece gozlerine ina-
nan kottimserin kagirdigl, simgesel kurgunun etkililigi, bu
kurgunun gergekligimizi yapilandirdig: bicimdir. Erdemler
hakkinda vaaz veren yozlasmus bir rahip iki yiizli olabilir,
ama insanlar onun sozlerini Kilise otoritesine atfederlerse
bu onlar1 iyi iglere sevk edebilir.

Dogrudan psikolojik kimligimle simgesel kimligim ara-
sindaki bu bosluk (Amacimu ve biiyiik Oteki’deki yerimi
tarumlayan simgesel maskem ya da etiketim) Lacan’in (bu-
rada goz ard1 edebilecegimiz karmasik nedenler yiiziinden)
belirleyeninin fallus oldugu “simgesel kastrasyon” olarak
adlandirdig: seydir Fallus, Lacan igin neden bir imleyen-
dir de basitge bir dolleme organi degildir? Geleneksel iini-
formal1 térenlerde, giicii simgeleyen nesneler ayrica onlari
edinen 6zneyi de giiclin uygulayicist konumuna getirir -
eger bir kral elinde bir asa tutuyorsa ve basinda tac1 varsa,
sozleri asil olarak degerlendirilir. Bu tiir nisanlar digsaldur,
dogama ait degildir: Onlan 6grenirim; giicti uygulamak icin
giyerim. Bunlar beni benim tam da oldugum seyle ortaya
koydugum islev arasinda bir bosluk olusturarak “kastre
ederler” (Islev gordiigiim diizeyde asla tamamlanmus degi-
limdir). Kotii sohretli “simgesel kastrasyon”un anlami bu-
dur: Simgesel diizene esir olmam gergegi tarafindan mey-
dana getirilen, simgesel bir maske veya etiket tistlendigim
kastrasyon. Kastrasyon halihazirda oldugum kisiyle beni
belirli bir konum ve otoriteye yerlestiren simgesel etiket
arasindaki bogluktur. Bu dar anlamuyla, giiciin zidd1 olmak
sOyle dursun, giigle esanlamlidir; bana gii¢ veren seydir. O
halde fallus varhgimin hayati giictinii ifade eden bir organ

6  “Imleyen”, Saussure tarafindan iiretilmis teknik bir terimdir ve Lacan onu belir-
li bir anlamda kullarur: imleyen, bir imin sadece cismiyle ilgili 6zellikleri degil
(“imlenen” anlamina karsit bicimde) 6zneyi temsil eden bir ézellik, bir isarettir.
Ben, simgesel kimligimi olugturan imleyenlerin temsil ettigi seyim.
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degil, bir tiir nisandir, tipk: bir kralin ya da hakimin iize-
rindeki nisanlar gibi benim taktigim bir maskedir - fallus
giyindigim, bedenime baglanan ama asla onun organik bir
parcasi olmayan, her zaman tutarsiz ve fazladan bir protez
gibi disarida duran, kendi bedeni olmayan bir tiir organdir.

Bu bosluk yiiziinden, 6zne simgesel maske ya da etiketle
hicbir zaman tam anlamiyla ve gabucak kendisini tarumla-
yamaz; 6znenin simgesel etiketini sorgulamasi histerisinin’
neyle ilgili olduguna isaret eder: “Ben neden senin soyledi-
gin sey oluyormusum?” ya da Shakespeare’in Juliet’inden
alintiyla: “Neden bu isimdeyim?” “Histeri” ve “tarih” ara-
sindaki kelime oyununun® altinda bir gergek yatar: Oznenin
simgesel kimligi her zaman tarihi olarak belirlenir, belirli
bir ideolojik baglama muhtagtir. Burada Louis Althusser’in
“ideolojik adlandirma” kavramuyla karsilagiyoruz: Uzerimi-
ze atfedilen simgesel kimlik basat ideolojinin bizi adlandir-
ma seklinin sonucudur - vatandaslar, demokratlar, Hristi-
yanlar olarak. Ozne kendi simgesel kimligini sorgulamaya
ya da bundan rahatsiz olmaya basladiginda histeri ortaya
cikar: “Beni sevdigini syliiyorsun - bende buna yol agan ne
var? Bende gordiigiin hangi sey, beni o sekilde arzulamana
yol agtyor?” II. Richard, Shakespeare’in histerik hale gelmek-
le ilgili son oyunudur (buna karsilik Hamlet ise saplantiyla
ilgili son oyunudur). Konusu bir kralin giderek artan bigim-
de kendi kralligin1 sorgulamasidir - Beni bir kral yapan ne-
dir? Simgesel olan “kral” etiketi alindiginda benden geriye
ne kalir?

Ne adim var ne unvanim -

Hatta vaftiz adim bile degil bu -

Calint.. Ne kétii, bu yasima geldim

Hala adim ne bilmiyorum!

Keske Boligbroke'un giinesi alinda duran
Bir kardan adam olsaydim da

Eriseydim damla damla!®

7 Lacan histerivi nevrozla tanimlar. Nevrozun bir diger temel bigimi olan obsesif
nevroz, ona gore “histerinin bir lehgesi”dir.

8  Historia ve ysteria kelimeleri kastedilivor (¢.n.)

9  Shakespeare W. (2006), II. Richard, gev. M. Hamit Galiskan, istanbul: Yap: Kredi
Yavinlari (g.n.)

42



Slovence ¢eviride ikinci dize su sekilde ifade edilir: “Neden
ben oldugum seyim?” Bu her ne kadar siirsel bir yetkinlik
icerse de aynu zamanda bir ¢ikmazin ana fikrini de bize ile-
tir: Simgesel etiketlerinden mahrum edilince, Richard’in
kimligi giines goren bir kardan adam gibi erimektedir.

Histerik kisinin sorunu, kendisinin ne oldugu (gercek
arzusu) ile digerlerinin onda gordiigii ve arzuladig arasin-
da nasil ayrim yapacagidir. Bu bizi Lacan’in formiillerinden
bir digerine getiriyor: “Kisinin arzusu 6tekinin arzusudur.”
Lacan’a gore insan arzusunun temel ¢tkmazi, tekinin hem
nesnel hem de 6znel tamlayanindaki arzusu olmaktir: Ote-
kini arzulamak, o6teki tarafindan arzulanmayi arzulamak
ve Ozellikle 6tekinin arzuladigini arzulamak. Kiskanma ve
hing, Augustinus’un ¢ok iyi bildigi gibi insan arzusunun
kurucu bilesenleridir; Lacan tarafindan sik sik alintilanan,
annesinin memesini emen erkek kardesini kiskanan bebekle
ilgili Itiraflar bolimiinii hatirlayin: “Konugamayacak kadar
kiigiik bir bebegin kiskanglik duyabildigini gordim ve ya-
sadim. Beti benzi atmis bir halde, siit kardesine ac1 bakislar
atiyordu.” Bu gozleme dayanarak, Jean-Pierre Dupuy® John
Rawls'in adalet kuramuna iliskin ikna edici bir elestiri geti-
rir: Rawls’in adil toplum modelinde, sosyal esitsizlikler an-
cak ve ancak sosyal merdivenin en altindakilere de faydasi
oldugu ve miras yoluyla edinilen hiyerarsiye dayanmadig
stirece hos goriilebilir, dogal esitsizlikler ise hak veya hak-
sizlik olarak degil rastlant1 olarak kabul edilir."’ Rawls'in
gormedigi ise boyle bir toplumda hangi kosullarin kontrol
edilmeyen bir 6fke patlamasina yol actigrydi: Asag1 konu-
mum tamamen mazur goriiliir ve sosyal adaletsizlikte kendi
payimun olabilecegini diisiinmekten mahrum olurum.

Rawls hiyerarsinin dogal miilkler iizerinden megrulasti-
rildig1 korkutucu bir toplum modeli 6neriyor ve iyi kalpli
bir cadinun bir Sloven koyliistine anlattig1 masaldaki su ba-
sit dersi gozden kagiriyor: “Ne dilersen gergeklestirecegim,
ama seni uyarmaliyim, isteginin iki katin1 komsuna yapa-
cagim!” Koyla hizhica diistiniir ve sonra yiiziinde kurnaz
bir giilimsemeyle sdyle soyler: “Gozlerimden birisini al!”

10 Jean-Pierre Dupuy (2002), Avions-nous oubli¢ le mal? Penser la politique aprés le 11
septembre, Paris: Bayard.

11 Bkz. John Rawls (1971), A Theory of Justice, Cambridge (Ma): Harvard University
Press (Gozden gegirilmis baski 1999).
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Giintimiiz muhafazakarlarinin Rawls'in adalet kavramni
onaylamaya hazir olduklarina sasmamali: Aralik 2005’te,
Britanyal1 Muhafazakarlarin liderligine yeni segilen David
Cameron, “Tum politikalarimiz bence su sekilde sinana-
bilir: En aza sahip olan, merdivenin en alt basamagindaki
insanlar igin ne getiriyor?” derken, niyetinin Muhafazakar
Parti'yi imtiyazsizlarin savunucusu haline getirmek oldu-
gunun isaretini vermisti. Friedrich Hayek® bile kisidis1, kor
bir kuvvetten kaynaklandigh diisiiniiliince esitsizligi kabul
etmenin ¢ok daha kolay olacagiru ileri stirerken sag kulvar-
daydi. O halde serbest piyasa kapitalizminin basar1 ya da ba-
sarisizliginin “irrasyonelligi” ile ilgili (eski piyasa motifinin,
tahmin edilemez Yazg: anlayisinin modern bir uyarlamasi
oldugunu hatirlayin) iyi olan bir sey varsa o da basarisizli-
gimu (ya da basarimi) tam olarak “hak edilmemis,” tesadiifi
bir sonug olarak kabul etmeme izin vermesidir. Kapitalizmi
cogunluk igin alttan alinamaz hale getiren baglica 6zelligi
bu adaletsizligidir (basarisizligimin diisiik niteliklerimden
degil de tesadiifen oldugunu bilirsem onu ¢ok daha kolay
kabullenirim).

Lacan, esitlik seklindeki adaletin kiskanghktan kaynak-
land1g1 goriistinde Nietzche ve Freud ile hemfikirdir: Bizim
yapmadigimiz1 yapan ve bundan zevk alan 6tekine olan
kiskanghgimiz. Adalet talebi neticede otekinin asir1 zevk
almasinin azaltilmas: talebidir, boylece herkesin zevke ka-
tilimu esit olur. Bu talebin dogal sonucu, elbette, gileciliktir:
Esit zevk almaya zorlamak miimkiin olmadigina gére ancak
esit olarak paylasilan bir yasak dayatilabilir. Oysa unutul-
mayalim ki giiniimiiziin izin verici goriinen toplumunda,
bu cilecilik toplumun geneline kendi 6gretisinin zidd1 olan
“zevk al!” ihtarinda bulunur. Bunun sonucunda hepimiz
zevk alma yetimiz hi¢ olmadig kadar engellenmis bir hal-
de, bu ihtarin biiyiisii altinday1zdir -narsisistik kendini ger-
ceklestirme cabalar ile tamamen gileci bir kosu ve saglikli
beslenme disiplinini birlestiren sehirli geng profesyonelleri
hatirlayin. Bu, belki de Nietzche'nin Son Insan kavramiyla
kastettigi seydi; Son Insan’in baskin hedonist cilecilik kili-
gindaki dis hatlarin1 ancak bugtin gergekten ayirt edebiliyo-

12 Bkz. Friedrich Havek (1994), The Road to Serfdom, Chicago: University of Chicago
Press.



ruz. Bugiin piyasada zarar veren 6zelliklerinden mahrum
olan bir dizi tiriin bulabiliyoruz: Kafeini olmayan kahve,
yagsiz krema, alkolsiiz bira... boyle devam ediyor. O hal-
de cinselligi olmayan cinsellik olarak sanal cinsellik, savas
olmadan savas olarak Colin Powell'in zayiat verilmeyen
(bizim tarafimizda, elbette) savas doktrini, siyaset olmadan
siyaset olarak siyaset taniminin ydnetim uzmanlig1 sanati
olarak giincellenmesi, Otekiliginden siyrilmug Oteki deneyi-
mi olarak giintimiiziin hoggoriilii liberal gok kilttirlaltigii
(6rmegin esini dovmek gibi 6zellikleri goriis alammiz di-
sindayken, biiyiileyici danslar yapan ve gergeklige ekolojik
tinili biitiinsel bir yaklagimu olan iilkiilegtirilmis Oteki) ne
olacak? Sanal gerceklik bu maddesiz iiriin 6nerme siireci-
ni yayginlastiriyor: Maddesinden, Gergek’in direngli sert
cekirdeginden mahrum bir halde gergekligin kendisini te-
min ediyor; ayn sekilde kafeinsiz kahve de gercek olmadig:
halde gergek kahve gibi kokuyor ve ayni tad1 veriyor, Sanal
Gergeklik oyle olmadig halde gergeklik gibi deneyimleni-
yor. Her seye izin var, her seyden zevk alabilirsiniz; onu
tehlikeli hale getiren maddesinden soyunmus olmak kosu-
luyla.

Jenny Holzer’in iinlii “Beni arzuladigim seyden koru-
yun” dnermesi, histerik konumun temel belirsizliginin gok
belirli bir bi¢imini olusturur. Bu ayn1 zamanda kendi haline
birakilan bir kadinun kendi kendisini yikacak bir 6fkeye ka-
pilacagin ileri siiren standart erkek sovenist bilgeliginin de
ironik bir referansi olarak okunabilir -kadinin, hayirsever,
soz dinleten erkeklik tarafindan kendisinden korunmasi ge-
reklidir: “Beni bendeki asir1 yikic1 arzudan koruyun, giinkii
ben kendime s6z dinletemem.” Veya bu, giinlimiiz ataerkil
toplumundaki kadinin arzusunun radikal olarak kendisine
yabancilastigina isaret ederek, daha radikal bir sekilde de
okunabilir: Kadin, erkeklerin ondan arzulamasini bekledik-
leri seyi arzular, erkekler tarafindan arzulanmak ister. Bu
durumda, “Beni arzuladigim seyden koruyun” s6ziiniin an-
lam1: “Tam da kendime 6zgii en mahrem 6zlemlerimi ifade
ediyor goriindiigiimde, ne istedigim aslinda bana ne arzula-
yacagimu soyleyen ataerkil diizen tarafindan ¢oktan daya-
tilmis oldugu igin, 6zgiirlesmemin ilk kosulu bana yaban-
cilasmis olan arzumun kisir dongiistinii kirmak ve arzumu
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ozerk bir sekilde s6ze dokmeyi 6grenmektir.” Batili liberal-
lerin 1990larn ilk yarisindaki Balkan Savasi'na bakisinda
da agikga ayirt edilen, iste bu ayru belirsizlik degil miydi? [1k
bakista belki Bat1 miidahalesi Balkan milletlerinin rtiik ¢ag-
risina cevap vermis gibi goriiniiyordu: “Bizi arzuladigimz
seyden koruyun!” -yani etnik temizlik ve toplu tecaviizlere
doniisen yikicr tutkularimizdan. Pekiyi, Balkanlarn bu ha-
yali “Bizi arzuladigimiz seyden koruyun!” g¢agrisinu ikinci
ve tam tersi bir sekilde okumus olsaydik ne olurdu? Arzu-
muzun tutarsizligini ve arzunun 6zgiirlesmesini, arzunun
kendisinin sabote ettigini tamamen kabul etmek Lacan’in
ac1 derslerinden birisidir.

Bu bizi tekrar histerigin nihai Oteki’si olan, biteviye kis-
kirtmalarinin hedefindeki, bildigi varsayilan 6zneye getirir.
Histerigin, bildigi varsayilan 6zneden bekledigi, histerik ki-
litlenmeyi acacak ¢oziimii getirmesi, “Ben kimim? Gergek-
ten ne istiyorum?” sorularinin son cevabini vermesidir. Bu,
analistin kaginmas: gereken bir tuzaktir: Tedavi siirerken
her ne kadar bildigi varsayilan kisi konumunda olsa da tiim
stratejisi yerlestirildigi bu konumun altin1 oymak ve hasta-
nin onun biiviik Oteki’sindeki arzusunun garantisi olmadi-
ginin farkina varmasini saglamak tizerine kurulmahdir.
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3- Che Vuoi?’ DEN FANTEZIYE:
GOZLERI TAMAMEN KAPALI VE LACAN

Ama Oteki'yi biiyiik O ile yazmak neden? Kuskusuz bunun
cilginca bir nedeni var, zira dilde ifade edilene her defasinda
tamamlayici isaretler eklemek zorunda kalmamiz da ayn se-
kilde gilginhktir. Buradaki ¢ilgin neden sudur: Diyelim ki sen
benim karimsin -sonugta buna dair bildigin ne? Benim sahi-
bimsin- pekiyi gercekte, bundan emin misin? Bu sozlerin asil
degerini olusturan, goriinende neyin agik oldugu kadar onlar
araciligiyla verilen iletiyle ne amaglandigl, 6tekinin mutlak
Oteki’den dolay1 var oldugudur. Mutlak, taninmus olan fakat
bilinmeyendir. Ayru sekilde, goriineni olusturan da sonugta,
goriinenin bu olup olmadigim bilmemendir. Esasen &tekiyle
konusulan diizeydeki konusma iliskisini tanumlayan, 6tekinin
degisimindeki bu bilinmeyen unsurdur.!

Bu boliim Lacan’a asina olan herkesi sasirtacaktir: Biiyiik
Oteki ile bir bagka 6znenin ulasilmazligin “dil duvan” ar-
dinda, bizi Lacan’in sundugu baskin biiyiik Oteki imgesinin
kars1 ucuna koyarak esitler, gosteri otomatizmin acimasiz
mantigiyla siirer, boylece 6zne konustugu zaman kendisin-
den bihaberdir, sadece “konusmus”tur, kendi evinin sahi-
bi degildir. O halde, biiyiik Oteki nedir? Simgesel diizenin
anonim bir mekanizmasi mudir yoksa radikal olarak farkls,
kendisi ile “dil duvar1” nedeniyle ebediyen ayrildigim 6zne
midir? Bu ¢itkmazdan siyrilmanin kolay yolu, bu tutarsizlig
Lacan’in taninmanin 6zneleraras: diyalektigine odaklandig1
erken déneminden, 6znelerin etkilesimini diizenleyen ano-
nim mekanizmay1 6ne ¢ikaran ge¢ dénemine (felsefi terim-
lerle fenomenolojiden yapisalciliga) dogru gelisimindeki bir
sicramanin isareti olarak okumaktir. Bu ¢6ziimde simurl bir
gercek soz konusuyken, ayrica bu bakis agisiyla biiyiik Ote-
ki'nin merkezindeki muamma da tepetaklak edilmis oluyor:
Bityiik Oteki'nin, yani anonim simgesel diizenin 6znellegti-
rildigi nokta.

1 The Seminar of Jacques Lacan, Book III: The Psychoses, London: Routledge 1981, p.48.

47



Ornek bir durum olarak teolojiyi verebilirizz “Tanrn”
olarak adlandirdigimiz kavram, tiim 6znelerin 6tesinde bir
ozne olarak kisilestirilmis, hayatin kendisinden biiytik bir
kisiyi isaret eden biiyiik Oteki degil midir? Benzer sekilde,
kendimiz hakkinda soru sorarak Tarih ve gereken fedakar-
liklar1 yapmamiz: bizden talep eden Nedenimiz hakkinda
da konusuruz. Burada elde ettiimiz, sadece baska bir in-
sandan ibaret olmayan tekinsiz bir 6znedir, ama bir Ugiin-
cidiir, gercek insan teklerinin etkilesiminin iizerinde yer
alan bir 6znedir -ve elbette tirkiitiicii belirsizlik bu ulasil-
maz 6znenin bizden ne istedigidir (teoloji bu boyutu Deus
absconditus? olarak ele alir). Lacan’a goére bu dipsiz boyutu
tatmak icin Tanr'y1r uyandirmamiza gerek yoktur; bu her
insanda vardir:

Insanin arzusu Oteki'nin arzusudur, bu arzuda de/iizerine eki
dilbilgisi uzmanlarinin “6znel belirlenim” dedikleri seyi verir;
yani insan Oteki qua/iizerinden arzular... Oteki'nin -6znenin
bir kehanet cevab: bekledigi yerden kendisine geri gelen- so-
rusunun “Che vuoi?”? gibi bir bi¢im almasimn nedeni budur.
“Ne istiyorsun?” sorusu, 6zneyi kendi arzusuna yonlendiren
en iyi rehberdir.}

Lacan’in formiilii belirsizdir. “Insanin Oteki tizerinden ar-
zuladig1” sey, oncelikle insanin arzusunun simgesel diizen
anlamina gelen “merkezsizlestirilen” biiyiik Oteki tarafin-
dan olusturuldugu anlamina gelir: Ne arzuladigim, iginde
vasadigim simgesel uzay olan biiyiik Oteki tarafindan 6n-
ceden kararlastirilmistir. Arzularim asir1 yogun oldugunda,
sosyal kurallari ihlal ettiginde bile, bu asirlik ihlal ettigi seye
dayanir. Pavlus, Romalilar’daki iinlii pasajinda yasanin onu
ihlal etme arzusunu nasil artirdigini tarif ederken bunu ¢ok
iyi biliyordu. Yasadigimiz toplumlarin ahlaki yapilar hala
-Pavlus’un atifta bulundugu yasa olan- On Emir etrafinda
dondiigii igin, liberal-izin verici toplumumuzun deneyimi
Pavlus'un goriisiinii dogruluyor: Ustiin insan haklarimuz,
oziinde miitemadiyen On Emir’e kars1 gelmeye yarayan
haklardir. “Mahremiyet hakki1” -kimse gormediginde ya da
kimsenin bir digerinin hayatina karismaya hig hakk: yokken
gizlice zina yapma hakki. “Mutlu olmay: istemek ve 6zel

2 Lat Bilinemecz tanri (¢.n.)
3 Fr. Neistiyorsun? (¢.n.)
4 Ecrits, s. 300.
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miilkiyet edinmek” -calma (baskalarini somiirme) hakki.
“Basin ve fikirlerini beyan etme 6zgiirligii” -yalan sdyleme
hakki. “Ozgiir vatandaslarin silahlanma hakki” -¢ldiirme
hakk1. Ve son olarak “dini inang 6zgiirliigii” -sahte tanrila-
ra tapinma hakki.

Ne var ki “insan” arzusunun bir diger anlami Oteki'nin
arzusudur: Ozne Oteki'yi arzulayan bir varlik ve dipsiz ar-
zunun alani olarak, sanki ondan 151k gegirmez bir arzu ya-
yihyormus gibi deneyimledigi siirece kendisi de arzular.
Oteki bana sadece gizemli bir arzusu olan 6zne olarak hitap
etmez, ayn1 zamanda kendi arzumun gizemiyle beni kendi
basima gergekten ne arzuladigimi bilmiyor oldugum ger-
cegi ile ytizlestirir. Burada Freud'un izinden giden Lacan’a
gore, baska insanin dipsiz boyutu -baska kisiligin derinligi-
nin ugurumu, tamamiyla anlasilamazhigi- tam agiklamasin
ilk olarak Musevilikteki komsunu kendin gibi sev emrinde
bulmustur. Lacan icin oldugu gibi Freud igin de bu emir
derinden sorunluydu, ¢iinkii komsumun bana benzeyen,
empati kurabildigim kisi olarak ayna-imgem olmasinin al-
tinda, aslinda hakkinda higbir sey bilmedigim birinin radi-
kal Otekiliginin dipsiz ugurumu beni beklemektedir ve bu
emir bu gergegi gizler. Komsuma gergekten giivenebilir mi-
yim? Kimdir o? Sézlerinin yalan olmadigindan nasil emin
olabilirim? Komsularim: ayna-imgelerime indirgeyen ya da
kendimi-fark etmemin sonu (Jung psikolojisindeki gibi cev-
remdekilerin kendi kisiligimin onaylanmayan kisimlarinin
digsallastirma/yansimasi olmasi) anlamina gelen Yeni Cag
(New Age) tutumunun tersine Musevilik, komsumda daimi
olarak yerlesik yabanci travmatik bir gekirdegin var oldugu
bir gelenegi baslatir -komsu hareketsiz, ulasilmaz, gizemli
konumuyla beni histerize ederek kalir. Bu durumun merke-
zinde elbette sadece bizim igin degil sahibi icin de gizemli
olan, komsunun arzusu vardir. Buradan hareketle Lacan’in
“che vuoi?” sorusunun sadece “Ne istiyorsun?” anlamina
gelmedigi, ayrica “Canini sikan ne? Sende olan ve seni sade-
ce bizim i¢in degil ayn1 zamanda kendin igin de dayanulmaz
yapan, senin de belli ki kontrol edemedigin ne?” anlamina
geldigi soylenebilir.

Burada komsuyu ahlaki olarak evcillestirmenin cazibesine
direnmek gereklidir -6rnegin Emmanuel Levinas'in komsu
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kavramini etik sorumlulugun dogdugu dipsiz nokta olarak
kabul etmesi gibi. Levinas komsunun canavarhg kavramuni
alt st etmistir. Bu canavarlk Lacan'in komsuya uyguladig:
Sey (das Ding) kavramindan ileri gelir ve Freud tarafindan
katlanilmaz yogunluk ve ulagilmazliktaki arzularimizin ni-
hai amaciru tayin etmek igin kullarulmustir. Kisi bu kavramda
korku filmlerinin tiim ¢agrisimlanm duyabilir: Komsu (Koétii)
Sey’dir, potansiyel olarak her ¢irkin insan yiiziiniin ardinda
pusuda bekler. Stephen King'in Cinnet'ini (The Shining) diisu-
niin; soniik, basarisiz bir yazar olan baba, yiiziinde kotii bir
siritigla giderek tiim ailesini katledecek bir canavara doniisir.
Stiphesiz, Musevilik ayn1 zamanda insanlar arasindaki iligki-
leri diizenleyen bir ilahi Yasa dinidir: Bu Yasa ile komsunun
insan disi1 bir Sey olarak ortaya ¢itkmast birbirine siki sekilde
baghdir. Yani, Yasa'nin nihai islevi komsuyu unutmamarruzi
saglamak, komsuyla yakinhigimuz stirdiirmek degil, tam ter-
sine komsuyu uygun bir uzaklikta tutmak, yan kapida oturan
canavara karsi kalkan olmaktir. Rainer Maria Rilke'nin Malte
Laurids Brigge'in Notlar'nda dedigi gibi:
Tamamen zararsizolanbir yaratik vardir; goziiniiziin 6niinden
gectiginde onu giigliikle fark edersiniz, sonra hemen unutur-
sunuz. Ama o her nasilsa goriiniir olup goziiniize girdiginde
biiyiimeye baslar, yumurtadan ¢ikar ve tipki képeklerin bu-
runlarindan giren pnemokok gibi beyne kadar ilerleyip orada
yikicl bir sekilde ¢ogaldig1 vakalar bilinmektedir ... Bu yaratik
Sizin Komsunuzdur.

Bu nedenle, kisinin kendisini sevilen konumunda bulmasi
biiyiik bir kesiftir, hatta travmatiktir: Sevilmek benim be-
lirli bir varlik olmam ile sevgiye neden olan dipsiz bir X
arasindaki boslugu dogrudan hissetmeme neden olur. La-
can’in sevgi tanimina -“Sevgi birine sahip olmadig bir seyi
vermektir...”- sunun eklenmesi gerekir “... onu istemeyen
birine.” Bu tam da birisi bize hi¢ beklemedigimiz sekilde
tutkulu askini ilan ettiginde kapildigimiz ilk duygu ile tu-
tarl degil midir? Yanitimiz olumlu olacaksa bile ilk hissimiz
miistehcen ve izinsiz bir seyin bize dayatildigidir. Guillermo
Arriaga’nin 21 Gram filminin ortasinda, kalbindeki zayiflik
nedeniyle 6lmekte olan Paul, iki ¢ocuklu ve yakin zamanda
kocasinin oliimiiyle travma yasamis Cristina’ya agkini na-
zikge itiraf eder. Bir sonraki karsilasmalarinda, Cristina bu
itirafin siddetiyle ilgili ona patlar:
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Biliyor musun, biitiin giin zihnimi mesgul ettin. Aylardir kim-
seyle konusmamistim ve seni daha dogru diizgiin tanimiyo-
rum bile ve yine de seninle konusmam gerektigini hissediyo-
rum... Ve ¢ok diisiindiigiim ama anlayamadigim bir sey var:
Ne halt etmeye bana beni sevdigini sdyledin? Bana cevap ver
clinkii bunu sdylemenden hig hoslanmadim. yi tarumadigin
bir kadinminin karsisina gegip onu sevdigini soyleyemezsin. S-6-
y-l-e-y-e-m-e-z-s-i-n. Onun neler yasadigindan, neler hissetti-
ginden haberin bile yok. Evli degilim, biliyorsun. Bu diinyada
higbir sey degilim. Higbir sey.’

Burada Cristina Paul’a bakar, ellerini uzatir ve garesizce onu
dudaklarindan 6pmeye baglar; yani aslinda onu sevmiyor
ve bedensel temas istemiyor degildir. Onun igin sorun, tam
tersine, bunu istemesidir; sikayet ettigi nokta sudur: Pa-
ul’un onun arzusunu kiskirtmaya ne hakki vardir? Lacan’in
“kurucu s6z” olarak adlandirdig kavram ile kastettigini Sey
olarak Oteki’nin bu ucurumundan anlariz; kurucu soz, kisi-
ye bir simgesel unvan veren ve onu ilan edildigi sey yapan,
simgesel kimligini olusturan ifadedir: “Sen benim karimsin,
sahibimsin...” Bu kavram genellikle edimsellik (performati-
ves) kuraminin, ilan ettikleri iligkileri telaffuz etmek sure-
tiyle yerine getiren s6z edimlerinin bir yankisi olarak kabul
edilir (“bu toplant1 bitmistir” dedigimde, o andan itibaren
etkin bir sekilde toplantiy1 bitiririm).® Ne var ki bélimiin
basinda degindigimiz metinde Lacan'in bundan daha fazla-
sin1 soylemek istedigi agiktir. Edimler, en temelde, simgesel
gliven ve sozlesme eylemleridir. Birisine “Sen benim sahi-
bimsin!” dedigimde kendimi ona belirli bir sekilde davran-
maya, onu da bana belirli bir sekilde davranmaya kosullan-
diririm. Lacan’a gore karsimdaki 6teki, sadece ayna-ikizim,
bana benzeyen birisi oldugu icin degil aym1 zamanda sirrina
erigilmez bir gizem olarak kalan mutlak Oteki oldugu icin
edimsellige ve simgesel s6zlesmeye geri donmeye ihtiyag
duyarim. Yasalar1 ve zorunluluklanyla simgesel diizenin
temel islevi digerleriyle bir arada varolusumuzu asgari di-
zeyde katlanulir kilmaktir: Benimle komsularimin arasina
bir Ugiincii adim atmalidir, boylece iliskilerimiz cinayete
varan siddetle sonuglanmaz.

5  Guillermo Arriaga (2003), 21 Grams, London: Faber§Faber, s. 107
6 Lacanile ]. L. Austin arasindaki baglant,, edimsel diisiincenin yazar1 Emile Ben-
veniste’dir.
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1960’lara dondiigiimiizde, “yapisalcilik” (tiim insan et-
kinliklerinin bilingdis1 simgesel mekanizmalar tarafindan
diizenlendigi fikrine dayanan kuramlar) alaninda Louis Alt-
husser kotii séhretli “kuramsal anti-hiimanizm” formuiliinii
ortaya att1 ve buna bir de uygulamali hiitmanizm eklenme-
sine izin verdi, hatta bunu talep etti. Islerimizde hiimanist
bicimde davranmaliyiz, digerlerine saygi duymali, onlara
sayginligi olan 6zgiir kisiler, kendi diinyalannin yaraticilari
olarak davranmaliy1z. Oysa kuramsal olarak, hiimanizmin
bir ideoloji ve kendi ¢ikmazlarimizi deneyimlemenin bir
yolu oldugunu, insanlarin ve tarihlerinin dogru bilgisinin
insanlara 6zerk 6zneler olarak degil, kendi yasalar1 olan bir
yapinin unsurlari olarak davranmasi gerektigini her zaman
aklimizda tutmaliyiz. Althusser’in tersine Lacan uygulamal
anti-hiimanizmi tanidigimizi, bunun Nietzche'nin “insanca,
pek insanca” olarak nitelendirdigi boyutun &tesine giden
ahlaki kurallar biitiinii oldugunu ve insanligin insan olma-
yan gekirdegiyle yiizlestirdigini savunur. Bunun anlami in-
san olmanin gizil canavarhig ve “Auschwitz” kara lekesin-
den fiskiran seytani boyut karsisinda korkusuzca dik duran
bir ahlaktir.

Komsunun insan olmayan boyutunu tanimlamanin en
iyi yolu belki de Kant'in felsefesine bagvurmaktir. Saf Aklin
Elestirisi'nde Kant olumsuz ve kesin olmayan yargi arasinda
kilit bir ayrim 6nermisti: Olumlu yiiklemi olan “ruh 6liim-
lidiir” ifadesi iki sekilde olumsuzlanabilir. Yiiklemi (“ruh
olimlidiir”) ya inkar edebiliriz (“ruh 6limli degildir”) ya
da tersini olumlayabiliriz (“ruh 6liimlii-olmayandir”). Ara-
daki fark Stephen King okurlarinin bildigi “6lia degil” ile
“6lti olmayan” arasindaki farkla tam olarak aynudir. Belirsiz
yargl, olii ve olii-olmayan (canlt) arasindaki ayrimin kuyu-
sunu kazan iigiincii bir konu baghg acar: “Olii olmayanlar”
ne canlidir ne 6li, tam anlamiyla canavar yapili “yasayan
6li”lerdir. Aynis1 “insan olmayan” igin de gegerlidir: “O
insan degildir” ile “o insan olmayandir” aym anlama gel-
mez. “O insan degildir” basitce o insan dis1 bir hayvan ya
da ilahi bir varliktir demekken; “o insan olmayandir” tama-
men farklidir ve ne insan ne de insan olmayan ama insan
tanimimiza uymadig halde korkutucu bir sekilde insan ya-
radilishh anlamini tasir. Belki de bunun Kant'in felsefi dev-
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rimiyle degistigi varsayimunu riske atmak gereklidir: Kant
oncesi evrende insanlar asir1 hayvani sehvetleri ve ilahi
delilikleriyle savasan akilli varliklar olarak sadece insandy;
Kant sonrasinda ise savasilmasi gereken asirilik igerideydi
ve Oznelligin tam gobeginde yer aliyordu. (Bu yiizden Al-
man Idealizminde 6znelligin merkezi igin kullanilan meta-
for, karanlikla savasan Aklin aydinlanmasina karsit olarak
“Gece”dir, “Diinyanin Gecesi”). Kant oncesi evrende bir
kahraman delirdiginde insanligindan ¢ikar, hayvani tutku-
lar veya ilahi delilik onu ele gegirirdi. Kant ile birlikte de-
lilik insanoglunun 6ziindeki sinirlandirilmamig patlamaya
isaret eder oldu.

Oteki'nin korku veren bu ugurumuna dogrudan maruz
kalmanin travmatik etkisinden nasil kaciniriz? Oteki'nin
arzusuyla bu tehlikeli karsilasmadan nasil saglam ¢ikariz?
Lacan’a gore Oteki'nin arzusundaki bilinmezlige cevap ve-
recek sey fantezidir. Fanteziyle ilgili dikkat edilecek ilk sey
bize nasil arzulayacagimizi gercek manada &gretmesidir:
Fantezi, canim cilekli pasta istediginde ama onu gergekten
alamadigimda pastay: yedigimi hayal etmek demek degil-
dir; sorun daha ¢ok ilk basta canimin gilekli pasta istedigini
nasil bildigimdir. Bu fantezinin bana soyledigi bir seydir.
Fantezinin bu rolii Lacan’in “cinsel iliski yoktur” paradok-
sal ifadesiyle belirttigi, cinselligimizdeki kilitlenmeye daya-
nir -kisinin partneri ile uyumlu bir cinsel iligki kuracaginin
evrensel bir garantisi yoktur. Her 6zne kendisine ait bir
fantezi kesfetmeli, cinsel iliski igin “6zel” bir formiil gelis-
tirmelidir; bir kadinla iliski sadece partner bu formiile bagh
kaldig: siirece miimkiin olabilir.

Birkag y1l 6nce Sloven feministler biiytik bir kozmetik fab-
rikasmna ait “Her kadina kendi faktorii” sloganiyla yayinla-
nan ve yapisan mayolarin icinde bronzlasmis ok sayida ka-
din kalgasini gosteren bir giines kremi posterine karsi bagrs
cagrns eylemi baslattilar. Elbette bu reklam yapis yapis bir gift
anlamliliga dayaniyordu: Slogan goriintiste giines kremini
anlatiyordu, tiiketicilere farkl cilt tiplerine gore farkh giines
faktorleri oneriyordu; ancak genel etkisi tamamen erkek-so-
venist okuma bigimine hitap ediyordu: “Her kadin elde edi-
lebilirdir, eger erkek onun faktériinii, onu neyin degistirece-
gini ve tahrik edecegini bilirse!” Freudyen bakis acis1 der ki
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her 6zne, disi veya erkek, kendi arzusunu yéneten boyle bir
“faktor”e sahiptir: Bu “faktor” Freud'un en tinlii hastas: Kurt
Adam icin “arkadan bakildiginda elleri ve ayaklar iizerinde
duran bir kadin”d1; John Ruskin’in faktorii cinsel bolgesin-
de kil olmayan heykel gibi bir kadind. Bu faktoriin farkinda
olmamizda bizi neselendiren higbir yo6n yoktur: Tekinsizdir,
hatta dehget vericidir, giinkii bir sekilde 6zneye sahip olur,
onu onur ve 6zglirliigii olmayan bir kukla diizeyine indirir.

Ancak hemen eklemek gerekir ki fantezide yer alan arzu,
oznenin kendisine ait degildir, dteki'nin arzusudur, etkile-
simde bulunulan cevredeki kisilerin arzusudur: Fantezi,
hayali (phantasmatic) bir sahne veya senaryodur ve su so-
runun cevabidir: “Bunu soyliiyorsun ama bunu séylemekle
ashinda istedigin nedir?” Arzunun orijinal sorusu dogrudan
“Ne istiyorum?” degil “Benden dtekiler ne istiyor? Bende ne
goriiyorlar? Ben o digerleri igin neyim?” sorulandir. Kiigtik
bir gocuk karmasgik bir iliskiler agina yerlestirilir, gevresin-
dekilerin arzusu igin bir tiir birlestirici ya da savas alam
gorevi goriir. Babasi, annesi, kiz ve erkek kardesleri, amca,
dayi, hala ve teyzeleri, onun adina gibi goriinen kendi sa-
vaglarn igin carpisirlar; annesi babaya oglunun bakimu tize-
rinden mesaj gonderir. Bu roliin gayet farkindaysa da ¢o-
cuk gevresindeki bu 6tekiler igin ne tiir bir nesne oldugunu,
onunla ne tiir oyunlar oynadiklarim1 kavrayamaz. Fantezi
bu gizeme bir cevap getirir: Fantezi temel olarak bana ote-
kiler i¢in benim ne oldugumu soyler. Fantezinin bu 6znele-
rarasi karakteri Freud'un aktardig cilekli pasta yeme fante-
zisi kuran kiigiik kizin durumundaki gibi, en erken dénem
vakalarda bile ayirt edilebilirdir. Burada s6ziinii ettigimiz
asla arzunun dogrudan haliisinasyona dayanan tatmini gibi
basit bir durum degildir (kiz bir pasta istedi, alamadi, o da
bununla ilgili fantezi kurdu). Kritik nokta sudur; kiz gilekli
pastay1 midesine indirirken anne ve babasinin onun aldig
keyiften nasil derinden tatmin olduklariru fark etti. Cilekli
pasta yeme fantezisi gergekte anne ve vabayi tatmin edecek
ve kiz1 onlarin arzusunun nesnesi yapacak bir kimlik olus-
turma gabasiyla ilgiliydi (anne ve babasimin verdigi pastay:
yerken fazlasiyla haz alan kisi olarak bir kimlik).

Cinsellik bir diger insanin mahremiyetine en yakindan
sokuldugumuz, kendimizi ona tamamen sundugumuz alan
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oldugu igin, cinsel haz Lacan igin gergektir: Bu hazzin nefes
kesen yogunlugunda travmatik bir sey vardir ve yine de bu
haz asla anlamlandiramayacagimiz bir anlamda imkansiz-
dir. Bu nedenle cinsel iliskinin yasanabilmesi i¢in bazi fante-
zilerin aracilig) gereklidir. David Lean'in Irlandal Kiz (Ryan’s
Daughter) filmindeki Sarah Miles ile onun kanun tanimayan
Ingiliz polis memuru sevgilisini hatirlayin: Ormanin ortasin-
daki cinsel iliski sahnesinde, selalenin sesi ciftin bastirilmis
tutkulann yansitamadig gibi, bugiin bizi bir kligeler karma-
sasina gark ediyor. Ancak eslik eden absiirt miizik sesinin
rolii gergekten belirsiz: Bu ses cinsel iliskinin cogkusunu vur-
gulayarak bir sekilde iliskiyi maddesel olmaktan ¢ikariyor ve
bizi onun varhiginn agirhigindan kurtanyor. Kiigiik bir fikir
jimnastigi ile bu konuyu agikhiga kavusturabiliriz: Boylesine
dramatik bir sekilde islenen bir cinsel iliskinin ortasinda mii-
zigin birdenbire durdugunu ve geride sadece hizli, aceleci
hareketlerle bizi cinsel iliskinin duraganhgyla yiizlestiren,
zaman zaman higirt1 veya iniltilerle kesilen aci verici bir ses-
sizlik kaldigin1 diistinelim. Kisacasi Irlandali Kiz'da izledi-
gimiz bu sahnenin paradoksu, selale sesinin cinsel eylemin
Gergek'ini filtreleyen hayali bir araci islevi gormesidir.

Reds'de soylenen Enternasyonel de Irlandali Kiz'daki
selale sesiyle tam olarak ayni rolii iistlenir: Cinsel eylemin
Gergek’ini siirdiirmemizi saglayan hayali araci roli. Reds
Ekim Devrimi'ni -Hollywood igin en travmatik tarihi olay-
dir- filmin ana karakterleri olan John Reed (ayn1 zamanda
yonetmen koltugundaki Warren Beatty oynamustur) ile sevgi-
lisi (Diane Keaton) arasindaki cinsel eylemin metaforik arka
planina yerlestirerek, olayr Hollywood evreni ile birlestirir.
Filmde Ekim Devrimi, iliskilerindeki bir krizden hemen
sonra gergeklesir. Betty calkalanan kalabaliga atesli bir dev-
rimsel nutuk atarken, Keaton'u biiyiiler; ikisi birbirlerine ar-
zulu bakislar firlatirlar ve kalabahgin qighiklar bir tutkunun
dogusunun metaforu olarak hizmet goriir. Devrimde kilit
rol oynayan efsanevi sahneleri (sokak gosterileri, Kis Sara-
yI'nda esen firtina) Enternasyonel’i séyleyen kalabahk arka
plana kars ciftin sevismesi izler. Kitle sahneleri, cinsel eyle-
min kaba metaforlarina doniisiir: Kitlenin fallik tramvaymn
etrafin1 gevirmesi, o sirada Beatty’'nin iizerine ¢ikarak cinsel
eylemde bulunan Keaton igin bir metafor degil midir? Bura-
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da karsimizda sevgililerin devrim ugruna tiim mahrem haz-
larini feda edecekleri ve kendilerini kalabaliklarin arasinda
bogarak asklarni sosyalizm igin miicadeleye adayacaklarina
s6z vermesi beklenen Sovyet sosyalist gercekgiliginin zidd1
s6z konusudur: Reds‘te tam tersine, devrimin kendisi basarili
cinsel iligkinin metaforu olarak karsimiza ¢ikar.

Genelde psikanalize atfedilen ve cinselligi evrensel ola-
rak her tiirli eylemin altinda yatan temel agiklama olarak
goren ortak bakis agis1 -ne yaparsak yapalim “onu diisi-
niiyoruzdur” - burada doéniistiirtilmiistiir: Gergek cinsellik,
doyum verici olabilmesi i¢in Ekim Devrimi'nin asekstiel
ekraniyla filtrelenmelidir. Su bildigimiz “Gozlerini kapa ve
Ingiltere’yi diisiin!” ifadesi yerine burada “Gézlerini kapa
ve Ekim Devrimi'ni diisiin!” s6z konusudur. Buradaki man-
tik tiyeleri tiim riiyalarin gizli birer cinsel anlami oldugunu
kesfeden yerli Amerikan kabilelerindekiyle ayrudir -yogun
cinsel riiyalar harig tiim riiyalar: Asir1 cinsel olanlar ise tam
tersine cinsellikten bagka anlam aramaya uygun olan riiya-
lardir. (Wittgenstein yakin zamanda kesfedilen gizli giin-
liklerinde I. Diinya Savasi sirasinda cephede mastiirbasyon
yaparken matematik problemlerini diistindiigiinii yazmus.)
Gergeklikte de sozde gercek cinsellik i¢in durum aynidir:
Onun da biraz hayali aracilara ihtiyaci vardir. Gergek, kanh
canli bir 6tekivle herhangi bir temas, bir baska insana doku-
narak aldigimz her cinsel haz, gézle goriinen bir sey degil-
dir ama dogasi geregi travmatik olan ve ancak bu 6teki 6z-
nenin fantezi gergevesine girerse siirdiirtilebilen bir seydir.

O halde fantezi oncelikle nedir? Fantezinin ontolojik pa-
radoksu, hatta skandali, standart “6znel” ve “nesnel” zith-
gin1 bozdugu gergeginden kaynaklanir: Fantezi elbette tani-
mu itibariyle nesnel degildir (6znenin algilarindan bagimsiz
olarak var olan anlaminda) ancak ayni zamanda 6znel de
degildir (6znenin bilingli olarak deneyimledigi sezgilerine
ait bir sey, onun hayal giictintin bir triinii). Fantezi daha
cok “nesnel olarak 6znel denilebilecek bambagka bir kate-
goriye” aittir - seyler sana gercekte nesnel olarak goriinse
de, sana aslinda dyleymis gibi gelmez.” Ornegin Yahudilere

7 Daniel C. Dennett (1991), Consciousness Explained, New York: Little, Browné-
Company, s. 132. (Tiirkcede: Biling A¢iklaniyor (2017), gev. Sibel Kibar, Istanbul:
Alfa Yavinlari -¢.n.)
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kars: bilingli olarak iyi niyetli olan birisinin, ayn1 zamanda
bilingli olarak farkinda olmadig derin anti-semitik dnyar-
gilar barindirdigin iddia ettigimizde (bu onyargilar Yahu-
dilerin gergekte olduklar: hallerine kars1 degil, ona goriin-
diikleri halleriyle ilgili olduguna gore) o kisinin Yahudilerin
gercekte kendisine nasil goriindiigiiniin farkinda olmadigini iddia
etmis olmuyor muyuz?

Mart 2003'te Donald Rumsfeld bilinen ve bilinmeyen
arasindaki iliski hakkinda bir amator felsefe miinazarasina
katildr: “Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi bildi-
gimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir. Yani bunlar
bilmedigimizi bildigimiz seylerdir. Ama bir de bilinmeyen
bilinmeyenler vardir. Bilmedigimizi bilmedigimiz seyler.”
Eklemeyi unuttugu sey, kritik doérdiincii kategoriydi: “Bi-
linmeyen bilinenler,” bildigimizi bilmedigimiz seylerdir -ki
bu tam olarak Freudyen bilingdisidir, “kendisini bilmeyen
bilgi,” Lacan’in da dedigi gibi, ¢ekirdeginde fantezi vardir.
Eger Rumsfeld Irak’ta kars1 karsiya oldugumuz baslca teh-
likenin “bilinmeyen bilinmeyenler” oldugunu diisiiniiyorsa
(Saddam’in ya da haleflerinin bizim varliklarindan kusku
bile duymadigimiz tehditleri) buna verecegimiz cevap asil
tehlikenin tam tersine “bilinmeyen bilinenler” oldugudur
(sahip oldugumuzun farkinda bile olmadigimiz ama yine
de eylem ve duygularimuzi belirleyen, reddedilen inang ve
varsayimlar).

Bu bir yandan da Lacan’in 6znenin her zaman “mer-
kezsiz” oldugu iddiasinin ne anlama geldigini ifade etme
yollarindan biridir. Onun kast ettigi (her materyalistin ileri
strdiigi bir goriis olarak) 6znel deneyimimin kendilik-de-
neyimime kiyasla merkezi olmayan nesnel bilin¢dis1 meka-
nizmalar tarafindan diizenlendigi ve kontroliimiin disinda
oldugu degil, ok daha rahatsiz edici bir seydi: En mahrem
6znel deneyimden bile mahrumum, seyler “bana gergekten
goriindiigi” sekildeler, varligimin 6ziint yapilandiran ve
glivenceye alan temel fanteziden yoksunum, ¢tinkii bunu
higbir zaman bilingli olarak deneyimlemiyor ve varsaymi-
yorum.

Standart bakis agisina gore, 6znelligin yapilandiricisi
olan boyut fenomenal (kendilik-)deneyim(i)dir: Kendime
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sunu diyebildigim anda 6zneyim: “Eylemlerimi, algilarim
ve diisiincelerimi hangi bilinmeyen mekanizma y&netirse
yonetsin kimse su anda gérdigiimii ve hissettigimi benden
alamaz.” Diyelim ki tutkulu bir sekilde asik oldugumda,
bir biyokimyaci tiim bu yogun hislerin sadece bedenimde-
ki biyokimyasal siiregler sonucunda olustugu konusunda
beni bilgilendirirse, bozuntuya vermeden onu sodyle yamt-
layabilirim: “Bu soylediklerinin hepsi dogru olabilir, ama
tiim bunlara ragmen higbir sey su anda yasadigim tutku-
nun yogunlugunu benden alamaz...” Lacan’in goriisiine
gore ise psikanaliz kisinin elinden bunu tam olarak alabilir:
Analistin nihai hedefi, 6zneyi (kendilik-)deneyim(i)nin ev-
renini diizenleyen temel fanteziden mahrum birakmaktir.
Bilingdisinin Freudyen 6znesi sadece 6znenin (kendilik-)
deneyiminin (temel fantezisinin) 6nemli bir kism1 onun igin
erisilmez oldugunda, ilkel olarak bastirildiginda ortaya ¢1-
kar. Bilingdisi, en radikal bigimiyle fenomenal deneyimimi
diizenleyen nesnel mekanizmalar degil, erisilmez bir feno-
mendir. O yiizden, insan 6znelliginin, bir varhigin i¢ diinya-
s1 (digsal davranislara indirgenemeyen hayali bir deneyim)
olduguna dair isaretler verdigi anda 6znesiyle ugrastigimiz
olagan durumun aksine, uygun tanimin daha ¢ok ikisini
ayiran bosluk, yani en basta 6zneye erisilmez hale gelen
fantezi gergegi oldugu iddia edilebilir. Lacan’in ortaya koy-
dugu gibi, 6zneyi “bos” hale getiren bu erisilmezliktir.

O nedenle 6znenin kendi igsel durumlan araciligiyla
kendisini dogrudan deneyimledigi standart 6zne tanimuni
tamamen yikan bir iliski elde etmeliyiz: Bos, fenomenal ol-
mayan Ozne ile 6zneye erisilmez olarak kalan fenomen ara-
sinda garip bir iliski. Diger bir deyisle psikanaliz, bir 6zne
olmadan paradoksal bir fenomenoloji formiilii elde etmemi-
ze izin verir; dzneye goriinen, bir 6znenin fenomeni olmayan
fenomenler ortaya gikar. Bu, 6znenin ise dahil olmadig an-
lamina gelmez; dahildir ama boéliinmiis olarak, kendi igsel
deneyiminin 6ziinii iistlenemeyen bir araci olarak, kesin an-
lamda hari¢ konumdadir.

Fantezinin bu paradoksal durumu, bizi tecaviizle (ve
bunu igeren mazosistik fantezilerle) ilgili psikanaliz ve fe-
minizm arasindaki uzlastirilamaz nihai noktaya getirir. En
azindan standart feminizmin temel 6nermesi tecaviiziin di-
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saridan uygulanan bir siddet oldugudur: Bir kadin tecaviize
ya da kotii muameleye ugradigina iliskin fantezi kursa bile
bu ya kadinlarla ilgili bir erkek fantezisidir ya da kadin ata-
erkil libidinal ekonomiyi “igsellestirdigi” ve kurban edilisini
onayladig: dlgiide bunu yapiyordur -bunun altinda yatan
fikir sudur: Tecaviizle ilgili giindiiz diisleri fark edildigi an,
tecaviiz edildiginde kadinlar asil istediklerini elde etmis
olurlar, sok ve korkular ise sadece arzularini kabul edecek
kadar kendilerine diirtist olmadiklarini gosterir seklindeki
erkek-soven kalip yargilarina kap1 agilmis olur. Dolayisiyla
bir kadinin tecaviize ugrama fantezisi olabileceginden sz
edildiginde, buna itiraz ederek soyle denir; “Bu tipk1 Yahu-
dilerin gaz kamp: ya da Afrikali-Amerikalilarin ling edilme
fantezileri oldugunu sdylemeye benzer!” Freud'a goére bu
boliinme birincil ve 6znelligin yapilandiricisiyken, bu bakis
agisinda kadinin bolinmiis histerik konumu (cinsel olarak
kendisine kotii davranildiindan ve istismar edildiginden
sikayet ederken eszamanl olarak bunu arzulama ve erkegi
onu bastan ¢gikartmasi igin kigkirtma) ikincildir.

Bundan ¢ikan pratik sonug sudur: (Bazi) kadinlarin ger-
cekten tecaviize ugramakla ilgili giindiiz disleri kuruyor
olmas: gergek tecaviizii hicbir sekilde hakl ¢ikarmadig:
gibi, onu daha da siddetli hale getirir. iki kadin diigiinelim:
Biri 6zgtirlesmis, kendine giivenen ve etkin; digeri birlikte
oldugu kisi tarafindan kendisine kotii davranildigina hat-
ta tecaviize ugradigina dair sakh giindiiz disleri kuruyor.
Kritik nokta sudur: Eger her ikisi de tecaviize ugrarsa, bu
tecaviiz “riiyalanindaki seyi” “disaridaki” sosyal gerceklikte ha-
yata gegireceginden, ikinci kadin igin ¢ok daha travmatik ola-
caktir. Oznenin varliginn fantezi yapisini, onun simgesel ya
da hayali 6zdesimlerinin yiizeysel bigimlerinden ayiran bir
bosluk daima vardir. Varligimin fantezi yapisini (simgesel
kaynasma anlaminda) tamamen kavramak benim igin higbir
zaman mimkiin olamaz: Cok fazla atilganhk gosterirsem,
Lacan’in 6znede aphanisis (kendini imha) dedigi sey gercek-
lesir: Oznenin simgesel devamliiginin yitirilmesi, dagilma-
s1. Ayrica belki de varligimun fantezi yapisini, sosyal gergek-
likte zorlamayla gergeklestirmek daha da kétiidiir, siddetin
en kiigiik distirticii tiirti, kimligimin (kendilik imgemin)
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dayandig1 temelin altim1 oyan bir siddettir® Sonug olarak
Freud’a gore tecaviizle ilgili sorun, tecaviiziin travmatik
etkisinin sadece gaddar bir dissal siddet olmasindan degil,
ayn1 zamanda kurbanin inkar ettigi bir seye temas etmesin-
den kaynaklanmasidir. Dolayisiyla Freud “Eger [6znelere]
en derin fantezileri gerceklikte sunulmus olsaydi, yine de
bundan kagcarlardi,”® derken kastettigi, bunun sadece san-
siir nedeniyle gizlenmedigi, daha ¢ok fantezimizin igerigi-
nin bizim igin katlanilmaz oldugudur.

Birkag y1l 6nce Ingiliz televizyonlarinda dikkat gekici bir
bira reklami oynuyordu. Reklam bildik bir peri masal sek-
linde bashyordu: Kiz irmagin yaninda ytiriirken bir kurbaga
goriir, onu nazikge eline alir, oper ve elbette girkin kurba-
ga yakigikli bir geng adama doniisiir. Ancak hikaye burada
bitmez: Gen¢ adam 6nce kiza istekli bir bakis atar, kiz1 ken-
disine dogru geker, 6per ve kiz geng adamin elinde zaferle
tuttugu bir sise biraya doniisiir. Kadin i¢in 6nemli olan sahip
oldugu sevgi ve sefkatin (bunu 6piiciikten anliyoruz) kur-
bagay: tam bir fallik varhk olan yakisikl1 bir erkege doniis-
tiirmek; erkek icin ¢énemli olansa kadini arzusunun nedeni
olan kismi bir nesneye indirgemektir. Bu asimetri nedeniyle
cinsel iliski yoktur: Ya elinde kurbaga olan bir kadin ya da
bira sigesi tutan bir erkek vardir. Hi¢bir zaman elde edeme-
yecegimiz sey ise her ikisi de giizel olan bir kadin ve bir erke-
gin dogal bir cift olarak bir arada olmalaridir: Bu ideal giftin
fantastik bir dengi de elinde bira sisesi tutan bir kurbaga figiirii
olabilirdi -cinsel birlikteligin uyumunu giivenceye almak
yerine giiliing uyumsuzlugun altini gizen aykir1 bir imge."
Bu durum fantezinin onunla asin 6zdeslesmemiz yoluyla
bize sagladig dayanagin altim bosaltma ihtimalini ortaya
cikarir: Ayni alanda, gok sayida tutarsiz fantezi 6gesini ayni
anda kucaklayarak. Bir bagka ifadeyle, iki 6znenin her biri

8  Bu aynca gercekten tecaviiz eden erkeklerin kadnlara tecaviiz etme fantezileri kurmama-
larnun nedenidir - tam tersine kibar olma, sevgi dolu bir es bulma fantezileri ku-
rarlar; tecaviiz gergek havatta boyle bir es bulmadaki yetersizliklerinden dogan
gavet saldirgan passage a l'acte olarak gorilir.

9  Sigmund Freud (1963), Dora: An Analysis of a Case of Hysteria, New York: Mac-
millan, s. 101 (Tiirkgede: Dora: Bir Histeri Vakas: Analizinden Bir Par¢a (2020), gev.
Sergiil Ogur, Istanbul: Altikirkbes Basin Yayin -.n.)

10 Elbette klasik bir feminist senaryova gore kadinlarin agk havatlarinda genelde
tam tersi vasamr: Yakisikh bir geng adami 6pecekseniz, ona ivice yaklagtiktan
sonra, artik ok geg oldugunda 6rnegin, onun aslinda bir kurbaga, hatta belki
alkolik bir kurbaga oldugunu goriirsiiniiz.
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de kendi 6znel fantezilerini kurmaktadirlar: Kiz aslinda geng
bir erkek olan kurbaganin fantezisini kurar, erkekse gercekte
bir sise bira olan kizin. Modern sanat ve edebiyatin bunda
kars1 gikacag nokta, altta yatan nesnel bir gercek degilse de
iki 6znenin asla sergilemedigi, “Bir erkek ve bir kadin” ya da
“Ideal cift” isminde elinde bira sisesiyle Magritesk bir resim
olan “nesnel olarak 6znel” fantezidir (iinlii “piyano tizerin-
deki 6lmiis esek” siirrealist tablosundaki esek ile piyano-
nun birlikteligi burada hakli gikmis olur, glinkii siirrealistler
uyumsuz fantezilerle asir1 6zdesim tizerinde ¢alismislardir).
Ayrica bu giiniimiiz sanatgisinun ahlaki bir gdrevi degil mi-
dir: Sevdigimize sarildigimizin hayalini kurarken bizi bira
sisesi tutan bir kurbaga ile yiiz ytize getirmek. Bir diger de-
yisle 6zne tarafindan hig sahneye konamayacak, radikal ola-
rak 6znesizlestirilmis fanteziler sahnelemek.

Bu bizi daha da karmasik bir noktaya getiriyor: Eger
“gerceklik” olarak deneyimledigimiz sey fantezi tarafindan
yapilandirilmigsa ve eger fantezi bizi dogrudan ¢ig Gergek
tarafindan alt edilmekten koruyan bir perde olarak is gorii-
yorsa, o zaman gercekligin kendisi Gergek ile karsilasmaktan kagis
islevi gorebilir. Fantezi, diis ve gergeklik karsithginda gergek-
lik tarafina yakindir ve travmatik Gergeklik ile karsilastigimiz
diislerde bulunur -diisler gerceklige katlanamayanlar igin
var oldugundan degil, gercekligin kendisi (Gergek'in iginde
kendisini duyurdugu) diislerine katlanamayanlar igin var
oldugundan. Bu Lacan’in Freud'un Riiyalann Yorumu'nda
aktardig, oglunun tabutuna bakarken uykuya dalan babanin
gordiigii meshur diisten gikardig derstir. Bu diiste 6len oglu
babasina feryat ederken goriiniir: “Baba yandigimi gormii-
yor musun?” Baba uyandiginda, tabutun tizerindeki 6rtiiniin
diisen bir mum yiiziinden alev aldigin goriir. O halde baba
neden uyanmustir? Duman kokusu artik dayanilmaz hale gel-
digi igin bu digsal olay igeren kendiliginden bir riiya gorerek,
uyumaya devam etmesinin artik imkan1 kalmadig icin mi?
Lacan buna ¢ok daha ilging bir okuma &nerir:

Eger riiyamn islevi uykuyu siirdiirmekse, eger riiya, hepsin-
den 6te, nedeni olan gergeklige cok yakin hale gelebiliyorsa,
uykudan kaynaklanmaksizin bu gergeklige karsiik geldigini
soyleyemez miyiz? Sonugta, uyurgezer eylemi diye bir sey var.
Burada beliren ve aslinda Freud'un daha 6nce belirttikleri ile
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One siirmemize imkan verdigi soru -Uyuyam uyandiran nedir?
Diis icindeki bir baska gergeklik degil mi?- Freud'un soyle ta-
rmumladig gergekliktir: Dass das Kind an seinem Bette steht, gocuk
yatagina yakin oldugu igin, ihn am Arme fasst, onu kollarimin
arasina alir und ihm vorwurfsvoll zuraunt, ve sitemli sézlerle ku-
lagina fisildar: Vater, siehst du denn nicht, Baba gérmiiyor mu-
sun, dass ich verbrenne, yandigimu?

Bu mesajda babanin yan odada neler olup bittigine dair tuhaf
gerceklikler ¢ikardigy giiriiltiidekinden daha fazla gergeklik
yok mudur? Bu sézlerde gocugun &liimiine neden olan gdzden
kagmis gergeklik dile gelmiyor mu?"

O halde talihsiz babay1 uyandiran dis gergekligin miidaha-
lesi degil, diiste gordiiklerinin katlanilmaz travmatik bo-
yutuydu; “diis gormek” Gergek’le yiizlesmekten kaginmak
icin fantezi kurmak anlamina geldigi clctide baba gercek an-
lamda diis gormeye devam etmek igin uyanmist. Senaryo
soyleydi: Duman uykusunu bélecek oldugunda baba uyu-
maya devam edebilmek i¢in hemen rahatsiz edici unsurun
(duman-yangin) dahil oldugu bir diis kurdu; ne var ki bu
diiste yiiz yiize kaldig sey bir travmaydi (oglunun 6liimiin-
den sorumluluk) ve gergeklikten daha giiglitydii, o da boy-
lece Gergek’ten kaginmak igin gergeklige uyandi.

Cagdas sanatlarda genellikle seyirciye (veya okura) onu
tath diislerinden uyandirmak amaciyla bir kurguyla kars
karsiya oldugunu hatirlatmaya doniik acimasiz “gergege
doniis” girisimleriyle karsilasiriz. Bu jestin iki temel bigimi
vardir ve her ne kadar birbirlerine z1t olsalar da ayni ekti
diizeyine sahiptirler. Edebiyat ya da sinemada, (6zellik-
le postmodern metinlerde) izledigimizin sadece bir kurgu
oldugunu hatirlatan kendilik-diisiincesine doniik (self-ref-
lexive) isaretler vardir, 6rnegin ekrandaki aktorlerin dog-
ruca biz seyircilere hitap etmeleri gibi; aktér bunu yaparak
hikaye kurgusunun 6zerk alanundaki yamlsamay1 yikar ya
da bazen yazar ironik yorumlar yaparak anlatiya dogrudan
miidahale eder. Tiyatroda da bizi sahnenin gergekligine
uyandiran bazi1 acimasiz olaylar sergilenebilir (6rnegin ta-
vuk katletmek). Bu hareketlere bir tiir Brechtvari haysiyet

11 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts os Psycho-Analysis, Harmon-
dsworth: Penguin Books, 1979. ss. 57-58. (Asagida FFC olarak amilacaktir. Tiirk-
cede: Jacques Lacan (2019), Psikanalizin Dért Temel Kavram, gev. Niliifer Erdem,
Metis Yayincilik <.n.)
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atfetmek ve bunlar1 yabancilasma tiirevleri olarak ele almak
yerine, bunlar1 kinamak gereklidir: Olma iddias: tasidikla-
rinin -Gergek 'ten kagig- tam tersi olduklar1 igin: Onlar yanil-
girun kendisinden kaginmak igin kalkisilan garesiz girisim-
lerdir, illizyon gosterisi kihginda ortaya gikan Gergek'tir.

Burada kars: karsiya oldugumuz sey fantezi kavraminin
temel belirsizligidir: Fantezi bizi Gergek ile karsilasmaktan
koruyan bir filtreyken, fantezinin kendisi en temelinde -
Freud bunu 6znenin arzu etme kapasitesinin ilksel koordi-
natlarinu veren “temel fantezi” olarak adlandirmisti- hi¢bir
zaman Oznellestirilemez ve islev gorebilmesi igin bastirilmis
kalmasi gerekir. Stanley Kubrick'in Gézleri Tamamen Kapali
filminin goriiniisteki bayag bitisini hatirlayin. Tom Cruise
tek gecelik macerasini Nicole Kidman'a itiraf ettikten ve her
ikisi de fantezilerinin asirih@ ile yiizlestikten sonra, Kid-
man -tamamen uyanmus olduklarini, giiniin devam ettigini,
sonsuza dek degilse de uzun bir siire orada kalacaklarin
ve fanteziden uzak duracaklarin1 anlamasi tizerine- ona
miimkiin olan en kisa siirede bir sey yapmalar gerektigini
soyler. Adam “Ne yapmaliy1z?” diye sorar ve kadinin ce-
vabi: “Yatmak” (Fuck) olur. Hemen ardindan film sona erer
ve yapim ekibinin listesi akmaya baslar. Yanhs ¢ikis olarak
passage a l’acte’in yapisi (“sahnelenen pasaj”), yani hayali ce-
hennemin korkungluguyla ytizlesmekten kaginmanin yolu,
bagska hicbir filmde bu kadar agikga ortaya konmamuistr:
Sahnelenen pasaj onlara bos fanteziler kurmanin yerini ala-
cak gercek hayata ait bedensel bir tatmin saglamaktan uzak
bir sekilde, fantezilerin hayali cehennemini garesizce uzakta
tutmay1 amaglayan onleyici bir mesafe, bir ara bosluk olarak
sunulmustur. Sanki kadinin vermek istedigi mesaj sudur:
“Hadi simdi yatalim, bdylece cosan fantezilerimizi onlar
yeniden bizi bogmadan 6nce dizginleriz.” Lacan’in riiyada
karsilasilan gerceklerden kagis olarak gergeklige uyanmayla
ilgili dokundurmasi, cinsel eylemin betimlenmesine bagka
her agiklamadan daha uygun diiser: Onu yapamuyor oldu-
gumuzda cinsel birlesme ile ilgili riiya gérmeyiz; daha ¢ok
yapmadigimizda bizi bogacak olan riiyanin asir1 baskisin-
dan kagmak ve bunu yatistirmak igin cinsel birliktelik kura-
riz. Lacan’a gore, nihai etik gorev hakiki uyanisa diismekte-
dir: Sadece uykudan degil, bizi en ¢ok da uyanikken kontrol
altinda tutan fantezi biiyiisiinden uyanmaktir.
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4- GERCEK ILE ILGILI SORUNLAR:
YARATIK IZLEYICiSi OLARAK LACAN

Iginde biiyiiyiip dogmak iizere fetiisiin ortaya giktig yumur-
tanin zar her yirtildiginda, bir anhigina bir seyin havalandigini
ve yumurta ile kolayca yapabildiginiz seyi bir insanla da yapa-
bildiginizi hayal edin; hommelet' ya da lamella.

Lamella amip gibi hareket eden gayet diiz bir seydir. Sadece bi-
razcik daha karmagiktir. Ama her yere gider. Ve eseyli varhgin
cinselligini kaybetmesiyle iligkili -size nedenini kisaca anlati-
nm- bir sey oldugu igin, eseyli varlikla iliski igindeki amip gibi
oliimsiizdiir -¢iinkii her béliinmeden ve béliicii miidahaleden
sag cikar. Ve kendi etrafinda donebilir.

Pekala! Bu ¢ok da giiven verici degil ama farz edin ki siz sessiz-
ce uyurken gelip yiiziiniizii sanyor...

Bu o6zelliklere sahip bir varliga kars1 nasil olup da savasa gi-
rismemisiz, bilemiyorum. Ama bu ¢ok hakl bir savas olurdu.
Bu lamellanin, bu organin ayiric1 6zelligi var olmamaktir ama
yine de bir organdir -zoolojideki yerine iliskin size daha fazla
ayrint1 verebilirim- bu libidodur.

Libido saf yasam i¢giidiisii mahiyetindedir, baska bir deyisle
oliimsiiz yasam, 6nlenemez hayat, higbir organa ihtiyag duy-
mayan hayat, basitlestirilmis, yok edilemez hayattir. Yasayan
varliktan, eseyli iireme dongtisiine dahil olmas:1 vasitasiyla
elde edilen seydir. Ve objet a'run akla gelebilecek tiim bigimleri-
nin temsil ettigi, esdegeri oldugu sey budur.?

Burada, Lacan’in (belli belirsiz bir ¢eviriyle “insan” ve “om-
let” kelimelerini birlestirerek “insan-omlet” diye de karsila-

1 Omletanlamina gelen ing. “omelette” ile insan anlamina gelen Fr. “Homme” bir-
lestirilerek sozciik oyunu yapihiyor (¢.n.)

2 FFC, ss. 197-1988. Burada Lacan okurken nasil Seminer’den buna karsilik gelen
écrit’e gegilmesi gerektiginin bir 6rmegi var - XI. Seminer’e karsihik gelen écrit “Bi-
lingdisirun Konumu”dur ve lamella mitinin ¢ok yogun ve sinirlar1 daha belirgin
bir formiilasyonunu igerir. L'objet petit a (a'min “6teki” kelimesine karsihik geldigi,
“kiigiik oteki nesnesi” - Lacan’in istegi uyarinca bu terim genellikle cevrilmeden
birakilir) Lacan'in goklu anlami olan neolojizminin bir srmegidir. ilkesel olarak
arzunun nesnesini-nedenini tayin eder: Dogrudan arzu nesnesi degil, nesnede
arzu ettigimiz, bize onu arzulatan seydir.
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nabilen) “lamella” diye adlandirdig) efsanevi yaratigin al-
datic1 bir sekilde boyle siirsel olarak tanimlanisinda libidoya
beden veren organ olarak her kelimenin bir agirligy vardir.
Lacan “lamella”y1 Freud'un “kismi nesne” kavraminin bir
cesidi olarak tasavvur eder: Sihirli bir sekilde 6zerklik ka-
zanan, ilk Siirrealist filmlerde etrafta kendi basina dolasan
eller ya da Alis Harikalar Diyarinda hikdyesindeki Kedi Ches-
hire’in bedeni goriinmediginde bile varligin siirdiiren gii-
liimsemesi gibi, uzantis1 oldugu beden olmadan da hayatta
kalabilen tuhaf bir organ. “Pekala” dedi Kedi ve kuyrugu-
nun ucundan baslay1p giiliisiine dogru yavas yavas ortadan
kayboldu; bu giiliis, bedeni ortadan kaybolduktan sonra da
bir siire daha havada asihi kald1. “Aslinda, giilimsemeyen
pek cok kedi gormiistiim,” diye diisiinda Alis, “ama kedisi
olmayan bir giiliimseme! Bu hayatimda gérdiigiim en ilging
sey!” Lamella tamamen ytizeyden ibaret bir varliktir, mad-
desel yogunlugu yoktur, bicimini stirekli degistirebilen,
sonsuz esneklige sahip bir nesnedir ve hatta bir ortamdan
digerine kendi kendine yer degistirebilir: Once tiz bir ses
olarak duyulan ve sonra hunharca parcalanmis bir beden
gibi ortaya firlayan “bir sey” hayal edin. Lamella boliinmez,
yok edilemez ve 6liimsiizdiir -daha kesin ve korku filmle-
rine 6zgii bir ifadeyle 6li olmayandir: Ruhun yiice 6lim-
stizligi seklinde degil, “yasayan 6liilerin” her yok edilisten
sonra parcalar1 yeniden birlesip paytak paytak ytrtidiik-
leri tiirden korkung 6liimstizliik. Lacanin ortaya koydugu
gibi, lamella var olmaz, kendisini dayatir?* Gergek disidir,
saf bicimden ibarettir, merkezdeki bir boslugu sarmalayan
gorinim gesitliligidir -tamamen hayali bir konumdadir.
Libidonun bu kori kériine, yok edilemez kendisini dayat-
ma eylemi Freud'un “6lim diirtiisii” olarak adlandirdig
seydir, paradoksal bir sekilde bunun Freudyen ismi psika-
nalizde oliimsiizligiin ortaya cikis sekli nedeniyle tam tersi
gorinmektedir: Tekinsiz bir yasamsal asirilik, (biyolojik)
vasam ve olim dongusiiniin ardinda varhigin siirdiiren
“6li olmayan” bir diirtti, tireme ve bozulma. Freud 6lim
diirtiistinii, “zorlantil tekrarlama” denilen kavramla ayni
goriir. Bu kavram organizmaya ac1 verici gegmis yasanti-

3 Varolmak (exist) ve kendisini davatmak (insist) fiilleri arasinda; Lat. Durmak (sis-
tere) fiiline gelen ig-in ve dig-ex 6n ekleri arasindaki karsithk vurgulanmaktadir
(¢n)
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lan tekrar ettiren tekinsiz bir diirtiidiir ve etkiledigi orga-
nizmanin dogal yetilerini agar, hatta 6limiinden sonra da
varhigin siirdiiriir. Oliim diirtiisii ile kisminesne arasindaki
baglant1 Andersen’in “Kirmiz1 Pabuglar” masalinda agikca
gosterilmistir; kendi kendine hareket edebilen sihirli ayak-
kabilar giyen ve bu ayakkabilarla hi¢ durmadan dans etmek
zorunda kalan bir kizin masali. Ayakkabilar kizin kosulsuz
diirtiisiinii temsil eder; bu diirtii tiim insani kisithiliklar:
gormezden gelerek devam eder, 6yle ki zavalli kizin ondan
kurtulmasinin tek yolu ayaklarini kesmektir.

Herhangi bir tutkulu sinema izleyicisinin tiim bunlar
daha 6nce zaten gordiigii duygusundan kagmasi zordur.
Lacan’in tanimi sadece korku filmlerindeki kabus gibi ya-
ratiklar1 hatirlatmaz, daha 6zel olarak noktasina virgiiliine
okunabilir; o bu sozleri yazarken adeta on yildan fazla bir
stire sonra gekilecek bir filmi anlatiyordu; Ridley Scott'in
Yaratik'r. Filmdeki korkung yaratik Lacan’in lamella’sina o
kadar benzer ki, Lacan bir sekilde film heniiz ¢ekilmeden
onu izlemis gibidir. Lacan’in sdziinii ettigi her sey onda var-
dir: Canavar yok edilemez sekilde goriiniir; onu parcalara
ayiracak olsaniz sadece gogaltmus olursunuz; birdenbire
havalanip yiiziiniizti kaplayan agir1 diiz bir seydir; sonsuz
esneklikle kendini gesitli sekillere sokabilir; icinde tamamen
kot bir hayvanilikle makine gibi korti koriine bir kendisini
dayatma {ist tiste binisir. Yaratik saf yasam olarak libido-
dur, yok edilemez ve dliimsiizdiir. Stephen Mulhall’ dan bir
alintiyla:

Yaratigin yasam formu (sadece, yalnizca, basitce) hayattir; o da
soyle bir hayattir: Bir tiir, bir yaratik, dogal bir varhigin 6zii ola-
rak ¢ok da belirli bir sinifa dahil degildir -bedene biiriinen ya
da yiiceltilen Doga’dir, tamamen ona tabi olan, tamamen onun
tarafindan tiiketilen, Darwinci ikiz hayatta kalma ve iireme
diirtiileri olarak anlasilan dogal alanin kabuslardaki gibi cisim-
lesmesidir.*

Kendi canavarligindaki haliyle sunulmasinin ardinda, la-
mella her ne kadar hayal gtictinii sunulamaz olanin sirurla-
rina dogru esnetmeye calisan bir imge tiirti olsa da, yine de
Imgesel'in alaninda varliginu siirdiiriir. Lamella Imgesel ve
Gergek’in kesisiminde yer alir: Gergek igin en korku verici

4 Stephen Mulhall (2001), On Film, London: Routledge, s. 19.
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hayali boyut anlamina gelir, her seyi yutan, tiim kimlikleri
¢ozen ilkel bir ugurumdur: edebiyatta pek ¢ok farkh kilikta
karsilagilan bir figiirdiir; E.A. Poe'nun girdabindan Con-
rad'in Karanligin Kalbi'nin sonundaki Kurtz'un “korku”-
suna ve Melville'in Moby-Dick’inde okyanusun dibine inip
seytan Tanr1'yla karsilasan Pip’e kadar:

Harikulade derinliklere dogru siiriiklenirken, ilkel diinyanin
diizgiin, tuhaf sekilleri kapanmak tizere olan gozlerinin 6niin-
de bir o yana bir bu vana siiziiliiyordu... Pip ¢oklugu, Tann’nin
her yerde olusunu ve su kubbesinin disindaki muazzam kiire-
vi kabartan mercan sineklerini gérdii. Tezgah pedalinda Tan-
ri’'mn ayagini gordii ve onunla konustu; o nedenle gemideki
arkadaslar: ona deli diyorlardi.

Lamella’nin bu Gergek’i, Gergek’in bilimsel tarziyla karsit-
tir. Lacan’1 ¢ok sayidaki “postmodern” rolativistlerden sa-
dece biri diyerek reddedenler icin bu bir siirpriz gibi gelebi-
lir: Lacan kararh bir anti-postmoderndir, bilimin kendimize
kendimizle ilgili anlathgimiz masallardan biri, -mitolojik,
sanatsal- tiim anlatilardan iistiin bir anlat1 oldugu goriisiine
karsidir; anlatilar sadece Batinin tarihe bagimh “hakikat re-
jimi”ne (Michel Foucault'nun meshur ettigi bir terim) gaki-
lip kalmistir. Lacan’a gore sorun sudur ki, bilimsel Gergek

bizim biitiiniiyle yoksun oldugumuz seydir. Ondan topyekin
uzaklasmis durumdayiz... erkek olarak cinsiyetlendirdigimiz
dil-varliklariyla [parletres] kadin olarak cinsiyetlendirdigimiz
dil-varliklan arasindaki iligkiyi higbir zaman biitiintiyle agik-
liga kavusturamayiz.’

Bu metni tagiyan fikir goriindiigiinden ¢ok daha karmasik-
tir, o ytizden burada simirlarimizi iyi ¢izmemiz gerekir. Biz
insanlar1 “gercek Gergek”ten bilimi hedeflemek suretiyle
ayrran nedir, onu bizim igin erisilmez yapan nedir? Bu ne
Imgesel’in algilarimiz1 bozan ériimcek agdir (yanilsamalar,
alg1 hatalar1) ne de onun aracihigiyla bir baska Gergek olan
gergeklikle temas ettigimiz simgesel bir ag olan “dil duva-
r1”dir. Lacan igin Gergek, insan cinselliginin tam merkezine
kazinmis olan Gergek’tir: “Cinsel iliski yoktur.” Insan cin-
selligi indirgenmez bir hata ile belirlenmistir, cinsel farklilik
higbir ortak paydanin olmadig iki cinsel konum arasinda-

5 Jacques Lacan, Le triomphe de la religion, précédé dé Discours aux carholiques, Paris:
Editions du Seuil 2005, ss. 93-94. Asagida Triomphe dive anilacaktir.
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ki antagonizmidir, haz sadece temel bir kayip arka planina
karg: elde edilebilir. Lamella miti, canli bir varhgn (simge-
sel olarak diizenlenen) cinsel farklilik rejimine girdiginde
kaybettigi seyi bedene geri veren hayali 6zdiir. Bu kaybin
Freudyen adlarindan birisi “kastrasyon” oldugu igin, lamel-
la’nin kastrasyonun olumlu bir yiizii oldugu da soylenebilir:
Kastre-olmamus halde kalan, cinsiyet farkliligina yakalanan
canli bedenden ayrilmis, yok edilemez kismi nesne.

Cikarlacak sonug¢ Lacanci Gergek’'in simgesellestirme-
den ebediyen kurtulan sabit tarih 6tesi “hard-core” fikrin-
den ¢ok daha karmasik bir kategori oldugudur; Alman ide-
alist Immanuel Kant'in “Kendinde-sey” dedigi seyle higbir
ilgisi yoktur, gerceklik algimiz tarafindan carpitilmadan
once disarida oldugu gibidir, bizden bagimsizdir: “... bu
kavram hi¢ de Kantg1 degildir. Hatta bunda israr ediyorum.
Gergek diye bir kavram varsa, bu asir1 derecede karmasik ve
bu nedenle de kavranamazdir, kendisinden Her Seyin anla-
silacag bir sekilde kavranamaz.”® O halde nasil yolumuzu
bulacagiz ve Gergek’in bu muammasina biraz agiklik kazan-
diracagiz? Dilerseniz buna Freud'un basyapit1 Riiyalarin Yo-
rumu’nu agmak igin sectigi Irma’nin enjeksiyonu riiyasiyla
baslayalim.

Bu riiyanin “gizil diistincesi” Freud'un geng hastasi Ir-
ma’mun tedavisindeki basarisizhigi konusunda duydugu
sugluluk ve sorumluluk duygularidir. Rityarun ilk béliimi
Freud'un Irma ile yiizlesmesiyle baslar ve geng kizin boga-
zinun derinliklerine bakmasiyla son bulur; orada gordigii
sey basbayag) et goriintimiindeki Gergek’e karsilik gelir,
Sey’in kendisi olarak canl cismin kalp atigi, tiksindirici yon-
de bir kotiiye gidistir. Rityann ikinci béliimiinde tedavide-
ki basarisizhigina iliskin mazeretler 6ne siiren Freud ve iig
doktor arkadas: arasinda komik konusmalar olur ve biiyiik
harflerle yazilmis (trimetalamin igin) bir kimyasal formiil ile
biter. Boylelikle her iki boliim de Gergek’e bigim vermey-
le sonlanmugtir: ilki korku verici bigimsiz Sey olan lamella-
nin gergegi; sonraki ise doganin otomatik ve hissiz olarak
islev gormesini formiile doken bilimsel Gergek. Aradaki
fark, farkli baglama noktalarindan kaynaklaniyor: Imgesel
(Freud ve Irma’nin ayna-yiizlesmesi) ile baslarsak Gergek'i,

6  Triomphe, ss. 96-97.
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imgeselin kendisini iptal eden korkutucu ilkel imgesi olarak
imgesel bovutta elde ederiz; eger Simgesel (ii¢ doktor ara-
sindaki fikir aligverisi) ile baglarsak anlamsiz bir formiiliin
Gergek’ine donitstiiriilmiis olarak insan duyumu zenginli-
ginden yoksun bir dil elde ederiz.

Ancak hikaye burada bitmiyor. Bu iki Gergek’e bir tigiin-
ciiyti eklememiz gerekli, gizemli bir je ne sais quoi, siradan
bir nesneyi yticelten anlagilmaz “bir sey”; Lacan’in I’objet pe-
tit a (nesne kiigiik a) dedigi sey. Scott'in Yaratik'indaki temsil
edilmeyen ve her seyi yutan canavarina karsilik 1950’lerde
cekilmis olan bilimkurgu korku filmleri serisinin en tinlii-
sti Ceset Yiyicilerin Istilasi'nda (Invasion of the Body Snatchers)
olumsiiz hale gelen bir yaratik vardir. Kismen terk edilmis
kirsal kesimlerde araba siiren her siradan Amerikali, araba-
st bozuldugunda durup en yakindaki kiigiik kasabaya gi-
der. Kisa siire sonra kasabada tuhaf seylerin olup bittigini
fark eder -insanlar sanki kendilerinde degillermis gibi ga-
rip davramiyordur. Siiriictiye 6yle gelir ki kasaba insanlarin
icine girip onlar tutsak ederek iglerinden kontrol eden ya-
ratiklar tarafindan ele gegirilmistir: Her ne kadar bu yara-
tiklar gergek birer insan gibi goriinse ve hareket etseler de
gercek tabiatlarina aykin kiigtik baz1 ayrintilar vardir (goz-
lerinde tuhaf bir 151k; parmaklarimun ya da kulaklariyla bas-
larinin arasinda fazladan deri). iste bu ayrintilarin her biri,
varlig: sihirli bir sekilde hamilini bir yaratga doniistiiren
kiigiik ozellikler olarak Lacan’in objet petit a dedigi seydir.
Scott’'in insanlardan tamamen farkl olan yaratiginin tersi-
ne, buradaki farklilik kiigiiktiir ve zor algilanabilir. Her giin
karsilastigimiz 1rkq1 davraruglarda da bununla ugrasmiyor
muyuz? Her ne kadar Yahudi, Arap, Ortadogulu 6tekiyi ka-
bullenmeye hazir olsak da, biz Batililar1 rahatsiz eden bazi
kiigiik detaylar var: Bazi kelimeleri vurgulama bigimleri,
para sayma vontemleri, giilme tarzlari. Ne kadar bizim gibi
davranmaya galigsalar da bu kiigiik 6zellikler onlar1 bizim
goziimiizde yaratik kiliyor.

Burada ['objet petit a’daki arzunun nedeni ile arzu nesne-
sini birbirinden ayirmak gerekir: Arzu nesnesi basitge arzu-
lanan nesneyken, arzunun nedeni nesneyi nami hesabina
arzuladigimuz 6zelliktir; gogu zaman farkinda olmadigimiz
ve hatta bazen nesneyi arzuladigimiz halde yanhs sekilde
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bir engel olarak algiladigimiz bir ayrint1 ya da istemsiz bir
harekettir. Bu ayrim Freud'un melankoligin kaybettigi nes-
nede neyi kaybettigini bilmedigi tezine 151k tutar. Melanko-
lik oncelikle kayip nesneye sabitlenmis, onun yasiru tutma
isini basaramayan 6zne degildir; o daha ¢ok nesneye sahip
olan ancak ona olan arzusunu kaybetmis olandir, ¢tinkii ona
bu nesneyi arzulatan sey geri ¢ekilmis ve etkisini kaybetmis-
tir. Engellenmis arzunun asiriigina vurgu yapmak yerine,
melankoli nihayet arzulanan nesneyi elde ettigimizde ama
onunla ilgili hayal kirnkhgmna ugradigimizda meydana gelir.

Bu belirli anlaminda, melankoli (hi¢biri arzumuzu tatmin
etmeyen tiim olgusal ve deneysel nesnelerle ilgili hayal kirik-
Iigina ugramak) felsefenin baslangicidir. Tiim hayat1 boyun-
ca ayn1 sehirde yasayan ve sonunda baska bir yere tasinmak
zorunda kalan bir kisi elbette yeni bir gcevreye firlatip atildi-
g diistintirse tiziiliir; ama onu gergekten tizen sey nedir?
Yillardir evi olan yerden ayrildigin1 diistinmek degil, bu yer-
le olan bagiu kaybetmekten duydugu gizli korku onu iiz-
mektedir. Beni tizen iirpertici farkindalik, er ya da geg -ama
illa ki kabul etmeye hazir olamayacagim kadar erken- yeni
bir toplulukla kaynasacak olmam, benim igin anlami biiyiik
olan bir yeri unutmam ve onun tarafindan da unutulacagimi
bilmemdir. Kisacasl, beni iizen sey (su andaki) yuvama olan
arzumu ileride kaybedecegimin farkinda olmaktir.

Arzunun bu nesne-nedeninin durumu anamorfozunkiyle
aynudir: Onden dogruca bakildiginda anlamsiz ve karmasik
bir leke gibi gorinen, durdugumuz yeri degistirip farkl bir
acidan baktigimizda ise tanidik bir nesne oldugunu gordi-
giimiiz resim. Lacan'in goriisti bundan daha da radikaldir:
Arzunun nesne-nedeni 6nden bakildiginda hicbir seye ben-
zemeyen, sadece egilerek, yandan bakildiginda hatlar1 olan
bir seydir. Bunun edebiyattaki en giizel 6rnegini Shakespe-
are’in II. Richard'indaki Bushy’nin, sefere ¢ikmus talihsiz Kral
icin endiselenen Kralige’yi rahatlatma ¢abasinda goriiriiz:

Her gergek iiziintiiniin yirmi golgesi vardir,
Uziintii gibi goriiniir ama dyle degillerdir.
Uzgiin insanin aglamaktan sisen gozleri,

Bir biitiinii birqok pargaya béler, tipki karsidan bakildiginda
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bulanik goriinen

Ters bir agidan ise segilen resimler gibi.

Bu nedenle sayin kraligem,

Lordunuzun ayvriiina ters agidan baktiginizdan
Uziilecek pek gok nokta goériiyorsunuz;

Oysa normal bakis agisiyla her sey bir yanilsama.
Bu nedenle soylu kraligem,

Kocanizin ayvriligindan bagka seye tiziilmeyin
Ciinkii ortada bagka bir sey yok;

Yoksa gergekleri gordiigiiniizii sanip diis iirtinii seylere aglar-
simz.

(II. Richard, 11 ii.)’

Bu objet a’dir: Oziinde higbir tutarlilik géstermeyen, kendi-
sinde “karmasadan baska bir sey bulunmayan” ve sadece
6znenin arzu ve korkularinin verdigi egimle bakilinca belirli
bir sekil kazanan nesnedir - diger bir deyisle, yalnizca “ken-
disi olmayan bir seyin golgesi.” Objet a nesneler alaninda
6znenin kendi izinden baska bir sey olmayan tuhaf bir nes-
nedir, sadece bu alanin bir kism1 6znenin arzusu tarafindan
anamorfik olarak bozuldugunda sekil alan bir leke kihgin-
dadir. Resim tarihindeki en tinlii anamorfozun Holbein'in
olumu anlatan Elgiler tablosu oldugunu hatirlayalim: Res-
min alt kismindaki anamorfik bigimde genisleyen lekeye
yan taraftan baktigimizda, insan kibrinden olusan nesneler
toplulugu kendisini bir kafatas1 olarak gosterir. Bushy’nin
tesellisi Richard'in sonraki monologuyla birlikte okunabi-
lir; Richard burada Oliimii, kral rolii oynay1p, otoritemizin
keyfini ¢gikarmamiza izin veren ama tiim amaci sadece bizi
sismis balon gibi bir igneyle patlatip bir hi¢ konumuna dii-
stiirmek isteyen bir soytar: gibi kraliyet tacinin ortasindaki
belirsiz bosluga yerlestirir:

Ciinkii 6liimlii kralin tacinda
Oliim hiikiim siirer; evet bu soytari orada yagsar,

Kralin yiiceligini kiigiimser, onu alaya alir,

7 Shakespeare, a.g.e.
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Kisa bir konugma yapmasina,

Bir kiigiik sahne kral rolii oynamasina,

Insanlan korkutmasina, bakislanyla 6ldiirmesine izin verir
Sanki yasamimizi barindiran bedenimiz

Ele gegirilmez bir kaleymis gibi bos bir giiven asilar ona;
Boyle dalgasini gegtikten sonra bir giin gelir ve bir igneyle
Giyin sapkalarimzi, sayg gostererek

Et ve kemikten bir faniyle alay etmeyin.

Birakin gelenekleri, bigimciligi ve resmiyeti,

Hep yanlis tanidimz beni.

Ben de sizin gibi ekmekle beslenirim, actkirim,

Ac1 duyarim dostlarimi 6zlerim.

Boyle ihtiyaglar1 olan birine nasil kral diyebilirsiniz?®

Genelde Richard’in “kralin iki bedeni” arasindaki ayrimi
kabullenmeyi ve kraliyet karizmasindan soyunarak siradan
bir insan gibi yasamay1 zor buldugu séylenir. Oysa oyundan
cikan ders de bu isin kolay ve yalin goriinmesine ragmen
aslinda hayata gecirilmesinin imkansiz oldugudur. Kisacas,
Richard kralligin1 bir anamorfoz etkisi, “higbir seyin golgesi”
olarak gérmeye baglamistir; ne var ki bu sureti olmayan ha-
yaletten kurtulmak bizi gergekten oldugumuz seyle bas basa
birakmaz -sanki karizma ve somut gergekligin anamorfozu
karsisinda, gergeklik anamorfozun bir etkisiymis, “higbir
seyin golgesi”ymis ve ona karsidan bakarsak elde edeceg;i-
miz sey kaotik bir higlikmis gibi, dogru konumu alamiyor
gibiyizdir. Dolayisiyla simgesel 6zdesimlerden soyunduk-
tan sonra elde ettigimiz sey “seytanidir,”® higliktir. Tacin or-
tasindaki “Olim” figiirii sadece oliim degildir, ama Henry
onun tacindan feragat etmesini talep edince, 6zne kendisini
hiikiimsiiz olan Richard'in konumuna indirger, soyle karsi-
lik verir: “Bunu yapacak higbir ben tanamiyorum!”

HENRY BOLNGBROKE: Tacindan feragat etmeye razi misin?
RICHARD: Evet - hayir. Hayir - evet. Ciinkii bir hi¢ olmaliyim

8  Shakespeare, a.g.e.
9  Burada gegen “demonarchized” ifadesinde, seytan anlamina gelen demon ve kral-
lik anlamina gelen monarchy birlestirilerek kelime oyunu yapihyor (¢.n.)
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Oyleyse “Hayir” dememeliyim; isteklerini kabul ediyorum
Simdi bak, nasil kendimi bir hig yapiyorum.

Bu agr yiikii kafamdan gikaniyorum, atiyorum elimden koca
asayl, sokiivorum yiiregimden krallik diisiincesini.

(Richard 11, TV. i.)"®

Richard’in Bolingbroke’un sorusuna belli ki kafasi karisarak
verdigi bu cevap Lacan’in lalangue (Kimilerince llanguage
olarak gevrilen bir neoloji: Her tiirli normatiflige kafa tutan
gayrimesru hazlarin alanu olarak dil: Esanlamlilarin, kelime
oyunlarinin, “kuralsiz” metafor baglantilarimin ve ses tek-
rarlarinin olusturdugu kaotik bir dil) olarak adlandirdig,
parlak bir alistirma tizerine kurulu karmasik nedensellestir-
me ile agiklanabilir. “Ay, hayir; hayir, ay” seklindeki ifade
ti¢ farkll ¢agrnisimui olan yazi (ve anlam) olarak okunabilir.
Richard'in bu sozleri ilk olarak “ay” tinleminin eslik ettigi
iki kez tekrar edilen bir itiraz olarak okunabilir. Shakespe-
are’de “ay”in en yaygin anlaminin “evet” oldugunu du-
siintirsek, tereddiit mesaji olarak okunabilir: “Evet, hayir;
hayir, evet.” Ya da eger “ay”1 “ben” diye anlarsak yine bir
itiraz olarak ama bu kez benin varhiginin inkarina dayal bi-
¢imde okuruz: “Ben (diyorum ki) hayir (¢iinkii bunu yapa-
cak bir) ben yok” ifadesinin kisaltilmis hali olarak. Bu aym
nokta ayrica iigtincii bir sekilde, “hicbir ben tanimiyorum”
(ifadesinin es anlamlis1) olarak okunabilir: “Bunu yapmami
istiyorsun ama benim bir hi¢ olmamu istedigine goére, ben
kimim ki kendimi bir biitiin olarak ele alayim? Bu durum-
da, dedigin seyi yapacak, sana tac1 verecek bir ben yok!” Bu
s6z ayn1 zamanda modern bir anlatiya da doniistiiriilebilir;
John Durband’in Shakespeare’i tinlii(olmayan) ve kimi za-
man gayet eglenceli olabilen giiniimiiz Ingilizcesine geviri
denemeleri vardir:

HENRY: Bu pislik canima yetti artik! Net bir cevap istiyorum:
Tac1 bana verecek misin? Evet mi hayir mi1?

RICHARD: Hayir ve hayir, hayir hayir! Yani aslinda tamam,
madem 1srar ediyorsun, veririm, ama 6nce dikkatini kiigiik bir
soruna gekmek isterim: Bu talebinde savunulamaz pragmatik
bir paradoks var! Sana tac1 vermemi ve boylece seni yasal bir
kanun yapic1 kilmamu istiyorsun, ancak beni igine diisiirdiigiin

10 Shakespeare, a.g.e.
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bu durum beni hi¢ kimse ve hicbir sey konumuna indirgiyor
ve boylece sergilememi istedigin edimi gergeklestirecek otori-
teden beni mahrum birakiyor! Madem bana giiciin yetiyor ve
senin borun &tiiyor, neden olmasin, sana o lanet olas: taci ve-
ririm; ama seni uyariyorum, bu eylemim sadece bedensel bir
jesttir, seni kral yapacak gergek bir edim degil!

Charlie Chaplin’in tartisilmaz bagyapitlarindan biri olan Se-
hir Isiklart’ nda (City Lights) unutulmaz bir sahne vardir. Bir
diidiigii yanhshkla yuttuktan sonra Berdus'u higkirik tutar
ve bu da komik bir duruma yol agar. Karnindaki havanin
hareketinden dolay: her hugkirikta bedenin icinden komik
bir diidiik sesi gelir. Utanan berdus ne yapacagin bilemeye-
rek caresizce bu sesleri gizlemeye calisir. Bu sahne hakika-
ten de en saf haliyle utanci anlatmaz mi1? Bedensel atigimla
karsilastigimda utanirim ve bu sahnedeki utancin kaynag:
da sestir: Bedenimin i¢inden ¢ikan hayaletimsi bir ses, bede-
ni olmayan 6zerk bir organ olarak ses, bedenimin tam kal-
bine yerlesmis ve ayn1 zamanda kontrol edilemez, bir tiir
asalak gibi duran, yabanci bir davetsiz misafir.

Tim bunlarin Lacan i¢in anlami1 Gergek’in en temelin-
den, tamamen 6ziimsenmesi gerektigidir. Bu, simgesel aga
yakalanmaya direnen digsal bir sey degil, simgesel agin ken-
disindeki bir gatlaktir. Dis goriintigler perdesinin ardindaki
canavar Sey olarak Gergek, Yeni Cag’a kolayca uyum sagla-
yabilen nihai bir cazibedir; tipki Joseph Campbell’in cana-
var Tann kavramundaki gibi:

Canavar soziiyle uyum, diizen ve ahlaki tavir igin tim stan-
dartlariniz1 patlatan dehset verici bir varlik ya da goriintiiyi
kastediyorum... Yok edici roliinde Tanr var. Boyle deneyimler
ahlaki yargilan ezip geger. Hepsi silinip yok edilmistir... Tann
dehset vericidir."

Burada cazibe nerededir? Lacan varolan Sey olarak gordii-
g Gergek kavramury, Einstein'in gorelilik kuramunun 6zel-
den genele gegis siireciyle anlasilabilir olacak bir tarzda
tersine gevirir. Ozel kuram kavisli uzay kavramini tanitir-
ken, bu kavislenmeyi maddenin bir etkisi olarak diistiniir:
Uzay: kavislendiren sey maddenin varhigidir, yani ancak

11 Joseph Campbell, The Power of Myth, New York: Doubleday 1988, s. 222. (Tiirk-
cede: Mitolojinin Giicii (2017), gev. Zeynep Yaman, Istanbul: Mediacat Kitaplan
-.n.)
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bos bir uzay kavisten yoksun olabilir. Genel kurama gegis-
te, nedensellik ters gevrilir Madde uzayin kavislenmesi-
ne neden olmak bir yana, onun bir sonucudur ve maddenin
varlig1 uzayin kavisli olduguna isaret eder. Tiim bunlarin
psikanalizle ilgisi nedir? Gortindiigtinden gok daha fazlas:
Einstein’inkine benzer bir bakis agisiyla Lacan igin Gergek
-Sey- (bosluk ve tutarsizliklar1 da igine alan) simgesel uzay1
kavislendiren duragan bir varhk degil, daha ¢ok bu bosluk
ve tutarsizliklarin bir sonucudur.

Bu bizi travma kuraminu gelistirirken Einstein’in yukari-
da deginilen gegisine benzer sekilde konumunu degistiren
Freud’a geri gotiriiyor. Freud travma tanimina disaridan
gelen, psisik yasantimiza miidahale eden, dengemizi bozan,
deneyimlerimizi diizenleyen simgesel koordinatlar1 darma-
dagin eden bir sey olarak baslamisti -6rnegin vahsi bir te-
caviize ya da iskenceye tanik olmak (ya da maruz kalmak).
Bu bakis agisinda sorun, travmarnn nasil simgelestirilecegi,
onu anlam evrenimize nasil dahil edecegimiz ve yoniimii-
zii sasirtan etkisini nasil ortadan kaldiracagimizdir. Freud
tinli Rus hastas1 “Kurt adam”in analizinden sonra bunun
tersi bir yaklasimi yegledi. Bu hasta bir buguk yasinday-
ken tiim hayatin etkileyecek erken travmatik bir olay ola-
rak, anne ve babasinin coitus a tergo’suna (erkegin kadinla
arkadan birlestigi cinsel eylem) tanik olmustu. Esasinda bu
sahne gerceklestigi sirada bunda gocuk igin travmatik bir
yon yoktu: Cocugu alt tist etmemis, sadece bellegine anlami
onun igin agtk olmayan bir olay olarak yerlesmisti. Birkag
y1l sonra gocuk “Cocuklar nereden gelir?” sorusuna takin-
tih hale geldiginde ve infantil cinsel teoriler gelistirmeye
basladiginda, cinselligin gizemini somutlastiran travmatik
bir sahne olarak bu aniy1 hafizasindan geri getirdi. Sahne,
gocugun simgesel evreninin ¢ikmaziyla (cinsel muammaya
cevap bulmada yetersizligi) basa ¢gikmasina yardim edebil-
mek tizere yalniz retroaktif olarak artik travmatize edici ol-
mus, travmatik Gergek diizeyine yiikseltilmisti. Einstein’'in
doniisiimiine ayak uydurarak, buradaki gercek simgesel
kilitlenme ve travmatik olay, anlam evrenindeki bosluklar
doldurmak igin diriltilmisti.

Sosyal antagonizmdeki Gergek icin de benzer durum s6z
konusu degil mi? Antisemitizm, toplumdaki dogal antago-
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nizmi (belirli bir grup insanda cisimlestirerek) “somutlas-
tirir”: Yahudiligi, sosyal bedene disaridan miidahale eden
ve onun dengesini bozan Sey olarak gortir. Kat1 sinif miica-
delesinden Fasist Antisemitizme konum degistirirken olan
sey, diismanin (burjuvazi, yonetici sinif) baska biriyle (Ya-
hudiler) alelade bir yer degistirmesi degildir; miicadelenin
manti tamamen farkhidir. Siruf miicadelesinde siniflarin
kendileri sosyal yapinin dogasinda bulunan antagonizme
yakalarurlar; antisemitler i¢in de Yahudi sosyal antagoniz-
me neden olan bir yabancidir, dolayisiyla sosyal uyumu ye-
niden insa etmek igin yapmamuz gereken tek sey Yahudileri
yok etmektir. Yani, tipki Kurt-adamun ¢ocukken infantil cin-
sel teorilerini diizenlemek igin ebeveynlerinin cinsel birles-
me sahnesini dirilttigi gibi, Fasist bir antisemit de Yahudi'yi
sosyal ¢okiise neden olan canavar Sey haline getirir.

Lacan sik sik bilimsel Gergek’e basvurur ve psikanalitik
Gergek'in muammalarini agikliga kavusturmak igin “pozitif
bilimler”den 6rnekler getirir. Bu referanslar sadece metafor
mudur, kendiliginden bilissel degeri olmayan didaktik borg
almalar mudir, yoksa iki alan arasinda kuramsal bir bag m
vardir? Lacan her ne kadar onlar1 didaktik malzemelere in-
dirgeyerek bor¢ degerlerini kiigiimseme egiliminde olsa da
durum genellikle daha belirsizdir.

Lacan’in “pozitif bilimler”i savoir dans le réel (gergekteki
bilgi) olarak adlandirdig: seyle ugrasmak seklinde tanim-
lamasinu ele alalim: Bunda sanki dogal nesne ve siireglerin
Gergek’ine dogrudan islenmis bir doga kanunlarn bilgisi soz
konusudur; érnegin bir tas diiserken, uymasi gereken yer-
¢ekimi kanunlarim “bilir.” Bu noktada doga ve tarih arasin-
da bir farklilik yattyormus gibi gériinebilir: Insan tarihin-
de, “kanunlar” unutulabilen, ya da aksi halde uyulmayan
normlardir. Cizgi filmlerde sik goriilen arketipik bir sahne
tam da bu iki diizeyin karmasasinin olusturdugu komik et-
kiye dayanur: Kedi bir ugurumdan bosluga dogru yiiriimeye
devam eder; ne zaman ki asag1 bakar ve ayaginin altinda
higbir destek olmadigim fark eder, ancak o zaman diiser;
sanki bedeninin uymasi gereken doga kanunlarini bir anl-
gna unutmustur ve bunlarin ona hatirlatilmasi gerekmistir.
Komediden trajediye gegecek olursak, tarihsel gergeklikte
bir siyasi rejim dagildig1 zaman, simgesel ve gergek iki 6liim
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birbirinden ayrilamaz. Bir rejim, miad1 agik¢a dolmus bile
olsa kisithh bir siire anlasilmaz sekilde iktidarda kalabilir;
sanki 6ldtagiinii fark etmedigi icin yasamaya devam ediyor
gibidir. Hegel'in yazdig gibi, Napoleon bunu anlamak igin
iki kere yenilmek zorunda kalmist: 1813teki ilk yenilgi di-
yelim ki sadece tarihi bir kaza olarak ele alinabilir; Water-
loo’da tekrarlanan yenilgi ise gegisinin daha derin tarihi bir
gerekliligi ifade ettigini dogrular.

Boyle paradokslar gergekten de insanlik tarihinin kendi-
ne 6zgii bir alan1 midir? Kuantum fizigi boylesi bir gizgi film
paradoksuna, anlik ertelemeye, gercekteki bilgiyi “unutma-
va” en cesur tabiriyle izin verir goriinmektedir. X tarihinde,
bir sonraki giin size verilecek bir serveti almak tizere ugaga
bineceginizi diistiniin ama bilet alacak paraniz yok; fakat
sonra havayollarinin muhasebe sisteminin bilet 6demesini
varis yerinize ulastiktan sonraki yirmi dort saat icinde hava-
leyle yapmaniza imkan tarudigini, 6demeyi kalkistan 6nce
vapmadiginizdan hig kimsenin haberdar olmayacagin kes-
fediyorsunuz. Benzer sekilde,

bir parcacigin sahip oldugu eneriji, dalgalanma zaman ¢izgisi
tizerinde yeterince kisa siirerse sert bir sekilde dalgalanabilir.
O yiizden yeterince hizl1 geri 6derseniz havayollan muhase-
besi sizin ugak bileti parasiu “6diing” almaniza “izin” verir;
kuantum mekanigi Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin tayin et-
tigi zaman gergevesi icinde geri verildigi siirece bir parcacigin
enerji “6diing” almasina izin verir... Ama kuantum mekanigi
bizi bu anolojiyi bir adim ileri gétiirmeye zorlar. Arkadasina gi-
dip zorbaliga varan bir sekilde borg para isteyen birisini hayal
edin... Odiing al ve geri ver, 6diing al ve geri ver -tekrar tekrar
bitmez tiikenmez bir yogunlukla, kisa siire sonra geri vermek
icin borg ahyor... Benzer bigcimde, mikroskobik uzaklk ve za-
man araliklan evreninde hi¢ durmayan gilginca bir ileri geri
enerji ve hiz degisimi meydana gelmektedir.”

Bu durum, uzayin bos bir bolgesinde bile bir parcacigin
nasil Higten dogup, sistem 6diing almay: fark etmeden bile
once, gelecekten enerijisini “6diing aldigin1” ve (ortadan kal-
karak) bedelini 6dedigini gosterir. Tim ag bu sekilde islev
gorebilir; 6diing alma ve ortadan kalkma ritminde, biri di-
gerinden 6diing alir, borcu digerine birakir, 5demeyi erteler.

12 Brian Greene (1999), The Elegant Universe, New York: Norton, ss. 116-19. (Tiirkge-
de: Evrenin Zarafeti (2013), cev. Ebru Kilg, Ankara: Tiibitak Yayinlari <.n.)
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Bu durumda demek ki yalin gergekliklerinde ve bu gergek-
ligi (biiyiik Otekinin) baz1 aracilar(in)a mal ederken, seyler
arasinda minimal bosluklar vardir: Ikinci olay birinciden
sonra gergeklestigi siirece hile yapilabilir. Kuantum fizigini
tuhaf yapan, seyin “gerceklikte,” kendi varligiyla hile yapa-
bilmesidir.

Kuantum fiziginin biiyiik rakibi olan Einstein'in goreli-
lik kurami1 da Lacan’in kuramiyla beklenmedik paralellikler
sergiler. Gorelilik kuraminin baslangi¢ noktasi, hangi yonde
ve ne kadar hizl hareket ederse etsin 1s1§1n her gézlemciigin
ayni1 hizda hareket etmesidir; analojik bir sekilde Lacan’a
gore arzulayan 6zne de arzu nesnesine ulagsin ya da ondan
uzaklagsin bu nesne ona hep ayni uzaklikta kalir. Kim gor-
diigii riiyalardaki su kdbusa benzer durumu hatirlamaz ki:
Daha ¢ok kostukga oldugu yere daha ¢ok saplanmak. Bu pa-
radoks nesne ile arzunun nedeni arasindaki fark tarafindan
rahatlikla ¢6ziilebilir: Arzu nesnesine ne kadar yaklasirsam
yaklasayim, onun nedeni belirli bir mesafede kalir, yakala-
mak zordur. Dahasi, genel gorelilik kurami gézlemciye gore
her hareketin goreliligi ile -g6zlem noktasindan bagimsiz
olarak sabit hizda hareket eden- 15181n mutlak hiz1 arasin-
daki geliskiyi kavisli uzay kavramiyla ¢ozer. Paralel bir se-
kilde, 6znenin arzu nesnesine yaklasip ondan uzaklasmasi
ile arzunun nesne-nedeninin “sabit hiz"1 (ve 6zneden uzak-
lig1) arasindaki geliskiye Freudyen ¢6ziim de arzunun kavisli
uzayr’'nda ikamet eder: Bazen bir arzuyu fark etmenin yolu
onun nesne-hedefini atlatmak, dolambagl yoldan giderek
onunla karsilasmay ertelemektir. Bu kavislenmenin aktori
Lacan’in objet petit a dedigi seydir: Dipsiz X yiiziinden, arzu
nesnemizle karsilastigimizda etrafinda dans etmek, dogru-
dan ona ulasmaktan daha fazla tatmin getirir.

Giintimiiz fizigi tuhaf bir gift baghhga yakalanmgtir: Go-
relilik kurami doganin makro (kozmik) diizeyde, kuantum
fizigi de mikro (atomalt1) diizeyde nasil islev gordiigiinii
en iyi sekilde agiklar. Sorun iki kuramin bagdasmamasidir,
dolayisiyla giiniimiiz fiziginin temel amaci ikisini uzlastira-
cak sekilde “birlesik” bir HST -Her seyin teorisi- formiile
etmektir. O halde Freud'un kuraminda bu gift baghligin bir
yansimasl olmasina da sasirmamaliyiz: Bir yanda bilingdi-
sinin, rilya yorumlarinin, dil siirgmeleri ya da benzer hata-
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larin, belirtilerin (Freud’un erken dénem ii¢ saheseri olan
Riiyalarin Yorumu, Giinliik Yasamin Psikopatolojisi ve Espriler
ve Bilingdist ile [liskileri adh cahsmalarinda 6rmekleri gori-
len) yorumlary; diger yanda diirtiilerin (diirtiilerle ilgili ilk
biiyiik calisma Freudun cinsellikle ilgili calismalarindaydi)
metamorfozunu (“inis ¢ikislarin1”) beraberinde getiren libi-
dinal enerji ile ilgilenen bir makine olarak psisik donarimi-
muzin daha pozitivist bir agiklamas: vardir. Bu béliinmenin
kavramsal diizeyde en iyi 6rmegi, Freud’'un zaman zaman
degisimli olarak kullandig: iki terimle gosterilebilir: Biling-
dis1 (bigimleri yorumlanmalidir) ve Id (Bilingdis: enerjilerin
alani). Freudyen yapinin bu iki ytizii birbiriyle nasil uzlash-
rilir? Lacan’in son donemlerinde ortaya koydugu ¢ok sayida
neolojiden biri de le sinthome’dur (“St. Thomas”tan “saghkl
ton” ve “sentetik adam”a kadar bir dizi anlam1 biinyesinde
birlestiren “sinthom”). Semptomun (bilingdisinin sifreli me-
sajlar) tersine sinthom bir tiir haz atomu, dil ve haz almanin
minimal bir sentezi, iizerine haz sinmis isaretlerin birimidir
(kompulsif olarak tekrarladigimuz bir tik gibi). Sinthomlar
haz par¢acigi (kuanta), hazzin en kiigiik birimleri degil midir?
Modern fizik, gorecelik kurami ve kuantum mekaniginin
iki ytiziinii uzlastirmakla gorevli stiper sicimlerin Freudyen
dengi degil midir? Lacan her ne kadar genellikle Freud'un
her zaman vurguladig psikanalizle doga bilimleri arasin-
daki bag1 ihmal etmekle suglansa da, galismalarinda bu bag
canl ve saghkhdir.
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5- EGO IDEALI VE SUPEREGO:
CASABLANCA IZLEYICiSi OLARAK LACAN

Siiperego’dan baska higbir sey insan1 haz almaya zorlayamaz.
Siiperego jouissance buyurucusudur - Keyfini gikarin!

Jouissance her ne kadar “haz” olarak gevrilebilirse de Lacan
cevirmenleri genelde bu sozciigii onun fazlaca travmatik
yoniini elle tutulur kilmak igin Fransizca olarak birakir:
“Biz burada basit zevklerle ugrasmiyoruz, hazdan g¢ok ac
veren siddetli miidahalelerle ugrasiyoruz.” Freudyen siipe-
regoyu genellikle, bize imkansiz talepler yagdiran ve sonra
onlarn yerine getirmedeki yetersizligimizi keyifle seyreden,
zalim ve sadist bir etik fail olarak algilariz. O halde Lacan’in
jouissance ve stiperego arasinda bir denklem kurmasina sas-
mamali: Haz almak kisinin kendiliginden olan egilimlerinin
izini siirme meselesi degildir; daha gok acayip ve garpik bir
tir ahlaki gorev olarak yaptigimiz seydir.

Bu beklenmedik ama basit tez Lacan’in Freud'u okuma
tarzinun bir 6zetidir. Freud 6zneyi ahlakh davranmaya iten
tic farkh terim kullanir: Ideal benlik (Idealich), ego ideali
(Ich-ideal) ve siiperego (Uber-Ich). Bu iig terimi su sekilde ta-
numlar: Genellikle Ichideal oder idealich (Ego ideali veya ideal
ego) ifadesini kullanir ve Ego ve Id baglikl kitapgiginin 3. bo-
liimiindeki bashk, “Ego ve Stiperego”dur (Ego-Ideali). La-
can bu g terim arasinda kesin bir ayrim yapar: “Ideal ben-
lik” 6znenin idealize ettigi kendilik-imgesine karsilik gelir
(olmak istedigim, digerlerinin beni gormesini istedigim);
Ego-Ideali ego imgemle etkilemek istedigim bakisin, beni te-
pedenizleyerek elimden gelenin en iyisini yapmam igin zor-
layan biiyiik Oteki'nin ve peginden gidip gerceklestirmeye
calistigim idealin failidir; son olarak siiperego da intikamci,
sadist, cezalandiric1 yoniiyle ayni faildir. Bu ti¢ terimin altin-
da yatan yapilandirici ilke, Lacan’in Imgesel-Simgesel-Ger-

1 Jacques Lacan (1998), On Feminine Sexuality (The Seminar, Book XX), New York:
Norton, s. 3.
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cek iiclemesidir: Ideal benlik Lacan’in “kiiciik 6teki” olarak
adlandirdigl, egomun idealize edilmis ayna-imgesi olan im-
geseldir; Ego-ideali simgeseldir, simgesel 6zdesim noktam,
bityiik Oteki’de kendimi gozlemledigim (ve yargiladigim)
noktadir; siiper ego bana imkansiz talepler yagdiran ve
sonra onlarn karsilamak igin beceriksizce gabalamamla alay
eden gergek, zalim ve doyumsuz, goziinde sugum arttikga
“gtinahkar” ugraslarimi daha gok bastirmaya ve taleplerini
karsilamaya calistigim bir faildir. Gostermelik durusmalar-
da sugsuz olduklarini iddia eden saniklarla alay etmek igin
kullanilan eski bir Stalinist motto vardir (“Ne kadar masum-
larsa, o kadar kursuna dizilmeyi hak ediyorlar”); iste bu en
yalin haliyle siiperegodur.

Yapilan bu ayrimlan, Lacan’in siiperegonun “en zorun-
lu talepleri ile ilgilenildigi siirece ahlaki bilingle higbir ilgi-
si yoktur” goriisii izler:> Oysa siiperego anti-etik bir fail,
etik ihanetimizin damgalanmasidir. O zaman uygun etik
fail diger ikisinden hangisidir? Acaba -baz1 Amerikan psi-
kanalistlerinin Freud'un belirsiz formiillerine dayanarak
onermis olduklar gibi- hastay1 “kotii” stiperegodan kurtul-
maya ve “iyi” Ego-ideal’in pesinden gitmeye yonlendirerek
“koti” (akildisi-asiri, zalim, kaygi-tetikleyici) stiperegoya
kars1 “iyi” (akilci-ilimli, ilgili) Ego-ideali mi kurmaliyiz?
Lacan bu kolayciliga kars: gikar. Ona gore, tek uygun fail,
Freud'un iiglii listesinde eksik olan bir dordiincii, zaman
zaman “arzunun yasas1l” olarak Lacan’a atfedilen, arzunla
uyumlu sekilde hareket etmeni sdyleyen faildir. Bu “arzu-
nun yasasi” ile Ego-ideali arasindaki bosluk (6znenin egitim
yoluyla igsellestirdigi sosyo-simgesel normlar ve idealler
ag1) burada onemlidir. Lacan’a gore, hayirsever bir fail gibi
goriinen Ego-ideali igin bizi ahlaki biiyiime ve olgunlagma-
ya yonelten giigler, var olan sosyo-simgesel diizenin “man-
tikh” taleplerini benimseme sekliyle “arzu yasasi”na ihanet
eder. Siiperego asir1 sugluluk duygusuyla, sadece Ego-idea-
lin gerekli 6n yiiziidiir: “ Arzu yasas1”na ihanetimiz namuna,
bize dayamilmaz bir bask: uygular. Siiperego baskisi altinda
yasadigimiz sugluluk yanilsama degil gergektir; “suglusu
olunabilecek tek sey arzudan geri adim atmaktir”® ve sii-

2 Ethics, s. 310.
3 Ethics, s. 314,
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perego baskisi bu durumda arzumuza ihanet ettigimiz igin
gercekten suglu oldugumuza isaret eder.

Ego-ideali siiperegodan ayiran bosluga bir 6rnek vere-
lim; Michael Curtiz’in en 6nemli Hollywood klasiklerinden
biri olan Casablanca’mun® glincii geyregindeki tinli kisa
sahnede, Ilse Lund (Ingrid Bergman), Rick Blaine’in (Hum-
prey Bogart) odasina gelir ve Direnis lideri kocas:1 Victor
Laszlo'yla birlikte Casablanca’dan Portekiz’'e, oradan da
Amerika’ya gegmelerini saglayacak belgeleri ondan almaya
cahisir. Rick belgeleri vermeyi reddedince kadin silah geke-
rek onu tehdit eder. Adam da ona: “Durma, ates et, bana
iyilik yapmus olacaksin” der. Kadin ¢oziiliir ve gozyaslar
icinde ona Paris’ten ayrilis hikayesini anlatir. Bir siire sonra
der ki: “Seni ne kadar sevdigimi bilseydin, seni hala ne ka-
dar sevdigimi bilseydin,” ardindan birbirlerine sarilirlar. 3.5
saniye siiren sonraki sahnede havaalani kulesinin gece hali-
ni ve projektoriin donen 1s181m1 goriiriiz ve ardindan Rick’in
penceresini disaridan goren bir sahne gelir, adam ayaktadir,
disanya bakiyor ve sigara iciyordur. Odaya déner ve kadina
sorar: “Ya sonra?” Kadin hikayesine devam eder...

Burada ilk akla gelen soru elbette: 3.5 saniyelik havaalani
sahnesi araliginda ne oldu; o isi yaptilar mu yapmadilar m1?
Maltby bu noktaya kadar izlediklerimizin sadece belirsiz bi-
rakilmadigini, ayn1 zamanda ne kadar mahrem de olsa ga-
yet agik sekilde iki tiirlii anlam ¢ikarmarmmzi sagladigin soy-
lerken hakhidir -evet ve hayir; film yaptiklarina dair kesin
isaretler verir ve ayn1 anda yapms olamayacaklarina dair
kesin isaretler de soz konusudur. Bir tarafta bunu yaptikla-
rina dair bir dizi sifreli isaretler vardir ve 3.5 saniyelik sahne
cok daha uzun bir siireye karsihk gelir (tutkuyla sarilmig
olan ciftin ¢oziilmesi, geleneksel olarak kararmadan sonraki
sahnenin performansina isaret eder; cinsel birlesme sonrasi
sigara ise bir diger standart isarettir; kulenin kaba fallik cag-
risimi da dyle). Diger yandan, paralel bir dizi bagka 6zellik
de higbir sey yasanmadigina isaret eder ve 3.5 saniyelik ha-
vaalani sahnesi gercek anlat1 zamanina karsihik gelir (arka
plandaki yatak bozulmamustir; ayn1 konusma ara vermeden

4  Burada Richard Maltby’nin “A Brief Romantic Interlude Dick and Jane go to 3.5
Seconds of th Classic Hollywood Cinema” makalesine dayaniyorum. Kaynak:
Post-Theory, David Bordwell ve Noel Carroll, eds., Madison: University of Wis-
consin Press 1996, ss. 434-459.
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devam ediyor goériinmektedir). Rick ve Laszlo arasinda ge-
¢en havaalanindaki son konusmada bile, 6nceki gece yasa-
nanlara yaptiklar1 dogrudan atiflar iki sekilde okunabilir:

RICK: Ilse ve benden haberin oldugunu séyledin?
VICTOR: Evet.

RICK: Diin gece odamda oldugunu bilmiyordun sen sey-
deyken... Gegis belgelerini almak icin gelmisti. Oyle degil
mi Ilse?

ISLE: Evet.

RICK: Onlar1 almak igin her yolu denedi ama higbiri ise
yaramadi. Bana hala asik olduguna beni ikna etmek igin
elinden geleni yapti. Biitiin bunlar ¢ok eskidendi; senin iyi-
ligin igin sanki 6yle degilmis gibi davrandi ve ben de buna
izin verdim.

VICTOR: Anliyorum.

Ben kesinlikle anlamiyorum -yaptilar mu yapmadilar mi?
Maltby’nin ¢dziimii Casablanca’nin “ayni sinema salonunda
yan yana oturan iki insanin farkl ve alternatif haz kaynak-
lar1 olacag) igin kendisini boyle yapilandirdigina” ve “hem
masum hem de sofistike seyirciler icin gosterildigine” 6rnek
teskil ettiginde 1srar etmektir.’ Yiizeysel anlati diizeyinde
film kat1 ahlaki kodlara sahip seyirciye uygun olarak yapi-
landirilmigken, ayn1 anda da sofistike izleyici igin bir alter-
natif, cinsel olarak daha cesur bir anlat gizgisi olusturmak
icin yeterli ipuglar1 6neriyor. Bu strateji goriindigiinden
daha karmagiktir: Resmi hikdye ¢izgisi tarafindan adeta
“suglu dirtiilerden azat edilmis”® ya da “6rtbas edilmis”
oldugunu bildiginiz igin, edepsiz fantezilere dalmaniza izin
vardir. Bu fantezilerin “ciddi” olmadigin bilirsiniz, biiyiik
Oteki'nin nazarinda dikkate alinmazlar. Maltby’ye yapaca-
gimuz tek diizeltme, yan yana oturan iki seyirciye ihtiyaci-
miz olmadigidir: Tek ve aymi seyirci yeterlidir.

5 Maltby, s. 443.
6  Maltby, s. 441.
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Lacan’in terimleriyle ifade edilecek olursa: Kritik 3.5 saniye
sirasinda Ilse ve Rick bityiik Oteki yiiziinden degil (bu durum-
da giicendirilmemesi gereken kamuoyu adabidir) ama miis-
tehcen hayal giictimiizii beslemek icin o isi yapmamuslardur.
Bu, en yalin haliyle dogasinda bulunan sirur ihlalinin yapisidir:
Hollywood islevini yerine getirebilmek igin her iki diizeye de
ihtiyag duyar. Bu elbette bizi Ego-ideali ile miistehcen siipe-
rego arasindaki karsithga geri getirir. Ego-ideali diizeyinde
(burada insanlar arasinda konusurken gozettigimiz kurallar
kiimesi anlarmunda, toplumun simgesel yasasina esitlenmis
durumdadir) sorun gikaran higbir sey olmaz, bir baska diizey-
de metin izleyiciyi stiperegonun “Keyfini ¢ikar!” yani edepsiz
hayal giiciinii serbest birak ihtan ile bombalarken ashnda te-
mizdir. Tekrarlayacak olursak, burada kars: karsiya oldugu-
muz sey fetisistik boliinmenin, reddedici Je sais bien, mais qu-
and méme... (Cok iyi biliyorum, ama yine de...) kahbinun agik bir
6rmegidir. Onlann o isi yapmadiklannin farkinda olmak, tam
tersi sonucun ortaya ¢tkmasina miisaade eder. Buna boyun
egebilirsiniz, giinkii biiyiik Oteki igin kesinlikle yapmadiklan
gerceginin erdemi sizi suctan azat eder. Goriintis dnemlidir:
Cok sayida edepsiz fanteziniz olabilir, ama her sey biiyiik Ote-
ki tarafindan kaydedildigine gore, sizi biraz daha az suglayan
bir tiirti ile simgesel yasarun kamusal alanina uyum saglama-
niz Snemlidir. Bu ikili okuma simgesel yasa agisindan basit bir
taviz degildir, soyle ki, yasa sadece goriintiileri siirdiirmekle
ilgilidir ve kamusal alana tecaviiz etmemesi kosuluyla diisleri-
nizi yasamakta sizi 6zgiir birakir. Yasanun kendisi miistehcen
katkisina ihtiyag duyar, varlig bununla strdiirtilir.

1930 ve 40’larin kotii sohretli Hays Yasas)” sadece olum-
suz bir sansiir yasasi degil, ayr1 zamanda dogrudan yasak-
ladig temalarin agiriya gitmesine yol agan olumlu (Michel
Foucault'nun diyebilecegi gibi, liretken) bir yasa ve diizen-
lemedir. Yasaklarin ise yaramas: igin, yasaklanan anlati
iceriginin gergekten ne oldugu agikga anlasilmalidir. Hays
Yasasi1 sadece bazi igerikleri yasaklamakla kalmayip, bunla-
rin ortiik sekilde telaffuz edilmesini de yasakliyordu. Tipki
Scott Fitzgerald'in Son Patron’unda (The Last Tycoon) Mon-
roe Stahrin senaristlere verdigi iinlii talimat gibi:

7 Adiru Amerikan Sinema Ureticileri ve Dagiticilan Birligi baskam Will H. Hays'tan
alan, doneminsinema eserlerinde cinayet, alkol, uyusturucu, cinsellik gibi ogele-
rin sinirlandirilmasina doniik bir otosansiir bildirisi (g.n.)
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Kadin ekranda goriis alannmizdayken, her zaman, her durum-
da Ken Willard ile yatmak istiyor... Ne yapiyor olursa olsun,
yaptif1 sey yerine Ken Willard ile yatmak istiyor. Eger yolda
yiirtiyorsa, Ken Willard ile yatmak igin yiiriiyor, eger yemek
yiyorsa Ken Willard ile yatmak igin giictinii toplamak tizere
yiyor. Ancak dogru diizgiin nikdhlanmadan Ken Willard ile va-
tacagini akliniza getirdiginiz izlenimi bile vermeyin.?

Burada yasaklamanin sadece olumsuz yonde islemedigini,
en siradan gtinliik olaylarin bile asin cinsellestirilmesinden
sorumlu oldugunu gorebiliyoruz. Cinsel aglik ¢eken zavall
kadin yildizin, sokakta yiiriimekten yemek yemeye kadar
yaptig1 her sey, erkegiyle yatma arzusunun ifadesine do-
niismustir. Burada, koktenci yasaklamanin, yasaklanan
cinsel igerige kars1 ortaya koyulan savunmanin asir1 bir cin-
sellik iiretmesiyle kagirulmaz hale gelen tepkili bir gilginliga
tutulma neticesinde tam da tersi bir iglevi yerine getirdigini
gorebiliyoruz; sansiiriin rolii goriindiigiinden ¢ok daha be-
lirsizdir. Buna verilecek karsilik, Hays Yasalari’nin isteme-
den, sistem igin her seyin hos goriilmesinden daha tehlikeli
olacak yikic1 bir makineye dontistiiriildtigiidiir: Bu sozlerle,
dogrudan sansiir ne derece katiysa ondan dogan istenme-
yen yan iiriinlerin de o derece yikic1 olacagini iddia etmis ol-
muyor muyuz? Bu suglamaya cevap vermenin yolu, isteme-
den sebep olunan bu yan iirtinlerin baskin simgesel sistemi
sahiden tehdit etmeyip, onu siirekli ihlal eden, onay gérme-
yen miistehcen yardimcilar olduguna dikkat gekmektir.

Bat1 edebiyatinda bunun tamamen farkinda olan ilk fi-
glr Ulysses’tir ve Ulysses’in bu yontinii eseri Troilos ile Kres-
sida’da vurgulayan da Shakespeare’in dehasidir; bugiin bile
bu oyun elestirmenler arasinda goriis farkliliklarina yol ag-
maktadir. I. Sanhe’deki Yunan (Shakespeare bugiin “uydu-
rukca”® diyebilecegimiz ifade ile buna “Grecian” diyordu)
generallerin sekiz yil siiren miicadeleye ragmen Truva'y: ig-
gal edip dagitmak konusundaki basarisizliklarinin hesabinu
vermeye calistiklar1 savas konseyinde, Ulysses Yunanlarin
basarisizhiginin gercek nedeninin, herkesin durmas: gere-
ken yerde durdugu merkezi hiyerarsik diizeni ihlal etmele-

8  F.Scott Fittzgerald (1960), The Last Tycoon, Harmondsworth: Penguin, s. 51.

9  Burada kullanilan “Dubya-speak” ifadesi, 43. ABD bagkani George W. Bush’un,
ismindeki W harfini “dubya” diye telaffuz etmesinden dogmustur ve Ingiliz ar-
gosunda birbirivle ilgisiz kelimelerin bir araya getirilmesinden olusan anlamsiz
konusma, sagmalama anlamina gelir (¢.n.)
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ri oldugunu tespit ederek, geleneksel “eski degerler” bakis
acisi ile duruma miidahale eder:

Bizde basa bagllik, iiste saygi kalmad

bakin su ovadaki Yunan (Grecian) ¢adirlarina;
Hepsi nasil bossa, birliklerin de 6yle basibos.
Komutanlik yeri bir an kovanina benzemedikge,

Herkes var giiciinii oraya baglamadikga, nasil bal beklenir bu
petekten?

Bir yerde bas belli olmadi mi, en degersizler degerli goriiniir.
Gokler, yildizlar ve bu diinya, biiyiik bir diizen iginde,
Basa, siraya, mevkie, yola, yordama, olgiilere, mevsimlere,
Bigimlere, gorevlere, geleneklere sayg: gosterirler.

Iste onun icin giines, hepsinin ortasinda,

tiim gorkemiyle tahtina oturmustur.

Onun sifall gézii, ugursuz yildizlarin zararin

onler ve bir kralin ferman gibi,

Hig sasmadan, iyiye de kétiiye de ulasir.

Ama yildizlar, basibos bir kargasahiga diistii mii,

vebalar, belalar, kavgalar baslar:

Deniz kudurur, yeryiizii sarsilir, riizgarlar bosanir.
Korkular, sapitmalar, kanl olaylar,

varligin birligini, uyumlu huzurunu altiist eder,

Her sey qiginndan gikar, dagilir, parcalanir,

kokiinden bozulur diinyanin diizeni,

Insanlarn yiikseklere ulagtiran o merdiven

bir sarsild1 my, is gikmaza girmistir.

Basa sayg1 kalmazsa, topluluklar, okullarda siniflar, kentlerde
loncalar,

Ayn kiyilar arasinda rahatga alisveris; biiyiik evlat haklan,
Yas, taht, tag, nam, nisan haklar,

Biitiin bunlar nasil yerli yerinde durur artik?
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Sayg1 sira gozetme, tellerin diizenini boz, o zaman seyreyle
gumbiirtiiyi!

Her sey birbirine girer; uslu uslu akan sular yataklanindan tasar,
Civik gamura bogulur bu sapasaglam toprak;

Giiglii giigsiizii ezer, azgin evlat babasim 6ldiirtir,
zorbalik hakkin yerine geger;

Daha dogrusu adaletin uzlastirdig1 hakh haksiz
birbirinden ayirt edilmez olur

Adalet dive bir sey de kalmaz.

O zaman giig hirs olur, hirs da aggozliiliik,

Ve bu diinya aggozliiliik, giiciin ve hirsin yardimiyla
bir kurt gibi diinyaya saldinr

Her seyi yutar sonunda da kendi kendini kemirir.

(Troilos ile Kressida, 1. iii.)'"

O halde iktidar mensuplarinin demokratik kabusu ile sona
eren bu bozulmanin nedeni nedir? Oyunun ilerleyen sah-
nelerinde, Ulysses Akhilleus’u savasa tekrar katilmaya ikna
etmek istediginde, hiyerarsik dogal diizenin giderek altiu
oyan yikici bir gii¢ olarak zaman metaforuna basvurur: Za-
man ilerledikce eski kahramanliklar unutulmus olacak, za-
ferin yeni kahramanlar tarafindan golgelenecek; o yiizden
eger bir savasqi olarak zaferinin parlamaya devam etmesini
istiyorsan, miicadeleye yeniden katil:

Yaptiklarini hep siirdiireceksin ki sevgili Prens,
Sanin sohretin sénmesin. Yapilms, bitmis sey,
Modasi ge¢mis, pas tutmus bir zirh gibi

Duvarda asih kalir, herkesin alay ettigi bir anit olur.
Hi¢ durma viirij; giinkii 6yle dardir ki iiniin yolu,
Bir tek adam ilerleyebilir iistiinde;

Ayrilmaya gelmez bu yoldan: Arkandan,

Kiskanghgin binlerce oglu birbirini kovalamaktadir;

10

Shakespeare, W. (1993), Troilos ile Kressida, gev. Sabahattin Eyiiboglu-Mina Ur-
gan, Istanbul: Adam Yavinlar (g.n.)



Yol verirsen, ya da kenara gekilip durursan,
Yiikselen deniz gibi saldinr, en arkada birakirlar seni;
Ya da basta kosarken diisen cins bir at gibi,

Geriden gelen asagilik atlarin ayaklarn altinda kalir, ezilirsin.
Bagkalarirun bugiin yaptig1, senin diin yaptigindan
Az da olsa, daha parlak goriiniir.

Zaman modaya diiskiin bir ev sahibidir:

Giden konugun tistiinkorii elini sikarken,

Gelen konuga ugarak ellerini agar,

Ellerine sariir onun. Hos geldin derken giiliimser,
Giile giile derken igini geker insanoglu.

Karsilik beklememeli degerli insanlar;

Cinkaii giizellik, akil, kan soylulugu, beden giicti,
Yigitlik, ask, dostluk, hepsi,

Oyuncagdir kiskang ve dili kara ¢alan zamanin.
(Trilos ve Kressida, 111, iii. 147-176)"

Ulysses’in buradaki stratejisi gergekten belirsizdir. Bir ba-
kis agisina gore sadece “derecelerin” (diizenlenmis sosyal
hiyerarsinin) gerekliligiyle ilgili goriisiinii ifade etmekte
ve eski gercek degerlerin altimu oyan asindiricl giig olarak
zaman gostermektedir; bu, asir1 muhafazakar bir motiftir.
Daha yakindan yapilacak bagka bir okumadaysa Ulysses’in
goriusiinde stipheci bir kirllma belirir: Eski degerleri ha-
yatta tutmak igin zamana karsi nasil savasabiliriz ki? Olan
biteni izleyerek olmaz, bu savasi zalimce manipiilasyon ve
hile yapmanun, bir kahramani digerinin tizerine kigskirtma-
nun ahlaka mugayir Realpolitik’i ile takviye etmek gerekir.
Uyumu koruyacak olan sadece bu kirli arka yiiz, bu gizli
uyumsuzluktur (Ulysses Akhilleus'un kiskanghg ile oy-
nar, rekabet duygusuna basvurur -sosyal biittinliik icindeki
ikincil konumdan tatmin olunmadigina isaret ettigi igin, hi-
yerarsik diizeni istikrarsizlaghrmada ise yarayan bu kiskang
tutumlardir). Kiskanghgin gizlice manipiilasyona ugratil-
mas1 -Ulysses’in ilk konugsmasinda kutsadig kurallarin ve

11 Shakespeare, a.g.e.
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degerlerin ihlali- zamanin etkilerine kars1 koymak ve “de-
recelerin” hiyerarsik diizenini siirdiirmek igin gereklidir. Bu
Hamlet'in iinlt “Cigirindan ¢ikmis bir zaman bu: Ey benim
kor talihim! Bana diismez olaydi diinyay: diizeltmek!” rep-
liginin Ulysses versiyonu olabilir. “Diinyay: diizeltmenin”
tek yolu Eski Diizen'in kendi dogasindaki ililal yoluyla ¢ignen-
mesine, o Diizene gizlice hizmet etmek igin tasarlanmis sug
ile kars1 koymaktir. Bunun icin ddeyecegimiz bedel bu saye-
de hayatta kalacak Diizenin bir taklit, Diizenin ashini inkar
eden bir kopyas! olmasidir.

Toplum yasasi bugiin siiperegonun gizli miistehcen des-
tegine her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Rob
Reiner'in miittefik bir askeri 6ldiirmekle suc¢lanan iki Ame-
rikan denizcisinin askeri mahkemede yargilanmasini anla-
tan Birkag lyi Adan?in1 hatirlarsiniz. Askeri savci bu eylemin
kasith bir cinayet oldugunu iddia ederken savunma (Tom
Cruise ve Demi Moore - nasil basarisiz olabilirler ki?) sa-
niklarin askeri camiada yazili olmayan bir kural olan Deniz
Kuvvetleri'nin ahlaki standartlarin1 bozan askeri ayni gece
el altindan dévmeye yetki veren “Kirmizi Kod"”u uyguladik-
larini1 kanitlamada basarili olurlar. Bu kod ihlale gz yumar,
yasal degildir ama aym zamanda gruba baghh gosterir.
Gecenin karanhigina siginulir, onaylanmamistir, hakkinda
konusulmaz - toplum igindeyken, kimse bu konuda bir sey
bildigini kabul etmez, hatta varhigim inkar eder (ve filmin
can alic1 noktasi, tahmin edilecegi gibi, dayak emrini veren
komutan Jack Nicholson’in 6fke patlamasidir: Bu patlamayi
goz oniinde yasadi) igin, elbette, yakay1 ele verir).

Boyle bir kod, tiyelerin gruba baghliklarini kanitlamak
tizere toplum kurallarini ihlal etmeleri igin baski yapan top-
luluk ruhunu temsil eder. Yazih agik Yasa'nin tersine boyle
ahlaka aykin bir siiperego kodu hakkinda yalnizca gerekli
oldugunda, gizlice ve goriis alanimin disinda bir yerlerde
konusulur. Burada Coppola'nin Kiyamet'inin (Apocalypse
Now) ana fikri karsimiza gikar: Kurtz tiplemesi barbar bir
gecmisin modern kalintisi degil, modern giiciin gerekli bir
sonucu, Batiy1 temsil eden giigtiir. Kurtz kusursuz bir asker-
dir ve boyle olmakla askeri sistemle asir1 6zdesim kurmus,
sistemin elemek zorunda kaldig bir asiriya dontismiistiir.
Kiyamet'in ana fikri sudur: Gii¢ kendi asirisin1 olusturur ve
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onun verdigi savasin aynisi bir operasyonla da yok edilir
(Willard'in Kurtz'u 6ldiirme goérevi resmi kayitlarda yer al-
maz: “Bu hi¢ olmamugtir,” Willard'a goérevi veren generalin
de dedigi gibi).

Burada iktidarin yaptigini asla kabul etmedigi gizli ope-
rasyonlarin alanina giriyoruz. Kasim 2005’te Birlesik Devlet-
ler Bagkan Yardimaisi Dick Cheney terdristleri alt etmenin
“ayn1 zamanda karanlik bir yonii oldugu... yapilmas: gere-
ken pek ¢ok seyin tartismaya yer birakmadan sessizce ya-
pilmasi gerektigi” anlamina geldigini séyledi. Adeta Kurtz
yeniden dogmus gibi, degil mi? 2004’tin ortalarinda NBC'de
Guantanamo mahkumlarinin akibeti ile ilgili bir tartisma-
da, durumlarin etiko-legal kabul etmek gerektigine dair en
garip fikir “Bunlar bombalarin 1skaladig1 hedeflerdi” sozle-
riyle dile getirilmisti: ABD bombardimaninun hedefi olduk-
larina ve hayatta kaldiklarina gore ve bu bombalama yasal
bir askeri operasyonun pargasi olduguna gore, sonrasinda
tutuklandiklarinda akibetleri konusunda sikayet edilemez.
Buna gore, durumlari her ne olursa olsun 6lmekten daha iyi,
daha az siddetliydi. Bu nedensellestirmede maksadini asan
bir yan var: Zaten 6lmiis (6liimciil bombalarin mesru hedefi
olarak haklar1 ortadan kalkmis) olan mahkamlar gergek an-
lamda yasayan 6lii konumuna konuluyor; boylece Giorgio
Agamben’in kanun nazarinda hayati artik hesaba alinma-
dig1 icin kendisini 6ldiirmenin ceza gerektirmedigi adam
anlamina gelen homo sacer’ine birer 6rnek haline geliyorlar.
Eger Guantanamo mahkumlar1 homo sacer konumunda “iki
olumiin arasindaki” bosluga yerlestirilirse, biyolojik olarak
halen hayattayken, yasal olarak 6lii (yasal haklardan mah-
rum) olurlar; onlara bu sekilde davranan ABD otoriteleri de
homo sacer’in tam aksine, hukuk bakimindan bir ara-durum-
da kalir. Yasal gii¢ olarak hareket ederken, artik eylemleri
hukuk tarafindan sorgulanamaz ve kisitlanamaz. Bunun
yerine hala hukukun alaninda olan bos uzayda is goériiyor
olurlar.

O halde Kasim 2005’te Baskan Bush empatik bir sekilde
“iskence yapmiyoruz” dediginde ve es zamanl olarak John
McCain tarafindan 6nerilen, aslinda Bush’un dedigini ka-
nun haline getirmek demek olan, ABD ¢ikarlarina zarar ve-
recek sekilde mahkumlara iskence yapilmasini yasaklayan
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tasar1y1 veto ettiginde, bu tutarsizhigy kamusal soylemler,
toplumun Ego-ideali ve onun ahlaka aykir sug ortag stipe-
rego arasindaki gerilimin gostergesi olarak yorumlamamiz
gerekir. Bir diger kanit, eger hala kanit gerekliyse, stiperego-
nun Freudyen agiklamasinin her zaman gegerli olmasidir.
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6- TANRI OLDU, AMA BUNU BILMIYOR:
LACAN BOBOK ILE OYNUYOR

Ateizmin gercek formiilii Tanr dldii degildir -katli iizerinden
baba islevinin mengeini temel alarak, Freud babay: korur- ate-
izmin gergek formiilii sudur; Tann bilingdisidir.!

Bu pasaji dogru sekilde anlayabilmek igin, Lacan’in bir bas-
ka teziyle birlikte okumak gerekir. Bu iki daginik ifadeyi,
yapbozun uyumlu bir 6nermeyle birlestirilen parcalar: gibi
ele almak gerekir. Lacan’in temel tezini buna biitiiniiyle uy-
gulamamuiza izin veren sey (Freud'un o6ldiigiinti bilmeyen
baba riiyasina atifla birlikte)* bunlarin birbirleriyle baglan-
til1 olmasidir:

Bildiginiz gibi, baba Karamazov’'un oglu Ivan kiiltiirli insan
diisiincesinin ele gegirdigi meydanlara bakar ve eger Tanr: var
olmasayd, der... -Eger Tann var olmasaydi, der baba, her sey ser-
best olurdu. Bu son derece saf bir diisiincedir, biz analistler ga-
yet iyi biliriz ki Tanr var olmasayd, higbir sey serbest olmazdi.
Nevrotikler bunu bize her giin kamtlar.?

Modern ateist Tanri'nin 6ldiigtni bildigini diistindr; bil-
medigi sey ise, Tanri'ya inanmaya bilingsizce devam etti-
gidir. Modernligi tarumlayan sey artik inanci hakkindaki
stiphelerini gizlice giiden ve giinahkar fantezilere bulasan
standart inanan figiirti degildir; bugiin tam tersine elimizde
olan kendisini mutluluk arayisinda hosgoriilii bir hedonist
olarak sunan ve bilin¢disi yasaklarin alaru olan bir 6znedir:
Bastirilmis sey gayrimesru arzu ve zevkler degil, yasakla-
rin kendisidir. “Eger Tanr yoksa, o halde her sey yasaktir”
ifadesi, kendinizi ne kadar ateist kabul ederseniz, haz alma-
niz1 sabote eden yasaklar da bilingdisinizda o kadar baskin

1 FFC,s.59.

2 Bu riiyay: 3. Bolim’de yorumladigimiz 6len ogulun babasina tirkiitiicii bir ge-
kilde “Baba, yandigimi gormiiyor musun?” dedigi riiya ile birlikte diistintirsek,
Lacan’in ifadesi Tann-Baba'ya bir suglama olarak yeniden ifade edilebilir: “Baba,
oldiigiinii gérmiiyor musun?”

3 The Seminar of Jacques Lacan. Book II. The Ego in Freud's Theory and in the Technique
of Psychoanalysis, New York: Norton 1988, s. 128.
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olur, demektir. (Bu teze mutlaka karsitin1 da eklemek gere-
kir: Eger Tann varsa, her sey serbesttir -bu tam da bir kok-
tendincinin diistiigii gikmazin kisa bir tanimi degil mi? Ona
gore Tann kesinlikle vardir, kendisini O'nun bir arac gibi
goriir, bu yiizden ne isterse yapabilir: [lahi iradeyi temsil et-
tigi icin hareketleri 6nceden tazmin edilmistir...)

Baskici otoritenin diistisii boylelikle 6zgiirlik getirmek
yerine, yeni ve daha sert yasaklara vol agar. Bu paradoks na-
sil agiklanabilir? Hepimize kiigtikligiimiizden tanudik gelen
su ornegi dusiiniin: Talihsiz ¢ocuk, Pazar 6gleden sonralarn
arkadaslariyla oyun oynamak yerine biiyiikannesini ziyaret
etmek zorundadir. Bu isteksiz ¢ocuga eski kafali, otoriter
bir baba soyle derdi: “Ne hissettigin umurumda degil. Sen
gorevini yerine getir, biiyiikannene git ve orada uslu dur!”
Boyle bir durumda ¢ocugun diistiigii ¢ikmaz ashnda o ka-
dar koti degildir: Bariz sekilde yapmak istemedigi bir seye
zorlanmasina karsin, i¢sel 6zgiirliigii vardir ve (daha sonra)
baba otoritesine baskaldirma hakkina sahiptir. “Postmo-
dern” otoriter olmayan bir babadan gelecek soyle bir mesaj
ise cok daha kafa karistirici olabilirdi: “Biiyiikannenin seni
ne kadar sevdigini biliyorsun! Ama yine de onu ziyaret et-
meye seni zorlayamam,; gergekten istiyorsan git!” Aptal ol-
mayan her ¢ocuk (ki bu gocuklarin ¢ogu demektir) bu izin
verici tutumdaki tuzag: hemen fark edecektir: Ozgiir secim
goriintiisiintin altinda, geleneksel otoriter babanin séyledi-
ginden bile daha baskic1 bir talep var; sadece biiyiikanneyi
ziyaret etmesini ortiik bir sekilde ifade etme degil, bunu bir
de gocugun 6zgiir iradesinin disinda goniillti olarak yapma.
Boylesi sahte bir 6zgiir irade, ahlaksiz siiperegonun tedbi-
ridir: Cocugu igsel 6zgiirliiglinden bile mahrum eder; ona
sadece ne yapacagin sdylemekle kalmaz, ne yapmak istedi-
gini de dayatur.

Lacancilar arasinda yillardir Oteki’nin bilgisinin kilit ro-
liinti anlatan bir fikra dolanir: Kendini bir tohum tanesi sa-
nan adam doktorlarin onu tohum degil de insan olduguna
ikna etmeye calistiklar: bir akil hastanesine yatirilmis. Teda-
visi bitince (tohum tanesi degil insan olduguna ikna edilin-
ce) hastaneden ayrilmasina izin verilmis ama adam hemen
titreyerek geri déonmiis. Kapinin disinda bir tavuk duruyor-
mus ve adam tavugun kendisini yiyeceginden korkuyor-
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mus. “Sevgili dostum” demis doktor, “cok iyi biliyorsun
ki sen bir tohum tanesi degil insansin.” “Ben bunu elbette
biliyorum” demis hasta, “ama bakalim tavuk biliyor mu?”
Burada psikanalitik tedavinin gercegi yatmaktadir: Hastay:
belirtileri hakkindaki bilin¢dis1 gergeklere ikna etmek yet-
mez, bilingdisinin kendisi de bu gergegi 6ziimsemelidir.

Ayni durum Marx'in kuramindaki meta fetisizmi igin de
s6z konusudur:

Bir meta ilk bakista apagik, 6nemsiz bir sey gibi gortiniir. An-
cak analiz edildiginde onun ok getrefil oldugu, cok sayida me-
tafizik hile ve teolojik incelikler tagidig ortaya gikar.*

Marx, Aydinlanmarun alisilmis usuliinde oldugu gibi klasik
analizin -gizemli teolojik bir varhk olarak goriinen- bir me-
tanin “siradan” gergek-hayat siirecinden nasil dogdugunu
gosterdigini iddia etmez, tam tersine kritik analiz gérevinin
ilk bakista siradan bir nesne gibi goriinen seylerdeki “me-
tafizik hile ve teolojik incelikler”i giin ytiziine ¢ikardigini
iddia eder. Meta fetisizmi (metafizik gii¢ bahsedilmis mal-
larin sihirli nesneler oldugu inanci) zihnimizde, gercekligi
(yanls) algilama seklimizde degil, sosyal gercekligimizin
kendisinde mevcuttur. Diger bir deyisle Marksist, meta feti-
sizmine gobmiilmiis bir burjuva 6zneyle kargilastiginda onu
soyle suclamaz: “Meta sana 6zel giicler bahsedilmis sihirli
bir nesne gibi goriiniiyor olabilir, ama gergekte insanlar ara-
sindaki iligkilerin maddelesmis bir ifadesidir.” Bunun yeri-
ne soyle diyecektir: “Metanin sana sadece sosyal iligkilerin
somutlasmasi olarak goriindiigiini diistinebilirsin (6rnegin
para, sosyal riiniin bir kismin1 hak ettigine dair bir belge-
dir) ama is senin diistindiigiin gibi degil. Sosyal gergeklikte,
sosyal aligveris sayesinde, metanin sana 6zel giicler bahse-
dilmis sihirli bir nesne gibi goériindtagii tekinsiz gercegine
sahitlik edersin.” Meta fetisizminin ogretildigi Marksizm
dersine katilan burjuva bir 6zne hayal edebiliriz. Ders bit-
tikten sonra, 6gretmeninin yanina geliyor ve hala meta feti-
sizminin kurbani oldugundan dert yaniyor. Ogretmen ona
diyor ki: “Ama artik konunun ig yiiziinii biliyorsun, metalar
sadece sosyal iligkilerin ifadesidir, higbir sihirli taraflar1 yok-

4 Karl Marx (1990), Capital, Volume One, Harmondsworth: Penguin Books, s. 163.
(Tiirkgede: Karl Marx (2015), Kapital, 1. Cilt, gev. Mehmet Selik, Istanbul: Yordam
Yayinlari -¢.n.)



tur!” Ogrenci buna soyle yanit verir: “Elbette biitiin bunlar
biliyorum, ama belli ki benim 6nem verdigim metalar bunu
bilmiyor!” Bu, Lacan’in, materyalizmin gergek formdili igin
“Tann yoktur” degil “Tann bilingdisidir” derken amagladi-
g1 seydi. Milena Jesenska'nin Kafka hakkinda Max Brod’a
yazdig1 mektubu hatirlamak bunun igin yeterli:

Tim bunlarin 6tesinde, para, hisse alim satimi, déviz uygula-
malari, daktilo gibi seyler onun goziinde tam anlamiyla mistik
(ctinkii sadece bizim igin degil, digerleri igin de fazlasiyla etki-
leviciler).}

Burada Jesenska Kafka'ya olabildigince Marksist bir tarzda
dokunuyor: Burjuva 6zne parada sihirli higbir sey olmadig-
ni1, paranin sadece bir dizi sosyal iligkileri temsil eden bir nes-
ne oldugunu gayet iyi bilir ama yine de gergek hayatta para
sanki sihirli bir seymis gibi davranir. Bu 6rnek, Kafka'nin
evrenine dair bize kesin bir fikir verir: Kafka biz “normal”
insanlarin reddettigi bu hayali inanglar1 dogrudan yasiyor-
du. Kafka’'nin “sihir”i, Marx’in mallarin “teolojik acayipligi”
diye atifta bulundugu seydi. Eskiden aslinda siipheci oldu-
gumuz, hatta inanglarimizla igten ige alay ettigimiz halde
disariya inaniyormusuz gibi davramirken, bugiin icimizde
inang ve ciddi yasaklar oldugu halde, disariya siipheci/
hedonist/rahat oldugumuzu soyleme egilimindeyiz. Dos-
toyevski'nin yanilgisin1 bu arka planda degerlendirebiliriz.
Dostoyevski bugiin bile yorumcularin kafasini karistirmaya
devam eden en tuhaf kisa 6ykiisti Bobok’ta “eger Tanr yok-
sa her sey serbesttir” fikrinin en radikal bigimini sunar. Bu
tuhaf “hastalikli fantezi” sadece yazarin kendi ruhsal hasta-
Iiginin bir tirtini miydi yoksa alayci bir saygisizlik, Kutsal
Kitap’ta gecen ilahi Vahiy gercegiyle igreng bir dalga gegc-
me girisimi miydi?® Bobok'ta Ivan Ivanovig¢ adindaki alkolik
edebiyatg, sesli haliisinasyonlardan mustariptir:

Tuhaf seyler gérmeye ve duymaya bashyorum, tam olarak
sesler degil ama yanimda birisi “bobok, bobok, bobok!” diye
mirildaniyormus gibi.

Bu bobok da ne demek? Zihnimi baska yere vermeliyim.

5  Alnt vapilan kaynak: Jana Cerna (1993), Kafka’s Milena, Evanston: Northwestern
University Press, s. 174. (Tiirkgede: Jana Cerna (2003), kizt Jana Cerna Tarafindan
Milena’nin Yasam Oykiisti, gev. Kriton Dingmen, istanbul: Arion Yavinlar1 ¢.n.)

6  Hikayenin en basi Rimbaud'nun Je est un autre (ben bir bagkasidir) ifadesinin tu-
haf bir inkarini igerir: “Bu ben degilim; bu tamamen baska kisi.”
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Kafami dagitmak icin disan ¢ikmustim ki bir cenazeye denk
geldim.

Boylece uzak bir akrabasinin cenaze térenine katilir. Sonra-
sinda mezarlkta oyalanir, orada beklenmedik sekilde &liile-
rin alayci ve uguk konugsmalarina kulak misafiri olur:

Ve nasil oldu bilmiyorum ama séylenen pek ¢ok seyi duyma-
ya bagladim. ik basta 6nemsemedim ve iizerinde durmadim.
Ancak konugsmalar devam etti. Sanki konusmacilarin agzina
yastik kapatilmus gibi, sesler boguk geliyordu ama ayn1 zaman-
da belirgin ve ¢ok yakindaydilar. Kendime geldim, dogrulup
oturdum ve dikkatle dinlemeye basladim.

Bu konusmalan dinlerken fiziksel beden 6ldiikten sonra in-
san bilincinin bir siire daha yasadigini kesfeder, bu hal ta-
mamen ciiriime gergeklesene kadar siirmektedir ve &liiler
curiirken ¢ikardiklar: sesleri yansitan bir kelime olarak kul-
larulan “bobok” ile anulirlar. Onlardan biri soyle der:

Isin giizel taraf, iki ya da ii¢ ay daha yasiyoruz ve sonra -bo-
bok! Bu iki ay1 olabildigince iyi anlasarak gegirmeyi ve sonra da
her seye yeni bir diizen getirmeyi teklif ediyorum. Beyler! Size
utanciruzi kaldinp bir kenara atmay teklif ediyorum.

Oliiler, diinyevi kogullardan tamamen bagimsiz olduklariru
fark edince eglenmek icin hayattayken baslarina gelenleri
anlatmaya baslarlar:

“.. bunu yaparken yalan soyleyelim istemiyorum. Tek 6nem
verdigim nokta bu, bunun igin de tek miihim sey bu. insan
yukarida yalan sdylemeden yasayamaz, hayat ve yalan esan-
lamlidir ama burada yalan sdylemeyerek eglenecegiz. Lanet
olsun, mezar sonunda bir seye benzedi! Hepimiz yiiksek sesle
hikayelerimizi anlatacagiz ve hicbir seyden utanmayacagiz. ilk
olarak ben kendimden bahsedeyim. Ben su yagmac tiplerde-
nim, bilirsiniz. Yukandayken ciiriik iplerle kontrol edilmeye
calisilanlardan. Tiim iplerden uzagiz ve bu iki ay1 utanmanin
kendine yer bulamadig dogruculukla gegirelim! Haydi soyu-
nup ¢iplak kalalhhm!”

“Giplak kalahim, giplak kalalim!” diye tiim sesler bagirdi.

Ivan Ivanovi¢'in burnuna gelen feci koku giiriiyen ceset-
lerden degil ahlaki bir giirtimiisliikten kaynaklidir. Derken
Ivan Ivanovi¢ aniden hapsirir ve éliiler susar; biiyii bozulur
ve siradan gergeklige geri doneriz:
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Ve burada aniden hapsirdim. Birdenbire ve istemeden oldu
ama etkisi muazzamdn: Hepsi birden sustu ve ortalik kilise
bahgesine varasir bigimde sessizlesti, her sey bir riiya gibi kay-
boldu. Gergek bir kabir sessizligi ortahg sardi. Benim varh-
gimdan utandiklarini sanmiyorum: Tiim utanglarini bir kenara
birakmaya karar vermislerdi ne de olsa! Bes dakika bekledim,
ne bir ses ne de bir kelime.

(Paragraflar www.kiosek.com/dostovevsky/library/bobok.
txt sitesinden alinmusgtir.)

Mikhail Bakhtin Bobok’ta Dostoyevski sanatinin ozetini,
onun merkezi motifini ifade eden tiim yaratic1 tirtinlerinin
mikrokozmosunu goriir: Eger Tann ve ruhun 6liimsiizlii-
gii yoksa “her seyin serbest olacag1” fikri. “Iki 6liim arasin-
daki” hayatin karnavala benzeyen yeralt1 diinyasinda tiim
kurallar ve sorumluluklar ertelenmistir; dlmemisler tiim
utanci bir kenara birakabilirler, delice davranabilirler, dii-
riistliik ve adalete kahkahalarla giilebilirler. Bu diisiincenin
ahlaki korkunglugu “hakikat ve uzlas1” fikrinin sinirlarin
gostermesinde yatmaktadir: Ya suglarim agikga itiraf eden
bir fail, sadece kendi iginde herhangi bir ahlaki katarsise yol
agmuyor, bir de miistehcen hazza yol agiyorsa?

Vefat edenlerin “6lmemislik” durumu Freud'un ak-
tardig riiyadaki babanin tam tersidir, baba (riiya gorenin
bilingdisinda) yasamaya devam ediyordu, ¢inki oldiigii-
niin farkinda degildi. Dostoyevki'nin hikayesindeki ceset-
ler ise oldiiklerinin tamamen farkindadir; tiim utanca bir
yana birakmalarina izin veren de bu farkindaliktir. O halde
6lenlerin tiim dlimliilerden sakladiklar: sir nedir? Bobok'ta
utanmadan anlatilacak gergeklerin higbirini duymuyoruz;
oliilerin hayaletleri en sonunda tam “kendilerinden bekle-
neni yapacak” ve kirli sirlarini soyleyecekken geri gekilirler.
Belki ¢6ziim Kafka'nin Dava’sindaki Kanun Kapisi alego-
risinin sonundakiyle aynidir: Yillarin1 gardiyan tarafindan
kabul edilmeyi beklemekle harcayan koylii 6liim dodsegin-
deyken &grenir ki buradaki kap: sadece kendisi igindir. Ya
eger Bobok’ta da cesetlerin en kirli sirlarini ortaya serme vaa-
dini igeren bu gosteri sadece zavalli Ivan Ivanovi¢’in dikka-
tini gekmek ve onu etkilemek igin sergilenmisse? Diger bir
deyisle yasayan cesetlerin “utanmasi olmayan dogruculuk”
gosterisi sadece dinleyenin bir fantezisiyse -ve o dinleyici
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de dindar ise? Dostoyevski'nin ¢izdigi sahnenin tanrisiz bir
evren olmadigim unutmamamiz gerekir. Konusan cesetler
(biyolojik) 6liimlerinden sonraki hayatlarini yasarlar ve bu
da kendi i¢inde Tanr1'nun varligiru ispatlar; Tanr: burada, on-
lar1 éliimden sonra hayatta tutuyor, bu yiizden her seyi soyleye-
biliyorlar.

Dostoyevski'nin sahneye koydugu, gercek ateist konum-
la higbir ilgisi olmayan dindar bir fantezidir; o her ne kadar
bunu “her seyin serbest oldugu” trkitiicti tanrisiz bir ev-
reni orneklendirmek igin yazmus olsa da. O halde cesetleri
“her seyi soyleme” igtenligine zorlayan nedir? Lacanci ce-
vap aciktir: Siiperego -etik bir fail olarak degil, miistehcen
bir eglenme karar: olarak. Bu belki de 6lenlerin anlaticidan
saklamak istedikleri nihai sirra iliskin bir fikir verebilir:
Tium gergekleri utanma duygusu olmadan anlatma diirtii-
leri 6zgiir degildir, durum tam olarak “Artik nihayet her
istedigimizi soyleyebilir(ve yapabilir)iz ama normal hayat-
larimizda kurallar ve kisitlamalarla engellenmistik” duru-
mu degildir. Diirtiileri daha ¢ok zalim bir siiperego buyru-
guyla ortaya gikar: Hayaletler bu miistehcen faaliyetlerde
bulunmak zorundadirlar. Eger, 6lii olmayanlarin anlaticidan
sakladig1, miistehcen eglencelerinin zorlantili dogasiysa ve
eger dindar bir fantezi ile karsi karsiya isek, o halde vari-
lacak bir sonug daha vardir: Olii olmayanlar kétiiciil bir Tan-
ri’min zorlantil biiyiisii altindadir. Orada da Dostoyevski'nin
mitkemmel yalar yatmaktadir: Urkiitiicii tanrisiz bir evren
fantezisi olarak sundugu sey aslinda kétticiil Tanr'nin ahla-
ka aykir1 Gnostik fantezisidir. Bu 6rnekten ¢ikarilacak daha
genel bir ders de sudur: Dindar yazarlar ateizmi kinarken
siklikla bir “tanrisiz evren” goriisii yaratirlar ve bu da dinin
bastirilmus alt kisminin bir yansimasidir.

Burada “Gnostik” terimini belirli bir anlamda, Mu-
sevi-Hristiyan evrenin temel bir 6zelliginin reddi olarak
kullaniyorum: Dogrunun digsalligl. Musevilik ile psika-
naliz arasindaki yakin baglant: hakkinda yogun bir tartis-
ma vardir: Her ikisinde de Oteki'yi arzulama ugurumuyla
travmatik karsilasma anina odaklanilir; korkutucu bir figiir
olarak bizden bir sey isteyen ama bunun ne oldugunu acik-
lamayan ulagilmaz Oteki -Yahudilerin, akil sir ermez Cag-
ri’'siyla giinliik varolugsal alhiskanliklar1 bozan Tanrilar ile
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karsilagmalary; gocugun Oteki'nin (bu 6rnekte ebeveynin)
eglencesindeki gizemle karsilasmasi. Hem paganizm hem
de Gnostisizm (Musevi-Hristiyan goriisiin paganizme do-
nerek yeniden yazilmasi) dogruya giden ruhsal arinmanin
volunu, Musevi-Hristiyan anlayisinin tersine, digsal trav-
matik bir karsilasmaya (Yahudilere ilahi Cagri, Tanri'nun {b-
rahim’e seslenisi, anlasilmaz Merhamet; bunlarin tiimii do-
gal niteliklerimizle, hatta dogustan ahlakimizla geligkilidir)
dayanarak degil, “igsel yolculuk,” kisinin gercek I¢ Kendili-
gine doniisii ve kendiligin “yeniden kesfi” olarak diistindir.
Kierkegaard Bati maneviyatgihigindaki merkezi karsithgin
Sokrates ile Isa arasinda oldugunu sdylerken hakhydu: Igsel
hatirlama yolculuguna karsilik digsal karsilasmanin sokuyla
yeniden dogma. Musevi-Hristiyan bakista Tanr1 bizzat taciz
eden, hayattaki uyumumuzu bozan bir isgalcidir.

Gnostisizmin izleri bugiinkii siber uzay ideolojisinde
bile agikca goriilebilmektedir. Kendiligin, kosullu ve gegici
sekillerin birinden digerine gegerek sanal bir varliga doniis-
me ve dogal bedene bagimliliktan 6zgiirlesme igerikli siber
uzay riiyasi, Kendiligin Gnostik riiyasinin maddi gergekli-
gin cliriime ve eylemsizliginden kurtulusunun bilimsel-tek-
nolojik farkindaligidir. Siber uzay kuramcilarinin baglica
felsefi referanslarinin Leibniz olmasina sasmamali: Leibniz
evrenin, her biri kendine kapali ve penceresiz i¢ uzayinda
hiikiim stiren mikroskobik bir varlik olan “monad”lardan
olustugunu diistintiyordu. Leibniz'in “monadolojisi” ile kii-
resel uyum ve tekbenciligin tuhaf bir bigimde bir arada bu-
lundugu siber uzay diisiincesi arasindaki tekinsiz benzerlik
gozden kacacak gibi degildir. O halde siber uzayin derin-
liklerine gomiilmemiz ve dogrudan dis gergeklige agilacak
bir “pencereden yoksun” da olsa kendisinden tiim kainatin
yansidig1 Leibnizci bir monad olarak kiigiilmemiz birlikte
diistintilemez mi? Dahas1 biz dogrudan gergeklige acilan
higbir penceresi olmayan monadlariz, yalniz basimiza bil-
gisayar ekraniyla etkilesimdeyiz, sadece sanal imgelerle (si-
mulakra) karsi karsiyayiz ve buna ragmen kiiresel aga her
zaman oldugumuzdan daha fazla dalmis durumdayiz, es-
zamanh olarak yerkiirenin tamamuyla iletisim halindeyiz.

Dostoyevski'nin hayal ettigi olii-ol(may)anlarin ahlaki
kisitlamalar olmadan konusabildigi uzay bu Gnostik siber
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uzay riiyasini 6nceden haber veriyor gibidir. Siber cinselli-
gin gekiciligi sadece sanal partnerlerle muhatap oldugumuz
icin tacizin s6z konusu olmamasidir. Siber uzay bakis agisi
-gercek insanlarla dogrudan etkilesimde olmadigimiz igin
hi¢ kimsenin istismar edilmedigi ve en kirli fantezilerimizi
sergileyebildigimiz bir uzay fikri- nihai tanimin1 ABD’de-
ki bazi gevrelerde yakin zamanda yeniden giindeme gelen
bir 6neride buldu; nekrofillerin (cesetle cinsel iliski kurma
arzusu duyanlar) haklarim1 “yeniden degerlendirme” ko-
nusuna iliskin bir 6neri. Bundan neden mahrum olmalar:
gerekiyor? Tartisma, kisinin ani bir 6liim durumunda tibbi
amaglarla kullarulmak {iizere organlarim1 6nceden bagisla-
mas1 gibi, nekrofillere verilmek tizere bedenini de bagsla-
yabilmesi fikri {izerinden bagsladi. Bu &neri Politik Olarak
Dogru platformunun benimsedigi taciz karsithginin, Kier-
kegaard’un eski “en iyi komsu 6lmitis olan komsudur” go-
rigiinii benimsediginin mitkkemmel bir 6rnegidir. Olii bir
komsu -bir ceset- her tiirlii tacizden kaginmak isteyen “hos-
goriili” 6zne igin ideal bir cinsel partnerdir: Bir ceset tanimi
geregi taciz edilemez; aym zamanda 6lii bir beden haz almaz,
dolayisiyla cesetle oynayan 6zne igin tehdit edici olan asir1
haz alma olasih da bertaraf edilmis olur.

“Taciz” siurlar ve igerigi agikga tamimlanmus bir eyle-
me karsilik geliyor gibi goriindiigii halde aslinda derin bir
belirsizlik tasiyan ve konuya ideolojik bir muamma katan
kelimelerden birisidir. Ilk duydugumuzda tecaviiz, dayak
ve sosyal siddetin diger tiirleri gibi, elbette acimasizca yapti-
rim gerektiren girkin gergekleri aklimiza getiriyor. Ne var ki
“taciz”in yaygin kullaiminda bu ilk anlamin rahathkla bir
bagkasinin arzu, korku ve hazlarina asiri maruz kalmaktan
rahatsiz olma anlamina kaydigin goérebiliyoruz. Glintimtiiz-
de baskalarina yonelik liberal hosgoriilii tutumu belirleyen
iki tema vardir: Otekilige sayg: ve agiklik ile takintil bir ta-
ciz korkusu. Varligh bize miidahale etmedigi, gercek anlam-
da oteki olmadig; siirece, 6teki bizim igin kabul edilebilirdir.
Hosgorti, zidd1 ile gakismaktadir: Bagkasina kars1 hosgortilii
olma gorevim gergekte su anlama gelir, ona ¢ok fazla yak-
lasmamaliyim, alanina miidahale etmemeliyim; kisaca asin
yaklasmama kars1 gosterdigi hosgoriisiizliige saygi duyma-
liyim. Son dénem kapitalist toplumlarinda giderek daha ok
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merkezi bir “insan hakki” olarak karsimiza ¢ikan kavram:
Taciz edilmeme, yani baskalariyla arasinda giivenlik mesa-
fesi bulundurma hakki.

Bati toplumlarinin gogundaki mahkemelerde artik bir
kisi digerini taciz (takip etme ya da uygunsuz cinsel davra-
nis) nedenivle dava ettiginde, hakkinda uzaklastirma emri
cikarihyor. Tacizci, kurbana bilerek yaklasmaktan yasal ola-
rak men edilebiliyor ve yiiz metreden daha fazla yaklasma-
mas! saglanabiliyor. Bu mesafe gerekli olabilir ama yine de
bu tedbirde ayn1 zamanda 6teki’'nin arzusunun travmatik
Gergek’i karsisindaki savunmacilik da séz konusu: Bir ki-
sinin diger bir kisiye olan tutkusunu agikga sergilemesinde
korkutucu bir saldirganlik oldugu kesin degildir. Tutku, ta-
nimu itibariyla nesnesini incitir ve hedefi memnuniyetle bu
konumda durmayi kabul etse bile, bunu bir an igin bile olsa
tirkmeden ve sasirmadan yapamaz. Veya Hegel’in “$Seytan,
etrafinda onu gorenin bakislarinda yasar” hiikmiine déner-
sek: Oteki'ye karst hosgoriisiizliik, Otekileri hosgériisiiz
olarak algilayanin bakiglarinda yasar.

Kadinlarin cinsel tacize ugrama takintis: erkekler tarafin-
dan dile getirildiginde 6zellikle siiphelenmek gerekir: Femi-
nizm taraftarinin ekran resmini hafifce kaziyacak olursaniz
kadinlarin sadece erkeklerin siddetinden degil nihayetinde
kendilerinden de korunmalar gereken zavalli yaratiklar
olduguna dair eski erkek sovenist mitle karsilasmakta ge-
cikmezsiniz. Feminist pozu veren bir erkek sovenist igin so-
run kadinlarin kendilerini korumaktan aciz olmalar1 degil,
cinsel olarak taciz edilmekten haz almaya baglamalaridir;
buna gore bir erkegin zorla miidahalesi kendine zarar verici
agir1 bir cinsel haz patlamasinin 6niinii agacaktir. Kisacasi,
odaklanilmasi gereken nokta farkh taciz tiirleriyle ilgili ta-
kintilarda hangi 6znelligin kastedildigidir: “Narsisistik”
oznellik igin digerlerinin yaptig1 her sey (bana yo6nel, bana
bak...) potansiyel tehdittir, o kadar ki, Sartre’in uzun siire
once belirttigi gibi: L'enfer, c’est les autres (Cehennem diger
insanlardir). Rahatsizlik veren bir nesne olarak kadin ne
kadar ortiiniirse bizim (erkek) dikkatimiz de ona ve ortii-
stintin altinda neyin yatmakta olduguna o kadar odaklanir.
Taliban kadinlar1 sadece topluluk i¢inde tamamen &rtiiniin
altinda dolasmaya zorlamadi, aymi1 zamanda fazla sert (me-
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tal veya tahta) topuklu ayakkabilar giymelerini de yasakladi
ve i¢ huzurlarim1 ve adanmasliklarin1 bozmadan, erkeklerin
dikkatini dagitacak sekilde yiiksek sesle takirdamadan yii-
riimelerini emretti. Bu en yalin haliyle fazla haz almakla il-
gili bir paradokstur: Nesnenin ne kadar ortiiniirse o kadar
rahatsiz edici olmasi, geride kalan en kiigiik izdir.

Artansigara icme yasaklarinda da benzer durum s6z ko-
nusudur. Once, tiim is yerleri “dumansiz” olarak ilan edildi,
ardindan ugaklar, restoranlar, sonra havaalanlari, sonra bar-
lar, sonra 6zel kuliipler, sonra baz1 yerleskelerde bina giris-
lerinin elli metre gevresi, en sonunda da -6zel bir pedagojik
sansiir ornegi olarak, Stalinistlerin nomenklatura’ fotograf-
larina yaptiklari rétuslar: hatirlatan- ABD Posta Hizmetleri
tarafindan blues gitaristleri Robert Johnson ve Jackson Pol-
lock’un portrelerinin oldugu pullardan sigara kaldirildi. Bu
yasaklar 6teki'nin asin ve riskli hazzini hedef alir, “sorum-
suzca” sigara yakma ve arsiz bir hazla derin bir nefes cekme
davramsinda cisimlesir (bunu nefes gekmeden yapan Klin-
tonit yuppiler, gercek birlesme olmadan cinsellik yasayan-
lar ya da yagsiz yemegin aksine); aslinda, Lacan’in belirttigi
gibi, Tanri bir kez éliince, artik hi¢bir sey serbest degildir.

Giiniimiiziin muhafazakar tandansh kiiltiirel elestirisi-
nin en ¢ok tizerinde durdugu konulardan biri, yasadigimz
izin vericilik ¢aginda, ¢ocuklarin kat: sinir ve yasaklar gor-
memeleridir. Bu eksiklik onlar1 hayal kirikhigina ugratip bir
asiriliktan digerine sevk ediyor. Istikrar ve tatmini, ancak
bazi simgesel otoritelerin koydugu bir dizi kesin sinurlar
glivence altina alabilir; yasag1 delmeyle, sinir1 ihlal etmey-
le gelen tatmin. Freud, inkarin bilingdisinda nasil ¢alistigi-
n1 anlatmak icin, hastalarindan birinin, merkezinde tani-
madig bir kadinin oldugu riiyasina tepkisini érnek verir:
“Rilyamdaki bu kadin her kimse onun annem olmadigin
biliyorum.” Freud igin kesin olumsuz kanit, kadinin aslinda
annesi olmasidir. Guintimiizdeki tipik hastalar1 tanimlamak
icin aymu rityaya verecekleri tam aksi tepkiyi hayal etmekten
daha iyi bir yol olabilir mi: “Riiyamdaki bu kadin her kimse,
eminim annemle bir ilgisi var!”

7 Sovyet Rusya’da ve Dogu Bloku iilkelerinde yiiksek biirokrasi tiyeleri toplulugu;
birebir anlamiyla ismi yiiksek sesle sdylenen, listede ad1 gegen (.n.)
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Geleneksel olarak, psikanalizin hastaya onu normal cin-
sel tatmin yasamaktan mahrum eden engellerin tistesinden
gelme imkani vermesi bekleniyordu: Bunu basaramayacak
olursan, ketlenmelerinden kurtulmani saglayacak bir analis-
te git. Oysa bugiin her yandan “Haz al!” dayatmasinn farkh
versiyonlarinin kusatmasi altindayiz, cinsel performanstaki
dolaysiz hazdan profesyonel basan ya da ruhsal aydinlan-
madaki hazza kadar. Haz bugiin etkin bigimde tuhaf bir etik
odev islevi gormektedir: Insanlar gayrimesru hazlar almak
tizere ahlaki yasaklan ihlal ettikleri igin degil, haz alama-
maktan dolay: kendilerini suglu hissediyorlar. Bu durumda,
psikanaliz haz almamaya izin verilen tek konusmadir; haz al-
manuz yasak degildir, sadece buna iliskin bir baski yoktur.
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7 - SIYASETIN SAPKIN OZNESI:
MUHAMMED BOUYERI OKURU
OLARAK LACAN

Kesin konusmak gerekirse, sapkinlik fantezinin tepetaklak
olmus bir etkisidir. Oznelligi]\in boliinmesiyle kars1 karsiya
kaldiginda kendisini nesne olarak tayin eden 6znedir... Ozne
kendisini bir baskasinin nesnesi yaptig1 siirece sado-mazosistik
diirtii sadece ortaya ¢tkmakla kalmayip ayru zamanda kendi-
sini yapilandinr da... Sadist, bir baskasirun, jouissance’t ugruna
eylemini sadist sapkin olarak uyguladig birinin yararina nesne
yerine geger, fakat bunun farkinda olmaz.!

Bu pasaj politik totaliterlige yeni bir 151k tutuyor. Gergek bir
Stalinist politikaci insanliga asiktir, fakat yine de korkung
tasfiye ve infazlar gerceklestirebilir; bunu yaparken kalbi
kirilir ancak elinde degildir, bu Insanhgn ilerleyisi igin ye-
rine getirilmesi gereken bir Gorevdir. Bu biiyiik Oteki'nin
Iradesinin dogrudan aygit1 olma roliinii {istlenmeye déniik
sapkinca bir tutumdur: Benim sorumlulugum degil, bunu
gercekten yapan ben degilim, yiice Tarihi Zorunluluk igin
ben sadece bir aracityim. Buradaki miistehcen haz, kendimi
yaptigim seyden aklanmis kabul etmemden ileri gelir: Bunun
sorumlusu olmadigimin tamamen farkinda olarak aciy1 &te-
kilere devredebilirim, ben sadece Otekinin iradesini yerine
getiriyorumdur. Sadist sapkin, “6zne sirf distan kaynakl,
nesnel bir zorunlulugu fark ettigi igin nasil suglu olabilir?”
sorusuna, bu nesnel zorunlulugu 6znel sayarak ve kendisi-
ne dayatilandan haz alarak karsilik verir.

Avrupall Yahudileri eritme gorevi ile kars: karsiya kal-
diginda, SS komutam1 Heinrich Himmler, “Birilerinin bu
pis isi yapmasi gerekiyor, o halde yapalim!” seklinde kah-
ramanca bir tutum benimsemisti. Kisinin {ilkesi i¢in soylu
bir davrarusta bulunmasi, hayatini feda etmeyi gerektirse de
kolaydir; tilkesi igin sug islemesi ise ok daha zordur. Eich-

1 FFC,s. 185,
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mann Kudiis'te kitabinda Hannah Arendt gerceklestirdikleri
korkung eylemlere katlanmak igin Nazi infazcilarinin sigin-
diklar1 kagis volunu anlatir. Pek ¢ogu bunlar sirf kotiiliik
olsun diye yapmiyordu ve kurbanlarina asagilanma, ac1 ve
olim getiren seyler yaptigirun gayet farkindaydi. Bu ¢ik-
mazdan kurtulmanin yolu, katillerin “Insanlara ne kadar
korkung seyler yaptim!” demek yerine, “Gorevlerimi yerine
getirirken ne kadar korkung seyler izlemek zorunda kaldim,
omuzlarima ne kadar agir bir yiik bindi!” demeleri gereki-
yordu.? Boylelikle direnmeleri gereken giidiiniin mantigim
ters gevirebiliyorlardi: Direnilmesi gereken giidii insanlar
ac1 gekerken ilk acima ve sempati hislerine yenik diismektir;
tim “etik” ¢aba asagilama, iskence etme ya da 6ldiirmeye
degil bu giidiiye direnme gorevine harcaniyordu. Dogal
olarak sahip oldugum acima ve sefkat i¢gtidiilerime kars:
gelmem, giiclii ahlak anlayisimin kanitina déniistiiriilmiis-
tiir: Gorevimi vapmak igin digerlerine ac1 vermenin agir yi-
kiint tistlenmeye hazirim.

Ayni sapkin mantik giintimiiziin koktendinciliginde de
devrededir. 2 Kasim 2004'te Hollandali belgesel film yapim-
cis1 Theo van Gogh Amsterdam’da agir1 Islamct Mohammad
Bouyeri tarafindan oldiiriildii, karnindaki bigak yarasinda
Miisliiman kadinlarin haklarinin siki bir savunucusu olan
Hollanda parlamentosu tiyesi Somalili Hirshi Ali'ye yazil-
mis bir mektup bulundu.? Bu mektup yazilmis yazilacak en
koktenci belgedir. Muhatabina teror isnat eden standart bir
retorik stratejiyle baslar:

Hollanda siyasi arenasinda goriinmeye bagladigindan beri be-
yanlarnla siirekli olarak Miisliimanlar: elestirmek ve Islam”
terorize etmekle mesgulsiin.

Bouyeri'nin bakis agisina gore, Hirshi Ali -kendisi degil-
“inangsiz bir koktendincidir” ve onunla savasan, koktendin-
ci terorle savasmis olur. Sadist durusun muhatabinda nasil
ac1 ve terdre yol agtigini gosteren bu mektubu yazmak, an-
cak sadist 6zne kendisini bir bagkasinin isteginin arag-nes-
nesi yapinca miimkiin olmustur. Mektubun insan hayatinin

2 Hannah Arendt, Eichman in Jarusalem: a report on the banality of evil, Harmon-
dsworth: Penguin Books 1963, s. 98. (Tiirkgede: Hannah Arendt (2019), Kétiliigiin
Siradanhgi, Eichman Kudiis'te, gev. Ozge Celik, Istanbul: Metis Yayinlan <.n.)

3 Suradan ulasilabilir: http://www.militantislammonitor.org/article /id / 320.
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doruk noktasi olarak 6liime odaklanan anahtar boliimiine
daha ayrintih bakalim:

Tiim varolusumuzda sadece bir tek kesinlik vardir, o da her se-
yin bir sonu oldugudur. Bu diinyaya gelen ve kainat ilk hayat
gighklariyla dolduran bir gocuk sonunda bu diinyay1 bogazin-
da bir hinltiyla terk edecektir. Karanhk diinyadan ¢ikarak giin
15131na degen, diisen yagmurla beslenen bir ot bile en sonunda
clirilyiip toz olacak ve kaybolacaktir. Oliim, Bayan Hirshi Alj,
her faninin ortak noktasidir. Sen, ben ve yaratilanlarin geri ka-
lan1 bu gergekten kagamayiz.

Bir ruhun diger bir ruha yardim edemeyecegi o Giin gelecek.
Korkung iskenceler ve ac1 verici musibetlerin, adaletsizlerin
cigerlerinden korkung feryatlarla gikacag o Giin. Feryatlar,
Bayan Hirshi Ali, insanun omurlarin iirpertecek ve tiiylerini
diken diken edecek. insanlar icki icmedikleri halde korkudan
sarhos olmus gibi goriinecekler. O Biiyiik Giinde gokler korku
ile dolacak.

Burada elbette ilk paragraftan ikinciye gegis kritik gorii-
niiyor; her seyin gegici oldugu ve dagilacag), tiim yasamun
6limle sonlanacagina dair basmakalip sézlerden, sinirlari
cok daha belli, diizgiin bir kiyamet senaryosuna gegis: Bu
6lim ani, bir dogruluk ani olarak, yaratilmig her seyin bu
gergekle yiiz yiize gelecegi, tiim baglarindan kopacagy, her
tiirli somut destekten mahrum kalacagl, Yaradan'in acima-
siz adaleti ile mutlak yalnuzlikla yiizlesecegi bir an olarak ta-
rif ediliyor; bu yiizden mektup Kuran’da Kiyamet Giinii’'nii
anlatan sureden bir alintiyla devam ediyor: “Iste o giin kisi
kardesinden, annesinden, babasindan, esinden ve ¢ocuk-
larindan kagar. O giin her kisinin isi basindan askindir. O
glin birtakim yiizler 151k sagar; giilegtir, miijde almugtir. Bir-
takim ytzler de o giin toza topraga biirtinmiis; kapkara ke-
silmistir. Iste bunlar inkarcilardir, gunahkarlardir.” (Kur’an,
80:3442).* Ardindan asil yiizlesmenin yer aldigi anahtar
pasaj gelir:
Elbette inangsiz bir asiric1 olarak sen yukarida anlatilan sah-
neye inanmazsin. Senin igin bu, diger kitaplara benzeyen bir
Kitaptanalinmus, sadece dramatik bir kurgu. Ancak Bayan Hir-
shi Ali, hayatim tizerine bahse girerim ki bunu okudugunda
korkudan ter icinde kalacaksin.

4  Abese Suresi 34-42. ayetler; Diyanet isleri Bagkanhg gevirisi (g.n.)

107



Sen, inangsiz bir koktenci olarak, elbette kdinat1 yoneten yiice
bir gii¢ olduguna inanmiyorsun. Yiice Giiciin kapisini galip on-
dan af dilemek zorunda olduguna kalpten inanmiyorsun, ki o
kalple hakikati inkar ediyorsun. Bu Yiice Giiciin Yoniini inkar
ettigin dilinin O'nun kanunlanna itaat ettigine inanmiyorsun.
Yiice Giiciin hayat ve Oliim bahsettigine inanmiyorsun.

Tiim bunlara gergekten inanirsan o zaman az sonraki meydan
okumay1 bir sorun olarak gérmezsin. Bu mektupla sana mey-
dan okuyorum, hakl oldugunu ispat et. Bunun igin ¢ok faz-
la sey vapmana gerek yok Bayan Hirshi Ali: Hakh olduguna
gercekten inaniyorsan 6liimi dile. Bu meydan okumay: kabul
etmiyorsan benim Efendim, Yiicelerin en Yiicesi, senin yalanci
oldugunu ortaya ¢ikaracak. “Bu iddiaruzda dogruysanuz haydi
olimii istevin bakalim!” Ama kétiiler “Kendi elleriyle yapip et-
tikleri isler sebebiyle higbir zaman 6liimii temenni etmeyecek-
lerdir. Allah zalimleri iyi bilir.” (2: 94-95)° Ayn temennide bulun-
maktan kendimi koruyabileyim diye, senin icin temenni ettigim sekilde
bana gel, senin i¢in sunu temenni ediyorum: “Rabbim bize sehit
olma mutlulugu vermek igin 6liim ver.” (Vurgular bana ait.)

Bu ii¢ paragraf da birer retorik incidir. Ilkinde dogrudan
biz insanlarin 6liim aninda Tanr'min nihai yargilamasiyla
viiz ytiize gelince yasayacagimiz korkudan, muhatab: Hir-
shi Ali'nin mektubu okurken hissedecegi somut 6ldiiriilme
korkusuna gelir. Hakikat aninda Tanr ile dogrudan yiizles-
meden dogan korku ile bu mektubu okurken simdi ve bura-
da olusturulan korku arasindaki bu kisa devre, sapkinligin
tescilidir: Hirshi Ali'nin Bouyeri'nin mektubuyla uyarilan
somut oldiiriilme korkusu, 6liimlii insanin ilahi bakis ile
yiizlestirildiginde hissetmesi beklenen korkuya doniisiir.
Ikinci paragraftaki inci, Tanri’in tiimgigliiliigiini hatirlat-
manin bir 6rnegidir: Hirshi Ali sadece Tanr1’ya inanmiyor
degildir; onun inanmas1 gereken sey Tanri'ya iftira atmis
olmasinin bile (bunu diliyle yapmigstir) Tanri'mn iradesiyle
gerceklesmesidir. En giizel inci son paragrafta, Hirshi Ali'ye
yapilan meydan okuma bigiminde saklidir: Acimasizca (sa-
dece 6liime hazir olmak degil, bir de) diiriistligiiniin kanit
olarak 6lmek istemeyi dayatmasi. Burada sapkin mantigin
varligina isaret eden, zar zor algilanabilen bir gegis goriiyo-
ruz: Bouyeri'nin hakikat i¢in 6lmeye hazir olusundan dog-
rulugunun dogrudan kanmiti olarak 6lmeye hazir olusuna
gegis. Oliimden korkmamakla kalmayip ayrica bilfiil 6lmek

5  Bakara suresi, 94-95. Avetler, Divanet isleri Baskanhg gevirisi (g.n.)
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istemesinin nedeni budur: “Eger diiriistsen 6liimden kork-
mamalisin” ifadesini saptirarak “eger 6lmeyi dilersen, o za-
man diiriistsiin”e geciyor. Bu bolim bir bagkasinin irade-
sinin inanilmaz sekilde ilhak edilmesiyle sona eriyor: “Ben
senin icin bunu temenni ederim.” Bouyeri'nin altta yatan
nedensellestirmesi bariz tutarsizlig: iginde kesin ve uyum-
ludur: “Kendimi ayni1 temennide bulunmaktan korumaya-
bileyim diye, benim senin igin temenni ettigim sekilde bana
gel” ifadesi dogrultusunda yapmasi gerekeni yapacaktir. Bu
ne anlama geliyor olabilir? Oliimii dilemekle tam olarak 6n-
lemek istedigi seyi yapmis olmuyor mu? Hirshi Ali igin te-
menni ettiginin (onun 6lmesi) aynisin (6lmeyi) kendisi i¢in
de kabul etmis olmuyor mu?

Mektup Hirshi Ali'ye yanhs inanglar1 nedeniyle meydan
okumuyor; suglama daha ¢ok inandiginu iddia ettigi seye
(laik iftiralar1) gergekten inanmamasi, “kendi inanglarinin
pesinden gitme” cesaretine sahip olmamasi: “Eger inandi-
g iddia ettigin seye gercekten inamiyorsan o halde mey-
dan okumami kabul et, 6lmeyi temenni et!” Bu bizi Lacan'in
sapkin tanimina getirir: Sapkin, boliinmeyi Oteki'ye yonel-
tir. Hirshi Ali boliinmiis bir 6znedir, kendisiyle tutarsizdr,
kendi inanglar igin cesareti yoktur. Boyle bir boliinmeye
yakalanmaktan kaginmak icin mektubun yazar1 onun inan-
mus olmas: gerekeni kendi tizerine alarak 6lim istegini ku-
caklayacaktir. Dolayisiyla mektubun sonundaki beyan bizi
sasirtmaz:

Ortaya gikan bu miicadele gegmistekilerden farkli. Inanmayan
koktenciler bunu baglatt1 ve gergek inananlar da sonlandiracak.
Adaletsizlige alet olanlara asla merhamet olmayacaktir, onlara
ancak kiligla cevap verilir. Tartisma yok, gosteri yok, minnet
yok: Sadece OLUM Dogru ile Yalanlan birbirinden ayiracak.

Simgesel araciya, tartismaya, nedensellestirmeye, ilana, hat-
ta beyana hi¢ yer kalmamus; Gergek ile Yalanlar1 birbirin-
den ayiran tek sey olan 6liim, dogruluktan yana olan 6z-
nenin hazir olusu ve 6lmek istemesi. Michel Foucault'nun
Islami politik sehitlikten biiyiilenmesine sasmamali. Orada,
Bati’dakinden farkl bir “dogruluk rejimi”nin dis hatlar se-
cilir, gercegin nihai gostergesinin fiili kesinlik, muhakeme
tutarhiliy ya da itiraflarin samimiyeti degil de 6lmeye ha-
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zirhk oldugu bir rejim.® Papa II. John Paul’iin Katolik “Ha-
yat kiiltliri"niin giintimiiz nihilist “6liim kltiiri”ne kars
tek umudumuz oldugunu vazettigi manifestolarinda hedo-
nizm, kiirtaj, uyusturucu bagimhh ve bilimsel ve tekno-
lojik gelismelere korii koriine giivenmek kétiilenmisti. Dini
koktencilik (sadece Miisliiman degil Hristiyan da) bizi dini
deneyimin kalbine, inananlarin kabul etmeye hazir oldu-
gundan daha yakin bir bagka hastalikli “6liim kiilttiri” ile
yiizlestiriyor.

Burada yiizlesmemiz gereken soru su: O halde sapkin,
Dogru ile Yalani mutlak olarak ayirma gabasinda neyi goz-
den kagirmaktadir? Cevap elbette soyle: Yalamin kendisinin
gergekligi, yalan sdyleme eyleminin igindeki ve bu eylem ara-
ciigryla iletilen gergek. Paradoksal olarak, sapigin yanilgisi
gercege kosulsuz baghhginda, yalanda yankilanan gercegi
duymayi reddetmesinde yatar. Shakespeare Yeter Ki Sonu Iyi
Bitsin (All’s Well That Ends Well) oyununda gergek ve yalan-
larin birbirine karismasina dair nefes kesici diizeyde ar1 bir
gorts ileri siirer. Kral'in emriyle siradan bir doktorun kizi
olan Helen'le evlenmeye zorlanan Count Bertram, onunla
yasamay1 ve bu evliligi gerceklestirmeyi reddeder ve geng
kiza onun kocas1 olmay1 sadece parmagindaki ata yadigan
yliztigii almay1 ve onun gocugunu tasimayi basarirsa kabul
edecegini soyler -Bertram’in engellemek istedigi olaylar.
Ayni zamanda Bertram geng ve giizel Diana’y1 bastan gikar-
maya calisir. Helen ve Diana Bertram’t mesru karisinun yaru-
na dondiirmek igin bir plan yaparlar. Diana geceyi Bertram
ile gegirmeyi kabul eder, ona gece yaris1 kendisini odasinda
ziyaret etmesini soyler; orada karanlikta, gift yiiziiklerini de-
gisir ve birlikte olurlar. Bertram'in bilmedigi, geceyi gecirdi-
gi kadinin Diana degil karis1 Helen oldugudur. Daha sonra
yiiz ytize geldiklerinde evliligi tanumak icin 6ne stirdtigii ko-
sullarin ikisinin de karsilandigin1 kabul etmek zorunda kalir.
Helen onun yiiztigiini almustir ve ocugunu tasimaktadir. O
halde bu yatak numarasinin statiisii nedir?

I1I. sahnenin sonunda Helen bununla ilgili harika bir ta-
nim yapar:

6  Bkz. Janet Averv and Kevin B. Anderson (2005), Foucault and the Iranian Revolu-
tion, Chicago: The University of Chicago Press. (Tiirkgede: Janet Afary-Kevin B.
Anderson (2015), Foucault ve fran Devrimi: Toplumsal Cinsiyet ve Islamciligin Ayart-
malari, gev. Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi -¢.n.)
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Oyleyse bu gece deneyelim plarumuzi,

Basarli olursa, yasal yoldan hinzirca bir niyet

Ve yasal bir davranista yasal bir diyet

Her ikisi de giinah degil ama giinah dolu bir hareket
Ama simdi sivayalim kollan.”

Burada fiilen hem “yasal yoldan hinzirca bir niyet” (tamam-
lanmrus bir evlilikten, karisiyla yatan bir kocadan daha yasal
ne olabilir? Ama yine de anlam kotiidiir: Bertram Diana ile
yattigim diistinmektedir) hem de “yasal bir davranista yasal
bir diyet” (anlam: -Helen'in niyeti- kocasi ile yatmasi ya-
saldir ama eylem kotiidiir: Karsisinda kendisini aldattigini
diistinerek onunla yatan kocas1 vardir) ile karsi karsiyayiz.
fliski “giinah degil ama giinah dolu bir eylem”dir: Giinah
degildir ciinkii olan sey sadece evliligin gereginin yerine
gelmesidir; ama giinah dolu bir eylemdir, her iki es de ka-
sith olarak aldatma igeren bir davranista bulunurlar. Burada
dogru soru “Yeter ki sonu iyi bitsin de ne olursa olsun mu”
degildir -elde edilen sonug (aslinda yanls higbir sey olmadi
ve evli cift bir araya geldi, evlilik bag1 tamamlandi) giinah
dolu hile ya da niyetleri ortadan kaldirsin ya da kaldirma-
sin- asil soru daha radikaldir: Ya hukuk kurallar1 sadece
koti (giinah dolu) anlam ya da eylemler yoluyla savunula-
biliyorsa? Ya eger kanunu uygulamak igin hukukun sirtini
aldatma ve yaniltma etkilesimine dayamasi gerekiyorsa?
Bu tam da Lacanin paradoksal Il n'y a pas de rapport sexuel
(Cinsel iligki yoktur) 6nermesi ile amagladig noktadir: Bert-
ram’in ask gecesi sirasindaki durumu evli giftlerin cogunun
kaderi degil midir? “Zihninizde onu aldatirken” yasal esi-
nizle sevisirsiniz, bir bagka partnerle yattiginizin fantezisini
kurarsinuz. Gergek cinsel iliskinin bu hayali katki ile stirdii-
riilmesi gereklidir.

Size Nasil Geliyorsa (As You Like It) bu ikili yanilgi manti-
ginun farkl bir gesidini sunar. Orlando, askini sinamak igin
erkek Ganymede kiligina giren ve onu agkiyla ilgili sorguya
¢eken Rosalind’e tutkuyla asiktir. Geng kiz hatta Rosalind’in
de kisiligini tistlenerek (iki kere maske takmus, Rosalind ol-
may1 oynayan Ganymede’ymis gibi yapar) ve arkadasi Ce-

7  Shakespeare, W. (2006). Yeter Ki Sonu lyi Bitsin, cev. Ozdemir Nutku, istanbul:
Remzi Kitabevi (¢.R.)
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lia’y1 (o da Aliena kiligina girmistir) sahte bir torenle kendi-
siyle evlenmeye ikna eder. Bu torende Rosalind oldugu kisi
olmak igin gercek anlamda numara yapmak iizere numara
yapar: Kazanabilmesi igin gergegin cifte yarulg: ile sahne-
lenmesi gerekir: Evliligin tamamlanmasi igin evlilik dis1 bir
iliski kihginda gerceklesmesi gereken Yeter Ki Sonu Iyi Bitsin
oyunu ile analojik bir sekilde.

Benzer sekilde goriintii, kisinin ideolojik kendilik algisi
ile tist tiste biner. Marx'in 1848 Fransiz Devrimi sirasinda
“Cumbhuriyetin anonim kralligi”nda muhafazakar-cumhu-
riyetgi Diizen Partisi'nin nasil kralcihigin iki dalirun (Orle-
anistler ve Legitimistler) koalisyonu gibi calishgina dair
analizini hatirlayin® Diizen Partisi'nin parlamenterleri
cumhuriyetgiliklerini bir hile gibi algilamislardi: Parlamen-
to oturumlarinda krala dil siirgmeleri oluyordu ve Cum-
huriyetin gercek amacinin monarsiyi restore etmek oldu-
gunu sdyleyerek dalga geciyorlardi. Farkinda olmadiklar
sey, kendi kanunlarinin toplumdaki gergek etkisi nedeniyle
kugtik diistiikleriydi. Farkinda olmadan ¢ok tiksindikleri
o burjuva cumhuriyet diizeni kosullarini olusturmuslardi
(6rnegin 6zel miilkiyeti gtivence altina almislardi). Dola-
yistyla onlar sadece cumhuriyetci maskesi takmug kralcilar
degillerdi: Kendilerini her ne kadar boyle tanimlasalar da
toplumdaki asil rollerini maskeleyen bu “igsel” kralc gatis-
malariydi. Kisacasi halk¢i cumhuriyetgilikleri kralcihiklarin
gizlemiyordu; samimi kralciliklar1 gercek cumhuriyetgilik-
lerinin hayali destekgisiydi; faaliyetlerindeki tutkuyu sagla-
yan buydu. O halde bu durum Diizenin Partisi tiyelerinin,
yani gergekte olduklar1 sey olmak tizere cumhuriyetgi nu-
marast yapmak icin numara yaptiklarin: gostermiyor mu?

Lacanc bakis agisinda, o halde, gdriiniis en radikal anla-
miyla nedir? Karisina fark ettirmeden evlilik dis1 iliski ya-
sayan bir erkegi diistintin. Sevgilisiyle bulustugu zaman, is
gezisinde ya da benzer bir yerdeymis gibi davramiyor. Bir
siire sonra cesaretini toplayip karisina gergegi soyliiyor:
Uzakta oldugu zamanlarda aslinda sevgilisiyle kaliyordur.
Ne var ki bu noktada, disaridan mutlu goriinen evliligi da-

8  Bkz Karl Marx (1978), “Class Struggles in France,” Collected Works vol. 10, Lon-
don: Lawrence and Wishart, s. 95. (Tiirkgede: Karl Marx (2016), Fransa'da Sinf
Muicadeleleri 1848-1850, cev. Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap <.n)
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gilir, metresiyle arasi bozulur, ayrildigi esine duydugu sem-
pati ytiziinden onunla bulusmaktan kaginir. Adam, karisina
yanhs isaret gondermemek igin ne yapmalidir? Daha az is
gezisine gitmesinin, ona geri donecegi anlamuna geldigi-
ni diisiinmesini nasil onleyebilir? Aslinda bir arkadasinda
kalirken, iligkisinin hala siirdiigii seklinde yanlis bir izlenim
olusturarak evi birkag giinltigiine terk etmesi gereklidir. Iste
bu en yalin haliyle goriintiidiir: Bir ihlali gizlemek igin ya-
niltic1 bir goriiniim sergiledigimizde ama gizlenmesi ge-
reken bir ihlal varmis gibi numara yaptigimizda meydana
gelir. Bu belirli anlamda, fantezinin kendisi de Lacan igin
goriintiidiir: Fantezi altta yatan Gergek'i gizleyen birincil
maske degildir, daha ¢ok maskenin ardinda gizli olanin
fantezisidir. O halde 6rnegin erkeklerin kadinlara dair te-
mel fantezisi kadinin bastan ¢ikarnc1 goriintisti degil, goz
kamagtiricr goriintiiniin tahmin edilemez bir gizem barin-
dirdigs fikridir.

Bu cifte yanilginin yapisin1 gostermek igin Lacan antik
Yunan’daki bir yarismarun hikayesini hatirlatir; bu yarisma
Zeuksis ve Parrhasios adli ressamlar arasinda, kimin daha
inandiric1 bir resim yapacagiyla ilgilidir.® Zeuksis karm
acikan kuslarin gagalamaya calistign ok gergekgi bir tiziim
resmi yapar. Parrhasios ise odasindaki perdenin resmini
yapar ve kazanr. Zeuksis onu ziyarete geldiginde Parrha-
sios’a “Liitfen perdeyi ¢ek de neyi resmettigini goreyim”
der. Zeuksis’in resminde imge gercek bir seyden alindigi
icin yarulsama ¢ok ikna edicidir; Parrhasios’un resmindeki
yanilsama ise ancak bakanin gorebilecegi gizli gergegi or-
ten monoton bir perde fikrinde yatar. Lacan’a gore bu ayni
zamanda kadinsi bir maskeli balonun islevidir: Kadin, Parr-
hasios’un tablosu 6niinde Zeuksis gibi tepki vermemizi sag-
lamak i¢in maske takar -Tamam, maskeyi ¢ikar ve bize gercekte
kim oldugunu goster. Benzer sekilde Orlando’yu sahte evlilik
toreni sonrasinda, Rosalind-Ganymede’ye déntip ona soyle
derken hayal edebiliriz: “Rosalind’i dyle giizel oynadin ki az
kalsin beni o olduguna inandiracaktin; simdi gergekte oldu-
gun kisiye donebilir, tekrar Ganymede olabilirsin.” Boylesi
bir ¢ift maskeli balodaki aktorlerin her zaman kadin olmasi
tesadiif degildir: Bir erkek sadece bir kadinmus gibi davra-

9  Bkz FFC,s. 103.
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nabilir; sadece bir kadin, kadinmis gibi davranan bir erkek
gibi davranabilir giinkti sadece bir kadin oldugu seymis gibi
-kadin gibi- davranabilir.

Lacan, numara yapmanun kadinsihigini agiklamak igin
fallus oldugunu diistindiirmek tizere 6rtiilmiis sahte penis
takan bir kadina atif yapar:

Ortiistiniin ardinda gizlemis kadin béyledir: Kadin fallus ya-
pan, arzu nesnesi yapan, penisin yoklugudur. Sik bir elbisenin
altinda ona tath sahte bir penis giydirerek bu yoklugu daha ke-
sin bir sekilde uyandirirsaniz, sizin, ya da daha dogrusu onun
bize anlatacak ok seyi olur.!

Buradaki mantik goriindiigiinden daha karmasiktir: Sadece
bariz sekilde sahte bir penisin “gercek” penisin yoklugunu
fark ettirmesi degil; Parrhasios’in resmiyle paralel olarak,
erkegin sahte penisin dis hatlarini goriince ilk tepkisi su ola-
caktir: “Su giilting sahte seyi ¢ikar ve altinda ne oldugunu
bana goster!” Dolayisiyla erkek sahte penisin gergek bir sey
oldugunu goézden kagirir: Kadinin oldugu “fallus” sahte pe-
nis tarafindan olusturulan golgedir, yani sahte olanun ortii-
st altindaki var olmayan “gergek” fallusun hayaletidir. Bu
belirli anlamda, kadinsi1 maskeli balonun taklit yapis:1 var-
dir, zira Lacan’a gore taklitte icine sigmak istedigim imge-
yi degil de imgenin ardinda baz1 gizli gercekler olduguna
isaret eden ozellikleri taklit ederim. Parrhasios’'ta oldugu
gibi, tiztimleri degil ortiiyt taklit ederim: “Taklit, ardindaki
kendisi diye adlandirilabilenden farkli oldugu olciide o seyi
ortaya ¢ikarir.”" Fallusun kendisinin durumu bir taklittir.
Fallus nihai olarak insan bedeni iizerinde bir lekedir, bede-
ne uymayan asir1 bir 6zelliktir ve dolayisiyla imgenin ardin-
da bir baska gizli gerceklik oldugu yanilgisina yol agar.

Bu da bizi tekrar sapkinlik konusuna getirir. Lacan’a gére
sapkin, yaptig1 seyin (tuhaf cinsel uygulamalar) igerigi ile
tanimlanmaz. Sapkinlik en temelinde sap1gin hakikat ve be-
yan ile nasil bir iliskisi oldugunun bicimsel yapisinda yatar.
Sapkin biiyiik Oteki'nin bazi figiirlerine (bu figiirler Tanr1
ya da tarihten partnerinin arzusuna kadar gesitlenebilir)
dogrudan niifuz ettigini iddia eder; boylece dilin tiim belir-

10 Ecrits, s. 310.
11 FFC,s.99.
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sizligini dagitarak dogrudan biiyiik Oteki'nin iradesinin bir
aygit1 olarak hareket edebilir. Bu anlamda hem Usame bin
Ladin hem de Bagkan Bush her ne kadar politik olarak mu-
halif de olsalar bir sapigin dogasim paylasiyorlar. Her ikisi
de eylemlerinin dogrudan ilahi irade tarafindan emredildigi
ve yonlendirildigi varsayimiyla hareket ediyorlar.

ABD’deki son koktendinci dalga -ABD’li yetiskinlerin
neredeyse yarisi koktenci olarak kabul edilebilecek inanglara
sahiptir- sapkin libidinal ekonomi tarafindan stirdiiriiliyor.
Bir koktenci inanmaz, dogrudan bilir. Hem liberal-stipheci
kotiimserler hem de koktenciler altta yatan temel bir 6zelligi
paylasirlar: Terimin ger¢ek anlamiyla inanma yeteneginin
kaybi. Onlar igin diisiiniilemez olan sey, tiim otantik inang-
lar1 kuran asilsiz karardir; bu karar bir nedenler zincirine,
olgusal bilgiye dayandirilamaz. Nazilerin iirkiitticti ahlak-
sizliklar1 karsisinda, bir credo quia absurdum eylemi sergi-
leyerek, ne kadar ahlaksiz olursa olsun her insanda ilahi bir
iyilik kivilctmu oldugu inancimi savunan Anne Frank': dii-
stiniin. Bu ifade gergeklerle ilgili degil, saf bir etik aksiyom
olarak one siiriilmiistiir. Ayn yolla evrensel insan haklari-
nin konumu da saf inanca dayanur: insan dogasinin bilgi-
sine yerlestirilemezler, bizim se¢imimizle 6ne siiriilen birer
aksiyomdurlar. (Evrensel insan haklan insanhk bilgimize
yerlestirilmek istendigi anda, kaginilmaz olarak, temelde
farkli baz1 insanlarin digerlerine gore daha saygin ve bilge
olduklar1 sonucu dogacaktir.) Ozgiin inang en temelde olgu-
larla ilgili degildir, kosulsuz etik taahhtidiin bir ifadesidir.

Hem liberal kétiimserler hem de kéktendinciler igin dini
ifadeler dogrudan bilginin yari-ampirik ifadeleridir: Stiphe-
ci kétiimserler bunlarla alay ederken, koktenciler bunlar ol-
duklar gibi kabul eder. En tutkulu djjital korsanlar arasinda
koktendincilerin olmasina ve her zaman dinlerini bilimdeki
son buluslarla birlestirmelerine sasmamali. Onlar i¢in dini
ifadeler ve bilimsel ifadeler bilimsel bilginin ayn1 yontemine
basvurur. Baz1 koktenci mezheplerin isminde “bilim” teri-
mini gérmemiz (Hristiyan Bilimi, Scientology) ahlaka aykir1
bir sakanin degil, inanc bilimsel bilgiye indirgemenin so-
nucudur. Turin Shroud vakasi (iddiaya gére 6lmiis Isa'min
bedenini sarmak i¢in kullanilmus ve iizerinde kan lekeleri

12 Lat. Sag¢ma oldugu icin inanyorum (¢.n.)
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bulunan kumas pargasi) burada 6greticidir. Bir koktendinci
bu firsat1 yakaladig icin sevinirken, bu ihtimalin gergekles-
mesi her samimi inanan igin korkunctur (zira yapilacak ilk
sey kan lekelerinin DNA analizini yapmak ve Isa’nin baba-
sinin kim oldugu sorusuna bilimsel bir ¢6ztim getirmektir).
inancin bilgiye indirgenmesini giiniimiiz Islam’inda da go-
riilyoruz; bilimcilerce son bilimsel gelismelerin Kuran’da-
ki goriis ve emirleri nasil dogruladigin1 “gostermek” igin
viizlerce kitap yazilmstir: Enseste iliskin ilahi yasak, ensest
sonucu dogan ¢ocuklarin engelli oldugunu sdyleyen son ge-
netik bulgularla dogrulanmistir. Aynis1 Budizm igin de ge-
gerlidir; “modern fizigin Tao’su” motifi lizerinde oynayan
pek cok bilimcinin, salinimli olaylarin maddesiz akisi olarak
gercekligi tanimlayan giincel bilimsel gortisleri nihayet ka-
dim Budist ontolojiyi dogrulamustir.” Sekiiler hiimanistlerle
koktendinciler arasindaki geleneksel karsitligin geliskili tab-
losunu gizmeye galistgimizda koktencilerin bilgiyi, hiima-
nistlerinse inanc1 savundugunu goriiriiz. Koktendinciligin
yiikselisi hakkinda Lacan’dan 6grenecegimiz sudur: Gergek
tehlikesi sekiiler bilimsel bilgiye tehdit olmasinda degil,
otantik inancin kendisine tehdit olmasinda yatar.

Belki de bu kitab1 sonlandirmanin en uygun yolu
1940’larda Kremlin Hastanesi'nde kardiyoloji boliim baska-
n1 olan Sophia Karpai vakasina deginmektir. Onun eylem
bigimi, kisinin kendisini sapkinca biiyitk Oteki'nin aygit
yerine koymasinin tersidir ve Lacanci anlamda gergek etik
eylem olarak adlandirilmay1 hak etmektedir. Karpai'nin ta-
lihsizligi mesleginin Andrei Zhadanov’un elektrokardiyog-
ramun iki kere almay: gerektirmesiydi, 25 Temmuz 1948'de
ve tekrar 31 Temmuz’da, Zhdanov'un kalp yetmezliginden
olimiinden giinlerce 6nce. Ik EKG, Zhdanov'da baz1 kalp
rahatsizligy belirtileri goriildagiinde gekildi, fakat sonug-
suzdu (bir kalp krizi ne dogrulanabilmis ne de yanlgslana-
bilmisti); ikincisiyse daha istenir bir sonug vermisti (intra-
ventrikiiler blokaj kaybolmus, kalp krizi olmadig agik¢a
goriilmisti). 1951'de Zhadanov'u tedavi eden ekipteki

13 Koktendincilik ile bilimsel yaklagimin bu ortak girisiminin giiliing aginhklarn-
dan biri de bugiin Israil'de vasaniyor. Mesih'in her veri kirmiz1 bir buzag: dog-
dugunda gelecegine iliskin Eski Ahit kehanetine inanan dini bir grubun, genetik
miihendislik voluvla bovle bir buzag1 meydana getirmek igin gok fazla zaman ve
enerji harcadig bilinivor.
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doktorlar klinik verileri tahrif etme, gerceklesmis bir kalp
krizinin agik gostergelerini silme ve boylece Zhadanov'u
kalp krizi magduru olarak ihtiyag duydugu 6zel bakimdan
mahrum etme suglamasiyla tutuklandi. Vahsice doviilme-
yi de iceren sert muamelelerden sonra, suglanan tiim diger
doktorlar suglarini itiraf etti. “Patronu Vinogradov'un kiigiik
burjuva ahlakina sahip siradan bir sokak insamindan baska bir
sey olmadigini soyledigi Sophia Karpai ise, itirafta bulun-
masl i¢in, uyumasina izin verilmeyen sogutulmus bir hiic-
rede tutuldu. itiraf etmedi.”’* Tahammiil giictiniin etkisi ve
manidarligi fazla biiyiitiilmemeliydi: Imzasi savcinin 6niin-
deki “doktorlar” komplosu dosyasindaki son i'nin noktasin
koyabilirdi, tipki dev bir 6liim makinesi gibi, bir kez galisin-
ca, yiiz binlerce kisiyi 6liime siiriikleyebilir, hatta belki yeni
bir Avrupa Savasi'na yol agabilirdi (Stalin’in planina gore,
“doktorlar” komplosu dosyasi Batil istihbarat servislerinin
ist diizey Sovyet liderlerini cldiirmeye calistig1 ve boylece
Bat1 Avrupa’ya saldirmak icin bahane olusturdugunu gos-
terme niyetindeydi). Karpai, Stalin son komasina girene ka-
dar yeterince uzun siire dayandi, sonrasinda ise dosyanin
tamamu kisa siirede reddedildi. Bu basit kahramanlik bir
dizi ayrint1 arasinda 6nemliydi, “hareket eden dev bir ma-
kinenin dislilerindeki kum taneleri gibi, Sovyet toplumunda
ve genel olarak siyasette yeni bir felaketi 6nledi, milyonlarca
degilse bile binlerce masum insanin hayatini kurtard1.”*?

Tum olasihiklar karsisindaki bu basit 1srar, etigi kuran
nihai malzemedir; ya da Samuel Beckett'in, yirminci yiiz-
y1l edebiyatinin tartismasiz bir basyapiti olan Adlandinila-
mayan’inun (The Unnamable) son sdzlerinde ortaya koydugu
gibi, 6lmemis kismi nesne kiliginda varligin siirdiiren diir-
ttintin bir destanudir: “Sessizligin ortasinda bilmezsiniz, siir-
diirmeniz gerekiyor, stirdiiremiyorum, siirdiirecegim.”

14 Jonathan Brent ve Vladimir P. Naumov, Stalin’s Last Crime, New York: Harper-
Collins 2003, s. 307.

15 Jonathan Brent ve Vladimir P. Naumov, a.g.e. s. 297.

16  Samuel Beckett (2003), Triology, London: Calder Publications, p. 418. (Tiirkgede:
Samuel Beckett (2015), Ugleme, gev. Ugur Un, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari -¢.n.)
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KRONOLOJI

1901 13 Nisan, Jacques-Marie-émile Lacan Paris’te, koyu Kato-
lik bir ailenin gocugu olarak dogdu. Bir Cizvit okulu olan Colléege
Stanislas’da egitim gordii. Lisans derecesinden sonra tip ve ardin-
dan psikiyatri egitimleri ald1.

1927 Sainte-Anne’s Hastanesi'nde klinik ¢alismalara basladi.
Bir yil sonra Cléerembault'un da gorev yapmis oldugu Ozel Sena-
toryum Servisi’'nde galist1.

1932 Doktora tezi olan De la psychose paranoiaque dans ses rap-
ports avec la personnalité ile 6diil ald1.

1933 Tezindeki zenginlik, 6zellikle Aimée vakasinin analizi,
Siirrealistler arasindaki tiniinii arttirdi. Bu yilla 1939 arasinda Eco-
le Pratique des Hautes Etudes’te Kojéve’den “Hegel okumalarina
giris” dersi ald1.

1934 Kizlan Caroline, Thibaut ve Sibylle’in anneleri olacak
Marie-Lousie Blondin ile evlendi. Rudolph Loewnstein’le analizi
devam ederken, La Société Psychoanalytique de Paris’ye (SPP) iiye
oldu.

1940 Paris’te askeri bir hastane olan Val-de-Grace’de ¢alisti. Al-
man isgali boyunca higbir resmi gorev almadi.

1946 1946’da SPP faaliyetlerine devam etti ve Lacan, Nacht ve
Lahache ile birlikte analiz egitimleri ve siipervizyon denetimleri-
nin sorumlulugunu alarak, 6nemli teorik bir rol iistlendi.

1951 SPP standart analiz saatine karsilik Lacan’in kisa seansla-
rin1 sorun etmeye basladi.

1953 Ocak’ta SPP’ye baskan segildi. Alt1ay sonra D. Lagache, F.
Dolto, ]J. Favez-Boutonier’in de aralarinda oldugu kisilerle birlikte
Société Frangaise de Psychanalyse (SPF)’ye katilmak igin istifa etti.
Roma’da “Fonction et champ de la parole et du langage” baslhikli
raporunu sundu. 17 Temmuz’da kiz1 Judith’in annesi olacak Sylvia
Maklés ile evlendi. Sonbaharda Sainte-Anne Hastanesi'nde semi-
nerler vermeye baslad1.

1954 ilk on seminerde psikanalitik tekniklerle ilgili temel go-
riislerin, psikanalizin 6nemli kavramlarinin ve etiginin ayrintilari-
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ni1 ele aldi. Bu dénemde Lacan seminer, konferans ve bilimsel top-
lantilardaki konugmalarini temel alarak 1966'da yayinlanacak olan
Ecrits’teki ana metinleri yazmaya baslad.

1956 Unlii isimler seminerlerine ilgi gostermeye baslad1 (Jean
Hyppolite’in ilk seminerde anlatlan Freud'un Dénégation ma-
kalesini analizi en bilinen 6rneklerdendir). Katilanlar arasinda
Alexandre Koyré, Claude Lévi-Strauss, Maurice Merleau-Ponty,
etnolog Marcel Griaule, Emile Benveniste vardi.

1962 SFP iiyeleri Uluslararas1 Psikanaliz Birligi (IPA) tarafin-
dan taminmak istiyorlardi. IPA bir iiltimatom verdi: Egitimciler
arasindan Lacan’in ismi ¢ikarilacakt.

1963 IPA'nin tamdig: siirenin (31 Ekim) sona ermesinden iki
hafta 6nce SFP egitimcilerinden bir komite 1962'deki destegini geri
cekti ve yasaktan yana tavir aldi: Lacan artik onlarin egitimcisi de-
gildi.

1964 Lacan resmi olarak L’Ecole Francaise de Psychanalyse’i
kurana kadar, taraftarlan Jean Clavreul onciiliigiinde Psikanaliz
Calisma Grubu'nu olusturdular. Kisa siirede bu kurum L’Ecole
Freudienne de Paris’'ye (EFP) doniistii. Lévi-Strauss ve Althus-
ser’in destegiyle Ecole Pratique des Hautes Etudes’te ders vermeye
baslad.

1965 Ocak’ta Ecole Normale Supérieure’da “Psikanalizin Dort
Temel Kavramu” bashkl yeni seminerine bagladi. Katilimcilar ana-
list ve ENS’deki geng felsefe 6grencilerinden olusuyordu; aralarin-
da Jacques-Alain Miller da vardu.

1966 Ecrits, Paris: Seuil 1966. Bu kitap EFP’ye olan ilgiyi aydin-
larin gok 6tesine tasidi.

1967 Lacan EFP'nin isleyisini belirledi; buradaki yenilik ge¢me
(passe) stireciydi. Ge¢me analist olacak kisinin iki gozlemci (passeur)
tarafindan analizan deneyimi gegirdigine ve analist konumuna ge-
¢is anna taniklik edilmesiydi. Gozlemciler analistlerce (genellikle
EFP analistleri) segiliyordu ve aday ile ayri analitik deneyim diize-
yinde olmalar gerekiyordu. Goézlemciler aday: dinliyorlar ve son-
rasinda yonetici olan Lacan'in ve okulun bazi analistlerinin onay1
i¢in kurul 6niinde duyduklarina tarukhik ediyorlardi. Bu kurulun
gorevi okul icin analist se¢gmek ve se¢me siirecinden sonra “dokt-
rin ¢alismas1” ile ona deneyim kazandirmakt.

1969 Gegme konusu EFP'nin giindemini isgal etti. Lacan'in ana-
listleri egitme ve akredite etme yontemlerini tartisarak EFP'den
ayrilanlar “Dérdiincii grup” adiyla bir grup olusturdular. Lacan
iniversitedeki Mayis 1968'i izleyen krizde tavrini belirledi: “Eger
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psikanaliz bir bilgi ve diislince olarak benimsenmeyecekse, isi
sadece bilgi olan iiniversitede yeri yoktur.” ENS yonetimi bunu
bahane ederek Lacan’a yeni akademik donemde artik ENS’de de-
vam edemeyecegini bildirdi. Dahas1 Cahiers pour lI'Analyse dergisi
yayimnuni durdurmak zorunda kalds, ancak Vincennes bir segenek
olarak belirdi. Michel Foucault, Lacan’a Vincennes'de Psikanaliz
Bolimii kurup yonetmesini teklif etti. Lacan, Lévi-Strauss sayesin-
de seminerlerini Panthéon’daki hukuk fakiiltesinde siirdiirdii.

1974 Vincennes Psikanaliz Bolimii “Le Champ Freudien” ola-
rak yeniden adlandirildi, burada Lacan yonetici, Jacques-Alain
Miller’sa bagkan oldu.

1980 9 Ocak’ta Lacan EFP'nin dagildigin1 duyurdu ve kendisiy-
le calismaya devam etmek isteyenlerden niyetlerini yazil olarak
bildirmelerini istedi. Bir hafta icinde binden fazla mektup ald1. 21
Subat’ta Lacan La Cause freudienne okulunu kurdugunu duyurdu
ve sonradan okulun adini L’école de la Cause freudienne olarak de-
gistirdi.

1981 9 Eyliil'de Paris'te 6ldii.
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OKUMA ONERILERI

Kimi kisa metinleri bir yana koyacak olursak (giris ve sonug
yazilari, yazih beyanlar ve miilakatlar vb.) Lacan’in eserleri
iki gruba ayrilir: Seminerler (1953'ten 6liimiine kadar okul
donemleri igerisinde giderek artan sayida izleyici oniinde
yaptig1 haftallk konusmalar) ve écrits (yazili teorik metin-
ler). Jean-Claude Milner bir paradoksa isaret eder, gizli so-
zel 6gretim ile halk igin tiretilen yazilh calismalar arasindaki
olagan boliinmenin tersine, Lacan’in seminerleri daha genis
bir izleyici kitlesine yonelik ve dolayisiyla da daha ulasila-
bilirken, écrits “elitist”tir ve sadece yakin bir daire icinde
okunabilirdir. Lacan sanki 6nce dogrudan tiim tereddiit ve
agmazlariyla ileri dogru diimdiiz giden belli bir teorik gizgi
gelistirmis, sonra da bunu hatlar1 daha belirgin olacak se-
kilde ama sikistirilmis ve yogunlastirilmis olarak sifrelemis
gibidir. Aslinda, Lacan’in seminerleri ve écrits analiz siire-
cindeki analist ve analizan gibi bir iliski igindedir. Lacan
seminerlerde analizan gibi davranir: “Serbest ¢agrisim” ve
dogaglama yapar, atlar ve sigrar, boylelikle izleyicilerini bir
tir toplu analist roliine koymus olur. Buna karsilik yazilar
daha yogun ve formiiller halindedir; gogu zaman kehanet
gibi goriinen, meydan okuyan, okunmasi giig, belirsiz ner-
melerle doludur. Okuru bunlar iizerinde galismak, her bi-
rini acik ifadeler halinde ¢evirmek, anlamlarina iliskin akla
yatan ornekler olusturmak igin tesvik eder. Yazarin bir tez
olusturup, ardindan bunu tartismalarla desteklemeye ¢a-
listig1 olagan akademik siirecin tersine, Lacan isi genellikle
okura birakir ve okur da Lacan’in birbiriyle gelisen ¢oklu
onermeler ya da kehanet gibi ileri siiriilen tek bir belirsiz
onerme arasinda, gercek tezinin ne oldugunu tayin etmek
zorunda kalir. Bu anlamiyla Lacan’in écrits metinleri, ama-
1 analizana konfeksiyon fikir ya da ifadeler sunmak yerine
onu galismaya sevk etmek olan bir analistin degerlendirme-
lerine benzer.
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O halde neyi nasil okumali? Ecrits mi, seminerler mi?
Buna en uygun cevap malum sakadaki gibi; “Cay mi1 kahve
mi?” diye soruldugunda “Evet, litfen!” karsiigin vermeye
benzer. Her ikisi de okunmalidir. Eger dogrudan écrits okur-
saniz bir sey elde edemezsiniz, o nedenle 6nce seminerlerle
baslamalisiniz -ama onunla kalmamalisiniz- zira sadece se-
minerleri okursaniz da anlamazsiniz. Seminerlerin écrits me-
tinlerine gore daha agik ve seffaf oldugu izlenimi hayli ya-
nilticidir: Farkl yaklasim denemeleriyle genellikle tereddiit
uyandirirlar. En dogrusu 6nce bir semineri okuyup, sonra
buna karsilik gelen écrits metniyle devam etmek ve boyle-
likle seminerin ne anlattifin1 kavramaktir. Burada analitik
tedavi icin de gegerli olan Nachtraglichkeit (kabaca gevrilecek
olursa, “ertelenmis eylem”) kavraminin zamansalligindan
soz ediyoruz: écrits metinleri agiktir, belirli 5nermeler sunar
ama onlari sadece arka plani dolduran seminerleri okuduk-
tan sonra anlayabiliriz. Psikanalizin Etigi calismasindaki VII.
Seminer ve buna karsilik gelen écrit metni “Kant avec Sade”
one gikan iki 6rnektir. Ayni sekilde Psikanalizin Dért Temel
Kavrami'ndaki XI. Seminer ile “Bilingdisinin Konumu” da
Oyledir.

Lacan’in seminerlerinin yarisindan fazlasi artik Fransiz-
ca yaymlanmig durumda ve bunlar birkag yillhik gecikmeyle
izleyen Ingilizce geviriler de genellikle yiiksek nitelikli. Ec-
rits metinlerine artik ayr1 ayr1 ulasilabiliyor (yeni Bruce Fink
cevirileri eskilerinden gok daha iyi; Fink ayrica Ecrits metin-
lerinin tamamini gevirdi ve yakinda yayinlanacak). Lacan,
seminerlerinin yayinlanmasi igin editorliik isini Jacques-A-
lain Miller’a kendisi vermisti ve onu “beni nasil okuyacag-
nu bilen (tek) kisi” olarak tayin etmisti. Bu konuda hakhydu:
Miller'in gok sayidaki yazisi ve kendi seminerleri, bugiine
kadar yapilmis eniyi Lacan takdimleridir. Miller hatta miip-
hem bir écrits sayfasin1 mucizevi bir sekilde oyle seffaf bir
hale getirmistir ki insan okuduktan sonra sunu sormaktan
kendisini alamaz: “Bunu ben nasil anlamadim?” Bireysel se-
minerler igin SUNY Press tarafindan yayinlanan “Reading
Seminar...” sayilan vardir (Son say1olan XVII. Seminer Duke
University Press tarafindan basilmigtir).
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Asagida 6nemli baz1 diger kitaplar: bulabilirsiniz:

Lacan’la ilgili en iyi kisa bir genel tamtim: Sean Homer
(2005), Jacques Lacan, London: Routledge. (Tiirkgede: Sean
Homer (2013), Jacques Lacan, cev. Abdurrahman Aydin, An-
kara: Phoenix Yayinevi)

En iyi klinik anlatimlar: Bruce Fink (1999), A Clinical Intro-
duction to Lacanian Psychoanalysis, Princeton: Princeton Uni-
versity Press; Darian Leader (1996), Why Do Women Write
More Letters Than They Post?, London: Faber & Faber. (Ttirk-
cede: Bruce Fink, Lacanct Psikanalize Bir Giris, cev. Ozgiir
Ogﬁtcen, istanbul: Encore Yay.; Darian Leader, Kadinlar Ne-
den Yazdiklar1 Her Mektubu Géndermezler, cev. Nedim Catli,
Istanbul: Saltokur Yay.)

Lacan ve felsefe iizerine en iyi makaleler: Joan Copjec (1994),
Read My Desire, Cambridge: MIT Press; Alenka Zupancic
(2000), Ethics of the Real, London: Verso. (Tiirkgede: Alenka
Zupancic (2010), Gergegin Etigi, cev. A. S. Ozcan, Istanbul:
Epsos Yay.)

Lacan takipgilerinin deyimiyle “Freudyen Alanla Baglanti-
lar” (kiiltiirel ve sosyal olgulanin Lacanct okumast): Eric Santner
(1996), My Own Private Germany, Princeton: Princeton Uni-
versity Press; Mladen Dolar (2006), Voice and Nothing More,
Cambridge: MIT Press. (Tiirkcede: Mladen Dolar (2013), Sa-
hibinin Sesi & Psikanaliz ve Ses, gev. B. E. Aksoy, [stanbul:
Metis Yay.)

Lacan biyografisi: Elisabeth Roudinesco (1999), Jacques La-
can: An Outline of a Life and a History of a System of Thought,
Cambridge: Polity Press. (Baz1 yorumlar sorunlu olsa da)
yuiklii miktarda veri igerir ve hala bu konudaki en iyi ¢a-
lisma oldugu soylenebilir. (Tiirkgede: Elizabeth Roudinesco
(2017), Her Seye ve Herkese Karsi Lacan, gev. Nami Bager, Is-
tanbul: Metis Yay.)

Son olarak Lacan’a adanmus ¢ok sayida internet sitesi; en
iyisi hala lacan.com, yorulmak bilmeyen Josefina Ayerza ta-
rafindan New York’tan yonetiliyor.
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