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"Bilinmeyen Bilinenler" 

Seri l~in Onsoz 

Zi~ek'in felsefe, politika, film ve diger populer sanat 

iizerine ayrmult Lacanct analizleri ilk kitab1 ldeolo­

jinin Yuce Nesnesi'nde ba§layarak tum kitaplanna 
yaythr. judith Butler "Siavoj i~in Lacan ve Hegel 
tartt~m.ak adeta nefes almakttr" der. Ozgon bir ara~ 
olarak gordiigu Lacanct psikanalizi kullanarak fark­

lt alanlara mudahaleleri soylenenleri tekrar etmek­

ten ya da ele§tirmekten, hatta yeni bir ~eyler bile 
saylemekten ate farklt bir boyutla ili§kilenir ve bu 
da bizi zaman zaman rahatstz eder. Zaman zaman ise 
soylediklerinin tam da kendi du~Oncelerimiz oldu­

gunu du§iiniir ve dogrudan hirer Ziiek~i olur ~tka­
nz. l§te bu "tuzak" dunyada Zizek takip~ilerinin 
saytsmt durmakstzm amrsa da Zi~ek! adh filmde 
kendisi "en boyok endi§em onemsiz biri olmak degil 
kabul gormektir" der. 



Zizek'in Encore i~in se~ti.gi felsefi/politik metin­
lerden olu§an "Tin Kemiktir" ve popiiler kiiltiir 

metinlerini kapsayan "Bilinmeyen Bilinenler" seri­

si i§te bu farkh boyuta, kabul gormemi§ inan~lan­
mtztn hatta toplumsal degerlerimizin temelini 
oiU§turan ama yine de gonnezlikten geldigimiz, far, 
kmda olmadtgtmtz alanlara odaklamyor. Hegel'in 
"Tin Kemiktir" formuliindeki kafatast kemigi 

t.i!ek'e gore oznedeki temsillenemez bir imkanstz­

hgt, bir OO§U i§aret eder. Onun Donald Rumsfeld 
analizinde vardtgt bildigimizi bilmediklerimiz ek 
onermesi Rumsfeld'in lrak'ta yaptlan i§kenceleri 
bildigini bilmemesine, yani Lacan'm soyledigi 

"kendini bilmeyen bilgi"ye ili§kindir: 

"2003'te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve 
bilinmeyen arasmdaki ili~ki hakkmda felsefe 
yapmaya giri§ti: 'Bilinen bilinenler vardtr. 
Bunlar bildigimizi bildigimiz §eylerdir. Bilinen 

bilinmeyenler vardtr. Yani, bazt §eyler vardu ki 

bilmedigimizi biliriz. Fakat bilinmeyen bilinme, 
yenler de vardtr. Bunlar hazt §eyler ki 
bilmedigimizi bilmeyiz.' Onun eklemeyi unut, 



tugu onemli bir dordiincii tamm var: 'bilinme, 

yen bilinenler', bildigimizi bilmedigimiz §eyler 

ki bu tam anlamtyla Freudcu bilin~dt~tdtr ... " 

"Ktyametin Versiyonlan" metninin farklt bir 

versiyonu ti~ek'in 2010 ythnda crtkan Li\ling in the 
End Times (Verso, Londra 2010. Turk~esi: Ahir 
Zamanlarda Yll§arken, Metis, 2011) kitabmm 4. 

boltimtinde yay1mlanmt~tu. 

Encore Yaymlan 
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"Life 2.0" 



Gi.ini.imi.izde klyamet~iligin farkh ti.irleri var, en 
azmdan ti~ tane: Htristiyan,koktendinci, New 

Age ve tekno,dijital,posthuman. Bunlann tama, 

mt, insanhgm radikal bir transmutasyonun stfn 
noktasma yakla§ttgt yollu temel mefhumu 
payla§tyor; ancak ontolojileri birbirinden radikal 

farkbhklar arz ediyor. Ba§ temsilcisi Ray Kurzweil 
olan tekno,dijital,ktyamet~ilik, bilimsel dogalct, 

ltgm smtrlart dahilinde konumlantyor ve olaya, 
insan dedigimiz turiin evrimi seviyesinden baka, 
rak burada "post,human" a§amaya yonelen bir 

transmutasyonun konturlartmn olu~tugunu tespit 

ediyor. New Age usulii ktyamet~ilik bu transmu, 
tasyonu, "kozmik bilincin" bir a§amasmdan 
digerine bir ge~i§ olarak (genellikle modem di..ia, 
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listik-mekanistik konumdan btittinselci konuma 
dogru) yorumlamak suretiyle, ona tinselci bir 

~e~ni kauyor. Son olarak, Hmstiyan-koktendin­
ciler klyameti, stkl stktya lncil'e bagh kahplarla 
okuyor bunlar, ~agda~ dunyada, lsa ile Deccal 
arasmdaki nihai mtisademenin yakla§tlgma, e~­
yanm kritik bir dontim noktasmm e§iginde 

olduguna clair i§aretler anyor ( ve buluyor). Bu 

sonuncusu, aralarmdaki hem en giiltin~ ve hem 
de i'rerigi itibariyle en tehlikeli versiyon olarak 
goriilmekle birlikte, radikal ozgiirle§tirici "binytl­
Cl'' manttga en yakm olantda odur. 

Once, yeni ve yapay bir hayat yaratmak ama~­

h bitmez tiikenmez giri§imlerde zirvesine ula§an 

tekno-dijital ktyametc;ilige bir goz atahm. Y akm 
zamana kadar, genetikc;ilerin faaliyeti, tabiatm 
verdiginin orasmt burastm 40kurcalamak"la smtr­

hydt- bir organizmadan bir gen al, bir diger orga­

nizmanm kromoromlanna tak, kabilinden. ~im­
dilerdeyse, srfudan hayat iiretmekten soz ediyo­
ruz: Artlk hedef, organizmanm genomunu yapay 



Klyamerin VeniyonJan 

olarak kompoze etmektir. Once, tek rek biyolojik 

yap1 ra~lan imal edilecek, soma bunlar biraraya 
getitilerek tamamen yeni ve kendini yeniden, 

ureten semetik bir organizma olu§turulacakttr. 
Biliminsanlan, bu yeni ya§am bi~imini "Life 2.0" 
diye adlandmyor. Tabii burada insan, sbz konusu 
adlandtrmanm se~ilmesiyle, "tabii" ya§amm "Life 

1.0" haline gelmesinden, boylelikle ge~mi§e 
§amil olmak uzere kendiliginden,dogal karak, 

terini yitirmesinden, rahatstz oluyor. "T abiatm 
sonu" kavrammm anlamt da tam budur, i§te: 
Sentetik hayat, dogal hayatl tamamlamakla 
yetinmemekte; dogal hayatl kendinin (dagmtk, 

miikemmeliyetten uzak) bir ti.irii haline getir, 
mektedir. 

Eger hiyera~ik,olmayan ve kurumsalhga ka~t 
yarattcthgtyla, haytrsever,etik kaygtlanyla falan 

gunumuz "kapitalizminin u~iincii ruhu"nu Bill 
Gates'ten bile iyi omekleyen biri varsa bu da 

DNA,kontrollu iiretim fikrinin sahibi Craig 
Venter olmahdtr. Venter'in alam sentetik biyo, 

IS 



Slnoj Zizek 

lojidir: Darvinci evrim tarafmdan bi~imlendiril­

meyen, insan aklmca yaranlan bir hayat. Ven­

ter'in ilk vurucu bulu§U, insan genomunu o zama­

na dek goriilmemi§ htzda ve ucuza analiz etmekte 

kullamlan "shotgun sequencing''di. Veneer, bu 

metoda ~oziimledigi kendi genomunu yaymladt, 

boylelikle ilk kez bir ki§inin eksiksiz DNA dizili­

mi bilinmi~ oluyordu (ktsmet buymu§ ki, genomu 

Venter'in Alzheimer, diabet ve kalltlmsal goz 

hastahgt risklerini ta§tdtgmt ortaya koydu) . Bu­

nun ardmdan, bir sonraki buyiik projesini ilan 
etti: Oiinyayt global 1smmadan korumak fuere 

kullamlacak tiimuyle sentetik bir organizmanm 

in§asL. Ocak 2008'de dunyanm bir canh organiz­

manm tumiiyle sentetik ilk genomunu yaptlan­

dtrdL: Ku~i.ik bir bakterideki genetik materyalin 

hemen eksiksiz bir kopyasmt sadece laboracuvar­

larda kullamlan kimyasallardan yararlanarak 

yeniden-yaratmt§tt. lnsan eliyle iiretilmi§ i§bu en 

buyi.ik DNA yaptst, 582.970 baz ~ihi uzunlugun­

daydt; mayanm transkr ipsiyon 6zellikleri kullam-

I6 
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larak, don adet nisbeten kti~tik ( ama yine de 

dev) DNA tutammdan derlenmi~ ve Mycoplasma 
genitalium diye bihnen bir bakrerinin genomu 

esas almarak modellenmi§ti. (Mycoplasma geni­

talium insanm tireme organlannda stk kar~tla­

§Ilan bir bakteridir; bu amac;.la sec;.ilmesinin yega­

ne nedeni nisbeten ktic;.iik bir genomu olmastdtr.) 

Laboratuvar mahsulti bu genom, hentiz i§levsel 

ve yeniden-tireyen canh bir mikrop ~tkartmamt§· 

ur ortaya; ancak Venter, sentetik DNA'yt bir 

ba§ka bakterinin kabuguna yerle§tirmek suretiyle 
"boot" etmenin bir yolunu bulmalarmm sadece 

zaman meselesi oldugunu soylemektedir. Bu ba­

§an, pek vesitli alanlarda kullamlabilecek yeni 

mikroorganizma tiplerine de yol verecektir: Pet­

rol ve komiirti ikame edecek ye§il yakular, toksik 

c;.opii sindirecek ya da sera gazlanm absorbe ede­

cek mikroorganizmalar, vb. Yenter'in riiyast, fii­
len "trilyon dolarl1k organizmalar"m ilk serisini 

yaratmakur - biyo-yakttlar dt§ktlayan, hidrojen 

formunda temiz enerji ve hatta tasanmlanm~ 

17 
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b besinler ureten patendi canhlar: 
r-i 
~ 
;-l "Fosil yahtlann defterinin duruldiigunli du~i.i-

18 

ni.in: Ekolojik felaketlere yol at;an sondaj ope­

rasyonlimnm son buldugunu; neo-konservatif 

petrol baronlannm politik ve ekon omik gi.i.cti­

nOn sondiigOni.i, ucuz, d~uk emisyonlu ta~ 

~tmacthk, tsmma ve elektrige kavu~tugu­

muzu. ~liphesiz bu teknolojinin etkileri gayer 

buyiik olacaknr, ama i~ bununla da kalmaya­

cakttr. Biyokimyasal ve metabolik s ilre~lerin 

Ozerinde seyret tigi hatlan ke§fettik~e, bunla­

nn zerafet ve vel"imliligini daha bir eksiksiz 

taklit edebilir, bOylelikle endiistri toplumunu 

yiyip bitiren dertleri r;ozebilir h ale gelecegiz. 
Belki de C02 yiyen ve 0 2 dt§ktlayan, ilkel ve 

aym zamanda kendine yeterli bir biyo-robot 

casarlaytp Oretebilecegiz. Belki su kaynaklan­

mtzdan ctvayt temizleyip atabilecegiz. Smrrlan 

henl.iz bilmiyoruz, ancak imkanlar goz karna~­
ttnct."1 



Klyametin VeTSiyowan 

Tabii, Venter'in de itiraf ettigi gibi, daha 
tekinsiz ihtimaller de var: Bu metodarla, Ebola 

gibi virusleri sentezlemek ya da yeni parojenler 

yaratmak da mi.imkiln olacakur... Ancak prob­
lem bundan da derindir: Genetik mi.ihendisligin 
bu u~ uygulamalan ortaya, oz itibariyle farkh or­
ganizmalar ~rkaracakur - bizi de me~hullerle 

dolu bir alana sokacakttr. Problem, DNA'mn 

faaliyetine ili§kin bilgimizin srmrltbgmdan kay­
naklanmaktadu: Her ne kadar bir sentetik DNA 
dizinini ilretebiliyorsak da, bu dizinin ger~ek­
te nastl ~ah§acagzm, bile§enlerinin nastl etkile­
§ecegini tahmin kabiliyetinde degiliz. Bu §U anla· 

rna geliyor: Ever, DNA'mn hucreyle, ona protein 

urermesi i~in komutlar vererek ileti§tigini biliyo­
ruz; ancak, bir DNA dizinini ele aldtglmtzda 
onun kodladtgt protein ve organizmanm nihai 

ozellikleri arasmdaki ili§kileri anlamaktan epeyce 
uzagrz. 

Bu tehlike, biyo·etik i.izerinde her tiirlu kamu 
kontroliinden yoksun olmamtz ger~egi ile peki-

19 
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~iyor - her tiirlii demokratik denetimden azade 

bir kts1m vurguncu sanayici, hayann yap1 ra~la­

nyla oynay1p duruyor. Venter, bir Blade Runnert 
toplumunun orraya -;•kabilecegi yollu endi§eleri 

yan~tmnak i<;:in bir yerde §6yle konu~uyor: "Fit­
min, insanlarm bir kale s1mft istedigi yollu temel 

bir varsaytmt var ki ben kendimi bu varsaytma 

uzak hissediyorum. lnsan genomu i.isti.inde mii­

hendislik yapmak denilince, bugi.inki.ini.in on kan 

bi.iytikltigtinde bir bili§sel kapasitemiz olsa ne 

gtizel olurdu, diye di.i~i.ini.iyorum. Ama millet 

bana, aptal birini U§ak olarak ~ah~sm diye §ekil~ 

lendirip §ekillendiremeyecegimi soruyor. Mah­

pustaki bir rak1m riplerden, hticrelerinde tutabi­

lecekleri kadmlar ilretip tiretemeyecegime dair 

sorular soran mektuplar ahyorum. Ben, bir top­

lum olarak, boyle §eyler yapacaglmiZI tahayyiil 

edemiyorum."Z. Belki Venter farkmda degil ama 

ona yoneltilen ricalar bombard1mam, §iipheye 

fRidley Scott'un Tiirkiyc'dc l3l{ak Stm olarak g(\stcrilen 1989 yupum 
filmi. ~.n. 

20 



Ktyamerio Vj!lrsiyonlan 

yer btrakmayacak §ekilde toplumda hizmetkar bir 

alt,stmfa yonelik talebin varllgmt kamthyor. Ray 

Kurzweil, bu korkulan ~ilrtitmek i~in bir ba§ka 

yakla~tm oneriyor: ''lnsanlar siborglan avlayacak 

yollu senaryolar tutmayacakm; ~tinkti bu iki var· 

hk ttirti birbirinden aynlamayacakttr. Bugiin Par­

kinson hastahgmt beyne yerle§tirdigimiz bezelye 

bi.iytikliigiinde bir implanda tedavi ediyoruz. 25 

ytl i~inde neler yaptlabilecegi hakkmda bir fikir 

sahibi olmak istiyorsamz, bu cihazm kapasitesini 

bir milyarla ~arpm, boyunu da hugtinktintin ytiz, 

hinde birine dii§iiriin. Bu durumda, 'OK, siborglar 

sola dizilsin, insanlar da saga." denemeyecegi or­

tadadtr. Zira iki ttir tamamen birbirine kart§ffil§ 

olacakttr."3 Bu soylenen ilkesel olarak dogru 
(hatta burada, insanltgm zaten ve her zaman 

yapay protezlerle kendini destekledigini one 

siiren Derridact motif tizerinde sonsuz ~e§ideme­

ler bile yaptlabilir ), ancak problem §urada ki, bi.i­

yiikltigti bugunkiiniin yiizbinde birine dti§iirtil­

diigiinde bu protezin bizatihi varhgt deneyimle-

zr 
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nemez hale gelecek, alet gi.irtinmezle~ecek, dolay~ 

stz~organik oz-deneyimimizin par~ast olacakur. 
Boylelikle protezi teknolojik olarak kontrol 

edenler bizi de oz~deneyimimizin ta en derinle­
rinde kontrol ediyor olacaktu. 

Paradoks ~urada ki, yapay va'lam, modernite· 
nin (bir kolunun) bir ba§anst olmakla birlikte, 

modemite projesinin tamamlanmasmdan imtina 

eden, yani potansiyellerinin serimlenmesine bir 
smu koyarak modemitenin "tamamlanmamt§ bir 
proje" olarak kalmasmt tercih eden de bizzat 
Habermas'ttr. Hatta burada daha da radikal soru· 
lann, bizatihi bilme arzumuzun ( ve bilgiye haztr~ 

hgtmlzm) smtrlan ile ilgili sorulann, sorulmast 
gerekiyor: Mustakbel ebeveynler, ~ocuklarmm 
Alzheimer genleri ta§ldtgmt ogrendiginde ne 
yapacak? Son zamanlarm moda sozciigu "previ· 

vor" (kanserli olmayan ancak hastahga genetik 

yatkmhgt olan ki§i, bir "pre~suroivor") boylesi 

pe§in~bilginin yarattlgl kaygtyl mukemmelen 
ifade etmektedir. 



KJyametin Versiyonlan 

Pekin Genom Enstitiisi.i'ndeki (PGO) Cinli 

bilimciler di.inya ~apmda dordi.incu kez olmak 

Ozere insan genomunu dizinlediler; elde ettikleri 

genom veritabantnt uCinliler'e ozgi.i genetik has­

taltklara ili§kin problemlerin Vfuum"unde ve de 
te§his, ongorii ve tedavisinde kullanmayt planh­

yorlar. Bu turlti. hadiseler, Tibet'teki sorunlar ve 

benzeri ile fazlastyla me~gul medyadan duyama­

dlgtmtz ancak <;in' de suregiden buzdag1 cesame­

tinde bir siirecin su iistundeki ucu olarak goriil­

melidir: Biyogenetik devrimin yaytlmast. Biz 

Batt'da biyogenetik deney ve prosedurJerin etik 

ve hukuki stmrlan hakkmda sonsuz tartt§malara 

batmt~ken (kok hi.icrelere evet mi haytr rnt; 

genoma mti.dahalenin ne kadanna izin vermeliyiz 

- sadece hastaltklan onlemeye yetecek kadar mt, 

yoksa, arzulanmtza uygun bir bebek yaratmak 

tizere tercih edilen fiziki ve hatta psi§ik ozellikle­

ri geli§tirecek kadar mt) Cinliler yapacaklartnt 

her tiirlli ktsltlamadan azade ve devlet kurumlan 

(omegin Bilimler Akademisi) ile ozel sermaye-
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nin ptiriizstiz i§birliginin mtikemmel bir omegi 

~er<;evesinde yapaduruyorlar. Kam'm akhn "ozel" 

kullantmt dedigi ~eyin her iki kanadt da (devlet 

ve sermaye), gaip "kamu" aldmm ( olup biten 

hakkmda bagtmstz sivil toplumda ytiriittilen ser~ 

best bir entelektiiel miinazara: Olast politik kotti~ 

ye kullammlara clair sorular bir yana, btitiin bun­

tar etik a~tdan otonom bir ozne olarak bireyin 

statiisiine nastl tecavtiz ediyor sorusu) aleyhine 

elbirligi etmi~ bulunuyor. l§ler her iki cephede de 
gayer hrzh ilerliyor, sadece devletin vatanda§lart, 

nm biyogenetik ktitlesini kontrol edip yonlendir, 

digi bir disropyanm realizasyonu cephesinde 

degil, aym zamanda yagh karlar cephesinde de: 

Laboratuvarlara ve, yasal ktsalar nedeniyle bu 

ttirden bir tedaviye kendi iilkelerinde para bastt· 
np ula~amayan zengin Baultlara yonelik (en 

buyiigti ~anghay'da bulunan) ticari kliniklere 

milyarlarca US dolar yatmm yapthyor. T abii, bu 

da mevcut global §ardar altmda, yasal ktstdann 
anlamstzla§mast problemini doguruyor: Soz konu, 



Klyamelin Vet"siyonlan 

. su ktsatlamalann temel etkisi, Cin'deki tesislere 

ticari ve bilimsel avantaj kazandannaktan ba§ka 

bir §ey olmuyor - bir kli§eyi tekrar pahasma soy, 

leyelim, ~angay'm Blade Runner'daki anonim 

§ehir (LA?) gibi distopik bir megapol haline geJ, 

mek i~in sonsuz §ansl var. 





lnsanltgm sonu mu geldi? 





Ba§ka insanlarla ili§kimizin artan bi~imde dijital 
aletler dolaytmt ile ger~ekle~tigi, her yi.izyi.ize 

ili§kinin bir de arayi.izii oldugu standart bir ~ika, 

yet haline geldi. Ama bu ~ikayeti bir de tersinden 
okumak zorunda kalacagtmtz giinler uzak saytl, 
maz: Yakm bir gelecekte, bilgisayarlar (ve diger 
elektronik ara~lar) arasmdaki dolaystz i li§kiler 
padaytct bir geli~me gosterecek; onlar ileti§ecek, 

kararlar verecek ... ve bize etkile§imlerinin nihai 

sonucunu sunacak. (Mesela bir ATM'den para 
~ektigimizde makine bankayt bilgilendiriyor, 
bankamn bilgisayan da bizim PC'mize bilgiyi 

epostayla gonderiyor ... ) ~imdiden bilgisayarlar 

arasmdaki baglantt saytst bilgisayarlarla onlann 

iruan kullantctlan arasmdaki baglanu saytstm 
a§mt§ bulunuyor - Marx'm formi.ili.ini.i kullana, 
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~ rak, burada da, bilgisayar-nesneler arasmdaki 
~ 
~ ili§kinin ki§iler arasmdaki ili§kiyi ikarne ettigi 

~ soylenebilir. Peki, bu etkile§irn, kendi gundemini 

j. dayatan bir kendi-kendini org(itlerne ortaya 'rlka-
" J nrsa ve hesapta insan kullamcalar dijital agt 

konttol edecek ve ona egemen olacakken bizzat 
kendileri bu ag tarafmdan kullantlmaya ba§larsa 

ne olacak? Biiytik bi.it~eli bir tekno-macera alan 

Eagle Eye (2008, D. J. Caruso) turn rnuglakltgtyla 
bu ihtirnali ele altyor - enteresan bir ktsarn ideo­
loj ik nedenden Ottirti filmin gi§ede ba§3flSIZ 
olduguna §a§mamah. Oyktistintin ktsa bir ozeti­

film, "terorle sava§" esnasmda kaqtl~tlan stan­

dart bir kazayla b~lar: Arnerikan Ordusu Orta 
Dogu'daki bir terorist zanhstyla ilgili istihbarat 
alml§tlt, ancak adam inzivada ya§adtgmdan kesin 
kimligine ul~rnak gti~ttir; ti.im askeri datayt 
i§lernleyen bilgisayar sistemi, adarna yonelik 

harekatm iptalini tavsiye eder. Savunrna Ba· 

kanhg1 tavsiyeyi kabul eder, ancak B~kan her 
§eye ragmen harekatm devammt emreder. 
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Harekat sonunda olduriilenlerin tiimiintin sivil, 

ler oldugu ortaya ~tkar ve bu durum misilleme 

ama~h bombalamalara neden olur; politika geri 
teper. 

Ardmdan filmin iki kahramam tanmhr: lki 
suadan Amerikan vatanda§l, Jerry Shaw (Stan, 

ford terk) ve Rachel Holloman (gen~ ve kocastz 

bir anne, oglu Sam trompet ~almaktadtr). Bir gtin 

Jerry eve dondiigiinde ya§adtgt dairede btiyiik 
miktarda silah, patlaytct madde ve sahte evrak 
bulur. Bu Strada tantmadtgt bir kadm telefon eder 
ve ona FBI'm kendisini otuz saniye ic;inde tutuk, 

layacagam ve ka~mast gerektigini soyler. Jerry 

kadma inanmaz ve FBI tarafmdan tutuklanar, 
ancak aynt kadm tekrar ortaya c;tkar, yine tele, 

fonla, ]erry'nin kac;masma ve Rachel'la bulu§' 
masma saglar. Kadm sesi, Rachel'i, oglunu oldtir, 

mekle tehdit ederek Jerry'ye yardtma zorlam~ur. 

Aym ses, trafik t§tklan, cep telefonlart ve hatta 
otomatik vine; benzeri dijital aglara bagh her 
ttirlii aleti uzaktan kumanda etmek suretiyle iki, 
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~ linin polis ve FBI birimlerini adatmasmt saglar. 
~ 
~ Sonunda Jerry ve Rachel elekcronik aletler 

~ satan bir di.ikkana yonlendirilir. Kadm sesi bura-

~ da onlara kendini tantttr: "Autonomous Recon, 

] naissance Intelligence Integration Analyst" (ARIIA) 

[Ozerk Ke§if ve lstihbarat Analisti} admda son 

derece gizli bir si.iper,bilgisayardit o. l§i, ti.im di.in­

yadan istihbarat toplamakur ve hemen her ti.irlu 

elektronik nesneyi kontrol kabiliyetindedir. 

ikilinin hayatlanm uzun zamandu izlemektedir 

ve Jerry lie Rachel'• buraya getiren de odur. 

Filmin ba§tnda Ba§kan'm yapngt hata l§tgmda 

Ariia yi.irutme guciintin kamu yaran i~in bir teh­

dit olu~turduguna ve elimine edilmesi gerekti­

gine karar vermi§tir. Ariia, Ba§kam hi.iki.imetiyle 
birlikte ortadan kaldmnay1 ve soz konusu hareka­

tm iptali ravsiyesini kabul eden Savunma Baka­

m'nr B~kan'm ardth yapmay1 planlamaktadu. 

Ariia Jerry'yle Rachel'a Amerika Bi.rle§ik Dev, 

letleri halkrna faydah olmak istedigini anlanr. 
RachePi, o farkmda olmakslZln, patlay•ct ta§tyan 
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bir .gerdanhkla Ba~kan'm ytlhk durum degerlen­

dirmesi konu§rnasma gonderir. Ba§kan'm konu§~ 

masmt sunmak tizere, Sam'in smtft bir §eyler 

~alacakttr - gerdanhgt padatacak ftinyeyi de, 

Amerikan milli maqmm son kttasmdakt "ozgur" 

sozcugune e§lik ederken Sam'in trompetiyle ~ala, 

cagt tiz ''mi" notast aktive edecektir ... Filmin so, 

nunda, namuslu FBI ajanlannm kahramanca 

~abalart ve fedakarhklart sayesinde her §ey yolu­

na girer: Patlama engellenir, Sam kurrulur, Rac­

hel'la Jerry birle~ir ... Soranm size, ger~ekten ras, 

yonel davranan, ger~ekten Amerika Birle§ik 

Devlederi halkmm c;tkarlan i<;in ~ba gosteren 

Ariia degil midir? Planlan tutsa ABO i~in en iyisi 

olmaz mtydt? Tamam, Ariia Capitol'deki duzine.­
lerce masum izleyiciyi oldurmeye raz1ydt, ama 

Ba~kan da di.izinelerce sivil Arap'm olduriilmesi, 

ne onay vermedi mi? Filmin muglakhgt derken, 

bu ironinin bilinc;li olup olmadtgmm anla§tlma­

dtgmt kastetmi~tim. 4 

Peki, hayadanmtzm dijitalle§tirilmesi. glindelik 
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deneylerimizin hermenotik ufkunu nastl etkili~ 

yor? Bizi bekleyen gelecegin bir on izlemesi i~in 
MIT Media Lab'deki Fluid Interfaces Group 

iiyesi Pranav Mystry tarafmdan geli~tirilm~, giyi­
lebilir bir ''jestuel arayi.iz" olan SixthSense'e baka~ 
hm.s Donamm (tamamt kablosuz bir ~ekilde ce~ 
binizdeki bir smartphone'a bagh olmak tizere, 

boynunuzdan sallanan bir webcam, bir cep pro­

jektorii ve bir de ayna) t~mabilir-giyilebilir bir 
ara~ olu§turuyor. Kullantct, nesneleri tutarak ve 
elleriyle ~e§itli jestler yaparak etkile§imi ba§latt~ 
yor; kamera nesneleri algthyor ve kullamcmm 
jestlerini olsun ve fiziksel nesneleri olsun bilgisa­

yar-vizyonu bazh tekniklerle takip ediyor. l~in­
deki yazthrn, video veri ak~tm kornutlar halinde 
okuyarak i§lemliyor ve uygun enformasyonu 
(metinler, imajlar, vb.) intemetten bulup indiri­

yor; sonra alet, bu enformasyonu mevcut herhan~ 

gi bir yiizeye yanstttyor - duvarlar ya da aleti 
ta§tyan ki§inin etrafmdaki fiziki nesneler gibi ti.im 
yiizeyler arayi.iz olarak kullamlabiliyor. Nastl 
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~alt.§ttgma ili~kin bir ka~ omek verelim: Bir 
kitap~tdasmtz, raftan bir kitap altp oniintize tutu~ 

yorsunuz; kitabm ele§tirisi ve kitaba verilen 

puanlar derhal kapaga yansmhyor. Saati gonnek 
istiyorsunuz, sol bileginize bir ~embercik ~iziyor· 
sunuz; projektor sag kolunuzda bir saat goriintti· 
ltiyor. Parkmaklarmtzt, bir kol mesafede kare 

olu§turacak §ekilde birle§tiriyorsunuz, sistem bu 

el hareketini bir sahneyi ~er~evelemek diye algth· 
yor, bir fotograf ~ekiyor ve haftzaya attyor. (Daha 
sonra bu fotogratlart yine bir duvara yansttarak ve 
pannaklanmzla -imgeleri parmak u~lanyla 

stirtiklemek suretiyle, vb.- komutlar vererek 

i§lemleyebilirsiniz, dizebilirsiniz, boyutlanm 
degi§tirebilirsiniz, vb.) Havaalanma giderken, 
boarding pass'mm gosteriyorsunuz ve ~ 40 daki­
ka rotarll sozcukleri tizerine yansttthyor. Gazete 

okurken bir resme i§aret ediyorsunuz ve gazetenin 

iisttine yeni bilgiler ta§tyan ba§ka resim ve video 
clip'ler yansltthyor. El harekederinden yararlana· 
rak ~evredeki bir ytiieye yansmlma§ bir harit:a 
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tizerinde dola§abiliyorsunuz, yine sezgisel el hare­

kederiyle zoom ve pan yapabiliyorsunuz. Parmak­

lanmzla bir @ sembolii yaptyorsunuz ve ontintiz­

deki herhangi bir ytizeyde bir PC ekram a~thyor, 

kar~mtza eposta siteniz ~1k1veriyor; bundan sonra 

sanal bir klavyeyi kullanarak mesajlarmlZl yazt­

yorsunuz. Tabii olay bundan ibarer degil- boyle 

bir aletin cinsel ili§kiyi nastl transforme ede­

cegini vann siz di.i~tiniin. Bu hartt takiben seksist 

bir erkek ri.iyasmt hayal edelim - bir adam bir 

kadma bakar ve kadmm cinsel karakreristiginin 

bir tasviri (bo§anrnt~, kolay ba§tan ~tkar, caz ve 

Dostoyevski sever, fellatio'su iyidir, merneleri 

gtizeldir ... ) bizzat kadmm tisttinde beliriverir. 

l§in siirprizli yam, alet:in fiyatmda: §U anki propto­
tip cihaz 350 dolar civarmda, yani yann aletin ne 

kadar yaygm bir kullamm1 olacag1 a~tk. 

Boylelikle internet, oryantasyonunuzu mUm­

kiln ktlacak ek datay1 saglamak i~in silrekli bir 

seferberlik halinde tutulacak ve tiim dtinya da bir 
~oklu-dokunmatik yuzey haline gelecek. Mysrry, 

bu erkile§irnin fiziksel yontinii vurguluyor: ~u ana 
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dek internet ve bilgisayarlar ki~iyi ~evresindeki 

fiziksel ger~eklikten yalmyordu; arketipik inter, 

net kullamctst bir ekranm kaf§tsmda tek ba§tna 
oturan, o ekrana dahp gitrni§, ~evresindeki ger, 
r;eklige tamamen kayttSJZ bir geek'ti. Oysa Sixth, 
Sense kullandtgmtzda nesnelerle yogun fiziksel 

etkile~im halinde kahyorsunuz: Fiziksel gerfeklik 
ya da ekran altemarifleri i~bu ikisinin rek bir do lay, 

stz yorumu ile ikame ediliyor. Etkile~imde oldu, 
gum gerr;ek fiziksel objeler, haklarmda toplanmt§ 
enformasyonun i.isrlerine yansrttlmasr suretiyle, 
hi.iytittilmti§ oluyor; bunun sonucu sihirli ve hay, 

ret uyandmct: Sanki nesneler, stirekli olarak, 

kendi yorumlanm if§a ediyor - ya da, daha r;ok, 
srzdmyor. 

Burada dikkat edilecek ilk nokta, Sixth, 
Sense'in basits;e gtindelik deneyimlerirnizden 

radikal bir kopu§ olmadtgtdtr; o, sadece, her 

zarnan olam ~imdi as:tk~a sergilemekredir. Bu §U 

demek oluyor ki, gtindeli.k gers:ekligimizi 
ya§arken, "buyuk Oreki" -bilginin, beklentilerin, 
onyargtlann ve benzerlerinin olu§turdugu kesif 
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simgesel doku- algtmtzm bo~luklartm mi.itemadi, 

yen doldurmaktadlf. Omegtn Bauh bir trk~a 
sokakta zavalh bir Arap gordiigiinde bir anlamda 

once onyargtlanm ona yansmp soma da bi.itiin bu 

onyargtlan algllanuyor mu? l§te tam bu nedenle 

SixrhSense'in yapt1g1, ideolojinin teknoloji ala, 

nmdaki faaliyetlerini bir ba§ka ornekle zen· 

ginle§tirmekten ibarettir: SixthSense, gi.indelik 
algt ve etkile~imlerimizi i.isrbelirleyen ideolojik 

(yanh~)tamma mekanizmastm taklit etmekte ve 
maddele§tirmektedir. Soru, bu mekanizmamn 

§imdi a~tk~a sahnelenmesinin mekanizmamn 

verimliligini ne oh;iide baltalayacagtdtr. 

29 Mayts 2008 tarihli CNN raporuna gore 

beyinlerine sensor yerle§tirilmi§ maymunlar, 

di.i§i.inceleriyle bir robot,kolu kontrol etmeyi ve 

bu kolu kullanarak meyva ve §ekerlerle beslen, 

meyi ogrenmi§ler: Pittsburgh Oniversitesi Ttp 

Faki.iltesi'nde bir ~ift makak i.izerine yaptlan de, 

neyde, be.yinlerinin harekede ilgili bolgelerinden 

sinyaller t<l§tyan, insan sa~t kahnhgmda elektror, 
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lar taktlmt§. Bu deneyi yapan bilimciler, deneyin, 

kolu ya da bacagt kesilmi§ ya da dejeneratif has, 

tahklara yakalanmt§ ki§iler i~in, beyin tarafmdan 

kontrol edilecek uzun organ protezlerinin yapt, 

mma hizmet ettigini si:>yluyor. Ilk prototip <;alt.§tr 

durumda: Guney Florida Oniversitesi'nde, teker· 

lekli sandalyeye bagh ve sadece dti§unce giicuyle 

kontrol edilen bir robotik kol tiretilmi§ bulunu· 

yor.6 Alet, beyinleri tamamen fonksiyonel olan 

ancak dii§tincelerini ifade etme yolu olmayan 
amytrophic lateral sclerosis (ALS) hastalarma ve 

tam fel~li hastalara aksi taktirde h3.§a <;tkmalan 

imkanstz olan basit giindelik fonksiyonlanm stir· 

durme imkam tamyor. EEG taramalan ALS has· 
talan i~in dt§ diinyayla ileti§im kurmanm bir 
diger yolu: Hastalara elekrrodarla donaulmt§ ve 

elektrik ileten bir jelle doldurulmu§ bir b3.§hk giy· 

diren bitimciler, beyinde dola§an belli elektrik 

vurulanm izleyebiliyor. Ele aldtgtrntz durumda 

bilimciler, P300 diye adlandmlan bir beyin dal, 

gasmt gozlemliyorlar; temelde P300 dalgalarmt 
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:fj okumak, en kaba halleriyle ki~inin dii§iincelerini 
t, 
~ okumak gibi bir ~ey. Tekerlekli sandalyeye bagh 

~ robotik kolu idare etmek i~in, sandalyedeki ki§i, 

t kii~iik bir ekranda ~akan istikamet oklanna bakt-

~ yor; eger o strada parlayan ok gidilmek istenen 

istikamete i~aret ediyorsa, hastanm beyni EEG'de 

sinyal veriyor ve tekerlekli sandalye ya da robotik 

kol buna uygun §ekilde hareketleniyor. Arttk, 

Steven Hawking' in o iinlii ku~ilk parmag1 -aklty­
la d1~ diinya arasmdaki minimal bag, Hawking'in 

fel~li bedeninde hareket ettirebildigi yegane 

organ- bile gereksizle§mi§ olacak; yani arttk uzak­

tan kumanda aygmmn gorevini bizzat beyin iist­

lenmi§ olacak. 
Y akm donemde yaptlan ara§ttrmalann ti.imi.i 

tekinsiz bir ihtimale i~aret ediyor: ABO gizli 

savunma servisleri, insan beynine hassas elektro­

manyetik dalgalar gondermek suretiyle duygu ve 

davram§lan dt§ardan kontrol etmek amac1yla 

ara~lar geli~tiriyor ve bunun i~in geni§ ~aph 
ve uzun donemli bir proje ba§latmt§ bulunu-



yor. Belirli duygularm (korku, nefret, cesaret, ... ) 

maddi altyaprsmt olu§turan beyin dalgalanm 

te§his ve tespit etmek §irndiden mi.imki.in. Fikir, 

beyni yapay olarak i.iretilmi§ benzer dalgalarla 

bombardtmana tabi tutarak hedeflenen bir duy­

guyu uretmek ya da duygunun olU§umunu engel­

lemek. Benzer bir prosediir sava§ malullerindeki 

post-travmatik etkileri iyile§tirmek amactyla da 

denenmi§ti: T ravmatik haftza izlerinin beyindeki 

maddi altyaprsmt cespit ederek ve bundan soma 

da beyni ozgiil dalgalara maruz buakarak bu haf•­

za izlerini beyinden silmek miimkiin; metodun 

arzulanmayan yan etkisi, ktsa si.ireli haf1za kaytp· 

lan. Bu praciklerin ger~k kapsamt bilinmiyor. 

Ancak, biraz paranoyak~a goziikse de §Unu dii­

~iinmek ic;.in yeterli zemin var: Gizli servisler, 
"dahili" ile "harici"yi birbirinden ay1rt edilemez 

krlmanm imkanlarmdan, yani beyin si.ire~lerini, 

teknolojik olarak rnanipule edilrni§ harici maddi 

sure~lerin "tesisacma baglama"nm imkanlarm­
d.an, istifade edebilmek ic;.in kapsamlt bir ugra§ 
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halinde. 

Bu sureci yonlendiren ideal, gec;:mi§ ve 

gelecegin psi§ik seviyede tam kontroludur. Bu 

suada strateji daima aym kahr: Bir bulu§, once 

(kimse muhalefet edemesin diye), ekstrem bir 

hastahga deva olarak sunulur, sonra da yaygm 

kullamma aphr. Halde zaten, oznenin travmatik 

ge~Yffii§ini selektif olarak silecek ve ooylelikle, 
mesela amansrz bir i§kencenin ya da uza gec;:me 

olaytnm kurbam olan ki§iyi normale dondurecek 

genetik ve biyo~kimyasal mudahaleleri hedefle~ 

yen geni§ ~ph ar~urmalar var - problem, tabii 

ki, bu prosedurtin ge~mi§in izleri uzerinde daha 
global bir kontrol saglamak ilzere yaygm kullam~ 

ma ginnesiyle ortaya ~1k1yor. Ya da, zengin mils~ 

takbel ebeveynler, bugtinden gelecekte ortaya 

c;:tkabilecek olast zihinsel zaaflara kaf§l (dil§iik IQ, 

sus:a yatkmhk, ... ) hentiz dogmam~ c;:ocuklarmm 

beynini taratabiHyorlar - tabii burada da, i§bu 

proseduriin olasr bir yaygm kullammmm sonuc;:­

lan ne olacak diye sormak gerekiyor. Burada ikili 
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bir tuzaktan sakmmak gerek: Beynin iyi ama~lar, 

la "temizlenme"si, hastahklardan ve ge~mi~ trav, 

malardan (bunlann izlerinden) korunmast yollu 

i.itopik bir hayal ve beyne yooelik bu turden 

mudahalelerde "insanhgm sonunu gormek" yollu 

bir ktyamet perspektifi. 

1998'de Nick Bostrom ve David Pearce tara, 

fmdan kurulan "DUnya Transhumanist Birli, 

gi"nin gorev tammt, bu problemlerle ~mak. 

Kurum kendini, "insamn kapasitelerini geli§tit, 

mek amactyla teknolojinin etik kullammmt 

savunan iiyelik esash bit organizasyon" diye ta­

mmhyor. 7 Birligin beliti, evrimsel kavramla.rla 

du§lini.ildugunde, insamn geli§iminin bir nihai 

sonuca ula§mt§ bulunmaktan pek uzak oldugu: 
yeni teknolojilerin tum ttirleri -norolojik farma­

koloji, yapay zeka ve sibemetik- insanm yete­

neklerini ilerletme potansiyelini ta§tr, diyor. Bos­

trom'un sozleriyle, "birka~ ytl once tartt~ma, 'Bu 

bilimkurgu mu? Yoksa ger~ek~i futliristik ihti., 

mallerden mi soz ediyoruz?' sorusu errafmda ~ekil-
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lenirdi. ~imdi rarn~ma, evet, insan kapasitelerini 
degi§tirmek, artan bir htzla mtimkun olacaktlr, 

noktasmdan hareket ediyor. Arttk mesele, bunu 
yap1p yapmamamrz gerektigi. Ve, eger yapacak, 
sak, etik tahdider ne olmalt ?" N ietzsche'nin 

"moral ve ktilturel a§kmllk"r ama~layan "Uber~ 
mensch" methumunun (gti~lu irade ve buyuk bir 

incelmi~lik ile donanml§ az saytda se~kin, gefe, 

neksel ahlak~thgm ve adetlerin kelep~elerini 

kuacak ve boylelikle insanhgm geri kalanmm 
usrune ~tkacak) rersine transhumanisr "post~ 

human" fikri ilerletid reknolojilere herkesin 

eri§im imkanmm bulundugu bir toplumu ama<;h~ 
yor: Transhi.imanistler, sagltklt ya~am siiresini 
radikal bi~imde u2atmak amactyla yapllacak 
ara§tlrmalann daha fazla fon aynlmasmt ve haft, 
za, konsanrrasyon ve diger insani kapasitelerin 
artznlmasmt saglamaya yonelik ttbbi ve teknolo~ 

jik ara~lann geli§tirilmesini savunurlar. Trans~ 
humani.scler, bili~sel, duygusal ve fiziksel esenltk~ 
lerinin ~e§itli boyudannt geli§tinnek amactyla 
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herkesin bu tiirden ara~lan kullanma fnsatma 
sahip olmasm1 onerirler. Bu, .sadece geleneksel 

tlp ve teknolojinin ama~lanmn dogal bir uzant1, 

s• olmakla kalmtyor, aym zamanda, insanhk 
durumunda sahici bir ilerleme saglamak i~in 

buyi.ik bir humaniteryen fmat."S Sonuli=ta, temel 
etik kaygtlar, yeni imkanlara eri§im ve kimin 

kimi transfonne edecegi noktalannda toplamyor: 

"Eger eri~kin ve akil yurtta§lann kendi bedenleri­
ne ne yapacaklanna karar vermesinden soz edi­
yorsak, tamam. Ama eger, 'iOcuklan modifiye 

etmekten ya da embriyolar arasmda se~im yap­
mahan soz ediyorsak, o zaman bir ba§ka erik 

sualler ktimesi ~tktyor, kar~1m1za. Bir ti~tincii, 

yine erik, sualler kumesi de eri~im olanaklarma 
ili~kin. Eger teknolojilerin bir ktsmmm fazlaca 
pahah oldugu ortaya ~tkarsa, ki ~1kmas1 gayet 

olastdtr, adil davramlmasam garanti altma almak 

amactyla ne ttirden mekanizmalar kurmak gere, 

kecektir?" Devletin ya da ozel kurumlann kaderi­
mizi belirlemesini engellemek i~in bu ti.irden 
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geli~tirme opsiyonlarmdan yararlanma karan 

genel olarak bireyin kendine btraktlmahdu- ama 

bu yeterli bir koruma olarak goriilebilir mi? 
Y eni bir post~human ~amamn e~iginde oldu, 

gumuza ili§kin tiim uyartlarma ragmen transhu, 
manistler fazlastyla humanist kahyorlar: $oyle ki, 
biyogenetik altyaptmtza miidahale veta derinler· 

deki "tabiat'tmtzt degi§tinne imkanlarmdan soz 

ederken, bir ~ekilde, kendi eylemleri hakkmda 
ozgiirce karar veren otonom funenin ha.la ora· 
da durdugunu ve "tabiat"mt nastl degi~tirecegine 
ili§kin karan da onun verdigini varsaytyorlar. 
Boylelikle, "sozce oznesi" ile "sozceleme oznesi" 

aynmm1 en a§m haline zorluyorlar: Bir yandan, 
ben, mudahalelerimin bir nesnesi olarak, mental 
olanlara varmcaya dek ozellikleri manipule edile· 
bilen biyolojik bir mekanizmaytm. Ore yandan, 

belli bir mesafeden dogru tercihleri yapabilen 

otonom birey olarak, ben, bir ~ekilde bu mudaha· 
lelerden muaftm (muahm~ gibi davramyorum). 
Ama, ya bu devre kapandtysa ve bizzat otonom 
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karar gucum de biyogenetik manipiilasyonla 

"kurcalanmt§"sa? l§te bu nedenden oturu, i§bu 

transhumanist meditasyonlarda, stg, dahast stktct, 
bir yan var: T emel problemi yok saytyorlar ve, 
ttpkt onlan ele§tirenler gibi, yegane konulart 
olan problemin merkezi sorusundan da ka~mt, 
yorlar: Biyogenetik ve diger mtidahaleler insan, 

ltgm temel tammmt nastl etkileyecek? Bostrom, 
bu rurden ilerletici opsiyonlardan faydalamp fay, 
dalanmamak konusunda·secrimin bireyin kendisi­
ne buaktlmast geregini vurguluyor - ama acaba 
soz konusu birey mevcudiyetini surdilii.iyor ola­

cak mt? Oyleyse, hem transhtimanistler ve hem 

de onlan ele§tirenler, stand art bir ozgiir otonom 
birey mefhumuna sanki tamamen problemsizmi§ 
gibi sanlmaya devam ediyorlar - fark §urada ki, 
transhiimanisder i§bu bireyin posthuman ~aga 

get;i§i adatacagmt varsayayorlarken ele§tirmenle, 

ri posthtimaniteyi bir tehdit olarak goriiyor ve bu 
nedenle yiikseli§ini engellemeyi istiyorlar. 

Bir kere bu a§trl hale getirilince, tekno-dijital 
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ktyamet~ilik "tech,gnosis" diye adlandmlan bi~i, 

me biiri.iniiyor ve New Age ktyamet~iligine gec;i~ 

yaptyor. "Dijital devrim"in ufkunda beliren, 

oyleyse, (edilgen) sezgiyle (etkin) iiretimi aytran 

u~urumun kapanmast ve boylelikle insanlann 

Kant'm ve diger Alman idealisderinin "dii~iinsel 

sezgi /inteUektuelle Anschauung/" dedikleri kapasi, 

teyi, yani algtladtgt nesneyi derhal yaratan sezgi, 

nin kapasitesini kazanacaklan gori.i§iidiir - bu 

kapasite, ~imdiye dek sonsuz ilahi akla miinhastr 

saytlmt§tlr. Bir yandan, norolojik implantlar 

sayesinde "stradan" ger~klikten, arttk giintimiiz 

Sanal Ger~ekligi'nin tlim o c;olpa makinelerine 

de (o acayip gozliiklere, eldivenlere, falan) ihti, 

ya<;: olmakstzm, bilgisayar,mahsuli.i bir ba§ka ger, 

~eklige gec;mek miimkiin olacakm; ~iinkii sanal 

gerc;ekligin sinyalleri, duyu organlanmiZI atlaytp 

dogrudan beynimize intikal edecektir. Dan 

Brown'm Kay1p Sembol'u, i~te, siiregiden bu 

bilimsel atlhmlarm ruhiyatc;t mistifikasyonuna 

iyi bir omektir: Dti§tinmenin alttnda yatan sure~-
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leri, yani biz dil§iiniirken beynimizde bir ~eyler 

oldugunu, beyin bilimlerinin yav~ yava~ a~1ga 

~tkanyor oldugu gen;egi, bizzat dii§lincenin mad~ 

di siire~leri "etkiledigi" yollu New Age mahsulii 

mefhumla gizemselle§tirilmektedir. Daha da ileri 

giderek, bu ruhiyat~l misrifikasyon bir tutam vul~ 

ger materyalizmle tamamlanmaktadtr: Chal, 

mers'a has bir stille roman, dii§iincenin kendine 

ait apayn bir maddi varhg1 oldugunu ane sur, 

mektedir (Salomon'un buytik bilimsel "bulu(u, 

ruhun agtrltgmt ol-;mesidir). Romamn ilan etrigi 

Y eni Cag, insanhgr da derinden etkileyecek o 

sarstct transformasyon, dii§iinceyle ger~ek diinya~ 

y1 ayuan o biiyiik uc;:urumun kapanmastdu: ln, 

sanhk, ruhi potansiyellerine ayacak ve, tam adty, 
Ia soyleyecek olursak, gerc;:ekligi dolaySIZca (sade# 

ce d~iinceyle) etkileyebilmek anlammda, tann, 

lara benzeyecektir. Sihir ve bilim, iman ve bilgi, 

boylelikle ban§acak; kadim bilgi bilimsel deney· 

sel bilgiyle onanacakttr. Kay&p Sembol'iin aleyhi~ 
ne oncelikle §U soylenebilir ki, (biz insanlann 

49 



Slavoj ~iuk 

~ i~ine dogup biiyiidi.igu simgesel diizendeki) boyle, 

~ si bir sembol, bir kaybm semboliidiir - diger bir 

~ deyi§le, romanm bir kaytp olarak sundugu §ey 
~ (dii§iinmeyle ger~eklik arasmdaki mesafe) d~tin, 
] ce ozgiirliigtimiizu saglayan §eyin ta kendisidir. 

Asal mucize, gercreklige dolaysiZCa katt§mamtzt 

engelleyen, boylelikle dii§iincemize ger~eklikle 

arasma mesafe koyma ~nst veren, o ucrurumdur­
ktsacast, dii§iinmenin gercrek mucizesi, Kaytp 
Sembol'de bir engel olarak algalanan o u~urumun 
ta kendisidir. 

New Age usulii ruhiyat~tltgm seferberligine 

kattlgt crift,yiizlii mefhumlardan sak~a tercih edi­

len biri de kuantum fiziginin e§zamanhhk kavra­

mtdar (iki olay ya da eleman arasmdak.i baglantt­

nm amndahgt, yani t§tgm bu ikisi arasmda 

zamandan daha htzlt seyahati). Kuamum 

tlziginin hassas tammh e§zamanhhk kavramt ise 

( iki trak par~actk, ikisinden birinin spininin ikin­

cinin spinini, aralanndaki bir 1~1k ileti§iminden 

daha htzh etkilemesi anlammda birbirine 
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baghdtr), olaylan maddi nedenselligin olu~turdu· 

gu agm otesinde baglarla birbirine baglayan 

"ruhi" bir boyutun materyal tezahurii/kaydl ola­

rak okunmaktadu: "E§zamanhltklar, tabiatm des­

cesindeki jokerlerdir; ~tinku bunlar, kurallara 

uygun oynamayt reddecmekte ve evren hakkmda 

kesinlikli bilgi edinmek i~in girdi~imiz arayt~ta 

hayati bir ktstm ipu~lanm gormezden gelmi§ ola­

bilecegimizi ima etmektedir."9 

New Age egiliminin ~izcligi bili§sel haritalarda 

"Sol" bilin~dt§t bilinmeyen, "Sag" da bilin9 ve 

uyamkhk demektir; politik Sol'un son iki yuzytl· 

daki trajedisi, kendini sosyal adalet ve iktisadi 

e§itlikle smtrlamast ve mentaJ,rasyonel bilin~ten 

sadece sezgiyle ula§tlabilen gizh bir boyuta dogru 

bir kaymaya duydugumuz "derin" ihtiyact te§his 

edememesidir: "Sol insanm 'haklar't i~in mtica, 

dele ederken, kadm ve erkeklerin 'sol'lanm yok 

saymt§ttr."lO Uzakta hayali beliren kriz (ekolojik 

felaket), New Age ruhiyat~thgmm radikal versi· 

yonunda, "bizi farkmdaltgm yeni ve daha yogun 

SI 
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bir a§amasma transformasyon istikametinde zor­

layan bir psiko-spiriti.iel seyrin maddi ifadesi"ne 

indirgenmektedir.ll 

"Kapitalizmin ( U\) ruhu" apa~tk Hegelvari bir 

"olumsuzlamanm olumsuzlamas1" ii~ltisii olu§tur­

maktadu: Buytik ~irketlerin yaratttgt "orgut­

adamt., tarafmdan a~tlmt§ olan giri§imcinin 

Prorestan-ahlakh bireyci oznelligi, §hndilerde, 

sonsuz plastisitesi ile "yarauct'' kapitalistin urba­

lanm giyinmi§ arz- endam etmektedir. Ancak, bu 

iki kaymanm aym seviyede vuku bulmadtgmt 

kaydetmek burada hayatidir: Ilk kayma, aym 

sembolik formun normarif i~eriginde rezahtir 

etmektedir (Ego ldeal ve ideal-ego), ikinci kay· 

rna i.se, bizatihi sembolik Kuralm fonnunu terk 

etmekte ve onun yerine mtiphem bir super-ego 

enjeksiyonu yapmaktadtr. Acaba bir yerlerde 

kapitatizmin, bireyden kollektive, Protesran 

etiginden "i.i~tinci.i ruh" seviyesindeki "orgiit 

adamma dogru harekeri tekrarlayacak dordiincii 

bir "ruh"u var mt - oyle ki, bu "dorduncti ruh" 
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"u~uncii ruh"a, ''ikinci ruh"un birincisine yap­

ttgml yapsm? Denilebilir ki, bu "dordiincu" ruh 

arttk kapitalizmin bir ruhu olarak goriilemez, o 

aruk Komiinizme verilen yeni btr addtr ( adlann­

dan bir ad). ~imdi, New Age ruhiyatphgmda, 

ruhi seviyede tezahi.ir eden daha ash kaymanm 

bir ikincil sonucu olarak ortaya ~1kmas1 beklenen 

yeni toplumsal di.izen nastl tantmlamyor, ona 

bakahm: 

''Uius-devlederden noosferik t duruma ge~ti­
gimiz takdirde, kendimizi hiyerar~ik-olmayan 

toplumsal orgtitlenmenin bir ti.irtiyle k~a~m~ 

bulabiliriz- Hoptler'in ve ba§ka yerli gruplann 

bin ytllarca yararlandtgt, gi.iven ve telepatiye 

dayanan bir 'senkronik' dtizen. Eger haldeki 

kaostan kendini orgudemek suretiyle global bir 

medeniyet ~:rakabilecek olursa, bu medeniyet, 

kazanan-hepsini-ahr usulu bir rekabetten ziyade 

t Evrin\ci gdi§tnenin,lci~i~el ili§kiler, :ilctl vc bilin~Hlikle ili§kilendiril· 
digi l:uran>sal bir a~amas1 ~.n. 
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i~birligi iizerine, a~m tuketim degil de kanaat­

karllk iizerine, bireyci elitizm degil de dayam§ma 

iizerine in§a edilmi§ olacak ve yerkure iizerinde­

ki tum hayatm kursal tabiatmJ bir kere daha 

dogrulayacakur."l2 

Bu tamm., ustundeki ruhiyat~l cilayt kazzyzp 

atacak olursak, bir tiir Komunizm resmetmiyor 

mu? Oyleyse bu ciladan kurtulmanm bir yolu yok 

mu? Ama problem §Urada ki, soz konusu cila hi~­

bir zaman dt§sal bir cila olarak ~tkmzyor, kar§l· 

m1za - i~eriginin i~kin bir bi~imi, o. Peki naszl 

oluyor da bu i~erik, ooylesi bir cilamn altmdan 

kendini gosterebiliyor? Bu cila neye yanyor? 01-
duk~a a~tk ki, ella bir mh gorevi goruyor - peki 

neye kar§t? 





T abiatm Sonu 







Bugtin tehdit altmda olan, sadece Tarihin si.irek, 

liligi degil - §ahit oldugumuz, bizzat Tabiatm 

sonu gibi bir §ey. Yakm zamanlarda Pakistan'da 

vuku bulan su baskmlannm ya da Rusya'daki 

yangmlann etkisi Meksika Korfezi'ndeki petrol 

stzmttsmdan ~ok daha feci. Y ogun ni.ifuslu dev 

bir toprak par<;asmm sular altmda kaybolmas1 ve 

boylelikle milyonlann y~am alanlanmn temel 

koordinatlarm1 yitinnesi, bunu bizzat ya§atnaml§ 

ki§i ic;in hayali gtic; bir olay: T oprak, sadece 

iistiindeki tarlalarla degil ama oralarda y~ayanla, 

nn ri.iyalanntn malzemesini te§kil eden kiilti.irel 

amdarla birlikte onadan kallant§ttr ve boylelikle 

insanlar, suyun orta yerinde kalmt§ olmakla bir, 

likte, sudan c;tkmt~ balrk gibidirler. A ynt §ekilde, 
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j sokaga ~1k1p solumamn arnk tehlike arz ettigi 

§ Moskova gibi bir megapolde ki§inin neler hisser-

~ tigini hayal etmek de c;:ok gi.ic;:ti.ir - binlerce 

ku§agm hayatlannm en a§ikar remeli olarak 

gordi.igi.i c;:evreler c;:amdamaya ba§lamt§ gibidir. 

T abii yi.izytllardtr benzer afederin varhgmt biliyo­

ruz, hatta bunlann bir ktsmt tarih-oncesidir. 

Ancak bugU.n yeni olan bir ~ey var: Arttk biz, 

"buytistinii yitirmi§" din-sonrast bir c;:agda 

ya§adtgimtz ic;:in bu wrden afetleri, btiyi.ik dogal 

dongiiniin bir parc;:ast ya da tannsal gazabm bir 

ifadesi olarak anlamlandlramtyoruz - bunlar 

aruk, c;:ok daha dolaystz bir bit;imde, a~1k bir ne­

deni olmayan ytklct bir ofkenin anlamstz muda­

haleleri olarak ya§anulamyor. Fukusima niikleer 

santralmm civannda ya§ayan Japonlar'm ya§an­

nladtgt c;:tkmazt tahayyi.il edelim - ytktm ve rad­

yasyon, artrk basit tabii felaketler olarak degil, 

Tabiatm sonu, tabii dongtilerdeki derin bir bo­

zukluk olarak ya~anulanmaktadtr. Bu durumla kr­
yaslamak iizere, William James'in depreme ver-
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digi tepkiyi nas1l anlatttgma bak.ahm: 

"Ne~e ve hayranhktan ba~ka hir ~ey hissetme­

dim. Ne§e, 'deprem' gibi soyut bir fikrin somut­

lamp duyum.samr ger~eklige terciime edildigi 

zaman kazand1gt canltltktan otliri.i / ... / ve hay­

ranhk hissi de boylesi bir sallanttya ragmen, §U 

<;elimsiz ku~uk a~ap evin kendini birarada tut· 

masmdan, dagtlmamasmdan otiirii. Yuregimde 

bir dirhem olson korku yoktu; deprem tam bir 

zevkti, ho~ gelmi§ sefalar getinni§ti." 

Y akm zamanlarda hayat alanlannt ta temelle­

rinden sarsan depremi Japonlar'm hissedi§ §eklin­
den ne kadar uzagtz, bu ahnuda. Zaten, biyogene­

tikteki buyiik bulu§lardan ~tkan ders de T abiatm 

sonunun geldigi degil miydi? Geli§melerini 

dtizenleyen genetik mekanizmalara ula§abilir 

hale geldigimizde dogal organizmalar, teknoloj ik 

manipulasyonlara boyun egen nesnelere donii­

§ecek. Sigmund Freud "medeniyetin memnuni­

yetsizligi"nden s0z etmi§ti - insan denilen hay-
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j van, medeni hayatm talep ettigi ktsttlar alnnda 

.I asia huzur bulam1yor, insanlarm i~indeki bir ~ey 

~ daima medeniyete b~kaldmyor, diyordu. <;ag­

da bilim ve teknolojinin getirdikleriyle birlikte 

memnuniyetsizlik, kultiirden bizzat tabiata yone­

liyor: Nufuz edilemeyen yogunlugunu kaybettik­

~e -insani formunda olsun ya olmasm- tabiat 

gayri-tabiile§iyor. Bu haliyle bize, herhangi bir 

anda patlaytp felaketli isrikametlere dogru sa~ala, 

bilecek kmlgan bir mekanizma gibi gori.ini.iyor. 

Guniimtizde bilim ve teknoloji, hedefini dogal 

sure~leri anlamak ve yeniden,iiretmekle stmrla, 

mtyor; bizi §~trtacak yeni hayat bi~irnleri yarat­

mayt da hedetliyor. Ama~ arttk, (oldugu §ekliyle) 
tabiata efendilik yapmaktan ibaret degil; ama~, 

ah§ageldik tabiattan -buna kendimiz de dahil­

daha biiyiik, daha gil~lii, yeni bir §ey yaratmak -

dogal olamayan metodarla iiretilrni§ tum ucube­

ler, defonne inek ve agafilar, ya da, daha olumlu 

bir riiyadan omek verelim, genetik manipulasyo­

na ugratJlmt§ organizmalar, hep i§imize gelen bir 
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istikamette "gel~tirilmi§11tir. Acaba, nanotekno~ 

lojik deneylerin hangi ongoriilmemi§ sonu~lara 

gebe oldugunu tahayyiil edebilecek miyiz: Kont, 
rol dt§l, kanser,benzeri bi~imlerde kendini yeni~ 

den-iireten yeni ya§am bi~imlerini? 
Radikal ekolojinin perspektifinden baktl, 

drgmda, i§bu "tabiatm sonu" hali, Darvinizm'in 

cemel dersi aktlda tucularak rum risk ve a~tltmla~ 
n ile kabul edilmelidir: Tabiaun nihai ongorul~ 
mezligi. Biosfer iizerinde tam bir denetim sag~ 

lamay1 beceremiyoruz; buna kar§thk, maalesef, 

tabiatt ~tgrmdan ~tkartabilir, dengesini bozup ~·l· 
dtrmasma ve arada bizi de siipiiriip atmasma yol 
a~abiliriz. Omek, yakmlarda Batt Sibirya'da ke§· 
fedilen dev donrnu§ turbahk (Fransa'yla Alman­
ya'mn toplamt biiyiikliigiinde): Bu turbahk ~oziil~ 

meye b8.§ladt; bu hal, ihtimaldir ki, karbon diok, 

sitten yinni kez daha reaktif bir sera gazt olan me, 
tandan milyarlarca tonu atmosfere sahverecek. 
Bu hipotez uzerine dti§tiniirken, bir yandan da 
Mayts 2007 tarihli bir raporu 13 da okumak gerek. 
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E Albert Einstein College of Medicin'deki ara~ttr· 
r5! 
§ mactlar, bu makalede, bir ktstm mantann radyo-

~ aktiviteyi besin Uretmek ve bi.iyi.imelerini htzlan­
dtrmak amactyla kullanma kapasitesine sahip 

olduguna clair bulgular aktarryor. Ara§ttrmacrla­

rm ilgisini ~eken §ey, be§ yil once, o Slrada hal.a 
yi.iksek radyoaktivite sa~an <;emobil'deki reakto· 

re gonderilen bir robotun, ytktlan reaktoriin 

duvarmdan aldtgl siyah, melanin a~tsmdan zen· 

gin mantar omekleriyle donmesiydi. Ara~urma­

ctlar bundan soma pek ~e~idi mantarlar kullana­

rak bir dizi deney yapttlar. Biri melanin iiretmeye 

zorlanan, digeriyse cabii olarak melanin i~eren iki 

tip mantar, iyonizasyona yo} a~an radyasyonun 

nonnal dtizeyinin yakl~ak 500 katma tabi tutul­

du; melanin i~eren ttirlerin her ikisi de normal 

radyasyon seviyesindekine nisbetle kayda deger 

ol~iide htzh biiyiime kaydetti. lncelemelerini si.ir­

diiren ara§ttrmactlar, melaninin, radyasyona rna· 

ruz btraktldtktan sonraki elektron spin rezonanst· 
m ol~tuler ve radyasyonun elektron yaptsmz 
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degi~tirecek §ekilde melaninle etkile§tigini tespit 

ettiler - ki bu, besin iiretmek Gzere radyasyonu 

zapt edip bir ba§ka enerji formuna donii§tiinnek­

te kritik bir adtmdtr. Boylelikle, radyasyon-yiyen 

mantan gelecek uzay yolculuklanmn menusiine 

eklemek yollu fikirler de dola§lma ginni§ bulunu­

yor: lyonizasyona yol a~an radyasyon, uzay 

bo~lugunda bolca mevcut bulundugundan, uzun 

surec.ek uzay yolculuklannda ya da ba§ka geze­

genlerin kolonizasyonu esnasmda astronodar, tii­

kenmez bir besin kaynagt olarak mantardan 

yararlanabilir ... 

Bu ihtimal kar§tsmda deh§et hissine teslim 

olmaktansa, boyle durumlarda ki~inin zihnini 

yeni olanaklara a~tk tutmasmda fayda var. 

Unutmamah ki "tabiat", ihtimallere gebe, ~ok­

yiizlu bir mekanizma; ttpkt Altman'm Sosyeteden 
insan Manzaralan'mda (Short Cuts] feci bir araba 

kazasmtn hi~ aktlda olmayan bir arkad~hga yol 

a~ttgt gibi tabiatta da felaketler beklenmedik 
olumlu sonu~lar da yaratabilir.l4 <;evrectli.gi, 
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j "Battyt kahreden ve surekli geni~leyen bir ruhi 

$:! bo§lugu doldurmak Uzere ~ehirli ateisderin 
.~ f! benimsedigi koktenci bir din"15 diye reddetmek 

kolay olmakla birlikte, eko-skeptiklere holokost 

inkarctlanmn bir b~ka versiyonu gibi davran, 

mak i~in hi~bir neden yok. Global tsmma ile ilgi­

li olarak eko-skeptiklerden ogrenilmesi gereken 

ikili bir ders var: ( 1) Ekolojik kaygtlara fiilen ne 

kadar ¥ok ideolojik yatmm yaptldtgt; (2) faaliyet­

lerimizin dogal ~evreler tizerindeki etkileri hak, 

kmda fiilen ne kadar az bilgimiz oldugu. 

Ancak, bu "ucu a~tk" tarih mefhumu bile 

yetersiz kahyor. <;izgisel tarihi evrimin ufkunda 

dii§iini..ilmez alan §ey, ge~mi§e §amil olarak kendi 

varhgmm irnkamm ba§latan se~im/eylem mefhu, 

mudur: Radikal bir Y eni'nin ortaya ~tkmakla 

geriye dontik olarak get;mi§i degi~tirecegi fikri 

-tabii kastt, akti.iel ge<;.rni§ degil (burada bilim~ 

kurgu yapmryoruz); kastt, ge~mi~teki ihtimaller, 

ya da daha formal terimlerle ifade edecek olursak, 

ge<;.mi§e degin modal onermelerin degeri. Jean-
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Pierre Dupuy'un yakla~tmt §U ki, eger (sosyal ya 

da ~evresel) bir felaket tehdidi ile kozumuzu 

geregince payl~mak istiyorsak §U "tarihi" zaman# 

salltk methumundan da kurtulmamtz gerekiyor: 
Yeni bir zaman mefhumunu devreye sokmak 

zorundaytz. Dupuy bu zamam "bir projenin zama# 

m" diye, ge~mi~le gelecek arasmdaki bir kapah 

devrenin zamam diye adlandmyor: Gelecek, 

ge~mi§teki eylemlerimiz tarafi.ndan rasdanttsal 
olarak uretilir, bu mada bizim eylemimiz de gele· 

cekle ilgili kestirimimiz ve bu kestirime verdi­

gimiz tepki tarafmdan belirlenir. 

"Felaketin kaydt gelecege, ~iiphesiz, bir kader 

olarak d~uh.ir ama olumsal bir kaza olarak da: 

Futu-r anterieu-r'de t zorunluluk kimliginle goziik­

se de hu felaket vuku bulmayabilirdi. / ... / eger 
Slfadl§t hir olay, omegin hir felaket, cereyan 

etmi§Se, aruk cereyan etmemi§ olmast miimkiin 

t Gel~kte bitm~ zaman kipi ~.n. 
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degtldir; ama heniiz vuku bulmadtgt siirece bu 
olay ka~mtlmaz degildir. Oyleyse, olaym ka~mtl­
mazhgtm ge~mi¥ doni.ik otarak yaratan ~ey, 

onun gerlirekle§mesidir - vuku bulmu§ olmast· 

dar."l6 

Dupuy Fransa'da 1995'te yapalan b3.§kanhk 

se~imlerini omek veriyor; iilkenin ba§ltca kamu~ 

oyu ara~tlrma kurumunun Ocak tarihli ongorusi.i 
§oyle: "Eger, oniimuzdeki 8 Mayts'ta Madam 
Balladur se~ilecek olursa, ba§kanhk se~iminin 
sonucunun vukuundan once karara baglanmt~ 
oldugu soylenebilir." Eger -hasbelkader- bir olay 

cereyan edecek olursa, kendisiyle birlikte onu 

kapmlmaz gosteren olaylar zincirini de yarata­
cakur. Hegel'deki olum.salhk - zorunluluk diya­
lekrigi in nuce budur, altta yatan zorunlulugun 

kendini zahirinin raslansal oyunlan i~inde ve 

bunlar vasatastyla ifade ettigine dair beylik laftz 
degil. Bu anlamda, kader tarafmdan belirlenmi~ 
olmakla birlik.te, kaderimizi sefmekre ozgiiruz. 
Dupuy, ekolojik krize de boyle yakla§mamtz 
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gerektigini soyluyor: Felaker ihtimalleri hakkm~ 

da "realistik" tahminlerde bulunarak degil, sozun 

eksiksiz Hegelci anlammda, t;evre felaketini bir 

Kader olarak kabul etmek suretiyle: Balladur'un 

set;ilmesi gibi, eger felaket ger~ekle~ecek olursa, 

ger~ekle§mesinin vukuundan once tayin edildigi 

soylenebilecekrir. Kader ve ozgi.ir eylem ("eger'i 

kaldmnak uzere) demek ki kol kola gitmektedir: 

Ozgiirluk, en radikal §ekliyle, k~inin Kaderini 

degi§tirme ozgurliigudiir. 

Oyleyse, Dupuy'un felakede nastl ylizle§memiz 

gerektigine clair onerisi de §6yle oluyoe Once 

felaketi kaderimiz gibi, ka~mrlmaz bir olay ola~ 

rak, anlamamtz ve bunu rakiben de kendimizi bu 

kadere yerle~tirerek, onun nokta~i nazarmt kabul 

ederek ge~mi§e §amil olmak uzere onun ge~mi, 

§ine (gelecegin get;mi§ine) kat§t~olgusal ihtima}, 

ler ("§unu ~unu yapsaydtk, it;inde bulundugumuz 

felaket vuku bulmazdt.") eklememiz ve son ola~ 

rak da, bugunden bu kar§t-olgusal ihtimallere 

dayah eylemler iirecmemiz gerekir. 1hrimaller 
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seviyesinden baktldtgmda, gelecegimizin yazgtst 

karadtr, felaket vuku bulacakttr, kaderimizdir o­

ancak bundan sonra, bu kabulun on plamnda, 

bizzat bu kaderi degi~tirecek aksiyon itrin seferber 
olmah ve boylelikle ge~mi§e yeni bir ihtimal 

yerle§tirmeliyiz. Paradoksal ama felaketi engelle, 

menin yegane yolu, onu ka~mtlmaz kabul etmek­

tir. Badiou'ya gore bir olaya sadakatin kipi futur 
anterieur'dur: Kendini gelecege dogru sollayarak 

ge~en ki§i, bugunku eylemlerini, gercrekle§mesini 

istedigi gelecek sanki §imdiden vakiyrni§ gibi 

duzenler. hbu dongUsel futur anterieur stratejisi, 

aynt zamanda, bir felaket ihtimali ( rnesela, bir 

ekolojik felaket) kar§lSmda yegane gercrekten 

efektif stratejidir: "Gelecek ihtimallere acrtkttr, 
hala eyleme gecrmek ve fecaatin buyugunden 

ka~mmak ir;in zamammtz var," demek yerine ki§i, 

felaketi ka~tmlmaz olarak kabul etmeli ve soma 

da kaderimiz namma "ytldtzlarda ya21h" olam 

gecrmi§e §amil olmak uzere silmek tizere ge~meli· 

dir. 
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Franstzcada "gelecek" anlamma gelen iki ayn 

sozcilk var ki bunlan lngilizceye anlam kaybt 

olmadan ~evinnek mumkun degil: futur ve avenir. 
Futur §imdiki zamanm bir devamt, mevcut 
egilimlerin tam bir aktiializasyonu anlammda 
gelecek demekken; avenir, daha ~ok, bugiinle 

radikal bir kopu§a, sureksizlige i~aret eder - ave~ 

nir, 41gelmek" fiilindeki gibi gelecek olan /a venir/ 
anlamml ta§tr, sadece olacak olan anlammda 
degil. Farz edelim, giiniimi.izi.in ktyamet benzeri 

global durumunda "gelecek"in nihai ufku, Jean~ 
Pierre Dupuy'un distopik ''sabit nokta"st, ekolo~ 

jik ytktmtn, global ekonomik ve sosyal kaosun 
stfu noktasl vb. olsun - gelmesi siiresiz olarak 
ertelenebilse bile bu stftr noktast, kendi haline 
btrabldtgmda ger~ekligimizin esas "atrakto­

ru"udur. Bu felaketle sav3§mamn yolu, felaketli 

"sabit nokta'ya dogru i§bU kayt§l kesintiye 
ugratan ve radikal bir Ba§kahk'm 'gelmesi' i~in 
risk alan eylemlerden ge~mektedir. Burada "gele­
cek yok" sloganmdaki <rok-anlamhhk da goriiniir 
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j hale gelmektedir: Daha derin bir diizlemde slo-

e gan, ihtimallere kapahhga, degi§imin imkanstz-

~ hgma degil, tersine, ugrunda c;abalamamtz gere­

ken ~eye i~aret etmektedir- felaketli "gelecek"in 

savunmastm kumaya ve boylelikle Yeni bir §eyin 

"gelmesi"ne. 

Yirminci yi.izytlda Sol, ne yapmas1 gerektigini 

(proletarya diktatorli.igunu kunnak, vb.) biliyor­

du, ancak bunun ic;in bir ftrsatm dogmasm1 sabtr­

la beklemek zorundaydt. Bizim durumumuzsa, bu 

sevimsiz halin tam tersidir. Bugun biz, ne yapma­

mtz gerektigini bilmiyoruz buna mukabil hemen 

§imdi eyleme gec;mek zorunday1z; zira eylem­

sizligin sonuc;lan feci olabilir. Bugi.in biz, hepten 

uygunsuz ko§ullar alunda, Y eni'nin gayyasma 
dogru adtmlar atmak; suf Eski'nin iyi yanlarm1 

korumak ic;in bile Yeni'nin ozelliklerini yeniden­

icad etmek zorundaytz. 1920'Ierin ilk ytllannda 

Gramsci'nin yaztlanm yaytmladtgt derginin ad1 
Orcline Nuovo'ydu (Yeni Di.izen) - sonralan bu 

isim ~m Sag tarafmdan ic; edilecekti. Bu ic; erme 
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eyleminden harekede, Gramsci'nin kulland1g1 

adm altmda yatan "dogru"nun kendini ortaya 

koydugunu dti§tinmek -ve, otantik bir SoPun 

isyankar ozgtirli.igtine aykm bulup hepten terk 

etmek- yerine, her devrimin bir kere b3.§anh 

oldu mu kurmak zorunda kalacag1 yeni dtizeni 

tammlamaktaki zorlugun bir endeksi say1p bu ada 

geri donmek gereklidir. Ozetle, i~·:inde y3.§adt~ 
gtmtz zamanlar, Stalin'in atom bombasm1 anlat~ 

mak i~in kullandtgt sozlerle karakterize edilebilir: 

Sinirleri zaytf ki§ilere gore degil. 

Bi.ittin bunlardan c;.tkanlacak temel ders §U ki, 

insanhk daha "plastik" ve konar~goc;.er bir tarzda 

ya§amaya hamltklt olmak zorundadtr: <;evredeki 

yerel ve global degi~imler, benzeri goriilmemi§ 
geni§~~aph toplumsal transformasyonlarl zorunlu 

ktlabilir. Diyelim dev bir volkanik patlama tum 

bir lzlanda'yt y3.§anmaz hale getirdi: lzlanda halkt 

nereye go~ecek? Hangi ko§ullarda? Onlara kendi~ 

lerine ait bir toprak pan;as1 mr verilecek yoksa 

lzlandahlar dtinyamn §Urasma burasma mt dagttt~ 
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lacak? Ya da Kuzey Sibirya bugunkunden daha 

ya~amr ve ranma uygun hale geldi, Sahra'nm 

Guney bolgeleri ise buyi.ik bir niifusu beslemek 

i~in fazla kurakla§tl - buralardaki nufusun hare­

keti nasal orgtitlenecek? Ge~mi§te benzer ~eyler 

oldugunda sosyal degi§im vah§i ve spontan §ekil­

lerde, §iddet ve ytktm e§liginde, cereyan etrni§ti­

boyle bir ihtimal bugiinun ko§ullarmda, tiim 

uluslann elinde kide imha ara~lan varken, biiytik 

bir felaket demektir. ~urast a~tk: Ulusal egemen­

ligin radikal bir §ekilde yeniden-tammlanmast ve 

global i§birliginin yeni formlarmm icad edilmesi 

gerekiyor. Peki, yeni iklim ko§ullarmm ya da su 

ve enerji kaynaklanndaki bir kttlrgm zorunlu 
ktlacagt muazzam iktisadi ve tiiketimsel degi§ik­

likler ne olacak? Hangi karar alma stire~leri ile bu 

degi§imlere karar verilecek ve bunlar uygulana­

cak? Boylesi projelere giri§meye haztr mtytz? 

Nicholas Stem, iklim krizini "insanhk tarihi­

nin en btiyuk pazarlama fiyaskosu" diye niteler· 

ken hakhydt. Yakmlarda Kishan Khoday adh bir 
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BM grup lideri bir yaZlSmda §0yle diyor: "Yukseli§ 
halinde bir global ~evresel yurtta§hk ruhu ve 
iklim degi§ikligini tum insanhgm ortak kayglSt 
olarak gorme arzusu var." Burada "global 
yurtta§hk" ve ''ortak kaygt" terimlerini olanca 
agtrhgt ile anlamak gerek - global bir politik 

orgiitlenmeye ve piyasa mekanizmalanm notrali­

ze edip yonlendirecek bir katthma duyulan ihti, 
ya~, sozi.in ger~ek anlamtyla komiinist bir pers, 
pektif anlammdadtr. "Onak mulkiyet"e yaptlan 

i~bu attf Komiinizm methumunu diriltmenin de 

bir haklt gerek~esi olarak goriilmelidir: Bu auf, 

ortak olanm durmadan "~evrilip kapanlmast" 
siirecininin, bu meyanda miilklerinden mahrum 
buaktlanlann da proleterle§tirilmesi siireci oldu, 
gunu gormemizi saglar. T oplumlartmtzdaki ~e§itli 

proleterle§me siire~lerinin bir ktyamet noktasma 

dogru Herledigi de artLk bir su saytlmaz: Ekolojik 
~okii~, insanlann biyogenetik tarafmdan manipii, 
le edilebilir makinelere indirgenmesi, hayatlan­
mtz iizerinde mudak dijital kontrol... Giinii, 
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mti.zun tarihi durumu, bizi proletarya mefhumunu 

terke falan zorlamtyor; tersine, tarihi durumumuz 

bizi bu mefhumu Marx'm bile muhayyilesini zor, 

layacak bir varolu§sal seviyeye dek radikalize 

etmeye zorluyor. 
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