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“Bilinmeyen Bilinenler”
Seri I¢in Onsoz

Zi%ek’in felsefe, politika, film ve digter popiiler sanat
iizerine ayrintili Lacanc: analizleri ilk kitabt Ideolo-
jinin Yiice Nesnesi'nde baglayarak tiim kiraplarina
yayilir. Judith Butler “Slavoj igin Lacan ve Hegel
tartigmak adeta nefes almakair” der. Ozgiin bir arag
olarak gordiigii Lacanci psikanalizi kullanarak fark-
l1 alanlara miidahaleleri séylenenleri tekrar etmek-
ten va da elegtirmekten, hatra yeni bir seyler bile
soylemekten &te farkli bir boyutla iliskilenir ve bu
da bizi zaman zaman rahatsiz eder. Zaman zaman ise
séylediklerinin tam da kendi diisiincelerimiz oldu-
gunu diigiiniir ve dogrudan birer Zizekgi olur gika-
riz. Iste bu “tuzak” diinyada Zisek takipgilerinin
sayisint durmaksizin artirsa da ZiZek! adle filmde
kendisi “en biiyitk endisem énemsiz biri olmak degil
kabul gérmektir” der.



Zi¥ek’in Encore igin segtigi felsefifpolitik metin-
lerden olusan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltir
metinlerini kapsayan “Bilinmeyen Bilinenler” seri-
si iste bu farklt boyuta, kabul gérmemis inanglar-
mizin hatta toplumsal degerlerimizin temelini
olugturan ama yine de gérmezlikten geldigimiz, far-
kinda olmadipimiz alanlara odaklaruiyor. Hegel'in
“Tin Kemiktir” formilindeki kafatast kemigi
Zi¥ek’e gore dznedeki temsillenemez bir imkansiz-
i, bir bosu isaret eder. Onun Donald Rumsfeld
analizinde vardigt bildigimizi bilmediklerimiz ek
onermesi Rumsfeld’in Irak’a yapilan igkenceleri
bildigini bilmemesine, yani Lacan'in séyledigi
“kendini bilmeyen bilgi"ye iligkindir:

“2003’te Rumsfeld biraz amartérce, bilinen ve
bilinmeyen arasindaki iligki hakkinda felsefe
yapmaya girigti: ‘Bilinen bilinenler vardir.
Bunlar bildigimizi bildigimiz geylerdir. Bilinen
bilinmeyenler vardir. Yani, baz seyler vardir ki
bilmedigimizi biliriz. Fakat bilinmeyen bilinme-
yenler de vardir. Bunlar bazi geyler ki
bilmedigimizi bilmeyiz.” Onun eklemeyi unut-



tugu dnemli bir dérdiincii tanim var: ‘bilinme-
yen bilinenler’, bildigimizi bilmedigimiz seyler
ki bu tam anlamiyla Freudcu bilingdigidir...”

“Kiyametin Versiyonlari” metninin farklt bir
versiyonu Zi¥ek’in 2010 yilinda gikan Living in the
End Times (Verso, Londra 2010. Tiirkgesi: Ahir
Zamanlarda Yagarken, Metis, 2011) kitabinin 4.
béliimiinde yayimlanmugtir.

Encore Yayinlan
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“Life 2.0”



Giiniimiizde kiyametgiligin farkly dirleri var, en
azindan {¢ tane: Hiristivan-koktendinci, New
Age ve tekno-dijital-posthuman. Bunlanin tama-
my, insapligin radikal bir transmutasyonun sifir
nokrasina yaklastigi yollu temel mefhumu
paylagiyor; ancak ontolojileri birbirinden radikal
farkliliklar arz ediyor. Bag temsilcisi Ray Kurzweil
olan tekno-dijital-kiyametgilik, bilimsel dogalci-
ligin smirlart dahilinde konumlaniyor ve olaya,
insan dedigimiz tiriin evrimi seviyesinden baka-
rak burada “post-human” asamaya yonelen bir
transmutasyonun konturlarimn olugtugunu tespit
ediyor. New Age usulii kiyametgilik bu transmu-
tasyonu, “kozmik bilincin” bir agamasindan
digerine bir gegis olarak (genellikle modern dija-



Slavoj Zidek

listik-mekanistik konumdan buttnselci konuma
dopru) yorumlamak suretiyle, ona tinselci bir
cesni katiyor. Son olarak, Hiristiyan-kéktendin-
ciler kiyameti, siki sikiya Incil’e bagh kahplarla
okuyor bunlar, ¢agdas diinyada, Isa ile Deccal
arasindaki nihai miisademenin yaklagtugina, es-
vapun kritik bir dénim noktasimin egiginde
oldupuna dair igaretler aniyor {ve buluyor). Bu
sonuncusu, aralarindaki hem en giiliing ve hem
de igerigi iribariyle en tehlikeli versiyon olarak
g('jn'ilmekle birlikte, radikal dzgiirlesririci “biny1l-
ct” mantipa en yakin olamda odur.

Once, yeni ve yapay bir hayat yaratmak amag-
li bitmez tilkkenmez girigimlerde zirvesine ulagan
tekno-dijital kiyametgilige bir goz atalim. Yakin
zamana kadar, genetikgilerin faaliyeti, tabiatin
verdiginin orasini burasini “kurcalamak”la sinur-
liydh — bir organizmadan bir gen al, bir diger orga-
nizmanin kromozomlarina tak, kabilinden. $im-
dilerdeyse, sthrdan hayat iiretinekten séz ediyo-
ruz: Artik hedef, organizinanin genomunu yapay
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EKryametin Versiyonlan

olarak kompoze etmektir. Once, tek tek biyolojik
yapt taglan imal edilecek, sonra bunlar biraraya
getirilerek tamamen veni ve kendini yeniden-
ireten sentetik bir organizma olusturulacakttr.
Biliminsanlari, bu yeni yasam bigimini “Life 2.0”
diye adlandiriyor. Tabii burada insan, séz konusu
adlandirmantn segilmesiyle, “tabii” yagamin “Life
1.0” haline gelmesinden, bdylelikle ge¢mige
samil olmak iizere kendiliginden-dogal karak-
terini yitirmesinden, rahatsiz oluyor. “Tabiatin
sonu” kavramin anlami da tam budur, igte:
Sentetik hayat, dopal hayati tamamlamakla
yetinmemekte; dogal hayati kendinin (daginik,
mitkemmeliyetten uzak) bir tiiri haline getir-
mektedir.

Eger hiyerargik-olmayan ve kurumsalhiga karst
yaraticligiyla, hayusever-etik kaygilanyla falan
gliniimitz “kapitalizminin Ggincd ruhu’nu Bill
Gates’ten bile iyi drekleyen biri varsa bu da
DNA -kontrollii drerim fikrinin sahibi Craig
Venter olmalidir. Venter'in alani sentetik biyo-
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lojidir: Darvinci evrim tarafindan bigimlendiril-
meyen, insan aklinca yaraulan bir hayat. Ven-
ter'in ilk vurucu bulugy, insan genomunu o zama-
na dek gorillmemis hizda ve ucuza analiz etmekte
kullanilan “shotgun sequencing’di. Venter, bu
metotla ¢6ziimledigi kendi genomunu yayinlads,
baylelikle itk kez bir kisinin eksiksiz DNA dizili-
mi bilinmig oluyordu (kismet buymus ki, genomu
Venter'in Alzheimer, diabet ve kalitimsal goz
hastalig risklerini tagidiginmi ortaya koydu). Bu-
nun ardmdan, bir sonraki biiyiik projesini ilan
etri: Diinyayr global sinmadan korumak tzere
kullanilacak viimiiyle sentetik bir organizmanin
ingas1. Ocak 2008°de diinyanin bir canlt organiz-
manin timiiyle sentetik ilk genomunu yapilan-
dirdi: Kiigiik bir bakterideki penetik materyalin
hemen eksiksiz bir kopyasini sadece laboratuvar-
larda kullamilan kimyasallardan yararlanarak
yeniden-yaratmigts. Insan eliyle iiretilmis isbu en
bitytik DNA yapist, 582.970 baz ¢ifti uvzunlugun-
daydi; mayanin transkripsiyon ozellikleri kullani-
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Kiyametin Versiyonlarn

larak, dort adet nisbeten kiigiik (ama yine de
dev) DNA tutamindan derlenmis ve Mycoplasma
genitalium diye bilinen bir bakterinin genomu
esas alinarak modellenmigti. (Mycoplasma geni-
talium insanin ireme organlarinda sik kargila-
stlan bir bakteridir; bu amagla segilmesinin yega-
ne nedeni nisbeten kiigiik bir genomu olmasidir.}
Laboratuvar mahsulii bu genom, heniiz iglevsel
ve yeniden-iireyen canli bir mikrop gikartmamis-
tir ortaya; ancak Venter, sentetik DNA'y1 bir
bagka bakterinin kabuguna yerlestirmek suretiyle
“boot” etmenin bir yolunu bulmalarmin sadece
zaman meselesi oldugunu séylemektedir. Bu ba-
sar1, pek gesitli alanlarda kullanilabilecek yeni
mikrootganizma tiplerine de yol verecektir: Pet-
rol ve komiini ikame edecek yesil yakitlar, toksik
¢opii sindirecek ya da sera gazlarimi absorbe ede-
cek mikroorganizmalar, vb. Venter'in riiyasi, fii-
len “trilyon dolarlik organizmalar”in ilk serisini
yaratmaktir — biyo-yakitlar diskilayan, hidrojen
formunda temiz enerji ve hatta tasarimlanmug
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“Life 2.0"
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besinler Greten patentli canlilar:

1§

“Fosil yakitlarin defterinin dirildiigind digii-
niin: Ekolojik felaketlere yol agan sondaj ope-
rasyonlarnin son buldugunu; neo-konservatif
petrol baronlaninin politik ve ekonomik gicii-
niin sondigiini, ucuz, digik emisyonlu ta-
stmacilik, 1sinma ve elektrige kavustugu-
muzu. Siiphesiz bu reknolojinin etkileri gayet
biiviik olacakur, ama iy bununla da kalmaya-
caktir. Biyokimyasal ve metabolik siireglerin
tizerinde seyrettigi hatlan kesfettikge, bunla-
nin zerafet ve verimliligini daha bir eksiksiz
taklit edebilir, boylelikle endiistri toplumunu
yiyip bitiren dertleri ¢ézebilir hale gelecegiz.
Belki de CO, yiven ve O, digkilayan, ilkel ve
ayni zamanda kendine yeterli bir biyo-robot
tasarlayip iretebilecegiz. Belki su kaynaklar:-
mizdan civay: temizleyip atabilecegiz. Sinurlan
hentiz bilmiyoruz, ancak imkanlar goz kamas-
tiricy,”!



Kryamerin Versiyonlar

Tabii, Venter'in de itiraf ettigi gibi, daha
tekinsiz ihtimaller de var: Bu metotlarla, Ebola
gibi viriisleri sentezlemek ya da yeni patojenler
varatmak da mimkiin olacaktir... Ancak prob-
lem bundan da derindir: Genetik mithendisligin
bu ug uygulamalari ortaya, 6z itibariyle farkli or-
ganizmalar gtkaracaktir — bizi de meghullerle
dolu bir alana sokacaktir. Problem, DNA’nin
faaliyetine iligkin bilgimizin sinirlibgindan kay-
naklanmaktadir: Her ne kadar bir sentetik DNA
dizinini uretebiliyorsak da, bu dizinin gergek-
te nasil galigacagini, bilesenlerinin nasil etkile-
secegini tahmin kabiliyetinde defiliz. Bu su anla-
ma geliyor: Evet, DNA’nin hiicreyle, ona protein
iiretmesi igin komutlar vererek iletistigini biliyo-
ruz; ancak, bir DNA dizinini ele aldigimizda
onun kodladtg protein ve organizmanin nihai
&zellikleri arasindaki iligkileri anlamaktan epeyce
uzagtz.

Bu tehlike, biyo-etik iizerinde her tiirtii kamu
kontroliinden yoksun olmamiz gergegi ile peki-
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“Life 2.0"
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siyor — her tiirlii demokratik denetimden azade
bir kisim vurguncu sanayici, hayaun yapt tagla-
nyla oynayip duruyor. Venter, bir Blade Runner?
toplumunun ortaya ¢ikabilecegi yollu endigeleri
yaustirmak igin bir yerde soyle konusuyor: “Fil-
min, insanlarin bir kole sinifi istedigi yollu temel
bir varsayinut var ki ben kendimi bu varsayima
uzak hissediyorum. Insan genomu iistiinde mii-
hendislik yapmak denilince, bugiinkiiniin on kart
biiyitkliigiinde bir biligsel kapasitemiz olsa ne
giizel olurdu, diye disiniiyorum. Ama millet
bana, aptal birini usak olarak ¢aligsin diye gekil-
lendirip sekillendiremeyecefgimi soruyor. Mah-
pustaki bir takim tiplerden, hiicrelerinde rutabi-
lecekleri kadinlar iiretip firetemeyecegime dair
sorular soran mektuplar aliyorum. Ben, bir top-
lum olarak, bdyle seyler yapacagimizi tahayyiil
edemiyorum.”? Belki Venter farkinda degil ama

ona yoneltilen ricalar bombarchmani, giipheye

fRidley Scott'un Tiirkive'de Bigak Sru olarak gosteriten 1989 yapun:
filmi. —.n.
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Kiyametin Versiyonlar

yer birakmayacak sekilde toplumda hizmetkar bir
alt-sinufa yonelik talebin varligimi kanttliyor. Ray
Kurzweil, bu korkular: giiriitmek igin bir baska
yaklagim 6neriyor: “Insanlar siborglar aviayacak
yollu senaryolar tutmayacaktir; ¢iinkii bu iki var-
lik riirii birbirinden ayrilamayacakttr. Bugiin Par-
kinson hastalifint beyne yerlestirdigimiz bezelye
biiytikliigiinde bir implantla tedavi ediyoruz. 25
yil iginde neler yapilabilecegi hakkinda bir fikir
sahibi olmak istiyorsaniz, bu cihazin kapasitesini
bir milyarla garpin, boyunu da bugtinkiiniin ytiz-
binde birine diigiiriin. Bu durumda, ‘OK, siborglar
sola dizilsin, insanlar da sapa.” denemeyecegi or-
tadadtr. Zira iki tiir tamamen birbirine karismig
olacaktir.” Bu soylenen ilkesel olarak dopru
(hatta burada, insanligin zaten ve her zaman
vapay protezlerle kendini destekledigini &ne
siren Derridaci motif iizerinde sonsuz gesitleme-
ler bile yapilabilir), ancak problem surada ki, bii-
yikliigii bugilinkiiniin yiizbinde birine digiiriil-
diigiinde bu protezin bizatihi varlign deneyimle-
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“Life 2.0%
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nemez hale gelecek, alet giiriinmezlegecek, dolay-
siz-organik oz-deneyimimizin pargast olacaktir.
Boylelikle protezi teknolojik olarak kontrol
edenler bizi de 6z-deneyimimizin ta en derinle-
rinde kontrol ediyor olacakur.

Paradoks surada ki, yapay yagam, modemite-
nin (bir kolunun) bir bagaris1 olmakila birlikee,
modernite projesinin tamamlanmasmdan imtina
eden, yani potansiyellerinin serimlenmesine bir
stnir koyarak modernitenin “tamamlanmamig bir
proje” olarak kalmasimi tercih eden de bizzat
Habermas'tir. Harta burada daha da radikal soru-
larin, bizatihi bilme arzumuzun {ve bilgiye hazr-
hptmzin} sinarlan ile ilgili sorularin, sorulmast
gerekiyor: Miistakbel ebeveynler, ¢ocuklarinin
Alzheimer genleri tapidifiny dgrendiginde ne
yapacak! Son zamanlarin moda sozctigii “previ-
vor" {kanserli olmayan ancak hastaliga genetik
yatkmhgr olan kisi, bir “pre-survivor™} béylesi
pesin-bilginin yaratapt kaygiyt mikemmelen
ifade etmektedir.

12



Kiysmetin Versivonlan

Pekin Genom Enstidisiindeki (PGO) Cinli
bilimciler diinya ¢apinda dérdiincii kez olmak
lizere insan genomunu dizinlediler; elde ettikleri
genom veritabanim “Cinliler’s 6zgii genetik has-
taliklara iligkin problemlerin ¢oziim”iinde ve de
teshis, 6ngori ve tedavisinde kullanmay: planl:-
yorlar. Bu tiirlii hadiseler, Tibet'teki sorunlar ve
benzeri ile fazlasiyla meggul medyadan duyama-
diiniz ancak Cin'de siiregiden buzdap cesame-
tinde bir siirecin su iistiindeki ucu olarak goriil-
melidir: Biyogenetik devrimin yayilmasi. Biz
Bati’da biyogenetik deney ve prosediirlerin etik
ve hukuki stnirlart hakkinda sonsuz tartigmalara
batmigken (kdk hiicrelere evet mi hayir m
genoma miidahalenin ne kadarina izin vermeliyiz
— sadece hastaliklan dnlemeye yetecek kadar mu,
yoksa, arzularimiza uygun bir bebek yararmak
lizere tercih edilen fiziki ve hatta psisik ozellikle-
ri gelistirecek kadar mu) Cinliler yapacaklarini
her tirlii kisitlamadan azade ve devlet kurumlan
(omegin Bilimler Akademisi) ile 6zel sermaye-

23
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nin plriizsiiz igbirliginin mikemmel bir émepi
cercevesinde yapaduruyorlar. Kant'in aklin “4zel”
kullanumi dedii seyin her iki kanadi da (devlet
ve sermaye), gaip “kamu” akliun (olup biten
hakkinda bagims:z sivil toplumda yiiritiilen ser-
best bir entelektiiel miinazara: Olast politik kétii-
ye kullanimlara dair sorular bir yana, biitiin bun-
far etik agidan otonom bir dzne olarak bireyin
statiisitne nasi! tecaviiz ediyor sorusu) aleyhine
elbirlipi etmis bulunuyor. Isler her iki cephede de
gayet hizlr ilerliyor, sadece devletin vatandaglari-
nin biyogenetik kiitlesini kontrol edip yénlendir-
digi bir distopyanin realizasyonu cephesinde
degil, ayn1 zamanda vagh karlar cephesinde de:
Laboratuvarlara ve, yasal kisitlar nedeniyle bu
tiirden bir tedaviye kendi iilkelerinde para basti-
np ulagamayan zengin Batililara ydnelik (en
biyiigli Sanghay'da bulunan) ticari kliniklere
milyarlarca US dolar yatinm yaptliyor. Tabii, bu
da mevcut global sartlar altinda, yasal ksitlarin
anlamsizlagmast problemini dopuruyor: S6z konu-

24



Kiyametin Versiyonlan

su kisitlamalarin temel etkisi, Cin’deki tesislere
ticari ve bilimsel avantaj kazandirmaktan baska
hir ey olmuyor — bir kligeyi tekrar pahasina soy-
leyelim, Sangay'in Blade Runner'daki anonim
sehir (LA?) gibi distopik bir megapol haline gel-
mek i¢in sonsuz sanst var.

25






Insanhgin sonu mu geldi?






Bagka insanlarla iliskimizin artan bigimde dijital
aletler dolayimu ile gergeklestigi, her yiizyiize
iligkinin bir de arayiizii oldugu standart bir sika-
yet haline geldi. Ama bu sikayeti bir de tersinden
okumak zorunda kalacagimiz giinler uzak sayil-
maz: Yakin bir gelecekte, bilgisayarlar {ve diger
elektronik araglar) arasindaki dolaysiz iligkiler
patlayici bir gelisme gosterecek; onlar iletisecek,
kararlar verecek ... ve bize etkilesimlerinin nihai
sonucunu sunacak. (Mesela bir ATM’den para
cektigimizde makine bankay1 bilgilendiriyor,
bankamin bilgisayari da bizim PC’mize bilgiyi
epostayla génderiyor...) $imdiden bilgisayarlar
arasindaki baglanti sayisi bilgisayarlarla onlarn
insan kullarucilan arasindaki baglanti sayistm
asmug bulunuyor — Marx'in formilini kullana-
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rak, burada da, bilgisayar-nesneler arasindaki
iliskinin kigiler arasindaki iligkiyi ikame ettigi
soylenebilir. Peki, bu erkilesim, kendi giindemini
dayatan bir kendi-kendini trgiitleme ortaya gika-
nrsa ve hesapta insan kullanicilar dijital ag
kontrol edecek ve ona egemen olacakken bizzat
kendileri bu ag rarafindan kullanilmaya baglarsa
ne olacak? Biiyitk biitgeli bir tekno-macera olan
Eagle Eye (2008, D. ]. Caruso) tiim muglakhgiyla
bu ihtimali ele aliyor — enteresan bir kisim ideo-
lojik nedenden &turi filmin gisede bagarisiz
oldupuna sasmamali. Oykiisiinin kisa bir 6zeti —
film, “terorle savas” esnasinda kargilagilan stan-
dart bir kazayla baglar: Amerikan Ordusu Orta
Dopu’daki bir terdrist zanlisiyla ilgili istihbarat
almigtir, ancak adam inzivada yagadifindan kesin
kimligine ulagmak glictiir; tiim askeri datayi
islemleyen bilgisayar sistemi, adama y&nelik
harekatin iptalini tavsiye eder. Savunma Ba-
kanlig tavsiyeyi kabul eder, ancak Bagkan her
seye tapmen harekatin devamimi emreder.

30



Kiyametin Versivonlan

Harekat sonunda oldiirilenlerin tiimiiniin sivil-
ler oldugu ortaya gikar ve bu durum misilleme
amagh bombalamalara neden olur; politika geri
tepet.

Ardindan filmin iki kahramani tamtihr: ki
siradan Amerikan vatandagi, Jerry Shaw (Stan-
ford terk) ve Rachel Holloman (geng ve kocasiz
bir anne, oplu Sam trompet ¢almaktadir). Bir giin
Jerry eve dbndiiplinde yasadipy dairede biiyiik
miktarda silah, patlayici madde ve sahte evrak
bulur. Bu sirada tanimadig bir kadin telefon eder
ve ona FBI'm kendisini otuz saniye iginde tutuk-
layacagini ve kagmasi gerektigini soyler. Jerry
kadina inanmaz ve FBI tarafindan tutuklanir,
ancak ayni kadin tekrar ortaya gikar, yine tele-
fonla, Jerry'nin kagmasini ve Rachel'la bulug-
masint saglar. Kadin sesi, Rachel'i, oflunu 6ldiir-
mekle tehdit ederek Jerry’ye yardima zorlamigtir.
Aym ses, trafik wgiklar, cep telefonlari ve hatta
otomatik ving benzeri dijital aglara bagh her
tirlii aleti uzaktan kumanda etmek suretiyle iki-

3
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linin polis ve FBI birimlerini atlatmasim saglar.
Sonunda Jerry ve Rachel elekeronik aletler
satan bir diikkkana yonlendiritir. Kadin sesi bura-
da onlara kendini tanitir: “Autonomous Recon-
naissance Intelligence Integration Analyst” (ARIA)
[Ozerk Kesif ve [stihbarat Analisti] adinda son
derece gizli bir siiper-bilgisayardir o. Ii, tiim diin-
yadan istihbarat toplamakur ve hemen her rirli
elektronik nesneyi kontrol kabiliyetindedir.
Ikilinin hayatlanni vzun zamandir izlemekeedir
ve Jerry ile Rachel' buraya getiren de odur.
Filmin baginda Baskan'in yapupi hata isiginda
Ariia yiiriitme giictiniin kamu yarart igin bir teh-
dit olusturduguna ve elimine edilmesi gerekti-
gine karar vermistir. Ariia, Baskani hitkiimetiyle
birlikte ortadan kaldirmay: ve 56z konusu hareka-
ttn iptali tavsiyesini kabul eden Savunma Baka-
ni'mt Bagkan'in ardili yapmay: planlamaktadir.
Ariia Jerry'yle Rachel’'a Amerika Birlegik Dev-
letleri halkina faydali olmak istedigini anlatir.
Rachel'i, o farkinda olmaksizin, patlayici tagiyan
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bir gerdanlikla Bagkan’in yallik durum degerlen-
dirmesi konusmasina gonderir. Bagkan'in konus-
masint sunmak iizere, Sam’in sinifi bir seyler
calacaktir — gerdanlipt patlatacak fiinyeyi de,
Amerikan milli marginin son kitasindaki “6zgiir”
sozctgiine eglik ederken Sam’in trompetiyle gala-
caf tiz “mi” notasi aktive edecektir... Filmin so-
nunda, namuslu FBI ajanlatinin kahramanca
cabalar ve fedakarliklar sayesinde her sey yolu-
na girer: Patlama engellenir, Sam kurtulur, Rac-
hel'la Jerry birlegir... Sorarim size, gergekten ras-
yonel davranan, gergekten Amerika Birlesik
Devletleri halkinin ¢ikarlan igin ¢aba gosteren
Ariia degil midir? Planlari tatsa ABD igin en iyisi
olmaz miydi? Tamam, Ariia Capitol’deki diizine-
lerce masum izleyiciyt dldiirmeye raziydi, ama
Bagkan da diizinelerce sivil Arap'in dldiriilmesi-
ne onay vermedi mi! Filmin muglakligi derken,
bu ironinin bilingli olup olmadiginin anlagilma-
dipint kastetmigtim. 4

Peki, hayatlanimizin dijitallegtirilmesi glindelik

33



Insanibgin sove mu geld:?
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deneylerimizin hermendtik ufkunu nasil etkili-
yor? Bizi bekleyen gelecegin bir ¢n izlemesi igin
MIT Media Lab'deki Fluid Interfaces Group
iiyesi Pranav Mystry tarafindan geligtirilmis, giyi-
lebilir bir “jestuel arayiiz” olan SixthSense’e baka-
lim.5 Donanim (tamarm kablosuz bir sekilde ce-
binizdeki bir smartphone’a bagh olmak fizere,
boynunuzdan sallanan bir webcarmn, bir cep pro-
jektorii ve bir de ayna) tagmabilir-giyilebilir bir
arag¢ olugturuyor. Kullanici, nesneleri tutarak ve
elleriyle gesitli jestler yaparak etkilegimi baglati-
yor; kamera nesneleri algiliyor ve kullanicimin
jestlerini olsun ve fiziksel nesneleri olsun bilgisa-
yar-vizyonu bazh tekniklerle takip ediyor. Igin-
deki yazilim, video veri akigini komutlar halinde
okuyarak iglemlivor ve uygun enformasyonu
{metinler, imajlar, vb.} internetten bulup indiri-
yor; sonra alet, bu enformasyonu meveut herhan-
gi bir yiizeye yansitiyor ~ duvarlar ya da aleti
tagiyan kiginin etrafindaki fiziki nesneler gibi tiim
ylzeyler arayiiz olarak kullarmulabiliyor. Nasil
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calgtigina iligkin bir kag orek verelim: Bir
kitapgidasiniz, raftan bir kitap alip Oniiniize tutu-
yorsunuz; kitabin elestirisi ve kitaba verilen
puanlar derhal kapaga yansitiliyor. Saati gormek
istiyorsunuz, sol bileginize bir gembercik giziyor-
sunuz; projektor sag kolunuzda bir saat goriinti-
lilyor. Parkmaklariniz:, bir kol mesafede kare
olugturacak sekilde birlestiriyorsunuz, sistem bu
el hareketini bir sahneyi gercevelemek diye algili-
yor, bir fotograf ¢ekiyor ve hafizaya atiyor. (Daha
sonra bu fotograflart yine bir duvara yansitarak ve
parmaklarinizla -imgeleri parmak uglarnyla
siriiklemek suretiyle, vb.— komutlar vererek
iglemleyebilirsiniz, dizebilirsiniz, boyutlarim
degigtirebilirsiniz, vb.) Havaalanina giderken,
boarding pass'iniz1 gosteriyorsunuz ve ucug 40 daki-
ka réotarh sozciikleri izerine yansitiliyor. Gazete
okurken bir resme igaret ediyorsunuz ve gazetenin
istitne yeni bilgiler tagiyan baska resim ve video
clip’ler yansitiliyor. El hareketlerinden yararlana-
rak gevredeki bir yiizeye yansitilmig bir harita
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iizerinde dolagabiliyorsunuz, yine sezgisel el hare-
ketleriyle zoom ve pan yapabiliyorsunuz. Parmak-
laninizla bir @ sembolii yapiyorsunuz ve éntiniiz-
deki herhangi bir yizeyde bir PC ekraru agihyor,
karginiza eposta siteniz gikiveriyor; bundan sonra
sanal bir klavyeyi kullanarak mesajlarinizi yazi-
yorsunuz. Tabii olay bundan ibaret degil - béyle
bir aletin cinsel iligkiyi nasd transforme ede-
cegini varin siz diistiniin. Bu hatt takiben seksist
bir erkek riiyastm hayal edelim — bir adam bir
kadina bakar ve kadirun cinsel karakteristiginin
bir tasviri (boganmug, kolay bagtan ¢ikar, caz ve
Dostoyevski sever, fellatio’su iyidir, memeleri
gizeldir...) bizat kadimin istiinde beliriverir.
Isin stirprizli yany, aletin fiyatinda: su anki propto-
tip cihaz 350 dolar civarinda, yani yarin aletin ne
kadar yaygin bir kullanim1 olacag agik.
Boylelikle internet, oryanrasyonunuzu miim-
kiin kilacak ek datay saglamak igin siirekli bir
seferberlik halinde tutulacak ve tiim diinya da bir
coklu-dokunmatik yiizey haline gelecek. Mystry,
bu etkilesimin fiziksel yoniinii vurguluyor: su ana

36



Hiyametin Versiyonlan

dek intemet ve bilgisayarlar kistyi ¢evresindeki
fiziksel gergeklikeen yalitiyordu; arketipik inter-
net kullantcist bir ekranin karsisinda tek bagina
oturan, o ekrana dalip gitmis, ¢evresindeki ger-
ceklige tamamen kayitsiz bir geek’ti. Oysa Sixth-
Sense kullandifinizda nesnelerle yogun fizikse!
etkilesim halinde kaliyorsunuz: Fiziksel gerceklik
va da ekran alternatiflert isbu ikisinin tek bir dolay-
siz yorumu ile ikame ediliyor. Etkilesimde oldu-
gum gergek fiziksel objeler, haklarinda toplanmrg
enformasyonun (stlerine yansitilmas: suretiyle,
biiyiitiilmiis oluyor; bunun sonucu sibirli ve hay-
ret uyandinict: Sanki nesneler, siirekli olarak,
kendi yorumlarint ifsa ediyor — ya da, daha ok,
sizdinyor.

Burada dikkat edilecek ilk nokta, Sixth-
Sense’in basit¢e giindelik deneyimlerimizden
radikal bir kopus olmadigidir; o, sadece, her
zaman olant simdi agikga sergilemektedir. Bu su
demek oluyor ki, giindelik gercekligimizi
yasarken, “bityiik Oteki” —bilginin, beklentilerin,
onyargilarm ve benzerlerinin olusturdugu kesif
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simgesel doku— algimezin bogluklarin miitemadi-
ven doldurmaktadir. Ornegin Bauli bir ickgt
sokakta zavalli bir Arap gérdiigiinde bir anlamda
tnce dnyargilarini ona yansiep sonra da biitiin bu
snyargilari alglamyor mu? Iste tam bu nedenle
SixthSense’in yaptip1, ideolojinin teknoloji ala-
nindaki faaliyetlerini bir bagka rnekle zen-
ginlestirmekten ibarettir: SixthSense, giindelik
algt ve etkilesimlerimizi tistbelitleyen ideolojik
(yanlis)tammma mekanizmasim taklit etmekte ve
maddelestirmektedir. Soru, bu mekanizmanin
simdi agik¢a sahnelenmesinin mekanizmanin
verimlilifini ne élgiide baltalayacagidir.

29 Mays 2008 tarihli CNN raporuna gore
beyinlerine sensor yerlestirilmis maymunlar,
diigiinceleriyle bir robot-kolu kontrol etmeyi ve
bu kolu kullanarak meyva ve gekerlerle beslen-
meyi Sgrenmigler: Pittsburgh Universitesi Tip
Fakiiltesi'nde bir ¢ift makak lizerine yapilan de-
neyde, beyinlerinin hareketle ilgili bélgelerinden
sinyaller tagiyan, insan sagt kalinhinda elektrot-
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lar takilmig. Bu deneyi yapan bilimciler, deneyin,
kolu ya da bacag: kesilmis ya da dejeneratif has-
taliklara yakalanmts kigiler igin, beyin tarafindan
kontrol edilecek uzun organ protezlerinin yapt-
mina hizmet ettigini séyliiyor. llk prototip ¢aligir
durumda: Giiney Florida Universitesi'nde, teker-
lekli sandalyeye baglt ve sadece diisiince giiciiyle
kontrol edilen bir robotik kol tiretilmis bulunu-
yor.6 Alet, beyinleri tamamen fonksiyonel olan
ancak digiincelerini ifade etme yolu olmayan
amytrophic lateral sclerosis (ALS) hastalarina ve
tam fel¢li hastalara aksi taktirde baga ¢ikmalan
imkansiz olan basit giindelik fonksiyonlarini siir-
diirme imkant tantyor, EEG taramalan ALS has-
talan igin dig diinyayla iletigim kurmanmn bir
diger yolu: Hastalara elektrotiarla donatilmig ve
elektrik ileten bir jelle doldurulmus bir baglik giy-
diren bilimciler, beyinde dolagan belli elektrik
vurularim izleyebiliyor. Ele aldigimiz durumda
bilimciler, P300 diye adlandirilan bir beyin dal-
gasint gozlemliyorlar; temelde P300 dalgalarint
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okumak, en kaba halleriyle kiginin diisiincelerini
okumak gibi bir sey. Tekerlekli sandalyeye bagl
robotik kolu idare etmek igin, sandalyedeki kisi,
kiigiik bir ekranda gakan istikamet oklarma bak:-
yor; efer o sirada parlayan ok gidilmek istenen
istikamete igaret ediyorsa, hastanin beyni EEG'de
sinyal veriyor ve tekerlekli sandalye ya da robotik
kol buna uygun sekilde hareketleniyor. Arnk,
Steven Hawking'in o tinli kiigiik parmagi —aklry-
la dig ditnya arasindaki minimal bag, Hawking’in
felgli bedeninde hareket ettirebildigi yegane
organ-— bile gereksizlesmis olacak; yani artik uzak-
tan kumanda aygttinin gérevini bizzar beyin sist-
lenmis olacak.

Yakin dénemde yapilan arastirmalann timii
tekinsiz bir ihtimale isaret ediyor: ABD gizli
savunma servisleri, insan beynine hassas elektro-
manyetik dalgalar gondermek suretiyle duygu ve
davranuslart disardan kontrol etmek amacryla
araglar gelistiriyor ve bunun igin genis ¢aph
ve uzun doénemli bir proje baglatmig bulunu-
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yor. Belisli duygularm (korku, nefret, cesaret,...)
maddi altyapisini olusturan beyin dalgalartnu
teshis ve tespit etmek simdiden miimkiin. Fikir,
beyni yapay olarak tiretilmis benzer dalgalarla
bombardimana tabi rutarak hedeflenen bir duy-
guyu tretmek ya da duygunun olusumunu engel-
lemek. Benzer bir prosediir savas malullerindeki
post-travmatik etkileri iyilestirmek amaciyla da
denenmisti: Travmatik hafiza izlerinin beyindeki
maddi altyaptsmi tespit ederek ve bundan sonra
da beyni 6zgiil dalgalara maniz birakarak bu hafi-
za izlerini beyinden silmek miimkin; metodun
arzulanmayan yan etkisi, kisa siireli hafiza kayip-
lari. Bu pratiklerin gergek kapsami bilinmiyor.
Ancak, biraz paranoyakga gozitkkse de sunu dii-
sinmek icin veterli zemin var: Gizli servisler,
“dahili” ile “harici”yi birbirinden ayirt edilemez
kilmanin imkanlarindan, yani beyin siireglerini,
teknolojik olarak maniptile edilmis harici maddi
sireglerin “tesisatina baglama”nin imkanlartn-
dan, istifade edebilmek igin kapsamh bir upras
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halinde.

Bu sireci yonlendiren ideal, ge¢miy ve
gelecegin psigik seviyede tam kontroliidizr. Bu
sirada strateji daima aym: kalire Bir bulug, once
(kimse muhalefet edemesin diye), ekstrem bir
hastalipa deva olarak sunulur, sonra da yaygin
kullamima agilir. Halde zaten, ¢znenin travmatik
geemigini selektif olarak silecek ve boylelikle,
mesela amansiz bir iskencenin ya da urza pegme
olaytnin kurbam olan kigiyi normale dondiirecek
genetik ve biyo-kimyasal midahaleleri hedefle-
yen genis ¢aphi aragtimmalar var — problem, tabii
ki, bu prosediiriin ge¢misin izleri {izerinde daha
global bir kontrol saglamak iizere yaygin kullani-
ma girmesiyle ortaya gikivor. Ya da, zengin miis-
takbel ebeveynler, bugiinden gelecekie ortaya
cikabilecek olasi zihinsel zaaflara karg {dugiik 1§,
suga yatkinlik,...) heniiz dogmamis ¢ocuklarinin
beynini taratabiliyorlar — tabii burada da, isbu
prosediirtin olast bir yaygin kullaniminin sonug-
lart ne olacak diye sormak gerekiyor. Burada ikili
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bir tuzaktan sakinmak gerek: Beynin iyi amaglar-
la “temizlenme”si, hastaliklardan ve ge¢mis trav-
malardan (bunlarin izlerinden) korunmast yollu
itopik bir hayal ve beyne yomelik bu tiirden
miidahalelerde “insanligin sonunu gérmek” yollu
bir kiyamer perspektifi.

1998’de Nick Bostrom ve David Pearce tara-
findan kurulan “Diinya Transhimanist Birli-
gi'nin gorev tanum, bu problemlerie ugragmak.
Kurum kendini, “insanin kapasitelerini gelistir-
mek amaciyla teknolojinin etik kullanimim
savunan lyelik esaslt bir organizasyon” diye ta-
numbyor.? Birligin beliti, evrimsel kavramlarla
digliniildigiinde, insanin gelisiminin bir nihai
sonuca ulagmiy bulunmaktan pek uzak oldupu:
yeni teknolojilerin tiim tiirleri —norolojik farma-
koloji, yapay zeka ve sibernetik— insanin yete-
neklerini ilerletme potansiyelini tagir, diyor. Bos-
trom’un sozleriyle, “birkag yit énce tartigma, ‘Bu
bilimkurgu mu? Yoksa gercekgi fiitiiristik ihri-
mallerden mi s6z ediyoruz? sorusu etrafinda sekil-
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lenirdi. Simdi tartima, evet, insan kapasitelerini
degistirmek, artan bir hizla mimkin olacaktr,
noktasindan hareket ediyor. Artoik mesele, bunu
yapip yapmamamiz gerektigi. Ve, eger yapacak-
sak, etik tahditler ne olmali?” Nietzsche’nin
“moral ve kiiltiirel agkinlik”s amaglayan “Uber-
mensch” mefhumunun (giiglii irade ve biiyiik bir
incelmiglik ile donanmis az sayida segkin, gele-
neksel ahlak¢ihgin ve adetlerin kelepgelerini
kiracak ve boylelikle insanligin geri kalaninm
iistiine gtkacak) tersine transhitmanist “post-
human” fikri ilerletict teknolojilere herkesin
erigim imkanimin bulundugu bir toplumu amagh-
yor: Transhiimanistler, sagltkli yagam siiresini
radikal bigimde uzatmak amaciyla yapilacak
aragtirmalanin daha fazla fon ayrilmasin: ve hafi-
za, konsantrasyon ve difer insani kapasitelerin
artirlmasini saglamaya yonelik tibbi ve teknolo-
jik araglarin geligtirilmesini savunurlar. Trans-
hiimanistler, biligsel, duygusal ve fizikse!l esenlik-
lerinin gegitli boyutlariu gelistirmek amaciyla
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herkesin bu rirden araglart kullanma firsatina
sahip olmasmi oneritler. Bu, sadece geleneksel
tp ve teknolojinin amaglarinm dogal bir uzanui-
s1 olmakla kalmiyor, ayn: zamanda, insanhk
durumunda sahici bir ilerleme saglamak igin
bityiik bir humaniteryen firsat.”® Sonugta, temel
etik kaygilar, yeni imkanlara erisim ve kimin
kimi transforme edecegi noktalarinda toplaniyor:
“Eger eriskin ve akil yurttaslarin kendi bedenleri-
ne ne yapacaklarina karar vermesinden soz edi-
yorsak, tamam. Ama efer, gocuklari modifiye
etmekten ya da embriyolar arasinda segim yap-
maktan s6z ediyorsak, o zaman bir baska etik
sualler kiimesi ¢tkiyor, kargimiza. Bir tigiinet,
yine etik, sualler kiimesi de erisim olanaklarina
iliskin. Eger teknolojilerin bir kismmimn fazlaca
pahali oldupu ortaya gikarsa, ki ¢ikmasi gayet
olasidir, adil davranilmasini garanti altma almak
amactyla ne tirden mekanizmalar kurmak gere-
kecektir?” Devletin ya da 6zel kurumlann kaderi-
mizi belirlemesini engellemek igin bu tiirden
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gelistirme opsiyonlanindan yararlanma kararn
genel olarak bireyin kendine birakilmalidir — ama
bu yeterli bir koruma olarak gérilebilir mi?

Yeni bir post-human agamanin egiginde oldu-
gumuza iligkin tiim uyarilarina ragmen transhu-
manistler fazlasiyla hiimanist kaliyorlar: $oyle ki,
biyogenetik altyapimiza mtidahale ve ra derinler-
deki “tabiat''miz1 deistirme imkanlarndan soz
ederken, bir sekilde, kendi eylemleri hakkinda
bzgiirce karar veren otonom &nenin hild ora-
da durdugunu ve “rabiat”in1 nasil degigtirecegine
iligkin karari da onun verdigini varsayiyorlar.
Béylelikle, “sdzce Gznesi” ile “stzceleme Gznesi”
aynmini en agin haline zorluyorlar: Bir yandan,
ben, miidahalelerimin bir nesnesi olarak, mental
olanlara varincaya dek 6zellikleri manipiile edile-
bilen biyolojik bir mekanizmayim. Ote yandan,
belli bir mesafeden dogru tercihleri yapabilen
otonom birey olarak, ben, bir sekilde bu miidaha-
lelerden muafim (muafmis gibi davraniyorum).
Ama, ya bu devre kapandiysa ve bizzat otonom
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karar gticim de biyogenetik manipiilasyonia
“kurcalanmig’sa? Iste bu nedenden otiirii, isbu
transhiimanist meditasyonlarda, sig, dahas1 sikica,
bir yan var: Temel problemi yok sayiyorlar ve,
tipki onlan elegtirenler gibi, yegane konular
olan problemin merkezi sorusundan da kagimni-
yorlar: Biyogenerik ve diger miidahaleler insan-
ligin temel tanimint nasil etkileyecek? Bostrom,
bu tiirden ilerletici opsiyonlardan faydalamp fay-
dalanmamak konusunda segimin bireyin kendisi-
ne birakilmasi geregini vurguluyor — ama acaba
soz konusu birey mevcudiyetini sirditrityor ola-
cak m1? Oyleyse, hem transhiimanistler ve hem
de onlart elestirenler, standart bir 6zgiir otonom
birey methumuna sanki tamamen problemsizmis
gibi sanlmaya devam ediyorlar — fark surada ki,
transhiimanistler igbu bireyin posthuman caga
gegisi atlatacapim varsayiyorlarken elestirmenle-
ri posthiimaniteyi bir tehdit olarak gériiyor ve bu
nedenle yiikseligini engellemeyi istiyorlar.

Bir kere bu agint hale getirilince, tekno-dijital
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kiyametgilik “tech-gnosis” diye adlandirilan bigi-
me biiriniiyor ve New Age kayamertgilifine gegig
yapryor. “Dijital devrim™in ufkunda beliren,
oyleyse, (edilgen) sezgiyle (etkin) {iretimi ayiran
ugurumun kapanmast ve boylelikle insanlann
Kant'in ve diger Alman idealistlerinin “diigiinsel
sezgi fintellektuelle Anschauung/” dedikleri kapasi-
teyi, yani algiladif nesneyi derhal yaratan sezgi-
nin kapasitesini kazanacaklan gorigidir — bu
kapasite, simdiye dek sonsuz ilahi akla manhastr
sayitmistir. Bir yandan, nérolojik implantlar
sayesinde “siradan” gergeklikten, artik glindmiiz
Sanal Gergekligi’nin tiim o ¢olpa makinelerine
de (o acayip gozliiklere, eldivenlere, falan) ihti-
yag olmaksizin, bilgisayar-mahsulii bir bagka ger-
ceklige gegmek miimkiin olacakur; ¢linki sanal
gercekligin sinyalleri, duyu organlarimizi atlayip
dogrudan beynimize intikal edecektir. Dan
Brown'in Kayip Sembol’ii, igte, siiregiden bu
bilimsel atilimlarin ruhiyargr mistifikasyonuna
iyi bir drnektir: Digiinmenin altinda yatan siireg-
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leri, yani biz diigiintitken beynimizde bir seyler
oldupuny, beyin bilimlerinin yavag yavag aciga
gikariyor oldugu gergegi, bizzar digtincenin mad-
di siire¢leri “etkiledigi” yollu New Age mahsulii
mefthumla gizemsellegtirilmektedir. Daha da ileri
giderek, bu ruhiyat¢r mistifikasyon bir tutam vul-
ger materyalizmle tamamlanmaktadir: Chal-
mers’a has bir stille roman, diigiincenin kendine
ait apayrt bir maddi varligs oldugunu éne siir-
mektedir (Salomon'un biiyiik bilimsel “bulus”u,
ruhun agirligim 6lgmesidir). Romanm ilan etrigi
Yeni Cag, insanlip da derinden etkileyecek o
sarsict transformasyon, diiglinceyle gergek diinya-
y1 ayiran o biiyiik ugurumun kapanmasidir: In-
sanlik, ruhi potansiyellerine ayacak ve, tam adiy-
la soyleyecek olursak, gergekligi dolaysizca (sade-
ce diglinceyle} erkileyebilmek anlaminda, tanri-
lara benzeyecektir. Sihir ve bilim, iman ve bilgi,
boylelikle barisacak; kadim bilgi bilimsel deney-
sel bilgiyle onanacaktir. Kayip Sembol’iin aleyhi-
ne oncelikle su soylenebilir ki, (biz insanlarin
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icine dogup biiyiidigi simgesel diizendeki) boyle-
si bir sembol, bir kaybin semboliidiir — diger bir
deyisle, romanin bir kayip olarak sundugu sey
(diiginmeyle gergeklik arasindaki mesafe) diigin-
ce drzgirligimiizi saplayan geyin ta kendisidir.
Asil mucize, gergeklige dolaysizca kangmamizn
engelleyen, boylelikle distincemize gergeklikle
arastna mesafe koyma sansi1 veren, o ugurumdur —-
kisacasi, diginmenin gergek mucizesi, Kayp
Sembol'de bir engel olarak algilanan o ugurumun
ta kendisidir.

New Age usuli ruhiyatgiligin seferberligine
katug ¢ift-yiizliic methumlardan sik¢a tercih edi-
len birt de kuantum fiziginin egzamanlihik kavra-
mudsr (iki olay ya da eleman arasindaki baglanti-
nin inmdaligi, yani wgigin bu ikisi arasinda
zamandan daha hizli seyahati). Kuanrum
fiziginin hassas ranimli egzamanlilik kavrama ise
(iki irak pargacik, ikisinden birinin spininin ikin-
cinin spinini, aralanindaki bir igik iletigiminden
daha hizli etkilemesi anlaminda birbirine

50



EKiyametin Versiyonlan

baglidir), olaylan maddi nedenselligin olugturdu-
pu apin otesinde baglarla birbirine baglayan
“ruhi” bir boyutun materyal tezahiini/kaydi ola-
rak okunmaktadir: “Egzamanhiliklar, tabiatin des-
tesindeki jokerlerdir; ¢iinkii bunlar, kurallara
uygun oynamayi reddetmekte ve evren hakkinda
kesinlikli bilgi edinmek igin girdigimiz arayesta
hayati bir kistm ipuglarini gormezden gelmis ofa-
bilecegimizi ima etmektedir.”®

New Age efiliminin ¢izdigi biligse] haritalarda
“Sol” bilingdigi bilinmeyen, “Sag” da biling ve
uyaniklik demektir; politik Sol’un son iki yitzyil-
daki trajedisi, kendini sosyal adalet ve iktisadi
esitlikle stnirlamast ve mental-rasyonel bilingten
sadece sezgiyle ulagilabilen gizli bir boyuta dogru
bir kaymaya duydugumuz “derin” ihtiyact teghis
edememesidir: “Sol insanin ‘haklar’y i¢in miica-
dele ederken, kadin ve erkeklerin ‘sol'lanimi yok
saymugtir.” 10 Uzakta hayali beliren kriz (ekolojik
felaket), New Age ruhiyatgilyginin radikal versi-
yonunda, “bizi farkindalipin yeni ve daha yopun



Trsardiin sonu mu geldi?

Slavej Zitek

bir agamasina transformasyon istikametinde zor-
layan bir psiko-spiritiiel seyrin maddi ifadesi"ne
indirgenmektedir.!1

“Kapitalizmin (li¢) ruhu” apagik Hegelvari bir
“olumswziamanin olumsuzlamasi” tiglisii olugtue-
maktadir: Biyiik sirketlerin yarattipy “orgtit-
adam1” tarafindan asilmig olan girigimcinin
Protestan-ahlakli bireyci oznelligi, simdilerde,
sonsuz plastisitesi ile “yaratict” kapitalistin urba-
lanint giyinmis arz- endam etmektedir. Ancak, bu
iki kaymanin aym seviyede vuku bulmadigin
kaydetmek burada hayatidir: itk kayma, aym
semholik formun normatif igeriginde tezahtir
etmektedir (Ego ldeal ve ideal-ego), ikinci kay-
ma ise, bizatihi sembolik Kuralin formunu terk
etmekte ve onun yerine miiphem bir siiper-ego
enjeksiyonu yapmaktadir. Acaba bir yerlerde
kapitalizmin, bireyden kollektive, Protestan
etipinden “Ugtincli ruh” seviyesindeki “Grgiit
adamina dogru hareketi tekrarlayacak dérdinci
bir “ruh”u var m1 — dyle ki, bu “doérdiincii ruh”
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“dgtincil ruh™a, “ikinci ruh”un birincisine yap-
agimt yapsin! Denilebilir ki, bu “dérdiinci” ruh
artik kapitalizmin bir tuhu olarak gérillemez, o
artik Komiinizme verilen yeni bir addir (adlanin-
dan bir ad}. Simdi, New Age ruhiyatgiliginda,
ruhi seviyede tezahiir eden daha asli kaymanm
bir ikincil sonucu olarak ortaya ¢ikmas: beklenen
yeni toplumsal diizen nasil tanimlamiyor, ona

bakalim:

“Ulus-devletterden noosferik? duruma gegti-
gimiz takdirde, kendimizi hiyerargik-olmayan
toplumsal Srgiitlenmenin bir tiiniiyle karsilagmig
bulabitiriz ~ Hopiler'in ve baska yerli gruplarn
bin yillarca yararlandify, giiven ve telepatiye
dayanan bir ‘senkronik’ diizen. Eger haldeki
kaostan kendini drgiiclemek suretiyle global bir
medeniyet ¢ikabilecek olursa, bu medeniyet,

kazanan-hepsini-alir usulit bir rekabetten ziyade

T Berimei geliginenin, kigisel iligkiler, akdl ve bilinglilikle iligkilendirii-
digt kuramsal bir agamas! --¢.n.
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Slavoj ZiZek

ishirligi iizerine, asirt tikketim degil de kanaat-
karlik iizerine, bireyci elitizm degil de dayanigma
tizerine inga edilmis olacak ve verkiire tizerinde-
ki tim hayatin kutsal tabiatin1 bir kere daha
dogrulayacaktir.”12

Bu tanmm, istiindeki ruhiyatgt cilayt kazryip
atacak olursak, bir tiir Komiinizm resmetmiyor
mu? Oyleyse bu ciladan kurtulmanin bir yolu yok
mu? Ama problem surada ki, stz konusu cila hig-
bir zaman digsal bir cila olarak ¢ikmiyor, kargi-
miza — igeriginin ickin bir bigimi, o. Peki nasil
oluyor da bu igerik, boylesi bir cilanin altindan
kendini gosterebiliyor? Bu cila neye yariyor? Ol-
dukga agik ki, cila bir zirh gérevi gorityor — peki
neye kargt?
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Bugiin tehdit altinda olan, sadece Tarihin siirek-
liligi degil ~ gahit oldugumuz, bizzat Tabiatin
sonu gibi bir gey. Yakin zamanlarda Pakistan'da
vuku bulan su baskinlarinin ya da Rusya’daki
vanginlarin etkisi Meksika Korfezi'ndeki petrol
sizinnisindan ok daha feci. Yopun nifuslu dev
bir toprak par¢asmnn sular altinda kaybolmas: ve
boylelikle milyonlarin yagam alanlarinin temel
koordinatlarini yitirmesi, bunu bizzat yagamamug
kigi i¢in hayali giic bir olay: Toprak, sadece
tistiindeki tarlalarla degil ama oralarda yasayanla-
nn riiyalarinin malzemesini tegkil eden kiiltirel
anttlarla birlikte ortadan kalkmistir ve boylelikle
insanlar, suyun orta yerinde kalmig olmakla bir-
likte, sudan ¢tk balik gibidirler. Ayni sekilde,
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Slavaj ZiXek

sokapa ¢ikap solumanun artik tehlike arz ettigi
Moskova gibi bir megapolde kisinin neler hisset-
tigini hayal etmek de ¢ok giigtir — binlerce
kugagin hayatlannim en agikar temeli olarak
gordigii gevreler catudamaya baglamig gibidir.
Tabii yiizytllardir benzer afetlerin varligim biliyo-
ruz, hatta bunlarin bir kismi tarih-dncesidir.
Ancak bugiin yeni olan bir sey var: Artik biz,
“bijylisinii yitirmig” din-sonrasi bir ¢agda
yasadigimuz igin bu tirden afetleri, biiyik dogal
déngiiniin bir pargast ya da tanrisal gazabin bir
ifadesi olarak anlamlandiramiyoruz - bunlar
artik, gok daha dolaystz bir bigimde, agtk bir ne-
deni olmayan yikic1 bir 6tkenin anlamsiz miida-
haleleri olarak yagantilamiyor. Fukusima niikleer
santralinin civarinda yasayan Japonlar'in yagan-
tiladif1 ¢ctkmazi wahayyiil edelim — yikim ve rad-
yasyon, arttk basit tabii felaketler olarak degil,
Tabiatin senu, tabii dongilerdeki derin bir bo-
zukluk olarak yasantilanmaktadir. Bu durumla ke-
yaslamak iizere, William James’in depreme ver-
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digi tepkiyi nasil anlattigina bakalim:

“Nege ve hayranhktan basgka bir sey hissetme-
dim. Nese, ‘deprem’ gibi soyut bir fikrin somut-
Janip duyumsanir gergeklifie tercime edildigi
zaman kazandigi canlibiktan 6tiicti /.../ ve hay-
ranhk hissi de boylesi bir sallantiya ragmen, su
gelimsiz kiigitk ahyap evin kendini birarada tut-
mastndan, dagilmamasindan Sciird. Yiregimde
bir dirthem olsun korku yoktu; deprem tam bir
zevkti, hog gelmig sefalar getirmisti.”

Yakin zamanlarda hayat alanlarini ta temelle-
rinden sarsan depremi Japonlar’in hissedis seklin-
den ne kadar uzagiz, bu ahnuda. Zaten, biyogene-
tikteki biiytik buluglardan gikan ders de Tabiatin
sonunun geldigi depil miydi? Geligmelerini
diizenleyen genetik mekanizmalara ulasabilir
hale geldigimizde dogal organizmalar, teknolojik
manipiilasyonlara boyun efen nesnelere donii-
gecek. Sigmund Freud “medeniyetin memnuni-
yetsizligi"nden stz etmigti ~ insan denilen hay-
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Slavaj Zitek

van, medeni hayatin talep ettigi kisitlar alainda
asla huzur bulamyor, insanlarin igindeki bir sey
daima medeniyete bagkaldinyor, diyordu. Cag-
da bilim ve teknolojinin getirdikleriyle birlikte
memnuniyetsizlik, kiiltiirden bizzat tabiata yone-
liyor: Niifuz edilemeyen yogunlugunu kaybettik-
¢e —insani formunda olsun ya olmasin- tabiat
gayti-tabiilegiyor. Bu haliyle bize, herhangi bir
anda patlayip felaketli istikametlere dogru sagila-
bilecek kirilgan bir mekanizma gibi génintyor.
Giiniimiizde bilim ve teknoloji, hedefini dogal
siiregleri anlamak ve yeniden-iiretmekle sinirla-
mmyor; bizi sagirtacak yeni hayat bigimleri yarat-
may1 da hedefliyor. Amag artik, (oldugu sekliyle)
tabiata efendilik yapmaktan ibaret degil; amag,
aligageldik tabiattan —buna kendimiz de dahil-
daha biiyiik, daha gixglii, yeni bir gey yaratmak —
dogal olamayan metotlarla iiretilmig tiim ucube-
ler, deforme inek ve agaglar, ya da, daha olumlu
bir riyadan drnek verelim, genetik manipiilasyo-
na ugratulmig organizmalat, hep igimize gelen bir
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istikamette “gelistirilmis”rir. Acaba, nanorekno-
lojik deneylerin hangi ngérilmemis sonuglara
gebe oldugunu rahayyiil edebilecek miyiz: Kont-
rol digs, kanser-benzeri bigimlerde kendini yeni-
den-iireten yeni yagam bigimlerini?

Radikal ekolojinin perspektifinden bakil-
diginda, igsbu “tabiatin sonu” hali, Darvinizm’in
remel dersi akilda tutularak tiim risk ve agilimla-
rt ile kabul edilmelidir: Tabiatin nihai 6ngoriil-
mezligi. Biosfer iizerinde tam bir denerim sag-
lamay1 beceremiyoruz; buna kargilik, maalesef,
tabiat1 ¢igrindan gikartabilir, dengesini bozup ¢il-
dirmasina ve arada bizi de siipiiriip atmasina yol
agabiliriz. Omek, yakinlarda Bati Sibirya'da kes-
fedilen dev donmus turbahk (Fransa’yla Alman-
ya'nin toplami bityiikliigiinde): Bu turbalik ¢oziil-
meye bagladi; bu hal, thtimaldir ki, karbon diok-
sitten yirtni kez daha reaktif bir sera gaz1 olan me-
randan milyarlarca tonu atmosfere saliverecek.
Bu hipotez tizerine diigiiniiken, bir yandan da
Mayis 2007 tarihli bir raporu!? da okumak gerek.
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Albert Einstein College of Medicin'deki arastir-
macilar, bu makalede, bir kisim mantarin radyo-
aktiviteyi besin liretmek ve biiyiimelerini htzlan-
dumak amaciyla kullanma kapasitesine sahip
olduguna dair bulgular aktarryor. Aragtrtrmacila-
rn ilgisini ¢eken sey, beg yil once, o sirada hila
yitksek radyoaktivite sagan Cernobil’deki reakts-
re gonderilen bir robotun, yikilan reaktdriin
duvarmdan aldifs siyah, melanin agisindan zen-
gin mantar dmekleriyle donmesiydi. Aragtirma-
cilar bundan sonra pek gesitli mantarlar kullana-
rak bir dizi deney yaptilar. Biri melanin tretmeye
zorlanan, digeriyse tabii olarak melanin igeren iki
tip mantar, iyonizasyona yol agan radyasyonun
normal diizeyinin yaklagik 500 katina rabi turul-
du; melanin igeren tiirlerin her ikisi de normal
radyasyon seviyesindekine nisbetle kayda deger
olgiide huzli bityiime kayderti. [ncelemelerini siir-
diiren arasnirmacilar, melaninin, radyasyona ma-
ruz birakildikean sonraki elektron spin rezonanst-
ni dlgtiler ve radyasyonun elektron yapistni
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degistirecek gekilde melaninie erkilestiini tespit
ettiler — ki bu, bestn iiretmek tzere radyasyonu
zapt edip bir bagka enerji formuna déniigtiirmek-
te kritik bir adimdir. Boylelikle, radyasyon-yiyen
mantar gelecek uzay yolculuklarinin meniisiine
ekiemek yollu fikirler de dolagima girmis bulunu-
yor: lyonizasyona yol agan radyasyon, uzay
boglugunda bolca mevcut bulundugundan, uzun
stirecek uzay yolculuklarinda ya da bagka geze-
genlerin kolonizasyonu esnasinda astronotlar, tii-
kenmez bir besin kaynag olarak mantardan
yararianabilir...

Bu ihtimal kargisinda dehget hissine teslim
olmaktansa, boyle durumlarda kisinin zihnini
yeni olanaklara agik tutmasinda fayda var.
Unutmamali ki “tabiat”, ihtimallere gebe, gok-
yuzlti bir mekanizma; opkt Altman’in Sosyeteden
Insan Manzaralan’inda {Short Cuts} fect bir araba
kazasinin hig akilda olmayan bir arkadaghipa yot
agtigi gibi tabiatta da felaketler beklenmedik
olumlu sonuglar da yaratabilir.14 Cevreciligi,
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“Batiyt kahreden ve siirekli genigleyen bir ruhi
boslugu doldurmak iizere sehirli ateistlerin
benimsedigi koktenci bir din”15 diye reddetmek
kolay olmakla birlikte, eko-skeptiklere holokost
inkarcilarmin bir bagka vemsiyonu gibi davran-
mak igin hicbir neden yok. Global 1sinma ile ilgi-
li olarak eko-skeptiklerden ogrenilmesi gereken
ikili bir ders var: (1) Ekolojik kaygilara fiilen ne
kadar ¢ok ideolojik yaririm yapildigs; (2) faaliyet-
lerimizin dogal cevreler iizerindeki etkileri hak-
kinda fiilen ne kadar az bilgimiz oldugu.

Ancak, bu “ucu agitk” tarih mefhumu bile
vetersiz kaliyor. Cizgisel tarihi evrimin ufkunda
dirsiinilmez olan sey, gegmise samil olarak kendi
varliginmn imkanini baglatan segim/eylem mefhu-
mudur: Radikal bir Yeni'nin ortaya gtkmakla
gerive doniik olarak gegmisi degigtirecefi fikri
—tabii kasit, aktiiel ge¢mis degil (burada bilim-
kurgu yapmuyoruz); kasit, gegmisteki ihtimaller,
yva da daha formal terimlerle ifade edecek olursak,
gecmise degin modal onermelerin deferi. Jean-
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Pierre Dupuy'un yaklagimi gu ki, eger (sosyal ya
da gevresel} bir felaket tehdidi ile kozumuzu
gerefince paylagmak istiyorsak su “tarihi” zaman-
sallik mefhumundan da kurtulmamz gerekiyor:
Yeni bir zaman mefhumunu devreye sokmak
zorundayiz. Dupuy bu zamani “bir projenin zama-
ni” diye, gegmigle gelecek arasindaki bir kapah
devrenin zarnani diye adlandiriyor: Gelecek,
gecmigteki eylemlerimiz tarafindan rastlantisal
olarak tretilir, bu sirada bizim eylemimiz de gele-
cekle ilgili kestirimimiz ve bu kestirime verdi-
gimiz tepki tarafindan belirlenir.

“Felaketin kaydi gelecefe, siiphesiz, bir kader
olarak digiiliir ama olumsal bir kaza olarak da:
Fusur anteriewr'de’ zonmluluk kimliginle goziik-
se de bu felaket vuku bulmayabilirdi. /.../ eger
siradigt bir olay, dérnegin bir felaker, cereyan

etmigse, aruk cereyan etmemis olmast miimkin

t Gelecekte bitmiy zaman kipi —.n.

87



Tabiaun Semu

Slavoj Zizek

degildir; ama heniiz vuku bulmadig siirece bu
olay kaginilmaz degildir. Oyleyse, olaym kaginii-
mazhigini pecmise doniik olarak yaratan sey,

onun gergeklesmesidir — vuku bulmug olmasi-
dir.”16

Dupuy Fransa’da 1995'te yapilan bagkanlik
segimlerini dmek veriyor; iilkenin baglica kamu-
oyu aragtirma kurumunun Ocak tarihli Sngoriisi
soyle: “Eger, oniimiizdeki 8 Mayis'ta Madam
Balladur segilecek olursa, baskanlik segiminin
sonucunun vukuundan &nce karara bagilanmig
oldugu séylenebilir.” Eger ~hasbelkader— bir olay
cereyan edecek olursa, kendisiyle birlikte onu
kaginilmaz gosteren olaylar zincirini de yarata-
caktir. Hegel'deki olumsallik — zorunluluk diya-
lekrigi in nuce budur, altta yatan zorunlulugun
kendini zahirinin raslansal oyunlan iginde ve
bunlar vasitasiyla ifade ettigine dair beylik lafiz
degiil. Bu anlamda, kader tarafindan belirlenmis
olmakla birlikte, kadermizi segmekre dzgiiriiz.
Dupuy, ekolojik krize de boyle yaklagmamiz

68



Kiyometin Versiyonlan

gerektigini soyliiyor: Felaket ihtimatleri hakkin-
da “realistik” tahminlerde bulunarak degil, soziin
eksiksiz Hegelci anlaminda, gevre felaketini bir
Kader olarak kabul etmek suretiyle: Balladur'un
segilmesi gibi, efer felaket gergeklesecek olursa,
gergeklesmesinin vukuundan énce tayin edildigi
soylenebilecektir. Kader ve dzgiir eylem (“eger'i
kaldirmak iizere) demek ki kol kola gitmektedir:
Ozgirliik, en radikal sekliyle, kiginin Kaderini
depistirme dzgiirligidiir.

Opyleyse, Dupuy’un felaketle nasil yiizlesmemiz
gerektigine dair onerisi de goyle oluyor: Once
telaketi kaderimiz gibi, kagintlmaz bir olay ola-
rak, anlamamiz ve bunu takiben de kendimizi bu
kadere yerlegtirerek, onun nokta-i nazarint kabul
ederek ge¢mise samil olmak iizere onun gegmi-
gine (gelecefin gegmisine) karsi-olgusal thtimal-
ler (“sunu sunu yapsaydik, i¢inde bulundupumuz
felaket vuku bulmazdi.”) eklememiz ve son ola-
rak da, buglinden bu kargi-olgusal ihtimallere
dayali eylemler tirermemiz gerekir. Ihtimaller

by



Tabigim Sonu

Slavoj Zifek

seviyesinden bakildifinda, gelecepimizin yazgisi
karadir, felaket vuku bulacaktir, kaderimizdit o -
ancak bundan sonra, bu kabuliin én planinda,
bizzat bu kaderi degistirecek aksiyon igin seferber
olmali ve boylelikle gegmige yeni bir ihtimal
yerlestirmeliyiz. Paradoksal ama felaketi engelle-
menin yegane yolu, onu ka¢inilmaz kabul etmek-
tir. Badiou’ya gére bir olaya sadakatin kipi futur
anteriewr’dur: Kendini gelecege dogru sollayarak
gecen kisi, bugiinkii eylemlerini, gergeklegmesini
istedigi gelecek sanki gimdiden vakiymis gibi
diizenler. Isbu dongiisel futur anteriewr stratejisi,
ayni zamanda, bir felaket ihtimali (mesela, bir
ekolojik felaket) kargisinda yegane gergekten
efektif stratejidir: “Gelecek ihtimallere agiktrr,
hild eyleme gegmek ve fecaatin biyiiginden
kacinmak igin zamanimiz var,” demek yerine kisi,
felaketi kacimilmaz olarak kabul etmeli ve sonra
da kaderimiz namima “yildizlarda yazili” olam
gecmige samil olmak tizere silmek iizere gegmeli-

dir.
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Fransizcada “gelecek” anlamina gelen iki ayn
sozcitk var ki bunlan Ingilizceye anlam kaybi
olmadan ¢evirmek miimkiin degil: futir ve avenir.
Futur gimdiki zamanin bit devami, mevcut
egilimlerin tam bir aktijalizasyonu anlaminda
gelecek demekken; avenir, daha ¢ok, bugiinle
radikal bir kopuga, siireksizlige isaret eder — ave-
nir, “gelmek” fiilindeki gibi gelecek olan ja venir/
anlamini tagir, sadece olacak olan anlaminda
degil. Farz edelim, gimniimiziin kiyametr benzeri
global durumunda “gelecek”in nihai ufku, Jean-
Pierre Dupuy'un distopik “sabit nokta”si, ekolo-
jik ytkimin, global ekonomik ve sosyal kaosun
sifir noktasi vb. olsun — pelmesi siiresiz olarak
ertelenebilse bile bu sifir noktasi, kendi haline
birakildiginda gergekligimizin esas “atrakto-
ru’udur. Bu felaketle savagmanin yolu, felaketli
“sabit nokta'ya dogru isbu kaywt kesintiye
upratan ve radikal bir Bagkalik'in ‘gelmesi’ igin
risk alan eylemlerden gegmektedir. Burada “gele-
cek yok” sloganmdaki ¢ok-anlamlihik da gériiniir
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hale gelmektedir: Daha derin bir diizlemde slo-
gan, ihtimallere kapaliliga, degisimin imkansiz-
lipina degil, tersine, ugrunda ¢abalamamiz gere-
ken seye isaret etmektedir — felaketli “gelecek”in
savunmasini kirmaya ve boylelikle Yeni bir seyin
“gelmesi"ne.

Yirminci yiizyilda Sol, ne yapmasi gerektigini
{proletarya diktatdrliigiinii kurmak, vb.) biliyor-
du, ancak bunun igin bir firsatin dogmasini sabir-
la beklemek zorundaydi. Bizim durumumuzsa, bu
sevimsiz halin tam tersidir. Bugiin biz, ne yapma-
miz gerektipini bilmiyoruz buna mukabil hemen
simdi eyleme ge¢mek zorundayiz; zira eylem-
sizligin sonuglan feci olabilir. Bugiin biz, hepten
uygunsuz kogullar altinda, Yeni’nin gayyasina
dogru adimlar atmak; suf Eski'nin iyi yanlatin
korumak i¢in bile Yeni'nin &zelliklerini yeniden-
icad etmek zorundayiz. 1920lerin ilk yillannda
Gramsci’nin yanlarnini yayimladipr derginin ad1
Ordine Nuovo'ydu (Yeni Dizen) — sonralan bu
{sim agir1 Sag tarafindan ig edilecekti. Bu ig etme
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eyleminden hareketle, Gramsci'nin kullandi
adin altinda yatan “dogru”nun kendini ortaya
koydugunu diigiinmek -ve, otantik bir Sol'un
isyankar &zgirligine aykinn bulup hepten terk
etmek— yerine, her devrimin bir kere bagarii
oldu mu kurmak zorunda kalacag yeni diizeni
tanimlamaktaki zorlupun bir endeksi sayip bu ada
geri donmek gereklidir. Ozetle, iginde yasadi-
gimiz zamanlar, Stalin’in atom bombasini anlat-
mak igin kullandif sézlerle karakterize edilebilir:
Sinirleri zayif kigilere gore degil.

Bitiin bunlardan gikarilacak temel ders su ki,
insanlik daha “plastik” ve konar-géger bir tarzda
yasamaya hazirhikli olmak zorundadir: Cevredeki
yerel ve global degisimler, benzeri gotilmemis
genis-caplt toplumsal transformasyonlart zorunlu
kilabilir. Diyelim dev bir volkanik patlama tiim
bir lzlanda’y1 yasanmaz hale getirdi: [zlanda halk:
nereye gbgecek? Hangi kogullarda? Onlara kendi-
lerine ait bir toprak pargasi mt verilecek yoksa
fzlandalilar diinyanin surasina burasina mi dagio-
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lacak? Ya da Kuzey Sibirya bugiinkiinden daha
yaganir ve tanma uygun hale geldi, Sahra’nin
Giiney bolgeleri ise biiyiik bir niifusu beslerek
igin fazla kuraklasti — buralardaki nifusun hare-
keti nasil orgiitlenecek? Gegmiste benzer geyler
oldugunda sosyal degisim vahsi ve spontan sekil-
lerde, siddet ve ytkim esliginde, cereyan ermigti —
boyle bir ihtimal bugiinim kosullarinda, tim
uluslarin elinde kitle imha araglan varken, biiyik
bir felaket demektir. Surasi agik: Ulusal egemen-
ligin radikal bir sekilde yeniden-tanimianmasi ve
global igbirliginin yeni formlarmun icad edilmesi
gerekiyor. Peki, yeni iklim kogullarinm ya da su
ve enerji kaynaklanindaki bir kitligin zorunlu
kilacag muazzam iktisadi ve tiikketimsel degisik-
likler ne olacak? Hangi karar alma siiregleri ile bu
degisimlere karar verilecek ve bunlar uygulana-
cak? Boylesi projelere girismeye hazir miyz!
Nicholas Stern, iklim krizini “insanlik tarihi-
nin en biiyiik pazarlama fiyaskosu” diye niteler-

ken hakliydi. Yakinlarda Kishan Khoday adli bir
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BM grup lideri bir yazisinda sdyle diyor: “Yikselig
halinde bir global gevresel yurttaslik ruhu ve
iklim degigikligini tim insanligin ortak kaygsi
olarak gorme arzusu var.” Burada “global
yurttaghk” ve “ortak kaygi” terimlerini olanca
agirhg ile anlamak gerek — global bir politik
orgiitlenmeye ve piyasa mekanizmalarini notrali-
ze edip yonlendirecek bir katilima duyulan ihti-
yag, soziin gergek anlamiyla komiinist bir pers-
pektif anlamindadir. “Ortak miilkiyet”e yapilan
isbu atif Komiinizm mefhumunu diriltmenin de
bir hakli gerekgesi olarak gorilmelidir: Bu atif,
ortak olanin durmadan “gevrilip kapatilmas”
siirecininin, bu meyanda miitklerinden mahrum
birakilanlanin da proleterlegtirilmesi siireci oldu-
gunu gormemizi saglar. Toplumlarimizdaki gegitli
proleterlesme siireglerinin bir kiyamet noktastna
dogru iletledigi de artik bir sir sayilmaz: Ekolojik
¢okis, insanlanin biyogenetik tarafindan manipii-
le edilebilir makinelere indirgenmesi, hayatlar-
muz (izerinde mutlak dijital kontrol... Gunii-
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miiziin tarihi durumuy, bizi proletarya methumunu
terke falan zorlamryor; tersine, tarihi durumumuz
bizi bu mefhumu Marx'm bile muhayyilesini zor-
layacak bir varolugsal seviyeye dek radikalize
etmeye zorluyor.
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Notlar

1 Jan Sample, “Frankenstein’in mycoplasma’s:”, The
Guardian, 8 Haziran 2007.

2 Sample'dan alinti, bkz. yukandak: kaynak.

3 Sample'dan alinty, bkz. yukandaki kaynak.

4 Kisi, disginmeden, Jerry'le Rachel'in FB’dan tekrar
tekrar kagmayt bagardifi o sahnelerdeki peri masali
mantigina kapiliveriyor. Bu ikisi, bilyiilii bir evren-
de hareket ediyorlar; sanki diigmanlar ile tarafsiz bir
arka planin éniinde kargilagmiyorlar da, sihirli bir el
gergeklifin dokusunu onlara faydah olmak iizere
sekillendiriyor: lkiliyi takip eden arabalar onlara
fazla yaklagtifinda vingler arabalarm yolunu bloke
ediyor; polisten kagarken merroya girdiklerinde
duyuru panosu onlara gidecekleri yonii séyliiyor...
Oyleyse, gercekligin bizim miicadalelerimize kayit-
siz, tarafsiz, atil bir maddeden yapilmadig, tersine
hayirhah bir zeka tarafindan yonetildigi bu riiya,
tim paranoyak riiyalarin zirvesi de@il midir?
Genellikle (daha zayif versiyonlar) kahramana
kargi kurgulanan mantik (Enemy of the State’i hatur-
layin, bu filmde karmagik uydu vb. istihbarat sistem-
leri kullanan diisman, her an Will Smith’in nerede
oldugunu tespit edebilivordu} trmepimizde kahra-
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manlar lehine ¢aligmakradir ~ bunun tagdigt kagunil-
maz ima ise, kontrol merciinin tanimi itibanyle
kot oldugudur. Kahramanlar, cebren, biiyiik ve
kot bir Oteki’nin bilingsiz araglar haline gelmig
olmalidirtar. Denilebilir ki, filmin en siirsel sahnesi,
kahramanlarin Ariia'ya girdikleri an: Bityiik yuvar-
lak bir kumbetin kipragan “néron”larla dolu batni-
na, sanki onlarla konusan kadin sesinin kafasma —ta
beynine— girmigler gibi. Sahnenin biiyiisi (ve, ayni
zamanda, temel ideolojik manipiilasyonu) ise, gayri
sahsi — mekanik “beyin”i ¢aligma halinde gor-
diigimiiz halde bilgisayarin kir 6zne olarak kalmasi-
dir; hayalsi kadin sesi insanlarla, diyalogtaki gahsi
bir muhatapmus gibi, konugmaya devam etmekredir.

5 Bkz. medyada gikan ¢ok sayida rapor ve
http:ffen.wikipedia.org/wikifSixthSense_(device).

6 Bkz. Eric Bland, “Sadece diisiince giicliyle kontrol
edilen tekerlekli sandalye kolu”, Discovery News;
metin  htep:ffdsc.discovery.com/news/2009/02/2 7fwheelc-
hair-thought.html adresinde bulunabilir.

7 John Sutherland, “Fikir réportajlare: Nick Bostrom”,
The Guardian, 9 Mayis 2006 Salr.

8 Nick Bostrom, “Transhiimanizm: Diinyanin en teh-
likeli fikri mi?', www.nickbostrom.com adresinden
indirilebilir.
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2 F. David Peat, Eszamanklik: Tabiat ve Akil Argindaki
Képrii, New York, Bantam 1987, s. 3.
1%Daniel Pinchbeck, 2012, New York: Jeremy P.

* Tarcher/Penguin 2007, s. 213.

11 Aym yerde, 5. 392,

12 Ayni yerde, s. 394.

13 Kate Melville, “Chemobyl Mantart Radyasyonla
Besleniyor” su adreste: hrep:ffwww.scienceagogo .com
fnewsf20070422222547data_trunc_sys.shtml

14 Tabiata igkin isbu kararsizlik diisiinildiiginda en
dogrusu, ta 1970"lerde bir Alman ¢evrebilimcinin
getirdifi su oneri gibi goziikiiyor: Tabiat siirekli
degigtigine ve Dimnya lizerindeki kogullar birkag yiiz-
yil i¢inde insanlarin hayatta kalmasim imkansizlag-
tiracaina gore, insanh@n orrak amaci kendini
tabiata uydurmak degil, Diinya'nin ekolojisine daha
da giddetle miidahale ederek Diinya'min degisimini
dondurmak olmahdir. Baylelikle Diinya'nin ekolo-
jisi remelde aym kalacak ve insanligin hayatini ida-
mesine izin verecekrir. Bu iig éneride ekolojik haki-
kat iyi bir ifadesini bulmaktadir.

15Adam Morton, “Sceptics Shadow of Doubt” The
Age (Sidney), 2 Mayis 2009, s. 4.

16 Jean-Pierre Dupuy, Kiigiik Tsunami Metafizii, Paris:
Seuil 2005, 5.19.
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