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entelektiiel gevrelerinde etkili olmaya basladi. Yugoslav-
ya'nin pargalanmasi sirasinda, Lyublyana okulu, Sloven-
ya'nm bagimsizli1 ve totaliter rejimin yikilmasi siireglerine
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Sunus

ZIZEK'IN ideolojinin Yiice Nesnesi'nde anlattig1 bir anekdot var: Zo-
runlu askerlik hizmeti yapmakta olan bir adam, askerlikten kurtul-
mak igin deli numarasi yapmaya karar vermis. Sectigi delilik tiirii de
takint1 nevrozu. Adamcagiz oniine gikan biitiin kagitlar alip bir goz
attiktan sonra, "Bu degil!" diye haykirarak bir yana firlatir durur-
mus. Sonunda bu hali iistlerinin de dikkatini ¢ekmis ve adami tutup
askeri hekimin kargisina ¢ikarmiglar. Adam kendisine sorulan higbir
soruya cevap vermedigi gibi, hekimin masasindaki, raflarindaki ka-
gitlan da kangtirip, "Bu degil!" demeye devam ediyormug. Bir siire
adamla iletigim kurmaya gabalayan hekim sonunda pes edip adamin
tezkeresini yazmig. Adam tezkere eline tutusturulunca durup bir géz
atmug ve "Igte bu!" demig. Bu dykiiden (Tiirkiye'de bu yéntemin as-
la s6kmeyecegine dair bir tespit diginda) nasil bir ders ¢ikanyoruz?
Zizek bu anekdotun, arzunun hem nedeni, hem de sonucunun bir ve
aym gey oldugu durumlara iyi bir 6rnek tegkil ettigini soyliiyor. Ar-
zunun nesnesi (tezkere, kurtulug), ona neden olan 6zlem, ancak ar-
zunun takintili ifadesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu anekdotu, diinyanin sag-sol kutuplagmasinin mantiksal diize-
ninin altiist oldugu 1980'lerin bagindan beri Sol'un yagamakta oldu-
gu takintili arayigin bir metaforu olarak gormemiz miimkiin. Kimi-
leri "Sosyalist", kimileri "Reel sosyalist”, kimileri "Yozlasmis ig¢i
devleti”, kimileri ise diipediiz "Devlet kapitalisti" dese de, diinyanin
ideolojik tahterevallisinin bir ucu bugiinkii gibi bog durmuyordu
1990'1ardan 6nce. Sol'un isterse 6zdeglesebilecegi, isterse isyan ede-
bilecegi, kendine model alabilecegi ya da yanliglarindan ders ¢ika-
rabilecegi bir Biiyiik Oteki vardi yelpazenin "sol" ucunda; bir baba
imagosu, Babanin-Adi. Sol i¢indeki konumlanislar, Sovyetler Birli-
gine endeksliydi; karsi ya da taraftar olmak farketmiyordu, ona gé-
re duruyordu herkes. 1980'den sonra bu nirengi noktasini yitirmeye
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basladi Sol. Kugkusuz Sovyetler Birligi'ne endeksli duruglarin eles-
tirisi yapilmiyor degildi; 6zellikle 1968 bu elestirinin merkezindey-
di; Trockizm ya da anarsist/liberter Marksist egilimler bu tiir bir en-
dekslemeden huzursuz olduklanm ifade etmekten geri durmuyorlar-
di. Ancak hem Sovyetlerin, hem de "Sovyetlere gore konumlams"in
en amansiz elegtirmenleri, 1990'1a birlikte kesinlesen nirengi nokta-
st kaybina hazirliksiz yakalandilar ve kendilerini tanimlanamaz, ko-
numlanamaz, bozbulanik bir boslugun iginde buldular.

1990'1a birlikte iizerinde oturdugumuz kanepenin yiizeyindeki
desen degisiverdi; Lacan'in kapitone noktalan*, gsterenleri gosteri-
lenlere rapteden raptiyeler yerlerinden firladilar; kanepe eski diizen-
li, baklava desenli yapisindan siyrilip, i¢i pamuk dolu sekilsiz bir gu-
vala doniistii. Elimizde raptiyelerle yeni kapitone noktalar yaratma-
ya ¢aligtiysak da bosunaydi bu; daha ikinci raptiyeyi takmaya ¢ali-
sirken ilki yerinden firlayiveriyordu. Gosterenleri gosterilenlere
baglayan, anlami olusturan kdse taglan yerlerinden firlamigti. Artik
anlam yoktu; bir zamanlarin "mutlak hakikat” imanim bir yana bi-
raktim, gegici ve tarihsel anlamlar bile elimizden siynlip kagar hale
gelmisti. Iste bu noktada Sol, eline gegen her yarnim ve eksik agikla-
ma/anlamlandirma g¢abasini, "Bu degil!" diye bir yana firlatmaya
bagladi. "Bu degil!" takintiya doniistii: Artik elimize gegirdigimiz
kagitlara bakmiyorduk bile: Althusser? Bu degil! Poulantzas? Bu
degil! Frankfurt okulu? Bu degil! Adormo? Bu degil! Benjamin? Bu
degil! Anarsizme doniis? Bu degil! Leninizme doniis? Bu degil! Sol
liberalizm? Bu degil! Cevrecilik? Bu degil! Feminizm? Bu degil!
Heidegger? Bu degil! Yorumsamacilik? Bu degil! New Age mistisiz-
mi? Bu degil! Listeyi ilanihaiye uzatmamiz miimkiin. Kugkusuz so-
run yalnizca Sol'un takinti nevrozu(numarasi)nda degildi; aranan se-
yin, arzu nesnesinin tam ve biitiinlenmis bir nesne olmasinin beklen-
mesinde ve boyle bir nesnenin de asla mevcut olmamasindaydi so-
run. Giinahlarini almayalim, bu arayistaki bazi ugraklar bize "Ben o
degilim!" mesajini vermeye galigmadilar da degil: Omegin Althus-
ser ve Poulantzas, biri cinnete, digeri intihara yonelerek bunu agik-
¢a belirttiler. (Ki tam da bu nedenle aranan nesneye en ¢ok onlarin

* "Babanin-Adi", "kapitone noktasi” ve difer baz: kilit 6nemdeki Lacan kav-
ramlar igin kitabin sonuna ekledigimiz sézliige bakilmalidir: s. 303.
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yaklasmig olduklan, Gergek'e gozucuyla bakmayi basarabildikleri
ve arkasina doniip Sodom'a bakan Lut'un kansi gibi, bunu kaldira-
madiklan sdylenebilir.)

Peki Sol'un bir noktada durup da, "Iste bu!" diyebilecegi bir an,
bir ugrak hi¢ olmayacak mi1? Wallerstein'in son derece akla yakin ke-
hanetine inanacak olursak, oniimiizdeki onyillar "bildigimiz diinya-
nin sonu"na tanik olacak; yalmizca bir diinya sistemi olarak kapita-
lizmin degil, bugiine kadar alistigimiz/bildigimiz anlamlandirma bi-
cimlerinin de sonuna. Gene Wallerstein'a gore, bu "son"un dnceden
belirlenmis yeni bir baslangigla 6zdes oldugunu sanmak, cahil iyim-
serliginden bagka bir gey degil. Tam tersine "bizim" bu son boyunca
ne yaptigimiz, yeni basglangicin ne ydnde ve nasil gerceklesecegini
belirleyecek unsurlardan biri olacak. Oyleyse Sol'un artik takinti
nevrozu numarasl yapmaktan vazgegmesinin, (tarihsel ve gegici, ek-
sik ve kendi iginde geligkilerle dolu oldugunu bildigi) bir kagid1 ya-
kalayip, "Iste bu!" diyebilmesinin vakti de hizla yaklasiyor demektir
— ki bunu diyebildigi anda da aradigin1 bulmug olacaktir zaten. (Bu-
nun tersi ise gegerli degil: "Iste bu!" demek igin aradigini bulmay:
beklerse, asla bulamayacaktir; "aradig1" diye bir sey olmayacaktir
¢clinkii, "aranan" ancak "bulma" ediminde mevcudiyet kazanir.)

Slavoj Zizek'in bu "Iste bu!"nun en 6nde gelen adaylarindan bi-
ri oldugunu soyleyebiliriz.

Zizek 1949'da Lyublyana'da dogdu. Cocuklugunu ve gengligini Tito
Yugoslavyasi'nda gegirdi. Yugoslavya'nin Dogu Avrupa iilkelerinden
ve SSCB'den farki, Zizek'in entektiiel gelisimine de damgasim vur-
mugtur 6nemli dlglide: "Resmi" ideoloji Yugoslavya 6zelinde Dogu
Bloku iilkelerinde oldugundan ¢ok daha genis kapsamli bir Mark-
sizm alanini igeriyordu, dolayisiyla iginde hareket edilebilecek ol-
dukca genis bir entelektiiel alan vardi; Slovenya ise bir "Balkan" iil-
kesi olan Yugoslavya'nin en "Avrupali” bolgesiydi ve Bati Avrupa'nin
yeni diigiince akimlan yankilarim en kolay Slovenya'da bulabiliyor-
lardi, tiim “Reel Sosyalist” diinya iginde. Bu yiizden 1960'lar ve '70'
lerde Fransa'da ortaya ¢ikan yeni Marksistler (Althusser, Poulantzas,
Balibar) ve Marksizmin i¢inde sayilamayacak, ancak Marksist proje-
yi derinden etkileyen diisiiniirler (Lacan, Barthes, Foucault, Derrida)
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Lyublyana'l: entelektiiel ¢cevrelerde hemen yanki buldu. Alenka Zu-
pancic, Mladen Dolar, Renata Salecl ve Zizek, Lyublyana'da epeyce
"ortodoks" Lacanci bir okul olusturdular. Ancak psikanalitik tedavi
yontemlerinden ziyade, psikanalitik teori ve kiiltiirel ¢oziimlemeleri
merkez alan bir okuldu bu; bu yiizden de bir yandan felsefe ile, di-
ger yandan da kiiltir aragtirmalan ile siki baglari vardi. Lyublyana
okulu Yugoslavya'nin dagilmasi ve Slovenya'min bagimsiz bir iilke
olarak ortaya ¢ikmas: siireglerinde, resmi ideoloji kargisindaki sol-li-
beral kanadi destekledi (hatta Zizek beg kisilik Cumhurbagkanlig
Konseyine aday bile oldu). Ancak hi¢bir zaman liberal ideolojinin
goriiniirdeki hosgoriilii, kabullenici genigligi iginde kendilerine bir
yer edinme ¢abasina girmediler, kendi bagimsiz, Marksist, altiist
edici konumlanni siirdiirdiiler. Slovenya'nin bagimsiz bir iilke olarak
ortaya ¢ikigindan sonra ise Lyublyana okulu, ¢aligmalanni ve iiriin-
lerini uluslararasi alanda (6zellikle de Anglosakson kiiltiir diinyasi
iginde) yayginlagtirma olanagi buldu. Caligmalan esas olarak Lacan-
c1 psikanaliz, felsefe ve popiiler kiiltiir konularinda yogunlagmigti.
Bu iglii yapi (Lacanci psikanaliz, Alman idealist felsefesi ve popii-
ler kiiltiir —6zellikle sinema— aragtirmalan) Lyublyana okulunun ol-
dupu kadar Zizek'in kigisel diigiince geligiminin de sacayagini olug-
turur. Lacan-Hegel-Hitchcock iigliisii, ZiZek'in alamet-i farikasi ol-
mustur bir bakima.

Bu ii¢ ismin bir araya gelmesi bile, Zizek'in arayiginin ne kadar
genig bir alana yayildigim gosterir. Kugkusuz Zizek'in bu isimleri
kendi diigiincesinde bir araya getirisinde, biiyiik 6l¢iide Lacan'dan
ogrendigi bir entelektiiel stratejinin, "...ile okuma" stratejisinin pay1
cok 6nemlidir. Lacan bize "Kant'1 Sade ile" okumay: énermisti. Zi-
7ek ise "Hegel'i Lacan ile", "Lacan'i Hitchcock ile" okumay: Onerir.
Bu o&neriler basit "yeniden okuma” Snerileri degildir; daha ziyade
okunacak olamin igine yeni bir odak, yeni bir ¢ekirdek yerlegtirme-
yi, i¢ dengelerini ve sentaksini altiist etmeyi, degistirmeyi 6nermek-
tedir Zizek. Bu stratejinin Marx'in "Hegel'i Feuerbach ile" (Hegel
sisteminin igine materyalist bir ¢ekirdek yerlestirir), "Proudhon'u
Adam Smith ile" (Proudhon'un iitopyaci yanilsamalanm politik ikti-
sat ile altiist eder), "Adam Smith'i Hegel" ile (politik iktisat katego-
rilerini diyalektik bir diisiince ile yeniden koyutlar) okumasx ile bii-
yiik 6l¢iide benzerlik tasidig1 gozden kaginlmamalidir. Ancak Marx'
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ta onemli dlgiide sistematik ve bir bakima da teleolojik olan bu ¢a-
ba, Zizek'te (tam da i¢inde yasadif1 takintili arayis ¢aginin bir gere-
gi olarak) durmak bilmeyen ¢ok yonlii bir harekete, birbirinden ¢ok
farkl: diigtince alan]arinin bir birine, bir digerine y&nelen bir dizi si-
pahi akinina déniisiir. Zizek vardifi (ve altiist ettigi) hicbir alanda
fazla kalmaz, orada "yerlesik diizene" ge¢mez; biraz nefeslendikten
sonra bir sonraki akini igin hizla uzaklagir. Vardig: her yeri, eline ge-
¢en her kdagid1 "Bu degil!" diye bir yana firlatan ¢agimiz sol aydini-
nin en aginya vardinilmis drmegi gibidir bu agidan.

Iste tam da bu yiizden, giiniimiizde Sol'un "[ste bu!" diyebilece-
gi nadir diigiiniirlerden biridir Zizek. Tam da bu arayigin en miikem-
mel 6rmegi oldugu, bu arayis1 en asir1 bigimiyle temsil ettigi igin,
arayis alaninin genigligi ve ¢esitliligini, Descartes'dan Balibar'a, He-
gel'den Schelling'e, klasik tragedyadan ¢agdas popiiler sinemaya ve
bilimkurguya kadar uzanan bir asiriliklar dizisi bigiminde kurdugu
i¢in, o arayisin "en nihayet bulunmus” arzu nesnesinin, arama edimi
tarafindan kurulan arzu nedeninin bugiinden cisimlesmis sureti gibi-
dir. Kugkusuz, "en nihayet bulunmus arzu nesnesi”, tanimi geregi
"bos" bir konumdur, "bos" kalmasiyla mevcudiyet kazanir. Zizek'in
bu konumu iggal edebilmesi ise tam da asirliginin bir sonucudur.
Tabii ki bu "bos" konumu doldurmay: siirdiirebilmesi de ¢ok temel
bir sarta baglidir: Takintih arayigim siirdiirmesi. Zizek "Iste bu!" de-
yip arayigim nihayete erdirdiginde (ya da eger erdirirse), onun bul-
dupu "Iste bu!" ulusétesi Sol'un aramakta oldugu geyin ta kendisi ol-
mayacaktir; tersine Zizek'in kendisi, tam da bu "bulma” edimiyle
"Iste bu!" olma niteligini yitirecektir.

O yiizden bugiin igin yapabilecegimiz tek sey, Zizek'in "aradig1-
n1 asla bulamamasini” ummak; ¢iinkii o aradikga, biz bulmaya de-
vam edecegiz.

Biilent Somay






Kirilgan Temas:
Tiirkce Bastma Onsoz

7 KASIM 1942 aksami tekinsiz bir olay oldu; Hitler Thiiringen'den
gecmekte olan 6zel treninin yemek vagonunda gesitli yardimcilariy-
la giiniin 6nemli geligmelerini tartigiyordu; demiryollan miittefikle-
rin hava saldirilan yiiziinden zarar gérmiig oldugu igin, tren sik sik
yavaglamak zorunda kaliyordu:

Yemek harika ¢in porselenleriyle servis edilirken, tren bir yan hatta bir
kez daha durdu. Hemen yanlannda bir hastane treni bekliyordu ve yaral as-
kerler, gozlerini dikmis, ranzalanndan Hitler'in konugmaya daldigi yemek
odasimin gézkamagtiric 1g1§ina bakiyorlardi. Hitler birdenbire bagini kaldirch-
ginda, ona bakip duran husu igindeki yiizlen gordii. Biiyiik bir 6fkeye kapilip
perdeleri kapattirdh ve yarali savasgilanm kendi kasvetli diinyalannin karan-
higina gdmdii.!

Bu sahnenin mucizesi ¢ift yonliidir: Her iki taraf da, pencereden
gordiikleri seyi fantazmatik bir hayalet gibi yagamiglardi: Hitler igin,
bu, baglattig1 askeri seriivenin yarattif1 sonuglan gordiigii kabus gi-
bi bir bakigti; askerler iginse, Lider'in ta kendisiyle beklenmedik bir
bi¢imde kargilagma. Asil mucize, pencereden bir el uzansaydi —me-
sela Hitler yarali bir askere uzansaydi— yasanirdi. Ama Hitler'in
korktugu sey tam da biyle bir karsilagmaydi, kendi gergekligine tam
da boyle tecaviiz edilmesiydi tabii ki, o nedenle de elini uzatmak ye-
rine panige kapilarak perdeleri kapattirdi... Peki bizler bu barikati
asip Gergek Oteki'ye* nasil uzanabiliriz? Bir diisman askeriyle yiiz

* "Gergek" ve "Oteki" kavramlan igin bkz. Sozliik, s. 304, 307.
1. William Craig, Enemy ar the Gates, Harmondsworth: Penguin Books 2000,
s. 153.
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yiize kargilagmay en sahici savas deneyimi katina ¢ikaran uzun bir
edebiyat gelenegi vardir (bu konuda, I. Diinya Savagi'ndaki siper
saldirilanini anlattigl anilarinda bu tiir kargilagmalara vgiiler diizen
Ermnst Jiinger'in yazilarina bakilabilir): Askerler ¢ogunlukla, diisman
askerini yiiz yiizeyken 6ldiirme, onu bigaklamadan dnce gozlerinin
i¢ine bakma fantazileri kurarlar. Bu tiir mistik kan bag, kavganin
biiyiimesini 6nlemek soyle dursun, tam da onun diizmece "tinsel”
megrulastirimi iglevini goriir. Stalingrad savag: sirasinda, 31 Kasim
1942 tarihli yilbag1 gecesi Rus aktdr ve miizisyenler birliklere moral
vermek amaciyla siperleri ziyaret ettiklerinde yasanan an gibi yiice
dayanmigma anlan bu tiir obskiirantist ideolojilerden teye gegmeyi
saglar. Kemanci1 Mikhail Goldstein askerlere tek kisilik bir konser
vermek iizere siperlere gitmisti:

Yarattig1 melodiler hoparlorler yoluyla Alman siperlerine kadar gitmigti
ve ates birdenbire kesildi. O acayip sessizlikte, Goldstein'in yayindan miizik
akiyordu.

Bitirdiginde, Rus askerleri iizerine derin bir sessizlik ¢oktii. Biiyiiy, Al-
man bolgesindeki bir bagka hoparlorden gelen bir ses bozdu. Kirik dokiik bir
Rusgayla §u rica iletiliyordu: "Biraz daha Bach ¢alin. Ates agmayacagiz."

Goldstein kemamini eline ahp canli bir Bach gavotuna bagladi.2

Bu keman resitalinin sorunlu yan, fiilen ¢ok kisa siiren yiice bir
askiya alma ani iglevi g6rmiig olmasiydi: Hemen ardindan, ates de-
vam etmigti. Yani bu resital atesi 5nlememekle kalmamusg, ¢atigan iki
tarafa ortak bir fon sunarak onu desteklemisti bile. Insamn iginden,
tam da fazla soylu ve "derin" oldugu igin atesi onlemedigi gibi bir
varsayimda bulunmak geliyor: Bu isi yapmak igin ¢ok daha yiizey-
sel bir seye ihtiyag vardi. Cok daha etkili bir evrensel insanlk dene-
yimi, yani igine girdigimiz ¢atigmanin anlamsizligmi yagatan bir de-
neyim, her seyi anlatan basit bir bakigma bigimine biiriinebilir. Eski
Giiney Afrika'daki apartheid-kargiti gésterilerden biri sirasinda, be-
yaz polislerden olugan bir birlik siyah géstericileri dagitir ve korku-
turken, bir polis, elinde bir lastik cop, siyah bir kadini kovaliyormus.
Beklenmedik bir bigimde, kadinin ayakkabilanndan biri ayagindan
¢ikmug; polis "iyi terbiyesi”ne otomatik olarak boyun egip ayakkabi-

2. Wiliam Craig, a.g.y., s. 307-8.
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y1 yerden almig ve kadina vermis; o anda, birbirlerine bakmiglar ve
ikisi de durumlannin anlamsizliginin farkina varmiglar — béyle bir
kibarlik jestinden sonra, yani kadina, kayip ayakkabisim verip tek-
rar giymesini bekledikten sonra, polisin kadinin pesinden kogmay!
siirdiiriip ona copla vurmasi imkansizdi; o da kadina kibarca bag se-
lam1 verdikten sonra doniip gitmis... Bu kissanin hissesi, polisin bir-
denbire i¢indeki iyiligi kesfetmis olmasi degildir, yani burada dogal
iyiligin irk¢1 ideolojik egitimi yenmesinin bir drnegiyle karsi kargi-
ya degiliz; tam tersine, polis, ¢ok biiyiik ihtimalle, —psikolojik tavr
bakimindan— standart bir irk¢iydi. Burada zafer kazanan, sadece al-
diga "yiizeysel” kibarlik terbiyesiydi.

Polis ayakkabiy1 vermek i¢in elini uzattifinda, bu jest bir fizik-
sel temas anmindan &te bir seydi. Beyaz polis ve siyah kadin aralann-
da dolaysiz higbir iletisim kurmanin miimkiin olmadig: iki farkli
sosyo-simgesel evrende yasiyorlardi: Her ikisi i¢in de, iki evreni bir-
birinden ayiran barikat bir an i¢in kaldinlmig ve sanki bir bagka ev-
renden, bir hayaletler evreninden bir el siradan gergeklige uzanmig-
t1. Gelgelelim, simgesel barikatlarin kaldinldig: bu biiyiilii am1 daha
ciddi bir kazanima doniigtiirmek i¢in, daha fazla seye ihtiya¢ vardir
— mesela birbirine miistehcen sakalar yapmaya. Eski Yugoslavya'da,
hepsi belli bir 6zellikle damgalanan biitiin etnik gruplar hakkinda sa-
kalar yapilirdi — Karadaglilann son derece tembel, Bosnalilarin ap-
tal, Makedonlann hirsiz, Slovenlerin pinti olduklan diisiiniiliirdi...
1980’lerin sonunda etnik ¢atigmalann artmasiyla birlikte bu gakala-
rn ortadan kalkmaya baslamasi manidardir: Diigmanliklann patlak
verdigi 1990'da artik bu gakalann higbiri isitilmez olmugtu. Bu sa-
kalar, dzellikle de farkli milliyetlerden insanlanin bulustugu —"Bir
Sloven, bir Sirp, bir de Amavut aligverige gitmigler..." tiiriinden— sa-
kalar, irk¢1 olmak géyle dursun, Tito'nun Yugoslavyasi'min resmi
"kardeslik ve birlik"inin gergekten varoldugu kilit formlardan biriy-
diler, Bu 6mekte, ortak miistehcen sakalar, "iceri"de olmayan &teki-
leri diglama arac iglevini degil, onlan igeriye dahil etme, asgari bir
simgesel sdzlesme tesis etme aracl iglevini goriiyordu. Kizilderilile-
Tin bang ¢ubuklan dillere destandir, ama biz daha ilkel Balkanhlar
¢ubuk degil, miistehcen gaka teatisinde bulunuyorduk. Gergek bir
dayanigma kurmak igin, yiiksek kiiltiiriin ortaklig1 yetmez — Oteki
ile miistehcen keyfin utang verici numunelerini teati etmek gerekir.
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Askerligimi yaparken, bir Armavut askerle kanka olmustum. lyi
bilindigi iizere, Arnavutlar en yakin akrabalarina (analanna, kizkar-
deslerine) dokunduran cinsel hakaretler konusunda ¢ok hassastirlar;
Armavut dostum tarafindan tam manasiyla kabul edilmem, yiizeysel
kibarlik ve sayg1 oyununu geride birakip birbirimizi resmilesmis ha-
karetlerle selamlamaya bagladigimiz zaman gergeklesti. Ilk hamleyi
o yapti: Bir sabah, her zamanki gibi "Merhaba!" demek yerine, beni
"Anani sikiyim!" diyerek selamladi; bunun benim de miinasip bir
karsilik vermem gereken bir davet oldugunu biliyordum — ben de ge-
rekeni yaptim: "Pasa gonliin bilir, ama ben bacina atlayayim da son-
ra!" Bu muhabbet kisa siirede bariz miistehcen ya da ironik karakte-
rini kaybedip resmilesti: Bir iki hafta gegmemisti ki, ikimiz de artik
biitiin ciimleyi sdylemeye zahmet etmez olmustuk; sabahlan birbiri-
mizi gordiigiimiizde, o bagim sallayip "Anani!" diyor, ben de "Baci-
na!” diye cevap veriyordum... Bu 6rek bu tiir bir stratejinin tehlike-
lerini agik¢a gosterir: Miistehcen dayanisma gogunlukla igiincii bir
tarafin zararina gerceklesir — bu 6rmekte, erkekler arasinda dayanis-
ma kadinlarin zaranna kuruluyordu. (Bunun tersini, bir geng kadinin
arkadasini "Kocam sikiyim!" diye selamladigim, 6tekinin de ona
"Pasa gonliin bilir, ama ben babana atlayayim da sonra!" dedigini ha-
yal edebilir miyiz?) Jacqueline ve Hilary du Pre arasindaki iligkinin
bizde bu kadar "infial" yaratmasinin nedeni de budur: Jacqueline'in,
kizkardesinin onayiyla, onun kocasiyla iligkiye girmesini tahammiil
edilmez buluruz, ¢iinkii burada kadinlann erkekler arasindaki miiba-
dele nesneleri oldugunu vurgulayan standart Lévi-Strausscu manti-
gin tersine ¢evrilmesiyle kars1 karsiyayizdir — burada, kadinlar ara-
sinda miibadele nesnesi olan bir erkek s6z konusudur.

Burada bir basgka sorun, iktidar ve otorite sorunu da vardir: Arna-
vut askerle yaptigimiz miistehcen ayin érnegi, sadece onunla ara-
mizda onceden varsayilan bir esitlik oldugu igin ise yaramigti — iki-
miz de erattik. Ben subay olsaydim, Arnavut'un ilk hamleyi yapma-
s1 ¢ok riskli, hatta olmayacak bir sey olurdu. Gelgelelim, Arnavut
dostum subay olsaydi, ¢ok daha miistehcen bir durum s6z konusu
olurdu: Yaptig: jest, altta yatan iktidar iligkilerini gizleyen sahte bir
miistehcen dayanigma daveti olurdu — "postmodern” iktidar uygula-
masinin paradigmatik bir 6megidir bu. Geleneksel otorite figiirii
(patron, baba), resmi otorite kurallarimi izleyerek gerekli saygiy:
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gormekte 1srar eder; miistehcen ve alayci laflarin onun arkasindan
soylenmesi gerekir. Oysa giiniimiiziin patronu ya da babasi, ona bir
arkadas gibi muamele etmemizde 1srar eder, bize zorlama bir sami-
miyetle hitap eder, cinsel imalarla bombardimana maruz birakir, bi-
zi birlikte igmeye ya da kaba saba gakalar yapmaya davet eder ki,
biitiin bunlann amac1 erkekler arasinda bir bag kurmaktir; ama bu
arada otorite iligkisi (onun asti olmamiz durumu) aynen kalir, hatta
sayg1 gosterilmesi ama hakkinda konugulmamasi gereken bir tiir sir
muamelesi goriir. Astlar igin, boyle bir bilesim geleneksel otoriteden
¢ok daha klostrofobiktir: Bugiin, 6zel ironi ve alay alani bile elimiz-
den alinmig durumda, ¢linkii efendi her iki diizeyde de, hem otorite
hem de arkadag sifatiyla mevcuttur.

Gelgelelim, bu bilmece goriindiigii kadar ¢oziilmez degil: Her
somut durumda, gercegin ne oldugunu, yani miistehcenlik teatisinin
"sahici” mi yoksa bir iist-ast iligkisini gizleyen sahte bir samimiyet
mi oldugunu her zaman "kendiliginden" biliriz. Asil sorun daha kok-
liidiir: Temelde simgesel” bir ¢erceve olmadan, Gergek iginde dolay-
stz bir temas kurmak olacak sey midir? Gergek Oteki'yle kurulan te-
mas biinyesi geregi kirilgandir — bu tiir her temas son derece hassas
ve kinlgandir, Oteki'ne sahiden uzanma her an Oteki'nin mahremi-
yet alanina giddetli bir tecaviize doniigebilir... En iyi anlatimini
Henry James'in bagyapitlarinda bulan toplumsal etkilesim mantgi,
bu miigkiil vaziyetten bir ¢ikig yolu sunar gibidir: Inceligin hiikiim
siirdiigii, insanin duygularini agik¢a ortaya sermesinin en biiyiik ka-
balik olarak gériildiigii bu evrende, her sey soylenir, en acili karar-
lar verilir, en hassas mesajlar iletilir — gelgelelim biitiin bunlar res-
mi bir konugma kiligina biiriinerek gergeklegir. Muhatabima santaj
yaparken bile, bunu yiiziimde nazik bir giilimsemeyle, ona ¢ay ya
da kek ikram ederek yapanim... O halde, kaba dolaysiz yaklagim
Oteki'nin ¢ekirdegini 1skalarken, incelikli bir dansla ona ulagilabilir,
mi diyelim? Adomno Minima Moralia'da®, Henry James'de de agik¢a
varligint hissettigimiz inceligin mutlak muglakligina igaret ediyor-

* "Imgesel”, "Simgesel" ve "Gergek"in Lacan'daki kullanim igin bkz. Sozliik,
s. 304, 305, 309.

3. Bkz. Theodor W. Adomo, Minima Moralia, Frankfurt: Suhrkamp Verlag
1997, 5. 32.3; Tirkgesi: Minima Moralia, gev. A. Dogukan - O. Kogak, Istanbul:
Metis Yayialan 1998.
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du: Otekinin hassasiyetine saygi gostermek, onun mahremiyetini ih-
lal etmemeye 6zen gostermek, kolayca otekinin acist kargisindaki
acimasiz bir duyarsizliga doniisebilir.

Boylece Tiirkge'deki bu ilk segckimin yayimina, i¢ten bir dilegi-
mi ileterek, bu zorlu (etnik, dini, cinsel...) Oteki'ne uzanma sanatini
hepimizin sabirla 6grenecegimizi umdugumu sdyleyerek eslik et-
mek istedim.

Slavoj Zizek



Oznenin Bir Nedeni Var midir?

FREUDCU devrimin tam olarak neleri kapsadigina dair farkindaligi-
miz1 canlandirmak igin, zaman zaman temellere, yani en "gocuksu”,
en basit sorulara donmekte fayda var. Omegin psikanaliz, gelenek-
sel Naturwissenschaften ve Geisteswissenschaften (Dogabilimleri
ve Tinbilimleri), yani nedensel belirlenimcilik ve yorumbilgisi ¢ifti
karsisinda nerede durmaktadir? Psikanaliz psigik belirlenimciligin
en radikal versiyonundan mu ibarettir; Freud bir "zihin biyologu"
mudur; zihnin kendisinin bilingdis1 belirlenimciligin oyuncagi oldu-
gunu, buna bagl olarak zihnin §zgiirliigiiniin de bir yanilsama sayi-
lacagini m1 ifga etmektedir? Yoksa tam tersine, psikanaliz, salt fiz-
yolojik (gibi goriinen) bedensel rahatsizliklar s6z konusu oldugunda
bile, yine de bir anlam diyalektigiyle, znenin* kendisi ve Oteki'si
ile kurdugu carpitilmig iligkiyle kars: karsiya oldugumuzu gostere-
rek anlam analizi igin yeni alan agan bir "derin yorumbilgisi" midir?
Belirtilmesi gereken ilk sey, bu ikiligin Freud'un kurdugu teorik ya-
pinin kendisine de metapsikolojik diirtiler teorisi (oral, anal ve fal-
lik agamalar, vs.) kiligina biiriinerek yansidifidir; séz konusu teori
hem "mekanizmalar”, "enerji" ve "agamalar” gibi fizikalist-biyolo-
jist metaforlara, hem de biitiiniiyle anlam alani i¢inde kalan yorum-
lara (rityalarn, sakalann, giinliik hayatin psikopatolojisinin, semp-
tomlarn... yorumlarina) dayanir.

Bu ikilik, Freud'un nedensellik-anlam antagonizmasina ¢dziim
getiremedigini kanitlar m1? J.-A. Miller'in ehven Einsteinci formii-
lasyonuna bagvuracak olursak, bu iki yan1 bir "birlesik Freudcu alan
teorisi” i¢inde bir araya getirmek miimkiin miidiir? Her iki tarafin
sozde-diyalektik "sentez"inde ya da bir tarafi 6biiriiniin anahtan ola-
rak sunmakta bir ¢dziim bulunamayacag agiktir. Nasil anlam alani-
n1 gizli nedensel mekanizmalar tarafindan yonlendirilen yanilsama-

* "Ozne" kavram igin bkz. Sozliik, s. 308.
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ya dayah bir 6zdeneyime indirgeyemezsek, psikenin nedensel belir-
lenimciligi kavramim da artik nesnelci "seyles(tiryme"nin, anlamin
ozneye ozgii diyalektiginin pozitivist yanhs-taninmasinin paradig-
matik 6rmegi olarak kavrayamayiz. Peki ya, Freudcu devrimin biitiin
kapsaminin, tam da yorumbilgisi ile agiklama, anlam ile nedensellik
arasindaki karsithgl ortadan kaldimmasinda aranmas: gerekiyorsa?
Su ana kadar, psikanalizi agik agik bu karsithiklan sorgulayan bir bi-
lim olarak kavrayan sadece iki kaynak olmugtur: Frankfurt Okulu ve
Jacques Lacan.

Teortk Dogrulugun Gostergesi Olarak Celigki

Frankfurt Okulu, yorumbilgisi ile nedensel belirlenimcilik arasinda-
ki kargithig1, Freud'un "doga" olarak, biyolojik ya da en azindan so-
yolugsal (filogenetik) miras olarak gordiigii seyin tarihsel olarak
"dolayim"lanmis oldugunu giimgigina gikararak ortadan kaldinr.
Psigik "doga", tarihin yabancilagmig karakteri yliziinden kendi kar-
sitinin, tarih 6ncesi, verili bir durumun "seylegmis”, "dogallagmig"
formuna biiriinen bir tarihsel siirecin iiriiniidir:

Bireyi tammlayan "bireyalti ve bireySncesi etkenler” arkaik ve biyolojik
olanin diinyasina aittir; ama bu bir an doga meselesi degildir. Daha ¢ok ikin-
ci doga'dir: dogaya doniigerek katllagan tarihtir. Cogu toplumsal diigiinceye
tamdik gelmese de doga ile ikinci doga arasindaki aynm elestirel teori igin ya-
samsaldir. Birey bakimindan ikinci doga olan sey, birikmig ve ¢okelmig tarih-
tir. Cokelen (pihulagan), ¢ok uzun siiredir 6zgiirleymemis olan tarihtir; gok
uzun siiredir hep baskict olan tarihtir. {kinci doga yalnizca doga ya da tarih de-
gil, doga olarak yiizeye ¢ikan donmus tarihtir.!

Freudcu teorik yapinin bu gekilde "tarihsellestirilmesi"nin, sos-
yokiiltiirel sorunlar iizerinde ya da ego’nun ahlaki ve duygusal gatig-
malari iizerinde odaklanma ile higbir ilgisi yoktur: Ego psikolojisin-
deki, bilingdigini "ehlilegtirme”, yani toplumsal normlara gére yapi-
lanan ego ile egoya karg: olan bilingdig1 diirtiiler arasindaki temsili

1. Russell Jacoby, Social Amnesia: A Critique of Conformist Psychology from
Adler to Laing, Hassocks: Harvester Press 1977, s. 31; Tilrkgesi: Bellegini Yitiren
Toplum: Adler'den Laing’e Konformist Psikolojinin Elegtirisi, gev. Hakan Atalay,
Istanbul: Aynnt1 Yaymnlan 1996 [Biitiin alintilar bu ¢eviridendir. Sadece kendi ge-
virimdeki terim tercihleriyle nyum saglamak igin bazi terimlenri degigtirdim. —¢.n.J.
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ve ¢Oziimsiiz gerilimi —tam da Freud'un teorisine elegtirel potansiye-
lini kazandiran gerilimi— hafifletme jestine taban tabana karsidir.
Yabancilagmig bir toplumda, "kiiltiir" alan1 insanin libidinal gekirde-
ginin giddetle diglanmasi ("bastirlmasi"), daha sonra da bu gekirde-
gin bir s6zde-"doga" formunu almasi iizerine kuruludur. Bu "ikinci
doga", "kiiltiirel ilerleme" i¢in &édenen bedelin, bizatihi "kiiltiir"iin
biinyesinde bulunan barbarligin taglagmis kamtidir.

Freud'da diirtiilerin dinamiginin tarihsel olarak "dolayim"landi-
gina isaret eden baz1 yerler bulunsa bile, benimsedigi teorik konum
yine de diirtiileri psigik hayatin nesnel belirlenimleri olarak goren bir
anlayis1 ima eder. Adomo'ya gore, bu "dogalc1" anlayig Freudcu ya-
plya ¢oziimsiiz bir gerilim sokar: Bir yandan, uygarliin biitiin geli-
simi, en azindan ustii kapal olarak, diirtii potansiyellerini toplumsal
tahakkiim ve somiirii iligkilerine hizmet etmek amaciyla bastirmak-
la suglanir; 6te yandan, diirtiilerin tatmininden feragat etme anla-
minda bastirma, “daha yiice" insan faaliyetlerinin, yani kiiltiiriin or-
taya ¢ikiginin zorunlu ve agilmaz kosulu olarak kavranir. Bu geligki-
nin teori iginde yarattig1 sonuglardan biri, bir diirtiiniin bastiriimas:
ile yiiceltimi arasinda teorik agidan anlamli bir ayrim yapmanin im-
kansizlagmasidir: Bu iki kavram arasinda agik segik bir aynm ¢izgi-
si ¢izmeye yonelik her girisim, uygunsuz, ikincil bir insa iglevi go-
riir. Bu teorik basansizlik, her yiiceltimin (bir diirtiiniin dolaysizca
tatmin edilmesini amaglamayan her psisik edimin), patolojik ya da
en azindan patojenik (hastaliga neden olan) bastirma lekesinden zo-
runlu olarak etkilendigi bir toplumsal gergekligin varligina isaret
eder. Nitekim psikanalitik teori ve pratigin temel amacina deggin ra-
dikal ve kurucu niteliginde bir kararsizlik s6z konusudur: Psikana-
liz, bastinlmig libidinal potansiyeli serbest birakmaya yénelik "6z-
giirlestirici” jest ile bastirmay1 uygarhgin ilerlemesi i¢in 6denmesi
zorunlu bir bedel olarak kabul etme seklindeki "teslimiyetgi muha-
fazakarlik" arasinda bolinmiistiir.

Aym ¢ikmaz kendini, tedavi diizeyinde de tekrarlar: Radikal Ay-
dmlanma'nin tutkularindan ilham alan psikanaliz, baslangigta, bi-
lingdis1 iizerindeki her tiirlii otoriter kontrol unsurunun ortadan kal-
dinlmasin talep etmistir. Gelgelelim, id, ego ve siiperego arasinda-
ki mekénsal aynmla birlikte, analitik tedavi giderek siiperegoyu or-
tadan kaldirmay1 degil, bu ii¢ unsur arasinda "uyum" kurmayi amag-
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larmigtir; analistler "nevrotik, zorlantili" siiperego ile "selim”, olum-
lu siiperego arasinda yardimer nitelikte, ikinci bir aynmi devreye
sokmuslardir ki bu teorik agidan tam bir sagmaliktir, ¢iinkii siipere-
go “zorlantih" dogasi ile tamimlanir. Freud'un kendisinde, siiperego
zaten egonun ¢eligkili rollerini ¢6ziime kavugturma islevini géren
yardimct bir kurgu olarak ortaya ¢ikar. Ego, psike i¢i giigler ile dig
gercgeklik arasinda aracilik yapan biling ve rasyonel kontrol unsuru-
na kargihik gelir: Gergeklik adina diirtiileri kisitlar. Gelgelelim, bu
"gergeklik" —yabancilagmig toplumsal durum- bireylere, rasyonel,
bilingli bir bigimde kabul edemeyecekleri feragatler dayatir. Nite-
kim, gergekligin temsilcisi olarak ego paradoksal bi¢imde bilingdi-
§1, irrasyonel kisitlamalarin lehine igler, Kisacasi, zorunlu olarak su
celiskiye yakalaninz: "Ego —bilince kargilik geldigi siirece— bastir-
manin z1tt1 olmak zorundadir, ama ayni zamanda da —kendisi biling-
dis1 oldugu siirece— bastirma unsuru olmak zorundadir."? Bu neden-
le, "gii¢lii ego” hakkinda revizyonistlerce benimsenen biitiin postii-
lalar fena halde muglak kalir: Egonun iki islemi (biling ve bastirma)
aynlmaz bigimde i¢ ice ge¢migtir, Syle ki psikanalizin ilk dénemle-
rindeki, biitin bastirma engellerini yikma talebinden beslenen "ka-
tartik” yontem, kaginilmaz olarak egonun kendisini yikmakla, yani
"gosterilen direniglerde igbasinda olan savunma mekanizmalarin1”
dagitmakla sonuglanir ki "egonun, diirtiilerin bir¢ok itkisine karsi
¢tkma kimligini bu mekanizmalar olmaksizin siirdiirmek imkansiz
olacaktir"?; 6te yandan, "egoyu gii¢clendirme"ye yonelik her tiirlii ta-
lep daha giiglii bir bastirma gerektirecektir. Psikanaliz bu ¢ikmaz-
dan, bir uzlasim-olugumuna, "savunma mekanizmalannn sirasiyla
once yikilip sonra da giiglendirilmesi gerektigini sdyleyen pratik-te-
rapotik bir sagmalik"a* bagvurarak kagar: Siiperegonun ¢ok giiglii
oldugu, egonun ise diirtiilerin asgari tatminini saglayacak kadar gii¢-
li olmadig1 nevrozlarda, siiperegonun direniginin kirilmas: gerekir,
oysa toplumsal normalligin temsilcisi olan siiperegonun fazla zayif
oldugu psikozlarda, bunun gii¢lendirilmesi gerekir. Psikanalizin he-
defi ve celigkili karakteri boylece temel bir toplumsal antagonizma-

2. Theodor W. Adorno. "Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie”,
Gesellschaftstheorie und Kulturkritik iginde, Frankfurt: Suhrkamp 1975, s. 122.
3. Adomo, a.g.y..s. 131. 4. Adomo, a.g.y., s. 132.



OZNENIN BiR NEDENI VAR MIDIR? 23

y1, bireyin itkileri ile toplumun talepleri arasindaki gerilimi yeniden
liretir.

Bu noktada, Adommo'nun sézlerindeki epistemolojik ve pratik ba-
hisleri g6zden kagirmamaya dikkat etmeliyiz: Adorno higbir surette,
bu ¢eligkiyi bir kavramsal "netlestirme” yoluyla "¢6zmeyi" ya da
"ortadan kalduma"y1 amaglamaz, tam tersine, bu ¢eligkiyi toplumsal
gergekligin kendisine deggin "geliski"nin, yani antagonizmanin, do-
laysiz gostergesi olarak kavramay1 amaglar; burada "iistiin" ("mane-
vi") yeteneklerdeki her gelismenin bedeli, diirtiilerin toplumsal ta-
hakkiime hizmet etmek amaciyla "bastirilmasi"yla ddenir, her "yii-
celtim"in (libidinal enerjinin "daha yiice", cinsel olmayan hedeflere
yénlendirilmesinin) altinda bariz bigimde "barbarca”, siddetli bir
baski vardir. Ilk bakista Freud'un "teorik yetersizligi" ya da "kavram-
sal kusuru" zannedilen seyin igsel bir biligsel degeri vardir, ¢iinkii
tam da teorinin dogruya temas ettigi noktaya isaret eder. Psikanaliz-
deki gesitli "revizyonizmler” iste tam da bu dayanilmaz "geligki"den
kagmaya; bu ¢eligkinin keskinligini, bedeli bilingdig1 olusumlardaki
dilsiz acilarla 6denmeyen, baskici olmayan bir "yiiceltim"in, "insa-
nin yaratici potansiyellerini gelistirme"nin miimkiin oldugunu savu-
nan bir "kiiltiiralizm" adina yumusatmaya c¢alisirlar. Bdylece tutarh
ve homojen bir teorik yapi insa edilir, ama kaybedilen sey Freud'un
kesfinin hakikatidir. Oysa elestirel teori,

Freud'a ideoloji-dig1 bir diiginiir ve celigkilerin (izleyicilerinin kagmaya
ve maskelemeye ¢aligtiklan celigkilerin) kuramcisi olarak deger verir. Freud
bu agidan "klasik" bir burjuva diisiiniirdii, oysa revizyonistler "klasik" ide-
ologlardi. Adomo, "Freud'un biiyiikliigii," diye yaziyordu, "biitiin biiyiik bur-
juva diigiiniirler gibi, bu tiir geligkileri ¢6ziimsiiz kalmaya birakmis ve geyle-
rin kendisinin geligik olduklan yerde ahenk iddiasini kiigiimsemis olmasindan
ibarettir. O, toplumsal gergekligin antagonistik karakterini agifa vurmugtur.3

Frankfurt Okulu'nu "Freudo-Marksizm"le aym saflara yerlesti-
renler burada ilk siirprizle karsilagirlar: Adomo, tarihsel materya-
lizm ile psikanaliz igin ortak bir dil, yani nesnel toplumsal iligkiler
ile bireyin somut acis1 arasinda bir k&prii olugturmaya yoénelik "Fre-
udo-Marksist" girisimlerin basarisizigin1 ve biinyevi teorik yanhs-
liklarini daha en bastan beri vurgulamistir. Bu basanisizhik, hem psi-

5. Jacoby, Social Amnesia, s. 27-8.
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kanalizin hem de tarihsel materyalizmin "kismi" karakterini, bir tir
"bilyiik sentez” yoluyla "agma" geklinde igkin bir teorik iglem yapa-
rak "savugturulamaz", ¢iinkii "Tikel ile Tiimel arasindaki fiili ¢atig-
ma"y1®, bireyin 6zdeneyimi ile nesnel toplumsal biitiinliik arasinda-
ki catigmayi kaydeder.

Revizyonizmin teorik "gerileme"si en agik olarak, teon ile terapi
arasinda oldugu varsayilan iligkide ortaya gikar. Revizyonizm, teori-
yi terapinin hizmetine vererek, aralanndaki diyalektik gerilimi orta-
dan kaldinr: Yabancilagmig bir toplumda, terapi son kertede bagansiz
olmaya mahkimdur ve bu bagansizligin nedenlerini de bize bizzat
teori sunar. Terap6tik "bagar1” hastanin "normallestirilmesi”, mevcut
toplumun "normal” igleyigine uydurulmasi demektir, oysa psikanali-
tik teorinin canalici baganisi tam da "akil hastaligi"nin bizzat mevcut
toplumsal diizenin yapisindan kaynaklandigini; yani bireyin "delili-
gi"nin uygarhgin kendisine 6zgii belli bir "rahatsizliga” dayali oldu-
gunu agiklamasinda yatar. Nitekim, teorinin terapiye tabi kilinmast,
psikanalizin elestirel boyutunun kaybedilmesini gerektirir:

Bireysel terapi olarak psikanaliz zorunlu olarak toplumsal 6zgiirliik yok-
lugu diinyasi iginde kalir, oysa teori olarak psikanaliz bu diinyay: agmakta ve
elegtirmekte dzgiirdiir. Sadece birinci momenti, terapi olarak psikanalizi ka-
bul etmek, bir uygarlik elegtirisi olarak psikanalizi koreltmek ve bir bireysel
uyum ve teslimiyet aracina donustiirmektir... Psikanaliz, kendisini bir terapi
olarak zorunlu kilan ézgiirliiksiiz bir toplumun teorisidir.

Boylece Freud'un psikanalizin "imkansiz bir meslek” oldugu
seklindeki tezinin toplumsal-elestirel bir versiyonunu elde ederiz:
Terapi ancak ona ihtiyaci olmayan, yani "zihinsel yabancilagma”
iiretmeyen bir toplumda bagarili olabilir — Freud'dan bir alint1 yapa-
cak olursak: "Psikanaliz, en uygun kosullanni uygulanmasinin ge-
rekmedigi yerde, yani saglikhilar arasinda bulur."8 Burada "bagarisiz
kargilagma"nin 6zel bir tipini gériiyoruz: Psikanalitik terapi miim-
kiin olmadig1 yerde zorunlu ve ancak artik zorunlu olmadig: yerde
miimkiindiir.

6. Adomo, "Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie”, s. 97.
7. Jacoby, Social Amnesia, s. 120, 122.
8. Jacoby, Social Amnesia, s. 125.
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“Baskic1 Desiiblimasyon”

Bu "basarisiz kargilasma"nin mantig1, Frankfurt Okulu'nun psikana-
lizi "negatif” bir teori olarak kavrayigina tamklik eder: Kendi kendi-
lerine yabancilagmis, boliinmiis bireylere iligkin bir teori; biinyevi,
pratik amaci, bireylerin bolinmemis olduklan, artik yabancilagmig
psisik toziin ("bilingdis1"nin) tahakkiimii altinda olmadiklan bir "ya-
bancilagsmarmslik” durumuna, yani psikanalizin kendisini lizumsuz-
lagtiracak bir duruma ulagmak olan bir teori. Gelgelelim Freud'un
kendisi kendi teorisini "pozitif”’, uygarligin degistirilmez durumlan-
n1 betimleyen bir teori olarak gérmeyi siirdirmiistii. Bu sinirlama
yiiziinden, yani "baskici desiiblimasyonu” (yiiceltimin alt yiizii o/a-
rak travmatik bastirmayi) antropolojik bir sabit olarak kavramis ol-
dugu i¢in, Freud yiizyilimiz iginde ger¢eklegen beklenmedik, para-
doksal durumu 6ngdremezdi: Yani "zafer kazanmus arkaik itkilerin,
Id'in Ego iizerindeki zaferinin, toplumun birey iizerinde kazandig
zaferle uyum iginde yasadigi"® "post-liberal” toplumlara 6zgii "bas-
kict desiiblimasyonu” dngoremezdi.

Egonun goreli 6zerkligi, id (diirtiilerin yiiceltilmemis hayati-to-
zii) ile siiperego (toplumsal "bastimma” unsuru, toplumun talepleri-
nin temsilcisi) arasinda oynadigi araci roliine dayaliydi. "Baskici de-
siiblimasyon”, ego denen bu 6zerk, arac1 “"sentez” unsurunu devre-
den ¢ikarmayi basarir: Boyle bir "desiiblimasyon™ yiiziinden ego go-
reli 6zerkligini kaybeder ve bilingdigina dogru geriler. Gelgelelim,
idin biitiin igaretlerini tasiyan bu "geriye yonelik", zorlantil, kor,
"otomatik” davranig, bizi mevcut toplumsal diizenin baskilanndan
Kurtarmak $6yle dursun, siiperegonun taleplerini kusursuz bir bigim-
de kargilar ve dolayisiyla ¢oktan toplumsal diizenin hizmetine gir-
mis durumdadir. Sonug olarak, toplumsal "bastirma” giigleri diirtii-
ler iizerinde dolaysiz bir denetim uygularlar. Burjuva liberal 6zne,
bilingdig itkilerini igsellestirilmis yasaklar yoluyla bastirir ve sonug
olarak, 8zdenetimi sayesinde kendi libidinal "kendiligindenligi"nin
dizginlerini eline gegirir. Oysa post-liberal toplumlarda, toplumsal
bastirma unsuru artik feragati ve dzdenetimi gerektiren igsellestiril-
mig bir yasa ya da yasak kihigina girerek harekete gegmez; bunun

9. Adomo, "Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie”, s. 133.
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yerine, "ayartiya kapilma” tavrin1 dayatan hipnotik bir unsur bigimi-
ne biiriiniir, yani buyrugu sudur: "Keyfine bak!" Temel amaci hasta-
y1 "normal”, "saghkh" hazlar yagayabilecek hale getirmek olan Ang-
lo-Amerikan psikanalistin de dahil oldugu toplumsal ortam tarafin-
dan budalaca bir keyif dayatilir. Toplum ¢ogunlukla tam tersi buyru-
gun kiligina girerek hipnotik bir trans hali i¢inde uykuya dalmamizi
talep eder: "Nazilerin 'Almanya uyan' diyen savag ¢1gl1g1 tam da zit-
tmi gizler."!0 Adorno, "kitleler'in olugumunu, egonun otornatik ve
zorlantili davranig yoniinde bu sekilde "gerileme’si agisindan yo-
rumlar:

Bu siirecin elbette psikolojik bir boyutu vardir, ama ayn1 zamanda eski, li-
beral anlaminda psikolojik motivasyonun ortadan kaldirilmast yoniinde biiyii-
yen bir egilime de isaret eder. Bu motivasyon sistematik olarak, yukaridan y6-
netilen toplumsal mekanizmalar tarafindan denetlenir ve massedilir. Liderler
kitle psikolojisinin bilincine varip onu kendi ellerine aldiklarinda, bu psikolo-
ji bir anlamda ortadan kalkar. Bu olasilik psikanalizin temel yapisinda igeri-
lir, ¢linkii Freud'a gére psikoloji kavrami esas itibanyla negatif bir kavramdir.
Freud psikoloji alanini, bilingdiginin iistiinliigii yoluyla tanimlar ve id olanin
ego haline gelmesi gerektigini koyutlar.!! Insanin kendi bilingdiginin hetero-
nom yonetiminden dzgiirlesmesi, onun "psikoloji“sinin yok edilmesine egde-
ger olacaktir. Fagizm bu yok etmeye, tersten, potansiyel 6zgiirliigi gergekles-
tirerek degil, bagimhhi siirdiirerek, 6zneleri kendi bilingdiglannm bilincine
vardirmak yerine bilingdigim toplumsal denetimle gaspederek katkida bulu-
nur. Ciinkii psikoloji her zaman bireyin bir sekilde kdlelestiriligine igaret etti-
gi gibi, aym zamanda bireyin belli bir 6zyeterlige ve tzerklige sahip olmasi
anlaminda 6zgiirliigii de Sngerektirir. On dokuzuncu yiizyilin psikoloji diigiin-
cesinin altin ¢ag1 olmasi rastlant degildir. Insanlar arasinda neredeyse hig do-
laysiz iligkinin olmadigy, herkesin bir toplumsal atoma, salt bir kolektivite ig-
levine indirgendigi tamamen geylesmis bir toplumda, psikolojik siiregler, her
bireyde varliklarini hila siirdiirmelerine ragmen, toplumsal siirecin belirleyi-
ci gligleri gibi goriinmekten ¢ikmuglardir. Nitekim, bireyin psikolojisi, He-
gel'in 16z diyecegi seyi kaybetmigtir. Freud'un kitabinin (Grup Psikolojisi ve
Egonun Analizi) belki de en biiyiik erdemi, kendisini bireysel psikoloji alani

10. Theodor W. Adomo, "Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propa-
ganda", The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture iginde, Londra:
Routledge 1991, s. 132,

11. "...dass, was Es war, Ich werden soll” [..ki, ld (0) neyse, ego (ben) o ol-
mali]: Adomo, quidditas'tan, "id'in ne oldugu"ndan degil, sadece bir yer'den, "ne-
rede oldugu”ndan bahseden Freud'un wo es war, soll ich werden'inde [o (Id) nere-
deyse, orada olmaliyim] ¢ok onemli bir degisiklik yapar - id'in oldugu yere var-
mahyimdir.
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ile sinirlamasina ve digaridan sosyolojik etkenleri devreye sokmaktan akillica
bir tutumnla kaginmasina ragmen, yine de psikolojinin devreden ¢iktig1 donim
noktasina ulagmig olmasidir. "En 6nemli bilegeni", yani siiperego "yerine koy-
dugu nesneye teslim olmug" olan 6znenin psikolojik "yoksullagmas1”, fagist
kolektiviteleri olugturan psikoloji-sonrasi, bireysellikleri kaybolmug toplum-
sal atomlan neredeyse gaipten haber verir gibi haber verir. Grup olusumunun
psikolojik dinamikleri, bu toplumsal atomlar i¢inde, kendi kendilerini geride
birakmiglardir ve artik bir gergeklik degildirler. "Diizmece" kategorisi liderler
i¢in oldugu kadar kitlelerin 6zdeglesme edimi ve onlann sozde tagkinlik ve
histerileri i¢in de gegerlidir. Insanlar yiireklerinin derinliklerinde Yahudilerin
seytan olduguna ne kadar inaniyorlarsa, liderlerine de ancak o kadar biitiiniiy-
le inaniyorlardir. Aslinda kendilerini onunla Gzdeglestirmezler ama Szdesles-
mig rolii yaparlar, kendi gevklerini sahneler ve bdylece liderlerinin sahneledi-
gi gosteriye kaulirlar. Siirekli seferber edilen iggiidiisel itkileri ile ulagtiklari
ve keyfl bigimde feshedilemeyecek olan tarihsel aydinlanma safhasi arasinda,
bu gosteri sayesinde bir denge kurarlar. Fagist kalabaliklari bu kadar acimasiz
ve yanma yaklasilmaz kilan gey de muhtemelen bu kurmaca olug siiphesi ve
kendi "grup psikoloji"leridir. Bir saniye durup diigiinecek olsalar, biitiin gos-
teri paramparga olur, onlar da panige kapilirlard1.!?

Bu uzun pasaj, psikanalizin Frankfurt Okulu tarafindan elestirel
bir bigimde temelliik edilisinin yogunlagtinlmig bir versiyonudur.
Psikanalizde devrede olan psikoloji kavrami son kertede negatif bir
kavramdir: "Psikolojik olan"in alani, bireyin "i¢ hayat"mi, onun bi-
lingli denetiminden kagan "irrasyonel”, heteronom bir gii¢ kiligina
girerek, onun arkasmdan yonlendiren biitiin faktdrlerden olugur. So-
nugta, psikanalitik siirecin amaci, "id olanin ego haline gelmesi ge-
rektigi"ni, yani "insanin kendi bilingdiginin heteronom yonetimin-
den kurtulmas: gerektigi'ni gozler oniine sermektir. Boyle ozgiir,
oOzerk bir 6zne, kelimenin tam anlamiyla, psikolojisi olmayan bir iz-
ne olacaktir — bagka bir deyigle, psikanaliz 6zneyi "psikolojiden
anndirma"y1 amaglar. "Baskici desiiblimasyon"un yarattig1 etkiyi bu
arka plani g6z oniinde bulundurarak 6lgmemiz gerekir: Psikoloji,
"baskici desiiblimasyon”da da agilir, ¢iinkii 6zneler, "dogal ihtiyag-
lar", kendiliginden libidinal motivasyonlar zenginligi anlaminda bir
“psikolojik" boyuttan yoksun birakilirlar. Ancak burada psikoloji,
0znenin kendi bastirnlmis igerigini sahiplenmesini saglayacak 6z-
giirlestirici bir diigiiniim yoluyla degil, "zit anlamda" agilir: Id ile sii-
perego arasinda, egonun devreden ¢ikarilmasiyla yaratilan "kisa

12. Adomo, "Freudian Theory", s. 130-31.
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devre" sayesinde, bilingdisimn dogrudan "toplumsallagtinimasi” yo-
luyla agilir. Psikolojik boyut, yani libidinal yagam-tozii, boylece tam
Hegelci anlamiyla "alikonarak agilir” (aufgehoben): Ahkonur, ama
dolaysiz karakterinden yoksun birakilir ve biitiiniiyle "dolayimla-
nur”, toplumsal tahakkiim mekanizmalan tarafindan manipiile edilir.
Omek olarak, yine "kitleler"in olusumunu ele alalm: Ilk bakita,
burada 6zerk egonun "gerilemesi"nin tipik bir megiyle karg: kars:-
yayizdir; ego birdenbire denetimi digindaki bir giiciin eline geger ve
onun heteronom, hipnotik giiciine teslim olur. Ancak bu "kendiligin-
denlik" goriintiisii, sadece psikolojik bir analiz yoluyla kavranabile-
cek ilksel, irrasyonel bir giiciin patlak vermesi goriintiisi, su canali-
c1 gergegin tizerini ortmemelidir: Cagdas "kitle” zaten yapay bir olu-
sumdur, "yonlendirilmis”, idare edilmig bir siirecin sonucudur - ki-
sacas1 "psikoloji-sonrast” bir olgudur. "Kendiligindenlik", "fana-
tizm", "kitle histerisi", biitiin bunlar son kertede sahtedir. Bu agikla-
madan ¢ikarilmas: gereken genel sonug sudur: "Psikanalizin nesne-
si", merkezi konusu, tarihsel olarak sinirlanmig bir varliktir, "dirtii-
ler ile yasaklanmalan arasindaki ¢atigmanin sahnesi olarak monado-
lojik, gbrece 6zerk birey"dir'3 - kisacasi, liberal burjuva 6znedir. Bi-
reyin toplumsal toze gomiildiigii burjuva-6ncesi evren heniiz bu ¢a-
tigmayi tamimaz; gagdas, biitiiniiyle toplumsallagmig "yonlendirilen
diinya" da, bir zamanlar tanimig olsa da artik tanimaz:

Cagdas tipler higbir Ego'nun bulunmadig) tiplerdir; bunun sonucu olarak
da terimin gergek anlaminda bilingsizce/bilingdis1 olarak davranmazlar, sade-
ce nesnel 6zellikleri yansilarlar. Hep birlikte bu anlamsiz torene katilir, tekra-

rin zorlantili ritmini takip eder ve duygulanmimsal agidan yoksullagirlar: Ego’
nun ortadan kaldinlmas: narsisizmi ve onun kolekiif tiirevlerini giiglendirir.!4

Dolayisiyla psikanalizin gerceklestirmesi gereken son biiyiik ey-
lem, "yikic1 Tiimel'in/Evrensel'in ortasindayken, Tikel'in kendisin-
de de isbaginda olan yikici giigleri agiga ¢ikarmaktir.!5 Psikanaliz,
toplumsal zorlamayla uyum iginde psikanalize ait nesne olarak "mo-
nadolojik, gorece 6zerk bireyi" ortadan kaldirmaya galigan 6znel
mekanizmalan (kolektif narsisizm, vs.) ayirt etmelidir. Bagka bir de-
yisle, psikanalitik teorinin son eylemi, kendisinin miadim doldura-

13. Adomno, "Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie", s. 134.
14. Adomo, a.g.y., s. 133 15. Adorno, a.g.y.
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cag1 kosullan dile getirmektir.

Aslinda zekice olan bu "baskici desiiblimasyon" anlayisinda bir
sey eksiktir. Adomo totaliter "psikolojiden-anndirma™y: tekrar tek-
rar, irrasyonel bir nébet goriintiisii ardina gizlendigi iddia edilen bi-
lingli ya da en azindan biling-6ncesi bir "bencil hesap” (manipiilas-
yon, konformist uyum) tavrina indirgemek durumunda kalir. Bu in-
dirgeme, Adomo'nun fagist ideoloji yaklagimi konusunda radikal so-
nuglar dogurur: Adomo fagizmi, terimin tam anlamiyla, yani "mev-
cut diizenin rasyonel megrulagtinmi” anlaminda bir ideoloji olarak
ele almay1 reddetmigtir. Sozde "fasist ideoloji" kavramsal analize ve
ideolojik-elestirel ¢iiriitmeye agik rasyonel bir kurgunun tutarliligi-
na sahip degildir artik. Nitekim, "fasist ideoloji" onu savunanlar ta-
rafindan bile ciddiye alinmaz; salt bir arag statiisiindedir ve son ker-
tede dig zorlamaya dayalidir. Fagizm artik —gergek bir ideolojide ol-
dugu gibi- "zorunlu olarak dogru diye yasanan bir yalan" iglevi gor-
mez.!6 Peki ama totaliter ideolojik yapilarda isbaginda olan psikolo-
jiden-arindirma iglemini kavramanin tek yolu, "fasist ideoloji"yi bi-
lingli manipiilasyona ya da konformist uyuma indirgemek midir?
Lacan, G. G. de Clérambault'nun psikoz olgusuna iligkin agiklama-
styla baglantili olarak farkli bir yaklagim imkani1 gelistirir; 1srarla
psikozun,
diigiinsel bakimdan nétr bir dogas: oldugu[nu aklimizda tutmamiz gerektigi-
ni sdyler; Clérambault'nun] diliyle bu, psikozun 6znenin zihinsel durumuyla
tam bir baglantisizlik iginde oldugu, higbir duygulamim mekanizmasinin onu
yeterince agiklamadigi anlamina, bizim dilimizle de yapisal oldugu anlamina
gelir... Psikozun gekirdegini, en bigimsel boyutuyla, saf bir gésteren olma bo-
yutuyla gésteren ile 6zne arasindaki bir iligkiyle ilintilendirmek gerekir ve...

bu gekirdegin etrafinda inga edilen her gey de asli olguya, yani gésterenle ku-
rulan iligkiye verilen duygulanimsal tepkilerden ibarettir,!?

Bu perspektiften bakildiginda, "psikolojiden-arindirma” su anla-
ma gelir: Ozne "atil" bir anlamlandirma zinciri ile, onu edimsel ola-
rak kavramayan, onun 6znel s§zceleme* konumunu etkilemeyen bir

* "Sozce" ve "Stzceleme” kavramlan igin bkz. Sozlik, s. 310.

16. Bkz. Theodor Adomo, "Beitrag zur Ideologienlehre”, Gesammelte Schrif-
ten: Ideologie iginde, Frankfurt: Suhrkamp 1972,

17. Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book 11l: The Psychoses
(1955-1956), New York: Norton 1993, s. 251.



30 KIRILGAN TEMAS

anlamlandirma zinciri ile karg: kargiya gelir: Ozne, bu zincir kargi-
sinda, bir "digsallik iligkisi”"ni muhafaza eder.!® Lacan'a gore, siipe-
regonun statiisiinii tam da bu digsallik tanimlar: Siiperego, anlagil-
maz, sagma, travmatik bir emir iglevi gordiigii, 6znenin duygulanim-
sal tavirlan iceren psikolojik zenginligiyle uyusmadigi ve dzneye
yoneltilmig, onun empati ve korkularina kayitsiz kalan bir "kotii ni-
yetli tarafsizliga/notrliige” taniklik ettigi i¢in 6znenin simgesel ev-
renine entegre olmayan bir yasadir. Ozne tam biitiin 6zgiin ve radi-
kal digsalligr igindeki "mektup unsuru"* ile, en saf haliyle gostere-
nin sagmalifiyla yiiz yiize geldigi bu noktada, siiperegodan gelen ve
kendi varhiginin en mahrem gekirdegine hitap eden "Keyfine bak!"
komutuyla kargtlagir. Burada, siirekli ona keyfine bakmasini (yani
kadina doniigiip Tann'yla giftlesmesini) emreden ilahi "sesler” bom-
bardimanina maruz kalan talihsiz Schreber’i hatirlamak yeterli ola-
caktir: Schreber'in Tannsinin canalici 6zelligi, bizi, yasayan insan-
lar: anlamaktan biitiiniiyle aciz olmasidir; Schreber'in terimleriyle
"Egyamn Tabiati icabi, Tanri yagayan insanlar hakkinda gercekte
hi¢hir sey bilmiyordu, bilmesi de gerekmiyordu."!? Psikotik Tanr ile
insanin i¢ hayat1 arasindaki bu radikal uyugmazlik (bizi kendimiz-
den daha iyi anlayan "normal” Tann'nin, yani "kalbimizin ondan
gizledigi hicbir sirn” olmayan Tanri'nin tersine), onun zorla keyfet-
memizi isteyen bir unsur olma statiisiiyle sik1 sikiya bagintilidir.
Edebiyat alaninda, Yasa ile keyif arasindaki bu kisa devrenin en iis-
tiin 6megi, Kafka'nin biiyiik romanlarindaki miistehcen Yasa unsu-
rudur (ki bu romanlar tam da bu nedenle totaliter libidinal ekonomi-
nin geligini de beyan ederler).20 "Baskici desiiblimasyon”un, "id ile

* Burada atifta bulunulan, Lacan'in Poe'nun "Calinan Mektup" oykiisii lizeri-
ne semineridir. Poe'nun bu dykiisiinde, ¢alinan mektup, :nasansn iistiinde, yani en
goriiniir yerde “gizlenmigtir”. (¢.n.)

18. Lacan, a.g.y.

19. Sigmund Freud, “"Psychoanalytic Notes on an Autobiographical Account
of a Case of Paranoia (Schreber)", Case Histories Il iginde, Harmondsworth: Pen-
guin Books 1979, s. 156; Tiirkgesi: "Schreber Vakasi: Bir Paranoya Vakasinin Oto-
biyografik Anlatumi Uzerine Psikanalitik Notlar", Narsizm Uzerine ve Schreber
Vakas: iginde, gev. S. M. Tura - B. Biiyiikkal, Istanbul: Metis 1993.

20. Bu siiperego anlayisinin Kafka'nin evreniyle baglantli olarak ele alinigt
icin bkz. Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do, Londra: Verso 1991, s.
236-41.
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siiperego arasinda egonun hilafina kurulan bu sapkin uzlagma"nin
anahtar1 da buradadir: "Baskici desiiblimasyon”, "totalitarizm"de,
toplumsal Yasa'mn siiperegodan gelen bir komutun ézelliklerine bii-
riindiigiinii séylemenin bir yoludur — Frankfurt Okulu ufku icindeki
tek yoludur.

Adoro'nun fagist kitlenin "psikolojiden-arindinlmasi’m stirekli
olarak bilingli manipiilasyonun bir sonucuna indirgemesinin ardin-
da, iste boyle agik secik bir siiperego kavraminin olmayis: yatiyor-
du. Bu yetersizlik Adormo'nun kalkis noktasindan, psikanalizi "psi-
kolojik" bir teori olarak, yani nesnesi psikolojik birey olan bir teori
olarak gérmesinden kaynaklanir. Bu anlayis kabul edilir edilmez, li-
beral burjuva toplumun "psikolojik" bireyinden "totaliter” toplumun
"psikoloji-sonras1” bireyine gecis karsisinda, psikanalizin yapabile-
cegi tek seyin, kendi nesnesinin ortadan kalkmasina giden siirecin
anahatlanimi ¢gizmek oldugu sonucuna varmak kagimlmazlasir. Gel-
gelelim, burada Lacan'in "bilingdigindaki mektup unsuru”nun oyna-
dig1 anahtar rolden —bagka bir deyigle, bilingdiginin kesinlikle psiko-
lojik-olmayan karakterinden— hareket ederek "Freud'a doniigii”, bii-
tiin perspektifi tersine gevirir: Adomo'ya gore, psikanalizin sinirna
ulagtig: ve kendi "nesne"sinin (psikolojik bireyin) yokolusuna tanik-
lik ettigi noktada, igte tam bu noktada "mekeup unsuru”, "totaliter"
soylemdeki siiperego buyrugu kiliginda, "rarihsel gerceklik"in ken-
disi iginde, kendisi olarak ortaya ¢ikar.

Adomo'nun yaklagimimmin Lacan tarafindan bu sekilde tersine
cevrilmesi, fagistlerce "siyasetin estetiklestirilmesi"ni agiklamamizi
saglar: Fagist ideolojik torenlerin 6ne c¢ikarlan "teatralligi”, fasiz-
min siyasi sdylemin edimsel giiciinii "taklit" ettigini, "sahneledigi-
ni’, ona bir "sanki" kipini tagidigim gosterir. "Lider” ve "maiyeti”
iizerindeki, "misyon” ve "fedakirlik ruhu" iizerindeki biitiin o vur-
gular bizi yaniltrnamalidir — bu tiir yiiceltmeler son kertede, burju-
va-Oncesi Efendi s6yleminin teatral bir taklidinden bagka bir sey de-
gildir. Adormo bu "taklit" amim agiga gikarmakta haklhidir. Hatasi
bagka bir yerdedir: Bu taklidi dig zorlamanin ve/veya maddi kazang
pesine diigmenin ("cui bono?") sonucu olarak gormesindedir — san-
ki "totaliter” ideolojik soylem maskesi, ardinda, "normal”, "sagdu-
yulu" bir bireyi, yani sirf korktugu ya da maddi gikar beklentisine
girdigi igin "totaliter" ideolojinin pesine takiliyormus gibi yapan,
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burjuva bireyciliginin eski iyi, "'faydaci”, "bencil" 6znesini gizliyor-
mug gibi. Oysa, s6z konusu "gibi yapma"mn tamamen "ciddi” oldu-
gu iizerinde 1srar edilmelidir: Bu tavir "6znenin gosterenin diizeniy-
le biitiinlesmemigligi“ni, anlamlandirma oyununun, psikoz-oncesi
durumlara 6zgii sanki olgularina benzer bigimde "digsal taklidi"ni
ierir.2! Ustelik 6zneyi "totaliter” séylemden ayiran bu "i¢ mesafe”,
Oznenin “totaliter” ideolojik gosterinin "¢ilginligindan kagma'sim
saglamaz, aksine 6zneyi "deli"lestiren faktdr budur. Bunu arasira
Adomo da sezmig gibidir, mesela ideolojiye kapilmig "gibi yapan",
"maskenin ardindaki" 6znenin zaten "deli", "bog” olmasi gerektigini
ima eder. Ozne bu bogluktan kagmak icindir ki bitmek bilmeyen ide-
olojik gosteriye sifinmaya mahkimdur — "sov" bir an dursa, biitiin
evreni paramparga olacakur.22 Bagka bir deyisle, "delilik” Yahudi
komplosuna, liderin karizmasina, vs. gergekten inanmanin iiriinii de-
gildir — bu tiir inanglar (bastirilmig olduklan, yani anlam evrenimi-
zin zikredilmeyen fantazi-dayanagi olduklan siirece) ideolojik "nor-
mallik"imizin kurucu bir bilegenini olugtururlar. "Delilik" daha ¢ok,
bu tiir baglayici inanglarin olmayigindan, "insanlarin yiireklerinin
derinlerinde Yahudilerin geytan olduguna inanmayiglarindan” kay-
naklanir. Kisacasi: Delilik 6znenin bu tiir inanglan "varmg gibi yap-
masinin” ve "digsal olarak taklit” etmesinin iiriiniidiir; 6znenin ken-
di toplumsal-simgesel agini1 kuran ideolojik s6ylem kargisinda koru-
dugu o "i¢ mesafe"de serpilip geligir.

21. Lacan, Seminar, s. 251,

22. Schreber vakasinda, buna tekabiil eden olgu, hastamin siirekli olarak Tan-
ri'nin sdziine ihtiyag duymasidir: Schreber "ona kendi jestleri ve eylemleri hakkin-
da yapilacak siirekli bir yorum eglik etmedigi takdirde, o alijtlmis anlamlandirma
giivenligine sahip degildir aruk” (Lacan, Seminar, s. 307). Bazi Freud yorumcula-
n ve Lacan elestiricileri, Freud'un Schreber hakkindaki metnini, Schreber'in met-
ninin dayanilmaz dogrulugunun ataerkil-gerici bir bigimde bozugturulmasi olarak
gorirler: Schreber'in "ruh dolu bir kadin" (geistreiches Weib) olma arzusu, ataer-
kil olmayan bir toplum tasavvuru olarak kabul edilmelidir; Bu arzuyu "bastinlmig
bir escinselligin” ya da "bagarisiz babaligin” digavurumuna ancak ataerkil bir pers-
pektif indirgeyebilir. Bu yorumlar hilafina Schreber'in "hayalleri” ile Hitler'in
“"diinya goriigii" arasindaki temel, yapisal esbigimliligi (evrensel komplo, ardindan
bir yeniden dogusun gelecegi genel bir kiyamet vs.) hatirlamakta fayda var: Fark-
11 ortamlarda Schreber pekila da Hitlervari bir siyasetgi olabilirdi.
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Habermas: Kendi Uzerine Diisiinme Olarak Psikanaliz

Nitekim, "baskici desiiblimasyon” “semptomatik” unsur roliinii,
Frankfurt Okulu'nun psikanalizi temelliik edigindeki temel ¢atigkiy1
gébrmemizi miimkiin kilan sey roliinii oynar. "Baskic1 desiiblimas-
yon" kavram, bir yandan, Freud igin "diigiiniilemez” kalmak zorun-
da olan seyi, yani "totaliter” toplumlarda id ile siiperego arasindaki
tekinsiz "uzlagma"y1 aydinlatarak, Frankfurt Okulu'nun Freud kars-
sindaki elestirel tavrim imbikten gegirir. Ote yandan, bu kavramin
kendi kendini iptal eden, yapisal olarak muglak dogasi, "baskici de-
siiblimasyon"un ne 6lgiide, biitiin teorik alan1 yeniden eklemleme
ihtiyacini isaret eden bir "sdzde-kavram" oldugunu da gozler 6niine
serer. Bu aginn gerilim Frankfurt Okulu'nun daha ileriki geligim do-
nemlerinde nasil ¢oziilmiistiir? Frankfurt Okulu ile psikanaliz ara-
sindaki radikal kopusu gergeklestiren kisi Jiirgen Habermas olmus-
tur. Habermas ige su soruyu sorarak baglar: "Psikanaliz siirecinde
neler olur?" Yani Adorno ile Marcuse'nin tersine, psikanalizin teorik
yapisinin kogetag1 olarak tedaviyi yeniden one g¢ikanr. Bu vurgu
kaymasi daha temel bir kopusu ima eder: Adorno ve Marcuse psika-
nalitik teoriyi oldugu gibi kabul ederler, ¢iinkii onlara gore teori ile
terapi arasindaki diyalektik antagonizmada, dogruluk teorinin tara-
findadir. Ama Habermas'a gore, Freud'un teorisi, aslen Freud psika-
nalitik tedavinin canalic1t boyutu olan dilin kendi iizerine diisiinme
giiciinii yanlig degerlendirdigi igin, psikanalitik pratigin gerisinde
kalmigtir. Sonug olarak, Habermas Freud'un biitiin teorik gergevesi-
ni dil perspektifinden yeniden yorumlayarak, kendi “Freud'a do-
nii§"tinii gergeklestirir. Kalkis noktasi, Dilthey'in "temel kavrayis bi-
cimleri"ni dil unsurlari, eylem oriintiileri ve ifadelere ayirmasidir:

Normal durumda, bu iig ifade kategorisi birbirini tarnamlar, bdylece dilsel
ifadeler etkilegimlere "uyar”, dil ve eylem de yagant1 ifadelerine "uyar"; ara-
lanindaki biitiinlegme tabii ki kusursuz degildir, ki bu da dolayl: iletigim igin
zorunlu olan genigligi (/atirude) miimkiin kilar. Gelgelelim, simir durumda, bir
dil oyunu, iig ifade kategorisinin artik birbirlerine uymayacag) noktaya gele-
ne kadar pargalanabilir. O zaman eylemler ve sézel-olmayan ifadeler, agikga
dile getirilen geyleri yalanlarlar... Eyleyen 6znenin kendisi uyumsuzlugu goz-
lemleyemez; ya da gozlemleyebilse bile anlayamaz, ¢iinkii bu uyumsuzlukta
kendi hem ifade etmekte hem de yanliy anlamaktadir. Ozkavrayig: bilingli ni-
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yetiyle, dilsel ifadeyle —ya da en azindan s6zellestirilebilecek olanla— sinirh
kalmak zorundadir.2?

Eger ironik bir ton ya da yiiz burugturma yoluyla, séyledigimiz
seyi ciddiye almadigimizi belli ediyorsak, s6zcemizin igerigi ile ger-
cek niyetimiz arasindaki mesafe hala "normal"dir; ancak, soyledigi-
miz seyin giiriitiiliigii "arkamizdan, biz farkinda olmaksizin", "ken-
diliginden", niyet edilmemis bir dil siirgmesi kiligina biiriinerek
devreye giriyorsa, o zaman patolojik bir durumla karg1 kargiyayizdir.
Nitekim "normallik" Olgiitii, her ii¢ ifade bi¢imini de yonlendiren
(bilingli) anlamlandirma-niyetlerinin birliginde yatar. Daha dogrusu,
bilingli niyetimiz dilde ifade edilebilecek olanla Ortiistiigiine gore,
"normallik" biitiin giidiilerimizin, kamusal, 5znelerarasi olarak tani-
nan dil icinde ifade edilebilecek niyetlere gevrilebilmesinde yatar.
Patolojik uyumsuzluklara yol agan sey bastinlmig arzudur®: Arzu,
kamusal iletisimden diglaninca, zorlantili jestler ve edimlerde ve ay-
rica ¢arpik, "kigiye-6zel" (private) dil kullanimlaninda bir agiga ¢ik-
ma yolu bulur. Bu uyumsuzluklardan yola ¢ikan Habermas en so-
nunda, yorumlanan metnin hata ve deformasyonlarnn filolojiye bi-
rakarak kendini (bilingli) anlamlandirma-niyeti ile sinirlayan her
tiirli yorumbilgisinin yanlig oldugu sonucuna vanr. Yorumbilgisi,
bozukluklart onanp "6zgiin" metni yeniden biitiinliige kavusturma-
nin yeterli olmadigini kabul edemez, oysa "bozukluklarin da, bozuk-
luk olarak, birer anlami vardir; "(Psikanalitik yorumun) diizelttigi
atlama ve garpitmalarnin sistematik bir rolii ve iglevi vardir. Ciinkii
psikanalizin anlamaya ¢alistig1 simgesel yapilar, i¢ kogullarin etki-
siyle bozulurlar."24

Demek ki standart yorumbilgisel tavir radikal bir bigimde altiist
edilir: Konugan 6znenin gercek konumu, tam da 6zkavrayisindaki
bogluklarda, metninin "anlamsiz" goriinen ¢arpitmalarinda ortaya
¢ikar. Ama bu altiist olusun menzili kati bir bi¢cimde simirlanmigtir;
Dilthey'in dil, eylem 6riintiileri ve ifadelerin birligine dair standart
modeli —iletisim faaliyetlerinin fiili igleyiginin tasviri olarak degil,

* "Arzu” kavrami igin bkz. Sozliik, s. 303.

23. Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Londra: Heinemann
1972, s. 217-18.

24. Habermas, a.g.y., s. 217.
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fiili iletisimimizin "patoloji”sini 6l¢gmek i¢in kullanacagimiz norm
olarak, pratik-elestirel bir paradigma olarak— gegerliligini korur.
Dilthey'in hatas, fiili anlamlandirma yapilarim tasvir etmek igin
kendisine, ancak "baskici olmayan” bir toplumda kullamilabilecek
olan bir model almis ve boylece fiili sdylemde bastirilan gseye karsi
kendi kendini sagirlagtirmg olmasidr:

Yontemsel olarak kati anlaminda, “yanhs" davrams, eylem giidiileri ile
dilsel olarak ifade edilen niyetlerin ortiistiigit iletisimsel eylem denen dil oyu-
nu modelinden her tiirlii sapma anlamina gelir. Bu modelde, kopuk simgele-
re ve bunlarla baglantihi ihtiyag egilimlerine izin verilmez. Ya bunlann varol-
madig1, ya da olsalar bile, kamusal iletigim, aligkanhiga dayali etkilesim ve
gozlemlenebilir ifade diizeyinde degisiklik yaratmadiklan varsayilir. Gelgele-
lim, bu model genel olarak ancak baskici olmayan bir toplumda uygulanabi-

lir. O yiizden de ondan sapmak, bilinen biitiin toplumsal kosullarda normal
durumdur.?$

Daha bu pasaj bile, Habermas'm psikanaliz ile ideoloji elestirisi
arasinda kurdugu baga isaret ediyor. Freud'un siiperego diye vaftiz
ettigi sey, toplumsal otoritenin psike-i¢i uzantisi olarak, yani toplum
tarafindan onaylanan bilme ve arzulama Oriintisii, nesne segimleri,
vs. oriintiisii olarak ortaya ¢ikiyor. Bu 6riintii 6zne tarafindan "igsel-
lestirildigi" siirece, onunla gatigan giidiiler "bastinlir”. Kamusal ileti-
sim alanindan aforoz edilen giidiiler, id kiliginda, iginde 6znenin ken-
disini tanimadig1 yabanci bir gii¢ kiliginda "seylesmis” bir varoluga
girerler. Oznenin kendisini kendi yasak giidiilenimlerine karg1 bu ge-
kilde savunmasi, bilingli 6zdenetim karakterine sahip degildir, biza-
tihi bilingdig1 bir geydir; bu agidan siiperego id'e benzer, ¢iinkii siipe-
regonun simgeleri "kutsallagtinlir”, akil yiiriitmeye dayali, rasyonel
iletisimden muaf tutulur. Bu anlayis bash bagina bir "pedagoji”, ego-
nun “olgunluga” ulagana kadarki geligimine dair bir mantik igerir.
Gelisiminin (soyolugsal agidan oldugu gibi bireyolugsal agidan da)
asaf1 asamalaninda, ego diirtiilerini rasyonel, bilingli bir bigimde
kontrol edebilmekten acizdir, o yiizden onu gergeklestirilemeyen
fazladan vazgegmeye ancak "irrasyonel"/"travmatik" bir yasak un-
suru itebilir. Uretim giigleri ve simgesel iletigim bigimleri giderek ge-
listikge, feragat kargisinda rasyonel bir yaklagim benimsemek miim-
kiin olur, yani 6zne gerekli fedakarliklan bilingli olarak yapabilir.

25. Habermas, a.g.y., s. 226.
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Habermas'in Freud'a yonelttigi baglica suglama, bastirma engeli-
ni "¢ok agagi"da kurmasi, onu tarihsellestirmek yerine antropolojik
bir sabit haline getirmesi degildir; Habermas'in suglamasi daha ziya-
de Freud'un teorisinin epistemolojik statiisii ile ilgilidir: Freud'un
kendi pratigi iizerinde diisiinmeye galigirken bagvurdugu kavramsal
cergeve bu pratik kargisinda yetersiz kalir. Psikanalitik teori egoya,
gergeklige akil yoluyla uyum saglama ve diirtiileri yonetme iglevini
yiikler. Burada eksik olan, negatifi savunma mekanizmasi olan 6z-
giil edimdir: kendi iizerine diigiinme. Psikanaliz ne semptomlarin
gizli anlamlannin kavranmas: ne de semptomu yaratan neden-sonug
zincirinin agiklamasi'dir: Kendi iizerine diigiinme edimi tam da bu
kavrama-nedensel agiklama ikiligini diyalektik olarak agar. Nasil?
Libidinal giidiilenimlerin bilingli niyetler olarak ortaya gikmalan
onlendiginde, bunlar sozde-dogal nedenlerin 6zelliklerini, yani per-
de arkasindan 6zneye hiikkmeden kor gii¢ olarak idin 6zelliklerini
alirlar. id, giinliik dilin dokusuna, dilbilgisini ¢arpitarak ve kamusal
dilin dogru kullanimini yanhi§ semantik dzdeglegsmeler yoluyla ka-
nstirarak niifuz eder: Semptomlarda, 6zne bilingli egosunun kavra-
yamadig1 bir tiir "6zel dil" konugur. Bagka bir deyigle, semptomlar
kamusal metnin, kamusal iletigimden diglanmig yasak arzularin sim-
gelerine zincirlenmis pargalandur:

Kamusal metin diizeyinde, bastinlmig simge, bireyin yasam &ykiistiniin
olumsal kogullarinin sonucu olan, ama ona 6zneleraras) bigimde taninan ku-
rallara gore bagh olmayan kurallar yoluyla nesnel olarak anlagilabilir. Anla-
min semptomatik bi¢cimde gizleniginin ve etkilesimdeki buna tekabiil eden

bozulmanin en bagta bagkalar tarafindan da 6znenin kendisi tarafindan da an-
lagilamamasinin nedeni de budur.26

Psikanalitik yorum kamusal metnin pargalar ile yasak libidinal
giidiilenimlerin simgeleri arasindaki ¢ézel bag1 agiga ¢ikanr; bu gii-
diilenimleri tekrar 6znelerarasi iletigimin diline terciime eder. Ozne
kendi 6zifadesinin sansiire ugramig boliimlerinde kendini, kendi gii-
diilenimlerini goriip yasam Oykiisiiniin tamamni anlatabildiginde
psikanalitik tedavinin son agamasina ulagilmig olur. ilk bakista, psi-
kanaliz boylece nedensel agiklama yolunda ilerliyormus gibi gorii-
niir: Ozne farkina varmadan semptomu iiretmis olan neden-sonug

26. Habermas, a.g.y., s. 257.
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zincinni glimgigina gikanr. Gelgelelim neden-sonug zincirine iligkin
bu aciklamanin kendisi bu zincirin etkilili¢ini iptal eder — asil ken-
di iizerine diisiinme kavrami da burada yatar. Yeterli bir yorum yal-
nizca semptomun "dogru bilgisi"ne yol agmakla kalmaz; aym za-
manda semptomun ortadan kaldinlisim ve bdylece 6znenin kendi-
siyle "bangmasi'm da igerir — bilme edimi bagh basina, bilingdis1
zorlamadan kurtulug edimidir. Bunun sonucunda, Habermas biling-
disin1 Hegelci kendine-yabancilagma modeline gére kavrayabilmek-
tedir: Bilingdiginda, 6znenin kendi kendisiyle kurdugu iletisim ke-
sintiye ugrar, psikanalitik tedavi de 6znenin idiyle, yabancilagmig
toziiyle, yanhig-taminan 6z-nesnelesmesiyle barigmasi anlamina ge-
lir; yani tedavi 6znenin semptomu kendisinin farkinda olmadi gii-
diilenimlerin bir ifadesi olarak desifre etmesi anlamina gelir: "Ana-
lizin bize getirecegi i¢gori aslmda sundan ibarettir: Hastanin egosu,
hastalig1 tarafindan temsil edilen Gtekisinde, kendi yabancilagsmg
benligini goriir ve onunla 6zdeslesir."?’

Ancak goriiniiste kalan bu "Hegelcilige" hemencecik kapilmak-
tan kaginmak gerekir: Bunun arkasinda bir tiir "Kant'a doniis" ¢ok-
tan devreye girmistir. Dogru giidillenimlerin ifade edilen anlamla 6r-
tiigmesi ve buna bagli olarak biitiin giidillenimlerin kamusal iletigim
diline ¢evrilmesi, asimptotik bir hareketle yaklagilan Kant'm diizen-
leyici Idea's1 roliinii oynar. Yasak arzularin simgelerinin bastinlma-
s1, 6znenin kendisiyle kurdugu iletigimin kesintiye ugramasi, tikel
bir ¢ikan gizleyen ideolojik tiimelin/evrenselin sahteligi — biitiin
bunlar digaridan dil ¢ergevesi iizerinde etkide bulunan ampirik ne-
denler yiiziinden meydana gelir. Hegelci terimlerle soylersek, ¢arpit-
manin zorunlulugu iletigim kavrammin kendisine kayith degildir,
idealin gergeklesmesini onleyen fiili, olumsal emek ve tahakkiim
kosullanindan kaynaklanir - iktidar ve siddet iligkileri dilin biinye-
sinden gelmez.28

Habermas, tarihsel gercegin "maddi agirhgi"m ortadan kaldira-
rak, onu nétr, agkin dil sebekesini digaridan etkileyen ve "normal” ig-
leyisini dnleyen olumsal bir giice indirgeyerek, psikanalitik yorum

27. Habermas, a.g.y., s. 235-6.
28. Cinsel farklilig1 simgesel diizeni igeriden kemiren, simgesellestirilemeyen
gergek olarak géren Lacan'in hilafina, ayni gey cinsellik i¢in de gegerlidir.
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siirecinin bigimini bozar. Sonugta kaybedilen ey, Freud'un ortiik rii-
ya-diigiincesi ile bilingdi1 arzu arasinda yaptig1 aynmdir, yani su ol-
gu iizerindeki 1srandir: "Normal bir diigiince silsilesi” —normal ve bu
yiizden de kamusal iletigim iginde ifade edilebilir bir silsile— "ancak
¢ocukluktan gelen ve bastinlmig durumda olan bilingdig1 bir istek
ona aktanldig takdirde, anlattigimiz tiirden anormal bir psigik mu-
ameleye" —rilya-¢aligmasma— "tabi tutulur”.?® Habermas yorum ¢a-
ligmasin1 "ortiik riiya-diigiincesi"ni tekrar kamusal iletisimin 6znele-
raras1 bigimde taninan diline terciime etmeye indirgerken, bu diigiin-
cenin ancak, zaten bilingdig1 olan bir istek bir tiir aktanmsal "kisa
devre" yoluyla onda bir yank: buldugu takdirde bilingdisina itildigi-
ni gbzden kaginr. Freud'un dedigi gibi, zaten bilingdisi olan bu istek
"ilksel olarak bastinlmig"tir: 6znelerarasi iletigimin dilinde bir "6z-
giin hali” olmayan ve tam da bu nedenle simgesellestirmeye, yani 6z-
nelerarasi iletigimin diline (tekrar) terciime edilmeye sonsuza kadar,
kurulugu geregi direnen "travmatik bir ¢ekirdek" olusturur. Burada
(ne kadar "derin" olursa olsun) yorumbilgisi ile psikanalitik yorum
arasindaki kiyaslanamazlikla karg: karsiya geliriz: Habermas garpit-
malarin ¢arpitma olarak birer anlama sahip olduklarini ileri siirebilir
—ama anlamin kendisinin belli bir ¢carpitmadan kaynaklandigini, ya-
ni anlamin ortaya ¢ikiginin “ilksel olarak bastinlmig” bir travmatik
¢ekirdegin reddedilmesine bagh oldugunu aklina bile getiremez.
Bu travmatik ¢ekirdek, oznelegtirilmeye-simgesellestirilmeye
direnen bu artik, kelimenin tam anlamiyla 6znenin nedeni'dir. Ha-
bermas't Adomo'dan ayiran kapatilmaz mesafe, en agik bigimde bu
¢ekirdekle baglantili olarak ortaya ¢ikar: Habermas 6znenin yaban-
cilagmig-seylesmis tozel igerigi temelliik ettigi s6zde-Hegelci mode-
li diriltirken, Adomo'nun son dénemlerinde geligtirdigi "nesnenin
agir basmas1” motifi, 6znenin yabancilagmasina tanikhk etmek §oy-
le dursun, olasi bir "barigma/uzlagma” boyutunun anahatlann gizen
bir "merkezsizlesme"ye bagvurarak bu modelin kendisini sorgular.
Tamam, Habermas Adorno'nun son déneminde gériilen gerilimi ¢o-
zer; gelgelelim bunu Adomo'nun "diigiinmeden biraktiklann"m "kav-
ramsallastirarak” degil, biitiin sorunsali, Adomo'nun diigiinme tar-

29. Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, Harmondsworth: Penguin
Books 1977, s. 757.
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zindaki gerilimi goriinmez kilacak, diizlestirecek sekilde degistire-
rek yapar. Peki o zaman Lacan, Habermas'in yapmay1 basaramadigi
seyi yapmayi, Adomo'nun kavramsallagtimasinin diigiinmeden bi-
raktiklarini gozler oniine sermeyi nasil bagarmigtir? (itiraf edelim ki,
Adomo yorumumuzun altinda yatan Onciil, en bagtan beri, Lacan'in
bunu bagsarmis olduguydu).

Lacanal G6ziim: Neden Olarak "Objet a"*

Lacan ¢aligmalarina yorumbilgisini kosulsuz olarak benimseyerek
baglamistir: Daha 1933 tarihli doktora tezinde ve Gzellikle "Roma
Soylevi“nde bile, yorumbilgisel bir yaklagim lehine belirlenimcilige
kargt ¢ikrmgtir: “Her tiirlii analitik deneyim, anlamlandirma deneyi-
midir."% Lacan'in ¢ok 6nemli motiflerinden biri olan "simgeselles-
tirmenin futur antérieur'ii (gelecekteki ge¢mis)"” buradan dogar: Bir
olgu, factum brutum (kaba olgu) olarak degil, ancak her zaman gok-
tan tarihsellestirilmis oldugu siirece nemlidir. (Omegin anal saftha-
da dnemli olan bogaltimin kendisi degil, gocugun onu nasil anlam-
landirdigidir: Oteki'nin —ebeveynin— talebine boyun egmek olarak
mu, kendi denetiminin zaferi olarak mi, vs. anlamlandirdigidir.) Bu
Lacan, daha sonralar ortaya ¢tkan antifpsikiyatrinin ya da varolug-
sal psikanalizin sorunsalina kolayca terciime edilebilir: Freud'un kli-
nik adlandirmalan (histeri, takintilh nevroz, sapkinlik, vs.) hastayi
damgalayan "nesnel" simiflandirmalar degildir; daha ¢ok 6znenin so-
mut dznelerarasi durumundan gikan ve 6znenin, 6zgiirliigii i¢inde,
son kertede sorumlu oldugu 6znel tavirlarni, "varolugsal tasarilan”
hedeflerler.

Ama 1950'lerin ortalanna gelindiginde bu yorumbilgisi tavn bir
stiphe kurdu tarafindan kemirilmigtir. Bu kurt, bagka higbir sey lize-
rinde olmasa bile, Freud'un psikanalizin yorumbilgisine indirgenme-
sine kesinlikle direnmis oldugunda 1srar eder: Freud'un rilya yorum-

* Lacan'in "Objet a” kavram igin bkz. Sozliik, s. 307.
30. Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book II; The Ego in Freud’s

Theory and in the Technique of Psychoanalysis (1954-55), New York: Norton 1991,
5. 325.
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lan, riiyalarin anlamlan hakkindaki geleneksel arastirmalardan kop-
masi sayesinde bigimlenmigtir. Freud'un bu direnisi, siirekli olarak
(travmatik olay kaynakli) bir neden aramasi, dogalci-belirlenimci
bir onyarg: olarak goriiliip bir kenara atilamaz. Yine, Lacan'in yo-
rumbilgisinden benzer bigimde uzaklagmasi da dogalciliga gerile-
meyi beraberinde getirmez; anlamlandirma alaminin "dig-mahrem”
(extimate), biinyevi merkezlesmesini, yani tam da alann ortasinda ig
bagmda olan nedeni goriiniir kilar, Bu uzaklagma iki adimda gergek-
legir. Lacan ilk olarak yapisalciligi benimser: Anlamlandirmanin
merkezsiz nedeninin, anlamlandirma yapisi oldugu saptamasini ya-
par. Nitekim yorumbilgisinden yapisalciliga gegilen bu ilk kaymada
s6z konusu olan gey tam da neden sorunudur. Biz anlamlandirma-
dan onun nedenine gegerken, anlamlandirma anlamin-sonucu olarak
kavranir: Imgesel anlam-deneyiminin kurucu bilesenlerinden biri,
belirleyici nedeninin, yani anlamlandirict yapinin kendisinin bigim-
sel mekanizmasinin yanlig-taninmasidir.

Anlamlandirmadan anlamlandiric1 nedene bu gekilde gegis (an-
lamlandirmanin bir sonug oldugu anlaysgina tekabiil eden bu gegig)
anlamlandirmay: pozitif belirlenimciligin bir iiriniine indirgemez,
yani yorumbilgisinden doga bilimlerine ge¢gme yoniinde atilan bir
adim degildir. Simgeseli gergekten ayiran mesafe bu indirgemeyi
onler. Nitekim, Lacan'in bir sonraki adim tam da gergek ile simge-
sel arasindaki bu mesafenin simgesel diizenin kendisini etkiledigi i¢-
goriisiinii beraberinde getirir: Bu mesafe bu diizenin biinyevi sinir
islevini goriir. Simgesel diizenin iizerine "garp1 atilmigtir”, anlam-
landirma zinciri biinyevi olarak tutarsizdir, "hepsi-degil"dir, bir de-
lik etrafinda yapilanmigtir. Bu biinyevi, simgesellestirilemeyen resif,
simgesel ile gergek arasindaki mesafeyi korur, yani simgeselin ger-
¢ege "diigmesi”ni onler — ve gergegin simgesel karsisindaki bu mer-
kezsizlesmesinde son kertede s6z konusu olan gey, nedendir: Ger-
¢ek, simgeselin namevcut nedenidir. Freud ve Lacan'in bu nedene
verdikleri isim, travma'dir elbette. Bu anlamda, Lacan'in teonk giri-
simi "yorumbilgisi ile yapisalciligin 6tesi"ne (Dreyfus ve Rabinow'
un Foucault hakkindaki kitaplarinin altbaglig1) ¢oktan ge¢mistir.

Dolayisiyla neden ile yasa —nedensellik yasasi, simgesel belirle-
me yasasi— arasindaki iligki, antagonistik bir iligkidir: "Nedenin, bir
zincir iginde belirlenen geyden, bagka bir deyisle yasa'dan ayirt edil-
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mesi gerekir... ancak iglemeyen seyin bir nedeni vardir."3! Gergek
olarak neden, simgesel belirleniminin tokezledigi, tutukluk yaptigi
yerde, yani bir gosterenin diistiigii yerde devreye girer. Bu sebeple,
gergek olarak neden, nedensel giiciinii higbir zaman dolaysiz bigim-
de, nasil ise 6yle uygulayamaz, her zaman dolayli olarak, simgesel
diizen icindeki bozukluklar kiligina girerek islemek zorundadir. An-
lamlandirma zinciri otomatinin, travmatik bir aninin devreye girisiy-
le kisa bir siire igin raydan ¢iktig1 zamanlarda kargilasilan dil siirg-
melerini hatirlamak yeterli olacaktir. Gelgelelim, ger¢egin ancak
simgesel aracilifiyla iglemesi ve ona ancak simgesel aracilifiyla
ulagilabilmesi, bize onu simgesele igkin bir etken olarak gérme yet-
kisi vermez: Gergek, tam da simgeselin kavrayigina direnen ve on-
dan kagan, dolayisiyla simgesel i¢inde ancak ondaki bozukluklar ki-
ligina girerek tespit edilebilen seydir. Kisacasi gergek, simgesel ya-
sanin nedenselligini bozan namevcut nedendir. Dolayisiyla aginbe-
lirleme yapisi indirgenemez: Neden etkisini, ancak tekrar edildigin-
de, belli bir uyumsuzluk ya da zaman boslugu yoluyla gosterir, yani
gergegin "ilk" travmasinin etkili olabilmesi igin, gu anki bir ¢ikma-
za baglanmasi, onda bir yanki bulmas: gerekir. Freud'un, su anki bir
¢itkmazi ifade eden "normal bir diigiince silsilesi, ancak ¢ocukluktan
gelen ve bastinlmig durumda olan bilingdig1 bir istek™ —yani "ilk”
travmayla esanh bir arzu— "ona aktarildig takdirde, anlattigimiz tiir-
den anormal psigik tedaviye" ~riiya-galigmasina— "tabi tutulur,” gek-
lindeki ¢ok onemli 6nermesini hatirlayalim.32 Aginbelirleme, bu
Onermenin tam zit yonde de okunmasi gerektigi anlamina gelir:
"Gocukluktan gelen ve bastinlmig durumda olan bilingdigi bir istek,
ancak normal bir diisiince silsilesine aktarildig: takdirde, etkisini
gosterebilir."”

Sonug olarak, nedenin radikal bir muglaklig1 vardir; Neden ger-
cektir, simgesellestirilmeye direnen ve otomatinin gidigatina gomak
sokan varsayimsal resiftir, ama neden ayni zamanda kendi sonugla-
rinin geri doniiglii iiriintidiir de. Freud'un en iinlii hastalarindan olan
Kurt Adam vakasinda, neden, ebeveynin travmatik ters cinsel iligki

31. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis,
Londra: The Hogarth Press 1977, s. 22.
32. Freud, The Interpretation of Dreams, s. 757.
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sahnesiydi — bu sahne sonraki biitiin simgesellestirmelerin etrafinda
dondiigii simgesellestirilemeyen cekirdekti. Gelgelelim, bu neden
etkisini ancak belli bir zaman gegtikten sonra gostermekle kalma-
mug, gecikme yoluyla diipediiz travma, yani neden haline gelmigti:
Kurt Adam, iki yasinda, ters cinsel iligkiye tanik oldugunda, bu he-
niiz travmatik bir gey degildi; sahne travmatik 6zelliklerini ancak
geri doniiglii olarak, ¢ocugun ¢ocuksu cinsel teorilerinin gelismesiy-
le birlikte, bu sahneyi yenilerde ortaya ¢ikan anlatisallastirma-tarih-
sellestirme-simgesellestirme ufku igine yerlestirmek imkénsiz oldu-
gunda kazamr. Travmanin kisir dongiisii de budur: Simgesellestir-
menin diizgiin isleyen motorunu bozan ve dengesizlestiren sey ne-
dendir, simgeselde silinmez bir tutarsizlik yaratir, ama biitiin bunla-
ra ragmen, travmanin, simgesellestirmeden 6nce kendine ait bir va-
rolusu yoktur; tutarliligimi ancak geri doniislii olarak, simgesel ufuk-
tan bakildiginda kazanan anamorfotik bir kendilik olarak kalir — tu-
tarlihigini simgesel alanin tutarsizligmin yapisal bir zorunluluk ol-
masindan alir. Travmanin bu geri doniislii karakterini ortadan kaldi-
rp onu pozitif bir kendilik, simgesel sonuglarindan énce gelen bir
neden olarak tecrit edilebilen bir kendilik halinde "tozellestirdigi-
miz" anda, siradan, dogrusal belirlenimcilige gerilemis oluruz.
Sonuglanndan dnce varolmayan, bizatihi onlar tarafindan geri
déniiglii olarak "koyutlanan" bu neden olarak travma paradoksu, bir
tiir zaman spirali icerir: Neden, geri doniiglii olarak her zaman za-
ten neyse o haline, ancak "tekrar1” yoluyla, anlamlandirma yapisi
igcindeki yankilar: yoluyla gelir. Bagka bir deyisle, dolaysiz bir yak-
lagim zorunlu olarak basarisiz kalir: Travmay: dolaysiz olarak, son-
raki sonuglarini gz oniine almadan kavramaya galigirsak, anlamsiz
bir "kaba olgu" ile -Kurt Adam 6meginde, dolaysiz bir psisik etki-
si olmadig1 icin higbir sekilde bir neden sayilamayacak olan ebevey-
nin ters cinsel iligkisi olgusuyla— kars1 karsitya kalinz. Ebeveynin
ters cinsel iligkisinin "kaba olgu"su ancak simgesel yapi i¢indeki
yankilar1 yoluyla, geri doniislii olarak travmatik bir karaktere biirii-
niir ve travmatik neden haline gelir. Lacan gosterenin basit, zaman-
dis1 bir esanliligindan degil de egsiiremliliginden soz ettigi zaman
kastettigi sey budur: Essiiremlilik, ge¢misle bugiiniin bsyle para-
doksal bir ortiigmesine, ileriye dogru giderken her zaman ¢oktan ol-
dugumuz yere dondiigiimiiz bdyle bir zaman spiraline verilen addur.
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Lacan'in 1960'larda ve 1970'lerde topolojik "biikiimlii" uzay model-
lerine (Mobius seridi, Klein sigesi, i¢i digina ¢ikanlmig sekiz, vs.)
kafay1 takmasinin anlami da budur: Biitiin bu modellerin ortak ya-
m, "bir bakigta” kavranamamalandir — hepsi bir tiir mantiksal za-
mansallik igerir, yani 6nce bir tuzaga yakalanmamiz, bir g6z yanil-
gisina kurban diismemiz gerekir ki birdenbire biitiin perspektifin de-
gistigi ve goktan "Ote tarafta”, baska bir yiizeyde oldugumuzu kes-
fettigimiz doniim noktasina ulasabilelim. Omegin Mobius seridinde
"egsiiremlilik", biitiin halkay1 gegtikten sonra kendimizi aym nokta-
da, ama kars1 yiizeyde buldugumuz zaman gergeklesir. Bu paradok-
sun Hegelci tinilarin1 gzden kagirmak miimkiin mii? Yiizeyde de-
gisiklik yaratan bu ayninin tekran, bu ayniya doéniig, Hegel'in 6zdes-
lik mutlak geligkidir tezinin miikemmel bir megi degil mi? Hem,
diyalektik siireg yoluyla seyin neyse o oldugunu Hegel'in kendisi id-
dia etmez mi?

Oznenin yapisi bu tiir bir "biikiimlii" yiizey-yapidir: "Ozne" de-
digimiz sey ancak asinbelirlenim yapisi i¢inde, yani nedenin kendi-
sinin sonuglan tarafindan koyutlandig: (6ngerektirildigi) bu kisir
doéngii iginde ortaya gikabilir. Ozne, bu neden olarak gergege teka-
biil eder: $-a. Bu yiizden, 6znenin kurucu paradoksunu kavramak
igin, "6znel" ile "nesnel” arasindaki, "gériiniigler” ("6zne igin" olan-
lar) diizeni ile "kendinde" seyler diizeni arasindaki standart kargith-
Ein Stesine gegmemiz gerekir. Yine, bununla elele giden anlayisi,
Oznenin, atil-anlamsiz kendinde-seyi "6znellestiren”, bir kaliba otur-
tan ve anlamlandiran fail oldugu anlayisim da reddetmemiz gerekir.
Neden olarak objer a 6znelestirilmeye-simgesellestirilmeye direnen
bir kendinde-gey'dir; ama "6zneden bagimsiz” olmak goyle dursun,
kelimenin tam anlamiyla, 6znenin nesneler arasindaki gélgesidir,
6znenin bir tiir dublérii, kendine ait bir tutarlilif1 olmayan saf bir su-
rettir, Bagka bir deyigle, 6znenin ortaya gikabilmesi igin, kendini
gergek olan, ama Oznelestirilemeyen paradoksal bir nesne karsisina
yerlestirmesi gerekir. Boyle bir nesne, mevcudiyeti, aphanisis'i, 6z-
nenin silinmesini gerektiren bir "mutlak nesne-olmayan" olarak ka-
lir; yine de bu mevcudiyet kargit belirlenimi iginde 6znenin kendisi-
dir, 6znenin negatifidir, 6znenin her tiirli nesnellik kargisindaki me-
safenin boglugu olarak ortaya gikmasi igin kaybetmesi gereken et
Pargasidir. Bu tekinsiz nesne, nesnellik kipindeki 6znenin kendisi-
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dir, tam da 6zneye nesnellik alaninda kendi kargisina koyabilecegi
her seyden daha yakin oldugu igin, 6znenin mutlak 6tekiligi olan bir
nesnedir.3? Negatiflik olarak, bir hig, gergegin pozitifligi igindeki bir
delik olarak, vs. 6zneyi 6ne ¢ikaran Kojeveci, sozde-Hegelci nega-
tif ontolojinin gormeyi bagaramadig1 sey de budur: Oznellik boglu-
gu, tam tamina, gergegin kendisinde, 6zne "olan" bir lekenin ortaya
¢ikmasina tekabiil eder.34

Artik, Lacanci teoninin agiklama ile anlama arasindaki, anlam-
landirma ile belirlenimcilik arasindaki antagonizmayi nasil agtigin
gorebiliriz: travmatik gergek, kelimenin tam anlarmyla, 6znenin ne-
denidir — dogrusal nedensel zincin iginde 6zneyi yaratan ilk itki de-
gil, tam tersine zincirdeki kopuk halkadir, yani kalmti olarak, "yutu-
lamayan, adeta gosterenin girtlagina takilan nesne"3% olarak neden-
dir. Bu haliyle de, anlamlandinici nedensellik zinciri igindeki kopus
olarak, anlamlandiric1 agdaki delik olarak Gzneye tekabiil eder:
"Ozne a'min, bir eksik* olarak kendisinin nedeni oldugunu diisii-
niir."3¢ Lacan'in bu a'ya tekabiil eden 8 olarak 6zne anlayigi, aynca,
Adomo'nun, paradoksal olarak "nesnenin agir basmasiyla” esanh
olan 6zne kavrayigini da aydinlatir. Bu nesne sadece objet petit a
olabilir.

* "Eksik" kavramu igin bkz. Sozliik, s. 304.

33, Bu nesnenin —objet petit a'nin— paradoksu, imgesel olmasina ragmen ger-
¢egin yerini iggal etmesidir, yani aynasallagtinlamayan bir nesnedir, ayna imgesi
olmayan ve bu yiizden de her tiirli empati iligkisini, sempatiye dayali tamma ilig-
kisini dnleyen bir nesnedir. Psikanaliz esnasinda, analiz edilen kigi bu mutlak 8te-
kilikle arasindaki imkansiz 6zdeglii deneyimleyecegi noktaya ulagmak zorunda-
dir — "Sen busun!"

34. Felsefe alaninda, bu tekinsiz nesneye tekabiil eden tek kavram Kant'in ag-
kin nesnesidir belki de: Numenal "kendinde" ey, mutlak bir 8nvarsayim, ama ay-
nt zamanda katiksiz bir koyutlanmiglik; yani —siradan olgusal nesnelerde oldugu
gibi- kendinde-geyin onun kiligina biiriiniip pasif 6zneyi etkiledigi agkin bir kali-
ba dokiilmiig sey degil, tamamen 6zne tarafindan koyutlanan tek nesne.

35. Lacan, The Four Fundamental Concepts, s. 270.

36. Lacan, a.g.y.



ideoloji Hayaleti

I. Ideoloji Elestirisi mi? Hem de Bugiin?

Tarihsel tahayyiil ufkunun nasil degisime maruz kaldigimi s6yle bir
diisiindiigiimiizde bile, kendimizi 6yle her seyin ortasinda, ideoloji
kavraminin gegerliligini 1srarla korudugunu kabul etmek durumun-
da buluruz. Daha on, bilemedin yirmi yil &nce, iiretim-doga sistemi
(insanin doga ve doga kaynaklanyla kurdugu iiretim-sémiirii iligki-
si) bir sabit olarak algilaniyordu ve herkes iiretimin ve ticaretin fark-
11 toplumsal orgiitlenme bigimlerini hayal etmekle megguldii (liberal
kapitalizmin alternatifleri olarak Fasizm ya da Komiinizm); bugiin-
se, Fredric Jameson'in 6zlii ifadesiyle, kimse artik kapitalizmin ola-
s1 alternatifleri iizerinde ciddi bigimde kafa yormuyor, oysa popiiler
tahayyiil "doganin mahvolusu”, yakin bir gelecekte yeryiiziindeki
biitiin hayatin durmasi gibi hayallerin tasallutu altinda — "diinyanin
sonu"nu hayal etmek iiretim tarzindaki ¢ok daha miitevazi bir degi-
sikligi hayal etmekten daha kolay goriiniiyor, sanki liberal kapita-
lizm kiiresel bir ekolojik felaket kosullarinda bile bir sekilde yasa-
mint siirdiirecek "gergek"mis gibi... Nitekim, goriinen ile goriinme-
yen arasindaki, hayal edilebilen ile edilemeyen arasindaki iligkiyi ve
bu iligkideki degisiklikleri diizenleyen kurucu matris olarak ideolo-
Jinin varoldugu kategorik olarak kesinlenebilir.

Bu matris "eski" ile "yeni" arasindaki diyalektikte; yepyeni bir
boyutu ya da ¢ag: ilan eden bir olay, eskinin devami ya da eskiye do-
niig olarak (yanlis) algilandiginda ya da —tersi— tamamen mevcut dii-
zenin mantigina kayith olan bir olay radikal bir kopus olarak (yan-
hs) algilandiginda, kolayca goriilebilir. Bu ikinci durumun bagta ge-
len omegi, iginde bulundugumuz ge¢ kapitalist toplumu, artik
Marx'in tasvir ettigi kapitalizm dinamiklerinin hiikmiiniin gegmedi-
gi yeni bir toplumsal olusum olarak (yanhs) algilayan Marksizm
elestirmenleri tarafindan verilmektedir kugkusuz. Gelgelelim bu



46 KIRILGAN TEMAS

yipranmig ornekten uzak durmak igin, gelin biz yiiziimiizii cinsellik
alanina gevirelim. Giiniimiiziin baglica beylik sozlerinden biri, "sa-
nal" ya da "siber” seks denen geyin gegmisten radikal bir bigimde
koptugudur, ¢iinkii, denir, burada bir "gergek 6teki" ile kurulan fiili
cinsel temas, tek dayanag) sanal bir oteki olan, mastiirbasyona daya-
I1 keyif —telefon seksi, pornografi, bilgisayarda "sanal seks", vs.-
kargisinda zemin yitirmektedir... Buna verilebilecek Lacanci cevap,
sanal seksin giindeme geliginden "6nce" miimkiin oldugu iddia edi-
len "gercek seks" mitini teshir etmek zorunda oldugumuzdur: La-
can'in "cinsel iligki diye bir gey yoktur” tezi, tam da, "ger¢ek” cinsel
edimin (kanli canl1 bir partnerle birlikte yapilan edimin) yapisinin
zaten biinyevi olarak fantazmik oldugu anlamina gelir — 6tekinin
"gergek" bedeni yalnizca fantazmik yansitmalarimizin dayanag hiz-
metini gbrmektedir. Baska bir deyigle, bir eldivenin ekranda gordii-
giimiiz seylerin uyarimlarini simiile ettigi, vs. "sanal seks", gergek
seksin canavarca garpitilmasi falan degildir, sadece onun altinda ya-
tan fantazmik yapiy:1 goriiniir kilar.

Obiir yanhg algilamanin miikemmel bir megini, Batih liberal
entelektiiellerin, Dogu Avrupa'da reel Sosyalizm'in ¢6ziilmesi siire-
cinde yeni devletlerin ortaya ¢ikmasina verdikleri tepkide goriiriiz:
Onlar bunu on dokuzuncu yiizyilin ulus-devlet gelenegine doniig
olarak (yanlig) algilamiglardir, oysa burada tam tersi durumla, yani
anayasal hukuk diizeniyle 6zdeglestirilen soyut yurttag kavramina
dayal: geleneksel ulus-devletin “soniip gitmesi"yle kargi kargiyayiz-
dir. Etienne Balibar yakin tarihlerde bu yeni durumu nitelemek igin
Marksgihigin eski Es gibt keinen Staat in Europa —artik Avrupa'da
dogru diiriist bir devlet yok— tabirine basvurdu. Toplumun lebens-
welf'inin asalagi olan, onu yukandan biitiinsellegtiren eski Leviathan
hayaleti, her iki yandan da gittikge daha fazla asinmaktadir. Bir yan-
dan, yeni etnik topluluklar ortaya ¢ikmaktadir —bazilan resmen ege-
men devletler olarak kurulmug olmalarina ragmen, artik modern Av-
rupa'ya 6zgii anlamda birer devlet degildirler, ¢giinkii devlet ile etnik
topluluk arasindaki gdbek bagimi kesmemiglerdir. (Burada yerel
mafyalarin ¢oktan bir tiir paralel iktidar yapisi iglevi gormeye basgla-
diklan Rusya 6megi paradigmatiktir.) Ote yandan, ¢okuluslu serma-
yeden mafya kartellerine ve devletlerarasi siyasi topluluklara (Avru-
pa Birligi) dogru birgok ulusotesi bag olugmaktadr.
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Devlet egemenliginin bu sekilde sinirlanmasinin, her biri tek ba-
sina bunu hakli gikaracak kadar giiglii iki nedeni vardir: Ekolojik
krizin ve niikleer tehdidin ulusétesi dogasi. Devlet otoritesinin bu
sekilde iki yandan asinmasinin bir yansimast da, bugiin temel siyasi
antagonizmanin (devleti yukaridan agindiran giice kargilik gelen)
evrenselci "kozmopolit” liberal demokrasi ile (devleti asagidan agin-
diran giice karsilik gelen) yeni "organik" popiilizm-cemaatgilik ara-
sindaki antagonizma olmasidir. Ve yine Balibar'in igaret ettigi gibi,!
bu antagonizma ne digsal bir kargitlik olarak, ne de iki kutup arasin-
daki, bir kutbun biiriiniin asiriligimi dengeledigi (mesela, evrensel-
cilik ¢ok fazlalagtiginda, biraz etnik koklerden dem vurmanin halka
aidiyet hissi verip durumu stabilize ettigi) bir tamamlayicilik iligki-
si olarak goriilmemeli, tam manasiyla Hegelci bir bigimde kavran-
malidir — antagonizmanin her bir kutbu 6biiriiniin biinyesine iglemis
durumdadir, Syle ki tam kargi kutbu kendi basina kavramak, onu
“nasilsa oyle" koyutlamak istedigimiz anda ayagimiz ona takilir.

iki kutbun bu biinyevi karakteri yiiziinden, miinhasiran bugiin
Rusya ve diger sabik Komiinist iilkelerde olup biten korkung olay-
lar ve daha da korkung olasiliklar ("Yahudi" piyasa ilkesinin ve top-
lumsal atomizmin panzehiri olarak cemaat ile devlet arasindaki or-
ganik bagi, Bat1 bireyciliginin panzehiri olarak ortodoks ulusal em-
peryalizmi, vs. vazeden yeni hegemonik "Avrasyacilik" ideolojisi)
iizerinde odaklanan liberal-demokratik tuzaktan uzak durmamiz ge-
rekir. Organik¢i popiilizmin bu yeni bigimleriyle etkili bigimde sa-
vagabilmek i¢in, deyim yerindeyse, elestirel bakigi kendi iizerine
dondiiriip liberal-demokratik evrenselciligin kendisini elestirel ince-
lemeye tabi tutmak gerekir — organikgi popiilizme yer agan gey, tam
da bu evrenselciligin zayif noktasi, "yanlighgi"/"sahteligi"dir.

Gelgelelim, ideoloji kavraminin giincelligine iligkin bu ornekler, ay-
ni zamanda giiniimiizde ideoloji kavraminin neden aceleyle redde-
dildigini de agik¢a gosteriyor: Ideoloji elestirisi, toplumsal hayatin
kargagasindan bir gekilde muaf tutulan, bir $znenin-failin-toplumsal

. I. Bkz, Etienne Balibar, "Racism as Universalism", Masses, Classes, ldeas
I¢inde, New York: Routledge 1994, s. 198-9.
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goriiniirliik ve goriinmezligi diizenleyen ¢ok gizli mekanizmalan al-
gilamasin saglayan ayncalikls bir yeri gerektirmez mi? Bu yere ula-
sabilecegimiz iddiasi, ideolojinin en bariz 6megi degil midir? Sonug
olarak, epistemolojik diigiincenin giiniimiizdeki durumu goéz 6niinde
bulunduruldugunda, ideoloji kavrarm kendi kendini gecersizlestir-
mez mi? O zaman bu kadar bariz bigimde modas: gegmis epistemo-
lojik icerimleri (diisiince ile gerceklik arasindaki "temsil” iligkisi,
vs.).olan bir kavrama yapisip kalmak niye? Bu kavramin biitiiniiyle
muglak ve kagcamakl: bir karaktere sahip olmasi bile onu terk etmek
icin yeterli bir neden degil midir? "Ideoloji", toplumsal gergeklige
bagimliligim yanlig-taniyan diigiiniimcii bir tavirdan, eylem-odakli
bir inanglar kiimesine, bireylerin toplumsal bir yapiyla aralarindaki
iligkiyi yagamalarini saglayan vazgecilmez mecradan hakim bir si-
yasi iktidan megrulastiran yanhg fikirlere kadar her seyi adlandirabi-
lir. Tam da ondan uzak durmaya ¢aligtigimizda ortaya ¢ikiveriyor gi-
bidir, agik¢a orada bulundugunu sandigimiz zamansa ortaya ¢tkmaz.

Bir iglem "miikkemmelen ideolojik" olarak gériiliip itham edildi-
ginde, onun tersine gevrilmesinin de kendisi kadar ideolojik oldu-
gundan emin olabilirsiniz. Omegin genelde "ideolojik" oldugu ka-
bul edilen islemlerden biri de tarihsel olarak simrl1 bir durumun son-
suzlagtinlmasi, olumsal bir olayda yiiksek bir Zorunluluk saptanma-
sidir kesinlikle (erkek egemenliginin "esyanin tabiati"nda temellen-
dirilmesinden AIDS'in modem insanin giinahkar hayatina verilen bir
ceza olarak yorumlanmasina kadar; ya da, daha mahrem bir diizey-
de, "gercek agk"imizla kargilastigimizda, sanki biitiin hayatimiz bo-
yunca bunu bekliyormusuz gibi, sanki daha 6nceki biitiin hayatimiz
esrarl1 bir bigimde bizi bu karsilagmaya getirmis gibidir...): Gerge-
gin anlamsiz olumsallig1 boylece "igsellestirilir”, simgesellestirilir,
Anlam'la yiiklenir. Gelgelelim, ideoloji ayni zamanda, bunun tersi
olan iglem, zorunlulugu fark etmeyi basaramama, onu énemsiz bir
olumsallik olarak yanlig algilama iglemi degil midir (analiz edilen
kisinin direncinin biiriindiigi temel bigimlerden birinin, yaptifi
semptomatik dil sirgmesinin hi¢bir anlami olmayan bir hatadan iba-
ret oldugunda 1srar etmek oldugu psikanalitik tedaviden, en has ide-
olojik islemin krizi digsal, son kertede olumsal bir oluyuma indirge-
mek ve bdylece sistemin krizi doguran biinyevi mantigini dikkate al-
may1 bagaramamak oldugu iktisat alanina kadar)? Iste bu anlamda
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ideoloji digsal olumsallign igsellestirilmesinin tam tersidir: Igsel bir
zorunlulugun sonucunun dissallastinlmasinda yatar ve burada ide-
oloji elestirisinin gérevi tam da salt bir olumsallikmis gibi gériinen
seydeki gizli zorunlulugu agiga ¢ikarmaktir.

Benzer bir tersine gevirmenin en son drnegi, Bati medyasinin
Bosna savasi hakkindaki haberlerinde goriilmiistiir. Ilk géze carpan,
standart ideolojik kisilestirmenin yasandigi 1991'deki Korfez Sava-
st haberleri ile bunlar arasindaki kargithktur:

Medya, Irak'taki toplumsal, siyasi ya da dini egilim ve antagonizmalar
hakkinda bilgi vermek yerine, gatigmay1 son kertede Kisileymis Kotiiliik ile,
kendi kendini medeni uluslararasi topluluktan diglamis kanun kagag: Saddam
Hiiseyin'le verilen bir kavgaya indirgemisti. Gergek amag, Irak'in askeri kuv-
vetlerinin imhasindan bile 6nce psikolojik bir sey olarak, "itibarini kaybede-
cek” olan Saddam'in kiigiik diigtiriilmesi olarak sunuluyordu. Ancak Bosna sa-
vaginda, Sirp devlet bagkan1 Milosevig de ara sira geytanlagtirilmig olmasina
ragmen, hakim tavir yan-antropolojik bir gozlemci tavriydi. Medya, bize ga-
tigmanin etnik ve dini arka plan1 hakkinda ders vermek igin birbiriyle yansi-
yordu; yiizlerce yillik travmalar yeniden sahneye konmaktaydi, Syle ki ¢atig-
manin koklerini anlamak igin sadece Yugoslavya'nin tarihini degil, ortagag-
dan beri biitiin Balkanlar'm tarihini anlamak gerekiyordu... Dolayisiyla Bos-
na gatigmasinda, taraf tutmak agikga imkéansizdi, tek yapilabilecek gey, bizim
medeni degerler sistemimize yabanci bu vahsi gosterinin arka planini sabirla
kavramaya galigmakti... Ama bu ters yondeki iglem, Saddam Hiiseyin'in sey-
tanlagtirilmasindan bile daha kumazca bir ideolojik mistifikasyon igerir.2

Bu ideolojik mistifikasyon tam olarak neleri igerir? Biraz kaba
bigimde séylersek, "kosullarin karmasikligi"ndan dem vurmak bizi
harekete gegme sorumlulugundan kurtarmaya hizmet eder. Uzak bir
gozlemcinin rahat tavirlan, Balkan iilkelerindeki dini ve etnik mii-
cadelelerin karmasik oldugu iddia edilen baglamindan dem vurul-
masi, burada, Bati'min Balkanlar kargisindaki sorumlulugundan siy-
nlmasim saglar — yani o ac1 hakikatten, Bosna savasinin tuhaf bir et-
nik ¢catigma 6mmegi olmak gdyle dursun, Bati'nin Yugoslavya'nin par-
¢alanmasinin siyasi dinamigini kavrayamamasinin, "etnik temizligi"
sessizce desteklemesinin dolaysiz sonucu oldugu hakikatinden kag-
masini saglar.

Teori alaninda, 6znenin suglulugu ve kigisel sorumlulugu anlayi-
$inin "yapibozumcu" sorunsallastiriliginda da benzer bir tersine ge-

2. Renata Salecl, The Spoils of Freedom, Londra: Routledge 1994, s. 13.
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virmeyle kargilagiriz. Ahlaki eylemlerinden ve isledigi suglardan bii-
tiiniiyle sorumlu olan §zne anlayis1; 6znenin eyleminin baglamin
sunmakla kalmayip bu eylemin anlaminin koordinatlarini da peginen
belirleyen tarihsel-sOylemsel 6nvarsayimlarin karmasik, her zaman
zaten isbaginda olan dokusunu gizlemeye yonelik ideolojik ihtiyaca
hizmet eder agikga: Sistem ancak kotii islemesinin nedeni sorumlu
dznenin "suglulugu'na yerlestirilebildigi takdirde igleyebilir. Huku-
kun solcu elestirisinin beylik gézlemlerinden biri, kigisel sorumluluk
ve sugluluk isnadmun, bizi s6z konusu eylemin somut kosullarini in-
celeme gorevinden kurtardigidir. Ahlaki ¢ogunlugun, Afro-Ameri-
kalilar arasinda sug oraninin daha yiiksek olmasina ahlaki bir nitelik
yiikleme uygulamasini hatirlamak yeterlidir ("sug egilimleri”, "ahla-
ki duyarsizlik”, vs.): Bu isnat, Afro-Amerikalilarin somut ideolojik,
siyasi ve ekonomik kosullarinin herhangi bir analizini 6nler.

Ancak bu "sugu kosullara yiikleme" mantig1, aginya gotiiriildii-
giinde, kendi kendini iiriitmez mi, zorunlu olarak Brecht'in Ug¢ Ku-
rugluk Opera'sinin $u iinlii satirlaninin unutulmaz —ve ideolojik- si-
nizmine yol agmaz mu: "Wir wdren gut anstatt so roh, doch die Ver-
hdltnisse, sie sind nicht so!" ("Kosullar boyle olmasaydi, bu kadar
kaba degil, iyi olurduk!")? Bagka bir deyigle, biz, konugan 6zneler,
kendimizi faaliyetlerimizin alanin1 6nceden belirleyen kogullar: si-
ralama igine her zaman zaten baglamiyor muyuz?

Aym karar verilemez muglakligin daha somut bir 6regi, psika-
nalize yoneltilen standart "ilerici” elestiride goriiliir. Buradaki sugla-
ma, psikanalizin sefaleti ve psisik 1stirab: bilingdigi libidinal karma-
salar yoluyla, hatta dogrudan dogruya "6liim diirtiisii"nden bahsede-
rek agiklamasinin, yikiciligin gercek nedenlerini goriinmez kildigi-
dir. Psikanalize yoneltilen bu elestirinin nihai teorik ifadesi, psigik
travmanin nihai nedeninin ¢ocuklukta yasanan gergek bir cinsel ta-
ciz oldugu fikrinin rehabilitasyonudur: Freud travmamn fantazmik
kékeni kavramini devreye sokarak, kendi kesfinin hakikatine ihanet
etmigtir, denir.? Digsal, fiili toplumsal kogullarin —ataerkil aile, bu ai-
lenin kapitalist sistemin yeniden iiretiminin biitiinligt i¢indeki rolii,
vs.— somut analizi yerine, bize boylece ¢oziimsiiz libidinal ¢ikmaz-

3. Bkz. Jeffrey Masson, The Assault on Truth: Freud's Suppression of the Se-
duction Theory, New York: Farrar, Strauss & Giroux 1984.
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larin hikiyesi sunulur; savasa yol agan toplumsal kosullarin analizi
yerine, "6liim diirtiisii” sunulur; toplumsal iliskileri degistirmek ye-
rine, i¢ psisik degisikliklerde, bizi toplumsal gergekligi oldugu gibi
kabullenir hale getirecek "olgunlasma“da ¢dziim aranir. Bu perspek-
tifte, toplumsal degisimi istemenin kendisi bile ¢dziimsiiz kalmis
Oidipus karmagasinin disavurumu olarak goriiliip umursanmaz...
Toplumsal otorite karsisindaki "irrasyonel” direnisi sayesinde, ¢6-
ziimsiiz kalmis psisik gerilimlerini sahneye koyan asi nosyonu, ide-
olojinin en saf hali degil midir? Gelgelelim Jacqueline Rose'un gos-
terdigi gibi,* nedenin "toplumsal kosullar" i¢cinde boyle digsallasti-
rilmasi da en az 6biir tutum kadar sahtedir, ¢linkii 6zneyi kendi ar-
zusunun gergegiyle yiizlesmekten kagmaya tesvik eder. Ozne Ne-
den'i bu sekilde dissallastirarak, artik kendi basina gelenlere baglan-
maz; travma karsisinda basit, digsal bir iligki gelistirir: Travmatik
olay, 6znenin arzusunun agik¢a kabul edilmemis ¢ekirdegini hareke-
te gegirmek s6yle dursun, disandan 6znenin dengesini bozar.’

Biitiin bu 6rneklerdeki paradoks, ideolojinin (ideoloji olarak yagad-
gimuz geyin) iginden ¢tkmamizin, ona kéle olma tarzinuzin ta kendi-
si olugudur. Ideolojinin biitiin standart rneklerine sahip bir ters ide-
oloji-olmayan 6rnegini, eski Dogu Almanya'da Neues Forum'un oy-
nadig1 rolde goriiriiz. Bu hareketin biinyesi geregi trajik bir etik bo-
yutu vardir: Ideolojinin "kendisini diiz anlamiyla kabul ettigi" ve
mevcut iktidar iligskilerinin "nesnel olarak sinik" (Marx) bigimde
mesrulastirilmasi iglevini gérmekten ¢iktig1 bir noktayi giindeme ge-
tirir. Neues Forum "sosyalizmi ciddiye alan" ve mevcut tavizler sis-
temini yikip onun yerine kapitalizmin ve "reel" sosyalizmin &tesin-
de Utopik bir "iigiincii yol" gegirmek igin her seyi riske atmaya ha-
zir olan tutkulu entelektiiel gruplanindan olusuyordu. Bati kapitaliz-

4. Jacqueline Rose, "Where Does the Misery Come From?", Feminism and
Psychoanalysis iginde, Richard Feldstein ve Judith Roof (der.), Ithaca, NY ve
Londra: Comell University Press 1989, s. 25-39.

3. Rose'un yazisinin baghg: “Sefalet Nereden Geliyor?” son derece manidar-
dir: Ideolopmn islevlerinden biri, tam da "ko&tiiliigiin kokenleri"ni agiklamak, ne-
denini “nesnellestirmek-digsallagtirmak ve boylece bizi onun sorumlulugundan
kurtarmaktir.
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mini restore etmeye ¢aligmadiklan yolundaki samimj inang ve 1srar-
lannin, temelsiz bir yanilsama oldugu ortaya gikti kugkusuz; gelge-
lelim, tam da bdyle (temelsiz bir yamlsama) oldugu i¢in kelimenin
tam anlamiyla ideolojik-olmayan bir inangti bu: Higbir fiili iktidar
iligkisini, tersine ¢evrilmig-ideolojik bir bigimde, "yansitmiyor"du.

Buradan gikanlacak teorik ders, ideoloji kavrammin "temsil” so-
runsalindan kopanlmasi gerektigidir: /deolojinin "yanilsama"yla,
kendi toplumsal igeriginin arpik temsili ile higbir ilgisi yoktur, Ez-
cimle: Siyasi bir bakig a¢is1 nesnel igerigi konusunda gayet "dogru"
bir tavir aldiginda bile, yine de biitiinityle ideolojik olabilir. Bunun
tersi de dogrudur: siyasi bir bakig agisinin kendi toplumsal igerigi
hakkindaki fikri biitiiniiyle yanlig gikabilir, ama bunun "ideolojik"
bir yani yoktur. “Olgusal dogruluk” konusunda ise; Komilnist reji-
min dagilmasinin, kapitalizmin sinirlaninin tesine ulagacak yeni bir
toplumsal mekén bigimi icat etmenin bir yolunu agtifim diigiinen
Neues Forum'un konumu giiphesiz yanilsamaya dayamyordu. Neues
Forum'un kargisinda, her geylerini miimkiin oldugunca gabuk Bat
Almanya'ya katilmaya —yani iilkelerinin diinya kapitalist sistemine
dahil olmasina- yatiran giigler vardi; onlara bakilirsa Neues Fo-
rum'daki insanlar hayalciler giiruhundan bagka bir gey degillerdi. Bu
ikinci konum hakh gikti — ama yine de biitiiniiyle ideolojik bir ko-
numdy. Nigin? Bati Alman modelinin konformist bir bigimde be-
nimsenmesi, gec kapitalist "sosyal devlet"in sorunsuz, antagonistik-
olmayan bir bigimde isledigine yonelik ideolojik bir inanca igaret
ediyordu, oysa ilk tavir, olgusal igerigi ("sozcelenen"i) kargisinda
yanilsamaya dayah bir tavir alsa da, o "skandal yaratic1”, asin soz-
celeme konumu sayesinde, geg kapitalizme ozgii antagonizmanin
farkinda olundugunu gosteriyordu. Lacan'm, dogrulugun bir kurgu
yapisinda oldugu tezini kavramamn yollarindan biri de budur: "Re-
el sosyalizm"den kapitalizme gegilen 0 karmakangik aylarda, bir
"liglincii yol" kurgusu toplumsal antagonizmanin ortadan kaldinl-
madig1 tek noktaydi. "Postmodem"” ideoloji elestirisinin gorevlerin-
den biri de burada yatar: Mevcut toplumsal dilzen iginde, —olas: ama
basansiz kalmig alternatif tarihlere dair bir "kurgu”, yani "Utopyac1”
anlatilar kilifina girerek— sistemin antagonistik karakterine igaret
eden ve boylece sistemin yerlegik kimliginin apagikligini "yadirga-
mamuz1" saglayan unsurlan saptamak.
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I1. ldeoloji: Bir Kavramin Anlam Yelpazesinin Analizi

Gelgelelim, biitiin bu dogaglama analizlerde, ideoloji elestirisini uy-
gulamug olduk, oysa baglangictaki sorumuz bu uygulamada 6nvarsa-
yilan ideoloji kavramiyla ilgiliydi. Su ana kadar, bizi geliskili sonug-
lara go6tiirmiis olsa da kiiciimsenmek yerine agimlanmasi gereken
"kendiliginden" bir dnkavrayig kilavuzluk etti bize. Omegin "artik"
neyin ideoloji olmadigim bir sekilde, iistii kapal olarak biliyor gibi-
yiz: Frankfurt Okulu kendisine temel olarak politik iktisadin elesti-
risini aldig siirece ideoloji elestirisinin koordinatlan i¢inde kaliyor-
du, oysa "aragsal akil” kavrami artik ideoloji elestirisinin ufkuna da-
hil degildi — "aragsal akil”, toplumsal tahakkiim konusunda iglevsel
olmaktan ¢ok tahakkiim iligkisinin temeli olarak hizmet veren bir
tavra karsilik gelir. Demek ki bir ideolaji zorunlu olarak "yanlig"
degildir: Pozitif icerigi konusunda, "dogru” s6yleyebilir, ¢iinkii asil
onemli olan dile getirilen icerigin kendisi degil, bu icerigin kendi
sozceleme siirecinin igaret ettigi konugsma konumuyla iligki kurma
bi¢imidir. Bu igerik —ister "dogru” olsun ister "yanls" (dogru oldu-
gunda, ideolojik etki daha da artar)- biinyesi geregi saydamliktan
uzak bir bi¢cimde, bir toplumsal tahakkiim ("iktidar", "somiirii") ilis-
kisi i¢in iglevsel bir rol oynar oynamaz gergek ideolojik mekén igi-
ne gireriz: Etkili olabilmesi igin tahakkiim iligkisini mesrulagtirma
manuguun gizli kalmas: gerekir. Bagka bir deyisle, ideoloji elestiri-
sinin kalkis noktasinin, dogruluk kiligina biiriinerek yalan séyleme-
nin gayet kolay oldugunun tam anlamiyla farkina varmak olmasi ge-
rekir. Omegin Batili bir gii¢ insan haklaninin ihlal edildigi gerekge-
siyle bir Ugiincii Diinya iilkesine miidahale ettiginde, bu iilkede en
temel insan haklanina riayet edilmedigi ve Bat’'nin miidahalesinin
insan haklan sicilini gercekten de diizeltecegi "dogru” olabilir peka-
18, ama bu tiir bir mesrulagtirma, miidahalenin gergek giidiilerini
(ekonomik ¢ikarlar, vs.) dile getirmedigi siirece, yine de "ideolojik"
kalacaktir. Bugiin bu "dogruluk kilifinda yalan séyleme"nin en be-
lirgin tarz1 sinizmdir: Zirhlarindan soyunan bir agikyiireklilikle "her

6. Bu nedenle, "6nkavrayisin ¢igir agict ufuklan” (yorumbilgisinin biiyiik te-
Mast) ideoloji olarak adlandinlamaz.
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seyi kabul ederiz", ama gii¢ elde etmeye yonelik ¢ikarlanmizi boy-
le agik agik kabul etmemiz, bu ¢ikarlan giitmemizi higbir surette en-
gellemez — sinizmin formiilii artik o klasik Marksg1 "bilmiyorlar,
ama yapiyorlar" formiilii degildir; "ne yaptiklarini gayet iyi biliyor-
lar, ama yine de yapiyorlardir” formiiliidiir.

Peki bu iistii kapali onkavrayigimiz: nasil agiklayacagiz o halde?
Doktrinden dogruluga nasil gegecegiz? One gikan ilk yaklagim, so-
runu kendi ¢oziimiine terclime eden Hegelci tarihsel-diyalektik yak-
lasimdir elbette: Farkli ideoloji anlayislannin yeterliligini ya da
"dogruluk”unu dogrudan dogruya degerlendirmek yerine, ideoloji-
nin belirlenimlerindeki bu ¢ogullugun kendisini, farkli somut tarih-
sel durumlarin géstergesi olarak okumak gerekir — yani Althusser'in
ozelestirisinde, "diisiincenin konusallig1” dedigi sey, yani bir diigiin-
cenin nesnesine kaydedilmis olugu, ya da Derrida'nin diyebilecegi
gibi, gergevenin kendisinin ger¢eveye alinan igerigin bir pargasi olu-
su goz oniinde bulundurulmalidir.

Ornegin Leninizm-Stalinizm 1920'erin sonlarinda birdenbire,
proletaryanin bilincinin burjuva ideolojisinin baskisiyla ¢arpitiima-
sin1 adlandirmak igin degil, tam da proleter devrimci faaliyetin "6z-
nel" itici giiclinii adlandirmak i¢in "proleter ideolojisi" terimini be-
nimsediginde, ideoloji anlayisindaki bu kayma, Marksizmin kendi-
sinin tarafsiz bir "nesnel bilim" olarak, kendisi proleter 6znel konu-
ma dahil olmayan bir bilim olarak yeniden yorumlanmasina tekabiil
ediyordu: Marksizm once, tarafsiz bir iistdil mesafesinden, tarihin
Komiinizm yoniindeki nesnel egilimini tahkik eder; sonra da igci si-
nifini tarihsel misyonunu yerine getirmeye tegvik edebilmek igin
"proleter ideolojisi"ni gelistirir. Boyle bir kaymanin bagka bir 6me-
gi, Bat1 Marksizmi'nin Politik Iktisadin Elestirisi'nden, daha énce de
bahsettigimiz gibi Aragsal Aklin Elestirisine gecisidir: ideolojik
carpitmanin “"meta bi¢imi"nin tiirevi oldugu Lukécs'in Tarih ve Siuf
Bilinci ile Frankfurt Okulu'nun ilk déneminden, artik somut bir top-
lumsal gergeklikte temellenmeyen, daha ¢ok tahakkiim ve somiirii-
niin toplumsal gergekligini agiklamamizi saglayan antropolojik, hat-
ta yari-agkin tiirden bir asli sabit olarak kavranan Aragsal Akil anla-
yisina gegis. Bu gegis, kapitalizmin krizinin devrimci bir sonug do-
guracagi umudunun hil canli oldugu 1. Diinya Savagi dncesi evren-
den, 1930'larin sonlar ile 1940'lann gifte travmasina (kapitalist top-
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lumlann Fasizme “"gerilemesi" ve Komiinist hareketin "totaliter” bir
egilim almas1” gegis iginde gergeklesmistir.

Gelgelelim, boyle bir yaklagim, kendi diizeyinde yeterli olsa da,
bizi kolayca, "ideoloji" teriminin biinyevi biligsel degerini askiya
alan ve onu salt toplumsal kogullarin bir digavurumu haline getiren
tarihselci gorecilik iginde tutsak edebilir. Bu nedenle, farkli, essii-
remli bir yaklagimla ige baslamak yegdir gibi goriiniyor. Din
(Marx'a gore ideolojinin en has bigimi olan din) konusunda, Hegel
li ugrak ayirt etmigtir: Ogreti, inang ve ayin; nitekim insanin igin-
den "ideoloji" terimiyle baglantih anlayiglar ¢oklugunu da bu ii¢ ek-
sen lzerine yerlestirmek geliyor: Bir fikirler (teoriler, kanaatler,
inanglar, akil yiiriitme igslemleri) kompleksi olarak ideoloji; digsalli-
g1 iginde ideoloji, yani ideolojinin maddiligi, Ideolojik Devlet Aygit-
lari; ve son olarak, en ele avuca sigmaz alan, toplumsal "gergekli-
gin" kendisinin kalbindeki "kendiliginden" ideoloji (bu alani adlan-
dirmak igin “ideoloji" teriminin uygun olup olmadig1 son derece tar-
tigmalidir — burada Marx'in meta fetigizmi konusunda higbir zaman
"ideoloji” terimini kullanmamig olmasi dikkate deger®). Liberalizm

7. Bu gifte travmanin teorik sonuglarina iligkin net bir agiklama igin bkz. The-
odor W. Adomo, "Messages in a Bottle", Mapping Ideology iginde, Slavoj Zizek
(der.), Londra: Verso 1994. Adomo'nun dzdeglik¢i diigiinceye yonelttigi elegtiri-
nin, post-yapisalci “yapibozumculuk”un habercisi olmasi konusunda bkz. Peter
Dews, "Adomo, Post-Structuralism and the Critique of Identity”, Mapping Ide-
ology iginde.

8. Etienne Balibar, La philosophie de Marx (Paris: La Découverte 1993; Tiirk-
gesi: Marxin Felsefesi, gev. O. Laginer, Istanbul: Birikim 1996) adh kitabinda,
1850'den sonra Marx'in metinlerinde ideoloji kavraminin tamamen ortadan kay-
bolmasi muammasina dikkat geker. Alman ideolojisi'nde, (her yerde kargilagilan)
ideoloji kavrami, toplumsal iiretime ve yeniden iiretime eklenen kuruntu olarak
kavranir; bunun arka plani hizmetini géren kavramsal kargitlik, "gergek yasam sii-
reci” ile bunun ideologlann kafasindaki garpitilmig yansimasi arasindaki kargithk-
tir, Gelgelelim Marx "ekonomi politigin elestirisi"ne girigtigi anda igler karmagik-
lagir: Burada "meta fetigizmi” kihginda kargisina gikan sey, artik gergekligi "yan-
Sitan” bir "yanilsama" degil, gergek toplumsal iiretim siirecinin tam kalbinde ig ba-
yinda olan tekinsiz bir kuruntudur.

Ayn1 gizemli kaybolug birgok post-Marksist yazarda da gérilebilir: Omegin,
Emesto Laclau Politics and Ideology (Londra: Verso 1977; Tiirkgesi: ideoloji ve
Politika, gev. H. Sanca, Istanbul: Belge 1985) adl kitabinda ideoloji kavramm
Neredeyse enflasyonist bir bigimde kullandiktan sonra, Chantal Mouffe'la birlikte
Yazdifs Hegemony and Socialist Strategy'de (Londra: Verso 1985; Tiirkgesi: He-
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omegini ele alalim: Liberalizm (Locke'dan Hayek'e gesitli diigiiniir-
lerce gelistirilmig) bir 6gretidir, ayinler ve aygitlar (6zgir basin, se-
¢imler, piyasa, vs.) iginde maddilegir ve dznelerin "6zgiir bireyler"
olarak yasadiklan "kendiliginden" (6z-)deneyimlerde rol oynar. Ide-
oloji kavraminin, Hegel'in Kendinde—Kendi i¢in—Kendinde ve Ken-
di i¢in iiglemesine uygun olarak, mantiksal-anlatisal yeniden ingas1,’
daha 6nce bahsettigimiz tersine ¢evirmenin, ideoloji olmayanin ide-
olojiye gevrilmesinin —yani tam da ideolojinin digina gikma jestinin
bizi tekrar ona ¢ektiginin birdenbire farkina varmanin— tekrar tekrar
gergeklesmesine bagli olacaktir.

1. Demek ki, en basta, elimizde "kendinde" ideoloji var: Bizi
kendisinin "dogruluguna ikna etmesi amaglanan, ama aslinda ikrar
edilmemis, tikel bir giiciin ¢ikarlarina hizmet eden bir 6greti, bir fi-
kirler, inanglar, kavramlar, vs. toplulugu olarak igkin ideoloji kavra-
m1. Bu kavrama tekabiil eden ideoloji elestirisi tarzi, semptomatik
okumadir: Elestirinin amaci, resmi metnin ikrar edilmemis 6nyargi-
sini, i¢indeki kopuglar, bogluklar ve siirgmeler yoluyla agiga ¢ikar-
maktir — "esitlik ve dzgiirliik"te, tabii ki iiretim araglannin sahiple-
rine aynicalik taniyan piyasa miibadelesine katilan taraflarin egitlik
ve Ozgiirliigiinii, vs. agifa ¢ikarmak. Bu gelenegin belki de son bii-
yik temsilcisi olan Habermas, bir ideolojik yapinin carpikligin
ve/veya yanhigligini, ona gore simgesel diizenin kendisinde barinan
bir tiir "diizenleyici ideal" olan zorlama igermeyen rasyonel akil yii-
riitme standardi ile 6lger. [deoloji sistematik olarak garpitilan bir ile-
tigimdir: Ikrar edilmeyen toplumsal gikarlarin (tahakkiimiin, vs.) et-
kisiyle "resmi", kamusal anlamim gergek niyetinden ayiran bir me-
safenin bulundugu bir metin; yani metnin agik s6zcelenmis igerigi

gemonya ve Sosyalist Strateji, gev. A. Kardam-D. Sahiner, istanbul: Birikim 1992)
bu terimden biitiiniiyle vazgeger.

9. Oliimciil bir yanlis anlamadan kaginmak igin, bu silsilenin hiyerargik bir
ilerleme, dnceki tarzin "agilmasi” ya da "bastirilmasi” olarak yorumlanmamasi ge-
rektiginde israr edilmelidir. Omegin, Devletin Ideolojik Aygitlan kilifindaki ide-
olojiyi ele almamuz, higbir surette, savlama diizeyinin miadinin dolmug oldugunu
ya da dnemsiz oldugunu gostermez. Bugiin, resmi ideolojinin kendi tutarhlig1 ko-
nusunda gittikge daha umursamaz bir tavir takindig1 bir zamanda, ideolojinin ger-
¢ek igleyig tarzina niifuz etmek istiyorsak, onun biinyevi ve kurucu tutarsizliklan-
m analiz etmek canalic1 6nem tagir.
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ile pragmatik dnvarsayimlan arasinda iizerinde diigiiniilmemis bir
gerilimle karg1 karsiya oldugumuz bir metin.!0

Gelgelelim bugiin, ideoloji elestirisi alanindaki muhtemelen en
prestijli egilim, yani sdylem analizinden kaynaklanan egilim, bu
iligkiyi tersine ¢evirmektedir: Aydinlanma geleneginin sirf "normal”
iletisimi bozan bir gey olarak goriip bir kenara attif1 seyin, bu ileti-
simin pozitif kosulu oldugu ortaya ¢ikar. Simgesel iletisimin somut,
ozneleraras1 mekani, her zaman, ikincil belagate indirgenemeyecek
cesitlt (bilingdig1) metinsel aygitlar tarafindan yapilandinlir. Burada
geleneksel Aydinlanmaci ya da Habermasgi yaklagimi tamamlayan
bir hamle ile degil, onun tersine gevrilmesi ile karg1 kargiyayizdir:
Habermas'in ideolojiden digan atilan adim olarak algiladig1 sey bu-
rada ideolojinin en has durumu olarak ifsa edilir. Aydinlanma gele-
neginde, "ideoloji” ¢esitli “patolojik” ¢ikarlann (6liim ve dogal giig-
ler kargisindaki korku, gii¢ ¢tkarlan, vs.) etkisiyle bulamklasan
("yanlig") gergeklik anlayigina karsilik gelir; sdylem analizine gore
ise, higbir soylemsel aygit ya da gii¢ kaygisinin etkisinde kalmadan
gerceklige ulagilabilecegi anlayiginin kendisi ideolojiktir. Ideoloji-
nin "sifir diizeyi”, s6ylemsel bir olusumu séylemdisi bir olgu olarak
(yanls) algilamaktan ibarettir.

Roland Barthes daha 1950'lerde, Cagdas Sdylenler adli kitabin-
da simgesel diizenin "dogallagtinlmasi” olarak —yani sdylemsel ig-
lemlerin sonuglarini "geyin kendisi"nin 6zellikleri halinde geylesti-
ren alg1 olarak— ideoloji anlayigini 6nermigti. Paul de Man'in "(yapi-
bozumcu) teoriye direng" kavrami da ayni hat iizerinde gider: "Ya-
pibozum”, Anlam'in apagikhigini meydana getiren sdylemsel iglem-
leri giinigigina gikararak sozcelenen igerigi "dogalliktan gikarttigt”
i¢in bu kadar direngle karsilagmistir. Oswald Ducrot'nun akil yiiriit-
me teorisi bu yaklagimin belki de en geligkin versiyonudur!!; "ide-
oloji" terimini kullanmamasina ragmen, muazzam bir ideoloji eleg-
tirisi potansiyeli vardir. Ducrot'nun temel savi, dilin betimleme ve
akil yiiriitme diizeyleri arasinda net bir aynm g¢izgisi ¢izilemeyece-
gidir: Notr bir betimleyici igerik yoktur; her tiirlii betimleme (adlan-

_ 10. Habermasg1 konuma dair ek bir sunug igin bkz. Seyla Benhabib, "The
Critique of Instrumental Reason”, Mapping Ideology iginde.
11. Bkz. Oswald Ducrot, Le dire et le dit, Paris: Editions de Minuit 1986.
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dirma) zaten akil yiiriitme $emasinin bir ugragidir; betimleyici yiik-
lemlerin kendileri son kertede seylesmig-dogallagmig akil yiiriitme
jestleridir. Bu akil yiiriitme hamlesi fopoi'ye, yani sadece dogallas-
muy olduklan siirece, sadece onlar otomatik, "bilingdigi/bilingsiz"
bir bigimde kullandifimz siirece igleyen "klige"lere dayahdir.

Burada, Althusser'in ¢agirma teorisine kat1 bir dilbilimsel istika-
met veren Michel Pécheux'den de bahsetmek gerekir. Onun ¢aligma-
lani-Anlam "apagiklig1"n1 yaratan sdylemsel mekanizmalar iizerinde
odaklanir. Yani ideolojinin temel stratejilerinden biri, bir apagiklifa
gondermede bulunmaktir — "Bak, durumu sen kendin de gorebilir-
sin!", "Birak olgulann kendileri konugsun", ideolojinin kok 6nerme-
sidir belki de — mesele tam da olgulann higbir zaman "kendilerinin
konugmamasi1"”, her zaman séylemsel aygitlardan olugan bir ag tara-
findan konugturuluyor olmasidir. Unlii kiirtaj kargit: film The Silent
Scream'i (Sessiz Ciglik) hatirlayalim — "kendini savunan”, "apla-
yan", vs. bir cenin "goriiriiz", ama tam da bu gérme ediminde "gor-
medigimiz" ey, biitiin bunlan séylemsel olarak 6nceden olugturul-
mus bir mekanin fonunda "gordiigiimiiz"diir. Soylem analizi en giig-
lii haline, tam da bu soruyu cevaplarken ulagir belki de: Irkg1 bir In-
giliz "sokaklarimizda ¢ok fazla Pakistanh var!" dediginde, bunu na-
sil —hangi yerden— "gérmektedir”, yani Londra'da bir caddede gezi-
nen bir Pakistanliy: rahatsiz edici bir fazlalik olarak algilayabilmesi
icin simgesel mekani nasil yapilanmig olmalidir? Demek ki, burada
Lacan'in, gergekte higbir gey eksik degildir diisturunu hatirlamak ge-
rekir: Bir eksiklik ya da fazlalik ("bu yeterli degil", "su ¢ok fazla”™)
goren her algy, her zaman simgesel bir evren igerir.!2

Son olarak, Emesto Laclau'dan ve onun Fagizm ve popiilizme
yonelik ¢igir agic1 yaklagimindan s6z etmek gerekiyor elbette.!3 Bu
yaklagimdan ¢ikan asil teorik sonug, anlamin bir ideolojiyi olugturan
unsurlarda baninmadifidir — bu unsurlar daha ¢ok "yiizer gezer gos-

12. Bkz. Michel Pécheux, "The Mechanism of Ideological Misrecognition”,
Mapping Ideology iginde. Burada, sGylem analizinde ideolojik apagikliklarin eles-
tirisinin temel kaynaginin yanhg-tamma (méconnaissance) olarak tamima (recon-
naissance) kavramini devreye sokan su metin oldugu unutulmamalidir: Jacques
Lacan, "'Ozne-Ben'in Islevinin Olugturucusu Olarak Ayna Evresi®, gev. N. Kuyas,
S. M. Tura, Freud'dan Lacan’a Psikanaliz iginde, {stanbul: Aynnt: 1996,

13. Bkz. Laclau, Politics and ldeology.
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terenler” iglevini goriirler ve anlamlan hegemonik eklemlenme tarz-
lan tarafindan sabitlenir. Omegin ekoloji hi¢bir zaman "kendi bagi-
na ekoloji” degildir, her zaman 6zgiil bir egdegerlikler dizisi icine
zincirlenmistir: Muhafazakar (dengeli kir cemaatlerine ve gelenek-
sel yasam bicimlerine donmeyi savunabilir), devletgi (bizi yaklagan
felaketten ancak giiglii bir devlet diizenlemesi kurtarabilir), sosyalist
(ekolojik sorunlarn nihai nedeni dogal kaynaklarin kapitalist, kar-
odakl1 s6miiriisiidiir), liberal-kapitalist (¢cevreye verilen zarar iiriiniin
fiyatina dahil edilmeli ve boylece ekolojik dengeyi piyasanin diizen-
lemesi saglanmalidir), feminist (doganin somiiriilmesi eril tahakkiim
tavrinin sonucudur), anargik 6zyonetimci (insanlik ancak kendini
dogayla uyum iginde yasayan kiigiik, kendine yeterli cemaatler ha-
linde yeniden orgiitlerse hayatta kalabilir), vs. olabilir. Vurgulanmak
istenen sey, tabii ki, bu zincirlenmelerin higbirinin kendi bagmna
"dogru”, ekolojik sorunsalin dogasina kaydedilmis olmadigidir:
Ekolojiyi "temelliik etme"yi hangi sdylemin bagaracagi sOylemsel
hegemonya i¢in verilen kavgaya baghidir ve bu kavganin sonucu alt-
ta yatan herhangi bir zorunluluk ya da "dogal ittifak" tarafindan ga-
ranti altina alinmaz. Bu tiir bir hegemonik eklemleme anlayisinin di-
ger kacinilmaz sonucu, ekolojinin devlet¢i, muhafazakar, sosyalist,
vs. kaydinin, onun asil "diiz" anlamina ilavede bulunan ikincil bir
yananlama karsilik gelmedigidir: Derrida'nin sdyleyebilecegi gibi,
bu ilave "diiz" kimligin dogasin1 geri doniiglii olarak (yeniden) ta-
mmlar — 6regin muhafazakar bir zincirlenig, 6zellikle ekolojik so-
runsalm kendisi iizerinde durur ("insan, yanlig bir kendini begenmis-
lik yiiziinden dogal diizendeki koklerini terk etti”, vs.).

2. Burada bir adim daha atip "kendinde"den "kendi-i¢in"e, oteki-
ligi-digsallagtinlmasi igindeki ideolojiye gegiyoruz: En &zlii ifadesi,
ideolojinin ideolojik pratikler, ayinler ve kurumlardaki maddi varo-
lusunu adlandiran Althusserci Devletin Ideolojik Aygitlan (DiA)
kavrami olan ugraga.!4 Omegin dini inang sadece, hatta oncelikle bi-
le bir i¢ kanaat degil, bir kurum olarak Kilise ve onun ayinleridir

14. Bkz. Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses”, Map-
ping Ideology iginde; Tiirkgesi: Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, gev. Y.
Alp, M. Ozigik, Istanbul: Birikim 1978.
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(dua, vaftiz, kilise mensubu olma merasimi, giinah ¢ikarma...); bu
ayinler i¢ inancin ikincil birer digsallagtirilisi olmak soyle dursun,
tam da i¢ inanci yaratan mekanizmalara kargilik gelirler. Althusser,
Pascal'i izleyerek “sanki inamyormugsun gibi davran, dua et, diz
¢Ok, inanacaksin, inang kendiliginden gelecek" dediginde, geri do-
niiglii "kendi kendini inga eden” temelin karmagik diisiinim meka-
nizmasin tasvir eder, ki bu mekanizma, i¢ inancin dig davraniga ba-
giml oldugu seklindeki indirgemeci inangtan ¢ok ote bir seydir. Ya-
ni Althusser'in savimin ortilk mantifx §oyledir: Diz ¢k, inancindan
dolay: diz ¢oktiigiine inanacaksin — yani ayini izlemen, i¢ inancinin
bir ifadesidir/sonucudur; kisacasi, "digsal” ayin kendi ideolojik te-
melini edimsel olarak yaratir.!3

Burada kargimiza ¢ikan, goriiniiste tam ideolojinin digina adim
atigimiz noktada ideolojiye "gerileme"dir yine. Bu bakimdan Alt-
husser ile Foucault arasindaki iligki 6zellikle ilgi gekicidir. Devletin
ideolojik Aygitlari'min Foucaultcu muadilleri, "mikro-iktidar” diize-
yinde isleyen ve iktidarin kendisini, ideolojinin iizerinden atlayarak
dogrudan dogruya bedene kaydetti¢i noktay: adlandiran disipliner
islemlerdir — tam da bu nedenle, Foucault bu mikro-iktidar mekaniz-
malanyla bagintih olarak higbir zaman "ideoloji” terimini kullan-
maz. ideoloji sorunsalinin bu sekilde terk edilisi, Foucault'nun teori-
sinde Slimciil bir zaaf yaratir. Foucault, iktidarin kendisini "asagi-
dan" kurdugunu, esgsiz bir zirveden kaynaklanmadigim tekrar tekrar
soylemekten hi¢ bikmaz: Bu Zirve (Monarsik Hiikiimdar ya da ege-
menligin bir bagka cisimlenisi), mikro-pratiklerin ¢ogullugunun,
bunlar arasindaki karsilikli iligkilerin olugturdugu karmasik agin
ikincil sonucu olarak ortaya ¢ikar. Gelgelelim, Foucault bu ortaya
¢ikisin somut mekanizmasim sergilemek durumunda kaldifinda,
son derece saibeli bir karmagiklik belagatine bagvurarak, yanal bag-
lantilardan, sag ve sol, yukan ve agagi baglantilardan olusan dolam-
bagli bir agdan medet umar... Bu agik¢a bir yamama iglemidir, giin-

15. "Devletin Ideolojik Aygitlar"na 6zgii ayin ile ¢agirma edimi arasindaki
kargilikli bag da burada yatar: Inancimdan 6tiirii diz ¢oktiigiime inandigim zaman,
ayni zamanda, diz ¢kmemi buyuran Oteki'nin-Tann'nin ¢agnisinda kendimi "tani-
makta"yimdir... Bu nokta, 17-20 Mart 1994'te Viyana'da diizenlenen Der Althus-
ser-Effekt adl1 kolokyumda, "Dressur und Verneinung" baglkli bir bildiri sunan
Isolde Charim tarafindan gelistirilmistir.
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kii bu gekilde Iktidar'a higbir zaman ulagilmaz — mikro-iglemleri ik-
tidar hayaletinden ayiran ugurum kapanmaz. Althusser'in Foucault
kargisindaki avantaji agiktir: Althusser tam zit yonde hareket eder:
En bagtan beri, bu mikro-iglemleri DIA'nin bir pargasi olarak goriir;
yani iglevsel olabilmeleri, bireyi "kavrayabilme"leri igin, her zaman
¢oktan devletin yekpare mevcudiyetini, bireyin devlet iktidan kargi-
sinda ya da —Althusser'in terimleriyle- ¢agirmanin kaynagi olan ide-
olojik biiyiik Oteki kargisinda bir aktanm iligkisine girmesini onge-
rektiren mekanizmalar olarak goriir.

"Kendi-iginde" ideolojiden, ideolojinin DiA igindeki maddi varo-
lusuna dogru yapilan bu Althusserci vurgu kaymasi, verimliligini ye-
ni bir Fagizm yaklagiminda kanitlamigtir; Wolfgang Fritz Haug'un
Adomo elestirisi burada emsalsiz bir deger tagir: Adomo, Fagizmi
terimin tam anlamyla bir ideoloji olarak, yani "mevcut diizenin ras-
yonel megrulagtinhist” olarak ele almay: reddeder. "Fagist ideoloji”
denen sey, kavramsal analize ve ideoloji elestirisiyle giirtitiilmeye
agik rasyonel bir kurgunun tutarliligina artik sahip degildir; yani "zo-
runlu olarak dogru gibi yaganan bir yalan” (gergek bir ideolojinin ta-
ninmasini saglayan isaret) islevi gormez artik. "Fasist ideoloji” savu-
nuculan tarafindan bile ciddiye alinmaz; tamamen aragsal bir statii-
sii vardir ve son kertede dis zora dayahdir.'¢ Gelgelelim, Haug,
Adomo'ya verdigi cevapta,!? dgretinin 6nceligi kargisindaki bu tes-
limiyet tavrinin, “ideolojinin sonu"nu ima etmek goyle dursun, ide-
olojik olanin kendisini kuran jest (kogulsuz teslimiyet ve "irrasyo-
nel" fedakarlik ¢agnsi) oldugunu gosterir. Liberal elestirinin Fagiz-
min zaafi zannettigi sey onun en giiglii oldugu yerdi: Fagist ufuk
icinde, otoritesinin kabul edilmesi igin gerekgeler sunmas: gereken
rasyonel akil yiiriitme talebinin kendisi, gergek ahlaki fedakarlik ru-
hunun liberallerce yozlastirilmasi olarak goriiliip peginen reddedilir
- Haug'un deyimiyle, insan Mussolini'nin yazdiklarini karngtirirken,
o tekinsiz soruyu, acaba Mussolini Althusser'i mi okumug sorusunu

16. Bkz. Theodor W, Adorno, "Beitrag zur Ideologienlehre”, Gesammelte
Schriften: Ideologie, Frarkfurt: Suhrkamp 1972,

17. Bkz. Wolfgang Fritz Haug, "Annaherung an die faschistische Modalitat
des Ideologischen", Fascismus und Ideologie 1 iginde, Argument-Sondarband 60,
Berlin: Argument Verlag 1980.
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sormadan edemiyor! Fasist "halk-cemaati" (Volksgemeinschaft) kav-
rami dogrudan dogruya, tahakkiimiin ve somiiriiniin gergekligini
gizleyen aldatici bir tuzak olarak goriliip reddedilirse, bu Volksge-
meinschaft'm, Volksgemeinschaft etkisini edimsel olarak iireten bir
dizi ayin ve pratik iginde (sadece kitle toplantilar1 ve resmi gegitler-
de degil, ayn1 zamanda aglara yardim etmeye yonelik biiyiik 6l¢ekli
kampanyalarda, orgiitlii sporlarda ve is¢iler i¢in diizenlenen kiiltiirel
faaliyetlerde, vs. de) maddi bir boyut kazandig1 gozden kaginlmig
olur.!8

3. Yeniden inga ¢abamizin bir sonraki adiminda, bu digsallagtir-
ma, adeta "kendi kendine yansitilir”: ideoloji kavrami ¢éziiliir, kendi
kendini sinirlar ve kendi kendini ilga eder. ideoloji artik, toplumun
“cimento”su sifatiyla toplumsal yeniden lretimi garanti altina alan
homojen bir mekanizma olarak kavranmaz; menzilleri kat1 bir bigim-
de yerellestirilmig, aralaninda muglak bir bag olan heterojen iglemler-
den olugan Wittgensteinvari bir "aile"ye doniigiir. O meghur Egemen
ideoloji Tezi'ne yonelik elestiriler, bir ideolojinin ya ¢ok nemli ama
dar bir toplumsal tabakayla sinirli bir etki yarattifini ya da toplumsal
yeniden iiretimde marjinal bir rol oynadigimi gdstermeye galigirlar.
Omegin kapitalizmin baglangicinda, bagh bagina bir amag olarak si-
ki ¢calismay1 vazeden Protestan ahlakimn, vs. oynadigi rol, yeni pa-
lazlanmakta olan kapitalistler tabakasiyla simrliydi, oysa isgiler, koy-
liler ve iist siniflar diger, daha geleneksel ahlaki tavirlara uymayi
stirdiiriiyorlard, dolayisiyla Protestan ahlakina higbir surette biitiin
toplumsal yapinin "¢imento”su rolii atfedilemez. Bugiin, ge¢ kapita-
lizmde, yeni kitle iletisim araglannin geniglemesi, en azindan teori-
de, ideolojinin toplumsal gévdenin her hiicresine etkili bir bigimde
niifuz etmesini saglarken, ideolojinin kendisinin agirlig1 azalmigtir:
Bireyler, aslen inanglari ya da ideolojik kanaatlerinin yonlendirme-

18. S6ylem analizi ve ideolojinin Althusserci yeniden kavramsallagtirilig: fe-
minist caligmalarda da yeni bir yaklagimi giindeme getirmigtir. Bu yaklagimin iki
temsili 5rnegi, Michele Barrett'in post-Marksist soylem analizi (bkz. Barrett, "Ide-
ology, Politics, Hegemony: From Gramsci to Laclau and Mouffe", Mapping Ide-
ology iginde) ve Richard Rorty'nin pragmatist yapibozumculugudur (bkz. Rorty,
"Feminism, Ideology and Deconstruction: A Pragmatist View", Mapping Ideology
iginde).



IDEOLOJi HAYALETI 63

siyle davrandiklan zaman oldugu gibi davranmazlar — yani sistem
cogunlukla, kendini iiretirken ideolojiyi pas geger ve ekonomik zor-
lamaya, hukuk ve devlet diizenlemelerine, vs. dayanir.!®

Gelgelelim bu noktada igler gene kansir, ¢iinkii toplumsal yeni-
den iiretimi diizenleyen ve ideoloji dist olduklar: iddia edilen bu me-
kanizmalara daha yakindan baktigimiz anda, gergekligin ideolojiden
ayrilamaz oldugunu, daha 6nce bahsettigimiz o karanlik alana dizle-
rimize kadar batmig oldugumuzu goriiririiz. Dolayisiyla burada,
ideoloji-olmayanin ideolojiye déniisiimiiniin iiglincii bigimiyle kar-
silaginz: Birdenbire, ideolojidigi gercekligin Kendinde'sinde, ide-
olojinin Kendi-i¢in'inin is baginda oldugunu fark ederiz. Birincisi,
ekonomik zorlama ve hukuki diizenleme mekanizmalan her zaman
biinyeleri geregi ideolojik olan bazi 6nermeleri ya da inanglan
"maddilestirir"ler (6rnegin ceza hukuku bireyin kisisel sorumlulu-
guna duyulan bir inanci ya da suglann toplumsal kosullann iiriinii
olduklan kanaatini igerir). Ikincisi, ge¢ kapitalist "ideoloji-sonras1"
topluma uyan biling bigimi —"kanilar" konusunda liberal "agiklik"-
tan (herkes istedigine inanmakta 6zgiirdiir; bu sadece onun 6zel ha-
yatini ilgilendirir) yana olan, acikli ideolojik ifadeleri dikkate alma-
yan ve sadece faydaci ve/veya hazci giidiilenimleri izleyen sinik,
"Bl¢iili” tutum— kelimenin tam anlamiyla ideolojik bir tavir olarak
kalir: Mevcut toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesi i¢in zorunlu
olan ("degerler” ile "gercek hayat" arasindaki iligki hakkinda, kisisel
oOzgiirliik, vs. hakkinda) bir dizi ideolojik 6nvarsayim igerir.

Boylece iigiincii bir ideolojik olgular kitasi agiga ¢ikar: Ne insa-
nm, toplumun ve evrenin dogasi hakkindaki agik secik bir ogreti
olarak, dile getirilen kanaatler olarak ideoloji, ne de maddi varolu-
§$u (onu cisimlestiren kurumlar, ayinler ve pratikler) icindeki ideolo-
jidir bu; “ideolojik-olmayan" (ekonomik, hukuki, siyasi, cinsel...)
pratiklerin yeniden iiretiminin indirgenmez bir ugragini olusturan
ortiik, yan-"kendiliginden" 6nvarsayimlar ve tavirlardan olugan ele

19. Bkz. Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan Tumer, "Determinacy
and Indeterminacy in the Theory of Ideology”; ve Goran Therborn'un bu yaziya
verdigi elegtirel cevap, "The New Questions of Subjectivity”, Mapping Ideology
Ieinde. Ideoloji kavraminin bu sekilde kendi kendini dagitmaya yol agmg olan te-
nhsel gelisimine dair genel bir bakig i¢in bkz. Terry Eagleton, "Ideology and Its
Vicissitudes in Western Marxism", Mapping Ideology iginde.
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gecmez bir agdir.20 Burada Marks¢1 "meta fetisizmi" kavrami 6rmek
verilebilir: Bu kavram, (burjuva) bir politik iktisat teorisine degil,
piyasa miibadelesinin gayet "gercek" ekonomik pratiginin yapisim
belirleyen bir dizi 6nvarsayima kargilik gelir — bir kapitalist teoride
faydaci nominalizme baglidir, ama kendi (miibadele, vs.) pratiginde,
"teolojik kaprisler"in pesine diiger ve spekiilatif bir idealist gibi dav-
ranir...2! Bu nedenle dogrudan ideoloji-dis1 zorlamaya (6rmegin pi-
yasanin zorlamasina) gondermede bulunmak, en alasindan ideolojik
bir jesttir: Piyasa ve (kitlesel) medya diyalektik olarak i¢ ice gegmig-
tir;22 medyanin gergeklik algimizi 6nceden yapilandirdig: ve gercek-
ligi kendi "estetize edilmis” imgesinden ayirt edilemez hale getirdi-
gi bir "seyirlik toplum" (Guy Debord) i¢inde yasamaktayizdir.

iil. Antagonizma Hayaleti ve Gergegi

O halde son vardigimiz sonug, ideolojik mekanizmalar tarafindan
tutarl kilinmayan bir gergeklik, i¢inden ideolojik bilesenini ¢ikardi-
gimiz anda dagilmayan bir gergeklik tecrit etmenin imkansiz oldu-
gu mudur? ideoloji kavraminin tedricen terk edilmesinin ana neden-
lerinden biri burada yatar: Bu kavram bir gekilde "fazla giiclen-
mig"tir, her seyi, hatta ideolojik ¢arpitmanin &lgiilebilecegi standar-
d1 sundugu varsayilan nétr, ideoloji-dis1 zemini bile kapsamaya bag-
lamigtir. Yani sOylem analizinin nihai sonucu, s6ylem diizeninin
kendisinin biinyesi geregi "ideolojik" oldugu degil midir?

Diyelim ki siyasi bir toplantida ya da akademik konferansta, bii-
yiik kentlerimizdeki evsizlerin fiziicii durumlar: hakkinda bazi derin
diisiinceler beyan etmemiz bekleniyor, ama evsizlerin gergek sorun-
lan hakkinda en ufak bir fikrimiz bile yok — zevahiri kurtarranin yo-
lu, salt bigimsel bir tersine ¢evirme yoluyla "derinlik" etkisi yarat-
makir: "Giinlimiizde, kentleimizdeki evsizlerin iginde bulundukian

20. Bu "ortiik" ideolojiye yonelik bir yaklagim igin bkz. Pierre Bourdieu ve
Terry Eagleton, "Doxa and Common Life", Mapping Ideology iginde.

21. Toplumsal gergekligi yapilandiran ideoloji anlayisi konusunda bkz. Slavoj
Zizek, "Marx Semptomu Nasil Icat Etti?", /deolojinin Yiice Nesnesi iginde, gev.
Tuncay Birkan, Istanbul: Metis 2001.

22. Bkz. Fredric Jameson, "Postmodernism and the Market", Mapping Ide-
ology iginde.
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zor durum hakkinda, g¢ektikleri miiskiilat ve sikint1 hakkinda bir siirii
sey yazilip giziliyor. Gelgelelim bu siknti, iiziicii olmakla birlikte,
son kertede sadece ¢ok daha derin bir sikinunin iiriiniidiir belki de -
modem insanin artik gergek manada bir ikametgihi olmayisinin, bu
diinyaya gittikge daha fazla yabanci haline geliginin iirtiniidiir. Biitiin
evsizleri banindiracak kadar yeni bina insa etmis olsaydik bile, ger-
cek sikint1 daha da biiyiik olacakt1 belki. Evsizligin 6zii, 6ziin kendi-
sinin evsizligidir; ¢ilginca bos hazlar pesinde kosulmasi yiiziinden
¢ignndan ¢ikmig diilnyamizda, insamin gergekten Gzsel Snemi olan
boyutunun bir evi yoktur, dogru diiriist bir ikametgah yoktur."

Bu bigimsel matris sonsuz sayida temaya —mesela uzaklik ve ya-
kinltga— uygulanabilir: "Giiniimiizde, modern medya diinyamizin en
uzak kogelerinde, hatta yakindaki gezegenlerde olan olaylan bize bir
salisede yakmlastirabiliyor. Gelgelelim, tam da bu her yere yayilan
yakinligin kendisi, bizi insan varolusunun sahici boyutundan uzak-
lagtirmiyor mu? Insanin 6zii bugiin bize her zaman oldugundan daha
uzak degil mi?" Ya da ikide bir kargimiza ¢ikan tehlike motifi: "Gii-
niimiizde, insan wrkinin hayatta kalmasinin ekolojik felaket (o0zon ta-
bakasinin ortadan kalkmasi, sera etkisi, vs.) ihtimalinin tehdidi altin-
da olduguna dair bir siirii sey yazilip giziliyor. Gelgelelim, astl tehli-
ke bagka yerde: Son kertede insanin ozii tehlikede. Yaklasan ekolojik
felaketi hep daha yeni teknolojik ¢oziimlerle (“"gevre dostu” aerosol-
ler, kurgunsuz benzin, vs.) 6nlemeye ¢alisirken, asimda sadece yan-
gina koriikle gidiyor ve boylece teknolojik bir hayvana indirgeneme-
yecek olan insanin manevi dziine y6nelik tehdidi artinyoruz.”

Biitiin bu 6meklerde, derinlik etkisini yaratan salt bigimsel islem
ideolojinin en saf hali, "temel hiicresi"dir belki de; bununla Lacan'in
Ana-Gosteren kavrami arasindaki bag gérmek gii¢ degildir: "Sira-
dan" gosterenler zincir evsizlik hakkinda pozitif bir bilgiyi kayde-
der, oysa Ana-Gésteren, hakkinda herhangi bir pozitif iddiada bu-
lunmamiz gerekmeyen "gergekten 6zsel boyuta" Kargihik gelir (bu
nedenle, Lacan Ana-Gosteren'i "gosterilensiz gosteren" olarak ad-
landirir). Bu bigimsel matris, ideolojiye iliskin bigimsel bir sdylem
analizinin kendi kendini felg eden giiciinii emsalsiz bir bigimde g&s-
terir: Zayiflig1 tam da giiciinden gelir, ¢iinkii son kertede ideolojiyi,
"stradan" anlamlandirma zincir ile, simgesel diizenin kendisinin bir
Pargasi olan Ana-Gaosteren fazlasi arasindaki bogluga yerlestirir.
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Gelgelelim, burada, disina ¢ikalim derken ideolojiye kaymamiza
neden olan son tuzak kargisinda da dikkatli olmak gerekir. Yani ide-
oloji ile fiili gergeklik arasinda net bir aynm ¢izgisi cekme cabasi-
nin kendisini ideolojik olarak goriip reddetmek, bize kaginilmaz ola-
rak su sonucu dayatumig gibi goriiniir: ideolojik-olmayan tek ko-
num, ideoloji-dig1 ger¢eklik kavraminin kendisini reddetmek ve hig-
bir zaman "gercgeklik"le degil, sadece simgesel kurgularla, séylem-
sel evrenler ¢opulluguyla kars1 karsiya oldugumuzu kabul etmektir
—gelgelelim, bu tiir bir aceleci, parlak "postmodern” ¢éziim, ideolo-
Jinin dik éldsidir. Her sey su imkansiz konumda israr etmemize bag-
lidir: Ideolojiyi gerceklikten ayiran net bir ayrim ¢izgisi olmamasi-
na ragmen, ideoloji, "gergeklik" olarak yasadigimiz her seyde gok-
tan ig baginda olmasina ragmen, yine de ideoloji elestirisini canl tu-
tan gerilimi muhafaza etmemiz gerekir. Belki Kant' izleyerek bu
cikmaza, "ideoloji elestirisi yapan aklin ¢atigkisi (antinomy)" adim
verebiliriz: Ideoloji her sey degildir; onunla aramiza bir mesafe koy-
marmiz1 saglayan bir yer varsaymak miimkiindiir, ama ideolojinin if-
sa edilebilecegi bu yer bog kalmalidwr, pozitif olarak belirlenmig bir
gerceklik tarafindan iggal edilmemelidir — bu ayartiya kapildigimiz
anda, ideolojiye geri doneriz.

Bu bos yeri nasil 6zgiillestirmek gerekir? Ideoloji kavramina ilis-
kin biitiin mantiksal-anlatisal yeniden insamizda kargimiza ¢ikan bir
oOzelligi baslangi¢ noktasi olarak alabiliriz belki: Sanki her agsamada,
aym I¢/Dis karsithigi, ayni karar-verilemez alternatif farkl: bir ad al-
tinda kendini tekrarlamaktadir. [lk olarak, "kendinde" ideoloji igin-
deki yarilmayi ele alalim: ideoloji bir yandan gii¢/iktidar-sémiiri,
vs. gibi "patolojik” digsal ¢ikarlann agirlig: yiiziinden rasyonel akil
yiriitmenin ve i¢cgoriilerin ¢arpitilmasina karsilik gelir; 6te yandan,
saydam-olmayan bir iktidar stratejisinin niifuz etmedigi bir diisiince-
nin, saydam-olmayan retorik aygitlanna dayali olmayan bir savin
miimkiin oldugu diisiincesinin kendisi de ideolojiktir... Sonra, bu dig-
salligin kendisi, bir "i¢ digsallik" (simgesel diizen, yani Anlam yara-
tan merkezsiz sdylem mekanizmalari) ve bir "dig digsallik" (DIA ve
ideolojiyi maddilestiren toplumsal ayin ve pratikler) arasindaki kar-
sithik halinde ikiye boliiniir — ideolojinin yanlig-tamidig digsallik,
hem "metnin” kendisinin digsalligi hem de "metindis1” toplumsal ger-
gekligin digsalligidir. Son olarak, bu "metindis1" toplumsal gergekli-
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gin kendisi de, bireylerin hayatina "yukandan" hiikkmeden ve bu ha-
yati diizenleyen kurumsal Dig (DiA) ile DIA tarafindan dayatilmayan,
ama "kendiliginden", "agagidan”, bireylerin kurumdssi faaliyetlerin-
den kaynaklanan ideoloji (meta fetigizmi) seklinde —isim verecek
olursak, Althusser'e kars1 Lukics gseklinde— ikiye boliiniir. DIA ile
meta fetigizmi arasindaki —ideolojinin kendisine her zaman zaten ait
olan maddilik (ideolojiyi cisimlegtiren maddi, fiili aygitlar) ile mad-
diligin kendisine (iiretimin toplumsal gergekligine) her zaman zaten
ait olan ideoloji arasindaki— bu kargithik son kertede, Devlet ile Piya-
sa arasindaki, toplumu "yukandan” diizenleyen digsal iist fail ile top-
lumun "kendiliginden" 6zorgiitlenmesi arasindaki kargithiktir,

11k felsefi tezahiiriinii Platon-Aristoteles ¢iftinde gordiigiimiiz bu
kargitlik, son ifadesini sinik ideolojinin iki tarzinda bulur: "Tiiketim-
ci", post-Protestan, geg kapitalist sinizm ve sabik "reel Sosyalizme"
Ozgii sinizm. Sistem, her ikisinde de, ancak 6znenin sinik bir mesa-
feyi korumasi ve "resmi” degerleri "ciddiye almamasi” kosuluyla ig-
lemesine ragmen, aralarinda kayda deger bir fark vardir; (bigimsel
agidan) "6zgiir" bir toplum olarak geg kapitalizm, her ne kadar "ma-
nipiile edilmig" ve imal edilmis olsa da, akil yiiriitmeye dayal ikna-
ya ve ozgiir nzaya dayandigim sdyleyen doktrini tepetaklak eder;
oysa Sosyalizm "totaliter” zorlamanin kabagiiciinden medet um-
mugtur. Sanki geg kapitalizmde "s6zler 6nemli degilmis”, artik bag-
layic1 degilmis gibidir: Edimsel giiglerini gittikge yitiriyormug gibi
goriniirler; sdylenen her ey genel kayitsizlik iginde bogulur gider;
kral ¢iplaktir, medya da bunu davul zumnayla ilan eder, ama kimse
bunu pek umursamaz — yani insanlar sanki kral ¢iplak degilmis gibi
davranmay siirdiiriirler.

Sabik "reel Sosyalizm"in simgesel ekonomisinin belki de anah-
tar dzelligi, tam tersine, S62'iin giiciine duyulan neredeyse parano-
yakg¢a inangti — devlet ve yonetici parti en ufak bir agik elestiriye
miithig bir hiim ve panikle tepki veriyordu, sanki ¢ok smirh bir gev-
rede okunan bir edebiyat dergisinde yaymlanan karanlik bir giirdeki
muglak elestirel imalar veya akademik bir felsefe dergisindeki bir
deneme, biitiin sosyalist sistemi havaya uguracak mekanizmay: te-
tikleme yetenegine sahipmig gibi. Bu arada, bu 6zellik “reel Sosya-
lizm"i, bizim geriye yonelik nostaljik bakigimiz agisindan neredey-
se sempatik bile gosteriyor, ¢linkii Aydinlanma‘nin (rasyonel akil yii-
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riitmenin toplumsal etkisine duyulan inancin) mirasinin onda yasa-
maya devam ettigine taniklik ediyor. "Reel Sosyalizm"i, S6z diize-
yinde igleyen barisgil sivil toplum hareketleriyle yikmanin miimkiin
olmasinin nedeni de buydu belki: S6z'iin giiciine duyulan inang, sis-
temin Asil topuguydu.23

Biitiin bu tekrarlarin matrisi, iizerimizdeki etkisini ancak bilim-
sel bir tefekkiir ¢abasi yoluyla kirabilecegimiz, "kendiliginden" de-
neyim (vécu) evreni olarak ideoloji ile yasam-deneyimimizin sahici-
ligini garpitan, radikal bigimde kendiliginden-olmayan makine ola-
rak ideoloji arasindaki karsitliktir belki de. Yani sunu hep aklimizda
tutmamiz gerekir ki Marx'a gore, sonraki ideolojilerin i¢inden ¢ik-
tiklart sinif-6ncesi toplumun asli mitoloji bilinci (Marx, Alman kla-
sizminin mirasina sadik kalarak, bu asli toplumsal bilincin paradig-
masin1 Yunan mitolojisinde goériiyordu), dolaysiz bigcimde vécu ol-
maswna ragmen (daha dogrusu tam da bu yiizden), bariz bigcimde
"yanlig", "yamlsamaya dayali” (doga giiclerinin kutsallagtinlmasini,
vs. igerir) olmasina ragmen heniiz tam anlamiyla ideoloji degildir;
tam anlamiyla ideoloji ancak igboliimii ve smifsal boliinmeyle bir-
likte, ancak "yanlig" diigiinceler "dolayimsiz" karakterlerini yitirip
mevcut tahakkiim iligkilerine hizmet etmek (bu iligkileri mesrulas-
tirmak) amaciyla entelektiieller tarafindan "geligtirildikleri” zaman
—kisacasi, Efendi-Kéle seklindeki boliinme, emegin entelektiiel ve
fiziksel emek seklinde boliinmesiyle birlestigi zaman— ortaya ¢ikar.
Marx, tam da bu nedenle, meta fetisizmini ideoloji olarak kategori-
ze etmeyi reddetmigtir: Ona gore, ideoloji her zaman devlete aittir
ve Engels'in belirttigi gibi, devletin kendisi birinci ideolojik giictiir.
Althusser, bunun tersine, ideolojiyi evrenle kurulan ve dolaysizca

23. Robert Altman'in Nashville filminin kilit 6zelliklerden biri, yani filmin
sarkilanmn gizemli yapisi, postmodern bir tavir olarak sinizmi harika bir bigimde
omekler. Altman, giindelik Amerikan ideolojisinin budalahgimn 6zlii ifadesi olan
country miizigi evreniyle kendi arasina elegtirel bir mesafe koyar elbette; gelgele-
lim, filmde gahnan sarkilan, "gergek” country miiziginin alayci bir taklidi olarak
goriirsek meseleyi biitiiniiyle 1skalamig oluruz. Bu garkilarin gayet ciddiye alinma-
lan gerekir; onlardan hoglamlmasi beklenmektedir. Belki de postmodemnizmin ni-
hai muammasi, iki tutarsiz tavrin boyle yanyana varolmalandir; Kiiltiir Sanayiinin
kapitalist mekanizmasinin teorik olarak farkinda olmalarina ragmen, rock sanayi-
nin iiriinlerini kuzu kuzu, keyifle dinleyen geng entelektiiellerin bildik solcu eleg-
tirilerinde bu tamamen yanl§ anlagilmigtir.
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yasanan bir iliski olarak kavrar — bu haliyle, sonsuzdur. Althusser,
Ozelestirisini yaptiktan sonra, DIA kavramini giindeme getirdiginde
bir bakima Marx'a dénmiis olur: Ideoloji "hayatin kendisi"nden ¢ik-
maz, ancak toplum devlet tarafindan diizenlendigi siirece ortaya ¢1-
kar. (Daha dogrusu, Althusser'in paradoksu ve teorik 6nemi, iki hat-
t1 birlestirmis olmasindan gelir: Ideoloji, tam da evrenle kurulan ve
dolaysizca yaganan bir iligki olma sifatiyla, her zaman zaten Dev-
let'in ve onun Ideolojik Aygitlarinin digsallig1 tarafindan diizenlenir.)

"Kendiligindenlik" ile orgiitli dayatma arasindaki bu gerilim,
ideoloji kavraminin tam bagrnina bir tiir diisiiniimsel mesafe sokar:
ideoloji her zaman, tamim geregi, "ideolojinin ideolojisi"dir. Reel
Sosyalizmin dagilmasini hatirlayalim: Sosyalizm "ideolojik” baski
ve endoktrinasyonun hikimiyeti olarak algilaniyordu, demokrasiye-
kapitalizme gegis ise ideolojinin kisitlamalarindan kurtulma olarak
yasaniyordu — gelgelelim, siyasi partilerin ve piyasa ekonomisinin
"ideolojik-olmayan", "dogal duruma” ait seyler olarak goriildiikleri
bu "kurtulug" deneyiminin ta kendisi miikkemmelen ideolojik degil
midir?? Bu 6zelligin evrensel oldugunu soylemek istiyoruz: Kendi-
ni bir bagka "salt ideoloji"den ayirarak ortaya koymayan hicbir ide-
oloji yoktur. Ideolojiye tabi bir birey higbir zaman kendisi igin "ide-
oloji igindeyim" diyemez, kendi "ger¢ek” konumunu ondan ayirabil-
mek i¢in her zaman bir bagka doktrine ihtiyag duyar.

Bunun ilk émegini veren kisi Platon'dan baskasi degildir: Felse-
fi episteme'ye kargi kalabaliklarin kafasi kangik doktrini. Peki ya
Marx? Bu tuzaga diismiis gibi goriinse de (Alman Ideolojisi'nin tii-
mii, ideolojik kuruntu ile "gercek hayat'in incelenmesi karsitligina
dayal1 degil midir?), olgunluk donemindeki politik iktisat elestirisin-
de igler karmagiklagir. Yani Marx, metalar evreninin "teolojik kap-
ris"ini adlandirmak igin neden fetigizm terimini se¢mistir sahiden?
Burada "fetisizm"in, (halihazirdaki) gercek inanca karsi (eski) "yan-
lig" putatapiciligs adlandiran dini bir terim oldugu akilda tutulmali-

24. Kieslowski émegini ele alalim: Kieslowski'nin geg Sosyalizmin rutubetli,
baskici atmosferinde gektigi filmler (Decalogue), hem "resmi” hem de "mubhalif"
ideolojinin neredeyse egsiz bir elegtirisini yapar; oysa Fransa'min "dzgiirliigi" ug-
Tuna Polonya'y: terk ettigi anda, filmlerinin ideolojinin miithig bir istilasina maruz
tﬂli(ldlklanm goriiriiz (mesela La double vie de Véronique filminin New Age karan-

cilig1).
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dir: Yahudilere gore, fetig Altin Buzagi'dir; bir saf maneviyat taraf-
tan igin, fetigizm "ilkel” hurafeye, hortlaklardan ve benzeri hayale-
timsi yaratiklardan duyulan korkuya verilen addir. Marx'in demek
istedigi de, meta evreninin "resmi” maneviyata zorunlu fetigist ila-
veyi sundugudur: Toplumumuzun "resmi” ideolojisi Hiristiyan ma-
neviyati olabilir, ama gergek temeli Altin Buzagi'ya, yani paraya ta-
pinmaktan bagka bir sey degildir.

“Kisacas1 Marx der ki, hayaleti olmayan hig¢bir ruh, "ruhanilesti-
rilmig madde"nin miistehcen hayaletinin eglik etmedigi higbir "saf™
maneviyat yoktur.’ Saf ruhani idealizmin, onun cansiz "negatif” ni-
hilizminin elegtirisini yaparak "ruhtan hayaletlere” gegmek igin ge-
reken adimi ilk atan kisi, Alman Idealizminin ¢ok énemli oldugu
halde haksiz yere ihmal edilmis filozofu F. W. J. Schelling'dir. Cla-
ra (1810) adh diyalogunda, igerisi ile Digans1 arasindaki, Ruh ile
Beden arasindaki, ikisi birlikte Organizma'nin yagayan biitiinliigiinii
olusturan ideal ve gergek unsurlar arasindaki basit, tamamlayici ay-
na iligkisine, "¢ikintilik yapan" gifte fazlaya dikkat ¢ekerek gomak
sokmugtur. Bir yanda, bedenselligin ruhsal unsuru séz konusudur:
Maddenin kendisinde maddi-olmayan ama fiziksel bir unsurun, za-
man ve mekdndan gorece bagimsiz, 6zgiir irademizin temelini olug-
turan kurnaz bir bedenin mevcudiyeti (hayvani cazibe, vs.); 6te yan-
da, ruhsalligin bedensel unsuru vardir: Ruhun séziimona yaratiklar-

25. Hukuk alaninda, Geist ile miistehcen Geisterwelt arasindaki bu karsithk,
agik, aleni yazih Yasa ile onun siiperegoya ait $biir yiizii —yani, toplulufun bagda-
sikliin garanti altina alan, yazili olmayan-agikga zikredilmemig kurallar kiimesi—
arasmdaki kargithik bigimine biiriiniir. (Bu kargithk hakkinda bkz. Slavoj Zizek,
The Metastases of Enjoyment, Londra; Verso 1994, 3. Bslim.) Amerikan kampiis-
lerindeki esrarl1 denecek blgiide miistehcen erkek ya da kiz birliklerini hatirlaya-
lim; bu yan-gizli topluluklann, seks, igki vs. gibi hazlarla otorite ruhunun el ele
gittigi gizli iiyelife kabul kurallan vardir; ya da Lindsay Anderson'in If filminde-
ki Ingiliz devlet okulu imgesini hatirlayahm: ...Kidemli dgrencilerin, agagilayici
gii¢ ve cinsel taciz torenlerine maruz birakilan gaylak 6grenciler izerinde estirdi-
gi terdr. Nitekim ogretim iiyeleri esprili liberal roliini oynayip dgrencileri esprile-
riyle giildiirebilirler, sinifa bisikletle girebilirler vs. — iktidarin gergek dayanaf
baska yerde, eylemleriyle, Diizen ile diizenin [hlali, cinsel keyif ile "baskic1” giig
uygulamasi arasindaki, bilegenlerin birbirinden zar zor aynlabildigi kangim tem-
sil eden kndemli 6grencilerdedir. Bagka bir deyigle, burada Diizen'in nihai dayana-
g1 iglevini goren bir ihlalle, dogrudan dogruya "baski"y: temellendiren bir serbest
cinsellik uygulamasiyla kars1 kargiyayizdur.
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da, tdzsiiz hayaletlerde (hortlaklarda, yasayan oliilerde) maddiles-
mesi. Bu iki fazlanin meta fetisizminin ve DiA'nin mantiginda da
goriildiigii agiktir: Meta fetigizmi meta-bedenin tekinsiz bigimde
"ruhsallasgtinlmasi”m getirirken, DIA da ideolojinin ruhsal, tozsiiz
biiyiik Oteki'sini maddilestirir.

Jacques Derrida, Marx hakkindaki yeni kitabinda, klasik ontolo-
jik gerceklik-yanilsama, vs. karsitliklarmi yikan bu ele avuca sig-
maz sdzde-maddilige dikat ¢ekmek igin "hayalet” terimini devreye
soktu.?6 Ideolojinin son siginagim, iizerine gesitli ideolojik olugum-
larin agilandig1 ideoloji-oncesi ¢ekirdegi, bigimsel matrisi belki de
burada aramamiz gerekir: Hayaleti olmayan gergeklik olmamasinda,
gerceklik halkasinin ancak tekinsiz, hayaletimsi bir ilave yoluyla ka-
panabilmesinde. Peki, niye hayaleti olmayan ger¢eklik yoktur? La-
can bu soruya kesin bir cevap verir: Gergeklik (olarak yasadigimiz
sey), "seyin kendisi" degildir, simgesel mekanizmalar tarafindan her
zaman zaten simgesellestirilmis, kurulmus, yapilandinlmgtir — so-
run da, simgesellestirmenin son kertede basansiz olmasindan, ger-
¢egi tamamen "kapama"yi hi¢bir zaman basaramamasindan, her za-
man hesabi kapatilmamig simgesel bir bor¢ icermesinden gelir. Bu
gercek (gercekligin simgesellestirilmeden kalan pargasi) hayalet ki-
ligina biiriinerek geri doner. Sonugta, "hayalet”, "simgesel kurgu"
ile, gergekligin kendisinin, simgesel olarak (ya da baz1 sosyologla-
rin deyimiyle, "toplumsal olarak") insa edilmig oldugu igin bir kur-
gu yapisinda olmasi ile kangtinlmamalidir; hayalet ve (simgesel)
kurgu tam da bagdasmazliklan iginde birbirlerine bagimlidirlar (ku-
antum mekanigindeki anlamda, "birbirlerini tamamlar”lar). Basit bir
bigimde ifade edecek olursak, gergeklik hi¢bir zaman dogrudan dog-
ruya "kendisi" degildir, kendini ancak yarim-basansiz simgeselles-
tirme araciligiyla sunar ve gergeklik (simgesel) bir kurgu karakteri-
ne, tam da gergekligi gercekten sonsuza kadar ayiran bu boslukta or-
taya ¢ikan hayaletler sayesinde sahip olur: Hayalet (simgesel olarak
Yapilanmig) gergeklikten kagan seye cisim verir.2’

26. Bkz. Jacques Derrida, Spectres de Marx, Paris: Galilée 1993; Tirkgesi:
Marxin Hayaletleri, gev. Alp Timertekin, Istanbul: Ayrint: 2001.

27. Gergegi gergeklikten ayiran bu mesafe, saptayici sézce kargisinda edimsel
s6zceye yer agan geydir. Yani Gergegin, hayalet kilifina biiriinerek ortaya gikan,
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Nitekim, ideolojinin ideoloji-oncesi ¢ekirdegi, gercegin boslugu-
nu dolduran hayalet'ten ibarettir. "Asil" gergeklik ile yanilsama ara-
sinda net bir aynm ¢izgisi gekmeye (ya da yanilsamay: ger¢eklikte
temellendirmeye) yonelik biitiin girigimlerin hesaba katmay1 ihmal
ettikleri sey sudur: "Gergeklik"(olarak yasadigimiz sey)in ortaya
¢ikmas! igin, bir geyin ondan menedilmesi gerekir — yani "gercek-
lik", tipki dogruluk gibi, tanim geregi, hi¢bir zaman "biitiin" degil-
dir. Hayaletin gizledigi gey, gerceklik degil, gercekligin kendisinin
onun "bastirilmast” iizerine kuruldugu "ilksel olarak bastirilmig”,
temsil-edilemez X'dir. Somut toplumsal miicadelelerle higbir alakasi
olmayan spekiilasyonlarin bulanik sularinda yolumuzu kaybetmisiz
gibi goriinebilir; gelgelelim bu tiir bir "gergekligin" en iyi 6rmegi,
Marksist sinif miicadelesi kavrami degil midir? Bu kavram hakkin-
da uzun boylu diigiindiigiimiizde, "gergeklikte" sinif miicadelesi di-
ye bir sey olmadigim kabul etmek zorunda kalinz: "Sinif miicadele-
si", tam da nesnel (toplumsal) gergekligin kendisini kendine yeterli
bir biitiin olarak kurmasinit énleyen antagonizmaya kargilik gelir.28

Tamam, Marksist gelenege gore, sinif miicadelesi toplumun "bii-
tiinsellegtirici” ilkesidir; ama bu, onun bize toplumu rasyonel bir bii-
tiinliik olarak kavrama yetkisi veren bir tiir nihai garanti oldugu an-
lanuna gelmez ("her tiirlii toplumsal olgunun nihai anlami, simf mii-
cadelesi i¢indeki konumu tarafindan belirlenir"). "Sinif miicadelesi”
kavraminin nihai paradoksu sudur: Toplum, tam da onun uyumlu,
saydam, rasyonel bir Biitiin i¢inde kapanmasini énleyen antagoniz-
ma, yanlma tarafindan —her tiirlii rasyonel biitiinlestirme gabasim
yikan engel tarafindan— "bir arada tutulur”. "Simif miicadelesi” hig-
bir yerde dolaysiz bigimde, pozitif bir kendilik olarak bulunmasa bi-
le, yine de, tam da namevcudiyeti sayesinde, her tiirlii toplumsal ol-
guyu bir yere yerlestirmemizi saglayan referans noktasi iglevini go-

gergeklik iizerindeki fazlasi olmasaydi, simgesellegtinne sadece gergeklikteki po-
zitif bir igerigi adlandinr, isaret ederdi. Edimsel olan, en radikal boyutunda, ger-
cegi biiyii yoluyla gagirma, Oteki denen hayaleti mutenalastirma girigimidir: "Ha-
yalet", baglangigta Oteki'nin kendisidir, kendi $zgiirliigiiniin ugurumu igindeki bir
bagka 6znedir. Lacan'in klasik 6megi: "Sen benim kanmsin!" diyerek, Oteki'ni yi-
kiimliiliik-kisitlama altina sokanm; onun ugurumunu simgesel bir yiikiimliiliik
iginde tuzaga diigiimeye galiginm.

28. Bu antagonizma anlayigi, kugkusuz, Laclau ile Mouffe'un Hegemonya ve
Sosyalist Strateji'sinden geliyor.



IDEOLOJI HAYALETI 73

riir — bu yerlestirme igini de s6z konusu toplumsal olguyu onun ni-
hai anlam1 ("agkin gosterilen"i) olarak simif miicadelesiyle irtibatla-
yarak degil, onu, simif antagonizmasinm gedigini gizlemeye ve "ya-
mama’ya, onun izlerini silmeye yonelik bir diger girigim olarak kav-
rayarak yapariz. Burada, sadece kendi varolusunun nedenlerini sil-
mek icin varolan bir sonug, bir bakima kendi nedenine direnen bir
sonug gibi yapisal-diyalektik bir paradoksla kars1 kargiyayizdir.

Bagka bir deyisle, sinif miicadelesi, kelimeye tam Lacan'm ver-
digi anlamda, yani hep yeni simgesellestirmeler dogmasina neden
olan bir "mani", bir engel anlaminda "gergek"tir; bu simgesellestir-
meler sayesinde onu biitiinlestirmeye ve ehlilestirmeye ¢alisinz (si-
nif miicadelesinin korporatistler tarafindan, "toplumsal beden'in
"mensuplan”nin organik eklemlenisine ¢evrilmesi-tevil edilmesi,
buna bir 6rmektir), ama yine bu simgesellestirmeler bu girisimleri ni-
hai basansizliga da mahkim ederler. Sinif miicadelesi, bizatihi ken-
disi toplumu kapali bir biitiinliik olarak gérmemizi 6nleyen sinir ol-
dugu i¢in nesnellestirilemeyen, toplumsal biitiinliik i¢ine yerlestiri-
lemeyen o kiinhiine varilmaz sinira verilen addan bagka bir sey de-
gildir. Ya da bir bagka sekilde daha ifade edersek, "simif miicadele-
si”, kargisinda "higbir iistdilin olmadig1” noktaya kargilik gelir: Top-
lumsal biitiinliik i¢indeki her konum son kertede sinif miicadelesi ta-
rafindan aginbelirlendigi siirece, simif miicadelesi dinamiklerinden,
toplumsal biitiinliik i¢inde simif miicadelesinin yerini belirlemenin
miimkiin olabilecegi notr bir yer ¢ikarilamaz.

Smif miicadelesinin paradoksal statiisii, Hegel'in Toz ile Ozne
arasinda yaptig1 canalic1 aynmla dile getirilebilir. Toz diizeyinde, s1-
mif miicadelesi "nesnel" toplumsal siirece baghdir; bu siiregteki da-
ha temel bir uyumsuzlugun, simf miicadelesinden bagimsiz pozitif
mekanizmalar tarafindan diizenlenen bir uyumsuzlugun ikincil bir
gostergesi iglevini gériir ("sinif miicadelesi, iiretim iligkileri, liretim
gliglerinin gelisimine arttk uymadigi zaman patlak verir").29 Simf

29. Miicadeleye ancak ara sira dahil olan pozitif kendilikler olarak toplumsal
siniflar anlayiginda, evrensel ile tikel arasindaki sahiden diyalektik paradoks giime
gider: Bugiine kadar biitiin tarih (Marx'in Komiinist Manifesto'nun 1. Boliimii'nde
1ddia ettigi gibi) siuf miicadelesinin tarihi olmasina ragmen, kelimenin tam an-
lamiyla tek bir smif, burjuvazi, kapitalist simif vardir. Kapitalizmden once, stmiflar
heniiz “kendileri i¢in" degillerdi, heniiz "smnif olarak koyutlanmamig”lardi; keli-
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miicadelesinin en sonda, nesnel bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ik-
madigini, nesnel siirecin kendisinin bagrinda her zaman zaten ig ba-
sinda oldugunu kabul ettigimizde Ozne diizeyine gegeriz (kapitalist-
ler iiretim araglarini, iggiiciiniin goreli ve mutlak degerini diigiirmek
i¢in geligtirirler; iggiiciiniin kendisinin degeri nesnel olarak verili de-
gildir, sinif miicadelesinin iiriiniidiir, vs.) Kisacasi, i¢ mantif1 simf
miicadelesinin "6znel" dinamiklerini icermeyen herhangi bir "nes-
nel” toplumsal siireg tecrit etmek miimkiin degildir; ya da —farkl bir
sekilde soylersek— “barig”in kendisi, miicadelenin olmay:s: bile, za-
ten bir miicadele bigimidir, taraflardan birinin miicadelede kazandi-
g1 (gegici) zaferdir. Sinif miicadelesinin gériinmezligi ("simf bang1”)
bile zaten simif miicadelesinin ~yani miicadelede bir taraf tarafindan
uygulanan hegemonyanin— sonucu olduguna gére, insanin iginden
sinif miicadelesinin statiisiinii Hitchcock'un McGuffin'inin statiisiiy-
le kiyaslamak geliyor: "Simif miicadelesi nedir? — Siniflan kuran ve
iligkilerini belirleyen antagonistik siireg. — Ama bizim toplumumuz-
da simflar arasinda hi¢bir miicadele yok ki! — Bak, ige yanyormug
demek kj!"3°0

Bu antagonizma olarak sinif miicadelesi anlayigi, antagonizma-
nin gergegini, kargitlann kutupsalhinin kargisina yerlestirmemizi
saglar: Antagonizmanin kutupsallifa indirgenmesi, temel ideolojik
iglemlerden biridir belki de. New Age taraftarlarinin standart iglem-
lerini hatirlamak yeter: Once kozmik kargitlar (akil-duygular, aktif-
pasif, zeka-sezgi, biling-bilingdis1, yin-yang, vs.) arasinda bir tiir do-
gal denge oldugu onvarsayilir, sonra da ¢agimiz, kutuplardan biri
lizerine ¢ok fazla vurgu yapan ¢ag olarak kavranir — ¢ziim, tabii ki
iki ilke arasindaki dengeyi yeniden kurmaktur...

“llerici” gelenek de (cinsel, simifsal) antagonizmayn iki kargit po-
zitif kendiligin birarada olusu gérmeye yonelik sayisiz girigim ba-
nindinr: "onlann” burjuva bilimi ile "bizim" proleter bilimimizi yan
yana koyan belli bir tiir "dogmatik" Marksizmden, erkek sOylemi ile

menin tam anlamiyla var sayilmazlardi, devletler, kastlar, organik toplumsal yapi-
nin ugraklan kiligina biiriinerek ifade kazanan temel yapilandiric: ilke olarak "ka-
hiyorlardi"; oysa kelimenin tam anlamiyla proletarya artik bir sinif degil, zittiyla
ortiigen bir simftir, bir sinif-olmayandir - smif ayrimlarini olumsuzlama yoniinde-
ki tarihsel egilim tam da onun sifsal konumuna kayithdur.

30. Bu Hitchcock analojisini Isolde Charm ve Robert Pfaller'e borgluyum.
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kadin sGylemini ya da "yazi1"sim1 yan yana koyan belli bir tiir femi-
nizme. Bu girigimler, "¢ok agin" olmak soyle dursun, tam tersine ye-
terince agin degildirler: kendi s6zceleme konumlannin, iginde bu iki
kutbun yan yana varoldugu ligiincii bir nétr mecra oldugunu 6nvar-
sayarlar; yani iki antagonistik cinsel ya da sinifsal konumun paylas-
t1g1 higbir notr zemin, higbir ¢gakigma noktasi olmamasi durumunun
sonuglarindan kaginirlar.3! Bilim konusuna gelince: Bilim, sinif mii-
cadelesinden etkilenmeyen nesnel bilgi anlaminda notr degildir ve
biitiin siniflarin erigim alan igindedir tabii ki, ama tam da bu neden-
le bir'dir; iki bilim yoktur, sinif miicadelesi ise tam da bu tek bilim
i¢in, onu kimin sahiplenecegini belirlemek i¢in verilen miicadeledir.
"Soylem"” igin de ayn1 sey gegerlidir: Iki soylem yoktur, "erkek" ve
"kadin" séylemi yoktur; cinsel antagonizmanin igerden boldiigii
—yani hegemonya miicadelesinin cereyan ettigi "zemini" sunan- tek
bir séylem vardir.

Burada s6z konusu olan sey, bir kategori olarak "ve"nin statiisii
sorunu olarak da formiile edilebilir. Althusser'de "ve" tam da teorik
bir kategori iglevi gériir: Yazilarinin bazilarinin bagliginda bir "ve"
oldugunda, bu kiigiik sdzciik, sagmaz bir sekilde, genel bir ideolojik
anlayis (daha dogrusu, ideolojik giincelligi ile bilimsel potansiyeli
arasinda gidip gelen nétr, muglak bir anlayis) ile, ideolojik-olmayan,
kat1 teorik bir kavram olarak islemeye baglamasi igin bu anlayis1 na-
sil somutlagtirmamiz gerektigini soyleyen ozgiillestirilis tarzi ara-
sindaki hesaplagmaya isaret eder. Demek ki "ve” baglangigtaki mug-
lak birligi béler, ona ideoloji ile bilim arasindaki farki sokar.

Iki 5mek vermek yetecek. "Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygit-
lan": DiA ideolojik bir yapmin maddi varolug kogullarinin olugtur-
dugu somut aga —yani ideolojinin kendisinin "normal" igleyisi i¢in-
de yanlig-tanimak zorunda oldugu seye— karsilik gelir. "Celigki ve
aginbelirlenim™: Aginbelirlenim kavrami, geliskinin varolug tarzi
olarak karar-verilemez karmagik biitiinliige karsihik geldigi igin, ge-
ligki kavraminin iizerine siklikla goken idealist-teleolojik yiikten

2Tl

(¢eligkinin daha yiice bir birlik iginde "alikonarak agilacagi"mi pesi-

31. Cinsel farkhlik émeginde, bu iigiincii aseksiiel konumun teolojik ad1 "me-
lek"tir; bu nedenle, meleklerin cinsiyeti sorunu materyalist bir analiz igin kesinlik-
le canalict 6nemdedir.
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nen garantileyen teleolojik zorunluluktan) kurtulmamizi saglar.32 Bu
tiir bir "ve"nin belki de ilk benzersiz 6rnegi, Marx'in Kapital'de kul-
landig inlii "zgiirliik, esitlik ve Bentham" tabiridir: Ilave "Bent-
ham", ozgiirliik ve esitlikten dem vuran dokunakli sézlere somut
iceriklerini veren toplumsal kosullara —meta miibadelesi, piyasa pa-
zarliklari, faydaci bencillik...— kargilik gelir... Heidegger'in Varlik ve
Zaman'inda da benzer bir baglagla kargilagmaz miy1z? "Varlik", so-
yut evrenselligi iginde felsefenin temel temasina verilen adken, "za-
man" varhk hissinin somut ufkuna karsilik gelir.

Demek ki "ve" bir anlamda totolojiktir: Iki kipi iginde —6nce ide-
olojik apagikhig1, sonra da varolugsunun ideoloji-dist kosullan igin-
de— ayn igerigi bir araya getirir. Bu nedenle, "ve" ile bir araya geti-
rilen iki terimin birbiriyle kargilagtigi mecranin kendisini adlandir-
mak i¢in iiglincii bir terime ihtiyag duyulmaz burada: Bu iigiincii te-
rim, ideolojik bir evrenselligin somut varolus agina ("mecra“sina)
karsilik gelen ikinci terimin kendisidir zaten. Bu diyalektik materya-
list "ve"nin tersine, idealist ideolojik "ve", tam da bu liglincii terim
olarak, 6gelerin kutupsalliginin ya da g¢ogullugunun ortak mecrasi
olarak igler. Libido anlayiglan bakimindan Freud'u Jung'dan sonsu-
za kadar ayran mesafe de buradan gelir: Jung libidoyu bir tiir n6tr
enerji, libidonun somut bigimlerini de (cinsel, yaratici, yikici libido)
onun farkl1 "metamorfozlan" olarak goriir, oysa Freud somut varo-
lusu i¢inde libidonun indirgenemez bir bigimde cinsel oldugunda 1s-
rarhidir - libidonun biitiin diger bigimleri, bu cinsel igerigin "ideolo-
Jjik" yanlig-taninmasinin bigimleridir. Aymi iglem "erkek ve kadin”
konusunda da tekrarlanmaz mi? ideoloji bizi, "insanlik™n, iginde
"erkek"” ile "kadin"in birbirini tamamlayan iki kutup olarak konum-
landinldiklan nétr mecra oldugunu kabul etmeye zorlar — bu ideolo-
jik apagikliga kargi, "kadin"in somut varolug yoniine, "erkek”in ise
bos-muglak evrensellige kargilik geldigi soylenebilir. Derin bir He-
gelci mahiyeti olan paradoks gudur ki "kadin" —yani 6zgiil fark ug-
ragl—, erkegin evrenselliginin ortaya ¢ikmasmi agiklayan kugatici
zemin iglevini goriir.

Toplumsal antagonizmanin nesnel toplumsal gerceklik (-in bir

32. Bu gozlem, Der Althusser-Effekt kolokyumunda Robert Pfaller'in sundu-
gu “Zum Althusserianischen Nominalismus” bildirisinde geligtinlmigtir.
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pargasi) olarak degil de bu sekilde, Gergek olarak yorumlanmasi da
su gmna getirici akil yiiriitmeye karg1 ¢ikmamizi saglar: "Salt ideolo-
Ji"yi "gerceklik"ten ayirt etme jesti, epistemolojik agidan iler tutar
yani olmayan bir "Tanr bakisi"m, yani nesnel gergeklige "gergekte
nasilsa dyle" ulagma imkénin igerdigi igin, ideoloji kavrami terk
edilmelidir. Burada "sinif miicadelesi” teriminin, giiniimiiziin ege-
men antagonizma bi¢imini adlandirmaya uygun olup olmadigi soru-
su ikincil nemdedir, bu soru somut toplumsal analizleri ilgilendirir;
onemli olan, toplumsal gergekligin kurulusunun, bir antagonizma-
nin “ilksel bastinligi"m1 igermesidir, yani ideoloji elestirisinin nihai
dayanag: —bize dolaysiz deneyimimizin igeriginin "ideolojik" oldu-
gunu ifga etme yetkisini veren ideoloji-dig1 génderme noktasi— "ger-
ceklik" degil, antagonizmanm "bastirilmis” gergegidir.

Gergek olarak antagonizmanm bu tekinsiz mantigin1 netlegtir-
mek i¢in, gelin Claude Lévi-Strauss'un yapisal yaklagimi ile Einste-
in'in gorelilik teorisi arasindaki analojiyi hatirlayalim. Einstein‘a go-
gunlukla atfedilen goriig, uzamin/mekénin gézlemcinin bakig agisi-
na bagl olarak gérelilestirilmesidir — yani mutlak uzam ve zaman
anlayiginin iptal edilmesi. Gelgelelim, gorelilik teorisinin de kendi
mutlak sabiti vardir: Iki olay arasindaki uzam-zaman araligs, higbir
zaman degismeyen bir mutlaktir. Uzam-zaman araligi, kollanm iki
olay arasindaki zaman ve uzam mesafesinin olusturdugu dik agili bir
ticgenin hipoteniisii olarak tanimlanir. Bir gézlemci dyle bir hareket
durumunda olabilir ki ona gore iki olay arasinda belli bir zaman ve
belli bir inesafe varken, bir bagkasinin iginde bulundugu hareket du-
rumunda kullandig1 6lgiim araglan olaylar arasinda farkh bir mesa-
fe ve farkli bir zaman oldugunu gésterebilir, ama iki olay arasinda-
ki uzam-zaman aralig1 aslinda degismez. Bu sabit, "biitiin olas1 (goz-
lem) evrenler(in)de ayni1 kalan" Lacanci Gergek'tir. Lévi-Strauss'un
bir Giiney Amerika yerli kdyiindeki binalanin mekansal /uzamsal dii-
zenlenigine iligkin (Yapisal Antropoloji'deki) emsalsiz analizinde
gordiigiimiiz sey de benzer bir sabittir.

Koyiin sakinleri iki altgruba aynlmuistir; bir bireyden kd&yiiniin
zemin planini (kuliibelerin mekansal diizenlemesini) bir kagit parga-
si ya da kum iizerine gizmesini istedigimizde, hangi altgruba ait ol-
duguna bagh olarak iki gok farkli cevap aliriz: Birinci ("muhafaza-
kar-korporatist" diyelim) altgrubun iiyeleri kdyiin zemin planim da-
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iresel —-merkezi tapinak etrafinda az ¢ok simetrik bigimde diizenlen-
mig bir evler halkasi— olarak goriir; oysa ikinci ("devrimci-antago-
nistik”) grubun iiyeleri kdyiinii, birbirinden goriinmez bir sinirla ay-
rilmig iki ayn evler kiimesi olarak algilar... Burada Einstein'la ben-
zerlik nerede? Lévi-Strauss'un temel vurgusu, bu megin bizi higbir
surette, toplumsal mekanin/uzamin algilamigimin gézlemcinin grup
mensubiyetine bagl oldugunu ileri siiren bir kiiltiirel gorecilige ka-
pilmaya ayartmamasi gerektigidir: Iki "goreli” algiya béliinmenin
kendisi, bir sabite —binalarin nesnel, "fiili" diizenlenigine degil, trav-
matik bir gekirdege, kdyiin sakinlerinin simgesellestiremedikleri,
agiklayamadiklan, "igsellestiremedikleri”, hesaplagamadiklan temel
bir antagonizmaya; toplulugun kendisini uyumlu bir biitiin halinde
stabilize etmesini 6nleyen, toplumsal iligkilerdeki bir dengesizlige—
gizli bir géndermede bulunuldugunu ima eder. Zemin planinin bu iki
algilanigi, bu travmatik antagonizmayla baga ¢ikmaya, onun agtig1
yaray1 dengeli bir simgesel yap1 dayatarak iyilestirmeye yo6nelik,
birbirini kargilikl1 olarak diglayan iki girigimden ibarettir. (Durumun
cinsel farkhilik konusunda da tamamen ayni oldugunu eklemeye ge-
rek yok: "Eril" ve "digil", Lévi-Strauss'un anlattig1 kdydeki evlerin
iki diizenlenig bi¢cimini andinr...)

Sagduyu, 6znel algilarnin Snyargisim giderip "gergek durumu”
saptamanin kolay oldugunu soyler: Bir helikopter kiralayip kéyii
tam yukandan fotograflanz... Bu sekilde gergeklige iligkin garpatil-
mamis bir goriis elde ederiz, ama toplumsal antagonizmanm gerge-
gini, tam da gergekligin garpitilmalarinda, evlerin "fiili" diizeninin
fantazilerdeki yerdegistirmelerinde digavurulan simgesellestirileme-
yen travmatik ¢ekirdegini tamamen gézden kaginnz. Lacan, ¢arpit-
ma ve/veya bagka tiirlii gostermenin bagl basina agiklayict oldugu-
nu iddia ederken sunu kasteder: Gergekligin kesin temsilinin ¢arpi-
tilig1 yoluyla ortaya ¢ikan ey, gergektir — yani etrafinda toplumsal
gergekligin yapilandigi travmadir. Bagka bir deyisle, koyiin biitiin
sakinleri ayni zemin planini ¢izmis olsalardi, antagonistik olmayan,
uyumlu bir toplulukla karg1 kargiya olurduk. Gelgelelim, meta feti-
sizmi kavramnin igerdigi temel paradoksa ulagmak istiyorsak, bir
adim daha atip, s6zgelimi, her biri barinaklarinin diizenlenisgi baki-
mindan, Lévi-Strauss'un bahsettigi iki fantazi liriinii zemin planin-
dan birini gergeklegtiren iki farkli "gergek" koy var diyelim: Bu du-
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rumda, toplumsal gergeklifin kendisinin yapisi, antagonizmanin
gergegiyle basa gikmaya yonelik bir ¢abayr maddilestirir. “Gergekli-
gin" kendisi, simgesel bir kurgu tarafindan diizenlendigi igin, bir an-
tagonizmanin ger¢egini gizler — hayalet kiligina biiriinerek geni do-
nen sey de igte, simgesel kurgudan menedilmig olan bu gergektir.
Hayaletligi bu sekilde, yani antagonizmanin, simgesellegtirile-
meyen gergegin temsil edilemeyen boglugunu dolduran gey olarak
yorumlamak, hayaletligin, Oteki'nin hayaletinin, etigin nihai ufku
oldugunu diigiinen Derrida ile aramizda belli bir mesafe birakmami-
z1da saglar. Derrida'ya gore, hayaletligin metafizik olarak ontolojik-
lestirilmesinin kokleri, diigiincenin kendi kendisi kargisinda, kendi
kurucu jesti kargisinda dehgete kapilmasinda; bu jestin gagirdiga
hortlaktan korkuyla kagmasinda yatar. Derrida'nm Marx ve Marksiz-
min tarihi hakkindaki yorumu kisaca buradan kaynaklanir: Marx'in
baglangigtaki itkisi, o Mesihgi hayaletimsi Otekilik olarak Adalet
vaadinden ibarettir ve bu vaat higbir zaman basit bir futur (ati) ola-
rak degil, sadece avenir, gelecek (daha gelmemig)-olan olarak ger-
ceklegecektir; Marksizmin Stalinizmde zirvesine varan "totaliter”
egiliminin kokleri, hayaletin ontolojiklestirilmesinde, hayaletimsi
Vaat'in pozitif bir ontolojik projeye ¢evrilmesinde yatar... Gelgele-
lim Lacan bu noktada bir adim daha atar: Bizatihi hayalet, zaten bir
geri cekilmeye taniklik etmektedir — peki ne'den geri ¢ekilmeye?

Birgok insan 6zgiirliikle karsilaghginda, tipki sihirle, agiklanamaz herhan-
gi bir geyle, 6zellikle de hayaletler diinyasiyla karsilaghginda oldugu gibi,
dehgete kapilir.33

Schelling'in bu 6nermesi, kargilagtirmayi nasil yorumladigimiza
bagh olarak —6zgiirliik tam hangi anlamda hayalete benzer?- iki ge-
kilde okunabilir. Bizim —Lacanci— 6nciilimiiz, burada "6zgiirliik"-
iin, "yeterli akil ilkesi"nin askiya alindig1 ugraga, "biiyiik varlik zin-
ciri"ni, i¢ine gomiildiigiimiiz simgesel gergeklik zincirini kiran edim
ugragina verilen ad oldugudur; sonug olarak, hayaletten korktugu-
muzu séylemek yetmez — hayaletin kendisi zaten bir korkunun, da-
ha da korkutucu bir seyden, yani 6zgiirliikten kagmamizin {irtiniidiir.

33. E. W. 1. Schelling, "Clara”, Samtliche Werke IX iginde, Stuttgart: Cotta
1856-61, s. 39.
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Ozgiirliik mucizesiyle karsilagtigimizda, ona tepki vermenin iki yo-
lu vardir:

* YA Ozgiirliigii, "daha yiice" bir gergeklik katmanina ait diinye-
vi bir hayalet olarak; Ote'de varligimi siirdiiren, ama biz siradan
oliimliilerin ancak bulutsu bir vehim kiliginda ulagabildigimiz bir
bagka, duyudtesi evrenin bizim evrenimize yaptigi mucizevi, agik-
lanmaz miidahale olarak kavrayarak "ontolojiklestiririz";

* YA DA bu Ote evreni, diinyevi evrenimizin bir bagka Geister-
welt icinde bu sekilde tekrar edilisini, 6zgiirliik edimini mutenalas-
tirmaya, onun travmatik etkisiyle basa ¢ikmaya yonelik bir ¢aba ola-
rak kavranz — hayalet 6zgiirliilk ugurumunun, yari-varlik sekline bii-
riinen bir boslugun pozitiflesmesidir.

Lacan't Derrida'dan ayiran mesafe de burada yatar: Birincil go-
revimiz, hangi sekle biiriniirse biiriinsiin, hayalete yonelik degil-
dir.3* Gergek olarak 6zgiirliik edimi, "gerceklik" olarak yasadigimiz
seyin simrlarim ihlal etmekle kalmaz, hayaletimsi Oteki'ne olan ilk-
sel borcumuzu da iptal eder. Dolayisiyla burada Lacan, Derrida'ya
kars1 Marx'in yanindadir: Ozgiirliik ediminde, Marx'in "Louis Bona-

parte'in On Sekiz Brumaire'i"nde dedigi gibi, "birakiriz oliileri 6lii-
ler gémsiin".

Boylece ideoloji sorunsali, ideolojinin, "postmodern” donemde
bagina gelenlerin de taniklik ettigi son derece kaygan statiisii, bizi

34. Ya da Derrida ile aramizdaki bu mesafeyi farkli bir bigimde anlatacak olur-
sak: Derrida’'nin kendisi de, hayalet karsisinda, sihirbazlik numarasi mantiina ya-
kalanmis degil midir? Derrida'ya gére, nihai "kétiiliik kaynagi", hayaletin ontolo-
jiklestirilmesinde, onun (gergeklik/yanilsama ¢ifti karsisindaki) karar-verilemez
statiisiinii, (ideal ya da gergek) bir tam varolugun karg: kutbunda yer alan bir "salt
goriintii"ye indirgemekte yatar. Derrida'nin biitiin gabasi, hayaletin hayalet kalma-
sin1 saglamaya, onun ontolojiklegmesini dnlemeye yoneliktir — dolayisiyla, Derri-
da'nin teorisinin kendisi de hayaleti yasayan dliilerin ara bolgesinde tutmay1 amag-
layan bir sihirbazlik numarasi degil midir? Bu da onu ilave konusunda bizzat ken-
disinin dile getirdigi o klasik metafizik paradoksu, imkansizlik ve yasaklama pa-
radoksunu tekrarlamaya gotiirmez mi? (llave, Koken'in safligim tehlikeye aramaz,
bu yiizden ona kars1 savagmamuz gerekir): Hayalet ontolojiklegtirilemez, bu yiiz-
den ontolojiklesme gergeklesriemelidir, ona kars1 savasilmahdr...
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Marx'a, toplumsal antagonizmanin ("sinif miicadelesi“nin) merkezi-
ligine geri getirmig oldu. Gelgelelim, gordiigiimiiz iizere, bu
"Marx'a doniig”, Marksg1 teorik yapinin radikal bir bigimde degisti-
rilmesini gerektirir: Tarihsel materyalizmin tam kalbinde bir bogluk
agilir — yani ideoloji sorunsali bizi tarihsel materyalizmin biinyesi
geregi tamamlanmamg, "her seyi kapsamayan” karakterine gotiir-
miistiir; toplumsal gergekligin kendisini kurabilmesi igin bir seyle-
rin diglanmasi, menedilmesi zorunludur. Ulagtigimiz bu sonucun
zorlama, spekiilatif, Marksist ideoloji teorisinin somut toplumsal
kaygilarina yabanci oldugunu diisiinenlere en iyi cevabi, Etienne
Balibar'in yakin tarihli bir galigmasi veriyor; Balibar, ideoloji kavra-
mmin Marx ve Marksizmin tarihi iginde katettigi yolu somut bir
analize tabi tutarak tam tamina ayn1 sonuca varmigtir:

Bir ideoloji teorisi fikri, sadece tarihsel materyalizmi tamamlamanin,
onun toplumsal gergeklik hakkindaki temsilindeki "bir boglugu doldurma“nin
bir yoluydu ideal olarak, yani tarihsel materyalizmi, en azindan "ilkesel ola-

rak" kendi iginde tamamlanmug bir agiklama sistemi olarak kurmanin bir yo-
luydu.3s

Balibar aynica ideoloji teorisinin doldurdugu bu boglugun yerini
de belirtir: Toplumu katederek onun kendisini pozitif, tamamlanmsg,
kendi i¢ine kapal bir kendilik olarak kurmasini dnleyen biinyevi si-
nir olarak toplumsal antagonizmadadir ("sinif miicadelesi”ndedir)
bu yer. Psikanaliz igte bu tam bu yere miidahale etmek zorundadir
(Balibar biraz esrarli bir bigimde bilingdis1 kavramina bagvurur3) —
ama tabii ki eski Freudcu-Marksist tarzla degil, yani tarihsel mater-
yalizmin boglugunu doldurmaya ve béylece onun tamamlanmasini
miimkiin kilmaya yonelik unsur olarak degil, tarihsel materyalizmin
bu boslugunu, kurucu nitelikte oldugu igin indirgenemez bir gey ola-
rak kavramsallastirmamizi saglayan teori olarak yapmalidir bu mii-
dahaleyi:

35. Etienne Balibar, "Politics and Truth: The Vacillation of Ideology, II", Mas-
ses, Classes, ldeas iginde, s. 173.

36. Bilingdigt kavraminn, bu canalici rolii oynayabilmesi igin, tam Freud'da-
ki anlamiyla, "bireyagin" bir gey olarak —yani "bireysel" ve “kolektif" bilingdigt
arasindaki ideolojik kargithgin Stesinde— kavranmasi gerekir: Oznenin bilingdigi,
her zaman oteki'ne yonelik bir aktarim iligkisi lzerine temellenir; 6znenin mona-
dik varolusu kargisinda her zaman “"digsal"dur.
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Demek ki "Marksist ideoloji teorisi”, Marksizmin simf miicadelesi hak-
kindaki kendi elestirel farkindahiimin banndirdigs daimi rahatsizhginin
semptomu olacakur.

...ideoloji kavramu, tarihsel siirecin biitiinsellegtirilemeyen (ya da egsiz bir
verili diizen iginde temsil edilemeyen) karmagikhigindan bagka bir jey degil-
dir... tarihsel materyalizm tamamlanmamigtir ve ilkesel olarak tamamlana-
maz; hem de (belirli nedenlerin sonuglaninin goreli olarak dngorilemez oldu-
gunu koyutladigy igin) sadece zamansal boyutta degil, simif miicadelesinin
farkl1 bir maddiligi olan (bilingdis1 gibi) kavramlarla eklemlenmesini gerek-
tirdigi igin aynca teorik "topografyasi” bakimindan da tamamlanamaz.3’

Psikanaliz Marksist ideoloji teorisinin kayip dayanagini sunma-
ya (daha dogrusu, ideoloji teorisinde karsilagilan agmazlarla baglan-
tilt olarak goriiniirliik kazanan Marksist teorideki eksigi agiklamaya)
yonelik bu anahtar rolii etkin bir bigimde oynayabilir mi? Psikanali-
ze yoneltilen standart suglama, toplumsalin ve/veya siyasalin alani-
na miidahale ettiginde, son kertede her zaman gu teorinin bir versi-
yonunu sunuyor olmasidir: Tebaya "organik" libidinal aktarim bag:
yoluyla, ilksel bir sugun kurdugu ve dolayisiyla ortaklaga suglulu-
gun bir arada tuttugu bir cemaat bag yoluyla hiikkmeden bir Lider'in
baginda bulundugu bir "siirii” teorisi.’®

Bu suglamaya verilebilecek ilk cevap barizdir: Marksizmin tari-
hindeki kor nokta, Marksist diisiincenin kavramsallagtirmayi, "sim-
gesellestirme"yi bagaramadig) sey, Marksizmin, daha sonra Stalinist
"kigilik tapinmas1” kiliina biiriinerek gergekte geri donen "menedil-
mig"i, tam da bu teorik kompleks —kitle ile Lider arasindaki iligki—
degil miydi? Ilerici siyasi projelerin yolunu tekrar tekrar tikayan oto-
riter popiilizm-organik¢ilik sorununun hem teorik hem de pratik ¢&6-
ziimii, bugiin yalmzca psikanalitik teori yoluyla tasarlanabilir. Gel-
gelelim, bu higbir surette, psikanalizin kapsaminin, bir gekilde nega-
tif bir jestle, "gerici” proto-totaliter topluluklann libidinal ekonomi-
sini tasvir etme jestiyle sinirli olmasini gerektirmez: Psikanaliz, bu
jestin diger yiiziinde, "totaliter” kapanumu besleyen kisir dongiiyii
—en azindan zaman zaman— nasil kirabildigimizi anlatan simgesel

37. Balibar, "Politics and Truth”, s. 1734.

38. Buna ¢ogunlukla hemen su da eklenir: Korkulan-sevilen Lider figiiriiniin
hiikmii altindaki bu sugluluk toplulufu yapisi, Uluslararas: Psikanaliz Demne-
gi'nden Lacan'in école freudienne'ine kadar biitiin psikanaliz orgiitlerinde yeniden
iiretilmigtir.
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ekonomiyi de tasvir eder. Omegin Claude Lefort "demokratik miida-
hale" kavramini, Lacanci Simgesel ve Gergek kavramlanna gonder-
mede bulunarak geligtirmistir: "Demokratik miidahale”, iktidann,
higbir "gercek” 6zne tarafindan doldurulamayacak saf simgesel, bog
yerinin 6ne ¢ikarilmasindan ibarettir.?® Psikanalizin 6znesinin, ilksel
bir diirtii 6znesi degil, —L.acan'in tekrar tekrar isaret ettigi iizere— bi-
limin modern, Kartezyen 6znesi oldugu her zaman akilda tutulmali-
dir. Le Bon'un ve Freud'un "kalabalik" kavramlar arasinda canalici
bir fark vardir: Freud'a gore, "kalabalik" ilksel, arkaik bir kendilik,
evrimin baslangi¢ noktasi degil, kékeninin teghir edilmesi gereken
"yapay" bir patolojik olusumdur — "kalabalik"in "arkaik" karakteri,
tam da teorik analiz yoluyla bozulmasi gereken yanilsamasidur.

Burada Freud'un riiyalar teorisiyle bir kargilastirma yapmak fay-
dali olabilir belki. Freud'a gore riiyadayken, Gergegin sert ¢ekirdegi
ile tam da "rilya i¢inde riiya" kiligina girmis bir halde —yani gergek-
likle aradaki mesafenin iki katina ¢ikmug gibi goriindiigii yerde— kar-
silaginz. Bunu biraz andiran bir bigimde, toplumsal gergekligin biin-
yevi siniriyla, tutarl: gergeklik alaninin ortaya ¢ikabilmesi i¢in me-
nedilmesi gereken seyle, tam da ideoloji sorunsali kiligina, bir "iist-
yap1" kiligina, "asil" toplumsal hayatin salt bir gblgeolgusu, aynada-
ki bir yansimasi gibi gériinen bir sey kiligina girmis bir halde karsi-
laginz. Burada, yiizeyin ("salt ideoloji"nin) "derinligin kendisinden
daha derin", gergekligin kendisinden daha gergek olan seye dogru-
dan dogruya baglantili oldugu —onun yerini isgal ettigi, ikame etti-
gi— paradoksal bir topoloji ile karg: karsiyayizdir.

| 39. Bkz. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Oxford: Polity Press
988.



"Diigiinen $ey": Noir Oznesinin
Kantct Arka Plant

SEKSENLERI ellilerden ayiran tarihsel mesafeye dikkat ¢gekmenin
yollarindan biri de, klasik film noir'lari seksenlerde iiretilen yeni no-
ir filmler dalgas: ile kiyaslamaktir. Burada &ncelikle dolaysiz ya da
dolayl yeniden yapimlar (Qut of the Past'in yeniden yapimi olarak
Against All Odds, Double Indemnity'nin yeniden yapimi olarak Body
Heat, The Big Clock'un yeniden yapimi olarak No Way Out, hatta
uzaktan uzaga Vertigo'nun yeniden yapimi sayilabilecek Basic Ins-
tinct)! degil; noir evrenini, sanki film noir bugiin hayatta kalmak
icin bagka kaynaklardan siirekli taze kan akigina ihtiya¢ duyan vam-
pirimsi bir yaratikmig gibi, bagka bir tiirle birlestirerek diriltmeye
¢alisan filmler var aklimda. Buna iki 6mek verilebilir: Alan Par-
ker'n film noir'1 okiilt-dogaiistiiyle birlestiren Ange! Heart1 (1987)
ve Ridley Scott'in bu tarzi bilimkurguyla birlestiren Blade Runner
(1982).

Film teorisine uzunca bir siiredir su soru musallat olmugtur: Film
noir bagimsiz bir tiir miidiir, yoksa farkl tiirleri etkileyen anamorfo-
tik* bir ¢arpitma midu? Film noir en bastan beri, sadece klasik de-
tektif hikdyeleriyle sinirli olmamigtir: Komedilerde (Arsenic and the
Old Lace), westemlerde (Pursued), siyasi (All the King's Men) ve

* "Anamorfoz" kavram i¢in bkz. Sozlik, s. 303.

1. Basic Instinct, ayn1 zamanda, ¢ok 6zgiil bir bigcimde, anlati ¢ercevesinin
manti1 ve iglevindeki temel bir degisiklige taniklik eder. On ila yirmi yil énce,
son plandaki ani kayma (yatakta sevigen giftten yakin ¢ekimle yatagin altindaki
buzkincisina gegmek) pargalayici bir etki yaratir, bizi daha dnceki biitiin icerigi
yeniden yorumlamaya zorlayan bag déndiiriicii bir altiist oluga neden olurdu. Gel-
gelelim, bugiin ¢arpici etkisini kaybetmigtir ve temelde ona karst kayitsiz kalinz.
Kisacasi, "Hitchcockgu nesne", yogun bir 6zneleraras iligkiyi daha da yogunlagti-
ran “kiigiik gergek pargasi” bugiin artik miimkiin degildir.
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toplumsal dramalarda (Weekend's End), vs. film noir motiflerinin
yankilarin1 gérmek gii¢ degildir. Burada aslinda bagli bagina bir tiir
olusturan bir geyin (noir sug evreninin) ikincil bir etkisiyle mi kars1
karstyayiz, yoksa su¢ filmi, noir mantiginin olasi1 uygulama alanla-
rindan sadece biri midir? Yani "noir", sug evreni ile, komedi ya da
westernle kurdugu iliskinin aynisini1 kuran bir yiiklem, uygulandigi
her tiire ayn1 anamorfotik ¢arpitmayi getiren bir tiir mantiksal iglem-
ci midir; yani en gii¢lii uygulanimim sug filminde bulmasi son ker-
tede tarihsel bir olumsalliktan m ibarettir? Bu sorulan dile getirir-
ken kil1 kirk yaran bir malimatfurusluga girmek degil amag: Benim
tezim, "dogru diiriist”, detektif film noir'inin ancak bagka bir tiirle,
ozellikle de bilim kurgu veya okiiltle kaynasarak kendi hakikatine
ulagn g ~Hegelci terimletle, kendi kavramim gergekiestirdigi— gek-
lindedir.

Peki Angel Heartla Blade Runner'in ortak yanlan nedir? Iki film
de bellekle ve kigisel kimligin yikilmasiyla ilgilidir: Klasik anlamda
sorugturmaci sifati tagiyan kahramanimiz bir aragtirmaya gonderilir
(birinde birdenbire ve gizemli bir bigimde 61diigii ilan edilen eski bir
pop sarkicisini, 6biiriinde ise 2012 yilinin Los Angeles'inda bir grup
androidi arar); bu aragtirmanin nihai sonucu, kendisinin de en bag-
tan beri arayiginin nesnesine dahil oldugu seklindedir. Angel Heart
ta, kahraman 6lii sarkicinin kendisinden bagkas1 olmadigini grenir
(cok uzun siire 6nce yapilan bir okiilt téreniyle, su anda kendisi ol-
dupunu zanneden bir asker eskisiyle kalbini ve ruhunu degis tokus
etmistir). Blade Runner'da, ona kendisinin de bir android oldugu
soylenir. Dolayisiyla her ikisinde de arastirmanin sonucu, gizemli,
kadir-i mutlak bir failin ~ilkinde Seytan'in kendisinin ["Louis Cip-
her" — filmde, ingilizce'de "seytan" anlamina gelen Lucifer'a bu ge-
kilde anigtirmada bulunuluyordu]), ikincisinde de android olduklari-
nin farkina varmayan, kendilerini insan zanneden androidler imal et-
meyi bagaran Tyrell sirketinin— ¢ekip cevirdigi 6zkimligin radikal
bir bigimde tahrip olmasidir. Bu filmlerde tasvir edilen diinya, girket
sermayesinin tam da varligimizin fantazi ¢ekirdegine niifuz ve ta-
hakkiim etmeyi bagardig1 bir diinyadir: Ozelliklerimizin higbiri as-
linda "bizim” degildir; amlanmiz ve fantazilerimiz bile zihnimize
Yapay yollardan yerlegtirilmistir. Sanki Fredric Jameson'in tezi —bu
teze gore, postmodernizm, sermayenin kendi her geyi kapsayan
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mantigina kars1 ¢ikan son kaleleri de nihayet somiirgelestirdigi do-
nemdir— burada abartili sonucuna ulagtinlmigtir. Sermaye ile bilgi-
nin kaynagmasi, yeni bir proleter tipini, adeta son 6zel direnis im-
kanlarindan mahrum birakilmis mutlak proletaryay: yaratir: En
mahrem anilarimiza kadar her sey kafamiza digandan yerlestirilmis-
tir, boylece geriye kalan sey saf, tozsiiz 6znelligin (substanziose
Subjectivitat — Marx'in proletarya tanimi) boslugudur diipediiz. [sin
ilging yani, Blade Runner'in sinif bilincinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili
bir film oldugu sOylenebilir.

Gelgelelim, bu hakikat birinde metaforik olarak, obiiriinde de
metonimik olarak gizlenir. Angel Heart'ta girket sermayesi metafo-
rik Seytan figiirii ile ikame edilirken, Blade Runner'da metonimik
bir engel, filmin biinyesindeki mantig1 icra etmesini 6nler. Yani yo-
netmen (daha sonra piyasaya ¢ikan yonetmen kurgusunda) Blade
Runner'a ilk piyasaya sunulan versiyonundan iki nemli farki olan
bir montaj yapar: Burada dig ses yoktur ve sonunda Deckard (Harri-
son Ford) kendisinin de bir android oldugunu kesfeder.2 Ama piya-
saya sunulan versiyonda bile bir dizi 6zellik bu ikinci olguya isaret
etmektedir: Deckard ile filmin basinda Tyrell binasinda sorgulanan
bir android olan Leon Kowalski arasinda oldugu vurgulanan gorsel
paralellik; Deckard'in Rachael'e (Sean Young), onun bagka kimsey-
le paylasmadig1 en mahrem ¢ocukluk anilanm anlatarak kendisinin
bir android oldugunu kanitlamasindan sonra, kamera bu sefer onun
kigisel mitini (piyano bagindaki eski ¢ocukluk resimlerini, riiyasin-
da bir tek boynuzlu at goriigiinii) kisaca gostererek agik¢a bunlann
da "gercek" anilar ya da riiyalar degil, imal edilmis seyler oldugunu
ima eder; Oyle ki Rachael alayci bir edayla android testinden onun
da gecip ge¢cmedigini sordugunda, soru mesum bir tin1 kazanir; po-
lis sefiyle baglanti kurma iglevini goren polisin takindig1 biiyiikliik
taslayan-sinik tavir, agik¢a onun, Deckard'in android oldugunun far-
kinda olduguna igaret eder (dzgiin versiyonda, onun kétiiciil bir
edayla bunu Deckard'a soyledigi tahmininde bulunmak yerinde

2. 1992'de "yonetmen kurgusu" olarak piyasaya siiriilen versiyon bir orta yol
hiikkmiindedir, hila filmin orijinali degildir: Dig sesi ve o aptalca mutlu sonu kal-
dirsa bile, Deckard'in kendisinin de android oldugunu agiga ¢ikarmaktan hala ka-
¢inu.



"DUSUNEN SEY" 87

olur). Buradaki paradoks, yikic1 mesaj metaforik anlatisal kapanima
dayandig1 halde (filmin basinda, Deckard Kowalski'nin sorgu bandi-
n1 tekrar gosterirken, en sonda kendisinin de ayn1 konumu iggal ede-
ceginden haberi yoktur), piyasaya sunulan versiyonda anlatisal ka-
panimdan kagmanin, filmin yikici ruhunu zedeleyen konformist bir
6diin iglevini gérmesidir.

O halde, aragtirmasinin sonunda, hatirlamanin onu kimliginden
mahrum birakmasindan sonra, kahramanin konumuna nasil bir tes-
his koymaliy1z? Klasik film noir', seksenlerin noir'indan ayiran me-
safe, en saf haliyle iste burada goriilebilir. Bugiin, kitle iletigim arag-
lan bile, gergeklik algimizin (ki buna kigisel 6zdeneyimlerimizin
gergekligi de dahildir) ne dlgiide simgesel kurgulara dayandiginin
farkindalar. Time dergisinin son sayilarindan birinden bir alint1 bunu
gostermeye yeter: "Hikayeler ¢ok degerli, vazgegilmez seylerdir.
Herkesin kendi tarihi, kendi anlatis1 olmas: gerekir. Kendinize ilig-
kin hayali bir versiyona sahip olmadik¢a kim oldugunuzu bilemez-
siniz. Onsuz yoksunuzdur neredeyse." Klasik film noir'lar bu sinr-
lar iginde kalirlar: Bunlarda bir dolu hafiza kayb: vakasi olmasina
ragmen —kahraman "kim oldugunu”, hafizasi karardiktan sonra ne-
ler yaptigin1 bilmez—, bu hafiza kaybi burada, bir 6znelerarasilik ala-
niyla, simgesel ortaklik alamyla biitiinlesme standardina bagvurula-
rak olgiiliir. Bagarili hatirlama, ge¢migin karanlik iblislerini, hayat
deneyimimi tutarl bir anlat1 halinde orgiitleyerek defettigim anlami-
na gelir. Blade Runner ya da Angel Heartn evreninde ise, aksine,
hatirlama kiyaslanamayacak olgiide daha radikal bir seydir: Simge-
sel kimligimin tamamen kaybedilmesi: Zannettigim sey degil, biitii-
nilyle bagka biri ya da bagka bir sey oldugumu kabullenmek zorun-
da kalinm.

Klasik film noir'la ilgili elestirilerde sik kargilagilan yargilardan
biri, bu tiiriin felsefi arka planini Fransiz varoluggulugunun olug-
turdugudur. Gelgelelim, seksenlerin film noir'indaki bu kaymanin
icerimlerini kavrayabilmek igin, daha gerilere, Kartezyen-Kantgi
Ozne, saf, tozsiiz "Digliniiyorum" olarak 6zne sorunsalina uzanmak
gerekir,
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Ontolojik olarak tutarh evrende gatlak agan ilk kigi Descartes'dr:
Mutlak kesinligin, "Diisiiniiyorum” noktasalligina indirgenmesi, ki-
sa bir an igin, benim arkamdan bana hiikmeden ve benim gergeklik
olarak yagadigim geylerin iplerini idare eden bir kétii cin (le malin
génie) varsayimini ortaya ¢ikardi. Bu cin, Dr. Frankenstein'dan Bla-
de Runner'daki Tyrell'a yapay bir insan yaratan bilim adami-yarati-
cinin prototipidir. Ama Descartes cogito'yu res cogitans'a indirgeye-
rek gergeklikte agilan yaray: tamir etmigtir deyim yerindeyse; 6zbi-
lincin biinyevi paradokslanni tam manasiyla dile getirme isi ise
Kant'a kalmigtir. Kant'in "agkin doniim noktasi"nin agikca gosterdi-
gi sey, 0zneyi, her unsurun kendi yerine sahip oldugu "bilyiik varlik
zinciri" iginde bir yere yerlestirmenin imkansizligidir. Ozne en radi-
kal anlamda ¢i1gnindan gikmigtir — bir yerden yoksun olugu onun ku-
rucu ozelligidir ki Lacan'in 6zneyi 8, lizerine ¢izgi ¢ekilmig S sim-
gesi ile adlandirmasinin nedeni de budur.

Descartes'da bu ¢1gnndan ¢ikmiglik hala gizlidir, giinkii felsefe-
si, Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'de "klasik episteme” adin1 ver-
digi seyin, yani temsiller (6znedeki fikirler) sorunsali tarafindan,
bunlann nedensel zincirlenisi, netlik ve apagikliklan, temsil ile tem-
sil edilen igerik arasindaki baglanti, vs. tarafindan diizenlenen epis-
temolojik alanin smirlan iginde kalir. Descartes, mutlak kesinlik
noktasina cogito ergo sum'unda ulastiktan sonra, onu heniiz, ger¢ek-
ligin biitiiniiyle bagintih olarak, gergeklige digsal, ondan muaf ve bu
haliyle de onun ufkunu gizen (Wittgenstein'in Tractatus'ta kullandi-
g1, uinli, higbir zaman goriinen gergekligin bir pargasi olamayacak
g6z metaforundaki anlamda) nokta olarak, yani kendisine karg1 nes-
nel diinyay! da kendiliginden kuran 6zerk fail olarak kavramaz. Kar-
tezyen cogito, biinyevi kavram zincirini izleyerek, bizi bagka, daha
iistiin temsillere gotiiren bir temsildir. Ozne 6nce, siiphe bir kusurlu-
luk belirtisi oldugu igin, cogito'nun biinyevi olarak kusurlu bir var-
liga ait bir temsil oldugunu anlar. Cogito, bu haliyle, kusursuz bir
varligin temsilini gerektirir ve kusurlu, agag1 bir varhigin daha iistiin
bir varligin sebebi olamayacagi agik olduguna gore, bu kusursuz
varlik (Tanr) varolmak zorundadir. Tann'nin dogrusézliliigii ayrica
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ternsillerimizin digsal gergeklige dayanmasini, vs. garanti altina alir.
Descartes'in nihai evren vizyonunda, cogito bu yiizden karmagik bir
biitiinliikteki temsillerden sadece biridir, gergekligin parcasidir ama
heniiz (ya da Hegelce sdylersek, sadece "kendi iginde") gergekligin
biitiiniiyle bagintil degildir.

Kant'a gére, Descartes "esas haline getirilmis bilincin kasitli ya-
nilticihigina” kurban diiger: Bir nesnenin her temsiline eslik eden bog
"diisiiniiyorurn"da, diisiinen ve diisiinme yetenegi i¢cinde kendisi igin
saydarn olan bir pozitif fenomenal kendiligi, res cogitans't (Husserl
olsa, "kiigiik bir diinya pargas1” derdi) ele gegirdigimiz, yani 6zbilin-
cin, igimizdeki diigiinen "seye" mevcudiyet ve saydamlik kazandirdi-
g1 gibi yanlig bir ¢ikarimda bulunur. Burada g6zden kaginlan, "diisii-
niiyorum" bigimi ile diisiinen t6z arasindaki (topolojik) uyumnsuzluk-
tur. Kant burada mantiksal olarak Descartes't 6nceler: Bir tiir "kaybo-
lan dolayimlayici'y1, Kartezyen res cogitans'in ortaya ¢ikmast igin
ortadan kaybolmak zorunda olan bir ugragi giin 151§1na ¢ikanr. "Dii-
siniiyorum"un igerdigi, diigiincenin mantiksal 6znesinin kimligi
hakkindaki analitik 6nerme ile, kisinin diisiinen ey olarak sahip ol-
dugu kimlik hakkindaki sentetik 6nerme arasinda Kant'in yaptigi bu
aynm, Lacan tarafindan yeniden canlandinlarak sézceleme 6znesi ile
sdzce 6znesi arasindaki aynm kiligina sokulur. Lacanci 6zne de bos,
tozel-olmayan, mantiksal bir degiskendir (islev degil), oysa "kisi",
onun boslugunu dolduran fantazmatik "sey"den olusur.

"Diigiinliyorum” edimi fenomen-otesi'dir, bir i¢ deneyim ya da
sezgi nesnesi degildir, ama biitiin bunlara ragmen numenal bir ken-
dinde-Sey degil, kendi eksiginin boslugudur. Saf biitiinliiklii-alginm
(apperception) Ben'i hakkinda, "bunlar (onun yiiklemleri olan dii-
siinceler) diginda, ona iliskin higbir kavram olugturamayiz” (A 346)3
demek yeterli degildir; sunu da eklemek gerekir: Bu sezilmig icerik
eksikligi Ben'i kuran geydir — Ben'in kendi "varlik gekirdegi"ne ula-
samamasidir onu bir Ben kilan.* Ampirik Ben'in 6zdeneyimini agkin

3. Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'nden yapilan biitiin alintilar, Norman Kemp
Smith'in Ingilizce gevirisinden, Londra: Macmillan 1992.

4. Bazi Kant yorumculan (mesela Findlay) tarafindan kullanilan "kendinde-
benlik" ifadesinin sagma olmasimin nedeni de budur: Benligi anlagilir bir gey ola-
rak kavradifimiz siirece, tam da onu tamimlayan ozelligi, yani ancak sonluluk uf-
ku iginde, yani anlagilir ile sezilir arasindaki boliinme ufku iginde sahip oldugu as-
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biitiinliiklii-alginin Ben'inden ayiran bu mesafe, deneyimsel gergek-
lik olarak varolus ile mantiksal kurgu olarak varolug (yani matema-
tiksel anlamda varolug: "6yle bir X vardir ki...") arasindaki aynmla
ortiisiir. Kant'm biitiinliiklii-alg1 Ben'inin statiisii, zorunlu ve ayni za-
manda imkdnsiz bir mantiksal kurgu statiisiidiir (tam da, kavraminin
higbir zaman sezilen deneyimsel gergeklikle doldurulamamasi anla-
minda imkénsiz): kisacast, Lacan'in gergek'inin statiisiine sahiptir —
Descartes'in hatasi tam da deneyimsel gergeklik ile gergek-imkansiz
bir sey olarak mantiksal kurguyu birbirine kanstirmak olmugtur.>

Sonugta, Kant "biitiinliiklii-alginin sentetik 6zgiin birligi iginde,
kendimin bilincindeyimdir; kendime goriindiigiim gibi degil, ken-
dimde neysem o olarak da degil, sadece (var) oldugumun bilincin-
de" (B 157) dediginde, bu formiilasyonun biinyesindeki temel para-
doksu kavramak gerekir. Her tiirlii diigiince-belirleniminden arinmig
varlik ile, tam da nihai soyutlama yoluyla kendimi, biitiin temsille-
rime eslik eden, diigiincenin bos bigimi ile sinirladigim anda kargi
kargiya gelirim. Bagka bir deyisle, diisiincenin bos bigimi, herhangi
bir bigimsel diigiince-belirleniminden yoksun varlikla ortiisiir. Gel-
gelelim, Kant'in Descartes'a en yaklagmig gibi goriindiigii bu nokta-
da, onlar1 birbirinden ayiran sonsuz bir mesafe vardir aslinda.
Kant'ta, diigiince ile varlifin 6zbiling ediminde boyle ortiismesi, hig-
bir surette, diiglinen tdz olarak kendime ulasmay1 gerektirmez:

Bu diigiinen Ben ya da o (sey) yoluyla diigiincelerin agkin 6znesinden
(=X) ote bir gey temsil ediliyor degildir. Ancak kendisinin yiiklemleri olan dii-

kin "kendiligindenlik" ve &zerklifi kaybeder. (Ozgiir insan faaliyetinin ashinda,
bizden kendi kavranmaz planim gergeklestirmek igin yararlanan ulasilmaz, anlagi-
lir bir doga —6megin Tanr'nin Inayeti~ tarafindan kontrol ediliyor olmas: olasili-
gin1 agik birakmakta her zaman israrli olmus olan Kant'in kendisi de bunu onayla-
mugtir.)

5. Ayni paradoks, imkinin muglak ontolojik statiisii yoluyla da formiile edile-
bilir; imkan, tam da fiiliyat/gergeklik (actuality) degil de "sadece imkan" oldugu
i¢in, kendine ait bir fiiliyata/gerceklige sahiptir: Kantg1 agkin biitiinliiklii-algi, 6z-
bilincin saf bir imkanina karsilik gelir; bu imkén, imkan olarak, fiili etkiler iiretir,
yani 6znenin fiili statiisiinii belirler. Bu imkan bir kere fiile dokiildiigiinde, artik saf
Ben'in dzbilinciyle degil, goriingii olarak, gergekligin pargas olarak benligin am-
pirik bilinciyle ugrastyoruzdur. Bu farki, "6zne-Ben"i (f), "nesne-ben"den (me)
ayiran mesafe yoluyla da formiile edebiliriz: Kantgi agkin biitiinliiklii-idrak, "(Ben)
diisiiniiyorum"un "Ben"ine karsilik gelirken, Descartes "je pense"i (diigiintiyorum)
hileli bir bigimde isimlestirir: "moi qui pense" (diisiinen ben).
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giinceler sayesinde bilinebilir ve bunlar diginda, ona iligkin higbir kavram
olugturamayiz. (A 346)

Kisacasi: "Diigiinen Sey nasil yapilanir?” sorusunun olas: bir ce-
vabi vardir. Ozbilincin paradoksu, ancak kendi imkansizhginin arka
planinda miimkiin olabilmesindedir. Ancak kendi varligimin gergek
cekirdegi olarak kendime ("diisiinen Ben"e ya da o'ya [seye]) ulaga-
madigim siirece, kendimin bilincinde olurum. Diisiinen-Sey olma
yetimle biling edinemem. Artik, 6zbiling kavraminin kendisinin, 6z-
nenin kendi kendini, 6zne ile nesne arasindaki kargithktan ¢ok daha
radikal bigimde merkezsizlestirmesini igerdigini gorebiliriz. Kant'in
metafizik teorisi son kertede bununla ilgilidir: Metafizik, "asli bas-
tirma” yarasin (diigiinen-$eyin ulagilmazligini), 6zneye "biiyiik var-
lik zinciri” iginde bir yer tahsis ederek iyilestirmeye gabalar. Meta-
fizigin dikkat etmeyi beceremedigi sey, bu "tedavi" igin 6denmesi
gereken bedeldir: Tam da agiklamak istedigi yetinin, yani insan 6z-
giirliigiiniin kaybedilmesi. Kant'in kendisi de, Pratik Aklin Elegtiri-
si'nde ozgiirliigli (pratik aklin postiilasin1) numenal bir Sey olarak
kavradig1 zaman bir hata yapmaktadir. Bu, onun temel iggoriisiiniin
karanlikta kalmasina yol agmaktadir ki bu i¢gtrii de sudur: Kendili-
ginden-6zerk bir fail olma yetimi, tam da bir Sey olarak kendime
ulagamadigim i¢in ve ulagamadigim siirece korurum.

Daha yakindan incelendiginde, saf biitiinliiklii-algi numenal ben-
likle ("diigiinen-Sey"le) 6zdeslestirildigi zaman ortaya gikan tutarsiz-
liklar neleri igerir? Henry Allison'm Strawson'in Kant'a yonelttigi
elestinyi zekice 6zetlerken belirttigi gibi, bu 6zdeglesmede, fenome-
nal Ben (ampirik 6zne) ayn1 zamanda hem (bir deneyim nesnesi kil1-
gmna biiriinerek) numenal 6zneye goriinen bir sey olarak (yani kurul-
mus gergekligin pargasi olarak gériinen her ey, burada numenal 6z-
neyle 6zdes olarak kavranan agkin 6zneye goriiniir), hem de numenal
Oznenin goriiniigii olarak kavranmalidir (yani sezilen biitiin gergek-
liklerde oldugu gibi, ampirik 6zne numenal bir kendiligin, bu 6rek-
te numenal 6znenin fenomenal bir goriiniiiidiir). Gelgelelim, bu ¢ift-
leme, sagma, kendi kendini gegersizlegtiren bir kisa devreden ibaret-
tir: Eger numenal 6zne kendine goriiniiyorsa, goriiniigii numenlerden

6. Henry E. Allison, Kant's Transcendental Idealism, Cambridge: Cambridge
University Press 1983, s. 289.
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ayiran mesafe ¢oker. Bagka bir deyigle, bir seyi bir goriiniis olarak al-
gilayan failin kendisi bir goriiniis olamaz — olursa, kendimizi Alp-
honse Allais'nin betimledigi, iki goriiniigiin kargilikl1 olarak birbirle-
rinin goriiniig olduklanm fark ettikleri sagma kisir déngiiniin iginde
buluruz. (Raoul ve Marguerite bir maskeli baloda bulugacaklardir.
Gizli bir koseye gekilip ikisi de maskelerini gikarir ve bir hayret ¢1g-
g1 atarlar — Raoul ¢iglik atar ¢iinkii kargisindaki Marguerite degil-
dir; Marguerite ¢i1glik atar ¢iinkii onun kargisindaki de Raoul degil-
dir.) Bu ¢ikmazdan ¢ikmanin tek yolu, saf biitiinliiklii-alginin Ben'i
ile diigiinen-gey arasindaki ayrimi1 muhafaza etmektir: Deneyimledi-
gim sey, sezgimde bana fenomenal olarak verilen sey, kisiligimin ige-
rigi (ampirik psikolojinin nesnesi), siiphesiz, biitiin fenomenlerde ol-
dugu gibi, bir Sey'in (bu 6rnekte, diisiinen-$ey'in) goriiniisiidiir, ama
bu Sey, saf biitiinliikli-alginin Ben'i olamaz, diisinen-Sey'in ampirik
Ben kiliginda goriindiigii askin 6zne olamaz.

Bu canalici noktayr aklimizda tutarak, numenal benligin ulasl-
mazlig ile herhangi bagka bir algi1 nesnesinin ulagilmazlig: arasinda-
ki farki tam olarak agiklayabiliriz. Kant agkm 6zneyle ilgili olarak
"ancak onun yiiklemlen olan diisiinceler sayesinde bilinebilir ve
bunlar diginda, ona iligkin higbir kavram olusturamayiz,"? dedigin-
de, ayn1 gey 6megin oniimdeki masa i¢in de gegerli degil midir? Bu
masa ancak yiiklemleri olan diisiinceler sayesinde bilinebilir, ama
bunlar diginda, ona iliskin higbir kavram olusturamayiz. Gelgelelim,
Ben'in durumunda goriinmenin yukarida anlatildig: sekilde 6zgon-
dergesel ¢iftlenisi yiiziinden, "Diigiiniiyorum" fenomenal diizeyde de
bog kalmalidir — Ben'in biitiinliiklii-algis1 tanim geregi her tiirlii sez-
gisel igerikten annmustir, temsiller alanin1 budayan, onda bir delik
acan bos bir temsildir. Daha net bir ifadeyle: Kant dz-etkileme (au-
to-affection) paradoksu yiiziinden, agkin biitiinliiklii-alginin Ben'ini
ne fenomenal ne de numenal bir ey olarak tanimlamak zorunda kal-
misgtir; Fenomenal bakimdan, bir deneyim nesnesi olarak kendi ken-
dime verili olsaydim, aym1 zamanda numenal bakimdan da verili ol-
mam gerekirdi.

Gidimli ve sezgisel anlik ikiligi yoluyla da aym sonuca vanlabi-
lir: Sonlulugu yiiziinden, 6zne yalmizca gidimli anli§1 kullanir. Ken-

7.A.8.y.,s.346.
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dinde-$eylerden etkilenir ve birgok bigimden yoksun duygulanimi
nesnel gergeklik halinde yapilandirmak igin gidimli anliktan (bigim-
sel askin kategoriler agindan) yararlanir; bu yapilandirma onun
"kendiliginden”, 6zerk edimidir. Eger 6zne sezgisel anliga sahip ol-
saydi, anlig1 sezgiden ayiran bosluk dolar ve 6zne seylerin kendi ic-
lerindeki hallerine ulasabilirdi. Gelgelelim, "i¢i bos da olsa tutarli
bir bigimde, gidimli anlik yerine sezgisel bir anligim olsaydi, bagka
seyleri (nesneleri) kendi i¢lerinde nasilsalar Gyle bilebilecegimi id-
dia edebilirim, ama benzer bir bi¢gimde, kendiliginden, diigiinen bir
ozne olma yetimle kendimi nesne olarak bilebilecegimi iddia ede-
mem."8 Neden edemem? Diisiinen-Sey olarak kendime dair bir sez-
giye sahip olsaydim, yani kendi numenal benligime ulasabilseydim,
tam da beni saf biitiinliiklii-alginin Ben'i haline getiren ozelligi kay-
betmig olurdum — gergekligi kuran kendiliginden agkin fail olmaktan
¢ikardim.?

Lacan'in Descartes'in cogito'suna getirdigi yeni formiilasyon, "dii-
siindiigiim yerde degilim", saf biitiinliiklii-algimn boslugu ile diisii-
nen-Sey olarak numenal benlik arasindaki bu mesafe géz oniinde
bulundurularak kavranmalidir. Bu "diisiindii§iim yerde degilim" la-
fin1 tam olarak nasil anlamamiz gerekir? Freud'un Giinliik Hayatin
Psikopatolojisi'nde betimledigi bir semptomatik edimi hatirlayalim:

Bir seansta geng, evli bir kadin bir gagngimla, gegen giin timaklanm kes-
tigini ve "timagn dibindeki yumusak iistderiyi koparmaya galigirken etini de
kestigini" anlatti. Bu o kadar 6nemsiz bir ey ki kendi kendimize hayretle, bu-
nun niye hatirlanip anlatildigin1 soruyoruz ve burada semptomatik bir edimle
karg! kargiya oldugumuzdan siiphelenmeye bagliyoruz. Gergekten de bu kii-
¢iik dikkatsizligin kurbani olan parmagn yiiziikk parmagi, yani evlilik yiiziigii-
niin takildigi parmak oldugu anlagildi. Ustelik o giin evlilik yildoniimleriy-
mig; ki bunun 1g1ginda yumugak iistderinin bu gekilde zedelenmesi, kolayca
tahmin edilebilecek gayet agik bir anlam kazaniyor. Kadin ayni zamanda, ko-

8. A.g.y,s. 289-90.

9. Pratik Aklin Elegtirisi'nin Birinci B6lim'iniin sonlarina dogru, ayn1 mantik
etik diizeyinde tekrar ortaya gikar: Tanr'min dofasini dolaysizca kavrayabilsey-
dim, bu, etik faaliyet kavraminin kendisini ilga ederdi.
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casinin beceriksizligine ve kendisinin bir eg olarak yagadig: hissizlige amigtir-
mada bulunan bir riiyasim da anlatti. Ama evlilik yiiziigii (kadimn iilkesinde)
sag ele takildigy halde, niye sol elindeki yiiziik parmagim incitmisti? Kadinin
kocas: avukat, bir "hukuk doktoru” ["Doktor der Rechte", yani diiz geviriyle
"sagin doktoru” — Rechte, Almancada hem sag hem de hak, hukuk anlamina
geliyor], kadin geng kizken gizli gizli bir doktora goniil vermis [doktorlara sa-
ka yollu "Doktor der Linke", (solun doktoru) denir]. "Basarisiz bir evlilik"in
de [burada bagansiz diye gevirdigimiz "left-handed"in diiz anlami solakuir]
belirli bir anlarm vardir. 10

Basit bir siirgme, yiiziik parmagindaki ufacik bir kesik pekala,
yogunlasip 6znenin en mahrem kaderiyle ilgili biitiin bir muhakeme
zincirini harekete gegirebilir: Kadinin evliliginin bagansiz oldugu
bilgisine, gergek askini, "solun doktoru"nu segmemis olmaktan duy-
dugu pismanliga tamklik eder. Bu ufacik kan lekesi, kadinin biling-
dig1 diigiincesinin barindif1 yerdir ve kadin kendini tanimayi, "ben
oradayim"”, bu diisiincenin dile geldigi yerdeyim demeyi bagaramaz.
Ozkimliginin tutarliligmi korumak istiyorsa, lekenin onun igin hig-
bir anlam ifade etmeyen bir iz olarak kalmasi gerekir. Lacan olsa, le-
ke olmadan Ben olmaz, derdi: "Ben" ancak diiglindiigiim yerde ol-
madigim siirece, yani ancak baktigim resim merkezsiz diiglinceyi
yogunlagtiran bir leke igerdigi siirece —ancak bu leke, leke olarak
kaldig siirece, yani onda kendimi tanimadigim, orada, onda olmadi-
g1m siirece— "vanimdir”. Lacan igte bu nedenle tekrar tekrar anamor-
foz kavramina doner: "Normal"” gergekligi ancak "onun diigiindiigii”
nokta goriiniir olmay1 bagaramayip sadece gekilsiz bir leke olarak
kaldig: siirece algilanim.

Burada uzak durulmasi gereken teorik ayarti, fazla hizli davranip
bu lekeyi @ nesnesiyle 6zdeglestirmektir elbette: a, lekenin kendisi
degil, tam da lekenin "dogru anlami” iginde algilanabilecegi bakig
ag1s1 anlaminda nazardir/bakigtir (gaze), anamorfotik ¢arpitma yeri-
ne, onun gergek hatlannm segmenin miimkiin olabilecegi noktadur.
Bu nedenle, analist @ nesnesinin yerini iggal eder: Onun bildigi far-
zedilir — ama neyi? Tam da lekenin dogru anlamini. Sonugta, Lacan,
paranoyada a nesnesinin "goriiniir hale geldigi"ni iddia etmekte hak-
lidir: Nazar/bakig olarak nesne, zulmedicinin kigiliginde, "igimi go-

10. Sigmund Freud, The Psychopathology of Everyday Life, Pelican Freud
Library, c. 5, Harmondsworth: Penguin, 1976, s. 248.
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ren”, diisiincelerimi okuyabilen bir failin elle tutulur, ampirik varo-
lugunu iistlenir.

Bu anlamda, a 6zbiling noktasina kargilik gelir: Bu noktay: iggal
edebilseydim, lekeyi yok etmem, "diisiindiigiim yerdeyim" demem
miimkiin olurdu. Lacan'm 6zsaydamlik olarak 6zbiling anlayisina
yonelttigi elestirinin yikic1 potansiyeli igte burada goriiniirliik kaza-
nir: Ozbilincin kendisi diipediiz merkezsizdir; siirgme —leke— benim
ozbilince vardigim belli bir merkezsiz, digsal yerin varligina tanik-
lik eder (Freud'un hastas: kendisi hakkindaki, bagansiz evliligi hak-
kindaki hakikati, kendi 6zkimlik hissine digsal kalan bir yerde dile
getirir). Psikanalizin yarattig1, felsefe i¢in dayamlmaz olan skandal
da buradadir: Lacanci 6zbiling elegtirisinde s6z konusu olan, 6zne-
nin kendisi igin hi¢bir zaman saydam olmadigini, psike'sinde olup
bitenlerin higbir zaman tam olarak farkina varamayacagini (yani her
zaman bilingli egomun kavrayigindan kagan bir sey oldugu igin tam
bir dzbilincin miimkiin olmadigini1) sdyleyen beylik gozlemler de-
gildir; ¢cok daha paradoksal bir tezdir: Kavrayigimdan kagan bu mer-
kezsiz sert ¢ekirdek son kertede 6zbilincin kendisidir. Statiisiine ge-
lince de, 6zbiling ulagsamayacagim digsal bir nesnedir.!!

Artik, 6zbilincin niye 6znenin 6zsaydamliginin tam tersi oldugu-
nu anlayabiliriz: Ancak benim digimda, benimle ilgili hakikatin dile
getirildigi bir yer oldugu siirece kendimin farkina varirim. Bu iki ye-
rin Ortiigmesi miimkiin degildir: Leke, lizerinde diigiiniilmemis bir ka-
linty, kisinin psigik hayatina iligkin daha derin bir i¢gorii elde etmek
yoluyla ortadan kaldirilabilecek bir sey degildir, ¢iinkii tam da benim
ozfarkindaligimin tiriiniidiir, onun nesnel karsiligidir. Lacan sempto-
mu "sinthome" diye yazarken bunu kasteder: sifreli mesaj olarak
semptom yorumlanarak ¢6ziilmeyi bekler, oysa sinthome tam da 6z-
nenin (yok) varliginin kargilig: olan bir lekedir. Bu aynmi 6mekle-
mek i¢in, Cape Fear filminin iki versiyonunu, J. Lee Thompson'm
1960’lanin baglannda yaptig1 6zgiin filmi ve Martin Scorsese'nin
1991 tarihli uyarlamasin1 hatirlamak yeterli olacaktir, Scorsese'nin
Ozgiin film kargisinda takindig: tepeden bakan, 6zbilingli tavn itici

11. Bilgisayar fobisi bu arka plan g6z 6niinde bulundurularak uygun yerine
oturtulabilir: Bir "diisiinen makine"den duyulan korku, diisiincenin kendisinin var-
ligimin 6zkimligine digsal olabilecegi sezgisine taniklik eder.
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bulan elegtiri yazilan bile, onun canalici bir kayma gergeklestirdigini
belirtiyorlardi. Ozgiin versiyonda, eski hiikiimlii (Robert Mitchum),
digandan gelip tarn manasiyla Amerikan, sevimli bir ailenin hayatini
isgal eden, onlarin giinliik rutinini bozan bir kétiiliik figiiriinden iba-
retti; oysa Scorsese'nin uyarlamasinda, (Robert de Niro'nun oynadi-
g1) eski hiikiimlii, ailenin kalbinde ¢oktandir yer etmis olan travmala-
n ve antagonist gerilimleri cisimlestirir: Kadinin cinsel tatminsizligi,
kizin uyanmig disiligi ve bagimsizlik hissi... Kisacasi, Scorsese’nin
uyarlamasi, filme, Hitchcock'un The Birds'iinii (Kuglar) degerlendi-
rirken kuglarin vahsi saldinlarini anne-kaynakli siiperegonun, aile
hayatindaki rahatsizlifin maddilegmesi olarak géren yoruma benze-
yen bir yorum ekler. Bu tiir bir okuma, "yiizeysel" oldugu diisiiniilen
ve koétiiliik giiciinii digsal bir tehdide indirgeyen yorumdan "daha de-
rin" gibi goriinse de, burada tam da bir digarinm kalintis1 giime gider.
Bu disarisi biinyevi 6znelerarasi gerilimlerin ikincil bir etkisine in-
dirgenemez, ¢iinkii bu disarinm diglanmasi kurucu niteliktedir: Her
tiirlii 6znelerarasi toplulugun bir tiir "yol arkadagi” olarak, kendini
her zaman Ozneleraras: aga ekleyen bir nesnedir. Hitchcock'un film-
lerindeki kuslar, 6znelerarasi statiileri ne olursa olsun, en radikal hal-
lerinde, tam da bidyle parmaktaki biiyiitiilmiig leke degil midirler?
Melanie (Tippi Hedren) korfezi ilk kez gegtikten sonra, saldiran bir
marti1 kafasina carpar, eldivenli eliyle kafasmi yoklar, parmaklarina
bakar ve igaret parmagnin ucunda kiigiik, kirmizi bir leke goriir. Son-
radan kasabaya saldiran biitiin kuslarin bu ufacik lekeden ¢iktiklan
sOylenebilir; tipki North by Northwestte (Gizli Tegkilat) bog misir
tarlasinda Cary Grant'e saldiran ugagin ilk bagta ufuktaki ufacik, zar
zor segilen bir nokta olarak goriilmesi gibi. Ozbilincin boyle en basta
ciftlenmesi "6znelerarasilik"in temelini olusturur: Hegelci beylik
formiildeki gibi, 6zbiling ancak baska bir zbilincin dolayimtyla 6z-
biling oluyorsa, 0 zaman benim 6zfarkindalifim ~tam da 6zfarkinda-
lik 6zsaydamlikla ayni sey olmadig: siirece— merkezsiz bir "o diisii-
niiyor"un ortaya ¢ikmasina neden olur. "Ben vanm" ile "o diigiinii-
yor" arasindaki yarilma standart 6znelerarasilik motifine gevrilirken,
iki terim arasindaki radikal asimetri giime gider — "6teki" baslangigta
bir nesnedir, benim 6zsaydamligimi engelleyen, yani benim ortaya
¢ikmam igin diglanmasi gereken geyi cisimlestiren opak bir lekedir.
Bagka bir deyigle, 6zbiling diyalektiginin nihai paradoksu, "biling"in
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heterojen, digsal bir nesneyle iligki kurdugunu sdyleyen standart
doktrini tersine ¢evirdigi halde, 6zbilincin bu merkezsizlestirmeyi
ortadan kaldirmasidir. Nesne kelimenin tam anlamiyla ézbilincin
karsihgidir, ozbilingten 6nce higbir nesne yoktur, ¢iinkii nesne en
bagta, benim kendimin farkina varabilmem igin diglanmasi gereken o
opak gekirdek olarak ortaya ¢ikar. Ya da, Lacanci terimlerle anlata-
cak olursak, 6znenin —iistiine ¢izgi ¢ekilmig S'nin— 6zgiin 6znelerara-
s1 kargilig1, bir bagka 8 degil, S'dir, 6znede kurulusu itibariyla eksik
olan seye (varhga, bilgiye) sahip olan opak, tam Oteki'dir. Tam da bu
anlamda Oteki —6teki insan— ashinda niifuz edilmez, tézel Sey'dir.

Bundan ¢ikanlacak radikal bir sonug vardir: Oznelerarasilik ke-
limenin tam anlamiyla imkansizlagir; ancak Kant'la birlikte, 8 ola-
rak, yani kendi yoklugunun kargilif1 olarak S'ye ihtiyaci olan bos
biitiinliiklii-alg! bi¢imi olarak 6zne anlayigiyla birlikte diisiiniilebilir.
Kant¢1 6zneden once elimizde tam manasiyla dznelerarasilik degil,
ortak bir evrensel-tozel zemini paylasan ve ona katilan bir bireyler
toplulugu vardir. Ancak Kant'la, onun 8 olarak, 6z-biitiinliiklii-algi-
lamanin bog bi¢imi olarak, biinyesi geregi "ne oldugunu bilmeyen"
bir kendilik olarak 6zne anlayisiyla birliktedir ki, kendi kimligimi
tanimlamak igin Oteki Ozne'ye ihtiyag duyanm. Oteki'nin benim ne
oldugum hakkindaki diigiincesi, benim en mahrem 6zkimligimin yii-
regine kazinur. Bu yiizden, Lacan'in biiyiik Oteki —niifuz edilmez bir
opakligi olan bir bagka 6zne, ama ayni zamanda da bagka 6znelerle
kargilaghgim simgesel yapi, notr alan— kavraminin etrafimi saran
muglaklik, basit bir kafa kangikliginin iiriinii degildir kesinlikle: De-
rin, yapisal bir zorunlulugu ifade eder. Tam da 8 oldugum siirece, or-
tak bir toze katildigim diigiinemem, yani bu t6z zorunlu olarak Ote-
ki Ozne kihigina biiriinerek kargima gikar.

v

Biitiinliiklii-alginin Ben'i ile numenal diisiinen-Sey arasindaki ka-
Panmaz bogluk, "paranoyak” bir tavri miimkiin kilar; buna gore nu-
menal olarak —diigiinen-$ey olarak— bir mamuliimdiir ben, bilinme-
Yen bir Yaratici'nin elinde bir oyuncagimdir. Bu da film noir'n sek-
senlerdeki canlanmasinin 6nemli bir bilegenini agiklar: "Sanayi-son-
Tas1”, ge¢ sirket kapitalizminin karakteristik 6zelligi olan yeni tip bir
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baba, Blade Runner'daki Tyrell'in 6zlii bir ifadesini olusturdugu bir
baba, bir cinsel esten yoksun, tekinsiz, ugucu, kinlgan bir bedensel-
ligi olan yalmz bir sahsiyettir bu bilesen. Bu baba agik¢a Kartezyen
kotii cini cisimlestirir: Benim iizerimde simgesel kimligim diizeyin-
de degil, diisiinen-Sey olarak oldugum sey diizeyinde tahakkiim ku-
ran bir babadir.!2 Bagka bir deyisle, artik Sy, yani ad1 benim simge-
sel kimligimi, simgesel gelenegin dokusu igindeki yerimi garanti al-
tina alan bir ana-gosteren degil; Sz, yani kendi mamulii olarak beni
yaratan Bilgi olan bir babadir —baba statiisiinii S1'den S2'ye, bos ana-
gosterenden Bilgi'ye kaydirdigi zaman, ogul olan ben bir canavar
haline gelirim.!? Doktor Frankenstein'in yaratigindan Blade Run-
ner'daki Rutger Hauer karakterine kadar biitiin canavarlarn Yarati-
cilarina sorduklar histerik sorular, son kertede, bir ve aymi motifin
cesitlemeleridirler: "Neden agzima sigtin? Niye beni bdyle, tamam-
lanmamus, sakat vaziyette yarattin?" Ya da Milton'm Kay:p Cenner'i-
nin, Frankenstein'n ilk baskisinin epigrafl islevini gérmiis su satir-
larin1 aktaracak olursak:

Camurumu insan kalibina dokmeni
Ben mi istedim, Yaraticim? Beni ¢ikarman igin
Karanliktan, ben mi yalvardim?!4

Bu "android oldugunu bilen 6zne" paradoksu "6znenin tézel-ol-
mayan statiisii"niin ne demek oldugunu netlestirir: Ben, varligimin
her tozel, pozitif igerigi karsisinda, bir androidden bagka bir sey de-
gilim, yani beni android degil de "insan" yapan fark, "gergekligin"

12. Blade Runner'in uyarlandigi Do Androids Dream of Electric Sheep? adi
kitabin yazan Philip Dick'in ilk &ykiilerinden biri "The Father-thing"dir (Baba-
sey). Oykiide, on yaginda bir gocuk olan Charles Walton babasi Ted'in 6ldiiriildil-
giinii ve onun yerine yabanci, habis bir yagam bigiminin gegirildigini fark eder.
"Babada babadan fazla" olan, siiperegonun kétiiciil bir cisimlegmesi olan bu sey,
ancak gok nadir anlarda anlagilabilir; bu anlarda Charles'in babasinin yiizii aniden
degiserek siradan, bezgin bir orta simif Amerikalimin hatlanm kaybeder ve kayit-
siz, gayri sahsi bir tiir kotiilik sagmaya baglar.

13. Bu bakimdan, Orlando, Florida mahkemesinin 1992 Eyliiliinde, biyolojik
annesine dénmek yerine iivey anne-babasiyla kalmak isteyen on yagindaki bir of-
lan gocugunun isteklerini kabul eden bir karar almasinin gériindiigiinden daha ra-
dikal sonuglan vardir. Zira bunlar tam da S ile S; arasindaki iliskiyi ilgilendir-
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higbir yerinde goriinmez. Blade Runner'in, Kartezyen cogito'ya ya-
pilan sayisiz amgtirmanin da (6megin Darryl Hannah'nmin oynadig
android karakter ironik bir edayla "diigiiniiyorum, dyleyse vanm"
der) taniklik ettigi ortiik felsefi dersi burada yatar: Aslinda ben olan
her sey, sadece bedenim, gozlerim degil, en mahrem anilarim ve
fantazilerim bile bir mamul oldugunda cogiro'nun, yani 6zbilincimin
yeri nerededir? Iste burada Lacan'in s6zceleme 6znesi ile sozcelene-
nin 6znesi arasinda yaptig1 aynmla bir kez daha karsilasiyoruz: Po-
zitif olarak oldugum her sgey, isaret edip "bu benim" diyebilecegim
her s6zcelenmis igerik "Ben" degildir — Ben sadece geri kalan bos-
lugumdur, her igerik kargisindaki bog mesafeyimdir.

Nitekim Blade Runner insan ile android arasindaki geleneksel
aynma gifte bir yenilik getirir. Insan 6yle oldugunu bilmeyen bir
androiddir. Ama hepsi bundan ibaret olsaydi, film gu basit, indirge-
meci anlayis1 iletiyor olurdu: Ozgiir "insan" failler olarak yasadigi-
miz 6zdeneyim, hayatlanmiz1 diizenleyen nedensel ag konusundaki
cehaletimiz lizerine kurulmug bir yanilsamadir. Bu nedenle, ilk
Onermeyi $oyle tamamlamak gerekir: Sozceleme diizeyinde, gergek
bir insan &znesi haline ancak, sdzcelenmis icerik diizeyinde, andro-
id olma statiimii benimsedigim zaman gelirim. "Ben bir androidim",
oznenin en saf sozcelenigidir — tipk1 Althusser'in ideoloji teorisinde
"Ideoloji igindeyim" sézcesinin, ideolojinin kisir dongiisiinden kag-
mamin tek yolu oldugu gibi (ya da bunun Spinoza'daki versiyonunu
hatirlayalim: Higbir seyin zorunlulugun pengesinden kagamayacagi-
nin farkinda olmak, gergekten 6zgiir olmamizi saglayan tek seydir).
Kisacasi, Blade Runner'in ortiik tezi sudur: Tam da en mahrem fan-

mektedir: Gazetelerin kullandif: tabirle, bir ¢ocuk annesinden boganabiliyorsa, so-
nucta, annesinin (ya da babasinin) kim oldugunu da sahip olduklan pozitif 6zel-
liklere (gosterdikleri bakim ve Gzenin niteligi vs.) gore segebilecektir. Boylece an-
nelik de babalik da, sonugta, pozitif dzelliklerden bagimsiz simgesel iglevler ol-
maktan gikacaktir: "Ne yaparsan yap, annem/babam olarak kalacaksin ve seni hep
sevecegim” mantify, basit bir 6zellikler kiimesini degil, simgesel bir gérevi adlan-
diran ana-gésteren olarak sahip oldugu mantik yikilacaktur.

14. Babanin boyle fallik-olmayan Bilgi'ye indirgenmesinin bagintili kargilig,
fantazilerdeki, fallusun dolayimi olmadan kendi ¢ocuklarini kendi yaratan canavar
olarak anne anlayigidir siiphesiz: Kapital'in 3. cildinde gizemli bir metafor kulla-
Mp sermayeyi kendi gocuklanm kendi bagina yaratan anne-6zelligi-tagiyan-sey
olarak anlatan kigi de Marx'n.
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taziler dahil her tiirlii pozitif, t6zel igerigin "neyse o" degil, coktan
digsandan yerlestirilmis bir sey oldugunu yasadiklan siirece android-
ler katiksiz 6znelerdir. Ozne, tam bu anlamda, tanim geregi nostal-
jiktir, bir kayip nesnesidir. Blade Runner'da, Rachael'in, Deckard
ona android oldugunu kanitladig1 zaman nasil sessizce aglamaya
bagladigini hatirlayalim. "Insanhigi"ni yitirmesi kargisindaki sessiz
kederi, bunun higbir zaman olmayacagini bildigi halde bir kez daha
insan olmaya duydugu sonsuz 6zlem; ya da (bunun tersi) Ben'im
gergekten insan mi1 yoksa sadece bir android mi oldugum konusun-
da duydugum, siirekli i¢imi kemiren siiphe — bunlar tam da beni in-
san kilan karara baglanmamis, ara durumlardir.!5

Burada canalici 6nem tasiyan sey, androidleri karakterize eden
bu radikal "merkezsizlesme" ile gosteren 6znesinin, biiyilk Oteki,
yani simgesel dizen kargisindaki merkezsizlesmesini birbirine ka-
ristirmamaktir. Blade Runner't androidlerin 6znelesme siireciyle il-
gili bir film olarak okumak miimkiindiir elbette: En mahrem anilan
kafalanna disaridan yerlestirildigi, "dogru” olmadig1 halde, android-
ler kendilerini, bu anilar bireysel bir mite, simgesel evrende kendi-
ierine bir yer insa etmelerini saglayan bir anlatiya baglayarak 6zne-
legtirirler. Hem, bizim, "insani" anilarimiz da, hepimizin bireysel
mitlerimizi olusturan unsurlan biiyiik Oteki'nin hazinesinden &diing
almamiz anlaminda, "digandan yerlestirilmis" degil midir? Kendi-
miz konusmadan 6nce, Oteki'nin s8ylemi tarafindan konusturulmaz
muyiz? Anillanmizin dogruluguna gelince, Lacan'a gore, dogruluk
bir kurgu yapisinda degil midir? Bilesenleri uydurulmus ya da diga-
ridan yerlestirilmis olsa, "aslinda bizim" olmasa bile, "bizim" olan,
bunlarnt 6znellestirme bigimimizdir, bunlan kendi simgesel evreni-
mizle biitiinlestirme bigimimizdir. Bu perspektiften bakildiginda,

15. Kierkegaard da aymi jesti inang karsisinda yapmamis miydi1? Biz sonlu
olimliller "inandigimiza inanma"ya mahkGmuzdur; gergekten inandigimizdan
higbir zaman-emin olamayiz. Bu sonsuz giiphe konumu, inancimizin sonsuza ka-
dar tehlikeli bir bahis olarak kalmaya mahk(im olduguna dair bu farkindalik, ger-
¢ek Hiristiyan miiminler olmamizin tek yoludur: Belirsizlik egiginin Gtesine gegip
akil almaz bir edayla gergekten inandiklanini varsayanlar hig¢ de miimin degil ken-
dini begenmig giinahkarlardir. Lacan'a gore, zorlantili (takintili) nevrotigi hareke-
te gegiren soru "6lii miiyiim sag m1?" ve bunun dini versiyonu da "gergekten mil-
min miyim yoksa sadece inandifima m1 inaniyorum?" iken, burada, gorebilecegi-
miz iizere, soru "(6lii) bir android miyim yoksa (canli) bir insan m1?"ya doniiglir.
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Blade Runner'in verdigi ders, manipiilasyonun nihayetinde bagan-
sizhiga mahkim oldugudur; Tyrell bellegimizi olugturan her unsuru
yapay olarak digandan yerlestirmis olsa bile, androidlerin bu unsur-
lan mitik bir anlati halinde nasil diizenleyeceklerini 6ngéremez, ki
bu da yukanda soziinii ettigimiz histerik soruyu dogurur.!¢ Gelgele-
lim Lacan cogito'yla bunun tam kargitim1 kasteder: 8 olarak "6zne",
oznelestirme-anlatisallagtirma (yani merkezsiz gelenek pargalarn-
dan "bireysel mit"in inga edilmesi) yoluyla degil, tam da birey, gele-
nek agi icindeki dayanagini kaybettigi anda ortaya gikar — 6zne sim-
gesel bellek gergevesi askiya alindiktan sonra geriye kalan boslukla
ortiisiir.

Nitekim cogito'nun ortaya ¢ikmasi, anlam ile, anlausal gelenek
ufku ile sahip oldugum takdirde her tiirlii anlatisallagtirmanin, yani
simgesellestirmenin/tarihsellestirmenin Otesinde, Gergek'te oldu-
gum Sey'e ulagmami saglayan imkénsiz bir bilgi arasinda asilmaz
bir mesafe yaratarak, 6znenin simgesel gelenege gomiilmiisliigiinii
tahrip eder. Dolayisiyla tam bir hatirlama, beni 8 olarak, 6zbilincin
oznesi olarak kuran boslugu doldurmakla aym kapiya gikacaktir,
kendimi “diigiinen o, diigiinen sey" olarak gérmekle-tanimakla aym
kapiya gikacaktir.

Androidler dmiirlerinin dért yilla simirli oldugunu bilirler: "Olii-
me-dogru-olug"lanmin agikhgim tiikketen bu kesinlik, o imkansiz
noktaya, "diigiinen sey-makine" olarak yapilandinldiklanm bilme
noktasina ulastiklarini gésterir. Bu nedenle, androidler son kertede
bizlerin, 6liimlii insanlann imkansiz fantazi-olusumlandir: Sey ola-
rak kendinin bilincinde olan bir varlik, 6zbilince ulagmasmin bede-
lini 8 ile, yani tézel dayanagim yitirmekle 6demek zorunda olmayan
bir varlik fantazisi. Bu yiizden, bu fantazideki bir gatlak, "yapay ze-
k" sorusuna (Bilgisayarlar diisiiniir mii?) yaklasmamiz1 saglar,

Yapay zeka hakkindaki tartigmalarda canalic1 6nem tasiyan sey,
her baganli metaforun yazgisi olan bir tersine ¢evirmenin gergekles-
mis olmasidir: Once insan diisiincesi bilgisayarla taklit edilmeye,
model miimkiin oldugunca insani "orijinal"ine yaklagunlmaya gali-
$1lir, 1a ki belli bir noktada isler tersine doniip su soru ortaya gikana

16. Bu tiir bir okuma igin bkz. Kaja Silverman, "Back to the Future", Camera
Obscura, 21, 1991, 5. 109-32,
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kadar: Ya bu "model” ¢oktan "orijinal”in kendisinin bir modeliyse,
ya insan zekasinin kendisi bir bilgisayar gibi igliyorsa, "programlan-
mig”sa, vs. vs.? (Bilgisayarla yaratilan sanal gergekligin i¢ gicikla-
yici igerimi de budur: Ya "asil” ger¢ekligimizin kendisinin sanallag-
tirilmasi, bir mamul olarak kavranmasi gerekiyorsa?) Bilgisayar, su-
ret (semblance) sorununu, bir suretin séylemi olmayacak sdylem so-
rununu saf bigimiyle giindeme getirir: Bilgisayarin bir anlamda dii-
siinceyi sadece "taklit ettigi” agiktir; ama diigiincenin biitiiniiyle
"taklit edilmesi"nin "ger¢ek" diisiinceden ne farki vardir? O zaman,
"yapay zeki" hayaletinin aym anda hem yasaklanan hem de imkan-
siz oldugu diistiniilen bir kendilik olarak ortaya ¢ikmasi gagirtici de-
gildir. Bir yandan bir makinenin diigiinmesinin miimkiin olmadig:
iddia edilirken, bir yandan da tehlikeli, ahlaki agidan saibeli, vs. ol-
dugu gerekgesiyle bu yondeki aragtirmalar yasaklanur.

Bilgisayarin "diisiinmeme"sinin nedeni, metaforun tersine gev-
rilmesindeki mantikta da gegerlidir; bu tersine ¢evrilmede, bilgisa-
yar insan beyninin modeli olarak kavramak yerine, beynin kendisi-
ni "et ve kandan yapilmig bir bilgisayar" olarak kavranz, bir robotu
yapay bir insan olarak tanimlamak yerine, insanin kendisini bir "do-
gal robot" olarak kavranz. Bu tersine ¢evirme cinsellik alanindan
alinan bir mekle de gosterilebilir. Mastiirbasyon ¢ogunlukla "haya-
li bir cinsel edim"” olarak, yani bir egle bedensel temas kurmanin yal-
nizca hayal edildigi bir edim olarak goriiliir. Terimleri tersine gevi-
rip, "bilinen anlamda” cinsel edimi, "gerg¢ek" bir egle yapilan edimi,
"(sadece hayal edilmis degil) gergek bir egle yapilan bir tiir mastiir-
basyon" olarak gormek miimkiin degil midir? Lacan'in “cinsel ilig-
kinin imkansizhgt" izerinde 1srar etmesinin nedeni, "gergek” cinsel
edimin tam da boyle olmasidir: Erkegin esi higbir zaman varligimin
gergek cekirdegiyle kadin degil, fantazi nesnesine indirgenmis olan
a olarak kadindir (Lacan'in fallik keyfi, esasen mastiirbasyona daya-
11 bir sey olarak tamimladigini hatirlayalim)!

Lacanci gergegin bir tanimini —olasi tanimlarindan birini- biitiin
bunlan g6z oniinde bulundurarak yapabiliriz: Gergek, bu tersine ¢e-
virmeye (insan beyninin modeli olarak bilgisayann, et ve kandan
bilgisayar olarak beynin kendisine; hayali cinsel edim olarak mas-
tirbasyonun, gergek esle yapilan bir mastiirbasyon olarak gergek
cinsel edime g¢evrilmesine) direnen kalintiy1 adlandirir. Gergek, bu
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tersine ¢evirmenin nihai olarak bagansizliga mahkdm olmasini sag-
layan X'tir. Bu tersine g¢evirme metaforun bir tiir gergeklesmesine
dayalidir: Bagta sadece bir metafor, asil gercekligin soluk bir taklidi
olarak goriinen sey (beynin metaforu olarak bilgisayar, vs.), kanh
canl gergekligin taklit ettigi orijinal paradigma haline gelir (beyin-
ler her zaman kusurlu bir bigimde bilgisayarn igleyis bigimini izler-
ler). "Gergeklik" olarak yasadigimiz gey bu tiir bir tersine gevirme
tarafindan kurulur: Lacan'in deyimiyle, "gergeklik” her zaman bir
fantaziyle ¢ergevelenir, yani gergek bir seyin "gergeklik"in bir par-
casi olarak yaganabilmesi i¢in, fantazi mekanimizin 6nceden belir-
lenmis koordinatlanna uymasi (cinsel bir edimin hayali fantazi se-
naryolarimizin koordinatlarina, bir beynin de bir bilgisayann igleyi-
sine, vs. uymasi) gerekir. Boylece ikinci bir ger¢ek tanimi 6nerebi-
linz: Metaforlagtinlmaya direnen bir fazla, sert bir ¢ekirdek.

Hatirlarsak, Alien 3 hakkinda yazan elestirmenler, "yaratik"in
AIDS'in bir metaforu olduguna isaret eden bir dizi 6zellik iizerinde
durmuglard: (olay, Ripley'nin bile bir pargasi olabilmek igin kafasi-
n1 trag etmesi gereken kapali bir erkek toplulugu i¢inde geger; insan-
lar "yaratik"in tehdidi karsisinda tamamen savunmasiz durumdadir-
lar, vs.). Lacanci perspektiften buna su eklenmelidir: "Yaratik"n,
canavarin AIDS'in metaforu oldugu yolundaki biitiin bu laflar, AIDS'
in kendisinin de yarattif1 muazzam etkiyi bir hastalik olarak sahip
oldugu ham gergeklige, ne kadar korkung olursa olsun, dolaysiz fi-
ziksel etkisine degil, ona yatirilan olaganiistii libidinal enerjiye borg-
lu oldugunu gézden kaginrlar (AIDS kargi konmaz bir gey olarak al-
gilanir, birdenbire, adeta higlikten gikarak, vurur, Tanr'nin ugkuru-
muzun gevsekligine verdigi bir ceza roliine milkkemmelen uyuyor gi-
bidir) — kisacas1 AIDS, ideolojik fantazi mekanimizda énceden belir-
lenmig belli bir yeri iggal eder ve canavar "yaratik” son kertede sa-
dece, AIDS olgusunda en bagindan beri igbaginda olan bu fantazi bo-
yutunu cisimlegtirir.
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Soylemek istedigim, gok basit bir gey: Tamam, bilgisayarlarin yarat-
tig1 "sanal gerceklik"” bir surettir, gergegi imkansizlagtinr; ama “asil,
sert, digsal gerceklik" olarak yagadifimiz sey tam da bu diglamaya
dayalidir. Sanal gergekligin verdigi nihai ders, "asil” gergekligimizin
sanallagmasidir: Sanal gerceklik serabi sayesinde, "as1l” gergekligin
kendisi, kendi kendinin sureti olarak, saf, simgesel bir yapint1 olarak
koyutlanir. "Bilgisayarlarin diigiinmemesi”, "gergeklige” ulagmami-
zin bedelinin, bir geyin diigiiniilmemis kalmasintn zorunlu olmasi
anlamina gelir.

Bu noktay1 agikliga kavusturmak igin, Fritz Lang'in noir wester-
ni Rancho Notorious'a (1950) donelim, film Hollywood hikayeleri-
nin genellikle sona erdigi bir yerden baslar: Evlenmeyi bekleyen bir
ciftin tutkulu 6piigmesi ile: Daha 6piigmenin dumanu tiiterken, zalim
haydutlar geline tecaviiz edip onu oldiirirler ve (Arthur Ken-
nedy'nin oynadig1) iimitsiz giivey, kendini amansiz bir intikam al-
maya adar. Haydutlarin kim oldugu konusunda elindeki tek ipucu,
anlamsiz bir imlem pargasi olan "chuck-a-luck” sozciigiidiir. Uzun
bir aragiirmadan sonra, s6zciigiin simn agiga ¢ikarir: "Chuck-a-
luck” halk arasinda adin1 telaffuz etmenin bile tehlikeli oldugu esrar-
l1 bir yer, dar bir dapg ge¢idinin arkasindaki gizli bir vadide bulunan
biiyiik bir ciftliktir; yash bir bar garkicisi, eski bir femme fatale olan
Marlene Dietrich burada, ganimetlerinden belli bir pay almak kargi-
liginda soygunculari barindirmaktadir. Bu filmin karg1 konmaz cazi-
besi nereden gelir? Westerne 6zgii bildik olay 6rgiisiiniin ardinda,
bir bagka mitik anlatiyi, en saf haliyle olaylarin ¢ogunlukla Afrika'da
gectigi macera romanlar1 ve filmlerinde (King Solomon’s Mines,
She, Tarzan) dile getirilen anlatiy1 sahnelemesinden giiphesiz: Bun-
larda beyaz adamin daha 6nce hi¢ ayak basmadig1 karanlik kitanin
kalbine yapilan bir seferin hikdyesi anlatilir (Bu riskli yolculuk sira-
sinda gezginler anlagilmaz ya da muglak bir imlem pargastnin —gise-
deki bir mesajin, yanmig bir kgt pargasinin, bir delinin belli bir si-
nin gegince harika ve/veya korkung seyler oldugunu ima eden kar-
makarigik sozlerinin— tuzagina diigerler). Sefer yol boyunca gesitli
tehlikelerle kargilagir, savaggi yerliler tarafindan tehdit edilir, ki bu
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yerliler ayn1 zamanda yabancilara, belli bir simin (irmagy, dag gegi-
dini, ugurumu) ge¢memeleri gerektigini iimitsizce anlatmaya galigir-
lar, ¢iinkii onun ardinda simdiye kadar kimsenin geri donmedigi la-
netli bir yer vardir: Kudretli bir zenci krallig1 (King Solomon’s Mi-
nes), giizel ve esrarli bir kraligenin iilkesi (She), insanin dogayla tam
bir uyum i¢inde yasayip hayvanlarla konustugu bir yer (Tarzan). Bu
tiir bir bagka mitik ortam da Tibet'tir giiphesiz: Tibet teokrasisi, cen-
netvari bir bilgelik ve denge diinyasina iligkin en iinlii imge olan
Shangri-La'min (Lost Horizon'da) modeli iglevini gormigtiir ki bura-
ya ancak dar bir dag gecidinden ulasilabilir; oradan kimsenin geri
donmesine izin verilmez ve kagabilen kisi bagarisinin bedelini deli-
rerek oder, o yiizden de bilge kesislerin yonettigi bang iilkesi hak-
kinda bir seyler gevelediginde kimse ona inanmaz.!” Rancho Noto-
rious'daki gizemli "chuck-a-luck” ayni yasak yerdir: Filmdeki biitiin
canalici hesaplagmalann, giinliik gergekligi "o kadin"in hiikiim siir-
diigii vadiden ayiran sinin igaret eden dar dag gegidinde —bagka bir
deyisle, tam da gergeklik ile fantazinin "&teki yer"i arasindaki gegiy
yerinde— cereyan etmesi hi¢ de rastlant1 degildir.!®

Burada biitiin bu hikdyeler arasindaki bigimsel benzesiklik cana-
lict 6nemdedir: Biitiin 6rneklerde, bir Mdbius seridi yapis1 s6z ko-

17. Bu iitopik diinya siiphesiz saldirgan, ataerkil, Batili medeniyetin kargiti
olarak yapilandinlir: Anaerkil (She), siyah egemenligi (King Solomon’s Mines),
dogayla uyumlu temas (Tarzan), dengeli bilgelik (Lost Horizon) alemidir bunlar..
Ancak bu romanlann mesajlan goriindigiinden daha ikirciklidir. Bu masal diinya-
sina giren kahramanlar i¢in, doyurulmug arzu alanindaki hayat kisa zamanda da-
yanilmaz bir hal alir ve yozlagmig medeniyetimize donmek igin can atarlar; saf
fantazi evreni, arti-keyfi olmayan bir evrendir, yani arzunun nesne-nedeninin dev-
reye sokulamadig1, dengesi kusursuz bir evrendir.

18. Bu gegidin her zaman, yapayhgina dikkat ¢ekecek bigimde gosterilmesi-
nin nedeni de budur (buranin bir stiidyo oldugu, —asagidaki vadide bulunan "ad
¢ikmus giftlik" dahil- arka plandaki her seyin dev bir kumasa resmedilmig oldugu
hemen algilanir); ayn: iglem Hitchcock tarafindan Marnie'de de (Hirsiz Kiz) kul-
lamlmigtr. Coppola'nin Kiyamet'inde de ayn1 matrise, sinir 6tesindeki saf fantazi
mekan matrisine rastlamiyor muyuz? Bu film ayrica bir tiir "diinyamin sonunun
Otesine yolculuk” da sahneler; "diinyamin sonu” agik¢a Vietnam-Kambogya sim-
nnda (gerceklik ile hezeyan arasindaki aynmin bulaniklastifi bu genel kargaga ve
¢Oziilme ortaminda) yanan képrii ile temsil edilir. Gelgelelim, bu sinin asip igine
daldigimizda, vahsi siddet yerini aniden dogal olmayan bir siikunete birakir; saf
fantazi mekanina, Kurtz'un, miistehcen babanin, gergekligi kuran "normal” simge-
sel Baba'nin tersinin kralligina gireriz.
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nusudur — gergeklik tarafinda fazlaca ilerlersek, kendimizi aniden
onun tersinde, saf fantazi alaninda buluruz.!® Bu ¢agnsim zincirini
izleyelim: Shakespeare'den Mozart'a ¢ok sayida sanat¢inin gelisi-
minde de ayn tersine ¢evirmeyle, iimitsizlige dogru tedrici gidigin,
doruga ulagtiginda birdenbire bir tiir géksel mutluluga doniigmesiy-
le kargilasmiyor muyuz? Umitsizligin en dibinde gezen bir dizi tra-
gedyadan (Hamlet, Kral Lear, vs.) sonra, Shakespeare'in oyunlarn-
nin tinis1 beklenmedik bigimde degisir, hayatin, biitiin ¢atigmalan
mutlu bir sona ulagtiran iyicil bir Kader'in hiikmii altinda oldugu pe-
ri masallanindaki bir uyum alemine gireriz (Kig Masali, Cymbeline,
vesaire). Mozart Don Giovanni'den, cinsel iligkinin imkansizligini,
cinsiyetler arasindaki iliskinin husumetini anlatan bu biiyiik anit
eserden sonra, erkekle kadin arasindaki uyumlu birliktelige adanmig
bir ilahi olan Sihirli Flif'i bestelemigtir (elestirinin kasideden 6nce
gelmesi paradoksuna dikkat!).

Mutluluga déniigiin eli kulagmdayken yaklagtigimiz iirkiitiici,
oliimciil ve ayn1 zamanda da biiyiileyici sinir ¢izgisi, Lacan'in, Sop-
hokles'in Antigone'sinden yola ¢ikarak, Yunancadaki ate sozciigiiy-
le isaret etmeye calistif1 seydir.20 Bu terimin temel bir muglakhig:
vardir: ate hem higbir zaman ulagilamayan, ona dokunmanin 6liim
anlamina geldigi iirkiitiicii bir siniri, hem de onun dtesindeki meka-
ni adlandinr. Buradaki canalict nokta sininn mekin iizerindeki 6n-
celigidir: Belli bir sinir tarafindan boliinmiis iki ayn alan (gergeklik
alani ve saf fantazi alani) yoktur elimizde; elimizde olan sadece ger-
¢eklik ve onun sinindir, etrafinda yapilandigi ugurumdur, bosluktur.
Dolayisiyla fantazi mekani kesinlikle ikincildir, belli bir simin “ci-
simlestirir”, daha dogrusu, imkdnsiz'y yasaklanmig'a gevirir. Simr
belli bir temel imkansizlig: isaret eder (6tesine gegilemez, ona gok
yaklasirsak &liiriiz), oysa sininn Gtesi yasaklanmugtir (oraya kim gi-
rerse girsin, geri donemez, vs.). Boylece korkunun esrarl1 bir bigim-

19. Bu mekin, Kant'taki “agkin Schein"in mek&nini andinir. Akul idesi, gergek-
lik alanina, miimkiin deneyim alanina ait olmasa da, alanin biitiinlegtiren, doldu-
ran simgesel kapamim iglevini goriir — gergekligin son sinirnna kadar ilerlersek,
kendimizi aniden "6teki yaka"da, higbir gergekligin tekabiil etmedigi [deler iginde
buluruz.

20. Bkz. Jacques Lacan, Le Seminaire, livre VII: L'ethique de la psychanalyse,
Paris: Editions du Seuil, 1986, XX. béliim.
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de mutluluga dénmesinin formiiliinii iiretmis olduk: Onun sayesin-
de, imkdnsiz sinir, yasak yere doniigiir. Bagka bir deyisle, bu tersine
cevirmenin mantif1, gergegin simgesele doniigmesinin mantigidur:
Imkansiz-gercek, bir simgesel yasak nesnesine doniigiir. Buradaki
paradoks (ve belki tam da yasaklamanin iglevi) siiphesiz surada ya-
tar: Imkansiz-gergek, yasaklanmig olarak goriiliir goriilmez, miim-
kiin bir seye; yani biinyevi imkansizlig1 yiiziinden degil sadece ona
ulagmanin 6nii bir yasagin digsal engeli tarafindan kapatilmis oldu-
gu i¢cin ulagilamayan bir seye doniigiir. Biitiin yasaklarin temeli olan,
ensest yasaginin mantig1 da burada yatar zaten: Ensest biinyevi ola-
rak imkansizdir (bir adam annesiyle "gercekten” yatsa bile, "bu o
degildir", ensest nesnesi tanim geregi eksiktir); simgesel yasak da bu
agmazi, imkansizhif1 yasaga doniigtiirerek ¢ozmeye yonelik bir giri-
simden bagka bir sey degildir — ensestin yasaklanmis nesnesi olan
Biri (anne) vardir ve onun yasaklanmasi biitiin diger nesneleri ulasi-
labilir kilar.2! Yukanda bahsettigimiz macera filmlerindeki sinir ih-
lalleri de ayni mantig izler: ate'nin Otesindeki yasak yer, yine im-
kéansizligin yasaga doniistiiriilmesiyle kurulur.

Nitekim (imkinsiz) siminn (yasak) mekéana, Don Giovanni'nin
Sihirli Fliite gevrilmesi sayesinde, imkansiz olarak gercekten kag-
mug oluruz: Bir kere fantazi alanina girdikten sonra, biinyevi imkan-
sizligin travmasinin yerini bir peri giizelligi alir. Mozart'in Sihirli
Fliit'ii, bu operadaki uyumlu bir biitiin olugturan asik ¢ift imgesi, La-
can'in, fantazinin son kertede her zaman baganli bir cinsel iligki fan-
tazisi oldugu seklindeki tezini kusursuz bir bigimde 6mekler: Tami-
no ve Pamina cifti ates ve su ¢ilesinden bagarili bir bigimde gegtik-
ten, yani sinirt agtiktan sonra, simgesel mutluluga girerler. Bu sim-
gesel mutlulugun mantigi, ideolojik mesrulagtirmanin temel meka-
nizmalarindan birini dile getirmemizi saglar: Mevcut diizeni, onu bir
rilyanin gerceklesmesi olarak sunarak mesrulastinnz — bizim riiya-

21. Gergek imkansizlik ve simgesel yasagin disinda, psikotik bir ekonomisi
olan iigiincli, imgesel bir versiyon da vardir: Ensest zorunlu ve kaginilmazdir giin-
kii her libidinal nesne ensestin iiriiniidiir. Bunun en dikkate deger 6megi, insanin
sadece anababasiyla degil, her tiirlii libidinal nesneyle iligkiye girmesinin ensest
oldugunu iddia ederek, her rirlii cinsel iliskiyi yasaklayan batini Cathar mez-
hebidir. Ensestin bu iig kipi (imkénsizlig1, yasaklanmasi, zorunlulugu) konusunda
bkz. Peter Widmer, "Jenseits des Inzestverbots”, Riss 2, 4 ve 6, Ziirih 1986-87.
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mizin degil, Oteki'nin, Olii Ata'min riiyasi, onceki kugaklann riiyasi
olarak. Omegin 1920'lerde ve 1930'larda Sovyetler Birligi'yle kuru-
lan iligkiyi belirleyen referans buydu: Yoksulluga ve yapilan hatala-
ra ragmen, bu iilkeyi ziyaret eden sayisiz Batill ziyaretgi bu ¢ok kas-
vetli Sovyet gergekligi kargisinda biiyiileniyorlardi — nigin? Ciinkii
burasi onlara diinyanin her yerinde, gegmisteki ve o anki milyonlar-
ca is¢inin riiyasinin elle tutulur bir bigimde maddilegmesi olarak go-
riiniiyordu. Nitekim Sovyet gergekligine yonelik her tiirlii siiphe, he-
men §u suglamay yaratiyordu: "Tamam, bizler Sovyetler Birligi'nde
sayisiz hata yapiyoruz, ama sizler bizim ¢abalanmizi ironik bir te-
peden bakma edasiyla elestirdiginizde, su anda bizlerin gergeklestir-
digi sey icin ac1 gekmig ve hayatlanni riske atmig milyonlann riiya-
lanyla alay ediyorsunuz, bu riiyalara ihanet ediyorsunuz!"22 Burada-
ki durum Zhuang Zi'nin durumunu andinr; riiyasinda bir kelebek ol-
dugunu goren Zhuang Zi, uyandiktan sonra kendisine su soruyu so-
rar: Su anda riiyasinda Zhuang Zi oldugunu goren bir kelebek olma-
digim nereden biliyordur?® Ayni sekilde, devrim-sonras: ideoloji
de, su anda yasadigimiz geyin atalanmizin rilyalaninin gergeklesme-
si oldugunu anlatmaya c¢alisir; 6rmegin 1930'lann Sovyetler Birli-
gi'ndeki igci, rilyasinda sosyalist cennette bir is¢i oldugunu goren
devrim-6ncesi bir savasgidir: Eger ¢ok sikayet edersek, riiyasini bo-
zabiliriz. Bugiinin ideolojik megrulagtinhiginin etkili olabilmesi
icin, yolu boyle 6li Oteki iizerinden dolandirmak sartur.

Bir diger bicimsel benzesiklik, bu tersine ¢evirmenin mantif
konusunda dogru yola girmemizi saglayabilir: Freud'un en iinlii rii-
yasinda, yani Irma'ya igne yapilmas: riiyasinda da ayni matrisle kar-
stlasmiyor muyuz??¢ Bu rityanin ii¢ safhasi, imgesel* ikili iligkiye,
bu iligkinin "siddetlenip" gergekle kargilagmay: beyan eden dayanil-

* "Imgesel" kavramu igin bkz. Sozliik, s. 305.

22. Burada "inandig1 farzedilen 6zne" igleviyle karsi kargiyayiz: Mevcut
diizen, onun hakkindaki herhangi bir siiphenin, Oteki'nin (SSCB'ye inanan ve bu
inang sayesinde hayatina anlam ve tutarlilik kazandiran yabanci is¢inin) naif inan-
cina ihanet edecek olmasiyla megrulagtinlir. "Inandig1 farzedilen 6zne" kavrami
konusunda bkz. Slavoj Zizek, /deolojinin Yiice Nesnesi, Istanbul: Metis 2001, s.
199-201.

23. Bu paradoksun bir bagka okumasi igin bkz. Zizek, a.g.y., s. 61-62.

24. Bkz. Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, Harmondsworth: Pen-
guin 1977, II. béliim.
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maz bir antagonizmaya doniismesine ve nihayet simgesel diizenin
devreye girisiyle yasanan "yatigma"ya tekabiil etmez mi? Freud, rii-
yanin ilk safhasinda "hastasiyla oynamaktadir"?3, Irma'yla diyalogu
"tamamen onu sinirfayan imgesel kosullar igine gomiiliidiir'2é; bu
ikili, aynavari iligki zirvesine Irma'nin agik agzina atilan bir bakisla
ulasir:

Burada dehget verici bir kesif, hi¢ gbriilmeyen etin kesfi s6z konusudur,
seylerin temelinin, bagin, yiiziin 8biir tarafinin, par excellence salgi bezleri-
nin, her seyin saigilandif: etin kesfi; bu gizemin tam merkezinde, et, 1stirap
¢ektigi icin, bigimi bagh bagina endige yaratan bir ey oldugu igin bigimden
yoksundur. Endige hayaleti, endisenin saptanisi, sen busun'un nihai olarak or-
taya gikist — Sen busun, senden ¢ok uzak olan, nihai bigimsizlik olan busun.?’

Bu dehset birdenbire mucizevi bigimde "bir tiir ataraksiya"ya do-
niisir (Lacan ataraksiyay: tam da, trimetilamin formiiliiniin iiretil-
mesinin de dmekledigi gibi, "simgesel islevin devreye girigi"?® ola-
rak tammlar); rilyayr goren kisi (Freud) narsisist perspektifinden
vazgecer vazgecmez, 6zne simgesel mutluluk iginde yiizmeye bas-
lar. Jacques-Alain Miller, Lacan"in 1. Seminer'inin bu béliimiine sa-
dece "Imgesel, Gergek ve Simgesel” altbagligin1 koymakta kesinlik-
le hakliydi.?® Burada uzak durulmasi gereken tuzak, bu simgesel
mutlulugu "kati gerceklik"in karsiti haline getirmek olacaktir elbet-
te: Lacanci psikanalizin temel tezi, tam aksine, "gerceklik” dedigi-
miz seyin kendisini bu tiir bir "mutluluk”, yani travmatik bir gergek-
ligin bu gekilde diglanmasi temelinde kurdugu seklindedir. Lacan,
fantazinin gercekligin nihai dayanagi oldugunu s6ylerken tam da
bunu kastediyordu: "Simgesel mutluluga” iliskin bir fantazi ¢erge-
vesi, gercegin ugurumunun goriilmesini engelledigi zaman, "Ger-
ceklik" kendini istikrara kavusturur. Fantazi, "gercekligi aslinda na-
silsa dyle" gdrmemizi onleyen riiya benzeri bir Sriimcek ag1 olmak
sOyle dursun, gerceklik dedigimiz geyi kurar: En yaygin bedensel
"gergeklik"”, fantazinin 6riimcek agindan gegilerek inga edilir. Bagka

25. Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book II: The Ego in
Freud's Theory and in the Technique of Psychoanalysis, Cambridge: Cambridge
University Press 1988, s. 159.

26.Ag.y,s. 154.  27.Agy,s. 154-5.

28.A.g.y.,s. 168. 29.A.g.y.,s. 161,
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]

bir deyisle, "gergeklige” ulasmak i¢in 6dedigimiz bedel, bir seyin,
travmanun gergeginin, "bastinlmak” zorunda olmasidir.

Burada, Irma'ya i§ne yaptimasi riiyasi ile bir bagka iinlii Freud
riiyasi, babasina goriiniip onu "Baba, yaniyorum gérmiiyor musun?”
diye suglayan 6lii ogul riiyas: arasindaki kogutluk dikkat gekiyor.
Lacan, Irma'ya igne yapilmasi riiyasim1 yorumlarken, Erik Erikson'in
su yerinde gozlemine dikkat geker: Irma’nin bogazina baktiktan son-
ra, gercekle bu kargilagmayi yasadiktan sonra, Freud'un uyanmasi
gerekirdi — tipk1 yanan gocuk riiyasini géren ve bu korkung hayalet-
le kargilagtif1 zaman uyanan kisi gibi: Riiya géren kisi, biitiin o da-
yanilmaz dehseti iginde gergekle karsilaginca, uyanir, yani "ger¢ek-
lige"” kagar. Bu iki rilya arasindaki kogutluktan radikal bir sonug ¢i-
karmak gerek: "Gergeklik" dedigimiz sey, tam da, Freud'un, Ir-
ma'nin bogazina o korkung¢ bakigtan sonra da uyurnay: siirdiirmesi-
ni saglayan "simgesel mutluluk” modeli iizerine kurulmustur. Yanan
¢ocugun suglamasinin travmatik gergeginden kagmak igin "gercek-
lige" uyanan o ad1 bilinmeyen kisi, Irma'nin bogazina baktiktan son-
ra "fonu degistiren”, yani gergek'i perdeleyen fantaziye kagan Fre-
ud'la ayn1 bigimde davranmigtir.

\L

Biitiin bunlardan ¢ikarak film noir't nereye yerlestirecegiz? René
Magritte'in sanati bu soruya kesin bir yanit formiile etmemizi saglar.
"Magritte” adim duyunca, akla gelen ilk gey onun o iinlii Ceci n’est
pas une pipe resmidir: Altinda "Bu bir pipo degildir" yazan bir pipo
resmi. Michel Foucault bu resmin igerdigi paradokslardan kalkarak,
ayni baglikla kiigiik, zekice bir kitap yazmigtir.3® Yine de, Magritte'in
bir bagka resmi, yapitlarinin tekinsiz etkisini yaratan asli matrisi da-
ha da iyi saptamamizi saglayabilir: La lunette d'approche (1963),
yart acik bir pencere resmi; pencerenin camindan dig gercekligi go-
riiyoruz (saginda solunda beyaz bulutlar olan mavi bir gokyiizii),
dogrudan pencerenin ardindaki gergeklige agilan dar agiklikta ise
kesif, siyah bir kitleden baska bir sey gormiiyoruz. Pencerenin ¢er-
cevesi, sliphesiz, gercekligi kuran fantazi gergevesidir, gergeveler

30. Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, Istanbul: YKY 1995.
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arasindaki dar agiklik ise "imkansiz" gergege, kendinde-Sey'e agilir.
Bu resim, Magritte'e 6zgii paradokslann asli matrisini, (simge-
sellestirilmis, agkin olarak kurulmus) gerceklik ile kendinde-Sey'in,
gercekligin ortasinda agilan ve ona fantazmatik bir karakter veren
gercegin boslugu arasindaki Kantg1 yariimayi sahneleyerek gosterir:
Bu matristen ¢ikarak yapilabilecek ilk ¢egitleme, resmedilen gergek-
lige "digsal” olan, tekinsiz bir bigimde onun igine yerlestirilmis olsa
da "siritan" acayip, tutarsiz unsurdur: La Bataille de I'Argonne'da
(1959) bir bulutun yaninda, onun agir muadili, ikizi olarak havada
siiziilen dev kaya; Tombeau des lutteurs'de (1960) biitiin oday1 dol-
duran gayri tabii biiyiikliikteki ¢icek. Bu acayip, "uygunsuz" unsur
tam da, La lunette d’approche'da agik penceredeki ¢atlakta gordiigii-
miiz gercegin siyahligini dolduran fantazi nesnesidir. Unlii Ceci
n'est pas une pipe'in daha sonra yapilan bir ¢esitlemesi olan Les De-
ux Mystéres'de (1966) oldugu gibi, "aynm” nesne giftlendiginde, du-
yulan tekinsizlik hissi daha da giiglenir. Pipo ve altindaki "Ceci n'est
pas une pipe” yazisi, bir tahtadaki ¢izimier olarak tasvir edilir; ama
tahtanin solunda bir bagka dev piponun hayaleti zgiillestirilmemis
bir mekanda siiziilmektedir. Bu resmin basglig1 "Pipo pipodur” da
olabilirdi, ¢iinkii Hegel'in, totolojinin nihai ¢eliski oldugu tezinin
kusursuz bir 6megidir: Agik¢a tamimlanmig bir simgesel gergeklik
icine yerlestirilmis pipo ile onun tekinsiz, g6lgevari ikizi arasindaki
Ortiigme. Tahtadaki piponun altindaki yazi, iki pipo arasindaki, ger-
cekligin pargasini olusturan pipo ile gergek olarak, yani bir fantazi .
hayaleti olarak pipo arasindaki yanlmanin, simgesel diizenin devre-
ye girmesinden kaynaklandigina tamklik eder. Gergekligi, kendisi
ile gergegin gizemli fazlasi arasinda bélerek her birini &biiriiniin ger-
ceksizlegmesi haline getiren sey, simgesel diizenin ortaya ¢ikigidur.
Lacan'in gbzden kagiriimamasi gereken vurgusu, boyle bir yanlma-
nin ancak bir arzu ekonomisi iginde ortaya ¢ikabilecegidir: Bu yanl-
ma, arzunun ulagilmaz nesnesi-nedeni —havada siiziilen pipo~ ile
onu tiittiirebilsek bile hicbir zaman o olmayan "ampirik" pipo ara-
sindaki mesafeyi adlandinr. Havada siiziilen piponun muazzam
mevcudiyeti, resmedilen pipoyu "sadece bir resim"e doniigtiirir el-
bette, ama havada siiziilen pipo ayni1 zamanda tahtadaki piponun eh-
lilestirilmis simgesel gercekligiyle karsitlastinlir ve bu yiizden de
hayaletvari, gergekiistii bir mevcudiyet kazanir. Bunun tam bir esde-
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gerini, Otto Preminger'in Laura (1944) adli filminde "gergek” La-
ura'mn ortaya ¢ikiginda goriiriz: Polis detektifi (Dana Andrews) 61-
diigii iddia edilen Laura'nin portresine bakarken uyuyakalir. Uyandi-
gmda portrenin hemen yaninda, "ger¢ek” Laura'nin, sag salim dur-
makta oldugunu goriir. "Gergek” Laura'nm bu mevcudiyeti, portre-
nin salt bir "taklit" oldugunu vurgular; 6te yandan, "Gergek" Laura
simgesellegtirilmemis fantazmatik bir fazla, hayaletvari bir goriintii
gibi ortaya cikar. Portrenin altinda, "Bu Laura degildir" yazist oldu-
gunu hayal ediyor insan.3!

Noir evrenini tanimlayan noir budur demek ki: Gergeklik hissi-
mizi sarsan ve bu yiizden de gergeklikteki bogluk olarak 6znenin
kargil1g1 olan, yar agik penceredeki o gatlak. Frank Capra'nin It’s a
Wonderful Life (1946) filmi burada sdyledigimiz her geyin yogun-
lagtinlmug bir ifadesini sunar; tagidigi sgagmaz noir tonlar, sik sik ya-
pildig iizere, Capra'nin evrenini Roosevelt dénemine 6zgii popiilist
hiimanizme indirgemeyi zorlagtiran bir filmdir bu, Kahramanimiz
(James Stewart) kapildig biiyiik limitsizlik yiiziinden intihar etme-
nin egigindeyken, melek Clarence onu durdurup onu olasi evrenler-
le ilgili Kripkeci bir deneye tabi tutar: Onu Massachusetts'deki kii-
¢lik kasabasina geri gonderir, ama onu taminmaz kilar, ge¢misi dahil
kimliginin biitiin unsurlarindan mahrum birakir, boylece o hig varol-
masayd iglerin nasil yiiriiyecegini gérebilecektir. Kahramanimiz bu
sekilde iyimserligini tekrar kazanur, ¢iinkii o olmasayd ortaya ¢ika-
bilecek feci sonuglari apagik gormiigtiir: Kardesi uzun siire 6nce bo-
gulmugtur (kahramanimiz orada olmadig1 igin onu kurtaramamuigtir),
iyi yiirekli eczaci hapishanede giirimektedir (kahramanimiz orada
olmadig igin onun regete hazirlarken farkinda olmadan ilaca zehir

31. Sergio Leone'nin Once Upon a Time in the West (1984) filminin baginda
da benzer bir gergek etkisiyle kargilasinz: Bir telefon durmadan g¢almaktadir; en
sonunda, bir el ahizeyi kavradifinda, telefon galmaya devam eder — ilk ses "ger-
¢eklik e aittir, oysa ahize kavrandiktan sonra bile devam eden galma sesi, gercegin
ozgiillestirilmemis boglugundan gelir. Bu sahnede, riiya gorme faaliyetini tetik-
leyen digsal uyanmin (ses, organik ihtiyag vs.) dzellikle yapilmig bir taklidiyle
karg1 kargiyayizdur: Insan uykuyu uzatmak igin bu unsuru igeren bir riiya uydurur,
ama riiyada karsilagilan igerik o kadar travmatiktir ki en sonunda gergeklige kagar
ve uyanir. Biz uyurken telefonun galmasi bu tiir bir uyanmin kusursuz bir ér-
negidir; gergeklikteki kaynagi sustuktan sonra bile ¢almaya devam etmesi,
Lacan'in gergegin israri dedigi seyi omekler.
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katmasini Snleyememistir), kansi yalniz, iimitsiz bir kizkurusudur
ve en Onemlisi, is¢i sinif ailelerine kredi vererek, biitiin kasabay1
kontrol etmek isteyen acimasiz kapitaliste kars1 yore halkinin son s1-
ginag islevini goren, babasinin kiigiik kredi kurulusu iflas etmigtir
(kahramanimiz orada olmadig: i¢in babasinin isini devralamamigtir
ve dayanismanin hiikiim siirdiigii ve biitiin yoksul ailelerin kendile-
rine ait miitevaz1 birer evleri oldugu bir kasabanin yerine, kahrama-
mmiz kendisini, kaba ayyaglar ve giiriiltiilii gece kuliipleriyle dolu,
tamamen kasabadaki kalantorun kontrol ettigi, patlamanin esiginde,
vahgi, kiiciik bir Amerikan kentinde bulur). Hemen gbze ¢arpan sey,
kahramanimizin kendi yoklugunda iglerin nasil yiiriiyecegine tanik-
lik ederken kargilagtig1 Amerika'nin ger¢ek Amerika oldugudur, ya-
ni ¢agdas acimasiz toplumsal gercekligin 6zelliklerini tagimaktadir
(topluluk dayanismasinin ¢6ziilmesi, gece hayatinin sisinmeci kaba-
lig1, vs.). Boylece riiya-gergeklik iligkisi tersine ¢evrilmigtir: Kahra-
mamumizin, tabi tutuldugu zihinsel deneyde, bir kabus olarak yasa-
dif1 ey, gercek hayattir; bagka bir deyisle, filmdeki riiyada gergek-
le karsilagiriz ve kahramanimiz, tam da bu travmatik gercekten ka-
cabilmek igin, o ideolojik fantazi —biiyiik sermayenin amansiz bas-
kisina hala direnebilen masal toplulugu fantazisi— tarafindan yapi-
lanmig olan Sykiiigi (diegetic) gergeklige sigimir. Lacan travmatik
gergekle riiyalarda karsilasilir derken iste bunu kasteder; ideolojik
gergeklik deneyimimizi iste boyle yapilandinr.

Ne var ki biz aslen bu zihinsel deneyin Kartezyen boyutuyla il- -
gileniyoruz. Yani Stewart kasabasina bir yabanc1 olarak geri gonde-
rildiginde, melek Clarence'in isaret ettigi gibi, biitiin simgesel kim-
liginden siynlmag, saf bir cogito'ya indirgenmigtir. Ailesi yoktur, ki-
sisel tarihi yoktur, dudaklanndaki kii¢iik yara bile kaybolmustur:
Geri kalan tek kesinlik gekirdegi, iki farkli simgesel evrende "ayn1”
kalan gercek ¢ekirdegi, cogito'sudur, 6zbilincin her tiirlii igerikten
yoksun saf bigimidir. Cogito, tam da Ben'in gelenegin simgesel ag1
icindeki dayanagini kaybettigi ve hig¢ mi hi¢ metaforik olmayan bir
anlamda, varolmaktan ¢iktif1 noktaya kargilik gelir. Bu saf cogito,
fantazi bakigina tekabiil eder: orda, kendimi var olmayan bir bakiga
indirgenmis bulurum, yani biitiin fiili yiiklemlerimi kaybettikten
sonra, paradoksal bir bigimde i¢inde benim olmadigim diinyay: goz-
leme yetkisi olan bir bakitan bagka bir sey degilimdir (sozgelimi,
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fiili varolusumdan &nce rahme diisiisiimii g6zlemleyen bir bakisa in-
dirgendigim ebeveynimin ¢iftlesmesi fantazisi gibi ya da kendi ce-
nazeme taniklik etme fantazisi gibi). Tam da bu anlamda, fantazinin,
en temel boyutunda, varlik pahasina diisiincenin segimini igerdigi
sOylenebilir: Fantazide kendimi, benim namevcudiyetim, yoklugum
esnasinda olaylarin akig iizerine tefekkiire dalan ugucu bir diisiince
noktasina indirgenmis bulurum. Klsaca51 kendimi bir noir 6znesine
indirgenmis bulurum.

Film noir ile mantik ve ¢ikanma dayal1 klasik detektif kurgulan ara-
sindaki karsithik, cogunlukla, varlik karsisinda diisiince (ya da genel-
likle dile getirildigi bigimiyle, eylem karsisinda tefekkiir) ekseni
lizerinde tasarlanir: Mantik ve ¢gikanma dayali anlati, baglantisiz me-
safesini koruyan, sadece "gri hiicreleri" cisimlestirmek (izere orada
bulunan, yani varlig1 olaya katilmayan detektifin zihinsel aligtirma-
lar1 tizerinde odaklanir; oysa film noir'da detektifin kendisi de, haya-
tin1 riske atma pahasina, olaylara dahil olur. Gelgelelim, bizim ana-
lizimiz son tahlilde bunun tam tersine isaret etmektedir: Klasik de-
tektif kurgulan diisiince pahasina varlig1 segmeye dayaliyken, film
noir diistincenin segilmesini igerir. Yani mantik ve ¢ikanma dayah
anlatidan noir anlatisina gegmenin temelinde yatan libidinal matris,
arzu'dan diirtii'ye gegmenin matrisidir.32 Lacan'in 1958-59'daki se-
minerinin basgligi "Arzu ve Yorumu" totolojik bir sey olarak goriil-
melidir: Bu seminerin g6stermeyi amagladig1 sey, arzunun kendi
kendinin yorumu oldugu, bir arzunun yorumunun her zaman zaten
yorum arzusu oldugudur — arzu, bizi, 6nceki zincirin anlamini sabit-
leyecek nihai gosterene ulasma umuduyla sonsuza kadar bir goste-
renden &biiriine ilerlemeye zorlayan giigtiir. Arzunun tersine, diirtii
"ileriye" degil, "geriye yonelik"tir, sabit bir cazibe noktasinm etra-
finda, onun biiyiileme giiciiyle baska bir sey yapamaz hale gelerek’
sonsuza kadar donmeye mahk@mdur. Kisacasi, arzu-diirtii karsitlii,
semptom-fantazi karsitlifina tekabiil eder: Semptomlar yorumlan-

32. Bu nokta City University of New York'ta sunulan bir bildiride Joan Cop-
jec tarafindan dile getirilmistir; bu bildirinin uzun bir versiyonu gu kitapta buluna-
bilir: Shades of Noir, Joan Copjec (der.), Verso 1993, s. 167-97.
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masi1 gereken sifreli mesajlardir, fantazilere ise bakilmas: gerekir,
yoruma direnirler. Tam da bu anlamda semptom varlig1 se¢meye da-
yalidir, savundugu tez "Vanm, 6yleyse o diisiiniiyor"dur; yani "bas-
urilmis”, bilingdig1 diigiincemin, varligi secerek feragat ettigim dii-
siincenin dile getirildigi merkezsiz yerdir; fantazi ise, tersine "Diigii-
nilyorum, dyleyse o var" tezini savunur: Fantazide, biitiin budalali:
icinde jouissance'in* varligini sezen bir saf diisiinceye indirgenirim.

Mantiga ve gikarima dayali klasik anlati, arzunun en saf halini
sahneler: Semptomatik "ipuglarnni yorumlama ve bdylece sugun
"birincil sahne"sini yeniden inga etme ¢abasi. Noir anlatisi, tam ter-
sine, kahramani, fantazi sahnelerinin art arda gelisi tarafindan giic-
siiz bir bigimde bu sahnelere bakakalan bir bakisa sabitlenmis pasif
bir gézlemciye indirger: Kahraman "aktif” goriindiigiinde bile, aym
zamanda, igine diistiigii neredeyse deniz altinda geciyormusggasina
tuhaf olaylar dizisine inanmaz gozlerle bakan alakasiz bir gozlemci
konumunu da isgal eder.

* "Jouissance" kavrami igin bkz. Sozliik, s. 306.



Sovalye Aski ya da Sey Olarak Kadin

CINSEL iligkinin gogunlukla bir ofisin karanlik bir kosesinde "sip-
sak" yapiliveren bir sey oldugu bu miisamaha ¢aginda sévalye as-
kindan (I'amour courtois) bahsetmek de nereden ¢ikt1? Sovalye ag-
kinin modas1 gegmis, modernlik tarafindan goktan gerilerde birakil-
mug bir sey oldugu izlenimi, govalye agkinin mantiginin iki cinsin
birbirleriyle iligki kurduklan parametreleri hila tamimladigini goz-
den kagirmamiza yol agan bir tuzaktr. Gelgelelim, bu iddia higbir
surette, gbvalye agkimin bize asli matrisi sundugu, bizim de daha
sonra ondan daha karmagik gesitlemeler yarattigimiz evrimsel bir
modeli icermez. Bizim tezimiz, daha ziyade, tarihin geriye doniiglii
olarak okunmas: gerektigidir: Marx'in tabiriyle, insanin anatomisi
maymunun anatomisinin anahtanim verir. §évalye agkinin libidinal
ekonomisini, ancak gegen yiizyihn sonlanna dogru mazosizmin,
mazosist ¢iftin ortaya gikmasi sayesinde kavrayabiliyoruz.

govalye Askinin Mazogsist Sahnesi

Sovalye aski konusunda kaginilmasi gereken ilk tuzak, Leydi'yi yii-
ce nesne olarak goren yanhs anlayigtir: Kural olarak, burada tinsel-
lesme siirecinden, ham duyumsal sehvetten yiiceltilmis tinsel §zle-
me gegisten dem vurulur. Yani Leydi, Dante'nin Beatrice'i gibi, daha
yiice dini vecit alanina giden yolda bir tiir tinsel kilavuz olarak alg:-
lanir. Bu anlayisin tersine, Lacan bu tiir bir tinsellesmeyi yalanlayan
bir dizi 6zelligi vurgular: Tamam, Leydi sovalye agkinda somut 6zel-
liklerini kaybeder ve ona soyut bir ideal olarak hitap edilir, dyle ki
"yazarlar biitiin sairlerin ayni kigiye hitap ediyormus gibi goriindiik-
lerini belirtmislerdir... Bu siirsel alanda kadinst nesne her tiirli ger-
¢ek igerikten yoksundur."! Gelgelelim, Leydi'nin bu soyut karakteri-
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nin tinsel arinmayla ilgisi yoktur: Daha ziyade, soguk, mesafeli, in-
sandis1 bir ese ait bir soyutlamayi isaret eder — Leydi higbir surette
sicak, miisfik, anlayish bir yoldag-mahluk (fel/low-creature) degildir:

Sanata 6zgii bir yiiceltim bigimi sayesinde, giirsel yaratim sadece korkung
diye tanimlayabilecegim bir nesne, insandig1 bir e§ koyutlamaktan ibarettir.

Leydi hi¢bir zaman gergek, somut erdemlerinden herhangi biriyle, bilge-
ligiyle, basiretiyle ya da hatta giiciiyle nitelenmez. Eger bilge diye tantmlani-
yorsa, bu yalnizca maddesiz bir bilgeligi cisimlegtirdigi igin ya da bilgelifin
islevlerini uygulamaktan ok temsil ettigi igindir. Tam tersine, usaginin geg-
mesini talep ettigi sinavlarda miimkiin oldugunca keyfi davranir.2

Nitekim govalyenin Leydi ile iliskisi; tebanin, vasalin, onu an-
lamsiz, ¢irkin, imkénsiz, keyfi, kapris liriinii ¢ilelere maruz birakan
feodal Efendisi-Egemeni ile iliskisidir. Lacan, tam da bu ¢ilelerin
tinsel-olmayan mabhiyetlerini vurgulamak icin, usagindan diipediiz
kigin1 yalamasini talep eden Leydi hakkindaki bir siiri alintilar: $iir,
sairin asagida kendisini bekleyen kotii kokular hakkindaki (Orta-
cag'da kisisel hijyenin acikl1 bir durumda oldugu bilinir), o gérevini
yerine getirirken Leydi'nin onun kafasina igemesinin an meselesi ol-
dugu hakkindaki sikayetlerinden ibarettir... Yani Leydi herhangi bir
tiirden saf tinsellikten olabildigince uzaktir: Bizim ihtiyaglarimiz ve
arzularimizla higbir ortak 6lgiitii olmayan radikal bir Otekilik anla-
minda insandig1 bir es iglevini goriir; bu haliyle, ayn1 zamanda bir
tiir otomnat, rasgele anlamsiz taleplerde bulunan bir makinedir de.

Leydi'ye o tekinsiz, canavarca karakteri veren sey, mutlak, esrar-
h Otekilik ile saf makinenin bu sekilde ortiismesidir — Leydi "yol-
dag-mahlukumuz" olmayan Oteki'dir; yani kendisiyle herhangi bir
empati iliskisi kurmanin miimkiin olmadig: biridir. Lacan bu trav-
matik Otekiligi adlandirmak igin Freud'un das Ding, yani Sey teri-
mini kullanir — "her zaman yerine dénen" Gergek,? simgesellestiril-
meye direnen sert ¢ekirdektir Sey. Dolayisiyla Leydi'nin ideallesti-

1. Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Londra: Routledge 1992, s.
149,

2. A.g.y. s. 150; geviri degistirildi. )

3. Lacan'in Gergek'i her zaman yerine donen sey olarak tanimlamasa, "Einstein-
ncesi" bir anlayig degil midir? Bu yiizden de mekénin gozlemcinin bakig agisina
gore gorelilegmesi tarafindan —yani, mutlak mekén ve zaman anlayiginin iptal edil-
mesi tarafindan— gegersizlestirilmiyor mudur? Bu noktay: "Ideoloji Hayaleti" ad-
l1 yazimda (s. 45) daha detayl ele almigtim.
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rilmesi, tinsel, goksel bir ideal diizeyine gikanimass, kesinlikle ikin-
cil bir olgu olarak goriilmelidir: Bu, Leydi'nin travmatik boyutunu
goriinmez kilma islevini goren narsisistik bir yansitmadir. Lacan
tam da bu sinirh anlamda, "s6valye agk ideolojisinde 1srarla aranip
bulunan ideallestirici yiiceltme unsurunun, kesinlikle tanitlanmg bir
sey” oldugunu kabul eder, "bu unsur temelde narsisist karakterde-
dir".4 Her tiirlii gercek tézden yoksun olan Leydi, 6znenin kendi nar-
sisistik idealini yansittig1 bir ayna islevini goriir. Bagka bir deyisle,
"Bir Sanat¢inin Stiidyosunda” adli sonesinde Dante Gabriel Rosset-
ti'nin, Leydi'si konumundaki Elizabeth Siddal'la iligkisinden bahse-
den Christina Rossetti'nin sdzleriyle, Leydi "oldugu gibi degil, onun
(erkegin) riiyalarim doldurdugu gekilde" goriiniir.> Gelgelelim, La-
can'a gore canalici vurgu baska yerdedir:

Ayna ara sira narsisizm mekanizmasim ve 6zellikle de daha sonra karsi-
lagacagimiz yikicilik ya da saldirganlik boyutunu ima ediyor olabilir. Ama bir

rol daha oynar, sinir roliind. Asilamayan geydir ayna. Ve igtirak ettigi tek dii-
zenleme, nesnenin ulagilmazliginin drgiitlenmesidir.

Yani govalye agkinda Leydi'nin gergek kadinlarla higbir alakasi
olmadig), erkegin, kanli canli kadinin 6ldiiriilmesini igeren narsisis-
tik yansitmasina kargihik geldigi gibi klige yorumlan benimsemeden
once, su soruya cevap vermemiz gerekir: O bog yiizey, olas1 yansit-
malara yer agan o soguk, notr perde nereden geliyor? Yani eger er-
kekler aynaya kendi narsisistik ideallerini yansitacaklarsa, dilsiz ay-
na-yiizeyin ¢oktan orada olmasi gerekir. Bu yiizey, bir nevi gercek-
likteki "kara delik" olarak, Otesine ulagmanin imkéansiz oldugu bir
sintr olarak iglev goriir.

4. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s, 151.

5. Dolayisiyla, sovalye agkindaki Leydi'yi, bu kosulsuz Kadn Ideali'ni, kadin-
la 6zdeglestirmek feci bir hata olacaktir gilnkil o fallik keyfe tabi degildir: Cinsel
iligki kurmanin miimkiin gériindiigii giinliik, "ehlilesmig" kadin ile "insandig1 e§"
olarak Leydi arasindaki karsithgin, failik gosterene tabi kadin ile Oteki keyfin ta-
styicisi olarak kadin arasindaki kargitlikla higbir ilgisi yoktur. Leydi, erkegin nar-
sisistik idealinin yansimasidir, erkegin sahneledigi tiyatroda kadinin dominatrix
roliinii oynamay: kabul ettigi mazogist anlagmanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, mesela Rossetti'nin Beata Beatrix'i, Oteki keyfin cisimlegmesi olarak al-
gilanmalidir: Wagner'in Tristan'inda Isolde'nin agktan lmesinde oldugu gibi, bu-
rada da erkegin fantazisi vardir kargimizda.

6. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 151.
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Sovalye askinin bir bagka canalic1 6zelligi, tamamiyle bir neza-
ket ve adap meselesi olmasidir; biitiin toplumsal kurallara karg: ba-
gisiklig: olan, biitiin sinirlan ¢igneyip gegen ilksel bir tutkuyla ala-
kas1 yoktur. Burada, kat1 bir kurgusal formiille, bir erkegin, sevgili-
si o ulasilmaz Leydi imig gibi yaptig1 toplumsal bir "sanki" oyunuy-
la kars1 kargiyayizdir. S6valye aski ile ilk bakista onunla higbir ala-
kas1 yokmus gibi bir goriinen bir olgu, yani ilk kez gectigimiz yiiz-
yilin ortalannda Sacher-Masoch'un edebi eserleri ve hayat pratigin-
de dile getirilmis 6zgiil bir sapkinlik bi¢imi olarak mazogizm arasin-
da bir bag kurmamiz1 saglayan 6zellik de budur. Gilles Deleuze, ma-
zosizm haklandaki {inlii ¢alismasinda,” mazosizmin, sadizmin si-
metrik tersinden ibaretmig gibi kavranmamasi gerektigini gosterir.
Sadist ve kurbani hi¢bir zaman birbirini tamamlayan bir "sadomazo-
sist” ¢ift olusturmazlar. Deluze'iin sadizm ile mazogizm arasindaki
asimetriyi kanitlamak i¢in bagvurdugu &zellikler arasinda en 6nem-
lisi, olumsuzlama kiplerinin karsithgidir. Sadizmde dogrudan olum-
suzlama, siddetli yikim ve igkenceyle karsilaginz, oysa mazogizmde
olumsuzlama bir tekzip bigimini, yani bir -gibi-yapma bi¢imini, ger-
cekligi askiya alan bir "sanki" bi¢imini alir.

Kurum-sézlesme karsitlig da biiyiik dlgiide bu ilk karsithga bag-
lidir. Sadizm kurum mantigini, kurbanina eziyet eden ve kurbanin
caresiz direnisinden zevk alan kurumsal gii¢c mantigini izler. Daha
dogrusu, sadizm, "kamusal” Yasa'y1r mecburen, kendi gélgesi olarak
kurarak ikiye katlayan ve ona eglik eden miistehcen, siiperegoya ait
alt-yiizde i basindadir. Mazosizm ise, tersine, kurbanin dlgiitlerine
uydurulur: Efendi'ye (kadina) bir s6zlesme Oneren, ona kendisini
(s6zlesme kosullarina gore) cam nasil isterse dyle agagilama yetki-
sini veren ve Sacher-Masoch'un deyimiyle, kendisini "egemen ley-
di'nin kaprislerine gére" davranmaya adayan kisi kurbandir (mazo-
sist iliskideki ugaktir). Dolayisiyla senaryoyu yazan —yani aslinda
ipleri ¢ceken ve kadinin (dominatrix) faaliyetini belirleyen—, ugaktir:
Kendi koleligini kendisi sahneye koyar.? Bir bagka ayiric1 ozellik

7. Gilles Deleuze, “Coldness and Cruelty”, Masochism iginde, New York: Zo-
ne Press 1991.

8. Bu nedenle lezbiyen sadomazogizmi, kadinlar arasindaki miigfik iligkileri,
saldirgan-fallik erkek duhuliinden daha yukanya yerlestiren bildik "yumugak" lez-
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ise, mazogizmin, sadizmin tersine, biinyesi geregi teatral olmasidir:
Siddet ¢ogunlukla yapmacikur ve "gergek” oldugunda bile bir sah-
nenin bir bilegeni, teatral bir gosterinin bir pargasi olarak islev go-
riir. Ustelik giddet higbir zaman son sininna taginmaz; her zaman ke-
sintiye ugratilmig bir hareketin sonsuz tekrar olarak askida kalir.
Mazosist tavrin temel paradoksunu anlamamizi saglayan sey,
tam da bu tekzip mantigidir. Yani tipik mazosist sahne nasil goriiniir?
Erkek-ugak soguk, igadamivari bir edayla kadin-efendiyle yapilan
sozlesmenin kogullarim belirler: Kadinin ona yapmasi gerekenleri,
sonsuza kadar hangi sahnenin provasinin yapilacagini, kadinin han-
gi elbiseyi giyecegini, gergek, fiziksel igkence yoniinde nereye kadar
gidecegini (onu ne kadar siddetle kirbaglayacagini, onu tam olarak
nasil zincirleyecegini, yiiksek topuklu ayakabilanyla tam neresine
basacapini, vs.) belirler. En sonunda mazosizm oyununun kendisine
gegtiklerinde, mazosist, bir tiir diigiinimsel mesafeyi hep korur; as-
linda higbir zaman duygularinin dizginini birakmaz ya da kendini
biitiiniiyle oyuna terk etmez; oyunun ortasinda birdenbire bir sahne
direktorii pozunu benimseyip kesin talimatlar verebilir (su noktaya
daha fazla baski yap, su hareketi bir daha yap...), hem de bunu ya-
parken "yamisamayt hicbir surette ortadan kaldirmaksizin”. Oyun
bittikten sonra, mazosist yine saygin bir burjuva tavrini takinip Ege-
men Leydi ile heyecansiz, igadamini andiran bir edayla konugsmaya
baglar: " Yardiminiz igin tegekkiirler. Haftaya ayni giin, aym saate ne
dersiniz?" vs. Burada canalic1 6nemi olan sey, mazosistin en mah-
rem tutkusunun biitiiniiyle benligin digina ¢ikanimasidir: En mah-
rem arzular sézlesme ve sogukkanli miizakere nesneleri haline gelir.
Dolayisiyla mazosistik tiyatronun biitiiniiyle "psikolojik-olmayan"
bir dogasi vardir: Toplumsal gergekligi askiya alan gergekiistii, tut-
kulu mazogsist oyun, yine de bu giinliik ger¢eklige kolayca uyar.®

biyenlikten gok daha yikicidir: Lezbiyen sadomazogizminin igerigi "saldirgan” fal-
lik heteroseksiielligi taklit etmesine ragmen, tam da sézlegme formunun kendisi bu
igerigi doniigtiiriir. .

9. Buradaki mantik /kiz Tepeler'in "psikolojik-olmayan" evrenindeki mantigin
aynisidir; bu filmde genelde iki tip insanla kargilaginz: (pembe dizi kligelerine da-
yah) "normal”, siradan insanlar ve “gilgin” egzantrikler (kiitiik tagtyan kadin, vs.);
Ikiz Tepeler evreninin tekinsizligi, bu iki grup arasindaki iligkinin "normal” iletigi-
min kurallanm izlemesinden gelir: “Normal” insanlar, egzantriklerin tuhaf davra-
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Bu nedenle, mazogizm olgusu, Lacanin 1srarla, tekrar tekrar psi-
kanalizin psikoloji olmadigim s6ylerken neyi kastettigini en saf ha-
liyle 6rmekler. Mazogizm bizi, "kurgular” diizeni olarak simgesel
diizen paradoksuyla kargi kargiya birakir: Taktigimiz maskede, oy-
nadigimiz oyunda, itaat ve takip ettigimiz "kurgu“da, maskenin ar-
dinda gizlenen geyde oldugundan daha fazla hakikat vardir. Mazo-
sistin varhginin ¢ekirdegi, tam da kargisinda mesafesini siirekli mu-
hafaza ettii sahnelenen oyunda digsallagtinlir. Ve tam da mazogist
histeriklestiginde —6zne, Otekisinin keyfinin nesnesi-arac1 roliinii
oynamayi reddettiginde, Oteki'nin goziinde objet a'ya indirgenme
ihtimali karsisinda dehgete kapildiginda- sgiddetin Gergegi patlak
verir; bu ¢ikmazdan kurtulmak igin passage a l'acte'a (harekete ge-
cige), otekine yonelik "irrasyonel” siddete bagvurur. P. D. James'in
A Taste for Death romaninin sonlarina dogru, katil sugu hangi kogul-
lar altinda igledigini anlatir ve kararsizligina son verip onu bu eyle-
me (cinayete) iten seyin, kurbanin (Sir Paul Berowne'un) tavn oldu-
gunu bildirir:

"Olmek istiyordu, Allahin cezasi, 6lmeyi istiyordu! Neredeyse bunu ken-
di istedi. Beni durdurmaya galigabilirdi, yalvarabilir, baginp gagirabilir, kav-
ga ¢ikarabilirdi. ‘Hayir, liitfen yapma. Liitfen!" diye merhamet dilenebilirdi.
Ondan tek istedigim buydu. Sadece bir kelime... Bana oyle agagilarcasina

bakt1 ki... Biliyordu, siiphesiz biliyordu. Ben de yapmazdim; benimle, insan-
dan gegtim, yart insanmigim gibi bile konugsayd: yapmazdim."10

"Sagimig gibi bile goriinmiiyordu. Korkmug olmasi gerekirdi. Bunun ol-
masin: Onlemesi gerekirdi... Bana sanki 'Demek sensin. Bunu senin yapacak
olman ne tuhaf,’ der gibi bakti. Sanki hi¢ segme sansim yoktu. Sadece bir
aragthim. Diigiinme yetenegim yoktu. Ama segme sansim vardi, onun da vardi.
Tanrim, beni durdurabilirdi. Niye durdurmadi?"!!

Sir Paul Berowne 6liimiinden birkag giin dnce, simgesel 6liime
benzeyen bir "i¢ ¢6kme" yagamugtir: Bakanliktan istifa etmig ve bii-
tiin temel "insani baglar"in1 koparmigtir, bdylece her tiirlii 5znelera-
ras1 empati iliskisini 6nleyen "digkisal” bir aziz konumunu, objet pe-

niglanna hi¢ sasimaz ya da kizmazlar; onlan giinliik rutinlerinin’ pargas: olarak
kabul ederler.

10. P. D. James, A Taste for Death, Londra ve Boston, MA: Faber & Faber
1986, s. 439.

11. A.g.y., s. 40.
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tit a konumunu iistlenmistir. Katilin dayanilmaz buldugu da bu tavir
olmustur: Kurbanina 8 olarak, yanlmig bir 6zne olarak yaklagmigtir
— yani onu Sldiirmek istemnig, ama ayn1 zamanda da kurbandan bir
korku igareti, direnig isareti gelmesini beklemistir; katilin bu eylemi
yapmasim Onleyecek bir igaret. Gelgelelim, kurban katili 6znelegti-
recek, onu (boliinmiig) bir 6zne olarak tamiyacak bu tiir bir igaret
vermemigtir. Sir Paul'lin direnmeme tavn, kayitsiz tahrik tavri, kati-
li nesnelestirmis, onu Oteki'nin iradesinin bir arac1 derekesine indir-
mig, 0zetle ona bagka se¢im gans1 birakmamustir. Kisacasi, katili ci-
nayeti iglemeye zorlayan sey, onun kurbam &ldiirme arzusunun, kur-
banin 6liim diirtiisityle gakigtigini gérmesi olmusgtur.

Bu ortiigme, histerik bir erkek "sadist"in bir kadin1 niye d6vdii-
giinii anlatig tarzim hatirlatir; "Bana bunu neden yaptirtyor? Gergek-
ten onu incitmemi istiyor, beni kendisini d6vmeye zorlayip bunun
keyfini ¢ikartyor — ben de agzini burnunu dagitip ona beni tahrik et-
menin ne demek oldugunu gosteriyorum!" Burada, siddet ediminin
kurban iizerindeki (yanlig) algilanan etkisinin, bu edimi geri doniis-
li olarak megrulagtirdig: bir tiir dongiiyle karsilasiyoruz: Bir kadini
dévmeye basliyorum ve tam ona biitiiniiyle hakim oldugumu zan-
nettigim anda aslinda —dayag) o istedigi ve beni onu dévmeye tah-
rik ettigi i¢in— onun kolesi oldugumu fark edince gergekten deliye
déniiyor ve onu déviiyorum...!2

12. Bunun tersi olusumun —gtekini histeriklegtiren objer a olarak bakigin—
benzersiz bir 6megi, tam da bagansizli§: sayesinde ilginglesen bir film olan Ro-
bert Montgomery'nin Géldeki Kadin'idir, Siirekli 6znel bir kameranin kullanilma-
s1 yoluyla sinirh tutuldugumuz sert detektifin bakig agisi, biz seyircilerde, olayla-
1 kameranin sadece baglangig veya sonug boliimlerinde (filmdeki tek "nesnel ge-
kimler“de) gosterdigi ya da ayna kargisina gegtigi zaman gordiigiimiiz kiginin goz-
lerinden izledigimiz izlenimini higbir gekilde uyandirmaz. Kamera o hantal, yavag
edasiyla dolagirken, daha gok bu bakig agisinin, Romero'nun Yagayan Oliilerin Ge-
cesi'ndeki bir yasayan dliiye ait oldugu hissine kapilinz. (Bir film noir igin gok si1-
radis1 bir bigimde Noel koro sarkilarinin kullamlmasi da aym gagnsim giiglendi-
rir.) Daha dogrusu, sanki kamera Marlowe'un hemen yanina ya da hemen arkasi-
na yerlestirilmig de bir gekilde arkasina bakiyor, onun goélgesinin, "6lii olmayan”
yiice ikizinin sanal bakigini taklit ediyor gibidir. Marlowe'un yaninda gériilen bir
ikiz yoktur, giinkii bu ikiz, yani Marlowe'da "Marlowe'dan fazla olan" sey, ayna-
sal goriintiisii olmayan Lacanci objer petit a olarak bakigin kendisidir. (Hikaye
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Soylu *Sapkinlik Cini*

Daha yakindan inceledigimizde, s6valye agkinda Leydi-Nesnenin
ulagtlmazlifini nasil kavramsallagtirmamiz gerekir? Kaginilmasi ge-
reken baslica hata, bu ulagilmazligl, yasak meyveye tam da yasak ol-
dugu i¢in tamah etti§imizi savunan basit arzu-yasak diyalektigine
indirgemektir; Freud'un klasik formiilasyonunu aktaralim:

Tatmin edilmeleri kolaylagti) anda erotik ihtiyaglann psisik degeri azalir.
Libidoyu yiikseltmek igin bir engel gerekir; tatminin oniindeki dogal direng-
lerin yeterli olmadig1 yerde de insanlar her zaman agkin keyfini gikarabilmek
i¢in kendi onlerine geleneksel engelleri gikartrmglardir.!3

Bu perspektifte, sovalye agki, bir nesnenin degerini, ona ulasil-
masin diye 6niine geleneksel engeller ¢ikararak artirmaya yonelik
en radikal strateji gibi goriiniir. Lacan Encore seminerinde, sévalye
agk1 paradoksunun en 6zlii formiilasyonunu sunarken, gériiniiste bu-
na benzese de temelden farkli bir sey soyler:; "Cinsel iligki yoklugu-
nu ikame etmenin ¢ok incelikli bir yolu, onun 6niindeki engeli ko-
yan bizmigiz gibi yapmakuir."'* Demek ki mesele, sadece nesnenin
degerini artirmak igin fazladan geleneksel engeller koymamiz mese-
lesi degildir: Nesneye ulagmamizi énleyen dig engeller, tam da onlar
olmasayd, nesneye dogrudan ulagilabilecegi yamlsamasin yarat-
mak igin oraya konmuglardir — bdylece bu tiir engeller nesneye ulag-
manin biinyevi imkansizligin: gizlerler. Leydi-Sey'in yeri baglangig-

hakkinda yorumlarda bulunan ses, dykiiigi kisi olarak Marlowe'a degil, bu bakiga
aittir.) Bu nesne-bakig, film boyunca ona dénen (yani kameraya bakan) kadinlarn
arzusunun nedenidir: Bu bakig miistehcen bir bigimde onlan ¢mnl¢iplak ortaya ser-
mekte ya da bagka bir deyisle, onlan ayni zamanda hem itip hem de g¢ekerek his-
teriklestirmektedir. Bakis boyle nesnelestigi igindir ki Goldeki Kadin bir film noir
degildir: Sahici bir film noir'in temel dzelligi, anlatidaki bakig agisinin bir 6zneye
ait olmasidur.

13. Sigmund Freud, "On the Universal Tendency to Debasement in the Sphe-
re of Love", 1912, James Strachey (der.), The Standard Edition of the Complete
Pyschological Works of Sigmund Freud, cilt 11 iginde, Londra: Hogarth Press
1986, s. 187.

14. Jacques Lacan, Le séminaire, livre XX: Encore, Panis: Editions du Seuil
1975, 5. 65.
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ta bostur: Etrafinda 6znenin arzusunun yapilandigi bir tiir "kara de-
lik" iglevini goriir. Arzunun uzam gorelilik teorisindeki uzay gibi
egiktir; Nesne-Leydi'ye ulagmanin tek yolu dolayl, sapa, dolambag-
11 bir yoldur — diimdiiz gidildiginde, hedefi 1skalayacagimiz garanti-
dir. Lacan g6valye askina iligkin olarak, "psisik ekonomide dolam-
bagli yolun miizakeresine atfetmemiz gereken anlam"dan bahseder-
ken bunu kasteder:

Psikedeki dolambagl: yol, her zaman, haz ilkesi alaninda her ne orgiitlen-
diyse onunla ve kendini gercekligin yapisi olarak her ne sunuyorsa onun ara-
sindaki aligverisi diizenlemek igin tasarlanmaz. Bogluk alanint bogluk alam
olarak 6ne gikarmak amaciyla orgiitlenen dolambagli yollar ve engeller de
vardir... §6valye agkinda bagvurulan teknikler —bunlar bu erotizmin esinlen-
mesinde bazen gergek bir olgu haline gelebilecek seyi, tam manasiyla cinsel
icerikli olan seyi algilamamizi saglayacak kadar kesindirler- kendini tutma,
askiya alma, amor interruptus (yarida kesilmig sevigme) teknikleridir. §6val-
ye agkinin, gizemli bir bigimde le don de merci, "merhamet bagig1” denen ge-
yin —gergi tam olarak neyi kastettiklerini bilmiyoruz ama— &niine yerlestirdi-
§i agamalar, az gok Freud'un Cinsellik Uzerine Ug¢ Deneme'de 6nsevigme ala-
nina ait oldugunu séyledigi terimlerle ifade edilmektedir.!’

Bu nedenle Lacan anamorfoz motifini vurgular (Psikanalizin Eti-
gi hakkindaki Seminer'inde, §évalye agkini konu alan béliimiin bagli-
g1 "Anamorfoz Olarak §ovalye Aski"dir): Nesne ancak yandan, kis-
mi, garpik bir bigimde, kendi kendinin golgesi olarak bakildiginda al-
gilanabilir — eger ona dogrudan bakacak olursak higbir sey goreme-
yiz, sadece bir bogluk vardir. Benzer bigimde, gegici anamorfozdan
bahsedebiliriz: Nesneye ancak kesintisiz bir erteleme yoluyla, kendi
namevcut génderme noktasi olarak ulagilabilir. Dolayisiyla Nesne
dolambagli yollar, kestirimler ve ¢ok yaklagsmalardan olugan bir ag
sayesinde yaratilan ~bulundugu yerin etrafi kusatilan— bir seydir dii-
pediiz. Yiiceltim iste burada devreye girer - Lacanci anlamda, bir nes-
nenin Sey'in haysiyetine yiikseltilmesi anlaminda viiceltim: "Yiicel-
tim", giinliik gergekligin bir pargasi olan bir nesnenin kendisini im-
kénsizin yerinde buldugu zaman meydana gelir. Siradan bir nesneye
ulagmamizi birdenbire dnleyen o yapay engellerin iglevi de budur:
Nesneyi Sey'in bir ikamesi konumuna yiikseltirler. imkénsiz, iste bu
sekilde yasaga doniisiir: Yani Sey ile yapay engeller yoluyla ulagil-

15. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 152.
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maz kilinms pozitif bir nesne arasinda bir kisa devre yaratarak.

Ulagilmaz nesne olarak Leydi gelenegi, yiizyilimizda da sag ve
salimdir — ornegin gergekiistiiciiliikte. Luis Bufiuel'in Arzunun Ka-
ranlik Nesnesi filmini hatirlamak yeter; filmde bir kadin bir dizi sag-
masapan numarayla, yaslanmis sevgilisiyle cinsel olarak tekrar bir-
lesecegi nihai an1 tekrar tekrar erteler (6rmegin adam en sonunda ka-
din1 yataga attifinda, kadinin geceliginin altinda agilmasi imkansiz
say1s1z kopgasi olan eski moda bir korse oldugunu goriir...). Filmin
cazibesi, tam da temel, metafizik Sinir ile abes bir ampirik engel ara-
sindaki bu sagma kisa devrede yatar. Burada g6valye agkimn ve yii-
celtimin mantigini en saf halinde goriiriiz: Siradan, giinliik bir nes-
ne, kendini $ey konumunda bulunca ulasilmaz ya da yapilmasi im-
kansiz bir hal alir — Sey kolayca ulagilabilecek bir yerde olsa bile,
biitiin evren nesneye ulasmayi onleyen ne idiigii belirsiz bir olum-
sallig1 tekrar tekrar iiretecek tarzda diizenlenmistir bir sekilde. Bu-
fiel'in kendisi bu paradoksal mantigin farkindaydi: Otobiyografi-
sinde, "basit bir arzuyu gergeklestirmenin agiklanamaz imkansizli-
g1"ndan bahseder ve bir dizi filminde bu motif iizerinde ¢esitlemeler
sunar: Archibaldo de la Cruz'un Sucglu Yagami'nda kahraman basit
bir cinayet iglemek ister, ama biitiin ¢abalan basarisiz olur; Mahve-
dici Melek'te, bir partiden sonra bir grup zengin esigi ge¢ip evden
aynlamazlar; Burjuvazinin Gizli Cekiciligi'nde iki ¢ift bir arada bir
aksam yemegi yemek isterler, ama beklenmedik karigikliklar bu ba-
sit istegin yerine getirilmesini §nler...

Artik, bildik arzu-yasak diyalektigiyle bunun arasindaki farki be-
lirleyen sey acik¢a goriiliilyor olmalidir: Yasagin amaci, nesneye
ulagmay giiglestirerek "bedelini artirmak” degil, bu nesnenin kendi-
sini, etrafinda arzunun orgiitlendigi Sey diizeyine, "kara delik" dii-
zeyine ¢ikarmaktir. Bu nedenle, Lacan bildik yiiceltim formiiliinii
tersine gevirmekte gayet haklidir; bu bildik formiil, libidoyu, somut,
maddi bir ihtiyac1 kargilayan bir nesneden, goriiniigte bu ihtiyagla
higbir bagi olmayan bir nesneye kaydirmay: igerir: Omegin yikici
edebi elestiri yiiceltilmis saldirganlik haline, insan viicudu iizerinde-
ki bilimsel aragturmalar yiiceltilmis rontgencilik haline gelir, vs. La-
can'in "yiiceltim"le kastettigi ise, tersine, libidoyu "ise yaramaz"
Sey'in boglugundan, Sey'in yerini iggal ettigi anda yiice bir nitelik
edinen somut, maddi bir ihtiya¢ nesnesine kaydirmaktir.!6
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Nitekim g6valye askindaki Leydi paradoksu sonugta dolambagh
yol paradoksuyla ayni kapiya ¢ikar: "Resmi” arzumuz, Leydi ile yat-
mak istememizdir; oysa aslinda, higbir seyden, bu istegimizi c6-
mertce kargilayacak bir Leydi'den korktugumuz kadar korkmayiz —
Leydi'den gercekte bekledigimiz ve istedigimiz sadece yeni bir ¢ile
daha, bir erteleme dahadir. Kant, Saf Aklin Elegtirisi'nde, gayri mes-
ru cinsel arzularnini kargilama ayartisina karg1 koyamadigini iddia
ederi, ama zina iglemesinin bedeli olarak kendisini daragacinin bek-
ledigi s6ylendiginde, birdenbire bu ayartiya karsi koyabildigini kes-
feden sefih bir adamla ilgili bir mesel anlatir (bu Kant'a gore, cin-
sel arzunun patolojik dogasinin kanitidir — Lacan Kant'a, gercek bir
cinsel ihtirasa kapilmig bir adamin daragaci ihtimali kargisinda daha
da uyanlacagim iddia ederek karg1 ¢ikar...). Ama bir Leydi'nin sadik
usag icin, segenekler biitiiniiyle farkli bir bi¢imde yapilanmigtir: O
Leydi'ye duydugu arzuyu hemen tatmm etmektense daragacini bile
tercih edecektir belki de. Dolaylslyla Leydi, arzu Nesnesinin kendi-
sinin, ona ulagilmasini énleyen giicle ortiigtiigii benzersiz bir kisa
devre iglevini gonir — bir bakima, nesne kendi geni ¢ekiligi, kendi ri-
cat1 "olmugtur”.

Lacan'da kadinin tasidig1 "fallik" deger (bundan sik sik bahsedi-
lir ve yine sik sik yanlig anlagilir), onun Kadin=Fallus denklemi, ig-
te bu arka plan g6z 6niinde bulundurularak kavranmaldir. Yani kast-
rasyonun gostereni olarak fallik gosterene de ayni1 paradoks damga-
sin1 vurur. "Kastrasyon jouissance'in, ona arzu Yasasi'nin ters gevril-
mi§ merdiveninde ulagabilmek igin, reddedilmesi gerektigi anlami-
na gelir."'7 Bu "ekonomik paradoks" nasil miimkiin olabilir, arzu

16. "...par une inversion de l'usage du terme de sublimation, j’ai le droit de di-
re que nous voyons ici la déviation quant au but se faire en sens inverse de l'objet
d'un besoin" (Jacques Lacan, Le séminaire, livre VIII: Le transfert, Paris: Editions
du Seuil 1991, s. 250). Aym sey bir agk igareti islevi géren her nesne igin gegerli-
dir: Kullanim askiya alinir, agk talebini dile getirmenin bir araci haline donisiir.

17. Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, New York: Norton 1977, s. 324. Fel-
sefe alaninda bu "ekonomik kastrasyon paradoksu"nu ilk formiile eden kigi
Kant'u. Kant'a yapilan standart suglamalardan biri, onun arada kalmug geligkili bir
diigiiniir oldugudur: Bir yanda, yeni demokratik haklar (Etienne Balibar'n tabiriy-
le égaliberté) evrenine ¢oktan girmigtir, 8te yanda ise hdld insanin iistiin bir Ya-
sa'ya (buyruga) tabi olugu paradigmasindan kurtulamamgtir. Ancak, Lacan'in feti-
sizm formiilii (2 bolii kastrasyonu temsil eden eksi phi [y] olan bir kesir), birbiri-
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mekanizmasi nasil "harekete gegirilebilir" —yani 6znenin keyiften
bagka, daha yiice bir Dava i¢in degil de, sadece ona ulasabilmek igin
vazgecmesi nasil saglanabilir? Ya da, —Hegel'in ayn1 paradoksu for-
miile edigini alintilayacak olursak— nasil oluyor da kimlige ancak
onu kaybederek ulasabiliyoruz? Bu sorunun yalnmizca bir ¢6ziimii
vardir: Keyfin gostereni olan fallus aym zamanda "kastrasyon"un da
gostereni olmak zorundaydi, yani bir ve ayni gésteren hem keyfi hem
de onun kaybini imlemek zorundaydi. Boylece, bizi keyfi aramaya
ayartan unsurun, ayn1 zamanda ondan vazgegmeye de itmesi miim-
kiin olur.!®

Leydi'ye donelim: O zaman, Leydi'yi Batili metafizik tutkunun
kisilegsmesi olarak, metafizik hubris'in (Yunan tragedyasinda asin

ne karsit oldugu iddia edilen bu iki y&niin birbirlerine bagimli oldugunu kavrama-
miz1 saglar. Demokratik égaliberté alanim, burjuva dncesi geleneksel otorite ala-
nindan ayiran canalic1 $zellik, haklann olasi sonsuzlugudur: Bitimsiz bir siirekli
yeni haklar eklemleme siireciyle kargi karsiya oldugumuz igin haklar higbir zaman
tamamen gergeklesmez, hatta agikga formiile edilmezler. Dolayisiyla, modern de-
mokratik evrende haklann statiisii, objet petit a statiisiidiir, arzunun ele avuca si3-
maz nesne-nedeni statiisiidiir. Bu 6zellik nereden gelir? Buna tek bir tutarli cevap
verilebilir: Haklar (potansiyel olarak) sonsuzdur ¢iinkii dayandiklar: feragat de
sonsuzdur. Radikal, "sonsuz" feragatin bireyin toplumsal-simgesel evrene girmek
i¢in 6demesi gereken bedel oldugu anlayig1 —yani insanin "gergek dogasi” ile top-
lumsal diizen arasinda indirgenmez bir antagonizma, "uygarlikta bir huzursuziuk”
oldugu anlayigi— ancak modem demokratik evrenle birlikte ortaya ¢ikmigtir. Daha
onceleri, geleneksel otorite alani iginde, "sosyallik”, yani otoriteye boyun egme ve .
bir cemaat iginde saf tutma egilimi, zoon politikon (siyasi hayvan) olarak insanin
"doga"sinin aynlmaz bir pargasi olarak goriiliiyordu. (Bu, s6z konusu feragatin
—psikanalizin terimleriyle, “simgesel kastrasyon"un— &rtiik olarak, en bagtan beri
isbasinda oldugu anlamina gelmez tabii ki: Burada, seylerin "her zaman goktan ol-
duklan sey haline geldikleri" geri-doniisliilik mantifiyla kars1 karsiyayizdir: Mo-
demn burjuva Haklar evreni, her zaman igin zaten orada olan bir feragati goriiniir
kilmigtir.) Sonsuz haklar evreni de tam da bir tiir "telafi" olarak ortaya gikar: Top-
luma girmek igin 6demek zorunda kaldigimiz bedel olan sonsuz feragat karg:ligin-
da elde ettigimiz seydir bu evren.

18. Bu kastrasyon paradoksu, sapiklifin iglevinin, kurucu ilmeginin anahtanm
da sunar: Sapik, arzunun paradoksunu dogrudan iistlenen ve keyif alabilmek igin
ac1 veren, tekrar birlesmeyi saglamak igin araya bir aynlik sokan vs. 6znedir. Bu
arada, teoloji de, tam aksi takdirde Tann'nin sapkin oldugunu kabul etmek zorunda
kalacag noktada, bulanik “anlagilmaz ilahi gizem" laflanndan medet umar: "Tan-
n'nin ilerine akil ermez". Bu da genellikle su anlama gelir: Talihsizlik hi¢bir yerde
pesimizi birakmadiginda, Onun bizleri mutsuzlufa, manevi selamete ulagma firsa-
tin1 kullanmaya zorlamak igin ittigini varsaymamiz gerekir...
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kibir), belli bir kendiligin ya da 6zelligin biitiin varliklarin Zemini
konumuna ¢ikarilmasinin agir1, neredeyse parodik bir 6megi olarak
kavramakta hakli miy1z? Daha yakindan incelendiginde, bu metafi-
zik ya da sadece felsefi hubris neleri igerir? Sagirtici goriinebilecek
bir 6rmegi ele alalim. Marx, iiretim, dagitim, miibadele ve tiiketim
biitiinliigiini olugturan dort ugraktan biri olan iiretimin, ayni zaman-
da bu dort ugrakh biitiinliigii ihtiva da ettigini, bu biitiinlige kendi
6zgiil rengini kattigin: isaret ettiginde, igbaginda olan 6zgiil felsefi
boyuttur. (Hegel de her cinsin [genus], kendisi ve onun tiirleri olmak
tizere iki tiirii oldugunu —yani cinsin her zaman kendi tiirlerinden bi-
ri oldugunu-— sdylerken ayni noktayi dile getirmigtir.) "Felsefi" ya da
"metafizik"” olan, tam da bu "mutlaklagtirma”dir, biitiinliigiin tikel
bir ugraginin onun Zemini haline yiikseltilmesidir, dengeli bir Bii-
tiin'iin armonisini "bozan" bu hubris'tir.

Iki dil yaklagimindan bahsedelim: John L. Austin ile Oswald
Ducrot'nun yaklagimlan. Bu diigiiniirlerin galigmalarimi “felsefe"
olarak gérmek neden megrudur? Austin'in biitiin fiilleri performatif-
ler* (gergeklestiriciler) ve gozlemleyiciler (constatives) olarak ikiye
ayirmasi heniiz gergek anlamda felsefe sayilmaz: Felsefe alanina,
onun gozlemleyiciler de dahil her nermenin zaten bir gergeklegtiri-
ci oldugu —Biitiin'iin iki ugragindan biri olarak gerceklestiricinin ay-
n1 zamanda Biitiin'in kendisi o/dugu— seklindeki "dengesiz", "agin"
hipoteziyle gireriz. Ayn1 sey Oswald Ducrot'nun, her yiiklemin, bil-
dirimsel (informative) degeri ne olursa olsun, bir de savlayici (argu-
mentative) degere sahip oldugu tezi i¢in de gegerlidir. Sadece her
yiiklemdeki bildirim diizeyi ile savlama diizeyini ayirt etmeye —ya-
ni 6zgiil olarak, belli bir bildirimin savlayici bir tavra nasil "uydu-
gu"nu saptamaya— ¢alistifimiz siirece pozitif bilim alaninda kalinz.
Yiiklemin kendisinin, bildirimsel icerigi de dahil olmak iizere, yo-
gunlagtiriimug bir saviayici tavirdan bagka bir gey olmadigi, dolayi-
siyla ondan savlayici bir tavir tarafindan lekelenmemis, "saf" bildi-
rimsel icerigi hi¢bir zaman "siizemeyecegimiz" seklindeki "agir" hi-
potezle birlikte felsefeye gireriz. Burada siiphesiz "hepsi degil"
(non-all) paradoksuyla kars1 karstyayizdir: "Bir yiiklemin igeriginin,
bir savlayic1 tavirdan etkilenmemis hi¢bir yoni" olmamasi, bize

* "Performatif” igin bkz. Sézliik, s. 309.
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bundan su barizmig gibi goriinen evrensel sonucu ¢ikarma yetkisini
vermez: "Bir yiiklemin biitiin igerigi savlayicidir”. Hicbir yerde tes-
pit edilemese de varligim siirdiiren bu ele avuca sigmaz fazla, La-
can'in Gergek'idir.

Bu belki de Heidegger'in "ontolojik fark"in1 ele almanin bir bag-
ka yolunu sunuyor bizlere: Biitiinliigiin Zemini/Temeli (diizeyine
cikanlmis ozgiil 6zellik) ile bu Zemin'den kagan, bizatihi onda "Te-
mellendirilemeyen” Gergek arasinda her zaman uzanan mesafe ola-
rak ele alinabilir bu fark. Yani "metafizik-olmayan", her tiirlii hub-
ris'ten arinmig "dengeli” bir biitiinliik, hicbir tikel y6niin ya da ken-
diligin kendi Zemini diizeyine ¢ikariimadigi bir biitiinliik (ya da da-
ha Heideggerci bir terimle: kendilikler Biitiinii) degildir. Kendilikler
alan tutarhligini, farazi Zemininden alir, dolayisiyla "metafizik-ol-
mayan", ancak, Zemin ile —pozitif icerigi ("gergeklik") Zemin'de te-
mellenmis olmasma ragmen- yine de Zemin'in hiikiimranlifindan
kagan ve onu tahrip eden ele avuca sigmaz Gergek arasindaki farkin
idrak edilmesi olabilir.

Simdi yine Leydi'ye dénelim: Iste bu yiizden Leydi metafizik
Zemin'e verilen bir bagka ad degil, tam tersine, bir bakima Zemin'in
kendisini temellendiren, kendi kendini geri ¢eken Gergek'in adlarin-
dan biridir. Ve biitiin kendiliklerin metafizik Zemin'ine verilen adlar-
dan biri de "en iist iyi" olduguna gore, Sey olarak Leydi, radikal Ké-
tiiliigiin, Edgar Allan Poe'nun "Kara Kedi" ve "Sapkinhk Cini" adl
iki 6ykiisiinde "sapkinlifin ruhu” adim verdigi Kétiiliigiin cisimles-
mesi olarak da adlandinlabilir:

Bu ruh hakkinda felsefe higbir gey soylemez. Ama ben ruhumun yasadi-
§indan, sapkinhfin insan yiireginin ilkel itkilerinden biri oldugundan emin ol-
dugum kadar emin degilim... Kim kendini, yiizlerce kez, kétii ya da aptalca
bir igi, suf yapmamas: gerektigini bildigi i¢in yaparken bulmamgtir ki? Mu-
hakeme kabiliyetimiz ne kadar iyi olursa olsun, Yasa olan bir geyi, sif onu ya-
sa olarak gordiigiimiiz igin ihlal etme yoniinde kalic1 bir egilimimiz yok mu-
dur? ("Kara Kedi")

...Aslinda, giidiisiiz bir mobile, motiviert'siz bir giidiidiir bu. Onun kisgkart-
malanyla anlagilir bir hedef olmaksizin davraninz; eger bu terimlerde geligki
gibi goriililyorsa, 6nermemizi goyle degistirelim: Onun kigkirtmalanyla, dyle
davranmamanuz gerektigi icin 6yle davraninz. Teorik olarak, akilciliktan bu-
nun kadar uzak bir neden yoktur; ama ashinda, daha giiglii bir neden de yoktur...
Herhangi bir eylemin yanlis ya da hatah oldugunu kesinlikle bilmenin, gogun-
lukla, bizi onu yapmaya iten tek ama tek zaptedilmez gii¢ olduundan eminim;



130 KIRILGAN TEMAS

en az nefes aldifimdan emin oldugum kadar eminim. Yanlig olsun diye yanlyg
yapma yoniindeki bu karst konmaz egilim analize, gizli unsurlanna indirgen-
meye de gelmez. Radikal, ilkel, hatta temel bir itkidir. ("Sapkinhk Cini")

Giidillenmemis, kendiliginden ortaya ¢ikiveren bir esin olarak
sucun sanata yakinligi, Romantik teorinin standart konulanndan bi-
ridir (Romantik sanatgi kiiltii, suglu olarak sanatg1 anlayigini da ice-
rir): Poe'nun formiillerinin ("giidiisiiz bir mobile, motiviert'siz bir
giidi") akla hemen Kant'in estetik deneyimle ilgili tespitlerini
"amagsiz amaglilik”, vs.) getirmesi ¢ok 6nemlidir. Burada gozden
kagirnilmamas: gereken gok 6nemli bir olgu vardir: Bu komut —"Yap-
malisin ¢linkii yapmana izin verilmiyor!", yani sirf yasaklandig; igin
yapilan bir edimin salt negatif bir bicimde temellendirilmesi-, an-
cak, negatif belirlenimin kendisinin pozitif bir menzile sahip oldugu
—tam da bir 6zelliginin yoklugu'nun pozitif bir ézellik iglevi gordii-
gii— farkliliga dayali simgesel diizen i¢inde miimkiindiir. Demek ki
Poe'nun "sapkinlik cini" bir eylemin giidiileniminin, adeta, onun
ampirik nesnelerle olan dig bagin1 koparip kendisini sadece ickin 6z-
gonderme halkas! iginde temellendirdigi noktaya kargilik gelir — ki-
sacasli, Poe'nun "cini" tam Kant'taki anlamiyla 6zgiirliik noktasina
karsilik gelir.

Kant'a yapilan bu gonderme hig de tesadiifi degil. Kant'a gore,
arzulama yetisi, biitiiniiyle patolojik nesnelere ve giidiilenimlere ba-
gimli oldugu i¢in agkin bir statiiye sahip degildir. Oysa Lacan bu ye-
tinin agkin bir statiiye sahip oldugunu —yani arzu igin patolojiden bii-
tiiniiyle bagimsiz bir giidiilenim formiile etmenin miimkiin oldugu-
nu- gostermeyi amaglar (Arzunun bdyle patolojik-olmayan bir nes-
nesi-nedeni de Lacan'in objet petit a'sidir). Poe'nun "sapkinlik cini”
bize bu tiirden saf bir giidiilenimin dolaysiz bir 6megini sunar; Bir
eylemi "sirf yasaklanmig oldugu i¢in" yaptifimda, herhangi bir am-
pirik-olumsal nesneye gonderme yapmaksizin evrensel-simgesel
alanin iginde kalinm —yani kelimenin tam anlamiyla patolojik-olma-
yan bir eylem yapmis olurum. Demek ki Kant burada yanhs bir bah-
se girmistir: Etik alanim patolojik giidiilenimlerden antarak, lyilik
kilifinda Kaétiiliik yapma imkanmin kokiinii kazimak istemigtir; ama
ashinda yaptig, bildik "patolojik” Kétiiliik'ten gok daha tekinsiz olan
yeni bir Kétiiliik alan1 agmak olmugtur.
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Omeklemeler

On iigiincii yiizy1ldan modem doneme kadar bu govalye agki matri-
si lizerine yapilmig sayisiz ¢esitlemeyle karsilaginz. Omegin Tehli-
keli Iligkiler'de Marquise de Montreuil ile Valmont arasindaki iligki
agikca kaprisli bir Leydi ile ugag: arasindaki iligkidir. Buradaki pa-
radoks, ugagin vaat edilen "merhamet bagisi"n1 kazanmak igin yeri-
ne getirmesi gereken gorevin mahiyetinden gelir: Bagka leydi'leri
bagtan ¢ikarmalidir. Gegmesi gereken Clile, tutkunun dorugunday-
ken bile, kurbanlan kargisinda soguk bir mesafeyi korumakty:; Tam
zafer aninda, onlan higbir neden olmadan terk ederek agagilamak ve
boylece Leydi'ye baghligini kanitlamaktir. Valmont kurbanlanndan
birine (Présidente de Tourvel'e) agik olarak "Gorevine ihanet edin-
ce” isler kangir: Marquise, Valmont'un sundugu bahaneyi (iinlii
"c’est pas ma faute”: elimde degil, ben boyle yaratilmigmm..,) Val-
mont'un haysiyetine yakigmayan bir gey olarak, sefil bir bigimde (te-
rimin Kant'taki anlamiyla) "patolojik” bir durumdan medet ummak
olarak goriip reddetmekte gayet haklidir.

Nitekim Marquise'in Valmont'un "ihanet"ine gosterdigi tepki ga-
yet ahlaki bir tepkidir: Valmont'un bahanesi, tam da ahlaken zayif
olanlarin gorevlerini yerine getirmeyi bagaramayinca bagvurduklan
bahanedir —"Elimde degil, ben bdyle biriyim, yeterince giiclii degi-
lim, n'apiyim..." Marquise'in Valmont'a verdigi cevap, Kant'in "Du
kannst, denn du sollst! (Yapabilirsin, ¢iinkii yapman gerek!)" diistu-
runu hatirlatir: Bu nedenle, Marquise'in Valmont'a verdigi ceza ga-
yet yerindedir: Madame de Tourvel'den aynlirken tam da bu sézciik-
lere bagvurmalidir — yani ona bir mektup yazip, ona olan tutkusunun
soniip gitmis olmasinin "kendi sugu olmadigi"ni, boyle yaratilmig
oldugunu soylemelidir...

Sovalye agk1 matrisi iizerindeki bir bagka ¢egitleme de Cyrano de
Bergerac ve Roxanne hikdyesinde goriiliir. Viicudundaki miistehcen
bozukluktan (¢ok uzun burnundan) utanan Cyrano, giizel Roxanne'a
agkin itiraf etmeye cesaret edememistir; bu yiizden de kendisiyle
onun arasina yakigikli, geng bir askeri sokar, ona arzusunu ifade et-
mek i¢in kullandig: bir vekil rolii verir. Kaprisli bir Leydi'ye yakiga-
cag iizere, Roxanne agiginin agkwn zarif giirlerle ifade etmesini ta-
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lep eder; basit bir kafa yapisi olan, talihsiz geng asker bu isi yapabi-
lecek durumda degildir, bunun iizerine Cyrano hemen gencin yardi-
mina kogarak savas meydanindan onun adina tutkulu ask mektupla-
n yazar. Son, bin trajik, biri melodramatik iki asamada gelir. Roxan-
ne askere onu yalnizca giizel viicudu igin sevmedigini soyler; ince
ruhunu daha da ¢ok sevmektedir: Mektuplarindan o kadar etkilen-
mistir ki viicudu sakatlanip girkinlegse bile onu sevmeye devam ede-
cektir. Asker bu sozler karsisinda iirperir: Roxanne'in onu gergekte
oldugu gibi degil, mektuplann yazan olarak sevdigini anlar — bagka
bir deyisle, kiz farkinda olmadan Cyrano'yu sevmektedir. Bu agagi-
lanmaya dayanamadig igin, bir hiicum sirasinda intihar etme niye-
tiyle ileri atilir ve 6lir. Roxanne bir manastira ¢ekilir; Cyrano onu
diizenli olarak ziyaret ederek ona Paris'in toplumsal hayatindan ha-
berler getirir. Bu ziyaretlerden birinde, Roxanne ondan 6lii sevgili-
sinin son mektubunu yiiksek sesle okumasini ister. Melodramatik an
o zaman devreye girer: Roxanne birdenbire Cyrano'nun mektubu
bakarak degil, ezberden okudugunu fark eder — bu, gergek yazarin
Cyrano oldugunu kanitlamaktadir. Derinden sarsilan Roxanne bu
sen, oziirlii adamda gergek askini goriir. Ama artik gok gegtir: Cyra-
no bu bulusmaya 6liimciil bir yara alarak gelmigtir...

David Lynch'in Wild at Heart'\nin en acil1 ve rahatsiz edici sah-
nelerinden biri de ancak, sovalye agkina damgasini vuran askiya al-
ma mantifinin matrisi géz oniinde bulundurularak anlagilabilir. Wil-
lem Dafoe 1ss1z bir motel odasinda, Laura Dem'e igreng bir baski
uygulamaktadir: Ona dokunur, sikigtinr, mahremiyetini iggal eder ve
tehditkir bir edayla, tekrar tekrar "Diiz beni de!" der, yani ondan
cinsel birlesmeyi onayladigini isaret edecek bir sozcilk koparmaya
caligir. Cirkin, rahatsiz edici sahne bdyle devam eder ve en sonunda,
tiikenmis Laura Dem zar zor duyulan bir sesle "Diiz beni!" deyince,
Dafoe birden geni gekilir, yiiziine hos, dostane bir giilimseme yer-
lestinr ve neseli bir sesle soyle cevap verir: "Yo sagol, bugiin zama-
nim yok; ama bagka sefere bunu memnuniyetle yaparim..." Gergek-
ten istedigi seye ulagmistir: Cinsel birlesmenin kendisi degildir iste-
digi, sadece kizin buna raz1 olmasidir, simgesel agagilanigidir. Bura-
da devreye, biiyiik Oteki, yani 6zneiistii simgesel diizen iglevi girer:
Dafoe zorbaca baski yoluyla, kizin mzasim biyiikk Oteki alanina
"kaydetmek" ister.
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Truffaut'nun Giinegte Gece filmindeki kisa bir agk sahnesinde ise
ayn1 motif iizerinde bunun tersi bir ¢esitleme yapilir. Otelden stiid-
yoya giderken arabanin lastigi patlayinca, asistan kameraman ile
asistan kiz bir g6l kiyisinda bag basa kalirlar. Uzun siiredir kizin pe-
sinde olan asistan firsat1 degerlendirip onu ne kadar arzuladigindan,
su anda yalniz olduklarina gore, kiz surada hemen sevigivermeye ra-
zt olsa bunun kendisi i¢in ne kadar inanmlmaz bir sey olacagindan
dem vuran acikli bir konugma yapar; kiz sadece "tamam, neden ol-
masin?" deyip pantolonunun diigmelerini agmaya basglar... Yiicelik-
ten yoksun bu hareket tabii ki, kiz1 ulagilmaz Leydi olarak gormiis
olan ayarticiyr sapsallastinir: Kekeleye kekeleye, "Nasil yani? B6yle
hemencecik mi?" diyebilir sadece. Wild at Hearr'taki sahneyle bu
sahnenin ortak yani (ve bu sahneyi sGvalye aski matrisi i¢ine yerles-
tiren sey) beklenmedik red jestidir: Erkegin, kadindan uzun, zahmet-
li gabalarla elde ettigi "Evet!"e cevabi, bu isi yapmayi reddetmektir.

Eric Rohmer'in Ma nuit chez Maud filminde s6valye aski matri-
si lizerine daha incelikli bir gesitlemeyle karsilaginz: Kahramanin
sondaki yalanini agiklayabilecek tek mantif1 s6valye aski sunar. Fil-
min ana boliimiinde, kahraman ile arkadagit Maud'un birlikte gegir-
dikleri gece anlatilir; gece yarilanna kadar konusur, hatta aym ya-
takta yatarlar, ama kahramanin kararsizlif1 yiiziinden cinsel edim
gerceklesmez — kafasini gecen aksam kilisede gordiigii esrarli san-
sin kadina taktif1 icin firsati degerlendirmeyi beceremez. Kadinin
kim oldugunu heniiz bilmese de, onunla evlenmeye goktan karar
vermistir (yani sansin onun Leydi'sidir). Son sahne yillar sonra ge-
cer: Artik sanginla mutlu bir evlilik siirdiiren kahraman, plajda Ma-
ud'la kargilagir; karisi bu tanimadig kadinin kim oldugunu sorunca,
kahraman yalan sGyler — ve bagina bela alir; karisina Maud'un evlen-
meden 6nceki son agki oldugunu séyler. Bu yalanin nedeni nedir?
Ciinkii gercegi soylese, Maud'un da, kisa, notr bir iligki kurmanin
miimkiin olmadif1 Leydi konumunu iggal ettigi siiphesi dogabilirdi
~ tam da kansmna yalan sOyleyerek, Maud'la seks yaptifim1 iddia
ederek, Maud'un onun Leydi'si degil, sadece gelip gegici b1r arkada-
s1 olduBu teminatini verir ona.

Son yirmi otuz yilda g6valye askinin nihai versiyonu, film noir'
daki femme fatale figiiriinde ortaya ¢ikar siiphesiz: A¢gozlii ve kap-
risli talepleriyle sert kahramanin hayatini mahveden travmatik Ka-
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din-Sey. Burada kilit rolii, femme fatale'in "yasal olarak"” ait oldugu
ticiincii sahis (cogunlukla da gangster patron) oynar: Bu gsahsin
mevcudiyeti kadim ulagilmaz kilar ve bdylece kahramanin kadinla
kurdugu iligkiye bir ihlal havasi yiikler. Kahraman, kadinla iligki
kurarak, aym zamanda kendisinin de patronu olan baba figiiriine
ihanet eder (The Glass Key, Criss-cross, Out of the Past, vs.'de ol-
dugu gibi).

Sovalye Leydi ile noir evreninin femme fatale'i arasindaki bu
bag sasirtic1 goriinebilir: Film noir'daki femme fatale, s6valyenin sa-
dakat yemini ettigi soylu egemen Leydi'nin tam zitt1 degil midir?
Sert kahraman, kadinm cazibesinden etkilendigi i¢in utang duymaz
mi; onu sevdigi igin ondan (ve kendi kendinden) nefret etmez mi;
ona duydugu aski kendi gergek benligine yapilmig bir ihanet gibi ya-
samaz m1? Gelgelelim, Leydi'nin ikincil ideallestiriligini degil de 6z-
giin travmatik etkisini hatirlayacak olursak, aradaki bag agiktir: Ley-
di gibi, femme fatale-de "insandig1 bir eg"tir, higbir iligki kurmann
miimkiin olmadif1 travmatik bir Nesne, anlamsiz, keyfi ¢ilelerden
ge¢meyi zorunlu kilan hissiz bir bogluktur.!9

$ovalye Oyunundan "Aglatan Oyun®a

Neil Jordan'm Aglatan Oyun filminin olaganiistii ve beklenmedik
bagansinin anahtan, sévalye agki motifi iizerinde yapti§1 nihai gegit-
lemedir belki de. Hikdyenin anahatlanni hatirlayalim: Kagirdiklan
siyah bir Ingiliz askerinin baginda nébet tutan bir IRA mensubu, Fer-
gus, onunla dostluk baglan gelistirir; asker, oldiirildiigii takdirde,
ondan Londra varoglarindan birinde kuaforliik yapan kiz arkadagt
Dil'i ziyaret edip ona son selamlanni iletmesini ister. Fergus, aske-
rin 6lmesinden sonra IRA'dan aynilir, Londra'ya tagimir, duvarcilik
yapmaya baglar ve askerin sevgilisi giizel, siyah kadini ziyaret eder.
Ona agik olur, ama Dil ona kars1 takindigi ikircikli, ironik, miitehak-

19. Noir matrisini bir bagka tiire (bilimkurgu, miizikal komedi, vs.) tagiyan
filmler gogunlukla noir evreninin ¢ok dnemli bir bilegenini, noir'n kendisinden
daha iyi sergilerler. Omegin, Who Framed Roger Rabbit?'de bir gizgi karakter olan
Jessica Rabbit, yoz oldugu suglamasini "Ben kéti degilim, sadece beni boyle giz-
misler!" diyerek cevapladiginda, bir erkek fantazisi olarak —yani dig hatlan erkek
tarafindan gizilen bir yaratik olarak— femme fatale'in hakikatini agifa gikarir.
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kim mesafeyi hep muhafaza eder. En sonunda, bagtan ¢ikar; ama bir-
likte yataga gitmeden Once kisa bir siireligine Fergus'un yanindan
aynilip seffaf bir gecelikle geri doner; Fergus Dil'in bedenine ag goz-
lerle bakarken, birdenbire penisini gériir - "kadin" travestidir. Mide-
si bulanir, Dil'i sert bir bigimde iter. Sarsilan, gzyaglarina bogulan
Dil, onun en bagtan beri durumu bildigini sandigim sdyler (ona olan
takintis1 yiiziinden kahramanimiz —ve seyirciler— bir siirii manidar
ayrintiy1, 5megin genellikle bulugtuklan barin travestilerin bulusma
yeri oldugunu fark etmemistir. Bu bagarisiz cinsel kargilagma sahne-
si, Freud'un fetigizmin asli travmasi olarak zikrettigi sahnenin tam
tersidir: Cocugun bakiglan ¢iplak kadin bedeninden cinsel organa
kayarken birdenbire goke olur, bir sey (bir penis) gérmeyi bekledigi
yerde higbir sey yoktur — Aglatan Oyun'da ise, soka neden olan gey,
goziin hichir sey olmamasini bekledigi yerde bir gey bulmasidir.
Gergegin boyle ac1 vererek agia ¢ikmasindan sonra, ikisi arasin-
daki iligki tersine doéner: Artik Dil, Fergus'a tutkuyla agiktir, ama ag-
kinin imkansiz oldugunu bilmektedir. Kaprisli, ironik, miitehakkim
Leydi'den acikl bir konuma, iimitsizce dsik, hassas, narin bir oglan
¢ocugu konumuna doniigiir. Gergek asgk, tam Lacanci anlamda bir
metafor olarak agk ancak bu noktada agiga ¢ikar:20 Eromenos'un (se-
vilenin) elini uzatip "agka karsilik vererek” erastes'e (sevene) doniis-
tiigii yiice ana taniklik ederiz. Bu an, agkin "mucize'sine, "Gergegin
cevab1” anina kargilik gelir; belki bu sayede de Lacan'in israrla, 6z-
nenin kendisi "Gergegin cevabi” statiisiindedir, derken neyi kastetti-
gini anlamamizi saglar. Yani bu tersine doniise kadar, sevilen, bir
nesne statiisiindedir: "kendisinde kendisinden fazla olan" ve farkin-
da olmadig1 bir sey sayesinde sevilir — "Bir nesne olarak 6teki igin
neyim? Oteki bende onu dgik edecek ne goriiyor?" sorusunu higbir
zaman cevaplayamam. Boylece bir asimetriyle kargilaginz — sadece
6zne ile nesne arasindaki asimetriyle degil, sevenin sevilende gordii-
gii ile sevilenin kendisinin oldugunu bildigi sey arasindaki uyum-
suzluk gibi ¢ok daha radikal bir anlamda bir asimetriyle kargilaginz.
Burada sevilenin konumunu tanimlayan kaginilmaz ¢ikmazi bu-
luruz: Oteki bende bir ey goriir ve benden bir sey ister, ama ben ona

20. Bkz. Lacan, Le séminaire, livre VIII: Le transfert, 1960-61, 3. ve 4. bSlim-
ler.
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bende olmayan bir geyi veremem — ya da Lacan'in dedigi gibi, sevi-
lenin sahip oldugu ile sevende eksik olan arasinda higbir iligki yok-
tur, Sevilenin bu ¢ikmazdan kagabilmesinin tek yolu, elini seven ki-
siye uzatip "agka kargihk vermektir, yani metaforik bir jestle, sevi-
len olma statiisiinii seven olma statiisiiyle degis tokus etmektir. Bu
tersine gevirme 6znelesme noktasina karsilik gelir: Askin nesnesi,
askin ¢agrisina cevap verdigi anda 6zneye doniisiir. Gergek bir agk
da ancak bu tersine gevirme sayesinde ortaya ¢ikar: Sadece Gtekinin
agalma'sina® hayran oldugum zaman gercekten asik degilimdir, ag-
kin nesnesi olan 6tekini kirilgan ve kayip, "o sey“den yoksun bir gey
olarak yagadigim zaman, agkim bu kayba ragmen ayakta kaldig: za-
man agigimdir.

Burada bu tersine ¢evirmenin anlamini 1skalamamaya &zel bir
dikkat gostermeliyiz: Su anda baglangigtaki seven-sevilen ikiligi ye-
rine, iki seven 6zne olmasina ragmen, asimetri devam eder, ¢iinkii
oznelegerek, kendindeki eksigi adeta itiraf eden nesnenin kendisidir.
Gizemli, hayranlik uyandirici, ne idiigii bilinmez ask nesnesinin ¢ik-
mazindan kurtuldugu ve boylece bir bagka 6zne statiisiinii kazandi-
g1 bu tersine ¢evirmede son derece sagirtict ve gergekten skandal ni-
teliginde bir seyler vardur.

Korku hikdyelerinde de aym tersine gevirmeyle karsilaginz:
Mary Shelley'nin Frankenstein'indaki en yiice an, canavarin 6zne-
lestigi an —(siirekli olarak acimasiz bir cinayet makinesi olarak be-
timlenen) canavar-nesnenin birinci sahisla konugsmaya baglayarak,
sefil, acikli varolusunu agiga ¢ikardigi an— degil midir? Shelley'nin
Frankenstein'indan uyarlanan biitiin filmlerin bu 6znelegsme jestin-
den kaginmig olmalar son derece semptomatiktir. Belki, sovalye as-
kinin kendisinde de, Leydi'nin usagina Gnade, yani merhamet gos-
terdigi, uzun siiredir beklenen o en yiice gergeklesim aninda, Ley-
di'nin teslimiyeti, cinsel eyleme niza goéstermesi, gizemli bir erigkin-
lik ayini degil, sadece Leydi'nin duydugu askin, Nesne'nin ricaciya
elini uzatarak cevap vermesi "mucize"sinin bir gostergesidir.2!

* Agalma: Eski kiilt heykellerine verilen ad. (¢.n.)

21. Hayranlik nesnesinin kendi kendini 6znelegtirip elini uzatti1 bu an, fanta-
zi-mekdnim "siradan” gergeklikten ayiran sininn asildifi sihirli andir: Sanki bu an-
da, aslinda bir bagka, yiice mekéna ait olan nesne "siradan” gergeklife miidahale
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Aglatan Oyun'a dénelim: Dil artik Fergus igin her seyi yapmaya
hazirdir ve Fergus da onun kendisi igin duydugu agkin mutlakligin-
dan, kogulsuzlugundan gittikge daha fazla etkilenmekte ve heyecan-
lanmaktadir, o yiizden tiksintisini yenip onu teselli etmeye devam
eder. En sonunda, IRA onu yine terdrist bir eylemin ig¢ine gekmeye
¢aligtiginda, Dil i¢in kendini feda bile eder ve onun igledigi bir cina-
yeti iistlenir. Filmin son sahnesi, Dil'in yine tahrik edici, bastan ¢i-
karic1 bir kadin gibi giyinerek (ziyaret odasinda kimse gozlerini on-
dan ayiramaz) onu ziyaret ettigi hapishanede geger. Fergus'un hapis-
hanede gegirmesi gereken dort binden fazla giinii olmasina ragmen
—giinleri birlikte sayarlar— Dil nege iginde, onu beklemeye ve onu
diizenli olarak ziyaret etmeye soz verir... Digsal engel —hapishanede
her tiirlii fiziksel temasi engelleyen cam bolme- burada, gévalye as-
kinda nesneyi ulagilmaz kilan engelin tam esdegeridir; bu, biinyevi
imkinsizlifina ragmen —yani Fergus heteroseksiiel, Dil de homosek-
siiel bir travesti oldugu igin asklar1 tamamina higbir zaman erigeme-
yecek olmasina ragmen— bu askin mutlakligini, kosulsuzlugunu da
agiklar. Jordan, yayinlanan senaryoya yazdig: Sunug'ta sdyle der:

Hikaye bir tiir mutlulukla sona erdi. Bir tiir mutluluk diyorum ¢iinki ara-
ya bir hapishane hiicresinin getirdigi bir aynlik ve irksal, ulusal ve cinsel kim-
liklerin getirdigi daha derin aynliklar girdi. Ama agiklann giiliimsemelerini
saglayan gey onlan ayiran geylerin ironisiydi. Kim bilir belki bizim aramizda-
ki aynmlar igin de bir umut vardir.22

eder. Clarence Brown'in Joan Crawford'la gektigi ilk donem Hollywood melod-
ramlanndan olan Possessed'den bir sahneyi hatirlamamiz yeterli. Yoksul bir kasa-
ba kiz1 olan Crawford, bolgedeki tren istasyonunda 6niinden agir air gegen liiks
zel trene hayran hayran bakar; vagonlarin pencerelerinden aydinlik i¢ mekinda
siimnekte olan zengin hayatin1 gériir ~ dans eden giftler, yemek hazirlayan aggilar
vs. Bu sahnenin canalac: 6zelligi, biz seyircilerin de Crawford'la birlikte, treni bir
bagka diinyadan gelen sihirli, cisimsiz bir hayalet gibi algilamamizdir. Son vagon
gegtiginde, tren durur ve biiyiik pencerelerden birinde elinde bir gampanya kadehi
olan sevimli bir ayyagin parmakligin iizerinden Crawford'a dogru sarktifim gorii-
riiz — sanki, bir an igin, fantazi-mekan gergeklige miidahale etmistir...

22. A Neil Jordan Reader, New York: Vintage Books 1993, s. xii-xiii. Burada
glindeme getirilmesi gereken soru, Aglatan Oyun'un Jordan'in diger filmleri arasi-
na nasil yerlestirilmesi gerektigidir: Daha eski tarihli Mona Lisa ve Miracle aym
tema (izerinde yapilan gesitlemeler degil midir? Ug filmde de, kahraman ile kafa-
sina taktif1 gizemli kadin arasindaki iligki bagansizliga mahkimdur - giinkii kadin
lezbiyendir, ¢iinkii kahramanin annesidir, giinkii kadin madin degil, travestidir.
Jordan bdylece cinsel iligkinin imkansizliklarina dair esasli bir matris sunmug olur.
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Giilimsemeyi saglayan ayrim —agilmaz engel-, govalye agkinin
en veciz mekanizmasi degil midir? Burada, higbir zaman tamamina
erigemeyecek, ancak mevcut seyircilerin bakiglarini eglendirmeye
yonelik yapma bir seyirlik olarak ya da sonsuza dek ertelenen bir
beklenti olarak gergeklestirilebilecek bir “imkansiz" agkla karg kar-
styayiz; bu agk, tam da, sadece sinifsal, dinsel ve irksal engelleri de-
gil, ayn1 zamanda nihai engel olan cinsel yonelimi, cinsel 6zdegles-
meyi de ihlal ettigi i¢in mutlaktir. Filmin paradoksu ve kar§t konmaz
cazibesi de buradan gelir: Heteroseksiiel agk: erkek baskisinin iirii-
nii olarak goriip reddetmek g6yle dursun, bu agkin bugiin mutlak,
kosulsuz karakterini tam olarak hangi kosullar altinda muhafaza
edebilecegini gosterir.

"Aglatan Oyun" Dogu'ya Gidiyor

Aglatan Oyun'un bu okumas: akla hemen Lacanci teoriye yoneltilen
standart suglamalardan birini getiriyor: Lacan kadinin tutarsizhg,
vs. gibi seyler hakkindaki biitiin o laflan ederken, kadindan sadece
erkek sdyleminde goriindiigii ya da bu soyleme yansidig1 sekilde,
kadinin kendisine yabanci bir ortamdaki garpik yansimasindan bah-
seder, hi¢bir zaman kendi bagina kadindan bahsetmez. Daha 6nce
Freud igin oldugu gibi, Lacan i¢in de kadin cinselligi "karanlik bir
kita" olarak kalir. Bu suglamaya cevap verirken, Hegel'in temel dii-
siinimsellik paradoksunun yiiriirliikte oldugu bir yer kaldiysa, onun
da burasi oldugunu vurgulamamiz gerekir: Kendinde-kadmdan, na-
mevcut Neden olarak kadinin erkek séylemini ¢arpitmasina gekil-
mek, bizi "kadinligin 6zii"ne, dolaysiz bir yaklasimdan ¢ok daha
fazla yaklagtinr. Yani "kadin" son kertede, erkek soyleminin bir ¢ar-
pitiligina ya da gekimine verilen addan ibaret degil midir? "Kendin-
de-kadin” hayaleti, bu ¢arpitmanin aktif nedeni olmak s6yle dursun,
onun geylestirilmig-fetiglestirilmig sonucu degil midir?
Senaryosunu kendi oyunundan yola gikarak David Henry
Hwang'in yazdig1 ve David Cronenberg'in yonettigi; altbagligi peka-
14 da "Aglatan Oyun” (in'e Gidiyor olabilecek olan M. Butterfly fil-
minde, biitiin bu sorular ustii kapali olarak ele almiyor. Bu filmin go-
ze carpan ilk 6zelligi, anlatisinin kesinlikle "akla yatkin" olmamasi-
dir: Tanitma yazisinda hikdyenin gergek olaylara dayandifi séylen-
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mese, filmi kimse ciddiye almazdi. Biiyiik Kiiltiir Devrimi sirasinda,
Beijing'deki alt diizey bir Fransiz diplomat: (Jeremy Irons) yabanci-
lar i¢in diizenlenen bir resepsiyonda birkag Puccini aryas: sdyleyen
Cinli bir opera garkicisina (John Lone) asik olur. Ona kur yapar ve
aralarinda kalic1 bir agk iligkisi olugur; diplomatin 6liimciil agk nes-
nesi olan sarkic (Puccini'nin operasindan gikarak, miisfik bir edayla
ona "kelebegim"” der) hamile kalmig gibi goriiniir ve ortaya bir cocuk
cikanr. iligkileri siirerken garkici, Cinli yetkililerin birlikteliklerine
g6z yummalarnin tek yolunun bu oldugunu iddia ederek diplomati
Cin adina casusluk yapmaya iter. Mesleki bir basansizliktan sonra
diplomat Paris'e geri gonderilir ve orada 6nemsiz bir diplomatik kur-
yelik iginin bagina getirilir. Kisa bir siire sonra, sevgilisi de yanina ge-
lir ve ona Cin adna casusluk yapmay: siirdiiriirse Cinli yetkililerin
"¢ocuklannin” da onlara katilmasina izin vereceklerini sdyler. So-
nunda, Fransiz emniyeti diplomatin casusluk faaliyetlerini kegfedin-
ce ikisi de tutuklanir ve sarkicinin kadin degil erkek oldugu ortaya ¢1-
kar — kahramanimiz Avrupamerkezci cehaleti yiiziinden, Cin opera-
sinda kadin rollerinin erkekler tarafindan oynandigim bilmiyordur.
Hikaye burada inanma yetimizin sinirlanini zorlar: Filmin kahra-
mani, uzun sevigme yillani boyunca, karsisindakinin bir erkek oldu-
gunu nasil olup da anlamamistir? Sarkici siirekli Cinlilerin utangag-
hifindan dem vurmugtur, higbir zaman soyunmamigur, sarkici her
zaman onun kucagna oturdugu icin (diplomat farkinda olmadan)
anal seks yapmuglardir... kisacasi diplomatin Sarkl1 kadinin utangag-
hif1 zannettigi sey, sarkici agisindan bakildiginda, kadin olmadif
gergegini gizlemeye yarayan ustaca bir manipiilasyondur. Burada
kahramanin takntisi haline gelen miizigin se¢imi canalici nemde-
dir: Madam Butterfly operasindan iinlii "Un bel di, vedremo" aryast;
bu arya, Puccini'nin, mahcup kendini gizleme tavrinm tam zitta olan
tarzinin —(digi) 6znenin kendini, her zaman kitsch'in simirlarinda ge-
zinecek, miistehcen denecek olgiide igten bigimde ortaya sermesi
tavrinin- en agik 5megidir belki de. Ozne ne oldugunu ve ne istedi-
gini patetik bigimde itiraf eder, en mahrem, en kirilgan riiyalarim
agia serer — siiphesiz, zirvesine 6lme arzusunda ulagan. bir itiraftir
bu ("Un bel di, vedremo"da, Madam Butterfly Pinkerton'un doniig
sahnesini hayal eder: Onun ¢agnsina, baslangicta, "kismen eglence
olsun diye, kismen de ilk kargilagmada 6lmemek igin (per non mo-
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rir al primo incontro]" cevap vermeyecektir).

Bu sdylediklerimizden, kahramanin trajik hatasinin fantazi-im-
gesini yetersiz bir nesneye yansitmaktan —yani gergek bir insani, agk
nesnesine iliskin kendi fantazi-imgesiyle, Madam Butterfly tipinde
Sarkli kadin imgesiyle kanstirmaktan— ibaret oldugu gibi bir sonug
cikarilabilir. Ama mesele kesinlikle daha karmagiktir. Filmin kilit
sahnesi durugmadan sonra, filmin kahramani ile artik normal erkek
elbiseleri giyen Cinli eginin, hapishaneye dogru giden bir polis ara-
basinin kapal boliimiinde bag basa kalmalandir. Cinli elbiselerini
¢ikanr ve kendini ¢inlgiplak kahramana sunar, ulagilabilirligini ifya
eder timitsizce: "i§te buradayim, kelebegin!" Kendini, kahramanin
esrarh Sarkli kadina iligkin fantazi-gergevesinin digindaki haliyle
sunar. Bu canalic1 anda, diplomat geri gekilir: Gozlerini sevgilisinin
gozlerinden kagirir ve 6neriyi reddeder. Iste bu noktada arzusundan
vazgecer ve bOylece lizerine sugluluk hissinin ¢ikmaz damgasi vu-
rulur: Nesnenin, fantazma tabakalarinin altindaki gergek ¢ekirdegi-
ne ulagmay1 amaglayan gercek aska ihanet etmektedir. Yani para-
doks suradadir: Cinli onun agkim Cin gizli servisi adina manipiile
ederken, o Cinli'yi higbir sinsi diigiincesi olmadan sevmis olmasina
ragmen, Cinlinin agkinin bir anlamda daha saf ve ¢ok daha sahici
oldugu artik agik¢a ortadadir. John le Carré'nin A Perfect Spy'da soy-
ledigi gibi: "Agk, hala ihanet edebildigin seydir."

"Gergek" casusluk romanlannin biitiin okurlannin gayet iyi bil-
dikleri iizere, bir kadinin, 6nemli bir gorevi olan bir erkegi ayartarak
(ya da tersi) ondan ¢ok 6nemli bir bilgi sizdirdig1 vakalarn biiyiik
cogunlugu mutlu bir evlilikle sona erer — sevgilileri bir araya getir-
mig olan hilenin ag1a ¢ikmasi, agk serabim bozmak soyle dursun,
sadece aralarindaki bag: pekistirir. Deleuze'iin terimleriyle soyler-
sek: Burada gergekligin "derinligi", yani Stekinin benim acimasizca
somiirdiigiim ara¢ oldugu, askin kendisinin ve cinselli§in siyasi-as-
keri amaglarla manipiile edilen araglar derekesine indirgendigi be-
denler kangimu ile saf yiizey olay1 olarak ask diizeyi arasindaki bir
yarikla karg1 karsiyayizdir. Bedensel gergeklik diizeyindeki manipii-
lasyon, yiizey olay1 olarak, bedensel dayanagina indirgenemeyen et-
ki olarak agki iyice belirginlegtirir.23

23. Deleuze'iin yiizey olavt ile bedensel derinlik arasinda kurdugu bu karsitlik



SOVALYE ASKI YA DA SEY OLARAK KADIN 141

Filmin acili son sahnesi, kahramanin, sugunun tamamiyle farkin-
da oldugunu gosterir.2* Diplomat, hapishanede kaba saba ve giiriil-
tiicii hapishane arkadaglan igin bir gosteri sahneler: Madam But-
terfly kilifina girerek (bir Japon kimonosu, agir makyajl bir yiiz) ve
Puccini'nin operasindan alintilar yaparak, hikiyesini yeniden anla-
tir: "Un bel di, vedremo"nun zirvesinde, usturayla kendi girtlagini
keser ve diisiip oliir. Bu, kadin kiligina girerek herkesin gozleri
o6niinde intihar eden adam sahnesinin uzun ve saygin bir tarihi var-
dir: Hitchcock'un Cinayer'inde (1930), katil Handel Fane bir kadin
trapezci kiligina girerek, numarasim bitirdikten sonra hinca hing ka-
labaligin 6niinde kendini asar. Cinayet'te oldugu gibi M. Butterfly'da
da, bu edim kesinlikle ahlaki bir edimdir; Her ikisinde de, kahraman
ask nesnesiyle, sinthome'uyla psikotik bir 6zdeslesme sergiler (va-
rolmayan kadimn, "Butterfly"in sentetik bir bi¢cimde olugturulmast)
— yani nesne-segiminden nesneyle dolaysiz 6zdeslesmeye "geriler”;
bu ¢6ziimsiiz gikmazdan kurtulmanin tek yolu, nihai passage a !'ac-
te (harekete gegis) olarak intihardir. Kahraman sugluluk hissini, nes-
ne kendisine fantazi-gcercevesi disinda sunuldugunda onu reddedisi-
ni intihar ederek telafi eder.

Burada, yine o eski itiraz bekliyor bizi tabii: M. Butterfly, son
kertede, bir kadinla kurulan gergek bir iligki degil, kadin hakkinda-
ki erkek fantazilerinden olusan trajikomik bir boh¢a sunmuyor mu
bize? Filmdeki biitiin olaylar erkekler arasinda gegiyor. Olay 6rgii-
siinlin grotesk inanilmazlig1 burada travestilere duyulan bir escinsel
askla kars1 karsiya oldugumuzu ayni anda hem gizliyor hem de agik
ediyor degil midir? Film agikga ikiyiizlii davranip bu bariz gercegi
kabullenmeyi reddediyor. Gelgelelim, bu "agimlama” M. Burrerfly'in
(ve Aglatan Oyun'un) gercek muammasim ele almayr basaramaz:
Kahraman ile kadin kihgna girmis bir erkek olan esi arasindaki
iimitsiz bir agk, nasil olur da, heteroseksiiel agk anlayigini, bir kadin-
la kurulan "normal” bir iliskiden ¢ok daha “sahici" bir bicimde ger-
ceklegtirir?

konusunda bkz. Slavoj Zizek, The Metastases of Enjoymens, Londra: Verso 1994,
5. Boliim.

24. Film bu noktada "gergeklik"ten aynlir: "Gergek" kahraman hala hayatta ve
bir Fransiz hapishanesinde émiir griitiiyor.
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O halde, s6valye askinin matrisinin bu kaliciligini nasil yorum-
lamamiz gerekir? Bu durum gagdas feminizmdeki belli bir gikmaza
taniklik eder. Tamam, Leydi'sine hizmet eden erkek seklindeki o $6-
valye imgesi, erkek egemenliginin gergekligini gizleyen bir suretten
ibarettir; tamam, mazogistin tiyatrosu, erkegin toplumsal egemenli-
ginin getirdigi sugluluk hissini gidermeye yonelik 6zel bir mizan-
sendir; tamam, kadimin yiice agk nesnesi diizeyine ¢ikarilmasi, erkek
ego-idealinin narsisistik yansitimi igini géren pasif bir sey ya da ek-
ran diizeyine indirilmesiyle dengelenir, vs. Lacan'in kendisi de, tam
da g6valye aski gaginda, erkeklerin iktidar-oyunlarindaki miibadele
nesneleri olarak kadinlarn sahip olduklan ger¢ek toplumsal konu-
mun muhtemelen en diigiik diizeyde olduguna dikkat ¢eker. Gelge-
lelim, tam da Leydi'sine hizmet eden erkek imgesi kadinlara, kim-
liklerinin, gergek etkileri olan fantazi-tdziinii sunar: Onlara "kadin-
hik" denen seyi olugturan biitiin 6zellikleri sunar ve kadim jouissan-
ce féminine'i iginde nasil olduguyla degil, erkekle kurdugu (olas)
iligkiyle baglantili olarak, erkegin arzusunun nesnesi olarak kendisi-
ni nasil gordiigiiyle tanimlar. Sadece erkeklerin degil, birgok kadinin
da, kadin1 tam da "kadinlig1"ndan yoksun birakmak isteyen bir femi-
nizm karsisindaki paniklerini andiran tepki bu fantazi-yapisindan
kaynaklanir. Kadinlar, "ataerkil egemenlige” karsi ¢ikarken, ayn za-
manda kendi "kadm" kimliklerinin fantazi-dayanagim da yikarlar.

Sorun, iki cins arasindaki iligki, simetrik, kargihikli, géniillii bir
ortaklik ya da sozlesme olarak kavrandiktan sonra da, ilk olarak §6-
valye agkinda ortaya ¢ikan fantazi matrisinin yiiriirliikte kalmaya de-
vam etmesidir. Nigin? Cinsel farklilik simgesellestirilmeye direnen
bir Gergek oldugu igin, cinsel iligki, egimiz olan Oteki'nin bir 6zne ol-
madan once bir Sey, bir "insandis1 es” oldugu asimetrik bir iligkisiz-
lik olarak kalmaya mahkimdur; bu haliyle, cinsel iligki saf 6zneler
arasindaki simetrik bir iligkiye doniistiirilemez. Esit 6zneler arasin-
daki s6zlesmeye dayali burjuva ilkesi, cinsellige ancak sapkin —ma-
zogist— bir szlegme bigimine biiriinerek uygulanabilir; bu stzlegme-
de, tam da dengeli sozlesme bigiminin kendisi, bir tahakkiim iligkisi
kurmaya hizmet eder. Altematif denen cinsel pratiklerde ("sadoma-
zosgist” lezbiyen ve gay giftlerde) Efendi-Kole iligkisinin, mazogist ti-
yatronun biitiin bilesenleriyle birlikte, biitiin giddetiyle yeniden zu-
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hur etmesi tesadiif degildir. Bagka bir deyisle, sévalye agki matrisinin
yerine gegebilecek yeni bir "formiil” icat etmekten ¢ok uzagiz.

Bu nedenle, Aglatan Oyun'u 6zel hayata kagmay: anlatan antipo-
litik bir hikdye olarak —yani siyasi iktidar-oyununun vahseti karsi-
sinda hayal kinklifina kapilip, kendini gergeklestirmenin, sahici va-
rolugsal gerceklesmenin tek alam olarak cinsel agki kegfeden dev-
rimci temasl iizerine yapilmig bir ¢esitleme olarak— okumak yamlti-
c1 olur. Film, siyasi olarak, iistii kapali arka plami iglevini goren fr-
landa davasina bagl kalir. Paradoks suradadir ki kahramamimiz, tam
da emniyetli bir siginak bulmayr umdugu mahremiyet alaninda, en
mahrem kisisel tavirlaninda daha da bas déndiiriicii bir devrim ger-
¢eklestirmek zorunda kalir. Nitekim Aglatan Oyun, "siyasi iktidar
oyunlarindan muaf, sahicilik adasi olarak mahremiyet" ile "bir diger
siyasi faaliyet alam olarak cinsellik” arasindaki bildik ideolojik ag-
mazdan uzak durur; kamusal siyasi faaliyet ile kisgisel cinsel sapkin-
lik arasindaki antagonist su¢ ortakligim goriiniir kilar; siyasi devri-
min nihai baganisi olarak cinsel bir devrim talep eden Sade'da gok
onceleri goriilen bir antagonizmadir bu. Kisacasi, Aglatan Oyun'un
altbaghign "irlandalilar, cumhuriyetgi olmak igin biraz daha gaba!"
olabilirdi.



Siyasi Bir Kategori Olarak Fantazi:
Lacanci Bir Yaklagim

BIRKAC YIL once, Michael Jackson'in 6zel hayatindaki, "ahlaksiz-
ca" oldugu iddia edilen davraniglarinin (kiigiik oglanlarla oynadig:
cinsel oyunlarin) agi8a ¢ikmasi, onun cinsel ve irksal farkliliklarin
(ya da kaygilann) iistiinde bir yere yerlegtirilen masum Peter Pan
imajina darbe vurdugunda, bazi kiisayigli yorumcular su bariz soru-
yu sormuglardi: N'olmug yani? Michael Jackson'in bu s6zde "karan-
lik yan1", sarkilanna eglik eden ve térensellegmis giddetle ve miis-
tehcen cinsel jestlerle dolu olan video kliplerinde (6zellikle de Thril-
ler ve Bad igin gekilen kliplerde) hep gozlerimizin Oniinde degil
miydi? Bu paradoks, Lacan'in "bilingdig1"mn, ulagilmaz derinlikler-
de gizli falan degil, "digarida” oldugu tezinin —ya da The X Files di-
zisinin diisturunu zikredecek olursak, "hakikatin ortada” oldugu te-
zinin- kusursuz bir 6megidir.

Maddi digsallik iizerinde bu sekilde odaklanmanin, ideolojik bir
yapinin biinyevi antagonizmalarini analiz etmekte ¢ok ige yaradig
ortaya gikmugtir. Adolfo Coppede'nin 1928 tarihli neo-emperyal pas-
tigi Casa del Fascio (Fagist partinin merkez karargihi) ile Giuseppe
Teragni'nin 1934-36 tarihli gayet modemist saydam cam evinin kar-
§it mimari tasanimlari, yan yana konduklarinda, ayn1 zamanda hem
modem-Oncesi organikgi korporatizme dénmeyi hem de biitiin top-
lumsal giiglerin siiratli bir modernlesme adina esi benzeri gériilmedik
bigimde seferber edilmesini savunan Fasist ideolojik projenin biinye-
vi geligkisini ag1fa ¢ikarmazlar m1? 1930'larda Sovyetler Birligi'nin
kamu binalannin, diiz, ¢ok katl bir ofis binasinin tepesine ideal Yeni
insan'in ya da giftin devasa bir heykelini koyan biiyiik projeleri daha
da iyi bir 6rnektir. Birkag yil iginde, ofis binasin1 —yagayan insanlarin
fiili igyerlerini— neredeyse, iizerlerine gergeginden biiyiik ebatta hey-
kellerin konacagi birer kaide haline gelecekleri gekilde, daha da yas-
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sitma egilimi iyice belirginlik kazandi — mimari tasarimin bu digsal,
maddi 6zelligi, gergek, yasayan insanlarin arag derekesine indirgen-
digi, onlan ayaklar altinda ezen o ideolojik garabetin, miistakbel Ye-
ni Insan'in hayaleti igin birer kaide goziiyle gériiliip feda edildikleri
Stalinist ideolojinin "hakikat"ini goriiniir kilmaz mi? Paradoks sura-
dadir ki, 1930'larin Sovyetler Birligi'nde Sosyalist Yeni Insan hayali-
nin gercek insanlan ezen ideolojik bir garabet oldugunu agik¢a soy-
leyecek herkes hemen tutuklanacag halde, bu tespiti mimari tasarim
yoluyla yapmaya izin verilmis, hatta bu tesvik edilmistir: "Hakikat
ortadadir.” Nitekim, biz ideolojinin giinliik hayatin ideoloji-dis1 oldu-
gu zannedilen katmanlanna da niifuz ettigini iddia etmekle kalmiyor,
ideolojinin digsal maddilik iginde bu sekilde maddilesmesinin, ide-
olojinin agik formiilasyonunun kabul etme liiksiine sahip olmadig:
biinyevi antagonizmalan da gériiniir kildigini ileri siiriiyoruz. Ideolo-
jik bir yap, "normal” isleyebilmek i¢in, bir tiir "sapkiniik cinine” bo-
yun egmek ve biinyevi antagonizmasini maddi varolusunun digsalli-
g1i¢inde dile getirmek zorundadir adeta.

Ideolojiyi dolaysiz bigimde maddilestiren bu digsallik, "yararli-
lik" olarak da massedilir. Yani giinliik hayatta, ideoloji, 6zellikle saf
yararlihga yapilan masum gériiniiglii atiflarda is bagindadir. Simge-
sel evrende, "yararlilik"1n diigiiniimsel bir kavram islevi gordiigii as-
la unutulmamalidir: Her zaman yararhiligin anlam olarak sunulmasi-
m igerir. Omegin biiyiik bir sehirde yasayan, Land Rover'll bir
adam, boyle bir arabaya, ciddiye alinmas: gereken, "gercek hayat”
tavrinin yol gosterdigi bir omiir siirdiigiine isaret etmek igin sahip
olmustur. Bu tiir analizlerin agilmarmus iistad, besin hazirlamayla il-
gili gostergebilimsel ti¢geni (¢ig, pisirilmis, kaynatilmig) ile, besinin
ayni zamanda "diisiincenin besini" islevini de gordiigiinii gostermis
olan Claude Lévi-Strauss'tur kuskusuz. Onun parlak ¢aligmasina ila-
ve olarak, bokun da bir matiére-a-penser (diisiinme konusu) islevi
gorebilecegini iddia etmek geliyor insanin iginden: Ug temel tuvalet
tipi, Lévi-Strauss'un yemek {i¢geninin bir tiir digkisal muadilini
olusturmaz m1? Geleneksel bir Alman tuvaletinde, suyu doktiikten
sonra bokun iginde kayboldugu delik bayag1 éndedir, boylece bok
kaybolup gitmeden 6nce onu koklayabilir ve hastalik izlerini arasti-
rabiliriz. Oysa tipik Fransiz tuvaletinde, delik arkadadir: bokun
miimkiin oldugunca ¢abuk ortadan kaybolacagi varsayilir. Son ola-
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rak, Amerikan tuvaleti bu iki kargit kutup arasinda bir tiir sentez, bir
orta yol sunar — tuvalet havzasi su doludur, yani bok yukanda yiizer,
goriilebilir, ama aragtinlamaz. Bu versiyonlann higbirinin salt yarar
terimleriyle izah edilemeyecegi agiktir: Burada 6znenin bedeninin
i¢inden gelen nahog digkiyla nasil iligki kurmasi gerektigine dair
belli bir ideolojik algilama agik¢a segilmektedir.

Nitekim bir akademisyen, bir yuvarlak masa toplantisinda kolay-
ca ideoloji-sonrasi bir evrende yagadigimiza iddia etse de, hararetli
tartigmalardan sonra ayakyolunu ziyaret ettigi anda yine ideolojiye
batar. Bu tiir yarar atiflarinin ideolojik yatinmina, diyaloga dayal:
karakterleri de taniklik eder: Amerikan tuvaleti anlamini ancak
Fransiz ve Alman tuvaletleriyle kurdugu farka dayali iligki sayesin-
de kazanir. Ayni sey bulagik yikamanin farkli yollan igin de gegerli-
dir. Omegin Danimarka'da bulagik yikamanin bir dizi aynntili dzel-
ligi, onunla bu igin Isveg'te yapilma tarzi arasinda bir kargithk olug-
turur; sik1 bir analiz yapildiginda bu karsitligin, Isveg kimligine kar-
g1t olarak tanimlanan! Danimarka ulusal kimli§inin temel algilamg
bigimini igaret etmek igin kullanildig1 ag13a gikar. Daha da mahrem
bir alana uzanirsak, kadin cinsel organinin killannin ii¢ ana trag tar-
zinda da aym gostergebilimsel iiggenle kargilagmiyor muyuz? lyice
uzamig, karmakangik killar hippilerin dogal kendiligindenlik tavn-
na igaret eder; yuppieler Fransiz bahgesinin disiplin yontemini ter-
cih ederler (her iki tarafin bacaklara yakin kisimlan trag edilir, boy-
lece geriye sadece, trag hattin1 agik segik belli eden ortadaki dar bir
serit kalir); punklarda ise vajina biitiiniiyle trag edilir ve (¢ogunluk-
la delinmis klitorise tutturulan) halkalarla bezenir. Bu, Lévi-Strauss'
un, "¢ig" giir ki1l, bakiml1 "pisirilmig" kil ve tragh "kaynamig" kildan
olugan gostergebilimsel iiggeninin bir bagka versiyonu degil mi?
Boylece kiginin bedeni kargisinda takindigi en mahrem tavirlann bi-
le ideolojik bir 6nermede bulunmak iizere kullamildig goriilebilir.

Peki, ideolojinin bu maddi varolugu, bilingdig1 kanaatlerimizle
nasil bir iligki kurar? Bergson, Moliere'in Tartuffe'tiniin sadece iki-
yiizlii olmas yiiziinden degil, kendi kendine taktig1 ikiyiizlilik mas-
kesinden kurtulamadig: ig¢in de komik oldugunu vurgulamigtir:

1. Bkz. Anders Linde-Laursen, "Small Differences - Large Issues", South At-
lantic Quarterly 94, 1995.
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"Kendini ikiyiizli roliine o kadar kaptirmigtir ki bu rolii adeta igten-
likle oynamustir. Bu sekilde ve ancak bu gekilde komik olur. Bu saf
maddi igtenlik olmasa, uzun ikiyiizliiliik pratigi sayesinde dogal
davranig yollar: haline gelmig olan tavir ve konugmalan olmasa, Tar-
tuffe sadece igreng olurdu."?

"Saf maddi igtenlik" tabiri, Althusser'in Devletin ideolojik Aygit-
lant nosyonunu, ideolojiyi maddilestiren digsal ritiiel nosyonunu ifa-
de eder: Ritiiel kargisindaki mesafesini koruyan 6zne, ritiielin onu
iceriden ¢oktan hakimiyeti altina almig oldugundan bihaberdir. Pas-
cal'in dedigi gibi, inanmyorsan, diz ¢okiip inamyormus gibi yap,
inang kendiliginden gelecektir. Marx'in "meta fetigizmi" dedigi sey
de bununla ilgilidir: Bir kapitalist, belirtik 6zbilinci iginde, sagduyu-
lu bir nominalisttir, ama yapip ettiklerinin "saf maddi igtenligi" me-
ta evreninin "teolojik kaprisliligi"ni sergiler.

Bagka bir sekilde soylersek, bir ideolojik yapiy: ayakta tutan fan-
tazinin gercek odak noktasi, 6znenin i¢sel kani ve arzularnin derin-
ligi degil, digsal ideolojik ritiielin bu "saf maddi i¢tenligi"dir. Fanta-
zinin ideoloji iginde isleyis tarzina dair standart anlayig, bir duru-
mun gergek dehgetini bulaniklagtiran bir fantazi-senaryo anlayisidir:
Omegin toplumumuzu kat eden antagonizmalan tam olarak agiga
¢ikarmak yerine, toplumun, dayamigma ve igbirligi giigleri tarafin-
dan bir arada tutulan organik bir Biitiin oldugu anlayigina gémiilii-
riiz. Gelgelelim, burada da bu fantazi anlayigini, insanin onu bulma-
y1 beklemeyecegi yerlerde, marjinal ve yine saf bir bigimde yararli
gibi goriinen durumlarda aramak ¢ok daha verimlidir. Bir ugagin ha-
valanmasindan 6énceki emniyet talimatlarini hatirlamak yeterlidir.
Bunlar, olast bir ugak kazasinin nasil goriinecegine iligkin fantazma-
tik bir senaryoya dayali degiller midir? Suyun iizerine yumusak inig
yapildiktan sonra (bu igin her zaman, mucizevi bir bigimde, su iize-
rinde olacagi varsayilir!), yolcularin her biri can yeleklerini giyer ve
bir plaj kizagindan kayarcasina suya dalip yiizmeye baglar, adeta de-
neyimli bir yiizme 6gretmeninin kilavuzlugunda hep birlikte hos bir
golde tatil yapiliyordur. Bir felaketin bu sekilde "mutenalagtiriima-
s1" (hos yumusak bir inig, hosteslerin dans edermiggesine elleriyle
zarifge "Cikig" isaretlerini gostermeleri) de en saf haliyle ideoloji

2. Henri Bergson, An Essay on Laughter, Smith 1937, s. 83.
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degil midir? Gelgelelim, psikanalitik fantazi nosyonu, bir durumun
gercek dehsetini bulamiklastiran bir fantazi-senaryo nosyonuna in-
dirgenemez. Eklenmesi gereken ilk, oldukga bariz sey, fantazi ile
gizledigi Gergegin dehseti arasindaki iligkinin goriindiigiinden ¢ok
daha muglak oldugudur: Fantazi bu dehseti gizler, ama aymi zaman-
da gizleme iddiasinda oldugu seyi, "bastinlmis” gonderme noktasi-
n1 yaratir da. Deniz dibindeki devasa ahtapottan her seyi yikip gecen
hortuma dek, nihai korkung Seye iliskin imgeler, fantazmatik yara-
timlanin en alalan degil midir? Ustelik fantazi nosyonunu bir dizi
ozellikle ozgiillestirmek gerekir.?

Bir kere, "(fantazi kuran) 6zne fantazmatik anlatiya nasil dahil
olur?" sorusunun cevabu hig de agik degildir. Ozne kendi anlatisinda
sahsen ortaya ¢iktiginda bile, bu otomatik olarak onun 6zdeslesme
noktas1 degildir. Yani higbir surette ille de "kendisiyle 6zdeslegme-
si" gerekmez. Ego-ideali'yle, fantazmatik anlatida betimlenen faali-
yet i¢inde hosa gider goriindiigii bakisla —bakis agisiyla— 6zdesles-
meye ¢ok daha sik rastlanir. Standart pornografi sahnesinde —bir
adamin bir kadina "o igi" yapma sahnesi— seyirci kadi diizen
adamla 6zdeslesmez. Kural olarak kadin, onun keyfinin saf, bir yiiz-
den yoksun araci derekesine inmig olan adamin tersine, bu igi yap-
maktan ve bunu yaparken seyirci tarafindan seyredilmekten tam ma-
nasiyla keyif alan teshirci 6zne olarak 6ne gikanlir. Adam bazen
maske taksa da, bu maske her seyircinin kendini kadina o isi yapan
adamla 6zdeglestirmesini saglamaz, daha ¢ok saklayacak bir sey ol-
madig) gergegini saklar; yani adamin 6znelikten ¢ikanlmis, mekanik
statiistinii vurgular. Seyirci, erkek aktorle 6zdeslesmek soyle dursun,
Uglincii 6rtiik konumla, tam keyif alma halindeki kadim gozlemle-
yen saf bir bakis konumuyla 6zdeslesir. Seyircinin tatmini, saf diigii-
niimsel mahiyettedir: Bir kadinin fallik keyif iginde tam bir tatmine

3. Bagka bir yerde (bkz. ZiZzek, Metastases of Enjoyment, Londra: Verso 1994)
geligtirdigim ii¢ kilit ozelligi burada ele almayacagim: (1) fantazi nosyonunun
memnuniyet verici ve rahatsiz edici boyutlan arasindaki gerilim; (2) fantazinin bir
arzuyu sannsal olarak gergeklestirmekle kalmayip arzumuzu kuruyor, onun koor-
dinatlanini sunuyor, yani diipediiz "bize nasil arzu duyacagimiz1 6gretiyor" olma-
s1; (3) bir fantazide sahnelenen arzunun, son tahlilde, (fantazi kuran) 6znenin ken-
di arzusu degil, onun Oteki'sinin arzusu olmasi: Fantazi, "Ben Oteki igin neyim?
Oteki benden ne istiyor?" sorusuna verilen bir cevaptur.
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ulagabilecegi seklindeki farkindaliin triiniidiir.

Nitekim fantazi kuran 6zne kural olarak fantazmatik mekan igin-
de kendi goriiniigiiyle 6zdeslegmedigi gibi; fantazi, daha radikal bir
bicimde, (gtzlemleyen, fantazi kuran) 6znenin, aralarinda dolas-
makta, 6zdeglesmesini birinden 6tekine kaydirmakta serbest oldugu
birgok "6zne konumu" yaratir. Burada, "¢ogul, dagimik 6zne konum-
lan” lafmi etmek yerindedir, ama bu 6zne konumlaninm &znenin
boslugundan (8) kesinlikle ayirt edilmesi kosuluyla. Omegin
Lynch'in Mavi Kadife'sinde Isabella Rossellini ile Dennis Hopper
arasindaki rontgenci sado-mazosizm oyunu ii¢ "6zne konumu" ice-
rir: Bu oyunun, dolapta sahneyi seyreden rontgenci (Kyle MacLach-
lan) icin; seyredildiginin agikca farkinda oldugundan, iktidar imaj
yansitmaya ugrasan miistehcen-iktidarsiz baba igin; ve son olarak
da, onu bir tiir ok tedavisiyle hayata geri dondiirmek amaciyla, bu-
nalimdaki kadimin kendisi i¢in sahnelendigi diigiiniilebilir.

Ikinci nokta, fantazinin her zaman, 6znenin kendi rahme diigme
ediminde ¢oktan mevcut olmasim saglayan imkénsiz bir bakisi icer-
mesidir. ideolojinin hizmetindeki bu kisir déngiiniin emsalsiz bir 6r-
negi, 80'li yillarda sagci, milliyetgi bir Sloven sair olan Joze Snoj'un
yazdig kiirtaj karsit bir peri masalidir. Hikaye, kiirtajla alinmis ¢o-
cuklarnn anababalar olmadan bir arada yasadiklari masalsi bir gii-
ney denizi adasinda geger: Hog ve sakin bir hayatlan olmasina rag-
men, anababalarinm sevgisini 6zler ve anababalarinin kariyer ya da
liiks bir tatil yapmay1 kendilerine tercih etmis olduklan iizerine ke-
derli diigiincelere dalarak vakit gegirirler. Buradaki numara, kiirtajla
alinmig ¢ocuklarin, bagka bir diinyaya (1ss1z Pasifik adasma) da ol-
sa dogmus ve kendilerine "ihanet etmig" olan anababalarinm anisinm
koruyormus gibi sunulmasidir kugkusuz. Boylece, anababalarina
onlar suglu hale getiren kinayici bir bakigla bakabilirler.

Nitekim, bir fantazmatik sahne kargisinda, sorulmasi gereken so-
ru her zaman sudur; Bu sahne hangi bakisg i¢in sahneleniyor? Hangi
anlatiy1 desteklemesi isteniyor? Yakinlarda yayinlanan bazi belgeler,
Bosna'daki UNPROFOR kuvvetlerinin komutani olan Ingiliz General
Michael Rose ve SAS komandolarindan olugan 6zel ekibinin, Bosna'

4. Bu sahnenin daha aynintih bir analizi i¢in, bkz. Zizek, The Metastases of
Enjoyment, 5. bslum.
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da kesinlikle bir bagka "gizli giindem"leri oldugunu ortaya ¢ikardi.
O yaygin tabirle, "savagan taraflar” arasinda ategkesi koruma kihfi
alunda, gizli gérevleri sugu Hirvatlara ve 6zellikle Miislimanlara
yikmakmig. Omegin Srebrenica'nin diigiiginden sonra, Rose'un
adamlan birdenbire, kuzey Bosna'da, Miisliimanlar tarafindan katle-
dilmis olduklan iddia edilen bazi Sirplarin cesetlerini "kegfet-
mig"ler; ve Miisliimanlar ile Hirvatlar arasinda "arabuluculuk” yap-
ma ¢abalari aslinda bu taraflar arasindaki ¢atigmay alevlendirmis.
Bu saptirmalarin amaci, Bosna'daki ¢atigmanin bir tiir "kabile sava-
1", herkesin herkese karg yiirittiigii, "biitiin taraflarin egit Slgiide
suglu oldugu” bir i¢ savag olarak algilanmasini saglamakti. Sirp sal-
dirganligini agikga mahk(im etmek yerine, bu alginin "savagan taraf-
lar uzlagtiracak” uluslararasi bir "barigtirma” gabasina zemin hazir-
lamasi isteniyordu. Bosna, saldirganliga kurban diigmiis egemen bir
devletten, birdenbire, "go6zlerini iktidar hirs: biirimiig savag beyle-
ri"nin masum kadinlar ve ¢ocuklar pahasina tarihsel travmalan iize-
rinden harekete gegctikleri kaotik bir yere doniigtiiriildii. Bunun arka
planinda, Bosna'da barigin ancak gatigmadaki taraflardan birini "ib-
lislegtirmedigimiz" takdirde miimkiin oldugunu savunan Sirp-yanli-
st tutum yatar giiphesiz: Sorumluluk esit lgiide paylastinlmali, Bat1
da yerel kabile ¢atigmalannin iizerinde bir konuma ¢ikanlmg taraf-
s1z yargi¢ roliinii benimsemelidir. Analizimiz igin kilit nokta, Gene-
ral Rose'un bolgede siirdiirdiigii Sirp-yanlis1 "gizli savag"in, askeri
kuvvetlerin iligkisini degistirmeye degil, duruma iligkin farkli bir an-
latisal algiya zemin hazirlamaya galigmasiydi: Burada "gergek” as-
keri faaliyetin kendisi ideolojik anlatisallagtirmanin hizmetindeydi.

Ayni iglem, Rahibe Teresa'nin Kalkiita'daki "azizlik" faaliyetle-
riyle ilgili olarak medyada yayinlanan ve agik¢a "Ugiincii Diinya" de-
nen fantazmatik ekrana yaslanan bir siirii haberde kolayca gériilebi-
lir. Kalkiita diizenli bigimde Yeryiizii Cehennemi olarak, toplumsal
giirlime, yoksulluk, gsiddet ve yozlasmayla dolu, sakinleri 6liimciil bir
apatiye yakalanmis ¢iirimekte olan Ugiincii Diinya megalopolisinin
miikemmel bir 6regi olarak sunulur (gergekler biitiiniiyle farklidir
kuskusuz: Kalkiita, faaliyetlerle dolup tasan, kiiltiirel olarak Bom-
bay'dan ¢ok daha geligkin olan, tam bir sosyal hizmetler ag1 kurmug
bagaril1 bir Komiinist belediyeye sahip bir sehirdir). Bu miithig timit-
sizlik tablosu iginde, Rahibe Teresa mahzunlara bir {imit 15131yla bir-
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likte, yoksullugun bir selamet yolu olarak kabul edilmesi gerektigi
mesajim getirir, ¢linkii yoksullar iiziicii kaderlerine sessiz bir vakar
ve imanla tahammiil ederek Isa'nin yolunu izlemektedirler. Bu igle-
min ¢ifte ideolojik kar vardir: Yoksullara ve 6liimciil hastalara sela-
meti tam da gektikleri 1stirapta aramalarim 6nerdigi siirece, Rahibe
Teresa onlan iginde bulunduklan miigkiil vaziyetin nedenlerini kur-
calamaktan —yani durumlanm politize etmekten— alikoyar. Aym za-
manda Batili zenginlere de, Rahibe Teresa'nin yardimseverligine ma-
li katkilarda bulunarak bir tiir ikame-selamet imkam sunar. Ve yine,
biitiin bunlar, fona o fantazmatik imajin, Yeryiizii Cehennemi olarak,
orada ¢ekilen ac1y1 herhangi bir siyasi faaliyetin degil ancak ve ancak
iyilikseverligin ve sefkatin giderebilecegi Sl¢giide viran bir yer olarak
Ugiincii Diinya imajinin yerlestirilmesi sayesinde yapilir.5

Uglincii nokta, fantazi kurmay: Yasa'nin yasakladig arzulan san-
nisal olarak gergeklestirme seklinde goren sagduyuya dayal anlay!-
sin hilafina, fantazmatik anlatinin, Yasa'nin askiya alimgini-ihlalini
sahnelemek yerine, onu yerli yerine yerlestiren edim, simgesel kast-
rasyon yarasin agan edim oldugudur. Fantazinin sahnelemeye ¢ahs-
t1g1 sey, son tahlilde, kastrasyonun "imkansiz" sahnesidir. Bu neden-
le, fantazi, nosyonu geregi, sapkinhiga yakindir. Sapkin ayin kastras-
yon edimini, 6znenin simgesel diizene girmesini saglayan ilksel ka-
y1p edimini sahneler. Ya da, daha agik segik soylersek: Yasa'nin, ar-
zusunu (arzusunun nesnesine ulagilmasini) diizenleyen yasaklama
unsuru islevini gordiigii "normal" 6znenin tersine, sapkin igin, arzu-
sunun nesnesi Yasa'nin kendisidir; Yasa sapkinin ideal'idir, Yasa ta-
rafindan biitiiniiyle kabul edilmek, onun isleyisine dahil olmak ister.
Buradaki ironiyi gézden kagirmayalim: "Normal” ve nezih davranis-
lann biitiin kurallarim: ihlal etme iddiasindaki bir "ihlalci"nin en 4la-
s1 olan sapkin, aslinda tam da Yasa egemenligini 6zler.6

Siyasi diizeyde, Alman tarihinin sonu Nazizme varan bir "yanli§

5. Bkz. Christopher Hitchens, The Missionary Position, Londra: Verso 1995.

6. Sapkinla ilgili bir bagka nokta da, ona gore Yasa tam olarak tesis edilmig ol-
madif igin (Yasa onun kayip arzu nesnesidir), onun bu eksikligi karmagik bir dii-
zenlemeler kiimesiyle doldurmasidir (mesela mazosist ayinler). Akilda tutulmasi
gereken canalic1 nokta Yasa ile dilzenlemeler (ya da "kurallar") arasindaki karsit-
liktir: Kurallarin varhg, Yasa'nin yokluguna ya da askiya alinmg olduguna tanik-
lik eder.
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dénemece girdigi" fantazmatik noktayr bulmaya yonelik bitimsiz
arayi1 hatirlamak yeterli olacaktir. S6yle sebepler 6ne siiriilmiigtiir:
Otuz Y1l Savaslan'ndan sonra Alman Imparatorlugu'nun pargalan-
mas; yiiziinden ulusal birlesmenin gecikmesi; Kant'a gosterilen Ro-
mantik tepkide siyasetin estetize edilmesi (bu, Jean-Luc Nancy ile
Philippe Lacoue-Labarthe'in teorisidir); on dokuzuncu yiizyiln ikin-
ci yansindaki "tayin krizi" ve Bismarck'in devlet sosyalizmi; hatta,
Cermen kabilelerinin Romalilara gosterdigi, Volksgemeinschaft
ozelliklerini ¢oktan sergiledigi iddia edilen direnig. Buna benzer bir
siirii 6rek vardir. Mesela, ataerkil bask1 doganin bastirlmasi ve s6-
miiriilmesiyle tam olarak ne zaman 6rtiigmiigtiir? Eko-feminizm bu
benzersiz fantazmatik Diigiis am1 konusunda gittikce geni giden bir
dizi belirleme sunar: On dokuzuncu yiizy1l kapitalizminin egemen-
ligi; dogaya kars: nesnelestirici bir tavir takinan modem Kartezyen
bilim; rasyonalist Sokratik Yunan Aydinlanmasi; biiyiik barbar im-
paratorluklarmnin ortaya ¢ikisi; hatta gigebelikten tarim uygarligina
gecis. Jacques Alain-Miller'in igaret ettigi gibi, Foucault da, Batih
cinsellik diizeninin ortaya ¢iktiy a1 ararken ayni fantazmatik spira-
le yakalanmis degil midir? Modemlikten devamli geriye gide gide
en sonunda Antik "Benlik kaygisi1” etiginin, Hiristiyan itiraf/giinah
¢ikarma etigi icinde ¢6ziilmesinde karar kilmigtir. Foucault'nun Hi-
ristiyanlik-oncesi etikle ilgili son iki kitabinin timsinmn, daha dnce
iktidar, bilgi ve cinsellik kompleksi hakkinda yaptig1 arastirmalar-
dan farkli olmasi —ideolojinin maddi mikropratikleri hakkindaki bil-
dik analizleri yerine, "diigiince tarihi"nin oldukg¢a standart bir versi-
yonuyla karsilasinz burada- Foucault'nun "Diisiig'ten (yani cinsel-
lik-su¢luluk-itirafa Diigiig'ten) 6nceki” Yunanistan ve Roma'sinin ta-
mamiyle fantazmatik kendilikler oldugunu gosterir.

Dérdiincii nokta, 6znenin giinliik simgesel evreni ile fantazmatik
dayanag arasindaki boglugun, fantazinin etkinligini kuran bir unsur
olmasidir. Lynch'in Wild at Heartmda Willem Dafoe'nun Laura
Dem'e tecaviiz etme girigiminin ¢oziimlemesini daha nce yapmis-
tik (bkz. s. 132-3). Burada gergeklik i¢inde gerceklesmeyi reddeden
ve biylece kurbanini daha da agagilayan fantazideki tecaviizle karsi
kargiyayizdir — fantazi zorla dayatilir, uyanlir ve sonra terk edilir,
kurbanin iizerine firlatillir. Yani Laura Dem'iin, Dafoe'nun (Bobby
Perou'nun) onun mahremiyetine zorla girmesi kargisinda sadece tik-
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sinti duymadig1 agiktir: Dern'iin "Diiz beni!" demesinden hemen 6n-
ce, kamera onun sag eli iizerinde odaklanir; Dern elini yavagca ag-
maktadir ki bu onun razi oldugunun isareti, Dafoe'nun onun fantazi-
sini uyandirmi§ oldugunun kamtidir. Nitekim mesele bu sahneyi,
Lévi-Strausscu bir bigimde, bastan ¢ikaricinin gayretlerinin hedefi
olan kadm en sonunda "Evet!" dedikten sonra, yumusak yaklagimin
yerini siddetli cinsel eyleme biraktig: standart bastan ¢ikarma sahne-
sinin tersine gevrilmesi olarak okumaktir.

Amerikan Giineyi tarihinin en igreng wrkgi ritiiellerinden biri, be-
yaz bir ¢etenin koseye kistirdig1 bir Afro-Amerikaliy1 (siyahi) ilk ha-
kareti yapmaya zorlamasiydi: Afro-Amerikal1 birkag adam tarafin-
dan simsiki tutulurken, beyaz kg1 bir eskiya ondan feci bir dayak
ya da ling etme "vesile"si koparabilmek icin ona "Tiikiir bana! Al-
¢ak oldugumu soyle!" vb. diye baginrds — sanki beyaz wkei, siddet
patlamast i¢in uygun diyalojik baglami geri doniislii olarak kurmak
isterdi. Burada hakaret s6zctgiiniin sapkinliginin en saf haliyle kar-
st karstyayiz. Uygun ardigiklik ve icerim siras1 bozulur: "Normal"
diizeni alayc1 bigimde taklit ederek, kurbani bana goniillii olarak ha-
karet etmeye, yani tacizcinin soylemsel konumunu benimsemeye ve
bodylece benim siddet iceren davranisima gerekce sunmaya zorlanm.
Burada Wild at Heart'taki sahneyle olan benzerligi gormek kolaydir:
Bu igreng fasist ritielde mesele, sadece beyaz eskiyalarn, iyi yiirek-
li, miitevazi, Tom-Amcavari Afro-Amerikaliyi, kendisi istemese de
onlan taciz etmeye zorlamalar1 meselesi degildir. Her iki taraf da’
kusatilmis Afro-Amerikalinin ona eziyet eden beyazlar hakkinda
saldirgan fantaziler beslediginin, onlarin algak olduklarim diisiindii-
giiniin (ki onun ve irkinin maruz kaldigi vahsi baski diisiiniildiigiin-
de, bunda hig de haksiz sayilmaz) ve onlann baskilarinin bu fantazi-
leri uyandirmaya hizmet ettifinin gayet iyi farkindadir, dyle ki Af-
ro-Amerikali en sonunda beyaz eskiyaya tiikiirdiigiinde ya da "Alga-
gm tekisin!" dediginde bir bakima savunma mekanizmalarini, ha-
yatta kalma hissini de bir kenara atmig ve ona neye mal olursa olsun
gergek arzusunu sergilemig olur. Bu, Wild ar Heart'ta "Diiz beni!"
derken sadece dis baskiya degil, ayni1 zamanda kendi fantazmatik jo-
uissance gekirdegine de teslim olan Laura Dem'iin durumunun ay-
nisidir. Kisacasi, zavalli Afro-Amerikali arzusu yiiziinden dayak yer
(muhtemelen de oldiirtlir).
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Bu iki sahnenin travmatik etkisi, 6znenin giindelik simgesel ev-
reni ile bu evrenin fantazmatik dayanag arasindaki bogluga dayal-
dir. Gelin bu bogluga bir bagka rahatsiz edici olgu yoluyla yaklasa-
lim. Kadinlann ¢ogunlukla siddetli muamele gérme ve tecaviiz edil-
meyle ilgili fantaziler kurduklarina dikkat gekildiginde, buna verilen
standart cevap ya bunun kadinlar hakkindaki bir erkek fantazisi ol-
dupu ya da kadinlann ancak, ataerkil libidinal ekonomiyi "i¢selleg-
tirmig” ve kendi kurban konumlarnimi onaylamis olduklan siirece
boyle fantaziler kurduklandir. Bunun altinda yatan diigiince, tecaviiz
hakkinda bu tiir diigler kuruldugunu kabul ettigimiz anda su tiir er-
kek-sovenist bayagiliklara kap: agmig olacagimizdir: Kadinlar, teca-
viize ugradiklan zaman sadece gizliden gizliye istemis olduklan se-
ye ulagmig olurlar; hissettikleri ok ve korku sadece bunu itiraf ede-
cek kadar diiriist olmadiklarini ifade eder. Bu kliseye §oyle cevap
vermek gerekir: (Baz1) kadinlar gercekten de tecaviize ugramakla il-
gili diisler kuruyor olabilirler, ama bu olgu gergek tecaviizii higbir
surette mesrulagtirmadig: gibi, daha da siddetli hale getirir. Iki kadin
diislinelim, birincisi, 6zgiirlesmis ve iddiali, aktif biri olsun; oteki
ise partnerinden siddet gormekle, hatta tecaviize ugramakla ilgili
gizli diisler kuruyor olsun. Canalic1 nokta sudur ki, her ikisine de te-
caviiz edildiginde, tecaviiz ikinci kadin i¢in, tam da "riiyalannin
malzemesi™ni "dig" toplumsal gergeklik iginde gergeklestirmis ola-
cagindan, ¢ok daha travmatik olacaktir. Meseleyi daha iyi koymanimn
bir yolu Stalin'in 6liimsiiz s6zlerini bir kez daha uyarlamak olacak
belki de: Iki tecaviizden hangisinin daha kétii olacagin1 soylemek
imkansizdir. iIKiSI DE DAHA KOTUDUR. Kisinin egiliminin zittina
bir tecaviiz bir bakima daha kotiidiir, giinkii egilimimizi ihlal eder.
Ama dte yandan, gizli egilimimize uygun olarak tecaviiziin ger¢ek-
le§me51 onu daha da beter yapar.’

Oznenin varhginin fantazmatik geklrdeglm onun simgesel
ve/veya imgesel 6zdeglesmelerinin daha "yiizeysel" tarzlanndan
sonsuza kadar ayiran bir mesafe vardir. Varligimin fantazmatik ¢e-
kirdegini (simgesel biitiinlesme anlaminda) biitiiniiyle benimsemem

7. Ayn: gey erkekler igin de gegerlidir: Tecaviiz fantazileri kuran escinsel bir
erkek, gergekten heteroseksiiel bir erkegin tecaviiziine maruz kaldiginda muhte-
melen daha fazla incinecektir.



SivyAst BiR KATEGORI OLARAK FANTAZ! 155

higbir zaman miimkiin degildir. insan ona gok sik yaklagtiginda ya
da ¢ok yakinina yaklastiginda, 6znenin aphanisis'i s6z konusu olur:
Ozne simgesel tutarliligim kaybeder, dagilir. Varligimin fantazmatik
cekirdeginin toplumsal gerceklik icinde zorla gergeklestirilmesi,
belki de en kotii, en asagilayici giddet tiiriidiir, kimligimin ("6z-im-
ge"min) temelini yikan bir giddettir. Ayn1 hususu dile getirmenin bir
bagka yolu, ¢cok onemli bir olguya, yani gergekten tecaviiz eden er-
keklerin kadinlara tecaviiz etmekle ilgili fantaziler kurmamalanna
dikkat ¢ekmektir — aksine, miisfik biri olmakla, sevgi dolu bir e
bulmakla ilgili fantaziler kurarlar; tecaviiz, gergek hayatta boyle bir
es bulamamalannin iiriinii olan giddetli bir passage a l'acte'dir (ha-
rekete gecistir).®

Biitiin bu &zellikler fantazinin ideolojik bir yapi iginde nasil igle-
digini ele almamiza imkén verir. Robert Altman'in filmleri iginde is-
tisnai bir yeri olan MASH filmini hatirlayalim: Y6netmenin tiim eser-
lerinin en baginda yer alan bu film, Altman'in temel "tin1”sim olum-
suzlar, 6yle ki Altman'in sonraki biitiin filmleri MASH'in ideolojik si-
nirlarim agma girisimleri olarak goriilebilir. Yani aldatici goriiniisii-
niin hilafina, MASH tam anlamiyla konformist bir filmdir: MASH eki-
binin iiyeleri, biitiin o otoriteyle alay etmeleri, esek sakalart, cinsel
yaramazliklari, vs. iginde, islerini drmek bir bi¢imde yapar, bu yiiz-
den de askeri mekanizmanin piiriizsiiz ileyisini kesinlikle higbir su-
retle tehdit etmezler. Filmin daha sonra, uzun siiren ve hi¢ mi hig
"yikic1" olmayan bir TV dizisine temel olugturmus olmasi gasirtic
degildir. Bagka bir deyisle, MASH'in ancak saglikl1 bir sinizm, egek
sakalan yoluyla, tantanali resmi ayinlere giilerek, vs. katlanilabile-
cek anlamsiz askeri katliamlann dehsetini betimleyen antimilitarist
bir film olduguna dair klige, asil meseleyi gozden kaginr. Ideoloji
tam da bu mesafenin kendisidir. Ideolojik 6zdeglesme, tam da onun-
la biitiiniiyle 6zdeg olmadigimiz, onun altinda zengin bir insan oldu-
gu seklindeki farkindalig siirdiirdiigiimiiz zaman bizi gergekten ya-
kalar. "Her sey ideoloji degildir, ideolojik maskenin ardinda, ben de

8. Bir bagka muglak nokta: Kadinlara tecaviiz eden erkekler, ya kurbanin te-
caviize ugramaya nasil tepki gosterdiginden biitiiniiyle bihaberdirler ve onu zevk
aliyormus gibi yapmaya zorlarlar ya da kadinin dehsete kapilmasindan fazladan
bir zevk alirlar.
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bir insanim" konumu, ideoloji formunun, ideolojinin "pratik etkilili-
gi"nin ta kendisidir. En "totaliter” ideolojik yap1 bile yakindan ana-
liz edildiginde, kagmilmaz olarak, onda, her seyin ("iktidar iligkile-
rinin siyasi olarak aragsallagtinlmis mesrulagtiriimasi” seklindeki
popiiler anlamda) "ideoloji" olmadig agiBa ¢ikar: Her ideolojik ya-
pida, bir tiir "ideoloji-asin” gekirdek vardr, giinkii bir ideoloji islev-
sel olabilmek ve bireyleri etkili bir bigimde "yakalayabilmek" igin,
iktidar iddialarin1 mesrulagtiran basit bir araca indirgenecek bir tiir
“ideoloji-asir1” vizyonun (dayanigma, adalet, bir topluluga ait olma,
vs. anlayis ve hislerinin) asalagi olmak ve bu vizyonu manipiile et-
mek zorundadir.

Stalinizmden gegtik, Nazizm'de bile bir tiir "sahici" vizyon
("halk toplulugu'nu bir arada tutan derin dayanigma anlayisi) segil-
mez mi? Nitekim mesele, ideoloji-agin bir "sahici" gekirdegi olma-
yan higbir ideoloji olmamasindan da 6te, bir ideolojiyi "iglenebilir"
kilan tek seyin bu tiir ideoloji-asin bir ¢ekirdege bagvurmak olmasi-
dir. Hitler, Niirnberg'deki Nazi yanlisi kitlelere yapti§1 konugmalar-
dan birinde, tam da bu yeniden-birlegmenin nasil algilanmasi gerek-
tigiyle ilgili 6zgondergesel bir saptamada bulunur: Nazi hareketinin
"i¢ ihtisamin1” yagayamamug bir dig gézlemci, yalnmzca digsal askeri
ve siyasi gii¢ gosterisini gorecektir, oysa hareketin onunla yasayan
ve onunla nefes alan iiyeleri olan bizler igin, hareket bundan ¢ok da-
ha 6te bir seydir, bizi birbirimize baglayan i¢ bagin ortaya konusu-
dur. Burada da ideoloji-dig1 gekirdege atifla karsilagiyoruz. Hitler'in
en begendifi Wagner operasi, ne sapina kadar Alman Meistersinger
ne de Almanya'y1 Dogulu siiriilere karsi korumak igin silah bagina
gegme c¢agnsinda bulunan Lohengrin'di; Giinii —simgesel yiikiimlii-
likklerle, san serefle, borglarla, vs. dolu giinliik hayati— geride bira-
kip kendini Gece'ye gommeye, kendi 6liimiinii vecdle kucaklamaya
meyleden Tristan'd1. “Siyasi olan"in boyle (Kierkegaard'den uyarla-
ma yapacak olursak) "estetik olarak askiya alimig1”, Nazi tavrinin
fantazmatik arka plaminin g¢ekirdegini olusturuyordu: Bu tavirda,
"siyasetten Ote bir sey”, en iyi rnegi tam da Niimberg mitinglerin-
de yapilan gece ayinleri olan, vecdi andiran, estetize edilmig bir
Topluluk/Cemaat deneyimi s6z konusuydu. Demek ki, paradoksal
bigimde, Nazizmin tehlikeli bilegeni, biitiin toplumsal hayat "tama-
miyle siyasilestirmesi” degil, tam tersine, siyasi olanin ideoloji-digt
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bir ¢ekirdege atifla ("normal” bir demokratik siyasi diizende oldu-
gundan ¢ok daha giiclii bir bigimde) askiya alinmasiydi.
Judith Butler'in sordugu su sorunun problemi de buradadir belki:

Politize etmek her zaman bir 6zdeglesmeyisi (disidentification) alt etme-
yi mi gerektirir? Ozdeslegmeyisi, bu yanlig-tanima deneyimini, kiginin boyle
hem ait oldugu hem de olmadig bir yaftanin altinda tedirginlik iginde durma-
st hissini politize etmenin getirdigi imkanlar nelerdir??

Ama MASH'in kahramanlarimin tavn tam da aktif bir 6zdeslegnte-
yig tavri degil midir? Bu 6zdeglesmeyis kadinlik kodlarinin lezbi-
yenlerce parodik bigimde taklit edilmesi-altiist edilmesinden biitii-
niiyle farklidir denebilir tabii ki. Yine de, buradaki fark, 6zdeglesme
ile onun yikilmasi arasindaki degil, 6zdeslesmeyisin iki tarzi arasin-
daki farktir. Daha agik secik sdyleyelim: ideolojik bir yap1 agir1 bi-
rebir (literal) bir 6zdeglesme yoluyla da tahrip edilebilir, bu yiizden
de bu yapinin bagariyla iglemesi i¢in onun agik kurallaniyla araya as-
gari bir mesafenin konmasi gerekir. Jaroslav Hagek'in, kahramaninin
sadece iistlerinin emirlerini agin gayretkes ve asin birebir bigimde
yerine getirerek tam bir kargasaya neden oldugu Aslar Asker Svayk
romani, dzdeglesme-yoluyla-altiist-etmenin miikemmel bir regi
degil midir? Her sey su ¢cok onemli olguya baglidir: Yasa kendi igin-
de ¢oktan bdlinmiistiir, bu ylizden de onunla fazla dolaysiz bigimde
Ozdeslesmek igleyisini sakatlar.

Bu paradokstan ¢ikarilmasi gereken kaginilmaz sonug, 6zdesles-
meyi fiilen ayakta tutan Szelligin —Freud'la Lacan'in iinlii einziger
Zug'u (biricik kiime), tek maddeli olma &zelligi— o bariz biiyiik "res-
mi" niganlar degil, kiigiik bir 6zellik, hatta resmi nisanlarla araya
mesafe koyma 6zelligi oldugudur. Bir lezbiyen standart kadinlik ko-
dunu taklit ettifi-parodisini yaptigi-tekrarladig-altiist ettii zaman,
"daha derin" bir diizeyde, boyle bir ironik-altiist edici-parodiklesti-
rici tavn gerekli kilan kendi "gercek” escinsel kimligini ileri siirm-
yor mudur? Ayni1 mantifm farkli bir 6regi, "sugiistii yakalanan" li-
derdir: Oznelerin Lider'in bagansizhigini ya da iktidarsizligim agiga
vuran talihsizligi ortak bir tavir takinarak gérmezden gelmeleri, gru-
bun dayanigmasini giiglendirir. Ortak bir yalan bir grup i¢in hakikat-

9. Judith Butler, Bodies That Matter, New York: Routledge 1994, s. 219.
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le k1yaslanmayacak élgiide etkili bir bagdir. Akademik bir camiada,
iinldl bir profesdriin yakin gevresine mensup olanlar onun bir kusu-
runun (uyugturucu bagimhsidir, kleptomandir, mazogist bir sapkin-
dir; ¢cok 6nemli bir fikri bir 0grencisinden galmigtir, vs. vs.) farkin-
dadirlar, grubu bir arada tutan gergek 6zdeslesme ozelligi de bu ku-
surun bilinmesidir — ve tabii bu bilgiyi gormezden gelme istegidir. !0
Burada Lacanci S ile a arasindaki, simgesel ve/veya imgesel Gzel-
likler diizeyindeki 6zdeslesme ile bunun gergek ¢ekirdegi arasinda-
ki farki devreye sokmak gerekir: "Gergek" bir 6zdeglesme, "fazla-
dan bir gey"i, ancak "resmi" simgesel ozellikler kargisinda mesafe
takimldiginda ortaya ¢ikan agza alinmaz bir je ne sais quoi'y: ("Bil-
mem ki nedir?") gerektirir.

Ridley Scott'm (Heinrich Kleist'in bir kisa dykiisiinden uyarla-
nan) olaganiistii ilk filmi Diiellocular'da, iki yiiksek riitbeli asker
arasinda, tam anlamyla iist siniftan bir soylu ile orta sinif kokenli
gdzi yukarida bir subay arasinda 6miir boyu siiren bir miicadele an-
latulir. Bunlan birbirinden sonsuza kadar ayn tutan sey, her birinin
iist sinifin onur koduyla kurdugu iligki bigimindeki farktir: Gozii yu-
kanda, orta sinif mensubu subay bu kodu sagmaz bir bi¢imde takip
eder, bu yiizden de hep beceriksiz, giiliing biri izlenimi verir; oysa
rakibi olan soylu, resmi kodun agik kurallanim siirekli ihlal ederek
gergekten iist sinifa mensup oldugunu gosterir. G6zii yukanda alt-
orta simflanin sorunu, bagansizliklannin gergek nedenini yanls algi-
lamalaridir. Kendilerinde bir seyin, gizli bir kuralin eksik oldugunu,
o yiizden de biitiin kurallann daha da sik1 bigimde takip etmeyi 6g-
renmelen gerektigini zannederler. Oysa yanhs algiladiklan sey, ger-
cekten iist simftan gelmeyi agiklayan gizemli X'in 6zgiil bir pozitif
simgesel 6zellige baglanamayacagidir.!! Burada, yine [‘objet petit a
ile kargilaginz: Birbirlerinden agtk¢a tanimlanmig herhangi bir pozi-
tif simgesel 6zellikle aynlmayan ama yine de ikisi arasindaki farkin,
gergek iist sinif ile onun beceriksizce taklidi arasindaki sagmaz fark

10. Bu "sugiistii yakalanan lider" paradoksunun daha aynntili bir agiklamasi
i¢in bkz. Metastases of Enjoyment, 3. Bslim.

11. Gergekten iist siniftan olmak ile orta simflann lst-siniflik taslamalan ara-
sindaki bu kiinhiine vanlmaz ayrim, Pierre Bourdieu'niin galigmalannin degismez
temalanndan biridir siiphesiz. Hegelci terimlerle, Kendinde ile Kendi-gin arasin-
daki farknr buradaki: Ust sinifiar kodlann; "kendinde" yagarlar, bilingli olarak ona



StYASt BIR KATEGORI OLARAK FANTAZI 159

oldugu iki davranig dizisiyle kargi kargiya geldigimizde, o kiinhiine
varilmaz X, s6z konusu mesafeyi agiklayan je ne sais quoi, —kisaca-
s1, herhangi bir pozitif farkin belirlenemedigi yerde fark yaratan nes-
ne- tam da arzunun kiinhiine variimaz nesnesi-nedeni olarak objet
petit a'dir. Lacan'in objet petit a'sinin, higbir farkin algilanamadigs
yerde farkin varolmasini agiklayan nihai emare (shibboleth), unsur
oldugu da soylenebilir. Naziler, tipk! insan taklidi yapan uzaylilarin
diinyay: istila etmelerini anlatan filmlerde, iimitsizce uzaylilan tes-
pit etmelerini saglayacak ufak bir 6zellik arayan insanlar gibi, Yahu-
dileri agikga tespit etmelerini saglayacak bir emare arayiginda degil-
ler miydi hep?

g6z diken orta siniflar ise onunla "kendi igin", diigiiniimsel bir bigimde iligki ku-
rarlar ve boylece bir “yan-iiriin” olarak ortaya gikmasi gereken etkiyi berbat eder-
ler. Aym sey moda igin de gegerlidir: Gozii yukarida orta simf moday: sagmaz bi-
cimde takip eder ve boylece her zaman geride kalirken, st siniflar moda kuralla-
nin1 serbestge ihlal eder ve bdylece moda trendlerini gahsilestiririer.



Sibermekin ya da Varolmanin
Dayanilmaz Kapanimu

Semptom Nedir?

Evrensel bir yapilandinici ilkeyle ugragildiginda, her zaman otoma-
tik olarak, bu ilkeyi biitiin olas1 unsurlarina uygulamanin —tam da il-
kesel olarak— miimkiin oldugu varsayilir, yle ki ilkenin ampirik
olarak ger¢eklesmeyisi sadece olumsal kogullarla ilgili bir mesele-
dir. Gelgelelim semptom, —onda evrensel ilkenin gerceklesmemesi,
olumsal kosullara bagliymig gibi goriinse de— bir istisna olarak, ya-
ni evrensel ilkenin askiya alinma noktasi olarak kalmak zorunda
olan bir unsurdur: Eger evrensel ilke bu nokta i¢in de gegerli olsay-
di, evrensel sistemin kendisi ¢gokerdi.

Hegel, Hukuk Felsefesi kitabin sivil toplumla ilgili paragrafla-
nnda, modern sivil toplumda biiyiiyen "ayaktakim" (Pdbel) simifi-
nin, toplumun kotii yonetilmesinin, hiikiimetin aldig1 6nlemlerin ye-
tersiz kalmasinin ya da sadece ekonomik sanssizligin arizi bir sonu-
cu olmadigini gosterir: Sivil toplumun biinyevi yapisal dinamigi zo-
runlu olarak, onun nimetlerinden (is, kigisel haysiyet, vs.) diglanan
bir sinif dogurur: Temel insan haklarindan mahrum, dolayisiyla top-
lum kargisindaki gorevlerden de muaf bir siniftir bu, sivil toplumun
kendi evrensel ilkesini olumsuzlayan bir unsuru, "Aklin kendisinin
biinyesindeki bir tiir Akildis1”; kisacasi, onun semptomudur. Bugiin,
liberal-demokratik refah toplumunun nimetlerinden, bazen kusaklar
boyunca diglanan bir altsinifin bilyiimesinde de ayni olguyu gormii-
yor muyuz? Bugiiniin "istisnalari” (evsizler, varostakiler, kalic ig-
sizler) ge¢ kapitalist evrensel sistemin semptomlan, ge¢ kapitaliz-
min ickin mantiginin nasil islediginin kalict hatirlaticisidirlar: Kapi-
talizme ozgii iitopyaya gore, bu "istisna”, uygun onlemler yoluyla
(ilerici liberaller i¢in olumlayic1 eylem ve bagka devlet miidahalesi
bigimleri; muhafazakirlar i¢inse kendi baginin ¢aresine bakmaya ve
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aile degerlerine doniig yoluyla) —hi¢ degilse, uzun dénemde ve ilke-
sel olarak— ortadan kaldinlabilir. "Gokkusagi koalisyonu" fikrinde,
yani ilerki iitopik bir anda, biitiin ilerici miicadelelerin (gay ve lez-
biyenlerin haklar i¢in, etnik ve dini azinliklarin haklari igin verilen
miicadelelerin; ekolojik miicadelenin, feminist miicadelenin, vs.) or-
tak bir "esdegerlikler zinciri" iginde birlesecekleri fikrinde de ben-
zer bir iitopyacilik igbaginda degil midir?

Buradaki zorunlu basansizlik yapisal bir seydir: Mesele sadece,
durumun ampirik karmagsiklig1 yiiziinden, biitiin tikel ilerici miicade-
lelerin hi¢bir zaman birlesmeyecek, her zaman ortaya "yanlis" esde-
gerlikler zincirleri (s6z gelimi, Afro-Amerikan etnik kimligi i¢in ve-
rilen miicadelenin ataerkil ve homofobik tavirlarla zincirlenmest) ¢1-
kacak olmasi meselesi degildir; "yanhis" zincirlenmelerin, tam da
bugiinkii ilerici siyasetin, "egdegerlikler zincirleri" kurmaya yénelik
yapilandiric) ilkesinde temellenmesidir: Birgok miicadelenin olusg-
turdugu alan, siirekli kayan yerdegistirme ve yogunlastirma diize-
nekleriyle, tam da ekonomik miicadelenin oynadigi kilit roliin "bas-
tirlmasi1” sayesinde ayakta kalir. Miicadeleler ¢ogullugu arasindaki
"esdegerlikler zinciri"ni vazeden Solcu siyaset, kiiresel bir ekono-
mik sistem olarak kapitalizmin analizinin terk edilmesine —yani ka-
pitalist ekonomik iligkiler ve liberal-demokratik siyasetin, istii ka-
pali bigimde toplumsal hayatimizin sorgulanmayan ¢ergevesi olarak
kabul edilmesine— karsilik gelir tam olarak.

Semptom, tam da bu anlamda, daginik bir koleksiyonu (terimin
Alman idealizminde kazandig1 anlamda) bir sisteme gevirir: a priori
bigimi olumsal i¢eriginden ayiran mesafeyi agtifimiz anda —"oyunu
bozan" olumsal bir miidahale gibi goriinen seyin zoruni/u oldugunu
tahayyiil ettigimiz anda— bir sistem igindeyizdir. Bir sistem, evren-
sel gergeveyi iginden yikan biinyevi bir unsurun, "Bir"in "oldugu'"na
(Lacan'in y a de l'un'ii [Bir, vardir]) isaret eder; dmegimize doner-
sek: Geg kapitalist siyasi miicadelenin "sistemsel” dogasi, giiniimii-
ziin kimlik miicadelelerinin esdegerlikler zincirinin zorunlu olarak
hi¢bir zaman tamamlanmadig1, "popiilist ayart1"nin her zaman "yan-
lis" esdegerlikler zincirini ortaya ¢ikaracagi anlamina gelir.

Farkl1 bir alanda, bizzat Bufiuel'in "basit bir arzuyu yerine getir-
menin agiklanmaz imkansizlig1" adini verdigi motif iizerinde gesit-
lemeler yapan bir dizi Buiiuel filminin temelinde de bir "sistem" ya-
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tar (bkz. bu kitapta s. 125).

Oznenin amaci (sevgiliyle yatmak; birlikte yemek yemek; dzgiir-
liige ulagmak...) ile onun gergeklesmesini tekrar tekrar engelleyen
budalaca, olumsal miidahaleler arasindaki bu gerilimin ¢dziimii, He-
gel'in bunlann spekiilatif kimligi hakkinda sdylediklerinde yatar:
Amaci o ylicelik konumunda tutan gsey bu miidahalelerin yarattigi
engeldir, yani ~Derridaci bir formiilasyona bagvurursak— Amaci ger-
ceklestirmeyi olanaksiz kilan kogul ayn1 zamanda onu olanakli da ki-
lar — Hegelce soylersek, Ide, diinyanin yapip etmelerinin budalaca
olumsalligiyla savagirken kendisiyle, tam da kendi giiciiniin kayna-
giyla savasiyordur. Saf, budalaca olumsalligin bu zorunlulugu, bek-
lenmedik ama yine de mutlak bir kaginilmazlikla ortaya ¢ikiveren
(ve ¢ikmak zorunda olan — ¢iinkii onun ortaya ¢ikmamas1 Amag ara-
yisinin yiriitildigd alanin tamaminin dagilmasini gerektirirdi) bu
gizemli miidahale anlayisi, birinci dereceden spekiilatif bir gizem,
"olumsakikla zorunlulugun” gercek "diyalektik sentezi"dir (ve bu
sentezin, kendini ytizeydeki olumsalliklarla ger¢eklestiren derin zo-
runlulukla ilgili klige laflardan ayirt edilmesi gerekir). Insanin igin-
den, Hegel "diinyay:1 Akil yonetir” (ya da "gercek olan aklidir™) gibi
"pan-mantik¢1” bir laf ettifinde, aslinda bir olumsallifin yaptig1 bu
tiirden zorunlu bir miidahaleyi kasteder, demek geliyor: "Diinyay1
Aklin yonettigi"nden emin olundugunda, bu, Amacimizin dogrudan
gerceklesmesini 6nleyecek bir olumsalligin her zaman ortaya ¢ika-
cagindan da emin olunabilecegi anlamina gelir.!

1. Aynca, Buifiuel'in filmlerindeki "akildigi” engeller goklufunu siniflandir-
mak verimli olacaktir; bu engeller Greimasg: bir titr gostergebilimsel dortgen olug-
turan dort kategori iginde gruplanabilir: Ask ediminin tamamina ermesini Snleyen
ve boylece "cinsel iligki diye bir sey olmadif1"m kanitlayan cinsel engel (Arzunun
O Karanlik Nesnesi); manevi 6zgiirliige ulagmamizi 6nleyen dini engel (Navarin);
siradan, giinliik bir toplumsal torene, mesela bir akyam yemegi davetine katilma-
nin imkansizlify (Burjuvazinin Gizli Cekiciligi); diger ugtaki imkansizlik, toplum-
sal toreni sona erdirip yemek davetinden sonra evi terk etmenin imkéansizhia
(Mahvedici Melek); kurallan ihlal eden sug edimi, mesela cinayet (Archibaldo de
la Cruz'un Suglu Yagam: — gergek bir anti-Oidipus, zira bilmeden babasim 6ldiiren
Oidipus'un tersine, zavalli Archibaldo bir dizi kadin1 taammiiden &ldiirmek ister,
bu kadinlar daha sonra gergekten de 6liirler, ama Archibaldo'yla higbir alakasi ol-
mayan mucizevi birer rastlanti eseri); son olarak, 6zgiirligiin hayata gegirilmesini
6nleyen ve ozgiirliifii sonsuza kadar "hayaletimsi"” bir sey haline, devrimlerin her
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Bu zorunlulugun, evrensel fikrin ya da tasarinin kendini gergek-
lestirmesini tekrar tekrar 6nleyen bir dizi olumsal miidahale (6me-
gin Gizli Cekicilik'te ii¢ ¢iftin birlikte yemek yemelerini tekrar tek-
rar Onleyen aksilikler; liberal-demokratik projede Afro-Amerikan
gettolarini ortadan kaldirmay: tekrar tekrar 6nleyen talihsiz aksilik-
ler) kihgna biiriinerek kendini gerceklestiren obiir yiizii, evrensel
bir Yalan alani i¢inde "bastirnlmig” hakikatin tikel, olumsal bir olay
kiligina biiriinerek ortaya ¢ikacak olmasinin zorunlulugu, mutlak
kesinligidir. Psikanalizin verdigi temel ders budur: Giinliik hayati-
mizda ot gibi yasanz, evrensel Yalan'in i¢ine fena halde gémiilmii-
slizdiir; sonra, birdenbire, olumsal bir kargilagma —bir konugma sira-
sinda 6ylesine sdylenen bir laf, tanik oldugumuz bir olay—, kendimi-
zi aldatisimizi paramparga eden bastinlmig travmayi giimigigina ¢i-
kanr. Bize, projemizi gerceklestirmeyi bagaramamamiza, sadece ta-
lihsiz kogullarin neden oldugunu séyleyen yanilsamanin karsisinda,
o aptalca olumsal hareketi yapmasaydik (o lafi igitmeseydik, soka-
gin o kosesinden doniip o kigiyle karsilagmasaydik), her seyin giizel

zaman yanhg yone gidiyormus gibi goriinmelerine yol agan o gizemli X haline ge-
tiren sosyopolitik engel (tam da Ozgiirliik Hayaleti).

Yapiimasi gereken ilk gey bu dmekleri karsit giftler halinde siniflandirmaktir:
Siradan bir toplumsal tdrene katilma - bu téren yerini terk etme; cinsel eylem (ya-
ni hayat yaratma eylemi) - §1diirme (hayat1 sona erdirme); diinyevi anargik dzgiir-
liik - dini manevi 6zgiirliikk. Sanki ayn1 kargitlik ii¢ kere, ii¢ farklh gii¢/kudrette —s1-
radan toplumsal torenler diizeyinde, kisinin "giinahkar" eylemleri diizeyinde ve
mutlak Ozgiirliige ulagma gabasi diizeyinde— tekrarlanir. Bu ii¢ diizeyin her birin-
de, ne "digan ¢ikabilir" ne de "igeride kalabilir"iz: Siradan toplumsal tSrene katil-
mak imkénsizdir, ama onu terk etmek de imkénsizdir; sevismek imkénsizdir, ama
dldiirmek de imkansizdir; Hiristiyan agkinlifinda tatmin ve manevi 6zgiirliik bul-
mak imkénsizdir, ama bunu toplumsal anarside bulmak da aym 6lgiide imkénsiz-
dir... Hem "digan ¢ikma" hem de "igeride” kalma konusundaki bu yeteneksizlife
Lacan'in verdigi ad, Gergek'tir elbette; aym Gergek paradoksu psikanalitik tedavi-
deki "serbest ¢agngsimlar”da (aslmda higbir zaman serbest ¢agngim yapmayiz, in-
san higbir zaman ketlemelerin basincim biitiiniiyle askiya alip "kendini koyvere-
mez"; aym zamanda, analiz koltugunda sdylenen her sey, dikkatle planlanms ol-
sa da ya da kati bir mantiksal uslamlamann iiriinii olsa da, bir serbest ¢agngimdir)
ve jouissance'da da igbasindadir: Jouissance bizden kagar, her zaman menzilimi-
zin digindadir, onunla tam olarak kargilagmak oliimciil sonuglar dogurur; gelgele-
lim, aym1 zamanda ondan higbir zaman kurtulamayiz, ne yaparsak yapalim, kalm-
tis1 bize yapigir. Keza, Kant'in etik buyrugu da Gergek statiisiinii tagir: Insanin etik
g0revini tam olarak yerine getirmesi imkansizdir, ama grevin ¢agnsimn yarattig
baskidan kagmak da imkansizdur.
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kalacagim, evrenimizin paramparga olmayip sapasaglam ayakta du-
racagint sGyleyen yanilsama vardur.

Bu iki bigimden her birinin, ideolojik mekén egrisinin iki yoniin-
den birini olugturdugunu gorebiliriz: Birincisi sahte agilimi olum-
suzlar (agilma vaadinin zorunlu nedenlerle gergeklestirilmeden ka-
lacagini gosterir); ikincisi de sahte kapanimi olumsuzlar (diglanan
digsalligin igeriyi zorunlu olarak iggal edecegini gosterir). Burada
zorunluluk, olanaklilik, olanaksizlik ve olumsallifin olugturdugu
mantik karesiyle karsi karsiyayizdir elbette: Tekrarlanan olanaksiz-
lik (birlikte yemek yeme olanaksizlig1) ideolojik olanakhlik bigimi-
ni olumsuzlar; olumsallik (hakikatin olumsal bigimde ortaya ¢ikist)
ideolojik evrensel zorunluluk bigimini olumsuzlar. Sibermekan kav-
rami, i¢inde bulundugumuz sosyoideolojik kiimelegsmenin kilit bir
semptomu degil midir? Hem sahte agilim vaadini (o ruhgu, "normal"”
bedenlerimizden siyrilip, bir sanal mekandan otekine gezen sanal bir
kendilige déniigme ihtimalini) hem de sanal topluluklarin iginde ig-
ledikleri toplumsal iktidar iliskilerinin 6nkapanimini igermez mi?

Gergek olarak Sanal

Sibermekan kargisinda, Chaplin'in sinemada ses kullanimina karsi
takindig1 gibi, "muhafazakir” bir tavir takinmak gerekir: Chaplin,
sesin sinema algimizda digandan miidahale eden bir yabanci olarak
yaptigi travmatik etkinin, birgok kisiden ¢ok daha fazla farkindayd.
Aym sekilde, bugiinkii gegis siireci de, ne kaybedip ne kazandigimi-
z1 algilamamuz1 saghyor —yeni teknolojileri tamamen benimsedigi-
miz ve onlarda kendimizi tiimiiyle evimizde hissettifimiz anda bu
olgu imkansizlasacaktir. Kisacasi, "yokolmakta olan aracilar" konu-
munu iggal etme aynicalifumiz var. Boyle Chaplinvari bir tavir bizi,
sibermekanla ilgili iki gagdag mitin bagtan ¢ikarici cazibesine diren-
meye zorlayacaktir. S6z konusu iki mitin temelinde de, bugiin mo-
demizm ¢agindan (monolojik 6znellik, mekanistik Akil, vs.) post-"
modem sagilma gagina (artik nihai bir Hakikate gondermeyle temel-;
lendirilmeyen goriintiiler oyunu, inga edilmis Benliklerin gegitli bi-|
cimleri) gegisin ortasinda oldugumuzu sdyleyen beylik diigiince yal
maktadur. ‘
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« Sibermekinda, pensée sauvage'a (yaban diigiince), "somut”,
"duyumsal" diisiinceye doniildiigiine taniklik ederiz: Sibermekanda-
ki bir "deneme”, miizik ve diger ses parcalarimi, metinleri, imgeleri,
video klipleri, vs. bir araya getirir ve "soyut” anlam iireten gey “so-
mut” unsurlarin bu sekilde bir araya getirilmesidir... Burada, Eisens-
tein'in "diigiinsel montaj” riiyasina —Kapirtal'i filme ¢ekme, somut
imgeleri ¢arpigtirarak Marksist teori iiretme riiyasina— dénmiis ol-
muyor muyuz? Hipermetin, yeni bir montaj pratigi degil midir??

* Bugiin modernist hesap kiiltiiriinden postmodernist simiilasyon
kiiltiriine gecildigine taniklik ederiz.® Bu gegisin en agik gostergesi,
"saydamlik" teriminin kullanimindaki kaymadir: Modernist tekno-
loji, "makinenin nasil igledigi"ni kavrama yanilsamasim koruma an-
laminda "saydam"di; yani arayiizey perdesinin/ekraninin kullanici-
nin perde arkasindaki makineye dogrudan ulagmasina izin verdigi
varsayiliyordu; kullanicinin onun isleyisini "kavradig1” —hatta, ideal
kosullarda, onu rasyonel olarak yeniden insa edebildigi— varsayili-
yordu. Postmodemnist "saydamlik” ise bu analitik, kiiresel planlama
tavrinin neredeyse tam zittini adlandinr: Arayiizey ekraninin maki-
nenin igleyisini gizledigi ve giinliik deneyimimizi miimkiin oldu-
gunca sadik bi¢imde simiile/taklit ettigi varsayilir (Yazilh komutla-
rin yerine, ikon gostergelerine fareyle tiklatilmasinin gectigi Macin-
tosh tarzi arayiizey...); gelgelelim, giinliik ortamimuzla siireklilik
icinde olundugu seklindeki bu yanilsamanin bedeli, kullanicinin
"opak teknolojiye aligmasi"dir —"perde/ekran arkasindaki” dijital
mekanizma, topyekin bir niifuz edilmezlige, hatta goriinmezlige ge-
riler. Bagka bir deyisle, kullanic1 bilgisayann isleyigini kavrama ¢a-
basindan vazgecer; sibermekéanla etkilesime girdiginde, giinliik Le-
benswelr'ininkine benzeyen saydam-olmayan bir duruma firlatilmig
oldugunu kabullenir; onceden saptanmig genel kurallar1 izlemek ye-
rine, "kendi dayanaklarini kendisinin bulmasi”, deneme yanilma yo-
luyla yaptakg¢ilik (bricolage) yapmasi gerekir — Sherry Turkle'in es-
pirisini tekrarlayacak olursak, postmodernist tavirda "seyleri arayii-

2. Eisenstein konusunda bkz. V. V. Ivanov, “Eisenstein’s Montage of Hi-
eroglyphic Signs", On Signs iginde, Marshall Blonsky (der.), Baltimore, MD: The
Johns Hopkins University Press 1985, s. 221-35.

3. Bkz. Sherry Turkle, Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet,
New York: Simon & Schuster 1995.
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zeysel degeriyle kabul ederiz.”

Modernist evren, ekran arkasinda gizlenmis olan bitler, kablolar,
cipler ve elektrik akimlan evreniyse, postmodernist evren ekrana du-
yulan ve tam da "onun arkasinda ne var" arayigini liizumsuzlagtiran
safdil giivenin evrenidir. "Seyleri arayiizeysel degerleriyle kabul et-
mek", fenomenolojik bir tavn, "fenomenlere giivenme" tavrini igerir:
Modernist programci, igindeyken a priori anlagilmaz arka planin bit
pargasi oldugu, islerken onun hayati iizerinde tahakkiim uygulayan
kurallan izleyen kurumlarla dolu olan giinliik ortamtmin opakligin-
dan (en azindan, gegici olarak) kagmasini saglayan saydam, agik se-
¢ik yapilanmig bir evren olarak sibermekina siginir; postmodemist
programciya gdre ise, sibermekénin temel &zellikleri, Heidegger'in
giinliik yasam-diinyamizin kurucu Ozellikleri olarak betimledigi
ozelliklerle ortiiglir (sonlu birey, koordinatlan agik segik evrense!
kurallar tarafindan diizenlenmedigi i¢in bireyin kendi yolunu agama
agama kendisinin bulmak zorunda oldugu bir duruma firlatilmistir).

Bu iki mitte de hata aymdir: Evet, modern-oncesi "somut diigiin-
ce'ye ya da saydam-olmayan yagam-diinyasina déniigle kars1 kargi-
yayiz, ama bu yeni yagam-diinyas: bilimsel, dijital evreni igeren bii
arka plam goktan ongerektiriyor: Bitler —daha dogrusu, dijital dizi-
ler— ekranin arkasindaki Gergek'tir; yani "béliinmez bir kalan" ol-
maksizin goriiniigler oyununa hicbir zaman girmeyiz. Postmoder-
nizm, Turkle'in "ortaya ¢ikig", Deleuze'iin de "duyu-olay" dedigi ge-
yin gizemi iizerinde odaklanir: Yani bedensel sebeplerin basit bir so-
nucuna indirgenemeyen saf goriiniigiin ortaya ¢ikig1 iizerinde;* yine
de bu ortaya ¢ikis, dijitallesmis Gergek'in sonucudur.’

4. Bkz. Gilles Deleuze, The Logic of Sense, New York: Columbia University
Press 1990.

5. Burada uzak durulmas gereken bir bagka tuzak da, modemist hesap kiiltll-
riinden postmodemist simiilasyon kiiltiiriine gegisi, "eril" olandan "kadins1” olana
(eril modernist kontrol, tahakkiim vs. kiiltiirinden kadins1 postmodern tamir, ma-
kineyle diyalog tavrina...) gecig olarak adlandinp hemen cinsiyetle irtibatlandars
maktir. Boyle yaparsak, canalici noktay: gézden kaginriz: Bir siborg canavanmf
cinsiyeti yoktur, Lacanci lamella anlarminda a-cinseldir, yani insan denen hayves
nin cinsellik diizenine girdiginde kaybetti§i seye karmlik gelir. A
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Arayiizey kavrami kargisinda kapilinan ayarti, onu kendi $zgon-
dergesi noktasina getirmektir, siiphesiz: Ya "biling"in kendisi, yani
evreni algiladifimiz gergeve, bir tiir "arayiizey" olarak kavraniyorsa?
Ama bu ayartiya kapildigimiz anda, Gergegi bir tiir 5nkapanima ma-
ruz birakmig oluruz. Internette birgok chat kanaliyla oynayan kulla-
nicl, kendi kendine "Ya gergek hayatin kendisi de chat kanallarindan
birinden ibaretse?"; ya da bir hipermetindeki bir¢ok pencere karsisin-
da "Ya Gergek Hayat bir diger pencereden ibaretse?" dediginde, ka-
pildig1 yamilsama, z1t yanilsamanin —sanal evren digindaki tiim ger-
ceklige olan inancimizi korumaya yonelik sagduyu tavrimin— tam
karsih@idir. Yani: Her iki tuzaktan da kaginmak gerekir; sibermekan
digindaki dig gerceklige basit ve dolaysiz olarak bagvurmaktan da,
bunun zittindaki "dig gergeklik diye bir sey yoktur, Ger¢ek Hayat bir
bagka penceredir sadece” tavrindan da uzak durmak gerekir.

Cinsellik alaminda, Gergegin bu 6nkapanimi, New Age taraftar-
larinin yeni bilgisayarlasmis cinsellik hayalini dogurur; bu hayalde
bedenler eteri andiran sanal mekana kangsir, maddi agwhklanndan
kurtulurlar: Kelimenin tam anlamiyla ideolojik bir fantazidir bu,
clinkii (bedenin Gergegine bagli) imkansiz-cinsellik ile bedenden
koparilmig "zihni" birlestirir; adeta ~bedensel varolusumuzun gevre
kaynakh tehlikeler, AIDS, vs. tarafindan gittikge daha fazla tehdit al-
tinda oldugu(nun diisiiniildiigii); narsisist znenin bu endigeyi bagka
biriyle gergek psisik temas kurma kargisinda agin bir hassasiyet gs-
termeye kadar vardirdigi giiniimiiz evreninde~ fiili bedenlerimizden
kurtularak kendimizi bedensel hazlara sonuna kadar kaptirabilecegi-
miz bir mekim yeniden icat edebilirmisgiz gibi. Kisacasi, bu hayal,
eksigi ve engeli olmayan bir durum, arzunun her nasilsa hila yasa-
may siirdiirdiigii sanal mekanda yiiziip gezme durumu hayalidir...

6. Bu gifte tuzak, ideoloji kavramiyla irtibath ¢ifte tuzaga benzer: ideolojik
carpitmanun Slgiisii olarak sadece ideoloji-oncesi dig gergeklige giivenmek, "das
gergeklik diye bir gey yoktur, burada sadece bir benzetiler (simulacra) gokluguy.
la, sdylemsel kurgular cokluguyla ugragiyoruz” diyen tavnn 6biir yiiziidiir. Bkz. by
segkideki “1deoloji Hayaleti” yazisi.
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Tehdit Edilen Siir

Bu ideolojilere dalmak yerine, ige, bilgisayarlagmann giinliik dene-
yimimizin yorumbilgisel ufkunu nasil etkiledigiyle baglamak ¢ok
daha verimli olacaktir. Bu deneyim ii¢ aynm hattina dayahdir: "Ger-
¢ek hayat” ile mekanik simiilasyonu arasindaki; nesnel gergeklik ile
onu yanhs (yanilsamaya dayali) algilayisimiz arasindaki; ve gegici
duygulanimlarim, duygularim, tavirlarim, vs. ile Benligimin geri ka-
lan sert ¢cekirdegi arasindaki aynm hattina. Bugiin bu ii¢ sinir da teh-
dit altindadir:

« Teknobiyoloji, "dogal" hayat/gerceklik ile "yapay yollardan"
yaratilmig gerceklik arasindaki farki ortadan kaldirir: Bugiiniin (cin-
siyeti, sa¢ rengini, zeka diizeyini... serbest¢e segme ihtimalini de do-
guran) genetik teknolojisinde bile, yasayan doga teknik olarak ma-
nipiile edilebilir bir gsey olarak koyutlanir; yani ilkesel olarak, doga-
nin kendisi teknik bir iriinle ortiigiir. Daire boylece kapanir, giinliik
yorumbilgisel deneyimimiz tahrip olur: Teknoloji artik dogay: sade-
ce taklit etmez, daha ¢ok, onu yaratan temel mekanizmay: agiga ¢i1-
kanr, bdylece bir anlamda "dogal ger¢eklik"in kendisi "simiile edi-
len" bir sey haline gelir, tek "Gergek” de DNA'nm temel yapisi olur.

+ Sanal Gergeklik aygit1 potansiyel olarak "gercek” gergeklik de-
neyimi yaratabildigi icin, Sanal Gergeklik "gercek" gergeklik ile
taklit arasindaki farki ortadan kaldinr. Bu "gergeklik kayb1” sadece
bilgisayarlarla yaratilan Sanal Gergeklik'te degil, daha temel bir dii-
zeyde, medyanin bizi bombardimana tabi tuttugu imgelerin artan
"hipergergekgiligi"nde de ¢oktan meydana gelmektedir — artik de-
rinlik ve hacmi degil, sadece renk ve anahatti algilamaktayizdir:
"Gorsel sinir olmadan zihinsel tahayyiil, belli bir korliik olmadan,
makul bir goriinti olamaz."” Ya da —Lacan'in dedigi gibi— gorme
alaninda bir kor nokta olmadan, nesnenin bakiga karsilik verdigi bu
ele avuca sipmaz nokta olmadan, artik "bir sey goremeyiz"; gérme
alan1 yass1 bir yiizeye indirgenir ve "gerceklik"in kendisi gérsel bir

7. Paul Virilio, The Art of the Motor, Minneapolis: University of Minnesota
Press 1995, s. 4.
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sann olarak algilanir.

» Sibermekandaki Coklu Kullanici Alanlan teknolojisi, Benlik
kavramim ya da algilayan 6znenin kendisiyle 6zdesligini ortadan
kaldirir: Stone'dan® Turkle'a, sibermekén iizerinde yazan "postmo-
dern” yazarlarin standart temasi, Coklu Kullanici Alanlan gibi si-
bermekdn olgularinin, yapibozumculugun "merkezsiz 6zne"sini
giinliik deneyimimiz iginde elle tutulur bir sey haline getirdigidir.
Buradan ahnmas: gereken ders, essiz Benligin bu sekilde "sagila-
rak” bir¢ok rakip faile, "kolektif bir zihne", kiiresel bir koordinas-
yon merkezi olmayan bir benlik-imgeleri ¢ogulluguna déniismesi-
nin onaylanmasi ve patolojik travmadan ayr tutulmasi gerektigidir:
Sanal Mekanlarda oynamak, "ben"imin yeni yonlerini, gegici kim-
liklerin, arkalarinda "gergek” bir kisi olmayan maskelerin getirdigi
zenginligi kesfetmemi ve bdylece ideolojik Benlik iiretme mekaniz-
masini, bu iiretimin/insanin yapisindaki siddet ve keyfiligi dene-
yimlememi saglar.

Bu ii¢ diizey mantiksal olarak birbirini takip eder: Once, "nesnel
gerceklik"in kendisi iginde "canh" ve "yapay" kendilikler arasinda-
ki fark ortadan kalkar; sonra "nesnel gergeklik" ile onun biiriindiigii
goriiniis arasindaki ayrim bulaniklagir; son olarak da, (ister goriiniis
olsun ister "nesnel gergeklik") bir seyi algilayan benligin kimli-
gi/ozdesligi havaya ugar. Bu tedrici "6znelesme", tam karsit1 olan
"digsallagma’ya, yani 6znelligin sert ¢cekirdeginin tedrici "digsallas-
mas1"na tekabiil eder. Iki kargit siirecin boyle paradoksal bigimde 6r-
tiismesinin kokleri, bugiin Sanal Gergeklik ve teknobiyoloji yiiziin-
den, iceriyi disaridan ayiran yiizeyin kaybiyla karsi karsiya olma-
mizda yatar. Bu kayip "kendi bedenimizi” en temel diizeyde, orta-
muyla iliskisi iginde algilamamizi bile tehlikeye sokar; bir baska ki-
sinin bedeni karsisindaki standart fenomenolojik tavrimizt (derinin
altinda gergekte varolan seylere —salgi bezleri, et...— dair bilgimizi
askiya alip yiizeyi (6megin yiiziin yiizeyini) dogrudan dogruya
"ruh"un disavurumu olarak kavrama tavrimizi) sakatlar. Bir yandan,
icerisi her zaman disansidir: i¢ organlanmizin yerlerine yapay or-

8. Bkz. Allucquere Rosanne Stone, The War of Desire and Technology, Camb-
ridge, MA: MIT Press 1995.
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ganlann yerlestirilmesi siirecinin kademe kademe geligsmesiyle bir-
likte, teknoloji/bilgisayar iiriinii protezler (bypasslar, takma bacak-
lar...) "canli" organizmamizin i¢sel bir pargasi islevini goriirler; ni-
tekim dis uzayin kolonilestirilmesi, i¢e, "igkolonilestirme"ye,® biza-
tihi bedenimizin teknolojik olarak kolonilestirilmesine doniigmiis-
tiir. Ote yandan, digans1 her zaman igerisidir: Dogrudan Sanal Ger-
¢eklik'e gomiildiigiimiizde, gergeklikle temasimizi kaybederiz —
elektrodalgalar digsal bedenlerle etkilesimi pas gegip dogrudan du-
yularimiza hiicum eder: "Artik gézyuvan, insanin biitiin bedeninin
etrafin1 kusatmaktadir."10

Bu paradoksun bir bagka yonii de, bedenin tedricen hareketsiz-
lestirilmesinin bedensel hiperaktivite ile Grtiigmesidir: Bir yandan,
gergek bedenime gittikge daha az bagimli olurum; bedensel faaliyet-
lerim gittikge, benim yerime i§ goren makinelere sinyaller vermeye
(bir bilgisayar faresini tiklatma, vs.) indirgenirken, 6te yandan, vii-
cut gelistirme sporu, kosu, ilaglar ve dogrudan takma organlar yo-
luyla bedenim gii¢lenir, "hiperaktiflesir"; boylece hiperaktif siiper-
men, paradoksal olarak, sadece bir bilgisayar ¢ipi tarafindan y6neti-
len protezler sayesinde hareket edebilen (Robocop gibi) sakatla &r-
tiislir. Nitekim, insanin somut yasam-diinyasindaki zeminini —yani
onun (6z)deneyimini belirleyen temel koordinatlar kiimesini (igeri-
yi disaridan ayiran yiizey, kisinin kendi bedeniyle dogrudan iligki
kurmast, vs.)- yavas yavas yitirmesi ihtimal dahilindedir. Biitiiniiy-
le 6znelesme (gergekligin, elektronik-mekanik olarak yaratilan si-
bermekan “pencere”sine indirgenmesi), potansiyel olarak, biitiiniiy-
le nesnelesmeyle ("i¢" bedensel ritmimizin, digsal aygitlar tarafin-
dan yonlendirilen bir dizi uyarima tabi kilinmasi) ortiigiir. Stephen
Hawking'in zamanimizin ikonlanndan biri haline gelmesi sasirtica
degildir: Dahi bir kafa (bize soylenen bu), ama neredeyse biitiiniiy-
le "dolayimlanan”, protezlerle desteklenen, bilgisayar iiriinii, yapay
bir sesle konusan bir bedene bagl. Hawking'in ortarmiyla kurdugu
aktif temas, sag elinin parmaklanyla hili uygulayabildigi zayif bas-
kidan ibaret. Kisacasi, popiiler cazibesi, takatini kesen hastaliktan
—hareketsiz bir et y1gimina indirgenmis, igleyisini mekanik protezler
sayesinde siirdiirebilen ve diinyayla bir bilgisayar faresini tiklayarak

9. Virilio, The Art of the Mortor,s. 113.  10. Ag.y., s. 148,
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temas kurabilen bedeninin, bugiin 6znelligin genel durumu hakkin-
da bize bir seyler séylemesinden— ayrilamaz.

Gelgelelim, daha temel bir diizeyde, bu "rayindan ¢ikma" —bede-
nimizin dogal ritmiyle ortam arasindaki koordinasyonun dayanak-
tan, sabit, iggiidiisel bir standarttan bu sekilde yoksun olusu— insa-
nin kendisine damgasim vurmus durumdadir: Insamin kendisi "ra-
yindan ¢ikmug" bir yaratiktir; "dogal” olandan fazla yer; kafasim cin-
sellige "dogal” olandan fazla takar: Diirtiilerinin pesine, "dogal" (i¢-
giidiisel) tatmini ¢ok asan bir agirilikla diiger ve bu diirtii fazlaliginin
"ikinci doga" (insan yapim kurum ve Oriintiiler) yoluyla "mutena-
lagtinlmas:1” gerekir. Nitekim "ikinci doga"yla ilgili eski Marksist
formiiliin normalden daha diiz anlamda alinmasi gerekir: Mesele sa-
dece, kargimizdakilerin hi¢bir zaman saf dogal ihtiyaglar olmamas,
ihtiyaglanmizin her zaman zaten kiiltiirel siire¢ tarafindan dolayim-
lanmasi1 meselesi degildir; aynca, kiiltiiriin igi de, dogal ihtiyaglar-
daki kayip dayanag yeniden devreye sokmak, "birinci doga"daki da-
yanagin kaybedilmis olmasinm telafisi olarak bir "ikinci doga" ya-
ratmaktir; insan denen hayvan en temel bedensel ritmler olan uyku,
beslenme, hareket ritmine kendini yeniden uyarlamak zorundadir.

Burada, arzu merdivenindeki kayip "dogal” koordinasyonu yeni-
den devreye sokmaya galigtigimiz (simgesel) kastrasyon dongiisiiy-
le kars: karsiyayiz: Bir yandan, bedensel hareketler zorunlu asgari
seviyeye (bilgisayar faresini tiklatma seviyesine) indirgenirken, Gte
yandan, kosu, viicut gelistirme, vs. yoluyla kaybedilen bedensel zin-
delik yeniden ele gecirilmeye caligilir; bir yandan, (diizenli banyo
yapilarak, vs.) bedensel kokular asgariye indirilirken, Gte yandan,
kolonya ve parfiimlerle aym kokular yeniden elde edilmeye ¢alisilir,
vs. Bu paradoks, arzunun gdstereni olarak —tam da "kendiliginden"
dogal giiciin yapay bir protez unsuruna doniistiigii tersine ¢evrilme
noktasi olarak— fallusta yogunlagir. Yani: Fallusu, erkegin "dogal”
niifuz edici-saldirgan kudretinin-iktidarinin siginag) olarak goren
(ve bunun kargisina da "yapay" oyuncul protez fallusu yerlestiren)
standart anlayisa kars, fallusu bir ggsteren olarak géren Lacan'in
soylemek istedigi, fallusun "kendisi"nin bir tiir "protez”, "yapay" ek
oldugudur: Bu kavram, merkezsiz bir fail olan biiyiik Oteki'nin, 6z-
nenin bagarisizligim telafi ettigi noktay: olugturur. Judith Butler, La-
can'1 elestirirken, ayna-imgesi (ideal ego) ile fallik gosteren arasin-
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daki kosutlugu vurguladiginda,!! odag) bunlann fiilen paylagtif
ozelligin iizerine kaydirmak gerekir: Ayna-imgesi de, gosteren ola-
rak fallus da, 6znenin 6ne ¢ikan dagiligini/basansizhgm, koordi-
nasyon ve biitiinliik eksikligini telafi eden "protezler”dir; her ikisin-
de de bu protez bir "yanilsama" statiisiindedir; ama birincisinde kar-
simiza imgesel bir yanilsama (merkezsiz, hareketsiz bir imgeyle 6z-
deglesme) ¢ikarken, ikincisindeki yanilsama simgeseldir; saf suret
olarak fallusa kargilik gelir. Nitekim "gergek”, "dogal” fallus ile "ya-
pay" protez ilave ("dildo") arasindaki kargitlik yanhg ve yanilticidir:
Gosteren olarak fallus zaten "bagli bagina” protez bir ilavedir. (Fal-
lusun bu statiisii, Lacan'in kadim fallusla 6zdeslestirmesini de agik-
lar: Fallus ve kadin, varliklaninin saf bir taklide indirgenmesi 6zelli-
gini paylagirlar. Kadinlik yapmacik bir tavir oldugu siirece nihai su-
ret olarak fallusa kargilik gelir.)

Igeriyi digandan ayiran, tehdit altindaki sinira/yiizeye donelim:
Bugiin histeri sorununun biiriindiigii bigimi tam da bu sinira yonelik
tehdit belirler — yani: bugiin histeri agirlikli olarak yaralanabilirlik
burcunda, bedensel ve/veya psigik kimligimize yonelik bir tehdit
burcunda bulunmaktadir. Cinsel tacizden yemek ve tiitiiniin tehlike-
lerine kadar kurban diigme mantiginin her yerde kargimiza ¢ikmasi-
n1 hatirlamak yeterli olacaktir; 6znenin kendisi gittikge "yaralanabi-
lecek sey" statiisiine indirgenmektedir. O takintih "sag miyim olii
mii?" sorusunun bugiin biiriindiigii bi¢im, "bir makine miyim (bey-
nim gergekten bilgisayar gibi mi igliyor) yoksa canli bir insan miyim
(bilgisayar devrelerine indirgenemeyecek bir ruh kivileimi ya da
bagka bir gey tagiyor muyum)?" sorusudur; bu segenekte A (Autre -
Oteki) ile J (jouissance) arasindaki, "biiyiik Oteki", 6lii simgesel dii-
zen ile Sey, keyfin canli tozii arasindaki yanlmay: gérmek gii¢ de-
gildir. Sherry Turkle'a gore, bu soruna gosterdigimiz tepki ii¢ safha-
dan geger: (1) Indirgenmez bir farkin 1srarla vurgulanmasi: Insan
makine degildir, benzersiz bir yant vardir...; (2) Bir makinenin sahip
olabilecegi biitiin potansiyelin farkina vardigimizda kapildigimiz
korku ve panik: Makine diigiinebilmekte, akil yiiriitebilmekte, soru-
lanmiza cevap verebilmektedir...; (3) Tekzip, yani inkar yoluyla

11. Bkz. Judith Butler, Bodies That Matter, New York: Routledge 1993, 2. B6-
liim.
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dogrulama: Insanin bilgisayar tarafindan ulagilamayan bir 6zelligi
(yiice sevk, endige...) oldugu garantisi, bilgisayari "canl ve diiiinen
bir partner” olarak ele almamizi saglar, ¢iinkii "bunun sadece bir
oyun oldugunu, bilgisayarin aslinda boyle olmadiginm biliyoruz"dur.

John Searle'iin Yapay Zeka kargisindaki polemiklerinin (yapti:
Cin Odas diigiince deneyinin) nasil "mutenalagtinlip” kullanicinin
giindelik tavrinin bir pargasi haline getirildigini ele alalim. Searle bir
bilgisayarin gergekten diisiinemeyecegini ve dili anlayamayacagim
kamitlamigtir — Jyleyse .makinenin insanin biricikligine bir tehdit
olugturmadigi geklinde ontolojik-felsefi bir garanti olduguna gore,
makineyi stikunetle kabullenip onunla oynayabilirim... "Tekzip ve
sahiplenmenin birbirine bagh oldugu”!? bu bgliinmiis tavir, Kant'in
teoloji kargisinda ¢ok onceleri oynadigi o eski felsefi "agkin yanilsa-
ma" oyunu iizerinde yapilan yeni bir gesitleme degil midir? Bilgisa-
yann diigiinemedigini bildigime gore, giinliik hayatimda sanki bilgi-
sayar gercekten diigiiniiyormug gibi davranabilirim.

Imgesel ve Simgesel Ozdeslesmeler

Perde personalanmizla iligki kurma bi¢imimizi de ayn1 muglakhk
belirler:

« Bir yandan, bir digsal mesafe tavrini, sahte imgelerle oynama
tavrim koruruz: "Boyle (cesur, bastan ¢ikarici...) olmadigim: biliyo-
rum, ama bazen insanin kendi gercek benligini unutup daha tatmin-
kar bir maske takmasi hog oluyor — bu sekilde gevseyebiliyor, ken-
din olmanin, kendinle yagamanin ve ondan biitiiniiyle sorumlu ol-
manin yiikiinden kurtuluyorsunuz..."13

« Ote yandan, kendim igin yarattifim perde Kisilik, benligimin
Gergek Hayat'ta kabul etmeye ciiret edemeyecegim yonlerini agiga

12. Turkle, Life on the Screen, s. 126.

13. Yillar 6nce, Madonna'ya en ¢ok benzeyen kisinin belirlenecegi bir yans-
maya katilanlardan biri, bir TV soylesisinde, gazetecinin bir bagka insani tamamen
taklit ederken kendi ger¢ek benligini kaybetmenin nasil bir sey oldugu yolundaki
tepeden bakan sorusuna uygun bir cevap vermis: "Yilin 364 giinii gergek Benli-
gimle yasamak zorundayim — en azindan bir giin ondan kurtulmak Szgiirlestirici
bir deneyim!”



174 KIRILGAN TEMAS

¢ikardig igin, "gergek-hayat" kisiligimden daha ¢ok "benim" olabi-
lir. Mesela: Coklu Kullanic1 Alanlart'nda adimi vermeden oynarken,
kendimi sehvetli bir kadin olarak sunup, Gergek Hayat'ta yapacak
olsaydim kisisel kimlik hissimin dagilmasina neden olacak geyler
yapabilirdim...

Bu iki yon siiphesiz aynlmaz bigimde i¢ ige gegmigtir: Tam da
sanal 6zimgemi salt oyun olarak algiliyor olmam, Gergek Hayat'ta
"karanlik yan"imi ger¢eklestirmemi onleyen bildik engelleri askiya
almama ve biitiin libidinal potansiyelimi serbestge digsallagtirmama
izin verir. Gergek Hayat'taki toplumsal iliskileri iginde sessiz ve
mahcup biri olan bir adam Sanal Gergeklik'te 6fkeli, saldirgan bir
kisilik benimsediginde, boyle yaparak kendisinin bastirilmig yanini,
"gergek kisiligi"nin alenen agiga vurulmamaig bir yoniinii ifade ettigi
—"burada elektronik id'inin kanatlandigi"!4~ s6ylenebilir; gelgelelim
aym zamanda, Gergek Hayat'taki zayiflig1 ve korkakligiyla hesap-
lagmaktan kagmak igin daha saldirgan davramglar hakkinda fantazi-
ler kuran zayif bir 6zne oldugu da iddia edilebilir. Sanal Gergeklik'te
bir fantazi sahnesini gergeklestirmek, arzu ve arzunun biinyevi red-
di diyalektiginin yarattig1 ¢ikmazi pas gegmeyi saglar: Adamin teki
bir kadini, ona ne gibi cinsel giizellikler yapacagi hakkinda vaatler-
le bombardimana maruz biraktiginda, kadindan alacag en iyi cevap
"Kapa geneni, yoksa bynlan gercekten yapmak zorunda kalirsin!"”
olur. Sanal Gergeklik'te ise bunu gergekten yapmadan yapabilir, ger-
ceklestirebilirim ve boylece Gergek Hayat faaliyetiyle baglantili en-
diseden kagabilirim: Bunu yapanm ve ger¢ekte yapmadigimi bildi-
gim igin de ketleme ya da utang askiya alinir.

Lacan'in "Hakikat kurgu yapisindadir” diisturunu okumanin yol-
lanindan biri de budur: Tam da sadece ekranda bir oyun oynadigimin
farkinda oldugum siirece diirtiilerim hakkindaki gizli hakikati dile
getirebilirim. Sibermekan seksinde, "yiizyiize"lik yoktur, sadece en
mahrem i¢sel fantazilerim de dahil her geyin higbir ketleme olmak-
sizin dile getirilebildigi digsal, gayri sahsi mekan vardir... Burada,
bu saf "arzu akigi"nda kargimiza ¢ikan ey, Frankfurt Okulu'nun
"baskici desiiblimasyon” adin1 verdigi seyin yarattifi nahos siirpriz-
dir tabii ki: Giinliik ketlemelerden kurtulan evrenin, dizginsiz sado-

14. Turkle, Life on the Screen, s. 205.
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mazosist giddet ve tahakkiim istemi evreni oldugu ortaya gikar...!
Siberseks hakkindaki alisilmis sikayet, bir baska bedenle gergekten
uyarici ve yogun bir karsilagma yerine, mesafeli, teknolojiyle dola-
yunlanan bir islem yasamamzdir. Ama bu mesafe, dolaysiz Erleb-
nis (deneyim, seriiven) karsisindaki bu uzaklik, bir cinsel karsilag-
maya cinsel bir uyarilma da ekleyebilen bir sey degil midir tam da?
Insanlar pomografiyi (ve diger teknik seks aletlerini), sadece "kanli
canli” eslerden yoksun olduklarinda degil, ayn1 zamanda "gercek”
seks hayatlarina "gesni katmak" amaciyla da kullanirlar. Demek ki
cinsel ek yine radikal bigimde muglak ve "karar-verilemez" bir sta-
tildedir: Oyunu bozabilir, ama keyfi de yogunlastirabilir.

Bu karar-verilemezligin iki kutbunu kavramsallastirabilmek igin,
Turkle Gergek Hayat'in giigliiklerini "eyleme gegirmek” (acting out)
ile "derinlemesine ¢alismak” (working through) arasindaki kargitli-
ga basvurur:'® Kagma mantigini izleyerek, Gergek Hayat'taki giic-
lilklerimi Sanal Gergeklik'te eyleme gegirebilirim, ya da Sanal Ger-
ceklik'i 6znel 6zdeglesmelerimi olusturan bilegenlerin tutarsizlik ve
cogulluklarinin farkma varmak ve bunlan derinlemesine galigmak
i¢in kullanabilirim. Bu ikinci durumda, arayiizey perdesi bir psika-
nalist gibi islev goriir: Gergek Hayat faaliyetlerimi diizenleyen sim-
gesel kurallan askiya almak, bagka tiirli yiizlesmekten aciz oldu-
gum bastinlmis igerigimi sahneye koymami-digsallastirmamu saglar.
(Burada da, tekzip yoluyla kabul mantigiyla kars1 kargiya degil mi-
yiz? "So6z konusu olanin sadece bir Sanal Gergeklik oyunu oldugu-
nu bildigim" siirece fantazilerimi kabul ederim.) Sibermekinm top-

15. Bagka bir deyigle, bilgisayarlagma performatifligi tahrip eder. Bunu iddia
ederek, sozciiklerin gergekten $nemli oldugu bilgisayarlagma-6ncesi eski giizel
giinler mitini yeniden diriltiyor falan degilim. Derrida'nin —ayrica Lacan'in da—
tekrar tekrar vurguladig: gibi, performatif olan, yapisal nedenlerle, her zaman ya-
nilabilir; ancak radikal bir karar-verememe ortaminda ortaya ¢ikabilir — Gtekinin
soziine dayanmak zorunda olmam, étekinin benim igin sonsuza kadar bir muam-
ma olarak kaldig1 anlamina gelir. Sanal topluluklarda, tam da 6tekinin bu uguru-
mu, tam da bu karar-verilemezlik ortam1 kaybedilir: "Kablolu evrende" 6tekinin
opaklig1 buharlagma egilimi gosterir. Bu anlamda, sanal topluluklarda performa-
tifligin askiya alinmasi, psikanalitik tedavide askiya alinmasinin tam tersidir; psi-
kanalitik tedavide giicenmeyecegini, "kigisellegtirmeyecegini” bildigim igin ana-
listime her geyi, onun hakkindaki biltiin miistehcen fantazilerimi anlatabilirim.

16. Turkle, Life on the Screen, s. 200.
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luluk hayat: iizerindeki etkisinde de ayn1 muglaklik yeniden iiretilir.
Bir yanda, merkezsiz aglann bireylere, birbirleriyle irtibat kurup ka-
tilimci, tabandan gelen bir siyasi sistem, niifuz edilmez biirokratik
devlet kuruluglannin gizeminin ortadan kaldinldig: saydam bir diin-
ya inga etme imkani verdikleri yeni popiilizm riiyasi vardir. Ote yan-
da ise, bilgisayarlarin ve Sanal Gergeklik'in toplulugu yeniden insa
etmeye yarayan bir arag olarak kullamilmasi, makinenin iginde bir
topluluk inga etmekle sonuglanir; bireyleri her biri tek bagina, bilgi-
sayarin kargisina gegen, ekranda iletigim kurdugu kadin ya da erke-
gin "gercek" bir kigi mi, sahte bir persona mu, birkag "gergek” insa-
nt birlegtiren bir fail mi, yoksa bir bilgisayar programi mi oldugun-
dan emin olmayan tecrit edilmig monadlar konumuna indirger... Bu
muglakligin da giderilmesi miimkiin degildir.

Gelgelelim, bu muglaklik, giderilemese de, simetrik degildir.
Burada devreye, Lacan'in imgesel yansitma-6zdeglegsme ile simgesel
6zdeslesme arasinda yaptig1 temel ayrimi sokmak gerekir. Simgesel
Ozdeslesmenin en ozlii tanimi, ardindaki yiizden daha gergek ve
baglayici bir maske takmaktan ibaret olmasidir. (Bu, Lacan'in insa-
nin aldatiginin, aldatma numarast yapmak oldugu fikriyle uyumlu-
dur: imgesel aldatmada, sadece kendime dair sahte bir bir imge su-
narim, oysa simgesel aldatmada, dogru bir imge sunar ve onun ya-
lan zannedilecek olmasina giivenirim...!”) Omegin bir koca, evliligi-
ni yerine getirilmesi gereken bir toplumsal gérev olarak muhafaza
edip, bir yandan da "isin ash" olarak gordiigi bir zina iligkisine gi-
rebilir; gelgelelim, kansini gergekten terk edip etmeme segenegiyle
karg1 kargiya kaldig1 anda, birdenbire evliligin toplumsal maskesinin
kendisi igin yogun, 6zel ihtirastan daha anlamh oldugunu kesfedebi-
lir... Nitekim Sanal Gergeklik personasi, bana dair sahte bir imgeyi
(Coklu Kullanmici Alanlan’'nda kahraman roliine soyunan iirkek bir
adam...) digsallastirdigi-sergiledigi siirece imgesel aldatmann; bir
oyun kiligina biiriinerek kendimle ilgili bir hakikati digavurdugu sii-

17. Ya da —giinliik hayatimizdan biraz kaba bir 6mek verecek olursak— biraz
kiloluysam, bunu gizlemek igin elimde iki strateji vardir. Beni daha ince gosteren
boyuna gizgili bir gomlek giyebilirim ya da tam tersine, kargilagtigim insanlann
kilolu olusumu yanhs giyinmenin yarattig1 bir yanilsama olarak (yanhsg) algilaya-
caklarina giivenerek, enine ¢izgili bir gomlek giyebilirim: “Bakin, bu aptal gom-
lek onu gigman gosteriyor, halbuki aslinda o kadar gigman degil!"
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rece de (oyun olsun diye saldirgan bir personay1 benimserken, ger-
¢ek saldirganhgimi agifa ¢ikarinm) simgesel aldatmanm dregini
sunar.

Bagka bir deyisle, Sanal Gergeklik bizi, hayal edilebilecek en ra-
dikal bigimde, o eski tasinmis/yeri degistirilmis duygular muamma-
styla kars1 kargtya getirir.'8 Biraz farkli bir diizeyde, Internette Seks
karsisinda da ayni paradoksla karsilaginz: Internette Seks bizi "sey-
ler” ile "sadece sdzciikler" arasindaki aynm ¢izgisinin bulaniklagma-
sint kabullenmeye zorlar. Bunlann arasindaki ayrim askiya alinmaz,
héla oradadir, ama yeri degistirilmistir — ne "gercek seylere” ne de
“sadece sozciiklere” ait olan, ama kendine 6zgii (etik) kurallar talep
eden iiglincii bir alan ortaya ¢ikar. Sanal seksi ele alalim: Ekranda bir
partnerle seks oyunlar: oynay1p, "sadece” yazili mesaj aligverisi yap-
tigimda, mesele sadece, oyunlarin beni ya da partnerimi gergekten
uyarip "gercek” bir orgazm deneyimi yagamamizi saglayabilmeleri
meselesi degildir. (Partnerimle daha sonra Gergek Hayat'ta kargilas-
tigimda —karsgilasirsam— fena halde hayal kinklifina ugrayabilecek
olmam da bir bagka paradokstur: Ekran deneyimim bir anlamnda ger-
ceklikteki kargilasmadan “daha gercek” olabilir.) Salt cinsel uyarn-
min Stesinde, partnerim ve ben, Gergek Hayat'ta karsilasmadan bir-
birimize "gergekten” asik olabiliriz. Peki ya internette partnerime te-
caviiz edersem? Bir yanda, bu durumu Gergek Hayat'tan ayiwran bir
mesafe s6z konusudur — yaptigim gey bir anlamda kabaliga, hoyrat-
¢a, saldirgan konusmaya daha yakindir. Ote yanda, "sadece sozciik-_
lere" indirgenemeyen derin bir incinmeye, hatta duygusal bir felake-
te de neden olabilir... Ve yine Lacan'a donecek olursak, bu orta-ara-
c1 diizey, kendini "gercek hayat" ile "sadece hayal"in arasina sokan
bu ii¢iincii alan, icindeyken ne dopgrudan dogruya gergeklikle ne de
(sozlerimizin gergek etkileri oldugu i¢in) "sadece sozciikler'le ug-
rastifimiz bu alan, simgesel diizenin kendisi degilse nedir?

18. Bkz. Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, Londra: Verso 1997, 3. Bo-
lim.



178 KIRILGAN TEMAS

“Merkezsizlestiriimis Ozne" Nerede?

Yapibozumcu sibermekén ideologlan (egemen konumdaki New Age
sibermekin ideologlannin tersine), sibermekani, yapibozumcu te-
orilerin "gercek hayatta”, "ampirik olarak” gerceklesmesi ya da
onaylanmasi olarak sunduklannda, ¢ogunlukla sibermekanin 6zneyi
"merkezsizlegtirme"si iizerinde odaklaniyorlar. Stone da Turkle da
bu meseleye Coklu Kullanici Alanlan ile travma-sonrasi Cok Kisi-
liklilik Bozuklugu arasindaki iliski agisindan yaklagiyorlar. Benlik
ile "onun" Bedeni arasindaki iligki iizerinde yapilan ve standart ah-
laki-yasal "bir bedende bir kigi" normunu ihlal eden dort gesitleme
vardir:

* tek bir bedende birgok kigi (Cok Kisiliklilik Bozuklugu "pato-
lojisi"): Kisiler ¢cogullugu arasinda agik segik bir hiyerargi —6znenin
birligini garanti altina alan Bir Kigi— olmadig igin bu "patolojik” bir
versiyondur;

» tek bir bedenin diginda birgok kigi (sibermekandaki Coklu Kul-
lanici Alanlan): Bu kigiler, sibermekanin diginda, "gergeklik"te va-
rolan bedene karsilik gelir; buradaki (ideolojik) 6nvarsayim, bu be-
denin, Sanal Gergeklik'teki gogul maskelerin (ekran personalarnin)
ardinda "gergek bir kigi" barindurdigidur;

» tek bir kigide birgok beden: Birgok beden aninda tek bir kolek-
tif kisi ile kaynagtiklan ve bdylece de "bir beden — bir kisi" aksiyo-
munu ihlal ettikleri i¢in bu versiyon da "patolojiktir. Yaratiklar, ya-
ni "birgok beden, ama tek kolektif bir zihin" fantazisi; ya da tek be-
dendeki kisinin bir bedene daha sahip oldugu hipnoz durumu; "tota-
liter" topluluklann bir karinca kolonisi gibi ¢aligtig1 seklindeki po-
piiler imge —Merkez (Parti) tek tek hepsinin zihinlerini kontrol
eder...— buna verilebilecek omeklerdir.

o tek bir kiginin disinda bir¢ok beden (kurum, "tiizel” —ya da
Fransizlann dedigi gibi, "moral"— kigi). "Normalde"” bir kurumla
boyle iligki kuranz: Bahsettigimiz kurumun gergek, yasayan bir
kendilik degil, simgesel bir kurgu oldugunu "gayet iyi bildigimiz"
halde, "Devlet, Millet, sirket, okul... bunu istiyor” deriz.
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Burada her iki durumda da "normali”, "patolojik"ten ayiran sini-
n ¢ok hizl bir "yapibozuma" tabi tutma ayartisindan kaginmak ge-
rekir. Cok Kisiliklilik Bozuklugu'ndan mustarip 6zne ile Coklu Kul-
lanic1 Alanlar’'nda oynayan 6zne arasindaki fark, ikincisinde, ayak-
lann sanal oyunun digindaki "asil gerceklige” saglam basan bir
Benlik ¢ekirdeginin hala varligim siirdiirmesi degildir. Cok Kisilik-
lilik Bozuklugu'ndan mustarip 6zne, ayaklarim "asil gergeklige" bi-
raz fazla saglam basmaktadir: Bir anlamda onda eksik olan, eksigin
kendisidir: Onda 6znelligin kurucu boyutu olan bogluk yoktur. Yani:
Ekranda digsallagtirtlmig olan "gogul Benlikler”, "olmak istedigim
sey"lerdir, kendimi gérmek istedigim gekiller, ideal egomun temsil-
leridir; bu halleriyle, bir soganin katmanlarina benzerler: Ortalann-
da higbir sey yoktur, 6zne de bu "hicbir sey"in kendisidir. Bu yiiz-
den, burada "Benlik" ("kisi") ile dzne arasindaki aynimi devreye
sokmak ¢ok onemlidir: Lacan'in "merkezsiz 6zne"si, bir eski giizel
"Benlikler”, kismi merkezler ¢oklugu degildir; "boliinmiis" 6zne,
aym 6znede, tipk1 Coklu Kullanic1 Alanlari'nda oldugu gibi daha
fazla Ego/Benlik oldugu anlamina ge/mez. "Merkezsizlesme", $'nin
(6znenin boglugunun) kendi igerigi ("Benlik", imgesel ve/veya sim-
gesel 6zdeslesmelerin olusturdugu bohga) karsisindaki merkezsiz-
lesmesidir; "boliinme", $ ile "Ben'in malzemesi" olarak fantazmik
"persona” arasindaki bolinmedir. Ozne, sadece bir "birlesmis" Ben-
lige sahip olsa bile boliinmiistiir, ¢iinkii bu boliinme, $ ile Benlik
arasindaki boliinmedir... Daha topolojik terimlerle: Oznenin boliin-
mesi, bir Benlik ile bir bagkas1 arasindaki, iki igerik arasindaki bo-
liinme degil, bir sey ile hi¢bir sey arasindaki, 6zdeglesme 6zelligi ile
bosluk arasindaki béliinmedir.

Nitekim "merkezsizlesme" ilk olarak simgesel ve imgesel 6zdes-
lesme arasindaki muglakliga, gidip gelmeye karsilik gelir — "gercek"
benligimde ya da digsal maskemde aslimin nerede olduguyla ilgili
karar-verilemezliktir merkezsizlesme ki bunun §6yle bir icerimi de
olabilir: Simgesel maskem, gizledigi seyden, arkasindaki "ger¢ek
yiiz"den "daha gergek" olabilir. Bu, daha radikal bir diizeyde, tam da
bir 6zdeglesmeden 6biiriine yapilan kaymanin ya da "¢ogul benlik-
ler" arasindaki kaymanin, bizatihi 6zdeglesme ile kendisini 6zdes-
legtiren —bog 6zdeslesme araci iglevi goren— $'nin ("iistiine ¢arp: atil-
mig 9zne"nin) boglugu arasinda bir mesafe olmasin 6ngerektirdigi-
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ni igaret eder. Bagka bir deyisle, tam da ¢ogul 6zdeglesmeler arasin-
da kayma siireci, bir kimlikten 6biiriine sigramay1 miimkiin kilan bir
tiir bog geridi ongerektirir ve bu bog serit de 6znenin kendisidir.
Oznenin "merkezsizlesme"sini netlestirmek igin, sibermekanda-
ki "ajam1” hatirlayalim: Benim dubloriim olarak davranarak, bir di-
zi 6zgiil iglevi yerine getiren bir programdir bu. Bir "ajan” iki yonlii
¢aligir: Bir yandan, benim uzantim iglevini gériip benim adima dav-
ranabilir, muazzam enformasyon yiginini tarayip aralanndan beni il-
gilendirenleri segerek, benim igin basit (ya da o kadar da basit olma-
yan) igler gorebilir; 6te yandan, benim tizerimde ¢aligip beni kontrol
edebilir (6regin tansiyonumu otomatik olarak 6l¢tip ¢ok yiikseldiy-
se beni uyarabilir). Sibermekan iginde benim dubloriim olarak dav-
ranan boyle bir program, Lacan'in 6zneye karg1 ego kavraminin ne-
redeyse kusursuz bir drnegini sunar: Bir sibermekén ajani, "bir basg-
ka Ozne" degil, sadece Gznenin ego'sudur, 6znenin ilavesi olarak
egodur — siiphesiz bir tiir "alter ego”dur, ama Lacan'in sGylemek is-
tedigi, egonun kendisinin, egosu oldugu 6zne kargisinda her zaman
zaten "alter” (bir diger) oldugudur. Bu nedenle 6zne onunla, Turkle'
in anlatti1 tekzip-yoluyla-kabul etme iligkisini kurar: "Bunun ger-
¢ek, yasayan bir insan degil, sadece bir program oldugu gayet iyi bi-
linir", ama tam da bu nedenle (yani "bunun sadece bir oyun oldugu"
bilindigi igin), kendimize ona 6zenli bir partner muamelesi yapma
iznini verebiliriz... Burada da sibermekén ilavelerinin radikal mug-
lakligiyla kargilasiyoruz: Bunlar hayatlanmizi kolaylagtirabilir, bizi
lizumsuz yiiklerden kurtarabilirler, ama bunun i¢in édedigimiz be-
del radikal olarak "merkezsizlegme"mizdir - yani ajanlar bizi "dola-
yimlar"lar da. Sibermekandaki ajamim benim adima hareket eden,
hangi enformasyonu gériip okuyacagima karar veren, vs. digsal bir
program oldugu igin, bir bagka bilgisayar programmin benim ajani-
mu, ben farkinda olmadan denetleyip yonlendirmesi gibi paranoyak-
¢a bir olasihgmn akla gelmesi kolaydir — bu oldugunda, bana adeta
iceriden hiikmedilmektedir, kendi egom artik bana ait degildir.
Romantizm hakkindaki beylik yargilardan biri, deliligi "normal-
ligin" pozitif temeli olarak gordiigiidiir: Delilik, normalligin ikincil
ve anzi bir ¢arpitthgy degildir; normalligin kendisi (Schelling'den
alinti yapacak olursak) mutenalagtinimig/diizenlenmig delilikten
bagka bir gey degildir - Romantizm bdylece, "patolojik” olanin "nor-
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mal"in anahtan oldugu seklindeki Freudcu tezi dnceden beyan et-
migtir. Gelgelelim, Malebranche, Romantizmden ¢ok 6nce, ayni
yaklagimi benimsemigtir. Bu kor adam, on sekizinci yiizyil Aydin-
lanma diigiincesi i¢inde gormenin mantigin1 kavramamizi saglayan
model rolii oynamigtir: Gérmeyi ancak, gérme edimini, tam da gor-
meyen bir kisinin de ulagabilecegi bir isleme ¢evirebildigimiz takdir-
de anlayabilecegimizi iddia edebiliriz.!?

Malebranche da aym sekilde, insanin kendisine ait olmayan bir
eli hissettigi "patolojik” durumun, "normal” bir kisinin gergekten
kendisine ait olan eli nasil hissettigini agiklamanin anahtarini sundu-
gunu iddia eder — tipk1 psikanalizde, "patolojik olan"in "normal”in
anahtarini sunmasi gibi. O zaman Malebranche'in Lacan'in delilikle
ilgili tinlii esprisini fiilen 6ncelemis olmasi da sasirtici degildir ("Sa-
dece kral oldugunu diigiinen bir dilenci degil, kral oldugunu diisii-
nen”, yani simgesel gorevini dogrudan dogruya kendi dolaysiz do-
gal ozelliklerinde temellendiren "bir kral da delidir"): Malebranche
da aym sekilde, sadece gergekte sahip olmadig: halde sag elini var-
mus gibi hisseden —yani eksik organlarinda ac1 hissedebilen— kiginin
degil, gercekten sahip oldugu bir eli hisseden kisinin de deli oldugu-
nu iddia eder, ¢iinkii elimi dogrudan hissettigimi iddia ettigimde, on-
tolojik olarak farkl: iki eli birbirine karigtiriyorumdur: Maddi, be-
densel el ile elin kafamdaki temsili (ki gergekte sadece onun farkin-
dayimdir). Sadece horoz oldugunu diisiinen adam degil, dogrudan
dogruya insan oldugunu diisiinen —yani hissettigi bu maddi bedenin
dogrudan dogruya kendisine ait oldugunu diigiinen— adam da delidir.
Malebranche burada iki beden (siradan maddi beden ve yiice beden)
sorunsalina bagvurur: Sahip olmadigim organi biitiiniiyle hissedebi-
liyor olmam, hissettigim elin cismani el degil, Tanr'nin kafama yer-
lestirdigi el fikri oldugunu gosterir. (Robert Schumann da, piyano
parcalaninda, meydana gelmesi beklenen —yapisal yeri inga edilmig—
ama daha sonra ¢alinmayan melodinin yarattif1 ayni1 bogluktan ya-
rarlanir: Boylece, bu melodinin mevcudiyeti daha giiclii hissedilir.)
Fallus da, bedensel ve zihinsel nedenselligin ayn1 zamanda hem ay-
1 olup hem de tuhaf bir bigimde ig ice gectigi (kalkmasi benim bi-

19. Bkz. Alenka Zupangig, "Philosophers’ Blind Man's Buff”, Voice and Gaze
as Love Object, SIC Series, cilt 1, Durham, NC: Duke University Press 1996.
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lingli irademe bagh degildir, yine de suf diigiinerek istemdigi bir
kalkma yaratabilirim) acayip bir bedensel organ degil midir? "Sim-
gesel kastrasyonu” tammlayan sey bu esanh aynlma/ortiismedir
belki de. Nitekim fallusun nihai rastlantisalci nesne (tam da zihinsel
nedenler dizisini bedensel nedenler dizisinden ayiran mesafenin be-
denimize kaydedildigi nokta) oldugu soylenebilir.

Fantazmik Hipermetin

Cikaracagimiz ilk sonug, sibermekanin sadece simgesel diizeni ku-
ran boglugu radikallestirdigidir: (simgesel) gerceklik her zaman
¢oktan "sanal"duir; yani (toplumsal) gerceklige her ulagma gabasinin
ortiik bir fantazmik hipermetin tarafindan desteklenmesi gerekir. Bu
hipermetin nasil ¢aligir?

Ulu Grosbard'in Falling in Love't ¢ogunlukla, David Lean'in
Brief Encounter'min bagansiz bir uyarlamasi olarak goriiliip bir ke-
nara atilir; gelgelelim belki de filmi kurtaran sey, agik¢a kendi lize-
rinde diigiinen bir tavir almasidir; Filmin bitimindeki mutlu sona
(filmdeki ¢ift sonsuza kadar yeniden birlesirler) ulagmadan 6nce, di-
ger biitiin bilinen ve olas: sonlar denenir. Kisa bir siire, iimitsiz ka-
din intihar edecekmig gibi goriiniir; yine kisa bir siire, aynlmalann-
dan bir yil sonra, iki sevgili rastlant: eseri tekrar bulugacakmig gibi
goriiniirler, ama sadece hiiziinlii bir edayla merhabalasip aynlirlar,
vs. Biitiin bunlar yiiziinden, seyirciye, en azindan iki kere, filmin son
sahnesini ¢oktan gérmiis oldugu hissettirilir; gelgelelim film beklen-
medik bigimde devam eder... (En azindan) iki bagka olasi sona yapi-
lan bu iistii kapali génderme salt metinlerarasi bir oyun degildir, da-
ha derin bir libidinal zorunluluga dayanir: Ciftimiz, ancak arka plan-
da iki fantazmik senaryonun (intihar; aynliktan sonraki melankolik
kargilagma) bulunmas: sayesinde, "gergek hayat"ta en nihayet yeni-
den birlegebilir. "Gergek hayat“taki nihai tekrar birlesmenin kabul
edilebilir kilinmasi i¢in fantazi diizeyinde bu iki senaryonun gergek-
lesmesi gerekir. Biraz dokunakli bigimde sdylersek: Ciftimiz "ger-
¢ek hayat"ta, ancak, fantazma diizeyinde bir gifte intihar jestinden
gegip kayb: kabul ettikleri takdirde yeniden birlegebilir. Bu da, fan-
tazmik dayanag) olmayan higbir ger¢eklik olmadigin1 savunan stan-
dart anlayiga bir ilavede bulunmamiza saglar: Toplumsal gergeklik
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(bu 6rnekte: ¢iftin tekrar birlesmesinin gergekligi), ancak (en azin-
dan) iki fantazi tarafindan, iki fantazmik senaryo tarafindan destek-
lendigi takdirde ortaya ¢ikabilir.

Gelin bu hipotezi baska 6meklerle de sinayalim. Lacan tarafin-
dan emsalsiz bir modern trajedi olarak analiz edilmis olan,?® Paul
Claudel'in Coufontaine iiglemesinin son kismi olan Le Pére humilié,
kor giizel Pensée ile ona dsik olan iki kardes, Orion ve Orso arasin-
daki iligki iizerinde odaklanir. Orion'un Pensée'ye olan aski mutlak,
gergek bir tutku diizeyindedir, ama tam da bu nedenle, bir agk gece-
sinden sonra, onu terk edip savas meydanina gider ve orada feci se-
kilde oliir (burada standart Seni-Terk Etmedikg¢e-Sevemiyorum mo-
tifiyle karg1 kars1yayizdir siiphesiz). Ote yandan Orso'nun Pensée'ye
duydugu ask, bu kosulsuzluk boyutundan yoksun standart miigfik
ruh halidir: Bagka higbir geyi, onunla yagamak kadar istememekte-
dir — yani onu bagka herkese ya da her geye tercih etmektedir, bu
yiizden de onu alir (onunla evlenir ve Orion'un oglunu kendi oglu
olarak kabul eder), ama onunla seks iligkisine girmekten vazgegmek
zorundadir... "cinsel iligki diye bir sey yoktur" savinin hos bir versi-
yonu: Ya kalic1 bir mariage blanc [beyaz evlilik; cinsel iligkinin ol-
madig1, sefkat ve hosgorii temelli evlilik] ya da tutkunun sénerek
trajediye yol agmasi. Insanin iginden, Orion ile Orso'nun bir ve ay-
1 kiginin iki yonii oldugunu sdylemek geliyor; tipki Bufiuel'in Ar-
zunun O Karanlik Nesnesi filmindeki yash adamin, iki farkl: aktris
tarafindan oynanan metresi gibi. Bagka bir deyisle, bu iki versiyon,
goriiniigte her iki yonii (Sevdigim bir kadinla birlikte yagiyorum ve
ondan bir ¢cocugum var) birlegtiren “normal” evliligin gerceklesme-
si igin fantazmik diizeyde ortaya gtkmast gereken iki senaryoyu ci-
simlegtirmiyor mu? "Mutluluk" dedigimiz geyin kosulu bu tiir bir
¢cifte vazgecis degil midir?

Siyasi siirecin farkli bir diizeyinde, aym cifte fantazmik arka
plan mantifi, Frank Capra'nin kilit filmi ve kariyerindeki doniim
noktas1 olan Meet John Doe'da da goriiliir: Bu film, Mr. Deeds ve
Mr. Smith'in toplumsal popiilizminden, It's @ Wonderful Life'in Huris-
tiyan tavrina gecis noktasina karsilik gelir. Meet John Doe, halki

20. Bkz. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VIII: Le transfers, Paris: Editions
du Seuil 1991.
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acindirmak igin dalavereci bir gazeteci (Barbara Stanwyck) tarafin-
dan uydurulan varolmayan, kurgusal bir karakteri canlandirmak
iizere kiralanan igsiz bir adamin (Gary Cooper) hikdyesidir; biitiin
bunlar gazetenin sahibi ve kalantor bir adam olan Norton tarafindan,
proto-Fagsist diktatorliik hedeflerini gerceklestirmek igin tezgahlan-
mastir. Filmin 1lk tekinsiz ozelligi, kitleyi, miisfik, stradan insanlar-
dan olusan idealize edilmis bir cemaat olarak degil, iki u¢ arasinda,
duygusal dayanigma ile siddet arasinda gidip gelen istikrarsiz, giive-
nilmez bir giiruh olarak sunmasidir (b6yle bir kitle anlayisi, Fre-
ud'dan g¢ok once Spinoza tarafindan teorize edilmistir). Aynca, Gary
Cooper'in oynadig1 karakter de, bazi karanlik, dalavereci giicler ya
da Kaderin kendisi tarafindan siddetli bir celiski i¢ine diigiiriilmiig
temelde iyi ve masum bir adam olarak degil, once dalavereye katil-
may1 kabul eden, ancak agama agama, temsil etmek durumunda kal-
dig1 Dava'y: ciddiye alarak selamete eren oportiinist bir maglup ola-
rak sunulur; bu noktada bagliliginin ciddiyetini kanitlamak igin en
sonunda kendini feda etmeye bile hazirdir. Capra'da intihar motifi-
ne, genelde sanildigindan daha gok rastlanir (/t's a Wonderful Life'da
da intihar merkez konumundadir), ama sadece Meet John Doe'da,
Dava'sinin sahte olmadigini kanitlamasi igin Doe'ya kalan tek yol
olarak kilit bir rol oynar.

Bu ¢ikmaz, filmin sonunun bariz bagansizhiginda da agik¢a go-
riiliir (bir yapitin ideolojik projesinin tutarsizhiinin goriiniirliik ka-
zandif1 yer ¢cogunlukla basarisiz sondur — Cosi fan turte'yi Mozart'in
opera projesinin merkezi haline getiren sey, tam da sonunun bagari-
sizhgidir). Filmin sonuna, birgok farkh sonun gozden gegirildigi
uzun bir duraklama déneminden sonra karar verilmig; mevcut soz-
de-Isevi son, gozden gegirilen diger sonlann ¢ikmazini ¢oziime ka-
vusturmak gibi ideolojik bir jesti icerir.

[ik versiyonda film John Doe'nun dalavereyi reddetmeye gahsti-
£1, ama Norton'un John Doe karsisinda tam bir zafer kazandif1 top-
lanti sahnesiyle biter: Doe kalabaliga gergekte neler oldugunu agik-
lamaya caliirken, elektrik kesilir ve sesi duyulmaz... ikinci, gergek-
ten {sevi versiyonda, Doe soziinii tutar ve gercekten kendisini ldii-
rir. Norton ve digerleri seyrederken gékdelenden asag: atlar; Doe'
nun arkadas: olan Albay onun cesedini kollarinda tasir. (Bu dinsel,
carmiha gerilmeyi g¢agnstiran kompozisyonun, Doe'nun Anna'nin
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cesedini kollarinda tagidig: nihai versiyondaki sahneyi tersine gevir-
mesi manidardir.) qujnciide, Norton ruhen yikilir ve John Doe'nun
gercek hikdyesinin gazetelerinde anlatilacagi soziinii verir...2! Dola-
yisiyla su anda seyrettigimiz versiyonun ~Doe gercekten intihar et-
mek istediginde, onu izleyen takipgilerinin olusturdugu kalabalik
konusgarak onu bundan vazgegirir ve hep birlikte yeni, Norton'un
manipiilasyonlannin ulasamayacagi sahici bir John Doe hareketi
olusturmaya yemin ederler— daha 6nce diigliniilmiig versiyonlarn ta-
niklik ettigi ¢ikmazin ¢dziimii olarak okunmasi gerekir.

Kendi bagina higbir son tatmin edici degildir: 1lk ikisi (Doe'nun
Davasinin yenilgisi; Doe'nun 6liimii) fazla kasvetlidir; iigiinciisii ise
Norton'un birdenbire iyilik yoluna dénmesinin basitlifi yiiziinden
giiliingtiir. 1k iki versiyon tek tutarli versiyonlardur, ¢iinkii Doe'nun
Davasi ile hikdyesinin sahteligi (sahtekdr olusu) arasindaki gerilimi
sadece iki olast yoldan ¢6zerler: Ya Doe yagar ve Dava kaybedilir,
itibarsizlastr; ya da Dava kurtarilir, ama Doe'nun bunun bedelini ha-
yatiyla 6demesi gerekir. Gelgelelim bu iki ¢6ziimiin de Hollywood'
un ideolojik ¢ergevesi tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir.
Capra ikisinin de olmasini istiyordu (Doe yasasin, Davasi da kurtul-
sun), yani onun sorunu onun kendini 6ldiirme yeminini ciddiye alin-
marnasi gereken bog bir jest haline getirmeksizin Doe'nun hayatini
nasil bagislayacagiydi. Céziim de, onun hareketine mensup olan si-
radan insanlann, onu kendini 6ldiirmemeye ikna edebilecek tek grup
olduklanydi.

Nitekim, su an izledigimiz son, ele alinmis olan diger sonlann
olusturdugu arka plan goz niinde bulundurularak okunmalidir; tip-
ki Hitchcock'un Agktan da Ustiin'ii gibi. Bu filmin yarattig1 giiclii et-
kinin en azindan bir kismi suradan gelir: Sonunun, onun i¢inde bir
tiir alternatif tarih gibi yankilanan en azindan iki bagka olast sonun
g6z Oniinde bulundurularak kavranmas: gerekir.22 Yani: ilk hikdye
taslaginda, Alicia en sonunda kurtuluga ulagir, ama onu Nazilerden
kurtarmaya ugrasirken oldiiriilen Devlin'i kaybeder. Son sahnede,

21. Bkz. Joseph McBride, Frank Capra: The Catastrophe of Success, New
York: Simon & Schuster 1992.

22. Bkz. Thomas Schatz, The Genius of the System, New York: Hold & Co.
1996, s. 393-403'teki ilging rapor.
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ABD'ye doniince, Devlin'in anababasim ziyaret eder ve onlara Bag-
kan'in onun ve Devlin'in kahramanliklanm 6vdiigii bir takdimame
gosterir. Bu ilk versiyonun bir bagka uyarlamasinda, kritik parti sah-
nesi eklenmig ve filmin bu sahneyle sona erdigi varsayilmig: Devlin
Nazileri Alicia'nin kagmasina yetecek kadar bir siire oyalar, ama kiz
onu disarida beklerken o pusuya diiser ve oldiiriliir. Buradaki fikir,
bu eylemin, ona duydugu aski Alicia'ya itiraf edemeyen Devlin ile
kendisini agka layik bir olarak gormeyi bagaramayan Alicia arasin-
daki gerilimi ¢ozecegidir: Devlin ona duydugu agki sozciiklere bag-
vurmadan, onun hayatmi kurtarmak igin olerek itiraf eder. Son sah-
nede, Alicia'y1 Miami'ye donmiig, bir grup arkadasiyla birlikte icki-
sini yudumlarken goriirliz: K6tii iinii her zamankinden de fazla art-
mus olsa da, kalbinde onu sevmis ve onun ugruna 6imiig bir adamin
anisu tagunaktadir — Hitchcock'un Selznick'e gonderdigi bir notta
belirttigi gibi— "bu onun igin, evlenip mutlu bir hayat kurmayi bagar-
mis olmakla aym seydir.”

Ikinci ana versiyonda, sonug tam zittr: Alicia'min Sebastian ve
annesi tarafindan yavag yavag zehirlendiginden ¢oktan haberdanz-
dir. Devlin Nazilerle carpigir ve Alicia'yla birlikte kagar, ama bu ara-
da Alicia 6liir. Son sahnede, Devlin eskiden Alicia'yla bulugtugu bir
Rio cafesinde tek bagina oturup, Sebastian'm ahlaksiz ve hain karn-
sinin Slimiinii tartigan insanlan dinler. Gelgelelim, elinde Bagkan
Trumanin Alicia'nin cesaretini gven takdimamesi vardir. Devlin
mektubu cebine koyar ve igkisini bitirir... Bizzat Clifford Odets'in
onerdigi bir bagka (muhtemelen en kétii) versiyonda, Alicia ile Dev-
lin Sebastian'in evinden kagarken Sebastian ve annesi arkalarindan
nisan almiglardir; gelgelelim, anne 6fkeye kapilip oglunu vurur ve
cikan arbedede kendi de 6liir, bdylece her gey iyi bitmis olur... Son
olarak, bildigimiz versiyona ulagilir; bu versiyonun en sonunda
Devlin'le Alicia'nin artik evli olduklan ima edilir. Daha sonra Hitch-
cock bu sonu ¢ikanp filmi daha trajik bir timyla bitirir: Alicia'yr ger-
cekten sevmis olan Sebastian Nazilerin 6liimciil gazabina maruz ka-
lir. (Daha iinlii parti sahnesindeki bakislar iicgeninde bile, Sebasti-
an'inki iktidarsiz gézlemcinin bakigi konumundadir.)

Burada séylemek istedigimiz, hikdyeyi tam manasiyla kavramak
istiyorsak, onu Lévi-Strausscu bir bigcimde, arka plandaki iki alter-
natif hikdyeyi g6z oniinde bulundurarak (ve onlara kargit bigimde)
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okumamiz gerektigidir. Yani: Hitchcock'un kendisine ait bir damga
st oldugu kesindir; Standart Hitchcock anlayisinin —ticari kaygilar
giiden, eglencelik filmler yapan biiyiik sinemaci, "gerilim iistad1"-
ardinda, hig isitilmemis bir yoldan ideoloji elestirisi yapan bir Hitch-
cock daha vardir. Hitchcock'a 6zgii bu damgayi gérme pratigi olma-
yan seyirci, her iki alternatif sonun da (Devlin'in ve Alicia'nin 6lii-
mii), perdede gordiigiimiiz eylemin bir tiir fantazmik arka plani ola-
rak filme nasil dahil edildiklerini gézden kagiracaktir: Bir ¢ift olug-
turmalan igin, Devlin'in de Alicia'nin da "simgesel 6liim"den ge¢me-
leri gerekir, bdylece mutlu son, iki mutsuz sonun bilesiminden gikar
— yani fiilen gordiigiimiiz son, bu iki altemnatif fantazmik senaryo sa-
yesinde ayakta kalir.

Filmin sonuna dogru, Alicia onu neredeyse Oldiiren uzun ve aci
verici bir agir agir zehirlenme siireci kiligina biirinmiig bir "simge-
sel 6lim"den geger. (Devlin'in "simgesel 6liim"iiniin farkl1 bir for-
mu vardrr ki bu da Alicia'ya duydugu agk: agik agik itiraf etmektir;
bu eylem onun 6znel kimligini radikal bir bigimde yeniden formiile
etmesini gerektirir: Bunu yaptiktan sonra, artik "aym Devlin” degil-
dir — biraz dokunakl bir bigimde ifade edersek, ona duydugu aski
itiraf ettigi anda, eski egosu &liir.) Bu kisa betimlemeden, bu Hitch-
cock damgasinin ideolojik-elestirel yaninin ne kadar giiglii oldugu
anlagilmis olmalidir: Biitiin cinsiyetgilik sorunsalin1 —erkek kimligi-
nin iddial1 kadinlik tarafindan nasil tehdit edildigini ve bir kadinm
"normal bir es" olabilmek igin 6demesi gereken travmatik bedeli—
gozler oniine serer (Alicia'nin zehirlene zehirlene yasadig gile —tip-
ki1 Melanie'nin, Kuglar'm sonuna dogru neredeyse Glecek hale gel-
mesi gibi— kahramanla evlilik bagini, sadece boyun egdirilmig, ha-
reketsizlestirilmig, eylem 6zerkliginden mahrum birakilmug bir kadi-
nin kurabilecegini gosterir).??

Meet John Doe'ya donersek: O halde, filmin ¢6ziimii nedir? Fil-
min Isevi géndermeleri konusunda ¢ok sey yazild: (kahraman en so-

23. Hitchcock'un filmleri arasinda, Topaz'in da gekildigi halde sonra kullaml-
mayan iki sonu vardir: (1) Rus casusu oldugu ortaya ¢ikan Granville Rusya'ya git-
mek iizere yola gikar ve Amerika'ya dogru yola ¢ikan kahramanla havaalaninda
kargilagir; (2) Granville ve kahraman diiello yapmak lizere bog bir stadyumda bu-
lugurlar, ama diiello baglamadan énce, Granville bir kbgeye gizlenmig bir KGB te-
tikgisi tarafindan vurulur..,
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nunda kendi Carmihi'na gerilir, filmin Maria Magdalena'si olan sev-
gilisi Anna'y1 (Barbara Stanwyck) kollarinda tasirken bariz bir bi-
cimde pieta'ya gonderme yapilir). Qysa aslinda olan sey, toplulugun,
Lider'in kendini feda etmesiyle selamete ermesi seklindeki o Isevi
jest degildir: Filmin 6énerdigi ¢oziim, dine kagis degildir. Filmin so-
nunda aslinda, operada, 6zellikle de Mozart'ta agikga goriilen tiirden,
farkl bir fedakarlik jestiyle kargilaginiz. Kahraman, nihai ¢ikmazla
yiizyiize gelince, 6lmeye, her seyi kaybetmeye, bahse her seyini ya-
tirmaya hazir oldugunu kahramanca gosterir ve tam bu kahramanca,
intihan1 andiran kendinden vazge¢me aninda, Yiice Gii¢ (Kral, Tan-
r) devreye girip onun hayatim bagslar. (Gluck'iin Orfeo'sunda, Or-
pheus tam bigagi kaldirmig kendini 6ldiirecekken tann devreye girer
ve ona Eurydice'ini geri verir; Mozart'in Sihirli Fliit'inde tam Pami-
na kendini bigaklayacakken ve daha sonra da tam iimitsiz Papageno
kendini asmak iizereyken Ug Oglan devreye girer; IJdomeneo'da, tam
Kral Idomeneo o iiziicii gorevi, sevgili oglunu kurban etme gorevini
yerine getirmek i¢in kilicini kaldirdiginda Neptiin devreye girer;
Wagner'in Parsifal'inde de, tam Kral Amfortas s6valyelerini onu bi-
caklayarak acilarina son vermeye zorlarken Parsifal'in kendisi dev-
reye girer.24)

Yani Capra'nin, sorunu, kahramant tam intihar niyetinin ciddiye-
tini gosterdigi anda kurtararak ¢6zmesi (ancak “sifir noktasi"m geg-
tikten ve her seyi kaybetmeyi kabul ettikten sonra her geye sahip
olabilirsin), eski bir gelenegi izler. Bu jestin kendisi ille de mistifiye
edici olmak zorunda degildir, filmin sorunu, bu ¢6ziimii se¢gmis ol-
mas! degildir. Yani: Bu jest, iki popiilist Mr. filminin tersine, Doe'
nun kahramaninin, en bagtan beri, masum, hos bir adam degil, kafa-
s1 kangik bir oportiinist, oynadigi Doe roliiniin i¢ini ancak yavas ya-
vas, ac1 verici bir egitim siirecinden gegerek dolduran bir kurban ol-
masina gayet iyi uyar: Dolayisiyla bu anlamda, kahramanin sahte
konumdan kurtulup sahici bir konum benimsedigi intihara benzeyen
bir anin gelmesi zorunludur. Nitekim Meet John Doe'da Gary Coo-
per'n konumu, Cary Grant'in Hitchcock'un Gizli Tegkilatindaki ko-
numuna benzer: Her iki filmde de Gzne 6nceden varolan simgesel

24. Bkz. Slavoj Zizek, Tarrying With the Negative, Durham, NC: Duke Uni-
versity Press 1993.
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bir agdaki bos yeri isgal eder, doldurur: Once, "George Kaplan" ya
da "John Doe" denen gosteren vardir, sonra kisi (Roger O. Thornhill,
isimsiz, igsiz adam) kendini bu yeri iggal ederken bulur. ikisi arasin-
daki fark, Gary Cooper'in (Rossellini'nin General della Rovere'sin-
deki de Sica gibi) bu simgesel yerle yavas yavas dzdeglesmesi ve
onu biitiiniiyle, onun ugruna hayatin1 feda etme noktasina varacak
kadar benimsemesidir.

Bu gelisme hatt1 tam manasiyla materyalisttir: Bu, baslangigta
sahte bir Lider'i olan diizmece bir hareketten ibaret olan seyin, bas-
langi¢ kosullarim agip sahici bir harekete doniigtiigii siireci agiklar.
Yani: Karsit hikiye, masumiyetin yavas yavag yozlastig1 idealist an-
latidan ¢ok daha ilgingtir: Hepimiz ideoloji iginde yasadigimiza go-
re, asil muamma, "yoz" baslangi¢ kosullarimiz1 nasil asabilecegi-
mizdir — ideolojik bir manipiilasyon olarak planlanan bir seyin bir-
denbire mucizevi bir gekilde kendine ait sahici bir hayat siirmeye na-
sil baglayabildigidir. (Omegin dinde, en ilging dmekler ~Meksika'
daki Guadalupe Bakiresi gibi— en basta somiirgecilerin dayattigi ide-
olojik yapintinin, ezilenler tarafindan kendi acilanim dile getirmeye
yarayan bir ara¢ olarak sahiplenildigi ve ezenlerin aleyhine dondii-
riildiigi durumlardir.)

Demek ki kahramanin, intihar jesti sayesinde, proto-Fasist Nor-
ton tarafindan manipiile edilen bir kukla olmaktan ¢ikmas fikrinde
—kendini kurtarip hareketine yeni basgtan baglamakta 6zgiir olmasi
fikrinde— biinyevi olarak yanlis bir sey yoktur. Sorun baska yerde-
dir. Film, simdi, Doe'nun kurtulusundan sonra, Doe hareketini yeni-
den, ama bu kez saf haliyle, Norton'un (proto-Fasist) manipiilasyon-
larindan kurtulmus bigimde, halkin kendisinin sahici bir hareketi
olarak toparlamanin miimkiin oldugu vaadiyle sona erer; gelgelelim,
bu hareketin tek igerigi, bos, popiilist, duygusal dayanisma ve kom-
sunu sevmektir — kisacasi, daha dnce Norton tarafindan beyan edi-
len ideolojinin tam tamina aynisini elde ederiz. Marx'in Felsefenin
Sefaleti'nde Proudhon'a y6nelttigi iinlii suglamayi biraz degistirerek
aktarirsak: Manipiile edilmis, ideolojik bir yamlsamaya yakalanmig
gercek insanlarin betimlenmesi yerine, gercek insanlar ve i¢inde ser-
pildigi kosullar olmadan bu yamlsamanin kendisini elde ederiz...

Bu tiir bir "sahici temas" jestinin saf bicimsel bir dogas1 oldugu
akilda tutulmalidir: Dava'nm igerigini 6zgiillestirmeksizin sirf isin
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artik gergek oldugunda, bu sefer gergekten niyetli oldugumuzda 1s-
rar ederek gergekten bir Dava'ya ait olma hissi uyandumak gayet
miimkiindiir (bkz. Adomo'nun Sahicilik Jargonu kitabinda aktardif
parodik konugma). Fagizm dogrudan dogruya, aidiyet jestinin bu bi-
¢imsel bogluguna, bigimin kendisine bagh olmanin getirdigi tatmine
kargihk gelir: Mesaj, neden diye sormaksizin itaat etmek, kendini
Dava'ya feda etmektir — Dava'nin igerigi ikincildir, hatta son kerte-
de onemsizdir. Oriimcek Kadirn Opiiciigiinde, William Hurt'iin Ra-
ul Julia'ya anlattig1 hikayelerden biri, Alman isgali sirasinda Fran-
sa'da bulunan ve yiiksek riitbeli bir Nazi subayina agik olmasina rag-
men Nazilerin eylemleri kargisinda dehsete kapilan bir kadinla ilgi-
lidir; Nazi, kadinin korkulanini gidermek i¢in onu ofisine gétiiriip
Nazi girisiminin en derin sirlarim (aslinda biitiin bunlan insanlara
yardim etmek igin yaptiklarini, onlar1 harekete geciren seyin derin
bir sevgi oldugunu...) anlatir, kadin da adamin agiklamasini anlar ve
kabul eder. Bu derin giidiilerin neler oldugunu higbir zaman 6grene-
meyiz elbette, ama bu jest, tam da o bogluguyla, bigimin igerik kar-
sisindaki onceligiyle, ideolojinin en saf halidir.

Yine, Doe'nun ¢6ziimii de goriiniigte "radikal"dir (artik biiyiik
Sermaye tarafindan manipiile edilmeyen —onun oyununu oynama-
yan— "gercek” bir popiilist hareket), ama tam da bu yiizden kelime-
nin tam anlamiyla bogtur, kerameti kendinden menkul bir sahicilik
iddiasidir, Fagizmden Komiinizme birgok birbiriyle bagdagmaz oku-
maya agik bir tiir bog kaptir: Bu yeni popiilizmin tam olarak neleri
igerdigini asla 6grenemeyiz ki ideoloji, tam da bu bosluktur. Bagka
bir deyisle, eksik olan sey bir ig¢i hareketi rgiitleyip tam da Norton
gibi insanlarin serpilebildigi maddi kogullan degistirmeye yonelme
¢abasidir. Eger hareketi daha en bagtan yozlagtirmis olan Norton gi-
bi insanlann siyasi ve iktisadi iktidanni1 yok etmeyi amaglayan ger-
¢cek bir radikal (Komiinist) siyasi hareketin doguguna tanklik ediyor
olsaydik, o zaman ¢6ziim sahici olurdu. Bir devam filmi diigiinme-
ye ¢aligirsak mevcut ¢oziimiin boglugu agikca ortaya gikar: Sonra ne
olurdu? Yeni, sahici Doe popiilizminin, onu bir manipiilasyon araci
olarak tertip etmig olan ayni toplumda gelisip serpilmesi miimkiin
olur muydu? Yahut, filmin iinlii alegorik boyutunu ele alirsak Doe
Capra'nin bir tiir otoportresi midir? (Capra'nin kendisi kendi bagari-
sinin travmasinl yagamusty; bir tiir "tayin krizi" gecirmisti ve kendi-
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ni sahtekdr olarak goriiyordu, hatta bu tiir bir heyecan yaratabilen bir
yaratici oldugu gercegini kabullenemiyordu; 6te yandan, stiidyo pat-
ronlan, gercek-hayattaki Nortonlar tarafindan manipiile edildigini
diisiiniiyordu.) Filmin 6nerdigi ¢oziim, stiidyo sisteminin iktidarim
fiilen sorgulamadig: siirece Capra'nin kendisine de popiilist aldat-
macasini siirdiirme izni verilmis olmasina tam olarak tekabiil eder.

Efendi'nin Askiya Alinmasi

Simgesel sanallifin en iist 6rnegi tabii ki kastrasyondur (psikanaliz-
deki kastrasyon kavramdir): Simgesel kastrasyonu "gercek” olanin-
dan ayiran 6zellik tam da sahip oldugu sanal karakterdir. Yani: Freud'
un kastrasyon endisesi kavrami, ancak kastrasyon tehdidinin (kast-
rasyon ihtimalinin, "sanal" kastrasyonun) zaten gergek "hadim edici”
etkiler iirettigini varsaydifimiz takdirde bir anlama sahip olabilir.
"Gergek" kastrasyonu degil de simgesel kastrasyonu tammlayan, sa-
nal olanin bu edimselligini, iktidanin gu temel paradoksuyla irtibat-
landirmak gerekir: Simgesel iktidar tamimi geregi sanaldur, ihtiyati
iktidardir, onu tam olarak kullanma tehdidir ki bu aslinda higbir za-
man ger¢eklesmez (bir baba kendini kaybedip patladiginda, bu, ne
kadar ac1 verici olursa olsun, tamimi geregi onun iktidarsizliginin bir
gostergesidir). Gergegin sanalla bu sekilde kanstinlmasinin sonucu,
bir tiir 6te-maddilesmedir. Her gergek faaliyet, salt sanal bir statiisii
olan bir bagka, "goriinmez" iktidarin “goriiniim bigimi" olarak gorii-
liir — "gergek" penis (sanal) fallusun goriiniim bigimi haline doniigiir,
vs. Kastrasyonun paradoksu budur: “Gergek" penisimle, gergeklikte
yaptigim her gey, salt simgesel bir varolugu olan bir bagka, sanal pe-
nisi —yani gosteren olarak fallusu— tekrarlamakta, onu golge gibi ta-
kip etmektedir. Yargi¢ 6rnegini hatirlayalim; yargig, "gercek hayat"ta
zayif ve namussuz biridir, ama simgesel gorevinin niganlarna biiriin-
diigii anda, onun aracilifiyla konugan simgesel kurumun biiyiik Ote-
kisi olur ¢ikar: Simgesel unvaninin protezi olmasa, "gergek iktidan”
aninda ¢okerdi. Lacan, gosteren olarak fallus iizerinde dururken soy-
lemek istedigi sey, erkek cinselliginin en mahrem alaninda bile ayn1
"kurumsal" mantifin ¢oktan igbasinda oldugudur: Nasil bir yargig
otoritesini uygulamak i¢in simgesel koltuk degneklerine, nisanlarina
ihtiya¢ duyuyorsa, bir erkek de, penisinin iktidanni sergilemesi i¢in
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namevcut-sanal Fallus'a gondermede bulunmaya ihtiya¢ duyar.
Isvigre biirokrasisi, sanalligin bu etkililiginin iyi bir Smegini su-
nar. Isvigre'de 6gretmenlik yapmak isteyen bir yabanci, Comité de
’habitant adi verilen bir devlet kurulusunun huzuruna ¢ikip bir Cer-
tificat de bonne vie et meeurs bagvurusunda bulunmak zorundadir;
paradoks suradadir ki, bu sertifikayi tabii ki kimse alamaz; olumlu
bir karar durumunda, bir yabancinin alabilecegi sey olsa olsa, bagvu-
rusunun reddedilmedigini belirten bir kagittir — bir ¢ifte olumsuzla-
ma, ama yine de olumlu bir karar degil.2 [svigre talihsiz bir yabanci
isciye de bdyle muamele etmeyi sever: Oradaki ikametiniz higbir za-
man tam olarak mesrulagmaz; en fazla, bir tiir ara durumda ikamet
etmenize izin veren bir kabul alabilirsiniz — asla pozitif bir kabul ala-
mazsiniz, heniiz reddedilmemigsinizdir, bylece belirsiz bir gelecek-
te bir sansimiz olabilecegine dair muglak bir vaatle kalakalirsiniz...
Aynica, "arayiizey" kavraminin bile pre-dijital habercileri vardir:
Tuvaletin yan duvannda agilmig, bir gay'in bedeninin bir pargasini
(penisini, aniisiinii) 6teki tarafta bulunan ads1z partnerine sundugu o
mesum kare seklindeki agiklik, arayiizey islevinin bir diger versiyo-
nu degil midir? Ozne boylece ilksel fantazma nesnesi olarak kismi
nesneye indirgenmis olmaz mi? Hem, arayiizeyde-agiklikta 6znenin
bu sekilde kismi bir nesneye indirgenmesi, aym: zamanda sadizmin
temel sahnesi de degil midir? Gelgelelim, sanallik boyutu ile “ara-
yiizey" islevi, simgesel diizenle ayni tézdense, o zaman "dijital ko-
pus” denen sey neleri igermektedir? Anekdotla kangik bir gozlemle
baglayalim. Biitiin akademisyenlerin bildigi gibi, bilgisayarda yaz-
manin sorunu, bilgisayarin "taslaklar” ile "nihai versiyon" arasinda-
ki farki askiya almasidir: Artik bir "nihai versiyon" ya da bir "tayin
edici metin" yoktur, ¢iinkii her agamada metin iizerinde sonsuza dek
caligilabilir — her versiyon "sanal” (kogullu, gegici) bir gey statiisiin-
dedir... Bu belirsizlik de, tabii ki, keyfi bir jestle belli bir versiyonu
"nihai" ilan edecek, bdylece sanal sonsuzlugu “"¢okerterek” tayin
edici gergeklik haline getirecek yeni bir Efendi talebine yer agar.
California'daki hacker'lar, bilgisayarda Uzay Yolu dizisi iizerinde
oynayarak, “resmi” igerigi hi¢ degistirmeksizin, "resmi" TV versi-

25. Bu bilgiyi (5zel bir sohbetimizde) Cape Town Universitesi'nden John Hig-
gins'den aldim.
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yonlarinda sahne aralarina "parga koyuyorlar” (6rmegin iki erkek
kahraman bir odaya gidip kapiy1 kapattiktan sonra, aralarinda egcin-
sel bir oynagma goriiyoruz...). Dertleri sadece TV dizisini ironikles-
tirmek ya da onunla alay etmek degil tabii ki, dizinin lizerinde ko-
nusulmayan igerimlerini 11ga ¢ikarmak (iki kahraman arasindaki
homoerotik gerilim biitiin seyirciler tarafindan agikga hissedilebili-
yor...).26 Bu tiir degisiklikler dogrudan dogruya teknik kosullara (bil-
gisayarin gergegi andiran imgeler yaratma kapasitesine) bagh degil;
aynica Efendi islevinin askiya alinmasimi ve boylece ~en azindan,
potansiyel olarak— artik "tayin edici bir versiyon" olmamasini da 6n-
gerektiriyorlar. Simgesel diizenin isleyisindeki bu kopugu kabul et-
tigimiz anda, geleneksel "yazili” edebiyat hakkinda da yepyeni bir
perspektif acilir: Neden klasik bagyapitlan yeniden yazmayalim ki?
"Belirtik" igerigi degistirmeden metne cinsel faaliyetle, altta yatan
iktidar iligkileriyle ilgili ayrintihh betimlemeler ekleyebilir ya da,
Tom Stoppard'in Hamlet'i iki marjinal karakterin bakig agisindan ye-
niden anlatirken yaptigi gibi (Rosencrantz and Guildenstern Are
Dead), hikdyeyi farkl bir perspektiften anlatabiliriz. Suf Hamler'ten
bile bir siirii fikir gikar: Hamlet annesi tarafindan ayartilarak onunla
ensest iligkisine girer (ya da bizzat o annesine tecaviiz eder). Ophe-
lia kendini nehre atarak oldiiriir giinkii Hamlet'ten hamile kalmugtir.
Klasik agk metinlerini feminist bakis agisindan yazmak (6rmegin Ki-
erkegaard'in Ya/Ya da'sinin "Bagstan Cikaricinin Giinligi" béliimiin-
de erkegin yaptig1 kurlann nesnesi olan kadinin giinliiklerini yaz-
mak) da aydinlatici olmaz miydi??’

Almanya'da yakin tarihlerde, Oidipus'tan Faust'a bilyiik Bat1 an-
latitarmu, olaya kanisan kadinlann (Jocasta'nin, Margaretha'nin) ba-
kig agisindan yeniden anlatan birgok kisa hikaye yazildy; bir kadinin,
hem de romantik kadmn perspektifinden yazdig bir romanin, odagi
bir bagka kadin iizerine kaydiran yeni bir versiyonunu liretmek daha
da ilging olabilir —tipk1 Charlotte Bront€'nin Jane Eyre'ini "tavan
arasindaki deli kadin"in, Rochester malikdnesinin iigiincii katina

26. Bu bilgiyi (6zel bir sohbetimizde) UCLA'dan Constance Penley'den aldim.

27. Bu arada, Kierkegaard'm kendisi de “hetaira'mn giinliigii"nii, yani (genel-
likle "hetaira”, yani orospu goziiyle goriilen) bastan gikanlamn perspektifinden
yazilan bir bagtan ¢ikarma ginkigii yazmayt planlamis.
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hapsedilmis olan, Rochester'mn ilk karis1 deli Bertha'mn bakis agisin-
dan yeniden anlatan Jean Rhys'in Genig, Genig Bir Deniz'i gibi— bu-
rada Bertha'nin her geyi mahveden kotii kadin kategorisine uymak
soyle dursun, bizzat acimasiz kosullarin kurbani oldugunu 6greniriz
elbette.

Kendini kisitlamay1 ve sdylenmemis sozler iizerinde durmay: en
iyi omekleyen yazar, kesinlikle Henry James olduguna gore (Ja-
mes'in yapitlannda yemek masasi etrafinda yapilan nazik bir sohbet
esnasinda trajediler meydana gelir, koca hayatlar mahvolur), onun
bagyapitlanni, icerdigi ortiik cinsel gerilimleri ve siyasi igerigi agim-
lamak i¢in yeniden yazmak da aydinlatici olmaz miydi (6megin The
Ambassadors'daki Strether, cok meggul gegen giiniin ardindan rahat-
lamak i¢in otel odasinda gece yansi mastiirbasyon yapiyor — ya da,
daha iyisi, parasin1 6deyip geng bir oglanla escinsel oyunlara girigi-
yor; What Maisie Knew'daki Maisie, annesini sevgilisiyle sevigirken
seyrediyor)? Efendi/Ana-Gosteren baraji bir kez gogiince, bazilan
salt eglenceli olmakla kalmayip altta yatan "bastirilmis” icerigi de
giinisigina ¢ikarmalan agisindan ufuk agici da olabilecek bir fikirler
seline yol agilir. Gelgelelim, sorun sudur ki boyle bir islem yapilir-
ken kaybedilen seyleri de gbzden kagirmamak gerekir: Bu islem kla-
sik bir yapitin sinirlarini ihlal etme hamlesine dayali oldugu igin,
klasik gonderme noktas1 giiciinii yitirdiginde, etkisi de biitiiniiyle
degisir. Ya da daha farkli ifade edersek, bir icerik, agik agik betim-
lenmek yerine, "aleni" hikdyenin "bastinnlmig” sum olarak sadece
ima ediliyorsa bambagka bir etki yaratacaktir.

Franz Kafka'nin Safo'sunda, kahramanin (K.'nin) Sato'ya, iktida-
rin gizemli mekinina girmek igin gosterdigi iimitsiz ¢abalar anlati-
lir. Yeni bir CD-ROM, Sato, Kafka'nin romanini interaktif bir oyuna
déniigtiiriyor: Oynayan kisi, talihsiz K.'ya gizemli kapici Klamm"
gecip satonun karanlik ve rutubetli koridorlarinda gezinmesi i¢in ki-
lavuzluk etmeye davet ediliyor... Burada bu fikrin bayagiligini kina-
mak degil derdimiz, tam tersi: K.'nin Sato'yla iliskiye girmek icin
gosterdigi sonsuz gabalar ile interaktif bilgisayar oyununun bitimsiz
ozelligi arasindaki yapisal analojiyi vurgulamak; sanki Kafka'nmin
durumunda, bir kibus deneyimi olan gey, birdenbire zevkli bir oyu-
na doniigmiis gibidir: Kimse Sato'ya biitiiniiyle girmeyi istemez as-
linda; isin zevki, tedrici ve kismi girislerin olusturdugu sonsuz
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oyundan gelir. Bagka bir deyigle, Efendi iglevi askiya alindig1 anda,
kabus zevkli oyuna doniiiir.

Cagdas Bati toplumlaninda bu Efendi islevinin ¢6kiigii, 6zneyi
kendi arzusu kargisinda radikal bir muglaklikla bas baga birakir.
Medya onu siirekli segme talepleriyle bombardimana ugratir, ona
ashinda ne istedigini (hangi kitabi, elbiseleri, TV programini, tatil
yerini... istedigini) bildigi farzedilen 6zne olarak hitap eder. "Bunu
istiyorsamiz A'ya basin; sunu istiyorsamz B'ye basin”; ya da —yakin-
larda bizzat reklam igin yapilan “diigiiniimsel” TV reklam kampan-
yasinn sloganim aktaracak olursak— "Reklam: segme hakki”. Gel-
gelelim, daha temel bir diizeyde, yeni medya 6zneyi neyi istediginin
bilgisinden radikal bir bigimde mahrum birakir: Ne istedigi siirekli
soylenmesi gereken, biitiiniiyle sekillendirilmeye agik bir 6zneye hi-
tap eder — yani tam da yapilacak bir segimden bahsedilmesi, edim-
sel olarak, se¢im nesnesine duyulan ihtiyaci yaratir. Burada Efendi’
nin ana iglevinin 6zneye ne istedigini sdylemek oldugu unutulma-
malidir - Efendi ihtiyaci, 6znenin kafa kangiklifina cevap olarak, o
ne istedigini bilmedigi igin ortaya gikar. Peki Efendi'nin ¢oktiigii du-
rumda, 6znenin kendisi siirekli ne istedigine dair bir igaret verme ta-
lebiyle bombardimana ugratildiginda ne olur? Beklenenin tam tersi:
Biiyiik Oteki sizin iizerinizde, ancak size gercekten neyi istediginizi
sOyleyecek kimse olmadiginda, se¢imin biitiin yiikii sizin omuzlan-
miza yliklendiginde, tam bir hakimiyet kurar ve se¢im fiilen ortadan
kalkar - yerine sadece sureti gecer. Burada Lacan'in Dostoyevski'
nin soziinii ters gevirerek soyledigi su iinlii lafi ("Tann yoksa, hicbir
seye izin yoktur”) agimlamakta fayda var: Eger serbest segim alan-
m sinirlayan zorlama bir segim yoksa, segme 6zgiirliigiiniin kendisi
ortadan kalkar.28

28. Ancak, insanmn iginden gunu iddia etmek geliyor: Sibermekanda, menedi-
len simgesel Efendi boyutu bir gekilde, yani yalnizca sibermekan igindeki prog-
ramlanmug varliklar olarak varolan ilave karakterler (ayni adi tagiyan TV dizisin-
deki Max Headroom gibi — bkz. Stone, a.g.y., 3. B6liim) kiligina biiriinerek “Ger-
¢ek'te geri doner”. Bu figiirler, Lacan'in I'Un-en-plus dedigi seyin, yani kendini di-
ziye ekleyen Bir'in, "gergek” 6zneler arasindaki iligkileri diizenleyen isimsiz diize-
nin dogrudan 6znelestigi noktanin mekleri degil midir?



196 KIRILGAN TEMAS

Enformasyon Istahsizh

(Simgesel) Efendi iglevinin askiya alinmasi, sibermekin evreninin
ufkunda anahatlarnim belli belirsiz segtigimiz Gergegin canalicy 6zel-
ligidir: insanhgin agilmasi imkansiz simira ulasacag igpatlama ani;
toplumsal yasam-diinyamizin koordinatlanimin ¢oziilecegi an.?? O
anda, mesafeler askiya alinacak (telekonferanslar yoluyla yerkiire-
nin herhangi bir yeriyle aninda iletigim kurabilecegim); metinlerden
miizie ve videoya her tiirlii enformasyona arayiizeyimde aninda
ulagabilecegim. Gelgelelim, beni uzaktaki bir yabancidan ayiran
mesafenin bu gekilde askiya alinmasinin 6biir yiiziinde, "gergek” be-
den sahibi oGtekilerle temasimin tedricen ortadan kalkmasi yiiziin-
den, komgunun artik komsu olmayacak olmasi vardir, ¢linkii komsu-
mun yerine tedricen bir ekran hayaleti gegecektir; genel ulasilabilir-
lik dayanilmaz bir klostrofobi yaratacaktir; se¢im fazlaligi segmenin
imkansizlig1 olarak yasanacaktir; evrensel, dogrudan katilimci top-
luluk, ona katilmas: engellenmis olanlan ¢ok daha gii¢lii bir bigim-
de diglayacaktir. Sonsuz sinirsiz degigim imkanlan, yeni ¢ogul cin-
siyet organlan, vs. ile dolu bir gelecege agilan sibermekin hayali,
tam tersini gizlemektedir: Egi benzeri gorillmemis bir radikal kapa-
mim dayatmasi. Demek ki, bizleri bekleyen Gergek budur ve bu Ger-
¢egi simgesellestimmeye yo6nelik, iitopik (New Age taraftarlannin ya
da "yapibozumcular™in sibermekanin &zgiirlestirici potansiyellerini
6vmeleri) ve en i¢ kapatici distopik (Tanny: andiran bir bilgisayar
ag) tarafindan topyekiin denetlenme ihtimali) biitiin girisimler, ger-
¢ek "tarihin sonu"ndan, her tiirlii fiili kapanimdan ¢ok daha bogucu
bir sonsuzluk paradoksundan kagma gabalartndan bagka bir sey de-
gildirler.

Bagka tiirlii soylersek, sanallag(tir)ma, bir komsu ile uzak bir ya-
banci arasindaki mesafeyi iptal eder, ¢iinkii Oteki'nin mevcudiyeti-
ni, Gergegin muazzam agirlif1 iginde askiya alir: Hayaletimsi ekran
mevcudiyetleri agisindan komgularla yabancilar egittirler. Yani:
"Komgunu kendin gibi sev" diyen Hiristiyan buyrugu Freud'a niye

29. Bu agilmaz sininn anahatlan igin bkz. Paul Virilio, Cybermonde, la politi-
que du pire, Paris: Textuel 1996.
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bu kadar sorunlu geliyordu? Oteki'nin komsuyu komgu kilan yakin-
h§1, jouissancen yakinhgidir: Oteki'nin mevcudiyeti dayamlmaz,
bogucu bir hal aldiginda, bunun anlam onun jouissance tarzini da-
vetsiz bir misafirmig gibi yasadigimizdir.® Cagdas "postmodern”
irkgilik da, Oteki'nin bu sanallasmasina verilen siddetli bir tepkiden,
komsunun biitiin o dayanilmaz, travmatik mevcudiyeti i¢inde dene-
yimlenmesine doniisten bagka nedir ki? Nitekim irkg1y1, kendi Ote-
ki'sinde rahatsiz eden ozellik (giiliigii, yiyeceklerinin kokusu...) tam
da onun simgesel diizen 6tesindeki mevcudiyetine taniklik eden kii-
¢iik Gergek pargasidir.

Klasik bir anlatidaki (Uzay Yolu, Hamlet, The Ambassadors...)
bosluklan doldurma eyleminin saplandig1 ¢ikmaza donelim: Sik sik
sOylendigi gibi, Sanal Gergeklik Orwellci bir yanlis addir. Onun
yiikselisiyle, sanallifin tam da simgesel diizenle tSzdes olan yonii
tehdit altinda kalir: Sanal Gergeklik evreni altta yatan fantaziyi gii-
nigigina gikarma, metnin yiizeyinde gergeklestirme egilimindedir —
yani simgesel yiizey dokusunu altinda yatan fantaziden ayiran ve
klasik metinde sadece ima edilen boslugu doldurma egilimindedir
(Uzay Yolu'nun iki bag kahramani bir odaya girdikten sonra kap: ar-
kalanndan kapandifinda neler olmaktadir? The Ambassadors'da
Strether otel odasinda tek bagina ne yapmaktadir?). Klasik metnin
tutarlilifl, sdylenenler ile sadece ima edilenler arasindaki hassas
dengeye baghdir — eger "her seyi soylersek”, dogrudan hakikat etki-
si elde etmis olmayiz. Neden? Metindeki bu bogluklar dolduruldu-
gunda neyin kayboldugu iizerinde odaklanmamiz gerekir — kaybo-
lan, Oteki'nin gergek mevcudiyetidir. Paradoks da buradadir: Ote-
ki'nin ezici ve aym1 zamanda da ele gelmez mevcudiyeti, tam da sim-
gesel dokunun namevcudiyetlen (delikleri) iginde varolur. Siberme-
kanin sorununun, gergekligin sanallasmasi, bu yiizden de Oteki'nin
kanli canli mevcudiyeti yerine dijitallesmis bir hayaletle kars: karsi-
ya kalmamiz oldugunu savunan beylik goriis, iste tam da bu anlam-
da, meseleyi iskalamaktadir: Sibermekinda gergeklik kaybin1 yara-
tan sey, bos olusu (gergek mevcudiyetin dolulugu karsisinda eksik
kalis1) degil, tam tersine agirt dolu olugudur (simgesel sanallik boyu-

30. Otekinin dayanilmaz yakinlig: hakkinda daha aynnuli bir agiklama igin
bkz. Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, 2. B6lim.
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tunu neredeyse ortadan kaldirmasidir). Bu yiizden sibermekandaki
bosluklarn agin doldurulusuna verilebilecek olasi tepkilerden biri
de enformasyon istahsiziigi (Gergegin mevcudiyetini tikadig igin
enformasyon almayi iimitsizce reddetmek) degil midir?

Demek ki, sadece dijital hayaletlerle karsilastigimiz sibermekan-
da "gercek", kanli canli 6tekiyle kurulan temasin kaybedilmesine
yanip yakinmaktan ¢ok uzaktayiz: Bizim derdimiz, sibermekénin
yeterince hayaletimsi olmayigi. Yani: "Oteki'nin gergek mevcudiye-
ti" adin1 verdigimiz sey biinyesi icabi hayalet statiisiindedir: Irk¢inin
Oteki'nin-jouissance'm1 saptamasim saglayan kiigiikk Gergek parga-
s1, bizi yutmakla ya da "yasam bigimimizi" yikmakla tehdit eden
Oteki hayaletinin bir tiir asgari garantisidir. Bagka bir rnek verecek
olursak: "Telefon seksi"nde, tam da iletigim bandinin dar olusu
(partnerimiz bize, ancak bedensiz ve bu yiizden de her yere yayilan
bir ses kiligina biiriinerek ulasabilir), Oteki'ni, partnerimizi, sesi
dogrudan dogruya i¢imize niifuz eden hayaletimsi bir varlik diizeyi-
ne ¢ikanr. Telefon seksi yaptifimiz partnerimizle gergek hayatta
kargilasmamizin (tabii eger karsilagirsak), ¢ogunlukla tam da Mic-
hel Chion'un déacousmatisation* adim verdigi bir etkisi olur:3! Ote-
ki hayalet niteligini kaybeder, aramiza normal bir mesafe koyabile-
cegimiz siradan, diinyevi bir varliga doniisiir. Kisacasi, hayalet Ger-
cek'ten gergeklige, Oteki'nin miistehcen, etere benzer mevcudiyetin-
den, sadece bir temsil nesnesi olan Oteki'ye gegeriz.

Sibermekam teorilestirmedeki egilimlerden biri, siberseksi,
anahtar baglantis1 Kierkegaard, onun Regina'yla kurdugu iligki olan
zincirdeki nihai olgu olarak gormektir: Nasil Kierkegaard Oteki'nin
(sevilen kadinin) fiili yakmlifini reddetmis ve bir agk nesnesiyle
iligki kurmanin tek sahici tarzinin yalnizlik oldugunu savunmussa,
siberseks de "gergek-hayat" nesnesinin hiikiimsiizlegtirilmesini ige-
rir ve tam da bu hiikiimsiizlestirmeden erotik enerji ¢ikarir — siber-
seks partner(ler)imle gergek hayatta karsilastigim an desiblimasyon
ani, kaba saba "gergeklige" donme amidir. Bu kogutluk, ikna edici gi-
bi goriinse de, ¢ok yanilticidir: Sibermekandaki cinsel partnerimin

* Déacousmatisation: Anlamsiz seslerden olusan bir haliisinasyonun etkisin-
den kurtulma. (¢.n.)
31. Bkz. Michel Chion, I.a Voix au cinéma, Paris: Cahiers du cinéma 1982.
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statiisii, Kierkegaard'in Regina'sinin statiisii degildir. Regina, Kier-
kegaard'in sozlerini yonlendirdigi bir bosluk, onun sdzlerinin doku-
su tarafindan oriilen bir tir "koful”du, oysa sibermekandaki cinsel
partnerim agiri-mevcuttur, beni en gizli fantazilerine dair bir imge-
ler ve agik sagik sozler saganagina maruz birakir. Bagka bir sekilde
ifade edersek: Kierkegaard'm Regina'st Gergegin devreye girisidir,
benim kendi kendini tatmin eden erotik muhayyilemin piiriizsiiz aki-
sini1 tekrar tekrar kesintiye ugratan travmatik engeldir; oysa siberme-
kén bunun tam tersini, siirtiinmesiz bir imgeler ve mesajlar akigin
sunar — onun igine gémiildiigiimde, Oteki'yle, suretler tufaninin Ger-
¢ek boyutunu ortadan kaldirmig gibi goriindiigii ortakyagar bir ilis-
kiye geri donerim adeta.

Bill Gates, kendisiyle yakin tarihlerde yapilan bir sdyleside, si-
bermekani, kendi deyimiyle "siirtlinmesiz kapitalizm" ihtimalini or-
taya cikaran bir ey olarak dvilyordu — bu tabir sibermekan kapita-
lizminin temelinde yatan toplumsal fantaziyi milkemmelen Gzetler:
Iginde maddi ataletin son izlerinin de silindigi, biitiiniiyle saydam,
eterimsi bir miibadele araci fantazisi. Burada gdzden kaginlmamasi
gereken canalici nokta, "siirtiinmesiz kapitalizm" fantazisiyle bir ke-
nara attifimiz “siirtiinme"nin, sadece biitin miibadele siireglerini
ayakta tutan maddi engellerin gergekligine gdndermede bulunmakla
kalmayip, her seyden 6nce toplumsal miibadele mekanina patolojik
bir hava veren travmatik toplumsal antagonizmalarn, iktidar iligki-
lerinin, vs. Gergegine de gondermede bulunmasidir. Marx, Grund-
risse elyazmalarinda kapitalist tahakkiim iligkisini dogrudan dogru-
ya, on dokuzuncu yiizyil iiretim mekaninin maddi mekanizmalarinin
cisimlestirdigine isaret etmigtir (ig¢i, kapitalistin sahip oldugu maki-
nelere tabi salt bir ilave konumundadir); ayni gey, gerekli degisiklik-
ler yapildiktan sonra, sibermekén igin de gegerlidir: Geg kapitalizme
ait toplumsal kogullarda, sibermekanin maddiliginin kendisi otoma-
tik olarak, katilimcilarin toplumsal konumlannin tikelliginin orta-
dan kaldinldigi, yanilsamaya dayali, soyut "siirtiinmesiz” miibadele
mekéanini yaratir. '

Sibermekanin igleyis tarzini agiribelirleyen toplumsal iligkiler
kiimesini saptamanin en kolay yolu, “sibermekanin” baskin "kendili-
ginden ideolojisi" iizerinde, sibermekinin (ya da Internet'in) kendi
kendine evrimlesen "dogal"” bir organizma oldugu anlayigina dayali
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olan siberevrimcilik denen sey iizerinde odaklanmaktir.’2 Burada
"kiiltiir" ile "doga" arasindaki aynnmm bulamklasmast canalici
oénemdedir: "Kiiltiiriin dogallagmasi”mn (yagayan organizmalar ola-
rak piyasa, toplum, vs.) 6biir yiizii, "doganin kiiltirlesmesi"dir (ha-
yatin kendisi, enformasyon gibi kendi kendini yeniden iireten bir
maddeler kiimesi olarak goriiliir — "genler byte'lardir”). Nitekim, bu
yeni Hayat anlayisi, dogal ve kiiltiire]l ya da "yapay" siiregler arasin-
daki aynm kargisinda notr kalir — (Gaia olarak) Yeryiizii de kiiresel
piyasa da, temel yapilari, sifreleme ve sifre¢oziimii siireci, bilgi ak-
tarma, vs. siireci agisindan tammlanan devasa, kendi kendilerini dii-
zenleyen canli sistemler olarak goriiliirler. Internet'ten, ¢ogunlukla
Ozgiirlestirici gibi goriinen baglamlarda canhi bir organizma olarak
bahsedilir: S6zgelimi, devletin Internet'i sansiir etmesine kars: ¢ikar-
ken. Gelgelelim bu tavir agirlikli olarak sagci popiilist sGylem
ve/veya piyasa liberalizmi tarafindan sahiplenildigine gore Dev-
let'in bu sekilde seytanlastirilmasi biitiiniiyle muglak bir tavirdir.
Ana hedefleri, bir tiir asgari toplumsal dengeyi ve giivenligi muhafa-
za etmeye caligan devlet miidahaleleridir — burada Michael Roths-
child'in kitabinin baslig1 (Biyoekonomi: Kapitalizmin Kag¢inilmazli-
£1) manidardir. Dolayisiyla sibermekan ideologlan, artik mekanik
bigimde etkilegen "Kartezyen" bireyler olmayacagimiz, her "kigi"nin
kendi bireysel bedeniyle arasindaki tézel bag: koparip kendisini
onun aracilifiyla yasayan ve eyleyen yeni biitiincii Zihin'in birer par-
casi olarak gorecegi bir sonraki evrim agamasi hakkinda diigler kura-
dursun; Internet ya da piyasa boyle dolaysizca "dogallagtinlirken”,
Internet (ya da piyasa ya da kapitalizm) gibi "organizmalar"in serpi-
lebilecekleri tek ortam olan iktidar iligkileri —siyasi kararlar, kurum-
sal kosgullar- kiimesi karanhkta birakilir.33

32. Burada su metinden yola gikiyorum: Tiziana Terranova, "Digital Darwin",
New Formations 29, Yaz 1996, Londra: Lawrence & Wishart.

33. Toplumsal antagonizmaninkine tekabiil eden diger 6nkapanim, cinsel fark-
Lihginkidir: Siberevrimcilik cinsel iiremenin yerine (kendi kendine iireyen genlere
ait) dogrudan klonlama modellerini gegirmeye gahgur.
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Gorintiyii Kurtarmak

Bu da bizi Ana-Gosteren sorununa geri dondiiriiyor: Bir Ana-Goste-
ren, yapisal bir muplaklik icerme anlaminda her zaman sanaldir. X
Files'da, hayatlarimiza kansan diinyadis1 yaratiklar ile bundan ha-
berdar olan gizemli hiikiimet kurulusu arasindaki iligki biitiiniiyle
muglaktir: Ipleri aslinda kim elinde tutmaktadir, hiikiimet mi diinya-
dis1 yaratiklar m1? Hiikiimet, halk iizerindeki kontroliinii artirmak
icin bu yaratiklan kullanmakta mudir, yoksa elinden bir sey gelme-
digi ve onlar tarafindan denetlendigi i¢in panik ¢ikmasin diye onlar-
la pasif bir isbirligine mi gitmektedir? Isin esasina bakilacak olursa,
bu durum boyle agik, karar-verilemez kalmalidir: Buradaki bogluk-
lar doldurulacak olursa, gercek durumu &grenecek olursak, X Fi-
les'in biitlin simgesel evreni paramparga olur. Bu muglakligin iktidar
ve iktidarsizlik sorunu etrafinda donmesi de ¢ok dnemlidir: Simge-
sel otorite sanaldir, demek ki higbir zaman sinanmamasi gereken bir
tehdit olarak iglev goriir — insan (simgesel otoritesine giivendigi) ba-
basinin gercekten o kadar giiclii mii yoksa sadece sahtekar mi oldu-
gundan asla emin olamaz. Nitekim simgesel iktidar ancak sanal ola-
rak, giiciinii tamamen gosterecegine dair bir vaat ya da tehdit olarak
etkilidir. Bu ayn1 zamanda "¢ok ey bilen adam" figiiriiniin de son
siginagidir belki de: Otorite hakkinda ¢ok sey bilmektedir — yani bil-
digi sr, otoritenin bir sahtekarlik oldugu, Iktidar'in aslinda iktidar-
s1z, ¢aresiz oldugudur. Nitekim Ana-Gosteren'in gizledigi sey, kendi
iceriginin (gosterileninin) tutarsizhidir: Spielberg'iin Jaws filmin-
deki kopekbaligi, ancak hayranhik uyandinci mevcudiyeti, kendi
olasi anlamlannin tutarsiz ¢oklugunu karanhkta biraktig: siirece bir
simge islevi goriir (Ugiincii Diinya'nin Amerika'ya yonelttigi tehdi-
din simgesi midir? Dizginlerinden bosanmig kapitalist s6miiriiniin
simgesi midir? falan filan) —net bir cevaba ulasabilseydik, yarattig
etki kaybolurdu. Bir kez daha sdylersek, "bosluklar1 doldurma” egi-
liminde olan sibermekinda kaybolan sey, Ana-Gosteren'in bu sanal
statiisiidiir.

Efendi'nin askiya alinmasi (ve bunun iktidarsizhig1 agiga ¢ikar-
masi), higbir surette dzgiirlestirici etkiler yaratmaz: "Oteki'nin va-
rolmadig1" (Efendi'nin iktidarsiz, Iktidar'in sahtekarlik oldugu) bil-
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gisi, 6zneye, Efendinin otoritesine biitiiniiyle tabi olma gelenegin-
den daha da radikal bir kélelik dayatir. Lacan, Paul Claudel'in Co-
ufontaine iiglemesini analiz ederken, klasik trajedi ile modem traje-
di arasindaki aynm iizerinde durur: Klasik trajedi, Kader'in, kendi
aktif katihmi olmaksizin suglu olan 6znenin trajedisidir; sugluluk
onun simgesel Kader agindaki konumuna kaydedilmigtir. Modemn,
Hiristiyanhk-sonras trajedi ise, "Tann'min 6ldiigii” bir evrende ge-
cer; yani hayatlanmiz artik kozmik Kader gergevesi tarafindan 6n-
belirlenmis degildir. Burada Lacan'in sdylemek istedigi, bu Kader
yoklugunun, pesin pegin suglu oldugumuzu belirleyen simgesel ger-
¢eve yoklugunun, bizi 6zgiirlestirmedigi gibi, lizerimize daha da ra-
dikal bir trajik sugluluk yiikledigidir — onun deyisiyle, 6znenin tra-
jik yazgsi, S6z'iin rehinesi haline gelmesine baghdir.3

Bu yeni trajik zorlugun en iistiin 6megi, gdzden ¢ikanlan Stali-
nist Komiinistin yazgisidir: Bu 6mek, —lafi dolandirmadan s6yler-
sek— Oznenin goriintiiyi (Efendi'nin ya da Lider'in kadirimutlaklik
ve alimimutlaklik gériintiisiinii) kurtarmak i¢in —Efendi'nin iktidar-
sizliginin biitiin diinya tarafindan gériillmesini 6nlemek igin— kendi-
ni feda etmeye nasil ¢agnidifim agikga gosterir. Klasik-sonrasi ev-
rende, kozmik Diizen'in (ister Hiristiyan imamnmn ister Komiiniz-
min) biinyesindeki evrensel Kader'e kimse "aslinda inanmadig"nda
-Hegelce soylersek, Iman tozel agirhigini kaybettiginde—, iman go-
réintiisiinéi korumak ¢ok 6nemli bir hal ahr. Stalinist Komiinizm'e
gergekten iman eden birinden sapkinlifini, hatta ihanetini itiraf et-
mesi istendiginde, altta yatan muhakeme goyledir: "Biiyiik Oteki'nin
varolmadigim1 (Liderimizin kusursuz olmadigini, birgok hata yap-
mi§ oldugumuzu, Tarih'in demir yasalan olmadigini, Komiinizme
dogru Ilerleme Zorunlulugunun gostermek istedigimiz kadar aman-
s1z olmadigin1) hepimiz biliyoruz, ama bunu kabul etmek tam bir fe-
laket olur. Goriintiiyii kurtarmanin —ete kemige biiriinmiig tarihsel
Akil olarak Parti'yi ve onun Lideri'ni korumanin, bariz baganisizlik-
larin sorumlulugunu Lider'e ve Parti'ye yiiklemekten kaginmanin—
tek yolu, bagansizliklanmizin sorumlulugunu senin iistlenmen — ya-
ni sugunu itiraf etmen." Nitekim g&stermelik Stalinist mahkemele-
rin temelinde yatan bu mantik, dogrudan dogruya, Komiinizmin ar-

34. Bkz. Lacan, Le Séminaire, livre VIII: Le transfert.
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tik tozel bir Iman degil, 6znenin "babamin asagilanmis oldugunu”,
Lider'in iktidarsiz oldugunu gizli tutmak i¢in kendi feda etmeye ve
sugu listlenmeye hazir olmasina dayali olan modern bir iman oldu-
guna taniklik eder. Ozne iman'in Dogrulugu adina kendini feda et-
meye ¢agrilmaz: Tam da "biiyiik Oteki'nin varolmadig1” gergegi go-
riinmez olmay: siirdiirsiin diye, biiyiik Oteki'yi cisimlegtiren ideal-
legtirilmig Lider figliri dokunulmamug ve lekesiz kalsin diye kendi-
ni feda etmeye ¢agnlir.

Bu anlamda, 6zne "Soz'tin rehinesi"dir: Burada "S6z", tozel da-
yanaklarin1 kaybetmig, sirf bir suret statiisiinde olan ama —tam da
boyle oldugu, sirf suret oldugu i¢in— temel 6nemde olan ideolojik
ogretiye karsilik gelir. Ozne santaja maruz kalir ve eger bireysel
haklarini, masumiyetini, hatta onur ve haysiyetini unutup itirafta bu-
lunmazsa, Anlam suretini garanti altina alan S6z'iin darmadagin ola-
cag1 sOylenerek koseye sikigtinlir adeta. Bagka bir deyisle, kendisi-
ni, varhginin en derinindeki gekirdegi, hem de Dogru Dava adina
degil, saf bir suret ugruna feda etmesi istenir. Ustelik tozel Kaderin,
varolusumuzu diizenleyen simgesel Yasa'min bu gekilde geri gekil-
mesi, simgesel Yasa'dan siiperego'ya gegisle de ortiisiir: Ozneye "gb-
riintiiyii kurtaracak” fedakarligy (6rnegin "Parti'nin birligini pekigtir-
mek ve Uyelerini seferber etmek igin ihtiyag duydugu” gostermelik
durugmada itiraflarda bulunmay:) dayatan fail, 6znenin mahrum bi-
rakildify jouissance kendinde biriktiren bir siiperego figiiriidiir
agikga: Oznenin (Stalinizm 6meginde, "Komiinizm yoniinde aman-
siz ilerleyis" olarak) medet umdugu Kader goriintiisii, biiyiik Ote-
ki'nin nesnesi-arac1 konumunu kendisine ayiran 6znenin jouissan-
ce'mn gizleyen bir maskedir.3s

35. "Demek ki, kaderin Tanns1 ldiigiinde, insan, bu 8liimii benimseyip yasi-
ni tutmak yerine, kendini onun yerine koyar ve oteki kargisinda bir kastrasyon-is-
temini idame ettirir, kendi habis jouissance'in1 maskelemek icin bu isteme kader
statiisii yiikler" (Philippe Julien, L'Etrange jouissance du prochain, Paris: Seuil
1993, s. 137). Claudel'in L'otage'indaki Peder Badillon'un konumunu anlatan bu
satirlar, Stalinist parti infazcisinin konumuna da miikkemmelen uymuyor mu?
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Meteoroloji Bize Irkgik Hakkinda Ne Ogretebilir?

O zaman, anlat taraftan postmodernizm ile Lacan arasindaki fark
ne menem bir seydir? Bu soru belki de en iyi, modemn bilim evreni-
ni geleneksel bilgiden ayiran mesafeden hareket ederek ele alinabi-
lir: Lacan'a gére, modern bilim, 6zgiil pragmatik kogullan iizerinde
temellenen yerel anlatilardan bir digeri degildir, giinkii simgesel ev-
renin altindaki (matematiksel) Gergek'le irtibat kurar.

Modem uydu meteorolojisi ile hava konusundaki, "yerel diisii-
nen" geleneksel hikmet arasindaki farki diigiinelim. Modermn mete-
oroloji, kiiresel ve kendi i¢inde kapali bir mekanizma olarak Yeryi-
zii atmosferinin tamam iizerinde bir tiir iistdil bakigini benimser, oy-
sa geleneksel meteoroloji sonlu bir ufuk igindeki tikel bir bakis ac1-
sim igerir: Tamm geregi bizim ulagabilecegimiz menzilin diginda
kalan bir Ote'den bulutlar ve riizgarlar gelir ve tek yapabilecegimiz,
bir dizi "hikmetli s6z"le ("Mayis'in birinde yagmur yagarsa, Agus-
tos'ta kuraklik olabilir", vs.) bunlann ortaya ¢ikis ve ortadan kaybo-
luglanina dair kurallar formiile etmektir. igin canalici noktasi, "an-
lam"in ancak bdyle sonlu bir ufuk iginde ortaya ¢ikabiliyor olmasi-
dir: Hava olgulan, ancak bu olgulann dogrudan dogruya dogal ya-
salar olmayan yasalan izleyerek, kendisinden zuhur ettikleri bir Ote
oldugu takdirde, "anlamh" olarak yasanabilir ve kavranabilir — tam
da buradaki fiili hava durumu ile gizemli Ote'yi dogrudan dogruya
birbirine baglayan dogal yasalarin olmayisi, "anlamh” rastlantilar ve
korelasyonlar arayigim baglatir. Paradoks sudur ki bu geleneksel
"kapali” evren, bizi "higlikten" ¢ikmug gibi ortaya ¢ikiveren 6ngorii-
lemez felaketlerle kargi kargiya birakmasina ragmen, yine de bir on-
tolojik "emniyet” hissi, geylerin (dogal olgularin) bizimle bir sekil-
de "konugtuklan”, bize hitap ettikleri, kendi igine kapali, sonlu bir
anlam dairesi iginde ikamet etme hissi verir.

Nitekim bu geleneksel kapali evren bir bakima bilim evreninden
daha "agik"tir: Tammsiz Ote'ye agilan kapiy: ima eder, oysa modern
bilimin dolaysiz, kiiresel modeli fiilen "kapali"dir — yani bir Ote'ye
yer vermez. Modemn bilimin evreni, tam da "anlamsizlig1"yla, "fan-
taziyi katetme" jestini; karanlik noktayi, fantazileri barindiran ve
boylece Anlam't garanti altina alan Agiklanamayanlar dlemini orta-
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dan kaldirma jestini igerir: Burada, bunlar yerine, anlamsiz meka-
nizmayla karsi kargiyayizdir. Heidegger'e gore, modern bilimin me-
tafizik "tehlike"ye kargilik geliyor olmasinin nedeni de budur: An-
lam evrenini tehdit eder. Bir karanlik nokta olmadan, fantazilerimi-
zi igine yansittigimiz, anlam ufkumuzu garanti altina alan bir ya-
sak/girilmez alem olmadan anlam da olmaz. Fiili toplumsal diinya-
miz karsisinda artan bu hayal kiriklig1 hissi, sibermekanin gordiigi
ilgiyi de agiklar belki: Sanki sibermekinda tekrar bir Sinir'la karsi-
lagtyoruzdur da bu sinirin 6tesinde fantazmik Otekiligin gizemli ala-
n1 agtliyordur, sanki arayiizey ekrani, kendi Shangri-la'larimizi ya da
She kralliklarini yerlestirebilecegimiz i¢i bos, bilinmeyen bolgenin
giiniimiiz versiyonudur.

Burada Edgar Allan Poe'nun Gordon Pym'inin, esigi gecip Antar-
tika'nin saf Otekiligine girme seklindeki fantazmik senaryoyu sah-
neleyen son boliimleri paradigmatik degerdedir. Bu egikten 6nceki
son insan yerlesimi, iizerinde digleri bile kara olacak kadar kara vah-
silerin yasadig1 bir adadaki bir yerli koyiidiir; bu adada karsilagilan
seyin de nihai Gosteren (tam da dag silsilesinin gekliyle yazilmig
olan devasa bir hiyeroglif) olmasi anlamlidir. Vahsi ve siitiibozuk ol-
malarina ragmen, siyahlar, kendilerine ne teklif edilirse edilsin, da-
ha giineye inen beyazlara eglik etmeye yanagmazlar: Bu yasak bol-
geye girme fikri bile onlar1 6liim kadar korkutur. Kagifler en nihayet
bu bolgeye girdiklerinde, buz gibi soguk karli kutup manzarasi ya-
vag yavas ve gizemli bir bigimde zittina, kesif, ik ve opak bir be-
yazlik dlemine... kisacasi, ilksel Siit'iin ensest dlemine déniigiir. Bu-
rada Tarzan'in ya da She'nin kralliginin bir bagka versiyonuyla kar-
silaginiz: Rider Haggard'in She'sinde, Freud'un kadin cinselligi “ka-
ranlik bir kita"dir seklindeki mesum iddiasi, kelimenin birebir anla-
muyla gerceklesir: itaat-edilmesi-gereken-Kadin (She), Yasa'nin 6te-
sindeki bu Efendi, Hayatin Sim'nin sahibi, karanlik kita Afrika'nin
ortasinda hiikiim siiren beyaz bir kadindir. Bu She, (kesfedilmemis
Ote'de) yasayan kadin figiirii, ataerkil evrenin zorunlu fantazmik da-
yanagidir. Bu Ote, modern bilimin geligimiyle ortadan kalkmugtir,
artik Giz yaratan bir "karanlik kita"” yoktur — sonug olarak, Anlam da
kaybolur, ¢iinkii Anlam alami tanim geregi tam kalbindeki niifuz
edilmez bir karanlik nokta tarafindan ayakta tutulur.

Nitekim tam da somiirgelestirme siireci, kendisine direnen fazla-
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y1 iiretir: Shangri-la'nin (ya da Tarzan'in veya She'nin kralliklar-
nin...) gizemi tam da, burada heniiz sémiirgelegtirilmemig bir bol-
geyle, somiirgecinin kavrayisindan sonsuza kadar kagan hayali, ra-
dikal Otekilikle ugragiyor olmamizdan gelmez mi? Bu She motifi
sOmiirgeciligin kilit mitik anlatilarindan birine dayalidir: Beyaz s6-
miirgeciler, en ilkel ve acimasiz yerliler igin bile tabu olan belli bir
sinin1 agip "karanliin yiiregi'ne girdiklerinde, orada, bu katiksiz
fantazmik Ote'de, yine gizemli bir Beyaz Adam'in, pre-Odipal baba-
nin, mutlak Efendi'nin hdkimiyetiyle karsilagirlar. Burada bir Mobi-
us seridi yapis1 s6z konusudur —Otekiligin tam yiireginde, Ayni'nin,
kendi efendilik yapimizin obiir yiiziine rastlanz.

Jean Delumeau, o nefis Garpta Korku adli kitabinda3¢ veba sal-
ginina yakalanan bir ortagag sehrinin sergiledigi tavirlanin degismez
sirasina dikkat geker: Ilk dnce, insanlar onu umursamaz ve sanki as-
linda korkung bir sey olmuyormus gibi davranirlar; sonra birbirle-
riyle temas etmekten kagip 6zel hayatlanna gekilirler; sonra dini is-
tiyaklardan medet umup alaylar diizenlemeye, giinahlarini itiraf et-
meye, vs. baslarlar; sonra kendi kendilerine "Amaan ne halt olacak-
sa olsun, halad vakit varken hayatin keyfini ¢ikaralim!" deyip kendi-
lerini biitiiniiyle sekse, yiyip i¢gmeye ve dansa verirler; en sonunda,
normal hayata doniip yine korkung bir sey olmuyormus gibi davra-
nirlar. Gelgelelim, bu ikinci "normal hayat” ilkiyle ayn1 yapisal role
sahip degildir: Adeta, Mobius seridinin Gteki tarafina yerlegmigtir,
ciinkii artik vebanin gergekligini umursamamak igin verilen iimitsiz
¢abayi degil, tam tersini igaret etmektedir: Vebanin teslimiyetle ka-
bulii... Aym sey, (cinsel olarak, irksal olarak...) saldirganlik igceren
tabirlerin yerine agama agsama daha "dogru” olanlann (Zenci-siyah-
Afro-Amerikan ya da sakat-dziirli-bedensel engelli zincirinde oldu-
gu gibi) gecirilmesinde de aym ey gegerli degil midir? Bu yerdegis-
tirme tam da uzaklagtirmak istedigi (irkg1, vs.) etkiyi ¢ogaltip arti-
ran, yaraya tuz basan metaforik bir ikame iglevi goriir. Bu yiizden,
Delumeau ile analoji yaparak, nefret etkisini gergekten yok etmenin
tek yolunun, paradoksal bigimde, kiginin zincirdeki ilk unsura déniip
onu saldirgan-olmayan bir bigimde kullanabilecegi kosullan yarat-
mak oldugu iddia edilmelidir - veba 6meginde "normal hayat" oriin-

36. Bkz. Jean Delumeau, L7 Peur en Occident, Paris: Albin Michel 1976.
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tiilerini ikinci kez izlemek gibi. Yani: "Sakat" tabiri bir saldirganlik
fazlasi, silinmez bir saldirganlik izi icerdigi siirece, bu fazla onun
biitlin "dogru” metaforik ikamelerine otomatik olarak taginmakla
kalmayacak, bu ikame yiiziinden daha da artmis olacakuir. {1k unsu-
ra donme stratejisi siiphesiz risklidir; gelgelelim hedef aldig1 grup
tarafindan tamamen kabul edildigi anda, kesinlikle isleyebilir. Radi-
kal Afro-Amerikalilar birbirlerine "zenci" dediklerinde, bu stratejiyi
sirf saldirganla kurulan ironik bir 6zdeslesme diye bir kenara atmak
yanligtir; igin ashi, bunun saldirgan tiniy1 bir kenara atan 6zerk bir
edim iglevini gérmesidir.

Fantazmik radikal Otekilik aleminde hiikiim siiren beyaz Efendi
hakkinda sdylenebilecek bir diger sey de, bu figiiriin iki z1t kutba bo-
lindiigiidiir: Ya jouissance'in sirrini bilen ve bu yiizden de tebasim
dehsete diisiiren, onlara iskence eden "seytani Kotii"niin iirkiitiicii ci-
simlesmesi (Conrad'in Karanligin Yiiregi ve Lord Jim'i, bunun kadin
versiyonu olan Rider Haggard's She'si) ya da kralligini iyicil bir teok-
ratik despot olarak yoneten aziz (Lost Horizon'daki Shangn-la). Me-
sele, tabii ki, bu iki figiirtin "spekiilatif kimligi"ndedir: Seytani kotii
Efendi "kendi i¢inde ya da bizler i¢in" aziz bilge-y6netici ile aymdir;
aralarindaki fark biitiiniiyle bi¢imseldir, sadece gézlemcinin pers-
pektifindeki kayma ile ilgilidir. (Ya da, Schelling'in terimleriyle soy-
lersek, aziz bilge-yonetici, potansiyel kipte, kotii Efendi'nin edimsel
kipte oldugu seydir, ¢iinkii "etkili oldugunda bizi tiiketip yok edecek
olan ilkenin aynisi, etkisiz oldugunda bizi tasir"37) Shangri-la'y1 y6-
neten bilmem kag yiiz yasindaki kesis ile Karanligin Yiiregi'ndeki
Kurtz'un paylastiklan sey, ikisinin de siradan insan kaygilar ile ara-
larindaki bag1 koparmis ve "iki 6liim arasindaki” dleme girmis olma-
landir. Bu haliyle, Kurtz, tam bir fantazmik saflik i¢indeki Kurum'
dur: Onun agirhig1 sadece Kurum'un (Sirket'in ve onun Kongo'nun
yabani bolgelerini sémiirgelestiriginin) biinyevi mantigim gercekles-
tirir, tamamina erdirir.3 Bu biinyevi mantik, Kurum'un "normal” igle-

37. E. W. J. Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In den Urfassungen von 1881
und 1813, Manfred Schroeter (der.), Miinih: Biederstein 1946 (1979 basimu), s.
105.

38. Bu fikri Princeton'dan Ed Cadava'ya borgluyum. Francis Ford Coppola,
Karanligin Yiiregi'ni sinemaya uyarlarken (Kiyamer) Kurtz karakterini, bir New
Age edasi vererek garpitir: Coppola Kurtz'u, sonradan yeniden dogmasina yol aga-
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yisinde gizlidir: Tam da Kurum'un mantigini kelimenin diiz anlamiy-
la gergeklestiren figiir, Hegel'e yarasir bir tarzda, sona erdirilmesi ge-
reken dayanilmaz bir aginlik olarak algilanur.

Gelgelelim bu higbir surette, giinimiiz wrk¢iliginin, modern "bii-
yiisii bozulmus" evrende kaybolan —bir Sinir ve fantazmik Ote (ge-
nelde "bilyiileme" denen seyin yeri) yapisina sahip olan— geleneksel
agik/kapali evrenin bir tiir artig1 oldugunu ima etmez. Giiniimiiz irk-
¢ilig1 kesinlikle (post)moderndir; kiiresel kapitalizmin yeni safhasi-
nin getirdigi "biiytiibozumu”na verilen bir tepkidir. Cagdas "ideoloji-
sonrasi” tavrin beylik savlarindan biri, bugiin (simif miicadelesi, vs.
gibi) boliicii siyasi kurgulari az ¢gok geride birakip, ideolojik safrala-
rnindan arinmig gergek sorunlar (ekoloji, ekonomik biiyiime...) iize-
rinde odaklanmamizi saglayan siyasi olgunluga ulagmis oldugumuz-
dur — gelgelelim sanki bugiin, yani egemen tavoin miicadele alanin
Gergegin alani olarak ("ideolojik kuruntular" kargisinda "gergek so-
runlar") tanimladig1 dénemde, 6nii kapatilmig "siyasi olan", —siyasi
farkliliklari irkin (biyolojik ya da toplumsal) Gergeginde temellendi-
ren wrk¢ilik kihigina biiriinerek— adeta Gergek'te geri donmektedir.®
Nitekim gergeklik kargisindaki akli baginda pragmatik yaklagimin
"ideoloji-sonras1” tavrimin, sinif antagonizmasinin "eski ideolojik
kurgulan” olarak, giiniimiiziin rasyonel toplumsal yonetimi igcinde
artik bir yeri olmayan "siyasi ihtiraslar”in alani olarak goriip digladi-
g1 seyin, tarihsel Gergegin kendisi oldugu iddia edilebilir.

Peki biitiin bunlar bize sibermekin hakkinda ne anlatmaktadir?
Sibermekan, tabii ki, biitiiniiyle teknolojik-bilimsel bir olgudur; mo-
dern meteorolojinin mantigim ug noktalarina kadar gelistirir: Onda
fantazmik ekrana yer olmadig: gibi, byte'lann Gerg¢egini manipiile
ederek ekranin kendisini de o yaratir. Gelgelelim, meteoroloji dahil
modern bilimin biinyesi geregi arayiizey ekranina dayanmas: higbir
surette rastlant1 degildir: Modern bilimsel yaklasimda, atomalti par-

cak bir téren olarak 6liimii bekleyen (ve kabullenen) bir Balik¢1 Kral figiirii olarak
yorumlar.

39. Burada (6zel bir sohbetie) Jacques Ranciere'in gelistirdigi fikirleri izliyo-
rum. "Gergek sorunlar” ile "ideolojik kuruntular” arasindaki aynim ¢izgisini ¢eken
bu jest, Platon'dan itibaren, ideolojinin kurucu jesti olmugtur: {deoloji tanim gere-
gi 6zgondergelidir — yani kendini her zaman "“sirf ideoloji" (olarak goriip reddetti-
gi sey) karsisinda bir mesafe takwnarak kurar.
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caciklann modellerinden, hava raporlanndaki radarla yapilan bulut
goriintiilerine, oradan da Mars'in ve diger gezegenlerin yiizeyinin
merak uyandinci resimlerine kadar (biitiin bunlar, etkilerini artirmak
icin bilgisayar islemleriyle manipiile edilir, renkler eklenir, vs.) bii-
tiin siireler ekranda simiile edilir. Nitekim, modern bilim evreninde
karanlik Ote noktasinin askiya alinmasinin sonucu, niifuz edileme-
yen higbir karanlik noktas1 olmayan "kiiresel gergeklik"in, yalmzca
ekranda ulagilabilen bir sey olmasidir: Ote'ye agilan kap islevini
gormiis fantazmik ekranin ortadan kaldinlmasi, gergekligin biitiinii-
nii, derinliksiz bir ylizey olarak "yalnizca ekranda varolan" bir seye
déniigtiiniir. Ontolojik terimlerle soylersek: Gergekligimiz iginde
higbir yeri olmayan bir gseye yer birakan karanlik noktanin iglevi as-
kiya alindig1 anda, "gerceklik hissi"mizin kendisini kaybederiz.
Nitekim, sibermekénmn giiniimiizdeki toplumsal isleyigindeki so-
run, 6znenin kamusal simgesel kimligi ile fantazmik arka plani ara-
sindaki boglugu, mesafeyi potansiyel olarak doldurmasidir: Fantazi-
ler gittikge daha fazla, kamusal simgesel mekdnda hemen digsallas-
tirilmaktadir; mahremiyet alani gittikgce daha dolaysizca toplumsal-
lagtinlmaktadir. Sibersekse igsel olan giddet, ekrana yansitilan cin-
sel fantazilerin potansiyel olarak giddet yiiklii iceri§inden degil, tam
da en derin fantazilerimin bana disaridan dogrudan dogruya dayati-
liyor olmas: seklindeki gayet formel edimden gelir. David Lynch'in
Wild at Heartindaki bir sahne® siberseksin miistehcen giddetini ga-
yet glizel 6rnekler. Sibersekste, "bedenscl gergekligimizde ashinda
higbir sey olmamasina ragmen” (daha dogrusu tam da bu yiizden),
varligimizin fantazmik mahrem ¢ekirdegi ¢ok daha dolaysiz bir bi-
¢imde agiga ¢ikar, bizi tamamen yaralanabilir ve garesiz kilar.

*

Her tiirli enformasyonun dijitallegtirilmesi (her tiirld kitabin, filmin,
verinin... bilgisayara gekilip aninda ulagilir hale getirilmesi) ihtima-
li, biiyiik Oteki'nin neredeyse kusursuz bir bigimde maddilesmesi
vaadini beraberinde getirir: Orada makinede, "her sey yazilmis ola-

40. Bu sahnenin daha aynntili bir analizi igin bkz. s. 132-3.
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caktir”, gergekligin simgesel tekran tamamlanmig olacaktir. Bu ku-
sursuz simgesel muhasebe ihtimali, dijital agdaki ani bir bozuklugun
(ekstra etkili bir viriisiin, vs.) bilgisayarlagmig "biiyiik Oteki"yi silip
digsal "gergek gercekligi” dokunulmadan biraktig1 yeni bir tiir fela-
ketin de habercisi olabilir. Béylece tamamen sanal bir felaket fikri-
ne ulagmig oluruz: "Gergek hayat"ta higbir ey olmamasina ve her
sey normal gidisatinda gériinmesine ragmen, tam bir felaketle karsi
karsiya kalmug oluruz, giinkii "gergeklik" birdenbire simgesel daya-
nagindan yoksun birakilmig olur... Iyi bilindigi gibi, bugiin biitiin
biiyiik ordular gittikge daha fazla sanal savag oyunu oynamakta, bil-
gisayar ekranindaki savaglan, "gercek" savagin akla gelebilecek bii-
tiin kogullarini simule eden savaglan kazanmakta ya da kaybetmek-
tedirler. O zaman dogal olarak su soru ortaya ¢ikar: Eger sanal seks,
vs. yapiyorsak, niye sanal savag yapmayalim? Tipki "ger¢ek” evren-
de algilanabilir herhangi bir degigim yaratmadan ortaya ¢ikacak sa-
nal felaket gibi, siradan insanlarin ¢ogu bir savag oldugunun farkina
bile varmadan bitecek devasa bir sanal savag, neden “ger¢ek” sava-
sin yerini almasin? Radikal sanallagma —gergekligin tamaminin ya-
kinda “dijitallesecek"”, sibermekdnin "biiyiik Oteki"si iginde kayde-
dilecek, tekrarlanacak olmasi— "gergek hayati” bir gekilde kurtara-
cak, onu yeni bir algiya agacaktir belki de; tipki Hegel'in, idea'nin,
duyumsal mecradan daha dolaysiz kavramsal disavurumuna ¢ekil-
mesiyle ortaya ¢ikan sanatin Sliimiiniin ("Idea'mn duyurhsal beliri-
¢i"nin), aym zamanda duyarlihi1 idea'nin kisitlamalarindan kurtara-
cagin1 da sezmig olmasi gibi.



Milletinin Keyfini Cikar,
Kendinmis Gibi!

DOGU AVRUPA'DA Komiinizmin dagilmas: Bati'y1 niye o kadar bii-
yiiledi? Cevap bariz goriiniiyor: Bati'nin nazarini/bakigin1 bu denli
biiyiileyen sey, Demokrasi’nin yeniden icat edilmesiydi. Bati'da git-
tikce daha fazla yozlagma ve kriz isaretleri veren ve biirokratik ru-
tinlerle reklamvari se¢im kampanyalan arasinda kaybolan demokra-
si, Dogu Avrupa'da biitiin tazeligi ve yeniligiyle tekrar kesfediliyor
sanki. Nitekim bu biiyiilenmenin tamamen ideolojik bir iglevi var:
Bati, Dogu Avrupa'da kendi kayip kokenlerini, kendi kayip 6zgiin
"demokratik yaraticilik” deneyimini anyor. Baska bir deyisle, Dogu
Avrupa Bati'nm Ego-Ideal'i (/ch-Ideal) —Bati'nm kendi kendini se-
vilmeye layik, ideallestirilmis bir bigimde gordiigii nokta— islevini
goriiyor. Nitekim Bat1'y1 biiyiileyen asil nesne nazar'dir, yani Dogu
Avrupa'nin, demokrasisinden biiyiilendigi Bati'nin bakigina kargilik
verirken bagvurdugu, naif oldugu varsayilan nazar. Adeta Dogu'nun
nazari, Bat1 toplumlarinda kendi agalma'sini, demokratik heyecanin
nedeni olan ve Bati'nin uzun zaman 6nce lezzetini unuttugu hazine-
yi hila algilayabilmektedir.

Gelgelelim, Dogu Avrupa'da su siralarda agipa ¢ikmakta olan
gergeklik, bu pastoral manzarayi, birbirlerini kargilikli olarak biiyi-
leyen iki nazar manzarasini rahatsiz edici bir bigimde ¢arpitan bir
gercekliktir: Yabanci diigmanligindan anti-Semitizme biitiin bildik
unsurlara sahip tiizel milliyet¢i popiilizmin bitylimesi karsisinda li-
beral-demokratik egilim tedricen geri ¢ekilmektedir. Bu beklenme-
dik doniigii agiklamak i¢in milli 6zdeglesme ile ilgili en temel kav-
ramlan yeniden diisiinmek zorunludur — ve burada, psikanalizin yar-
dim1 dokunabilir.
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"Keyif Hirsizlyg"

Verili bir toplulugu bir arada tutan unsur simgesel 6zdeslegme nok-
tasina indirgenemez: Topluluk iiyelerini birbirine baglayan bag her
zaman bir Sey'e, cisimlegmis Keyif'e yonelik ortak bir iligki igerir.!
Oteki'nin "yagam tarzimiza" yonelttigi tehditten bahsettigimizde s6z
konusu olan gey, fantaziler yoluyla yapilanan, Sey'e yonelik bu ilig-
kidir: Omegin beyaz bir Ingiliz "yabanci"lann artan mevcudiyeti
kargisinda panige kapildiginda tehdit altmda olan sey bu iligkidir.
Onun ne pahasina olursa olsun savunmak istedigi sey, ulusal kimli-
ge dayanak olan ve degerler diye bilinen geylerin kiimesine indirge-
nemez. Milli 6zdeglegme, tanimi geregi, Sey olarak Millet'le kurulan
bir iligki yoluyla ayakta tutulur. Bu Millet-Sey, bir dizi geliskili 6zel-
lik yoluyla belirlenir. Bize "bizim Sey"imiz (cosa nostra diyebiliriz
belki de), sadece bizim ulasabilecegimiz bir sey, "onlar"in, tekile-
rin kavrayamayacapi bir sey olarak goriinir; yine de siirekli "on-
lar"in tehdidi altinda olan bir seydir. Hayatlanmiza bolluk ve zen-
ginlik katan bir gey olarak goriiliir, ama onu belirlemenin tek yolu,
ayni bos totolojinin farkl1 versiyonlarina bagvurmaktir. Son kertede

onun hakkinda tek séyleyebilecegimiz, Sey'in "kendisi”, "gercek
Sey”, "igin esast”, vs. oldugudur. Bu Sey'in mevcudiyetini nasil ta-
myacagimiz soruldugunda verilebilecek tek tutarh cevap, Sey'in
"yagam tarzimmz" denen o ne idiigi belirsiz kendilikte mevcut oldu-
gudur. Tek yapabilecegimiz, toplulufumuzun ziyafet sofralarini,
¢iftlesme t6renlerini, erigkinlik tdrenlerini diizenleme bigimine dair
kopuk kopuk pargalari, kisacasi, bir toplulugun kendi keyfini orgiit-
lerken bagvurdugu benzersiz yolun goriiniirlestirdigi biitiin ayrintila-
n sayip dokmektir. Burada akla gelen ilk, deyim yerindeyse otoma-
tik gagnigim, tabii ki o gerici, duygusal Blut und Boden (Kan ve Va-
tan) olmasma ragmen, bdyle bir "yasam tarzi"ndan dem vurmanin

1. Bu §ey kavraminin ayrintilt bir agiklamasi i¢in bkz. The Ethics of Psycho-
analysis, 1959-1960, The Seminar of Jacques Lacan, kitap 7, Jacques-Alain Mil-
ler (der.), Londra: Routledge/Tavistock 1992. Burada, keyfin (jouissance, Ge-
nuss) hazla (Lust) esitlenmemesi gerektigine igaret edelim: Keyif tam da "Lust im
Unlust"dur (hazda huzursuzluk); “haz ilkesi"nin dengesini bozan bir Sey'le ac1 ve-
rici bir karsilagmanin iiriinii olan paradoksal tatmine kargilik gelir. Bagka bir de-
yigle, keyfin yeri "haz ilkesinin Stesinde"dir.
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belirgin bir "solcu” yananlarm da olabilecegini unutmamamiz gere-
kir. George Orwell'in savas yillarinda yazdig1 denemeleri ele alalim,
Orwell bu denemelerde resmi, bogucu, emperyalist vatanseverlige
kars1 bir bagka Ingiliz vatanseverliginin anahatlarini tarif etmeye ga-
ligir. Bagvurdugu génderme noktalan, tam da ig¢i stmfimn "yagsam
tarzi"'na damgasint vuran ayrintilardir (mahalle pub'undaki aksam
toplantilari, vs.).2

Gelgelelim, milli Sey'i 6zgiil bir "yagam tarzi"m olugturan 6zel-
liklere indirgemek hatal1 olur. Sey, dogrudan dogruya bu o6zellikle-
rin bir toplamindan ibaret degildir; onda "daha fazla bir gey"” vardir,
biitiin bu 6zelliklerde mevcur olan, onlar sayesinde gériinen bir sey.
Verili bir "yagam tarzi"na katilan bir toplulugun iiyeleri, kendi
Sey'lerine inamirlar, bu inancin 6zneleraras alana 6zgii diiglintimsel
bir yapisi vardir: "(milli) Sey'e inaniyorum" demek, "6tekilerin (top-
lulugumun diger iiyelerinin) Jey'e inandiklarina inamiyorum" de-
mektir. Sey'in totolojik karakteri —Jey hakkinda sdyleyebilecekleri-
mizi "o igin esas1”, vs. gibi seylerle sinirh tutan semantik bogluk—
tam da bu paradoksal diigiiniimsel yapi iizerine kuruludur. Milli Sey,
toplulugun iiyeleri ona inandiklan siirece vardir; diipediiz bu insan-
larin ona duyduklan inancin bir sonucudur. Buradaki yapi, Hiristi-
yanhktaki Kutsal Ruh'un aymisidir. Kutsal Ruh, Isa'nin dldiikten
sonra iglerinde yasadigi miiminler toplulugudur: O’na inanmak de-
mek, inancin kendisine inanmak demektir, yani yalniz olmadigima,

miiminler toplulugunun bir iiyesi olduguma inanmak demektir.

Inancimin dogruluguna iligkin herhangi bir digsal kanita ya da dog-
rulamaya ihtiyacim yoktur: Surf benim &tekilerin inancina inanmam
sayesinde, Kutsal Ruh buradadir. Bagka bir deyisle, Sey'in biitiin an-
lam, insanlar i¢in "bir anlam ifade etmesi"nden gelir.

Ancak zneler (6tekinin inancinda) onun varligina inandiklan
siirece "var" olan bir kendiligin bu paradoksal varolusu, ideolojik

2. Bu pargalar kimi zaman etnik engelleri de gayet etkili bir bigimde agabilir-
ler; 6rnegin bir gazeteci Ingiliz sémiirgeciliginin Zimbabwe'ye biraktig: en deger-
li mirasin ne oldufunu sorunca Robert Mugabe tereddiitsiiz gu cevabi vermig:
"Kriket" — Kita Avrupasindan gelen birinin neredeyse kavrayis menzilinin tesin-
de kalacak kadar anlamsizca torensellestirilmig, gerekli hareketlerin (daha dogru-
su, yazili olmayan bir gelenek tarafindan belirlenmig hareketlerin), mesela topu
firlatma bigiminin grotesk denecek 6lgilde "iglevsiz" goriindiigil bir oyun.
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davalara 6zgii varlik tarzidir: Burada nedenselligin "normal” diizeni
tersine gevrilir, ¢iinkii Neden'in kendisi bizzat kendi sonuglan (can
verdigi ideolojik pratikler) tarafindan iiretilir. Lacan ile "soylemsel
idealizm" arasindaki farkin tam da bu noktada en belirgin bigimiyle
ortaya ¢ikmasi manidardir: Lacan (milli, vs.) Neden'i, ona gonder-
mede bulunan sdylemsel pratiklerin edimsel bir sonucuna indirge-
mez. Salt sdylemsel sonug, bir Neden'e 6zgii cazibeyi yaratabilmek
i¢in yeterince "t6z"e sahip degildir — ve Neden'in pozitif ontolojik
tutarliligina kavugabilmesi i¢in ona eklenmesi gereken bu garip
"toz"e, psikanalizin kabul ettigi tek toze, Lacan'in verdigi ad giiphe-
siz keyiftir (Lacan Encore'da bunu agikga belirtir3). Bir millet, ancak
o milletin 6zgiil keyfi, bir dizi toplumsal pratik iginde cisimlesmeyi
ve bu pratiklere yapr kazandiran milli mitler yoluyla aktarniimay1 siir-
diirdiigii miiddetge var olur. Nitekim, "yapibozumcu" bir tarzla,
Millet'in biyolojik ya da tarihagin bir olgu degil, olumsal bir s6y-
lemsel inga, metinsel pratiklerin aginibelirlenmis bir sonucu oldugu-
nu vurgulamak yaniltici olacaktir; Bu tiir bir vurgu, sdylemsel ken-
dilik-sonug olarak Millet'in ontolojik tutarliliga kavugabilmesi igin
mevcut olmasi gereken ger¢ek, soylemsel-olmayan bir keyif gekir-
deginin kalintisin1 gézden kagirir.*

Nitekim milliyetgilik, keyfin toplumsal alana figkirdig1 ayricahik-
I bir alan sunar. Milli Neden/Dava, verili bir etnik toplulugun 6zne-
lerinin keyiflerini milli mitler yoluyla organize etme bigimlerinden
bagka bir sey degildir son kertede. Bu yiizden, etnik gerilimlerde soz
konusu olan sey, her zaman milli Sey'in miilkiyetidir. "Oteki"ne her
zaman agin bir keyif atfederiz: (bizim hayat tarzimizi mahvederek)

3. Bkz, Jacques Lacan, Le séminaire, kitap 20: Encore (Paris: Editions du Se-
uil 1966), 6. boliim.

4. Bir bznenin ancak keyif yoluyla tam olarak "varolmasi"na, yani "varolug"la
"keyif"in nihai 6rtiismesine, daha Lacan'in ilk seminerlerinde, varoluga yiiklenen
muglak, travmatik statiiyle dikkat gekilmigti: "Tanim geregi, biitiin varolugun o ka-
dar olasilikdis: bir yam vardir ki insan aslinda kendisini siirekli onun gergekligi
konusunda sorgulamaktadir” (The Seminar of Jacques Lacan, kitap 2, Cambridge:
Cambridge University Press 1988, s. 266). "Varolus"un yerine "keyif"i koydugu-
muzda bu dnerme gok daha agik bir hal alir; "Tamim geregi, biitiin keyfin o kadar
olasihikdig: bir yam vardir ki insan aslinda kendisini siirekli onun gergekligi konu-
sunda sorgulamaktadir.” Bir histerigin temel 6znel konumu, kendi varolugu konu-
sunda tam bdyle bir soru sormay: igerirken, sadist bir sapkin, “varolusun acis1"m
dtekine (kurbanina) aktararak bu sorudan kaginir.
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keyfimizi ¢calmak istiyordur ve/veya gizli, sapik¢a bir keyfe ulagabi-
liyordur. Kisacasi, aslinda "6teki"nde canimizi sikan sey, tam da
keyfini organize etme tarzidir, tam da bu tarza 6zgii fazladir, "agin-
Lik"tir; "Onlann” yiyeceklerinin kokusu, "onlann" giiriiltiilii sarkila-
r1 ve danslan, "onlarin” tuhaf tavirlan, is kargisindaki tavirlan. Irk-
¢clya gore, "teki" ya islerimizi ¢alan bir iskolik ya da bizim emegi-
mizden gecinen bir aylaktir; 6tekini ¢aligmay: reddetmekle suglar-
ken birdenbire ig ¢almakla su¢lamaya gegiverilmesi eglencelidir. Te-
mel paradoks, bizim Sey'imizin hem &tekinin ulagamayacagi hem de
onun tarafindan tehdit edilen bir sey olarak kavranmasidir. Freud'a
gore, kastrasyon deneyimini de aym paradoks tanimlar; bu deneyim,
6znenin psigik ekonomisi iginde, "gercekte olamayacak"” bir ey ola-
rak ortaya ¢ikar, ama yine de bu ihtimal kargisinda dehsete kapiliriz.
Nitekim, farkli etnik 6zne konumlar arasidaki uyugmazligin zemi-
ni, miinhasiran simgesel 6zdeglesmelerinin farkli yapilarda olusu de-
gildir. Evrensellestirilmeye kategorik olarak direnen sey, daha ¢ok,
onlann keyifle aralarindaki iligkinin tikel yapisidir:

Oteki niye Oteki kalir? Ona duydugumuz nefretin, biitiin varligna duydu-
gumuz nefretin nedeni nedir? Oteki'ndeki keyfe duydugumuz nefrettir bu. Bu-
giin tanik oldugumuz modern irkgiligin en genel formiilii gu olabilir: Oteki'nin
kendine 6zgii keyif alma tarzina duyulan nefret... Hoggori ya da hosgoriisiiz-
lilk sorunu hi¢ de bilimin 6znesiyle ve onun insan haklanyla ilgili degildir.
Oteki'nin keyfi kargisindaki, esasinda benim keyfimi galan kigi olarak Oteki
kargisindaki hoggorii ya da hoggdriisiizliik diizeyi ile ilgilidir. Nesnenin temel
statiisiiniin her zaman ¢oktan Oteki tarafindan kaptlacagin biliyoruz elbette.
Iste bu keyif hirsizhgin, kisaca, kastrasyonun matematiksel simgesi olan ek-
si Phi (—®: Yunan alfabesindeki @ [phi] harfi burada phallus'u temsil eder) ile
belirtiyoruz. Sorunun ¢oziimii yok gibi goriiniiyor, giinkii Oteki benim igim-
deki Oteki'dir. Nitekim wrk¢iligin kokii, benim kendi keyfimden duydugum
nefrettir. Benimkinden bagka keyif yoktur. Eger Oteki benim igimdeyse, dis-
mahremiyet yerini iggal ediyorsa, o zaman nefret de bana aittir.

5. Jacques-Alain Miller, "Extimité", Paris, 27 Kasim 1985 (yayimlanmamig
konferans). Halkin Devletin Lideri ile iligkisini de ayn1 "keyif hirsizi1” mantig
belirler: Lider'in yaptig1 servet birikimi ve tiiketimi ne zaman "hirsizhik" olarak ya-
sanir? Lider "bizde bizden fazla olan" ey olarak algilandig siirece, yani biz ona
karg1 bir aktanm iligkisi i¢inde kaldigimiz siirece, onun serveti ve ihtigami "bi-
zim"dir. Lider karizmasim yitirip iilkenin tdziiniin cisimlegmesinden iilkenin gov-
desi iizerindeki bir asalaga doniigtiigiinde aktanim sona erer. Ornegin savag sonra-
st Yugoslavyasi'nda, Tito siirdiigii ihtisgamli hayati "halk benden bunu bekliyor”,
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Oteki'ne keyif hirsizhgi atfederek gizledigimiz sey, bizden ¢alin-
digini iddia ettigimiz geye hichir zaman sahip olmamis oldugumuz
seklindeki travmatik gergektir: Eksik ("kastrasyon") kokendedir, ke-
yif kendini "¢alinmis" olarak kurar, ya da Hegel'in Manuk Bilimi'nde-
ki net formiiliinii alintilayacak olursak, “ancak arkada birakilma yo-
luyla var olur."¢ Eski Yugoslavya bu paradoksa, bize keyif "aktarma-
lan" ve "hirsizliklan""ndan olusan girift bir ag sunan bir mek olugtu-
rur. Yugoslavya'yr meydana getiren her millet, diger milletlerin onu,
sahip olsaydi dolu dolu yasamasim saglayacak o hayati keyif parga-
sindan nasil mahrum biraktifin anlatan kendi mitolojisini insa et-
mistir. Biitiin bu mitolojileri birlikte okursak, Escher'in kaplardan
olugan su iinlii gorsel paradoksuna ulasinz: Su, perpetuum mobile
(sonsuz hareket) ilkesini izleyerek, ¢ember tamamlanana kadar bir
kaptan 6biiriine akar, boylece biitiin yolu bitirdigimizde, kendimizi
baslangi¢ noktasinda buluruz. Slovenler, keyiflerinden, "Giineyli-
ler"in (Sirplar, Bosnalilar...) herkesge bilinen tembellikleri, Balkan-
lara 6zgii yozlagmighklan, kirli ve giiriiltiicii keyifleri yiiziinden, ay-
rica da devamh ekonomik destek isteyip Slovenlerden o degerli ser-
vet birikimlerini ¢aldiklan igin yoksun kalmiglardir, yoksa Slovenya
Bati Avrupa'y: ¢oktan yakalardi. Oysa Slovenlerin kendilerinin de,
Sirplan, Slovenlere 6zgii o gayri tabii gayretkeslik, katilik ve bencil
hesapgilik yiiziinden soyduklan iddia edilir. Slovenler, kendilerini
hayatin basit zevklerine birakmak yerine, ticari vurgunculuk yoluyla,
Swrbistan'dan ucuza aldiklarini tekrar satma yoluyla Sirplan harca-
diklan yogun emegin meyvelerini yemekten mahrum birakmak igin
siirekli yeni yollar icat etmekten sapikga bir keyif alirlar. Slovenler,
Siurplann onlan "istila edecekleri"nden ve boylece milli kimliklerini
kaybedeceklerinden korkarlar. Bu arada, Sirplar Slovenleri "aynlik-
¢ilik"la suglarlar ki bu sadece, Slovenlerin kendilerini Sirplanin bir
alttiirii olarak gérmeyi reddettikleri anlamina gelir. Son dénemlerde
Sloven popiiler tarihgileri, Slovenlerin "Giineyliler"den farklihgim
ortaya koymak amaciyla, kendilerini Slovenlerin aslinda Slav degil
Etriisk kokenli olduklarini kamitlamaya vakfetmis durumdalar; oysa

"bu onlara gurur veriyor” diyerek mazur gosteriyordu; hayaunin son yllarinda ka-
rizmasint kaybedince, aym ihtisam {ilke kaynaklarinin har vurup harman savrul-
mast olarak algiland.

6. Hegel's Science of Logic. bondra Allen and Unwin 1969, s. 402.
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Sirplar maharetlerini, Sirbistan'in bir "Vatikan-Komintern komplo-
su"na kurban gittigini gosterme konusunda konusturuyorlar: Sirp
devletini yikmak i¢in Katolikler ile Komiinistler arasinda gizli bir or-
tak plan yapildig: gibi bir sabit fikirleri var. Sirplarin da Slovenlerin
de temel 6nciilii, "Yabanci bir ey istemiyoruz, sadece hakkimiz ola-
n1 istiyoruz!"dur tabii ki — bu jagmaz bir irk¢ilik gostergesidir, ¢linkii
ortada boyle bir sey olmadig1 halde net bir aynm ¢izgisi ¢cizmek ister.
Her iki durumda da, bu fantaziler agik¢a kendi keyfinden duyulan
nefrette kék salmigtir. Omegin Slovenler, kendi keyiflerini takintili
bir ¢aligma yoluyla bastirirlar ve aslinda pis ve gamsiz "Giineyli” fi-
giiriinde geri dénen gey tam da bu keyiftir.?

Gelgelelim, bu mantk hi¢ de "geri kalmig” Balkan ortamiyla si-
nirh degildir. "Keyif hirsizligi"nin (Lacan'in teknik bir terimini kul-
lanacak olursak, imgesel kastrasyonun) giiniimiiziin ideolojik siire¢-
lerini analiz etmeye ¢ok elverigli bir ara¢ islevi gordiigiinii, seksen-
lerin Amerikan ideolojisinin bir 6zelligi de 6mekler: Vietnam'da ha-
13 sefil bir hayat siiren, iilkeleri tarafindan unutulmus Amerikal sa-
vag esirleri olabilecegi seklindeki takintili fikirden bahsediyoruz. Bu
takinti, bir kahramanin tek basina bir kurtarma harekitina girigtigi
bir dizi mago macerada (Rambo II, Missing in Action) ifade edilmis-
tir. Altta yatan fantazi-senaryo ¢ok daha ilgingtir. Vietnam cangilin-
da bir yerlerde Amerika kendisinin degerli pargasini kaybetmis, ha-
yat t6ziiniin temel bir pargasindan, kudretinin esasindan mahrum
kalmustir adeta; ve bu kayip Vietnam-sonrasi Carter yillarinda Ame-
rika'nin gerilemesinin ve iktidarsizlifa diigmesinin nihai nedeni ol-
dugu i¢in, bu ¢alinmig, unutulmug gegmisi yeniden ele gegirmek,
Reagan donemindeki giiglii Amerika'y1 diriltme hamlesinin 6nemli
bir unsuru haline gelmigtir.?

7. Burada ig baginda olan giiphesiz paranoya mekanizmasidir: Paranoya, en te-
melde, tam da pozitif bir faildeki kastrasyon iglevinin bu sekilde "keyif hursizlig1”
olarak digsallagtinlmasindan ibarettir. Babanin-Adr'nin menediligini (Lacan'a gére,
paranoyanin temel yapisidir) biraz riskli bir bigimde genellestirerek, Dogu Avru-
pa'min milli paranoyasimn, tarn da DoBu Avrupa iilkelerinin heniiz tam anlamiyla
"sahici Devletler" olarak kurulmug olmamalarindan kaynaklandigs tezini ileri sii-
rebiliriz belki: Sanki bagansiz kalmig, menedilmis Devlet'in simgesel otoritesi,
“gergekte”, Oteki gekline, "keyif hirsizlig1” sekline bilriinerek "geri dbnmektedir”.

8. Bu fikri William Warner'in 8 Kasim 1989'da Buffalo'daki New York State
University'de diizenlenen Psychoanalysis, Politics, and the Image kolokyumunda
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Kapitalizmsiz Kaplitalizm

N

Bu "keyif hirsizlig1” mantifin1 harekete gegiren sey, tabii ki, dolay-
siz toplumsal gergeklik —i¢ ige yagayan farkh etnik topluluklarin
gercekligi— degil, bu topluluklarin biinyelerine 5zgii i¢c antagoniz-
madir. Aralannda irksal bir gerilim olmaksizin yan yana yagayan bir
etnik topluluklar kiimesiyle karsilagmak miimkiindiir (Amishler ve
Pennsylvania'daki komsu topluluklar gibi); 6te yandan, Yahudilere
bizleri tehdit eden gizemli bir keyif atfetmek igin ¢ok sayida "ger-
¢ek" Yahudiye gerek yoktur (Nazi Almanyasinda, anti-Semitizmin
neredeyse higbir Yahudi'nin yagamadig1 bdlgelerde iyice siddetlen-
digi iyi bilinir; giiniimiizde sabik Dogu Almanya'da, anti-Semitik
Dazlaklarin sayisi Yahudilerin on katidir). "Gergek" Yahudilere ilig-
kin algimiz her zaman, toplumsal antagonizmayla basa ¢ikmaya ¢a-
lisan simgesel-ideolojik bir yap: tarafindan dolayimlanir: Yahudi'nin
gergek sim, bizim kendi antagonizmamizdir. Omegin giiniimiiz
Amerikasi'nda Yahudi'ninkine benzeyen bir rol Japonlar tarafindan
gittikge daha fazla oynanmaya baglamigtir. Amerikan medyasinin,
Japonlann keyif almay: bilmedikleri fikrine gosterdikleri takintily il-
giye bakin. Japonlarin ABD kargisinda giderek artan bir ekonomik
iistiinlilk ele gegirmelerinin nedeni, Japonlann yeterince tiiketme-
dikleri, ¢ok fazla servet biriktirdikleri seklindeki o gizemli olguya
baglanir. Bu suglamanin mantifina yakindan baktgimizda, Ameri-
kan "kendiliginden" ideolojisinin Japonlan aslinda, zevk duyma be-
ceriksizligi ile degil, is ile keyif arasinda kurduklan iligkinin garip
bir bigimde ¢arpitilmig olmasiyla sugladi1 agi1ga gikar. Sanki tam da
Japonlarin hazzi reddetmelerinde, gayretkesliklerinde, "bogverme”-

sundugu "Spectacular Action: Rambo, Reaganism, and the Cultural Articulation
of the Hero" ("Seyirlik Aksiyon: Rambo, Reaganizm ve Kahramanin Kiiltiirel Ek-
lemlenisi®) bildirisine bor¢luyum. Bu arada, Rambo 11 bu bakimdan, son derece il-
ging bir ideolojik yeniden-eklemleme gergeklestiren Rambo I'in ¢ok agagilarinda
kalur: Rambo I, acimasiz serifin cisimlestirdigi kiigiik kasaba atmosferinin tehdidi
altindaki yalmz hippi serseri geklindeki "solcu” imge ile hukukun iglevini devralip
yoz biirokratik mekanizmadan kurtulan yalniz intikamc: seklindeki “sagc1” imge-~
yi aym kigide yogunlagtirir. Bu yogunlagtirma tabii ki ikinci figliriin hegemonya-
sim igerir, yani Rambo I Amerikan "solcu” siyasi imgelemin canalici unsurlann-
dan binni "sagc1” bir eklemlemeye dahil etmeyi bagarmigtir.
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yi, rahatlamay: ve keyif almay1 becerememelerinde bir keyif bul-
maktadirlar — ve Amerika'nin iistiinliigiine yonelik bir tehdit olarak
algilanan sey de bu tavirdir. Nitekim Amerikan medyas: Japonlarin
en nihayet tilkketmeyi 6grendiklerine dair haberleri, bariz bir rahatla-
ma hissiyle vermektedir, Amerikan televizyonlarinin Amerikan haz-
sanayiinin harikalarina bakakalan Japon turistleri gayet kendinden
memnun bir tavirla sunmalarinin nedeni de budur: Sonunda, onlar
da "bizim gibi oluyor”, keyif alma tarzimiz1 6greniyorlar.

Burada sadece giiniimiiz kapitalizminin fiili sosyoekonomik an-
tagonizmalarinin aktarithgiyla, ideolojik yerinden-edilisiyle kargi
kargtya oldugumuza dikkat ¢ekerek bu sorunsaldan kurtulmak, ¢ok
kolayci bir tutum olur. Mesele, bu siiphesiz dogru olsa da, arzunun
tam da béyle bir yerinden-etme yoluyla kuruluyor olmasidir. Biinye-
vi toplumsal antagonizmalar1 Oteki'ne (Yahudi'ye, Japon'a...) yone-
lik bir takinttya aktararak kazandifimiz sey, arzunun fantazi-organi-
zasyonudur. Keyfin son kertede her zaman Oteki'nin keyfi oldugu,
yani Oteki'ne atfedilen, onda oldugu farzedilen keyif oldugu ve éte
yandan, Oteki'nin keyfinden duyulan nefretin de her zaman kisinin
kendi keyfinden duydugu nefret oldugu seklindeki Lacanci tez, bu
"keyif hirsizhg" mantigiyla miikkemmelen 6meklenmis olur.? Ote-
ki'nin 6zel, asin keyf1 hakkindaki —siyahlarin iistiin bir cinsel kudre-
te ve igtaha sahip olduklar1 hakkindaki, Yahudilerin ya da Japonla-
rn para ve isle kurduklan 6zel iligki hakkindaki~ fantaziler, bizim
kendi arzumuzu organize etme yollarimizdan bagka nedirler ki? Tam
da Oteki'nin keyfi hakkinda fantaziler kurmada, onun kargisinda ta-
kindigimiz bu ¢ift-degerli tavirda keyfi bulmaz miyi1z? Tam da Ote-
ki'nin bizim ulagamadigimiz bir bigimde keyif aldig1 varsayimi sa-
yesinde tatmin elde etmez miyiz? Oteki'nin keyfi, onda keyifle kur-

9. Lacan'in Hegel'e, Hegelci efendilik-kolelik diyalektigine yonelttigi elestiri
buradan kaynaklanir: Kolenin kendisini efendiye tabi kilarak keyiften feragat etti-
gi, yani keyfin efendiye ait kaldifim savunan Hegel'in tezinin tersine, Lacan kole-
yi kdlelikte tutan geyin (6lim korkusu degil) tam da keyif oldugunu iddia eder —
Efendi'nin (hipotetik, varsayimsal) keyfiyle kurulan iliskiden, Efendi 6ldiig, vs.
an yasayacagimiz, bizi bekleyen keyif beklentisinden elde edilen keyif. Nitekim,
keyif higbir zaman dolaysiz degildir, her zaman Oteki'ne atfedilen varsayimsal ke-
yifle dolayimlamir; her zaman keyif beklentisinden, keyiften feragat etmekten el-
de edilen keyiftir.
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dugumuz en temel iliskiyi kendi kendimize temsil ettifimiz igin
boyle giiglii bir bilyiilenme yaratmaz mi1? Ve bunun tersi, anti-Semi-
tik kapitalistin Yahudiye duydugu nefret, kapitalizmin kendisine ait
agirilifa, yani kapitalizmin biinyesi geregi antagonistik olan dogasi
tarafindan iiretilen agiriliga duyulan nefret degil midir? Kapitaliz-
min Yahudi'ye duydugu nefret, kendi i¢sel, 6zsel bir 6zelligine duy-
dupu nefret degil midir? Bu nedenle, rkginin Oteki'sinin kimligimi-
zi nasil tehdit ettigini gostermek yetmez. Bu 6nermeyi tersine gevir-
memiz gerekir daha ziyade: Oteki‘nin biiyiileyici imgesi, igimizin
derinliklerindeki yanlmayi, "bizde bizden fazla" olam cisimlestirir
ve bdylece kendimizle tam bir 6zdeslige ulagmamzi 6nler. Oteki'ne
duyulan nefret, kendi keyif fazlamiza duyulan néfrettir.

Nitekim milli Sey evrensellegtirilmeye direnen bir tiir "tikel Mut-
lak" iglevi gorerek, biitiin notr, evrensel kavramlara kendi 6zel "ti-
m"sin1 yiikler. Iste bu nedenle, milli Sey'in biitiin siddetiyle figkir-
masl, uluslararasi dayanigma yanhlanni her zaman gafil avlar. Bu-
nun belki de en travmatik 6megi, Birinci Diinya Savasi ¢iktiginda
yasanan "vatansever” cogku kargisinda is¢i hareketinin uluslararasi
dayamigmasimin ¢okmesi olmustur. Bugiin, biitiin iilkelerin sosyal
demokrat partileri (Rusya ve Sirbistan'daki Bolsevikler harig) sove-
nist yaygaralara teslim olduklan ve "vatansiz" is¢i sinifi dayanigma-
si beyanlarini unutup "kendi" hilkiimetlerine "vatanseverce" destek
olduklan zaman, Edouard Bemnstein'dan Lenin'e, biitiin sosyal de-
mokrat akimlann liderlerinin nasil bir travmatik gok yasadiklarnni
tahayyiil etmek giigtiir. Bu sok, katilimcilannin hissettigi bu gii¢siiz
biiyiilenme, keyfin Gergegi ile yiizlesildigine taniklik eder. Yani te-
mel paradoks, bu "vatanseverlik hissiyatt” patlamasmn hi¢ de bek-
lenmedik bir sey olmayigiydi. Savasin fiilen patlak vermesinden yil-
lar 6nce, sosyal demokrat hareket, isgilerin dikkatlerini emperyalist
giiglerin yeni bir diinya savagina hazirlandigina ¢ekmis ve onlan
"vatansever” sovenizme teslim olmamalan konusunda uyarmigti.
Tam savagsm ¢ikt1g1 siralarda bile, yani Saraybosna suikastinin aka-
bindeki giinlerde, Alman sosyal demokratlan isgileri, egemen sin1-
fin suikasti savag ilan etmek igin bir bahane olarak kullanacaklan
konusunda uyarmust1. Ustelik Sosyalist Enternasyonal, savag gikma-
st durumunda biitiin iiyelerini mecliste savas aleyhinde oy kullan-
maya mecbur kilan resmi bir karar almigti. Savag ¢ikinca, uluslara-
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ras1 dayanigma buhar olup ugtu. Bir gece i¢inde yasanan bu yiiz sek-
sen derecelik doniigiin Lenin'i nasil gafil avladigmi anlatan anekdot
onemlidir: Lenin Alman sosyal demokratlannin, ilk sayfasinda sos-
yal demokrat vekillerin savas lehinde oy kullandiklarini yazan giin-
lik gazetelerini gordiigii zaman, 6nce bu sayinin Alman polisi tara-
findan is¢ileri yoldan ¢ikarmak igin basildigim diigiinmiig!

Bugiin Dogu Avrupa'da da aym durum sdz konusu. Buradaki
"kendiliginden” 6nvarsayim, burada halihazirda "bastinlmig" olan
seyin, "totalitarizm”in serptigi 6lii toprag: dagildiginda agiga cika-
cak seyin, siyasi ¢ogulculuktan serpilip geligen bir piyasa ekonomi-
sine kadar, biitiin bigimleriyle demokratik arzu olacagiydi. Kapak
bir kere agildiktan sonra ise karsimiza bunun yerine, farkli "keyif
hirsizlan" kurgulanina dayali, sayilan gittikce artan etnik ¢atigma
¢ikt1 — sanki Komiinist yiizeyin altinda, zamanlarini bekleyen bir sii-
rii "patolojik” fantazi varmig gibi: Konugan kisinin muhatabindan
kendi mesajin1 gergek, tersine donmiis bigimi iginde geri aldig1 La-
canct iletigim anlayiginin kusursuz bir drnegi. Etnik davalarn orta-
ya ¢ikigi, Batr'nin Dogu'da tuzukuru bir bigimde kendi degerlerini
gordiigii narsisist bilyiiyii kinyor: Dogu Avrupa Bati'yva kendi de-
mokratik arzusunun "bastirllmig” hakikatini iade ediyor. Burada,
elestirel solcu entelektiiellerin (onlardan geriye kalanlann) bu milli
keyif patlamasi karsisinda bir kez daha gii¢siiz bir biiyiilenme yasa-
diklanna dikkat cekmemiz gerek. Milli Dava'yi biitiinliyle benimse-
me konusunda goniilsiizler tabii ki, iimitsizce onunla kendileri ara-
sinda bir mesafe birakmaya galigtyorlar. Gelgelelim bu mesafe sah-
te; arzulannin Dava'da ¢oktan igerilmis, ona ¢oktan yakalanmis ol-
dugu gergeginin tekzibinden bagka bir sey degil.

Milli Dava'ya yonelik takintili baghlik, su anda Dogu Avrupa'da
meydana gelen radikal kopus tarafindan iiretilmek $6yle dursun, tam
da bu siire¢ boyunca ayn: kalan seydir — 6rnegin Cavusesku ile Ro-
manya'da ivme kazanan radikal sagci-milliyetgi efilimlerin paylas-
t1g1 seydir. Burada Gergek ile, "her zaman yerine dénen sey" (La-
can) ile, toplumun simgesel kimligindeki radikal ¢alkantilarin orta-
sinda degismeden kalan gekirdek ile kargilaginz. Bu nedenle milli-
yetgiligin bu yiikselisini, Komiinist iktidar toplumun biitiin gelenek-
sel dokusunu paramparga ettigi igin, iizerinde birlegilecek geri kalan
tek noktanin milli kimlik oldugu diigiincesiyle, Komiinistlerin milli



222 KIRILGAN TEMAS

koklere s6zde ihanet etmelerine verilen bir tiir "tepki" olarak gor-
mek yanligtir. Oysa milli Dava'ya yonelik zorlantili baghlig bizzat
Komiinist iktidar iiretmigti. iktidar yapis1 ne kadar "totaliter"lesirse,
bu baghilik da o kadar diglayici bir hal aliyordu; Cavugesku'nun Ro-
manyasinda, Kambogya'nin Kizil Kmerleri'nde, Kuzey Kore'de ve
Amavutluk'ta bunun agin 6mmeklerini buluruz.!® Nitekim, Komiinist
ideolojik doku dagildiktan sonra, varligim siirdiiren artiktir etnik
Dava. Bu Dava'yi, dmegin bugiiniin Romanyasi'nda Diigman figiirii-
niin inga edilis bigiminde gérebiliriz: Komiinizm yabanc1 bir orga-
nizma olarak, milletin saglam biinyesini zehirleyip yozlagtirmis olan
davetsiz misafir olarak, kokenleri gergekte milletin kendi etnik ge-
lenegi i¢inde bulunamayacak olan, bu yiizden de milletin biinyesi-
nin sagligina yeniden kavugmasi igin kesilip atilmasi gereken bir gey
olarak ele alimir. Burada anti-Semitik bir yananlam oldugu agiktir:
Sovyetler Birligi'nde, Rus milliyet¢i orgiitii Pamyat, Lenin'in Polit-
biiro'sunun "Rus olmadigi"n1 kanitlamak i¢in oradaki Yahudileri sa-
y1p dokmekten hoglanir. Dogu Avrupa'da ¢ok tutulan bir bog vakit
uprasi, artik sugu Komidinistlerin iistiine atmak yerine, "Komiinistle-
rin arkasinda kimler vardi1?" oyununu oynamaktir (Ruslara ve Ro-
menlere gore Yahudiler, Sirplara gére Hirvatlar ve Slovenler, vs.).
Bu diigman ingasi, sabikk Komiinist milliyetgi-totaliter rejimlerde
Diigman'm iiretilig tarzin1 saf, adeta imbikten gegirilmig bi¢imiyle
yeniden liretir: Komiinist simgesel bigimi bir kenara attiktan sonra,
bu bigcimden soyunmug etnik Dava'yla kurulan temel iliskiyle kargi
kargiya kalinz.

O zaman, bu beklenmedik hayal kinkligi neyin nesi? Otoriter
milliyet¢ilik niye demokratik gogulculugu golgede birakiyor? Etnik
cesitlilik kargisinda bir agiklik tavn yerine, niye "keyif hirsizligi"na
yonelik bir sovenist takintiyla kargilagiyoruz? Ciinkii, bu noktada,
"reel sosyalist" iilkelerdeki etnik gerilimlerin nedenleri konusunda
Sol'un sundugu standart analizin yanlis oldugu ortaya ¢ikti. Solcu
tez, etnik gerilimlerin, egemen Parti biirokrasisi tarafindan, Parti'nin

10. Bu bagliligin komik yan etkileri de var. Hollywood "dekadans"inin ete ke-
mige birinmils hali olan, agin uyugturucudan 8lmils John Belushi, Amavut ko-
kenli oldugu igin, bugiin Amavutluk’ta kiilt statiisiindedir: Resmi basin Belushi'yi
“adil ve ilerici insanlik davalarim kucaklamaya her zaman hazir biiyiik bir vatan-
sever ve hlilmanist” olarak dvmektedir.
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iktidar tekelini megrulagtirmanin bir yolu olarak baslatildig1 ve ma-
nipiile edildigi seklindeydi. Omegin Romanya'da milliyet¢i takint,
Biiylik Romanya hiilyasi, Macar ve diger azinliklarin zorla asimile
edilmesi, Cavugesku'nun iktidar tekelini megrulagtiran siirekli bir ge-
rilim yaratiyordu; Yugoslavya'da, Sirplarla Amavutlar, Hirvatlarla
Sirplar, Slovenlerle Sirplar, vs. arasindaki gerilimler, yozlasmig ye-
rel biirokrasilerin kendilerini milli ¢ikarlann tek savunuculan olarak
sunarak iktidarlarini nasil uzatabildiklerinin miikemmel bir 5megiy-
di. Gelgelelim, son olaylar bu hipotezi gayet tantanali bir bigimde
¢liriittii; Komiinist biirokrasilerin hakimiyeti kinldiktan sonra, etnik
gerilimler daha da gii¢lii bir bigimde ortaya ¢ikt1. O zaman, etnik Da-
va'ya yonelik bu baglilik, onu iireten iktidar yapisi ¢oktiikten sonra
bile neden siiriiyor? Burada kapitalizme iligkin klasik Marksist teori
ile Lacanci psikanalize birlikte bagvurmak ige yarayabilir.
Kapitalizmin temel 6zelligi, biinyevi yapisal dengesizligi, en de-
rinlerindeki antagonist karakterdir: Siirekli kriz, varolug kogullarinin
siirekli devrimcilegtirilmesi. Kapitalizmin "normal", dengeli bir du-
rumu yoktur: "Normal" durumu, siirekli bir aginlik/fazla iiretmek-
tir; kapitalizmin hayatta kalmasinin tek yolu geniglemektir. Nitekim
kapitalizm, Marx tarafindan g¢oktan adlandinlmig olan bir tiir spira-
le, bir kisir dongiiye yakalanmig durumdadir: Insan ihtiyaglarini kar-
stlamak igin diger biitiin sosyo-ekonomik olusumlardan daha fazla
iiretim yapan kapitalizm, kargilanmas! gereken daha fazla sayida ih-
tiyag da iiretmektedir; servet arttik¢a, daha fazla servet liretme ihti-
yaci da artmaktadir. Bu yiizden, Lacan'in kapitalizmi neden histeri-
gin sdyleminin hiikiim siirdiigii bolge olarak adlandirdif anlagihyor
olmalidir!'; Goriiniirdeki tatmini tatminsizliginin boglugunu daha da
genisletmekten bagka bir sey yapmayan bir arzunun bu kisir déngii-
sii, tam da histeriyi tanimlayan geydir. Kapitalizm ile Freudcu siipe-
rego kavrami arasinda bir tiir yapisal egbi¢imlilik vardir. Siiperego-
nun temel paradoksu da belli bir yapisal dengesizlikle ilgilidir: Onun
buyruguna ne kadar ¢ok itaat edersek, kendimizi o kadar suglu his-
sederiz, Gyle ki feragat sadece daha fazla feragat talebini, pigmanlik
daha fazla sugluluk hissini beraberinde getirir — tipk1 eksigi doldur-

11. Bkz, Jacques Lacan, Le séminaire, kitap 17: L'Envers de la psychoanaly-
se, Paris: Editions du Seuil 1991.
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mak icin yapilan iiretim artigimin sadece eksigi biiyiittiigii kapita-
lizmde oldugu gibi.

Lacan'in Efendi('nin s6ylemi) dedigi seyin mantigini iste bunlan
g0z oniinde bulundurarak kavramamiz gerekir: Efendi'nin oynadif
rol, tam da dengeyi devreye sokmak, aginlifx diizenlemektir. Kapi-
talizm-oncesi toplumlar siiperegoya 6zgii yapisal dengesizligi hala
yonlendirebiliyorlard: giinkii egemen séylemleri Efendi'nin sgyle-
miydi. Michel Foucault son dénem yapitlarinda, antik dsnem Efen-
di'sinin kendine hikim olma ve "adil 6l¢ii" etigini cisimlestirdigini
gostermigtir: Kapitalizm-6ncesi etigin tamam, insanin libidinal eko-
nomisine 6zgii aginligin patlamasin1 6nlemeyi amaghyordu. Gelge-
lelim kapitalizmle birlikte bu Efendi iglevi askiya alinir ve siiperego-
nun kisir dongiisii serbestge doner.

Artik korporatist ayartinin nereden geldigi, yani bu ayartinin ne-
den kapitalizmin zorunlu tersi oldugu oldugu anlagiltyor olmalidir.
Fagsist korporatizmin ideolojik yapisini ele alalim; Fagizmin riiyasi,
“agirthigi/fazlasi” olmayan, yapisal dengesizligine neden olan anta-
gonizmast olmayan bir kapitalizme sahip olmaktir. Iste bu yiizden,
fagizmde, bir yandan, toplumsal dokunun istikranni ve dengesini
garanti altina alan, yani bizi yine toplumun yapisal dengesizliginden
kurtaran Efendi —-Onder- figiiriine déneriz; bir yandan da bu yapisal
dengesizligin nedeni olarak, "agtn” servet birikimi ve tamahkarh-
giyla toplumsal antagonizmaya yol agan Yahudi figilirii gosterilir.
Nitekim fagist ritya, bu aginlik disaridan geldigi, yani bir yabancinin
igi oldugu igin, onun ortadan kaldinlmasinin, pargalar1 uyumlu kor-
poratif bir beden olusturan, kapitalizmin toplumu siirekli yerinden-
ediginin tersine, herkesin tekrar kendi yerini isgal edecegi istikrarl
bir toplumsal organizmayi bir kez daha ele gegirebilecegimiz geklin-
deki rityadir. Efendi'nin iglevi, aginhiga, onun nedenini bariz bir ge-
kilde simirlanmig bir toplumsal faile yerlestirerek hiikmetmektir:
"Onlar, keyfimizi ¢aliyorlar, agin tavirlan yiiziinden aramiza denge-
sizlik ve antagonizma sokuyorlar.” Efendi figiiriiyle birlikte, top-
lumsal yapinin biinyesindeki antagonizma, bir iktidar iliskisine, biz
ile onlar, yani antagonist dengesizlige yol aganlar arasindaki bir hd-
kimiyet miicadelesine doniigtiiriiliir.

Bu matris, Dogu Avrupa'da milliyetgi sovenizmin tekrar ortaya
¢ikigin, birdenbire kapitalist agiklik ve dengesizlie maruz kalmaya
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kars1 bir tiir "sok-emici" olarak kavramamiza da yardimc olabilir
belki. Adeta, tam kapitalizmin, yani diizeni bozulmus agirilik/fazla
iiretiminin serbestge geligmesini 6nleyen bag, zincir kinldig: anda,
bunun karsisina onu dizginleyecek yeni bir Efendi talebi ¢ikanlmisg-
tir. Talep edilen, "agin" unsuru kesip atarak kapitalizmin yikici po-
tansiyelini kisitlayacak istikrarl1 ve net bir bi¢cimde tanimlanmis bir
toplumsal biinyenin kurulmasidir; bu toplumsal biinye de bir mille-
tin biinyesi olarak yagandig igin, herhangi bir dengesizligin nedeni
"kendiliginden" bir "milli diigman" bigimine biiriiniir.

Demokratik muhalefet Komiinist iktidara kars1 savagsmaktayken,
Kilise'den solcu entelektiiellere kadar biitiin "antitotaliter” unsurlari,
"sivil toplum” burcu altinda birlestirmisti. Bu kavganin birliginin
"kendiliginden" deneyimi i¢inde, su canalic1 gergek gézlerden kag-
t1; Biitiin katilimcilar tarafindan kullanilan aym sozciikler, birbirin-
den temelden farkli iki dile, iki farkli diinyaya gondermede bulunu-
yordu. Muhalefet miicadeleyi kazandiktan sonra, bu zafer zorunlu
olarak bir ayrilik bigimine biiriindii: Komiinist iktidara kars1 verilen
kavganin heyecanli dayanigmasi seferber edici potansiyelini yitirdi,
iki siyasi evreni birbirinden ayiran gedik artik gizlenemeyecek hale
geldi. S6z konusu olan tabii ki inlii Gemeinschaft/ Gesellschaft (Ce-
maat/ Toplum) ¢iftinin gedigidir: Bir yanda geleneksel, organik bag-
lara sahip cemaat, 6te yanda biitiin organik baglar ¢ozen "yabanci-
lagsmis" toplum. Dogu Avrupa'nin milliyetgi popiilizminin sorunu,
Gemeinschaft perspektifinden bakarak, Komiinizm "tehdidi"ni, mil-
li cemaatin organik dokusunu asgindiran yabanci bir beden olarak al-
gilamasidir; milliyet¢i popiilizm, bu sekilde, Komiinizme aslinda
kapitalizmin kendisinin canalic1 6zelligini atfetmektedir. Komiinist
“fesata” ahlak¢1 bir bigcimde muhalefet eden milliyetgi-popiilist Ah-
laki Cogunluk farkinda olmadan, eski Komiinist rejimin organik ce-
maat olarak Devlet karsisindaki egilimini devam ettirmektedir. Ko-
miinizmin boyle semptomatik olarak kapitalizme ikame edilmesin-
de isbasinda olan arzu, Gemeinschaft sahibi bir kapitalizm arzusu,
"yabancilagmis” sivil toplumu olmayan, bireyler arasinda resmi-dig-
sal iligkilerin bulunmadig bir kapitalizm arzusudur. "Keyif hirsizli-
g1"yla ilgili fantaziler, anti-Semitizmin yeniden ortaya ¢ikisi, bu im-
kénsiz arzu i¢in 6denmesi gereken bedellerdir.
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Liberalizmin Kor Noktasi

Paradoksal olarak su sdylenebilir ki su anda Dogu Avrupa'nin en ¢ok
ihtiyag¢ duydugu sey daha fazla yabancilagmadir: Sivil toplumla
arasindaki mesafeyi koruyacak, "i¢i bos" olacak, yani herhangi bir
tikel etnik cemaatin rilyasin1 cisimlestirmeyecek (ve boylece biitiin
riiyalar i¢in meydan1 agik birakacak) "yabancilagmis” bir Devlet'in
kurulmasidir. O halde, Dogu Avrupa'nin su an ¢ektiklerinin ¢oziimi,
sadece daha biiyiik bir liberal demokrasi dozu mudur? Sundugumuz
resim bu yonii igsaret ediyor gibi goriiniiyor: Milliyet¢ilik hayaleti
yiiziinden, yani Komiinizmin ¢okiigii, milliyetgi takintilarin, tagrali-
ligin, anti-Semitizmin, digaridan gelen her seye karsi nefretin, mil-
lete yonelik bir tehdit oldugu ideolojisinin, antifeminizmin ve dirim-
ci bir hareketi de iceren postsosyalist bir ahlaki ¢ogunlugun —kisa-
casi, biitiin "irrasyonelligi” iginde keyfin— ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladigi i¢in, Dogu Avrupa huzur iginde, gergek bir ¢ogulcu de-
mokrasi i¢inde yasamaya baglayamaz. Ama bu tavrin, milliyetgilik
karsit1, liberal Dogu Avrupali entelektiiel tavrinin fena halde saibeli
olan yani, milliyet¢iligin onun tizerinde yarattig1, daha 6nce bahset-
tigimiz biiyiilenmedir: Liberal entelektiieller milliyet¢iligi reddeder-
ler, onunla alay ederler, ona giilerler, ama yine de gii¢siiz bir biiyii-
lenmeyle gozlerini ondan alamazlar. Milliyet¢iligi itham etmenin
getirdigi entelektiiel haz, kisinin kendi iktidarsizligin1 ve basansizli-
gim basariyla agiklamasinin verdigi (ve her zaman belli bir tiir
Marksizmin alamet-i farikas1 olmus olan) tatmin hissine tekinsiz de-
necek olgiide yakindir. Bir bagka diizeyde, Batil liberal entelektiiel-
ler sik sik benzer bir tuzaga diigerler: Kendi yerli geleneklerini
olumlamak onlara gore cahil koyliilere 6zgii, dehget verici bir tavir,
popiilist protofagizmin mekanidir (6rmegin ABD'de "otoriter kisilik-
ler"in ve benzer liberal giinah kegilerinin yetistigi yatak oldugu var-
sayilan Polonyall, Italyan, vs. cemaatlerinin "geri kalmisligi"ndan
dem vurulur), oysa bu entelektiieller 6tekinin (Afro-Amerikalilarin,
Porto Rikolularin...) yerli etnik cemaatlerini selamlamaktan da geri
durmazlar. Keyif, bize fazla yakin olmamasi kosuluyla, dtekinin
keyfi olarak kalmas: koguluyla, iyi bir seydir.

Bu "aydinlanmig”, "toplumsal biling sahibi” elestirel analizlerin
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nihai yetersizliklerini gérmek i¢in, Clint Eastwood'un Kirli Harry
dizisini hatirlamak yeterli olacaktir: Dizinin ilk filmi, sagc, popiilist
fantaziyi (yozlasmug, yetersiz kalan yasalan ¢igneyip tek basmna "i-
leri hale yola koyan" bir intikamci; onun kargisinda mazosist, cinsel
kimligi belirsiz bir suglu) utanip sikilmaksizm sahneler ve boylece
onaylar; oysa sonraki boliimlerde, Eastwood liberal bir elestirmenin
ilk film hakkmdaki diisiincelerini bir sekilde filme dahil eder. Daha
ilk devam filmi olan Magnum Force bile "tek basma hareket eden
intikamc1” mantigimi kinar ve Yasa'ya kogulsuz uyulmas: gerektigin-
de 1srar eder; Sudden Impact bu intikamci mantigina neredeyse fe-
minist bir ¢esni verir: Harry bir tecaviiz kurban olan kadin katili
serbest brrakr, ¢iinkd kadin, erkek-sovenisti hukuk sistemi iginde
adalet bulamamigtir; Tightrope katil ile yasalan uygulayan bir mii-
fettig arasindaki karanlik paralelliklere amgtirmada bulunur. Ama li-
beral, "toplumsal biling sahibi" bilesenlerin bdyle kendi iizerine dii-
siinen bir tarzda filme dahil edilmesine ragmen, fantazi tamamen ay-
nt kalir, arzu mekammzi yapilandirmaktaki etkinligi degismez. Bu
yiizden gergekten radikal bir ideoloji elestirisi, elestirilerinin nesne-
sini ayakta tutan fantaziye katilmay: siirdiiren, kendinden memnun
"toplumsal analizler"in Gtesine gegmeli ve altta yatan bu fantazi-ger-
cevesinin kendisini gli¢ten diigiirmenin yollarini aramalidir — kisaca-
s1, Lacan'in "fantaziyi katetmek” dedigi seye benzer bir iglemi ger-
¢eklestirmelidir.2 Bundan, ideolojinin nasil isledigiyle baglantih
olarak ¢ikanlacak ders, séylemsel olusum olarak ideolojiyi fantazi-
dayanagindan ayiran mesafeyle ilgilidir: ideolojik bir kurgu tabii ki
stirekli geri dontigli yeniden-yapilandirmalara maruz kalir, onu

12. "Fantaziyi katetmek" igin ilk yapilmasi gereken sey, o naif, bir arzunun tat-
min edilmesi olarak fantazi anlayigim bir kenara birakmakuir tabii ki. Woody Al-
len'in Husbands and Wives (Kocalar ve Kanlar) ironik bir bigimde bu naif anla-
yi§ etrafinda doner: Herkesin bildigi iizere, Allen, "gergek hayat“inda kendisinden
otuz yas kiigiik evlatlifiyla yatmistir, oysa filmde, geng dgrenciyle (Juliette Lewis)
cinsel iligki yarim kalir — gergek hayatinda gergeklestirmeyi beceremedigi cinsel
arzulann fantazi evreninde gergeklestiren sanatgidan dem vuran o standart tezin
alaych bir tersine gevriligi soz konusudur burada. Gelgelelim, bu 6mekte, Freud'un
fantazi modelinin hala biitiiniiyle gegerli oldugunu géstermek kolaydir: Cinsel ilig-
kiden kaginma fantazisinden elde edilen narsisist kazanct hesaba katmak yeter:
Filmde, Allen kendisini tutkusunu nasil dizginleyecegini ve olgun, bilgece bir me-
safeyi nasil koruyacagin: bilen olgun bir kisi olarak tasvir eder.
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olugturan unsurlann simgesel-tiirev degerleri siirekli degigir, ama
fantazi, simgesel "galisma"ya (perlaboration) direnen, yani adeta bir
ideolojiyi "tozel” bir noktada temellendirip simgesel etkilesim igin
degismez bir gergeve sunan sert ¢ekirdege verilen addir. Baska bir
deyisle, ideoloji, degerleri biitiiniiyle simgesel yapi igindeki konum-
larimin farkina bagh olan unsurlardan olusan bir aga indirgenemiyor-
sa bu fantazi sayesindedir.

Otekinin fantazmatik keyfi kargisindaki bu gift-degerliligin pozi-
tif ifadesi, ¢ogunlukla "PD", politik dogru(cu)luk (political correct-
ness) ad1 verilen seyde, yani irksal ve/veya cinsel siddet ve tahak-
kiimiin hep daha yeni, daha incelikli bigimlerini ag1ga ¢ikarmaya y6-
nelik zorlantili gabada kolayca saptanabilen takintili tutumdur (Bas-
kanin "bang ¢ubugu tiittiirdiigii"nii s6ylemek PD degildir, giinkii bu
Kizilderililere tepeden bakan bir ironi igermektedir, vs. vs.). Burada-
ki sorun agik¢a sudur: "Insan nasil beyaz, heteroseksiiel bir erkek
olur da hila vicdani temiz kalir?" Biitiin diger konumlar kendi 6z-
giilliiklerini, kendi 6zgiil keyif tarzlanm olumlayabilir, sadece be-
yaz-erkek-heteroseksiiel konum bos kalmali, kendi keyfinden feda-
karlik etmelidir. PD tavninin zayif noktasi, nevrotik zorlantinin zay:f
noktasidir: Sorun bu tavnn ¢ok siddetli, ¢ok fanatik olmasi degil,
tam tersine yeterince giddetli olmamasidir. Yani PD tavn ilk bakigta
agin bir fedakarlig, cinsiyetgi ve irk¢1 olan her seyin reddini, kisi-
nin kendindeki cinsiyetgilik ve irk¢ilik izlerini agia ¢ikarmaya yo-
nelik bitimsiz bir ¢abay igerir, ki biitiin hayatim kendinde yeni gii-
nah katmanlan bulmaya adamisg iyi Hiristiyan azizlerine yarasir bir
¢abadir bu.13 Yine de biitiin bu ¢abalar bizi aldatmamalidir; bu son
kertede, PD tipinin asil 6nemli olan seyden vazgegmeye hazir olma-
digin1 gizleme iglevi goren bir stratejidir: "Bu hari¢ her seyi feda et-
meye hazirim” — peki bu nedir? Tam da fedakérlik jestinin kendisi.
Bagka bir deyisle, PD tavri, Hegel'in ¢ilecilerin kendilerini agagila-
malanyla ilgili olarak ifsa ettigi, sozcelenen igerik ile s6zceleme ko-
numu arasindaki antagonizmanin aymsim igerir: Aynmcilik yiiziin-

13. Sik sik tekrar eden bir “cinsel taciz" bigimi olarak bakig motifi de, "Poli-
tik Dogrucu” tavrinun Hiristiyan bir arka plani oldugunu dogrular: Kisi "kigktrtic”
bakmakla suglandiginda, su¢ 6znenin fiili davraniglanina degil, arzusuna atfedilir
— tipki kafalannda giinah igleyenlerin de en az fiilen giinah isleyenler kadar suglu
oldugunu vazeden Hiristiyanhkta oldugu gibi.
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den aldiklan yaralar bdylece s6zde telafi edilen kigilere tepeden ba-
kildigimi gizler. PD tavn, tam da beyaz-erkek-heteroseksiiel konumu
her tiirlii pozitif igerikten yoksun birakirken, onu evrensel bir 6znel-
lik bigimi olarak alikoyar. Bu haliyle, PD tavn, entelektiiellerin Sart-
re'ct mauvaise foi'sinin (kotii niyet) miikkemmel bir 6rnegidir: Soru-
nu canli tutmak igin hep daha yeni cevaplar verir. Bu tavnn gercek-
te korktugu gey, sorunun ortadan kalkmas:dir, yani beyaz-erkek-he-
teroseksiiel 6znellik bi¢iminin fiilen hegemonyasin1 uygulayamaya-
cak hale gelmesidir. Dolayistyla PD tavrinin sergiledigi sugluluk his-
si, goriiniirdeki "yanlig" unsurlardan kurtulma arzusu, tam zittinin
goriiniis bigimidir: Beyaz-erkek-heteroseksiiel 6znellik bi¢imine ya-
pisip kalma yoniindeki kat1 iradeye taniklik eder. Ya da daha net, es-
ki moda siyasi terimlerle ifade edecek olursak: PD tavn, agir1 Sol'un
kilik degistirmis bir ifadesi olmak g6yle dursun, burjuva liberalizmi-
nin sahici bir sol alternatife kars: biiriindiigii esas ideolojik, koruyu-
cu zirhtir. 14

Bu nedenle, liberalleri gergekten rahatsiz eden sey, keyfin kendi-
ne yeterli etnik cemaatler bigiminde érgiitlenmesidir. Omegin ABD'
de ogrencilerin farkli cemaatlerin okullarina otobiislerle taginmasi
siyasetinin yol a¢tif: muglak sonuglar iste bu arka plan g6z Gniinde
bulundurularak ele alinmalidir. Bu siyasetin baglica amaci, irk¢1 ba-
rikatlan agmakt tabii ki: Siyah cemaatlere mensup ¢ocuklar beyaz-
lanin yagam bigimine katilarak kiiltiirel ufuklarnni genigletecekler,
beyaz cemaatlere mensup ¢ocuklar da siyahlarla temas kurup, icker
onyargilann hiikiimsiiz oldugunu gorerek yasayacaklardi, vs. Ama
bu projede, ézellikle de bu uygulamanin digandan, "aydinlanmis”

14. Amerikalilann bu takintih tavoinin histerik muadili, hangi megru iktidara
itaat edersem vicdanim rahat eder? sorusunun azabim geken geleneksel Avrupali
“elestirel entelektiiel” konumudur. Bagka bir deyigle, geleneksel Avrupali solcu en-
telektiiel, kadin histerigin nihai 6megi olan Jane Eyre'den bile daha fazla, sirekli
bir lyi Efendi arayis: icindedir: Bir Efendi ister, ama egemen olabilecegi, onun
ogiitlerini izleyecek bir Efendi. Bu tavir, ne zaman histeriklerin turtugu taraf ikti-
dara gelse, histerik bir tepkiye, "Bu o degil!” tepkisine yol acar: itaatsizlige devam
etmesini megrulagtiracak nedenler bulmak igin Umitsiz bir arayisa girer (bunun
emsalsiz bir 6megini, 1981'de segimlerde Mitterand'in sosyalistlerinin zafer ka-
zanmasindan sonra Fransiz Solcu entelektilelleri verdiler: Sosyalist hiik{imette he-
men, onu kendisinden onceki liberal-muhafazakér hikiimetten de beter kilan 6zel-
likler, hatta protofasist milliyetgilik igaretleri bile buldular!)
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devlet biirokrasisi tarafindan dayatildig: yerlerde, bir bagka mantik
daha i bagindaydi: Kapal etnik cemaatlerin keyfini, sinirlanm ilga
ederek ortadan kaldirmak. Bu nedenle s6z konusu uygulama —ilgili
cemaatler tarafindan, disandan dayatilan bir sey olarak yasandigi
siirece— etnik cemaatin daha 6nceleri kendi yagam tarzimin kapalili-
g korumay: arzuladig: yerlerde —ki bu (bizzat liberallerin de Gte-
kilerin egzotik "yagam tarzlan"ndan biiyiilenme yoluyla kabul ettik-
leri iizere) kendi iginde hig de "irkg1" bir arzu degildir— irkgilig1 pe-
kigtirmig, hatta belli 6lgiide yaratmigtir,!> Burada yapilmasi gereken
sey, Frankfurt Okulu'ndan aldig1 o "otoriter kisilik" teorisi denen se-
ye vanncaya kadar, bu liberal tavn ayakta tutan biitiin teorik aygit1
sorgulamaktir: "Otoriter kisilik" son kertede, "irrasyonel” bigimde
kendi 6zgiil yasam tarzinda direten ve kendi keyfi adina, farazi "ger-
¢ek cikarlanna iligkin olarak liberallerin sundugu kanitlara direnen
6znellik bigimine kargilik gelir. "Otoriter kisilik" teorisi, sol-liberal
entelijansiyanin, "aydinlanmamis” ¢aligan siniflarin onun kilavuzlu-
gunu kabul etmemeleri karsisinda duydugu hincin ifadesinden bag-
ka bir sey degildir: Entelijansiyann bu dirence dair pozitif bir teori
sunmaktan aciz olugunun ifadesidir.'

Cocuklan otobiislerle okullara tagima projesinin ¢ikmazlan,
John Rawls'un béliistiiriicii adalet teorisinde dile getirildigi bigimiy-
le liberal siyasi etigin biinyevi siniim da tasvir etmemizi saglar.!?
Yani s6z konusu proje boliistiiriicii adaletin kosullanini biitiiniyle
kargilar (Rawls'un "cehalet pegesi” dedigi seyin sinavindan geger):

15. Peter Weir'in, ¢ogunlukla bir Amish cemaatinde gegen gerilim filmi Wit-
ness'in bagansin ele alalim: Amishler, kendi hayat tarzlannda direten, ama bunu
paranoyak bir "keyif hirsizlig1” mantigina kurban diigmeden yapan kapali cema-
atin miikemmel bir 6megi degil midirler? Bagka bir deyisle, Amishlerin paradok-
su, Ahlaki Cogunluk'un en yiiksek standartlarina gre yagamalanna rafmen, siya-
si-ideolojik hareket olarak Ahlaki Cogunluk’la kesinlikle hi¢bir alakalarimin olma-
masdir, yani Ahlaki Cogunluk'un paranoyak haset mantigindan, kendi standartla-
nn1 dtekilere saldirgan bir bigimde dayatma mantifindan miimkiin oldugunca uzak
olmalandir. Bu arada, filmin en dokunakl: ve etkili sahnesinin hep birlikte yeni bir
ahinn yapiligi olmas, yine, Fredric Jameson'in gagdag kitle kiiltiirilniin "iitopyac1”
potansiyeli dedigi seye taniklik eder.

16. Sayisiz elegtirmenin igaret ettifi gibi, "otoriter kisilik" teorisi aslinda
Frankfurt okulunun teorik bilnyesine yabanci kalan bir unsurdur: Adomo-Hork-
heimer'in geg kapitalist 5znellik hakkindaki teorisinin tahrip ettigi onvarsaytmlara
dayalidur.
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Toplumsal yararlarin daha adil béliigtiirilmesini saglar, farkli top-
lumsal tabakalardan gelen bireylerin bagan sansini esitler, vs. Ama
paradoks suradadir ki bu uygulamadan en ¢ok fayda sagladiklan dii-
sliniilenler de dahil herkes, kendini bir gekilde aldatilmig hissetmek-
tedir — neden? Burada tecaviiz edilen boyut tam da fantazi boyutuy-
du. Rawlscu liberal-demokrat boliigtiiriicii adalet fikri, son kertede,
kendi tikel s6zceleme konumlarini soyutlayabilen, kendilerine taraf-
siz bir "iistdil" yerinden bakip "gercek ¢ikarlar'im gorebilen "rasyo-
nel" bireylere dayanir. Bu tiir bireyler adaletin koordinatlarini olug-
turan toplumsal s6zlesmenin farazi &zneleridir. Bdylece bir cema-
atin iginde kendi "yagam tarz1"m (keyif tarzimi) orgiitledigi fantazi-
mekan g priori diganda birakilmig olur: Bu mekanda, "biz"im arzu-
ladigimiz sey ile 6tekinin arzusu (oldugunu diigiindiigiimiiz sey) ara-
sinda kopmaz bir bag vardur, yle ki "biz"in arzuladigi seyin, tam da
(eger bu sekilde tekinin arzusuna bir darbe indirebileceksek) kendi
arzu nesnemizi yok etmek oldugu ortaya ¢ikabilir. Bagka bir deyis-
le, insan arzusu daima zaten fantazi tarafindan dolayimlandig igin-
dir ki, hicbir zaman "gercek ¢ikarlar'imizda temellendirilemez (ya
da onlara geri gevrilemez): Arzumuzun nihai ortaya konusu, ki bu
bazen bizim lyiligimize hareket eden "yardimsever" bir 6teki karsi-
sinda kendi 6zerkligini ortaya koymasinin tek yolu da olabilir, ken-
di lyiligimiz aleyhinde hareket etmektir. '8

"Gergek ¢ikarlar"dan dem vurularak megrulagtinlan her "aydin-
lanmig" siyasi eylem oniinde sonunda belli bir fantazi-mekaninin,
"haset" ya da "keyif hirsizlig1” mantig1 kiligina biiriinmiig olan di-
renciyle kargilagir. Ahlaki Cogunluk'un dirimci hareketi gibi net bir
mesele bile, bu bakimdan, goriindiigiinden daha muglak olabilir: Bu
hareketin bir yonii de, "aydinlanmig” iist-orta simf ideolojisinin alt

17. Bkz. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge: Harvard University
Press 1971.

18. Nitekim fantazi kavram, béliigtiiriicii adaletin biinyevi sinirhihigina karg-
ik gelir: Otekinin gikarlan hesaba katilsa bile, fantazisi haksizliga ugrar. Bagka
bir deyisle, bilgisizlife sifinarak, toplulukta en agag1 yerde olsaydim bile, yine su
anki etik segimimi yapacagimi soyledigimde, kendi fantazi-ger¢evem iginde hare-
ket etmis olurum. Peki ya “Gteki” benimkiyle kesinlikle bagdagsmayan bir fantazi-
nin gergevesi icinde kalarak yargilamada bulunuyorsa? Rawls'un adalet teorisinin
daha ayrintih bir Lacanci elegtirisi igin bkz. Renata Salecl, The Spoils of Freedom,
Londra: Routledge 1993.
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sinif cemaat hayatina niifuz etme girigimine verilen bir tepki olusu-
dur. Bir bagka diizeyde, Ingiliz sol-liberal entelektiiellerinden olugan
genis ¢evrenin, 1988'deki biiyiik madenci grevi kargisinda hissettigi
tedirginlikte de ayni tavir ig baginda degil midir? Grev hemen "irras-
yonel" diye, "miad1 dolmus ig¢i sinifi fundamentalizminin bir ifade-
si”, vs. diye goriiliip mahkdm edilmisti; biitiin bunlar giiphesiz dog-
ru olmakla birlikte, su da var ki bu grev bir yaniyla ayn1 zamanda
belli bir geleneksel ig¢i simfi yagam tarzinin gosterdigi imitsiz bir
direnis bigimiydi de. Boyle oldugu igin de, tam da onu elegtirenlerin
"gerici” gordiigi 6zellikler sayesinde, ona yonelik bildik "aydinlan-
mug” liberal-sol elegtirinin kabul edebileceginden daha "postmo-
dern"di belki.!®

Bu yiizden, "agin" 6zdeglesme korkusu, ge¢ kapitalist ideolojinin
temel ozelligidir: Diigman, 6zne-konumlannin daginik ¢ogullugu
kargisinda gerekli mesafeyi korumak yerine "agin 6zdeslesen" “fa-
natik"tir. Kisacast: "Ozciiliik" ve "sabit kimlikler" iizerinde odakla-
nan gen "yapibozumcu” kelime oyunlari son tahlilde hayali bir diis-
manla savagmaktadir. Postmodem teorinin selamladig daginik, ¢o-
gul, insa edilmis 6zne (belli, tutarsiz keyif tarzlarina meyilli 6zne,
vs.), herhangi tiirden yikici bir potansiyel barindirmak §oyle dursun,
sadece ge¢ kapitalizme tekabiil eden oznellik bi¢imini adlandirmak-
tadir. Sermaye'nin her tiirlii sabit kimligi tahrip eden nihai "yersiz-
yurtsuzlagtirma" giicii oldugunu séyleyen Marksist bakig agisini di-
riltmenin ve "geg kapitalizm" dénemini, ideolojik konumlarin (ata-
erkil otorite, degismez cinsel kimlikler, vs.) geleneksel degismezli-
ginin, giinliik hayatin dizginsizce metalagtinlmasinin 6niinde bir en-
gel haline geldigi donem olarak gérmenin zamani gelmigtir belki de.

19. Bu direnigin tersi, "6teki"ni kendi 6zgiil, sinirli "sahicilik” (bakigimizin sa-
hicilik olarak algiladif1 gey) formu iginde tutma arzusudur. Gegtigimiz giinlerde,
bagimsiz bir devlet olarak Slovenya kavraminin, onlann kendi milli geligimlerinin
biinyevi mantiinin bir pargasi degil, Slovenlere digandan dayatilan bir sey oldu-
gunu iddia ederek, Slovenya'nin bagimsizlif1 konusunda giipheleri oldugunu belir-
ten Peter Handke bunu bir 6me§ini vermistir. Handke'nin annesi Sloven oldugun-
dan, Handke'nin sanatsal evreni iginde, Slovenya bir tiir mitik génderme noktast,
bir tiir anne cenneti, szciiklerin, metalagmayi her nasilsa, mucizevi bir bigimde
arkada birakarak nesnelere hila dolaysizca gondermede bulunduklan, insanlann
héla ortamlanna organik bir bigimde kok saldiklan, vs. bir lilke iglevini goriir (bkz.
Yineleme [Wiederholung] adl romani).
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Spinozacilik, ya da Ge¢ Kapitalizmin ldeolojisi

Geg kapitalizmin bu ideolojik matrisi konusunda, Lacan'in Seminar
XI'inin son sayfalarin1 yeniden okumak faydali olacaktir; Lacan bu-
rada Spinozaci konumu net bir bi¢imde agiklar: "Spinoza'da gayet
yanlig bi¢imde, panteizm oldugu sanilan sey, Tann alaninin, insan
arzusundan sakin, istisnai bir uzaklik iireten gosterenin evrenselligi-
ne indirgenmesinden ibarettir... (Spinoza) bu arzuyu, ilahi nitelikle-
rin evrenselliginin radikal bagimliliginda kurar, ki bu da ancak gos-
teren islevi sayesinde miimkiindiir."2® Peki, bu Spinozaci "gostere-
nin evrenselligi’ neleri igerir? Lacanci terimlerle, Spinoza anlam-
landirma zincirinin bir tiir tesviyesini gerceklestirir, S;'yi, bilgi zin-
cirini, S;'den, menetmenin, yasaklamanin, HAYIR!'in géstereninden
ayiran mesafeyi bir kenara atar: Spinozaci t6z, bir Ana-Gosteren'den
destek almaya ihtiyaci olmayan, yani baba metaforunun negatifles-
tirici etkisi devreye girmeden 6nceki metonimik "saf pozitiflik" ev-
reninden ibaret olan evrensel Bilgi'ye karsilik gelir. Bu yiizden Spi-
nozaci "bilgelik" tavn, deontolojinin ontolojiye, menetmenin rasyo-
nel bilgiye ve séz-eylem teorisinin terimleriyle sdylersek, performa-
tif sézcenin saptayici (constative) s6zceye indirgenmesiyle tanimla-
nir. Spinoza'min Tann'nin Adem'le Havva'ya yaptig1 "Bilgi agacinin
meyvesini yemeyin!" uyarisini ele alig bicimi bunun miikkemmel bir
omegidir: Ona gore bu beyan, ancak mesajinin ardindaki nedenler
zincirini anlamaktan aciz olan sonlu zihne bir yasaklama olarak go-
riiniir; menetmeler ve yasaklar, ancak rasyonel i¢goriiden yoksun il-
kel zihinlerle ugragmak zorunda oldugumuz zaman mazur gosterile-
bilir. Rasyonel hakikate ulasabilen bir zihin, Tanri'nin bu s6zlerini
bir yasaklama olarak degil, mevcut durumla ilgili bir i¢gorii olarak
anlar: Bu elmanin sagliga zararh 6zellikleri vardir, o yiizden de onu
yemek tavsiye edilmez. Spinoza'nin Tanr'nin mesajim yorumlayisi-
mn ¢agdag versiyonu, g6yle bir sey olurdu herhalde: "Dikkat! Aga¢
ilaglanmig oldugu igin bu elma sagliginiza zarar verebilir."?!

20. Jacques Lacan, Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, New
York: Norton 1977, s. 276-77.
21. Spinoza'min bu ¢ok 6nemli vurgusunu Deleuze §6yle aktanr: "Tann



234 KIRILGAN TEMAS

Demek ki olgulan sub specie aeternitatis (ebedi olan agisindan
bakarak) gozlemlemek son tahlilde su kapiya ¢ikar: Sonlulugumu-
zun apagiklifini agarak, olgulan evrensel simgesel bir agin unsurla-
n olarak kavranz. Bu ag, tam da Lacan'in "Ana-Gosteren” olarak
vaftiz ettigi istisnai unsurla —bir ideolojik alam Ustiin Iyi'yi (Tann,
Hakikat, Millet, vs.) adlandirma yoluyla kapatan unsurla— higbir il-
gisi olmamasi anlaminda evrenseldir. Spinoza'ya gore, bu istisnai
unsur, nedensel baglantilara dair higbir pozitif bilgi vermez: Bu fi-
giire ait diigsel sagaa, biiyiileme giicii, sadece cehaletimizin boglugu-
nu cisimlestirir. Diinyaya kendi amaglarin1 dayatan agkin bir ege-
men olarak anlagilan Tann, diinyayi igkin zorunlulugu iginde kavra-
maktan aciz olusumuza taniklik eder. Oysa Kant, tam tersine, pratik
aklin teorik akildan 6ncelikli oldugunu onaylar, bu demektir ki me-
netme olgusu indirgenemez: Bizler sonlu 6zneler olarak, buyrugu
saptamaya indirgememizi saglayacak tefekkiir konumunu higbir za-
man iistlenemeyiz.

Spinoza ile Kant arasindaki bu kargithk, 6znenin statiisii konu-
sunda radikal sonuglar yaratir siiphesiz. Spinoza'nin evreni sub spe-
cie aeternitatis tefekkiir etmesi, Lacan'in ilk iki seminerinde, yanlig-
likla Hegel'in "mutlak bilgi"sine atfettigi bir tavn ima eder: Oznenin
kendi kendini yok etmesi yoluyla ulagilan bir tavirdir bu; onun saye-
sinde evren iistiin giizelligi iginde tefekkiir edilebilecek kendine ye-
terli bir mekanizma olarak goriiliir, ¢iinkii ona yonelik her tiirlii so-
rumluluktan siynlmigizdir. Higbir seyin cezalandirilmadig), sadece
nedensel baglantilanin kavranacagi bu saf pozitiflik diinyasinin ter-
sine, Kant 6znenin radikal sorumlulugunu devreye sokar: Son kerte-
de her seyden sorumluyumdur; tevariis edilmig tabiatimin bir parga-
s1 gibi goriinen 6zellikler bile zamandigi, agkin bir edimle benim ta-
rafimdan segilmiglerdir.2?

Adem'e meyvenin onu zehirleyecegini ¢iinkii iligkilerini dagitarak bedeni iizerin-
de etki gbsterecegini vahyeder, ama Adem'in anlayis1 kit oldugu igin bu etkiyi bir
ceza olarak, nedeni de ahlaki bir yasa olarak yorumlar. Adem, Tann'nm ona bir
alamet gosterdigini zanneder. Boylece, ahlak biitiin yasa anlayigtrz: gaibeli hale
getirir, daha dogrusu ahlaki yasa nedenlerin dogru kavramgini garpitir... Ve teolo-
jinin en ciddi hatasi, tam da itaat etme ile bilme arasindaki fark: gérmezden gelip
gizlemis olmasy, itaat ilkelerini bilgi modelleni olarak kabul etmemize neden ol-
mug olmasidir” (Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, San Francisco:
City Lights Books 1988, s. 106).
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Bugiin sanki yeni bir Spinozacilik ¢aginda yastyor gibiyiz: Geg
kapitalizmin ideolojisi, en azindan bazi temel 6zellikleri bakimin-
dan, "Spinozac1"dir. Ceza ve sorumlulugun yerine, toplumsal olarak
kabul edilemez davranislanmizin nedenlerini aydinliga kavugturma-
y1 gegiren hakim tavr hatirlamak yeterli olacaktir ("sugluluk hissi",
beni yikici davraniglara iten nedenlerden habersiz olma durumumu
anlatmak i¢in kullanllan modas1 gegmis bir terimdir); ya da sozde
bilimsel verilerle dolu gida etiketlerini ele alalim — bu ¢orba su ka-
dar kolesterol, su kadar kalori, su kadar yag icermektedir... (Lacan
olsa, dogrudan emrin yerine s6zde nétr malumatn gegirilmesinin ar-
dinda siiperego-buyrugu "Keyfini ¢ikar!"1 saptardi herhalde).

Bu noktada, Spinoza'dan, 6zbilingli monadik bireyler arasindaki
temasi one ¢ikaran Kartezyen sorunsaldan biitiiniiyle kopan bir ile-
tigim teorisi ¢ikarmaya ¢alisan ¢agdas Spinozacilarin (6megin Dele-
uze'iin) su esin verici savlannin bizi yoldan ¢ikarmasina izin verme-
meliyiz: Bireyler, ego'nun ve onun Oteki'sinin karsilikli olarak ta-
ninmast yoluyla degil, duygulanimsal 6zdeglesme yoluyla, bir "tut-
ku"nun bir digerini yankiladig1 ve boylece yogunlugunu pekistirdi-
gi kismi duygulamimlar kangimi —Spinoza'min affectum imitatio
(taklit duyu) adimi verdigi siireg— yoluyla bir topluluk olugtururlar.
Ozne, bu siirecin zerk bir tagiyicisi olmak géyle dursun, daha ¢ok
bir yerdir, kismi yanal baglantilar aginin pasif zeminidir: Iletisim 6z-
neler arasinda degil, dogrudan dogruya duygulamimlar arasinda ger-
ceklesir. "Ben", tam da beni belirleyen ve benim 6zkimligimin sinir-
larin1 kat eden bu kismi nesnesel 6zdeglesmeler-taklitler agini goz-
den kagirdigim —yanlis-tanidigim- siirece, kendimi 6zerk, kendine
yeterli bir Ozne olarak goriiriim.23 Biitiin bunlar, klasik ideolojik

22. Spinoza'dan Alman Idealizmi'ne bu kayma, en iyi ok nemli bir iislup
ozelligi ile 6meklenebilir. Spinoza'nin Etika'st ve Hegel'in olgun dénem yazih
eserleri (Ansiklopedi; Hukuk Felsefesi) benzer bir bigimde yapilanmiglardir; ana
metni (pozitif 6gretinin tiimdengelimsel, salt ickin serimlenigini), zamaninin ide-
olojik miicadelelerine biitiiniiyle katilan birinin, diyalojik, ¢ogunlukla da polemik-
¢i bir tarzla yazdif bir ¢ok ibare, dipnot, vs.den ayiran bir hat biitiin kitab: kate-
der. Her ikisinde de, ana metin bir bagka séylemin bigimini taklit eder; gelgelelim,
Spinoza'da bu bagka sdylem matematige (belitler, vs.) aitken, Hegel'de ana metin
hukuk s6ylemini (paragraflar, vs.) taklit eder.

23. Spinoza ile Hume arasindaki felsefi kargitliga ragmen, 6znenin dzkimligi-
nin bu gekilde ¢oziilmesi, Hume'un gergeklestirdigi ¢oziiliige benzer; Hume Benli-
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"6zerk 6zne" anlayig! standardiyla bakildiginda gayet "altiist edici”
savlarmig gibi goriinebilir — ama “sanayi-sonrasi tiikketim toplumu”
dedigimiz seyde tam da bu Spinozaci mekanizma is baginda degil
midir; yani "postmodemn 6zne” denen sey, kismi duygulanimsal bag-
lantilann kat ettigi, kendi "tutkular"imi diizenleyen imgelere tepki
veren, bu mekanizma iizerinde kontrol uygulamaktan aciz pasif ze-
min degil midir?

Francis Ferguson, "Niikleer Yiice" adli yazisinda?4, giinliik haya-
timizdaki bir dizi 6zelligin ortaya vurdugu artan klostrofobiyi kay-
dediyordu: Sigara igmenin yalnizca igenlerin kendilerini degil ya-
nindakileri de tehlikeye attiginin farkina vanlmasindan gocuk taciz-
lerine yonelik takintiya, oradan psikanalizde (psikanaliz elegtirisin-
de) —-Masson'm The Assault on Truth'u?5— bagtan ¢ikarma teorisinin
dirilmesine kadar bir dizi 6zellik. Bu 6zelliklerin arka planinda, 6z-
nedncesi bir diizeyde, algilanamaz bir bi¢cimde, &tekilerin bize teca-
viiz ettikleri bir aga dolanmig oldugumuz seklindeki Spinozaci fikir
yatmaktadir: Son kertede, 6tekilerin mevcudiyeti bile siddet olarak
algilanmaktadir. Gelgelelim, Gtekilerin bizleri nasil tehdit ettikleri-
ne, nasil biitiiniiyle onlara "maruz kaldigimiza" dair bu artan farkm-
daligin ortaya ¢ikmasi igin, "postmodern 6zne"yi tamimlayan belli
bir tekbenci kaymanin gergeklesmis olmasi gerekir: Ozne adeta bii-
yiik Oteki'den gekilmis, Oteki karsisinda protopsikotik (psikoz-6n-
cesi) bir mesafeyi korumaktadir; yani bu 6zne kendini 6tekilerle or-
tak bir zemini olmayan Yasa-dig1 biri gibi gormektedir. Bu nedenle

gi, herhangi bir t6zel 6zkimlikten yoksun algilann heterojen akig1 i¢inde ¢6ziindii-
riir. Kant'm saf biitiinliikli-alginin Ben'i kavramini igte bu arka planda kavramamiz
gerekir: Kant, Kartezyen res cogitans'in (diigiinen sey) Spinozac: ve/veya Hume'cu
bu pargalantgini tamamen hesaba katar; bu yiizden onun olumladif ey, t6zel-ol-
mayan, bog 6zbiling noktasidir.

24, Bkz. Frances Ferguson, "The Nuclear Sublime”, Diacritics 7, Yaz 1984: 4-
10.

25. Bkz. Jeffrey Masson, The Assault on Truth: Freud's Suppression of the Se-
duction Theory, New York: Farrar, Straus and Giroux 1984. Ahlaki Cogunluk'un
kiirtaj kargitt kampanyastmin i¢ paradokslanindan biri de (sol-liberal) hasmuimn
mantiginin asalagi olmasidir: "Dogmamiglann hakki", tam da haklann potansiyel
olarak sonsuz geniglemesini (dumanalti olarak tehlikeye girmeme hakk; ¢ocugun
tacizden kagma, hatta ebeveynlerinden "boganabilmek” igin dava agma hakki; yu-
nuslann insanla ayn1 sayginhifa sahip olma hakki, vs.) kabul ettigimiz anda orta-
ya ¢tkan yeni haklar dizisi igindeki haklardan biridir sadece.
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de, otekilerle kurulan her tiirlii temas giddetli bir tecaviiz olarak al-
gilanmakta ve yasanmaktadir.

Giinlimiiziin kitle iletigim araglarinin gittikge daha fazla Diis-
man'in ta kendisi (kendi kendini tahrip eden "radikal Kétiilik™ kili-
gina biirlinmiis: Saddam Hiiseyin, narkotik kartelleri...) roliinii yiik-
ledikleri o "fundamentalizm" denen sey, egemen Spinozaciliga,
onun biinyevi Oteki'si olarak verilen bir tepki seklinde anlagilmali-
dir. Sonug teorik agidan gok Ogretici olmasina ragmen epey liziicii-
diir: Sanki bugiin, tavizsiz etik tavir, yani kiginin adalet anlayigindan
odiin vermektense her seyi riske atmaya hazir olmasi olarak lyi ile,
kogullarin baskisi altinda teslim bayragini ¢eken oportiinist olarak
Kotii arasindaki bildik kargitlik tersine gevrilmis ve gizli hakikatine
ulagmigtir. Bugiin, "fanatizm", her seyi tehlikeye atmaya hazir olma,
bizatihi saibelidir, o yiizden de sahici bir etik tavir ancak "radikal
Kotiiliik” kiliginda hayatta kalabilmektedir. Bugiin tek gercek ag-
maz, gec kapitalist Spinozaciligin nihai ufkumuz olup olmadigidir:
Bu Spinozaciliga direnir gibi goriinen her sey sadece "gecmigin ka-
Iintilan” midir, sadece kendine yeterli bir mekanizma olarak Serma-
ye'yi-T6z'lii sub specie aeternitatis tefekkiir etmekten aciz, sinirh,
"pasif” bilgi midir, yoksa bu Spinozacilig etkili bir bigimde sorgu-
layabilir miyiz?

Radikal Kétiiliik Riiyasiyla Agiklanan Milliyetcilik Rilyalan

O halde, geg¢ kapitalist Spinozaciligin bu kisir dongiisiinden gikig
yolunu nerede aramamiz gerekiyor? Ayrica vurgulamaya gerek yok
herhalde, fundamentalist asin-6zdeslesmenin "antikapitalist” oldu-
gunu falan savundugumuz yok: Sadece, "paranoyak” agir-6zdesles-
menin ¢agdag bigimi, Sermaye'nin evrenselciliginin biinyevi tersi,
ona verilmig biinyevi bir tepkidir, diyoruz. Sermaye’nin mantig: ev-
rensellegtikge, zitt da "irrasyonel fundamentalizm” ozelliklerini da-
ha fazla benimseyecektir. Bagka bir deyisle, toplumsal formasyonu-
muzun evrensel boyutu Sermaye'nin terimleriyle tamimlandig: siire-
ce ¢ikig yoktur, Bu kisir dongiiyii kirmanin yolu, "irrasyonel” milli-
yetci tikelcilikle savagmak degil, Sermaye otesinde bir evrensellik
boyutu igeren siyasi pratik bigimleri icat etmektir; giiniimiizde bu bi-
¢imlerin en iyi 6rnegi kuskusuz ekoloji hareketidir.
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Peki bu bize Dogu Avrupa konusunda ne sdyliiyor? Liberal-de-
mokratik "agiklig1” milliyetgi-organik "kapaliligin” karsisina yerles-
tiren liberal bakis agis1 —protofagist milliyet¢i kisitlamalardan bir
kez kurtulduktan sonra "gergek" liberal-demokratik toplumun mey-
dana ¢ikacagi umuduna dayanan goriis— yetersiz kalmaktadir, ¢iinkii
sozde "tarafsiz" liberal-demokratik ¢ergevenin nasil olup da kendi
biinyevi zitt1 olarak milliyet¢i "kapanim1” iiretti§ini hesaba katmay1
basaramaz.26 Protofasist milliyet¢i hegemonyanin ortaya ¢ikigini 6n-
lemenin tek yolu, "normallik” standardinin kendisini, liberal-de-
mokratik kapitalizmin evrensel gercevesini sorgulamaktir — tipki
sosyalizmden kapitalizme gegildigi sirada, kisa bir siire igin, "orta-
dan kaybolan dolayimlayicilar” tarafindan yapildig: gibi.

Dogu Avrupa'da ortaya gikan etnik gerilimlerde, Bati'nin Dogu
iizerindeki nazan, ¢ogunlukla "fundamentalizm" olarak nitelenen
(ve bu arada diskalifiye de edilen) kendi tekinsiz tersiyle kargilagir:
Kozmopolitanizmin sonu; liberal demokrasinin, kabileciligin bu ge-
ri doniisii kargisindaki iktidarsizig1. Iste tam burada, demokrasi adi-
na, giiciimiizii toplayip Fagist anti-Semitizm tehdidine Yahudileri
kurucu babalanndan yoksun birakarak cevap veren Freud'un drnek
kahramanligin tekrar etmemiz gerekir: Musa ve Tektanricilik, Fre-
ud'un Nazizme cevabidir. Dolayisiyla Freud'un yaptig1 sey, soz geli-
mi, Nazi irkgiligimi Yahudilerin kendilerini segilmis halk olarak gor-
melerinin soluk bir taklidi olarak goriip kiigiimseyen Amold Schon-
berg'in tam tersiydi: Freud, neredeyse mazogistge bir tersine gevir-
me yaparak, Yahudilerin kendilerini hedef almi§ ve kurucu babalan
Musa'nin Misirli oldugunu kanitlamaya galigmigti. Bu tezin tarihsel
dogrulugu yanhighg bir yana, asil 6nemli olan bagvurdugu sdylem-
sel stratejidir: Yahudilerin zaten kendi iglerinde "merkezsiz" oldugu-
nu, "6zgiinliikleri"nin bir yaptakgilik igi oldugunu tanitlamak. Igin
gligliigii Yahudilerden degil, Yahudilerin "ona", gii¢lerinin sum olan
agalma'ya "gergekten sahip olduklan"n diigiinen anti-Semit'in yap-
tif1 aktarimdan gelir; Anti-Semit, "Yahudi'ye inanan" kigidir, demek

26. Boylece, "agik" liberal kigilik ile "kapal” otoriter kisilik arasindaki klasik
liberal kargithgin hatasim yineler: Liberal perspektif burada aynca otoriter kigili-
gin, "agik", hoggoriilii liberal kigiligin digsal kargiti, onun basit bir carpitili: degil,
gizli "hakikat"i ve 6nvarsayim oldufunu da gézden kaginr.
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ki anti-Semitizmi etkin bigimde ortadan kaldirmanin tek yolu, Yahu-
dilerin "0"na sahip olmadiklarin belirtmektir.?’

"Fundamentalizme" yer agan liberal demokrasinin hatas1 da ben-
zer bir hamleyle tespit edilmelidir. Yani bugiin siyaset felsefesinin
kargisinda nihai olarak tek bir soru vardir: Liberal demokrasi siyasi
pratigimizin nihai ufku mudur, yoksa onun biinyevi sinirni fiilen ag-
mak miimkiin miidiir? Muhafazakarlarin standart cevabu, liberal de-
mokrasinin —Nietzsche'nin "son insan"inin, ahlaki kahramanliga yer
birakilmayan, haz ilkesinin idaresindeki budalaca giinliik hayat ruti-
nine gittikce daha fazla gémiildiigiimiiz, vs. bu kralliginin— berabe-
rinde getirdigini iddia ettikleri "koksiizlik"ten yakinmaktir: Bu
perspektife gore "fundamentalizm” bu "kok kaybi"na verilen basit
bir tepki, organik bir cemaat icinde yeni kokler bulmaya yonelik
sapkin, ama {imitsiz bir arayigtir. Yine de bu yeni-muhafazakér ce-
vap, felsefi kurucu jesti iginde tasarlanan bicimsel demokrasi proje-
sinin kendisinin nasil olup da "fundamentalizme" yer agtigim gos-
termeyi bagaramayarak yetersiz kalir.

Kantg1 bigimcilik ile bigimsel demokrasi arasindaki yapisal ben-
zesiklik klasik bir mevzudur: Her ikisinde de, kalkis noktasi, kuru-
cu jest radikal bir bogaltma, tahliye ediminden ibarettir. Kant'ta tah-
liye edilip bosaltilan sey, Ustiin Iyi'nin yeridir: Bu yeri isgal etmesi
peylenen her tiirlii pozitif nesne tanim geregi "patolojik"tir, ampirik
olumsallikla damgalanmistir; bu yiizden ahlaki Yasa edimlerimize
evrensellik karakteri kazandiran saf Bigcim'e indirgenmelidir. Yine,
demokrasinin temel iglemi de Iktidar yerinin tahliyesidir: Burada
hak iddia eden herkes tanim geregi "patolojik” bir gaspe¢idir; Saint-
Just'iin dedigi gibi, "kimse masumca yonetemez." Canalici nokta gu-
dur ki, modernlige o6zgii, Kant-sonras1 bir olgu olarak "milliyetgi-
lik", Kant'in "bigimciligi"yle, her tiirlii “patolojik” ierigi indirgeyi-
siyle acilan Sey'in o bos yerini, Millet'in, milli sey'in gaspettigi, dol-

27. Bkz. Sigmund Freud, "Moses and Monotheism", The Standard Edition of
Complete Psychological Works of Sigmund Freud iginde, Londra: Hogarth Press
1953-74, c. 23; Tirkgesi: Musa ve Tektanricilik, gev. Niyazi Berkes, Istanbul:
Remzi Kitabevi. Lacan da kadinlar konusunda ayn: seyi yapmaz mi1? “Kadimn sir-
n" erkegi fantazisidir, bu nedenle de tek dogru feminist hareket, gergek olarak ka-
dinin ona erkek tarafindan atfedilen gizemli X'e sahip olmadifini, kisacasi, "Ka-
din diye bir seyin olmadigfi"n ileri siirmektir.
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durdugu 4na verilen addir. Kant'in boslugun bu sekilde doldurulma-
sina verdigi ad, tabii ki Schwdrmerei'in (heves, heyecan) fanatizmi-
dir: "Milliyetgilik" siyasetteki fanatizmin 6zeti midir?

Iste tam bu anlamda, canavarca, radikal bir Kétiiliigiin "8lme-
mig" hortlaklanna yer agan sey, negatif yargi ile belirsiz yargi ara-
sinda yaptif1 aynmla, bizzat Kant'in "bigimciligi"dir. "Elestiri-once-
si" Kant, metafizik riiyay1 agiklamak i¢in bir hortlak-kahinin riiyala-
nna bagvurmustu;28 biz de bugiin milliyetgiligi agiklamak igin "ya-
sayan Oli" canavarlarin riiyasina bagvurmaliyiz. Sey'in bos yerinin
Millet tarafindan doldurulmasi, radikal Kotiiliigii tanimlayan tersine
¢evirmenin paradigmatik 6regidir belki de. Felsefi bigimcilik ("'pa-
tolojik" igerigin bosaltilmast) ile milliyetgilik arasindaki bu baglan-
t1 konusunda, Kant benzersiz bir sey yapar: Sey'in bos yerini ayirt
ederek, fiilen milliyetgiligin mekénini sinirlar, ama ayni zamanda
onun igine girecek canalict adimi atmarnizi yasaklar (bu adim daha
sonra, Kantgi etigin, 6rnegin Schiller'deki "estetiklegtirilmesi” yo-
luyla atilmugtir). Bagka bir deyisle, milliyet¢ilik son kertede agkin
yanilsama, Sey'e dogrudan ulasilabilecegi yamlsamasi statiisiinde-
dir; bu haliyle de, siyasetteki fanatizm ilkesinin dzetidir. Kant tam
da "seytani" Kotiiliik, etik bir tavir olarak Kétiilik imkanini kabul
etmeye heniiz hazir olmadig dlgiide, bir "kozmopolit" olarak kalir.
Bu Ustiin Iyi'nin bos yerini doldurma paradoksu, Modern Millet
kavramini tanimlayan seydir. Modern milletin muglak ve geliskili
dogasi, vampirlerin ve diger yasayan Oliilerin dogasiyla aymdir:
Bunlar yanlig bir bigimde "ge¢misgin kalinttlart” olarak gortiliirler;
oysa iggal ettikleri yer tam da modemligin yaratti§1 kopus tarafindan
kurulmustur.

Bu patolojik leke giiniimiiz liberal demokrasisinin agmazlanni
da belirler. Liberal demokrasinin sorunu, yapisal nedenlerle, a pri-
ori olarak evrensellestirilememesidir. Hegel, bir siyasi giiciin zafer
aninin tam da par¢alandigi an oldugunu séylemigtir: Zafer kazanmig
liberal-demokratik "yeni diinya diizeni"ne gittik¢e daha fazla dam-
gasini vuran sey, “igeri"yi "digan"dan ayiran sinirdir — "igeride" kal-
may1 becerenler ("gelismigler”, insan haklari, sosyal giivenlik, vs.

28. Bkz. Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer, Illustrated by Dreams of
Metaphysics, Londra: S. Sonnenschein 1900.
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kurallaninin gegerli oldugu kisiler) ile 6tekiler, dislanmiglar arasin-
daki simirdir ("geligmigler”in onlar karsisindaki asil kaygisi, onlann
patlayici potansiyellerini kontrol altinda tutmakur; bu kontrol i¢in
o6denmesi gereken bedel, temel demokratik ilkelerin ihmal edilmesi
bile olsa).?? Bugiinkii kiimelenmeyi tammlayan gey, kapitalist ve
sosyalist "blok"lar arasindaki kargithk degil, bu karsithktir: "Sosya-
list” blok gergek "ligiincii yol"du, kapitalizmin kisitlamalar diginda
modernlegsmeye yonelik iimitsiz bir gabaydi. Oysa sosyalizm-sonra-
s1 devletlerin bugiinkii krizinde s6z konusu olan, tam da, "iligiincii
yol" yamilsamasi buharlasip gittigine gore, bir yer edinme miicade-
lesidir: "Igeri"ye kimler kabul edilecek, geligmis kapitalist diizenle
kimler biitiinlesecek, kimler bu diizenden diglanacaktir? Eski Yugos-
lavya bunun belki de en iyi 6megidir: Yugoslavya'mn ¢oziildiigi
kanli oyuna dahil olan her aktor, kendisinin "igeride” oldugu iddiasi-
ni1, kendini $arkli barbarlik kargisinda Avrupa uygarliginin (kapita-
list "iceri"ye simdilerde verilen ideolojik ad bu) son kalesi olarak su-
narak megrulagtirmaya ¢aligir. Sagci, milliyetgi Avusturyalilara go-
re, bu hayali stnir, Avusturya ile Slovenya arasindaki Karavanke dag
silsilesidir: onun ardinda, Slav giiruhunun hakimiyeti baslar. Milli-
yetgi Slovenlere gore, bu simr Slovenya'yr Hirvatistan'dan ayiran
Kolpa nehridir: Biz Mitreleuropa'yizdir (Orta Avrupa), oysa bizi hig
ilgilendirmeyen akildis1 etnik kan davlan giiden Hirvatlar, ¢oktan
Balkanlar'in bir pargasi olmusglardir; biz onlardan yanayizdir, onlara
sempati duyariz ama tipki iigiincii diinyali bir saldirganlik kurbani-
na sempati duyar gibi. Hirvatlara gére, canalici sinur, tabii ki, onlar-
la Sirplar arasindaki, yani Bat1 Katolik uygarligi ile Bati bireyciligi-
nin degerlerini anlamas1 miimkiin olmayan Dogulu Ortodoks kolek-
tif ruh arasindaki sinirdir. Son olarak Sirplar, kendilerini, Miisliiman
Amavutlar ile Bosnalilarin cisimlestirdigi fundamentalist tehlikeye
kars1 Hiristiyan Avrupa'nin son savunma hatti olarak goriirler. (Eski
Yugoslavya sinirlan iginde gergekten uygar "Avrupali” gibi davra-

29. Bu yiizden, bu yanlma tam da liberal demokrasinin evrensellik bigimidir:
Liberal-demokratik "yeni diinya diizeni", evrensel kapsamim, bu yanimays ulusla-
raras1 ve ulusigi iligkilerin belirleyici antagonizmasi, yapilandinci ilkesi olarak da-
yatarak onaylar. Burada 6zdeglik-farklilik diyalektiginin miikemmel bir megiyle
karg! kargiyayiz: Liberal-demokratik "diizen"in dzdegligi/ kimligi, “i¢"ini “dig"n-
dan ayiran béliinmeden ibarettir.
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nanlann kimler oldugu artik agik¢a anlagilmis olmalidir: Bu merdi-
venin en altindakiler, her yerden diglananlar — Amavutlar ve Miislii-
man Bosnalilar.) Nitekim, Oteki'nin diglanmasi iizerine kurulu,
"agik" ¢ogulcu toplumlar / "kapali” milliyetgi-korporatist toplumlar
kargithg1 kendi kendine géndermede bulunma noktasina getirilmek
zorundadir: Liberal bakigin kendisi de, fundamendalist milliyetgili-
gin, vs. atfedildigi Oteki'nin diglanmas iizerine kurulu oldugu igin,
ayni mantiga gore igler. Dolayisiyla eski Yugoslavya'daki olaylar
gercek diyalektik tersine cevirmeyi kusursuz bigimde émekler: ilk
basta belli kosullar altinda en geri unsur gibi, gecmise ait bir kalinti
gibi goriinen sey, birdenbire, genel gercevedeki kaymayla birlikte,
giiniimiiz baglamindaki gelecek unsuru olarak, ileride olacaklarin
onsezisi olarak ortaya gikar. Balkan milliyetgiliginin patlamalan ilk
basta yeni milliyetgi kiyafetlere biirlinmiis Komiinist totalitarizmin
olim sancilar olarak, giinlimiiziin ¢gokuluslu sirketler ve diinya bii-
tiinlesmesi ¢agina degil, aslinda ulus-devletlerden olugan on doku-
zuncu yiizyila ait olan giilling bir anakronizma olarak goriiliip bir ke-
nara atilmigty; gelgelelim, birdenbire, eski Yugoslavya'nin etnik ¢a-
tigmalarinin yirmi birinci ylizyilin ilk agik segik habercisi, soguk sa-
vas sonrasi silahli ¢atigmalanin prototopi oldugu ortaya ¢kt

Bu antagonistik yarilma, Kizil Kmerler, Aydinlik Yol (Sendero
Luminoso) ve giinimiiz siyasetinde "radikal Kotiiliigi" kisilegtirir
gibi goriinen diger benzer hareketlere alan agar: Eger "fundamenta-
lizm" liberal kapitalizm hakkindaki bir tiir "negatif yarg1” iglevini,
liberal kapitalizmin evrenselci iddiasinin biinyevi bir olumsuzlanigi
islevini goriiyorsa, o zaman Aydinlik Yol gibi hareketler de onun
hakkinda verilmis "sonsuz bir yargi"y1 ifade ederler. Hegel, Hukuk
Felsefesi'nde "ayaktakimi"m (Pdbel) modern toplumun zorunlu bir
lirlinii olarak goriir: Hukuk diizenine biitlinlememis, modern toplu-
mun nimetlerinden yararlanmasi 6nlenmis ve bu yiizden de ona kar-
st her tiirlii sorumluluktan kurtulmug bir par¢a — toplumsal yapinin
kapali devresinden diglanmig zorunlu, yapisal bir fazla. Bu "ayakta-
kim1" kavrami, toplumsal gergeklikteki gergeklesimini ancak bugiin,
gec kapitalizmin gelisiyle birlikte, en radikal yerlici antimodernizm-
le (modemligi tamimlayan her seyin, piyasanin, paranin, bireyciligin
vb. reddiyle), biitiin simgesel gelenegi silip bir sifir noktasindan bas-
lamaya yonelik bariz bicimde modem projeyi (Kizil Kmerler'de bu,
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biitiin egitim sistemini yikip entelektiielleri 6ldiirmek anlamina ge-
liyordu) paradoksal bigimde birlestiren siyasi gii¢ler yoluyla sagla-
mug gibi goriiniiyor. Aydinlhik Yol'culann "aydinlik yol"u, sosyaliz-
min ingasin1 eski Inka imparatorluguna doniis gergevesine dahil et-
me fikrinden bagka nedir ki? Gelenekle modernlik arasindaki anta-
gonizmay: agmaya yonelik bu iimitsiz ¢abanin sonucu bir gifte
olumsuzlamadir: Radikal bigcimde kapitalizm kargiti bir hareket
(diinya piyasasiyla biitiinlesmenin reddi), aileden baglayarak biitiin
geleneksel hiyerarsik toplumsal baglann sistematik ¢oziiliisiiyle bir-
legiyordu (Kizil Kmerler rejimi, "mikro-iktidar” diizeyinde, en saf
haliyle "anti-Oidipal” bir rejim iglevini, yani bir "yeniyetmeler dik-
tatoryasi” iglevini gorerek, soz konusu yeniyetmeleri ebeveynlerini
reddetmeye kigkirtiyordu). Bu gifte olumsuzlamada dile getirilen
hakikat, kapitalizmin, kapitalizm-oncesi toplumsal baglarin destegi
olmadan kendini yeniden iiretemeyecegidir. Bagka bir deyigle, Kizil
Kmerlerin ve Aydinlik Yol'cularin "radikal Kétiiliik“leri, ancak gii-
niimiiz kapitalizminin kurucu antagonizmas: fonunda miimkiin ola-
bilir. Her iki 6mekte de, hareketlerin 6nderlerinin Bati kiiltiiriiniin
inceliklerine hikim birer entelektiiel olmasi anlamsiz bir tesadiif de-
gildir. (Pol Pot devrimci olmadan 6nce Phnom Penh'deki bir Fransiz
lisesinde, Rimbaud ve Mallarmé hakkinda yapti incelikli yorum-
larla taninan bir 6gretmendi; Aydinlik Yol'cularin lideri Abimael
Guzman, "presidente Gonzalo" ise en begendigi yazarlar Hegel ve
Heidegger olan ve Kant'm mekan teorisi hakkinda doktora tezi yaz-
mus bir felsefe profesoriiydii.) Bu nedenle, bu hareketleri, toplumsal
mekan1 "bizler" ile "onlar" arasindaki diglayic1 antagonizma olarak
yapilandiran ve higbir olasi dolayim bigimine yer birakmayan bin-
yilci radikalizmin son tezahiirleri olarak gérmek gok basit olur; ak-
sine, bu hareketler kapitalizmin kurucu niteligi olan dengesizlikten
kagmaya, hem de bunu, bu dengesizligi kavramamizi sagladig far-
zedilen eski bir gelenekten destek aramaya kalkmadan yapmaya yo6-
nelik iimitsiz bir girigimi temsil ederler (bu manugin iginde kalan
—yani bu destegi arayan— Islami fundamentalizm, bu nedenledir ki
son kertede sapkin bir modemlegsme aracindan bagka bir sey degil-
dir). Bagka bir deyisle, Aydinlik Yol'un biitlin bir gelenegi silip ya-
ratici bir yiiceltim edimiyle ige bir sifir noktasindan baglama girigi-
minin ardinda, modemlik ile gelenek arasindaki tamamlayicr iligki-
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ye dair dogru bir kavrayig vardir: Bugiin gelenege herhangi bir ger-
cek doniig, a priori imkansizdir, bu doniisiin oynayabilecegi tek rol,
modernlegme siireci igin bir tampon islevi gdrmektir.

Dolayisiyla Kizil Kmerler ve Aydinlik Yol'cular, ge¢ kapitalizm
iizerinde, kelimenin tam Kant'taki anlamiyla bir tiir "ebedi yarg1” is-
levini goriirler: Bunlarn, geg kapitalist dinamigi tanimlayan biinye-
vi antagonizmanin (modemist diirtii ile fundamentalist tepki arasin-
daki antagonizmanin) Stesindeki bir tigiincii alana yerlestirilmeleri
gerekir, ¢iinkii kargithgmn her iki kutbunu da radikal bigcimde redde-
derler. Bu halleriyle, —Hegelce soylersek— ge¢ kapitalizm kavrami-
nin biitiinsel bir pargasidirlar: Bir diinya sistemi olarak kapitalizm
kapsanmak isteniyorsa, hem onun biinyevi olumsuzlanmasi olan
"fundamentalizm” hem de mutlak olumsuzlanmasi, yani hakkinda
verilen ebedi yargi hesaba katilmalidir.

Gelismis Bau iilkelerinde "yabancilara” karsi (simgesel ve ger-
¢ek) siddetin yenilenmesinin anlami da iste bu arka plan goz &niin-
de bulundurularak yargilanmahidir. Kant, Fransiz Devrimi'nin diin-
ya-tarihsel 6neminin, Paris sokaklarinda gergekte olup bitenlerde
degil, bu dzgiirliigii gergeklestirme girisiminin egitimli, aydinlanmig
kamuda uyandirdig1 heyecanda aranmasi gerektigini yazmusti: Pa-
ris'te gergekte olanlarin korkung oldugu, en igreng tutkularin dizgin-
siz kaldi§1 dogru olabilir, ama bu olaylarin Avrupa'nin her yaninda-
ki aydinlanmis kamu i¢indeki yankilari, salt 6zgiirliik imkanina de-
gil, antropolojik bir olgu olarak 6zgiirliik yoniindeki egilimin ger-
cekligine de taniklik eder.?® Ayni sey —olayin dolaysiz gercekligin-
den pasif gozlemcilerce cisimlestirilen Biiyiik Oteki'ne kaydedilme
kipine kayig—, 1992 yazinda Almanya'da vuku bulan gbgmen kargiti
siddetli patlamalarda da yaganacakti: Bu olaylanin gercek anlami,
neo-Nazi katliamlarinin sessiz gézlemciler ¢ogunlugu tarafindan
onay gormils ya da en azindan "anlayig"la kargilanmig olmasiyd —
bazi iist diizey Sosyal Demokrat siyasetciler bile bunlart Almanya'
mn liberal gégmen politikalarinin yeniden ele alinmasi gerektigini
gosteren bir sav olarak kullanmigti. Gergek tehlike, zeirgeist'taki (¢a-
£1n ruhundaki) bu kaymadadir: Bu kayma, "yabancilar"in varligim

30. Immanuel Kant, The Conflict of Faculties, Lincoln: University of Nebras-
ka Press 1992, s. 153.
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milli kimlige yonelik bir tehdit olarak, siyasi toplulugu bdlen anta-
gonizmalann baglica nedeni olarak kavrayan bir ideolojinin hege-
monya kurabilmesine zemin hazirlar.

Su anda Avrupa'y:r kasip kavuran bu "postmodem” irkgilik ile
irkgihigin geleneksel bigimi arasindaki farka 6zel bir dikkat goster-
meliyiz. Eski irk¢ilik dolaysiz ve hamdi — "onlar” (Yahudiler, siyah-
lar, Araplar, Dogu Avrupalilar...) tembel, vahsi ve komplocudurlar,
milli 6ziimiizii agindinrlar, vs.; oysa yeni irk¢ilik "yansimali”, adeta
kihfina uydurulmug bir wkgiliktir; kendi kargiti formuna, irkgiliga
karg! miicadele formuna gayet giizel biiriinebilmesinin nedeni de
budur. Etienne Balibar gayet isabetli bir segimle buna "iist-irk¢ilik”
adin1 veriyor.3! "Postmodern” bir irk¢1, Rostock'taki olaylara nasil
tepki gosterir? Siiphesiz neo-Nazi giddeti kargisinda kapildig: dehset
ve tiksinti hislerini dile getirmekle ige baglar, ama hemen bu olayla-
rin, her ne kadar kinanmalan gerekse de, baglamlan iginde gériilme-
leri gerektigini ifade eder: Bunlar aslinda gergek bir sorunun, yani
cagdag Babil'de bireyin hayatina anlam veren iyi tanimlanmig bir et-
nik topluluga ait olma deneyiminin gerilemesinin sapkin, ¢arpik bir
ifadesi ve sonucudur; kisacas: gergek suglular, "gokkiiltiirciiliik" adi-
na rrklan birbirine kangtirarak dogal 6zsavunma mekanizmalarni
harekete gegiren kozmopolit evrenselcilerdir.32 Boylece apartheid,
irkeilik karsithginin nihai bigimi olarak, irksal gerilim ve ¢atigmala-
n Snlemeye yonelik bir girisim olarak megrulagtinlir. Burada La-
can'in "iistdil diye bir sey yoktur” derken kastettigi seyin elle tutulur
bir 6megiyle karg1 kargiyayizdir: Ustirkgiligin irkgilik kargisindaki
mesafesi bogluktan ibarettir; iistirkgilik katiksiz irkgiliktir, tam tersi
gibi goriinmeye ¢aligtif1 ve irk¢1 Snlemleri tam da wrkgilikla savas-
ma bi¢imi diye savundugu igin daha da tehlikelidir.

31. Bkz. Etienne Balibar, "Bir 'Yeni-Irk¢ilik' Var m1?", Etienne Balibar ve Im-
manuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif iginde, gev. N. Okten, {stanbul: Metis 1993.

32. Newsweek dergisine gegti§imiz giinlerde yazilan bir mektuptan alinti ya-
pacak olursak: "Farkl iwrklarin ya da etnik gruplann bir arada yagamalan belki de
temelde dogal bir gey defildir... Almanya'da yabancilara kargi yapilan saldirilan
kimse hoggtremese de, Almanlann iilkelerinin etnik olarak Alman kalmasinda 1s-
rar etmeye haklan vardu.”



246 KIRILGAN TEMAS

Dogu Avrupali *Kaybolan Dolayimlayicilar”

Bildik Batili liberal tavrin bu elestirisi, milliyet¢iligin Dogu Avrupa
iizerindeki biiyiileyici giiciinii farkli bir yoldan a¢iklamaya da imkan
tanir: Reel sosyalizmden kapitalizme “gecig"in tuhafligi. Slovenya
omegini ele alalim. Slovenya'da "reel sosyalizm"in yakin tarihlerde
¢oziilmesi sirasinda, oynadiklar rol "trajik” sifatim tam olarak hak
eden siyasi failler vardiysa, bunlar ¢ogulcu demokrasiye bansgil,
siddet icermeyen bir yoldan gegme soziinii tutmug olan Sloven Ko-
miinistleriydi. En bastan beri, Freudcu siiperego paradoksuna yaka-
lanmiglardi: Onlar (o zamanki) muhalefetin taleplerine boyun egip
oyunun demokratik kurallarini kabul ettikge, muhalefetin onlarin
"totalitarizm”inden dem vuran sug¢lamalan siddetleniyor, demokra-
siyi, aslinda ona kars1 seytani komplolara hazirlandiklan halde sade-
ce "lafta" kabullendiklerinden duyulan siipheler artiyordu. En niha-
yet, Komiinistlerin demokratik bagliliklarinin ciddiye alinmamasi
gerektigi konusundaki bir¢ok iddiadan sonra, "soylediklerinin arka-
sinda durduklani” agiga ¢iktifinda, muhalefet suglamayi degistirip
Komiinistleri "ilkesiz davranmak"la sugladigi zaman (eski devrimci
gecmisine utanmazca ihanet edip demokratik davramiglani kabul
eden birine nasil giivenilebilirdi?) bu suglamalann paradoksu en saf
haliyle ortaya ¢ikti. Bu paradoksta muhalefetin talebi, suglanan kisi-
lerin suglanini kabul edip kendileri icin en yiiksek cezay: talep etme-
ye zorlandiklan siyasi yargilamalarda igbasinda olan o eski bildik
Stalinist talebin ironik bir tekrandir: Anti-Komiinist muhalefet igin,
tek iyi Komiinist 6nce ¢ok partili serbest secimler diizenleyip sonra
da bu segimde giinah kegisi roliinii, yenilgiye ugratilmas: gereken
totaliter dehgetin bir temsilcisi roliini goniilli olarak iistlenecek
olan Komiinistti. Kisacasi, Komiinistlerden o imkansiz saf iistdil ko~
nunmunu benimseyip, Stalinist mahkemelerin sugunu itiraf edip
miimkiin olan en agir cezayi talep eden kurbani gibi "Itiraf ediyoruz,
biz totaliteriz, se¢imleri kaybetmeyi hak ediyoruz!" demeleri bekle-
niyordu. Sloven demokratik Komiinistlerinin halk tarafindan algila-
migindaki bu kayma gergekten esrarliydi: Halk, demokrasi yolunda-
ki "geri doniisii olmayan nokta"ya kadar, onlarin iizerine titriyor,
gercek demokrasi kargiti giiglerin (Yugoslav ordusunun, Sirp popii-
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lizminin, eski sertlik yanhlannin, vs.) baskisina karg1 koyup serbest
secimleri diizenlemek i¢in onlara giiveniyordu; ama serbest segim-
lerin yapilacag: ag18a ¢ikinca, bu aym Komiinistler birdenbire Diis-
man haline geldiler.

Segimlerden 6nceki “agik" durumdan, segimlerden sonraki “ka-
palt" duruma bu gegisin mantig1, ancak Fredric Jameson'in gelistir-
digi "kaybolan dolayimlayici” terimi aracihifiyla kavranabilir.3? Bir
sistem —Hegelce soylersek— digsal 6nvarsayimlarini kendi ig¢sel ug-
raklan olarak "koyutladig1” ve bdylece kendi travmatik kokenlerinin
izlerini ortadan kaldirdif1 zaman dengeye ulagir, yani kendisini es-
zamanl bir biitiinliik olarak kurar. Burada yeni bir toplumsal anlas-
manin yaratildig: "agik" bir durum ile onun daha sonra "kapanis1”
arasindaki gerilimle —Kierkegaard'in terimlerine basvuracak olur-
sak, olasilik ile zorunluluk arasindaki gerilimle- kars1 kargiyayizdir:
Halka, yeni toplumsal anlasma kendi zorunlulugunu ortaya koyup
"olasilik"1n1, onu dogurmus olan agik, karara baglanmams siireci
goriinmez kildig1 zaman kapanir.34 Arada, sosyalist rejim ¢oktan da-

33. Bkz. Fredric Jameson, "The Vanishing Mediator; or, Max Weber as Story-
teller”, The Ideologies of Theory, c. 2 iginde, Minneapolis: University of Minne-
sota Press 1988.

34. Bu sorunsal hakkinda bkz. Slavoj Zizek, For They Know Not What They
Do, Londra: Verso Books 1991, 5. boliim. Bu "kaybolan dolayimlayici” mantig1,
Hegelci Aufhebung (asma/sublation) kavram ile ilgili canalica bir yanhs anlama-
y1 aydinlatmamizi saglar. Hegel'e karsa sik sik ileri siiriilen kargisav, burada, Auf-
hebung hareketinin asla "digan ¢ikmadig1”, her zaman ona direnen bir artik oldu-
gu, asilmamug olanlann baz izlerinin sonsuza kadar siirdiigii seklindedir. Hinisti-
yanhgin pagan dinlerini "agmas1” 6megini ele alahm: Pagancilik, Hiristiyanlhigin
geligiyle birlikte, eksik, sahte din olarak, hurafe, zindikhik ya da —en iyi durumda—
[sa'min gelecegini duyuran bir din olarak "yeniden damgalanir”, yeniden gergeve-
lenir, yeniden kaydedilir, yeniden yorumlanir. Bu Hiristiyan Aufhebung'unun ka-
¢irdhd1 sey nedir tam olarak? Bir kere Huristiyan Aufhebung'unun ufkuna girdikten
sonra gdriinmezlegen sey, Hiristiyanlik oncesi dinlerin gergek, 6zgiin anlam: degil,
(Kierkegaaard'in séyleyebilecegi izre) "olugumu igindeki" Haristiyanhk'in kendi-
sidir, yani Hiristiyanlifin pagan alanindan kopup ¢ikmasuni saglayan jestin kendi-
sidir. Nitekim gergekten yikict hamle, Hiristiyanlik-oncesi gelenege donmek de-
gil, Hiristiyanhigin kendisini "olugumu iginde”, anlam ufku yerlegiklik kazanma-
dan &nce kavrama gabasidir: Hiristiyanhk pagan ufku iginde, hald duyulmadik bir
skandal olarak algilanirken nasil iglemistir? (Bununla evrense! Hukuk'ta sugun
"agilmas1” arasinda kusursuz bir benzegiklik vardir: Hukuk'un kavrayisindan ka-
¢an sey, Hukuk menzilinin 6tesindeki bir sugun tikelligi degil, tam da Hukuk hii-
kiimranhgin: tesis eden giddetli kurulug jestidir: Hukuk'un "“olugumu iginde", ev-
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gilirken, ama yeni rejim de heniiz kendini istikrara kavugturamamig-
ken, bir tiir bir agilima tamk olduk; seyler bir an goriiniirlestiler, he-
men sonra da goriinmez oldular. Kabaca s6ylersek, demokratikles-
me siirecini tetiklemig ve onun ugruna en agir savaglan vermis olan-
lar, bugiin onun nimetlerinden yararlananlar degildir — su anki galip-
lerin gaspa ya da aldatmaya bagvurmus olmalarindan degil, daha de-
rin bir tarihsel mantik yiiziinden. Demokratiklegme siireci zirvesine
ulastiktan sonra, fitilini yakanlan gomdii. Bu siireci tetikleyenler
kimlerdi peki? Yeni toplumsal hareketler, punk, Yeni Sol. Demokra-
sinin zaferinden sonra, biitiin bu itkiler birdenbire ve esrarli bir ge-
kilde zemin yitirdiler ve tarih sahnesinden az gok cekildiler. Punk ve
Hollywood'dan, ulusal siirlere ve yan-folklorik ticari miizige kadar
kiiltiiriin kendisi, kiiltiirel tercihler kiimesi (evrensel Amerikan-Bati
kiiltiiriiniin sahici milli kokleri golgede biraktigim1 savunan bildik
fikrin hilafina) radikal bigimde degisti. Sahiden "ilkel” bir demokra-
si "birikimi" ile, punkg¢ilann, protestocu dgrencilerin, insan haklan
komitelerinin olugturdugu kaotik bir safla karg1 kargiyaydik ve yeni
sistem kendini ve kendi kokenler mitini kurdugu anda biitlin bunlar
diipediiz goriinmez oldular. Daha birkag yil dnce, siki partili konu-
mundan yeni toplumsal hareketlere hakaret eden insanlar, simdi,
egemen anti-Komiinist koalisyonun mensuplan olarak, kendi tem-
silcilerini "proto-Komiinizm"le sugluyorlar.

Bu diyalektigin teorik yonii 6zellikle ilging. Kabaca, son yirmi
yilda Slovenya'daki diisiince hayatina iki felsefi egilimin hakim oldu-
gunu sdyleyebilirizz Muhalifler arasinda Heideggercilik, "resmi"”
Parti gevrelerinde ise Frankfurt Okulu Marksizmi. Asil teorik kavga-
nin bu.iki egilim arasinda verilmesi, iigiincii blokun —Lacancilar ve
Althusserciler— ise masum seyirciler roliinii oynamasi beklenirdi.
Ama polemikler ¢ikar ¢ikmaz, her iki egilim de ayni iigiincii yazara,
Althusser'e giddetle saldirtyordu. (Isin daha da komigi, bu polemikle-
rin biri Heideggerci, 6biirii Frankfurt Marksisti olan, baglica iki yiirii-

rensellesmis sugtan bagka bir ey olmamasidir; bkz. Zizek, For They Know Not
What They Do, 2. bbliim ve Zizek, Enjoy Your Symptom!) Ayni sey Komiinizmin
¢oziilmesi igin de gegerlidir: Yeni diizene gegis bir kere tamamlandiktan sonra gé-
riinmez hale gelen gey, gegmigin izleri degil, gegis siirecinin kendisi, aslinda Ko-
miinizmin ¢6ziilmesini harekete gegirmig olan, ama yeni diizen kendi tarihsel an-
latisini diizenledikten sonra belleklerden silinen giiglerdir.
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tiiciisiiniin 1kisi de daha sonra egemen anti-Komiinist koalisyona
mensup oldular.) Yetmigli yillarda, Althusser, biitiin "resmi" hasimla-
nn -Slovenya'da Heideggerciler ile Frankfurt Marksistlerinin, Zag-
rep ve Belgrad'da ise Praksis filozoflan ile Merkez Komite ideolog-
lannin— karsisinda birdenbire ayni dili konugmaya, aym suglamalan
telaffuz etmeye bagladiklar: bir isim iglevi, bir tiir semptomatik nok-
ta iglevi goriiyordu. En bagtan beri, Sloven Lacancilarinin kalkis nok-
tas1, "Althusser” isminin biitiin taraflarda esrarh bir tedirginlige yol
actigl seklindeki bu gozlemdi. Hatta insanin iginden, Althusser'in
6zel hayatindaki talihsiz olayin (karisim1 bogmasinin), teorik hasim-
larinin onun teorisinin temsil ettigi ger¢ek travmay: bastirmalarini
saglayan iyi bir bahane roliinii, "kii¢iik gergeklik parcasi” roliinii oy-
namig oldugunu séylemek bile geliyor (“Karisim bogmusg bir adamin
teorisi nasil ciddiye alinabilir ki?"). Yugoslavya'da, Althussercilerin
(ve daha genelde "yapisalc1” ya da "postyapisalci” bir egilimi benim-
seyenlerin), demokrasi savaginda "saf" kalabilmis tek kigiler olmasi
sadece ilging bir anekdottan 6te bir seydir belki de: Diger biitiin fel-
sefi okullar su ya da bu noktada kendilerini rejime satmiglardir. Ana-
litik felsefeciler rejime, "Tamam, biz Marksist degiliz, ama tehlikeli
de degiliz; bizim diigiincemiz apolitik, profesyonel bir aygittan iba-
ret, yani bizde korkacaginiz bir sey yok, ama bizi rahat birakarak, si-
yasi iktidar iizerindeki etkinizi riske atmadan Marksizm dis1 diigiin-
celere izin vermekle nam salabilirsiniz" mesajim génderiyorlardi.
Mesaj alindi; rahat birakildilar. Bosqa cumhuriyetinde Frankfurt
okulu yetmiglerde yari-resmi bir statii kazanmisti, oysa Hirvatis-
tan'da ve kismen de Sirbistan'da, 6zellikle ordu ¢evrelerinde "resmi”
Heideggerciler peydahlanmgti, dyle ki iiniversite temizlikleri sira-
sinda biri, negatif diyalektigin inceliklerini anlamadig (olaydan son-
raki gerekge yazisinda bdyle yaziyordu) igin igini kaybetmisti, yahut
sosyalist silahl: kuvvetler saf Heideggerci iislupla yazilmig bildiriler
yaymhyordu ("toplumumuzun 6zsavunmasinin 6zii, toplumumuzun
Oziiniin 6zsavunmasidir”, vs.). Althusser'e gosterilen direnig, Komii-
nist totaliter rejimleri fiilen yikma konusunda bir tiir "kendiliginden”
teorik arag iglevini tam da —proto-Stalinist diye kara ¢alman— Althus-
serci teorinin gordiigiinii dogruluyordu: Onun Devletin ideolojik Ay-
gitlarrteorisi, bir ideolojinin yeniden iiretimindeki canalici rolii, "dig-
sal” torenlere ve pratiklere vertyordu; "i¢" inanglar ve kanaatler bun-
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larin yaninda kesinlikle tali nemdeydi. "Reel sosyalizm"de bu tiir
torenlerin merkezi yeri iggal ettigine dikkat ¢ekmemize gerek var m1?
Burada 6nemli olan, "i¢ kanaat" degil, digsal itaatti. /raat, itaat takli-
diyle ortiigiiyordu;, igte bu nedenle de gergekten "yikic1” olabilmenin
tek yolu "naif" davranmak, sisteme "kendi sézlerini yedirmek"ti, ya-
ni sistemin ideolojik tutarhlik gorintiisiini yikmakti.

"Kaybolan dolayimlayici”nin bu gekilde ortadan kalkmasi, siip-
hesiz, Slovenya'ya 6zgii bir sey degil. Bunun en garpic1 6megi, Do-
gu Almanya'da Neues Forum'un oynadigi rol degil midir? Bu foru-
mun yazgisimn biinyevi olarak ¢rajik bir etik boyutu vardir: Bir ide-
olojinin "kendisini birebir kabul edip”, mevcut iktidar iligkilerinin
"nesnel-olarak-sinik” (Marx) bir megrulagtinlis: iglevini gérmekten
ciktign noktay: ortaya koyar. Neues Forum, "sosyalizmi ciddiye
alan” ve uzlagmig sistemi yok edip onun yerine kapitalizm ile "reel”
sosyalizmin 6tesinde kalan iitopik bir "ii¢lincii yolu" ge¢irmek igin
her seyi feda etmeye hazir tutkulu entelektiiellerden olusuyordu. Ba-
t1 kapitalizmini ihya etmek igin ugragmadiklan yoniindeki samimi
inang ve 1srarlaninin, tabii ki temelsiz bir yanilsama oldugu ortaya
¢ikt; gelgelelim, tam da béyle (tam anlamiyla temelsiz bir yanilsa-
ma) oldugu igin kelimenin tam anlamiyla ideoloji-disi oldugunu
soyleyebiliriz bunun: Herhangi bir fiili iktidar iligkisini tersine gev-
rilmig-ideolojik bir bigimde "yansitmiyordu”. Bu noktada Marksist
amentiide bir diizeltme yapmamz gerekir: Bir ideolojinin, bir top-
lumsal formasyonun "dekadans” doéneminde "sinik"lestigini ("soz-
ciikler" ile "edimler" arasindaki mesafeyi kabul ettigini, artik "ken-
di kendisine inanmadig1"ni, artik hakikat olarak yasanmak yerine
kendini iktidar1 mesrulagtirmaya yonelik katiksiz bir arag olarak
gordiigiinii) ileri siiren beylik yaklagimin hilafina, hakim ideolojiye
"kendini ciddiye alma" ve kendi toplumsal temeline fiilen karg1 ¢ik-
ma imkanmm tam da "dekadans” doéneminin verdigi sdylenebilir.
(Protestanlikla birlikte Hiristiyanligin kendi toplumsal temeli olarak
feodalizme kars1 giktig1 gibi, Neues Forum da mevcut sosyalizme
"gercek sosyalizm" adina kars: ¢ikiyordu.) "Kaybolan dolayimlayi-
cilar”, bu gekilde, farkinda olmadan, kendi nihai sonlarin1 getirecek
olan gii¢leri dizginsiz biraktilar: Islerini yaptiktan sonra, "tarih onla-
nn lizerinden silindir gibi gecti” (Neues Forum segimlerde yiizde 3
oy ald1) ve yeni bir "soytarilar zaman1" devreye girdi; Komiinist bas-
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k1 doneminde ¢ogunlukla sessiz kalan gu anki iktidar Neues Forum'u
"kripto-Komiinistler" olarak sugladi.

Bu 6meklerden c¢ikanlacak genel teorik ders, ideoloji kavrami-
nin, "temsiliyet¢i” sorunsaldan kopanlmas: gerektigidir: /deolojinin
“yanilsama"yla hi¢bir alakasi yoktur, kendi toplumsal igeriginin
yanlig, carpik temsiliyle hicbir alakas1 yoktur. Soziin 6zii: Siyasi bir
bakig acis1 kendi nesne igerigi konusunda gayet dogru seyler soyle-
digi halde yine de biitiiniiyle ideolojik olabilir ve tersi; siyasi bir ba-
kig agisinin kendi toplumsal igerigi hakkinda sundugu fikrin tama-
men yanlig oldugu ortaya ¢ikabilir, ama bunun kesinlikle higbir
"ideolojik" yan1 yoktur. "Olgusal dogruluk” agisindan bakildiginda,
Neues Forum'un —Komiinist rejimin dagilmasinin, kapitalizmin s1-
nirlan Stesine gegecek yeni bir toplumsal mekan bigimi icat etmenin
bir yolunu agtigin1 diigiinen— konumu, siiphesiz yanilsama iiriiniiy-
dii. Neues Forum'un kargisinda, biitiiniiyle Bat1 Almanya'ya miim-
kiin oldugu kadar ¢abuk ilhak etmeye, yani iilkelerini diinya kapita-
list sisternine dahil etmeye yatirim yapan giicler vardi; onlara gore,
Neues Forum etrafindaki insanlar hayalperestler giiruhundan bagka
bir sey degillerdi. Bu konum dogru ¢ikti — ama yine de biitiiniiyle
ideolojikti. Nigin? Bati Alman modelinin konformist¢e benimsen-
mesi, gec kapitalist "sosyal devlet"in sorunsuz, antagonizmasiz igle-
digine duyulan ideolojik inanci igeriyordu, oysa ilk tavir, olgusal
icerigi ("sozcelenen"i) kargisinda yanilsamaya kapilsa da, "skandal
yaratan", agin sdzceleme konumu sayesinde, ge¢ kapitalizme ait an-
tagonizmanin farkinda olundugunu gosteriyordu. Lacan'in hakikatin
kurgu gibi yapilandig1 yolundaki tezini kavramanin yollarindan bin
de sudur: "Reel sosyalizm"den kapitalizme gegilen o kangik aylar-
da, bir "iigiincii yol" kurgusu, toplumsal antagonizmanin ortadan
kaldirimadigr tek noktayd:. "Postmodern” ideoloji elestirisinin go-
revlerinden biri de burada yatar: Mevcut toplumsal diizen iginde,
~"kurgu" kiligina, yani olasi ama basarisiz olmusg alternatif tarihlere
dair "iitopik” anlatilar kiligina biirlinerek— sistemin antagonist ka-
rakterine dikkat ¢eken ve boylece onun yerlesik kimliginin apagik-
Ligin1 "yadirgamamiz1” saglayan unsurlan saptamak.’
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“Biiyiik Oteki“nin Cokiigii

O zaman, bu "kaybolan dolayimlayic1” ile milliyetgiligin yiikselisi
arasinda ne gibi bir bag vardir? Demokratik Komiinistler ve yeni
toplumsal hareketler genelde "kaybolan dolayimlayici” ugragim, ye-
ni diizenin kendisiyle 6zdeslik kurabilmesi igin ortadan kalkmas,
goriinmezlesmesi gereken sey ugragini temsil eder. En basta siireci
tetikleyen fail, ana engel olarak kavranmalidir, ya da Propp'un peri
masallan hakkindaki yapisal analizinde kullandif1 terimlere bagvu-
racak olursak3, armagan veren kigi kotiiliikk eden kigi gibi goriilme-
lidir; tipk: Jane Austen'in Gurur ve Onyargi'smda, Darcy ile Eliza-
beth'in evlililigi 6niindeki koti engel kiligina biiriindiigii halde, as-
linda yazgiy1 yonlendirerek mutlu sonu hazirlayan Lady Catherine
de Bourgh gibi. Ote yandan, tozel dayanak olarak "millet", yeni ha-
kim ideolojinin "kaybolan dolayimlayici"y1 gdrmeyebilmek igin,
gozden kagirabilmek igin gordiigii seydir: "Millet" kaybolan dola-
yimlayicinin boglugunu dolduran bir fantazidir. Tarihselcilik tuza-
gindan kagmak igin, evrim-karsiti yaratimciligin verdigi materyalist
dersi almak gerekir; yaratimcihik, (evrenin yaklasik 5000 yil 6nce
yaratildigim savunan) Eski Ahit'in diiz anlami ile evrenin gok daha
yash olduguna dair giiriitiilmez kanitlar (milyon yilhk fosiller, vs.)
arasindaki geliskiyi, bildik alegorik tefsirlere dalarak degil ("Adem
ile Havva gergekte ilk gift degil, insanlifin ilk asamalarinin bir me-
taforuydu..."), Eski Ahit'in diiz hakikatine sarilarak ¢ozer: Evren ya-
kin tarihlerde, yani sadece 5000 yil 6nce yaratimstir, ama daha es-
kiye iligkin sahte izlerle birlikte (Tann dogrudan dogruya fosilleri,
vs. yaratmistir).3 Gegmi§ her zaman tam manasiyla "eszamanli"dur,
eszamanly bir evrenin, kendi antagonizmasini diigiinme bigimidir.
"Sosyalizmi inga" ederken yasanan giigliikleri agiklamada "gegmigin
kalintilan"mn oynadig: iinlii rolii hatirlamak yeterlidir. Bu anlamda,
etnik kokler hikdyesi en bagtan itibaren "Kokenler miti"nden baska

35. Bkz. Vladimir Propp, Theory and History of Folklore, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press 1984.

36. Bkz. Stephen Jay Gould, "Adam's Navel", The Flamingo’s Smile iginde,
Harmondsworth: Penguin Books 1985.
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bir sey degildir: "Milli miras", hdkim ideoloji tarafindan bugiinkii
antagonizmayi bulandirmak igin geri doniislii olarak yaratilan bir tiir
ideolojik fosilden baska nedir ki?

Baska bir deyisle, bu milliyet¢ilige kaymanin soke edici ¢abuk-
lugu kargisinda travmatik bir kaybolmusluk hissi iginde hayranhkla
seyre dalmak yerine, bir tir Hegelci tersine ¢evirme gergeklestirip
bu soku "seyin kendisi"ne tagimak, yani bu travmatik yon kaybini bir
sorun olarak degil, ¢oziimiin anahtan olarak gormek daha yerinde
olacaktir belki de: Milliyetgilikten medet ummak, bizi "reel sosya-
lizm"in dagilmasinin neden oldugu travmatik yon kaybindan, zemin
kaybindan koruma arzusunun iriniidiir. Yani sosyalizmin ¢okiisii
azimsanacak bir sey degildir; ki "reel sosyalizm” kokensel, milli bir
yasam-giiciinii bastirmus olan, disandan dayatma bir sistem olarak
kavrandiginda sik sik bu azimsamayla karsilaginz. Tamam, "reel
sosyalizm” son kertede bir "saf goriiniis" toplumuydu; sistem kimse
"ona inanmasin” diye isliyordu — ama asil esrar igte buradadir. Bu
goriiniis, Hegel'in "6zsel goriniis” dedigi, bizim bugiin iginde La-
canci bilyiik Oteki'nin anahatlarini segebilecegimiz seydir: Dogu Av-
rupa'da dagilan, le grand Autre'ydi (Biiyiik Oteki), toplumsal anlas-
manin nihai garantoriiydii.3” Eger tizerimize yigilan malumat bollu-
gu yeterince ayiklanirsa, biyiik Oteki'nin ¢okiisii zaman ve mekan
iginde kesin bir noktaya sabitlenebilir; Ryszard Kapuscinki 1979'da-
ki Iran devrimi konusunda bunu 6mek bigimde yapmistir: Sah reji-
minin "sonunun baglangic1”, Tahran'daki belli bir kavsakta, siradan
bir yurttag polisin "bas git" emrine uymay1 reddettigi zaman gelmis-
tir. Haber biiyiik bir hizla yayild1 ve birdenbire insanlar "biyiik Ote-
ki'ye inanmamaya" bagladilar. Burada tabii ki geri doniislii olarak
yapilan bir yeniden ingayla karsi karsiyayiz: S6z konusu olaymn "so-
nun baslangici” "oldugu” sdylenemez; daha ¢ok, sonraki olaylar 151-
ginda, "olmus olacag1" soylenebilir; yine de biitiin bunlara ragmen,
¢1g1 hareket geciren o ufak kartopu, bu olaydir:

$imdi en 6nemli an, iilkenin, $ah'in ve devrimin kaderini belirleyecek an,
bir polisin gorev yerinden ¢ikip kalabaligin kenarindaki bir adamin yanina gi-

derek sesini yiikselttigi ve adama evine dénmesini emrettigi andir. Polis ve ka-
labaligin kenanndaki adam siradan, isimleri bilinmeyen insanlardir, ama kar-

37. Bkz. Zizek, Enjoy Your Symptom!
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silagmalarinin tarihsel bir 6nemi vardur. Ikisi de yetigkindir, ikisi de belli olay-
lardan ge¢migler, ikisi de kendilerine ait deneyimler yagamigtir. Polisin dene-
yimi: Eger birine baginp copumu vuracak gibi kaldirirsam, adamin 6nce kor-
kudan dili tutulacak, sonra da kagip gidecektir. Kalabaligin kenanindaki ada-
min deneyimi: Bana dogru yaklagan polisi goriince korkuya kapilip kogsmaya
baglarim. Bu deneyimlerden ¢ikarak bir senaryo yazabiliriz: Polis baginr,
adam kogar, digerleri de kagar, meydan bogalir. Ama bu sefer her sey bagka
tiirlii olur: Polis bagirir, ama adam kogup kagmaz. Orada dylece durup polise
bakar. Ihtiyath bir bakigtir bu, hala korku emareleri iceren, ama ayni zamanda
sert ve kiistah bir bakig. Demek boyle! Kalabalifin kenarindaki adam iinifor-
mali otoriteye kiistah kiistah bakiyor. Hi¢ kimildamiyor. Etrafina bakiyor ve
diger yiizlerde de ayn1 bakig1 goriiyor. Onlarnin yiizleri de, kendisininki gibi ih-
tiyatli, hala biraz korkulu, ama ¢oktan sert ve kararli. Polis bagirmaya devam
ettigi halde kimse kagmiyor; polis en sonunda duruyor. Bir sessizlik am olu-
yor. Polisle kalabaligin kenarindaki adamin ne olup bittigini anlayip anlama-
diklanni bilmiyoruz. Adam artik korkmuyor — iste devrimin baglangici bu an-
dir. Devrim burada baglar. Su ana kadar, bu iki adam birbirine ne zaman yak-
lagsa, aralarina hemen bir iigiincii unsur girerdi. Bu iigiincii unsur korkuydu.
Korku polisin miittefigi, kalabaliktaki adamin diigmaniydi. Korku kendi ku-
rallanm koyar ve her seyi belirlerdi. $imdi iki adam yalniz baglarinalar, kars:
kargiya, korku buhar olup u¢cmus. $u ana kadar aralanindaki iligki heyecan
yiikliiydii, saldirganlik, horgorii, 6fke, dehsetten olugan bir kangim yiikliiydi.
Ama artik korku ¢ekildigine goére, bu sapkin, nefret uyandinc birlik birdenbi-
re pargalands; bir geyler séndiiriildii. Iki adam karsilikl1 olarak kaytsizlagtilar,
birbirlerine yaramaz hale geldiler; kendi yollanna gidebilirler. Bu sebeple, po-
lis arkasini déniip agir adimlarla gérev yerine doniiyor, kalabaligin kenarinda-
ki adam ise orada durup gézden kaybolan diigmanina bak1yor.3$

Gelgelelim bu miithis tasvirin diizeltilmesi, daha dogrusu ek ya-
pilmasi gereken bir nokta var: Kapuscinki'nin korku kavramini ¢ok
naif, ¢ok dolaysiz bir bigimde kullanigi. Biz siradan yurttaglar ile po-
lisler arasina giren "iiglincii unsur" dogrudan dogruya korku degil,
biiyiik Oteki'dir: Polisten, sadece kendisi olmadig1, onun eylemleri
iktidarin eylemleri oldugu icin, bizim gibi bir insan olmadig: siirece
korkariz, yani biiyiik Oteki'nin, toplumsal diizenin ikamesi olarak de-
neyimlendigi siirece korkanz. Bu analizi devam ettirip, Dogu Avru-
pa'nin eski Komiinist iilkelerinin her birinin yakin tarihinde biiyiik
Oteki'nin ortadan kalktig1, "goriintiiniin pargalandig1” bu anin tam
koordinatlarini belirlemek ilging olurdu. Bu an, bazen gergekten de

38. Ryszard Kapuscinki, The Shah of Shahs, Londra: Picador 1986, s. 109-10;
Tiirkgesi: $ahlarin Sahi, gev. Oktay Désemeci, Istanbul: Metis 1989, s. 89-90.
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bir iki saniye siiren bir andi. Oregin Romanya'da "biiyiiniin bozul-
dugu” an, Timisoara'daki gésterilerden sonra Biikres'te Cavusesku
tarafindan halkin kendisini hila destekledigini kanitlamak igin dii-
zenlenen kitle toplantisinda, kalabaligin Cavusesku'ya bagirmaya
bagladigi, onun da trajikomik ve saskin, gii¢siiz diigmiig bir baba eda-
siyla, adeta hepsini kucaklamak istermisgesine ellerini kaldirdig1 an-
di. Bu an, bir muhalifin —biz "siradan” insanlanin, "iktidara" tabii ki
"inanmasak" da, birlikte olmaktan bir sekilde rahatsizlik duydugu-
muz toplumdisi bir paryanin— mucizevi bir sekilde hayranlik ve 6z-
deslesme nesnesine doniistiigii tersine ¢evrilmeye karsilik gelir. Bii-
yiik Oteki'nin ¢oktiigii biitiin bu anlann ortak 6zelligi kesinlikle 6n-
goriilemez oluglandir: Gergekten miihim bir sey olmamistir, ama bii-
yii birdenbire bozulmugtur, "artik hi¢bir sey eskisi gibi degildir", da-
ha bir an 6nce (Iktidar'a boyun egme) lehinde oldugu diisiiniilen ne-
denler, simdi onun aleyhinde nedenler islevini gérmektedir. Daha bir
an Once bizde saygiyla kangik bir korku uyandiran gey simdi biraz
farkl1 bir kangim gibi, giiliing poz kesmeyle kaba, gayri mesru gii¢
gosterisinin bir kangtmt gibi yasanmaktadir. Bu nedenle, bu kayma-
nin katiks1z simgesel bir dogasi1 oldugu agiktir: Ne toplumsal gergek-
likteki bir degisiklige (giic dengesi tamamen aym kalmigtir) ne de
“psikolojik” bir degisiklige karsilik gelir; toplumsal bag1 kuran sim-
gesel dokudaki bir kaymaya denk diiger.®

39. Bu anin kesinlikle ngoriilemez olusu konusunda, —¢kiigten 6nce, Komii-
nizmin ¢ok yakinda ¢okecegini soyleyecek herhangi birinin genelde hayalci diye
goriiliip s6zlerine kulak asilmayacak olugunu bir kenara biraksak da— General Ian
Hackett'in 1978'de, yani Iran Devrimi'nden sadece bir yil énce yazdig1, gok-satan
{ll. Diinya Savag: adli kitabindaki hayali senaryoda Iran'a, Batt kargit: Arap diin-
yasinda Batt'nin gikarlaninin kalesi roliinii yiikledigini hatirlamak yeterli olacaktur.
Jeopolitik analistler kural olarak, Hegel'in "tinin sessiz oriiliisii" dedigi geye, bir
toplulugun tinsel t6ziiniin yeralundan ilmek ilmek goziilerek seyirlik bir sekilde,
alenen ¢okiigiine kargt kérdiirler. Bir bakima, canalict seyin, "bir ey olmadan” 6n-
ce oldugunu, kostebegin igini "bir gey olmadan 6nce” gordiigiinii s6yleyebiliriz;
bir toplumsal yapinin ¢okiisiiniin genellikle giiglii bir hasmin igi gibi goriilmeme-
sinin nedeni de budur. Mevcut diizen, bir tiir igpatlamayla, bir sekilde kendi iize-
rine gokiiverir, sihirli bir gekilde bagdagiklifim yitirir. Bu "zamanin alametleri”
kargisinda en kor olanlann, tam da tarihsel ilerleme adina konugma iddiasindaki
Komiinistler olmasi tarihin ironilerinden biridir: Oyunun bittigini igaret eden ce-
naze canlanini énemsiz, kiigiik bir isyan zannederek fran'da Sah'i, Filipinler'de
Marcos'u sonuna kadar desteklemiglerdir.
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De La Boétie'nin servitude volontaire (goniillii kolelik) hakkin-
daki incelemesinde isaret ettigi bir paradoksu, tam da biiyiik Oteki'
nin varligina duyulan bu inangla agiklayabiliriz4®; insanlann 6zgiir-
liiklerinden vazgegmeye hazir olmalarinin nedeni, "patolojik” giidii-
lenimlerde, oliim korkusunda, tamahta, maddi zenginlik hirsinda,
vs. aranmamalidir, ¢iinkii eger fanatizmleri uygun bir bigcimde uya-
rilmigsa itaat ettikleri despot ugruna hayatlan dahil her seyi feda et-
meyée hazirdirlar, Peki 0 zaman, —en azindan belli kogullarda— des-
pot icin her seyimi kaybetmeye hazir oldugum halde, despota kars:
verilen savasta hayatimi riske atmak bana neden bu kadar gii¢ geli-
yor? Bu iki fedakarhk arasindaki fark nedir tam olarak? Burada ken-
dimizi takintilh nevroza 6zgii bir kisir dongii i¢inde bulmaz muyiz:
Sirf X'den kagmak ugruna, X de dahil (bu durumda kendini feda et-
me sOz konusudur) her seyi yapmaya hazinm?*! Kendimi despot
uguruna feda ederken, biiyiik Oteki icindeki yerimi korurum, oysa
despota karg1 hayatim riske atmak biiyiik Oteki igindeki dayanag-
m1 yitirmeyi, yani topluluktan, despotun adiyla 6zetlenen toplumsal
diizenden diglanmay1 beraberinde getirir. Tahranh siradan adam des-
pota agikc¢a kargt ¢ikma cesaretini, ancak despotun kendisi biiyiik
Oteki igindeki dayanagim yitirdigi ve sedit bir sahtekar olarak algi-
land1§1 zaman bulmugtur.

Ayni paradoks, "iigiincii cinsten kargilagmalar”in, yani diinyadis:
akilli varliklarla karsilagsmanin uyandirdig: korkuyla kangik biiyii-
lenmeyi de agiklar. O meshur "UFO komplo teorisyenleri"ne gore,
Iktidar uzayh isgalciler hakkindaki bilgileri hasirali etmektedir:
NASA'nin elinde, diinyadig: yaratiklann Diinya'ya yaptiklan ziyaret-
lere dair ciiriitiilmez veriler ve daha da 6nemlisi onlann kalintilar
(6lii bedenleri, uzay gemilerinin pargalar...) da oldugu iddia edilir,
ama NASA bu tiir seyler hakkinda herhangi bir bilgisi oldugunu 1s-
rarla inkar etmektedir — neden? "Uzayli"lardan duydugumuz korku-

40. Bkz. Etienne De La Boétie, Slaves by Choice, New York: Runnymede
Books 1988; Tiirkgesi: Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, gev. M. A. Agaogullan, Is-
tanbul: BFS Yayinlan 1987.

41. Burada bir kez daha, Mébius geridi yapisiyla karsi karsiyayiz: Takintih bi-
¢imde X'ten uzak durdugumuz halde, biitiin hayatimizi X'ten kagmak iizerine kur-
dugumuz halde, bu kagmanin kendisi bizi bir noktada tam da kagtifimiz X'i ku-
caklamaya zorlar.
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nun nihai dayanagi, bunlarin genellikle kargisinda insanin kendisini
savunmasinin miimkiin olmadig: bir gii¢ olarak algilanmasidir; oysa
burada daha net konusmak gerekir: "Uzaylilar" kargisinda garesiz
olan bizler degil, iktidardakilerdir. "Uzaylilar"la kargilagmak, Efen-
di'nin son tahlilde bir sahtekér oldugunu agiga ¢ikaracak, Iktidar'in
giiciiniin her geye yettigine duydugumuz (bilingdis) inanc: tiikete-
cektir. "Tahtin bog oldugu"nu (biiyiik Oteki'nin varolmadigin) gor-
memizi saglayan bu deneyim mutlaka panik yaratacaktir; bu yiizden
de Iktidar'in "iiiincii cinsten kargilagmalan” kabul etmemesinin ne-
deninin, "panigi 6nlemek” istemeleri oldugu ileri siiriiliir genellikle.
"Uzayhlar", tam da biiyiik Oteki'nin poz kestigini ve iktidarsiz oldu-
gunu agiga ¢ikarma tehlikesi yarattiklan igindir ki, Lacan'in Che vu-
0i? ("Arzuladigin nedir?") sorusunun, yani Oteki'nin arzusunun gi-
zeminin, niifuz edilemezliginin en agik segik cisimlenisini sunarlar:
Uzaylilan bu kadar tekinsiz kilan, onlarin amaglanindan, bizde neyi
gordiiklerinden, bizden ne istediklerinden asla emin olamayigimiz-
dir. Uzayh korkumuzun en derinde yatan kokii, fiziksel tehditleri de-
gil, hicbir sekilde niifuz edemedigimiz ve bilemedigimiz nihai giidii-
leri ve niyetleridir.

Giiniimiiziin "aydmlanmis" diinyasinda, Iktidar'm giiciiniin her
seye yettigine duyulacak boyle bir inang, diipediiz giiliing olmasa da
modas1 gegmig goriinmektedir; gelgelelim, Iktidar'in igleyisi, tam da
Iktidar'in iktidarsizhgina iligkin bilingli bilgimiz, onun kargisindaki
ironik mesafemiz ile giiciiniin her geye yettigine olan bilingdig1 inan-
cimiz arasindaki bu yarilmaya dayalidir; yani Iktidar, onun giiciiniin
her seye yettigine yonelik bilingdig1 inancimiza inanmamamiza da-
yalidir. Freud'un analiz ettigi en iinlii hasta, "Kurt Adam" da bu tu-
zaga diigmiis: 1951 yazinda, Avusturya hila Miittefiklerin iggali al-
tindayken, Viyana varoglarinda yan terk edilmig bir binay: boyadigi
sirada, Rus askerleri tarafindan casusluk yaptig:1 gerekgesiyle tutuk-
land1 (bina askeri bir istasyondu); Ruslar onu sorguladilar, tepeden
timaga aradilar ve vatana ihanetle sugladilar (giinkii Rus soyundan
geliyordu). Sonunda onu biraktilar, ama yirmi bir giin i¢inde geri
gelmesini emrettiler. Biitiin bu siire boyunca, Kurt Adam sugluluk
duygulan ve zuliim hezeyanlan iginde aci ¢ekti; ne var ki ii¢ hafta
sonra Rus askeri istasyonuna gittiginde, daha 6nce onu sorgulayan
gorevli subay oraya gelmemigti bile. Gorevi onun hakkinda higbir
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sey bilmeyen bagka bir subay devralmisti; hatta bu subay Kurt
Adam'm resimlerine ilgi gosterdi, dostane bir havada sanattan bah-
settiler, sonra da gitmesine izin verildi.#? Bu radikal salimm —Ikti-
dar'in "akildis1” acimasizligim gosterdikten ve bizi agin ol¢iide sug-
ladiktan sonra, birdenbire “ton degistirip” dost yiiziinii gosterdigi,
korkumuza gastig1 ve kendimizi daha rahat hissetmemizi saglamaya
ugrastigl bu bir ugtan obiiriine gegig— iktidarin manipulasyonunun
temnel siiperego matrisini saglar. Askerlik yapmig olan herkes bu im-
kénsiz se¢imin mantigin1 gayet iyi bilir: Onbasinin emrini hemen ye-
rine getirmezsen, onun 6fkesine ve tehditlerine maruz kalirsin; ama
emri gerektigi sekilde yerine getirirsen, gayretkesliginle, biraz rahat
davranman gerektigi halde her seyi ¢ok ciddiye almanla alay eder.

Bu imkénsiz se¢im mantig1, edimsel olami, iktidar mekanizma-
siyla, bir iktidar iligkisi kurma mekanizmasiyla dzdeglestiren ve bu
yiizden de edimseli ironik, kendi kendini yikan bir tarzda taklit etme
stratejisini savunan teorilerin yetersizligini gosterir: Imkansiz segi-
min mantigl, tam da "pragmatik bir paradoks"un, kendi kendisiyle
celisen bir edimselin mantigidir. iktidar s6yleminin, diizgiin igleme-
si igin, i¢ten yarilmig olmas: gerekir, altta yatan edimsel jesti tekzip
etmek i¢in edimsel olarak "aldatma"s1 gerekir. Bu yiizden, bazen, bir
iktidar s6ylemi kargisinda yapilabilecek tek yikici sey, sozlerini bi-
rebir kabul etmektir.

Gelmekte olan ekolojik krizin canalici, simdiye kadar ihmal edil-
mis olan ideolojik etkisi, tam da "biiyiik Oteki'nin ¢okiisii"nii giin-
delik deneyimimizin bir parcasi haline getirmek, iktidann "biiyiik
Oteki"sine duyulan bu bilingdis1 inanc1 tiiketmek olacaktir: Cemno-
bil felaketi, "milli egemenlik” gibi kavramlan daha g§imdiden giiliing
denecek Slgiide modasi gegmis hale getirmis, iktidann nihai iktidar-
sizhifini teshir etmigtir. Buna verdigimiz "kendiliginden” ideolojik
tepki, siiphesiz, "biiyiik Oteki"nin diizmece, modem-ncesi bigimle-
rinden ("Yeni Cag bilinci": Doga'nin dengeli déngiisii, vs.) medet
ummaktir. Gelgelelim, fiziksel olarak hayatta kalmamiz, belki de
"Oteki'nin yoklugu"nu tam olarak benimseme, negatifle oyalanma
edimini tamamina erdirme yetenegimize baglidir.

42. Bkz. Muriel Gardiner, The Wolf-Man and Sigmund Freud, Harmonds-
worth: Penguin 1973, s. 350-51.



ya da Cokuluslu Kapitalizmin
Kiiltirel Mantig

SOSYALIST GERCEKCILIK'in eski giizel giinlerini hala hatirlayanlar,
"tipik" kavraminin oynadig: anahtar rolden haberdardirlar: Gergek-
ten ilerici olan bir edebiyatin "tipik durumlardaki tipik kahramanla-
n" betimlemesi beklenirdi. Sovyet gergekligine dair kasvetli resim-
ler sunan yazarlar yalancilikla suglanmakla kalmiyorlardi; onlara
yoneltilen suglama, daha ziyade, Komiinizm dogrultusunda ilerle-
meye yonelik temeldeki tarihsel egilimi ifade etme anlaminda "ti-
pik" olan olgular iizerinde odaklanmak yerine, yoz ge¢migin kalint1-
lanni betimleyerek toplumsal gergekligin ¢arpik bir yansimasim
sunmalanydi. Bu kavram kulaga ne kadar giiliing gelirse gelsin, bir
nebze dogruluk igermektedir ki o da sudur: Her evrensel ideolojik
kavram, her zaman, kendi evrenselligine renk katan ve yarattig et-
kiyi agiklayan tikel bir igerigin hegemonyas: altindadir.

Bekdr Anne Neden "Tiplk*tir?

Omegin ABD'de sosyal giivenlik sistemine kars1 gikilirken, sistemi-
n etkisiz oldugu fikri, sanki sosyal giivenlik son tahlilde siyah bekar
annelere yonelik bir prograrmig gibi, s6zde-somut bir mesum Afro-
Amerikan bekir anne temsili yoluyla destekleniyordu — "bekar siyah
anne"nin tikel durumu, sosyal giivenlik sisteminin ve bu sistemde
yanli§ olan yanin “tipik” 6megi olarak goriiliiyordu sessizce. Kiirtaj
karsiti kampanyada ise bu kez "tipik” 6rnek bunun tam tersidir: Ka-
riyerine, "doga"nin ona verdigi annelik gérevinden daha ¢ok deger
veren, Oniine gelenle yatan ¢aligan kadm — oysa bu niteleme, kiirtaj-
lann biiyiik ¢ogunlugunun gok ¢ocuklu alt sinif ailelerde yaptinldi-
g1 gergegiyle bariz bigimde geligmektedir. Bu 6zgiil kaydirma, tikel
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bir igerigin evrensel anlayigin "tipik” 6megi olarak 6ne ¢ikarilmasi,
evrensel ideoloji nosyonundaki fantazi unsurudur, bu nosyonun fan-
tazmatik arkaplani/dayanagidir. Kant'in terimleriyle soylersek, "ag-
kin gematizm" roliinii oynayarak, bog evrensel kavrams, "fiili dene-
yim"imizle dogrudan baglantili bir nosyona gevirir. Bu fantazmatik
ozgiillestirme, bu haliyle, higbir surette onemsiz bir &rekleme de-
gildir: Ideolojik kavgalar tam da bu diizeyde kazamilir ya da kaybe-
dilir - bir ¢ocukla daha baga ¢ikamayacak biiyiik bir alt sinif ailede-
ki kiirtaj1 "tipik" 6rek olarak gérdiigiimiiz anda, perspektif kékten
degisir.!

Bu 6mek, "evrensel"in, hangi anlamda bir yanlmadan, "tikel bir
kimligin olumsuzlanmasinin bu kimligi tam da kimligin ve tamligin
simgesi iginde doniistiirdiigii, kurucu bir yarilmadan kaynaklandigi-
n1"2 netlestirir: Evrensel, ancak tikel bir i¢erigin onun vekili olarak
is gormeye baglamasiyla somut varolusa kavusur. Birkag yil 6nce
Ingiliz boyalt basini, biitge krizlerinden genglerin isledigi suglara
kadar modern toplumdaki biitiin kétiiliiklerin kaynag) olarak bekar
anneleri gosteriyordu. Bu ideolojik mekinda, "modern toplumsal
Kotiliik"in evrenselligi, ancak "bekdr anne” figiiriiniin bir yandan
tikelligi icinde kendisi, diger yandan da "modern toplumsal Kotii-
lik"iin vekili olarak kendisi seklinde ikiye yanlmasi sayesinde is-
levsellik kazaniyordu. Evrensel ile onun vekili iglevini goren tikel
icerik arasindaki bu bagin olumsal olmasi, tam da bunun, ideolojik
hegemonya igin verilen siyasi bir miicadelenin sonucu oldugu anla-
mina gelir. Gelgelelim, bu miicadelenin diyalektigi, standart Mark-
sist versiyonunda oldugundan —tikel ¢tkarlarn evrensellik bigimine
biirinmelerinden— daha karmagiktir: "Evrensel insan haklan aslinda
beyaz, erkek miilk sahiplerinin haklandir..." Egemen ideolojinin is-
leyebilmesi i¢in, somiiriilen ¢ogunlugun, i¢inde kendi sahici 6zlem-
lerini gorebilecegi bir dizi 6zelligi de biinyesinde barindirmas: gere-
kir. Bagka bir deyisle, her hegemonik evrensellik en azindan iki ti-
kel igerigi, yani hem sahici popiiler igerigi hem de onun tahakkiim

1. Evrensel ile Tikel arasindaki bu kisa devreye verilen bir diger ad da, tabii
ki "dikig"tir: Hegemonyanun igleyisi, bog Evrensel'i tikel bir igerige "diker".

2. Emesto Laclau, Emancipation(s), Londra: Verso 1996, s. 14-15; Tiirkgesi:
Evrensellik, Kimlik ve Ozgiiriesme, gev. E. Bager, Istanbul: Birikim 2000.
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ve sOmiirii iligkileri tarafindan garpitilmug bigimini biinyesinde ba-
nndirmak zorundadur. Fagist ideoloji, halkin ger¢cek cemaatlere ve
acimasiz rekabet ve somiiriiye kars: toplumsal dayamsmaya duydu-
gu sahici 6zlemi elbette "manipiile eder”; toplumsal tahakkiim ve
somiirii iligkilerinin siirmesini megrulagtirmak i¢in bu dzlemin diga-
vurumunu elbette "garpitir”. Gelgelelim, sahici 6zlemi bu sekilde
carpitabilmek igin, once onu biinyesinde banndirmalidir... Etienne
Balibar, Marx'in klasik formiiliinii tersine gevirmekte kesinlikle hak-
liydi: Egemen fikirler tam da dogrudan dogruya egemenlere ait o/-
mayan fikirlerdir.> Hiristiyanlik nasil egemen ideoloji haline geldi?
Ezilenlerin bir dizi ¢ok 6nemli motifini ve dzlemini kendi biinyesi-
ne dahil ederek —hakikat, ac1 geken ve agagilananlarin yanindadur,
iktidar yozlagtinr, vs.— ve bunlann mevcut tahakkiim iligkileriyle
bagdagacak sekilde yeniden eklemleyerek.

Arzu ve Eklemlenigi

Burada insanin i¢inden, Freud'un 6rtiik riiya-diiglincesi ile riiyada ifa-
de edilen bilingdi§1 arzu arasinda yaptig1 aynma bagvurmak geliyor.
Bu ikisi aym gey degildir: Bilingdig1 arzu kendini ancak riiya-galig-
masi (perlaboration) yoluyla, 6rtiik riiya-diigiincesinin bir riiyamin
belirtik metni haline gevrilmesi sayesinde eklemler, kaydeder. Ben-
zer gekilde, fagist ideolojinin "6rtiik riiya-diigiincesi"nde (sahici ce-
maat ve toplumsal dayanigma Gzleminde) de "fagist” (ya da "gerici”,
vs.) higbir yan yoktur; fagist ideolojiye fagizme 6zgii karakteri veren
sey, bu "ortiik riiya-diigiincesi"nin ideolojik "riiya-galigmas1” tarafin-
dan iglenip, toplumsal somiirii ve tahakkiim iligkilerini megrulagtir-
may siirdiiren belintik ideolojik metne doniigtiiriilmesinde yatar. Gii-
niimiiziin sagc1 popiilizminde de aym sey goriilmiiyor mu? Liberal
elestirmenler, popiilizmin géndermede bulundugu degerleri "funda-
mentalist” ya da "proto-fagist” olarak adlandinp bir kenara atmakta
¢ok aceleci davranmiyorlar m?

Nitekim, ideoloji-olmayan —Fredric Jameson'in en gaddar ide-
olojide bile mevcut olan iitopyac: ugrak adimi verdigi sey— kesinlik-
le kagtnilmazdir: ideoloji bir bakima, ideoloji-olmayan‘in gériiniig

3. Bkz. Etienne Balibar, La crainte des masses, Paris 1997.
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biciminden, bigimsel ¢arpitilisindan/yerinden edilisinden bagka bir
sey degildir. Hayal edilebilecek en kotii oregi ele alirsak, Nazi an-
ti-Semitizmi, sahici bir cemaat hayatina duyulan iitopyaci 6zlemde,
kapitalist somiiriiniin akildigiliinin biitiiniiyle hakli gerekgelerle
reddinde temellenmis degil miydi? Burada sdylemek istedigimiz su
ki, bu 6zlemi "totaliter bir fantazi" olarak reddetmek, yani onda fa-
sizmin "kokleri"ni aramak teorik ve siyasi agidan yanlhigtir — liberal-
bireyci elestirinin standart yanlisidir bu: Onu "ideolojik" kilan, ek-
lemlenme big¢imidir; bu 6zlemin, kapitalist somiiriiniin ne olduguna
(bu Yahudi etkisinin, mali sermayenin "iiretken" sermaye iizerinde-
ki 6nceliginin sonucudur — sadece iiretken sermaye ig¢ilerle uyumlu
bir "ortaklik" kurabilir) ve onu nasil altedecegimize (Yahudilerden
kurtularak) dair ¢ok ozgiil bir anlayigin megrulagtinlma bigimi ola-
rak islev gbrmesidir.

Nitekim, ideolojik ve siyasi hegemonya miicadelesi her zaman,
"kendiliginden" bir sekilde "apolitik" olarak, siyasi sinirlar1 agan bir
sey olarak yasanan terimleri sahiplenme miicadelesidir. Dogu Avru-
pa'daki Komiinist iilkelerdeki en gii¢lii muhalefet hareketlerinden bi-
rinin adinin Dayanigma olmasi boguna degildir: Dayanigma, toplu-
mun imkéinsiz tamhiginin gosterenidir; boyle bir ey hi¢ varolduysa
tabii. Sanki, 1980'lerin Polonyasi'nda, Laclau'nun egdegerlik manti-
g1 adim1 verdigi sey ug noktaya gétiiriilmiigtiir: "[ktidardaki Komii-
nistler”, toplum-olmayanin, bozulma ve yozlasmanin cisimlesmesi
olarak hizmet gérmiig, aralarinda bizzat hayal kinkligina ugramig
"diiriist Komiinistler"in de bulundugu herkesi kendilerine kars! sihir-
li bir bigimde birlestirmiglerdir. Muhafazakar milliyetgiler Komii-
nistleri Sovyet efendileri adina Polonya'nin ¢ikarlanna ihanet etmek-
le sugluyorlard; akillar fikirleri ig/ticaret yapmakta olan bireyler
onlar1 dizginsiz kapitalist faaliyetin 6niinde birer engel olarak gorii-
yorlardi; Katolik Kilisesi'ne gore, Komiinistler ahlaksiz ateistlerdi;
ciftgilere gore, kirsal hayati ¢igrindan ¢ikaran vahgi modernlesme
giiciinii temsil ediyorlards; sanatgilar ve entelektiiellere gore, Komii-
nizm baskic1 ve budalaca sansiiriin 6biir adiyds; isgiler Parti biirok-
rasisi tarafindan somiiriilmenin de 6tesinde, bunun kendileri adina
yapildig1 iddiasiyla daha da asagilandiklarini diisiiniiyorlardi; son
olarak, hayal kiriklifina ugramig eski solcular rejimi "gergek Sosya-
lizme" ihanet olarak goriiyorlardi. Biitiin bu farkli ve potansiyel ola-
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rak uzlagsmaz konumlar arasindaki imkansiz siyasi ittifak, ancak, de-
yim yerindeyse siyasi olani siyaset ncesi olandan ayiran sinirda du-
ran bir gosterenin bayrag: altinda miimkiin olabilirdi ve "Dayamg-
ma" buna kusursuz bir adaydi: Bu terim, insanlan biitiin siyasi fark-
lanina ragmen birbirine baglamasi gereken "basit” ve "temel” insan
birligine karsilik geldigi igin siyasi olarak ig gorebilmigti.*

Muhafazakar Temel I¢gidiiler

Biitiin bunlar bize Ingiltere'deki son segimleri Ig¢i Partisi'nin kazan-
mas: hakkinda ne soyliiyor? Sadece, emsalsiz bir hegemonik iglem-
le, "temizlik"” gibi "apolitik" kavramlan yeniden sahiplendiklerini
degil; ayrica basanlh bir bigimde Tory* ideolojisinin biinyevi miis-
tehcenligi iizerinde odaklandiklarini da anlatiyor. Tory'lerin goriiniir
ideolojik agiklamalan, daima, golge ikizleri tarafindan, miistehcen,
kamuoyu oniinde agikga kabul edilmeyen satir arasi bir mesaj tara-
findan desteklenir. Omegin o iinlii "temellere doniis" kampanyalari-
nin miistehcen ilavesi, "Muhafazakir bilingdiginin kirli sirlanm ifsa
etmekten hi¢bir zaman utanmayan™s Norman Tebbitt tarafindan net
bir bigimde gosterilmistir: "Geleneksel olarak Is¢i Partisi'ne oy ve-
ren birgok kigi, bizim degerlerimizi paylagtiklaninin farkina vardilar
— yani insanin sadece toplumsal degil, yeryiiziine ait bir hayvan da
oldugunu anladilar; bu temel kabilecilik ve toprak i¢giidiilerini kar-

* ingiltere'deki Muhafazakarlara verilen ad. (¢.n.)

4, imdi, bu sihirli evrensel dayanigma ugrag bittiginde, bazi Sosyalizm-son-
rasi iilkelerde toplumun "namevcut tamhg:”nin gostereni olarak zuhur eden goste-
ren diiriistliik'tiir. Bu gdsteren, Sosyalizmin ¢okiigiinii takip etmesi gereken yeni
bir Toplum tamlig1 umutlarinin acimasizca ihanete ugradif1 ekonomik ve toplum-
sal galkantiya yakalanan “siradan insanlar"in kendiliginden ideolojisinin odagim
olugturur; 6yle ki, onlann goziinde, "eski gligler" (sabikk Komiinistler) ve iktidar
saflarina katilmig sabik muhalifler, demokrasi ve 6zgiirliik bayragi altinda onlan
sdmiimmek i¢in el ele vermiglerdi: Hegemonya savagi, su anda tabii ki bu gostere-
ne yeni bir dogrultu verecek tikel igerik iizerinde odaklanmi§ durumdadir: "Dii-
ristliik" ne demektir? Burada da, ¢aismamin son kertede "diiriistliik" teriminin
farkl1 anlamlan iizerinde dondiigiinii iddia etmek yanls olurdu: Bu "anlamsal net-
lestirne"de yitirilen ey, her konumun kendi "diiriistliik"lerinin tek "gercek” dii-
riistliik oldugunu iddia etmesidir: Miicadele, yalmzca farkli tikel igerikler arasin-
daki bir miicadele degildir, evrenselin kendi iginden kopan bir miicadeledir.

5. Jacqueline Rose, States of Fantasy, Oxford 1996, s. 149.
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silamak giindemimizin bir pargasi olmalidir."¢ Demek ki "temellere
doniis” aslinda g6yle bir sey: Medeni burjuva toplumu goriintiisiiniin
altinda pusuya yatmig olan “temel” bencil, kabileci, barbar "i¢giidii-
ler"in yeniden ortaya ¢ikarilmasi. Paul Verhoeven'in Temel [¢giidii
(1992) filmindeki iinlii (ve bu iinii hak eden) sahneyi hepimiz hatir-
lanz; polis sorusturmasi sirasinda Sharon Stone bir anligina bacak-
lanin1 ag1p apigip kalan polislere orasini gosterir (gosterir mi?). Teb-
bitt'in laflan da siiphesiz bu hareketin ideolojik egdegeridir, Thatc-
her'c1 ideolojik yapinin miistehcen mahremiyetini bir anligina goz-
ler 6niine serer. (Bayan Thatcher'in kendisi bu ideolojik Sharon Sto-
ne hareketini sik sik dolaysizca icra edemeyecek kadar "vakur"du, o
yiizden zavalli Tebbitt onun vekili iglevini gérmek zorunda kaliyor-
du.) Boyle bir arka planda, Isgi Partisi'nin “temizlik" vurgusu basit
bir ahlak¢ilik vakasi degildi — daha ziyade, kendilerinin ayn1 miis-
tehcen oyunu oynamadiklar:, 1aflannin, "satir aralannda" ayni miis-
tehcen mesaji1 igermedigi mesajin1 vermeye yanyordu.

Giiniimiiziin genel ideolojik kiimelenisi i¢inde, bu jest goriindii-
giinden daha 6nemlidir. Clinton yonetimi ABD ordusundaki egcin-
sellerin ¢ikmazini, "Sorma, sdyleme!" gibi bir ortayol bularak ¢oz-
diigiinde —yani yalan sdyleyip inkar etmek zorunda kalmasinlar di-
ye askerlere dogrudan dogruya escinsel olup olmadiklan sorulmaya-
cakt: ve resmi olarak Ordu'da bulunmalarna izin verilmese de, cin-
sel egilimlerini kendilerine sakladiklan ve aktif bir bicimde bagka-
lanini da iligki igine sokmaya galismadiklan siirece onlara hoggorii
gosterilecekti— bu oportiinist &nlem hakli olarak, homofobik (egcin-
sel diigmani) tutumlan onaylamakla elestirildi. Egcinsellik dogrudan
yasaklanmamasina ragmen, bu yasagin neredeyse escinselleri kendi-
lerini gizlemeye zorlayan bir tehdit olarak varolmasi, onlarin fiili
toplumsal statiisiinii etkiler. Bagka bir deyisle, bu ¢oziim, ikiyiizlii-
liigli agik agik toplumsal bir ilke diizeyine yiikseltmek demek olu-
yordu, tipki geleneksel Katolik toplumlarda fahigelere karg1 takini-
lan tavir gibi — eger Ordu'da egcinseller yokmus gibi yaparsak, san-
ki (Biiyiik Oteki'nin goziinde) fiilen varolmayacaklardir. Egcinselle-
re hoggori gosterilecekti, ama kimlikleri ile ilgili temel sansiirii ka-
bul etmeleri kosuluyla.

6. Aktaran a.g.y.
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Tam da sansiir ve bagka diglama edimleriyle, sinirlamaya ve
iizerlerinde hakimiyet kurmaya c¢aligtif) asinlif1 yaratan —Foucault'
nun tanimladigi— Iktidar geri planinin iizerine kurulan bu elegtiride-
ki sansiir anlayigi, kendi diizeyinde tamamen hakli olmasina rag-
men, ¢ok onemli bir noktada yetersiz kaliyor gibi: Sansiiriin, iktidar
sOyleminin iizerinde hakimiyet kurmaya ¢aligti§1 marjinal ya da y1-
kici giiciin statiisiinii etkilemekle kalmayip, daha da radikal bir dii-
zeyde, iktidar s6yleminin kendisini igeriden bdldiigiinii gdzden ka-
¢inyor. Burada naif, ama yine de ¢ok énemli bir soru sormak gerek:
Ordu egcinselleri saflarina alenen kabul etmeye niye bu kadar giiglii
bir bigimde direniyor? Bunun tek olasi tutarl1 cevabi vardir: Egcin-
sellik, Ordu toplulugunun "fallik ve ataerkil” libidinal ekonomisini
tehdit ettigi igin degil, tam tersine, Ordu toplulugunun kendisi asker-
ler arasindaki erkek-baginin kilit bilegeni olarak engellenen/kabul
edilmeyen bir egcinsellige dayali oldugu igin.

Eski iinlii Yugoslav Halk Ordusu'nun son derece homofobik ol-
dugunu kendi deneyimlerimden hatirliyorum -birinin egcinsel egi-
limleri oldugu kegfedildiginde, Ordu'dan resmen atilmadan 6nce, bir
parya haline getirilirdi- ama aym1 zamanda, ordunun giinliik hayat1
escinsellik imalaniyla agin dolu bir atmosferdi de. Omegin askerler
yemek igin siraya girdiklerinde, ¢ok sik yapilan kaba gaka, 6niinde-
kinin kigma parmak atip hemen ortadan kaybolmakti, boylece gagi-
ran kurban geriye dondiigiinde, hepsinin yiizlerinde aym miistehcen
sinti olan askerlerden hangisinin bunu yaptigm anlayamiyordu.
Benim boliiglimde bir asker arkadaginizi selamlarken, sadece "Mer-
haba!" demek yerine, "Sikimi ye!" (Sirpga-Hirvatga'da, "Pusi ku-
rac!") diyordunuz; bu formiil 6yle standartlagmigti ki biitiin miisteh-
cen anlamim yitirmisti ve kesinlikle nétr bir bigimde, tam bir kibar-
lik edimi olarak sdyleniyordu.

Sansiir, Iktidar ve Direnls

Asin ve giddetli homofobinin engellenmis, yani alenen kabul edil-
meyen, "yeralti” egcinsel libidinal ekonomi ile boyle kinlgan bigim-
de yan yana varolugu, askeri toplulugun séyleminin ancak kendi li-
bidinal temelini sansiirleyerek isleyebilecegine taniklik eder. Biraz
farkl: bir diizeyde, ayni sey Amerikan Donanmasr'nda yeni gelenle-
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re yapilan eziyetler i¢in de gecerlidir — iist tertipler, Donanma'ya ye-
ni katilanlara térenlerle dayak atar ve dogrudan dogruya tenlerine
madalya takmak, vs. gibi yontemlerle onlan agagilarlar. Bu uygula-
malarin kamuya teshiri (birisi bunlan gizlice videoya ¢ekmigti) bii-
yiik bir infial yaratti; kamuyu rahatsiz eden gey bu eziyet pratiginin
kendisi degil, (boyle seyler oldugundan herkes haberdardi) bunun
herkese teshir edilmesiydi. Askeri hayatin simirlan digmda, cinsiyet-
¢i ve wk¢1 Onyargilan olan muhafazakar popiilizmde de buna ¢ok
benzeyen bir kendi kendini sansiirleme mekanizmasiyla kargilagmaz
miy1z? Jesse Helms'in segim kampanyalarinda, irk¢1 ve cinsiyetgi
mesaj alenen kabul edilmez —kamusal olarak, bazen siddetle tekzip
edildigi bile olur—, ama bunun yerine bir dizi lastikli laf ve gifreli
anigtirma iginde dile getirilir. Mevcut ideolojik kogullarda, Helms'in
sOyleminin etkili kalabilmesi igin bu tiir bir 6zsansiir zorunludur.
Irk¢1 egilimlerini dogrudan dogruya, alenen dile getirecek olsayd,
bu onu hegemonik siyasi séylem iginde kabul edilmez hale getirir-
di; sansiirlii, gifreli irk¢1 mesajlar vermeyi fiilen biraksaydi, hedef al-
dig1 segmen kitlesinin destegini tehlikeye atardi. Nitekim muhafaza-
kar popiilist siyasi sdylem, etkililigi 6zsansiir mekanizmasina bagh
olan bir iktidar s6yleminin mitkemmel bir megini verir: Ancak san-
siirlii kaldig siirece etkili olan bir mekanizmaya dayalidir. Kiiltiirel
elestirilerde son derece yaygin olan, radikal yikici séylem ya da pra-
tiklerin Iktidar tarafindan "sansiirlendigi" imajinm hilafina, giinii-
miizde sansiir mekanizmasinin daha once hi¢ olmadig olgiide, 6n-
celikle iktidar s6yleminin kendisinin etkililigini artirmak amaciyla
devreye girdigini sdylemek bile geliyor insanin iginden.

Burada kaginilmas: gereken ayarti, "bizim igin, gizlice ve fiilen
onayladig! seyi alenen reddeden ikiyiizlii bir tutuma sahip bir diig-
manla ugragmaktansa, (irk¢1, homofobik...) 6nyargilanni agik agik
kabul eden bir diismanla ugragmak daha iyidir," diyen eski solcu an-
layigtir. Bu anlayis goriintiiyii kurtarmanin ideolojik ve siyasi 6ne-
mini fena halde azimsamaktadir: Goriintii hi¢bir zaman "sadece bir
goriintii" degildir; ilgili insanlarin fiili toplumsal-simgesel konumu-
nu derinden etkiler. Eger irk¢ tavirlar ana ideolojik ve siyasi soylem
icinde kabul edilir hale getirilmig olsaydi, biitiin ideolojik hegemon-
yanin dengesi kokten degigirdi. Alain Badiou kendi ¢aligmalarini
alayci bir bigimde "iyi teror” diye nitelerken muhtemelen bunu kas-
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tediyordu: Giiniimiizde, yeni irkgilik ve cinsiyetgiligin ortaya ¢ikisi
kargisinda izlenecek strateji, bu tiir sozceleri telaffuz edilemez hale
getirmektir, boylece bunlan kullanan kimseler otomatik olarak ken-
di kendilerini diskalifiye etmig olacaklardir — tipki, bizim evrenimiz-
de, fagizmden olumlu bir bigimde bahsedenler gibi. Fagizmin, mese-
la sahici cemaat 6zlemleri de igerebileceginden haberdar olunsa bi-
le, "Auschwitz'de aslinda kag kisinin oldiigi”, "koleligin iyi yanla-
r", "is¢ilerin kolektif haklarin1 kismanin zorunlulugu", vs. gibi ko-
nular kesinlikle tartigimamalidir; burada utanip sikilmaksizin "dog-
matik” ve "terorist” bir tavir takinarak, bunlarn "agik, rasyonel, de-
mokratik tartigma"” konulan olmadigi s6ylenmelidir.

Iktidar mekanizmasinin bu biinyevi yanlumi ve &zsansiiriiniin
kargisina, Foucaultcu bir motif, iktidar ile direnigin i¢ ige gegmigli-
gi motifi konmalidir. Sadece direnisin Iktidar'a igkin oldugu, iktidar
ile kargi-iktidann birbirlerini dogurduklar: degil séylemek istedigi-
miz; artik iizerinde tahakkiim kuramadig1 direnig fazlasim iktidar'in
kendisinin yarattif1 degil sadece; cinsellik 6meginde, tipk1 tam da
travmatik jouissance'la arasmna bir mesafe koymaya yonelik zorlan-
til1 nitiiellerden libidinal tatmin elde eden takintili nevrotikte oldugu
gibi, bir libidinal yatirimin disiplinci "bastinligi"'nm bu bastuma jes-
tinin kendisini erotiklegtirdigi de degil yalnizca. Bu son husus daha
da radikallestirilmelidir: Iktidar yapisinin kendisi igeriden yanlmig-
tir; yani kendisini yeniden iiretebilmek ve Oteki'sini kontrol altinda
tutabilmek i¢in, kendisini temellendiren biinyevi bir fazlaya dayan-
mak zorundadir. Hegel'in spekiilatif 6zdeglik terimleriyle soylersek,
Iktidar her zaman ¢oktan kendi kendisinin ihlalidir; isleyebilmek
i¢in bir tiir miistehcen ilaveye dayanmak zorundadir — 6zsansiir jes-
ti, iktidarn uygulanmasiyla ayn1 hamurdandir. Nitekim, libidinal bir
icerigin "bastinlmas1” geri doniislii olarak “bastirma” jestinin kendi-
sini erotiklegtirir demek yetmez — iktidarin bu “erotiklestirilisi", nes-
ne lizerinde uygulanmasinin tali bir sonucu degil, iktidarin normal
bigimde iglemesi i¢in goriinmez kalmasi gereken tekzip edilmig te-
meli, iktidarin "kurucu sugu", kurucu jestidir. Omegin Kubrick'in
Vietnam filmi Full Metal Jacket'n (1987) ilk yarisinda betimlenen
askeri talimlerde, askeri dzneleri yaratan disiplin prosediiriiniin tali

kurucu miistehcen ilave ile karg kargiyayizdir.
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Sermayenin Mantig

Ingiltere'de Igci Partisi'nin son zaferine donecek olursak, bu zaferin,
cogunlukla Muhafazakar alana kaydedilmig olan bir dizi motifi —ai-
le degerleri, kanun ve nizam, bireysel sorumluluk— hegemonyaci bir
bicimde sahiplenmekten ibaret olmadig1 goriilebilir; Isci Partisi'nin
ideolojik hiicumu, bu motifleri Muhafazakar alanda onlan ayakta
tutmug olan —ve "suglann iistiine sert bir tavirla gitme" ve "bireysel
sorumluluk” gibi laflarla acimasiz bencillige, kurbanlan horgérme-
ye ve diger "temel iggiidiilere” kurnazca gondermede bulunulan—
miistehcen fantazmatik altmetinden de koparmisti. Gelgelelim, so-
run su ki, Yeni Isci Partisi stratejisinin de kendi "satir aralannda ve-
rilen mesajt” vardi: Sermaye'nin mantigini tamamen kabul ediyoruz,
ona bulagsmayacagiz.

Giinlimiizde, mali kriz kalic1 bir durum; mali krizden bahsedi-
lince, toplumsal harcamalan, sagliga, kiiltiir ve bilimsel aragtirmaya
verilen destekleri kesme, kisacasi, refah devletini sokiip parcalama
talepleri de megrulagmis oluyor. Peki ama, bu kalici kriz sosyo-eko-
nomik hayatimizin gergekten de nesnel bir 6zelligi mi? Daha ziya-
de, "simif miicadelesi"ndeki dengenin, yeni teknolojilerin artan rolii,
Sermaye'nin dolaysizca uluslararasilagmasi ve buna bagh olarak
belli asgari gerekleri yerine getirebilen ve somiiriiye belli sinirlar ge-
tiren Ulus-Devlet'in roliiniin azalmasi sonucunda, Sermaye lehinde
bozulmasinin etkilerinden biri degil mi? Bagka bir deyisle, kriz, an-
cak ve ancak —gittikce daha fazla sayida solcu ve liberal partinin
yaptig1 gibi— Sermaye'nin biinyevi mantif1 pesin pesin sorgulana-
mayacak bir 6nciil olarak kabul edildigi takdirde, "nesnel bir ol-
gu"dur. Nitekim, tekinsiz bir manzarayla, satir aralannda Serma-
ye'ye "biz sizin igin gereken igi muhafazakarlardan daha da etkili ve
acisiz bir bi¢gimde yapacagiz" mesajini vererek iktidara gelen sosyal
demokrat partilerle karsi kargiyayiz. Sorun, tabii ki, giiniim{iziin ki-
resel sosyo-politik kosullarinda, Sermaye'nin mantigini fiilen sorgu-
lamanin hemen hemen imkinsiz olmasidir: Sosyal demokratlann,
zenginligi Sermaye'nin kabul edebilecegi sinirin biraz dtesinde bo-
liistiirmeye yonelik miitevazi bir ¢abasi bile, "fiilen" ekonomik kri-
ze, enflasyona, gelirlerin diismesine, vs. yol agar. Yine de, "neden”
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(artan toplumsal harcamalar) ile "sonug" (ekonomik kriz) arasinda-
ki baglantinin dogrudan nesnel bir nedensel baglanti olmadig1 her
zaman akilda tutulmahidir: Bu baglanti, bir toplumsal antagonizma
ve miicadele durumu iginde her zaman ¢oktan mevcuttur, Serma-
ye'nin koydugu simirlara uyulmadiginda, "gergekten” bir kriz "¢ik-
mast”, higbir surette, bu sinirlann zorunlulugunun, ekonomik haya-
tin nesnel bir zorunlulugu oldugunu kanitlamaz. Bu daha ¢ok, Ser-
maye'nin ekonomik ve siyasi miicadele i¢inde elinde tuttugu aynca-
likli konumun kamit1 olarak goriilmelidir; tipki su durumda oldugu
gibi: Giiglii taraf, eger X'i yaparsan, Y ile cezalandinlacaksin tehdi-
dini savurur ve sonra, sen X'i yapinca, Y de fiilen gelir.

Dogu Avrupa'nin eski Komiinist iilkelerinde, bu dersi ilk alanla-
nn "reformcu” Komiinistler olmasi tarihin bir ironisidir. Bunlarn ¢o-
gu nigin 6zgiir segimlerle iktidara désnmiislerdir? Bu doniig tam da,
bu devletlerin fiilen kapitalizme girmis olduklanmn nihai kanitidir.
Yani bugiin eski Komiinistler neye kargilik geliyorlar? Yeni palazla-
nan —gogu da bir zamanlar yonettikleri girketleri "6zellestiren” eski
nomenklatura iiyeleri olan— kapitalistlerle kurduklan ayricalikli ilig-
kiler sayesinde, her seyden once biiyiik sermaye partisidirler; iistelik
siyasi agidan aktif sivil toplumla yasadiklan kisa, ama biraz travma-
tik deneyimin izlerini silmek igin, istisnasiz hepsi ideoloji alanindan
aynlmayi, sivil topluma aktif katilimdan pasif, apolitik tiiketicilige
cekilmeyi —cagdas kapitalizme damgasini vuran bu iki 6zelligi— ates-
li bir bi¢imde savunuyorlar. Nitekim muhalifler, sosyalizmden kapi-
talizme gegilen, ama eskisiyle aym simifin yeni bir kiliga biiriinerek
yonetime gegtigi yolda kendilerinin "kaybolan dolayimlayicilar” ro-
liinii oynam§ olduklarim kesfedip sasiniyorlar. Bu nedenle, eski Ko-
miinistlerin iktidara doniigiiniin, insanlarin kapitalizmden hayal ki-
rnkligina ugradiklanni ve eski sosyalist giivenligi 6zlediklerini gos-
terdigini iddia etmek yanhgtir. Bir tiir Hegelci "olumsuzlamanin
olumsuzlamas1” yoluyla, sosyalizm fiilen, ancak eski Komiinistlerin
iktidara dsnmeleriyle birlikte olumsuzlanmigtir daha ziyade; yani si-
yasi analistlerin "kapitalizmden duyulan hayal kinkhg:” diye (yanlis)
algiladiklan sey, aslinda, "normal" kapitalizmde yeri olmayan bir
etik-siyasi heyecandan duyduklar hayal kirnkhgidir.”?

7. Geriye doniip bakildiginda, mahut "muhalefet” olgusunun sosyalist ideolo-
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Biraz farkli bir diizeyde, sibermekdnin toplumsal etkisinin te-
melinde de aym mantik yatar: Bu etki dogrudan dogruya teknoloji-
den kaynaklanmaz, toplumsal iligkiler agna, yani dijitallegmenin
6zdeneyimlerimizi etkileme bigiminin esasen geg kapitalist kiiresel-
lesmis piyasa ekonomisi gergevesi tarafindan dolayimlaniyor olma-
sina dayanir. Bill Gates'in sibermekan, kendi deyimiyle “siirtinme-
siz kapitalizm" imkanini agan bir sey olarak goriip 6vdiigiinii biliyo-
ruz - bu ifade sibermekin kapitalizmi ideolojisinin, maddi ataletin
son izinin de silindigi biitiiniiyle saydam, etervari bir miibadele ara-
c1 fikrinin temelinde yatan toplumsal fantaziyi kusursuz bir bicimde
aktarmaktadr. Burada canalici nokta, "siirtiinmesiz kapitalizm" fan-
tazisinde bir kenara attigimiz "siirtiinme"nin, sadece her tiirlii miiba-
dele siirecini ayakta tutan maddi engellerin gercekligine degil, once-
likle toplumsal miibadele mekanina patolojik bir damga vuran trav-
matik toplumsal antagonizmalarin, iktidar iligkilerinin, vs. Ger-
cek'ine de karsilik geliyor olmasidir. Marx, Grundrisse elyazmala-
rinda, bir on dokuzuncu yiizyil sinai iiretim yerinin maddi yerlesim
tarzinin, kapitalist tahakkiim iligkisini dolaysiz bir bi¢imde maddi-
lestirdigine dikkat gekmigtir — ig¢i kapitalistin miilkiyetindeki maki-
nelere tabi bir ekten ibarettir; aym gey, gerekli degisiklikler yapil-
diktan sonra, sibermekan icin de gegerlidir. Geg kapitalizmin top-
lumsal kosullaninda, sibermekanin maddiliginin kendisi, otomatik
olarak, katiimcilann toplumsal konumunun tikelliginin ortadan
kalktif1, yanilsamaya dayali, soyut "siirtiinmesiz" miibadele meka-
num yaratir.

Sibermekanin egemen "kendiliginden ideolojisi”, sibermekénin
—ya da Internet'in— kendi kendine evrimlegen "dogal" bir organizma
oldugu anlayisina dayal sézde "siber-devrimcilik"tir.8 Burada "kiil-
tir" ile "doga" arasindaki aynmin bulandinlmasi ¢ok Onemlidir:

ji gergevesinin ne kadar derinlerine gémiilti oldugu, "muhalefet”in, tam da (top-
lumsal dayanigma, ahlaki sorumluluk, vs. vazeden) titopyac: "ahlak¢ilik"1yla, sos-
yalizmin tekzip edilen etik gekirdegini sunduBu fark ediliyor: Belki bir giin tarih-
giler —tipk1 Hegel'in, Peloponez savaginin gergek tinsel sonucunun, tinsel Ereginin,
Thukidides'in onun haklundaki kitab: oldugunu iddia etmesi gibi— "muhalefet"in
Reel Sosyalizm'in gergek tinsel sonucu oldugunu belirteceklerdir.

8. Bkz. Tiziana Terranova, "Digital Darwin", New Formations, no. 29, Yaz
1996.
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"Kiiltiiriin dogallagtinlmasi"nin (yagayan organizma olarak piyasa,
toplum) 6biir yiizii, "doganin kiiltiirlestirilmesi"dir (hayatin kendisi,
kendi kendini yeniden iireten bir veriler kiimesi olarak kavranir —"ge-
nes are memes": genler hafiza birimleridir).? Nitekim bu yeni Hayat
anlayig1, dogal ve kiiltiirel ya da "yapay" siiregler arasindaki ayrim
kargisinda tarafsiz kalir. Yeryiizii (Gaia) de kiiresel piyasa da, temel
yapilan sifreleme ve sifre ¢6zme, enformasyon aktarma siirecinin te-
rimleriyle tammlanan kendi kendini diizenleyen, dev, canli sistemler
olarak goriiliirler. Canli bir organizma olarak Internet fikrine, gogun-
lukla 6zgiirliik¢ii goriinen baglamlarda —6megin devletin Internet'i
sansiir etmesine kars1 ¢ikildiginda— bagvurulur. Gelgelelim, tam da
devletin bu sekilde seytanlastinlii biitiiniiyle muglak kalir, ¢iinkii
buna daha ¢ok sagci popiilist soylem ve/veya piyasa liberalizmi sa-
hip ¢ikar: Asil hedefleri, asgari bir toplumsal dengeyi ve glivenligi
muhafaza etmeye galisan devlet miidahaleleridir. Michael Rothsc-
hild'in kitabinin bagligi, Biyokonomi: Kapitalizmin Kaginilmazlig
son derece anlamlidir.!® Yani sibermekan ideologlan artik birbiriyle
mekanik bir bigimde etkilegen "Kartezyen" bireyler olmayacagimiz,
her "kisi"nin bireysel bedeniyle arasindaki tozel bag: koparip kendi-
ni, onun aracilifiyla yagayan ve hareket eden yeni biitiincili Zihin'in
bir pargasi olarak gérecegi bir sonraki evrim agamasi hakkinda hayal-
ler kurarlarken, Internet'in ya da piyasanin boyle dolaysizca "dogal-
lastiiist” esnasinda, Internet (ya da piyasa ya da kapitalizm) gibi
"organizmalar”in serpilebilmek i¢in ihtiyag duyduklan iktidar iligki-
leri —siyasi kararlar, kurumsal kogullar— kiimesi karanlikta birakilr.

Ideolojik Yeralt:

Yani yapilmasi gereken sey, eski Marksist "seylesme" elestirisini ye-
niden glindeme getirmektir: Bugiin, sozde "modas1 ge¢mis" ideolo-
jik hirs bigimlerine karsi depolitize "nesnel” ekonomik manti§1 vur-
gulamak, ideolojinin egemen bigimidir, ¢linkii ideoloji kendini her
zaman "ideolojik" diye goriiliip bir kenara atilan Oteki'ye kargi me-

9. Bkz. Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford 1989.
10. Michael L. Rothschild, Bionomics: The Inevitability of Capitalism, NY:
Armonk 1992,
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safe takmarak tanimlar.!! Jacques Rancitre, "siyasetin sonu'ndan
dem vuran giiniimiiz postmodern ideologlanni bekleyen "kotii siirp-
rizi" etkileyici bir bi¢imde ifade eder: Sanki bugiin Freud'un Uygar-
hgin Huzursuzlugu'nda dile getirdigi tezin, Eros'un her giindeme ge-
lisinden sonra, Thanatos'un kendini biiyiik bir siddetle yeniden giin-
deme getirdigi tezinin nihai dogrulamgina taniklik etmekteyizdir.
Tam, resmi ideolojiye gére, en nihayet "olgunlagsmamis" siyasi ihti-
raslan ("siyaset” rejimini — sinif miicadelesi ve diger "modasi1 geg-
mis" béliicii antagonizmalar) geride birakip rasyonel idare ve mii-
zakere iiriinii mutabakatin 6ne ¢iktig1 “"olgun”, ideoloji-sonrasi,
pragmatik evreni, toplumsal meselelerin sogukkanl: idaresinin este-
tize bir hazcilikla ("hayat tarzlar"nin ¢ogulculuguyla) el ele gittigi,
iitopyaci itkilerden arinmis evreni kucaklayacagimiz anda, iste tam
bu anda, menedilmis olan siyaset, en arkaik bi¢imiyle (rasyonel hos-
goriilii tavn biitiiniiyle iktidarsiz kilan, Oteki kargisindaki saf, diipe-
diiz rk¢1 nefret bigimiyle) muzaffer bir edayla geri donmektedir.!2
Iste tam bu anlamda, ¢agdas "postmodem" irkgilik, gokkiiltiircii geg
kapitalizmin semptomudur, liberal-demokrat ideoloji projesinin
biinyevi geligkisini agiga ¢ikarir, Liberal "hoggori”, toziinden yok-
sun birakilmis folklorik Oteki'ye g6z yumar — 6megin giiniimiiz me-
galopolislerinde birgcok "etnik mutfak” goriiliir; gelgelelim, her tiir-
li "gercek" Oteki, "fundamentalizmi" yiiziinden aninda reddedilir,
ciinkii Otekiligin gekirdegi, jouissance'mn diizenlenmesinde yatar:
"Gergek Oteki", higbir zaman ruhani bilgeliklerin ve hos adetlerin
Oteki'si degildir, tanimi geregi "ataerkil "dir, "vahgi"dir. Burada Mar-
cuse'nin eski "baskici hoggorii” kavramini yeniden giincellegtirmek
geliyor insanin iginden; aseptik, selim formu icindeki Oteki'ye du-
yulan bir hoggériidiir bu, Oteki'nin jouissance'mm Gergek boyutunu
daha bastan devredig1 birakmaktadir.!3

Emir Kusturica'nin Yeraltt (1995) filminde yansidigi gekliyle
Bosna Savasi'nin dehsetine de, yine jouissance'dan yararlanarak yeni

I1. Bkz. bu seckideki "idecloji Hayaleti" makalesi.

12. Bkz. Jacques Ranciére, On the Shores of Politics, Londra: Verso 1995, s.
22.

13. Ideolojik 6zdeslegme siirecinde jouissance'n oynadigi rol hakkinda daha
aynnuh bir agiklama igin bkz. Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, Londra:
Verso 1997, 2. bolim.
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bir 151k diigiirebiliriz. Bu filmin siyasi anlami 6ncelikle bariz taraflili-
ginda, Yugoslavya-sonrasi ¢atigmada saf tutma tarzinda —bir yanda
kahraman Sirplar, 6te yanda hain, Nazi yanlis1 Slovenler ve Hirvat-
lar—degil, tam da takindig1 "depolitize” estetik¢i tavrinda yatar. Yani,
Kusturica, Cahiers du cinéma muhabirleriyle yaptig1 soyleside, Ye-
ralt'nm siyasi bir film degil, bir tiir transvan 6znel egik deneyimi,
"ertelenmis intihar" oldugunda 1srar ederken, farkinda olmadan ger-
cek siyasi kartlarin1 masaya sermis ve Yeralti'nin Yugoslavya-sonrasi
etnik temizliklerin ve savag zuliimlerinin "apolitik" fantazmatik arka
planim sahneye koyduguna igaret etmigtir. Nasil? Balkanlar hakkin-
daki en yaygin klige, Balkan halklannin tarihsel mitlerin fantazmatik
girdabina yakalanmig olduklandir — Kusturica'nin kendisi de bu go-
riigii onaylar: "Bu bolgede, savas dogal bir olgudur. Dogal afete, ara
sira patlayan bir depreme benzer. Filmimde, diinyanin bu kaotik par-
casindaki durumu netlestirmeye galistim. Bu korkung ¢atismanin
koklerini kimse yerli yerine oturtamiyormus gibi goriiniiyor."!4 Bura-
da Edward Said'in "Sarkiyatgilik" kavramiyla benzer bigimde isleyen
"Balkancilik"in ¢ok iyi bir 6rnegiyle kargi kargiyayiz siiphesiz: Ba-
tr'nin kendi fantazmatik igerigini yansittig1 zamandigi mekéan olarak
Balkanlar. Milche Manchevski'nin (1995'te en iyi yabanci film Os-
car'ini neredeyse kazanacak olan) Yagmurdan Once'si ile birlikte, Ye-
ralti Batil1 liberal gokkiiltiirciiliigiin nihai ideolojik iiriiniidiir: Bu iki
film Batil1 liberal bakiga, tam da bu bakigin Balkan savaginda gérmek
istedigi seyi sunar — yoz ve ruhsuz Bat hayatinin tersine, zamandisi,
akil sir ermez, mitik bir ihtiraslar dongiisii.!s

Evrensel ¢okkiiltiirci bakigin zayif noktas: "kurunun yaninda
yast da yakmamayi” becerememesi degildir: Milliyetgi "kuru'yu
—"agin" fanatizmi— yakarken, “"saglikl" milli kimlik denen "yag"
kaybetmemeye dikkat etmek gerektigini, gerekli milli kimlik asga-
risini garantiye alan "saglikli" milliyetgilik derecesi ile "agin" milli-
yetgilik arasinda bir aynm ¢izgisi ¢ekmek gerektigini ileri siirmek
fena halde yanilmak demektir. Bu tiirden sagduyuya dayal: bir ay-

14. "Propos de Emir Kusturica", Cahiers de cinéma, no. 492, Haziran 1995,
s. 69.

15. Bati'min Balkanlan bir fantazi ekrani olarak algilamasi konusunda bkz.
Renata Salecl, The Spoils of Freedom, Londra 1995.
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nim, tam da "saf olmayan” asirihgindan kurtulmayr amaclayan mil-
liyetci muhakemeyi yeniden iiretir. Bu yiizden psikanalitik tedaviyle
bir benzesim kurmak istiyor insan: Bu tedavinin amact, "yag"1 (sag-
likli Ben ¢ekirdegini) emniyette tutmak igin "kuru"dan (semptom-
lardan, patolojik tiklerden) kurtulmak degil, hastay1 kendi "ku-
ru"suyla, jouissance':na yapi veren semptomlar ve fantazilerle yiiz-
lestirmek igin "yag"1 yakmaktir (hastanin Ben'ini askrya almaktir).
Milli kimlik konusunda da, milli Sey i¢inde jouissance'r yapilandi-
ran fantazmatik destegi goriiniir kilmak amaciyla "yag"1 (milli kim-
ligin tinsel safligini) atmaya ¢aligilmahdir. Yeralt:'min erdemi de, bu
"yag"1, farkinda olmadan goriiniir kilmasidir.

Zaman Makinesi

Yeraln, —filmde Titocu Komiinist rejimle temsil edilen- kamusal,
resmi sdylemin miistehcen "yeralti"sin1 giinigigma ¢ikarir. Filme
adin veren "yeralti"nin yalmzca "ertelenmis intihar'in, zamann as-
kiya alindig1 kamusal mekénin digindaki bir yerde cereyan eden son-
suz bir igme, sarki sdyleme ve giftlesme orjisinin alam olmadig
akilda tutulmalhidir: Aynca, diinyanin geri kalanindan tecrit edilmig
olan ve II. Diinya Savagi'nin héla devam ettigini zanneden kolelesti-
rilmig iscilerin, gece giindiiz ¢alisarak, filmin kahramani, onlann
"sahibi", biiyiik Manipiilator, "yeralts" ile kamu diinyas:1 arasinda
aracilik yapan tek kisi olan Marko'nun satacag: silahlan irettikleri
"yeralt1” atdlyesine de kargilik gelir. Kusturica burada, eski Avrupa
peri masallanmn, (gogunlukla kot bir biiyiicii tarafindan kontrol
edilen) ¢aliskan ciiceler motifine gdndermede bulunur; bu ciiceler
geceleri, insanlar uykudayken gizlendikleri yerden ¢ikip islerini ya-
parlar (evi toplar, yemekleri pisirirler); 6yle ki insanlar sabahleyin
uyandiklarinda iglerinin sihirli bir sekilde yapilmig oldugunu goriir-
ler. Kusturica'min “yeralt1”s1, Richard Wagner'in Das Rheingold'un-
dan (zalim efendileri ciice Alberich'in yonetimi altinda yeraltindaki
magaralarda ¢alisan Nibelunglar), Fritz Lang'in, kolelestirilmis sa-
nayi ig¢ilerinin egemen kapitalistlere zenginlik iiretmek igin toprak
ylizeyinin altinda yagayip ¢aligtiklan Metropolis'ine kadar gesitli
eserlerde kargilagtifimiz bu motifin son tezahiiridiir.

Manipiilatif, kotii bir Efendi'nin tahakkiimii altindaki "yeralt”
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koleleri motifi, iki Efendi figiirii arasindaki karsitlik fonunda ortaya
¢ikar: Bir yanda, "goriilebilir” kamusal simgesel otorite, 6te yanda,
"goriinmez" hayalet. Ozne simgesel otoriteyle donatildiginda, tagi-
dig1 simgesel unvanin bir ilavesi olarak hareket eder, yani onun ara-
ciligiyla hareket eden, simgesel kurum, "biiyiik Oteki"dir: Herhangi
bir yargic: ele alalim; adam sefil ve bes para etmez biri olabilir, ama
ciibbesini ve diger niganlarini takindigi anda, onun sézleri Hukuk'un
kendisinin s6zleridir. Ote yandan "gériinmez" Efendi —bunun mii-
kemmel 6megi, anti-Semitizmin, kamunun géziinden uzakta, top-
lumsal hayatin iplerini ¢eken "Yahudi" figiiriidiir—, kamusal otorite-
nin bir tiir tekinsiz ikizidir: Gélgeli bir yerde, kamunun goéziinden
uzakta, etrafina hayalet gibi bir kadir-i mutlaklik yayarak hareket et-
mek zorundadir.!® Kusturica'min Yeralti'sindaki Marko, kolelestiril-
mis i¢ilerden olusan goriinmez bir imparatorlugu kontrol eden ké-
tii biiyiici silsilesi i¢ine yerlestirilmelidir: Kamusal simgesel Efendi
olarak Tito'nun tekinsiz bir tiir ikizidir. Yeralt:'nin sorunu, bu miis-
tehcen "yeralti"n1 iyicil bir mesafeden sunma geklindeki sinik tuza-
ga diismesidir. Yeralt, giiphesiz ¢ok katmanli ve kendi tizerinde dii-
siinen bir filmdir, "diiz anlamiyla alinmamasi gereken" birgok kli-
seyle oynar (Sirplann, etrafina bombalar diiserken, sakin sakin ye-
mek yemeye devam eden yigit adam miti, vs.) — gelgelelim, “post-
modern” sinik ideoloji tam da kendisi kargisinda takindig bu mesa-
fe yoluyla igler. Umberto Eco, birgok yerde tekrar tekrar yayimlanan
iinlii yazis1 "Ebedi Fagizm"de (1995) fasist tavrin gekirdegini tanim-
layan bir dizi 6zellik sayip doker: Dogmatik inatgilik, mizah yoklu-
gu, rasyonel muhakemeye kars1 duyarsizlik... Insan ancak bu kadar
yanmilabilir. Giiniimiiziin yeni-fasizmi gittikge daha ¢ok "postmo-
dem", medeni, oyuncudur, kendisine kars1 ironik bir mesafe takinir,
ama biitiin bunlara ragmen ayni dlgiide fagisttir.

Yani Kusturica Cahiers du cinéma'yla yaptig1 soyleside bir ba-
kima haklidir: "Diinyanin bu kaotik par¢asindaki durumu", onun
"yeralt1"ndaki fantazmatik dayanagim agiga ¢ikararak, gercekten de
bir gekilde "netlestirir”. Boylece farkinda olmadan, Bosna'daki etnik

16. Bkz. Slavoj Zizek, "I Hear You with My Eyes"; or, The Invisible Master",
Renata Salecl ve Slavoj Zizek (der.), Gaze and Voice as Love Objects iginde, NC:
Durham 1996.
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katliamin libidinal ekonomisini aktarmig olur: S6zde-Bataille'c1 as1-
r1 harcama transi, siirekli ¢1lginca bir yeme-igme-sarki sdyleme-¢ift-
lesme ritmi. Etnik temizlikgilerin "riiya”s: bundan ibarettir, "bunu
nasil yapabildiler?” sorusunun cevabi burada yatar. Savasin stan-
dart tamimi, "siyasetin bagka araglarla siirdiiriilmesi" ise, 0 zaman
Bosnali Sirplarin lideri Radovan Karadzi¢'in gair olmasi dylesine bir
rastlantidan ote bir seydir: Bosna'daki emik temizlik "(bir tiir) giirin
bagka araglarla siirdiiriilmesi"ydi.

*Somut" Evrensellige Kargi “Soyut® Evrensellik

O halde, bu ¢okkiiltiircii ideolojik siir, giiniimiiz kiiresel kapitalizmi-
ne nasil naksedilmigtir? Altta pusuda yatan sorun evrenselcilik soru-
nudur, Etienne Balibar giiniimiiz toplumlarinda ii¢ evrensellik diize-
yi ayirt etmistir: Kiiresellesme siirecinin ve bunu tamamlayan “i¢sel
diglamalar"” siirecinin "gergek” evrenselligi (su anda, her birimizin
kaderinin kiiresel piyasa iligkilerinin olusturdugu karmasik aga ba-
gimli olugu); ideolojik hegemonyayi diizenleyen kurmacanin evren-
selligi (6znenin dolaysiz toplumsal grubuna —sinifina, meslegine,
cinsiyetine, dine— gomiilmek karsisinda bir mesafe kazanmasini ve
kendini 6zgiin bir 6zne olarak konumlandirmasini saglayan evrensel
"hayali cemaatler” olarak Kilise ya da Devlet); bir Ideal'in evrensel-
ligi, ki bunun en 6nde gelen 6megi, mevcut diizene kars: siirekli
ayaklanmay1 harekete geciren ve dolayisiyla hi¢bir zaman “mutena-
lagtinlamayan", mevcut diizene dahil edilemeyen kosulsuz bir fazla
olarak kalan devrimci égaliberté (esitlik-6zgiirliik) talebidir.!?

Bu ii¢ evrensel arasindaki stnir, tabii ki, hi¢bir zaman istikrarlt
ve sabit degildir: égaliberté, bizi tikel toplumsal roliimiizle 6zdes-
lesmeye tegvik eden hegemonik fikir iglevini de (ben fakir bir zana-
atkanm, ama tam da bu halimle, Ulus-Devlet'imin hayatina esit ve
Ozgiir bir yurttag olarak katiliyyorum), her sabit toplumsal diizeni is-
tikrarsizlagtiran indirgenmez bir fazla/agirnilik iglevini de gorebilir.
Jacoben evrende kesintisiz toplumsal doniigiim siirecini harekete ge-
ciren, Ideal'in istikrarsizlagtirici evrenselligi iglevini goren gey, daha
sonra her bireyin toplumsal mekan i¢indeki kendi 6zgiil yeriyle 6z-

17. Bkz. Balibar, La crainte des masses, s. 421-54.
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deslegmesini saglayan ideolojik kurmaca haline gelmistir. Hegelce
sOylersek, burada alteratifler soyledir: Evrensel (somut igerigie kar-
sit olarak) "soyut” mudur, yoksa (kendi toplumsal hayat tarzimi, ev-
rensel toplumsal diizene katilmanin 6zgiil bigimi olarak yasamam
anlaminda) "somut" mudur? Balibar'in dile getirmek istedigi, tabii
ki, bu ikisi arasindaki gerilimin indirgenemez oldugudur: soyut-ne-
gatif-ideal evrenselligin aginhig), istikrar bozucu giicii, bir "somut
evrenselligin” uyumlu biitiiniine higbir zaman biitiiniiyle entegre
edilemez.!8 Gelgelelim, bugiin daha 6nemli goriinen bir gerilim da-
ha vardir; "somut evrensellik"in kendisinin iki tarzi arasindaki geri-
lim. Yani giiniimiizde yaganan kiiresel piyasa yoluyla kiiresellegme-
nin "gergek" evrenselliginin de kendi hegemonik kurmacasi (hatta
ideali), gokkiiltiircii hoggorii, insan haklarina saygi gosterme ve ko-
ruma, demokrasi, vs. kurmacasi vardir; sahip oldugu evrensel 6zel-
likler (diinya piyasasi, insan haklan ve demokrasi) her §zgiil "yagam
tarz1"nin kendi tikelligi i¢inde serpilmesine imkan veren bir diinya
diizeninin de, s6zde-Hegelci bir "somut evrenselligi" vardir. Boyle-
ce bu postmodern, ulus-devlet sonras: "somut evrensellik" ile Ulus-
Devlet'in daha eski "somut evrenselligi” arasinda kaginilmaz bir ge-
rilim gikar ortaya.

Hegel, modemlige 6zgii ikincil ozdeglesme yoluyla bireyselles-
me paradoksunu ilk gelistiren kigiydi. Ozne, baglangicta, iginde dog-
dugu tikel yagam bigiminin (aile, yerel cemaat) igine gémiilmiig du-
rumdadir; kendisini bu asli "organik" cemaatten koparabilmesinin,
onunla baglarim kesmesinin ve kendini "6zerk bir birey" olarak or-
taya koyabilmesinin tek yolu, temel bagliligini kaydimak, kendi
varliginin toziinii, ayn1 anda hem evrensel hem de "yapay" olan, ar-
tik "kendiliginden" degil, dolayimlanmis olan ve bagimsiz 6zgiir 6z-
nelerin faaliyetleriyle ayakta duran bir bagka, ikincil cemaatte gor-
mektir — yerel cemaate kars1 millet; girakla ustas: arasindaki "kigi-
sellegmis" iligkiye kargi modern anlamda meslek (biiyiik bir anonim

18. Bununla Laclau'nun farklhilik mantig; (farklilia dayali bir simgesel yapi
olarak toplum) ile antagonizma manng: ("imkansiz", antagonist bir yarilma tara-
findan engellenen bir sey olarak toplum) arasinda kurdugu kargitligin parallelligi
agiktir. Giniimiizde, farklilik mantifi ile antagonizma mantigi arasindaki gerilim,
liberal-demokratik miizakere evreniyle "Fundamentalist" fyi-K6ti miicadelesi ev-
reni arasindaki gerilim bigimine biiriinmektedir.
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sirkette ¢aligmak); kusaktan kusaga aktanlan geleneksel hikmete
kars1 akademik bilgi cemaati. Birincil 6zdeslesmeden ikinciye bu
sekilde gegilirken, birincil 6zdeglesmeler bir tiir téz doniigiimiinden
gecerler: Evrensel ikincil 6zdeslesmenin goriiniis bigimi iglevini
gbérmeye baglarlar — sdzgelimi, tam da iyi bir aile mensubu olarak,
Ulus-Devlet'imin iyi islemesine katkida bulunurum. Evrensel ikincil
6zdeslesme, dolaysiz bigimde birincil 6zdeslesmenin tikel bigimle-
rinin kargisina yerlestirildigi siirece, yani 6zneyi birincil dzdesles-
melerinden feragat etmeye zorladif: siirece "soyut” kalir; birincil
ozdeslesmeleri ikincil 6zdeslesmenin goriiniis tarzlarina doniigtiire-
rek yeniden entegre ettifinde "somut"lagir. "Soyut” evrensellik ile
“somut" evrensellik arasindaki bu gerilim, ilk Hiristiyan Kilisesi'nin
kararsiz toplumsal statiisiinde agik¢a goriilebilir: Bir yanda, ger¢ek
Hiristiyan tavrini hikim toplumsal iligkilerin mevcut mekani ile bir-
lestirmenin higbir yolu olmadigini diisiinen radikal gruplarn fana-
tikligi s6z konusuydu; 6te yanda da, Hiristiyanligi mevcut tahakkiim
yapisi ile uzlagtirmaya yonelik girisimler vardi; boylece toplumsal
hayata katilmak ve hiyerarsi i¢inde bir yer iggal etmek, iyi bir Hiris-
tiyan olmakla bagdagsacakti — hatta, iizerine diisen belirli toplumsal
rolleri yerine getirmek, Hiristiyan olmakla bagdagmanin da &tesin-
de, Hiristiyan olmaya yénelik evrensel gorevi yerine getirmenin 6z-
giil bir yolu olarak bile algilaniyordu.

Modern gagda, "somut evrensel”in egemen toplumsal bigimi, ti-
kel toplumsal kimliklerimizin mecrasi olarak Ulus-Devlet'tir: (S6z-
gelimi ig¢i, profesor, siyasetgi, ¢iftgi, avukat olarak siirdiirdiigiim)
toplumsal hayatin belirli bigimi, Ulus-Devlet'imin evrensel hayatina
katilmamin 8zgiil tarzidir. Ulus-Devlet'in ideolojik birligini garanti
altina alan bu doniigiim mantig1 karsisinda, Amerika Birlesik Dev-
letleri egsiz bir istisna rolii oynar: Standart "Amerikan ideolojisi"nin
kilit unsuru, kisinin tikel etnik koklerine yonelik baghiliginin kendi-
sini, "Amerikali olma"nin bir ifadesine doniistirme gabasidir: "Iyi
bir Amerikali" olmak igin, kiginin etnik koklerinden feragat etmesi
gerekmez — Italyanlar, Almanlar, Siyahlar, Yahudiler, Yunanhlar,
Koreliler "hepsi Amerikali"dir, yani tam da etnik kimliklerinin tikel-
ligi, "ona bagli olma" tarzlan, onlan Amerikali kilar. Tikel etnik
kimligim ile bir Ulus-Devlet'in mensubu olarak sahip oldugum ev-
rensel kimlik arasindaki gerilimin agilmasini saglayan bu doniigiim,
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bugiin tehdit altindadir: Amerikan Ulus-Devleti'nin evrensel gerge-
vesiyle kurulan acikl, vatanseverce 5zdeslegsmenin pozitif yiikii cid-
di bir erozyona ugramigtir adeta; "Amerikalilik”, "Amerikah ol-
mak", devasa bir ideolojik projenin —"Amerikan riiyasi1“nin~- parga-
st olma geklindeki yiice etkiyi gittikge daha az yaratmaktadir ve bu-
na bagh olarak Amerikan devleti gittikge daha fazla, birgok etnik,
dini ya da yasam-tarzi cemaatinin bir arada yasadip1 basit, resmi bir
gerceve olarak yasanmaktadir.

Modemizmin Tersine Doniisii

"Amerikan riiyas1"nin bu tedrici ¢okiigii —daha dogrusu, toziinii kay-
bedisi—, Hegel'in betimledigi birincil 6zdeslesmeden ikinciye gegme
siirecindeki beklenmedik bir tersine doniige taniklik eder: "Postmo-
dem" toplumlartmizda, "soyut” ikincil 6zdeglesme kurumu, gittikge
daha fazla, ashnda baglayic1 olmayan digsal, salt resmi bir ¢ergeve
olarak yasanmaktadir; bu yiizden de gittikge daha fazla, "ilksel", ¢o-
gunlukla daha kiigiik (etnik, dini) 6zdeslesme bigimlerinde destek
aranmaktadir. Bu $zdeslesme bigimleri milli 6zdeslesmeden daha
"yapay" olduklarinda bile -6megin gay cemaatinde oldugu gibi—,
bireyi dolaysizca ve kargi konmaz bigimde, 6zgiil "hayat tarz1” igin-
de yakalamak anlaminda daha "dolaysiz"dirlar, dolayisiyla onun bir
Ulus-Devlet'in yurttas: olma sifatiyla sahip oldugu "soyut” 6zgiirlii-
gu kisitlarlar. Nitekim, giinimiizde modemligin baglanindaki Ulus
inga etme siirecinin tersi bir siiregle karg1 karsiyayizdir: "Etnik ola-
nin ulusallagtinlmasi” —etnik olanin etnikliginden arindinlarak, "ag1-
larak" (Aufhebung) ulusal olana doniigtiiriilmesi— yerine, "etnik kok-
ler" arayisimin (ya da yeniden insasinin) yenilendigi, "ulusal olanin
etniklestirilmesi" siireciyle karsi karsiyayizdir. Gelgelelim, burada
canalici nokta, 6zdeslesmenin ikincil bigimlerinden, "organik” ce-
maatlerle kurulan "birincil” 6zdeglegme bigimlerine yapilan bu "ge-
rileme"nin, ¢oktan "dolayimh" olusudur: Bu "gerileme", diinya pi-
yasasinin evrensel boyutuna verilen bir tepkidir — bu haliyle de,
onun topraklarinda, onun fonunda ortaya gikar. Bu nedenle, bu olgu-
larda kars1 karsiya oldugumuz sey, bir "gerileme” degil, onun tam
tersinin goriiniig bigimidir: Bir tiir "olumsuzlamanin olumsuzlanma-
s1"yla, tam da "birincil” 6zdeglegmenin bu gekilde yeniden one ¢ika-
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riligt, organik-tézel birligin kaybinin son kertesine varmg olduguna
igaret eder.

Bu noktay: netlestirmek igin, postmodern siyasetin belki de en
temel dersi akilda tutulmalidir. Ulus-Devlet, toplumsal hayatin "do-
gal" birligi, dengeli bir gerceve, onceki biitiin gelismelerin ona dog-
ru yaklagtiklan bir tiir Aristocu entelekheia* olmak §éyle dursun, ti-
kel bir etnik Sey'le (vatanseverlik, vatan ugruna can vermek, vs.) ku-
rulan iligki ile piyasanin (potansiyel olarak) evrensel islevi arasinda-
ki epey istikrarsiz, gecici dengedir. Ulus-Devlet, bir yandan organik,
yerel 6zdeslesme bigimlerini "agarak" evrensel "vatanseverce" 6z-
deslesmeye cevirir; bir yandan da kendini, piyasa ekonomisinin "i¢"
ticareti "dig" ticaretten ayiran s6zde dogal bir sinir1 gibi koyutlar —
boylece ekonomik faaliyet "yiiceltilir”", etnik Sey mertebesine ¢ika-
rilir, ulusun biiyiikliigiine yapilan vatanseverce bir katki olarak mes-
rulagtinlir. Bu denge her iki taraftan da siirekli tehdit edilir; hem or-
tadan kalkivermek yerine evrensel kamusal alanin diginda yeralt
hayatini siirdiiren eski "organik” tikel 6zdeslesme bigimleri tarafin-
dan, hem de "ulusasin” dogas: Ulus-Devlet'in sinirlanina biinyevi
olarak kayitsiz kalan Sermaye'nin ickin mantig tarafindan. Giinii-
miizdeki yeni "fundamentalist” etnik 6zdeslesmeler de, bir tiir "de-
siiblimasyon” siireci, "ulusal ekonomi”nin bu istikrarsiz birligini
pargalayarak onu olusturan iki bilesene, ulusasir piyasa iglevine ve
etnik Sey'le kurulan iliskiye dondiirme siireci igerirler.’” Bu nedenle,
soyut ticaret bi¢imi ile etnik Sey'le kurulan iligki arasindaki (Aydin-
lanma projesi tarafindan baglatilmig olan) yanima, ancak bugiin, gii-
niimiiziin "fundamentalist” etnik, dini, yagam tarzi cemaatleri iginde
tam olarak gergeklesmektedir: Giiniimiiziin postmodern etnik ya da
dini "fundamentalizmi” ve yabanci diismanlifi "geriye yonelik"
(regressive) olmadig) gibi, tam aksine, piyasanin ekonomik mantig-

* Varligin miikkemmel hali (§.n.)

19. Ulus-Devlet'in bu "soniip gidigi"ne taniklik eden kiigiikk ama manidar
olaylardan biri de, miistehcen 6zel hapishane kurumunun ABD'de ve difer Bat Gl-
kelerinde yavag yavag yayilmasidir: Devlet'in tekelinde kalmas: gereken geyin kul-
lamimu (fiziksel giddet ve zorlama), Devlet ile kir etmek amaciyla bireylere baski
uygulayan bir 6zel girket arasinda sdzlegme konusu haline gelmistir; burada (Max
Weber'e gore) modern Devlet'i tanimlayan, giddetin megru kullanimu iizerindeki
tekelin sonuyla karg: kargiyayiz.
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nin etnik Sey'e baghliktan nihai olarak kurtulmus oldugunun en iyi
kanmitim sunar.2? Toplumsal hayatin diyalektiginin en yiiksek spekii-
latif gabasi da burada yatar: Ilksel dolayimsizligin dolayimlanmas:
—yani "yabancilagmig” bireyci toplumda organik cemaatin dagilma-
s1— siirecint betimlemekte degil, tam da modemlige 6zgii bu dola-
yimlanma siirecinin, nasil yeni "organik” dolayimsizlik bigimleri
dogurabildigini agiklamakta. Bu yiizden, standart Gemeinschaft'tan
Gesellschaft'a gegis hikdyesine, bu cemaatin toplumlagmas: siireci-
nin nasil farkl, yeni, "dolayimli” cemaat bigimleri —yani "yagam tar-
z1 cemaatleri”— yarattigina dair bir agiklama eklenmelidir.

Gokkilltircilik

O halde, Sermaye evreni, iginde bulundugumuz kiiresel kapitalizm
¢aginda Ulus-Devlet bigimiyle nasil bir iligki kuruyor? Bu iligkiye
verilebilecek en iyi ad, "kendi kendini sémiirgelestirme"dir belki de:
Sermaye'nin dogrudan ¢okuluslu bi¢imde iglemeye baglamasiyla
birlikte, artik metropolis ile somiirgelestirilmis iilkeler arasindaki
standart iligki yoktur kargimizda; kiiresel bir girket, deyim yerindey-
se, ana lilkesiyle arasindaki gobek bagini keser ve kokenlerinin bu-
lundugu iilkeye sadece sémiirgelestirilecek herhangi bir iilke mu-
amelesi yapar. Le Pen'den Buchanan'a, soven egilimleri olan sagci
popiilistleri bu kadar rahatsiz eden de budur: Yeni ¢okuluslu girket-
lerin, Fransiz ya da Amerikan halki kargisinda da, Meksika, Brezil-
ya ya da Tayvan halkina takindiklan tavnn aynisini takinmalan. Bu
gondermesi kendisi olan doniigte bir tiir siirsel adalet yok mudur?
Nitekim giiniimiiziin kiiresel kapitalizmi, ulusal kapitalizm ve onun
uluslararasi/somiirgeci safhasindan sonra, bir tiir "olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi"dir yine. Baglangigta (ideal durumdan bahsediyo-

20. Bu iig agama (modem-oncesi cemaatler, Ulus-Devlet ve giiniimtiztin yeni
ortaya gtkan ulusagin "evrensel toplumu”), Fredric Jameson'in gelistirdigi gele-
nekgilik, modemnizm ve postmodernizm iigliisiine agikga uymaktadir: Burada da,
postmodernizme damgasini vuran geriye yonelik olgular bizi aldatmamalidir —
modemlik-6ncesinden kopug ancak postmodemizmle birlikte tamamina ermigtir.
Nitekim, bu yazinin baghginda Jameson'in Postmodernizm, ya da Geg Kapitaliz-
min Kiiltiirel Mantigi (gev. N. Pliimer, Istanbul: YK 1994) kitabina tzellikle gon-
dermede bulunuyorum.
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ruz tabii ki), bir Ulus-Devlet'in sinirlan i¢indeki kapitalizm s6z ko-
nusuydun, uluslararasi ticaret (Ulus-Devletler arasindaki ticaret) de
ona eglik ediyordu; ondan sonra somiirgeci iilkenin sdmiirge iilkeyi
kendine tabi kildig1 ve (ekonomik olarak, siyasi olarak, kiiltiirel ola-
rak) somiirdiigii somiirgelestirme iligkisi geldi; bu siirecin son ugra-
g1 da sadece somiirgelerin oldugu, sémiirgeci iilkelerin olmadig! s6-
miirgelestirme paradoksudur — sémiirgeci gii¢ artik bir Ulus-Devlet
degil, dogrudan dogruya kiiresel girkettir. Uzun vadede, hepimiz
yalnizca Muz Cumhuriyeti tisortleri giymekle kalmayip muz cum-
huriyetlerinde yagar olacagiz.

Ve bu kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji formu tabii ki ¢okkiil-
tiirctiltiktiir; bir tiir bog kiiresel konumdan her yerel kiiltiire, somiir-
gecinin somiirge halkina baktif1 gibi —adetlerini dikkatle arastinp
bunlara saygi gostermek gereken "yerliler" olarak— bakar. Yani ge-
leneksel emperyalist somiirgecilik ile kiiresel kapitalist kendi kendi-
ni somiirgelestirme arasindaki iligki, Bat: kiiltiirel emperyalizmi ile
cokkiiltiirciilik arasindaki iligkinin aynisidir: Kiiresel kapitalizm,
nasil Ulus-Deviet metropoliinii somiirgelestirmeden somiirgelestir-
me paradoksunu igeriyorsa, ¢okkiiltiirciililk de kendi tikel kiiltiirtin-
de kok salmadan yerel kiiltiirlere karsi tepeden bakan Avrupamer-
kezci mesafe ve/veya saygi tavnm igerir. Bagka bir deyisle, ¢okkiil-
tiirciiliik tekzip edilmig, tersine g¢evrilmig, gondermesi kendinde bir
irkgilik bigimidir, "mesafeli bir irkgihk"tr — Oteki'nin kimligine
"saygl gosterir”, Oteki'ni, kargisinda kendisinin, g¢okkiiltiirciiniin,
ayncalikh evrensel konumunun miimkiin kildig: bir mesafe takindi-
g1, kendi icine kapali, "sahici" bir cemaat olarak goriir. Cokkiiltiircii-
liik, kendi konumunu her tiirlii pozitif igerikten anndiran bir irkg1-
liktir (gokkilltiircii dogrudan dogruya irk¢1 degildir, Oteki'nin kargi-
sina kendi kiiltiiriiniin tike/ degerlerini ¢ikarmaz), ama yine de diger
kiiltiirleri gerektigi sekilde takdir (ya da tekdir) edebilecegi aynca-
likly bog evrensellik noktasimi olugturan bu konumu elinde tutar —
gokkiiltiirciiniin Oteki'nin 6zgiilliigiine duydugu saygi, tam da kendi
listiinliiglinii beyan etme bigimidir.

Peki ya, ¢okkiiltiirciiniin tarafsizliginin sahte oldugu, ¢iinkii ko-
numunun gizliden gizliye Avrupamerkezci igeriklere ayncalik tani-
dif1 seklindeki bariz karg1 sava ne diyecegiz? Bu muhakeme tarzi
dogrudur, ama yanlig nedenle. Evrensel ¢okkiiltiircii konumu her za-
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man destekleyen tikel kiiltiirel arka plan ya da kokler, onun evren-
sellik maskesi ardinda gizlenen "hakikati" degildir: "Cokkiiltiircii
evrensellik aslinda Avrupamerkezcidir,” Tam tersine: Tikel koklerin
diistirdiigli leke, 6znenin zaten biitiiniiyle "koksiiz" oldugunu, ger-
¢ek konumunun evrenselligin boglugu oldugunu gizleyen fantazma-
tik perdedir. Burada, de Quincey'nin basit cinayet sanati hakkindaki
sakasina diistiiglim serhi hatirlatayim yine: Kimbilir kag kigi masum
bir seks orjisine kalkisip da solugu Cin lokantasinda yemek paylas-
makta almigtirt2! Bu serhle, yiizeydeki bahane ile gizlenen istek ara-
sindaki standart iligkiyi tersine ¢evirmek istemistim: Bazen en zor
sey, goriiniigii oldugu gibi kabul etmektir — bir siirii fantazmatik se-
naryoyla ona "derin anlamlar” yiikleriz. Birlikte bir Cin yemegi ye-
meyi reddetmemin altinda yatan "gercek arzum”, kafay: grup sekse
takmig olmam olabilir pekala, ama asil nokta sudur ki arzumu yapi-
landiran bu fantazinin kendisi, zaten, mutlak bir zorlamayla kendi
yoluna giden "oral" diirtiime karg1 bir savunmadir...

Burada Darian Leader'in verdigi dmegin, garsondan masa gos-
termesini isterken "iki kisilik masa, liitfen!" diyecegi yerde "iki kisi-
lik yatak, liitfen!" diyen adam 6rmeginin tam esdegeriyle karg: karsi-
yayiz. Burada standart Freudcu agiklamay: ("adamin akh ¢oktan, ye-
mekten sonra gecirmeyi planladigi seks gecesine takilmis, tabii ki!")
tersine cevirmek gerekir: Yeraltindaki cinsel fantazinin bu miidaha-
lesi, daha ziyade, aslinda onun igin seksten daha énemli olan oral
dirtiiye karg1 savunma iglevini goren bir perdedir.22 Marx da, (Fran-
sa’da Sinif Miicadeleleri'nde) 1848 Fransiz Devrimi'ni analiz eder-
ken, benzer bigimde bu tiir ¢ifte aldatmaya dmek verir: Devrim'den
sonra iktidara gecen Diizen Partisi, alenen Cumhuriyet'i destekliyor-
du, ama gizliden gizliye Restorasyon'a inaniyordu; cumhuriyet ritii-
elleriyle dalga gegmek icin her firsati kullamiyor ve miimkiin olan
her yolla "géniillerinin nerede oldugu"na isaret ediyorlard1.23 Gelge-
lelim paradoks suradayd: ki faaliyetlerinin hakikati, tek baglarina

21. Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom!, New York 1993, s. 11,

22. Darian Leader, Why Do Women Write More Letters Than They Post?,
Londra 1996; Tiirkgesi: Kadinlar Neden Yazdiklar: Her Mektubu Gondermezler?,
gev. N. Catly, Istanbul: Aynnti 1997.

23. Karl Marx, "The Class Struggles in France: 1848 to 1850", Surveys from
Exile. Political Writings: Volume 2 iginde, Londra 1973.
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kaldiklarinda alay edip horgordiikleri digsal formda yatiyordu: Bu
cumbhuriyetgi form, altinda kralc1 arzunun pusuya yattig: bir suretten
ibaret degildi — fiili tarihsel iglevlerini gdrmelerini, burjuvazinin
cumhuriyet¢i kanun ve nizamini tesis etmelerini saglayan sey, daha
¢ok Kralciliga duyduklan gizli baghilikti. Marx'in kendisi de, Diizen
Partisi mensuplarinin ara sira yaptiklan Cumbhuriyet aleyhtan "dil
siirgmeleri"nden —6megin parlamentodaki tartigmalarda Fransa'dan
krallik olarak bahsetmekten— muazzam bir haz aldiklarindan bahse-
der: Bu dil siirgmeleri, onlann kendi gézlerini yiizeyde olup bitenle-
rin toplumsal ger¢ekligine kapatmalarnina yol agacak bir perde isle-
vini goren fantazmatik yanilsamalarim dile getiriyordu.

Hayaletteki Makine

Ayni sey, gerekli diizeltmeler yapilmak kaydiyla, hala tikel bir kiiltii-
rel mirasa bagh kalan, onu kendi bagansinin sim diye adlandiran gii-
niimiiz kapitalisti —gay torenlerine katilan ya da bushido koduna uyan
Japon isadamlan gibi— ya da Japonlann basarisinin 6zel simni arag-
tiran Batili gazeteciler igin de gegerlidir: Tikel bir kiiltiirel formiile
yapilan bu géndermenin kendisi, Sermaye'nin evrensel anonimligi-
nin perdesidir. Asil korkung olan kiiresel Sermaye'nin evrenselligi ar-
dinda gizlenen tikel igerik degil, Sermaye'nin aslinda korii koriine
kendi yolunu takip eden anonim bir kiiresel makine olmasi, altinda
ona can veren higbir tikel Gizli Ajan'm/Fail'in olmamasidir. Korkung
olan, (6lii evrensel) makinedeki (tikel yagayan) hayalet degil, her (ti-
kel yasayan) hayaletin kalbindeki (6lii evrensel) makinedir.

Nitekim ¢ikarilmas: gereken sonug, bugiin kendini dayatan ¢ok-
kiiltiirciiliik sorunsalinin —¢esitli kiiltiirel yagam diinyalarnnin melez
biraradalifimn—, kendi karsitinin, yani evrensel diinya sistemi olarak
kapitalizmin agir mevcudiyetinin goriiniig bigimi oldugudur: Cagdag
diinyanin daha once esi goriilmedik 6lgiide homojenlegsmesine tanik-
lik eder bu sorunsal. Toplumsal tahayyiil ufku artik bize kapitaliz-
min en sonunda ¢okecegi fikrini besleme iznini vermedigi i¢in —bas-
ka bir ifadeyle, kapitalizmin kalict oldugunu herkes sessizce kabul-
lendigi igin— elestirel enerji, kapitalist diinya sisteminin temeldeki
homojenligine dokunamayinca, kiiltiirel farkliliklar adina savagma-
y1 ikame bir ¢ikis yolu olarak gormiistiir adeta. Boylece kapitalizm
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zafer yiiriiyiisiinii devam ettirirken, bizler etnik azinliklarin, gay ve
lezbiyenlerin, farkli hayat tarzlannin, vs. haklan adina PD (politik
dogrucu) savaglar vermekteyizdir — "kiiltiirel ¢aligmalar” kiligina
biiriinmiig giiniimiiz elestirel teorisi, kapitalizmin agir mevcudiyeti-
ni goriinmezlestirmeye yonelik ideolojik ¢abaya aktif bir bigimde
katilarak, kapitalizmin sinirsiz gelisimine nihai hizmeti sunmakta-
dir: Tipik bir postmodern "kiltiirel elestiri"de, kapitalizmden diinya
sisterni olarak bahsetmek bile, "6zciiliik"le, "fundamentalizm"le ve
diger suglarla itham edilmeye yol agar.

Burada bir semptom yapis1 s6z konusudur. Evrensel bir yapilan-
dinci ilkeyle karsilagildiginda, her zaman otomatik bigimde (tam da
ilkesel olarak), bu ilkeyi olasi biitiin unsurlanna uygulamanin miim-
kiin oldugu; ilkenin ampirik olarak ger¢eklesmemesinin, sadece
olumsal kosullarla ilgili bir mesele oldugu varsayilir. Gelgelelim, bir
semptom —igindeki evrensel ilkenin ger¢eklesmeyisi olumsal kogul-
lara bagliymig gibi goriinse de— istisna olarak, yani evrensel ilkenin
askiya alindig1 nokta olarak kalmak zorunda olan bir unsurdur: Ev-
rensel ilke bu nokta igin de gegerli olsaydi, evrensel sistemin kendi-
si ¢okerdi. Iyi bilindigi iizere, Hegel, Hukuk Felsefesi'nin sivil top-
lum hakkindaki paragraflannda, modern sivil toplumdaki kalabalik
"ayaktakimi" (Pdebel) sinifinin, toplumsal yanlis yonetimin, yeter-
siz hiikiimet 6nlemlerinin ya da ekonomik sanssizligin anzi bir so-
nucu olmadigin gosterir: Sivil toplumun biinyevi yapisal dinamik-
leri, zorunlu olarak, sivil toplumun nimetlerinden dislanan bir sir1-
fa, temel insan haklarindan yoksun birakilmig, dolayisiyla toplum
kargisindaki gorevlerinden de kurtulmus bir sinifa yol agar; sivil top-
lum iginde, kendi evrensel ilkesini olumsuzlayan bir unsur, bir tir
"Aklin kendisinin biinyesindeki Akildis1"dir bu simf — kisacasi onun
semptomudur.

Bugiin, liberal-demokratik refah toplumunun nimetlerinden ba-
zen kusaklar boyunca diglanan bir alt sinifin biiyiimesinde, ayn1 olgu-
yu, hem de daha giiglii bir bicimde gézlemlemiyor muyuz? Giinimii-
ziin "istisnalan" —evsizler, varogtakiler, daimi igsizler— geg kapitalist
evrensel sistemin semptomudurlar, ge¢ kapitalizmin ickin mantigi-
nin nasil isledigini, sayilanini giderek artirarak siirekli bicimde hatir-
latirlar: Kapitalizme 6zgii iitopya, gerekli 6nlemler alinarak (ilerici
liberaller igin olumlayici, telafi edici eylem yoluyla; muhafazakéarlar
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i¢in ise kendine yetmeye ve aile degerlerine dsnme yoluyla), bu "is-
tisna"nin ~uzun vadede ve hig degilse, ilkesel olarak— "ortadan kald-
rilabilecegi"dir. "Gokkusag1 koalisyonu” kavraminda da (ilerideki
iitopik bir anda, biitiin "ilerici" miicadelelerin —gay ve lezbiyen hak-
lan, etnik ve dini azinliklarin haklan i¢in verilen miicadelelerin, eko-
lojik miicadelenin, feminist miicadelenin, vs.— ortak bir "esdegerlik-
ler zinciri" iginde birlegecekleri fikrinde) benzer bir iitopya igbasinda
degil midir? Basansizligin zorunlulugu yine yapisaldir: Mesele sade-
ce, durumun ampirik karmagiklif1 yiiziinden, biitiin tikel "ilerici"
kavgalann hicbir zaman birlesmeyecek olmalan, "yanhs" esdeger-
likler zincirlerinin —5regin Afro-Amerikan etnik kimligi i¢in verilen
kavganin ataerkil ve homofobik ideolojiyle zincirlenmesi— her za-
man ortaya ¢ikacak olmasi degildir; "yanlis" zincirlenmelerin ortaya
¢ikmasinin tam da giiniimiiziin “egdegerlik zincirleri” olugturmaya
yonelik "ilerici" siyasetinin yapilandinci ilkesinde temelleniyor ol-
masidir: Yerdegistirmeleri ve yogunlagmalar siirekli kayan bircok ti-
kel miicadeleden olusan alanin kendisi, ekonomik miicadelenin oy-
nadif1 anahtar roliin "bastinlmasi” sayesinde ayakta tutulur — miica-
deleler ¢ogullugu arasinda "egdegerlikler zinciri" olugturmaya yone-
lik solcu siyaset, kiiresel bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin
analizinin sessizce terk edilmesine ve kapitalist ekonomik iligkilerin
sorgulanamaz gergeve olarak kabul edilmesine karsilik gelir.2*

Nitekim elitist ¢okkiiltiircii liberalizmin sahteligi, igerik ile bi-
¢im arasindaki gerilimden gelir ki bu gerilim, hoggoriilii evrenselci-
ligin ilk biiyiik ideolojik projesi olan masonluga bile ¢oktan damga-
sin1 vurmugtu: Masonluk §gretisi (biitiin insanlarin Aklin 1g1§1na da-
yal1 evrensel kardesligi), kendi ifade bigimi ve orgiitlenisiyle (kabul
torenleri olan gizli bir demek) agikga gatigir — masonlugun tam da
ifade bicimi ve eklemleniy tarzi, pozitif 6gretiyi yalanlar. Buna ¢ok
benzer bigimde, kendi etnik kimliginin sinirlarin1 agsmis oldugunu
diisiinen (herhangi bir tikel cemaate bagli olmayan "diinya yurttagi™)
cagdas "politik dogrucu” liberal tavir da, kendi toplumu iginde, ken-
disini agikg¢a, kendi dar etnik ya da cemaat simurlan i¢ine kapali kal-
dig1 icin horgoriilen siradan insanlar ¢ogunlugunun karsisina yerles-
tiren dar elitist bir {ist-orta smif g¢evresi islevini goriir.

24. Bkz. Wendy Brown, States of Injury, Princeton 1995.
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Hukukun Solcu Aslaya Aliniginin Savunusu

Peki o zaman, ¢okkiiltiircii postmodernizmin bu sahteliginin farkin-
da olan solcular buna nasil tepki gosterirler? Verdikleri tepki, He-
gel'in ebedi yarg1 adini verdigi sey bigimine biiriiniir; Spekiilasyon
yoluyla, birbiriyle kesinlikle bagdagmayan iki terimin 6zdeg oldugu-
nu koyutlayan yargidir bu; Hegel'in en taninmig 6megi, Tinin Feno-
menolojisi'nde frenoloji hakkindaki altboliimdiir: "Tin bir kemiktir."
Bu tepkiyi 6zetleyen ebedi yarg: ise gudur: "Adomo (en sofistike
“elitist" elestirel teorisyen), Buchanan'dir (Amerikan sagci1 popiilist-
lerinin en bayagis1)". Yani Christopher Lasch'den Paul Piccone'ye
postmodern gokkiiltiircli elitizmin bu elestirmenleri,"aragsal
Akil"m, yasam diinyamizin biirokratiklestirilip aragsallagtiriliginin
her yere yayilmis hikimiyetine siyasi olarak verilebilecek tek uygun
cevabin cemaati yeniden 6ne ¢ikarmak, yerel demokrasi ve aktif
yurttaglik oldugunu savunurken, yeni muhafazakarligi onaylama ris-
kine girerler.?s Giiniimiiz popiilizmini, modernlesme siirecine karsi,
bu yiizden de biinyesi geregi paranoyak, ipleri elinde tutan ve bu
yiizden de modernlesmenin getirdigi acilardan sorumlu olan gizli bir
fail —Yahudiler, uluslararasi sermaye, vatantanimaz gokkiiltiircii yo-
neticiler, devlet biirokrasisi, vs.— arayan nostaljik, gerici bir formas-
yon olarak goriip bir kenara atmak kolaydir elbette; sorun daha ¢ok,
bu yeni popiilizmi, kapitalist modernlesmeye ciddi bir engel olugtur-
mak §0yle dursun, ona zemin hazirlayan yeni bir "sahte seffaflik" bi-
¢imi olarak gérme sorunudur. Bagka bir deyisle, teknolojik ilerleme-
nin kendisinin, kendilerini tedricen "dogallastiran" —sanal cemaatler
gibi- yeni cemaatlere nasil yol agtigin1 analiz etmek, yeni teknoloji-
lerin etkisiyle cemaat hayatinin ¢6zlilmesine yanip yakinmaktan gok
daha ilgingtir.

25. Bkz. Paul Piccone, "Postmodem Popiilism", Telos, no. 103, Bahar 1995.
Elizabeth Fox-Genovese'in edebiyat ve sinema teorisi sorunlan, lezbiyen haklan,
vs. ile ilgilenen iist-orta simf feminizminin kargisina, siradan galigan kadinlarin
giincel sorunlan iizerinde odaklanan ve aile iginde, gocuklarla ve igle birlikte na-
sil hayatta kalinacag ile ilgili somut sorunlan dile getiren bir “aile feminizmi"ni
¢ikartma girigimi gok iyi bir 6mektir. Bkz. Elizabeth Fox-Genovese, Feminism is
Not the Story of My Life, New York 1996.
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Bu solcu popiilizm savunuculannin gérmeyi bagaramadiklarn
sey, giiniimiiz popiilizminin, kiiresel kapitalizme bir tehdit olugtur-
mak s6yle dursun, onun biinyevi iiriinii olarak kaldigidir. Paradoksal
bigimde, giiniimiiziin gergek muhafazakarlan, liberal ¢okkiiltiirciilii-
gii de fundamentalist popiilizmi de reddeden, kiiresel kapitalizm ile
etnik fundamentalizm arasindaki sug ortakligim agik¢a goren solcu
"elestirel teorisyenler"dir. Ne kiiresel piyasa-toplumuna ne de yeni
etnik fundamentalizm bigimlerine ait olan li¢iincii bir alana igaret
ederler: Siyaset alani, sivil toplumun, aktif, sorumlu yurttaghgin —in-
san haklarn, ekoloji, vs. miicadelesinin— kamusal alani. Gelgelelim
sorun su ki, bu siyasi mekin bigiminin kendisi, gitgide kiireselles-
menin giddetli saldinsinin tehdidi altina giriyor; sonug olarak, basit-
¢e ona donmek ya da onu yeniden canlandirmak miimkiin degil. Bir
yanlig anlamay: bertaraf edelim: Giiniimiiz Ingilteresi 6meginde, is-
¢i Partisi iktidarinin aslinda hig¢bir sey degistirmedigini, bu haliyle
de, bir degigiklik varmig gibi yanltici bir izlenim yarattig1 i¢in Mu-
hafazakar yonetimin devam etmesinden daha da tehlikeli oldugunu
savunan eski "ekonomik 6zcii” yaklagimi falan savunuyor degiliz.
Isci Partisi hiikiimetinin yapabilecegi bircok sey var; geleneksel In-
giliz dargoriglii jovenizminden (saghktan egitime) toplumsal daya-
nigma unsuru ¢ok daha giiclii, daha "aydinlanmig” bir liberal demok-
rastye, (kadin haklarindan etnik gruplanin haklanna ¢ok ¢esitli bi-
¢imleri i¢inde) insan haklarna saygi gosterilmesine gegig siirecine
birgok katkida bulunabilir; ig¢i Partisi'nin zaferi, égaliberté miicade-
lesinin ¢esitli bigimlerini yeniden canlandiracak bir tegvik olarak
kullanilmalidir. (Fransa'da da segimleri Sosyalistlerin kazanmasiyla
birlikte, durum daha da muglaklagmistir, ¢iinkii Jospin'in programi
sermayenin mantigiyla dogrudan hesaplagsmaya yonelik bazi unsur-
lar icermektedir.) Degisim tozel olmayip sadece yeni bir baglangig
goriintiisii tagidiginda bile, bir durumun halkin ¢gogunlugu tarafindan
"yeni bir baglangig” olarak algilanmasi da bagli bagina, 6nemli ide-
olojik ve siyasi yeniden eklemlemeleri gergeklestirecek bir alan agar
— daha o6nce de gordiigiimiiz gibi, ideolojinin diyalektiginden gikan
temel ders, goriiniiglerin 6nemli oldugudur.

Yine de sermayenin Ulus-Devlet sonrasi mantigi arka planda
pusuya yatan Gergek olarak kalirken, kiiresellegme siirecine verilen
ii¢ temel solcu tepki —liberal gokkiiltiirciiliik; fundamentalist gorii-
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niigii altinda "aragsal akla" kars: bir direnis tesbit ederek popiilizmi
benimseme girigimi; siyaset mekaninm agik tutma girigimi~ yetersiz
goriinmektedir. Son yaklasim, ¢okkiiltiirciiliik ile fundamentalizm
arasinda bir sug ortaklif1 olduguna dair dogru bir tesbite dayal ol-
masina ragmen, su canalici sorudan kagimir: Giiniimiizdeki kiiresel-
legme kogullarinda siyaset alanini nasil yeniden icat edecegiz? Ser-
mayenin kiiresel siirecini oldugu gibi birakan tikel miicadeleler dizi-
sinin siyasilestirilmesi yeterli degildir belli ki. Demek ki ge¢ kapita-
list liberal demokrasi gergevesi i¢inde, kendini ana ideolojik miica-
dele ekseni olarak dayatan karsitlik —"agik" ideoloji-sonrasi evren-
selci liberal hoggorii ile tikelci "yeni fundamentalizmler” arasindaki
gerilim- reddedilmelidir. Hukukun iistiinliigiine dayanarak kendisi-
ni tarafsiz ve ideoloji-sonrasi olarak sunan liberal merkeze kars, es-
ki solun, tarafsiz Hukuk alanini askiya alma zorunlulugu motifi ye-
niden giindeme getirilmelidir.

Stiphesiz, Hukuk'u daha yiiksek ya da daha temel bir gikar/is-
tem adina askiya almaya yonelik olarak Sol'un da Sag'in da kendi
tarzlan vardur. Dreyfus kargitlanndan Oliver North'a kadar sagci as-
kiya alma tarzi, Hukuk'un lafzini ihlal ettigini kabul eder ama bunu
daha yiiksek bir milli ¢ikara bagvurarak mazur gosterir: Yapti§i ih-
lali, Millet'in iyiligi i¢in yapilmas1 gereken acih bir fedakarlik ola-
rak sunar.26 Solcu askiya alig konusunda, iki filmi zikretmek yeterli
olacaktir: Ateg Altinda (Roger Spottiswoode, 1983) ve Watch on the
Rhine (Herman Shumlin, 1943). Nikaragua devrimi sirasinda gegen
ilk filmde, Amerikali bir fotomuhabir belali bir agmazla karsilagrr:
Somozacilar, devrimin zafer kazanmasindan hemen 6nce karizmatik
bir Sandinista liderini 6ldiirmiiglerdir, Sandinistler muhabirden, 61-
miig liderlerini canl1 gibi gosterecek ve bdylece Somozacilarn onun
oldiigii iddialarimi yalanlayacak bir fotograf cekmesini isterler — bu
sekilde, devrimin hizla zafer kazanmasina ve dokiilecek kanin azal-
masina katkida bulunabilecektir. Mesleki etik boyle bir edimi kesin-
likle yasaklar elbette, ¢iinkii bu edim muhabirligin tarafsiz nesnelli-
gini ihlal eder ve gazeteciyi siyasi kavganin bir arac1 durumuna ge-
tirir; yine de gazeteci "solcu" segenegi tercih eder ve sahte fotogra-

26. Kamusal (hukuki) normlann sagc: askiya alimginin en ozlii formiiliinii
Eamon de Valera vermigtir: "Halkin yanh§ yapma hakk: yoktur.”
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fi1 geker. Lillian Hellmann'in bir oyunundan uyarlanan Watch on the
Rhine'da, bu agmaz daha da agurlagmistir: 1930'lann sonlaninda, Na-
zi kargit1 miicadeleye katilmig Alman siyasi gé¢menlerinin olugtur-
dugu bir kagaklar ailesi, tam manastyla Amerikan kiiglik kasabalari-
na 6zgii masals1 bir orta sinif ailesi kurmug olan uzak akrabalarnin
yaninda kalmaya giderler; gelgelelim, kisa bir siire sonra Almanlar,
Amerikal1 ailenin bir tanidig1 kilima biiriinmiis beklenmedik bir
tehditle karsilagirlar; adam gdgmenlere santaj yapan ve Alman kon-
soloslugundaki baglantilar1 sayesinde Almanya'da bulunan yeralti
direnisi mensuplannin hayatim da tehlikeye atan bir sagcidir. Gog-
men ailenin babasi onu 6ldiirmeye karar verir ve boylece Amerikali
aileyi gli¢ bir ahlaki agmaz igine sokar: Nazizm kurbanlariyla kuru-
lan bos ahlak¢i dayanigma bitmistir; artik fiilen taraf tutmak ve ci-
nayeti Ortbas ederek ellerini kirletmek zorundadirlar. Burada da aile
"solcu" secenege karar verir. "Solu” tamimlayan sey, soyut ahlaki
cerceveyi askiya almaya ya da Kierkegaard'in sézlerini gerh ederek
sOylersek, Etik olan: siyasi olarak askiya almaya iste bu sekilde ha-
zir olmaktir.

Gelecek(tekl) Evrensellik

Biitiin bunlardan gikarilan ve Bati'nin Bosna savagina verdigi tepkiy-
le baglantili olarak giincellik kazanan ders, taraf almaktan kagmanin
yolu olmadigidur, ¢linkii tarafsizlik taraf almayi igerir — Bosna savasi
omeginde, Balkanlar'daki etnik "kabile savaglan"ndan dem vuran
"dengeli" konugmalar goktan Sirp bakig agisin1 onayliyordu: Insancil
liberal egit-mesafecilik kolayca tersine kayabilir ya da onunla Srtiige-
bilir ve fiilen olabilecek en giddetli "etnik temizligi" hosgérebilir; ya-
ni kisacasi solcu, liberalin tarafsizhigini ihlal etmekle kalmaz, taraf-
sizlik diye bir gey olmadigin1 da iddia eder. Liberal Merkez'in klige-
si, tabii ki, sagcilarin da solcularin da Hukuk'u askiya aliglarninin ayni
kapiya ¢ikt1§1, Hukuk'un Gstiinliigiine yonelik totaliter bir tehdit de-
mek olduklan geklindedir. Solun biitiin tutarlilig1, tam tersine, bu iki
askiya aligin farkl bir mant1g1 izledigini kamtlamasina baglidir, Sag
kendisinin Etiki askiya aligini, evrenselcilik kargiti tavriyla, her tiirli
evrensel ahlaki ve hukuki standarda galebe calan kendi tikel (dini,
milli) kimligine gondermede bulunarak megrulastinrken, Sol kendi-
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sinin Etiki askiya aligimi, tam da gelecek(teki) gergcek evrensellige
gondermede bulunarak megrulagtinr. Ya da bagka bir deyigle, Sol
hem toplumun antagonist karakterini kabul eder (tarafsiz bir konum
yoktur, miicadele kurucu niteliktedir) hem de evrenselci kalir (evren-
sel 6zgiirlegme adma konugur); solcu perspektifie, toplumsal hayatin
kokten antagonist —yani siyasi— karakterini kabul etmek, "taraf tut-
ma"nin zorunlulugunu kabul etmek, gergekten evrensel olmanin tek
yoludur.

Bu paradoksu nasil kavramamiz gerekir? Bu ancak, antagoniz-
ma evrenselligin kendisine i¢sel ise, yani evrenselligin kendisi, Bii-
tiin'iin iglevsel pargalara mevcut aynlig bigimini megrulagtiran "sah-
te" somut evrensellik ve "soyut” evrenselligin imkéinsiz/gergek tale-
bi (Balibar'in égaliberté'si) halinde ikiye boliinmiigse kavranabilir.
Nitekim, en anlamli solcu siyasi jest (sagc1 "herkese kendi yeri" mo-
tifinin tersine), mevcut evrensel diizeni, semptomu adina (mevcut
diizenin biinyesinde bulunmasina ragmen, onun igin de "uygun bir
yeri" olmayan parga —dmegin toplumlarnimizdaki yasadigi gé¢men-
ler ya da evsizler— adina) sorgulamaktir. Bu semptomla Gzdeglegme
iglemi, soyut bir evrensel kavramin ardinda tikel bir igerik géren
("insan haklarina konu olan ‘insan’ aslinda beyaz, erkek, miilk sahi-
bi kimsedir") tarafsiz evrensellii sahte bularak reddeden standart
elestirel ve ideolojik hamlenin tam ve zorunlu zittidir: Bu iglemde,
binyevi istisna/diglama noktasinin, somut pozitif diizenin “se-
Sfil"inin, tek gercek evrensellik noktas:, mevcut somut evrensellifi
yalanlayan nokta oldugunda heyecanla israr edilir (ve onunla 6zdes-
legilir). Omegin bir iilkede yagayan insanlan "tam" yurttaglar ve ge-
¢ici gbgmen iggiler olarak altgruplara ayirmanin "tam" yurttaglara
ayncalik verdigini ve go¢menleri sahici kamusal alandan digladigi-
n1 gostermek kolaydir — tipky erkekle kadimin nétr, evrensel bir in-
sanlik cinsinin iki tiirii olmadifini, ¢iinkii cinsin kendisinin igerigi-
nin kadinin "bastinlig1"n1 igerdigini gostermek gibi; bunun tersi bir
islem yapmak, yani evrenselligi diglama noktasiyla 6zdeglestirmek,
Oomegimizde "hepimiz go¢men iggiyiz' demek, hem.teorik hem de
siyasi a¢idan ¢ok daha verimlidir. Hiyerarsik olarak yapilanmig bir
toplumda, gergek evrenselligin 6lgiitli, toplumu olugturan pargalarin
“en alttakiler"le, diger herkes tarafindan ve diger herkesten diglan-
mug olanlarla iligki kurma bi¢imidir — 6regin eski Yugoslavya'da
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evrensellik, diger biitiin uluslarin tepeden baktig1 Amavut ve Bosna-
It miislimanlar tarafindan temsil ediliyordu. Son dénemlerdeki he-
yecanl dayamigma ifadesi "Saraybosna Avrupa'nin bagkentidir” de
istisnanin evrenselligi cisimlestirdigi anlayigimin miikemmel bir or-
negidir: Aydinlanmig liberal Avrupa'nin Saraybosna'yla iligki kurma
bigimi, kendisiyle, kendi evrensel kavramiyla iligki kurma bigimine
taniklik ediyordu.?’

Antagonizmanin evrenselliginin bu gekilde 6ne ¢ikarilmasi hig-
bir surette, "toplum hayatinda diyalog diye bir sey yoktur, yalmz sa-
vag vardir” demeyi gerektirmez. Toplumsal (ya da cinsel) savagtan
sagcilar bahseder, oysa solcular toplumsal (ya da simifsal) miicade-
leden bahseder. Joseph Goebbels'in iinlii "'kiiltiir' 1afin1 duydum mu,
tabancama davraniyorum" soziiniin iki gegitlemesi vardir: Godard'in
Mépris'sindeki sinik sinema yapimcisi, "'kiiltiir' lafin1 duydum mu,
¢ek defterime davraniyorum,” diyordu; solcu Aydinlanmig versiyon
ise "'silah’ lafin1 duydum mu, kiiltiire davraniyorum”dur. Giiniimii-
ziin neo-Nazi sokak kavgacis1 "Bati1 Hiristiyan kiiltiirii" lafim1 du-
yunca, onu Tiirklere, Araplara, Yahudilere kargi korumak igin silahi-
na davranir ve bdylece savundugunu zannettigi seyi tahrip eder. Li-
beral kapitalizmin bdyle dolaysiz siddete ihtiyac1 yoktur: Kiiltiirii
tahrip etme igini piyasa ¢ok daha piiriizsiiz ve etkili bir bigimde hal-
leder. Solcu Aydinlanma ise, bu iki tavnin tam tersine, kiiltiiriin sila-
ha verilecek etkili bir cevap oldugu iddiasi ile tanimlanir: Kaba gid-
det patlamasi, kokleri 6znenin cehaletinde yatan bir tiir "harekete
gecig"'tir — bu haliyle ona, biiniindiigii ana form kendi iizerine diigii-
nen bilgi olan miicadeleyle kargi konabilir.

27. Ranciere'in singulier universel (tekil evrensel) kavrami da boyle okunma-
Iidir belki de: Evrenselligin odag: olarak, s6z konusu evrenselligi ayni anda hem
olumlayan hem de tahrip eden tekil evrensel 6ne gikanlir. "Hepimiz Saraybosna
sakinleriyiz,” dedigimizde, bariz bir bigimde "yanhs" bir adlandirma, dogru jeopo-
litik yayilimu ihlal eden bir adlandirma yapiyoruzdur; gelgelelim bu ihlal, tam da
bu haliyle, mevcut jeopolitik diizenin adaletsizligini ifade eder. Bkz. Jacques Ran-
citre, La Mésentente, Paris 1995.



Gergegin Coliine Hoggeldiniz!

AMERIKALILARIN nihai paranoyak fantazisi, tam bir tiiketici cenne-
ti olan kiigiik, masalsi bir Kaliforniya gsehrinde yasayan bir bireyin,
birdenbire, i¢inde yagadig dilnyanin, onu gergek bir diinyada yaga-
digina inandirmak iizere sahnelenmis bir diizmece, bir géster, etra-
findaki biitiin insanlarin da aslinda devasa bir sovun pargalari olan
aktorler ve figiiranlar oldugundan siiphelenmeye baglamasidir. Bu-
nun en son érnegi, Jim Carrey'nin, giinde 24 saat yayinlanan bir TV
sovunun kahramam oldugunu kesfeden kiigiik kasaba katibi roliinii
oynadii, Peter Weir'in The Truman Show (1998) filmidir: Dogup
bilyiidiigii kasaba dev bir stiidyo iizerinde kurulmugtur, kameralar
devamli onu takip etmektedir. Bu filmin atalari arasinda Philip
Dick'in Time Out of Joint (1959) romanindan bahsetmekte fayda
var; bu romanda, 50'li yilarin sonlannda kiigiik, masalsi bir Kalifor-
niya kasabasinda miitevazi bir hayat siiren kahraman, yavag yavag,
biitiin kasabanin onu tatmin etmek amaciyla sahnelenen bir diizme-
ce oldugunu kesfeder... Time Out of Joint'la The Truman Show'un te-
melinde yatan deneyim, ge¢ kapitalist Kaliforniya tiiketici cenneti-
nin, tam da hiper-gercekligi i¢ginde, bir anlamda ger¢ekdlst, tozsiiz,
maddi ataletten yoksun oldugu deneyimidir.

Demek ki mesele sadece, Hollywood'un agirliktan ve maddi ata-
letten yoksun bir gercek hayat sureti sahnelemesi meselesi degil —
geg kapitalist tiiketim toplumunda, "gergek toplumsal hayat"in ken-
disi, bir gekilde, sahnelenmig bir diizmecenin 6zelliklerini ediniyor,
komgularnimiz "gergek hayat“ta sahneye ¢ikmug aktorler ve figiiran-
lar gibi davramyorlar... Aym gekilde kapitalist, faydaci, tinsellikten-
anndinlmis evrenin nihai hakikati, "gergek hayat"m kendisinin
maddilikten-aninmasi, bir hayaletler sovuna déniigmesidir. Bagka
birgok yazar gibi Christopher Isherwood da, Amerikan giindelik ha-
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yatinin, motel odasiyla érneklenen gercekdisihigim ifade etmisti:
"Amerikan motelleri ger¢cekdigidir! /.../ Kasten gercekdisi olacak se-
kilde tasarlanmiglardir. / ... / Avrupalilar bizden nefret ediyorlar,
ciinkii bizler, tipki tefekkiire dalmak igin magaralara giren miinzevi-
ler gibi, reklamlarimiz iginde yasamaya ¢ekilmis durumdayiz." Pe-
ter Sloterdijk'in "kiire" kavrami burada diiz anlamiyla gerceklesmis-
tir: Biitiin sehri kugatan ve tecrit eden dev metal kiire. Yillar 6nce,
Zardoz'dan Logan’in Kagigi'na bir dizi bilimkurgu filmi, bu fantazi-
yi cemaati de kapsayacak sekilde genisleterek giiniimiiziin postmo-
demn miigkiil vaziyetini 6nceden haber vermislerdi: Disa kapali bir
alanda mikropsuz bir hayat yasayan tecrit edilmis grup, gercek diin-
yanin maddi ¢iiriime deneyimini zler.

Wachowski biraderlerin hit filmi Matrix (1999) bu mantig1 son
noktasina vardimustir: Hepimizin etrafimizda gorip yasadigimiz
maddi gerceklik, hepimizin bagli oldugu devasa bir mega-bilgisayar
tarafindan yaratilan ve eggiidiimlenen sanal bir gergekliktir; (Keanu
Reeves'in oynadigi) kahraman "gercek gerceklik"te uyandigi zaman,
yanip yikilmis harabelerle dolu 1ssiz bir manzara goriir — kiiresel sa-
vastan sonra Jikago'dan geriye bunlar kalmigtir. Direnis lideri
Morpheus onu su ironik ifadeyle selamlar: "Gergegin ¢oliine hosgel-
din." 11 Eyliil'de New York'ta benzer seyler olmadi m? New York
sakinleri o giin "gergegin ¢6lii"yle tanist1 — ortaya ¢ikan manzaranin
ve ¢6ken kulelerden yakaladigimiz karelerin, Hollywood'un yozlag-
tirdig1 bizlere, biiyiik felaket prodiiksiyonlarindaki en nefes kesici
sahneleri hatirlatmamasi imkéansizdi.

Bombalamalarn biitiiniiyle beklenmedik bir sok oldugu, akla ha-
yale gelmeyecek Imkénsiz'in gergeklestigi soyleniyor; o zaman 20.
yiizyilin baglarindaki 6teki belirleyici felaketi, Titanik felaketini ha-
tirlamaliyiz: O da bir soktu, ama Titanik 19. yiizyilin sanayi uygar-
liginin kudretini simgelestirdigi i¢in, ideolojik fantazilerde béyle bir
felakete ¢oktan yer aynlmisti. Aym sey bu bombalamalar igin de ge-
cerli degil mi? Medyann bizi terorist tehdit laflantyla siirekli bom-
bardimana ugratmasinin da Gtesinde, bu tehdide bariz bir libidinal
yatirimda da bulunuluyordu — New York'tan Kagis'tan Bagimsizitk
Giiniine uzanan filmler dizisini hatirlayin. Saldinlarla Hollywood
felaket filmleri arasinda sik sik kurulan baglantinin gerekgesi de bu-
rada yatiyor: Gergeklesen Imkansiz fantazi nesnesiydi, yani Ameri-
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ka bir bakima fantazisini kurdugu seyi elde etmis oldu ki en biiyiik
slirpriz de buydu.

Tam da su anda, bir felaketin ¢ig Gergegiyle kars: kargiya oldugu-
muz zamanda, onun algilanmasint belirleyen ideolojik ve fantazma-
tik koordinatlan akilda tutmamz gerekiyor. Diinya Ticaret Merkezi
kulelerinin ¢okiisiinde herhangi bir simgecilik varsa, bu, eski moda
"mali kapitalizmin merkezi" anlayisinda degil, DTM kulelerinin sa-
nal kapitalizmin, maddi iiretim alanindan kopmug mali spekiilasyon-
larin merkezine kargilik geldikleri anlayiginda aranmalidir. Bombala-
rin yarattif1 paramparga edici etki, ancak bugiin dijitallegmig Birinci
Diinya'yr Ugiincii Diinya'daki "Gergegin ¢olii"nden ayiran sinir giz-
gisi géz oniinde bulundurularak agiklanabilir. Ugursuz bir failin bizi
slirekli imha etmekle tehdit ettigi diigiincesini doguran gey, yalitilmug,
yapay bir evrende yasadigimizin farkinda olmamizdur.

Sonug itibariyle, bombalamalann ardindaki beyin oldugundan
sliphelenilen Usame Bin Ladin, James Bond filmlerinin ¢ogundaki
bag suglu olan, kiiresel yikim eylemleri tezgihlayan Emst Stavro
Blofeld'in gergek hayattaki muadili degil midir? Bu noktada sunu ha-
tirlamak gerekir ki Hollywood filmlerinde biitiin yogunlugu iginde
tiretim siirecini bir tek, James Bond'un bag suglunun gizli bolgesine
s1zip burada yogun emek harcanan (uyugturuculann antilip paketlen-
mesi, New York'u havaya uguracak bir roketin ingasi1) fabrikanin ye-
rini tesbit ettifi zaman goriiriiz. Bas suglunun Bond'u ele gegirdikten
sonra, onu ¢ogunlukla yasadigi fabrikasinda bir tura ¢ikarmasi,
Hollywood'un bir fabrikadaki iiretimin toplumcu-gergek¢i, gururlu
sunumuna en yaklagtif1 zaman degil midir? Bond'un miidahalesinin
islevi de, tabii ki, iiretim mekanini havaya ugurarak "ig¢i sinifinin or-
tadan kayboldugu" bir diinyada siirdiirdiigiimiiz giindelik hayat sure-
tine donmemizi saglamaktir. DTM kulelerinin patlamastiyla, tehditkar
Disan’ya yonelik bu giddet bize geri donmiis olmuyor mu?

Amerikalilanin iginde yasadiklan giivenli Kiire, ayn1 zamanda
hem kendilerini gozlerini kirpmadan feda eden hem de korkak olan,
hem son derece zeki hem de ilkel barbarlar olan terorist saldirganla-
rin olugturdugu bir Digari'min tehdidi altindayrmig gibi deneyimien-
mekte. Ne zaman boyle katiksiz kotii bir Digani'yla kars: kargiya gel-
sek, Hegel'in verdigi dersi onaylama cesaretini bulmamz gerekir:
Bu katiksiz Digan'da, kendi 6ziimiiziin imbikten gegirilmig versiyo-
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nunu gormemiz gerekir. Son beg yiizyildir, "medeni” Bati'nm (gore-
ce) refahi ve huzuru, acimasiz giddet ve yikimin "barbar" Digan'ya
ihra¢ edilmesiyle saglanmigtir: Amerika’'mn fethinden Kongo'daki
katliama kadar uzanan uzun hikaye. Kulaga her ne kadar acimasiz
ve umursamaz gelse de, bu saldinlann gergek etkisinin gergek ol-
maktan ¢ok daha biiyiik Sl¢iide simgesel oldugunu, her zamankin-
den fazla, aklimizda tutmamiz gerekir: Afrika'da, her Allahin giinii,
DTM'nin ¢6kmesinin biitiin kurbanlarindan daha fazla sayida insan
AIDS'ten 6liiyor ve gorece ufak mali Snlemlerle bu insanlann §liimii
kolayca 6nlenebilir. ABD, Saraybosna'dan Grozni'ye, Ruanda'dan
Kongo ve Sierra Leone'ye diinyanin dort bir yaninda her giin olup
bitenlerin ¢ok kiigiik bir boliimiinii yagad1 sadece. New York'taki du-
ruma tecaviizcii geteleri ve sokaklarda yiiriiyen insanlara korlemesi-
ne ates agan bir diizine kadar nisanciy1 eklersek, on yil 6nce Saray-
bosna’nin nasil bir durumda olduguna iligkin bir fikir edinebiliriz.

Iki DTM kulesinin ¢okiigiinii TV ekranindan seyrettigimizde, "re-
ality TV govlan"nin sahteligini gérmek miimkiin oldu: Bu sovlar
"gergek" olsa bile, insanlar bunlarda yine de rol yaparlar — kendile-
rini oynarlar. Romanlann klasik tekzibi ("bu metindeki kigiler kur-
macadur, gergek kigilerle her tiirlii benzerlik tesadiiften ibarettir"),
"reality sov" programlarna katilanlar i¢in de gegerlidir: Gergek ha-
yat i¢inde kendilerini oynasalar da, orada kurmaca kigiler goriiriiz.
"Gergege doniise" farkli yorumlar da getirilebilir elbette: Bazi mu-
hafazakarlann, bizi boyle yaralanabilir hale getiren seyin tam da
agikligimiz oldugu iddialanni duymaya bagladik bile — arka planda
bundan ¢ikanilmasi gereken kaginilmaz sonug, "hayat tarzimiz1” ko-
rumak istiyorsak, 6zgiirliigiin diigmanlan tarafindan "suistimal edi-
len" 6zgiirliikklerimizin bazilarini feda etmemiz gerektigidir tabii ki.
Bu mantik biitiiniiyle reddedilmelidir: Birinci Diinyal1 "agik" iilke-
lerimizin biitlin insanlik tarihinde en ¢ok kontrol edilen toplumlar
oldugu bir vakia degil midir? Ingiltere'de, otobiislerden aligverig
merkezlerine biitiin kamu alanlan siirekli kamerayla izleniyor; bii-
tiin dijital iletigim bigimlerinin neredeyse biitiiniiyle kontrol edildi-
ginden hig bahsetmeyelim.

Yine George Will gibi sagc1 yorumcular hemen, Amerika'nin "ta-
rihten aldig1 mola"nin sonunun geldigini —gergekligin darbesinin li-
beral hoggoriilii tutumun yalitilmig kulesini ve Kiiltiirel Aragtirmalar
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okulunun metinsellik iizerindeki odagini paramparga ettigini— ilan
ettiler. Simdi, bir darbe de biz indirmek, gergek diinyadaki gergek
diismanlarla cebellesmek zorundayiz, onlara gbre... Iyi de, darbeyi
kime indirecegiz? Verilen cevap ne olursa olsun, higbir zaman dog-
ru hedefi vuramayacak, bizi tam olarak tatmin edemeyecektir. Ame-
rika'nin Afganistan’a saldirmasinin giiliingliigii apagik ortada: Diin-
yadaki en biiyiik gii¢, koyliilerin gorak tepelerde zar zor yasamaya
caligtiklar, diinyanin en yoksul iilkelerinden birini imha ederse, bu
iktidarsizliktan kaynaklanan eylemin en ug 6rmegi olmayacak midir?
Aslinda Afganistan ideal bir hedeftir: Zaten harabeye donmiis, hig-
bir altyapis1 olmayan, son yirmi yildir savaglar yiiziinden tekrar tek-
rar yikilmis bir iilke... Afganistan tercihinin ekonomik kaygilar tara-
findan da belirlenecegi sonucuna varmak da kaginilmaz: Tutulacak
en iyi yol, insanin 6fkesini, kimsenin umursamadig1 ve yikilacak
higbir seyi olmayan bir iilkeden ¢ikarmasi degil midir? Ne yazik ki
biiyiik olasilikla Afganistan’'in segilecek olmasi, kaybettigi anahtan-
m sokak lambasinin altinda arayan deli fikrasini hatirlatiyor insana;
adama anahtanim arkadaki karanlik kosede kaybettigi halde niye
orada aradig1 sorulunca "ama 1gikta aramak daha kolay oluyor" de-
mis hani. Kabil'in su anda zaten Manhattan'in merkezi gibi goriinii-
yor olmasi son derece ironik degil mi?

Su anda harekete gecip misillemede bulunma itkisine yenik diig-
mek demek, tam da, 11 Eyliil'de olup bitenlerin gergek boyutlanyla
hesaplagmaktan kagmak demektir — gergek amaci, bizi gergekte hig-
bir seyin degismedigine inandirarak uyutmak olan bir eyleme giris-
mek demektir. Uzun vadeli gergek tehditler, DTM binalarnin ¢okii-
sliniin yanlarinda soluk kalacagi bagka kitlesel terdr eylemleridir —
onun kadar seyirlik olmayan, ama ¢ok daha korkung eylemler. Bak-
teriyolojik savasa, oliimciil gazlann kullanimina ne dersiniz, peki ya
DNA terrizmi (sadece belli bir genoma sahip olan insanlan etkile-
yecek zehirler gelistirme olasilig1)? Cabucak 6fke bosalticl eylemle-
re girismek yerine, su zor sorularla hesaplagsmak gerekir: 21. yiizyil-
da "savas" ne anlama gelecek? "Onlar", eger devletler ya da sug ge-
teleri olmayacaksa, kimler olacak?

Burada kargilagildigi s6ylenen "medeniyetler ¢atigmas1” anlayist
kismi bir hakikat igerir — ortalama Amerikalinin saskinligina bakin:
"Nasil oluyor da bu insanlar kendi hayatlari1 bu kadar hige sayan
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bir tutum takinabiliyorlar?" Bu sagkinligin 6biir yiiziinde iiziicii bir
gergek, yani Birinci Diinya iilkelerinde yagayan bizlere, insanin ug-
runa kendi hayatim1 feda edebilecegi kamusal ya da evrensel bir Da-
va hayal etmenin bile gittikge daha zor gelmesi yok mudur? Bomba-
lamalardan sonra, Taliban digigleri bakani bile Amerikal gocuklann
"acisim hissedebildigi"ni s6ylerken, Bill Clinton'in alameti farikasi
olan bu tabirin hegemonik bir ideolojik rol oynadigin1 onaylamis ol-
muyor mu? Sanki Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya arasindaki yanl-
ma, gittikge daha ¢ok, maddi ve kiiltiirel zenginlikle dolu uzun, tat-
mink4r bir hayat siirme ile kiginin kendi hayatini agkin bir Dava'ya
adamas: arasindaki kargitlik iizerinden geligiyor gibi goriiniiyor.
Gelgelelim, bu "medeniyetler ¢atigmasi” anlayis: biitiiniiyle redde-
dilmelidir: Bugiin tanik oldugumuz sey, her medeniyetin kendi i¢in-
deki gatigmalardir. Ustelik Islam'la Hiristiyanligin tarihine kiyasla-
mah olarak g6yle bir baktigimizda, Islam'in (anakronik bir terimle
soylersek) "insan haklan sicili"nin Hiristiyanliginkinden gok daha
temiz oldugunu goriiriiz: Gegtigimiz yiizyillarda, [slam diger dinle-
re kars1 Hiristiyanliktan ¢ok daha hoggoriilii bir tutum takinmgtir.
Ortagag'da, biz Bat1 Avrupalilann antik Yunan mirasina Araplar sa-
yesinde tekrar ulagabildigimizi hatirlamanin da zamanidir artik. Bu
gergekler, giiniimiiziin korkung eylemlerini higbir suretle hakli ¢1-
karmasa da, Islam'in "kendisi"ne kayith bir ozellikle degil, modemn
sosyo-politik kogullarin sonucuyla kargi kargiya oldugumuzu agik¢a
kanithyorlar.

Oteki'ne atfedilen biitiin 5zellikler ABD'nin tam ortasinda goktan
mevcuttur: Canice fanatizm mi? Bugiin ABD'de, (kendi) Hiristiyan-
lik(anlayig)lanyla megrulagtirdiklan kendilerine 6zgii bir teror uy-
gulayan iki milyondan fazla Sagci popiilist "fundamentalist” vardur.
Amerika bir gekilde onlan "banndirdigi"na gore, Oklahoma bomba-
lamasindan sonra ABD Ordusu'nun onlan da cezalandirmasi m1 ge-
rekiyordu? Jerry Falwell ve Pat Robertson'tn bombalamalara verdik-
leri tepkiye; sugu hazci materyalizme, liberalizme ve gemi aziya al-
mug cinsellige yikip bunu Tanri'nin, Amerikalilarin giinahkir hayat
tarzlanm siirdiirmeleri yiiziinden ABD iizerindeki korumasmi kal-
dirmig olmasi olarak algilamalarina ve Amerika'nin layigimi buldu-
gunu s6ylemelerine ne demeli? Giivenli bir siginak olarak Amerika
m1? Bir New Yorklu'nun, bombalamalardan sonra, artik sehrin so-
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kaklarinda emniyetle yiiriinemeyecegini soylemesinin ironik yani
sudur ki, bombalardan ¢ok daha 6nce, New York sokaklan saldiriya
ugrama ya da en azindan soyulma tehlikesiyle meshurdu — bomba-
lamalar farkh bir sey yaptiysa o da yeni bir dayanigma hissinin ge-
lismesine, geng Afro-Amerikalilarin, caddeyi gegmesi igin yagh bir
Yahudi kadina yardim etmeleri gibi, daha birkag giin 6nce hayal bi-
le edilemeyecek sahnelere yol agmis olmalandir.

Simdi, bombalamalarin hemen ardindan gelen su giinlerde, san-
ki travmatik bir olay ile yarattifi simgesel etki arasindaki o egsiz za-
man diliminde —hani bir yerimiz ¢ok derin kesilir de acis1 dank et-
meden once kisa bir an geger ya, ona benzer bir anda— ikamet edi-
yoruz; olaylann nasil simgesellestirilecegi, simgesel etkilerinin ne
olacagl, hangi eylemleri hakli ¢ikarmak igin bunlara bagvurulacag:
belli degil. Burada, gerilimin son haddine vardig: bu anlarda bile, bu
bag otomatik degil, olumsal. Simdiden ilk ugursuz igaretler ortaya
cikt1 bile; 6rnegin kamusal s6ylemin iginde eski Soguk Savag terimi
"6zgiir diinya"mn birdenbire yeniden dirilmesi gibi: $imdi "6zgiir
diinya" ile karanlik ve teror giigleri arasinda bir miicadele varmus.
Burada sorulmasi gereken soru sudur elbette: Ozgiir-olmayan diin-
yaya ait olanlar kim peki? Mesela, Cin ya da Misir bu 6zgiir diinya-
nin birer pargasi m? Asil mesaj, tabii ki, Batili liberal-demokratik
iilkeler ile tiim digerleri arasindaki eski aynimin bir kez daha giinde-
me getirildigidir.

Bombalamanin ertesi giinii, Lenin hakkindaki uzunca bir yazimi
basmak iizere olan bir dergiden, yazinin yayimini ertelemeye karar
verdiklerini s6yleyen bir mesaj aldim — bombalamanin hemen ardin-
dan Lenin hakkinda bir yazi1 yayimlamanin uygunsuz kagacagm dii-
siinmiigler. Bu, ardindan ugursuz ideolojik gelismelerin, 70'lerin Al-
manyasi'ndakinden daha giiclii ve daha yaygin yeni bir Berufsver-
bot'un (radikalleri istihdam etme yasaginin) yasanacagini mi goste-
riyor? Bugiinlerde, simdi bir demokrasi miicadelesi verildigi ciimle-
si sik sik duyuluyor — dogru, ama bu ciimleyle genelde kastedilen
seyler kastedilmiyor. Daha gimdiden kimi Solcu arkadaglanm bdyle
zor anlarda bagimiz1 egip kendi giindemimizi dayatmamanin daha
iyi olacagini yazdilar bana. Kriz kargisinda bagim kuma goémmeye
yonelik bu egilime kars1, Solun §imdi daha iyi bir analiz sunmasi ge-
rektiginde 1srar edilmelidir — aksi takdirde, Sol, gayet siradan insan-
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lann yaptiklan ger¢ek kahramanliklar (s6zgelimi, rasyonel bir ahla-
ki eylem modeli sunarak, ugak kagiranlan etkisiz hale getiren ve
ucagin erken diigmesini saglayan yolculann yaptig1 gibi: Insan kisa
bir siire i¢inde lecekse, cesaretini toplayip bagka insanlarin 6lmele-
rini engelleyecek gekilde 6lmelidir...) gbz 6niinde bulunduruldugun-
da, siyasi ve ahlaki yenilgisini pesinen ikrar etmig olur.

Ya her yerde isitilen "11 Eyliil'den sonra higbir sey eskisi gibi ol-
mayacak" lafina ne demeli? Bu ciimlenin arkasinin higbir zaman ge-
tirilmemesi manidardir — aslinda ne s6ylemek istedigimizi bilmedi-
gimizde "derin" bir geyler séylermig gibi yapmay: saglayan igi bog
bir jestten ibarettir. O zaman buna verecegimiz ilk tepki "Sahi mi?"
demek olmalidir. Oysa gergekten degigen tek sey, Amerika'nin ne tiir
bir diinyanin pargasi oldugunu anlamak zorunda kalmasi degil mi?
Ote yandan, algidaki bu tiir degisiklikler her zaman belli sonuglar
yaratir, ¢iinki iginde bulundugumuz durumu algilama big¢imimiz,
onun iginde harekete gegme bigimimizi belirler. Siyasi bir rejimin
dagilmasi siireglerini, drmegin 1990'da Dogu Avrupa'daki Komiinist
rejimlerin yikiligin1 hatirlayalim: Belli bir anda, insanlar birdenbire
oyunun bittiginin, Komiinistlerin kaybettiginin farkina vardilar. Ko-
pus tamamen simgeseldi; "gerceklikte" higbir sey degigsmemisti — yi-
ne de, o andan itibaren, rejimin nihai olarak ¢okmesi birkag giinliik
bir mesele haline gelmisti... Ya 11 Eyliil'de aynu tiir bir gey olduysa?

Bu olaymn ekonomide, ideolojide, siyasette, savagta nasil sonug-
lar yaratacagini heniiz bilmiyoruz, ama bir ey kesin: Su ana kadar
kendisini bu tiir siddete karg1 serbetli, bu tiir geyleri sadece TV ekra-
minin giivenli mesafesinden seyreden bir ada olarak algilamig olan
ABD, artik dogrudan igin igindedir. O zaman alternatifler §6yledir:
Amerikahlar "kiire"lerini daha da fazla tahkim etmeye mi karar ve-
recekler, yoksa ondan ¢ikmayi géze almaya m1? Amerika ya "Bu ne-
den bizim bagimiza geldi? Burada boyle seyler olmaz!” seklindeki
o son derece ahlaksizca tutumda 1srar edecek, hatta bu tutumu giic-
lendirerek tehditkdr Digsan'ya karg1 daha ¢ok saldirganlik gésterme-
ye, kisacasi paranoyakligi eyleme dkmeye yonelecek; ya da en ni-
hayet onu D1§ Diinya'dan ayiran fantazmatik Perde'nin ardindan ¢ik-
may1 goze alacak, Gergek diinyaya geldigini kabul edecek ve "Bu-
rada boyle seyler olmamali!"dan "Bé6yle seyler higchir yerde olma-
mali!" tavrina o gok gecikmig gegisi yapacaktir. Bombalamalardan
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¢ikanlmasi gereken asil ders budur: Bu olaylarin burada bir daha ol-
mamasin saglama almanin tek yolu, bunlann bagka herhangi bir
yerde olmasim 6nlemektir. Kisacasi, Amerika bu diinyanin bir par-
gasi olarak kendi yaralanabilirligini tevazuyla kabullenmeyi 6gren-
meli, sorumiulan cezalandirma igini cana can katan bir misilleme
olarak degil, iiziicii bir grev olarak yapmalidir.

Amerika'min "tarihten aldigi mola", sahte bir molaydi: Ameri-
ka'nin huzuru, felaketlerin bagka yerlerde devam etmesi sayesinde
satin alinmigti, Bugiinlerde, hakim bakig a¢isi, Digari'dan gelip vu-
ran o agza alinmaz Kotiiliik'iin kargisindaki masum bakiginkidir — bu
bakig kargisinda, yine cesaretimizi toplayip ona Hegel'in su iinlii
diisturunu uygulamamiz gerekir: Koétiiliik, her yaninda Kétiilikk go-
ren masum bakigin kendisindedir (de).

Bagkan Bush segim kampanyasi sirasinda, hayatindaki en 6nem-
li kiginin Isa oldugunu s6ylemisti. Simdi bunu cidden s6yledigini
kamtlamak igin eline egsiz bir sans gegti: Tiim Amerikalilar igin ol-
dugu gibi, onun igin de, "Komgunu sev", "Miisliimanlari sev!" anla- .
mina gelmelidir! Yoksa hicbir anlam yoktur.






Sozlik

anamorfoz (Y. anamorphosis) Gorme duyusuyla dolaysiz olarak al-
gilanamayan, belirli bir bigime sahip degilmis gibi goriinen nesne-
lerin 6zel bir bakig agisindan algilanabilir olmasi anlamina gelir.
Anamorfotik cisimler, ancak belirli (ve siradan olmayan, aykin) bir
bakig agisindan, "yamuk bakarak" algilanabilir, ancak bu sayede
Simgesel diizende bir yere oturtulabilir. Lacan'in bakig/nazar (F.
regard, 1. gaze) anlayigina gore ancak belirli bir konumdan ve be-
lirli bir agidan bakildiginda (gézucuyla) goriinebilir "gibi olan"
olan anamorfotik nesnenin en iyi megi, Holbein'in "Sefirler" tab-
losudur. Bu tabloda iki sefirin 6niinde, yerde duran ve anlamsiz bir
doseme deseniymis gibi goriinen gey, tabloya yandan ve hafifge ba-
siniz1 yana egerek ("yamuk") baktiginizda, bir kafatasi olarak algi-
lanuir.

arzu (F. désir, A. Wunsch, 1. desire) Freud'un Wunsch kavrami Ingi-
lizce'ye wish (istek) olarak g¢evrilegelmistir. Lacan'da ise bu kav-
ram ihtiyag (besoin) ile talep (demande) arasinda bir konuma sahip
oldugu i¢in cinsel ¢agnigimlan daha fazla olan arzu (désir) ile kar-
silanir., istek tikel ve adlandirilabilirdir, tatmini miimkiindiir; arzu
ise nesnesinin belirsizligi ile ve kesintisiz, tatmin edilemez zorlayi-
ciligy ile tammlanir. Lacan'a gore, ihtiyag ile onun dile getirilmesi
olan talep (ki dil taleplerden ibarettir) arasinda doldurulmasi im-
kénsiz bir bogluk vardir; arzu tam bu bogluga yerlegir. Thtiyac, ta-
nimi geregi simgelerle ifade edilemez, talep ise zorunlu olarak sim-
geseldir. Arzu bu iki 6zelligi birden tasidig1 igin, ona neden olan
nesne ile onu tatmin edecek olan nesne daima farklidir ve bu ne-
denle de gergek arzu asla tatmin edilemez. Zizek'in iizerinde 1srar-
la durdugu "Che vuoi?" ("Arzuladigin nedir?”, “Aslinda ne istiyor-
sun?") sorusu, arzunun nedeni ile nesnesi arasindaki bu Srtiigmez-
ligin 6znede yarattig1 belirsizligin ifadesidir. Ozne daima bir seyi
arzulamakta oldugunu bilir, ama bunun tam olarak ne oldugundan
asla emin olamaz.
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Babanin-Adi (F. nom-du-pére, I. Name-of-the-Father) Lacan, Freud'
un anne-baba-gocuktan olusan Oidipus ii¢geninin temel 6zelligini,
simgesel diizeyde Babanin-Ad: ile tarif eder. Babanin-Adi, gercek
babaya ya da imgesel babaya (baba imago'suna) bagimh olmayan,
simgesel diizene ait bir kavramdir, o diizenin (dilin ve Yasanin) ku-
rucu kavramudir. Lacan "nom-du-pére/non-du-pére” (Babanin-
Adi1/Babanin-Hayir'1) kelime oyunuyla, babanin "Hayir!" demesiy-
le, yani koydugu yasaklar ve sinirlarla, simgesel diizenin, Yasa dii-
zeninin kurucu kavrami olduguna isaret eder. Gergek babanin kim-
liginden, hatta varligindan ve yoklugundan bagimsiz olarak, Baba-
nin-Adh ¢ocuk igin tannnin ve devletin, yasa koyucu ve yasaklayi-
c1 otoritenin simgesellestirilmesi anlamina gelir. Ozneyi yasak-
I/iistii gizilmis 6zne (8) durumuna getirerek 6zne olma islevini da-
ha bastan bir imkéansizlikla hadim eden, Babanin-Adi'dir. Freud'un
Totem ve Tabu'da anlatti§1, ogullann birlegerek oldiirdiikleri Tann-
Kral-Baba 6ykiisii, Yasa diizeninin tam da bu yolla yiiriirliige gir-
digini, mitik, simgesel Baba'in 6liimsiizliife ancak gergek babanin
oldiiriilmesiyle ulagtigim vurgular.

eksik (F. manque, 1. lack) Ihtiyag ile talep arasindaki dilsel bogluga
yerlesen arzunun “ihtiya¢” kanadi, ortada bir "eksik"in oldugunu
gosterir. Ilksel eksik, dogmug olma durumudur. Cocugun annenin
bedeninden ilksel aynlmasimin yarattig1 ilk hadim edilme, bir uzvu
eksik olma, ya da daha dogrusu, kendisi birinin eksik bir uzvu ol-
ma durumudur. Bu durum dil 6ncesinde, kopmus oldugu bedene
geri donme ihtiyaci olarak ortaya gikar. Ozne dilin alamin girip bu
eksikligi simgesel olarak ifade etmeye kalktig1 zaman ise eksik, tat-
mini miimkiin olmayan bir arzu, asla ele gegirilemeyecek bir nes-
neye duyulan bir arzu olarak belirir. Arzu (Anne-arzusu) anneyi el-
de etme arzusu degil, onunla yeniden biitiinlesme, yeniden onun bir
parcasi olma (yani kendini bir 6zne olarak ortadan kaldirma, yoket-
me) arzusu oldugu igin, dilsel bir ifadesi yoktur; simgeselin alanin-
da kendini anlamlandiramaz. Bu elde edilmesi miimkiin olmayan
arzu nesnesi, Lacan'da "objet petit a” adini alir.

Gergek (F. réel, 1. the Real) Gergek, Lacan'in ardigik ii¢ diizeninde
(Gergek-Imgesel-Simgesel) ilk yeri iggal etmesine ragmen, La-
can'ln diigiinsel gelisiminde en son ortaya gikan, 6nemi giderek ar-
tan bir kavramdir. Taninn ancak olumsuz yoldan yapilabilir, ki bu
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olumsuzluk tanimin kendisinde de igkindir: Lacan'a gore Gergek,
Simgesel tarafindan igerilemeyen sert bir ¢ekirdektir. Gergek'i Sim-
gesel'e olan bu digsallig: ile tammlamak, onu her seyden 6nce, dil
oncesi, yani insan oncesi bir konuma yerlestirmektir. Dolayisiyla
ontogenetik agidan, heniiz konugamayan ve imgeler olugturamayan
bebegin tiim deneyimi (6megin rahim igindeki varlig1) Gergek'in
alanina girdigi gibi, filogenetik agidan da, insan 6ncesi olan her sey,
dolayisiyla "Doga" dedigimiz sey de "Gergek"tir. Dogal nesne ve
olgulan her ne kadar "kontrol altina alarak” Simgesel'in alanina
ceksek de, "Gergek her zaman ayni yere doner”; dolayisiyla tanim-
lanamayan bir salgin hastalik (6megin Ortagag'da veba, 20. yiizy-
lin sonunda AIDS), kanser, deprem, firtina, yildinm, daima Ger-
¢ek'in geri doniip kendi simgesellestirilemeyen ¢ekirdegini ortaya
koymasidir. Lacan'in deyisiyle, "Imkénsiz olandir Gergek." Bu an-
lamda 6liim deneyimi, aktarnilamaz, yani simgesellestirilemez ol-
masiyla daima Gergek'tir. Simgesel sistern, bir eksik'in ihtiyaca do-
niigerek kendini bir talep bigiminde ifade etme zorunlulugu sonucu
ortaya gikar. Simgesel'in nedeni ve amaci ("gobek bag1") olan bu
eksik, aslinda Gergek'in ta kendisidir. Felsefede ve insan bilimlerin-
de kulland1gim1z temel kavramlardan biri olan "Gergeklik"in ("di§-
sal" yada "nesnel” gergeklik anlaminda), Lacan'in "Gergek"iyle 61-
tiigmedigini de belirtmek gerekir. Gergeklik, Gergek'in simgeselles-
tirilebilen kadandir; felsefe ve insan bilimlerinin anlamlandirmay:
(dilin alanina gekmeyi) bagaramadig bir artik, bir fazla her zaman
varolacaktir, ki Lacan'in Gergek'i tam da bu fazladir.

Imgesel (F. imaginaire, i. the Imaginary) imgesel Lacan'in iilii diize-
ninde ilk adlandirdig1, orta agamadir. imgesel, heniiz dile sahip ol-
mayan gocugun ayna evresinde (yani bir aynada ya da ayna islevi
goren bir yiizeyde, ya da bedensel bir esdegerinde, heniiz varolma-
yan bedensel biitiinliigiiniin imgesini gordiigii 6-18 ay aras1 donem-
de) olugturdugu 6zdeglesmelerdir. imgesel, Gergek ve Simgesel ile
ayn ayn baglantilidir, ama bu ikisinin arasinda bir koprii degildir.
Gergek'i imgelere hapsederek onunla baga gikmaya galigir, ancak
heniiz imgeleri adlandirmaya, aralaninda anlamsal iligkiler kurmaya
gayret etmez. imgcscl bu anlamda, diinyanin heniiz kategoriler, iki-
li kargithklar, "ya o/ya bu"lar seklinde pargalanmadig, biitiinselli-
gini korudugu bir evredir. Ozne dilin, yani gosterenler diizeninin
egemenligi altina girdiginde, imgeler (tipki daha 6nce kendilerinin
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Gergek'e yapmaya ¢alistiklan gibi) adlara ya da dilsel iligkilere zo-
runlu olarak karsilik disserek, onlann simirlan igine hapsolurlar.

jouissance (I. enjoyment) Lacan'in bu terimi yalmizca Tiirkge'ye degil,
bagka dillere de ¢evrilmesi son derece giig olan bir terimdir. Ingiliz-
ce'ye bliss ve son zamanlarda da enjoyment olarak gevrilse de, ¢o-
gu kez bu terimler jouissance'in anlamin: tam olarak kargilamakta
yetersiz kaldig1 icin, terim Ingilizce metinlerde de zaman zaman
Fransizca olarak birakilir. Jouir k6kii, Fransizca'da argo/cinsel bir
anlamdan ("bosalmak"), hukuki bir anlama kadar (jouir de droit =
haktan istifade etmek) genig bir yelpazeyi kapsar. Jouissance La-
canin Freud'un "haz ilkesinin" 6tesine yerlestirdigi bir kavramdr.
Freud'da haz (Lust) bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasindan
ibarettir (ayn1 gekilde Unlust da bu gerilimin siirekli kalinmasidir).
Dolayisiyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte anil-
maldir. Oysa jouissance basit bir tatminin 6tesinde, bir "diirtii tat-
mini"dir; dolayisiyla imkansizdir. Omegin ilksel eksigin (anneden
kopanlmis olmanin) giderilmesi arzusunun gergek bir tatmini yok-
tur, ancak psikotik bir durumda miimkiindiir bu tatmin; oysa jouis-
sance bu eksigin giderilmesi fantazisini yaratarak kendini Ger-
¢ek'te temellendirir. Haz, benligin/tinin i¢ dengesini kurmaya/ko-
rumaya yoneliktir; jouissance ise bu dengeyi daima bozarak "haz
ilkesinin dtesine” geger. Acida, 6limde, semptomlann siirdiiriiime-
sinde bulundugu farzedilen paradoksal haz, aslinda haz degil jouis-
sancein ta kendisidir. Zizek jouissance'i yer yer oldugu gibi biraka-
rak, yer yer ise enjoyment ile kargilayarak kullanir. Tiirk¢e'de de bu
kullanim korunarak jouissance korunmug, enjoyment ise keyif teri-
miyle karsilanmgtir.

kapitone noktasi (F. le point de capiton) Yapisalc: dil kuraminda,
gosterenler sistemi hi¢bir zaman gosterilenler setine bire bir teka-
biil etmez: Gosteren ve gosterilen, "gosterme" edimine direnen bir
cizgiyle aynlmis iki farkhh diizendir. Gosteren daima "yiizerge-
zer"dir. Bunun en basit 6rnegi, "ben”, "sen" ve "o" gdsterenlerinin
asla ayni1 gosterilenlere tekabiil etmemesidir; "ben” ve "sen" konu-
sana gore, "o" ise konusulan konuya gére sonsuz bir ¢esitlilik gos-
terir. Oysa anlagabilmek icin belirli soylemler igcinde gosterenleri
sabitlemek, belirli gosterilenlere, tabir caizse, raptiyelemek gerekir.

Bu "raptiyeleme" iglemi, dilsel yapimin yiizeyinde tipki kapitone
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edilen bir yorganda, kanepede (ya da psikanalitik referansla bir "di-
vanda") oldugu gibi belirli ¢okiintii noktalan, sabitlik anlan olugtu-
rur, ki "anlam"” dedigimiz ey ancak bu noktalar referans alarak or-
taya ¢ikabilir. Lacan yapisalci gelenegi izleyerek, bu noktalara po-
ints de capiton, kapitone noktalan adini verir. Kapitone noktalan,
dil'in yiizeyinde yarattiklan oriintiiyle bir ideolojik sistem, bir soy-
lem gergevesi olugtururlar. Kugkusuz farkl kapitone noktalan, ay-
nt dilsel yiizeyde farkl bir ideolojik yapi, farkli bir s6ylem olugtu-
racaklardir.

objet petit a ya da objet a Lacan'in diger dillere yapilan ¢evirilerin-
de Fransizca olarak korunmasinda 1srar ettigi bu kavram, Tiirk¢e'ye
kabaca "kii¢iik Oteki nesnesi” olarak ¢evrilebilir (buradaki "a",
Fransizca'da "6teki” anlamina gelen autre kelimesinin bag harfi-
dir). Objet petit a, gergek bir nesne degildir, bir fantazi nesnesidir.
Ozne, simgesel sistemin bir tiirlii simirlan igine alamadig1 Ger-
¢ek'in bir tiirli agiklanamayan, anlamlandinlamayan bu "fazla"s
ile basa ¢ikabilmek igin, daha bir "ben" olarak ilk olugtugu ylllar—
dan baglayarak bir fantazi nesnesi yaratir. Bu nesne, arzu nesnesi
aslinda "yok"tur, 6znenin ne oldugunu bilmedigi, sadece goz ucuy-
la gorebildigi ilksel eksik'inin fantazmatik egdegeridir. Ancak 6zne
bir yandan da bu nesnenin fantazmatik 6zelligini, gergekten varol-
madigin bilir (Lacan'in deyisiyle, "Je sais bien, mais quand mé-
me..." — "Aslinda ¢ok iyi biliyorum, ama gene de..."). Tam da bu
nedenle bilingsiz olarak objet petit a'ya ulagmaktan, tatminden ka-
¢inir; yolu uzatir, cikmaza sokar. Aramaktan vazgegemez, ama as-
la bulmak istemez.

oteki/Oteki (F. autre/ grand Autre, 1. other/big Other) Lacan'a gore
oznenin olugumu daima "6teki"yi varsayar. Ben'in ortaya ¢ikabil-
mesi igin, ¢ocugun kendisini "6teki" olarak gorebilecegi bir ayna
evresi zorunludur. Aynada gériilen (ve bedensel bir biitiinliik, tamlik
yanilsamasi yaratan) 6teki, ben'in temelidir. Bu ilk "6teki", Lacan'a
gore "kiigiik" 6teki'dir (kiigiik "a" ile yazilan autre). Zamanla ¢ocuk
bagka kiigiik oteki'ler de algilar; bu algilar bedensel tamlik yanilsa-
masim bozdugu i¢in de pargalanmaya, eksik'e saldirganlik tepkisiy-
le kargilik verir. Ancak tiim bu 6teki'ler imgesel diizeyde varolurlar.
Bilyiik "A" ile yazilan Oteki (Autre) ise, simgesel diizenin ta kendi-
sidir. Bir muhatap degil, hitap edenin i¢inde varoldugu simgesel sis-
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temin belirleyicilerinin toplamidir. Ozne kiigiik oteki ile imgesel dii-
zende kargilagip bir ben insa etmeye bagladiktan sonra, kelimenin
psigsik ve gramatik anlaminda bir "6zne" olabilmesi igin, simgesel
diizende de biiyiik Oteki ile karsilasmak zorundadir. Biiyiik Oteki,
oradan kendimize bakarak, kendimizi olmak istedigimiz gibi gordii-
giimiiz konumdur. Biiyiik Oteki, bir eksik'i olmadigi varsayilarak
(eksik'i gizli tutularak), tiim arzunun mekéni olarak kurulur; bu me-
kan Babanin-Adi, devlet, tann, yasa, kisacasi 6zne igin simgesel
diizenin biitlinliigiinii temsil eden herhangi bir sey doldurabilir. Psi-
kanalitik terapi pratiginde bu yer, psikanalist tarafindan iggal edilir.
Lacan formiillerinde biiyiik Oteki'yi lizeri ¢izili biiyiik "A" (A) ola-
rak yazar.

ozne (F. sujet, 1. subject) Himanizmin "Ben" diyen boliinmemis, yek-
pare Oznesinin tersine, Lacan'da 6zne boliinmiigliigiiyle tanimlanir.
Lacan'in "ben" kavraminin temeli imgesel'de oldugu igin, bu ben
biitiinliik, tamhk yanilsamasiyla malildiir. Oysa konusan o6zne,
Simgesel diizen i¢inde varolur. Bu ikisi arasindaki ortiismezlik, ya-
ni Simgesel'in ben imgelerini ya simgelere doniistiirerek icerme ya
da yok sayma egilimi ile ben'in simgesel diizenin kategoriler ve iki-
likler bigimindeki pargalanmiglifina direnisi, yekpare bir 6zne'den
sozetmeyi imkansizlagtinr. Ozne Imgesel ile Simgesel, sozceleme
ile sozce arasinda boliinmiigliigiiyle vardir. Lacan'a gore, psikanali-
tik terapinin nihai amaci ben'in hakimiyeti eline alip yekparelegsme-
si (yekpare oldugu yanilsamasim kurmasi) degil, 6znenin kendi bo-
liinmiigliigiiniin farkina varmasidir.

Bu anlamda Lacan'in "8" (iizeri gizili/yasakli 6zne) igareti, yal-
nizca 6znenin Simgesel diizenin yasaklarina tabi oldugunu degil,
boliinmiigliigiinii de gosterir. "8"nin iizerinden gegen verev ¢izgi,
onu yalmizca yoksaymakla, gegersiz/iktidarsiz kilmakla kalmaz,
ayni zamanda ikiye de boler.

performatif (I. performative) Dilbilime ve ozellikle gramere ait bir
terimken, Judith Butler tarafindan feminist literatiire ve giderek
tiim kiiltiire]l aragtirmalar literatiiriine kazandirilan bir kavramdir
(Judith Butler, Gender Trouble). Performatif fiiller, saptayici (cons-
tative) fiillerin aksine, soylenmelerinin ve gergeklesmelerinin esza-
manli/6zdes oldugu varsayilan fiillerdir. "Sizi kan-koca ilan ediyo-
rum,"” ifadesi (eger yetkili/iktidar sahibi biri, bir nikih memuru ya
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da rahip tarafindan sdyleniyorsa), yalnizca bir durumu dile getir-
mekle kalmaz, o durumu yaratir da. Butler bu gramatik tammdan
hareketle, "kadin" ve "erkek” kavramlannin performatif kavramlar
oldugunu, yani kadinin "kadn gibi davranarak” (kadin performan-
s1 gostererek) kadin oldugunu soyler. Kadin, oteki'si (erkek) tara-
findan kadin olarak adlandinldig: ve bunu kabul ettigi siirece ka-
dindir. Biyolojik fark (digi/erkek) bu performans sayesinde top-
lumsal cinsiyete doniigiir (kadin/erkek). Her parformatif edim,
i¢inde bir egemenlik iligkisi de banndinr. "Sizi kan-koca ilan edi-
yorum," ya da "Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bagimsizligini
ilan ediyorum,” ifadeleri, ilan eden 6znenin iktidarina, onun varo-
lan egemenlik iligkileri i¢indeki statiisiine bagh olarak performatif
nitelik kazamrlar. Dolayistyla "Sen kadinsin!" ifadesinin performa-
tif degeri, yani nesnesini bir performans, bir toplumsal cinsiyet ola-
rak "kadin" kilmasi, bu ifadeyi kullanan erkek 6znenin egemen sta-
tiide olmasina baglidir. Erkek-egemen olmayan bir toplumsal yapi-
da, bir toplumsal cinsiyet olarak "kadin" da (dolayisiyla "erkek"
de) olamaz.

Simgesel (F. symbolique, 1. the Symbolic) Simgesel, Lacan'in ii¢ ard1-
sik diizeninin sonuncusudur. imgesel evrede olugmakta olan ben'in,
i¢inde "ben” diyerek 6znelesebilecegi dilsel, gramatik ve kiiltiirel
yapidir Simgesel. Ozne simgesel diizeni hazir bulur ve onun yasa-
larina uymak zorunda oldugunu Babanin-Ad: yoluyla 6grenir. Sim-
gesel kavrami, Lacan'in diigiincesini Saussure ve Jacobson'yn tem-
sil ettigi dilbilim ¢ergevesine baglayan temel kavramlardan biridir.
Lacan "Simgesel” ifadesini, kendi basina anlam tagimayan, geligi-
giizel igaretler olan, ancak birbirleriyle iligkileri iginde anlam deni-
len geyi olusturan gosterenlerin, dilsel/kiiltiirel kapali diizenini ta-
nimlamakta kullanir. Simgesel diizen, bir yandan ben'in imgesel
6zdeslesmelerini, bir yandan da ancak g6z ucuyla goriilebilen Ger-
¢ek'in tamimsiz bozbulanikligini, kapali bir kategoriler, zithiklar,
ikili kargitliklar sistemi igine hapsetmeye galisarak 5zneyi pargalar.
Konugmaya bagladig1 anda Simgesel'in alanina giren 6zne, ben'i ve
onun imgeleri arasindaki iligkiyi Simgesel Yasa'ya tabi kilmay: ba-
saramayacag! i¢in (bu imgelerin dilsel karsiliklan olmadig: igin)
daha bastan pargalanmig, ikiye boliinmigtiir. Dolayisiyla 6zneyi
olusturan da, pargalayan da Simgesel diizenin ta kendisidir.
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sozce, sozceleme (F. énoncé, énonciation, 1. statement, enunciation)
Bu iki kavram arasindaki zithk, Lacan'in dilbilim teorisinden psika-
naliz alanina yaptig1 nemli aktarmalardan biridir. S6zce, s6ylenen
seydir, agizdan (ya da kalemden, vb.) ¢ikandir. S6zceleme ise, bu-
nun soylenig siirecinin, sézcenin olusum siirecinin adidir. Sézce ve
sozceleme higbir zaman tam olarak ¢akigamazlar. Simgesel diizen,
yani dil, sdzcelerden olusur. Ancak sozcelerin kendi olusum siireg-
leri, dil tarafindan igerilemeyecek olan Gergek fazlalar1 ve ben im-
geleri tarafindan siirekli bir bigimde etkilenmektedir. Sézce biling-
li iletigimin kurucu 6gesidir, ancak stzceleme bilingdigiyla baglan-
s koparmayarak, 6znenin sozcede igerilmeyen imgesel bzdes-
lesimlerini ve géziicuyla goriilen Gergek fazlasim devreye sokar.
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