
7 Kasun 1942 ~anu tekinsiz bit olay ge.l\ekle~ti; Hitler Thiirin­
gen'den ~mekte olan ozel treninin yemek vagonunda ~qitli yar­
dunctlanyla giiniin onemli geli~melerini tarh~tyordu; demir)'·ollart 
miittefdderin hava saldtnlan yiiziinden zarar gonnii~ oldugu i~in 
tren slk slk yav~lamak zorunda kahyordu: 11Yemek harika ~in por­
selenlerlyle servis edilirken. tren bir yan hatta bit kez daha durdu. 
Hemen yanlannda bir hastane trenl bekHyordu ve yarah askerler, 
gozlerini d~, ranzalanndan Hitler'in konu~maya daldt8t yemek 
odasmm gozkam~ttrtct..,tgrna baklyorlardt. Hitler birdenbire b~t­
m kaldJnhg.nda, ona baklp doran hu~u i~indeki yiizleri g()rdii. Bii­
yiik bit otkeye kapthp perdeleri kapatttrdt ve yarah sav~~t.lanru 
kendi kasvetli diinyalannm ka1 " 1 gomdii." Bu salmenin mu-
cizesi ~ift yonliidiir: Her iki • pencereden gordiikleri ~eyi 
fantazmatik bit hayalet gibi y~a~lardt: Hitler i~in, bu, b~latttit 
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Sun~ 

ZiZEK'iN ideolojinin Yiice Nesnesi'nde anlattigi bir anekdot var: Zo­
runlu askerlik hizmeti yapmakta olan bir adam, askerlikten kurtul­
mak i~in deli numaras1 yapmaya karar vermi~. Se~tigi delilik ttirii de 
takmt1 nevrozu. Adamcag1z oniine ~1kan biittin kag1tlari ahp bir goz 
attlktan sonra, "Bu degil!" diye hayk1rarak bir yana f1rlatir durur­
mu~. Sonunda bu hali iistlerinin de dikkatini ~ekmi~ ve adam1 tutup 
askeri hekimin kar~1sma ~Ikarmi~lar. Adam kendisine sorulan hi~bir 
soruya cevap vermedigi gibi, hekimin masasmdaki, raflanndaki ka­
gitlan da kar~~tlnp, "Bu degil!" demeye devam ediyormu~. Bir siire 
adamla ileti~im kurmaya ~abalayan hekim sonunda pes edip adamm 
tezkeresini yazm1~. Adam tezkere eline tutu~turulunca durup bir goz 
atm1~ ve "i~te bu!" demi~. Bu oykiiden (Tiirkiye'de bu yontemin as­
Ia sokrneyecegine dair bir tespit d1~mda) nasd bir ders ~1kanyoruz? 
Zi:!ek bu anekdotun, arzunun hem nedeni, hem de sonucunun bir ve 
aym ~ey oldugu durumlara iyi bir omek te~kil ettigini soyliiyor. Ar­
zunun nesnesi (tezkere, kurtulu~). ona neden olan ozlem, ancak ar­
zunun takmtlh ifadesinin bir sonucu olarak ortaya ~1k1yor. 

Bu anekdotu, diinyanm sag-sol kutupla~masmm mantlksal diize­
ninin altiist oldugu l980'1erin ba~mdan beri Sol'un ya~amakta oldu­
gu takmtlh aray1~m bir metaforu olarak gormemiz miirnkiin. Kimi­
leri "Sosyalist", kimileri "Reel sosyalist", kimileri "Yozla~m1~ i~~i 
devleti", kimileri ise diipediiz "Devlet kapitalisti" dese de, diinyanm 
ideolojik tahterevallisinin bir ucu bugiinkii gibi bo~ durmuyordu 
I990'1ardan once. Sol'un isterse ozde~le~ebilecegi, isterse isyan ede­
bilecegi, kendine model alabilecegi ya da yanh~larmdan ders ~Ika­
rabilecegi bir Biiyiik 6teki vard1 yelpazenin "sol" ucunda; bir baba 
imagosu, Babanm-Ad1. Sol i~indeki konumlan1~lar, Sovyetler Birli­
gine endeksliydi; kar~1 ya da taraftar olmak farketmiyordu, ona go­
re duruyordu herkes. l980'den sonra bu nirengi noktasm1 yitirmeye 
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ba~lad1 Sol. Ku~kusuz Sovyetler Birligi'ne endeksli duru~lann ele~­
tirisi yapilmiyor degildi; ozellikle 1968 bu ele~tirinin merkezindey­
di; Tr~kizm ya da anar~ist/liberter Marksist egilimler bu ttir bir en­
dekslemeden huzursuz olduklanm ifade etmekten geri durmuyorlar­
di. Ancak hem Sovyetlerin, hem de "Sovyetlere gore konumlam~"m 
en amans1z ele~tirmenleri, 1990'la birlikte kesinle~en nirengi nokta­
SI kaybma haz1rhksiz yakalandilar ve kendilerini tammlanamaz, ko­
numlanamaz, bozbulamk bir bo~lugun i~inde buldular. 

1990'la birlikte tizerinde oturdugumuz kanepenin ytizeyindeki 
desen degi~iverdi; Lacan'm kapitone noktalan*, gosterenleri gosteri­
lenlere rapteden raptiyeler yerlerinden firladilar; kanepe eski dtizen­
li, baklava desenli yap1smdan s1ynhp, i~i pamuk dolu ~ekilsiz bir ~u­
vala donti~tti. Elimizde raptiyelerle yeni kapitone noktalan yaratma­
ya ~ah~tlysak da bo~unayd1 bu; daha ikinci raptiyeyi takmaya ~ah­
~Irken ilki yerinden firlay1veriyordu. Gosterenleri gosterilenlere 
baglayan, anlam1 olu~turan ko~e ta~lan yerlerinden frrlami~tl. Artlk 
anlam yoktu; bir zamanlann "mutlak hakikat" imanm1 bir yana bi­
raktlm, ge~ici ve tarihsel anlamlar bile elimizden s1ynhp ka~ar hale 
gelmi~ti. i~te bu noktada Sol, eline ge~en her yanm ve eksik a~Ikla­
ma/anlamlandrrma ~abasm1, "Bu degil!" diye bir yana f1rlatmaya 
ba~lad1. "Bu de gil!" takmtlya donti~tti: Artlk elimize ge~irdigimiz 
kiig1tlara bakm1yorduk bile: Althusser? Bu degil! Poulantzas? Bu 
degil! Frankfurt okulu? Bu degil! Adorno? Bu degil! Benjamin? Bu 
degil! Anar~izme donti~? Bu degil! Leninizme donti~? Bu degil! Sol 
liberalizm? Bu degil! <;evrecilik? Bu degil! Feminizm? Bu degil! 
Heidegger? Bu degil! Yorumsamac1hk? Bu degil! New Age mistisiz­
mi? Bu degil! Listeyi ilanihaiye uzatmam1z mtimktin. Ku~kusuz so­
run yalmzca Sol'un takmt1 nevrozu(numaras1)nda degildi; aranan ~e­
yin, arzu nesnesinin tam ve btittinlenmi~ bir nesne olmasmm beklen­
mesinde ve bOyle bir nesnenin de asia mevcut olmamasmdayd1 so­
run. Gtinahlanm almayahm, bu aray1~taki baz1 ugraklar bize "Ben o 
degilim!" mesajm1 vermeye 9ah~madllar da degil: brnegin Althus­
ser ve Poulantzas, biri cinnete, digeri intihara yonelerek bunu a~Ik­
~a belirttiler. (Ki tam da bu nedenle aranan nesneye en ~ok onlann 

* "Babanm-Adt", "kapitone noktast" ve diger bazt kilit iinemdeki Lacan kav­
ramlan ir;:in kitabm sonuna ekledigimiz sozliige baktlmahdtr: s. 303. 
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yakla~m1~ olduklan, Ger~ek'e gozucuyla bakmay1 ba~arabildikleri 
ve arkasma dontip Sodom'a bakan Lut'un kans1 gibi, bunu kaldira­
madiklari soylenebilir.) 

Peki Sol'un bir noktada durup da, "i~te bu!" diyebilecegi bir an, 
bir ugrak hi~ olmayacak m1? Wallerstein'm son derece akla yakm ke­
hanetine inanacak olursak, ontimtizdeki onyillar "bildigimiz dtinya­
mn sonu"na tan1k olacak; yalmzca bir dtinya sistemi olarak kapita­
lizmin de gil, bug tine kadar ah~tigimiz/bildigimiz anlamlandirma bi­
~imlerinin de sonuna. Gene Wallerstein'a gore, bu "son"un onceden 
belirlenmi~ yeni bir ba~langi~la ozde~ oldugunu sanmak, cahil iyim­
serliginden ba~ka bir ~ey degil. Tam tersine "bizim" bu son boyunca 
ne yaptlgimiz, yeni ba~lang1cm ne yonde ve nasi! ger~ekle~ecegini 
belirleyecek unsurlardan biri olacak. Oyleyse Sol'un artlk takmti 
nevrozu numaras1 yapmaktan vazge~mesinin, (tarihsel ve ge~ici, ek­
sik ve kendi i~inde ~eli~kilerle dolu oldugunu bildigi) bir kag1d1 ya­
kalayip, "i~te bu!" diyebilmesinin vakti de h1zla yakla~Iyor demektir 
- ki bunu diyebildigi anda da aradigmi bulmu~ olacakt1r zaten. (Bu­
nun tersi ise ge~erli degil: "i~te bu!" demek i~in arad1gm1 bulmay1 
beklerse, asia bulamayacaktlr; "arad1g1" diye bir ~ey olmayacaktlr 
~tinkti, "aranan" ancak "bulma" ediminde mevcudiyet kazanrr.) 

Slavoj Zizek'in bu "i~te bu!"nun en onde gelen adaylanndan bi­
ri oldugunu soyleyebiliriz. 

Zizek 1949'da Lyublyana'da dogdu. <;:ocuklugunu ve gen~ligini Tito 
Yugoslavyas1'nda ge~irdi. Yugoslavya'mn Dogu Avrupa tilkelerinden 
ve SSCB'den fark1, Zizek'in entekttiel geli~imine de damgasm1 vur­
mu~tur onernli ol~tide: "Resmi" ideoloji Yugoslavya ozelinde Dogu 
Bloku tilkelerinde oldugundan ~ok daha geni~ kapsarnh bir Mark­
sizm alamm i~eriyordu, dolayisiyla i~inde hareket edilebilecek ol­
duk~a geni~ bir entelekttiel alan vard1; Slovenya ise bir "Balkan" til­
kesi olan Yugoslavya'mn en "Avrupah" bOlgesiydi ve Bati Avrupa'nm 
yeni dti~tince ak:Imlan yankllanm en kolay Slovenya'da bulabiliyor­
lardi, ttim "Reel Sosyalist" dtinya i~inde. Bu ytizden 1960'lar ve '70' 
lerde Fransa'da ortaya ~1kan yeni Marksistler (Althusser, Poulantzas, 
Balibar) ve Marksizmin i~inde sayllamayacak, ancak Marksist proje­
yi derinden etkileyen dti~tintirler (Lacan, Barthes, Foucault, Denida) 
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Lyublyana'h entelekttiel c;:evrelerde hemen yankt buldu. Alenka Zu­
pancic, Mladen Dolar, Renata Salecl ve Zizek, Lyublyana'da epeyce 
"ortodoks" Lacanc1 bir okul olu~turdular. Ancak psikanalitik tedavi 
yontemlerinden ziyade, psikanalitik teori ve ktilttirel c;:oztimlemeleri 
merkez alan bir okuldu bu; bu ytizden de bir yandan felsefe ile, di­
ger yandan da ktilttir ara~t1rmalan ile suo baglar1 vardt. Lyublyana 
okulu Yugoslavya'mn dagtlmast ve Slovenya'nm bagtmstz bir tilke 
oilirak ortaya cytkmast stirec;:lerinde, resmi ideoloji kar~lSlndaki sol-li­
beral kanad1 destekledi (hatta Zitek be~ ki~ilik Curnhurba~kanhg1 
Konseyine aday bile oldu). Ancak hicybir zaman liberal ideolojinin 
gortintirdeki ho~gortilti, kabullenici geni~ligi icyinde kendilerine bir 
yer edinme cyabasma girmediler, kendi bagtmstz, Marksist, alttist 
edici konumlanm stirdtirdtiler. Slovenya'mn bagtmstz bir tilke olarak 
ortaya cytkl~mdan sonra ise Lyublyana okulu, c;:ah~malanm ve tirtin­
lerini uluslararast alanda (ozellikle de Anglosakson ktilttir dtinyas1 
icyinde) yaygmla~t1rma olanag1 buldu. Gah~malan esas olarak Lacan­
Cl psikanaliz, felsefe ve poptiler ktilttir konularmda yogunla~ml~tl. 
Bu ticylti yap1 (Lacanc1 psikanaliz, Alman idealist felsefesi ve popti­
ler ktilttir -Ozellikle sinema- ara~t1rmalan) Lyublyana okulunun ol­
dugu kadar Zitek'in ki~isel dti~tince geli~iminin de sacayagm1 olu~­
turur. Lacan-Hegel-Hitchcock ticyltisti, Zitek'in alamet-i farikas1 ol­
mu~tur bir baktma. 

Bu tic;: ismin bir araya gelmesi bile, Zitek'in arayt~mm ne kadar 
geni~ bir alana yaylldtgmt gosterir. Ku~kusuz Zitek'in bu isimleri 
kendi dti~tincesinde bir araya getiri~inde, btiytik olcytide Lacan'dan 
ogrendigi bir entelekttiel stratejinin, " ... ile okuma" stratejisinin pay1 
cyok onemlidir. Lacan bize "Kant'1 Sade ile" okumayt onermi~ti. Zi­
tek ise "Hegel'i Lacan ile", "Lacan't Hitchcock ile" okumayt onerir. 
Bu oneriler basit "yeniden okuma" onerileri degildir; daha ziyade 
okunacak olamn icyine yeni bir odak, yeni bir cyekirdek yerle~tirme­
yi, icy dengelerini ve sentaksm1 alttist etmeyi, degi~tirmeyi onermek­
tedir ZiZek. Bu stratejinin Marx'm "Hegel'i Feuerbach ile" (Hegel 
sisteminin icyine materyalist bir cyekirdek yerle~tirir), "Proudhon'u 
Adam Smith ile" (Proudhon'un titopyac1 yantlsamalanm politik ikti­
sat ile alttist eder), "Adam Smith'i Hegel" ile (politik iktisat katego­
rilerini diyalektik bir dti~tince ile yeniden koyutlar) okumas1 ile bti­
ytik olcytide benzerlik ta~tdtgt gozden kacymlmamahdrr. Ancak Marx' 
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ta onemli ol~iide sistematik ve bir bakuna da teleolojik olan bu ~a­
ha, Zi~ek'te (tam da i~inde ya~ad1g1 takmtih aray1~ ~agmm bir gere­
gi olarak) durmak bilmeyen ~ok yonlii bir harekete, birbirinden ~ok 
farkh dii~iince alanlanmn bir birine, bir digerine yonelen bir dizi si­
pahi akmma donii~iir. ZiZek vard1g1 (ve altiist ettigi) hi~bir alanda 
fazla kalmaz, orada "yerle~ik diizene" ge~mez; biraz nefeslendikten 
sonra bir sonraki akm1 i~in htzla uzakla~Ir. Vardtgi her yeri, eline ge­
~en her kag1d1 "Bu degil!" diye bir yana ftrlatan ~agtmtz sol aydmt­
nm en a~mya vardmlm1~ omegi gibidir bu a~tdan. 

i~te tam da bu yiizden, giiniimiizde Sol'un "i~te bu!" diyebilece­
gi nadir dii~iiniirlerden biridir ZiZek. Tam da bu arayt~m en miikem­
mel omegi oldugu, bu aray1~1 en a~m bi~imiyle temsil ettigi i~in, 
aray1~ alanmm geni~ligi ve ~e~itliligini, Descartes'dan Balibar'a, He­
gel'den Schelling'e, klasik tragedyadan ~agda~ popiiler sinemaya ve 
bilimkurguya kadar uzanan bir a~mhklar dizisi bi~iminde kurdugu 
i~in, o arayt~m "en nihayet bulunmuf arzu nesnesinin, arama edimi 
tarafmdan kurulan arzu nedeninin bugiinden cisimle~mi~ sureti gibi­
dir. Ku~kusuz, "en nihayet bulunmu~ arzu nesnesi", tan1m1 geregi 
"bo~" bir konumdur, "bo~" kalmastyla mevcudiyet kazan1r. Zi~ek'in 
bu konumu i~gal edebilmesi ise tam da a~mhgmm bir sonucudur. 
Tabii ki bu "bo~" konumu doldurmay1 siirdiirebilmesi de ~ok temel 
bir ~arta baghdtr: Takmtlh arayt~Im siirdiirmesi. ZiZek "i~te bu!" de­
yip aray1~1m nihayete erdirdiginde (ya da eger erdirirse), onun bul­
dugu "i~te bu!" ulusotesi Sol'un aramakta oldugu ~eyin ta kendisi ol­
mayacaktir; tersine ZiZek'in kendisi, tam da bu "bulma" edimiyle 
"i~te bu!" olma niteligini yitirecektir. 

0 yiizden bugiin i~in yapabilecegimiz tek ~ey, Zi~ek'in "aradtgi­
m asia bulamamasmt" ummak; ~iinkii o aradlk~a, biz bulmaya de­
vam edecegiz. 

Biilent Somay 





Ktnlgan Temas: 
Tiirk~e Bas101a On50z 

7 KASIM 1942 alqam1 tekinsiz bir olay oldu; Hitler Thiiringen'den 
ge~mekte olan ozel treninin yemek vagonunda ~e§itli yardtmcilany­
la giiniin onemli geli§melerini tarti§Iyordu; demiryollan miittefikle­
rin hava saldmlan yiiziinden zarar gormii§ oldugu i~in, tren s1k s1k 
yava§lamak zorunda kahyordu: 

Yemek harika ~in porselenleriyle servis edilirken, tren bir yan hatta bir 
kez daha durdu. Hemen yanlannda bir hastane treni bekliyordu ve yarah as­
kerler, gozlerini dikmi~. ranzalanndan Hitler'in konu~maya daldtgt yemek 
odasmm gozkama~unct t~tgma baktyorlardl. Hitler birdenbire ba~mt kaldtrdt­
gmda, ona baktp duran hu~u i~indeki yiizleri gordii. Biiyiik bir oflceye kapthp 
perdeleri kapaturdt ve yarah sava~~tlannt kendi kasvetli diinyalannm karan­
hgma gomdii. 1 

Bu sahnenin mucizesi ~ift yonliidiir: Her iki taraf da, pencereden 
gordiikleri §eyi fantazmatik bir hayalet gibi ya§amt§lardt: Hitler i~in, 
bu, ba§lattlgi askeri seriivenin yaratt1g1 sonu~lan gordiigii kabus gi­
bi bir bakt§tl; askerler i~inse, Lider'in ta kendisiyle beklenmedik bir 
bi~imde kar§Ila§ma. Asil mucize, pencereden bir el uzansayd1 -me­
sela Hitler yarah bir askere uzansayd1- ya§amrdt. Ama Hitler'in 
korktugu §ey tam da boyle bir kar§Ila§maydi, kendi ger~ekligine tam 
da boyle tecaviiz edilmesiydi tabii ki, o nedenle de elini uzatmak ye­
rine panige kapilarak perdeleri kapattirdi ... Peki bizler bu barikati 
a§Ip Ger~ek Oteki'ye• nasil uzanabiliriz? Bir dii§man askeriyle yiiz 

• "Gercrek" ve "Oteki" kavramlan icrin bkz. SoziUk, s. 304, 307. 
I. William Craig, Enemy at the Gates, Harmondsworth: Penguin Books 2000, 

s. 153. 
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yiize kar~IIa~may1 en sahici sava~ deneyimi katma ~1karan uzun bir 
edebiyat gelenegi vardu (bu konuda, I. Diinya Sava~1'ndaki siper 
saldmlarm1 anlatt1g1 amlarmda bu tiir kar~1la~malara ovgiiler diizen 
Ernst Jiinger'in yaz1larma bakiiabilir): Askerler ~ogunlukla, dii~man 
askerini yiiz yiizeyken Oldiirme, onu b1~aklamadan once gozlerinin 
i~ine bakma fantazileri kurarlar. Bu tiir mistik kan bag1, kavganm 
biiyiimesini onlemek ~oyle dursun, tam da onun diizmece "tinsel" 
me~rula~tmm1 i~levini goriir. Stalingrad sava~1 Slfasmda, 31 Kas1m 
1942 tarihli y1lba~1 gecesi Rus aktor ve miizisyenler birliklere moral 
vermek amac1yla siperleri ziyaret ettiklerinde ya~anan an gibi yiice 
dayam~ma anlan bu tiir obskiirantist ideolojilerden oteye ge~meyi 
saglar. Kemanc1 Mikhail Goldstein askerlere tek ki~ilik bir konser 
vermek iizere siperlere gitmi~ti: 

Yaratug1 melodiler hopar!Orler yoluyla Alman siperlerine kadar gitmi§ti 
ve ate§ birdenbire kesildi. 0 acayip sessizlikte, Goldstein'm yaymdan miizik 
ak1yordu. 

Bitirdiginde, Rus askerleri i.izerine derin bir sessizlik c;:okti.i. Bi.iyiiyi.i, Al­
man bOlgesindeki bir ba§ka hoparlorden gelen bir ses bozdu. Kmk dokiik bir 
Rusc;:ayla §U rica iletiliyordu: "Biraz daha Bach c;:alm. Ate§ ac;:mayacag1z." 

Goldstein kemamm cline ahp canh bir Bach gavotuna ba§lad1.2 

Bu keman resitalinin sorunlu yam, fiilen ~ok k1sa siiren yiice bir 
asklya alma fuu i~levi gormii~ olmas1yd•: Hemen ardmdan, ate~ de­
vam etmi~ti. Yani bu resital ate~i onlememekle kalmam•~. ~at1~an iki 
tarafa ortak bir fon sunarak onu desteklemi~ti bile. insanm i~inden, 
tam da fazla soylu ve "derin" oldugu i~in ate~i onlemedigi gibi bir 
varsay1mda bulunrnak geliyor: Bu i~i yapmak i~in ~ok daha yiizey­
sel bir ~eye ihtiya~ vard1. <;ok daha etkili bir evrensel insanhk dene­
yimi, yani i~ine girdigimiz ~ati~manm anlams1zhgm• ya~atan bir de­
neyim, her ~eyi anlatan basit bir bak1~ma bi~imine biiriinebilir. Eski 
Giiney Afrika'daki apartheid-kar~1h gosterilerden biri Slfasmda, be­
yaz polislerden olu~an bir birlik siyah gostericileri dag1t1r ve korku­
turken, bir polis, elinde bir lastik cop, siyah bir kad1m kovahyormu~. 
Beklenmedik bir bi~imde, kadmm ayakkabiianndan biri ayagmdan 
~1km1~; polis "iyi terbiyesi"ne otomatik olarak boyun egip ayakkab1-

2. Wiliam Craig. a.g.y, ~. 307-8. 
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y1 yerden alm1~ ve kadma vermi~; o anda, birbirlerine bakm1~lar ve 
ikisi de durumlarmm anlams1zhgmm farkma varm1~lar - boyle bir 
kibarhk jestinden sonra, yani kadma, kay1p ayakkab1smi verip tek­
rar giymesini bekledikten sonra, polisin kadmm pe~inden ko~may1 
si.irduriip ona copla vurmas1 irnkfulSlzdi; o da kadma kibarca ba~ se­
lami verdikten sonra donup gitmi~ ... Bu k1ssanm hissesi, polisin bir­
denbire i~indeki iyiligi ke~fetmi~ olmas1 degildir, yani burada dogal 
iyiligin 1rk~I ideolojik egitimi yenmesinin bir omegiyle kar~I kar~I­
ya degiliz; tam tersine, polis, ~ok bi.iyi.ik ihtimalle, -psikolojik tavn 
bak1mmdan- standart bir Irk~IydJ. Burada zafer kazanan, sadece al­
digi "yi.izeysel" kibarhk terbiyesiydi. 

Polis ayakkabiyi vermek i~in elini uzattJgmda, bu jest bir fizik­
sel temas amndan ote bir ~eydi. Beyaz polis ve siyah kadm aralarm­
da dolays1z hi~bir ileti~im kurmanm miimkiin olmadigi iki farkh 
sosyo-simgesel evrende ya~Iyorlardi: Her ikisi i~in de, iki evreni bir­
birinden ay1ran barikat bir an i~in kaldmlm1~ ve sanki bir ba~ka ev­
renden, bir hayaletler evreninden bir el madan ger~eklige uzannu~­
tl. Gelgelelim, simgesel barikatlarm kaldmldigi bu bi.iyi.ili.i ani daha 
ciddi bir kazan1ma donu~turmek i~in, daha fazla ~eye ihtiya~ vardrr 
- mesela birbirine mustehcen ~akalar yapmaya. Eski Yugoslavya'da, 
hepsi belli bir ozellikle damgalanan butiin etnik gruplar hakkmda ~a­
kalar yap1hrdi - Karadaghlann son derece tembel, Bosnahlann ap­
tal, Makedonlann hrrsiz, Slovenlerin pinti olduklan du~uniili.irdi.i ... 
l980'lerin sonunda etnik ~atJ~malann artmas1yla birlikte bu ~akala­
nn ortadan kalkmaya ba~lamas1 manidardrr: Di.i~manhklann patlak 
verdigi l990'da artik bu ~akalann hi~biri i~itilmez olmu~tu. Bu ~a­
kalar, ozellikle de farkh milliyetlerden insanlann bulu~tugu -"Bir 
Sloven, bir S1rp, bir de Amavut ah~veri~e gitmi~ler ... " ti.iriinden- ~a­

kalar, 1rk~1 olmak ~oyle dursun, Tito'nun Yugoslavyas1'nm resmi 
"karde~lik ve birlik"inin ger~ekten varoldugu kilit formlardan biriy­
diler. Bu ornekte, ortak mustehcen ~akalar, "i~eri"de olmayan oteki­
leri d1~lama arac1 i~levini degil, onlan i~eriye dahil etme, asgari bir 
simgesel sozle~me tesis etme arac1 i~levini goriiyordu. Kizilderilile­
rin ban~ ~ubuklar1 dillere destand1r, ama biz daha ilkel Balkanhlar 
~ubuk degil, mustehcen ~aka teatisinde bulunuyorduk. Ger~ek bir 
dayam~ma kurmak i~in, yuksek ki.ilturiin ortakhg1 yetmez - Oteki 
ile mustehcen keyfin utan~ verici numunelerini teati etmek gerekir. 
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Askerligimi yaparken, bir Arnavut askerle kanka olmu~tum. iyi 
bilindigi iizere, Arnavutlar en yakm akrabalanna (analanna, kizkar­
de~lerine) dokunduran cinsel hakaretler konusunda ~ok hassastular; 
Arnavut dostum tarafmdan tam manastyla kabul edilmem, yiizeysel 
kibarhk ve sayg1 oyununu geride b1rak1p birbirimizi resmile~mi~ ha­
karetlerle selamlamaya ba~ladigimiz zaman ger~ekle~ti. ilk hamleyi 
o yapti: Bir sabah, her zamanki gibi "Merhaba!" demek yerine, beni 
"Anan1 sikiyim!" diyerek selamlad1; bunun benim de miinasip bir 
kar~1hk vermem gereken bir davet oldugunu biliyordum- ben de ge­
rekeni yaptlm: "Pa~a gonliin bilir, ama ben bacma atlayay1m da son­
ra!" Bu muhabbet k1sa siirede bariz miistehcen ya da ironik karakte­
rini kaybedip resmile~ti: Bir iki hafta ge~memi~ti ki, ikimiz de art1k 
biitiin ciimleyi soylemeye zahmet etmez olmu~tuk; sabahlan birbiri­
mizi gordiigiimiizde, o ba~m1 sallay1p "Anani!" diyor, ben de "Baci­
na!" diye cevap veriyordum ... Bu ornek bu tiir bir stratejinin tehlike­
lerini a~1k~a gosterir: Miistehcen dayan1~ma ~ogunlukla ii~iincii bir 
tarafm zararma ger~ekle~ir - bu ornekte, erkekler arasmda dayam~­
ma kadmlarm zaranna kuruluyordu. (Bunun tersini, bir gen~ kadmm 
arkada~m1 "Kocant sikiyim!" diye selamladigmi, otekinin de ona 
"Pa~a gonliin bilir, ama ben babana atlayay1m da sonra!" dedigini ha­
yal edebilir miyiz?) Jacqueline ve Hilary du Pre arasmdaki ili~kinin 
bizde bu kadar "infial" yaratmasmm nedeni de budur: Jacqueline'in, 
k1zkarde~inin onay1yla, onun kocas1yla ili~kiye girmesini tahammiil 
edilmez buluruz, ~iinkii burada kadmlann erkekler arasmdaki miiba­
dele nesneleri oldugunu vurgulayan standart Uvi-Strausscu manti­
gm tersine ~evrilmesiyle kar~I kar~tyay1zdrr - burada, kadmlar ara­
smda miibadele nesnesi olan bir erkek soz konusudur. 

Burada bir ba~ka sorun, iktidar ve otorite sorunu da vard1r: Arna­
vut askerle yaptlgimiz miistehcen ayin ornegi, sadece onunla ara­
mizda onceden varsay1lan bir e~itlik oldugu i~in i~e yaram1~t1- iki­
miz de erattik. Ben subay olsayd1m, Arnavut'un ilk hamleyi yapma­
SI ~ok riskli, hatta olmayacak bir ~ey olurdu. Gelgelelim, Arnavut 
dostum subay olsayd1, ~ok daha miistehcen bir durum soz konusu 
olurdu: Yapt1g1 jest, altta yatan iktidar ili~kilerini gizleyen sahte bir 
miistehcen dayan1~ma daveti olurdu- "postmodern" iktidar uygula­
masmm paradigmatik bir ornegidir bu. Geleneksel otorite figiirii 
(patron, baba), resmi otorite kurallann1 izleyerek gerekli sayg1y1 
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gonnekte 1srar eder; mi.istehcen ve alayc1 laflann onun arkasmdan 
soylenmesi gerekir. Oysa gi.ini.imiizun patronu ya da babas1, ona bir 
arkada§ gibi muamele etmemizde 1srar eder, bize zorlama bir sami­
miyetle hitap eder, cinsel imalarla bombard1mana maruz birakir, bi­
zi birlikte i~meye ya da kaba saba ~akalar yapmaya davet eder ki, 
biitiin bunlann amac1 erkekler arasmda bir bag kunnaktu; ama bu 
arada otorite ili§kisi (onun astl olmam1z durumu) aynen kahr, hatta 
sayg1 gosterilmesi ama hakkmda konu~ulmamas1 gereken bir tiir sir 
muamelesi goriir. Astlar i~in, bOyle bir bile~im geleneksel otoriteden 
~ok daha klostrofobiktir: Bugiin, ozel ironi ve alay alan1 bile elimiz­
den almm1~ durumda, ~iinkii efendi her iki diizeyde de, hem otorite 
hem de arkada~ sifatiyla mevcuttur. 

Gelgelelim, bu bilmece goriindiigii kadar ~oziilmez degil: Her 
somut durumda, ger~egin ne oldugunu, yani miistehcenlik teatisinin 
"sahici" mi yoksa bir iist-ast ili~kisini gizleyen sahte bir samimiyet 
mi oldugunu her zaman "kendiliginden" biliriz. As1l sorun daha kok­
liidiir: Temelde simgesel* bir ~er~eve olmadan, Ger~ek i~inde dolay­
SIZ bir temas kurmak olacak ~ey midir? Ger~ek bteki'yle kurulan te­
mas biinyesi geregi kmlgand1r - bu tiir her temas son derece hassas 
ve kmlgandrr, bteki'ne sahiden uzanma her an bteki'nin mahremi­
yet alanma ~iddetli bir tecaviize donii~ebilir... En iyi anlatimmi 
Henry James'in ba~yap1tlarmda bulan toplumsal etkile~im manUgi, 
bu mii~kiil vaziyetten bir ~1k1~ yolu sunar gibidir: inceligin hiikiim 
siirdiigii, insanm duygularm1 arrik~a ortaya sermesinin en biiyiik ka­
bahk olarak goriildiigii bu evrende, her ~ey soylenir, en ac1h karar­
lar verilir, en hassas mesajlar iletilir - gelgelelim biitiin bunlar res­
mi bir konu~ma k1hgma biiriinerek gerrrekle~ir. Muhatab1ma ~antaj 
yaparken bile, bunu yiiziimde nazik bir giiliimsemeyle, ona rray ya 
da kek ikram ederek yapar1m... 0 hal de, kaba dolays1z yakla~Im 
Oteki'nin ~ekirdegini 1skalarken, inceli.kli bir dansla ona ula~1labilir, 
mi diyelim? Adorno Minima Moralia'da3, Henry James'de de a~1krra 
varhgmi hissettigimiz inceligin mutlak muglakhgma i~aret ediyor-

* "imgesel", "Simgesel" ve "Ger~ek"in Lacan'daki kullan1rn1 i~in bkz. Sozliik, 
s. 304, 305, 309. 

3. Bkz. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frankfun: Suhrkamp Verlag 
1997, s. 32-3; Tiirkr;:esi: Minima Moralia, ~ev. A. Dogukan- 0. Kor;:ak, istanbul: 
Metis Yaymlan 1998. 
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du: btekinin hassasiyetine sayg1 gostermek, onun mahremiyetini ih­
lal etmemeye ozen gostermek, kolayca Otekinin aCJSI kar§ISJndaki 
acJmasiz bir duyars1zhga donii§ebilir. 

Boylece Tiirk~e'deki bu ilk se~kimin yay1mma, i~ten bir dilegi­
mi ileterek, bu zorlu (etnik, dini, cinsel...) bteki'ne uzanma sanatm1 
hepimizin sab1rla ogrenecegimizi umdugumu soyleyerek e§lik et­
mek istedim. 

Slavoj li:tek 



Oznenin Bit Nedeni Var nudu? 

FREUDCU devrimin tam olarak neleri kapsad1gma dair farkmdahgJ­
mJZI canland•rrnak i~in. zaman zaman temellere, yani en "~ocuksu", 
en basit sorulara dorunekte fayda var. Omegin psikanaliz, gelenek­
sel Naturwissenschaften ve Geisteswissenschaften (Dogabilimleri 
ve Tinbilimleri), yani nedensel belirlenimcilik ve yorumbilgisi ~ifti 
kar§Jsmda nerede durmaktadrr? Psikanaliz psi§ik belirlenimciligin 
en radikal versiyonundan m1 ibarettir; Freud bir "zihin biyologu" 
mudur; zihnin kendisinin bilin~dl§l belirlenimciligin oyuncag1 oldu­
gunu, buna bagh olarak zihnin ozgtirltigtintin de bir yandsama sayJ­
lacagmJ m1 if§a etmektedir? Yoksa tam tersine, psikanaliz, salt fiz­
yolojik (gibi gortinen) bedensel rahats1zhklar soz konusu oldugunda 
bile, yine de bir anlam diyalektigiyle, oznenin" kendisi ve Oteki'si 
ile kurdugu ~arp•tllml§ ili§kiyle kai"§• kai"§Jya oldugumuzu gostere­
rek anlam analizi i~in yeni alan a~an bir "derin yorumbilgisi" midir? 
Belirtilmesi gereken ilk §ey, bu ikiligin Freud'un kurdugu teorik ya­
pmm kendisine de metapsikolojik diirtiiler teorisi (oral, anal ve fal­
lik a§amalar, vs.) k1hgma btirtinerek yansJd1g1drr; soz konusu teori 
hem "mekanizmalar", "enerji" ve "a§amalar" gibi fizikalist-biyolo­
jist metaforlara, hem de btitiiniiyle anlam alan1 i~inde kalan yorum­
lara (rtiyalann, §akalann, giinliik hayatm psikopatolojisinin, semp­
tomlann ... yorumlanna) dayanrr. 

Bu ikilik, Freud'un nedensellik-anlam antagonizmasma ~oziim 
getiremedigini kan1tlar m1? J.-A. Miller'in ehven Einsteinc1 formii­
lasyonuna ba§vuracak olursak, bu iki yan1 bir "birle§ik Freudcu alan 
teorisi" i~inde bir araya getirmek miirnkiin mtidiir? Her iki tarafm 
sozde-diyalektik "sentez"inde ya da bir taraf1 obtirtintin anahtan ola­
rak sunmakta bir ~oziim bulunamayacag1 a~lkt1r. Nasd anlam alanl­
m gizli nedensel mekanizmalar tarafmdan yonlendirilen yan1lsama-

* "Ozne" kavramt i~in bkz. Stizlilk, s. 308. 
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ya dayah bir ozdeneyime indirgeyemezsek, psikenin nedensel belir­
lenimciligi kavrammt da arttk nesnelci "§eyle§(tir)me"nin, anlamm 
ozneye ozgti diyalektiginin pozitivist yanh§-tamnmasmm paradig­
matik ornegi olarak kavrayamaytz. Peki ya, Freudcu devrimin bi.ittin 
kapsammm, tam da yorumbilgisi ile aytklama, anlam ile nedensellik 
arasmdaki kar§tthgt ortadan kaldtrmasmda aranmasi gerekiyorsa? 
~u ana kadar, psikanalizi a~tk a~tk bu kar§tthklart sorgulayan bir hi­
lim olarak kavrayan sadece iki kaynak olmu§tur: Frankfurt Okulu ve 
Jacques Lacan. 

Teorlk Do~rulu~un Gostergesl Olarak c;:ell~kl 

Frankfurt Okulu, yorumbilgisi ile nedensel belirlenimcilik arasmda­
ki kar§tthgt, Freud'un "doga" olarak, biyolojik ya da en azmdan so­
yolu§sal (filogenetik) miras olarak gordi.igi.i §eyin tarihsel olarak 
"dolaytm"lanmt§ oldugunu gtint§tgma ~tkararak ortadan kaldmr. 
Psi§ik "doga", tarihin yabanctla§mt§ karakteri yi.izi.inden kendi kar­
§ttmm, tarih oncesi, verili bir durumun "§eyle§mif, "dogalla§mt§" 
formuna bi.irtinen bir tarihsel si.irecin i.irtini.idtir: 

Bireyi tammlayan "bireyaltt ve bireyoncesi etkenler" arkaik ve biyolojik 
olanm diinyasma aittir; ama bu bir an doga meselesi degildir. Daha ~ok ikin­
ci doga'du: dogaya donii~erek katda~an tarihtir. <;ogu toplumsal dii§iinceye 
tamdtk gelmese de doga ile ikinci doga arasmdaki aynm ele§tirel teori i~in ya­
§amsaldu. Birey bak1mmdan ikinci doga olan §ey, birikmi§ ve 'rokelmi§ tarih­
tir. <;okelen (pthtd~an}, 'rok uzun siiredir ozgiirle§memi§ olan tarihtir; 'rok 
uzun siiredir hep bask1ct olan tarihtir. ikinci doga yalmzca doga ya da tarih de­
gil, doga olarak yiizeye 'rlkan donmu§ tarihtir. 1 

Freudcu teorik yapmm bu §ekilde "tarihselle§tirilmesi"nin, sos­
yoktilti.irel sorunlar i.izerinde ya da ego'nun ahlaki ve duygusal ~att§­
malart tizerinde odaklanma ile hi~bir ilgisi yoktur: Ego psikolojisin­
deki, bilinydt§tm "ehlile§tirme", yani toplumsal normlara gore yapt­
lanan ego ile egoya kar§t olan bilin~dt§I di.irttiler arasmdaki temsili 

I. Russell Jacoby. Social Amnesia: A Critique of Conformist Psychology from 
Adler to Laing, Hassocks: Harvester Press 1977, s. 31; TUrkr;esi: Bel/egini Yitiren 
Toplum: Adler'den Laing'e Konformist Psikolojinin Ele§tirisi, r;ev. Hakan Atalay, 
istanbul: Aynnu Yaymlan 1996 [Biltiin ahnular bu r;eviridendir. Sadece kendi 'rC­
virimdeki terim tercihleriyle nyum saglamak ir;in baztterimleri degi§tirdim. ~.n.). 
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ve ~oztimstiz gerilimi -tam da Freud'un teorisine ele~tirel potansiye­
lini kazand1ran gerilimi- hafifletme jestine taban tabana kar~1d1r. 
Yabanc!la~m1~ bir toplumda, "ktilttir" alam insanm libidinal ~ekirde­
ginin ~iddetle di~lanmasi ("bastmlmasi"), daha sonra da bu ~ekirde­
gin bir sozde-"doga" formunu almas1 Uzerine kuruludur. Bu "ikinci 
doga", "ktilttirel ilerleme" i~in Odenen bedelin, bizatihi "ktilttir"Un 
btinyesinde bulunan barbarhgm ta~la~mi~ kanitldir. 

Freud'da dtirttilerin dinamiginin tarihsel olarak "dolayim"landi­
gma i~aret eden baz1 yerler bulunsa bile, benimsedigi teorik konum 
yine de dtirttileri psi~ik hayatm nesnel belirlenimleri olarak goren bir 
anlay1~1 ima eder. Adomo'ya gore, bu "dogalc1" anlay1~ Freudcu ya­
piya ~oztimstiz bir gerilim sokar: Bir yandan, uygarhgm btittin geli­
~imi, en azmdan Ustti kapah olarak, dtirtti potansiyellerini toplumsal 
tahakktim ve somtirti ili~kilerine hizmet etmek amac1yla bastJrmak­
la su~lanir; ote yandan, dtirttilerin tatmininden feragat etme anla­
mmda bastJrma, "daha ytice" insan faaliyetlerinin, yani ktilttirtin or­
taya ~Iki~Imn zorunlu ve a~Ilmaz ko~ulu olarak kavranlf. Bu ~eli~ki­
nin teori i~inde yaratt1g1 sonu~lardan biri, bir dtirttintin bastmlmas1 
ile yuceltimi arasmda teorik a~Jdan anlarnh bir aynm yapmanm im­
kfulSlzla~masidir: Bu iki kavrarn arasmda a~Ik s~ik bir aynm ~izgi­
si ~izmeye yonelik her giri~im, uygunsuz, ikincil bir in~a i~levi go­
rtir. Bu teorik ba~ans1zhk, her yi.iceltimin (bir dtirti.intin dolays1zca 
tatmin edilmesini ama~lamayan her psi~ik edimin), patolojik ya da 
en azmdan patojenik (hastahga neden olan) bastJrma lekesinden zo­
runlu olarak etkilendigi bir toplumsal ger~ekligin varhgma i~aret 
eder. Nitekim psikanalitik teori ve pratigin temel arnacma deggin ra­
dikal ve kurucu niteliginde bir karars1zilk soz konusudur: Psikana­
liz, bastmlmi~ libidinal potansiyeli serbest b1rakmaya yonelik "oz­
gtirle~tirici" jest ile bastrrmayi uygarhgm ilerlemesi i~in Odenmesi 
zorunlu bir bedel olarak kabul etme ~eklindeki "teslimiyet~i muha­
fazakarhk" arasmda b6ltinmti~ttir. 

Aym ~1kmaz kendini, tedavi dtizeyinde de tekrarlar: Radikal Ay­
dmlanma'nm tutkulanndan ilham alan psikanaliz, ba~lang1~ta, bi­
lin~di~I Uzerindeki her ttirlti otoriter kontrol unsurunun ortadan kal­
dmlmasmi talep etmi~tir. Gelgelelim, id, ego ve sUperego arasmda­
ki mekansal aynmla birlikte, analitik tedavi giderek stiperegoyu or­
tadan kaldirmayi degil, bu U~ unsur arasmda "uyum" kurmay1 arna~-
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larm~tlr; analistler "nevrotik, zorlant1h" superego ile "selim", olum­
lu superego arasmda yardimci nitelikte, ikinci bir aynm1 devreye 
sokmu~lard1r ki bu teorik ac;:1dan tam bir sac;:mahktir, c;:i.inki.i supere­
go "zorlant1h" dogas1 ile tan1mlan•r. Freud'un kendisinde, superego 
zaten egonun c;:eli~kili rollerini c;:ozume kavu~turma i~levini goren 
yardiffiCI bir kurgu olarak ortaya cr•kar. Ego, psike ic;:i gtic;:ler ile dl~ 
gerc;:eklik arasmda arac1hk yapan bilinc;: ve rasyonel kontrol unsuru­
ria kar~1hk gelir: Gerc;:eklik adma dtirtiileri klSitlar. Gelgelelim, bu 
"gerc;:eklik" -yabancJla~ml~ toplumsal durum- bireylere, rasyonel, 
bilinc;:li bir bic;:imde kabul edemeyecekleri feragatler dayatu. Nite­
kim, gerc;:ekligin temsilcisi olarak ego paradoksal bic;:imde bilinc;:d•­
~·· irrasyonel kiSitlamalann lehine i~ler. K•sacas1, zorunlu olarak ~u 
c;:eli~kiye yakalamnz: "Ego -bilince kar~1hk geldigi stirece- bastir­
manm Zittl olmak zorundad1r, ama aym zamanda da -kendisi bilin~­
dJ~I oldugu surece- bastlrma unsuru olmak zorundad1r."2 Bu neden­
le, "gtic;:lti ego" hakkmda revizyonistlerce benimsenen blittin postli­
lalar fena halde muglak kahr: Egonun iki i~lemi (bilinc;: ve bastlrma) 
aynlmaz bic;:imde i~ ic;:e ge~mi~tir, oyle ki psikanalizin ilk donemle­
rindeki, buttin bastlrma engellerini y1kma talebinden beslenen "ka­
tartik" yontem, kac;:mdmaz olarak egonun kendisini ydcmakJa, yani 
"gosterilen direni~lerde i~ba~mda olan savunma mekanizmalar1m" 
dag1tmakla sonuc;:lantr ki "egonun, durttilerin bir~ok itkisine kar~1 
~tkma kimligini bu mekanizmalar olmaks1zm surdurmek imkans1z 
olacaktlr"3; ote yandan, "egoyu gtic;:lendirme"ye yonelik her ttirlu ta­
lep daha guc;:lti bir bastlrma gerektirecektir. Psikanaliz bu ~dcmaz­
dan, bir uzla~Im-olu~umuna, "savunma mekanizmalannm suas1yla 
once y•kdtp sonra da gtic;:lendirilmesi gerektigini soyleyen pratik-te­
rapotik bir sa~mahk"a4 ba~vurarak ka~ar: Superegonun c;:ok gtic;:lti 
oldugu, egonun ise durttilerin asgari tatminini saglayacak kadar gti~­
lti olmadigi nevrozlarda, stiperegonun direni~inin kmlmas1 gerekir, 
oysa toplumsal normalligin temsilcisi olan superegonun fazla zay1f 
oldugu psikozlarda, bunun gtic;:lendirilmesi gerekir. Psikanalizin he­
defi ve ~eli~kili karakteri bOylece temel bir toplumsal antagonizma-

2. Theodor W. Adorno. "Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie", 
Gese/lschaftstheorie und Kulturkritik i~inde, Frankfun: Suhrkamp 1975, s. 122. 

3. Adorno, a.g.y., s. 131. 4. Adorno, a.g.y., s. 132. 
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y1, bireyin itkileri ile toplumun talepleri arasmdaki gerilimi yeniden 
iiretir. 

Bu noktada, Adorno'nun sozlerindeki epistemolojik ve pratik ba­
hisleri gozden ka~Irmamaya dikkat etmeliyiz: Adorno hi~bir surette, 
bu ~eli~kiyi bir kavramsal "netle~tirme" yoluyla "~ozmeyi" ya da 
"ortadan kaldirma"yi ama~lamaz, tam tersine, bu ~eli~kiyi toplumsal 
ger~ekligin kendisine deggin "~eli~ki"nin, yani antagonizmanm, do­
laysiz gostergesi olarak kavramay1 ama~lar; burada "iistiin" ("mane­
vi") yeteneklerdeki her geli~menin bedeli, diirtiilerin toplumsal ta­
hakkiime hizmet etmek amac1yla "bastmlmas1"yla Odenir, her "yii­
celtim"in (libidinal enerjinin "daha yiice", cinsel olmayan hedeflere 
yonlendirilmesinin) altmda bariz bi~imde "barbarca", ~iddetli bir 
bask1 vardrr. ilk bak1~ta Freud'un "teorik yetersizligi'1 ya da "kavram­
sal kusuru" zarmedilen ~eyin i~sel bir bili~sel degeri vard1r, ~iinkii 
tam da teorinin dogruya temas ettigi noktaya i~aret eder. Psikanaliz­
deki ~e~itli "revizyonizmler" i~te tarn da bu dayanllmaz "~eli~ki"den 
ka~maya; bu ~eli~kinin keskinligini, bedeli bilin~d1~1 olu~umlardaki 
dilsiz acllarla Odenmeyen, basklc1 olmayan bir "yiiceltim"in, "insa­
nm yaratiCI potansiyellerini geli~tirme"nin miimkiin oldugunu savu­
nan bir "kiiltiiralizm" adma yumu~atmaya ~ah~1rlar. Boylece tutarh 
ve homojen bir teorik yap1 in~a edilir, ama kaybedilen ~ey Freud'un 
ke~finin hakikatidir. Oysa ele~tirel teori, 

Freud'a ideoloji-d1~1 bir dii~i.ini.ir ve ~eli~kilerin (izleyicilerinin ka~maya 
ve maskelemeye ~ah~uklan ~eli~kilerin) kurarnc1S1 olarak deger verir. Freud 
bu a~1dan "klasik" bir burjuva dii~i.ini.irdii, oysa revizyonistler "klasik" ide­
ologlardl. Adorno, "Freud'un bi.iyi.ikliigii," diye yaz1yordu, "bi.iti.in bi.iyi.ik bur­
juva di.i~iiniirler gibi, bu ti.ir ~eli~kileri ~ozi.imsiiz kalmaya brrakm1~ ve ~eyle­
rin kendisinin ~eli~ik olduklan yerde ahenk iddiasm1 kii~iimsemi~ olmasmdan 
ibarettir. 0, toplumsal ger~ekligin antagonistik karakterini a~1ga vurmu~tur.s 

Frankfurt Okulu'nu "Freudo-Marksizm"le aym saflara yerle~ti­
renler burada ilk siirprizle kar~Ila~rrlar: Adorno, tarihsel materya­
lizm ile psikanaliz i~in ortak bir dil, yani nesnel toplumsal ili~kiler 
ile bireyin somut ac1si arasmda bir koprii olu~turmaya yonelik "Fre­
udo-Marksist" giri~imlerin ba~arlSlzhgmi ve biinyevi teorik yanh~­
hklanm daha en ba~tan beri vurgulam1~trr. Bu ba~arlSlzhk, hem psi-

5. Jacoby, Social Amnesia, s. 27-8. 
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kanalizin hem de tarihsel materyalizmin "k1smi" karakterini, bir ttir 
"biiyiik sentez" yoluyla "a~ma" ~eklinde i~kin bir teorik i§lem yapa­
rak "savu~turulamaz", ~iinkii "Tikel ile Tiimel arasmdaki fiili ~ati§­
ma"yi6, bireyin ozdeneyimi ile nesnel toplumsal biitiinliik arasmda­
ki ~at1~may1 kaydeder. 

Revizyonizmin teorik "gerileme"si en a'rik olarak, teori ile terapi 
arasmda oldugu varsaydan ili§kide ortaya ~1kar. Revizyonizm, teori­
yi terapinin hizmetine vererek, aralanndaki diyalektik gerilimi orta­
dan kaldmr: Yabancila§mi§ bir toplumda, terapi son kertede ba§ansiz 
olmaya mahkfimdur ve bu ba§ansizhgm nedenlerini de bize bizzat 
teori sunar. Terap6tik "ba§ari" hastanm "normalle§tirilmesi", mevcut 
toplumun "normal" i§leyi§ine uydurulmas1 demektir, oysa psikanali­
tik teorinin canahc1 ba§ansi tam da "akd hastahg1"nm bizzat mevcut 
toplumsal diizenin yap1smdan kaynaklandigmi; yani bireyin "delili­
gi"nin uygarhgm kendisine ozgii belli bir "rahatsizhga" dayah oldu­
gunu a~1klamasmda yatar. Nitekim, teorinin terapiye tabi kihnmasi, 
psikanalizin ele§tirel boyutunun kaybedilmesini gerektirir: 

Bireysel terapi olarak psikanaliz zorunlu olarak toplumsal ozgiirliik yok­
Jugu diinyas1 i~inde kahr, oysa teori olarak psikanaliz bu diinyay1 a~makta ve 
ele~tirmekle ozgiirdiir. Sadece birinci momenti, terapi olarak psikanalizi ka­
bul etmek, bir uygarhk ele~tirisi olarak psikanalizi koreltmek ve bir bireysel 
uyum ve teslimiyet aracma donii~tiirmektir ... Psikanaliz, kendisini bir terapi 
olarak zorunlu kllan ozgiir/iiksiiz bir top/umun teorisidir.1 

Boylece Freud'un psikanalizin "imkans1z bir meslek" oldugu 
§eklindeki tezinin toplumsal-ele§tirel bir versiyonunu elde ederiz: 
Terapi ancak ona ihtiyac1 olmayan, yani "zihinsel yabancila§ma" 
iiretmeyen bir toplumda ba§anh olabilir- Freud'dan bir ahnti yapa­
cak olursak: "Psikanaliz, en uygun ko§ullanm uygulanmasmm ge­
rekmedigi yerde, yani saghkhlar arasmda bulur."8 Burada "ba§ariSIZ 
kar§Ila§ma"nm ozel bir tipini goriiyoruz: Psikanalitik terapi miim­
kiin olmadigi yerde zorunlu ve ancak art1k zorunlu olmadigi yerde 
miimkiindiir. 

6. Adorno, "Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologic", s. 97. 
7. Jacoby, Social Amnesia, s. 120, 122. 
8. Jacoby, Social Amnnia, s. 125. 
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"Bask1c1 Desiiblimasyon" 

Bu "ba~artstz kar~tla~ma"nm mantlgt, Frankfurt Okulu'nun psikana­
lizi "negatif' bir teori olarak kavrayt~ma tantkhk eder: Kendi kendi­
lerine yabanctla~mt~, boliinmii~ bireylere ili~kin bir teori; biinyevi, 
pratik amact, bireylerin boliinmemi~ olduklan, arttk yabanctla~mt~ 
psi~ik toziin ("bilin~dt~t"mn) tahakkiimii altmda olmadtklart bir "ya­
banctla~mamt~hk" durumuna, yani psikanalizin kendisini liizumsuz­
la~tuacak bir duruma ula~mak olan bir teori. Gelgelelim Freud'un 
kendisi kendi teorisini "pozitif', uygarhgm degi~tirilmez durumlan­
m betimleyen bir teori olarak gonneyi siirdiinnii~tii. Bu smulama 
yiiziinden, yani "basktct desiiblimasyonu" (yiiceltimin alt yiizii ola­
rak travmatik basttnnayt) antropolojik bir sabit olarak kavramt~ ol­
dugu i~in, Freud yiizytltmtz i~inde ger~ekle~en beklenmedik, para­
doksal durumu ongoremezdi: Yani "zafer kazanmt~ arkaik itkilerin, 
id'in Ego iizerindeki zaferinin, toplumun birey iizerinde kazandtgt 
zaferle uyum i~inde ya~adtgt"9 "post-liberal" toplumlara ozgii "bas­
kiCl desiiblimasyonu" ongoremezdi. 

Egonun goreli ozerkligi, id ( diirtiilerin yiiceltilmemi~ hayati-to­
zii) ile superego (toplumsal "basttnna" unsuru, toplumun talepleri­
nin temsilcisi) arasmda oynadtgt arac1 roliine dayahydt. "Basktct de­
siiblimasyon", ego denen bu ozerk, aract "sentez" unsurunu devre­
den ~tkarmayt ba~anr: Boyle bir "desiiblimasyon" yiiziinden ego go­
reli ozerkligini kaybeder ve bilin~dt~ma dogru geriler. Gelgelelim, 
idin biitiin i~aretlerini ta~1yan bu "geriye yonelik", zorlantth, kor, 
"otomatik" davrant~, bizi mevcut toplumsal diizenin basktlanndan 
kurtannak ~oyle dursun, siiperegonun taleplerini kusursuz bir bi~im­
de kar~tlar ve dolaylSlyla ~oktan toplumsal diizenin hizmetine gir­
mi~ durumdadtr. Sonu~ olarak, toplumsal "bastlnna" gii~leri diirtii­
ler iizerinde dolaystz bir denetim uygularlar. Burjuva liberal ozne, 
bilin~d1~1 itkilerini i~selle~tirilmi~ yasaklar yoluyla bastmr ve sonu~ 
olarak, ozdenetimi sayesinde kendi libidinal "kendiligindenligi"nin 
dizginlerini eline ge~irir. Oysa post-liberal toplumlarda, toplumsal 
bastmna unsuru arttk feragati ve ozdenetimi gerektiren i~selle~tiril­
mi§ bir yasa ya da yasak kthgma girerek harekete ge~mez; bunun 

9. Adorno, "Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie", s. 133. 
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yerine, "ayart1ya kap1lma" tavnm dayatan hipnotik bir unsur bi~imi­
ne btiriintir, yani buyrugu ~udur: "Keyfine bak!" Temel amac1 hasta­
Y• "normal", "saghkh" hazlar ya~ayabilecek hale getirmek olan Ang­
lo-Amerikan psikanalistin de dahil oldugu toplumsal ortam tarafm­
dan budalaca bir keyif dayatJhr. Toplum ~ogunlukla tam tersi buyru­
gun k1hgma girerek hipnotik bir trans hali i~inde uykuya dalmamiZI 
talep eder: "Nazilerin 'Almanya uyan' diyen sava~ ~1ghg1 tam da Zit­
tim gizler."JO Adorno, "kitleler"in olu~umunu, egonun otomatik ve 
zorlantd1 davram~ yontinde bu ~ekilde "gerileme"si a~1smdan yo­
rumlar: 

Bu si.irecin elbette psikolojik bir boyutu vard1r, ama aym zamanda eski, li­
beral anlammda psikolojik motivasyonun ortadan kaldmlmast yoni.inde bUyU­
yen bir egilime de i§aret eder. Bu motivasyon sistematik olarak, yukar1dan yo­
netilen toplumsal mekanizmalar tarafmdan denetlenir ve massedilir. Liderler 
k:itle psikolojisinin bilincine var1p onu kendi ellerine ald1klarmda, bu psikolo­
ji bir anlamda ortadan kalkar. Bu olas1hk psikanalizin temel yap1smda i'reri­
lir, 'riinkU Freud' a gore psikoloji kavram1 esas itibanyla negatif bir kavramd1r. 
Freud psikoloji alamm, bilin'rdl§mm UstUnli.igU yoluyla tammlar ve id olamn 
ego haline gelmesi gerektigini koyutlar.ll lnsanm kendi bilin'rdi§Inin hetero­
oom yonetiminden ozgi.irle§mesi, onun "'psikoloji"'sinin yok edilmesine e§de­
ger olacakt1r. Fa§izm bu yok etmeye, tersten, potansiyel ozgi.iriUgU ger'rekle§­
tirerek degil, bag1mhhgi si.irdi.irerek, ozneleri kendi bilin'rdi§Iannm bilincine 
vardumak yerine bilin'rdi§Im toplumsal denetimle gaspederek katk1da bulu­
nur. <;:unku psikoloji her zaman bireyin bir §ekilde kolele§tirili§ine i§aret etti­
gi gibi, aym zamanda bireyin belli bir ozyeterlige ve ozerklige sahip olmas1 
anlammda ozgUrli.igU de ongerektirir. On dokuzuncu yi.izyJim psikoloji di.i§Un­
cesinin alun 'rag1 olmasi rastlant1 degildir. lnsanlar arasmda neredeyse hi'r do­
laysiz ili§kinin olmadJgi, herkesin bir toplumsal atoma, salt bir kolektivite i§­
levine indirgendigi tamamen §eyle§mi§ bir toplumda, psikolojik sUre'rler, her 
bireyde varh.klanm hala sUrdUrmelerine ragmen, toplumsal si.irecin belirleyi­
ci gi.i'rleri gibi gori.inmekten ~Ikmi§IardJr. Nitekim, bireyin psikolojisi, He­
gel'in toz diyecegi §eyi kaybetmi§tir. Freud'un kitabmm (Grup Psikolojisi ve 
Egonun Analizi) belki de en bi.iyi.ik erdemi, kendisini bireysel psikoloji alam 

10. Theodor W. Adorno, "'Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propa­
ganda"', The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture i.,:inde, Londra: 
Routledge 1991, s. 132. 

11. "' ... dass, was Es war, Ich werden sol/"' [ ... ki, id (o) neyse, ego (ben) o ol­
mah]: Adorno, quidditas"tan, "id'in ne oldugu"'ndan degil, sadece bir yer'den, "'ne­
rede oldugu"ndan bahseden Freud'un woes war. soli ich werden'inde [o (id) nere­
deyse, orada olmahyim] .,:ok onemli bir degi§iklik yapar- id'in o1dugu yere var­
mahyimdrr. 
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ile simrlamasma ve d1~andan sosyolojik etkenleri devreye sokrnak:tan ak:Ilhca 
bir tutumla ka~mmasma ragmen, yine de psikolojinin devreden ~Ikligi donUm 
noktasma ula§mi~ olmasidrr. "En onemli bile~eni", yani sUperego "yerine koy­
dugu nesneye teslim olmu~" olan oznenin psikolojik "yoksulla~masi", fa~ist 
kolektiviteleri olu~turan psikoloji-sonrasi, bireysellikleri kaybolmu~ toplum­
sal atomlan neredeyse gaipten haber verir gibi haber verir. Grup olu~umunun 
psikolojik dinamikleri, bu toplumsal atomlar i~inde, kendi kendilerini geride 
birak:rm~lardir ve aruk bir ger~eklik degildirler. "DUzmece" kategorisi liderler 
i\in oldugu kadar kitlelerin ozde~le§me edimi ve onlann sozde ta§kmhk ve 
histerileri i~in de ge\erlidir. insanlar yilreklerinin derinliklerinde Yahudilerin 
§eytan olduguna ne kadar inaniyorlarsa, liderlerine de ancak: o kadar bUtUnily­
le inamyorlard1r. Ashnda kendilerini onunla ozde§le~tirmezler ama ozde~le~­
mi~ roiU yaparlar, kendi ~evklerini sahneler ve bOylece liderlerinin sahneledi­
gi gosteriye kat1hrlar. SUrekli seferber edilen i\gUdUsel itkileri ile ula~uklari 
ve keyfi bi\imde feshedilemeyecek olan tarihsel aydmlanma safhas1 arasmda, 
bu gosteri sayesinde bir denge kurarlar. Fa§ist kalabahklan bu kadar acimasiz 
ve yanma yak:lalj!lmaz kilan ~ey de muhtemelen bu kurmaca olu~ ~Uphesi ve 
kendi "grup psikoloji"leridir. Bir saniye durup dU~Unecek olsalar, biltUn gos­
teri parampar\a olur, onlar da panige kapihrlard1. 12 

Bu uzun pasaj, psikanalizin Frankfurt Okulu tarafmdan ele~tirel 
bir bi~imde temelli.ik edili~inin yogunla~tmlm1~ bir versiyonudur. 
Psikanalizde devrede olan psikoloji kavram1 son kertede negatif bir 
kavramd1r: "Psikolojik olan"m alam, bireyin "i~ hayat"mi, onun bi­
lin~li denetiminden ka~an "irrasyonel", heteronom bir gi.i~ k1hgma 
girerek, onun arkasmdan yonlendiren bi.iti.in faktorlerden olu~ur. So­
nu~ta, psikanalitik si.irecin amac1, "id olanm ego haline gelmesi ge­
rektigi"ni, yani "insanm kendi bilin~di~mm heteronom yonetimin­
den kurtulmas1 gerektigi"ni gozler oni.ine sermektir. Boyle ozgi.ir, 
ozerk bir ozne, kelimenin tam anlamiyla, psikolojisi of mayan bir oz­
ne olacakhr - ba~ka bir deyi~le, psikanaliz ozneyi "psikolojiden 
anndirma"yi ama~lar. "BaskiCI desi.iblimasyon"un yarattigi etkiyi bu 
arka plam goz oni.inde bulundurarak Ol~memiz gerekir: Psikoloji, 
"baskici desi.iblimasyon"da da a~drr, ~i.inki.i ozneler, "dogal ihtiya~­
lar", kendiliginden libidinal motivasyonlar zenginligi anlammda bir 
"psikolojik" boyuttan yoksun birakihrlar. Ancak burada psikoloji, 
oznenin kendi bastmlmi~ i~erigini sahiplenmesini saglayacak oz­
gi.irle~tirici bir di.i~i.ini.im yoluyla degil, "zit anlamda" a~drr: id ile sU­
perego arasmda, egonun devreden ~tkanlmasiyla yaratdan "k1sa 

12. Adorno, "Freudian Theory", s. 130-31. 
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devre" sayesinde, bilin~dl§Imn dogrudan "toplumsalla§tinlmast" yo­
luyla a§thr. Psikolojik boyut, yani libidinal ya§am-tozii, bOy Ieee tam 
Hegelci anlamiyla "ahkonarak a§thr" (aufgehoben): Ahkonur, ama 
dolays1z karakterinden yoksun bJrak1hr ve biitiiniiyle "dolayimla­
mr", toplumsal tahakkiim mekanizmalan tarafmdan manipiile edilir. 
brnek olarak, yine "kitleler"in olu§umunu ele alahm: ilk bakt§ta, 
burada ozerk egonun "geriJemesi"nin tipik bir omegiyJe kaT§I kaT§J­
yaytzdu; ego birdenbire denetimi dt§mdaki bir giiciin eline ge~er ve 
onun heteronom, hipnotik giiciine teslim olur. Ancak bu "kendiligin­
denlik" goriintiisii, sadece psikolojik bir analiz yoluyla kavranabile­
cek ilksel, irrasyonel bir giiciin patlak vermesi goriintiisii, §U canah­
Cl ger~egin iizerini ortmemelidir: <;agda§ "kitle" zaten yapay bir olu­
§Umdur, "yonlendirilmi§", idare edilmi§ bir siirecin sonucudur - kt­
sacasi "psikoloji-sonrast" bir olgudur. "Kendiligindenlik", "fana­
tizm", "kitle histerisi", biitiin bunlar son kertede sahtedir. Bu a~Jkla­
madan ~tkarJimast gereken gene) sonu~ §Udur: "Psikanalizin nesne­
si", merkezi konusu, tarihsel olarak stmrlanrnl§ bir varhkt1r, "diirtii­
Ier ile yasaklanmalan arasmdaki ~ah§manm sahnesi olarak monado­
lojik, gorece ozerk birey"dir13 - klsacas1, liberal burjuva oznedir. Bi­
reyin toplumsal toze gomiildiigii burjuva-oncesi evren heniiz bu ~a­
tJ§mayt tan1maz; ~agda§, biitiiniiyle toplumsalla§ml§ "yonlendirilen 
diinya" da, bir zamanlar taniiDI§ olsa da art1k tan1maz: 

<;agda~ tipler hit;:bir Ego'nun bulunrnad•g• tiplerdir; bunun sonucu olarak 
da terirnin gert;:ek anlammda bilint;:sizce/bilint;:dl~l olarak davranrnazlar, sade­
ce nesnel ozellikleri yansJiarlar. Hep birlikte bu anlarns1z lorene kallhr, tekra­
nn zorlant1h ritrnini takip eder ve duygulamrnsal at;:Jdan yoksulla~rrlar: Ego' 
nun ortadan kaldmlrnas1 narsisizrni ve onun kolektif tiirevlerini giit;:lendirir. 14 

DolayJsiyla psikanalizin ger~ekle§tirmesi gereken son biiyiik ey­
lem, "ylkiCI Tiimel'in/Evrensel'in ortasmdayken, Tikel'in kendisin­
de de i§ba§mda olan ylkJCJ gii~leri a(figa ~Ikarrnak"t1r. 15 Psikanaliz, 
toplumsal zorlamayla uyum i~inde psikanalize ait nesne olarak "mo­
nadolojik, gorece ozerk bireyi" ortadan kald1rmaya ~ah§an oznel 
mekanizmalar1 (kolektif narsisizm, vs.) aytrt etmelidir. Ba§ka bir de­
yi§le, psikanalitik teorinin son eylemi, kendisinin miadm1 doldura-

13. Adorno, "Zurn Verhaltnis von Soziologie und Psychologie", s. 134. 
14. Adorno, a.g.y., s. 133 15. Adorno, a.g.y. 
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cag1 ko§ullan dile getirrnektir. 
Ashnda zekice olan bu "baskici desiiblimasyon" anlayi§mda bir 

§ey eksiktir. Adorno totaliter "psikolojiden-anndirrna"y• tekrar tek­
rar, irrasyonel bir nobet goriintiisii ardma gizlendigi iddia edilen bi­
lin~li ya da en azmdan bilin~-6ncesi bir "bencil hesap" (manipiilas­
yon, konforrnist uyum) tavnna indirgemek durumunda kahr. Bu in­
dirgeme, Adorno'nun fa§ist ideoloji yakla§Iffii konusunda radikal so­
nu~lar dogurur: Adorno fa§izmi, terimin tam anlamiyla, yani "mev­
cut diizenin rasyonel me§rula§tinmi" anlammda bir ideoloji olarak 
ele almay1 reddetmi§tir. Sozde "fa§ist ideoloji" kavramsal analize ve 
ideolojik-ele§tirel ~iiriitmeye a~Ik rasyonel bir kurgunun tutarhhgi­
na sahip degildir art1k. Nitekim, "fa§ist ideoloji" onu_ savunanlar ta­
rafmdan bile ciddiye ahnmaz; salt bir ara~ stattisiindedir ve son ker­
tede di§ zorlamaya dayahd1r. Fa§izm art1k -ger~ek bir ideolojide ol­
dugu gibi- "zorunlu olarak dogru diye ya§anan bir yalan" i§levi gor­
mez.t6 Peki ama totaliter ideolojik yapilarda i§ba§mda olan psikolo­
jiden-anndirrna i§lemini kavramanm tek yolu, "fa§ist ideoloji"yi bi­
lin~li manipiilasyona ya da konforrnist uyuma indirgemek midir? 
Lacan, G. G. de Clerambault'nun psikoz olgusuna ili§kin a~Iklama­
siyla baglant1h olarak farkh bir yakla§Iffi imkfuu geli§tirir; Israrla 
psikozun, 

dii~iinse[ bak1mdan notr bir dogas1 o)dugu[nu akhmJzda tutmamiZ gerektigi­
ni soyler; Ch~rambault'nun] diliyle bu, psikozun oznenin zihinsel durumuyla 
tam bir baglantlsizhk i~inde oldugu, hi~bir duygulamm mekanizmasmm onu 
yeterince a~Ildamadigi anlamma, bizim dilimizle de yap1sal oldugu anlamma 
gelir ... Psikozun ~ekirdegini, en bi~imsel boyutuyla, saf bir gosteren alma bo­
yutuyla gosteren ile ozne arasmdaki bir ili~kiyle ilintilendirmek gerekir ve ... 
bu ~ekirdegin etrafmda in~a edilen her ~ey de asli olguya, yani gosterenle ku­
rulan ili~kiye verilen duygulanimsal tepkilerden ibarettir_l7 

Bu perspektiften bakJldigmda, "psikolojiden-armdirrna" §U anla­
ma gelir: Ozne "at1l" bir anlamlandirrna zinciri ile, onu edimsel ola­
rak kavramayan, onun oznel sozceleme* konumunu etkilemeyen bir 

• "Sozce" ve "Sozceleme" kavramlan i~tin bkz. Stizliik, s. 310. 
16. Bkz. Theodor Adorno, "Beitrag zur Ideologienlehre", Gesammelte Schrif­

ten: ldeologie i~tinde, Frankfurt: Suhrkamp 1972. 
17. Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book Ill: The Psychoses 

(1955-1956), New York: Norton 1993, s. 251. 
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anlamlandmna zinciri ile kaqt kaqtya gelir: bzne, bu zincir kaqt­
smda, bir "dt~salhk ili~kisi"ni muhafaza eder. 18 Lacan'a gore, siipe­
regonun statiisiinii tam da bu dt~salhk tantmlar: Superego, anla~d­
maz, sa~ma, travmatik bir emir i~levi gordiigii, oznenin duygulamm­
sal tavtrlan i~eren psikolojik zenginligiyle uyu~madtgt ve ozneye 
yoneltilmi~. onun empati ve korkulanna kayttstz kalan bir "kotii ni­
yetli tarafstzhga/notrliige" tanlkhk ettigi i~in oznenin simgesel ev­
reriine entegre olmayan bir yasadu. bzne tam biitiin ozgiin ve radi­
kal dl~salllgl i~indeki "mektup unsuru"• ile, en saf haliyle gostere­
nin sa~mahgtyla yiiz yiize geldigi bu noktada, siiperegodan gelen ve 
kendi varhgmm en mahrem ~ekirdegine hitap eden "Keyfine bak!'' 
komutuyla kaqtla~tr. Burada, stirekli ona keyfine bakmasm1 (yani 
kadma donii~tip Tann'yla ~iftle~mesini) emreden ilahi "sesler" bom­
bardtmanma maruz kalan talihsiz Schreber'i hatrrlamak yeterli ola­
caktlr: Schreber'in Tannsmm canahct ozelligi, bizi, ya~ayan insan­
lan anlamaktan biitiiniiyle aciz olmastdrr; Schreber'in terirnleriyle 
"E~yanm Tabiatl icab1, Tann ya~ayan insanlar hakkmda ger~ekte 
hi~bir ~ey bilmiyordu, bilmesi de gerekmiyordu." 19 Psikotik Tann ile 
insanm i~ hayat1 arasmdaki bu radikal uyu~mazhk (bizi kendimiz­
den daha iyi anlayan "normal" Tann'nm, yani "kalbimizin ondan 
gizledigi hi~bir stm" olmayan Tann'nm tersine), onun zorla keyfet­
memizi isteyen bir unsur olma stattisiiyle slkt stktya bagmtthdrr. 
Edebiyat alanmda, Yasa ile keyif arasmdaki bu ktsa devrenin en iis­
tiin omegi, Kafka'nm btiyuk romanlanndaki miistehcen Yasa unsu­
rudur (ki bu romanlar tam da bu nedenle totaliter libidinal ekonomi­
nin geli~ini de beyan ederler).2o "Basktct desublimasyon"un, "id ile 

"' Burada ahfta bulunulan, Lacan'm Poe'nun "<;ahnan Mektup" iiykiisii iizeri­
ne semineridir. Poe'nun bu iiykiisiinde, 'ralman mektup, masanm iistiinde, yani en 
giiriiniir yerde "gizlenmi~tir". (,..n.) 

18. Lacan, a.g.y. 
19. Sigmund Freud, "Psychoanalytic Notes on an Autobiographical Account 

of a Case of Paranoia (Schreber)", Case Histories II i'rinde, Harmondsworth: Pen­
guin Books 1979, s. 156; Tiirk,.esi: "Schreber Vakast: Bir Paranoya Vakasmm Oto­
biyograflk Anlatimi Ozerine Psikanalitik Notlar", Narsizm Ozerine ve Schreber 
Vakas1 i'rinde, tyev. S.M. Tura-B. Biiyiikkal, istanbul: Metis 1998. 

20. Bu superego anlay1~mm Kafka'nm evreniyle baglanuh olarak ele ahm~1 
i'rin bkz. Slavoj Zi~ek, For They Know Not What They Do, Londra: Verso 1991, s. 
236-41. 
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superego arasmda egonun hilafma kurulan bu sapkm uzla~ma"mn 
anahtar1 da buradad1r: "BasklCl desublimasyon", "totalitarizm"de, 
toplumsal Yasa'mn superegodan gelen bir komutun ozelliklerine bu­
rundugunu soylemenin bir yoludur- Frankfurt Okulu ufku irindeki 
tek yoludur. 

Adorno'nun fa~ist kitlenin "psikolojiden-anndmlmas1"m surekli 
olarak bilin~li maniptilasyonun bir sonucuna indirgemesinin ardm­
da, i~te bOyle a~Ik se~ik bir superego kavrarnmm olmay1~1 yattyor­
du. Bu yetersizlik Adorno'nun kalk1~ noktasmdan, psikanalizi "psi­
kolojik" bir teori olarak, yani nesnesi psikolojik birey olan bir teori 
olarak gonnesinden kaynaklamr. Bu anlay1~ kabul edilir edilmez, li­
beral burjuva toplumun "psikolojik" bireyinden "totaliter" toplumun 
"psikoloji-sonras1" bireyine ge~i~ kaqlSlnda, psikanalizin yapabile­
cegi tek ~eyin, kendi nesnesinin ortadan kalkmasma giden surecin 
anahatlanm ~izmek oldugu sonucuna vannak ka~milmazla~Ir. Gel­
gelelim, burada Lacan'm "bilin~di~mdaki mektup unsuru"nun oyna­
digi anahtar rolden -ba~ka bir deyi~le, bilin~d1~mm kesinlikle psiko­
lojik-olmayan karakterinden- hareket ederek "Freud'a donti~u", bu­
tun perspektifi tersine ~evirir: Adorno'ya gore, psikanalizin smmna 
ula~t1g1 ve kendi "nesne"sinin (psikolojik bireyin) yokolu~una tanik­
hk ettigi noktada, i~te tam bu noktada "mektup unsuru", "totaliter" 
soylemdeki superego buyrugu kihgmda, "tarihsel gerreklik"in ken­
disi irinde, kendisi olarak ortaya pkar. 

Adorno'nun yakla~Immm Lacan tarafmdan bu ~ekilde tersine 
~evrilmesi, fa~istlerce "siyasetin estetikle~tirilmesi"ni a~IklarnarniZI 
saglar: Fa~ist ideolojik torenlerin one ~Ikanlan "teatralligi", fa~iz­
min siyasi soylemin edimsel gucunti "taklit" ettigini, "sahneledigi­
ni", ona bir "sanki" kipini ta~Idigmi gosterir. "Lider" ve "maiyeti" 
lizerindeki, "misyon" ve "fedakarhk ruhu" uzerindeki butun o vur­
gular bizi yaniltmamahdrr - bu ttir yuceltrneler son kertede, burju­
va-oncesi Efendi soyleminin teatral bir taklidinden b~ka bir ~ey de­
gildir. Adorno bu "taklit" an1m a~1ga ~1kannakta hakhdrr. Hatas1 
ba~ka bir yerdedir: Bu taklidi d1~ zorlamanm ve/veya maddi kazan~ 
pe~ine du~menin ("cui bono?") sonucu olarak gonnesindedir- san­
ki "totaliter" ideolojik soylem maskesi, ardmda, "nonnal", "sagdu­
yulu" bir bireyi, yani mf korktugu ya da maddi ~1kar beklentisine 
girdigi i~in "totaliter" ideolojinin pe~ine tak1hyonnu~ gibi yapan, 
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burjuva bireyciliginin eski iyi, '"faydad', "bencil" oznesini gizliyor­
mu§ gibi. Oysa, soz konusu "gibi yapma"mn tamamen "ciddi" oldu­
gu iizerinde 1srar edilmelidir: Bu tav1r "oznenin gosterenin diizeniy­
le biitiinle§memi§ligi"ni, anlamlandirma oyununun, psikoz-oncesi 
durumlara ozgii sanki olgulanna benzer bi~imde "di§sal taklidi"ni 
i~erir.2I Ostelik ozneyi "totaliter" soylemden ay1ran bu "i~ mesafe", 
oznenin "totaliter" ideolojik gosterinin "~Ilgmhgmdan ka~ma"sm1 
saglamaz, aksine ozneyi "deli"le§tiren faktor budur. Bunu arasua 
Adorno da sezmi§ gibidir, mesela ideolojiye kapilmi§ "gibi yap an", 
"maskenin ardmdaki" oznenin zaten "deli", "bo§" olmas1 gerektigini 
ima eder. bzne bu bo§luktan ka~mak i~indir ki bitmek bilmeyen ide­
olojik gosteriye s1gmmaya mahkfimdur- "§ov" bir an dursa, biitiin 
evreni parampar~a olacakur.22 Ba§ka bir deyi§le, "delilik" Yahudi 
komplosuna, liderin karizmasma, vs. ger~ekten inanmanm iiriinii de­
gildir - bu tiir inan~lar (bastmlmi§ olduklan, yani anlam evrenimi­
zin zikredilmeyen fantazi-dayanag1 olduklan siirece) ideolojik "nor­
mallik"imizin kurucu bir bile§enini olu§tururlar. "Delilik" daha ~ok, 
bu tiir baglayici inan~larm olmayt§mdan, "insanlarm yiireklerinin 
derinlerinde Yahudilerin §eytan olduguna inanmayt§larmdan" kay­
naklanir. Kisacas1: Delilik oznenin bu tiir inan~lan "varmi§ gibi yap­
masmm" ve "dJ§sal olarak taklit" etmesinin iiriiniidiir; oznenin ken­
di toplumsaJ-simgesel ag101 kuran ideolojik soylem kaT§ISJOda koru­
dugu o "i~ mesafe"de serpilip geli§ir. 

21. Lacan, Seminar, s. 251. 
22. Schreber vakasmda, buna tekabiil eden olgu, hastanm slirekli olarak Tan­

n'nm sozline ihtiya'< duymas1drr: Schreber "ona kendi jestleri ve eylemleri hakkm­
da yap1lacak slirekli bir yorum e§lik etmedi~i takdirde, o ah§llml§ anlarnlan<brma 
glivenligine sahip degildir aruk" (Lacan, Seminar, s. 307). Baz1 Freud yorumcula­
n ve Lacan ele§tiricileri, Freud'un Schreber hakkmdaki metnini, Schreber'in met­
ninin dayamlmaz dogrulugunun ataerkil-gerici bir bi~imde bozu§turulmasl olarak 
gt>rlirler: Schreber'in "ruh dolu bir kadm" (geistreiches Weib) olma arzusu, ataer­
kil olmayan bir toplum tasavvuru olarak kabul edilmelidir; Bu arzuyu "bastmlml§ 
bir e§cinselligin" ya da "ba§arJSIZ babahgm" d!§avurumuna ancak ataerkil bir pers­
pektif indirgeyebilir. Bu yorumlar hilafma Schreber'in "hayalleri" ile Hitler'in 
"dlinya gorii§li" arasmdaki temel, yap1sal e§bi,.imliligi (evrensel komplo, ardmdan 
bir yeniden dogu§un gelecegi gene! bir k1yamet vs.) haurlamakta fayda var: Fark­
h ortamlarda Schreber pekila da Hitlervari bir siyaset~i olabilirdi. 
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Habermas: Kendi Ozerlne Du~unme Olarak Pslkanallz 

Nitekim, "baskiCI desiiblimasyon" "semptomatik" unsur roliinii, 
Frankfurt Okulu'nun psikanalizi temelliik edi~indeki temel ~ati~kiyi 
gonnemizi miimkiin kdan ~ey roliinii oynar. "Bask1c1 desiiblimas­
yon" kavram1, bir yandan, Freud i~in "dii~iiniilemez" kalmak zorun­
da olan ~eyi, yani "totaliter" toplumlarda id ile superego arasmdaki 
tekinsiz "uzla~ma"y1 aydmlatarak, Frankfurt Okulu'nun Freud kar~I­
smdaki ele~tirel tavnm imbikten ge~irir. bte yandan, bu kavramm 
kendi kendini iptal eden, yap1sal olarak muglak dogas1, "baskici de­
siiblimasyon"un ne ol~iide, biitiin teorik alanl yeniden eklemleme 
ihtiyacmi i~aret eden bir "sozde-kavram" oldugunu da gozler oniine 
serer. Bu a~I.Cl gerilim Frankfurt Okulu'nun daha ileriki geli~im do­
nemlerinde nasd ~oziilmii~ttir? Frankfurt Okulu ile psikanaliz ara­
smdaki radikal kopu~u ger~ekle~tiren ki~i Jiirgen Habermas olmu~­
tur. Habermas i~e ~u soruyu sorarak ba~Iar: "Psikanaliz siirecinde 
neler olur?" Yani Adorno ile Marcuse'nin tersine, psikanalizin teorik 
yap1smm ko~eta~1 olarak tedaviyi yeniden one ~1kanr. Bu vurgu 
kaymas1 daha temel bir kopu~u ima eder: Adorno ve Marcuse psika­
nalitik teoriyi oldugu gibi kabul ederler, ~iinkii onlara gore teori ile 
terapi arasmdaki diyalektik antagonizmada, dogruluk teorinin tara­
fmdadu. Ama Habermas'a gore, Freud'un teorisi , aslen Freud psika­
nalitik tedavinin canahc1 boyutu olan dilin kendi tizerine dti~iinme 
giiciinii yanh~ degerlendirdigi i~in, psikanalitik pratigin gerisinde 
kalmi~tir. Sonu~ olarak, Habermas Freud'un biitiin teorik ~er~evesi­
ni dil perspektifinden yeniden yorumlayarak, kendi "Freud'a do­
nii~"iinii gen;ekle~tirir. Kalk1~ noktas1, Dilthey'm "temel kavray1~ bi­
~imleri"ni dil unsurlar1, eylem oriintiileri ve ifadelere ayirmasidrr: 

Normal durumda, bu iit;: ifade kategorisi birbirini tamamlar, bOy ieee dilsel 
ifadeler etkile~imlere "uyar", dil ve eylem de ya~antt ifadelerine "uyar"; ara­
lanndaki biitiinle~me tabii ki kusursuz degildir, ki bu da dolayh ileti~im it;:in 
zorunlu olan geni~ligi (latitude) miirnkiin ktlar. Gelgelelim, smtr durumda, bir 
dil oyunu, iit;: ifade kategorisinin arttk birbirlerine uymayacagt noktaya gele­
ne kadar par~alanabilir. 0 zaman eylemler ve sozel-olmayan ifadeler, at;:tkt;:a 
dile getirilen ~eyleri yalanlarlar ... Eyleyen oznenin kendisi uyumsuzlugu goz­
lemleyemez; ya da gozlemleyebilse bile anlayamaz, ~iinkii bu uyumsuzlukta 
kendi hem ifade etmekte hem de yanh~ anlamaktadtr. Ozkavrayt~J bilint;:li ni-
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yetiyle, dilsel ifadeyle -ya da en azmdan sozelle~tirilebilecek olanla- s1mrh 
kalmak zorundad1r. 23 

Eger ironi.k bir ton ya da yiiz buru§turrna yoluyla, soyledigimiz 
§eyi ciddiye almadigimiZI belli ediyorsak, sozcemizin ir;erigi ile ger­
r;ek niyetimiz arasmdaki mesafe Mia "norrnal"dir; ancak, soyledigi­
miz §eyin r;iiriitiilii§ii "arkanuzdan, biz farkmda olmalmzm", "ken­
diliginden", niyet edilmemi§ bir dil siirr;mesi k1hgma biiriinerek 
devreye giriyorsa, o zaman patolojik bir durumla kar§I kar§Iyay1zd1r. 
Nitekim "norrnallik" olr;iitii, her tit; ifade bir;imini de yonlendiren 
(bilinr;li) anlamlandirrna-niyetlerinin birliginde yatar. Daha dogrusu, 
bilinr;li niyetimiz dilde ifade edilebilecek olanla ortii§tiigiine gore, 
"norrnallik" btitiin giidiilerimizin, kamusal, oznelerarasi olarak tanl­
nan dil ir;inde ifade edilebilecek niyetlere r;evrilebilmesinde yatar. 
Patolojik uyumsuzluklara yol ar;an §ey bastmlmi§ arzudur•: Arzu, 
kamusal ileti§imden di§lamnca, zorlantih jestler ve edimlerde ve ay­
nca r;arp1k, "ki§iye-ozel" (private) dil kullanimlannda bir ar;1ga r;Ik­
ma yolu bulur. Bu uyumsuzluklardan yola t;Ikan Haberrnas en so­
nunda, yorumlanan metnin hata ve deforrnasyonlanm filolojiye bi­
rakarak kendini (bilinr;li) anlamland1rrna-niyeti ile s1mrlayan her 
ttirlii yorumbilgisinin yanli§ oldu~u sonucuna vanr. Yorumbilgisi, 
bozukluklan onanp "ozgiin" metni yeniden biitiinliige kavu§tunna­
mn yeterli olmadigmi kabul edemez, oysa "bozukluklarm da, bozuk­
luk olarak, hirer anlam1 vard1r": "(Psikanalitik yorumun) diizelttigi 
atlama ve t;arpitmalarm sistematik bir rolti ve i§levi vard1r. <;iinkii 
psikanalizin anlamaya r;ah§t1g1 simgesel yapllar, i~ ko§ullarm etki­
siyle bozulurlar. "24 

Demek ki standart yorumbilgisel tav1r radikal bir bir;imde altiist 
edilir: Konu§an oznenin gerr;ek konumu, tam da ozkavrayi§mdaki 
bo§luklarda, metninin "anlams1z" goriinen t;arpitmalarmda ortaya 
t;Ikar. Ama bu altiist olu§un menzili kau bir bir;imde smrrlanmi§Ur: 
Dilthey'm dil, eylem oriintiileri ve ifadelerin birli~ine dair standart 
modeli -ileti§im faaliyetlerinin fiili i§leyi§inin tasviri olarak de gil, 

* "Arzu" kavranu i~in bkz. Sozliik, s. 303. 
23. Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Londra: Heinemann 

1972, s. 217-18. 
24. Habermas, a.g.y., s. 217. 
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fiili ileti§imimizin "patoloji"sini i:il~mek i~in kullanacagxmxz norm 
olarak, pratik-ele~tirel bir paradigma olarak- ge~erliligini korur. 
Dilthey'm hatasx, fiili anlamlandxrma yaptlanm tasvir etmek i~in 
kendisine, ancak "baskxcx olmayan" bir toplumda kullantlabilecek 
olan bir model almt§ ve boylece fiili soylemde bastmlan §eye kar§I 
kendi kendini sagxrla§tirmt§ olmasxdu: 

Yontemsel olarak kau anlammda, "yanhf davrani§, eylem gtidtileri ile 
dilsel olarak ifade edilen niyetlerin ortti§ttigil ileti~imsel eylem denen dil oyu­
nu modelinden her turiU sapma anlarnma gelir. Bu modelde, kopuk simgele­
re ve bunlarla baglantd1 ihtiya'Y egilimlerine izin verilmez. Ya bunlann varol­
madigi, ya da olsalar bile, kamusal ileti§im, ah§kanhga dayal1 etkile§im ve 
gozlemlenebilir ifade dtizeyinde degi§iklik yaratmadiklan varsaydrr. Gelgele­
lim, bu model genel olarak ancak basktci olmayan bir toplumda uygulanabi­
lir. 0 ytizden de ondan sapmak, bilinen btittin toplumsal ko§ullarda normal 
durumdur. 25 

Daha bu pasaj bile, Habermas'm psikanaliz ile ideoloji ele§tirisi 
arasmda kurdugu baga i§aret ediyor. Freud'un superego diye vaftiz 
ettigi §ey, toplumsal otoritenin psike-i~i uzant1st olarak, yani toplum 
tarafmdan onaylanan bilme ve arzulama oriintiisii, nesne se~imleri, 
VS. oriintiisii olarak ortaya ~Iktyor. Bu oriintii ozne tarafmdan "i~sel­
le§tirildigi" siirece, onunla ~att§an giidiiler "bastmhr". Kamusal ileti­
§im alanmdan aforoz edilen giidiiler, id kthgmda, i~inde oznenin ken­
disini tantmadxgx yabancx bir gil~ kthgmda "§eyle§mi§" bir varolu§a 
girerler. bznenin kendisini kendi yasak giidiilenimlerine kar§I bu §e­
kilde savunmasx, bilin~li ozdenetim karakterine sahip degildir, biza­
tihi bilin~dt§I bir §eydir; bu a~tdan superego id'e benzer, ~iinkii siipe­
regonun simgeleri "kutsalla§tmhr", akd yiiriitmeye dayah, rasyonel 
ileti§imden muaf tutulur. Bu anlayt§ ba§h ba§ma bir "pedagoji", ego­
nun "olgunluga" ula§ana kadarki geli§imine dair bir manttk i~erir. 
Geli§iminin (soyolu§sal a~tdan oldugu gibi bireyolu§sal a~tdan da) 
a~ag1 a§amalannda, ego diirtiilerini rasyonel, bilin~li bir bi~imde 
kontrol edebilmekten acizdir, o yiizden onu ger~ekle§tirilemeyen 
fazladan vazge~meye ancak "irrasyonel" /"travmatik" bir yasak un­
suru itebilir. Dretim gii~leri ve simgesel ileti§im bi~imleri giderek ge­
li§tik~e. feragat kar§tsmda rasyonel bir yakla§tm benimsemek miim­
kiin olur, yani ozne gerekli fedakarhklan bilin~li olarak yapabilir. 

25. Habennas, a.g.y., s. 226. 
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Habermas'm Freud'a yonelttigi ba§hca su~lama, bastmna engeli­
ni "~ok a§ag•"da kurmas1, onu tarihselle§tirmek yerine antropolojik 
bir sabit haline getirmesi degildir; Habermas'm su~lamas1 daha ziya­
de Freud'un teorisinin epistemolojik stattisti ile ilgilidir: Freud'un 
kendi pratigi tizerinde dti§tinmeye ~ah§Irken ba§vurdugu kavramsal 
~er~eve bu pratik kar§JSmda yetersiz kahr. Psikanalitik teori egoya, 
ger~eklige akll yoluyla uyum saglama ve dtirttileri yonetme i§levini 
ytikler. Burada eksik olan, negatifi savunrna mekanizmas1 olan oz­
gtil edimdir: kendi uzerine du~unme. Psikana1iz ne semptomlarm 
gizli anlamlannm kavranmast ne de semptomu yaratan neden-sonu~ 
zincirinin a~tklamast'd•r: Kendi tizerine dti§tinme edimi tam da bu 
kavrama-nedensel a~Iklama ikiligini diyalektik olarak a§ar. Nasll? 
Libidinal gtidtilenimlerin bilin~li niyetler olarak ortaya ~1krnalan 
onlendiginde, bunlar sozde-dogal nedenlerin ozelliklerini, yani per­
de arkasmdan ozneye htikrneden kor gti~ o/arak idin ozelliklerini 
ahrlar. id, gtinltik dilin dokusuna, dilbilgisini ~arp1tarak ve kamusal 
dilin dogru kullan•mmJ yanh§ semantik ozde§le§meler yoluyla ka­
n§tlrarak ntifuz eder: Semptomlarda, ozne bilin~li egosunun kavra­
yamad•g• bir ttir "ozel dil" konu§ur. Ba§ka bir deyi§le, semptomlar 
kamusal metnin, kamusal ileti§imden di§lanmi§ yasak arzularm sim­
gelerine zincirlenmi§ par~alandlf: 

Kamusal metin duzeyinde, bast.nlm1~ simge, bireyin ya~am oykuslinlin 
olumsal ko~ullanmn sonucu olan, ama ona ozneleraras1 bi~imde tanman ku­
rallara gore bagh olmayan kurallar yoluyla nesnel olarak anl~llabilir. Anla­
mm semptomatik bi~imde gizleni§inin ve etkile~imdeki buna tekablil eden 
bozulmanm en ba§la b~kalan tarafmdan da oznenin kendisi tarafmdan da an­
l~llamarnasmm nedeni de budur. 26 

Psikanalitik yorum kamusal metnin par~alar1 ile yasak libidinal 
gtidtilenimlerin simgeleri arasmdaki ozel bag• a~1ga ~1kanr; bu gii­
diilenimleri tekrar ozneleraras• ileti§imin diline terciime eder. bzne 
kendi ozifadesinin sansiire ugramJ§ boliimlerinde kendini, kendi gii­
diilenimlerini goriip ya§am oyktistiniin tamammJ anlatabildiginde 
psikanalitik tedavinin son a§amasma ula~JlmJ§ olur. ilk bakJ§ta, psi­
kanaliz boylece nedensel a~1klama yolunda ilerliyormu~ gibi gorii­
niir: Ozne farkma varmadan semptomu tiretmi§ olan neden-sonu~ 

26. Habermas, a.g.y., s. 257. 



OZNENiN BiR NEDENi VAR MIDIR? 37 

zincirini gilm~tgma ~tk:anr. Gelgelelim neden-sonur; zincirine ili~kin 
bu ar;tklamanm kendisi bu zincirin etkililigini iptal eder- astl ken­
di ilzerine dti~tinme kavramt da burada yatar. Yeterli bir yorum yal­
mzca semptomun "dogru bilgisi"ne yol a~makla kalmaz; aym za­
manda semptomun ortadan kaldmh~m1 ve bOylece oznenin kendi­
siyle "ban~mast"m da i~erir - bilme edimi ba~h ba~ma, bilin~d1~1 
zorlamadan kurtulu~ edimidir. Bunun sonucunda, Habermas bilin~­
dt~tm Hegelci kendine-yabanctla~ma modeline gore kavrayabilmek­
tedir: Bilin~dt~mda, oznenin kendi kendisiyle kurdugu ileti~im ke­
sintiye ugrar, psikanalitik tedavi de oznenin idiyle, yabanctla~mt~ 
toztiyle, yanh~-tanman oz-nesnele~mesiyle bart~mast anlamma ge­
lir; yani tedavi oznenin semptomu kendisinin farkmda olmadJgJ gti­
dtilenimlerin bir ifadesi olarak de~ifre etmesi anlamma gelir: "Ana­
lizin bize getirecegi i~gorti aslmda ~undan ibarettir: Hastanm egosu, 
hastahgt tarafmdan temsil edilen otekisinde, kendi yabanctla~ml~ 
benligini gortir ve onunla ozde~le~ir."27 

Ancak gortinti~te kalan bu "Hegelcilige" hemencecik kapllmak­
tan ka~tnmak gerekir: Bunun arkasmda bir ttir "Kant'a donti~" ~ok­
tan devreye girmi~tir. Dogru gtidtilenimlerin ifade edilen anlamla or­
tti~mesi ve buna bagh olarak btittin gtidtilenimlerin kamusal ileti~im 
diline ~evrilmesi, asimptotik bir hareketle yakla~Jlan Kant'm dtizen­
leyici idea's! roltinti oynar. Yasak arzulann simgelerinin bastmlma­
st, oznenin kendisiyle kurdugu ileti§imin kesintiye ugramast, tikel 
bir ~1kan gizleyen ideolojik ttimelin/evrenselin sahteligi - btittin 
bunlar dz~arzdan dil ~er~evesi tizerinde etkide bulunan ampirik ne­
denler ytiztinden meydana gelir. Hegelci terimlerle soylersek, ~arplt­
manm zorunlulugu ileti§im kavrarnmm kendisine kay1th degildir, 
idealin ger~ekle~mesini onleyen fiili, olumsal emek ve tahakktim 
ko~ullanndan kaynaklan1r - iktidar ve ~iddet ili~kileri dilin btinye­
sinden gelmez.28 

Habermas, tarihsel ger~egin "maddi agtrhg1"m ortadan kaldrra­
rak, onu notr, a~km dil ~ebekesini dt~andan etkileyen ve "normal" i~­
leyi~ini onleyen olumsal bir gtice indirgeyerek, psikanalitik yorum 

27. Habermas, a.g.y., s. 235-6. 
28. Cinsel farkhhg1 simgesel diizeni i~eriden kemiren, simgeselle§tirilemeyen 

gerr;ek olarak goren Lacan'm hilafma, aym §ey cinsellik ir;in de ge~erlidir. 
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siirecinin bi~imini bozar. Sonu~ta kaybedilen ~ey, Freud'un ortiik rii­
ya-dii~iincesi ile bilin~d1~1 arzu arasmda yaptlgi aynmdu, yani ~u ol­
gu iizerindeki 1srandrr: "Normal bir dii~iince silsilesi" -normal ve bu 
yiizden de kamusal ileti~im i~inde ifade edilebilir bir silsile- "ancak 
~ocukluktan gelen ve bastmlm1~ durumda olan bilin~d1~1 bir istek 
ona aktanldigi takdirde, anlattigimiz tiirden anonnal bir psi~ik mu­
ameleye" -riiya-~ah~masma- "tabi tutulur".29 Habermas yorum ~a­
h~masmi "ortiik riiya-dii~iincesi"ni tekrar karnusal ileti~imin oznele­
rarasi bi~imde tanman diline terciime etmeye indirgerken, bu dii~iin­
cenin ancak, zaten bilin~di~I olan bir istek bir tiir aktanmsal "k1sa 
devre" yoluyla onda bir yank1 buldugu takdirde bilin~d1~ma itildigi­
ni gozden ka~mr. Freud'un dedigi gibi, zaten bilin~di~I olan bu istek 
"ilksel olarak bastmlmi~"trr: oznelerarasi ileti~imin dilinde bir "oz­
giin bali" olmayan ve tam da bu nedenle simgeselle~tirmeye, yani oz­
nelerarasl ileti~imin diline (tekrar) terciime edilmeye sonsuza kadar, 
kurulu~u geregi direnen "travmatik bir ~ekirdek" olu~turur. Burada 
(ne kadar "derin" olursa olsun) yorumbilgisi ile psikanalitik yorum 
arasmdaki kiyaslanarnazhkla kar~1 kar~Iya geliriz: Habermas ~arplt­
malarm ~arp1tma olarak hirer anlama sahip olduklanm ileri siirebilir 
- ama anlamm kendisinin belli bir ~arpllmadan kaynaklandlgml, ya­
ni anlamm ortaya ~Iki~Imn "ilksel olarak bastmlm1§" bir travmatik 
~ekirdegin reddedilmesine bagh oldugunu aklma bile getiremez. 

Bu travmatik ~ekirdek, oznele~tirilmeye-simgeselle~tirilmeye 

direnen bu artik, kelimenin tarn anlam1yla oznenin nedeni'dir. Ha­
bermas'I Adomo'dan ayuan kapatilmaz mesafe, en a~Ik bi~imde bu 
~ekirdekle baglantlh olarak ortaya ~1kar: Habennas oznenin yaban­
cila~mi~-~eyle~mi~ tozel i~erigi temelltik ettigi sozde-Hegelci mode­
li diriltirken, Adomo'nun son donemlerinde geli~tirdigi "nesnenin 
ag1r basmas1" motifi, oznenin yabanclla~masma tan1khk etmek ~oy­
le dursun, olas1 bir "ban~ma/uzla~ma" boyutunun anahatlanm ~izen 
bir "merkezsizle~me"ye b~vurarak bu modelin kendisini sorgular. 
Tamam, Habermas Adomo'nun son doneminde goriilen gerilimi ~o­
zer; gelgelelim bunu Adomo'nun "dii~tinmeden bJraktiklan"m "kav­
ramsalla~tlrarak" degil, btitiin sorunsah, Adomo'nun dii~tinme tar-

29. Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, Hannondsworth: Penguin 
Books 1977, s. 757. 
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zmdaki gerilimi goriinmez ktlacak, dtizle§tirecek §ekilde degi§tire­
rek yapar. Peki o zaman Lacan, Habermas'm yapmayt ba§aramadtgt 
§eyi yapmayt, Adomo'nun kavramsalla§hrmasmm dti§iinmeden bt­
raktlklanm gozler on tine sermeyi nastl ba§armt§tlr? (itiraf edelim ki, 
Adorno yorumumuzun altmda yatan onciil, en ba§tan beri, Lacan'm 
bunu ba§armt§ olduguydu). 

Lacanc1 <;oziim: Neden Olarak "Objet a•• 

Lacan ~ah§malarma yorumbilgisini ko§ulsuz olarak benirnseyerek 
ba§lamt§tlr: Daha 1933 tarihli doktora tezinde ve i:izellikle "Roma 
Soylevi"nde bile, yorumbilgisel bir yakla§tm lehine belirlenimcilige 
kar§l ~tkmt§tlr: "Her ttirlti analitik deneyim, anlarnland1rma deneyi­
midir."30 Lacan'm ~ok onemli motiflerinden biri alan "simgeselle§­
tirmeninfutur anterieur'ti (gelecekteki ge~mi§)" buradan dogar: Bir 
olgu,factum brutum (kaba olgu) olarak degil, ancak her zaman ~ok­
tan tarihselle§tirilmi§ oldugu stirece onemlidir. (Omegin anal safha­
da onemli olan bo§altlmm kendisi degil, ~ocugun onu nastl anlam­
landtrdtgtdtr: Oteki'nin -ebeveynin- talebine boyun egmek olarak 
mt, kendi denetiminin zaferi olarak m1, vs. anlamlandtrd1g1dlr.) Bu 
Lacan, daha sonralan ortaya ~lkan antifpsikiyatrinin ya da varolu§­
sal psikanalizin sorunsalma kolayca terctime edilebilir: Freud'un kli­
nik adlandtrmalart (histeri, takmtlh nevroz, sapkmhk, vs.) hastayt 
damgalayan "nesnel" stmflandtrmalar degildir; daha ~ok oznenin so­
mut ozneleraras1 durumundan ~tkan ve oznenin, ozgtirliigti i~inde, 
son kertede sorumlu oldugu oznel tav~rlart, "varolu§sal tasanlan" 
hedeflerler. 

Ama 1950'lerin ortalanna gelindiginde bu yorumbilgisi tavn bir 
§tiphe kurdu tarafmdan kemirilmi§tir. Bu kurt, ba§ka hi~bir §ey tize­
rinde olmasa bile, Freud'un psikanalizin yorumbilgisine indirgenme­
sine kesinlikle direnmi§ oldugunda tsrar eder: Freud'un rtiya yorum-

* Lacan'm "Objet a" kavranu ir;:in bkz. Sozliik, s. 307. 
30. Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book II; The Ego in Freud's 

Theory and in the Technique of Psychoanalysis ( 1954-55 ), New York: Norton 1991, 
s. 325. 
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Ian, ri.iyalann anlamlan hakk.mdaki geleneksel ara§ttrmalardan kop­
masi sayesinde bi~imlenmi§tir. Freud'un bu direni§i, siirekli olarak 
(travmatik olay kaynakh) bir neden aramas1, dogalci-belirlenimci 
bir onyarg1 olarak goriiliip bir kenara atllamaz. Yine, Lacan'm yo­
rumbilgisinden benzer bi~imde uzakla~mas1 da dogalcJhga gerile­
meyi beraberinde getirmez; anlamlandtrma alanmm "d1~-mahrem" 
(extimate), biinyevi merkezle~mesini, yani tam da alamn ortasmda i~ 
ba§mda olan nedeni gori.iniir lolar. Bu uzakla§ma iki ad1mda ger~ek­
le§ir. Lacan ilk olarak yapisalcihgi benimser: Anlamland1rmanm 
merkezsiz nedeninin, anlamlandirma yapiSI oldugu saptamasm1 ya­
par. Nitekim yorumbilgisinden yap1salcthga ge~ilen bu ilk kaymada 
soz konusu olan §ey tam da neden sorunudur. Biz anlamlandtrma­
dan onun nedenine ge~erken, anlamland1rma anlamm-sonucu olarak 
kavran1r: imgesel anlam-deneyiminin kurucu bile§enlerinden biri, 
belirleyici nedeninin, yani anlamlandmcJ yapmm kendisinin bi~im­
sel mekanizmasmm yanh§-tanmmasidir. 

Anlamland1rmadan anlamlandmc1 nedene bu ~ekilde ge~i§ (an­
lamlandirmanm bir sonu~ oldugu anlay1~ma tekabi.il eden bu ge~i§) 
anlamlandirmayi pozitif belirlenimciligin bir iiriini.ine indirgemez, 
yani yorumbilgisinden doga bilimlerine ge~me yoni.inde aulan bir 
ad1m degildir. Simgeseli ger~ekten ay1ran mesafe bu indirgemeyi 
onler. Nitekim, Lacan'm bir sonraki adJmi tam da ger~ek ile simge­
sel arasmdaki bu mesafenin simgesel diizenin kendisini etkiledigi i~­
goriisi.inii beraberinde getirir: Bu mesafe bu di.izenin biinyevi smm 
i§levini gori.ir. Simgesel diizenin iizerine "~arp1 atilmi§tir", anlam­
landirma zinciri bi.inyevi olarak tutars1zdrr, "hepsi-degil"dir, bir de­
lik etrafmda yapilanmi§tlr. Bu biinyevi, simgeselle§tirilemeyen resif, 
simgesel ile ger~ek arasmdaki mesafeyi korur, yani simgeselin ger­
~ege "dii§mesi"ni onler- ve ger~egin simgesel kar~1smdaki bu mer­
kezsizle~mesinde son kertede soz konusu olan §ey, nedendir: Ger­
~ek, simgeselin namevcut nedenidir. Freud ve Lacan'm bu nedene 
verdikleri isim, travma'd1r elbette. Bu anlamda, Lacan'm teorik giri­
§imi "yorumbilgisi ile yapisalcihgm otesi"ne (Dreyfus ve Rabinow' 
un Foucault hakk.mdaki kitap)armm altba§hgi) ~oktan ge~mi§tir. 

DolaylSlyla neden ile yasa -nedensellik yasas1, simgesel belirle­
me yasas1- arasmdaki ili§ki, antagonistik bir ili§kidir: "Nedenin, bir 
zincir i~inde belirlenen §eyden, ba§ka bir deyi§le yasa'dan aylrt edil-



OZNENiN BiR NEDENI VAR MIDIR? 41 

mesi gerekir ... ancak i~lemeyen ~eyin bir nedeni vard1r."JJ Ger~ek 
olarak neden, simgesel belirleniminin tO~ezledigi, tutukluk yapt1g1 
yerde, yani bir gosterenin dti~ttigti yerde devreye girer. Bu sebeple, 
ger~ek olarak neden, nedensel gtictinti hi~bir zaman dolays1z bi~im­
de, nas1l ise oyle uygulayamaz, her zaman dolayh olarak, simgesel 
dtizen i~indeki bozukluklar k1hgma girerek i~lemek zorundad1r. An­
lamlandirma zinciri otomatmm, travmatik bir anmm devreye giri~iy­
le k1sa bir si.ire i~in raydan ~1ktlg1 zamanlarda kar~Ila~llan dil stir~­
melerini hatJrlamak yeterli olacaktrr. Gelgelelim, ger~egin ancak 
simgesel aracihgiyla i~lemesi ve ona ancak simgesel aracihg•yla 
ula~Jlabilmesi, bize onu simgesele i~kin bir etken olarak gorme yet­
kisi vermez: Ger~ek, tam da simgeselin kavray1~ma direnen ve on­
dan ka~an. dolay•s•yla simgesel i~inde ancak ondaki bozukluklar kl­
hgma girerek tespit edilebilen ~eydir. K1sacas• ger~ek, simgesel ya­
sanm nedenselligini bozan namevcut nedendir. DolaylSlyla a~mbe­
lirleme yap1s1 indirgenemez: Neden etkisini, ancak tekrar edildigin­
de, belli bir uyumsuzluk ya da zaman bo~lugu yoluyla gosterir, yani 
ger~egin "ilk" travmasmm etkili olabilmesi i~in, ~u anki bir ~Ikma­
za baglanmas1, onda bir yank1 bulmas1 gerekir. Freud'un, ~u anki bir 
~•kmaz1 ifade eden "normal bir di.i~i.ince silsilesi, ancak ~ocukluktan 
gelen ve bastmlm1~ durumda olan bilin~d1~1 bir istek" -yani "ilk" 
travmayla e~anh bir arzu- "ona aktarlldigl takdirde, anlattiglmiZ ti.ir­
den anormal psi~ik tedaviye" -ri.iya-~ah~masma- "tabi tutulur," ~ek­
lindeki ~ok onemli onermesini hatJrlayahm.32 A~mbelirleme, bu 
onermenin tam z1t yonde de okunmas1 gerektigi anlamma gelir: 
"<;ocukluktan gelen ve bastmlrn1~ durumda olan bilin~d1~1 bir istek, 
ancak normal bir dti~tince silsilesine aktar!ldlgl takdirde, etkisini 
gosterebilir." 

Sonu~ olarak, nedenin radikal bir muglakhg1 vard1r: Neden ger­
~ektir, simgeselle~tirilmeye direnen ve otomatmm gidi~atma ~omak 
sokan varsay1msal resiftir, ama neden aym zamanda kendi sonu~la­
nnm geri donti~lti i.iri.intidi.ir de. Freud'un en i.inlti hastalarmdan olan 
Kurt Adam vakasmda, neden, ebeveynin travmatik ters cinsel ili~ki 

31. Jacques Lacan, The Four Fumklmenta/ Concepts of Psycho-Analysis, 
Londra: The Hogarth Press 1977, s. 22. 

32. Freud, The Interpretation of Dreams, s. 757. 
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sahnesiydi - bu sahne sonraki btittin simgeselle~tirmelerin etrafmda 
dondtigti simgeselle~tirilemeyen 9ekirdekti. Gelgelelim, bu neden 
etkisini ancak belli bir zarnan ge9tikten sonra gostermekle kalma­
mt~, gecikrne yoluyla dtipedtiz travma, yani neden haline gelmi~ti: 
Kurt Adam, iki ya~mda, ters cinsel ili~kiye tanlk oldugunda, bu he­
ntiz travmatik bir ~ey degildi; sahne travmatik ozelliklerini ancak 
geri <;lonti~lti olarak, 9ocugun 9ocuksu cinsel teorilerinin geli~mesiy­
le birlikte, bu sahneyi yenilerde ortaya 91kan anlatlsalla~tlrma-tarih­
selle~tirme-simgeselle~tirme ufku i9ine yerle~tirmek im.kanstz oldu­
gunda kazamr. Travmanm k1s1r dongtisti de budur: Simgeselle~tir­
menin dtizgtin i~leyen motorunu bozan ve dengesizle~tiren ~ey ne­
dendir, simgeselde silinmez bir tutarstzllk yarahr, ama btittin bunla­
ra ragmen, travmanm, simgeselle~tirmeden once kendine ait bir va­
rolu~u yoktur; tutarhhgmt ancak geri donti~lti olarak, simgesel ufuk­
tan baktldtgmda kazanan anamorfotik bir kendilik olarak kahr - tu­
tarhhgmt simgesel alamn tutarstzhgmm yaptsal bir zorunluluk ol­
masmdan ahr. Travmanm bu geri donti~lti karakterini ortadan kaldt­
np onu pozitif bir kendilik, simgesel sonu9lanndan once gelen bir 
neden olarak tecrit edilebilen bir kendilik halinde "tozelle~tirdigi­
miz" anda, SITadan, dogrusal belirlenimcilige gerilemi~ oluruz. 

Sonu9lanndan once varolmayan, bizatihi onlar tarafmdan geri 
donti~lti olarak "koyutlanan" bu neden olarak travma paradoksu, bir 
ttir zaman spirali i9erir: Neden, geri donii#ii olarak her zaman za­
ten neyse o haline, ancak "tekran" yoluyla, anlamlandzrma yap1s1 
ir;indeki yankzlan yoluyla gelir. Ba~ka bir deyi~le, dolaystz bir yak­
la~tm zorunlu olarak ba~anstz kahr: Travmayt dolaystz olarak, son­
raki sonu9larm1 goz online almadan kavramaya 9ah~1rsak, anlamstz 
bir "kaba olgu" ile -Kurt Adam omeginde, dolaystz bir psi~ik etki­
si olmadtgt i9in hi9bir ~ekilde bir neden sayllamayacak alan ebevey­
nin ters cinsel ili~kisi olgusuyla- kar~1 kar~tya kahnz. Ebeveynin 
ters cinsel ili~kisinin "kaba olgu"su ancak simgesel yapt i9indeki 
yankllan yoluyla, geri donti~lti olarak travmatik bir karaktere btirti­
ntir ve travmatik neden haline gelir. Lacan gosterenin basit, zaman­
dt~I bir e~anhhgmdan degil de e~siiremliliginden soz ettigi zaman 
kastettigi ~ey budur: E~stiremlilik, ge9mi~le bugtintin boyle para­
doksal bir ortti~mesine, ileriye dogru giderken her zaman 9oktan ol­
dugumuz yere dondtigtimtiz bOyle bir zaman spiraline verilen addtr. 
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Lacan'tn 1960'larda ve 1970'lerde topolojik "btiktimlti" uzay model­
lerine (Mobius ~eridi, Klein ~i~esi, i~i d1~ma ~1kardm1~ sekiz, vs.) 
kafay1 takmasmm anlam1 da budur: Btittin bu modellerin ortak: ya­
m, "bir bak1~ta" kavranamamaland1r - hepsi bir ttir manuksal za­
mansalhk i~erir, yani once bir tuzaga yakalanmam1z, bir goz yanil­
gisma kurban dti~memiz gerekir ki birdenbire btittin perspektifin de­
gi~tigi ve ~oktan "ote tarafta", ba~ka bir ytizeyde oldugumuzu ke~­
fettigimiz dontim noktasma ula~abilelim. bmegin Mobius ~eridinde 
"e~stiremlilik", btittin halkay1 ge~tikten sonra kendimizi aym nokta­
da, ama kar~1 ytizeyde buldugumuz zaman ger~ekle~ir. Bu paradok­
sun Hegelci llmlartni gozden ka~mnak mtimktin mti? Ytizeyde de­
gi~iklik yaratan bu aynmm tekran, bu aymya donti~. Hegel'in ozde~­
lik mutlak ~eli~kidir tezinin mtikemmel bir omegi degil mi? Hem, 
diyalektik stire~ yoluyla ~eyin neyse o oldugunu Hegel'in kendisi id­
dia etmez mi? 

bznenin yap1s1 bu ttir bir "btiktimlti" ytizey-yap1drr: "Ozne" de­
digimiz ~ey ancak a~mbelirlenim yap1s1 i~inde, yani nedenin kendi­
sinin sonu~lan tarafmdan koyutlandigi (ongerektirildigi) bu k1s1r 
dongti i~inde ortaya ~1kabilir. bzne, bu neden olarak ger~ege teka­
btil eder: S-a. Bu ytizden, oznenin kurucu paradoksunu kavramak 
i~in, "oznel" ile "nesnel" arasmdaki, "gori.inti~ler" ("ozne i~in" olan­
lar) dtizeni ile "kendinde" ~eyler dtizeni arasmdaki standart kar~Ith­
gm otesine ge~memiz gerekir. Yine, bununla elele giden anlay1~1, 
oznenin, atd-anlams1z kendinde-~eyi "oznelle~tiren", bir kahba otur­
tan ve anlamland1ran fail oldugu anlay1~1m da reddetmemiz gerekir. 
Neden olarak objet a oznele~tirilmeye-simgeselle~tirilmeye direnen 
bir kendinde-~ey'dir; ama "ozneden bag.ms1z" olmak ~oyle dursun, 
kelimenin tam anlam1yla, oznenin nesneler arasmdaki golgesidir, 
oznenin bir ttir dublori.i, kendine ait bir tutarhhg1 olmayan saf bir su­
rettir. Ba~ka bir deyi§le, oznenin ortaya ~Ikabilmesi i~in, kendini 
ger~ek olan, ama oznele~tirilemeyen paradoksal bir nesne kar~1sma 
yerle~tirmesi gerekir. Boyle bir nesne, mevcudiyeti, aphanisis'i, oz­
nenin silinrnesini gerektiren bir "mutlak nesne-olmayan" olarak. ka­
hr; yine de bu mevcudiyet kar~1t belirlenimi i~inde oznenin kendisi­
dir, oznenin negatifidir, oznenin her ttirlti nesnellik kar~Istndak.i me­
safenin bo~lugu olarak. ortaya ~1kmas1 i~in kaybetmesi gereken et 
par~as1d1r. Bu tekinsiz nesne, nesnellik kipindeki oznenin kendisi-
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dir, tam da ozneye nesnellik alanmda kendi kaq1sma koyabilecegi 
her ~eyden daha yakm oldugu i~in, oznenin mutlak otekiligi olan bir 
nesnedir.33 Negatiflik olarak, bir hi~. ger~egin pozitifligi i~indeki bir 
delik olarak, vs. ozneyi one ~Ikaran Kojeveci, sozde-Hegelci nega­
tif ontolojinin gormeyi ba~aramadigi ~ey de budur: Oznellik bo~lu­
gu, tam tamma, ger~egin kendisinde, ozne "olan" bir Iekenin ortaya 
~Ikmasma tekabi.il eder.34 

Art1k, Lacanc1 teorinin a~Iklama ile anlama arasmdaki, anlam­
Iandirma ile belirlenimcilik arasmdaki antagonizmay1 nasi) a~tJgmi 
gorebiliriz: travmatik ger~ek, kelimenin tam anlam1yla, oznenin ne­
denidir - dogrusal nedensel zinciri i~inde ozneyi yaratan ilk itki de­
gil, tam tersine zincirdeki kopuk halkad1r, yani kalmtJ olarak, "yutu­
lamayan, adeta gosterenin g1rtlagma tak1lan nesne"35 olarak neden­
dir. Bu haliyle de, anlamlandmcJ nedensellik zinciri i~indeki kopu~ 
olarak, anlamlandmcJ agdaki delik olarak ozneye tekabtil eder: 
"Ozne a'nm, bir eksik* olarak kendisinin nedeni oldugunu dii~i.i­
ni.ir."36 Lacan'm bu a'ya tekabi.il eden 8 olarak ozne anlayJ~J, aynca, 
Adomo'nun, paradoksal olarak "nesnenin ag1r basmas1yla" e~anh 
olan ozne kavray1~1m da aydmlat1r. Bu nesne sadece objet petit a 
olabilir. 

* .. Eksik .. kavram1 i~in bkz. Sozliik, s. 304. 
33. Bu nesnenin -objet petit dmn- paradoksu, imgesel olmasma ragmen ger­

~gin yerini i~gal etmesidir, yani aynasall~hnlamayan bir nesnedir, ayna imgesi 
olmayan ve bu yiizden de her tiirlii empati ili~kisini, sempatiye dayah tamma ili~­
kisini onleyen bir nesnedir. Psikanaliz esnasmda, analiz edilen ki~i bu mutlak ote­
kilikle arasmdaki imkans1z ozde~Jigi deneyimleyecegi noktaya ula~mak zorunda­
d•r- "Sen busun!" 

34. Felsefe alanmda, bu tekinsiz nesneye tekabiil eden tek kavram Kant'm a~­
km nesnesidir belki de: Numenal .. kendinde .. ~ey, mutlak bir onvarsay1m, ama ay­
m zamanda kauks•z bir koyutlanm1~hk: yani -s1radan olgusal nesnelerde oldugu 
gibi- kendinde-§eyin onun k1hgma biiriiniip pasif ozneyi etkiledigi ~km bir kah­
ba dokiilmii~ §ey de gil, tamamen ozne tarafmdan koyutlanan tek nesne. 

35. Lacan, The Four Fundamental Concepts. s. 270. 
36. Lacan, a.g.y. 



ideoloji Hayaleti 

I. ldeolojl Ele~tirisi mi? Hem de Bugiin? 

Tarihsel tahayytil ufkunun nasi! degi~ime maruz kald1gmt ~oyle bir 
dti~tindtigtimtizde bile, kendimizi oyle her ~eyin ortasmda, ideoloji 
kavrammm geyerliligini 1srarla korudugunu kabul etmek durumun­
da buluruz. Daha on, bilemedin yirmi yii once, tiretim-doga sistemi 
(insamn doga ve doga kaynaklanyla kurdugu tiretim-somtirti ili~ki­
si) bir sabit olarak alg1lamyordu ve herkes tiretimin ve ticaretin fark­
h toplumsal orgtitlenme biyimlerini hayal etmekle me~guldti (liberal 
kapitalizmin alternatifleri olarak Fa~izm ya da Komi.inizm); bugi.in­
se, Fredric Jameson'm ozlti ifadesiyle, kimse art1k kapitalizmin ola­
si alternatifleri tizerinde ciddi biyimde kafa yormuyor, oysa poptiler 
tahayytil "dogamn mahvolu~u", yakm bir gelecekte yerytiztindeki 
btittin hayatm durmas1 gibi hayallerin tasallutu altmda - "dtinyamn 
sonu"nu hayal etmek tiretim tarzmdaki I):Ok daha mtitevazi bir degi­
~ikligi hayal etmekten daha kolay gortintiyor, sanki liberal kapita­
lizm ktiresel bir ekolojik felaket ko~ullannda bile bir ~ekilde ya~a­
mmi stirdtirecek "geryek"mi~ gibi ... Nitekim, gortinen ile gortinme­
yen arasmdaki, hayal edilebilen ile edilemeyen arasmdaki ili~kiyi ve 
bu ili~kideki degi~iklikleri dtizenleyen kurucu matris olarak ideolo­
jinin varoldugu kategorik olarak kesinlenebilir. 

Bu matris "eski" ile "yeni" arasmdaki diyalektikte; yepyeni bir 
boyutu ya da yag1 ilan eden bir olay, eskinin devam1 ya da eskiye do­
nil~ olarak (yanh~) algiland1gmda ya da -tersi- tamamen mevcut dti­
zenin mant1gma kay1th olan bir olay radikal bir kopu~ olarak (yan­
h~) algiiandigmda, kolayca gortilebilir. Bu ikinci durumun ba~ta ge­
len ornegi, iyinde bulundugumuz gey kapitalist toplumu, artlk 
Marx'm tasvir ettigi kapitalizm dinamiklerinin htikmtintin geymedi­
gi yeni bir toplumsal olu~um olarak (yanh~) algiiayan Marksizm 
ele~tirmenleri tarafmdan verilmektedir ku~kusuz. Gelgelelim bu 



46 KIRILGAN TEMAS 

y1prarum~ omekten uzak durmak i~in. gelin biz ytiztimtizti cinsellik 
alanma ~evirelim. Gtintimtiztin ba~hca beylik sozlerinden biri, "sa­
nal" ya da "siber" seks denen ~eyin ge~mi~ten radikal bir bi~imde 
koptugudur, ~tinkti, denir, burada bir "ger~ek oteki" ile kurulan fiili 
cinsel temas, tek dayanag1 sanal bir oteki olan, masttirbasyona daya­
h keyif -telefon seksi, pomografi, bilgisayarda "sanal seks", vs.­
kar~Ismda zemin yitirmektedir ... Buna verilebilecek Lacanc1 cevap, 
sanal seksin gtindeme geli~inden "once" mtimktin oldugu iddia edi­
len "ger~ek seks" mitini te~hir etmek zorunda oldugumuzdur: La­
can'm "cinsel ili~ki diye bir ~ey yoktur" tezi, tam da, "ger~ek" cinsel 
edimin (kanh canh bir partnerle birlikte yapllan edimin) yapiSinm 
zaten btinyevi olarak fantazmik oldugu anlamma gelir - otekinin 
"ger~ek" bedeni yalmzca fantazmik yansitmalanmizm dayanag1 hiz­
metini gormektedir. Ba§ka bir deyi~le, bir eldivenin ekranda gordU­
gtimtiz ~eylerin uyanmlanm simtile ettigi, vs. "sanal seks", ger~ek 
seksin canavarca ~arpihlmasi falan degildir, sadece onun altmda ya­
tan fantazmik yap1y1 gori.intir kJlar. 

Obtir yanh~ algJlamanm mtikemmel bir omegini, BatJh liberal 
entelekttiellerin, Dogu Avrupa'da reel Sosyalizm'in ~oztilmesi sUre­
cinde yeni devletlerin ortaya ~dcmasma verdikleri tepkide gori.iri.iz: 
Onlar bunu on dokuzuncu yUzyJlm ulus-devlet gelenegine donti~ 
olarak (yanh~) algllami~lardir, oysa burada tam tersi durumla, yani 
anayasal hukuk dtizeniyle ozde~le~tirilen soyut yurtta~ kavramma 
dayah geleneksel ulus-devletin "sontip gitmesi"yle kar~I kar~Iyayiz­
dir. Etienne Balibar yakm tarihlerde bu yeni durumu nitelemek i~in 
Marks~1hgm eski Es gibt keinen Staat in Europa -art1k Avrupa'da 
dogru dtirtist bir devlet yok- tabirine ba~vurdu. Toplumun Lebens­
welt'inin asalag1 olan, onu yukandan bUttinselle§tiren eski Leviathan 
hayaleti, her iki yandan da gittik~e daha fazla ~mmaktad1r. Bir yan­
dan, yeni etnik topluluklar ortaya .;tkmaktad1r -bazJlan resmen ege­
men devletler olarak kurulmu~ olmalanna ragmen, art1k modem Av­
rupa'ya ozgti anlamda hirer devlet degildirler, ~tinkti devlet ile etnik 
topluluk arasmdaki gobek bagm1 kesmemi~lerdir. (Burada yerel 
mafyalarm ~oktan bir ttir paralel iktidar yap1s1 i~levi gormeye ba§la­
dlklari Rusya omegi paradigmatiktir.) Ote yandan, .;okuluslu serma­
yeden mafya kartellerine ve devletleraras1 siyasi topluluklara (Avru­
pa Birligi) dogru bir~ok ulusotesi bag olu~maktadrr. 
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Devlet egemenliginin bu §ekilde smrrlanmasmm, her biri tek ba­
§Ina bunu hakh ~tkaracak kadar gti~lti iki nedeni vardrr: Ekolojik 
krizin ve ntikleer tehdidin ulusotesi dogas1. Devlet otoritesinin bu 
§ekilde iki yandan a~mmasmm bir yanstmast da, bugtin temel siyasi 
antagonizmanm (devleti yukartdan a§mdrran gtice kar§Iltk gelen) 
evrenselci "kozmopolit" liberal demokrasi ile (devleti ~agtdan a§m­
dtran gtice kar§thk gelen) yeni "organik" popiilizm-cemaat~ilik ara­
smdaki antagonizma olmastdtr. Ve yine Balibar'm i§aret ettigi gibi, I 
bu antagonizma ne dt§sal bir kar§ttltk olarak, ne de iki kutup arasm­
daki, bir kutbun obtiriintin a§mhgtm dengeledigi (mesela, evrensel­
cilik ~ok fazlala§ttgmda, biraz etnik koklerden dem vurmanm hal.ka 
aidiyet hissi verip durumu stabilize ettigi) bir tamamlaytclltk ili§ki­
si olarak gortilmemeli, tam manastyla Hegelci bir bi~imde kavran­
mahdrr- antagonizmanm her bir kutbu obtiriintin btinyesine i§lemi§ 
durumdadtr, oyle ki tam kar§t kutbu kendi ba§ma kavramak, onu 
"nastlsa oyle" koyutlamak istedigimiz anda ayagtmtz ona takthr. 

iki kutbun bu btinyevi karakteri ytiztinden, mtinhastran bugtin 
Rusya ve diger sabtk Komtinist iilkelerde olup biten korkun~ olay­
lar ve daha da korkun~ olasthklar ("Yahudi" piyasa ilkesinin ve top­
lumsal atomizmin panzehiri olarak cemaat ile devlet arasmdaki or­
ganik bagt, Batt bireyciliginin panzehiri olarak ortodoks ulusal em­
peryalizmi, vs. vazeden yeni hegemonik "Avrasyaclltk" ideolojisi) 
tizerinde odaklanan liberal-demokratik tuzaktan uzak durmamtz ge­
rekir. Organik~i poptilizmin bu yeni bi~imleriyle etkili bi~irnde sa­
va§abilmek i~in, deyim yerindeyse, ele§tirel bakt§l kendi tizerine 
di:indtiriip liberal-demokratik evrenselciligin kendisini ele§tirel ince­
lemeye tabi tutmak gerekir - organik~i poptilizme yer a~an §ey, tam 
da bu evrenselciligin zaytf noktast, "yanh~hgt" /"sahteligi"dir. 

Gelgelelim, ideoloji kavrammm gtincelligine ili§kin bu ornekler, ay­
nt zamanda gtintimtizde ideoloji kavrammm neden aceleyle redde­
dildigini de a~tk~a gosteriyor: ideoloji ele§tirisi, toplumsal hayatm 
karga§asmdan bir §ekilde muaf tutulan, bir oznenin-failin ·toplumsal 

I. Bkz. Etienne Balibar, "Racism as Universalism", Masses, Classes, Ideas 
i~inde, New York: Routledge 1994, s. 198-9. 
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goriintirliik ve goriinmezligi dtizenleyen ~ok gizli mekanizmalan al­
gtlamasmt saglayan ayncahkh bir yeri gerektirmez mi? Bu yere ula­
~abilecegimiz iddiast, ideolojinin en bariz omegi degil midir? Sonu~ 
olarak, epistemolojik dil~tincenin giiniimtizdeki durumu goz ontinde 
bulunduruldugunda, ideoloji kavramt kendi kendini ge~ersizle~tir­
mez mi? 0 zaman bu kadar bariz bi~imde modast ge~mi~ epistemo­
lojik i~erimleri (dil~tince ile ger~eklik arasmdaki "temsil" ili~kisi, 

vs.) olan bir kavrama yapt~tp kalmak niye? Bu kavramm btitilntiyle 
muglak ve ka~amakh bir karaktere sahip olmast bile onu terk etmek 
i~in yeterli bir neden de gil midir? "ideoloji", toplumsal ger~eklige 
bagtmhhgmt yanh~-tamyan dti~ilnilmcil bir tavtrdan, eylem-odakh 
bir inan~lar kilmesine, bireylerin toplumsal bir yap1yla aralanndaki 
ili~kiyi ya~amalanm saglayan vazge~ilmez mecradan hakim bir si­
yasi iktidan me~rula~tlran yanh~ flkirlere kadar her ~eyi adlandtrabi­
lir. Tam da ondan uzak durmaya ~ah~tlgtmtzda ortaya ~lktveriyor gi­
bidir, a~tk~a orada bulundugunu sand1g1m1z zamansa ortaya ~tkmaz. 

Bir i~lem "mtikemmelen ideolojik" olarak gori.iliip itham edildi­
ginde, onun tersine ~evrilmesinin de kendisi kadar ideolojik oldu­
gundan emin olabilirsiniz. Omegin genelde "ideolojik" oldugu ka­
bul edilen i~lemlerden biri de tarihsel olarak smtrh bir durumun son­
suzla~ttnlmast, olumsal bir olayda ytiksek bir Zorunluluk saptanma­
stdtr kesinlikle (erkek egemenliginin "e~yanm tabiatt"nda temellen­
dirilmesinden AiDS'in modem insanm gilnahkar hayatma verilen bir 
ceza olarak yorumlanmasma kadar; ya da, daha mahrem bir dtizey­
de, "ger~ek a~k"tmtzla kar~tla~tlgtmtzda, sanki bilttin hayattmtz bo­
yunca bunu bekliyormu~uz gibi, sanki daha onceki biltiln hayatlmtz 
esrarh bir bi~imde bizi bu kar~tla~maya getirmi~ gibidir ... ): Ger~e­
gin anlamstz olumsalltgt boy Ieee "i~selle~tirilir", simgeselle~tirilir, 
Anlam'la ytiklenir. Gelgelelim, ideoloji aym zamanda, bunun tersi 
olan i~lem, zorunlulugu fark etmeyi ba~aramama, onu onemsiz bir 
olumsalhk olarak yanlt~ algtlama i~lemi degil midir (analiz edilen 
ki~inin direncinin btiriindtigti temel bi~imlerden birinin, yapttgt 
semptomatik dil silr~mesinin hi~bir anlamt olmayan bir hatadan iba­
ret oldugunda tsrar etmek oldugu psikanalitik tedaviden, en has ide­
olojik i~lemin krizi dt~sal, son kertede olumsal bir olu~uma indirge­
mek ve bOy Ieee sistemin krizi doguran bilnyevi mantlgmt dikkate al­
mayt ba~aramamak oldugu iktisat alanma kadar)? i~te bu anlamda 
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ideoloji dt~sal olumsalhgm i~selle~tirilmesinin tam tersidir: i~sel bir 
zorunlulugun sonucunun dt~salla~ttnlmasmda yatar ve burada ide­
oloji ele~tirisinin gorevi tam da salt bir olumsalhkmt~ gibi goriinen 
~eydeki gizli zorunlulugu a~tga ~tkarmaktrr. 

Benzer bir tersine ~evirmenin en son omegi, Batt medyasmm 
Bosna sava~t hakktndaki haberlerinde goriilmii~ti.ir. ilk goze ~arpan, 
standart ideolojik ki~ile~tirmenin ya~andtgt 1991 'deki Korfez Sava­
~· haberleri ile bunlar arasmdaki kar~tthktrr: 

Medya, lrak'taki toplumsal, siyasi ya da dini egilim ve antagonizmalar 
hakkmda bilgi vermek yerine, 9at1~mayt son kertede Ki~ile§mi~ Kotlillik ile, 
kendi kendini medeni uluslararast topluluktan dt~lamt~ kanun ka9ag1 Saddam 
Hliseyin'le verilen bir kavgaya indirgemi§ti. Ger9ek ama9, lrak'm askeri kuv­
vetlerinin imhasmdan bile once psikolojik bir ~ey olarak, "itibanm kaybede­
cek" olan Saddam'm kli9lik dli~lirlilmesi olarak sunuluyordu. Ancak Bosna sa­
va§mda, Strp devlet ba~kam Milosevi9 de ara Sira ~eytanla~tmlmt§ olmasma 
ragmen, hakim tavtr yan-antropolojik bir gozlemci tavnyd1. Medya, bize 9a­
ll§manm etnik ve dini arka plam haklunda ders vermek i9in birbiriyle yan~I­
yordu; ylizlerce ytlhk travmalar yeniden sahneye konmaktaydt, oyle ki 93tl§­
manm koklerini anlamak i9in sadece Yugoslavya'nm tarihini degil, orta9ag­
dan beri blitlin Balkanlar'm tarihini anlamak gerekiyordu ... DolaylSlyla Bos­
na 9at1~masmda, taraf tutmak a9ik9a imkanstzdt, tek yaptlabilecek ~ey, bizim 
medeni degerler sistemimize yabanct bu vah~i gosterinin arka plamm sabrrla 
kavrarnaya 9ah~makl! ... Ama bu ters yondeki i~lem, Saddarn Hliseyin'in ~ey­
tanla~tmlmasmdan bile daha kumazca bir ideolojik mistifikasyon i9erir.2 

Bu ideolojik mistifikasyon tam olarak neleri i~erir? Biraz kaba 
bi~imde soylersek, "ko~ullann karma~tkhgt"ndan dem vurmak bizi 
harekete ge~me sorumlulugundan kurtarmaya hizmet eder. Uzak bir 
gozlemcinin rahat tavtrlart, Balkan iilkelerindeki dini ve etnik mii­
cadelelerin karma~tk oldugu iddia edilen baglammdan dem vurul­
mast, burada, Batt'nm Balkanlar kar§Ismdaki sorumlulugundan sty­
nlmasmt saglar- yani o act hakikatten, Bosna sava~mm tuhaf bir et­
nik ~at1~ma omegi olmak §6yle dursun, Batt'mn Yugoslavya'mn par­
<;alanmasmm siyasi dinamigini kavrayamamasmm, "etnik temizligi" 
sessizce desteklemesinin dolays1z sonucu oldugu hakikatinden ka~­
masmt saglar. 

Teori alamnda, oznenin su<;lulugu ve ki~isel sorumlulugu anlayi­
~tnm "yaptbozumcu" sorunsalla~tmh~mda da benzer bir tersine ~e-

2. Renata Salecl, The Spoils of Freedom, Londra: Routledge 1994, s. 13. 
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virrneyle kar~tla~mz. Ahlaki eylemlerinden ve i~ledigi su~lardan bti­
ttintiyle sorumlu olan ozne anlayt~t; oznenin eyleminin baglamm1 
sunmakla kalmaytp bu eylemin anlammm koordinatlanm da pe~inen 
belirleyen tarihsel-soylemsel onvarsaytmlann karma~tk, her zaman 
zaten i~ba~mda olan dokusunu gizlemeye yonelik ideolojik ihtiyaca 
hizmet eder a~tk~a: Sistem ancak kolti i~lemesinin nedeni sorumlu 
ozn~;:nin "su~lulugu"na yerle~tirilebildigi takdirde i~leyebilir. Huku­
kun solcu ele~tirisinin beylik gozlemlerinden biri, ki~isel sorumluluk 
ve su~luluk isnadmm, bizi soz konusu eylemin somut ko~ullanm in­
celeme gorevinden kurtardtgtdtr. Ahlaki ~ogunlugun, Afro-Ameri­
kahlar arasmda su~ oranmm daha ytiksek olmasma ahlaki bir nitelik 
ytikleme uygulamasmt hat!rlamak yeterlidir ("su~ egilimleri", "ahla­
ki duyarstzhk", vs.): Bu isnat, Afro-Amerikahlann somut ideolojik, 
siyasi ve ekonomik ko~ullannm herhangi bir analizini onler. 

Ancak bu "su~u ko~ullara ytikleme" mantlgt, apnya gottirtildti­
gtinde, kendi kendini ~tirtitmez mi, zorunlu olarak Brecht'in Or; Ku­
ru~luk Opera'smm ~u tinlti satlrlannm unutulmaz -ve ideolojik- si­
nizmine yo! a~maz mt: "Wir wiiren gut anstatt so roh, doch die Ver­
hiiltnisse, sie sind nicht so!" ("Ko~ullar boyle olmasaydt, bu kadar 
kaba degil, iyi olurduk!")? Ba~ka bir deyi~le, biz, konu~an ozneler, 
kendimizi faaJiyetJerimizin alanm1 6nceden beJirJeyen ko~ullart Sl­

raJama i~ine her zaman zaten baglamtyor muyuz? 
Aym karar verilemez muglakhgm daha somut bir omegi, psika­

nalize yoneltilen standart "ilerici" ele§tiride gortiltir. Buradaki su~la­
ma, psikanalizin sefaleti ve psi~ik tstlrabt bilin~d1~1 libidinal karma­
§alar yoluyla, hatta dogrudan dogruya "oltim dtirttisti"nden bahsede­
rek a~tldamasmm, ytklclirgm ger~ek nedenlerini gortinmez ktldtgt­
dtr. Psikanalize yoneltilen bu ele§tirinin nihai teorik ifadesi, psi~ik 
travmanm nihai nedeninin ~ocuklukta y~anan ger~ek bir cinsel ta­
ciz oldugu fik.rinin rehabilitasyonudur: Freud travmanm fantazmik 
kokeni kavrammt devreye sokarak, kendi ke~finin hakikatine ihanet 
etmi~tir, denir.3 Dt~sal, fiili toplumsal ko~ullann -ataerkil aile, bu ai­
lenin kapitalist sistemin yeniden tiretiminin btitiinltigti i~indeki rolti, 
vs.- somut analizi yerine, bize b6ylece ~oztimstiz libidinal ~Ikmaz-

3. Bkz. Jeffrey Masson, The Assault on Truth : Freud's Suppression of theSe­
duction Theory, New York: Farrar, Strauss & Giroux 1984. 
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lann hik3.yesi sunulur; sava~a yol a~an toplumsal ko~ullarm analizi 
yerine, "oltim dtirttisti" sunulur; toplumsal ili~kileri degi~tirmek ye­
rine, i~ psi~ik degi~ikliklerde, bizi toplumsal ger~ekligi oldugu gibi 
kabullenir hale getirecek "olgunla~ma"da ~oztim aran1r. Bu perspek­
tifte, toplumsal degi~imi istemenin kendisi bile ~oztimstiz kalm1~ 
Oidipus karma~asmm d1~avurumu olarak goriiltip umursanmaz ... 
Toplumsal otorite kar~ISlndaki "irrasyonel" direni~i sayesinde, ~6-
ztimstiz kalm1~ psi~ik gerilimlerini sahneye koyan asi nosyonu, ide­
olojinin en saf bali degil midir? Gelgelelim Jacqueline Rose'un gos­
terdigi gibi,4 nedenin "toplumsal ko~ullar" i~inde bOyle di~salla~tl­
nlmasi da en az obiir tutum kadar sahtedir, ~tinkti ozneyi kendi ar­
zusunun ger~egiyle ytizle~mekten ka~maya te~vik eder. bzne Ne­
den'i bu ~ekilde di~salla~tlrarak, artlk kendi ba~ma gelenlere baglan­
maz; travma kar~1smda basit, d1~sal bir ili§ki geli~tirir: Travmatik 
olay, oznenin arzusunun a~1k~a kabul edilmemi~ ~ekirdegini hareke­
te g~irmek ~oyle dursun, d1~andan oznenin dengesini bozar.s 

Btittin bu omeklerdeki paradoks, ideolojinin (ideoloji olarak ya~ad1-
g1m1z ~eyin) i~inden ~1/cmammn, ona kale olma tarztmmn ta kendi­
si olu~udur. ideolojinin btittin standart omeklerine sahip bir ters ide­
oloji-olmayan omegini, eski Dogu Almanya'da Neues Forum'un oy­
nadigi rolde goriiriiz. Bu hareketin btinyesi geregi trajik bir etik bo­
yutu vard1r: ideolojinin "kendisini dtiz anlarmyla kabul ettigi" ve 
mevcut iktidar ili§kilerinin "nesnel olarak sinik" (Marx) bi~imde 
me~rula~tmlmas1 i~levini gormekten ~Iktlg1 bir noktay1 gtindeme ge­
tirir. Neues Forum "sosyalizmi ciddiye alan" ve mevcut tavizler sis­
temini yllnp onun yerine kapitalizmin ve "reel" sosyalizmin otesin­
de Dtopik bir "ti~tincti yol" ge~irmek i~in her ~eyi riske atmaya ha­
Zir olan tutkulu entelekttiel gruplanndan olu~uyordu. Bat1 kapitaliz-

4. Jacqueline Rose, "Where Does the Misery Come From?", Feminism and 
Psychoanalysis i~inde, Richard Feldstein ve Judith Roof (der.), Ithaca, NY ve 
Londra: Cornell University Press 1989, s. 25-39. 

5. Rose'un yaz1smm ba~hg1 "Sefalet Nereden Geliyor?" son derece manidar­
d•r: ideolojinin i~levlerinden biri, tam da "kiitiiltigtin kiikenleri"ni a~tklamak, ne­
denini "nesnelle~tinnek"-d•~sall~urmak ve biiylece bizi onun sorumlulugundan 
kurtarrnakur. 
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mini restore etmeye ~ah~mad1klan yolundaki sarnimi inan~ ve Israr­
lannm, temelsiz bir yanllsarna oldugu ortaya ~1kt1 ku§kusuz; gelge­
lelim, tam da bOyle (temelsiz bir yamlsama) oldugu i~in kelimenin 
tam anlamiyla ideolojik-o/mayan bir inan~tl bu: Hi~bir fiili iktidar 
ili~kisini, tersine ~evrilmi~-ideolojik bir bi~imde, "yans1tm1yor"du. 

Buradan ~1kanlacak teorik ders, ideoloji kavrarnmm "temsil" so­
runsahndan kopanlmas1 gerektigidir: ideolojinin "yamlsama"yla, 
kendi toplumsal it;eriginin ~arp1k temsili ile hifbir ilgisi yoktur. Ez­
ctimle: Siyasi bir bak1~ a~1s1 nesnel i~erigi konusunda gayet "dogru" 
bir tav1r ald1gmda bile, yine de biitiinUyle ideolojik olabilir. Bunun 
tersi de doArudur: siyasi bir bak1~ a~1smm kendi toplumsal it;erigi 
hakkmdaki fikri btiti.iniiyle yanh~ t;1kabilir, ama bunun "ideolojik" 
bir yam yoktur. "Olgusal dogruluk" konusunda ise; Komilnist reji­
min dag1lmasmm. kapitalizmin smulannm otesine ula~acak yeni bir 
toplumsal meka.n bi~imi icat etmenin bir yolunu a~t1gm1 di.i~tinen 
Neues Forum'un konumu §i.iphesiz yamlsamaya dayamyordu. Neues 
F orum'un kar~Ismda, her §eylerini mi.imkUn oldugunca 'rabuk Bat1 
Almanya'ya katllmaya -yani Ulkelerinin diinya kapitalist sistemine 
dahil olmasma- yatrran gU~ler vard1; onlara baklllTSa Neues Fo­
rum'daki insanlar hayalciler giiruhundan ba§ka bir ~y degillerdi. Bu 
ikinci konum hakh 'rlkh - ama yine de biitiiniiyle ideolojik bir ko­
numdu. Nit;in? Bat1 Alman modelinin konfonnist ·bir bi~imde be­
nimsenrnesi, ge~ kapitalist "sosyal devlet"in sorunsuz, antagonistik­
olmayan bir bi~imde i~ledigine yonelik ideolojik bir inanca i§aret 
ediyordu, oysa ilk tav1r, olgusal i'rerigi ("sozcelenen"i) kar§1smda 
yanllsamaya dayah bir tavrr alsa da, o "sk.andal yarat1c1", a§m soz­
celeme konumu sayesinde, ge'r kapitalizme ozgU antagonizmanm 
farkmda olundugunu gosteriyordu. Lacan'm, dogrulugun bir kurgu 
yap1smda oldugu tezini kavramarun yollanndan biri de budur: "Re­
el sosyalizm"den kapitalizme g~ilen o karmakm§lk aylarda, bir 
"U'rtincU yol" kurgusu toplumsal antagonizmanm ortadan kaldml­
mad•g• tek noktayd1. "Postmodem" ideoloji ele~tirisinin gorevlerin­
den biri de burada yatar: Mevcut toplumsal dilzen i~inde, -olas1 ama 
ba~ans1z kalm1~ altematif tarihlere dair bir "kurgu ", yani "0 topyac1" 
anlahlar kJhgma girerek- sistemin antagonistik karakterine ipret 
eden ve bOylece sistemin yerle~ik kimli#inin apa'r1khgm1 "yaduga­
mamlZl" saglayan unsurlan saptamak. 



iDEOLOJI HAYALETI 53 

II. ldeoloji: Bir Kavramm Anlam Yelpazesinin Analizi 

Gelgelelim, biitiin bu doga~lama analizlerde, ideoloji ele~tirisini uy­
gulaml§ olduk, oysa ba~langt~taki sorumuz bu uygulamada onvarsa­
ydan ideoloji kavramzyla ilgiliydi. ~u ana kadar, bizi ~eli~kili sonu~­
lara gotiirmii~ olsa da kii~iimsenmek yerine a~tmlanmast gereken 
"kendiliginden" bir onkavrayt~ ktlavuzluk etti bize. bmegin "artlk" 
neyin ideoloji olmadtgtm bir ~ekilde, iistii kapah olarak biliyor gibi­
yiz: Frankfurt Okulu kendisine temel olarak politik iktisadm ele~ti­
risini aldtgt siirece ideoloji ele~tirisinin koordinatlan i~inde kahyor­
du, oysa "ara~sal akll" kavramt arttk ideoloji ele~tirisinin ufkuna da­
hil degildi- "ara~sal akll", toplumsal tahakk:iim konusunda i~levse1 
olmaktan ~ok tahakkiim ili~kisinin temeli olarak hizmet veren bir 
tavra kar~thk gelir.6 Demek ki bir ideoloji zorunlu olarak "yanh~" 
degildir: Pozitif i~erigi konusunda, "dogru" soyleyebilir, ~iinkii astl 
onemli olan dile getirilen i~erigin kendisi degil, bu i~erigin kendi 
sozceleme siirecinin i§aret ettigi konu§ma konumuyla ili§ki kurma 
bh;imidir. Bu i~erik -ister "dogru" olsun ister "yanhf (dogru oldu­
gunda, ideolojik etki daha da artar}- biinyesi geregi saydamhktan 
uzak bir bi~imde, bir toplumsal tahakkiim ("iktidar", "somiirii") ili~­
kisi i~in i~levsel bir rol oynar oynamaz ger~ek ideolojik mekan i~i­
ne gireriz: Etkili olabilmesi i~in tahakkiim ili§kisini me§rula§tzrma 
mantzgmm gizli kalmasz gerekir. Ba~ka bir deyi~le, ideoloji ele~tiri­
sinin kalkt~ noktasmm, dogruluk kzlzgzna biiriinerek yalan soyleme­
nin gayet kolay oldugunun tam anlamtyla farkma varmak olmast ge­
rekir. Omegin Batlh bir gii~ insan haklanmn ihlal edildigi gerek~e­
siyle bir O~iincii Diinya iilkesine miidahale ettiginde, bu iilkede en 
temel insan haklanna riayet edilmedigi ve Bati'nm miidahalesinin 
insan haklan sicilini ger~ekten de diizeltecegi "dogru" olabilir peka­
la, ama bu tiir bir me~rula~tlTma, miidahalenin ger~ek giidiilerini 
(ekonomik ~tkarlar, vs.) dile getirrnedigi siirece, yine de "ideolojik" 
kalacaktlr. Bugiin bu "dogruluk kthgmda yalan soyleme"nin en be­
lirgin tarzt sinizmdir: Ztrhlanndan soyunan bir a~tkyiireklilikle "her 

6. Bu nedenle, "onkavrayi~m r;:1g1r ar;:Ici ufuklan" (yorumbilgisinin biiyiik te­
masJ) ideoloji olarak adlandmlamaz. 
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~eyi kabul ederiz", ama gti~ elde etmeye yonelik ~IkarlanmlZI bOy­
le a~Ik a~1k kabul etmemiz, bu ~1karlan giitmemizi hi~bir surette en­
gellemez - sinizmin fonntilti art1k o klasik Marks~• "bilmiyorlar, 
ama yap1yorlar" fonntilii degildir; "ne yapuklanm gayet iyi biliyor­
lar, arna yine de yap•yorlard1r" fonniiltidiir. 

Peki bu iistti kapah onkavrayl~lm!ZI nasd a~!klayacaglz o halde? 
Doktrinden dogruluga nasd ge~ecegiz? One ~1kan ilk yakla~1m, so­
runu kendi ~oziimiine terciime eden Hegelci tarihsel-diyalektik yak­
la~!md•r elbette: Farkh ideoloji anlay1~lannm yeterliligini ya da 
"dogruluk"unu dogrudan dogruya degerlendinnek yerine, ideoloji­
nin belirlenimlerindeki bu ~ogullugun kendisini, farkh somut tarih­
sel durumlarm gostergesi olarak okumak gerekir- yani Althusser'in 
ozele~tirisinde, "dii~tincenin konusalhg1" dedigi ~ey, yani bir dti~tin­
cenin nesnesine kaydedilmi~ olu~u . ya da Derrida'mn diyebilecegi 
gibi, ~er~evenin kendisinin ~er~eveye ahnan i~erigin bir par~as1 olu­
~u goz ontinde bulundurulmahdlr. 

bmegin Leninizm-Stalinizm 1920'lerin sonlarmda birdenbire, 
proletaryanm bilincinin burjuva ideolojisinin basklSlyla ~arpltiima­
s!m adlandmnak i~in degil, tam da proleter devrimci faaliyetin "oz­
nel" itici gticiinii adland1rmak i~in "proleter ideolojisi" terimini be­
nimsediginde, ideoloji anlay1~mdaki bu kayma, Marksizmin kendi­
sinin tarafs1z bir "nesnel bilirn" olarak, kendisi proleter oznel konu­
ma dahil olmayan bir bilim olarak yeniden yorumlanmasma tekabiil 
ediyordu: Marksizm once, tarafs1z bir tistdil mesafesinden, tarihin 
Komtinizm yontindeki nesnel egilimini tahki.k eder; sonra da i~~i Sl­
mfml tarihsel misyonunu yerine getirmeye te~vik edebilmek i~in 
"proleter ideolojisi"ni geli~tirir. Boyle bir kaymanm ba~ka bir ome­
gi, Batl Marksizmi'nin Politi.k iktisadm Ele~tirisi'nden, daha once de 
bahsettigimiz gibi Ara~sal Akhn Ele~tirisi'ne ge~i~idir: ideoloji.k 
~arp1tmanm "meta bi~irni"nin tiirevi oldugu Lukacs'm Tarih ve Smif 
Bilinci ile Frankfurt Okulu'nun ilk doneminden, art1k somut bir top­
lumsal ger~eklikte temellenmeyen, daha ~ok tahakki.im ve somi.iri.i­
ni.in toplumsal ger~ekligini a~lklamarnlZI saglayan antropolojik, hat­
ta yar1-a~km ttirden bir asli sabit olarak kavranan Ara~sal Ak!l anla­
YI~ma ge~i~ . Bu ge~i~. kapitalizmin krizinin devrimci bir sonu~ do­
guracag• umudunun Mia canh oldugu I. Dtinya Sava~1 oncesi evren­
den, l930'lann sonlan ile 1940'lann ~ifte travmasma (kapitalist top-
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lumlann Fa~izme "gerilemesi" ve Komunist hareketin "totaliter" bir 
egilim almas17> ge~i~ i~inde ger~ekle~mi~tir. 

Gelgelelim, boyle bir yakla~1m, kendi duzeyinde yeterli olsa da, 
bizi kolayca, "ideoloji" teriminin bunyevi bili~sel degerini asktya 
alan ve onu salt toplumsal ko~ullann bir dt~avurumu haline getiren 
tarihselci gorecilik i~inde tutsak edebilir. Bu nedenle, farkh, e~su­
remli bir yakla~tmla i~e ba~lamak yegdir gibi gortinuyor. Din 
(Marx'a gore ideolojinin en has bi~irni olan din) konusunda, Hegel 
u~ ugrak aylft etmi~tir: Ogreti, inam; ve ayin; nitekim insanm i~in­
den "ideoloji" terimiyle baglantih anlayt~lar ~oklugunu da bu u~ ek­
sen uzerine yerle~tirrnek geliyor: Bir fikirler (teoriler, kanaatler, 
inan~lar, akii ytirtitme i~lemleri) kompleksi olarak ideoloji; dt~salh­
gt i~inde ideoloji, yani ideolojinin maddiligi, ideolojik DevletAygtr­
lan; ve son olarak, en ele avuca stgmaz alan, toplumsal "ger~ekli­
gin" kendisinin kalbindeki "kendiliginden" ideoloji (bu alan1 adlan­
dtrmak i~in "ideoloji" teriminin uygun olup olmadtgt son derece tar­
tJ~mahdtr- burada Marx'm meta feti~izmi konusunda hi~bir zaman 
"ideoloji" terimini kullanmamt~ olmas1 dikkate deger8). Liberalizm 

7. Bu ~ifte travmanm teorik sonu~lanna ili§kin net bir a-rtklama i~in bkz. The­
odor W. Adorno, "Messages in a Bottle", Mapping Ideology i-rinde, Slavoj 2:i!ek 
(der.), Loncfra: Verso 1994. Adorno'nun ozde§lik~i dii§iinceye yoneltti!i ele§tiri­
nin, post-yaptsalct "yaptbozumculuk"un habercisi olmas1 konusunda bkz. Peter 
Dews, "Adorno, Post-Structuralism and the Critique of Identity", Mapping Ide­
ology i~inde. 

8. Etienne Balibar, La philosophie de Marx (Paris: La Decouverte 1993; Tiirk­
lfesi: Marx'm Felsefesi, -rev. 0. La-riner, lstanbul: Birikim 1996) adh kitabmda, 
1850'den sonra Marx'm metinlerinde ideoloji kavrammm tamamen ortadan kay­
bolmast muammasma dikkat -reker. Alman ldeolojisi'nde, (her yerde k~tla§tlan) 
ideoloji kavramt, toplumsal ilretime ve yeniden ilretime eklenen kuruntu olarak 
kavramr; bunun arka plant hizmetini goren kavramsal k~lthk, "ger-rek ya§am sii­
reci" ile bunun ideologlann kafasmdaki ~arptt!lmt§ yanstmast arasmdaki kar§tthk­
tlr. Gelgelelim Marx "ekonomi po1itigin ele§tirisi"ne giri§tigi anda i§ler karma§lk­
l~tr: Burada "meta feti§izmi" kthgmda kar§tsma !ftkan §ey, artlk ger~ekligi "yan­
S!lan" bir "yan!lsama" de!il, ger-rek toplumsal iiretim ·surecinin tam kalbinde i§ ba­
§tnda olan tekinsi:z bir kuruntudur. 

Aym gizemli kaybolu§ bir-rok post-Marksist yazarda da gorillebilir: Omegin, 
Emesto Laclau Politics and Ideology (Lonclra: Verso 1977; Tilrk-resi: ideoloji ve 
Politika, ~ev. H. Sanca, istanbul: Beige 1985) adh kitabmda ideoloji kavrammt 
neredeyse enflasyonist bir bi-rimde kullandlktan sonra, Chantal Mouffe'la birlikte 
ya:zdtgt Hegemony and Socialist Strategy'de (Londra: Verso 1985; Tilrk~esi: He-



56 KIRILGAN TEMAS 

ornegini ele alahm: Liberalizm (Locke'dan Hayek'e ~e~itli dti~tintir­
lerce geli~tirilmi~) bir ogretidir, ayinler ve aygttlar (ozgtir basm, se­
~imler, piyasa, vs.) i~inde maddile~ir ve oznelerin "ozgtir bireyler" 
olarak ya~adtk.lan "kendiliginden" (oz-)deneyimlerde rol oynar. ide­
oloji kavrammm, Hegel'in Kendinde-Kendi i~in-Kendinde ve Ken­
di i~in ti~lemesine uygun olarak, manttksal-anlattsal yeniden in~ast,9 

daha once bahsettigimiz tersine ~evirmenin, ideoloji olmayamn ide­
olojiye ~evrilmesinin -yani tam da ideolojinin dt~ma ~tkma jestinin 
bizi tekrar ona ~ektiginin birdenbire farkma varmanm- tekrar tekrar 
ger~ekle~mesine bagh olacakttr. 

l. Demek ki, en ba~ta, elimizde "kendinde" ideoloji var: Bizi 
kendisinin "dogrulugu"na ikna etmesi ama~lanan, ama ashnda ikrar 
edilmemi~. tikel bir gtictin ~·karlanna hizmet eden bir ogreti, bir fi­
kirler, inan~lar, kavramlar, vs. toplulugu olarak i~kin ideoloji kavra­
mt. Bu kavrama tekabtil eden ideoloji ele~tirisi tarzt, semptomatik 
okumadu: Ele~tirinin amact, resmi metnin ikrar edilmemi~ onyargt­
smt, i~indeki kopu~lar, bo~luklar ve stir~meler yoluyla a~tga ~tkar­
makttr- "e~itlik ve ozgtirltik"te, tabii ki tiretim ara~lannm sahiple­
rine ayncaltk. tantyan piyasa mtibadelesine kattlan taraflann e~itlik 
ve ozgtirltigtinti, vs. a~tga ~tkarmak. Bu gelenegin belki de son bti­
ytik temsilcisi olan Habermas, bir ideolojik yapmm ~arptkhgmt 
ve/veya yanh~hgmt, ona gore simgesel dtizenin kendisinde bannan 
bir ttir "dtizenleyici ideal" olan zorlama i~ermeyen rasyonel aktl yti­
riitme standardt ile Ol~er. ideoloji sistematik olarak ~arptttlan bir ile­
ti~imdir: ikrar edilmeyen toplumsal ~tkarlarm (tahakktimtin, vs.) et­
kisiyle "resmi", kamusal anlammt ger~ek niyetinden aytran bir me­
safenin bulundugu bir metin; yani metnin a~tk sozcelenmi~ i~erigi 

gemonya ve Sosyalist Strateji, ~ev. A. Kardam-D. ~ahiner, istanbul: Birikim 1992) 
bu terimden btittintiyle vazge~er. 

9. Oltimctil bir yanh§ anlamadan ka~mmak i~in, bu silsilenin hiyerar§ik bir 
ilerleme, iinceki tarzm "a§tlmast" ya da "basunlmast" olarak yoromlanmamast ge­
rektiginde !STar edilmelidir. Omegin, Devletin ideolojik Ayglllan kthgmdaki ide­
olojiyi ele almamtz, hi~bir surette, savlama dtizeyinin miadmm dolmu§ oldugunu 
ya da iinemsiz oldugunu giistermez. Bugtin, resmi ideolojinin kendi tutarhhgt ko­
nusunda gittik~e daha umursamaz bir tavtr takmdtgt bir zamanda, ideolojinin ger­
~ek i§leyi§ tarzma ntifuz etmek istiyorsak, onun btinyevi ve kurocu tutarstzhklan­
m analiz etmek canahct iinem ta§tr. 
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ile pragmatik onvarsay1mlan arasmda tizerinde dti~tiniilmemi~ bir 
gerilimle kar~1 kar~1ya oldugumuz bir metin.•o 

Gelgelelim bugtin, ideoloji ele~tirisi alanmdaki muhtemelen en 
prestijli egilim, yani soylem analizinden kaynaklanan egilim, bu 
ili~kiyi tersine <;:evirmektedir: Aydmlanma geleneginin s1rf "normal" 
ileti~imi bozan bir ~ey olarak goriip bir kenara att1g1 ~eyin, bu ileti­
~imin pozitif ko~ulu oldugu ortaya <;:1kar. Simgesel ileti~imin somut, 
ozneleraras1 mekfuu, her zaman, ikincil belagate indirgenemeyecek 
<;:e~itli (bilin<;:d1~1) metinsel ayg1tlar tarafmdan yap1landmhr. Burada 
geleneksel Aydmlanmac1 ya da Habermas<;:I yakla~Imi tamamlayan 
bir hamle ile degil, onun tersine <;:evrilmesi ile kar~1 kar~Jyayizdir: 
Habermas'm ideolojiden d1~ar1 at1lan ad1m olarak algiiadigi ~ey bu­
rada ideolojinin en has durumu olarak if~a edilir. Aydmlanma gele­
neginde, "ideoloji" <;:e~itli "patolojik" <;:1karlann (oliim ve dogal gti<;:­
ler kar~1smdaki korku, gti<;: <;:1karlrn, vs.) etkisiyle bulan1kla~an 
("yanh~") ger<;:eklik anlay1~ma kar~1hk gelir; soylem analizine gore 
ise, hi<;:bir soylemsel ayg1t ya da gti<;: kayg1smm etkisinde kalmadan 
ger<;:eklige ula~IIabilecegi anlay1~mm kendisi ideolojiktir. ideoloji­
nin "slflr dtizeyi", soylemsel bir olu~umu soylemdl~l bir olgu olarak 
(yanh~) algllamaktan ibarettir. 

Roland Barthes daha 1950'1erde, <;agda~ Soylenler adh kitabm­
da simgesel dtizenin "dogalla~tmlmasJ" olarak -yani soylemsel i~­
lemlerin sonu<;:larm1 "~eyin kendisi"nin ozellikleri halinde ~eyle~ti­
ren alg1 olarak- ideoloji anlay1~1m onenni~ti. Paul de Man'm "(yapi­
bozumcu) teoriye diren<;:" kavram1 da aym hat tizerinde gider: "Ya­
P•bozum"' Anlam'm apa<;:Ikhgmi meydana getiren soylemsel i~lem­
leri giim~1gma <;:Ikararak sozcelenen i<;:erigi "dogalhktan <;:Ikartt1g1" 
i<;:in bu kadar diren<;:le kar~IIa~m1~t1r. Oswald Ducrot'nun ak1l yiiriit­
me teorisi bu yakla~1mm belki de en geli~kin versiyonudurll; "ide­
oloji" terimini kullanmamasma ragmen, muazzam bir ideoloji ele~­
tirisi potansiyeli vardiT. Ducrot'nun temel sav1, dilin betimleme ve 
ak1l yiiriitme dtizeyleri arasmda net bir aynm <;:izgisi <;:izilemeyece­
gidir: Notr bir betimleyici i~erik yoktur; her ttirlii betimleme (adlan-

10. Habermas'<' konuma dair timek bir sunu~ i'<in bkz. Seyla Benhabib, "The 
Critique of Instrumental Reason", Mapping Ideology i'<inde. 

II. Bkz. Oswald Ducrot, Le dire et le dit, Paris: Editions de Minuit 1986. 
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duma) zaten aktl ytiriitme §emasmm bir ugragtdtr; betimleyici ytik­
lemlerin kendileri son kertede §eyle§mi§-dogalla§mt§ akt! ytiriitme 
jestleridir. Bu aktl ytirtitme hamlesi topoi'ye, yani sadece dogalla§­
mt§ olduldan stirece, sadece onlan otomatik, "bilin~dt§t/bilin~siz" 
bir bi~imde kullandigtmiz stirece i§leyen "kli§e"lere dayahdtr. 

Burada, Althusser'in ~agtrma teorisine katt bir dilbilimsel istika­
met veren Michel Pecheux'den de bahsetmek gerekir. Onun ~ah§ma­
lanAnlam "apa~Jkhgt"nt yaratan soylemsel mekanizmalar tizerinde 
odaklamr. Yani ideolojinin temel stratejilerinden biri, bir apa~tkhga 
gondermede bulunmakt1r - "Bak, durumu sen kendin de gorebilir­
sin!", "Btrak olgularm kendileri konu§sun", ideolojinin kok onerme­
sidir belki de - mesele tam da olgulann hi~bir zaman "kendilerinin 
konu§mamast", her zaman soylemsel aygttlardan olu§an bir ag tara­
fmdan konu~turuluyor olmastdtr. Onlti ktirtaj kar§ttt film The Silent 
Scream'i (Sessiz <;tghk) hahrlayahm - "kendini savunan", "agla­
yan", vs. bir cenin "gortirtiz", ama tam da bu gorme ediminde "gor­
medigimiz" §ey, btittin bunlan soylemsel olarak onceden olu§turul­
mu§ bir mekfuun fonunda "gordtigtimtiz"dtir. Soylem analizi en gti~­
lii haline, tam da bu soruyu cevaplarken ula§tr belki de: Irk~t bir in­
giliz "sokaklanmtzda ~ok fazla Pakistanh var!" dediginde, bunu na­
stl -hangi yerden- "gormektedir", yani Londra'da bir caddede gezi­
nen bir Pakistanhyt rahatstz edici bir fazlahk olarak algtlayabilmesi 
i~in simgesel meUm nastl yaptlanmt§ olmahdtr? Demek ki, burada 
Lacan'm, ger~ekte hi~bir §ey eksik degildir diisturunu hattrlamak ge­
rekir: Bir eksiklik ya da fazlahk ("bu yeterli degil", "§u ~ok fazla") 
goren her algt, her zaman simgesel bir evren i~erir.l2 

Son olarak, Ernesto Laclau'dan ve onun Fa§izm ve poptilizme 
yonelik ~tgtr a~tct yakla~tmmdan soz etmek gerekiyor elbette. 13 Bu 
yakla§tmdan ~Jkan astl teorik sonu~. anlamm bir ideolojiyi olu§turan 
unsurlarda bannmadtgtdtr - bu unsurlar daha c;ok "yiizer gezer gos-

12. Bkz. Michel Pecheux, "The Mechanism of Ideological Misrecognition", 
Mapping Ideology i~inde. Burada, soy tern analizinde ideolojik apa~lkhklann ele~­
tirisinin temel kaynagmm yanh~-tamma (meconnaissance) olarak tan1ma (recon­
naissance) kavramm1 devreye sokan ~u metin oldugu unutulmamahdrr: Jacques 
Lacan, '"Ozne-Ben'in i~levinin Olu~turucusu Olarak Ayna Evresi", ~ev. N. Kuy~. 
S.M. Tura, Freud'dan Lacan'a Psikanaliz.i~inde. lstanbul: Aynnt1 1996. 

13. Bkz. Laclau, Politics and Ideology. 
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terenler" i§levini gortirler ve anlamlan hegemonik eklemlenme tarz­
lan tarafmdan sabitlenir. Omegin ekoloji hiybir zaman "kendi ba§I­
na ekoloji" degildir, her zaman ozgtil bir e§degerlikler dizisi iyine 
zincirlenmi§tir: Muhafazakar (dengeli krr cemaatlerine ve gelenek­
sel ya§am biyimlerine donmeyi savunabilir), devletyi (bizi yakla§an 
felaketten ancak gtiylii bir devlet diizenlemesi kurtarabilir), sosyalist 
(ekolojik sorunlann nihai nedeni dogal kaynaklarm kapitalist, kar­
odakh somiirtisiidiir), liberal-kapitalist (yevreye verilen zarar iirtiniin 
fiyatma dahil edilmeli ve bOylece ekolojik dengeyi piyasanm diizen­
lemesi saglanmahdir), feminist (doganm somiirtilmesi eril tahakkiim 
tavnmn sonucudur), anar§ik ozyonetimci (insanhk ancak kendini 
dogayla uyum iyinde ya§ayan ktiytik, kendine yeterli cemaatler ha­
linde yeniden orgiitlerse hayatta kaJabilir), vs. olabilir. Vurgulanmak 
istenen §ey, tabii ki, bu zincirlenmelerin hiybirinin kendi ba§ma 
"dogru", ekolojik sorunsahn dogasma kaydedilmi§ olmadigidir: 
Ekolojiyi "temelliik etme"yi hangi soylemin ba§aracagi soylemsel 
hegemonya iyin verilen kavgaya baghd1r ve bu kavganm sonucu alt­
ta yatan herhangi bir zorunluluk ya da "dogal ittifak" tarafmdan ga­
ranti altma almmaz. Bu tiir bir hegemonik eklemleme anlayi§lflin di­
ger kaymilmaz sonucu, ekolojinin devletyi, muhafazakar, sosyalist, 
vs. kaydmm, onun asll "diiz" anlamma ilavede bulunan ikincil bir 
yananlama kar§Ihk gelmedigidir: Derrida'nm soyleyebilecegi gibi, 
bu ilave "diiz" kimligin dogasm1 geri donii§lii olarak (yeniden) ta­
mmlar - omegin muhafazakar bir zincirJeni§, ozellikle ekolojik so­
runsahn kendisi iizerinde durur ("insan, yanh§ bir kendini begenmi§­
lik yiiziinden dogal diizendeki kokJerini terk etti", vs.). 

2. Burada bir ad1m daha atip "kendinde"den "kendi-iyin"e, oteki­
ligi-di§salla§tinlmasi iyindeki ideolojiye geyiyoruz: En ozlii ifadesi, 
ideolojinin ideolojik pratikler, ayinler ve kurumlardaki maddi varo­
lu§unu adland1ran Althusserci Devletin ideolojik Ayg1tlan (DiA) 
kavrami olan ugraga.I 4 Omegin dini inany sadece, hatta oncelikle bi­
le bir iy kanaat degil, bir kurum olarak Kilise ve onun ayinleridir 

14. Bkz. Louis Althusser, "Ideology and Ideological State Apparatuses ", Map­
ping Ideology i~inde; Tiirk~esi: ideoloji ve Dev/etin ideo/ojik Aygltlan, ryev. Y. 
Alp, M. 0Zi§t.k, istanbul : Birikim 1978. 
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(dua, vaftiz, kilise mensubu olma merasimi, gtinah ~!karma ... ); bu 
ayinler i~ inancm ikincil hirer di~salla~tmh~l olmak ~oyle dursun, 
tam da i~ inanc1 yaratan mekanizmalara kar§tltk gelirler. Althusser, 
Pascal'i izleyerek "sanki inamyormu~sun gibi davran, dua et, diz 
~ok, inanacaksm, inan~ kendiliginden gelecek" dediginde, geri do­
nti~lti "kendi kendini in~a eden" temelin karma~1k dti~tintim meka­
nizmastnl tasvir eder, ki bu mekanizma, i~ inancm d1~ davram~a ba­
gimli oldugu ~eklindeki indirgemeci inan~tan ~ok ote bir ~eydir. Ya­
ni Althusser'in savmm orttik mant1g1 ~oyledir: Diz ~ok, inancmdan 
dolayt diz ~oktiigiine inanacaksm - yani ayini izlemen, i~ inancmm 
bir ifadesidir/sonucudur; kisacasi, "d1~sal" ayin ken.Pi ideolojik te­
melini edimsel olarak yaratu.'s 

Burada kar~Im1za ~ikan, gortinti~te tam ideolojinin d1~ma ad1m 
attlgimiz noktada ideolojiye "gerileme"dir yine. Bu bak1mdan All­
husser ile Foucault arasmdaki ili~ki ozellikle ilgi ~ekicidir. Devletin 
Ideolojik Aygitlar1'mn Foucaultcu muadilleri, "mikro-iktidar" dtize­
yinde i~leyen ve iktidarm kendisini, ideolojinin iizerinden atlayarak 
dogrudan dogruya bedene kaydettigi noktay1 adlanduan disipliner 
i~lemlerdir- tam da bu nedenle, Foucault bu mikro-iktidar mekaniz­
malanyla bagmtih olarak hi~bir zaman "ideoloji" terimini kullan­
maz. ideoloji sorunsahmn bu ~ekilde terk edili~i, Foucault'nun teori­
sinde oltimctil bir zaaf yaratu. Foucault, iktidarm kendisini "a~agi­
dan" kurdugunu, e~siz bir zirveden kaynaklanmadigtni tekrar tekrar 
soylemekten hi~ bikmaz: Bu Zirve (Monar~ik Htiktimdar ya da ege­
menligin bir ba~ka cisimleni~i). mikro-pratiklerin ~ogullugunun, 
bunlar arasmdaki kar~1hkh ili~kilerin olu~turdugu karma~ik agm 
ikincil sonucu olarak ortaya ~1kar. Gelgelelim, Foucault bu ortaya 
~Ikl~tn somut mekanizmasm1 sergilemek durumunda kald1gmda, 
son derece ~aibeli bir karma~1khk belagatine ba~vurarak, yanal bag­
lantllardan, sag ve sol, yukan ve a~ag1 baglantilardan olu~an dolam­
ba~h bir agdan medet umar ... Bu a~1k~a bir yamama i~lemidir, ~tin-

15. "Dev1etin ideo1ojik Aygit1an"na ozgii ayin ile fOaguma edimi arasmdaki 
kar§Ihkh bag da burada yatar: lnancJmdan otiirii diz fOi:iktiigiime inandigim zaman, 
aym zamanda, diz f06krnemi buyuran Oteki'nin-Tann'nm fOagnsmda kendimi "tanJ­
makta"yimdu ... Bu nokta, 17-20 Mart 1994'te Viyana'da diizenlenen Der Althus­
ser-Effekt adh kolokyumda, "Dressur und Vemeinung" b~hkh bir bildiri sunan 
Isolde Charim tarafmdan geli§tirilmi§tir. 
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kii bu ~ekilde iktidar'a hi~bir zaman ula~1lmaz- mikro-i~lemleri ik­
tidar hayaletinden ay1ran u~urum kapanmaz. Althusser'in Foucault 
kar~1smdaki avantaj1 a~1kt1r: Althusser tam z1t yonde hareket eder: 
En ba~tan beri, bu mikro-i~lemleri DiA'mn bir parrras1 olarak goriir; 
yani i~levsel olabilmeleri, bireyi "kavrayabilme"leri i~in, her zaman 
rroktan devletin yekpare mevcudiyetini, bireyin devlet iktidan kar~l­
smda ya da -Althusser'in terimleriyle- rrag1rmamn kaynag1 olan ide­
olojik bi.iyiik Oteki kar~1smda bir aktanm ili~kisine girmesini onge­
rektiren mekanizmalar olarak goriir. 

"Kendi-irrinde" ideolojiden, ideolojinin DiA i~indeki maddi varo­
lu~una dogru yap!lan bu Althusserci vurgu kaymas1, verimliligini ye­
ni bir Fa~izm yakla~1mmda kamtlam!~tlr; Wolfgang Fritz Haug'un 
Adorno ele~tirisi burada emsalsiz bir deger ta~rr: Adorno, Fa~izmi 
terimin tam anlam1yla bir ideoloji olarak, yani "mevcut diizenin ras­
yonel me~rula~tmh~1" olarak ele almay1 reddeder. "Fa~ist ideoloji" 
denen ~ey, kavramsal analize ve ideoloji ele~tirisiyle ~i.iriitiilmeye 
arr1k rasyonel bir kurgunun tutarhhgma artlk sahip degildir; yani "zo­
runlu olarak dogru gibi ya~anan bir yalan" (gerrrek bir ideolojinin ta­
mnmasmi saglayan i~aret) i~levi gormez artlk. "Fa~ist ideoloji" savu­
nuculan tarafmdan bile ciddiye ahnmaz; tamamen ara~sal bir stati.i­
si.i vard1r ve son kertede d1~ zora dayahd1r. 16 Gelgelelim, Haug, 
Adorno'ya verdigi cevapta, 17 ogretinin onceligi kar~1smdaki bu tes­
limiyet tavnmn, "ideolojinin sonu"nu ima etmek ~oyle dursun, ide­
olojik olanm kendisini kuran jest (ko~ulsuz teslimiyet ve "irrasyo­
nel" fedakarhk rragns1) oldugunu gosterir. Liberal ele~tirinin Fa~iz­
min zaaf1 zannettigi ~ey onun en gii~lii oldugu yerdi: Fa~ist ufuk 
i~inde, otoritesinin kabul edilmesi i~in gerek~eler sunmas1 gereken 
rasyonel ak!l yiiriitme talebinin kendisi, ger~ek ahlaki fedakarhk ru­
hunun liberallerce yozla~tmlmas1 olarak goriiliip pe~inen reddedilir 
- Haug'un deyimiyle, insan Mussolini'nin yazd1klarm1 kan~tmrken, 
o tekinsiz soruyu, acaba Mussolini Althusser'i mi okumu~ sorusunu 

16. Bkz. Theodor W. Adorno, "Beitrag zur ldeologienlehre", Gt!samme/te 
Schriften: Jdeo/ogie, Frankfurt: Suhrkamp 1972. 

17. Bkz. Wolfgang Fritz Haug, "Annaherung an die faschistische Modalitat 
des ldeologischen", Fascismus und Jdeo/ogie I i~inde, Argument-Sondarband 60, 
Berlin: Argument Verlag 1980. 
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sormadan edemiyor! Fa§ist "halk-cemaati" (Vo/ksgemeinschaft) kav­
ramt dogrudan dogruya, tahakkiimiin ve somi.iriiniin ger~ekligini 
gizleyen aldattct bir tuzak olarak goriili.ip reddedilirse, bu Vo/ksge­
meinschaft'm, Vo/ksgemeinschaft etkisini edimsel olarak iireten bir 
dizi ayin ve pratik i~inde (sadece kitle toplantdan ve resmi g~itler­
de degil, aym zamanda a~lara yardtm etmeye yonelik bi.iyi.ik ol~ekli 
kampanyalarda, orgiitlii sporlarda ve i§~iler i~in di.izenlenen ki.ilti.irel 
faaliyetlerde, vs. de) maddi bir boyut kazandtgt gozden ka~mlmt§ 
olur. 18 

3. Yeniden in§a ~abamlZln bir sonraki adtmmda, bu dt§salla§ttr­
ma, adeta "kendi kendine yansttthr": ideoloji kavramt ~oziiliir, kendi 
kendini stmrlar ve kendi kendini ilga eder. ideoloji arttk, toplumun 
"~imento"su stfattyla toplumsal yeniden iiretimi garanti altma alan 
homojen bir mekanizma olarak kavranmaz; menzilleri katt bir bi~im­
de yerelle§tirilmi§, aralannda muglak bir bag olan heterojen i§lemler­
den olu§an Wittgensteinvari bir "aile"ye donii§iir. 0 me§hur Egemen 
ideoloji Tezi'ne yonelik ele§tiriler, bir ideolojinin ya ~ok onemli ama 
dar bir toplumsal tabakayla smtrh bir etki yaratttgmt ya da toplumsal 
yeniden iiretirnde marjinal bir rot oynadtgmt gostermeye ~ah§trlar. 
Omegin kapitalizmin ba§langtcmda, ba§h ba§ma bir ama~ olarak st­
kt ~ah§mayt vazeden Protestan ahlakmm, vs. oynadtgt rot, yeni pa­
lazlanmakta olan kapitalistler tabakastyla stmrhydt, oysa i§~iler, koy­
liiler ve iist stmflar diger, daha geleneksel ahlaki tavtrlara uymayt 
siirdiiriiyorlardt, dolaytstyla Protestan ahlakma hi~bir surette biitiin 
toplumsal yapmm "~imento"su roli.i atfedilemez. Bugiin, ge~ kapita­
lizmde, yeni kitle ileti§im ara~lanmn geni§lemesi, en azmdan teori­
de, ideolojinin toplumsal govdenin her hiicresine etkili bir bi~imde 
niifuz etmesini saglarken, ideolojinin kendisinin agtrhgt azalmt§ttr: 
Bireyler, aslen inan~lart ya da ideolojik kanaatlerinin yonlendirrne-

18. Soylem analizi ve ideolojinin Althusserci yeniden kavramsalla~tmh~I fe­
minist ~ah~malarda da yeni bir yakla~lmi giindeme getirmi~tir. Bu yakla~1mm ilci 
temsili omegi, Michele Barrett"m post-Marksist soylem analizi (bkz. Barrett, '"Ide­
ology, Politics, Hegemony: From Gramsci to Laclau and Mouffe'", Mapping Ide­
ology i~inde) ve Richard Rorty'nin pragmatist y&pibozumculugudur (bkz. Rorty, 
""Feminism, Ideology and Deconstruction: A Pragmatist View'", Mapping Ideology 
i~inde). 
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siyle davrandtklan zaman oldugu gibi davranmazlar - yani sistem 
yogunlukla, kendini iiretirken ideolojiyi pas geyer ve ekonomik zor­
lamaya, hukuk ve devlet diizenlemelerine, vs. dayantr.l9 

Gelgelelim bu noktada i~ler gene kan~tr, yiinkii toplumsal yeni­
den iiretimi diizenleyen ve ideoloji d1~1 olduklar1 iddia edilen bu me­
kanizmalara daha yakmdan baktlgtmtz anda, geryekligin ideolojiden 
aynlamaz oldugunu, daha once bahsettigimiz o karanhk alana dizle­
rimize kadar batmt~ oldugumuzu goriiriiriiz. Dolaytstyla burada, 
ideoloji-olmayamn ideolojiye donii~iimiiniin iiyiincii biyimiyle kar­
~I!a~mz: Birdenbire, ideolojidt~I geryekligin Kendinde'sinde, ide­
olojinin Kendi-iyin'inin i~ ba~mda oldugunu fark ederiz. Birincisi, 
ekonomik zorlama ve hukuki diizenleme mekanizmalan her zaman 
biinyeleri geregi ideolojik olan bazt onermeleri ya da inanylan 
"maddile~tirir"ler (omegin ceza hukuku bireyin ki~isel sorumlulu­
guna duyulan bir inanct ya da suylann toplumsal ko~ullann iiriinii 
olduklan kanaatini iyerir). ikincisi, gey kapitalist "ideoloji-sonrast" 
topluma uyan biliny biyimi -"kantlar" konusunda liberal "aytkhk"­
tan (herkes istedigine inanmakta ozgiirdiir; bu sadece onun ozel ha­
yatlm ilgilendirir) yana olan, actkh ideolqjik ifadeleri dikkate alma­
yan ve sadece faydact ve/veya hazel giidiilenimleri izleyen sinik, 
"olyiilii" tutum- kelimenin tam anlamtyla ideolojik bir tavtr olarak 
kahr: Mevcut toplumsal ili~kilerin yeniden iiretilmesi iyin zorunlu 
olan ("degerler" ile "geryek hayat" arasmdaki ili~ki hakkmda, ki~isel 
ozgiirliik, vs. hakkmda) bir dizi ideolojik onvarsaytm iyerir. 

Boylece iiyiincii bir ideolojik olgular kttast aytga ytkar: Ne insa­
nm, toplumun ve evrenin dogast hakkmdaki aytk seyik bir ogreti 
olarak, dile getirilen kanaatler olarak ideoloji, ne de maddi varolu­
~u (onu cisimle~tiren kurumlar, ayinler ve pratikler) iyindeki ideolo­
jidir bu; "ideolojik-olmayan" (ekonomik, hukuki, siyasi, cinsel...) 
pratiklerin yeniden iiretiminin indirgenmez bir ugragmt olu~turan 
6rtiik, yan-"kendiliginden" onvarsaytmlar ve tavtrlardan olu~an ele 

19. Bkz. Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan Turner, "Determinacy 
and Indeterminacy in the Theory of Ideology"; ve Goran Therborn'un bu yaz1ya 
verdigi ele~tirel cevap, "The New Questions of Subjectivity", Mapping Ideology 
i~inde. ideoloji kavrammm bu ~ekilde kendi kendini dagJtrnaya yo I a~rn1~ olan te­
nhsel geli§imine dair gene! bir bak1~ i~in bkz. Terry Eagleton, "Ideology and Its 
Vicissitudes in Western Marxism", Mapping Ideology i~inde. 
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ge~mez bir agdtr.2° Burada Marks~1 "meta feti~izmi" kavramt omek 
verilebilir: Bu kavram, (burjuva) bir politik iktisat teorisine degil, 
piyasa mtibadelesinin gayet "ger~ek" ekonomik pratiginin yaptsmt 
belirleyen bir dizi onvarsaytma kar~thk gelir - bir kapitalist teoride 
faydact nominalizme baghdu, ama kendi (mtibadele, vs.) pratiginde, 
"teolojik kaprisler"in pe~ine dti~er ve spektilatif bir idealist gibi dav­
ranir ... 21 Bu nedenle dogrudan ideoloji-dt~t zorlamaya (omegin pi­
yasanm zorlamasma) gondennede bulunmak, en aHismdan ideolojik 
bir jesttir: Piyasa ve (kitlesel) medya diyalektik olarak i~ i~e ge~mi~­
tir;22 medyanm ger~eklik algtmtzt onceden yaptlandtrdtgt ve ger~ek­
ligi kendi "estetize edilmif imgesinden ayut edilemez hale getirdi­
gi bir "seyirlik toplum" (Guy Debord) i~inde ya~amaktaytzdtr. 

Ill. Antagonizma Hayaleti ve Ger~e~i 

0 halde son vardtgtmtz sonu~. ideolojik mekanizmalar tarafmdan 
tutarh kthnmayan bir ger~eklik, i~inden ideolojik bile~enini ~tkardt­
gtmtz anda dagtlmayan bir ger~eklik tecrit etrnenin imkanstz oldu­
gu mudur? ideoloji kavrrumnm tedricen terk edilmesinin ana neden­
lerinden biri burada yatar: Bu kavram bir ~ekilde "fazla gti~len­
mi~"tir, her ~eyi, hatta ideolojik ~arpttmanm ol~tilebilecegi standar­
d! sundugu varsaytlan notr, ideoloji-dJ~J zemini bile kapsamaya ba~­
lamt~tlr. Yani soylem analizinin nihai sonucu, soylem dtizeninin 
kendisinin biinyesi geregi "ideolojik" oldugu degil midir? 

Diyelim ki siyasi bir toplantlda ya da akademik konferansta, bti­
yiik kentlerimizdeki evsizlerin ilzticti durumlart hakkmda bazt derin 
dti~tinceler beyan etmemiz bekleniyor, ama evsizlerin ger~ek sorun­
lan hakkmda en ufak bir fikrimiz bile yok - zevahiri kurtarmanm yo­
lu, salt bi~imsel bir tersine ~evinne yoluyla "derinlik" etkisi yarat­
maktJr: "Gtinilmtizde, kentlerimizdeki evsizlerin i~inde bulunduklan 

20. Bu "ortiik"' ideolojiye yonelik bir yakla~tm i~in bkz. Pierre Bourdieu ve 
Terry Eagleton, "Doxa and Common Life", Mapping Ideology i~inde. 

21. Toplumsal ger~ekligi yapdanduan ideoloji anlayt~l konusunda bkz. Slavoj 
Ziuk, "Marx Semptomu Nasd icat Etti?", ideo/ojinin Yuce Nesnesi i~inde, ~ev. 
Tuncay Birkan, istanbul: Metis 2001. 

22. Bkz. Fredric Jameson, "Postmodemism and the Market", Mapping Ide­
ology i~inde. 



iDEOLOJi HAYALETt 65 

zor durum hakkmda, ~ektikleri mti~ktilat ve s1kmt1 hakkmda bir stirti 
~ey yazli1p ~iziliyor. Gelgelelim bu slkmt1, iizi.ici.i olmakla birlikte, 
son kertede sadece ~ok daha derin bir s1kmtmm iirtini.idi.ir belki de -
modem insanm artlk ger~ek manada bir ikametgalu olmay1~mm, bu 
di.inyaya gittik~e daha fazla yabanc1 haline geli~inin tirtini.idi.ir. Bi.iti.in 
evsizleri banndrracak kadar yeni bina in~a etmi~ olsayd1k bile, ger­
~ek Slkmtl daha da btiyi.ik olacakb belki. Evsizligin ozti, ozi.in kendi­
sinin evsizligidir; ~ligmca bo~ hazlar pe~inde ko~ulmas1 yi.iztinden 
~lgnndan ~lkml§ dtinyamlzda, insamn ger~ekten ozsel onemi olan 
boyutunun bir evi yoktur, dogru dtirtist bir ikametgalu yoktur." 

Bu bi~imsel matris sonsuz say1da temaya -mesela uzakhk ve ya­
kmhga- uygulanabilir: "Gtintimtizde, modem medya dtinyam1zm en 
uzak k6§elerinde, hatta yakmdaki gezegenlerde olan olaylan bize bir 
salisede yakmla~brabiliyor. Gelgelelim, tam da bu her yere yay1lan 
yakmhgm kendisi, bizi insan varolu§unun sahici boyutundan uzak­
la~tmmyor mu? insanm ozti bugtin bize her zaman oldugundan daha 
uzak degil mi?" Ya da ikide bir kar~1m1za ~1kan tehlike motifi: "Gti­
nilmtizde, insan 1rkmm hayatta kalmasmm ekolojik felaket (ozon ta­
bakasmm ortadan kalkmas1, sera etkisi, vs.) ihtimalinin tehdidi altm­
da olduguna dair bir si.irii ~ey yazli1p ~iziliyor. Gelgelelim, as!l tehli­
ke ba~ka yerde: Son kertede insanm ozti tehlikede. Yakla~an ekolojik 
felaketi hep daha yeni teknolojik ~oztimlerle ("~evre dostu" aerosol­
ler, kur§unsuz benzin, vs.) onlemeye ~ah§lrken, aslmda sadece yan­
gma koriikle gidiyor ve boy Ieee teknolojik bir hayvana indirgeneme­
yecek olan insanm manevi oziine yonelik tehdidi artmyoruz." 

Btittin bu omeklerde, derinlik etkisini yaratan salt bi~imsel i~lem 
ideolojinin en safhali, "temel hiicresi"dir belki de; bununla Lacan'm 
Ana-Gosteren kavram1 arasmdaki bag1 gormek gii~ degildir: "Srra­
dan" gosterenler zinciri evsizlik hakkmda pozitif bir bilgiyi kayde­
der, oysa Ana-Gosteren, hakkmda herhangi bir pozitif iddiada bu­
lunmam!Z gerekmeyen "ger~ekten ozsel boyuta" kar§lhk gelir (bu 
nedenle, Lacan Ana-Gosteren'i "gosterilensiz gosteren" olarak ad­
landmr). Bu bi~imsel matris, ideolojiye ili§kin bi~imsel bir soylem 
analizinin kendi kendini fel~ eden gtictinti emsalsiz bir bi~imde gos­
terir: Zaylf1tgi tam da gi.ictinden gelir, ~tinkti son kertede ideolojiyi, 
"s1radan" anlamlanduma zinciri ile, simgesel dtizenin kendisinin bir 
Par~as1 olan Ana-Gosteren fazlas1 arasmdaki bo~luga yerle~tirir. 
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Gelgelelim, burada, dt§ma ~lkahm derken ideolojiye kaymamtza 
neden olan son tuzak kar§tsmda da dikkatli olmak gerekir. Yani ide­
oloji ile fiili ger~eklik arasmda net bir aynm ~izgisi ~ekme ~abasi­
nm kendisini ideolojik olarak goriip reddetmek, bize ka~mtlmaz ola­
rak §U sonucu dayatrrmt§ gibi goriini.ir: ideolojik-olmayan tek ko­
num, ideoloji-dt§I ger~eklik kavrammm kendisini reddetmek ve hi~­
bir zaman "ger~eklik"le degil, sadece simgesel kurgularla, soylem­
sel.evrenler ~ogulluguyla kar§I kar§tya oldugumuzu kabul etmektir 
- ge/ge/elim, bu tiir bir aceleci, parlak "post modern" ~oziim, ideolo­
jinin dik a/asldlr. Her §ey §U irnkanstz konumda ISrar etmemize bag­
hdtr: ideolojiyi ger~eklikten aytran net bir aynm ~izgisi olmamast­
na ragmen, ideoloji, "ger~eklik" olarak ya§adtgtmtz her §eyde ~ok­
tan i§ ba§mda olmasma ragmen, yine de ideoloji e/qtirisini canh tu­
tan gerilimi muhafaza etmemiz gerekir. Belki Kant'1 izleyerek bu 
~1kmaza, "ideoloji ele§tirisi yapan aklm ~att§ktsi (antinomy)" adtm 
verebiliriz: ideoloji her §ey degildir; onunla aramtza bir mesafe koy­
mamtzi saglayan bir yer varsaymak mi.imki.indi.ir, ama ideo/ojinin if­
~a edilebi/ecegi buyer bo~ ka/ma!ld~r, pozitif olarak belirlenmi~ bir 
ger~ek/ik tarafmdan i~gal edilmemelidir- bu ayartlya kaptldtgtmtz 
anda, .ideolojiye geri doneriz. 

Bubo§ yeri nastl ozgi.ille§tirmek gerekir? ideoloji kavramma ili§­
kin bi.iti.in mantlksal-anlatlsal yeniden in§amtzda kar§Imtza '\lkan bir 
ozelligi ba§langt~ noktas1 olarak alabiliriz belki: Sanki her a§amada, 
aym i~/DI§ kar§tthgt, aym karar-verilemez altematif farklt bir ad al­
tmda kendini tekrarlamaktadtr. ilk olarak, "kendinde" ideoloji i~in­
deki yartlmayt ele alahm: ideoloji bir yandan gi.i~/iktidar-somi.irii, 
vs. gibi "patolojik" dt§sal ~lkarlann agrrhgt yi.izi.inden rasyonel akd 
yi.iriitmenin ve i~goriilerin ~arpttllmasma kar§tllk gelir; ote yandan, 
saydam-olmayan bir iktidar stratejisinin ni.ifuz etmedigi bir di.i§i.ince­
nin, saydam-olmayan retorik aygttlanna dayah olmayan bir savm 
mi.irnki.in oldugu di.i§i.incesinin kendisi de ideolojiktir ... Sonra, bu dt§­
salhgm kendisi, bir "i~ dt§salhk" (simgesel di.izen, yani Anlam yara­
tan merkezsiz soylem mekanizmalan) ve bir "dt§ dt§salllk" (DiA ve 
ideolojiyi maddile§tiren toplumsal ayin ve pratikler) arasmdaki kar­
§tthk halinde ikiye bOli.ini.ir - ideolojinin yan!l~-tamd1gl dl~salllk, 
hem "metnin" kendisinin dl~sa/!lgt hem de "metind1~1" top/umsa/ ger­
~ekligin dl~sa/!lgldlr. Son olarak, bu "metindt§I" toplumsal ger~ekli-
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gin kendisi de. bireylerin hayabna "yukandan" hiikmeden ve bu ha­
yatt dUzenleyen kurumsal Dt§ (DlA) ile DlA tarafmdan dayahlmayan. 
ama "kendiliginden". "a§agadan". bireylerin kurumdt§t faaliyetlerin­
den kaynaklanan ideoloji (meta feti§izmi) §eklinde -isim verecek 
olursak. Althusser'e kar§• LuUcs §Cklinde- ikiye bOliiniir. DiA ile 
meta feti§izmi arasmdaki -ideolojinin kendisine her zaman zaten ait 
olan maddilik (ideolojiyi cisimle§tiren maddi. fiili aygatlar) ile mad­
diligin kendisine (iiretimin toplumsal geryekligine) her zaman zaten 
ait olan ideoloji arasmdaki- bu kar§atltk son kertede. Devlet ile Piya­
sa arasmdaki, toplumu "yukandan" diizenleyen dt§sal list fail ile top­
lumun "kendiliginden" ororgiitlenmesi arasmdaki kar§ttltkttr. 

ilk felsefi tezahiirtinii Platon-Aristoteles ~iftinde gordiigiimiiz bu 
kar§ttltk. son ifadesini sinik ideolojinin iki tarzmda bulur: "Tiiketim­
ci", post-Protestan. g~ kapitalist sinizm ve sabtk "reel Sosyalizme" 
ozgti sinizm. Sistem. her ikisinde de. ancak oznenin sinik bir mesa­
feyi korumasa ve "resmi" degerleri "ciddiye almamasa" ko§uluyla i§­
lemesine ragmen. aralarmda kayda deger bir fark vardrr; (bi~imsel 
a~adan) "ozgiir" bir toplum olarak g~ kapitalizm, her ne kadar "ma­
nipiile edilmi§" ve imal edilmi§ olsa da, aiCll yiiriitmeye dayala ikna­
ya ve ozgiir nzaya dayandagma soyleyen doktrini tepetaklak eder; 
oysa Sosyalizm "totaliter" z.orlarnanm kabagiiciinden medet um­
mu§tur. Sanki g~ kapitalizmde "sozler onemli degilmi§", artak bag­
IayacJ degilmi§ gibidir: Edimsel gii~lerini gittik~e yitiriyonnu§ gibi 
goriiniirler; soylenen her §ey genel kayatsJZltk i~inde bogulur gider; 
kral ~1plaktrr, medya da bunu davul zumayla ilan eder, arna kimse 
bunu pek umursarnaz- yani insanlar sartki kral ~1plak degilmi~ gibi 
davranrnaya siirdiirUrler. 

Sabtk "reel Sosyalizm"in simgesel ekonomisinin belki de anah­
tar ozelligi, tarn tersine, Soz'Un giicilne duyulan neredeyse parano­
yak~a inan~tt - devlet ve yonetici parti en ufak bir a~ak ele§tiriye 
mtithi§ bir hl§Jm ve panikle tepki veriyordu, sartki ~ok smrrh bir ~ev­
rede okunan bir edebiyat dergisinde yaymlanan karanhk bir §iirdeki 
muglak ele§tirel imalar veya akademik bir felsefe dergisindeki bir 
deneme, biitiin sosyalist sistemi havaya u~uracak mekanizmay1 te­
tikleme yetenegine sahipmi§ gibi. Bu arada, bu ozellik "reel Sosya­
lizm"i, bizim geriye yonelik nostaljik bakt§tmtz a~1smdan neredey­
se sempatik bile gosteriyor, ~Unkii Aydmlanma'nm (rasyonel aktl yii-
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riitmenin toplumsal etkisine duyulan inancm) mirasmm onda ya~a­
maya devam ettigine tan1khk ediyor. "Reel Sosyalizm"i, Soz dtize­
yinde i~leyen ban~~Il sivil toplum hareketleriyle ylkrnanm mtimktin 
olmasmm nedeni de buydu belki: Soz'tin gtictine duyulan inan~. sis­
temin A~il topuguydu.23 

Btittin bu tekrarlann matrisi, tizerimizdeki etkisini ancak bilim­
sel bir tefekktir ~abas1 yoluyla krrabilecegimiz, "kendiliginden" de­
neyim (vecu) evreni olarak ideoloji ile ya~am-deneyimimizin sahici­
ligini ~arp1tan, radikal bi~imde kendiliginden-olmayan makine ola­
rak ideoloji arasmdaki kar~1thkt1r belki de. Yani ~unu hep akhm1zda 
tutmarmz gerekir ki Marx'a gore, sonraki ideolojilerin i~inden ~Ik­
tiklan sm1f-oncesi toplumun asli mitoloji bilinci (Marx, Alman kla­
sizminin mirasma sad1k kalarak, bu asli toplumsal bilincin paradig­
masmi Yunan mitolojisinde goriiyordu), dolays1z bi~imde vecu ol­
masma ragmen (daha dogrusu tarn da bu ytizden), bariz bi~imde 
"yanhf, "yan1lsamaya dayah" (doga gti~lerinin kutsalla~tmlmasm1, 
vs. i~erir) olmasma ragmen heniiz tam an/amlyla ideo/oji degi/dir; 
<am anlarn1yla ideoloji ancak i~ooltimti ve sm1fsal boltinmeyle bir­
likte, ancak "yanh~" dti~tinceler "dolayimsiz" karakterlerini yitirip 
mevcut tahakktim ili~kilerine hizmet etmek (bu ili~kileri me~rula~­
tirmak) arnac1yla entelekttieller tarafmdan "geli~tirildikleri" zaman 
-klsacas1, Efendi-KOle ~eklindeki ooltinme, emegin entelekttiel ve 
fiziksel emek ~eklinde ooltinmesiyle birle~tigi zaman- ortaya ~1kar. 
Marx, tarn da bu nedenle, meta feti~izmini ideoloji olarak kategori­
ze etmeyi reddetmi~tir: Ona gore, ideoloji her zarnan devlete aittir 
ve Engels'in belirttigi gibi, devletin kendisi birinci ideolojik gti~ttir. 
Althusser, bunun tersine, ideolojiyi evrenle kurulan ve dolays1zca 

23. Robert Altman'm Nashville filminin kilit ozelliklerden biri, yani filmin 
~arkdannm gizemli yaptst, postmodem bir tavrr olarak sinizmi harika bir bi~imde 
omekler. Altman, giindelik Amerikan ideolojisinin budalahgmm ozlii ifadesi olan 
country miizigi evreniyle kendi arasma ele~tirel bir mesafe koyar elbette; gelgele­
lim, filmde ~ahnan ~arkdan, "ger~ek" country miiziginin alayct bir taklidi olarak 
goriirsek meseleyi biitiiniiyle tskalamt~ oluruz. Bu ~kilann gayet ciddiye ahoma­
Ian gerekir; onlardan ho~landmast beklenmektedir. Belki de postmodemizmin ni­
hai muammast, iki tutarstz tavnn bOyle yanyana varolmalandtr; Kiiltiir Sanayiinin 
kapitalist mekanizmasmm teorik olarak farkmda olmalanna ragmen, rock sanayi­
nin iiriinlerini kuzu kuzu, keyifle dinleyen gen~ entelektiiellerin bildik solcu ele~­
tirilerinde bu tamamen yanh~ anla~dmt~trr. 
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ya~anan bir ili~ki olarak kavrar - bu haliyle, sonsuzdur. Althusser, 
ozele~tirisini yaptlktan sonra, DiA kavrarmm gi.indeme getirdiginde 
bir bak1ma Marx'a donmi.i~ olur: ideoloji "hayatm kendisi"nden r;Ik­
maz, ancak toplum devlet tarafmdan di.izenlendigi si.irece ortaya rr•­
kar. (Daha dogrusu, Althusser'in paradoksu ve teorik onemi, iki hat­
tl birle~tirmi~ olmasmdan gelir: ideoloji, tam da evrenle kurulan ve 
dolays1zca ya~anan bir ili~ki olma sifatiyla, her zaman zaten Dev­
let'in ve onun ideolojik Ayg1tlanmn di~salhg1 tarafmdan di.izenlenir.) 

"Kendiligindenlik" ile orgi.itli.i dayatma arasmdaki bu gerilim, 
ideoloji kavrammm tam bagnna bir ti.ir di.i~i.ini.imsel mesafe sokar: 
ideoloji her zaman, tan1m geregi, "ideolojinin ideolojisi"dir. Reel 
Sosyalizmin dagllmasm1 hat1rlayahm: Sosyalizm "ideolojik" bask1 
ve endoktrinasyonun hakimiyeti olarak algdaniyordu, demokrasiye­
kapitalizme ger;i~ ise ideolojinin kisitlamalanndan kurtulma olarak 
ya~an1yordu - gelgelelim, siyasi partilerin ve piyasa ekonomisinin 
"ideolojik-olmayan", "dogal duruma" ait ~eyler olarak gori.ildi.ikleri 
bu "kurtulu~" deneyiminin ta kendisi mi.ikemmelen ideolojik degil 
midir?24 Bu ozelligin evrense/ oldugunu soylemek istiyoruz: Kendi­
ni bir ba~ka "salt ideoloji"den ay1rarak ortaya koymayan hir;bir ide­
oloji yoktur. ideolojiye tabi bir birey hir;bir zaman kendisi ir;in "ide­
oloji ir;indeyim" diyemez, kendi "gerr;ek" konumunu ondan ayrrabil­
mek ir;in her zaman bir b~ka doktrine ihtiyar; duyar. 

Bunun ilk omegini veren ki~i Platon'dan ba~kas1 degildir: Felse­
fi episteme'ye kar~1 kalabahklarm kafas1 kan~Ik doktrini. Peki ya 
Marx? Bu tuzaga di.i~mi.i~ gibi gori.inse de (Alman ideo/ojisi'nin ti.i­
mi.i, ideolojik kuruntu ile "gerr;ek hayat"m incelenmesi kar~1thgma 
dayah de gil midir?), olgunluk donemindeki politik iktisat ele~tirisin­
de i~ler karm~1kla~rr. Yani Marx, metalar evreninin "teolojik kap­
ris"ini adland1rmak ir;in neden feti~izm terimini ser;mi~tir sahiden? 
Burada "feti~izm"in, (halihazrrdaki) gerr;ek inanca kar~1 (eski) "yan­
hf putatapicihgi adland1ran dini bir terim oldugu akllda tutulmah-

24. Kieslowski omegini ele alalun: Kieslowski'nin gejj: Sosyalizmin rutubetli, 
bask•c• atmosferinde .. ektigi filmier (Decalogue), hem "resmi" hem de "muhalif' 
ideolojinin neredeyse e~siz bir ele~tirisini yapar; oysa Fransa'nm "ozgiirliigii" ug­
runa Polonya'y1 terk ettigi anda, fllmlerinin ideolojinin miithi~ bir istilasma maruz 
kaldiklarm• goriiriiz (mesela La double vie de Wronique filminin New Age karan­
hkjj:Ihgi). 
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dtr: Yahudilere gore, feti~ Altm Buzag1'drr; bir saf maneviyat taraf­
tari i~in. feti~izm "ilkel" hurafeye, hort1ak1ardan ve benzeri hayale­
timsi yaratlklardan duyulan korkuya verilen addtr. Marx'm demek 
istedigi de, meta evreninin "resmi" maneviyata zorunlu feti~ist ila­
veyi sundugudur: Toplumumuzun "resmi" ideolojisi Huistiyan ma­
neviyati olabilir, ama ger~ek temeli Altm Buzag1'ya, yani paraya ta­
pmmaktan ba~ka bir ~ey degildir. 

K1sacas1 Marx der ki, hayaleti olmayan hi~bir ruh, "ruhanile~ti­
rilmi~ madde"nin mtistehcen hayaletinin e~lik etmedigi hi~bir "saf' 
maneviyat yoktur.25 Saf ruhani idealizmin, onun cans1z "negatif' ni­
hilizminin ele~tirisini yaparak "ruhtan hayaletlere" ge~mek i~in ge­
reken ad1m1 ilk atan ki~i. Alman idealizminin ~ok onemli oldugu 
halde haks1z yere ihmal edilmi§ filozofu F. W. J. Schelling'dir. Cla­
ra ( 181 0) adh diyalogunda, i~erisi ile DI~ariSI arasmdaki, Ruh ile 
Beden arasmdaki, ikisi birlikte Organizma'mn ya~ayan btitiinliigtinli 
olu~turan ideal ve ger~ek unsurlar arasmdaki basit, tamamlayici ay­
na ili~kisine, "~Ikmtlhk yapan" ~ifte fazlaya dikkat ~ekerek ~omak 
sokmu~tur. Bir yanda, bedense/ligin ruhsal unsuru soz konusudur: 
Maddenin kendisinde maddi-olmayan ama fiziksel bir unsurun, za­
man ve mekandan gorece bagimsiz, ozgtir irademizin temelini olu~­
turan kumaz bir bedenin mevcudiyeti (hayvani cazibe, vs.); ate yan­
da, ruhsalltgm bedensel unsuru vardrr: Ruhun sozi.imona yaratlklar-

25. Hukuk alamnda, Geist ile miistehcen Geisterwelt arasmdaki bu kar§Uhk, 
a~1k, aleni yazJI1 Yasa ile onun siiperegoya ait tlbtir yiizii -yani, toplulugun bagda­
§lkhgml garanti altma alan, yazl11 olmayan-a~Jic:~a zikredilmemi§ kurallar kiimesi­
arasmdaki kaT§Uhk bi~imine biiriiniir. (Bu kaT§Uhk hakkmda bkz. Slavoj 2i:tek, 
The Metastases of Enjoyment, Londra: Verso 1994, 3. Btililm.) Amerikan kampiis­
lerindeki esrarh denecek tll~iide miistehcen erkek ya da k1z birliklerini hatrrlaya­
hm; bu yan-gizli topluluklann, seks, i~ki vs. gibi hazlarla otorite ruhunun el ele 
gittigi gizli iiyelige kabul kurallan vardrr; ya da Lindsay Anderson'm 1/filminde­
ki ingiliz devlet okulu imgesini hatrrlayahm: ... K1demli ogrencilerin, a§agJiayJCI 
gii~ ve cinsel taciz ttirenlerine maruz brrakJian ~ay lak ogrenciler ilzerinde estirdi­
gi teror. Nitekim ogretim iiyeleri esprili liberal roliinii oynay1p ogrencileri esprile­
riyle giildiirebilirler, s1mfa bisikletle girebilirler vs. - iktidann ger~ek dayanag1 
ba§ka yerde, eylemleriyle, Diizen ile diizenin ihlali, cinsel keyif ile "basklc1" gii~ 
uygulamas1 arasmdaki, bile§enlerin birbirinden zar zor aynlabildigi kan§Jffil tern­
sit eden k1demli ogrencilerdedir. 83§ka bir deyi§le, burada Diizen'in nihai dayana­
g. i§levini goren bir ihlalle, dogrudan dogruya "bask1"y• temellendiren bir serbest 
cinsellik uygulamas1yla kaT§l kaT§Iyay•zdrr. 
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da, tozstiz hayaletlerde (hortlaklarda, ya~ayan oltilerde) maddile~­
mesi. Bu iki fazlanm meta feti~izminin ve DiA'nm mantlgmda da 
gortildtigti a~lktlr: Meta feti~izmi meta-bedenin tekinsiz bi~imde 
"ruhsalla~tmlmas1"m getirirken, DiA da ideolojinin ruhsal, tozstiz 
btiytik Oteki'sini maddile~tirir. 

Jacques Derrida, Marx hakkmdaki yeni kitabmda, klasik ontolo­
jik ger~eklik-yanilsaina, vs. kar~1tllklanm y1kan bu ele avuca Slg­
maz sozde-maddilige dikat ~ekmek i~in "hayalet" terimini devreye 
soktu.26 ideolojinin son s1gmagim, tizerine ~e~itli ideolojik olu~um­
larm a~llandigi ideoloji-oncesi ~ekirdegi, bi~imsel matrisi belki de 
burada aramam1z gerekir: Hayaleti olmayan ger~eklik olmamasmda, 
ger~eklik halkasmm ancak tekinsiz, hayaletimsi bir ilave yoluyla ka­
panabilmesinde. Peki, niye hayaleti olmayan ger~eklik yoktur? La­
can bu soruya kesin bir cevap verir: Ger~eklik (olarak ya~adigimlz 
~ey), "~eyin kendisi" degildir, simgesel mekanizmalar tarafmdan her 
zaman zaten simgeselle~tirilmi~. kurulmu~. yapilandmlmi§trr - so­
run da, simgeselle~tirmenin son kertede ba~aTISIZ olmasmdan, ger­
c;:egi tamamen "kapama"y1 hi~bir zaman ba~aramamasmdan, her za­
man hesab1 kapatilmam1~ simgesel bir bor~ i~ermesinden gelir. Bu 
gerfek ( gerfekligin simgesel/e~tirilmeden kalan parfOSl) hayalet kl­
llgma biiriinerek geri doner. Sonu~ta, "hayalet", "simgesel kurgu" 
ile, ger~ekligin kendisinin, simgesel olarak (ya da baz1 sosyologla­
nn deyimiyle, "toplumsal olarak") in~a edilmi~ oldugu i~in bir kur­
gu yap1smda olmas1 ile kan~tmlmamahd1r; hayalet ve (simgesel) 
kurgu tam da bagda~mazhklan i~inde birbirlerine bag1mhd1rlar (ku­
antum mekanigindeki anlamda, "birbirlerini tamamlar"lar). Basit bir 
bic;:imde ifade edecek olursak, ger~eklik hi~bir zaman dogrudan dog­
ruya "kendisi" degildir, kendini ancak yanm-ba~ans1z simgeselle~­
tirme aracihg1yla sunar ve ger~eklik (simgesel) bir kurgu karakteri­
ne, tam da ger~ekligi ger~ekten sonsuza kadar ay1ran bu bo~lukta or­
taya ~1kan hayaletler sayesinde sahip olur: Hayalet (simgesel olarak 
yapilanm1~) ger~eklikten ka~an ~eye cisim verir.27 

26. Bkz. Jacques Denida, Spectres de Marx, Paris: Galilee 1993; Ti.irk~esi: 
Marx'm Hayaletleri, ~ev. Alp Tiimertekin, istanbul: Aynnu 2001. 

27. Ger~egi ger~eklikten ay1ran bu mesafe, saptayici sozce kar§Ismda edimsel 
sozceye yer a~an §eydir. Yani Ger~egin, hayalet ki11gma biiriinerek ortaya ~Ikan, 
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Nitekim, ideolojinin ideoloji-oncesi c;ekirdegi, ger~egin bo§lugu­
nu dolduran haya/et'ten ibarettir. "Astl" gerc;eklik ile yamlsama ara­
smda net bir aynm c;izgisi c;ekmeye (ya da yamlsarnay1 gerc;eklikte 
temellendirmeye) yonelik btitiin giri~imlerin hesaba katmay1 ihmal 
ettikleri ~ey ~udur: "Gerc;eklik"(olarak ya~adtgtmtz ~ey)in ortaya 
c;lkmas1 ic;in, bir ~eyin ondan menedilmesi gerekir- yani "gerc;ek­
lik", t1pk1 dogruluk gibi, tan1m geregi, hic;bir zaman "btittin" degil­
dir. Hayaletin gizledigi §ey, ger~eklik degil, ger~ekligin kendisinin 
onun "bastmlmast" iizerine kuruldugu "ilkse/ o/arak bastmlmt~", 
temsil-edilemez X'dir. Somut toplumsal mticadelelerle hic;bir alakas1 
olmayan spektilasyonlann bulanlk sularmda yolumuzu kaybetmi~iz 
gibi gortinebilir; gelgelelirn bu ttir bir "gerc;ekligin" en iyi omegi, 
Marksist stmf miicade/esi kavram1 degil midir? Bu kavram hakkm­
da uzun boylu dti~tindtigtimtizde, "gerc;eklikte" s1mf mticadelesi di­
ye bir ~ey olmadtgmt kabul etmek zorunda kahnz: "Sm1f mticadele­
si", tam da nesnel (toplumsal) gerc;ekligin kendisini kendine yeterli 
bir btittin olarak kurmasml onleyen antagonizmaya kar~tllk gelir.28 

Tarnam, Marksist gelenege gore, s1mf mticadelesi toplumun "bti­
ttinselle~tirici" ilkesidir; ama bu, onun bize toplumu rasyonel bir bti­
ttinltik olarak kavrama yetkisi veren bir ttir nihai garanti oldugu an­
lamma gelmez ("her ttirlti toplumsal olgunun nihai anlam1, s1mf mti­
cadelesi ic;indek.i konumu tarafmdan belirlenir"). "Sm1f mticadelesi" 
kavrarnmm nihai paradoksu ~udur: Toplum, tam da onun uyumlu, 
saydam, rasyonel bir Btittin ic;inde kapanmasm1 onleyen antagoniz­
ma, yanlma tarafmdan -her ttirlti rasyonel btittinle~tirme c;abasm1 
ylkan engel tarafmdan- "bir arada tutulur". "Sm1f mticadelesi" hic;­
bir yerde dolays1z bic;imde, pozitif bir kendilik olarak bulunmasa bi­
le, yine de, tam da namevcudiyeti sayesinde, her ttirlti toplumsal ol­
guyu bir yere yerle~tirmemizi saglayan referans noktas1 i~levini go-

ger~eklik iizerindeki fazlas1 olmasayd•, simgeselle~tirme sadece ger~eklikteki po­
zitif bir i~erigi adlandmr, i~aret ederdi. Edimsel olan, en radikal boyutunda, ger­
~egi biiyii yoluyla ~aguma, Oteki denen hayaleti mutenal~urma giri~imidir: "Ha­
yalet", b~Iang1~ta Oteki'nin kendisidir, kendi ozgiirliigiiniin u~urumu i~indeki bir 
ba~ka oznedir. Lacan'm klasik omegi: "Sen benim kanmsm!" diyerek, Oteki'ni yii­
kiimliiliik-k•snlama altma sokanm; onun u~urumunu simgesel bir yiikiimliiliik 
i~inde tuzaga dii~iirrneye ~ah~mm. 

28. Bu antagonizma anlay1~1, ku~kusuz, Laclau ile Mouffe'un Hegemonya ve 
Sosya(ist Strateji'sinden geliyor. 
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riir- bu yerle~tirme i~ini de soz konusu toplumsal olguyu onun ni­
hai anlam1 ("a~km gosterilen"i) olarak s1mf mticadelesiyle irtibatla­
yarak degil, onu, s1mf antagonizmasmm gedigini gizlemeye ve "ya­
mama"ya, onun izlerini silmeye yonelik bir diger giri~im olarak kav­
rayarak yapanz. Burada, sadece kendi varolu~unun nedenlerini sil­
mek i~in varolan bir sonu~. bir bak1ma kendi nedenine direnen bir 
sonu'r gibi yap1sal-diyalektik bir paradoksla kar~1 kar~•yayizdir. 

Ba~ka bir deyi~le, s1mf mticadelesi, kelimeye tam Lacan'm ver­
digi anlamda, yani hep yeni simgeselle~tirmeler dogmasma neden 
alan bir "mani", bir engel anlammda "ger'rek"tir; bu simgeselle~tir­
meler sayesinde onu btittinle~tirmeye ve ehlile~tirmeye 'rah~mz (si­
mf mticadelesinin korporatistler tarafmdan, "toplumsal beden"in 
"mensuplan"nm organik eklemleni~ine 'revrilmesi-tevil edilmesi, 
buna bir omektir), ama yine bu simgeselle~tirmeler bu giri~imleri ni­
hai ba~ans1zhga da mahkfim ederler. Sm1f mticadelesi, bizatihi ken­
disi toplumu kapah bir btittinltik olarak gormemizi onleyen SlOlf ol­
dugu i'rin nesnelle~tirilemeyen, toplumsal btittinltik i'rine yerle~tiri­
lemeyen o ktinhtine vanlmaz s1mra verilen addan ba~ka bir ~ey de­
gildir. Ya da bir ba~ka ~ekilde daha ifade edersek, "s1mf mticadele­
si", kar~lSlnda "hi'rbir tistdilin olmadigi" noktaya kar~Illk gelir: Top­
lumsal btittinltik i'rindeki her konum son kertede s1mf mticadelesi ta­
rafmdan a~mbelirlendigi stirece, s1mf mticadelesi dinamiklerinden, 
toplumsal btittinltik i'rinde s1mf mticadelesinin yerini belirlemenin 
mtimktin olabilecegi notr bir yer 'rikarilamaz. 

Sm1f mticadelesinin paradoksal stattisti, Hegel'in Toz ile bzne 
arasmda yapt1g1 canahc1 aynmla dile getirilebilir. Toz dtizeyinde, SI­
mf mticadelesi "nesnel" toplumsal stirece baghdrr; bu stire'rteki da­
ha temel bir uyumsuzlugun, s1mf mticadelesinden bagimSIZ pozitif 
mekanizmalar tarafmdan dtizenlenen bir uyumsuzlugun ikincil bir 
gostergesi i~levini gortir ("sm1f mticadelesi, tiretim ili~kileri, tiretim 
gti'rlerinin geli~imine art1k uymadigi zaman patlak verir").29 Sm1f 

29. Miicadeleye anca.k ara s1ra dahil olan pozitif kendilikler olara.k toplumsal 
s•mflar anlayl§mda, evrensel ile tikel arasmda.ki sahiden diyalektik paradoks giime 
gider: Bugiine kadar biitiin tarih (Marx'm Komiinist Manifesto'nun I. Bi:iliimii'nde 
iddia ettigi gibi) s1mf miicadelesinin tarihi olmasma ragmen, kelimenin tam an­
lam•yla tek bir s1mf, burjuvazi, kapitalist s1mf vardu. Kapitalizmden once, sm1flar 
heniiz "kendileri i~in" degillerdi, heniiz "sm1f olara.k koyutlanmam•flard•; keli-
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mi.icadelesinin en sonda, nesnel bir si.irecin sonucu olarak ortaya ~Ik­
madtgmt, nesnel si.irecin kendisinin bagrmda her zaman zaten i~ ba­
~mda oldugunu kabul ettigimizde Ozne di.izeyine ge~eriz (kapitalist­
ler i.iretim ara~larmt, i~gi.ici.ini.in goreli ve mutlak degerini di.i~i.irmek 
i~in geli~tirirler; i~gi.ici.ini.in kendisinin degeri nesnel olarak verili de­
gildir, stmf mi.icadelesinin i.iri.ini.idi.ir, vs.) Ktsacast, i~ mantlgt stmf 
mi.icadelesinin "oznel" dinamiklerini i~ermeyen herhangi bir "nes­
nel''. toplumsal si.ire~ tecrit etmek mi.imki.in degildir; ya da -farkh bir 
~ekilde soylersek- "barz~"zn kendisi, mucadelenin olmayt~l bile, za­
ten bir mucadele bir;imidir, taraflardan birinin mticadelede kazandt­
gt (ge~ici) zaferdir. Smtf mi.icadelesinin gori.inmezligi ("smtf ban~ I") 
bile zaten stmf mi.icadelesinin -yani mi.icadelede bir taraf tarafmdan 
uygulanan hegemonyanm- sonucu olduguna gore, insanm i~inden 
stmf mi.icadelesinin stattistini.i Hitchcock'un McGuffin'inin stati.isi.iy­
le ktyaslamak geliyor: "Stmf mi.icadelesi nedir?- Stmflan kuran ve 
ili~kilerini belirleyen antagonistik stir~. - Ama bizim toplumumuz­
da smtflar arasmda hi~bir mi.icadele yok ki! - Bak, i~e yanyormu~ 
demek ki! "Jo 

Bu antagonizma olarak srntf mticadelesi anlayt~I, antagonizma­
mn ger~egini, kar~ttlann kutupsalhgmm kar~tsma yerle~tinnemizi 
saglar: Antagonizmanm kutupsalhga indirgenmesi, temel ideolojik 
i~lemlerden biridir belki de. New Age taraftarlarmm standart i~lem­
lerini hatirlamak yeter: Once kozmik kar~ttlar (aktl-duygular, aktif­
pasif, zeka-sezgi, bilin~-bilin~dt~1, yin-yang, vs.) arasmda bir ti.ir do­
gal denge oldugu onvarsaythr, sonra da ~agtmtz, kutuplardan biri 
tizerine ~ok fazla vurgu yapan ~ag olarak kavranrr- ~ozi.im, tabii ki 
iki ilke arasmdaki dengeyi yeniden kurmakttr ... 

"ilerici" gelenek de (cinsel, stmfsal) antagonizmayt iki kar~It po­
zitif kendiligin birarada olu~u gormeye yonelik saytstz giri~im ba­
rmdmr: "onlann" burjuva bilimi ile "bizim" proleter bilimimizi yan 
yana koyan belli bir ttir "dogmatik" Marksizmden, erkek soylemi ile 

menin tam anlam•yla var sayllmazlardl, devletler, kastlar, organilc toplumsal yap•­
mn ugraklan k1hgma biiriinerek ifade kazanan temel yap1landmc• ilke olarak "ka­
hyorlard•"; oysa kelimenin tam anlam1yla proletarya artlk bir smlf degil, znuyla 
onii~en bir s1mfur, bir s•mf-olmayand1r- sm•f aynmlanm olumsuzlama yoniinde­
ki tarihsel egilim tam da onun sm1fsal konumuna kay1thdrr. 

30. Bu Hitchcock analojisini Isolde Chann ve Roben Pfaller'e borfOluyum. 
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kadm soylemini ya da "yazi"Sinl yan yana koyan belli bir tiir femi­
nizme. Bu giri§imler, "~ok a§In" olmak §6yle dursun, tam tersine ye­
terince a§m degildirler: kendi sozceleme konumlannm, i~inde bu iki 
kutbun yan yana varoldugu ti~tincti bir notr mecra oldugunu onvar­
sayarlar; yani iki antagonistik cinsel ya da Simfsal konumun payla§­
tigi hi~bir notr zemin, hi~bir ~aki§ma noktas1 olmamas1 durumunun 
sonu~larmdan ka~mirlar.3I Bilim konusuna gelince: Bilim, s1mf mti­
cadelesinden etkilenmeyen nesnel bilgi anlammda notr degildir ve 
btittin s1mflann eri§im alan1 i~indedir tabii ki, ama tam da bu neden­
le bir'dir; iki bilim yoktur, s1mf mticadelesi ise tam da bu tek bilim 
i~in, onu kimin sahiplenecegini belirlemek i~in verilen mticadeledir. 
"Soylem" i~in de aym §ey ge~erlidir: iki soylem yoktur, "erkek" ve 
"kadm" soylemi yoktur; cinsel antagonizmanm i~erden ooldtigti 
-yani hegemonya mticadelesinin cereyan ettigi "zemini" sunan- tek 
bir soylem vardJr. 

Burada soz konusu olan §ey, bir kategori olarak "ve"nin stattisti 
sorunu olarak da formtile edilebilir. Althusser'de "ve" tam da teorik 
bir kategori i§levi gortir: Yazllannm bazllannm ba§hgmda bir "ve" 
oldugunda, bu kti~tik sozctik, §a§maz bir §ekilde, genet bir ideolojik 
anlayi§ (daha dogrusu, ideolojik gtincelligi ile bilimsel potansiyeli 
arasmda gidip gelen notr, muglak bir anlayi§) ile, ideolojik-olmayan, 
kat1 teorik bir kavram olarak i§lemeye ba§lamas1 i~in bu anlayi§I na­
SI! somutla§tirmamiz gerektigini soyleyen ozgtille§tirili§ tafZl ara­
smdaki hesapla§maya i§aret eder. Demek ki "ve" ba§langi~taki mug­
lak birligi baler, ona ideoloji ile bilim arasmdaki fark1 sokar. 

iki omek vermek yetecek. "ideoloji ve Devletin ideolojik Aygit­
lan": DtA ideolojik bir yapmm maddi varolu§ ko§ullannm olu§tur­
dugu somut aga -yani ideolojinin kendisinin "normal" i§leyi§i i~in­
de yanh§-tan1mak zorunda oldugu §eye- kar§Ihk gelir. "Geli§ki ve 
a§mbelirlenim": A§mbelirlenim kavram1, ~eli§kinin varolu§ tarz1 
olarak karar-verilemez karma§Ik btittinltige kar§Ihk geldigi i~in, ~e­
li§ki kavrammm tizerine slkhkla ~oken idealist-teleolojik ytikten 
(~eli§kinin daha ytice bir birlik i~inde "al1konarak a§Ilaca~I"m pe§i-

31. Cinsel farkhhk omeginde, bu ii~iincii aseksiiel konumun teolojik ad1 "me­
lek"tir; bu nedenle, meleklerin cinsiyeti sorunu materyalist bir analiz i~in kesinlik­
le canahc1 onerndedir. 
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nen garantileyen teleolojik zorunluluktan) kurtulmanuzt saglar.32 Bu 
tiir bir "ve"nin belki de ilk benzersiz omegi, Marx'm Kapital'de kul­
landtgt i.inlii "ozgi.irliik, e§itlik ve Bentham" tabiridir: ilave "Bent­
ham", ozgi.irli.ik ve e§itlikten dem vuran dokunakh sozlere somut 
i~eriklerini veren toplumsal ko§ullara -meta mi.ibadelesi, piyasa pa­
zarhklart, faydact bencillik ... - kar§thk gelir ... Heidegger'in Varltk ve 
Zaman'mda da benzer bir bagla~la kar§tla§maz mtytz? "Varhk", so­
yut evrenselligi i~inde felsefenin temel temasma verilen adken, "za­
man" varhk hissinin somut ufkuna kar§thk gelir. 

Demek ki "ve" bir anlamda totolojiktir: iki kipi i~inde -Once ide­
olojik apa~J.khgt, sonra da varolu§unun ideoloji-dt§l ko§ullan i~in­
de- aym i~erigi bir araya getirir. Bu nedenle, "ve" ile bir araya geti­
rilen iki terimin birbiriyle kar§tla§ttgt mecranm kendisini adlandtr­
mak i~in i.i~i.inci.i bir terime ihtiya~ duyulmaz burada: Bu i.i~i.inci.i te­
rim, ideolojik bir evrenselligin somut varolu§ agma ("mecra"sma) 
kar§thk gelen ikinci terimin kendisidir zaten. Bu diyalektik materya­
list "ve"nin tersine, idealist ideolojik "ve", tam da bu i.i~iinci.i terim 
olarak, i:igelerin kutupsalhgmm ya da ~ogullugunun ortak mecrast 
olarak i§ler. Libido anlayt§lan baktmmdan Freud'u Jung'dan sonsu­
za kadar aytran mesafe de buradan gelir: Jung libidoyu bir ti.ir notr 
enerji, libidonun somut bi~imlerini de (cinsel, yarattct, ytktctlibido) 
onun farkh "metamorfozlan" olarak goriir, oysa Freud somut varo­
lu§U i~inde libidonun indirgenemez bir bi~imde cinsel oldugunda ts­
rarhdtr -libidonun bi.iti.in diger bi~imleri, bu cinsel i~erigin "ideolo­
jik" yanh§-tanmmasmm bi~imleridir. Aym i§lem "erkek ve kadm" 
konusunda da tekrarlanmaz mt? ideoloji bizi, "insanhk"m, i~inde 
"erkek" ile "kadm"m birbirini tamamlayan iki kutup olarak konum­
landmldtklan ni:itr mecra oldugunu kabul etmeye zorlar - bu ideolo­
jik apa~tkhga kar§t, "kadm"m somut varolu§ yoni.ine, "erkek"in ise 
bo§-muglak evrensellige kar§thk geldigi soylenebilir. Derin bir He­
gelci mahiyeti olan paradoks §Udur ki "kadm" -yani i:izgi.il fark ug­
ragt-, erkegin evrenselliginin ortaya ~tkrnasmt a~tklayan ku§attct 
zemin i§levini gi:iriir. 

Toplumsal antagonizmanm nesnel toplumsal ger~eklik (-in bir 

32. Bu gozlem, Der Althusser-Effekt kolokyumunda Roben Pfaller'in sundu­
gu "Zum Althusserianischen 1\ominalismus" bildirisinde geli~tirilmi~tir. 
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par-rast) olarak degil de bu ~ekilde, Ger-rek olarak yorumlanrnast da 
~u gma getirici aktl ytiriitmeye kar~t «rtkrnamtzt saglar: "Salt ideolo­
ji"yi "ger-reklik"ten aytrt etme jesti, epistemolojik a-r1dan iler tutar 
yant olmayan bir "Tann bakt~1"m, yani nesnel ger-reklige "ger-rekte 
nastlsa oyle" ula~ma imkiirnm i-rerdigi i-rin, ideoloji kavram1 terk 
edilmelidir. Burada "stntf mticadelesi" teriminin, gtintimtiztin ege­
men antagonizma bi-rimini adlandmnaya uygun olup olmadtgt soru­
su ikincil onemdedir, bu soru somut toplumsal analizleri ilgilendirir; 
onemli olan, toplumsal ger-rekligin kurulu~unun, bir antagonizma­
nm "ilksel bastmh§t"m i-rerrnesidir, yani ideoloji ele§tirisinin nihai 
dayanagt -bize dolaystz deneyimimizin i-reriginin "ideolojik" oldu­
gunu if§a etme yetkisini veren ideoloji-dt§t gonderrne noktas1- "ger­
-reklik" degil, antagonizmanm "bastmlm1~" ger-regidir. 

Ger-rek olarak antagonizmanm bu tekinsiz manugmt netle§tir­
mek i-rin, gelin Claude Uvi-Strauss'un yap1sal yakla~tml ile Einste­
in'm gorelilik teorisi arasmdaki analojiyi hatulayahm. Einstein'a -ro­
gunlukla atfedilen gorti§, uzamm/mekanm gozlemcinin bak1§ a-rlSI­
na bagh olarak gorelile§tirilmesidir - yani mutlak uzam ve zaman 
anlayt§IDID iptal edilmesi. Gelgelelim, gorelilik teorisinin de kendi 
mutlak sabiti vardtr: iki olay arasmdaki uzam-zaman arahgt, hi-rbir 
zaman degi§meyen bir mutlakttr. Uzam-zaman arahg1, kollanm iki 
olay arasmdaki zaman ve uzam mesafesinin olu§turdugu dik a-r•h bir 
u-rgenin hipotentisti olarak tammlamr. Bir gozlemci oyle bir hareket 
durumunda olabilir ki ona gore iki olay arasmda belli bir zaman ve 
belli bir mesafe varken, bir ba§kasmm i-rinde bulundugu hareket du­
rumunda kullandtgt ol-rtim ara-rlan olaylar arasmda farkh bir mesa­
fe ve farkh bir zaman oldugunu gosterebilir, ama iki olay arasmda­
ki uzam-zaman arahg1 ashnda degi~mez. Bu sabit, "btittin olast (goz­
lem) evrenler(in)de aym kalan" Lacanct Ger-rek'tir. Uvi-Strauss'un 
bir Gtiney Amerika yerli koytindeki binalann mekansal/uzamsal dti­
zenleni§ine ili§kin (Yaptsa/ Antropoloji'deki) emsalsiz analizinde 
gordtigtimtiz §ey de benzer bir sabittir. 

Koytin sakinleri iki altgruba aynlmt§tlr; bir bireyden koytintin 
zemin plamm (kultibelerin mekiinsal dtizenlemesini) bir kag1t par-ra­
SJ ya da kum tizerine -rizmesini istedigimizde, hangi altgruba ait 61-
duguna bagh olarak iki -rok farkh cevap ahnz: Birinci ("muhafaza­
kar-korporatist" diyelim) altgrubun tiyeleri koytin zemin planmt da-
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iresel -merkezi tapmak etrafmda az ~ok simetrik bi~imde dtizenlen­
mi§ bir evler halkas1- olarak gortir; oysa ikinci ("devrimci-antago­
nistik") grubun tiyeleri koytinti, birbirinden gortinmez bir sm1rla ay­
nlml§ iki ayn evler ktimesi olarak alguar ... Burada Einstein'la ben­
zerlik nerede? Uvi-Strauss'un temel vurgusu, bu omegin bizi hi~bir 
surette, toplumsal mekanm/uzamm algllanl§mm gozlemcinin grup 
mensubiyetine bagh oldugunu ileri stiren bir ktilttirel gorecilige ka­
pllmaya ayartmamas1 gerektigidir: iki "goreli" alg1ya boltinmenin 
kendisi, bir sabite -binalann nesnel, "fiili" dtizenleni§ine degil, trav­
matik bir ~ekirdege, koytin sakinlerinin simgeselle§tiremedikleri, 
a~Iklayamadiklan, "i~selle§tiremedikleri", hesapla§amad1klan temel 
bir antagonizmaya; toplulugun kendisini uyumlu bir btitiin halinde 
stabilize etmesini onleyen, toplumsal ili§kilerdeki bir dengesizlige­
gizli bir gondermede bulunuldugunu ima eder. Zemin planmm bu iki 
algllanl§l, bu travmatik antagonizmayla ba§a ~lkrnaya, onun a~t1g1 
yaray1 dengeli bir simgesel yap1 dayatarak iyile§tirmeye yonelik, 
birbirini kar§lhlch olarak dl§layan iki giri§imden ibarettir. (Durumun 
cinsel farkllllk konusunda da tamamen aym oldugunu eklemeye ge­
rek yok: "Eril" ve "di§il", Uvi-Strauss'un anlatt1g1 koydeki evlerin 
iki dtizenleni§ bi~imini andmr ... ) 

Sagduyu, oznel alg1larm onyargiSlm giderip "ge~ek durumu" 
saptarnanm kolay oldugunu soyler: Bir helilcopter kiralaytp koyti 
tarn yukandan fotograflanz ... Bu §ekilde ger~eklige ili§kin ~arpltll­
maml§ bir gorti§ elde ederiz, ama toplumsal antagonizmanm ger~e­
gini, tam da gen;:ekligin ~arp1tllmalannda, evlerin "fiili" dtizeninin 
fantazilerdeki yerdegi§tirmelerinde d1§avurulan simgeselle§tirileme­
yen travmatilc ~ekirdegini tamamen gozden ka~mnz. Lacan, rarplt­
ma ve/veya ba~ka tur/U gostermenin ba~ll ba~ma arzk/ayzcz oldugu­
nu iddia ederken §Unu kasteder: Ger~ekligin kesin temsilinin ~arpl­
tlll§l yoluyla ortaya ~lkan §ey, ger~ektir- yani etrafmda toplumsal 
ger~ekligin yaplland1g1 travmad1r. Ba§ka bir deyi§le, koytin btitiin 
sakinleri aym· zemin planm1 ~izmi§ olsalard1, antagonistik olmayan, 
uyumlu bir toplulukla kar§l kar§Iya olurduk. Gelgelelim, meta feti­
§izmi kavrammm i~erdigi temel paradoksa ula§mak istiyorsak, bir 
ad1m daha at1p, sozgelimi, her biri bannaklarmm dtizenleni§i bakl­
mmdan, Uvi-Strauss'un bahsettigi ik.i fantazi tirtinti zemin planm­
dan birini ger~ekle§tiren iki farklt "ge~ek" koy var diyelim: Bu du-
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rumda, toplumsal ger~ekligin kendisinin yapiSI, antagonizmanm 
ger~egiyle ba~a ~danaya yonelik bir ~abay1 maddile~tirir. "Ger~ekli­
gin" kendisi, simgesel bir kurgu tarafmdan dtizenlendigi i~in. bir an­
tagonizmanm ger~egini gizler - hayalet k1hgma btirtinerek geri do­
nen ~ey de i~te, simgesel kurgudan menedilmi~ olan bu ger~ektir. 

Hayaletligi bu ~ekilde, yani antagonizmanm, simgeselle~tirile­
meyen ger~egin temsil edilemeyen bo~lugunu dolduran ~y olarak 
yorumlamak, hayaletligin, Oteki'nin hayaletinin, etigin nihai ufku 
oldugunu dti~tinen Derrida ile aram1zda belli bir mesafe birakmami­
ZI da saglar. Derrida'ya gore, hayaletligin metafizik olarak ontolojik­
le~tirilmesinin kokleri, dti~tincenin kendi kendisi kar~lSlnda, kendi 
kurucu jesti kar~1smda deh~ete kap1lmasmda; bu jestin ~agrrd1g1 
hortlaktan korkuyla ka~masmda yatar. Derrida'nm Marx ve Marksiz­
min tarihi hakkmdaki yorumu k1saca buradan kaynaklan1r: Marx'm 
ba~lang1~taki itkisi, o Mesih~i hayaletimsi Otekilik olarak Adalet 
vaadinden ibarettir ve bu vaat hi~bir zaman basit bir futur (ati) ola­
rak degil, sadece avenir, gelecek (daha gelmemi~)-olan olarak ger­
~ekle~ecektir; Marksizmin Stalinizmde zirvesine varan "totaliter" 
egiliminin kokleri, hayaletin ontolojikle~tirilmesinde, hayaletimsi 
Vaat'in pozitif bir ontolojik projeye ~evrilmesinde yatar ... Gelgele­
lim Lacan bu noktada bir ad1m daha atar: Bizatihi hayalet, zaten bir 
geri (ekilmeye tamkltk etmektedir- peki ne'den geri ~ekilmeye? 

Bir~ok insan ozgiirliikle kar~lia~ugmda, upk1 sihirle, a~1klanamaz herhan­
gi bir ~eyle, ozellikle de hayaletler diinyasJyla kar~li~tlgmda oldugu gibi, 
deh~ete kap1hr. 33 

Schelling'in bu onermesi, kar~Ila~trrmayi nas1l yorumladigirniza 
bagh olarak -Ozgtirltik tam hangi anlamda hayalete benzer?- iki ~e­
kilde okunabilir. Bizim -Lacanc1- onctiltimtiz, burada "ozgtirltik"­
tin, "yeterli akii ilkesi"nin ask1ya ahnd1g1 ugraga, "btiytik varhk zin­
ciri"ni, i~ine gomtildtigtimtiz simgesel ger~eklik zincirini k1ran edim 
ugragma verilen ad oldugudur; sonu~ olarak, hayaletten korktugu­
muzu soylemek yetmez - hayaletin kendisi zaten bir korkunun, da­
ha da korkutUCU bir ~eyden, yani ozgtirltikten ka~rnamiZID tirtintidtir. 

33. F. W. J. Schelling, "Clara", Samtliche Werke IX i~inde, Stuttgart: Cotta 
1856-61, s. 39. 
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Ozgi.irli.ik mucizesiyle kar~!la~tigtmizda, ona tepki vennenin iki yo­
lu vard1r: 

• YA ozgi.irli.igi.i, "daha yi.ice" bir ger~eklik katmamna ait di.inye­
vi bir hayalet olarak; Ote'de varhgm1 si.irdi.iren, ama biz madan 
oli.imli.ilerin ancak bulutsu bir vehim k1hgmda ula~abildigimiz bir 
ba~ka, duyuotesi evrenin bizim evrenimize yaphg1 mucizevi, a~Ik­
lanmaz mi.idahale olarak kavrayarak "ontolojikle~tiririz"; 

• YA DA bu Ote evreni, di.inyevi evrenimizin bir ba~ka Geister­
welt i~inde bu ~ekilde tekrar edili~ini, ozgi.irli.ik edimini mutenala~­
tinnaya, onun travmatik etkisiyle ba~a ~Ikmaya yonelik bir ~aba ola­
rak kavranz- hayalet ozgi.irli.ik u~urumunun, yari-varhk ~ekline bi.i­
riinen bir bo~lugun pozititle~mesidir. 

Lacan'1 Derrida'dan ay1ran mesafe de burada yatar: Birincil go­
revimiz, hangi ~ekle bi.iriini.irse bi.iriinsi.in, hayalete yonelik degil­
dir.34 Ger~ek olarak ozgi.irli.ik edimi, "ger~eklik" olarak ya~adigimiZ 
~eyin s1mrlanm ihlal etmekle kalmaz, hayaletimsi Oteki'ne olan ilk­
sel borcumuzu da iptal eder. Dolayisiyla burada Lacan, Derrida'ya 
kar~1 Marx'm yanmdadrr: Ozgi.irli.ik ediminde, Marx'm "Louis Bona­
parte'm On Sekiz Brumaire'i"nde dedigi gibi, "b1rakmz oli.ileri oli.i­
ler gomsi.in". 

Boylece ideoloji sorunsah, ideolojinin, "postmodem" donemde 
ba~ma gelenlerin de tamkhk ettigi son derece kaygan stati.isi.i, bizi 

34. Ya da Derrida ile aram1zdaki bu mesafeyi farkh bir bi~imde anlatacak olur­
sak: Derrida'nm kendisi de, hayalet kar§tsmda, sihirbazhk numarast manllgma ya­
kalanmt§ degil midir? Derrida'ya gore, nihai "kotiiliik kaynagt", hayaletin ontolo­
jikle§tirilmesinde, onun (ger~eklik/yantlsama ~ifti kar§tsmdaki) karar-verilemez 
statiisiinii, (ideal ya da ger~ek) bir tam varolu§un kar§t kutbunda yer alan bir "salt 
goriintii"ye indirgemekte yatar. Derrida'nm biitiin ~abast, hayaletin hayalet kalma­
stm saglamaya, onun ontolojikle§mesini onlemeye yoneliktir- dolaylSlyla, Derri­
da'nm teorisinin kendisi de hayaleti ya§ayan oliilerin ara bOlgesinde tutmayt ama~­
layan bir sihirbazhk numarast degil midir? Bu da onu ilave konusunda bizzat ken­
disinin dile getirdigi o klasik metaftzik paradoksu, irnkanstzhk ve yasaklama pa­
radoksunu tekrarlamaya gotiirrnez mi? (tlave, Koken'in safltgtm tehlikeye atamaz, 
bu yiizden ona kar§t sava§mamtz gerekir): Hayalet onto/ojikle~tirilemez, bu yiiz­
den ontolojikle§me gert;ekle§memelidir, ona kar§t sava§tlmahdu ... 
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Marx' a, toplumsal antagonizmamn ("s1mf mi.icadelesi"nin) merkezi­
ligine geri getinni§ oldu. Gelgelelim, gordi.igi.imtiz tizere, bu 
"Marx'a donti§", Marks~1 teorik yapmm radikal bir bi~imde degi§ti­
rilmesini gerektirir: Tarihsel materyalizmin tam kalbinde bir bo§luk 
a~1hr - yani ideoloji sorunsah bizi tarihsel materyalizmin bi.inyesi 
geregi tamamlanmami§, "her §eyi kapsamayan" karakterine goti.ir­
mi.i§ti.ir; toplumsal ger~ekligin kendisini kurabilmesi i~in bir §eyle­
rin di§Ianmasi, menedilmesi zorunludur. Ula§llgimiz bu sonucun 
zorlama, speki.ilatif, Marksist ideoloji teorisinin somut toplumsal 
kaygllanna yabanc1 oldugunu di.i§i.inenlere en iyi cevab1, Etienne 
Balibar'm yakm tarihli bir ~ah§masi veriyor; Balibar, ideoloji kavra­
mmm Marx ve Marksizmin tarihi i~inde katettigi yolu somut bir 
analize tabi tutarak tam tamma aym sonuca varmi§llr: 

Bir ideoloji teorisi fikri, sadece tarihsel materyalizmi tamamlamanm, 
onun toplumsal gen;:eklik hakktndaki temsilindeki '"bir bo§lugu doldurma'"nm 
bir yoluydu ideal olarak, yani tarihsel materyalizmi, en aztndan '"ilkesel ola­
rak" kendi il;:inde tamamlanmt~ bir a~ttklama sistemi olarak kurmamn bir yo­
luydu.35 

Balibar aynca ideoloji teorisinin doldurdugu bu bo§lugun yerini 
de belirtir: Toplumu katederek onun kendisini pozitif, tamamlanmi§, 
kendi i~ine kapah bir kendi)ik o)arak kunnasm1 On)eyen bi.inyevi SI­

mr olarak toplumsal antagonizmadadrr ("sm1f mi.icadelesi"ndedir) 
bu yer. Psikanaliz i§te bu tam bu yere mi.idahale etmek zorundad1r 
(Balibar biraz esrarh bir bi~irnde bilin~di§I kavramma ba§vurur36) -

ama tabii ki eski Freudcu-Marksist tarzla degil, yani tarihsel mater­
yalizmin bo§lugunu doldunnaya ve bOylece onun tamamlanmasmz 
mi.imktin kllmaya yonelik unsur olarak degil, tarihsel materyalizmin 
bu bo§lugunu, kurucu nitelikte oldugu i~in indirgenemez bir §ey ola­
rak kavramsalla§tinnamiZI saglayan teori olarak yapmahdrr bu mi.i­
dahaleyi: 

35. Etienne Bali bar, '"Politics and Truth: The Vacillation of Ideology, II", Mas­
ses. Classes, Ideas i'rinde, s. 173. 

36. Bilin'rdt~l kavrammm, bu canahct rolii oynayabilmesi i'rin, tani Freud'da­
ki anlamtyla, "birey~m" bir ~y olarak -yani "bireysel'" ve "kolektif' bilin'rdt~l 
arasmdaki ideolojik kar~lthgm otesinde- kavranmast gerekir: 6znenin bilin'rdt~l. 
her zaman oteki'ne yonelik bir aktanm ili~kisi iizerine temellenir; oznenin mona­
dik varolu~u kar~ISlnda her zaman "di§Sal"d•r. 
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Dernek ki "Marksist ideoloji teorisi", Marksizrnin simf rniicadelesi hak­
kmdaki kendi ele~tirel farkmdahgmm banndrrd1g1 dairni rahats1zhgmm 
sernptornu olacakur . 

... ideoloji kavram1, tarihsel siirecin biitiinselle~tirilerneyen (ya da e~siz bir 
verili diizen i~inde ternsil edilerneyen) karrn~1khgmdan ba~ka bir ~ey degil­
dir ... tarihsel rnateryalizrn tarnarnlanrnarnJ~hr ve ilkesel olarak tarnarnlana­
rnaz; hem de (belirli nedenlerin sonur;:Iannm goreli olarak ongoriilernez oldu­
gunu koyutlad•g• i~in) sadece zarnansal boyutta degil, s•mf rniicadelesinin 
farkh bir rnaddiligi olan (bilin~d·~· gibi) kavrarnlarla eklernlenrnesini gerek­
tirdigi ir;:in aynca teorik "topografyas1" bak1rnmdan da tarnarnlanarnaz.37 

Psikanaliz Marksist ideoloji teorisinin kay1p dayanagm1 sunma­
ya (daha dogrusu, ideoloji teorisinde kar~Ila~Ilan a~mazlarla baglan­
tlh olarak gortintirltik kazanan Marksist teorideki eksigi a~1klarnaya) 
yonelik bu anahtar rolti etkin bir bi~imde oynayabilir mi? Psikanali­
ze yoneltilen standart su~larna, toplumsahn ve/veya siyasalm alani­
na mtidahale ettiginde, son kertede her zarnan ~u teorinin bir versi­
yonunu sunuyor olmas1drr: Tebaya "organik" libidinal aktanm bag1 
yoluyla, ilksel bir su~un kurdugu ve dolayisiyla ortakla~a su~lulu­
gun bir arada tuttugu bir cemaat bag1 yoluyla htikrneden bir Lider'in 
ba~mda bulundugu bir "stirti" teorisi.JS 

Bu su~larnaya verilebilecek ilk cevap barizdir: Marksizmin tari­
hindeki kor nokta, Marksist dti~tincenin kavramsalla~trrmayi, "sim­
geselle~tirme"yi ba~ararnad1g1 ~ey, Marksizmin, daha sonra Stalinist 
"ki~ilik tapmmas1" k1hgma btirtinerek ger~ekte geri donen "menedil­
mi~"i, tarn da bu teorik kompleks -kitle ile Lider arasmdaki ili~ki­
degil miydi? ilerici siyasi projelerin yolunu tekrar tekrar tlkayan oto­
riter poptilizm-organik~ilik sorununun hem teorik hem de pratik ~6-
ztimti, bugtin yalmzca psikanalitik teori yoluyla tasarlanabilir. Gel­
gelelim, bu hi~bir surette, psikanalizin kapsarnmm, bir ~ekilde nega­
tif bir jestle, "gerici" proto-totaliter topluluklann libidinal ekonomi­
sini tasvir etme jestiyle smrrh olmasm1 gerektirmez: Psikanaliz, bu 
jestin diger ytiztinde, "totaliter" kapan1m1 besleyen k1srr dongtiyti 
-en azmdan zarnan zaman- nasll k1rabildigimizi anlatan simgesel 

37. Bali bar, "Politics and Truth", s. 173-4. 
38. Buna ~ogunlukla hernen ~u da eklenir: Korkulan-sevilen Lider figiiriiniln 

hiikrnii altmdaki bu su~luluk toplulugu yapiSI, Uluslararas1 Psikanaliz Demc­
gi'nden Lacan'm ecole freudienne'ine kadar btitiin psikanaliz orgiitlerinde yeniden 
tiretilrni~tir. 
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ekonomiyi de tasvir eder. bmegin Claude Lefort "demokratik miida­
hale" kavramm1, Lacanc1 Simgesel ve Ger~ek kavramlanna gonder­
mede bulunarak geli~tirmi~tir: "Demokratik miidahale", iktidann, 
hi~bir "ger~ek" ozne tarafmdan doldurulamayacak saf simgesel, bo~ 
yerinin one ~1kanlmasmdan ibarettir.39 Psikanalizin oznesinin, ilksel 
bir diirtii oznesi degil, -Lacan'm tekrar tekrar i~aret ettigi iizere- bi­
limin modem, Kartezyen oznesi oldugu her zaman ak1lda tutulmah­
dlr. Le Bon'un ve Freud'un "kalabahk" kavramlan arasmda canahc1 
bir fark vard1r: Freud'a gore, "kalabahk" ilksel, arkaik bir kendilik, 
evrimin ba~lang1~ noktasi degil, kokeninin te~hir edilmesi gereken 
"yapay" bir patolojik olu~umdur- "kalabahk"m "arkaik" karakteri, 
tam da teorik analiz yoluyla bozulmas1 gereken yan1lsamasJdiT. 

Burada Freud'un riiyalar teorisiyle bir kar~1la~trrma yapmak fay­
dab olabilir belki. Freud'a gore riiyadayken, Ger~egin sert ~ekirdegi 
ile tam da "riiya i~inde riiya" klhgma girmi~ bir halde -yani ger~ek­
likle aradaki mesafenin iki katma ~Ikm·~ gibi goriindiigii yerde- kar­
~da~mz. Bunu biraz and1ran bir bi~imde, toplumsal ger~ekligin biin­
yevi smmyla, tutarh ger~eklik alanmm ortaya ~tkabilmesi i~in me­
nedilmesi gereken ~eyle, tam da ideoloji sorunsah k1hgma, bir "list­
yap•" k1hgma, "asd" toplumsal hayatm salt bir golgeolgusu, aynada­
ki bir yans1mas1 gibi goriinen bir ~ey k1hgma girmi~ bir halde kar~I­
la§mz. Burada, yiizeyin ("salt ideoloji"nin) "derinligin kendisinden 
daha derin", ger~ekligin kendisinden daha ger~ek olan ~eye dogru­
dan dogruya baglant1h oldugu --onun yerini i~gal ettigi, ikame etti­
gi- paradoksal bir topoloji ile kar~I kar~JyayJzdir. 

39. Bkz. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Oxford: Polity Press 
1988. 



"D~iinen ~y'': Noir Oznesinin 
Kant~t Arka Plant 

SEKSENLERi ellilerden ayuan tarihsel mesafeye dikkat ~ekmenin 
yollanndan biri de, klasikfi/m noir'lan seksenlerde tiretilen yeni no­
ir filmier dalgasJ ile kJyaslamaktrr. Burada oncelikle dolaysJZ ya da 
dolayh yeniden yap1mlar (Out of the Past'in yeniden yap1m1 olarak 
Against All Odds, Double lndemnity'nin yeniden yap1m1 olarak Body 
Heat, The Big C/ock'un yeniden yap1m1 olarak No Way Out, hatta 
uzaktan uzaga Vertigo'nun yeniden yap1m1 saydabilecek Basic Ins­
tinct)' degil; noir evrenini, sanki film noir bugi.in hayatta kalmak 
i~in ba~ka kaynaklardan si.irekli taze kan ak1~ma ihtiya~ duyan vam­
pirimsi bir yarat1km1~ gibi, ba~ka bir ttirle birle~tirerek diriltmeye 
~al1~an filmier var akhmda. Buna iki omek verilebilir: Alan Par­
ker'm film noir'1 oktilt-dogatisttiyle birle~tiren Angel Heart' I ( 1 987) 
ve Ridley Scott'm bu taTZJ bilimkurguyla birle~tiren Blade Runner't 
(1982). 

Film teorisine uzunca bir stiredir ~u soru musallat olmu~tur: Film 
noir bag1mstz bir ttir mtidtir, yoksa farkh ttirleri etkileyen anamorfo­
tik* bir ~arpttma mtdrr? Film noir en ba~tan beri, sadece klasik de­
tektifhikliyeleriyle smtrh olmamJ~tlr: Komedilerde (Arsenic and the 
Old Lace), westemlerde (Pursued), siyasi (All the King's Men) ve 

• "Anamorfoz" kavram1 i~in bkz. Sozltik, s. 303. 
I. Basic Instinct, aym zamanda, ~ok ozgiil bir bi~imde, anlau ~er~evesinin 

manllgi ve i~levindeki temel bir degi~ik.lige tamkhk eder. On ila yirmi y!l once, 
son plandaki ani kayma (yatakta sevi~en ~iftten yakm ~ekimle yatagm altmdaki 
buzkmctsma ge~mek) par~alaytci bir etki yarattr, bizi daha l:>nceki biitiin i~erigi 
yeniden yorumlamaya zorlayan b~ dondiiriicii bir altiist olu~a neden olurdu. Gel­
gelelim, bugiin ~arptci etkisini kaybetmi~tir ve temelde ona kar~t kayllstz kalmz. 
Ktsacasi, "Hitchcock~u nesne", yogun bir oznelerarast ili~kiyi daha da yogunl~u­
ran "kii~tik ger~ek par~ast" t>ugiin art1k miimkiin degildir. 
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toplumsal dramalarda (Weekend's End), vs. film noir motitlerinin 
yank:Ilartm gormek gii~ degildir. Burada ashnda ba~h ba~ma bir tlir 
olu~turan bir ~eyin (noir su~ evreninin) ikincil bir etkisiyle mi kar~t 
kar~tyaytz, yoksa su~ filmi, noir manttgmm olast uygulama alanla­
nndan sadece biri midir? Yani "noir", su~ evreni ile, komedi ya da 
westemle kurdugu ili~kinin aymsmt kuran bir yiiklem, uygulandtgt 
her tiire aym anamorfotik ~arpttmayt getiren bir tiir manttksal i~lem­
ci midir; yani en gii~lii uygulantmtm su~ filminde bulmast son ker­
tede tarihsel bir olumsalltktan mt ibarettir? Bu sorulan dile getirir­
ken kth ktrk yaran bir malumatfuru~luga girmek degil ama~: Benim 
tezim, "dogru diiri.ist", detektif film noir'mrn ancak b~ka bir tiirle, 
ozellikle de bilim kurgu veya okiiltle kayna~arak kendi hakikatine 
ula~t1g1 -Hegelci terimlerle, kendi kavrammt ger~ekle~tirdigi- ~ek­

lindedir. 
Peki Angel Heart'la Blade Runner'rn ortak yanlan nedir? iki film 

de bellekle ve ki~isel kimligin ytktlmastyla ilgilidir: Klasik anlamda 
soru~turmact stfatt ta~tyan kahramantmtz bir ara~ttrmaya gonderilir 
(birinde birdenbire ve gizemli bir bi~imde oldtigii ilan edilen eski bir 
pop ~arktctsmt, obiiri.inde ise 2012 ythmn Los Angeles'mda bir grup 
androidi arar); bu ara~ttrmanm nihai sonucu, kendisinin de en ba~­
tan beri arayt~tmn nesnesine dahil oldugu ~eklindedir. Angel Heart' 
ta, kahraman olti ~arktcmm kendisinden ba~kast olmadtgmt ogrenir 
(r;ok uzun sure once yaptlan bir okiilt toreniyle, ~u anda kendisi ol­
dugunu zanneden bir asker eskisiyle kalbini ve ruhunu degi~ toku~ 
etmi~tir). Blade Runner'da, ona kendisinin de bir android oldugu 
soylenir. DolayiSiyla her ikisinde de ar~ttrmanm sonucu, gizemli, 
kadir-i mutlak bir failin -ilkinde ~eytan'm kendisinin ["Louis Cip­
her"- filmde, ingilizce'de "~eytan" anlamma gelen Lucifer'a bu ~e­
kilde ant~ttrmada bulunuluyordu], ikincisinde de android olduklan­
nm farkma varmayan, kendilerini insan zanneden androidler irnal et­
meyi ba~aran Tyrell ~irketinin- ~ekip ~evirdigi ozkimligin radikal 
bir bi~imde tahrip olmastdtr. Bu filmlerde tasvir edilen dtinya, ~irket 
sermayesinin tam da varhgtmtzm fantazi ~ekirdegine ntifuz ve ta­
hakktim etmeyi ba~ardtgt bir diinyadtr: Ozelliklerirnizin hi~biri as­
linda "bizim" degildir; anllanmtz ve fantazilerimiz bile zihnimize 
Yapay yollardan yerle~tirilmi~tir. Sanki Fredric Jameson'm tezi -bu 
teze gore, postmodemizm, sermayenin kendi her ~eyi kapsayan 
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mantlgma kar~I ~1kan son kaleleri de nihayet somtirgele~tirdigi do­
nemdir- burada abartlh sonucuna ula~tmlmi~tir. Sermaye ile bilgi­
nin kayna~mas1, yeni bir proleter tipini, adeta son ozel direni~ im­
kanlarmdan mahrum birakilmi~ mutlak proletaryay1 yaratlr: En 
mahrem anllanm1za kadar her ~ey kafam1za d1~andan yerle~tirilmi~­
tir, bOylece geriye kalan ~ey saf, tozstiz oznelligin (substanzlose 
Subjectivitat- Marx'm proletarya tan1m1) bo~lugudur dtipedtiz. i~in 
ilgin~ yan1, Blade Runner'm s1mf bilincinin ortaya ~1krnas1yla ilgili 
bir film oldugu soylenebilir. 

Gelgelelim, bu hakikat birinde metaforik olarak, obtiriinde de 
metonimik olarak gizlenir. Angel Heart'ta ~irket sermayesi metafo­
rik ~eytan figiirti ile ikame edilirken, Blade Runner'da metonimik 
bir engel, filmin biinyesindeki mant1g1 icra etmesini onler. Yani yo­
netmen (daha sonra piyasaya ~Ikan yonetmen kurgusunda) Blade 
Runner'a ilk piyasaya sunulan versiyonundan iki onemli farkl olan 
bir montaj yapar: Burada d1~ ses yoktur ve sonunda Deckard (Harri­
son Ford) kendisinin de bir android oldugunu ke~feder.2 Ama piya­
saya sunulan versiyonda bile bir dizi ozellik bu ikinci olguya i~aret 
etmektedir: Deckard ile filmin ba~mda Tyrell binasmda sorgulanan 
bir android olan Leon Kowalski arasmda oldugu vurgulanan gorsel 
paralellik; Deckard'm Rachael'e (Sean Young), onun ba~ka kimsey­
le payla~mad1g1 en mahrem ~ocukluk anllanm anlatarak kendisinin 
bir android oldugunu kan1tlamasmdan sonra, kamera bu sefer onun 
ki~isel mitini (piyano ba~mdaki eski ~ocukluk resirnlerini, rtiyasm­
da bir tek boynuzlu at gorti~iinti) klsaca gostererek a~1k~a bunlann 
da "ger~ek" an1lar ya da rtiyalar degil, imal edilmi~ ~eyler oldugunu 
ima eder; oyle ki Rachael alayc1 bir edayla android testinden onun 
da ge~ip gerrmedigini sordugunda, soru me~um bir tim kazan1r; po­
lis ~efiyle baglantl kurma i~levini goren polisin takmd1g1 biiyiikltik 
taslayan-sinik tav1r, a~1k~a onun, Deckard'm android oldugunun far­
kmda olduguna i~aret eder (ozgtin versiyonda, onun kottictil bir 
edayla bunu Deckard'a soyledigi tahmininde bulunmak yerinde 

2. 1992"de "yonetmen kurgusu" olarak piyasaya siiriilen versiyon bir orta yo! 
hiikmiindedir, hala filmin orijinali degildir: Dl§ sesi ve o aptalca mutlu sonu kal­
dJISa bile, Deckard'm kendisinin de android oldugunu ar;:1ga r;:1kannaktan hala ka­
r;:mrr. 
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olur). Buradaki paradoks, ylkJCI mesaj metaforik anlatlsal kapan1ma 
dayand1g1 halde (filmin ba~mda, Deckard Kowalski'nin sorgu bandi­
m tekrar gosterirken, en sonda kendisinin de aym konumu i~gal ede­
ceginden haberi yoktur), piyasaya sunulan versiyonda anlatJsal ka­
panimdan kacrmanm, filmin yikiCI ruhunu zedeleyen konformist bir 
Odiin i~levini gormesidir. 

0 halde, ara~t1rmasmm sonunda, hatlrlamamn onu kimliginden 
mahrum brrakmasmdan sonra, kahramanm konumuna nasll bir te~­
his koymahy1z? Klasikfilm noir'1, seksenlerin noir'mdan ay1ran me­
safe, en saf haliyle i~te burada goriilebilir. Bugiin, kitle ileti~im aracr­
lan bile, gercreklik algimizm (ki buna ki~isel ozdeneyimlerimizin 
gercrekligi de dahildir) ne olcrtide simgesel kurgulara dayand1gmm 
farkmdalar. Time dergisinin son sayJiarmdan birinden bir ahnt1 bunu 
gostermeye yeter: "Hikayeler crok degerli, vazgecrilmez ~eylerdir. 

Herkesin kendi tarihi, kendi anlahsi olmas1 gerekir. Kendinize ili~­
kin hayali bir versiyona sahip olmadlkcra kim oldugunuzu bilemez­
siniz. Onsuz yoksunuzdur neredeyse." Klasikfilm noir'Iar bu smrr­
lar icrinde kahrlar: Bunlarda bir dolu haf1za kayb1 vakas1 olmasma 
ragmen -kahraman "kim oldugunu", hafizasJ karard1ktan sonra ne­
ler yapt1gmi bilmez-, bu hafiZa kayb1 burada, bir ozneleraras1hk ala­
myla, simgesel ortakllk alaniyla biittinle~me standardma ba~vurula­
rak olcriiliir. Ba~ar1h hatrrlama, gecrmi~in karanllk iblislerini, hayat 
deneyimimi tutarh bir anlat1 halinde orgiitleyerek defettigim anlami­
na gelir. Blade Runner ya da Angel Heart'm evreninde ise, aksine, 
hatlrlama kiyaslanamayacak olcriide daha radikal bir ~eydir: Simge­
sel kimligimin tamamen kaybedilmesi: Zarmettigim ~ey degil, biitii­
niiyle ba~ka biri ya da ba~ka bir ~ey oldugumu kabullenmek zorun­
da kahnm. 

Klasik film noir'Ia ilgili ele~tirilerde slk kar~Ila~Ilan yargJiardan 
biri, bu tiiriin felsefi arka planm1 Frans1z varolu~crulugunun olu~­
turdugudur. Gelgelelim, seksenlerin film noir'rndaki bu kaymanm 
icrerimlerini kavrayabilmek icrin, daha gerilere, Kartezyen-Kantcr1 
ozne, saf, tozsiiz "Dii~iiniiyorum" olarak ozne sorunsahna uzanmak 
gerekir. 
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II 

Ontolojik olarak tutarh evrende ~atlak a~an ilk ki~i Descartes'dt: 
Mutlak kesinligin, "Dii~iiniiyorum" noktasalhgma indirgenmesi, kt­
sa bir an i~in, benim arkamdan bana hiikmeden ve benim ger~eklik 
olarak ya~adtgtm ~eylerin iplerini idare eden bir kotii cin (le malin 
genie) varsaytmmt ortaya ~tkardt. Bu cin, Dr. Frankenstein'dan Bla­
de Runner'da.k.i Tyrell'a yapay bir insan yaratan bilim adanu-yaratt­
cmm prototipidir. Ama Descartes cogito'yu res cogitans'a indirgeye­
rek ger~eklikte a~tlan yarayt tamir etmi~tir deyim yerindeyse; ozbi­
lincin biinyevi paradokslanm tam manastyla dile getirme i~i ise 
Kant'a kalmt~ttr. Kant'm "a~km doniim noktast"mn a~tk~a gosterdi­
gi ~ey, ozneyi, her unsurun kendi yerine sahip oldugu "biiyiik varhk 
zinciri" i~inde bir yere yerle~tirmenin imkanstzhgtdtr. bzne en radi­
kal anlarnda ~tgnndan ~tkmt~tlr - bir yerden yoksun olu~u onun ku­
rucu ozelligidir ki Lacan'm ozneyi S, iizerine ~izgi ~ekilmi~ S sim­
gesi ile adlandtrmasmm nedeni de budur. 

Descartes'da bu ~tgnndan ~tkmt~hk hala gizlidir, ~iinkii felsefe­
si, Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'de "klasik episteme" adtm ver­
digi ~eyin, yani temsiller (oznedeki fikirler) sorunsah tarafmdan, 
bunlann nedensel zincirleni~i. netlik ve apa~tkhklan, temsil ile tem­
sil edilen i~erik arasmdaki baglantt, vs. tarafmdan diizenlenen epis­
temolojik alanm smulart i~inde kahr. Descartes, mutlak kesinlik 
noktasma cogito ergo sum'unda ula~ttktan sonra, onu heniiz, ger~ek­
ligin biitiiniiyle bagmtth olarak, ger~eklige dt~sal, ondan muaf ve bu 
haliyle de onun ufkunu ~izen (Wittgenstein'm Tractatus'ta kullandt­
gt, iinlii, hi~bir zarnan goriinen ger~ekligin bir par~ast olarnayacak 
goz metaforundaki anlamda) nokta olarak, yani kendisine ka~t nes­
nel diinyayt da kendiliginden kuran ozerk fail olarak kavramaz. Kar­
tezyen cogito, biinyevi kavram zincirini izleyerek, bizi ba~ka. daha 
iistiin temsillere gotiiren bir temsildir. bzne once, ~iiphe bir kusurlu­
luk belirtisi oldugu i~in, cogito'nun biinyevi olarak kusurlu bir var­
hga ait bir temsil oldugunu anlar. Cogito, bu haliyle, kusursuz bir 
varhgm temsilini gerektirir ve kusurlu, a~agt bir varhgm daha iistiin 
bir varhgm sebebi olamayacagt a~tk olduguna gore, bu kusursuz 
varhk (Tann) varolmak 7orundadtr. Tann'nm dogrusozliiliigii aynca 
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temsillerimizin dt~sal gen;eklige dayanmasmt, vs. garanti altma ahr. 
Descartes'm nihai evren vizyonunda, cogito bu ytizden karma~Ik bir 
btittinlilkteki temsillerden sadece biridir, ger~ekligin par~as1d1r ama 
hentiz (ya da Hegelce soylersek, sadece "kendi i~inde") ger~ekligin 
btittintiyle bagmtth degildir. 

Kant'a gore, Descartes "esas haline getirilmi~ bilincin kastth ya­
mlticthgma" kurban dti~er: Bir nesnenin her temsiline e~lik eden bo~ 
"dti~ilntiyorum"da, dti~tinen ve dti~tinme yetenegi i~inde kendisi i~in 
saydam olan bir pozitif fenomenal kendiligi, res cogitans't (Husser! 
olsa, "kti~tik bir dtinya par~ast" derdi) ele ge~irdigimiz, yani ozbilin­
cin, i~imizdeki dti~ilnen "~eye" mevcudiyet ve saydamhk kazandtrdt­
gt gibi yanh~ bir ~tkanmda bulunur. Burada gozden ka~mlan, "dti~ti­
nilyorum" bi~imi ile dti~ilnen toz arasmdaki (topolojik) uyumsuzluk­
tur. Kant burada manttksal olarak Descartes'• onceler: Bir ttir "kaybo­
lan dolaytmlaytct''yt, Kartezyen res cogitans'rn ortaya ~tkmas1 i~in 
ortadan kaybolmak zorunda olan bir ugragt gtin 1~1gma ~1kanr. "Dti­
~ilnilyorum"un i~erdigi, dti~tincenin mantlksal oznesinin kimligi 
hakkmdaki analitik onerme ile, ki~inin dti~tinen ~ey o/arak sahip ol­
dugu kimlik hakkmdaki sentetik onerme arasmda Kant'm yaptlgt bu 
aynm, Lac an tarafmdan yeniden canlandmlarak sozceleme oznesi ile 
sozce oznesi arasmdaki aynm kthgma sokulur. Lacanct ozne de bo~. 
tozel-olmayan, manttksal bir degi~kendir (i~lev degil), oysa "ki~i", 
onun bo~lugunu dolduran fantazmatik "~ey"den olu~ur. 

"Dti~tinilyorum" edimi fenomen-otesi'dir, bir i~ deneyim ya da 
sezgi nesnesi degildir, ama bilttin bunlara ragmen numenal bir ken­
dinde-~ey degil, kendi eksiginin bo~lugudur. Saf bi.ittinlilklil-algmm 
(apperception) Ben'i hakkmda, "bunlar (onun yi.ildemleri olan di.i­
~tinceler) d1~mda, ona ili~kin hi~bir kavrarn olu~turamay1z" (A 346)3 

demek yeterli degildir; ~unu da eklemek gerekir: Bu sezi/mi~ i~erik 
eksikligi Ben'i kuran ~eydir- Ben'in kendi "varllk ~ekirdegi"ne u/a­
§amamasldlr onu bir Ben kllan.4 Ampirik Ben'in ozdeneyimini a~km 

3. Kant"m Saf Aklm Eleitirisi'nden yapilan biitiln almtilar, Norman Kemp 
Smith'in ingilizce '>evirisinden, Lon<ira: Macmillan 1992. 

4. Baz1 Kant yorumculan (meseta Findlay) tarafmdan kullanilan "kendinde­
benlik" ifadesinin sa'>ma olmasmm nedeni de budur: Benligi anl~Ihr bir ~ey ola­
rak kavradigimiz siirece, tam da onu tan1mlayan ozelligi, yani ancak sonluluk uf­
ku i'>inde, yani anla~IIrr ile sezilir arasmdaki btiliinme ufku i'>inde sahip oldugu ~-
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btittinltiklti-algmm Ben'inden ay1ran bu mesafe, deneyimsel ger~ek­
lik olarak varolu~ ile mantiksal kurgu olarak varolu~ (yani matema­
tiksel anlarnda varolu~: "oyle bir X vardu ki ... ") arasmdaki aynmla 
orti.i~tir. Kant'm bi.iti.inltiklti-algi Ben'inin stati.isti, zorunlu ve aym za­
manda imkanstz bir mantlksal kurgu stati.istidtir (tam da, kavrammm 
hi~bir zarnan sezilen deneyimsel ger~eklikle doldurulamamasi anla­
mmda irnkans1z): kisacasi, Lacan'm ger(;ek'inin stati.istine sahiptir -
Descartes'm hatas1 tam da deneyimsel ger~eklik ile ger~ek-imkans1z 
bir ~ey olarak mantlksal kurguyu birbirine kan~tumak olmu~tur. 5 

Sonu~ta, Kant "btittinltikli.i-algmm sentetik ozgtin birligi i~inde, 
kendimin bilincindeyimdir; kendime gortindtigtim gibi degil, ken­
dimde neysem o olarak da degil, sadece (var) oldugumun bilincin­
de" (B 157) dediginde, bu formtilasyonun bi.inyesindeki temel para­
doksu kavrarnak gerekir. Her ti.irli.i dti~tince-belirleniminden annm1~ 
varhk ile, tam da nihai soyutlarna yoluyla kendimi, btiti.in temsille­
rime e~lik eden, dii§iincenin bo~ bi~imi ile smrrladigim anda kar~1 
kar~1ya gelirim. Ba~ka bir deyi~le, dti~i.incenin bo~ bi~imi, herhangi 
bir bi~imsel dti~tince-belirleniminden yoksun varhkla ortti~i.ir. Gel­
gelelim, Kant'm Descartes'a en yakla~m1~ gibi gortindtigti bu nokta­
da, onlar1 birbirinden ayrran sonsuz bir mesafe vardrr ashnda. 
Kant'ta, dti~tince ile varhgm ozbilin~ ediminde bOyle ortti~mesi, hi~­
bir surette, dti~tinen toz olarak kendirne ula~may1 gerektirmez: 

Bu dii~iinen Ben ya da o (~ey) yoluyla dii~iincelerin a~km oznesinden 
(=X) Cite bir ~ey temsil ediliyor degildir. Ancak kendisinin yiiklemleri olan dii-

km "kendiligindenlik" ve ozerkligi kaybeder. (Ozgiir insan faaliyetinin ashnda, 
bizden kendi kavranmaz planm1 gen;:ekle~tirmek ifi=in yararlanan ul~Iimaz, anl~I­
hr bir doga -Omegin Tann'mn inayeti- tarafmdan kontrol ediliyor olmas1 olasill­
gmi afi=Ik b1rakmakta her zaman 1srarh olmu~ olan Kant'm kendisi de bunu onayla­
mi~trr.) 

5. Aym paradoks, imkruun muglak ontolojik statiisii yoluyla da formiile edile­
bilir; imkan, tam da fiiliyat/gerfi=eklik (actuality) degil de "sadece imkan" oldugu 
ifi=in, kendine ait bir fiiliyata/gerfi=eklige sahiptir: Kanlfi=I a~km biitiinliiklii-algi, oz­
bilincin saf bir imkamna k~IIIk gelir; bu imkan, imkan olarak, fiili etkiler iiretir, 
yani oznenin fiili statiisiinii belirler. Bu imkan bir kere fiile dokiildiigiinde, artlk saf 
Ben'in ozbilinciyle degil, goriingii olarak, gerfi=ekligin parfi=asl olarak benligin am­
pirik bilinciyle ugra~1yoruzdur. Bu farki, "ozne-Ben"i (/), "nesne-ben"den (me) 
ayrran mesafe yoluyla da formiile edebiliriz: Kanlfi=I ~km biitiinliiklii-idrak, "(Ben) 
dii~iiniiyorum"un "'Ben"ine kar~IIIk gelirken, Descartes ''je pense"i (dii~iiniiyorum) 
hileli bir bifi=imde isimle~tirir: "moi qui pense" (dii~iinen ben). 
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~iinceler sayesinde bilinebilir ve bunlar dl§mda, ona ili§kin hit;bir kavrarn 
olu~turamay1z. (A 346) 

K1sacas1: "Dti~tinen ~ey nas1l yapdamr?" sorusunun olas1 bir ce­
vabl vard1r. Ozbilincin paradoksu, ancak kendi imkfulSizhgmm arka 
planmda mtirnktin olabilmesindedir. Ancak kendi varhgtmm ger~ek 
~ekirdegi olarak kendime ("dti~tinen Ben"e ya da o'ya [~eye]) ula~a­
madigtm stirece, kendimin bilincinde olurum. Dti~tinen-~ey olma 
yetimle bilin~ edinemem. Arttk, ozbilin~ kavrammm kendisinin, oz­
nenin kendi kendini, ozne ile nesne arasmdaki kar~tthktan ~ok daha 
radikal bi~imde merkezsizle~tirmesini i~erdigini gorebiliriz. Kant'm 
metafizik teorisi son kertede bununla ilgilidir: Metafizik, "asli bas­
tlrma" yarastm (dti~tinen-~eyin ula~Ilmazhgmi), ozneye "btiytik var­
hk zinciri" i~inde bir yer tahsis ederek iyile~tirmeye ~abalar. Meta­
fizigin dikkat etmeyi beceremedigi ~ey, bu "tedavi" i~in Odenmesi 
gereken bedeldir: Tam da a~1klamak istedigi yetinin, yani insan oz­
gtirltigtintin kaybedilmesi. Kant'm kendisi de, Pratik Aklm Ele§tiri­
si'nde ozgtirltigti (pratik akhn posttilasm1) numenal bir ~ey olarak 
kavrad1g1 zaman bir hata yapmaktad1r. Bu, onun temel i~gortistintin 
karanhkta kalmasma yol a~maktad1r ki bu i~gorti de ~udur: Kendili­
ginden-ozerk bir fail olma yetimi, tam da bir ~ey olarak kendime 
ula~amadigtm i~in ve ula~amadigim stirece korurum. 

Daha yakmdan incelendiginde, saf btittinltiklti-algi numenal ben­
likle ("dti~tinen-~ey"le) ozde~le~tirildigi zarnan ortaya ~1kan tutarsiz­
hklar neleri i~erir? Henry Allison'm Strawson'm Kant'a yonelttigi 
ele~tiriyi zekice ozetlerken belirttigi gibi,6 bu ozde~le~mede, fenome­
nal Ben (ampirik ozne) aym zamanda hem (bir deneyim nesnesi kih­
gma btirtinerek) numenal ozneye gortinen bir ~ey olarak (yani kurul­
mu~ ger~ekligin par~as1 olarak gortinen her ~ey, burada numenal oz­
neyle ozde~ olarak kavranan a~km ozneye gortintir), hem de numenal 
oznenin gortinti~ti olarak kavranrnahdrr (yani sezilen btittin ger~ek­
liklerde oldugu gibi, ampirik ozne numenal bir kendiligin, bu omek­
te numenal oznenin fenomenal bir gortinti~tidtir). Gelgelelim, bu ~ift­
leme, sa~ma, kendi kendini ge~ersizle~tiren bir k1sa devreden ibaret­
tir: Eger numenalozne kendine gortintiyorsa, gortinti~ti numenlerden 

6. Henry E. Allison, Kant's Transcendental Idealism, Cambridge: Cambridge 
University Press 1983, s. 289. 
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ay1ran mesafe c;:oker. Ba~ka bir deyi§le, bir ~eyi bir goriini.i~ olarak: al­
gllayan failin kendisi bir goriini.i§ olamaz - olursa, kendimizi Alp­
honse Allais'nin betimledigi, iki goriini.i~i.in kar§Ihkh olarak: birbirle­
rinin goriini.i~ olduklanm fark ettikleri sac;:ma k1s1r dongi.ini.in ic;:inde 
buluruz. (Raoul ve Marguerite bir maskeli baloda bulu~acak:lard1r. 
Gizli bir ko~eye c;:ekilip ikisi de maskelerini c;:Ikanr ve bir hayret c;:•g­
hgi atarlar - Raoul c;:Ighk atar c;:i.inki.i kar~1smdak:i Marguerite degil­
dir; Marguerite cr•ghk atar c;:i.inki.i onun kar~1smdak:i de Raoul degil­
dir.) Bu c;:•kmazdan c;:Ilcmanm tek yolu, saf bi.iti.inli.ikli.i-algmm Ben'i 
ile di.i§i.inen-~ey arasmdak:i aynm1 muhafaza etmektir: Deneyimledi­
gim ~ey, sezgimde ban a fenomenal olarak verilen §ey, ki~iligimin ic;:e­
rigi (ampirik psikolojinin nesnesi), ~i.iphesiz, bi.iti.in fenomenlerde ol­
dugu gibi, bir ~ey'in (bu omekte, di.i~i.inen-~ey'in) goriini.i§i.idi.ir, ama 
bu Sey, safbUtunluklii-algmm Ben'i olamaz, di.i~i.inen-~ey'in ampirik 
Ben k1hgmda goriindi.igi.i a~km ozne olamaz. 

Bu canahc1 noktay1 ak:hm1zda tutarak:, numenal benligin ula~Il­
mazhgi ile herhangi ba~ka bir algi nesnesinin ula~Ilmazhg1 arasmda­
ki fark1 tam olarak: ac;:Iklayabiliriz. Kant a~km ozneyle ilgili olarak: 
"ancak: onun yi.iklemleri olan di.i~i.inceler sayesinde bilinebilir ve 
bunlar d1~mda, ona ili~kin hic;:bir kavram olu~turamay1z,"7 dedigin­
de, aym §ey omegin oni.imdeki masa ic;:in de gec;:erli degil midir? Bu 
masa ancak: yi.iklemleri olan di.i~i.inceler sayesinde bilinebilir, ama 
bunlar d1~mda, ona ili~kin hic;:bir kavram olu~turamay1z. Gelgelelim, 
Ben'in durumunda goriinmenin yukanda anlatildigi ~ekilde ozgon­
dergesel c;:iftleni~i yi.izi.inden, "DU§unuyorum" fenomenal duzeyde de 
bo~ kalmaltdtr- Ben'in bi.iti.inli.ikli.i-algiSI tan1m geregi her ti.irli.i sez­
gisel ic;:erikten annm1~hr, temsiller alanm1 budayan, onda bir delik 
ac;:an bo~ bir temsildir. Daha net bir ifadeyle: Kant oz-etkileme (au­
to-affection) paradoksu yi.izi.inden, a~km bi.iti.inli.ikli.i-algmm Ben'ini 
ne fenomenal ne de numenal bir ~ey olarak: tanrmlamak: zorunda kal­
mi~hr: Fenomenal bak:1mdan, bir deneyim nesnesi olarak: kendi ken­
dime verili olsayd1m, aym zamanda numenal bak:Jmdan da verili ol­
mam gerekirdi. 

Gidimli ve sezgisel anllk ikiligi yoluyla da aym sonuca vanlabi­
lir: Sonlulugu yi.izi.inden, ozne yalmzca gidimli anhg1 kullan1r. Ken-

7. A.g.y .. s. 346. 
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dinde-~eylerden etkilenir ve bir~ok bi~imden yoksun duygulamm1 
nesnel ger~eklik halinde yaplland1rmak i~in gidimli anhktan (bi~im­
sel a~km kategoriler agmdan) yararlan1r; bu yaplland1rma onun 
"kendiliginden", ozerk edimidir. Eger ozne sezgisel anhga sahip ol­
saydi, anhg1 sezgiden ay1ran bo~luk dolar ve ozne ~eylerin kendi i~­
lerindeki hallerine ula~abilirdi. Gelgelelim, "i~i bo~ da olsa tutarh 
bir bi~imde, gidimli anhk yerine sezgisel bir anhg1m olsayd1, ba~ka 
~eyleri (nesneleri) kendi i~lerinde nasllsalar oyle bilebilecegimi id­
dia edebilirim, ama benzer bir bi~imde, kendiliginden, dti~tinen bir 
ozne olma yetimle kendimi nesne olarak bilebilecegimi iddia ede­
mem."8 Neden edemem? Dti~tinen-~ey olarak kendime dair bir sez­
giye sahip olsaydim, yani kendi numenal benligime ula~abilseydim, 
tam da beni saf butunluklii-algmm Ben 'i haline getiren ozelligi kay­
betmi~ olurdum - ger~ekligi kuran kendiliginden a~km fail olmaktan 
~Ikard1m.9 

Ill 

Lacan'm Descartes'm cogito'suna getirdigi yeni formtilasyon, "dti­
~tindtigum yerde degilim", saf btittinltiklti-algimn bo~lugu ile dti~ti­
nen-~ey olarak numenal benlik arasmdaki bu mesafe goz ontinde 
bulundurularak kavranmahd1r. Bu "dti~tindtigtim yerde degilim" la­
fmi tam olarak nasll anlamamiz gerekir? Freud'un Gunliik Hayatm 
Psikopatolojisi'nde betimledigi bir semptomatik edimi hatrrlayahm: 

Bir seansta gen~. evli bir kadm bir ~agn§Imla, ge~en gtin Umaklanm kes­
tigini ve "t1magm dibindeki yumu~ tistderiyi koparmaya ~ah§ITken etini de 
kestigini" anlatt1. Bu o kadar tinemsiz bir §ey ki kendi kendimize hayretle, bu­
nun niye hatrrlamp anlatJidJgm• soruyoruz ve burada semptomatik bir edimle 
kar§I kar§Iya oldugumuzdan §tiphelenmeye ba§hyoruz. Ger~ekten de bu kil­
~tik dikkatsizligin kurban1 olan parmagm ytiztik parmag1, yani evlilik ytizilgil­
niln takJid•g• parmak oldugu anla§Ildi. Ustelik o giln evlilik y•ldontimleriy­
mi§; ki bunun I§Igmda yumu§ak tistderinin bu §ekilde zedelenmesi, kolayca 
tahmin edilebilecek gayet a~1k bir anlam kazamyor. Kadm aym zamanda, ko-

8. A.g.y., s. 289-90. 
9. Pratik Aklm Ele~tirisi'nin Birinci Bi:iliim'iiniin sonlanna dogru, aym manuk 

etik diizeyinde tekrar ortaya ij:lkar: Tann'mn do~asm1 dolaystzca kavrayabilsey­
dim, bu, etik faaliyet kavrarmnm kendisini ilga ederdi. 
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casmm beceriksizligine ve kendisinin bir e~ olarak y~adtgt hissizlige am~tlr­
mada bulunan bir rtiyasmt da anlattl. Ama evlilik yiiziigii (kadmm iilkesinde) 
sag ele takJldtgJ halde, niye sol elindeki yiiztik pannagmt incitmi~ti? Kadmm 
kocas1 avukat, bir "hukuk doktoru" ["Doktor der Rechte", yani diiz ~eviriyle 
"sagm doktoru" - Rechte, Almancada hem sag hem de hak, hukuk anlamma 
geliyor], kadm gen~ ktzken gizli gizli bir doktora goniil venni~ [doktorlara ~a­
ka yollu "Doktor der Linke", (solun doktoru) denir]. "Ba~arlSlz bir evlilik"in 
de [burada b~anstz diye ~evirdigimiz "left-handed"m di.iz anlarm solakttr) 
belirli bir anlarm vardtr.IO 

Basit bir stir'rme, ytiztik parmagmdaki ufac1k bir kesik pekala, 
yogunla~1p oznenin en mahrem kaderiyle ilgili btittin bir muhakeme 
zincirini harekete ge'rirebilir: Kadmm evliliginin ba~ans1z oldugu 
bilgisine, ger'rek a~km1, "solun doktoru"nu se'rmemi~ olmaktan duy­
dugu pi~manhga tan1khk eder. Bu ufac1k kan Iekesi, kadmm bilin'r­
di~l dti~tincesinin bannd1g1 yerdir ve kadm kendini tammay1, "ben 
oraday1m", bu dti~tincenin dile geldigi yerdeyim demeyi ba~aramaz. 
Ozkimliginin tutarhhgm1 korumak istiyorsa, Iekenin onun i'rin hi'r­
bir anlam ifade etmeyen bir iz olarak kalmas1 gerekir. Lacan olsa, I e­
ke olmadan Ben olmaz, derdi: "Ben" ancak dti~tindtigtim yerde ol­
madigim stirece, yani ancak baktlg1m resim merkezsiz dti~tinceyi 
yogunla~tlran bir Ieke i'rerdigi stirece -ancak bu leke, leke olarak 
kaldigi siirece, yani onda kendimi tanJmadJgim, orada, onda olmadJ­
gJm stirece- "vanmdrr". Lacan i~te bu nedenle tekrar tekrar anamor­
foz kavramma doner: "Normal" ger'rekligi ancak "onun dti~tindtigti" 
nokta gortintir olmay1 ba~ararnay1p sadece ~ekilsiz bir Ieke olarak 
kaldigJ stirece algJianm. 

Burada uzak durulmas1 gereken teorik. ayartl, fazla h1zh davran1p 
bu lekeyi a nesnesiyle ozde~le~tirmektir elbette: a, lekenin kendisi 
degil, tam da Iekenin "dogru anlarn1" i'rinde algllanabilecegi baki~ 
a'rJSI anlarnmda nazardir/baki~tlr (gaze), anamorfotik 'rarp1tma yeri­
ne, onun ger'rek hatlanm se'rmenin mtimktin olabilecegi noktadrr. 
Bu nedenle, analist a nesnesinin yerini i~gal eder: Onun bildigi far­
zedilir- arna neyi? Tarn da Iekenin dogru anlamm1. Sonu'rta, Lacan, 
paranoyada a nesnesinin "gortintir hale geldigi "ni iddia etmekte hak­
hd1r: Nazar/bak1~ olarak nesne, zulmedicinin ki~iliginde, "i'rimi go-

10. Sigmund Freud, The Psychopathology of Everyday Life, Pelican Freud 
Library, c. 5, Harmondsworth: Penguin, 1976, s. 248. 
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ren", dii~iincelerimi okuyabilen bir failin elle tutulur, ampirik varo­
lu~unu iistlenir. 

Bu anlamda, a ozbilin~ noktasma kar~1hk gelir: Bu noktay1 i~gal 
edebilseydim, lekeyi yok etmem, "dii~iindiigiim yerdeyim" demem 
miirnkiin olurdu. Lacan'm ozsaydamhk olarak ozbilin~ anlayi~ma 
yonelttigi ele~tirinin yikici potansiyeli i~te burada goriiniirliik kaza­
mr: Ozbilincin kendisi diipediiz merkezsizdir; siir~me -leke- benim 
ozbilince vard1g1m belli bir merkezsiz, d1~sal yerin varhgma tamk­
hk eder (Freud'un hastas1 kendisi hakkmdaki, ba~ans1z evliligi hak­
kmdaki hakikati, kendi ozkimlik hissine di~sal kalan bir yerde dile 
getirir). Psikanalizin yaratt1g1, felsefe i~in dayamlmaz olan skandal 
da buradadrr: Lacanc1 ozbilin~ ele~tirisinde soz konusu olan, ozne­
nin kendisi i~in hi~bir zaman saydam olmadigmi, psike'sinde olup 
bitenlerin hi~bir zaman tam olarak farkma varamayacagm1 (yani her 
zaman bilin~li egomun kavray1~mdan ka~an bir ~ey oldugu i~in tam 
bir ozbilincin miimkiin olmad1gmi) soyleyen beylik gozlemler de­
gildir; ~ok daha paradoksal bir tezdir: Kavray1~1mdan ka~an bu mer­
kezsiz sert ~ekirdek son kertede ozbilincin kendisidir. Statiisiine ge­
lince de, ozbilin~ ula~amayacag1m d1~sal bir nesnedir.tt 

Art1k, ozbilincin niye oznenin ozsaydamhgmm tam tersi oldugu­
nu anlayabiliriz: Ancak benim di~Imda, benimle ilgili hakikatin dile 
getirildigi bir yer oldugu siirece kendimin farkma vannm. Bu iki ye­
rin ortii~mesi miimkiin degildir: Leke, iizerinde dii~iiniilmemi~ bir ka­
hntl, ki~inin psi~ik hayatma ili~kin daha derin bir i~gorii elde etmek 
yoluyla ortadan kaldmlabilecek bir ~ey degildir, ~iinkii tam da benim 
ozfarkmdahgiTnm iiriiniidiir, onun nesnel kar~Ihg1d1r. Lacan sempto­
mu "sinthome" diye yazarken bunu kasteder: ~ifreli mesaj olarak 
semptom yorumlanarak ~oziilmeyi bekler, oysa sinthome tam da oz­
nenin (yok) varhgmm kar~1hg1 olan bir lekedir. Bu aynm1 omekle­
mek i~in, Cape Fear filminin iki versiyonunu, J. Lee Thompson'm 
1960'lann ba~lannda yapt1g1 ozgiin filmi ve Martin Scorsese'nin 
1991 tarihli uyarlamasm1 hatlrlamak yeterli olacaktrr. Scorsese'nin 
ozgiin film kar~lSlnda takmdigl tepeden bakan, ozbilin~li tavn itici 

II. Bilgisayar fobisi bu arka plan goz oniinde bulundurularak uygun yerine 
oturtulabilir: Bir "dii~iinen makine"den duyulan korku, dii~iincenin kendisinin var­
hglmm ozkimligine d1~sal olabilecegi sezgisine tanlkhk eder. 
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bulan ele~tiri yaz!lan bile, onun canahc1 bir kayma ger~ekle~tirdigini 
belirtiyorlard1. Ozgi.in versiyonda, eski hi.iki.imli.i (Robert Mitchum), 
d1~andan gelip tam manas1y Ia Am erik an, sevimli bir ailenin hayatm1 
i~gal eden, onlann gi.inli.ik rutinini bozan bir koti.ili.ik figi.iri.inden iba­
retti; oysa Scorsese'nin uyarlamasmda, (Robert de Niro'nun oynadi­
gi) eski hi.iki.imli.i, ailenin kalbinde ~oktand1r yer etmi~ olan travmala­
n ve antagonist gerilimleri cisimle~tirir: Kadmm cinsel tatminsizligi, 
klZln uyanm1~ di~iligi ve bagimsizhk hissi ... Kisacasi, Scorsese'nin 
uyarlamas1, filme, Hitchcock'un The Birds'iinii (Ku~/ar) degerlendi­
rirken ku~larm vah~i saldmlarm1 anne-kaynakh si.iperegonun, aile 
hayatmdaki rahats1zhgm maddile~mesi olarak goren yoruma benze­
yen bir yorum elder. Bu ti.ir bir okuma, "yi.izeysel" oldugu di.i~i.ini.ilen 
ve koti.ili.ik giici.ini.i d1~sal bir tehdide indirgeyen yorumdan "daha de­
rin" gibi gori.inse de, burada tam da bir d1~annm kahnt1s1 gi.ime gider. 
Bu di~anSI bi.inyevi ozneleraraSI gerilimlerin ikincil bir etkisine in­
dirgenemez, ~Unki.i bu d1~annm di~lanmasi kurucu niteliktedir: Her 
ti.irli.i ozneleraras1 toplulugun bir ti.ir "yol arkada~1" olarak, kendini 
her zaman ozneleraras1 aga ekleyen bir nesnedir. Hitchcock'un film­
lerindeki ku~lar, oznelerarasi stati.ileri ne olursa olsun, en radikal hal­
lerinde, tam da bOyle parmaktaki bi.iyi.iti.ilmi.i~ leke degil midirler? 
Melanie (Tippi Hedren) korlezi ilk kez ge~tikten sonra, saldlfan bir 
marti kafasma ~arpar, eldivenli eliyle kafasm1 yoklar, parmaklarma 
bakar ve i~aret parmagmm ucunda ki.i~Uk, kirmizi bir leke gori.ir. Son­
radan kasabaya sald1ran bi.ittin ku~lann bu ufac1k lekeden ~Iktiklan 
soylenebilir; t1pk1 North by Northwest'te (Gizli Te~kilat) bo~ misir 
tarlasmda Cary Grant'e saldtran u~agm ilk ba~ta ufuktaki ufac1k, zar 
zor se~ilen bir nokta olarak gori.ilmesi gibi. Ozbilincin bOyle en ba~ta 
~iftlenmesi "oznelerarasihk"m temelini olu~turur: Hegelci beylik 
formi.ildeki gibi, ozbilin~ ancak ba~ka bir ozbilincin dolayimJyla oz­
bilin~ oluyorsa, o zaman benim ozfarkmdahg1m -tam da ozfarkmda­
hk ozsaydamhkla aym ~ey olmadigi si.irece- merkezsiz bir "o di.i~U­
ni.iyor"un ortaya ~1kmasma neden olur. "Ben vanm" ile "o dti~Uni.i­
yor" arasmdaki yanlma standart ozneleraras1hk motifine ~evrilirken, 
iki terim arasmdaki radikal asimetri gi.ime gider- "oteki" ba~lang1~ta 
bir nesnedir, benim ozsaydamhgimi engelleyen, yani benim ortaya 
~Ikmam i~in di~lanmasi gereken ~eyi cisimle~tiren opak bir lekedir. 
Ba~ka bir deyi~le, ozbilin~ diyalektiginin nihai paradoksu, "bilin~"in 
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heterojen, dr~sal bir nesneyle ili~ki kurdugunu soyleyen standart 
doktrini tersine ~evirdigi halde, ozbilincin bu merkezsizle~tirmeyi 
ortadan kaldrrmasrdrr. Nesne kelimenin tam anlamryla ozbilincin 
kar~zhgzd1r, ozbilin~ten once hi~bir nesne yoktur, ~tinkti nesne en 
ba~ta, benim kendimin farkma varabilmem i~in dr§lanmas1 gereken o 
opak ~ekirdek olarak ortaya ~rkar. Ya da, Lacancr terimlerle anlata­
cak olursak, oznenin -Usttine ~izgi ~ekilmi~ S'nin- ozgtin oznelerara­
sr kar~rhgr, bir ba~ka S degil, S'dir, oznede kurulU§U itibanyla eksik 
olan §eye (varhga, bilgiye) sahip olan opak, tarn Oteki'dir. Tarn da bu 
anlamda Oteki -oteki in san- ashnda nilfuz edilmez, tozel ~ey'dir. 

Bundan ~rkanlacak radikal bir sonu~ vardrr: Oznelerarasrhk ke­
limenin tarn anlamryla imkansrzla~rr; ancak Kant'la birlikte, S ola­
rak, yani kendi yoklugunun kar~rhgr olarak S'ye ihtiyacr olan bo~ 
bilttinltiklti-algr bi~imi olarak ozne anlayr~Jyla birlikte dti~tintilebilir. 
Kant~r ozneden once elimizde tam manasryla oznelerarasrhk degil, 
ortak bir evrensel-tozel zemini payla~an ve ona katrlan bir bireyler 
toplulugu vardu. Ancak Kant'la, onun S olarak, oz-btittinltiklti-algr­
lamanm bo§ bi~imi olarak, bilnyesi geregi "ne oldugunu bilmeyen" 
bir kendilik olarak ozne anlayr~ryla birliktedir ki, kendi kimligimi 
tammlamak i~in Oteki Ozne'ye ihtiya~ duyanm. Oteki'nin benirri ne 
o\dugurn hakkmdaki dti~tincesi, benim en mahrem ozkimligimin yil­
regine kazmrr. Bu yilzden, Lacan'm btiyilk Oteki -nilfuz edilrnez bir 
opakhgr olan bir ba~ka ozne, ama aynr zarnanda da ba§ka oznelerle 
kar~1la~trgrm simgesel yapr, notr alan- kavrammm etraftnr saran 
muglakhk, basil bir kafa kan~rkhgmm Uriinil degildir kesinlikle: De­
rin, yaprsal bir zorunlulugu ifade eder. Tam da S oldugum silrece, or­
tak bir toze katrldrgrmr dti~Unemem, yani bu toz zorunlu olarak Ote­
ki Ozne krhgma btiriinerek kar~rma ~rkar. 

IV 

Btitilnltiklti-algmm Ben'i ile numenal dti~Unen-~ey arasmdaki ka­
Panmaz bo~luk, "paranoyak" bir tavn milrnkiln krlar; buna gore nu­
menal olarak -dti~ilnen-~ey olarak- bir mamultimdtir ben, bilinme­
Yen bir Yaratrcr'nm elinde bir oyuncagrmdu. Bu dafilm noir'm sek­
senlerdeki canlanmasmm onemli bir bile~enini a~rklar: "Sanayi-son­
rasr", ge~ ~irket kapitalizminin karakteristik ozelligi olan yeni tip bir 
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baba, Blade Runner'daki Tyrell'm ozlti bir ifadesini olu~turdugu bii 
baba, bir cinsel e~ten yoksun, tekinsiz, uc;:ucu, kmlgan bir bedensel­
ligi olan yalmz bir ~ahsiyettir bu bile~en. Bu baba ac;:1kc;:a Kartezyen 
kotti cini cisimle~tirir: Benim tizerimde simgesel kimligim dtizeyin­
de degil, dti~tinen-~ey olarak oldugum ~ey dtizeyinde tahakktim ku­
ran bir babadrr,l2 Ba~ka bir deyi~le, artlk St, yani ad1 benim simge­
sel kimligimi, simgesel gelenegin dokusu ic;:indeki yerimi garanti al­
tma alan bir ana-gosteren degil; S2, yani kendi mamulti olarak beni 
yaratan Bilgi olan bir babad1r -baba stattistinti S 1 'den S2'ye, bo~ ana­
gosterenden Bilgi'ye kaydrrd1g1 zaman, ogul olan ben bir canavar 
haline gelirim. 13 Doktor Frankenstein'm yarat1gmdan Blade Run­
ner'daki Rutger Hauer karakterine kadar btittin canavarlann Yaratl­
cilarma sorduklan histerik sorular, son kertede, bir ve aym motifm 
cre~itlemeleridirler: "Neden agzima Slc;:tm? Niye beni bOyle, tamam­
lanmami~, sakat vaziyette yarattm?" Ya da Milton'm Kaytp Cennet'i­
nin, Frankenstein'm ilk bask1smm epigraf1 i~levini gormti~ ~u satrr­
larim aktaracak olursak: 

<;amurumu insan kahbma dokmeni 
Ben mi istedim, Yaratlcim? Beni c;:lkarman ic;:in 
Karanhktan, ben mi yalvardim?I4 

Bu "android oldugunu bilen ozne" paradoksu "oznenin t6zel-ol­
mayan stattisti"ntin ne demek oldugunu netle~tirir: Ben, varhg1mm 
her tozel, pozitif ic;:erigi kaq1smda, bir androidden ba~ka bir ~ey de­
gilim, yani beni android degil de "insan" yapan fark, "gerc;:ekligin" 

12. Blade Runner'm uyarlandigi Do Androids Dream of Electric Sheep? adll 
kitabm yazan Philip Dick'in ilk iiykiilerinden biri "The Father-thing"dir (Baba­
~ey). Oykiide, on y~mda bir ~ocuk olan Charles Walton babas1 Ted'in iildiiriildil­
giinii ve onun yerine yabanc1, habis bir y~am bi~iminin ge~irildigini fark eder. 
"Babada babadan fazla" olan, siiperegonun kiitiiciil bir cisimle~mesi olan bu ~y, 
anca.k ~ok nadir anlarda anla~Iiabilir; bu anlarda Charles'm babasmm yiizii aniden 
degi~erek madan, bezgin bir orta s1mf Amerikalmm hatlanm kaybeder ve ka)'lt• 
s1z, gayri ~ahsi bir tiir kiitiiliik sa~maya ba~lar. 

13. Bu bak1mdan, Orlando, Florida mahkemesinin 1992 Eyliiliinde, biyolojik 
annesine diinmek yerine iivey anne-babas1yla kalma.k isteyen on y~mda.ki bir oj­
lan ~ocugunun isteklerini kabul eden bir karar almasmm giiriindiigiinden daha ra­
dikal sonu~lan vard1r. Zir.t bunlar tam da S1 ile S2 arasmda.ki ili~kiyi ilgilendir-
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hi~bir yerinde goriirunez. Blade Runner'm, Kartezyen cogito'ya ya­
pllan saylSiz ant~tmnamn da (omegin Darryl Hannah'mn oynadtgt 
android karakteri ironik bir edayla "dii~iiniiyorum, oyleyse vanm" 
der) tamkhk ettigi ortiik felsefi dersi burada yatar: Ashnda ben olan 
her ~ey, sadece bedenim, gozlerim degil, en mahrem amlartm ve 
fantazilerim bile bir mamul oldugunda cogito'nun, yani ozbilincimin 
yeri nerededir? i~te burada Lacan'm sozceleme oznesi ile sozcelene­
nin oznesi arasmda yapttgt aynmla bir kez daha kar~Ila~tyoruz: Po­
zitif olarak oldugum her ~ey, i~aret edip "bu benim" diyebilecegim 
her sozcelenmi~ i\=erik "Ben" degildir - Ben sadece geri kalan bo~­
lugumdur, her i\=erik kar~tsmdaki bo~ mesafeyimdir. 

Nitekim Blade Runner insan ile android arasmdaki geleneksel 
aynma \=ifte bir yenilik getirir. insan oyle oldugunu bilmeyen bir 
androiddir. Ama hepsi bundan ibaret olsaydt, film ~u basit, indirge­
meci anlayt~t iletiyor olurdu: Ozgiir "insan" failler olarak ya~adtgt­
mtz ozdeneyim, hayatlanmtzt diizenleyen nedensel ag konusundaki 
cehaletimiz iizerine kurulmu~ bir yanllsamadtr. Bu nedenle, ilk 
onermeyi ~oyle tamamlamak gerekir: Sozceleme diizeyinde, ger\=ek 
bir insan oznesi haline ancak, sozcelenmi~ i\=erik diizeyinde, andro­
id olma stattimii benimsedigim zaman gelirim. "Ben bir androidim", 
oznenin en saf sozceleni~idir- ttpkt Althusser'in ideoloji teorisinde 
"ideoloji i\=indeyim" sozcesinin, ideolojinin ktstr dongiisiinden ka\=­
mamm tek yolu oldugu gibi (ya da bunun Spinoza'daki versiyonunu 
hattrlayahm: Hi\=bir ~eyin zorunlulugun pen\=esinden ka\=amayacagt­
ntn farkmda olmak, ger\=ekten ozgiir olmamtzt saglayan tek ~eydir). 
Ktsacast, Blade Runner'm ortiik tezi ~udur: Tam da en mahrem fan-

mektedir: Gazetelerin kullandtgl tabirle, bir r;:ocuk annesinden bo~anabiliyorsa, so­
nu~ta, annesinin (ya da babasmm) kim oldugunu da sahip olduklan pozitif iizel­
liklere (giisterdikleri bak1m ve iizenin niteligi vs.) gore ser;:ebilecektir. Boy ieee an­
nelik de babahk da, sonur;:ta, pozitif iizelliklerden bag•ms•z simgesel i~levler ol­
maktan r;:•kacakur: "Ne yaparsan yap, annem/babam olarak kalacaksm ve seni hep 
sevecegim" manllgt, basit bir ozellikler kiimesini degil, simgesel bir giirevi adlan· 
d1ran ana-gosteren olarak sahip oldugu mantlk ylk•lacaktrr. 

14. Babanm bOyle fallik-olmayan Bilgi'ye indirgenmesinin bagmtih kar~•hg1, 
fantazilerdeki, fallusun dolay•m• olmadan kendi r;:ocuklarml kendi yaratan canavar 
olarak anne anlayl§ldlr ~iiphesiz: Kapitafin 3. cildinde gizemli bir metafor kulla­
mp sennayeyi kendi r;:ocuklanm kendi ba~ma yaratan anne-iizelligi-ta§tyan-§ey 
olarak anlatan ki§i de Marx'u. 
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taziler dahil her tiirli.i pozitif, tozel i~erigin "neyse o" degil, ~oktan 
di§andan yerle~tirilmi~ bir ~ey oldugunu ya~ad1klan si.irece android­
ler katiksiz oznelerdir. Ozne, tam bu anlamda, tamm geregi nostal­
jiktir, bir kay1p nesnesidir. Blade Runner'da, Rachael'm, Deckard 
ona android olduguhu kanitladigl zaman nasd sessizce aglamaya 
ba~lad1gm1 hatirlayahm. "insanhg1"m yitirmesi kar~ISlndaki sessiz 
kederi, bunun hi~bir zaman olmayacagm1 bildigi halde bir kez daha 
insan olmaya duydugu sonsuz ozlem; ya da (bunun tersi) Ben'im 
ger~ekten insan m1 yoksa sadece bir android mi oldugum konusun­
da duydugum, si.irekli i~imi kemiren ~i.iphe - bunlar tam da beni in­
san kilan karara baglarunam1~, ara durumlard1r. 1s 

Burada canahc1 onem ta~1yan ~ey, androidleri karakterize eden 
bu radikal "merkezsizle~me" ile gosteren oznesinin, bi.iyi.ik Oteki, 
yani simgesel di.izen kar~1smdaki merkezsizle~mesini birbirine ka­
rt§tlrmamaktlr. Blade Runner'1 androidlerin oznele~me si.ireciyle il­
gili bir film olarak okumak mi.imki.indi.ir elbette: En mahrem amlan 
kafalanna d1~ar1dan yerle~tirildigi, "dogru" olmad1g1 halde, android­
Ier kendilerini, bu amlar1 bireysel bir mite, simgesel evrende kendi­
:erine bir yer in~a etmelerini saglayan bir anlatiya baglayarak ozne­
le~tirirler. Hem, bizim, "insani" amlar1m1z da, hepimizin bireysel 
mitlerimizi olu~turan unsurlan bi.iyi.ik Oteki'nin hazinesinden Odi.in~ 
almam1z anlammda, "d1~andan yerle~tirilmi~" degil midir? Kendi­
miz konu~madan once, Oteki'nin soylemi tarafmdan konu~turulmaz 
miy1z? Amlanm1zm dogruluguna gelince, Lacan'a gore, dogruluk 
bir kurgu yap1smda degil midir? Bile~enleri uydurulmu~ ya da di~a­
ndan yerle~tirilmi~ olsa, "ashnda bizim" olmasa bile, "bizim" olan, 
bunlan oznelle~tirme bi~imimizdir, bunlan kendi simgesel evreni­
mizle bi.iti.inle~tirme bi~imimizdir. Bu perspektiften bakild1gmda, 

15. Kierkegaard da aym jesti inan10 kar§IStnda yapmaml§ m1yd1? Biz sonlu 
oltimli.iler "inandlglmlza inanma"ya mahkumuzdur; ger~ekten inandlglmlzdan 
hi10bir zaman ·emin olamay1z. Bu sonsuz §i.iphe konumu, inanc1m1ztn sonsuza ka­
dar tehlikeli bir bahis olarak kalmaya mahkum olduguna dair bu farkmdahk, ger­
~ek Huistiyan mi.iminler olmam1ztn tek yoludur: Belirsizlik e§iginin otesine g~ip 
akll almaz bir edayla ger~ekten inand1klartm varsayanlar hi~ de mi.imin degil ken­
dini begenmi§ gi.inahkarlard1r. Lacan'a gore, zorlanllh (takmllh) nevrotigi hareke­
te ge~iren soru "oli.i mi.iyi.im sag m1?" ve bunun dini versiyonu da "ger~ekten mil­
min miyim yoksa sadece inand1g1ma m1 inan1yorum?" iken, burada, gorebilecegi­
miz i.izere, soru "(oli.i) bir mdroid miyim yoksa (canh) bir insan m1?"ya doni.i§iir. 



"DU~UNEN ~EY" lOl 

Blade Runner'm verdigi ders, manipiilasyonun nihayetinde ba~an­
sizhga mahkfim oldugudur; T}'rell bellegimizi olu~turan her unsuru 
yapay olarak dt~andan yerle~tirmi~ olsa bile, androidlerin bu unsur­
lan mitik bir anlat1 halinde nasd diizenleyeceklerini ongoremez, ki 
bu da yukanda soziinii ettigimiz histerik soruyu dogurur. 16 Gelgele­
lim Lacan cogito'yla bunun tam kar~tttm kasteder: g olarak "ozne", 
oznele~tirme-anlattsalla~ttrma (yani merkezsiz gelenek par~alann­
dan "bireysel mit" in in~a edilmesi) yoluyla degil, tam da birey, gele­
nek agz irindeki dayanagzm kaybettigi anda ortaya ~1kar- ozne sim­
gesel bellek ~er~evesi asktya ahndtktan sonra geriye kalan bo~lukla 
Ortii~iir. 

Nitekim cogito'nun ortaya ~tkmast, anlam ile, anlattsal gelenek 
ufku ile sahip oldugum takdirde her tiirlii anlatJsalla~ttrmanm, yani 
simgeselle~tirmenin/tarihselle~tirmenin otesinde, Ger~ek'te oldu­
gum ~ey'e ula~mami saglayan imkanstz bir bilgi arasmda a~dmaz 
bir mesafe yaratarak, oznenin simgesel gelenege gomiilmii~liigiinii 
tahrip eder. Dolaytstyla tam bir hattrlama, beni 8 olarak, ozbilincin 
oznesi olarak kuran bo~lugu doldurmakla aym kap1ya ~tkacakttr, 
kendimi "dii~iinen o, dii~iinen ~ey" olarak gormekle-tanimakla aym 
kaptya ~tkacakttr. 

Androidler omiirlerinin dort ytlla s1mrh oldugunu bilirler: "Olii­
me-dogru-oluflarmm a~tkhgm• tiiketen bu kesinlik, o imkfulSIZ 
noktaya, "dii§iinen ~ey-makine" olarak yapdand~nldiklanm bilme 
noktasma ula~ttklartm gosterir. Bu nedenle, androidler son kertede 
bizlerin, oliimlii insanlann imkanstz fantazi-olu~umlandtr: ~ey ola­
rak kendinin bilincinde olan bir varhk, ozbilince ula~masmm bede­
lini 8 ile, yani tozel dayanagmt yitirmekle Odemek zorunda olmayan 
bir varltk fantazisi. Bu yiizden, bu fantazideki bir ~adak, "yapay ze­
ka" sorusuna (Bilgisayarlar dii~iiniir mil?) yakla~mamtzt saglar. 

Yapay zeka hakkmdaki tartt~malarda canahct onem ta~tyan ~ey, 
her ba~anh metaforun yazgiSI olan bir tersine ~evirrnenin ger~ekle~­
mi~ olmastdtr: Once insan dii~iincesi bilgisayarla taklit edilmeye, 
model miimkiin oldugunca insani "orijinal"ine yakla~unlmaya ~ah­
~•hr, ta ki belli bir noktada i~ler tersine doniip ~u soru ortaya ~·kana 

16. Bu tiir bir okuma i~in bkz. Kaja Silverman, "Back to the Future", Camera 
Obscura, 27, 1991, s. 109-32. 
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kadar: Ya bu "model" roktan "orijina/"in kendisinin bir modeliyse, 
ya insan zekasmm kendisi bir bilgisayar gibi i~liyorsa, "programlan­
mi~"sa, vs. vs.? (Bilgisayarla yaratllan sanal gen;ekligin i~ gicikla­
YICI i~erimi de budur: Ya "asll" ger~ekligimizin kendisinin sanalla~­
tmlmasi, bir mamul olarak kavranmas1 gerekiyorsa?) Bilgisayar, su­
ret (semblance) sorununu, bir suretin soylemi olmayacak soylem so­
rununu saf bi~imiyle gtindeme getirir: Bilgisayann bir anlamda dti­
~tinceyi sadece "taklit ettigi" a~Iktrr; ama dti~tincenin btittintiyle 
"taklit edilmesi"nin "ger~ek" dti~tinceden ne fark1 vard1r? 0 zaman, 
"yapay zeka" hayaletinin aym anda hem yasaklanan hem de imkan­
SIZ oldugu dti~tintilen bir kendilik olarak ortaya ~Ikmas1 ~a~IrtiCI de­
gildir. Bir yandan bir makinenin dti~tinmesinin mtimktin olmadigi 
iddia edilirken, bir yandan da tehlikeli, ahlaki a~1dan ~aibeli, vs. ol­
dugu gerek~esiyle bu yondeki ara~tmnalar yasaklanrr. 

Bilgisayarm "dti~tinmeme"sinin nedeni, metaforun tersine ~ev­
rilmesindeki mantikta da ge~erlidir; bu tersine ~evrilmede, bilgisa­
yan insan beyninin modeli olarak kavramak yerine, beynin kendisi­
ni "et ve kandan yapllm1~ bir bilgisayar" olarak kavranz, bir robotu 
yapay bir insan olarak tan1mlamak yerine, insamn kendisini bir "do­
gal robot" olarak kavranz. Bu tersine ~evirme cinsellik alanmdan 
ahnan bir omekle de gosterilebilir. Masttirbasyon ~ogunlukla "haya­
li bir cinsel edim" olarak, yani bir e~le bedensel temas kurmanm yal­
mzca hayal edildigi bir edim olarak gortiltir. Terimleri tersine ~evi­
rip, "bilinen anlamda" cinsel edimi, "ger~ek" bir e~le yap1lan edimi, 
"(sadece hayal edilmi~ degil) ger~ek bir e~le yapllan bir ttir masttir­
basyon" olarak gormek mtimktin degil midir? Lacan'm "cinsel ili~­
kinin imkans1zhgi" tizerinde 1srar etmesinin nedeni, "ger~ek" cinsel 
edimin tam da bOyle olmasidu: Erkegin e~i hi~bir zaman varhgmm 
ger~ek ~ekirdegiyle kadm degil, fantazi nesnesine indirgenmi~ olan 
a olarak kadmd1r (Lacan'm fallik keyfi, esasen masttirbasyona daya­
h bir ~ey olarak tanimladigmi hatlrlayahm)! 

Lacanc1 ger~egin bir tanunm1 -olas1 tan1mlarmdan birini- btittin 
bunlan goz ontinde bulundurarak yapabiliriz: Ger~ek, bu tersine ~e­
virmeye (insan beyninin modeli olarak bilgisayann, et ve kandan 
bilgisayar olarak beynin kendisine; hayali cinsel edim olarak mas­
ttirbasyonun, ger~ek e~le yapllan bir masttirbasyon olarak ger~ek 
cinsel edime ~evrilmesine) direnen kahntiyi adland1m. Ger~ek, bu 
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tersine ~evirrnenin nihai olarak ba~ans1zhga mahkum olmasm1 sag­
layan X'tir. Bu tersine ~evirrne metaforun bir tiir ger~ekle~mesine 
dayahd1r: B~ta sadece bir metafor, as1l ger~ekligin soluk bir taklidi 
olarak goriinen ~ey (beynin metaforu olarak bilgisayar, vs.), kanh 
canh ger~ekligin taklit ettigi orijinal paradigma haline gelir (beyin­
ler her zaman kusurlu bir bi~imde bilgisayann i~leyi~ bi~imini izler­
ler). "Ger~eklik" olarak ya~adigimiz ~ey bu tiir bir tersine ~evirrne 
tarafmdan kurulur: Lacan'm deyimiyle, "ger~eklik" her zaman bir 
fantaziyle ~er~evelenir, yani ger~ek bir ~eyin "ger~eklik"in bir par­
~asi olarak ya~anabilmesi i~in, fantazi mekanimizm onceden belir­
lenmi~ koordinatlanna uymas1 (cinsel bir edimin hayali fantazi se­
naryolanmizm koordinatlarma, bir beynin de bir bilgisayann i~leyi­
~ine, VS. uymasl) gerekir. Boylece ikinci bir ger~ek tamml onerebi­
liriz: Metaforla~tmlmaya direnen bir fazla, sert bir ~ekirdek. 

Hallrlarsak, Alien 3 hakkmda yazan ele~tirmenler, "yaratlk"m 
AiDS'in bir metaforu olduguna i~aret eden bir dizi ozellik iizerinde 
durrnu~lard1 (olay, Ripley'nin bile bir par~as1 olabilmek i~in kafasi­
m tra~ etmesi gereken kapah bir erkek toplulugu i~inde ge~er; insan­
lar "yaratlk"m tehdidi kar~1smda tamamen savunmas1z durumdadrr­
lar, vs.). Lacanc1 perspektiften buna ~u eklenmelidir: "Yarat1k"m, 
canavann AiDS'in metaforu oldugu yolundaki biitiin bu laflar, AiDS' 
in kendisinin de yaratt1g1 muazzam etk.iyi bir hastahk olarak sahip 
oldugu ham ger~eklige, ne kadar korkun~ olursa olsun, dolays1z fi­
ziksel etkisine de gil, ona yatmlan olaganiistii libidinal enerjiye bor~­
lu oldugunu gozden ka~mrlar (AiDS kar~I konmaz bir ~ey olarak al­
giianir, birdenbire, adeta hi~likten ~Ikarak, vurur, Tann'mn u~kuru­
muzun gev~ekligine verdigi bir ceza roliine miikemrnelen uyuyor gi­
bidir)- klsacas1 AiDS, ideolojik fantazi mekamm1zda onceden belir­
lenmi~ belli bir yeri i~gal eder ve canavar "yarat1k" son kertede sa­
dece, AiDS olgusunda en ba~mdan beri i~ba~mda olan bu fantazi bo­
yutunu cisimle~tirir. 
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v 

Soylemek: istedigim, ~ok: basil bir §ey: Tamam, bilgisayarlann yarat­
tJgi "sana! ger~eklik:" bir surettir, ger~gi imk:anstzla§llnr; ama "astl, 
sert, dt§sal ger~ek:lik:" olarak: ya§adtgtmtz §ey tam da bu dt§lamaya 
dayahdtr. Sana! ger~ek:ligin verdigi nihai ders, "astl" ger~ek:ligimizin 
sanalla§mastdrr: Sana! ger~eklik: serabt sayesinde, "astl" ger~ek:ligin 
k:endisi, k:endi k:endinin sureti olarak:, saf, simgesel bir yapmli olarak: 
k:oyutlanrr. "Bilgisayarlarm dti§tinmemesi", "ger~ek:lige" ula§mami­
zm bedelinin, bir §eyin dii§iiniilmemi§ kalmasmm zorunlu olmas1 
anlamma gelir. 

Bu nok:tayt a~tk:hga k:aVU§lurmak: i~in, Fritz Lang'm noir wester­
ni Rancho Notorious'a (1950) donelim, film Hollywood hik:ayeleri­
nin genellik:le sona erdigi bir yerden ba§lar: Evlenmeyi bek:leyen bir 
~iftin tutk:ulu opti§mesi ile: Daha opii§menin dumant tiiterk:en, zalim 
haydutlar geline tecavtiz edip onu oldtirtirler ve (Arthur Ken­
nedy'nin oynadtgt) iimitsiz giivey, k:endini amans1z bir intik:am al­
maya adar. Haydutlann k:im oldugu k:onusunda elindek:i tek: ipucu, 
anlamstz bir imlem par~as1 olan "chuck-a-luck" sozctigiidiir. Uzun 
bir ara§Urmadan sonra, sozciigiin stmm a~tga ~tkartr: "Chuck-a­
luck" halk arasmda ad1m telaffuz etmenin bile tehlik:eli oldugu esrar­
h bir yer, dar bir dag ge~idinin ark:asmdak:i gizli bir vadide bulunan 
biiyiik: bir ~iftlik:tir; ya§h bir bar §ark:ICISI, esk:i bir femme fatale olan 
Marlene Dietrich burada, ganimetlerinden belli bir pay almak: k:ar§I­
hgmda soyguncular1 banndtrmak:tadtr. Bu filmin k:ar§I k:onmaz cazi­
besi nereden gelir? Westeme ozgii bildik: olay orgiisiiniin ardmda, 
bir ba§ka mitik: anlaliyt, en saf haliyle olaylarm ~ogunluk:la Afrik:a'da 
ge~tigi macera romanian ve filmlerinde (King Solomon's Mines, 
She, Tarzan) dile getirilen anlal!yt sahnelemesinden §iiphesiz: Bun­
larda beyaz adamm daha once hi~ ayak: basmad1g1 k:aranhk: k:ttanm 
k:albine yaptlan bir seferin hik:ayesi anlattlrr (Bu risk:li yolculuk: SITa­
smda gezginler anla§tlmaz ya da muglak: bir imlem par~asmm -§i§e­
dek:i bir mesajm, yanrnt§ bir k:agtt par~asmm, bir delinin belli bir st­
mn ge~ince harik:a ve/veya k:orkun~ §eyler oldugunu ima eden k:ar­
mak:art§Ik: sozlerinin- tuzagrna dii§erler). Sefer yol boyunca ~e§itli 
tehlik:elerle k:ar§tla§Ir, sava§~I yerliler tarafmdan tehdit edilir, k:i bu 
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yerliler aym zamanda yabancilara, belli bir smm (mnag1, dag ge~i­
dini, u~urumu) ge~memeleri gerektigini iimitsizce anlatmaya ~ah~Ir­
lar, ~iinkii onun ardmda ~imdiye kadar kimsenin geri donmedigi la­
netli bir yer vardrr: Kudretli bir zenci kralhg1 (King Solomon's Mi­
nes), giizel ve esrarh bir krali~enin iilkesi (She), insanm dogayla tam 
bir uyum i~inde ya~ay1p hayvanlarla konu~tugu bir yer (Tarzan). Bu 
ttir bir ba~ka mitik ortam da Tibet'tir ~iiphesiz: Tibet teokrasisi, cen­
netvari bir bilgelik ve denge diinyasma ili~kin en iinlii imge olan 
Shangri-La'nm (Lost Horizon'da) modeli i~levini gormii~tiir ki bura­
ya ancak dar bir dag ger;idinden ula~Ilabilir; oradan kimsenin geri 
donmesine izin verilmez ve ka~abilen ki~i ba~ansmm bedelini deli­
rerek Oder, o yiizden de bilge ke~i~lerin yonettigi ban~ iilkesi hak­
kmda bir ~eyler gevelediginde kimse ona inanmaz.J7 Rancho Noto­
rious'daki gizemli "chuck-a-luck" aym yasak yerdir: Filmdeki biitiin 
canahc1 hesapla~malann, giinliik ger~ekligi "o kadm"m hiikiim siir­
diigii vadiden ay1ran smm i~aret eden dar dag ge~idinde -ba~ka bir 
deyi~le, tam da gerr;eklik ile fantazinin "oteki yer"i arasmdaki ge~i~ 
yerinde- cereyan etmesi hir; de rastlant1 degildir. 18 

Burada biitiin bu hikayeler arasmdaki bir;imsel benze~iklik cana­
hci onemdedir: Biitiin omeklerde, bir Mobius ~eridi yapiSI soz ko-

17. Bu iitopik diinya ~iiphesiz saldugan, ataerkil, Bauh medeniyetin kar~111 
olarak yap1Iandmhr: Anaerkil (She), siyah egemenligi (King Solomon's Mines), 
dogayla uyumlu temas (Tarzan), dengeli bilgelik (Lost Horizon) alemidir bunlar. 
Ancak bu romanlann mesajlan goriindiigiinden daha ikirciklidir. Bu masal diinya­
sma giren kahramanlar i~in, doyurulmu~ arzu alamndaki hayat k1sa zamanda da­
yamlmaz bir hal ahr ve yozla~m·~ medeniyetimize donmek i~in can atarlar; saf 
fantazi evreni, aru-keyfi olmayan bir evrendir, yani arzunun nesne-nedeninin dev­
reye sokulamadigi, dengesi kusursuz bir evrendir. 

18. Bu ge~idin her zaman, yapayhgma dikkat ~ekecek bi~imde gosterilmesi­
nin nedeni de budur (buranm bir stiidyo oldugu, -a~ag1daki vadide bulunan "ad1 
~•km1~ ~iftlik" dahil- arka plandaki her ~eyin dev bir kuma~ resmedilmi~ oldugu 
hemen algilanrr); aym i~lem Hitchcock tarafmdan Marnie'de de (H1rstz K1z) kul­
lamlmi~tu. Coppola"mn K1yamet'inde de aym matrise, smu otesindeki saf fantazi 
mekam matrisine rastlam1yor muyuz? Bu film aynca bir tiir "diinyanm sonunun 
otesine yolculuk" da sahneler; "diinyanm sonu" a~1k~a Vietnam-Kambo\:ya s•m­
nnda (ger~eklik ile hezeyan arasmdaki aynmm bulanikla~Ugi bu gene) karg~a ve 
~iiziilme ortammda) yanan koprii ile temsil edilir. Gelgelelim, bu smm a~1p i~ine 
dald•g•m•zda, vah§i §iddet yerini aniden dogal olmayan bir siikunete b1rakrr; saf 
fantazi mekanma, Kurtz'un, miistehcen babanm, ger~ekligi kuran "normal" simge­
sel Baba'nm tersinin kralhgma gireriz. 
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nusudur - ger~eklik tarafmda fazlaca ilerlersek, kendimizi aniden 
onun tersinde, saf fantazi alanmda buluruz,19 Bu ~agn~Im zincirini 
izleyelim: Shakespeare'den Mozart'a ~ok say1da sanat~mm geli~i­
minde de aym tersine ~evirmeyle, i.imitsizlige dogru tedrici gidi~in, 
doruga ula~tlgmda birdenbire bir ti.ir goksel mutluluga doni.i~mesiy­
le kar~Ilallmiyor muyuz? Dmitsizligin en dibinde gezen bir dizi tra­
gedyadan (Hamlet, Kral Lear, vs.) sonra, Shakespeare'in oyunlan­
nm tm1s1 beklenmedik bi~imde degi~ir. hayatm, bi.iti.in ~atl~malan 
mutlu bir sona ula~tuan iyicil bir Kader'in hi.ikmi.i altmda oldugu pe­
ri masallanndaki bir uyum alemine gireriz (Kt~ Masalt, Cymbeline, 
vesaire). Mozart Don Giovanni'den, cinsel ili~kinin imkfu1Sizhgm1, 
cinsiyetler arasmdaki ili~kinin husumetini anlatan bu bi.iyi.ik an1t 
eserden sonra, erkekle kadm arasmdaki uyumlu birliktelige adanm1~ 
bir ilahi olan Sihirli FlUt'i.i bestelemi~tir (ele~tirinin kasideden once 
gelmesi paradoksuna dikkat!). 

Mutluluga doni.i~i.in eli kulagmdayken yakla~t1g1miz i.irki.itiici.i, 
oli.imci.il ve aym zamanda da bi.iyi.ileyici sm1r ~izgisi, Lacan'm, Sop­
hokles'in Antigone'sinden yola ~1karak, Yunancadaki ate sozci.igi.iy­
le i~aret etmeye ~ah~t1g1 ~eydir.2o Bu terimin temel bir muglakhg1 
vardu: ate hem hi~bir zaman ula~IIamayan, ona dokunmanm oli.im 
anlamma geldigi i.irki.iti.ici.i bir smm, hem de onun otesindeki meka­
m adlandmr. Buradaki canahc1 nokta smmn mekan i.izerindeki on­
celigidir: Belli bir smrr tarafmdan ooli.inmi.i~ iki ayn alan (ger~eklik 
alan1 ve saf fantazi alan I) yoktur elimizde; elimizde olan sadece ger­
~eklik ve onun smmd1r, etrafmda yapllandigl u~urumdur, bo~luktur. 
Dolaylslyla fantazi mekan1 kesinlikle ikincildir, belli bir smm "ci­
simle~tirir", daha dogrusu, imkiinstz'I yasaklanmtla ~evirir. Smrr 
belli bir temel imkansizhgi i~aret eder (Otesine ge~ilemez, ona ~ok 
yaklaliusak oliiri.iz), oysa smmn otesi yasaklanmi~tlr (oraya kim gi­
rerse girsin, geri donemez, vs.). Boylece korkunun esrarh bir bi~im-

19. Bu mekan, Kant'taki "3.§km Schein"m mek§.nuu andmr. Alu1 idesi, gen;:ek­
lik a1anma, miimkiin deneyim a1anma ait o1masa da, a1anm1 biitiinle~tiren, do1du­
ran simgesel kapan1m i~levini gtiriir - gen;:ekligin son smmna kadar ilerlersek, 
kendimizi aniden "titeki yaka"da, hi .. bir ger .. ekligin tekabiil etmedigi ldeler i .. inde 
bu1uruz. 

20. Bkz. Jacques Lacan, Le Seminaire, livre VII: L'ethique de Ia psychanalyse, 
Paris: Editions du Seuil, 1986, XX. btiliim. 
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de mutluluga donmesinin formtiltinti iiretmi~ olduk: Onun sayesin­
de, imkCms1z s1mr, yasak yere donii~iir. Ba~ka bir deyi~le, bu tersine 
~evirmenin mant1g1, ger~egin simgesele donti~mesinin mantlgidir: 
imkfulSlz-ger~ek, bir simgesel yasak nesnesine donti~tir. Buradaki 
paradoks (ve belki tam da yasaklamanm i~levi) ~iiphesiz ~urada ya­
tar: imkans1z-ger~ek, yasaklanm1~ olarak goriiliir gortilmez, miim­
kiin bir ~eye; yani biinyevi imkans1zhgi yiiziinden degil sadece ona 
ula~manm onii bir yasagm di~sal engeli tarafmdan kapatliml~ oldu­
gu i~in ula~Iiamayan bir ~eye donii~iir. Biitiin yasaklarm temeli olan, 
ensest yasagmm mant1g1 da burada yatar zaten: Ensest biinyevi ola­
rak imkiinsizdir (bir adam annesiyle "ger~ekten" yatsa bile, "bu o 
degildir", ensest nesnesi tan1m geregi eksiktir); simgesel yasak da bu 
a~maz1, imkans1zhgi yasaga donii~tiirerek ~ozmeye yonelik bir giri­
~imden ba~ka bir ~ey degildir - ensestin yasaklanm1~ nesnesi olan 
Biri (anne) vard1r ve onun yasaklanmas1 biitiin diger nesneleri ula~I­
labilir kliar.21 Yukmda bahsettigimiz macera filmlerindeki s1mr ih­
lalleri de aym mantigl izler: ate'nin otesindeki yasak yer, yine im­
kansizhgm yasaga donti~tiirtilmesiyle kurulur. 

Nitekim (imkans1z) smmn (yasak) mekana, Don Giovanni'nin 
Sihirli Flut'e ~evrilmesi sayesinde, imkans1z olarak ger~ekten ka~­
mi~ oluruz: Bir kere fantazi alanma girdikten sonra, biinyevi imkan­
sizhgm travmasmm yerini bir peri gtizelligi ahr. Mozart'm Sihirli 
FIUt'ii, bu operadaki uyumlu bir biitiin olu~turan a~1k ~ift imgesi, La­
can'm, fantazinin son kertede her zaman ba~mh bir cinsel ili~ki fan­
tazisi oldugu ~eklindeki tezini kusursuz bir bi~imde omekler: Tami­
no ve Pamina ~ifti ate~ ve su ~ilesinden ba~mh bir bi~irnde ge~tik­
ten, yani smm a~tlktan sonra, simgesel mutluluga girerler. Bu sim­
gesel mutlulugun mant1g1, ideolojik me~rula~tmnanm temel meka­
nizmalmndan birini dile getirmemizi saglar: Mevcut diizeni, onu bir 
riiyanm ger~ekle~mesi olarak sunarak me~rula~tlnnz - bizim ruya-

21. Gerr;ek imkans1zhk ve simgesel yasagm d1~mda, psikotik bir ekonomisi 
olan iir;iincii, imgesel bir versiyon da vardrr: Ensest zorunlu ve kar;mdmazd1r r;iin­
kii her libidinal nesne ensestin iiriiniidiir. Bunun en dikkate deger oinegi, insanm 
sadece anababas1yla degil, her tiirlii libidinal nesneyle ili~kiye girmesinin ensest 
oldugunu iddia ederek, her turlu cinsel ili~kiyi yasaklayan batmi Cathar mez­
hebidir. Ensestin bu iir; kipi (imkansizhgi, yasaklanmas1, zorunlulugu) konusunda 
bkz. Peter Widmer, "Jenseits des Inzestverbots", Riss 2, 4 ve 6, Ziirih 1986-87. 
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mlZln degil, Oteki'nin, 6/U Ata'mn ruyas1, onceki ku~aklann riiyas1 
olarak. Omegin l920'lerde ve l930'larda Sovyetler Birligi'yle kuru­
Jan ili~kiyi belirleyen referans buydu: Yoksulluga ve yaptlan hatala­
ra ragmen, bu tilkeyi ziyaret eden saytstz Battlt ziyaret~i bu ~ok kas­
vetli Sovyet ger~ekligi kar~ISinda btiytileniyorlardt - ni~in? <;unkti 
burast onlara dtinyamn her yerinde, gerymi~teki ve o anki milyonlar­
ca i~~inin riiyasmm elle tutulur bir biryimde maddile~mesi olarak go­
riini.iyordu. Nitekim Sovyet ger~ekligine yonelik her ttirlti ~tiphe, he­
men ~u su~lamayt yarattyordu: "Tamam, bizler Sovyetler Birligi'nde 
sayiSlz hata yaptyoruz, ama sizler bizim ryabalanmiZI ironik bir te­
peden bakma edastyla ele~tirdiginizde, ~u anda bizlerin gerryekle~tir­
digi ~ey i~in act ryekmi~ ve hayatlanm riske atmt~ milyonlann riiya­
lanyla alay ediyorsunuz, bu riiyalara ihanet ediyorsunuz!"22 Burada­
ki durum Zhuang Zi'nin durumunu andmr; riiyasmda bir kelebek ol­
dugunu goren Zhuang Zi, uyandtktan sonra kendisine ~u soruyu so­
rar: ~u anda riiyasmda Zhuang Zi oldugunu goren bir kelebek olma­
dtgmt nereden biliyordur?23 Aym ~ekilde, devrim-sonrast ideoloji 
de, ~u anda y~adtgtmtz ~eyin atalanmtzm riiyalannm gerryekle~me­
si oldugunu anlatmaya ryah~tr; omegin l930'1ann Sovyetler Birli­
gi'ndeki i~~i. riiyasmda sosyalist cennette bir i~~i oldugunu goren 
devrim-oncesi bir sava~~tdtr: Eger ~ok ~ikayet edersek, riiyasmt bo­
zabiliriz. Bugtintin ideolojik me~rula~tmh~mm etkili olabilmesi 
i~in, yolu boyle alii bteki uzerinden dolandtrmak ~artttr. 

Bir diger bi~imsel benze~iklik, bu tersine ~evirmenin manllgt 
konusunda dogru yola girmemizi saglayabilir: Freud'un en tinlii rii­
yasmda, yani lnna'ya igne yaptlmast riiyasmda da aym matrisle kar­
~tla~mtyor muyuz?24 Bu riiyanm ti~ safhast, imgeset• ikili ili~kiye, 
bu ili~kinin "~iddetlenip" ger~ekle kar~tla~mayt beyan eden dayantl-

"' "lmgesel" kavrrum iyin bkz. Sozliik, s. 305. 
22. Burada "inandigi farzedilen ozne" i§leviyle kar~I kar~Iyayiz: Mevcut 

diizen, onun hakkmda.ki herhangi bir §iiphenin, Oteki'nin (SSCB'ye inanan ve bu 
inany sayesinde hayatma anlam ve tutarhhk kazandiran yabanct i§yinin) naif inan­
cma ihanet edecek olmasiyla me§rula§tmhr. "lnandtgt farzedilen ozne" kavrarm 
konusunda bkz. Slavoj Zi~ek, ideolojinin Yiice Nesnesi, istanbul: Metis 2001, s. 
199-201. 

23. Bu paradoksun bir ba§ka okumas1 iyin bkz. Zitek, a.g.y., s. 61-62. 
24. Bkz. Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, Hannondsworth: Pen­

guin 1977, II. ooliim. 
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maz bir antagonizmaya doni.i~mesine ve nihayet simgesel di.izenin 
devreye giri~iyle ya~anan "yat1~ma"ya tekabi.il etmez mi? Freud, Ti.i­
yanm ilk safhasmda "hastas1yla oynamaktad1r"25 , Irma'yla diyalogu 
"tamamen onu sm1rlayan imgesel ko~ullar i~ine gomi.ili.idi.ir"26; bu 
ikili, aynavari ili~ki zirvesine Irma'nm a~1k agzma atilan bir bak1~la 
ula~1r: 

Burada deh~et verici bir ke~if, hi9 goriilmeyen etin ke~fi soz konusudur, 
~eylerin temelinin, ba~m. yiiziin obiir tarafmm, par excellence salg1 bezleri­
nin, her ~eyin salgilandigi etin ke~fi; bu gizemin tam merkezinde, et, IStirap 
9ektigi i9in, bi9imi ba~h ba~ma endi~e yaratan bir ~ey oldugu i9in bi9imden 
yoksundur. Endi~e hayaleti, endi~enin sapt.am~I, sen busun'un nihai olarak or­
taya 91ki~I- Sen busun, senden ~ok uzak alan, nihai bir;irnsizlik olan busun.21 

Bu deh~et birdenbire mucizevi bi~imde "bir ti.ir ataraksiya"ya do­
ni.i~i.ir (Lacan ataraksiyay1 tam da, trimetilamin formtili.ini.in i.iretil­
mesinin de omekledigi gibi, "simgesel i~levin devreye giri~i"28 ola­
rak tan1mlar); rtiyay1 goren ki~i (Freud) narsisist perspektifinden 
vazge~er vazge~mez, ozne simgesel mutluluk i~inde yi.izmeye ba~­
lar. Jacques-Alain Miller, Lacan'm II. Seminer'inin bu boli.imi.ine sa­
dece "imgesel, Ger~ek ve Simgesel" altba~hgm1 koymakta kesinlik­
le hakhyd1.29 Burada uzak durulmas1 gereken tuzak, bu simgesel 
mutlulugu "kat! ger~eklik"in kar~1t1 haline getirmek olacakt1r elbet­
te: Lacanc1 psikanalizin temel tezi, tam aksine, "ger~eklik" dedigi­
miz ~eyin kendisini bu ti.ir bir "mutluluk", yani travmatik bir ger~ek­
ligin bu ~ekilde di~lanmasi temelinde kurdugu ~eklindedir. Lacan, 
fantazinin ger~ekligin nihai dayanag1 oldugunu soylerken tam da 
bunu kastediyordu: "Simgesel mutluluga" ili~kin bir fantazi ~er~e­
vesi, ger~egin u~urumunun gortilmesini engelledigi zaman, "Ger­
~eklik" kendini istikrara kavu~turur. Fantazi, "ger~ekligi aslmda na­
silsa oyle" gormemizi onleyen rtiya benzeri bir ortimcek agi olmak 
~oyle dursun, ger~eklik dedigimiz ~eyi kurar: En yaygm bedensel 
"ger~eklik", fantazinin ortimcek agmdan ge~ilerek in~a edilir. Ba~ka 

25. Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book II: The Ego in 
Freud's Theory and in the Technique of Psychoanalysis, Cambridge: Cambridge 
University Press 1988, s. 159. 

26. A.g.y., s. 154. 27. A.g.y., s. 154-5. 
28. A.g.y., s. 168. 29. A.g.y., s. 161. 
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bir deyi§le, "ger\eklige" ula§ma.k i\in ooedigimiz bedel, bir §eyin, 
travmanm ger\eginin, "bastmlma.k" zorunda olmastdtr. 

Burada, Irma'ya igne yaptlrnast rliyast ile bir ba§k.a iinlti Freud 
rliyast, babasma gorliniip onu "Baba, yantyomm gormiiyor musun?" 
diye su\layan olii ogul rliyast arasmda.ki ko§utluk dikkat ~ekiyor. 
Lacan, Irma'ya igne yaptlmast rliyasmt yorumlarken, Erik Erikson'm 
§U yerinde gozlemine dikkat r;eker: Irma'mn bogazma ba.kttktan son­
ra, ·ger\ekle bu kaqtla~mayt ya~adtktan sonra, Freud'un uyanmast 
gerekirdi- ttpkt yanan \OCUk rliyasmt goren ve bu korkun\ hayalet­
le kar§tla§tlgt zaman uyanan ki§i gibi: Riiya goren ki§i, biittin o da­
yamlmaz deh§eti i\inde ger\ekle kar§tla~mca, uyamr, yani "ger\ek­
lige" ka\ar. Bu iki rliya arasmda.ki ko§utluktan radikal bir sonu\ \1-
karmak gerek: "Ger\eklik" dedigimiz §ey, tam da, Freud'un, Ir­
ma'mn bogazma o korkun\ ba.kt§tan sonra da uyumayt siirdiirmesi­
ni saglayan "simgesel mutluluk" modeli iizerine kurulmu~tur. Yanan 
\OCUgun sur;lamasmm travmatik ger\eginden ka\mak i\in "ger\ek­
lige" uyanan o adt bilinmeyen ki§i, lrma'mn bogazma ba.kttktan son­
ra "fonu degi§tiren", yani ger\ek'i perdeleyen fantaziye ka\an Fre­
ud'la aym bi\imde davranmt§tlr. 

VI 

Biitiin bunlardan ~tkara.k film noir't nereye yerle~tirecegiz? Rene 
Magritte'in sanatt bu soruya kesin bir yantt formtile etmemizi saglar. 
"Magritte" adtm duyunca, a.kla gelen ilk §ey onun o tinlii Ceci n'est 
pas une pipe resmidir: Altmda "Bu bir pipo degildir" yazan bir pipo 
resmi. Michel Foucault bu resmin ir;erdigi paradokslardan kalkara.k, 
aym ba§hkla kti~tik, zekice bir kitap yazmt§tlr.30 Yine de, Magritte'in 
bir ba§ka resmi, yap1tlarmm tekinsiz etkisini yaratan 3Sii matrisi da­
ha da iyi saptamamtzt saglay3bilir: La lunette d'approche (1963), 
y3n 3~1k bir pencere resmi; pencerenin c3mmdan dJ§ ger\ekligi go­
rliyoruz (s3gtnd3 solund3 bey3z bulutlar olan mavi bir gokytizii), 
dogrudan pencerenin ardmda.ki ger\eklige 3\tlan dar 3\tkhkt3 ise 
kesif, siyah bir kitleden b3§k3 bir §ey gormtiyoruz. Pencerenin \er­
\evesi, ~iiphesiz, ger\ekligi kur3n f3ntazi \er\evesidir, \er\eveler 

30. Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degi/dir. istanbul: YKY 1995. 
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arasmdaki dar a~1khk ise "imkans1z" ger~ege, kendinde-~ey'e a~Jlu. 
Bu resim, Magritte'e ozgti paradokslann asli matrisini, (simge­

selle§tirilmi§, a§km olarak kurulmu§) ger~eklik ile kendinde-~ey'in, 
ger~ekligin ortasmda a~1lan ve ona fantazmatik bir karakter veren 
ger~egin bo§lugu arasmdaki Kant~I yanlmay1 sahneleyerek gosterir: 
Bu matristen ~Jkarak yapilabilecek ilk ~e§itleme, resmedilen ger~ek­
lige "d1~sal" olan, tekinsiz bir bi~imde onun i~ine yerle§tirilmi§ olsa 
da "smtan" acayip, tutamz unsurdur: La Batai/Je de J'Argonne'da 
(1959) bir bulutun yanmda, onun agu muadili, ikizi olarak havada 
stiztilen dev kaya; Tombeau des lutteurs'de (1960) btittin oday1 dol­
duran gayri tabii btiytikltikteki ~i~ek. Bu acayip, "uygunsuz" unsur 
tam da, La lunette d'approche'da a~1k penceredeki ~atlakta gordugu­
mtiz ger~egin siyahhgm1 dolduran fantazi nesnesidir. Unlti Ceci 
n'est pas une pipe'in daha sonra yap1lan bir ~e§itlemesi olan Les De­
ux Mysteres'de (1966) oldugu gibi, "aym" nesne ~iftlendiginde, du­
yulan tekinsizlik hissi daha da gti~lenir. Pipo ve altmdaki "Ceci n'est 
pas une pipe" yaziSI, bir tahtadaki ~izimler olarak tasvir edilir; ama 
tahtanm solunda bir ba§ka dev piponun hayaleti ozgtille§tirilmemi§ 
bir mekanda stiztilmektedir. Bu resmin ba§hgi "Pipo pipodur" da 
olabilirdi, ~unkti Hegel'in, totolojinin nihai ~eli§ki oldugu tezinin 
kusursuz bir omegidir: A~1k~a tanimlanmi§ bir simgesel ger~eklik 
ic;ine yerle§tirilmi§ pipo ile onun tekinsiz, golgevari ikizi arasmdaki 
ortti§me. Tahtadaki piponun altmdaki yaz1, iki pipo arasmdaki, ger­
~ekligin par~asm1 olu§turan pipo ile ger~ek olarak, yani bir fantazi 
hayaleti olarak pipo arasmdaki yanlmanm, simgesel dtizenin devre­
ye girmesinden kaynakland1gma taniklik eder. Ger~ekligi, kendisi 
ile ger~egin gizemli fazlas1 arasmda bOlerek her birini obtirtintin ger­
~eksizle§mesi haline getiren §ey, simgesel dtizenin ortaya ~Iki§Idrr. 
Lacan'm gozden ka~mlmamas1 gereken vurgusu, bOyle bir yanlma­
nm ancak bir arzu ekonomisi i~inde ortaya ~Ikabilecegidir: Bu yanl­
ma, arzunun ula§Ilmaz nesnesi-nedeni -havada siiziilen pip(}-- ile 
onu tiitttirebilsek bile hi~bir zaman o olmayan "ampirik" pipo ara­
smdaki mesafeyi adlandmr. Havada siiztilen piponun muazzam 
mevcudiyeti, resmedilen pipoyu "sadece bir resim"e donti§ttirtir el­
bette, ama havada stiztilen pipo aym zamanda tahtadaki piponun eh­
lile§tirilmi~ simgesel ger~ekligiyle kar§Itla§tmhr ve bu ytizden de 
hayaletvari, gerc;ektistti bir mevcudiyet kazanrr. Bunun tam bir e§de-
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gerini, Otto Preminger'in Laura (1944) adh filminde "ger~ek" La­
ura'mn ortaya ~~kt~mda goriiriiz: Polis detektifi (Dana Andrews) ol­
di.igi.i iddia edilen Laura'mn portresine bakarken uyuyakahr. Uyandi­
gmda portrenin hemen yanmda, "ger~ek" Laura'nm, sag salim dur­
makta oldugunu gortir. "Ge~ek" Laura'nm bu mevcudiyeti, portre­
nin salt bir "taklit" oldugunu vurgular; ote yandan, "Ger~ek" Laura 
simgeselle~tirilmemi~ fantazmatik bir fazla, hayaletvari bir goriintii 
gibi ortaya ~Ikar. Portrenin altmda, "Bu Laura degildir" yaztst oldu­
gunu hayal ediyor insan.JI 

Noir evrenini tan1mlayan noir budur demek ki: Ger~eklik hissi­
mizi sarsan ve bu yi.izden de ger~eklikteki bo~luk olarak oznenin 
kar~thgt olan, yart a~tk penceredeki o ~atlak. Frank Capra'mn It's a 
Wonderful Life (1946) filmi burada soyledigimiz her ~eyin yogun­
la~tmlmt~ bir ifadesini sunar; ta~tdigJ §a~maz noir tonlan, slk slk ya­
plld•g• i.izere, Capra'mn evrenini Roosevelt donemine ozgi.i popUlist 
hi.imanizme indirgemeyi zorla§ttran bir filmdir bu. Kahramanirntz 
(James Stewart) kaplldigt bi.iyi.ik i.imitsizlik yi.izi.inden intihar etme­
nin e~igindeyken, melek Clarence onu durdurup onu olas1 evrenler­
le ilgili Kripkeci bir deneye tabi tutar: Onu Massachusetts'deki ki.i­
~i.ik kasabasma geri gonderir, ama onu tanmrnaz kllar, ge~mi~i dahil 
kimliginin bi.iti.in unsurlanndan mahrum buaku, bOylece o hi~ varol­
masaydi i~lerin nas1l yi.iriiyecegini gorebilecektir. Kahramanimiz bu 
~ekilde iyimserligini tekrar kazanJT, ~i.inki.i o olmasayd1 ortaya ~Jka­
bilecek feci sonu~lart apa~tk gonnii§ti.ir: Karde~i uzun siire once bo­
gulmu~tur (kahramanimiz orada olmadigi i~in onu kurtaramamt§tlr), 
iyi yiirekli eczac1 hapishanede ~iiriimektedir (kahramantmtz orada 
olmadtgt i~in onun re~ete haz1rlarken farkmda olmadan ilaca zehir 

31. Sergio l..eone'nin Once Upon a 1ime in the West (1984) filminin b~mda 
da benzer bir ger~ek etkisiyle kar~IIa~mz: Bir telefon durmadan ~almaktad1r; en 
sonunda, bir el ahizeyi kavrad1gmda, telefon ~almaya devam eder- ilk ses '"ger­
~eklik'"e aittir, oysa ahize kavrand1ktan sonra bile devam eden ~alma sesi, ger~egin 
iizgiille~tirilmemi~ bo~lugundan gelir. Bu sahnede, riiya giirme faaliyetini tetik­
leyen d1~sal uyanmm (ses, organik ihtiya~ vs.) iizellikle yap1lrn•~ bir taklidiyle 
k~1 kar~•yay1zdrr: insan uykuyu uzatmak i~in bu unsuru i~eren bir riiya uydurur, 
ama riiyada kar~·I~IIan i~erik o kadar travmatiktir ki en sonunda ger~eklige ka~ar 
ve uyan•r. Biz uyurken telefonun ~almas1 bu tiir bir uyanmm kusursuz bir iir­
negidir; ger~eklikteki kaynag1 sustuktan soma bile ~almaya devam etmesi, 
Lacan'm ger~egin 1sran dedigi ~yi iimekler. 
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katmasml onleyememi~tir), kans1 yalmz, iimitsiz bir ktzkurusudur 
ve en onemlisi, i~~i s1mf1 ailelerine kredi vererek, biitiin kasabayt 
kontrol etmek isteyen actmastz kapitaliste kar~1 yore halkmm son st­
gmagt i~levini goren, babasmm kii~iik kredi kurulu~u iflas etmi~tir 
(kahramammtz orada olmadtgt i~in babasmm i~ini devralamam1~t1r 
ve dayam~mamn hiikiim siirdiigti ve biitiin yoksul ailelerin kendile­
rine ait miitevazt hirer evleri oldugu bir kasabanm yerine, kahrama­
mmtz kendisini, kaba ayya~lar ve giiriiltiilii gece kuliipleriyle dolu, 
tamamen kasabadaki kalantorun kontrol ettigi, patlamanm e§iginde, 
vah~i, kii~iik bir Amerikan kentinde bulur). Hemen goze ~arpan ~ey, 
kahramammtzm kendi yoklugunda i~lerin nastl yiiriiyecegine tantk­
hk ederken kar~tla~tlgt Amerika'mn ger~ek Amerika oldugudur, ya­
ni ~agda~ actmastz toplumsal ger~ekligin ozelliklerini ta~tmaktadtr 
(topluluk dayant~masmm ~oziilmesi, gece hayatmm ~i~inrneci kaba­
hgt, vs.). Boylece riiya-ger~eklik ili~kisi tersine ~evrilmi~tir: Kahra­
mammtzm, tabi tutuldugu zihinsel deneyde, bir kabus olarak ya~a­
dJgt ~ey, ger~ek hayattir; ba~ka bir deyi~le, filmdeki riiyada ger~ek­
le kar~Ila~mz ve kahramantmtz, tam da bu travmatik ger~ekten ka­
~abilmek i~in, o ideolojik fantazi -biiyiik sermayenin amanstz bas­
klSlna bala direnebilen masal toplulugu fantazisi- tarafmdan yapt­
lanmt~ olan oykiii~i (diegetic) ge~eklige stgmtr. Lacan travmatik 
ger~ekle riiyalarda kar~tla~thr derken i~te bunu kasteder; ideolojik 
gen;:eklik deneyimimizi i~te bOyle yaptlandmr. 

Ne var ki biz aslen bu zihinsel deneyin Kartezyen boyutuyla il­
gileniyoruz. Yani Stewart kasabasma bir yabanc1 olarak geri gonde­
rildiginde, melek Clarence'm i~aret ettigi gibi, biitiin simgesel kim­
liginden stynlmt~, saf bir cogito'ya indirgenmi~tir. Ailesi yoktur, ki­
§isel tarihi yoktur, dudaklanndaki kii~iik yara bile kaybolmu~tur: 
Geri kalan tek kesinlik ~ekirdegi, iki farkh simgesel evrende "aym" 
kalan ger~ek ~ekirdegi, cogito'sudur, ozbilincin her tiirlii i~erikten 
yoksun saf bi~imidir. Cogito, tam da Ben'in gelenegin simgesel agt 
i~indeki dayanagmt kaybettigi ve hi~ mi hi~ metaforik olmayan bir 
anlamda, varolmaktan ~Iktlgt noktaya k~thk gelir. Bu saf cogito, 
fantazi bakt~ma tekabiil eder: orda, kendimi var olmayan bir bakt~a 
indirgenrni~ bulurum, yani biitiin fiili yiiklemlerimi kaybettikten 
sonra, paradoksal bir bi~imde i~inde benim olmadtgtm diinyayt goz­
leme yetkisi olan bir bakt~tan ba~ka bir ~ey degilimdir (sozgelimi, 
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fiili varolu~umdan once rahme dti~ti~timti gozlemleyen bir bak.1~a in­
dirgendigim ebeveynimin ~iftle~mesi fantazisi gibi ya da kendi ce­
nazeme tamkhk etme fantazisi gibi). Tam da bu anlamda, fantazinin, 
en temel boyutunda, varhk pahasma dti~tincenin se~imini i~erdigi 
soylenebilir: Fantazide kendimi, benim namevcudiyetim, yoklugum 
esnasmda olaylarm ak1~1 tizerine tefekktire dalan u~ucu bir dti~tince 
noktasma indirgenmi~ bulurum. K1sacasi, kendimi bir noir oznesine 
indlrgenmi~ bulurum. 

Film noir ile mant1k ve ~1kanma dayah klasik detektif kurgular1 ara­
smdaki kar~1thk, ~ogunlukla, varhk kar~1smda dti~tince (ya da genel­
likle dile getirildigi bi~imiyle, eylem kar~lSlnda tefekktir) ekseni 
tizerinde tasarlamr: Mantlk: ve ~1kanma dayah anlatl, baglantiSIZ me­
safesini koruyan, sadece "gri hticreleri" cisimle~tirmek tizere orada 
bulunan, yani varhg1 olaya katllmayan detektifin zihinsel ah~tlrma­
lari tizerinde odaklan1r; oysafilm noir'da detektifin kendisi de, haya­
tmi riske atma pahasma, olaylara dahil olur. Gelgelelim, bizim ana­
lizimiz son tahlilde bunun tam tersine i~aret etmektedir: Klasik de­
tektif kurgulan dti~tince pahasma varhg1 se~meye dayahyken, film 
noir dti~tincenin se~ilmesini i~erir. Yani mant1k ve ~1kanma dayah 
anlatldan noir anlatlsma ge~menin temelinde yatan libidinal matris, 
arzu'dan durtii'ye ge~menin matrisidir.32 Lacan'm 1958-59'daki se­
minerinin ba~hg1 "Arzu ve Yorumu" totolojik bir ~ey olarak goriil­
melidir: Bu seminerin gostermeyi ama~ladigi ~ey, arzunun kendi 
kendinin yorumu oldugu, bir arzunun yorumunun her zaman zaten 
yorum arzusu oldugudur- arzu, bizi, onceki zincirin anlamm1 sabit­
leyecek nihai gosterene ula~ma umuduyla sonsuza kadar bir goste· 
renden obtiriine ilerlemeye zorlayan gii~tiir. Arzunun tersine, dtirtii 
"ileriye" degil, "geriye yonelik"tir, sabit bir cazibe noktasmm etra­
fmda, onun btiytileme gtictiyle ba~ka bir ~ey yapamaz hale gelerek · 
sonsuza kadar donmeye mahkumdur. K1sacasi, arzu-dtirtti kar~1thgJ., 
semptom-fantazi kar~1thgma tekabtil eder: Semptomlar yorumlan-

32. Bu nokta City University of New York'ta sunulan bir bildiride Joan Cop­
jec tarafmdan dile getirilmi~tir; bu bildirinin uzun bir versiyonu ~u kitapta buluna­
bilir: Shades ofNoir, Joan Copjec (der.), Verso 1993, s. 167-97. 
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masi gereken ~ifreli mesajlardir, fantazilere ise bak.Jlmasi gerekir, 
yoruma direnirler. Tam da bu anlamda semptom varhg1 ser;meye da­
yahdir, savundugu tez "Vanm, oyleyse o dti~tintiyor"dur; yani "bas­
tmlmi~", bilinr;di~I dti~tincemin, varhg1 ser;erek feragat ettigim dti­
~tincenin dile getirildigi merkezsiz yerdir; fantazi ise, tersine "Dti~ti­
ntiyorum, oyleyse o var" tezini savunur: Fantazide, btittin budalahg1 
ir;inde jouissance'm• varhgm1 sezen bir saf dii~tinceye indirgenirim. 

Mant1ga ve r;1kanma dayah klasik anlah, arzunun en saf halini 
sahneler: Semptomatik "ipur;Ian"m yorumlama ve b6ylece sur;un 
"birincil sahne"sini yeniden in~a etme r;abas1. Noir anlatJsi, tam ter­
sine, kahraman1, fantazi sahnelerinin art arda geli~i tarafmdan gtir;­
stiz bir bir;imde bu sahnelere bakakalan bir bak1~a sabitlenrni~ pasif 
bir gozlemciye indirger: Kahraman "aktif' gortindiigiinde bile, aym 
zamanda, ir;ine dti~ttigti neredeyse deniz altmda ger;iyonnu~r;asma 
tuhaf olaylar dizisine inanmaz gozlerle bakan alakasJz bir gozlemci 
konumunu da i~gal eder. 

* "Jouissance" kavram1 i~in bkz. Si:izllik, s. 306. 



~valye ~lu ya da ~y Olarak Kadtn 

CiNSEL ili~kinin ~ogunlukla bir ofisin karanhk bir ko~esinde "~ip­
~ak" yap1hveren bir ~ey oldugu bu milsamaha ~agmda ~ovalye a~­
kmdan (/'amour courtois) bahsetmek de nereden ~1kt1? ~ovalye a~­
kmm modas1 ge~mi~, modemlik tarafmdan ~oktan gerilerde buakll­
mi~ bir ~ey oldugu izlenirni, ~ovalye a~kmm mantlgmm iki cinsin 
birbirleriyle ili~ki kurduklan pararnetreleri hala tammladigmi goz­
den ka~mnam1za yol a~an bir tuzaktir. Gelgelelim, bu iddia hi~bir 
surette, ~tivalye a~kmm bize asli matrisi sundugu, bizim de daha 
sonra ondan daha karma~1k ~e~itlemeler yarattlgimiz evrimsel bir 
modeli i~ermez. Bizim tezimiz, daha ziyade, tarihin geriye dtinil~lil 
olarak okunrnas1 gerektigidir: Marx'm tabiriyle, insanm anatomisi 
maymunun anatomisinin anahtarm1 verir. ~ovalye a~kmm libidinal 
ekonomisini, ancak ge~en ytizyllm sonlanna dogru mazo~izmin, 
mazo~ist ~iftin ortaya ~Ikmas1 sayesinde kavrayabiliyoruz. 

$ovalye A$kiMJM Mazo$1St Sahnesl 

~ovalye a~k1 konusunda ka~m1lmasi gereken ilk tuzak, Leydi'yi yti­
ce nesne olarak goren yanh~ anlay1~t1r: Kural olarak, burada tinsel­
le~me silrecinden, ham duyumsal ~ehvetten yilceltilmi~ tinsel ozle­
me ge~i~ten dem vurulur. Yani Leydi, Dante'nin Beatrice'i gibi, daha 
ytice dini vee it alanma giden yolda bir tilr tinsel k1lavuz olarak algi­
lamr. Bu anlay1~m tersine, Lacan bu ttir bir tinselle~meyi yalanlayan 
bir dizi ozelligi vurgular: Tarnam, Leydi ~ovalye a~kmda somut tizel­
liklerini kaybeder ve ona soyut bir ideal olarak hitap edilir, oyle ki 
"yazarlar btittin ~airlerin aym ki~iye hitap ediyormu~ gibi gorilndtik­
lerini belirtmi~lerdir ... Bu ~iirsel alanda kadms1 nesne her tilrlti ger­
~ek i~erikten yoksundur." 1 Gelgelelirn, Leydi'nin bu soyut karakteri-
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nin tinsel annmayla ilgisi yoktur: Daha ziyade, soguk, mesafeli, in­
sandt~t bir e~e ait bir soyutlamayt i~aret eder - Leydi hi~bir surette 
steak, mti§fik, anlayt~h bir yolda§-mahluk lfel/ow-creature) degildir: 

Sanata ozgii bir yiiceltim bi'rimi sayesinde, §iirsel yaraum sadece korkun'r 
diye tammlayabilecegim bir nesne, insandl§l bir e§ koyutlamaktan ibarettir. 

Leydi hir;:bir zaman ger'rek, somut erdemlerinden herhangi biriyle, bilge­
ligiyle, basiretiyle ya da hatta giiciiyle nitelenmez. Eger bilge diye tanlmlam­
yorsa, bu yalmzca maddesiz bir bilgeligi ci~imle§tirdigi ir;:in ya da bilgeligin 
i~levlerini uygulamaktan 'rOk temsil ettigi i'rindir. Tam tersine, u~agmm ge'r­
mesini talep ettigi smavlarda miimkiin oldugunca keyfi davramr.2 

Nitekim ~ovalyenin Leydi ile ili~kisi; tebanm, vasahn, onu an­
lanlSlz, ~irkin, imkanstz, keyfi, kapris tirtinti ~ilelere maruz brrakan 
feodal Efendisi-Egemeni ile ili~kisidir. Lacan, tam da bu ~ilelerin 
tinsel-olmayan mahiyetlerini vurgulamak i~in. u~agmdan dtipedtiz 
kt~mt yalamasm1 talep eden Leydi hakkmdaki bir ~iiri almtllar: ~iir, 
~airin a~agtda kendisini bekleyen kotti kokular hakkmdaki (Orta­
~ag'da ki~isel hijyenin actkh bir durumda oldugu bilinir), o gorevini 
yerine getirirken Leydi'nin onun kafasma i§emesinin an meselesi ol­
dugu hakkmdaki ~ikayetlerinden ibarettir ... Yani Leydi herhangi bir 
ttirden saf tinsellikten olabildigince uzaktrr: Bizim ihtiya~lanmtz ve 
arzulartmtzla hi~bir ortak ol~titti olmayan radikal bir Otekilik anla­
mmda insandt~t bir e~ i~levini gortir; bu haliyle, aym zamanda bir 
ttir otomat, rasgele anlamstz taleplerde bulunan bir makinedir de. 

Leydi'ye o tekinsiz, canavarca karakteri veren ~ey, mutlak, esrar­
h Otekilik ile saf makinenin bu ~ekilde ortti~mesidir - Leydi "yol­
da§-mahlukumuz" olmayan Oteki'dir; yani kendisiyle herhangi bir 
empati ili~kisi kurmanm mtimktin olmadtgt biridir. Lacan bu trav­
matik Otekiligi adlandrrmak i~in Freud'un das Ding, yani ~ey teri­
mini kullanJT- "her zaman yerine donen" Gen;ek,3 simgesel1e~tiril­

meye direnen sert ~ekirdektir ~ey. DolaylSlyla Leydi'nin idealle~ti-

1. Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Londra: Routledge 1992, s. 
149. 

2. A.g.y., s. 150; ~eviri degi~tirildi. 
3. Lacan'm Ger~ek'i herzaman yerine donen ~ey olarak tanimlamasi, ;'Einstein­

oncesi" bir anlay1~ degil midir? Bu yiizden de mekiinm gozlemcinin bak1~ a~ISlna 
gore gorelile~mesi tarafmdan -yani, mutlak mekan ve zaman anlay1~1mn iptal edil­
mesi tarafmdan- ge~ersizle~tirilmiyor mudur? Bu noktay1 "ideoloji Hayaleti" ad­
h yaz1mda (s. 45) daha detayh ele alml~tlm. 
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rilmesi, tinsel, goksel bir ideal di.izeyine ~Ikanlmas1, kesinlikle ikin­
cil bir olgu olarak goriilmelidir: Bu, Leydi'nin travmatik boyutunu 
goriinmez kilma i~levini goren narsisistik bir yansJtmadir. Lacan 
tam da bu sm1rh anlamda, "~ovalye a~k1 ideolojisinde 1srarla aramp 
bulunan idealle~tirici yi.iceltme unsurunun, kesinlikle tan1tlanm1~ bir 
~ey" oldugunu kabul eder, "bu unsur temelde narsisist karakterde­
dir".4 Her ti.irli.i ger~ek tozden yoksun olan Leydi, oznenin kendi nar­
sislstik idealini yansltt•g• bir ayna i~levini goriir. Ba~ka bir deyi~le, 
"Bir Sanat~mm Sti.idyosunda" adh sonesinde Dante Gabriel Rosset­
ti'nin, Leydi'si konumundaki Elizabeth Siddal'la ili~kisinden bahse­
den Christina Rossetti'nin sozleriyle, Leydi "oldugu gibi de gil, onun 
(erkegin) riiyalar1m doldurdugu ~ekilde" goriini.ir.5 Gelgelelim, La­
can'a gore canahc1 vurgu ba~ka yerdedir: 

Ayna ara s1ra narsisizm mekanizmas1m ve ozellikle de daha sonra kar~J­
Ja~acagimiz ylkJcJhk ya da saldJrganhk boyutunu ima ediyor olabilir. A rna bir 
rol daha oynar, sm1r roliinil. A~Jiamayan ~eydir ayna. Ve i~tirak ettigi tek dii­
zenleme, nesnenin ula~Jimazhgmm orgiitlenmesidir.6 

Yani ~ovalye a~kmda Leydi'nin ger~ek kadmlarla hi~bir alakast 
olmad1gt, erkegin, kanh canh kadmm oldtiriilmesini i~eren narsisis­
tik yans1tmasma kar~Iltk geldigi gibi kli~e yorumlan benimsemeden 
once, ~u soruya cevap vermemiz gerekir: 0 bo~ ytizey, olast yanstt­
malara yer a~an o soguk, notr perde nereden geliyor? Yani eger er­
kekler aynaya kendi narsisistik ideallerini yans1tacaklarsa, dilsiz ay­
na-yi.izeyin ~oktan orada olmast gerekir. Bu yi.izey, bir nevi ger~ek­
likteki "kara delik" olarak, Otesine ula~manm imkans1z oldugu bir 
smrr olarak i~lev gortir. 

4. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 15 I. 
5. DolayJsiyla, ~valye a~kmdaki Leydi'yi, bu ko~ulsuz Kadm ideali'ni, kadm­

la ozde~le~tinnek feci bir hata olacaktJr ~ilnkU o fallik keyfe tabi degildir: Cinsel 
ili~ki kurrnanm miimkiin goriindiigii giinliik, "ehlile~mif kadm ile "insand1~1 e~" 
olarak Leydi arasmdaki kar~Jth~m. fallik gosterene tabi kadm ile Oteki keyfin ta­
~IYICJSJ olarak kadm arasmdaki kar~1thkla hi~bir ilgisi yoktur. Leydi, erke~in nar­
sisistik idealinin yansimasJdJr, erkegin sahneledigi tiyatroda kadmm dominatrix 
roliinii oynamay1 kabul ettigi mazo§ist anla~manm sonucu olarak ortaya ~1kar. Bu 
nedenle, mesela Rossetti'nin Beata Beatrix'i, bteki keyfin cisimle~mesi olarak al­
gJ!anmahdir: Wagner'in Tristan'mda isolde'nin a~ktan olmesinde oldugu gibi, bu­
rada da erkegin fantazisi vard1r kar§Imlzda. 

6. Lacan, The Ethics of f'sychoanalysis, s. 151. 
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~ovalye a~kmm bir ba~ka canahc1 ozelligi, tamamiyle bir neza­
ket ve adap meselesi olmasidir; btiti.in toplumsal kurallara kar~I ba­
gi~Ikhgi olan, btittin s1mrlan ~igneyip ge~en ilksel bir tutkuyla ala­
kasi yoktur. Burada, kati bir kurgusal formtille, bir erkegin, sevgili­
si o ula~Ilmaz Leydi imi§ gibi yaptigi toplumsal bir "sanki" oyunuy­
la kar~I kar~JyayizdJr. ~ovalye a~k1 ile ilk bak1~ta onunla hi~bir ala­
kasi yokmu~ gibi bir gortinen bir olgu, yani ilk kez ge~tigimiz ytiz­
yJhn ortalannda Sacher-Masoch'un edebi eserleri ve hayat pratigin­
de dile getirilmi~ ozgtil bir sapkmhk bi~imi olarak mazo~izm arasm­
da bir bag kurmamJZI saglayan ozellik de budur. Gilles Deleuze, ma­
zo~izm hakkmdaki tinlti ~ah~masmda,7 mazo~izmin, sadizmin si­
metrik tersinden ibaretmi~ gibi kavranmamasi gerektigini gosterir. 
Sadist ve kurban1 hi~bir zaman birbirini tamamlayan bir "sadomazo­
~ist" ~ift olu~turmazlar. Deluze'tin sadizm ile mazo~izm arasmdaki 
asimetriyi kan1tlamak i~in ba~vurdugu ozellikler arasmda en onem­
lisi, olumsuzlama kiplerinin kar~JthgJdir. Sadizmde dogrudan olum­
suzlama, ~iddetli y1klm ve i~kenceyle kar~Ila~mz, oysa mazo~izmde 
olumsuzlama bir tekzip bi~imini, yani bir -gibi-yapma bi~imini, ger­
~ekligi ask1ya alan bir "sanki" bi~imini ahr. 

Kurum-sozle~me kar~Ithg1 da btiytik Ol~tide bu ilk kar~1thga bag­
hdir. Sadizm kurum manugm1, kurbanma eziyet eden ve kurbanm 
~aresiz direni~inden zevk alan kurumsal gti~ mantlgmi izler. Daha 
dogrusu, sadizm, "kamusal" Yasa'y1 mecburen, kendi golgesi olarak 
kurarak ikiye katlayan ve ona e~lik eden mtistehcen, stiperegoya ait 
alt-ytizde i~ ba~mdad1r. Mazo~izm ise, tersine, kurbanm ol~titlerine 
uydurulur: Efendi'ye (kadma) bir sozle~me oneren, ona kendisini 
(sozle~me ko~ullanna gore) cam nasil isterse oyle a~agilama yetki­
sini veren ve Sacher-Masoch'un deyimiyle, kendisini "egemen ley­
di'nin kaprislerine gore" davranmaya adayan ki~i kurband1r (mazo­
~ist ili~kideki U§aktlr). DolayJsJyla senaryoyu yazan -yani aslmda 
ipleri ~eken ve kadmm (dominatrix) faaliyetini belirleyen-, U§aktrr: 
Kendi koleligini kendisi sahneye koyar.8 Bir ba~ka aymc1 ozellik 

7. Gilles Deleuze, "Coldness and Cruelty", Masochism i'<inde, New York: Zo­
ne Press 199 I. 

8. Bu nedenle lezbiyen sadomazo§izmi, kadmlar arasmda.ki mii§fik ili§kileri, 
saldugan-fallik erkek duhuliinden daha yukanya yerle§tiren bildik "yumu§a.k" lez-
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ise, mazo§izmin, sadizmin tersine, biinyesi geregi teatral olmasidir: 
~iddet ~ogunlukla yapmaciktir ve "ger~ek" oldugunda bile bir sah­
nenin bir bile§eni, teatral bir gosterinin bir par~as1 olarak i§lev go­
riir. Ostelik §iddet hi~bir zaman son smmna ta§Jrunaz; her zaman ke­
sintiye ugratiimi§ bir hareketin sonsuz tekran olarak asklda kahr. 

Mazo§iSt tavnn temel paradoksunu anlamamJZI saglayan §ey, 
tam da bu tekzip mantJgidJr. Yani tipik mazo§ist sahne nas1l goriiniir? 
Erkek-u§ak soguk, i§adarmvari bir edayla kadm-efendiyle yapilan 
sozle§menin kO§Ullarmi belirler: Kadmm ona yapmasl gerekenleri, 
sonsuza kadar hangi sahnenin provasmm yapilacagmi, kadmm han­
gi elbiseyi giyecegini, ger~ek, fiziksel i§kence yoniinde nereye kadar 
gidecegini (onu ne kadar §iddetle klrba~layacagm•, onu tam olarak 
nas1l zincirleyecegini, yiiksek topuklu ayakabilanyla tam neresine 
basacagm1, vs.) belirler. En sonunda mazo§izm oyununun kendisine 
ge~tiklerinde, mazo§ist, bir tiir dii§iiniimsel mesafeyi hep korur; as­
lmda hi~bir zaman duygulannm dizginini b1rakmaz ya da kendini 
biitiiniiyle oyuna terk etmez; oyunun ortasmda birdenbire bir sahne 
direktorii pozunu benimseyip kesin talimatlar verebilir (§U noktaya 
daha fazla bask1 yap, §U hareketi bir daha yap ... ), hem de bunu ya­
parken "yamlsamayz hi~bir surette ortadan kaldtrmaksmn". Oyun 
bittikten sonra, mazo§ist yine saygm bir burjuva tavnm takm1p Ege­
men Leydi ile heyecans1z, i§adamm1 anduan bir edayla konu§maya 
ba§lar: "Yardimmiz i~in te§ekktirler. Haftaya aym gun, aym saate ne 
dersiniz?" vs. Burada canalJCI onemi olan §ey, mazo§istin en mah­
rem tutkusunun biittintiyle benligin di§ma ~Ikanlmasidir: En mah­
rem anular sozle§me ve sogukkanh mtizakere nesneleri haline gelir. 
DolayJsiyla mazo§istik tiyatronun biittintiyle "psikolojik-olmayan" 
bir dogas1 vard1r: Toplumsal ger~ekligi ask1ya alan ger~ekiistti, tut­
kulu mazo§ist oyun, yine de bu giinli.ik ger~eklige kolayca uyar.9 

biycnlikten ~ok daha ylklc!dlr: Lezbiyen sadomazo~izminin i~erigi "sald1rgan" fal­
lik heteroseksilelligi taklit etmesine ragmen, tam da sozle~me formunun kendisi bu 
i,.:erigi dtinil~tilrilr. 

9. Buradaki mantlk ikiz Tepe/er'in "psikolojik-olmayan" evrenindeki manugm 
ayms1d1r; bu filmde genelde iki tip insanla kar~lla~mz: (pembe dizi kli~elerine da­
yah) "normal", s1radan insanlar ve "~llgm" egzantrikler (kiltilk ta~1yan kadm, vs.); 
ikiz Tepeler evreninin tekinsizligi, bu iki grup arasmdaki ili~kinin "normal" ileti~i­
min kurallanm izlemesinden ~elir: "Normal" insanlar, egzantriklerin tuhaf davra-
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Bu nedenle, mazo~izm olgusu, Lacan'm 1srarla, tekrar tekrar psi­
kanalizin psikoloji olmad1gmi soylerken neyi kastettigini en saf ha­
liyle omekler. Mazo~izm bizi, "kurgular" dtizeni olarak simgesel 
dtizen paradoksuyla kar~I kar~1ya brralm: Taktigimiz maskede, oy­
nadigimiz oyunda, itaat ve takip ettigimiz "kurgu''da, maskenin ar­
dmda gizlenen ~eyde oldugundan daha fazla hakikat vard1r. Mazo­
~istin varhgmm r;ekirdegi, tam da kar~Ismda mesafesini stirekli mu­
hafaza ettigi sahnelenen oyunda d1~salla~tmhr. Ve tam da mazo~ist 
histerikle~tiginde -Ozne, Otekisinin keyfinin nesnesi-arac1 roltinti 
oynamay1 reddettiginde, Oteki'nin goztinde objet a'ya indirgenme 
ihtimali kar~ISinda deh~ete kapild1gmda- ~iddetin Gerr;egi patlak 
verir; bu r;Ikmazdan kurtulmak ir;in passage a l'acte'a (harekete ge­
r;i~e). otekine yonelik "irrasyonel" ~iddete ba~vurur. P. D. James'in 
A Taste for Death romanmm sonlanna dogru, katil sur;u hangi ko~ul­
lar altmda i~ledigini anlat1r ve karamzhgma son verip onu bu eyle­
me (cinayete) iten ~eyin, kurbanm (Sir Paul Berowne'un) tavn oldu­
gunu bildirir: 

"Olmek istiyordu, Allahm cezast, olmeyi istiyordu! Neredeyse bunu ken­
di istedi. Beni durdurrnaya t;ah~abilirdi, yalvarabilir, bagmp tyagtrabilir, kav­
ga t;tkarabilirdi. 'Haytr, liitfen yapma. Liitfen!' diye merhamet dilenebilirdi. 
Ondan tek istedigim buydu. Sadece bir kelime ... Bana oyle a~agtlarcasma 
baku ki ... Biliyordu, ~iiphesiz biliyordu. Ben de yapmazdtm; benimle-, insan­
dan get;tim, yan insanmt~tm gibi bile konu~saydt yapmazdtm."IO 

"~a~trrnt~ gibi bile goriinmiiyordu. Korkrnu~ olmast gerekirdi. Bunun ol­
masmt onlemesi gerekirdi ... Bana sanki 'Demek sensin. Bunu senin yapacak 
olman ne tuhaf,' der gibi baktt. Sanki hit; set;me ~anstm yoktu. Sadece bir 
arat;ttm. Dii~iinme yetenegim yoktu. Ama set;me ~anstm vardt, onun da vardt. 
Tannm, beni durdurabilirdi. Niye durdurmadt?"ll 

Sir Paul Berowne oltimtinden birkar; gtin once, simgesel oltime 
benzeyen bir "ir; r;okrne" ya~ami~tir: Bakanhktan istifa etmi~ ve bti­
ttin temel "insani baglar"ml koparrm~tlr, b6ylece her ttirlti oznelera­
rasJ empati ili~kisini onleyen "d1~klsal" bir aziz konumunu, objet pe-

nt~lanna hi~ §~trmaz ya da ktzmazlar, onlan giinliik rutinlerinin · partyast olarak 
kabul ederler. 

10. P. D. James, A Taste for Death, Londra ve Boston, MA: Faber & Faber 
1986, s. 439. 

II. A.g.y., s. 440. 
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tit a konumunu ilstlenmi~tir. Katilin dayamlmaz buldugu da bu tav1r 
olmu~tur: Kurbamna 8 olarak, yanlm1~ bir ozne olarak yakla~mi~t1r 
- yani onu oldilrmek istemi~. ama aym zamanda da kurbandan bir 
korku i~areti, direni~ i~areti gelmesini beklemi~tir; katilin bu eylemi 
yapmasm1 onleyecek bir i~aret. Gelgelelim, kurban katili oznele~ti­
recek, onu (bOlilnmil~) bir ozne olarak tamyacak bu tiir bir i~aret 
vermemi~tir. Sir Paul'iln direnmeme tavn, kayitSIZ tahrik tavn, kati­
li nesnele~tirmi~. onu Oteki'nin iradesinin bir arac1 derekesine indir­
mi~. ozetle ona ba~ka se~im ~ans1 birakmamJ~tir. Kisacasi, katili ci­
nayeti i~lemeye zorlayan ~ey, onun kurban1 oldurme arzusunun, kur­
banm olilm dilrtilsilyle ~akl~tigmi gormesi olmu~tur. 

Bu ortii~me, histerik bir erkek "sadist"in bir kadm1 niye dovdil­
gilnu anlat1~ tarzm1 hatirlatir: "Bana bunu neden yaptmyor? Ger~ek­
ten onu incitmemi istiyor, beni kendisini dovmeye zorlay1p bunun 
keyfini ~Ikar1yor- ben de agZlm burnunu dagttlp ona beni tahrik et­
menin ne demek oldugunu gosteriyorum!" Burada, ~iddet ediminin 
kurban uzerindeki (yanh~) alg1lanan etkisinin, bu edimi geri donii~­
lil olarak me~rula~tirdigi bir tiir dongiiyle kar~Ila~Iyoruz: Bir kadm1 
dovmeye ba~hyorum ve tam ona biitilnilyle hakim oldugumu zan­
nettigirn anda aslmda -dayag1 o istedigi ve beni onu dovmeye tah­
rik ettigi i~in- onun kolesi oldugumu fark edince ger~ekten deliye 
donilyor ve onu dovilyorum ... '2 

12. Bunun tersi olu~umun --Otekini histerikle~tiren objet a olarak baln~m­
benzersiz bir omegi, tam da ba§ar!Slzhgl sayesinde ilgin~le~n bir film olan Ro­
bert Montgomery'nin Goldeki Kadm'1d1r. Stirekli oznel bir kameranm kullanllma­
sl yoluyla smrrh tutuldugumuz sen detektifin bak1~ a~ISI, biz seyircilerde, olayla­
n kameranm sadece ba~Iang1~ veya sonu~ bOiiimlerinde (filmdeki tek "nesnel ~e­
kimler"de) gosterdigi ya da ayna kar~ISlna ge~tigi zaman gordtigtimtiz ki~inin goz­
lerinden izledigimiz izlenimini hi~bir ~ekilde uyandrrmaz. Kamera o hantal, yav~ 
edas1yla dola~1rken, daha ~ok bu bak1~ a~1smm, Romero'nun Ya,1ayan 0/ii/erin Ge­
cestndeki bir y~ayan oltiye ait oldugu hissine kap1hnz. (Bir film noir i~in ~ok Sl­
radl~l bir bi~imde Noel koro ~arkilannm kullanllrnasl da aym ~agn~1m1 gti~lendi­
rir.) Daha dogrusu, sanki kamera Marlowe'un hemen yanma ya da hemen arkasl­
na yerle~tirilmi~ de bir ~ekilde arkasma baluyor, onun golgesinin, "olti olmayan" 
ytice ikizinin sana) baki§lnl taklit ediyor gibidir. Marlowe'un yanmda goriilen bir 
ikiz yoktur, ~tinkti bu ikiz, yani Marlowe'da "Marlowe'dan fazla olan" §ey, ayna­
sal goriinttisti olmayan Lacanr1 objet petit a olarak bak1~m kendisidir. (Hikaye 
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Soylu •sapkmhk Cini• 

Daha yakmdan inceledigimizde, ~ovalye a§kmda Leydi-Nesnenin 
ula~Ilmazhgmt nasll kavramsalla~tlrmamtz gerekir? Ka~tmlmast ge­
reken ba§hca hata, bu ula~Jlmazhgt, yasak meyveye tam da yasak ol­
dugu i~in tamah ettigimizi savunan basit arzu-yasak diyalektigine 
indirgemektir; Freud'un klasik formtilasyonunu aktarahm: 

Tatmin edilmeleri kolayla~Ug1 anda erotik ihtiya~lann psi~ik degeri azahr. 
Libidoyu yi.ikseltmek i~in bir engel gerekir; tatminin oni.indeki dogal diren~­
lerin yeterli olmadigi yerde de insanlar her zaman a~km keyfini ~1karabilmek 
i~in kendi onlerine geleneksel engelleri ~Ikarnm~lardir. 13 

Bu perspektifte, ~ovalye a~kt, bir nesnenin degerini, ona ula~tl­
masm diye online geleneksel engeller ~tkararak art1rmaya yonelik 
en radikal strateji gibi goriintir. Lacan Encore seminerinde, ~ovalye 
a~k1 paradoksunun en ozlti formiilasyonunu sunarken, goriinii§te bu­
na benzese de temelden farkh bir ~ey sayler: "Cinsel ili~ki yoklugu­
nu ikame etmenin ~ok incelikli bir yolu, onun oniindeki engeli ko­
yan bizmi~iz gibi yapmakur." 14 Demek ki mesele, sadece nesnenin 
degerini art1rmak i~in fazladan geleneksel engeller koymam1z mese­
lesi degildir: Nesneye u/a§mamiZl on/eyen d1§ engeller, tam da onlar 
o/masayd1, nesneye dogrudan ula§llabilecegi yamlsamasm1 yarat­
mak i~in oraya konmu§lard~r- bOy Ieee bu ttir engeller nesneye ula~­
mamn biinyevi irnkansJzhgmi gizlerler. Leydi-~ey'in yeri ba§langt~-

hakkmda yorumlarda bulunan ses, oykiii~i ki~i olarak Marlowe'a degil, bu bakt~a 
aittir.) Bu nesne-bakt~, film boyunca ona donen (yani kameraya bakan) kadmlann 
arzusunun nedenidir: Bu bakt§ miistehcen bir bi~imde onlan ~ml~tplak ortaya ser­
mekte ya da ba§ka bir deyi~le, onlan aynt zamanda hem itip hem de ~ekerek his­
terikle~tirmektedir. Bakt~ bOyle nesnele~tigi i~indir ki Goldeki Kadm bir film noir 
degildir: Sahici bir film noir'm temel tizelligi, anlattdaki bakt~ a~tsmm bir tizneye 
ait olmastdtr. 

13. Sigmund Freud, "On the Universal Tendency to Debasement in the Sphe­
re of Love", 1912, James Strachey (der.), The Standard Edition of the Complele 
Pyscho/ogica/ Works of Sigmund Freud, ci!t II i~inde, Londra: Hogarth Press 
1986, s. 187. 

14. Jacques Lacan, Le seminaire, livre XX: Encore, Paris: Editions du Seuil 
1975, s. 65. 
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ta bo~tur: Etrafmda oznenin arzusunun yaptlandtgt bir ttir "kara de­
lik" i~levini gori.ir. Arzunun uzam1 gorelilik teorisindeki uzay gibi 
egiktir; Nesne-Leydi'ye ula~mamn tek yolu dolayh, sapa, dolamba~­
h bir yoldur- di.imdi.iz gidildiginde, hedefi tskalayacagtmtz garanti­
dir. Lacan ~ovalye a~kma ili~kin olarak, "psi~ik ekonomide dolam­
ba~h yolun mi.izakeresine atfetmemiz gereken anlarn"dan bahseder­
ken bunu kasteder: 

Psikedeki dolamba'rh yol, her zaman, haz ilkesi alamnda her ne orgiitlen­
diyse onunla ve kendini ger,.ekligin yapiSI olarak her ne sunuyorsa onun ara­
smdaki ah~veri~i diizenlemek i'rin tasarlanmaz. Bo~luk alamm bo~luk alam 
olarak one 'rikarmak amac1yla orgiltlenen dolamba'rh yollar ve engeller de 
vard1r ... ~ovalye a~kmda ba~vurulan teknikler -bunlar bu erotizmin esinlen­
mesinde bazen gef'rek bir olgu haline gelebilecek ~eyi, tam manas1yla cinsel 
i'rerikli olan ~eyi algilamamiZI saglayacak kadar kesindirler- kendini tutma, 
ask1ya alma, amor interruptus (yanda kesilmi~ sevi~me) teknikleridir. ~oval­
ye a~kmm, gizemli bir bi'rimde /e don de merci, "merhamet bag1~1" denen ~­
yin -ger'ri tam olarak neyi kastettiklerini bilmiyoruz ama- oniine yerle~tirdi­
gi a~arnalar, az 'rOk Freud'un Cinsel/ik Ozerine 0~ Deneme'de onsevi~me ala­
nma ait oldugunu soyledigi terimlerle ifade edilmektedir.IS 

Bu nedenle Lacan anarnorfoz motifini vurgular (Psikanalizin Eti­
gi hakkmdaki Seminer'inde, ~ovalye a~kmt konu alan bOHimi.in ba~h­
gt "Anamorfoz Olarak ~ovalye A~kt"du): Nesne ancak yandan, kts­
mi, ~arpLk bir bi~imde, kendi kendinin golgesi olarak baklldtgmda al­
gllanabilir - eger ona dogrudan bakacak olursak hi~bir ~y goreme­
yiz, sadece bir bo~luk vardu. Benzer bi~imde, ge~ici anarnorfozdan 
bahsedebiliriz: Nesneye ancak kesintisiz bir erteleme yoluyla, kendi 
namevcut gondenne noktast olarak ula~llabilir. DolaylSlyla Nesne 
dolarnba~h yollar, kestirimler ve ~ok yakla~malardan olu~an bir ag 
sayesinde yaratllan -bulundugu yerin etraft ku~atllan- bir ~eydir di.i­
pedi.iz. Yiiceltim i~te burada devreye girer- Lacanct anlarnda, bir nes­
nenin ~ey'in haysiyetine yi.ikseltilmesi anlarmnda vi.iceltim: "Yi.icel­
tim", gi.inli.ik ger~ekligin bir par~ast olan bir nesnenin kendisini im­
kanstzm yerinde buldugu zarnan meydana gelir. Stradan bir nesneye 
u)a~marnlZl birdenbire onleyen 0 yapay engellerin j~)evi de budur: 
Nesneyi ~ey'in bir ikamesi konumuna yi.ikseltirler. imkanstz, i~te bu 
~ekilde yasaga doni.i~i.ir: Yani ~ey ile yapay engeller yoluyla ula~tl-

15. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, s. 152. 
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maz kihnmi§ pozitif bir nesne arasmda bir k1sa devre yaratarak. 
Ula§Ilmaz nesne olarak Leydi gelenegi, ytizyilimizda da sag ve 

salimdir - omegin ger~ektisttictiltikte. Luis Bufiuel'in Arzunun Ka­
ranllk Nesnesi filmini hatirlamak yeter; filmde bir kadm bir dizi sa~­
masapan numarayla, ya§lanmi§ sevgilisiyle cinsel olarak tekrar bir­
le§ecegi nihai am tekrar tekrar erteler (omegin adam en sonunda ka­
dmi yataga attlgmda, kadmm geceliginin altmda a~Ilmasi imkans1z 
sayisiz ko~as1 olan eski moda bir korse oldugunu gortir ... ). Filmin 
cazibesi, tam da temel, metafizik Sm1r ile abes bir ampirik engel ara­
smdaki bu sa~ma k1sa devrede yatar. Burada §OValye a§kmm ve yti­
celtimin mantlgmi en saf halinde gortirtiz: S1radan, gtinltik bir nes­
ne, kendini ~ey konumunda bulunca ula§Ilmaz ya da yapilmasi im­
kansiz bir hal ahr - ~ey kolayca ula§Ilabilecek bir yerde olsa bile, 
btittin evren nesneye ula§mayi onleyen ne idtigti belirsiz bir olum­
salhgi tekrar tekrar tiretecek tarzda dtizenlenmi§tir bir §ekilde. Bu­
fiuel'in kendisi bu paradoksal mantlgm farkmdayd1: Otobiyografi­
sinde, "basit bir arzuyu gen;ekle§tirmenin a~1klanamaz imkansizh­
gi"ndan bahseder ve bir dizi filminde bu motif tizerinde ~e§itlemeler 
sunar: Archibaldo de La Cruz'un Su~lu Ya§amz'nda kahraman basit 
bir cinayet i§lemek ister, ama btittin ~abalan ba§ariSIZ olur; Mahve­
dici Melek'te, bir partiden sonra bir grup zengin e§igi ge~ip evden 
aynlamazlar; Burjuvazinin Gizli (:ekiciligi'nde iki ~ift bir arada bir 
ak§am yemegi yemek isterler, ama beklenmedik kari§Ikhklar bu ba­
sit istegin yerine getirilmesini onler ... 

Art1k, bildik arzu-yasak diyalektigiyle bunun arasmdaki fark1 be­
lirleyen §ey a~1k~a gortiltiyor olmahd1r: Yasagm amac1, nesneye 
ula§mayi gti~le§tirerek "bedelini artirmak" degil, bu nesnenin kendi­
sini, etrafmda arzunun orgtitlendigi ~ey di.izeyine, "kara delik" dti­
zeyine ~Ikarmaktrr. Bu nedenle, Lacan bildik yticeltim formtiltinti 
tersine (fevirmekte gayet hakhd1r; bu bildik formtil, libidoyu, somut, 
maddi bir ihtiyac1 kar§Ilayan bir nesneden, gortinti§te bu ihtiya~la 
hi~bir bag1 olmayan bir nesneye kayd1rmayi i~erir: Omegin ylkiCI 
edebi ele§tiri yticeltilmi§ sald1rganhk haline, insan vticudu tizerinde­
ki bilimsel ara§tirmalar yticeltilmi§ rontgencilik haline gelir, vs. La­
can'm "yticeltim"le kastettigi ise, tersine, libidoyu "i§e yaramaz" 
~ey'in bo§lugundan, ~ey'in yerini i§gal ettigi anda ytice bir nitelik 
edinen somut, maddi bir ihtiya~ nesnesine kaydirmaktrr.t6 
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Nitekim §OValye a§kmdaki Leydi paradoksu sonu~ta dolamba~h 
yol paradoksuyla aym kap1ya ~Ikar: "Resmi" arzumuz, Leydi ile yat­
mak istememizdir; oysa ashnda, hi~bir §eyden, bu istegimizi co­
mert~e kar§Ilayacak bir Leydi'den korktugumuz kadar korkmay1z -
Leydi'den ger~ekte bekledigimiz ve istedigimiz sadece yeni bir ~ile 
daha, bir erteleme dahad1r. Kant, Saf Aklm Ele~tirisi'nde, gayri me§­
ru cinsel arzulanm kar§Ilama ayart1sma kar§I koyamadigmi iddia 
edert, ama zina i§lemesinin bedeli olarak kendisini daragacmm bek­
ledigi soylendiginde, birdenbire bu ayart1ya kar§I koyabildigini ke§­
feden sefih bir adamla ilgili bir mesel anlat1r (bu Kant'a gore, cin­
sel arzunun patolojik dogasmm kan1t1drr- Lacan Kant' a, ger~ek bir 
cinsel ihtirasa kapilmi§ bir adamm daragac1 ihtimali kar§ISmda daha 
da uyanlacagmi iddia ederek kar§I ~Ikar ... ). Ama bir Leydi'nin sad1k 
U§agi i~in, se~enekler btittintiyle farkh bir bi~imde yapilanmi§tlr: 0 
Leydi'ye duydugu arzuyu hemen tatmin etmektense daragacm1 bile 
tercih edecektir belki de. Dolayisiyla.'Leydi, arzu Nesnesinin kendi­
sinin, ona ula~llmasmt onleyen gu~le ortu~tugu benzersiz bir kisa 
devre i§levini gori.ir- bir bak1ma, nesne kendi geri ~ekili§i, kendi ri­
cati "olmu§tur". 

Lacan'da kadmm ta§Idigi "fallik" deger (bundan sik s1k bahsedi­
lir ve yine s1k s1k yanh§ anla§Ihr), onun Kadm=Fallus denk.lemi, i§­
te bu arka plan goz ontinde bulundurularak kavranmahd1r. Yani kast­
rasyonun gostereni olarak fallik gosterene de aym paradoks damga­
Sim vurur. "Kastrasyonjouissance'm, ona arzu Yasas1'nm ters ~evril­
mi§ merdiveninde ula§abilmek i~in. reddedilmesi gerektigi anlami­
na gelir." 17 Bu "ekonomik paradoks" nas1l mtimktin olabilir, arzu 

16. " .. .par une inversion de /'usage du terme de sublimation.j'ai le droit dedi­
re que nous voyons ici Ia deviation quant au but se faire en sens inverse de /'objet 
d'un besoin" (Jacques Lacan, Le seminaire, livre VIII: Le transfert, Paris: Editions 
du Seui1 1991, s. 250). Aym ~ey bir qk i~areti i~1evi goren her nesne ir;in ger;erli­
dir: Kullantml asktya ahmr, a~k talebini dile getirmenin bir aract haline donii~iir. 

17. Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, New York: Norton 1977, s. 324. Fe1-
sefe alanmda bu "ekonomik kastrasyon paradoksu"nu ilk formiile eden ki~i 

Kant'u. Kant' a yapilan standart sur;lamalardan biri, onun arada kalmt~ r;eli~ki1i bir 
dii~iiniir o1dugudur: Bir yanda, yeni demokratik haklar (Etienne Balibar'm tabiriy­
le egaliberte) evrenine fOktan girmi~tir, ote yanda ise hOld insamn Ustiin bir Ya­
sa'ya (buyruga) tabi o1u~u paradigmasmdan kurtu1amarm~llr. Ancak, Lacan'm feti­
~izm formiilii (a oolii kastrasyonu temsil eden eksi phi ['If] olan bir kesir), birbiri-
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mekanizmasi nasi! "harekete ge-ririlebilir" -yani oznenin keyiften 
ba~ka, daha yiice bir Dava i-rin degil de, sadece ona ula~abilmek i-rin 
vazge-rmesi nasi! saglanabilir? Ya da, -Hegel'in aym paradoksu for­
miile edi~ini ahntllayacak olursak- nasi! oluyor da kimlige ancak 
onu kaybederek ula~abiliyoruz? Bu sorunun yalmzca bir -roziimii 
vardtr: Keyfin gostereni olan fallus aym zamanda "kastrasyon"un da 
gostereni olmak zorundaydt, yani bir ve aym gosteren hem keyfi hem 
de onun kayb1m imlemek zorundayd1. Boylece, bizi keyfi aramaya 
ayartan unsurun, aym zamanda ondan vazge-rmeye de itmesi miim­
kiin olur. 18 

Leydi'ye donelim: 0 zaman, Leydi'yi Batllt metafizik tutkunun 
ki~ile~mesi olarak, metafizik hubris'in (Yunan tragedyasmda a~m 

ne kar~1t oldugu iddia edilen bu iki yoniin birbirlerine bag1mh oldugunu kavrama­
miZI saglar. Demokratik egaliberte alamm, burjuva oncesi geleneksel otorite ala­
nmdan ay1ran canahc1 ozellik, haklann olas1 sonsuzlugudur: Bitimsiz bir siirekli 
yeni haklar eklemleme siireciyle kar~1 kar~1ya oldugumuz i~tin haklar hi~tbir zarnan 
tamamen ger~tekle~mez, hatta a~tlk~ta formiile edilmezler. Dolay1slyla, modem de­
mokratik evrende haklann statiisii, objet petit a statiisiidiir, arzunun ele avuca Slg­
maz nesne-nedeni statiisiidiir. Bu ozellik nereden gelir? Buna tek bir tutarh cevap 
verilebilir: Haklar (potansiye/ olarak) sonsuzdur fiinkii dayand1klan feragat de 
sonsuzdur. Radikal, "sonsuz" feragatin bireyin toplumsal-simgesel evrene girmek 
i~tin Odemesi gereken bedel oldugu anlay1~1 -yani insanm "ger~tek dogas1" ile top­
lumsal diizen arasmda indirgenmez bir antagonizma, "uygarhkta bir huzursuzluk" 
oldugu anlay1~1- ancak modem demokratik evrenle birlikte ortaya ~tlkml~llr. Daha 
onceleri, geleneksel otorite alan1 i~tinde, "sosyallik", yani otoriteye boyun egme ve 
bir cemaat i~tinde saf tutma egilimi, zoon politikon (siyasi hayvan) olarak insanm 
"doga"smm aynlmaz bir par~tasl olarak goriiliiyordu. (Bu, soz konusu feragatin 
-psikanalizin terimleriyle, "simgesel kastrasyon"un- ortiik olarak, en ba~tan beri 
i~ba~mda oldugu anlamma gelmez tabii ki: Burada, ~eylerin "her zaman ~toktan ol­
duklan ~ey haline geldikleri" geri-donii~liiliik man11g1yla k3.111 kar~lyay1zdlr: Mo­
dem burjuva Haklar evreni, her zaman ifin zaten orada olan bir feragati goriiniir 
k1lml~trr.) Sonsuz haklar evreni de tam da bir tiir "telafi" olarak ortaya flkar: Top­
luma girmek i~tin Odemek zorunda kaldlglmlz bedel olan sonsuz feragat kar~lilgm­
da elde ettigimiz ~eydir bu evren. 

18. Bu kastrasyon paradoksu, saplkhgm i~levinin, kurucu ilmeginin anahtanm 
da sunar: Sap1k, arzunun paradoksunu dogrudan iistlenen ve keyif alabilmek i~tin 
ac1 veren, tekrar birle~meyi saglamak i~tin araya bir aynllk sokan vs. oznedir. Bu 
arada, teoloji de, tam aksi takdirde Tann'nm sapkm oldugunu kabul etmek zorunda 
kalacag1 noktada, bulanlk "anl~1lmaz ilahi gizem" laflanndan medet umar: "Tan­
n'nm i~lerine ak1l ermez". Bu da genellikle ~u anlama gelir: Talihsizlik hi~tbir yerde 
pe§imizi brrakmad1gmda, Onun bizleri mutsuzluga, manevi selamete ul~ma flrsa­
llm kullanmaya zorlamak i~tin ittigini varsaymam1z gerekir ... 
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kibir), belli bir kendiligin ya da ozelligin biitiin varhklann Zemini 
konumuna ~Ikanlmasmm a!jlfl, neredeyse parodik bir omegi olarak 
kavramakta hakh miyJz? Daha yakmdan incelendiginde, bu metafi­
zik ya da sadece felsefi hubris neleri i~erir?-~a~lrtlCI goriinebilecek 
bir omegi ele alahm. Marx, iiretim, dagitlm, miibadele ve tiiketim 
biitiinliigiinii olu~turan dort ugraktan biri olan iiretimin, aym zaman­
da bu dort ugrakh biitiinliigii ihtiva da ettigini, bu bi.itiinliige kendi 
ozgiil rengini katt1gm1 i~aret ettiginde, i~ba~mda olan ozgiil fe/sefi 
boyuttur. (Hegel de her cinsin [genus]. kendisi ve onun tiirleri olmak 
iizere iki tiirii oldugunu -yani cinsin her zaman kendi tiirlerinden bi­
ri oldugunu- soylerken aym noktay1 dile getirmi~tir.) "Felsefi" ya da 
"metafizik" olan, tam da bu "mutlakla~tlrma"dir, bi.itiinliigiin tikel 
bir ugragmm onun Zemini haline yiikseltilmesidir, dengeli bir Bii­
ttin'iin armonisini "bozan" bu hubris'tir. 

iki dil yakla~Immdan bahsedelim: John L. Austin ile Oswald 
Ducrot'nun yakla~Imlan. Bu dii~tiniirlerin ~ah§malarmt "felsefe" 
olarak gormek neden me~rudur? Austin'in biitiin fiilleri performatif­
ler• (ger~ekle~tiriciler) ve go:r:lemleyiciler (constatives) olarak ikiye 
ay•rmas1 heniiz ger~ek anlamda felsefe sayllmaz: Felsefe alamna, 
onun gozlemleyiciler de dahil her onermenin zaten bir ger~ekle~tiri­
ci oldugu -Bi.itiin'iin iki ugragmdan biri olarak ger~ekle~tiricinin ay­
m zamanda Biitiin'iin kendisi oldugu- ~eklindeki "dengesiz", "a~m" 
hipoteziyle gireriz. Aym ~ey Oswald Ducrot'nun, her yi.iklemin, bil­
dirimsel (informative) degeri ne olursa olsun, bir de savlayJcJ (argu­
mentative) degere sahip oldugu tezi i~in de ge~erlidir. Sadece her 
yiiklemdeki bildirim di.izeyi ile savlama diizeyini ay1rt etmeye -ya­
ni ozgiil olarak, belli bir bildirimin savlay1ci bir tavra nas1l "uydu­
gu"nu saptamaya- ~ah~tlgimJZ siirece pozitif bilim alanmda kalmz. 
Yiiklemin kendisinin, bildirimsel i~erigi de dahi/ o/mak iizere, yo­
gunla§tmlmz§ bir savlayzcz tavzrdan ba§ka bir §ey olmadrgz, dolay•­
siyla ondan savlay1C1 bir tavrr tarafmdan lekelenmemi~. "saf' bildi­
rimsel i~erigi hi~bir zaman "siizemeyecegimiz" §eklindeki "a~m" hi­
potezle birlikte felsefeye gireriz. Burada ~iiphesiz "hepsi degil" 
(non-all) paradoksuyla kar~1 kar~JyayJzdrr: "Bir yiiklemin i~eriginin, 
bir savlayJcl tav1rdan etkilenmemi~ hi~bir yoni.i" olmamas1, bize 

* "Pertonnatif' i~in bkz. Siizliik, s. 309. 
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bundan ~u barizmi~ gibi gortinen evrensel sonucu ~Ikarma yetkisini 
vermez: "Bir yilklemin biltiln i~erigi savlaytctdtr". Hi~bir yerde tes­
pit edilemese de varhgm1 silrdilren bu ele avuca stgmaz fazla, La­
can'm Ger~ek'idir. 

Bu belki de Heidegger'in "ontolojik fark"m1 ele almamn bir ba~­
ka yolunu sunuyor bizlere: Biltilnlilgiln Zemini/Temeli (dilzeyine 
c;tkanlm1~ ozgiil ozellik) ile bu Zemin'den ka~an. bizatihi onda "Te­
mellendirilemeyen" Ger~ek arasmda her zaman uzanan mesafe ola­
rak ele ahnabilir bu fark. Yani "metafizik-olmayan", her ttirli.i hub­
ris'ten annm1~ "dengeli" bir biitiinliik, hi~bir tikel yoni.in ya da ken­
diligin kendi Zemini di.izeyine ~Ikanlmadtgl bir bi.iti.inli.ik (ya da da­
ha Heideggerci bir terimle: kendilikler Bi.itiinii) degildir. Kendilikler 
alant tutarhhgm1, farazi Zemininden ahr, dolayistyla "metafizik-ol­
mayan", ancak, Zemin ile -pozitif i~erigi ("ger~eklik") Zemin'de te­
mellenmi~ olmasma ragmen- yine de Zemin'in hi.iki.imranhgmdan 
ka~an ve onu tahrip eden ele avuca s1gmaz Ger~ek arasmdaki farkm 
idrak edilmesi olabilir. 

~imdi yine Leydi'ye donelim: i~te bu yi.izden Leydi metafizik 
Zemin'e verilen bir ba~ka ad degil, tam tersine, bir bak1ma Zemin'in 
kendisini temellendiren, kendi kendini geri ~eken Ger~ek'in adlann­
dan biridir. Ve bi.iti.in kendiliklerin metafizik Zemin'ine verilen adlar­
dan biri de "en list iyi" olduguna gore, ~ey olarak Leydi, radikal Ko­
ti.iltigi.in, Edgar Allan Poe'nun "Kara Kedi" ve "Sapkmhk Cini" adh 
iki oyki.isi.inde "sapkmhgm ruhu" adm1 verdigi Koti.iliigi.in cisimle~­
mesi olarak da adlandmlabilir: 

Bu ruh hakktnda felsefe hi~bir §ey soylemez. Ama ben ruhumun ya§adt­
gmdan, sapkmhgm insan ytireginin ilkel itkilerinden biri oldugundan em in ol­
dugum kadar emin degilim ... Kim kendini, ytizlerce kez, kOtti ya da aptalca 
bir i§i, strf yapmamas1 gerektigini bildigi i~in yaparken bulmamt§tlr ki? Mu­
hakeme kabiliyetimiz ne kadar iyi olursa olsun, Yasa olan bir §eyi, strf onu ya­
sa olarak gordiigtimtiz icrin ihlal etme yontinde kahct bir egilimimiz yok mu­
dur? ("Kara Kedi") 

... Ashnda, giidtistiz bir mobile, motiviert'siz bir gtidiidtir bu. Onun kt§klft­
malanyla anla§thr bir hedef olmakstzm davramnz; eger bu terimlerde creli§ki 
gibi goriiltiyorsa, onermemizi §oyle degi§tirelim: Onun kt§klrtmalanyla, oyle 
davranmamamiZ gerektigi i~in oyle davranmz. Teorik olarak, akdcthktan bu­
nun kadar uzak bir neden yoktur; ama ashnda, daha giicrlti bir neden de yoktur ... 
Herhangi bir eylemin yanh§ ya da hatah oldugunu kesinlikle bilmenin, crogun­
Iukla, bizi onu yapmaya iten tek ama tek zaptedilmez gii~ oldugundan eminim; 
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en az nefes aldijimdan ernin oldujurn kadar eminim. Yanh§ olsun diye yanh§ 
yapma yi:iniindeki bu kar§J konmaz egilirn ana!ize, gizli unsur!anna indirgen­
meye de gelmez. Radikal, ilkel, hatta ternel bir itkidir. ("Sapkmhk Cini") 

Giidiilenmemi~. kendiliginden ortaya ~1k1veren bir esin olarak 
su~un sanata yakmhg1, Romantik teorinin standart konulanndan bi­
ridir (Romantik sanat~1 kiiltii, su~lu olarak sanat~l anlayi~Ini da i~e­
rir): Poe'nun fonniillerinin ("giidiisiiz bir mobile, motiviert'siz bir 
giidii") akla hemen Kant'm estetik deneyimle ilgili tespitlerini 
"ama~s1z ama~hhk", vs.) getinnesi ~ok onemlidir. Burada gozden 
ka~mlmamas1 gereken ~ok onemli bir olgu vard1r: Bu komut -"Yap­
mahsm ~iinkii yapmana izin verilmiyor!", yani s1rf yasaklandigi i~in 
yapllan bir edimin salt negatif bir bi~imde temellendir:ilmesi-, an­
cak, negatif belirlenimin kendisinin pozitif bir menzile sahip oldugu 
-tam da bir ozelliginin yoklugu'nun pozitif bir ozellik i~levi gordii­
gti- farkhhga dayah simgesel diizen i~inde miimkiindtir. Demek ki 
Poe'nun "sapkmhk cini" bir eylemin giidiileniminin, adeta, onun 
ampirik nesnelerle olan dt~ bagm1 kopanp kendisini sadece i~kin oz­
gondenne halkasi i~inde temellendirdigi noktaya kar~Ihk gelir- k•­
sacasi, Poe'nun "cini" tam Kant'taki anlamiyla ozgtirltik noktasma 
k~1hk gelir. 

Kant'a yapdan bu gondenne hi~ de tesadiifi degil. Kant'a gore, 
arzulama yetisi, biiti.iniiyle patolojik nesnelere ve gi.idiilenimlere ba­
gimh oldugu i~in a~km bir statiiye sahip degildir. Oysa Lacan bu ye­
tinin a~km bir stati.iye sahip oldugunu -yani arzu i<;:in patolojiden bii­
ti.ini.iyle bagimSIZ bir giidiilenim fonniile etmenin miimkiin oldugu­
nu- gostenneyi ama<;:lar (Arzunun bOyle patolojik-olmayan bir nes­
nesi-nedeni de Lacan'm objet petit a's1drr). Poe'nun "sapkmhk cini" 
bize bu tiirden saf bir gi.idtilenimin dolays•z bir omegini sunar: Bir 
eylemi "s1rf yasaklanm1~ oldugu i~in" yaptigimda, herhangi biram­
pirik-olumsal nesneye gondenne yapmaks1zm evrensel-simgesel 
alanm i<;:inde kahnm -yani kelimenin tam anlamtyla patolojik-olma­
yan bir eylem yapm1~ olurum. Demek ki Kant burada yanh~ bir bah­
se ginni~tir: Etik alamm patolojik giidiilenimlerden antarak, iyilik 
k1hgmda Kotiiliik yapma irnkanmm kokiinii kaz1mak istemi~tir; ama 
ashnda yapt1g1, bildik "patolojik" Kotiiliik'ten <;:ok daha tekinsiz olan 
yeni bir Koti.i!Uk alam a<;:mak olmu~tur. 
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Omeklemeler 

On ti~tincii ytizylldan modern doneme kadar bu ~ovalye a~k1 matri­
si tizerine yap1lm1§ saylSlz ~e~itlemeyle kar~Il~mz. bmegin Tehli­
keli ili§kiler'de Marquise de Montreuil ile Valmont arasmdaki ili~ki 
a~1k~a kaprisli bir Leydi ile u~ag1 arasmdaki ili~kidir. Buradaki pa­
radoks, U§agm vaat edilen "merhamet bag1~1"m kazanmak i~in yeri­
ne getirmesi gereken gorevin mahiyetinden gelir: Ba~ka leydi'leri 
ba§tan ~1karrnahdrr. G~mesi gereken (ile, tutkunun dorugunday­
ken bile, kurbanlan kar~1smda soguk bir mesafeyi korumaktJ;-: Tarn 
zafer anmda, onlan hi~bir neden olmadan terk ederek a~agllamak ve 
boylece Leydi'ye baghhgm1 kamtlamakt1r. Valmont kurbanlanndan 
birine (Presidente de Tourvel'e) a§1k olarak "Gorevine ihanet edin­
ce" i~ler kan~rr: Marquise, Valmont'un sundugu bahaneyi (iiniU 
"c'est pas rna faute": elimde degil, ben bOyle yaratllml~lffi ... ) Val­
mont'un haysiyetine yak1~mayan bir §ey olarak, sefil bir bi~imde (te­
rimin Kant'taki anlarn1yla) "patolojik" bir durumdan medet ummak 
olarak gortip reddetmekte gayet hakhd1r. 

Nitekim Marquise'in Valmont'un "ihanet"ine gosterdigi tepki ga­
yet ahlaki bir tepkidir: Valmont'un bahanesi, tam da ahlaken zay1f 
olanlann gorevlerini yerine getinneyi ba§aramaymca ba~vurduklan 
bahanedir -"Eiimde degil, ben bOyle biriyim, yeterince gti~lti degi­
lim, n'apiyim ... " Marquise'in Valmont'a verdigi cevap, Kant'm "Du 
kannst, denn du so/lst! (Yapabilirsin, ~tinkti yapman gerek!)" diistu­
runu hatlrlatrr: Bu nedenle, Marquise'in Valmont'a verdigi ceza ga­
yet yerindedir: Madame de Tourvel'den aynlrrken tarn da bu sozctik­
lere ba~vurrnahdrr- yani ona bir mektup yaz1p, ona olan tutkusunun 
sontip gitmi~ olmasmm "kendi su~u olmadlg1"m, bOyle yaraulm1~ 
oldugunu soylemelidir ... 

~ovalye a§kl matrisi tizerindeki bir ba§ka ~e~itleme de Cyrano de 
Bergerac ve Roxarme hikayesinde gortiltir. Vticudundaki mtistehcen 
bozukluktan (~ok uzun bumundan) utanan Cyrano, gtizel Roxarme'a 
a§klm itiraf etmeye cesaret edememi§tir; bu ytizden de kendisiyle 
onun arasma yak1~1kh, gen~ bir askeri sokar, ona arzusunu ifade et­
mek i~in kullandlgl bir vekil rolti verir. Kaprisli bir Leydi'ye yakl~a­
cagl tizere, Roxarme a~1gmm a§km1 zarif §iirlerle ifade etmesini ta-
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lep eder; basit bir kafa yap1s1 olan, talihsiz gen~ asker bu i~i yapabi­
lecek durumda degildir, bunun tizerine Cyrano hemen gencin yardi­
mma ko~arak sava~ meydanmdan onun adma tutkulu a~k mektupla­
n yazar. Son, biri trajik, biri melodramatik iki a~amada gelir. Roxan­
ne askere onu yalmzca gtizel vticudu i~in sevmedigini stiyler; ince 
ruhunu daha da ~ok sevmektedir: Mektuplanndan o kadar etkilen­
mi~tir ki vticudu sakatlan1p ~irkinle~se bile onu sevmeye devam ede­
cektir. Asker bu si:izler kar~tsmda iirperir: Roxanne'm onu ger~ekte 
oldugu gibi degil, mektuplann yazan olarak sevdigini anlar - b~ka 

bir deyi~le, kiz farkmda olmadan Cyrano'yu sevmektedir. Bu ~agi­
Ianmaya dayanamad1g1 i~in, bir hiicum srrasmda intihar etme niye­
tiyle ileri atllrr ve tiltir. Roxanne bir manastua ~ekilir; Cyrano onu 
dtizenli olarak ziyaret ederek ona Paris'in toplumsal hayatmdan ha­
berler getirir. Bu ziyaretlerden birinde, Roxanne ondan tilti sevgili­
sinin son mektubunu ytiksek sesle okumasm1 ister. Melodramatik an 
o zaman devreye girer: Roxanne birdenbire Cyrano'nun mektubu 
bakarak degil, ezberden okudugunu fark eder - bu, ger~ek yazann 
Cyrano oldugunu kanttlamaktadrr. Derinden sars1lan Roxanne bu 
~en, tiziirlii adamda ger~ek a~km1 gtirtir. Ama art1k ~ok ge~tir: Cyra­
no bu bulu~maya tiltimciil bir yara alarak gelmi~tir ... 

David Lynch'in Wild at Heart'mm en ac1h ve rahats1z edici sah­
nelerinden biri de ancak, ~tivalye ~kma damgasm1 vuran askiya al­
ma mantlgmm matrisi goz tintinde bulundurularak anla~IIabilir. Wil­
lem Dafoe ISSIZ bir motel odasmda, Laura Dem'e igren~ bir baski 
uygulamaktadrr: Ona dokumrr, slk1~tmr, mahremiyetini i~gal eder ve 
tehditkar bir edayla, tekrar tekrar "Dtiz beni de!" der, yani ondan 
cinsel birle~meyi onayladigmi i~aret edecek bir stizctik koparmaya 
~aii~rr. <;irkin, rahats1z edici sahne bOyle devam eder ve en sonunda, 
tiikenmi~ Laura Dem zar zor duyulan bir sesle "Diiz beni!" deyince, 
Dafoe birden geri ~ekilir, yiiziine ho~. dostane bir giiltimseme yer­
le~tirir ve ne~eli bir sesle ~tiyle cevap verir: "Yo sago!, bugiin zama­
mm yok; ama ba~ka sefere bunu memnuniyetle yapanm ... " Ger~ek­
ten istedigi ~eye ula~m1~trr: Cinsel birle~menin kendisi degildir iste­
digi, sadece k1zm buna raz1 olmasidrr, simgesel a~agllant~tdrr. Bura­
da devreye, biiytik Oteki, yani tizneiistii simgesel diizen i~levi girer: 
Dafoe zorbaca bask1 yoluyla, ktzm nzasmt biiyiik Oteki alanma 
"kaydetmek" ister. 
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Truffaut'nun Gune~te Gece filmindeki klsa bir a~k sahnesinde ise 
aym motif iizerinde bunun tersi bir ~e~itleme yapllrr. Otelden stiid­
yoya giderken arabanm lastigi patlaymca, asistan kameraman ile 
asistan ktz bir gol ktylSlnda ba~ ba~a kahrlar. Uzun siiredir ktzm pe­
~inde olan asistan frrsatt degerlendirip onu ne kadar arzuladtgmdan, 
~u anda yalmz olduklanna gore, ktz ~urada hemen sevi~ivermeye ra­
ZI olsa bunun kendisi i~in ne kadar inantlmaz bir ~ey olacagmdan 
dem vuran actkh bir konu~ma yapar; ktz sadece "tamam, neden ol­
masm?" deyip pantolonunun diigmelerini a~maya ba~lar ... Yiicelik­
ten yoksun bu hareket tabii ki, klZl ula~tlmaz Leydi olarak gormii~ 
olan ayartlctyt ~ap~alla~tmr: Kekeleye kekeleye, "Nasll yani? Boyle 
hemencecik mi?'' diyebilir sadece. Wild at Heart'taki sahneyle bu 
sahnenin ortak yan1 (ve bu sahneyi ~ovalye a~k1 matrisi i~ine yerle~­
tiren ~ey) beklenmedik red jestidir: Erkegin, kadmdan uzun, zahmet­
li ~abalarla elde ettigi "Evet!"e cevabt, bu i~i yapmayt reddetmektir. 

Eric Rohmer'in Ma nuit chez Maud filminde ~ovalye a~kt matri­
si iizerine daha incelikli bir ~e~itlemeyle kar~1l~mz: Kahramanm 
sondaki yalanmt a~tklayabilecek tek manttgt ~ovalye a~kt sunar. Fil­
min ana bOliimiinde, kahraman ile arkada~1 Maud'un birlikte ge~ir­
dikleri gece anlatllrr; gece yanlanna kadar konu~ur, hatta aym ya­
takta yatarlar, ama kahramanm kararstzhgt yiiziinden cinsel edim 
ger~ekle~mez - kafasm1 g~en ak~am kilisede gordiigii esrarh san­
~m kadma taktlgt i~in fusat1 degerlendirmeyi beceremez. Kadmm 
kim oldugunu heniiz bilmese de, onunla evlenmeye ~oktan karar 
vermi~tir (yani san~m onun Leydi'sidir). Son sahne y!llar sonra ge­
~er: Arttk san~mla mutlu bir evlilik siirdiiren kahraman, plajda Ma­
ud'la kar~tl~tr; kanst bu tantmadtgt kadmm kim oldugunu sorunca, 
kahraman yalan soyler- ve ba~ma bela alrr; kansma Maud'un evlen­
meden onceki son a~kt oldugunu soyler. Bu yalanm nedeni nedir? 
<;iinkii ger~egi soylese, Maud'un da, k1sa, notr bir ili~ki kurmanm 
miimkiin olmadtgt Leydi konumunu i~gal ettigi ~iiphesi dogabilirdi 
- tam da kartsma yalan soyleyerek, Maud'la seks yapt1gm1 iddia 
ederek, Maud'un onun Leydi'si degil, sadece gelip g~ici bir arkada­
~~ oldugu teminatuu verir ona. 

Son yirmi otuz ydda ~ovalye a~kmm nihai versiyonu, film noir' 
dakifemme fatale figiiriinde ortaya ~tkar ~iiphesiz: A~gozlii ve kap­
risli talepleriyle sert kahramanm hayaum mahveden travmatik Ka-
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dm-~ey. Burada kilit roW., femme fatale' in "yasal olarak" ait oldu~ 
i.i~iinci.i ~ah1s (~ogunlukla da gangster patron) oynar: Bu ~ahstn 
mevcudiyeti kadm1 ula~dmaz kdar ve bOylece kahramanm kadmla 
kurdugu ili~kiye bir ihlal havas1 yi.ikler. Kahraman, kadmla ili~ki 
kurarak, aym zamanda kendisinin de patronu olan baba figi.iriine 
ihanet eder (The Glass Key, Criss-cross, Out of the Past, vs.'de ol­
dugu gibi). 

~-ovalye Leydi ile noir evreninin femme fatale'i arasmdaki bu 
bag ~a~JrticJ goriinebilir: Film noir'dakifemmefatale, ~ovalyenin sa­
dakat yemini ettigi soylu egemen Leydi'nin tam Zlttl degil midir? 
Sert kahraman, kadmm cazibesinden etkilendigi i~in utanc;: duymaz 
m1; onu sevdigi ic;:in ondan (ve kendi kendinden) nefret etmez mi; 
ona duydugu a~k1 kendi gerc;:ek benligine yapdm1~ bir ihanet gibi ya­
~amaz m1? Gelgelelim, Leydi'nin ikincil idealle~tirili~ini degil de oz­
gi.in travmatik etkisini hatrrlayacak olursak, aradaki bag ac;:Iktlr: Ley­
di gibi, femme fatale-de "insand1~1 bir eftir, hic;:bir ili~ki kurmanm 
mi.imki.in olmadJgi travmatik bir Nesne, anlamslZ, keyfi c;:ilelerden 
gec;:meyi zorunlu k1lan hissiz bir bo~luktur.I9 

$ovalye Oyunundan • Atlatan Oyun•a 

Neil Jordan'm Aglatan Oyun filminin olagani.isti.i ve beklenmedik 
b~ansmm anahtan, ~ovalye a~kl motifi i.izerinde yapt1g1 nihai ~e~it­
lemedir belki de. Hikayenin anahatlanm hatrrlayahm: Kac;:rrdJklan 
siyah bir ingiliz askerinin ba§mda nobet tutan bir IRA mensubu, Fer­
gus, onunla dostluk baglan geli~tirir; asker, oldi.iri.ildi.igi.i takdirde, 
ondan Londra varo~lanndan birinde kuaforli.ik yapan k1z arkadqt 
Dil'i ziyaret edip ona son selamlanm iletmesini ister. Fergus, aske­
rin olmesinden sonra IRA'dan aynhr, Londra'ya ta§mir, duvarcJllk 
yapmaya ba§lar ve askerin sevgilisi gi.izel, siyah kadm1 ziyaret eder. 
Ona a§Ik olur, ama Oil ona k~1 takmdzgt ikircikli, ironik, mi.itehak-

19. Noir matrisini bir bll§ka tiire (bilimkurgu, miizikal komedi, vs.) tli§IYaD 
filmier ~ogunlukla noir evreninin ~ok onemli bir bile§enini, noir'rn kendisinden 
daha iyi sergilerler. Omegin, Who Framed Roger Rabbit?'de bir ~izgi karakter olan 
Jessica Rabbit, yoz oldugu su~larnasm1 "Ben kotii degilim, sadece beni bOyle ~iz­
mi~ler!" diyerek cevaplad1gmda, bir erkek fantazisi olarak -yani d1~ hatlan erkek 
tarafmdan ~izilen bir yaratlk olarak- femme fatale' in hakikatini a~1ga ~lkanr. 
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kim mesafeyi hep muhafaza eder. En sonunda, ba~tan ~tkar; ama bir­
Iikte yataga gitmeden once ktsa bir stireligine Fergus'un yamndan 
aynhp ~effaf bir gecelikle geri doner; Fergus Dil'in bedenine a~ goz­
Ierle bakarken, birdenbire penisini goriir- "kadm" travestidir. Mide­
si bulamr, Dil'i sert bir bi~imde iter. Sarstlan, gozya~larma bogulan 
Dil, onun en ba~tan beri durumu bildigini sandtgmt sayler (ona olan 
takmttst ytiztinden kahramantmtz -ve seyirciler- bir stirii manidar 
aynnuyt, omegin genellikle bulu~tuklan harm travestilerin bulu~ma 
yeri oldugunu fark etmemi~tir. Bu ba~anstz cinsel kar~tla~ma sahne­
si, Freud'un feti~izmin asli travmast olarak zikrettigi sahnenin tam 
tersidir: <;ocugun bakt~lan ~tplak kadm bedeninden cinsel organa 
kayarken birdenbire ~oke olur, bir ~ey (bir penis) gormeyi bekledigi 
yerde hi~bir ~ey yoktur- Aglatan Oyun'da ise, ~oka neden olan ~ey, 
goztin hi~bir ~ey olmamasmt bekledigi yerde bir ~ey bulmastdtr. 

Ger~egin bOyle act vererek a~tga ~tkmasmdan sonra, ikisi arasm­
daki ili~ki tersine doner: Arttk Dil, Fergus'a tutkuyla a~t.kttr, ama a~­
kmm imkanstz oldugunu bilmektedir. Kaprisli, ironik, mtitehakkim 
Leydi'den act.kh bir konuma, timitsizce a~tk, hassas, narin bir oglan 
~ocugu konumuna donti~tir. Ger~ek a~k. tam Lacanct anlamda bir 
metafor olarak ~k ancak bu noktada a~tga ~tkar: 20 Eromenos'un (se­
vilenin) elini uzattp "a~ka k~tltk vererek" erastes'e (sevene) donti~­
tUgti ytice ana tant.khk ederiz. Bu an, a~km "mucize"sine, "Ger~egin 
cevabt" anma kar~thk gelir; belki bu sayede de Lacan'm tsrarla, oz­
nenin kendisi "Ger~egin cevabt" stattistindedir, derken neyi kastetti­
gini anlamamtzt saglar. Yani bu tersine donti~e kadar, sevilen, bir 
nesne statiistindedir: "kendisinde kendisinden fazla olan" ve farkm­
da olmadtgt bir ~ey sayesinde sevilir- "Bir nesne olarak oteki i~in 
neyim? Oteki bende onu a~tk edecek ne goriiyor?" sorusunu hi~bir 
zaman cevaplayamam. Boylece bir asimetriyle kar~tla~mz- sadece 
ozne ile nesne arasmdaki asirnetriyle degil, sevenin sevilende gordti­
gti ile sevilenin kendisinin oldugunu bildigi ~ey arasmdaki uyum­
suzluk gibi ~ok daha radikal bir anlamda bir asimetriyle kar~tl~mz. 

Burada sevilenin konumunu tantmlayan ka~mtlmaz ~tkmazt bu­
luruz: Oteki bende bir ~ey goriir ve ben den bir ~ey ister, ama ben ona 

20. Bkz. Lacan, Le seminaire, livre VIII: Le transfert, 1960-61, 3. ve 4. oolilm­
ler. 



136 KIRILGAN TEMAS 

bende olmayan bir ~eyi veremem- ya da Lacan'm dedigi gibi, sevi­
lenin sahip oldugu ile sevende eksik olan arasmda hi~bir ili§ki yok­
tur. Sevilenin bu ~1kmazdan ka~abilmesinin tek yolu, elini seven ki­
§iye uzaup "a§ka kar~1hk vermek"tir, yani metaforik bir jestle, sevi­
len olma stattisiinii seven olma statiisiiyle degi§ toku~ etmektir. Bu 
tersine ~evirme oznele§me noktasma kar~1hk gelir: A~km nesnesi, 
a§km ~agnsma cevap verdigi anda ozneye donii~iir. Ger~ek bir a~k 
da ancak bu tersine ~evirme sayesinde ortaya ~1kar: Sadece otekinin 
agalma'sma• hayran oldugum zaman ger~ekten a~Ik degilimdir, a~­
km nesnesi olan otekini kmlgan ve kay1p, "o ~ey"den yoksun bir ~ey 
olarak ya§ad1g1m zaman, a§klm bu kayba ragmen ayakta kaldigi za­
man a~Jgimdir. 

Burada bu tersine ~evirmenin anlammJ ISkalamamaya ozel bir 
dikkat gostermeliyiz: ~u anda ba§lang1~taki seven-sevilen ikiligi ye­
rine, iki seven ozne olmasma ragmen, asimetri devam eder, ~iinkti 
oznele§ere~. kendindeki eksigi adeta itiraf eden nesnenin kendisidir. 
Gizemli, hayranhk uyandmc1, ne idiigii bilinmez a§k nesnesinin ~·k­
mazmdan kurtuldugu ve bOylece bir ba§ka ozne statiisiinii kazand•­
gi bu tersine ~evirmede son derece §a~JrtJCI ve ger~ekten skandal ni­
teliginde bir §eyler vardrr. 

Korku hikayelerinde de aym tersine ~evirmeyle kar~Ila~mz: 
Mary Shelley'nin Frankenstein'mdaki en yiice an, canavarm ozne­
le§tigi an -{siirekli olarak acimasiz bir cinayet makinesi olarak be­
timlenen) canavar-nesnenin birinci ~ah1sla konu~maya ba~layarak, 
sefil, ac1kh varolu§unu a~1ga ~Jkardigi an- degil midir? Shelley'nin 
Frankenstein'mdan uyarlanan biitiin filmlerin bu oznele~me jestin­
den ka~mmi§ olmalar• son derece semptomatiktir. Belki, ~ovalye a§­
kmm kendisinde de, Leydi'nin u~agma Gnade, yani merhamet gos­
terdigi, uzun siiredir beklenen o en yiice ger~ekle§im anmda, Ley­
di'nin teslimiyeti, cinsel eyleme nza gostermesi, gizemli bir eri§kin­
lik ayini degil, sadece Leydi'nin duydugu a~km, Nesne'nin ricac1ya 
elini uzatarak cevap vermesi "mucize"sinin bir gostergesidir.21 

• Agalma: Eski kiilt heykellerine verilen ad. (~.n.) 
21. Hayranhk nesnesinin kendi kendini oznele~tirip elini uzattt~t bu an, fanta­

zi-mekamm "srradan" ger~eklikten aytran smmn a§tldt~t sihirli andrr: Sanki bu an­
da, aslmda bir ba§ka, yiice mekana ait olan nesne "stradan" ger~eklige miidahale 
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Aglatan Oyun'a donelim: Oil arttk Fergus i~in her ~eyi yapmaya 
hazmhr ve Fergus da onun kendisi i~in duydugu a~km mutlakhgm­
dan, ko~ulsuzlugundan gittik~e daha fazla etkilenmekte ve heyecan­
lanmaktadrr, o ytizden tiksintisini yenip onu teselli etmeye devam 
eder. En sonunda, IRA onu yine terorist bir eylemin i~ine ~ekmeye 
~ah~tlgmda, Oil i~in kendini feda bile eder ve onun i~ledigi bir cina­
yeti tistlenir. Filmin son sahnesi, Oil'in yine tahrik edici, ba~tan ~~­
kane! bir kadm gibi giyinerek (ziyaret odasmda kimse gozlerini on­
dan ay1ramaz) onu ziyaret ettigi hapishanede ge~er. Fergus'un hapis­
hanede ge~innesi gereken dort binden fazla gtinti olmasma ragmen 
-gtinleri birlikte sayarlar- Oil ne~e i~inde, onu beklemeye ve onu 
di.izenli olarak ziyaret etmeye soz verir ... 01~sal engel -hapishanede 
her ttirlti fiziksel temas1 engelleyen cam b6lme- burada, ~ovalye a~­
kmda nesneyi ula~1lmaz kllan engelin tam e~degeridir; bu, btinyevi 
imkfulSlzhgma ragmen -yani Fergus heteroseksuel, Oil de homosek­
siiel bir travesti oldugu i~in a~klar1 tamamma hi~bir zaman eri~eme­
yecek olmasma ragmen- bu a~km mutlakhgm1, ko~ulsuzlugunu da 
a~1klar. Jordan, yaymlanan senaryoya yazd1g1 Sunu~'ta ~oyle der: 

Hikaye bir tiir mutlulukla sona erdi. Bir tiir mutluluk diyorum r;:iinkii ara­
ya bir hapishane hiicresinin getirdigi bir aynhk ve trksal, ulusal ve cinsel kim­
liklerin getirdigi daha derin aynhklar girdi. Ama a~tklann giiliimsemelerini 
saglayan ~ey onlan aytran ~eylerin ironisiydi. Kim bilir belki bizim aramtzda­
ki aynmlar ir;:in de bir umut vardtr.22 

eder. Clarence Brown'm Joan Crawford'la r;:ektigi ilk dtinem Hollywood melod­
ramlanndan olan Possessed den bir sahneyi hatiTlamamtz yeterli. Yoksul bir kasa­
ba ktzt olan Crawford, btilgedeki tren istasyonunda tiniinden agiT agtr g~en liiks 
tizel trene hayran hayran bakar; vagonlann pencerelerinden aydmhk ir;: mekanda 
siirmekte olan zengin hayaum goriir - dans eden r;:iftler, yemek haztrlayan ~r;:IIar 
vs. Bu sahnenin canalact ozelligi, biz seyircilerin de Crawford'la birlikte, treni bir 
ba~ka diinyadan gelen sihirli, cisimsiz bir hayalet gibi algllamamiZdiT. Son vagon 
ge~tiginde, tren durur ve biiytik pencerelerden birinde elinde bir ~ampanya kadehi 
olan sevimli bir ayy~m parrnakhgm iizerinden Crawford' a dogru sarktlgmt gorii· 
riiz - sanki, bir an ir;:in, fantazi-mekam gerr;:eklige miidahale etmi~tir ... 

22. A Neil Jordan Reader, New York: Vintage Books 1993, s. xii-xiii. Burada 
giindeme getirilmesi gereken soru, Aglatan Oyun'un Jordan'm diger filmleri arast­
na nastl yerle~tirilmesi gerektigidir: Daha eski tarihli Mona Lisa ve Miracle aym 
tema iizerinde yaptlan r;:e~itlemeler degil midir? Or;: filmde de, kahraman ile kafa­
sma taktlgt gizemli kadm arasmdaki ili~ki ba~stzhga mahkumdur- r;:iinkii kadm 
lezbiyendir, r;:iinkii kahramamn annesidir, r;:iinkii kadm madtn degil, travestidir. 
Jordan btiylece cinsel ili~kinin imk3nstzhklanna dair esash bir matris sunmu~ olur. 
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Gtiliimsemeyi saglayan aynm -a~IImaz engel-, ~ovalye a~kmm 
en veciz mekanizmasi degil midir? Burada, hi~bir zaman tamamma 
eri~emeyecek, ancak mevcut seyircilerin bak1~lanm eglendirmeye 
yonelik yapma bir seyirlik olarak ya da sonsuza dek ertelenen bir 
beklenti olarak ger~ekle~tirilebilecek bir "imkans1z" a~kla k~1 kar­
~1yay1z; bu ~k. tarn da, sadece sm1fsal, dinsel ve 1rksal engelleri de­
gil, aym zamanda nihai engel olan cinsel yonelimi, cinsel ozde~le~­
meyi de ihlal ettigi i~in mutlaktu. Filmin paradoksu ve kar~1 konmaz 
cazibesi de buradan gelir: Heterosekstiel a§ki erkek bask1smm tirii­
nti olarak goriip reddetmek ~oyle dursun, bu a~km bugtin mutlak, 
ko~ulsuz karakterini tam olarak hangi ko~ullar altmda muhafaza 
edebilecegini gosterir. 

"Aj'latan Oyun" Doj'u'ya Gldlyor 

Aglatan Oyun'un bu okumas1 akla hemen Lacanc1 teoriye yoneltilen 
standart su~lamalardan birini getiriyor: Lacan kadmm tutars1zhg1, 
vs. gibi ~eyler hakkmdaki btitiin o laflan ederken, kadmdan sadece 
erkek soyleminde goriindiigti ya da bu soyleme yans1d1g1 ~ekilde, 
kadmm kendisine yabanc1 bir ortamdaki ~arplk yans1masmdan bah­
seder, hi~bir zaman kendi ba§ma kadmdan bahsetmez. Daha once 
Freud i~in oldugu gibi, Lacan i~in de kadm cinselligi "karanhk bir 
kita" olarak kahr. Bu su~lamaya cevap verirken, Hegel'in temel dti­
§iintimsellik paradoksunun ytiriirliikte oldugu bir yer kald1ysa, onun 
da buras1 oldugunu vurgulamam1z gerekir: Kendinde-kadmdan, na­
mevcut Neden olarak kadmm erkek soylemini ~arp1tmasma ~ekil­
mek, bizi "kadmhgm ozti"ne, dolays1z bir yakla§lmdan ~ok daha 
fazla yakla§tmr. Yani "kadm" son kertede, erkek soyleminin bir ~ar­
pihh§ma ya da ~ekimine verilen addan ibaret degil midir? "Kendin­
de-kadm" hayaleti, bu ~arpltmanm aktif nedeni olmak §tiyle dursun, 
onun §eyle§tirilmi§-feti~le§tirilmi§ sonucu degil midir? 

Senaryosunu kendi oyunundan yola ~1karak David Henry 
Hwang'm yazd1g1 ve David Cronenberg'in yonettigi; altba§hg1 peka­
Ia da "Aglatan Oyun" f;in'e Gidiyor olabilecek olan M. Butterfly fil­
minde, btittin bu sorular ilstti kapah olarak ele alm1yor. Bu filmin go­
ze ~arpan ilk ozelligi, anlahsmm kesinlikle "akla yatkm" olmamasl­
dlf: Tan1tma yazlSlnda hikayenin ger~ek olaylara dayand1g1 soylen-
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mese, filmi kimse ciddiye almazd1. Btiyiik Kliltiir Devrimi s1rasmda, 
Beijing'deki alt diizey bir Frans1z diplomah (Jeremy Irons) yabancJ­
lar i~in di.izenlenen bir resepsiyonda birka~ Puccini aryas1 soyleyen 
<;inli bir opera ~arklclSlna (John Lone) a~1k olur. Ona kur yapar ve 
aralarmda kahc1 bir a~k ili§kisi olu~ur; diplomatm oli.imci.il ~k nes­
nesi olan §arkiCI (Puccini'nin operasmdan ~1karak, mi.i~flk bir edayla 
ona "kelebegim" der) hamile kalm1~ gibi gortiniir ve ortaya bir lfOCUk 
!flkanr. ili§kileri si.irerken §arkici, <;inli yetkililerin birlikteliklerine 
goz yummalannm tek yolunun bu oldugunu iddia ederek diplomat• 
<;in adma casusluk yapmaya iter. Mesleki bir ba§arisizhktan sonra 
diplomat Paris'e geri gonderilir ve orada onemsiz bir diplomatik kur­
yelik i§inin ba~ma getirilir. K1sa bir si.ire sonra, sevgilisi de yanma ge­
lir ve ana <;in adma casusluk yapmay1 si.irdi.irtirse <;inli yetkililerin 
"!focuklannm" da onlara kahlmasma izin vereceklerini soyler. So­
nunda, Frans1z ernniyeti diplomatm casusluk faaliyetlerini ke§fedin­
ce ikisi de tutuklanu ve ~ark1cmm kadm de gil erkek oldugu onaya lfi­
kar- kahramamm•z Avrupamerkezci cehaleti yi.iziinden, <;in opera­
smda kadm rollerinin erkekler tarafmdan oynand1gm• bilmiyordur. 

Hikaye burada inanma yetimizin smulanm zorlar: Filmin kahra­
mam, uzun sevi~me ydlan boyunca, kar§Ismdakinin bir erkek oldu­
gunu nas1l olup da anlamami§Ur? ~ark1c1 siirekli <;inlilerin utanga~­
hgmdan dem vunnu§tur, hi~bir zaman soyunmami~tir, §arkiCI her 
zaman onun kucagma oturdugu i9in (diplomat farkmda olmadan) 
anal seks yapm1~lard1r ... k1sacas• diplomatm ~arkh kadmm utanga~­
hgi zannettigi §ey, §ark1ci a~1smdan bakildigmda, kadm olmad1g1 
ger~egini gizlemeye yarayan ustaca bir manipi.ilasyondur. Burada 
kahramanm takmt1s1 haline gelen miizigin se~imi canahc1 onemde­
dir: Madam Butterfly operasmdan tinli.i "Un bel di, vedremo" aryas1; 
bu arya, Puccini'nin, mahcup kendini gizleme tavnnm tam Zittl olan 
tarz1mn -(di§i) oznenin kendini, her zaman kitsch'in smularmda ge­
zinecek, mustehcen denecek ol~i.ide i~ten bi~imde ortaya sennesi 
tavnnm- en a~1k omegidir belki de. Ozne ne oldugunu ve ne istedi­
gini patetik bi9imde itiraf eder, en mahrem, en kmlgan rtiyalanm 
a~1ga serer - §i.iphesiz, zirvesine Olme arzusunda ula§an. bir itiraftJr 
bu ("Un bel di, vedremo"da, Madam Butterfly Pinkerton'un doni.i§ 
sahnesini hayal eder: Onun 9agnsma, ba§langi!fta, "k1smen eglence 
olsun diye, klsmen de ilk kar§Il~mada olmemek i~in [per non mo-
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rir al primo incontro]" cevap venneyecektir). 
Bu soylediklerimizden, kahrarnamn trajik hatasmm fantazi-im­

gesini yetersiz bir nesneye yans1tmaktan -yani ger~ek bir insam, a~k 
nesnesine ili~kin kendi fantazi-imgesiyle, Madam Butterl1y tipinde 
~arkh kadm imgesiyle kan~tlnnaktan- ibaret oldugu gibi bir sonu~ 
~Ikanlabilir. Ama mesele kesinlikle daha kanna~1kt1r. Filmin kilit 
sahnesi duru~madan sonra, filmin kahramam ile art1k nonnal erkek 
elbiseleri giyen <;inli e~inin, hapishaneye dogru giden bir polis ara­
basmm kapah ooliimiinde ba~ ba~a kalmalandrr. <;inli elbiselerini 
~lkanr ve kendini ~ml~1plak kahrarnana sunar, ula~Jiabilirligini if~a 
eder iimitsizce: "i~te buraday1m, kelebegin!" Kendini, kahrarnamn 
esrarh ~arkh kadma ili~kin fantazi~er~evesinin d1~mdaki haliyle 
sunar. Bu canahc1 anda, diplomat geri ~ekilir: Gozlerini sevgilisinin 
gozlerinden ka~mr ve oneriyi reddeder. i~te bu noktada arzusundan 
vazge~er ve ooylece iizerine su~luluk hissinin ~lkmaz damgasl vu­
rulur: Nesnenin, fantazma tabakalannm altmdaki ger~ek ~ekirdegi­
ne ula~may1 ama~layan ger~ek a~ka ihanet etmektedir. Yani para­
doks ~uradad1r: <;inli onun a~klm <;in gizli servisi adma manipiile 
ederken, o <;inli'yi hi~bir sinsi dti~tincesi olmadan sevmi~ olmasma 
ragmen, <;inli'nin a~kmm bir anlarnda daha saf ve ~ok daha sahici 
oldugu artlk a~1k~a ortadad1r. John le Carre'nin A Perfect Spy'da soy­
ledigi gibi: "A~k. hala ihanet edebildigin ~eydir." 

"Ger~ek" casusluk romanlanmn biitiin okurlanmn gayet iyi bil­
dikleri iizere, bir kadmm, onemli bir gorevi olan bir erkegi ayartarak 
(ya da tersi) ondan ~ok onemli bir bilgi SJZdJrdigi vakalann btiyiik 
~ogunlugu mutlu bir evlilikle sona erer - sevgilileri bir araya getir­
mi~ olan hilenin a~1ga ~lkmasJ, a~k serabm1 bozmak ~oyle dursun, 
sadece aralanndaki bag1 peki~tirir. Deleuze'tin terimleriyle soyler­
sek: Burada ger~ekligin "derinligi", yani otekinin benim acJmasizca 
somiirdtigtim ara~ oldugu, a~km kendisinin ve cinselligin siyasi-as­
keri ama~larla manipiile edilen ara~lar derekesine indirgendigi be­
denier km~Jml ile saf ytizey olay1 olarak a~k dtizeyi arasmdaki bir 
yankla kar~1 kar~Jyay1zdrr. Bedensel ger~eklik dtizeyindeki manipii­
lasyon, ytizey olay1 olarak, bedensel dayanagma indirgenemeyen et­
ki olarak a~k1 iyice belirginle~tirir.23 

23. Deleuze'iin yiizey olav1 ile bedensel derinlik arasmda kurdugu bu k~1th.k 
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Filmin acth son sahnesi, kahramanm, su~unun tamamiyle farkm­
da oldugunu gosterir.24 Diplomat, hapishanede kaba saba ve giiriil­
tiicii hapishane arkada~lan i~in bir gosteri sahneler: Madam But­
terfly kthgma girerek (bir Japon kimonosu, agtr makyajh bir yiiz) ve 
Puccini'nin operasmdan ahnttlar yaparak, hikayesini yeniden anla­
ttr: "Un bel di, vedremo"nun zirvesinde, usturayla kendi gtrtlagmt 
keser ve dii~iip oliir. Bu, kadm kthgma girerek herkesin gozleri 
oniinde intihar eden adam sahnesinin uzun ve saygm bir tarihi var­
dtr: Hitchcock'un Cinayet'inde (1930), katil Handel Fane bir kadm 
trapezci kthgma girerek, numarasmt bitirdikten sonra hmca hm~ ka­
labahgm 6niinde kendini asar. Cinayet'te oldugu gibi M. Butteifly'da 
da, bu edim kesinlikle ahlaki bir edimdir: Her ikisinde de, kahraman 
a~k nesnesiyle, sinthome'uyla psikotik bir ozde~le~me sergiler (va­
rolmayan kadmm, "Butterfly"m sentetik bir bi~irnde olu~turulmast) 
- yani nesne-se~iminden nesneyle dolaystz ozde~le~meye "geriler"; 
bu ~oziimsiiz ~Ilcnuizdan kurtulmanm tek yolu, nihai passage a /'ac­
te (harekete ge~i~) o/arak intihardtr. Kahraman su~luluk hissini, nes­
ne kendisine fantazi-~er~evesi dt~mda sunuldugunda onu reddedi~i­
ni intihar ederek telafi eder. 

Burada, yine o eski itiraz bekliyor bizi tabii: M. Butterfly, son 
kertede, bir kadmla kurulan ger~ek bir ili~ki degil, kadm hakkmda­
ki erkek fantazilerinden olu~an trajikomik bir boh~a sunmuyor mu 
bize? Filmdeki biitiin olaylar erkekler arasmda ge~iyor. Olay orgii­
siiniin grotesk inamlmazhgt burada travestilere duyulan bir e~cinsel 
a~kla kar~t kar~tya oldugumuzu aym anda hem gizliyor hem de a~tk 
ediyor degil midir? Film a~tk~a ikiyiizlii davrantp bu bariz ger~egi 
kabullenmeyi reddediyor. Gelgelelim, bu "a~tmlama" M. Butterjly'm 
(ve Aglatan Oyun'un) ger~ek muammastnt ele almayt ba~aramaz: 
Kahraman ile kadm kthgma girmi~ bir erkek olan e~i arasmdaki 
iimitsiz bir a~k. nastl olur da, heteroseksiiel a~k anlayt~tnt, bir kadm­
la kurulan "normal" bir ili~kiden ~ok daha "sahici" bir bi~imde ger­
~ekle~tirir? 

konusunda bkz. Slavoj Zizek, The Metastases of Enjoyment, Londra: Verso 1994, 
5. Boliim. 

24. Film bu noktada "ger~eklik"ten aynhr: "Ger~ek" kahraman Mia hayatta ve 
bir FranslZ hapishanesinde omiir ~iiriitiiyor. 
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0 halde, ~ovalye a~kmm matrisinin bu kahcdtgmt nasd yorum­
lamamtz gerekir? Bu durum t;agda~ feminizmdeki belli bir t;tkrnaza 
tamkhk eder. Tamam, Leydi'sine hizmet eden erkek ~eklindeki o ~6-
valye imgesi, erkek egemenliginin gert;ekligini gizleyen bir suretten 
ibarettir; tamam, mazo~istin tiyatrosu, erkegin toplumsal egemenli­
ginin getirdigi sut;luluk hissini gidermeye yonelik ozel bir mizan­
sendir; tamam, kadmm ytice a~k nesnesi dtizeyine t;tkartlmast, erkek 
ego-idealinin narsisistik yanstttmi i~ini goren pasif bir ~ey ya da ek­
ran dtizeyine indirilmesiyle dengelenir, vs. Lacan'm kendisi de, tam 
da ~ovalye a~kt t;agmda, erkeklerin iktidar-oyunlanndaki mtibadele 
nesneleri olarak kadmlann sahip olduklan gert;ek toplumsal konu­
mun muhtemelen en dti~tik dtizeyde olduguna dikkat t;eker. Gelge­
lelim, tam da Leydi'sine hizmet eden erkek imgesi kadmlara, kim­
liklerinin, gert;ek etkileri olan fantazi-toztinti sunar: Onlara "kadm­
hk" denen ~eyi olu~turan btittin ozellikleri sunar ve kadmt jouissan­
ce jeminine'i it;inde nastl olduguyla degil, erkekle kurdugu (olast) 
ili~kiyle baglant1h olarak, erkegin arzusunun nesnesi olarak kendisi­
ni nasd gordtigtiyle tantmlar. Sadece erkeklerin degil, birt;ok kadmm 
da, kadtm tam da "kadmhgt"ndan yoksun brrakmak isteyen bir femi­
nizm kar~lSlndaki paniklerini andtran tepki bu fantazi-yaplSlndan 
kaynaklantr. Kadmlar, "ataerkil egemenlige" kar~t t;tkarken, aym za­
manda kendi "kadm" kimliklerinin fantazi-dayanagmt da ytkarlar. 

Sorun, iki cins arasmdaki ili~ki, sirnetrik, kar~thkh, gontillti bir 
ortakhk ya da s6zle~me olarak kavrandtktan sonra da, ilk olarak ~o­
valye ~kmda ortaya t;tkan fantazi matrisinin yiirtirltikte kalmaya de­
vam etmesidir. Nit;in? Cinsel farkhltk simgeselle~tirilmeye direnen 
bir Gert;ek oldugu it; in, cinsel ili~ki, e~imiz olan Oteki'nin bir ozne ol­
madan once bir ~ey, bir "insand1~1 ef oldugu asimetrik bir ili~kisiz­
lik olarak kalmaya mahkumdur; bu haliyle, cinsel ili~ki saf ozneler 
arasmdaki simetrik bir ili~kiye donti~ttirtilemez. E~it ozneler arasm­
daki sozle~meye dayah burjuva ilkesi, cinsellige ancak sapkm -ma­
zo~ist- bir sozle~me bit; imine btirtinerek uygulanabilir; bu sozle~me­
de, tam da dengeli sozle~me bit;iminin kendisi, bir tahakktim ili~kisi 
kurmaya hizmet eder. Altematif denen cinsel pratiklerde ("sadoma­
zo~ist" lezbiyen ve gay t;iftlerde) Efendi-Kole ili~kisinin, mazo~ist ti­
yatronun btitiin bile~enleriyle birlikte, btittin ~iddetiyle yeniden zu-
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hur etmesi tesadiif degildir. Ba§ka bir deyi§le, §6valye a§kt matrisinin 
yerine ge'febilecek yeni bir "formiil" icat etmekten 'fOk uzagtz. 

Bu nedenle, Aglatan Oyun'u ozel hayata ka'fmayt anlatan antipo­
litik bir hild'iye olarak -yani siyasi iktidar-oyununun vah§eti kar§I­
smda hayal kmkhgma kapthp, kendini ger'fekle§tirmenin, sahici va­
rolu§sal ger'fekle§menin tek alam olarak cinsel a§kl ke§feden dev­
rimci temas1 iizerine yaptlmt§ bir 'fe§itleme olarak- okumak yanllll­
CI olur. Film, siyasi olarak, iistii kapah arka plam i§levini goren ir­
landa davasma bagh kahr. Paradoks §uradadrr ki kaluamantmtz, tarn 
da emniyetli bir stgmak bulmayt umdugu maluemiyet alanmda, en 
mahrem ki§isel tavtrlannda daha da ba§ dondiiriicii bir devrim ger­
'fekle~tirmek zorunda kahr. Nitekim Aglatan Oyun, "siyasi iktidar 
oyunlanndan muaf, sahicilik adast olarak maluemiyet" ile "bir diger 
siyasi faaliyet alam olarak cinsellik" arasmdaki bildik ideolojik a'f­
mazdan uzak durur: kamusal siyasi faaliyet ile ki~isel cinsel sapkm­
hk arasmdaki antagonist SU'f ortakhgmt goriiniir ktlar; siyasi devri­
min nihai ba§anSt olarak cinsel bir devrim talep eden Sade'da ~j:Ok 
onceleri goriilen bir antagonizmadrr bu. Ktsacast, Aglatan Oyun'un 
altba§hgt "irlandahlar, cumhuriyet~ti olmak i'fin biraz daha 'faba!" 
o labi lirdi. 



Siyasi Bir Kategori Olarak Fantazi: 
lacanct Bir Y~tm. 

BiRKA<; YIL once, Michael Jackson'm ozel hayatmdaki, "ahlakstz­
ca" oldugu iddia edilen davrant§lanmn (ki.i~i.ik oglanlarla oynadtgt 
cinsel oyunlann) a~tga ~tkmas1, onun cinsel ve trksal farkhhklann 
(ya da kaygliarm) i.isti.inde bir yere yerle§tirilen masum Peter Pan 
imajma darbe vurdugunda, bazt ki.i§ayi§li yorumcular §U bariz soru­
yu SOfffiU§lardt: N'olmU§ yani? Michael Jackson'm bu sozde "karan­
hk yant", §arklianna e§lik eden ve torenselle§mi§ §iddetle ve mi.is­
tehcen cinsel jestlerle dolu olan video kliplerinde (ozellikle de Thril­
ler ve Bad i~in ~ekilen kliplerde) hep gozlerimizin oni.inde degil 
miydi? Bu paradoks, Lacan'm "bilin~dt§t"rnn, ula§tlmaz derinlikler­
de gizli falan degil, "dt§artda" oldugu tezinin -ya da The X Files di­
zisinin di.isturunu zikredecek olursak, "hakikatin ortada" oldugu te­
zinin- kusursuz bir omegidir. 

Maddi dt§Salhk i.izerinde bu §ekilde odaklanrnanm, ideolojik bir 
yapmm bi.inyevi antagonizrnalanm analiz etrnekte ~ok i§e yarad1g1 
ortaya ~tkmt§ttr. Adolfo Coppede'nin 1928 tarihli neo-emperyal pas­
ti§i Casa del Fascia (Fa§ist partinin rnerkez karargaht) ile Giuseppe 
Teragni'nin 1934-36 tarihli gayet modernist saydarn cam evinin kar­
~lt rnirnari tasartmlart, yan yana konduklannda, aym zamanda hem 
modem-oncesi organik~i korporatizrne donrneyi hem de bi.iti.in top­
lurnsal gi.i~lerin si.iratli bir modemle§me adma e§i benzeri gori.ilmedik 
bi~imde seferber edilmesini savunan Fa§ist ideolojik projenin bi.inye­
vi ~eli§kisini a~tga ~tkarmazlar mt? 1930'larda Sovyetler Birligi'nin 
karnu binalannm, di.iz, ~ok kath bir ofis binasmm tepesine ideal Yeni 
insan'm ya da ~iftin devasa bir heykelini koyan bi.iyi.ik projeleri daha 
da iyi bir omektir. Birka~ yli i~inde, ofis binasmt-ya§ayan insanlartn 
fiili i§yerlerini- neredeyse, i.izerlerine ger~eginden bi.iyi.ik ebatta hey­
kellerin konacagt birer kaide haline gelecekleri §ekilde, daha da yas-
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siltma egilimi iyice belirginlik kazand1- mimari tasanmm bu di§Sal, 
maddi ozelligi, ger~ek, ya§ayan insanlann ara~ derekesine indirgen­
digi, onlan ayaklar1 altmda ezen o ideolojik garabetin, mtistakbel Ye­
ni insan'm hayaleti i~in birer kaide goztiyle goriiltip feda edildikleri 
Stalinist ideolojinin "hakikat"ini goriintir kilmaz m1? Paradoks §Ura­
dadrr ki, I930'larm Sovyetler Birligi'nde Sosyalist Yeni insan hayali­
nin ger~ek insanlan ezen ideolojik bir garabet oldugunu a~Ik~a soy­
leyecek herkes hemen tutuklanacag1 halde, bu tespiti mimari tasar1m 
yoluyla yapmaya izin verilmi§, hatta bu te§vik edilmi§tir: "Hakikat 
ortadad1r." Nitekim, biz ideolojinin gtinltik hayatm ideoloji-di§I oldu­
gu zannedilen katmanlanna da ntifuz ettigini iddia etmekle kalm1yor, 
ideolojinin di§Sal maddilik i~inde bu §ekilde maddile§mesinin, ide­
olojinin a~1k formtilasyonunun kabul etme ltikstine sahip olmadigi 
btinyevi antagonizmalan da goriintir kildigmi ileri stiriiyoruz. ideolo­
jik bir yap1, "normal" i§leyebilmek i~in, bir ttir "sapkmhk cinine" bo­
yun egmek ve btinyevi antagonizmasm1 maddi varolu§unun di§salh­
gi i~inde dile getirmek zorundad1r adeta. 

ideolojiyi dolays1z bi~imde maddile§tiren bu di§Salhk, "yararh­
hk" olarak da massedilir. Yani gtinltik hayatta, ideoloji, ozellikle saf 
yararhhga yapilan masum goriinti§lti at1flarda i§ ba§mdadrr. Simge­
sel evrende, "yararhhk"m dti§tintimsel bir kavram i§levi gordtigti as­
Ia unutulmamahdrr: Her zaman yararhhgm anlam olarak sunulmasi­
m i~erir. bmegin btiytik bir §ehirde ya§ayan, Land Rover'h bir 
adam, boyle bir arabaya, ciddiye ahnmas1 gereken, "ger~ek hayat" 
tavnnm yol gosterdigi bir omtir stirdtigtine i§aret etmek i~in sahip 
olmu§tur. Bu ttir analizlerin a§Ilmami§ tistad1, besin haz1rlamayla il­
gili gostergebilimsel ti~geni (~ig, pi§irilmi§, kaynatilmi§) ile, besinin 
aym zamanda "dti§tincenin besini" i§levini de gordtigtinti gostermi§ 
olan Claude Uvi-Strauss'tur ku~kusuz. Onun parlak ~ah~masma ila­
ve olarak, bokun da bir matiere-a-penser (dti§tinme konusu) i§levi 
gorebilecegini iddia etmek geliyor insanm i~inden: D~ temel tuvalet 
tipi, Levi-Strauss'un yemek ti~geninin bir ttir di§kisal muadilini 
olu§turmaz m1? Geleneksel bir Alman tuvaletinde, suyu dokttikten 
sonra bokun i~inde kayboldugu delik bayag1 ondedir, bOylece bok 
kaybolup gitmeden once onu koklayabilir ve hastahk izlerini ara§tl­
rabiliriz. Oysa tipik Frans1z tuvaletinde, delik arkadadrr: bokun 
mtimktin oldugunca ~abuk ortadan kaybolacag1 varsayi11r. Son ola-
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rak, Amerikan tuvaleti bu iki kar~tt kutup arasmda bir tiir sentez, bir 
orta yol sunar - tuvalet havzast su doludur, yani bok yukanda yiizer, 
goriilebilir, ama ara~tmlamaz. Bu versiyonlann hi~birinin salt yarar 
terimleriyle izah edilemeyecegi a~tkhr: Burada oznenin bedeninin 
i~inden gelen naho~ dt~ktyla nastl ili~ki kunnast gerektigine dair 
belli bir ideolojik algtlarna a~tk~a se~ilmektedir. 

Nitekim bir akademisyen, bir yuvarlak masa toplanusmda kolay­
ca ideoloji-sonrast bir evrende ya~adtgtmtzt iddia etse de, hararetli 
tartt~malardan sonra ayakyolunu ziyaret ettigi anda yine ideolojiye 
batar. Bu tiir yarar attflanmn ideolojik yattnmma, diyaloga dayah 
karakterleri de tamkhk eder: Amerikan tuvaleti anlarnmt ancak 
Frans1z ve Alman tuvaletleriyle kurdugu farka dayah ili~ki sayesin­
de kazantr. Aym ~ey bula~tk y1karnanm farkh yollan i~in de ge~erli­
dir. bmegin Danimarka'da bula~tk ytkarnanm bir dizi aynntth ozel­
ligi, onunla bu i~in isve~'te yaptlma tarz1 arasmda bir kar~uhk olu~­
turur; stkt bir analiz yapildigmda bu kar~tthgm, isve~ kimligine kar­
~tt olarak tan1mlanan 1 Danimarka ulusal kimliginin temel algtlant§ 
bi~imini i~aret etmek i~in kullanJldigi a~tga ~tkar. Daha da mahrem 
bir alana uzamrsak, kadm cinsel organmm k1llannm ii~ ana tra~ tar­
zmda da ayru gostergebilimsel ii~genle kar~tla~mtyor muyuz? iyice 
uzarm~. karrnakan~tk ktllar hippilerin dogal kendiligindenlik tavn­
na i~aret eder; yuppieler Franstz bah~esinin disiplin yontemini ter­
cih ederler (her iki tarafm bacaklara yakm ktstmlan tra~ edilir, bOy­
Ieee geriye sadece, tra~ hattmt a~tk se~ik belli eden ortadaki dar bir 
~erit kaltr); punklarda ise vajina biitiiniiyle tra~ edilir ve (~ogunluk­
la delinmi~ klitorise tutturulan) halkalarla bezenir. Bu, Levi-Strauss' 
un, "~ig" giir ktl, baktmh "pi~irilmi~" ktl ve tra~h "kaynamt§" klldan 
olu~an gostergebilirnsel ii~geninin bir ba~ka versiyonu degil mi? 
Boylece ki~inin bedeni kar~1smda takmdtgt en mahrem tavrrlann bi­
le ideolojik bir onennede bulunmak iizere kullanlldtgt goriilebilir. 

Peki, ideolojinin bu maddi varolu~u. bilin~d1~1 kanaatlerimizle 
nastl bir ili~ki kurar? Bergson, Moliere'in Tartuffe'iiniin sadece iki­
yiizlii olmast yiiziinden degil, kendi kendine takttg1 ikiyi.izliiliik mas­
kesinden kurtulamadigi i~in de komik oldugunu vurgularnt~tlf: 

1. Bkz. Anders Linde-Laursen, "Small Differences • Large Issues", South At­
lantic Quarterly 94, 1995. 
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"Kendini ikiytizlti roltine o kadar kaptmm~ttr ki bu rolti adeta i~ten­
likle oynamt~ttr. Bu ~ekilde ve ancak bu ~ekilde komik olur. Bu saf 
maddi i~tenlik olmasa, uzun ikiytizltiltik pratigi sayesinde dogal 
davram~ yollart haline gelmi~ olan tavtr ve konu~malan olmasa, Tar­
tuffe sadece igren~ olurdu."2 

"Saf maddi i~tenlik" tabiri, Althusser'in Devletin ideolojik Aygtt­
lan nosyonunu, ideolojiyi maddile~tiren dt~sal rittiel nosyonunu ifa­
de eder: Rittiel kar~tsmdaki mesafesini koruyan ozne, rittielin onu 
i~eriden ~oktan bakimiyeti altma almt~ oldugundan bihaberdir. Pas­
cal'in dedigi gibi, inanmtyorsan, diz ~oktip inamyormu~ gibi yap, 
inan~ kendiliginden gelecektir. Marx'm "meta feti~izmi" dedigi ~ey 
de bununla ilgilidir: Bir kapitalist, belirtik ozbilinci i~inde, sagduyu­
lu bir nominalisttir, ama yaptp ettiklerinin "saf maddi i~tenligi" me­
ta evreninin "teolojik kaprisliligi"ni sergiler. 

Ba~ka bir ~ekilde soylersek, bir ideolojik yaptyt ayakta tutan fan­
tazinin ger~ek odak noktast, oznenin i~sel kant ve arzulanmn derin­
ligi degil, dt~sal ideolojik rittielin bu "saf maddi i~tenligi"dir. Fanta­
zinin ideoloji i~inde i~leyi~ tarzma dair standart anlayt~, bir duru­
mun ger~ek deh~etini bulantkla~trran bir fantazi-senaryo anlayt~tdtr: 
Omegin toplumumuzu kat eden antagonizmalan tam olarak a~1ga 
~tkarmak yerine, toplumun, dayant~ma ve i~birligi gti~leri tarafm­
dan bir arada tutulan organik bir Btittin oldugu anlayt~ma gomtilti­
rtiz. Gelgelelim, burada da bu fantazi anlayt~mt, insanm onu bulma­
yt beklemeyecegi yerlerde, marjinal ve yine saf bir bi~imde yararh 
gibi gortinen durumlarda aramak ~ok daha verimlidir. Bir u~agm ha­
valanmasmdan onceki ernniyet talimatlanm hatrrlamak yeterlidir. 
Bunlar, olas1 bir u~ak kazasmm nas1l gortinecegine ili~kin fantazma­
tik bir senaryoya dayah degiller midir? Suyun tizerine yumu~ak ini~ 
yap1ldJktan sonra (bu i~in her zaman, mucizevi bir bi~imde, su tize­
rinde olacag1 varsay1hr!), yolculann her biri can yeleklerini giyer ve 
bir plaj ktzagmdan kayarcasma suya daltp ytizmeye ba~lar, adeta de­
neyimli bir ytizme ogretmeninin ktlavuzlugunda hep birlikte ho~ bir 
golde tatil yapthyordur. Bir felaketin bu ~ekilde "mutenala~tmlma­
st" (ho~ yumu~ak bir ini~. hosteslerin dans edermi~~esine elleriyle 
zarif~e "<;tkt~" i~aretlerini gostermeleri) de en saf haliyle ideoloji 

2. Henri Bergson, An Essay on Laughter, Smith 1937, s. 83. 
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degil midir? Gelgelelim, psi.kanaliti.k fantazi nosyonu, bir durumun 
ger~ek deh§etini bulantkl~ttran bir fantazi~senaryo nosyonuna in­
dirgenemez. Eklenmesi gereken ilk, olduk~a bariz §ey, fantazi ile 
gizledigi Ger~gin deh§eti arasmdaki ili§kinin gorundtigtinden ~ok 
daha muglak oldugudur: Fantazi bu deh§eti gizler, ama aym zaman­
da gizleme iddiasmda oldugu §eyi, "bastmlrnt§" gonderme noktasl­
m yaratrr da. Deniz dibindeki devasa ahtapottan her §eyi y1k1p ge~en 
hortuma dek, nihai korkun~ ~eye ili§kin imgeler, fantazmati.k yara­
timlann en a.Ialan degil midir? Ostelik fantazi nosyonunu bir dizi 
ozellikle ozgtille§tirmek gerekir.3 

Bir kere, "(fantazi kuran) ozne fantazmati.k anlatlya nasll dahil 
olur?" sorusunun cevab1 hi~ de a~1k degildir. Ozne kendi anlatlsmda 
§ahsen ortaya ~Ikt1gmda bile, bu otomati.k olarak onun ozde§le§me 
noktas1 degildir. Yani hi~bir surette ille de "kendisiyle ozde§le§me­
si" gerekmez. Ego-ideali'yle, fantazmati.k anlatlda betimlenen faali­
yet i~inde ho§a gider gorundtigti baki§la -baki§ a~Js1yla- ozde§le§­
meye ~ok daha s1k rastlan1r. Standart pomografi sahnesinde -bir 
adamm bir kadma "o i§i" yapma sahnesi- seyirci kadm1 dtizen 
adamla ozde§le§mez. Kural olarak kadm, onun keyfinin saf, bir ytiz­
den yoksun arac1 derekesine inmi§ olan adamm tersine, bu i§i yap­
maktan ve bunu yaparken seyirci tarafindan seyredilmekten tarn ma­
nasiyla keyif alan te§hirci ozne olarak one ~Lkanlrr. Adam hazen 
maske taksa da, bu maske her seyircinin kendini kadma o i§i yapan 
adamla ozde§le§tirmesini saglamaz, daha ~ok saklayacak bir §ey ol­
madigl ger~egini saklar; yani adamm ozneli.kten ~Lkanlmi§, mekani.k 
stattistinti vurgular. Seyirci, erkek aktorle ozde§le§mek §6yle dursun, 
O~uncti orttik konumla, tam keyif alma halindeki kad1m gozlemle­
yen saf bir baki§ konumuyla ozde§le§ir. Seyircinin tatmini, saf dti§ti­
ntimsel mahiyettedir: Bir kadmm falli.k keyif i~inde tam bir tatmine 

3. B~ka bir yerde (bkz. Zitek, Metastases of Enjoyment, Londra: Verso 1994) 
geli~tirdigim ii~ kilit ozelligi burada ele almayacaglm: (I) fantazi nosyonunun 
memnuniyet verici ve rahats1z edici boyutlan arasmdaki gerilim; (2) fantazinin bir 
arzuyu sannsal olarak ger~ekle~tirmekle kalmay1p an:umuzu kuruyor, onun koor­
dinatlarml sunuyor, yani diipediiz "bize nasll arzu duyacaglmlZI ogretiyor" olma­
Sl; (3) bir fantazide sahnelenen arzunun, son tahlilde, (fantazi kuran) oznenin ken­
di arzusu degil, onun Oteki'sinin arzusu olmas1: Fantazi, "Ben Oteki i~in neyim? 
Oteki benden ne istiyor?" sorusuna verilen bir cevapur. 
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ula§abilecegi §eklindeki farkmdahgm tiriini.idi.ir. 
Nitekim fantazi kuran ozne kural olarak fantazmatik mekan i'rin­

de kendi goriini.i§tiyle ozde§le§medigi gibi; fantazi, daha radikal bir 
bi'rimde, (gozlemleyen, fantazi kuran) oznenin, aralannda dola§­
makta, ozde§le§mesini birinden otekine kaydrrmakta serbest oldugu 
bir'rok "ozne konumu" yaratrr. Burada, "'rogul, dagm1k ozne konum­
Ian" lafmt etmek yerindedir, ama bu ozne konumlannm oznenin 
bo§lugundan (S) kesinlikle ay1rt edilmesi ko§uluyla. bmegin 
Lynch'in Mavi Kad1[e'sinde Isabella Rossellini ile Dennis Hopper 
arasmdaki rontgenci sado-mazo§izm oyunu ii'r "ozne konumu" i're­
rir: Bu oyunun, dolapta sahneyi seyreden rontgenci (Kyle MacLach­
lan) i'rin; seyredildiginin a'rlk'ra farkmda oldugundan, iktidar imaj1 
yansttmaya ugra§an mtistehcen-iktidarstz baba i'rin; ve son olarak 
da, onu bir ttir §Ok tedavisiyle hayata geri dondi.irmek amactyla, bu­
nahmdaki kadmm kendisi i'rin sahnelendigi dti§tintilebilir.4 

ikinci nokta, fantazinin her zaman, oznenin kendi rahme dti§me 
ediminde 'roktan mevcut olmasmt saglayan imkanstz bir bakt§I i'rer­
mesidir. ideolojinin hizmetindeki bu k1srr dongiintin emsalsiz bir or­
negi, 80'1i y1llarda sagct, milliyet'ri bir Sloven §air olan Joze Snoj'un 
yazdtgi ktirtaj kar§Iti bir peri masahdu. Hikaye, ktirtajla ahnml§ 'rO­
cuklann anababalan olmadan bir arada ya§adtklan masals1 bir gti­
ney denizi adasmda ge'rer: Ho§ ve sakin bir hayatlan olmasma rag­
men, anababalannm sevgisini ozler ve anababalannm kariyer ya da 
ltiks bir tatil yapmay1 kendilerine tercih etmi§ olduklan iizerine ke­
derli dti§tincelere dalarak vakit ge'ririrler. Buradaki numara, ktirtajla 
altnmi§ 'rocuklann, ba§ka bir dtinyaya (1sstz Pasifik adasma) da ol­
sa dogmu§ ve kendilerine "ihanet etmi§" olan anababalarmm anlSlm 
koruyormu§ gibi sunulmas1drr ku§kusuz. Boylece, anababalanna 
onlan su'rlu hale getiren kmayici bir baki§la bakabilirler. 

Nitekim, bir fantazmatik sahne kar§ISmda, sorulmas1 gereken so­
ru her zaman §Udur: Bu sahne hangi bakl§ i'rin sahneleniyor? Hangi 
anlatiy1 desteklemesi isteniyor? Yakmlarda yaymlanan bazt belgeler, 
Bosna'daki UNPROFOR kuvvetlerinin komutan1 olan ingiliz General 
Michael Rose ve SAS komandolanndan olu§an ozel ekibinin, Bosna' 

4. Bu sahnenin daha aynntlh bir analizi i~in. bkz. Zitek, The Metastases of 
Enjoyment, 5. btililm. 
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da kesinlikle bir ba§ka "gizli giindern"leri oldugunu ortaya ~1kard1. 
0 yaygm tabirle, "sava§an taratlar" arasmda ate§kesi korurna kthft 
altmda, gizli gorevleri su~u Htrvatlara ve ozellikle Miisliirnanlara 
ytkrnakrnt§. Omegin Srebrenica'mn dii§ii§iinden sonra, Rose'un 
adarnlan birdenbire, kuzey Bosna'da, Miisliimanlar tarafmdan katle­
dilrni§ olduklan iddia edilen baz1 S1rplann cesetlerini "ke§fet­
rni§"ler; ve Miisliirnanlar ile Htrvatlar arasmda "arabuluculuk" yap­
rna ~abalarl ashnda bu taraflar arasmdaki ~atJ§mayi alevlendirrni§. 
Bu saphrrnalann arnac1, Bosna'daki ~atJ§ffianm bir tiir "kabile sava­
§I", herkesin herkese kar§l yiiriittiigii, "biitiin taraflann e§it Ol~iide 
su~lu oldugu" bir i~ sava§ olarak algtlanmasmt saglamakh. Strp sal­
duganhgmt a~Ik~a mahkfirn etrnek yerine, bu algmm "sava§an taraf­
lan uzla§hracak" uluslararas1 bir "ban§hrrna" ~abasma zernin hazrr­
lamasi isteniyordu. Bosna, sald1rganhga kurban dii§rnii§ egernen bir 
devletten, birdenbire, "gozlerini iktidar hust biiri.irnii§ sava§ beyle­
ri"nin masum kadmlar ve ~ocuklar pahasma tarihsel travmalan iize­
rinden harekete ge~tikleri kaotik bir yere donii§tiiri.ildii. Bunun arka 
planmda, Bosna'da ban§m ancak ~ah§madaki taraflardan birini "ib­
lisle§tirrnedigirniz" takdirde miirnkiin oldugunu savunan Strp-yanh­
SI tuturn yatar §iiphesiz: Sorumluluk e§it ol~tide payla§tmlmah, Batl 
da yerel kabile ~ah§rnalarmm iizerinde bir konurna ~tkanlrnt§ taraf­
SIZ yarg1~ roliinii benirnsernelidir. Analizimiz i~in kilit nokta, Gene­
ral Rose'un bOigede stirdiirdiigii Strp-yanhst "gizli sava§"m, askeri 
kuvvetlerin ili§kisini degi§tirrneye degil, duruma ili§kin farkh bir an­
latisal algtya zemin hazularnaya ~ah§mastyd1: Burada "ger~ek" as­
keri faaliyetin kendisi ideolojik anlattsalla§tJrrnanm hizmetindeydi. 

Aym i§lern, Rahibe Teresa'mn Kalkiita'daki "azizlik" faaliyetle­
riyle ilgili olarak rnedyada yaymlanan ve a~1k~a "U~iincii Diinya" de­
nen fantazrnatik ekrana yaslanan bir siiri.i haberde kolayca gori.ilebi­
lir. Kalkiita diizenli bi~imde Yeryiizii Cehennemi olarak, toplumsal 
~iiri.irne, yoksulluk, §iddet ve yozla~rnayla dolu, sakinleri oliirnciil bir 
apatiye yakalanm1~ ~iiriirnekte olan O~iincii Diinya megalopolisinin 
rniikemrnel bir omegi olarak sunulur (ger~ekler biittiniiyle farkhdtr 
ku~kusuz: Kalkiita, faaliyetlerle dolup ta~an. kiiltiirel olarak Bom­
bay'dan ~ok daha geli§kin olan, tarn bir sosyal hizrnetler ag1 kurrnu§ 
ba§arlh bir Korniinist belediyeye sahip bir §ehirdir). Bu rniithi§ iimit­
sizlik tablosu i~inde, Rahibe Teresa rnahzunlara bir limit I§Igtyla bir-
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likte, yoksullugun bir selamet yolu olarak kabul edilmesi gerektigi 
mesajm1 getirir, ~i.inki.i yoksullar i.izi.ici.i kaderlerine sessiz bir vakar 
ve imanla tahammi.il ederek isa'mn yolunu izlemektedirler. Bu i~le­
min ~ifte ideolojik kan vard1r: Yoksullara ve oli.imci.il hastalara sela­
meti tam da ~ektikleri 1stirapta aramalanm onerdigi si.irece, Rahibe 
Teresa onlan i~inde bulunduklan mi.i~ki.il vaziyetin nedenlerini kur­
calamaktan -yani durumlanm politize etmekten- ahkoyar. Aym za­
manda Batih zenginlere de, Rahibe Teresa'nm yard1mseverligine ma­
li katkllarda bulunarak bir ti.ir ikame-selamet imkaru sunar. Ve yine, 
bi.iti.in bunlar, fona o fantazmatik irnajm, Yeryi.izi.i Cehennemi olarak, 
orada ~ekilen aciyi herhangi bir siyasi faaliyetin de gil ancak ve ancak 
iyilikseverligin ve ~efkatin giderebilecegi ol~i.ide viran bir yer olarak 
D~i.inci.i Di.inya imajmm yerle~tirilmesi sayesinde yap1hr.5 

D~i.inci.i nokta, fantazi kurmay1 Yasa'nm yasakladigi arzulan san­
nsal olarak ger~ekle~tirme ~eklinde goren sagduyuya dayah anlay!­
~m hilafma, fantazmatik anlatmm, Yasa'nm asklya ahm~m1-ihlalini 
sahnelemek yerine, onu yerli yerine yerle~tiren edim, simgesel kast­
rasyon yaras1m a~an edirn oldugudur. Fantazinin sahnelemeye ~ah~­
tlgl §ey, son tahlilde, kastrasyonun "imkans1z" sahnesidir. Bu neden­
le, fantazi, nosyonu geregi, sapkmhga yakmd1r. Sapkm ayin kastras­
yon edimini, oznenin simgesel di.izene girmesini saglayan ilksel ka­
Y•P edimini sahneler. Ya da, daha a~1k se~ik soylersek: Yasa'nm, ar­
zusunu (arzusunun nesnesine ula~!lmasm1) di.izenleyen yasaklama 
unsuru i~levini gordi.igi.i "normal" oznenin tersine, sapkm i~in, arzu­
sunun nesnesi Yasa'mn kendisidir; Yasa sapkmm ideal'idir, Yasa ta­
rafmdan bi.iti.ini.iyle kabul edilmek, onun i~leyi~ine dahil olmak ister. 
Buradaki ironiyi gozden ka~1rmayahm: "Normal" ve nezih davranl~­
larm biitiin kurallanm ihlal etme iddiasmdaki bir "ihlalci"nin en ala­
S! olan sapkm, ashnda tam da Yasa egemenligini ozler.6 

Siyasi di.izeyde, Alman tarihinin sonu Nazizme varan bir "yanh~ 

5. Bkz. Christopher Hitchens, The Missionary Position, Londra: Verso 1995. 
6. Sapkmla ilgili bir ba~ka nokta da, ona gore Yasa tam olarak tesis edilmi~ ol­

mad!gl i~in (Yasa onun kay1p arzu nesnesidir), onun bu eksikligi karma§lk bir dU­
zenlemeler kiimesiyle doldurmasldlr (mesela mazo~ist ayinler). Ak1lda tutulmas1 
gereken canahc1 nokta Yasa ile dilzenlemeler (ya da "kurallar") arasmdaki kar§lt­
hkhr: Kurallann varhg1, Yasa'nm yokluguna ya da asklya almm1~ olduguna tamk­
hk eder. 
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donemece girdigi" fantazmatik noktay1 bulmaya yonelik bitimsiz 
aray1~1 hatularnak yeterli olacaktrr. ~oyle sebepler one stirtilmti~tiir: 
Otuz Yd Sava~lar1'ndan sonra Alman imparatorlugu'nun par~alan­
masJ ytiztinden ulusal birle~menin gecikmesi; Kant'a gosterilen Ro­
mantik tepkide siyasetin estetize edilmesi (bu, Jean-Luc Nancy ile 
Philippe Lacoue-Labarthe'm teorisidir); on dokuzuncu ytizy1hn ikin­
ci yansmdaki "tayin krizi" ve Bismarck'm devlet sosyalizmi; hatta, 
Cerrnen kabilelerinin Romahlara gosterdigi, Vo/ksgemeinschaft 
ozelliklerini ~oktan sergiledigi iddia edilen direni~. Buna benzer bir 
stirti omek vardrr. Mesela, ataerkil bask1 doganm bastmlmas1 ve so­
mtirtilmesiyle tam olarak ne zaman ortti~mti~ttir? Eko-feminizm bu 
benzersiz fantazmatik Dti~ti~ ant konusunda gittik~e geri giden bir 
dizi belirleme sunar: On dokuzuncu yi.izy1l kapitalizminin egemen­
ligi; dogaya kar~1 nesnele~tirici bir tav1r takman modem Kartezyen 
bilim; rasyonalist Sokratik Yunan Aydmlanrnas1; btiytik barbar im­
paratorluklarmm ortaya ~lk1~1; hatta g~ebelikten tanm uygarhgma 
ge~i~. Jacques Alain-Miller'in i~aret ettigi gibi, Foucault da, Batth 
cinsellik dtizeninin ortaya ~lktlgJ an1 ararken aym fantazmatik spira­
le yakalanm1~ degil midir? Modemlikten devamh geriye gide gide 
en sonunda Antik "Benlik kayglSl" etiginin, Htristiyan itiraf/gtinah 
~lkarma etigi i~inde ~oztilmesinde karar kllmi~ttr. Foucault'nun H•­
ristiyanhk-oncesi etikle ilgili son iki kitabmm ttmsmm, daha once 
iktidar, bilgi ve cinsellik kompleksi hakkmda yapt1g1 ara~tirrnalar­
dan farkh olmasJ-ideolojinin maddi mikropratikleri hakkmdaki bil­
dik analizleri yerine, "dti~tince tarihi"nin olduk~a standart bir versi­
yonuyla kar~Ila~mz burada- Foucault'nun "Dti~ti~'ten (yani cinsel­
lik-su~luluk-itirafa Dti~ti~'ten) onceki" Yunanistan ve Roma'smm ta­
mamiyle fantazmatik kendilikler oldugunu gosterir. 

Dordtincti nokta, oznenin gtinltik simgesel evreni ile fantazmatik 
dayanag1 arasmdaki bo~lugun, fantazinin etkinligini kuran bir unsur 
olmasJdlf. Lynch'in Wild at Heart'mda Willem Dafoe'nun Laura 
Dem'e tecavtiz etme giri~iminin ~oztimlemesini daha once yapmt~­
tlk (bkz. s. 132-3). Burada ger~eklik i~inde ger~ekle~meyi reddeden 
ve bOylece kurbanm1 daha da a§agllayan fantazideki tecavtizle kar~1 
kar~JyayizdJr - fantazi zorla dayatllrr, uymhr ve sonra terk edilir, 
kurbanm ilzerine fulatllrr. Yani Laura Dem'tin, Dafoe'nun (Bobby 
Perou'nun) onun mahremiyetine zorla girrnesi kar~tsmda sadece tik-
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sinti duymadtgt apkttr: Dem'iin "Diiz beni!" demesinden hemen on­
ce, kamera onun sag eli iizerinde odaklamr; Dem elini yava~~a a~­
maktadtr ki bu onun razt oldugunun i~areti, Dafoe'nun onun fantazi­
sini uyandtrmt~ oldugunun kantttdtr. Nitekim mesele bu sahneyi, 
Levi-Strausscu bir bi~imde, ba~tan ~tkancmm gayretlerinin hedefi 
olan kadm en sonunda "Evet!" dedikten sonra, yumu~ak yakla~tmm 
yerini ~iddetli cinsel eyleme btrakttgt standart ba~tan ~tkarma sahne­
sinin tersine ~evrilmesi olarak okumakttr. 

Amerikan Gtineyi tarihinin en igren~ rrk~t rittiellerinden biri, be­
yaz bir ~etenin ko~eye ktsttrdtgt bir Afro-Amerikahyt (siyaht) ilk ha­
kareti yapmaya zorlamastydt: Afro-Amerikah birka~ adam tarafm­
dan stn\Sikt tutulurken, beyaz trk~t bir e~ktya ondan feci bir dayak 
ya da lin~ etme "vesile"si koparabilmek i~in ona "Ttiktir bana! Al­
~ak oldugurnu soyle!" vb. diye bagmrdt- sanki beyaz trk~t, ~iddet 
patlamast i~in uygun diyalojik baglamt geri donii~lti olarak kurmak 
isterdi. Burada hakaret sozciigiiniin sapkmhgmm en saf haliyle kar­
~~ kar~tyaytz. Uygun ardt~tkh.k ve i~erim StTast bozulur: "Normal" 
diizeni ala yet bi~imde taklit ederek, kurbant bana gontillti olarak ha­
karet etmeye, yani tacizcinin soylemsel konumunu benimsemeye ve 
bOylece benim ~iddet i~eren davram~tma gerek~e sunmaya zorlanm. 
Burada Wild at Heart'taki sahneyle olan benzerligi gormek kolaydtr: 
Bu igren~ fa~ist ritiielde mesele, sadece beyaz e~ktyalann, iyi yiirek­
li, mtitevazt, Tom-Amcavari Afro-Amerikahyt, kendisi istemese de 
onlan taciz etmeye zorlamalart meselesi degildir. Her iki taraf da 
ku~attlmt~ Afro-Amerikalmm ona eziyet eden beyazlar ha.kkmda 
saldtrgan fantaziler beslediginin, onlann al~ak olduklarmt dii~iindii­
gtintin (ki onun ve trkmm rnaruz kaldtgt vah~i baskt dti~tintildtigiin­
de, bunda hi~ de hakstz saytlmaz) ve onlann basktlannm bu fantazi­
leri uyandtrmaya hizmet ettiginin gayet iyi farkmdadtr, oyle ki Af­
ro-Ainerikah en sonunda beyaz e~ktyaya ttiktirdtigtinde ya da "Al~a­
gm tekisin!" dediginde bir baktrna savunma mekanizmalarmt, ha­
yatta kalma hissini de bir kenara atmt~ ve ona neye mal olursa olsun 
ger~ek arzusunu sergilemi~ olur. Bu, Wild at Heart'ta "Dtiz beni!" 
derken sadece dt~ basktya degil, aym zamanda kendi fantazmatikjo­
uissance ~ekirdegine de teslim olan Laura Dem'tin durumunun ay­
mstdtr. Ktsacast, zavalh Afro-Amerikah arzusu ytiztinden dayak yer 
(muhtemelen de oldtiriiliir). 
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Bu iki sahnenin travmatik etkisi, oznenin gOndelik simgesel ev­
reni ile bu evrenin fantazmatik dayanag1 arasmdaki bo~luga dayah­
du. Gelin bu bo~luga bir ba~ka rahats1z edici olgu yoluyla yakla~a­
hm. Kadmlann ~ogunlukla ~iddetli muamele gorme ve tecavtiz edil­
meyle ilgili fantaziler kurduklanna di.kkat t;ekildiginde, buna verilen 
standart cevap ya bunun kadmlar hakkmdaki bir erkek fantazisi ol­
dugu ya da kadmlann ancak, ataerkil libidinal ekonomiyi "i9selle~­
tirmi~" ve kendi kurban konumlanm onaylam1~ olduklan stirece 
bOyle fantaziler kurduklandu. Bunun altmda yatan dti~tince, tecavtiz 
hakkmda bu ttir dti~ler kuruldugunu kabul ettigimiz anda ~u ttir er­
kek-~ovenist bayagll1klara kap1 a9m1~ olacagrmizd1r: Kadmlar, teca­
vtize ugrad1klan zaman sadece gizliden gizliye istemi~ olduklan ~e­
ye ula~mr~ olurlar; hissettikleri ~ok ve korku sadece bunu itiraf ede­
cek kadar dtirtist olmadlklarmr ifade eder. Bu kli~eye ~oyle cevap 
vermek gerekir: (Baz1) kadmlar ger9ekten de tecavtize ugramakla il­
gili dti~ler kuruyor olabilirler, ama bu olgu ger9ek tecavtizti hi9bir 
surette me~rula~tlrmad•g• gibi, daha da ~iddetli hale getirir. iki kadm 
dti~iinelim, birincisi, ozgtirle~mi~ ve iddiah, aktif biri olsun; oteki 
ise partnerinden ~iddet gormekle, hatta tecavOze ugramakla ilgili 
gizli dti~ler kuruyor olsun. Canahc1 nokta ~udur ki, her ikisine de te­
cavtiz edildiginde, tecavtiz ikinci kadm i9in, tarn da "rtiyalannm 
malzemesi"ni "d1~" toplumsal ger~eklik i~inde ger~ekle~tirmi~ ola­
cagmdan, 90k daha travmatik olacaktu. Meseleyi daha iyi koymanm 
bir yolu Stalin'in Oltimstiz sozlerini bir kez daha uyarlamak olacak 
belki de: iki tecavtizden hangisinin daha kotti olacagm1 soylemek 
imkans1zdu. iKiSi DE DAHA KOT0D0R. Ki~inin egiliminin Zlttma 
bir tecavtiz bir bak.Jma daha kottidtir, 9iinkti egilimimizi ihlal eder. 
Ama ote yandan, gizli egilimimize uygun olarak tecavtiztin ger9ek­
le~mesi, onu daha da beter yapar.7 

Oznenin varhgmm fantazmatik 9ekirdegini, onun simgesel 
ve/veya imgesel ozde~le~melerinin daha "ytizeysel" tarzlanndan 
sonsuza kadar ayuan bir mesafe vard1r. Varhg1mm fantazmatik 9e­
kirdegini (simgesel btittinle~me anlammda) btittintiyle benimsemem 

7. Aym ~ey erkekler i~in de ge~erlidir: Tecavtiz fantazileri kuran e~cinsel bir 
erkek, ger~ekten heterosekstiel bir erkegin tecavtiztine maruz kald1gmda muhte­
melen daha fazla incinecektir. 
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hi~bir zarnan miimkiin degildir. insan ona ~ok stk yakla§tlgmda ya 
da ~ok yakmma yakla§tlgmda, oznenin aphanisis'i soz konusu olur: 
Ozne simgesel tutarhhgmt kaybeder, dagtltr. Varhgtmm fantazmatik 
~ekirdeginin toplumsal ger~eklik i~inde zorla ger~ekle§tirilmesi, 

belki de en kotii, en a§agtlaytct §iddet tiiriidiir, kimligimin ("oz-im­
ge"min) temelini ytkan bir §iddettir. Aym hususu dile getirmenin bir 
ba§ka yolu, ~ok onemli bir olguya, yani ger~ekten tecaviiz eden er­
keklerin kadmlara tecaviiz etmekle ilgili fantaziler kurmamalanna 
dikkat ~ekmektir - aksine, mU§fik biri olmakla, sevgi dolu bir e§ 
bulmakla ilgili fantaziler kurarlar; tecaviiz, ger~ek hayatta bOyle bir 
e§ bulamamalanmn iiriinii olan §iddetli bir passage a l'acte'dtr (ha­
rekete ge<;i§tir).B 

Biitiin bu ozellikler fantazinin ideolojik bir yapt i~inde nastl i§le­
digini ele almamtza imkan verir. Robert Altman'm filmleri i~inde is­
tisnai bir yeri olan MASH filmini hattrlayahm: Yonetmenin tiim eser­
lerinin en ba§mda yer alan bu film, Altman'm temel "tmt"sim olum­
suzlar, oyle ki Altman'm sonraki biitiin filmleri MASH'in ideolojik Sl­

mrlarmt a§ma giri§imleri olarak goriilebilir. Yani aldatlct goriinii§ii­
niin hilafma, MASH tam anlarntyla konformist bir filmdir: MASH eki­
binin iiyeleri, biittin o otoriteyle alay etmeleri, e§ek §akalan, cinsel 
yaramazhklart, vs. i~inde, i§lerini omek bir bi~imde yapar, bu yiiz­
den de askeri mekanizmanm piiriizsiiz i§leyi§ini kesinlikle hi~bir su­
retle tehdit etmezler. Filmin daha sonra, uzun siiren ve hi~ mi hi~ 
"ytktct" olmayan bir TV dizisine temel olu§turmu§ olmast §a§trttct 
degildir. Ba§ka bir deyi§le, MASifin ancak saghkh bir sinizm, e§ek 
§akalart yoluyla, tantanah resmi ayinlere giilerek, vs. katlantlabile­
cek anlamstz askeri katliamlann deh§etini betimleyen antimilitarist 
bir film olduguna dair kli§e, astl meseleyi gozden ka~mr. ideoloji 
tam da bu mesafenin kendisidir. ideolojik ozde§le§me, tam da onun­
la biitiiniiyle ozde§ olmadtgtmtz, onun altmda zengin bir insan oldu­
gu §eklindeki farkmdahgt siirdUrdiigiimiiz zaman bizi ger~ekten ya­
kalar. "Her §ey ideoloji degildir, ideolojik maskenin ardmda, ben de 

8. Bir b~ka mu~lak nokta: Kadmlara tecaviiz eden erkekler, ya kurbanm te­
caviize ugramaya nasli tepki gtisterdi~inden biitiiniiyle bihaberdirler ve onu zevk 
ahyorrnu~ gibi yapmaya zorlarlar ya da kadmm deh~te kap1Imasmdan fazladan 
bir zevk ahrlar. 
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bir insamm" konumu, ideoloji formunun, ideolojinin "pratik etkilili­
gi"nin ta kendisidir. En "totaliter" ideolojik yap1 bile yakmdan ana­
liz edildiginde, ka~mdmaz olarak, onda, her ~eyin ("iktidar ili~kile­
rinin siyasi olarak ara~salla~tmlm1~ me~rula~tmlmast" ~eklindeki 
popiiler anlamda) "ideoloji" olmadtgt a~tga ~Ikar: Her ideolojik ya­
plda, bir tiir "ideoloji-a~m" ~ekirdek vardtr, ~iinkii bir ideoloji i~lev­
sel olabilmek ve bireyleri etkili bir bi~imde "yakalayabilmek" i~in, 
iktidar iddialanm me~rula~uran basit bir araca indirgenecek bir tiir 
"ideoloji-a~m" vizyonun (dayam~ma, adalet, bir topluluga ait olma, 
vs. anlay1~ ve hislerinin) asalag1 olmak ve bu vizyonu manipiile et­
mek zorundadu. 

Stalinizmden ge~tik, Nazizm'de bile bir tiir "sahici" vizyon 
("halk toplulugu"nu bir arada tutan derin dayant~ma anlayt~l) se~il­
mez mi? Nitekim mesele, ideoloji-a~m bir "sahici" ~ekirdegi olma­
yan hi~bir ideoloji olmamasmdan da ote, bir ideolojiyi "i~lenebilir" 
ktlan tek ~eyin bu tiir ideoloji-a~m bir ~ekirdege ba~vurmak olmast­
dtr. Hitler, Niimberg'deki Nazi yanhs1 kitlelere yapUgt konu~malar­
dan birinde, tam da bu yeniden-birle~menin nastl algtlanmast gerek­
tigiyle ilgili ozgondergesel bir saptamada bulunur: Nazi hareketinin 
"i~ ihti~ammt" ya~ayamam1~ bir dt~ gozlemci, yalmzca dt~sal askeri 
ve siyasi gii~ gosterisini gorecektir, oysa hareketin onunla ya~ayan 
ve onunla nefes alan iiyeleri olan bizler i~in, hareket bundan ~ok da­
ha ote bir ~eydir, bizi birbirimize baglayan i~ bagm ortaya konu~u­
dur. Burada da ideoloji-d1~1 ~ekirdege attfla kar~da~tyoruz. Hitler'in 
en begendigi Wagner operas1, ne sapma kadar Alman Meistersinger 
ne de Almanya'yt Dogulu siiriilere kar~1 korumak i~in silah ba~ma 
ge~me ~agnsmda bulunan Lohengrin'di; Giinii -simgesel yiikiimlii­
liiklerle, ~an ~erefle, bor~larla, vs. dolu gtinliik hayau- geride bua­
ktp kendini Gece'ye gommeye, kendi oliimiinti vecdle kucaklamaya 
meyleden Tristan'd1. "Siyasi olan"m bOyle (Kierkegaard'den uyarla­
ma yapacak olursak) "estetik olarak asktya ahm~t", Nazi tavnmn 
fantazmatik arka planmm ~ekirdegini olu~turuyordu: Bu tavtrda, 
"siyasetten ote bir ~ey", en iyi omegi tam da Niimberg mitinglerin­
de yaptlan gece ayinleri olan, vecdi andtran, estetize edilmi~ bir 
Topluluk/Cemaat deneyimi soz konusuydu. Demek ki, paradoksal 
bi~imde, Nazizmin tehlikeli bile~eni, biitiin toplumsal hayatl "tama­
miyle siyasile~tirmesi" degil, tam tersine, siyasi olanm ideoloji-d1~1 
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bir ~ekirdege atifla ("normal" bir demokratik siyasi dtizende oldu­
gundan ~ok daha gti~lti bir bi~imde) asktya ahnmastydl. 

Judith Butler'm sordugu ~u sorunun problemi de buradadtr belki: 

Politize etmek her zaman bir ozde~le~meyi~i (disidentification) alt etme­
yi mi gerektirir? Ozde~le~meyi~i. bu yanh~-tamma deneyimini, ki~inin bOyle 
hem ait oldugu hem de olmadtgi bir yaftanm altmda tedirginlik it;:inde dunna­
st hissini politize etmenin getirdigi imkanlar nelerdir?9 

A rna MASH' in kahramanlannm tavn tam da aktif bir ozde~le~me­
yi~ tavn degil midir? Bu ozde~le~meyi~ kadmhk kodlarmm Iezbi­
yenlerce parodik bi~imde taklit edilmesi-altiist edilmesinden biitii­
ntiyle farkhdu denebilir tabii ki. Yine de, buradaki fark, ozde~Ie~me 
ile onun ytkllmast arasmdaki degil, ozde~le~meyi~in iki tarz1 arasm­
daki farktu. Daha a~lk se~ik soyleyelim: ideolojik bir yap1 a~m bi­
rebir (literal) bir ozde~Ie~me yoluyla da tahrip edilebilir, bu ytizden 
de bu yapmm ba~artyla i~lemesi i~in onun a~lk kurallanyla araya as­
gari bir mesafenin konmas1 gerekir. Jaroslav Ha~ek'in, kahramanmm 
sadece tistlerinin emirlerini a~m gayretke~ ve a~m birebir bi~imde 
yerine getirerek tam bir karga~aya neden oldugu Asian Asker !jvayk 
romam, ozde~le~me-yoluyla-alttist-etmenin mtikemmel bir omegi 
degil midir? Her ~ey ~u ~ok onemli olguya baghdtr: Yasa kendi i~in­
de ~oktan bOliinmti~tiir, bu ytizden de onunla fazla dolaystz bi~imde 
ozde~le~mek i~leyi~ini sakatlar. 

Bu paradokstan ~lkarllmast gereken ka~mllmaz sonu~. ozde~le~­
meyi fiilen ayakta tutan ozelligin -Freud'la Lacan'm iinli.i einziger 
Zug'u (biricik ktime), tek maddeli olma ozelligi- o bariz btiytik "res­
mi" ni~arllar degil, kii~tik bir ozellik, hatta resmi ni~anlarla araya 
mesafe koyma ozelligi oldugudur. Bir lezbiyen standart kadmhk ko­
dunu taklit ettigi-parodisini yaptlgHekrarladJgt-alttist ettigi zaman, 
"daha derin" bir diizeyde, boyle bir ironik-altiist edici-parodikle~ti­
rici tavn gerekli kllan kendi "ger~ek" e~cinsel kimligini ileri stinnii­
yor mudur? Aym manttgm farkh bir omegi, "su~iistii yakalanan" li­
derdir: Oznelerin Lider'in ba~anstzhgmt ya da iktidarstzhgmt a~1ga 
vuran talihsizligi ortak bir tav1r takmarak gonnezden gelmeleri, gru­
bun dayant~masmt gti~lendirir. Ortak bir yalan bir grup i~in hakikat-

9. Judith Butler, Bodies That Matter, New York: Routledge 1994, s. 219. 



158 KIRILGAN TEMAS 

le k•yaslanrnayacak ol~iide etkili bir bagd1r. Akademik bir camiada, 
iinlii bir profesoriin yakm ~evresine mensup olanlar onun bir kusu­
runun (uyu~turucu bagimllSldir, kleptomand1r, mazo~ist bir sapkm­
dir; 'rok onemli bir fikri bir ogrencisinden 'ralmi~tlr, vs. vs.) farkm­
dadirlar, grubu bir arada tutan ger'rek ozde~le~me ozelligi de bu ku­
surun bilinmesidir- ve tabii bu bilgiyi gormezden gelme istegidir. 10 

Burada Lacanc1 S ile a arasmdaki, simgesel ve/veya imgesel ozel­
likler diizeyindeki ozde~le~me ile bunun ger'rek 'rekirdegi arasmda­
ki fark1 devreye sokmak gerekir: "Ger~ek" bir ozde~Ie~me, "fazla­
dan bir ~ey"i, ancak "resmi" simgesel ozellikler kar~1smda mesafe 
takimld1gmda ortaya 'r•kan agza ahnmaz bir je ne sais quoi'y1 ("Bil­
mem ki nedir?") gerektirir. 

Ridley Scott'm (Heinrich Kleist'm bir k1sa oykiisiinden uyarla­
nan) olaganiistii ilk filmi Diiellocular'da, iki yliksek riitbeli asker 
arasmda, tam anlam•yla list s1mftan bir soylu ile orta s1mf kokenli 
gozii yukar1da bir subay arasmda omlir boyu sliren bir miicadele an­
latlhr. Bunlan birbirinden sonsuza kadar ayn tutan ~ey, her birinin 
list sm1fm onur koduyla kurdugu ili~ki bi'rimindeki farkt1r: Gozii yu­
kanda, orta s1mf mensubu subay bu kodu ~a~maz bir bi'rimde takip 
eder, bu ylizden de hep beceriksiz, gtillin'r biri izlenimi verir; oysa 
rakibi olan soylu, resmi kodun a~Jk kurallanm siirekli ihlal ederek 
ger'rekten list s1mfa mensup oldugunu gosterir. Gozii yukanda alt­
orta s1mflarm sorunu, ba~ansizhklannm ger~ek nedenini yanh§ algi­
Iamalaridir. Kendilerinde bir ~eyin, gizli bir kurahn eksik oldugunu, 
0 ylizden de blitlin kurallan daha da SI}O bi'rimde takip etmeyi og­
renmeJeri gerektigini zannederler. Oysa yanh~ algiiadiklari ~ey, ger­
'rekten list smtftan gelmeyi a~1klayan gizemli X'in ozglil bir pozitif 
simgesel ozellige baglanamayacagidir.'• Burada, yine {'objet petit a 
ile kar~Ila§mz: Birbirlerinden a'rlk'ra tanimlanrni~ herhangi bir pozi­
tif simgesel ozellikle aynlmayan arna yine de ikisi arasmdaki farkm, 
ger~ek list s1mf ile onun beceriksizce taklidi arasmdaki ~a~maz fark 

10. Bu "su~iistii yakalanan lider" paradoksunun daha aynnuh bir ac;tklamast 
i~in bkz. Metastases of Enjoyment, 3. Boliim. 

II. Ger~ekten list smtftan olmak ile o11a smtflann iist-smtfltk taslamalan ara­
smdaki bu kiinhiine vanlmaz aynm, Pierre Bourdieu'ntin ~ah§malanmn degi~mez 
temalanndan biridir §iiphesiz. Hegelci terimlerle, Kendinde ile Kendi-i~in arasm­
daki farktrr buradaki: Dst smtflar kodlann1 "kendinde" y~arlar, bilin~li olarak ona 
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oldugu iki davram~ dizisiyle kar~1 kar~1ya geldigimizde, o kiinhiine 
varilmaz X, soz konusu mesafeyi a~Iklayanje ne sais quoi, -kisaca­
SI, herhangi bir pozitif farkm belirlenemedigi yerde fark yaratan nes­
ne- tam da arzunun kiinhi.ine varilmaz nesnesi-nedeni olarak objet 
petit a'd!f. Lacan'm objet petit a'smm, hi~bir farkm algdanamadigi 
yerde farkm varolmasmi a~1klayan nihai emare (shibboleth), unsur 
oldugu da soylenebilir. Naziler, t1pk1 insan taklidi yapan uzayhlann 
di.inyay1 istila etmelerini anlatan filmlerde, i.imitsizce uzayhlari tes­
pit etmelerini saglayacak ufak bir ozellik arayan insanlar gibi, Yahu­
dileri a~1k~a tespit etmelerini saglayacak bir emare aray1~mda degil­
ler miydi hep? 

goz diken ona stmflar ise onunla ''kendi i~in", di.i~i.ini.imsel bir bi~imde ili~ki ku­
rarlar ve bOylece bir "yan-i.iri.in" olarak ortaya ~tk.mast gereken etkiyi berbar eder­
ler. Aym ~ey moda i~in de ge~erlidir: Gi:izi.i yukanda ona smtf modayt ~a~maz bi­
~imde takip eder ve bOylece her zaman geride kahrken, i.ist smtflar moda kuralla­
nm serbesr~e ihlal eder ve ooylece moda trendlerini §ahsile§tirirler. 



Sibermekan ya da Varolmarun 
Dayarulmaz Kaparunu 

Semptom Nedlr? 

Evrensel bir yapilandmci ilkeyle ugra~tldtgmda, her zaman otoma­
tik olarak, bu ilkeyi biitiin olas1 unsurlanna uygulamamn -tam da il­
kesel olarak- miimkiin oldugu varsayiltr, oyle ki ilkenin ampirik 
olarak gen;ekle~meyi~i sadece olumsal ko~ullarla ilgili bir mesele­
dir. Gelgelelim semptom, --onda evrensel ilkenin ger~ekle~memesi, 
olumsal ko~ullara baghym1~ gibi goriinse de- bir istisna olarak, ya­
ni evrensel ilkenin asktya ahoma noktas1 olarak kalmak zorunda 
olan bir unsurdur: Eger evrensel ilke bu nokta i~in de ge~erli olsay­
dt, evrensel sistemin kendisi ~okerdi. 

Hegel, Hukuk Felsefesi kitabmm sivil toplumla ilgili paragrafla­
nnda, modem sivil toplumda biiyiiyen "ayaktaktmt" (Pobel) stmfi­
nm, toplumun kotii yonetilmesinin, hiikiimetin aldtgl onlemlerin ye­
tersiz kalmasmm ya da sadece ekonomik ~ansstzhgm anzi bir sonu­
cu olmadtgmi gosterir: Sivil toplumun biinyevi yaptsal dinamigi zo­
runlu olarak, onun nimetlerinden (i~. ki~isel haysiyet, vs.) dt~lanan 
bir smtf dogurur: Temel insan haklanndan mahrum, dolayiSiyla top­
lum kar~tsmdaki gorevlerden de muaf bir stmfttr bu, sivil toplumun 
kendi evrensel ilkesini olumsuzlayan bir unsuru, "Akhn kendisinin 
biinyesindeki bir tiir Aktldt~t"; ktsacasJ, onun semptomudur. Bugiin, 
liberal-demokratik refah toplumunun nimetlerinden, bazen ku~aklar 
boyunca dt~lanan bir altsmtfm biiyiimesinde de aym olguyu gormii­
yor muyuz? Bugiiniin "istisnalan" (evsizler, varo~takiler, kahc1 i~­

sizler) ge~ kapitalist evrensel sistemin semptomlan, ge~ kapitaliz­
min i~kin mantlgmm nas1l i~lediginin kahc1 hattrlatJCISJdtrlar: Kapi­
talizme ozgii iitopyaya gore, bu "istisna", uygun onlemler yoluyla 
(ilerici liberaller i~in olumlaytcJ eylem ve ba~ka devlet miidahalesi 
bi~imleri; muhafazakarlar i~inse kendi ba~mm ~aresine bakmaya ve 
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aile degerlerine donii~ yoluyla) -hi~ degilse, uzun donemde ve ilke­
sel olarak- ortadan kaldmlabilir. "Gokku~agt koalisyonu" fikrinde, 
yani ilerki iitopik bir anda, biitiin ilerici miicadelelerin (gay ve lez­
biyenlerin haklan i~in, etnik ve dini azmhklann haklan i~in verilen 
miicadelelerin; ekolojik miicadelenin, feminist mi.icadelenin, vs.) or­
tak bir "e~degerlikler zinciri" i~inde birle~ecekleri fikrinde de ben­
zer bir iitopyacihk i~ba~mda degil midir? 

Buradaki zorunlu ba~anstzhk yaptsal bir ~eydir: Mesele sadece, 
durumun ampirik karma~tkhgt yiizi.inden, biitiin tikel ilerici miicade­
lelerin hi~bir zaman birle~meyecek, her zaman ortaya "yanhf e~de­
gerlikler zincirleri (soz gelimi, Afro-Amerikan etnik kimligi i~in ve­
rilen miicadelenin ataerkil ve homofobik tav1rlarla zincirlenmesi) ~~­
kacak olmas1 meselesi degildir; "yanhf zincirlenmelerin, tam da 
bugiinkti ilerici siyasetin, "e~degerlikler zincirleri" kurmaya yonelik 
yapllandmct ilkesinde temellenmesidir: Bir~ok miicadelenin olu~­
turdugu alan, siirekli kayan yerdegi~tirme ve yogunla~ttrma diize­
nekleriyle, tam da ekonomik miicadelenin oynad1gt kilit roliin "bas­
tmlmasi" sayesinde ayakta kalrr. Miicadeleler ~ogullugu arasmdaki 
"e~degerlikler zinciri"ni vazeden Solcu siyaset, kiiresel bir ekono­
mik sistem olarak kapitalizmin analizinin terk edilmesine -yani ka­
pitalist ekonomik ili~kiler ve liberal-demok.ratik siyasetin, iistii ka­
pah bi~imde toplumsal hayatlmlzm sorgulanmayan ~er~evesi olarak 
kabul edilmesine- kar~thk gelir tam olarak. 

Semptom, tam da bu anlamda, dagm1k bir koleksiyonu (terimin 
Alman idealizminde kazand1g1 anlamda) bir sisteme ~evirir: a priori 
bi~imi olumsal i~eriginden ay1ran mesafeyi a~tJgtmiz anda -"oyunu 
bozan" olumsal bir miidahale gibi goriinen ~eyin zorunlu oldugunu 
tahayyiil ettigimiz anda- bir sistem i~indeyizdir. Bir sistem, evren­
sel ~er~eveyi i~inden ytkan biinyevi bir unsurun, "Bir"in "oldugu"na 
(Lacan'm y a de l'un'ii [Bir, vard1r]) i~aret eder; omegimize doner­
sek: Gel( kapitalist siyasi miicadelenin "sistemsel" dogast, giintimii­
ziin kimlik miicadelelerinin e~degerlikler zincirinin zorunlu olarak 
hi~bir zaman tamamlanrnadtgi, "populist ayart1"nm her zaman "yan­
h~" e~degerlikler zincirini ortaya ~Ikaracagt anlamma gelir. 

Farkh bir alanda, bizzat Bufiuel'in "basit bir arzuyu yerine getir­
menin a~1klanmaz irnkansizhgi" adm1 verdigi motif iizerinde ~e~it­
lemeler yapan bir dizi Buiiuel filminin temelinde de bir "sistem" ya-



162 KIRILGAN TEMAS 

tar (bkz. bu kitapta s. 125). 
Oznenin amact (sevgiliyle yatmak; birlikte yemek yemek; ozgi.ir­

li.ige ula~mak ... ) ile onun ger~ekle~mesini tekrar tekrar engelleyen 
budalaca, olumsal mi.idahaleler arasmdaki bu gerilimin ~ozi.imi.i, He­
gel' in bunlann speki.ilatif kimligi hakkmda soylediklerinde yatar: 
Amact o yi.icelik konumunda tutan ~ey bu mi.idahalelerin yaratttgt 
engeldir, yani -Derridact bir formi.ilasyona ba~vurursak-Am act ger­
~ekle~tirmeyi olanakstz ktlan ko~ul aym zamanda onu olanakh da kt­
lar - Hegelce soylersek, ide, di.inyanm yaptp etmelerinin budalaca 
olumsalhgtyla sava~trken kendisiyle, tam da kendi gi.ici.ini.in kayna­
gtyla sava~tyordur. Saf, budalaca olumsalhgm bu zorunlulugu, bek­
lenmedik ama yine de mutlak bir ka~mtlmazhkla ortaya ~Iktveren 
(ve ~tkrnak zorunda olan- ~i.inki.i onun ortaya ~tkrnamast Ama~ ara­
yt~mm yi.iri.iti.ildi.igi.i alanm tamammm dagtlmasmt gerektirirdi) bu 
gizemli mi.idahale anlayt~I, birinci dereceden speki.ilatif bir gizem, 
"olumsaHikla zorunlulugun" ger~ek "diyalektik sentezi"dir (ve bu 
sentezin, kendini yi.izeydeki olumsalliklarla ger~ekle~tiren derin zo­
runlulukla ilgili kli~e laflardan aylrt edilmesi gerekir). insanm i~in­
den, Hegel "di.inyayt Aktl yonetir" (ya da "ger~ek olan aklidir") gibi 
"pan-mantik~t" bir laf ettiginde, aslmda bir olumsalhgm yaptlgt bu 
ti.irden zorunlu bir mi.idahaleyi kasteder, demek geliyor: "Di.inyayt 
Aklm yonettigi"nden emin olundugunda, bu, Amactmtzm dogrudan 
ger~ekle~mesini onleyecek bir olumsalhgm her zaman ortaya ~Ika­
cagmdan da emin olunabilecegi anlamma gelir. 1 

I. Aynca, Buiiuel'in filmlerindeki "aluldi~I" engeller ~oklugunu simflandrr­
mak verimli olacaktrr; bu engeller Greimas~1 bir tUr gostergebilimsel dongen olu~­
turan don kategori i~inde gruplanabilir: A~k edirninin tamamma ermesini onleyen 
ve ooylece "cinsel ili~ki diye bir ~ey olmadigi"m kanitlayan cinsel engel (Arzunun 
0 Karanl1k Nesnesi); manevi ozgilrlilge ula~mamlZI onleyen dini engel (Navarin); 
srradan, giinlilk bir toplumsal torene, mesela bir ak~am yemegi davetine kaulma­
mn imkans1zhgi (Burjuvazinin Gizli (:ekiciligi); diger u~taki irnkans1zhk, toplum­
sal toreni sona erdirip yemek davetinden soma evi terk etmenin irnkans!Zhi! 
(Mahvedici Melek); kurallan ihlal eden su~ edimi, mesela cinayet (Archibaldo de 
Ia Cruz'un Su~lu Ya,ram1- ger~ek bir anti-Oidipus, zira bilmeden babasm1 oldUren 
Oidipus'un tersine, zavalh Archibaldo bir dizi kadm1 taammilden oldilrmek ister, 
bu kadmlar daha soma ger~ekten de olUrler, ama Archibaldo'yla hi~bir alakas1 ol­
mayan mucizevi hirer rastlanu eseri); son olarak, ozgiirlilgiln hayata g~irilmesini 
onleyen ve ozgiirlilgil sonsuza kadar "hayaletimsi" bir ~ey haline, devrimlerin her 
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Bu zorunlulugun, evrensel fikrin ya da tasannm kendini ger~ek­
le~tinnesini tekrar tekrar onleyen bir dizi olumsal miidahale (orne­
gin Gizli f;ekicilik'te ii~ ~iftin birlikte yemek yemelerini tekrar tek­
rar onleyen aksilikler; liberal-demokratik projede Afro-Amerikan 
gettolanm ortadan kaldurnayi tekrar tekrar onleyen talihsiz aksilik­
ler) k1hgma biiriinerek kendini ger~ekle~tiren obiir yiizii, evrensel 
bir Yalan alan1 i~inde "bastmlm1~" hakikatin tikel, olumsal bir olay 
k1hgma biiriinerek ortaya ~1kacak olmasmm zorunlulugu, mutlak 
kesinligidir. Psikanalizin verdigi temel ders budur: Giinliik hayatl­
mizda ot gibi ya~anz, evrensel Yalan'm i~ine fena halde gomiilmii­
~iizdiir; sonra, birdenbire, olumsal bir kar~Ila~ma -bir konu~ma srra­
smda oylesine soylenen bir laf, tanlk oldugumuz bir olay-, kendimi­
zi aldati~ImiZI parampar~a eden bastmlm1~ travmay1 giim~1gma ~~­
kanr. Bize, projemizi ger~ekle~tirmeyi ba~aramamamiza, sadece ta­
lihsiz ko~ullann neden oldugunu soyleyen yanllsamanm kar~ISmda, 
o aptalca olumsal hareketi yapmasayd1k ( o lafl i~itmeseydik, soka­
gm o ko~esinden doniip o ki~iyle kar~Ila~masaydik), her ~eyin giizel 

zaman yanh~ yone gidiyonnu~ gibi goriinmelerine yo! a~an o gizemli X haline ge­
tiren sosyopolitik engel (tarn da Ozgur/Uk Hayaleti). 

Yaplimasl gereken ilk ~ey bu omekleri kar~ll ~iftler halinde Slmflandlnnakllr: 
SLradan bir toplumsal torene kaulrna- bu toren yerini terk etme; cinsel eylem (ya­
ni hayat yaratma eylemi)- oldiinne (hayau sona erdinne); diinyevi anar~ik ozgiir­
liik- dini manevi ozgiirliik. Sanki aym k~1tlik ii~ kere, ii~ farkh gii~/kudrette -sl­
radan t~plumsal torenler diizeyinde, ki~inin "giinahkar" eylemleri diizeyinde ve 
mutlak Ozgiirliige ula!fma ~abas1 diizeyinde- tekrarlanLr. Bu ii~ diizeyin her birin­
de, ne "d1~an ~ikabilir" ne de "i~eride kalabilir"iz: SLradan toplumsal lorene kalll­
mak imkans1zdLr, ama onu terk etmek de imkans1zdlr; sevi~mek imkans!ZdLr, ama 
oldiinnek de irnkrulSizd~r; Hlristiyan 3.§kmhgmda tatmin ve manevi ozgiirliik bul­
mak imkans1zdLr, ama bunu toplumsal anar~ide bulmak da aym ol~iide imkanslz­
dLr ... Hem "d1~an ~ikma" hem de "i~eride" kalma konusundaki bu yeteneksizlige 
Lacan'm verdigi ad, Ger~ek'tir elbette; aym Ger~ek paradoksu psikanalitik tedavi­
deki "serbest ~agn~mliar"da (aslmda hi~bir zaman serbest ~agn~1m yapmay1z, in­
san hi~bir zaman ketlemelerin basmcm1 biitiiniiyle asklya al1p "kendini koyvere­
mez"; aym zamanda, analiz koltugunda soylenen her ~ey, dikkatle planlanm1~ ol­
sa da ya da kau bir mantiksal uslamlamanm iiriinii olsa da, bir serbest ~gn~1mdLr) 
ve jouissance'da da i~ba~mdadLr: Jouissance bizden ka~ar. her zaman menzilimi­
zin d1~mdadLr, onunla tam olarak kar§liaJimak oliimciil sonu~lar dogurur; gelgele­
lim, aym zamanda ondan hi~bir zaman kurtulamaylz, ne yaparsak yapa!Lrn, kalm­
hsl bize yap1~1r. Keza, Kant'm etik buyrugu da Ger~ek statiisiinii la!fLr: 1nsanm etik 
gtirevini tam olarak yerine getinnesi irnkans1zdrr, ama gorevin ~agnsmm yaratt1g1 
bask!dan ka~mak da imkans1zdLr. 
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kalacagm1, evrenimizin parampar~a olmay1p sapasaglam ayakta du­
racagm• soyleyen yamlsama vard1r. 

Bu iki bi~imden her birinin, ideolojik mekan egrisinin iki yoniin­
den birini olu~turdugunu gorebiliriz: Birincisi sahte a~ll•m• olum­
suzlar (a~1lma vaadinin zorunlu nedenlerle ger~ekle~tirilmeden ka­
lacagm• gosterir); ikincisi de sahte kapamm1 olumsuzlar (d1~lanan 
d1~salhgm i~eriyi zorunlu olarak i~gal edecegini gosterir). Burada 
zorunluluk, olanakhhk, olanaks1zhk ve olumsalhgm olu~turdugu 
mantlk karesiyle kar~1 kar~•yay•zd•r elbette: Tekrarlanan olanaksJz­
hk (birlikte yemek yeme olanaks1zhg•) ideolojik olanakhhk bi~imi­
ni olumsuzlar; olumsalhk (hakikatin olumsal bi~imde ortaya ~·k•~•) 
ideolojik evrensel zorunluluk bi'fimini olumsuzlar. Siberrnekan kav­
ram•, i'tinde bulundugumuz sosyoideolojik kiimele~menin kilit bir 
semptomu degil midir? Hem sahte a't•hm vaadini (o ruh'tu, "normal" 
bedenlerimizden s1ynhp, bir sanal mekandan otekine gezen sanal bir 
kendilige donii~me ihtimalini) hem de sanal topluluklann iyinde i~­
ledikleri toplumsal iktidar ili~kilerinin onkapammml i~errnez mi? 

Ger~ek olarak Sanal 

Sibennekan kar~tsmda, Chaplin'in sinemada ses kullantmma kar~1 
takmd1g1 gibi, "muhafazakar" bir tav1r takmmak gerekir: Chaplin, 
sesin sinema alg1mtzda d1~andan miidahale eden bir yabanc1 olarak 
yapttg1 travmatik etkinin, biryok ki~iden yok daha fazla farkmdayd1. 
Aym ~ekilde, bugiinkii geyi~ siireci de, ne kaybedip ne kazand•g•m•­
ZI algllamamiZI saghyor -yeni teknolojileri tamamen benimsedigi­
miz ve onlarda kendimizi tiimiiyle evimizde hissettigimiz anda bu 
olgu imkfulSizla§acaktlr. K1sacast, "yokolmakta olan aractlar" konu­
munu i§gal etme ayncahgrrmz var. BOyle Chaplinvari bir tavtr bizi, 
sibermekanla ilgili iki yagda§ mitin ba§tan ylkar•c• cazibesine diren­
meye zorlayacakt1r. Soz konusu iki mitin temelinde de, bugiin mo--' 
demizm yagmdan (monolojik oznellik, mekanistik Akll, vs.) post.' 
modem say1lma yagma (art1k nihai bir Hakikate gondermeyle temel-;. 
lendirilmeyen goriintiiler oyunu, in§a edilmi§ Benliklerin ye§itli bH 
~imleri) ge~i~in ortasmda oldugumuzu soyleyen beylik dii§iince yat-,, 
maktadrr. 1 
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• Sibermekanda, pensee sauvage'a (yaban dii§iince), "somut", 
"duyumsal" dii§iinceye doniildiigiine tamkhk ederiz: Sibermekanda­
ki bir "deneme", miizik ve diger ses p~alanm, metinleri, imgeleri, 
video klipleri, vs. bir araya getirir ve "soyut" anlarm iireten ~ey "so­
rout" unsurlann bu §ekilde bir araya getirilmesidir ... Burada, Eisens­
tein'm "dii~iinsel montaj" riiyasma -Kapital'i filme \ekme, somut 
imgeleri ~arp1~trrarak Marksist teori iiretme riiyasma- donmii~ ol­
muyor muyuz? Hipermetin, yeni bir montaj pratigi de gil midir?2 

• Bugun modernist he sap kUlturunden postmodernist simU/asyon 
kU/turune ge~i/digine tamkltk ederiz.3 Bu ge~i§in en a~Ik gostergesi, 
"saydarnhk" teriminin kullanimmdaki kaymad1r: Modernist tekno­
loji, "makinenin nasii i~ledigi"ni kavrama yaniisarnasmi koruma an­
larnmda "saydam"d1; yani arayiizey perdesinin/ekranmm kullanici­
nm perde arkasmdaki makineye dogrudan ula~masma izin verdigi 
varsay1hyordu; kullanicmm onun i§leyi~ini "kavrad1g1" -hatta, ideal 
ko~ullarda, onu rasyonel olarak yeniden in§a edebildigi- varsayih­
yordu. Postmodemist "saydamhk" ise bu analitik, kiiresel planlama 
tavnnm neredeyse tam Zittim adlandmr: Arayiizey ekranmm maki­
nenin i~leyi§ini gizledigi ve giinliik deneyimimizi miimkiin oldu­
gunca sad1k bi~imde simiile/taklit ettigi varsayJIIr (YazJII komutla­
nn yerine, ikon gostergelerine fareyle tlklatiimasmm ge~Ytigi Macin­
tosh tarzi arayiizey ... ); gelgelelim, giinliik ortamimizla siireklilik 
i~inde olundugu ~eklindeki bu yaniisarnanm bedeli, kullanicimn 
"opak teknolojiye ah~masi"dir -"perde/ekran arkasmdaki" dijital 
mekanizma, topyekfin bir niifuz edilmezlige, hatta goriinmezlige ge~ 
riler. Ba~ka bir deyi~le, kullanici bilgisayann i~leyi§ini kavrama ~a­
basmdan vazge~er; sibermekanla etkile~ime girdiginde, giinliik Le­
benswelt'ininkine benzeyen saydam-olmayan bir duruma firlatiimi~ 
oldugunu kabullenir; onceden saptanmi§ gene) kurallan izlemek ye­
rine, "kendi dayanaklarm1 kendisinin bulmas1", den erne yan1lma yo­
luyla yaptak~Ihk (brico/age) yapmas1 gerekir- Sherry Turkle'm es­
pirisini tekrarlayacak olursak, postmodemist tav1rda "~eyleri arayii-

2. Eisenstein konusunda bkz. V. V. Ivanov, "Eisenstein's Montage of Hi­
eroglyphic Signs", On Signs i~inde, Marshall Blonsky (der.), Baltimore, MD: The 
Johns Hopkins University Press 1985, s. 221-35. 

3. Bkz. Sherry Turkle, Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet, 
New York: Simon & Schuster 1995. 
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zeysel degeriyle kabul ederiz." 
Modernist evren, ekran arkasmda gizlenmi~ olan hitler, kablolar, 

~ipler ve elektrik ak1mlan evreniyse, postmodemist evren ekrana du­
yulan ve tam da "onun arkasmda ne var" aray1~1m liizumsuzla~trran 
safdil gilvenin evrenidir. "~eyleri arayiizeysel degerleriyle kabul et­
mek" ,fenomenolojik bir tavn, "fenomenlere gilvenme" tavnm i~erir: 
Modernist programc1, i~indeyken a priori anl~Ilmaz arka planm bi1 
par~s1 oldugu, i~lerken onun hayat1 ilzerinde tahakkilm uygulayan 
kurallar1 izleyen kururnlarla dolu olan giinltik ortannmn opakhgm­
dan (en azmdan, ge~ici olarak) ka~masm1 saglayan saydam, a~lk se­
~ik yapllanm1~ bir evren olarak sibermekana s1gm•r; postmodemis1 
programc1ya gore ise, sibermekanm temel ozellilcleri, Heidegger'in 
gi.inli.ik ya~am-di.inyamlZln kurucu ozellikleri olarak betimledigi 
ozellilclerle orti.i~i.ir (sonlu birey, koordinatlan a~lk se~ilc evrensel 
kurallar tarafmdan diizenlenmedigi i~in bireyin kendi yolunu ~am~ 
a~ama kendisinin bulmak zorunda oldugu bir duruma frrlatilmi~trr). 

Bu iki mitte de hata aymd1r: Evet, modem-oncesi "somut di.i~iin­
ce"ye ya da saydam-olmayan ya~am-di.inyasma doni.i~le kar~1 kar~I­
yayiz, ama bu yeni ya~am-di.inyas1 bilimsel, dijital evreni i~eren bil 
arka plaiu ~oktan ongerektiriyor: Bitler -daha dogrusu, dijital dizi­
ler- ekranm arkasmdaki Ger~ek'tir; yani "bOliinmez bir kalan" ol­
maksizm gorilni.i~ler oyununa hi~bir zaman girmeyiz. Postmoder­
nizm, Turkle'm "ortaya ~lk1~", Deleuze'tin de "duyu-olay" dedigi ~e­
yin gizemi tizerinde odaklanrr: Yani bedensel sebeplerin basit bir so­
nucuna indirgenemeyen saf gorilnti~i.in ortaya ~~kl~1 tizerinde;4 yinc 
de bu ortaya ~Ikl~. dijitalle~mi~ Ger~ek'in sonucudur.5 

4. Bkz. Gilles Deleuze, The Logic of Sense, New York: Columbia Universit)l 
Press 1990. 

5. Burada uzak durulmas1 gereken bir b~ka tuzak da, modernist hesap kiiltU· 
riinden postmodernist simiilasyon kiiltiiriine ge~i§i, "eril" olandan "kadms1" olaJIII 
(eril modernist kontrol, tahakkiim vs. kiiltiiriinden kadms1 postmodern tamir, ma­
kineyle diyalog tavrma ... ) ge~i§ olarak adlandmp hemen cinsiyetle irtibatlandJr• 
maktrr. Boyle yaparsak, cana!ICI noktay1 gozden ka~lTlTlz: Bir siborg canav8llllUI 
cinsiyeti yoktur, Lacanc1 lamella anlarmnda a-cinseldir, yani insan denen hayval 
mn cinsellik diizenine girdiginde kaybettigi §eye kaT§Ihk gelir. ·' 



SlBERMEKAN YA DA VAROLMANIN 167 

Arayiizey kavrarm kar~Ismda kaplhnan ayartl, onu kendi ozgon­
dergesi noktasma getirmektir, ~iiphesiz: Ya "bilin~"in kendisi, yani 
evreni alglladiglmiz ~er~eve, bir tiir "arayiizey" olarak kavran1yorsa? 
Ama bu ayartlya kaplldigimiz anda, Ger~egi bir tiir onkapamma ma­
ruz brrakm1§ oluruz. intemette bir~ok chat kanahyla oynayan kulla­
mcl, kendi kendine "Ya ger~ek hayatm kendisi de chat kanallarmdan 
birinden ibaretse?"; ya da bir hipermetindeki bir~ok pencere kar§tsm­
da "Ya Ge~ek Hayat bir diger pencereden ibaretse?" dediginde, ka­
plldlgl yanllsama, z1t yanllsamanm -sanal evren d!§mdaki ttim ger­
~eklige olan inanclffilZI korumaya yonelik sagduyu tavrmm- tam 
kar§1hg1drr. Yani: Her iki tuzaktan da ka~mmak gerekir; sibermekan 
d1~mdaki d!§ ger~eklige basit ve dolays1z olarak ba~vurmaktan da, 
bunun z1ttmdaki "dt~ ger~eklik diye bir §ey yoktur, Ger~ek Hayat bir 
ba~ka penceredir sadece" tavnndan da uzak durrnak gerekir.6 

Cinsellik alanmda, Ger~egin bu onkapan1m1, New Age taraftar­
larmm yeni bilgisayarla§mi~ cinsellik hayalini dogurur; bu hayalde 
bedenler eteri andrran sanal mekana kan§lT, maddi agrrhklanndan 
kurtulurlar: Kelimenin tam anlam1yla ideolojik bir fantazidir bu, 
r;tinkii (bedenin Gen;egine bagh) irnkans•z-cinsellik ile bedenden 
kopar~lml§ "zilmi" birle§tirir; adeta -bedensel varolu§umuzun ~evre 
kaynakl1 tehlikeler, AiDS, vs. tarafmdan gittik~e daha fazla tehdit al­
tmda oldugu(nun dii§tiniildiigti); narsisist oznenin bu endi§eyi ba§ka 
biriyle ger~ek psi§ik aemas kurma kal§lsmda a§m bir hassasiyet gos­
termeye kadar vardrrd1g1 gtiniimiiz evreninde- fiili bedenlerimizden 
kurtularak kendimizi bedensel hazlara sonuna kadar kaptrrabilecegi­
miz bir mekinl yeniden icat edebilirmi§iZ gibi. K•sacas1, bu hayal, 
eksigi ve engeli olmayan bir durum, arzunun her nasllsa hila ya§a­
may• siirdiirdiigu sanal mekanda yiiziip gezme durumu hayalidir ... 

6. Bu ~ifte tuzak, ideoloji kavrarmyla irtibath ~ifte tuzaga benzer: ideolojik 
~arp1tmamn ol~iisii olarak sadece ideoloji-oncesi dlf ge~eklige giivenmek, "dt! 
ge(\:eklik diye bir feY yoktur, burada sadece bir benzetiler (simulacra) ~kluguy­
Ia, sOylemsel kurgular ~kluguyla U~Iyoruz" diyen tavnn obiir yiiziidiir. Bkz. bll 
~kideki "ideoloji Hayaleti" yaztsi. 
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Tehdlt Edllen Sm1r 

Bu ideolojilere dalmak yerine, i~e. bilgisayarla~mamn giinliik dene­
yimimizin yorumbilgisel ufkunu nasJI etkiledigiyle ba~lamak ~ok 
daha verimli olacakt1r. Bu deneyim ii~ aynm hattma dayahd1r: "Ger­
~ek hayat" ile mekanik simiilasyonu arasmdaki; nesnel ger~eklik ile 
onu yanh~ (yamlsamaya dayah) algilayi~Imiz arasmdaki; ve ge~ici 
duygulammlarim, duygulanm, tavirlanm, vs. ile Benligimin geri ka­
lan sert ~ekirdegi arasmdaki aynm hattma. Bugiin bu ii~ s1mr da teh­
dit altmdad1r: 

• Teknobiyoloji, "dogal" hayat/ger~eklik ile "yapay yollardan" 
yaratilmi~ ger~eklik arasmdaki fark1 ortadan kaldmr: Bugiiniin (cin­
siyeti, sa~ rengini, zeka diizeyini ... serbest~e se~me ihtimalini de do­
guran) genetik teknolojisinde bile, ya~ayan doga teknik olarak ma­
nipiile edilebilir bir ~ey olarak koyutlan1r; yani ilkesel olarak, doga­
nm kendisi teknik bir iiriinle ortii~iir. Daire boylece kapan1r, giinliik 
yorumbilgisel deneyimimiz tahrip olur: Teknoloji art1k dogay1 sade­
ce taklit etmez, daha ~ok, onu yaratan temel mekanizmay1 a~1ga ~·­
kanr, ooylece bir anlarnda "dogal ger~eklik"in kendisi "simiile edi­
len" bir ~ey haline gelir, tek "Ger~ek" de DNA'nm temel yapisi olur. 

• Sanal Ger~eklik ayg1t1 potansiyel olarak "ger~ek" ger~eklik de­
neyimi yaratabildigi i~in, Sanal Ger~eklik "ger~ek" ger~eklik ile 
taklit arasmdaki fark1 ortadan kaldmr. Bu "ger~eklik kayb1" sadece 
bilgisayarlarla yaratllan Sana! Ger~eklik'te degil, daha temel bir dii­
zeyde, medyanm bizi bombard1mana tabi tuttugu imgelerin artan 
"hiperger~ek~iligi "nde de ~oktan meydana gelmektedir - art1k de­
rinlik ve hacmi degil, sadece renk ve anahatt1 algilamaktayizdir: 
"Gorsel s1mr olmadan zihinsel tahayyiil, belli bir korliik olmadan, 
makul bir goriintti olamaz."7 Ya da -Lacan'm dedigi gibi- gorme 
alanmda bir kor nokta olmadan, nesnenin bak1~a kar~Ihk verdigi bu 
ele avuca s1gmaz nokta olmadan, artik "bir ~ey goremeyiz"; gorrne 
alan1 yass1 bir yiizeye indirgenir ve "ger~eklik"in kendisi gorsel bir 

7. Paul Virilio, The Art of the Motor, Minneapolis: University of Minnesota 
Press 1995, s. 4. 
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sann olarak algllamr. 
• Sibennekandaki <;oklu Kullamci Alanlan teknolojisi, Benlik 

kavrammi ya da alg!layan oznenin kendisiyle ozde~ligini ortadan 
kaldmr: Stone'dans Turkle'a, sibennekan tizerinde yazan "postmo­
dem" yazarlann standart temast, <;oklu Kullamci Alanlan gibi si­
bennekan olgulanmn, yap1bozumculugun "merkezsiz ozne"sini 
gtinltik deneyimimiz i~inde elle tutulur bir ~ey haline getirdigidir. 
Buradan ahnmas1 gereken ders, e~siz Benligin bu ~ekilde "sa~Ila­
rak" bir~ok rakip faile, "kolektif bir zihne", ktiresel bir koordinas­
yon merkezi olmayan bir benlik-imgeleri ~ogulluguna donti~mesi­
nin onaylanmasi ve patolojik travmadan ayn tutulmas1 gerektigidir: 
Sanal Mekanlarda oynamak, "ben"imin yeni yonlerini, ge~ici kim­
liklerin, arkalannda "ger~ek" bir ki~i olmayan maskelerin getirdigi 
zenginligi ke~fetmemi ve boylece ideolojik Benlik tiretme mekaniz­
masmi, bu tiretimin/in~anm yap1smdaki ~iddet ve keyfiligi dene­
yimlememi saglar. 

Bu ti~ dtizey mantlksal olarak birbirini takip eder: Once, "nesnel 
ger~eklik"in kendisi i~inde "canh" ve "yapay" kendilikler arasmda­
ki fark ortadan kalkar; sonra "nesnel ger~eklik" ile onun btirtindtigti 
gortinti~ arasmdaki aynm bulan1kla~u; son olarak da, (ister gortinti~ 
olsun ister "nesnel ger~eklik") bir ~eyi alg!layan benligin kimli­
gi/ozde~ligi havaya u~ar. Bu tedrici "oznele~me", tam kar~1t1 olan 
"di~salla~ma"ya, yani oznelligin sert ~ekirdeginin tedrici "di~salla~­
masi"na tekabtil eder. iki kar~It stirecin bOyle paradoksal bi~imde or­
tti~mesinin kokleri, bugtin Sanal Ger~eklik ve teknobiyoloji ytiztin­
den, i~eriyi d1~andan ay1ran ytizeyin kayb1yla kar~t kar~1ya olma­
mizda yatar. Bu kay1p "kendi bedenimizi" en temel dtizeyde, orta­
miyla ili~kisi i~inde alg!lamamlZI bile tehlikeye sokar; bir ba~ka ki­
~inin bedeni kar~ISlndaki standart fenomenolojik tavnmiZI (derinin 
altmda ger~ekte varolan ~eylere -salg1 bezleri, et...- dair bilgimizi 
ask1ya ahp ytizeyi (omegin ytiztin ytizeyini) dogrudan dogruya 
"ruh"un d1~avurumu olarak kavrama tavnmlZI) sakatlar. Bir yandan, 
i~erisi her zaman di~ansidir: i~ organlanm1zm yerlerine yapay or-

8. Bkz. Allucquere Rosanne Stone, The War of Desire and Technology, Camb­
ridge, MA: MIT Press 1995. 
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ganlann yerle~tirilmesi si.irecinin kademe kademe geli~mesiyle bir­
likte, teknoloji/bilgisayar i.iri.ini.i protezler (bypasslar, takma bacak­
lar ... ) "canlt" organizmarmzm i~sel bir par~ast i~levini gori.irler; ni­
tekim dt~ uzaym kolonile~tirilmesi, i~e. "i~kolonile~tirme"ye,9 biza­
tihi bedenimizin teknolojik olarak kolonile~tirilmesine doni.i~mi.i~­
ti.ir. Ote yandan, dt~anst her zarnan i~erisidir: Dogrudan Sanal Ger­
~eklik'e gomi.ildi.igi.imi.izde, ger~eklikle temastmtzt kaybederiz -
elektrodalgalar dt~sal bedenlerle etkile~imi pas ge~ip dogrudan du­
yulanmtza hi.icum eder: "Arttk gozyuvan, insanm bi.iti.in bedeninin 
etrafmt ku~atmaktadrr." IO 

Bu paradoksun bir ba~ka yoni.i de, bedenin tedricen hareketsiz­
le~tirilmesinin bedensel hiperaktivite ile ortii~mesidir: Bir yandan, 
ger~ek bedenime gittik~e daha az bagtmh olurum; bedensel faaliyet­
lerim gittik~e. benim yerime i~ goren makinelere sinyaller vermeye 
(bir bilgisayar faresini ttklatma, vs.) indirgenirken, ote yandan, vii­
cut geli~tirme sporu, ko~u. ila~lar ve dogrudan takma organlar yo­
luyla bedenirn gii~lenir, "hiperaktifle~ir"; bOylece hiperaktif si.iper­
men, paradoksal olarak, sadece bir bilgisayar ~ipi tarafmdan yoneti­
len protezler sayesinde hareket edebilen (Robocop gibi) sakatla or­
ti.i~i.ir. Nitekim, insanm somut ya~am-di.inyasmdaki zeminini -yani 
onun (oz)deneyimini belirleyen temel koordinatlar ki.imesini (i~eri­
yi dt~andan aytran yi.izey, ki~inin kendi bedeniyle dogrudan ili~ki 
kurmast, vs.}- yava~ yava~ yitirmesi ihtimal dahilindedir. Bi.iti.ini.iy­
le oznele~me (ger~ekligin, elektronik-mekanik olarak yarattlan si­
bermekan "pencere"sine indirgenmesi), potansiyel olarak, bi.itiini.iy­
le nesnele~meyle ("i~" bedensel ritmimizin, dt~sal aygttlar tarafm­
dan yonlendirilen bir dizi uyarrrna tabi ktlmmast) ortii~iir. Stephen 
Hawking'in zamantmtzm ikonlanndan biri haline gelmesi ~a~lrtlCI 
degildir: Dahi bir kafa (bize soylenen bu), ama neredeyse biitiiniiy­
le "dolayimlanan", protezlerle desteklenen, bilgisayar iiri.inii, yapay 
bir sesle konu~an bir bedene bagh. Hawking'in ortarntyla kurdugu 
aktif temas, sag elinin parmaklanyla hal a uygulayabildigi zaytf bas­
ktdan ibaret. Ktsacast, popiiler cazibesi, takatini kesen hastaltktan 
-hareketsiz bir et ytgmma indirgenmi~. i~leyi~ini mekanik protezler 
sayesinde si.irdi.irebilen ve diinyayla bir bilgisayar faresini ttklayarak 

9. Virilio, The Art of the Motor, s. II3. 10. A.g.y., s. 148. 
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temas kurabilen bedeninin, bugtin oznelligin genel durumu hakkm­
da bize bir §eyler soylemesinden- aynlamaz. 

Gelgelelim, daha temel bir dtizeyde, bu "raymdan r;tkma" -bede­
nimizin dogal ritmiyle ortam1 arasmdaki koordinasyonun dayanak­
tan, sabit, ir;gtidtisel bir standarttan bu §ekilde yoksun olU§U- insa­
mn kendisine damgasm1 vurmu§ durumdadrr: insanm kendisi "ra­
ymdan r;Ilmu§" bir yaratlkttr; "dogal" olandan fazla yer; kafasm1 cin­
sellige "dogal" olandan fazla takar: Dtirtiilerinin pe§ine, "dogal" (ir;­
gtidtisel) tatmini r;ok a§an bir a§mllkla dti§er ve bu dtirtti fazlahgmm 
"ikinci doga" (insan yaptmi kurum ve ortintiiler) yoluyla "mutena­
la§tlnlmast" gerekir. Nitekirn "ikinci doga"yla ilgili eski Marksist 
formtiltin normalden daha dtiz anlarnda ahnmas1 gerekir: Mesele sa­
dece, kar§Imtzdakilerin hir;bir zaman saf dogal ihtiyar;lar olmamast, 
ihtiyar;lanmtzm her zaman zaten kiiltiirel stirer; tarafmdan dolayim­
lanmasi meselesi degildir; aynca, kiiltiiriin i~i de, dogal ihtiya~lar­
daki kaytp dayanagt yeniden devreye sokmak, "birinci doga"daki da­
yanagm kaybedilmi§ olmasmm telafisi olarak bir "ikinci doga" ya­
ratmaktrr; insan denen hayvan en temel bedensel ritmler olan uyku, 
beslenme, hareket ritmine kendini yeniden uyarlamak zorundadrr. 

Burada, arzu merdivenindeki kaytp "dogal" koordinasyonu yeni­
den devreye sokmaya r;ah§tlgtmtz (simgesel) kastrasyon dongtistiy­
le kar§I kar§tyaytz: Bir yandan, bedensel hareketler zorunlu asgari 
seviyeye (bilgisayar faresini tlklatma seviyesine) indirgenirken, ote 
yandan, ko§U, vticut geli§tirme, vs. yoluyla kaybedilen bedensel zin­
delik yeniden ele ger;irilmeye r;alt§Ilrr; bir yandan, (dtizenli banyo 
yapllarak, vs.) bedensel kokular asgariye indirilirken, ote yandan, 
kolonya ve parftimlerle aym kokular yeniden elde edilmeye r;ah§thr, 
vs. Bu paradoks, arzunun gostereni olarak -tam da "kendiliginden" 
dogal gtictin yapay bir protez unsuruna donti§tiigti tersine r;evrilme 
noktasi olarak- fallusta yogunla§Ir. Yani: Fallusu, erkegin "dogal" 
ntifuz edici-saldtrgan kudretinin-iktidarmm stgmagt olarak goren 
(ve bunun kar§Isma da "yapay" oyuncul protez fallusu yerle§tiren) 
standart anlayt§a kar§I, fallusu bir gosteren olarak goren Lacan'm 
soylemek istedigi, fallusun "kendisi"nin bir tiir "protez", "yapay" ek 
oldugudur: Bu kavram, merkezsiz bir fail olan btiytik Oteki'nin, oz­
nenin ba§anstzhgmt telafi ettigi noktayt olu§turur. Judith Butler, La­
can't ele§tirirken, ayna-irngesi (ideal ego) ile fallik gosteren arasm-
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daki ko§utlugu vurguladtgmda, 11 odagt bunlann fiilen payla§ttgt 
ozelligin i.izerine kaydmnak: gerekir: Ayna-imgesi de, gosteren o/a­
rak fallus da, oznenin one ~tkan dagtlt§mt/ba§anstzhgmt, koordi­
nasyon ve bi.iti.inli.ik eksikligini telafi eden "protezler"dir; her ikisin­
de de bu protez bir "yamlsama" stati.isi.indedir; ama birincisinde kar­
§Imiza imgeseJ bir yamJsama (merkezsiz, hareketsiz bir imgeyJe OZ­

de§le§me) ~tkarken, ikincisindeki yantlsama simgeseldir; saf suret 
olarak fall usa kar§thk gelir. Nitekim "ger~ek". "dogal" fallus ile "ya­
pay" protez ilave ("dildo") arasmdak:i kar§tthk yanh§ ve yan!Ittcidir: 
Gosteren olarak: fallus zaten "ba§h ba§ma" protez bir ilavedir. (Fal­
lusun bu stati.isi.i, Lacan'm kadmt fallusla ozde§le§tirmesini de a~Ik­
lar: Fall us ve kadm, varhklanmn saf bir tak:lide indirgenmesi ozelli­
gini payla§Irlar. Kadmhk yapmac1k bir tav1r oldugu si.irece nihai su­
ret olarak: fallusa kar§Ihk gelir.) 

i~eriyi di§andan ay1ran, tehdit altmdak:i s1mra/yi.izeye donelim: 
Bugi.in histeri sorununun bi.iri.indi.igi.i bi~imi tam da bu smrra yonelik 
tehdit belirler - yani: bugi.in histeri ag1rhkh olarak: yaralanabilirlik 
burcunda, bedensel ve/veya psi§ik kimligimize yonelik bir tehdit 
burcunda bulunmak:tadir. Cinsel tacizden yemek ve ti.iti.ini.in tehlike­
lerine kadar kurban di.i§me manugmm her yerde kar§ImiZa ~tkmast­
m hatulamak yeterli olacak:trr; oznenin kendisi gittik~e "yaralanabi­
lecek §ey" stati.isi.ine indirgenmektedir. 0 tak:mttl1 "sag miyim oli.i 
mi.i?" sorusunun bugi.in bi.iri.indi.igi.i bi~im, "bir mak:ine miyim (bey­
nim ger~ekten bilgisayar gibi mi i§liyor) yoksa canh bir insan miyim 
(bilgisayar devrelerine indirgenemeyecek bir ruh klVIICiffil ya da 
ba§ka bir §ey ta§Iyor muyum)?" sorusudur; bu se~enekte A (Autre -
Oteki) ile J (jouissance) arasmdaki, "bi.iyi.ik Oteki", 6/ii simgesel di.i­
zen ile ~ey, keyfin canlz tozi.i arasmdak:i yanlmay1 gormek gi.i~ de­
gildir. Sherry Turkle'a gore, bu soruna gosterdigimiz tepki i.i~ safha­
dan ge~er: (1) indirgenmez bir farkm 1srarla vurgulanmasi: insan 
mak:ine degildir, benzersiz bir yan1 vard1r ... ; (2) Bir mak:inenin sahip 
olabilecegi bi.iti.in potansiyelin farkma vardigimizda kapildigimiz 
korku ve panik: Mak:ine di.i§tinebilmekte, ak:Il yi.iriitebilmekte, soru­
lanmiza cevap verebilmektedir ... ; (3) Tekzip, yani inkir yoluyla 

II. Bkz. Judith Butler, Bodies That Matter, New York: Routledge 1993, 2. Bo­
liim. 
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dogrulama: insanm bilgisayar tarafmdan ula§Ilamayan bir ozelligi 
(ytice §evk, endi§e ... ) oldugu garar~tisi, bilgisayar1 "canh ve dti§tinen 
bir partner" olarak ele almamiZI saglar, c;tinkti "bunun sadece bir 
oyun oldugunu, bilgisayarm ashnda bOyle olmadigmi biliyoruz"dur. 

John Searle'tin Yapay Zeka kar§Ismdaki polemiklerinin (yaptigi 
<;in Odas1 dti§tince deneyinin) nas1l "mutenala§linhp" kullamcmm 
gtindelik tavnnm bir parc;as1 haline getirildigini ele alahm. Searle bir 
bilgisayann gerc;ekten dti§tinemeyecegini ve dili anlayamayacagm1 
kanitlami§tlr - oyleyse makinenin insanm biricikligine bir tehdit 
olu~turmadlgl ~eklinde ontolojik-felsefi bir garanti olduguna gore, 
makineyi sukunetle kabullenip onunla oynayabilirim ... "Tekzip ve 
sahiplenmenin birbirine bagh oldugu" 12 bu boltinmti§ tav1r, Kant'm 
teoloji kar§ISmda c;ok onceleri oynad1g1 o eski felsefi "a§km yanilsa­
ma" oyunu tizerinde yapilan yeni bir c;e§itleme degil midir? Bilgisa­
yarm dti§tinemedigini bildigime gore, gtinltik hayatlmda sanki bilgi­
sayar gerc;ekten dii~unuyormu~ gibi davranabilirim. 

lmgesel ve Simgesel Ozde~le~meler 

Perde personalanm1zla ili§ki kurrna bic;imimizi de aym muglakhk 
belirler: 

• Bir yandan, bir di§Sal mesafe tavnm, sahte imgelerle oynama 
tavnm koruruz: "Boyle (cesur, ba§tan c;Ikarici...) olmadigimi biliyo­
rum, ama hazen insanm kendi gerc;ek benligini unutup daha tatmin­
kar bir maske takmas1 ho§ oluyor - bu §ekilde gev§eyebiliyor, ken­
din olmanm, kendinle ya§amanm ve ondan btittintiyle sorumlu ol­
manm ytiktinden kurtuluyorsunuz ... "l3 

• Ote yandan, kendim ic;in yarattlgim perde ki§ilik, benligimin 
Gerc;ek Hayat'ta kabul etmeye ctiret edemeyecegim yonlerini ac;1ga 

12. Turkle, Life on the Screen, s. 126. 
13. YII!ar once, Madonna'ya en ~ok benzeyen ki~inin belirlenecegi bir yan~­

maya kaulanlardan biri, bir TV soyle~isinde, gazetecinin bir ba~ka·insan1 tamamen 
taklit ederken kendi ger~ek benligini kaybetmenin nas1l bir ~ey oldugu yolundaki 
tepeden bakan sorusuna uygun bir cevap verrnir "Yiim 364 giinii ger~ek Benli­
gimle y~amak zorunday1m - en azmdan bir giin ondan kurtulmak ozgiirle~tirici 
bir deneyim!" 
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~Ikardtgi i~in, "ger~ek-hayat" ki§iligimden daha ~ok "benim" olabi­
lir. Mesela: <;oklu Kullantci Alanlan'nda adtmJ vermeden oynarken, 
kendimi §ehvedi bir kadm olarak sunup, Ger~ek Hayat'ta yapacak 
olsaydim ki§isel kimlik hissimin dagtlmasma neden olacak §eyler 
yapabilirdim ... 

Bu iki yon §iiphesiz aynlmaz bi~imde i~ i~e ge~mi§tir: Tarn da 
sana! ozimgemi salt oyun olarak algthyor olmam, Ger~ek Hayat'ta 
"karanhk yan"tmi ger~ekle§tirmemi onleyen bildik engelleri asktya 
almama ve biitiin libidinal potansiyelimi serbest~e dt§salla§trrmama 
izin verir. Ger~ek Hayat'taki toplumsal ili§kileri i~inde sessiz ve 
mahcup biri olan bir adam Sana! Ger~eklik'te ofkeli, saldtrgan bir 
ki§ilik benimsediginde, bOyle yaparak kendisinin bastmlmt§ yantm, 
"ger~ek ki§iligi"nin alenen a~tga vurulmami§ bir yoniinii ifade ettigi 
-"burada elektronik id'inin kanatlandtgt"' 4- soylenebilir; gelgelelim 
aym zamanda, Ger~ek Hayat'taki zayifhgt ve korkakhgtyla hesap­
la§maktan ka~mak i~in daha saldtrgan davrant§lar hakkmda fantazi­
ler kuran zaytf bir ozne oldugu da iddia edilebilir. Sana! Ger~eklik'te 
bir fantazi sahnesini ger~ekle§tirmek, arzu ve arzunun biinyevi red­
di diyalektiginin yaratttgt ~1kmaz1 pas ge~meyi saglar: Adamm teki 
bir kadm1, ona ne gibi cinsel giizellikler yapacagt hakkmda vaatler­
le bombardtmana maruz brraktlgmda, kadmdan alacag1 en iyi cevap 
"Kapa ~eneni, yoksa bunlan ger~ekten yapmak zorunda kalrrsm!" 
olur. Sana! Ger~eklik'te ise bunu ger~ekten yapmadan yapabilir, ger­
~ekle§tirebilirim ve boylece Ger~ek Hayat faaliyetiyle baglantiii en­
di§eden ka~abilirim: Bunu yaparrrn ve ger~ekte yapmadtgtmi bildi­
gim i~in de ketleme ya da utan~ asktya almrr. 

Lacan'm "Hakikat kurgu yaplSindadtr" diisturunu okumanm yol­
lanndan biri de budur: Tam da sadece ekranda bir oyun oynad1g1mm 
farkmda oldugum siirece diirtiilerim hakkmdaki gizli hakikati dile 
getirebilirim. Sibermekan seksinde, "yiizytize"lik yoktur, sadece en 
mahrem i~se/ fantazilerim de dahil her §eyin hi~bir ketleme olmak­
SIZtn dile getirilebildigi dz§sa/, gayri §ahsi mekan vardrr ... Burada, 
bu saf "arzu akt§t"nda kar§Imtza ~Ikan §ey, Frankfurt Okulu'nun 
"basktct desiiblimasyon" adtm verdigi §eyin yarattigt naho§ siirpriz­
dir tabii ki: Giinliik ketlemelerden kurtulan evrenin, dizginsiz sado-

14. Turkle, Life on the Scrren, s. 205. 
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mazo~ist ~iddet ve taha.kktim istemi evreni oldugu ortaya ~Ikar ... ts 
Siberseks ha.kkmdaki ah~Ilmi§ ~ikayet, bir ba~ka bedenle ger~ekten 
uyanc1 ve yogun bir kar§Ila§ma yerine, mesafeli, teknolojiyle dola­
ytmlanan bir i§lem ya§amarmzdir. Ama bu mesafe, dolays1z Er/eb­
nis (deneyim, sertiven) kar~Ismdaki bu uzakhk, bir cinsel kar§Ila~­
maya cinsel bir uyanlma da ek/eyebilen bir ~ey degil midir tam da? 
insanlar pomografiyi (ve diger teknik seks aletlerini), sadece "kanh 
canh" e~lerden yoksun olduklannda degil, aym zamanda "ger~ek" 
seks hayatlarma "~e~ni katmak" amac1yla da kullanirlar. Demek ki 
cinsel ek yine radikal bi~imde muglak ve "karar-verilemez" bir sta­
ttidedir: Oyunu bozabilir, ama keyfi de yogunla~trrabilir. 

Bu karar-verilemezligin iki kutbunu kavramsalla~tlrabilmek i~in, 
Turkle Ger~ek Hayat'm gti~ltiklerini "eyleme ge~irrnek" (acting out) 
ile "derinlemesine ~ah~mak" (working through) arasmdaki kar~Ith­
ga ba~vurur: 16 Ka~ma mantiguii izleyerek, Ger~ek Hayat'taki gti~­
ltiklerimi Sanal Ger~eklik'te eyleme ge~irebilirim, ya da Sanal Ger­
~eklik'i oznel ozde~le~melerimi olu~turan bile§enlerin tutars1zhk ve 
~ogulluklannm farkma varmak ve bunlan derinlemesine ~ah§mak 
i~in kullanabilirim. Bu ikinci durumda, araytizey perdesi bir psika­
nalist gibi i~lev goriir: Ger~ek Hayat faaliyetlerimi dtizenleyen sim­
gesel kurallan ask1ya almak, ba~ka ttirlti ytizle§mekten aciz oldu­
gum bastmlmi§ i~erigimi sahneye koymami-di§Salla§trrmami saglar. 
(Burada da, tekzip yoluyla kabul mantlgiyla kar§I kar§Iya degil mi­
yiz? "Soz konusu olanm sadece bir Sanal Ger~eklik oyunu oldugu~ 
nu bildigim" stirece fantazilerimi kabul ederim.) Siberrnekanm top-

15. Ba§ka bir deyi§1e, bilgisayar13§ma perfonnatifligi tahrip eder. Bunu iddia 
ederek, sozciik1erin ger~ekten onemli o1dugu bilgisayar13§ma-oncesi eski giizel 
giin1er mitini yeniden diri1tiyor fa1an degilim. Derrida'nm -aynca Lacan'm da­
tekrar tekrar vurgu1ad1g1 gibi, perfonnatif o1an, yap1sal neden1er1e, her zaman ya­
m1abi1ir; ancak radikal bir karar-verememe ortammda ortaya ~lkabilir- i:itekinin 
sozUne dayanmak zorunda olmam, otekinin benim i~in sonsuza kadar bir muam­
ma olarak ka1d1g1 anlarmna ge1ir. Sana! top1u1uk1arda, lain da otekinin bu u~uru­
mu, tam da bu karar-veri1emez1ik ortam1 kaybedi1ir: "Kab1o1u evrende" otekinin 
opakhg1 buhar13§ma egi1imi gosterir. Bu an1amda, sana! top1u1uklarda perfonna­
tifligin asklya a1mmas1, psikanalitik tedavide ask.tya almmasmm tam tersidir; psi­
kanalitik tedavide giicenmeyecegini, "ki~iselle~tirmeyecegini" bildigim i~in ana-
1istime her §eyi, onun hakkmdaki biitiin mUstehcen fantazilerimi an1atabilirim. 

16. Turkle, Life on the Screen, s. 200. · 
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luluk hayati iizerindeki etkisinde de aym muglakhk yeniden iiretilir. 
Bir yanda, merkezsiz aglann bireylere, birbirleriyle irtibat kurup ka­
tlltmct, tabandan gelen bir siyasi sistem, niifuz edilmez biirokratik 
devlet kurulu~lannm gizeminin ortadan kaldtnldtgi saydam bir diin­
ya in§a etme imkam verdikleri yeni popiilizm riiyast vardtr. Ote yan­
da ise, bilgisayarlann ve Sana! Ger~eklik'in toplulugu yeniden in§a 
etmeye yarayan bir ara~ olarak kullantlmasi, makinenin ir;inde bir 
topluluk in~a etmekle sonu~lanrr; bireyleri her biri tek ba§tna, bilgi­
sayarm kar~tsma ge~en, ekranda ileti§im kurdugu kadm ya da erke­
gin "ger~ek" bir ki§i mi, sahte bir persona m1, birka~ "ger~ek" insa­
ni birle~tiren bir fail mi, yoksa bir bilgisayar program! m1 oldugun­
dan emin olmayan tecrit edilmi~ monadlar konumuna indirger ... Bu 
muglakhgm da giderilmesi miimkiin degildir. 

Gelgelelim, bu muglakhk, giderilemese de, simetrik degildir. 
Burada devreye, Lacan'm imgesel yansitma-ozde~le~me ile simgesel 
ozde~le~me arasmda yaphgi temel aynm1 sokmak gerekir. Simgesel 
ozde~le§menin en ozlii taniml, ardmdaki yiizden daha ger~ek ve 
baglayict bir maske takmaktan ibaret olmasidtr. (Bu, Lacan'm insa­
nm aldat1~mm, aldatma numaras1 yapmak oldugu fikriyle uyumlu­
dur: imgesel aldatmada, sadece kendime dair sahte bir bir imge su­
nanm, oysa simgesel aldatmada, dogru bir imge sunar ve onun ya­
lan zannedilecek olmasma giivenirim ... 17) Ornegin bir koca, evliligi­
ni yerine getirilmesi gereken bir toplumsal gorev olarak muhafaza 
edip, bir yandan da "i§in ash" olarak gordiigii bir zina ili§kisine gi­
rebilir; gelgelelim, kansm1 ger~ekten terk edip etmeme se~enegiyle 
kar~1 kar§Iya kaldigi anda, birdenbire evliligin toplumsal maskesinin 
kendisi i~in yogun, ozel ihtirastan daha anlamh oldugunu ke§fedebi­
lir ... Nitekim Sana! Ger~eklik personast, bana dair sahte bir imgeyi 
(<;oklu Kullamct Alanlan'nda kahraman roliine soyunan iirkek bir 
adam ... ) dt~salla§hrdigi-sergiledigi siirece imgesel aldatmanm; bir 
oyun kthgma biiriinerek kendimle ilgili bir hakikati d1~avurdugu sii-

17. Ya da -giinliik hayahm1zdan biraz kaba bir timek verecek olursak- biraz 
kiloluysam, bunu gizlemek i~in elimde iki strateji vard1r. Beni daha ince gosteren 
boyuna ~izgili bir gomlek giyebilirim ya da tam tersine, kar~•la~tlglm insanlann 
kilolu olu~umu yanh~ giyinmenin yaratllg1 bir yan1lsama olarak (yanh~) algliaya­
caklanna giivenerek, enine ~izgili bir gomlek giyebilirim: "Bakm, bu aptal gom­
lek onu ~i~man gosteriyor, halbuki ashnda o kadar ~i~man degil!" 
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recede (oyun olsun diye saldtrgan bir personayt benimserken, ger­
~ek saldtrganhgtmt a~tga ~Ikannm) simgesel aldatmanm omegini 
sunar. 

Ba~ka bir deyi~le, Sana! Ge~eklik bizi, hayal edilebilecek en ra­
dikal bi~imde, o eski ta~mmt~/yeri degi~tirilmi~ duygular muamma­
styla kar~I kar~tya getirir.IS Biraz farkh bir diizeyde, intemette Seks 
kar~tsmda da aym paradoksla kar~tla~mz: intemette Seks bizi "~ey­
ler" ile "sadece sozciikler" arasmdaki aynm ~izgisinin bulamkla~ma­
stm kabullenmeye zorlar. Bunlann arasmdaki aynm asktya almrnaz, 
hiilli. oradadtr, ama yeri degi~tirilmi~tir- ne "ger~ek ~eylere" ne de 
"sadece sozciiklere" ait olan, ama kendine ozgii (etik) kurallar talep 
eden ii~iincii bir alan ortaya ~1kar. Sana! seksi ele alahm: Ekranda bir 
partnerle seks oyunlar1 oynaytp, "sadece" yazth mesaj ah~veri~i yap­
tlgtmda, mesele sadece, oyunlann beni ya da partnerimi ger~ekten 
uyanp "ger~ek" bir orgazm deneyimi ya~amamiZI saglayabilmeleri 
meselesi degildir. (Partnerimle daha sonra Ger~ek Hayat'ta kar~tla~­
ttgtmda -kar~Iia~Irsam- fena halde hayal kmkhgma ugrayabilecek 
olmam da bir ba~ka paradokstur: Ekran deneyimim bir anlamda ger­
~eklikteki kar§tla~madan "daha ger~ek" olabilir.) Salt cinsel uyan­
mm otesinde, partnerim ve ben, Ger~ek Hayat'ta kar~IIa~madan bir­
birimize "ger~ekten" ii~Ik olabiliriz. Peki ya intemette partnerime te­
caviiz edersem? Bir yanda, bu durumu Ger~ek Hayat'tan aytran bir 
mesafe soz konusudur- yaptlgtm ~ey bir anlamda kabahga, hoyrat­
~a. saldtrgan konu~maya daha yakmdrr. bte yanda, "sadece sozciik-. 
Jere" indirgenemeyen derin bir incinmeye, hatta duygusal bir felake­
te de neden olabilir ... Ve yine Lacan'a donecek olursak, bu orta-ara­
CI diizey, kendini "ger~ek hayat" ile "sadece hayal"in arasma sokan 
bu ii~iincii alan, i~indeyken ne dogrudan dogruya ger~eklikle ne de 
(sozlerimizin ger~ek etkileri oldugu i~in) "sadece sozciikler"le ug­
ra~ttgtmtz bu alan, simgesel diizenin kendisi degilse nedir? 

18. Bkz. Slavoj Zi~ek, The Plague of Fantasies, Londra: Verso 1997, 3. 86-
liim. 
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"Merkezsizle$tirilmi~ Ozne" Nerede? 

Yaptbozumcu sibermekan ideologlan (egemen konumdaki New Age 
sibermekan ideologlannm tersine), sibermekfuu, yaptbozumcu te­
orilerin "ger~ek hayatta", "ampirik olarak" ger~ekle~mesi ya da 
onaylanmas1 olarak sunduklannda, ~ogunlukla sibermekanm ozneyi 
"merkezsizle~tirme"si Uzerinde odaklamyorlar. Stone da Turkle da 
bu meseleye <;oklu Kullantci Alanlan ile travma-sonrast <;ok Ki~i­
liklili.k Bozuklugu arasmdaki ili~ki a~tsmdan yakla~tyorlar. Benli.k 
ile "onun" Bedeni arasmdaki ili~ki iizerinde yapllan ve standart ah­
laki-yasal "bir bedende bir ki~i" normunu ihlal eden dort ~e~itleme 
vardtr: 

• tek bir bedende birrok ki~i (<;ok Ki~iliklilik Bozuklugu "pato­
lojisi"): Ki~iler ~ogullugu arasmda a~1k se~ik bir hiyerar~i --Oznenin 
birligini garanti altma alan Bir Ki~i- olmadtgi i~in bu "patolojik" bir 
versiyondur; 

o tek bir bedenin d1~mda birrok ki~i (sibermekandaki <;oklu Kul­
lantcl Alanlan): Bu ki~iler, sibermekanm dt~mda, "ger~ekli.k"te va­
rolan bedene kar~thk gelir; buradaki (ideoloji.k) onvarsaytm, bu be­
denin, Sanal Ger~ekli.k'teki ~ogul maskelerin (ekran personalannm) 
ardmda "ger~ek bir ki~i" banndrrdtgtdrr; 

o tek bir ki~ide bir~ok beden: Bir~ok beden anmda tek bir kolek­
tif ki~i ile kayna~tlklan ve bOylece de "bir beden- bir ki~i" aksiyo­
munu ihlal etti.kleri i~in bu versiyon da "patoloji.k"tir. Yarattklar, ya­
ni "bir~ok beden, ama tek kolektif bir zihin" fantazisi; ya da tek be­
dendeki ki~inin bir bedene daha sahip oldugu hipnoz durumu; "tota­
liter" topluluklann bir kannca kolonisi gibi ~alt~tlgt ~eklindek.i po­
piiler imge -Merkez (Parti) tek tek hepsinin zihinlerini kontrol 
eder ... - buna verilebilecek omeklerdir. 

• tek bir ki~inin d1~mda bir~ok beden (kurum, "ttizel" -ya da 
Franstzlann dedigi gibi, "moral"- ki~i). "Normalde" bir kurumla 
bOyle ili~ki kuranz: Bahsettigimiz kurumun ger~ek, ya~ayan bir 
kendili.k degil, simgesel bir kurgu oldugunu "gayet iyi bildigimiz" 
halde, "Devlet, Millet, ~irket, okul... bunu istiyor" deriz. 
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Burada her iki durumda da "normali", "patolojik"ten ayrran smt­
n -rok htzh bir "yaptbozuma" tabi tutma ayarttsmdan ka-rmrnak ge­
rekir. <;ok Ki~iliklilik Bozuklugu'ndan mustarip ozne ile <;oklu Kul­
lantct Alanlan'nda oynayan ozne arasmdaki fark, ikincisinde, ayak­
lanm sanal oyunun dt~mdaki "astl ger-reklige" saglam basan bir 
Benlik -rekirdeginin hala varhgmt stirdtirmesi degildir. <;ok Ki~ilik­
lilik Bozuklugu'ndan mustarip ozne, ayaklanm "astl ger-reklige" bi­
raz fazla saglarn basmaktadtr: Bir anlamda onda eksik olan, eksigin 
kendisidir: Onda oznelligin kurucu boyutu olan bo~luk yoktur. Yani: 
Ekranda dt~salla~ttnlmt~ olan "-rogul Benlikler", "olmak istedigim 
~ey"lerdir, kendimi gormek istedigim §ekiller, ideal egomun temsil­
leridir; bu halleriyle, bir soganm katmanlarma benzerler: Ortalarm­
da hi-rbir ~ey yoktur, ozne de bu "hi-rbir §ey"in kendisidir. Bu ytiz­
den, burada "Benlik" ("ki~i") ile ozne arasmdaki aynmt devreye 
sokmak -rok onemlidir: Lacan'm "merkezsiz ozne"si, bir eski gtizel 
"Benlikler", ktsmi merkezler -roklugu degildir; "bOltinrntif ozne, 
aym oznede, ttpkt <;oklu Kullantct Alanlart'nda oldugu gibi daha 
fazla Ego/Benlik oldugu anlarnma gelmez. "Merkezsizle§me", S'nin 
(oznenin bo§lugunun) kendi i-rerigi ("Benlik", imgesel ve/veya sim­
gesel ozde§le~melerin olu~turdugu boh-ra) kar§tsmdaki merkezsiz­
le§mesidir; "bOltinme", g ile "Ben'in malzemesi" olarak fantazmik 
"persona" arasmdaki bOltinrnedir. Ozne, sadece bir "birle§mi§" Ben­
lige sahip olsa bile boltinmti§ttir, -runkti bu bOltinme, S ile Benlik 
arasmdaki bOltinmedir ... Daha topolojik terimlerle: Oznenin bOltin­
mesi, bir Benlik ile bir ba§kast arasmdaki, iki i-rerik arasmdaki bO­
ltinrne de gil, bir ~ey ile hirbir ~ey araszndaki, ozde§le~me ozelligi ile 
bo§luk arasmdaki bOltinmedir. 

Nitekim "merkezsizle,me" ilk olarak simgesel ve imgesel or:de~­
le§me arasmdaki muglakhga, gidip gelmeye kar~tltk gelir- "ger-rek" 
benligimde ya da dt~sal maskemde asltmm nerede olduguyla ilgili 
karar-verilemezliktir merlt;ezsizle§me ki bunun §6yle bir i-rerimi de 
olabilir: Simgesel maskem, gizledigi §eyden, arkasmdaki "ger-rek 
ytiz"den "daha ger-rek" olabilir. Bu, daha radikal bir dtizeyde, tarn da 
bir ozde§le§meden obtirtine yaptlan kaymanm ya da "-rogul benlik­
ler" arasmdaki kaymanm, bizatihi ozde~le§me ile kendisini ozde~­
le§tiren -bo~ ozde~le§me aract i§levi goren- S'nin ("tisttine -rarpt attl­
mt§ ozne"nin) bo§lugu arasmda bir mesafe olmasmt ongerektirdigi-
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ni i§aret eder. Ba§ka bir deyi§le, tam da ~ogul ozde§le§meler arasm­
da kayma si.ireci, bir kimlikten obi.iri.ine st~ramayt mi.imki.in ktlan bir 
ti.ir bo§ §eridi ongerektirir ve bu bo§ §erit de oznenin kendisidir. 

Oznenin "merkezsizle§me"sini netle§tinnek i~in. sibennekanda­
ki "ajant" hattrlayahm: Benim dubloriim olarak davranarak, bir di­
zi ozgi.il i§levi yerine getiren bir programdrr bu. Bir "ajan" iki yonli.i 
~ah§tr: Bir yandan, benim uzanttm i§levini gori.ip benim adtma dav­
ranabilir, muazzam enfonnasyon ytgmmt taraytp aralarmdan beni il­
gilendirenleri se~erek, benim i~in basil (ya da o kadar da basil olma­
yan) i§ler gorebilir; ote yandan, benim uzerimde ~alt§tp beni kontrol 
edebilir (omegin tansiyonumu otomatik olarak ol~i.ip ~ok yi.ikseldiy­
se beni uyarabilir). Sibennekan i~inde benim dublori.im olarak dav­
ranan boyle bir program, Lacan'm ozneye kar§t ego kavrammm ne­
redeyse kusursuz bir omegini sunar: Bir sibennekan ajant, "bir ba§­
ka ozne" degil, sadece oznenin ego'sudur, oznenin ilavesi olarak 
egodur- §i.iphesiz bir ti.ir "alter ego"dur, ama Lacan'm soylemek is­
tedigi, egonun kendisinin, egosu oldugu ozne kar§tStnda her zaman 
zaten "alter" (bir diger) oldugudur. Bu nedenle ozne onunla, Turkle' 
m anlatttgt tekzip-yoluyla-kabul etme ili§kisini kurar: "Bunun ger­
c;ek, ya§ayan bir insan degil, sadece bir program oldugu gayet iyi bi­
linir", ama tam da bu nedenle (yani "bunun sadece bir oyun oldugu" 
bilindigi i~in), kendimize ona ozenli bir partner muamelesi yapma 
iznini verebiliriz ... Burada da sibennekan ilavelerinin radikal mug­
lakhgtyla kar§tla§tyoruz: Bunlar hayatlanmtzt kolayla§ttrabilir, bizi 
li.izumsuz yi.iklerden kurtarabilirler, ama bunun i~in Odedigimiz he­
del radikal olarak "merkezsizle§rne"mizdir- yani ajanlar bizi "dola­
ytmlar"lar da. Sibennekandaki ajantm benim adtma hareket eden, 
hangi enfonnasyonu goriip okuyacagtma karar veren, vs. dt§Sal bir 
program oldugu i~in. bir ba§ka bilgisayar programmm benim ajant­
mt, ben farkmda olmadan denetleyip yonlendirrnesi gibi paranoyak­
~a bir olasthgm akla gelmesi kolaydtr - bu oldugunda, bana adeta 
i~eriden hi.ikmedilrnektedir, kendi egom arttk bana ait degildir. 

Romantizm hakkmdaki beylik yargtlardan biri, deliligi "nonnal­
ligin" pozitif temeli olarak gordi.igi.idi.ir: Delilik, nonnalligin ikincil 
ve anzi bir ~arp1t1h§1 degildir; nonnalligin kendisi (Schelling'den 
ahntt yapacak olursak) mutenala§ttnlmt§/di.izenlenmi§ delilikten 
ba§ka bir §ey degildir- Romantizm ooylece, "patolojik" olanm "nor-
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mal"in anahtan oldugu ~eklindeki Freudcu tezi onceden beyan et­
mi~tir. Gelgelelim, Malebranche, Romantizmden ~ok once, aym 
yakla~1m1 benimsemi~tir. Bu kor adam, on sekizinci yi.izy1l Aydm­
lanma di.i~i.incesi i~inde gormenin mant1gm1 kavramam1z1 saglayan 
model roli.i oynam1~t1r: Gormeyi ancak, gorme edimini, tarn da gor­
meyen bir ki~inin de ula~abilecegi bir i~leme ~evirebildigimiz takdir­
de anlayabilecegimizi iddia edebiliriz.l 9 

Malebranche da aym ~ekilde, insanm kendisine ait olmayan bir 
eli hissettigi "patolojik" durumun, "normal" bir ki~inin ger~ekten 
kendisine ait olan eli nas1l hissettigini a~1klamanm anahtanm sundu­
gunu iddia eder- t!pkl psikanalizde, "patolojik olan"m "normal"in 
anahtanm sunmas1 gibi. 0 zaman Malebranche'm Lacan'm delilikle 
ilgili i.inli.i esprisini fiilen oncelemi~ olmas1 da ~a~lrtlCI degildir ("Sa­
dece kral oldugunu di.i~i.inen bir dilenci degil, kral oldugunu di.i~i.i­

nen", yani simgesel gorevini dogrudan dogruya kendi dolays1z do­
gal ozelliklerinde temellendiren "bir kral da delidir"): Malebranche 
da aym ~ekilde, sadece ger~ekte sahip olmad1g1 halde sag elini var­
ml~ gibi hisseden -yani eksik organlannda ac1 hissedebilen- ki~inin 

degil, gerrekten sahip oldugu bir eli hisseden ki~inin de deli oldugu­
nu iddia eder, ~i.inki.i elimi dogrudan hissettigimi iddia ettigimde, on­
tolojik olarak farkh iki eli birbirine kar1~t1nyorumdur: Maddi, be­
dense! el ile elin kafamdaki temsili (ki ger~ekte sadece onun farkm­
day1md1r). Sadece horoz oldugunu di.i~i.inen adam degil, dogrudan . 
dogruya insan oldugunu di.i~i.inen -yani hissettigi bu maddi bedenin 
dogrudan dogruya kendisine ait oldugunu di.i~i.inen- adam da delidir. 
Malebranche burada iki beden (srradan maddi beden ve yi.ice beden) 
sorunsahna ba~vurur: Sahip olmad1g1m organ1 bi.iti.ini.iyle hissedebi­
liyor olmam, hissettigim elin cismani el degil, Tann'nm kafarna yer­
le~tirdigi el fikri oldugunu gosterir. (Robert Schumarm da, piyano 
par~alannda, meydana gelmesi beklenen -yap1sal yeri in~a edilmi~­
ama daha sonra ~ahnmayan melodinin yaratt1g1 aym bo~luktan ya­
rarlanlr: Boylece, bu melodinin mevcudiyeti daha gi.i~li.i hissedilir.) 
Fallus da, bedensel ve zihinsel nedenselligin aym zamanda hem ay­
n olup hem de tuhaf bir bi~imde i~ i~e ge~tigi (kalkmas1 benim bi-

19. Bkz. Alenka Zupan~i~. "Philosophers' Blind Man's Buff', Voice and Gaze 
as Love Object, SIC Series, cilt I, Durham, NC: Duke University Press 1996. 
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lin~li irademe bagh degildir, yine de sui du~unerek istemd1~1 bir 
kalkma yaratabilirim) acayip bir bedensel organ degil midir? "Sim­
gesel kastrasyonu" tammlayan ~y bu e~anh aynlma/ortu~medir 
belki de. Nitekim fallusun nihai rastlantlsalc1 nesne (tam da zihinsel 
nedenler dizisini bedensel nedenler dizisinden ay1ran mesafenin be­
denimize kaydedildigi nokta) oldugu soylenebilir. 

Fantazmlk Hlpermetin 

c;IkaracaglffiiZ ilk sonu~. sibermekanm sadece simgesel duzeni ku­
ran bo~lugu radikalle~tirdigidir: (simgesel) ger~eklik her zaman 
~oktan "sanal"drr; yani (top/umsal) ger~ek/ige her ula§ma ~abasrmn 
ortiik bir fantazmik hipermetin tarafmdan desteklenmesi gerekir. Bu 
hipermetin nas1l ~ah~1r? 

Ulu Grosbard'm Falling in Love'1 ~ogunlukla, David Lean'in 
Brief Encounter'mm ba~ans1z bir uyarlamas1 olarak goriilup bir ke­
nara at1hr; gelgelelim belki de filmi kurtaran ~ey, a~1k~a kendi uze­
rinde du~unen bir tavrr almas1drr: Filmin bitimindeki mutlu sona 
(filmdeki ~ift sonsuza kadar yeniden birle~irler) ula~madan once, di­
ger butiin bilinen ve olas1 sonlar denenir. K1sa bir sure, umitsiz ka­
dm intihar edecekmi~ gibi goriinur; yine k1sa bir sure, aynlmalann­
dan bir yii sonra, iki sevgili rastlant1 eseri tekrar bulu~acakm1~ gibi 
goriinurler, ama sadece hiizunlii bir edayla merhabala~1p aynhrlar, 
vs. Butun bunlar yiiziinden, seyirciye, en azmdan iki kere, filmin son 
sahnesini ~oktan gormu~ oldugu hissettirilir; gelgelelim film beklen­
medik bi~imde devam eder ... (En azmdan) iki ba~ka olas1 sona yapi­
lan bu ustii kapah gonderme salt metinleraras1 bir oyun degildir, da­
ha derin bir libidinal zorunluluga dayan1r: c;iftimiz, ancak arka plan­
da iki fantazmik senaryonun (intihar; aynhktan sonraki melankolik 
kar~1la~ma) bulunmas1 sayesinde, "ger~ek hayat"ta en nihayet yeni­
den birle~ebilir. "Ger~ek hayat"taki nihai tekrar birle~menin kabul 
edilebilir k1hnmasi i~in fantazi duzeyinde bu iki senaryonun ger~ek­
le~mesi gerekir. Biraz dokunakl1 bi~imde soylersek: c;iftirniz "ger­
~ek hayat"ta, ancak, fantazma duzeyinde bir ~ifte intihar jestinden 
ge~ip kayb1 kabul ettikleri takdirde yeniden birle~ebilir. Bu da, fan­
tazmik dayanag1 olmayan hi~bir ger~eklik olmadigmi savunan stan­
dart anlay1~a bir ilavede bulunmamiZI saglar: Toplumsal ge~eklik 
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(bu omekte: ~iftin tekrar birle§mesinin ger~eldigi), ancak (en azm­
dan) iki fantazi tarafmdan, iki fantazmik senaryo tarafmdan destek­
lendigi takdirde ortaya ~Ikabilir. 

Gelin bu hipotezi ba§ka omeklerle de smayahm. Lacan tarafm­
dan emsalsiz bir modem trajedi olarak analiz edilmi§ olan,2o Paul 
Claudel'in Coufontaine ti~lemesinin son k1sm1 olan LePere humilie, 
kor gtizel Pensee ile ona a§lk olan iki karde§, Orion ve Orso arasm­
daki ili§ki tizerinde odaldan1r. Orion'un Pensee'ye olan a§kl mutlak, 
ger~ek bir tutku dtizeyindedir, ama tam da bu nedenle, bir a~k gece­
sinden sonra, onu terk edip sava§ meydanma gider ve orada feci §e­
kilde oltir (burada standart Seni-Terk Etmedik~e-Sevemiyorum mo­
tifiyle kar§I kaT§Iyay1zdrr ~tiphesiz). Ote yandan Orso'nun Pensee'ye 
duydugu a~k. bu ko~ulsuzluk boyutundan yoksun standart mti§fik 
rub halidir: Ba§ka hi~bir §eyi, onunla ya§amak kadar istememekte­
dir - yani onu ba§ka herkese ya da her ~eye tercih etmektedir, bu 
ytizden de onu alrr (onunla evlenir ve Orion'un oglunu kendi oglu 
olarak kabul eder), ama onunla seks ili§kisine girmekten vazge~mek 
zorundadu ... "cinsel ili§ki diye bir ~ey yoktur" savuun ho§ bir versi­
yonu: Ya kahc1 bir mariage blanc [beyaz evlilik; cinsel ili§kinin ol­
mad1g1, §efkat ve ho§gorii temelli evlilik] ya da tutkunun sonerek 
trajediye yol a~mas1. insanm i~inden, Orion ile Orso'nun bir ve ay­
m ki§inin iki yonti oldugunu soylemek geliyor; t1pk1 Buiiuel'in Ar­
zunun 0 Karanllk Nesnesi filmindeki ya§h adamm, iki farkl1 aktris 
tarafmdan oynanan metresi gibi. Ba§ka bir deyi§le, bu iki versiyon, 
gorunu§te her iki yonu (Sevdigim bir kadmla birlikte ya~1yorum ve 
ondan bir ~ocugum var) birle§tiren "normal" ev/i/igin ger~ekle§me­
si i~in fantazmik duzeyde ortaya ~tkmast gereken iki senaryoyu ci­
simle§tirmiyor mu? "Mutluluk" dedigimiz §eyin ko§ulu bu tiir bir 
~ifte vazge~i§ degil midir? 

Siyasi stirecin farkh bir dtizeyinde, aym ~ifte fantazmik arka 
plan mant1g1, Frank Capra'nm kilit filmi ve kariyerindeki dontim 
noktas1 olan Meet John Doe'da da goriiltir: Bu film, Mr. Deeds ve 
Mr. Smith'in toplumsal poptilizminden,/t's a Wonderful Life'rn Huis­
tiyan tavnna ge~i§ noktasma kaq1hk gelir. Meet John. Doe, halk1 

20. Bkz. Jacques Lacan, Le Seminaire, livre VIII: Le transfert, Paris: Editions 
du Seuil 1991. 
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acmdmnak i~in dalavereci bir gazeteci (Barbara Stanwyck) tarafm­
dan uydurulan varolmayan, kurgusal bir karakteri canlandtrmak 
uzere kiralanan i~siz bir adamm (Gary Cooper) hikayesidir; buttin 
bunlar gazetenin sahibi ve kalantor bir adam alan Norton tarafmdan, 
proto-Fa~ist diktatoriUk hedeflerini ger~ekle~tirmek i~in tezgahlan­
mt~tu. Filmin ilk tekinsiz ozelligi, kitleyi, mu~fik, stradan insanlar­
dan olu~an idealize edilmi~ bir cemaat olarak degil, iki u~ arasmda, 
duygusal dayant~ma ile ~iddet arasmda gidip gelen istikrarstz, guve­
nilmez bir gi.iruh olarak sunmastdtr (bOyle bir kitle anlayt~t, Fre­
ud'dan ~ok once Spinoza tarafmdan teorize edilmi~tir). Aynca, Gary 
Cooper'm oynad1g1 karakter de, baz1 karanhk, dalavereci gu~ler ya 
da Kaderin kendisi tarafmdan ~iddetli bir ~eli~ki i~ine du~uri.ilmu~ 
temelde iyi ve masum bir adam olarak degil, once dalavereye kattl­
mayt kabul eden, ancak a~ama a~ama, temsil etmek durumunda kal­
digt Dava'yt ciddiye alarak selamete eren oporttinist bir maglup ola­
rak sunulur; bu noktada baghhgmm ciddiyetini kanttlarnak i~in en 
sonunda kendini feda etmeye bile haztrdtr. Capra'da intihar motifi­
ne, genelde santldtgmdan daha ~ok rastlantr (It's a Wonderful Life'da 
da intihar merkez konumundadtr), ama sadece Meet John Doe'da, 
Dava'smm sahte olmadtgmt kamtlamast i~in Doe'ya kalan tek yol 
olarak kilit bir rol oynar. 

Bu ~tkmaz, filmin sonunun bariz ba~anstzhgmda da a~tk~a go­
ri.iltir (bir yapttm ideolojik projesinin tutarstzhgmm gori.inuriUk ka­
zand•g• yer ~ogunlukla ba~ans1z sondur- Cosi fan tutte'yi Mozart'm 
opera projesinin merkezi haline getiren ~ey, tam da sonunun ba~ari­
sJzhgidir). Filmin sonuna, bir~ok farkh sonun gozden ge~irildigi 
uzun bir duraklarna doneminden sonra karar verilmi~; mevcut soz­
de-isevi son, gozden ge~irilen diger sonlann ~Ikmazmi ~ozume ka­
vu~turmak gibi ideolojik bir jesti i~erir. 

ilk versiyonda film John Doe'nun dalavereyi reddetmeye ~ah~tJ­
gi, arna Norton'un Jolm Doe kar~1smda tam bir zafer kazand1g1 top­
lanti salmesiyle biter: Doe kalabahga ger~ekte neler oldugunu a~Ik­
lamaya ~ah~1rken, elektrik kesilir ve sesi duyulmaz ... ikinci, ger~ek­
ten isevi versiyonda, Doe soziinii tutar ve ger~ekten kendisini oldii­
ri.ir. Norton ve digerleri seyrederken gokdelenden a~agr atlar; Doe' 
nun arkada~r alan Albay onun cesedini kollarmda ~Jr. (Bu dinsel, 
~arm1ha gerilmeyi ~agn~tlran kompozisyonun, Doe'nun Anna'nm 
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cesedini kollannda ta~tdtgt nihai versiyondaki sahneyi tersine c;evir­
mesi manidardtr.) O~iinctide, Norton ruhen ytkthr ve John Doe'nun 
ger~ek hikayesinin gazetelerinde anlatilacagi soztinii verir ... 21 Dola­
yrstyla ~u anda seyrettigimiz versiyonun -Doe ger~ekten intihar et­
mek istediginde, onu izleyen takipr;ilerinin olu~turdugu kalabahk 
konu~arak onu bundan vazge~irir ve hep birlikte yeni, Norton'un 
manipiilasyonlannm ula~amayacagt sahici bir John Doe hareketi 
olu~turmaya yemin ederler- daha once dti~tintilmti~ versiyonlann ta­
mkhk ettigi ~1kmazm r;oztimti olarak okunmast gerekir. 

Kendi ba~ma hi~bir son tatmin edici degildir: ilk ikisi (Doe'nun 
Davasmm yenilgisi; Doe'nun oltimti) fazla kasvetlidir; ti~tinctisti ise 
Norton'un birdenbire iyilik yoluna donmesinin basitligi ytiztinden 
gtiliinr;ttir. ilk iki versiyon tek tutarh versiyonlardtr, ~tinkti Doe'nun 
Davas1 ile hikayesinin sahteligi (sahtekar olu~u) arasmdaki gerilimi 
sadece iki olas1 yoldan r;ozerler: Ya Doe ya~ar ve Dava kaybedilir, 
itibarstzla~tr; ya da Dava kurtanhr, ama Doe'nun bunun bedelini ha­
yauyla Odemesi gerekir. Gelgelelim bu iki ~oztimtin de Hollywood' 
un ideolojik ~er~evesi tarafmdan kabul edilmesi mtirnktin degildir. 
Capra ikisinin de olmasm1 istiyordu (Doe ya~asm, Davas1 da kurtul­
sun), yani onun sorunu onun kendini oldtirme yeminini ciddiye aim­
mamas! gereken bo~ bir jest haline getirmeksizin Doe'nun hayatm1 
nastl bagt~layacagtydi. ~oztim de, onun hareketine mensup olan st­
radan insanlann, onu kendini oldtirmemeye ikna edebilecek tek grup 
olduklanyd1. 

Nitekim, ~u an izledigimiz son, ele almm1~ olan diger sonlann 
olu~turdugu arka plan goz ontinde bulundurularak okunrnahdtr; hp­
kt Hitchcock'un A~ktan da Ostiin'ii gibi. Bu filmin yaratt1g1 gti~lti et­
kinin en azmdan bir krsmt ~uradan gelir: Sonunun, onun i~inde bir 
ttir altematif tarih gibi yanktlanan en azmdan iki ba~ka olas1 sonun 
goz ontinde bulundurularak kavranmas1 gerekir.22 Yani: ilk hikaye 
taslagmda, Alicia en sonunda kurtulu~a ula~IT, ama onu Nazilerden 
kurtarmaya ugra~trken oldtirtilen Devlin'i kaybeder. Son sahnede, 

21. Bkz. Joseph McBride, Frank Capra: The Catastrophe of Success, New 
York: Simon & Schuster 1992. 

22. Bkz. Thomas Schatz, The Genius of the System, New York: Hold & Co. 
1996, s. 393-403'teki ilgin~ rapor. 
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ABD'ye dontince, Devlin'in anababasm1 ziyaret eder ve onlara Ba~­
kan'm onun ve Devlin'in kahramanhklanru ovdtigti bir takdirnarne 
gosterir. Bu ilk versiyonun bir ba~ka uyarlarnasmda, kritik parti sah­
nesi eklenmi~ ve filmin bu sahneyle sona erdigi varsaydmt~: Devlin 
Nazileri Alicia'mn ka~masma yetecek kadar bir stire oyalar, ama ktz 
onu dt~anda beklerken o pusuya dti~er ve oldtirtiltir. Buradaki flkir, 
bu eylemin, ona duydugu a~k1 Alicia'ya itiraf edemeyen Devlin ile 
kendisini a~ka laytk biri olarak gormeyi ba~aramayan Alicia arasm­
daki gerilimi ~ozecegidir: Devlin ona duydugu a~kt sozctiklere ba~­
vurmadan, onun hayatm1 kurtarmak i~in olerek itiraf eder. Son sah­
nede, Alicia'yt Miami'ye donmti~, bir grup arkada~tyla birlikte i~ki­
sini yudumlarken gortirtiz: Kotti tinti her zamankinden de fazla art­
mt~ olsa da, kalbinde onu sevmi~ ve onun ugruna olmti~ bir adamm 
antsm1 ta~tmaktadrr - Hitchcock'un Selznick'e gonderdigi bir notta 
belirttigi gibi- "bu onun i~in. evlenip mutlu bir hayat kurmay1 ba~ar­
mi~ olmakla aym ~eydir." 

ikinci ana versiyonda, sonu~ tam ztttrr: Alicia'mn Sebastian ve 
annesi tarafmdan yava~ yava~ zehirlendiginden ~oktan haberdanz­
du. Devlin Nazilerle ~arpt~IT ve Alicia'yla birlikte ka~ar. ama bu ara­
da Alicia oltir. Son sahnede, Devlin eskiden Alicia'yla bulu~tugu bir 
Rio cafesinde tek ba~ma oturup, Sebastian'm ahlaks1z ve hain kan­
smm oltimtinti tart1~an insanlan dinler. Gelgelelim, elinde Ba~kan 
Truman'm Alicia'nm cesaretini oven takdimamesi vardu. Devlin 
mektubu cebine koyar ve i~kisini bitirir ... Bizzat Clifford Odets'in 
onerdigi bir ba~ka (muhtemelen en kotti) versiyonda, Alicia ile Dev­
lin Sebastian'm evinden ka~arken Sebastian ve annesi arkalanndan 
ni~an almt~lardtr; gelgelelim, anne ofkeye kapdtp oglunu vurur ve 
~Ikan arbedede kendi de oHir, ooylece her §ey iyi bitmi§ olur ... Son 
olarak, bildigimiz versiyona ula~drr; bu versiyonun en sonunda 
Devlin'le Alicia'mn arttk evli olduklan ima edilir. Daha sonra Hitch­
cock bu sonu ~Ikanp filmi daha trajik bir ttmyla bitirir: Alicia'yt ger­
~ekten sevmi~ olan Sebastian Nazilerin oltimctil gazabma maruz ka­
lrr. (Daha tinlti parti sahnesindeki bakt~lar ti~geninde bile, Sebasti­
an'mki iktidarstz gozlemcinin bakt~1 konumundadrr.) 

Burada soylemek istedigimiz, hikayeyi tarn manastyla kavramak 
istiyorsak, onu Uvi-Strausscu bit bi~imde, arka plandaki iki alter­
natif hikayeyi goz ontinde bulundurarak (ve onlara kar§tt bi~imde) 
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okumrumz gerektigidir. Yani: Hitchcock'un kendisine ait bir damga 
s1 oldugu kesindir; Standart Hitchcock anlayi§Imn -ticari kaygllar 
gtiden, eglencelik filmier yapan btiytik sinemac1, "gerilim tistadi"­
ardmda, hi~ i§itilmemi§ bir yoldan ideoloji ele§tirisi yapan bir Hitch­
cock daha vardrr. Hitchcock' a ozgti bu darngay1 gorme pratigi olma­
yan seyirci, her iki altematif sonun da (Devlin'in ve Alicia'mn olti­
mti), perdede gordtigtimtiz eylemin bir ttir fantazmik arka plan1 ola­
rak filme nasd dahi1 edi1dik1erini gozden kacrrracaktrr: Bir ~tift olu§­
turmalan ictin, Devlin'in de Alicia'mn da "simgesel oliim"den ge~me­
leri gerekir, b0y1ece mutlu son, iki mutsuz sonun bile§iminden crlkar 
- yani fiilen gordtigtimtiz son, bu iki altematif fantazmik senaryo sa­
yesinde ayakta kahr. 

Filmin sonuna dogru, Alicia onu neredeyse Oldtiren uzun ve ac1 
verici bir ag1r agrr zehirlenme stireci k1hgma btirtinmti§ bir "sirnge­
sel Oltim"den gecrer. (Devlin'in "simgesel oltim"tintin farkh bir for­
mu vardrr ki bu da Alicia'ya duydugu a§ki acrlk acrlk itiraf etmektir; 
bu eylem onun oznel kimligini radikal bir bicrimde yeniden formtile 
etmesini gerektirir: Bunu yaptlktan sonra, artlk "aym Devlin" degi1-
dir - biraz dokunakh bir bicrimde ifade edersek, ana duydugu a§ki 
itiraf ettigi anda, eski egosu oltir.) Bu k1sa betimlemeden, bu Hitch­
cock darngasmm ideolojik-ele§tirel yammn ne kadar gticrlti oldugu 
anla§Ilmi§ olmalidir: Btittin cinsiyetcrilik sorunsalm1 -erkek kimligi­
nin iddiah kadmllk tarafmdan nasll tehdit edildigini ve bir kadmm 
"normal bir e§" olabilmek icrin Odemesi gereken travmatik bedeli­
gozler online serer (Alicia'mn zehirlene zehirlene ya§ad1g1 ~tile -tip­
ki Melanie'nin, Ku§lar'm sonuna dogru neredeyse olecek hale gel­
mesi gibi- kahrarnanla evlilik bagm1, sadece boyun egdirilmi§, ha­
reketsizle§tirilmi§, eylem ozerkliginden mahrum brrakilmi§ bir kadi­
nm kurabiJecegini gosterir).23 

Meet John Doe'ya donersek: 0 halde, filmin croztimti nedir? Fil­
min isevi gondermeleri konusunda crok §ey yazdd1 (kahrarnan en so-

23. Hitchcock'un filmleri arasmda, Topaz'm da r;:ekildigi halde sonra kullaml­
mayan iki sonu vardrr: (1) Rus casusu oldugu ortaya r;:tkan Granville Rusya"ya git­
mek iizere yola r;:tkar ve Amerika'ya dogru yola r;:tkan kahramanla havaalanmda 
kar§il~rr; (2) Granville ve kahraman diiello yapmak iizere bo§ bir stadyumda bu­
lu§urlar, ama diiello ba§larnadan once, Granville bir kti§eye gizlenmi§ bir KGB te­
tikr;:isi tarafmdan vurulur ... 
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nunda kendi <;anmh1'na gerilir, filmin Maria Magdalena's! olan sev­
gilisi Anna'y1 (Barbara Stanwyck.) k.ollarmda ta~trk.en bariz bir bi­
!fimde pieta'ya gonderme yap1hr). Oysa ashnda olan ~ey, toplulugun, 
Lider'in kendini feda etmesiyle selamete ermesi ~eklindeki o isevi 
jest degifdir: Filmin onerdigi lfOZiim, dine kalfl~ degildir. Filmin so­
nunda ashnda, operada, ozellikle de Mozart'ta a!fik!fa goriilen tiirden, 
farkh bir fedakarhk jestiyle kar~IIa~mz. Kahraman, nihai !fikmazla 
yiizyiize gelince, olmeye, her ~eyi kaybetmeye, bahse her ~eyini ya­
tJrmaya haz1r oldugunu kahramanca gosterir ve tam bu kahramanca, 
intihan and1ran kendinden vazgelfme amnda, Yiice Gii\ (Kral, Tan­
n) devreye girip onun hayatm1 bagi§Iar. (Giuck'iin Orfeo'sunda, Or­
pheus tam bi!fagi kaldlrml~ kendini oldiirecekken tann devreye girer 
ve ona Eurydice'ini geri verir; Mozart'm Sihirli Fliit'iinde tam Pami­
na kendini biifaklayacakken ve daha sonra da tam iimitsiz Papageno 
kendini asmak iizereyken U!f Oglan devreye girer; Jdomeneo'da, tam 
Kralldomeneo o iiziicii gorevi, sevgili oglunu kurban etme gorevini 
yerine getirmek i!fin kiiicmi kaldJrdigmda Neptiin devreye girer; 
Wagner'in Parsifal'inde de, tam Kral Amfortas ~ovalyelerini onu bi­
!faklayarak aciianna son vermeye zorlarken Parsifal'in kendisi dev­
reye girer.24) 

Yani Capra'nm, sorunu, kahramam tam intihar niyetinin ciddiye­
tini gosterdigi anda kurtararak !fbzmesi (ancak "s1f1r noktas!"m ge!f­
tikten ve her ~eyi kaybetmeyi kabul ettikten sonra her ~eye sahip 
olabilirsin), eski bir gelenegi izler. Bu jestin kendisi ille de mistifiye 
edici olmak zorunda degildir, filmin sorunu, bu lfOZiimii ses:mi~ ol­
masi degildir. Yani: Bu jest, iki popUlist Mr. filminin tersine, Doe' 
nun kahramanmm, en ba~tan beri, masum, ho~ bir adam degil, kafa­
Sl kan~Ik bir oportiinist, oynad1g1 Doe roliiniin i!fini ancak yava~ ya­
va~. ac1 verici bir egitim siirecinden ge!ferek dolduran bir kurban ol­
masma gayet iyi uyar: Dolayisiyla bu anlamda, kahramamn sahte 
konumdan kurtulup sahici bir konum benimsedigi intihara benzeyen 
bir amn gelmesi zorunludur. Nitekim Meet John Doe'da Gary Coo­
per'm konumu, Cary Grant'in Hitchcock'un Gizli Te§kilat'mdaki ko­
numuna benzer: Her iki filmde de ozne onceden varolan simgesel 

24. Bkz. Slavoj Zi~ek, Tarrying With the Negative, Durham, NC: Duke Uni­
versity Press 1993. 
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bir agdaki bo~ yeri i~gal eder, doldurur: Once, "George Kaplan" ya 
da "John Doe" denen gosteren vard1r, sonra ki~i (Roger 0. Thornhill, 
isimsiz, i~siz adam) kendini bu yeri i~gal ederken bulur. ikisi arasm­
daki fark, Gary Cooper'm (Rossellini'nin General della Rovere'sin­
deki de Sica gibi) bu simgesel yerle yava~ yava~ ozde~le~mesi ve 
onu biitiiniiyle, onun ugruna hayaum feda etme noktasma varacak 
kadar benimsemesidir. 

Bu geli~me hatt1 tam manas1yla materyalisttir: Bu, ba~lang1~ta 
sahte bir Lider'i olan diizmece bir hareketten ibaret olan ~eyin, ba~­
langi~ ko~ullanm a~1p sahici bir harekete donii~tiigii siireci a~1klar. 
Yani: Kar~1t hikiiye, masumiyetin yava~ yava~ yozla~tlgi idealist an­
latidan ~ok daha ilgin~tir: Hepimiz ideoloji i~inde ya~adigimiza go­
re, as1l muamma, "yoz" ba~lang1~ ko~ullarimiZI nas1l a~abilecegi­
mizdir - ideolojik bir manipiilasyon olarak planlanan bir ~eyin bir­
denbire mucizevi bir ~ekilde kendine ait sahici bir hay at siinneye na­
si! ba~layabildigidir. (Ornegin dinde, en ilgin~ ornekler -Meksika' 
daki Guadalupe Bakiresi gibi- en ba~ta somilrgecilerin dayattig1 ide­
olojik yapmtmm, ezilenler tarafmdan kendi ac1lanm dile getirrneye 
yarayan bir ara~ olarak sahiplenildigi ve ezenlerin aleyhine dondii­
riildiigii durumlard1r.) 

Demek ki kahramanm, intihar jesti sayesinde, proto-Fa~ist Nor­
ton tarafmdan manipiile edilen bir kukla olmaktan ~1kmas1 fikrinde 
-kendini kurtar!p hareketine yeni ba~tan ba~lamakta ozgiir olmas! 
fikrinde- bilnyevi olarak yanh~ bir ~ey yoktur. Sorun ba~ka yerde­
dir. Film, ~imdi, Doe'nun kurtulu~undan sonra, Doe hareketini yeni­
den, ama bu kez saf haliyle, Norton'un (proto-Fa~ist) manipiilasyon­
larmdan kurtulmu~ bi~imde, halkm kendisinin sahici bir hareketi 
olarak toparlamanm miirnkiin oldugu vaadiyle sona erer; gelgelelim, 
bu hareketin tek i~erigi, bo~. popiilist, duygusal dayan1~ma ve kom­
~unu sevmektir- kisacasi, daha once Norton tarafmdan beyan edi­
len ideolojinin tam tamma aymsm1 elde ederiz. Marx'm F elsefenin 
Sefaleti'nde Proudhon'a yonelttigi ilnlil su~lamay1 biraz degi~tirerek 
aktanrsak: Manipiile edilmi~. ideolojik bir yanilsamaya yakalanrn1~ 
ger~ek insanlarm betimlenmesi yerine, ger~ek insanlar ve i~inde ser­
pildigi ko~ullar olmadan bu yanilsamanm kendisini elde ederiz ... 

Bu tiir bir "sahici temas" jestinin saf bi~irnsel bir dogas1 oldugu 
akllda tutulmahd1r: Dava'nm i~erigini ozgiille~tirrneksizin Sirf i~in 
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arttk ger~ek oldugunda, bu sefer ger~ekten niyetli oldugumuzda IS­
rar ederek ge~ekten bir Dava'ya ait olma hissi uyandmnak gayet 
miimkiindiir (bkz. Adorno' nun Sahicilik Jargonu kitabmda aktardtgt 
parodik konu§ma). Fa§izm dogrudan dogruya, aidiyet jestinin bu bi­
~imsel bo§Iuguna, bi~imin kendisine bagh olmamn getirdigi tatmine 
kar§thk gelir: Mesaj, neden diye sonnaks1zm itaat etmek, kendini 
Dava'ya feda etmektir - Dava'nm i~erigi ikincildir, hatta son kerte­
de onemsizdir. 6rumcek Kadmm Opucugu'nde, William Hurt'iin Ra­
ul Julia'ya anlatttgt hikayelerden biri, Alman i§gali srrasmda Fran­
sa'da bulunan ve yiiksek riitbeli bir Nazi subayma a§tk olmasma rag­
men Nazilerin eylemleri kaf§Ismda deh§ete kap1lan bir kadmla ilgi­
Iidir; Nazi, kadmm korkularm1 gidermek i~in onu ofisine gotiiriip 
Nazi giri§iminin en derin sirlarmt (ashnda biitiin bunlan insanlara 
yardtm etmek i~in yaptlklanm, onlan harekete ge~iren §eyin derin 
bir sevgi oldugunu ... ) anlattr, kadm da adamm a~tklamasm1 anlar ve 
kabul eder. Bu derin gtidUlerin neler o\dugunu hi~bir zaman ogrene­
meyiz elbette, ama bu jest, tam da o bo§luguyla, bi~imin i~erik kar­
§IStndaki onceligiyle, ideolojinin en saf halidir. 

Yine, Doe'nun ~oziimii de goriinii§te "radikal"dir (artlk biiyiik 
Sermaye tarafmdan maniplile edilmeyen --onun oyununu oynama­
yan- "ger~ek" bir poptilist hareket), ama tam da bu yiizden kelime­
nin tam anlamtyla bo§tUr, kerameti kendinden menkul bir sahicilik 
iddiastdtr, Fa§izmden Komiinizme bir~ok birbiriyle bagda§maz oku­
maya a~1k bir tiir bo§ kapttr: Bu yeni popiilizmin tam olarak neleri 
i~erdigini asia ogrenemeyiz ki ideoloji, tam da bu bo§luktur. Ba§ka 
bir deyi§le, eksik olan §ey bir i§~i hareketi orgiitleyip tam da Norton 
gibi insanlann serpilebildigi maddi ko§ullan degi§tirrneye yonelme 
~abastdtr. Eger hareketi daha en ba§tan yozla§ttrmt§ olan Norton gi­
bi insanlann siyasi ve iktisadi iktidarrru yok etmeyi ama~layan ger­
~ek bir radikal (Komiinist) siyasi hareketin dogu~una tantkhk ediyor 
olsaydtk, o zaman ~oziim sahici olurdu. Bir devam filmi dii§iinme­
ye ~ah§trsak mevcut ~oziimiin bo§lugu a~1k~a ortaya ~tkar: Sonra ne 
olurdu? Yeni, sahici Doe popiilizminin, onu bir manipiilasyon arac1 
olarak tertip etmi§ olan aym toplumda geli§ip serpilmesi miimkiin 
olur muydu? Yahut, filmin iinlii alegorik boyutunu ele alrrsak Doe 
Capra'mn bir tiir otoportresi midir? (Capra'mn kendisi kendi ba§an­
smm travmasmt ya§amt§tl; bir tiir "tayin krizi" g~irmi§ti ve kendi-
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ni sahtekar olarak: goriiyordu, hatta bu tiir bir heyecan yaratabilen bir 
yarat1c1 oldugu ger~egini kabullenemiyordu; ote yandan, sttidyo pat­
ronlan, ger~ek-hayattak:i Nortonlar tarafmdan manipiile edildigini 
dii~iiniiyordu.) Filmin onerdigi ~oziim, stiidyo sisteminin iktidarm1 
fiilen sorgulamad•g• siirece Capra'nm kendisine de popiilist aldat­
macasmi stirdtirme izni verilmi~ olmasma tam olarak tekabtil eder. 

Efendi'nln Ask1ya Ahnmas1 

Simgesel sanalhgm en list omegi tabii ki kastrasyondur (psikanaliz­
deki kastrasyon kavram1drr): Simgesel kastrasyonu "ger~ek" olanm­
dan ayrran ozellik tam da sahip oldugu sanal karakterdir. Yani: Freud' 
un kastrasyon endi~esi kavram1, ancak kastrasyon tehdidinin (kast­
rasyon ihtimalinin, "sanal" kastrasyonun) zaten gerfek "hadtm edici'' 
etkiler iirettigini varsayd•g•m•z takdirde bir anlama sahip olabilir. 
"Ger~ek" kastrasyonu degil de simgesel kastrasyonu tammlayan, sa­
nal olanm bu edimselligini, iktidann ~u temel paradoksuyla irtibat­
landirmak gerekir: Simgesel iktidar tan1m1 geregi sanaldrr, ihtiyati 
iktidard1r, onu tam olarak kullanma tehdidir ki bu aslmda hi~bir za­
man ger~ekle~mez (bir baba kendini kaybedip patlad1gmda, bu, ne 
kadar ac1 verici olursa olsun, tamm1 geregi onun iktidarstzltgmm bir 
gostergesidir). Ger~egin sanalla bu ~ekilde kan~tmlmasmm sonucu, 
bir tiir ote-maddile~medir. Her ger~ek faaliyet, salt sanal bir statiisii 
olan bir ba~ka, "goriinmez" iktidann "goriiniim bi~imi" olarak gorii­
liir- "ger~ek" penis (sanal) fallusun goriiniim bi~imi haline donti~iir, 
vs. Kastrasyonun paradoksu budur: "Ger~ek" penisimle, ger~eklikte 
yapt1g1m her ~ey, salt simgesel bir varolu~u olan bir ba~ka, sanal pe­
nisi -yani gosteren olarak: fallusu- tekrarlamakta, onu golge gibi ta­
kip etmektedir. Yarg1~ omegini hatlflayahm; yarg•~. "ger~ek hayat"ta 
zay1fve namussuz biridir, ama simgesel gorevinin ni~anlanna btiriin­
dtigii anda, onun arac1hg•yla konu~an simgesel kurumun biiytik Ote­
kisi olur ~Ikar: Simgesel unvanmm protezi olmasa, "ger~ek iktidan" 
anmda ~okerdi. Lacan, gosteren olarak fall us tizerinde dururken soy­
lemek istedigi ~ey, erkek cinselliginin en mahrem alanmda bile aym 
"kurumsal" mantlgm ~toktan i~ba~mda oldugudur: Nas1l bir yarg1~ 
otoritesini uygulamak i~in simgesel koltuk degneklerine, ni~anlanna 
ihtiya~ duyuyorsa, bir erkek de, penisinin iktidarm1 sergilemesi i~tin 
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namevcut-sanal Fallus'a gondermede bulunmaya ihtiya~ duyar. 
isvi~re biirokrasisi, sanalhgm bu etkililiginin iyi bir omegini su­

nar. isvi~re'de ogretmenlik yapmak isteyen bir yabanc1, Comite de 
/'habitant ad1 verilen bir devlet kuru!U§Unun huzuruna ~1kip bir Cer­
tificat de bonne vie et mCEurs ba§VUrusunda bulunmak zorundadu; 
paradoks §Uradadir ki, bu sertiflkay1 tabii ki kimse alarnaz; olurnlu 
bir karar dururnunda, bir yabancmm alabilecegi §ey olsa olsa, ba§VU­
rusunun reddedilmedigini belirten bir kligittiT - bir ~ifte olumsuzla­
ma, ama yine de olurnlu bir karar degiJ.2S isvi~re talihsiz bir yabanc1 
i§~iye de bOyle rnuamele etmeyi sever: Oradaki ikarnetiniz hi~bir za­
man tam olarak me§rula§maz; en fazla, bir tiir ara dururnda ikamet 
etmenize izin veren bir kabul alabilirsiniz -asia pozitif bir kabul ala­
mazsmiz, heniiz reddedilmemi§sinizdir, boylece belirsiz bir gelecek­
te bir §anSiniZ olabilecegine dair rnuglak bir vaatle kalakahmmz ... 

Aynca, "arayiizey" kavrammm bile pre-dijital habercileri vard1r: 
Tuvaletin yan duvannda a~Ilmi§, bir gay'in bedeninin bir par~asm1 
(penisini, aniisiinii) oteki tarafta bulunan ads1z partnerine sundugu o 
me§Urn kare §eklindeki aylkhk, arayiizey i§levinin bir diger versiyo­
nu degil midir? bzne bOylece ilksel fantazma nesnesi olarak k1srni 
nesneye indirgenmi§ olrnaz rn1? Hem, arayiizeyde-aylkhkta oznenin 
bu §ekilde k1smi bir nesneye indirgenrnesi, aym zamanda sadizmin 
temel sahnesi de degil midir? Gelgelelim, sanalhk boyutu ile "ara­
yiizey" i§levi, simgesel diizenle aym tozdense, o zaman "dijital ko­
pu§" denen §ey neleri i~ermektedir? Anekdotla kari§lk bir gozlemle 
ba§layahm. Biitiin akademisyenlerin bildigi gibi, bilgisayarda yaz­
mamn sorunu, bilgisayann "taslaklar" ile "nihai versiyon" arasmda­
ki fark1 ask1ya almasidu: Artlk bir "nihai versiyon" ya da bir "tayin 
edici metin" yoktur, ~iinkii her a§arnada metin iizerinde sonsuza dek 
~ah§Ilabilir- her versiyon "sana!" (ko§ullu, ge~ici) bir §ey statiisiin­
dedir ... Bu belirsizlik de, tabii ki, keyfi bir jestle belli bir versiyonu 
"nihai" ilan edecek, bOylece sanal sonsuzlugu "~okerterek" tayin 
edici ger~eklik haline getirecek yeni bir Efendi talebine yer a~ar. 

Califomia'daki hacker'lar, bilgisayarda Uzay Yo/u dizisi iizerinde 
oynayarak, "resmi" i~erigi hi~ degi§tirrneksizin, "resmi" TV versi-

25. Bu bilgiyi (ozel bir sohbetimizde) Cape Town Oniversitesi'nden John Hig­
gins"den ald1m. 
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yonlannda sahne aralanna "par~a koyuyorlar" (omegin iki erkek 
kahraman bir odaya gidip kap1y1 kapatt1ktan sonra, aralannda e~cin­
sel bir oyna~ma gortiyoruz ... ). Dertleri sadece TV dizisini ironikle~­
tinnek ya da onunla alay etmek degil tabii ki, dizinin Uzerinde ko­
nu§ulmayan i~erimlerini I§Iga ~1karmak (iki kahraman arasmdaki 
homoerotik gerilim butun seyirciler tarafmdan a~ak~a hissedilebili­
yor ... ).26 Bu tiir degi§iklikler dogrudan dogruya teknik ko§ullara (bil­
gisayann ger~egi and1ran imgeler yaratma kapasitesine) bagh degil; 
aynca Efendi i§levinin ask1ya almmasm1 ve ooylece -en azmdan, 
potansiyel olarak- artJk "tayin edici bir versiyon" olmamasm1 da on­
gerektiriyorlar. Simgesel diizenin i§leyi§indeki bu kopU§U kabul et­
tigimiz anda, geleneksel "yaz1h" edebiyat hakkmda da yepyeni bir 
perspektif a~Ihr: Neden klasik ba~yap1tlan yeniden yazmayahm ki? 
"Belirtik" i~erigi degi§tinneden metne cinsel faaliyetle, altta yatan 
iktidar ili§kileriyle ilgili aynntJh betimlemeler ekleyebilir ya da, 
Tom Stoppard'm Hamlet'i iki marjinal karakterin baki§ a~ISindan ye­
niden anlatJrken yapt1g1 gibi (Rosencrantz and Guildensrern Are 
Dead), hikiiyeyi farkh bir perspektiften anlatabiliriz. Suf Hamlet'ten 
bile bir siirii flkir ~Ikar: Hamlet annesi tarafmdan ayart1larak onunla 
ensest ili§kisine girer (ya da bizzat o armesine tecaviiz eder). Ophe­
lia kendini nehre atarak oldiirtir viinkii Harnlet'ten hamile kalmi§tir. 
Klasik a§k metinlerini feminist baki§ a~Ismdan yazmak (omegin Ki­
erkegaard'm Ya!Ya da'smm "Ba§tan <;IkariCIOin Giinliigu" ooliimiin­
de erkegin yapt1g1 kurlann nesnesi olan kadmm giinliiklerini yaz­
mak) da aydmlatiCI olmaz miydi?27 

Almanya'da yakm tarihlerde, Oidipus'tan Faust'a btiytik Bah an­
latllarmt, olaya kan~an kadmlann {Jocasta'nm, Margaretha'nm) ba­
kl§ a~Ismdan yeniden anlatan birt;;ok k1sa hikiiye yazild1; bir kadmm, 
hem de romantik kadm perspektifmden yazd1g1 bir romanm, odag1 
bir ba§ka kadm iizerine kayd1ran yeni bir versiyonunu tiretmek daha 
da ilginy olabilir -t1pk1 Charlotte Bronte'nin Jane Eyre'ini "tavan 
arasmdaki deli kadm"m, Rochester malikanesinin ti~Uncti katma 

26. Bu bilgiyi (ozel bir sohbetimizde) UCLA'dan Constance Penley' den aldtm. 
27. Bu arada, Kierkegaard'm kendisi de "hetaira'mn giinliigii"nii, yani (genel­

likle "hetaira", yani orospu goziiyle goriilen) ba~tan ~tkanlamn perspektifinden 
yazllan bir b~tan ~tkarma giinliigii yazmay1 planlam1~. 
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hapsedilmi~ olan, Rochester'm ilk kans1 deli Bertha'mn bak1~ a~tsln­
dan yeniden anlatan Jean Rhys'in Geni$. Geni$ Bir Deniz'i gibi- bu­
rada Bertha'mn her ~eyi mahveden kotti kadm kategorisine uymak 
~oyle dursun, bizzat aC!ffiaSIZ ko~ullann kurban1 oldugunu ogreniriz 
elbette. 

Kendini kisttlamay1 ve soylenmemi~ sozler tizerinde durmay1 en 
iyi omekleyen yazar, kesinlikle Henry James olduguna gore (Ja­
mes'in yap1tlannda yemek masas1 etrafmda yapllan nazik bir sohbet 
esnasmda trajediler meydana gelir, koca hayatlar mahvolur), onun 
ba~yap1tlanm, i~erdigi orttik cinsel gerilimleri ve siyasi i~erigi a~Im­
Iamak i~in yeniden yazmak da aydmlattct olmaz miyd1 (omegin The 
Ambassadors'daki Strether, ~ok me~gul ge~en gtintin ardmdan rahat­
Iamak i~in otel odasmda gece yans1 masttirbasyon yaptyor - ya da, 
daha iyisi, parasm1 Odeyip gen~ bir oglanla e~cinsel oyunlara giri~i­
yor; What Maisie Knew'daki Maisie, annesini sevgilisiyle sevi~irken 
seyrediyor)? Efendi/ Ana-Gosteren baraj1 bir kez go~tince, baz1lan 
salt eglenceli olmakla kalmaytp altta yatan "bastmlm1~" i~erigi de 
gtim~1gma ~lkarmalan a~ts1ndan ufuk a~ICI da olabilecek bir fikirler 
seline yol a~1hr. Gelgelelim, sorun ~udur ki boyle bir i~lem yapihr­
ken kaybedilen ~eyleri de gozden ka~trmamak gerekir: Bu i~lem kla­
sik bir yap1t1n smrrlanm ihlal etme hamlesine dayah oldugu i~in, 
klasik gonderme noktast gtictinti yitirdiginde, etkisi de btittintiyle 
degi~ir. Ya da daha farkh ifade edersek, bir i~erik, a~1k a~1k betim­
lenmek yerine, "aleni" hikayenin "bastmlmif sm1 olarak sadece 
ima ediliyorsa bamba~ka bir etki yaratacaktu. 

Franz Kafka'nm Sato'sunda, kahramanm (K.'nm) ~ato'ya, iktida­
nn gizemli mekanma girmek i~in gosterdigi timitsiz ~abalar anlatt­
hr. Yeni bir CD-ROM, ~ato, Kafka'mn romanm1 interaktif bir oyuna 
donti~ttirtiyor: Oynayan ki~i. talihsiz K.'ya gizemli kapiCI Klamm'1 
ge~ip ~atonun karanllk ve rutubetli koridorlannda gezinmesi i~in kt­
lavuzluk etmeye davet ediliyor ... Burada bu fikrin bayag1hgmt kma­
mak degil derdimiz, tam tersi: K.'nm ~ato'yla ili~kiye girmek i~in 
gosterdigi sonsuz ~abalar ile interaktif bilgisayar oyununun bitimsiz 
ozelligi arasmdaki yap1sal analojiyi vurgulamak; sanki Kafka'nm 
durumunda, bir kiibus deneyimi olan ~ey, birdenbire zevkli bir oyu­
na donti~mti~ gibidir: Kimse ~ato'ya btittintiyle girmeyi istemez as­
lmda; i~in zevki, tedrici ve klsmi giri~lerin olu~turdugu sonsuz 
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oyundan gelir. Ba§ka bir deyi§le, Efendi i§levi ask1ya ahnd1g1 anda, 
kabus zevkli oyuna donii§iir. 

<;agda§ Bah toplumlannda bu Efendi i§levinin -;:okii§ii, ozneyi 
kendi arzusu kar§ISmda radikal bir muglakhkla ba§ ba§a b1rakrr. 
Medya onu siirekli se-;:me talepleriyle bombard1mana ugrat1r, ona 
aslmda ne istedigini (hangi kitabt, elbiseleri, TV programmt, tatil 
yerini ... istedigini) bildigi farzedilen ozne olarak hi tap eder. "Bunu 
istiyorsan1z A'ya basm; §Unu istiyorsan1z B'ye basm"; ya da -yakm­
larda bizzat reklam i-;:in yapdan "dii§iiniimsel" TV reklam kampan­
yasmm sloganm1 aktaracak olursak- "Reklam: se-;:me hakk.I''. Gel­
gelelim, daha temel bir diizeyde, yeni medya ozneyi neyi istediginin 
bilgisinden radikal bir bi-;:imde mahrum b1raku: Ne istedigi siirekli 
soylenmesi gereken, biitiiniiyle §ekillendirilmeye a-;:1k bir ozneye hi­
tap eder - yani tam da yap1lacak bir se-;:imden bahsedilmesi, edim­
sel olarak, se-;:im nesnesine duyulan ihtiyac1 yaratlr. Burada Efendi' 
nin ana i§levinin ozneye ne istedigini soylemek oldugu unutulma­
mahdtr- Efendi ihtiyac1, oznenin kafa kan§Ikhgma cevap olarak, o 
ne istedigini bilmedigi i-;:in ortaya -;:Ikar. Peki Efendi'nin -;:oktiigii du­
rumda, oznenin kendisi siirekli ne istedigine dair bir i§aret verme ta­
lebiyle bombard1mana ugratdd1gmda ne olur? Beklenenin tam tersi: 
Biiyiik Oteki sizin iizerinizde, ancak size ger-;:ekten neyi istediginizi 
soyleyecek kimse olmadigmda, se-;:imin biitiin yiikii sizin omuzlan­
mza yiiklendiginde, tam bir hakimiyet kurar ve se-;:im fiilen ortadan 
kalkar - yerine sadece sureti ge-;:er. Burada Lacan'm Dostoyevski' 
nin soziinii ters -;:evirerek soyledigi §U iinlii laf1 ("Tann yoksa, hi-;:bir 
§eye izin yoktur") a-;:Imlamakta fayda var: Eger serbest se-;:im alani­
m smrrlayan zorlama bir se-;:im yoksa, se-;:me ozgiirliigiiniin kendisi 
ortadan kalkar. 28 

28. Ancak, insamn i~inden §unu iddia etmek geliyor: Sibermekanda, menedi­
len simgesel Efendi boyutu bir §ekilde, yani yalmzca sibermekan i~indeki prog­
ramlanmL§ varhklar olarak varolan ilave karakterler (aym ad1 la§Lyan TV dizisin­
deki Max Headroom gibi- bkz. Stone, a.g.y., 3. Boliim) lc1hgma biiriinerek "Ger­
~ek'te geri doner". Bu figiirler, Lacan'm I'Un·en·plus dedigi §eyin, yani kendini di­
ziye ekleyen Bir'in, "ger~ek" ozneler arasmdaki ili~kileri diizenleyen isimsiz diize· 
nin dogrudan oznele~tigi noktamn omekleri degil midir? 
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Enformasyon l~tahs1zhl• 

(Simgesel) Efendi i~levinin ask1ya ahnmas1, sibennekan evreninin 
ufkunda anahatlanm belli belirsiz se~tigimiz Ger~egin canahc1 ozel­
ligidir: insanhgm a~IlmaSJ imkanSJZ Slmra ula~acag1 i~patlama am; 
toplumsal y~am-dtinyamJzm koordinatlannm ~oztilecegi an.29 0 
anda, mesafeler ask1ya ahnacak (telekonferanslar yoluyla yerktire­
nin herhangi bir yeriyle anmda ileti~im kurabilecegim); metinlerden 
mtizige ve videoya her ttirlti enfonnasyona araytizeyimde amnda 
ula~abilecegim. Gelgelelim, beni uzaktaki bir yabanc1dan ay1ran 
mesafenin bu ~ekilde asklya almmasmm obtir ytiztinde, "ger~ek" be­
den sahibi otekilerle temasJmm tedricen ortadan kalkmasJ ytiztin­
den, kom~unun artlk kom~u olmayacak olmas1 vard1r, ~tinkti kom~u­
mun yerine tedricen bir ekran hayaleti ge~ecektir; genel ula~Ilabilir­
lik dayamlmaz bir klostrofobi yaratacakt1r; se~im fazlahg1 se~menin 
imkans1zhg• olarak ya~anacaktu; evrensel, dogrudan katllimc• top­
luluk, ona kattlmasJ engellenmi~ olanlan ~ok daha gti~lti bir bi~im­
de di~layacaktJr. Sonsuz simrsiz degi~im imkanlan, yeni ~ogul cin­
siyet organlan, vs. ile dolu bir gelecege a~Ilan sibennekan hayali, 
tam tersini gizlemektedir: E~i benzeri gortilmemi~ bir radikal kapa­
mm dayatmas1. Demek ki, bizleri bekleyen Ger~ek budur ve bu Ger­
~egi simgeselle~tinneye yonelik, titopik (New Age taraftarlannm ya 
da "yaplbozumcular"m sibennekanm ozgtirle~tirici potansiyellerini 
ovmeleri) ve en i~ kapatJCI distopik (Tanny1 and1ran bir bilgisayar 
agt tarafmdan topyekiin denetlenme ihtimali) btittin giri~imler, ger­
~ek "tarihin sonu"ndan, her ttirlti fiili kapan1mdan ~ok daha bogucu 
bir sonsuzluk paradoksundan ka~ma ~abalanndan ba~ka bir ~ey de­
gildirler. 

Ba~ka ttirlti soylersek, sanalla~(tlr)ma, bir kom~u ile uzak bir ya­
bancJ arasmdaki mesafeyi iptal eder, ~tinkti Oteki'nin mevcudiyeti­
ni, Ger~egin muazzam ag1rhg• i~inde asklya ahr: Hayaletimsi ekran 
mevcudiyetleri a~1smdan kom~ularla yabanc!lar e~ittirler. Yani: 
"Kom~unu kendin gibi sev" diyen H1ristiyan buyrugu Freud'a niye 

29. Bu ~llmaz smum anahatlan i'rin bkz. Paul Virilio, Cybermonde, Ia politi­
que du pire, Paris: Textuel 1996. 
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bu kadar sorunlu geliyordu? Oteki'nin kom~uyu kom~u kllan yakm­
hgi, jouissance'm yakmhg1drr: Oteki'nin mevcudiyeti dayanllmaz, 
bogucu bir hal ald1gmda, bunun anlam1 onun jouissance tarz1m da­
vetsiz bir misafinni~ gibi ya~adigimizdir.Jo <;agda~ "postmodem" 
uk~1hk da, Oteki'nin bu sanalla~masma verilen ~iddetli bir tepkiden, 
kom~unun btittin o dayanllmaz, travmatik mevcudiyeti ifi:inde dene­
yimlenmesine donti~ten ba§ka nedir ki? Nitekim Irk~Iyi, kendi Ote­
ki'sinde rahats1z eden ozellik (gtilti§ti, yiyeceklerinin kokusu ... ) tam 
da onun simgesel dtizen otesindeki mevcudiyetine tanlkhk eden kti­
~tik Ger~ek par~as1drr. 

Klasik bir anlat1daki (Uzay Yolu, Hamlet, The Ambassadors ... ) 
bo§luklan doldunna eyleminin saplandigi ~1kmaza donelim: S1k s1k 
soylendigi gibi, Sanal Ger~eklik Orwellci bir yanh§ add1r. Onun 
ytikseli§iyle, sanalhgm tam da simgesel dtizenle tozde§ olan yonti 
tehdit altmda kahr: Sanal Ger~eklik evreni altta yatan fantaziyi gti­
m~Igma ~Ikanna, metnin ytizeyinde ger~ekle~tinne egilimindedir -
yani simgesel ytizey dokusunu altmda yatan fantaziden ay1ran ve 
klasik metinde sadece ima edilen bo§lugu doldunna egilimindedir 
(Uzay Yolu'nun iki ba§ kahraman1 bir odaya girdikten sonra kap1 ar­
kalanndan kapand1gmda neler olmaktad1r? The Ambassadors'da 
Strether otel odasmda tek ba§ma ne yapmaktad1r?). Klasik metnin 
tutarhhg1, soylenenler ile sadece ima edilenler arasmdaki hassas 
dengeye baghd1r - eger "her §eyi soylersek", dogrudan hakikat etki­
si elde etmi§ olmay1z. Neden? Metindeki bu bo§luklar dolduruldu~ 
gunda neyin kayboldugu tizerinde odaklanmamiZ gerekir - kaybo­
lan, Oteki'nin ger~ek mevcudiyetidir. Paradoks da buradadrr: Ote­
ki'nin ezici ve aym zamanda da ele gelmez mevcudiyeti, tam da sim­
gesel dokunun namevcudiyetleri (delikleri) i~inde varolur. Sibenne­
kanm sorununun, ger~ekligin sanalla§masi, bu ytizden de Oteki'nin 
kanh canh mevcudiyeti yerine dijitalle§mi§ bir hayaletle kar§I kar§I­
ya kalmam1z oldugunu savunan beylik gorti~. i§te tam da bu anlam­
da, mese/eyi 1skalamaktad~r: Sibennekanda ger~eklik kaybm1 yara­
tan §ey, bo§ olu§U (gerfi:ek mevcudiyetin dolulugu kar§ISmda eksik 
kah§I) degil, tam tersine a§m dolu OIU§Udur (simgesel sanalhk boyu-

30. Otekinin dayamlmaz yakmhg1 hakkmda daha aynnuh bir a~1klama i~in 
bkz. Slavoj Zi~ek, The Plague of Fantasies, 2. Biililm. 
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tunu neredeyse ortadan kaldmnasidir). Bu ytizden siberrnekandaki 
bo~luklann a~m doldurulu~una verilebilecek olas1 tepkilerden biri 
de enformasyon i§tahszzlzgz (Ger~egin mevcudiyetini tlkadigi i~in 
enforrnasyon almay1 timitsizce reddetmek) degil midir? 

Demek ki, sadece dijital hayaletlerle kar~Iill§tlgimiz siberrnekan­
da "ger~ek", kanh canh otekiyle kurulan temasm kaybedilmesine 
yan1p yakmmaktan ~ok uzaktay1z: Bizim derdimiz, siberrnekanm 
yeterince hayaletimsi olmayl§l. Yani: "Oteki'nin ge~ek mevcudiye­
ti" adm1 verdigimiz ~ey btinyesi icab1 hayalet stattistindedir: Irk~mm 
bteki'nin-jouissance'rn1 saptamasm1 saglayan kti~tik Ger~ek par~a­
SI, bizi yutmakla ya da "ya~am bi~imimizi" yikmakla tehdit eden 
Oteki hayaletinin bir ttir asgari garantisidir. Ba§ka bir omek verecek 
olursak: "Telefon seksi"nde, tam da ileti~im bandmm dar olu§U 
(partnerimiz bize, ancak bedensiz ve bu ytizden de her yere yaylian 
bir ses k1hgma btirtinerek ula§abilir), Oteki'ni, partnerimizi, sesi 
dogrudan dogruya i~imize ntifuz eden hayaletimsi bir varhk dtizeyi­
ne ~1kar1r. Telefon seksi yaptlgimiz partnerimizle ger~ek hayatta 
kar§Ila~mamizm (tabii eger kar§Iia~rrsak), ~ogunlukla tam da Mic­
hel Chion'un deacousmatisation• adm1 verdigi bir etkisi olur:31 Ote­
ki hayalet niteligini kaybeder, aram1za normal bir mesafe koyabile­
cegimiz madan, dtinyevi bir varhga donti§tir. Kisacasi, hayalet Ger­
~ek'ten ger~eklige, Oteki'nin mtistehcen, etere benzer mevcudiyetin­
den, sadece bir temsil nesnesi olan Oteki'ye ge~eriz. 

Siberrnekfun teorile§tirrnedeki egilimlerden biri, siberseksi, 
anahtar baglantiSI Kierkegaard, onun Regina'yla kurdugu ili~ki olan 
zincirdeki nihai olgu olarak gorrnektir: Nasli Kierkegaard Oteki'nin 
(sevilen kadmm) fiili yakmhgm1 reddetmi~ ve bir a§k nesnesiyle 
ili§ki kurrnanm tek sahici tarzmm yalruzhk oldugunu savunmu§sa, 
siberseks de "ger~ek-hayat" nesnesinin htiktimstizle~tirilmesini i~e­
rir ve tam da bu htiktimstizle§tirmeden erotik enerji ~1karrr - siber­
seks partner(ler)irnle ger~ek hayatta kar§Iill§tlgim an desublimasyon 
an1, kaba saba "ger~eklige" donme an1drr. Bu ko§utluk, ikna edici gi­
bi gortinse de, ~ok yaniitlcidir: Siberrnekandaki cinsel partnerimin 

• Deacousmatisation: Anlarnsiz seslerden olu~an bir hallisinasyonun etkisin­
den kurtulma. (~.n.) 

31. Bkz. Michel Chi on, I A Voix au cinema, Paris: Cahiers du cinema 1982. 
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stattisti, Kierkegaard'm Regina'smm stattisti degildir. Regina, Kier­
kegaard'm sozlerini yonlendirdigi bir bo~luk, onun sozlerinin doku­
su tarafmdan orUlen bir tiir "koful"du, oysa sibermekandaki cinsel 
partnerim a§m-mevcuttur, beni en gizli fantazilerine dair bir imge­
ler ve a~j:Ik sa~j:lk sozler saganagma maruz brrakrr. Ba§ka bir §ekilde 
ifade edersek: Kierkegaard'm Regina's1 Ger~j:egin devreye giri~idir, 
benim kendi kendini tatmin eden erotik muhayyilemin ptirtizstiz aki­
§ffil tekrar tekrar kesintiye ugratan travmatik engeldir; oysa siberme­
kan bunun tam tersini, stirttinrnesiz bir imgeler ve mesajlar ak1~m1 
sunar- onun i~j:ine gomtildtigtimde, bteki'yle, suretler tufanmm Ger­
~j:ek boyutunu ortadan kaldlrml~ gibi gortindtigti ortakya~ar bir ili~­
kiye geri donerim adeta. 

Bill Gates, kendisiyle yakm tarihlerde yap1lan bir soyle~ide, si­
bermekanl, kendi deyimiyle "stirttinrnesiz kapitalizm" ihtimalini or­
taya ~j:Ikaran bir ~ey olarak ovtiyordu - bu tabir sibermekan kapita­
lizminin temelinde yatan toplumsal fantaziyi mtikemmelen ozetler: 
i~j:inde maddi ataletin son izlerinin de silindigi, btittintiyle saydam, 
eterimsi bir mtibadele arac1 fantazisi. Burada gozden ka~j:mlmamasl 
gereken canahc1 nokta, "stirttinrnesiz kapitalizm" fantazisiyle bir ke­
nara athglmlz "stirttinrne"nin, sadece btittin mtibadele stire~j:lerini 

ayakta tutan maddi engellerin gen;ekligine gondermede bulunrnakla 
kalmay1p, her ~eyden once toplumsal mtibadele mekanma patolojik 
bir hava veren travmatik toplumsal antagonizmalann, iktidar ili~ki­
lerinin, vs. Ger~j:egine de gondermede bulunrnasidlr. Marx, Grund­
risse elyazmalannda kapitalist tahakktim ili~kisini dogrudan dogru­
ya, on dokuzuncu ytizy1l tiretim mekanmm maddi mekanizmalannm 
cisimle~tirdigine i~aret etmi~tir (i~¥i, kapitalistin sahip oldugu maki­
nelere tabi salt bir ilave konumundad1r); aym ~ey, gerekli degi~iklik­
ler yap1ldlktan sonra, sibermekan i~j:in de ge~j:erlidir: Ge~j: kapitalizme 
ait toplumsal ko~ullarda, sibermekanm maddiliginin kendisi otoma­
tik olarak, katlhmcilann toplumsal konumlannm tikelliginin orta­
dan kaldmldlgl, yan1lsamaya dayah, soyut "siirttinrnesiz" mtibadele 
mekanm1 yaratrr. 

Sibermekanm i~leyi~ tarZim a~mbelirleyen toplumsal ili~kiler 
ktimesini saptamanm en kolay yolu, "sibermekanm" baskm "kendili­
ginden ideolojisi" tizerinde, sibermekanm (ya da internet'in) kendi 
kendine evrimle§en "dogal" bir organizma oldugu anlayi§ma dayah 
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olan siberevrimcilik denen ~ey iizerinde odaklanmaktlr.32 Burada 
"ki.ilti.ir" ile "doga" arasmdaki aynmm bulamkla~masr canahcr 
onemdedir: "Ki.iltiiri.in dogalla~masr"mn (ya~ayan organizmalar ola­
rak piyasa, toplum, vs.) obi.ir yi.izii, "doganm ki.ilti.irle~mesi"dir (ha­
yatm kendisi, enformasyon gibi kendi kendini yeniden i.ireten bir 
maddeler ki.imesi olarak gori.ili.ir- "genler byte'lardrr"). Nitekim, bu 
yeni Hayat anlayr~I, dogal ve ki.iltiirel ya da "yapay" si.ir~ler arasm­
daki aynm k~rsmda notr kahr- (Gaia olarak) Yeryi.izi.i de ki.iresel 
piyasa da, temel yaptlan, ~ifreleme ve ~ifre~ozi.imi.i si.ireci, bilgi ak­
tarma, vs. si.ireci a~rsmdan tanrmlanan devasa, kendi kendilerini di.i­
zenleyen canh sistemler olarak gori.ili.irler. internet'ten, ~ogunlukla 
ozgi.irle~tirici gibi gori.inen baglamlarda canh bir organizma olarak 
bahsedilir: Sozgelimi, devletin internet'i sansi.ir etmesine kar~r ~rkar­
ken. Gelgelelim bu tavrr aguhkh olarak sager popUlist soylem 
ve/veya piyasa liberalizmi tarafmdan sahiplenildigine gore Dev­
let'in bu ~ekilde ~eytanla~t1nlmas1 bi.iti.ini.iyle muglak bir tavrrdrr. 
Ana hedefleri, bir ti.ir asgari toplumsal dengeyi ve gi.ivenligi muhafa­
za etmeye ~ah~an devlet mi.idahaleleridir - burada Michael Roths­
child'm kitabmm ba~hgr (Biyoekonomi: Kapitalizmin Ka(zm/mazll­
gz) manidard1r. DolayiSlyla siberrnekiin ideologlan, artlk mekanik 
bi~imde etkile~en "Kartezyen" bireyler olmayacagJmiz, her "ki~i"nin 
kendi bireysel bedeniyle arasmdaki tozel bag• kopanp kendisini 
onun aractlrgiyla ya~ayan ve eyleyen yeni bi.iti.inci.i Zihin'in birer par­
~asr olarak gorecegi bir sonraki evrim a~amas1 hakkmda di.i~ler kura­
dursun; internet ya da piyasa bOyle dolays1zca "dogalla~tmhrken", 
internet (ya da piyasa ya da kapitalizm) gibi "organizmalar"m serpi­
lebilecekleri tek ortam olan iktidar ili~kileri -siyasi kararlar, kurum­
sal ko~ullar- ki.imesi karanhkta buakihr.J3 

32. Burada ~u metinden yola \lkiyorum: Tiziana Terranova, "Digital Darwin", 
New Formations 29, Yaz 1996, Londra: Lawrence & Wishart. 

33. Toplumsal antagonizmanmkine tekabiil eden diger onkapamm, cinsel fark­
hhgmkidir: Siberevrimcilik cinsel iiremenin yerine (kendi kendine iireyen genlere 
ail) dogrudan klonlama modellerini ge\inneye \all§Ir. 
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Goruntuyu Kurtarmak 

Bu da bizi Ana-Gosteren sorununa geri dondiiriiyor: Bir Ana-Goste­
ren, yap1sal bir muglakhk i~erme anlammda her zaman sanald1r. X 
Files'da, hayatlanm1za kan~an diinyad1~1 yaratiklar ile bundan ha­
berdar olan gizemli hiikiimet kurulu~u arasmdaki ili~ki biitiiniiyle 
muglaktir: ipleri ashnda kim elinde tutmaktad1r, hiikiimet mi diinya­
di~I yaratiklar m1? Hiikiimet, halk iizerindeki kontroliinii artirmak 
i~in bu yaratiklar1 kullanmakta midir, yoksa elinden bir ~ey gelme­
digi ve onlar tarafmdan denetlendigi i~in panik ~1kmasm diye onlar­
la pasif bir i~birligine mi gitmektedir? i~in esasma bak1lacak olursa, 
bu durum bOyle a~1k, karar-verilemez kalmahdrr: Buradaki bo~luk­
lar doldurulacak olursa, ger~ek durumu ogrenecek olursak, X Fi­
/es'm biitiin simgesel evreni pararnpar~a olur. Bu muglakhgm iktidar 
ve iktidamzhk sorunu etrafmda donmesi de ~ok onemlidir: Simge­
sel otorite sanald1r, demek ki hi~bir zaman smanmamas1 gereken bir 
tehdit olarak i~lev goriir- insan (simgesel otoritesine giivendigi) ba­
basmm ger~ekten o kadar gii~lii mii yoksa sadece sahtekar m1 oldu­
gundan asla emin olamaz. Nitekim simgesel iktidar ancak sanal ola­
rak, giiciinii tamamen gosterecegine dair bir vaat ya da tehdit olarak 
etkilidir. Bu aym zamanda "~ok ~ey bilen adam" figiiriiniin de son 
sigmagidir belki de: Otorite hakkmda ~ok ~ey bilmektedir- yani bil­
digi sir, otoritenin bir sahtekarhk oldugu, iktidar'm ashnda iktidar­
SIZ, ~aresiz oldugudur. Nitekim Ana-Gosteren'in gizledigi ~ey, kendi 
i~eriginin (gosterileninin) tutarsizhgidir: Spielberg'iin Jaws filmin­
deki kopekbahg1, ancak hayranhk uyandmc1 mevcudiyeti, kendi 
olas1 anlamlannm tutars1z ~oklugunu karanhkta biraktigi siirece bir 
simge i~levi goriir (U~iincii Diinya'nm Amerika'ya yonelttigi tehdi­
din simgesi midir? Dizginlerinden bo~anm1~ kapitalist somiiriiniin 
simgesi midir? falan filan) -net bir cevaba ula~abilseydik, yaratt1g1 
etki kaybolurdu. Bir kez daha soylersek, "bo~luklar1 doldurma" egi­
liminde olan sibermekanda kaybolan ~ey, Ana-Gosteren'in bu sanal 
statiisiidiir. 

Efendi'nin ask1ya ahnmas1 (ve bunun iktidarsizhgi a~1ga ~Ikar­
masi), hi~bir surette ozgiirle~tirici etkiler yaratmaz: "Oteki'nin va­
rolmadigi" (Efendi'nin iktidars1z, iktidar'm sahtekarhk oldugu) bil-
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gisi, ozneye, Efendi'nin otoritesine bi.iti.ini.iyle tabi olma gelenegin­
den daha da radikal bir kolelik dayatu. Lacan, Paul Claudel'in Co­
ufontaine i.i~lemesini analiz ederken, klasik trajedi ile modem traje­
di arasmdaki aynm i.izerinde durur: Klasik trajedi, Kader'in, kendi 
aktif katthm1 olmakslZln su~lu olan oznenin trajedisidir; su~luluk 
onun simgesel Kader agmdaki konumuna kaydedilmi~tir. Modem, 
H1ristiyanhk-sonras1 trajedi ise, "Tanr1'mn Oldi.igi.i" bir evrende ge-
9er; yani hayatlanmiZ artlk kozmik Kader 9er9evesi tarafmdan on­
belirlenmi~ degildir. Burada Lacan'm soylemek istedigi, bu Kader 
yoklugunun, pe~in pe~in su9lu oldugumuzu belirleyen simgesel 9er-
9eve yoklugunun, bizi ozgi.irle~tirmedigi gibi, i.izerimize daha da ra­
dikal bir trajik su9luluk yi.ikledigidir- onun deyi~iyle, oznenin tra­
jik yazg1si, Soz'i.in rehinesi haline gelmesine baghd1r.34 

Bu yeni trajik zorlugun en i.isti.in omegi, gozden 91kanlan Stali­
nist Komilnistin yazgis1d1r: Bu omek, -laf1 dolandmnadan soyler­
sek- oznenin goruntiiyii (Efendi'nin ya da Lider'in kadirimutlakhk 
ve alimimutlakhk gortinti.isi.ini.i) kurtarmak ifin -Efendi'nin iktidar­
Sizhgmm bi.iti.in di.inya tarafmdan gortiJmesini onlemek i9in- kendi­
ni feda etmeye nas1l 9agnld1gmi a91k9a gosterir. Klasik-sonras1 ev­
rende, kozmik Di.izen'in (ister H1ristiyan imanmm ister Komi.iniz­
min) bi.inyesindeki evrensel Kader'e kimse "aslmda inanrnad1g1"nda 
-Hegelce soylersek, iman tozel aguhgm1 kaybettiginde-, iman go­
riintusiinii korumak ~ok onemli bir hal ahr. Stalinist Komi.inizm'e 
ger9ekten iman eden birinden sapkmhgm1, hatta ihanetini itiraf et­
mesi istendiginde, altta yatan muhakeme ~oyledir: "Bi.iyi.ik Oteki'nin 
varolmadigmi (Liderimizin kusursuz olmadigmi, bir9ok hata yap­
mi~ oldugumuzu, Tarih'in demir yasalan olmadigmi, Komi.inizme 
dogru ilerleme Zorunlulugunun gostennek istedigimiz kadar aman­
SIZ olmadigmi) hepimiz biliyoruz, ama bunu kabul etrnek tam bir fe­
laket olur. Gori.inti.iyi.i kurtarmanm -ete kemige bi.irtinmi.i§ tarihsel 
Alul olarak Parti'yi ve onun Lideri'ni korumanm, bariz ba~ansizhk­
lann sorumlulugunu Lider'e ve Parti'ye yi.iklemekten ka9mmanm­
tek yolu, ba§ansizhklanmizm sorumlulugunu senin tistlenmen- ya­
ni su9unu itiraf etmen." Nitekim gostennelik Stalinist mahkemele­
rin temelinde yatan bu mantlk, dogrudan dogruya, Komi.inizmin ar-

34. Bkz. Lacan, Le Seminaire, livre VI/I: Le transfert. 
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hk tozel bir iman degil, oznenin "babanm a~agllanm1~ oldugunu", 
Lider'in iktidars1z oldugunu gizli tutmak i~in kendi feda etmeye ve 
su~u tistlenmeye hazu olmasma dayah olan modem bir iman oldu­
guna tamkhk eder. Ozne iman'm Dogrulugu adma kendini feda et­
meye ~agnlmaz: Tam da "btiytik Oteki'nin varolmad1g1" ger~egi go­
runmez oJmay1 silrdtirsiin diye, biiytik Oteki'yi cisimle~tiren ideal­
le~tirilmi~ Lider figtirti dokunulmam1~ ve lekesiz kalsm diye kendi­
ni feda etmeye ~agnhr. 

Bu anlamda, ozne "Soz'iin rehinesi"dir: Burada "Soz", tozel da­
yanaklanm kaybetmi~. s1rf bir suret stattistinde olan ama -tarn da 
bOyle oldugu, s1rf suret oldugu i~in- temel onemde olan ideolojik 
ogretiye kar~1hk gelir. Ozne ~antaja maruz kahr ve eger bireysel 
haklanm, masumiyetini, hatta onur ve haysiyetini unutup itirafta bu­
lunmazsa, Anlam suretini garanti altma alan Soz'tin darmadagm ola­
cagi soylenerek ko~eye siki~tmhr adeta. Ba~ka bir deyi~le, kendisi­
ni, varhgmm en derinindeki ~ekirdegi, hem de Dogru Dava adma 
degil, saf bir suret ugruna feda etmesi istenir. Ostelik tozel Kaderin, 
varolu~umuzu dtizenleyen simgesel Yasa'mn bu ~ekilde geri ~ekil­
mesi, simgesel Yasa'dan siiperego'ya ge~i~le de ortti~tir: Ozneye "go­
rtinttiyti kurtaracak" fedakarhg1 (omegin "Parti'nin birligini peki~tir­
mek ve tiyelerini seferber etmek i~in ihtiya~ duydugu" gostermelik 
duru~mada itiraflarda bulunmay1) dayatan fail, oznenin mahrum bi­
rak•ldigi jouissance'1 kendinde biriktiren bir superego figiirtidiir 
a~1k~a: Oznenin (Stalinizm omeginde, "Komtinizm yontinde aman-. 
s1z ilerleyi~" olarak) medet umdugu Kader gortinttisti, biiytik Ote­
ki'nin nesnesi-arac1 konumunu kendisine ay1ran oznenin jouissan­
ce'm• gizleyen bir maskedir.3s 

35. "Demek ki, kaderin Tannst Oldiigi.inde, insan, bu oliimii benimseyip yast­
m tutmak yerine, kendini onun yerine koyar ve oteki kar~tsmda bir kastrasyon-is­
temini idame ettirir, kendi habis jouissance'tm maskelemek irrin bu isteme kader 
statiisii yiikler" (Philippe Julien, L'Etrange jouissance du prochain, Paris: Seuil 
1995, s. 137). Claudel'in L'otage'mdaki Peder Badillon'un konumunu anlatan bu 
satrrlar, Stalinist parti infazctsmm konumuna da miikemmelen uymuyor mu? 
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Meteoroloji Size lrk~1hk Hakkmda Ne Ogretebilir? 

0 zaman, anlau taraftan postmodemizm ile Lacan arasmdaki fark 
ne menem bir ~eydir? Bu soru belki de en iyi, modem bilim evreni­
ni geleneksel bilgiden ay1ran mesafeden hareket ederek ele ahnabi­
lir: Lacan'a gore, modem bilim, ozgtil pragmatik ko~ullan iizerinde 
temellenen yerel anlatilardan bir digeri degildir, ~i.inki.i simgesel ev­
renin altmdaki (matematiksel) Ger~ek'le irtibat kurar. 

Modem uydu meteorolojisi ile hava konusundaki, "yerel di.i~i.i­

nen" geleneksel hikmet arasmdaki fark1 di.i~i.inelim. Modem mete­
oroloji, ki.iresel ve kendi i~inde kapah bir mekanizma olarak Yeryi.i­
zi.i atmosferinin tamam1 i.izerinde bir ti.ir i.istdil bak1~tn1 benimser, oy­
sa geleneksel meteoroloji sonlu bir ufuk i~indeki tikel bir bak1~ ar;;J­
smi i~erir: Tan1m geregi bizim ula~abilecegimiz menzilin d1~mda 
kalan bir Ote'den bulutlar ve riizgarlar gelir ve tek yapabilecegimiz, 
bir dizi "hikmetli soz"le ("May1s'm birinde yagmur yagarsa, Agus­
tos'ta kurakhk olabilir", vs.) bunlann ortaya ~1k1~ ve ortadan kaybo­
lu~larma dair kurallar formi.ile etmektir. i~in canahc1 noktas1, "an­
lam"m ancak bOyle son1u bir ufuk i~inde ortaya ~1kabiliyor olmasJ­
dJr: Hava olgulan, ancak bu olgulann dogrudan dogruya dogal ya­
salar olmayan yasalar1 izleyerek, kendisinden zuhur ettikleri bir Ote 
o1dugu takdirde, "anlamh" o1arak ya~anabi1ir ve kavranabilir- tam 
da buradaki fiili hava durumu ile gizemli Ote'yi dogrudan dogruya 
birbirine baglayan dogal yasalarm olmay1~1, "anlamh" rastlantilar ve 
korelasyonlar aray1~tn1 ba~latJr. Paradoks ~udur ki bu ge1eneksel 
"kapah" evren, bizi "hi~likten" ~1km1~ gibi ortaya ~1k1veren ongorii­
lemez felaketlerle kar~I kar~1ya b1rakmasma ragmen, yine de bir on­
tolojik "emniyet" hissi, ~eylerin (dogal olgulann) bizimle bir ~ekil­
de "konu~tuklan", bize hitap ettikleri, kendi i~ine kapah, sonlu bir 
anlam dairesi i~inde ikamet etme hissi verir. 

Nitekim bu geleneksel kapah evren bir bak1ma bilim evreninden 
daha "ar;1k"t1r: Tamms1z Ote'ye a~1lan kap1yi ima eder, oysa modem 
bilimin dolays1z, ki.iresel modeli fiilen "kapah"d1r- yani bir Ote'ye 
yer vermez. Modem bilimin evreni, tam da "anlamslzhgt"yla, "fan­
taziyi katetme" jestini; karanhk noktay1, fantazileri bannd1ran ve 
bOylece Anlam'1 garanti altma alan A~lk.lanamayanlar alemini orta-
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dan kaldmna jestini ic;:erir: Burada, bunlar yerine, anlamstz meka­
nizmayla kar~t kar~tyaytzdtr. Heidegger'e gore, modem bilimin me­
tafizik "tehlike"ye kar~dtk geliyor olmasmm nedeni de budur: An­
lam evrenini tehdit eder. Bir karanhk nokta olmadan, fantazilerimi­
zi ic;:ine yansttttgtmtz, anlam ufkumuzu garanti altma alan bir ya­
sak/girilmez alem olmadan anlam da olmaz. Fiili toplumsal di.inya­
mtz kar~tsmda artan bu hayal kmkhgt hissi, sibermekamn gordi.igi.i 
ilgiyi de ac;:tklar belki: Sanki sibermekanda tekrar bir Stmr'la kar~t­
la~tyoruzdur da bu smmn otesinde fantazmik btekiligin gizemli ala­
m ac;:thyordur, sanki arayi.izey ekram, kendi Shangri-la'lartmtzt ya da 
She kralhklartm yerle~tirebilecegimiz ic;:i bo~. bilinmeyen bolgenin 
gi.ini.imi.iz versiyonudur. 

Burada Edgar Allan Poe'nun Gordon Pym'inin, e~igi gec;:ip Antar­
tika'nm saf btekiligine girme ~eklindeki fantazmik senaryoyu sah­
neleyen son bOli.imleri paradigmatik degerdedir. Bu e~ikten onceki 
son insan yerle~imi, i.izerinde di~leri bile kara olacak kadar kara vah­
~ilerin ya~adtgt bir adadaki bir yerli koyi.idi.ir; bu adada kar~tla~tlan 
~eyin de nihai Gosteren (tam da dag silsilesinin ~ekliyle yaztlmt~ 
olan devasa bir hiyeroglif) olmast anlamhdtr. Vah~i ve si.iti.ibozuk ol­
malanna ragmen, siyahlar, kendilerine ne teklif edilirse edilsin, da­
ha gi.ineye inen beyazlara e~lik etmeye yana~mazlar: Bu yasak bOl­
geye girme fikri bile onlart oli.im kadar korkutur. Ka~ifler en nihayet 
bu bolgeye girdiklerinde, buz gibi soguk karh kutup manzarast ya­
va~ yava~ ve gizemli bir bic;:imde ztttma, kesif, thk ve opak bir be­
yazhk alemine ... ktsacast, ilksel Si.it'i.in ensest alemine doni.i~i.ir. Bu­
rada Tarzan'm ya da She'nin kralhgmm bir ba~ka versiyonuyla kar­
~da~mz: Rider Haggard'm She'sinde, Freud'un kadm cinselligi "ka­
ranhk bir ktta"dtr ~eklindeki me~um iddiast, kelimenin birebir anla­
mtyla gerc;:ekle~ir: itaat-edilmesi-gereken-Kadm (She), Yasa'nm ote­
sindeki bu Efendi, Hayatm Stm'nm sahibi, karanhk ktta Afrika'nm 
ortasmda hi.iki.im si.iren beyaz bir kadmdtr. Bu She, (ke~fedilmemi~ 
bte'de) ya~ayan kadm figi.iri.i, ataerkil evrenin zorunlu fantazmik da­
yanagtdtr. Bu bte, modem bilimin geli§imiyle ortadan kalkrnt§ttr, 
arttk Giz yaratan bir "karanhk ktta" yoktur- sonuc;: olafa.k, Anlam da 
kaybolur, c;:i.inkti Anlam alam tantm geregi tam kalbindeki ni.ifuz 
edilmez bir karanhk nokta tarafmdan ayakta tutulur. 

Nitekim tam da somi.irgele~tirme si.ireci, kendisine direnen fazla-
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y1 iiretir: Shangri-la'nm (ya da Tarzan'm veya She'nin kralhklan­
nm ... ) gizemi tam da, burada heniiz somiirgele~tirilmemi~ bir bOl­
geyle, somiirgecinin kavrayi§mdan sonsuza kadar ka~an hayali, ra­
dikal Otekilikle ugra§Iyor olmam1zdan gelmez mi? Bu She motifi 
somiirgeciligin kilit mitik anlatJianndan birine dayahdrr: Beyaz so­
miirgeciler, en ilkel ve acimasiz yerliler i~in bile tabu olan belli bir 
s1mn a§IP "karanhgm yiiregi"ne girdiklerinde, orada, bu katlks1z 
fantazmik bte'de, yine gizemli bir Beyaz Adarn'm, pre-Odipal baba­
nm, mutlak Efendi'nin hakimiyetiyle kar§Ila§Irlar. Burada bir Mobi­
us §eridi yap1s1 soz konusudur -btekiligin tam yiireginde, Aym'nm, 
kendi efendilik yapimizm obiir yiiziine rastlanz. 

Jean Delumeau, o nefis Garp'ta Korku adh kitabmda36 veba sal­
gmma yak:alanan bir ortar;;ag §ehrinin sergiledigi tav1rlann degi§mez 
s1rasma dikkat ~eker: ilk once, insanlar onu umursamaz ve sanki as­
hnda korkun~ bir §ey olmuyormu§ gibi davran1rlar; sonra birbirle­
riyle temas etmekten ka~1p ozel hayatlanna ~ekilirler; sonra dini i§­
tiyaklardan medet umup alaylar diizenlemeye, giinahlanm itiraf et­
meye, vs. ba§larlar; sonra kendi kendilerine "Amaan ne halt olacak­
sa olsun, hala vak:it varken hayatm keyfini ~1karahm!" deyip kendi­
lerini biitiiniiyle sekse, yiyip i~meye ve dansa verirler; en sonunda, 
normal hayata doniip yine korkun~ bir §ey olmuyormu§ gibi davra­
mrlar. Gelgelelim, bu ikinci "normal hayat" ilkiyle aym yap1sal role 
sahip degildir: Adeta, Mobius §eridinin oteki tarafma yerle§mi§tir, 
t;;iinkii artlk vebamn ger~ekligini umursamamak i~in verilen iimitsiz 
~abay1 degil, tam tersini i§aret etmektedir: Vebanm teslimiyetle ka­
bulii ... Aym §ey, (cinsel olarak, uksal olarak ... ) sald1rganhk i~eren 
tabirlerin yerine a§arna a§arna daha "dogru" olanlann (Zenci-siyah­
Afro-Amerikan ya da sakat-oziirlii-bedensel engelli zincirinde oldu­
gu gibi) ge~irilmesinde de aym §ey ge~erli degil midir? Bu yerdegi§­
tirme tarn da uzak:la§tlrmak istedigi (1rk~1, vs.) etkiyi ~ogaltlp arti­
ran, yaraya tuz basan metaforik bir ikame i§levi goriir. Bu yiizden, 
Delumeau ile analoji yaparak, nefret etkisini ger~ekten yok etmenin 
tek yolunun, paradoksal bi~imde, ki§inin zincirdeki ilk unsura doniip 
onu saldrrgan-olmayan bir bir;;imde kullanabilecegi ko§ullan yarat­
mak oldugu iddia edilmelidir- veba omeginde "normal hayat" oriin-

36. Bkz. Jean Delumeau, Lfl Peur en Occident, Paris: Albin Michel 1976. 
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tiilerini ikinci kez izlemek gibi. Yani: "Sakat" tabiri bir saldtrganhk 
fazlast, silinmez bir saldtrganhk izi i~erdigi stirece, bu fazla onun 
btittin "dogru" metaforik ikamelerine otomatik olarak ta~mmakla 
kalmayacak, bu ikame ytiztinden daha da arum~ olacakttr. ilk unsu­
ra donme stratejisi ~tiphesiz risklidir; gelgelelim hedef aldtgt grup 
tarafmdan tamamen kabul edildigi anda, kesinlikle i~leyebilir. Radi­
kal Afro-Amerikahlar birbirlerine "zenci" dediklerinde, bu stratejiyi 
SITf saldtrganla kurulan ironik bir ozde~le~me diye bir kenara atrnak 
yanh~tlr; i~in ash, bunun saldtrgan ttmyt bir kenara atan ozerk bir 
edim i~levini gormesidir. 

Fantazmik radikal Otekilik aleminde htiktim stiren beyaz Efendi 
hakkmda soylenebilecek bir diger ~ey de, bu figiiriin iJci Zit kutba 00-
ltindtigtidtir: Ya jouissance'm strnm bilen ve bu ytizden de tebastm 
deh~ete dti~tiren, onlara i~kence eden "~eytani Koti.i"ntin tirktiti.icti ci­
simle~mesi (Conrad'm Karanlzgm Yiiregi ve Lord Jim'i, bunun kadm 
versiyonu olan Rider Haggard's She'si) ya da kralhgmt iyicil bir teok­
ratik despot olarak yoneten aziz (Lost Horizon'daki Shangri-Ja). Me­
sele, tabii ki, bu iki figtiriin "spektilatif kimligi"ndedir: ~eytani kotti 
Efendi "kendi i~inde ya da bizler i~in" aziz bilge-yonetici ile aymdzr; 
aralanndaki fark btittintiyle bi~imseldir, sadece gozlemcinin pers­
pektifindeki kayma ile ilgilidir. (Ya da, Schelling' in terimleriyle soy­
lersek, aziz bilge-yonetici, potansiyel kipte, kotti Efendi'nin edimsel 
kipte oldugu ~eydir, ~tinkti "etkili oldugunda bizi ttiketip yok edecek 
olan ilkenin ayms1, etkisiz oldugunda bizi ta~rr"37) Shangri-la'yt yo­
neten bilmem ka~ ytiz ya~mdaki ke~i~ ile Karanlzgm Yiiregi'ndeki 
Kurtz'un payla~ttklan ~ey, ikisinin de SITadan insan kaygllart ile ara­
larmdaki bag1 koparm1~ ve "iki oltim arasmdaki" aleme girmi~ olma­
landtr. Bu haliyle, Kurtz, tam bir fantazmik safltk i~indeki Kurum' 
dur: Onun ~mhg1 sadece Kurum'un (~irket'in ve onun Kongo'nun 
yabani bOlgelerini somtirgele~tiri~inin) btinyevi manttgmt ger~ekle~­
tirir, tamamma erdirir.38 Bu btinyevi mantlk, Kurum'un "normal" i~le-

37. F. W. J. Schelling, Die We/tatter. Fragmente.ln den Urfassungen von 1881 
und 1813, Manfred Schroeter (der.), Munih: Biederstein 1946 (1979 bastmt), s. 
105. 

38. Bu fikri Princeton'dan Ed Cadava'ya bor~luyum. Francis Ford Coppola, 
Karanilgm Yiiregi'ni sinemaya uyarlarken (K1yamet) Kurtz karakterini, bir New 
Age edas1 vererek ~arpttlr: Coppola Kurtz'u, sonradan yeniden dogmasma yo! a~a-
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yi~inde gizlidir: Tam da Kurum'un mant1gm1 kelimenin di.iz anlamiy­
la ger~ekle~tiren figi.ir, Hegel'e yara~rr bir tarzda, sona erdirilmesi ge­
reken dayamlmaz bir a§mhk olarak algtlamr. 

Gelgelelim bu hi~bir surette, gi.ini.imi.iz rrk~Ihgmm, modem "bi.i­
yi.isi.i bozulmu~" evrende kaybolan -bir Smrr ve fantazmik Ote (ge­
nelde "btiyiileme" denen ~eyin yeri) yapiSlna sahip olan- geleneksel 
a~Ik/kapah evrenin bir ti.ir artigi oldugunu ima etmez. Gi.ini.imi.iz Irk­
~Ihgi kesinlikle (post)modemdir; ki.iresel kapitalizmin yeni safhasi­
nm getirdigi "bi.iyi.ibozumu"na verilen bir tepkidir. <;agda~ "ideoloji­
sonrasi" tavnn beylik savlanndan biri, bugi.in (sm1f mi.icadelesi, vs. 
gibi) bOli.ici.i siyasi kurgulari az ~ok geride birakip, ideolojik safrala­
nndan annm1~ ger~ek sorunlar (ekoloji, ekonomik bi.iyi.ime ... ) i.ize­
rinde odaklanmamiZI saglayan siyasi olgunluga ula§mi~ oldugumuz­
dur - gelgelelim sanki bugi.in, yani egemen tavnn mi.icadele alanm1 
Ger~egin alam olarak ("ideolojik kuruntular" kar§Ismda "gen;ek so­
runlar") tammladigi donemde, oni.i kapatilrni~ "siyasi olan", -siyasi 
farkhhklan Irkm (biyolojik ya da toplumsal) Ger~eginde temellendi­
ren rrk~1hk k1hgma bi.iriinerek- adeta Ger~ek'te geri donmektedir. 39 

Nitekim ger~eklik kar~Ismdaki akh ba§mda pragmatik yakla~Imm 
"ideoloji-sonras1" tavnnm, simf antagonizmasmm "eski ideolojik 
kurgulan" olarak, gi.ini.imi.izi.in rasyonel toplumsal yonetimi i~inde 
art1k bir yeri olmayan "siyasi ihtiraslar"m alan! olarak goriip di§ladi­
gi ~eyin, tarihsel Ger~egin kendisi oldugu iddia edilebilir. 

Peki bi.iti.in bunlar bize sibermekan hakkmda ne anlatmaktad1r? 
Sibermekan, tabii ki, bi.iti.ini.iyle teknolojik-bilimsel bir olgudur; mo­
dem meteorolojinin mant1gm1 u~ noktalanna kadar geli~tirir: Onda 
fantazmik ekrana yer olmadigi gibi, byte'lann Ger~egini manipi.ile 
ederek ekramn kendisini de o yaratrr. Gelgelelim, meteoroloji dahil 
modern bilimin biinyesi geregi arayiizey ekramna dayanmast hi~bir 
surette rastlanti degildir: Modem bilimsel yakla§Imda, atomalt1 par-

cak bir toren olarak oliimii bekleyen (ve kabullenen) bir Ballk~1 Kral figiirii olarak 
yorumlar. 

39. Burada (ozel bir sohbene) Jacques Ranciere'in geli~tirdigi fikirleri izliyo­
rum. "Ger~ek sorunlar" ile "ideolojik kuruntular" arasmdaki aynm ~izgisini ~eken 
bu jest, Platon'dan itibaren, ideolojinin kurucu jesti olmu~tur: ldeoloji tamm gere­
gi ozgondergelidir- yani kendini her zarnan "srrf ideoloji" (olarak goriip reddetti­
gi ~y) kar~Jsmda bir mesafe takrnarak kurar. 
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<;actklann modellerinden, hava raporlanndaki radarla yaptlan bulut 
goriinttilerine, oradan da Mars'm ve diger gezegenlerin ytizeyinin 
merak uyandmct resimlerine kadar (btittin bunlar, etkilerini artmnak 
i~in bilgisayar i~lemleriyle maniptile edilir, renkler eklenir, vs.) bti­
tiln stire~ler ekranda simiile edilir. Nitekim, modem bilim evreninde 
karanhk Ote noktasmm asklya ahnmasmm sonucu, ntifuz edileme­
yen hi~bir karanhk noktas1 olmayan "ktiresel ger~eklik"in, yalmzca 
ekranda ula~Ilabilen bir ~ey olmastdtr: Ote'ye a~Ilan kap1 i~levini 
gormti~ fantazmik ekranm ortadan kaldmlmas1, gerr;ekligin butunu­
nu, derinliksiz bir ytizey olarak "yalmzca ekranda varolan" bir ~eye 
donti~ttiriir. Ontolojik terimlerle soylersek: Ger~ekligimiz i~inde 

hi~bir yeri olmayan bir ~eye yer btrakan karanhk noktanm i~levi as­
ktya ahndtgi anda, "ger~eklik hissi"mizin kendisini kaybederiz. 

Nitekim, sibermekamn gilntimtizdeki toplumsal i~leyi~indeki so­
run, oznenin kamusal simgesel kimligi ile fantazmik arka plant ara­
smdaki bo~lugu, mesafeyi potansiyel olarak doldurmasidir: Fantazi­
ler gittik~e daha fazla, kamusal simgesel mekanda hemen dt~salla~­
tmlmaktadrr; mahremiyet alan1 gittik~e daha dolaystzca toplumsal­
la~tmlmaktadtr. Sibersekse i~sel olan ~iddet, ekrana yanstttlan cin­
sel fantazilerin potansiyel olarak ~iddet ytiklil i~eriginden degil, tam 
da en derin fantazilerimin bana dt~andan dogrudan dogruya dayati­
hyor olmas1 ~eklindeki gayet forrnel edimden gelir. David Lynch'in 
Wild at Heart'mdaki bir sahne40 siberseksin mtistehcen ~iddetini ga­
yet gtizel omekler. Sibersekste, "bedensd ger~ekligimizde aslmda 
hi~bir ~ey olmamasma ragmen" (daha dogrusu tam da bu ytizden), 
varhgtmtzm fantazmik mahrem ~ekirdegi ~ok daha dolaystz bir bi­
~imde a~Iga ~Ikar, bizi tamamen yaralanabilir ve ~aresiz ktlar. 

* 

Her ttirlti enformasyonun dijitalle~tirilmesi (her ttirlti kitabm, filmin, 
verinin ... bilgisayara ~ekilip anmda ula~Il1r hale getirilmesi) ihtima­
li, btiytik bteki'nin neredeyse kusursuz bir bi~imde maddile~mesi 
vaadini beraberinde getirir: Orada makinede, "her ~ey yaztlmi~ ola-

40. Bu sahnenin daha aynntlh bir analizi ir;in bkz. s. 132-3. 
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caktu", ger~ekligin sirngesel tekran tamamlannu~ olacaktrr. Bu ku­
sursuz simgesel muhasebe ihtimali, dijital agdaki ani bir bozuklugun 
(ekstra etkili bir viriistin, vs.) bilgisayarla~m1~ "btiytik Oteki"yi silip 
d1~sal "ger~ek ger~ekligi" dokunulmadan brrakt1g1 yeni bir ttir fela­
ketin de habercisi olabilir. Boylece tamamen sanal bir felaket flkri­
ne ula~m1~ oluruz: "Ger~ek hayat"ta hi~bir ~ey olmamasma ve her 
~ey normal gidi~atmda goriinrnesine ragmen, tam bir felaketle kar~1 
kar~1ya kalm1~ oluruz, ~tinkti "ger~eklik" birdenbire simgesel daya­
nagmdan yoksun brrakllm1~ olur ... iyi bilindigi gibi, bugtin btittin 
btiytik ordular gittik~e daha fazla sanal sava~ oyunu oynamakta, bil­
gisayar ekranmdaki sava~lan, "ger~ek" sava~m akla gelebilecek bti­
tiin ko~ullanm simule eden sava~lan kazanrnakta ya da kaybetmek­
tedirler. 0 zaman dogal olarak ~u soru ortaya ~1kar: Eger sanal seks, 
vs. yap1yorsak, niye sanal sava~ yapmayahm? T1pk1 "ger~ek" evren­
de algllanabilir herhangi bir degi~im yaratmadan ortaya ~1kacak sa­
nal felaket gibi, S1fadan insanlann ~ogu bir sava~ oldugunun farkma 
bile varmadan bitecek devasa bir sanal sava~. neden "ger~ek" sava­
~m yerini almasm? Radikal sanalla~ma -ger~ekligin tamammm ya­
kmda "dijitalle~ecek", sibermekamn "btiytik Oteki"si i~inde kayde­
dilecek, tekrarlanacak olmas1- "ger~ek hayat1" bir ~ekilde kurtara­
cak, onu yeni bir alg1ya a~acaktrr bel.ki de; tlpkl Hegel'in, idea'mn, 
duyumsal mecradan daha dolaysiZ kavramsal d1~avurumuna ~ekil­
mesiyle ortaya ~Ikan sanatm oltimtintin ("idea'mn duyumsal beliri­
~i"nin), aym zamanda duyarhhg1 idea'nm lasitlamalanndan kurtara­
cagmi da sezmi~ olmas1 gibi. 



Milletinin Keyfmi <;tkar, 
Kendinmi~ Gibi! 

OOGU AVRUPA'DA Komtinizmin dagtlmast Batl'yt niye o kadar bti­
ytiledi? Cevap bariz gortintiyor: Batl'mn nazanm/bakt§IDI bu denli 
btiytileyen §ey, Demokrasi'nin yeniden icat edilmesiydi. Bat!'da git­
tik~e daha fazla yozla§ma ve kriz i§aretleri veren ve btirokratik ru­
tinlerle reklamvari se~im kampanyalan arasmda kaybolan demokra­
si, Dogu Avrupa'da btittin tazeligi ve yeniligiyle tekrar ke§fediliyor 
sanki. Nitekim bu btiytilenmenin tamamen ideolojik bir i§levi var: 
Bat!, Dogu Avrupa'da kendi kaytp kokenlerini, kendi kaytp ozgtin 
"demokratik yaratlcthk" deneyimini anyor. Ba§ka bir deyi§le, Dogu 
Avrupa Batt'nm Ego-ideal'i (lch-ldeal) -Batt'nm kendi kendini se­
vilmeye laytk, idealle§tirilmi§ bir bi~imde gordtigti nokta- i§levini 
gortiyor. Nitekim Batl'yt btiytileyen astl nesne nazar'drr, yani Dogu 
Avrupa'nm, demokrasisinden btiytilendigi Batt'nm bakt§ma kar§thk 
verirken ba§vurdugu, naif oldugu varsaytlan nazar. Adeta Dogu'nun 
nazan, Bat! toplumlannda kendi agalma'srnt, demokratik heyecanm 
nedeni olan ve Batt'mn uzun zaman once lezzetini unuttugu hazine­
yi hala algtlayabilmektedir. 

Gelgelelim, Dogu Avrupa'da §U srralarda a~tga ~tkmakta olan 
ger~eklik, bu pastoral manzarayt, birbirlerini kar§thkh olarak btiyti­
leyen iki nazar manzarasmt rahatstz edici bir bi~imde ~arpttan bir 
ger~ekliktir: Yabanct dti§manhgmdan anti-Semitizme biittin bildik 
unsurlara sahip ttizel milliyet~i poptilizmin btiyiimesi kar§tsmda li­
beral-demokratik egilim tedricen geri ~ekilmektedir. Bu beklenme­
dik donti§ti a~tklamak i~in milli ozde§le§me ile ilgili eti. temel kav­
ramlan yeniden dti§tinmek zorunludur- ve burada, psikanalizin yar­
dmu dokunabilir. 
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•Keylf H1rs1zhg•• 

Verili bir toplulugu bir arada tutan unsur sirngesel ozde~le~rne nok­
tasma indirgenemez: Topluluk iiyelerini birbirine baglayan bag her 
zaman bir ~ey'e, cisimle~mi~ Keyife yonelik. ortak bir ili~ki i~erir. 1 

Oteki'nin "ya~am tarz1m1za" yonelttigi tehditten bahsettigimizde soz 
konusu olan ~ey, fantaziler yoluyla yap1lanan, ~ey'e yonelik. bu ili~­
kidir: Omegin beyaz bir ingiliz "yabanc1"lann artan mevcudiyeti 
kar~1smda panige kap1ldigmda tehdit altmda olan ~ey bu ili~kidir. 

Onun ne pahasma olursa olsun savunmak istedigi ~ey, ulusal kimli­
ge dayanak olan ve degerler diye bilinen ~eylerin kiimesine indirge­
nemez. Milli ozde~le~me, tan1m1 geregi, ~ey olarak Millet'le kurulan 
bir ili~ki yoluyla ayakta tutulur. Bu Millet-~ey, bir dizi ~eli~kili ozel­
lik yoluyla belirlenir. Bize "bizim ~ey"imiz (cosa nostra diyebiliriz 
belki de), sadece bizim ul~abilecegimiz bir ~ey, "onlar"m, otekile­
rin kavrayamayacag1 bir ~ey olarak goriiniir; yine de siirekli "on­
lar"m tehdidi altmda olan bir ~eydir. Hayatlanm1za bolluk ve zen­
ginlik katan bir ~ey olarak goriiltir, ama onu belirlemenin tek yolu, 
aym bo~ totolojinin farkh versiyonlanna ba~vurmakt1r. Son kertede 
onun hakkmda tek soyleyebilecegimiz, ~ey'in "kendisi", "gen;:ek 
~ey", "i~in esas1", vs. oldugudur. Bu ~ey'in mevcudiyetini nasii ta­
myacagJmiz soruldugunda verilebilecek tek tutarh cevap, ~ey'in 

"ya~am tarzimiz" denen o ne idtigii belirsiz kendilikte mevcut oldu­
gudur. Tek yapabilecegimiz, toplulugumuzun ziyafet sofralanm, 
~iftle~me torenlerini, eri~kinlik torenlerini dtizenleme bi~imine dair 
kopuk kopuk par~alan, kisacasi, bir toplulugun kendi keyfini orgiit­
lerken ba~vurdugu benzersiz yolun goriintirle~tirdigi btittin aynntila­
n say1p dokmektir. Burada ak.la gelen ilk, deyim yerindeyse otoma­
tik ~agn~1m, tabii ki o gerici, duygusal Blut und Boden (Kan ve Va­
tan) olmasma ragmen, bOyle bir "ya~am tarzi"ndan dem vurmanm 

I. Bu ~ey kavrammm aynnuh bir a~IklamasJ i~in bkz. The Ethics of Psycho­
analysis, 1959-1960, The Seminar of Jacques Lacan, k.itap 7, Jacques-Alain Mil­
ler (der.), Londra: Routledge/Tavistock 1992. Burada, keyfin (jouissance, Ge­
nuss) hazla (Lust) e~itlenmemesi gerektigine i§aret edelim: Keyif tam da "Lust im 
Unlust"dur (hazda huzursuzluk); "haz ilkesi"nin dengesini bozan bir ~ey'le ac1 ve­
rici bir k~Il8§manm ilriinii olan paradoksal tatmine k~1hk gelir. BB§ka bir de­
yi§le, keyfin yeri "haz ilkesinin i:itesinde"dir. 
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belirgin bir "solcu" yananlatm da olabilecegini unutmamarmz gere­
kir. George Orwell'm sava§ ylllannda yazdtgt denemeleri ele alaltm, 
Orwell bu denemelerde resmi, bogucu, emperyalist vatanseverlige 
kar§t bir ba§ka ingiliz vatanseverliginin anahatlarmt tarif etmeye ~a­
h§lf. Ba§vurdugu gonderme noktalan, tam da i§~i stmfmm "ya§am 
tarzt"na damgasmt vuran aynnulardtr (mahalle pub'undaki ak§am 
toplantllan, vs.).2 

Gelgelelim, milli ~ey'i ozgiil bir "ya§am tarzt"m olu§turan ozel­
liklere indirgemek hatah olur. ~ey, dogrudan dogruya bu ozellikle­
rin bir toplammdan ibaret degildir; onda "daha fazla bir §ey" vardtr, 
biitiin bu ozelliklerde mevcut olan, onlar sayesinde goriinen bir §ey. 
Verili bir "ya§am tarzt"na katllan bir toplulugun iiyeleri, kendi 
$ey'lerine inamrlar, bu inancm oznelerarast alana ozgii dii§iiniimsel 
bir yaptst vardu: "(milli) ~ey'e inantyorum" demek, "Otekilerin (top­
lulugumun diger iiyelerinin) ~ey'e inandtklarma inantyorum" de­
mektir. ~ey'in totolojik karakteri ~ey hakkmda soyleyebilecekleri­
mizi "o i§in esast", vs. gibi §eylerle smrrh tutan semantik bo§luk­
tam da bu paradoksal dii§iiniimsel yapt iizerine kuruludur. Milli ~ey, 
toplulugun iiyeleri ona inandtklan siirece vardu; diipediiz bu insan­
lann ona duyduklan inancm bir sonucudur. Buradaki yapt, Hmsti­
yanhktaki Kutsal Ruh'un aymstdu. Kutsal Ruh, isa'nm oldiikten 
sonra i~tlerinde ya§adtgt miiminler toplulugudur: O'na inanmak de­
mek, inancm kendisine inanmak demektir, yani yalmz olmadtgtma, 
miiminler toplulugunun bir iiyesi olduguma inanmak demektir. · 
inanctmm dogruluguna ili§kin herhangi bir dt§sal kantta ya da dog­
rulamaya ihtiyactm yoktur: Strf benim otekilerin inancma inanmam 
sayesinde, Kutsal Ruh buradadrr. Ba§ka bir deyi§le, ~ey'in biitiin an­
lamt, insanlar i~tin "bir anlam ifade etmesi"nden gelir. 

Ancak ozneler (otekinin inancmda) onun varhgma inandtklan 
siirece "var" olan bir kendiligin bu paradoksal varolu§U, ideolojik 

2. Bu par~alar kimi zaman etnik engelleri de gayet etkili bir bi~imde ll§abilir­
ler; omegin bir gazeteci ingiliz somiirgeciliginin Zirnbabwe'ye brrakt1g1 en deger­
li mirasm ne oldugunu sorunca Robert Mugabe tereddiitsiiz ~u cevabt vermi~: 
"Kriket" - K!ta Avrupasmdan gelen birinin neredeyse kavray1~ menzilinin otesin­
de kalacak kadar anlams1zca torenselle~tirilmi§, gerekli hareketlerin (daha dogru­
su, yaz1h olmayan bir gelenek tarafmdan belirlenmi~ hareketlerin), mesela topu 
f1rlatma bi~iminin grotesk denecek Ol~ilde "i§levsiz" goriindiigil bir oyun. 
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davalara ozgii varhk tarzJdlf: Burada nedenselligin "normal" diizeni 
tersine ~evrilir, ~iinkii Neden'in kendisi bizzat kendi sonu~lan (can 
verdigi ideolojik pratikler) tarafmdan iiretilir. Lacan ile "soylemsel 
idealizm" arasmdaki farkm tarn da bu noktada en belirgin bi~imiyle 
ortaya ~Ikmas1 manidardu: Lacan (milli, vs.) Neden'i, ona gonder­
mede bulunan soylemsel pratiklerin edimsel bir sonucuna indirge­
mez. Salt soylemsel sonu~. bir Neden'e ozgii cazibeyi yaratabilmek 
i~in yeterince "toz"e sahip degildir - ve Neden'in pozitif ontolojik 
tutarhhgma kavu~abilmesi i~in ona eklenmesi gereken bu garip 
"toz"e, psikanalizin kabul ettigi tek toze, Lacan'm verdigi ad ~iiphe­
siz keyiftir (Lacan Encore'da bunu a~Ik~a belirtir3). Bir millet, ancak 
o milletin ozgiil keyfi, bir dizi toplumsal pratik i~inde cisimle~meyi 
ve bu pratiklere yap1 kazand1ran milli mitler yoluyla aktanlmay1 siir­
diirdii~W miiddet~e var olur. Nitekim, "yap1bozumcu" bir tarzla, 
Millet'in biyolojik ya da tariha~m bir olgu degil, olumsal bir soy­
lemsel in~a. metinsel pratiklerin a~mbelirlenmi~ bir sonucu oldugu­
nu vurgulamak yamltlc1 olacaktlf: Bu tiir bir vurgu, soylemsel ken­
dilik-sonu~ olarak Millet'in ontolojik tutarhhga kavu~abilmesi i~in 
mevcut olmas1 gereken gerfek, soylemsel-olmayan bir keyif ~ekir­
deginin kalmt1s1m gozden ka~Iru.4 

Nitekim milliyet~ilik, keyfin toplumsal alana fJ~krrdigi ayncahk­
h bir alan sunar. Milli Neden/Dava, verili bir etnik toplulugun ozne­
lerinin keyiflerini milli mitler yoluyla organize etme bi~imlerinden 
ba~ka bir ~ey degildir son kertede. Bu yiizden, etnik gerilimlerde soz 
konusu olan ~ey, her zaman milli ~ey'in miilkiyetidir. "6teki"ne her 
zaman a~m bir keyif atfederiz: (bizim hayat tarzJmlZI mahvederek) 

3. Bkz, Jacques Lacan, Le .1eminaire, kitap 20: Encore (Paris: Editions du Se­
uil 1966), 6. bOltim. 

4. Bir oznenin ancak keyif yoluyla tam olarak "varolmasi"na, yani "varolu§"la 
"keyif'in nihai ortii§mesine, daha Lacan'm ilk seminerlerinde, varolu§a yiiklenen 
muglak, travmatik statiiyle dikkat t;ekilmi§ti: "Tan1m geregi, b!itiin varolu§un o ka­
dar olasihkdi§I bir yan1 vard1r ki insan ashnda kendisini siirekli onun gert;ekligi 
konusunda sorgulamaktadu" (The Seminar of Jacques Lacan, kitap 2, Cambridge: 
Cambridge University Press 1988, s. 266). "Varolu§"un yerine "keyif'i koydugu­
muzda bu onerme t;ok daha a~1k bir hal ahr: "Tan1m geregi, biiti.in keyfm o kadar 
olasilikdi~I bir yan1 vard1r ki insan ashnda kendisini si.irekli onun ger~ekligi konu­
sunda sorgulamaktad1r." Bir histerigin temel oznel konumu, kendi varolu~u konu­
sunda tam bOyle bir soru sormay1 i~erirken, sadist bir sapkm, "varolu§un acisi"m 
otekine (kurbanma) aktararak bu sorudan ka~mu. 
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keyfimizi ~almak istiyordur ve/veya gizli, saptk~a bir keyfe ula§abi­
liyordur. K1sacasi, ashnda "oteki"nde canimiZI stkan §ey, tam da 
keyfini organize etme tarzidrr, tam da bu tarza ozgti fazlad1r, "a§m­
hk"tir: "Onlann" yiyeceklerinin kokusu, "onlann" gtirtiltiilti §arkila­
n ve danslan, "onlann" tuhaf tavirlan, i§ kar§Ismdaki tav1rlan. Irk­
~Iya gore, "oteki" ya i§lerimizi ~alan bir i§kolik ya da bizim emegi­
mizden ge~inen bir aylaktir; otekini ~ah§mayi reddetmekle su~lar­
ken birdenbire i§ ~almakla su~lamaya ge~iverilmesi eglencelidir. Te­
mel paradoks, bizim ~ey'imizin hem otekinin ula§amayacagi hem de 
onun tarafmdan tehdit edilen bir §ey olarak kavranmasidrr. Freud'a 
gore, kastrasyon deneyimini de aym paradoks tammlar; bu deneyim, 
oznenin psi§ik ekonomisi i~inde, "ger~ekte olamayacak" bir §ey ola­
rak ortaya ~tkar, ama yine de bu ihtimal kar§ISmda deh§ete kapilmz. 
Nitekim, farkl1 etnik ozne konumlan arasmdaki uyu§mazhgm zemi­
ni, mtinhaman simgesel ozde§le§melerinin farkh yaptlarda olu§U de­
gildir. Evrenselle§tirilmeye kategorik olarak direnen §ey, daha ~ok, 
onlann keyifle aralanndaki ili§kinin tikel yapisidir: 

Oteki niye Oteki kahr? Ona duydugumuz nefretin, biitiin varhgma duydu­
gumuz nefretin nedeni nedir? Oteki'ndeki keyfe duydugumuz nefrettir bu. Bu­
giin tamk oldugumuz modem Irk~Ihgm en gene! formiilii §U olabilir: Oteki'nin 
kendine ozgii keyif alma tarzrna duyulan nefret... Ho§gorii ya da ho§goriisiiz­
liik sorunu hi~ de bilimin oznesiyle ve onun insan haklariyla ilgili degildir. 
Oteki'nin keyfi kar§Ismdaki, esasmda benim keyfimi ~alan ki§i olarak Oteki 
kar§ISmdaki ho§gorii ya da ho§goriisiizliik diizeyi ile ilgilidir. Nesnenin temel 
statiisiiniin her zaman ~oktan Oteki tarafmdan kapilacagmi biliyoruz elbette. 
i§te bu keyif hirsizhgmi, k1saca, kastrasyonun matematiksel simgesi olan ek­
si Phi (-cfl: Yunan alfabesindeki cfJ [phi] harfi burada phallus'u temsil eder) ile 
belirtiyoruz. Sorunun ~oziimii yok gibi goriiniiyor, ~iinkii Oteki benim i~im­
deki Oteki'dir. Nitekim Irk~Ihgm kokii, benim kendi keyfimden duydugum 
nefrettir. Benimkinden ba§ka keyif yoktur. Eger Oteki benim i~imdeyse, dJ§­
mahremiyet yerini i§gal ediyorsa, o zaman nefret de bana aittir.5 

5. Jacques-Alain Miller, "Extimit6", Paris, 27 Kas1m 1985 (yay•mlanmaml~ 
konferans). Halkrn Devletin Lideri ile ili~kisini de aym "key if hlrslzhg•" mant1g1 
belirler: Lider'in yap11g1 servet birikimi ve tiiketimi ne zaman "hiiSIZhk" olarak ya­
~amr? Lider "bizde bizden fazla olan" ~ey olarak alg•land•g• siirece, yani biz ona 
kar~1 bir aktanm ili~kisi i~inde kald•g•m•z siirece, onun serveti ve ihti~am1 "bi­
zim"dir. Lider karizmasm1 yitirip iilkenin toziiniin cisimle~mesinden iilkenin gov­
desi iizerindeki bir asalaga donii~tiigiinde aktanm sona erer. Omegin sav~ sonra­
SI Yugoslavyas•'nda, Tito siirdiigii ihti~h hayau "halk benden bunu bekliyor", 
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Oteki'ne keyif hirsizhgi atfederek gizledigimiz ~ey, biz den ~alm­
dlgml iddia ettigimiz ~eye hi~bir zaman sahip olmam1~ oldugumuz 
~eklindeki travmatik gertrektir: Eksik ("kastrasyon") kokendedir, ke­
yif kendini "trahnmif olarak kurar, ya da Hegel'in Manuk Bilimi'nde­
ki net formiiliinii ahntllayacak olursak, "ancak arkada b1rak11ma yo­
luyla var olur."6 Eski Yugoslavya bu paradoksa, bize keyif "aktarrna­
lan" ve "hirsizhklan"ndan olu~an girift bir ag sunan bir omek olu~tu­
rur. Yugoslavya'y1 meydana getiren her millet, diger milletlerin onu, 
sahip olsayd1 dolu dolu ya~amas1m saglayacak o hayati keyif partra­
smdan nasii mahrum biraktlgmi anlatan kendi mitolojisini in~a et­
mi~tir. Biitiin bu mitolojileii birlikte okursak, Escher'in kaplardan 
olu~an ~u iinlii gorse} paradoksuna ula~mz: Su, perpetuum mobile 
(sonsuz hareket) ilkesini izleyerek, trember tamamlanana kadar bir 
kaptan obiiriine akar, b6ylece biitiin yolu bitirdigimizde, kendimizi 
ba~langitr noktasmda buluruz. Slovenler, keyiflerinden, "Giineyli­
ler"in (S1rplar, Bosnahlar ... ) herkestre bilinen tembellikleri, Balkan­
lara ozgii yozla~m1~hklan, kirli ve giiriiltiicii keyifleri yiiziinden, ay­
nca da devamh ekonomik destek isteyip Slovenlerden o degerli ser­
vet birikimlerini traldiklan itrin yoksun kalmi~IardiT, yoksa Slovenya 
Batl Avrupa'y1 troktan yakalard1. Oysa Slovenlerin kendilerinin de, 
S1rplan, Slovenlere ozgti o gayri tabii gayretke~lik, kat1hk ve bencil 
hesaPtrihk yiiziinden soyduklan iddia edilir. Slovenler, kendilerini 
hayatm bas it zevklerine biTakmak yerine, ticari vurgunculuk yoluyla, 
SITbistan'dan ucuza aldlklanm tekrar satma yoluyla Srrplan harca­
diklan yogun emegin meyvelerini yemekten mahrum b1rakmak itrin 
siirekli yeni yollar icat etmekten saplktra bir keyif aiiTlar. Slovenler, 
Srrplarm onlan "istila edecekleri"nden ve b6ylece milli kimliklerini 
kaybedeceklerinden korkarlar. Bu arada, S1rplar Slovenleri "aynllk­
trillk"la sutrlarlar ki bu sadece, Slovenlerin kendilerini S1rplann bir 
alttiirii olarak gormeyi reddettikleri anlamma gelir. Son donemlerde 
Sloven popiiler tarihtrileri, Slovenlerin "Giineyliler"den farkhhgm1 
ortaya koymak amaciyla, kendilerini Slovenlerin aslmda Slav degil 
Etriisk kokenli olduklanm kan1tlamaya vakfetmi~ durumdalar; oysa 

"bu onlara gurur veriyor" diyerek mazur gosteriyordu; hayaumn son ytllannda ka­
rizmastru kaybedince, aym ihti~arn Ulke kaynaklanmn har vurup harman savrul­
mast olarak algtlandt. 

6. Hegel's Science of Logic. Lonclra: Allen and Unwin 1969, s. 402. 
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Strplar maharetlerini, Subistan'm bir "Vatikan-Komintem komplo­
su"na kurban gittigini gostenne konusunda konu~turuyorlar: Strp 
devletini ytkrnak ic;in Katolikler ile Komtinistler arasmda gizli bir or­
tak plan yaplldtgt gibi bir sabit fikirleri var. Strplann da Slovenlerin 
de temelonctilti, "Yabanct bir ~ey istemiyoruz, sadece hakktmtz ola­
m istiyoruz!"dur tabii ki- bu ~a~maz bir trkc;thk gostergesidir, c;tinkti 
ortada boyle bir ~ey olmadtgt halde net bir aynm c;izgisi c;izmek ister. 
Her iki durumda da, bu fantaziler ac;Ikc;a kendi keyfinden duyulan 
nefrette kok salmt~trr. bmegin Slovenler, kendi keyiflerini takmtth 
bir c;ah~ma yoluyla bastmrlar ve ashnda pis ve gamstz "Gtineyli" fi­
gtirtinde geri donen ~ey tam da bu keyiftir. 7 

Gelgelelim, bu manttk hie; de "geri kalmt~" Balkan ortrumyla st­
mrh degildir. "Keyif hrrstzhgt"nm (Lacan'm teknik bir terimini kul­
lanacak olursak, imgesel kastrasyonun) gtintimtiztin ideolojik stirec;­
lerini analiz etmeye c;ok elveri~li bir arac; i~levi gordtigtinti, seksen­
lerin Amerikan ideolojisinin bir ozelligi de omekler: Vietnam'da hli­
lli sefil bir hayat stiren, tilkeleri tarafmdan unutulmu~ Amerikah sa­
va~ esirleri olabilecegi ~eklindeki takmtth fikirden bahsediyoruz. Bu 
takmtl, bir kahramanm tek ba~ma bir kurtarrna harekatma giri~tigi 
bir dizi mac;o macerada (Rambo II, Missing in Action) ifade edilmi~­
tir. Altta yatan fantazi-senaryo c;ok daha ilginc;tir. Vietnam cangtlm­
da bir yerlerde Amerika kendisinin degerli parc;asmt kaybetmi~, ha­
yat toztintin temel bir parc;asmdan, kudretinin esasmdan mahrum 
kalmt~tu adeta; ve bu kaytp Vietnam-sonrast Carter ylllannda Arne­
rika'mn gerilemesinin ve iktidarstzhga dti~mesinin nihai nedeni ol­
dugu ic;in, bu c;ahnmt~, unutulmu~ gec;mi~i yeniden ele gec;irmek, 
Reagan donemindeki gii¥lii Amerika'yt diriltme harnlesinin onemli 
bir unsuru haline gelmi~tir. 8 

7. Burada i~ b~mda olan ~iiphesiz paranoya mekanizmasidir: Paranoya, en te­
melde, tam da pozitif bir faildeki kastrasyon i~levinin bu ~ekilde "keyif hJ.rSizhgi" 
olarak dJ~salla~unlmasmdan ibarettir. Babanm-Ad1'mn menedili~ini (Lacan'a gore, 
paranoyanm temel yaplSidir) biraz riskli bir bi~imde genelle~tirerek, Dogu Avru­
pa'mn milli paranoyasmm, tam da Dogu Avrupa iilkelerinin heniiz tam anlamiyla 
"sahici Devletler" olarak kurulmu~ olmamalanndan kaynaklandJgf tezini ileri sii­
rebiliriz belki: Sanki b~ansiZ kalmi~, menedilmi~ Devlet'in simgesel otoritesi, 
"ger~ekte", Oteki ~ekline, "keyif himzhg1" §elcline biiriinerek "geri donmektedir". 

8. Bu fikri William Wamer'm 8 Kas1m 1989'da Buffalo'daki New York State 
University'de diizenlenen Psychoanalysis, Politics, and the Image kolokyumunda 
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Kapltallzmslz Kapltallzm 

Bu "keyif hirsizhgi" mant•gm• harekete ge~iren ~ey, tabii ki, dolay­
SIZ toplumsal ger~eklik -i~ i~e ya~ayan farkh etnik topluluklarm 
ger~ekligi- degil, bu topluluklarzn bunyelerine ozgii it; antagoniz­
madlf. Aralannda 1rksal bir gerilim olmalmzm yan yana ya~ayan bir 
etnik topluluklar ktimesiyle kar~Ila~mak mtimktindtir (Amishler ve 
Pennsylvania'daki kom~u topluluklar gibi); ote yandan, Yahudilere 
bizleri tehdit eden gizemli bir keyif atfetmek i~in ~ok say1da "ger­
~ek" Yahudiye gerek yoktur (Nazi Almanyasmda, anti-Semitizmin 
neredeyse hi~tbir Yahudi'nin ya§arnad•g• bOlgelerde iyice ~iddetlen­
digi iyi bilinir; gtintimiizde sab1k Dogu Almanya'da, anti-Semitik 
Dazlaklann sayiSI Yahudilerin on katldrr). "Ger~ek" Yahudilere ili§­
kin algimiz her zarnan, toplumsal antagonizmayla ba~a ~Ikmaya ~a­
h~an simgesel-ideolojik bir yap1 tarafmdan dolayimlanrr: Yahudi'nin 
ger~ek Sim, bizim kendi antagonizmarniZdir. Omegin gtintimiiz 
Amerikas•'nda Yahudi'ninkine benzeyen bir rol Japonlar tarafmdan 
gittik~e daha fazla oynanmaya ba§larm~trr. Amerikan medyasmm, 
Japonlann keyif almay1 bilmedikleri fikrine gosterdikleri takmtJh il­
giye bakm. Japonlann ABD kar§Ismda giderek artan bir ekonomik 
tistiinltik ele ge~irmelerinin nedeni, Japonlarm yeterince ttiketme­
dikleri, ~ok fazla servet biriktirdikleri §eklindeki o gizemli olguya 
baglamr. Bu su~larnanm mantlgma yakmdan baktigimizda, Ameri­
kan "kendiliginden" ideolojisinin Japonlari ashnda, zevk duyma be­
ceriksizligi ile degil, i~ ile keyif arasmda kurduklari ili~kinin garip 
bir bi~imde ~arpitilnn§ olmasiyla su~ladigi a~Iga ~Ikar. Sanki tam da 
Japonlarzn ham reddetmelerinde, gayretke§liklerinde, "bo~verme"-

sundugu "Spectacular Action: Rambo, Reaganism, and the Cultural Articulation 
of the Hero" ("Seyirlik Aksiyon: Rambo, Reaganizm ve Kahramanm Kiiltiirel Ek­
lemleni~i") bildirisine bor~luyum. Bu arada, Rambo II bu baltJmdan, son derece il­
gin~ bir ideolojik yeniden-eklemleme ger~ekle~tiren Rambo /'in ~ok a~agtlannda 
kahr: Rambo I, actmastz ~rifm cisimle~tirdigi kii~iik kasaba atmosferinin tehdidi 
altmdaki yalmz hippi serseri ~klindeki "solcu" imge ile hukukun i~levini devrahp 
yoz biirokratik mekanizmadan kunulan yalmz intikamct ~eklindeki "sagct" imge­
yi aym ki~ide yogunl~tmr. Bu yogunl~tlilTla tabii ki ikinci figiiriin hegemonya­
smi i~erir, yani Rambo I Amerikan "solcu" siyasi imgelemin canahc1 unsurlann­
dan birini "sagct" bir eklemlemeye dahil etmeyi b~arm1~t1r. 
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yi, rahatlamay1 ve keyif almay1 becerememelerinde bir keyif bul­
maktad!rlar - ve Amerika'nm tisttinltigtine yonelik bir tehdit olarak 
algdanan ~ey de bu tav1rdrr. Nitekim Amerikan medyas1 Japonlann 
en nihayet ttiketmeyi ogrendiklerine dair haberleri, bariz bir rahatla­
ma hissiyle verrnektedir, Amerikan televizyonlannm Amerikan haz­
sanayiinin harikalanna bakakalan Japon turistleri gayet kendinden 
mernnun bir tav1rla sunmalarmm nedeni de budur: Sonunda, onlar 
da "bizim gibi oluyor", key if alma tarz•m•z• ogreniyorlar. 

Burada sadece gtintimtiz kapitalizminin fiili sosyoekonomik an­
tagonizmalannm aktanh~1yla, ideolojik yerinden-edili~iyle kar~1 

kar~1ya oldugumuza dikkat ~ekerek bu sorunsaldan kurtulmak, ~ok 
kolayc1 bir tutum olur. Mesele, bu ~tiphesiz dogru olsa da, arzunun 
tam da boyle bir yerinden-etme yoluy/a kuruluyor olmas1d1r. Btinye­
vi toplumsal antagonizmalan Oteki'ne (Yahudi'ye, Japon'a ... ) yone­
lik bir takmuya aktararak kazand•g•m•z ~ey, arzunun fantazi-organi­
zasyonudur. Keyfin son kertede her zaman Oteki'nin keyfi oldugu, 
yani Oteki'ne atfedilen, onda oldugu farzedilen keyif oldugu ve ote 
yandan, Oteki'nin keyfmden duyulan nefretin de her zaman ki~inin 
kendi keyfinden duydugu nefret oldugu ~eklindeki Lacanc1 tez, bu 
"keyif htrs1zhg•" manUg•yla mtikemmelen orneklenmi~ olur.9 Ote­
ki'nin ozel, a~m keyf1 hakkmdaki -siyahlann tisttin bir cinsel kudre­
te ve i~taha sahip olduklan hakkmdaki, Yahudilerin ya da Japonla­
nn para ve i~le kurduklan ozel ili~ki hakkmdaki- fantaziler, bizim 
kendi arzumuzu organize etme yollanm1zdan ba~ka nedirler ki? Tam 
da Oteki'nin keyfi hakkmda fantaziler kurrnada, onun kar~1smda ta­
kmd•g•m•z bu ~ift-degerli tav1rda keyfi bulmaz m1y1z? Tam da Ote­
ki'nin bizim ula~amad•g•m•z bir bi~imde keyif ald•g• varsayiml sa­
yesinde tatmin elde etmez miyiz? Oteki'nin keyfi, onda keyifle kur-

9. Lacan'm Hegel'e, Hegelci efendilik-kolelik diyalektigine yonelttigi ele~tiri 
buradan kaynaklan1r: Kolenin kendisini efendiye tabi lularak keyiften feragat etti­
~i. yani keyfin efendiye ait kaldl~IDI savunan Hegel' in tezinin tersine, Lacan kole­
yi kolelikte tutan ~yin (oliim korkusu degil) tam da keyif oldugunu iddia eder­
Efendi'nin (hipotetik, varsay1msal) keyfiyle kurulan ili~kiden, Efendi oldiigii, vs. 
an y~ayacag1mlz, bizi bekleyen keyif beklentisinden elde edilen keyif. Nitekim, 
keyif hi~bir zaman dolays1z degildir, her zaman Oteki'ne atfedilen varsay1msal ke­
yifle dolay1mlanu-; her zaman keyif beklentisinden, keyiften feragat etmekten el­
de edilen keyiftir. 
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dugumuz en temel ili~kiyi kendi kendimize temsil ettigimiz i~in 
boyle gti~lti bir btiytilenme yaratmaz m1? Ve bunun tersi, anti-Semi­
tik kapitalistin Yahudiye duydugu nefret, kapitalizmin kendisine ail 
a~mhga, yani kapitalizmin btinyesi geregi antagonisti.k olan dogast 
tarafmdan tiretilen ~mhga duyulan nefret degil midir? Kapitaliz­
min Yahudi'ye duydugu nefret, kendi i~sel, ozsel bir ozelligine duy­
dugu nefret degil midir? Bu nedenle, rrk~mm Oteki'sinin kimligimi­
zi nasll tehdit ettigini gostermek yetmez. Bu onermeyi tersine ~evir­
memiz gerekir daha ziyade: Oteki'nin btiytileyici imgesi, i~imizin 
derinliklerindeki yanlmay1, "bizde bizden fazla" olan1 cisimle~tirir 
ve ooylece kendimizle tam bir ozde~lige ula~manuzt onler. 6teki'ne 
duyulan nefret, kendi keyiffaz/am!za duyulan nefrettir. 

Nitekim milli ~ey evrenselle~tirilmeye direnen bir ttir "tikel Mut­
lak" i~levi gorerek, btittin notr, evrensel kavramlara kendi ozel "ll­
m"smi ytikler. i~te bu nedenle, milli ~ey'in btittin ~iddetiyle ft~kir­
mast, uluslararas1 dayam~ma yanhlanm her zaman gafil avlar. Bu­
nun belki de en travmatik omegi, Birinci Dtinya Sava~t ~tkt1gmda 
ya~anan "vatansever" co~ku kar~tsmda i~~i hareketinin uluslararas1 
dayant~masmm ~okmesi olmu~tur. Bugtin, btittin tilkelerin sosyal 
demokrat partileri (Rusya ve Strbistan'daki Bol~evikler hari~) ~ove­
nist yaygaralara teslim olduklan ve "vatanstz" i~~i smtfl dayani~ma­
SI beyanlanm unutup "kendi" htiktimetlerine "vatanseverce" destek 
olduklan zarnan, Edouard Bemstein'dan Lenin'e, btittin sosyal de­
mokrat ak1mlann liderlerinin nasll bir travmatik ~ok ya~adtklanru 
tahayytil etmek gti~ttir. Bu ~ok, katiltmctlannm hissettigi bu giir,;siiz 
biiyiilenme, keyfin Ger~egi ile ytizle~ildigine tantkhk eder. Yani te­
mel paradoks, bu "vatanseverlik hissiyatt" patlarnasmm hi~ de bek­
lenmedi.k bir ~ey olmayi~Iydi. Sava~m fiilen patlak vermesinden yll­
lar once, sosyal demokrat hareket, i~~ilerin dikkatlerini emperyalist 
gti~lerin yeni bir dtinya sava~ma hazirlandigma ~ekmi~ ve onlan 
"vatansever" ~ovenizme teslim olmamalan konusunda uyarmt~tt. 
Tarn sava~m ~tkllgt SITalarda bile, yani Saraybosna sui.kastinin aka­
bindeki gtinlerde, Alman sosyal demokratlan i~~ileri, egemen smt­
fm suikasti sava~ ilan etmek i~in bir bahane olarak kullanacaklan 
konusunda uyarmi~ll. Dstelik Sosyalist Entemasyonal, sava~ ~Ikma­
SI durumunda btittin tiyelerini mecliste sava~ aleyhinde oy kullan­
maya mecbur kllan resmi bir karar almt~ll. Sava~ ~1kmca, uluslara-
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ras1 dayam~ma buhar olup u«rtu. Bir gece i«rinde ya~anan bu ytiz sek­
sen derecelik donti~tin Lenin'i nasll gafil avlad1gmi anlatan anekdot 
onemlidir: Lenin Alman sosyal demokratlannm, ilk sayfasmda sos­
yal demokrat vekillerin sava~ lehinde oy kullandildarmi yazan gtin­
ltik gazetelerini gordtigti zaman, once bu saymm Alman polisi tara­
fmdan i~«rileri yoldan «rikarmak i«rin baslldigim dti~tinmti~! 

Bugtin Dogu Avrupa'da da aym durum soz konusu. Buradaki 
"kendiliginden" onvarsay1m, burada halihazrrda "bastmlm1~" olan 
~eyin, "totalitarizm"in serptigi olti toprag1 dag1ldigmda a«r1ga «rika­
cak ~eyin, siyasi «rogulculuktan serpilip geli~en bir piyasa ekonomi­
sine kadar, btittin bi«rimleriyle demokratik arzu olacagiyd1. Kapak 
bir kere a«rlld1ktan sonra ise kar~1m1za bunun yerine, farkh "keyif 
hrrs1zlan" kurgularma dayah, sayllan gittik«re artan etnik «rat1~ma 
«riktt- sanki Komtinist ytizeyin altmda, zamanlanm bekleyen bir sti­
rii "patolojik" fantazi varm1~ gibi: Konu~an ki~inin muhatabmdan 
kendi mesajm1 ger«rek, tersine donmti~ bi«rimi i«rinde geri ald1g1 La­
canci ileti~im anlay1~mm kusursuz bir omegi. Etnik davalann orta­
ya «r'k'~'· Batl'nm Dogu'da tuzukuru bir bi«rimde kendi degerlerini 
gordtigti narsisist btiytiyti kmyor: Dogu Avrupa Batt'ya kendi de­
mokratik arzusunun "bastmlm1~" hakikatini iade ediyor. Burada, 
ele~tirel solcu entelektiiellerin (onlardan geriye kalanlann) bu milli 
keyif patlamas1 kar~1smda bir kez daha giir;siiz bir biiyiilenme ya~a­
diklanna dikkat «rekmemiz gerek. Milli Dava'y1 btittintiyle benimse­
me konusunda goniilstizler tabii ki, timitsizce onunla kendileri ara­
smda bir mesafe b1rakmaya «rah~Iyorlar. Gelgelelim bu mesafe sah­
te; arzulannm Dava'da «roktan i«rerilmi~. ona «roktan yakalanm1~ ol­
dugu ger«reginin tekzibinden ba~ka bir ~ey degil. 

Milli Dava'ya yonelik takmtth baglllik, ~u anda Dogu Avrupa'da 
meydana gelen radikal kopu~ tarafmdan tiretilmek ~oyle dursun, tam 
da bu stire«r boyunca aym kalan ~eydir - omegin <;avu~esku ile Ro­
manya'da ivme kazanan radikal sagci-milliyet«ri egilimlerin payla~­
tigi ~eydir. Burada Ger«rek ile, "her zarnan yerine donen ~ey" (La­
can) ile, toplumun simgesel kimligindeki radikal «ralkanttlarm orta­
smda degi~meden kalan «rekirdek ile kar~1l~mz. Bu riedenle milli­
yet«riligin bu ytikseli~ini, Komtinist iktidar toplumun btitiin gelenek­
sel dokusunu parampar«ra ettigi i«rin, tizerinde birle~ilecek geri kalan 
tek noktanm milli kimlik oldugu dti~tincesiyle, Komtinistlerin milli 
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koklere sozde ihanet etmelerine verilen bir ttir "tepki" olarak gor­
mek yanh~ttr. Oysa milli Dava'ya yonelik zorlantdt baghhgt bizzat 
Komiinist iktidar tiretmi~ti. iktidar yaptst ne kadar "totaliter"le~irse, 
bu baghhk da o kadar dt~laytct bir hal altyordu; <;avu~sku'nun Ro­
manyasmda, Kamb~ya'mn Ktzd Kmerleri'nde, Kuzey Kore'de ve 
Amavutluk'ta bunun a~m omeklerini buluruz. 10 Nitekim, Komtinist 
ideolojik doku dagtldtktan sonra, varhgmt stirdtiren arttkttr etnik 
Dava. Bu Dava'yt, omegin bugtintin Romanyast'nda Dti~man figiirii­
ntin in~a edili~ bitriminde gorebiliriz: Komtinizm yabanct bir orga­
nizma olarak, milletin saglam btinyesini zehirleyip yozl~ttrmt~ olan 
davetsiz misafir olarak, kokenleri gertrekte milletin kendi etnik ge­
lenegi itrinde bulunamayacak olan, bu ytizden de milletin bilnyesi­
nin saghgma yeniden kavu~mast itrin kesilip attlmast gereken bir ~ey 
olarak ele ahmr. Burada anti-Semitik bir yananlam oldugu atrtkttr: 
Sovyetler Birligi'nde, Rus milliyettri orgiltti Pamyat, Lenin'in Polit­
bilro'sunun "Rus olmadtgt"m kanttlamak itrin oradaki Yahudileri sa­
ytp dokrnekten ho~lantr. Dogu Avrupa'da trok tutulan bir bo~ vakit 
ugra~t. arttk sutru Komilnistlerin ilsttine atmak yerine, "Komilnistle­
rin arkasmda kimler vardt?" oyununu oynamakttr (Ruslara ve Ro­
menlere gore Yahudiler, Strplara gore Htrvatlar ve Slovenler, vs.). 
Bu dti~man in~ast, sabtk Komtinist milliyettri-totaliter rejimlerde 
Dii~man'm tiretili~ tarzmt saf, adeta imbikten getririlmi~ bitrimiyle 
yeniden ilretir: Komtinist simgesel bitrimi bir kenara atttktan sonra, 
bu bitrimden soyunmu~ etnik Dava'yla kurulan temel ili~kiyle k~t 
k~tya kahnz. 

0 zaman, bu beklenmedik hayal kmkhgt neyin nesi? Otoriter 
milliyettrilik niye demokratik trogulculugu gOlgede btraktyor? Etnik 
tre~itlilik kar~lSlnda bir atrtkltk tavn yerine, niye "keyif htrstzhgt"na 
yonelik bir ~ovenist takmttyla kar~Ila~tyoruz? <;unkti, bu noktada, 
"reel sosyalist" illkelerdeki etnik gerilimlerin nedenleri konusunda 
Sol'un sundugu standart analizin yanh~ oldugu ortaya trtktt. Solcu 
tez, etnik gerilimlerin, egemen Parti bilrokrasisi tarafmdan, Parti'nin 

10. Bu baghhgm komik yan etkileri de var. Hollywood "dekadans"mm ete ke­
mige bilriinmil§ bali olan, a§In Uyu§turucudan 6lmil§ John Belushi, Amavut kO­
kenli oldugu i~in. bugiin Amavutluk'ta killt statiisiindedir: Resmi basm Belushi'yi 
"adil ve ilerici insanhk davalarm1 kucaklamaya her zaman haz1r biiyiik bir vatan­
sever ve hUmanist" olarak ovmektedir. 
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iktidar tekelini me~rul~tmnanm bir yolu olarak ba~latJldJgJ ve ma­
nipule edildigi ~eklindeydi. Omegin Romanya'da milliyet~i takmtJ, 
Buyuk Romanya hulyas1, Macar ve diger azmhklann zorla asimile 
edilmesi, <;avu~esku'nun iktidar tekelini me~rula~tlran surekli bir ge­
rilim yaratlyordu; Yugoslavya'da, Srrplarla Arnavutlar, Huvatlarla 
S1rplar, Slovenlerle S1rplar, vs. arasmdaki gerilimler, yozla~m1~ ye­
rel burokrasilerin kendilerini milli ~lkarlann tek savunuculan olarak 
sunarak iktidarlanm nasll uzatabildiklerinin mukemmel bir omegiy­
di. Gelgelelim, son olaylar bu hipotezi gayet tantanah bir bi~imde 
~uriittu: Komunist burokrasilerin hakimiyeti kmld1ktan sonra, etnik 
gerilimler daha da gu~lii bir bi~imde ortaya ~1kt1. 0 zaman, etnik Da­
va'ya yonelik bu baghhk, onu ureten iktidar yapJSJ ~oktukten sonra 
bile neden siiriiyor? Burada kapitalizme ili~kin klasik Marksist teori 
ile Lacanc1 psikanalize birlikte ba~vurmak i~e yarayabilir. 

Kapitalizmin temel ozelligi, biinyevi yap1sa/ dengesizligi, en de­
rinlerindeki antagonist karakterdir: Surekli kriz, varolu~ ko~ullannm 
surekli devrimcile~tirilmesi. Kapitalizmin "normal", dengeli bir du­
rumu yoktur: "Normal" durumu, surekli bir ~mhk/fazla uretmek­
tir; kapitalizmin hayatta kalmasmm tek yolu geni~lemektir. Nitekim 
kapitalizm, Marx tarafmdan ~oktan adlandmlm1~ olan bir tilr spira­
le, bir k1srr dongilye yakalanm1~ durumdadrr: insan ihtiya~lanm kar­
§llamak i~in diger butiln sosyo-ekonomik olu§umlardan daha fazla 
uretim yapan kapitalizm, kar§llanmas1 gereken daha fazla say1da ih­
tiya~ da ilretmektedir; servet arttlk~a. daha fazla servet uretme ihti­
yacJ da artmaktad1r. Bu yuzden, Lacan'm kapitalizmi neden histeri­
gin soyleminin hilkilm surdilgil bolge olarak adlandrrd1g1 arlla§Jhyor 
olmahdrr11 : Goriinilrdeki tatmini tatminsizliginin bo§lugunu daha da 
geni§letmekten ba§ka bir §ey yapmayan bir arzunun bu kJsJr dongil­
sil, tam da histeriyi tan1mlayan §eydir. Kapitalizm ile Freudcu supe­
rego kavram1 arasmda bir tiir yap1sal e§bi~imlilik vardrr. Superego­
nun temel paradoksu da belli bir yap1sal dengesizlikle ilgilidir: Onun 
buyruguna ne kadar ~ok itaat edersek, kendimizi o kadar su~lu his­
sederiz, oyle ki feragat sadece daha fazla feragat talebini, pi§manllk 
daha fazla su~luluk hissini beraberinde getirir- t1pk1 eksigi doldur-

II. Bkz, Jacques Lacan, Le seminaire, kitap 17: L'Envers de Ia psychoanaly· 
se, Paris: Editions du Seui11991. 
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male i~in yapdan uretim artt§tmn sadece eksigi buyuttugu kapita­
lizmde oldugu gibi. 

Lacan'm Efendi('nin soylemi) dedigi §eyin manugmt i§te bunlan 
goz onunde bulundurarak kavrarnamtz gerekir: Efendi'nin oynadtgt 
rol, tam da dengeyi devreye sokrnak, a§mhgt duzenlemektir. Kapi­
talizm-oncesi toplumlar superegoya ozgu yaptsal dengesizligi Mia 
yonlendirebiliyorlardt ~unku egemen soylemleri Efendi'nin soyle­
miydi. Michel Foucault son donem yapttlannda, antik donem Efen­
di'sinin kendine hakim olma ve "adil ol~ti" etigini cisimle§tirdigini 
gostermi§tir: Kapitalizm-oncesi etigin tamamt, insanm libidinal eko­
nomisine ozgu a§mhgm patlamasmt onlemeyi ama~hyordu. Gelge­
lelim kapitalizmle birlikte bu Efendi i~levi asktya ahmr ve superego­
nun ktstr dongtisu serbest~e doner. 

Arttk korporatist ayartmm nereden geldigi, yani bu ayartmm ne­
den kapitalizmin zorunlu tersi oldugu oldugu anla~thyor olmahdtr. 
Fa~ist korporatizmin ideolojik yaptsmt ele alahrn: Fa~izmin rtiyast, 
"a*milgllfazlasl" olmayan, yap1sal dengesizligine neden olan anta­
gonizmasl olmayan bir kapitalizme sahip olmakttr. i§te bu yuzden, 
fa~izmde, bir yandan, toplumsal dokunun istikranm ve dengesini 
garanti altma alan, yani bizi yine toplumun yaptsal dengesizliginden 
kurtaran Efendi -Onder- figurtine doneriz; bir yandan da bu yaptsal 
dengesizligin nedeni olarak, "a~m" servet birikimi ve tamahkarh­
gtyla toplumsal antagonizmaya yo! a~an Yahudi figurti gosterilir. 
Nitekim fa§ist rtiya, bu 3§mhk dt~artdan geldigi, yani bir yabancmm 
i~i oldugu i~in, onun ortadan kaldmlmasmm, par~alart uyumlu kor­
poratif bir beden olu~turan, kapitalizmin toplumu surekli yerinden­
edi§inin tersine, herkesin tekrar kendi yerini i~gal edecegi istikrarh 
bir toplumsal organizmayt bir kez daha ele ge~irebilecegimiz ~eklin­
deki rtiyadtr. Efendi'nin i~levi, a~mhga, onun nedenini bariz bir §e­
kilde smulanrnt§ bir toplumsal faile yerle§tirerek hukrnetmektir: 
"Onlar, keyfimizi ~ahyorlar, a§m tavtrlan yuzunden aramtza denge­
sizlik ve antagonizma sokuyorlar." Efendi figurtiyle birlikte, top­
lumsal yapmm bunyesindeki antagonizma, bir iktidar ili§kisine, biz 
ile onlar, yani antagonist dengesizlige yo! a~anlar arasmdaki bir M.­
kimiyet mticadelesine donii§ttirtiliir. 

Bu matris, Dogu Avrupa'da milliyet~i §Ovenizmin tekrar ortaya 
~tkt§tnt, birdenbire kapitalist a~tkhk ve dengesizlige maruz kalmaya 
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kar~I bir ttir "~ok-emici" olarak kavramam1za da yardimCI olabilir 
belki. Adeta, tam kapitalizmin, yani dtizeni bozulmu~ a§mbklfazla 
tiretiminin serbest~e geli~mesini onleyen bag, zincir kmld1g1 anda, 
bunun kar~1sma onu dizginleyecek yeni bir Efendi talebi ~Ikanlmi~­
tlr. Talep edilen, "a~m" unsuru kesip atarak kapitalizmin ytk.Ici po­
tansiyelini klSltlayacak istikrarh ve net bir bi~imde tanimlanmi~ bir 
toplumsal btinyenin kurulmas1d1r; bu toplumsal btinye de bir mille­
tin btinyesi olarak ya~and1g1 i~in, herhangi bir dengesizligin nedeni 
"kendiliginden" bir "milli dti~man" bi~imine btiri.intir. 

Demokratik muhalefet Komtinist iktidara kar~I sava~maktayken, 
Kilise'den solcu entelekttiellere kadar btittin "antitotaliter" unsurlan, 
"sivil toplum" burcu altmda birle~tirmi~ti. Bu kavganm birliginin 
"kendiliginden" deneyimi i~inde, ~u canahc1 ger~ek gozlerden ka~­
ti: Btittin katiiimCilar tarafmdan kullanlian aym sozctikler, birbirin­
den temelden farkh iki dile, iki farkh dtinyaya gondermede bulunu­
yordu. Muhalefet mticadeleyi kazandiktan sonra, bu zafer zorunlu 
olarak bir aynhk bi~imine btiri.indti: Komtinist iktidara kar~I verilen 
kavgamn heyecanh dayan1~mas1 seferber edici potansiyelini yitirdi, 
iki siyasi evreni birbirinden ayrran gedik artlk gizlenemeyecek hale 
geldi. Soz konusu olan tabii ki tinlti Gemeinschaft/Gesellschaft (Ce­
maat/Toplum) ~iftinin gedigidir: Bir yanda geleneksel, organik bag­
lara sahip cemaat, ote yanda btittin organik baglan ~ozen "yabanci­
la~m•~" toplum. Dogu Avrupa'mn milliyet~i poptilizminin sorunu, 
Gemeinschaft perspektifmden bakarak, Komtinizm "tehdidi"ni, mil­
li cemaatin organik dokusunu a~md1ran yabanc1 bir beden olarak al­
g•larnasidrr; milliyet~i poptilizm, bu ~ekilde, Komtinizme ashnda 
kapitalizmin kendisinin canahc1 ozelligini atfetmektedir. Komtinist 
"fesata" ahlak~I bir bi~imde muhalefet eden milliyet~i-poptilist Ah­
laki <;ogunluk farkmda olmadan, eski Komtinist rejimin organik ce­
maat olarak Devlet kar~lSlndaki egilimini devam ettirmektedir. Ko­
mtinizmin bOyle semptomatik olarak kapitalizme ikame edilmesin­
de i~ba~mda olan arzu, Gemeinschaft sahibi bir kapitalizm arzusu, 
"yabancila~m•~" sivil toplumu olmayan, bireyler arasmda resmi-di~­
sal ili~kilerin bulunmadigi bir kapitalizm arzusudur. "Keyif hrrsizh­
g•"yla ilgili fantaziler, anti-Semitizmin yeniden ortaya ~Iki~I, bu im­
kansiz arzu i~in ooenmesi gereken bedellerdir. 
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Llberallzmin Kor Noktas1 

Paradoksal olarak ~u soylenebilir ki ~u anda Dogu Avrupa'mn en ~ok 
ihtiya~ duydugu ~ey daha fazla yabanctlawzadtr: Sivil toplumla 
arasmdaki mesafeyi koruyacak, "i~i bo~" olacak, yani herhangi bir 
tikel etnik cemaatin riiyasmi cisimle~tirmeyecek (ve bOylece biitiin 
riiyalar i~in meydan1 a~Ik b1rakacak) "yabancila~mi~" bir Devlet'in 
kurulmasidir. 0 halde, Dogu Avrupa'mn ~u an ~ektiklerinin ~oziimii, 
sadece daha biiyiik bir liberal demokrasi dozu mudur? Sundugumuz 
resim bu yonii i~aret ediyor gibi goriiniiyor: Milliyet~ilik hayaleti 
yiiziinden, yani Komiinizmin ~okii~ii. milliyet~i takmtilann, ta~rah­
hgm, anti-Semitizmin, d1~ar1dan gelen her ~eye kar~I nefretin, mil­
Jete yonelik bir tehdit oldugu ideolojisinin, antifeminizmin ve dirim­
ci bir hareketi de i~eren postsosyalist bir ahlaki ~ogunlugun -kisa­
casi, biitiin "irrasyonelligi" i~inde keyfin- ortaya ~1kmasma zemin 
hamladigi i~in, Dogu Avrupa huzur i~inde, ger~ek bir ~ogulcu de­
mokrasi i~inde ya~amaya ba~layamaz. Ama bu tavnn, milliyet~ilik 
kar~1t1, liberal Dogu Avrupah entelektiiel tavnmn fena halde ~aibeli 
olan yan1, milliyet~iligin onun iizerinde yarattigi, daha once bahset­
tigimiz biiyiilenmedir: Liberal entelektiieller milliyet~iligi reddeder­
Jer, onunla alay ederler, ona giilerler, ama yine de gii~siiz bir biiyii­
lenmeyle gozlerini ondan alamazlar. Milliyet~iligi itham etmenin 
getirdigi entelektiiel haz, ki~inin kendi iktidarsizhgmi ve ba~ansizh­
gmi ba~ar1yla a~Iklamasmm verdigi (ve her zaman belli bir tiir 
Marksizmin alamet-i farikas1 olmu~ olan) tatmin hissine tekinsiz de­
necek ol~iide yakmd1r. Bir ba~ka diizeyde, Bat1h liberal entelektiiel­
ler s1k s1k benzer bir tuzaga dti~erler: Kendi yerli geleneklerini 
olumlamak onlara gore cahil koyltilere ozgti, deh~et verici bir tav1r, 
popiilist protofa~izmin mekfuud1r (omegin ABD'de "otoriter ki~ilik­
ler"in ve benzer liberal giinah ke~ilerinin yeti~tigi yatak oldugu var­
sayilan Polonyah, italyan, vs. cemaatlerinin "geri kalmi~hgi"ndan 
dem vurulur), oysa bu entelektiieller otekinin (Afro-Amerikahlann, 
Porto Rikolularm ... ) yerli etnik cemaatlerini selamlamaktan da geri 
durmazlar. Keyif, bize fazla yakm olmamas1 ko~uluyla, otekt'nin 
keyfi olarak kalmas1 ko~uluyla, iyi bir ~eydir. 

Bu "aydmlanmi~", ''toplumsal bilin~ sahibi" ele~tirel analizlerin 
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nihai yetersizliklerini gormek iyin, Clint Eastwood'un Kirli Harry 
dizisini hatrrlarnak yeterli olacaktlr: Dizinin ilk filmi, sagc1, popiilist 
fantaziyi (yozla§mi§, yetersiz kalan yasalan yigneyip tek ba§ma "i§­
leri hale yola koyan" bir intikamCI; onun kar§Ismda mazo§ist, cinsel 
kimligi belirsiz bir SUylU) Utanlp SlkilmakSIZm sahneler Ve ooylece 
onaylar; oysa sonraki ooltimlerde, Eastwood liberal bir ele§tirmenin 
ilk film hakkmdaki dii§tincelerini bir §ekilde filme dahil eder. Daha 
ilk devam filmi olan Magnum Force bile "tek ba§ma hareket eden 
intikarnCI'' mant1gm1 kmar ve Yasa'ya ko§ulsuz uyulmas1 gerektigin­
de 1srar eder; Sudden Impact bu intikamc1 mantlgma neredeyse fe­
minist bir ye§ni verir: Harry bir tecavtiz kurbam olan kadm katili 
serbest brrakrr, ytinkti kadm, erkek-§ovenisti hukuk sistemi iyinde 
adalet bularnarni§trr; Tightrope katil ile yasalan uygulayan bir mii­
fetti§ arasmdaki karanhk paralelliklere ani§tlrmada bulunur. Ama li­
beral, "toplumsal biliny sahibi" bile§enlerin bOyle kendi iizerine dii­
§iinen bir tarzda filme dahil edilmesine ragmen,fantazi tamamen ay­
m kallr, arzu mekammiZI yaplland1rmaktaki etkinligi degi§mez. Bu 
ytizden geryekten radikal bir ideoloji ele§tirisi, ele§tirilerinin nesne­
sini ayakta tutan fantaziye kaulmay1 siirdtiren, kendinden memnun 
"toplumsal analizler"in otesine geymeli ve altta yatan bu fantazi-yer­
yevesinin kendisini giiyten dti§tirmenin yollanm aramahd1r- kisaca­
SI, Lacan'm "fantaziyi katetmek" dedigi §eye benzer bir i§lemi ger­
yekle§tirmelidir.12 Bundan, ideolojinin nas1l i§ledigiyle baglantlh 
olarak ylkanlacak ders, soylemsel olu§um olarak ideolojiyi fantazi­
dayanagmdan ay1ran mesafeyle ilgilidir: ideolojik bir kurgu tabii ki 
siirekli geri donii§lti yeniden-yapilandirmalara maruz kahr, onu 

12. "Fantaziyi katetmek" i~in ilk yap1lmasJ gereken §eY. o naif, bir arzunun tat­
min edilmesi olarak fantazi anlay1~m• bir kenara brrakmakur tabii ki. Woody Al­
len'm Husbands and Wives'• (Kocalar ve Kanlar) ironik bir bi~imde bu naif anla­
Y•~ etrafmda doner: Herkesin bildigi iizere, Allen, "ger~ek hayat"mda kendisinden 
otuz ya~ kii~iik evlathg•yla yatml~llr, oysa filmde, gen~ ogrenciyle (Juliette Lewis) 
cinsel ili~ki yanm kalrr - ger~ek hayatmda ge~ekle~tirmeyi beceremedigi cinsel 
arzulanm fantazi evreninde ger~kl~tiren sanat~1dan dem vuran o standart tezin 
alayc1 bir tersine ~evrili~i soz konusudur burada. Gelgelelim, bu omekte, Freud'un 
fantazi modelinin hili biitiiniiyle g~erli oldugunu gostermek kolaydrr: Cinsel ili~­
kiden ka~mma fantazisinden elde edilen narsisist kazanc1 hesaba katmak yeter: 
Filmde, Allen kendisini tutkusunu nasll dizginleyecegini ve olgun, bilgece bir me­
safeyi nas1l koruyacagm1 bilen olgun bir ki~i olarak tasvir eder. 
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olu~turan unsurlann simgesel-ttirev degerleri stirekli degi~ir, ama 
fantazi, simgesel "~ah~ma"ya (perlaboration) direnen, yani adeta bir 
ideolojiyi "tozel" bir noktada temellendirip simgesel etkile~im i~in 
degi~mez bir ~er~eve sunan sert ~ekirdege verilen addu. Ba~ka bir 
deyi~le, ideoloji, degerleri btittintiyle simgesel yap1 i~indeki konum­
lannm farkma bagh olan unsurlardan olu~an bir aga indirgenemiyor­
sa bu fantazi sayesindedir. 

Otekinin fantazmatik keyfi kar~1smdaki bu ~ift-degerliligin pozi­
tif ifadesi, ~ogunlukla "PD", politik dogru(cu)luk (political correct­
ness) ad1 verilen ~eyde, yani 1rksal ve/veya cinsel ~iddet ve tahak­
ktimtin hep daha yeni, daha incelikli bi~imlerini a~1ga ~1karmaya yo­
nelik zorlanuh ~abada kolayca saptanabilen takmtlh tutumdur (Ba~­
kanm "ban~ ~ubugu ttitttirdtigti"nti soylemek PD degildir, ~tinkti bu 
Ktztlderililere tepeden bakan bir ironi i~ermektedir, vs. vs.). Burada­
ki sorun a~1k~a ~udur: "insan nasll beyaz, heterosekstiel bir erkek 
olur da Mia vicdan1 temiz kahr?" Btittin diger konumlar kendi oz­
gtilltiklerini, kendi ozgtil keyif tarzlanrn olumlayabilir, sadece be­
yaz-erkek-heterosekstiel konum bo~ kalmah, kendi keyfmden feda­
karhk etmelidir. PD tavnnm zay1f noktas1, nevrotik zorlantmm zay1f 
noktas1drr: Sorun bu tavnn ~ok ~iddelli, ~ok fanatik olmas1 degil, 
tam tersine yeterince §iddetli olmamastdtr. Yani PO tavn ilk bak1~ta 
~In bir fedakarhg1, cinsiyet~i ve rrk~1 olan her ~eyin reddini, ki~i­
nin kendindeki cinsiyet~ilik ve Jrk~1hk izlerini a~1ga ~1karmaya yo­
nelik bitimsiz bir ~abay1 i~erir, ki btittin hayahm kendinde yeni gti­
nah katmanlan bulmaya adam1~ iyi H1ristiyan azizlerine yara~rr bir 
~abad1r bu_Il Yine de btittin bu ~abalar bizi aldatmamahd1r; bu son 
kertede, PD tipinin asll bnemli olan ~eyden vazge~meye haz1r olma­
digmi gizleme i~levi goren bir stratejidir: "Bu hari~ her ~eyi feda et­
meye hazmm" - peki bu nedir? Tam da fedakarhk jestinin kendisi. 
Ba~ka bir deyi~le, PD tavn, Hegel'in ~ilecilerin kendilerini a~aglla­
malanyla ilgili olarak if~a ettigi, sbzcelenen i~erik ile sozceleme ko­
numu arasmdaki antagonizmanm aymsm1 i~erir: Aynmc1hk ytiztin-

13. Sik slk tekrar eden bir "cinsel taciz" bi~imi olarak bak1~ motifi de, "Poli­
tik Dogrucu" tavnrun Hrristiyan bir arka plan1 oldugunu dogrular: Ki~i "kl§krrtlcl" 
bakrnakla su~land1gmda, su~ oznenin fiili davran1~lanna degil, arzusuna atfedilir 
- t1pk1 kafalannda giinah i~leyenlerin de en az fiilen giinah i~leyenler kadar su~lu 
oldugunu vazeden Hrristiyanllkta oldugu gibi. 
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den aldudan yaralar bOylece sozde telafi edilen ki~ilere tepeden ba­
klidtgmt gizler. PD tavn, tarn da beyaz-erkek-heteroseksiiel konumu 
her tiirlii pozitif i-rerikten yoksun btraktrken, onu evrensel bir oznel­
lik bi-rimi olarak ahkoyar. Bu haliyle, PD tavn, entelektiiellerin Sart­
re'ct mauvaise foi'smm (kotii niyet) miikemmel bir omegidir: Soru­
nu canll tutmak irin hep daha yeni cevaplar verir. Bu tavnn ger-rek­
te korktugu ~ey, sorunun ortadan kalkmastdtr, yani beyaz-erkek-he­
teroseksiiel oznellik bi-riminin fiilen hegemonyasmt uygulayarnaya­
cak hale gelmesidir. DolaylSlyla PD tavnmn sergiledigi su-rluluk his­
si, goriiniirdeki "yanh~" unsurlardan kurtulma arzusu, tarn ztttmm 
goriinii~ bi-rimidir: Beyaz-erkek-heteroseksiiel oznellik bi-rimine ya­
pt~tp kalma yoniindeki katt iradeye tantkhk eder. Ya da daha net, es­
ki moda siyasi terimlerle ifade edecek olursak: PD tavn, a~m Sol'un 
kthk degi~tirmi~ bir ifadesi olmak ~oyle dursun, burjuva liberalizmi­
nin sahici bir sol altematife kar~t biiriindiigii esas ideolojik, koruyu­
cu ztrhttr. 14 

Bu nedenle, liberalleri ger-rekten rahatstz eden ~ey, keyfin kendi­
ne yeterli etnik cemaatler bi-riminde orgiitlenrnesidir. Omegin ABD' 
de ogrencilerin farkh cemaatlerin okullanna otobiislerle ta~mmast 
siyasetinin yo! a-rtlgt muglak sonu-rlar i~te bu arka plan goz oniinde 
bulundurularak ele ahnmahdtr. Bu siyasetin b~hca amact, trk-rt ba­
rikatlan a~maktt tabii ki: Siyah cemaatlere mensup -rocuklar beyaz­
lann ya~arn bi-rimine kattlarak kiiltiirel ufuklanm geni~letecekler, 
beyaz cemaatlere mensup -rocuklar da siyahlarla temas kurup, rrk-rt 
onyargtlann hiikiimsiiz oldugunu gorerek ya~ayacaklardt, vs. Ama 
bu projede, ozellikle de bu uygularnanm dt~andan, "aydmlanmtf 

14. Amerikahlann bu takmtilt tavnnm histerik muadili, hangi nte§ru iktidara 
itaat edersem vicdamm rahat eder? sorusunun azabtm ~eken geleneksel Avrupah 
"ele~tirel entelektiiel" konumudur. Ba~ka bir deyi~le, geleneksel Avrupah solcu en­
telektiiel, kadm histerigin nihai omegi olan Jane Eyre'den bile daha fazla, siirekli 
bir iyi Efendi aray111 ifindedir: Bir Efendi ister, ama egemen olabilecegi, onun 
ogiltlerini izleyecek bir Efendi. Bu tavrr, ne zaman histerik.lerin tunugu taraf ikti­
dara gelse, histerik bir tepkiye, "Bu o degil!" tepkisine yol a~ar: !taatsizlige devam 
etmesini me~rul~trracak nedenler bulmak i~in Umitsiz bir araytp girer (bunun 
emsalsiz bir omegini, 198l'de se~imlerde Mitterand'm sosyalistlerinin zafer ka­
zanmasmdan sonra Franstz Solcu entelektilelleri verdiler: Sosyalist hiikilmette he­
men, onu kendisinden onceki liberal-muhafazakar hilkilmetten de beter ktlan ozel­
likler, hatta protof~ist milliyet~ilik i~aretleri bile buldular!) 



230 KIRILGAN TEMAS 

devlet biirokrasisi tarafmdan dayatildigi yerlerde, bir baJjka mantlk 
daha i§ ba§mdayd1: Kapah etnik cemaatlerin keyfini, smrrlanm ilga 
ederek ortadan kaldrrmak. Bu nedenle soz konusu uygulama -ilgili 
cemaatler tarafmdan, di§andan dayatllan bir §ey olarak ya§and1g1 
siirece- etnik cemaatin daha onceleri kendi y~am tarzmm kapahh­
gmi korumay1 arzulad1g1 yerlerde -ki bu (bizzat liberallerin de ote­
kilerin egzotik "ya§am tarzlan"ndan biiyiilenme yoluyla kabul ettik­
leri iizere) kendi i~inde hi~ de "rrk~1" bir arzu degildir- Irk~Ihgi pe­
ki§tirmi§, hatta belli ol~iide yaratmi§trr. 15 B urada yapllmas1 gereken 
§ey, Frankfurt Okulu'ndan ald1g1 o "otoriter ki§ilik" teorisi denen §e­
ye vanncaya kadar, bu liberal tavn ayakta tutan biitiin teorik ayg1t1 
sorgulamaktir: "Otoriter ki§ilik" son kertede, "irrasyonel" bi~imde 
kendi ozgiil ya§am tarzmda direten ve kendi keyfi adma, farazi "ger­
~ek ~Ikarlan"na ili§kin olarak liberallerin sundugu kan1tlara direnen 
oznellik bi~imine kar§Ihk gelir. "Otoriter ki§ilik" teorisi, sol-liberal 
entelijansiyanm, "aydmlanmami§" ~ah§an s1mflann onun kllavuzlu­
gunu kabul etmemeleri kar§ISmda duydugu hmcm ifadesinden ba§­
ka bir §ey degildir: Entelijansiyarun bu dirence dair pozitif bir teori 
sunmaktan aciz olu§unun ifadesidif.16 

<;ocuklan otobiislerle okullara ta§Ima projesinin ~Ikmazlan, 
John Rawls'un bOlii§tiiriicii adalet teorisinde dile getirildigi bi~imiy­
le liberal siyasi etigin biinyevi sminm da tasvir etmemizi saglarP 
Yani soz konusu proje bolii§tiiriicii adaletin ko§ullanm biitiiniiyle 
kar§llar (Rawls'un "cehalet pe~esi" dedigi §eyin smavmdan ge~er): 

15. Peter Weir'm, ~ogunlukla bir Amish cemaatinde ge~en gerilim filmi Wit­
ness'm ba§ansim ele alahm: Amishler, kendi hayat tanlannda direten, ama bunu 
paranoyak bir "keyif hirsizhg1" manugma kurban dii§meden yapan kapah cema­
atin miikemmel bir ornegi degil midirler? Ba§ka bir deyi~le, Arnishlerin paradok­
su, Ahlaki <;:ogunluk'un en yiiksek standartlarma gtlre ya§amalanna ra~men, siya­
si-iden/ojik hareket olarak Ahlaki (:ogunluk'/a kesin/ikle hi,bir alakalanmn olma­
mas1d1r, yani Ahlaki <;:ogunluk'un paranoyak haset manugmdan, kendi standartla­
nm tltekilere saldrrgan bir bi~imde dayatma mant1gmdan miimkiin oldugunca uzak 
olmalandrr. Bu arada, filmin en dokunakh ve etkili sahnesinin hep birlikte yeni bir 
ahmn yapiii~I olmasi, yine, Fredric Jameson'm ~agda§ kitle kiiltiirilniin "iitopyac1" 
potansiyeli dedigi §eye tanlk!Ik eder. 

16. Sayisiz ele§tirmenin i~et ettigi gibi, "otoriter ki~ilik" teorisi aslmda 
Frankfurt okulunun teorilc bilnyesine yabanc1 kalan bir unsurdur: Adorno-Hork­
heimer'in ge~ kapitalist oznellik hakkmdaki teorisinin tahrip ettigi onvarsayrrnlara 
dayahdiT. 
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Toplumsal yararlann daha adil btilti§ttirtilmesini saglar, farkh top­
lumsal tabakalardan gelen bireylerin ba§an §ansmt e§itler, vs. Ama 
paradoks §Uradadtr ki bu uygulamadan en ~ok fayda sagladtklan dti­
§iintilenler de dahil herkes, kendini bir §ekilde aldattlmt§ hissetmek­
tedir- neden? Burada tecavtiz edilen boyut tam dafantazi boyutuy­
du. Rawlscu liberal-demokrat btilti§ttiriicti adalet ftkri, son kertede, 
kendi tikel sozceleme konumlanm soyutlayabilen, kendilerine taraf­
stz bir "iistdil" yerinden baktp "ger~ek ~lkarlar"tm gorebilen "rasyo­
nel" bireylere dayanu. Bu ttir bireyler adaletin koordinatlanm olu§­
turan toplumsal sozle§menin farazi ozneleridir. Boylece bir cema­
atin i~inde kendi "ya§am tarzt"m (keyif tarzmt) orgtitledigi fantazi­
mekam a priori dt§anda brraktlmt§ olur: Bu mekanda, "biz"im arzu­
ladtgtmtz §ey ile otekinin arzusu (oldugunu dti§iindtigiimtiz §ey) ara­
smda kopmaz bir bag vardu, oyle ki "biz"in arzuladtgt §eyin, tam da 
(eger bu §ekilde otekinin arzusuna bir darbe indirebileceksek) kendi 
arzu nesnemizi yok etmek oldugu ortaya ~lkabilir. Ba§ka bir deyi§­
le, insan arzusu daima zaten fantazi tarafmdan dolaytmlandtgt i~in­
dir ki, hi~bir zaman "ger~ek ~tkarlar"tmtzda temellendirilemez (ya 
da onlara geri ~evrilemez): Arzumuzun nihai ortaya konu§U, ki bu 
bazen bizim iyiligimize hareket eden "yardtmsever" bir oteki kar§l­
smda kendi ozerkligini ortaya koymasmm tek yolu da olabilir, ken­
di iyiligimiz a/eyhinde hareket etmektir.IB 

"Ger~ek ~lkarlar"dan dem vurularak me§rula§tmlan her "aydm­
lanmt§" siyasi eylem ontinde sonunda belli bir fantazi-mekanmm, 
"haset" ya da "keyif htTSizhgt" mantlgt kthgma btiriinmii§ olan di­
renciyle kar§tla§IT. Ahlaki <;ogunluk'un dirimci hareketi gibi net bir 
mesele bile, bu baktmdan, goriindtigtinden daha muglak olabilir: Bu 
hareketin bir yonti de, "aydmlanmt§" i.ist-orta smtf ideolojisinin alt 

17. Bkz. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge: Harvard University 
Press 1971. 

18. Nitekim fantazi kavram1, oolii~tiiriicii adaletin biinyevi sm~rhhgma kar~l­
hk gelir: Otekinin ~1karlan hesaba katllsa bile, fantazisi hakSIZilga ugrar. B~ka 
bir deyi~le, bilgisizlige s1gmarak, toplulukta en ~ag1 yerde olsayd1m bile, yine ~u 
anki etik se~imimi yapacaglmi soyledigimde, kendi fantazi~er~evem i~inde hare­
ket etmi~ olurum. Peki ya "oteki" benimkiyle kesinlikle bagda~mayan bir fantazi­
nin ,er,evesi ir;inde kalarak yargtlamada bulunuyorsa? Rawls'un adalet teorisinin 
daha ayrmtJh bir Lacanc1 ele~tirisi i~in bkz. Renata Salecl, The Spoils of Freedom, 
Londra: Routledge 1993. 
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s1mf cemaat hayatma niifuz etme giri~imine verilen bir tepki olu~u­
dur. Bir ba~ka diizeyde, ingiliz sol-liberal entelektiiellerinden olu~an 
geni~ ~evrenin, 1988'deki btiyiik madenci grevi kar~Ismda hissettigi 
tedirginlikte de aym tavrr i~ ba~mda degil midir? Grev hemen "irras­
yonel" diye, "miad1 dolmu~ i~~i simfi fundamentalizminin bir ifade­
si", vs. diye goriiliip mahkfim edilmi~ti; biitiin bunlar ~tiphesiz dog­
ru olmakla birlikte, ~u da var ki bu grev bir yamyla aym zamanda 
belli bir geleneksel i~~i s1mfi ya~am tarzmm gosterdigi timitsiz bir 
direni~ bi~imiydi de. Boyle oldugu i~in de, tam da onu ele~tirenlerin 
"gerici" gordiigii ozellikler sayesinde, ona yonelik bildik "aydmlan­
mif liberal-sol ele~tirinin kabul edebileceginden daha "postmo­
dem"di belki.I9 

Bu ytizden, "a~m" ozde~le~me korkusu, ge~ kapitalist ideolojinin 
temel ozelligidir: Dii~man, ozne-konumlanmn dagm1k ~ogullugu 
kar~1smda gerekli mesafeyi korumak yerine "a~m ozde~le~en" "fa­
natik"tir. Kisacasi: "Ozctiltik" ve "sabit kimlikler" tizerinde odakla­
nan ~en "yap1bozumcu" kelime oyunlar1 son tahlilde hayali bir dti~­
manla sava~maktadu. Postmodem teorinin selamlad1gi dagmtk., ~o­
gul, in~a edilmi~ ozne (belli, tutars1z keyif tarzlanna meyilli ozne, 
vs.), herhangi tiirden yikicl bir potansiyel bannd1rmak ~oyle dursun, 
sadece ge~ kapitalizme tekabul eden oznellik bi~imini adlandirmak­
tadu. Sermaye'nin her tiirlti sabit kimligi tahrip eden nihai "yersiz­
yurtsuzla~tlrma" giicii oldugunu soyleyen Marksist bak1~ a~ISlm di­
riltmenin ve "ge~ kapitalizm" donemini, ideolojik konumlann (ata­
erkil otorite, degi~mez cinsel kimlikler, vs.) geleneksel degi~mezli­
ginin, gtinltik hayatm dizginsizce metala~tmlmasmm ontinde bir en­
gel haline geldigi donem olarak gormenin zaman1 gelmi~tir belki de. 

19. Bu direni~in tersi, "oteki"ni kendi ozgiil, sm1rh "sahicilik" (bak•~•m•zm sa­
hicilik olarak algllad•g• ~ey) formu i~tinde tutma arzusudur. Ge~ttigimiz gtinlerde, 
bag1mS1Z bir devlet olarak Slovenya kavrarmmn, onlarm kendi milli geli~imlerinin 
biinyevi manugmm bir par~tas• de gil, Slovenlere d1~andan dayatllan bir ~ey oldu­
gunu iddia ederek, Slovenya'nm bag•ms1zhg• konusunda ~Upheleri oldugunu belir­
ten Peter Handke bunu bir omegini vermi~tir. Handke'nin annesi Sloven oldugun­
dan, Handke'nin sanatsal evreni i~tinde, Slovenya bir tiir mitik gonderme noktas1, 
bir tiir anne cenneti, sozcillderin, metal~may1 her nas1lsa, mucizevi bir bi~timde 
arkada b1rakarak nesnelere hiila dolays1zca gondermede bulunduklan, insanlann 
haJa onamlanna organik bir bi~timde kok sald•klan, vs. bir iilke i~levini goriir (bkz. 
Yineleme [Wiederho/ung] adh mman1). 
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Spinozac1hk, ya da Ge~ Kapitalizmin ldeolojisi 

Ge«r kapitalizmin bu ideolojik matrisi konusunda, Lacan'm Seminar 
X/'inin son sayfalanm yeniden okumak faydah olacaktrr; Lacan bu­
rada Spinozac1 konumu net bir bi«rimde a«riklar: "Spinoza'da gayet 
yanh~ bi«rimde, panteizm oldugu sanilan ~ey, Tarm alanmm, insan 
arzusundan sakin, istisnai bir uzakhk iireten gosterenin evrenselligi­
ne indirgenmesinden ibarettir ... (Spinoza) bu arzuyu, ilahi nitelikle­
rin evrenselliginin radikal bag1mhhgmda kurar, ki bu da ancak gos­
teren i~levi sayesinde miimkiindiir."20 Peki, bu Spinozac1 "gostere­
nin evrenselligi" neleri i«rerir? Lacanc1 terimlerle, Spinoza anlam­
landirma zincirinin bir tiir tesviyesini ger«rekle~tirir, S2'yi, bilgi zin­
cirini, S1'den, menetmenin, yasaklamanm, HAYIR!'m gostereninden 
ay1ran mesafeyi bir kenara atar: Spinozact toz, bir Ana-Gosteren'den 
destek almaya ihtiyac1 olmayan, yani baba metaforunun negatifle~­
tirici etkisi devreye girmeden onceki metonimik "saf pozitiflik" ev­
reninden ibaret olan evrensel Bilgi'ye kar~1hk gelir. Bu yiizden Spi­
nozact "bilgelik" tavn, deontolojinin ontolojiye, menetmenin rasyo­
nel bilgiye ve soz-eylem teorisinin terimleriyle soylersek, performa­
tif sozcenin saptayiCl (constative) sozceye indirgenrnesiyle tammla­
nlf. Spinoza'mn Tarm'nm Adem'le Havva'ya yapt1g1 "Bilgi agacmm 
meyvesini yemeyin!" uyarisim ele ah~ bi«rimi bunun miikemmel bir 
omegidir: Ona gore bu beyan, ancak mesajmm ardmdaki nedenler 
zincirini anlamaktan aciz olan sonlu zihne bir yasaklama olarak go­
riiniir; menetmeler ve yasaklar, ancak rasyonel i«rgoriiden yoksun il­
kel zihinlerle ugra~mak zorunda oldugumuz zarnan mazur gosterile­
bilir. Rasyonel hakikate ula~abilen bir zihin, Tann'mn bu sozlerini 
bir yasaklama olarak degil, mevcut durumla ilgili bir i«rgorii olarak 
anlar: Bu elmamn saghga zararh ozellikleri vard1r, o yiizden de onu 
yemek tavsiye edilmez. Spinoza'mn Tarm'nm mesajm1 yorumlayi~t­
mn «ragda~ versiyonu, ~oyle bir ~ey olurdu herhalde: "Dikkat! Aga«r 
ila«rlanmi~ oldugu i«rin bu elma saghgm1za zarar verebilir."2I 

20. Jacques Lacan, Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, New 
York: Norton 1977, s. 276-77. 

21. Spinoza'mn bu ,.ok onemli vurgusunu Deleuze ~oyle aktaru: "Tann 
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Demek ki olgulan sub specie aeternitatis (ebedi olan a~1smdan 
bakarak) gozlemlemek son tahlilde ~u kap1ya ~1kar: Sonlulugumu­
zun apa~1khgm1 a~arak, olgulan evrensel simgesel bir agm unsurla­
n olarak kavranz. Bu ag, tam da Lacan'm "Ana-Gosteren" olarak 
vaftiz ettigi istisnai unsurla -bir ideolojik alan1 Osti.in iyi'yi (Tann, 
Hakikat, Millet, vs.) adland1rma yoluyla kapatan unsurla- hi~bir il­
gisi olmamas1 anlammda evrenseldir. Spinoza'ya gore, bu istisnai 
unsur, nedensel baglantdara dair hi~bir pozitif bilgi vermez: Bu fi­
gi.ire ait di.i~sel ~a~aa, bi.iyi.ileme gi.ici.i, sadece cehaletimizin bo~lugu­
nu cisirnle~tirir. Di.inyaya kendi ama~lanm dayatan a~km bir ege­
men olarak anla~1lan Tann, di.inyay1 i~kin zorunlulugu i~inde kavra­
maktan aciz olu~umuza tan1khk eder. Oysa Kant, tam tersine, pratik 
akhn teorik akddan oncelikli oldugunu onaylar, bu demektir ki me­
netme o/gusu indirgenemez: Bizler sonlu ozneler olarak, buyrugu 
saptamaya indirgememizi saglayacak tefekki.ir konumunu hi~bir za­
man i.istlenemeyiz. 

Spinoza ile Kant arasmdaki bu kar~nhk, oznenin stati.isi.i konu­
sunda radikal sonu~lar yaratJr ~i.iphesiz. Spinoza'nm evreni sub spe­
cie aeternitatis tefekki.ir etmesi, Lacan'm ilk iki seminerinde, yanh~­
hkla Hegel'in "mutlak bilgi"sine atfettigi bir tavn ima eder: bznenin 
kendi kendini yok etmesi yoluyla ula~dan bir tavrrd1r bu; onun saye­
sinde evren i.isti.in gi.izelligi i~inde tefekki.ir edilebilecek kendine ye­
terli bir mekanizma olarak gori.ili.ir, ~i.inki.i ona yonelik her ti.irli.i so­
rumluluktan siynlmJ~Izdrr. Hi~bir ~eyin cezalandmlmadJgi, sadece 
nedensel baglantllann kavranacag1 bu saf pozitiflik di.inyasmm ter­
sine, Kant oznenin radikal sorumlulugunu devreye sokar: Son kerte­
de her ~eyden sorumluyumdur; tevari.is edilmi~ tabiat1mm bir par~a­
SI gibi gori.inen ozellikler bile zamandi~I, a~km bir edimle benim ta­
rafJmdan s~ilmi~lerdir. 22 

Adem'e meyvenin onu zehirleyecegini ~ilnkii ili§kilerini dagl!arak bedeni iizerin­
de etki g6sterecegini vahyeder, ama Adem'in anlayJ§I kll oldugu i~in bu etkiyi bir 
ceza olarak, nedeni de ahlaki bir yasa olarak yorumlar. Adem, Tann'nm ona bir 
alamet gasterdigini zanneder. Boy Ieee, ahlak biitiin yasa anlayJ§IffiJZJ §aibeli hale 
getirir, daha dogrusu ahlaki yasa nedenlerin dogru kavrani§Jnl ~arplllr ... Ve teolo­
jinin en ciddi hatas1, tam da itaat etme ile bilme arasmdaki fark1 gormezden gelip 
gizlemi§ olmas1, itaat ilkelerini bilgi modelleri olarak kabul etmemize neden ol­
mU§ olmasidir" (Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, San Francisco: 
City Lights Books 1988, s. 106). 
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Bugi.in sanki yeni bir Spinozaclltk ~agmda ya§tyor gibiyiz: Ge~ 
kapitalizmin ideolojisi, en azmdan bazt temel ozellikleri baktmm­
dan, "Spinozact"dtr. Ceza ve sorumlulugun yerine, toplumsal olarak 
kabul edilemez davrant§lanmlZln nedenlerini aydmhga kavu§turma­
yt ge~iren hakim tavn hatlrlamak yeterli olacaktrr ("su~luluk hissi", 
beni ytktct davrant§lara iten nedenlerden habersiz olma durumumu 
anlatmak i~in kullantlan modast ge~mi§ bir terimdir); ya da sozde 
bilimsel verilerle dolu gtda etiketlerini ele alahm - bu ~orba §U ka­
dar kolesterol, §U kadar kalori, §U kadar yag i~ermektedir ... (Lacan 
olsa, dogrudan emrin yerine sozde notr malumatm ge~irilmesinin ar­
dmda si.iperego-buyrugu "Keyfini {'lkar!"t saptardt herhalde). 

Bu noktada, Spinoza'dan, ozbilin~li monadik bireyler arasmdaki 
temast one ~tkaran Kartezyen sorunsaldan bi.iti.ini.iyle kopan bir ile­
ti§im teorisi ~tkarmaya ~ah§an ~agda§ Spinozacllann (omegin Dele­
uze'i.in) §U esin verici savlannm bizi yoldan ~tkarmasma izin verme­
meliyiz: Bireyler, ego'nun ve onun Oteki'sinin kar§thklt olarak ta­
nmmast yoluyla degil, duygulantmsal ozde§le§me yoluyla, bir "tut­
ku"nun bir digerini yanktladtgt ve b6ylece yogunlugunu peki§tirdi­
gi ktsmi duygulantmlar kan§tmt -Spinoza'mn affectum imitatio 
(taklit duyu) admt verdigi sUre~- yoluyla bir topluluk olu§tururlar. 
Ozne, bu si.irecin ozerk bir ta§tytctst olmak §6yle dursun, daha ~ok 
bir yerdir, ktsmi yanal baglanttlar agmm pas if zeminidir: ileti§im oz­
neler arasmda degil, dogrudan dogruya duygulantmlar arasmda ger­
~ekle§ir. "Ben", tam da beni belirleyen ve benim ozkimligimin smtr­
lartm kat eden bu ktsmi nesnesel ozde§le§meler-taklitler agmt goz­
den ka~udtgtm -yanh§-tantdtgtm- stirece, kendimi ozerk, kendine 
yeterli bir Ozne olarak g6ri.iri.im.23 Bi.iti.in bunlar, klasik ideolojik 

22. Spinoza'dan Alman idealizmi'ne bu kayma, en iyi fOOk onemli bir tislup 
ozelligi ile omeklenebilir. Spinoza'nm Etika's1 ve Hegel'in olgun donem yaz1h 
eserleri (Ansiklopedi; Hukuk Felsefesi) benzer bir bi'"imde yapilanmi~lardtr; ana 
metni (pozitif ogretinin ttimdengelimsel, salt i10kin serimleni~ini), zamanmm ide­
olojik mlicadelelerine btittintiyle kaulan birinin, diyalojik, fOOgunlukla da polemik­
'"i bir tarzla yazd1g1 bir fOOk ibare, dipnot, vs.den ayuan bir hat btitlin kitabJ kate­
der. Her ikisinde de, ana metin bir ba~ka soylemin bi'"imini taklit eder; gelgelelim, 
Spinoza'da bu b~ka soylem matematige (belitler, vs.) aitken, Hegel'de ana metin 
hukuk soylemini (paragraflar, vs.) taklit eder. 

23. Spinoza ile Hume arasmdaki felsefi kar~1thga ragmen, oznenin ozkimligi­
nin bu ~ekilde fOOZtilmesi, Hume'un ger10ekle~tirdigi fOOZtilti~e benzer; Hume Benli-
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"ozerk ozne" anlayt~I standardtyla baktldtgmda gayet "alttist edici" 
savlamu~ gibi gortinebilir - ama "sanayi-sonrast ttiketim toplumu" 
dedigimiz ~eyde tam da bu Spinozac1 mekanizma i~ ba~mda degil 
midir; yani "postmodem ozne" denen ~ey, ktsmi duygulantmsal bag­
lantiiann kat enigi, kendi "tutkular"mt dtizenleyen imgelere tepki 
veren, bu mekanizma tizerinde kontrol uygulamaktan aciz pasif ze­
min degil midir? 

Francis Ferguson, "Ntikleer Ytice" adh yaztsmda24, gtinltik haya­
ttrntzdaki bir dizi ozelligin ortaya vurdugu artan klostrofobiyi kay­
dediyordu: Sigara i~menin yalmzca i~enlerin kendilerini degil ya­
nmdakileri de tehlikeye attlgmm farkma vanlmasmdan ~ocuk taciz­
lerine yonelik takmtlya, oradan psikanalizde (psikanaliz ele~tirisin­
de) -Masson'm The Assault on Truth'u 2L ba~tan ~tkarma teorisinin 
dirilmesine kadar bir dizi ozellik. Bu ozelliklerin arka planmda, oz­
neoncesi bir dtizeyde, algtlanamaz bir bi~imde, otekilerin bize teca­
vtiz ettikleri bir aga dolanmt~ oldugumuz ~eklindeki Spinozact fikir 
yatmaktadtr: Son kertede, otekilerin mevcudiyeti bile ~iddet olarak 
algtlanmaktadtr. Gelgelelim, otekilerin bizleri nasii tehdit ettikleri­
ne, nastl biittintiyle onlara "maruz kaldtgtmtza" dair bu artan farkm­
daltgm ortaya ~Ikmast i~in, "postmodem ozne"yi tammlayan belli 
bir tekbenci kaymanm ger~ekle~mi~ olmast gerekir: Ozne adeta bti­
ytik Oteki'den ~ekilmi~. Oteki kar~tsmda protopsikotik (psikoz-on­
cesi) bir mesafeyi korumaktadtr; yani bu ozne kendini otekilerle or­
tak bir zemini olmayan Yasa-dt~I biri gibi gormektedir. Bu nedenle 

gi, herhangi bir ttizel tizkimlikten yoksun algJiann heterojen ak1~1 i~inde ~tiziindii­
riir. Kant'm saf biitiinliiklii-algunn Ben'i kavramm1 i~te bu arka planda kavramam1z 
gerekir: Kant, Kartezyen res cogitans'm (dii~iinen ~ey) Spinozac1 ve/veya Hume'cu 
bu par~alani~Jm tamamen hesaba katar; bu yiizden onun olumladJgl §ey, ttizel-ol­
mayan, bo§ tizbilin~ noktas1d1r. 

24. Bkz. Frances Ferguson, "The Nuclear Sublime", Diacritics 1, Yaz 1984: 4-
10. 

25. Bkz. Jeffrey Masson, The Assault on Truth: Freud's Suppression of theSe­
duction Theory, New York: Farrar, Straus and Giroux 1984. Ahlaki <;ogunluk'un 
kiirtaj kar§lll kampanyasmm i~ paradokslanndan biri de (sol-liberal) hasmtmn 
manttgmm asalag1 olmas1d1r: "DogmamJ§Iartn hakln", tam da haklann potansiyel 
olarak sonsuz geni§lemesini (dumanalu olarak tehlikeye girmeme hakln; ~ocugun 
tacizden ka~ma, hatta ebeveynlerinden "bo§anabilmek" i~in dava a~ma hakk1; yu­
nuslarm insanla aym saygmhga sahip olma hakk1, vs.) kabul ettigimiz anda orta­
ya ~1kan yeni haklar dizisi i~indeki haklardan biridir sadece. 
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de, otekilerle kurulan her ti.irli.i temas ~iddetli bir tecavi.iz olarak al­
gdanmakta ve ya~anmaktadu. 

Gi.ini.imi.izi.in kitle ileti~im ara~lanmn gittik~e daha fazla Di.i~­

man'm ta kendisi (kendi kendini tahrip eden "radikal Koti.ili.ik" kih­
gma bi.iri.inmi.i~: Saddam Hi.iseyin, narkotik kartelleri ... ) roli.ini.i yi.ik­
Iedikleri o "fundamentalizm" denen ~ey, egemen Spinozac1hga, 
onun bi.inyevi bteki'si olarak verilen bir tepki ~eklinde anla~dmah­
dir. Sonu~ teorik a~1dan ~ok ogretici olmasma ragmen epey i.izi.ici.i­
di.ir: Sanki bugi.in, tavizsiz etik tav1r, yani ki~inin adalet anlayi~mdan 
Odi.in vermektense her ~eyi riske atmaya hazu olmas1 olarak iyi ile, 
ko~ullann baskisl altmda teslim bayragm1 ~eken oporti.inist olarak 
Koti.i arasmdaki bildik kar~1thk tersine ~evrilmi~ ve gizli hakikatine 
ula~ml~tlr. Bugi.in, "fanatizm", her ~eyi tehlikeye atmaya haz1r olma, 
bizatihi ~aibelidir, o yi.izden de sahici bir etik tavrr ancak "radikal 
Koti.ili.ik" k1hgmda hayatta kalabilmektedir. Bugi.in tek ger~ek a~­
maz, ge~ kapitalist Spinozac1hgm nihai ufkumuz olup olmadJgidrr: 
Bu Spinozac1hga direnir gibi gori.inen her ~ey sadece "ge~mi~in ka­
hntilan" mid!r, sadece kendine yeterli bir mekanizma olarak Serma­
ye'yi-Toz'i.i sub specie aeternitatis tefekki.ir etmekten aciz, s1mrh, 
"pasif' bilgi midir, yoksa bu Spinozacihgi etkili bir bi~imde sorgu­
layabilir miyiz? 

Radikal Kotiiliik Riiyas1yla A~1klanan Milliyet~ilik Riiyalan 

0 halde, ge~ kapitalist Spinozac1hgm bu klSlr dongiisiinden ~1k1~ 
yolunu nerede aramam1z gerekiyor? Aynca vurgulamaya gerek yok 
herhalde, fundamentalist a~m-ozde~le~menin "antikapitalist" oldu­
gunu falan savundugumuz yok: Sadece, "paranoyak" a~m-ozde~le~­
menin ~agda~ bi~imi, Sermaye'nin evrenselciliginin bi.inyevi tersi, 
ona verilmi~ biinyevi bir tepkidir, diyoruz. Sermaye'nin mant1g1 ev­
renselle~tikre. zzttz da "irrasyonelfundamentalizm" ozelliklerini da­
ha fazla benimseyecektir. Ba~ka bir deyi~le, toplumsal formasyonu­
muzun evrensel boyutu Sermaye'nin terimleriyle tanJmlandJgl siire­
ce ~1k1~ yoktur. Bu klSlr dongi.iyi.i k1rmanm yolu, "irrasyonel" milli­
yet~i tikelcilikle sava~mak degil, Sermaye otesinde bir evrensellik 
boyutu i~eren siyasi pratik bi~imleri icat etmektir; gi.ini.imiizde bu bi­
~imlerin en iyi omegi ku~kusuz ekoloji hareketidir. 
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Peki bu bize Dogu Avrupa konusunda ne soyliiyor? Liberal-de­
mokratik "a~akhg1" milliyet~i-organik "kapahhgm" kar~1sma yerle~­
tiren liberal bak1~ a~lSl -protofa~ist milliyet~i kisitlamalardan bir 
kez kurtulduktan sonra "ger~ek" liberal-demokratik toplumun mey­
dana ~tkacag1 umuduna dayanan gorii~- yetersiz kalrnaktad1r, ~tinkii 
sozde "tarafs1z" liberal-demokratik ~er~evenin nasll olup da kendi 
btinyevi Zlttl olarak milliyet~i "kapan1m1" tirettigini hesaba katmay1 
ba~aramaz.26 Protofa~ist milliyet~i hegemonyanm ortaya ~1k1~1m on­
lemenin tek yolu, "normallik" standardmm kendisini, liberal-de­
mokratik kapitalizmin evrensel ~er~evesini sorgulamaktrr - t1pk1 
sosyalizmden kapitalizme ge~ildigi mada, k1sa bir stire i~in, "orta­
dan kaybolan dolayimlayicilar" tarafmdan yapildigi gibi. 

Dogu Avrupa'da ortaya ~1kan etnik gerilimlerde, Batl'mn Dogu 
tizerindeki nazan, ~ogunlukla "fundamentalizm" olarak nitelenen 
(ve bu arada diskalifiye de edilen) kendi tekinsiz tersiyle kar~1la~rr: 
Kozmopolitanizmin sonu; liberal demokrasinin, kabileciligin bu ge­
ri donii~ii kar~1smdaki iktidars1zhg1. i~te tam burada, demokrasi adi­
na, giiciimiizii toplay1p Fa~ist anti-Semitizm tehdidine Yahudileri 
kurucu babalanndan yoksun b1rakarak cevap veren Freud'un omek 
kahramanhgm1 tekrar etmemiz gerekir: Musa ve Tektannczlzk, Fre­
ud'un Nazizme cevab1drr. DolaylSlyla Freud'un yapt1g1 ~ey, soz geli­
mi, Nazi uk~Ihgm1 Yahudilerin kendilerini se~ilmi~ balk olarak gor­
melerinin soluk bir taklidi olarak goriip kii~iimseyen Arnold Schon­
berg'in tam tersiydi: Freud, neredeyse mazo~ist~e bir tersine ~evir­
me yaparak, Yahudilerin kendilerini hedef alm1~ ve kurucu babalan 
Musa'mn M1s1rh oldugunu kan1tlamaya ~ah~m1~t1. Bu tezin tarihsel 
dogrulugu yanh~hg1 bir yana, asll onemli olan ba~vurdugu soylem­
sel stratejidir: Yahudilerin zaten kendi i~lerinde "merkezsiz" oldugu­
nu, "ozgiinliikleri"nin bir yaptak~1hk i~i oldugunu tan1tlamak. i~in 
gii~liigii Yahudilerden degil, Yahudilerin "ona", gii~lerinin SliTl olan 
aga/ma'ya "ger~ekten sahip olduklan"m dii~iinen anti-Semit'in yap­
tlgi aktanmdan gelir: Anti-Semit, "Yahudi'ye inanan" ki~idir, demek 

26. Boylece, "a~lk" liberal ki~ilik ile "kapal1" otoriter ki~ilik arasmdaki klasik 
liberal kar~uhgm hatasm1 yineler: Liberal perspektif burada aynca otoriter ki~ili­
gin, "a~1k", ho~goriilii liberal ki~iligin d1~sal k~JtJ, onun basil bir ~arp111h~J degil, 
gizli "hakikat"i ve onvarsay1mt oldugunu da gozden ka~mr. 
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ki anti-Semitizmi etkin bi~imde ortadan kaldmnanm tek yolu, Yahu­
dilerin "o"na sahip olmadzklanm belirtmektir.27 

"Fundamentalizme" yer a~an liberal demokrasinin hatas1 da ben­
zer bir hamleyle tespit edilmelidir. Yani bugtin siyaset felsefesinin 
kar§tsmda nihai olarak tek bir soru vardrr: Liberal demokrasi siyasi 
pratigimizin nihai ufku mudur, yoksa onun btinyevi smmm fiilen a§­
mak mtimktin mtidtir? Muhafazakarlarm standart cevabt, liberal de­
mokrasinin -Nietzsche'nin "son insan"mm, ahlaki kahramanhga yer 
btrak:Ilmayan, haz ilkesinin idaresindeki budalaca gtinltik hayat ruti­
nine gittik~e daha fazla gomtildtigtimtiz, vs. bu kralhgmm- berabe­
rinde getirdigini iddia ettikleri "kokstizltik"ten yakmmaktrr: Bu 
perspektife gore "fundamentalizm" bu "kok kaybt"na verilen basit 
bir tepki, organik bir cemaat i~inde yeni kokler bulmaya yonelik 
sapkm, ama timitsiz bir arayt§tlr. Yine de bu yeni-muhafazakar ce­
vap, felsefi kurucu jesti i~inde tasarlanan bi~imsel demokrasi proje­
sinin kendisinin nastl olup da "fundamentalizme" yer a~ttgmt gos­
termeyi ba§aramayarak yetersiz kahr. 

Kant~I bi~imcilik ile bi~imsel demokrasi arasmdaki yaptsal ben­
ze§iklik klasik bir mevzudur: Her ikisinde de, kalkt§ noktas1, kuru­
cu jest radikal bir bo§altma, tahliye ediminden ibarettir. Kant'ta tah­
liye edilip bo§alttlan §ey, Osttin iyi'nin yeridir: Bu yeri i§gal etmesi 
peylenen her ttirlti pozitif nesne tantm geregi "patolojik"tir, ampirik 
olumsalhkla damgalanmt§trr; bu ytizden ahlaki Yasa edimlerimize 
evrensellik karakteri kazandtran saf Bi~im'e indirgenmelidir. Yine, 
demokrasinin temel i§lemi de iktidar yerinin tahliyesidir: Burada 
hak iddia eden herkes tantm geregi "patolojik" bir gas~tdrr; Saint­
Just'tin dedigi gibi, "kimse masumca yonetemez." Canaltct nokta §U­
dur ki, modemlige ozgti, Kant-sonrast bir olgu olarak "milliyet~i­
lik", Kant'm "bi~imciligi"yle, her ttirlti "patolojik" i~erigi indirgeyi­
§iyle a~Ilan ~ey'in o bo§ yerini, Millet'in, milli §ey'in gaspettigi, dol-

27. Bkz. Sigmund Freud, "Moses and Monotheism", The Standard Edition of 
Complete Psychological Works of Sigmund Freud i~inde, Londra: Hogarth Press 
1953-74, c. 23; Tiirk~esi: Musa ve Tektannc1ilk, ~ev. Niyazi Berkes, 1stanbul: 
Remzi Kitabevi. Lacan da kadmlar konusunda aym §eyi yapmaz m1? "Kadmm srr­
n" erkegi fantazisidir, bu nedenle de tek dogru feminist hareket, ger~k olarak ka­
dmm ona erkek tarafmdan alfedilen gizemli X'e sahip olmadigmi, kJsacasi, "Ka­
dm diye bir §eyin olmadigi"m ileri siirmektir. 
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durdugu ana verilen addtr. Kant'm bo~lugun bu ~ekilde doldurulma­
sma verdigi ad, tabii ki Schwiirmerei'm (heves, heyecan) fanatizmi­
dir: "Milliyet~ilik" siyasetteki fanatizmin ozeti midir? 

i~te tam bu anlamda, canavarca, radikal bir Kottiltigi.in "olme­
mif hortlaklanna yer a~an ~ey, negatif yarg1 ile belirsiz yarg1 ara­
smda yapt1g1 aynmla, bizzat Kant'm "bi~imciligi"dir. "Ele~tiri-once­
si" Kant, metafizik ri.iyay1 a~tklamak i~in bir hortlak-kahinin ri.iyala­
nna ba~vurmu~tu;28 biz de bugi.in milliyet~iligi a~tklamak i~in "ya­
~ayan oli.i" canavarlarm ri.iyasma ba~vurmahy1z. ~ey'in bo~ yerinin 
Millet tarafmdan doldurulmas1, radikal Koti.ili.igi.i tammlayan tersine 
~evirmenin paradigmatik ornegidir belki de. Felsefi bi~imcilik ("pa­
tolojik" i~erigin bo~altllmas1) ile milliyet~ilik arasmdaki bu baglan­
tl konusunda, Kant benzersiz bir ~ey yapar: ~ey'in bo~ yerini ay1rt 
ederek, fiilen milliyet~iligin mekamm s1mrlar, ama aym zamanda 
onun i~ine girecek canahc1 ad1m1 atmamiZI yasaklar (bu ad1m daha 
sonra, Kant~I etigin, ornegin Schiller'deki "estetikle~tirilmesi" yo­
Iuyla atilmi~tlr). Ba~ka bir deyi~le, milliyet~ilik son kertede a~km 
yamlsama, ~ey'e dogrudan ula~tlabilecegi yamlsamas1 stati.isi.inde­
dir; bu haliyle de, siyasetteki fanatizm ilkesinin ozetidir. Kant tam 
da "~eytani" Koti.ili.ik, etik bir tavtr olarak Koti.ili.ik irnkanmt kabul 
etmeye heni.iz haz1r olmad1g1 ol~i.ide, bir "kozmopolit" olarak kahr. 
Bu Osti.in iyi'nin bo~ yerini doldurma paradoksu, Modern Millet 
kavramm1 tan1mlayan ~eydir. Modern milletin muglak ve ~eli~kili 
dogas1, vampirlerin ve diger ya~ayan oli.ilerin dogas1yla aymd1r: 
Bunlar yanh~ bir bi~imde "ge~mi~in kahntdan" olarak gori.ili.irler; 
oysa i~gal ettikleri yer tam da modernligin yarattlgt kopu~ tarafmdan 
kurulmu~tur. 

Bu patolojik leke gi.ini.imi.iz liberal demokrasisinin a~mazlanm 
da belirler. Liberal demokrasinin sorunu, yap1sal nedenlerle, a pri­
ori olarak evrenselle~tirilememesidir. Hegel, bir siyasi gi.ici.in zafer 
ammn tam da par~alandigl an oldugunu soylemi~tir: Zafer kazanml~ 
liberal-demokratik "yeni di.inya di.izeni"ne gittik~e daha fazla dam­
gasmi vuran ~ey, "i~eri"yi "d1~an"dan ayrran smrrd1r- "i~eride" kal­
mayi becerenler ("geli~mi~ler", insan haklar1, sosyal gi.ivenlik, vs. 

28. Bkz. Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer, Illustrated by Dreams of 
Metaphysics, Londra: S. Sonnenschein 1900. 
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kurallannm g~erli oldugu ki§iler) ile otekiler, di§lanmi§lar arasm­
daki simrdrr ("geli§mi§ler"in onlar kar§Ismdaki asll kaygisi, onlann 
patlayici potansiyellerini kontrol altmda tutrnaktrr; bu kontrol i~in 
Odenmesi gereken bedel, temel demokratik ilkelerin ihmal edilmesi 
bile olsa).29 Bugunku klimelenmeyi tammlayan §ey, kapitalist ve 
sosyalist "blok"lar arasmdaki kar§Ithk degil, bu kar§Ithkur: "Sosya­
list" blok gen;ek "u~uncu yol"du, kapitalizmin kisltlamalari di§mda 
modernle§meye yoneli.k umitsiz bir ~abayd1. Oysa sosyalizm-sonra­
SI devletlerin bugunku krizinde soz konusu olan, tam da, "u~uncu 
yol" yamlsamas1 buharla§IP gittigine gore, bir yer edinme mucade­
lesidir: "i~eri"ye kimler kabul edilecek, geli§mi§ kapitalist duzenle 
kimler butlinle§ecek, kimler bu dtizenden di§lanacakur? Eski Yugos­
lavya bunun belki de en iyi ornegidir: Yugoslavya'nm ~ozlildugu 
kanh oyuna dahil olan her aktor, kendisinin "i~eride" oldugu iddiasJ­
m, kendini ~arkh barbarhk kar§Ismda Avrupa uygarhgmm (kapita­
list "i~eri"ye §imdilerde verilen ideolojik ad bu) son kalesi olarak su­
narak me§rula§tmnaya ~ah§Ir. Sagc1, milliyet~i Avusturyahlara go­
re, bu hayali smrr, Avusturya ile Slovenya arasmdaki Karavanke dag 
silsilesidir: onun ardmda, Slav guruhunun hakimiyeti ba§lar. Milli­
yet~i Slovenlere gore, bu smrr Slovenya'y1 H1rvatistan'dan ayrran 
Kolpa nehridir: Biz Mitte/europa'yizdir (Orta Avrupa), oysa bizi hi~ 
ilgilendirmeyen akJldi§I etnik kan davlan guden H1rvatlar, ~oktan 
Balkanlar'm bir par~as1 olmu§lardir; biz onlardan yanayizdJr, onlara 
sempati duyanz ama t1pk1 u~uncu dunyah bir sald1rganhk kurbani­
na sempati duyar gibi. H1rvatlara gore, canahc1 smrr, tabii ki, onlar­
la Srrplar arasmdaki, yani Batl Katolik uygarhg1 ile BatJ bireyciligi­
nin degerlerini anlamas1 mtimkun olmayan Dogulu Ortodoks kolek­
tif ruh arasmdaki smrrd1r. Son olarak S1rplar, kendilerini, Musltiman 
Arnavutlar ile Bosnahlarm cisimle§tirdigi fundamentalist tehlikeye 
kar§I H1ristiyan Avrupa'nm son savunma hattJ olarak gortirler. (Eski 
Yugoslavya smrrlan i~inde ger~ekten uygar "Avrupah" gibi davra-

29. Bu yiizden, bu yanlma tam da liberal demokrasinin evrensel/ik bi~imidir: 
Liberal-<l.emokratik "yeni diinya diizeni", evrensel kapsam1m, bu yanlmay1 ulusla­
rarasJ ve ulusi~i ili§kilerin belirleyici antagonizmas1, yapllandmc1 ilkesi olarak da­
yatarak onaylar. Burada iizde§lik-farkhhk diyalekti~inin miikemmel bir l:imegiyle 
kaf§l kaf§1yay1z: Liberal-demokratik "diizen"in ozde~ligilkimligi, "i~"ini "dl§"m­
dan ayrran bO/iinmeden ibarenir. 
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nanlann kimler oldugu arttk a~tk~a anla~tlmt~ olmahdtr: Bu merdi­
venin en altmdakiler, her yerden dt~lananlar- Amavutlar ve Mi.isli.i­
man Bosnahlar.) Nitekim, Oteki'nin dt~lanmast i.izerine kurulu, 
"a~tk" ~ogulcu toplumlar I "kapah" milliyet~i-korporatist toplumlar 
k~tthgt kendi kendine gondennede bulunma noktasma getirilmek 
zorundadtr: Liberal bakt~m kendisi de, fundamendalist milliyet~ili­
gin, vs. atfedildigi Oteki'nin dt~lanmast i.izerine kurulu oldugu i~in, 
aym manttga gore i~ler. Dolaytstyla eski Yugoslavya'daki olaylar 
ger~ek diyalektik tersine ~evinneyi kusursuz bi~imde omekler: ilk 
ba~ta belli ko~ullar altmda en geri unsur gibi, ge~mi~e ail bir kahntt 
gibi gori.inen ~ey, birdenbire, genel ~er~evedeki kaymayla birlikte, 
gi.ini.imi.iz baglammdaki gelecek unsuru olarak, ileride olacaklann 
onsezisi olarak ortaya ~tkar. Balkan milliyet~iliginin patlamalan ilk 
ba~ta yeni milliyet~i ktyafetlere bi.iri.inmi.i~ Komi.inist totalitarizmin 
oli.im sanctlart olarak, gi.ini.imi.izi.in ~okuluslu ~irketler ve di.inya bi.i­
ti.inle~mesi ~agma degil, aslmda ulus-devletlerden olu~an on doku­
zuncu yi.izytla ait olan gi.ili.in~ bir anakronizma olarak gori.ili.ip bir ke­
nara attlmt~tt; gelgelelim, birdenbire, eski Yugoslavya'mn etnik ~a­
lt~malanmn yinni birinci yi.izythn ilk a~tk se~ik habercisi, soguk sa­
v~ sonrast silahh ~att~malann prototopi oldugu ortaya ~tktt. 

Bu antagonistik yartlma, Ktztl Kmerler, Aydmltk Yol (Sendero 
Luminoso) ve gi.ini.imi.iz siyasetinde "radikal Koti.ili.igi.i" ki~ile~tirir 

gibi gori.inen diger benzer hareketlere alan a~ar: Eger "fundamenta­
lizm" liberal kapitalizm hakkmdaki bir ti.ir "negatif yargt" i~levini, 
liberal kapitalizmin evrenselci iddiasmm bi.inyevi bir olumsuzlant~t 
i~levini gori.iyorsa, o zaman Aydmhk Yol gibi hareketler de onun 
hakkmda verilmi~ "sonsuz bir yargt"yt ifade ederler. Hegel, Hukuk 
Felsefesi'nde "ayaktaktmt"m (Pobel) modem toplumun zorunlu bir 
i.iri.ini.i olarak gori.ir: Hukuk di.izenine bi.ittinle~memi~. modem toplu­
mun nimetlerinden yararlanmast onlenmi~ ve bu yilzden de ona kar­
~~ her tiirli.i sorumluluktan kurtulmu~ bir par~a - toplumsal yapmm 
kapah devresinden dt~lanmt~ zorunlu, yaptsal bir fazla. Bu "ayakta­
ktmt" kavramt, toplumsal ger~eklikteki ger~ekle~imini ancak bugi.in, 
ge~ kapitalizmin geli~iyle birlikte, en radikal yerlici antimodemizm­
le (modemligi tammlayan her ~eyin, piyasanm, paranm, bireyciligin 
vb. reddiyle), bi.iti.in simgesel gelenegi silip bir stftr noktasmdan ba~­
lamaya yonelik bariz bi~imde modem projeyi (Ktztl Kmerler'de bu, 



MILLETINiN KEYFINI <;:IKAR, KENDINMI~ GIBi! 243 

btittin egitim sistemini ytlop entelekttielleri oldtirmek anlamma ge­
liyordu) paradoksal bi~imde birle§tiren siyasi gti~ler yoluyla sagla­
mi§ gibi gortintiyor. Aydmhk Yol'culann "aydmhk yol"u, sosyaliz­
min in§asm1 eski inka imparatorluguna donii§ ~er~evesine dahil et­
me flkrinden ba§ka nedir ki? Gelenekle modernlik arasmdaki anta­
gonizmayi a§maya yonelik bu iimitsiz ~abanm sonucu bir ~ifte 

olumsuzlamadu: Radikal bi~imde kapitalizm kar§Jtl bir hareket 
( dtinya piyasas1yla btittinle§menin reddi), aileden ba§layarak btittin 
geleneksel hiyerar§ik toplumsal baglann sistematik ~oztilti§tiyle bir­
le~iyordu (KlZll Kmerler rejimi, "mikro-iktidar" diizeyinde, en saf 
haliyle "anti-Oidipal" bir rejim i§levini, yani bir "yeniyetmeler dik­
tatoryasi" i§levini gorerek, soz konusu yeniyetmeleri ebeveynlerini 
reddetmeye ki§kntiyordu). Bu ~ifte olumsuzlamada dile getirilen 
hakikat, kapitalizmin, kapitalizm-oncesi toplumsal baglann destegi 
olmadan kendini yeniden tiretemeyecegidir. Ba§ka bir deyi§le, KIZII 
Kmerlerin ve Aydmhk Yol'culann "radikal Kottiltik"leri, ancak gti­
ntimtiz kapitalizminin kurucu antagonizmas1 fonunda mlimktin ola­
bilir. Her iki omekte de, hareketlerin onderlerinin Ball ktilttirtiniin 
inceliklerine hakim hirer entelekttiel olmas1 anlams1z bir tesadtif de­
gildir. (Pol Pot devrirnci olmadan once Phnom Penh'deki bir Frans1z 
lisesinde, Rimbaud ve Mallarrne hakkmda yapt1g1 incelikli yorum­
larla tanman bir ogretmendi; Aydmhk Yol'culann lideri Abimael 
Guzman, "presidente Gonzalo" ise en begendigi yazarlar Hegel ve 
Heidegger olan ve Kant'm mekan teorisi hakkmda doktora tezi yaz­
mi§ bir felsefe profesortiydti.) Bu nedenle, bu hareketleri, toplumsal 
mekan1 "bizler" ile "onlar" arasmdaki di§layici antagonizma olarak 
yap1landJran ve hi~bir olas1 dolay1m bi~imine yer brrakmayan bin­
yilcl radikalizmin son tezahtirleri olarak gormek ~ok basit olur; ak­
sine, bu hareketler kapitalizmin kurucu niteligi olan dengesizlikten 
ka~maya, hem de bunu, bu dengesizligi kavramamiZI sagladJgi far­
zedilen eski bir gelenekten destek aramaya kalkrnadan yapmaya yo­
nelik iimitsiz bir giri§imi temsil ederler (bu mantlgm i~inde kalan 
-yani bu destegi arayan- islami fundamentalizm, bu nedenledir ki 
son kertede sapkm bir modemle§me aracmdan ba§ka bir §ey degil­
dir). Ba§ka bir deyi§le, Aydmhk Yol'un btitlin bir gelenegi silip ya­
ratlcJ bir yiiceltim edirniyle i§e bir s1frr noktasmdan ba§lama giri§i­
minin ardmda, modemlik ile gelenek arasmdaki tamamlayJci ili§ki-
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ye dair dogru bir kavrayi§ vardu: Bugi.in gelenege herhangi bir ger­
~ek dt:ini.i§, a priori imkfulSlzdrr, bu dt:ini.i§i.in oynayabilecegi tek rol, 
modemle§me si.ireci i~in bir tampon i§levi gt:irmektir. 

Dolayisiyla KIZII Kmerler ve Aydmhk Yol'cular, ge~ kapitalizm 
i.izerinde, kelimenin tam Kant'taki anlam1yla bir ti.ir "ebedi yarg1" i§­
levini gt:iri.irler: Bunlann, ge~ kapitalist dinamigi tan1mlayan bi.inye­
vi antagonizmanm (modernist di.irti.i ile fundamentalist tepki arasm­
daki · antagonizmanm) Otesindeki bir i.i~i.inci.i alana yerle§tirilmeleri 
gerekir, ~i.inki.i kar§Ithgm her iki kutbunu da radikal bi~imde redde­
derler. Bu halleriyle, -Hegelce st:iylersek- ge~ kapitalizm kavrami­
mn bi.iti.insel bir par~as1d1rlar: Bir di.inya sistemi olarak kapitalizm 
kapsanmak isteniyorsa, hem onun bi.inyevi olumsuzlanmas1 olan 
"fundamentalizm" hem de mutlak olumsuzlanmas1, yani hakkmda 
verilen ebedi yarg1 hesaba katllmahdu. 

Geli§mi§ Batl i.ilkelerinde "yabancilara" kar§I (simgesel ve ger­
~ek) §iddetin yenilenmesinin anlam1 da i§te bu arka plan gt:iz t:ini.in­
de bulundurularak yargilanmahd1r. Kant, Frans1z Devrimi'nin di.in­
ya-tarihsel t:ineminin, Paris sokaklannda ger~ekte olup bitenlerde 
degil, bu t:izgi.irli.igi.i ger~ekle§tirme giri§iminin egitimli, aydmlanmi§ 
kamuda uyandird1g1 heyecanda aranmasi gerektigini yazmi§tl: Pa­
ris'te ger~ekte olanlann korkun~ oldugu, en igren~ tutkulann dizgin­
siz kald1g1 dogru olabilir, ama bu olaylarm Avrupa'nm her yanmda­
ki aydmlanmi§ kamu i~indeki yankilan, salt t:izgiirli.ik imkfulma de­
gil, antropolojik bir olgu olarak t:izgi.irliik yt:ini.indeki egilimin ger­
~ekligine de tan1khk eder.JO Aym §ey --olaym dolays1z ger~ekligin­
den pasif gt:izlemcilerce cisimle§tirilen Bi.iyi.ik Oteki'ne kaydedilme 
kipine kayi§-, 1992 yazmda Almanya'da vuku bulan g~men kar§Itl 
§iddetli patlamalarda da ya§anacakti: Bu olaylarm ger~ek arilami, 
neo-Nazi katliamlarmm sessiz gt:izlemciler ~ogunlugu tarafmdan 
onay gt:irmi.i§ ya da en azmdan "arilayi§"la kar§Ilanmi§ olmas1yd1-
baz1 i.ist di.izey Sosyal Demokrat siyaset~iler bile bunlan Almanya' 
mn liberal g~men politikalarmm yeniden ele ahnmas1 gerektigini 
gt:isteren bir sav olarak kullanml§tl. Ger~ek tehlike, zeitgeist'taki (~a­
gm ruhundaki) bu kaymadadrr: Bu kayma, "yabancilar"m varhgm1 

30. Immanuel Kant, The Conflict of Faculties, Lincoln: University of Nebras­
ka Press 1992, s. 153. 
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milli kimlige yoncdik bir tehdit olarak, siyasi toplulugu bOJen anta­
gonizmalann ba~hca nedeni olarak kavrayan bir ideolojinin hege­
monya kurabilmesine zemin hazular. 

~u anda Avrupa'y1 kas1p kavuran bu "postmodem" uk~1hk ile 
Jrk~Ihgm geleneksel bi~imi arasmdaki farka ozel bir dikkat goster­
meliyiz. Eski rrk~1hk dolaysiz ve hamd1 - "onlar" (Yahudiler, siyah­
lar, Araplar, Dogu Avrupahlar ... ) tembel, vah~i ve komplocudurlar, 
milli oztimtizti a~mdmrlar, vs.; oysa yeni uk~1hk "yans1mah", adeta 
k1hfma uydurulmu~ bir rrk~IhktJr; kendi kar~1t1 formuna, Irk~Ihga 
kar~t mticadele forrnuna gayet gtizel btirtinebilmesinin nedeni de 
budur. Etienne Balibar gayet isabetli bir se~irnle buna "tist-rrk~Ihk" 
ad1m veriyor.31 "Postmodem" bir 1rk~I, Rostock'taki olaylara nas1I 
tepki gosterir? ~tiphesiz neo-Nazi ~iddeti kar~1smda kapildigi deh~et 
ve tiksinti hislerini dile getirmekle i~e ba~lar, ama hemen bu olayla­
nn, her ne kadar kmanmalan gerekse de, baglamlan i~inde gortilme­
Ieri gerektigini ifade eder: Bunlar ashnda ger~ek bir sorunun, yani 
~agda~ Babil'de bireyin hayatma anlam veren iyi tanJmlanmi~ bir et­
nik topluluga ait olma deneyiminin gerilemesinin sapkm, ~arplk bir 
ifadesi ve sonucudur; k1sacasi ger~ek su~lular, "~okktilttirctiltik" adJ­
na rrklan birbirine kan~trrarak dogal ozsavunma mekanizmalanm 
harekete ge~iren kozmopolit evrenselcilerdir.32 Boylece apartheid, 
Irk~Illk kar~1thgmm nihai bi~imi olarak, rrksal gerilim ve ~atJ~mala­
n onlemeye yonelik bir giri~im olarak me~rul~tmhr. Burada La­
can'm "tistdil diye bir ~ey yoktur" derken kastettigi ~eyin elle tutulur 
bir omegiyle kaT§I kaT§Iyay1zdrr: Osurk~1hgm rrk~1hk kar~1smdaki 
mesafesi bo~luktan ibarettir; tistuk~Illk katlksJz Irk~Jhktrr, tam tersi 
gibi gortinmeye ~ah~tlgt ve 1rk~1 onlemleri tam da rrk~lllkla sava~­
ma bi~irni diye savundugu i~in daha da tehlikelidir. 

31. Bkz. Etienne Balibar, "Bir 'Yeni-lrk~thk' Var mt?", Etienne Balibar ve Im­
manuel Wallerstein, Irk, U/us, S1m/i~inde, ~ev. N. 6kten,1stanbul:.Metis 1993. 

32. Newsweek dergisine g~tigirniz giinlerde yazllan bir mektuptan almtl ya­
pacak olursak: "Farkh trklann ya da etnik gruplann bir arada y~malan belki de 
temelde dogal bir §C:Y degildir ... Almanya'da yabanctlara kar~t yapiian saldmlan 
kimse h~gtiremese de, Almanlann iilkelerinin etnik olarak Alman kalmasmda ts­
rar etmeye halclan vardtr." 
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Do#u Avrupah "Kaybolan Dolayamlayacalar" 

Bildik Batllt liberal tavnn bu ele~tirisi, milliyet\iligin Dogu Avrupa 
i.izerindeki bi.iyi.ileyici gi.ici.ini.i farkh bir yoldan 3\tklamaya da imkan 
tamr: Reel sosyalizmden kapitalizme "ge\ifin tuhatltgt. Slovenya 
om.egini ele alahm. Slovenya'da "reel sosyalizm"in yakm tarihlerde 
\DZi.ilmesi strasmda, oynad1klan rol "trajik" sifatJm tam olarak hak 
eden siyasi failler vard1ysa, bunlar \Ogulcu demokrasiye ban~\II. 
~iddet i\ermeyen bir yoldan ge\me sozi.ini.i tutmu~ olan Sloven Ko­
mi.inistleriydi. En ba~tan beri, Freudcu sUperego paradoksuna yaka­
lanmi~Iardi: Onlar (o zamanki) muhalefetin taleplerine boyun egip 
oyunun demokratik kura11anm kabul ettik\e, muha1efetin onlarm 
"totalitarizm"inden dem vuran SU\Iamalan ~iddetleniyor, demokra­
siyi, ashnda ona kar~I ~eytani komplolara hazirlandiklan halde sade­
ce "lafta" kabullendiklerinden duyulan ~i.ipheler arllyordu. En niha­
yet, Komi.inistlerin demokratik baghhklarmm ciddiye almmamas1 
gerektigi konusundaki bir\ok iddiadan sonra, "soylediklerinin arka­
smda durduklar1" a\Iga \Iktlgmda, muhalefet su\lamay1 degi~tirip 
Komi.inistleri "ilkesiz davranmak"la SU\Iadigi zaman (eski devrimci 
g~mi~ine utanmazca ihanet edip demokratik davrani~Iari kabul 
eden birine nasJl gi.ivenilebilirdi?) bu su~lamalarm paradoksu en saf 
haliyle ortaya \Iktl. Bu paradoksta muhalefetin ta1ebi, SU\Ianan ki~i­
lerin SU\Ianm kabul edip kendileri i\in en yi.iksek cezay1 talep etme­
ye zorlandtklan siyasi yargdamalarda i~ba~mda olan o eski bildik 
Stalinist ta1ebin ironik bir tekrandrr: Anti-Komi.inist muhalefet i~in, 
tek iyi Komi.inist once \Ok partili serbest se\imler di.izenleyip sonra 
da bu se~imde gi.inah ke\isi roli.inii, yenilgiye ugratiimas1 gereken 
totaliter deh~etin bir temsilcisi roliinii goni.illii olarak iistlenecek 
olan Komi.inistti. Kisacasi, Komi.inistlerden o imkans1z saf iistdil ko­
numunu benimseyip, Stalinist mahkemelerin su~tunu itiraf edip 
miimki.in olan en agrr cezay1 talep eden kurban1 gibi "itiraf ediyoruz, 
biz totaliteriz, s~imleri kaybetmeyi hak ediyoruz!" demeleri bekle­
niyordu. Sloven demokratik Komiinistlerinin balk tarafmdan a1gda­
m~mdaki bu kayma ger\ekten esrarhyd1: Halk, demokrasi yolunda­
ki "geri donii§i.i olmayan nokta"ya kadar, onlarm iizerine titriyor, 
gef~!ek demokrasi kar~ttl gti\lerin (Yugoslav ordusunun, S1rp popii-
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lizminin, eski sertlik yanhlanmn, vs.) basktsma kar~1 koyup serbest 
s~imleri dtizenlemek i~in onlara gtiveniyordu; ama serbest se~im­
lerin yapdacagi a~1ga ~j:Ikmca, bu aym Komtinistler birdenbire Dti~­
man haline geldiler. 

Se~imlerden onceki "a~tk" durumdan, se~imlerden sonraki "ka­
pab" duruma bu ge~i~in manttgt, ancak Fredric Jameson'm geli~tir­
digi "kaybolan dolaytmlaytct" terimi aracthgtyla kavranabilir.33 Bir 
sistem -Hegelce soylersek- dt~sal onvarsaytmlartm kendi i~sel ug­
raklan olarak "koyutladtgt" ve bOy Ieee kendi travmatik kokenlerinin 
izlerini ortadan kaldudtgt zarnan dengeye ula~u. yani kendisini e~­
zamanh bir btittinltik olarak kurar. Burada yeni bir toplumsal anla~­
mamn yaratiidigi "a~1k" bir durum ile onun daha sonra "kapam~t" 
arasmdaki gerilimle -Kierkegaard'm terimlerine ba~vuracak olur­
sak, olasthk ile zorunluluk arasmdaki gerilirnle- kar~I kar~tyaytzdu: 

Halka, yeni toplumsal anla~ma kendi zorunlulugunu ortaya koyup 
"olasiitk"mt, onu dogurmu~ olan a~Ik, karara baglanmami~ stireci 
gortinmez kiidtgt zaman kapamr.34 Arada, sosyalist rejim ~oktan da-

33. Bkz. Fredric Jameson, "The Vanishing Mediator; or, Max Weber as Story­
teller", The Ideologies of Theory, c. 2 i~inde, Minneapolis: University of Minne­
sota Press 1988. 

34. Bu sorunsal hakkmda bkz. Slavoj Zitek, For They Know Not What They 
Do, Londra: Verso Books 1991, 5. ooltim. Bu "kaybolan dolay1mlay•c•" manllgl, 
Hegelci Aufhebung (~rna/ sublation) kavram1 ile ilgili canahc1 bir yanh§ anlama­
Y• aydmlatmamlZI saglar. Hegel'e kaf§l s1k s1k ileri stiriilen kar§Jsav, burada, Auf­
hebung hareketinin asia "di§an ~Ikmad•g•", her zaman ona direnen bir art1k oldu­
gu, ~Ilmami§ olanlann baz1 izlerinin sonsuza kadar stirdtigti §eklindedir. Hiristi­
yanhgm pagan dinlerini "~mas1" omegini ele alahm: PagancJIIk, H1ristiyanhgm 
geli§iyle birlikte, eksik, sahte din olarak, hurafe, zmdikhk ya da -en iyi durumda­
isa'nm gelecegini duyuran bir din olarak "yeniden damgalanir", yeniden ~er~eve­
lenir, yeniden kaydedilir, yeniden yorumlanu. Bu Hiristiyan Au.fhebung'unun ka­
~•rd•g• §ey nedir tam olarak? Bir kere Huistiyan Aufhebung'unun ufkuna girdikten 
sonra goriinmezle§en §ey, Hiristiyanlik oncesi dinlerin ge~ek, ozgiin anlarm degil, 
(Kierkegaaard'm soyleyebilecegi tizre) "olu§umu i~indeki" H1ristiyanhk'm kendi­
sidir, yani Huistiyanhgm pagan alanmdan kopup ~1kmasm• saglayan jestin kendi­
sidir. Nitekim ger~ekten yiklcl hamle, Hiristiyanl!k-oncesi gelenege donmek de­
gil, H1ristiyanhgm kendisini "olu§umu i~inde", anlam ufku yerle§iklik kazanma­
dan once kavrama ~abas1du: H1ristiyanhk pagan ufku i~inde, hili duyulmad1k bir 
skandal olarak alg•lamrken nasil i§lemi§tir? (Bununla evrensel Hukuk'ta su~un 
"~IImas•" arasmda kusursuz bir benze§iklik vard1r: Hukuk'un kavray•§mdan ka­
~an §ey, Hukuk menzilinin otesindeki bir su~un tikelligi degil, tam da Hukuk hii­
kiimranhgm• tesis eden §iddetli kurulu§ jestidir: Hukuk'un "olu§umu i~inde", ev-
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g1hrken, ama yeni rejim de heni.iz kendini istikrara kavu~turamaml~­
ken, bir tiir bir ar;d1ma tamk olduk; ~yler bir an goriinilrle~tiler, he­
men sonra da goriinmez oldular. Kabaca soylersek, demokratikle~­
me siirecini tetiklemi§ ve onun ugruna en agu sava~lan vermi~ olan­
lar, bugiln onun nimetlerinden yararlananlar degildir- ~u anki galip­
lerin gaspa ya da aldatmaya ba~vurmu§ olmalarmdan degil, daha de­
rin bir tarihsel mantlk yi.izilnden. Demokratikle§me silreci zirvesine 
ula§tiktan sonra, fitilini yakanlan gomdi.i. Bu silreci tetikleyenler 
kimlerdi peki? Yeni toplumsal hareketler, punk, Yeni Sol. Demokra­
sinin zaferinden sonra, bi.itiin bu itkiler birdenbire ve esrarh bir §e­
kilde zemin yitirdiler ve tarih sahnesinden az r;ok ~ekildiler. Punk ve 
Hollywood'dan, ulusal §iirlere ve yan-folklorik ticari mi.izige kadar 
killti.iriin kendisi, ki.ilti.irel tercihler ki.imesi (evrensel Amerikan-Bat1 
ki.ilti.iriini.in sahici milli kokleri gOigede birakhgtnl savunan bildik 
fikrin hilafma) radikal bi~imde degi§ti. Sahiden "ilkel" bir demokra­
si "birikimi" ile, punk~llann, protestocu ogrencilerin, insan haklan 
komitelerinin olu§turdugu kaotik bir safla kar~1 kar§1yayd1k ve yeni 
sistem kendini ve kendi kokenler mitini kurdugu anda bi.iti.in bunlar 
dilpedi.iz goriinmez oldular. Daha birka~ y1l once, s1kl partili konu­
mundan yeni toplumsal hareketlere hakaret eden insanlar, §imdi, 
egemen anti-Komi.inist koalisyonun rnensuplan olarak, kendi tem­
silcilerini "proto-Komilnizm"le su~luyorlar. 

Bu diyalektigin teorik yonil ozellikle ilgin~. Kabaca, son yirmi 
ydda Slovenya'daki di.i§ilnce hayatma iki felsefi egilimin hakim oldu­
gunu soyleyebiliriz: Muhalifler arasrnda Heideggercilik, "resmi" 
Parti ~evrelerinde ise Frankfurt Okulu Marksizmi. Asd teorik kavga­
nm bu.iki egilim arasrnda verilmesi, ii~ilncii blokun -Lacanc1lar ve 
Althusserciler- ise masum seyirciler rolilnil oynamas1 beklenirdi. 
Ama polemikler ~1kar ~1kmaz, her iki egilim de aym i.i~i.inci.i yazara, 
Althusser'e §iddetle saldmyordu. (i§in daha da komigi, bu polemikle­
rin biri Heideggerci, obi.irii Frankfurt Marksisti olan, ba§hca iki yi.irii-

renselle~mi§ su~tan bll§ka bir §ey olmamasidrr; bkz. Zi:tek, For They Know Not 
What They Do, 2. btiliim ve Zi:tek, Enjoy Your Symptom!) Aym ~ey Komiinizmin 
~oziilmesi i~in de ge~erlidir: Yeni diizene ge~i§ bir kere tamamland!ktan sonra go­
riinmez hale gelen §ey, g~mi§in izleri degil, ge~i§ siirecinin kendisi, ashnda Ko­
miinizmin ~oziilmesini harekete g~inni~ olan, ama yeni diizen kendi tarihsel an­
lallsmi diizenledikten sonra belleklerden silinen gii~lerdir. 
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ttictistintin ikisi de daha sonra egemen anti-Komtinist koalisyona 
mensup oldular.) Yetmi~li ytllarda, Althusser, btittin "resmi" hastmla­
nn -Slovenya'da Heideggerciler ile Frankfurt Marksistlerinin, Zag­
rep ve Belgrad'da ise Praksis filozoflan ile Merkez Komite ideolog­
lannm- kar~lSlnda birdenbire aym dili konu§maya, aym sU<;:lamalan 
telaffuz etmeye ba§lad1klan bir isim i~levi, bir ttir semptomatik nok­
ta i~levi goriiyordu. En ba~tan beri, Sloven Lacancdanmn kalh~ nok­
tast, "Althusser" isminin btittin taraflarda esrarh bir tedirginlige yol 
a<;:tlgi ~eklindeki bu gozlemdi. Hatta insanm i<;:inden, Althusser'in 
ozel hayatmdaki talihsiz olaym (kansml bogmasmm), teorik hastm­
lannm onun teorisinin temsil ettigi ger<;:ek travmayt basttrmalanm 
saglayan iyi bir bahane roltinti, "kti<;:tik ger<;:eklik par<;:ast" roltinti oy­
namt~ oldugunu soylemek bile geliyor ("Kansmt bogmu~ bir adamm 
teorisi nastl ciddiye almabilir ki?"). Yugoslavya'da, Althussercilerin 
(ve daha genelde "yaptsald' ya da "postyaptsald' bir egilimi benim­
seyenlerin), demokrasi sava~mda "saf' kalabilmi~ tek ki~iler olmast 
sadece ilgin<;: bir anekdottan ote bir ~eydir belki de: Diger btittin fel­
sefi okullar ~u ya da bu noktada kendilerini rejime satmt~lardtr. Ana­
litik felsefeciler rejime, "Tamam, biz Marksist degiliz, ama tehlikeli 
de degiliz; bizim dti~tincemiz apolitik, profesyonel bir aygtttan iba­
ret, yani bizde korkacagmtz bir ~ey yok, ama bizi rahat btrakarak, si­
yasi iktidar tizerindeki etkinizi riske atmadan Marksizm d1~1 dti~tin­
celere izin vermekle nam salabilirsiniz" mesajmt gonderiyorlardt. 
Mesaj ahndt; rahat brraktldtlar. Bosqa cumhuriyetinde Frankfurt 
okulu yetmi~lerde yan-resmi bir staJti kazanmt~tl, oysa Htrvatis­
tan'da ve ktsmen de Strbistan'da, ozellikle ordu <;:evrelerinde "resmi" 
Heideggerciler peydahlarum~tl, oyle ki tiniversite temizlikleri srra­
smda biri, negatif diyalektigin inceliklerini anlamadtgt (olaydan son­
raki gerek<;:e yaztsmda bOyle yaztyordu) i<;:in i~ini kaybetmi~ti, yahut 
sosyalist silahh kuvvetler saf Heideggerci tislupla yazdmt§ bildiriler 
yaymhyordu ("toplumumuzun ozsavunmasmm ozti, toplumumuzun 
oztintin ozsavunmastdrr", vs.). Althusser'e gosterilen direni~. Komti­
nist totaliter rejimleri fiilen ytkma konusunda bir ttir "kendiliginden" 
teorik ara<;: i~levini tam da -proto-Stalinist diye kara <;:alman- Althus­
serci teorinin gordtigtinti dogruluyordu: Onun Devletin ideolojik Ay­
gttlanteorisi, bir ideolojinin yeniden tiretimindeki canahct rolti, "dt~­
sal" torenlere ve pratiklere veriyordu; "i<;:" inan<;:lar ve kanaatler bun-
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!ann yanmda kesinlikle tali onemdeydi. "Reel sosyalizm"de bu tiir 
torenlerin merkezi yeri i§gal ettigine dikkat ~ekmemize gerek var mt? 
Burada onemli olan, "i~ kanaat" degil, dt§sal itaatti. itaat, itaat takli­
diyle ortii~iiyordu; i§te bu nedenle de ger~ekten "ytktet'' olabilmenin 
tek yolu "naif' davranrnak, sisteme "kendi sozlerini yedirmek"ti, ya­
ni sistemin ideolojik tutarhhk goriintiisiinii ytkmaktt. 

"Kaybolan dolaytmlaytet''mn bu §ekilde ortadan kalkmast, §i.ip­
hesiz~ Slovenya'ya ozgi.i bir §ey degil. Bunun en ~arptct omegi, Do­
gu Almanya'da Neues Forum'un oynadtgl rol degil midir? Bu foru­
mun yazg1smm bi.inyevi olarak trajik bir etik boyutu vard1r: Bir ide­
olojinin "kendisini birebir kabul edip", mevcut iktidar ili§kilerinin 
"nesnel-olarak-sinik" (Marx) bir me§rula§hnh§J i§levini gormekten 
~1khg1 noktayt ortaya koyar. Neues Forum, "sosyalizmi ciddiye 
alan" ve uzla§mt§ sistemi yok edip onun yerine kapitalizm ile "reel" 
sosyalizmin otesinde kalan i.itopik bir "i.i~i.inci.i yolu" ge~irrnek i~in 
her §eyi feda etmeye hazu tutkulu entelekti.iellerden olu§uyordu. Ba­
tt kapitalizmini ihya etmek i~in ugra§madtklan yoni.indeki sarnimi 
inan~ ve Jsrarlannm, tabii ki temelsiz bir yantlsama oldugu ortaya 
~tku; gelgelelim, tam da boyle (tam anlarntyla temelsiz bir yantlsa­
ma) oldugu i~in kelimenin tam anlamtyla ideo/oji-dz~z oldugunu 
soyleyebiliriz bunun: Herhangi bir fiili iktidar ili§kisini tersine ~ev­
rilmi§-ideolojik bir bi~imde "yansttmtyordu". Bu noktada Marksist 
amenti.ide bir di.izeltme yapmamtz gerekir: Bir ideolojinin, bir top­
lumsal formasyonun "dekadans" doneminde "sinik"le§tigini ("soz­
ci.ikler" ile "edimler" arasmdaki mesafeyi kabul ettigini, art1k "ken­
di kendisine inanmadJgt"m, arttk hakikat olarak ya§anrnak yerine 
kendini iktidart me§rula§ttrrnaya yonelik kattkstz bir ara~ olarak 
gordi.igi.ini.i) ileri si.iren beylik yakla§tmm hilafma, hakim ideolojiye 
"kendini ciddiye alma" ve kendi toplumsal temeline fiilen kar§l ~Jk­
ma imkanm1 tarn da "dekadans" doneminin verdigi soylenebilir. 
(Protestanltkla birlikte H1ristiyanhgm kendi toplumsal temeli olarak 
feodalizme kar§J ~tktlgt gibi, Neues Forum da mevcut sosyalizme 
"ger~ek sosyalizm" adma kar§l ~tklyordu.) "Kaybolan dolaytmlayt­
ctlar", bu §ekilde, farkmda olmadan, kendi nihai sonlarm1 getirecek 
olan gi.i~leri dizginsiz b1rakttlar: i§lerini yapttktan sonra, "tarih onla­
nn tizerinden silindir gibi ge~ti" (Neues Forum se~imlerde ytizde 3 
oy aldt) ve yeni bir "soytanlar zarnant" devreye girdi; Komtinist bas-
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kt doneminde ~ogunlukla sessiz kalan ~u anki iktidar Neues Forum'u 
"kripto-Komiinistler" olarak su~lad1. 

Bu omeklerden ~tkanlacak genel teorik ders, ideoloji kavramt­
mn, "temsiliyet~i" sorunsaldan kopanlmast gerektigidir: ideo/ojinin 
"yamlsama"yla hi~bir a/akas1 yoktur, kendi toplumsal i~eriginin 

yanh~. ~arptk temsiliyle hi~bir alakast yoktur. Soziin ozii: Siyasi bir 
bakt~ a~ISI kendi nesne i~erigi konusunda gayet dogru ~eyler soyle­
digi halde yine de biitiiniiyle ideolojik olabilir ve tersi; siyasi bir ba­
kJ~ a~tsmm kendi toplumsal i~erigi hakkmda sundugu fikrin tama­
men yanh~ oldugu ortaya ~tkabilir, ama bunun kesinlikle hi~bir 
"ideolojik" yant yoktur. "Olgusal dogruluk" a~1smdan bakJldigmda, 
Neues Forum'un -Komiinist rejimin dagtlmasmm, kapitalizmin st­
mrlan otesine ge~ecek yeni bir toplumsal mekan birrimi icat etmenin 
bir yolunu a~ttgmt dii~iinen- konumu, ~iiphesiz yantlsama iiriiniiy­
dii. Neues Forum'un kar~tsmda, biitiiniiyle Batt Almanya'ya miim­
kiin oldugu kadar ~abuk ilhak etmeye, yani iilkelerini diinya kapita­
list sistemine dahil etmeye yatmm yapan gii~ler vardt; onlara gore, 
Neues Forum etrafmdaki insanlar hayalperestler giiruhundan ba~ka 
bir ~ey degillerdi. Bu konum dogru ~1kt1 - ama yine de bii.tii.niiyle 
ideo/ojikti. Ni~in? Batt Alman modelinin konformist~e benimsen­
mesi, ge~ kapitalist "sosyal devlet"in sorunsuz, antagonizmastz i~le­
digine duyulan ideolojik inanc1 i~eriyordu, oysa ilk tav1r, olgusal 
i~erigi ("sozcelenen"i) kar~tsmda yantlsamaya kaptlsa da, "skandal 
yaratan", a~m sozceleme konumu sayesinde, ge~ kapitalizme ait an­
tagonizmanm farkmda olundugunu gosteriyordu. Lacan'm hakikatin 
kurgu gibi yap1landtg1 yolundaki tezini kavramanm yollarmdan biri 
de ~udur: "Reel sosyalizm"den kapitalizme ge~ilen o kan~tk aylar­
da, bir "ii.~iincii. yo/" kurgusu, toplumsa/ antagonizmamn ortadan 
kaldmlmadtgt tek noktaydt. "Postmodem" ideoloji ele~tirisinin go­
revlerinden biri de burada yatar: Mevcut toplumsal diizen i~inde, 
-"kurgu" kthgma, yani olast ama ba~arts1z olmu~ altematif tarihlere 
dair "iitopik" anlattlar k1hgma biiriinerek- sistemin antagonist ka­
rakterine dikkat ~eken ve bOylece onun yerle~ik kimliginin apa~tk­
hgmt "yadtrgamamtzt" saglayan unsurlan saptamak.-
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"Buyuk Oteki"nin c;okufu 

0 zaman, bu "kaybolan dolaytmlaytct" ile milliyetyiligin yiikseli~i 
arasmda ne gibi bir bag vardtr? Demokratik Komiinistler ve yeni 
toplumsal hareketler genelde "kaybolan dolaytmlaytct" ugragtm, ye­
ni diizenin kendisiyle ozde~lik kurabilmesi iyin ortadan kalkmast, 
gortilimezle~mesi gereken ~ey ugragmt temsil eder. En ba~ta siireci 
tetikleyen fail, ana engel olarak kavranmahdtr, ya da Propp'un peri 
masallan hakkmdaki yaptsal analizinde kullandtgt terimlere ba~vu­
racak olursak35 , armagan veren ki~i kotiiliik eden ki~i gibi goriilme­
lidir; ttpkt Jane Austen'm Gurur ve Onyarg1'smda, Darcy ile Eliza­
beth'in evlililigi oniindeki kotii engel kthgma biiriindiigii halde, as­
linda yazgtyt yonlendirerek mutlu sonu haztrlayan Lady Catherine 
de Bourgh gibi. 6te yandan, tozel dayanak olarak "millet", yeni M­
kim ideolojinin "kaybolan dolaytmlaytct"yt gormeyebilmek iyin, 
gozden ka~1rabilmek iyin gordugu ~eydir: "Millet" kaybolan dola­
ytmlaytcmm bo~lugunu dolduran bir fantazidir. Tarihselcilik tuza­
gmdan kaymak iyin, evrim-kar~ttt yarattmc1hgm verdigi materyalist 
dersi almak gerekir; yarattmcthk, (evrenin yakla~tk 5000 ytl once 
yarattldtgmt savunan) Eski Ahit'in diiz anlamt ile evrenin yok daha 
ya~h olduguna dair ytiri.itiilmez kanttlar (milyon ytlhk fosiller, vs.) 
arasmdaki yeli~kiyi, bildik alegorik tefsirlere dalarak de gil ("Adem 
ile Havva geryekte ilk yift degil, insanhgm ilk a~amalannm bir me­
taforuydu ... "), Eski Ahit'in diiz hakikatine sanlarak yozer: Evren ya­
km tarihlerde, yani sadece 5000 ytl once yarattlmt~ttr, ama daha es­
kiye ili~kin sahte izlerle birlikte (Tann dogrudan dogruya fosilleri, 
vs. yaratmt~ttr).J6 Geymi~ her zaman tam manastyla "e~zamanh"dtr, 
eFaman/1 bir evrenin, kendi antagonizmasrm dii~iinme bi~imidir. 
"Sosyalizmi in~a" ederken ya~anan gtiyliikleri aytklamada "geymi~in 
kahnttlan"mn oynad1gt iinlii rolti hattrlamak yeterlidir. Bu anlamda, 
etnik kokler hikayesi en ba~tan itibaren "Kokenler miti"nden ba~ka 

35. Bkz. Vladimir Propp, Theory and History of Folklore, Minneapolis: Uni­
versity of Minnesota Press 1984. 

36. Bkz. Stephen Jay Gould, "Adam's Navel", The Flamingo's Smile i'!inde, 
Harmondsworth: Penguin Books 1985. 
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bir ~ey degildir: "Milli miras", hakim ideoloji tarafmdan bugunku 
antagonizmay1 bulandmnak i~in geri donti~lti olarak yaratdan bir ttir 
ideolojlk fosilden ba~ka nedir ki? 

Ba~ka bir deyi~le, bu milliyet~ilige kaymanm ~oke edici ~abuk­
lugu kar~Ismda travmatik bir kaybolmu~luk hissi i~inde hayranhkla 
seyre dalmak yerine, bir ttir Hegelci tersine ~evirme ger~ekle~tirip 
bu ~oku "~eyin kendisi"ne ta~Imak, yani bu travmatik yon kaybm1 bir 
sorun olarak degil, ~oztimiin anahtan olarak gormek daha yerinde 
olacakt1r belki de: Milliyet~ilikten medet ummak, bizi "reel sosya­
lizm"in dagdmasmm neden oldugu travmatik yon kaybmdan, zemin 
kaybmdan koruma arzusunun tirtintidtir. Yani sosyalizmin ~okti~ti 
az1msanacak bir ~ey degildir; ki "reel sosyalizm" kokensel, milli bir 
ya~am-gtictinti bastirmi~ olan, d1~andan dayatma bir sistem olarak 
kavrand1gmda slk sik bu az1msamayla kar~Ila~mz. Tamam, "reel 
sosyalizm" son kertede bir "saf gortinii~" toplumuydu; sistem kimse 
"ona inanmasm" diye i~liyordu - ama as1l esrar i§te buradad1r. Bu 
gortinti~, Hegel'in "ozsel gortintif dedigi, bizim bugtin i~inde La­
canci btiytik Oteki'nin anahatlanm se~ebilecegimiz ~eydir: Dogu Av­
rupa'da dag1lan, le grand Autre'ydi (Btiytik Oteki), toplumsal anla~­
manm nihai garantortiydti.J? Eger tizerimize y1g1lan malumat bollu­
gu yeterince ay1klanusa, btiytik Oteki'nin ~okti~ti zaman ve mekan 
i~inde kesin bir noktaya sabitlenebilir; Ryszard Kapuscinki 1979'da­
ki iran devrimi konusunda bunu omek bi~imde yapmi~tir: ~ah reji­
minin "sonunun ba~langici", Tahran'daki belli bir kav~akta, Siradan 
bir yurtta~ polisin "bas git" emrine uymay1 reddettigi zaman gelmi~­
tir. Haber btiytik bir h1zla yaylld1 ve birdenbire insanlar "btiytik Ote­
ki'ye inanmamaya" ba§laddar. Burada tabii ki geri donti~lti olarak 
yapdan bir yeniden in~ayla kar~I kar~1yay1z: Soz konusu olaym "so­
nun ba~langici" "oldugu" soylenemez; daha ~ok, sonraki olaylar ·~·­
gmda, "olmu~ olacag•" soylenebilir; yine de btittin bunlara ragmen, 
~1g1 hareket ge~iren o ufak kartopu, bu olaydu: 

~imdi en onemli an, iilkenin, ~ah'm ve devrimin kaderini belirleyecek an, 
bir polisin gorev yerinden ~1k1p kalabahgm kenanndaki bir adamm yanma gi­
derek sesini yiikselttigi ve adama evine donmesini emrettigi and1r. Polis ve ka­
labahgm kenanndaki adam suadan, isirnleri bilinmeyen insanlard1r, ama kar-

37. Bkz. Zi:tek, Enjoy Your Symptom! 
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~1la~malanmn tarihsel bir onemi vard1r. ikisi de yeti~kindir, ikisi de belli olay­
lardan ge~mi~ler, ikisi de kendilerine ait deneyimler ya~arm~ur. Polisin dene­
yimi: Eger birine bagmp copumu vuracak gibi kaldmrsam, adamm once kor­
kudan dili tutulacak, sonra da ka~1p gidecektir. Kalabahgm kenanndaki ada­
mm deneyimi: Bana dogru yakla~an polisi goriince korkuya kap1hp ko~maya 
ba~lar1m. Bu deneyimlerden ~1karak bir senaryo yazabiliriz: Polis bagmr, 
adam ko~ar. digerleri de ka~ar, meydan bo§llhr. Ama bu sefer her ~ey b~ka 
ttirlti olur: Polis bagmr, ama adam ko~up ka~maz. Orada oylece durup polise 
bakar. ihtiyath bir balu~hr bu, hala korku emareleri i~eren, ama aym zamanda 
sert ve ktistah bir bak1~. Demek bOyle! Kalabahgm kenanndaki adam iinifor­
mah otoriteye kiistah ktistah bak1yor. Hi~ kimildamiyor. Etrafma bak1yor ve 
diger ytizlerde de aym bak1~1 goriiyor. Onlann yiizleri de, kendisininki gibi ih­
tiyath, hala biraz korkulu, ama ~oktan sert ve kararh. Polis bag1rmaya devam 
ettigi halde kimse ka~m1yor; polis en sonunda duruyor. Bir sessizlik an1 olu­
yor. Polisle kalabahgm kenarmdaki adamm ne olup bittigini anlay1p anlama­
diklanm bilmiyoruz. Adam art1k korkmuyor- i~te devrimin ba~lang1c1 bu an­
dir. Devrim burada ba~lar. $u ana kadar, bu iki adam birbirine ne zaman yak­
la~sa, aralanna hemen bir ii~iincii unsur girerdi. Bu ii~iincii unsur korkuydu. 
Korku polisin miittefigi, kalabahktaki adamm dii§man1yd1. Korku kendi ku­
rallanm koyar ve her ~eyi belirlerdi. $imdi iki adam yalmz ba~larmalar, k~1 
kar~1ya, korku buhar olup u~mu~. $u ana kadar aralanndaki ili~ki heyecan 
yiikliiydU, sald1rganhk, horgorii, ofke, deh~etten olu~an bir kan~1m yiikltiydii. 
Ama art1k korku ~ekildigine gore, bu sapkm, nefret uyandmc1 birlik birdenbi­
re par~aland1; bir ~eyler sondiiriildii. iki adam kar~llllch olarak kayitsizla~ular, 
birbirlerine yaramaz hale geldiler; kendi yollanna gidebilirler. Bu sebeple, po­
lis arkasm1 doniip ag1r ad1mlarla gorev yerine doniiyor, kalabahgm kenannda­
ki adam ise orada durup gozden kaybolan dii~manma bak1yor.J8 

Gelgelelim bu mtithi~ tasvirin dtizeltilmesi, daha dogrusu ek ya­
pllmast gereken bir nokta var: Kapuscinki'nin korku kavrammt crok 
naif, crok dolaystz bir bicrimde kullant§l. Biz stradan yurtta§lar ile po­
lisler arasma giren "ticrtincti unsur" dogrudan dogruya korku degil, 
btiytik Oteki'dir: Polisten, sadece kendisi olmadtgt, onun eylemleri 
iktidarm eylemleri oldugu icrin, bizim gibi bir insan olmadtgt stirece 
korkanz, yani btiytik Oteki'nin, toplumsal dtizenin ikamesi olarak de­
neyimlendigi stirece korkanz. Bu analizi devam ettirip, Dogu Avru­
pa'nm eski Komtinist tilkelerinin her birinin yakm tarihinde btiytik 
Oteki'nin ortadan kalkttgt, "gortinttintin parcralandigt" bu anm tam 
koordinatlanm belirlemek ilgincr olurdu. Bu an, hazen gercrekten de 

38. Ryszard Kapuscinki, The Shah of Shahs. Londra: Picador 1986, s. 109-10; 
Tiirk .. esi: $ahlarm $ah1, ~ev. Oktay Do§emeci, istanbul: Metis 1989, s. 89-90. 
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bir iki saniye stiren bir andt. Omegin Romanya'da "btiytintin bozul­
dugu" an, Timisoara'daki gosterilerden sonra Btikre~'te <;avu~esku 
tarafmdan halkm kendisini hala destekledigini kanttlamak i~in dti­
zenlenen kitle toplantlsmda, kalabahgm <;avu~esku'ya bagtrmaya 
ba~ladtgt, onun da trajikomik ve ~a~km, gti~stiz dti~mti~ bir baba eda­
styla, adeta hepsini kucaklamak istermi~~esine ellerini kaldtrdtgt an­
d!. Bu an, bir muhalifin -biz "madan" insanlann, "iktidara" tabii ki 
"inanmasak" da, birlikte olmaktan bir ~ekilde rahatstzhk duydugu­
muz toplumdt~I bir paryanm- mucizevi bir ~ekilde hayranhk ve oz­
de~le~me nesnesine donti~ttigii tersine ~evrilmeye kar~th:k gelir. Bti­
ytik Oteki'nin ~okttigti btittin bu anlann ortak ozelligi kesinlikle on­
goriilemez olu~landtr: Ger~ekten mtihirn bir ~ey olmamt~trr, ama bti­
yti birdenbire bozulmu~tur, "arttk hi~bir ~ey eskisi gibi degildir", da­
ha bir an once (iktidar'a boyun egme) lehinde oldugu dti~tintilen ne­
denler, ~imdi onun aleyhinde nedenler i~levini gormektedir. Daha bir 
an once bizde saygtyla kan~tk bir korku uyandrran ~ey ~imdi biraz 
farkh bir kan~tm gibi, giiltin~ poz kesmeyle kaba, gayri me~ru gti~ 
gosterisinin bir kan~tmi gibi ya~anmaktadrr. Bu nedenle, bu kayma­
nm kattkstz simgesel bir dogast oldugu a~tkttr: Ne toplumsal ger~ek­
likteki bir degi~iklige (gti~ dengesi tamamen aym kalmt~tlr) ne de 
"psikolojik" bir degi~iklige kar~thk gelir; toplumsal bagt kuran sim­
gesel dokudaki bir kaymaya denk dti~er. 39 

39. Bu amn kesinlikle oogoriilemez olu~u konusunda, ~okii~ten once, Komii­
nizmin ~ok yakmda ~okecegini soyleyecek herhangi birinin genelde hayalci diye 
goriiliip sozlerine kulak asllmayacak olu~unu bir kenara b1raksak da- General Ian 
Hackett'm 1978'de, yani iran Devrimi'nden sadece bir y1l once yazdigi, ~ok-satan 
Ill. Diinya Sava§l adh kitabmdaki hayali senaryoda iran'a, Ball k~111 Arap diin­
yasmda Bau'mn ~1karlannm kalesi roliinii yiikledigini haurlamak yeterli olacaktlr. 
Jeopolitik analistler kural olarak, Hegel'in "tinin sessiz oriilii~ii" dedigi ~eye, bir 
toplulugun tinsel toziiniin yeraltmdan ilmek ilmek ~oziilerek seyirlik bir ~ekilde, 
alenen ~okii~iine kar~1 kordiirler. Bir bak1ma, canahc1 ~eyin, "bir ~ey olmadan" on­
ce oldugunu, kostebegin i~ini "bir ~ey olmadan once" gordiigiinii soyleyebiliriz; 
bir toplumsal yapmm ~okii~iiniin genellikle gii~lil bir hasmm i~i gibi goriilmeme­
sinin nedeni de budur. Mevcut diizen, bir tiir i~patlamayla, bir ~ekilde kendi iize­
rine ~okiiverir, sihirli bir ~ekilde bagd~1khgm• yitirir. Bu "zamanm alametleri" 
kar~1smda en kor olanlann, tam da tarihsel ilerleme adma konu~ma iddiasmdaki 
Komiinistler olmas1 tarihin ironilerinden biridir: Oyunun bittigini i~aret eden ce­
naze ~anlanm onemsiz, kii~iik bir isyan zannederek lran'da ~ah'!, Filipinler'de 
Marcos'u sonuna kadar desteklemi~lerdir. 
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De La Boetie'nin servitude volontaire (goniillii kOielik) hakkm­
daki incelemesinde i~aret ettigi bir paradoksu, tam da biiyiik Oteki' 
nin varhgma duyulan bu inan~la a~Iklayabiliriz40: insanlann ozgiir­
liiklerinden vazge~meye haz1r olmalarmm nedeni, "patolojik" giidii­
lenimlerde, oliim korkusunda, tamahta, maddi zenginlik hmmda, 
vs. aranmamahd1r, ~iinkii eger fanatizmleri uygun bir bi~imde uya­
nlmi~sa itaat ettikleri despot ugruna hayatlan dahil her ~eyi feda et­
meye hazirdirlar. Peki o zaman, -en azmdan belli ko~ullarda- des­
pot i~in her ~eyimi kaybetmeye haZir oldugum halde, despota kar~I 
verilen sava§ta hayat1m1 riske atmak bana neden bu kadar gii~ geli­
yor? Bu iki fedakarhk arasmdaki fark nedir tam olarak? Burada ken­
dimizi takmtih nevroza ozgii bir kim dongii i~inde bulmaz m1y1z: 
Sirf X' den ka~mak ugruna, X de dahil (bu durumda kendini feda et­
me soz konusudur) her ~eyi yapmaya hazmm?41 Kendimi despot 
uguruna feda ederken, biiyiik Oteki i~indeki yerimi korurum, oysa 
despota kar~I hayat1m1 riske atmak biiyiik Oteki i~indeki dayanagi­
mi yitirmeyi, yani topluluktan, despotun adiyla ozetlenen toplumsal 
diizenden di~Ianmayi beraberinde getirir. Tahranh srradan adam des­
pota a~Ik~a kar~I ~1kma cesaretini, ancak despotun kendisi biiyiik 
Oteki i~indeki dayanagm1 yitirdigi ve ~edit bir sahtekar olarak algi­
Iandigi zarnan bulmu~tur. 

Aym paradoks, "ii~iincii cinsten kar~IIa~malar"m, yani diinyad1~1 
akiih variiklarla kar~IIa~manm uyandirdigi korkuyla kan~Ik biiyii­
lenmeyi de a~Iklar. 0 me~hur "UFO komplo teorisyenleri"ne gore, 
iktidar uzayh i~galciler hakkmdaki bilgileri has1ralti etmektedir: 
NASA'nm elinde, diinyad1~1 yaratiklann Diinya'ya yaptiklan ziyaret­
lere clair ~iiriitiilmez veriler ve daha da onemlisi onlann kahntiian 
(olii bedenleri, uzay gemilerinin par~alan ... ) da oldugu iddia edilir, 
ama NASA bu tiir ~eyler hakkmda herhangi bir bilgisi oldugunu IS­
rarla inkar etmektedir- neden? "Uzayh"lardan duydugumuz korku-

40. Bkz. Etienne De La Boetie, Slaves by Choice, New York: Runnymede 
Books 1988; Tiirk'<esi: Goniillii Kulluk Ozerine Soylev, '<ev. M.A. Agaogullan, ts­
tanbul: BFS Yaymlan 1987. 

41. Burada bir kez daha, Mobius §eridi yapiSiyla kaT§I kar§1yay1z: Takmuh bi­
'<imde X'ten uzak durdugumuz halde, biitiin hayatlmJZI X'ten ka'<mak iizerine kur­
dugumuz halde, bu ka'<manm kendisi bizi bir noktada tam da ka'<llgJmlz X'i ku­
caklamaya zorlar. 
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nun nihai dayanag1, bunlann genellikle kar~1smda insanm kendisini 
savunmasmm miimkiin olmadigi bir gii~ olarak algi!anmasJdrr; oysa 
burada daha net konu~mak gerekir: "Uzayhlar" kar~Ismda ~aresiz 
olan bizler degil, iktidardakilerdir. "Uzayhlar"la kar~I!a~mak, Efen­
di'nin son tahlilde bir sahtekar oldugunu a~1ga ~1karacak, iktidar'm 
giiciini.in her ~eye yettigine duydugumuz (bilin~di~I) inanc1 ti.ikete­
cektir. "Tahtm bo~ oldugu"nu (bi.iyi.ik Oteki'nin varolmadigmi) gor­
memizi saglayan bu deneyim mutlaka panik yaratacaktlr; bu yi.izden 
de iktidar'm "ii~i.incii cinsten kar~Ila~malan" kabul etmemesinin ne­
deninin, "panigi onlernek" isterneleri oldugu ileri si.iri.ili.ir genellikle. 
"Uzayhlar", tam da biiyi.ik Oteki'nin poz kestigini ve iktidars1z oldu­
gunu ay1ga ~lkarrna tehlikesi yaratt1klan i~indir ki, Lacan'm Che vu­
oi? ("Arzulad1gm nedir?") sorusunun, yani Oteki'nin arzusunun gi­
zeminin, niifuz edilemezliginin en a~1k se~ik cisirnleni~ini sunarlar: 
Uzayhlan bu kadar tekinsiz k1lan, onlann ama~lanndan, bizde neyi 
gordiiklerinden, bizden ne istediklerinden asia emin olamayl~lmlz­
dlr. Uzayh korkumuzun en derinde yatan kokii, fiziksel tehditleri de­
gil, hi~bir ~ekilde ni.ifuz edemedigimiz ve bilemedigimiz nihai giidti­
leri ve niyetleridir. 

Gi.ini.imi.izi.in "aydmlanm1~" di.inyasmda, iktidar'm giiciini.in her 
~eye yettigine duyulacak boyle bir inan~. di.ipedi.iz giiliin~ olmasa da 
modas1 ge~mi~ gori.inmektedir; gelgelelirn, iktidar'm i~leyi~i. tarn da 
iktidar'm iktidars1zhgma ili~kin bilin~li bilgimiz, onun kar~1smdaki 
ironik mesafemiz ile gi.iciini.in her ~eye yettigine olan bilin~d1~1 inan­
Clmlz arasmdaki bu yanlmaya dayahdrr; yani iktidar, onun gi.ici.ini.in 
her ~eye yettigine yonelik bilin~d1~1 inanc1m1za inanrnamam1za da­
yal1d1r. Freud'un analiz ettigi en i.inlii basta, "Kurt Adam" da bu tu­
zaga di.i~mii~: 1951 yazmda, Avusturya hala Mi.ittefiklerin i~gali al­
tmdayken, Viyana varo~lannda yan terk edilmi~ bir binay1 boyad1g1 
srrada, Rus askerleri tarafmdan casusluk yapt1g1 gerek~esiyle tutuk­
landl (bina askeri bir istasyondu); Ruslar onu sorguladliar, tepeden 
trrnaga arad1lar ve vatana ihanetle su~laddar ( ~i.inki.i Rus soyundan 
geliyordu). Sonunda onu b1raktllar, ama yirmi bir gi.in iyinde geri 
gelmesini ernrettiler. Bi.iti.in bu si.ire boyunca, Kurt Adam su~luluk 
duygulan ve zuli.irn hezeyanlan i~inde ac1 ~ekti; ne var ki i.i~ hafta 
soma Rus askeri istasyonuna gittiginde, daha once onu sorgulayan 
gorevli subay oraya gelmemi~ti bile. Gorevi onun hakkmda hi~bir 
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~ey bilmeyen ba~ka bir subay devralmt~tl; hatta bu subay Kurt 
Adam'm resimlerine ilgi gt:isterdi, dostane bir havada sanattan bah­
settiler, sonra da gitmesine izin verildi.42 Bu radikal sahmm -ikti­
dar'm "alnld1~1" actmastzhgmt gt:isterdikten ve bizi a~m t:iltrtide sutr­
ladtktan sonra, birdenbire "ton degi~tirip" dost ytiztinti gt:isterdigi, 
korkumuza ~a~t1g1 ve kendimizi daha rahat hissetmemizi saglamaya 
ugra~tlgt bu bir Utrtan t:ibtirtine getri~- iktidann manipulasyonunun 
temel sUperego matrisini saglar. Askerlik yapm1~ olan herkes bu im­
kanstz setrimin mantlgmt gayet iyi bilir: Onba~mm emrini hemen ye­
rine getirmezsen, onun t:ifkesine ve tehditlerine maruz kahrsm; ama 
emri gerektigi ~ekilde yerine getirirsen, gayretke~liginle, biraz rahat 
davranman gerektigi halde her ~eyi trok ciddiye almanla alay eder. 

Bu imkanstz setrim mantlgt, edimsel olan1, iktidar mekanizma­
styla, bir iktidar ili~kisi kurma mekanizmastyla t:izde~le~tiren ve bu 
ytizden de edimseli ironik, kendi kendini ytkan bir tarzda taklit etme 
stratejisini savunan teorilerin yetersizligini gt:isterir: irnkanstz setri­
min mant1g1, tam da "pragmatik bir paradoks"un, kendi kendisiyle 
treli~en bir edimselin mantlgtdrr. iktidar st:iyleminin, dtizgtin i~leme­
si itrin. itrten yanlm1~ olmas1 gerekir, altta yatan edimsel jesti tekzip 
etmek itrin edimsel olarak "aldatma"st gerekir. Bu ytizden, hazen, bir 
iktidar st:iylemi kar~tsmda yaptlabilecek tek ylktct ~ey, sozlerini bi­
rebir kabul etmektir. 

Gelmekte olan ekolojik krizin canahc1, ~imdiye kadar ihmal edil­
mi~ olan ideolojik etkisi, tam da "btiyiik Oteki'nin trt:ikti~ti"nti giin­
delik deneyimimizin bir partrast haline getirmek, iktidann "biiyiik 
Oteki"sine duyulan bu bilintrdt~l inanc1 ttiketmek olacaktrr: <;emo­
bil felaketi, "milli egemenlik" gibi kavramlan daha ~imdiden giiliintr 
denecek t:iltriide modas1 getrmi~ hale getirmi~. iktidann nihai iktidar­
stzhgmt te~hir etmi~tir. Buna verdigirniz "kendiliginden" ideolojik 
tepki, ~ilphesiz, "biiytik Oteki"nin dtizmece, modem-t:incesi bitrimle­
rinden ("Yeni <;ag bilinci": Doga'nm dengeli dt:ingtisti, vs.) medet 
ummaktrr. Gelgelelim, fiziksel olarak hayatta kalmamtz, belki de 
"Oteki'nin yoklugu"nu tam olarak benirnseme, negatifle oyalanma 
edimini tamamma erdirme yetenegirnize baghdrr. 

42. Bkz. Muriel Gardiner, The Wolf-Man and Sigmund Freud, Harmonds­
worth: Penguin 1973, s. 350-51. 
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ya da ~kuluslu Kapitalizmjo 

Kiiltiirel Mantljt 

SOSYALiST GER<;EK<;iLiK'in eski giizel giinlerini hala hatrrlayanlar, 
"tipik" kavrarnmm oynad1g1 anahtar rolden haberdardrrlar: Ger~ek­
ten ilerici olan bir edebiyatm "tipik durumlardaki tipik kahrarnanla­
n" betimlemesi beklenirdi. Sovyet ger~ekligine dair kasvetli resim­
ler sunan yazarlar yalancihkla su~lanmakla kalmiyorlard1; onlara 
yoneltilen su~larna, daha ziyade, Komiinizm dogrultusunda ilerle­
meye yonelik temeldeki tarihsel egilimi ifade etme anlarnmda "ti­
pik" olan olgular iizerinde odaklanmak yerine, yoz ge~mi~in kalmtl­
lanm betimleyerek toplumsal ger~ekligin ~arp1k bir yansimasml 
sunmalanyd1. Bu kavrarn kulaga ne kadar giiliin~ gelirse gelsin, bir 
nebze dogruluk i~ermektedir ki o da ~udur: Her evrensel ideolojik 
kavrarn, her zaman, kendi evrenselligine renk katan ve yaratt1g1 et­
kiyi a~!klayan tikel bir i~erigin hegemonyas1 altmdad1r. 

Bekar Anne Neden "TTplk"tlr7 

Omegin ABD'de sosyal giivenlik sistemine kar~1 ~1kilrrken, sistemi­
n etkisiz oldugu flkri, sanki sosyal giivenlik son tahlilde siyah bekar 
annelere yonelik bir prograrnm1~ gibi, sozde-somut bir me~um Afro­
Amerikan bekar anne temsili yoluyla destekleniyordu- "bekar siyah 
anne"nin tikel durumu, sosyal giivenlik sisteminin ve bu sistemde 
yanh~ olan yanm "tipik" omegi olarak goriiliiyordu sessizce. Ktirtaj 
kar~1t1 karnpanyada ise bu kez "tipik" omek bunun tam tersidir: Ka­
riyerine, "doga"nm ona verdigi annelik gorevinden daha ~ok deger 
veren, online gelenle yatan ~ah~an kadm - oysa bu niteleme, kiirtaj­
lann biiyiik ~ogunlugunun ~ok ~ocuklu alt s1mf ailelerde yaptmld!­
gi ger~egiyle bariz bi~imde ~eli~mektedir. Bu ozgiil kayd!Tma, tikel 
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bir i~erigin evrensel anlay1~m "tipik" omegi olarak one ~Ikanlmas1, 
evrensel ideoloji nosyonundaki fantazi unsurudur, bu nosyonun fan­
tazmati_\;: arkaplam/dayanag1drr. Kant'm terimleriyle soylersek, "a~­
km ~ematizm" roliini.i oynayarak, bo~ evrensel kavrrum, "fiili dene­
yim"imizle dogrudan baglantlh bir nosyona ~evirir. Bu fantazmatik 
ozgi.ille~tirme, bu haliyle, hi~bir surette onemsiz bir omekleme de­
gildir: ideolojik kavgalar tam da bu di.izeyde kazanll1r ya da kaybe­
dilir - bir ~ocukla daha ba~a ~1kamayacak bi.iyi.ik bir alt s1mf ailede­
ki ki.irtaj1 "tipik" omek olarak gordi.igi.imi.iz anda, perspektif kokten 
degi~ir.I 

Bu omek, "evrensel"in, hangi anlamda bir yanlmadan, "tikel bir 
kimligin olumsuzlanmasmm bu kimligi tam da kimligin ve tamhgm 
simgesi i~inde doni.i~ti.irdi.igi.i, kurucu bir yanlmadan kaynaklandigi­
m"2 netle~tirir: Evrensel, ancak tikel bir i~erigin onun vekili olarak 
i~ gormeye ba~lamasiyla somut varolu~a kavu~ur. Birka~ yll once 
ingiliz boyah basm1, bi.it~e krizlerinden gen~lerin i~ledigi su~lara 
kadar modem toplumdaki bi.itiin koti.ili.iklerin kaynag1 olarak bekiir 
anneleri gosteriyordu. Bu ideolojik mekanda, "modem toplumsal 
Koti.ili.ik"i.in evrenselligi, ancak "bekiir anne" figi.iri.ini.in bir yandan 
tikelligi i~inde kendisi, diger yandan da "modem toplumsal Koti.i­
li.ik"i.in vekili olarak kendisi ~eklinde ikiye yanlmas1 sayesinde i~­
levsellik kazamyordu. Evrensel ile onun vekili i~levini goren tikel 
i~erik arasmdaki bu bagm o/umsa/ olmas1, tam da bunun, ideolojik 
hegemonya i~in verilen siyasi bir mi.icadelenin sonucu oldugu anla­
mma gelir. Gelgelelim, bu mi.icadelenin diyalektigi, standart Mark­
sist versiyonunda oldugundan -tikel ~Ikarlarm evrensellik bi~imine 
bi.iri.inmelerinden- daha karma~Iktlr: "Evrensel insan haklan ashnda 
beyaz, erkek mi.ilk sahiplerinin haklandrr ... " Egemen ideolojinin i~­
leyebilmesi i~in, somi.iri.ilen ~ogunlugun, i~inde kendi sahici ozlem­
lerini gorebilecegi bir dizi ozelligi de bi.inyesinde bannd1rmasi gere­
kir. Ba~ka bir deyi~le, her hegemonik evrensellik en azmdan iki ti­
kel i~erigi, yani hem sahici popi.iler i~erigi hem de onun tahakki.im 

I. Evrensel ile Tikel arasmda.ki bu k1sa devreye verilen bir diger ad da, tabii 
ki "diki§"tir: Hegemonyamn i~leyi~i. bo~ Evrensel'i tikel bir i~erige "diker". 

2. Emesto Laclau, Emancipation(s), Londra: Verso 1996, s. 14-15; Tiirk~esi: 
Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlqme, ~ev. E. Ba§eT, istanbul: Birikim 2000. 
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ve somiirti ili~kileri tarafmdan ryarpttllmt~ biryimini biinyesinde ba­
nndmnak zorundadrr. Fa~ist ideoloji, halkm gerryek cemaatlere ve 
actmastz rekabet ve somiirtiye k~1 toplumsal dayam~maya duydu­
gu sahici ozlemi elbette "manipiile eder"; toplumsal tahakkiim ve 
somiirii ili~kilerinin siirmesini me~rula~tlrntak iryin bu ozlemin dt~a­
vurumunu elbette "ryarp1trr". Gelgelelim, sahici ozlemi bu ~ekilde 
ryarpttabilmek iryin, once onu biinyesinde banndirmahdtr ... Etienne 
Balibar, Marx'm klasik formiiliinti tersine ryevirmekte kesinlikle hak­
hydt: Egemen flkirler tam da dogrudan dogruya egemenlere ait ol­
mayan flkirlerdir. 3 Hrristiyanhk nasll egemen ideoloji haline geldi? 
Ezilenlerin bir dizi ryok onemli motifmi ve ozlemini kendi biinyesi­
ne dahil ederek -hakikat, act ryeken ve a~agllananlann yanmdadrr, 
iktidar yozla~tlnr, vs.- ve bunlan mevcut tahakkiim ili~kileriyle 

bagda~acak ~ekilde yeniden eklemleyerek. 

Arzu ve Eklemleni~l 

Burada insanm iryinden, Freud'un ortiik rtiya-dti~iincesi ile riiyada ifa­
de edilen bilinryd1~1 arzu arasmda yaptlgt aynma ba~vurmak geliyor. 
Bu ikisi aym ~y degildir: Bilinrydt~I arzu kendini ancak riiya-ryalt~­
mast (per/aboration) yoluyla, ortiik riiya-dti~tincesinin bir riiyanm 
belirtik metni haline ryevrilmesi sayesinde eklemler, kaydeder. Ben­
zer ~ekilde, fa~ist ideolojinin "ortiik riiya-dti~iincesi"nde (sahici ce­
maat ve toplumsal dayan1~ma ozleminde) de "f~ist" (ya da "gerici", 
vs.) hirybir yan yoktur; fa~ist ideolojiye fa~izme ozgii karakteri veren 
~ey, bu "orttik rtiya-dii~iincesi"nin ideolojik "rtiya-ryah~mast" tarafm­
dan i~lenip, toplumsal somiirti ve tahakkiim ili~kilerini me~rula~trr­
mayt stirdiiren belirtik ideolojik metne donii~ti.iriilmesinde yatar. Gii­
niimiiziin sagc1 poptilizminde de aym ~ey gortilmtiyor mu? Liberal 
ele~tirmenler, popiilizmin gondermede bulundugu degerleri "funda­
mentalist" ya da "proto-fa~ist" olarak adlandmp bir kenara atmakta 
ryok aceleci davrannuyorlar mt? 

Nitekim, ideoloji-olmayan -Fredric Jameson'm en gaddar ide­
olojide bile mevcut olan titopyact ugrak adm1 verdigi §ey- kesinlik­
le karymtlmazdrr: ideoloji bir bak1ma, ideoloji-olmayan'm gorunu~ 

3. Bkz. Etienne Balibar, La crainte des ITUlsses, Paris 1997. 
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bi~iminden, bi~imse/ ~arpltzll~mdanlyerinden edi/i~inden ba~ka bir 
~ey degi/dir. Hayal edilebilecek en kotii omegi ele ahrsak, Nazi an­
ti-Semitizmi, sahici bir cemaat hayatma duyulan titopyac1 ozlemde, 
kapitalist somtiriintin akildi~Ihgmm btittintiyle hakh gerek~elerle 

reddinde temellenmi~ degil miydi? Burada soylemek istedigirniz ~u 
ki, bu ozlemi "totaliter bir fantazi" olarak reddetmek, yani onda fa­
~izmin "kokleri"ni aramak teorik ve siyasi a~1dan yanh~t1r -liberal­
bireyci ele~tirinin standart yanh~1drr bu: Onu "ideolojik" k1lan, ek­
lemlenme bi~imidir; bu ozlemin, kapitalist somtiriintin ne olduguna 
(bu Yahudi etkisinin, mali sennayenin "tiretken" sermaye tizerinde­
ki onceliginin sonucudur- sadece tiretken sermaye i~~ilerle uyumlu 
bir "ortakllk" kurabilir) ve onu nasll altedecegimize (Yahudilerden 
kurtularak) dair ~ok ozgtil bir anlay1~m me~rula~tmlma bi~imi ola­
rak i~lev gormesidir. 

Nitekim, ideolojik ve siyasi hegemonya mticadelesi her zaman, 
"kendiliginden" bir ~ekilde "apolitik" olarak, siyasi sm1rhin a~an bir 
~ey olarak ya~anan terimleri sahiplenme mticadelesidir. Dogu Avru­
pa'daki Komtinist tilkelerdeki en gti~lti muhalefet hareketlerinden bi­
rinin admm Dayan1~ma olmas1 bo~una degildir: Dayan1~ma, toplu­
mun imkans1z tamhgmm gosterenidir; boyle bir ~ey hi~ varolduysa 
tabii. Sanld, l980'lerin Polonyas1'nda, Laclau'nun e~degerlik manti­
gi adm1 verdigi ~ey u~ noktaya gotiiriilmti~ttir: "iktidardaki Komti­
nistler", toplum-olmayanm, bozulma ve yozla~manm cisimle~mesi 
olarak hizmet gormti~, aralannda bizzat hayal kmkhgma ugram1~ 
"dtiriist Komtinistler"in de bulundugu herkesi kendilerine kar~1 sihir­
li bir bi~imde birle~tirmi~lerdir. Muhafazakar milliyet~iler Komti­
nistleri Sovyet efendileri adma Polonya'nm ~Ikarlanna ihanet etmek­
le su~luyorlard1; akillari flkirleri i~/ticaret yapmakta olan bireyler 
onlm dizginsiz kapitalist faaliyetin ontinde hirer engel olarak gorii­
yorlardi; Katolik Kilisesi'ne gore, Komtinistler ahlaks1z ateistlerdi; 
~ift~ilere gore, kiTSal hayatl ~1gnndan ~1karan vah~i modemle~me 
giiciinti temsil ediyorlard1; sanat~Ilar ve entelekttiellere gore, Komti­
nizm bask1C1 ve budalaca sanstiriin obtir ad1yd1; i~~iler Parti btirok­
rasisi tarafmdan somtiriilmenin de otesinde, bunun kendileri adma 
yapildigi iddias1yla daha da a~agilandiklanni dti~tintiyorlardi; son 
olarak, hayal kmkhgma ugram1~ eski solcular rejimi "ger~ek Sosya­
lizme" ihanet olarak goriiyorlard1. Btitiin bu farkh ve potansiyel ola-
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rak uzla~maz konumlar arasmdaki irnkfulSlZ siyasi ittifak, ancak, de­
yim yerindeyse siyasi olan1 siyaset oncesi olandan ayrran smrrda du­
ran bir gosterenin bayrag1 altmda miimkiin olabilirdi ve "Dayan•~­
ma" buna kusursuz bir adayd1: Bu terim, insanlan biitiin siyasi fark­
lanna ragmen birbirine baglamas1 gereken "basit" ve "temel" insan 
birligine kar~1hk geldigi i~in siyasi olarak i~ gorebilmi~ti.4 

Muhafazakir Temel l~diiler 

Biitiin bunlar bize ingiltere'deki son se~imleri i~~i Partisi'nin kazan­
mas• hakkmda ne soyliiyor? Sadece, emsalsiz bir hegemonik i~lem­
le, "temizlik" gibi "apolitik" kavramlan yeniden sahiplendiklerini 
degil; aynca ba~anh bir bi~imde Tory• ideolojisinin biinyevi miis­
tehcenligi i.izerinde odaklandJklanm da anlatJyor. Tory'lerin goriini.ir 
ideolojik a~Iklamalan, daima, golge ikizleri tarafmdan, mi.istehcen, 
kamuoyu oni.inde a~lk~a kabul edilmeyen satrr aras1 bir mesaj tara­
fmdan desteklenir. Ornegin o i.inli.i "temellere doni.i~" kampanyalan­
nm mi.istehcen ilavesi, "Muhafazakar bilin~d1~mm kirli srrlarm1 if~a 
etmekten hi~bir zaman utanmayan"S Norman Tebbitt tarafmdan net 
bir bi~imde gosterilmi~tir: "Geleneksel olarak i~~i Partisi'ne oy ve­
ren bir~ok ki~i. bizim degerlerimizi payla~t1klannm farkma vardJiar 
- yani insanm sadece toplumsal degil, yeryi.izi.ine ait bir hayvan da 
oldugunu anladJiar; bu temel kabilecilik ve toprak i~gildi.ilerini kar-

• ingiltere'deki Muhafazakirlara verilen ad. (~.n.) 
4. imdi, bu sihirli evrensel dayant§ma ugragt bittiginde, bazt Sosyalizm-son­

rast iilkelerde toplumun "narnevcut tarnhgt"nm gtistereni olarak zuhur eden gtiste­
ren diiriistliik'tUr. Bu gtisteren, Sosyalizmin ~tikiiiiinti takip etmesi gereken yeni 
bir Toplum tarnhgt umutlarmm actmastzca ihanete ugradtgt ekonomik ve toplum­
sal ~alkanllya yakalanan "srradan insanlar"m kendiliginden ideolojisinin odagmt 
olu~turur; tiyle ki, onlarm gtizUnde, "eski gU~ler'' (sablk Komiinistler) ve iklidar 
saflanna kal!lmt~ sabtk muhalifler, demokrasi ve tizgiirllik bayragt altmda onlan 
stimiirmek i~in el ele vermi~lerdi: Hegemonya savail, iU anda tabii ki bu gostere­
ne yeni bir dogrultu verecek tikel i~erik iizerinde odaklanmt~ durumdadrr: "Dii­
rilstliik" ne demektir? Burada da, ~ali§manm son kertede "diiriistliik" teriminin 
farkh anlarnlan iizerinde dondUgiinii iddia etmek yanlti olurdu: ·au "anlarnsal net­
l~tirme"de yitirilen ~y. her konumun k~ndi "diiriistliik"lerinin tek "gerf~k" dii­
riistliik oldugunu iddia etmesidir: Miicadele, yalmzca farkh tikel i~erikler arasm­
daki bir miicadele degildir, evrenselin kendi i~inden kopan bir miicadeledir. 

5. Jacqueline Rose, States of Fantasy, Oxford 1996, s. 149. 
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§Ilamak gtindemimizin bir par~as1 olmahdrr."6 Demek ki "temellere 
donti§" ashnda §Oyle bir §ey: Medeni burjuva toplumu gortinttistiniin 
altmda pusuya yatmi§ olan "temel" bencil, kabileci, barbar "i~gtidti­
ler"in yeniden ortaya ~Ikanlmas1. Paul Verhoeven'in Temel i~giidii 
( 1992) filmindeki tinlti (ve bu iinii hak eden) sahneyi hepimiz hatrr­
lanz; polis soru§turmasJ srrasmda Sharon Stone bir anhgma bacak­
lanm a~•p api§IP kalan polislere orasm1 gosterir (gosterir mi?). Teb­
bitt'iri laflan da §tiphesiz bu hareketin ideolojik e§degeridir, Thatc­
her'c• ideolojik yapmm mtistehcen mahremiyetini bir anhgma goz­
ler online serer. (Bayan Thatcher'm kendisi bu ideolojik Sharon Sto­
ne hareketini s1k s1k dolays1zca icra edemeyecek kadar "vakur"du, o 
ytizden zavalh Tebbitt onun vekili i§levini gormek zorunda kahyor­
du.) Boyle bir arka planda, i§~i Partisi'nin "temizlik" vurgusu basit 
bir ahlak~1hk vakas1 degildi - daha ziyade, kendilerinin aym mtis­
tehcen oyunu oynamad1klan, laflanmn, "satlr aralannda" aym mtis­
tehcen mesaj1 i~ermedigi mesajm1 vermeye yanyordu. 

Gtintimtiztin genel ideolojik ktimeleni§i i~inde, bu jest gortindti­
giinden daha onemlidir. Clinton yonetimi ABD ordusundaki e§cin­
sellerin ~Ikmazmi, "Sorma, soyleme!" gibi bir ortayol bularak ~oz­
dtigtinde -yani yalan soyleyip inkar etmek zorunda kalmasmlar di­
ye askerlere dogrudan dogruya e§cinsel olup olmadlklan sorulmaya­
caktJ ve resmi olarak Ordu'da bulunrnalanna izin verilmese de, cin­
sel egilimlerini kendilerine saklad1klan ve aktif bir bi~imde ba§ka­
lanm da ili§ki i~ine sokmaya ~ah§mad1klan stirece onlara ho§gorii 
gosterilecekti- bu oporttinist onlem hakh olarak, homofobik ( e§cin­
sel dti§mani) tutumlar1 onaylamakla ele§tirildi. E§cinselli.k dogrudan 
yasaklanmamasma ragmen, bu yasagm neredeyse e§cinselleri kendi­
lerini gizlemeye zorlayan bir tehdit olarak varolmas1, onlann fiili 
toplumsal statiistinti etkiler. Ba§ka bir deyi§le, bu ~oztim, ikiytizlti­
ltigti a~Ik a~Ik toplumsal bir ilke dtizeyine ytikseltmek demek olu­
yordu, t1pk1 geleneksel Katolik toplumlarda fahi§elere kar§I takmi­
lan tavrr gibi - eger Ordu'da e§cinseller yokmu§ gibi yaparsak, san­
ki (Btiytik Oteki'nin goztinde) fiilen varolmayacaklardJr. E§cinselle­
re ho§gorii gosterilecekti, ama kimlikleri ile ilgili temel sanstirti ka­
bul etmeleri ko§uluyla. 

6. Aktaran a.g.y. 
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Tam da sansi.ir ve ba§ka dt§lama edimleriyle, smtrlamaya ve 
i.izerlerinde hakimiyet kurrnaya ~ah§ttgt a§tnhgt yaratan -Foucault' 
nun tanimladtgi- iktidar geri planmm tizerine kurulan bu ele§tiride­
ki sanstir anlayt§l, kendi di.izeyinde tamamen hakh olmasma rag­
men, ~ok onemli bir noktada yetersiz kahyor gibi: Sanstirtin, iktidar 
soyleminin i.izerinde Mkimiyet kurrnaya ~ah§tlgt marjinal ya da yt­
klct gtictin stattisi.ini.i etkilemekle kalmaytp, daha da radikal bir dti­
zeyde, iktidar soyleminin kendisini iryeriden bOldi.igtinti gozden ka­
rymyor. Burada naif, ama yine de ~ok onemli bir soru sorrnak gerek: 
Ordu e§cinselleri saflanna alenen kabul etmeye niye bu kadar gti~lti 
bir bi~imde direniyor? Bunun tek olas1 tutarh cevab1 vardrr: E§cin­
sellik, Ordu toplulugunun "fallik ve ataerkil" libidinal ekonomisini 
tehdit ettigi i~in degil, tam tersine, Ordu toplulugunun kendisi asker­
ler arasmdaki erkek-bagmm kilit bile~eni olarak engellenenl kabul 
edilmeyen bir e~cinsellige dayall oldugu ifin. 

Eski i.inlti Yugoslav Halk Ordusu'nun son derece homofobik ol­
dugunu kendi deneyimlerimden hatlrhyorum -birinin e§cinsel egi­
limleri oldugu ke§fedildiginde, Ordu'dan resmen attlmadan once, bir 
parya haline getirilirdi- ama aym zamanda, ordunun gi.inli.ik hayat1 
e§cinsellik imalanyla a§tn dolu bir atmosferdi de. bmegin askerler 
yemek i~in Slraya girdiklerinde, ~ok Slk yaptlan kaba §aka, ontinde­
kinin kt~ma parrnak at1p hemen ortadan kaybolmaktl, bOylece §a§I­
ran kurban geriye dondtigtinde, hepsinin ytizlerinde aym mi.istehcen 
smtt§ olan askerlerden hangisinin bunu yapt1gm1 anlayamtyordu. 
Benim bOli.igi.imde bir asker arkada§tmzt selamlarken, sadece "Mer­
haba!" demek yerine, "Sikimi ye!" (St~a-Htrvat~a'da, "Pusi ku­
rac!") diyordunuz; bu forrntil oyle standartla§ml§tl ki bi.iti.in mi.isteh­
cen anlamm1 yitirrni§ti ve kesinlikle notr bir bi~imde, tam bir kibar­
hk edimi olarak soyleniyordu. 

Sansiir, lktldar ve Dlrenl~ 

A§tn ve §iddetli homofobinin engellenmi§, yani alenen kabul edil­
meyen, "yeraltt" e§cinsellibidinal ekonomi ile bOyle ktnlgan bi~im­
de yan yana varolu§U, askeri toplulugun soyleminin ancak kendi li­
bidinal temelini sanstirleyerek i§leyebilecegine tamkhk eder. Biraz 
farkh bir di.izeyde, aym §ey Amerikan Donanmast'nda yeni gelenle-
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re yaptlan eziyetler i~in de ge~erlidir- tist tertipler, Donaruna'ya ye­
ni kattlanlara torenlerle dayak atar ve dogrudan dogruya tenlerine 
madalya takmak, vs. gibi yontemlerle onlan ~agtlarlar. Bu uygula­
malann kamuya te§hiri (birisi bunlan gizlice videoya ~ekmi§ti) bti­
ytik bir infial yarattl; kamuyu rahatstz eden §ey bu eziyet pratiginin 
kendisi degil, (bOyle §eyler oldugundan herkes haberdardt) bunun 
herkese te§hir edilmesiydi. Askeri hayatm sm1rlan dt§mda, cinsiyet­
~i ve rrk~t onyargtlan olan muhafazakar poptilizmde de buna ~ok 
benzeyen bir kendi kendini sanstirleme mekanizmastyla kar§da§maz 
mtytz? Jesse Helms'in se~irn kampanyalannda, 1rk~1 ve cinsiyet~i 
mesaj alenen kabul edilmez -kamusal olarak, hazen §iddetle tekzip 
edildigi bile olur-, ama bunun yerine bir dizi lastikli laf ve §ifreli 
ant§tlrma i~inde dile getirilir. Mevcut ideolojik ko§ullarda, Helms'in 
soyleminin etkili kalabilmesi i~in bu ti.ir bir ozsansi.ir zorunludur. 
Irk~t egilimlerini dogrudan dogruya, alenen dile getirecek olsaydt, 
bu onu hegemonik siyasi soylem i~inde kabul edilmez hale getirir­
di; sansi.irli.i, §ifreli uk~t mesajlar vermeyi fiilen b1raksaydt, hedef al­
dtgt se~men kitlesinin destegini tehlikeye atardt. Nitekim muhafaza­
kar popi.ilist siyasi soylem, etkililigi ozsansi.ir mekanizmasma bagh 
olan bir iktidar soyleminin mi.ikemmel bir omegini verir: Ancak san­
si.irli.i kaldtgt si.irece etkili olan bir mekanizmaya dayahdtr. Ki.ilti.irel 
ele§tirilerde son derece yaygm olan, radikal ytktct soylem ya da pra­
tiklerin iktidar tarafmdan "sansi.irlendigi" imajmm hilafma, gi.ini.i­
mtizde sansi.ir mekanizmasmm daha once hi~ olmadtgt Ol~tide, on­
celikle iktidar soyleminin kendisinin etkililigini artmnak amactyla 
devreye girdigini soylemek bile geliyor insanm i~inden. 

Burada ka~mtlmast gereken ayartt, "bizirn i~in, gizlice ve fiilen 
onayladtgt §eyi alenen reddeden ikiytizli.i bir tutuma sahip bir dti§­
manla ugra§maktansa, (trk~t. homofobik ... ) onyargtlanm a~tk a~tk 
kabul eden bir di.i~manla ugra§mak daha iyidir," diyen eski solcu an­
layt§tlT. Bu anlayt§ goruntuyu kurtarmamn ideolojik ve siyasi one­
mini fena halde aztmsamaktadlT: Gortintti hi~bir zaman "sadece bir 
gortintti" degildir; ilgili insanlannfiili toplumsal-simgesel konumu­
nu derinden etkiler. Eger uk~t tavtrlar ana ideolojik ve siyasi soylem 
i~inde kabul edilir hale getirilmi§ olsaydt, btiti.in ideolojik hegemon­
yanm dengesi kokten degi§irdi. Alain Badiou kendi ~ah§malanm 
alayct bir bi~irnde "iyi teror" diye nitelerken muhtemelen bunu kas-
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tediyordu: Giiniimiizde, yeni 1rk~Ihk ve cinsiyet~iligin ortaya ~Iki~I 
kar~1smda izlenecek strateji, bu tiir sozceleri telaffuz edilemez hale 
getirmektir, ooylece bunlan kullanan kimseler otomatik olarak ken­
di kendilerini diskalifiye etmi~ olacaklard1r- tlpki, bizim evrenimiz­
de, fa~izmden olumlu bir bi~imde bahsedenler gibi. Fa~izmin, mese­
la sahici cemaat ozlemleri de i~erebileceginden haberdar olunsa bi­
le, "Auschwitz'de ashnda ka~ ki~inin Oldiigii", "koleligin iyi yanla­
n", "i~~ilerin kolektif haklanm k1smanm zorunlulugu", vs. gibi ko­
nular kesinlikle tartt§tlmamaltdtr; burada utan1p slk:Ilmakslzm "dog­
matik" ve "terorist" bir tavrr takmarak, bunlann "a~Ik. rasyonel, de­
mokratik tart1~ma" konular1 olmadtgt soylenrnelidir. 

iktidar mekanizmasmm bu biinyevi yanlrrm ve ozsansiiriiniin 
kar~1sma, Foucaultcu bir motif, ik.tidar ile direni~in i~ i~e g~mi~li­
gi motifi konmahdrr. Sadece direni~in iktidar'a i~kin oldugu, iktidar 
ile kar~l-iktidann birbirlerini dogurduklan degil soylemek istedigi­
miz; art1k iizerinde tahakkiim kuramad1g1 direni~ fazlasm1 iktidar'm 
kendisinin yaratt1g1 degil sadece; cinsellik omeginde, t1pk1 tam da 
travmatik jouissance'la arasma bir mesafe koymaya yonelik zorlan­
tlh ritiiellerden libidinal tatmin elde eden takmtlh nevrotikte oldugu 
gibi, bir libidinal yatmmm disiplinci "bastmh~•"nm bu bastrrmajes­
tinin kendisini erotikle~tirdigi de degil yalmzca. Bu son husus daha 
da radikalle~tirilmelidir: iktidar yap1smm kendisi i~eriden yanlml~­
tlr; yani kendisini yeniden iiretebilmek ve Oteki'sini kontrol altmda 
tutabilmek i~in, kendisini temellendiren biinyevi bir fazlaya dayan­
mak zorundadrr. Hegel'in spekiilatif ozde~lik terimleriyle soylersek, 
iktidar her zaman ~oktan kendi kendisinin ihlalidir; i~leyebilmek 
i~in bir tiir miistehcen ilaveye dayanmak: zorundadu - ozsansiir jes­
ti, iktidarm uygulanmas1yla aym hamurdandrr. Nitekim, libidinal bir 
i~erigin "bastmlmas1" geri donii~IU olarak "bastmna" jestinin kendi­
sini erotikle~tirir demek yetmez- iktidarm bu "erotikle~tirili~i", nes­
ne iizerinde uygulanmasmm tali bir sonucu degil, iktidann normal 
bi~imde i~lemesi i~in goriinrnez kalmas1 gereken tekzip edilmi~ te­
meli, iktidann "kurucu su~u", kurucu jestidir. Omegin Kubrick'in 
Vietnam filmi Full Metal Jacket'm (1987) ilk yarlSlnda betimlenen 
askeri talimlerde, askeri ozneleri yaratan disiplin prosediiriiniin tali 
bir erotikle~tirili~i ile degil, bu prosediire eklenerek onu i~ler kllan 
kurucu miistehcen ilave ile k~1 kar~1yay1zdrr. 
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Sermayenln Manti&• 

ingiltere'de i~~i Partisi'nin son zaferine donecek olursak, bu zaferin, 
~ogunlukla Muhafazakar alana kaydedilmi~ olan bir dizi motifi -ai­
le degerleri, kanun ve nizam, bireysel sorumluluk- hegemony act bir 
bi~imde sahiplenrnekten ibaret olmad1g1 gortilebilir; i~~i Partisi'nin 
ideolojik hiicumu, bu motifleri Muhafazakar alanda onlm ayakta 
tutmu§ olan -ve "su~lartn iistiine sert bir taviTla gitme" ve "bireysel 
sorumluluk" gibi laflarla ac1masiz bencillige, kurbanlm horgonne­
ye ve diger "temel i~giidtilere" kurnazca gondennede bulunulan­
mi.istehcen fantazmatik altmetinden de koparmi§ti. Gelgelelim, so­
run §U ki, Yeni i§~i Partisi stratejisinin de kendi "satrr aralmnda ve­
rilen mesaj1" vard1: Sennaye'nin mantlgmi tamarnen kabul ediyoruz, 
ona bula§mayacagiZ. 

Gi.ini.imi.izde, mali kriz kaliCI bir durum; mali krizden bahsedi­
lince, toplumsal harcamalm, saghga, ki.ilti.ir ve bilimsel ara~t1nnaya 
verilen destekleri kesme, kisacasi, refah devletini soki.ip par~alama 
talepleri de me~rula~mi§ oluyor. Peki arna, bu kahc1 kriz sosyo-eko­
nomik hayat1m1zm ger~ekten de nesnel bir ozelligi mi? Daha ziya­
de, "sm1f mi.icadelesi"ndeki dengenin, yeni teknolojilerin artan roli.i, 
Sennaye'nin dolays1zca uluslararasll~mas1 ve buna bagh olarak 
belli asgari gerekleri yerine getirebilen ve somi.irtiye belli s1mrlar ge­
tiren Ulus-Devlet'in roli.iniin azalmas1 sonucunda, Sennaye lehinde 
bozulmasmm etkilerinden biri degil mi? Ba§ka bir deyi§le, kriz, an­
cak ve ancak -gittik~e daha fazla say1da solcu ve liberal partinin 
yapt1g1 gibi- Sennaye'nin biinyevi mant1g1 pe§in pe§in sorgulana­
mayacak bir onci.il olarak kabul edildigi takdirde, "nesnel bir ol­
gu"dur. Nitekim, tekinsiz bir manzarayla, satrr aralmnda Senna­
ye'ye "biz sizin i~in gereken i~i muhafazakarlardan daha da etkili ve 
acisiz bir bi~imde yapacag1z" mesajm1 vererek iktidara gelen sosyal 
demokrat partilerle kar§I kar§Iyayiz. Sorun, tabii ki, gi.ini.imi.izi.in ki.i­
resel sosyo-politik ko§ullarmda, Sennaye'nin manugm1 fiilen sorgu­
lamanm hemen hemen imkans1z olmas1drr: Sosyal demokratlmn, 
zenginligi Sennaye'nin kabul edebilecegi smmn biraz otesinde bO­
li.i§ti.inneye yonelik mi.itevaz1 bir ~abas1 bile, "fiilen" ekonomik kri­
ze, enflasyona, gelirlerin dii§mesine, vs. yol a~ar. Yine de, "neden" 
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(artan toplumsal harcamalar) ile "sonw;:" (ekonomik kriz) arasmda­
ki baglantmm dogrudan nesnel bir nedensel baglantt olmadtgt her 
zaman aktlda tutulmahdtr: Bu baglantt, bir toplumsal antagonizma 
ve mticadele durumu i~inde her zaman ~oktan mevcuttur. Serma­
ye'nin koydugu stmrlara uyulmadtgmda, "ger~ekten" bir kriz "~tk­
mast", hi~bir surette, bu smrrlann zorunlulugunun, ekonomik haya­
tm nesnel bir zorunlulugu oldugunu kamtlamaz. Bu daha ~ok, Ser­
maye'nin ekonomik ve siyasi mticadele i~inde elinde tuttugu aynca­
hkh konumun kanttt olarak gortilmelidir; ttpki §U durumda oldugu 
gibi: Gti~lti taraf, eger X'i yaparsan, Y ile cezalandmlacaksm tehdi­
dini savurur ve sonra, sen X'i yapmca, Y de fiilen gelir. 

Dogu Avrupa'mn eski Komtinist tilkelerinde, bu dersi ilk alanla­
nn "reformcu" Komtinistler olmast tarihin bir ironisidir. Bunlann ~o­
gu ni~in ozgtir se~imlerle iktidara donmti~lerdir? Bu donti§ tam da, 
bu devletlerin fiilen kapitalizme girmi§ olduklanmn nihai kantttdtr. 
Yani bugtin eski Komtinistler neye kar§thk geliyorlar? Yeni palazla­
nan ~ogu da bir zamanlar yonettikleri §irketleri "ozelle§tiren" eski 
nomenklatura tiyeleri olan- kapitalistlerle kurduklan ayncahklt ili§­
kiler sayesinde, her §eyden once btiytik sermaye partisidirler; tistelik 
siyasi a~1dan aktif sivil toplumla ya§adlklan klsa, ama biraz travma­
tik deneyimin izlerini silmek i~in, istisnastz hepsi ideoloji alamndan 
aynlmay1, sivil topluma aktif katJhmdan pasif, apolitik ttiketicilige 
~ekilmeyi ~agda§ kapitalizme damgasm1 vuran bu iki ozelligi- ate§­
li bir bi~imde savunuyorlar. Nitekim muhalifler, sosyalizmden kapi­
talizme ge~ilen, ama eskisiyle aym stmfm yeni bir kthga btirtinerek 
yonetime g~tigi yolda kendilerinin "kaybolan dolaytmlayJctlar" ro­
ltinti oynami§ olduklanm ke§fedip §3§tnyorlar. Bu nedenle, eski Ko­
mtinistlerin iktidara donti§tintin, insanlann kapitalizmden hayal ki­
nkhgma ugradtklanm ve eski sosyalist gtivenligi ozlediklerini gos­
terdigini iddia etmek yanh§ttr. Bir ttir Hegelci "olumsuzlamanm 
olumsuzlamas1" yoluyla, sosyalizm fiilen, ancak eski Komtinistlerin 
iktidara donmeleriyle birlikte olumsuzlanmt§ttr daha ziyade; yani si­
yasi analistlerin "kapitalizmden duyulan hayal kmkhg1" diye (yanh§) 
alglladtklan §ey, ashnda, "normal" kapitalizmde yeri olmayan bir 
etik-siyasi heyecandan duyduklar1 hayal kmkhgidrr.7 

7. Geriye doniip baJCIId•gmda, mahut "muhalefet" olgusunun sosyalist ideolo-
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Biraz farkh bir dtizeyde, sibermekanm toplumsal etkisinin te­
melinde de aym manhk yatar: Bu etki dogrudan dogruya teknoloji­
den kaynaklanmaz, toplumsal ili§kiler agma, yani dijitalle§menin 
ozdeneyimlerimizi etkileme bi~iminin esasen g~ kapitalist ktiresel­
le§mi§ piyasa ekonomisi ~er~evesi tarafmdan dolaytmlantyor olma­
sma dayanu. Bill Gates'in sibermekam, kendi deyirniyle "stirttinme­
siz kapitalizm" imkanmt a~an bir §ey olarak goriip ovdiigiinti biliyo­
ruz ""' bu ifade sibermekan kapitalizmi ideolojisinin, maddi ataletin 
son izinin de silindigi btittintiyle saydam, etervari bir mtibadele ara­
ct ftkrinin temelinde yatan toplumsal fantaziyi kusursuz bir bi~imde 
aktarmaktadr. Burada canahct nokta, "stirttinmesiz kapitalizm" fan­
tazisinde bir kenara atttgtmtz "stirttinme"nin, sadece her tiirlti mtiba­
dele stirecini ayakta tutan maddi engellerin ge~ekligine degil, once­
likle toplumsal mtibadele mekanma patolojik bir damga vuran trav­
matik toplumsal antagonizmalann, iktidar ili§kilerinin, vs. Ger­
!fek'ine de kaT§thk geliyor olmastdrr. Marx, Grundrisse elyazmala­
nnda, bir on dokuzuncu ytizytl smai tiretim yerinin maddi yerle§im 
tarzmm, kapitalist tahakktim ili§kisini dolaystz bir bi(firnde maddi­
le§tirdigine dikkat ~ekmi§tir- i§!fi kapitalistin miilkiyetindeki maki­
nelere tabi bir ekten ibarettir; aym §ey, gerekli degi§iklikler yaptl­
dtktan sonra, sibermekan i~in de ge~rlidir. Ge~ kapitalizmin top­
lumsal ko§ullannda, sibermekanm maddiliginin kendisi, otomatik 
olarak, katthmctlann toplumsal konumunun tikelliginin ortadan 
kalkttgt, yantlsamaya dayah, soyut "stirttinmesiz" mtibadele meka­
nmt yarat.rr. 

Sibennekanm egemen "kendiliginden ideolojisi", sibermekanm 
-ya da intemet'in- kendi kendine evrimle§en "dogal" bir organizma 
oldugu anlayt§ma dayah sozde "siber-devrimcilik"tir.s Burada "kiil­
ttir" ile "doga" arasmdaki aynmm bulandmlmast ~ok onemlidir: 

ji ~e~evesinin ne kadar derinlerine gomUIU oldugu, "muhalefet"in, tam da (top­
lumsal dayam~ma, ahlaki sorumluluk, vs. vazeden) Utopyac1 "ahlak~Ihk"Iyla, sos­
yalizmin tekzip edilen etik ~ekirdegini sundugu fark ediliyor: Belki bir gUn tarih­
~iler -lipki Hegel'in, Peloponez savll§mm ger~ek tinsel sonucunun, tinsel Ereginin, 
Thukidides'in onun hakkmdaki kitab1 oldugunu iddia etmesi gibi- "muhalefet"in 
Reel Sosyalizm'in ge~ek tinsel sonucu oldugunu belirteceklerdir. 

8. Bkz. Tiziana Terranova, "Digital Darwin", New Formations, no. 29, Yaz 
1996. 
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"Ki.ilti.iriin dogalla~tmlmast"nm (y~ayan organizma olara.k piyasa, 
toplum) obi.ir yi.izi.i, "doganm ki.ilti.irle~tirilmesi"dir (hayatm kendisi, 
kendi kendini yeniden i.ireten bir veriler ki.imesi olara.k kavranir -"ge­
nes are memes": genler haftza birimleridir).9 Nitekim bu yeni Hayat 
anlayt~I, dogal ve kiilti.irel ya da "yapay" si.ire~ler arasmda.ki aynm 
k~tsmda tarafstz kahr. Yeryiizii (Gaia) de kiiresel piyasa da, temel 
yaptlart ~ifreleme ve ~ifre ~ozme, enformasyon a.ktarma si.irecinin te­
rimleriyle tammlanan kendi kendini dtizenleyen, dev, canh sistemler 
olara.k gortiltirler. Canh bir organizma olara.k internet ftkrine, ~ogun­
lukla ozgtirltik~ti goriinen baglarnlarda -Ornegin devletin internet'i 
sanstir etmesine kar~t ~Iktldtgmda- b~vurulur. Gelgelelim, tarn da 
devletin bu ~ekilde ~eytanla~tmh~t btittini.iyle mugla.k kalir, ~tinki.i 
buna daha ~ok sagct populist soylem ve/veya piyasa liberalizmi sa­
hip ~tkar: Astl hedefleri, asgari bir toplumsal dengeyi ve gtivenligi 
muhafaza etmeye ~ah~an devlet mi.idahaleleridir. Michael Rothsc­
hild'in kitabmm b~hgt, Biyokonomi: Kapitalizmin Ka~mllmazllgt 
son derece anlarnhdir. 10 Yani sibermekan ideologlart arttk birbiriyle 
mekanik bir bi~imde etkile~en "Kartezyen" bireyler olmayacagtmtz, 
her "ki~i"nin bireysel bedeniyle arasmda.ki tazel bagt kopartp kendi­
ni, onun aracthgtyla ya~ayan ve hareket eden yeni bi.iti.inci.i Zihin'in 
bir par~ast olara.k gorecegi bir sonra.ki evrim ~arnast hakkmda hayal­
ler kurarlarken, internet'in ya da piyasanm bOyle dolaystzca "dogal­
l~ttnh§t" esnasmda, internet (ya da piyasa ya da kapitalizm) gibi 
"organizmalar"m serpilebilmek i~in ihtiya~ duyduklart iktidar ili~ki­
leri -siyasi kacaclac, kurumsal ko~u11ar- kiimesi kacanltkta brrakthr. 

ldeolojik Yeraltl 

Yani yaptlmast gereken §ey, eski Marksist "§eyle~me" ele§tirisini ye­
niden gi.indeme getirmektir: Bugi.in, sozde "modast ge~mi§" ideolo­
jik hirs bi~imlerine kat§I depolitize "nesnel" ekonomik manhgt vur­
gularnak, ideolojinin egemen bi~irnidir, ~i.inkti ideoloji kendini her 
zaman "ideolojik" diye goriiltip bir kenara attlan Oteki'ye k~t me-

9. Bkz. Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford 1989. 
10. Michael L. Rothschild, Bionomics: The Inevitability of Capitalism, NY: 

Armonk 1992. 
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safe takmarak tammlar.ll Jacques Ranciere, "siyasetin sonu"ndan 
dem vuran gtintimtiz postmodern ideologlanm bekleyen "kotii stirp­
rizi" etkileyici bir bi~imde ifade eder: Sanki bugtin Freud'un Uygar­
llgm Huzursuzlugu'nda dile getirdigi tezin, Eros'un her gtindeme ge­
li~inden sonra, Thanatos'un kendini btiytik bir ~iddetle yeniden gtin­
deme getirdigi tezinin nihai dogrulant~ma tantkhk etmekteyizdir. 
Tam, resmi ideolojiye gore, en nihayet "olgunla~mamt~" siyasi ihti­
raslan ("siyaset" rejimini - stmf mticadelesi ve diger "modas1 ge~­
mif oolticti antagonizmalart) geride btraktp rasyonel idare ve mti­
zakere tiriinii mutabakatm one ~1kttg1 "olgun", ideoloji-sonras1, 
pragmatik evreni, toplumsal meselelerin sogukkanh idaresinin este­
tize bir hazcthkla ("hayat tarzlart"nm ~ogulculuguyla) el ele gittigi, 
titopyact itkilerden armm1~ evreni kucaklayacagtmtz anda, i~te tarn 
bu anda, menedilmi~ olan siyaset, en arkaik bi~imiyle (rasyonel ho~­
goriilti tavn btittintiyle iktidarstz ktlan, bteki kar~tsmdaki saf, dtipe­
dtiz 1rk~1 nefret bi~imiyle) muzaffer bir edayla geri donmektedir. 12 

i~te tarn bu anlamda, ~agda~ "postmodern" trk~thk, ~okktilttircti ge~ 
kapitalizmin semptomudur, liberal-demokrat ideoloji projesinin 
btinyevi ~eli~kisini a~tga ~tkanr. Liberal "ho~gorii", toztinden yok­
sun brraktlmt~ folklorik bteki'ye goz yumar- ornegin gtintimtiz me­
galopolislerinde bir~ok "etnik mutfak" goriiltir; gelgelelim, her tiir­
lti "ger~ek" bteki, "fundamentalizmi" ytiztinden anmda reddedilir, 
~tinkti btekiligin ~ekirdegi, jouissance'mm diizenlenmesinde yatar: 
"Ger~ek bteki", hi~bir zarnan ruhani bilgeliklerin ve ho~ adetlerin 
bteki'si degildir, tan1m1 geregi "ataerkil"dir, "vah~i"dir. Burada Mar­
cuse'nin eski "basktct ho~gorii" kavrarntm yeniden gtincelle~tirmek 
geliyor insanm i~inden; aseptik, selim formu i~indeki bteki'ye du­
yulan bir ho~goriidtir bu, bteki'ninjouissance'mm Ger~ek boyutunu 
daha ba~tan devred1~1 buakmaktadu.l3 

Emir Kusturica'mn Yeraltt (1995) filminde yanstd1g1 ~ekliyle 

Bosna Sava~t'nm deh~etine de, yinejouissance'dan yararlanarak yeni 

I l. Bkz. bu se!j:kideki "ideo1oji Haya1eti" maka1esi. 
12. Bkz. Jacques Ranciere, On the Shores of Politics, Londra: Verso 1995, s. 

22. 
13. ideolojik i:izde§1e§me slirecinde jouissance'm oynad1g1 rol hakkmda daha 

aynnuh bir apklama i!j:in bkz. S1avoj Zi!ek, The Plague of Fantasies, Lonclra: 
Verso 1997, 2. bi:illim. 
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bir t~tk dti~tirebiliriz. Bu filmin siyasi anlamt oncelikle bariz tarafhh­
gmda, Yugoslavya-sonrast ~att~mada saf tutma tarzmda -bir yanda 
kahraman Strplar, ote yanda hain, Nazi yanhst Slovenler ve Htrvat­
lar- degil, tam da takmdtgt "depolitize" estetik~i tavnnda yatar. Yani, 
Kusturica, Cahiers du cinema muhabirleriyle yapUgt soyle~ide, Ye­
ralll'nm siyasi bir film degil, bir ttir transvari oznel e~ik deneyimi, 
"ertelenmi~ intihar" oldugunda tsrar ederken, farkmda olmadan ger­
~ek siyasi kartlanm masaya sermi~ ve Yeraltz'mn Yugoslavya-sonrast 
etnik temizliklerin ve sava§ zultimlerinin "apolitik" fantazmatik arka 
plamm sahneye koyduguna i§aret etmi§tir. Nastl? Balkanlar hakkm­
daki en yaygm kli~e, Balkan halklannm tarihsel mitlerin fantazmatik 
girdabma yakalanmt§ olduklandtr- Kusturica'mn kendisi de bu go­
rii§ti onaylar: "Bu bolgede, sava§ dogal bir olgudur. Dogal afete, ara 
stra patlayan bir depreme benzer. Filmimde, diinyanm bu kaotik par­
~asmdaki durumu netle§tirmeye ~ah§ttm. Bu korkun~ ~aU§manm 
koklerini kimse yerli yerine oturtamtyormu§ gibi gortiniiyor." 14 Bura­
da Edward Said'in "~arkiyat~thk" kavramtyla benzer bi~imde i§leyen 
"Balkancthk"m ~ok iyi bir omegiyle kar§t kar§tyaytz ~iiphesiz: Ba­
tt'nm kendi fantazmatik i~erigini yansttltgt zamandt~t mekan olarak 
Balkanlar. Milche Manchevski'nin ( 1995'te en iyi yabanct film Os­
car'mt neredeyse kazanacak olan) Yagmurdan Once'si ile birlikte, Ye­
rafll Batdt liberal ~okkiilttirciiliigtin nihai ideolojik tirtintidtir: Bu iki 
film Batth liberal bakt§a, tam da bu bakt§tn Balkan sava§mda gormek 
istedigi ~eyi sunar- yoz ve ruhsuz Batt hayatmm tersine, zamandt§t, 
aktl str ermez, mitik bir ihtiraslar dongtisu.ts 

Evrensel ~okktilttircti bakt~m zaytf noktast "kurunun yanmda 
ya~t da yakmamayt" becerememesi degildir: Milliyet~i "kuru"yu 
-"a§tn" fanatizmi- yakarken, "saghkh" milli kimlik denen "ya~"t 
kaybetmemeye dikkat etmek gerektigini, gerekli milli kimlik asga­
risini garantiye alan "saghkh" milliyet~ilik derecesi ile "a§tn" rnilli­
yet~ilik arasmda bir aynm ~izgisi ~ekmek gerektigini ileri stirmek 
fena halde yandmak demektir. Bu tiirden sagduyuya dayah bir ay-

14. "Propos de Emir Kusturica'", Cahiers de cinema, no. 492, Haziran 1995, 
s. 69. 

15. Ball'mn Balkanlan bir fantazi ekrant olarak. algtlamast konusunda bkz. 
Renata Salecl, The Spoils of Freedom, Londra 1995. 



274 KIRILGAN TEMAS 

run, tam da "saf olmayan" a§milgmdan kurtulmay1 ama~layan mil­
/iyet~i muhakemeyi yeniden iiretir. Bu ytizden psikanalitik tedaviyle 
bir benze~im kurmak istiyor insan: Bu tedavinin amac1, "ya~"1 (sag­
hkh Ben ~ekirdegini) emniyette tutmak i~in "kuru"dan (semptom­
lardan, patolojik tiklerden) kurtulmak degil, hastay1 kendi "ku­
ru"suyla, jouissance'rna yap1 veren semptomlar ve fantazilerle ytiz­
le~tinnek i~in "ya~"1 yakmaktu (hastanm Ben'ini asktya almaktlr). 
Milli kimlik konusunda da, milli ~ey i~inde jouissance'1 yapdandl­
ran fantazmatik destegi goriintir k1lmak arnac1yla "ya~"1 (milli kim­
ligin tinsel safl1gm1) atmaya ~ah~llmahd1r. Yeraltl'nm erdemi de, bu 
"ya~"1, farkmda olmadan goriintir kdmas1du. 

Zaman Maklnesi 

Yera/11, -filmde Titocu Komtinist rejimle temsil edilen- kamusal, 
resmi soylemin mtistehcen "yeralt1"sm1 giim~1gma ~lkaru. Filme 
adm1 veren "yeraltl"nm yalmzca "ertelenmi~ intihar"m, zamanm as­
klya ahnd1g1 kamusal mekamn d1~mdaki bir yerde cereyan eden son­
suz bir i~me, ~ark1 soyleme ve ~iftle~me orjisinin alam olmadlgl 
akdda tutulmahdu: Aynca, diinyanm geri kalanmdan tecrit edilmi~ 
olan ve II. Dtinya Sava~1'nm hala devarn ettigini zanneden kolele~ti­
rilmi~ i~~ilerin, gece gtindiiz ~ah~arak, filmin kahramam, onlarm 
"sahibi", btiyiik Maniptilator, "yeralt1" ile kamu diinyas1 arasmda 
arac1hk yapan tek ki~i olan Marko'nun satacag1 silahlar1 iirettikleri 
"yeraltl" atOiyesine de kar~1hk gelir. Kusturica burada, eski Avrupa 
peri masallanmn, (~ogunlukla kotii bir btiyiicti tarafmdan kontrol 
edilen) ~ah~kan cticeler motifine gondermede bulunur; bu cticeler 
geceleri, insanlar uykudayken gizlendikleri yerden ~1k1p i~lerini ya­
parlar (evi toplar, yemekleri pi~irirler); oyle ki insanlar sabahleyin 
uyandlklarmda i~lerinin sihirli bir ~ekilde yap1lml~ oldugunu gortir­
ler. Kusturica'nm "yeraltl"sl, Richard Wagner'in Das Rheingoldun­
dan (zalim efendileri ciice Alberich'in yonetimi altmda yeraltmdaki 
magaralarda ~ah~an Nibelunglar), Fritz Lang'm, kolele~tirilmi~ sa­
nayi i~~ilerinin egemen kapitalistlere zenginlik iiretmek i~in toprak 
ytizeyinin altmda ya~ay1p ~ah~t1klar1 Metropolis'ine kadar ~e~itli 
eserlerde kar~lla~tlglmlz bu motifin son tezahtirtidiir. 

Manipiilatif, kotii bir Efendi'nin tahakkiimti altmdaki "yeralu" 
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koleleri motifi, iki Efendi figiirii arasmdaki kar§Ithk fonunda ortaya 
~tkar: Bir yanda, "goriilebilir" kamusal simgesel otorite, ote yanda, 
"goriinmez" hayalet. Ozne simgesel otoriteyle donatildigmda, ta§I­
digl simgesel unvanm bir ilavesi olarak hareket eder, yani onun ara­
cihgiyla hareket eden, simgesel kurum, "biiyiik Oteki"dir: Herhangi 
bir yargici ele alahm; adam sefil ve be§ para etmez biri olabilir, ama 
ciibbesini ve diger ni§anlanm takmd1g1 anda, onun sozleri Hukuk'un 
kendisinin sozleridir. Ote yandan "goriinmez" Efendi -bunun mii­
kemmel omegi, anti-Semitizmin, kamunun goziinden uzakta, top­
lumsal hayatm iplerini ~eken "Yahudi" figiiriidiir-, kamusal otorite­
nin bir tiir tekinsiz ikizidir: Golgeli bir yerde, kamunun goziinden 
uzakta, etrafma hayalet gibi bir kadir-i mutlakltk yayarak hareket et­
mek zorundad1r.I6 Kusturica'nm Yeraltl'smdaki Marko, kolele§tiril­
mi§ i§~ilerden olu§an goriinmez bir imparatorlugu kontrol eden ko­
tii biiyiicii silsilesi i~ine yerle§tirilmelidir: Kamusal simgesel Efendi 
olarak Tito'nun tekinsiz bir tiir ikizidir. Yeraltl'nm sorunu, bu miis­
tehcen "yeraltl"m iyicil bir mesafeden sunma §eklindeki sinik tuza­
ga dii§mesidir. Yeralt1, §iiphesiz ~ok katmanh ve kendi iizerinde dii­
§iinen bir filmdir, "diiz anlamiyla ahnmamas1 gereken" bir~ok kli­
§eyle oynar (Suplann, etrafma bombalar dii§erken, sakin sakin ye­
mek yemeye devam eden yigit adam miti, vs.) - gelgelelim, "post­
modern" sinik ideoloji tam da kendisi kar*1smda takmd1g1 bu mesa­
fe yoluyla i*Jer. Umberto Eco, bir~ok yerde tekrar tekrar yay1mlanan 
iinlii yazlSI "Ebedi Fa§izm" de ( 1995) fa§ist tavnn ~ekirdegini tamm­
layan bir dizi ozellik say1p doker: Dogmatik inat~iltk, mizah yoklu­
gu, rasyonel muhakemeye kar§l duyamzhk... in san ancak bu kadar 
yanilabilir. Giintimiiziin yeni-fa§izmi gittik~e daha ~ok "postmo­
dem", medeni, oyuncudur, kendisine kar§l ironik bir mesafe takm1r, 
ama biitiin bunlara ragmen aym olriide fa*isttir. 

Yani Kusturica Cahiers du cinema'yla yapt1g1 soyle§ide bir ba­
kima hakhdu: "Diinyanm bu kaotik par~asmdaki durumu", onun 
"yeraltl"ndaki fantazmatik dayanagm1 a~1ga ~1kararak, ger~ekten de 
bir §ekilde "netle§tirir". Boylece farkmda olmadan, Bosna'daki etnik 

16. Bkz. Slavoj 2i:tek, "'I Hear You with My Eyes'; or, The Invisible Master", 
Renata Salecl ve Slavoj 2irek (der.), Gaze and Voice as Love Objects i10inde, NC: 
Durham I 996. 
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katliamm libidinal ekonomisini aktarml§ olur: Sozde-Bataille'c1 a§I­
n harcama trans!, siirekli ~llgmca bir yeme-i~me-§arkl soyleme-~ift­
le§me ritmi. Etnik temizlik~ilerin "ruya"sz bundan ibarettir, "bunu 
naszl yapabildiler?" sorusunun cevabz burada yatar. Sava§m stan­
dart tanlml, "siyasetin ba§ka ara~larla siirdiiriilmesi" ise, o zarnan 
Bosnah Suplann lideri Radovan Karadzi~'in §air olmas1 oylesine bir 
rastlantldan ote bir §eydir: Bosna'daki etnik temizlik "(bir tiir) ~iirin 
ba§ka ara~larla siirdiiriilmesi"ydi. 

"Somut" Evrenselli~e Kar~1 "Soyut" Evrensellik 

0 halde, bu ~okki.iltiircii ideolojik §iir, gi.iniimiiz kiiresel kapitalizmi­
ne nas1l nak§edilmi§tir? Altta pusuda yatan sorun evrenselcilik soru­
nudur. Etienne Balibar giiniimiiz toplumlannda ii~ evrensellik diize­
yi ayrrt etmi§tir: Kiireselle§me siirecinin ve bunu tamamlayan "i~sel 
di§lamalar" siirecinin "ger~ek" evrenselligi (§U anda, her birimizin 
kaderinin ki.iresel piyasa ili§kilerinin olu§turdugu karma§Ik aga ba­
gimh olu§u); ideolojik hegemonyay1 diizenleyen kurmacanm evren­
selligi (oznenin dolays1z toplumsal grubuna -sm1fma, meslegine, 
cinsiyetine, dine- gomiilmek kar§1smda bir mesafe kazanmasm1 ve 
kendini ozgiin bir ozne olarak konumlandirrnasmi saglayan evrensel 
"hayali cemaatler" olarak Kilise ya da Devlet); bir ideal'in evrensel­
ligi, ki bunun en onde gelen omegi, mevcut diizene kar§I si.irekli 
ayaklanmay1 harekete ge~iren ve dolaylSlyla hi~bir zarnan "mutena­
la§tmlamayan", mevcut diizene dahil edilemeyen ko§ulsuz bir fazla 
olarak kalan devrimci egaliberte ( e§itlik-ozgiirliik) talebidir.17 

Bu ii~ evrensel arasmdaki smrr, tabii ki, hi~bir zaman istikrarh 
ve sabit degildir: egaliberte, bizi tikel toplumsal roliimiizle ozde§­
le§meye te§vik eden hegemonik fikir i§levini de (ben fakir bir zaria­
atkanm, ama tam da bu halimle, Ulus-Devlet'imin hayatma e§it ve 
ozgiir bir yurtta§ olarak katlhyorum), her sabit toplumsal diizeni is­
tikrarsizla§tlfan indirgenrnez bir fazla/a§mhk i§levini de gorebilir. 
Jacoben evrende kesintisiz toplumsal donii§iim siirecini harekete ge­
~iren, ideal' in istikrars!zla§tmci evrenselligi i§levini goren §ey, daha 
sonra her bireyin toplumsal mekan i~indeki kendi ozgiil yeriyle oz-

17. Bkz. Balibar, La crainle des masses, s. 421-54. 
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de§le§rnesini saglayan ideolojik kurmaca haline gelrni§tir. Hegelce 
soylersek, burada altematifler §t'lyledir: Evrensel (sornut i~erige kar­
§It olarak) "soyut" mudur, yoksa (kendi toplurnsal hayat tarzum, ev­
rensel toplumsal dtizene katllmanm ozgiU bi~imi olarak ya§amam 
anlammda) "sornut" rnudur? Balibar'm dile getirmek istedigi, tabii 
ki, bu ikisi arasmdaki gerilimin indirgenemez oldugudur: soyut-ne­
gatif-ideal evrenselligin a§mhg1, istikrar bozucu gticti, bir "somut 
evrenselligin" uyurnlu btitiiniine hi~bir zaman btitiiniiyle entegre 
edilemez. 18 Gelgelelim, bugiin daha onemli gi:iriinen bir gerilirn da­
ha vard1r; "sornut evrensellik"in kendisinin iki tarz1 arasmdaki geri­
lim. Yani giiniimtizde ya§anan kiiresel piyasa yoluyla kiireselle§me­
nin "ger~ek" evrenselliginin de kendi hegemoni.k kurmacas1 (hatta 
ideali), ~okkiiltiircii ho§gorii, insan haklanna sayg1 gosterme ve ko­
rurna, demokrasi, vs. kurmacas1 vardrr; sahip oldugu evrensel ozel­
likler (dtinya piyasas1, insan haklan ve dernokrasi) her ozgiil "ya§am 
tarz1 "nm kendi tikelligi i~inde serpilrnesine irnkan veren bir diinya 
dtizeninin de, sozde-Hegelci bir "sornut evrenselligi" vard1r. Boyle­
ce bu postmodein, ulus-devlet sonras1 "sornut evrenselli.k" ile Ulus­
Devlet'in daha eski "somut evrenselligi" arasmda ka~mllmaz bir ge­
rilim ~1kar ortaya. 

Hegel, rnodemlige ozgii ikinci/ ozde#e~me yoluyla bireysel/e~­
me paradoksunu ilk geli§tiren ki§iydi. Ozne, ba§lang1~ta, i~inde dog­
dugu ti.kel ya§am bi~iminin (aile, yerel cemaat) i~ine gorniUmil§ du­
rurndadlr; kendisini bu asli "organi.k" cemaatten koparabilmesinm, 
onunla baglanm kesrnesinin ve kendini "ozerk bir birey" olarak or­
taya koyabilrnesinin tek yolu, ternel baghhgm1 kaydumak, kendi 
varhgmm toziinii, aym anda hem evrensel hem de "yapay" olan, ar­
llk "kendiliginden" degil, dolay1rnlanm1§ olan ve bag1ms1z ozgiir oz­
nelerin faaliyetleriyie ayakta duran bir ba§ka, i.kincil cemaatte gor­
rnektir - yerel cemaate kar§l millet; ~rrakla ustas1 arasmdaki "ki§i­
selle§rni§" ili§kiye kar§l modem anlamda meslek (biiyi.ik bir anonim 

18. Bununla Laclau'nun farkhhk manU~! (farkhh~a dayah bir simgesel yap1 
olarak toplum) ile antagonizma manU~! ("imkariSiz", antagonist bir yanlma tara­
fmdan engellenen bir ~y olarak toplum) arasmda kurdugu kar~lthgm parallelli~i 
a~lk.ur. Guniimi.izde, farkhllk. manU~! ile antagonizma manhg1 arasmdaki gerilim, 
liberal-demokratik miizakere evreniyle "Fundamentalist" tyi-Kotu mi.icadelesi ev­
reni arasmdaki gerilim bi~imine biiriinmektedir. 
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~irkette ~ah~mak); ku~aktan ku~aga aktanlan geleneksel hilcmete 
kar~1 akademik bilgi cemaati. Birincil ozde~le~meden ikinciye bu 
~ekilde ge~ilirken, birincil ozde~le~meler bir ttir toz donti~timtinden 
ge~erler: Evrensel ikincil ozde~le~menin gortinti~ bi~imi i~levini 
gormeye ba~larlar - sozgelimi, tam da iyi bir aile mensubu olarak, 
Ulus-Devlet'imin iyi i~lemesine katktda bulunurum. Evrensel ikincil 
ozde~le~me, dolaystz bi~imde birincil ozde~le~menin tikel bi~imle­
rinin kar~1sma yerle~tirildigi stirece, yani ozneyi birincil ozde~le~­
melerinden feragat etmeye zorladtgt stirece "soyut" kahr; birincil 
ozde~le~meleri ikincil ozde~le~menin gortinti~ tarzlanna donti~ttire­
rek yeniden entegre ettiginde "somut"la~tr. "Soyut" evrensellik ile 
"somut" evrensellik arasmdaki bu gerilim, ilk Htristiyan Kilisesi'nin 
kararstz toplumsal stattistinde a~Ik~a gortilebilir: Bir yanda, ger~ek 
Htristiyan tavnm hilkim toplumsal ili~kilerin mevcut mekfuu ile bir­
le~tirmenin hi~bir yolu olmadtgmt dti~tinen radikal gruplann fana­
tikligi soz konusuydu; ote yanda da, Htristiyanhgi mevcut tahakktim 
yaptsi ile uzla~trrmaya yonelik giri~imler vardt; b6ylece toplumsal 
hayata kattlmak ve hiyerar~i i~inde bir yer i~gal etmek, iyi bir Htris­
tiyan olmakla bagda~acaktt - hatta, tizerine dti~en belirli toplumsal 
rolleri yerine getirmek, Hiristiyan olmakla bagda~manm da otesin­
de, Hiristiyan olmaya yonelik evrensel gorevi yerine getirmenin oz­
gtil bir yolu olarak bile algtlantyordu. 

Modem ~agda, "somut evrensel"in egemen toplumsal bi~imi, ti­
kel toplumsal kimliklerimizin mecras1 olarak Ulus-Devlet'tir: (Soz­
gelimi i~~i. profesor, siyaset~i. ~ift~i. avukat olarak stirdtirdtigtim) 
toplumsal hayatm belirli bi~imi, Ulus-Devlet'imin evrensel hayatma 
kattlmamm ozgtil tarztdu. Ulus-Devlet'in ideolojik birligini garanti 
altma alan bu donti~tim mantlgt ka~1smda, Amerika Birle~ik Dev­
letleri e~siz bir istisna rolti oynar: Standart "Amerikan ideolojisi"nin 
kilit unsuru, ki~inin tikel etnik koklerine yonelik baghhgmm kendi­
sini, "Amerikah olma"nm bir ifadesine donti~ttirme ~abastdu: "iyi 
bir Amerikah" olmak i~in, ki~inin etnik koklerinden feragat etmesi 
gerekrnez - italyanlar, Almanlar, Siyahlar, Yahudiler, Yunanhlar, 
Koreliler "hepsi Amerikah"dtr, yani tam da etnik kimliklerinin tikel­
ligi, "ona bagh olma" tarzlan, onlan Amerikah ktlar. Tikel etnik 
kimligim ile bir Ulus-Devlet'in mensubu olarak sahip oldugum ev­
rensel kimlik arasmdaki gerilimin a~tlmasmt saglayan bu donti~tim, 
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bugiln tehdit altmdadrr: Amerikan Ulus-Devleti'nin evrensel ~er~e­
vesiyle kurulan ac1kh, vatanseverce ozde~le~menin pozitif yilkti cid­
di bir erozyona ugram1~trr adeta; "Amerikahhk", "Amerikah ol­
mak", devasa bir ideolojik projenin -"Amerikan riiyas1"nm- par~a­

SI olma ~eklindeki ytice etkiyi gittik~e daha az yaratmaktad1r ve bu­
na bagh olarak Amerikan devleti gittik~e daha fazla, bir~ok etnik, 
dini ya da ya~am-tarz1 cemaatinin bir arada y~ad1g1 basit, resmi bir 
~er~eve olarak ya~anmaktad1r. 

Modemizmin Tersine Donu~u 

"Amerikan riiyas1"mn bu tedrici ~okil~ti -daha dogrusu, tozilnil kay­
bedi~i-, Hegel'in betimledigi birincil ozde~le~meden ikinciye ge~me 
silrecindeki beklenmedik bir tersine donii~e tanlkhk eder: "Postmo­
dem" toplumlanmizda, "soyut" ikincil ozde~le~me kurumu, gittik~e 
daha fazla, ashnda baglayici olmayan di~sal, salt resmi bir ~er~eve 
olarak ya~anmaktadrr; bu yilzden de gittik~e daha fazla, "ilksel", ~o­
gunlukla daha kil~ilk (etnik, dini) ozde~le~me bi~imlerinde destek 
aranmaktadu. Bu ozde~le~me bi~imleri milli ozde~le~meden daha 
"yapay" olduklannda bile -Omegin gay cemaatinde oldugu gibi-, 
bireyi dolaysizca ve k~1 konmaz bi~imde, ozgtil "hayat tarz1" i~in­
de yakalamak anlammda daha "dolaysiZ"dirlar, dolayisiyla onun bir 
Ulus-Devlet'in yurt~1 olma sifatiyla sahip oldugu "soyut" ozgilrlti­
gil kisitlarlar. Nitekim, gilntimilzde modemligin ba~lanndaki Ulus 
in~a etme stirecinin tersi bir stir~le kar~1 kar~Iyay1zdrr: "Etnik ola­
nm ulusalla§tmlmasi" ~tnik olanm etnikliginden anndmlarak, "a§I­
larak" (Aufhebung) ulusal olana donti~ttiriilmesi- yerine, "etnik kok­
ler" arayi§Inin (ya da yeniden in~asmm) yenilendigi, "ulusal olanm 
etnikle§tirilmesi" stireciyle kar~1 kar~Iyay1zdrr. Gelgelelim, burada 
canahc1 nokta, ozde§le~menin ikincil bi~imlerinden, "organik" ce­
maatlerle kurulan "birincil" ozde§le~me bi~imlerine yapllan bu "ge­
rileme"nin, ~oktan "dolayimh" olu~udur: Bu "gerileme", dtinya pi­
yasasmm evrensel boyutuna verilen bir tepkidir - bu haliyle de, 
onun topraklannda, onun fonunda ortaya ~1kar. Bu nedenle, bu olgu­
larda kar~1 kar§Iya oldugumuz §ey, bir "gerileme" degil, onun tam 
tersinin gorilnil~ bi~imidir: Bir tilr "olumsuzlamanm olumsuzlanma­
si"yla, tam da "birinci/" ozde~/e~menin bu ~eki/de yeniden one ~lka-
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n/1~1, organik-tozel birligin kaybmm son kertesine varm1~ olduguna 
i~aret eder. 

Bu noktay1 netle~tirrnek i~in, postmodem siyasetin belki de en 
temel dersi akiida tutulmahd1r. Ulus-Devlet, toplumsal hayatm "do­
gal" birligi, dengeli bir ~er~eve, onceki biiti.in geli~melerin ona dog­
ru yakla~uklan bir tiir Aristocu entelekheia* olmak ~oyle dursun, ti­
kel bir etnik ~ey'le (vatanseverlik, vatan ugruna can verrnek, vs.) ku­
rulan.ili§ki ile piyasamn (potansiyel olarak) evrensel i~levi arasmda­
ki epey istikrars1z, ge~ici dengedir. Ulus-Devlet, bir yandan organik, 
yerel ozde~le~me bi~imlerini "a~arak" evrensel "vatanseverce" oz­
de~le~meye ~evirir; bir yandan da kendini, piyasa ekonomisinin "i~" 
ticareti "d1~" ticaretten ay1ran sozde dogal bir Sinlfl gibi koyutJar -
boylece ekonomik faaliyet "yiiceltilir", etnik ~ey mertebesine ~Ika­
nhr, ulusun biiyiikliigiine yapJian vatanseverce bir katk1 olarak me§­
rula~tmhr. Bu denge her iki taraftan da siirekli tehdit edilir; hem or­
tadan kalloverrnek yerine evrensel kamusal alanm d1~mda yeralt1 
hayahm siirdiiren eski "organik" tikel ozde~le~me bi~imleri tarafm­
dan, hem de "ulusa~m" dogas1 Ulus-Devlet'in s1mrlanna biinyevi 
olarak kayitsiz kalan Serrnaye'nin i~kin mant1g1 tarafmdan. Giinii­
miizdeki yeni "fundamentalist" etnik ozde~le~meler de, bir tiir "de­
siiblimasyon" siireci, "ulusal ekonomi"nin bu istikrars1z birligini 
par~alayarak onu olu~turan iki bile~ene, ulusa~m piyasa i§levine ve 
etnik ~ey'le kurulan ili~kiye dondiirrne siireci i~erirler. 19 Bu nedenle, 
soyut ticaret bi~imi ile etnik ~ey'le kurulan ili~ki arasmdaki (Aydm­
lanma projesi tarafmdan ba~latilm1~ olan) yanlma, ancak bugiin, gii­
ni.imiiziin "fundamentalist" etnik, dini, ya~am tarzi cemaatleri i~inde 
tam olarak ger~ekle~mektedir: Giiniimiiziin postmodem etnik ya da 
dini "fundamentalizmi" ve yabanc1 dii§manhg1 "geriye yonelik" 
(regressive) olmad1g1 gibi, tam aksine, piyasanm ekonomik mant1g1-

* Varhgm mlikemmel hali (~.n.) 
19. Ulus-Devlet'in bu "siinlip gidi~i"ne tamkhk eden kU~Uk ama manidar 

olaylardan biri de, mlistehcen iizel hapishane kurumunun ABD'de ve diger Bat! iil­
kelerinde yava~ yav~ yaylimasJdJr: Devlet'in tekelinde kalmasJ gereken ~eyin kul­
lanJmJ (fiziksel ~iddet ve zorlama), Devlet ile kar etmek amacJyla bireylere bask.J 
uygulayan bir iizel ~irket arasmda siizle~me konusu haline gelmi~tir; burada (Max 
Weber'e gore) modem Devlet'i tan1mlayan, ~iddetin me~ru kullamm1 Uzerindeki 
tekelin sonuyla kar~1 k~1yay1z. 
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mn etnik ~ey'e baghhktan nihai olarak kurtulmu~ oldugunun en iyi 
kamtm1 sunar.2o Toplumsal hayatm diyalektiginin en yiiksek spekii­
latif ~abas1 da burada yatar: ilksel dolayimsizhgm dolayimlanmasi 
-yani "yabancila~mi~" bireyci toplumda organik cemaatin dagilma­
Sl- siirecini betimlemekte degil, tam da modemlige ozgii bu dola­
y•mlanma siirecinin, nasd yeni "organik" dolay1mslzhk bi~imleri 
dogurabildigini a~Iklamakta. Bu yiizden, standart Gemeinschaft'tan 
Gesellschaft'a ge~i~ hikayesine, bu cemaatin toplumla~masi siireci­
nin nas1l farkh, yeni, "dolayimh" cemaat bi~imleri -yani "ya~am tar­
ZI cemaatleri"- yarattlgma dair bir a~1klama eklenmelidir. 

c;okkulturculuk 

0 halde, Sermaye evreni, i~inde bulundugumuz kiiresel kapitalizm 
~agmda Ulus-Devlet bi~imiyle nasd bir ili~ki kuruyor? Bu ili~kiye 
verilebilecek en iyi ad, "kendi kendini somiirgele~tirme"dir belki de: 
Sermaye'nin dogrudan ~okuluslu bi~imde i~lemeye ba~lamasiyla 
birlikte, artJk metropolis ile somtirgele~tirilmi~ tilkeler arasmdaki 
standart ili~ki yoktur kar~1m1zda; ktiresel bir ~irket, deyim yerindey­
se, ana tilkesiyle arasmdaki gobek bagm1 keser ve kokenlerinin bu­
lundugu tilkeye sadece somtirgele~tirilecek herhangi bir tilke mu­
amelesi yapar. Le Pen'den Buchanan'a, ~oven egilimleri olan sagc1 
poptilistleri bu kadar rahats1z eden de budur: Yeni ~okuluslu ~irket­
lerin, Frans1z ya da Amerikan halk1 kar~ISlnda da, Meksika, Brezil­
ya ya da Tayvan halkma takmd1klan tavnn ayniSlm takmmalan. Bu 
gondermesi kendisi olan donti~te bir ttir ~iirsel adalet yok mudur? 
Nitekim gtintimtiziin ktiresel kapitalizmi, ulusal kapitalizm ve onun 
uluslararasi/somtirgeci safhasmdan sonra, bir ttir "olumsuzlamanm 
olumsuzlanmasi"dlr yine. Ba~Iang1~ta (ideal durumdan bahsediyo-

20. Bu ii~ a~ama (modem-oncesi cemaatler, Ulus-Devlet ve giiniimtiztin yeni 
ortaya ~tkan ulusa~m "evrensel toplumu"), Fredric Jameson'm geli~tirdigi gele­
nek'<ilik, modemizm ve postmodemizm ii'<liisiine a~tk~a uymaktadtr: Burada da, 
postmodemizme damgastm vuran geriye yonelik olgular bizi aldatmamahdtr -
modemlik-oncesinden kop~ ancak postmodemizmle birlikte tamamma ermi§tir. 
Nitekim, bu yazmm ba§hgmda Jameson'm Postmodernizm, ya da Get; Kapitaliz· 
min Kiiltiirel Man11g1 ("ev. N. Pliimer, istanbul: YKY 1994) kitabma ozellikle gtsn­
dermede bulunuyorum. 
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ruz tabii ki), bir Ulus-Devlet'in smrrlan i~indeki kapitalizm soz ko­
nusuydu, uluslararas1 ticaret (Ulus-Devletler arasmdaki ticaret) de 
ona e§lik ediyordu; ondan sonra somurgeci Ulkenin somurge Ulkeyi 
kendine tabi kddigi ve (ekonomik olarak, siyasi olarak, ktilturel ola­
rak) somilrdugil somilrgele§tirme ili§kisi geldi; bu silrecin son ugra­
gi da sadece somilrgelerin oldugu, somurgeci Ulkelerin olmadlgl so­
murgele§tirme paradoksudur- somurgeci gii~ arhk bir Ulus-Devlet 
degil, dogrudan dogruya kuresel §irkettir. Uzun vadede, hepimiz 
yalmzca Muz Cumhuriyeti ti§ortleri giymekle kalmay1p muz cum­
huriyetlerinde ya§ar olacag1z. 

Ve bu kuresel kapitalizmin ideal ideoloji formu tabii ki ~okkul­
tlirculiikttir; bir tur bo§ kuresel konumdan her yerel klilttire, somur­
gecinin somurge halkma bakt1g1 gibi -adetlerini dikkatle ara§tmp 
bunlara sayg1 gostermek gereken "yerliler" olarak- bakar. Yani ge­
leneksel emperyalist somiirgecilik ile kuresel kapitalist kendi kendi­
ni somtirgele§tirme arasmdaki ili§ki, Batt ktilttirel emperyalizmi ile 
~okktiltlircliluk arasmdaki ili§kinin aymstd1r: Kiiresel kapitalizm, 
nastl Ulus-Devlet metropoliinii somurgele§tirmeden somtirgele§tir­
me paradoksunu i~riyorsa, ~okklilttircullik de kendi tikel ktiltiirun­
de kok salmadan yerel ktilttirlere kar§t tepeden bakan Avrupamer­
kezci mesafe ve/veya sayg1 tavnm i~erir. Ba§ka bir deyi§le, ~okktil­
ttirctiltik tekzip edilmi§, tersine ~evrilmi§, gondermesi kendinde bir 
trk~thk bi~imidir, "mesafeli bir trk~thk"t1r - Oteki'nin kimligine 
"sayg1 gosterir", Oteki'ni, kar§Ismda kendisinin, r;okkiiltiirctintin, 
ayncahkh evrensel konumunun mumkun kddigl bir mesafe takmdl­
gi, kendi i~ine kapah, "sahici" bir cemaat olarak gorur. <;okktiltlircu­
llik, kendi konumunu her tlirlu pozitif ir;erikten anndlfan bir lfk~l­
hktir (r;okktilrurcti dogrudan dogruya trk~l degildir, Oteki'nin kar§I­
sma kendi ktilruriintin tike/ degerlerini ~1karmaz), ama yine de diger 
ktilturleri gerektigi §ekilde takdir (ya da tekdir) edebilecegi aynca­
hkh bo§ evrensellik noktasm1 olu§turan bu konumu elinde tutar -
~okkulttirctintin Oteki'nin ozgulltigtine duydugu sayg1, tam da kendi 
usttinltigtinti beyan etme bir;imidir. 

Peki ya, ~okklilttircunun tarafs1zhgmm sahte oldugu, ~tinkti ko­
numunun gizliden gizliye Avrupamerkezci i~eriklere ayncaltk tani­
dtgi §eklindeki bariz kar§I sava ne diyecegiz? Bu muhakeme tarz1 
dogrudur, ama yanh§ nedenle. Evrensel ~okktilttircti konumu her za-
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man destekleyen tikel kiiltiirel arka plan ya da kokler, onun evren­
sellik maskesi ardmda gizlenen "hakikati" degildir: "<;okkiiltiircii 
evrensellik ashnda Avrupamerkezcidir." Tam tersine: Tikel koklerin 
dii~iirdiigii leke, oznenin zaten biitiiniiyle "koksiiz" oldugunu, ger­
~ek konumunun evrenselligin bo~lugu oldugunu gizleyen fantazma­
tik perdedir. Burada, de Quincey'nin basit cinayet sanatl hakkmdaki 
~akasma dii~tiigiim ~erhi hat1rlatay1m yine: Kimbilir ka~ ki§i masum 
bir seks orjisine kalk1~1p da solugu <;in lokantasmda yemek payla~­
makta almi§Ur! 21 Bu ~erhle, ytizeydeki bahane ile gizlenen istek ara­
smdaki standart ili~kiyi tersine ~evirmek istemi§tim: Bazen en zor 
§ey, goriinii§ii oldugu gibi kabul etmektir - bir siirii fantazmatik se­
naryoyla ona "derin anlamlar" yiikleriz. Birlikte bir <;in yemegi ye­
meyi reddetmemin altmda yatan "ger~ek arzum", kafay1 grup sekse 
takm1~ olmam olabilir pekiila, ama asll nokta §Udur ki arzumu yapi­
landiran bu fantazinin kendisi, zaten, mutlak bir zorlamayla kendi 
yoluna giden "oral" diirtiime kar§I bir savunmad1r ... 

Burada Darian Leader'm verdigi omegin, garsondan masa gos­
termesini isterken "iki ki~ilik masa, liitfen!" diyecegi yerde "iki ki~i­
lik yatak, liitfen!" diyen adam omeginin tam e~degeriyle kar§I kar~I­
yayiz. Burada standart Freudcu a~Iklamay1 ("adamm akh ~oktan, ye­
mekten sonra ge~irmeyi planlad1g1 seks gecesine takilmi§, tabii ki!") 
tersine ~evirmek gerekir: Yeraltmdaki cinsel fantazinin bu miidaha­
lesi, daha ziyade, ashnda onun i~in seksten daha onemli olan oral 
diirtiiye kar§I savunma i~levini goren bir perdedir.22 Marx da, (Fran­
sa'da Smif Mucadeleleri'nde) 1848 Frans1z Devrimi'ni analiz eder­
ken, benzer bi~imde bu tiir ~ifte aldatmaya omek verir: Devrim'den 
sonra iktidara ge~en Diizen Partisi, alenen Cumhuriyet'i destekliyor­
du, ama gizliden gizliye Restorasyon'a inan1yordu; cumhuriyet ritii­
elleriyle dalga ge~mek i~in her f1rsat1 kullan1yor ve miirnktin olan 
her yolla "goniillerinin nerede oldugu"na i§aret ediyorlard1.23 Gelge­
lelim paradoks §Uradaydi ki faaliyetlerinin hakikati, tek ba~lanna 

21. Slavoj Zi~ek, Enjoy Your Symptom!, New York 1993, s. II. 
22. Darian Leader, Why Do Women Write More Letters Than They Post?, 

Londra 1996; Ti.irk~esi: Kadmlar Neden Yazdtklan Her Mektubu Gondermezler?, 
~ev. N. <;:ath, istanbul: Aynnti 1997. 

23. Karl Marx, "The Class Struggles in France: 1848 to 1850", Surveys from 
Exile. Political Writings: Volume 2 i~inde, Londra 1973. 
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kaldiklannda alay edip horgordtikleri di§Sal fonnda yatlyordu: Bu 
cumhuriyet~i form, altmda kralc1 arzunun pusuya yatt1g1 bir suretten 
ibaret degildi - fiili tarihsel i§levlerini gonnelerini, burjuvazinin 
cumhuriyet~i kanun ve nizamm1 tesis etmelerini saglayan §ey, daha 
~ok Kralc1hga duyduklm gizli baghhktl. Marx'm kendisi de, Dtizen 
Partisi mensuplmnm ara s1ra yapt1klm Cumhuriyet aleyhtm "dil 
stir~meleri"nden --Omegin parlamentodaki tarti§malarda Fransa'dan 
kraiiik olarak bahsetmekten- muazzam bir haz aldiklanndan bahse­
der: Bu dil stir~meleri, onlann kendi gozlerini yiizeyde olup bitenle­
rin toplumsal ger~ekligine kapatmalaTIOa yol a~acak bir perde i~le­
vini goren fantazmatik yaniisamalarmi dile getiriyordu. 

Hayaletteki Makine 

Aym §ey, gerekli dtizeltmeler yap1lmak kayd1yla, hala tikel bir ktiltti­
rel mirasa bagh kalan, onu kendi ba§aTISmm s1m diye adland1ran gti­
ntimtiz kapitalisti ~ay torenlerine katllan ya da bushido koduna uyan 
Japon i§adam)aTI gibi- ya da JaponJmn ba§aTISIOIO oze) SlffiOl ara§­
tlran Batlh gazeteciler i~in de ge~erlidir: Tikel bir ktilttirel fonntile 
yapllan bu gondennenin kendisi, Sennaye'nin evrensel anonimligi­
nin perdesidir. Asii korkun~ olan ktiresel Sennaye'nin evrenselligi ar­
dmda gizlenen tikel i~erik degil, Sennaye'nin ashnda korti kortine 
kendi yolunu takip eden anonim bir ktiresel makine olmas1, altmda 
on a can veren hi~bir tikel Gizli Ajan'm/Fail'in olmamasidir. Korkun~ 
olan, (olti evrensel) makinedeki (tikel ya§ayan) hayalet de gil, her (ti­
kel ya§ayan) hayaletin kalbindeki (olti evrensel) makinedir. 

Nitekim ~IkanlmasJ gereken sonu~. bugtin kendini dayatan ~ok­
ktilttirctiltik sorunsahnm ~e§itli ktilttirel ya§am dtinyalaTIOm melez 
biraradahg1mn-, kendi kar§Jtmm, yani evrensel dtinya sistemi olarak 
kapitalizmin agrr mevcudiyetinin gortinti§ bi~imi oldugudur: <;agda§ 
dtinyanm daha once e§i gortilmedik Ol~tide homojenle§mesine tanik­
hk eder bu sorunsal. Toplumsal tahayytil ufku artlk bize kapitaliz­
min en sonunda ~okecegi flkrini besleme iznini vennedigi i~in -ba§­
ka bir ifadeyle, kapitalizmin kalzcz oldugunu herkes sessizce kabul­
lendigi i~in- ele§tirel enerji, kapitalist dtinya sisteminin temeldeki 
homojenligine dokunamaymca, ktilttirel farkhiiklar adma sava§ma­
Y• ikame bir ~Iki§ yolu olarak gonnti§ttir adeta. Boylece kapitalizm 
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zafer yiiriiyii~iinii devam ettirirken, bizler etnik azmhklann, gay ve 
lezbiyenlerin, farkh hayat tarzlanmn, vs. haklan adma PD (politik 
dogrucu) sava~lar verrnekteyizdir - "kiiltiirel «rah~malar" k1hgma 
biiriinmii~ giiniimiiz ele~tirel teorisi, kapitalizmin ag1r mevcudiyeti­
ni goriinmezle~tirrneye yonelik ideolojik «rabaya aktif bir bi«rimde 
katllarak, kapitalizmin simrsiz geli~imine nihai hizmeti sunmakta­
drr: Tipik bir postmodem "kiiltiirel ele~tiri"de, kapitalizmden diinya 
sistemi olarak bahsetmek bile, "ozciiliik"le, "fundarnentalizm"le ve 
diger su«rlarla itharn edilmeye yol a«rar. 

Burada bir semptom yap1s1 soz konusudur. Evrensel bir yapilan­
dmci ilkeyle kar~Ila~Ildigmda, her zaman otomatik bi«rimde (tam da 
ilkesel olarak), bu ilkeyi olas1 biitiin unsurlanna uygularnamn milm­
kiin oldugu; ilkenin ampirik olarak ger«rekle~memesinin, sadece 
olumsal ko~ullarla ilgili bir mesele oldugu varsayll1r. Gelgelelim, bir 
semptom -i«rindeki evrensel ilkenin ger«rekle~meyi~i olumsal ko~ul­
lara baghym1~ gibi goriinse de- istisna olarak, yani evrensel ilkenin 
ask1ya ahnd1g1 nokta olarak kalmak zorunda o/an bir unsurdur: Ev­
rensel ilke bu nokta i«rin de ge«rerli olsayd1, evrensel sistemin kendi­
si «r6kerdi. iyi bilindigi iizere, Hegel, Hukuk Felsefesi'nin sivil top­
lum hakkmdaki paragraflannda, modem sivil toplumdaki kalabahk 
"ayaktak1m1" (Poebel) s1mfmm, toplumsal yanh~ yonetimin, yeter­
siz hiikiimet onlemlerinin ya da ekonomik ~anss1zhgm anzi bir so­
nucu olmad1gmi gosterir: Sivil toplumun biinyevi yap1sal dinamik­
leri, zorunlu olarak, sivil toplumun nimetlerinden d1~lanan bir suii­
fa, temel insan haklanndan yoksun birakilmi~, dolayisiyla toplum 
kar~1smdaki gorevlerinden de kurtulmu~ bir s1mfa yol a«rar; sivil top­
lum i«rinde, kendi evrensel ilkesini olumsuzlayan bir unsur, bir tiir 
"Akhn kendisinin biinyesindeki Akildi~I"d1r bu s1mf- k1sacasi onun 
semptomudut. 

Bugiin, liberal-demokratik refah toplumunun nimetlerinden ha­
zen ku~aklar boyunca d1~lanan bir alt s1mfm biiyilmesinde, aym olgu­
yu, hem de daha gii«rlii bir bi«rimde gozlemlemiyor muyuz? Giiniimii­
ziin "istisnalan" -evsizler, varo§takiler, daimi i§sizler- ge«r kapitalist 
evrensel sistemin semptomudurlar, ge«r kapitalizmin i«rkin manUgi­
nm nas1l i§ledigini, sayllanm giderek artrrarak siirekli bi«rirnde hatlr­
latrrlar: Kapitalizme ozgii iitopya, gerekli onlemler ahnarak (ilerici 
liberaller i«rin olumlayici, telafi edici eylem yoluyla; muhafazakarlar 



286 KIRILGAN TEMAS 

i~in ise kendine yetmeye ve aile degerlerine donme yoluyla), bu "is­
tisna"mn -uzun vadede ve hi~ degilse, ilkesel olarak- "ortadan kaldt­
nlabilecegi"dir. "Gokku~agt koalisyonu" kavrammda da (ilerideki 
i.itopik bir anda, bi.iti.in "ilerici" mi.icadelelerin -gay ve lezbiyen hak­
lan, etnik ve dini azmhklarm haklart i~in verilen mi.icadelelerin, eko­
lojik mi.icadelenin, feminist mi.icadelenin, vs.- ortak bir "e~degerlik­
ler zinciri" i~inde birle~ecekleri ftkrinde) benzer bir i.itopya i~ba~mda 
degil midir? Ba~artstzhgm zorunlulugu yine yaptsaldtr: Mesele sade­
ce, durumun ampirik karma~tkhgt yi.izi.inden, bi.iti.in tikel "ilerici" 
kavgalarm hi~bir zaman birle~meyecek olmalart, "yanhf e~deger­
likler zincirlerinin -Orne gin Afro-Amerikan etnik kimligi i~in verilen 
kavganm ataerkil ve homofobik ideolojiyle zincirlenmesi- her za­
man ortaya ~tkacak olmas1 degildir; "yanh~" zincirlenmelerin ortaya 
~lkmasmm tam da gi.ini.imi.izi.in "e~degerlik zincirleri" olu~turmaya 
yonelik "ilerici" siyasetinin yaptlandmct ilkesinde temelleniyor ol­
mastdrr: Yerdegi~tirmeleri ve yogunla~malart si.irekli kayan bir~ok ti­
kel mi.icadeleden olu~an alanm kendisi, ekonomik mi.icadelenin oy­
nadtgt anahtar roli.in "bastmlmast" sayesinde ayakta tutulur- mi.ica­
deleler ~ogullugu arasmda "e~degerlikler zinciri" olu§turmaya yone­
lik solcu siyaset, ki.iresel bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin 
analizinin sessizce terk edilmesine ve kapitalist ekonomik ili~kilerin 
sorgulanamaz ~er~eve olarak kabul edilmesine kar~tllk gelir.24 

Nitekim elitist ~okki.ilti.irci.i liberalizmin sahteligi, i~erik ile bi­
~im arasmdaki gerilimden gelir ki bu gerilim, ho~gori.ili.i evrenselci­
ligin ilk bi.iyi.ik ideolojik projesi olan masonluga bile ~oktan damga­
smt vurmu~tu: Masonluk ogretisi (bi.iti.in insanlartn Akhn 1~1gma da­
yah evrensel karde§ligi), kendi ifade bi~imi ve orgi.itleni~iyle (kabul 
torenleri olan gizli bir dernek) a~lk~a ~atl~rr - masonlugun tam da 
ifade bi~imi ve eklemleni§ tarzt, pozitif ogretiyi yalanlar. Buna ~ok 
benzer bi~imde, kendi etnik kimliginin stmrlmm a~m1~ oldugunu 
di.i~i.inen (herhangi bir tikel cemaate bagh olmayan "di.inya yurtta~t") 
~agda~ "politik dogrucu" liberal tavtr da, kendi toplumu it;inde, ken­
disini apk~a. kendi dar etnik ya da cemaat smrrlart i~ine kapah kal­
dtgt i~in horgori.ilen srradan insanlar ~ogunlugunun kar~lSlna yerle~­
tiren dar elitist bir i.ist-orta smtf ~evresi i~levini gori.ir. 

24. Bkz. Wendy Brown, 'ltates of Injury, Princeton 1995. 
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Hukukun Solcu Ask1ya Ahn1~1nJn Savunusu 

Peki o zaman, ~okkiilttircti postmodemizmin bu sahteliginin farkm­
da olan solcular buna nasd tepki gosterirler? Verdikleri tepki, He­
gel'in ebedi yarg1 adm1 verdigi ~ey bi~imine btirtintir: Spekiilasyon 
yoluyla, birbiriyle kesinlikle bagda~mayan iki terimin ozde~ oldugu­
nu koyutlayan yarg1drr bu; Hegel'in en tanmm1~ omegi, Tinin Feno­
menolojisi'nde frenoloji hakkmdaki altbOltimdtir: "Tin bir kemiktir." 
Bu tepkiyi ozetleyen ebedi yarg1 ise ~udur: "Adorno (en sofistike 
"elitist" ele~tirel teorisyen), Buchanan'du (Amerikan sagc1 poptilist­
lerinin en bayaglSI)". Yani Christopher Lasch'den Paul Piccone'ye 
postmodem r;okktilttircti elitizmin bu ele~tirmenleri,"ara~sal 

Akd"m, ya~arn dtinyarn1zm btirokratikle~tirilip ara~salla~tlnh~mm 
her yere yaydm1~ hilimiyetine siyasi olarak verilebilecek tek uygun 
cevabm cemaati yeniden one ~lkarmak, yerel demokrasi ve aktif 
yurtta~llk oldugunu savunurken, yeni muhafazakarhg1 onaylarna ris­
kine girerler. 25 Gtintimtiz popiilizmini, modemle~me si.irecine kar~1, 
bu yi.izden de btinyesi geregi paranoyak, ipleri elinde tutan ve bu 
yi.izden de modemle~menin getirdigi ac1lardan sorumlu olan gizli bir 
fail - Yahudiler, uluslararas1 sermaye, vatantan1maz ~okkiilttircti yo­
neticiler, devlet btirokrasisi, vs.- arayan nostaljik, gerici bir formas­
yon olarak gortip bir kenara atmak kolayd1r elbette; sorun daha ~ok, 
bu yeni poptilizrni, kapitalist modemle~meye ciddi bir engel olu~tur­
mak ~oyle dursun, ona zemin hazrrlayan yeni bir "sahte ~effafhk" bi­
~imi olarak gorme sorunudur. Ba~ka bir deyi~le, teknolojik ilerleme­
nin kendisinin, kendilerini tedricen "dogalla~tlran" -sanal cemaatler 
gibi- yeni cemaatlere nasd yol a~t1gmi analiz etmek, yeni teknoloji­
lerin etkisiyle cemaat hayatmm r;ozi.ilmesine yan1p yakmmaktan r;ok 
daha ilgin~tir. 

25. Bkz. Paul Piccone, "Postmodem PopUlism", Telos, no. 103, Bahar 1995. 
Elizabeth Fox-Genovese'in edebiyat ve sinema teorisi sorunlan, lezbiyen haklan, 
vs. ile ilgilenen iist-ona s1mf feminizminin kaq1sma, sU'adan ~ah~an kadmlann 
giincel sorunlan iizerinde odaklanan ve aile i~inde, ~ocuklarla ve i~le birlikte na­
SI! hayatta kahnacag1 ile ilgili somut sorunlan dile getiren bir "aile feminizmi"ni 
~tkartma giri~imi ~ok iyi bir omektir. Bkz. Elizabeth Fox-Genovese, Feminism is 
Not the Story of My Life, New York 1996. 
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Bu solcu popiilizm savunuculannm gormeyi ba~aramadtklan 
~ey, gi.ini.imi.iz popi.ilizminin, kiiresel kapitalizme bir tehdit olu~tur­
mak ~oyle dursun, onun bi.inyevi i.iri.ini.i olarak kaldtgtdu. Paradoksal 
bir;imde, gi.ini.imi.izi.in ger~ek muhafazakarlan, liberal r;okki.ilti.irci.ili.i­
gi.i de fundamentalist popi.ilizmi de reddeden, ki.iresel kapitalizm ile 
etnik fundamentalizm arasmdaki sur; ortakhgm1 ar;•kr;a goren solcu 
"ele~tirel teorisyenler"dir. Ne ki.iresel piyasa-toplumuna ne de yeni 
etnik fundamentalizm biryimlerine ait olan i.iryi.inci.i bir alana i~aret 
ederler: Siyaset alam, sivil toplumun, aktif, sorumlu yurtta~hgm -in­
san haklan, ekoloji, vs. mi.icadelesinin- kamusal alam. Gelgelelim 
sorun ~u ki, bu siyasi mekan bir;iminin kendisi, gitgide ki.ireselle~­
menin ~iddetli saldmsmm tehdidi altma giriyor; sonur; olarak, basit­
r;e ona donmek ya da onu yeniden canlandtrmak mi.imki.in de gil. Bir 
yanh~ anlarnay1 bertaraf edelim: Gi.ini.imi.iz ingilteresi omeginde, i~­
r;i Partisi iktidanmn ashnda hir;bir ~ey degi~tirmedigini, bu haliyle 
de, bir degi~iklik varm1~ gibi yanilhci bir izlenim yaratt1g1 ir;in Mu­
hafazakar yonetimin devam etmesinden daha da tehlikeli oldugunu 
savunan eski "ekonomik ozci.i" yakla~Iml falan savunuyor degiliz. 
i~r;i Partisi hi.iki.imetinin yapabilecegi birr;ok ~ey var; geleneksel in­
giliz dargori.i~li.i :;ovenizminden (saghktan egitime) toplumsal daya­
m~ma unsuru r;ok daha gi.ir;li.i, daha "aydmlanm1§" bir liberal demok­
rasiye, (kadm haklarmdan etnik gruplann haklanna r;ok r;e~itli bi­
r;imleri ir;inde) insan haklanna sayg1 gosterilmesine ger;i~ si.irecine 
birryok katktda bulunabilir; i~r;i Partisi'nin zaferi, egaliberte mi.icade­
lesinin r;e~itli bir;imlerini yeniden canland1racak bir te~vik olarak 
kullantlmahdrr. (Fransa'da da ser;imleri Sosyalistlerin kazanmas1yla 
birlikte, durum daha da muglakla~mi~tlr, r;i.inki.i Jospin'in program• 
sermayenin mantlgtyla dogrudan hesapla~maya yonelik baz1 unsur­
lar ir;ermektedir.) Degi~im tozel olmay1p sadece yeni bir ba~lang1~ 
gori.inti.isi.i ta~1d1gmda bile, bir durumun halkm r;ogunlugu tarafmdan 
"yeni bir ba~langtr;" olarak algilanmasi da ba~h ba~ma, onemli ide­
olojik ve siyasi yeniden eklemlemeleri gerr;ekle~tirecek bir alan ar;ar 
- daha once de gordi.igi.imi.iz gibi, ideolojinin diyalektiginden ~1kan 
temel ders, goriini.i~lerin onemli o/dugudur. 

Yine de sermayenin Ulus-Devlet sonras1 mant1g1 arka planda 
pusuya yatan Ger~ek olarak kahrken, ki.ireselle~me si.irecine verilen 
i.i~ temel solcu tepki -liberal r;okki.ilttirci.ili.ik; fundamentalist gori.i-
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nti§ti altmda "ara~sal akla" kar§t bir direni§ tesbit ederek poptilizmi 
benimseme giri§imi; siyaset mekamm a~tk tutma giri§imi- yetersiz 
gortinmektedir. Son yakla§tm, ~okktilttirctiltik ile fundamentalizm 
arasmda bir su~ ortakhgt olduguna dair dogru bir tesbite dayah ol­
masma ragmen, §U canahct sorudan ka~mrr: Giiniimiizdeki kiirese/­
le~me ko~ul/arznda siyaset alamm nas1l yeniden icat edecegiz? Ser­
mayenin ktiresel stirecini oldugu gibi brrakan tikel mticadeleler dizi­
sinin siyasile§tirilmesi yeterli degildir belli ki. Demek ki g~ kapita­
list liberal demokrasi ~er~vesi i~inde, kendini ana ideolojik mtica­
dele ekseni olarak dayatan kar§tthk -"a~tk" ideoloji-sonrast evren­
selci liberal ho§gorti ile tikelci "yeni fundamentalizmler" arasmdaki 
gerilim- reddedilmelidir. Hukukun tisttinltigtine dayanarak kendisi­
ni tarafstz ve ideoloji-sonrast olarak sunan liberal merkeze kar§t, es­
ki solun, tarafstz Hukuk alanmt asktya alma zorunlulugu motifi ye­
niden gtindeme getirilmelidir. 

~tiphesiz, Hukuk'u daha ytiksek ya da daha temel bir ~tkar/is­
tem adma asktya almaya yonelik olarak Sol'un da Sag'm da kendi 
tarzlan vardrr. Dreyfus kar§ttlanndan Oliver North'a kadar sagct as­
ktya alma tarzt, Hukuk'un lafzmt ihlal ettigini kabul eder ama bunu 
daha ytiksek bir milli ~tkara ba§vurarak mazur gosterir: Yapttgt ih­
lali, Millet'in iyiligi i~in yaptlmast gereken acth bir fedakarhk ola­
rak sunar.26 Solcu asktya alt§ konusunda, iki filmi zikretmek yeterli 
olacaktu: Ate~ Altznda (Roger Spottiswoode, 1983) ve Watch on the 
Rhine (Herman Shumlin, 1943). Nikaragua devrimi srrasmda ge~en 
ilk filmde, Amerikah bir fotomuhabir belalt bir a~mazla kar§tla§rr: 
Somozactlar, devrimin zafer kazanmasmdan hemen once karizmatik 
bir Sandinista liderini oldtirmti§lerdir, Sandinistler muhabirden, 01-
mti§ liderlerini canh gibi gosterecek ve bOylece Somozactlann onun 
oldiigti iddialannt yalanlayacak bir fotograf ~ekmesini isterler - bu 
§ekilde, devrimin htzla zafer kazanmasma ve doktilecek kanm azal­
masma katktda bulunabilecektir. Mesleki etik bOyle bir edimi kesin­
likle yasaklar elbette, ~tinkti bu edim muhabirligin tarafstz nesnelli­
gini ihlal eder ve gazeteciyi siyasi kavganm bir aract durumuna ge­
tirir; yine de gazeteci "solcu" se~enegi tercih eder ve sahte fotogra-

26. Kamusal (hukuki) nonnlann sage• ask1ya ahm~mm en ozlii fonniiliinii 
Eamon de Valera venni~tir: "Halkm yanh~ yapma hakk1 yoktur." 
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f1 ~eker. Lillian Hellmann'm bir oyunundan uyarlanan Watch on the 
Rhine'da, bu a~maz daha da agrrla~m1~ttr: 1930'lann sonlannda, Na­
zi kar~1tt mticadeleye katllm1~ Alman siyasi g~menlerinin olu~tur­
dugu bir ka~aklar ailesi, tam manas1yla Amerikan kti~tik kasabalan­
na ozgti masals1 bir orta sm1f ailesi kurmu~ olan uzak akrabalanmn 
yanmda kalmaya giderler; gelgelelim, k1sa bir sUre sonra Almanlar, 
Amerikab ailenin bir tan1d1g1 k1hgma btirtinmti~ beklenmedik bir 
tehditle kar~ll~lflar; adam g~menlere ~antaj yapan ve Alman kon­
soloslugundaki baglantllan sayesinde Almanya'da bulunan yeralt1 
direni~i mensuplanmn hayatm1 da tehlikeye atan bir sagc1d1r. G~­
men ailenin babas1 onu oldiirmeye karar verir ve boy Ieee Amerikah 
aileyi gii~ bir ahlaki a~maz i~ine sokar: Nazizm kurbanlanyla kuru­
Ian bo~ ahlak~1 dayan1~ma bitmi~tir; arttk fiilen taraf tutmak ve ci­
nayeti ortbas ederek ellerini kirletmek zorundadlflar. Burada da aile 
"solcu" se~enege karar verir. "Solu" tan1mlayan ~ey, soyut ahlaki 
~er~eveyi ask1ya almaya ya da Kierkegaard'm sozlerini ~erh ederek 
soylersek, Etik olam siyasi olarak askzya a/maya i~te bu ~ekilde ha­
ztr olmakt1r. 

Gelecek(tekl) Evrenselllk 

Biitiin bunlardan ~tkanlan ve Batl'mn Bosna sava~ma verdigi tepkiy­
le baglant1h olarak giincellik kazanan ders, taraf almaktan ka~manm 
yolu olmadlgldrr, ~tinkii tarafs1zltk taraf almay1 i~erir- Bosna sava~1 
orneginde, Balkanlar'daki etnik "kabile sava~Ian"ndan dem vuran 
"dengeli" konu~malar ~oktan Srrp bak1~ a~1sm1 onayhyordu: insanc1l 
liberal e~it-mesafecilik kolayca tersine kayabilir ya da onunla ortti~e­
bilir ve fiilen olabilecek en ~iddetli "etnik temizligi" ho~gorebilir; ya­
ni k1sacas1 solcu, liberalin tarafs1zhgm1 ihlal etmekle kalmaz, taraf­
Slzhk diye bir ~ey olmadtgml da iddia eder. Liberal Merkez'in kli~e­
si, tabii ki, sagc1lann da solculann da Hukuk'u ask1ya al1~lanmn aym 
kap1ya ~tkttg1, Hukuk'un iistiinliigtine yonelik totaliter bir tehdit de­
mek olduklan ~eklindedir. Solun biitiln tutarhhg1, tarn tersine, bu iki 
ask1ya ah~m farkh bir mant1g1 izledigini karutlarnasma baghdrr. Sag 
kendisinin Etiki asktya ah~m1, evrenselcilik k~1t1 tavnyla, her tiirlil 
evrensel ahlaki ve hukuki standarda galebe ~alan kendi tikel ( dini, 
milli) kimligine gondermede bulunarak me~rul~tmrken, Sol kendi-
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sinin Etiki ask1ya ah~uu. tam da gelecek(tek.i) ger~ek evrensellige 
gondermede bulunarak: me~ruht§tlru. Ya da ba~ka bir deyi~le, Sol 
hem toplumun antagonist karak:terini kabul eder (tarafs1z bir konum 
yoktur, miicadele kurucu niteliktedir) hem de evrenselci kahr (evren­
sel ozgiirle~me adma konu~ur); solcu perspektifte, toplumsal hayatm 
kokten antagonist -yani siyasi- karak:terini kabul etmek, "taraf tut­
ma"nm zorunlulugunu kabul etmek, ger~ekten evrensel olmanm tek 
yoludur. 

Bu paradoksu nasll kavramrumz gerekir? Bu ancak:, antagoniz­
ma evrensel/igin kendisine ipe/ ise, yani evrenselligin kendisi, Bii­
ttin'iin i~levsel par~alara mevcut aynh~ bi~imini me~rula~trran "sah­
te" somut evrensellik ve "soyut" evrenselligin imkans1z/ger~ek tale­
hi (Balibar'm egaliberte'si) halinde ik.iye bOliinmii~se kavranabilir. 
Nitekim, en anlamh solcu siyasi jest (sagc1 "herkese kendi yeri" mo­
tifmin tersine ), mevcut evrensel diizeni, semptomu adma (mevcut 
diizenin biinyesinde bulunmasma ragmen, onun i~in de "uygun bir 
yeri" olmayan par~a -Omegin toplumlanm1zdak.i yasad1~1 g~men­
Ier ya da evsizler- adma) sorgulamaktrr. Bu semptomla ozdeflefme 
i~lemi, soyut bir evrensel kavramm ardmda ti.k.el bir i~erik goren 
("insan hak:lanna konu olan 'insan' ashnda beyaz, erkek, miilk sahi­
bi kirnsedir") tarafs1z evrenselligi sahte bularak: reddeden standart 
ele~tirel ve ideoloji.k. harnlenin tam ve zorunlu Zlttldrr: Bu i~lemde, 
biinyevi istisnal dl§lama noktasmm, somut pozitif diizenin "se­
fi/"inin, tek gerfek evrensellik noktas1, mevcut somut evrenselligi 
yalanlayan nokta oldugunda heyecanla 1srar edilir (ve onunla ozde~­
le~ilir). Omegin bir ulkede ya~ayan insanlan "tam" yurtta~lar ve ge­
~ici go~men i~~iler olarak altgruplara ayrrmanm "tam" yurtta~lara 
ayncahk verdigini ve g~menleri sahici kamusal alandan di~ladigi­
m gostermek kolaydrr - t1pk1 erkekle kadmm notr, evrensel bir in­
sanhk cinsinin ik.i ttirii olmadiglDl, ~iinkii cinsin kendisinin i~erigi­
nin kadmm "bastmh~1"m i~erdigini gostermek gibi; bunun tersi bir 
i~lem yapmak:, yani evrenselligi d1~lama noktas1yla ozde~le~tirmek, 
omegimizde "hepimiz g~men i~~iyiz" demek, hem. teorik hem de 
siyasi a~1dan ~ok daha verimlidir. Hiyerar~ik olarak: yaptlarum~ bir 
toplumda, ger~ek evrenselligin ol~titii, toplumu olu~turan par~alann 
"en alttakiler"le, diger herkes tarafmdan ve diger herkesten d1~lan­
m1~ olanlarla ili~ki kurma bi~imidir - omegin esk.i Yugoslavya'da 
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evrensellik, diger btittin uluslarm tepeden baktlgr Amavut ve Bosna­
h mtisltimanlar tarafmdan temsil ediliyordu. Son donemlerdeki he­
yecanh dayani§ma ifadesi "Saraybosna Avrupa'mn ba§kentidir" de 
istisnanm evrenselligi cisimle§tirdigi anlayi§mm milkemmel bir or­
negidir: Aydmlanml§ liberal Avrupa'nm Saraybosna'yla ili§ki kurma 
bi~imi, kendisiyle, kendi evrensel kavram1yla ili§ki kurma bi~imine 
tantkhk ediyordu.27 

Antagonizmanm evrenselliginin bu §ekilde one pkanlmas1 hi~­
bir surette, "toplum hayatmda diyalog diye bir §ey yoktur, yalmz sa­
va§ vard1r" demeyi gerektirmez. Toplumsal (ya da cinsel) sava~tan 
sagcllar bahseder, oysa solcular toplumsal (ya da s1mfsal) miicade­
leden bahseder. Joseph Goebbels'in tinlti "'ktilttir' Iafm1 duydum mu, 
tabancama davran1yorum" soztiniln iki ~e§itlemesi vard1r: Godard'm 
Mepris'sindeki sinik sinema yaplmclsl, '"ktilttir' lafm1 duydum mu, 
~ek defterime davramyorum," diyordu; solcu Aydmlanrnr§ versiyon 
ise "'silah' lafm1 duydum mu, ktilttire davran1yorum"dur. Gtiniimti­
ztin neo-Nazi sokak kavgaclSl "Bau Hlristiyan ktiltiirti" Iafmr du­
yunca, onu Ttirklere, Araplara, Yahudilere kar§l korumak i~in silahl­
na davranrr ve bOylece savundugunu zannettigi §eyi tahrip eder. Li­
beral kapitalizmin bOyle dolays1z §iddete ihtiyac1 yoktur: Ktilttirti 
tahrip etme i§ini piyasa ~ok daha ptirilzstiz ve etkili bir bi~imde hal­
leder. Solcu Aydmlanma ise, bu iki tavnn tam tersine, kiilttiriin sila­
ha verilecek etkili bir cevap oldugu iddias1 ile tanrmlanrr: Kaba §id­
det patlamas1, kokleri oznenin cehaletinde yatan bir tilr "harekete 
ge~i§"tir - bu haliyle ona, btirtindtigil ana form kendi iizerine dii~ii­
nen bilgi olan milcadeleyle kar§l konabilir. 

27. Ranciere'in singu/ier universe/ (tekil evrensel) kavranu da bOyle okunma­
hdtr belki de: Evrenselligin odag1 olarak, soz konusu evrenselligi aym anda hem 
olumlayan hem de tahrip eden tekil evrensel one c;tkanhr. "Hepimiz Saraybosna 
sakinleriyiz," dedigimizde, bariz bir bic;imde "yanhf bir adlandmna, do!ru jeopo­
litik yaythmt ihlal eden bir adlandmna yaptyoruzdur; gelgelelim bu ihlal, tarn da 
bu haliyle, mevcutjeopolitik diizenin adaletsizligini ifade eder. Bkz. Jacques Ran­
ciere, La Mesentente, Paris I 995. 



Ger~egin Q)liine H~geldiniz! 

AMERiKALILARIN nihai paranoyak: fantazisi, tarn bir tiiketici cenne­
ti olan kti~tik, masals1 bir Kalifomiya §ehrinde ya§ayan bir bireyin, 
birdenbire, i~inde ya§ad1g1 diinyanm, onu ger~ek bir dtinyada ya§a­
digma inandllTTlak: tizere sahnelenrni§ bir dtizmece, bir gosteri, etra­
fmdak:i btittin insanlann da ashnda devasa bir §Ovun par~alan olan 
ak:torler ve figtiranlar oldugundan §tiphelenmeye ba§lamasidir. Bu­
nun en son omegi, Jim Carrey'nin, gtinde 24 saat yaymlanan bir TV 
§OVunun kahramam oldugunu ke§feden kti~tik kasaba katibi roltinti 
oynad1g1, Peter Weir'm The Truman Show (1998) filmidir: Dogup 
btiytidiigii kasaba dev bir stiidyo tizerinde kurulmu§tur, kameralar 
devamh onu tak:ip etmektedir. Bu filmin atalan arasmda Philip 
Dick'in Time Out of Joint (\959) romarundan bahsetmekte fayda 
var; bu romanda, 50'1i y1larm sonlannda kii~iik, masals1 bir Kalifor­
niya kasabasmda miitevaz1 bir hayat siiren kahrarnan, yava§ yava§, 
biitiin kasabarun onu tatmin etmek amaciyla sahnelenen bir diizme­
ce oldugunu ke§feder ... Time Out of Joint'la The Truman Show'un te­
melinde yatan deneyim, ge~ kapitalist Kalifomiya tiiketici cenneti­
nin, tam da hiper-ger~ekligi i~inde, bir anlarnda ger~ekd1~1, tozstiz, 
maddi ataletten yoksun oldugu deneyimidir. 

Demek ki mesele sadece, Hollywood'un agrrhktan ve maddi ata­
letten yoksun bir ger~ek hayat sureti sahnelemesi meselesi degil -
ge~ kapitalist ttiketim toplumunda, "ger~ek toplumsal hayat"m ken­
disi, bir §ekilde, sahnelenrni§ bir dtizmecenin ozelliklerini ediniyor, 
kom§ulanm1z "ger~ek hayat"ta sahneye ~1km1§ ak:torler ve figtiran­
lar gibi davran1yorlar ... Aym §ekilde kapitalist, faydac1, tinsellikten­
armdmlmi§ evrenin nihai hak:ikati, "ger~ek hayat"m kendisinin 
maddilikten-armmas1, bir hayaletler §Ovuna donii§mesidir. Ba§ka 
bir~ok yazar gibi Christopher Isherwood da, Amerikan giindelik ha-
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yatmm, motel odasiyla orneklenen ger~ekd1~Ihgm1 ifade etmi~ti: 
"Amerikan motelleri ger~ekd1~1drr! 1 .. ./ Kasten ger~ekd1~1 olacak ~e­
kilde tasarlanmi~lardir. I ... I Avrupahlar bizden nefret ediyorlar, 
~tinkti bizler, t1pk1 tefekktire dalmak i~in magaralara giren mtinzevi­
ler gibi, reklamlanmiz i~inde ya~amaya ~ekilmi~ durumday1z." Pe­
ter Sloterdijk'm "ktire" kavram1 burada dtiz anlamiyla ger~ekle~mi~­
tir: Btittin ~ehri ku~atan ve tecrit eden dev metal ktire. Yillar once, 
Zardoz'dan Logan'm Ka~1~1'na bir dizi bilimkurgu filmi, bu fantazi­
yi cemaati de kapsayacak ~ekilde geni~leterek gtintimtiztin postmo­
dern mti~ktil vaziyetini onceden haber verrni~lerdi: D1~a kapah bir 
alanda mikropsuz bir hayat ya~ayan tecrit edilmi~ grup, ger~ek dtin­
yanm maddi ~tirtime deneyimini ozler. 

Wachowski biraderlerin hit filmi Matrix (1999) bu mant1g1 son 
noktasma vardrrrm~t1r: Hepimizin etrafimizda gortip ya~adig1m1z 
maddi ger~eklik, hepimizin bagh oldugu devasa bir mega-bilgisayar 
tarafmdan yaratilan ve e~gtidtimlenen sana! bir ger~ekliktir; (Keanu 
Reeves'in oynad1g1) kahraman "ger~ek ger~eklik"te uyand1g1 zaman, 
yan1p yikilmi~ harabelerle dolu ISSIZ bir manzara gortir- ktiresel sa­
va~tan sonra ~ikago'dan geriye bunlar kalmi~tlr. Direni~ lideri 
Morpheus onu ~u ironik ifadeyle selamlar: "Ger~egin ~oltine ho~gel­
din." 11 Eyltil'de New York'ta benzer ~eyler olmad1 m1? New York 
sakinleri o gtin "ger9egin ~Olti"yle tan1~t1- ortaya ~1kan manzaranm 
ve ~oken kulelerden yakalad1grrmz karelerin, Hollywood'un yozla~­
tirdigi bizlere, btiytik felaket prodtiksiyonlanndaki en nefes kesici 
sahneleri hatirlatmamasi imkarlSlzdi. 

Bombalamalarm btittintiyle beklenmedik bir ~ok oldugu, akla ha­
yale gelmeyecek imkarlSlz'm ger~ekle~tigi soyleniyor; o zaman 20. 
ytizy1hn ba~lanndaki oteki belirleyici felaketi, Titanik felaketini ha­
tirlamaliyiz: 0 da bir ~oktu, ama Titanik 19. ytizy1hn sanayi uygar­
hgmm kudretini simgele~tirdigi i~in. ideolojik fantazilerde bOyle bir 
felakete ~oktan yer aynlmi~ti. Aym ~ey bu bombalamalar i~in de ge­
~erli degil mi? Medyarun bizi terorist tehdit laflanyla stirekli bom­
bardimana ugratmasmm da otesinde, bu tehdide bariz bir libidinal 
yatmmda da bulunuluyordu - New York'tan Ka~1~'tan Bag1mslzilk 
Gunu'ne uzanan filmier dizisini hatrrlaym. Saldmlarla Hollywood 
felaket filmleri arasmda slk slk kurulan baglantmm gerek9esi de bu­
rada yatlyor: Ger~ekle~en imkfuls1z fantazi nesnesiydi, yani Ameri-
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ka bir baktma fantazisini kurdugu ~eyi elde etmi~ oldu ki en btiytik 
stirpriz de buydu. 

Tam da ~u anda, bir felaketin ~ig Ger~egiyle kar~1 kar~1ya oldugu­
muz zamanda, onun algtlanmasmJ belirleyen ideolojik ve fantazma­
tik koordinatlan aktlda tutmam1z gerekiyor. Dtinya Ticaret Merkezi 
kulelerinin ~okti~tinde herhangi bir simgecilik varsa, bu, eski moda 
"mali kapitalizmin merkezi" anlay1~mda degil, DTM kulelerinin sa­
na/ kapitalizmin, maddi tiretim alanmdan kopmu~ mali spektilasyon­
larm merkezine kar~d1k geldikleri anlay1~mda aranmahd1r. Bombala­
nn yaratt1g1 parampar~a edici etki, ancak bugtin dijitalle~mi~ Birinci 
Dtinya'y1 O~tincti Dtinya'daki "Ger~egin ~olti"nden ay1ran smrr ~iz­
gisi goz ontinde bulundurularak a~Iklanabilir. Ugursuz bir failin bizi 
stirekli imha etmekle tehdit enigi dii§tincesini doguran ~ey, yahttlmt~, 
yapay bir evrende ya§adtgtmtzm farlanda olmam1zdrr. 

Sonu~ itibariyle, bombalamalann ardmdaki beyin oldugundan 
§tiphelenilen Usame Bin Ladin, James Bond filmlerinin ~ogundaki 
ba~ su~lu olan, ktiresel y1krrn eylemleri tezgahlayan Ernst Stavro 
Blofeld'in ger~ek hayattaki muadili de gil midir? Bu noktada ~unu ha­
trrlamak gerekir ki Hollywood filmlerinde btittin yogunlugu i~inde 
tiretim stirecini bir tek, James Bond'un ba§ su~lunun gizli oolgesine 
SIZlp burada yo gun emek harcanan (uyu§turuculann antd1p paketlen­
mesi, New York'u havaya u~uracak bir roketin in~as1) fabrikanm ye­
rini tesbit ettigi zaman gortirtiz. Ba~ su~lunun Bond'u ele g~irdikten 
sonra, onu ~ogunlukla yasadt§l fabrikasmda bir tura ~IkarmasJ, 
Hollywood'un bir fabrikadaki tiretimin toplumcu-ger~ek~i. gururlu 
sunumuna en yakla~Ug1 zaman degil midir? Bond'un mtidahalesinin 
i~levi de, tabii ki, tiretim mekanm1 havaya u~urarak "i§~i sm1fmm or­
tadan kayboldugu" bir dtinyada stirdtirdtigtimtiz gtindelik hay at sure­
tine dorunemizi saglamaktrr. DTM kulelerinin patlamastyla, tehditkar 
D1~an'ya yonelik bu ~iddet bize geri dorunti~ olmuyor mu? 

Amerikaldarm i~inde ya~adiklan giivenli Ktire, aym zamanda 
hem kendilerini gozlerini krrpmadan feda eden hem de korkak olan, 
hem son derece zeki hem de ilkel barbarlar olan terorist saldrrganla­
nn olu~turdugu bir Dt§an'mn tehdidi altmdaym1~ gibi deneyimlen­
mekte. Ne zaman bOyle katlks1z kotti bir D1~an'yla kar§I kar§tya gel­
sek, Hegel'in verdigi dersi onaylama cesaretini bulmamtz gerekir: 
Bu katlk.stz Dt~an'da, kendi oztimiiztin imbikten g~irilmi§ versiyo-
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nunu gormemiz gerekir. Son be§ ytizylldlr, "medeni" Batl'nm (gore­
ce) refah1 ve huzuru, acimaslZ §iddet ve ylkumn "barbar" Dl§an'ya 
ihra~ edilmesiyle saglanml§tlr: Amerika'nm fethinden Kongo'daki 
katliama kadar uzanan uzun hikaye. Kulaga her ne kadar acunas1z 
ve umursamaz gelse de, bu saldmlann ger~ek etkisinin ger~ek ol­
maktan ~ok daha btiytik Ol~tide simgesel oldugunu, her zamankin­
den fazla, akhm1zda tutmam1z gerekir: Afrika'da, her Allahm gunu, 
DTM'nin ~okmesinin btittin kurbanlanndan daha fazla say1da insan 
AiDS'ten oltiyor ve gorece ufak mali onlemlerle bu insanlann oltimti 
kolayca onlenebilir. ABO, Saraybosna'dan Grozni'ye, Ruanda'dan 
Kongo ve Sierra Leone'ye dtinyanm dort bir yanmda her gtin olup 
bitenlerin ~ok kti~tik bir bOltimtinti ya§ad1 sadece. New York'taki du­
ruma tecavtizcti ~eteleri ve sokaklarda ytiriiyen insanlara korlemesi­
ne ate§ a~an bir dtizine kadar ni§anCIYI eklersek, on yll once Saray­
bosna'nm nas1l bir durumda olduguna ili§kin bir flkir edinebiliriz. 

iki DTM kulesinin ~okti§tinti TV ekranmdan seyrettigimizde, "re­
ality TV §OVlan"mn sahteligini gormek mtimktin oldu: Bu §Ovlar 
"ger~ek" olsa bile, insanlar bunlarda yine de rol yaparlar- kendile­
rini oynarlar. Romanlann klasik tekzibi ("bu metindeki ki§iler kur­
macadlr, ger~ek ki§ilerle her ttirlti benzerlik tesadtiften ibarettir"), 
"reality §OV" programlanna katllanlar i~in de ge~erlidir: Ger~ek ha­
yat i~inde kendilerini oynasalar da, orada kurmaca ki§iler goriiriiz. 
"Ger~ege donti§e" farkh yorumlar da getirilebilir elbette: Baz1 mu­
hafazakarlann, bizi bOyle yaralanabilir hale getiren §eyin tam da 
a~lkllglmlz oldugu iddialanm duymaya ba§ladlk bile - arka planda 
bundan ~1kanlmas1 gereken ka~m1lmaz sonu~. "hayat tarzlmlZI" ko­
rumak istiyorsak, ozgtirltigtin dti§manlan tarafmdan "suistimal edi­
len" ozgtirltiklerimizin bazllanm feda etmemiz gerektigidir tabii ki. 
Bu mantlk btittintiyle reddedilmelidir: Birinci Dtinyah "a~lk" tilke­
lerimizin btittin insanllk tarihinde en ~ok kontrol edilen toplumlar 
oldugu bir vak1a degil midir? ingiltere'de, otobtislerden ah§veri§ 
merkezlerine btittin kamu alanlan stirekli kamerayla izleniyor; bti­
ttin dijital ileti§im bi~imlerinin neredeyse btittintiyle kontrol edildi­
ginden hi~ bahsetmeyelim. · 

Yine George Will gibi sagc1 yorumcular hemen, Amerika'nm "ta­
rihten ald1g1 mola"mn sonunun geldigini -ger~ekligin darbesinin li­
beral ho§gortilti tutumun yahtllml§ kulesini ve Ktilttirel Arll§tmnalar 
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okulunun metinsellik iizerindeki odagm1 parampar~a ettigini- ilan 
ettiler. ~imdi, bir darbe de biz indirmek, ger~ek diinyadaki ger~ek 
dii~manlarla cebelle~mek zorundaytz, onlara gore ... iyi de, darbeyi 
kime indirecegiz? Verilen cevap ne olursa olsun, hi~bir zaman dog­
ru hedefi vuramayacak, bizi tam olarak tatmin edemeyecektir. Ame­
rika'mn Afganistan'a saldtrmasmm giiliin~liigii apa~lk ortada: Diin­
yadaki en biiyiik gii~. koyliilerin ~orak tepelerde zar zor ya~amaya 
~ah~tlklart, diinyanm en yoksul iilk.elerinden birini imha ederse, bu 
iktidarstzhktan kaynaklanan eylemin en u~ omegi olmayacak mtdrr? 
Aslmda Afganistan ideal bir hedeftir: Zaten harabeye donrnii~, hi~­
bir altyaptsl olmayan, son yirmi ylld1r sava~lar yiiziinden tekrar tek­
rar ylkllmt~ bir iilke ... Afganistan tercihinin ekonomik kaygllar tara­
fmdan da belirlenecegi sonucuna varmak da ka~mllmaz: Tutulacak 
en iyi yol, insanm ofkesini, kimsenin umursamadtgt ve ylkllacak 
hi~bir ~eyi olmayan bir iilkeden ~lkarmast degil midir? Ne yazlk ki 
biiyiik olasthkla Afganistan'm s~ilecek olmas1, kaybettigi anahtan­
m sokak lambasmm altmda arayan deli f1krasm1 hattrlatlyor insana; 
adama anahtanm arkadaki karanllk ko~ede kaybettigi halde niye 
orada arad1g1 sorulunca "ama 1~lkta aramak daha kolay oluyor" de­
mi~ bani. Kabil'in ~u anda zaten Manhattan'm merkezi gibi gori.inii­
yor olmas1 son derece ironik degil mi? 

~u anda harekete ge~ip misillemede bulunrna itkisine yenik dii~­
mek demek, tam da, ll Eyliil'de olup bitenlerin ger~k boyutlanyla 
hesapla~maktan ka~mak demektir- ger~ek amac1, bizi ger~ekte hi~­
bir ~eyin degi~medigine inandrrarak uyutmak olan bir eyleme giri~­
mek demektir. Uzun vadeli ger~ek tehditler, DTM binalannm ~okii­
~iiniin yanlannda soluk kalacag1 b~ka kitlesel teror eylemleridir­
onun kadar seyirlik olmayan, ama ~ok daha korkun~ eylemler. Bak­
teriyolojik sava~a. oliimciil gazlann kullantmma ne dersiniz, peki ya 
DNA terorizmi (sadece belli bir genoma sahip olan insanlan etkile­
yecek zehirler geli~tirme olasthgt)? C::abucak ofke bo~alttci eylemle­
re giri~mek yerine, ~u zor sorularla hesapla~mak gerekir: 21. yiizytl­
da "sava~" ne anlama gelecek? "Onlar", eger devletler ya da su~ ~e­
teleri olmayacaksa, kimler olacak? 

Burada kar~Ila~Ildtgl soylenen "medeniyetler ~atl~mast" anlayi~l 
ktsmi bir hakikat i~erir - ortalama Amerikaluun ~~kmhgma balun: 
"Nastl oluyor da bu insanlar kendi hayatlanru bu kadar hi~e sayan 
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bir tutum takmabiliyorlar?" Bu §a§kmhgm obtir ytiztinde tiztieti bir 
ger~ek, yani Birinei Dtinya tilkelerinde ya§ayan bizlere, insanm ug­
runa kendi hayat1m feda edebileeegi kamusal ya da evrensel bir Da­
va hayal etmenin bile gittik~e daha zor gelmesi yok mudur? Bomba­
lamalardan sonra, Taliban dl§i§leri bakan1 bile Amerikah ~ocuklann 
"aelSlm hissedebildigi"ni soylerken, Bill Clinton'm alameti farikas1 
olan bu tabirin hegemonik bir ideolojik rol oynad1gm• onaylaml§ ol­
muyor mu? Sanki Birinei Dtinya ile O~tineti Dtinya arasmdaki yanl­
ma, gittik~e daha ~ok, maddi ve ktilttirel zenginlikle dolu uzun, tat­
minkar bir hayat stirme ile ki§inin kendi hayat1m a§km bir Dava'ya 
adamas1 arasmdaki kar§lthk tizerinden geli§iyor gibi gortintiyor. 
Gelgelelim, bu "medeniyetler ~atl§mas1" anlayl§l btittintiyle redde­
dilmelidir: Bugtin tan1k oldugumuz §ey, her medeniyetin kendi i~in­
deki ~atl§malardrr. Ostelik islam'la H1ristiyanhgm tarihine k•yasla­
mah olarak §6yle bir baktlglmlzda, islam'm (anakronik bir terimle 
soylersek) "insan haklan sieili"nin H1ristiyanhgmkinden ~ok daha 
temiz oldugunu gortirtiz: Ge~tigimiz ytizylllarda, islam diger dinle­
re kar§• Hlristiyanhktan ~ok daha ho§gtirtilti bir tutum takmml§tlr. 
Orta~ag'da, biz Bat! Avrupahlann antik Yunan mirasma Araplar sa­
yesinde tekrar ula§abildigimizi hatulamanm da zaman1d1r artzk. Bu 
ger~ekler, gtintimtiztin korkun~ eylemlerini hi~bir suretle hakh ~·­
karmasa da, islam'm "kendisi"ne kay1th bir ozellikle degil, modem 
sosyo-politik ko§ullann sonueuyla kar§l kar§lya oldugumuzu a~lk~a 
kan1thyorlar. 

Oteki'ne atfedilen btittin ozellikler ABD'nin tam ortasmda ~oktan 
meveuttur: Caniee fanatizm mi? Bugtin ABD'de, (kendi) Hlristiyan­
llk(anlay•§)lanyla me§rula§trrd•klan kendilerine ozgti bir teror uy­
gulayan iki milyondan fazla Sage1 poptilist "fundamentalist" vard1r. 
Amerika bir §ekilde onlan "barmdrrd1g1"na gore, Oklahoma bomba­
lamasmdan sonra ABD Ordusu'nun onlan da eezaland1rmas• m1 ge­
rekiyordu? Jerry Falwell ve Pat Robertson'm bombalamalara verdik­
leri tepkiye; su~u hazel materyalizme, liberalizme ve gemi az1ya al­
m•§ einsellige ylk1p bunu Tann'mn, Amerikahlann gtinahkar hayat 
tarzlanm stirdtirmeleri ytiztinden ABD tizerindeki korumas1m kal­
drrml§ olmas1 olarak algllamalanna ve Amerika'nm lay•gm• buldu­
gunu soylemelerine ne demeli? Gtivenli bir s•gmak olarak Amerika 
m1? Bir New Yorklu'nun, bombalamalardan sonra, artlk §ehrin so-
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kaklannda emniyetle yiiriinemeyecegini soylemesinin ironik yam 
§Udur ki, bombalardan ~ok daha once, New York sokaklan saldmya 
ugrama ya da en azmdan soyulma tehlikesiyle me§hurdu - bomba­
lamalar farkh bir §ey yaptlysa o da yeni bir dayani§ma hissinin ge­
li§mesine, gen~ Afro-Amerikahlarm, caddeyi ge~mesi i~in ya§h bir 
Yahudi kadma yard1m etmeleri gibi, daha birka~ giin once hayal bi­
le edilemeyecek sahnelere yol a~mi§ olmalandrr. 

~imdi, bombalamalann hemen ardmdan gelen §U giinlerde, san­
ki travmatik bir olay ile yaratt1g1 simgesel etki arasmdaki o e§siz za­
man diliminde -bani bir yerirniz ~ok derin kesilir de ac1s1 dank et­
meden once klsa bir an ge~er ya, ona benzer bir anda- ikamet edi­
yoruz; olaylann nasll simgeselle§tirilecegi, simgesel etkilerinin ne 
olacag1, hangi eylemleri hakh ~1karmak i~in bunlara ba§vurulacag1 
belli degil. Burada, gerilimin son haddine vard1g1 bu anlarda bile, bu 
bag otomatik degil, olumsal. ~imdiden ilk ugursuz i§aretler ortaya 
~1kt1 bile; omegin kamusal soylemin i~inde eski Soguk Sava§ terimi 
"ozgiir diinya"mn birdenbire yeniden dirilmesi gibi: ~imdi "ozgiir 
diinya" ile karanhk ve teror gii~leri arasmda bir miicadele varmi§. 
Burada sorulmas1 gereken soru §Udur elbette: Ozgiir-olmayan diin­
yaya ait olanlar kim peki? Mesela, <;in ya da M1s1r bu ozgilr diinya­
nm hirer par~as1 m1? As1l mesaj, tabii ki, Bat1h liberal-demokratik 
iilkeler ile tiim digerleri arasmdaki eski aynmm bir kez daha giinde­
me getirildigidir. 

Bombalamanm ertesi giinii, Lenin hakkmdaki uzunca bir yaz1m1 
basmak iizere olan bir dergiden, yazmm yay1mm1 ertelemeye karar 
verdiklerini soyleyen bir mesaj ald1m- bombalamanm hemen ardm­
dan Lenin hakkmda bir yaz1 yay1mlamanm uygunsuz ka~acagm1 dii­
§iinmii§ler. Bu, ardmdan ugursuz ideolojik geli§melerin, 70'lerin Al­
manyasi'ndakinden daha gii~lti ve daha yaygm yeni bir Berufsver­
bot'un (radikalleri istihdam etme yasagmm) ya§anacagmi m1 goste­
riyor? Bugiinlerde, §imdi bir demokrasi miicadelesi verildigi ciimle­
si s1k s1k duyuluyor - dogru, ama bu ciimleyle genelde kastedilen 
§eyler kastedilmiyor. Daha §imdiden kimi Solcu arkada§laTim bOyle 
zor anlarda ba§ImiZI egip kendi giindemimizi dayatmamanm daha 
iyi olacagm1 yazdllar bana. Kriz kar§Ismda ba§Im kuma gonuneye 
yonelik bu egilime kar§I, Solun ~imdi daha iyi bir analiz sunm~sl ge­
rektiginde 1srar edilmelidir - aksi takdirde, Sol, gayet srradan msan-
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lann yapti.klan ger~ek kahramanhklar (sozgelimi, rasyonel bir ahla­
ki eylem modeli sunarak, u~ak ka~rranlan etkisiz hale getiren ve 
u~agm erken di.i§mesini saglayan yolculann yaptt~ gibi: insan ktsa 
bir si.ire i~inde olecekse, cesaretini toplaytp ba§ka insanlann olmele­
rini engelleyecek §ekilde olmelidir ... ) goz oni.inde bulunduruldugun­
da, siyasi ve ahla.ki yenilgisini pe§inen ikrar etmi§ olur. 

Ya her yerde i§itilen "II Eyli.il'den sonra hi~bir §ey eskisi gibi ol­
mayacak" lafma ne demeli? Bu ctimlenin arkasmm hi~bir zaman ge­
tirilmemesi manidardtr- ashnda ne soylemek istedigimizi bilmedi­
gimizde "derin" bir §eyler soylermi§ gibi yapmayt saglayan i~i bo§ 
bir jestten ibarettir. 0 zaman buna verecegimiz ilk tepki "Sahi mi?'' 
demek olmahdtr. Oysa ger~ekten degi§en tek §ey, Amerika'nm ne ti.ir 
bir di.inyanm par~ast oldugunu anlamak zorunda kalmast degil mi? 
bte yandan, algtdaki bu ti.ir degi§iklikler her zaman belli sonu~lar 
yaratlr, ~i.inkii i~inde bulundugumuz durumu algtlama bi~imirniz, 
onun i~inde harekete ge~me bi~imimizi belirler. Siyasi bir rejimin 
dagtlmast si.ir~lerini, omegin 1990'da Dogu Avrupa'daki Komi.inist 
rejimlerin ytktlt§mi hatrrlayahm: Belli bir anda, insanlar birdenbire 
oyunun bittiginin, Komi.inistlerin kaybettiginin farkma vardtlar. Ko­
pu§ tamamen simgeseldi; "ger~eklikte" hi~bir §ey degi§memi§ti- yi­
ne de, o andan itibaren, rejimin nihai olarak ~okmesi birka~ gi.inli.ik 
bir mesele haline gelmi§ti ... Ya 11 Eyltil'de aym ti.ir bir §ey olduysa? 

Bu olaym ekonomide, ideolojide, siyasette, sava§ta nastl sonu~­
lar yaratacagmt heni.iz bilmiyoruz, ama bir §ey kesin: ~u ana kadar 
kendisini bu ttir §iddete kar§I §erbetli, bu ttir §eyleri sadece TV elcra­
mnm gi.ivenli mesafesinden seyreden bir ada olarak algtlamt§ olan 
ABD, artt.k dogrudan i§in i~indedir. 0 zaman altematifler §6yledir: 
Amerikahlar "ki.ire"lerini daha da fazla tah.kim etmeye mi karar ve­
recekler, yoksa ondan ~tkmayt goze almaya mt? Amerika ya "Bu ne­
den bizim ba§tmtza geldi? Burada bOyle §eyler olmaz!" §eklindeki 
o son derece ahlakstzca tutumda tsrar edecek, hatta bu tutumu gi.i~­
lendirerek tehditkar Dt§an'ya kar§t daha ~ok saldtrganhk gosterme­
ye, ktsacast paranoyakhgt eyleme dokmeye yonelecek; ya da en ni­
hayet onu Dt§ Di.inya'dan ayrran fantazmatik Perde'nin ardmdan ~tk­
mayt goze alacak, Ger~ek dtinyaya geldigini kabul edecek ve "Bu­
rada bOyle §eyler olmamalt!"dan "Boyle §eyler hi~bir yerde olma­
malt!" tavnna o ~ok gecikmi§ ge~i§i yapacaktrr. Bombalamalardan 
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~tkanlmast gereken asll ders budur: Bu olaylann burada bir daha ol­
mamasmt saglama almanm tek yolu, bunlann ba~ka herhangi bir 
yerde olmasmt onlemektir. Ktsacast, Amerika bu diinyanm bir par­
~ast olarak kendi yaralanabilirligini tevazuyla kabullenmeyi ogren­
meli, sorumlulan cezaland1m1a i§ini cana can katan bir misilleme 
olarak degil, iiziicii bir gorev olarak yapmahdtr. 

Amerika'mn "tarihten aldtgt mola", sahte bir molaydt: Ameri­
ka'nm huzuru, felaketlerin ba§ka yerlerde devam etmesi sayesinde 
satm ahnmt§tl. Bugiinlerde, hakim bakt§ a~tst, Dt§an'dan gelip vu­
ran o agza ahnmaz Kotiiliik'iin kar§tsmdaki mas urn bakt§mkidir- bu 
bakt§ kar§tsmda, yine cesaretimizi toplaytp ona Hegel'in §U iinlii 
diisturunu uygulamamtz gerekir: Kotiiliik, her yanmda Kotiiliik go­
ren masum bakt§tn kendisindedir (de). 

Ba§kan Bush sec;:im kampanyast srrasmda, hayatmdaki en onem­
li ki§inin isa oldugunu soylemi§ti. ~imdi bunu cidden soyledigini 
kanttlamak ic;:in eline e§siz bir §ailS gec;:ti: Tiim Amerikahlar ic;:in ol­
dugu gibi, onun ic;:in de, "Kom§unu sev", "Miisliimanlart sev!" anla- . 
mma gelmelidir! Yoksa hi~bir anlam1 yoktur. 





SOzliik 

anamorfoz (Y. anamorphosis) Gonne duyusuyla dolays1z olarak al­
gllanamayan, belirli bir bit;:ime sahip degilmi§ gibi goriinen nesne­
lerin ozel bir bakl§ at;:Ismdan algiianabilir olmas1 anlamma gelir. 
Anamorfotik cisimler, ancak belirli (ve s1radan olmayan, aykm) bir 
baki§ at;:Ismdan, "yamuk bakarak" algllanabilir, ancak bu sayede 
Simgesel dtizende bir yere oturtulabilir. Lacan'm baki§/nazar (F. 
regard, i. gaze) anlayi§ma gore ancak belirli bir konumdan ve be­
lirli bir at;:Idan baklld1gmda (gozucuyla) goriinebilir "gibi olan" 
olan anamorfotik nesnenin en iyi omegi, Holbein'm "Sefirler" tab­
losudur. Bu tabloda iki sefirin ontinde, yerde duran ve anlams1z bir 
do§eme deseniymi§ gibi goriinen §ey, tabloya yandan ve hafift;:e ba­
§IDIZI yana egerek ("yamuk") baktlgm•zda, bir kafatas1 olarak algi­
Ianu. 

arzu (F. desir, A. Wunsch, i. desire) Freud'un Wunsch kavram1 ingi­
lizce'ye wish (istek) olarak t;:evrilegelmi§tir. Lacan'da ise bu kav­
ram ihtiya~ (besoin) ile talep (demande) arasmda bir konuma sahip 
oldugu it;:in cinsel t;:agn§Imlan daha fazla olan arzu (desir) ile kar­
§IIanu. istek tikel ve adlandmlabilirdir, tatmini mtimkilndtir; arzu 
ise nesnesinin belirsizligi ile ve kesintisiz, tatmin edilemez zorlayi­
cihgi ile tammlan1r. Lacan'a gore, ihtiyat;: ile onun dile getirilmesi 
olan talep (ki dil taleplerden ibarettir) arasmda doldurulmas1 im­
kansiz bir bo§luk vardu; arzu tam bu bo§luga yerle§ir. ihtiyat;:, ta­
mmi geregi simgelerle ifade edilemez, talep ise zorunlu olarak sim­
geseldir. Arzu bu iki ozelligi birden ta§Idigi it;:in, ona neden olan 
nesne ile onu tatmin edecek olan nesne daima farkhd1r ve bu ne­
denle de gert;:ek arzu asia tatmin edilemez. 2i2ek'in tizerinde Israr­
la durdugu "Che vuoi?" ("Arzulad1gm nedir?", "Ashnda ne istiyor­
sun?") sorusu, arzunun nedeni ile nesnesi arasmdaki bu ortti§mez­
ligin oznede yaratt1g1 belirsizligin ifadesidir. 6zne daima bir §eyi 
arzulamakta oldugunu bilir, ama bunun tam olarak ne oldugundan 
asia emin olamaz. 
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Babanm-Ad1 (F. nom-du-pere, i. Name-of-the-Father) Lacan, Freud' 
un anne-baba-~ocuktan olu§an Oidipus ii~geninin temel ozelligini, 
simgesel diizeyde Babanm-Ad1 ile tarif eder. Babanm-Ad1, ger~ek 
babaya ya da imgesel babaya (baba imago'suna) bag1mh olmayan, 
simgesel diizene ait bir kavramd1r, o di.izenin (dilin ve Yasamn) ku­
rucu kavram1du. Lacan "nom-du-pere I non-du-pere" (Babamn­
Adi/Babamn-Hayir'I) kelime oyunuyla, babamn "Hay1r!" demesiy­
le;yani koydugu yasaklar ve Simrlarla, simgesel diizenin, Yasa dii­
zeninin kurucu kavram1 olduguna i§aret eder. Ger~ek babamn kim­
liginden, hatta varhgmdan ve yoklugundan bagimSIZ olarak, Baba­
mn-Adt ~ocuk i~in tannnm ve devletin, yasa koyucu ve yasaklayi­
Cl otoritenin simgeselle§tirilmesi anlamma gelir. Ozneyi yasak­
h/i.isti.i ~izilmi§ ozne (8) durumuna getirerek ozne olma i§levini da­
ha ba§tan bir imkansizhkla had1m eden, Babanm-Adl'du. Freud'un 
Totem ve Tabu'da anlattlg1, ogullann birle§erek oldi.irdi.ikleri Tann­
Kral-Baba oyktisti, Yasa dtizeninin tam da bu yolla ytiriirltige gir­
digini, mitik, simgesel Baba'mn oliimstizliige ancak ger~ek babamn 
oldtiriilmesiyle ula§tlgmt vurgular. 

eksik (F. manque, i. lack) ihtiya~ ile talep arasmdaki dilsel bo§luga 
yerle§en arzunun "ihtiya~" kanad1, ortada bir "eksik"in oldugunu 
gosterir. ilksel eksik, dogmu§ olma durumudur. <;ocugun annenin 
bedeninden ilksel aynlmasmm yaratt1g1 ilk had1m edilme, bir uzvu 
eksik olma, ya da daha dogrusu, kendisi birinin eksik bir uzvu ol­
ma durumudur. Bu durum dil oncesinde, kopmu§ oldugu bedene 
geri donme ihtiyac1 olarak ortaya ~1kar. 6zne dilin alamn girip bu 
eksikligi simgesel olarak ifade etmeye kalkt1g1 zaman ise eksik, tat­
mini miirnktin olmayan bir arzu, asia ele ge~irilemeyecek bir nes­
neye duyulan bir arzu olarak belirir. Arzu (Anne-arzusu) anneyi e)­
de etme arzusu de gil, onunla yeniden biitiinle§me, yeniden onun bir 
par~as1 olma (yani kendini bir ozne olarak ortadan kaldmna, yoket­
me) arzusu oldugu i~in, dilsel bir ifadesi yoktur; simgeselin alanm­
da kendini anlamlandirarnaz. Bu elde edilmesi mtimkiin olmayan 
arzu nesnesi, Lacan'da "objet petit a" adm1 ahr. 

Ger~ek (F. reel, i. the Real) Ger~ek, Lacan'm ardl§lk ti~ dtizeninde 
(Ger~ek-imgesei-Simgesel) ilk yeri i§gal etmesine ragmen, La­
can'm dti§iinsel geli§iminde en son ortaya ~1kan, onemi giderek ar­
tan bir kavrarnd1r. Tanmu ancak olumsuz yoldan yapllabilir, ki bu 
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olumsuzluk tammm kendisinde de ic;:kindir: Lacan'a gore Gerc;:ek, 
Simgesel tarafmdan ic;:erilemeyen sert bir c;:ekirdektir. Gerc;:ek'i Sim­
gesel'e olan bu dJ§Salhg• ile. tanimlamak, onu her §eyden once, dil 
oncesi, yani insan oncesi bir konuma yerle§tirmektir. DolayisJyla 
ontogenetik ac;:1dan, heni.iz konu§amayan ve imgeler olu§turamayan 
bebegin ti.im deneyimi (omegin rahim ic;:indeki varhg1) Gerc;:ek'in 
alanma girdigi gibi, filogenetik ac;:1dan da, insan oncesi olan her §ey, 
dolayJsJyla "Doga" dedigimiz §ey de "Gerc;:ek"tir. Dogal nesne ve 
olgulan her ne kadar "kontrol altma alarak" Simgesel'in alanma 
c;:eksek de, "Gerc;:ek her zaman aym yere doner"; dolayisJyla tamm­
lanamayan bir salgm hastahk (omegin Ortac;:ag'da veba, 20. yi.izy•­
lm sonunda AiDS), kanser, deprem, frrtma, y•ldmm, daima Ger­
c;:ek'in geri doni.ip kendi simgeselle§tirilemeyen c;:ekirdegini ortaya 
koymasJdJr. Lacan'm deyi§iyle, "irnkans1z oland1r Gerc;:ek." Bu an­
lamda oli.im deneyimi, aktmlamaz, yani simgeselle§tirilemez ol­
masiyla daima Gerc;:ek'tir. Simgesel sistem, bir eksik'in ihtiyaca do­
ni.i§erek kendini bir talep bic;:iminde ifade etme zorunlulugu sonucu 
ortaya c;:1kar. Simgesel'in nedeni ve amac1 ("gobek bagi") olan bu 
eksik, ashnda Gerc;:ek'in ta kendisidir. Felsefede ve insan bilimlerin­
de kulland•g•m•z temel kavramlardan biri olan "Gerc;:eklik"in ("dl§­
sal" ya da "nesnel" gerc;:eklik anlammda), Lacan'm "Gerc;:ek"iyle or­
ti.i§medigini de belirtmek gerekir. Gerc;:eklik, Gerc;:ek'in simgeselle§­
tirilebilen kadmdrr; felsefe ve insan bilimlerinin anlamlandirmay• 
(dilin alanma ~ekmeyi) ba§aramadJgt bir art1k, bir fazla her zaman 
varolacaktlr, ki Lacan'm Gerc;:ek'i tam da bu fazlad1r. 

imgesel (F. imaginaire, i. the Imaginary) imgesel Lacan'm i.ic;:lii di.ize­
ninde ilk adlandirdJgl, orta a§amadJr. imgesel, heniiz dile sahip ol­
mayan c;:ocugun ayna evresinde (yani bir aynada ya da ayna i§levi 
goren bir yi.izeyde, ya da bedensel bir e§degerinde, heniiz varolma­
yan bedensel biiti.inliigi.ini.in imgesini gordiigi.i 6-18 ay aras1 donem­
de) olU§tUrdugu ozde§le§melerdir. imgesel, Gerc;:ek ve Simgesel ile 
ayn ayn baglantJhdir, ama bu ikisinin arasmda bir kopri.i degildir. 
Gercrek'i imgelere hapsederek onunla ba§a <fikmaya crah§Ir, ancak 
heniiz imgeleri adlandJrmaya, aralannda anlamsal ili§kiler kurmaya 
gayret etmez. imgesel bu anlamda, di.inyamn heni.iz kategoriler, iki­
li kaf§Jthklar, "ya o/ya bu"Iar §eklinde parcralanmadigl, biitiinseUi­
gini korudugu bir evredir. bzne dilin, yani gosterenler di.izeninin 
egemenligi altma girdiginde, imgeler (t1pk1 daha once kendilerinin 
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Gen;ek'e yapmaya !fah§ttklan gibi) adlara ya da dilsel ili§kilere zo­
runlu olarak kar§thk dti§erek, onlann stmrlan i!j:ine hapsolurlar. 

jouissance (i. enjoyment) Lacan'm bu terimi yalmzca Ttirk!fe'ye degil, 
b~ka dillere de !fevrilmesi son derece gii!f olan bir terimdir. ingiliz­
ce'ye bliss ve son zamanlarda da enjoyment olarak !fevrilse de, !fO­
gu kez bu terimler jouissance'm anlammt tam olarak kar§tlamakta 
yetersiz kaldtgt i!j:in, terim ingilizce metinlerde de zaman zaman 
Franstzca olarak btrakthr. Jouir kokii, Franstzca'da argo/cinsel bir 
anlamdan ("bo§almak"), hukuki bir anlama kadar (jouir de droit= 
haktan istifade etmek) geni§ bir yelpazeyi kapsar. Jouissance La­
can'm Freud'un "haz ilkesinin" otesine yerle§tirdigi bir kavramdu. 
Freud'da haz (Lust) bedensel/ruhsal bir gerilimin bo§almasmdan 
ibarettir (aym §ekilde UnJust da bu gerilimin siirekli Iohnmastdu). 
Dolaytstyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte aml­
mahdtr. Oysa jouissance basit bir tatminin otesinde, bir "diirtti tat­
mini"dir; dolaylSl:;la imkanstzdrr. bmegin ilksel eksigin (anneden 
kopanlmt§ olmanm) giderilmesi arzusunun ger~j:ek bir tatmini yok­
tur, ancak psikotik bir durumda miimkiindtir bu tatmin; oysa jouis­
sance bu eksigin giderilmesi fantazisini yaratarak kendini Ger­
!fek'te t~mellendirir. Haz, benligin/tinin i!f dengesini kurmaya/ko­
rumaya yoneliktir; jouissance ise bu dengeyi daima bozarak "haz 
ilkesinin otesine" ge!fer. Actda, oltimde, semptomlann siirdtiriilme­
sinde bulundugu farzedilen paradoksal haz, ashnda haz degiljouis­
sance'm ta kendisidir. Zitek jouissance't yer yer oldugu gibi buaka­
rak, yer yer ise enjoyment ile kar§tlayarak kullamr. Ttirk!fe'de de bu 
kullamm korunarakjouissance korunmu§, enjoyment ise keyif teri­
miyle kar§tlanmt§tlr. 

kapitone noktas1 (F. /e point de capiton) Yaptsalct dil kurammda, 
gosterenler sistemi hi!j:bir zaman gosterilenler setine bire bir teka­
btil etmez: Gosteren ve gosterilen, "gosterme" edimine direnen bir 
!j:izgiyle aynlmt§ iki farkh diizendir. Gosteren daima "ytizerge­
zer"dir. Bunun en basit omegi, "ben", "sen" ve "o" gosterenlerinin 
asia aym gosterilenlere tekabtil etmemesidir; "ben" ve "sen" konu­
§ana gore, "o" ise konu§ulan konuya gore sonsuz bir !fe§itlilik gos­
terir. Oysa anla§abilmek i!fin belirli soylemler i!j:inde gosterenleri 
sabitlemek, belirli gosterilenlere, tabir caizse, raptiyelemek gerekir. 
Bu "raptiyeleme" i§lemi, dilsel yapmm ytizeyinde ttplo kapitone 
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edilen bir yorganda, kanepede (ya da psikanalitik referansla bir "di­
vanda") oldugu gibi belirli ~oktintti noktalan, sabitlik anlan olu§tu­
rur, ki "anlam" dedigimiz §ey ancak bu noktalan referans alarak or­
taya ~Ikabilir. Lacan yapisalci gelenegi izleyerek, bu noktalara po­
ints de capiton, kapitone noktalan adm1 verir. Kapitone noktalan, 
dil'in ytizeyinde yarattiklan oriinttiyle bir ideolojik sistem, bir soy­
lem ~en;:evesi olu§tururlar. Ku§kusuz farkh kapitone noktalan, ay­
m dilsel yiizeyde farkh bir ideolojik yap1, farkh bir soylem olu§tU­
racaklardJr. 

objet petit a ya da objet a Lacan'm diger dillere yaplian ~evirilerin­
de Frans1zca olarak korunmasmda 1srar ettigi bu kavram, Ttirk~e'ye 
kabaca "kti~tik Oteki nesnesi" olarak ~evrilebilir (buradaki "a", 
Frans1zca'da "oteki" anlamma gelen autre kelimesinin ba§ harfi­
dir). Objet petit a, ger~ek bir nesne degildir, bir fantazi nesnesidir. 
bzne, simgesel sistemin bir ttirlti smulan i~ine alamadigi Ger­
~ek'in bir ttirlti a~1klanamayan, anlamlandmlamayan bu "fazla"s1 
ile ba§a ~1kabilmek i~in, daha bir "ben" olarak ilk olu§tugu yillar­
dan ba§layarak bir fantazi nesnesi yaratlr. Bu nesne, arzu nesnesi 
ashnda "yok"tur, oznenin ne oldugunu bilmedigi, sadece goz ucuy­
la gorebildigi ilksel eksik'inin fantazmatik e§degeridir. Ancak ozne 
bir yandan da bu nesnenin fantazmatik ozelligini, ger~ekten varol­
madigmi bilir (Lacan'm deyi§iyle, "Je sais bien, mais quand me­
me ... "- "Ashnda ~ok iyi biliyorum, ama gene de ... "). Tam da bu 
nedenle bilin~siz olarak objet petit a'ya ula§rnaktan, tatminden ka­
~mrr; yolu uzatrr, ~Ikmaza sokar. Aramaktan vazge~emez, ama as­
Ia bulmak istemez. 

oteki/Oteki (F. autre! grand Autre, i. other! big Other) Lacan'a gore 
oznenin olu§umu daima "oteki"yi varsayar. Ben'in ortaya ~Ikabil­
mesi i~in, ~ocugun kendisini "titeki" olarak gorebilecegi bir ayna 
evresi zorunludur. Aynada goriilen (ve bedensel bir btitiinltik, tamhk 
yamlsamas1 yaratan) oteki, ben'in temelidir. Bu ilk "oteki", Lacan'a 
gore "kti~tik" oteki'dir (kti~tik "a" ile yaz1lan autre). Zamanla ~ocuk 
ba§ka kti~tik oteki'ler de algliar; bu algilar bedensel tamhk yanilsa­
masmi bozdugu i~in de par~alanmaya, eksik'e saldirganhk tepkisiy­
le kar§Ilik verir. Ancak ttim bu oteki'ler imgesel diizeyde varolurlar. 
Btiytik "A" ile yazllan bteki (Autre) ise, simgesel dtizenin ta kendi­
sidir. Bir muhatap de gil, hitap edenin i~inde varoldugu simgesel sis-
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temin belirleyicilerinin toplamidir. bzne kii~iik oteki ile imgesel dii­
zende kar~Ila~Ip bir ben in~a etmeye ba~ladiktan sonra, kelimenin 
psi~ik ve gramatik anlammda bir "ozne" olabilmesi i~in, simgesel 
diizende de biiyiik bteki ile kar~Ila~mak zorundad1r. Biiyiik bteki, 
oradan kendimize bakarak, kendimizi olmak istedigimiz gibi gordu­
gumuz konumdur. Biiyiik bteki, bir eksik'i olmadigi varsay1larak 
(eksik'i gizli tutularak), tiim arzunun mekam olarak kurulur; bu me­
kam Babanm-Adi, devlet, tann, yasa, kisacaSI ozne i~in simgesel 
diizenin biitiinliigiinii temsil eden herhangi bir ~ey doldurabilir. Psi­
kanalitik terapi pratiginde bu yer, psikanalist tarafmdan i~gal edilir. 
Lacan fonniillerinde biiyiik bteki'yi iizeri ~izili biiyiik "A" (A) ola­
rak yazar. 

ozne (F. sujet, i. subject) Hiimanizmin "Ben" diyen ooliinmemi~. yek­
pare oznesinin tersine, Lacan'da ozne ooliinmii~liigiiyle tammlan1r. 
Lacan'm "ben" kavrammm temeli imgesel'de oldugu i~in, bu ben 
biitiinliik, tamhk yanilsamasiyla malUldiir. Oysa konu~an ozne, 
Simgesel diizen i~inde varolur. Bu ikisi arasmdaki ortii~mezlik, ya­
ni Simgesel'in ben imgelerini ya simgelere donii~tiirerek i~enne ya 
da yok sayma egilimi ile ben' in simgesel diizenin kategoriler ve iki­
likler bi~imindeki par~alanm1~hgma direni~i, yekpare bir ozne'den 
sozetmeyi imkansizla~tmr. bzne imgesel ile Simgesel, sozceleme 
ile sozce arasmda ooliinmii~liigiiyle vard1r. Lacan'a gore, psikanali­
tik terapinin nihai amac1 ben'in hakimiyeti eline ahp yekparele~me­
si (yekpare oldugu yan1lsamasmi kunnas1) degil, oznenin kendi bO­
liinmii~liigiiniin farkma varmasidir. 

Bu anlamda Lacan'm "S" (iizeri ~izili/yasakh ozne) i~areti, yal­
mzca oznenin Simgesel diizenin yasaklarma tabi oldugunu degil, 
ooliinmii~liigiinii de gosterir. "S"nin iizerinden ge~en verev ~izgi, 
onu yalmzca yoksaymakla, ge~ersiz/iktidars1z kilmakla kalmaz, 
aym zamanda ikiye de ooler. 

performatif (i. performative) Dilbilime ve ozellikle gramere ait bir 
terimken, Judith Butler tarafmdan feminist literature ve giderek 
tiim kiiltiirel ara~t1nnalar literatiiriine kazandmlan bir kavramdrr 
(Judith Butler, Gender Trouble). Perfonnatiffiiller, saptayici (cons­
tative) fiillerin aksine, soylenmelerinin ve ger~ekle~melerinin e~za­
manh/ozde~ oldugu varsayilan fiillerdir. "Sizi km-koca ilan ediyo­
rum," ifadesi (eger yetkili/iktidar sahibi biri, bir nikah memuru ya 
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da rahip tarafmdan soyleniyorsa). yalmzca bir durumu dile getir­
mekle kalmaz, o durumu yarattr da. Butler bu gramatik tarumdan 
hareketle, "kadm" ve "erkek" kavramlannm performatif kavramlar 
oldugunu, yani kadmm "kadm gibi davranarak" (kadm performan­
st gostererek) kadm oldugunu soyler. Kadm, oteki'si (erkek) tara­
fmdan kadm olarak adlandmldtgt ve bunu kabul ettigi si.irece ka­
dmdtr. Biyolojik fark (di~i/erkek) bu performans sayesinde top­
lumsal cinsiyete doni.i~i.ir (kadm/erkek). Her parformatif edim, 
i~inde bir egemenlik ili~kisi de banndmr. "Sizi kan-koca ilan edi­
yorum," ya da "Ti.irkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bagtmstzhgmt 
ilan ediyorum," ifadeleri, ilan eden oznenin iktidanna, onun varo­
lan egemenlik ili~kileri i~indeki stati.isi.ine bagh olarak performatif 
nitelik kazamrlar. DolayiSiyla "Sen kadmsm!" ifadesinin performa­
tif degeri, yani nesnesini bir performans, bir toplumsal cinsiyet ola­
rak "kadm" ktlmast, bu ifadeyi kullanan erkek oznenin egemen sta­
ti.ide olmasma baghdtr. Erkek-egemen olmayan bir toplumsal yapt­
da, bir toplumsal cinsiyet olarak "kadm" da (dolaytstyla "erkek" 
de) olamaz. 

Simgesel (F. symbolique, i. the Symbolic) Simgesel, Lacan'm ti~ ardl­
~tk dtizeninin sonuncusudur. imgesel evrede olu~makta olan ben'in, 
i~inde "ben" diyerek oznele~bilecegi dilsel, gramatik ve ktilti.irel 
yaptdtr Simgesel. bzne simgesel di.izeni haztr bulur ve onun yasa­
lanna uymak zorunda oldugunu Babanm-Adt yoluyla ogrenir. Sim­
gesel kavramt, Lacan'm di.i~i.incesini Saussure ve Jacobson'un tem­
sil ettigi dilbilim ~er~evesine baglayan temel kavramlardan biridir. 
Lacan "Simgesel" ifadesini, kendi b~ma anlam ta§tmayan, geli~i­
gi.izel i~aretler olan, ancak birbirleriyle ili~kileri i~inde anlam deni­
len ~eyi olu~turan gosterenlerin, dilsel/ki.ilti.irel kapah di.izenini ta­
mmlamakta kullamr. Simgesel di.izen, bir yandan ben'in imgesel 
ozde~le~melerini, bir yandan da ancak goz ucuyla gori.ilebilen Ger­
~ek'in tantmstz bozbulamkhgmt, kapah bir kategoriler, ztthklar, 
ikili kar~tthklar sistemi i~ine hapsetmeye ~ah~arak ozneyi par~alar. 
Konu~maya ba~ladtgt anda Simgesel'in alamna giren ozne, ben'i ve 
onun imgeleri arasmdaki ili~kiyi Simgesel Yasa'ya tabi ktlmayt ba­
~aramayacagt i~in (bu imgelerin dilsel kar~thklan olmadtgt i~in) 
daha ba~tan par~alanmt~, ikiye bOli.inmi.i~ti.ir. Dolaytstyla ozneyi 
olu~turan da, par~alayan da Simgesel di.izenin ta kendisidir. 
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sozce, sozceleme (F. enonce, enonciation, i. statement, enunciation) 
Bu iki kavram arasmdaki Zitllk, Lacan'm dilbilim teorisinden psika­
naliz alamna yapt1g1 onemli aktarmalardan biridir. Sozce, soylenen 
~eydir, ag1zdan (ya da kalemden, vb.) -rlkandrr. Sozceleme ise, bu­
nun soyleni~ stirecinin, sozcenin olu~um stirecinin ad1d1r. Sozce ve 
sozceleme hi-rbir zaman tam olarak -raki~amazlar. Simgesel dtizen, 
yani dil, sozcelerden olu~ur. Ancak sozcelerin kendi olu~um stire~­
leri, dil tarafmdan i-rerilemeyecek olan Ger-rek fazlalan ve ben im­
geleri tarafmdan stirekli bir bi-rimde etkilenmektedir. Sozce bilin-r­
li iJeti§imin kUTUCU tigesidir, ancak SOZCeJeme biJin-rdi~IyJa bagJan­
tlSlni koparmayarak, oznenin sozcede i-rerilmeyen imgesel ozde~­
le§imlerini ve gozticuyla gortilen Ger-rek fazlasm1 devreye sokar. 
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