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Türkçe Basıma Önsöz 

Slavoj ZHek 

Medya, 11 Eylül sonrası günlerde sadece Kuran'ın İngilizce 

tercümesinin değil, genel olarak İslam ve Arap kültürüne ilişkin 

kitapların da birdenbire liste başı oldukları haberini geçti: İnsan­

lar İslam'ın ne olduğunu anlamak istediler, ve İslam'ı anlamak is­

tey·�nlerin büyük çoğunluğunun anti-Arap ırkçılarının olmadığı, 

İslam'a bir şans tanımakta can atan, onu hissetmek, içerden gör­

mek ve onu üzerindeki borçtan kurtarmak isteyenler olduğu dü­

şüncesine sahip olmak yeterince temkinlidir - bu insanların ar­

zusu, İslam'ın terörist suçlar için sorumlu tutulamayacak ulu bir 

tinsel güç olduğuna kendilerini inandırmaktı. Bu tavır her ne ka­

dar sempatik olsa da (bir şiddet çarpışmasının ortasında, kendini 

karşıt düşüncenin yerine koyıiıaya çalışarak, kendi bakış açını 

onunkiyle ilişkilendirmekten etiksel olarak daha çekici ne olabi­

lir ki?), mükemmel ideolojik mistifikasyonun bir jesti olarak ka­

lır: 11 Eylül saldınlarına varan politik dinamiklerin kavranması­

nın yolu, elbette ki değişik kültürel geleneklerin derinine inmek 

de,i{ildir. İslam'ın, onun adına işlenen korkunç suçlarla hiçbir ilgi­

si olmayan ulu bir din olduğunu, Bush'tan, Netanyahu ve Sha-
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ron'a kadar Batılı liderlerin hepsinin bu sıralarda bıktırıcı terane 

gibi tekrarlamaları olgusu, bu övgüde bir yanlışlık olduğunun 

açık işareti değil midir? Ekim 200 1 'de, İtalyan Başbakan Berlus­

coni ünlü "dil sürçmesi"nde bulunduğunda ve Batılı liberallerin 

hayretleri arasında, insan hakları ve özgürlüklerinin Hıristiyan 

gelenekten doğduğunu ve Hıristiyanlığın kuşkusuz ki İslam'dan 

üstün olduğunu iddia ettiğinde bu sav, Öteki'nin tinsel derinliği­

ne liberal saygının iğrençce-tepeden bakan anlayışına oranla çok 

daha yerinde bir saptamaydı. Berlusconi'nin tavrı en azından İs­

lam'la ilgili bir sorunun farkına varır - hangi sorun? 

Francis Fukuyama "İslamo-Faşizm"den söz ettiğinde onunla 

hemfikir olunmalıdır; fakat bir koşulla, faşizm teriminin kesin bir 

biçimde, "Kapitalizm olmadan kapitalizme", bireyselliğin aşırılı­

ğı, sosyal ayrıştırma, değerlerin ilişkilendirilmesi vs. olmaksızın 

ona sahip olmaya imkansız yeltenişin adı olarak kullanılması ko­

şuluyla. Burada söylenmek istenen, Müslümanlar için seçeneğin 

sadece İslama-Faşist fundamentalizm ya da İslam'ı modernleşme 

ile uyumlu kılabilen eziyetli "İslam protestancılığının" süreci ol­

duğudur. O zaman bu, sadece egemen olan Batılı İslam anlayışı­

dır: "İyi" İslam Batılı liberal demokrasiye ve global kapitalizme 

kendini uydurma gücüne sahipken, "kötü" İslam ona direnir. 

Aricak, İslam'ın kapitalizme direnmesi gerçekten sadece bir 

çeşit Faşizm doğurabilen negatif bir özellik midir? Peki ya bu di­

renmenin derinlikle iki anlamı varsa? Büyük dinler arasında İs­

lam'ın modernleşmeye karşı en çok direneni olmasına yakınmak­

tan öte bu direnmenin bir açık olasılık, "kararlaştırılamaz" olarak 

algılanması gerekir: Bu direnme zorunlu olarak "İslamo-Faşizm"e 



varmaz, o bir Sosyalist proje içersine de yazılınabilir. Çünkü, el­

bette ki İslam günümüz çıkmazına "en kötü" Faşist çözümün po­

tansiyellerini taşırken, o "en iyi"ye zemin olarak da çıkabilir. 

Liberal Batı ve fundamentalist İslam arasındaki kavga üzerine 

Batılı odak noktası başka bir açıdan da yanlıştır: O, Hıristiyanlı­

ğa içsel, gelişmiş Batı 'nın Katolikliği "liberalleştirme" eğilimi 

(Kiliseye demokrasiyi sunma, kürtaj ve homoseksüelliğe ve kadın 

papazlara da izin verme vs.), ve daha "fundamentalist", kürtaj, 

seksten kaçınma ve Batılı liberal Katolikler için değerli diğer ko­

nularda muhafazakar olan fakat aynı zamanda sosyal hayata daha 

aktif ilişkilenen (fakir ve evsiz mültecilere yardım örgütlenmesi 

ve yerel diktatörlerle mücadele), ve de İncil'in bire bir yorumu­
na çok daha yatkın olan, Katolikliği kötü şeytan ve büyücülere 

karşı mücadele ile birleştiren, farklı bir Üçüncü Dünya Katolik­

liği'nin son on yılda inanılmaz yükselişi arasındaki belki de daha 

radikal olan diğer bir kavganın üstünü örter. 

Böylece, "medeniyetlerin savaşı"na dair sahte-entelektüel ge­

vezelikler yerine, -Müslüman ve Hıristiyan dinsel zemindeki­

bizlerin yapması gereken, dikkati başka bir nokta üzerine çek­

mektir: Toplulukl�rımızın hepsini çürüten ve karşısında mücade­

le etmeye gerçekten değer tek düşmana, Global kapitalizmin 

kendisinin antagonistik karakteri üzerine. 

Slavoj Zizek, Kasım 2002 





Hiç kimse ve hiçbir şey için 

Postmodern çağın ve onun sözde "düşüncesinin" en acıklı du­
rumlarından biri dini boyutların bütün farklı kılıklarıyla geri dönü­
şüdür: Hıristiyan ve diğer fundamentalizmlerden başlayarak, bütün 
Ncw Age tinselcilik kalabalığına ve yapıbozumculuğun (sözde post­
laik düşünce) kendisinde ortaya çıkmakta olan dinsel duyarlılığa 
kadar. "Savaşan materyalist" (Lenin) tanımıyla, bir Marksist, geri­
ciliğin bu ağır saldırısına nasıl karşı durur! Görünen apaçık cevap, 
sadece bu eğilimlere şiddetle saldırmaktan öte Marksizmin kendi 
içindeki dini mirasların artıklarını acımasızca kınamaktır. İnananın 
son kurtuluşunun (ünlü, "komünist-partileri-laikleşmiş -dini-cema-
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atlerdir" düşüncesi) süreci olarak Hıristiyan ve Marksist "Mesianik" 
tarih nosyonu arasında paralellik çizen eski liberal karaçalmalara 
karşı, bu iddia edilenin Marksizmin otantik özgürleştirici özüne de­
ğil fakat sadece kemikleşmiş "dogmatik" Marksizm için geçerli ol­
duğunun vurgulanması gerekmez mi? Aziz Pavlus üzerine, Alain Ba­
diou'nun yeni bir yol açan kitabını! izleyerek ileri sürdüğümüz bu­
nun tam da karşıtıdır: Düşmana mücadelenin alanını belirleme fır­
satı veren öylesi bir savunma konumunu benimsemek yerine, suçla­

nılan ne ise tamamen kabullenip stratejinin ters çevrilmesi gerekir: 
Evet, Hıristiyanlıktan Marksizme doğrudan bir bağlantı vardır; evet, 
Hıristiyanlık ve Marksizm yeni tinselciliklerin saldırılarına karşı ay­
nı saflarda çarpışması gereklidir - otantik Hıristiyan miras funda­
mentalist garabetlere bırakılmayacak kadar değerlidir. 

Hatta, Hıristiyanlıktan Marksizme doğrudan bağlantının oldu­
ğunu kabullenenler bile, bir şekilde, Aziz Pavlus'un adında özetle­
nen Kilisenin "kurumsallaşmasına" karşı çıkarak İsa'nın daha önce­
ki "otantik" takipçilerini, genellikle fetiş haline getirirler: İsa'nın 
"orijinal otantik mesajına" evet; bu mesajın kiliseyi sosyal kurum 
olarak meşrulaştıracak bir öğretiye dönüşmesine hayır. Bu "İsa'ya 
evet, Aziz Pavlus'a (Nietzsche'ye göre o Hıristiyanlığı gerçekten 
icat edendir) hayır" söyleminin savunucuları ve yirminci yüzyılın 
ortalarından itibaren "önceki otantik Marx'a evet ama onun Leni­
nist kemikleşmesine hayır" söylemindeki "hümanist Marksistler"in 
tavırları kesinlikle paraleldir. Her iki durumda da, böylesi bir "otan­
tiklik savunumu"nun ona ihanetin en haini olduğu konusunda ısrar 
etmek gerekir: Aziz Pavlus'un dış ında Isa yoktur; tam da aynı şekilde 
Lenin es geçilerek, doğrudan yaklaşılabilecek bir "otantik Marx" da 
olamaz. 

\ 
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1 Balkan Ruhunun Teslim Edilmesi 

Belki de bir dönemi özetlemenin en iyi yolu, onun sosyal ve ide­
olojik yapılarını tanımlayan belirgin özelliklerine değil, bu dönemi 
sık sık tedirgin eden, varolmayan şeylerin gizemli bölgesinde ika­
met etmelerine rağmen, ısrarla direnen, etkilerini sürdürmeye çaba­
layan, inkar edilmiş hayaletler üzerine odaklanmaktır. Eski Yugos­
lavya'nın parçası Slovenyalı olduğum için bugün böylesi hayaletler 
hakkında konuşmam alnıma yazılmış gibi görünüyor: Balkanlar 
hakkında temel klişe, Avrupa hızla globalleşme sürecindeyken, on­
ların Avrupa'nın bir parçası olsalar bile kötü ün yapmış "geçmişin 
hayaletlerinden" yakasını kurtaramayan, hiçbir şeyi unutmaksızın, 
hiçbir şey öğrenmeksizin, hala asırlık savaşın mücadelesini verdiği 
değil midir? Oysa burada karşımıza Balkan!ar'ın ilk paradoksu çıkar: 
Avrupa'nın gözünde, sanki Balkanlar'ın kendisi onu sık sık rahatsız 
eden bu hayaletin acayip statüsüne sahiptir -post-Yugoslavya Bal­
kanları, bu (kendini-) yok edici etnik tutkunun merkezi, etnik top­
lulukların hoşgörülü birlikteliğinin, kabusa dönüşmüş bir çeşit çok­
kültürci.i rüyanın adeta fotoğraf negatifi gibi tam da karşıtı değil mi­
dir? Balkanlar'ın coğrafi sınırlarının tayin edilmesindeki belirs.izlik 
ve değişkenliğin ta kendisi onların hayalet-vari statüsünü işaret et­
mez mi? Sanki "B�lkanlar nerede başlar?" sorusuna kesin bir cevap 
yokmuş gibi görünür- biraz daha güneydoğuya doğru Balkanlar hep 
başka yerdedir ... . 

Sırplar için Balkanlar orada aşağıda Kosova ya da Bosı�a'da başlar 
ve onlar bu Avrupa Ötekisi'ne karşı Hıristiyan medeniyetini savu­
nurlar; Hırvatlar için o Ortodoks despotik ve Bizans Sırbistanı'nda 
başlar, Hırvatistan ona karşı Batı'nın demokratik değerlerinin ko-

13 
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ruyucusudur; Slovenler için Balkanlar Hırvatistan'da başlar ve biz 
barışçıl Mitteleuropa'ın" son siperiyizdir; İtalyan ve Avusturyalıla­
rın çoğunluğu için İslav güruhunun batıdaki ileri karakolu Sloven­
ya 'da başlar; birçok Alman için tarihsel bağlantıları nedeniyle. 
Avusturya'nın kendisi bile Balkan yolsuzluğu ve acizliğiyle yozlaş­
maya yüz tutmuştur; Katolik taşralı sezgileri dolayısıyla, bir sürü ku­
zeyli Alman için Bavyera Balkan pisliğinden bağımsız değildir; bir­
çok küstah Fransız, Fransız inceliğine tamamen yabancı olan Alman­
ya'yı da Doğu Balkan gaddarlığıyla ilişkilendirir ki bu da bizi zinci­
rin son halkasına getirir; Avrupa Topluluğu'na karşı olan Britanya 
muhafazakarlarının bazıları için -en azından üstü kapalı biçimde­
Kıtalı Avrupa'nın tamamı, Brüksel yeni İstanbul olarak, Balkan 
Türk İmparatorluğu'nun yeni versiyonu, Britanya özgürlüğünü ve 
egemenliğini tehdit eden açgözlü despotik merkezdirZ . ... Kıtalı Av­
rupa'yı, onun barbar Ötekisi ile, Balkanlar ile bu özdeşleme, ikisi 
arasında değişen sınırlar koyma eğilimlerinin tamamının gizli ger­
çeği değil midir? 

Freud'un histeriğin değişme semptomlarının yerlerinin t� 
edilmesinin, fiziksel beden üzerine diğer bir haritanın, hayali ana­
tominin yansıtılması olduğunu iddia ettiği gibi, bu Balkanlar ön 
cephesinin esrarengiz kaydırılma silsilesi de açıkça gösterir ki B.al­
kanlar konusunda gerçek coğrafyayla değil, sadece düşsel kartogra­
fi, doğal manzaranın üzerine yansıyan belirsiz, sık sık inkar edilen 
ideolojikse! antagonizmalar ile uğraşıyoruz. Fakat, Balkanlar'ın sa­
dece Avrupa'nın hayaleti, onun inkar edilen geçmişinin ısrarcı ka­
lıntısı işlevini görmesinden öte, ayrıca, konulması gereken -belki 

* Orra Avrupa 
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daha da öneıüli- nokta, "Balkanlar"ın böylesi bir hayalet-vari olgu 
fonksiyonunu yerine getirdiği ölçüde, onların söz konusu edilmesi­
nin bir çeşit hayalet-vari analizle günümüz ırkçılığının değişik bi­
çimlerini anlamamıza olanak tanımasıdır. İlk olarak, otantik (Ba­
tılı, medeni, demokratik Hıristiyan ... ) değerler adına, Balkan Öte­
ki'nin eski-moda yüzsüz brr reddi (despot, barbar, ortodoks, Müslü­
man, yolsuz, oryantal....) vardır. Daha sonra ise "refleksif" Siyaseten 
Doğru* ırkçılık vardır: Çatışmaların rasyonel anlaşmalar, ödünler 
ve karşılıklı saygı yoluyla çözüldüğü post-ulus-devletin liberal-de­
mokratik sürecine karşıt olarak, Balkanlar'ın, etnik vahşetin ve 
hoşgörüsüzlüğün, ilkel irrasyonel muhalif tutkuların alanı olarak 
alındığı çokkültürcü anlayış. Burada ırkçılık adeta ikinci bir güce 
yükseltilir: Biz "orada aşağıda" süregelen vahşetten haklı olarak 
dehşete düşen bir yardımsever, tarafsız gözlemcinin rahat konu­
mundayken ırkçılık Öteki'ne yüklenir. Son olarak kuralcı, ruhsuz 
Batı Avrupalıların aksine Sırpları olağanüstü yaşam arzusuyla dolu 
olarak ele alan görüşte olduğu gibi, Balkan Öteki'nin egzotik otan­
tikliğini öven ters ırkçılık vardır - Emir Kusturika'nın filmlerinin 
Batı'daki başarısında ırkçılığın bu son biçimi önemli rol oynar. 

Kusturika örneği aynı zamanda Batı'nın Balkanlar algılamasının 
diğer bir yönünü t�nıınamızı da sağlar: Yer-değiş tirmiş ırkçılığın man­
tığını. 3 Balkanlar coğrafi olarak Avrupa 'nın bir parçası ve beyaz nü­
fusa sahip olduğundan, hiç kimse Afrika ve Asyalılara yakıştırılan 

* Yazarın "Politically Correct'' olaı'ak kullandığı deyim, belirli bir grubu ya da in­

sanları rencide etmek riskine girmemek uğruna yargılayıcı ve eleştirel söz ve ey­

lemden kaçınmaya dikkat etmektir. İngilizce'de sık sık kısaltılarak, PC olarak kul­

lanılır. Kısaltılmış halini SD olarak çevirmemeyi yeğledik. 
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ırkçı klişeleri günümüzün Siyaseten Doğru döneminde kolaylıkla 
Balkan halkına atfetme cüretini gösteremezdi: Dolayısıyla Balkan­
lar'daki siyasi mücadeleler gülünç entrika operetleriyle karşılaştırıl­
dı; Çavuşesku Kont Drakula'nın çağdaş yeniden vücut bulması ola­
rak sunuldu .. .. Ayrıca Slovenya, ola ki Balkan bölgesi içinde Batı 
A vrupa'ya yakın olduğundan bu yer değiştirmiş ırkçılığa en çok ma­
ruz kalandır: Underground filmi için yapılan röportajda, Kusturi­
ka'nın Avusturya'nın uşak ulusu olarak Slovenleri aşağı gördüğü 
söylemin açık ırkçılığına hiç kimseden tepki gelmedi - eski-Yugos­
lavya'nın daha az gelişmiş bölümünden gelen "otantik" egzotik bir 
sanatçının en çok gelişmiş bölümüne karşı saldırısı onaylanabilir­
di.... Hoşgörülü çokkültürcünün bastırılmış ırkçı lığını sergilemesinin 

tasvip edilmesi bağlamında Balkanlar istisna bir yeri teşkil eder. Bunda 
da "Balkanlar"ın asıl ideolojik dersi yatar: Anth�y Giddens ya da 
Ulrich Beck gibi kuramcılar günümüz toplum,ITTlu "global refleksif­
likle" karakterize olmuş "risk toplumu" olarak tanımladığında, "Bal­
kanlar"a referans bugün, nasıl ırkçılığın kendisinin refleksi/ olduğunu 

vurgulayarak bize onların analizlerine ek yapma olanağı sağlar. 
Bu, bizi yansıtılmış ırkçılığın diğer bir ana özelliğine getirir: Bu 

özellik Öteki'ne yönelik kültürel aşağılama ve açık ırkçılığın arasın­
daki farkın etrafında odaklanır. Genellikle, ırkçılık kültürel aşağıla­
manın daha güçlü, daha radikal versiyonu olarak düşünüldü: O, 
Öteki'nin kültürünü aşağılama sıradanlığına, doğal (biyolojik ya da 
kültürel) nedenlerden diğer etnik grup bizimkinden daha aşağıdır 
düşüncesine bağlandırıldı. Bugünkü "yansıtılmış" ırkçılık ise, çeli­
şik olarak, kendini diğerinin kültürüne direkt saygının terimleriyle 
ifadelendirmeyi başarır: Resmi eski ırkçı Güney-Afrika söylemi, si­
yah kültürün Batı'nın potasında yok edilmeden özgünlüğüyle ko-



KIRILGAN MUTLAK 

runması gerektiği değil iniydi? Hatta Le Pen gibi bugünün Avrupa­
lı ırkçıları bütün istemlerinin sadece Afrikalıların ve ötekilerin kül­
türel ki�likleri için talep ettikleri hakların aynısı olduğunu vurgu­
lamazlar mı? İleri sürülen bu ötekine saygı mantığını basitçe "iki­
yüzlü" olarak reddetmek çok kolaydır: Aksine, burada işleyen me­
kanizma, fetişistçe bölmenin inkarcı karakteridir: "Çok iyi biliyo-

.. 
rum ki Öteki'nin kültürü de benimki kadar saygı gösterilecek değer-
dedir: Buna rağmen .. . [onları hararetle küçümserim]." 

Bu refleksif ırkçılık mekanizmaları bugünün popüler kültüründe 
bile açıkça fark edilir - örneğin, George Lucas'ın merakla beklenen 
Star Wars üçlüsünün ilki olan The Phantom Menace'de (Gizli Teh­
like) birçok egzotik alien (insan-üstü) yaratık kodlanmış olarak in­
sanlar arasındaki etnik farklılıkları temsil ederken onların sıradan 
ırkçı klişeler düzeyine indirgendiğini (açgözlü Ticaret Federasyonu­
nun kötücül tüccarları açıkça karınca-gibi Çinli tüccarların karika­
türüdür) ileri süren alışılmış solcu eleştirme noktası bir şekilde me­
seleyi kavrayamaz: Bu etnik klişelere ilişkin referanslar zorlu teorik 
analiz sonucu çözülecek şifreler değildir; direkt olarak ima edildiği 
gibi bu kimliklerin tanınması adeta oyunun bir parçasıdır. Üstelik, 
sualtı Naboo halkının iki üyesi, komik Jar Jar ve Gunganların aza­
metli otoriter yöneticisi, daha doğrusu, belli ki klasik Hollywood'un 
canlandırdığı Avrupalı-olmayan (beyaz-olmayan) efendi ve uşağı 
figürlerinin karikatürize biçimini ima ederler: Jar Jar iyi-kalpli, se­
vimli salak, aptalca gevezelik eden çocuksu uşakken (sinir-bozucu 
fikirler öne süren geveze ünlü Meksikalı gibi) , yönetici de yine Av­
rupalı olmayan efendinin anlamsız derecede sahte kibirliliğini ser­
giler (yine eski Hollywood filmlerindeki abartılı kibir ve gurura sa­
hip Meksikalı lokal ağalar gibi) ; burada önemli olan her iki figürün 
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de gerçek aktörler tarafından oynanmadığı ve tamamen saf dijital 
yaratımlar olduğundan sadece klişelere gönderme yapmanıri ötesin­
de doğrudan tanıtılan, sahnelenen anime edilmiş klişelerden başka 

bir şey olmamalarıdır. Bu nedenle, bir şekilde "düz", gerçek kişiliğin 
"derinliğinden" yoksundurlar: Adeta, son derece plastik yüzlerinin 
buruşuklukları, en içten duygu ve tavırlarına (kızgınlık, korku, şeh­
vet, gurur) dolaysız, kesin ifadeler vererek onları tamamen saydam­
laştırır. 

Burada, konulması gereken daha genel nokta, Hegelci ders olan 
global refleksifleştirmenin/kontrolcülüğün kendi vahşi doğrudanlığını 

ürettiğidir ki en iyi şekilde Etienne Balibar'ın bugünkü yaşamın bir 
özelliği olan aşırı, fonksiyonsuz zulüm kavramında örneklenir4: 
"Fundamentalist" ırkçı ve/veya dinci katliamlardan, metropolleri­
ınizdeki gençliğin ve evsizlerin anlamsı

.
z şi� patlamasına kadar 

uzanan şekillerdeki bu zulüm, kişinin ld-Kötü 6ıarak tanımlamak 
zorunda kaldığı bir şiddet, çıkarcı, ideolojik kökleri olmayan bir şid­
dettir. Bütün bu, yabancılar işlerimizi çalıyor ya da Batılı değerleri­
mize bir tehlike yaratıyorlar gibi söylemler bizi aldatmamalıdır: Ya­
kından incelendiğinde bu söylemin yüzeysel ikincil bahane sağladı­
ğı çok geçmeden ortaya çıkacaktır. Bir dazlaktan nihai olarak ala­
cağımız cevap yabancıları dövmenin ona kendini iyi hissettirdiğidir 
ve dolayısıyla da yabancıların varlıklarıdır onu rahatsız eden . . .  Bu­
rada karşımıza çıkan kuşkusuz İd-Kötü'dür ki bu da, Kötü'nün Ego 
ile jouissance* arasındaki ilişkideki en basit dengesizlik tarafından, 

* Jouissance : Bu Fransızca terimin İngilizce ve Türkçe'de doğru karşılığı yoktur. 

İngilizce enjoyment, ya da pleasure ve Türkçe'deki zeıık ve lıaz karşılıkları keli­
menin seksüel ve negatif içeriğini vermediğinden her iki dilde de orjinal olarak 

kullanımı yeğlenmiştir. 



KIRILGAN MUTLAK 

haz ve jouissance'ın tam da kalbi olan yabancı beden arasındaki ge­
rilim tarafından meydana geldiği ve motive edildiğidir. Bu sebepten 
İd-Kötü, öznenin arzusunun primordiyal kayıp objesi-sebebi ile iliş­
kisindeki en basit "kısa devre"yi gösterir; bizi "öteki"nde (Yahudi, 
Japon, Afrikalı, Türk) "rahatsız" eden onun objeyle özgün ilişkisin­
den haz alıyor görünmesidir - öteki ya bizden alıp kaçırdığından 
ötürü hazine-objeye sahiptir (bizim sahip olmamamızın sebebi) ya 
da bizim objeye sahip olmamıza bir tehdit olmaya sahiptir. 5 

Burada önerilmesi gereken, toplumun global refleksifleştirilme­
siyle sadece saf ve çıplak ("yüceltilmemiş") Ötekilik'e nefretten 
başka hiçbir şey sergilemeyen, şiddetse! doğrudanlığın bu "faydasız" 
ve "aşırı" patlamalarının spekülatif kimliğini açıklayan Hegelci "sı­
nırsız yargı"dır; ve belki de bu rastlantının nihai örneği psikanalitik 
yorumlamanın akibetidir. Bugün, Bilinçdışı'nın formasyonu (rüya­
lardan, histerik semptomlara değin) masumluğunu kesinlikle kay­
betmiş ve tamamen refleksifleşmiştir: Ortalama eğitim görmüş ana­
lizanın "serbest çağrışım"ının çok büyük bölümü onların rahatsız­
lıklarına bir psikanalitik açıklama sağlayabilme çabası olduğundan, 
semptomların sadece Jungçu, Kleincı ve Lacancı. .. yorumları yok­
tur, fakat semptomların kendileri Jungçu, Kleincı ve Lacancıdır. .. 
savı çok haklıdır - ve bu semptomların gerçekliği üstü kapalı olarak 
bazı psikanalitik tııorileri içermektedir. Yorumlamanın bu global 
refleksifleşmesinin talihsiz sonucu (her şey yorum haline gelir; Bi­
linçdışı kendini yorumlar) analistin yorumunun işlevsel-söz fperfor­
mative] olarak "simgesel etkisini" yitirdiği, semptomu onun ahmak­
ça jouissance'sının doğrudanlığında olduğu gibi bıraktığıdır. 

Bu psikanalitik tedavide olan, uyguladığı şiddetin nedenlerini 
açıklamak üzere gerçekten zorlandığında aniden azalan sosyal hare-
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kedilikten, artan emniyetsizlikten, paternal otoritenin parçalanma­
sından, çocukluk dönemindeki matemal sevgi eksikliğinden örnek­
ler veren bir sosyal yardım görevlisi, sosyolog ya da sosyal psikolog 
gibi konuşmaya başlayan neo-Nazi dazlağın söylemine kesin olarak 
benzerdir - pratiğin ve onun doğal ideolojikse! meşruluğunun bir­
likteliği çiğ şiddete ve bu şiddetin aciz, yetersiz yorumuna ayrışır. 
Yorumlamanın bu acizliği aynı zamanda risk-toplumu kuramcıları­
nın selamladığı evrenselleşmiş refleksifçiliğin kaçınılmaz yüzlerin­
den biridir: Refleksif gücümüz sanki, direncini sadece onun kavran­
masını engelleyen bazı minimal "refleksif-öncesi" varolan destek­
ten alıp ve ona bağlı olduğu sürece gelişebilirmiş gi�i, böylece onun 
evrenselleşmesi de etkisizlik yani, refleksif yorumla� kapalı ve du­
yarsız, "irrasyonel" şiddetin vahşi Gerçek'inin paradoksal olarak 
tekrardan-çıkışı pahasına gerçekleşir. 

Böylece, bugünün sosyal teorisi ne kadar çok Doğa ve/veya Ge­
leneğin sona erdiğini ve "risk toplumunun" yükseldiğini bildirirse, 
gündelik söylemimizi de bir o kadar çok "doğaya" ilişkin üstü kapa­
lı referanslar sarar: Hatta, "tarihin sonu"ndan söz etmesek bile post 
-politik düzene geçtiğimizin ve bu düzende meşru çatışmaların sade­
ce etnik/kültürel çatışmalar olduğunu söylemenin diğer biçimi olan 
"post-ideolojik" pragmatik çağa girdiğimizi iddia ettiğimizde aynı 

mesajı iletmez miyiz? Tipik olarak, bugünün eleştirel ve politik söy­
leminde "işçi" terimi unutularak yerini "göçmenlere [göçmen işçile­
re: Fransa'da Cezayirliler, Almanya'da Türkler, USA'da Meksikalı­
lar]" bıraktı ve/veya yok edildi - böylece işçilerin sömürülmesinin 
sınıf problematiği, "Ötekilik'in hoşgörüsüzlüğü"nün çokkültürcü 

problematiğine dönüştü, vesaire. Bu da çokkültürcü liberallerin, 
göçmen etnik haklarını korumadaki aşırı yatırımlarının enerjisini 
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"bastırılmış" sınıf boyutundan aldığını açıkça göstermektedir. 
Francis Fukuyama'nın "tarihin sona erişi" üzerine tezi hızla itiba­

rını kaybetse de hala, liberal-demokratik kapitalist global düzenin, 
nihayet bir şekilde "doğal" sosyal rejimini bulduğunu sessizce varsa­
yarız; ve hala üstü kapalı �!arak Üçüncü Dünya ülkelerindeki çatış­
maları doğal felaketlerin altcinsi, yan-doğal aşırı tutkuların patla­
ması ya da etnik kökenle fanatik özdeşleşmeye (ve burada "etnik" 
yine doğayı ima eden bir şifre değil midir?) dayalı çatışmalar olarak 
algılarız. Ve tekrar, buradaki ana nokta her tarafa yayılan yeniden­
doğallaştırmaların günlük hayatımızın global refleksifleşmeyle ke­
sinlikle bağıntılı olduğudur. Bu sebepten, etnik nefret ve şiddetle 
karşılaşıldığında, etnik hoşgörüsüzlüğe karşı Öteki'nin Ötekilik'iyle 
birlikte yaşamayı ve saygı göstermeyi öğrenmek, diğer yaşam biçim­
lerine karşı hoşgörü geliştirmek, vb. standart çokkültürcü düşünce­
lerin topyekun reddi gerekmektedir - etnik nefrete karşı savaşmanın 
en etkin yolu onun doğrudan karşıtı etnik hoşgörü değil, üstelik da­
ha da çok nefrettir: Aına doğru politik nefret: Ortak politik düşmana 
yöneltilmiş bir nefret. 

2 Kapitalin Vesvesesi 

Böylece hayaletler bağlamında bugünkü konumumuz nedir? Kar­
şımıza çıkan ilk paradoks, kuşkusuz, geçmişin hayaletlerini acımasız­
ca alaya alan ve kovalayan bu global refleksifleştirme sürecinin, sa­
dece onun doğrudanlığını değil aynı zamanda kendi hayaletlerini, 
kendisinih hayalet-variliğini de yaratmasıdır. Son 15El yıldır etrafta 
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dolaşan en ünlü hayalet geçmişin hayaleti değil şüphesiz ki ilk cüm­
lesinden başlayarak (devrimci) geleceğin vesvesesi olan Komünist 

Manifesıo 'dur . Bugünün aydın liberal okurunun Manifesto'ya otoma­
tik tepkisi şöyledir: Bu metnin birçok empirik yaklaşımı, hem sosyal 
durumu yansıtmak hem de savunduğu ve yaymaya çalıştığı devrim­
ci perspektif komısunda en basit biçimiyle yanlış değil midir? İlişki­
de olduğu sosyal gerçeklik tarafından yanlışlığı açıkça ortaya konan 
haşka bir politik manifesto var mıdır? Manifesto olsa olsa on doku­
zuncu yüzyılda fark edilebilecek belli eğilimlerin abartılı analizi de­
ğil midir? Peki öyleyse, bir de Manifesto'ya karşıt uçtan yaklaşalım: 
Bugün, global "post . . .  " (postmodern, postendüstriyel) toplumumuz­
da durumumuz nedir? Kendini günden güne daha çok zorlayan slo­
gan "globalleşme"dir: Ulusal-devlet yapısı da dahil, bütün yerel et­
nik gelenekleri tehdit eden, bütünleşmiş dünya piyasasının vahşi 
dayatması. Ve bu durumun ışığı altında, Manifesıo'da burjuvaziı1in 
sosyal etkisinin tanımı konuyla her zamankinden daha fazla ilişkili 
değil midir? 

Burjuvazi üretim araçlarını, dolayısıyla üretim ilişkilerini ve 
hunlarla beraber bütün toplum ilişkilerini durmaksızın yeni­
lemeden vcır olamaz. Buna karşın, eski biçim üretimin değiş­
tirilmeden korunması önceki endüstriyel sınıfların varlıkla­
rının birincil koşuluydu. Üretimin durmaksızın kökten yeni­
lenmesi, bütün sosyal dununların aralıksız bozulması, sürekli 
bilinmezlik ve çalkalanma, burjuvazi çağını öncekilerin ta­
mamından ayırır. Eski olan, peşin hükümlü, saygıdeğer ön­
yargı ve fikirli, sabit, değişmemecesine-dondurulmuş ilişkile­
rin tamamı süpürülüp atıldı ve bütün yeni-oluşturulmuşlar 
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da henüz kemikleşmeden antikleştiler. Bu katı şeylerin ta­

mamı eriyip havaya karıştı, bütün kutsallıklar kafirleşti ve 

insanoğlu sonunda yaşamının gerçeklerine ve benzerleriyle 

ilişkilerine ölçülü algılarla bakmak zorunda kaldı. 

Malları için durmaksızın genişlemek zorundaki pazar ge­

reksinimi burjuvaz'tyi dünya yüzeyinin her tarafına sürükler. 

O her yere yerleşmeli, her yere tünemeli her yer ile bağlan­

tılar kurmalıdır. 

Burjuvazi dünya pazarını sömürmesi sayesinde her ülkede­

ki üretime ve tüketime bir kozmopolitan karakter verir. O, 
Tutucuların derin hayal kırıklıklarıyla endüstrinin ayakları 

altından üzerinde durduğu ulusal zemini çekti aldı. Eski-ku­

rulan ulusal endüstrilerin tamamı yok edildi ya da günden 

güne yok edilmektedir. Onlar başlangıçları bütün medenileş­

miş uluslar için ölüm kalım sorunu olan, bundan böyle yerel 

hammaddeyle değil, en uzak bölgelerden çıkarılan hammad­

delerle işleyen, ürünlerinin sadece ülkelerinde değil dünya­

nın her köşesinde tüketildiği yeni endüstrilerce kovuldular. 

Bir ülkenin kendi ürettikleriyle tatmin olan eski talepler ye­

rine tatmini için uzak yer ve iklimlerin ürünlerini arzulayan 

yeni istemler buluruz. Eski, yerel ve ulusal inziva ve kendi­

ne yeterliliklerin yerini her yönden ilişkilenme, ulusların 

üniversal karşılıklı bağımlılığı alır. Ve bu maddi olduğu gibi 

dolayısıyla entelektüel üretimde de olur. Her ulusun entelek­

tüel yaratımları ortak mal haline gelir. Ulusal tek taraflılık 

ve dar görüşlülük gitgide olanaksızlaşır, sayısız ulusal ve yerel 

literatürden bir dünya literatürü yükselir.6 

2.3 
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Bu her zamankinden çok bugünkü gerçekliğimiz değil midir 

Ericsson telefonları artık İsveçli değil, Toyota arabalarının %60'ı 

USA'da üretilir, Hollywood kültürü dünyanın en uzak köşelerine 

kadar yaygınlaşmıştır . . .  Üstelik aynısı, her çeşit etnik ve seksüel 

kimlikler için de geçerli değil midir? Marx'ın tarifine seksüel alanda 

da "tektaraflılık ve dar-anlayışlılık gitgide imkansız hale geldi" şek­

linde ek yapmamız gerekmez mi? Seksüel pratikler bağlamında da 

"katı şeylerin tamamı eriyip havaya karıştı, bütün kutsallıklar kil.fir­

leşti", dolayısıyla kapitalizm sıradan normal heteroseksüel yönlen­

meleri dengesiz değişken kimlikler ve/veya yönlenmeler ile değiştir­

meye eğilimli değil midir? Zaman zaman Marx'ın kendisi de kapita­

list alemin onu tehdit eder görünen bu aykırı dürtü ile birleşme ye­

teneğini gözden kaçırır; örneğin, o sürmekte olan Amerikan İç Sa­

vaşı analizinde endüstriyel sistemin belkemiği İngiliz tekstil sanayi­

nin, sadece köle emeğiyle olanaklı ucuz pamuğun, Güneyli Ameri­

ka'dan tedariği olmadan hayatta kalamayacağını ve dolayısıyla İn­

giltere'nin köleliğin ortadan kalkmasını önlemek için direkt olarak 

savaşa müdahaleye zorlanacağını ileri sürmüştür. 

Evet, Marx tarafından tanımlanan, katı olan her şeyin eriyip ha­

vaya karışmasına sebep olan bu global dinamizm, bizim gerçekliği­

mizdir - ama Manifesto'daki bu görüntüye onun doğal diyalektik 

karşıtlığı, üretimin maddi yapısının da "tinselleştirilmesinin" eklenmesi 

unutulmamalıdır. Kapitalizm geleneğin eski hayaletlerinin gücünü 

engellerken kendi canavarca hayaletlerini de yaratır. Yani; kapita­

lizm bir taraftan sosyal yaşamın radikal biçimde laikleşmesine yol 

açarken - o her türlü otantik asaletin, kutsallığın, onurun vb. ruhu­

nu da paramparça eder. 
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O, dini şevkin, kahramanca gayretlerin, cahil ve zevksiz duy­

gusalcılığın en ilahi coşkunluklarını bencil hesapların buzlu 

sularında boğdu. O şahsi değerleri takas değerine dönüştürdü 

ve sayısız feshedilmeyecek ayrıcalıklı özgürlüklerin yerine 

tek ve insafsız olanı dikti - Özgür Ticareti. Kısaca, dini ve 
' 

politik illüzyonlarla örtülü sömürüyü, çıplak, utanmaz, doğ-

rudan, vahşi sömürüyle değiştirdi. 7 

Ancak, Manifesıo'dan sonraki yıllar içinde olgun Marx tarafın­

dan geliştirilen "ekonomi politiğin eleştirisi"nin temel öğretisi bü­

tün bu ilahi canavarların vahşi ekonomik gerçekliğe indirgenmesinin 
onun kendisinin de hayalet-variliğini de ürettiğidir. Kendini döllemenin 

tekbenci yolunun bugünkü gelecek üzerine yapılan meta-etkileşim­

ci spekülasyonlarda doruğa ulaştığı Kapitalin kendini-çoğaltan az­

gın dolaşımını Marx tanımladığında, bu kendini-doğuran canava­

rın vesvesesinin izlemiş olduğu yolun hiçbir insani ve çevreci kay­

gıları olmadığını iddia eden çok basite indirgeme bir ideolojik so­

yutlamadır, ve unutulmamalıdır ki bu soyutlamanın ardında Kapi­

talin dolaşım kaynaklarının ve üretici kapasitelerinin bağlı olduğu, 

onun devasa bir parazitcesine üzerlerinden beslendiği gerçek insan­

lar ve doğal objeler vardır. Sorun o ki, bu "soyutlama" sadece bizim 

(finansal spekülatörün) sosyal gerçekliği yanlış algılamamızda var­

olmaz: O maddi sosyal süreçlerin temel yapısının belirlenmesi bağ­

lamında bir "gerçektir": Nüfusun bütün sosyal tabakalarının ve ba­

zen ülkelerin tamamının kaderi, hareketinin sosyal gerçekliği etki­

lemesine fevkalade aldırmazlık ile yaklaşan, sadece kar amacı peşin­

de koşan Kapital'in tekbenci spekülatif dansı tarafından belirlene­

bilir. Bu, kapitalizm öncesi dolaysız sosyo-ideolojik şiddetten çok 
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daha esrarengiz, vücudun tamamını etkileyen kapitalizmin ana şid­

detidir: Bu şiddet artık somut olarak bireylere ve onların "kötü" ni­

yetlerine bağlanamaz; o tamamıyla "objektif'tir, bütün vücudu sa­

rar ve anonimdir. 

Burada gerçeklik ile Gerçek arasındaki Lacancı ayrışmayla karşı­

laşırız: "Gerçeklik" üretim sürecinde ve birbirleriyle ilişkilerinde in­

sanların sosyal gerçekliği iken, Gerçek, sosyal gerçeklik içinde ne 

olduğunu belirleyen Kapital'in amansız "soyut" hayalet-vari mantı­

ğıdır. Aralarındaki farklılık, bir ülkenin nüfusunun büyük çoğunlu­

ğunun eskisinden daha düşük yaşam koşullarında olsalar bile, ulus­

lararası finans uzmanlarının o ülkenin modern ekonomik duruınu­

mı iyi, istikrarlı olarak değerlendirmesinde somut hale gelir - onla­

ra göre önemli olan gerçeklik değil, Kapital'in durumudur. .. . Tek­

rarlarsak, bugün bu, her zaman olduğundan daha çok doğru değil 

midir? Genellikle "sanal kapitalizm"e (geleceğin ticareti ve benzeri 

soyut finansal spekülasyonlar) ilişkin tanımlanan fenomen, en saf 

"gerçek soyutlamanın" saltanatını, onun Marx'ın zamanından çok 

daha radikal olduğunu işaret etmez mi? Kısacası, ideolojinin en yük­

sek biçimi, ideolojik hayalet-variliğe yakalanmış olmakta, onun 

köklerinin gerçek insanlarda ve onların ilişkilerinde olduğunu 

unutmakta yatmaz, fakat aksine tam da, bu hayalet-variliğin Ger­

çek'ine göz yummakta ve doğrudan doğruya "gerçek insanlara, on­

ların dertlerine" hitap ediyormuş gibi davranmakta yatar. Londra 

Borsası'nın ziyaretçilerine ücretsiz olarak dağıtılan broşür, hisse se­

nedi piyasasının birtakım bilinmez iniş çıkışlardan ibaret değil ger­

çek insanlar ve onların ürünlerine ilişkin olduğundan söz eder - iş­

te bu, en katıksız haldeki ideolojidir. 
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Bu ayrıca, Marksist "ekonomi politiğin eleştirisi"nin kapitalist 

globalleşme sürecine ilişkin yeterli açıklama sağladığı anlamına gel­

mez mi? Daha net koyarsak, bugün, somut sosyal formasyon olarak 

kapitalizmin standart Marksist analizi ile - Heidegger'den Adorno 

ve Horkheimer'a kadar, , azgın kapitalist dansı kendini-büyüten 

üretkenlik olarak, daha temel transandantal-ontolojik prensibin 

("güç istemi", "aygıtsal akıl") dışavurumu olarak gören (aynı za­

manda bu, kapitalizmi alt etme uğraşısındaki Komünist teşebbüsler­

de de fark edilir ki -Heidegger'in koyduğu gibi- Komünizm ve 

Amerikanizm metafizik olarak aynıdır) bu çabalar arasındaki karşıt­

lıkta bizim komımumuz nedir? Standart Marksist görüş açısından 

birtakım transandantal-ontolojik prensip arayışı kapitalist üretken­

liğin sürmesini sağlayan temel sosyo ekonomik yapıyı belirsizleşti­

rirken, karşıt tarafa göre ise Standart Marksist yaklaşım kapitalist 

fazlalığın sebebinin özel sosyal yapılanmanın ontik düzeyinde izah 

edilemeyeceğini göremez. 

Burada bir şekilde, her iki tarafın da yanlış olduğunu ileri sürme 

riskine girilebilir. Kuşkusuz, Marksistler olarak, Marx'ın çalışması­

na bağlılığımızın uğruna, Marx'ın hatasını belirlemeliyiz: O, kapita­

lizmin kendini-büyüten üretkenliğinin nefes kesici dinamiklerini 

nasıl serbest bırakt'ığını (onun kapitalizmde nasıl "bütün katı şeyler 

erir havaya karışır"a ilişkin büyüleyici tanımına bakınız), kapitaliz­

nlin nasıl bütün insanlık tarihinde en köklü devrimci olduğunu al­

gıladı; diğer taraftan ise Marx aynı zamanda bu kapitalist dinamik­

lerin kendi içsel çelişki ve antagonizması ile geliştiğinin açıkça far­

kındaydı - kapitalizmin (kendini-geliştiren kapitalist üretkenliğin) 

nihai limiti Kapitalin kendisidir ki bu da, kapitalizmin kendi mad­

di koşullarını kökten yenilemesi ve sürekli gelişmesi, onun üretken-
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liğinin koşulsuz sarmalının azgın dansı, nihai olarak onun kendisi­

nin gücünü kesen içsel çelişkisinden kaçmak üzere çaresiz ileri sıç­

ramasından başka hiçbir şey değildir; .. . 

Bu analizlerden yola çıkarak, yeni ve daha yüksek sosyal düzenin 

(Komünizm) mümkün olabileceği, hatta bu düzenin sadece 

sürmesinden öte daha da yüksek seviyeye ulaşacağı ve onun kapita­

lizmin kendi içsel engel/çelişkisinden dolayı tekrar tekrar sosyal ola­

rak yıkıcı ekonomik krizlerle önlediği, kendini-çoğaltan üretkenlik 

döngüsünün potansiyelini etkin şekilde tamamen serbest bırakacağı 

sonucuna varmak Marx'ın temel hatasıdır. Kısaca, Marx'ın gözden 

kaçırdığı -standart Derridacı terimlerle koyarsak- bütün üretici 

güçlerin harekete geçirilmesinin "imkansızlığının koşulu" olarak bu 

içsel engel/antagonizmanın aynı zamanda onun "imkanlılığının ko­

şulu" olduğudur: Eğer bu engeli, kapitalizmin bu içsel çelişkisini or­

tadan kaldırırsak üretkenliğe, elbet onu ayak bağından kurtaracak, 

tamamen serbest kalmış itenek sağlamaz, fakat tam da kapitalizm ta­

rafından oluşturulup, aynı zamanda önleniyor olarak görünen üret­

kenliği kaybederiz - eğer engeli ortadan kaldırırsak, bu engel tara­

fından önlenen potansiyelin tam kendisi de kaybolur ... (burada artı­

değer ile artı-haz arasındaki belirsiz çakışma noktasına dikkat topla­

yarak olası bir Lacancı Marx eleştirisini göze alabiliriz). Böylece, 

Marksçı Komünizmin bir imkansız fantazi olduğunu ileri süren Ko­

münizm eleştirmenleri bir bakıma haklıydı - fakat onların algılama­

dıkları, Marksçı Komünizm'in, bu Kapital'in çerçevesi dışında tama­

men serbest kalmış üretim toplumu düşüncesinin kapitalizmin ken­

disine içsel olan bir fantazi okluğu, kapitalist içsel ihlalin en saf biçi­

mi olduğu, -"fiilen varolan kapitalizmin" iflah olmaz deneyiminin 

gösterdiği gibi- daimi olarak kendini-büyüten bir üretim toplumunun 
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maddi olarak bizzat varolmasının tek olası çatısı olan "engel" ve antago­

nizmalardan kurtulunurken kapitalizm tarafından oluşturulmuş 

üretkenlik doğrultusunda iteneğin sürdürülmesinin keskin ideolojik­

se! fantazisi olduğudur. 

Şimdi, yukarıda bahsedilen, bazı transandantal-ontolojik temele 

referans ile Marksist analizin yerini alma prosedürünün (Batılı 
' 

Marksistlerin Marksizmin krizlerine cevap vermek için başvurduk-

ları alışılmış yol) niçin yetersiz olduğunu anlayabiliriz: Bugün ihti­

yacımız olan "ekonomi politiğin eleştirisi"nden transandantal-on­

tolojik "aygıtsal aklın eleştirisi"ne geçiş değil fakat, standart Komün­

ist projenin elbette yeterince radikal olmadığı için ütopyacı olduğunu 

ortaya koyabilecek ekonomi "politiğin eleştirisine dönüştür" - bu 

standart Komünist proje, onda, serbest kalmış üretkenliğin temel 

kapitalist iteneği varoluşunun temel çelişkili koşulundan yoksun 

olarak hala barınıyor olmasından dolayı radikal değildir. Heidegger, 

Adorno ve Horkheimer'ın ve benzerlerinin yetersizliği kapitaliz!llin 

temel sosyal analizinin terk edilmesinde yatar: Marx'ı eleştirilerin­

de ya da aşmalarında onlar da bir şekilde Marx'ın hatasını tekrarlar­

lar - Marx gibi onlar da dizginden kurtulmuş üreticiliği temel kapi­

talist sosyal yapıdan nihayetinde bağımsız olarak algılarlar. Kapita­

lizm ve Komünizm "aygıtsal aklın" iki ayrı tarihsel gerçekleşmesi, 

iki dalı değildir - aygıtsal akıl haddi zatında kapitalisttir, kapitalist 

ilişkilerde temellenmiştir; "bilfiil varolan Sosyalizm" nihai olarak 

kapitalizmin bir alttürü olduğundan, "her iki şeye de sahip olma­

nın" ideolojik çabası ve kapitalizmin temel özünü saklı tutarak on­

dan kurtulmak çabası olduğundan başarısız olmuştur. 

Standart felsefi Marx eleştirisine (Marx'ın kapitalizmin dinamik­

lerine ilişkin tanımı ancak, üretim süreçlerinin doğrudan doğruya 
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kolektif planlamanın "genel ırnmtığı"na dayandırılan, kendiliğin­

den-şeffaf toplum olarak Komünizm düşüncesinin arka planında 

anlamı olabileceğinden reddedilmesi gerekir) cevabımız; bir taraf­

tan bu fikrin özünü kabul ederken, refleksif bir geri adım atılıp ve 

Marx'ın Komünist toplum nosyonunun kendisinin nasıl doğal kapi­

talist fantazi, Marx'ın son derece iyi şekilde tanımladığı kapitalist 

çelişkinin çözümü için bir fantazmatik senaryo olduğunu algılamak 

gerektiğidir. Diğer bir deyişle, önerdiğimiz, Marx'ın adeta varolan 

toplumun yabancılaşmasını değerlendirdiği, Komünizmin teleolo­

jik nosyonunun (üretimin tamamen serbest kaldığı toplum) üstü ör­

tük ölçütünü atsak bile Marx'ın "ekonomi politiğin eleştirisi"nin 

temel unsuru, onun kendini-ilerleten korkunç kapitalist (yeniden) 

üretime ilişkin anlayışının hayatta kalacağıdır. Bu nedenle bugün­

kü düşüncenin görevi ikilidir: Bir taraftan Marksist "ekonomi poli­

tiğin eleştirisi"nin, özündeki koşul olan ütopyacı-ideolojik Komü­

nizm nosyonu olmaksızın nasıl ıel<rarlanacağı; diğer taraftan kapita­

list ufkun bilfiil kırılmasının, tam da modem-öncesi deı'ıgeli, (kendi­

ni) sınırlayıcı topluma dönme nosyonunun tuzağına düşmel<sizin 

(bugünkü ekolojinin içine düştüğü Kartezyen öncesi eğilimler) na­

sıl tasarlanacağıdır. 

Böylece, artı-değer bağlamında Marx tam olarak nerede yanlış yap­

tı? Arzunun objesi ile onun sebebi olan artı-haz arasındaki temel Lacan­

cı ayrışmada cevap aramak riskine girilebilir. Henry Krips8 sevimli bir 

ömeği, kur yapmadaki şaperonu anımsatır: Resmen birincil amaç-ob­

jeye (talip olanın kur yaptığı kadın) bir engel olan şaperon çirkin yaşlı 

bir bayandır; fakat tam da böyle olduğundan sevilen kadının arzulan­

masında etkinlikle anahtar rol oynar. Onun eksikliğinde kur yapma 

mantığının tamamı çökebilir.9 Ya da, başka düzeyde diğer bir örneği 



KIRILGAN MUTLAK 

alalım: Hitchcock'un Vertigo' sunda Madeleine'nin ölümcül detayını, 

onun kıvrımlı sarı saçının buklesini. Filmin sonuna doğru ahırdaki aşk 

sahnesinde, Scottie ihtirasla ölü Madeleine'e dönüştürülmüş Judy'i ku­

cakladığında, ünlü 360 derece öpüşme sahnesinde, o öpmeyi durdurur 

ve sadece Madeleine'nin yeni sarı saçlarına bakmaya yetecek bir süre 

için, adeta Madeleine'i onun arzusunun objesine dönüştüren bu özelli-
' 

ğin hala orada olduğunu kendine telkin etmek amacıyla geri çekilir .. . 

Burada önemli olan, Scottie'yi içine almakla tehdit eden girdap (filmin 

adı olan "Vertigo", ölümcül Şey) ile küçük ölçekte, kibarlaştırılmış 

formda ölümcül Şey'i taklit eden sarışın saçın büklümü arasındaki kar­

şıtlıktır. 

Bu saçın büklümü, imkansız-ölümcül Şey'i yoğunlaştırıp, onun 

dublörü olarak işlev gören, onun tarafından yutulmadan onunla 

yaşanabilir ilişkiye sahip olmamızı olası kılan objet petit a'dır. Yahu­

di çocukların saldırgan oyunlarında nezaketle söyledikleri gibi: 

"Lütfen ısır beni, fakat çok haşince değil.. .". Bu, "normal seksüel" 

bastırma ile fetişizm arasındaki farklılıktır: "Normal" seksüellikte, 

arzunun sebebi olarak hizmet gören detay-özelliğin, Şey'e doğrudan 

ulaşmamızı önleyen ikincil engel olduğunu düşünür; yani onun 

anahtar rolünü gözden kaçırırız; fetişizınde ise basitçe arzunun sebe­

bini doğrudan arz!'Lnun objesi yaparız: Vertigo' daki bir fetişist 

Madeleine'nin varlığına hiç aldırış etmez, o arzusunu doğrudan sa­

çın büklümüne odaklar; fetişist baştan çıkarıcı da, kendini doğru­

dan şaperon ile yoğunlaştırır, resmen kurlarının amacı olan kadının 

kendisine ilişkin her şeyi unutur. 

Böylece her zaman arzunun objesinin kendisi ile onun sebebi, 

ona aracı özellik ya da element (objeyi arzulanır yapan) arasında 
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boşluk bulunur. Melankolide olan sebebinden yoksun bir arzunun ob­

jesine sahip olmamızdır. Melankolik için obje orada olmasına rağ­
men onu arzulanır yapan spes ifik arabulucu özell ik kaybolmuştur. 10 

Her gerçek aşkta her zaman melankolinin bir iz inin bulunması bu 
sebeptendir; aşkta, obje onun sebebinden yoksun değildir; fakat, ob­
je  ile sebep arasındaki mesafe çökmüştür. Bu, tam da aşkı arzudan 
neyin ayırd ığıdır; arzuda biraz önce gördüğümüz gibi sebep objeden 
farkl ıdır; aşkta ise ikisi açıklanamayacak bir biçimde çakışırlar - si­
hirl i  bir biçimde sevgil iy i  onun kendisi olduğu için severim, onda bul­
duğum bir özel l ikten dolayı ona aşık olmaya kendimi layık görürüm. 
Burada -Marx'a dönersek- ya onun hatas ı da arzunun objesinin (s ı ­
n ırlanmamış genişleyen üretkenl ik)  onu i leriye i ten sebebinden (ar­
t ı -değer) kurtulduğu zaman hala varolabileceğini farz etmekse ? 

3 Objet Petit a ola rak Cola 

Burada, psikanalit ik perspektif açısından önemli  olan artı-değe­
rin kap italist d inamikleriyle artı -hazzın l ibid inal d inamikleri ara­
s ındaki bağlantıdır. Bu noktayı ,  kapi talist mala kusursuz örnek ol­
duğu kadar art ı -hazz ın da cis imleştiği Coca-Cola i le açıklayalım. 
Cola'nın ilk önce bir i laç olarak sunulması hiç de şaş ırtıcı değildir 
- garip tad ı herhangi özel bir  tatmin sağlamadığı gibi  üstel ik hoş ve 
cazip de değildir ; fakat, tam da böyle olduğu için mevcut herhangi 
bir kullanım değerini ( susuzluğumuzu gerçekten g ideren ya da arzu­
lanan tatmin ed i lmiş d inginl ik etkis ini  sağlayan su,  b ira ve şarabın 
aksine) aşan bir şey olarak Cola, "O" nun, yani ,  s ıradan tatminle-
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rin üstündeki hazzın katışıksız fazlalığının, malı tüketme tiryaki l iği 
içinde hepimizin peş inden koştuğu gizeml i ,  anlaşılmaz X'in doğru­
dan somutlaşması iş levini görür. 

Bu özell iğin umulmadık sonucu, Cola hiç bir somut ihtiyacı tat­
min etmed iğinden, ihtiyacımızı başka bir içecekle giderdikten son­
ra onu sadece bir ek olarak tüketmemiz deği l ,  fakat bu çok gereks iz 
karakteri dolayısıyla Cola 'nm susuzluğumuzu daha da çok doyumsuz 
hale getirmesidir :  Jacques Alain Mil ler'in özlü biçimde belirttiği gi­
bi ,  Cola paradoksal özell iğe sahip olduğundan onu içt iğin kadar çok 
susars ın ve aynı zamanda susuzluğunu söndürmediği ölçüde bu ga­
rip, buruk-tatlı lezzete iht iyacın bir o kadar da artar.! 1 Öyle ki, bir­
kaç yıl önces inde Cola'nın reklam s loganı "Cola odur ! "u reklamın 
muğlaklığıyla almamız gerekir: "İşte o" tam da gerçekten h içbir za­
man o olmadığından dolayı, tam da her tatmin "daha fazla isterim ! "  
boşluğu açtığından dolayı " İşte o"dur. Paradoks, dolayısıyla, Co­
la'nın, kullanım-değeri onun saf (değiş im) Değeri 'nin özgün atmos­
ferik boyutunun ifades iyle yer değiştirmiş ( ya da ifadesiyle tamam­
lanmış ) s ıradan bir mal olmasında deği l ,  onun tuhaf kullanım-değe­
rinin ifade ed ilemez tinsel artığın olağanüstü atmosferinin zaten 
onda doğrudan cis imleştiği ,  maddi niteliklerini zaten mal oluşun­
dan alan bir mal olmas ındad ır. Fakat bu süreç kafeinsiz d iet Cola i le 
sona erdirilmiştir .  Ntçin ? Cola'yı -ya da herhangi bir içeceği- iki 
nedenle içeriz :  Susuzluk gidermesi ve bes in değeri ya da tadı için. 
Kafeinsiz d ict Cola'da bes in değeri askıya a lındığı gibi Cola'nın ta­
dının temel maddesi Kafein de kullanılmaz - geriye kalan saf dış gö­
rünüş , bir maddenin hiçbir zaman gerçekleştiri lemez sahte vaatleri ­
d ir. Bu anlamda, kafeinsiz d iet Cola i le adeta "bir şey kı l ığında hiç­
bir şeyi içtiğimiz" doğru değil mid ir ?  
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Burada üstü örtük olarak kuşkusuz, "hiçbir şey istememe" ( "her­
hangi bir şey istemiyorum" anlamında ) i le aktif biçimde Hiçl iğin 
kendis ini istemenin N ihi l ist  tavrı aras ındaki N ietzsche'nin klasik 
karş ıt l ığını vurgulamak istiyoruz; Nietzsche'nin yolunu izleyerek 
Lacan, anorekside öznenin sadece "hiçbir şey yememesinden" öte, 
nihai olarak arzunun obje sebebi olan Hiçl ik ' i  ( Boş) aktif olarak ye­
mek istediğini vurgular. ( Bunun benzeri Ernst Kris ' in, gerçekte bir 
şey çalmadığı halde h ırs ızlık suçluluğu duyan, ünlü hastas ı için de 
geçerlidir : Onun çalmış olduğu, tekrarlarsak, Hiçl iğin kendis iydi. ) 
Böylece, aynı çizgide, kafeinsiz diet Cola i le içtiğimiz Hiçbir şey ' in 

kendisi, gerçekte sadece boşun bir örtüsü o lan maddenin saf dış gö­
rünüşüdür. 

Bu örnek üç düşünce aras ındaki doğal i l işkiyi ortaya koyar: Mark­
s is t  artı-değer, artı-haz olarak Lacancı objet petit a ( Lacan' ın doğru­
dan Marksçı ari:ı-değeri referans alarak kul landığı kavram) ,  ve de 
Freud tarafından çok önceden algı lanan süperego paradoksu: Ne ka­
dar çok Cola içersen o kadar çok susarsın; ne kadar çok kar yapar­
san daha fazlasını isters in; Süperego'nun emirlerine ne kadar çok 
uyarsan kendini daha çok suçlu hisseders in - her üç durumda da 
dengeli  değişim mantığı "Ne kadar çok verirsen (borcunu ne kadar 
ödersen ) o kadar çok borçlanırs ın"ın (ya da arzuladığına ne kadar 
çok sahip olursan, ondan o kadar mahrum olur, o kadar özlem du­
yars ın; ya da -tüketici l ik vers iyonu- "ne kadar çok satın alırsan da­
ha da çok harcaman gerekir"in ) aşırı mantığının yararına bozulmuş­
tur: Yani; Jul iet'in Romeo'ya söylediği "ne kadar çok verirsem o ka­
dar fazlas ına sahip olurum" şekl indeki ölümsüz sözcüklerde ifades ini 
bulan aşkın paradoksunun tamamen zıddı o lan paradoksun yararına. 
Bu dengenin bozulmasına anahtar, kuşkusuz ki, bir  çeş it kavisli alan 



KIRILGAN MUTLAK 

olarak var olan ( ya da, daha iyis i ,  ısrar eden) artı-haz, objet petit a -

ne kadar yakınına gel irsen kavranması o kadar güç ( ya da ne kadar 
sahip olursan eksikl iği o kadar büyük) olan bir alandır. i Z 

Seksüel ayrı l ık burada beklenmedik bir şeki lde konuya girmekte­
dir :  Süperegonun erkeklerde kadınlara oranla güçlü olmasının sebe­
bi ,  kadınların değil fakat erkeklerin, s imgesel  Yasa'nın pasifleştirici 
fonksiyonundan öte bu artı..-hazzın aş ırıs ıyla yoğun biçimde i l i şki l i  
olmalarındandır. Paternal fonksiyon bağlamında pas ifleştir ici  s im­
gesel Yasa ve aşırı süperego emirleri aras ındaki karşıtl ık, kuşkusuz 
Baba-nın-Adı* ( s imgesel paternal otorite ) i le bütün kadınlardan 
faydalanma hakkına sahip olan "priınord iyal baba" arasındakidir ;  
ve burada ırz düşmanı "priınordiyal baba" fantazisinin kadın (h iste­
rik) değil ama erkek (obsesif) fantazisi olduğunu hatırlamak önem­
l idir :  Erkekler s imgesel s istemle bütünleşmede gerekli güce sahiptir­
ler ama bu bütünleşme sadece koşulsuz süperego komutu, haz al­
mak, daha uç noktaya gitmek, aşmak ve sürekli olarak limiti zorla­
makta somutlaşan, dizgininden boşanmış aş ırı haz alına fantazisinin 
bazı gizl i  referans ıyla desteklendiği zaman o las ıdır. Kısaca söylenir­
se ,  erkeklerin s imgesel s isteme entegre olmaları süperego ist isnası 
i le sağlanmaktadır. 

Bu süperego-paradoksu aynı zamanda bize bugünkü sanatsal du­
rumun fonksiyonuna ·yeni bir bakışı sağlar. Onun temel öze l l iği ,  sa­
dece çok acıklı biçimde kültürün mallaştırı lması (sanat obje lerinin 
piyasa için yapılmas ı )  değil aynı zamanda üzerinde az durulmasına 

* Baba-nın-Adı (Name-of-the-Father) :  Bu kavram bir anlamda Freud'un Totem 
ve Tabu' sundaki mitsel olan simgesel babadan gel ir. Lacan' ın Simgesel ,  İmgesel 
ve Gerçek yapılanmasında simgesel babayı işaret ettiğinden hakiki baba. i le i l işkisi 
yoktur. 

3 5  



SLA VOJ ZIZEK 

36 

rağmen belki de daha önemli olan karşıt eğilim, günden güne büyü­
yen şekilde piyasa ekonomisinin kendisinin kültürelleş tirilmesidir. 

Üçüncü derecede ekonomiye (hizmet sektörleri ,  kültürel mallar) 
doğru değiş imle birlikte, kültür, piyasadan ayrık, özel alan ol­
ma öze l l iğini y it irmiş ve günden güne artan şekilde sadece piyasa 
alanı olmanın da ötesinde (b i lgisayar oyun endüstrisinden d iğer 
medya üretimlerine değin) onun temel unsuru hal ine gelmiştir. Pi­
yasa ve kültür arasındak i bu kısa devrenin sonucu, yapıyı şok edici 
eski modernist avant-garde provokasyon mantığının yok olmaya yüz 
tutmas ıdır. Bugün, kültürel-ekonomik aygıt , kendini yeniden üret­
mek için rekabetçi piyasa koşul larında sadece toleranslı davranmak­
la kalmayıp, kendisi  günden güne artan şekilde ürünlerini ve şok et­
kilerini b izzat kışkırtmaktadır. Görsel sanatlarda şu s ıralardaki duru­
mu düşünün: Artık, bas it  heykeller ya da çerçevelenmiş tablolu gün­
ler geride kald ı ,  onların yerini tablosu olmayan boş çerçevelerin ser­
gileri , ölü inekler ve dışkıları, insan vücutları iç inde çeki lmiş video­
lar (gastroscopy ve colonoscopy) ,  kokuya i l işkin şeylerin kullanımı 
ve benzerleri aldı . 1 3 Tekrar seksüell ik boyutunda bakarsak, sapıklık 
bundan böyle huzur bozucu olmaktan Çıktı: Bu şekildeki şok edici 
aşırılıklar artık s istemin bir parçası hal ine gelmiştir ve sistem kendi ­
ni  tekrardan üretmek iç in onlar üzerinden beslenmekted ir. Belki de 
bu, modernist sanata karşıt olarak postmodernin olası b i r  tanımıdır: 
Postmodernizmde karş ı çıkıcı aş ırılık, şok etkisini yit irmiş ve ku­
rumsal sanat piyasas ıyla bütünleşmiştir. 1 4  

Aynı noktayı ifade etmenin d iğer bir yolu, bugünkü sanatta, yü­
ce güze lin kutsal alanını ,  çöpün ( artığın) dışkısal alanından ayıran 
aralığın, karş ıtların paradoksal özdeşl iğine varana değin, nas ıl gitgi­
de daraldığını vurgulamak olabi l ir : Modern sanat objeleri gitt ikçe 
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artarak, Şey' in kutsal alanında sergi lenmek -alanı doldurmak, işgal 
etmek için yapılmış- dışkısal objeler, çöpler (çoğu kez bizzat dışkı­
lar ,  çürüyen cesetler . . .  ) değil midir? Ve de bu kimlik bir şekilde bu 
akımın tamamının gizl i  "gerçeği"  deği l  midir? Kendinde, Şey'in 
kutsal alanını işgal etme hakkını gören her element, tanımıyla, hiç­
bir zaman "görev ini yerine getiremeyecek" bir parça çöp, dışkısal 
obje değil midir? Bu karşır belirlemelerin ( anlaşı lması zor yüce ob­
je ve/veya d ışkısal çöp) özdeşliği -yüce Kase'nin bir parça boktan 
başka hiçbir şey olmadığını ortaya ç ıkaracak, daima-mevcut olan 
bir şey in ötekine dönüşmesi tehditi- Lacancı objet petit a'nın tam 
olarak özünde ifade edi lendir. 

Bu çıkmaz en rad ikal boyutuyla, bugün sanatsal üretimin bundan 
böyle doğru dürüst "yüce" objeler üretemediği yaygın anlayış ıyla de­
ğil ,  fakat daha radikal bir anlayış içers inde, yüceltim sürecini etki­
leyen bir çıkmazdır: Yüceltimin, yani ana Boş'un en temel düzeni 
gündelik ekonominin çemberinden ayrık tutu lmuş ve ard ından 
"Şey"in i t ibarına yükseltilmiş" (Lacan'nın yüceltim tanımı )  poz itif 
bir obje ile doldurulmuş Şey' in boş ( "kutsal")  alanı günden güne ar­
tan bir tehdit alt ında görünmekted ir; tehdit ed i len , boş Alan ile 
onu dolduran (pozitif} element aras ındaki açıkl ığın ta kend isidir . 
Dolayısıyla eğer geleneksel ( ınodern önces i )  sanatın sorunsalı 
Şey'in, yüce Boş'uıi.un (saf Alan' ın) layıkıyla güzel obje ile nas ı l  
doldurulacağı -s ıradan objenin, Şey' in i tibarına yükselt i lmes inin 
nas ıl başarılacağı- ise modern sanatın sorunsal ı ,  bir şeki lde bunun 
karşıtıd ı r  (ve çok daha çaresizi ) :  Artık, k iş i ,  kendini insan eliyle ya­
p ı lan şeylerle doldurmak üzere sunan, ( Kutsanmış) Alan' ın 
Boş'unun var olduğuna güvenemeyeceğinden, görev, Alan ' ı  öylece 
olduğu gibi almak, bu Alan'ın kendisinin "yer alacağından" emin 
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olmaktır - diğer bir deyişle problem artık Boş'u doldurmak, boş 
a landan nefret değil  i lk önce Boş'un yaratılmasıdır. Böylece boş , işgal 

edilmemiş alan ile hızla hareket eden, erişi lmesi çok zor bir obje, 
alansız bir işgal edici arasındaki karş ı l ıklı bağımlıl ık çok öneml idir . I S 

Buradaki düşünce, yalnızca yapının iç inde var olan alanlar üze­
rindeki bir element fazla l ığı ya da dolduracak hiçbir elementin o l ­
madığı a lan fazlalığı olması değildir - böyle o lsa bi le yapının için­
deki boş alan, yer alacak ve bu a lanı dolduracak olan element fan­
tazis ine ve alandan yoksun olan bir  element fazlası da onu bekle­
mekte o lan henüz bi l inmeyen bir alan fantazis ine sahip olabi­
l ir .  Bundan öte, buradaki düşünce, yapı iç indeki boş alanın, alan­
dan yoksun başıboş elementle kendi içinde bağımlılığıdır: Onlar iki  
ayrı  şey değil fakat tek ve aynı şeyin öteki ve ters yüzüdürler - yani ,  
tek ve  aynı şeyin Möbius şeridinin ik i  yüzeyine kaydedi lmiş olması ­
dır . Diğer bir deyişle, paradoks sadece tamamıyla "yeri olmayan" bir 

elementin ( bir d ışkısal obje, bir parça "çöp" ya da art ık) boş alanın bo­

şunu sağlayabilir olmasıdır ki bu da Mallarmeci rien n' aura eu lieu que 

le lieu ( "hiçbir şey, fakat a lan yer almış olacaktı")  durumudur - bu 
element fazlası "gerçek yerini bulduğu" andan itibaren artık onu 
dolduran elementlerden ayırt edi lebi lecek hiçbir saf Alan olamaz. 1 6 

üb(iie Boş arasında var olan bu geril ime yaklaş ımın diğer yolu 
intiharın farklı biçimlerini ele almakla olabi l ir. İ lk olarak kuşkusuz, 
Öteki 'ne hitap ed i len, "bir mesaj taşıyan" eylem (polit ik, erotik vb. 
haya l kırıklıklarına karş ı protesto ) olarak intihar vardır (örneğin 
polit ik amaçla kendini açıkta yakma eylemi kayıtsız kes imi şok et­
me ve uyandırma amaçlıdır ) .  S imgeselin boyutuyla i l işki l i  o lsa da 
bu intihar en temelinde imgeseldir ; basit bir sebeple, eylemi gerçek­
leştiren kiş i  gelecek kuşaklar, olaya tanık olanlar, halk ve bunu du-
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yacaklar üzerinde bırakacağı etk inin kurgulanmış sahnes i tarafın­
dan bu eylemin iç ine sürüklenir ve böyles i kurgu i le nars is istik tat­
min sağlandığı çok açıktır . . . .  Bundan sonra, Gerçek'te intihar, Öz­
ne'nin tamamen ve doğrudan nesneyle özdeşleşt iği ş iddetse! passage 

a l 'acte* vardır. Lacan'a göre , buradaki özne ($ - "üzeri çiz i lmiş", boş 
özne) ve onun arzusunun obje-sebebi ( özne olan , eksiğin somutla­
d ığı artık) birbirleriyle kes.in bağıntı l ı  demektir: Öznenin kendisi­
nin de tanıyamayacağı, özneleşmeye karşı direnen maddi artık/leke 
var olduğu kadarıyla özne de var olur. Diğer deyişle, özne olmanın 
paradoksu, onun sadece kendi rad ikal imkansızlığı dolayısıyla, onun 
(öznenin) kendisinin ontoloj ik kimliğini anlamasını engelleyen 
"cevap veri lemeyecek bir şey" sayes inde var olabilmesidir. 

Böylece burada Möbius şeridinin yapısını elde ederiz :  Özne an­
cak bir negatiflik iç inde objeyle bağıntıl ıdır - ikisi hiçbir zaman bir­
b irleriyle buluşamaz; aynı yerde fakat Möbius şeridinin zıt tarafın­
dadır. Ya da -felsefi terimlerle konulduğunda- radikal karş ıtl ıkların 
spekülatif rastlaşmas ının/özdeşliğinin Hegelci anlamı içinde özne 
ve obje özdeştirler: Hegel, frenoloj inin kaba materyalist tez inin spe­
külatif gerçeği "tin kemiktir"e övgüde bulunurken, vurguladığı nok­
ta, tinin gerçekten kafatası biçimine indirgenebileceği değil  fakat, 
onun tinsel uzlaştırılmas ı-mal ed inilmesi-yerine geçirilmesinet kar­

şı koyan kemiğin ( içe i l işkin maddi ,  tinsel olmayan artık/fazlal ık) 

* Fr. Eyleme geçiş. 
t Yerine geçirmek olarak tercüme etciğimiz terim sublation, İngi l izce'ye Hegel ' in 
Almanca aufhebung terimine karş ı l ık  girmiştir. Bir  şeyin yerine geçi lerek korun­
ması ve iptal ed i lmesi anlamına gel ir. Lacan bu terim için Hıristiyanlığın ken­
d isinin Yasa 'nın yerine geçip onu özetled iğini ve dolayısıyla onu başka düzeyde 
b izzat yok ettiği örneğini verir. ( The Ethics of Psychoanalysis s. 1 93 . )  
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varlığı olduğu sürece tinin (özne) de var olabileceğidir. Böylece, öz­
ne ve obje, sadece birbi rine dışsal değildir: Obje, Özne'nin kendi 
-k iml iğini tanımlaması bağlamında dışsal limit deği l ,  o özneye il iş­
kin olarak dıştaki- içsel* ,  onun içsel l imitidir .  Bu, bir bütün olarak 
özne gerçekleşmesini önleyen engelin ta kendisidir. 

Bununla beraber, intihara i l işkin passage a l 'acte'da ortaya ç ıkan 
tam da öznenin obje i le doğrudan özdeşleşmes idir: Bundan böyle, 
Hegelci anlamıyla diyalektik süreç i le bu süreci sağlayan engelin 
spekülatif özdeşl iği anlamında obje özneye "özdeş" değildir - onlar 
direkt olarak çakışırlar; kendi lerini Möbius şerid inin aynı yüzünde 
bulurlar. Bu da, öznenin bundan böyle, negatifl iğin saf Boş'u ( $ ) ,  
sonsuz arzu, o lmayan objenin peş indeki Boş deği l  ama doğrudan ob­
jenin " iç ine düşmesi" ve obje o lması anlamına gelmektedir; ve -bu­
nun ters i olarak- obje ( arzunun sebebi )  bundan böyle Boş'un so­
mutlaşması ,  özne'nin arzusunu devam ettiren eks iğit doğuran tinsel 
olgu değildir , fakat doğrudan pozitif varlık ve ontoloj ik tutarl ı l ık el­
de etmes idir .Ya da, objenin iç inde bel irdiği ,  Obje ve onun Alan'ı 
aras ındaki minimum aralık, Boş/Açık-alan bağlamında koyalım: İn-

* Orij inal inde yazarın ex-t imate o larak kul landığı ,  Frans ızca'da Extimite o larak 
Lacan' ın intimite ( içse l )  ke l imesine exterieur'dan (d ışsal )  gelen ex öneğini  kul la­
narak ürett iği  bu terim psikanal iz in iç ve d ışa i l işkin karş ı t l ığ ı  nas ı l  problematize 
ettiğini çok iyi ifade eder. Freudcu/Lacancı psikanal i zde özne olmanın yolu ancak 
kend i-olmayanlarımızı atmak/reddetmekten geçmesine rağmen bu dışlama sadece 
bu kend imiz-olmayanın kendimiz  içersine konulmasıyla olur. Dolayısıyla bu 
Freudcu objeler sadece içeriden at ı lmaktan öte onlar aynı zamanda özneye 
içse ldirler. Kısaca, içimizde olup fakat b izle özdeş olmayan, d ıştaki - içseldirler. Bu 
yapıya Möbius şerid i iyi  b ir  örnektir 
t İngil izce terim lack ( Fr. Manque )  eksik olarak çevri ld i .  Lacan'a göre objet petit 
a eksik sembolü işlev ini  görür. 
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t ihara i l işkin passage a l 'acte 'da olan, objenin kendi çerçevesinden 
düşmesiyle sadece boş bir çerçeveyi-boşu (örneğin, dolayısıyla "hiç­
bir şey değil fakat alanın kendisi yer al ır") elde etmemiz değil ; daha 
doğru olarak, tam da bunun zıddıdır - obje  hala oradadır; ortadan 
kaybolan Boş-Alan'dır; çerçevelediğinin iç ine düşen çerçeve olma­
s ı  dolayısıyla s imgesel açılmanın karanl ığa bürünmesi ,  Gerçek'in 
tamamıyla kapanması ortaya çıkar. İntihara i l işkin passage a l 'acte 

bas itçe ölüm dürtüsünün en yüksek dışavurumu olmadığı gibi ;  o 
ölüm dürtüsünün tam karşıtıdır .  

Lacan'a göre yaratıcı yücelrim i le ölüm dürtüsü tamamen birb ir­
leriyle bağıntı l ıdır : Ölüm dürtüsü ( kutsanmış ) Alan'ı boşaltarak 
Açık-Alan, Boş, Çerçeve yaratır ki dolayısıyla "Şey' in it ibarına 
yükselti lmiş" obje ile doldurulur. İşte burada üçüncü çeş it intihar 
ile karş ı laşırız: Bu "intihar" ölüm dürtüsünü, simgesel intiharı belir­
tir - "gerçekten deği l  ama sadece simgesel olarak ölmek" anlamın­
da değil fakat daha kes in, öznenin kimliğini tanımlayan s imgesel 
ağın s i l inmesi ,  özneyi onun simgesel içeriğine i l iştiren bağlantıları­
nın tamamının kopmas ı anlamındad ır. Burada, özne kend ini bütün 
s imgesel kimliklerinden arınmış, dışkısal artığın asgaris ine, bir par­
ça çöpe, gözdeki bir parça toza, salt Alan-Çerçeve-Boşu sağlayan 
adeta-hiçbir şeye eşdeğer olduğu "karanlık evren" içine atı lmış bulur 
ve burada nihayet, "hiçbir şey değil  fakat alanın kendisi yer al ır". 
Böylece bir dışkısal objeyi yüce bir Alan'da sergilemenin mantığı­
nın, Hegelci sın ırsız "Tin kemikt ir" yargısıyla benzer işlevleri var­
d ır: Hegel ' in "Tin kemiktir"ine ilk tepkimiz "Fakat, bu anlamsızdır 
-tin, onun mutlak, kendine- i l işki lenme negatifl iği ,  harekets iz kafa­
tas ının, bu ölü objenin tam karşıtıdır ! "  olur- ancak , "tin" ile "ke­
mik" aras ındaki mükemmel uyuşmazlığın farkındal ığın ta kendisi ,  
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"Tin"dir, onun radikal negatifl iğidir . . . .  Benzer ç izgide , dışkıyı yüce 
Alan'da görmeye de ilk tepki öfkeli  şu sorudur: "Bu sanat mı ?"- el­
bette bu negatif tepkinin kendisi ,  obje ile onun işgal ettiği Alan 
arasındaki radikal uyuşmazl ığın tecrübesi ,  bu Alan' ın özgünlüğünü 
anlamamızı sağlar. 

Ve, gerçekte, Gerard Wajcman'ın dikkate değer kitabı L 'object 
du siecle l 7 da önerdiği gibi ,  modernist sanatın olağanüstü çabası yü­
celtimin asgari yapısının, Alan i le onu dolduran element aras ında­
ki minimal aralığın nas ı l  korunabi leceğinde odaklaşmaz mı ? Bu, 
Kasimir Maleviç ' in "Beyaz Yüzey Üzerinde S iyah Kare"sinin sanat­
sal uğraş ıyı en bas i t  biçimiyle ifade etmesinin, bu çabanın Boş { be­
yaz arka plan/yüzey) i le element (karenin "yoğun" somut lekes i )  
aras ındaki kesin ayrışmaya indirgemesinin sebebi deği l  midir ? De­
mek ki, daima hatırlamamız gereken Mallarme'nin ünlü rien n 'aura 

eu lieu que le lieu ' sunun doğru fi il zaman kipi ffutur anterieur] , *  uğ­
raştığımız şeyin ü topyacı düzeyde olduğunu ve onun a priorit yapı­
sal sebeplerle ş imdiki zaman fi il iyle anlaş ılma imkansızlığını açıkça 
ortaya koyar ( "sadece alanın kendisi yer alacak"ta hiçbir şeki lde 
ş imdiki zaman olmayacaktır ) .  Sadece Alan, işgal ettigi yerdeki ob­
j eye yüce it ibarını sağlamaz; fakat sadece bu objenin varlığı da Kut­
sanmış Alan'ın Boş'unu sağlar ki böylece Alan'ın kendisi hiçbir za­
man yer almaz, fakat her zaman, bir şey, pozitif bir element tarafın-

* Fr.  fucur ancerieur, gelecekte bitmiş zaman kipidir.  
t A priori metafiz ik felsefede deneyimden bağımsız olan b i lgiyi ifade eder. B i l iriz 
k i  her olgunun a priori sebebi olduğundan deneyim ve gözlemlerimiz bu konuda-­
k i  düşüncemizi  değiştirmez. Eğer b ir  olayın sebebini  bu lamazsak, sebebin 
olmadığ ın ı ima e tmez fakat olduğunu ve henüz b i l inmed iğ ini  varsayarız .  
Genel l ikle matematiksel doğrulara i l işkin bi lgimiz a priori 'dir .  
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dan müdahale edildikten sonra geriye yönelik olarak "yer almış ola­
caktı". Diğer bir deyişle, eğer pozitif e lement i ,  "bir parça gerçekli­
ği" ,  Boş 'un dengesini bozan lekeyi ondan çıkarırsak saf dengeli  
"böylesi" bir Boş elde etmeyiz - daha doğrusu Boş'un kendisi kaybo­
lur ve artık orada deği ldir. Dolayısıyla, daha önce Şey' in Boş'unu 
dolduruyor olan dışkıların sanat eserine yükselti lmes inin sebebi ,  
objenin önemsiz olduğunu, her türlü obj enin sanat eserine yüksel­
t i lebil ir ve Şey'in Alan' ını doldurabil ir o lduğunu, yani "her şey 
uyar"ı göstermek değildir; aks ine bu, dışkıya başvurma, Kutsanmış 
Alan'ın hala orada olup olmadığına i l işkin gerçeği öğrenmenin ça­
res iz stratej is ine tanıkl ık eder. 

Bugünkü sorun, sürekli artan, estetiğin mallaştırı lması ile mallar 
dünyas ının estetikleştir i lmes inin karşı l ıkl ı  hareketinde , "güzel" (es­
tetik olarak hoşa giden) objenin Şey'in Boş'unu gitt ikçe azalarak ta­
ş ıyabi lmesidir - dolayıs ıyla paradoksal olarak, adeta (Kutsanmış) 
Alan' ı ,  çöp, dışkısal süprüntü ile doldurmak onu taş ımanın tek çı­
kar yolu gibi alınır. Diğer bir deyişle, dışkısal obj eleri sanatsal obj e­
ler olarak sergi leyen bugünün sanatçısı yüceltim mantığını baltala­
maktan çok öte çaresizce onu korumaya çabalamaktır. Ve elemen­
tin, Alan'ın Boş'una düşmes inin sonuçları potansiyel olarak bir fe­
lakettir: Element ile onun Alan' ı  arasındaki minimal aralık olmak­
s ızın simgesel yapıd.an söz edemeyiz. Bu demektir ki , s imgesel yapı 
içinde yaşamamız sadece her varlığın kendi olası yokluğunun arka 
planında belirdiği ölçüde söz konusudur (bu ,  Lacan ' ın fall ik göste­
reni kastrasyonun göstereni olarak tanımlamas ında hedeflediği şey­
dir: Bu gösteren, en bas it hal inde onun bizzat varlığı kendinin ola­
sı yokluğunu/eksikliğini çağrıştırdığından, tems il ett iğinden dolayı 
"saf' gösteren, "öyle olan" gösterendir) . 

Belki de sanatta modernist kopmanın en açık ve özlü biçimde ta-
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nımlanmas ı böylece, Obje ( sanatsal )  ve onun işgal ettiği Alan ara­
s ındaki geri l imin yansıtmalı olarak hesaba katı lması sayesindedir :  
Bir objeyi  sanat eseri yapan sadece onun doğrudan maddi değeri de­
ğil fakat işgal ettiği alan, Şey' in Boş'unun (kutsanmış) Alan'ıdır .  
Diğer bir deyişle modernist sanat ile be lirl i bir masumluk ebediyen 
kaybed ilmiştir :  Artık, d irekt o larak kend i değerleriyle -işgal ett iği 
a landan bağımsız şeki lde- ele al ınacak sanat eserleri "olan" obje ler 
üretiyor gibi  görünemeyiz. Bu sebeple, modernist sanat ,  orij inal ola­
rak Maleviç ve Marcel Duchamp'ın temsil  ett iği  iki uç arasında 
ebediyen ayrılır: B ir tarafta Obje 'y i  onun Alan' ından ayıran aral ı ­
ğın salt b içimsel olarak konmas ı ( "Siyah Kare" ) ;  d iğer tarafta ise 
hazır-yapılmış gündel ik s ıradan objenin ( bir bisikle t )  sanat eseri 
olarak sunulması vardır k i  o adeta sanatı ,  sanat objes inin nitel ikle­
rinden öte tamamen bu objenin işgal ettigi Alan'ın oluşturduğu­
nun, dolayısıyla her şey, hatta kendini doğru Alan'da bulursa bok 
bi le sanat eseri "olabil ir"e kanıttır. Modernist kopuşun peş i s ıra ne 
yaparsak yapal ım, hatta Arno Brekker tarzında sahte neoklasisizme 
dönüş bile, zaten bu kopuş tarafından "dolayımlanmıştır". 

Edward Hopper gibi bir  y irminci yüzyı l  "gerçekçisini '' ele alal ım: 
Çalışmalarının en azından üç özelliği bu yönelime tanıklık etmek­
ted ir. İ lk o larak Hopper'in iyi b i l inen gece, d ışarıdan, pencere çer­
çevesinden görü len, aydınlık odada yalnız olan şehir sakinlerinin 
resmini yapma eği l imi - objeyi  çerçeveleyen pencere o lmasa bi le 
res im, bakan kimsenin maddi olmayan çerçeveyi boyanmış obje ler­
den ayıracak şeki lde hayal etmesini zorlayıcı b içimde yap ılmıştır .  
İk inci olarak Hopper' in res imlerinin rüyamsı ,  t inse l ,  soyut ,  yaygın 
olmayan maddi şeylerle (örneğin onun kırsal bölge res imlerindeki  
beyaz çimenleri ) ilgilenirmişiz g ib i  izleyicide farkında olmama etki-
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si yaratan son derece h ipperrealist biçimde boyanmas ıdır. Üçüncü 
olarak, güçlü güneş ışığının aydınlattığı odada karısının tek başına 
oturmuş, pencereden dışarıyı seyrettiği çekilecek sahnes i olmayan 
film çekimi fotoğrafı gibi ,  görünmeyen öteki-alana işaret eden, ek 
yapmaya davetkar, global manzaranın bir dengesiz fragmanı olarak 
yaşanan bir diz i  res im vardır (doğrusu Hopper'in resimlerine zaten 
s inemasal deneyim ile "dofayımlanmış" olarak da bakılabi l ir ) .  

Tanı da  bu  anlamda kişi sanatsal modernizmle politikada Stal in­
izmin eşzamanlı l ığını i leri sürme fikrinin ayartıcı l ığına sürükleni­
yor: "Bi lge lider"in Stalinist yükselt i lmesinde, objeyi onun alanın­
dan ayıran aralık da uç noktaya getiri lerek ve dolayısıyla bir şekil­
de yansıtılmış olarak ele alınır. Sovyet eleştirmen G. Nedoşivin' in 
anahtar metni "Sovyet Sanatında Güzellik Sorunu Üzerine"de 
(1950) iddia ettiği :  

"Yaşamın bütün güzel materyal i  arasında, birincil yeri büyük 
liderlerimizin res imleri işgal etmeli . . . .  Liderlerin yüce güze ll i ­
ğ i . . .sosyalist gerçekçil ik sanatında "doğru" ile "güzel ' in çakış­
mas ının esasıdır . " 1 8 

Her ne kadar gülünç görünse de bugün bi le Kuzey Kore'nin Kim 
Yong Il ' i ile yürürlükte olan bu mantığı nası l  kavramamız gereki r ? I 9  
Bu tanımlama Lider' in gerçek nitel ikleriyle i l işkil i  değildir - bura­
daki mantık, saray aşkındaki* Leydi 'nin konumuyla benzerdir ve La­
can'ın vurgu lad ığı gibi soyut İdeal'e hitap eder, öyle ki  eleşt irmen-

* Courtly love: Gene l l ikle,  evli soylu bir  kad ınla bir  şövalyenin ideal aşkını rarif 
eden ve onların birbirlerine karş ı nas ı l  davranması gerektiğini kural lara koyan 
ortaçağ davranış b iç imi .  
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!er "şairlerin hepsinin adeta aynı kiş iye hitap eder gibi olduğunu be­
l irtmiş lerdir . . . . Bu ş i irsel alanda feminin özne bütün gerçek içeri­
ğinden boşaltı lmıştır. "20 Leyd inin bu soyut karekteri soğuk, uzak ve 
acımasız bir partnere i l işkin soyutlamayı işaret eder - Leydi asla sı­
cak, sevecen, anlayış l ı  bir insan olamaz: 

Sanat özel inde bir yüceltim biçimi bağlamında ş i irsel yara­
tı ın ,  bir objeyi sadece korkunç ve acımasız bir partner olarak 
tanımlayabileceğim konuma konulmasını içerir. 

Leydi h içbir zaman onun gerçek, elle tutulur rrieziyetleri, 
akıl l ı l ığı ,  sağduyusu ve hatta yeteneğiyle karakterize edilmez. 
Eğer o bilge o larak tanımlanmışsa sadece önemsiz bi lgeliği 
cis imlendirdiği ya da uygulamaktan öte bi lgeliğin fonksiyon­
larını temsi l  ettiğindendir .  Aksine o uşaklarına empoze etti­
ği  uygulamalarda olabildiğince keyfi davranır. 2 1 

Ve bu Stalinist Lider' de de aynı değil midir ?  O da "uygulamaktan 
öte b i lgeliğin fonksiyonlarını tems il ettiği" için yüce ve bilge olarak 
çağırılmaz mı ?  Kimse Malenkov, Beria ya da Kruşçev'in erkek güzel­
l iğinin örnekleri olduğunu iddia etmez - ama işaret edi len onların 
sadece güzel fonksiyonunu temsil  ettiğidir . . . .  (Stalinist Lider'in aksi­
ne, gerçekten güzel ya da seksüel bakımdan çekici bir kiş i  bile olsa 
psikanalist "objektif olarak" çirkindir: Simgesel sistemin dışkısal artı­
ğını, bayağının imkansız alanını doldurduğundan bir psikanalist çir­

kinlik işlevini " temsil eder" . )  Bu anlamda Stalinist Lider'in "yüce" ola­
rak gösteriminin harfi harfine, tam Lacancı anlamda al ınması gere­
kir: Onun meşhur bilgeliği ,  büyüklüğü, insani sıcaklığı vb. , "sadece 
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korkunç ve acımasız bir partner o larak" tanımlayabi leceğimiz Li­
der'in kendisinde somutlanan salt temsi l lerdir - o, bir Yasa'ya uyan 
simgesel otorite değil "uşaklarına empoze ettiği uygulamalarda ola­
bi ldiğince keyfi davranan" kaprisli bir Şey'dir. Dolayısıyla Stalinist 
Lider'in güze lin yüce objesine yükselti lmesi karş ı l ığında ödediği be­
del onun radikal "yabancı laşmasıdır": Leydi'de olduğu gibi burada da 
"gerçek kişi", fetişleştirilmiş' ve ünlendirilmiş halk İmaj ı 'na bir i lave 
olarak işlenmiştir. Bu nedenle rötuşun resmi fotoğraflarda yaygın 
olarak kullanımına şaşmamak gerekir ve onlardaki beceriksizl ik çoğu 
kez o kadar açıktır ki kasıt l ı  yapılmadığına inanmak çok güçtür - bu, 
adeta bütün yapısal özel l ikleriyle birl ikte, "gerçek kişinin", tamamıy­
la onun yabancı laşmış tahta heykeline dönüşmesini göstermektir. 
(Kim Yong Il hakkında rivayetlerden biri , iki yı l  kadar öncesinde 
onun araba kazasında öldüğü ve halkın ilahlaştırd ığı objesini görebil­
me şansına sahip olması için benzerinin son yıl larda ender olarak 
halka görünmelerde kullanıldığıdır - "gerçek" l iderle fi i l i  gücü olma­
yan kopyanın farkı olmadığından, bu, Stalinist Liderin "gerçek kişi­
l iğinin" tamamıyla konu dışı olduğunun, onun bir değişt irilebilir obje  
olabi leceğinin en iy i  olası kanıtı değil midir?) Sıradan kaba figürün 
Güzel ' in idealine yükselti lmesi o lan bu uygulama -güzeli saf fonksi­
yon kavramına indirgemek- tam da günde lik dışkısal "çirkin" obje­
nin sanat eserine modernist biçimde yükselti lmes iyle kes inlikle bağ­
lantı l ı  değil midir ?ZZ 

Geleneksel ve modern sanat aras ındaki bu kopuşu belirlemenin 
en aydınlatıcı yollarından biri gerçekte ikisi aras ında "kaybolan do­
layımcının" yerini dolduran bir tabloya referansla olabil ir :  Gustave 
Courbet' in (kötü ) şöhretl i  "L'origine du monde"u, torso cinsel or­
ganına odaklanmış başs ız ,  çıplak ve uyarık kadın bedeni ;  yaklaşık 
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yüz yıldır kayıp olan bu res im nihayet -yakışık alır ki- ölümünden 
sonra Lacan'ın k iş isel eşyaları arasında bu lunmuştur. 23 Nihai obj e­
s i  -en azından Albrecht Dürer' in Verweisung'undan it ibaren başla­
yan, hiçbir zaman doğrudan ve tamamıyla gösteri lmeyen fakat var­
lığı bir tür referans noktas ı o larak daima ima edi len- gelenekse l  ger­
çekçi res im sanatının çıkmazını (ya da ölü sonunu ) ifade eden 
"L'origine", erkeğin arzu ve bakışının nihai objesi olarak kuşkusuz, 
ç ıplak ve tamamen seksüelleştirilmiş kadın vücuduydu. Burada gös­
terilen kadın vücudunun klasik Hollywood fi lmlerindeki seksüel 
eyleme referansın a ltında yatan ile benzer fonksiyonu vardır ve film 
piyasas ının kodamanı olan Monroe Stahr' ın, Scott Fitzgerald' ın 
The Last Tycoon'undan ( Son Hükümdar) kendi senaryo yazarına 
verdiği ünlü tal imatı ile iyi bir şekilde tarif edilebil ir :  

O ekranda karş ımızda olduğunda, her zaman, her an, Ken 
Willard ' la yatmak istemeli . . . .  Her ne yapıyorsa yapsın Ken 
Willard ' la  yatma yerine yapmalıdır. Eğer caddede yürüyorsa 
Ken Willard ' la yatmaya gidiyordur, yemek yiyorsa Ken Wil­
lard ' la yatmak üzere yeterince güç kazanmak içindir. Fakat 

uygun şeki lde kutsanmadığı sürece asla Ken Willard' la yat­
maya niyetlendiği yolunda bir izlenim vermeye kalkmayın. 24 

Böylece, ortaya konan kadın vücudu imkansız bir objedir, çünkü 
o kesin olarak temsi l  edi lemez ve aç ığa çıkarılması ebediyen erte­
lenmiş temsi l  edi lmenin nihai ufku olarak fonks iyon gösterir - kı­
saca, Lacancı ensestse l Şey olarak. Bunun için onun yokluğu , 
Şey'in Boş 'u ,  "yücelt i lmiş" güzel fakat tamamen teşhir edilmemiş 
kad ın vücutları ile doldurulmuştur - her zaman O'na karşı  asgari 
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mesafeyi koruyan kadın vücutları i le .  Fakat, gelenekse l resmin can 
alıcı noktası ( ya da daha doğrusu altında yatan i l lüzyonu)  "gerçek" 
ensestsel çıplak vücudun her şeye rağmen orada keşfedi lmeyi bekle­
mesidir - kısaca, geleneksel gerçekçi akımın i l lüzyonu , tasvir edi len 
objelerin dürüst, vefalı biçimde sunulmasında değil; fakat bundan 
öte, ona ulaşılmasını önleyen yasak ve engelleri ortadan kald ırd ığı­
mız takd irde direkt olarak sunulan objelerin ardında ulaşılabilecek 
mutlak Şey'in var olduğunda yatmasıdır . 

Courbet' in burada başardığı radikal bir yüceltim-bozucu jesttir: O, 

daha önceki gerçekçi sanatın sadece çekingen referans noktası ola­
rak ima edebildiklerini doğrudan sunma riskini göze alıp tamamen so­
nuna kadar gitti - bu operasyonun sonucu, elbette (Kristevacı terim­
lerle konursa) yüce ltilmiş objenin aşağıl ığa, iğrence , mide bulandırı­
cı dışkısal balç ığa geri çevrilmesidir. (Daha kesin biçimde , Courbet 
ustalıkla yüceyi dışkısaldan ayıran belirsiz sınırın üzerinde kalmayı 
sürdürdü: "L'origine"deki kadın vücudu tam erotik çek ici l iğe sahip 
olmasına rağmen aynı zamanda tam da bu aşırı caz ibesinden dolayı 
itici hale ge l ir)  bu nedenle Courbet ' in jesti  bir çıkmaz, geleneksel 
gerçekçi resmin çıkmazıdır -fakat böyle olduğundan o modernist ve 
geleneksel sanat aras ındaki zorunlu "aracıdır"- yani o ,  eğer moder­
n ist "soyut" sanatın ortaya çıkması için "alan açmamız" söz konusu 
olduğunda mutlal<.a haşarılması gereken j esti temsil etmekted ir .  

Courbet i le birl ikte,  her zaman kayıp olan "gerçekç i" ensestsel 
objeye başvu rmak oyunu sona erer, yüceltim yapısı yıkıl ır ve moder­
nizm yüce ltimin boyutunu ( "Şey"in "Boş"undan onu dolduran ob­
jeyi ayıran asgari açıkl ık) bu "gerçekç i" zorlamanın dışında, yani bir 
tablonun aldatıcı yüzeyinin ardında ensestsel "Şey"in gerçek varlı­
ğına inancın dış ında, tekrardan kurmak zorunda kalır . Diğer bir de-
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yişle, Courbet ile, yüce görünümün ard ında Şey' in olmadığını öğre­
niriz - yani, eğer yüce görünümden kendimizi Şey' in kendisine doğ­
ru zorlarsak elde edeceğimiz, aşağıl ığın bunaltıcı iğrenmesi olacak­
tır; böylece , yüceltimin asgari yapısını tekrardan kurmanın tek yo­
lu Boş 'un kendisini, Boş-Alan-Çerçeve olarak Şey' i ,  bu Boş arkas ın­
da gizl i  bazı ensestsel Obje  tarafından sağlanan i l lüzyonuna kap ıl ­
madan direkt olarak sahnelemek olur. 2 5 Böylece , ş imdi -ne kadar 
paradoksal görünse de- modernizmin en orij inal ve ana tablosu ola­
rak Maleviç' in "Siyah Kares i"nin niçin "L'origine"ne gerçek bir 
karş ıt  nokta ( ya da ters ) olduğunu anlayabi l iriz : Courbet ile içinde 
{yüce ) obje lerin görüne {b i le ) ceği Açık Alan' ı ,  Boş'u içeriye doğru 
çökmekle tehdit eden ensestsel Şey'in kendisine, fakat Maleviç ile 
bunun tam karş ıtına, ön planla arka plan aras ındaki tamamen "so­
yut" obje  {kare ) i le onu içine alan Alan aras ındaki mesafenin çıp­
lak işaretlenmesine ind irgenmiş en bas it  biçimiyle yüceltim boyu­
tuna sahip o luruz. Bu durumda "soyut" modernist res im, iğrenç bir 
objeye dönüşen nihai "somut" objenin, ensestsel Şey' in,  açıkça 
ortada o lmasına bir tepki olarak görülmelidir - yani yücenin bir dış­
kısal fazlal ığa dönüşmesine bir tepki. 26 

Ve burada tarihsel materyalist analizin görevi ,  bütün bu aşırı b i ­
ç imsel bel irlemeleri somut tarihsel bağlamlarına oturtmaktır . Ön­
celikle,  tabi i  k i  yukarıda söz  ed i len mal  evreninin estetikleştiri lme­
s i  olgusu vardır :  Bunun nihai sonucu -eğer acıklı şeki lde koyarsak­
bugün gerçekten çöp olan şeylerin bütün her bir yandan bizi bom­
bard ımana tutan "güzel" objeler olmasıdır; dolayıs ıyla çöpten kaç­
manın tek yolu bu çöpün kendisini kutsanmış Boş 'un yerine koymak­
tır. Fakat durum daha karmaş ıktır. Bir taraftan travmatik etki leri 
çok güçlü olduğundan bundan böyle Şey' in Boş 'u tarafından sağla-
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nan ufkun/açıklığın içinde meydana gelen bas it olgular olarak algı­
lanamayacak ( nükleer ya da ekoloj ik felaketlerden soykırıma de­
ğin) global felaketler (gerçek ya da fantazi olarak) vardır - bunlar­
da, Şey'in tam da kendisi artık namevcut Boş olarak, gerçek o lgu­
nun arka planı biçiminde vard ır fakat, direkt olarak, kendi lerinin 
gerçeklik içinde bizzat var olmaları sayesinde tehditkardır ve bu da 
s imgesel yapının psikotik 'çöküşünü provoke eder. Diğer taraftan 
ise, global felaketin bu manzaras ı yirminci yüzyıla ait olmadığı hal­
de daha önce değil de neden özell ikle bu yüzyılda böylesine bir et­
k i  yaratmışt ır ?  Tekrarlarsak, cevap, estetik ( sosyal değiş imden mu­
af yüce güzel in alan ı )  i le mallaştırımın (değiş im alanının ta kendi­
si) derece derece artarak çakışmasında yatar: Bu çakışma ve onun 
sonuçları tam da yüceltim yeteneğini tüketerek, Şey ile her biçim­
deki karş ı laşmayı yıkıcı global bir felaket, "dünyanın sonu" haline 
dönüştürür. Dolayısıyla, Andy Warhol'un çalışmasında kendi lerini 
sanat eserinin yüce Alanı'nı işgal e tmekte bulan gündelik hazır-ya­
pılmış obje lerin bir dizi Cola şişelerinden başka bir şey o lmadığına 
şaşmamak gerekir. 

4 Trajik ten Alaycı-Komige 

Bu sürecin özneler arasındaki il işki lere etki leri azımsanmayacak 
önemdedir. Objet petit a' n ın artığına odaklandığından, kapitalizm 
artık Sahip söyleminin* alanı değildir. Bu noktada Lacan öne çıka­
rak, Manifesto 'daki eski Marksçı temayı, kapitalizmin bütün istik-

* Lacan'ın insanlar arasındaki i l işkileri tanımladığı dört söylemden biri :  Sahip, 
Üniversite, Ana l ist ,  Histerik 
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rarlı i l işkileri ve  gelenekleri nas ı l  çözdüğünü; onun saldırıs ında na­
sıl "bütün katı şeylerin eriyip havaya karıştığını" kendi terimleriyle 
açıklar. Marx ' ın kend isi bu "bütün katı şeylerin" sadece ve öncelik­
le maddi ürünlerle deği l ,  aynı zamanda özne lere belirl i özdeşleşme 
sağlayan simgesel yasanın istikrarıyla da i lgi l i  olduğunu açıkça orta­
ya koymuştur. Böylece, bir taraftan, kap italizm kuşaklarca sürecek 
kalıcı ürünler yerine, nefes kesen hızda eskiyen şeylerin dinamikle­
rini sunmaktad ır: Bazen tamamıyla kul lanıma girmeden bile eski­
yen yeni ve en yeni ürünlerle bombardımana tutuluruz. Komşuya 
ayak uydurmak gerekiyorsa PC'ler her yıl değiştir i lmel iydi; uzunça­
larlar CD'ler i le ve şimdi de DVD'ler ile takip edi ldi .  Bu yeni l ikle­
rin sürekl i  birbirlerini takip etmesinin sonucu da kuşkusuz ıskarta­
ya çıkan atık yığınlarının daimi üretimidir :  

Modern ve postmodern kapitalist endüstrinin temel üretimi 
tamamıyla atıkdır. Estetik olarak çekici l iği olan tüketim 
mallarımızın, yeryüzünü koca bir atık arazisine dönüştürme 
noktasına gelinceye değin, atık olarak son bulacağının far­
kında olduğumuz için postmodern varlıklarızd ır.T raj edi duy­
gusunu kaybeder, gel işmeyi gülünçlük olarak algı larsın. 2 7 

Ardı arkası kesi lmeyen, kapita l ist yeni ve daha yeni obje ler üret­
me dürtüsünün öteki yüzü dolayısıyla Mojave çölündeki ünlü uçak 
"mezarlığı" gibi büyüyen işe yaramaz atık yığını , kullanı lmış araba­
lar, b i lgisayar dağları ve d iğerlerid ir . . . .  Atıl l ıkları ve işe yaramazl ık­
larından başka herhangi bir şey bulamayacağımız bu sürek l i  büyü­
yen hareketsiz ve işlevsiz "dolgu lar"da kişi adeta ölü kapitalist dür­
tüyü a lgı layabi l i r .  Bu, Andre i Tarkovsky'nin fi lmlerinin, en çarpıcı 



KIRILGAN MUTLAK 

biçimde, post-endüstriyel boş arazi lerde geçen başyapıtı S talker'ın 
ilgi alanıdır: Yabani bitkilerin ele geçirdiği terk edilmiş fabrikalar, 
beton tüneller, atık sularla doli.ı tren yolları ve başıboş kedi köpek­
lerin gezindiği yabanı l  alanlar. Yine burada, doğa ile endüstriyel 
medeniyet çakışırlar ama bir ortaklaşa bozu lma sayesinde - çürü­
mekte o lan medeniyet ( ideal ahenkli bir Doğa tarafından değil ,  fa­
kat) bozulmaktaki doğa tarafından tekrardan islah edi lmek sürecin­
dedir. En esasl ı  T arkovskyci manzara bu şekildeki nemli doğa, insan 
yapımı enkazlarla (eski beton bloklar ya da paslı m�tal levhalar) do­
lu orman yakınında bir nehir ya da gölcüktür. Tarihin nihai ironi­
si, üretme ve tüketme dürtüsünün bu yüzüne derin hassaslıkla yak­
laşan yönetmenin Komünist Doğu'dan olmasıdır. Buna rağmen bu 
ironi belki de daha derin bir iht iyacın Komünist Doğu Avrupa'da­
ki, Heiner Müller'in "bekleme odası zihniyeti" olarak ad landırd ığı 
şeye bağlı olarak ortaya konmas ıdır: 

Şöyle bir anons olabil ir :  Tren 1 8 . l S 'de varacak ve 1 8 .20'de 
hareket edecektir - ve o asla 1 8 . l S ' te varmaz. Ardından di­
ğer bir anons gelir :  Tren 20.  l O 'da gelecektir . Vs.  Sen bekle­
me odasında oturmuşsun, O, 20 . 1 S ' te gelmek zorundadır di­
ye düşünürsün. Durum budur .  Temel olarak bir Mesihci se­
zinlemenin r�h hali .  Mesihin gelmesinin el i  ku lağında oldu­
ğuna ilişkin sürekli anonslar vardır ve çok iyi bi l irsin ki o 
gelmeyecektir . Ve her nasılsa onun tekrar tekrar anons edil­
d iğini işi tmek iyidir. 28 

Fakat, bu Mesihci tavrın mantığı umudun sürmes inin sağlanması 
değildi ,  insanların sürekl i ,  z ıvanadan çıkmış faaliyet iç inde etrafla­
rında ne olduğunu dahi fark edemediği Batı 'nın aksine burada, Me-

5 3  



SLA VOJ ZIZEK 

54 

s ih gelmiş olmadığı iç in,  insanların etraflarına bakmaya başlayıp 
çevrelerinin hareketsiz materyall iğiyle i lgilenmeleriydi :  

Kültürde bir ivme o lmadığından DDR vatandaşları bekleme 
odasının yapı lmış olduğu çevreyle daha çok i l işki kurma şan­
s ına sahip oldular; bu gecikmeye maruz kaldıklarından dün­
yalarının özel durumlarına, onun bütün topografik ve tarihi 
detaylarına ilişkin derinlemesine b i lgi sahibi oldular . . .  Do­
ğu'da gecikmeler insanların deneyimlerinin birikmes ine yol 
açarken Batı'da ise i leriye doğru gitme zorunluluğu böyle bir 
potansiye l i  yok ett i :  Eğer seyahat dünyayı banal hale getiren 
bir çeşit ölüm ise beklemek içselin büyümesini sağlar. 29 

Diğer taraftan, -Jacques-Alain Mi l ler'den alıntının son cümlesi­
nin işaret ettiği gibi- bunun benzeri bireyleraras ı i l işki lerde de işler: 
Mi ller bu geçişi Ana-Gösteren'den objet petit a'ya değişme bağla­
mında formüle eder: Sahip söyleminde öznenin kimliği  Sı tarafın­
dan, Ana-Gösteren (s imgesel ad-vekale t ) ,  öznenin etik değerini ta­
nımlayan bağl ıl ık tarafından garantilenir. Ana-Gösterenle özdeş­
leşme traj ik varolma biç imine yol açar: Burada, Özne Ana-Göste­
ren'e -onun hayatına anlam ve uyum sağlayan arzuya diyel im- so­
nuna kadar bağl ı l ığını sürdürmeye çabalasa da Ana-Gösteren'e di ­
renen artıktan dolayı giriş imleri nihai  olarak başarıs ız kalır. Buna 
karşıt olarak, Ana-Gösteren'de herhangi istikrarlı desteğin eksik ol­
duğu kaygan-değişken özne vardır ve onun tutarl ıl ığı saf art ığa/çö­
pe/fazlalığa , bazı "onursuz", doğasında komik, bir parça Gerçek'e 
i l işkis ine dayanır; artıkla böylesi özdeşleşme kuşkusuz alaycı-komik 
varolma biçimini, bütün sabit s imgesel özdeşleşmelerin sürekli yıkı­
mının gülünç sürecini getirir . 
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Bu geçişe örnek olgu Oidipal döngünün değişmiş durumudur: O, 
eski Yunan'da, kahramanının öldürücü eylemi başarıp, sonuçlarına 
kahramanca katlandığı dokunaklı traj ediyken, modernitede kendi­
s inin alaycı parod isine dönüşmüştür. Lacan transferens [transferen­
ce] üzerine seminerinde , Oidipci baba katil l iğinin komik duruma 
çevrildiği Claudel ' in Coufontaine üçlemesine değinir: Oğul babas ı­
na ateş eder ama ıskalar, lakin korkan, onursuz kalan baba bas itçe 
kalp krizinden ölür . . .  . 30 (T�m da bu anlamda Kral Oidipus 'a i l işkin 
Oidipus Kolonus 'un bir şeki lde trajik 'ten alaycı-komiğe geçiş pasaj ının 
ilk örneği olduğunu i leri sürmek olas ı  değil midir?) Lacan'ın vurgu­
lad ığı gibi ,  hatta tam da bu traj edinin eksikliği modern durumu, çe­
l işkil i  biç imde daha da korkunç hale getirir: Gulag'tan Holocaust'a 
kadar bütün korkunçluklara rağmen, kapital izmden it ibaren artık 
gerçek traj ediler yoktur - Yahudi toplama kamplarındaki kurbanlar 
ya da Stalinist şov davalarının kurbanları gerçek traj ik durumlar de­
ğil lerd i ;  onların durumları komik -ya da en azından tuhaf- vaziyet­
ten yoksun değild i ;  ve, bu sebepten daha da korkunçturlar - vahşet 
o kadar derindir ki  artık traj ik onur düzeyine "yücelti lemez" ve bu 
nedenle de ancak parodinin kendisinin tüyler ürpertici bir parodi­
sel taklid i/dublaj ı yoluyla yaklaş ılabil ir .  

Burad� da, d iğer birçok konuda olduğu gibi yol gösteren He­
gel 'dir .  Yani ,  Fenomeno!oji 'deki ünlü "kendini-yabancı laştırmış 
Tin'in evreni" alt-b'ölümünde trajikten alaycı-komiğe geç işin kesin 
tanımını yapan, nas ı l  d iyalektik geçiş sürecinde her onurlu , "soylu" 
duru mun onun karş ıt ına dönüştüğünü kanıtlayan Hegel'di - yüce 
etik görevini İyi 'ye h izmete adayan "soylu bi l inç" gerçekte hileci ,  
ya ltakç ı ,  sömürücü "alçak ( üçkağıtç ı )  bi l inçl i l iktir": 

Tinin kendine i l işkin ne söylediğinin içeriği her Nosyon ve 
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gerçekliğin sapkınlığı ,  kendisinin ve d iğerlerinin evrensel a l ­
datı lmasıdır; ve bu aldatmaya bir söylem katan yüzsüzlük sa­
dece bu sebepten en büyük doğrudur. Bu çeş it bir söylem bir 
müzisyenin del i l iğid ir k i  "o, İ talyan, Fransız, traj ik,  komik, 
çeş itl i  otuz aryayı toplayıp birbirine karıştırmış; ve şimdi de­
rin bas ile cehenneme iner, sonra da gırtlağını ayarlayarak, 
sı ra i le ,  çı ldırmış ve sakinleştirici ,  buyurucu ve alaycı falsetto 
ton ile cennetin semalarını k iralar. " (Diderot, Rameau 'nun 
Yeğeni ) .  En içten şekliyle ,  İy i  ve Doğrunun melod isini nota­
ların eş it liğinde,  örneğin unison* 'da birleştiren, huzurlu bi­
l inç için bu söylem bir "b i lgenin ve aptall ığın deli  saçması 
olarak, yetenek kadar değers izl iğin de bir karış ımı olarak, 
doğru olduğu kadar yanlış fikirler o larak" görünür, bir "duy­
gusallığın, mutlak yüzsüzlüğün ve mükemmel aç ıkl ık ve doğ­
runun tamamının sapkınlığının bir bütün hal ine geldiği ka­
rış ım."  . . .  Bu son düşünce onun söyleminde bütün şüphe gö­
türmeyen şeyleri çarpıtır ,  çünkü , kendine-özdeş olan sadece 
bir soyutlamadır, fakat bu soyutlama onun kendisinin içinde 
bir çarpıklık olan gerçek bir varoluş içindedir) ! 

Bu olağanüstü pasaj a i l işkin iki  şeyin öneminin konması gerekir .  
B irincisi Marx ' ın Onsekizinci Brumaire ' inin başladığı Hegel ' in tari­
hin tekrarı nosyonunun ( i lk önce trajedi ve sonra gü ldürü olarak ta­
rih kend ini tekrarlar) ünlü "düzelt imi" hal ihaz ırda Hegel ' in kend i­
s inde iş ler halded ir: Yeğen Napoleon II I ,  amcası gerçek Napole­
on'un kahramanlıklarını maskaralıkla tekrarladığı gibi Rameau'nun 
yeğeni de, çı lgın dans ıyla amcası ünlü bestecinin soyluluğunu bir 
parod i şekl inde tekrarlamaktadır. Dolay ısıyla, Hegel'de uygun şe-

* Müzikre iki  ya da daha fazla noranın aynı perdeyi paylaşması 
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ki lde diyalektiksel geri l im içinde birbiriyle rekabet eden, tekrarın 
iki biçimi zaten bulunmaktayd ı :  Sayes inde tarihsel ihtimalin bir ta­
rihsel zorunlu luğun ifadesi yerine-geç irildiği [sublation] "cidd i" tek­
rar (Napoleon iki kere kaybetmelidir) ve traj ik özdeşleşmeyi yıkan 
"komik" tekrar. İkinci olarak, burada diyalektiksel geçişin Hegel 'de 
nası l  işlediğini, Kendinde-şeyden, Kendi- için-şey'e nas ı l  geçtiğimi­
zi açıkça görebil iriz .  Her ne kadar "Rameau'nun Yeğeni"nin sapkın 

' 
söylemi "soylu b i l inç"in doğrusunu seslendirse de, onun suçluluğu-
nun samimi alaycı it irafı yine de sahte kalmaktadır - o ,  sahtekarlı­
ğını alenen ortaya koyduğunda kend ini kurtaracağını zanneden bir 
sahtekard ır (ya da, Batı 'nın akademisyenler çevresinden yüksek 
maaşl ı  Kültürel Araştırmalar profesörünün sürekli ,  Batılı akademik 
dünyanın Avru pa-merkezci eğil imde olduğu vs. kendini-kınayıcı 
eleştiri lerinin sanki onu bu dünyaya dahil olmaktan ayrık tutacak­
mış düşünces ini ilave etmek riskine girilebi l ir ) .  

Buradaki suçluluk hiss i ,  sözcenin öznesi [subject o f  statement] ve 
sözce lemenin öznesi (öznel durum ki kişi oradan konuşur) [subject of 
enunciation] arasındaki geri l imle i lgil idir :  Doğru ( söylemenin) kı l ı ­
ğında kiş inin yalan söyleyebileceği yol vardır ki  onda doğru ve iç­
ten it iraf en hakiki bir aldatmaca, suçluluk h issinden bağımsız, sağ­
lam bir öznel durumun muhafazas ının yoludur. (Kısaca, beyaz erkek 
PC akademiğin duru munda, onun ırkçı fal l ik-merkezci l iğinin suç­
luluk hissini vurgu layarak ve bu suçluluğun beyanını kurnazlık bi ­
çiminde kullanıp, "rad ikal" entelektüel olarak tamamen eleştirir 
göründüğü fakat mükemmell ikle temsi l  ettiği varolan güç i l işkile­
riyle yüzleşmiş olmama biçimindeki gibi ,  tam da sorumluluğu vurgu­

layarak ya da suçluluk hissini abartıyla seve seve kabullenerek sorum­
luluğu ve/veya suçluluk hiss ini savuş turma yolu vardır. Böylece -Di­
derot'nun Rameau'suna dönersek- Rameau'nun yeğenindeki prob-
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l em onun onurlu amcas ının "soylu bil incinin" sapkın inkarının çok 
rad ikal ve yıkıcı olması deği l ,  fakat öyle ki onun tam da aşırıl ığın­
da, yeterince radikal olmadığıdır: Amcanın onurlu konuşmasını çürü­
tecek gibi görünen abartı lmış sapkın içerik, her iki durumda da 
açıklamanın öznel poz isyonunun aynı kaldığının üstünü örtmek için 
vard ır. İ t iraf ne kadar çok dürüstse, o ,  kişinin kendi pozisyonunu ne 
kadar açık biçimde ortaya koyuyorsa, o kadar çok hilelidir - aynı şe­
ki lde bugünün talk show' larındaki en özel seksüel ve benzeri detay­
ların açık bir şeki lde it irafları bize gerçekten öznenin içsel doğrusu­
na i l işkin hiçbir şey anlatmaz ( çünkü belki de gerçekten anlatacak 
hiçbir şey yoktur . . .  ) .  

Marksist ekonomi pol i tiğin eleştirisi ile bağlantıyı daha d a  açık 
yaparsak: Hegel için de soylu b i l incin doğasında olan bu bozulma 
en iyi ifadesini soylu luğu ve yüksekliğine bakmaks ızın her türlü az­
mi  onun karşıt ına çevirecek ve onu karş ıs ında hiçbir şeyin durama­
yacağı "çılgın dansa" itecek büyülü güce sahip parada, küçük, 
önemsiz, bir parça gerçeklikte ( metal )  bulur. Hegel ' in ,  "soylu bi­
l inçl i l iğin", "Benlik [das Selbst] para'dır [bir parça metal] " sınırs ız  
yargısının dolayımının bu hareketinin tamamının spekülatif doğru­
su o larak, "Tin Kemiktir" frenoloj isinin sınırsız yargıs ının yeni bir  
versiyonunu algılamasına şaşmamak gerekir . Her iki durumda, fre­
noloj inin ve paranın d iyalektiğinde de, her kat ı  anlamın "erimes i" ,  
s imgesel her belirleyici olgunun dağılmas ı ,  onun karşı tında netice­
lenir: Saf öznel l iğin, her türlü istikrarlı bel irlenmeyi çözen bu nega­
t ifin gücünün, anlamsız ,  etkisiz obje ,  bir artık, çöp (kemik, para ) i le 
d iyalektiksel rastlantısıdır . Nasıl "o [öznenin kategorisi] değiştir i l ir­
se bile, ne kadar bi l ince ya da bi l inçdışına haiz olsa bile, tesadüfler 
i le rahatsız edi lmemiş bir varlığın gerçek mevcudiyetine, ya da ken-
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dine - i l iş ikl iğinin varlığı iç inde aynıl ığın/kend ine-mahsus luğun 
kiml iğine, onun tarihinin bütün bağlarıyla i l işkilenecektir"32 şek­
lindeki Derridacı iddia konusuna Lacancı cevabın ne olduğu şimdi 
görülebil ir: Bu "gerçek mevcudiyet" öznenin kendisi olan değil ,  
onun objemsi karşıt noktas ı ,  tam da boş/ara/na-mevcut sıfatıyla Öz­
ne'yi vareden dışkısal artık/çöptür. Dolayısıyla elde ettiğimiz na­
mevcut, boş öznedir ki tam,da böyle olduğundan o,  minimum "pa­
toloj iksel" şarta bağlı obj emsi leke, objet petit a tarafından .destek­
lenmesi gerekir. Bu obj e ,  öznel l iğin "Boş"unun paradoksal yedeği­
dir ;  öznenin öteki l iğinde o öznenin kend isi olur. 

Napoleon'un "Kiş i  hizmetçis inin kahramanı olamaz"ına 
Hegel ' in hak ettiğince ünlü cevabını hepimiz bil iriz: "Fakat bu, ki­
şinin kahraman olmamasından değil ,  bu k işiyle, kahraman olmak­
tan öte, yiyen, içen ve giyinen biri olarak i l işki lenen hizmetçinin 
bir hizmetçi olmasından dolayıdır"33 - kısaca, hizmetçinin bakışı 
kahramanın genel görevlerinin dünyaca- tarihsel boyutunu algılaya­
maz . . .  Gerçek'in bir artığı olarak Lacancı objet petit a'nın öğrettiğiy­
le burada Hegel 'e ilave yapılması gereklidir: Öznenin, onun kahra­
manına transferens [transference] tarzı i l işki kurması , bir kimseyi 
kahraman olarak yüceltmesi için sadece o kimsenin görevinin dün­
yaca- tarihsel boyutunun farkında olması yeterli değildir; bu farkın­
dalığın bir gerçek sa�gıya dönüşmesi için kahramanın fantaziye iliş­
kin mizacının "patoloj ik" boyutundan bazı detay ile desteklenmesi 
gereklidir - bu, sadece "bir parça gerçeklik", aleni maskenin ardın­
daki "ge;çek kişi"nin bu bir parça dokunuşu (biraz kiş isel zayıflık ya 
da benzeri "cazibeli zayıflık" ) ,  kaçamak takdiri gerçek yüceltime dö­
nüştürür. Böylece kahramanın gerçekten kahraman fonksiyonu ol­
ması için uşağın özgün bakışının kahramanın gene l imaj ını destek-
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!emesi gerekir - ya da Lacancı şekilde, objet petit a'nın patoloj isinin 
Sı ' i ,  Ana-Göstereni ,  kahramanın simgesel sorumluluğunu destek­
lemesi gerekir . Bugün bu mantık adeta onun kendini-yok eden nok­
tas ına dayandırı lmıştır : Artık, bundan böyle, bas i t  şeki lde ünlü in­
sanların özel patoloj ik durumlarıyla ilgilenmeyiz, ya da bu ünlü ki­
ş i lerin halk arasında "insana i l işkin sıradan özell iklerini" direkt ola­

rak göstermeleri beklenmekted ir - teşhirci talk show'larının ortaya 
koyduğu, en içsel ( seksüel vb. ) özell iklerin halka aç ıklanmas ı eyle­
minin ta kendisinin gerçekte bir kişiyi halk figürü hal ine dönüştüre­
rek onu meşhur ede bild iğidir .  . .  

Bugün, "hakiki kend ini" aramak moda olmuştur - Lacan'ın ceva­
bı ,  her öznenin iki "hakiki kendisi" arasında ayrıştığıdır. Bir taraf­
tan, öznenin Ego- İdeal ' inin,  onun itibarının ve sorumluluğunun d ış 
hatlarını betimleyen Ana-Gösteren vardır ;  d iğer taraftan ise s imge­
sel sürecin dışkısal artığı/çöpü,  öznenin artı-hazzını sağlayan saçma 
detay o lgu vardır -ve ps ikanalizin nihai amacı, özne-analizanın 
S ı  'den objet petit a ' ya geçişi  başarmasını sağlamaktır- bir çeş it  "Sen 
Busun"un deneyimi içinde, onun s imgesel kimliğinin it ibarını gizl i­
ce var eden dışkısal artık ( i le ) özdeşleşmesini sağlamaktır. Bu se­
beple ,  bu geçiş trajikten alaycı-komiğe geçiştir - objet petit a'nın basit 
şekilde yüce-ulaş ı lamaz o lduğu değil fakat onda en yükseğin ve aşa­
ğıl ığın çakıştığının önemli dersi i le birlikte: Tam da böyle olduğu 
için objet petit a s imgesel  kayıtsızlığın s ıfır-seviyesi ,  Kutsal Kase 'nin* 
kend is inin boktan başka bir şey o lmadığının anlaş ıldığı noktad ır . 
Ve burada işaret edilmesi önemli olan, s imgesel özdeşleşmeden dış­
kısal a rtıkla özdeşleşmeye geçişin nası l  s imgese l özdeşleşme sürec ini 

* Kutsal  Kase (Holy Gra i l ) :  İsa ' n ın Son Yemeğini  yed iği tabak. 
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ters ine çevird iği -karş ı t  bir yönde başardığıdır-. Yani ,  kesin psika­
nalitik nosyon olan s imgesel özdeşleşmenin nihai paradoksu, tanı­
mıyla yanlış-özdeş leşme, Öteki 'nin (Öteki ' lerin) beni yanlış-algıladığı 

(algıladıkları) biçimle özdeşleşme olduğudur. En bas it örneği ele ala­
l ım: Bir baba olarak, bi ld iğim kadarıyla zayıf karakterli ,  prensipsiz 
biriyimdir; fakat aynı zamanda beni benim olmadığım gibi, onurlu 
ve güçlü prensiplere sahip,' doğru dava uğruna riskleri göğüsleyebi­
lecek bir kişi olarak gören oğlumu hayal kırıklığına uğratmak iste­
mediğimden bu yanlış-algılanmamla özdeşleşip, bu doğru ltuda dav­
ranmaya başladığımda ben gerçekten "kendim olurum" (oğluma 
gerçek yüzümü göstermekten utandığımdan gerçekten kahramanca 
eylemler başarırım ) .  Diğer deyişle, s imgesel özdeşleşmeyi açıklamak 
istediğimizde , d iğerlerine göründüğümle, gerçekten ne olduğum 
aras ındaki karşıt l ığı koymak yeterli değildir: S imgese l özdeşleşme, 
d iğerlerine göründüğüm biçim "sosyal maskemin altındaki" psikolo­
j ik gerçeklikten daha önemli hale geldiğinde, beni "kendimden" 
yola çıkarak hiçbir zaman başaramayacağım şeyleri yapmaya zorla­
d ığında ortaya çıkar. 

Böylece, bu s imgesel süreci karakterize eden iki aralık arasındaki 
farkl ı l ığı nas ı l  kavrayacağız: Ana-Gösteren i le bir dizi "sıradan" gös­
teren (S ı  ve Sz ) aras ındaki aral ık ve daha rad ikal olan tam da gös­
terenin (S )  alanı ile' onun obj esel fazlal ığı/art ığı ,  objet petit a aras ın­
daki aralık ? Eski-Yugoslavya'da popüler olmuş bir psikiyatrist tara­
fından tedavi edilen çingenenin popüler ırkçı şakası vardır . Ps iki­
yatrist ilk önce serbest çağrış ımın ne olduğuna il işkin çingeneye 
açıklamada bulunur: Psik iyatristin verd iği ipucuna, beklemeden, 
aklına gelen ilk şeyle karş ı l ık verirsin. Ard ından, psikiyatrist bunu 
test etmek üzere devam eder: "Masa" der; ç ingene cevaplar: "Fat-

6 1  



SLA VOJ ZIZEK 

62 

ma'ya Atlamak" ; o "Gökyüzü" der; ç ingene yine cevaplar: "Fat­
ma'ya Atlamak", ve bu ta ki  ps ikiyatrist patlayana dek devam eder: 
"Ama sen söyled iklerimi anlamadın!  Ben kelimemi söylediğimde 
akl ına geleni ,  ne düşündüğünü bana söylemek zorundas ın ! "  Çinge­
ne sakince cevaplar: "Evet ne söylemek istediğini anladım, o kadar 
da salak değil im ama ben daima Fatma'ya adamayı düşünürüm ! "  

Bu ırkçı fıkra açıkça Hegelci "soyut evrensell ik" yap ısını göster­
se de buna rağmen bi l inen, sonunda önemli bir şaşırtmacanın etki­
l i  olduğu diğer bir fıkra ile desteklenmesi gerekir . Bir öğrencinin bi ­
yoloj i öğretmeni tarafından değişik hayvanlar hakkında imtihana 
çekildiği ve cevabın hep atın tanımına indirgendiği şaka şöyle de­
vam eder: "Fil ned ir ?" "Bir hayvan ki ormanda yaşar ve orada atlar 
yoktur. At dört ayaklı evcil bir memelidir, b inmek, tarlada çalışmak 
ve araçları çekmek için kullanıl ır" . "Balık nedir?" "Bir hayvan ki 
atın aksine ayakları yoktur. At dört ayaklı evcil bir memeli . . . . .  " .  
"Köpek nedir ?" "Bir hayvan ki  atın aksine havlar.  At dört ayaklı ev­
cil bir memel i  . . .  " vesaire .  En sonunda çares iz öğretmen öğrenciye 
sorar: "Peki öyleyse, at nedir?" Kafası karışan ve tamamen dengesi­
n i  kaybeden zavall ı  şaşırmış öğrenci cevap veremeyip, lafı gevele­
meye, ağlamaya başlar . . . .  

Benzer çizgide, psikiyat�istin seks-açlığı çeken çingeneye "Fat­
ma'ya Atlamak" ipucunu vermesi gerekirdi ki  kuşkusuz zaval l ı  çin­
gene paniğe -hatta endişeye- kapı larak herhangi bir benzeş im üre­
temes in: N için ? Çünkü tam da (ve, obje kendinin en iyi ikonudur 
k i  bu da onu kendine benzetir şeklindek i Bentham'ın kend ini- ikon­
laştırma teorisine karş ı t  olarak ) bir at bir attır; tıpkı "Fatma'ya ada­
ma"nm "Fatma'ya adamak" düşüncesi tarafından üret i len benzeş im 
değil  fakat "Fatma'ya atlama" olduğu gibi o bir at ın benzeri ya da at 



KIRILGAN MUTLAK 

gibi deği ldir - Marx Brothers' ların iyi bi l inen paradoksu "Sen Em­
ınanuel Ravell i  olduğundan şaşmamalı  ki Eınınanuel Ravel l i 'ye ben­
zers in" uygunsuz bir kısa devreye sahiptir. ( Levi-Strauss 'un ele 
aldığı çok iyi b i l inen kabilenin, sadece açık seksüel içeriği olan rü­
yalar görenlerin haricinde bütün üyelerinin saklı seksüel anlamları 
olan rüyalar görmeleri benzer bir yapıdadır. ) 

Felsefi terimlerle koyars�k burada karşı laştığımız Le ibniz' in çok 
iyi bi l inen, eğer iki şey b irbirine mükemmel olarak benziyorsa , bü­
tün değerleri birbirlerinden farksızsa onların aynı zamanda sayısal 
olarak da birbirinin aynısı olduğunu, yani tek ve aynı şey oldukları­
nı ileri süren prensibinin öteki yüzüdür: Bir şeyin "kendine benze­
mesi" olamayacağı için, benzemenin, bunun ters ine, aynı-olmama­

nın garantörü olduğu, gösterenin Lacancı mantığının anti -Leibnizci 
dersidir. (Bu paradoks, bir benzerle karş ı laşmanın tuhaf etkisini 
açıklar: O,  ne kadar çok bana benzerse onun öteki l iğinin uçurumu 
o kadar çok derinleşir. ) Ya da, Hegelci anlamda koyarsak: Bir şeyin 
"aynıl ığı" onun kendine ilişkin değerlerinde değil ,  fakat bütün po­
zitif değerleri d ıştalayan ( ya da negatif olarak i l işkilenen) saf bir 
"Tek"in negatif sentezinde yatar: Nihai ola.rak kendisinin göstereni 

olduğundan, bir şeyin kimliğini garanti leyen bu "tek" onun kend i 
değerleri iç inde ikamet etmez. 

Dolayısıyla burada bir seri s ıradan gösterenler ile serilerin altın­
da yatan organize edici prensip olarak işlev görmek üzere boş kal­
ınası gereken ana element ( "at", "Fatma'ya atlamak") aras ındaki far­
kı e lde ederiz. Seriler ve onun istisnas ına benzer yapı ,  H indu yıkım 
tanrıças ı Kali figürünün temelini teşkil eder: O genellikle, bir düzi­
ne organıyla saldırgan j estler yapan korkunç, Medusa-vari varlık 
olarak betimlenir - fakat her H intlinin bi ldiği gib"i esas nokta, bu 
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organların arasında gizlenmiş bir çeş it  aşkın-mesaj olduğudur. 
Onun huzurlu j estle uzanmış küçük bir eli adeta şöyle söylemekte­
d ir: "Bu acayip gösteriş l i  korkunçluğu çok c iddiye alma ! Sadece güç 
gösterisidir o, ben gerçekte çok korkunç olmadığım gibi seni ger­
çekten severi m ! "  Ş iddet gösteris inin belirl i  biçimleri içinde arama­
mız gereken işte bu istisna işarettir . . . .  

İstisnai Ana-Göstereni b i r  seri sıradan gösterenden ayıran b u  ara­
l ıktan çok farkl ı  olan aralık, s imgesel farkl ı laştırmanın sonsuz süre­
c inin kendisini ,  onun "diziden çıkan" artığından ayıran aralıktır 
- buradaki yapı bir ani geri dönüşle kısa kesilen, sonu olmayan 

( Hegelci bağlamda "sahte sonsuzluk" ) altbölüınün yapısıdır. Mate­
matiksel terimlerle, denebil ir  ki ,  bölümün iki parçası artık iki yanın,  
önceki elementin parçaları olmadığında sona varırız - artık bir-şey 
ile d iğer (b ir ) şey arasında bir ayrım olmadığında, fakat bir şey ve hiç­

bir şey aras ındaki ya da gösterenin mantığı bağlamında ayrım artık 
gösterim çiftinin iki göstereni arasında olmayıp fakat böylesi gibi gös­
terenle onun yokluğu aras ındaki bir "refleksif' ayrıma eriştiğimizde, 
gösterenlerin sürekl i  gel işerek ayırıcı bölmesi sonuna u laşır - bölün­
me artık Sı ve Sz aras ında olan değil fakat böylesi gibi S(gösteren) 
ve (ç izik) öznenin kendisi "olan" gösterenin eksiği ,  boş, $ aras ında­
dır. Özne olan bu "çizik" tam da onu doğru düzgün temsi l  edebile­
cek gösterenin olmadığını kastetmekted ir. Ve burada obje söz konu­
su olur: Ps ikanaliz ,  öznell iğin boşunu örten, ona benzeri bir varlık 
sağlayan fantazmatik bir "dolgu"yu "obje"  o larak tanımlar. Bu yapı ,  
bu sefer de bugünün Hırvat istan'ından Başkan Franjo T udj man 
hakkında üçüncü bir fıkra ile fevkalade tarif edilebil ir .  
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Hırvat istan Devlet Başkanı Franjo Tudj man hakkındaki fıkralar 
genel olarak Lacancı teorinin i lgi alanı olabilecek bir yapıyı göste­
rir - örneğin: T udjman'la saklambaç oynamak niçin olanaksızdır?  
Çünkü o saklanıyor olduğunda kimse onu bulma zahmetine katlan­
maz . . .  Bu saklanmanın mantığının ancak saklananı bulmak isteyen­
ler olursa işleyeceğini göster�n, l ib idoya i l işkin güzel bir örnektir. 
Fakat en iyi örnek, H ırvatistan üzerinde, T udjman ve geniş ailesi­
nin bulunduğu bir uçakta geçer. Kendisi ve etrafı servet iç inde yü­
zerken, çok sayıda Hırvatın mutsuz, sıkıcı yaşam sürdüğü rivayetle­
rinden haberdar T udjman şöyle der: "Eğer bir mi lyon dolarlık bir 
çek imzalayıp aşağı atsam en azından bir Hırvatı mutlu etmez mi­
yi ın ?" Pohpohçu karısı atı l ır :  "Fakat benim değerli Franjom niçin 
yarımşar milyonluk iki _çek yazıp iki H ırvatı  mutlu etmiyorsun ?" Kı­
z ı  ekler: "Niçin dört Hırvatı mutlu edecek her biri çeyrek mi lyon­
luk dört çek değil ?" ve benzerleri takip eder, ta ki sonunda -masum, 
tanınmış genç farkında olmadan doğruyu ağzından kaçıran- torunu 
şöyle der :  "Fakat Dede niçin bas itçe kend ini camdan dışarı atıp 
H ırvatların hepsini mutlu etmiyorsun ?" Burada hepsi o lana sahip 
oluruz: Tıpkı Achi lles ' in kaplumbağayı yakalamaya çal ışması gibi 
sonsuz gösterenler alt-bölünmelerle imkansız l imite yaklaşır, ardın­
dan, "sahte sonsuzluğuµ" mantığında yakalanan bu sonsuz seriler, 
Gerçek' i  özneyi tems il eden vücudun düşmesi ile toplu hale getiri­
l ir ,  kapanır, tamamlanır. Vücudunun intihar kab ilinden düşmesi 
sayes inde, özne "kendini dışarı koymaz" tam ters ine kendini içeriye 

çıkararak serileri bütünleştirir . Buradaki vücut, harfi harfine "bölü­
nemez artan"d ır ki sonsuz bölünmelerin aralığını doldurur. 
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5 Magdurlar, H e r  Ye rde Mag durlar Var 

"Kapitalin mantığının" Gerçek'ine böyles i doğrudan referansı 
Postmodern yapıbozumcular olas ıl ıkla çok "köktenci" ,  hegemonya 
mücadelesinin koşul luluğunu ve radikal tarafsızlığını hesaba katmı­
yor d iye reddedebil irler. Öyle ki ,  onunla ne demek isteriz ? Güney 
Afrika örneğini ele alalım: Kuşkusuz ı rkçı rej imin son bulması d i ­
rekt olarak "Kapital ' in objektif mantığı", bütün doğal sınırları aş­
mayı ve değişt irmeyi deneyen Kapital ' in evrense lliği tarafından be­
l irlenmedi - o binlerce isimsiz özgürlük savaşçısının kahramanca 
mücadeles inin sonucudur. Buna rağmen,  ANC yönetiminin bugün 
içinde bulunduğu zorlukların ortaya koyduğu gibi ,  ırkçı rej imin so­
nu s iyah çoğunluğu onların gerçek iki lemi i le karş ı  karş ıya bıraktı: 
Irkçı rej imin etkilerini çözmek üzere onlar gerçekten Kapital ' in ser­
best işleyiş düzenini riske atmalı mıyd ı ?  Yoksa -ABD'de Clinton 
ya da UK'de Yeni İşçi Partis i  gibi- Şeytanla anlaşma yapıp ekono­
minin temel o larak apolit ikleştiri lmesini kabullenerek kendilerini 
kültürel ,  seksüel ve benzeri haklar için mücadeleyle mi sınırlama­
lıydı lar?  Bugünün postmodern pol it ikas ında hegemonya için müca­
dele bir l imite sahiptir: O, kapitalin özgür fonksiyonunun düzenini 
gerçekten bozma noktasına geldiğinde Gerçek ile karşı laşır. 

1 998 ' in üst düzeyde sansüre uğramış hikayesi MAI ( the 
Multilateral Agreement on lnvestment: Çokyanlı Yatırım Anlaş­
mas ı )  olarak ad land ırılan gizli u luslararası anlaşmaydı .  MAI'nın 
ana amacı çokuluslu ş irketlerin yabanc ı çıkarlarını koru mak olacak. 
Bu korporasyonlara bu lundukları ülkelerle hemen hemen eşit yet­
ki ler tahsis eden hu anlaşma esasında ulusal egemenliği zay ıflata­
cak. Hükümetler bundan böyle kendi yerli fi rmalarına yabanc ılara 
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oranla fazla ayrıcalık gösteremeyecektir . Üstel ik ,  çevresel , toprak 
kullanımı ,  sağlık ve işçi yasalarını rahatlatarak yabancı firmaların 
taleplerine uyarlamayan ülkeler i l legal davranıyor bazında suçlana­
bi l ird i .  Korporasyonlar, çok sıkı ekoloj ik ve d iğer standartlar empo­
ze eden egemen devletleri dava edebilecektir - NAIT A (MAi için 
ana model )  altında, Eti l  Korporasyonu benzin katkısı MMT kulla­
nımını yasakladığı için ş imd1den Kanada'ya karşı dava açmıştır. En 
büyük tehdit ,  şüphes iz , t icari sömürü için doğal kaynaklarının tüke­
t imine zorlanacak gelişmekte olan ülkeler içindir. MAI'nın sponso­
ru olan Dünya Ticaret Teşk i latı 'nın başkanı ,  Renato Ruggerio, -ka­
muya danışmanın ve medya ilgisinin yok denecek kadar az olduğu, 
gizli kapakl ı  biçimde tartış ıl ıp hazırlanan- bu projeyi ş imdiden "ye­
ni bir global ekonomi için anayasa" o larak selamlamıştır .34 

Marx'a göre , pazar i l işki leri bireysel özgürlük ve haklar nosyonu­
na nas ı l  gerçek temel sağladıysa, bu anlaşma da, bazı neol iberal fi lo­
zofların bile ulus lararas ı topluluğun egemen devletlerin kendi s ınır­
ları içinde insanlık suçları işlemelerini önlemeyi sağlayacak asgari 
yasayı uygulamaya sahip olacağı yeni bir çağın başlangıcını işaret 
ettiği için alkış lad ığı, çok övülen yeni global ahlakın öteki yüzüdür. 
Kayda değer bir şekilde "Kosova ve Ulusal-Devletin Sonu" olarak 
adlandırı lan yakınlardak i yazıs ında Vaclav Havel ' in verd iği mesaj , 
NATO'nun Yugoslavya'yı bombalamasının; 

insan haklarını devletin haklarının üstüne koymasıdır. Fede­
ral Yugoslavya Cumhuriyeti 'ne BM'in doğrudan direktifi ol­
madan birleşikler tarafından saldırı ld ı .  Bu, sorumsuzca ş iddet 
eylemi o larak ya da ulus lararas ı yasalara saygıs ızlığın sonucu 
olarak yap ılmadı .  Aksine yasaya uymanın sonucu olarak, 
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devletlerin egemenliğini koruyan yasadan daha yüksek mer­
tebedeki yasa için yapıldı .  Birleş ikler insan haklarına saygı 
doğru ltusunda bi l incin ve uluslararas ı yasal belge lerin emret­
tiği üzere hareket ett i .15 

Havel ,  " insan hakları , insan özgürlükleri ve insan onurunun en 
derin kökleri, algılanılan dünyanın ötesinde bir yerlerdedir. Devlet 
insan yarat ımı ,  insanoğlu ise Tanrı 'nın yaratmasıdır" olarak iddia 
ederek bu "yüksek yasayı" daha da kes inleştirir .36 Eğer Havel ' in bu 
iki  tanımını bir yargının i leri  sürülen iki önermesi olarak al ırsak, 
mantıki sonuç, NATO güçlerine, Tanrı 'nın Kendisinin "yüce yasa­
sının" doğrudan doğruya bir aracı olarak davrandığı için varolan 
uluslararas ı yasaları ç iğneme izni verildiğinden başka bir şey deği l ­
d ir - eğer bu,  "dini  fundamentalizm" teriminin apaçık bir gösterge­
si değilse dolayısıyla minimal tutarlı bir anlamdan bi le yoksundur. 

Havel' in ifade ettiği , Ulrich Beck' in N isan 1 999' Die Süddeutsc­

he Zeitung'daki bir yazıda "askersel hümanizm" ya da hatta "askersel 
pas ifizm" olarak adlandırdığının en güçlü bir beyanıdır. Bu kavram­
daki problem onun, konumunun doğrusunu doğrudan yalancı çıka­
racak, - J 984 'den "Barış savaştır" ve benzeri sloganları hatırlatan 
- zıt anlamlı kel imelerin bir Orwellci birliktel iği olması değildir ( bu 
aşikar pas ifist - l iberal eleştiriye karş ı ben tercihan bu pasifist kornı­
mun -"daha çok bomba ve katl iam hiçbir zaman barış getirmez" 
- sahte olduğunu ve askersel pasifizmin paradoksunun kahramanlık­
la onaylanması gerektiğini düşünürüm) .  Problem ne de, bombalanan 
hedeflerin salt ahlaki saygıdan değil ,  fakat bildiri lmeyen j eopolit ik 
ve ekonomik stratej ik çıkarlar doğrultusunda seçildiğidir ( Marks ist 
tarzdaki eleştiri ) .  Aks ine problem, bu saf hümaniteryan-etik meşru 
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kılmanın, ( tekrar) askeri müdahaleyi tamamen apolitikleştirerek, 

onu iyi tanımlanmış pol it ik mücadeleye müdahale yerine tamamıy­
la ahlaki sebeplere dayalı bir hümaniteryan faciaya müdahale etme­
ye dönüştürmesidir . Diğer kelimelerle , "askersel hümanizm/pasi­

fizm" deki problem "askersel" likte değil fakat "hümanizm/pasifizm"de 

yatmaktadır: Direkt olarak apol i tikleştirilmiş evrensel insan hakları 
içinde haklı çıkarılan ( sosyal mücadele içine) "Askeri" müdahale­
nin ş iddet ve nefret mağdurlarına (etnik, vb. ) yardım şekl inde su­
nulma tarz ında. Sonuç olarak, ihtiyac ımız olan (askeri olmaktan çı­
karılmış ) "doğru" bir hümanizm/pasifizm deği l  fakat apolit ikleştiri l­
miş hümanist/pasifist c i lasından kendini kurtarmış "askersel" sosyal 
müdahaledir. 

Kosovalı Arnavutların çektiği acılar üzerine Steven Erlanger' in 
The New York Times 'daki37 raporu bu mağdurlaştırma mantığını ku­
sursuzca kapsamaktad ır. Baş l ığı anlamlı :  "Bir Kosova Kadınında, 
Acının Amblemi"; (NATO müdahales i ile) korunacak olan özne 
en baş ından polit ik kimliğinden tamamen ayrıştırılmış, salt acı çe­
kene ind irgenmiş, koşulların güçsüz kurbanına özdeşlenmiştir. Bu 
öznenin aşırı acı çekmes inin, travmatik deneyimlerinin asli konu­
mu bütün farkl ı l ıkları bulanıklaştırmıştır: "Meli, çok şey gördüğünü 
söyledi . O artık bir d inginlik ister. Bunun son bulmasını ister . "  Böy­
lece, o herhangi politik suçlamaların ötes indedir - bağımsız bir Ko­
sova onun gündeminde yoktur; o sadece korkunçluğun bitmesini is­
temektedir: "O bağımsız bir Kosova'dan yana mıdır?  'Bi l i r  misin o 
ya da bu olmuş umurumda değil ' der Meli ' Ben sadece olanların bit­
mesini ve tekrar iyi hissetmey i ,  kendi yerimde , kendi evimde arka­
daşlarımla ve ai lemle iyi hissetmeyi istiyorum."' Onun yabancı 
(NATO) müdahalesine desteği bunca korkunçluğun sona ermesi 
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isteğinde yatmaktadır: "O 'arkalarında kuvveti o lan' yabancıları bu­
raya getirecek bir  çözüm ister. O yabancı ların kim olacağına aldır­
maz . "  Sonuç olarak o hümanist konumdaki bütün taraflara karşı 
sempati duyar: "Herkes için yetecek kadar trajedi var, der o .  'Bom­
bardımana tutulan ve ölen Sırplar için üzgünüm ve kendi halkım 
için de üzgünüm. Fakat belki şimdi temell i  bir çözüm, bir uzlaşma 
olacaktır. Böyle bir şey mükemmel olur. "' Burada NATO'nun mü­
dahale ettiği, yardım alt ındaki ideal özne-mağdurun ideoloj ik yap ı­
lanmasına sahibiz :  Bu özne, net gündemi olan polit ik bir özne değil ,  
çaresizce acı çeken, çatışmada acı çeken bütün taraflara sempati du­
yan,  en derin arzusu "tekrar iyi hissetmeye", neredeyse hayvani b ir  
hasrete indirgenen, iy i l iksever yabancı gücün müdahalesi i le durdu­
ru labi lecek yerel çarpışmaların içinde kalmış öznedir. 

NATO'nun Yugoslavya'yı bombalamasının nihai paradoksu, Ba­
tı l ı  pasifistlerin yakınması ( Kosova'daki etnik soykırımını önlemek 
üzere Yugoslavya'yı bombalayarak NATO gerçekte daha büyük bo­
yutlu soykırımı başlattı ve bu da önlemeye çalıştığı insani felaketin 
tam da kendisini yarattı ) değil ,  mağdurlaştırmanın ideoloj isine bağ­
l ı  olan daha derin bir paradokstur: İşaret edilmesi gereken önemli 
tavır ,  NA TO'nun "radikal" Kosovo Liberation Army'e ( Kosova 
Kurtuluş Ordusu)  karşı olarak, şu s ıralarda i t ibarı sars ı lmış " ı l ıml ı"  
Kosovalı  İbrahim Rugova h izbine imtiyazıydı .  Bu, NA TO'nun Ar­

navutların kendilerinin tüm boyutuyla silahlı direnmelerini aktif şeki lde 
bloke etmesi demektir. ( Bu olası l ık söz konusu olduğu anda, korku­
lar yayılmaya başladı :  KLA gerçek bir ordu değil acemi savaşçı top­
luluğudur; uyuşturucu trafiğine bulaştığı ve/veya zaferi Kosova'da 
Kızıl Kmerler ya da Taliban rej imini izleyebilecek bir Maocu grup 
olduğundan KLA'ya güvenmememiz gerekir . . . .  ) Sırp Ordusu'nun 
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Kosova'dan çeki lmes i anlaşmas ının ardından KLA'ya karşı bu kuş­
ku bir int ikam olarak tekrardan yüzeye çıktı :  Yine günün konusu 
olan bu "tehlike", Sırp Ordusu 'nun çekilmesinden sonra KLA'nın 
-NATO kaynaklarının ve medyanın koyduğu gibi- "boşluğu doldu­
rup" ve devralmış olabi leceğiyd i .  Bu güvensizliğin mesaj ı daha da 
açık olamazdı :  Sırp canavarlarına karşı çaresiz Arnavutlara yardım 
etmeye evet, fakat onların egemen, kendine güvenen polit ik ,  NA­
TO'nun "hamil iğinin" güçlü şemsiyesine ihtiyacı olmayan bir özne 
olarak kendi otorites ini kullanıp bizzat bu çaresizliği üzer/erinden at­

malarına hiçbir şeki lde izin verilemezd i . .  . .  
Kısaca, NATO Kosoval ı  mağdurları korumak üzere müdahale 

ederken, o aynı zamanda kendini savunmaya muktedir aktif pol it i ­
ko-askeri güç değil ,  pasif nüfusa sahip harap edilmiş bir ülkenin ya­
şayanları olarak onların mağdur kalmasına da çok özen gösterdi .  NA­
TO stratej isi ,  terimin tam Freudcu anlamında, sapkın id i :  Kendini 
çare olarak sunduğu felaketin (birlikte- ) sorumlusu onun kend isiyd i .  
( Patricia Highsmith' in Heroine'de [Kadın Kahraman] , ai leye bağl ı­
l ığını kanıtlamak üzere onların evini ateşe vererek çocukları azgın 
alevlerin içinden kahramanca kurtaran çı lgın mürebbiye gibi . . . . .  ) .  
Burada karş ı laştığımız yine kurbanlaştırmanın paradoksudur: Koru­
nacak olan Öteki mağdur kaldığı sürece iyidir (bu niçin, acıları hak­
kında dokunaklı h ikaye ler anlatan zavall ı  Kosovalı anne , çocuk ve 
yaşlı insanların res imleriyle bombardımana tutulmakta olduğumuz­
dur ) ;  bu insanlar mağdur gibi davranmad ığı, kendileri karşı l ık ver­
mek istediği andan it ibaren s ihirl i şeki lde aniden terörist/tutu­
cu/uyuşturucu kaçakçısı Öteki 'ne dönüşürler . . . .  Bu global mağdur­
laşt ırma ideoloj isinde, ( insan) öznenin kendisini "canı acıtı labile­
cek bir şeyle" bu özdeşleştirmede, bugünkü global kapitalizme uyan 
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ideoloj i tarzının açıkça farkına varmak önemli noktad ır. Bu mağ­
durlaştırma ideoloj is i ,  Kapital ' in Gerçek'inin hükmünü yürüttüğü 
-çoğu zaman halkın gözüne görünmeyen ve bu sebeple daha da ka­
çınılmaz olan- tarzın ta kendis idir. 

Diğer taraftan, Alınan süper-bakan Oskar Lafonta ine'nin şaşaalı 
geri çeki l i ş i  gibi bazı solcu çevrelerdek i  negatif j estlerin gerçekten 
acayip cazibesi de bugünün kap italizminin Gerçek' iyle yüzleşmenin 
benzer redd ine şahitlik eder: Onun eylemi hakkında sebep açıkla­
madan ist ifasının gerçeği ,  mass medyada canavarlaştırı lmasıyla bir­
leşince (The Sun gazetesindeki "Avrupanın en tehlikeli adamı"ola­
rak baş sayfa haberinden, tutuklanmas ını takiben polis fotoğrafları­
na benzeyen, bakanı profi lden gösteren B ild'deki fotoğrafa kadar ) ,  
onu , hakim o lan  Üçüncü Yol politiğini reddeden, hayalk ırıkl ığına 
uğramış Sol 'un bütün fantazilerinin üzerinde yans ıdığı ideal ekran 
hal ine getird i .  Eğer Lafontaine görevde kalmış olsaydı ,  refah devle­
tinin esaslarını koruyabilecek, sendikaların gerçek roller oynamas ı­
nı restore edebi lecek, devlet bankalarının "bağımsız" finansal poli­
tikaları üzerindeki kontrolünü tekrardan koyabi lecek, hatta NA­
TO'nun Yugoslavya 'y ı  bombalamas ını dahi  önleyebi lecekt i  . . .  
Lafonta ine'nin idolleştiri lmesinin pozitif yanı olduğu gibi (bu Kapi­
tal ' in mantığının hakimiyetini sorgusuzca kabul eden hegemonyacı 
Üçüncü Yol ç izgisini k ırabilecek otantik bir Sol'un ütopik arzusunu 
d i le getirir) , her şeye rağmen bunda yanlışlığın olabi leceğine i l işkin 
şüphe de duyulmalıdır: Bas it  şeki lde koyarsak, eğer Lafonta ine ger­
çekten bu hedeflerden en az ından bazılarım yerine getirebi lecek du­
rumda olsaydı kuşkusuz ist ifa e tmeyip i ş ine devam ederd i .  
Lafontaine'nin ın itleşmesi sadece negatif jest o larak mümkündür: 
Onun istifası ,  eğer dış koşu llar (Schröder' in fırsatçılığı ,  vb . )  işini 



KIRILGAN MUTLAK 

yapmasını enge llemeseydi ,  gerçekten bir şeyler başarabi l i rdi i l lüzyo­
nuna dayanan iç inde ütopyacı solcu enerj ilerin var olabi leceği boş­
luğu yaratmıştır . Fakat asıl sorun: Lafontaine 'nin istifaya zorlanma­

ması halinde ne olabileceğiydi ? Üzücü ama en olası cevap şudur: Ya el­
le tutulur hiçbir şey (örneğin, şu anda Fransa'da Lionel Jospin'de de 
olduğu gibi o yavaş yavaş "ı l ımlaştırı labil ir", hakim olan Üçüncü­
Yol pol it ikaları içine çekiiebil ird i ) ,  ya da onun müdahaleleri global 
ekonomiko-polit ik krizi ateş leyerek yine istifasını zorlar ve Sosyal 
Demokras i 'y i  yönetmekten aciz olarak kirletird i . 38 

Globalleşmenin ç ıkmazı en güçlü şeki lde Rusya gibi ülkelerde 
adeta her iki dünyanın, hem Komünist "total i terliğin" ve hem de 
kap ital ist l iberal l iğin en kötülerine sahip olanlarda hissedi l ir .  
1 940' larda, Theodor Adorno geç kapi talist "yönetim dünyasında", 
iki ekstrem arasında, idin içsel dürtüsü i le süperegonun dışsal sosyal 
zorlamaları aras ında aracı olan, klas ik Freudcu nosyon egonun artık 
nası l  işlevs iz olduğunu işaret etti: Bugünkü narsis ist kiş i l ik olarak 
adlandırılan şeyde karşımıza çıkan, egonun harcanmas ı uğruna sü­
perego ile id arasındaki doğrudan uzlaşmadır. "T otalitarizm"ler d iye 
söylenenden al ınacak en temel ders ,  süperego baskısında temsi l  edi­
len sosyal güçlerin, egonun bağımsız rasyonel aracı l ığını atlayarak, 
öznenin müstehcen dürtülerini d irekt olarak idare etmesidir. Ben­
zer çizgide, bugünkü Rus durumunu iki ekstrem, sosyal dayanışma­
nın Komünist miras ı ve serbest piyasa rekabetinin vahşi oyunu ara­
s ında bir doğru dengenin mutlaka bulunması gereken olarak algıla­
mak aldatıcıdır: Post-Komünist Rus durumunun temel özell iği geç­
mişin en karanlık artıkları (gizli KGB fonları ) i le yeni kap italistle­
rin en insafsızları aras ındaki doğrudan anlaşmadır (hatta rastlaşma ) 
- bugünün Rusyası 'nı s imgeleyen kiş i l ik ,  karanlık yeraltı i l işk i leri 
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olan öze l bankere dönüşmüş eski bir KGB bürokratıdır. 
Medyaya göre , -"Üçüncü Yol"un politik- ideloj ik düşüncesi adına 

düzenlenen büyük Batı l ı  güçlerin liderlerinin yakın zamandaki top­
lantısında- İ ta lyan Başbakan Mass imo d'Alema "sosyalizm" ke l ime­
s inden korkulmaması gerektiğini söyled iğinde , Cl inton -ve onu ta­
k iben Blair ve Schröder- kendilerini tutamayarak açık açık katıla­
rak gülmüşlerdir .  Bu anekdot Üçüncü Yol hakkında konuşulanların 
problematik karakteri üzerine çok şey anlatır. Burada önemli olan 
ikinci yolun tuhaf gizemidir: Bugün ikinci yolun durumu nedir? Ya­
ni  bu, Üçüncü Yol nosyonunun, gerçek muhafazakıirlıktan radikal 
Sosyal Demokras i'ye kadar bütün diğer a lternatiflerin -en azından 
gel işmiş Batı 'da- global kapital izmin ve onun l iberal demokrasi nos­
yonunun başarılı saldırılarına karş ı kaybettiği noktada ortaya çıktı­
ğı demek değil midir? Üçüncü Yol nosyonunun gerçek mesaj ı dola­
yısıyla bas itçe ikinci yol yoktur, global kap ital izme gerçek bir alterna­

tif yoktur değil midir, dolayısıyla, bir çeş i t  alaycı sahte-Hegelci in­
kıirın inkıirı içinde, bu çok övülen "Üçüncü Yol" bizi ilk ve tek yola 
geri getirir - Üçüncü Yol sadece global kapitalist organizasyonun iş­
lerliğinin rahatsız edilmeden bırakı lması için insan mal iyetini asga­
riye indirgeme çabası olan insan yüzü takınmış global kapitalizmdir. 

6 Fa ntazmatik Gerçek 

Ancak, -sosyal gerçekl iğe karşıt olarak- bu fantazmatik hayalet­
varil ik bizzat { Lacancı )  Gerçek'e özdeş midir?  Eric Santner'in Mu­
sa'nın Freudcu tasvirine i l işkin tartışmas ı ,  hayalet-vari l iğin ideoloj i 
iç inde nas ıl işled iğine i l işkin mükemmel bir açıklama sağlar: 39 Ger-
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çekte, bu Musa figüründe -iç inde birçok tanrısal konumun birl ikte 
varolabildiği ,  pagan, tektanrıc ı l ık-öncesi evrensel-din olan Tek 
Doğa'dan Yahudi kopuşunda- adeta travmatik olan pagan hazzın 
(kutsal orgiler, res imler . . .  ) basi t  tektanrıcı bastırılması değil fakat 
tam da pagan evreni bastırma eyleminin kendisinin ve Yasa'nın 
Tek olduğuna i l işkin evrensel  kuralı zorlamasının aşırı ş iddette da­
yalı doğasıdır. Diğer bir deyişle, Yahudi monoteizmin "bastırdığı", 
pagan kutsal orgilerin ve tanrısal konumların zenginliği değil fakat 
onun kendisinin temel eyleminin reddedi lmiş aşırı yapısıdır: Bu , 
-standart terimleri kullanırsak- Yasa'nın kendisinin kuralını kuran 
bir suç, geriye dönük olarak bu eylemin kendisini il legal/suçlu ya­
pan bir rej imi doğuran ş iddetsel eylemdir. Santner burada, çok ta­
nınmış "kabilemizde yamyam yok, sonuncuyu dün yedik" paradoksu­
nu belirterek, yamyamlığın koşulunu yıkan sonuncu yamyam olma­
ya örnek figür Musa'yı düşünür (ve, ters ine, İsa'nın çarmıha geril­
mes ini bütün fedakarl ıklara son verecek bir fedakarlık olarak alan 
Rene Girard ' ı  izleyerek, kesi lecek ve yenilecek sonuncu kurban, son 
yemek olarak İsa figürü ) . 40 

Bu sebeple, simgesel tarih ( topluluğun geleneğini oluşturan bir di­
z i  açık mitsel söylemler ve ideoloj iko-etiksel emirler - Hegel ' in 
"etiksel öz" olarak adlandırabi leceği )  ile onun müstehcen Öteki 's i ,  
etkin biçimde alen'i s imgesel geleneği sağlayan fakat işlevsel olabil­
mesi için men edi lmesi gereken, kaynağı bi l inemez "hayalet-vari " 

fantazmat�k tarih aras ında ayrım çizi lmesi gereklid ir. Musa ve Tek­

tanrıcılıl< 'ta4 1 (Musa'nın öldürülmesinin hikayes i ,  vb. ) Freud'un ye­
niden kurmaya çalıştığı ,  Yahudi dini geleneğini sık sık rahatsız eden 
bu tür hayalet-vari tarihtir. Santner, d irekt olarak Lacan'ın Semi­
neri Encore'da Gerçek'in İmkansız olarak tanımını hatırlatan çok 
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net bir formülleştirme kullanır: Hayalet-vari fantazmatik tarih, 
"meydana gelmemek için süren"42 travmatik o lgunun hikayes ini 
anlatır ki  tam da onun müdahalesi i le oluşmuş olan simgesel alanın 
ta kend isinde kaydedilmiş olamaz - Lacan'ın koymuş olabi leceği gi­
bi  hayalet-vari travmatik olgu "ne cesse pas de ne pas s 'ecrire",  ya­
zılmış olmamayı [kendini kaydetmiş olmamayı] durdurmaz [ya da vaz­
geçmez] "43 ( ve ,  kuşkusuz, tam da böyle olarak, varolmayan olarak 
inat etmeyi sürdürür ki bu da onun hayalet-vari o lgusunun yaşayan­
ları sık sık rahatsız etmeye devam etmesidir) . 

Kişi bir toplumun aleni s imgesel geleneği i le sadece özdeşleşerek 
değil ,  aynı zamanda bu geleneği sağlayan hayalet-vari boyutu da 
üstlenerek o toplumun tam üyesi olur: Bu boyut, yaşayanı sık sık ra­
hatsız eden hortlak hayaletler, "satır aralarından" , onun eksik ve 
bozukluklarından i leti len travmatik fantazi lerin gizl i  tarihidir. Ya­
hudi geleneğinde , bir hahamın genç ögrencisine anlattığı, İ lahi gö­
rüntüyle karş ılaşan peygamberin çok bi l inen hikayesi vard ır; genç 
del ikanlı can atarak "Bu doğru mu ? Gerçekten bu oldu mu ?" diye 
sorduğunda haham cevap verir: "Belki de gerçekten olmadı ,  ama o 
doğrudur. "44 Benzer biçimde primordiyal baba cinayeti ve diğer Fre­
udcu mitler bir  şekilde gerçeklikten daha gerçektirler: Onlar "doğru­
durlar" ama kuşkusuz ki "gerçekten olmadılar" - onların hayalet-va­
ri olguları aleni s imgesel geleneği sağlar. lan Hacking'in yeni çalış­
mas ına45 danışarak Santner geçmişimizin tutarl ı h ikayes ini anlat­
mamıza o lanak veren anlatım ağındaki değiş imin standart düşünce­
sinden hassas bir ayrımı ortaya koyar: Bir şeki lde bize "geçmişi tek­
rardan yazına" olanağı sağlayan bir anlatım düzeyinden diğerine ge­
ç i ld iğinde, yeni "açıklayıcı kel ime hazines i"nin çıkışı  onun kend i­
sinin ş iddetse! zorlamas ının travmatik aşırı l ığını ,  eski anlatım rej i-
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mi ile yenis i aras ındaki "kaybolan dolayımcı"yı bastırmak/önlemek 
zorundadır; ve bu "kaybolan dolayımcı" tam da bu sebeple tamam­
lanmış olmayan , dışlanmış, "fi i l i "  tarihi onun hayalet-vari Öteki 
Manzara'sı olarak rahatsız etmeyi sürdürür. Logos'un temelini ku­
ran, men-ed ilmiş (primordiyal olarak bastırılmış ) bu mit bas itçe 
geçmişteki hadise değil ama daimi hayalet-vari olgu, eğer mevcut 
s imgesel çerçevenin iş levsel durması gerekiyorsa her zaman olması 
gereken bir hortlamış hayalettir . 

Bu "primordiyal olarak bastırılmış" mit ( bu "ana fantaz i" )  ve her 
zaman Simgesel sorumluluklarımıza eşlik eden, onları yerine getir­
memize olanak sağlayan değişken hayaller s i ls i lesinin karıştırılma­
ması gerekir. ( "Düz" ) seksüel il işkiye ait  bir  örneği hatırlayalım. Pe­
ter Hoeg'in The Woman and the Ape' inin başarısısının işaret ettiği 
günümüzde hakim olan tam seksüel i l işki fantazisinin hayvanla seks 
olduğu ve önemli nokta da hayvanın çoğunlukla erkek olduğudur: 
Siborg seks fantaz isinin tersine ki s iborg kural olarak kadındır (Bla­

de Runner) -Makine-Kadın fantazisi-, insan kadınla ç iftleşen ve 
onu tamamıyla tatmin eden hayvan ise bir erkektir. Bu, yaygın olan 
standart iki hayali soınutlaşt ırmaz mı: Histerik ikt idarsız cılız birini 
değil fakat güçlü hayvan partner, iktidarlı bir "hayvan" isteyen ka­
d ının fantazis i ;  ve kad ın partnerinin yaşayan biri değil ,  onun her 
türlü arzusunu karşılayacak mükemmelce programlanmış "taş be­
bek" olmasını isteyen erkeğin fantaz is i .  "Ana fantazinin" altında 
yatanı anlamak için yapmamız gereken bu iki fantaziyi birl ikte koy­
mak: Kendimizi ,  "normal" çiftleşen erkek ve kadın çiftinin fantaz­
matik desteği, bir kadın siborgla çiftleşen erkek maymunun dayanılmaz 

ideal çiftiyle yüzleştirmektir. Bu yeniden kurgulamaya, "hetero"seksü ­
el eyleme hayalet-vari gölge gibi eşlik eden bu  fantazmatik eke ge-
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reksinim, yine "seksüel i l i şki  yoktur"a diğer bir kanıttır. 
Arkadaşımın Düğünü'nün mükemmel final sahnesi Cameron Di­

az'ın düğününde Julia Roberts ( fi lm boyunca eski sevgi l is ini ,  dama­
dı  geri kazanmaya, bu düğüne engel olmaya çabalayan onun "en iyi 
arkadaşı" )  eski partnerini kaybetmeyi kabul lenerek yakın eşcinse l 
arkadaşı Rupert Everett' in dans teklifine evet der ve bütün düğün 
davet l i leri önünde ihtirasl ı  dans gösterisi yapar: Onlar hakiki ç ifttir­
ler ve tam "doğru" seksüel i l işkiye angaje olmuş "resmi" gerçek ç ift 
Cameron Diaz ve güveyin karşıt ı  olarak al ınmaları gerekir. Burada 
önemli  o lan, Jul ia Roberts ve Rupert Everett ' in,  bu asıl çiftin aksi­
ne birbirlerine seksle bağlı olmamalarıdır: Onlar oyun oynasalar da, 
sahte dış görünüşü teşhir ediyor olsalar da tam bu sebeple bu gösterim­
leri bir şekilde d iğer çiftin "fi i l i  seks"inin s ıradan gerçekliğinden da­

ha gerçektir. Kısaca, bu dans kes in Kantçı anlamda yüce'dir: İkisinin 
sahnelediği gösterimden ortaya çıkan -ışı ldayan- diğer "hakiki" ç ift­
in hiçbir zaman yanına bile yaklaşamayacakları fantazi ,  imkansız 
ü topyacı rüyadır . . . .  Tekrarlarsak, Roberts ve Everett ' in jestleri im­
kansız fantazidir ve bu fantaz inin hayal i  "fi i l i "  seksle i l işkilenen 
"hakiki" ç ifte eşlik eden ve onlarda hep yankılanacak olandır - bu­
radaki paradoks, onların "hakiki çift"olmadıkları sürece bunu yapa­
b i lecekleri ve tam da bu sebepten dolayı ( onların farklı c insel or­
yantasyonundan dolayı)  i l işkilerinin hiçbir zaman tamamlanmış* 
o lamayacağıdır. 

Bütün bunlardan al ınacak ders , gerçeklik ve fantazi karşıtl ığında 

* Tamamlanmış olarak çevird iğimiz kelime consummate kul lanılan an"lamıyla 
İngil izce'de, c inse l i l işki sayesinde ev l i l iğin legal o larak tamamlanması ve 
tamamıyla geçerl i  olmasın ı anlatır. 
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Gerçek' in fantazinin tarafında olduğudur. Bu, standart Hollywood 
prosedüründen daha net hiçbir yerde bulunamaz: Hayes Yönetme­
l iği sansür kurallarının baskısı altında, ana hikaye geriye dönük ola­
rak kabuslu rüyaya dönüştürülür ve dolayısıyla fi lmin sonunda facia 
en yüksek boyutundayken "normal" gündelik gerçekl iğe geri döne­
riz. Klasik (Robert Wiene'nın Dr . Caligari'sinden Fritz Lang'ın Pen­

ceredeki Kadın ' ına değin) mneklerden kaçınmak için Robert Siod­
mak'ın Harry Amcanın Garip llişkisi'ne ( 1 945 ) bakalım: İnternet 
Bütün-Filmler Rehberi 'nde bu film "Çocuklar için Uygun" olarak de­
ğerlendiril irken, konusunu karakterize eden "anahtar sözcükler" ise 
"ensest, c inayet, aşk maceras ı ,  entrika, kızkardeş"tir - bu, "masum" 
yorumlamanın, çok daha kararsız açıkça söylenmeyen fikirlerle bir­
l ikte nas ıl varolabildiğinin mükemmel örneğidir. 

Hatta Uncle Harry , Penceredeki Kadın ' dan daha çok, arzu ve ar­
zunun gerçekleşmesinin paradokslarını istismar eder. Evlenmemiş, 
orta-yaşlı kumaş tasarımcısı John Quincy ( rol yapamamanın şaha­
ne bir örneği içinde, kötü George Sander tarafından oynanır) New 
Hampshire'da aile mal ikanesinde ona bakan, yaşlısı Helen, genci 
Lettie olan iki otoriter evlenmemiş kızkardeşi ile sıkıcı bir yaşam 
sürdürmektedir .  New York City'den moda uzmanı ziyaretçi 
Deborah Brown'la tanışır; kısa bir süre sonra arkadaşl ıkları aşka dö­
nüşür ve ona evlerime teklifinde bulunur. Deborah, John'un ai lesi 
i le tanıştığında ve kardeşler evlenme planından haberdar edildiğin­
de Hester, kardeşi adına mutlu olurken Lettie ise ş iddetle kıskanır 
ve kalp krizi rolü yapar. Lettie'nin mutluluğunu bozma girişimleri­
ne kızan ve hayal kırıkl ığına uğrayan John, kızkardeş ini her zaman­
ki içeceğine zehir atıp öldürmeyi planlar; lakin yanlışlık sonucu 
Lettie için hazırlanan şeyi içerek ölen Hester'd ir. Zehirin kendisi 
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için hazırlandığını b i lmesine rağmen Lettie suçu üstlenir ve kızkar­
deşini ö ldürmekten idama mahkum olur - John, zehirlemeyi kendi­
s inin gerçekleştird iğini alenen idd ia etse de kızkardeşi ,  kendi ölü­
münün John'un Deborah 'la evl i l iğini önleyeceğini b i ld iğinden 
onun kendini-suçlamas ını doğrulamayı reddeder. Ona "sana her za­
man isted iğin i ,  benden kurtulmayı vereceğim ! "  der. Bu şekilde, öz­
gürlüğünü borçlu o lduğu için John'un kend is ine ebediyen m innet­
tar kalacağını b i lmekted ir - suçu üstüne alarak ve onu hayatta bı­
rakarak onun hayatının geri kalan kısmını bir ölü gibi yaşayanın 
bitkisel hayatına çevirecektir. Kısaca , Lettie John'un arzusunu (c i ­
nayet )  üstlenerek ve yerine getirerek onun amacına engel o lur. F i l ­
min sonunda John uykudan uyanır ve öğrenir ki kızkardeşini zehir­
led iği bütün bu felaketli durum onun rüyasıdır: Onu uyandıran De­
borah' ın dönüşüdür, ve iki kızkardeş ini arkada bırakarak mutluluk 
iç inde onunla New York'a kaçar. 

Kuşkusuz, paradoks, sansürün gönlünü a lmak üzere, cinayetin 
tam da bu hayal ileştiri lmesinin bir ek patoloj i elementini sunmas ı­
dır - "fi lmdeki  en rahats ız psikoloj inin belki de gerçekten kahrama­
na ait"46 olması filmin son ders idir : Kızkardeşiyle sadece o lgun bir 
yetişkin gibi yüzleşmek yerine dolambaçlı  zehirleme planları hayal 
etmesi onun "kızkardeşine karş ı duyduğu seksüel i lginin derin suç­
lu luğunu" ortaya koymaz ını ?47 Geriye yönelik hayal i leştirme, bu 
haya l i  üreten özneyi ,  kızkardeş ini gerçekten zehirlemekten çok da­
ha köklü biçimde bağlar: Eğer "gerçek-hayat" cinayet mese lesi i le iş­
tigal ediyor olsaydık, John nihai olarak dışardan zorlanan koşulun 
(otoriter ve hükmedici kızkardeşe sahip olmanın şansız gerçeğinin) 
kurbanı o lurdu - onun (ve biz izleyicilerin) kabahati koşullarda bu l­
ması mümkünken; cinayet giriş iminin hayali leştiri lmes i ,  anlatılan 
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olguları John'un kendi l ib idosuna i l işkin eğilimlerine daha güçlü 
şekilde bağlamıştır . Diğer bir deyişle, bu hayal i leşt irmenin temelini 
teşki l  eden öncülü ,  John'un kendisinin Lettie i le ayrıcalıklı özel 
i l işki sürdürmesi - Lettie'nin baskın rolünün John'un kendi l ibido­
suna i l işkin iht iyaçlarını tatmin ettiği ve onun saldırgan dışavuru­
mu (kızkardeşini öldürme teşebbüsü ) aynı zamanda açıklanmayan 
"ihtirasl ı  sevgisi"nin Gerçelf ine yönelmiş o lduğu değil midir ?48 O, 
bi l inçd ışının reddettiği ,  Lettie i le ensestsel bağlantıyı kesip Debo­
rah'la evlenmenin "mutlu" olas ı l ığından kaçmak üzere cinayet ey­
lemi hakkında rüya görmedi mi ? Sonunda, o uykusundan uyanır, 
bunu bel irsizl ik içindeki arzusunun gerçekleşmes inin korkunç görü­
nümünden kaçmak üzere yapar, çünkü bu gerçekleşme, onun yaşa­
mının merkezi o lan temel "tutkulu bağlı l ığın" çözüldüğünü ima et­
miştir . . .  (engel i  ortadan kaldırır, ve buna bağlı olarak kızkardeş ine 
daha da çok bağl ı  kalır) . 

7 D o ğ ru Niçin Can ava rcad ı r ?  

Çok aşırı v e  dayanılmaz gerçekliği sebebiyle bizi rahatsız ettiğin­
den bas itçe fantazmatik d iye bir kenara atı lamayacak, Holocaust gi­
bi hayaletlere ne demel i ?  Tarihsel olgular düzeyinde ona ilişkin 
(neredeyse) her şeyi bi lsek dahi ,  bu olay çağdaş etik tartışmaların 
tamamını yönlendirmesine rağmen bizi, tamamen "hesaplaş ılması" ,  
sosyal gerçekl iğimizle bütünleştirilmesi imkansız bir hayalet-vari ol­
gu olarak rahatsız etmeye devam eder. Fakat, burada travmanın 
s imgesel dünyamızla bütünleşmesi olanaks ız iki değişik tarzın ı ,  ( Pri­
mord iyal babayı öldürme eyleminin Freudcu miti gib i )  kes inlikle 
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"gerçekten o lmamış" hayalet-vari had isenin fantazmatik anlatımı 
ve ( Holocaust gibi) çok travmatik o lduğundan tarihsel hafızamızla 
bütünleşemeyen, dolayısıyla tarafsız ,  "obj ektif' izleyici ler olarak 
kaydedemediğimiz, "hayalet-vari" içeriği fantazmatik statüde olma­
sından deği l  ama onun gerçekliğinin çok aşırılığından dolayı olan, 
(geçmiştek i )  gerçekliğimiz olarak kabul edemediğimiz kes inlikle ol­
muş had isenin kalıntılarını karıştırmıyor muyuz ? Böylece , fantaz­
matik hayalet-vari anlatım ve Gerçek'in kend isini ayırmak çok 
önemlidir :  Suçun/ihlalin yasaklanmış travmatik anlatımının adeta 
eylemden (o lgu) sonra geldiğinin ve bu anlatımın kendi içinde bir 
tuzak, öznenin varo lmasına fantazmatik dayanak sağlayarak onu 
kandırma amaçlı bir "primord iyal yalan" olduğunun hiçbir zaman 
unutulmaması gerekir . 

Bu noktaya i l işkin o larak ontoloj i-öncesi proto-kozmik kaostan 
ç ıkan kozmosun ( logos tarafından yönetilen, enine boyuna kurul­
muş olan gerçekl ik)  yaratımını anlattığını iddia eden teosofik efsa­
nevi  anlatımın mist ifikasyonu kusursuzca ortaya konabi l ir. Bu tür 
giriş imler, bastırı lmış hayalet-vari "sanal tarih"in halkın resmi tari­
hinin "gerçeği" deği l  fakat tarihi meydana getiren eylemin boşunu 
dolduran fantazi olduğu hususunu gölgeler. 

Aile hayatı düzeyinde, bu ayrım Yanlış Hafıza Sendromu diye ad­
landırı landa açıktır: Kazılıp çıkarılan "hat ıralar" ( baba tarafından 
tac iz/tecavüz ) ,  yaşayanın imgelemini sık sık rahatsız eden bastırıl­
mış hikayeler e lbette , "seksüel i l işki yoktur" o lgusuna, imkansızl ığın 
nihai kayasına çarpmayı önlemeyi hedefleyen "primord iyal yalan­
lardır". Benzeri sosyal yaşam düzeyinde de, legal Düzeni kuran pri­
mord iyal Suç nosyonu için de geçerl idir: Onun hikayesini anlatan 
gizli anlatım, saf o larak fantazmatiktir. Doğru felsefede, bu fantaz-
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matik mistifikasyon Schelling'in Weltalter projesinin tam da özü­
dür.49 

Schell ing' in Weltalter'de kurmaya çalıştığı öylesi efsanevi fantaz­
matik anlatımdır ki logos'un kendisinin mantıksal-öncesi proto-koz­
mik Gerçek'ten çıkışının sebebini açıklayabi lir. Fakat Weltalter' in 

biribirini izleyen üç taslağının her birinin son bölümünde -yani ,  
tam mitostan logosa , Gerçek'ten Simgesel 'e geçişin konulması ge­
rektiği noktas ında- Schelling, bir şekilde "sonsuz Geçmiş"in Ger­
çek' inden daha primord iyal eylem, tuhaf Ent-Scheidung eylemini 

varsaymak zorunda kaldı. Birbirini izleyen üç Weltalter taslağının 
tekrarlanan başarısızlığı tam da Schell ing'in düşünür olarak sami­
mil iğini göstermektedir: O, proto-kozmik mitin içine eylemin-kara­
rın yerleştiri lmesinin imkans ızlığını söyleyebilecek kadar radikal­
dir . Schelling'deki materyal izm ve tutucu idealizm arasındaki ayrış­
ma çizgisi tam da eylem ve proto-kozmos arasındaki i l işkiyi açıklar: 
İdealist tutuculuk, eylemi proto-kozmostan ayırır/üretirken, mater­
yalizm eylemin öncelliğini ileri sürer ve proto-kozmik anlatımın 
fantazmatik karakterini d ıştalar. 

Bu şöyle konabi l ir: Schell ing' in, insanın bi l inçl i l iğinin, mevcut­
aktüel bil inçli l iği B i linçdışı 'nın hayalet-vari, gölgesel boyutundan 
ayıran primord iyal eylemden çıktığı iddiasına i l işkin olarak görü­
nüşte bas it fakat önemli bir soru açığa kavuşturulmalıdır: Bi l inçdı­
ş ı ,  burada tam anlamıyla nedir ?  Schell ing' in cevabı açık: Öncelikle 
"Bi l inçdışı" ,  sonsuz geçmiş iç ine fırlatı lan dürtülerin dönen hare­
ketlerinden z iyade, dürtülerin geçmişin iç ine fırlatılması anlamın­
daki Ent-Scheidung eyleminin tam da kendisidir. Ya da -biraz daha 
değişik terimlerle konursa- insanda gerçekten "bil inçd ışı" olan, bi ­
l inçlil iğin tam karş ı t ı ,  dürtülerin belirs iz ve karmaşıklaşmış "irras-

83 



SLA VOJ ZIZEK 

84 

yone l" anaforu değil fakat tam da bi l inçl i l iğin kurucu jest i ,  "kendi ­
m i  seçmem" anlamında, yani çok sayıdaki dürtüyü Kendim birl ikte­
l iğ ine toplamam anlamındaki karar eylemidir .  "Bi l inçdışı" b i l inçli 
egonun yaratıcı "yapay" etkinliği için kul lanı lacak atıl  dürtülerin 
pasif maddes i değil ; fakat aks ine en rad ikal boyutunda, benim ken­

dimi-varsaymamın en yüksek Fiil ' i ,  ya da -son zamanların "varoluşçu" 
terimlerine başvurarak- iş levse l kalabilmesi için "bastırı lmas ı" ,  bi­
l inçdışı saklanmas ı ,  gün ış ığında olmaması gereken asli "proj emin" 
seçimidir; ya da Weltalter'in ikinci taslağının hayranlık verici son 
sayfalarından a l ıntılarsak: 

F i i l ,  bir kez gerçekleştiri ld iğinde hemen ardından kalıcı ka­
rakterini aldığı d ips iz derinl iğe batar. Bu, istek için de aynı­
dır ,  o bir kez en başında varsayıl ıp d ışarıya yönelt i ldiğinde 
hemen ardından bi l inçdışına batması gereklidir .  Bu, başlan­
gıcın tek yoludur, varolmak için kaybolmayan başlangıcın, 
mümkün olabilen gerçekten sonsuz başlangıcın. Aynı za­
manda, burada ,  başlangıcın kendini b i lmemesi de gerekir . 
Bir  kez yapıld ığında fi i l  sonsuz olarak yapılmıştır .  Herhangi 
bir şek i lde gerçek başlangıç olan karar bi l inçl i l ikte bel irme­
meli, hatırlanmamalıdır ki  tam da bundan dolayı hatırlana­
b i ls in. Karar bağlamında, kendinde onu tekrar aydınlığa sü­
rükleme hakkını saklı gören hiçbir zaman başlangıcı başara­
mayacaktır. 50 

Burada karşı karşıya olduğumuz kuşkusuz "kaybolan dolayımcı" 
mantığıdır: Dürtülerin "irrasyonel" girdabı ve logos evreni arasında 
bir kez ayrım o lduğunda görünmezl iğe batmak zorunda olan farkl ı -
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laştırınanın kurucu jesti .  Schell ing'in temel çizgisi sadece ontoloj ik 
olarak kurulmuş logos dünyas ını Gerçek' in korkunç girdabı içine 
yerleştirmek değildir .  Onun çal ışmas ında, eğer onu dikkatle okur­
sak, bu Gerçek' in ontoloj i öncesi korkutucu girdabı fantazmatik bir 
anlatım (kı l ığında bize ulaşan) ,  bizi Ent-Scheidung uçurumsal eyle­
mi olan gerçek travmatik darbeden başka tarafa çeken bir tuzak ol­
duğu uyarısı vardır. Bu ders' bugün her zamankinden daha çok ge­
çerlidir: Çok iyi düzenlenmiş dış yüzey imizin altında yatan derin 
korkunçluğun bir resmiyle karş ı laştığımızda, bu korkunç girdabın 
res imlerinin nihai olarak gerçek vahşetin nerede yattığını unutma­
mızı sağlamak üzere bir tuzak, bir yem olduğunu hiçbir zaman unut­
mamalıyız. 

Bu öneml i  noktayı belki de sürpriz o lacak iki yeni film örneğiyle, 
Roberto Benigni'nin Hayat Güzel Şey ve Thomas Vinterberg ' in Şö­

len ' iyle açalım. Benigni 'de hemen hemen matemal koruyucu rolü 
üstlenen, salt görünüşe güvenen,  oğluna bir çeş it sahte-sakinleştiri­
ci anlatım, koruyucu hikayeler ağı ören bir baba bulurken, Yinter­
berg çocuklarının canavarca tecavüzcüsü olan patemal kişiyi sunar 
- bu iğrenç baba çocuklarını travmadan korumaktan öte travmanın 
sebebi ,  vahşi jouisseur*dür . . . . Burada iki karşıt ucu ( Benigni'de ko­
ruyucu ve Vinterberg'te iğrenç baba ) ,  sanki sahte görünüşü söküp 
attığımızda saldırgan tecavüzcünün Gerçek' inin saf görünüşe (koru­
yucu matemal baba ) karşıt l ığı ortaya çıkacaktır şekl indeki görünüş 
gerçekl iğe karşıttır ekseninde algı lama tuzağından kaçınmak önem­
lid ir. Şölen , bugün, (ebeveynler tarafınJan tacize uğramış olmanın ) 
Yanlış Hafıza Sendromu ile birl ikte etrafındaki herkese seksüel ola-

* Fr. şehvet düşkünü. 
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rak sahip o lan hayalet-vari Freudcu Urvater* kişisinin tekrardan or­
taya ç ıkarı lması hakkında, bizzat onun yapaylığı ve sahte karakteri 
konusunda çok şey anlatmaktad ır. Yani ,  Şölen'e sıradan hassas ba­
kış ,  bütün bu "burjuva paternal otoritenin açığa çıkarılması" ,  onun 
altında yatan kötünün ortaya dökülmesi gibi sahte-Freudcu şeyler­
de birtakım yanlışlık ve sahtel iklerin olduğunu anlatır: Bugün, böy­
lesi "açığa çıkarma" sahte sesler verir ve sahtedir; o ,  artan şekilde, 
böyle "travmaların" deneyimlerinin mümkün olduğu eski güzel gün­
lere nostalj inin dışavurumu olarak fonksiyon gösterir. N için ? Bura­
da uğraştığımız, bir kez görünüşün gizemini kaldırd ığımızda tama­
men ortaya çıkacak olan, görünüş (müşfik,  koruyucu babanın) ve 
acımasız gerçeklik (vahşi tecavüzcünün) aras ındaki karşıt l ık deği l ,  
aksine kendisi fantazmatik bir yapı  o lan, k ibar maskes inin ardında­
ki bu acımasız babaya i l işkin korkunç gizemdir. 

Geçtiğimizde, Binjaınin Wilkoınirski 'nin Fragments ' ine5 1 i l işkin 
sorunsal benzer yöndedir: Üç-dört yaşlarında Mardanek'teki hapis 
yaşamını anlatan, yazarın net olmasa da otantik anıları olarak dü­
şünülen şeylerin onun kurguladığı edebi hayal ürünleri olduğu orta­
ya ç ıkar. Sıradan konu olan edebi değiştirmeleri bir yana bırakırsak, 
fantazmatik yatın ın ve jouissance' ın bu "sahte" gösteriminin en acı­
l ı  ve ekstrem koşullarda dahi nası l  yaygınca işlediğinin farkında mı­
yız ? Yani, muamma şudur:  Genell ikle bizi dayanılmayacak travma­
dan koruyacak bir çeş it  zırh o larak fantaz iler üretiriz ; fakat burada, 
Holocaust, en·  aşır ı  travmatik deney im, bir zırh olarak fantazileşt i ­
r i lmişt ir  - neye karş ı ?  Böyles i canavarca görüntü, başarıs ız s imgesel 
otoritenin "Gerçek iç inde geri dönüşüdür": Patemal otoritenin, 

* Freud'un Totem ve Tabu 'da tan ımladığı baba şahsiyet i .  
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Simgesel Yasa'nın cis imleşmes i o larak babanın güçten düşmesinin 
ters i  Yanlış Hafıza Sendorumu'ndaki tecavüz eden, haz alan baba­
nın ortaya çıkmasıdır. Bu iğrenç tecavüzcü baba figürü, saygıdeğer 
görünüşün ard ındaki Gerçek olmanın çok ötesinde, onun kendisi 
bir fantazi-yapı lanması ,  bir koruyucu zırhtır - neye karş ı ?  Yanlış 
Hafıza Sendromu'nun bu tecavüz eden baba figürü onun bütün deh­
şetsel özell iklerine rağmen'; tam ve dizginlenmemiş hazzın bir yerlerde 

olacağının nihai garantisi değil midir ? Peki ya hakiki vahşet hazzın 
kendisinin eksikliği ise ? 

(Benigni'de ve Vinterberg'deki) bu iki babanın ortak yanı, her 
ikisinin de simgesel Yasa/Yasağın aracılığını askıya almalarıdır - pater­
nal aracının fonksiyonu, katı istemleriyle, çocuğu hiçbir maternal 
koruyucu zırh olmaksızın maruz kaldığı sosyal gerçekliğin evrenine 
sunmaktır: Benigni'deki baba, sosyal gerçeklikle travmatik yüzleş­
meye karşı imgesel zırh sunarken Vinterberg'deki tecavüzcü baba da 
yine (simgesel) Yasanın zorlamalarının dışında , tam hazza sa� ip ol­
maktan haz alan babadır. Bu nedenle bu iki baba İmgesel ve Ger­
çek aras ındaki Lacancı karşıt l ığa uymaktadır: Benigni'deki, kanun­
suz ş iddetin Gerçek' inin acımasızl ığına karş ı imgesel güvenin hami- . 
sidir - burada eksik olan, öznenin s imgesel düzene ve dolayısıyla ar­

zunun alanına girişini sağlayan s imgesel otoritenin taş ıyıcısı olarak 
baba, Baba-nın-Adı; yasaklayıcı "kastre edici" aracıl ıktır. Bir kez 
paternal s imgesel otorite parçalandığında geriye imgesel ve gerçek, 
bu iki baba kalır. 

Böylece s imgesel Yasa etkinliğini kaybettiğinde , o artık doğru 
dürüst işlemediğinde s imgesel düzenin fonksiyonuna ne olur ? Mek­
s ika'daki beyaz diz i lerin çekimlerindeki gibi aşırı boyutta sık prog­
ramlarından dolayı (film stüdyosu her günkü d izinin yarım saatlik 
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bölümünü yapmak zorundadır) d izelerini önceden öğrenmeye za­
manları o lmadığından verilen direktifleri derha l zaman kaybetme­
den sahnelemek için eğiti lmiş olan oyuncuların kulaklarına sakla­
nan mini ses a l ıc ı lara setin arkas ındaki kabinden bas itçe direktifle­
rinin (onların ne söyleyecekleri, ne rol yapacakları ) okunduğu ade­
ta tuhaf, gizli mekanizmaya itaat eden robotumsu kuklalar gibi olan, 
garip şeki lde idraksizleşen ya da ruhsuzlaşan özneler elde ederiz. 

Savaşla ilgili olan d iğer bir örnek bu noktayı daha fazla açabi l ­
ınemize yardım eder .  Son Amerikan askeri müdahale lerinin, özel­
l ikle de 1 998 ' in sonundaki lrak'a karş ı Çöl Tilkis i  Operasyonu'nun 
nihai ders i  bu operasyonun askeri tarihte yeni bir çağı işaret etme­
sidir - bu çarpışmalarda saldıran kuvvet zayiat vermemeyi başarma­
nın baskısı a l t ında hareket eder. (Aynı nokta, Somali 'den eski-Yu­
gos lavya 'ya değin yurtd ışı askeri müdahaleleri konusundaki ABD 
tartışmalarının her birinde tekrarlanmıştır - zayiat olmayacağına 
i l işkin garanti beklentisi vardır . ) Fakat ,  eğer artık savaş öldürülecek 
olan diğer insanla fi i len karşı laşacak askerler tarafından yaşanma­
yıp (ya da sunulmayıp) vuracağı hedeften yüzlerce mil uzaktaki sa­
vaş gemis inden füzeyi yönlendirmede olduğu gibi ,  monitor karşısın­
da ya da patlamanın çok uzaklarında olan silahın ardındaki soyut 
faal iyet olarak varsa o daha az travmatiktir şekl indeki standart sa­
vaş düşünces ini onaylamamızı hedefleyen bu, ölümü savaştan s i lme 
eği l imi bizi a ldatmamalıdır. 

Böyle bir yöntem askerin daha az suçlu hissermesini sağlasa da 
daha az endişeye sebep olduğu konusu ise şüphelidir - askerlerin yüz 
-yüze çarpışmada düşman askerini süngülemeden önce onun gözle­
rinin iç ine bakmak gibi s ık sık fantazi kurmaları bu acayip olguyu 
açıklamanın bir yoludur (bu bir şekilde seksüe l Yanlış Hafıza Send-
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romu'nun askeri vers iyonudur, hatta çoğu kez böylesi karş ılaşma 
hiçbir zaman fi ilen olmasa dahi askerler onu yine de "hatırlarlar" ) .  
B u  şekildeki yüz-yüze çarp ış.malan otantik savaş deneyimleri olarak 
yüce lten geniş edebiyat geleneği vardır ( Birinci Dünya Savaşı 'nda 
s iper atakları anı larında bunları öven Ernst Jünger' in yazılarına ba­
kın ) .  Peki ,  ya gerçekten travmatik özell ik ,  (savaşın bir teknik pro­
sedür iç inde " insansızlaştırılması" ve "objektifleştiri lmesi" sayesinde 
yok edi lecek olan) d iğer insanı öldürdüğümün farkındalığı değil de, 
tam ters ine, düşmanla otantik kişisel yüzleşmenin fantazileri i le 
desteklenmesi ihtiyacını üreten bu "objektifleşt irme" ise ? Böylece 
biz i ,  başka bir insanı yüz-yüze öldürmenin gerçekliğinden koruyan 
bilgisayar ekranları önündeki v ideo oyunu o larak süren tamamıyla 
steril savaş fantaz isi değil ; ters ine anonim teknoloj ik operasyona 
dönüştürülmüş kişis izleştirilmiş savaşın Gerçek'inden kaçmak üzere 
kurduğumuz kanlı bir şekilde öldürülen düşman ile yüz-yüze karş ı ­
laşma fantazisidir . 

Tezimizin şimdi açık olmas ı gerekir: Savaşın acımasız gerçekliği­
nin zayiatsız görüntüsel savaş nosyonuna i l işkilenmesiyle tam da ay­
nı şeki lde Şölen, Benigni'nin Hayat Güzel Şey' iyle i l işkilenir: Her 
iki  durumda da duygusuz katliamların ya da seksüel şiddetin Ger­
çek' ini gizleyen (kansız görüntüsel savaşın, koruyucu anlatımın) 
s imgesel kurgusuyla uğraşıyor değil - her iki durumda da, i l işkilend i­
ğiıniz ,  tercihan, zaten fantazileştirilmiş koruyucu zırh olarak işlevi 
olan bu ş iddetin kend isidir. Bunda psikanalizin temel derslerinden 
biri yatmaktad ır: Katıksız felaketin görüntüleri , Gerçek'e geç it sağ­
lamaktan öte Gerçek'e karşı koruyucu zırh görevi yapabilir . Politi­
kada olduğu gibi sekste de varolan çıkmazdan kurtulmak üzere fe la­
ket senaryolarına sığınırız . Kısaca , hakiki korkunçluk, müşfik ma-
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ternal babanın fantazi zırhı sayes inde bizi ona karş ı koruduğu ırz 
düşmanı Urvater değil fakat sevecen maternal babanın kendisidir 
- çocuk için, gerçekten boğucu ve psikoz-üretici deneyim, koruma­
cı i lgisiyle aşırı artı-hazzın bütün kalıntılarını yok eden Benigni gi­
bi babaya sahip o lmak olabil ird i .  Bu babaya karş ı çaresiz savunma 
yolu olarak kişi ırz düşmanı baba fantazileri kurar. 

Ve bu Schell ing'in en temel dersi olarak alınırsa: Nihai Grund'un* 
korkunçluğu, bu yüzlerce eli olan canavarca görünüş, her şeyi yut­
makla tehdit eden bu girdap bir tuzak, saf eylemin uçurumuna karşı 
bir savunma ise ? Fantazi ile Gerçek arasındaki i l işkinin bu benzer be­
lirsizlik ve geril imine yaklaşımın diğer yolu, Heidegger'deki doğru­
nun ortaya çıkmasının en içsel özelliği olan yanlışl ı lık/yalan konusu­
dur. Doğrunun canavarlığı üzerine John Sa llis'in başarılı denemesi­
nin açılış paragrafı bu zor nokta üzerine direkt olarak yoğunlaşır : 

Ya doğru canavarcaysa?  Ya o tam da canavarlığın kendis i ,  
canavarca her şeyin,  bozulmuş her şeyin koşulu ise ? Fakat, 
her şeyden önce o kendi özünde canavarca , esasen kendisi  
bozulmuşsa?  Ya doğrunun tam da özünde esas i t ibarıyla doğ­
rudan başka bir şey, doğanın kendi doğasından bir sapma, 
hakiki canavarlık varsa ?52 

Aceleyle sahte-N ietzscheci bir sonuca varmadan bu açıklamanın 
önerd iğine özet o larak d ikkatle bakalım. Sallis'in noktas ı ,  "doğ­
ru"nun, yaşam-verici imgelemimizin sağl ıklı serbest gel işmesi üzeri­
ne birtakım Güçler tarafından empoze edilen sabit ve zorlayıcı yapı 

* Grund : Alm. temel ,  esas,  taban 
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olduğu şeklindeki sahte-Nietzscheci "yeniden-yapıbozucu" nosyon 
değildir - doğrunun bu "canavarlığı", her "doğru rej iminin" yaşam­
enerj imizin serbest akışını deforme ettiği , boğduğu olgusunda yatar. 
Bir Heideggerci o larak, Sallis 'e göre , N ietzsche "belirli bir canlının 
onun dış ında hayatını sürdüremeyeceği bir çeşit yanlış"53 olarak ta­
nımladığı ünlü doğru nosyonu ile, doğru ve doğrunun ötekisi ( kur­
gu, yanlış ,  yalan) aras ındaki metafizik karşıt l ıkta kalmakta, ancak 
doğru ve i l lüzyon aras ındaki i l işkinin anti-Platonik ters çevrimini 
başararak, kurguların yaşam zenginleştirici potansiyelini övmekte­
dir. Sallis ,  tercihan Heidegger' in adequatio* olarak doğrudan, açığa­
vurmakt olarak doğruya geçişini sonuna değin takip eder: Adequatio 

olarak doğru öncesi ( ya ifadelerimizin "şeylerin oldukları biç imine" 
adequatio'su -"Önümde bir ekran var" sadece önümde gerçekten bir 
ekran varsa doğrudur- veya, şeylerin özüne adequatio 'su- "Bu haki­
ki bir kahramandır" eğer o gerçekten kahraman nosyonuna uygun 
olarak davranırsa ) ,  şeyin kendisinin ne olduğunun bize mutlaka 
açığa-vurulmuş o lması gereklidir. "Doğru" ,  böylece Heidegger'de 
( tarihsel o larak belirlenmiş ) "açıklık"tır* k i  orada şeyler bize belir­
li bir anlam ufku içinde - yani yeni bir devre ait "evrenin" parçası 

* Latince olarak kullanılan kelime İngilizce'de doğru Heidegger çeviris inde 
likening (benzeşim)  o laTak çevrilmiştir. 

t Disclosedness olarak kul lanılan terim Heidegger'de Almanca aufschliessen 

fi i l ine tekabü l  etmekte ve onun verd iği anlamda bir şeyin aç ığa vurmak şeklinde 
söylenmesi olur. Fakat bu terim, söyleyen kimsenin açığa vurulmuş o lan şeyin 
içeriğinin farkında olmasını  gerektirmez 
t Açıklık olarak çevird iğimiz ' kelime clearing açıklamayı ima eden açıklık deği l 
açık alan anlamında a l ınmalıdır. He idegger'in kulland ığı Almanca Lichtung 

genel l ikle İngil izce'ye ağaçl ık alan içindeki ağaçsız boş alana tekabül eden 
clearing olarak çevrilmiştir .  
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olarak görünürler. Doğru ne "öznel" ne de "objektif'tir: O, hem 
dünya içinde aktif meşguliyetimizi hem de dünyaya coşkusal açı l ımı­
mızı ,  şeylerin kendi özleriyle ön plana çıkmasına yo l vermeyi göste­
rir. Ayrıca, varolmanın açığa çıkarıhnasının yeni devir açacak şe­
ki lde kesin biçimi o larak doğru , hiçbir transandantal nihai Esas 'a 
(kutsal İstem, evrenin evrimsel yasaları . . .  ) dayanmaz - o en içsel 
haliyle bir  "hadise", yeni bir devir açacak şeki lde ortaya ç ıkan, mey­
dana ge len, "sadece olan" bir şeydir. Böylece ş imd i soru şudur: Bu 

doğru nosyonu , onun "as l i  karş ı t-özü" ya da "onun hakiki  özü-olma­
yanı" şekl indeki yalana (gizleme, yanlış l ık, s ır )  tam kalbinden nas ı l  
i l işkilen ir ?  Bu doğru-olmayanı ,  doğrunun negatif/olumsuz versiyonu 
sıfatıyla ( yalan, i l lüzyon, kurgu . . .  ) metafiziksel biçimlere indirgeme­
den ve böylece , zaten doğruya bağımlı olmadan nas ı l  düşünmemiz 
gerekir?  Heidegger, doğru-hadisenin kendisine içse l  olarak doğru­
olmayandan bahsettiğinde iki değişik düzeyi göz önüne al ır: 

• Bir taraftan, insanın, içe i l işkin konularla uğraşt ığında içinde 
yaşad ığı anlamların ufkunu unutmas ı ve hatta bu unutmanın 
kendisini de unutması durumu (burada örnek, Varl ık' ımızın 
tam temeli i le yüzleşme olan şeyin, doğruyla doğa l i l işkisi olma­
yan değiş ik ç izgilerdeki tartışmaların saçma oyununa dönüştü-. 
ğü , Sofistlerin yükselmes i ile ortaya çıkan Yunan düşünces inin 
"geri çeki lme"sidir) . 

• Diğer taraftan, tıpkı ağaçların s ıkl ığının oluşturduğu karanlıkla 
kuşatılmış ormanın ortasındaki bir boş alan gibi ,  bir devir açan 
Hadise olduğu kadarıyla, anlamın bu ufkunun, onun doğuşunun 
ölçü lemez G izem'inin arka planında yükselmesinin -ve dolayı­
s ıyla gizlemesinin- durumu. 
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Bu iki düzeyin birbirlerine nas ı l  bağımlı  olduğuna i l işkin zor so­
ruyu bir kenara bırakarak ikinci ,  daha temel düzeye odaklaşa lım: 
Doğru-olmayanı Doğru 'nun kalbinde, her yeni devir açan doğru­
had isenin meydana geldiği ölçülemez arka plan olarak algılamak 
yeterli midir ? (Uygun düşünce olarak kabul ettiğimiz için) Lacan' la 
parale l l ik bi le bu sonuca varmayı onaylar görünür: Lacan'a göre de, 
konuşma di l imiz ,  gerçektert yalan söylemek için, Doğru 'nun garan­
tisi sıfatıyla büyük Öteki 'ne gönderme yapacak derecede gel işmiştir 
- bu, bir hayvanın bas itçe taklitçi l iğinin ters ine insanın taklit etme­

yi taklit edebi leceği ,  tıpkı Freud'un aktardığı ünlü anekdottaki Ya­
hudi gibi ("Gerçekten Lemberg'e gidiyorken, niçin bana Lemberg'e 
gittiğini söylüyorsun ?" ) ,  onun doğrunun kendisinin kılığında yalan 
söyleyebi leceğidir .54 Böylece , Lacan için, doğru boyutunun türevi 
anlamında olmayan "doğru-dışı" , basitçe her s imgesel evrenin aş ıl­
maz arka planı olarak s imgesel-önces i Gerçek' in ölçülemez yoğun­
luğu olabi l ir  . . .  -Heidegger ve Lacan üzerine eşsiz bi lgisi ve Sall is ' in 
denemesine doğrudan yanıtıyla- Richardson Wil l iam bu sonuca 
şöyle söyleyerek varır: "Heidegger doğrunun özünden daha 'öncel '  
olarak lethe'den bahsett iğinde, Lacan'ın gerçekle neyi kastettiğini 
iş it ir im. " 55  

Fakat, burada bir ileri adım daha atma cesareti gösterilmeli ki bu 
adımın gerekl i l iğini He idegger, doğru-dışının tam da bu doğrunun 
boyutundan daha önce l olduğu düşüncesini açıklarken, insanın 
"doğruyu ortaya koymanın zorunlu ad ımını atmasının", nas ı l  "onun 
diğer varlıklar aras ındaki  uyumsuzluğu [Ver-rückung] anlamında in­
san olmaya dönüşmesi"56 olduğunu i leri sürdüğünde işaret edilmiş­
tir. He idegger' in bahsettiği "uyumsuzluk" kuşkusuz psikoloj ik ya da 
klinik kategori değildir: O,  evrenin kend isinin en temelinde, bir şe-
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ki lde "yuvasından fırlayıp", rayından çıktığında, çok daha radikal, 
gerçek ontolojik ters ine-çevirmeyi/kısaltmayı işaret eder. 57  Burada 
hatırlanması önemli olan, Heidegger' i.n bu satırları, Kötü'nün kö­
künü tan'İ da bir çeşit ontolojik delilikte, insan'ın d iğer varlıklar ara­
s ındaki durumunun "uyumsuzluğunda" ( onun kendi-merkezci l iği )  
gören Schell ing'in Treatise on Human Freedom'ını ( İnsan Özgürlü­
ğü üzerine Tez)  yoğun olarak okuduğu yı llarda yazdığıdır; ilk dene­
melerinde Hegel'de böyle bir ontoloj ik del i l ikten ("dünyanın ka­
ranlığı" ,  öznenin dünyadan radikal geri çekilmes i ,  onun radikal 
kendine-çekilmes i ) ,  " insanöncesi doğadan" s imgesel evrenimize ge­
ç işte mutlaka aranılan koşul olarak bir zorunlu bas i t  adımdan ( "kay­
bolan dolayımcı") bahseder .58 

8 Taşlar, Kerten keleler Ve İnsan lar  

Peki ,  ps ikanaliz ,  doğrunun gerçekten canavarca d ıştaki- içsel özü, 
doğrudan daha öncel ve başka, ve bu nedenle gizlenmek/içe kapan­
mak zorunluluğundaki arka plan/temel olarak bu travmatik ontolo­
j ik del i l iğin dış hatlarını daha ayrıntıyla tarif etmemizi mümkün kı­
lar m ı ?  Benim kavgasını verd iğim şey, birtakım" içgüdünün" biz i  
( kendini )-yok etmeye doğru itmes iyle uzaktan yakından i lgis i  ol­
mayan, tam da Freud'un, bu "d iğer varlıklar aras ındaki uyumsuzlu­

ğu anlamında insan olmaya dönüşme"ye , artık insan öncesi doğa­
nın, doğal varl ıkların dünyasız çevrelemes inin Gerçek'i olmayan ve 
henüz Açık Alan'ın ufku olmamış ve onda ortaya çıkmamış, 
Heitl.egger' in Hümanizm Üzerine Mektup'ta "Varolmanın evi" ola­
rak koyduğu gizemli/canavarca arada-kalmışlık değil ,  aksine, Açık 
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Alan'ın ufkunun "uyumsuzlaşmış"/çarpıt ı lmış içine kapanık temel i ­
ne verdiği ad olan Freudcu ö lüm dürtüsü olduğudur.59 

Ve bu çizgide kişi hatta bir ileri adım daha atıp "uyumsuzlaşma" 
kel imesini bire bir almaya zorlanıyor: İnsanın "uyumsuzlaşmasının" 
en bas i t  biçimi ,  psikanalitik perspektif açıs ından nedir?  "Asl i  fanta­
zi" olarak adlandırılan bu proton pseudos, "primordiyal" yalan, doğ­
runun kendis inden daha öncel ,  dünya-da-varolmamızı, s imgesel ev­
rende yaşamamızı sağlayan ve etkin olmas ı için "primordiyal olarak 
bastır ı lmış" olması gereken , bu tamamıyla aşırı duyarlı patoloj ik se­
naryo değil midir - yani ,  Heidegger' i  alıntı larsak, aletheia'nın, açığa 
vurulan o larak doğrunun tam da özündeki lethe (gizleme/çekilme ) .  
Fantazi nosyonunun ontoloj ik paradoksu -hatta skandalı-, onun 
standart "öznel" ve "nesnel" karş ıt l ığını y ıkmasında yatmaktadır: 
Kuşkusuz, tanımının gereği fantazi "nesnel"  değildir ( saf anlamıyla 
"öznenin algı lamasından bağımsız" olarak varolmak) ; fakat o "öz­
nel"de (öznenin bi l inçli olarak yaşanmış sezgilerine indirgenmiş ol­
ma anlamında) değildir. Fantazi bundan öte "nesnel o larak öznelin 
acayip kategorisine - şeylerin sana öyle görünmeseler de gerçekten, 
obj ektif o larak öyle görünmelerine" aitt ir . 60 

Örneğin birinin bil inçli olarak Yahudilere karşı iyi eği l imi olsa 
dahi farkında olmadan şiddetle anti-Yahudi önyargıları barındırdı­
ğını i leri sürdüğüınüzde, (gerçekte Yahudilerin bu önyargılarla 
uzaktan yakından i l işkisi yokken sadece ona göründüğü kadar) 
onun, Yahudilerin kendisine gerçekten nası l  göründüğünden haberi yok­

tur d iye idd ia etmiyor muyuz?  Mal fetişizmi bağlamında Marx da 
"nesnel o larak gerekli görünüm" terimini kullanır. Haliyle, bir e leş­
tirel Marksist mal fetiş izmine gömülmüş burjuva özneyle karş ı laşt ı ­
ğında ona karşı Marksist eleşt ir i  "Bir mal sana belki özel güçle do-
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nanmış büyülü bir obje olarak görünebil ir fakat gerçekte o, sadece 
insanlar aras ındaki il işkilerin şeyleşmiş ifadesidir" şekl inde deği l ;  
bundan öte gerçek Marks ist e leştiri şöyle olmalıdır: "Mal ,  sana sos­
yal i l işki lerin basi tçe cis imleşmesi olarak (örneğin para bir çeş i t  bel­
ge olarak sana sosyal bir ürün üzerinde hak kazandırır ) görünebi l ir, 
fakat bu gerçekten şeylerin sana nasıl göründüğü değildir - senin sosyal 
gerçekliğinde, sosyal değişime katıl ımın bağlamında, bir malın sana 
gerçekten özel güçlere sahip büyülü obje olarak göründüğü acayip 
bir o lguya şahit  olursun" . . . .  

Bu,  Lacan' ın ileri sürdüğü öznenin kurucu "ayrışma"s ının anla­
mını spes ifik olarak belirlemenin de bir yoludur: Onun işaret ettiği ,  
benim kendime i l işkin deneyimlerim bağlamında "ayrışmış" olan, 
ve dolayısıyla benim kontrolümün dışındaki objektif bi l inçdışı me­
kanizmalar tarafından yöneti len (her materyalist tarafından ileri 
sürülür) öznel deneyimim değil ,  bundan öte daha karmaşık bir şey­
dir - hiçbir zaman bi l inçli olarak onu yaşayıp, var olduğunu kabul 
edemeyeceğimden, benim varl ığımın özünü oluşturan ve garantile­
yen bu asl i  fantaziden, hatta benim en içten "öznel" deneyimimden, 
şeylerin bana "gerçekten göründüğü" biçimden yoksunumdur. . . .  
Standart anlayışa göre öznel l iğin kurucu boyutu, fenomenal (öz)  
-deneyimlerdir - kendime "eylemlerimi ,  algılamalarımı ve düşünce­
lerimi hangi bi linmeyen mekanizmalar idare ederse etsin, şimdi ne 
gördüğümü ve ne hissettiğimi hiçbir kimse benden alamaz" diyebil­
diğim andan itibaren özne olurum. Diyel im ki tutkuyla aşığım ve bir 
biyokimyacı yoğun duygularımın hepsinin tamamen vücudumdaki 
biyokimyasal süreç lerin sonucu olduğunu izah ettiğinde, görünüşe 
sarılarak onu cevaplayabil irim: "Bütün bu söylediklerin doğru ola­
b i l ir ;  buna rağmen şu anda yaşad ığım tutkunun yoğunluğunu hiçbir 
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şey benden alamaz . . .  " . 

Fakat, Lacan'ın öne sürdüğü , tam da psikanalistin bunu özneden 
alabileceğidir -bu, anal istin nihai amacının özneyi onun (öz) -dene­
yiminin evrenini düzenleyen en temel fantazisinden yoksun bırak­
ması demektir. Freudcu "Bi l inçdışı 'nın öznes i" sadece öznenin feno­

menal (öz ) -deneyiminin ana olgusunun (onun "temel fantazisi") öz­
neye ulaşı lamaz olduğunda ortaya çıkar- o "primordiyal olarak bas­
tırılmıştır". En radikal haliyle, Bi l inçdışı benim fenomenal deneyi­
mimi idare eden nesnel mekanizma deği l ,  o ulaşılamaz fenomendir. 

Dolayısıyla - bir varl ık , "içsel yaşamın", d ışsal davranışa ind irgene­
mez fantazmatik öz-deneyimin işaretlerini sergilediği anda özneden 
bahsedebileceğimizi ileri süren beylik lafların aks ine, iddia edilme­
s i  gereken, insan öznel l iğini gerçekten karakterize edenin iki şeyi 
ayıran aralık o lduğudur: Fantazinin en basit biçimiyle özne için ula­
ş ı lamayacak olması olgusu ve özneyi "boş" yapan bu ulaşılamazlık. 
Böylece e lde ettiğimiz ,  özne kendini ,  " iç  alemi"ni direkt olarak ya­
şar şeklindeki standart özne düşüncesini tamamıyla yıkan bir i l işki­
d ir: Boş , fenomenal-olmayan özne ve özneye ulaşılamaz kalan fenomen 

aras ındaki " imkansız" i l işki .6 1 
N ihai lethe , böylece, içinde varlıkların göründükleri Açıklık'ın 

alt ındaki başdöndürücü uçurum değii fakat, şeylerin bize nası l  görü­
neceğini bel irleyen şe'ma olan en rad ikal biçimdeki fenomenin ken­
disid ir. Bu senaryo "şeylerin uygun düzenini" harfi harfine "bozar", 
zıvanadan ç ıkarır: Belirl i tek tarafl ı bir perspektifi ş iddetle empoze 
ederek dünyaya yaklaş ımımızın biçimini bozar. Burada , nihai skan­
dal yatmaktadır: Bir kişinin semptomunun e n  güçlüsünü ele alırsak, 
kişinin öz-deneyimlerinin tutarlı l ığının tamamı, anlaşılmayan bir 
şek ilde bu "semptoma! burulma,"  bu yapısal özellikli patoloj ik tik 
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tarafından bir arada tutulmaktadır ve dolayısıyla bu düğümü çözdü­
ğümüzde (dokunulmaması gereken, belirl i ,  göründüğü kadarıyla 
önemsiz, söylenmemesi gereken küçük bir yorumda bulunduğumuz­
da) kişinin dünyası kel imenin tam anlamıyla paramparça olur. Şim­
di ,  Schelling' in "safça olan" psiko-kozmik teorileri kisvesinde,  bu 
matrise bir çeş it  ontoloj ik abartı hayal edelim: Belirli tek bir "pata­
loj ik" bükülme, "asl ında" ulaş ı lamaz olmasına rağmen Varoluş'a 
yaklaş ımımızın tamamını renklendiren, varlıkların bize gösterildiği 
biçimi .  Bu, acayip özel durumla ilgili ontoloj i-öncesi senaryoya da­
yalı ve bu senaryo işlerliğini kaybettiğinde doğrunun kendisinin 
parçalara ayrıldığı ,  doğrunun nihai canavarlığı değil midir?  Para­
doks, fantazinin, sadece "şeylerin doğru dengesini" uyumsuzlaştır­
ması/bozmasından çok öte onun aynı zamanda dengeli Evren'in her 
türlü nosyonunu kurmasıdır: Fantazi kozmik düzeni bozan özel bir 
durumla ilgil i  fazlalık değil fakat böylesi bir düzenin her türlü nos­
yonunu sağlayan ş iddetse! teki l  fazlalıktır. Belki bu, Heidegger' in, 
doğrunun bu karşı l ıkl ı  etkileşimini ve onun tam da kalbindeki ,  giz­
lenmiş canavarca özünü açıkça ortaya koyma konusunda metafizi­
ğin acizane kaldığına i l işkin düşünces inin nasıl anlaş ılabi leceğidir: 
Metafiziğin " i l lüzyonu", bu canavarca yabancı bedenin nihai o larak 
tesadüfi olup doğrunun kendisini deği l  sadece bizim ona ulaşmamı­
zı  etki lemesidir - yani, metafizik, biz im doğruyu çarpıtmamızın, 
doğrunun kendisinin kurucusu olan bir içsel çarpıtmada yapı landı­
ğını it iraf etmeye hazır deği ldir . 

Doğrunun temelini oluşturan bu canavarlık aral ığı insanın en iç­
sel durumuyla nasıl i l işkilenir? 1 929 ve 1 930 ders seris i ,  Metafiziğin 

Temel Kavramları'nın İk inci Bölümü'nde Heidegger atıl objelerin 
( taş ) ,  hayvanların (kertenkeleler, arılar) ve insanların farkl ı  onto-
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loj ik konumları üzerine ayrınt ı l ı  tartışmaya girişir. Onun ünlü ta­
nımlaması ,  taş ın dünyas ız, hayvanın dünyada "zavall ı" o lması ve in­
sanın dünya-kurucu yani bu s ıfatla dünyayla il işkilenmesidir. Bu 
farkl ı l ıkların ayrıntılarını -ve daha genel olarak Heidegger'in çalış­
masına i l işkin bu sayfaların o lağanüstü doğasını (burada Heidegger 
savını kanıtlamak için hayvanlara i l işkin davranışsal deneylerin ay­
rıntı l ı  tanımlarına girişir: Gerçekten doymuş olmanın ne anlama 
geleceğine i l işkin deneyimi olmadığı için karın bölgesi kes il ip atı­
lan bir arının nası l  ç içekten nektar emmeye devam ettiğini tarif 
eder . . .  )- bir kenara bırakıp hayvanların dünyaya il işkin olarak "za­
vallı" tanımlanmasının problemli yapısına odaklanmak gerekir: Ta­
şın aksine, kertenkele bir şekilde etrafındaki taşa, güneşe ve vb. i l iş­
kilenir fakat insanın i l işkilendiği gibi değil .  

( Heidegger'in tamamen farkında o lduğu ) problem, "zavall ı" ni­
telemesinin üstü kapalı  olarak insanlarla kıyaslamayı gerektirmes i­
dir: Bir hayvan, dünya göz önüne alındığında, onların dünyalarını  
da kuranın insanların varlığı olduğunu önceden farz edersek "zava l­
lı" görünmez mi ? Kısaca, bu bel irleme, bir hayvanı doğallıkla, "ken­
dinde" varlık olarak değil fakat "her şeyin ölçüsü" olarak insanları 
önceden farz eden, bir insanbiçimci persfektiften tanımlamaz mı ?  
Bu problemi ve  düşüncelerinin kararsız doğasını ayrıntısıyla it iraf 
etmesine rağmen He'idegger bu konularla il işkili bölümün sonuna 
doğru -Schell ingci tarzda- cesaretl i  bir spekülatif hipotezde, hay­
vanların, şimd iye kadar bi l inmeyen bir şekilde, kendi eksiklikleri­
nin, dünyaya ilişkili olarak "zavall ı l ıklarının" belki farkında olduk­

larını ileri sürer - belki de canlı doğayı sarmalayan sonsuz bir acı var­
dır: "Eğer belirli formlardaki yoksunluk bir çeş it ıstırap ise ve dün­
yanın sefaleti ve yoksunluğu hayvan olmaya il işkin ise dolayısıyla 
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öyle gerekiyor ki ,  bir çeş it  acı ve ıstırap bütün hayvanlar alemine ve 
genel o larak canlılar alemine yayılmış olabil ir" .62 Schell ingci tarz­
da dedim, çünkü Schel l ing, bütün canlı doğanın "sonsuz melanko­
l is i"  hakkında, çözümlenmemiş bir mutlak geri l ime yakalandığı , 
içinden harap olduğu , kendis ine "ulaşamadığı" ya da kendisini ta­
nımlayamadığı için doğada nası l  bir sonsuz acı ve özlem bulunduğu 
hakkında yazmıştır - ki bu niçin, insanda, logos 'un, konuşma di l inin 
doğuşunun, dengel i  doğal devreyi bozan basitçe bir fazlal ık değil fa­
kat canlı doğanın bu sonsuz acı ve çıkmazına bir cevap, onun ta­
hammül edilemez geril imine bir çözüm olduğudur: Adeta , canlı do­
ğanın kendis i ,  onun kurtuluşu için gizlice logos 'un çıkış ını işaret et­
miş ,  beklemiş ve özlem duymuştu . 

Bu düşünceyi ,  hak ettiği kadarıyla unutulmuş Romantik Doğa-Fel­

sefesi alanına i l işkin çı lgın bir teleoloj ik spekülasyon olduğu nokta­
sında reddetmeden önce, her şeye rağmen ona daha ayrıntı l ı  bak­
mamız gerekir. Benzeri bir şeyle tarihsel o lguda karşı laşmaz mıyız ? 
Fel l ini 'nin Satyricon'unu, onun sonsuz bir hüzünle kaplı Antik Ro­
malı hedonist figürlerin eşsiz tasvirini hatırlayal ım . . . .  Fel l ini 'nin 
kendis i ,  gerçekten bir Hıristiyan olarak, H ıristiyanliğın henüz orta­
ya çıkmadığı , H ırist iyan kurtarılma nosyonunun hiçbir şekilde bu­
lunmadığı bir evren hakkında film yapmak istediğini iddia etmiştir . 
Bu pagan figürlerin garip hüzünlü lüğü , onlardaki bir çeş it  temel me­
lankol i ,  dolayısıyla hakiki Tanrı'nın yakında kendini ortaya çıkara­
cağı ve onların sadece b iraz erken doğdukları için kurtulmuş olama­
yacakları önsezisini taş ıdıkları olgusuna şahitlik etmez mi? Bu, aynı 
zamanda Hegelci yabancı laşma diyalektiğinin asli dersi değil  midir: 
Burada i l işkil i  olduğumuz ölümcül bir müdahale sayesinde kaybedi­
lecek Cennet değildir , -cennetsel tatminde ( "saf' organik toplu-
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mun tatmininde ) boğucu bazı şeyler, taze bir havaya , tahammül 
edilemeyecek baskıyı kırabilecek bir açı l ışa özlem zaten vardır; ve 
bu özlem, Cennet'e sonsuz Acı 'yı ,  firar arzusunu katar- Cennet'te­
ki yaşam her zaman sonsuz bir melankoli ile kaplanmıştır. Belki de 
bu paradoks aynı zamanda nihai melankoli  paradoksunu da açıkla­
yab ilir :  Melankoli  esas ında bazı fe laketler sayes inde kaybedilmiş, 
dengel i  organik Bütünlük'un cennetsel geçmişine yönelti lmez, o ,  
bu kaybın yarattığı hüzün deği ldir; gerçek melankoli tercihan, zaten 
hala Cennet 'te olup ondan firar etme özlemi içindekilerin davranış­
larını kapsar: Onlar kapalı  bir evrende olsalar dahi, biraz erken gel­
dikleri için erişemeyecekleri başka bir boyutun belirli belirsiz önse­
zisine sahiptirler . . . .  

Bizi spekülatif teleoloj ik saçmal ığa bu laştırmaktan çok öte, böy­
lesi bir yorum, tarihsel gelişimi yaşamın primordiyal organik biçi­
minden aşamal ı  kopuş (Gemeinschaft ' tan Gesellschaft'a* vb. ) olarak 
gören saf evrimci yaklaş ımdan kaçınmanın yegane yolunu önerir. 
Ters ine, yüksek basamakları, düşük basamakların içsel potansiye li­
nin yayılmasının sonucu olarak aldığından evrimci gelişme düşün­
cesi ,  doğasında teleoloj iktir. Gel işmenin böylesi evrimci düşüncesi­
nin aks ine, Eski 'de olan dayanılmaz geri l imi çözmek üzere Yeni'nin 
doğduğunu ve bu şekilde onun zaten, negatif formda, sonsuz bir hü­
zün ve özlem kı l ığında Esk i'de bulunduğu düşüncesine bağlı kalmak 
gerekl idir. 

Bu, tamamen başka bir düzeyde, Geçmiş'in kendisini geriye yöne­
l ik olarak kurtaracak olan devrimci Eylemin Mesianik taahhütü ola­
rak Walter Benjamin'in açıkça anti-evrimci olan düşüncesinde koy-

* Gemeinschaft/Gese l lschaft : Alın. Cemaat{roplum 
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maya çalıştığıdır: Şimdiki devrim geriye dönük o larak geçmişteki bü­
tün ezilmiş özlemlerin ve başarısız devrimci giriş imlerin farkına vara­
caktır .  Bunun anlattığı, evrimci tarihse lliğin karşıt ı  olarak, doğru ta­

rihsel perspektifte, geçmişin sadece geçmiş o lduğu değil ,  onun kendi 
içinde , gelecekteki Kurtarı lma'nın uygun ütopyacı bir umudunu taş ı­
d ığıdır : Bir geçmiş dönemi layıkıyla anlamak için, onun içinde o dö­
nemin geliştiği tarihsel durumun hesaba katı lması yeterli değildir 
-kiş i ,  aynı zamanda o dönem tarafından ihanet edilmiş ve ezilmiş 
ü topyacı Gelecek umutlarını da hesaba katmalıdır- ki onlar "redde­
di lmiş" ve gerçekleşmemiş olduğundan dolayısıyla geçmiş tarihse l 
gerçeklik nası ldıysa öyle oldu. Fransız Devrimi'ni anlamak için, onun 
sonucu o larak ortaya çıkan, genel burjuva gerçekliği tarafından ezil­
miş ütopik kurtuluş umutlarına da odaklanı lmalıdır - bu Ekim Dev­
rimi için de aynıdır. Dolayısıyla burada i l işkili olduğumuz idealist ya 
da ruhani teleoloj i değil fakat "somut" tanımı ,  kendi gerçekliği tara­
fından doğal olarak "reddedi lmiş" olan bastırılmış potansiyelleri de 
içermesi gereken tarihsel bir devrin diyalektiksel nosyonudur. 

Eğer daha da açık terimlerle koyarsak: Şimdiki zaman geçmişin 
kendisini de kurtarır ve geçmiş ş imdiyi gösteren işaretleri barındır­
mıştı dediğimizde , "objektif" tarihin olamayacağı ,  geçmişi hep bu­
günün anlayış ufkundan bakarak yorumlad ığımız ve geçmiş çağları 
tanımladığımızda -b i l inçli ya da bil inçsiz- hep ş imdiki görüş açımı­
z ı  bel irttiğimiz şeklindeki tarihselci-relativist yorumda bulunmuyo­
ruz. İ leri sürüğümüz çok daha rad ikald ir: (Tarihselci l iğe karşı t  ola­
rak ) doğru tarihsel tavır alış, (her zaman şimdiki görüşlerimizle çar­
pıt ı lmış ) geçmişi değil fakat paradoksal olarak şimdinin kendisini 

" i l işkilendirir" [relativ izes] - şimdimiz ancak geçmişin içinde o lan 
( sadece geçmişte ne o lduğu değil fakat aynı zamanda ) geleceğin 
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ezilmiş ,  olası potansiyellerinin sonucu olarak algı lanabil ir. Diğer bir 
deyişle, bu, -Foucault'un N ietzscheci tarzda vurgulamak istediği 
- geçmişteki her h ikayenin sadece nihai olarak "şimdinin ontoloj i­
s i"  olduğu, her zaman geçmişimizi hep ş imdiki koşullarımızın uf­
kundan algı ladığımız, geçmişle uğraştığımızda aslında, hortlamaları 
bugünkü problemlerimizle yüzleşmemize yardım eden geçmişin ha­
yaletleri ile i l işkileniyor olquğumuz değildir. Bu aynı zamanda bi­
zim, ş imdiki zamanın "asl i"  tarihsel temsilci lerinin, kendimizi geç­
miş jenerasyonların hayaletlerinin somutlaşması olarak, bu geçmiş 
jenerasyonların geriye dönük olarak içinde ç ıkmazlarını çözümledi­
ği bir platform olarak algılamamız gerektiğidir. 

O zaman, böylesi bir melankolik gelecek önsezisinin eğer geçmi­
ş i  ancak bir gelecek perspektifinden, yani te leoloj ik merceklerle bo­
zulmuş bir perspektifle okuduğumuzda algılayabil iriz şeklindeki oto­
matik eleştiriye cevabımız nas ı l  olur ? Sanki ,  bu melankolik önsezi  
"gerçekten yoktu" da, geçmişin içine sonraki görüş açımızdan kay­
dedilen bir çeşit perspektif bozukluğu muydu?  (Bu durum, ideoloj i ­
nin ilk temel koşullarından bir i  olan di l in ortaya çıkmasına i l işkin 
iyi b i l inen dairesel açıklamaya benzemiyor değil : "İnsanlar d ile i l iş­
kin s imgeleri icat ettiler çünkü onların birbirlerine bir şeyler söyle­
meleri gerekiyordu" - sanki ,  dil öncesinde, zaten ona bir ihtiyaç 
vard ı .  . . .  ) Fakat, insanınkine maymun değil ama maymunun anato­
mis ine çözüm sağlayanın insan olduğunu vurguladığında, Marx bize 
bu problemin çıkış yolunu göstermed i mi ? Diğer bir deyişle evrimci 
perspektifin yanlış ı ,  geçmişin basitçe orada olduğunun, bütünüyle 
ontoloj ik olarak kurulduğunun, "açık" olmayan ve geleceği işaretle­
yen ipuçları taşıd ığının "aşikar" öngörüsünü kabul etmesidir. 

Bu sorunsal ı  aynı zamanda, Lacan'daki belli bir temel tereddüte 
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yeni bir ışık tutmamızı da sağlar: Öncel l iği olan, gösteren mi yoksa 
Gerçek'teki bazı çıkmazlar mıdır ?  Bazen Lacan canlı bedenin asalak 
sembol Yapı tarafından travmatik kolonileştirilmesini primordiyal 
o lgu olarak i leri sürer: Ebediyen müstehcen ölümsüzlük içinde kal­
maya ve kend i patikasına sonsuz "hortlakça" dönüşe mahkum edil­
miş olan doğal içgüdüleri ,  h içbir zaman tamamen tatmin edilemeye­
cek canavarca dürtülere dönüştürerek, dengel i  döngü içindeki doğal 
organizmanın gidişatını bozan, yuvasından oynatan şey Simgese l ' in 
müdahalesid ir. Bazense o, daha spekülatif-mitsel tarzda, bir çeş it  do­
ğal fazlal ı l ık ya da denges izl iği ,  bir bozukluğu, canavarca yoldan çık­
mayı araştırır ve zira s imgesel Yapı 'yı ,  bu çıkmazı çözmek, bu cana­
varca fazlalığı " ı l ımlı laştırmak" amacındaki bir ikincil buluş (müda­
hale ) olarak algılar. Burada,  bu iki versiyon arasında, materyalizmi 
ideal izmden ayıran ç izgiyi iddia etme riskine girilebilir: Simgesel Ya­
pının birinci l l iği ,  nihai olarak, doğal yapıya Kutsal müdahalenin ye­
ni vers iyonu olduğundan açıkça ideal istken; ikinci versiyon -Ger­
çek'teki bazı canavarca aşırıl ığa cevap olarak Simgesel yapının doğ­
ması- yegane hakiki materyalist çözümdür. 

9 Yap ı  ve Had ise's i  

Bu ,  Yapı ve  onun Hadise 'si arasındaki i l işkinin bel irlenemez o l ­
duğu anlamına gelir . Bir taraftan Hadise b i r  yapının, onun eşza­
manlı s imgesel düzeninin imkansız Gerçek' i ,  bir doğurucu şiddetse! 
j esttir ki ortaya çıkardığı meşru Düzen bu j esti geriye etkili biçimde 
"meşru olmayan"a dönüştürüp hiçbir zaman tamamıyla onaylanma­
yacak-sembolikleştiri lemeyecek-it iraf edi lemeyecek bir şeyin bastı -
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rılmış hayalet-vari statüsüne indirger. Kısaca, eşzamanlı  yapısal Dü­
zen sadece mitsel hayalet-vari anlatım kıl ığında farkına varılabile­
cek, onun yapılandırıcı Hadise's ine karşı bir çeş it  savunma-formas­
yonudur. Diğer taraftan bunun tam karşıt ı  da ileri sürülebi l ir: Bu 
Hadise'nin kendisinin (primord iyal ş iddetsel kurucu j estin mitsel 
anlatımı)  statüsü nihai olarak fantazmatik değil midir? O, amacı bir 
fantazi -yapı lanmasının, yaplsal olarak eşzamanlı Düzen'in bir den­
geye sahip olmas ını önleyen yapısal antagonizmin ( çıkmaz, imkan­
sızl ık) Gerçek'ini saklayarak, görünmez hale getirerek açıklanamaz 
olanın açıklanmasına ( Düzen'in kökenine )  yönelmemiş midir? Kı­
saca,  primordiyal suçun Hadise's i ,  amacı eşzamanlı  antagoniz­
mi/çıkmazı tarihsel-zamanlı anlatım s ırasına çevirmek/yer-değiştir­
mek olan ikincil ,  geriye dönük "yansıtma" değil midir? Dolayısıyla 
çember fevkaladedir: Yapı sadece onun kurucu Hadise's inin ş idde­
t inin gizlenmesi sayesinde fonksiyon gösterebilir ,  fakat bununla be­
raber Hadise'nin tam da bu anlatımı, nihai o larak, amacı kurucu/eş­
zamanlı  Yasa'nın zayıflatıcı antagonizmini/tutars ızlığını çözmeye 
yönelik olan fantaziden başka bir şey değildir. Böylece , tekrarlarsak, 
"zamansız" antagonizmin imkansız Gerçek' i  ile kabul edilmese de, 
gerekli olan hayalet-vari ek olarak görev yapan fantazmatik primor­
d iyal olarak bastırılmış anlatım arasında ayrım konması gereklidir. 

Hakiki eylem baglamında, bu, otantik bir eylem'in Zaman ve 
Sonsuz aras ında olması demektir. Bir taraftan, bir eylem, Kant ve 
Schell ing' in koyduğu gibi ,  onda, zamana i l işkin birbirini izleme ne­
densell iğinin z incirlemes inin bozulduğu , hiçbir şeyden bir şeyin or­
taya çıkmasının/müdahalesinin gerçekleştiği , bir önceki halkanın 
sonucu/ürünü olarak açıklanarak örtbas edi lemeyecek şeyin meyda­
na geldiği, "sonsuzluğun zamana müdahale" ettiği noktadır (Kant 'ın 

1 0 5  



SLAYOJ ZIZEK 

1 06 

terimleriyle söylersek, eylem, numenal boyutun fenomenali teye di­
rekt o larak müdahalesini işaret eder; Schell ing' in terimleriyle ise, 
eylem, uçurumsal/zamansız özdeşlik prens ibinin -belirli bir sebep­
ten dolayı değil, onu yaptığım için yaptım- yeterli sebep prensibi­
nin saltanatını geçici olarak askıya aldığı anı işaretler) .  Diğer taraf­
tan ise eylem, zamanın sonsuzlukta/sonsuzluktan ortaya çıkması 
anıdır da: Schell ing' in belirttiği gibi eylem aynı zamanda meydana 
gelmenin ç ıkmazını sonsuz geçmişte bastıran primordiyal karar/ay­
rışmadır [Ent -Scheidung] ; o "dengeyi bozarak", ayrıştırılmamış Bü­
tün'ün bazı parçalarını "tektaraflı" biçimde, öteki bütün parçalara 
göre ayrıcalık göstererek "çıkmazı kırar". 63 Kısacas ı ,  hak iki eylem, 
sonsuzluğun üstesinden gelmenin, zamanl ı l ığın/tarihse l l iğin boyu­
tunun açılmasının zamansız/ "sonsuz" j est inin paradoksudur. 

Bu önemli noktayı kavramaya i l işkin, hatırlanmalıdır ki "haddi 
zatında zaman" yoktur, sadece her bir ufku kendinin kurucu jestinin 
"bastırı lmasının", men edilmesinin bir primordiyal eyleminde yapı­
lanan zamanl ı l ığın/tarihsel l iğin somut ufukları vard ır. Ernesto 
Laclau'nun terimleriyle koyarsak antagonizm bu antagonizm tara­
fından tanımlanan sosyal il işkilenmelerin "sonsuzunun" öylesi nok­
tas ıdır ki onu çözme çabası olarak tarihsel süreci üreten referans 
noktas ıdır.64 Judith Butler' ın terimleriyle , bu be lki de bir diyalektik­
sel "sonsuzluk" sıfatına aday olabi lecek " tutkulu bağlı l ık", bastı;ıl­
mas ı dolayısıyla tarihsel leştirmenin birçok tarzını ürett iği ve sürdür­
düğü için tamamen tarihse l-zamansal olmayan, primordiyal olarak 
bastırı lmış/reddedilmiş l ibidinal gruplaşmadır.65 

Görünüşte önemsiz bir boyut olsa da moda, ideoloj inin s ınıf an­
tagonizmini nas ıl saklad ığı/yerinden-ettiğine i l işkin iyi bir örnek 
sunar: Örneğin taşla yıkanmış jeans modası ,  "aşağıdaki lerin"de, 
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"yukarıdakilerin"de kendilerine uygun göreceği j eansler sunarak s ı ­
nıf antagonizmini imgesel olarak çözer - üst tabaka, popüler taba­
kayla birlik iç inde görünmek amacıyla taşlanmış j eansler giyerken 
aşağı tabaka üyeleri ise üst tabakanın üyesi o larak görünmek ama­
c ıyla onları giymekted ir. Dolayısıyla, aşağı tabakanın üyeleri bu je­
ansleri giydiğinde, sÖsyal statü ( sefalet)  ve giyim (kullanılmış, yır­
rık j eansler) aras ındaki görünüşteki doğrudan uygunluk ikili bir il iş­
kiyi maskelemekted ir: Onlar, hayal edilen popüler işçi-sınıfı görün­
tüsünü taklit edenleri taklit ediyorlardır . . .  Buradaki nihai ironi ,  bu 
şekildeki -sınıf aralığını bulanıklaştırma/yerini-değiştirme amaçlı­
mallar üzerine uzmanlaşmış bir ş irketin bulunuyor olmasıdır ki bu 
ş irketin adı dahi Gap'tır (Aralık ) .  Gap'ın bir Marksist için önemli 
teorik ders i ,  iddia edi len her sınıf konumunun tamamıyla fark-gös­
teren/diyalogla-karakterize olduğudur: Sadece her iki konumun da, 
kendini karş ı t  konumla kıyaslayarak ortaya koyması anlamında de­
ğil fakat aynı zamanda -ve hatta öncelikle- A'nın konumunun za­
ten-her zaman, bir şekilde öbür tarafın saldırısına karşı önceden sal­
d ırma olarak bir minimum karşıt la- i l işki lenme biçiminde fonksiyon 
göstermesidir - o,  B'nin ( onun karş ı t ı )  olası yaklaş ımına, onu B'den 
ayıran aralığın yerini-değiştirerek/bulanıklaştırarak önceden cevap 
verir. Böylece, moda bağlamında: Her sınıf ya da her tabakanın 
kend i durumunu " ifade eden" kendine ait modasının olduğu değil ;  
bu modanın gerçekten sadece kend ini tanımlamayıp fakat her za­
ma� karş ı t ının modasını da kıyaslaması ( Fransız işçiler bere giyerler 
çünkü patronları bere giymezler) deği l ;  fakat bundan öte, konu, belli 
tabakayla özdeşleşen modanın, her zaman onun yapısal karş ıt ınca 
etkilenip bu karşıt ı  ortadan kaldırma çabas ında olduğudur. Burada 
iki şey aras ındaki i l işki lenme primordiyaldır: Hiçbir zaman her taba-
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kanın kendi "doğru" giys i lerini ( aşağı tabakanın taşlanmış j eansi ,  
üst tabakanın iyi-ütülü siyah pantolonlar ı )  kul landığı saf "orij inal" 
an o lmamıştır ; s ınıf karşıt l ığı en başından it ibaren, öbür tarafın sal­
d ırısına karşı önceden saldırına ve yerini-değiştirmelerin refleksifli­
ğine yakalanarak yeri-değiştiri lmişti .  

Ş imdi ,  sonsuzluk ve zaman aras ındaki gerçek diyalektiksel i l işki­
nin tam formülünü çıkarma riskine de girebi l iriz . "Sonsuzluk", za­
manın ötesinde sebat etmenin bas it  anlamındaki bir  zamansızlık de­
ğildir ;  o tercihan, onu kavramakta başarısız girişimlerin seris i/peş­
peşel iği  olarak zamanlı l ığın boyutunu açan, sağlayan Hadise ya da 
Kesik ' in adıdır. Kuşkusuz, bu Hadise/Kesik için ps ikanalirik terim 
travmadır. Travma "sonsuzdur"; o hiçbir zaman tam olarak zamanlı­
laştırı lamaz/tarihselleştiri lemez olan, çevresinde zamanın dönüp 
durduğu "sonsuzluk" noktas ıdır - yani ,  zamanın içinde sadece onun 
b ıraktığı bir sürü ufak tefek kalıntılar sayesinde anlaş ılabi lecek Ha­
d ise o lması demektir .  Sonsuzluk ve zaman ( zamanlaştırma/tarihsel­
leştirme anlamında ) bas i tçe birbirlerinin karş ıt ı  olmaktan çok 
uzaktır: Bir şek i lde sonsuzluk olmadan zaman olamaz: Zamanl ı l ık 
"sonsuz" travmayı anlama/s iıngeleşt irıne/tarihselleştirıneyi başara­
mamızda meydana gelir .  Eğer travma başarı l ı  olarak zaınanlaştırıla­
b ilse/tarihse lleştirilebi lseydi zamanın boyutu bir zamansız sonsuz 
Şimd i'nin iç inde patlar/yıkıl ırd ı .  Tarihse lci l iğe karş ı ortaya konma­
s ı  gereken şudur: O,  zamanın kendisini oluşturan bazı travmatik 
sonsuzluğun noktalarını hesaba katmayı başaramaz. Eğer her somut 
tarihi eşleşmelerin/gruplaşmaların kendi sonsuzluğunu ürettiğini 
i leri sürersek, bu bas it bir şekilde tarihse l gerçeklik tarafından üre­
t i lmiş Sonsuz ideoloj ik mit demek değildir. Bundan öte Sonsuz, ta­
rihsel gerçekliğin kendi tutarl ı l ığını koruyab ilmesi için dışlanmış 
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olandır. 
Buradaki özel ilgi alanı bu düşüncelerin teoloj ik sonuçlarıdır. Hı­

ristiyanlık Önces i dinler "bilgelik" düzeyinde kalırlar; zamansal fani 
objenin yetersizliğini işleyip, ya hazların ı l ımlılaştırılmasını (haz ge­
çici olduğundan fani objelere aşırı bağlıl ıktan kaçınılmalıdır) ya da 
Sonsuz Mutluluk sağlayabilen Doğru Tanrısal Obje uğruna zamansal 
gerçeklikten el çekilmesini telkin ederler. Bunun aksine Hıristiyan­
lık ise İsa'yı bir ölümlü-zamansal b irey olarak sunar, günahlardan 
kurtulmanın ve sonsuz doğrunun tek yolunun zamansal İnkarnasyon 
Olgusu'na inanmak olduğunu iddia eder. Tam da bu anlamıyla Hı­
ristiyanlık "Sevgi'nin dinidir": Sevgide, kişi "her şeyden daha önem­
li" fani zamansal bir objeyi seçer, onda odaklanır. Benzer paradoks 
spes ifik Hıristiyan nosyon Dönme ve günahların affında da vard ır. 
Dönme sonsuzluğun kendisini değiştiren bir zamansal hadisedir. Son 
dönem Kant, b ireyin ebedi karakterini seçtiği ve dolayısıyla zaman­
sal varolma öncesinde onun peşin olarak dünyevi kaderinin dış hat­
larını belirlediği anlamındaki numenal seçme eylemi düşüncesini 
geliştirir.66 Tanrısal Bağışlama eyleminin yokluğunda kaderimiz ha­
reketsiz kalabi l ir, bu sınırsız seçme eylemi tarafından sonsuza dek sa­
bit bırakılabil ir ;  fakat, Hıristiyanlığın "müjdes i" , doğru bir Dönme 
sayes inde kişinin kendini "tekrardan-yaratabilmesi", yani,  bu eylemi 
tekrarlayıp ve dolayısıyla sonsuzluğun tam da kendisini değiştirmesi (et­

kisini çözmesidir) . 

Burada, önemli noktaya , Musevil ik ile Hıristiyanlık arasındaki 
i l işkinin hassas konusuna yaklaş ırız . Onun hayalet-vari eki olarak 
aleni yasal düzeni sık sık rahatsız eden kabulleni lmemiş şiddetse! ku­
rucu jeste " inatçı bağı" (yine Judith Butler'ın dey imi) ile Musevilik 
sadece kendi içinde onun simgesel Yasa 'sının "aleni" boyutu ve 
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müstehcen kÖtü yüzü (Yasa'nın tam da kuralını tayin etmiş şiddetin 
kurtulunmaz fazlalığının "sanal" anlat ımı )  arasında ayrışmaz - bu 
aynı zamanda Musevil ik ve Hıristiyanlık aras ındaki ayrışmadır. Mu­
sevil iğin paradoksu kurucu ş iddetsel Hadise'ye, tam da onu itiraf et­

meyerek-sembolleştimıeyerek bağlı kalmayı sürdürmes idir: Hadise'nin 
bas tırı lmış bu statüsü, Musevil iğe eşi görülmemiş dayanma gücünü 
verir; o ,  Yahudilerin binlerce yıl topraksız ya da yaygın kurumsal ge­
lenek olmadan sebat etmesini ve hayatta kalmasını olası kı lar. Kısa"­
ca, Yahudi ler ruhu teslim etmediler; tam da, s ırlarından, reddedilmiş 
geleneklerinden bağları kesmeyi ,  ruhlarını teslim etmeyi kabul etme­
meleri sayesinde derin s ıkıntılarının hepsini atlatabildi ler. Diğer ta­
rafta, Hıristiyanlık ise i tirafın dinidir: Freud'un Musa ve Tektanrıcz­

lzk ' ta vurgulad ığı gibi H ıristiyanlar primordiyal suçu (yer değiştirmiş 
tarzdaki , Baba'nın değil ama İsa'nın, Tanrı'nın oğlunun öldürülme­
sini) itirafa hazırdırlar ve dolayısıyla onun travmatik etkis i/ağırlığını 
ortaya koyarak, onunla uzlaşmak olas ıymış gibi görünürler. 

Bu arka planda, Foucault 'un psikanal iz in erken Hırist iyanl ık ile 
başlayan günah çıkarma tarzındaki söylemin en sonuncu inandırıcı 
biçimi olduğu tezi doğru biç imde konabil ir.67 Psikanalizin sürekl i ,  
özündeki Yahudi eğil imlerle lekelendiğini ,  onun Yahudi göbek ba­
ğını kesmenin ve Musevil ikten kurtarmanın bütün çabalarına rağ­
men bu "Yahudil iğinin" sürdüğünü iddia edenler (varisi olarak 
Jung'u gösterdiğinde Freud'un kend isi de dahi l  olmak üzere ) eğer 
haklı larsa, mutlaka ç ıkarılması gereken kaçını lmaz sonuç, ps ikana­
lizin it iraf tarz ı bir söylem olmaktan çok öte, bütün tutarsız yapılan­
malarımızın bazı "bölünmez artıklar" , " i t irafa" yani simgesel evrene 
entegre olmaya karş ı koyan -ya da Hıristiyan terimlerle , hiçbir za­
man, kurtarılmış-söylenmiş, huzura kavuşmuş, ı l ıml ı laştırılmış/ 
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pasifize-edilmiş olamayacak- bazı travmatik hayalet-vari "kalıntı" 
tarafından sonsuza değin rahatsız edileceğinin tasdik ve �abu! edil­
mesini gerektirir. Bu "hortlak" artık için Freudcu ad kuşkusuz yine 
travmadır -o, tutarsız evreni "canl ı"  tutan müstehcen/canavarca 
"hortlak" artık olarak bazı travmatik öze üstü kapal ı  referanstır- ya­
ni, "yaşayan ölünün" ısrar eden hayal-vari müstehcen/hortlak eki 
olmadan yaşam da olamaz. Buna bağlı olarak, psikanalizin nihai 
amacı travmanın itirafçı pasifize-ed ilmesi/ı l ımlaştırılması değil ,  
varlığımızda kurtarılmaya-tesl im olmaya ilelebet direnecek bir bo­
yutun olduğu, yaşamımızın kurtulmanın ötesinde tam da bir trav­
matik özü kapsad ığı olgusunu kabul etmektir. 

Buna rağmen başka bir biçimde konursa: Musevilik, onun Üniver­
sal boyutunu tam da onun açıklanamaz temeli olarak görev yapan öz­
güllüğün lekesine "tutkulu bağlı l ığı" sayes inde sürdürdüğü Üniversa­
lizm paradoksuna tekabül eder. Musevilik sadece üniversall ığa sahip 
olmanın bedeli kişinin özgüllüğünden vazgeçmesidir şeklindeki sıra­
dan düşünceyi yalancı çıkarmakla kalmaz, o aynı zamanda Üniver­
sal ' ı  üreten jestin açıklanamayacak özgüllüğünün lekesinin nas ıl 
Üniversal ' ın yaşama gücünün nihai kaynağı olduğunu da ortaya ko­
yar: Kurtarılamaz/bastırı lmış özgül köklerinden koparılmış Üniversal 
kemikleşir ve cansız, boş, soyut evrensel biçime dönüşür. Ya da -daha 
spes ifik terimlerle konursa- birtakım soyut Üniversal iddia da onu 
bizzat hegemonize eden özgül içeriğin ortaya çıkarılması ("gerçekte, 
evrensel insan hakları . . . . . . . .  nın haklarıdır [beyaz erkek mülk sahip-
lerinin] " )  olan standart Marksist prosedürü Musevilik adeta ironik 
biç imde ters çevirir: Onun üstü kapalı iddiası ,  Yahudi "özgüllüğün" 
gerçek içeriğinin, onun bir dizi ihtiyari özgül emirlere sebatla bağlıl ı­
ğının, fi i l i Üniversallık' ın savından başka bir şey olmadığıdır. 
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Fakat, tam da bu noktada konu daha karmaş ık hale gelmektedir. 
H ıristiyanlık, gerçekten onun özgü l Temel ' i ,  yaşam gücünün kayna­
ğı, aşırı ş iddet ile bağı korumayı sürdüren üniversall ıktan, bu ihti­
yari ş iddetin kalıntı larını yok eden üniversall ığa geç işe mi tekabül 
eder - travmatik Kökleri i le hesaplaşarak, kalıntı ları s i len kurucu 
Suç'u ve Kurban-etme 'yi ayinsel olarak koyarak, Kitabı Mukad­
des ' iri aracıl ığı ile tekrardan uzlaşmayı ortaya ç ıkararak Kurtarma'yı 
mı  başarır ?  Ya s imgesel Yasa ve onu oluşturan onun aşırı şiddetinin 
müstehcen bulanık eki aras ındaki ayrışma yaşamımızın nihai ufku 
değilse ? Ya Yasa'nın ve onun hayalet-vari benzerinin bu birbirine 
geçmesi ,  Romalılar 7:7'den ünlü pasaj ında Aziz Pavlus'un kınadığı 
şey ise ki  aşmamızı Hıristiyan agape'nin (merhamet olarak sevgi )  
müdahales i olası kılar ? Ya Pavluscu agape, Yasa ve günahın karş ı l ık­
l ı  dolaşıklığının ötesindeki bu hareket, Günah'ın özgül lüğünün Ya­
sa'nın üniversal boyutu iç ine topyekun s imgesel bütünleşmesi doğ­
rultusunda bir adım değil fakat tam karş ı t ı ,  Aziz Pavlus'un koyduğu 
( Romal ı lar 7:5 ) gibi Yasa'nın kendisinin, "Yasa'ya öl"menin haki­
miyetini geride bırakmanın işit i lmemiş j esti ise ? Diğer bir deyişle, 
ya Hıristiyan bahis, üniversal Yasa'nın hakimiyeti için onun trav­
matik köklerinin geriye yönelik olarak "yerine geçirilmesi" [sublati­
on] -bütünleşmes i ,  pasifize edi lmes i ,  s i l inmesi- olasılığı anlamında 
Kurtarılma değil fakat radikal olarak başka bir şey, Yasa'nın vahşi 
döngüsü ve onun kurucu İhlal ' inin kördüğümünün o lağanüstü bir 
şeki lde çözülmesi ise ? 

Çoğu kimsenin Pavluscu agape'de şüphe uyandırıcı bulduğu , sev­
giyi topyekun süperegolaştırıyor görünmesi , adeta onu Kantçı şeki lde 
algılamasıdır - iyi davranışın spontane doğal akış ı ,  kendil iğinden çı­
kan tavır değil  fakat kendini-bastıran komşuyu sevmek ve korumak 
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görevi olarak, ağır iş olarak ve kişinin spontane "pato loj ik" eğilimle­
rini engellemenin ve onlara karşı kavganın yorucu çabasıyla başarı­
lacak şey olarak. Bu sıfatla, agape erosa karşıttır, cinsel arzudan öte 
kişinin doğas ının bir parças ı ,  başarı lması sayes inde kendi tatminini 
doğuran koruma ve nezaketi işaret eder. Fakat bu, gerçekten Aziz 
Pavlus'un savı mıdır? Aziz Pavlus'a atfedilen bu konum, daha doğru­
su, Yasa'nın sınırları içersindeki sevgi, Yasa tarafından üretilen günah­
ların aşırısının örtülmesinin çabas ı olarak sevgi olamaz mı ? Ve ger­
çek agape spontane iyi l iğin alçakgönüllü dışavurumu değil midir?68 

K ieslowski'nin fi lmi Mavi'nin son sahnesinde , hu Pavluscu agape 

nihai s inemasal anlatımını bulur. Kadın kahraman, Jul ie ,  sevişme 
sonras ı yatakta otururken, ( 1 .  Korintli ler'den sevgi üzerine satırla­
rın koro eşl iğinde söylendiği)  uzun kes intisiz çekimde kamera b irin­
den ötekine ağır ağır geçerek dört ayrı sahneyi işler; bu sahneler Ju­
l ie 'nin yakından i l işkide olduğu kişileri tanıtmaktad ır: Kocasını ve 
çocuklarını kaybettiği ölümcül araba kazas ına şahit olan g�nç erkek 
çocuk Antoine; yaş l ı lar evindeki odasında sessizce oturmakta olan 
annes i ;  gece kulübü sahnesinde striptiz yapmakta olan dansçı arka­
daşı Lucil le ;  hayatını yit irmiş sevgil isinin doğmamış çocuğunu taş ı­
yan, hamileliğinin son aşamasındaki çıplak göbeğine dokunmakta 
olan ölü kocasının sevgil is i  Sandrine . . . .  Sürekl i ,  ( b irbi rlerinden sa­
dece kameranın içinde döndüğü bulanık karanlık arka planla ayrı­
lan) bir sahneden ötekine geçmesiyle gizemli eşzamanlılık etkisi ya­
ratması bir şekilde Hitchcock'un Vertigo'sundaki ünlü 360-derece 
sahneyi hatırlatmaktad ır: Judy'nin tamamen Madeleine'e dönüşme­
sinin peşi sıra çift ihtirasla birbirini kucaklar ve kamera etrafların­
da bir bütün da ireyi tamamlar, sahne kararır ve seti (Judy'nin otel 
odas ı )  ima eden arka plana, Scottie'nin Madeleine' le son kucaklaş-
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masına (San Juan Batista Kilisesi 'nin ahın ) geçer ve ard ından tek­
rar otel odas ına geri ge lir, adeta, aralıksız olarak düşsel bir alanda, 
her bir sahnenin karanlıktan çıktığı sonsuz rüyanın uzantısı gibi ka­
mera bir sahneden ötekine geçer. Böylece , Mavi' den bu eşsiz çekimi 
nas ı l  yorumlamalıyız ? Anahtar, bu sahnenin, fi lmin başlangıcında­
ki kaza sonras ı Ju l ie'nin hastane yatağında, derin şokun atavistik 
halinde sess izce uzanmış o lduğu d iğer eşs iz sahneye i l işki lendiği bi­
ç imiyle verilmiştir .  Aşırı yakın çekimde, hemen hemen karenin ta­
mamı onun gözünü kapsar ve bu gözün içinde parça objelerin fark 
edi lemeyen hayalet-vari görünümleri olarak yansıyan hastane odasın­
daki objeleri görürüz - bu sahne adeta Hegel ' in "dünyanın karanlığı" 
üzerine ünlü pasaj ını ifade eder gibid ir: 

İnsanoğlu herşeyi onun yalınlığında içeren bu karanlık,  bu 
boş hiçl iktir, -s imgelemelerin, res imlerin bit imsiz zenginliği 
ki  hiçbiri ona ait değild ir- ya da mevcut değildir. Fantazma­
goriksel s imgelemeler iç inde burada varolan -saf öz-, bu ka­
ranl ık ,  doğanın içsel i ,  içinde buras ından kanl ı  bir kafanın fır­
ladığı ,  orasından başka bir korkunç beyaz acayip görüntünün 
[apparit ion] aniden bel irdiği ve hemen ardından kaybolduğu , 
onun her tarafını sarmış karanl ıktır. Kiş i  bu karanl ığı insan­
oğlunun tam gözünün içine baktığında yakalar - dehşet veri­
c i  hale gelen bir karanlığın içine .69 

Burada Vertigo i le paralell ik tekrar kendini  ortaya koyar: (Hak 
ettiği kadarıyla)  ünlü, fi lmin tanıtım yazılarının ard ı l l ığında kaos 
teoris ininin (fi lmin çekilmesinden onlarca yıl sonra geliştiri ld i )  
"garip çekic i l iğini" anons ederces ine, i lginç grafik şeki l ler kad ının 
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gözünün karanlığından d ışarı çıkar. Mavi'deki gözün yakın çekimi 
Jul ie 'nin s imgesel ölümüne tekabül etmektedir: Bu, onun gerçek 
(biyoloj ik)  ölümü değil s imgesel evreninden bütün bağlantı larının 
kopmasıyken son sahne ise yaşamın tekrardan teyit edilmesidir. 
Böylece iki sahnenin birbiriyle il işkisi açıktır: Her ikisi de fantaz­
matik olan sahneyi simgelemektedir - her ikisinde de kısmi objeler 
Boş'un ( i lkinde gözün, ikincisinde ekranın bel irsiz karanlığının) ka­
ranlık arka planında uçuşmaktad ırlar. Fakat tonal ite farklıdır: Bü­
tün gerçekliğin gözdeki hayalet-vari yansımalara indirgenmesin­
den, özgün içeriklerinden koparıl ıp atılmış olarak birbirleri iç ine sa­
l ınan farkl ı  sahnelerin zamansız Şimdi'sinin, adeta mistik durağan­
lığın, bir saf eşzamanlıl ığın doğrultusu içinde onların gerçeklikleri­
nin de ( yaşama i l işkin konumların belirli parçaları olarak) askıya 
alındığı , çok hassas hafifliğine geçeriz. İki sahne böylece özgürlüğün 
iki karş ı t  görünümünü ortaya koyar: Gerçeklikle bağlantıların kes i l ­
mes i ,  kendinin- içine-çekil iş ,  saf kendine- i l işki lenen negatifliğin 
"soyut" özgürlüğü; ve ötekileri sevecen kabul etmenin, kendini öz­
gür o larak, ötekilere i l işki lenmenin içinde tamamen kendinin far­
kında olarak yaşamanın "somut" özgürlüğü . Schell ing'in terimleriy­
le koyarsak birinciden ikinciye geçiş, aş ırı egoistçe kasılmaktan sı­
nırsızca büyümeye geçiştir. Böylece bu sahnenin sonunda Julie ağla­
d ığında (bu ana kadar.yapamamışt ı )  yas tutması tamamlanmış, dün­
yayla barışmıştır; onun gözyaşları acı ve üzüntünün gözyaşları değil 
fakat, onun gizemli eşzamanlı çokluğunda dünyaya agape'nin, dün­
yaya Evet !  in gözyaşlarıdır. 70 

Aynı soruna yaklaşımın diğer yolu ikonakırıcı l ık konusu sayesin­
de olabilir . Yaygın kanı ,  Pagan (Musevi l ik öncesi )  tanrıların "in­
sanbiçimci" (Eski Yunan tanrı ları , s ıradan insan tutkuları iç inde 
bağlanır, aldatır ve zina yaparlar) , ikonakırıc ıl ığı barındıran Yahu-
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d i  d ininin ise Tanrısal l ığı tamamıyla " insanbiçimici l ikten çıkaran" 
ilk din olduğudur. Ancak, ya bunlar tam da karşıt ı  ise ? Ya insanda 
Tanrı resmi  yapmayı yasaklama ihtiyacı ,  Tanrı 'nın " İnsanoğlunu 
suret imizde yapalım, bize benzer şekilde" (Tekvin 1 : 26 )  deyiş inde 
fark edi lebi len "kişi leştirilmesine" şahit l ik ediyordu - ya Yahudi 
ikonakırıcı yasağın gerçek hedefi daha önceki  pagan d inler deği l 
ama, Tanrı 'yı onun kendisinin " insanbiçimleşt irmesi"/"kişi leştirme­
si" ise ? Ya, yasaklamak zorunda kaldığı fazlalığı ,  Yahudi d ininin 
kendisi üretiyorsa?  Pagan d inlerinde böyle bir yasak anlamsız olabi­
l ird i .  ( Hıristiyanl ık bir adım daha ileri atıp sadece Tanrı ve insan 
aras ındaki benzeşmeyi değil fakat İsa'nın kiş i l iğinde onların doğru­
dan özdeşleşmesini öne sürer: "Bu insan [İsa] Tanrı olduğundan , ta­
bii ki insan Tanrı'ya benzer" ) .  Standart düşünceye göre paganlar in­
sanbiçimci ,  Museviler radikal olarak ikonakırıcıydı ve Hıristiyanlık 
ise acı çeken İsa'yı ,  "bütün öteki ikonları yok edecek ikon"u suna­
rak b ir çeşit "sentezi" ,  paganizme kısmen geri çekil iş i  uygular. Bu sa-· 
va karş ı ,  insanbiçimci l iğin "soyut/doğrudan" reddi olarak kalanın 
Yahudi dini o lduğu, dolayısıyla ona bağl ı ,  tam da bu d irekt reddet­
me içinde onun tarafından bel irlendiği , gerçekten paganlığın "yeri­
ne geçtiğinin" [sublate] ise sadece Hıristiyanlık olduğu ileri sürül­
mes i gerekir. 

İmgese l düzeyde , insan direkt olarak Tanrı 'nın imaj ı/benzeri ola­
rak yapıldı .  Yahudil ik dini bunun doğrudan redd idir: Tanrı 'yı res­
metmemelis in;  Tanrı'nın bizim erişebi leceğimiz yüzü yoktur. Diğer 
taraftan, H ıristiyanlığın artık bu yasağa ihtiyacı yoktur, çünkü o, 
yüzün-resmin bir görünüş o lduğunu bil ir. Tanrı 'nın yüzünün nası l  
olduğuna i l işkin bir çocuğun sorusuna papaz çocuğun ne zaman iy i ­
l ik ve müşfikl ik yans ıtan insan yüzü görürsen, bu yüz her kime ait  
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olursa olsun, O'nun yüzünden bir görüntü yakalamaktas ın diye duy­
gusal bir cevap verir. Bu duygusal basmakalıp sözün gerçeği ,  bu Has­
sas-ötesinin (Tanrı'nın yüzü ) ,  bir dünyevi yüzdeki anlık, kısa süren 
görünüm, bir "yüz buruşturmak" olarak fark edilebileceğidir. Bu (bir 
"görünüş", bir parça gerçekliği adeta kısa bir  süre için hassas-ötesi 
Sonsuzluk'u yansıtan bir şeye dönüştüren) anlamda insan Tanrı gi­
bidir : İki durumda da yapı ,  

.
bir görünüşe, yüzün hassas resmi arasın­

dan görünen bir yüce boyuta i l iş_kindir - ya da Hegel ' i  takip ederek 
Lacan'ın koyduğu gibi hassas-ötesi haddi zatında görünüştür. .. Do­
layıs ıyla, Butler' ın Lacancı S imgesel ' in sadece bir hegemonik imge­

sel? ! olduğu eleştirel noktası kabul edilebi l ir  - ancak, "hegemoni­
nin" sadece belirli imgesel boyutun bir global kodlanıp/somutlaşmış 
yasaya ve/veya modele yükseltilmesi o larak değil ,  harfi harfine 
Laclaucu biçimde tanımlanması şartıyla. Yani :  Tam anlamıyla İm­
gesel  ve "bu şekildeki" İmgesel sıfatıyla olan Simgesel ' in aras ındaki 
farkl ı l ık Lacan tarafından sık sık aktarılan Klasik Yunan anekdotu 
Parrhas ios ve Zeuxis aras ındaki rekabete tekabül eder: Birisi kuşla­
rın res imlerini "gerçek" sanarak resmin kendisi tarafından kandırı­
l ırken; boyanmış perde resmini gören ötekisi ise onu yapan ressama 
"Okey, perdeyi kaldır ve ardındaki resmi çıkar ortaya ! "  der. Bu ikin­
ci durumda, res im, boyanmış objeyi "gerçek şey" olarak almaya tah­
rik etmesiyle değil fakat bizi, arkas ında saklı "gerçek şey" olduğuna 
inandırarak kand ırır - ve bu ikinci durumda resmin aldatmas ı tam 
anlamıyla s imgeseldir. Gerçekten s imgesel boyut görünüşe i l işkin 
olandır - tam da imgesel suretin karşıt ı  olarak görünüş. Bir yüce gö­
rünüşte pozitif imgese l içerik, " imkansız" Öte'nin (Şey, Tanrı , öz­
gürlük . . .  ) bir dublörüdür - tıpkı Laclau'da, "hegemoni ,  ölçü lemez 
olan ile, bir imkansız bütünlüğün özel [içerik] i le simgeleştirilme-
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s i "72  o lduğu gibi .  Kısaca, s imgesel görünüşün boyutuna gird iğimiz 
andan it ibaren imgesel içerik boş ve negatifliğin bir diyalektiğine 
yakalanır/içine-kaydolur. 7 3 

Doğru felsefede, Tanrı 'nın Hıristiyan " insanlaştırı lması"nın, na­
sıl, Tanrı 'nın bir fantazmatik insan yaratımının insanbiçimci indir­
genmesiyle i l işki l i  o lmadığını ortaya koyan Schell ing'tir. Onun di ­
rekt o larak antropoloj ik metni belki s ıkıcıdır ve hayal kırıklığına 
neden olabi l ir ; fakat o ,  antropoloj ik konuları ( ya da tercihan insan 
ruhuna i l işkin anlayış ları ) ,  en soyut teosofiye i l işkin ayrıntıl ı  dü­
şüncelerini açıklamakta kullanmaktad ır ( örneğin Tanrı 'nın güçten 
düşürücü del i l iğinin çıkmazını çözen Kitabı Mukaddes' in Tanrısal 
b i ldirimini· açıkladığında, genel psikoloj ik tecrübe olan aniden 
"doğru kelimenin bu lunması" eyleminin, varolan sürüncemel i  ve 
aciz bırakan karars ızlığı nas ı l  çözdüğünü hatırlattığında) ve ortaya 
ç ıkan gerçekten heyecan veren aydınlatıcı ve şaşırtıcı olağanüstü 
düşüncedir. Bu uyuşmazlığın, bizi, dünyanın yaratılmasından önce 
Tanrı 'nın aklından geçenlere i l işkin Schelling' in efsanevi anlatımı­
n ı  sadece derin psikoloj ik gözlemlerin gizemli  hava verilmiş sunum­
laiıd ır şeklindeki genel ind irgemeci idd iaya karş ı  uyarması gerekir 
- Schelling'in kodlanmış bi l ind ışı psikoloğu şekl indeki bu indirge­
meci okunmas ı haliyle meseleyi kavrayamaz. 

Burada, Croce'nin küçümseme tarz ında tepeden bakan tarihselci 
"Hegel ' in d iyalektiğinde ölü ne yaşayan ne" ? ( onun en önemli ça­
l ışmas ının ad ı )  sorusunu Adorno'nun iyi b i l inen ters ine çevirmesi 
tekrar edilerek bir riske girilebil ir :74 Bugün i leri sürülmes i gereken 
soru "Bugünkü i l işkilenmeler bağlamında Schell ing' in çal ışması ne­
rede durmaktad ır? Onu nas ıl okumalıyız k i  hala bize bir şeyler söy­
leyebi ls in ?" gibi tarihselci soru değil fakat "Schelling'e ilişkin olarak 
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-onun gözünde- bugün nasıl konumdayız?" d ır. Ayrıca, Tanrı ve in­
san aras ındaki i l işkide de mutlaka benzer ters çevirme uygulanma­
lıdır : Schel ling'in sorunsalı "Bizim gözümüzde -insanların gözünde­
T anrı ne anlama gel ir?  O'nun hala bir değeri var mıdır ?  Tanrı'ya 
herhangi referans olmadan insan tarih ini hesaba katmak olası mı­
dır?  Tanrı sadece insan fantaz ilerinin yans ıtması mıdır?" değil  fakat 
karşıtıdır: "İnsan Tanrı 'nın gözünde ne anlama gelir? "  Yani :  H içbir za­
man unutulmamalıdır ki  Schell ing'in başlama noktası daima Tanrı, 
Mutlak'ın kendisidir; ve dolayısıyla onun sorunsalı da şudur: "İnsa­
nın ortaya ç ıkması Tanrısal yaşamda nası l  rol oynar ? N için -ne çe­
ş it  bir ç ıkmazı çözmek uğruna- Tanrı insanı yaratmak zorunda kal­
d ı ?" Bu bağlamda,  Tanrısal yaşamı tarif etmek üzere psikoloj ik göz­
lemler kullandığı için Schell ing'e yönelt i len " insanbiçimcilik" sıfa­
tındaki eleştiri yine meseleyi kavrayamaz: Tanrısal yaşamın tanı­
mındaki " insanbiçimcil ik" sadece kaçınılmış olması gereken değil ;  
o terc ihan, açık o larak onaylanması gerekendir - bu, insanın Tan­
rı 'ya "benzer" olduğundan değil ,  fakat onun doğrudan Tanrısal ya­
şamın bir parçası olduğundandır ki çünkü sadece insanda, insan tari­
hinde Tanrı tam olarak Kendini idrak edebil ir ve bu da İnsanın fi­
i l i  olarak yaşayan Tanrı olmas ıdır. 

1 1 9 



SLA VOJ ZIZEK 

1 20 

1 O O n  E mir'  den İ nsa n H a kla r ı n a  

Bugünün New Age neo-paganizm saldırısına karşı Musevi-H ıris­
tiyan mantığa bağlı kalmak hem teorik olarak üretken hem de poli­
tik açıdan çekici  görünüyor. Bu yeni-pagan ç i zgide, Erkekler 

Mars ' tan , Kadınlar Venüs ' ten'in yazarı John Oray geçenlerde Oprah 
Winfrey show dizilerinden birinde yapıbozumcu-anlatımcı psikana­
l iz in kaba modelini önerd i :  N ihai o larak kendimize kendimiz hak­
kında anlattığımız h ikayeler "olduğumuz" için, bir psişik çıkmazın 
çözümü de geçmişimizin anlatımının yaratıcı "pozitif" yeniden-yazı­
l ımında yatmaktaydı .  Gray' in düşündüğü, sadece, bireyin kendisine 
yönelik o lumsuz "sahte inançlarını" daha "pozitif'' davranışla, diğer­
leri tarafından onaylanan yaratıcı başarıları kapsayan güvence l i  dav­
ranışla değiştirecek bi l inen kognitif terapi deği l ,  fakat primordiyal 
travınatik yaralanmanın mizansenine geri dönecek daha "rad ikal" 
bir sahte-Freudcu teoridir. Yani :  Gray, patoloj ikse[ sapma vererek 
öznenin daha sonraki gelişiminde ebediyen iz bırakmış erken çocuk­
luk dönemi travmatik deneyiminin katı özünün psikanalit ik düşün­
cesini kabullenir - onun önerdiği şey, i lk travmatik sahneye geri dö­
nüş ve onunla doğrudan yüzleşmenin ard ından, terapistin rehberli­
ğinde, öznenin bu sahneyi ,  bu özne l l iğinin asli fantazmatik iskeleti­
ni, daha "pozitif'' ,  sevimli ve üretici anlatım olarak "yeniden-yazma­
sı" gerektiğidir. Diyel im ki  bi l inçdış ında inat eden senin yaratıcı 
davranışını sınırlayan ve çarpıtan primordiyal travmatik sahne ba­
banın sana "Beş para etmezs in !  Senden nefret ed iyorum! Senden 
adam olmaz ! "  diye bağırması ise bunu müşfik bir babanın sevecen 
şekilde gülümseyerek sana "Sen iyis in !  Sana tamamen güvenirim ! "  
mizanseni iç inde yeniden yazman gerek ir. (Oprah Winfrey Show'la-
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rından birinde Gray bu geçmişi- tekrardan-yazma deneyimini bizzat 
bir kadın ile hayata geçirir ki  sonunda kadın babasının ona karşı aşa­
ğılayıcı davranışlarının artık onu rahatsız etmeyeceği mutluluğuyla 
ağlayarak ona sarı l ır. ) Bu oyunu sonuna kadar götürürsek, Wolf 
Man' inde* daha sonraki psişik gelişmesini belirleyen travmatik sah­
neye -ana ve babanın coitus a tergot eylemine tanıklığına- "geri 
döndüğünde", çözüm bu sal{neyi yeniden-yazması olabilird i .  Böyle­
ce Wolf Man'in bizzat görmüş olduğu onun ebeveynlerinin sadece 
yatakta uzanmış, Babanın gazete, Annenin ise duygusal bir roman 
okuması olacaktı .  

Bu yöntem her ne kadar saçma görünse de onun PC versiyonu 
olduğunu da unutmayalım - örneğin etnik, seksüel , vb. , azınlıkların 
geçmişlerini daha olumlu, kendine-güvenli mizaçta yeniden yazma­
ları (Afrika kökenli Amerikal ı ların iddiaları , Avrupalı modernite­
den çok önceleri Eski Afrika imparatorluklarının zaten çok gelişmiş 
bilim ve teknoloj iye sahip oldukları, vs . ) .  Aynı ç izgide, hatta On 
Emir'in kendisinin dahi yeniden yazılabi leceği hayal edilebilir: Ba­
zı  emirler çok katı değil midir?  B ırakın Sina Dağı sahnesine geri dö­
nüp onu yeniden yazalım: Zina - evet, eğer samimi ve derinden 
kendini-anlama amacına hizmet edecek ise varsın olsun . . .  Geçmi­
şin, sonradan geriye yönelik olarak yeniden-yaz ıl ımına bu topyekun 
indirgenmes inde kaybolan, asl ında "somut 6lgu"lar deği l öznenin 
psişik ekonomisinin kuru lmasında belirleyici rol oynayan, simgesel 
yeniden-yazı lmaya ile lebet direnecek bir travmatik karşı laşmanın 
Gerçek' idir .  

* Wolf Man ( Kurt Adam) :  Freud'un hastalarından bir i .  
t coitus  a tergo: Lat .  arkadan cinsel birleşme biç imi .  
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Burada, On Emir' den söz edi lmes i rastlantıdan uzaktır: Batı gele­
neğimizde böyle bir travmatik Gerçek için örnek o lacak konu Ya­
hudi Yasas ı 'dır .  Unutmayalım ki Yahudi geleneğinde Tanrısal Mu­
sa Yasası dışarıdan zorlanan , koşullu ve travmatik olarak yaşanır 
- özetle, "yasayı yapan" imkansız/gerçek Şey olarak. İddia edilebil ir 
k i ,  d ini- ideoloj iksel nihai gensoru sahnesi -Sina Dağı'nda On 
Emir' in beyan edilmesi- kendini-anlama ve kendini-bi lme yolunun 
sonucu olarak "doğall ıkla" ortaya çıkan şeyin tam da karş ıtıdır. Mu­
sev i -Hıristiyan gelenek böylece New Age Gnostik kendini-anlama 
ve kendini-bi lme sorunsalının kes in karş ıt ı  olandır: Tevrat komşu­
nu sevip, saymayı emrettiğinde, senin imgesel benzerini/ç iftini değil 
fakat travmatik Şey sıfatıyla komşuyu işaret eder. Öteki/Komşu'mu 
ayna-resmime ind irgeyen ya da (çevremdeki ötekilerin, nihai ken­
d i  kimliğimin reddedilmiş değişik olgularının nihai yansıtı lması­
na/dışlanmasına ind irgeyen Jungçu psikoloj ideki gib i )  kendimi-an­
lama yolunda bir basamak olarak alan New Age tavrın tersine, Mu­
sevil ik ,  Komşum'da yabancı travmatik bir özün i lelebet sebat ede­
ceği bir geleneği sunar - Komşu, beni his terikleş tiren sabit, ulaşıla­
maz, gizemli bir olgu olarak kalır. ( Bu benzer kutuplaşmanın d iğer 
biçimi -Yahudi Tanrı'nın jouissance'dan boşaltı lmış ,  kendini- ima 
eden bir İsme, saf, gerçekliği olmayan bildirene indirgeme o lgusu­
nun ters i-, Tanrısal Yasa'ya bağlı lığını ortaya koyabileceğin tek ala­
nın, senin "komşunu sev"men, senin sosyal-etiksel etkinliğin oldu­
ğudur - tekrar, ınist iksel kendini-anlamanın ruhani " içse l yolu" ara­
c ı l ığıyla Tanrısal Boyut'a i l işkilenmenin kestirme yolu yoktur. ) Bu 
arka planda Lacan'ın ne anlamda rad ikal bir anti-anlatımcı olduğu 
kavranabil ir :  Simgesel Yasa ile karşı laşmanın travmatik, nüfuz edi­
lemez Gerçek ile karşı laşmak olduğu konusundaki ısrarıyla Lacan 
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psikanalizi d irekt olarak Musevi geleneğin içine oturtur. 
On Emir ( travmatik olarak empoze e9i len Tanrısal Emirler) ve 

onun modern ters yüzü, ünlü "insan Hakları" aras ındaki karşı l ıkl ı  
bağlantıyı göz önünde bulundurmak da önemlidir . 7 5  Post-Politik l i­
beral-müsaadeci toplumumuzdaki deneyimin fazlasıyla ortaya koy­
duğu gibi insan Hakları nihai olarak, özünde sadece On Emir ' in çiğ­

nenmesi  Haklarıdır. "Kiş isel 'mahremiyet hakkı" - gizlice, kimsenin 
beni göremeyeceği yerde zina hakkı ,  ya da özel yaşamımın araştırıl­
ması hakkı .  "Mutluluk peşinde koşma ve özel mülkiyet edinme hak­
kı" - hırsızlık (ötekilerini sömürme) hakkı. "Basın ve düşünce özgür­
lüğü" - yalan söyleme hakkı .  "Özgür vatandaşların s i lah edinme 
hakkı" - öldürme hakkı .  Ve, nihai olarak, "dini inanç özgürlüğü" 
- sahte tanrılara ibadet özgürlüğü. Kuşkusuz, insan Hakları On Em­
rin ç iğnenmesine doğrudan izin vermez - esas nokta bas itçe (d ini ya 
da laik ) gücün yetişemeyeceği marj inal bir "muğlak bölge"yi açık 
tutmasıdır: Bu şüphel i  bölgede emirleri ç iğneyebil irim ve eğer oto­
rite soruşturarak beni suçüstü yakalar ve çiğneme eylemimi engelle­
meye çal ışırsa, "En temel insan Haklarıma saldırıdır bu ! "  d iye hay­
k ırabil ir im. Konu, doğru kullanıma, yani Emirler'i çiğnemeyen kul­
lanıma tecavüz etmeden, net bir ayrışma çizgisi çekmenin ve sade­
ce Hakkın "kötüye kullanımını" önlemenin, Güç açıs ından yapısal 
olanaksızlığıdır. 76 

Siyaseten Doğru zamanımızda heteroseksüel baştan çıkarma yön­
teminde bir dereceye kadar benzer durum vardır: İki eğilim, PC dav­
ranış eğilimi ve baştan çıkarına eğilimi hiçbir yerde gerçekten kesiş­
mezler; yani bir şekilde "yakışıksız" istenmeyen olgu ya da taciz ol­
madan baştan ç ıkarma olamaz - bir noktada kişi kendini ortaya koy­
malı ve "hamle yapmalıd ır". Dolayısıyla bu, her türlü baştan çıkar-
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ma, doğru olmayan bir tacizdir anlamına mı gel ir ?  Hayır, bütün me­
sele şudur: Hamle yaptığında sen kendini Öteki 'ne (olas ı partner) 
teşhir etmektesin ve o tepkisiyle, yaptığın hamlenin taciz mi ,  yoksa 
başarı l ı  baştan çıkarına eylemi mi o lduğuna geriye dönük olarak ka­
rar verir - ve, onun tepkisinin ne olacağını önceden bi lmenin h iç­
bir  yolu yoktur. Bu, iddialı  kadınların, kendilerini ortaya koymak­
tan, gerekl i  riske girmekten korkan "zayıf" erkekleri sık sık küçüm­
semelerinin nedenidir. Muhtemelen, bu, günümüzün PC koşulların­
da daha da doğrudur: PC yasak kural ları , baştan çıkarma sürecinde 
şu ya da bu şekilde ç iğnenmek üzere yok mudur ?  Eylemin, onaylana­
rak taciz çehresinin geriye yönelik olarak iptal edilmesi için, baştan 
ç ıkarıc ının sanatı bu ihlali en doğru şeki lde başarmak değil midir? 

On Eınir ' in emirleri ve insan Hakları aras ındaki karş ıtl ık zaten 
On Emir ve "komşunu sev" komutu aras ındaki geril imde temel ola­
rak yok mudur?  Bu emir herhangi bir şeyi yasaklamaktan öte, Ya­
sa'nın sınırlarının ötesinde faaliyete çağırır ,  komşumuzu gi ttikçe da­
ha fazla sevmeye zorlar - bu sevgi sadece komşunun imgesel boyu­
tunda (kopyamız, ayna-resmimiz, İyi nosyonu adına ona empoze et­
t iğimiz ,  hatta ona "kendi İyi l iği" için hareket ve yard ım ettiğimizde 
bu izlediğimizin onun için neyin iyi o lacağına i l işkin kendi düşünce­
mizd ir )  deği l ;  sadece onun simgesel boyutunda değil ( Hakların so­
yut s imgesel öznes i ) ,  fakat onun Gerçek' inin tam da uçurumundaki 
Öteki olarak, gerçekten insandışı bir partner olarak Öteki ,  " irrasyo­
nel" ,  rad ikal olarak kötü,  kapris l i ,  t iks ind irici ,  iğrenç . . .  kısaca, 
İy i 'nin ötesinde . Bu düşman-Öteki (On Emir'in emrettiği gibi) ce­
zalandırılmamalı ,  fakat "komşu" olarak kabul edilmelidir. 7 7  (Tim 
Robbins ' in başarıl ı  fi lmi Ölüm Yolunda "komşuya sevginin" tam da 
bu çıkmazını ortaya koyar: Rahibe Helen sonuna değin giderek, beş 
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para etmez ırkçı ve ölüm saçan ırz düşmanı pisl ik olan Öteki 'nin in­
sanlığını kabul eder. ) Bu zahmetli "komşunu sev"meye karş ı ikil i  sa­
vunma vardır: Rasyonalist-hümanist "anlayış" (Öteki 'ndeki travma­
tik uçurumu sosya l, ideoloj ik, ps ikoloj ik, vb. koşulların sonucu ola­
rak açıklayarak azaltmaya çalışırız . ) ,  ya da iktidar mücadelesi açısın­
dan al ınması imkans ız, politikleştirilemez, dokunulamaza çevrilmiş 
komşumuzun radikal Kötü' lüğünün mutlak Ötekil ik'e (örneğin, Ho­
locaust 'a)  fetişleştirilmesi .  

İnsan haklarının ve  Gerçek olarak "komşunu sev"menin, nas ıl 
On Emir' i  aşma jestinin iki  ayrı yüzü oldukları görülebi lir :  N ihai 
" insan Hakları öznes i" ,  yasanın u laşabi lmesinin ötesinde gerçek/im­
kansız Ding [Şey] olarak tam da Komşu'dur - " ( insan) hakkı" Ya­
sa'nın ötesinde, öznell ik uçurumunun sınırsız hakkıdır. Yasa'nın sı­
nırları d ış ında komşuyu sevmeyi beyan etmenin Yahudi reddi ,  bu 
sevgiyi ayna-görüntümün bir narsisistçe (yanlış ) -algı lama dereces i­
ne düşürü lmesinden koruma amaçlıdır - ancak, hem narsisistçe ge­
r i  dönüşlerden kaçınıp ve hem de Yasa'nın sınırları dışında kalabi­
len, Şey sıfatıyla Öteki sevgis inin algılanması mümkün müdür ? 
"Komşunu sev" komutuna nihai cevap Evet !  tir: İmgesel ayna i l işki­
lenmeleri ve s imgese l Yasa, tam da Gerçek sıfatıyla Komşu'ya karşı 
iki savunma biçimidir. Fakat, aynı zamanda insan Hakları'nın nas ıl 
On Emir' in sadece karşıtı olmadığı, ama bu Emirler tarafından üre­

tilen "doğal ihlal"78 olduğu görülebi l ir  - On Emir bölgesi dışında in­
san Hakları için bir alan yoktur. Burada Yasa ve günah aras ındaki 
bağıntıya i l işkin, Yasa'nın kendisinin nası l  günahkar arzular üretti­
ği  konusunda bir kez daha Aziz Pavlus'un ünlü pasaj ını anımsamak 
gerekir .  Lacan'ın işaret ett iği gibi On Emir' in metni burada belirsiz­
dir :  "Benim huzurumda hiçbir Tanrı'ya tapmayacaks ın": Bu, Tan-
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rı 'nın huzurunun ötesinde, örneğin Canaan d ış ında, d iğer tanrı lara 
tapmanın imanlı bir Musevi için kabul edi lmeyecek bir şey olmad ı­
ğını mı kasteder ?79 Diğer deyişle, önemli  noktanın sadece görünü­
şü kurtarmak mı olduğunu kasteder - sen büyük Öteki 'nin seni gö­
remeyeceği yerde, gizl ice her şeyi yapab il irs in ?  Bu, On Emir'deki 
kıskanç Tanrı 'nın, sadakats ız kocasına "Yap, ama ben hiçbir şey bil­
meyeyim ! "  şeklinde mesaj gönderen bir kad ın gibi olduğunu mu 
kasteder? Ve bu noktada Hıristiyanlık ne yapar? Sadece "Onun hu­
zurunda değil" fakat aynı zamanda kalbimizin derinlerinde de Tan­
rı'nın emirlerine uymamızı isteyerek, doğal ihlali dahi yasaklama­
s ıyla, Hırıstiyanlık yalın biç imde "alanı kapatır"mı ? Ya da o ,  bu 
vahşi Yasa/günah dolaşımını kırmak uğraşısında mıdır ?  

1 1  Merhamet in  Prens ib i  

Böylece, tekrar, -en i y i  şeki lde Pavluscu agape ile örneklenen­
temel H ıristiyan j est nede mevcuttur ? lnquiries into Truth and 

lnterpretation'da Donald Davidson Merhametin Prens ibi olarak ad­
landırdığı ,  " insan anlayış ının merhamet l i  olduğuna i l işkin varsayı­
mın muhtemelen yanlış olarak ortaya çıkabi leceği" düşüncesini ge­
l işt irir :BO "Uzlaşmazlık ve uzlaşma benzer biçimde ancak büyük ço­
ğunluk uzlaşmasının arka planında anlamlıdır"B I - yani ,  "büyük bir 
yanı lgının olasıl ığını önces inden reddedebi lmemiz olgusu, yorumla­
mayı mümkün kı land ır".82 Davidson'un vurguladığı gibi bu varsay­
ma sadece seçip ya da seçemeyeceğimiz değil fakat konuşmanın bir 
çeş it a priori 's i ,  d iğerleri i le i let iş imde bulunduğumuz anda sessizce 
kend imizi uyarlad ığımız ve takip ettiğimiz bir çeş i t  ön-varsayımdır: 
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Merhamet bir seçenek deği l fakat i'şleyen teoriye sahip olma­
nın bir koşulu olduğundan, onu onaylamakla büyük bir yan­
l ışa düşecebileceğimizi öne sürmek anlamsızdır . . . .  Merhamet 
üzerimizde bir zorunluluktur; hoşlanalım ya da hoşlanmaya­
lım eğer ötekilerini anlamak ist iyorsak çoğu meselede onu 
doğrudan hesaba katmalıyız .83 

Davidson'nın Merhamet ' tn Prensib i  dolayısıyla, Doğru'nun ni­
hai garantisi olarak Lacanc ı "büyük Öteki"nin diğer adıdır ki yalan 
söylediğimizde ya da i letiş imimizde partnerimizi kandırmaya çalıştı­
ğımızda dahi hi lemizin başarısı uğruna başvurmamız gerekir. Fakat, 
son dönem öğretis inde Lacan'ın bu büyük Öteki'nin statüsünü iki 
kez ş iddetle sınırladığını akı lda tutmak gerekir: 

• İ lk olarak, daha 1 950 ' lerin sonlarında o "kapi tone noktası" ol­
gusunu, büyük Öteki 'nin tutarl ı l ığını garantileyen transan­
dantal-benzeri Ana-Gösteren' i  nihai olarak sahte , gösterileni 
olmayan boş bir gösteren olarak vurgular. Bir topluluğun nası l  
işlediğini hatırlamak yeterl idir :  Topluluğun tutarl ı l ığını ga­
ranti leyen Ana-Gösteren, gösterileni üyelerin kendi lerine bir 
muamma olan gösterendir - hiç kimse onun gerçekten ne an­
lama geldiğini bi lmese de, herkes, mutlaka "hakiki şey" oldu­
ğu düşünülen ve· dolayısıyla her zaman kullanılan bu şeyi her 
nasılsa ötekilerin b i ldiğini öngörür . . . .  Bu mantık sadece poli­
tiko- ideoloj ik i lişki lerde (cosa nostra* şeklinde değiş ik terim­
lerle: Ulusumuz, devrimimiz . . .  ) deği l ,  hatta grubun, anlamı 

* Cosa nostra İ talyanca kel imesi kelimesine "bizim şey imiz" demektir. Cosa 
Nostra ise İ talyan kökenli  Amerikan mafya örgütü için kul lanı l ır. 
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herkese açık olmayan, örneğin "bölünmüş özne" ya da "simge­
sel kastrasyon" gibi yaygın j argonlaşmış ifadelerle kendini ta­
nımladığı bazı Lacancı örgütlerde dahi iş lemektedir  - herkes 
bu terimleri kul lanır, ve grubu birbirine bağlayan şey, nihai 
o larak onların paylaştığı cehalettir. Lacan' ın vurguladığı, ps i ­
kanaliz in kuşkusuz, esrarengiz Ana-Gösteren üzerindek i ,  öz­
nenin böylesi güvenli dayanağını kırmasını kolaylaşt ırması ge­
rektiğidir . 

• İk inci o larak -ve daha radikal biç imde- Seminar XX: Encore 'da 

Lacan "hepsi-değil"in ve üniversalın kurucu istisnası mantığı­
nı  gel işt ird i .84 Serinin ( üniversala i l işkin elementlerin)  ve 
onun istisnası aras ındaki i l işkinin paradoksu sadece, " ist isna, 
[üniversal] kaideyi kurar" olgusunda, her üniversal serinin bir 
istisnanın d ış lanmasını gerektirdiği ( bütün erkekler elden çı­
karılamaz-devredi lemez haklara sahiptir - deliler, sabıkal ı lar, 
i lkeller, eğit im görmemişler, çocuklar ist isnasıyla . . .  ) olgusun­
da yatmaz. Daha doğrusu ,  hakiki d iyalektiksel nokta, serinin 
ve istisnanın direkt olarak çakışmasında yatar: Seri daima " istis­
naların", seriye a i t  olmaya hak kazandıracak belirli bir olağa­
nüstü kaliteyi gösteren varlıkların ( kahramanların, cemiyeti­
mizin üyelerinin, esas l ı  vatandaşların . . .  ) serisidir. Standart er­
kek baştan çıkarıcının kadınlar listesini hatırlıyal ım: Onlar­
dan her biri bir " ist isnadır", her biri bir özel je ne sais quoi* ol­
duğundan tavlanmıştır ve ser i  tam da bu istisna kiş i lerin seri­
sidir . . . .  85 

* Je  na sais  quoi :  Fr .  Tarif edi lemez şey. 
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Bu matrisin benzeri, Lacancı semptom kavramının değiş iminde 
de iş lemekted ir. Yani :  Lacan' ın öğretisinin son döneminin daha ön­
ceki dönemlerden ayrılmasına en iyi şekilde semptom kavramının 
değişmiş statüsü sayes inde yaklaş ı labilir :  Önceden, semptom anali ­
tik yorumlamada ve onun aracı l ığıyla (en az ından, ideal olarak ) çö­
zülecek bir patoloj ik yapıydı :  Öznenin bir şekilde, bir yerde arzu­
sundan ödün verd iğinin işareti ,  ya da onun arzu lama yeteneğini ga­
rant ileyen s imgesel Yasa'nın bozukluğu ya da eks ikliğinin bir gös­
terges iydi .  Kısaca, semptomlar s imgesel Yasa'ya, büyük Öteki'ne 
tam entegre olmanın ideal olanıyla ölçülen bozukluklukların, karı­
şıkl ıkların, istisnaların serileriyd i .  Fakat sonra , evrenselleşmiş semp­
tom nosyonu ile Lacan, Yasanın "maskül in" mantığından ve bu 
mantığın kurucu istisnasından, iç inde semptomların serisine istisna 
olmayan "feminin" mantık doğrultusunda paradoksal geçişi başar­
mıştır . Jacques-Alain Mi l ler'a göre bu, Lacan'm Seminar XX'deki 
evrenidir: Bu (Gösteren ile gösterilen, dürtülerin jouissance'sı i le 
Öteki'nin jouissance's ı ,  maskülin i le feıninin aras ında) rad ikal bir 
ayrışmanın evreni ,  içinde iki tarafın bağlantısını ya da çakışmasını 
garanti leyen önce gelen Yasa o lmad ığından, sadece kısmi ve rast­
lantısal düğümler-semptomlar (kapitone noktas ı ,  çek im gücü nok­
tas ı )  bu iki alan arasında kıs ı t l ı  ve kırı lgan ahenk üretebil ir .  Bu 
perspektifte "bir semptomun çözülmes i" ,  arzu lamanın tam kapasite­
sinin patoloj ik olmayan durumunu doğurmasından çok öte, muhte­
melen, topyekun psikotik felakete, öznenin dünyas ının tamamının 
çözülmes ine yol açar.86 İçinde yaşad ığımız s imgesel alanın ahengi­
ni garanti leyecek "büyük Öteki" yoktur: Sadece , dengel i l iğin rast­
lantısal ,  yere l ve kırılgan noktaları vardır . 

Semptomun bu iki nosyonu arasındaki fark -özel ve evrenselleş-
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miş ( "sinthome" )- Hitchcock'un Vertigo'sundaki son sahnesinin iki 
karş ı t  biçimdeki yorumlanmas ını açıklar (Scottie k i l ise kulesinin 
en yüksek eşiğinde durmuş, saniyeler önce onun sonsuz aşkı Ju­
d ie/Madeleine'nin içinde yok olduğu uçurumun boşluğuna bakmak­
tad ır ) :  Bazı yorumcular bunu bir mutlu sonun işareti olarak al ırken 
(Scottie sonunda agorafobyas ından kurtulup yaşamla mücadele et­
me gücüne sahip olmuştur) d iğerleri ise çok acıklı durum olarak gö­
rürler ( Eğer Scottie Judie/Madeleine' in ikinci kez kaybına dayana­
b i l irse ancak bir ölü gibi yaşayan olarak dayanabi l i r ) . Sonuçta bu, 
Lacan' ın "kadın erkeğin bir semptomudur" tanımını nas ı l  yorumla­
d ığımızla i l işk i l idir .  Eğer "semptom" kavramını onun geleneksel an­
lamıyla (öznenin onun arzusuna ihanet ettiği o lgusuna şahitl ik 
eden bir pato loj ik formasyon) kullanırsak dolayısıyla bu son sahne 
bir mutlu sonu ifade eder: Scottie'nin Madeleine'e obsesyonu onun 
"semptomu", etik zayıflığının işaretiydi ki ondan kurtulduğunda do­
layısıyla etik tutarlıl ığı eski hal ine dönmüştür. Eğer "semptom" te­
r imini  daha rad ikal  anlamıyla kul lanırsak, dolayıs ıy la  -eğer 
Judy/Madeleine onun sinthome 'u ise- bu sahne bir felaket sonu ifa­
de eder: Scottie onun sinthome'undan yoksun kaldığında bütün 
dünyası y ıkı l ı r  ve asgari tutarl ı l ığını kaybeder. 

Bu değişme, bu büyük Öteki'nin transandantal-benzeri statüsü­
nün sars ı lmas ı ,  merhameti nas ı l  etkiler ?  Bu sars ı lmadan sağlam çı­
kan, terimin Hıristiyan anlamına çok daha yakın merhamettir . ( Bu 
H ıristiyan merhamet Lacan' ın Seminar XX'de bahsettiği "sev­
gi"dir . ) Bu anlamda, Davidson'un semantik merhameti Hıristiyan 
merhamete nas ı l  i l işki lenir ?  İ lk bakışta, onlar İmgesel-S imgesel hı-
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tuplaşması ç izgis inde birbirlerine karş ı t  görünüyor olabil irler: Da­
vidson'un merhameti i letişimsel i l işkimizde a priori öngürülmüş gü­
venin saf olarak simgesel (ya da, daha kes inlikle, anlamsal)  fonks i­
yonunu gösteren ve açıkça daha resmi iken, Hıristiyan merhamet,  
özdeşleştiğimiz komşumuza imgesel şefkat düzeyinde işlemez mi ? Fa­
kat, ya Hıristiyan merhamette , gerçek sıfatıyla Öteki'nin (öznenin) 
boyutuna daha yakın olan, b�şka bir boyut işlemekteyse ? İkisi ara­
sında ,  temel resmi ayrım, anlamsal merhametin di lde bir çeş it  a pri­
ori , resmi  ve evrensel ,  her zaman zaten orada olmasıyken, Hırist i­
yan merhamet ise ender ve kırılgan, mücadele ed ilerek elde edilen 
ve tekrar tekrar kazanılan bir şey olmas ıdır. Hatta Hıristiyanlar ara­
s ında dahi onun özüne i l işkin karışıklık çok bulunmaktadır. Bu se­
bepten onu tanımlamanın belki en iyi yolu ters ine gitmek; bugün 
gerçekten Hıristiyan komunu tehdit eden görünürde H ıristiyan eği­
l imlere odaklanarak başlamaktır. 

Çok iyi bi l indiği gibi Grail miti dini- ideoloj ik "öncekini-uyarla­
ma"ya [ex-aptation] (Stephen Jay Gould'un ortodoks Darwinizm 
eleştirisi olarak geliştird iği terim) örnek olgudur: Bu mit bereket 
sağlayan ve dönemsel yeniden canlı l ık ve yeni lenmeler getiren pa­
gan s ihirsel obje nosyonunu Hıristiyan a lana tekrar-yerleştirir. Ric­
hard Wagner, son operas ı Parsifal'de benzer süreci geriye-doğru başa­
rır: İsa'nın ölümünü ve Kutsal Cuma mucizesini dönemsel ölüm ve 
tekrardan-doğuşun pagan miti olarak yorumlar. Bu davranış tam 
anti -Hıristiyan bir j esttir :  Pagan kozmik Adalet ve Denge nosyo­
nundan kopmas ıyla H ıristiyanlık aynı zamanda Tanrı'nın ölüm ve 
tekrardan doğumunun pagan düşüncesinden de kurtulur - İsa'nın 
ölümü pagan tanrının dönemsel ölümü i le aynı değildir; o, ölüm ve 
tekrardan doğmanın döngüsünde bir kırı lmaya, Ruhulkudüs'ün ta-
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mamıyla değişik b i r  boyutuna geçişe işaret eder. Bu sebepten, insan, 
otantik Hırist iyan değerlere dönmek kisves inde ki, bügünün "fun­
damentalist" Hıristiyanlarının hepsine model olan Parsifal' in,  tam 
da bunun karşıtını yaptığı ve H ıristiyanlığın bu yıkıcı özüne ihanet 

ettiği iddiasına kapı l ıyor. 
H ıristiyanlık hangi düzeyde , gerçekten insan hak ve özgürlükleri 

için temel sağlar ? Dinlerin tarihinde , bir şeki lde basit biçimiyle ko­
nursa global ve üniversal aras ındaki karşıt l ığın ekseninde iki temel 
eğilim fark edilir . Önce , bir  taraftan, topluma uygulanmış, iç inde 
her üyenin kendine ait yeri olduğu ahenkl i  yapı imaj ı üreten Tanrı­
sal  h iyerarş ik kozmik prensipler düzeni ,  pagan Kozmos vardır. Bura­
da en yüksek İyi, Prensip' lerin global ahengiyken, Kötü, tek Pren­
sip ' in ötekilerin zararına ( maskülin Prensip'in femininin zararına; 
Mantık'ın His zararına . . .  ) aşırı uygulanmas ı uğruna bu prensiplerin 
yolundan çıkması ya da bozulmasını temsi l  eder; ve sonrasında, yol­
dan çıkan elementi ezerek, vazgeçi lemez merhametsizliği ile tekrar 
işleri yoluna koyan Adalet işleyişi sayesinde kozmik ahenk yeniden 
kuru lur. Sosyal bünyeye i l işkin o larak b irey ,  sosyal yapıdaki kendi 
özel konumuna uygun davrandığı sürece ( yiyecek ve barınak sağla­
dığı için Doğa'ya, ona baba gibi bakan üstlerine saygı gösterdiğinde) 
" iyi"dir; ve, bazı özel tabaka ya da b ireylerin konumlarından tatmin 
olmadıklarında Kötü ortaya çıkar (çocuklar ai lelerine , hizmetçiler 
efendi lerine artık itaat etmez, b i lge yönetici kapris l i ,  acımasız tirana 
dönüşür . . .  ) .  Pagan Bi lge l ik ' in tam özü onun hiyerarş ik olarak emre­
di len Prens ip' lerin bu kozmik ahengini kavrayışında; daha kesin 
olarak, kozmik felaket (yoldan ç ıkma) ve sadece cezalandırma saye­
s inde Düzen'in yeniden inşasının sonsuz döngüsü düşünces ini kav­
rayış ında yatar. Belki de, böylesi kozmik düzenin en çok işlenmiş ör-
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neği ,  önce kast sistemi kıl ığında sosya l yapıya, ve sonra da organla­
rın ahenkli hiyerarşisi ( kafa, eller, karın . . .  ) kı l ığında başl ı  başına or­
ganizmanın kendis ine uygulanan antik Hindu kozmoloj isidir; bu­
gün, böylesi tavır, çok sayıda New Age doğa ve toplum bakışında ya­
pay olarak yeniden canlandırılmıştır. 

Hıristiyanlığın (ve, kendi biçiminde Budizmin) bu global ahenk­
l i  kozmik Yapı'ya getirdiği ,  una tamamıyla yabancı ve Pagan koz­
moloj i ölçülerine göre değerlendirild iğinde korkunç bir çarpıklık­
tan başka bir şey olmayan prens iptir: Bu prens ibe göre her birey 
üniversal l ığın (nirvananın, Ruhulkudüs ya da günümüz insan Hak­
ları ve özgürlüklerinin) doğrudan kullanımına sahiptir: Global sos­
yal düzendeki özel yerim hesaba katılmaksızın direkt olarak bu üni­
versal boyutta hak sahibi olabil ir im. Bu sebeple, Buddha takipçi le­
rinin toplumundaki insanlar, şöyle ya da böyle bir şeki lde sosyal dü­
zenin hiyerarşisini kırmış ve onu esas i tibarıyla önemsiz olarak e le 
a lmaya başlamıştır: Buddha, müritlerini seçerken, anlamlı o larak 
kastları ve hatta seksüel ayrıl ıkları da (doğru, biraz tereddüt ettik­
ten sonra ) önemsememiştir . İsa'nın da, Aziz Luka İnci l i 'ndeki skan­
dal olan, "Bana gelen her kim olursa olsun, baba ve annes inden, ka­
rısı ve çocuklarından, erkek ve kız kardeşlerinden -evet, hatta ken­
di hayatından- nefret etmiyorsa o benim mürid im olamaz" ( 14 : 26 )  
kelimeleri benzer yolu işaretlemez m i ?  Burada söz konusu olan, kuş­
kusuz kıskanç ve gaddar bir Tanrı tarafından talep edi len yalın acı­
masız bir nefret i l işkisi değildir: Aile i l işkisi burada metaforik olarak 
sosyo-simgesel ağın tümüne, global Şeylerin Düzeni iç inde yerimizi 
tayin eden herhangi be lirl i  etnik "varl ığa" tekabül eder. İsa'nın da­
yattığı "nefret" dolayısıyla sevgiye bir çeş it sahte-d iyalektiksel kar­
ş ıt l ık değil , fakat derin anlama gücüyle, Aziz Pavlus'un l .  Korintli-
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ler 1 3 'de agape olarak tanımladığı inanç ve umut arasında temel 
aracı kavramın d irekt olarak ifades idir: Sevginin kendisi ,  içinde 
doğduğumuz organik toplumdan "bağlantıyı kesmemizi" emreder 
- ya da Pavlus'un koyduğu gibi , bir  Hıristiyan için ne erkek ne de 
kad ın; ne Yahudi ne de Yunanlı vardır  . . . .  Dolayısıyla tamamıyla 
kendi lerini Yahudi "milli öz" i le özdeşleyenlerle birlikte, Yunanlı  fi ­
lozoflar ve global Roma İmparatorluk taraftarları için de İsa'nın or­
taya çıkışının bir saçma ve/veya travmatik skandal olduğuna şaşma­
malıdır. 

Burada pagan b i lgeliğe göre H ıristiyan konumun nasıl tamamıy­
la heterojen o lduğu görülebil ir :  Pagan bi lge liğin nihai anlayış ının, 
onun tam da Kötü'nün kaynağı olarak kınadığı karşıtların rastlan­
tısının (evren priınordiyal Temel ' in derinliğid ir ki orada -İyi ve 
Kötü'nün, görünüş ve gerçekl iğin karşıt l ığından bi lgenin kendisi i le 
maya'nın* i l lüzyonunda yakalanmanın ahmaklığı aras ındaki ana 
karş ıt l ığa kadar- bütün "sahte" karşıt l ıklar rastlaşırlar) açıkça karş ı ­
tı olarak H ıristiyanlık,  Kötü'nün kaynağı olarak pagan bi lgelik ne­
y i  kınıyorsa en yüksek eylem o larak koyar: Ayrışmanın, s ın ır  çekme­
ıün, Bütün'ün dengesini bozacak bir olguya bağlı olmanın jesti . Pri­
mordiyal T ek-Bütün'ü idrak etme konusunda Hıristiyan anlayışın 
"yeterince derin" olmadığı şekl indeki Pagan e leştiri böylece mese­
leyi kavramaz: Hıristiyanlık Tek-Bütün olanın dengesini bozan mu­
c izevi Hadise 'dir; o tam da evrenin ahenkli döngüsünü rayından çıka­

ran Farkl ı l ık ' ın ş iddetse! zorla içeri girmesidir. 
Bu bakımdan, birkaç ilgi alanından biri ,  "Kötünün kaynağı" so­

rusunu cevaplama çabasında bir fi lm olduğundan, George Lucas ' ın 

* H induizmde büyü.  
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Star Wars I: Gizl i  Tehlike 'nin güçbela gizlenmiş ideoloj ik belirsizl i ­
ğine bakmak enteresan olabilir :  Darth V ader nasıl Darth V ader olllu, 

yani, nası l  Anakin Skyvalker, bu sevimli çocuk, kozmik Kötü'nün 
canavarca aracına dönüştü ? Burada iki ipucu can al ıcıdır : Birinc isi 
genç Anakin'in "İsaloj iksel"  özel l ikleri ( annesi ona günaha girme­
den hamile kaldığını ima eder; kazandığı yarış açıkça Ben Hur 'daki 
ünlü chariot yarış ını ,  "İsa'nm hikayesi"ni anımsatır ) :  İkinci olarak 
onun "Gücün dengesini yeniden kurma" potansiyel ine sahip olan 
bir kişiyle özdeşleştirilmesi olgusudur. Star Wars ' ın ideoloj ik evreni 
New Age pagan evren olduğundan Kötü'nün ana kişisinin İsa'yı 
yankılaması gerekl i l iği kayda değerdir - pagan ufukta İsa Hadisesi 
bütünüyle skandaldır. Daha ötes i ,  -Hegelci çizgi doğrultusunda- ya 
Anakin'in "Güç'ün dengesini yeniden kuracak" önsezisini kaçınıl­
maz yanl ış kavrama olarak değil fakat doğru anlayış olarak al ırsak ? 
Ya, dengenin fazlalıkla İyi 'nin lehinde ollluğu pagan dünyanın bunal­
tıcı karakteri onun radikal Kötü boyutundan yoksun olmasında yatı­
yorsa ? Bu, Schel l ing'in Weltalter'de -en azından üstü kapalı olarak-, 
İsa'nın çıkışını pagan evrenin, içinde bütün farkl ı l ıkların nihai tek 
derinlik tarafından yutulduğu sonsuz dolaşım girdabının, ahengini 
bozan Ent-Scheidung (farklılaştıran karar) hadisesi olarak yorumla­
dığı tezi deği l miyd i ?  

1 2  İsa 'n ın Ayrı ş m as ı  

Sosyal hiyerarş inin bu  askıya a lınmasının önemini vurgulamak 
amacıyla (ondan önceki Buddha gib i )  İsa özellikle sosyal hiyerarş i­
nin en altındaki lere ,  sosyal düzenin dış ındakilere (d i lenciler, fahi-

ı ı s 
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şeler . . .  ) yeni cemiyetinin örnek ve  ayrıca lıkl ı  üyeleri o larak hi tap 
eder. Açıkça düzend ışı ların kolektifi olarak kurulmuş bu yeni top­
lum, dolayısıyla, yerleşik olan her türlü "organik" grubun taban ta­
bana z ıddıdır .  Belki de, böylesi toplumu hayal etmenin en iyi yolu, 
onu, cüzamlı lardan, s irk ucubelerinden ilk b i lgisayar hacker' larına 
değin geçmişten ve bugünden bildiğimiz d iğer düzendış ı ların "ek­
santrik" toplulukları doğrultusunda almaktır ki  bu gruplarda damga­
lanmış bireyler gizli dayanışma bağı ile birleşirler. Bu toplulukları 
ayrıntıyla be l irtmek için Freud'un kendisine danışabil iriz - o ,  Kala­

balığın Psikolojisi 'nde kalaba lık formasyonunun iki  örneğini verir: 
Ki l ise ve Ordu.  Çoğunlukla, ikisi eşdeğer olarak, aralarında ayrım 
gözetmeks izin a l ınır. Ya bu ayrım, Laclau'nun farklı l ıkların yapısı 
ve eşi tliklerin antagonistik mantığı aras ındaki karşıt l ık çizgisinde 
eğer çok önemli ise ? Ki l ise globaldir: Ordu,  z ı t l ık üzerine, Onlar ve 
B izler karş ıt l ığına, eşit l ikçi evrensel l iğe ( Onlar' la ,  yani Düşman'la 
karşı karşıya olduğumuzda hepimiz nihai o larak eşitizdir) yoğunla­
ş ıp ,  dolayısıyla asli o larak dıştalıyıcı ve ötekini yok etmeye yatkın­
ken; Ki l ise temel olarak ekümenik, hoşgörülü ,  uzlaşmalara yatkın, 
herkes i- içeren, kazançları alt-gruplarına bölüştüren, hiyerarş ik fark­
l ı laşmış konumların dayatıldığı bir ağ, planlı bir Kurum' dur. Kuşku­
suz bu teorik bir karş ıt l ıktır : Emprik olarak, bu ç izgi kolaylıkla bu­
lanıklaşabi l ir , sık sık karş ımıza çıkan mil itan bir K i l ise olabi leceği 
gibi  tersine Kil ise-benzeri tüzel sosyal kurum olarak işleyen bir Or­
du da olabil ir. 

Buradaki temel paradoks, empirik kurumlar bağlamında bu iki 
toplu luğun mütemadiyen esas yerlerini değiştirmeleridir: Ki l ise sık 
s ık ordu gibi işlev görmeye yatkınlaşır ya da bunun tersi olur. On iki 
ve on üçüncü yüzyı l larda, k i l iselerin kurulduğu sosyal düzeni tehdit 
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eden yıkıcı-karş ıt  topluluklar olarak ortaya çıkan manastır yapı lan­
maları ve bir kuruluş s ıfatındaki ki l ise arasındaki geri l imi ve Kil i ­
se 'nin kendi içindeki bu aş ırılığı barınd ırmasının ve bu tamamıyla 
dini Hadise 'yi (Aziz Francis tarafından kurulmuş i lk hareketlerden 
biri gibi)  Kendi-varlığının düzeninin s ınırları iç inde yeniden yaz­
mas ının bütün zorluklarını söylemek yeterl idir . . . .  Bu karşıtl ık 
Lacancıların lntematinonal Psycho-Analytical Association (Ulus­
lararas ı Psikanaliz  Derneği ) ile i l işki biçimini karakterize etmez m i ?  
IPA, insanları rütbe lerinden aforoz eden, kendini gerçekten tehl i ­
kede h issettiğinde sınırsız tartışma ve uz laşmalara yatkın bir çeş it  
psikanalitik Ki l ise'yken, tersine, bir kavgacı grup, ş iddetle tekrar­
dan fethetmeye çal ışan, Biz ve Onlar aras ındaki z ıt l ık ile tanımla­
nan, IPA'nın hoşgörülü zeytin dalını (geri gel kabul edeceğiz seni­
fakat yanlız sen de, taviz vererek eyleminin özünü değilse bile biçi­
mini hafifçe değiştir . . . .  ) reddeden ve savuşturan Lacancılar ise 
psikanalitik Ordu' dur. Freud'un koyduğu wo es war , soll ich werden* ,  

politik mücadeleler bağlamında dolayısıyla şöyle de okunabi l ir: Ki­
l isenin olduğu yere Ordu'nun varması gerekir. 

Adaletin dengesini yeniden-kurmayı amaçlayan intikam ya da 
cezalandırmanın döngüsel mantığını bozan İsa'nın açıklamalarının 
da bu bağlamda okunması gerekir: Onda "Göze göz ! "  yerine "Sağ 
yanağını tokatlayana. sol yanağını da çev ir ! " i bulmaktayız - burada 
işaret edi len ahmak mazoş izm, aşağılanmanın çaresiz kabulü değil 
fakat sadece dengenin tekrardan-kurulmasının döngüsel mantığının kı­

rılmasıdır. Aziz Pavlus dini toplumun bedenci metaforunu ima etti­
ğinde, onu ters ine çevirerek düzenini nas ı l  bozduğunu gözlemlemek 

* Alm. Onun o lduğu yerde gelmem gerekir [var olmam, kend im olmam gerekir] .  
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i lginçtir: "Tanrı vücudu öyle düzenledi ki  e n  değers iz saydığımız or­
ganlara en yüksek itibarı verd i . "  ( 1 .  Korintl i ler 1 2 : 24 )  - yani ,  d ini 
toplumda sosyal hiyerarşi baş aşağı yansıt ı l ırak böylece en aşağıda­
ki  en yüksek it ibara hak kazanır. 

Kuşkusuz burada, psikanalizin sapkın ayart ılma olarak adlandır­
d ığından kaçınmaya dikkat edilmesi gerekir: Sosyal bedenden bu 
"çıkarış' ' , en aşağı sınıfı toplumun en aşağısı olduğu için (onların bu 
konumda kalmasına gizli istem)  severiz şekl indeki sapkınl ığa dönüş­
memelidir - bu biçimde, h iyerarş ik sosyal bünyeden "çıkarmaz" fa­
kat sadece tersine çevirip, kafasının üzerine koyarız ve üzerinde pa­
raz it  olmaya devam ederiz (bu sapkın mantık bir ortaçağ tarikatı ta­
rafından ekstrem noktasına getirilmiştir , öyle ki ,  derneğin üyeleri 
" insandaki en düşük şey" i le sevecen dayanışmayı vurgulamak ama­
cıyla, konuyu üye dostlarının dışkı larını yemeye vardırmışlardır) . 
Ve (kuşkusuz, başka düzeyde ) benzer "ayrışma" ihtiras l ı  seksüel aşk­
ta da işlemez mi ? Böyles i bir sevgi sosyal hiyerarşiyi un ufak etme­
nin en güçlüsü değil midir ?  Romeo ve Jul iet ,  balkon sahnesinde, 
kend i a i le adlarından (Montague, Capulet) feragat ve nefretlerini 
acıklı  bir şeki lde di le getird iklerinde ve böylece kendi lerini özel (a i ­
le )  sosyal konumlarından "çıkardıklarında" sevginin doğrudan ifa­
desi olarak "ebeveynlerden nefretin" mükemmel örneğini sunmaz­
lar m ı ?  Daha da ötes i ,  benzer bir şeyle, bağlı bulunduğumuz toplu­
lukları oluşturan bir dizi karmaşık i l işkiler içindeki konumumuz a 
bağlı olmadan hepimiz demokratik kolektifin doğrudan üyeleri ol­
duğumuz demokratik "çıkarış"ta da karş ı laşmaz mıyız ? 

Fakat Hıristiyanlık, bir i leri adım daha atıp ve sadece sevgil i  ad ı­
na ebeveynlerden nefreti deği l ,  fakat düşmana sevginin diyalektik­
sel ters çevirimi içinde "sevgide ve sevgisizl ikte sevgiliden nefret"i 
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emretmez mi ?87 Bunu anlamanın doğru yolu açık bir soru sormak­
tır: Nefret etmem istenen, sevgi l i  ötekideki hangi boyuttur ? Oidipal 
ai le ger i l iminde, babaya nefreti ele alal ım: Tekrar tekrar gördüğü­
müz gibi, oğul ,  gerçekten paternal otoritenin gölgesinden kurtuldu­
ğu anda bu nefret yok olur ve babaya karşı yeni bir anlayış ortaya 
çıkar - nefret, çocuğun babayı artık kendisinin sosyo-sembolik ya­
pısının somutlaşması olarak, değil ama bu yapıdan "çıkarılmış" sa­
vunmasız özne olarak gördüğü anda yok olur. Bu anlamda hakiki 
aşkta "sevgi l iden sevgis izl ikte nefret et"miş olurum: Özgün bir kişi 
olduğundan ona karş ı sevgimin sayesinde onun sosyo-simgesel dü­
zene yazılmasının boyutundan "nefret" ederim. Fakat, burada orta­
ya çıkabi lecek hassas bir yanlış anlamadan kaçınmak için: Aga­

pe'nin bu "çıkarılması" hiçbir şekilde, kişinin "sahte" s imgesel söz­
lere aldırmaması ve komşusunu özgün insanlığı içinde, yani onun 
"sosyal rollerinin", ideoloj ik görev ve maskelerinin ardındaki "ger­
çek insan birey''i görmesi gerektiği biçiminde s ıradan "hümanist" 
düşünceyle uzaktan yakından i l işkisi yoktur - bu noktada Aziz Pav­
lus, onun "teorik anti-hümanizm" inde oldukça kararlıdır: 

Artık, kimseyi insan ölçülerine göre tanımayız; İsa'yı böyle 
tanıd ıksa da, artık şimdi öyle tanımıyoruz. Şöyle ki ,  eğer bir 
kimse İsa'cİa ise o yeni yaradı l ıştır ; eski şeyler geride kaldı ;  iş­
te her şey yeni olmuştur ! ( 2 .  Korintliler 5: 1 6- 1 7) 

Bu "ayrışma"da, komşu, inananlar topluluğunun ( "Kutsa l 
Ruh"un ) tekil üyesine indirgenir -Althusserci-Lacancı karşı sav kul­
lanıl ırsa, "gerçek" bireye indirgenen s imgesel özne değil ,  birey ("kim­
liğinin" bütün değerleriyle ) öznelliğin tekil noktasına indirgenmiştir; 
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bu sıfatla, "ayrışma" asl ında "simgesel ölümü" kapsamaktadır- kişi ,  
geleneklerimiz i ,  sosyal "varlığımızı" düzenleyen "yasa için öl"mel i ­
dir .  (Aziz  Pavlus ) Burada, yüceltimin j estini ,  geçmişin izlerini s i lme­
yi ( "eski her şey geride kaldı")  ve yeni baştan bir sıfır-noktasından 
başlamayı işaret eden "yeni yarad ı l ış" terimi anlamlıdır: Sonuç ola­
rak, bu "ayrışma"da, Yeni Başlangıç ' ın koşulu olarak, ölüm dürtüsü­

nün, rad ikal olarak "iyi kötü her şeyin temiz lenmes inin" bir kor­
kunç şiddeti de işlemektedir. 

Sevginin doğrudan ifadesi olarak böyle bir "ç ıkarış"ın, içinde bü­
tün somut farkl ı l ıkların s ihirl i bir biçimde yok olacağı ideal leştiril­
miş Romantik evrene kaçışla hiçbir ilgisi yoktur - tekrar Kierkega­
ard' ı  a l ıntı larsak: H içbir şeye inanmayan ve buna rağmen hep kan­
d ırılan güvensizl iğin ters ine "sevgi her şeye inanır - ve hiçbir zaman 
kandırılamaz"BB Etrafındakilere inanmayan kişi ,  paradoksal biçimde 
tam da bu küçümseyici inançs ızlığıyla en radikal kendini-kandırma­
nın kurbanı olur: Lacan bunu les non-dupes errent* olarak koyabi l ir­
di -gerçekten inanan, görünüşe , görünüşten "parlayan" sihirl i  boyu­
ta inanırken, küçümseyici ise her ne kadar fani, kırılgan ve yakalan­
ması zor o lsa da görünüşün gerçekl iğini/etkinl iğini kavrayamaz- o, 
Öteki 'nde ötekinin kendisinin farkında olmadığı İy i l ik ' i  görür. Bu­
rada görünüş ve gerçeklik artık b irbirlerine karşıt değildir: Tam da 
görünüşe güvende,  seven kimse ötekinin onun gerçekten o lduğu­
nun d iğer şeklini görür ve onu tam da zaafları için sever ve bu zaaf­
lardan nefret etmez. Bu noktaya i l işkin olarak, gerçekliğimizi oluş­
turan aldatıcı görünüşler, kırı lganın alt ındaki Mutlak Boş-Öz-Te­
ınel ' in Oryantal düşünces i ,  katı, durağan, aptalca orada olanın sıra-

* Kanmayanlar kaybeder. 
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dan gerçeklik ve Mutlak'ın ise tamamen kırı lgan ve kaygan olduğu 
düşüncesine karş ı t  olarak a lınması gerekir. Bu Mutlak olan nedir ?  
Kısa süren deneyimlerde bize görünen bazı şeyler - örneğin, güzel 
bir kadının incelikle gülümsemesi ya da hatta, ters ine çirkin ve ka­
ba görünebilen birinin s ıcak, sevecen gülüşü: Bu tür olağanüstü, fa­
kat aşırı boyutta kırılgan anlar içinde, gerçekliğimiz aras ından bir 
başka boyut s ızar. Mutlak kotayca y ıpranacağı gibi ;  parmaklarımızın 
aras ından çok rahatl ıkla kayar ve ona bir kelebekmiş gibi özenle 
davranılmalıdır .  

Buradaki farkl ı l ık ,  Lacancı terimlerle, idealleştirme ve yüceltim 

aras ında olandır: Hakiki sevgi ,  sadece Şey'in, koşulsuz Obj t· 'nin ye­
rine koyduğu sevgil iyi  o ne ise öyle kabul ederken; sahte idolleştir­
me ise idealleştirir , ötekinin zayıflığına gözlerini kapar -ya da terci­
han, ötekinin öyle olmasına gözlerini kapar, sevgi l iyi kendi fantaz­
magorik yapılarını yans ıtacağı boş ekran o larak kullanır. Her gerçek 
Hıristiyanın b i ldiği gibi  sevgi bir sevgi çabasıdır- onunla , içinde 
doğduğumuz bel l i  düzen i le özdeşleşmeyi zorlayan ataletten kendi­
miz i  tekrar tekrar kurtarmak zorunda olduğumuz, y inelenen "ayrış­
manın" zor ve çetin çabasıdır. Sevecen H ıristiyan sevgi çabası saye­
s inde, ş imdiye değin, çok bela o lmaması için tarafımızdan hoş görü­
len hatta alçak gönüllü lükle desteklenen rahatsız edici yabancı bir 
bedenin, ezilmiş rüya 'Ve arzularıyla beraber bir öznenin farkına va­
rırız - günümüz "fundamental izmleri", özel l ikle de kendilerini Hı­
rist iyan olarak sunanlar tarafından tehdi t  edi len bu Hırist iyan ayrış­
ma geleneğid ir. Faş izm de nihai olarak, düşmana sevgiyi dıştalayıp 
kişinin kendi etnik toplumu ile topyekun özdeşleşmes ini işleyen pa­
gan törelere dönüşü kapsamaz mı ?  

Şimdi nihai karşı görüşe de  cevap verebilme konumundayız: Hı­
ristiyanlık her şeye rağmen sosyal oyuna katı l ımı destekleyip (nihai 

1 4 1  



SLA VOJ ZIZEK 

1 42 

bağlı l ığın Tanrı 'ya olsa dahi ü lkenin yasalarına uy)  dolayısıyla va­
rolan düzende ideal özne ler üretmez mi ? Diğer bir deyişle, aşağıda­
ki pasaj ın i ler i  sürmeye ça l ış t ığı g ib i ,  H ir ist iyan "ayrışma" ,  
Bhaghavad- G ita'daki eski Hindu " iç  mesafeyle davranış" ( amaca 
u laşmada fark gözetmeksizin bir eylemi başarmanın meziyeti ) i le ni­
hai o larak aynı değil midir?  

Verilen süre azald ı: Bundan böyle karıları olanlar karıları 
yok gibi, ve yas tutanlar yas tutmuyor gibi, ve sevinenler se­
vinmiyor gibi ,  ve satın alanlar malı yok gibi ve dünyadan ya­
rarlananlar mümkün olduğunca yararlamnıyor gibi olsunlar; 
çünkü bu evrenin şimdiki biçimi geçicidir .  ( 1 .  Korintl i ler 7: 
29-3 1 )  

Cevap, H ıristiyan "çıkarış" içsel d ini düşüncelere il işkin tavır de­

ğil ister is termez bir alternatif toplum kurulmasına yol açan aktif sev­
gi çabasıdır. Dahası ,  varolan düzenin doğal ihlali o larak işleyen sem­
bolik kural lardan kurulu karnaval tarz ı faşist "çıkarışın" açıkça kar­
ş ıt ı  o larak hakiki Hıris tiyan a)•rışma çok fazla olarak açık yasaları değil 

ama yasaların üstü kapalı hayalet-vtlri müstehcen eklerini askıya alır. 

1 3  "Yap m a lıs ın,  Ç ü n k ü  Yapa b i l i rsin ! "  

B u  önemli noktayı iyi bi l inen zevks iz Hitler savunusu örneğiyle 
açalım: "Doğru, Hitler Almanya'yı Yahud ilerden temizlemeye çalış­
mak gibi bazı korkunç şeyler yaptı fakat her şeye rağmen unutma­
malıyız ki o otobanların inşas ı ,  trenlerin zamanında gelmesi gibi iyi 
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şeyler de yaptı ! "  Bu savunmanın mantığının özü resmi olarak anti­
Semitik ş iddeti reddetse de üstü örtülü olarak anti-Semitiktir :  An­
ti-Semitik vahşeti  otoban inşalarıyla k ıyaslama mantığı ,  iki olguyu 
birlikte, "Evet b i liyorum ama yine de buna rağmen . . . . . .  " şeklindeki 
bir anlatımda ortaya koymak, Hitler'in otoban inşas ını övmenin yer 
değiştirmiş biçimde onun anti-Semitik tedbirlerini övmek olduğunu 
açıkça gösterir. İlk söylenenm terimlerini tersine çeviren Hitler e leş­
tirisi (bazı ekstrem muhafazakar ekoloj ik çevrelerde popüler olan) 
görüşü daha kabul edi lebi l ir  deği l ,  fakat her ne kadar eleştiri tarzın­
da olsa bi le daha da güçlü bir Hitler savunmasıdır: "Doğru, Hitler Al­
manya'yı Yahudi lerden temizlemeye çal ışmak gibi bazı iyi şeyler 
yaptı ama buna rağmen Almanya'nın doğasını mahveden otobanlar 
inşa etmek gibi bazı korkunç şeyler yaptığını da unutmamalıyız . . . .  " 
Ve aşırı-Sağcı ırkçı şiddetin fail lerinin standart savunmas ının asli 
içeriği de benzer ters çevirme değil midir: "Doğru Afrikan-Amerika­
l ı ların l inç edilmesine katıldı ama unutmamak gerekir ki o aynı za­
manda düzenli olarak ki l iseye giden iyi ve samimi evli barklı adam­
dı. . . " - bunun yerine, okunmas ı gereken: "Doğru , iğrenç Afrikan­
Amerikalı lardan kurtulmaya çal ışmak gibi iyi şeyler yaptı buna rağ­
men unutmamalıyız ki düzenli ki l iseye giden, s ıradan evli barkl ı  
kimsedir o . . .  " .  Bu ters çevirmenin anahtarı her iki  biçimde de genel 
olarak bi l inen ve kab'ul edilen ideoloj ik içerik (otobanların inşas ı ,  
kil iseye gitmek) ve onun reddedilmiş ger i  planı (Holocaust, l inç et­
meler) arasındaki geri l imle i l işkil i  olmamızdır: Bu söylemin ilk stan­
dart versiyonu genel içeriği verip altında yatanı (gizli olarak empo­
ze ederek) reddederken ikinci versiyon ise açıkça genel yönü kabul 
etmeyip altında yatan iğrenç olanı empoze eder. 

Böylece , "resmi" genel s imgesel anlatım alanı ve onuIL  hayalet-
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vari çifti şeklindeki ikil ik bağlamında, genel s imgesel alan s imgesel 
Yasa i le düzenlendiği kadarıyla onun hayalet-vari çiftinin acayip 
boyutunda ne çeş it  yasa işlemektedir?  Kuşkusuz ki cevap süperego­

dur.89 Burada, hatırlanmalıdır ki Lacan' ın nihai sorunsalı s imgesel 
Yasa ve Yasa tarafından ulaşılması yasaklanan (nihai olarak pater­
nal Yasa tarafından yasaklanan maternal Şey) imkansız/gerçek 
Şey'in aras ındaki geri l im deği l  - bunun ötes inde (ya da daha iyis i ,  
alt ında) yatan "Yasayı yapan" acayip Şey' in kendisidir: 

Das Ding zaten yasayı yapan olarak kendini b i linçdışı dene­
yiın düzeyinde sunar . . .  O, içinde öznenin hiçbir yerden temi­
natı olmayan bir kaprisl i  ve keyfi yasadır, kehanetin yasas ı ­
d ır, s imgelerin yasasıdır .90 

Böylece bundan böyle , das Ding'e, yasaklayıcı Yasa tarafından 
oluşturulmuş , karanlık öte olarak sahip olamayız: Nihai korkunçluk, 
direkt olarak "yasayı yapan" gerçek Şey'in kendisidir. Ve, Şey 
jouissance'a tekabül ettiği kadarıyla, Şey'in kendisinin Yasa'sı olan 
bu Yasa, kuşkusuz, emri imkansız "Haz al ! "  uyarısı olan yasa, süpere­
godan başka bir şey değildir. Bu boyut aynı zamanda imkansız ama­
ca sonsuz kez yaklaşmanın Kantçı mantığının öteki yüzüdür: Kamın 
ufkunda Yasa-Şey adeta Kant'ın Sadecı öteki-yüzünü/doğrusunu, 
Şey'in kendisinin Yasa'sı olan sapkın Yasa'yı gösterirken Şey ulaşı l ­
maz,  Yasa'nın ötesinde bir boş olarak kalır. 

Ahlaki yasakların süperego askıya a l ınması bugünün "postıno­
dern" mil l iyetç i l iğinin önemli özelliğidir. Burada,  tutkulu etnik öz­
deşleşmenin, modern laik global toplumun yanılt ıcı güvences izl i ­
ğinde sağlam değer ve inançları restore ettiği şekl indeki klişenin 
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ters ine çevrilmes i gerekir :  Mi l l iyetçi "fundamentalizm", gizl i ,  üstü 
güçbela örtülmüş Belki Yapabilirsin ! ' in uygulayıcısı olarak çalışır . 
Bugünün görünüşte hedonist ve hoşgörülü postmodern yansıtmacı 
toplumu, paradoksal olarak, güya bizim iy i l iğimiz için olan kural ve 
yasalar ( yemek ve s igara konusunda kısıt lamalar, seksüel tacize kar­
ş ı  yasalar . . .  ) tarafından gitt ikçe artarak ayrışmış olduğundan birta­
kım tutkulu etnik özdeşleşıneye referans bizi daha fazla kısıtlamak­
tan öte, tercihan özgürleştirici çağrı "Belki Yapabi l irsin ! "  olarak 
fonksiyon gösterir - ( On Emir'i deği l ,  ama ) bir l iberal hoşgörülü 
toplumun katı düzenlemelerini belki ç iğneyebil irsin; istediğin her 
şeyi yiyip içebi l irsin;  l iberal Siyaseten Doğruluk'un yasakladığı pat­
riarkal töreleri uygulayabil ir; hatta nefret edebilir ,  kavga edebil ir, 
öldürebil ir ve tecavüz edebil irsin . . . .  Bugünün mil l iyetçi l iğinin bu 
sapık sahte-özgürleştirici etki lerinin -acayipçe hoşgörülü süperego­
nun, sosyal-s imgesel yasanın açık yapısını nası l  desteklediğinin- ta­
mamıyla farkına varınadığıınızda kendimizi  onun gerçek dinamikle­
rini kavrama başarısızl ığına mahkum ederiz. 9 1 Bu, kısa bir süre için 
M iloseviç' in Medya ve Tanıtına Bakanı olan ileri gelen Sırp köşe 
yazarı Aleksandar Tijaniç' in "Miloseviç ve S ırplar aras ındaki aca­
yip şekildeki "ortak yaşam"ı nas ı l  tanımladığıdır: 

Mi loseviç genelde Sırplara uygun düşer. Onun idaresi döne­
minde S ırplar çal ışına saatlerini ortadan kaldırdı lar. Hiç 
kimse hiçbir şey yapmaz. O, karaborsa ve kaçakçı l ığın fil iz­
lenmesine izin verd i .  Devlet TV'sine çıkıp Blair, Clinton ve 
diğer "dünya büyüklerinin" herhangi birisini aşağılayabil ir­
sin . . .  Daha da öte M iloseviç bize s i lah taş ıma hakkını verd i .  
O problemlerimiz i  s i lahla çözme hakkını verdi .  Çalıntı ara-
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ba kullanma hakkını da verdi . . . .  Mi loseviç Sırpların günde­
lik hayatını mükemmel bir tatile çevirdi ve mezuniyet gezi­
s indeki lise l i  gençler gibi hissetmemizi sağlad ı - ki  bu da ne 
yaparsan yap, hiçbir şeyin, ama gerçekten hiçbir şeyin ceza­
landırılamıyacağı anlamına gelmekted ir .92 

Süperego, bu hoşgörülü "Yapabi l irs in !  "in emredici "Yapmalı ­
s ın !  "a ,  tam müstehcen ters çevrilmesi ,  i z inl i  hazzın emredilen hazza 
dönüştüğü nQktad ır. Kant'ın kayıtsız şarts ız etik emir, Du kannst ,  

denn d u  solis t !  (Yapabi l i rsin [görevini] çünkü [yapmak] zorunda­
s ın ! ) formülünü hepimiz bil ir iz ;  süperego bu Kantçı Yapabilirs in çün­

kü zorundasın! ' ı, Yapman gerekir [yapmalısın] çünkü yapabilirsin ! '  e dö­
nüştürür. Bu, ps ikoloj ik ketlemeler ile i lgi l i  bütün problemleri atla­
yarak erkek ereksiyonunun kapasitesini saf biyokimyasal yolla res­
tore etmeyi vadeden talihsiz Viagra olgusundan başka bir şeyle da­
ha iyi açıklanamaz: Böylece, ereksiyon sorununu viagra hallettiği 
için başka hiçbir bahane olamaz: Seksten haz almak zorundasın; 
eğer almıyorsan bu senin kabahatind ir !  Kuşağın karş ıt  ucunda, ger­
çek Öz'ün kendi l iğindenci tedavisinin New Age bi lgel iği bu süpe­
rego emrine bir çıkış yolu sunar gibi görünür - fakat gerçekten elde 
ettiğimiz nedir ?  Bu New Age bi lge tavır da yine üstü kapalı  o larak 
süperego emri tarafından belirlenmez mi: "Yapmalısın [tam olarak 
özünü-anlamayı ve özünü-tamamlamayı başarmanın görevini yap] , 
çünkü yapabi l irs in ! "  New Age vaizlerinin yumuşak başl ı  hoşgörüle­
rinin ard ında sık sık gerçek terörse! baskı hissetmemiz bu sebepten 
değil midir ?93 Biraz basit terimlerle koyarsak: Temel otoriter "bi lge­
l ik" ,  insan zayıf ve bozulmuş olduğundan onun tehlikeli tac izsel 
dürtülerini kontrol edecek güçlü bir Efendi 'ye ihtiyacı o lduğudur; 
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ve bu nedenle geleneksel otorite yanlısı Efendi bize şöyle seslenir : 
"Kendi iç inden gelen ne olursa o lsun, ne kadar zor ve yapına ne ka­
dar aykırı bulursan bul [emirlerime] i taat et , iç dürtülerini bastır ve 
reddet ! " ; bunun tersine, totaliter Efendi'nin mesaj ı ise şöyled ir : 
"Gerçekten ne is tediğini, çıkarının ne olduğunu senin bi ld iğinden da­
ha iyi b i ldiğimden, üstünkörü bir şekilde karş ıt  görünsen de, sana 
yapmanı emrettiğim, senin kendinin derinlerinde yatan, gerçekten 
bi lmeden ne arzuladığındır ! " 

"Haz ve görev" aras ındaki bu yüzeysel karş ı t l ığ ın üstesinden iki 
şekilde gel ineb il inir. Bir taraftan geleneksel "otorite" yanlısı güçten 
daha da ileri giden aşırı baskıcı "total iter" gücün paradoksu vard ır 
- o ,  sana sadece "Hoşlanıp hoşlanmaman umurumda deği l ,  görevi­
ni yap ! "manı deği l  fakat "Emirlerime uymalı ve görevini yapmalısın 
ve onu zevkle yapmalısın, onu yapmaktan hoşlanmalıs ın ! " ı söyler 
( Bu ,  totali ter popülist demokrasinin nas ı l  işlediğidir: Öznelerin Li ­
derlerini takip etmeleri yetmez, aktif bir şekilde onu sevmeleri de ge­
rekir . . .  ) . Diğer taraftan, hazzın paradoksunun, aranması bizzat görev 
hal ine gelen öteki yüzü vardır: "Hoşgörülü" bir toplumda özneler 
"eğlenmek", gerçekten iyi vakit geçirmek ihtiyacını bir çeş it görev 
gibi yaşarlar; eğer mutlu olmayı beceremezlerse ,  dolayısıyla kendile­
rini suçlu hissederler. . . .  Ve benim noktam, süperego kavramının ke­
s inlikle gösterdiği, içinde bu karşıt l ıkların çakıştığı ara bölgedir: Bu 
bölgede görevini yapmaktan haz al komutu görevin haz almaktır' la ça­
kışır . 

Burada, tekrar, Hıristiyanlığın rolü muğlaktır: "'Zina etmeyecek­
sin' denildiğini işittiniz. Fakat ben size derim: Bir kadına şehvetle 
bakan her adam zaten yüreğinde onunla zina etmiştir. " (Matta 5 :  
27-8 ) .  O n  Emir'e göre, b u  bir adım daha i leri gitmenin, sadece gü-
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nahkar istemleri deği l  fakat günahkar düşüncelerin kendisini de ya­
saklamanın bu jest i ,  Musevi s imgesel Yasaklar'dan onun süperego 
yorumuna ( sadece günahkar arzu larına göre davranmaman gerekl i ­
l iğinin yanıs ıra onlara karş ı savaşman da gerekir - onlara başarıl ı  
bir  şeki lde karşı koysan bi le bu arzuların günah iş lemeye denk düş­
tüğü için dolayısıyla arzu larını değişt irmen/d ıştalaman ve sadece 
izin verileni arzulaman gerekir) geçiş değil midir ? Ya da, tersine, 
H ıristiyanlık, Romalılar 7:7'de Aziz Pavlus tarafından tanımlanan 
döngüyü ,  kendisinin ihlal edilmesi arzusunu üreten yasakların vah­
ş i  döngüsünü kırmak için mi çaba harcar ? 

1 4  Bilgi ' den D o g ru 'ya . . .  ve Tekra r  Geri 

Bu sorunsala d iğer perspektiften Bi lgi  ve Doğru arasındaki diya­
lektiksel geril iminden yaklaşal ım. Psikanal iz ,  genel l ikle, o lgusal 
"objektif' b i lgi ve "öznel" doğru aras ındaki karşıt l ığın alanında iş­
le'r: Kişi doğru kı l ığında yalan söyleyebi l ı r  ( bu ,  olgusal olarak tama­
mıyla doğru olan açıklamalarında arzularını gizleyen ya da reddeden 
obses iflerin yaptığıdır) ; kişi yalan kı l ığında doğruyu söyleyebi l ir  
(h isterik prosedür, ya da öznenin gerçek arzusunu e le veren di l  sürç­
mesi ) .  Darwin's Dangerous Idea'sında Daniel Dennet bir düşünce 
deneyine başvurur: Sen ve yakın arkadaşın, İngil izce konuşan fakat 
senin yaşam biçimini bi lmeyen düşman güçlerce yakalanmak üzere­
s inizd ir. İkiniz de Mors alfabesini bi ldiğinizden üzerinde düşünme­
den rastge le şöyle bir  kod çözme planı bulursunuz: Kısa çizgi doğru , 
nokta ise yalan olacaktır. Siz i  yakalamaya çal ışanlar, kuşkusuz, bir­
birinizle konuşmanızı d inlemekted irler: "Kuşlar yumurtlar ve ço-
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cuklar uçar. Ş ikago bir şehirdir ve ayağım tenekeden yapı lmamıştır 
ve beysbol ağustosta oynanır," arkadaşın her ne sorduysa sen ceva­
bında "Hayır" (ç izgi-nokta; çizgi-çizgi-ç izgi ) dersin. Takipçiler 
Mors alfabesini bilse dahi bu cümlelerin doğru ve yanlışlığını bel ir­
leyemed ikleri sürece nokta ve çizgilerin hangi değerleri taş ıd ığını 
çözemeyeceklerdir.94 Dennet bu örneği ,  anlamın salt doğal sözd i­
z imsel terimlerle çıkarılamayacağını vurgulamak "için kullanır: N i­
hai olarak bir açıklamanın anlamına ulaşmaktaki tek yol onu varol­
duğu bağlama oturtmak yani ,  onun anlambilimsel boyutunu, ima 
ettiği obj eleri ve süreçleri hesaba katmaktır. Benim noktam olduk­
ça farkl ı :  Dennet' in kend isinin de koyduğu gibi bu örnekte iki mah­
kum dünyanın kendisini bir "tek-zaman yüzeyi" olarak kullanırlar 
- onların söylediklerinin doğru luk-değeri farks ız değil ama can al ıcı  
o lsa da, böylesi gibi doğruluk-değerinin, kendi - içinde olanın önemi 
yoktur; önemi olan şey,  doğru mesaj ı Mors alfabesi içinde aktaran, 
artı ve eksilerin (ç izgi ve noktalar) fark gösteren bir seri içine ter­
cüme edilmesidir. 

Bunun benzeri psikanal i t ik süreçte de işlemez mi? Hastanın söy­
lediklerinin doğruluk-değerleri farksız o lmasa da, gerçekten önemi 
olanın, böyles i doğruluk-değeri değil fakat doğru ve yalanın b irbiri­
nin yerine geçme biçiminin hastanın arzusunu ortaya koymasıdır 
- bir hasta da gerçekliğin kendisini (ona i l işki lenme biçimini)  onun 
arzusunu çözmek için bir "tek-zaman yüzeyi" o larak kullanır. Bir 
hasta, babası tarafından tecavüze uğradığını iddia ettiğinde kişi kuş­
kusuz bu tacizin gerçekten olup olmadığını belirlemelidir ; fakat ni­
hai olarak önemi olan, taciz in nas ı l  o lduğu değil fakat bu tacizin 
hastanın simgesel ekonomis inde oynadığı rol ,  onun "özne lleştiril­
me" biç imidir . Taciz eyleminin gerçekl ikte olmadığını öğrenirsek, 
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hastanın onu yoğun b iç imde hayal etmiş olduğunun gerçeği ,  sonra­
dan farklı bir s imgesel değer kazand ırsa dahi hala onun arzusu hak-

kında bize çok şey anlatır . .  
Fakat, salt "obj ektif'' bi lginin karşıtı olarak bu ,  otantik öznel 

Doğru nosyonu Lacan' ın son sözü değildir. Onun son çalışmaların­
da (öznel )  Doğru'nun kend is inden daha temel olan, (dürtüye teka­
bül eden) kesin bir b i lgi  vardır. Mart 1 999'da Lacancı The Subject­

Encore adlı UCLA * konferansı katılanlarından biri, hayatını kurta­
rabi lecek kan naklini d ini sebepten koşulsuzca reddeden kadının 
tıbbi-hukuksal davas ını tartışt ı .  Hakim, huzuruna getirilen bu kadı­
na şöyle sormuştu : "Ya kan nakli senin istemin dışında yapıl ırsa ? Bu 
da, seni öteki dünyada lanete ve cehenneme mahkum eder mi, et­
mez m i ?  Kısa bir düşünmenin ardından kadın cevaplar: "Zanneder­
sem hayır. " Bu cevabı iş itt iğinde, hakim sorumluluğu kendi üzerine 
alır: Kadını dayanı lmaz manevi çıkmaza sokmadan, onun sorumsuz 
o lduğunu i lan eder ve kadının istemi dış ında kan nakl i  emrini ve­
rir. Bu kararın etiksel konumu nedir?  

Konferans katılanları hakimin müdahalesini, yaratıcı yaklaş ımın 
model i  o larak selamladılar. Böyle bir yaklaş ım aynı zamanda bir 
anal ist in başarı l ı  müdahalesinin esas model i  o larak da işleyebi l ird i :  
Bu,  ideoloj ikse! ve s imgesel özdeşleşmelerine zarar vermeden, has­
tanın asli yaşam arzusuna sahip çıkmasının nası l  sağlanacağıd ır. Fa­
kat, psikanal i t ik etik bağlamında böylesi bir çözüm yanlıştır . Bu, te­
miz pratik bir çözümdür -hakimin konumunda belki ben de aynı şe­
y i  yapard ım- fakat bu, özneyi onun arzusunun gerçeğiyle yüzleşme-

* UCLA (Univers i ty of California Los Angeles ) ,  The Subject-Encore : Özne 
-Tekrar 
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ye zorlamaz. Daha ötes i ,  faydalı koruyucu bir kurgu önermenin yar­
dımsever-sevecen yöntemini içerir - ya da biraz açıkça koyarsak, bir 
yalanı . Nihai olarak bu çözüm bir yalandı, çünkü: Zaval l ı  kad ına, 
"Ya kan nakli senin is temin dış ında yapıl ırsa ?  Bu da, seni öteki dün­
yada lanete ve cehenneme mahkum eder mi, etmez mi ?" diye sorul­
duğunda, "Hayır" cevabının peşi sıra , o, hakimin zorlama kan nakli ka­

rarına varacağını çok iyi biliyordu. Kan nakli yaptırma ya da yaptırma­
ma seçiminin gerçekten onun kendinde saklı o lması doğrusunu açık 
hale getirmek için burada sözcenin öznesi ve sözce lemenin öznesi 
aras ındaki Lacancı farkl ı l ığın koyulması gereklidir : Sözce düzeyinde 
doğru olarak cevap vermekle ( zorlayıc ı kan naklinin ölümcül günah 
olmayacağına hakikaten inanıyordu) o ,  sözcelemenin öznel durumu 
düzeyinde günah işlemiştir (yalan söyledi ve kan naklini onayladı )  
-yani, onun "hayır"ının gerçek içeriği "evet, lütfen, bana kan nak­
li  yapın"dır ( kendi istemi dış ında oluyormuş havasına girebilmesi 
için, sadece b iraz zorlandığında seksten hoşlanan ikiyüzlü kad ının 
bi l inen şovenist erkek kişisi gibi ) .  Yine, paradoksal o larak, öznel 
Doğru düzeyinde (sözceleme konumu ) onun samimi olmasının tek 
yolu sözce düzeyinde yalan söylemesi olab il ird i- kend i istemine kar­
ş ı  kan naklinin bir ölümcül günah olmayacağını gerçekten düşün­
mesine rağmen "Evet ! "  cevabı vermesi kan naklini önlemes ine tek 
çare olabil ird i .  

Fakat, bu alternatif gerçekten bütün olasıl ıkları kapsar mı ? Bu za­
vallı kadının günaha girmeden doğru cevap (onun yapmış olduğu gi­
bi :  "Hayır" ) verebi leceğini hayal etmek olası değil midir? Ya , öznel 
olmayan soğu� Bi lgi 'ye bağlı kalarak ve tam da Doğru'nun boyutu­
nu askıya a larak, obj ektif bi lgi ve öznel Doğru arasındaki geri lim­
den kendini kurtaran bir özneyi hayal edersek ? Yani :  Ya bu zavallı 
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kad ının "Hayır" cevabı gizl ice onun kendini kurtarması değil  ancak 
rad ikal olarak öznel sonuçları önemsememekten kaynaklanıyorsa ? 
( Bu davada hakimin iyi bir analist gibi kadındaki inkar edilen ya­
şam arzusunu keşfedip, nazikçe, faydalı  yalan sayes inde onun d ini  
inançlarını yıkmadan bu arzunun farkına varmasını sağlad ığını i le­
ri sürmek tamamıyla uygunsuz olur. ) Burada hat ırlanması gereken, 
Jacqu ies-Alain Mil ler'in kusursuz noktas ı ,  psikanalit ik söylemin 
amacının kandırmayan ya da gizlemeyen, doğrudan anlamı konunun 
bazı giz l i  retoriksel s tratej isinin parças ı o larak kullanmayan dil pra­
tiği yapmak olduğudur. Oswald Ducrot95 d i lde kullandığımız bütün 
yüklemlerin nihai olarak sadece tartışma götürür somutlaşmış pro­
sedürler olduğu tez ini gel işt ird i  - son çarede, d i l i  kullanmamız her­
hangi bir gerçekliği , içeriği bel irtmek için değil fakat ötekini aldat­
mak, bir tartışmayı kazanmak, baştan çıkarmak ya da tehd it etmek, 
gerçek arzumuzu gizlemek iç indir . . . .  S ıradan d i lde doğru, hiçbir za­
man tamamıyla belirlenemez; her zaman lehte ve aleyhte olanlar 
vard ır ; her savunu için karşı-savunular; her düşünceye bir "diğer ta­
raf' vardır ,  her ileri sürülenin aksi ispatlanabi l ir; kararsızl ık tama­
men-kuşatı lmaktır - bu sonsuz sal ınımlar ancak bazı kapitone nok­
tası (Ana-Gösteren) müdahalesi i le bozulabi l ir. Fakat, Lacan'a gö­
re psikanalit ik söylem, kap itone noktas ı tarzında olmadan , tama­
mıyla-boğucu tartışmanın bu vahşi döngüsünü kırmayı amaçlayan 
modern bi l imin bir dal ıdır :  Dengelenmek üzere gösterenlerin böy­
lesi noktaya ihtiyaçları yoktur, çünkü onlar tam da fonks iyonları 
gereği zaten sal ınmıyor ve anlamın sonsuzca kaymasına yakalanma­
ımşlardır. 

Böylece özne, yorumlamanın vahş i döngüsünü bu düzeyde kırar 
- gerçekten neyi arzuladığı tamamen konu dışı olduğundan kadının 
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"Hayır ! ' ' ı ,  bundan böyle yorumlanamaz. Ve belki de bu, arzularını 
her şeye rağmen saklı tutarak Tanrı 'nın emirlerine ve yasaklarına 
harfi harfine itaat etmenin yollarını arayan Yahudilerin, asl ında 
Tanrı 'ya hile yaptıkları şeklindeki s ıradan Hırıstiyan e leştiriye ce­
vabın da bir yoludur. ( İsra i l 'de, özel l ikle yasakların açığının nas ı l  
yakalanacağı konularıyla i lgilenen d in i  enstitü vardır ;  çok i lginçtir 
ki o Musevilik ve Bilim EnstitW.sü adını taşır. ) Bu eleştiri ,  belgenin 
değil maneviyatın önemli olduğu standart Hırıstiyan tavrın s ınırla­
rı kapsamında anlamlı olur - yasanın herhangi bir  maddesini ey­
lemle çiğnemiş olmasan bile, eğer bunu kalpten arzuladıysan yine 
de günahkars ındır. İsrai l  kutsal topraklarında domuz yetiştirilme­
melidir emrine karş ı gelmemek için bugün domuzların yerden üç fe­
et yukarıdaki platolarda yetiştiri lmelerine Hırıstiyan eleştiri şöyle 
olabi l ir :  "Gördüğünüz gibi Yahud iler ne kadar riyakardırlar! Tan­
rı ' larının emri açıktır - bas itçe, domuz yetiştirmeyin!  Ve Yahudiler 
tamamıyla riyakarca, Kutsal söylevi kelimesi kelimesine al ır, tama­
mıyla önemsiz ayrıntıya, "İsrail topraklarında"ya odaklanır ve bu şe­
ki lde yasağın be lgesine bağlı kalarak onun özünü ihlal etme yolunu 
bulurlar. Biz Hırıstiyanlar için onlar zaten kalplerinden suçludurlar, 
çünkü bütün enerj ilerini Tanrı 'nın yasaklarını içselleştirmeye değil 
fakat iki şeye birden sahip olmaya yani ,  yasağı nas ı l  ç iğneyecekleri­
ne harcarlar. " 

Buna cevap, yorumlamanın boyutunun topyekun askıya al ınması 
olabil ir: Ya bu zavall ı  kad ın "Hayır" cevabında, bir ceza ödemeden 
ve yapılan kan naklinden sorumlu olmadan kan naklinin yapı larak 
yaşama arzusunun tatmin edileceği ikiyüzlü bir hesap yapmıyorsa ? 

Ters ine, ya onun tavrı doğruyu söylemenin olası patoloj ik ( terimin 
Kantç ı anlamıyla ) sonuçlarının bütün boyutlarına i l işkin bir radikal 
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aldırmazlık ise ? Ya onun üstü kapal ı  etiksel ç izgisi standart "canını 
yaksa dahi doğruyu söylemelisin ! " in ters çevrilmesi ise - yani ,  "Sa­

na faydası olsa dahi doğruyu söylemelis in ! "  ise ? Psikan�l itik süpere­
go kavramının verd iği ders -çağımızın açık hedonist nars is izminden 
yakınan neo-muhafazakarların izniyle- haz almaktan daha zor çok az 
şeyden biri, suçluluk duymaksızın, kişinin görevini yapmasının se­
meresi ( bu konu bağlamında, doğruyu söylemek görevi )  olduğudur. 
Kişinin, görevinin aleyhinde benci lce davranmaktan haz alması ko­
layken, belki sadece bir psikanalitik tedav inin sonucunda görevi 
yapmaktan haz alma kapas ites ine sahip olunabil ir; bu da, belki 
psikanalit ik tedavinin nas ı l  sonlanacağının tanımlarından biri olur .  

Bu çözümün nası l  süperego vahşi döngüsünü kırmamızı sağlayaca­
ğı kolayca görülebilir :  "Eylemi düşünmen bile seni o eylemi yapmış 
kadar suçlu k ılar" şekl indeki Hırıst iyan mantık suçluluk hissetmeye 
dayanır; o ,  "Yasa'ya uymak uğruna ihlalci arzunu ne kadar çok bastı­
rırsan bu arzu o kadar çok kafanı meşgul eder ve saplantıya dönüşür; 
böylelikle seni daha da çok suçlu hissettirir" biçimindeki süperego 
paradoksuyla i lişkilidir . Bu Hırıstiyan perspektiften, Yasa'ya harfi 
harfine Yahudi itaat, her şeye rağmen kiş inin gerçek amaca ulaşabi­
leceği bir dizi uyarlanması gereken kurallar olarak Yasa'ya tamamen 
dıştan bir i l işki lenmeyi öngören nihai fırsatçı manipülasyondan baş­
ka bir şey olarak görünmez - Hırıstiyanları rahatsız eden, Yahudile­
rin kendi prosedürlerinin ucuz yollu hi lesini görmemeleri ve böylece 
her iki şeyi birden sahiplenerek,Yasa'nın belgesine itaatsizlik etme­
den amaçlarına ulaşmayı başardıklarında onların hiçbir suçluluk hissi 

duymama/an olgusudur. Fakat, ya bu suçluluk hissinin eksikliği , Ya­
hudi lerin patoloj ik amaçlarını di le vurmadan Yasa'yı ucuz yollu ma­
nipüle etmeleri şeklindeki Hırıstiyan eleştirinin meseleyi kavraya-
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madığını gösteriyorsa : Önemli olan, onda yatan arzularım değil, sa­
dece doğru olduğundan, hatta bana yardım etse bi le doğruyu suçlu­
luk hissetmeden söyleyebi lirim. Böylece, "suçlu luk dini" olmaktan 
çok öte Yahudi dini bu hissi savuşturmamıza imkan sağlar - suçlulu­
ğu çok daha etkili biçimde manipüle eden Hırıstiyanlıktır.96 

Yasa ve onun ihlalinin süperego diyalektiği basitçe Yasa'nın ken­
di ihlal ine davet ettiği ve kendisinin ç iğnenmesi için arzular üretti­
ği olgusunda yatmaz; yasaya uymamız "doğal", spontane değil fakat, 
her zaman-zaten Yasa 'y ı  ihlale arzunun (bastırılması) dolayımıyla olur. 

Yasa'ya itaat ettiğimizde onu ihlal etme arzularımıza karşı mücade­
lenin umutsuz stratej isinin parçası olarak itaat eder ve dolayısıyla 
ne kadar özenle Yasa'ya itaat edersek, kendimizin derinlerinde, gü­
naha girme arzusunun baskıs ını o kadar çok hissederiz. Süperego 
suçluluk hissi bu yüzden doğrudur: Yasa'ya itaat asl ında günahkar 
arzumuza karşı bir savunma olduğundan Yasa'ya ne kadar itaat eder­
sek o kadar suçluyuzdur; ve Hırıstiyanlıkta, günaha girmeye arzu 
(niyet) eylemin kendisine eşittir - eğer ki komşunun karısında gö­
zün kald ıysa sen zaten zina işl iyorsundur. Bu Hırıst iyan süperego 
tavrı belki de en iyi ,  Katedralde Cinayet'teki T.S.Eliot'un cümlesin­
de ifade edilir: "Hainliğin en yüksek biçimi :  Yanlış sebepler uğruna 
doğru şeyi yapmaktır" - doğru şeyi yaptığında dahi onu önlemek, 
dolayısıyla senin gerçek özünün temel değersiz l iğini gizlemek için 
yapars ın . . . .  Yahudiler tarafından başarı l ı  şekilde savuşturulmuş olan 
bu süperego diyalektiğidir: Yasa'nın belgesine bağlı kalabilmeleri ve 
bununla beraber herhangi bir suçluluk duymaks ızın arzularının ger­
çekleşmesinin yollarını bulmaları onların yasaya itaatlerinin hiçbir 
zaman bastırı lmış günaha arzudan dolayı olmamas ındandır. . . .  An­
cak , bu ihlalci arzu doğurucu suçluluk duygusunun süperego diya­
lektiği Hırıstiyanlığın nihai ufku değildir: Aziz Pavlus'un açıkça koy-
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duğu gibi Hırıst iyan tavır en rad ikal biçimiyle Yasa'nın vahşi dön­
güsünü ve onun ihlalci arzusunu askıya almaya uğraş ır. Bu ç ıkmazı 
nas ı l  çözmemiz gerekir ?  

1 5  F i ra r  

Cevabımız ,  Musevi l ikten Hıristiyanl ığa geçişin nihai olarak sek­
süel l ik formülleşmesindeki "maskül in"den "feminine" geçişin mat­
risine uymasıdır .  Bu geçiş i ,  Seminar XX: Encore 'da Lacan' ın özenle 
üzerinde durduğu, dürtülerin jouissance ' ı  i le Öteki'nin jouissance' ı  
aras ındaki karş ı t l ık i l e  açalım; keza bu  karş ıt l ık da aynı matrise gö­
re seksüel leştiri lmiştir .  Bir taraftan, kapal ı ,  nihai o larak tekbenci ,  
tatminini ahmakça faal iyet olan mastürbasyona (o toerotik) dayal ı  
bir dürtünün obj esi olarak objet petit a'nın etrafında sap ıkça dolan­
makta bulan, dürtüler çemberi vardır. Diğer taraftan ise, jouissan­
ce'sa sahip olmaları ,  daha çok Öteki'nin söyleminin alanına, kendi 
konuşmalarına değil onlar hakkında konuşu lmasına yakından i l iş­
k i l i  o lan özneler vard ır: Örneğin, erotik hazzın, sadece ahmaklık 
içers indeki eylemin kendis ine değil ,  sevgil inin baştan ç ıkarıcı ko­
nuşmas ına, bu konuşmanın kendisinin yarattığı tatmine bağl ı  ol­
mas ı .  Ve bu karşıt l ık ,  y ı l lardır özenle incelenen konu , iki cinsin s i ­
ber seksle nas ı l  i l işki lendiklerini açıklamaz mı ? Kadınlar chat oda­
larına katılmaya, siber alanı baştan çıkarıcı değiş tokuş amacıyla 
kullanıma yatkın iken, erkekler ise onu daha çok, tekrarcı hazza gö­
mülmüş yalnız oyunlarının ahmak mastürbasyon aracı o larak kul­
lanmaya eği l imlidirler. 

Bu,  dürtünün maskülün fall ik/mastürbasyoncu jouissance'sı ve 
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Öteki 'nin feminin jouissance'sı aras ındaki karşıt l ığın açık bir  örne­
ğiyle Lars von Triers ' in fi lmi Dalgaları Aşmak 'ta karşı laşmaz mıyız ? 
Hastane yatağına mahkum olan felçli Jan, karısı Bess'e d iğer erkek­
lerle seks yapmasını ve deneyimlerini ayrıntılarıyla anlatmasını 
söyler - bu şekilde, karısı onun yaşama arzusunu uyanık tutacaktır: 
Bess c insel i l işkiyi fiziksel olarak diğer erkeklerle icra etse de gerçek 
seks onların konuşmalarında·dacaktır . . . .  Jan'ın jouissance ' ı  şüphesiz 
fall ik/mastürbasyoncudur: Bess jouissance ' ı  Öteki (s imgesel düzen) 
düzeyinde, yani anlattıkları şeylerde bulurken - onun için tatminin 
nihai kaynağı seksüel eylemin kendisi deği l  (o  bunu tamamen me­
kanik biçimde fedakarlık olarak yapar) fakat bunları Jan'a nakletme­

nin biçimindeyken, Jan ise tekbenci mastürbasyona dayal ı  jouissan­

ce 's ının hazzına u laşmak için ihtiyacı olan fantazmatik perdeyi sağ­
lamak amacıyla Bess ' i  kul lanmaktadır. Daha doğrusu, Bess ' in jouis­

sance ' ı  terimin birden fazla anlamıyla "Öteki 'nin" jouissance'ıdır: 

Sadece kelimelerde a l ınan haz değil fakat aynı zamanda ( ve nihai 
o larak bu şeyin diğer bir yüzü olan ) mutlak yabancı laşma anlamın­
da da - onun hazzı onun Öteki o larak Jan'da topyekun yabancılaş­
mış/dışlanmıştır ; yani ,  bu haz tamamıyla, Öteki 'nin hazz ının sağ­
lanmasının farkına varı lmasında yatar. ( Bu örnek jouissance femini­

ne' i  s imgesel  yapıdan ayrık, konuşmanın ötesindeki mistik mutluluk 
olarak alan yanlış Lacan yorumlarını alt etmek için önemlidir - tam 
da ters ine , is tisnasız, dilin düzenine batmış olan kadındır. )97  

Böylece bütün bunlar Musevil ik ve Hıristiyanlık aras ındaki geri­
l ime nas ı l  yeni bir ışık tutmamıza imkan verir ?  Kayda değer birinci l  
paradoks , Aziz Pavlus tarafından açıklanan Yasa ve onun ihlal inin 
şiddetse! d iyalektiği ,  Yahudi dini ve Hırist iyanlık aras ındaki görün­
mez üçüncü terim, "kaybolan dolayımcı"d ır - vesvesesi her iki dini 
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de s ık s ık rahatsız etmesine rağmen onlardan hiçbirinin konumu 
bizzat o�un yerini dolduramaz: Bir tarafta, Yahudiler henüz orada 
deği.l, yani ,  Yasa'yı yazı l ı  Gerçek o larak aldıklarından suçluluk hissi­
nin ş iddetse! süperego çemberiyle i l işki lenmezken; d iğer tarafta ise 
Aziz Pavlus'un açıkladığı gibi ,  gerçek H ıristiyanl ığın en temel nok­
tası Sevgi sayes inde tam da Yasa'nın ş iddetse ! süperego çemberin­
den firardır. Ethics of Psychoanalysis üzerine Seminer' inde , Lacan 
Yasa ve onun ihlalinin Pavluscu diyalektiğini ayrıntıyla ele almak­
tadır - belki , bu Pavluscu diyalektik, bu önermenin doğal sonucu 
olan, Aziz Pavlus'un, l .  Korintliler 1 3 ' ten sevgi üzerine diğer para­
d igmatik pasaj ı ile birlikte okunması gerekir: 

Eğer insanların ve meleklerin dil leriyle konuşursam, fakat 
sevgiye sahip değilsem ses ç ıkaran bir gang ya da çınlayan bir 
zi lden farkım yoktur. Eğer peygamberce gücüm varsa, bütün 
bilgiye sahip olsam, bütün sırları bilsem ve eğer dağları yerin­
den oynatacak inancım olsa, fakat sevgim olmazsa bir hiçim. 
Bütün varlıklarımdan vazgeçsem, yok edi lmek (alternatif ter­
cümede: yakı lmak) üzere bedenimi tesl im etsem, fakat sevgi­
ye sahip değilsem, bunun bana yararı yoktur . . . .  Sevgi asla bit­
mez. Fakat peygamberlikler son bulacak; di ller yok olacak; 
bilgi sona erecektir. Çünkü bi lgimiz de, peygamberliğimiz de 
s ınırlıdır; ancak mükemmellik geldiğinde, sınırlılık son bula­
caktır . . . .  Şimdi aynada bulanık görüyoruz, ancak sonra yüz yü­
ze bakacağız. Şimdi ancak kısmen bil irim; sonra, tamamen bi­
l iniyor olduğum gibi tamamıyla bi leceğim. İşte, kalıcı olan üç 
şey sevgi,. inanç ve umuttur; bunlardan en yücesi sevgidir. 
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Burada önemli olan, Hepsi 'ne (b i lginin ya da peygamberliğin 
mükemmel olmayan dizi lerine) i l işkin olarak Sevgi'nin açıkça para­
doksal olan yeridir. İlk olarak, Aziz Pavlus bi lginin hepsine sahip ol­
sak dahi sevginin olacağını idd ia eder - ardından, pasaj ın ikinci kıs­
mında sevginin sadece mükemmel olmayanlar için yani sınırl ı bi lgiye 
sahip olanlar için varolduğunu iddia etmektedir. Ben "Tamamen bi­
liniyor olduğum gibi tamamıyla bi ld iğim" zaman hala sevgi varola­
cak mıdır? Bi lginin tersine "sevgi asla b itmez" olsa da, o açıkça sa­
dece "şimdi" (ben henüz mükemmel değilken) vardır, öyle ki "kal ı ­
c ı  olan . . .  inanç, umut ve sevgi"dir. Bu ç ıkmazdan kurtu lmanın tek 
yolu bu iki tutars ız iddiayı Lacan'ın seksüellik tablosunun {eminin 

formülü ile okumaktır: "Hepsi" ( tamamlanmış, istisna olmadan) ol­
duğu zaman bile bi lginin alanı bir şeki lde hepsi-olmayan, mükem­
mel olmayan kalır - sevgi ,  bi lginin Hepsi 'ne bir istisna değil fakat 
mükemmel bi lgi diz is ini/alanını bi le sınırlı yapan tam da bu "hiçbir­
şeydir". Diğer bir deyişle bu idd ianın ileri sürdüğü, bilginin heps ine 
sahip olsam dahi sevgi olmadan ben hiçbir-şeyimdir demek basitçe 
sevgi ile ben "bir-şeyimdir" demek değildir - sevgide de ben yine hiç­

bir-şeyimdir, fakat adeta tevazu ile kendinin farkında olan bir Hiç­
birşey, paradoksal olarak eks ikliğinin farkındalığı sayesinde 'mükel­
lef olmuş bir Hiçbir-şey'dir. Sadece bir eks ik, savunmasız kimse sev­
giye muktedir olabilir� Sevginin nihai gizemi olan s ınırl ı l ık bir şekil­
de mükemmellikten daha yüksektir. Bir taraftan, sadece mükkemmel 
olmayan, eksik kişi sever: Sevgimiz tamamen bilmediğimizden ötürü­
dür. Diğer taraftan, eğer her şeyi bilmiş olsaydık dahi sevgi yine de 
açıklanamaz şekilde mükemmel bi lgiden daha yüksek olabil ird i .  
Belki de Hıristiyanlığın gerçek başarısı ,  nihai mükemmell ik olan, 
seven (eksik) Kişi 'yi Tanrı 'nın kademesine yükseltmesidir. La-
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can'ın, sevgiyi Encore 'da ayrıntısıyla tartışması ,  Pavluscu anlamıyla, 
Yasa ve onun ihlalinin d iyalektiğine karşıt olarak okunması gerekir : 
Bu ikinci d iyalektik, açıkça "maskülin"/fall iktir: Sevgi "feminin", 
Hepsi-olmayan paradoksları i le i l işkilenirken; o, Hepsi (üniversal 
Yasa) ve onun kurucu istisnası aras ındaki geri l imi ihtiva eder. 

Sonuç olarak, Yasa'nın düzenini bozmanın, "maskül in" ve "femi­
nin" iki yolu vardır .  Kiş i  onun yasaklarını çiğneyebilir/ihlal edebilir: 

Gizlice (CIA vasıtasıyla ) Latin Amerika'daki proto-Faş ist rej imler 
için katil- teröristleri eğiten l iberal demokrasi savunucularının yap­
tığı gibi ,  bu, Yasa 'yı sağlayan doğal ihlaldir. Gizl ice "kirli ama ya­
pı lması gerekli işler" yapan, yani varolan düzenin sürmesi amacıyla 
ideoloj iyi ( insan Hakları ve benzerler i )  çiğneyen sahte bir sağcı 
kahramanlıktır bu.  Bundan daha da yıkıcı olan basitçe izin verileni , 

yani varolan düzenin üstü kapalı yaz ılmamış yasaklar düzeyinde ya­
saklasa bile açık olarak izin verdiği şeyleri yapmaktır. Kısaca 
-Brecht'in iyi bil inen, bir bankayı soymanın bir banka kurmaya 
karşı ne kadar masum olduğu konusundaki espirisini d iğer kelime­
lerle koyarsak- yasayı  ihlal ona tamamıyla i taate oranla daha ma­
sumdur - ya da Kierkegaard' ın kendi özgün tarzında koyduğu gibi : 
" 'Hayır' d iyen oğlu takd ir etmeyiz, ancak 'Tamam Efendim' deme­
nin ne kadar tehlikeli  o lduğunu incilden öğrenmeye gayret ede­
riz. "98 Emirlere çok fazlasıyla, bire bir itaati ile eski Avusturya İm­
paratorluk Ordusu'nda karışıklık yaratan Hasek' in ölümsüz "arslan 
asker Schweik"ından daha iyi bir örnek olabi l ir  m i ?  (Gerçi ,  kesin­
l ikle konuşmak gerekirse daha iyi örnek, adı üstünde "mutlak ör­
nek" [Hegel] İsa'nın kendisi vardır: O, kend isinin sadece [Yahudi] 
Yasa'yı yerine getirmek üzere geldiğini iddia eder ve buna uyarak, ey­
leminin gerçekten Yasayı nas ı l  iptal ett iğine şahit olur. ) 
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Kamusal güç ve onun doğal ihlalinin aras ındaki i l işkinin temel 
paradoksu, öznenin sadece ve gerçekten güç ile topyekun özdeşleşmeye­

rek ona karşı bir mesafeyi koruduğu sürece gerçekten gücün "içinde " 

(onun ağına yakalanmış) olması ;  diğer taraftan ise, s istemle (kamusal 
Yasa)  s ınırlanmamış özdeşleşmenin onu bi lfi i l  zayıflatmas ıdır . 
Stephen King'in "Rita Hayworth ve Shawshank Redemption"ı bu 
problemi, hapis hayatının paradoksları bağlamında uygun sertlikte 
yakalar. Hapis hayatı hakkındaki klişe , onunla gerçekten bütünleş­
tiğim, onun tarafından yıkıma uğratıldığımdır ve ona uyum sağladı­
ğımda olağanüstü gücü dolayısıyla artık hapis dış ındaki yaşama, öz­
gürlüğe katlanamam hatta onu hayal bile edemem ve nihayet inde 
dışarı çıkışım topyekun psikoloj ik yıkım getirir, ya da en azından 
kaybettiğim hapis hayatının koruyuculuğuna özlemi doğurur. An­
cak, hapis hayatının gerçek d iyalektiği bir şeki lde daha hassas ko­
nudur. Hapis, tam da hapiste o lduğum olgusunu bütünüyle kabul 
etmeyip ona karş ı bir çeş it  içsel mesafeyi koruyup, "gerçek hayatın 
başka bir yerde" olduğu i l lüzyonuna bağl ı kaldığımda ve her an her 
dakika, kaçtığımda ya da bırakıldığımda güzel şeylerin dışarıda beni 
beklediği hayal ine kapıldığımda, beni fi i len yok eder, üzerimde top­
yekun hak iddia eder. Bu sebeple, fantazinin vahşi döngüsüne yaka­
lanır ve sonunda bır�kı ldığım za

_
man fantazi ve gerçeklik aras ında­

ki  olağanüstü uyumsuzluk tarafından yıkıl ır ım. Dolayısıyla, tek doğ­
ru çözüm, hapis hayatının kurallarını tamamıyla kabul edip, bu ku­
ral larca idare edi len evren içinde onları yenme yoluna gitmektir. 
Kısaca, Başka-yerde Yaşam hakkında hayal kurma ve içsel perspek­
tif gerçekte beni hapise ki l i t lerken, oysa orada gerçekten olduğuma, 
hapis kura llarına bağlı olduğuma i l işkin topyekun kabullenme ise 
gerçek umut için alan açar. 
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Bunun kastettiği, varolan sosyal gerçekliğin baskıs ından etkin 
olarak kurtulmanın ilk koşulunun bizi ona bağlayan ihlalci fantaz­
matik eki reddetmek olduğudur. Bu ret neyi içerir? Yakın zamanla­
rın bir dizi ( ticar i )  fi lmlerinde , benzer şaşırtıcı radikal jesti bulmak­
tayız. Hız Tuzağı 'nda kahraman (Keanu Reeves ) ,  partnerini s i lah zo­
ruyla rehin tutan şantajcı teröristle karşı karş ıya kaldığında onu de­
ğil kendi arkadaşını ayağından vurur - görünürde anlamsız. olan bu 
eylem şantajcıyı bir anlığına şok eder ve rehineyi bırakıp kaçmasını 
sağlar . . . .  Fidye 'de, medya kodamanı (Mel G ibson) oğluna karş ı l ık iki 
milyon dolar talep eden fidyeciler hakkında herhangi bilgiyi sağla­
yacak kişiye iki milyon dolar önerd iğini ve eğer oğlunu derhal b ırak­
madıkları sürece onları yakalamak için el indeki her o lanağı kullana­
cağını açıklayarak herkesi süprizde b ırakır. Bu radikal jest sadece 
fidyecileri şaşırtmaz - eyleminin ardından G ibson'un kendisi de da­
vetinin riskini fark eder ve çökme noktasına gel ir  . . . .  Son olarak en 
üstün olan örnek: Olağan Şüpheliler 'deki flashback sahnesinde esra­
rengiz Keyser Soeze eve dönüp karısının ve küçük kızının karş ıt  çe­
te üyelerince silah zoruyla rehin alındığını gördüğünde k ızını ve ka­
rısını öldürmenin radikal jest ine başvurur - bu eylem sayesinde, o 
karş ı t  çetenin bütün üyelerini ,  a i lelerini ve arkadaşlarını acımas ızca 
kovalayarak, hepsini öldürmeye muktedir olur . . .  Bu üç  jestteki ortak 
yan, zorlama seçim karşısında,  öznenin, en değerli şeyine , bir şekil­
de kendine vurmanın , imkans ız ve "çı lgın" seçimini yapmış olmas ı ­
d ır. Bu eylem, kişinin kendine yönel ik iktidarsız bir saldırganlık so­
nucuna varmasının örneği olmasından çok öte, öznenin kendini 
içinde bulduğu durumun koord inatlarını değiştirir: Düşmanın kont­
rolü alt ında olan değerli obj eden kendini kurtaran özne özgür eyle­
min alanına sahip olur. "Kendine vurmanın" böylesi rad ikal jesti 



KIRILGAN MUTLAK 

gerçekten öznel l iğin kurucusu değil midir?  
Tanrı tarafından biricik oğlu ,  ona kend inden daha değerli varl ı ­

ğı İsak'ı kurban etmesi emredilen İbrahim'de böylesi bir j est  hal i ­
hazırda yok muydu ? Onun meseles inde tabi i  ki ,  bir melek son anda 
İbrahim'in yaptığına müdahale etmiştir . (Hıristiyan yorumlamada 
kişinin komşusunun karısına özenmesinin dahi onu günaha sokması 
gibi ,  önemli olan sadece as ı l  niyet olduğundan burada bizzat öldür­
menin gereksiz l iği  ileri sürülebi l ir. ) Fakat burada, modern kah­
ramanı klasik kahramandan ayıran çizgiyi kesin olarak koyabil iriz: 
Eğer İbrahim modern kahraman olsaydı son anda herhangi bir 
melek görünmez, o gerçekten oğlunu keserdi .  Ve -zamanımıza daha 
yakın- benzer jest Freud'un son dönem kitaplarından Musa ve Tek­

tanrıcı lık ' ın temel noktası değil midir? O, Nazi anti-Semitik tehdite 
nası l  tepki göstermiştir? Etrafındaki Yahudilerin saflarına, onların 
miraslarını savunmak üzere katılarak deği l fakat kendi halkının, 
Yahudi geleneğin en değerli şeyini, Musa'nın kurucu kiş i l iğini 
hedef alarak- yani ,  Musa'nın asla bir Yahudi olmadığını göstererek 
Yahudileri bu kiş i l ikten mahrum etmeye çal ışarak: Bu şekilde o an­
ti-Semitizmin tam da bi l inçd ışı esasını etkinlikle sarsmıştır. Bun­
dan başka, 1 979'da Lacan kendi örgütü, sosyal yaşamının asli alanı, 
onun agalma*sı Ecole freudienne de Paris ' i  dağıttığında, "kendine 
ateş etmenin" benzer bir eylemini başarmaz mı? O, böyles i "ken­
dini-yıkıcı" bir eylemin yeni bir başlangıca yol açacağının çok far­
kındaydı .  

* Yun. Eski tapınma heykel i .  Lacan Four Fundamenıal Concepıs of Psycho-analysis'de 
A lcibiades ' in Socrates' i ,  bu gizemli  objeye, ne o lduğunu bi lmediği bütün objelerin 
ötesindeki şeye, agalmaya sahip olduğu için arzuladığı örneğini verir. 
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Yukarıda aktarılan örneklerin erkek eylemlerine i l işkin olması ol­
gusu böyle eylemlerin doğal olarak maskülin olduğu sonucuna yol 
açabilir :  Bağlantıların koparı lmasının maskülin eğiliminin tersine 
bir kadın kendinin özgün içeriğine bağl ı kalır . . . .  Oysa, buna rağmen, 
eğer psikanalizin öğrettiği sadece bu çeşit eylemin cinsiyetten bağım­
sız deği l hatta bunun tam karşıtı olduğu ise ? Dolayısıyla bir kad ın, 
kendini bu şekildeki "kendine ateş etme" eylemi yoluyla nası l  öznel­
leştirebil ir?  İlk çağrıştırma şüphesiz standart feminist noktadır: Özne 

olmak için bir kadın, onu erkeğin arzusunun objesi yapan gizli 
hazineden [agalma] , onun tam da "femininliğinin" özünden, bu 
gizemli je ne sais quoi, "onda ondan daha çok olan" şeyden, kaçınmas ı 
gerekir. Fakat burada, bir başka -belki de daha radikal- bir noktaya 
değinilmesi gerekir. Yani: Lacan "bir hakiki kadın" tanımı ( tanım­
larından b iri ) olarak bell i  bir rad ikal eylemi önermiştir; erkekten, 
partnerden çekip alman eylemidir bu, "erkek için her şey olanı", 
"onda onun kendinden daha çok olanı" ve ona kendi hayatından 
daha önemli olanı, hayatının odak noktas ını ,  paha biçilmez agal­

ma's ını bozmanın -hatta yok etmenin- eylemidir. Böyle bir eylemin 
edebi kişisi olarak Lacan tabii k i  Medea'dan bahseder. Kocas ı 
Jason'un onu genç bir kadınla terk etmeyi planladığını öğrendiğinde 
Medea iki genç çocuğunu, kocasının en değerli varlıklarını öldürür 
ve bu, kocas ının en önemli varlıklarını yok etmenin korkunç ey­
lemiyle , Lacan'ın koyduğu gibi une vraie femme* olarak davranır.99 

Belki de abartı l ı  Antigone kutlamalarına karş ı ,  onun acay ip, 
rahats ız edici benzeri Medea'yı özgün bir eylemin öznesi olarak tek­
rar savunma zamanıdır - bu da geleneksel olarak Toni Morrison'un, 

* Une vraie femme: Fr .  hakiki  kad ın 
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dayanılmayacak denl i acı l ı  Afrikan-Amerikan öznell iğin doğ­
masına i l işkin romanı Sevilen'e gel ir  dayanır. Çok iyi b i l indiği üzere 
Sevilen, kadın kahraman Sethe'nin travmatik çaresiz eyleminde 
odaklaşır: Dört çocuğuyla birl ikte kölel ikten kaçıp Cincinnati 'de 
kayınvaldesi ile bir ay süren sakin iyileştirici yaşamın ardından, 
kaçtığı plantasyonun acımasız denetmeni ,  Kaçak Köle Yasas ı 
aracı l ığıyla onu tekrar ele geçirmeye çalışır. Kölel iğe dönüşten baş­
ka kurtulma şansı kalmayan, umutsuz durumda ki  Sethe, çocuk­
larını esarete geri dönüşten kurtarmak amacıyla radikal bir önleme 
başvurur: En büyük kızının boğazını keser, iki oğlunu da öldürmeye 
çalışır ve bebek yaştaki kızının beynini parçalamakla tehdit  eder 
- kısaca, ona en değerli şeyini ,  kendi soyunu imha etmeye çalış­
makla bir Medeacı eyleme girişir. 1 00 Acımasız ironinin bu eşsiz ör­
neğindeki özgürlük hakkının çaresiz ar�yışı ,  bir okulun beyaz öğret­
meni tarafından Afrikan-Amerikalılara biraz fazla özgürlük veril­
d iğinde onların Afrika vahşetine geri döndüklerinin bir ispatı 
o larak yorumlandı - sanki böyle bir eylem, kölelerin aynı soydan 
gelmiş oldukları Afrikalı kabile törelerinde akla hayale s ığmayacak 
bir şey değilmiş gib i . .  . .  

Sethe'nin umutsuz önlemlerini anlamak için onun daha sonra 
ileri sürdüğü paradoksal düşünceleri öneml idir: "Eğer ben öldür­
meseydim ve o ölecek o lsaydı ,  buna, ona olan bu şeye katlanamaz­
dım. " ! O l  Kızını öldürmek onun yaşamının asgari onurunu koru­
manın tek yoluydu -ya da, Sevilen üzerine yapı lan bir röportajda 
Morrison'un kendisinin belirttiği gibi_: çocuklarını öldürmenin en 
nihai vahşeti olarak görülebilecek şey ile, "Sethe, bir anne olmanın 
rolüne sahip ç ıkmak, otonomisini ,  çocuklarını korumak ve onlara 
onur vermek için ihtiyacı olan özgürlüğü talep etmektedir". 1 02 
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Kısaca, köle l ik i l işkis inden dolayı Sethe'nin çocukları "asla onun 

olmad ığından" , 1 03 radikal zorlama seçim konumunda, bir anne 
olarak etkin davranmak, çocuklarını korumak ve onurlarını kurtar­
mak için ona açık olan tek yol, onları öldürmekti .  

Sethe'nin eylemini. ı bu radikal karakteri belki de onun edebi 
model i  olan Will iams Styron'un Sophie 'nin Seçimi ile karŞ ı laştır­
dığımızda daha açık hale gelir :  Kadın kahraman gaz odasından kur­
tarmak üzere iki çocuğundan birini seçip ötekini reddetmekle karşı 
karş ıyad ır ve o ,  daha genç oğlunu kurtarmak için Nazi subayının 
şantaj ını kabul etmek zorunda kalarak büyük çocuğu kızını ,  tes l im 
eder - tahmin edi lecek son,  bu seçimin suçluluk duygusunun onu 
hayatının sonuna kadar rahatsız edeceği ve yı llar sonra intihara 
sürükleyeceğidir. 

Sethe'nin travmatik eylemi de onu uzun yı llar rahats ız etmeye 
devam etse de ( romanın adı olan, bu "Sev ilen" ailenin sinir sis­
temine insafsız canavar bir kadın gibi yapışmış, onların her biriyle 
duygusal ve seksüel  oyunlar oynayan öldürülen kız  çocuğun 
hayaletinden başka bir şey değildir)  karşımıza çıkan Sophie 'nin 

Seçimi 'ne tam da karş ıt mizaçta olandır: Sophie'nin suçluluk his­
setmesi ,  Nazi subayının imkans ız seçme koşullarını kabul eden 
ödün verici davranışının, bir çocuğunu ötekine tercih etmes inin 
sonucu olmasına rağmen, Sethe arzusundan ödün vermediği için 
deği l ,  ona en değerli şeye , "kendine ateş etmenin" imkansız-trav­
matik eylemini tamamıyla üstlenmesinden dolayı sık sık rahatsız 
edi lmiştir. Sadece romanın sonunda Sevilen'in geri çekilmesi Set­
he'nin yapmış olduğu bu etiksel olarak gerçekten canavarca ey­
lemiyle uzlaşma yeteneğini işaret etmektedir. 1 04 

Gerçekten modem etiksel eylem için örnek olan Sethe'nin ey-
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lemi ,  Lacan'a göre Freud 'un sakınma [Versagung] j esti olarak adlan­
dırdığı yapıyı ortaya koyar. 1 05 Geleneksel (modern önces i )  eylem­
de, özne ona yaşamın kendis inden daha önemli olan Sebep-Şey için 
her şeyi (bütün "patoloj ik" şeyleri )  feda eder: İdama mahkum 
Antigone, erken ölümü sebebiyle yaşayamayacağı bütün her şeyin 
l is tes ini yapar (evl i l ik ,  çocuk . . . . . . .  ) - bu, İstisna ( uğruna eylem 
yapılan Şey ve tam da bu sebeple feda edilemez olan) dolayısıyla 
kişinin feda ettiği "kötü sonsuzluk"*tur. Buradaki yapı Kantçı Yüce 
olandır: Feda edilmiş empirik/patoloj ik objelerin olağanüstü son­
suzluğu, ortaya kişinin bütün bunları feda ettiği Şey'in negatif şekil­
deki devasa, hayal edilemeyecek boyutunu çıkarır. Böylece An­
t igone neyi feda ettiğinin acıklı l istesinde yücedir - bu liste, geniş­
l iği içinde, Antigone 'nin koşulsuz bağlı l ığını barındırdığı Şey'in 
transandantal dış hatlarını ç izer. Bu Antigone'nin en yüksek mas­

külın fantazi olduğunu eklemek gerekl i  değil midir? 
Modem etiksel gruplaşmada ise ters ine bu Şey ' in is tisnası askıya 

alınır: Kiş i  rınun Şey'e bağlıl ığında Şey ' in kendisinin (de) feda edil­
mesine şahıt olur (benzer şekilde, Kierkegaard gerçek Hırist iyan 
inananın sevgi sayesinde sevgiliden nefret etmesini empoze eder) .  
V e  b u ,  Sethe 'nin eyleminin dayanılamaz zorluktaki karar verme 
noktası değil midir - o çocuklarını ,  belirsiz süperego tanrılarına 
vahşice feda etmenin " i lkel" eylemi o larak değil onlara çok bağlı ol­

duğundan dolayı öldürmedi mi ? Bu askıya almak olmaksızın, gerçek 
etikse l eylem de olamaz. 1 06 Dolayısıyla "böylesi" etiksel eylemin fe­
minin öznell ik yapısına sahip olduğunu ve ayrıca "böyles i" öznenin 

* Kötü sonsuzluk ( Bad lnfinity) :  Bu terimi Hegel sonsuzluğun yanl ış  a l ınmas ı 
anlamında kul lanır. 

1 6 7  



SLA VOJ ZIZEK 

1 68 

nihai olarak feminin olacağını i leri sürdüğümüzde, bunun, kad ınla­
rın doğal o larak apoli tik-etiksel erkeklerin ise politik güç mücade­
lesi iç inde i l işki lendiklerL biçiminde standart ki l işe ile ilgisi yoktur 

(Antigone'nin maskülin politik tahriflere karş ı etiksel ai le değerle­
rinin savunucusu olduğu şeklindeki yaygın yanlış yorumlanmasında 
o lduğu gibi ) :  Maskülin güç mücadelesinden ayrı tutulup Kad ın'ın 
bu salt Etiks koruyuculuğuna yükselti lmesi -o, bu mücadeleleri 
frenleyip, insana i l işkin her türlü saygıyı ç iğneyen s ınırsız güç ara­
yışı patlamasına dönüşmes ini önler- içsel mantığında maskülindir. 
Onun doğal istisnası olarak Kadın'ın etiksel kiş i l iğine bağımlı olan 
bu güç mücadeles inin ("maskülin" ) evrensell iğinin tersine gerçek­
ten ( "feminin") etiksel eylem tam da bu istisnanın askıya alınmasıy­

la i lgi l idir :  O,  politik ve etiğin kesişmes inde , et iğin en içsel doğas ıy­
la "politikleştiği" acayip boyutta meydana gelen, radikal olarak ih­
tiyari karar vermelerin olayıdır ve o ,  Sebep' in değerlerini tam da 
yeniden tanımladığından, önceden-varolan Sebep' lere bağlıl ıkla 
açıklanamayacak o lan bir jesttir . 

Kısaca, etik ile poli tika aras ındaki i l işkiyi yorumlamanın iki kar­
şıt biçimi tam da Lacan'ın "seksüell ik formülleştirmesindeki" femi­
nin ve maskülin aras ındaki karşıtl ığa denk düşmektedir: Feminin 
tavrın, erkek güç politikaları dünyas ını suçsal fazlal ıktan koruyan 
apol it ik et iksel tavra yükselt i lmesi ,  doğas ında maskülinken; "femi­
nin" etiksel eylem tam da bu sınırın askıya alınmasına i l işkindir -
yani bu, onun bir politik karar verme yapısına sahip olduğu demek­
tir . 1 07 Evet, Sethe'nin eylemini canavarca yapan ondaki "etiğin as­
kıya al ınmas ıdır" ve bu ask ıya alma bundan böyle " insana i l işkin ge­
nel saygıların" içine oturtulamayacak, gerçekten uçurumsal aşırı bir 
j est boyutunda "pol it ik" olur. Antigone yorumunda Lacan, onun 
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toplumdan aforozunun peşisıra, nası l ,  ate*  boyutu içine, "iki ölüm 
arasında" ikamet etmenin anlatı lamaz korkunçluğuna girdiğini, 
onun henüz yaşamasına rağmen s imgesel  topluluktan dıştalandığını 
vurgular - benzeri Sethe için de geçerli değil midir? Bir röportajda 
Morrison şöyle iddia eder: 

Tabiri caizse, o ç izginin öteki tarafına geçmiştir. Bu anlaşıla­
bil ir fakat aşırıdır. qncinnati şehir halkının tepkisi buna, 
onun acısına değil fakat kibrinedir . . . .  Onun gururunu hisset­
tiklerinden terk ederler - bir şekilde, bu gurur onların ken­
di leri için değerli o lduğunu düşündükleri şeyleri lanetler. 
Onlar da kayıplara sahip olmuştur. Sethe'nin özür d i lemeye 
ya da boyun eymeye yanaşmamasında . . .  bi ld ikleri şey, onun 
çocuğunu tekrar öldürebileceğidir. İşte bu, onu topluluğun 
ötekilerinden ayıran şeydir. 1 08 

Kısaca Sethe'yi canavarca yapan, onun eyleminin bu biçimi de­
ği l ,  kendi sorumluluğunu üstlenmeyi, ç ı ldırma ya da çares izl iğin af­
fedi lemiyecek krizi içinde davrandığını kabul etmeyi ,  bu eylemi 
" i l işki lendirmeyi"  reddetme biçimidir - yaptığı eyleme karşı bir me­
safe koyacak olan arzusundan ödün vermek , onu (kel imenin Kant­
çı anlamıyla ) "patoloj ik" bir şey olarak değerlendirmek yerine, o ca­
navarca eyleminin radikal olarak etiksel konumunda ısrar eder. 

Benzer jestin uyguq bir örneği, bugünün politik arenasında Sırp­
ların Kosova'yla i l işki lenme biçimi ,  Kosova'nın onların değerli ha­
zine-objesi ,  medeniyetinin beş iği , onlar için her şeyden daha çok 

* Ate : Yun. Lacan, tercüme edilemez olan bu terimin, kısa bir anlığına 
u laş ı lab i lecek insan l imi t in in  ötes in i  ifade ett iğ ini  ve bu ötek i boyuta 
Antigone'nin varmak isted iğini belirtir .  The Ethics of Psychoaııalysis, s .  262-266 
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önemli olması ve onların hiçbir zaman Kosova'dan vazgeçmeye kat­
lanamayacakları değil midir ? Bu konuda en uç nokta Miloseviç re­
j imine sözde "demokratik muhalefetin" büyük çoğunluğunda yatar: 
Onlar Mi loseviç ' in anti-Arnavutlukçu mil l iyetçi gündemini kayıt­
sız şartsız kabul etmekten öte, hatta onu Batı'ya ödünler vererek 
Kosova'da Sırp ulusal ç ıkarlarına " ihanet" ett iği noktasında suçlar­
lar. Tam da bu sebepten, bugün Sırbistan'da otantik bir eylemin 
mutlaka aranılan koşulu Kosova'da hak talep etmenin reddi, özgün 
objeye yoğun bağl ı l ığın fedası olabilir .  ( Dolayısıyla burada sahip ol­
duğumuz, demokras inin pol it ik diyalektiğinin iyi bir  örneğidir: Bu­
günün Sırbistanı 'nın nihai amacı demokrasi olması gerekiyorsa, 
Kosova üzerinde mil l iyetçi taleplerinden açıkça vazgeçmeyen her 
türlü demokrasi savunusu başarısızl ığa mahkumdur -demokrasi için 
mücadelenin kararlaştırı lmış olacağı gündem, Kosova gündemidir . ) 

Ve -uç nokta da- kendine en değerli şeyi reddedip, "kendine 
eteş etmenin" nihai örneğini yine Hıristiyanlığın kendis i ,  Çarmıha 
Gerilmek ile sunmadı mı ? Hegel ' in işaret ettiği gibi, İsa'nın ölümü­
nü Tanrı ile insan aras ındaki takasta kurban etme jestine ind irge­
mek; kendisi için en değerl i  şeyi, kendi oğlunu kurban ederek, Tan­
rı 'nın insanlığı kurtardığını ,  günahları için fidye ödediğini idd ia et­
mek tamamen yanı l tıcıdır .  Eğer bu geleneksel görüşü benimsersek 
hemen ardından şu soru yükselir :  Kimin için -Kendisi 'nden daha 
yüksek hangi otorite için- Tanrı 'nın Kendisi oğlunu feda etmeye 
zorlandı ? Ya da, O Kendisi 'yle sapkın oyunlar mı oynuyordu - dola­
y ıs ıyla insanlarla da ?  Böylece, İncil, Tanrı'nın bir baba olarak, ya­
ratmış olduğu biricik oğlunu, insanlığı günahlarından kurtarmak 
üzere kurban ettiğini iddia ett iğinde bu garip eylemi açıklamanın 
sadece iki yolu vard ır: I D9 
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• Tanrı her şeye kadir olarak insanlık ve Onun kendi oğluyla 
kötü oyunlar oynayan sapkın öznedir: O acıyı, günahı ve ek­
s ikl iği yaratır ki  ardından bu yarattığı bozukluğu düzeltmek 
için müdahale edebilsin ve dolayısıyla da insan soyunun 
O'nun Kendisi 'ne karşı sonsuz minnettarlığını garantilemiş 
olsun; 

• Tanrı her şeye kadir deği l ;  O,  traj ik bir Yunan kahramanı gibi 
' 

daha yüksek Alın-yazısı 'nın emrindedir: O'nun yaratma eyle-
mi, Yunan kahramanın yazgısal eylemi gibi istenmeyen kor­
kunç sonuçlar doğurur ve Adalet ' in düzenini tekrardan kur­
mak üzere O'na tek çıkar yol olan en değerli varlığını ,  Kendi 
oğlunu feda etmek kalır - bu anlamda Tanrı'nın Kendisi  nihai 
İbrahim'dir. 

Geleneksel yorum, dolayısıyla Çarmıha Gerilme'nin nihai gize­
mini yok eder: Tanrı 'nın oğlunun ölümü, Çarmıha Gerilme, mutlu 

bir hadised ir - onda, kurban etmenin esas yapısı ,  adeta, kendini ye­
rine-geçirerek [sublat ion] , artık belirli bir varlığa dayanmayan, bü­
tün belirli bağlantı lardan kurtarılmış ( "Kutsal Ruh")  yeni bir özne­
ye doğum yapar. Bu en yüksek derecedeki örnekten sonra açık ol­
mas ı gerekir ki ,  eylem nosyonuna içse l olan feragat etmenin zorun­
luluğu hiçbir şekilde1 her ü topyacı imgelemin doğal olarak ihlalin 
tuzağına yakalanmasını gerektirmez: Yaşamın s ıkıntıl ı sosyal ger­
çekliğini dayanabil ir  kı lan fantazmatik Ötekil ik ' i  terk ettiğimizde 
artık, sosyal gerçekliğe bir fantazmatik ilavedir diye bir kenara bıra­
kılamaz olan Başka Alan'ın kısa bir süre için belirtisini yakalarız. 

( King' in h ikayes inin s inema versiyonu ) Esaretin Bedeli' inde 
Figaro 'nun Düğünü'nden düet, gerçek yaşamın vahşeti ve sefaleti ile 
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bu Öteki Alan'ın an iden kendini zorlaması aras ındaki ayrıl ığa da­
yanan yücenin etkis ine iyi bir örnektir. Konuşmas ını işittiğimiz si­
yah sabıkalı ( Morgan Freeman) ,  iki leydinin söylediği operadan 
hiçbir şey anlamadığını iddia eder, belki de anlamaması daha iyidir ,  
ancak onları d inleyen erkeklerin hepsi kısa bir sürel iğine özgürdü­
ler . . .  Burada sahip olduğumuz, öznenin, bir anlığına, içinde hapis­
hane terörünün onu tehdit edemediği başka bir boyuta yükseldiği ,  
anlamın askıya al ınması olan yücenin etkisinin en saf biçimidir .  
Düetin Mozart'a a i t  olması oldukça anlamlıdır (ve,  rastlantısal ola­
rak, tercihan şaşırtıcı denebilecek bir düet: Kontes' in sadakatsiz ko­
cas ını tuzağa düşürmek üzere Susanna'ya mektup d ikte ett ird iği 
I I I .  Perde 'den düet) - yirminci yüzyıl Amerikan hapis hayatı ve on 
sekizinci yüzyıl sonları aristokratik aşk entrikas ı aras ındaki z ı t l ıktan 
daha şaşırt ıcıs ı  düşünülebil ir mi ? Böylece, gerçek zıtlık bas it  o larak 
hapishane korkunçluğu ve Mozart ' ın " i lahi" müziği aras ında değil 
fakat müziğin kendi içinde, müziğin yüce boyutu ve onun içeriğinin 
şaş ırtıcı karakteri arasındadır. Daha somut o larak, bu fi lm sahnesi ­
ni yüce yapan, zavall ı  mahkumların onun şaşırtıcı içeriğinin farkı­
na varmadan d irekt olarak müziğin yüce güzel l iğini algılamalarıdır. 
Diğer deyişle, aleni olarak "yüce" müzik parças ını (Beethoven' ın 
Dokuzuncu'sunun dördüncü bölümü gib i )  iş itiyor olsaydık sonuç 
kuşkusuz k i  aşırı banal biç imde saçına olabi l i rd i .  

Wagner' in operasında ölmek üzere olan Tristan'ın son sözleri 
"Bu ne, ışığı mı işitiyorum?" dur. İki duyu aras ındaki bu paradoksal 
kısa devre ,  bu sahnedeki mahkumların başına gelendir: Mozart ' ın 
aryas ını d inlemeleriyle onlar da ışığı dinlerler - gerici müstehcen sü­
perego komutunun tersine, Lider'in kiş i l iğinde sesi gördüğümüz, ha­
kiki  devrimci ütopya da her zaman böylesi kısa devreyi taşır. Şimdi 
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açık olması gereken, gerçekliğin zorlamalarından sahte ütopyacı ka­
çış o lan standart sanatsal güzel nosyonunun nası l  yetersiz kaldığıdır: 
Sıradan kaçış ve Ötekil ik' in bu boyutunun, bu bütün kırı lganl ığıy­
la Mutlak' ın göründüğü sihirli anın arasında ayrım konulmalıdır: 
Hapishanede plak dinleten adam (Tim Robbins ) tam da hapisten 
kaçma ve Dışarı'daki yaşam hakkında sahte rüyaları kabul etmeyen 
kiş idir . . . .  ı ıo Figaro' dan bu aryayı işittiklerinde, mahkumlar bir ha­
yalet görmüşlerdir - ne geçmişin hortlamış acayip hayaleti ,  ne de 
kapital ist ş imdinin hayalet-vari hayaletidir bu,  fakat her otantik 
devrimci tavrın sıkıca sarılması gereken geleceğin ütopyacı Öteki­
l ik ' inin kısa sürelik görüntüsüdür[apparition] . 

Bu, dolayısıyla bizi başlad ığımız noktaya geri getirir: Hayaletlerin 
üçüncü tarzda olanı, Kutsal Hayalet ' in kendinden, sosyal yapıdan 
"ayrılmış" düzen-dışılar sıfatıyla inananlar topluluğundan başka bir 
şey değildir - ideal olarak, onun iki ana yapısının otantik psikana­
l i t ik ve devrimci politik kolektifler olmasıyla birl ikte. Ve sık sık,  
böyle hayalet lerle karşı laşmaya i l işk in canavarlıklar varsa 
(Ri lke'den bi ldiğimiz kadarıyla Canavar' ı saran son perde güzel l ik­
t ir)  -eğer böylesi karş ı laşma sonrası bir hayalet görmüşe dönersek­

Heiner Müller'in ünlü vecizesini hatırlamamız gerekir: "Yeninin ilk 
görünümü dehşettir". 
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üzere onunla derin muhabbete dalan ünlü damat aday ını hatırl ıya­
l ı ın .  Bir noktada zavall ı  nişanlı dayanamayıp patlar: " Ben ney im bu­
rada ? Kendimi  rahatsız edici bir şey olarak h issediyorum - neden siz 
ikiniz beni unutup beraberce çekip gitmiyorsunuz ? 

1 0 . Doğu Avrupa Komünizmi'nin son y ı l larında, örneğin demokrasi ,  ar­
zulanan bir şeyd i ,  fakat bu arzu Komünist kısıtlamaların arac ı l ığı sa­
yesinde oluşmuştu - arac ı engel düştüğünde arzumuzun obj esine sa­
hip olduk fakat onun sebebinden yoksun kaldık. 

1 l .  Ve benzer şey, tamamıyla başka bir boyutta, gel işmekte olan Üçün­
cü Dünya uluslarına IMF yard ımında işlemez mi? Böyle bir devlet, 
IMF yardımını kabul edip onun koşullarına ya da onun önerilerine 
uyarsa daha çok IMF'ye bağımlı  kalıp, daha çok yardıma muhtaç ol­
maz mı?  

1 2 . l rak' ın meşhur "toplu imha s i lahları" objet  petit a' ya diğer bir örnek­
tir: Onlar yakalanması zor olan şeylerd ir, hiçbir zaman deneysel ola­
rak belirlenmemiş, bir çeşit Hitchcockçu MacGuffin olan, çölden 
(nispeten mantıksal )  tutun da, (kısmen irrasyonel )  başkanlık sarayına 
kadar (öyle ki  bu saray bombalandığında, bu s i lahlar belki de Sad­
dam' : ve onun bütün maiyetini zehirleyecektir) birbiriyle i lgi ve ihti­
mal dahil inde olmayan yerlerde gizlendikleri sanıl ır ;  söylendiği kada­
rıyla çok miktarda olup işçiler tarafından sihirli bir şekilde yer değiş­
tirmektedirler; ve adeta onların büyük parçalarının imha edilmes i ,  ka­
lan parçanın büyülü bir şeki lde yıkıcı gücünü artırmaktadır. Onları ne 
kadar imha edersen daha çok ortaya çıkar ve daha güçlü tehl ike yara­
tırlar - öyle ki ,  tanımı üstünde, h içbir zaman bulunamayacak olduk­
ları için daha da tehlikelidirler . . . .  

1 3 .  B u  eği l im,  s ık sık, sanat eserinin gündelik obje  sanılması y a  da tersi 
olan şeki lde komik karış ıkl ığa yol açar. Yakınlarda ,  Berl in' in en bü­
yük inşaat alanı Potsdamerplatz'da bir düzine olağanüstü büyüklük­
teki v inç lerin birbirlerine uyumlu hareketleri sanat gösterisi olarak 
sahnelendi - şüphesiz, bu,  yoldan geçen habersiz birçok kişi  için yo-
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ğun inşaat faaliyetiyd i .  . . .  Berl in' i  z iyaretimde kendim de bunun tam 
tersi bir gafta bulundum: Bütün ana caddeler boyunca, su, telefon, 
elektrik ve diğerlerinin karmaşık ağının artık yeralt ında gizlenmeyip 
açıkta sergi lendiği, çeş it l i ,  büyük mavi tüp ve borular vard ı .  Benim 
tepkim, bunun da kuşkusuz d iğer bir postmodem sanat gösterisi o l ­
duğu ve amacının bu sefer, mide ya da c iğerlerimizin çal ışmasını ser­
g i leyen video gösterimler�nde olduğu gibi ,  şehrin bağırsaklarını, giz­
l i  olan iç mekanizmas ını aç ığa vurmasıydı - lakin, hatalı olduğum 
hemen peşi s ıra kanı tlanmış, arkadaş ım gördüklerimin sadece şehrin 
yeraltı serv is ağının s ıradan tamir ve bakımı olduğunu işaret etmişti .  

1 4. Lacan'ın teorisinin soyut, proto-Kantçı ,  tarihsel o lmayan s imgesel 
s istemle uğraşan ve konusunun temel sosyal-tarihsel durumundan 
habersiz olduğu şekl indeki s ıradan eleştiri lere rağmen şunu belirle­
mek gerek ir ki, artı-haz ile artı-değeri i l işkilendirmesiyle Lacancı te­
ori bu yeni eğil imi kavramakta en yetkin kura"msal çerçeveyi sunar. 
Verdiğimiz örnek gösterir k i  bu eleştirinin açık karş ı t ı  olarak, sanat­
sal üretimin yeni ,  çok çeş it l i  sapkın biçimlerini kucaklayan kültürel 
araşt ırmalar, bu olgunun, günden güne artarak mallaştırı lmasının 
global kapitalizmle olan i l işk is ini yeterince işlemez - Lacancı teori 
bu ilişkiyi boylu boyunca kuramsallaştırmamızı sağlar ve kültürel 
araştırmaların konusunu etk in biçimde yeniden tarihselleştirir. 

1 5 . Gilles Deleuze, The Logic of Sense, New York: Columbia University 
Press 1 987 ,  p.  4 1 ;  aynı zamanda bkz . Chapter 5, The Metastases of 
Enjoyment. 

1 6 .  Bu "hiçbir şey fakat alan yer al ıyor" düşüncesini kavramanın b i r  yo­
lu, faks makinasından süzülen kağıdın boş olduğunu görme deneyimi  
olabil ir: Bu boşluk basitçe makinanın bozuk çalışması sonucu yaz ı l ı  
metnin öteki  tarafa ulaşmamasından mı doğmuştu, ya da öteki uçta­
k i  kişi ( yanlışl ıkla,  bütün olas ı l ıklar içinde) mak inaya boş bir kağıt 
mı  koymuştu (ya da kağıdı yanlış- ters mi  yerleştirmişti ) ?  Burada kar­
ş ı laştığımız "hiçbir şey istememe" ve " [aktif olarak] hiçbir şeyliğin 
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kendisini  isteme" arasındaki Nietzscheci ayrımın bir çeşit mekanik 
benzerl iği değil midir :  Boş kağıt ya "mesaj ın gitmediği"dir ya da 
"göndericinin yolladığı mesaj gördüğümüz boşluktur" ? Dolayısıyla 
nas ı l  karar verir iz ?  Kağıda çok yakından bakmakla: Eğer üzerinde çok 
küçük leke, anlamsız somut bir artık dahi varsa boşun kendisinin me­
saj olduğu anlamına gelir, yani ,  "hiçbir şey fakat alan yer almıştır" -
bir şekilde, boş alanın kendisi yer aldığından bu "hiçbir şey yer alma­
dı"  demek değildir. 

1 7 .  Bkz. Gerard Wajcman, L '  objet du siecle , Lagrasse :Verdier 1 998.  
1 8 .  Alıntılandı :  Ju l ia Hell ,  Post-Fascist Fantasies, Durham, NC: Duke 

University Press 1 997 ,  s .3 2 .  
1 9. Resmi propagandada Kim Yong Il "zeki" ve "şa irane" olarak kutlan­

d ı  - ş i irlerinden bir örnek: "Nasıl ki  ayçiçekleri güneşe dönüp ve 
baktıklarında açar ve gelişirse halk da sadece l iderlerine doğru dön­
düklerinde gelişebil irler ! "  

2 0 .  Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, Landon: Routledge 
1 992 ,  p. 1 49.  

2 1 .  Aynı adlı  eser, s . l 50 .  Çeviri düzelt i ldi .  
2 2 .  Bu arka planda Komar v e  Melamid'in "Stalin ve Müzler"de örnek­

lenen i lk (Sovyet)  eserlerinin değerini bilmek gerekir: Onlar tek ve 
aynı eserde güzelin birbiriyle uyuşamaz iki nosyonunu birleştirirler: 
"Hakiki" güzell ik -kaybolan organik masumiyetin (Müzler) ideali 
olarak güzel l iğin Eski Yunan klasisizm yanlısı düşünce- ve Komünist 
lidere i l işkin saf " işlevsel" güzell ik.  İronik olarak onların altüst edici 
etkisi  sadece iki düzeyin olağanüstü zıt l ık ve bağdaşmamasında değil 
-belki daha çok- Eski Yunan'daki güze lliğin kendisinin bize görün­
düğü gibi "doğal" olmayıp, belirli  bir işlevsellik çerçevesi tarafından 
koşullanmış olduğu şüphesinde yatar. 

2 3 .  Courbet'e i l işkin b u  referansta ayrıntıl ı  olarak faydalandığım: Charity 
Scribner, "Working Memory:Mourning and Melancholia in Postin­
dustrial Europe", d issertation, Columbia University,  2000. 
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24.  Francis Scott Fitzgerald, The Lası Tycoon, Harmondsworth: Penguin 
1 960, p.5 ! .  (Türkçesi :  Son Hükümdar çev. A.  Sağtür, İstanbul: Can 
1 994) . 

2 5 .  Postmodernci sanatın çıkmazına yaklaşımın d iğer yolu belki d e  pre­
Raphae l ite akımda cisimlenmişti :  Onların k itsch olma tehlikesi a l ­
t ındaki eserlerinin yüc� güze lliği adeta detayın aşırı vurgulanması 
dolayısıyla, içerden sarsılmıştır - yüce ve t insel güzelliğin i lk etkile­
ri ,  kiş inin,  derin detayın yavaş yavaş farkına varmasıyla, ona bu de­
tayın kendisinin ayrı  bir olgu hal inde görünmesiyle parçalanmaya 
başlar ve bir  şekilde resmin tamamına çok bayat şehvetli bir kabal ı ­
ğ ın belirtisini tanıtır .  

26. Ensestsel aşağı l ığa-dönüşen-objenin d i rekt olarak anlatımından so­
yutlamaya geçiş, açıkça Mark Rothko'nun sanatsal gelişiminde var­
dır .  Onun ünlü, yoğun şekilde renklendiri lmiş soyut resimlerinden 
önce annesinin bir seri direkt portreleri  vardır .  Rothko'nun sonraki 
soyut res imlerini Maleviç'in "Siyah Kare"s inin bir nevi renk- içine­
dönüştürülmesi olarak algılama riskine gir i lebil ir: Temel uzamsal ko­
ordinatlar benzer olup(arka plan üzerinde merkezi kare ) ;  ana farkl ı­
l ık R9thko'nun çalışmasında rengin, çiz i l i  objelerin dış hatlarını göl­
gelemeden, d irekt olarak çizimin aracı olarak, bu şekillerin temsilci­
s i  olarak işlev görmesidir - Rothko çiz i l i  şekilleri renklend irmez, doğ­
rudan doğruya renkle şeki l lendirir ( ya da tercihan şek i l ler görür) .  

2 7 .  Jacques-Alain ,Mi l ler, "The Desire o f  Lacan", Lacanian Ink 1 4, 
Spring 1 999,  p . 1 9 .  

28 .  Heiner Müller and Jan Hoet, "lnsights into the  Process of Producti­
on:  A Conversation'' , documenıa IX,  vol . I ,  Stuttgart: Ed it ion Canrz 
1 992 ,  pp.96- 7 .  

29 .  Scribner, Working Memory , p. 1 50 .  
3 0 .  Bkz. Jacques Lacan, L e  Seminaire , li11re VIII :  Le transferı, Paris: Ed it i ­

ons  du Seui l  1 99 1 .  
3 1 .  G.W.F. Hegel ,  Phenomenology of Spiriı, Oxford : Oxford University 

1 79 



NOTLAR 

1 80 

Press 1 9 7 7 ,  s .3 1 7 - 1 8  (Türkçesi :  Tinin Görüngübilimi, çev. A.Yardım­
l ı ,  İstanbul :  İdea 1 986) .  

3 2 .  Jacques Derrida, Of Grammaıology , Baltimore, MD:  Johns Hopkins 
Univers i ty Press 1 976,  p .68-9 .  

33 .  Hegel ,  Phenomenology of Spiriı , s .404. 

34 .  See Cari Jensen, Censored 1 999: The News That Didn ' ı  Make ıhe 
News, New York: Seven Stories Press 1 999. 

3 5 .  Vaclav Havel, "Kosovo and the End o f  the Nation-State", New York 
Review of Books , vol .  XLVI,  no. 1 0  ( 1 0 June 1 999) ,  p. 6 .  

36 .  Aynı adlı  eser. 
3 7 .  Steven Erlanger, " I n  One Kosovo Woman, a n  Emblem O f  Suffe­

ring", The New York Times, 1 2  May 1 999, p .  A 1 3 .  
38 .  Bu bağlamda Lafontaine'nin düşüşü 1 968 Prag Baharı l iderlerinin 

çekilmelerine paralel olgudur: Sovyet müdahalesi bir şeki lde onların 
da ayıbını yüzlerine vurmamıştır - bu çekiliş , eğer ikt idarda kalmala­
rına iz in verilseydi Reel Sosyalizme ve Reel Kapitalizme de gerçek­
ten otantik bir alternatif sunacakları, "sosyalizme bir insan yüzü" ta­
kabi lecekleri şeklindeki i l lüzyonu korumuştur. 

39 .  Bkz. Eric Santner, "Traumatic Revelations: Freud's Moses and the 
Origins Of Anti -Semitism" in Renata Salecl, ed. ,  Sexuaıion, Dur­
ham, NC: Duke University Press 2000 . 

40. Bkz. Rene Girard , The Scapegoaı, Baltimore, MD: John Hopkins 
Univers ity Press 2000. 

4 1 .  Bkz. Sigmund Freud, Moses and Monoıheism, Pelican Freud Library 

vol . 1 3 ,  The Origins of Rel igion, Harmondsworth: Penguin 1 983 . 
(Türkçes i :  Musa Ve Tekıanrıcılık, çev . N iyazi Berkes, İstanbul: Rem­
zi  Kitabevi)  

42 .  Santner, "Traumatic Revelat ions", p .78 .  
43 . Jacques Lacan, Seminar XX: Encore , New York: Norton 1 998,  p. 59 .  
44 .  Bu hikayeyi George Rosenwald'a borçluyum; University of M ichi­

gan, Ann Arbor. 
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45 .  Bkz. lan Hacking, Rewriıing ıhe Soul, Princeton, NJ : Princeton Uni­
versity Press 1 995 .  

46. Film Noir, ed. Alain S i lver and El izabeth Ward, London: Secker & 
Warburg 1 980, p. 297 .  

4 7 .  Aynı adl ı  eser, s . 298 .  
48 .  Bu terimi Jud i t  Butler'dan aldım - bkz. The Psychic Life of Power, 

Stanford, CA: Stanford University Press 1 998. 

49. Bkz. F.W.J . von Schell in�, Ages of ıhe World / Slavoj Zizek, The 
Abyss of Freedom, Ann Arbor:Univers ity of M ichigan Press 1 997 .  

50 .  Aynı adlı eser, s . 1 8 1 -2 .  
5 1 .  Bkz. Benjamin Wilkomirski ,  Fragmenıs : Memories of a Warıime 

· Childhood, New York: Schocken 1 996. 
52 .  Bkz. John Sall is, "Deformatives: Essential ly Other Than Truth", in  

John Sallis ed. ,  Reading Heidegger, Bloomington: lndiana Univers ity 
Press 1 993 . 

53 .  Friedrich N ietzsche, Der Wille zur Machı, Stuttgart: Alfred Kröner 
1 959 ,  para.493 . 

54. Bkz. Jacques Lacan, Ecrits , Paris: Edit ions du Seuil 1 966, p.807. 
5 5 .  Will iam Richardson,  "Heidegger among the Doctors'' , i n  Sall is ,  ed . ,  

Reading Heidegger, p .62 .  Burada, Richardson, iki sayfa önceki "La­
can'ın psikanalizde bi l inçdışının yapısı hakkındaki sorusu apaçık ki 
bir varoluşçu/ontik olandır (örneğin varoluşların düzeyinde ) "  (s .60)  
şekl indeki kendi idd iasını tesadüfen çürütür; öyle ki ,  bu konuyla i l ­
g i l i  temel-ontoloj

.
ik Benlik Hissi sorusunu kavrayamaz: Doğrunun 

esasının tam da özüyle (Lacancı "Gerçek")  ilgili bir kavramın nas ı l  
bu ontoloj ik soru i le i lgisi olmayabi l i r ?  

56.  Mart in Heidegger, Beitrage zur Philosophie, in Gesamıausgabe, Frank­
furt: Vittorio Klostermann 1 975 - ,  vol. 6 5 ,  p .  338.  

5 7 .  Burada, daha geniş kontekstde, yaygın "Batı 'ya karşı Doğu" konusu­
na; "Batıl ı" ve"Doğulu" temel s imgesel b iç imlenişlerin global farklı­
l ığına yaklaş ılması gerekir. En rad ikal b iç imiyle "Doğulu" perspekt if-

1 8 1  



NOTLAR 

1 82 

te nihai "gerçeklik", Boşluk, "pozit if Hükümsüzlük"ün gerçekliğidir 
ve bütün bit imli/belirl i  gerçeklik, doğal olarak " i l lüzyona i l işkin"dir 
- etiko-epistomoloj iksel Doğru'ya tek yol biz i  bitimli obje lere bağla­
yan ve böylece acı çekmenin sebebinin nihai koşulu olan arzuyu red­
detmek, yani nirvananın etki lenmez saadetine girmektir .  Bu konu­
mun ters ine "Batı l ı"  biçimlenişin en içsel özü üçüncü bir yolun ol­
masıdır: Kantçı-N ietzscheci terimlerle konursa, insanlarda "patolo­
j ik" deği l  fakat hiçbir-şeyliğin kendisine "saf' arzu bulunduğundan 
"hiçbir şey arzulamamak" ve bizi pozit if empirik objelere bağlayan 
"patoloj ik" arzu arasındaki bir seçim yetersizdir. Ya da Heidegger' in 
terimleriyle konursa (primordiyal lethe nosyonuyla Heidegger nihai 
olarak aynı noktaya gelir) - "ontoloj i-öncesi uyumsuzluk", insanın 
konumunun kendisi i le aynı içselliktedir ve onun mutlulukla Boş'un 
içine batırı lmasından ve "patoloj ikse!" arzulara köleliğinden daha 
orij inaldir. 
Oryantal nirvana nosyonu hakkında Lacancı tavır böylece açık ve 
anlaş ı l ır olarak biz, arzulayan insanların, karşı karşıya kaldığı nihai 
seç im, arzu (sahte gerçekliğin iç indeki bir şeyi )  ve arzunun reddi 
( söndürme) ,  arzulamama, Boş'un içine batırılmanın arasında değil ,  
fakat üçüncü bir olası l ık olabil ir : H içbir-şeyliğin kendisine, bu H iç­
bir-şeyliğin yetini tutan bir objeye arzu. Lacancı konum, arzunun di­
yalektiği içinde yakalanmış biz, Batı l ı  özneler için psikanaliz gidele­
bi lecek en son noktayken, Budhizm, sadece arzularını gerçekten sön­

dürebi lecek, "çok güçlü" kiş i ler içindir şeklindeki konum değildir -
o, "Hiçbir-şeyliğin kendisine arzu"nun konumudur ki bir şeyi arzula­

mak ve arzulamama arasında olan karşıt l ığ ı  formüle ettiğimiz zaman 
görünmez olan "kaybolan dolayımcı" ,  üçüncü, daha primordiyal ola­
s ı l ıktır .  Bu üçüncü olasıl ığın varlığına, Budhist konumun sahip oldu­
ğu zorlukta, onun arzunun doğuşunu açıklayabilme zorluğunda farkı­
na varı labil ir :  Primordiyal Boş nası l  rahatsız edilerek arzu doğdu ve 
dolayısıyla yaşayan varlıklar karmanın çarkına, sahte gerçekl iğe bağ-
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! ı l ığa yakalandı lar ? Bu çıkmaza tek çözüm, nirvananın kendisi için­
de bir çeşit ontoloj i öncesi -yani, nirvana ve sahte görünüş arasında­
ki ayrım öncesi- karışıkl ık/evirtim/bozukluğu koyutlamak, dolayısıy­
la Mutlak' ın kendisi (kozmik Güç, ya da ona ne ad veriliyorsa) radi­
kal olarak sapkınlaşmış hale gel ir .  Bu evirtimin izleri Star Wars'dan 
Darth Yader gibi New Age pop-kültürel ikonlarında da görülebilcek 
gerçekten kötü insanlar, bizim sahte maddi gerçekliğin ötesindeki 
hakiki düzeyi yakalamamızı sağlayan Güç'e sahip olmayı başaran fa­
kat sonrasında bu Güç'ü ;apkınlaşt ırarak/kötüye-kullanarak onu za­
rarl ı ve kötü amaçlara alet edenlerdir düşüncesidir. Peki ,  ya bu sap­
kınlık iç ine düşme, orij inal, canavarca orij inal kesik/fazlal ıksa ve ya 
n irvana i le sahte görüntülere arzu arasındaki karşıt l ık bu canavarlığı 
örtmek üzere oradaysa?  

58 .  Bu sorunu The lndivisible Remainder (London and New York: Yerso 
1 996)  ve The Ticklish Subject'te detayl ı  olarak ele aldım. Burada vur­
gulanması gereken nokta Heidegger'in modern-çağ öznelliğinin 
"arasından geçme" teşebbüsünün New Age kl işesi olan, modern Ba­
t ı l ı  medeniyetin (ya da, tabi i  k i  Musevi-Hıristiyan geleneğin) as ı l  
günahının insandaki kibir olduğu, insanın evrende ana  yeri işgal et­
tiği ve/veya öteki bütün varl ıklara hakim olmak ve onları kendi çı­
karları için sömürmek üzere İ lahi hakka sahip olduğuna i l işkin, in­
sandaki küstah sanı olduğu ile hiçbir şek i lde ilgisinin olmadığıdır. 
Düşünülen şey, kozmik gücün hassas denges ini bozan bu kibir' in Do­
ğa'yı er ya da geç bu dengeyi yeniden-kurmaya zorlayacağıdır: Bugü­
nün ekoloj ik, sosyal ve psişik krizler i ,  insanın küstahlığına karşı ev­
renin haklı bir cevabı olarak yorumlanmıştır. Dolayısıyla, tek çare­
miz global örnek 

_
içine geçişten, global Yarolma Düzeni'nde bağımlı 

olacağımız yeri alçak gönüllülükle kabul edeceğimiz her şeyi kapsa­
y ıcı' yeni tavrı benimsemekten ibaret olur . . .  Esas temeli  "Kadim bil­
gel iğe" hepten dönüş olan bu düşünceye açıkça karş ıt olarak, He­
idegger "ötek ilerinin arasında insanın uyumsuzlaşması"nın, insanın 
çık ışının bir şek i lde varlıkların dengesini "bozma" olgusunun, Doğ-
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ru 'nun kendisinden daha eski, onun çok gizl i  temel i  olduğunun tama­
men farkındaydı .  Heideggerc i "Benlik' in unutulması"nı -ontoloj ik 
o larak farklı l ığın metafiz iksel unutma, yani ,  böylesi Benl ik ' in hadi­
sesi-ufku ve Yüce Varlık arasındaki karışıklık- kozmik dengenin ra­
hatsız edilmesiyle eşitleyen, kozmik antagonizmin bir özel l iğine 
onun karşıt ı  yararına ayrıcalık tanıyarak böylece onu evrensel bir 
Prensip'e yükselten Reiner Schürmann' ın yorumunun tamamıyla 
reddedi lmesi gereklidir (bkz. Re iner Schürmann, "Ultimate Double 
Binds" [N ihai İk i l i  Bağ] , Graduate Faculty Philosophy Journal, New 
York: New School for Social Research, vol . 1 4, no. 2 ) :  Heidegger'e 
göre , Doğru-Hadise sadece böylesibir temel "ontoloj ik dengesiz­
l ik"de meydana gelir . Gerçek sorunsal ve temel nokta Heidegger' in 
bu "ontoloj ik dengesizl iğe" ya da "uyumsuzlaşmaya" özne demeyi ka­
bul etmemes idir. 

59 .  Ölüm dürtüsü kavramının kapsamlı tartışması i ç in  bkz. Zizek , The 
Ticklish Subject, Chapter 5 .  

60. Daniel C. Bennet, Consciousness Expl.ained, New York: L i ttle, Brown 
1 99 1 ,  p. 1 3 2 .  ( Dennet şüphesiz bu kavramı tamamen negatif bir b i ­
ç imde, bir anlaml ı l ık ötesi niteleyende karşıtlık o larak i leri sürer. ) 

6 1 .  B u  asli fantazi nosyonunun detayl ı  açıklaması iç in bkz. 1 ve 4 .  bö­
lüm, Slavoj Zizek, The Pl.ague of Fantasies, Landon and New York: 
Verso l 997 .  

62 .  _Martin Heidegger The Fundamental Concepts of Metaphysics, Blo­
omington: İndiana University Press 1 995 ,  p.  2 7 1 .  

63 . Bu, eylem nosyonu üzerine bkz. Zizek, The lndivisible Remainder, Chap­
ter 1 .  

64. Bkz. Ernosto Laclau, Emancipation(s) , Landon and New York: Verso 
1 995 (Türkçesi :  Evrensellik , Kimlik ve Özgürleşme, çev. E. Başer, İstan­
bul: Birikim 2000) .  

65 .  Kiş i  Heidegger'in önceki proto-transandantal "Dasein'in analit ik"in­
clen onun sonraki Benlik'in Tarihi kavramına geçişini aynı çizgide 
okuma çekici l iğine kapı l ıyor: Bu tarihsell ici l iğin t�rihsel-olmayan özü 
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Heidegger'in pol itik Nazi i l işki lenmesinin çözümlenmemiş travması 
deği l  midir? Savaş sonrasında Heidegger' in sessizliğine, aleni olarak 
kendi geçmişiyle hesaplaşmaya, Nazizmi ve onun iç inde kendi rolünü 
kesin olarak kınamayı ısrarla reddetmesine gelince - bu sessizlik, Nazi 
rüyaya, hiçbir zaman üstesinden gelemediği, ona karşı bir mesafe ko­
yamadığı, "Nazi geçmişini terk edemediği" olgusuna, onun hala varo­
lan travmatik "tutkulu bağlı l ığını" anlatmıyor, ona açıkça şahitlik et­
miyor mu ? Hayır, Heidegge' açıkça onun geçmiŞini "bastırmadı" ya da 
"silmedi" :  Bundan öte son yıllarında onun halka açık yaşamdan çekil­
mesi gösterir ki ,  aksine bu yara hala derindir, konu hala ateşl i  ve etki­
leyicidir, yani, onun için hayal edilebilecek tek polit ik bağ Nazi bağıy­
dı, saf düşünceye çekilmiş olabilmenin tek a!tematifiydi (daha doğru­
su, kandırılmış bir sevgil i  gibi, metresi tarafından ihanete uğradığında 
hayal kırıkl ığına uğrayıp herhangi seksüel i l işkiden kendini al ıkoyarak 
öteki kadınlarla i l işkilenemez ve dolayısıyla onun seksüel i l işki lerden 
üniversal nefretinde, bu tek başarısız i l işki tarafından hala travmatik 
olarak yaralı kaldığı olgusuna şahit olur) .  

66. Bkz. lmmanuel Kant, Kitap l, Religion Within the Limits of Reason Alo­
ne, New York: Harper & Row 1 960. 

67 .  Bkz. Michel Foucault, The History of Sexuality , Volume 1 :  An Introduc­
tion Harmondsworth: Penguin 1 98 1  (Türkçesi :  Cinselliğin Tarihi 1 ,  

çev. Hülya Tufan;· İstanbul: Afa 1 986) .  Bu noktayı yine Eric Santner'e 
borçluyum (k işisel sohbet) .  

68.  H ıristiyanlığın tarih inde, on ikinci yüzyı l ın özgün ruhani dönemin­
de, eros i le agape ar�sındaki bu karş ıtl ığ'ın b irbiriyle bağlantı l ı  iki tah­
ribini; Hıristiyanl ığın Kathar versiyonu ve saray aşkı 'nın ortaya çık­
ması i le buluruz. Her ne kadar karş ı t  olsa da onların benzer tarihsel 
hareketin bir parçası olduğu şüphe götürmez - her ikisi de, kesin 
Pavluscu düşünce açıs ından uygunsuz görünüşe sahip olan bir çeş it  
k ısa devreyle i l işkilenir. Saray aşk ının temel işleyiş i  agapenin geriye , 
eros içine yeniden tercüme edilmesiydi: Seksüel aşkın kendisinin, nihai 

1 8 5  



NOTLAR 

1 86 

bi timsiz et iksel Görev olarak yeniden tanımlanması ,  erosun yüce 

agape düzeyine yükselti lmesi .  Tersine, Katharlar böylesi erosu tama­

men reddettiler - onlar için eros ve agape arasındaki karşıtl ık bir 

Gnostik- iki lemli kozmik kutupluluğa yükselt i lmişti :  " I l ımlı" hoşgö­

rülü seksüellik olanaksızdır; o ,  dünyevi yaşamın üremes i . ve çoğalma­

s ı  için görev yapacağından, ve bu dünya Şeytan' ın ürünü olduğun­

dan, yasal eşle dahi olsa, her seksüel eylem nihai olarak ensestseld ir 

- Tanrı 'nın İnc i l ' in en başında, "Orada ışık olsun ! "  demesi ,  Kathar­

lar için Şeytan' ın kendis inden başka bir şey değildir. 

69. G .W.F. Hegel ,  "Janaer Realphilosophie",  in Frühe poliıische Sysıeme, 
Frankfurt: Ulstein 1 974,  p. 204; al ıntı lanan [İngil izce] çeviri Donald 

Philip Yerene, Hegel 's Recollecıion, Albany, NY: SUNY Press 1 985 ,  

pp .7 -8 .  Bu sayfanın daha derin yorumu iç in  bkz. Chapter 1 ,  Zizek, 

The Tickl ish Subject. 

70. Kieslowski 'nin Mavi'sinin yorumunda yine Scribner "Working Me­

mory"den faydalandım. 

7 1 . Butler' ın sistematik eleştirel Lacan yorumu için bkz. Bodies Thaı 
Maııer, New York : Routledge 1 993 ,  s. 5 7-59 

7 2 .  Ernesto Laclau, The Poliıics of Rheıoric, "Culture and Material ity" 

konferans ında karşı  görüş, University of California, Davis, 23 - 25  Ni­

san 1 998. 

73. Lacan'ın yücelt im düşüncesi basi t  fakat radikal bir operasyonun so­

nucudur: O yücelt imin Freudcu problematiği ( bir şekilde basit te­

rimlerle koyarsak,  l ibidoyu, bazı doğrudan maddi ihtiyacı tatmin 

eden bir objeden, bu iht iyaçla gerçek bağlantıs ı  olmayan bir objeye 

değiştirmekle i l i şki l id ir: Yıkıcı eleşt irel edebiyat yüceleştirilmiş sal­

dırganlık, insan bedeni üzerindeki b i l imsel araştırma yüceleştirilmiş 

voyerizm olur. . .  ) ve yücelt imin Kantçı nosyonunu ( tıpkı fırtına ve 

deprem gibi aşırı doğal fenomenlerin onların tam da bu görkeminde 

numenal özgürlüğü temsil etmekte başarısız kalarak ve böylece usa­

vurmayı doğurmas ında olduğu gibi, bir empirik obje/hadise'nin ,  nu-
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menal İdea'yı doğrusuyla tems i l  etmeyi başaramaması ve böylece bu 

trans-fenomenal İdea'ya yol açması :  "Onun en muazzamlığında dahi 

Doğa benim özgürlüğümden çok çok daha az muazzamdır. ) bir araya 

getirir. 

Lacan Kantçı numenal Şey'in yerine imkansız/gerçek Şey, nihai arzu 

objesini koyar - "yüceltimin primordiyal hareketi, somut maddi seksü­

el, vb. ihtiyaçtan "tinsel" olana geçiş değil , fakat libidonun"yararsız" Şe­

yin boşundan, Şey'in yerin,i işgal ettiği andan itibaren bir yüce özellik 

takınan birtakım somut, maddi ihtiyaç objesine yönlendirilmesidir. La­

can'ın, yüceltimi, objenin Şey itibarına yükseltilmesi olarak tanımla­

masının sebebi budur: "Yüceltim", bir objenin, gündelik gerçekliğin 

parçasının, kendini imkansız Şey'in yerinde bulması anında gerçekleşir. 

Bu Şey doğal olarak anamorfotiktir: O sadece kenardan bakıldığında, 

kısmi olarak, bozuk formda, onun kendisinin gölgesi olarak algılanabi­

lir - eğer ona düz biçimde, doğrudan bakarsak katıksız bir boşu, hiçbir 

şeyi görürüz. ( Benzer şekilde zamana il işkin anamorfozdan da bahsede­

biliriz: Şey sadece bitimsiz ertelemeler sayesinde, onun var olmayan işa­

ret-noktası olarak ulaşılabil ir. ) Şey böylece sapmaların bir ağı ,  tahmin­

ler ve kıl-payı kaçırmalar vasıtasıyla bizzat yaratılmış olandır. 

74. Bkz Theodor W. Adorno, Drei Sıudien zu Hegel, Frankfurt: Suhr­

kamp 1 963 , p. 1 3 .  

7 5 .  Burada Jul ia Reinhard Lupton ( U C  lrvine) v e  Kenneth Reinhard 

( UCLA) ' ın yayınlanmamış yazısı "The Subject of Religion: Lacan 

and Ten Commandments" (Dinin Öznesi :  Lacan ve On Emir)den 

faydalandım. 

76 .  Bu bağlamda, Lacan' ın kendisi suç soruşturmalarında yalan-makine­

lerinin kullanılmasına direnmenin üzerinde durur - adeta, böylesi 

doğrudan "objektif" doğrulamanın bir şeki lde öznenin düşüncelerin­

de gizl i l ik hakkını ç iğnemektedir. 

77 .  Bkz. Paul Moyaert, "Lacm on Neighborly Love", Epoche no 1 ,  

( 1 996) ,  Providence (UT) ,  p .  1 -3 1 .  
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78.  Bu düşünce üzerine bkz .  Zizek, The Metastases of Enjoyment, Chap­

ter 3 .  

79. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, p .  8 1 .  

80. Bkz. Donald Davidson, lnquires into Truth and lnterpratation, Oxford: 

Clarendon Press 1 984, p .  1 3 7 .  

8 1 .  Aynı adl ı  eser. 

82 .  Aynı  ad l ı  eser, s .  1 68-9. 

83. Aynı adl ı  eser, s .  1 97 .  

84. Bkz. Lacan, Seminar XX : Encore. 
85 .  Bu noktayı Alenka Zupancic i le b i r  konuşmama borçluyum. Başka 

bir örnek verirsek bu, aynı zamanda Jean-Paul Sartre ve Simone de 

Beauvo ir aras ındaki "açık evl i l ik" i l işkisindeki ç ıkmazdır: Onların 

"anlaşmas ı"nın, de Beauvoir için b irçok travmaya sebep olduğu, ger­

çekte asimetrik ve işlememiş olduğu, mektupları okunduğunda orta­

ya ç ıkar. Sartre d iğer sevgi l i ler serisine sahip olsa bile her şeye rağ­

men de Beauvoir kendisinin İst isna ve hakiki aşk i l işkisi olduğu bek­

lentis indeyken; Sartre için ise o ,  sadece serin in arasındaki biri  değil  

fakat b izzat istisnaların biriydi - ki onun seris i  her biri onun için " is­

tisnai bir şey" olan kadınlar serisiyd i .  . . .  

86. Bu,  Yasa ve Yasa'nın yanlışlarının indekslenmesi olarak "patoloj ik" 

semptomların serilerinin aras ındaki d ışsal ger i l imden, içinde Kant'ın 

Hegelci eleştirisinin temel matris ini  tekrar eden sadece semptomla­

rın o lduğu, imkans ızlığın koşulunun . (Yasa'nın yerine getirilmes ini 

i lelebet önleyen "pato loj ik" engel )  imkanlılığın koşuluna denk düştü­

ğü alana geçiş değilmi dir: Yasa 'nın, kendinin tamamıyla uygulanma­

sına engel olarak algıladığı şey, onun işlerl iğinin tam da koşulu olur 

k i  böylece Yasa semptomlarla azı l ı  savaşında onun kendi temel ini  

sarsar? Diğer dey işle, Yasa ve semptomları aras ındaki aralık, ş imdi 

semptomların kend ilerine içsel olarak koyutlanmıştır ( t ıpkı ,  He­

gel ' in mantığındaki Üniversal ' ın kendisinin onun kendi özgül bir da­
l ı  olduğu gibi ) .  
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87.  Soren Kierkegaard, Works of Love , New York: Harper Torchbooks 

1 962 ,  p. 1 1 4 .  

88. Aynı adlı eser, s .  2 2 1 .  

89. Bu karş ı tl ıkla prat ik o larak son kitaplarımın heps inde ilgilendim; 

bkz. örneğin, Zizek, The Metastases of Enjoyment Chapter 3. 

90 . .  Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, p.  73 . 

9 1 .  Frankfurt Okulu geleneği "totali teryanizmin" l ibidoya i l işkin yapısı-
' 

nın ana özell iğini baskıcı yüceltimden çıkarma hipotezi kı l ığında orta-

ya koyar; bu özelliğe i l işkin o larak Frankfurt Okulu yaklaş ımı ve La­

cancı yaklaş ım arasındaki farklı l ık için bkz . ,  Zizek, The Metastases of 
Enjoyment, Chapter 1 .  

92 .  Aleksandar Tij anic, "The Remote Day of Change" Mladina (Ljubl­

jana ) ,  9 August 1 999 ,  p. 33 .  

93 .  Burada b i r  sonraki ad ım "total i terci"yi l iberal-hoşgörülü Yapabilir­
sin ! 'e karşı o larak almak olabilir . Her ikisinde de mesaj şöyledir: 

"Objeye, arzunun uygun bir fiyatını ,  onu arzulama fiyatını ödemeden 

sahip . . . . .  olabil irs in ."  Ve her iki durumda da, arzu için bir fiyat öde­

mekten bu kaçınma onun kendisinin bir fiyatı olmasını zorunlu kı­

lar .  Hoşgörülü l iberal izmde Kend in' i  özgürce keşfetmenin "Yapabi­

l irsin ! '' i ,  senin ve komşularının iyil iğini i lgilendiren yasakların (ne 

yemeyip içmemen gerektiği , güvenli seks kuralları , Öteki 'ni yarala­

maya karş ı yasaklar . . . .  ) girift ağına yakalanmış hale gelir; tam da si­

metrik biçimde, total i ter "Yapabilirsin . . .  " (senin kendinin ve kom­

şularının iyi l iğini •görmezl ikten gelerek) Efendi kişi l iğe itaat etmeyi 

emreder. 

94. Daniel C. Dennet, Darwin 's Dangerous ldea, New York: Simon & 
Schuster 1 996,  s .42 1 .  

95 .  Bkz. Oswald Ducrot, Le  dire e t  l e  dit, Paris: Edit ions d u  Seuil 1 977 .  

96. Kan nakli  örneğinin bu üç biçiminde lSG ( İmgesel-Sembolik-Ger­

çek) üçlüsünün nasıl işlemekte olduğunu göreb il ir iz :  Hakimin yönte­

mi İmgese l 'dir (ötek i 'nin yararına yasa llaşmış bir yalan sağlayarak) ;  

1 89 
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ikinci yöntem öznel doğru istemiyle Simgesel'e dayanır, üçüncü pro­

sedür ise Gerçek iç inde bir çeş it b i lgi üretir 

97 .  Dalgaları Aşmak konusunda daha ayrıntı l ı  yorum iç in  bkz. Slavoj 
Zizek,' "Death and the Maiden", in The Zizek Reader, Oxford: Black­

well 1 998. 

98. Kierkegaard, Works of Love, p .  1 02.  

99 .  Onun Medea versiyonunda ( bkz. "Waterfront Wasteland Medea 

Material Landscape with Argonauts", in Theatremachine , Landon: 

Faber & Faber 1 995 ) ,  Heiner Müller Medea'da bask ıcı yönetici lere 

karşı devrimc i intikamın aşırı l ığının nihai şahs iyetin farkına vardı .  

Bundan öte ,  onun, devrimci şiddetin gerekl i l iğ ini ve ölünün it ibarı­

n ı  tanımamızı talep eden asgari insani l iği birlikte düşünmesinin öz­

gün çabasında Medea'nın ve Antigone 'nin eşs iz fantazmik birleştiri l­

mes ini/yoğunlaşmasını önerir :  Medea, önce (kend isinin ve Jason'un 

tak ipçi lerden kaçmas ını sağlamak için) erkek kardeşini öldürür ve 

parçalar ve sonrada -Antigone'nin kendi erkek kardeşine yaptığı g i ­

b i - nazikçe kollarıyla sarar onu. Burada , Devrim adına korkunç ey­

lemler yapıp, bu suçluluğun yükünü üstlenen ve narince ölüyü gö­

men temsi lc i/cellattın imgesine sahibizdir. ( Böylesi başka bir para­

doksal Müllerci kiş i l ik "Kaplan Christ" - önce düşmanını katledip 

sonrada nazikçe gerekenin icabına bakan Christ'dir. Burada önemli 

olan nokta, Medea kiş i l iği rad ikal geleneğe yeniden konulacak ise 

onu iy i  kalpli hümanist b i l inç l i l ikte it ici yapan eyleminin ta ken­

disinin de korunmas ının ve tekrardan yazılmas ının gerekl i l iğidir: 

Onun kendi çocuklarını acımasızca öldürmesi ( Medea'nın erkek kar­

deşi ve çocuklarını öldürmes ini ,  yüksek rütbe l i  düşmanları tarafın­

dan onun i t ibarını sarsmak için yay ılan hain rivayetler olarak 

yorumlayarak Medea'yı kurtarmaya çal ışan, aksi halde seçkin ola­

b i lecek Christa Wolfun Medea'sının ters ine ) .  

1 00. Ş imdiki durumuyla iyi bi l inen, Sethe v e  Medea arasındaki kıyaslama 

onun "Aunt Medea"sında, Stanley Crouch tarafından problemli bir 
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özell ik,  Seııilen ' in negatif bir eleştirisi olarak sunuldu; Morrison'un 

kend isi , Sethe'nin "Medea'nın yaptığını yapmadığını ve birtak ım 

heriflerden dolayı çocuklarını öldürmed i"ğin i iddia ederek bu kıyas­

lamayı kabul etmedi .  (al ınt ı ;  Toni Morrison :Beloved, [kon Critical 

Guides] . ed. Carl Hlasa, Cambridge, MA: kon Books 1 998, p. 36 ) .  
Her şeye rağmen kiş i ,  Morrison'un bu karşılaştırmayı reddinin 

Medea'nın jest inin üstünkörü okunmasına dayand ığını iddiaya \ 

sürükleniyor. 

1 0 1 .  Toni Morrison, Beloved, New York: Knopf 1 987 ,  p. 2 1 7  (Türkçesi :  

Sevilen çev. P.Özgören, İstanbul :  Can, 2000 ) .  
1 02 .  Toni Morrison: Beloved'dan alıntı landı ,  s .  43. 
1 03 .  Aynı adlı eser. 

1 04 .  Anlat ım tekniği düzeyinde, bu eylemin canavarl ığ ı ,  metnin 

kadamel i  olarak yaklaştığı bir olgu tarafından işaret edil ir: Öldürül­

müş kızıyla birlikte, Sethe, ilk kez köle-yakalayıcısının (c inayeti ,  

onun barbarl ığının nihai kanıt ı  olarak gören) perspektifinden; sonra 

Afrikan-Amerikan d iğer şahitlerin ( Baby Suggs , Stamp Paid ) pers­

pekt iflerinden tarif edil ir; ve hatta çocuk katill iğinin hikayesi en 

sonunda Sethe'nin kendisi tarafından anlatıldığında o bunun nak­

ledilmesini çok zor bulur. -Çok iyi b i l iyordur ki yanlış anlaşı lacaktır­

onun eylemi "s ıradan anlayış"ta kabul edilebil ir bir şey değildir, kah­

ramanca bir mi tsel hadise olarak anlatılabi lmesi için çok canavar­

cadır. Sally Keenan'ın önerdiği gibi ( bkz. Toni Morrison :Beloved, p. 

1 29 ) ,  travmayla getiktirilmiş yüzleşmenin aynısı böylesi bir h ikayeyi 

anlatabilmenin ancak yakın zamanlarda olası olduğu olgusunda iş­

lemektedir: Kürtaj konusunda, modern duygusal ve politik rezonans 

nihayetinde ona uygun bir zemin sunmuştur - kuşkusuz, Sevilen'deki 

çocuk kati l l iği ,  ek bir ters anlam vererek, annen in ve de ceninin 

hakları aras ındaki standart karş ı t l ığı ,  kürtaj tart ışmalarının koor­

d inatlarını sağlayan karş ı tl ığı kes inlikle y ıkar: Sevilen'dek i çocuk 

kati l l iği paradoksal olarak çocuğun kendisinin hakları tarafından 

1 9 1  
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haklı çıkarılmıştır. 

1 05 .  Burada Alenka Zupançiç'le söyleşim izden faydalandım. 

1 06 .  Bu Versagung yapıs ına i l işkin daha ayrıntı l ı  analiz için bkz.  Zizek, 

The Indivisible Remainder, Chapter 2 .  
1 07 .  Ve, bu  Versagung yapısı tesadüfen, saf fakat gerekl i  "Brecht' in öğreti  

oyunları kiş iye gerçekten neyi öğretir ?" sorusuna bir cevap sağlar -

kiş i  Versagung sanatını öğrenir. Bu, Der Jasager ya da Die Massnah­
me 'de genç oyuncu/kişinin zorlama seçim olan kendini-kurban et­

mesine i l işkin son perdeye odaklanmanın yanlış olduğunu iddia eden 

Brecht yorumcularının meseleyi niçin kavrayamadıklarıdır. Böylesi 

bir odaklanmakla bu oyunların gerçek öğrenme fonksyonunun ihmal 

edildiğini vurgular ve bu oyunları standart traj ik dram sanatı içinde 

tekrardan kaydederler. Fakat Versagung, "traj ik" olanın standart 

düşüncesinin ötesine giden oldukça radikal kendini-yoketmek jes­

tidir .  

1 08 .  Toni Morrison :Beloved'dan alınt ılandı ,  s .  34. 
1 09 .  Tabi i  k i ,  eğer, bu açıklamayı dış görünüşteki değeriyle al ırsak -dün­

yamızı yaratan Tanrı 'y ı ,  acı larla dolu kusurlu bir dünya meydana 

getirmiş, yüzüne gözüne bulaşan bir yaratı l ış iş i gerçekleştirmiş, yarı­

ikt idarl ı ,  sadistçes ine ahmak olarak alan standart Gnostik yorumu 

bir kenara bırakırsak; dolayısıyla İsa, insanlığın günahlarını ödemek 

için deği l  fakat Baba'sının,  Yaratıcı 'nın Kendisi 'nin günahları için 

son lıefes ini  vermiş olur .  

1 1 0 .  Fi lmin kurgusunun dayandığı Stephen King' in hikayes inin anahtar 

boyutu, onun adı i le işaret edilmiştir : "Rita Hayworth and the 

Shawshank Redemption". Güzell iğe il işkin bir res im ( raptiyeli pos­

ter) özgürlüğe, hapis evreninden d ışarıya bir geç i t  açan deliği, ara l ığın 

üstünü örten ekran olarak görev yapar: Görünürde saçma olan bu 

konu (kahraman, uzun yı l lar Rita Hayworth'un ve diğer yeni fi lm 

y ıldızlarının büyük bir posteri arkas ında duvarda bir delik -kaçış 

tüneli- açar) yücelt imin minimal matrisini sağlamaz mı : ? 
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