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Tiirkce Basima Onsoz

Slavoj Zizek

Medya, 11 Eyliil sonrasi giinlerde sadece Kuran'in Ingilizce
terciimesinin degil, genel olarak Islam ve Arap kiiltiiriine iliskin
kitaplarin da birdenbire liste bagi olduklari haberini gegti: Insan-
lar Islam’in ne oldugunu anlamak istediler, ve slam’ anlamak is-
teyenlerin biyiik ¢ogunlugunun anti-Arap irk¢ilarinin olmadigi,
Islam’a bir sans tanimakta can atan, onu hissetmek, i¢erden gor-
mek ve onu iizerindeki borgtan kurtarmak isteyenler oldugu dii-
stincesine sahip olmak yeterince temkinlidir — bu insanlarin ar-
zusu, Islam’in terdrist suglar i¢in sorumlu tutulamayacak ulu bir
tinsel gli¢ olduguna kendilerini inandirmakti. Bu tavir her ne ka-
dar sempatik olsa da (bir siddet ¢carpigmasinin ortasinda, kendini
kargit diisiincenin yerine koymaya calisarak, kendi bakis agini
onunkiyle iliskilendirmekten etiksel olarak daha ¢ekici ne olabi-
lir ki?), miikemmel ideolojik mistifikasyonun bir jesti olarak ka-
lir: 11 Eylil saldirilarina varan politik dinamiklerin kavranmasi-
nm yolu, elbette ki degisik kiiltiirel geleneklerin derinine inmek
degildir. Islam’in, onun adina iglenen korkung suglarla higbir ilgi-

si olmayan ulu bir din oldugunu, Bush'tan, Netanyahu ve Sha-



ron’a kadar Bauli liderlerin hepsinin bu siralarda biktirici terane
gibi tekrarlamalari olgusu, bu 6vgiide bir yanlislik oldugunun
acik isareti degil midir? Ekim 2001'de, Italyan Bagbakan Berlus-
coni iinli “dil siirgmesi”nde bulundugunda ve Batil liberallerin
hayretleri arasinda, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin Hiristiyan
gelenekten dogdugunu ve Hiristiyanligin kuskusuz ki Islam’dan
tistiin oldugunu iddia ettiginde bu sav, Oteki’nin tinsel derinligi-
ne liberal sayginin igrenc¢ce-tepeden bakan anlayisina oranla ¢ok
daha yerinde bir saptamaydi. Berlusconi’nin tavri en azindan Is-

lam’la ilgili bir sorunun farkina varir — hangi sorun?

Francis Fukuyama “Islamo-Fasizm”den soz ettiginde onunla
hemfikir olunmalidir; fakat bir kogsulla, fagizm teriminin kesin bir
bicimde, “Kapitalizm olmadan kapitalizme”, bireyselligin asirili-
g1, sosyal ayristirma, degerlerin iligkilendirilmesi vs. olmaksizin
ona sahip olmaya imkénsiz yeltenisin adi olarak kullanilmas: ko-
suluyla. Burada séylenmek istenen, Miisliimanlar i¢in segenegin
sadece Islamo-Fasist fundamentalizm ya da Islam’t modernlesme
ile uyumlu kilabilen eziyetli “Islam protestanciliginin” siireci ol-
dugudur. O zaman bu, sadece egemen olan Batili Islam anlayigi-
dir: “Iyi” Islam Batili liberal demokrasiye ve global kapitalizme
kendini uydurma giiciine sahipken, “kéti” Islam ona direnir.

Ancak, Islam’'in kapitalizme direnmesi ger¢ekten sadece bir
cesit Fagizm dogurabilen negatif bir ¢zellik midir? Peki ya bu di-
renmenin derinlikle iki anlami varsa? Biiyiik dinler arasinda Is-
lam’in modernlesmeye karsi en ¢ok direneni olmasina yakinmak-
tan dte bu direnmenin bir agik olasilik, “kararlastirilamaz” olarak

algilanmasi gerekir: Bu direnme zorunlu olarak “Islamo-Fagizm”e



varmaz, o bir Sosyalist proje igersine de yazilinabilir. Ciinkd, el-
bette ki Islam giiniimiiz ¢tkmazina “en kéti” Fasgist ¢6ziimiin po-

tansiyellerini tagirken, o “en iyi”ye zemin olarak da ¢ikabilir.

Liberal Bati ve fundamentalist Islam arasindaki kavga iizerine
Batili odak noktasi baska bir agidan da yanhstir: O, Huristiyanli-
ga igsel, gelismis Bati'nin Katolikligi “liberallestirme” egilimi
(Kiliseye demokrasiyi sunma, kiirtaj ve homoseksiiellige ve kadin
papazlara da izin verme vs.), ve daha “fundamentalist”, kiirtaj,
seksten kaginma ve Batili liberal Katolikler i¢in degerli diger ko-
nularda muhafazakar olan fakat ayni zamanda sosyal hayata daha
aktif iligkilenen (fakir ve evsiz miiltecilere yardim &rgiitlenmesi
ve yerel diktatorlerle miicadele), ve de Incil’in bire bir yorumu-
na ¢ok daha yatkin olan, Katolikligi kétii seytan ve biiyiiciilere
karsi miicadele ile birlestiren, farkli bir Ugiincii Diinya Katolik-
ligi'nin son on yilda inanilmaz yiikselisi arasindaki belki de daha
radikal olan diger bir kavganin stiinii &rter.

Boylece, “medeniyetlerin savasi”na dair sahte-entelektiiel ge-
vezelikler yerine, —-Miisliman ve Hiristiyan dinsel zemindeki—
bizlerin yapmasi gereken, dikkati baska bir nokta iizerine ¢ek-
mektir: Toplulukla'rlmlzm hepsini ¢iiriiten ve kargisinda miicade-
le etmeye gercekten deger tek diigmana, Global kapitalizmin

kendisinin antagonistik karakteri tizerine.

Slavoj Zizek, Kasim 2002






Hig kimse ve higbir sey igin

Postmodern ¢agin ve onun sozde “disiincesinin” en acikli du-
rumlarindan biri dini boyutlarin biitiin farkli kiliklariyla geri dénii-
stidiir: Hiristiyan ve diger fundamentalizmlerden baglayarak, biitiin
New Age tinselcillk kalabaligina ve yapibozumculugun (sézde post-
laik diigiince) kendisinde ortaya ¢ikmakta olan dinsel duyarliliga
kadar. “Savagan materyalist” (Lenin) tanimiyla, bir Marksist, geri-
ciligin bu agir saldinisina nasil karsi durur? Gériinen apagik cevap,
sadece bu egilimlere siddetle saldirmaktan &te Marksizmin kendi
icindeki dini miraslarin artiklarini acimasizca kinamaktir. Inananin

son kurtulusunun (iinld, “komiinist-partileri-laiklesmis -dini-cema-
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atlerdir” diigiincesi) siireci olarak Hiristiyan ve Marksist “Mesianik”
tarih nosyonu arasinda paralellik ¢izen eski liberal karagalmalara
karsi, bu iddia edilenin Marksizmin otantik 6zgiirlestirici éziine de-
gil fakat sadece kemiklesmis “dogmatik” Marksizm i¢in gegerli ol-
dugunun vurgulanmasi gerekmez mi? Aziz Pavlus iizerine, Alain Ba-
diou'nun yeni bir yol agan kitabini!l izleyerek ileri siirdiigiimiiz bu-
nun tam da kargitidir: Diigmana miicadelenin alanini belirleme fir-
sat1 veren Oylesi bir savunma konumunu benimsemek yerine, sucla-
nilan ne ise tamamen kabullenip stratejinin ters cevrilmesi gerekir:
Evet, Hiristiyanlhktan Marksizme dogrudan bir baglanti vardr; evet,
Hiristiyanlik ve Marksizm yeni tinselciliklerin saldirilarina kargi ay-
nit saflarda carpigmast gereklidir — otantik Hiristiyan miras funda-
mentalist garabetlere birakilmayacak kadar degerlidir.

Hatta, Hiristiyanliktan Marksizme dogrudan baglantinin oldu-
gunu kabullenenler bile, bir sekilde, Aziz Pavlus’'un adinda &zetle-
nen Kilisenin “kurumsallasmasina” karg: ¢ikarak [sa’nin daha énce-
ki “otantik” takipgilerini, genellikle fetis haline getirirler: {sa'nin
“orijinal otantik mesajina” evet; bu mesajin kiliseyi sosyal kurum

olarak megrulagtiracak bir dgretiye déniigmesine hayir. Bu “[sa’ya

evet, Aziz Pavlus'a (Nietzsche'ye gore o Hiristiyanhigi gercekten
icat edendir) hayir” séyleminin savunuculari ve yirminci yiizyilin
ortalarindan itibaren “6nceki otantik Marx'a evet ama onun Leni-
nist kemiklesmesine hayir” séylemindeki “hiimanist Marksistler”in
tavirlar kesinlikle paraleldir. Her iki durumda da, béylesi bir “otan-
tiklik savunumu”nun ona ihanetin en haini oldugu konusunda israr
etmek gerekir: Aziz Pavlus'un diginda Isa yoktur; tam da ayni sekilde
Lenin es gecilerek, dogrudan yaklagilabilecek bir “otantik Marx” da

olamaz.
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1 Balkan Ruhunun Teslim Edilmesi

Belki de bir dénemi ézetlemenin en iyi yolu, onun sosyal ve ide-
olojik yapilarini tanimlayan belirgin ozelliklerine degil, bu donemi
sik sik tedirgin eden, varolmayan seylerin gizemli bslgesinde ika-
met etmelerine ragmen, israrla direnen, etkilerini siirdiirmeye ¢aba-
layan, inkar edilmis hayaletler iizerine odaklanmaktir. Eski Yugos-
lavya'nin pargasi Slovenyali oldugum i¢in bugiin boylesi hayaletler
hakkinda konugsmam alnima yazilmig gibi gériiniiyor: Balkanlar
hakkinda temel kligse, Avrupa hizla globallegme siirecindeyken, on-
larin Avrupa’'nin bir pargasi olsalar bile kétii tin yapmis “ge¢misin
hayaletlerinden” yakasini kurtaramayan, higbir seyi unutmaksizin,
hicbir sey 6grenmeksizin, hala asirlik savagin miicadelesini verdigi
degil midir? Oysa burada kargimiza Balkanlar'in ilk paradoksu gikar:
Avrupa’'nin géziinde, sanki Balkanlar'in kendisi onu sik sik rahatsiz
eden bu hayaletin acayip statiisiine sahiptir —post-Yugoslavya Bal-
kanlari, bu (kendini-) yok edici etnik tutkunun merkezi, etnik top-
luluklarin hoggériilii birlikteliginin, kabusa déniigmiis bir gesit ¢ok-
kiiltiircii riiyanin adeta fotograf negatifi gibi tam da kargit1 degil mi-
dir? Balkanlar'in cografi sinirlarinin tayin edilmesindeki belirsizlik
ve degiskenligin ta kendisi onlarin hayalet-vari statiisiinii igaret et-
mez mi? Sanki “Balkanlar nerede baslar?” sorusuna kesin bir cevap
yokmus gibi goriiniir— biraz daha giineydoguya dogru Balkanlar hep
bagka yerdedir....

Sirplar igin Balkanlar orada agagida Kosova ya da Bosna'da baglar
ve onlar bu Avrupa Otekisi'ne kargi Hiristiyan medeniyetini savu-
nurlar; Hirvatlar icin o ortodoks despotik ve Bizans Sirbistani'nda
baglar, Hirvatistan ona kars1 Bati'nin demokratik degerlerinin ko-
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ruyucusudur; Slovenler i¢in Balkanlar Hirvatistan'da baglar ve biz
bariggil Mitteleuropa’n® son siperiyizdir; Italyan ve Avusturyalila-
rin copunlugu icin slav giruhunun baudaki ileri karakolu Sloven-
ya'da baglar; birgok Alman igin tarihsel baglantlari nedeniyle,
Avusturya’'nin kendisi bile Balkan yolsuzlugu ve Acizligiyle yozlag-
maya yiiz tutmugtur; Katolik tagrali sezgileri dolayisiyla, bir siirti ku-
zeyli Alman i¢in Bavyera Balkan pisliginden bagimsiz degildir; bir-
cok kiistah Fransiz, Fransiz inceligine tamamen yabanci olan Alman-
ya'yt da Dogu Balkan gaddarligiyla iliskilendirir ki bu da bizi zinci-
rin son halkasina getirir; Avrupa Toplulugu'na karsi olan Britanya
muhafazakarlarinin bazilar i¢in —en azindan istii kapali bicimde-
Kitali Avrupa’nin tamami, Briiksel yeni Istanbul olarak, Balkan
Tiirk imparatorlugu'nun yeni versiyonu, Britanya zgiirligiini ve
egemenligini tehdit eden aggozlii despotik merkezdir?.... Kitali Av-
rupa'yl, onun barbar Otekisi ile, Balkanlar ile bu 6zdesleme, ikisi
arasinda degisen sinirlar koyma egilimlerinin tamaminin gizli ger-
cegi degil midir?

Freud'un histerigin degisme semptomlarinin yerlerinin tayin
edilmesinin, fiziksel beden iizerine diger bir haritanin, hayali ana-
tominin yansitilmast oldugunu iddia ettigi gibi, bu Balkanlar én
cephesinin esrarengiz kaydirilma silsilesi de agik¢a gosterir ki Bal-
kanlar konusunda gergek coprafyayla degil, sadece diigsel kartogra-
fi, dogal manzaranin iizerine yansiyan belirsiz, sik sik inkar edilen
ideolojiksel antagonizmalar ile ugragiyoruz. Fakat, Balkanlar'in sa-
dece Avrupa'nin hayaleti, onun inkar edilen ge¢misinin israrci ka-

lintist islevini gérmesinden ote, ayrica, konulmas: gereken —belki

* Orta Avrupa
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daha da énemli— nokta, “Balkanlar"in boylesi bir hayalet—vari olgu
fonksiyonunu yerine getirdigi ¢lgiide, onlarin séz konusu edilmesi-
nin bir gesit hayalet-vari analizle giinimiiz irk¢iliginin degisik bi-
¢imlerini anlamamiza olanak tanimasidir. {lk olarak, otantik (Ba-
tili, medeni, demokratik Hiristiyan...) degerler adina, Balkan Ote-
ki'nin eski-moda yiizsiiz bir reddi (despot, barbar, ortodoks, Miislii-
man, yolsuz, oryantal....) vardir. Daha sonra ise “refleksif” Siyaseten
Dogru* irk¢ilik vardir: Catigmalarin rasyonel anlagmalar, 6diinler
ve karsilikli sayg1 yoluyla ¢oziildiigi post-ulus-devletin liberal-de-
mokratik siirecine karsit olarak, Balkanlar'in, etnik vahsetin ve
hosgoriisiizliigin, ilkel irrasyonel muhalif tutkularin alani olarak
alindig1 ¢okkiiltiircii anlayig. Burada irk¢ilik ‘adeta ikinci bir giice
yiikseltilir: Biz “orada agagida” siiregelen vahgetten hakli olarak
dehgete diigen bir yardimsever, tarafsiz gézlemcinin rahat konu-
mundayken irkgilik Oteki'ne yiiklenir. Son olarak kuralci, ruhsuz
Bati Avrupalilarin aksine Sirplari olaganiistii yagam arzusuyla dolu
olarak ele alan gériiste oldugu gibi, Balkan Oteki’nin egzotik otan-
tikligini dven ters irk¢ilik vardir — Emir Kusturika'nin filmlerinin
Bati'daki basarisinda irk¢iligin bu son bigimi énemli rol oynar.
Kusturika érmegi ayni zamanda Bati'nin Balkanlar algilamasinin
diger bir yoniini tanimamizi da saglar: Yer-degistirmis wkgilifin man-
tgini.3 Balkanlar cografi olarak Avrupa’nin bir pargasi ve beyaz nii-
fusa sahip oldugundan, hi¢ kimse Afrika ve Asyalilara yakistirtlan

* Yazarin “Politically Correct” olafak kullandigi deyim, belirli bir grubu ya da in-
sanlari rencide etmek riskine girmemek ugruna yargilayici ve elegtirel soz ve ey-
lemden kagimmaya dikkat etmekerir. Ingilizce'de sik sik kisaltlarak, PC olarak kul-
lanulir. Kisalailmig halini SD olarak ¢evirmemeyi yegledik.
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irk¢t kligeleri giiniimiiziin Siyaseten Dogru déneminde kolaylikla
Balkan halkina atfetme ciiretini gésteremezdi: Dolayisiyla Balkan-
lar'daki siyasi miicadeleler giiliing entrika operetleriyle karsilagtiril-
di; Cavugesku Kont Drakula’nin ¢agdas yeniden viicut bulmasi ola-
rak sunuldu.... Ayrica Slovenya, ola ki Balkan bélgesi icinde Bati
Avrupa'ya yakin oldugundan bu yer degistirmis irk¢iliga en ¢ok ma-
ruz kalandir: Underground filmi icin yapilan réportajda, Kusturi-
ka'nin Avusturya'nin usak ulusu olarak Slovenleri agagi gordiigii
soylemin agik irk¢iligina hig kimseden tepki gelmedi — eski-Yugos-
lavya'nin daha az geligmis bélimiinden gelen “otantik” egzotik bir
sanat¢inin en ¢ok gelismis boliimiine kargi saldiri$i onaylanabilir-
di.... Hoggoriilii ¢okkiiltiirciiniin bastrlmig wkgihgini sergilemesinin
tasvip edilmesi baglammda Balkanlar istisna bir yeri tegkil eder. Bunda
da “Balkanlar”in asil ideolojik dersi yatar: Anthony Giddens ya da
Ulrich Beck gibi kuramcilar giiniimiiz toplumufiu “global refleksif-
likle” karakterize olmug “risk toplumu” olarak tanimladiginda, “Bal-
kanlar”a referans bugiin, nasil wk¢iligin kendisinin refleksif oldugunu
vurgulayarak bize onlarin analizlerine ek yapma olanag: saglar.

Bu, bizi yansitilmig irk¢ihigin diger bir ana 6zelligine getirir: Bu
ozellik Oteki’ne yonelik kiiltiirel agagilama ve agik irk¢iligin arasin-
daki farkin etrafinda odaklanir. Genellikle, irk¢ilik kiiltiirel agagila-
manin daha giicli, daha radikal versiyonu olarak diigiiniildii: O,
Oteki’nin kiiltiiriinii agagilama siradanligina, dogal (biyolojik ya da
kiiltiirel) nedenlerden diger etnik grup bizimkinden daha agagidir
diisiincesine baglandirildi. Bugiinkii “yansitilmig” irk¢ilik ise, celi-
sik olarak, kendini digerinin kiiltiiriine direkt saygmn terimleriyle
ifadelendirmeyi bagarir: Resmi eski irk¢t Giiney-Afrika soylemi, si-
yah kiiltiriin Bati'nin potasinda yok edilmeden &zgiinliigiiyle ko-
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runmas: gerektigi degil miydi? Hatta Le Pen gibi bugiiniin Avrupa-
li irkgilar biitiin istemlerinin sadece Afrikalilarin ve étekilerin kiil-
tiirel kimlikleri icin talep ettikleri haklarin aynist oldugunu vurgu-
lamazlar mu? Ileri siiriilen bu 6tekine saygi mantigini basitge “iki-
yiizlii” olarak reddetmek ¢ok kolaydir: Aksine, burada igleyen me-
kanizma, fetisistce bdlmenjn inkarci karakteridir: “Cok iyi biliyo-
rum ki Oteki'nin kiiltirii de benimki kadar saygi gosterilecek deger-
dedir: Buna ragmen...[onlari hararetle kiigiimserim).”

Bu refleksif irk¢ilik mekanizmalari bugiiniin popiiler kiiltiiriinde
bile agikga fark edilir — 6rnegin, George Lucas’in merakla beklenen
Star Wars tgliisiiniin ilki olan The Phantom Menace'de (Gizli Teh-
like) bircok egzotik alien (insan-iistii) yaratik kodlanmig olarak in-
sanlar arasindaki etnik farkliliklari temsil ederken onlarin siradan
irk¢1 kligeler diizeyine indirgendigini (a¢gozlii Ticaret Federasyonu-
nun kotiiciil tiiccarlan agikga karinca-gibi Cinli tiiccarlarin karika-
tiiridiir) ileri siiren aligilmig solcu elestirme noktasi bir sekilde me-
seleyi kavrayamaz: Bu etnik kligelere iligkin referanslar zorlu teorik
analiz sonucu ¢oziilecek sifreler degildir; direkt olarak ima edildigi
gibi bu kimliklerin taninmasi adeta oyunun bir pargasidir. Ustelik,
sualtt Naboo halkinin iki iiyesi, komik Jar Jar ve Gunganlarin aza-
metli otoriter yoéneticisi, daha dogrusu, belli ki klasik Hollywood'un
canlandirdigi Avrupali-olmayan (beyaz-olmayan) efendi ve ugag
figiirlerinin karikatiirize bi¢imini ima ederler: Jar Jar iyi-kalpli, se-
vimli salak, aptalca gevezelik eden ¢ocuksu usakken (sinir-bozucu
fikirler &ne siiren geveze {inlii Meksikali gibi), yénetici de yine Av-
rupali olmayan efendinin anlamsiz derecede sahte kibirliligini ser-
giler (yine eski Hollywood filmlerindeki abartili kibir ve gurura sa-
hip Meksikal: lokal agalar gibi); burada énemli olan her iki figiiriin
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de gercek aktérler tarafindan oynanmadigi ve tamamen saf dijital
yaratimlar oldugundan sadece kliselere gsnderme yapmanin 6tesin-
de dogrudan tanitilan, sahnelenen anime edilmis kliselerden baska
bir sey olmamalandw. Bu nedenle, bir sekilde “diiz", gercek kisiligin
“derinliginden” yoksundurlar: Adeta, son derece plastik yiizlerinin
burugukluklari, en igten duygu ve tavirlarina (kizginlik, korku, seh-
vet, gurur) dolaysiz, kesin ifadeler vererek onlari tamamen saydam-
lagtirir.

Burada, konulmasi gereken daha genel nokta, Hegelci ders olan
global refleksiflestirmenin/kontrolciiliigiin kendi vahsi dogrudanligimi
sirettigidir ki en iyi sekilde Etienne Balibar'in bugiinkii yasamn bir
ozelligi olan agir1, fonksiyonsuz zuliim kavraminda 6rneklenir4:
“Fundamentalist” irk¢t ve/veya dinci katliamlardan, metropolleri-
mizdeki gencligin ve evsizlerin anlamsiz §idd£t\;l)atlamasma kadar
uzanan sekillerdeki bu zuliim, kisinin [d-Kétii olarak tanimlamak
zorunda kaldig1 bir siddet, ¢ikarcy, ideolojik kokleri olmayan bir sid-
dettir. Biitiin bu, yabancilar iglerimizi ¢aliyor ya da Batli degerleri-
mize bir tehlike yaratiyorlar gibi séylemler bizi aldatmamalidir:Ya-
kindan incelendiginde bu sdylemin yiizeysel ikincil bahane saglad-
g1 cok ge¢meden ortaya ¢ikacaktir. Bir dazlaktan nihai olarak ala-
cagimiz cevap yabancilari dsvmenin ona kendini iyi hissettirdigidir
ve dolayistyla da yabancilarin varliklaridir onu rahatsiz eden... Bu-
rada kargimiza gikan kugkusuz Id-Koti'dir ki bu da, Kéti'niin Ego
ile jouissance* arasindaki iliskideki en basit dengesizlik tarafindan,

* Jouissance : Bu Fransizca terimin Ingilizce ve Tiirkge'de dogru kargilig yokeur.
Ingilizce enjoyment, ya da pleasure ve Tiirkge'deki zevk ve haz karsiliklan keli-
menin seksiiel ve negatif igerigini vermediginden her iki dilde de orjinal olarak

kullanimi yeglenmistir.
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haz ve jouissance’in tam da kalbi olan yabanci beden arasindaki ge-
rilim tarafindan meydana geldigi ve motive edildigidir. Bu sebepten
1d-Kotii, dznenin arzusunun primordiyal kayip objesi-sebebi ile ilis-
kisindeki en basit “kisa devreyi gosterir; bizi “6teki”nde (Yahudi,
Japon, Afrikali, Tiirk) “rahatsiz” eden onun objeyle ézgiin iligkisin-
den haz aliyor gériinmesidir — 6teki ya bizden alip kagirdigindan
otiirii hazine-objeye sahiptir (bizim sahip olmamamizin sebebi) ya
da bizim objeye sahip olmamiza bir tehdit olmaya sahiptir.5

Burada 6nerilmesi gereken, toplumun global refleksiflestirilme-
siyle sadece saf ve giplak (“yiiceltilmemis”) Otckilik'e nefretten
bagka higbir sey sergilemeyen, siddetsel dogrudanhigin bu “faydasiz”
ve “agin” patlamalarinin spekiilatif kimligini agiklayan Hegelci “si-
nursiz yargt"dir; ve belki de bu rastlantinin nihai érnegi psikanalitik
yorumlamanin akibetidir. Bugiin, Bilingdist’'nin formasyonu (riiya-
lardan, histerik semptomlara degin) masumlugunu kesinlikle kay-
betmis ve tamamen refleksiflegmistir: Ortalama egitim gormiis ana-
lizanin “serbest ¢agristm”inin ¢ok biiyiik bélimii onlarin rahatsiz-
liklarina bir psikanalitik agiklama saglayabilme ¢abasi oldugundan,
semptomlarin sadece Jungcu, Kleinc1 ve Lacanci... yorumlart yok-
tur, fakat semptomlarin kendileri Jungcu, Kleinci ve Lacancidir...
savi ¢ok haklidir — ve bu semptomlarin gercekligi tistii kapali olarak
bazi psikanalitik teorileri icermektedir. Yorumlamanin bu global
refleksiflesmesinin talihsiz sonucu (her sey yorum haline gelir; Bi-
lingdist kendini yorumlar) analistin yorumunun iglevsel-séz [perfor-
mative] olarak “simgesel etkisini” yitirdigi, semptomu onun ahmak-
¢a jouissance’sinin dogrudanhginda oldugu gibi biraktigidur.

Bu psikanalitik tedavide olan, uyguladig1 siddetin nedenlerini
agiklamak iizere gergekten zorlandiginda aniden azalan sosyal hare-
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ketlilikten, artan emniyetsizlikten, paternal otoritenin pargalanma-
sindan, ¢ocukluk dénemindeki maternal sevgi eksikliginden 6rnek-
ler veren bir sosyal yardim gérevlisi, sosyolog ya da sosyal psikolog
gibi konusmaya baslayan neo-Nazi dazlagin sdylemine kesin olarak
benzerdir — pratigin ve onun dogal ideolojiksel mesrulugunun bir-
likteligi ¢ig siddete ve bu siddetin 4ciz, yetersiz yorumuna ayrigir.
Yorumlamanin bu 4cizligi ayn1 zamanda risk-toplumu kuramcilari-
nin selamladig: evrensellesmis refleksifciligin kaginilmaz yiizlerin-
den biridir: Refleksif giiciimiiz sanki, direncini sadece onun kavran-
masini engelleyen bazi minimal “refleksif-6ncesi” varolan destek-
ten alip ve ona bagli oldugu siirece gelisebilirmis gibi, bdylece onun
evrensellesmesi de etkisizlik yani, refleksif yorumlara kapali ve du-
yarsiz, “irrasyonel” siddetin vahsi Gergek'inin paradoksal olarak
tekrardan-gikigi pahasina gergeklegir.

Boylece, bugiiniin sosyal teorisi ne kadar ¢cok Doga ve/veya Ge-
lenegin sona erdigini ve “risk toplumunun” yiikseldigini bildirirse,
giindelik sdylemimizi de bir o kadar ¢ok “dogaya” iligkin istii kapa-
I referanslar sarar: Hatta, “tarihin sonu”ndan séz etmesek bile post
-politik diizene gegtigimizin ve bu diizende mesru ¢atigmalarin sade-
ce etnik/kiiltiirel ¢atigmalar oldugunu séylemenin diger bi¢imi olan
“post-idcolojik” pragmatik caga girdigimizi iddia ettigimizde ayni
mesaj1 iletmez miyiz? Tipik olarak, bugiiniin elestirel ve politik soy-
leminde “is¢i” terimi unutularak yerini “go¢menlere [gégmen isgile-
re: Fransa'da Cezayirliler, Almanya’da Tiirkler, USA'da Meksikali-
lar])” birakt1 ve/veya yok edildi — boylece iscilerin sémiiriilmesinin
simif problematigi, “Otekilik’in hosgérisiizligi™niin cokkiiltircii
problematigine déniistii, vesaire. Bu da ¢okkiiltiircii liberallerin,
gdcmen etnik haklarint korumadaki agiri yatirimlarinin enerjisini
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“bastirilmis” sinif boyutundan aldigini agik¢a gostermektedir.
Francis Fukuyama'nin “tarihin sona erisi” iizerine tezi hizla itiba-
rini kaybetse de hala, liberal-demokratik kapitalist global diizenin,
nihayet bir sekilde “dogal” sosyal rejimini buldugunu sessizce varsa-
yariz; ve hala isti kapalt olarak Ugiincii Diinya iilkelerindeki catis-
malar1 dogal felaketlerin altcinsi, yari-dogal asiri tutkularin patla-
masi ya da etnik kokenle fanatik dzdeslesmeye (ve burada “etnik”
yine dogayi ima eden bir sifre degil midir?) dayali catigmalar olarak
algilariz. Ve tekrar, buradaki ana nokta her tarafa yayilan yeniden-
dogallagtirmalarin giinliik hayatimizin global refleksiflesmeyle ke-
sinlikle bagintili oldugudur. Bu sebepten, etnik nefret ve siddetle
karsilasildiginda, etnik hosgorisiizlige kargt Oteki'nin Orekilik’iyle
birlikte yasamay: ve saygt gostermeyi 6grenmek, diger yasam bigim-
lerine karst hoggorii gelistirmek, vb. standart ¢okkiiltiircii diigiince-
lerin topyekiin reddi gerekmektedir — etnik nefrete kargi savasmanin
en etkin yolu onun dogrudan karsiti etnik hoggorii degil, iistelik da-
ha da ¢ok nefrettir: Ama dogru politik nefret: Ortak politik diismana

yoneltilmis bir nefret.

'2 Kapitalin Vesvesesi

Béylece hayaletler baglaminda bugiinkii konumumuz nedir? Kar-
stmiza gikan ilk paradoks, kuskusuz, gegmisin hayaletlerini acimasiz-
ca alaya alan ve kovalayan bu global refleksiflestirme siirecinin, sa-
dece onun dogrudanligint degil ayni zamanda kendi hayaletlerini,
kendisinin hayalet-variligini de yaratmasidir. Son 150 yildir etrafta
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dolasan en tinlii hayalet ge¢misin hayaleti degil siiphesiz ki ilk ciim-
lesinden baglayarak (devrimci) gelecegin vesvesesi olan Komiinist
Manifesto’dur. Bugiiniin aydin liberal okurunun Manifesto'ya otoma-
tik tepkisi soyledir: Bu metnin bir¢cok empirik yaklagimi, hem sosyal
durumu yansitmak hem de savundugu ve yaymaya ¢aligtigi devrim-
ci perspektif konusunda en basit bicimiyle yanks degil midir? [ligki-
de oldugu sosyal gergeklik tarafindan yanhslig1 agik¢a ortaya konan
bagka bir politik manifesto var midir? Manifesto olsa olsa on doku-
zuncu yiizyilda fark edilebilecek belli egilimlerin abartili analizi de-
gil midir? Peki dyleyse, bir de Manifesto’ya karsit ugtan yaklagalim:
Bugiin, global “post...” (postmodern, postendiistriyel) toplumumuz-
da durumumuz nedir? Kendini giinden giine daha ¢ok zorlayan slo-
gan “globallesme”dir: Ulusal-devlet yapisi da dahil, biitiin yerel et-
nik gelenekleri tehdit eden, biitiinlesmis diinya piyasasinin vahsi
dayatmast. Ve bu durumun 15181 altinda, Manifesto’da burjuvazinin
sosyal etkisinin tanimi konuyla her zamankinden daha fazla iligkili

degil midir?

Burjuvazi iiretim araglarini, dolayisiyla tretim iligkilerini ve
bunlarla beraber biitiin toplum iligkilerini durmaksizin yeni-
lemeden var olamaz. Buna kargin, eski bigim tiretimin degis-
tirilmeden korunmasi énceki endiistriyel siniflarin varlikla-
rinin birincil kosuluydu. Uretimin durmaksizin kékten yeni-
lenmesi, biitiin sosyal durumlarin araliksiz bozulmast, siirekli
bilinmezlik ve ¢alkalanma, burjuvazi ¢agini éncekilerin ta-
mamindan ayirir. Eski olan, pesin hiikiimli, saygideger 6n-
yargi ve fikirli, sabit, degismemecesine-dondurulmug iliskile-
rin tamamu siipiiriilip atildi ve biitiin yeni-olusturulmuglar
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da heniiz kemiklesmeden antiklestiler. Bu kati seylerin ta-
mamu eriyip havaya karigti, biitiin kutsalliklar kafirlesti ve
insanoglu sonunda yagaminin gerceklerine ve benzerleriyle
iligkilerine &l¢iili algilarla bakmak zorunda kaldu.

Mallari i¢in durmaksizin genislemek zorundaki pazar ge-
reksinimi burjuvaz“iyi diinya yiizeyinin her tarafina siiriikler.
O her yere yerlegmeli, her yere tiinemeli her yer ile baglan-
tilar kurmalidir.

Burjuvazi diinya pazarimi sémiirmesi sayesinde her iilkede-
ki iiretime ve tiiketime bir kozmopolitan karakter verir. O,
Tutucularin derin hayal kirikliklariyla endiistrinin ayaklart
altindan iizerinde durdugu ulusal zemini gekti aldi. Eski-ku-
rulan ulusal endiistrilerin tamami yok edildi ya da giinden
giine yok edilmektedir. Onlar baglangiglari biitin medenileg-
mis uluslar i¢in 6liim kalim sorunu olan, bundan béyle yerel
hammaddeyle degil, en uzak bolgelerden ¢ikarilan hammad-
delerle igleyen, iiriinlerinin sadece iilkelerinde degil diinya-
nin her kogesinde tiiketildigi yeni endiistrilerce kovuldular.
Bir iilkenin kendi tirettikleriyle tatmin olan eski talepler ye-
rine tatmini i¢in uzak yer ve iklimlerin iirinlerini arzulayan
yeni istemler buluruz. Eski, yerel ve ulusal inziva ve kendi-
ne yeterliliklerin yerini her yénden iligkilenme, uluslarin
tiniversal kargilikli bagimlihigi alir. Ve bu maddi oldugu gibi
dolayisiyla entelektiiel iiretimde de olur. Her ulusun entelek-
tiiel yaratimlar ortak mal haline gelir. Ulusal tek taraflilik
ve dar gorisliiliik gitgide olanaksizlasir, sayisiz ulusal ve yerel
literatiirden bir diinya literatiirii yiikselir.6
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Bu her zamankinden ¢ok bugiinkii gercekligimiz degil midir
Ericsson telefonlari artik Isvecli degil, Toyota arabalarinin %G60"
USA’da iiretilir, Hollywood kiiltiirii diinyanin en uzak késelerine
kadar yayginlagmugtir... Ustelik aynusi, her cesit etnik ve seksiiel
kimlikler icin de gecerli degil midir? Marx'in tarifine seksiiel alanda
da “tektaraflilik ve dar-anlayglilik gitgide imkansiz hale geldi” sek-
linde ek yapmamiz gerekmez mi? Seksiiel pratikler baglaminda da
“kati seylerin tamami eriyip havaya karigti, biitiin kutsalliklar kafir-
lesti”, dolayisiyla kapitalizm siradan normal heteroseksiiel yonlen-
meleri dengesiz degisken kimlikler ve/veya yonlenmeler ile degistir-
meye egilimli degil midir? Zaman zaman Marx'in kendisi de kapita-
list Alemin onu tehdit eder gériinen bu aykiri diirtii ile birlesme ye-
tenegini gozden kacirir; 6rnegin, o siirmekte olan Amerikan I¢ Sa-
vast analizinde endiistriyel sistemin belkemigi Ingiliz tekstil sanayi-
nin, sadece kole emegiyle olanakli ucuz pamugun, Giineyli Ameri-
ka'dan tedarigi olmadan hayatta kalamayacagini ve dolayistyla In-
giltere’nin kéleligin ortadan kalkmasini énlemek i¢in direkt olarak
savaga miidahaleye zorlanacagini ileri siirmiigtiir.

Evet, Marx tarafindan tanimlanan, kati olan her seyin eriyip ha-
vaya karigmasina sebep olan bu global dinamizm, bizim gercekligi-
mizdir — ama Manifesto’daki bu gériintiiye onun dogal diyalektik
kargithg, tiretimin maddi yapismin da “tinsellestirilmesinin” eklenmesi
unutulmamalidir. Kapitalizm gelenegin eski hayaletlerinin giiciinii
engellerken kendi canavarca hayaletlerini de yaratir. Yani; kapita-
lizm bir taraftan sosyal yagsamin radikal bicimde laiklesmesine yol
acarken — o her tiirlii otantik asaletin, kutsalligin, onurun vb. ruhu-

nu da paramparca eder.
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O, dini sevkin, kahramanca gayretlerin, cahil ve zevksiz duy-
gusalciligin en ilahi cogkunluklarini bencil hesaplarin buzlu
sularinda bogdu. O sahsi degerleri takas degerine doniistiirdii
ve sayisiz feshedilmeyecek ayricalikli 6zgiirliiklerin yerine
tek ve insafsiz olani dikti — Ozgijr Ticareti. Kisaca, dini ve
politik illﬂzyonlarl; ortili sémiirtiyi, ¢iplak, utanmaz, dog-
rudan, vahsi sémiiriiyle degistirdi.?

Ancak, Manifesto'dan sonraki yillar i¢cinde olgun Marx tarafin-
dan gelistirilen “ekonomi politigin elegtirisi"nin temel dgretisi bii-
tiin bu ilahi canavarlann vahsi ekonomik gergeklige indirgenmesinin
onun kendisinin de hayalet-variligini de sirettigidir. Kendini déllemenin
tekbenci yolunun bugiinkii gelecek iizerine yapilan meta-etkilegim-
ci spekiilasyonlarda doruga ulagtigi Kapitalin kendini-¢cogaltan az-
gin dolagimini Marx tanimladiginda, bu kendini-doguran canava-
rin vesvesesinin izlemis oldugu yolun higbir insani ve ¢evreci kay-
gilar1 olmadigini iddia eden ¢ok basite indirgeme bir ideolojik so-
yutlamadir, ve unutulmamalidir ki bu soyutlamanin ardinda Kapi-
talin dolagim kaynaklarinin ve tiretici kapasitelerinin bagl: oldugu,
onun devasa bir parazitcesine iizerlerinden beslendigi gercek insan-
lar ve dogal objeler vardir. Sorun o ki, bu “soyutlama” sadece bizim
(finansal spekiilatériin) sosyal gergekligi yanli algilamamizda var-
olmaz: O maddi sosyal siireglerin temel yapisinin belirlenmesi bag-
laminda bir “gergektir”: Niifusun biitiin sosyal tabakalarinin ve ba-
zen ilkelerin tamaminin kaderi, hareketinin sosyal gercekligi etki-
lemesine fevkalade aldirmazlik ile yaklagan, sadece kar amaci pesin-
de kosan Kapital'in tekbenci spekiilatif dansi tarafindan belirlene-
bilir. Bu, kapitalizm 6ncesi dolaysiz sosyo-ideolojik siddetten ¢ok
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daha esrarengiz, viicudun tamamini etkileyen kapitalizmin ana gid-
detidir: Bu siddet artik somut olarak bireylere ve onlarin “kéti” ni-
yetlerine baglanamaz; o tamamiyla “objektiftir, biitiin viicudu sa-
rar ve anonimdir.

Burada gerceklik ile Gergek arasindaki Lacanci ayrigmayla kargi-
laginiz: “Gergeklik” iretim siirecinde ve birbirleriyle iligkilerinde in-
sanlarin sosyal gercekligi iken, Gergek, sosyal gerceklik icinde ne
oldugunu belirleyen Kapital'in amansiz “soyut” hayalet-vari manti-
gidir. Aralarindaki farklilik, bir tilkenin niifusunun biiyiik ¢ogunlu-
gunun eskisinden daha diigiik yasam kogullarinda olsalar bile, ulus-
lararast finans uzmanlarinin o ilkenin modern ekonomik durumu-
nu iyi, istikrarli olarak degerlendirmesinde somut hale gelir — onla-
ra gore 6nemli olan gergeklik degil, Kapital'in durumudur.... Tek-
rarlarsak, bugiin bu, her zaman oldugundan daha ¢ok dogru degil
midir? Genellikle “sanal kapitalizm”e (gelecegin ticareti ve benzeri
soyut finansal spekiilasyonlar) iliskin tanimlanan fenomen, en saf
“gercek soyutlamanin” saltanatini, onun Marx'in zamanindan ¢ok
daha radikal oldugunu isaret etmez mi? Kisacasi, ideolojinin en yiik-
sek bicimi, ideolojik hayalet-varilige yakalanmis olmakta, onun
koklerinin gergek insanlarda ve onlarin iliskilerinde oldugunu
unutmakta yatmaz, fakat aksine tam da, bu hayalet-variligin Ger-
cek'ine géz yummakta ve dogrudan dogruya “gergek insanlara, on-
larin dertlerine” hitap ediyormus gibi davranmakta yatar. Londra
Borsasi'nin ziyaretgilerine iicretsiz olarak dagitilan brosiir, hisse se-
nedi piyasasinin birtakim bilinmez inis ¢ikiglardan ibaret degil ger-
cek insanlar ve onlarin iriinlerine iligkin oldugundan séz eder — is-
te bu, en katiksiz haldeki ideolojidir.
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Bu ayrica, Marksist “ekonomi politigin elegtirisi"nin kapitalist
globallegme siirecine iliskin yeterli agiklama sagladigi anlamina gel-
mez mi? Daha net koyarsak, bugiin, somut sosyal formasyon olarak
kapitalizmin standart Marksist analizi ile — Heidegger'den Adorno
ve Horkheimer'a kadar, azgn kapitalist dansi kendini-biiyiiten
tiretkenlik olarak, daha temel transandantal-ontolojik prensibin
(“glic istemi”, “aygitsal akil”) digavurumu olarak géren (ayni za-
manda bu, kapitalizmi alt etme ugragisindaki Komiinist tegebbiisler-
de de fark edilir ki -Heidegger'in koydugu gibi- Komiinizm ve
Amerikanizm metafizik olarak aynidir) bu ¢abalar arasindaki kargit-
likta bizim konumumuz nedir? Standart Marksist goriig agisindan
birtakim transandantal-ontolojik prensip arayig1 kapitalist tiretken-
ligin siirmesini saglayan temel sosyo ekonomik yapiy1 belirsizlegti-
rirken, kargit tarafa gore ise Standart Marksist yaklagim kapitalist
fazlaligin sebebinin 6zel sosyal yapilanmanin ontik diizeyinde izah
edilemeyecegini géremez.

Burada bir sekilde, her iki tarafin da yanhs oldugunu ileri siirme
riskine girilebilir. Kuskusuz, Marksistler olarak, Marx'in ¢aligmasi-
na bagliligimizin ugruna, Marx'in hatasini belirlemeliyiz: O, kapita-
lizmin kendini-biiyiiten iiretkenliginin nefes kesici dinamiklerini
nasil serbest biraktigini (onun kapitalizmde nasil “biitiin kat1 seyler
erir havaya karigir™a iliskin biiyiileyici tanimina bakiniz), kapitaliz-
min nasil biitiin insanlik tarihinde en koklii devrimci oldugunu al-
gilady; diger taraftan ise Marx ayni zamanda bu kapitalist dinamik-
lerin kendi i¢sel geligki ve antagonizmasi ile gelistiginin agikga far-
kindayd: - kapitalizmin (kendini-gelistiren kapitalist iiretkenligin)
nihai limiti Kapitalin kendisidir ki bu da, kapitalizmin kendi mad-
di kosullarini kokten yenilemesi ve siirekli geligmesi, onun tiretken-
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liginin kosulsuz sarmalinin azgin dansi, nihai olarak onun kendisi-
nin giiciini kesen igsel ¢eligkisinden kagmak tizere garesiz ileri sig-
ramasindan bagka hicbir sey degildir....

Bu analizlerden yola ¢ikarak, yeni ve daha yiiksek sosyal diizenin
(Komiinizm) miimkiin olabilecegi, hatta bu diizenin sadece
siirmesinden 6te daha da yiiksek seviyeye ulagacagi ve onun kapita-
lizmin kendi i¢sel engel/celiskisinden dolay: tekrar tekrar sosyal ola-
rak yikict ekonomik krizlerle énledigi, kendini-cogaltan tiretkenlik
déngiisiiniin potansiyelini etkin sekilde tamamen serbest birakacagi
sonucuna varmak Marx'in temel hatasidir. Kisaca, Marx'in gozden
kagirdigi —standart Derridaci terimlerle koyarsak— biitiin iiretici
giiclerin harekete gegirilmesinin “imkansizliginin kogulu” olarak bu
i¢sel engel/antagonizmanin ayni zamanda onun “imkanliliginin ko-
sulu” oldugudur: Eger bu engeli, kapitalizmin bu i¢sel ¢eliskisini or-
tadan kaldirirsak iiretkenlige, elbet onu ayak bagindan kurtaracak,
tamamen serbest kalmig itenek saglamaz, fakat tam da kapitalizm ta-
rafindan olugturulup, ayni zamanda 6nleniyor olarak goériinen iret-
kenligi kaybederiz — eger engeli ortadan kaldirirsak, bu engel tara-
findan 6nlenen potansiyelin tam kendisi de kaybolur...(burada arti-
deger ile arti-haz arasindaki belirsiz ¢akisma noktasina dikkat topla-
yarak olasi bir Lacanci Marx elestirisini goze alabiliriz). Boylece,
Marks¢i Komiinizmin bir imkansiz fantazi oldugunu ileri siiren Ko-
miinizm elegtirmenleri bir bakima hakliydi — fakat onlarin algilama-
diklari, Marks¢t Komiinizm'in, bu Kapital'in ¢ercevesi dignda tama-
men serbest kalmig iiretim toplumu diiiincesinin kapitalizmin ken-
disine igsel olan bir fantazi oldugu, kapitalist igsel ihlalin en saf bigi-
mi oldugu, —“fiilen varolan kapitalizmin” iflah olmaz deneyiminin

gosterdigi gibi— daimi olarak kendini-biiyiiten bir diretim toplumunun
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maddi olarak bizzat varolmasiun tek olast ¢atist olan “engel” ve antago-
nizmalardan kurtulunurken kapitalizm tarafindan olugturulmug
tiretkenlik dogrultusunda itenegin siirdiirilmesinin keskin ideolojik-
sel fantazisi oldugudur.

Simdi, yukarida bahsedilen, bazi transandantal-ontolojik temele
referans ile Marksist analizin yerini alma prosedirinin (Batili
Marksistlerin Marksizmin krizlerine cevap vermek icin bagvurduk-
lar1 aligilmig yol) nigin yetersiz oldugunu anlayabiliriz: Bugiin ihti-
yacimiz olan “ekonomi politigin elestirisi"nden transandantal-on-
tolojik “aygitsal aklin elestirisi”ne gecis degil fakat, standart Komiin-
ist projenin elbette yeterince radikal olmadig i¢in titopyact oldugunu
ortaya koyabilecek ekonomi “politigin elestirisine déniigtiir” — bu
standart Komiinist proje, onda, serbest kalmig iiretkenligin temel
kapitalist itenegi varolugunun temel geligkili kosulundan yoksun
olarak hala barintyor olmasindan dolay: radikal degildir. Heidegger,
Adorno ve Horkheimer'in ve benzerlerinin yetersizligi kapitalizmin
temel sosyal analizinin terk edilmesinde yatar: Marx'1 elestirilerin-
de ya da agmalarinda onlar da bir sekilde Marx'in hatasini tekrarlar-
lar — Marx gibi onlar da dizginden kurtulmus ireticiligi temel kapi-
talist sosyal yapidan nihayetinde bagimsiz olarak algilarlar. Kapita-
lizm ve Komiinizm “aygitsal aklin” iki ayr tarihsel gerceklesmesi,
iki dali degildir — aygitsal akil haddi zatnda kapitalisttir, kapitalist
iligkilerde temellenmistir; “bilfiil varolan Sosyalizm” nihai olarak
kapitalizmin bir alttiirii oldugundan, “her iki seye de sahip olma-
nin” ideolojik ¢abasi ve kapitalizmin temel 6ziinii sakli tutarak on-
dan kurtulmak ¢abasi oldugundan bagarisiz olmustur.

Standart felsefi Marx elestirisine (Marx'in kapitalizmin dinamik-
lerine iligkin tanimi ancak, tretim siireclerinin dogrudan dogruya
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kolektif planlamanin “genel mantigi”na dayandirilan, kendiligin-
den-seffaf toplum olarak Komiinizm diigiincesinin arka planinda
anlami olabileceginden reddedilmesi gerekir) cevabimiz; bir taraf-
tan bu fikrin 6ziinii kabul ederken, refleksif bir geri adim atilip ve
Marx'in Komiinist toplum nosyonunun kendisinin nasil dogal kapi-
talist fantazi, Marx'in son derece iyi sekilde tanimladigi kapitalist
celiskinin ¢éziimii igin bir fantazmatik senaryo oldugunu algilamak
gerektigidir. Diger bir deyigle, énerdigimiz, Marx'in adeta varolan
toplumun yabancilagmasini degerlendirdigi, Komiinizmin teleolo-
jik nosyonunun (iiretimin tamamen serbest kaldigi toplum) iistii &ér-
tiik dlciitiinii atsak bile Marx'in “ekonomi politigin elestirisi"nin
temel unsuru, onun kendini-ilerleten korkung kapitalist (yeniden)
tiretime iligkin anlayiginin hayatta kalacagidir. Bu nedenle bugiin-
kii disiincenin gorevi ikilidir: Bir taraftan Marksist “ekonomi poli-
tigin elestirisi"nin, 6ziindeki kosul olan iitopyaci-ideolojik Komii-
nizm nosyonu olmaksizin nasil tekrarlanacag; diger taraftan kapita-
list ufkun bilfiil kirtlmasinimn, tam da modern-éncesi dengeli, (kendi-
ni) sinurlayict topluma dénme nosyonunun tuzagina diigmeksizin
(bugtinkii ekolojinin igine diigtiigii Kartezyen éncesi egilimler) na-
s1l tasarlanacagidir.

Boylece, arti-deger baglaminda Marx tam olarak nerede yanlis yap-
t1? Arzunun objesi ile onun sebebi olan arti-haz arasindaki temel Lacan-
c1 ayrigmada cevap aramak riskine girilebilir. Henry Krips8 sevimli bir
oregi, kur yapmadaki saperonu animsatir: Resmen birincil amag-ob-
jeye (talip olanin kur yaptigi kadin) bir engel olan saperon ¢irkin yagl
bir bayandir; fakat tam da béyle oldugundan sevilen kadinin arzulan-
masinda etkinlikle anahtar rol oynar. Onun eksikliginde kur yapma
mantiginin tamami ¢okebilir.? Ya da, baska diizeyde diger bir 6rnegi
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alalim: Hitchcock'un Vertigo’sunda Madeleine'nin oliimciil detaymni,
onun kivrimli sar saginin buklesini. Filmin sonuna dogru ahirdaki agk
sahnesinde, Scottie ihtirasla 6lii Madeleine’e doniistiiriilmdis Judy'i ku-
cakladiginda, iinlii 360 derece épiisme sahnesinde, o dpmeyi durdurur
ve sadece Madeleine’nin yeni sari saclarina bakmaya yetecek bir siire
icin, adeta Madeleine'i onun arzusunun objesine déniistiiren bu 6zelli-
gin hala orada oldugunu kendine telkin etmek amaciyla geri ¢ekilir...
Burada énemliolan, Scottie'yi igine almakla tehdit eden girdap (filmin
adi olan “Vertigo”, olimcil Sey) ile kiigiik olgekte, kibarlagtirilmis
formda 6liimciil Sey'i taklit eden sarigin sagin bitkliimii arasindaki kar-
sithktir.

Bu sa¢in biikliimii, imkansiz-6limeiil Sey’i yogunlagtirip, onun
dublérii olarak iglev géren, onun tarafindan yutulmadan onunla
yasanabilir iligkiye sahip olmamizi olasi kilan objet petit a’dir. Yahu-
di ¢ocuklarin saldirgan oyunlarinda nezaketle soyledikleri gibi:
“Liitfen 1sir beni, fakat ¢ok hagince degil...”. Bu, “normal seksiiel”
bastirma ile fetisizm arasindaki farkliliktir: “Normal” seksiiellikte,
arzunun sebebi olarak hizmet géren detay-ozelligin, Sey’e dogrudan
ulagmamizi énleyen ikincil engel oldugunu disiinir; yani onun
anahtar roliinii gézden kagirirz; fetisizmde ise basitge arzunun sebe-
bini dogrudan arzunun objesi yapanz: Vertigo'daki bir fetigist
Madeleine'nin varligina hig aldirig etmez, o arzusunu dogrudan sa-
¢in biiklimiine odaklar; fetigist bagtan ¢ikarict da, kendini dogru-
dan gaperon ile yogunlagtirir, resmen kurlarinin amact olan kadinin
kendisine iligkin her seyi unutur.

Boylece her zaman arzunun objesinin kendisi ile onun sebebi,

ona araci 6zellik ya da element (objeyi arzulanir yapan) arasinda
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bosluk bulunur. Melankolide olan sebebinden yoksun bir arzunun ob-
jesine sahip olmamizdir. Melankolik i¢in obje orada olmasina rag-
men onu arzulanir yapan spesifik arabulucu &zellik kaybolmugtur.10
Her gercek agkta her zaman melankolinin bir izinin bulunmas: bu
sebeptendir; agkta, obje onun sebebinden yoksun degildir; fakat, ob-
je ile sebep arasindaki mesafe ¢ékmiigtiir. Bu, tam da aski arzudan
neyin ayirdigidir; arzuda biraz énce gérdiigiimiiz gibi sebep objeden
farklidir; agkea ise ikisi agiklanamayacak bir bi¢imde ¢akigirlar — si-
hirli bir bigimde sevgiliyi onun kendisi oldugu i¢in severim, onda bul-
dugum bir 6zellikten dolay: ona asik olmaya kendimi layik gériiriim.
Burada —Marx’a dénersek— ya onun hatasi da arzunun objesinin (s1-
nirlanmamis genisleyen iiretkenlik) onu ileriye iten sebebinden (ar-

ti-deger) kurtuldugu zaman hala varolabilecegini farz etmekse?

3 Objet Petit aolarak Cola

Burada, psikanalitik perspektif agisindan 6nemli olan arti-dege-
rin kapitalist dinamikleriyle arti-hazzin libidinal dinamikleri ara-
sindaki baglantidir. Bu noktayi, kapitalist mala kusursuz érnek ol-
dugu kadar arti-hazzin da cisimlegtigi Coca-Cola ile agiklayalim.
Cola'nin ilk 6nce bir ilag olarak sunulmasi hi¢ de sagirtict degildir
— garip tadi herhangi 6zel bir tatmin saglamadig: gibi tistelik hos ve
cazip de degildir; fakat, tam da boyle oldugu i¢in mevcut herhangi
bir kullanim degerini (susuzlugumuzu gergekten gideren ya da arzu-
lanan tatmin edilmis dinginlik etkisini saglayan su, bira ve sarabin
aksine) agan bir sey olarak Cola, “O” nun, yani, siradan tatminle-
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rin Gstiindeki hazzin katgiksiz fazlahginin, mali titketme tiryakiligi
icinde hepimizin pesinden kostugu gizemli, anlagilmaz X'in dogru-
dan somutlagmasi iglevini goriir.

Bu &zelligin umulmadik sonucu, Cola hig bir somut ihtiyaci tat-
min etmediginden, ihtiyacimiz1 bagka bir icecekle giderdikten son-
ra onu sadece bir ek olarak tiikketmemiz degil, fakat bu ¢cok gereksiz
karakteri dolayisiyla Cola’nm susuzlugumuzu daha da ¢ok doyumsuz
hale getirmesidir: Jacques Alain Miller'in 6zlii bigimde belirtrigi gi-
bi, Cola paradoksal 6zellige sahip oldugundan onuigtigin kadar ¢ok
susarsin ve ayni zamanda susuzlugunu séndiirmedigi 6lgiide bu ga-
rip, buruk-tatli lezzete ihtiyacin bir o kadar da artar.11 Oyle ki, bir-
kac yil 6ncesinde Cola'nin reklam slogani “Cola odur!"u reklamin
muglakligiyla almamiz gerekir: “Iste o” tam da gercekten hicbir za-
man o olmadigindan dolayi, tam da her tatmin “daha fazla isterim!”
boslugu agtigindan dolayr “Iste o”dur. Paradoks, dolayisiyla, Co-
la’nin, kullanim-degeri onun saf (degisim) Degeri'nin 6zgiin atmos-
ferik boyutunun ifadesiyle yer degistirmis (ya da ifadesiyle tamam-
lanmug) siradan bir mal olmasinda degil, onun tuhaf kullanim-dege-
rinin ifade edilemez tinsel artigin olaganiistii atmosferinin zaten
onda dogrudan cisimlestigi, maddi niteliklerini zaten mal olusun-
dan alan bir mal olmasindadir. Fakat bu siire¢ kafeinsiz diet Cola ile
sona erdirilmistir. Nigin? Cola’yt —ya da herhangi bir icecegi- iki
nedenle igeriz: Susuzluk gidermesi ve besin degeri ya da tadi igin.
Kafeinsiz dict Cola’da besin degeri askiya alindig1 gibi Cola’nin ta-
dinin temel maddesi Kafein de kullanilmaz - geriye kalan saf dig g6-
riiniig, bir maddenin hicbir zaman gergeklestirilemez sahte vaatleri-
dir. Bu anlamda, kafeinsiz diet Cola ile adeta “bir sey kiliginda hig-
bir seyi ictigimiz” dogru degil midir?
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Burada iistii ortiik olarak kugkusuz, “hicbir sey istememe” (“her-
hangi bir sey istemiyorum” anlaminda) ile aktif bi¢imde Higligin
kendisini istemenin Nihilist tavri arasindaki Nietzsche'nin klasik
kargithgini vurgulamak istiyoruz; Nietzsche'nin yolunu izleyerek
Lacan, anorekside 6znenin sadece “hi¢bir sey yememesinden” éte,
nihai olarak arzunun obje sebebi olan Higlik'i (Bos) aktif olarak ye-
mek istedigini vurgular. (Bunun benzeri Ernst Kris'in, gergekte bir
sey calmadip1 halde hirsizlik suglulugu duyan, iinlii hastasi icin de
gegerlidir: Onun ¢almig oldugu, tekrarlarsak, Higligin kendisiydi.)
Boylece, ayni ¢izgide, kafeinsiz diet Cola ile ictigimiz Hicbir sey’in
kendisi, gercekte sadece bosun bir 6rtiisii olan maddenin saf dig go-
riindgiidiir.

Bu 6rnek ii¢ diigiince arasindaki dogal iliskiyi ortaya koyar: Mark-
sist arti-deger, arti-haz olarak Lacanci objet petit a (Lacan’in dogru-
dan Marks¢1 arti-degeri referans alarak kullandigi kavram), ve de
Freud tarafindan ¢ok 6nceden algilanan siiperego paradoksu: Ne ka-
dar ¢ok Cola igersen o kadar ¢ok susarsin; ne kadar ¢ok kar yapar-
san daha fazlasini istersin; Siiperego'nun emirlerine ne kadar ¢ok
uyarsan kendini daha ¢ok suglu hissedersin — her ii¢ durumda da
dengeli degisim mantig1 “Ne kadar ¢ok verirsen (borcunu ne kadar
ddersen) o kadar ¢ok bor¢lanirsin”in (ya da arzuladigina ne kadar
¢ok sahip olursan, ondan o kadar mahrum olur, o kadar &zlem du-
yarsin; ya da —tiiketicilik versiyonu— “ne kadar ¢ok satin alirsan da-
ha da ¢ok harcaman gerekir”in) agit mantiginin yararina bozulmug-
tur: Yani; Juliet'in Romeo'ya séyledigi “ne kadar ¢ok verirsem o ka-
dar fazlasina sahip olurum” seklindeki 6liimsiiz sézciiklerde ifadesini
bulan agkin paradoksunun tamamen z1dd1 olan paradoksun yararina.
Bu dengenin bozulmasina anahtar, kugkusuz ki, bir ¢esit kavisli alan
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olarak var olan (ya da, daha iyisi, 1srar eden) arti-haz, objet petit a —
ne kadar yakinina gelirsen kavranmasi o kadar gii¢ (ya da ne kadar
sahip olursan eksikligi o kadar biiyiik) olan bir alandir.12

Seksiiel ayrilik burada beklenmedik bir sekilde konuya girmekte-
dir: Siiperegonun erkeklerde kadinlara oranla gii¢lii olmasinin sebe-
bi, kadinlarin degil fakat erkeklerin, simgesel Yasa'nin pasiflestirici
fonksiyonundan &te bu arti-hazzin agirisiyla yogun bigimde iligkili
olmalarindandir. Paternal fonksiyon baglaminda pasiflestirici sim-
gesel Yasa ve asir1 siiperego emirleri arasindaki karsitlik, kuskusuz
Baba-nin-Adi* (simgesel paternal otorite) ile biitiin kadinlardan
faydalanma hakkina sahip olan “primordiyal baba” arasindakidir;
ve burada irz diigmani “primordiyal baba” fantazisinin kadin (histe-
rik) degil ama erkek (obsesif) fantazisi oldugunu hatirlamak énem-
lidir: Erkekler simgesel sistemle biitiinlesmede gerekli giice sahiptir-
ler ama bu biitiinlesme sadece kosulsuz siiperego komutu, haz al-
mak, daha u¢ noktaya gitmek, asmak ve siirekli olarak limiti zorla-
makta somutlasan, dizgininden bosanmus agirt haz alma fantazisinin
bazi gizli referansiyla desteklendigi zaman olasidir. Kisaca séylenir-
se, erkeklerin simgesel sisteme entegre olmalari siiperego istisnast
ile saglanmaktadur.

Bu siiperego-paradoksu ayni zamanda bize bugiinkii sanatsal du-
rumun fonksiyonuna yeni bir bakigi saglar. Onun temel &zelligi, sa-
dece ¢ok acikli bicimde kiiltiiriin mallagtirilmas: (sanat objelerinin

piyasa icin yapilmast) degil ayni zamanda iizerinde az durulmasina

* Baba-nin-Adi (Name—of—.the-Father): Bu kavram bir anlamda Freud’'un Totem
ve Tabu’ sundaki mitsel olan simgesel babadan gelir. Lacan’in Simgesel, imgesel
ve Gergek yapilanmasinda simgesel babay isaret ettiginden hakiki baba ile iligkisi
yokeur.
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ragmen belki de daha 6nemli olan karsit egilim, giinden giine biiyii-
yen sekilde piyasa ekonomisinin kendisinin kiiltiirellestirilmesidir.
Ugijncii derecede ekonomiye (hizmet sektorleri, kiiltiirel mallar)
dogru depisimle birlikte, kiiltiir, piyasadan ayrik, ozel alan ol-
ma Ozelligini yitirmis ve giinden giine artan sekilde sadece piyasa
alani olmanin da &tesinde (bilgisayar oyun endiistrisinden diger
medya iiretimlerine degin) onun temel unsuru haline gelmistir. Pi-
yasa ve kiiltiir arasindaki bu kisa devrenin sonucu, yapiy1 sok edici
eski modernist avant-garde provokasyon mantiginin yok olmaya yiiz
tutmasidir. Bugiin, kiiltiirel-ekonomik aygit, kendini yeniden tiret-
mek i¢in rekabetgi piyasa kogullarinda sadece toleransli davranmak-
la kalmayip, kendisi giinden giine artan sekilde iiriinlerini ve sok et-
kilerini bizzat kigkirtmaktadir. Gérsel sanatlarda su siralardaki duru-
mu diigiiniin: Artik, basit heykeller ya da ¢er¢evelenmis tablolu giin-
ler geride kaldi, onlarin yerini tablosu olmayan bog ¢ercevelerin ser-
gileri, 6lii inekler ve digkilari, insan viicutlar i¢cinde ¢ekilmis video-
lar (gastroscopy ve colonoscopy), kokuya iligkin seylerin kullanimi
ve benzerleri aldi.13 Tekrar seksiiellik boyutunda bakarsak, sapiklik
bundan béyle huzur bozucu olmaktan ¢ikti: Bu sekildeki sok edici
agiriliklar artik sistemin bir parcasi haline gelmistir ve sistem kendi-
ni tekrardan tiretmek icin onlar iizerinden beslenmektedir. Belki de
bu, modernist sanata kargit olarak postmodernin olast bir tanimidr:
Postmodernizmde karsi ¢ikict agirilik, sok etkisini yitirmig ve ku-
rumsal sanat piyasastyla biitiinlegmigtir.14

Ayni noktay: ifade etmenin diger bir yolu, bugiinkii sanatta, yii-
ce giizelin kutsal alanini, ¢épiin (artigin) diskisal alanindan ayiran
araligin, kargitlarin paradoksal ézdesligine varana degin, nasil gitgi-
de daraldigini vurgulamak olabilir: Modern sanat objeleri gittikge
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artarak, Sey'in kutsal alaninda sergilenmek —alani doldurmak, isgal
etmek icin yapilmig— digkisal objeler, ¢opler (¢ogu kez bizzat digki-
lar, ¢iiriiyen cesetler...) degil midir? Ve de bu kimlik bir sekilde bu
akimin tamaminin gizli “gercegi” degil midir? Kendinde, Sey'in
kutsal alanini iggal etme hakkini géren her element, tanimiyla, hig-
bir zaman “gérevini yerine getiremeyecek” bir parca ¢ép, diskisal
obje degil midir? Bu karsie belirlemelerin (anlagilmast zor yiice ob-
je velveya digkisal ¢op) dzdesligi —yiice Kase'nin bir parca boktan
bagka hicbir sey olmadigini ortaya ¢ikaracak, daima-mevcut olan
bir seyin dtekine déniismesi tehditi— Lacanci objet petii a'nin tam
olarak &ziinde ifade edilendir.

Bu ¢tkmaz en radikal boyutuyla, bugiin sanatsal iiretimin bundan
boyle dogru diiriist “yiice” objeler iiretemedigi yaygin anlayigtyla de-
gil, fakat daha radikal bir anlayis icersinde, yiiceltim siirecini etki-
leyen bir ¢ikmazdir: Yiiceltimin, yani ana Bog'un en temel diizeni
giindelik ekonominin ¢emberinden ayrik tutulmug ve ardindan
“Sey”in itibarina yiikseltilmig” (Lacan’nin yiiceltim tanimi) pozitif
bir obje ile doldurulmug Sey'in bog (“kutsal”) alani giinden giine ar-
tan bir tehdit altinda gériinmektedir; tehdit edilen, bog Alan ile
onu dolduran (pozitif) element arasindaki agikligin ta kendisidir.
Dolayisiyla eger geleneksel (modern ®ncesi) sanatin sorunsali
Sey'in, yiice Bog'utiun (saf Alan’in) layikiyla giizel obje ile nasil
doldurulacagt —siradan objenin, Sey'in itibarina yiikseltilmesinin
nasil basarilacagi— ise modern sanatin sorunsali, bir sekilde bunun
kargitidir (ve ¢cok daha caresizi): Artik, kisi, kendini insan eliyle ya-
pilan seylerle doldurmak iizere sunan, (Kutsanmig) Alan’in
Bos'unun var olduguna giivenemeyeceginden, gorev, Alan"t 6ylece
oldugu gibi almak, bu Alan'in kendisinin “yer alacagindan” emin
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olmaktir — diger bir deyigle problem artk Bog'u doldurmak, bos
alandan nefret degil ilk 6nce Bos'un yaratlmasidir. Béylece bos, isgal
edilmemis alan ile hizla hareket eden, erisilmesi ¢ok zor bir obje,
alansiz bir isgal edici arasindaki kargilikh bagimlilik ¢ok énemlidir.15

Buradaki diisiince, yalnizca yapinin iginde var olan alanlar iize-
rindeki bir element fazlaligi ya da dolduracak higbir elementin ol-
madigi alan fazlaligi olmasi degildir — béyle olsa bile yapinin igin-
deki bos alan, yer alacak ve bu alani dolduracak olan element fan-
tazisine ve alandan yoksun olan bir element fazlast da onu bekle-
mekte olan heniiz bilinmeyen bir alan fantazisine sahip olabi-
lir. Bundan 6te, buradaki diisiince, yap icindeki bog alanin, alan-
dan yoksun bagibog elementle kendi iginde bagimhligidir: Onlar iki
ayri sey degil fakar tek ve ayni seyin &teki ve ters yiiziidiirler - yani,
tek ve ayni seyin Mbius seridinin iki yiizeyine kaydedilmis olmasi-
dir. Diger bir deyisle, paradoks sadece tamamiyla “yeri olmayan” bir
elementin (bir digkisal obje, bir parga “¢op” ya da artik) bos alanin bo-
sunu saglayabilir olmasidir ki bu da Mallarméci rien n’aura eu lieu que
le liew (“hicbir sey, fakat alan yer almig olacakt1”) durumudur — bu
element fazlasi “gercek yerini buldugu” andan itibaren artik onu
dolduran elementlerden ayirt edilebilecek higbir saf Alan olamaz.16

Oby/ﬂe Bos arasinda var olan bu gerilime yaklagimin diger yolu
inttharin farkl bigimlerini ele almakla olabilir. Ilk olarak kuskusuz,
Oteki’ne hitap edilen, “bir mesaj tasiyan” eylem (politik, erotik vb.
hayal kirikliklarina karsi protesto) olarak intihar vardir (6rnegin
politik amagla kendini agikta yakma eylemi kayitsiz kesimi gok et-
me ve uyandirma amaglidir). Simgeselin boyutuyla iligkili olsa da
bu intihar en temelinde imgeseldir; basit bir sebeple, eylemi gergek-
lestiren kisi gelecek kugaklar, olaya tanik olanlar, halk ve bunu du-
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yacaklar iizerinde birakacag etkinin kurgulanmig sahnesi tarafin-
dan bu eylemin igine siiriiklenir ve boylesi kurgu ile narsisistik tat-
min saglandig1 cok agiktir.... Bundan sonra, Gergek'te intihar, Oz-
ne’nin tamamen ve dogrudan nesneyle 6zdeslestigi siddetsel passage
a l'acte* vardir. Lacan’a gore, buradaki 6zne ($ — “iizeri ¢izilmis”, bos
dzne) ve onun arzusunun obje-sebebi ( dzne olan, eksigin somutla-
dig1 artik) birbirleriyle kesin bagintili demektir: Oznenin kendisi-
nin de tanryamayacaf, 6znelesmeye karst direnen maddi artik/leke
var oldugu kadariyla 6zne de var olur. Diger deyisle, 6zne olmanin
paradoksu, onun sadece kendi radikal imkansizlig1 dolayistyla, onun
(6znenin) kendisinin ontolojik kimligini anlamasini engelleyen
“cevap verilemeyecek bir sey” sayesinde var olabilmesidir.

Béylece burada Mébius seridinin yapisini elde ederiz: Ozne an-
cak bir negatiflik icinde objeyle bagintilidir — ikisi hi¢bir zaman bir-
birleriyle bulugamaz; ayni yerde fakat Mébius seridinin zit tarafin-
dadir.Ya da —felsefi terimlerle konuldugunda- radikal kargitliklarin
spekiilatif rastlagmasinin/ézdesliginin Hegelci anlami iginde 6zne
ve obje 6zdegtirler: Hegel, frenolojinin kaba materyalist tezinin spe-
kiilatif gergegi “tin kemiktir"e dvgiide bulunurken, vurguladigi nok-
ta, tinin gercekten kafatasi bicimine indirgenebilecegi degil fakat,
onun tinsel uzlagtirilmasi-mal edinilmesi-yerine ge¢irilmesinet kar-
st koyan kemigin (ice iligkin maddi, tinsel olmayan artik/fazlalik)

* Fr. Eyleme gegis.

t Yerine gegirmek olarak terciime ettigimiz terim sublation, Ingilizce’ye Hegel'in
Almanca aufhebung terimine karsilik girmistir. Bir seyin yerine gegilerek korun-
mast ve iptal edilmesi anlamina gelir. Lacan bu terim igin Huristiyanligin ken-
disinin Yasa'nin yerine gegip onu &zetledigini ve dolayisiyla onu bagka diizeyde
bizzat yok ettigi drnegini verir. (The Ethics of Psychoanalysis's. 193.)
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varlig1 oldugu siirece tinin (6zne) de var olabilecegidir. Boylece, 6z-
ne ve obje, sadece birbirine digsal degildir: Obje, Ozne’nin kendi
-kimligini tanimlamasi baglaminda digsal limit degil, o 6zneye ilig-
kin olarak digtaki-i¢sel®, onun icsel limitidir. Bu, bir biitiin olarak
dzne gerceklesmesini énleyen engelin ta kendisidir.

Bununla beraber, intihara iliskin passage a 'acte’da ortaya ¢ikan
tam da dznenin obje ile dogrudan 6zdeslesmesidir: Bundan béyle,
Hegelci anlamiyla diyalektik siireg ile bu siireci saglayan engelin
spekiilatif 6zdesligi anlaminda obje 6zneye “6zdes” degildir — onlar
direke olarak ¢akigirlar; kendilerini Mébius seridinin aym yiiziinde
bulurlar. Bu da, é6znenin bundan béyle, negatifligin saf Bos'u ($),
sonsuz arzu, olmayan objenin pesindeki Bog degil ama dogrudan ob-
jenin “igine diigmesi” ve obje olmast anlamina gelmektedir; ve —bu-
nun tersi olarak— obje (arzunun sebebi) bundan béyle Bos'un so-
mutlagmasi, dzne'nin arzusunu devam ettiren eksigit doguran tinsel
olgu degildir, fakat dogrudan pozitif varlik ve ontolojik tutarlilik el-
de etmesidir.Ya da, objenin icinde belirdigi, Obje ve onun Alant
arasindaki minimum aralik, Bos/Acik-alan baglaminda koyalim: In-

* QOrijinalinde yazarin ex-timate olarak kullandigi, Fransizca’da Extimité olarak
Lacan’m intimite (i¢sel) kelimesine exterieur'dan (digsal) gelen ex &negini kulla-
narak iirettigi bu terim psikanalizin i¢ ve disa iligkin karsithgi nasil problematize
ettigini ¢ok iyi ifade eder. Freudcu/Lacanci psikanalizde 6zne olmanin yolu ancak
kendi-olmayanlarimiz atmak/reddetmekten gegmesine ragmen bu diglama sadece
bu kendimiz-olmayanin kendimiz igersine konulmasiyla olur. Dolayisiyla bu
Freudcu objeler sadece igeriden atilmaktan &te onlar ayni zamanda 6zneye
icseldirler. Kisaca, icimizde olup fakat bizle 6zdes olmayan, digtaki-igseldirler. Bu
yaptya Mébius seridi iyi bir 6rnektir

* Ingilizce terim Jack (Fr. Manque) eksik olarak cevrildi. Lacan’a gére objet petit

a eksik sembolii islevini goriir.
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tihara iligkin passage a l'acte’da olan, objenin kendi cercevesinden
diigmesiyle sadece bos bir ¢erceveyi-bosu (6rnegin, dolayisiyla “hig-
bir sey degil fakat alanin kendisi yer alir”) elde etmemiz degil; daha
dogru olarak, tam da bunun ziddidir — obje hal4 oradadir; ortadan
kaybolan Bog-Alan'dir; ¢ergevelediginin igine diigen ¢erceve olma-
st dolayisiyla simgesel agilmanin karanliga biiriinmesi, Gergek'in
tamamiyla kapanmast ortaya ¢ikar. Intihara iliskin passage a l'acte
basitce olim diirtisiiniin en yiksek disgavurumu olmadig gibi; o
oliim diirtiisiintin tam kargitidir.

Lacan'a gére yaratici yiiceltim ile 8liim diirtiisii tamamen birbir-
leriyle bagintilidir: Oliim diirtiisi  (kutsanmig) Alan’t bosaltarak
Acik-Alan, Bos, Cerceve yaratir ki dolayisiyla “Sey’in itibarina
yiikseltilmis” obje ile doldurulur. Iste burada iigiincii gesit intihar
ile kargilagiriz: Bu “intihar” 6lim diirtiisiing, simgesel intihar belir-
tir — “gercekten degil ama sadece simgesel olarak ¢lmek” anlamin-
da degil fakat daha kesin, éznenin kimligini tanimlayan simgesel
agin silinmesi, 6zneyi onun simgesel icerigine iligtiren baglantilari-
nin tamaminin kopmast anlamindadir. Burada, 6zne kendini biitiin
simgesel kimliklerinden arinmug, digkisal artigin asgarisine, bir par-
¢a ¢ope, gozdeki bir parga toza, salt Alan-Cergeve-Bosu saglayan
adeta-hichir seye esdeger oldugu “karanlik evren” igine atilmig bulur
ve burada nihayet, “hi¢bir sey degil fakat alanin kendisi yer alir”.
Boylece bir digkisal objeyi yiice bir Alan'da sergilemenin mantigi-
nin, Hegelci sinirsiz “Tin kemikeir” yargisiyla benzer iglevleri var-
dir: Hegel'in “Tin kemiktir”ine ilk tepkimiz “Fakat, bu anlamsizdir
—tin, onun mutlak, kendine-iligkilenme negatifligi, hareketsiz kafa-
tasinin, bu 6li objenin tam karsitidir!” olur— ancak , “tin” ile “ke-
mik” arasindaki miikemmel uyugmazhigin farkindaligin ta kendisi,
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“Tin"dir, onun radikal negatifligidir.... Benzer ¢izgide, diskiy1 yiice
Alan’da gérmeye de ilk tepki ofkeli su sorudur: “Bu sanat m1?"- el-
bette bu negatif tepkinin kendisi, obje ile onun isgal ettigi Alan
arasindaki radikal uyusmazligin tecriibesi, bu Alan'in 6zgiinliigiini
anlamamiz saglar.

Ve, gergekte, Gérard Wajcman'in dikkate deger kitabi L’object
du sigclel7 da énerdigi gibi, modernist sanatin olaganiistii ¢abasi yii-
celtimin asgari yapisinin, Alan ile onu dolduran element arasinda-
ki minimal aralifin nasil korunabileceginde odaklasmaz mi? Bu,
Kasimir Malevi¢'in “Beyaz Yiizey Uzerinde Siyah Kare”sinin sanat-
sal ugragiy1 en basit bicimiyle ifade etmesinin, bu ¢cabanin Bog (be-
yaz arka plan/yiizey) ile element (karenin “yogun” somut lekesi)
arasindaki kesin ayrigmaya indirgemesinin sebebi degil midir? De-
mek ki, daima hatirlamamiz gereken Mallarmé'nin iinlii rien n’aura
eu lieu que le liew'sunun dogru fiil zaman kipi [futur antérieur],* ug-
ragtigimiz seyin iitopyaci diizeyde oldugunu ve onun a priori® yapi-
sal sebeplerle simdiki zaman fiiliyle anlagilma imkansizligini agik¢a
ortaya koyar (“sadece alanin kendisi yer alacak”ta hicbir sekilde
simdiki zaman olmayacaktir). Sadece Alan, isgal ettigi yerdeki ob-
jeye yiice itibarini saglamaz; fakat sadece bu objenin varligi da Kut-
sanmig Alan'in Bog'unu saglar ki béylece Alan'in kendisi hicbir za-
man yer almaz, fakat her zaman, bir sey, pozitif bir element tarafin-

* Fr. futur antérieur, gelecekte bitmis zaman kipidir.

¥ A priori metafizik felsefede deneyimden bagimsiz olan bilgiyi ifade eder. Biliriz
ki her olgunun a priori sebebi oldugundan deneyim ve gozlemlerimiz bu konuda-
ki disiincemizi degistirmez. Eger bir olayin sebebini bulamazsak, sebebin
olmadigm: ima etmez fakat oldugunu ve heniiz bilinmedigini varsayariz.
Genellikle matematiksel dogrulara iligkin bilgimiz a priori'dir.
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dan miidahale edildikten sonra geriye yonelik olarak “yer almis ola-
cakt1”. Diger bir deyisle, eger pozitif elementi, “bir parca gercekli-
gi", Bos'un dengesini bozan lekeyi ondan ¢ikarirsak saf dengeli
“boylesi” bir Bos elde etmeyiz — daha dogrusu Bos'un kendisi kaybo-
lur ve artik orada degildir. Dolayisiyla, daha 6nce Sey'in Bog'unu
dolduruyor olan digkilarin sanat eserine yiikseltilmesinin sebebi,
objenin énemsiz oldugunw, her tiirlii objenin sanat eserine yiiksel-
tilebilir ve Sey'in Alan'int doldurabilir oldugunu, yani “her sey
uyar”t gostermek degildir; aksine bu, digkiya bagvurma, Kutsanmug
Alan’'in hala orada olup olmadigina iligkin gercegi 6grenmenin ¢a-
resiz stratejisine taniklik eder.

Bugiinkii sorun, siirekli artan, estetigin mallastirilmasi ile mallar
diinyasinin estetiklestirilmesinin kargilikli hareketinde, “giizel” (es-
tetik olarak hosa giden) objenin Sey'in Bos'unu gittikce azalarak ta-
styabilmesidir — dolayistyla paradoksal olarak, adeta (Kutsanmis)
Alan't, ¢6p, digkisal siipriintii ile doldurmak onu tagimanin tek ¢1-
kar yolu gibi alinir. Diger bir deyisle, digkisal objeleri sanatsal obje-
ler olarak sergileyen bugiiniin sanatgis yiiceltim mantigini baltala-
maktan ¢ok 6te caresizce onu korumaya ¢abalamakur. Ve elemen-
tin, Alan'in Bog'una diigmesinin sonuglart potansiyel olarak bir fe-
lakettir: Element ile onun Alan'i arasindaki minimal aralik olmak-
sizin simgesel yapidan s6z edemeyiz. Bu demektir ki, simgesel yapt
icinde yasamamiz sadece her varligin kendi olast yoklugunun arka
planinda belirdigi 6l¢iide s6z konusudur (bu, Lacan’in fallik goste-
reni kastrasyonun gostereni olarak tanimlamasinda hedefledigi sey-
dir: Bu gosteren, en basit halinde onun bizzat varligi kendinin ola-
s1 };oklugunu/eksikligini cagnistirdigindan, temsil ettiginden dolayt
“saf” gosteren, “Oyle olan” gosterendir).

Belki de sanatta modernist kopmanin en agik ve dzlii bigimde ta-
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nimlanmasi boylece, Obje (sanatsal) ve onun iggal ettigi Alan ara-
sindaki gerilimin yansitmali olarak hesaba katilmasi sayesindedir:
Bir objeyi sanat eseri yapan sadece onun dogrudan maddi degeri de-
gil fakat isgal ettigi alan, Sey’in Bog'unun (kutsanmis) Alanidir.
Diger bir deyisle modernist sanat ile belirli bir masumluk ebediyen
kaybedilmigtir: Artik, direkt olarak kendi degerleriyle —isgal ettigi
alandan bagimsiz sekilde— ele alinacak sanat eserleri “olan” objeler
iiretiyor gibi gériinemeyiz. Bu sebeple, modernist sanat, orijinal ola-
rak Malevi¢ ve Marcel Duchamp'in temsil ettigi iki u¢ arasinda
ebediyen ayrilir: Bir tarafta Obje’yi onun Alan’indan ayiran arali-
gin salt bigimsel olarak konmasi (“Siyah Kare”); diger tarafta ise
hazir-yapilmig giindelik siradan objenin (bir bisiklet) sanat eseri
olarak sunulmast vardir ki o adeta sanati, sanat objesinin nitelikle-
rinden 6te tamamen bu objenin isgal ettigi Alan'in olusturdugu-
nun, dolayisiyla her sey, hatta kendini dogru Alan’da bulursa bok
bile sanat eseri “olabilir”e kanittir. Modernist kopusun pesi sira ne
yaparsak yapalim, hatta Arno Brekker tarzunda sahte neoklasisizme
doniis bile, zaten bu kopus tarafindan “dolayimlanmigtir”.

Edward Hopper gibi bir yirminci yiizyil “ger¢ekgisini” ele alalim:
Caligmalarinin en azindan ¢ 6zelligi bu yénelime taniklik etmek-
tedir. Ik olarak Hopper'in iyi bilinen gece, disaridan, pencere cer-
cevesinden goriilen, aydinlik odada yalniz olan gehir sakinlerinin
resmini yapma egilimi — objeyi cerceveleyen pencerc olmasa bile
resim, bakan kimsenin maddi olmayan ¢ergeveyi boyanmis objeler-
den ayiracak sekilde hayal etmesini zorlayict bicimde yapilmigtir.
Ikinci olarak Hopper'in resimlerinin riiyamst, tinsel, soyut, yaygin
olmayan maddi seylerle (6rnegin onun kirsal bélge resimlerindeki
beyaz ¢imenleri) ilgilenirmisiz gibi izleyicide farkinda olmama etki-
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si yaratan son derece hipperrealist bigimde boyanmasidir. Ugiincii
olarak, gii¢lii giines 1g18inin aydinlattigi odada karisinin tek bagina
oturmug, pencereden digariy1 seyrettigi cekilecek sahnesi olmayan
film cekimi fotografi gibi, gériinmeyen oteki-alana isaret eden, ek
yapmaya davetkar, global manzaranin bir dengesiz fragmani olarak
yasanan bir dizi resim vardir (dogrusu Hopper'in resimlerine zaten
sinemasal deneyim ile “dotayimlanmis” olarak da bakilabilir).

Tam da bu anlamda kisi sanatsal modernizmle politikada Stalin-
izmin eszamanliligini ileri siirme fikrinin ayarticiligina siiriikleni-
yor: “Bilge lider”in Stalinist yiikseltilmesinde, objeyi onun alanin-
dan ayiran aralik da ug noktaya getirilerek ve dolayisiyla bir sekil-
de yansitilmis olarak ele alinir. Sovyet elestirmen G. Nedosivin'in
anahtar metni “Sovyet Sanatinda Giizellik Sorunu Uzerine”de
(1950) iddia ettigi:

“Yagamin biitiin giizel materyali arasinda, birincil yeri biiyiik
liderlerimizin resimleri isgal etmeli....Liderlerin yiice giizelli-
gi...sosyalist gercekcilik sanatinda “dogru” ile “giizel'in ¢akis-

masinin esastdir.”18

Her ne kadar giiliing gériinse de bugiin bile Kuzey Kore'nin Kim
Yong Il'i ile yiiriirlikte olan bu mantig1 nasil kavramamiz gerekir?19
Bu tanimlama Lider’in gergek nitelikleriyle iliskili degildir — bura-
daki mantik, saray agkindaki* Leydi’'nin konumuyla benzerdir ve La-

can’'in vurguladigi gibi soyut Ideal’e hitap eder, 6yle ki elestirmen-

* Courtly love: Genellikle, evli soylu bir kadinla bir gévalyenin ideal agkin: tarif
eden ve onlarin birbirlerine karsi nasil davranmasi gerektigini kurallara koyan

ortagag davranig bigimi.
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ler “sairlerin hepsinin adeta ayn1 kisiye hitap eder gibi oldugunu be-
lirtmiglerdir .... Bu siirsel alanda feminin 6zne biitiin gergek igeri-
ginden bosaltilmistir.”20 Leydinin bu soyut karekteri soguk, uzak ve
acimasiz bir partnere iligkin soyutlamayi isaret eder — Leydi asla si-

cak, sevecen, anlayisli bir insan olamaz:

Sanat &zelinde bir yiiceltim bicimi baglaminda siirsel yara-
tum, bir objeyi sadece korkung ve acimasiz bir partner olarak

tanimlayabilecegim konuma konulmasini igerir.

Leydi hicbir zaman onun gercek, elle tutulur meziyetleri,
akillilig1, sagduyusu ve hatta yetenegiyle karakterize edilmez.
Eger o bilge olarak tamimlanmigsa sadece dnemsiz bilgeligi
cisimlendirdigi ya da uygulamaktan 6te bilgeligin fonksiyon-
larini temsil ettigindendir. Aksine o ugaklarina empoze etti-

gi uygulamalarda olabildigince keyfi davranir.2!

Ve bu Stalinist Lider'de de ayni degil midir? O da “uygulamaktan
ote bilgeligin fonksiyonlarini temsil ettigi” icin yiice ve bilge olarak
cagirilmaz m1? Kimse Malenkov, Beria ya da Kruggev'in erkek giizel-
liginin &rnekleri oldugunu iddia etmez — ama isaret edilen onlarin
sadece giizel fonksiyonunu temsil ettigidir....(Stalinist Lider'in aksi-
ne, gercekten giizel ya da seksiiel bakimdan cekici bir kisi bile olsa
psikanalist “objektif olarak” ¢irkindir: Simgesel sistemin digkisal arti-
gini, bayaginin imkéansiz alanini doldurdugundan bir psikanalist ¢ir-
kinlik islevini “temsil eder”.) Bu anlamda Stalinist Lider'in “yiice” ola-
rak gosteriminin harfi harfine, tam Lacanct anlamda alinmas: gere-
kir: Onun meshur bilgeligi, biyiikligi, insani sicakligi vb., “sadece
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korkun¢ ve acimasiz bir partner olarak” tanimlayabilecegimiz Li-
der’in kendisinde somutlanan salt temsillerdir — o, bir Yasa'ya uyan
simgesel otorite degil “usaklarina empoze ettigi uygulamalarda ola-
bildigince keyfi davranan” kaprisli bir Sey'dir. Dolayisiyla Stalinist
Lider'in giizelin yiice objesine yiikseltilmesi kargiliginda 6dedigi be-
del onun radikal “yabancilasmasidir”: Leydi'de oldugu gibi burada da
“gercek kisi”, fetiglestirilmis ve tinlendirilmis halk Imaji'na bir ilave
olarak iglenmigtir. Bu nedenle rétusun resmi fotograflarda yaygin
olarak kullanimina sagmamak gerekir ve onlardaki beceriksizlik cogu
kez o kadar agikur ki kasitl yapilmadigina inanmak ¢ok giigtiir — bu,
adeta biitiin yapisal ézellikleriyle birlikte, “gercek kisinin”, tamamuy-
la onun yabancilagmis tahta heykeline déniigmesini gostermektir.
(Kim Yong Il hakkinda rivayetlerden biri, iki yil kadar éncesinde
onun araba kazasinda 6ldigii ve halkin ilahlagtirdig1 objesini gérebil-
me gansina sahip olmasi icin benzerinin son yillarda ender olarak
halka goriinmelerde kullanildigidir — “gercek” liderle fiili giicii olma-
yan kopyanin farki olmadigindan, bu, Stalinist Liderin “gercek kisi-
liginin” tamamuyla konu dist oldugunun, onun bir degistirilebilir obje
olabileceginin en iyi olasi kaniti1 degil midir?) Siradan kaba figiiriin
Giizel'in idealine yiikseltilmesi olan bu uygulama —giizeli saf fonksi-
yon kavramina indirgemek— tam da giindelik digkisal “cirkin” obje-
nin sanat eserine modernist bicimde yiikseltilmesiyle kesinlikle bag-
lantili degil midir?22

Geleneksel ve modern sanat arasindaki bu kopugu belirlemenin
en aydinlatic yollarindan biri gergekte ikisi arasinda “kaybolan do-
layimcinin” yerini dolduran bir tabloya referansla olabilir: Gustave
Courbet'in (kotii) sohretli “L'origine du monde™u, torso cinsel or-
ganina odaklanmig bagsiz, ¢iplak ve uyarik kadin bedeni; yaklagik
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yiiz yildir kayip olan bu resim nihayet —yakigik alir ki- ¢liimiinden
sonra Lacan'in kisisel esyalar: arasinda bulunmustur.23 Nihai obje-
si —en azindan Albrecht Diirer'in Verweisung’'undan itibaren bagla-
yan, hicbir zaman dogrudan ve tamamuyla gésterilmeyen fakat var-
lig1 bir tiir referans noktasi olarak daima ima edilen— geleneksel ger-
cekei resim sanatinin ¢ikmazini (ya da 6li sonunu) ifade eden
“L'origine”, erkegin arzu ve bakisinin nihai objesi olarak kuskusuz,
¢iplak ve tamamen seksiiellestirilmis kadin viicuduydu. Burada gés-
terilen kadin viicudunun klasik Hollywood filmlerindeki seksiiel
eyleme referansin altnda yatan ile benzer fonksiyonu vardir ve film
piyasasinin kodamani olan Monroe Stahr'in, Scott Fitzgerald'in
The Last Tycoon'undan (Son Hiikiimdar) kendi senaryo yazarina

verdigi tinlii talimati ile iyi bir sekilde tarif edilebilir:

O ekranda kargimizda oldugunda, her zaman, her an, Ken
Willard'la yatmak istemeli.... Her ne yapiyorsa yapsin Ken
Willard'la yatma yerine yapmalidir. Eger caddede yiiriiyorsa
Ken Willard'la yatmaya gidiyordur, yemek yiyorsa Ken Wil-
lard’la yatmak iizere yeterince giic kazanmak icindir. Fakat
uygun sekilde kutsanmadig siirece asla Ken Willard'la yat-
maya niyetlendigi yolunda bir izlenim vermeye kalkmayin.24

Boylece, ortaya konan kadin viicudu imkansiz bir objedir, ¢iinkii
o kesin olarak temsil edilemez ve agiga ¢ikarilmasi ebediyen erte-
lenmis temsil edilmenin nihai ufku olarak fonksiyon gésterir — ki-
saca, Lacanci ensestsel Sey olarak. Bunun i¢in onun yoklugu,
Sey'in Bog'u, “yiiceltilmis” giizel fakat tamamen teshir edilmemis

kadin viicutlar: ile doldurulmustur — her zaman O’na kars1 asgari
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mesafeyi koruyan kadin viicutlar ile. Fakat, geleneksel resmin can
alict noktast (ya da daha dogrusu altinda yatan illiizyonu) “gergek”
ensestsel ¢iplak viicudun her seye ragmen orada kesfedilmeyi bekle-
mesidir — kisaca, geleneksel gercek¢i akimin illiizyonu, tasvir edilen
objelerin diiriist, vefali bicimde sunulmasinda degil; fakat bundan
ote, ona ulagilmasint dnleyen yasak ve engelleri ortadan kaldirdigi-
miz takdirde direkt olarak sunulan objelerin ardinda ulagilabilecek
mutlak Sey'in var oldugunda yatmasidir.

Courbet’in burada bagardig: radikal bir yiiceltim-bozucu jesttir: O,
daha 6nceki gergekgi sanatin sadece ¢ekingen referans noktasi ola-
rak ima edebildiklerini dogrudan sunma riskini géze alip tamamen so-
nuna kadar gitti — bu operasyonun sonucu, elbette (Kristevaci terim-
lerle konursa) yiiceltilmis objenin agagiliga, igrence, mide bulandiri-
c1 digkisal balgiga geri ¢evrilmesidir. (Daha kesin bigimde, Courbet
ustalikla yiiceyi diskisaldan ayiran belirsiz sinirin izerinde kalmay:
siirdiirdti: “L’origine”deki kadin viicudu tam erotik ¢ekicilige sahip
olmasina ragmen ayni zamanda tam da bu agir1 cazibesinden dolayr
itici hale gelir) bu nedenle Courbet'in jesti bir ¢ikmaz, geleneksel
gergekgi resmin ¢itkmazidir —fakat béyle oldugundan o modernist ve
geleneksel sanat arasindaki zorunlu “aracidir’- yani o, eger moder-
nist “soyut” sanatin ortaya ¢ikmast igin “alan agmamiz” s6z konusu
oldugunda mutlaka bagarilmas: gereken jesti temsil etmektedir.

Courbet ile birlikte, her zaman kayip olan “gercek¢i” ensestsel
objeye bagvurmak oyunu sona erer, yiiceltim yapisi yikilir ve moder-
nizm yiiceltimin boyutunu (“Sey”in “Bos”undan onu dolduran ob-
jeyi ayiran asgari agiklik) bu “gercekei” zorlamanin diginda, yani bir
tablonun aldatic1 yiizeyinin ardinda ensestsel “Sey”in gercek varli-
gina inancin diginda, tekrardan kurmak zorunda kalir. Diger bir de-
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yisle, Courbet ile, yiice gériiniimiin ardinda Sey'in olmadigini 6gre-
niriz — yani, eger yiice gériiniimden kendimizi Sey’in kendisine dog-
ru zorlarsak elde edecegimiz, asagiligin bunaltict igrenmesi olacak-
tir; boylece, yiiceltimin asgari yapisini tekrardan kurmanin tek yo-
lu Bos'un kendisini, Bog-Alan-Cergeve olarak Sey'i, bu Bog arkasin-
da gizli bazi ensestsel Obje tarafindan saglanan illiizyonuna kapil-
madan direkt olarak sahnelemek olur.25 Boylece, simdi —ne kadar
paradoksal gériinse de— modernizmin en orijinal ve ana tablosu ola-
rak Malevi¢'in “Siyah Karesi"nin nigin “L’origine”ne gergek bir
kargit nokta (ya da ters) oldugunu anlayabiliriz: Courbect ile iginde
(yiice) objelerin goriine(bile)cegi Agik Alan'i, Bos'u igeriye dogru
cokmekle tehdit eden ensestsel Sey'in kendisine, fakat Malevig ile
bunun tam karsitina, 6n planla arka plan arasindaki tamamen “so-
yut” obje (kare) ile onu icine alan Alan arasindaki mesafenin ¢ip-
lak isaretlenmesine indirgenmis en basit bicimiyle yiiceltim boyu-
tuna sahip oluruz. Bu durumda “soyut” modernist resim, igreng bir
objeye doniigen nihai “somut” objenin, ensestsel Sey'in, acikca
ortada olmasina bir tepki olarak goriilmelidir — yani yiicenin bir dig-
kisal fazlaliga doniigmesine bir tepki.26

Ve burada tarihsel materyalist analizin gérevi, biitiin bu agir1 bi-
cimsel belirlemeleri somut tarihsel baglamlarina oturtmaktir. On-
celikle, tabii ki yukarida séz edilen mal evreninin estetiklestirilme-
si olgusu vardir: Bunun nihai sonucu —eger acikl sekilde koyarsak—
bugiin gergekten ¢&p olan seylerin biitiin her bir yandan bizi bom-
bardimana tutan “giizel” objeler olmasidir; dolayisiyla ¢opten kag-
manin tek yolu bu ¢épiin kendisini kutsanmis Bos'un yerine koymak-
tir. Fakat durum daha karmagiktr. Bir taraftan travmatik etkileri
cok giiclii oldugundan bundan béyle Sey'in Bog'u tarafindan sagla-
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nan ufkun/agikligin icinde meydana gelen basit olgular olarak algi-
lanamayacak (niikleer ya da ekolojik felaketlerden soykirima de-
gin) global felaketler (gercek ya da fantazi olarak) vardir — bunlar-
da, Sey'in tam da kendisi artik namevcut Bos olarak, gercek olgu-
nun arka plani bigciminde vardir fakat, direkt olarak, kendilerinin
gerceklik icinde bizzat var olmalar sayesinde tehditkardir ve bu da
simgesel yapinin psikotik ‘¢ékiigiinii provoke eder. Diger taraftan
ise, global felaketin bu manzarasi yirminci yiizyila ait olmadig hal-
de daha 6nce degil de neden 6zellikle bu yiizyilda béylesine bir et-
ki yaratmugtir? Tekrarlarsak, cevap, estetik (sosyal degisimden mu-
af yiice giizelin alan1) ile mallagtirimin (degisim alaninin ta kendi-
si) derece derece artarak ¢akismasinda yatar: Bu ¢akisma ve onun
sonuglari tam da yiiceltim yetenegini tiiketerek, Sey ile her bigim-
deki karsilagmayr yikici global bir felaket, “diinyanin sonu” haline
dénistiiriir. Dolayisiyla, Andy Warhol'un ¢aligmasinda kendilerini
sanat eserinin yiice Alani'ni iggal etmekte bulan giindelik hazir-ya-
pilmis objelerin bir dizi Cola siselerinden bagka bir sey olmadigina

sasmamak gerekir.

4 Trajikten Alayci-Komige

Bu siirecin ézneler arasindaki iligkilere etkileri azimsanmayacak
onemdedir. Objet petit a’nin artigina odaklandigindan, kapitalizm
artik Sahip séyleminin* alani degildir. Bu noktada Lacan 6ne ¢ika-
rak, Manifesto’daki eski Marks¢i temayi, kapitalizmin biitiin istik-

* Lacan'in insanlar arasindaki iligkileri tanimladigi dért séylemden biri: Sahip,

Universite, Analist, Histerik
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rarl iligkileri ve gelenekleri nasil ¢6zdiigiinii; onun saldirisinda na-
st “biitiin kat geylerin eriyip havaya karigtigin1” kendi terimleriyle
agtklar. Marx'in kendisi bu “biitiin kat1 seylerin” sadece ve éncelik-
le maddi tiriinlerle degil, ayn1 zamanda 6znelere belirli 6zdeslesme
saglayan simgesel yasanin istikrariyla da ilgili oldugunu agikg¢a orta-
ya koymugtur. Béylece, bir taraftan, kapitalizm kugaklarca siirecek
kalic diriinler yerine, nefes kesen hizda eskiyen seylerin dinamikle-
rini sunmaktadir: Bazen tamamiyla kullanima girmeden bile eski-
yen yeni ve en yeni iiriinlerle bombardimana tutuluruz. Komguya
ayak uydurmak gerekiyorsa PC'ler her yil degistirilmeliydi; uzunga-
larlar CD'ler ile ve simdi de DVD'ler ile takip edildi. Bu yenilikle-
rin stirekli birbirlerini takip etmesinin sonucu da kugkusuz 1skarta-

ya ¢ikan atik yiginlarinin daimi tretimidir:

Modern ve postmodern kapitalist endiistrinin temel {iretimi
tamamiyla atikdir. Estetik olarak cekiciligi olan tiketim
mallarimizin, yeryiiziinii koca bir atik arazisine déniigtiirme
noktasina gelinceye degin, atik olarak son bulacaginin far-
kinda oldugumuz i¢in postmodern varliklarizdir. Trajedi duy-
gusunu kaybeder, gelismeyi giiliingliik olarak algilarsin.27

Ardi arkasi kesilmeyen, kapitalist yeni ve daha yeni objeler tiret-
me diirtiisiiniin 6teki yiizii dolayisiyla Mojave ¢oliindeki inlii ugak
“mezarligt” gibi biiyliyen ige yaramaz atik yigini, kullantlmig araba-
lar, bilgisayar daglari ve digerleridir.... Aulliklari ve ise yaramazlik-
larindan bagka herhangi bir sey bulamayacagiumiz bu siirekli biiyii-
yen hareketsiz ve islevsiz “dolgular”da kisi adeta olii kapitalist diir-
tityii algilayabilir. Bu, Andrei Tarkovsky'nin filmlerinin, en ¢arpici
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bicimde, post-endiistriyel bos arazilerde gecen bagyapiti Stalker'in
ilgi alanidir: Yabani bitkilerin ele gecirdigi terk edilmis fabrikalar,
beton tiineller, atik sularla doli tren yollari ve bagibos kedi képek-
lerin gezindigi yabanil alanlar. Yine burada, doga ile endiistriyel
medeniyet ¢akigirlar ama bir ortaklaga bozulma sayesinde — ¢iirii-
mekte olan medeniyet (ideal ahenkli bir Doga tarafindan degil, fa-
kat) bozulmaktaki doga tarafindan tekrardan islah edilmek siirecin-
dedir. En esasli Tarkovskyci manzara bu sekildeki nemli doga, insan
yapimi enkazlarla (eski beton bloklar ya da pash metal levhalar) do-
lu orman yakininda bir nehir ya da golciiktiir. Tarihin nihai ironi-
si, liretme ve tiiketme diirtiisiiniin bu yiiziine derin hassaslikla yak-
lasan yénetmenin Komiinist Dogu’dan olmasidir. Buna ragmen bu
ironi belki de daha derin bir ihtiyacin Komiinist Dogu Avrupa’da-
ki, Heiner Miiller'in “bekleme odasi zihniyeti” olarak adlandirdig:

seye bagl olarak ortaya konmasidir:

Séyle bir anons olabilir: Tren 18.15'de varacak ve 18.20'de
hareket edecektir — ve o asla 18.15'te varmaz. Ardindan di-
ger bir anons gelir: Tren 20.10’da gelecektir. Vs. Sen bekle-
me odasinda oturmugsun, O, 20.15’te gelmek zorundadir di-
ye diigiiniirsiin. Durum budur. Temel olarak bir Mesihci se-
zinlemenin ruh hali. Mesihin gelmesinin eli kulaginda oldu-
guna iligkin siirekli anonslar vardir ve cok iyi bilirsin ki o
gelmeyecektir. Ve her nasilsa onun tekrar tekrar anons edil-
digini isitmek iyidir.28

Fakat, bu Mesihci tavrin mantigi umudun siirmesinin saglanmast
degildi, insanlarin siirekli, zivanadan ¢ikmis faaliyet icinde etrafla-
rinda ne oldugunu dahi fark edemedigi Bati’'nin aksine burada, Me-
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sih gelmis olmadig igin, insanlarin etraflarina bakmaya baglayip

cevrelerinin hareketsiz materyalligiyle ilgilenmeleriydi:

Kiltirde bir ivme olmadigindan DDR vatandaslari bekleme
odasinin yapilmig oldugu gevreyle daha ¢ok iligki kurma san-
sina sahip oldular; bu gecikmeye maruz kaldiklarindan diin-
yalarinin 6zel durumlarina, onun biitiin topografik ve tarihi
detaylarina iliskin derinlemesine bilgi sahibi oldular... Do-
gu'da gecikmeler insanlarin deneyimlerinin birikmesine yol
acarken Bati'da ise ileriye dogru gitme zorunlulugu béyle bir
potansiyeli yok etti: Eger seyahat diinyay1 banal hale getiren
bir cesit 6liim ise beklemek igselin biiyiimesini saglar.29

Diger taraftan, —Jacques-Alain Miller'den alintinin son ciimlesi-
nin igaret ettigi gibi- bunun benzeri bireylerarast iligkilerde de isler:
Miller bu gegisi Ana-Gosteren'den objet petit a'ya degisme bagla-
minda formiile eder: Sahip séyleminde 6znenin kimligi Sy tarafin-
dan, Ana-Gésteren (simgesel ad-vekalet), éznenin etik degerini ta-
nimlayan baghlik tarafindan garantilenir. Ana-Géosterenle 6zdes-
lesme trajik varolma bigimine yol agar: Burada, Ozne Ana-Géste-
ren’e —onun hayatina anlam ve uyum saglayan arzuya diyelim- so-
nuna kadar bagliligini siirdiirmeye ¢abalasa da Ana-Gésteren'e di-
renen artiktan dolay: girisimleri nihai olarak bagarisiz kalir. Buna
karsit olarak, Ana-Gosteren'de herhangi istikrarli destegin eksik ol-
dugu kaygan-degisken 6zne vardir ve onun tutarlihigi saf artiga/co-
pe/fazlaliga, bazt “onursuz”, dogasinda komik, bir parca Gergek'e
iligkisine dayanir; artkla boylesi 6zdeslesme kugkusuz alayci-komik
varolma bicimini, biitiin sabit simgesel 6zdeslesmelerin siirekli yiki-

minin giiliing siirecini getirir.
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Bu gegise 6rnek olgu Oidipal déngiiniin degismis durumudur: O,
eski Yunan'da, kahramaninin 6ldiiriicii eylemi bagarip, sonuglarina
kahramanca katlandigi dokunakl: trajediyken, modernitede kendi-
sinin alayci parodisine déniigmiistiir. Lacan transferens [transferen-
ce] iizerine seminerinde, Oidipci baba katilliginin komik duruma
cevrildigi Claudel’in Cotfontaine iiclemesine deginir: Ogul babasi-
na ates eder ama 1skalar, lakin korkan, onursuz kalan baba basitce
kalp krizinden éliir....30 (Tzim da bu anlamda Kral Oidipus’a iliskin
Oidipus Kolonus'un bir sekilde trajik’ten alayci-komige gecis pasajinin
ilk 6rnegi oldugunu ileri siirmek olasi1 degil midir?) Lacan'in vurgu-
ladig1 gibi, hatta tam da bu trajedinin eksikligi modern durumu, ¢e-
ligkili bigcimde daha da korkung hale getirir: Gulag'tan Holocaust’a
kadar biitin korkungluklara ragmen, kapitalizmden itibaren artik
gergek trajediler yoktur — Yahudi toplama kamplarindaki kurbanlar
ya da Stalinist sov davalarinin kurbanlari gergek trajik durumlar de-
gillerdi; onlarin durumlarn komik —ya da en azindan tuhaf- vaziyet-
ten yoksun degildi; ve, bu sebepten daha da korkungturlar — vahget
o kadar derindir ki artik trajik onur diizeyine “yiiceltilemez” ve bu
nedenle de ancak parodinin kendisinin tiiyler trpertici bir parodi-
sel taklidi/dublaji yoluyla yaklagilabilir.

Burada da, diger birgok konuda oldugu gibi yol gosteren He-
gel'dir. Yani, Fenomenoloji'deki iinli “kendini-yabancilagtirmig
Tin'in evreni” alt-bsliimiinde trajikten alayci-komige gegisin kesin
tanumini yapan, nasil diyalektik gegis stirecinde her onurlu, “soylu”
durumun onun kargitina déniistiigiini kanitlayan Hegel'di - yiice
etik gorevini Iyi'ye hizmete adayan “soylu biling” gercekte hileci,
yaltakc, sémiiriict “al¢ak (tickagitc1) bilingliliktir™:

Tinin kendine iligkin ne sdylediginin igerigi her Nosyon ve
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gercekligin sapkinhigi, kendisinin ve digerlerinin evrensel al-
datilmasidir; ve bu aldatmaya bir séylem katan yiizsiizliik sa-
dece bu sebepten en biiyiik dogrudur. Bu gesit bir séylem bir
miizisyenin deliligidir ki “o, Italyan, Fransiz, trajik, komik,
cesitli otuz aryay: toplayip birbirine karigtirmig; ve simdi de-
rin bas ile cehenneme iner, sonra da girtlagini ayarlayarak,
stra ile, ¢ildirmig ve sakinlestirici, buyurucu ve alayc falsetto
ton ile cennetin semalarint kiralar.” (Diderot, Rameau'nun
Yegeni). En icten sekliyle, Iyi ve Dogrunun melodisini nota-
larin esitliginde, érnegin unison*'da birlestiren, huzurlu bi-
ling i¢in bu sdylem bir “bilgenin ve aptalligin deli sagmasi
olarak, yetenek kadar degersizligin de bir kangimi olarak,
dogru oldugu kadar yanlis fikirler olarak” gériiniir, bir “duy-
gusalligin, mutlak yiizsiizliigiin ve mitkemmel agiklik ve dog-
runun tamaminin sapkinliginin bir biitiin haline geldigi ka-
ngim.” ...Bu son diigiince onun séyleminde biitiin siiphe go-
tiirmeyen seyleri ¢arpitir, ¢iinkii, kendine-6zdeg olan sadece
bir soyutlamadir, fakat bu soyutlama onun kendisinin i¢inde
bir carpiklik olan gergek bir varolus i¢indedir.31

Bu olaganiistii pasaja iligkin iki seyin 6neminin konmasi gerekir.
Birincisi Marx'in Onsekizinci Brumaire’inin bagladigi Hegel'in tari-
hin tekrar1 nosyonunun (ilk 6nce trajedi ve sonra giildiirii olarak ta-
rih kendini tekrarlar) iinli “diizeltimi” halihazirda Hegel'in kendi-
sinde isler haldedir: Yegen Napoleon lII, amcasi gercek Napole-
on'un kahramanliklarini maskaralikla tekrarladih gibi Rameau'nun

yegeni de, cilgin dansiyla amcasi iinlii bestecinin soylulugunu bir
parodi seklinde tekrarlamaktadir. Dolayisiyla, Hegel'de uygun se-

* Miizikee iki ya da daha fazla notanun ayni perdeyi paylasmast
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kilde diyalektiksel gerilim iginde birbiriyle rekabet eden, tekrarin
iki bi¢imi zaten bulunmaktaydi: Sayesinde tarihsel ihtimalin bir ta-
rihsel zorunlulugun ifadesi yerine-gegirildigi [sublation] “ciddi” tek-
rar (Napoleon iki kere kaybetmelidir) ve trajik 6zdeglesmeyi yikan
“komik” tekrar. Ikinci olarak, burada diyalektiksel gecisin Hegel’de
nasil igledigini, Kendinde-seyden, Kendi-igin-gey’e nasil gegtigimi-
zi agikga gorebiliriz. Her ne‘kadar “Rameau’'nun Yegeni"nin sapkin
soylemi “soylu bilin¢"in dogrusunu seslendirse de, onun suglulugu-
nun samimi alayct itirafi yine de sahte kalmaktadir - o, sahtekarli-
gin1 alenen ortaya koydugunda kendini kurtaracagini zanneden bir
sahtekardir (ya da, Bati’'nin akademisyenler cevresinden yiiksek
maagh Kiiltiirel Arastirmalar profesériiniin siirekli, Batli akademik
diinyanin Avrupa-merkezci egilimde oldugu vs. kendini-kinayict
elestirilerinin sanki onu bu diinyaya dahil olmaktan ayrik tutacak-
mis diigiincesini ilave etmek riskine girilebilir).

Buradaki sugluluk hissi, sbzcenin znesi [subject of statement] ve
sozcelemenin &znesi (6znel durum ki kisi oradan konugur)[subject of
enunciation] arasindaki gerilimle ilgilidir: Dogru (sdylemenin) kili-
ginda kisinin yalan sdyleyebilecegi yol vardir ki onda dogru ve ig-
ten itiraf en hakiki bir aldatmaca, sugluluk hissinden bagimsiz, sag-
lam bir éznel durumun muhafazasinin yoludur. (Kisaca, beyaz erkek
PC akademigin durumunda, onun irk¢i fallik-merkezciliginin sug-
luluk hissini vurgulayarak ve bu suclulugun beyanini kurnazlik bi-
¢iminde kullanip, “radikal” entelektiiel olarak tamamen elestirir
goriindiigi fakat mitkemmellikle temsil ettigi varolan giig iliskile-
riyle yiizlesmis olmama bigimindeki gibi, tam da sorumlulugu vurgu-
layarak ya da sugluluk hissini abartiyla seve seve kabullenerek sorum-
lulugu ve/veya sugluluk hissini savusturma yolu vardir. Béylece -Di-

derot'nun Rameau'suna dénersek— Rameau'nun yegenindeki prob-
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lem onun onurlu amcasinin “soylu bilincinin” sapkin inkarinin ¢ok
radikal ve yikict olmast degil, fakat 6yle ki onun tam da agiriligin-
da, yeterince radikal olmadigidir: Amcanin onurlu konugmasini ¢iiri-
tecek gibi goriinen abartilmig sapkin icerik, her iki durumda da
actklamanin éznel pozisyonunun aynm kaldigimin Gstiinii 6rtmek icin
vardir. Itiraf ne kadar cok diiriistse, o, kisinin kendi pozisyonunu ne
kadar agik bigimde ortaya koyuyorsa, o kadar ¢ok hilelidir —ayni ge-
kilde bugiiniin talk show'larindaki en 6zel seksiiel ve benzeri detay-
larin agik bir sekilde itiraflar bize gergekten 6znenin igsel dogrusu-
na iligkin hi¢bir sey anlatmaz (giinkii belki de gercekten anlatacak
higbir sey yoktur...).

Marksist ekonomi politigin elestirisi ile baglantiyi daha da ac¢ik
yaparsak: Hegel icin de soylu bilincin dogasinda olan bu bozulma
en iyi ifadesini soylulugu ve yiiksekligine bakmaksizin her tiirlii az-
mi onun kargitina gevirecek ve onu kargisinda higbir geyin durama-
yacagt “cilgin dansa” itecek biiyiili giice sahip parada, kiiciik,
dnemsiz, bir par¢a gerceklikte (metal) bulur. Hegel'in, “soylu bi-
lingliligin”, “Benlik [das Selbst] para'dir [bir par¢a metal]” sinirsiz
yargisinin dolayiminin bu hareketinin tamaminin spekiilatif dogru-
su olarak, “Tin Kemiktir” frenolojisinin sinirsiz yargisinin yeni bir
versiyonunu algilamasina sagmamak gerekir. Her iki durumda, fre-
nolojinin ve paranin diyalektiginde de, her kati anlamin “erimesi”,
simgesel her belirleyici olgunun dagilmast, onun karsitinda netice-
lenir: Saf 6znelligin, her tirlii istikrarli belirlenmeyi ¢6zen bu nega-
tifin giicliniin, anlamsiz, etkisiz obje, bir artik, ¢6p (kemik, para) ile
diyalektiksel rastlantisidir. Nasil “o [6znenin kategorisi] degistirilir-
se bile, ne kadar bilince ya da bilingdigina haiz olsa bile, tesadiifler
ile rahatsiz edilmemis bir varligin gercek mevcudiyetine, ya da ken-
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dine-ilisikliginin varligi i¢inde ayniligin/kendine-mahsuslugun
kimligine, onun tarihinin biitiin baglariyla iliskilenecektir”3Z sek-
lindeki Derridaci iddia konusuna Lacanct cevabin ne oldugu simdi
goriilebilir: Bu “gercek mevcudiyet” éznenin kendisi olan degil,
onun objemsi karsit noktasi, tam da bos/ara/na-mevcut sifatryla Oz-
ne'yi vareden digkisal artik/coptiir. Dolayisiyla elde ertigimiz na-
mevcut, bog dznedir ki tam.da béyle oldugundan o, minimum “pa-
tolojiksel” sarta bagli objemsi leke, objet petit a tarafindan destek-
lenmesi gerekir. Bu obje, 6znelligin “Bos”unun paradoksal yedegi-
dir; 6znenin 6tekiliginde o 6znenin kendisi olur.

Napoleon'un “Kisi hizmetg¢isinin kahraman: olamaz”ina
Hegel'in hak ettigince iinlii cevabini hepimiz biliriz: “Fakat bu, ki-
sinin kahraman olmamasindan degil, bu kisiyle, kahraman olmak-
tan Ote, yiyen, icen ve giyinen biri olarak iligkilenen hizmetginin
bir hizmet¢i olmasindan dolayidir”33 - kisaca, hizmet¢inin bakist
kahramanin genel gérevlerinin diinyaca-tarihsel boyutunu algilaya-
maz... Gergek'in bir artg1 olarak Lacanci objet petit a’'nin dgrettigiy-
le burada Hegel’e ilave yapilmas: gereklidir: Oznenin, onun kahra-
manina transferens [transference] tarz iligki kurmasi, bir kimseyi
kahraman olarak yiiceltmesi i¢in sadece o kimsenin gérevinin diin-
yaca-tarihsel boyutunun farkinda olmasi yeterli degildir; bu farkin-
daligin bir gergek saygiya doniigmesi i¢in kahramanin fantaziye ilis-
kin mizacinin “patolojik” boyutundan bazi detay ile desteklenmesi
gereklidir — bu, sadece “bir parca gerceklik”, aleni maskenin ardin-
daki “gercek kisi"nin bu bir par¢a dokunugu (biraz kigisel zayiflik ya
da benzeri “cazibeli zayiflik”), kacamak takdiri gergek yiiceltime do-
niigtiiriir. Boylece kahramanin gergekten kahraman fonksiyonu ol-
masi i¢in ugagin dzgiin bakiginin kahramanin genel imajin1 destek-
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lemesi gerekir — ya da Lacana sekilde, objet petit a’'nin patolojisinin
S1'i, Ana-Gostereni, kahramanin simgesel sorumlulugunu destek-
lemesi gerekir. Bugiin bu mantik adeta onun kendini-yok eden nok-
tasina dayandirtlmigtir: Artik, bundan béyle, basit sekilde iinlii in-
sanlarin 6zel patolojik durumlariyla ilgilenmeyiz, ya da bu inli ki-
silerin halk arasinda “insana iliskin siradan 6zelliklerini” direkt ola-
rak gostermeleri beklenmektedir — teghirci talk show'larinin ortaya
koydugu, en igsel (seksiiel vb.) dzelliklerin halka agiklanmas: eyle-
minin ta kendisinin gercekte bir kisiyi halk figiiri haline donistiire-
rek onu meghur edebildigidir...

Bugiin, “hakiki kendini” aramak moda olmustur — Lacan’in ceva-
b1, her 6znenin iki “hakiki kendisi” arasinda ayrigtigidir. Bir taraf-
tan, 6znenin Ego-Ideal’inin, onun itibarinin ve sorumlulugunun dis
hatlarini betimleyen Ana-Gésteren vardir; diger taraftan ise simge-
sel siirecin digkisal artigi/¢épii, 6znenin arti-hazzini saglayan sagma
detay olgu vardir —ve psikanalizin nihai amaci, 6zne-analizanin
S1'den objet petit a’ya gegisi bagarmasini saglamaktir— bir gesit “Sen
Busun”un deneyimi i¢inde, onun simgesel kimliginin itibarini gizli-
ce var eden digkisal artik (ile) ézdeslesmesini saglamaktir. Bu se-
beple, bu gegis trajikten alayci-komige gegistir — objet petit a’nin basit
sekilde yiice-ulagilamaz oldugu degil fakat onda en yiiksegin ve aga-
giligin cakistiinin énemli dersi ile birlikte: Tam da boyle oldugu
icin objet petit a simgesel kayitsizligin sifir-seviyesi, Kutsal Kase'nin*
kendisinin boktan bagka bir sey olmadiginin anlagildigi noktadir.
Ve burada isaret edilmesi 6nemli olan, simgesel 6zdeslesmeden dis-

kisal artikla 6zdeslesmeye gecisin nasil simgesel 6zdeslesme siirecini

* Kutsal Kase (Holy Grail): Isa’'nin Son Yemegini yedigi tabak.



KIRILGAN MUTLAK

tersine ¢evirdigi —kargit bir yénde bagardigidir—. Yani, kesin psika-
nalitik nosyon olan simgesel 6zdeslesmenin nihai paradoksu, tani-
miyla yanlg-6zdeslesme, Oteki’nin (Oteki’lerin) beni yanhs-algiladiz
(alglladiklan) bigimle 6zdeslesme oldugudur. En basit 6rnegi ele ala-
lim: Bir baba olarak, bildigim kadariyla zayif karakterli, prensipsiz
biriyimdir; fakat ayn1 zamanda beni benim olmadigim gibi, onurlu
ve giiclii prensiplere sahip, dogru dava ugruna riskleri gogiisleyebi-
lecek bir kisi olarak géren oglumu hayal kirikligina ugratmak iste-
medigimden bu yanls-alglanmamla 6zdeslesip, bu dogrultuda dav-
ranmaya bagladigimda ben gercekten “kendim olurum” (ogluma
gercek yiiziimii gostermekten utandigimdan gercekten kahramanca
eylemler bagaririm). Diger deyisle, simgesel 6zdeslesmeyi agiklamak
istedigimizde, digerlerine goriindiigiimle, gercekten ne oldugum
arasindaki karsitligi koymak yeterli degildir: Simgesel 6zdeglesme,
digerlerine goriindiigiim bicim “sosyal maskemin altindaki” psikolo-
jik gerceklikten daha énemli hale geldiginde, beni “kendimden”
yola ¢ikarak hicbir zaman bagaramayacagim seyleri yapmaya zorla-
diginda ortaya ¢ikar.

Boylece, bu simgesel siireci karakterize eden iki aralik arasindaki
farkliligi nasil kavrayacagiz: Ana-Gosteren ile bir dizi “siradan” gés-
teren (S; ve Sy) arasindaki aralik ve daha radikal olan tam da gos-
terenin (S) alani ile onun objesel fazlaligi/artig1, objet petit a arasin-
daki aralik? Eski-Yugoslavya'da popiiler olmug bir psikiyatrist tara-
findan tedavi edilen ¢ingenenin popiiler irk¢t sakasi vardir. Psiki-
yatrist ilk 6nce serbest cagrisimin ne olduguna iliskin ¢ingeneye
agitklamada bulunur: Psikiyatristin verdigi ipucuna, beklemeden,
aklina gelen ilk seyle karsilik verirsin. Ardindan, psikiyatrist bunu

test etmek {izere devam eder: “Masa” der; ¢ingene cevaplar: “Fat-
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ma'ya Atlamak”; o “Gokyiizii” der; ¢ingene yine cevaplar: “Fat-
ma’ya Atlamak”, ve bu ta ki psikiyatrist patlayana dek devam eder:
“Ama sen sdylediklerimi anlamadin! Ben kelimemi soyledigimde
aklina geleni, ne diigiindiigiinii bana séylemek zorundasin!” Cinge-
ne sakince cevaplar: “Evet ne séylemek istedigini anladim, o kadar
da salak degilim ama ben daima Fatma'ya atlamay: diigiiniiriim!”

Bu irkgi fikra agikca Hegelci “soyut evrensellik” yapisini géster-
se de buna ragmen bilinen, sonunda énemli bir sagirtmacanin etki-
li oldugu diger bir fikra ile desteklenmesi gerekir. Bir 6grencinin bi-
yoloji dgretmeni tarafindan degisik hayvanlar hakkinda imtihana
cekildigi ve cevabin hep atin tanimina indirgendigi saka soyle de-
vam eder: “Fil nedir?” “Bir hayvan ki ormanda yasar ve orada atlar
yoktur. At dért ayakli evcil bir memelidir, binmek, tarlada ¢aligmak
ve araglani ¢ekmek icin kullanuilir”. “Balik nedir?” “Bir hayvan ki
atin aksine ayaklart yoktur. At dort ayakl evcil bir memeli.....".
“Kopek nedir?” “Bir hayvan ki atin aksine havlar. At dértayakli ev-
cil bir memeli...” vesaire. En sonunda ¢aresiz 6gretmen &grenciye
sorar: “Peki 6yleyse, at nedir?” Kafasi karigan ve tamamen dengesi-
ni kaybeden zavalli sasirmis 6grenci cevap veremeyip, lafi gevele-
meye, aglamaya baglar....

Benzer cizgide, psikiyatristin seks-acligi ceken cingeneye “Fat-
ma'ya Atlamak” ipucunu vermesi gerekirdi ki kugkusuz zavalli ¢in-
gene panige —hatta endiseye— kapilarak herhangi bir benzegim ire-
temesin: Ni¢in? Ciinkii tam da (ve, obje kendinin en iyi ikonudur
ki bu da onu kendine benzetir seklindeki Bentham'in kendini-ikon-
lagtirma teorisine karsit olarak) bir at bir attr; tipki “Fatma’ya atla-
ma”nin “Fatma’ya atlamak” diigiincesi tarafindan tiretilen benzesim
degil fakat “Fatma’ya atlama” oldugu gibi o bir atin benzeri ya da at
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gibi degildir — Marx Brothers'larin iyi bilinen paradoksu “Sen Em-
manuel Ravelli oldugundan sasmamali ki Emmanuel Ravelli'ye ben-
zersin” uygunsuz bir kisa devreye sahiptir. (Lévi-Strauss'un ele
aldigr ¢ok iyi bilinen kabilenin, sadece agik seksiiel igerigi olan rii-
yalar gorenlerin haricinde biitiin iiyelerinin sakl seksiiel anlamlar
olan riiyalar gérmeleri benzer bir yapidadir.)

Felsefi terimlerle koyarstak burada karsilastigimiz Leibniz'in ¢ok
iyi bilinen, eger iki sey birbirine miikemmel olarak benziyorsa, bi-
tiin degerleri birbirlerinden farksizsa onlarin ayni zamanda sayisal
olarak da birbirinin aynist oldugunu, yani tek ve ayni sey olduklari-
nt ileri siiren prensibinin 6teki yiziidiir: Bir seyin “kendine benze-
mesi” olamayacag i¢in, benzemenin, bunun tersine, aynu-olmama-
nn garantérii oldugu, gésterenin Lacanci mantiginin anti-Leibnizci
dersidir. (Bu paradoks, bir benzerle kargilasmanin tuhaf etkisini
agiklar: O, ne kadar ¢ok bana benzerse onun 6tekiliginin ugurumu
o kadar ¢ok derinlesir.) Ya da, Hegelci anlamda koyarsak: Bir seyin
“aynilig1” onun kendine iligkin degerlerinde degil, fakat biitiin po-
zitif degerleri digtalayan (ya da negatif olarak iligkilenen) saf bir
“Tek”in negatif sentezinde yatar: Nihai olarak kendisinin géstereni
oldugundan, bir seyin kimligini garantileyen bu “tek” onun kendi
degerleri icinde ikamet etmez.

Dolayisiyla burada bir seri siradan gosterenler ile serilerin altin-
da yatan organize edici prensip olarak iglev gérmek iizere bos kal-
masi gereken ana element (“at”,"Fatma’ya atlamak”) arasindaki far-
ki elde ederiz. Seriler ve onun istisnasina benzer yapi, Hindu yikim
tanrigasi Kali figiiriiniin temelini tegkil eder: O genellikle, bir diizi-
ne organiyla saldirgan jestler yapan korkung, Medusa-vari varlik
olarak betimlenir — fakat her Hintlinin bildigi gibi esas nokta, bu
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organlarin arasinda gizlenmis bir cesit askin-mesaj oldugudur.
Onun huzurlu jestle uzanmus kiigiik bir eli adeta sdyle sdylemekte-
dir: “Bu acayip gosterisli korkunglugu ¢ok ciddiye alma! Sadece giig
gosterisidir o, ben gercekte cok korkung olmadigim gibi seni ger-
cekten severim!” Siddet gésterisinin belirli bigcimleri i¢inde arama-
miz gereken igte bu istisna isarettir....

Istisnai Ana-Gostereni bir seri siradan gosterenden ayiran bu ara-
liktan ¢ok farkli olan aralik, simgesel farklilastirmanin sonsuz siire-
cinin kendisini, onun “diziden ¢ikan” artigindan ayiran araliktir
— buradaki yapt bir ani geri donisle kisa kesilen, sonu olmayan
(Hegelci baglamda “sahte sonsuzluk”) altbélimiin yapisidir. Mate-
matiksel terimlerle, denebilir ki, béliimiin iki par¢asi artik iki yarum,
onceki elementin pargalari olmadiginda sona variriz — artik bir-gey
ile diger (bir)sey arasinda bir ayrim olmadiginda, fakat bir sey ve hig-
bir sey arasindaki ya da gésterenin mantigi baglaminda aynim artik
gosterim ¢iftinin iki gostereni arasinda olmayip fakat béylesi gibi gos-
terenle onun yoklugu arasindaki bir “refleksif” ayrima eristigimizde,
gosterenlerin siirekli geligerek ayirici bélmesi sonuna ulagir — béliin-
me artik Sy ve S7 arasinda olan degil fakat boylesi gibi S(gosteren)
ve (¢izik) 6znenin kendisi “olan” gosterenin eksigi, bos, $ arasinda-
dir. Ozne olan bu “cizik” tam da onu dogru diizgiin temsil edebile-
cek gosterenin olmadigini kastetmektedir. Ve burada obje sz konu-
su olur: Psikanaliz, 6znelligin bosunu &rten, ona benzeri bir varlik
saglayan fantazmatik bir “dolgu”yu “obje” olarak tanimlar. Bu yapi,
bu sefer de bugiiniin Hirvatistan'indan Bagkan Franjo Tudjman

hakkinda tigiincii bir fikra ile fevkalade tarif edilebilir.
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Hirvatistan Devlet Bagkan: Franjo Tudjman hakkindaki fikralar
genel olarak Lacanci teorinin ilgi alani olabilecek bir yapiyr géste-
rir — 6rnegin: Tudjman'la saklambag¢ oynamak nigin olanaksizdir?
Ciinkii o saklaniyor oldugunda kimse onu bulma zahmetine katlan-
maz... Bu saklanmanin mantiginin ancak saklanani bulmak isteyen-
ler olursa isleyecegini gosteren, libidoya iliskin gizel bir rnektir.
Fakat en iyi érnek, Hirvatistan iizerinde, Tudjman ve genis ailesi-
nin bulundugu bir ugakta gecer. Kendisi ve etrafi servet iginde yii-
zerken, ¢ok sayida Hirvatin mutsuz, sikict yagam siirdiigii rivayetle-
rinden haberdar Tudjman soyle der: “Eger bir milyon dolarlik bir
cek imzalayip agag atsam en azindan bir Hirvati mutlu etmez mi-
yim?” Pohpohgu karisi atilir: “Fakat benim degerli Franjom nigin
yarimgar milyonluk iki ¢ek yazip iki Hirvati mutlu etmiyorsun?” Ki-
21 ekler: “Nigin doért Hirvati mutlu edecek her biri ¢eyrek milyon-
luk dért ek depil?” ve benzerleri takip eder, ta ki sonunda —masum,
taninmig geng farkinda olmadan dogruyu agzindan kagiran— torunu
soyle der: “Fakat Dede nigin basitce kendini camdan digari atip
Hirvatlarin hepsini mutlu etmiyorsun?” Burada hepsi olana sahip
oluruz: Tipki Achilles’in kaplumbagay1 yakalamaya caligmas: gibi
sonsuz gosterenler alt-boliinmelerle imkansiz limite yaklagir, ardin-
dan, “sahte sonsuzlugun” mantiginda yakalanan bu sonsuz seriler,
Gergek'i 6zneyi temsil eden viicudun diigmesi ile toplu hale getiri-
lir, kapanir, tamamlanir. Viicudunun intihar kabilinden diigmesi
sayesinde, 6zne “kendini digar1 koymaz” tam tersine kendini iceriye
¢ikararak serileri biitiinlestirir. Buradaki viicut, harfi harfine “boli-

nemez artan”dir ki sonsuz béliinmelerin araligini doldurur.
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5 Magdurlar, Her Yerde Magdurlar Var

“Kapitalin mantiginin” Gergek'ine boylesi dogrudan referansi
Postmodern yapibozumcular olasilikla ¢cok “kéktenci”, hegemonya
miicadelesinin kogullulugunu ve radikal tarafsizligini hesaba katmi-
yor diye reddedebilirler. Oyle ki, onunla ne demek isteriz? Giiney
Afrika ¢rnegini ele alalim: Kugkusuz 1rk¢i rejimin son bulmasi di-
rekt olarak “Kapital'in objektif mantig1”, biitiin dogal sinirlari as-
may1 ve degistirmeyi deneyen Kapital'in evrenselligi tarafindan be-
lirlenmedi - o binlerce isimsiz dzgiirliik savascisinin kahramanca
miicadelesinin sonucudur. Buna ragmen, ANC yénetiminin bugiin
icinde bulundugu zorluklarin ortaya koydugu gibi, irk¢1 rejimin so-
nu siyah ¢ogunlugu onlarin gercek ikilemi ile kargi karsiya birakt:
[rkei rejimin etkilerini ¢ozmek tizere onlar gergekten Kapital'in ser-
best isleyis diizenini riske atmali miydi? Yoksa —ABD'de Clinton
ya da UK'de Yeni Isci Partisi gibi- Seytanla anlagma yapip ekono-
minin temel olarak apolitiklestirilmesini kabullenerek kendilerini
kiiltiirel, seksiiel ve benzeri haklar i¢cin miicadeleyle mi sinirlama-
liydilar? Bugiiniin postmodern politikasinda hegemonya i¢in miica-
dele bir limite sahiptir: O, kapitalin 6zgiir fonksiyonunun diizenini
gercekten bozma noktasina geldiginde Gergek ile kargilagir.

1998’in st diizeyde sansiire ugramig hikdyesi MAI (the
Multilateral Agreement on Investment: Cokyanli Yatirim Anlas-
masi) olarak adlandinlan gizli uluslararasi anlagmaydi. MAI'nin
ana amaci ¢okuluslu sirketlerin yabanci ¢ikarlarini korumak olacak.
Bu korporasyonlara bulunduklar iilkelerle hemen hemen esit yet-
kiler tahsis eden bu anlagma esasinda ulusal egemenligi zayiflata-
cak. Hiikiimetler bundan béyle kendi yerli firmalarina yabancilara
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oranla fazla ayricalik gésteremeyecektir. Ustelik, cevresel, toprak
kullanimi, saghk ve igci yasalarini rahatlatarak yabanci firmalarin
taleplerine uyarlamayan iilkeler illegal davraniyor bazinda suglana-
bilirdi. Korporasyonlar, ¢ok siki ekolojik ve diger standartlar empo-
ze eden egemen devletleri dava edebilecektir - NAFTA (MAI i¢in
ana model) altinda, Etil Korporasyonu benzin katkiss MMT kulla-
nimint yasakladig1 icin simdiden Kanada'ya karst dava agmugtir. En
biiyiik tehdit, siiphesiz, ticari sémiirii icin dogal kaynaklarinin tiike-
timine zorlanacak gelismekte olan iilkeler icindir. MAI'nin sponso-
ru olan Diinya Ticaret Teskilati’'nin bagkani, Renato Ruggerio, —ka-
muya danigmanin ve medya ilgisinin yok denecek kadar az oldugy,
gizli kapakli bi¢imde tartigilip hazirlanan— bu projeyi simdiden “ye-
ni bir global ekonomi i¢in anayasa” olarak selamlamigtir.34

Marx’a gére, pazar iliskileri bireysel 6zgiirliik ve haklar nosyonu-
na nasil gercek temel sagladiysa, bu anlasma da, bazi neoliberal filo-
zoflarin bile uluslararasi toplulugun egemen devletlerin kendi sinir-
lar1 iginde insanlik suglari iglemelerini dnlemeyi saglayacak asgari
yasayl uygulamaya sahip olacagi yeni bir ¢agin baglangicini igaret
ettigi icin alkigladig, cok &viilen yeni global ahlakin 6teki yizidiir.
Kayda deger bir sekilde “Kosova ve Ulusal-Devletin Sonu” olarak
adlandirilan yakinlardaki yazisinda Véclav Havel'in verdigi mesaj,
NATO’nun Yugoslavya’yt bombalamasinin;

insan haklarini devletin haklarinin iistiine koymasidir. Fede-
ral Yugoslavya Cumhuriyeti'ne BM'in dogrudan direktifi ol-
madan birlesikler tarafindan saldirildi. Bu, sorumsuzca siddet
eylemi olarak ya da uluslararas: yasalara saygisizligin sonucu
olarak yapilmadi. Aksine yasaya uymanin sonucu olarak,
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devletlerin egemenligini koruyan yasadan daha yiiksek mer-
tebedeki yasa icin yapildi. Birlesikler insan haklarina saygi
dogrultusunda bilincin ve uluslararasi yasal belgelerin emret-

tigi lizere hareket etti.35

Havel, “insan haklari, insan 6zgiirliikleri ve insan onurunun en
derin kékleri, algilanilan diinyanin 6tesinde bir yerlerdedir. Devlet
insan yaratimi, insanoglu ise Tanri'nin yaratmasidir” olarak iddia
ederek bu “yiiksek yasay1” daha da kesinlestirir.36 Eger Havel'in bu
iki tanimini bir yarginin ileri siiriilen iki énermesi olarak alirsak,
mantiki sonug, NATO giiglerine, Tanri'nin Kendisinin “yiice yasa-
sinin” dogrudan dogruya bir araci olarak davrandigi icin varolan
uluslararasi yasalari ¢igneme izni verildiginden baska bir sey degil-
dir — eger bu, “dini fundamentalizm” teriminin apagtk bir gésterge-
si degilse dolayisiyla minimal tutarli bir anlamdan bile yoksundur.

Havel'in ifade ettigi, Ulrich Beck’in Nisan 1999’ Die Siiddeutsc-
he Zeitung'daki bir yazida “askersel hiimanizm” ya da hatta “askersel
pasifizm” olarak adlandirdiginin en giiglii bir beyanidir. Bu kavram-
daki problem onun, konumunun dogrusunu dogrudan yalanci ¢ika-
racak, —1984'den “Baris savagtir” ve benzeri sloganlari hatirlatan
—zit anlamli kelimelerin bir Orwellci birlikteligi olmas: degildir (bu
asikar pasifist-liberal elestiriye karst ben tercihan bu pasifist konu-
mun —“daha ¢ok bomba ve katliam higbir zaman barig getirmez”
- sahte oldugunu ve askersel pasifizmin paradoksunun kahramanlik-
la onaylanmas: gerektigini diigiiniiriim). Problem ne de, bombalanan
hedeflerin salt ahlaki saygidan degil, fakat bildirilmeyen jeopolitik
ve ekonomik stratejik ¢ikarlar dogrultusunda secildigidir (Marksist
tarzdaki elestiri). Aksine problem, bu saf hiimaniteryan-etik megru
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kilmanin, (tekrar) askeri miidahaleyi tamamen apolitiklestirerek,
onu iyi tanimlanmg politik miicadeleye miidahale yerine tamamuy-
la ahlaki sebeplere dayali bir hiimaniteryan faciaya miidahale etme-
ye doniistiirmesidir. Diger kelimelerle, “askersel hiimanizm/pasi-
fizm"deki problem “askersel”likte degil fakat “hiimanizm/pasifizm”de
yatmaktadir: Direkt olarak apolitiklestirilmis evrensel insan haklari
icinde hakl ¢ikarilan (sosyal miicadele igine) “Askeri” miidahale-
nin siddet ve nefret magdurlarina (etnik, vb.) yardim seklinde su-
nulma tarzinda. Sonug olarak, ihtiyacimiz olan (askeri olmaktan ¢1-
kartlmig) “dogru” bir hiimanizm/pasifizm degil fakat apolitiklestiril-
mis hiimanist/pasifist cilasindan kendini kurtarmig “askersel” sosyal
miidahaledir.

Kosovali Arnavutlarin ¢ektigi acilar iizerine Steven Erlanger'in
The New York Times'daki37 raporu bu magdurlagtirma mantigini ku-
sursuzca kapsamaktadir. Bagligi anlamli: “Bir Kosova Kadininda,
Acinin Amblemi”; (NATO miidahalesi ile) korunacak olan 6zne
en bagindan politik kimliginden tamamen ayrigtirilmis, salt aci ¢e-
kene indirgenmis, kosullarin gii¢siiz kurbanina ézdeglenmistir. Bu
dznenin agirt act ¢gekmesinin, travmatik deneyimlerinin asli konu-
mu biitiin farkliliklar bulaniklagtirmigtir: “Meli, ¢ok sey gérdiigiini
soyledi. O artik bir dinginlik ister. Bunun son bulmasini ister.” Boy-
lece, o herhangi politik suglamalarin 6tesindedir — bagimsiz bir Ko-
sova onun giindeminde yoktur; o sadece korkunglugun bitmesini is-
temektedir: “O bagimsiz bir Kosova'dan yana midir? ‘Bilir misin o
ya da bu olmug umurumda degil’ der Meli ‘Ben sadece olanlarin bit-
mesini ve tekrar iyi hissetmeyi, kendi yerimde, kendi evimde arka-
daglarimla ve ailemle iyi hissetmeyi istiyorum.” Onun yabanci
(NATO) miidahalesine destegi bunca korkunglugun sona ermesi
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isteginde yatmaktadir: “O ‘arkalarinda kuvveti olan’ yabancilar1 bu-
raya getirecek bir ¢dziim ister. O yabancilarin kim olacagina aldir-
maz.” Sonug olarak o hiimanist konumdaki biitiin taraflara karsi
sempati duyar: “Herkes i¢cin yetecek kadar trajedi var, der o. ‘Bom-
bardimana tutulan ve dlen Sirplar igin tizgiiniim ve kendi halkim
icin de tizgiiniim. Fakat belki simdi temelli bir ¢6ziim, bir uzlagma
olacaktir. Boyle bir sey miikemmel olur.” Burada NATO'nun mii-
dahale ettigi, yardim altindaki ideal 6zne-magdurun ideolojik yapi-
lanmasina sahibiz: Bu ézne, net giindemi olan politik bir 6zne degil,
caresizce aci ¢eken, catigmada aci ¢eken biitiin taraflara sempati du-
yan, en derin arzusu “tekrar iyi hissetmeye”, neredeyse hayvani bir
hasrete indirgenen, iyiliksever yabanci giiciin miidahalesi ile durdu-
rulabilecek yerel carpigmalarin i¢inde kalmig éznedir.

NATO’nun Yugoslavya'yt bombalamasinin nihai paradoksu, Ba-
tili pasifistlerin yakinmasi (Kosova'daki etnik soykirimini énlemek
tizere Yugoslavya'yt bombalayarak NATO gercekte daha biiyiik bo-
yutlu soykirimi baglatti ve bu da 6nlemeye ¢alistigi insani felaketin
tam da kendisini yaratt1) degil, magdurlagtirmanin ideolojisine bag-
It olan daha derin bir paradokstur: Isaret edilmesi gereken 6nemli
tavir, NATO'nun “radikal” Kosovo Liberation Army’e (Kosova
Kurtulug Ordusu) kargt olarak, su siralarda itibar sarsilmig “ilimli”
Kosovali Ibrahim Rugova hizbine imtiyaziydi. Bu, NATO’nun Ar-
navutlarm kendilerinin tiim boyutuyla silahli direnmelerini aktif sekilde
bloke etmesi demektir. (Bu olasilik sz konusu oldugu anda, korku-
lar yayilmaya bagladi: KLA gergek bir ordu degil acemi savaggi top-
lulugudur; uyusturucu trafigine bulastif1 ve/veya zaferi Kosova'da
Kizil Kmerler ya da Taliban rejimini izleyebilecek bir Maocu grup
oldugundan KLA'ya giivenmememiz gerekir....) Sirp Ordusu’nun
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Kosova'dan ¢ekilmesi anlagmasinin ardindan KLA'ya kargi bu kug-
ku bir intikam olarak tekrardan yiizeye ¢ikti: Yine giiniin konusu
olan bu “tehlike”, Sirp Ordusu'nun ¢ekilmesinden sonra KLA'nin
~NATO kaynaklarinin ve medyanin koydugu gibi- “boglugu doldu-
rup” ve devralmg olabilecegiydi. Bu giivensizligin mesaji daha da
actk olamazdi: Sirp canavarlarina karst ¢aresiz Arnavutlara yardim
etmeye evet, fakat onlarin egemen, kendine giivenen politik, NA-
TO'nun “hamiliginin” giicli semsiyesine ihtiyaci olmayan bir ézne
olarak kendi otoritesini kullanip bizzat bu caresizligi iizerlerinden at-
malarma higbir sekilde izin verilemezdi....

Kisaca, NATO Kosovali magdurlari korumak iizere miidahale
ederken, o ayn1 zamanda kendini savunmaya muketedir aktif politi-
ko-askeri gii¢ degil, pasif niifusa sahip harap edilmis bir iilkenin ya-
sayanlari olarak onlarin magdur kalmasina da ¢ok 6zen gésterdi. NA-
TO stratejisi, terimin tam Freudcu anlaminda, saplkin idi: Kendini
care olarak sundugu felaketin (birlikte-)sorumlusu onun kendisiydi.
(Patricia Highsmith'in Heroine’de [Kadin Kahraman], aileye bagli-
ligint kanitlamak iizere onlarin evini atege vererek ¢ocuklari azgin
alevlerin i¢cinden kahramanca kurtaran ¢ilgin miirebbiye gibi.....).
Burada kargilagtigimiz yine kurbanlagtirmanin paradoksudur: Koru-
nacak olan Oteki magdur kaldi siirece iyidir (bu nigin, acilart hak-
kinda dokunakli hikéyeler anlatan zavalli Kosovali anne, ¢ocuk ve
yash insanlarin resimleriyle bombardimana tutulmakta oldugumuz-
dur); bu insanlar magdur gibi davranmad:g, kendileri karsilik ver-
mek istedigi andan itibaren sihirli sekilde aniden terdrist/tutu-
cu/uyusturucu kacakgist Oteki'ne doniisiirler.... Bu global magdur-
lagtirma ideolojisinde, (insan) ¢znenin kendisini “cami acitilabile-
cek bir seyle” bu ézdeslestirmede, bugiinkii global kapitalizme uyan
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ideoloji tarzinin agikga farkina varmak énemli noktadir. Bu mag-
durlagtirma ideolojisi, Kapital'in Gergek'inin hiikmiini yiriittiigii
—cogu zaman halkin goziine gériinmeyen ve bu sebeple daha da ka-
¢inilmaz olan- tarzin ta kendisidir.

Diger taraftan, Alman siiper-bakan Oskar Lafontaine’nin sagaal
geri cekilisi gibi baz solcu gevrelerdeki negatif jestlerin gercekten
acayip cazibesi de bugiiniin kapitalizminin Gergek'’iyle yiizlesmenin
benzer reddine sahitlik eder: Onun eylemi hakkinda sebep agikla-
madan istifasinin gercegi, mass medyada canavarlastirilmasiyla bir-
lesince (The Sun gazetesindeki “Avrupanin en tehlikeli adami”ola-
rak bag sayfa haberinden, tutuklanmasini takiben polis fotograflari-
na benzeyen, bakani profilden gésteren Bild'deki fotografa kadar),
onu, hakim olan Ugiincii Yol politigini reddeden, hayalkirikligina
ugramis Sol’'un biitiin fantazilerinin tizerinde yansidig1 ideal ekran
haline getirdi. Eger Lafontaine gérevde kalmis olsaydi, refah devle-
tinin esaslarint koruyabilecek, sendikalarin gergek roller oynamasi-
ni1 restore edebilecek, devlet bankalarinin “bagimsiz” finansal poli-
tikalar1 iizerindeki kontroliinii tekrardan koyabilecek, hatta NA-
TO'nun Yugoslavya'yt bombalamasini dahi 6nleyebilecekti...
Lafontaine’nin idollegtirilmesinin pozitif yani oldugu gibi (bu Kapi-
tal'in mantiginin hakimiyetini sorgusuzca kabul eden hegemonyaci
Usgiincii Yol ¢izgisini kirabilecek otantik bir Sol'un iitopik arzusunu
dile getirir), her seye ragmen bunda yanlighigin olabilecegine iliskin
stiphe de duyulmalidir: Basit sekilde koyarsak, eger Lafontaine ger-
cekten bu hedeflerden en azindan bazlar yerine getirebilecek du-
rumda olsaydi kugkusuz istifa etmeyip isine devam ederdi.
Lafontaine’nin mitlesmesi sadece negatif jest olarak mimkiindiir:
Onun istifast, eger dig kosullar (Schréder’in firsatgiligy, vb.) isini
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yapmasini engellemeseydi, gercekten bir seyler bagarabilirdi illiizyo-
nuna dayanan iginde iitopyaci solcu enerjilerin var olabilecegi bos-
lugu yaratmustir. Fakat asil sorun: Lafontaine’nin istifaya zorlanma-
mast halinde ne olabilecegiydi? Uziicii ama en olast cevap sudur: Ya el-
le tutulur hichir sey (drnegin, su anda Fransa'da Lionel Jospin'de de
oldugu gibi o yavas yavag “thmlagtirilabilir”, hakim olan Ugiincii-
Yol politikalari icine cekilebilirdi), ya da onun miidahaleleri global
ekonomiko-politik krizi ategleyerek yine istifasini zorlar ve Sosyal
Demokrasi'yi ydnetmekten 4ciz olarak kirletirdi.38
Globallesmenin ¢itkmazi en giiglii sekilde Rusya gibi iilkelerde
adeta her iki diinyanin, hem Komiinist “totaliterligin” ve hem de
kapitalist liberalligin en kotiilerine sahip olanlarda hissedilir.
1940'larda, Theodor Adorno geg kapitalist “ydnetim diinyasinda”,
iki ekstrem arasinda, idin igsel diirtiisii ile siiperegonun digsal sosyal
zorlamalari arasinda araci olan, klasik Freudcu nosyon egonun artik
nasil islevsiz oldugunu isaret etti: Bugiinkii narsisist kisilik olarak
adlandirilan seyde karsimiza ¢ikan, egonun harcanmasi ugruna sii-
perego ile id arasindaki dogrudan uzlagmadir. “Totalitarizm”ler diye
sdylenenden alinacak en temel ders, siiperego baskisinda temsil edi-
len sosyal giiclerin, egonun bagimsiz rasyonel araciligini atlayarak,
dznenin mistehcen diirtiilerini direkt olarak idare etmesidir. Ben-
zer ¢izgide, bugiinkii Rus durumunu iki ekstrem, sosyal dayanigma-
nin Komiinist mirast ve serbest piyasa rekabetinin vahsi oyunu ara-
sinda bir dogru dengenin mutlaka bulunmas: gereken olarak algila-
mak aldaticidir: Post-Komiinist Rus durumunun temel 6zelligi geg-
misin en karanlik artiklart (gizli KGB fonlari) ile yeni kapitalistle-
rin en insafsizlar arasindaki dogrudan anlagmadir (hatta rastlasma)
- bugiiniin Rusyasi’n1 simgeleyen kisilik, karanlk yeralt: iligkileri
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olan 6zel bankere déniigmiig eski bir KGB biirokratidir.

Medyaya gore, —"Uciincii Yol”un politik-idelojik diisiincesi adina
diizenlenen biiyiik Batil gii¢lerin liderlerinin yakin zamandaki top-
lantisinda— [talyan Bagbakan Massimo d’Alema “sosyalizm” kelime-
sinden korkulmamasi gerektigini séylediginde, Clinton —ve onu ta-
kiben Blair ve Schroder- kendilerini tutamayarak agik agik kaula-
rak giilmislerdir. Bu anekdot Ugiincii Yol hakkinda konusulanlarin
problematik karakteri iizerine ¢ok sey anlatir. Burada énemli olan
ikinci yolun tuhaf gizemidir: Bugiin ikinci yolun durumu nedir? Ya-
ni bu, Ugiincii Yol nosyonunun, gercek muhafazakarliktan radikal
Sosyal Demokrasi'ye kadar biitiin diger alternatiflerin —en azindan
gelismis Bati'da— global kapitalizmin ve onun liberal demokrasi nos-
yonunun bagarili saldirilarina karg1 kaybettigi noktada ortaya ¢ikti-
g1 demek degil midir? Uciincii Yol nosyonunun gercek mesaji dola-
yistyla basitce ikinci yol yoktur, global kapitalizme gercek bir alterna-
tif yokeur degil midir, dolayisiyla, bir cesit alayc1 sahte-Hegelci in-
karin inkarn iginde, bu ¢ok éviilen “Ugiincii Yol” bizi ilk ve tek yola
geri getirir — Ugiincii Yol sadece global kapitalist organizasyonun is-
lerliginin rahatsiz edilmeden birakilmasi i¢in insan maliyetini asga-

riye indirgeme cabasi olan insan yiizii takinms global kapitalizmdir.

6 Fantazmatik Gercek

Ancak, —sosyal gerceklige kargit olarak— bu fantazmatik hayalet-
varilik bizzat (Lacanci) Gergek'e 6zdes midir? Eric Santner’in Mu-
sa’'nin Freudcu tasvirine iligkin tartigmasi, hayalet-variligin ideoloji
icinde nasil isledigine iligkin mikemmel bir aciklama saglar:39 Ger-
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cekte, bu Musa figiirinde —iginde birgok tanrisal konumun birlikte
varolabildigi, pagan, tektanricilik-6ncesi evrensel-din olan Tek
Doga'dan Yahudi kopusunda— adeta travmatik olan pagan hazzin
(kutsal orgiler, resimler...) basit tektanrici bastirilmas: degil fakat
tam da pagan evreni bastirma eyleminin kendisinin ve Yasa’nin
Tek olduguna iliskin evrensel kurali zorlamasinin agir1 siddette da-
yali dogasidir. Diger bir deyisle, Yahudi monoteizmin “bastirdig1”,
pagan kutsal orgilerin ve tanrisal konumlarin zenginligi degil fakat
onun kendisinin temel eyleminin reddedilmis agir1 yapisidir: Bu,
—standart terimleri kullanirsak— Yasa'nin kendisinin kuralini kuran
bir sug, geriye déniik olarak bu eylemin kendisini illegal/suglu ya-
pan bir rejimi doguran siddetsel eylemdir. Santner burada, ¢ok ta-
ninmus “kabilemizde yamyam yok, sonuncuyu diin yedik” paradoksu-
nu belirterek, yamyamligin kosulunu yikan sonuncu yamyam olma-
ya ornek figiir Musa'y: disiiniir (ve, tersine, [sa’nin carmiha geril-
mesini biitiin fedakarlklara son verecek bir fedakarlik olarak alan
René Girard'i izleyerek, kesilecek ve yenilecek sonuncu kurban, son
yemek olarak [sa figiirii ).40

Bu sebeple, simgesel tarih (toplulugun gelenegini olusturan bir di-
zi agitk mitsel soylemler ve ideolojiko-etiksel emirler — Hegel'in
“etiksel 62" olarak adlandirabilecegi) ile onun miistehcen Oteki’si,
etkin bicimde aleni simgesel gelenegi saglayan fakat iglevsel olabil-
mesi icin men edilmesi gereken, kaynag: bilinemez “hayalet-vari”
fantazmatik tarih arasinda ayrum gizilmesi gereklidir. Musa ve Tek-
tannicilik’ta4! (Musa’'nin 6ldiiriilmesinin hikayesi, vb.) Freud'un ye-
niden kurmaya caligtig1, Yahudi dini gelenegini sik sik rahatsiz eden
bu tiir hayalet-vari tarihtir. Santner, direkt olarak Lacan’in Semi-
neri Encore’da Gergek’in  Imkénsiz olarak tanimini hatrlatan ¢ok
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net bir formiillestirme kullanir: Hayalet-vari fantazmatik tarih,
“meydana gelmemek i¢in siiren"4? travmatik olgunun hikayesini
anlatir ki tam da onun miidahalesi ile olusmug olan simgesel alanin
ta kendisinde kaydedilmis olamaz — Lacan’in koymus olabilecegi gi-
bi hayalet-vari travmatik olgu “ne cesse pas de ne pas s'écrire”, ya-
zilmis olmamay: [kendini kaydetmis olmamayi] durdurmaz [ya da vaz-
gecmez]"43 (ve, kugkusuz, tam da béyle olarak, varolmayan olarak
inat etmeyi siirdiiriir ki bu da onun hayalet-vari olgusunun yasayan-
lar1 stk stk rahatsiz etmeye devam etmesidir).

Kisi bir toplumun aleni simgesel gelenegi ile sadece ézdesleserek
degil, ayn1 zamanda bu gelenegi saglayan hayalet-vari boyutu da
tistlenerek o toplumun tam iiyesi olur: Bu boyut, yasayanu sik sik ra-

3

hatsiz eden hortlak hayaletler, “satir aralarindan”, onun eksik ve
bozukluklarindan iletilen travmatik fantazilerin gizli tarihidir. Ya-
hudi geleneginde, bir hahamin geng 6grencisine anlattigs, Ilahi go-
riintiiyle kargilagan peygamberin ¢ok bilinen hikayesi vardir; geng
delikanli can atarak “Bu dogru mu? Gergekten bu oldu mu?” diye
sordugunda haham cevap verir: “Belki de gercekten olmadi, ama o
dogrudur.”44 Benzer bigimde primordiyal baba cinayeti ve diger Fre-
udcu mitler bir sekilde gerceklikten daha gercektirler: Onlar “dogru-
durlar” ama kugkusuz ki “gercekten olmadilar” — onlarin hayalet-va-
ri olgular1 aleni simgesel gelenegi saglar. lan Hacking'in yeni ¢alis-
masina4’ danigarak Santner geg¢misimizin tutarli hikayesini anlat-
mamiza olanak veren anlatim agindaki degisimin standart diigiince-
sinden hassas bir ayrim1 ortaya koyar: Bir sekilde bize “ge¢misi tek-
rardan yazma” olanagi saglayan bir anlatim diizeyinden digerine ge-
cildiginde, yeni “agiklayici kelime hazinesi”nin ¢ikigt onun kendi-
sinin siddetsel zorlamasinin travmatik agirihiginy, eski anlatim reji-
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mi ile yenisi arasindaki “kaybolan dolayimci”y1 bastirmak/6nlemek
zorundadir; ve bu “kaybolan dolayimc1” tam da bu sebeple tamam-
lanmis olmayan, diglanmus, “fiili” tarihi onun hayalet-vari Oteki
Manzara’st olarak rahatsiz etmeyi siirdiiriir. Logos'un temelini ku-
ran, men-edilmis (primordiyal olarak bastirilmig) bu mit basitce
gecmisteki hadise degil ama daimi hayalet-vari olgu, eger mevcut
simgesel cercevenin iglevsel durmas: gerekiyorsa her zaman olmast
gereken bir hortlamis hayalettir.

Bu “primordiyal olarak bastirilmig” mit (bu “ana fantazi”) ve her
zaman Simgesel sorumluluklarimiza eglik eden, onlar yerine getir-
memize olanak saglayan degisken hayaller silsilesinin karigtirilma-
mast gerekir. (“Diiz”) seksiiel iligkiye ait bir 6rnegi hatrlayalim. Pe-
ter Hoeg'in The Woman and the Ape'inin bagarisisinin igaret ettigi
gliniimiizde hakim olan tam seksiiel iliski fantazisinin hayvanla seks
oldugu ve 6nemli nokta da hayvanin ¢ogunlukla erkek oldugudur:
Siborg seks fantazisinin tersine ki siborg kural olarak kadindir (Bla-
de Runner) -Makine-Kadin fantazisi-, insan kadinla ¢iftlesen ve
onu tamamiyla tatmin eden hayvan ise bir erkektir. Bu, yaygin olan
standart iki hayali somutlagtirmaz mi: Histerik iktidarsiz ciliz birini
degil fakat giiclii hayvan partner, iktidarh bir “hayvan” isteyen ka-
dinin fantazisi; ve kadin partnerinin yasayan biri degil, onun her
tiirlii arzusunu kargilayacak miikemmelce programlanmis “tag be-
bek” olmasini isteyen erkegin fantazisi. “Ana fantazinin” altinda
yatani anlamak i¢in yapmamiz gereken bu iki fantaziyi birlikte koy-
mak: Kendimizi, “normal” ¢iftlesen erkek ve kadin ¢iftinin fantaz-
matik destegi, bir kadin siborgla ¢iftlesen erkek maymunun dayanlmaz
ideal ciftiyle yiizlestirmektir. Bu yeniden kurgulamaya, “hetero”seksii-
el eyleme hayalet-vari golge gibi eslik eden bu fantazmatik eke ge-
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reksinim, yine “seksiiel iligki yoktur”a diger bir kanittir.

Arkadagymun Diigiinii’niin mitkemmel final sahnesi Cameron Di-
az'in diigiiniinde Julia Roberts (film boyunca eski sevgilisini, dama-
d1 geri kazanmaya, bu diigiine engel olmaya ¢abalayan onun “en iyi
arkadag1”) eski partnerini kaybetmeyi kabullenerek yakin escinsel
arkadagi Rupert Everett'in dans teklifine evet der ve biitiin diigiin
davetlileri 6niinde ihtirash dans gosterisi yapar: Onlar hakiki cifttir-
ler ve tam “dogru” seksiiel iliskiye angaje olmus “resmi” gergek ift
Cameron Diaz ve giiveyin karsit1 olarak alinmalar: gerekir. Burada
onemli olan, Julia Roberts ve Rupert Everett'in, bu asil ciftin aksi-
ne birbirlerine seksle bagli olmamalaridir: Onlar oyun oynasalar da,
sahte dis goriiniisii teghir ediyor olsalar da tam bu sebeple bu gésterim-
leri bir sekilde diger ¢iftin “fiili seks"inin siradan gergekliginden da-
ha gercektir. Kisaca, bu dans kesin Kant¢i anlamda yiice'dir: Ikisinin
sahneledigi gosterimden ortaya ¢ikan —igildayan— diger “hakiki” gift-
in hi¢bir zaman yanina bile yaklagamayacaklar fantazi, imkansiz
{itopyact riiyadir.... Tekrarlarsak, Roberts ve Everett'in jestleri im-
kansiz fantazidir ve bu fantazinin hayali “fiili” seksle iliskilenen
“hakiki” cifte eslik eden ve onlarda hep yankilanacak olandir — bu-
radaki paradoks, onlarin “hakiki ¢ift”olmadiklar siirece bunu yapa-
bilecekleri ve tam da bu sebepten dolay: (onlarin farkl: cinsel or-
yantasyonundan dolay1) iligkilerinin hic¢bir zaman tamamlanmig*
olamayacagidur.

Biitiin bunlardan alinacak ders, gergeklik ve fantazi karsithginda

* Tamamlanmis olarak cevirdigimiz kelime consummate kullanilan anlamuyla
Ingilizce'de, cinsel iliski sayesinde evliligin legal olarak tamamlanmasi ve

tamamiyla gegerli olmasini anlatir.



KIRILGAN MUTLAK

Gergek'in fantazinin tarafinda oldugudur. By, standart Hollywood
prosediiriinden daha net hicbir yerde bulunamaz: Hayes Yénetme-
ligi sansiir kurallarinin baskist altinda, ana hikaye geriye doniik ola-
rak kabuslu riiyaya doniistiiriiliir ve dolayistyla filmin sonunda facia
en yiiksek boyutundayken “normal” giindelik gerceklige geri done-
riz. Klasik (Robert Wiene'nin Dr. Caligari'sinden Fritz Lang'in Pen-
ceredeki Kadin'ina degin) drneklerden kaginmak igin Robert Siod-
mak'in Harry Amcann Garip Iliskisine (1945) bakalim: Internet
Biitiin-Filmler Rehberi'nde bu film “Cocuklar i¢in Uygun” olarak de-
gerlendirilirken, konusunu karakterize eden “anahtar sozciikler” ise
“ensest, cinayet, agk macerasi, entrika, kizkardes”tir — bu, “masum”
yorumlamanin, ¢ok daha kararsiz agik¢a séylenmeyen fikirlerle bir-
likte nasil varolabildiginin miikemmel &rnegidir.

Hatta Uncle Harry, Penceredeki Kadin’dan daha ¢ok, arzu ve ar-
zunun gerceklesmesinin paradokslarini istismar eder. Evlenmenmis,
orta-yasli kumas tasarimcist John Quincy (rol yapamamanin saha-
ne bir drnegi iginde, kotii George Sander tarafindan oynanir) New
Hampshire'da aile malikinesinde ona bakan, yaglist Helen, genci
Lettie olan iki otoriter evlenmemis kizkardesi ile sikict bir yagam
siirdiirmektedir. New York City’den moda uzmani ziyaretgi
Deborah Brown'la tanusir; kisa bir siire sonra arkadagliklari agka do-
niigiir ve ona evlenme teklifinde bulunur. Deborah, John'un ailesi
ile tanugtiginda ve kardesler evlenme planindan haberdar edildigin-
de Hester, kardesi adina mutlu olurken Lettie ise siddetle kiskanir
ve kalp krizi rolii yapar. Lettie’nin mutlulugunu bozma girisimleri-
ne kizan ve hayal kirikligina ugrayan John, kizkardesini her zaman-
ki icecegine zehir atp o6ldiirmeyi planlar; lakin yanliglik sonucu
Lettie i¢in hazirlanan seyi icerek len Hester'dir. Zehirin kendisi
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icin hazirlandigini bilmesine ragmen Lettie sugu iistlenir ve kizkar-
desini 6ldiirmekten idama mahkdm olur - John, zehirlemeyi kendi-
sinin gerceklestirdigini alenen iddia etse de kizkardesi, kendi 6lii-
miiniin John'un Deborah’la evliligini 6nleyecegini bildiginden
onun kendini-su¢lamasini dogrulamay: reddeder. Ona “sana her za-
man istedigini, benden kurtulmay: verecegim!” der. Bu sekilde, 6z-
giirligiini borglu oldugu i¢in John'un kendisine ebediyen minnet-
tar kalacagini bilmektedir — sugu iistiine alarak ve onu hayatta bi-
rakarak onun hayatinin geri kalan kismini bir 6lii gibi yasayanin
bitkisel hayatina ¢evirecektir. Kisaca, Lettie John'un arzusunu (ci-
nayet) iistlenerek ve yerine getirerek onun amacina engel olur. Fil-
min sonunda John uykudan uyanir ve 6grenir ki kizkardesini zehir-
ledigi biitiin bu felaketli durum onun riiyasidir: Onu uyandiran De-
borah’in dénisiidiir, ve iki kizkardesini arkada birakarak mutluluk
icinde onunla New York’a kagar.

Kuskusuz, paradoks, sansiiriin gonliinii almak iizere, cinayetin
tam da bu hayalilestirilmesinin bir ek patoloji elementini sunmasi-
dir - “filmdeki en rahatsiz psikolojinin belki de gercekten kahrama-
na ait"46 olmasi filmin son dersidir: Kizkardesiyle sadece olgun bir
yetiskin gibi yiizlesmek yerine dolambagli zehirleme planlari hayal
etmesi onun “kizkardesine karsi duydugu seksiiel ilginin derin sug-
lulugunu” ortaya koymaz m1747 Geriye yonelik hayalilestirme, bu
hayali iireten 6zneyi, kizkardesini gercekten zehirlemekten ¢ok da-
ha kokli bicimde baglar: Eger “gercek-hayat” cinayet meselesi ile is-
tigal ediyor olsaydik, John nihai olarak disardan zorlanan kosulun
(otoriter ve hiikmedici kizkardege sahip olmanin sansiz gerceginin)
kurbani olurdu — onun (ve biz izleyicilerin) kabahati kogullarda bul-
mast miimkiinken; cinayet girisiminin hayalilestirilmesi, anlatilan
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olgulart John'un kendi libidosuna iliskin egilimlerine daha giiglii
sekilde baglamigtir. Diger bir deyisle, bu hayalilestirmenin temelini
teskil eden o6nciilii, John'un kendisinin Lettie ile ayricalikli 6zel
iligki siirdiirmesi — Lettie'nin baskin roliiniin John'un kendi libido-
suna iligkin ihtiyaglarini tatmin ettigi ve onun saldirgan digavuru-
mu (kizkardesini 6ldiirme tegebbiisii) ayni zamanda agiklanmayan
“ihtirasl sevgisi"nin GergeR’ine yonelmis oldugu degil midir?48 O,
bilingdiginin reddettigi, Lettie ile ensestsel baglantiyr kesip Debo-
rah’la evlenmenin "mutlu” olasiligindan kagmak iizere cinayet ey-
lemi hakkinda riiya gérmedi mi? Sonunda, o uykusundan uyanur,
bunu belirsizlik i¢indeki arzusunun gerceklesmesinin korkung gorii-
niimiinden kagmak izere yapar, ¢iinkii bu gerceklesme, onun yasa-
minin merkezi olan temel “tutkulu bagliligin” ¢éziildigiini ima et-
migtir... (engeli ortadan kaldirir, ve buna bagli olarak kizkardegine

daha da ¢ok bagli kalir).

7 Dogru Nicin Canavarcadir?

Cok asir1 ve dayanilmaz gerceklifi sebebiyle bizi rahatsiz ettigin-
den basitge fantazmatik diye bir kenara atilamayacak, Holocaust gi-
bi hayaletlere ne demeli? Tarihsel olgular diizeyinde ona iliskin
(neredeyse) her seyi bilsek dahi, bu olay ¢agdas etik tartigmalarin
tamamini yonlendirmesine ragmen bizi, tamamen “hesaplagilmasi”,
sosyal gergekligimizle biitiinlestirilmesi imkansiz bir hayalet-véri ol-
gu olarak rahatsiz etmeye devam eder. Fakat, burada travmanin
simgesel diinyamizla biitiinlesmesi olanaksiz iki degisik tarzini, (Pri-
mordiyal babayi éldiirme eyleminin Freudcu miti gibi) kesinlikle
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“gercekten olmamig” hayalet-vari hadisenin fantazmatik anlatimi
ve (Holocaust gibi) ¢cok travmatik oldugundan tarihsel hafizamizla
biitiinlesemeyen, dolayisiyla tarafsiz, “objektif” izleyiciler olarak
kaydedemedigimiz, “hayalet-vari” icerigi fantazmatik statiide olma-
sindan degil ama onun gergekliginin ¢ok agimhfindan dolayr olan,
(gecmisteki) gercekligimiz olarak kabul edemedigimiz kesinlikle ol-
mug hadisenin kalintilarini karnigtirmiyor muyuz? Béylece, fantaz-
matik hayalet-vari anlaum ve Gergek'in kendisini ayirmak ¢ok
onemlidir: Sugun/ihlalin yasaklanmig travmatik anlatiminin adeta
eylemden (olgu) sonra geldiginin ve bu anlatimin kendi iginde bir
tuzak, 6znenin varolmasina fantazmatik dayanak saglayarak onu
kandirma amach bir “primordiyal yalan” oldugunun higbir zaman
unutulmamas: gerekir.

Bu noktaya iliskin olarak ontoloji-6ncesi proto-kozmik kaostan
¢ikan kozmosun (logos tarafindan yoénetilen, enine boyuna kurul-
mus olan gergeklik) yaratimini anlattigini iddia eden teosofik efsa-
nevi anlatimin mistifikasyonu kusursuzca ortaya konabilir. Bu tiir
girisimler, bastirilmig hayalet-vari “sanal tarih”in halkin resmi tari-
hinin “gergegi” degil fakat tarihi meydana getiren eylemin bosunu
dolduran fantazi oldugu hususunu gélgeler.

Aile hayati diizeyinde, bu ayrim Yanlig Hafiza Sendromu diye ad-
landirilanda agikar: Kazihip ¢ikarilan “hatiralar” (baba tarafindan
taciz/tecaviiz), yasayanin imgelemini stk sik rahatsiz eden bastiril-
mus hikéyeler elbette, “sekstiel iliski yoktur” olgusuna, imkansizligin
nihai kayasina carpmayi énlemeyi hedefleyen “primordiyal yalan-
lardir”. Benzeri sosyal yagam diizeyinde de, legal Diizeni kuran pri-
mordiyal Sug¢ nosyonu igin de gegerlidir: Onun hikéyesini anlatan
gizli anlatim, saf olarak fantazmatiktir. Dogru felsefede, bu fantaz-
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matik mistifikasyon Schelling’in Weltalter projesinin tam da &zii-
diir.49

Schelling’in Weltalter'de kurmaya calistig1 dylesi efsanevi fantaz-
matik anlatimdir ki logos'un kendisinin mantiksal-8ncesi proto-koz-
mik Gergek'ten ¢ikiginin sebebini agiklayabilir. Fakat Weltalter'in
biribirini izleyen ii¢ taslaginin her birinin son béliimiinde —yani,
tam mitostan logosa, Gergek’ten Simgesel’e gegisin konulmasi ge-
rektigi noktasinda— Schelling, bir sekilde “sonsuz Ge¢mis”in Ger-
cek’inden daha primordiyal eylem, tuhaf Ent-Scheidung eylemini
varsaymak zorunda kaldi. Birbirini izleyen tic Weltalter taslaginin
tekrarlanan bagarisizligi tam da Schelling’in diisiiniir olarak sami-
miligini géstermektedir: O, proto-kozmik mitin icine eylemin-kara-
rin yerlestirilmesinin imkansizligint sdyleyebilecek kadar radikal-
dir. Schelling’deki materyalizm ve tutucu idealizm arasindaki ayris-
ma cizgisi tam da eylem ve proto-kozmos arasindaki iligkiyi agiklar:
Idealist tutuculuk, eylemi proto-kozmostan ayirir/iiretirken, mater-
yalizm eylemin 6ncelligini ileri siirer ve proto-kozmik anlatimin
fantazmatik karakterini digtalar.

Bu soyle konabilir: Schelling’in, insanin bilingliliginin, mevcut-
akeiiel bilincliligi Bilingdist'nin hayalet-vari, golgesel boyutundan
aywran primordiyal eylemden ¢iktigt iddiasina iligkin olarak gori-
niigte basit fakat énemli bir soru agiga kavusturulmalidir: Bilingdi-
s1, burada tam anlamiyla nedir? Schelling’in cevabi agik: Oncelikle
“Bilin¢di1”, sonsuz ge¢mis icine firlatilan diirtiilerin dénen hare-
ketlerinden ziyade, diirtiilerin ge¢misin igine firlaulmas: anlamin-
daki Ent-Scheidung eyleminin tam da kendisidir. Ya da —biraz daha
degisik terimlerle konursa- insanda gercekten “bilingdist” olan, bi-
lingliligin tam kargit1, diirtiilerin belirsiz ve karmagiklagmis “irras-
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yonel” anaforu degil fakat tam da bilingliligin kurucu jesti, “kendi-
mi se¢mem” anlaminda, yani ¢ok sayidaki diirtiiyii Kendim birlikte-
ligine toplamam anlamindaki karar eylemidir. “Bilin¢dist” bilingli
egonun yaratici “yapay” etkinligi i¢in kullanilacak atil diirtiilerin
pasif maddesi degil; fakat aksine en radikal boyutunda, benim ken-
dimi-varsaymamn en yiiksek Fiil'i, ya da —son zamanlarin “varolugcu”
terimlerine bagvurarak- islevsel kalabilmesi i¢in “bastirilmasi”, bi-
lingdist saklanmast, giin 151¢inda olmamasi gereken asli “projemin”
secimidir; ya da Weltalter'in ikinci taslaginin hayranlik verici son

sayfalarindan alintlarsak:

Fiil, bir kez gereklestirildiginde hemen ardindan kalici ka-
rakterini aldig1 dipsiz derinlige batar. Bu, istek i¢in de ayni-
dir, o bir kez en baginda varsayilip digariya yoneltildiginde
hemen ardindan bilingdigina batmas: gereklidir. Bu, baglan-
gicin tek yoludur, varolmak igin kaybolmayan baglangicin,
miimkiin olabilen gercekten sonsuz baglangicin. Ayni za-
manda, burada, baglangicin kendini bilmemesi de gerekir.
Bir kez yapildiginda fiil sonsuz olarak yapilmistir. Herhangi
bir sekilde gercek baglangi¢ olan karar bilinglilikte belirme-
meli, hatrlanmamalidir ki tam da bundan dolay: hatirlana-
bilsin. Karar baglaminda, kendinde onu tekrar aydinliga sii-
riikkleme hakkint sakli géren higbir zaman baglangici bagara-

mayacaktir.50
Burada karst karsiya oldugumuz kugkusuz “kaybolan dolayimct”

mantigidir: Diirtiilerin “irrasyonel” girdabi ve logos evreni arasinda
bir kez ayrim oldugunda gériinmezlige batmak zorunda olan farkli-
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lagtirmanin kurucu jesti. Schelling'in temel ¢izgisi sadece ontolojik
olarak kurulmus logos diinyasini Gergek'in korkung girdab igine
yerlestirmek degildir. Onun ¢aligmasinda, eger onu dikkatle okur-
sak, bu Gergek'in ontoloji dncesi korkutucu girdabi fantazmatik bir
anlatim (kiliginda bize ulagan), bizi Ent-Scheidung ugurumsal eyle-
mi olan gercek travmatik darbeden bagka tarafa ¢ceken bir tuzak ol-
dugu uyarisi vardir. Bu ders bugiin her zamankinden daha ¢ok ge-
cerlidir: Cok iyi diizenlenmis dig yiizeyimizin altinda yatan derin
korkunglugun bir resmiyle kargilagtigumizda, bu korkung girdabin
resimlerinin nihai olarak gergek vahsetin nerede yattigini unutma-
miz1 saglamak {izere bir tuzak, bir yem oldugunu higbir zaman unut-
mamaliyiz.

Bu 6nemli noktay belki de siirpriz olacak iki yeni film 6rnegiyle,
Roberto Benigni'nin Hayat Giizel Sey ve Thomas Vinterberg'in S6-
len’iyle acalim. Benigni'de hemen hemen maternal koruyucu rolii
iistlenen, salt goriiniise giivenen, ogluna bir cesit sahte-sakinlestiri-
ci anlatim, koruyucu hikayeler ag1 éren bir baba bulurken, Vinter-
berg ¢ocuklarinin canavarca tecaviizciisii olan paternal kigiyi sunar
- bu igreng baba ¢ocuklarini travmadan korumaktan éte travmanin
sebebi, vahsi jouisseur*diir.... Burada iki kargit ucu (Benigni'de ko-
ruyucu ve Vinterberg'te igreng baba), sanki sahte goriiniigi sokiip
attigimizda saldirgan tecaviizciiniin Gergek'inin saf goriiniige (koru-
yucu maternal baba) karsithg1 ortaya gikacaktr seklindeki gériiniig
gerceklige karsittir ekseninde algilama tuzagindan kaginmak énem-
lidir. Sélen, bugiin, (ebeveynler tarafindan tacize ugramig olmanin)
Yanlhs Hafiza Sendromu ile birlikte etrafindaki herkese seksiiel ola-

* Fr. sehvet diigkiind.
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rak sahip olan hayalet-vari Freudcu Urvater® kisisinin tekrardan or-
taya ¢ikarilmasi hakkinda, bizzat onun yapaylig1 ve sahte karakteri
konusunda ¢ok sey anlatmaktadir. Yani, Sélen'e siradan hassas ba-
kig, biitiin bu “burjuva paternal otoritenin agiga ¢ikarilmasi”, onun
altinda yatan kétiiniin ortaya dokiilmesi gibi sahte-Freudcu seyler-
de birtakim yanlislik ve sahteliklerin oldugunu anlatir: Bugiin, béy-
lesi “agiga gikarma” sahte sesler verir ve sahtedir; o, artan gekilde,
boyle “travmalarin” deneyimlerinin miimkiin oldugu eski giizel giin-
lere nostaljinin digavurumu olarak fonksiyon gosterir. Nigin? Bura-
da ugragtigimiz, bir kez goriiniisiin gizemini kaldirdigimizda tama-
men ortaya ¢ikacak olan, gériiniiy (miisfik, koruyucu babanin) ve
acimasiz gerceklik (vahsi tecaviizciiniin) arasindaki kargithik degil,
aksine kendisi fantazmatik bir yap1 olan, kibar maskesinin ardinda-
ki bu acimasiz babaya iliskin korkung gizemdir.

Gectigimizde, Binjamin Wilkomirski'nin Fragments'ine5! iligkin
sorunsal benzer yondedir: Ug-dért yaglarinda Mardanek’teki hapis
yasamini anlatan, yazarin net olmasa da otantik anilar olarak dii-
siiniilen seylerin onun kurguladig: edebi hayal iiriinleri oldugu orta-
ya ¢ikar. Siradan konu olan edebi degistirmeleri bir yana birakirsak,
fantazmatik yatirim ve jouissance’in bu “sahte” gésteriminin en aci-
l1 ve ekstrem kogullarda dahi nasil yayginca islediginin farkinda mi-
yiz! Yani, muamma sudur: Genellikle bizi dayanilmayacak travma-
dan koruyacak bir ¢esit zirh olarak fantaziler iiretiriz; fakat burada,
Holocaust, en'agir1 travmatik deneyim, bir zith olarak fantazilesti-
rilmistir — neye kars1? Boylesi canavarca gériintii, basarisiz simgesel
otoritenin “Gergek icinde geri doéniigiidiir™ Paternal otoritenin,

* Freud'un Totem ve Tabu'da tanimladig: baba sahsiyeti.
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Simgesel Yasa'nin cisimlegmesi olarak babanin giicten diigmesinin
tersi Yanlig Hafiza Sendorumu’ndaki tecaviiz eden, haz alan baba-
nin ortaya ¢ikmasidir. Bu igreng tecaviizcii baba figiirii, saygideger
goriiniigiin ardindaki Gergek olmanin ¢ok 6tesinde, onun kendisi
bir fantazi-yapilanmasi, bir koruyucu zirhtr — neye karsi? Yanlg
Hafiza Sendromu’nun bu tecaviiz eden baba figiirii onun biitiin deh-
setsel dzelliklerine ragmen; tam ve dizginlenmemis hazzin bir yerlerde
olacagimin nihai garantisi degil midir? Peki ya hakiki vahset hazzin
kendisinin eksikligi ise?

(Benigni'de ve Vinterberg'deki) bu iki babanin ortak yani, her
ikisinin de simgesel Yasa/Yasagin aracihgini askiya almalandir — pater-
nal aracinin fonksiyonu, kati istemleriyle, cocugu hicbir maternal
koruyucu zirh olmaksizin maruz kaldig1 sosyal gergekligin evrenine
sunmaktir: Benigni'deki baba, sosyal gerceklikle travmatik yiizles-
meye kargi imgesel zirh sunarken Vinterberg'deki tecaviizcii baba da
yine (simgesel) Yasamn zorlamalanmin dignda, tam hazza sahip ol-
maktan haz alan babadir. Bu nedenle bu iki baba Imgesel ve Ger-
cek arasindaki Lacanci kargitliga uymaktadir: Benigni'deki, kanun-
suz siddetin Gergek'inin acimasizligina karg1 imgesel giivenin hami- .
sidir — burada eksik olan, 6znenin simgesel diizene ve dolayisiyla ar-
zunun alanina girisini saglayan simgesel otoritenin tagiyicisi olarak
baba, Baba-nin-Adr, yasaklayic1 “kastre edici” araciliktir. Bir kez
paternal simgesel otorite parcalandiginda geriye imgesel ve gercek,
bu iki baba kalir.

Boylece simgesel Yasa etkinligini kaybettiginde, o artik dogru
diiriist islemediginde simgesel diizenin fonksiyonuna ne olur? Mek-
sika'daki beyaz dizilerin ¢ekimlerindeki gibi agir1 boyutta sik prog-
ramlarindan dolay: (film stiidyosu her giinkii dizinin yarun saatlik
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boliimiinii yapmak zorundadir) dizelerini énceden &grenmeye za-
manlar1 olmadigindan verilen direktifleri derhal zaman kaybetme-
den sahnelemek icin egitilmis olan oyuncularin kulaklarina sakla-
nan mini ses alicilara setin arkasindaki kabinden basitce direktifle-
rinin (onlarin ne sdyleyecekleri, ne rol yapacaklari) okundugu ade-
ta tuhaf, gizli mekanizmaya itaat eden robotumsu kuklalar gibi olan,
garip sekilde idraksizlesen ya da ruhsuzlasan ézneler elde ederiz.

Savasla ilgili olan diger bir 6rnek bu noktayr daha fazla agabil-
memize yardim eder. Son Amerikan askeri miidahalelerinin, dzel-
likle de 1998'in sonundaki Irak’a kargi Cél Tilkisi Operasyonu’'nun
nihai dersi bu operasyonun askeri tarihte yeni bir ¢agi isaret etme-
sidir — bu ¢arpigmalarda saldiran kuvvet zayiat vermemeyi basarma-
nin baskisi altinda hareket eder. (Ayni nokta, Somali'den eski-Yu-
goslavya'ya degin yurtdisi askeri miidahaleleri konusundaki ABD
tartigmalarinin her birinde tekrarlanmigtir — zayiat olmayacagina
iligkin garanti beklentisi vardir.) Fakat, eger artik savag 6ldiiriilecek
olan diger insanla fiilen karsilasacak askerler tarafindan yasanma-
yip (ya da sunulmayip) vuracagi hedeften yiizlerce mil uzaktaki sa-
vag gemisinden fiizeyi yénlendirmede oldugu gibi, monitor kargisin-
da ya da patlamanin ¢ok uzaklarinda olan silahin ardindaki soyut
faaliyet olarak varsa o daha az travmatiktir seklindeki standart sa-
vas diisiincesini onaylamamizi hedefleyen bu, 6liimii savastan silme
egilimi bizi aldatmamalidir.

Boyle bir yontem askerin daha az suclu hissermesini saglasa da
daha az endiseye sebep oldugu konusu ise siiphelidir — askerlerin yiiz
-ylize ¢arpigmada diigman askerini siingiilemeden énce onun gézle-
rinin icine bakmak gibi sik sik fantazi kurmalari bu acayip olguyu
actklamanin bir yoludur (bu bir sekilde seksiiel Yanlis Hafiza Send-
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romu’nun askeri versiyonudur, hatta ¢ogu kez boylesi kargilagma
hi¢bir zaman fiilen olmasa dahi askerler onu yine de “hatrlarlar”).
Bu sekildeki yiiz-yiize ¢arpigmalart otantik savag deneyimleri olarak
yiicelten genis edebiyat gelenegi vardir (Birinci Diinya Savagi’'nda
siper ataklari anilarinda bunlar1 éven Ernst Jiinger'in yazilarina ba-
kin). Peki, ya gergekten travmatik 6zellik, (savagin bir teknik pro-
sediir icinde “insansizlagtirihmasi” ve “objektiflestirilmesi” sayesinde
yok edilecek olan) diger insaru 6ldiirdiigiimiin farkindalig1 degil de,
tam tersine, diigmanla otantik kisisel yiizlesmenin fantazileri ile
desteklenmesi ihtiyacini iireten bu “objektiflegtirme” ise? Boylece
bizi, bagka bir insani yiiz-yiize 6ldiirmenin gergekliginden koruyan
bilgisayar ekranlar 6niindeki video oyunu olarak siiren tamamiyla
steril savag fantazisi degil; tersine anonim teknolojik operasyona
dénistiirilmiis kisisizlegtirilmig savasin Gergek’inden kagmak iizere
kurdugumuz kanl bir sekilde 6ldiirilen diigman ile yiiz-yiize kargi-
lagma fantazisidir.

Tezimizin simdi acik olmasi gerekir: Savagin acimasiz gergekligi-
nin zayiatsiz goriintiisel savag nosyonuna iligkilenmesiyle tam da ay-
n1 sekilde Sélen, Benigni'nin Hayat Giizel Sey'iyle iligkilenir: Her
iki durumda da duygusuz katliamlarin ya da seksiiel siddetin Ger-
cek'ini gizleyen (kansiz gériintiisel savasin, koruyucu anlatimin)
simgesel kurgusuyla ugrastyor degil — her iki durumda da, iligkiléndi—
gimiz, tercihan, zaten fantazilestirilmis koruyucu zirh olarak iglevi
olan bu siddetin kendisidir. Bunda psikanalizin temel derslerinden
biri yatmaktadir: Katiksiz felaketin goériintiileri, Gergek’e gegit sag-
lamaktan 6te Gergek’e karst koruyucu zirh gérevi yapabilir. Politi-
kada oldugu gibi sekste de varolan ¢ikmazdan kurtulmak iizere fela-
ket senaryolarina siginiriz. Kisaca, hakiki korkungluk, miigfik ma-
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ternal babanin fantazi zirhi sayesinde bizi ona karst korudugu 1rz
diigmani Urvater degil fakat sevecen maternal babanin kendisidir
- ¢ocuk i¢in, gergekten bogucu ve psikoz-iiretici deneyim, koruma-
ci ilgisiyle agirt arti-hazzin biitiin kalintilarini yok eden Benigni gi-
bi babaya sahip olmak olabilirdi. Bu babaya kars: ¢aresiz savunma
yolu olarak kisi i1rz diigmani baba fantazileri kurar.

Ve bu Schelling’in en temel dersi olarak alinirsa: Nihai Grund’un*
korkunglugu, bu vyiizlerce eli olan canavarca gériiniig, her seyi yut-
makla tehdit eden bu girdap bir tuzak, saf eylemin ugurumuna kargt
bir savunma ise? Fantazi ile Gergek arasindaki iliskinin bu benzer be-
lirsizlik ve gerilimine yaklagimin diger yolu, Heidegger'deki dogru-
nun ortaya ¢tkmasinin en icsel ézelligi olan yanlslilik/yalan konusu-
dur. Dogrunun canavarlif1 iizerine John Sallis’in bagarili denemesi-
nin agilig paragrafi bu zor nokta iizerine direke olarak yogunlagir :

Ya dogru canavarcaysa! Ya o tam da canavarligin kendisi,
canavarca her gseyin, bozulmus her seyin kosulu ise? Fakat,
her seyden 6nce o kendi 6ziinde canavarca, esasen kendisi
bozulmugsa? Ya dogrunun tam da 6ziinde esas itibariyla dog-
rudan bagka bir sey, doganin kendi dogasindan bir sapma,

hakiki canavarlik varsa?52

Aceleyle sahte-Nietzscheci bir sonuca varmadan bu agiklamanin
onerdigine 6zet olarak dikkatle bakalim. Sallis'in noktasi, “dog-
ru”nun, yagam-verici imgelemimizin saglikli serbest gelismesi tzeri-
ne birtakim Giigler tarafindan empoze edilen sabit ve zorlayici yapt

* Grund: Alm. temel, esas, taban
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oldugu seklindeki sahte-Nietzscheci “yeniden-yapibozucu” nosyon
degildir — dogrunun bu “canavarlig1”, her “dogru rejiminin” yagam-
enerjimizin serbest akisin1 deforme ettigi, bogdugu olgusunda yatar.
Bir Heideggerci olarak, Sallis’e gére, Nietzsche “belirli bir canlinin
onun diginda hayatini siirdiiremeyecegi bir cesit yanhs"53 olarak ta-
nimladig iinlii dogru nosyonu ile, dogru ve dogrunun 6tekisi (kur-
gu, yanls, yalan) arasindaki metafizik karsitlikta kalmakta, ancak
dogru ve illiizyon arasindaki iliskinin anti-Platonik ters ¢evrimini
basararak, kurgularin yagam zenginlestirici potansiyelini évmekte-
dir. Sallis, tercihan Heidegger'in adequatio* olarak dogrudan, agi3a-
vurmakt olarak dogruya gegisini sonuna degin takip eder: Adequatio
olarak dogru éncesi (ya ifadelerimizin “seylerin olduklari bigcimine”
adequatio’su —“Oniimde bir ekran var” sadece éniimde gergekten bir
ekran varsa dogrudur— veya, seylerin 6ziine adequatio’su— “Bu haki-
ki bir kahramandir” eger o gercekten kahraman nosyonuna uygun
olarak davranirsa), seyin kendisinin ne oldugunun bize mutlaka
aciga-vurulmug olmasi gereklidir. “Dogru”, boylece Heidegger‘de
(tarihsel olarak belirlenmis) “agiklik”tir¥ ki orada seyler bize belir-
li bir anlam ufku i¢cinde — yani yeni bir devre ait “evrenin” pargast

* Latince olarak kullanilan kelime Ingilizce'de dogru Heidegger cevirisinde
likening (benzesim) olarak gevrilmistir.

1 Disclosedness olarak kullanilan terim Heidegger'de Almanca aufschliessen
fiiline tekabiil etmekte ve onun verdigi anlamda bir seyin agiga vurmak seklinde
sdylenmesi olur. Fakat bu terim, sdyleyen kimsenin agiga vurulmus olan seyin
iceriginin farkinda olmasini gerektirmez

t Agiklik olarak cevirdigimiz kelime clearing agiklamay: ima eden agiklik degil
actk alan anlaminda alinmalidir. Heidegger'in kullandigi Almanca Lichtung
genellikle Ingilizce'ye agaglik alan icindeki agagsiz bos alana tekabiil eden
clearing olarak ¢evrilmistir.
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olarak gériiniirler. Dogru ne “6znel” ne de “objektif’tir: O, hem
diinya i¢inde aktif mesguliyetimizi hem de diinyaya coskusal agilimi-
muz1, seylerin kendi 6zleriyle 6n plana ¢tkmasina yol vermeyi géste-
rir. Ayrica, varolmanin agiga ¢ikarilmasinin yeni devir agacak ge-
kilde kesin bigimi olarak dogru, hicbir transandantal nihai Esas’a
(kutsal Istem, evrenin evrimsel yasalari...) dayanmaz — o en igsel
haliyle bir “hadise”, yeni bir devir agacak sekilde ortaya ¢ikan, mey-
dana gelen, “sadece olan” bir seydir. Béylece simdi soru sudur: Bu
dogru nosyonu, onun “asli kargit-6zii” ya da “onun hakiki ézii-olma-
yan” seklindeki yalana (gizleme, yanlglik, sir) tam kalbinden nasil
iligkilenir? Bu dogru-olmayani, dogrunun negatif/olumsuz versiyonu
sifatiyla (yalan, illiizyon, kurgu...) metafiziksel bicimlere indirgeme-
den ve boylece, zaten dogruya bagunli olmadan nasil diisiinmemiz
gerekir? Heidegger, dogru-hadisenin kendisine i¢sel olarak dogru-
olmayandan bahsettiginde iki degisik diizeyi géz 6niine alir:

e Bir taraftan, insann, ice iligkin konularla ugrastiginda iginde
yasadig1 anlamlarin ufkunu unutmasi ve hatta bu unutmanin
kendisini de unutmast durumu (burada 6rnek, Varlik’imizin
tam temeli ile yiizlesme olan seyin, dogruyla dogal iligkisi olma-
yan degisik cizgilerdeki tartigmalarin sagma oyununa déniistii-
gii, Sofistlerin yiikselmesi ile ortaya ¢ikan Yunan diisiincesinin
“geri ¢ekilme”sidir).

e Diger taraftan, tipki agaclarin sikliginin olugturdugu karanlikla
kusatilmis ormanin ortasindaki bir bos alan gibi, bir devir acan
Hadise oldugu kadariyla, anlamin bu ufkunun, onun dogusunun
olgiilemez Gizem'inin arka planinda yiikselmesinin —ve dolay1-

styla gizlemesinin- durumu.
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Bu iki diizeyin birbirlerine nasil bagimli olduguna iligkin zor so-
ruyu bir kenara birakarak ikinci, daha temel diizeye odaklagalim:
Dogru-olmayani Dogru’'nun kalbinde, her yeni devir agan dogru-
hadisenin meydana geldigi ol¢iilemez arka plan olarak algilamak
yeterli midir? (Uygun diisiince olarak kabul ettigimiz i¢in) Lacan’la
paralellik bile bu sonuca varmay1 onaylar gériiniir: Lacan’a gore de,
konugma dilimiz, gercektert yalan séylemek i¢in, Dogru'nun garan-
tisi sifatiyla bityiik Oteki’ne génderme yapacak derecede geligmistir
— bu, bir hayvanin basitge taklitciliginin tersine insanin taklit etme-
yi taklit edebilecegi, tipki Freud'un aktardig iinlii anekdottaki Ya-
hudi gibi (“Gergekten Lemberg’e gidiyorken, ni¢in bana Lemberg'e
gittigini soylilyorsun?”), onun dogrunun kendisinin kiligmda yalan
soyleyebilecegidir.54 Boylece, Lacan igin, dogru boyutunun tiirevi
anlaminda olmayan “dogru-dig1”, basitge her simgesel evrenin agil-
maz arka plani olarak simgesel-6ncesi Gergek'in 6l¢iilemez yogun-
lugu olabilir... —~Heidegger ve Lacan iizerine essiz bilgisi ve Sallis'in
denemesine dogrudan yanitiyla— Richardson William bu sonuca
soyle sdyleyerek varir: “Heidegger dogrunun éziinden daha ‘éncel’
olarak lethe’den bahsettiginde, Lacan'in gercekle neyi kastettigini
isitirim.”5

Fakat, burada bir ileri adim daha atma cesareti gésterilmeli ki bu
adimin gerekliligini Heidegger, dogru-disinin tam da bu dogrunun
boyutundan daha 6ncel oldugu diigiincesini agiklarken, insanin
“dogruyu ortaya koymanin zorunlu adimini atmasinin”, nasil “onun
diger varliklar arasindaki wyumsuzlugu [Ver-riickung] anlaminda in-
san olmaya déniigmesi”56 oldugunu ileri siirdiigiinde isaret edilmis-
tir. Heidegger'in bahsettigi “uyumsuzluk” kuskusuz psikolojik ya da
klinik kategori degildir: O, evrenin kendisinin en temelinde, bir se-
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kilde “yuvasindan firlayip”, rayindan ¢iktiginda, ¢ok daha radikal,
gercek ontolojik tersine-cevirmeyi/kisaltmay: isaret eder.57 Burada
hatirlanmast 6nemli olan, Heidegger'in bu saurlari, Kéti'niin ko-
kiinii tam da bir cesit ontolojik delilikte, insan'in diger varliklar ara-
sindaki durumunun “uyumsuzlugunda” (onun kendi-merkezciligi)
goren Schelling’in Treatise on Human Freedom’int (Insan Ozgiirli-
gii tizerine Tez) yogun olarak okudugu yillarda yazdigidir; ilk dene-
melerinde Hegel'de béyle bir ontolojik delilikten (“diinyanin ka-
ranlig1”, 6znenin diinyadan radikal geri ¢ekilmesi, onun radikal
kendine-gekilmesi), “insanéncesi dogadan” simgesel evrenimize ge-
ciste mutlaka aranilan kosul olarak bir zorunlu basit adimdan (“kay-
bolan dolayunci”) bahseder.58

8 Taslar, Kertenkeleler Ve insanlar

Peki, psikanaliz, dogrunun gercekten canavarca digtaki-igsel 6z,
dogrudan daha éncel ve bagka, ve bu nedenle gizlenmek/ice kapan-
mak zorunlulugundaki arka plan/temel olarak bu travmatik ontolo-
jik deliligin dig hatlarini daha ayrintiyla tarif etmemizi miimkiin ki-
lar m1? Benim kavgasini verdigim sey, birtakim“i¢giidiiniin” bizi
(kendini)-yok etmeye dogru itmesiyle uzaktan yakindan ilgisi ol-
mayan, tam da Freud'un, bu “diger varliklar arasindaki uyumsuzlu-
#u anlaminda insan olmaya doniisme”ye, artik insan 6ncesi doga-
nin, dogal varliklarin diinyasiz cevrelemesinin Gergek'i olmayan ve
heniiz A¢itk Alan'in ufku olmamis ve onda ortaya ¢ikmamuis,
Hettegger'in Hiimanizm Uzerine Mektup'ta “Varolmanin evi” ola-

rak koydugu gizemli/canavarca arada-kalmishik degil, aksine, Acik
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Alan’in ufkunun “uyumsuzlagmig”/carpitilmis icine kapanik temeli-
ne verdigi ad olan Freudcu 6liim diirtiisii oldugudur.59

Ve bu ¢izgide kisi hatta bir ileri adim daha atip “uyumsuzlagma”
kelimesini bire bir almaya zorlaniyor: Insanin “uyumsuzlasmasinin”
en basit bicimi, psikanalitik perspektif acisindan nedir? “Asli fanta-
zi” olarak adlandirilan bu proton pseudos, “primordiyal” yalan, dog-
runun kendisinden daha éncel, diinya-da-varolmamuzi, simgesel ev-
rende yagamamizi saglayan ve etkin olmast igin “primordiyal olarak
bastirilmis” olmasi gereken, bu tamamiyla agirt duyarli patolojik se-
naryo degil midir - yani, Heidegger'i alintilarsak, aletheia’nin, agiga
vurulan olarak dogrunun tam da 6ziindeki lethe (gizleme/cekilme).
Fantazi nosyonunun ontolojik paradoksu —hatta skandali-, onun
standart “6znel” ve “nesnel” karsithgini yikmasinda yatmaktadir:
Kuskusuz, taniminin geregi fantazi “nesnel” degildir (saf anlamuyla
“6znenin algilamasindan bagimsiz” olarak varolmak); fakat o “6z-
nel”de (6znenin bilingli olarak yaganmis sezgilerine indirgenmis ol-
ma anlaminda) degildir. Fantazi bundan &te “nesnel olarak éznelin
acayip kategorisine — geylerin sana dyle gériinmeseler de gergekten,
objektif olarak dyle gériinmelerine” aittir.60

Ornegin birinin bilingli olarak Yahudilere karg iyi egilimi olsa
dahi farkinda olmadan siddetle anti-Yahudi ényargilart barindirdi-
gint ileri siirdiigiimiizde, (gercekte Yahudilerin bu onyargilarla
uzaktan yakindan iligkisi yokken sadece ona gériindiigii kadar)
onun, Yahudilerin kendisine gercekten nasil goriindiigiinden haberi yok-
tur diye iddia etmiyor muyuz? Mal fetisizmi baglaminda Marx da
“nesnel olarak gerekli gériintim” terimini kullanir. Haliyle, bir eleg-
tirel Marksist mal fetigizmine gémiilmiig burjuva ézneyle kargilagti-
ginda ona kargi Marksist elestiri “Bir mal sana belki 6zel giigle do-
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nanmug biiyiili bir obje olarak goriinebilir fakat gercekte o, sadece
insanlar arasindaki iligkilerin seylesmis ifadesidir” seklinde degil;
bundan 6te gercek Marksist elestiri soyle olmalidir: “Mal, sana sos-
yal iligkilerin basitge cisimlesmesi olarak (érnegin para bir cesit bel-
ge olarak sana sosyal bir iiriin iizerinde hak kazandirir ) gériinebilir,
fakat bu gercekten seylerin sana nasil goriindiigii degildir — senin sosyal
gergekliginde, sosyal degisime katilimin baglaminda, bir malin sana
gercekten ozel giiclere sahip biiyiilii obje olarak goriindiigii acayip
bir olguya sahit olursun”....

Bu, Lacan’in ileri siirdiigii 6znenin kurucu “ayrigma”sinin anla-
munu spesifik olarak belirlemenin de bir yoludur: Onun igaret ettigi,
benim kendime iliskin deneyimlerim baglaminda “ayrigmig” olan,
ve dolayisiyla benim kontroliimiin disindaki objektif bilingdigt me-
kanizmalar tarafindan yonetilen (her materyalist tarafindan ileri
siiriiliir) 6znel deneyimim degil, bundan 6te daha karmagik bir sey-
dir — hicbir zaman bilingli olarak onu yagayip, var oldugunu kabul
edemeyecegimden, benim varligimin &ziinii olugturan ve garantile-
yen bu asli fantaziden, hatta benim en i¢ten “6znel” deneyimimden,
seylerin bana “gercekten goriindiigii” bi¢imden yoksunumdur....
Standart anlayisa gore 6znelligin kurucu boyutu, fenomenal (6z)
-deneyimlerdir — kendime “eylemlerimi, algilamalarimi ve diigiince-
lerimi hangi bilinmeyen mekanizmalar idare ederse etsin, simdi ne
gordiigiimii ve ne hissettigimi hicbir kimse benden alamaz” diyebil-
digim andan itibaren 6zne olurum. Diyelim ki tutkuyla asigim ve bir
biyokimyact yogun duygularimin hepsinin tamamen viicudumdaki
biyokimyasal siire¢lerin sonucu oldugunu izah ettiginde, gériiniise
sartlarak onu cevaplayabilirim: “Biitiin bu sdylediklerin dogru ola-
bilir; buna ragmen su anda yagadigim tutkunun yogunlugunu higbir
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sey benden alamaz...”.

Fakat, Lacan'in 6ne siirdiigii, tam da psikanalistin bunu ézneden
alabilecegfidir —bu, analistin nihai amacinin ézneyi onun (6z)-dene-
yiminin evrenini diizenleyen en temel fantazisinden yoksun birak-
mast demektir. Freudcu “Bilingdisi'nin 6znesi” sadece éznenin feno-
menal (6z)-deneyiminin ana olgusunun (onun “temel fantazisi”) 6z-
neye ulagilamaz oldugunda ortaya ¢ikar— o “primordiyal olarak bas-
trilmigtir”. En radikal haliyle, Bilingdist benim fenomenal deneyi-
mimi idare eden nesnel mekanizma degil, o ulaglamaz fenomendir.
Dolayisiyla — bir varlik , “i¢sel yasamin”, digsal davranisa indirgene-
mez fantazmatik 6z-deneyimin igaretlerini sergiledigi anda 6zneden
bahsedebilecegimizi ileri siiren beylik laflarin aksine, iddia edilme-
si gereken, insan &znelligini gercekten karakterize edenin iki seyi
ayiran aralik oldugudur: Fantazinin en basit bigimiyle 6zne i¢in ula-
silamayacak olmasi olgusu ve 6zneyi “bos” yapan bu ulagilamazlik.
Boylece elde ettigimiz, 6zne kendini, “i¢ dlemi"ni direkt olarak ya-
sar seklindeki standart 6zne diisiincesini tamamuyla yikan bir iligki-
dir: Bos, fenomenal-olmayan ézne ve ézneye ulaglamaz kalan fenomen
arasindaki “imkansiz” iligki.6!

Nihai lethe, boylece, icinde varliklarin goriindiikleri A¢iklik'in
altindaki basdondiiriicii ucurum degil fakat, seylerin bize nasil gorii-
necegini belirleyen sema olan en radikal bigimdeki fenomenin ken-
disidir. Bu senaryo “seylerin uygun diizenini” harfi harfine “bozar”,
zivanadan ¢ikarnir: Belirli tek tarafli bir perspektifi siddetle empoze
ederek diinyaya yaklagimimizin bi¢imini bozar. Burada, nihai skan-
dal yatmaktadir: Bir kiginin semptomunun en giicliisiinii ele alirsak,
kisinin 6z-deneyimlerinin tutarliliginin tamami, anlagilmayan bir
sekilde bu “semptomal burulma,” bu yapisal &zellikli patolojik tik

97



SLAVO] ZIZEK

98

tarafindan bir arada tutulmaktadir ve dolayisiyla bu diigiimii ¢ozdii-
giimiizde (dokunulmamasi gereken, belirli, gériindigi kadariyla
dnemsiz, sdylenmemesi gereken kiiciik bir yorumda bulundugumuz-
da) kisinin diinyas: kelimenin tam anlamiyla paramparga olur. Sim-
di, Schelling’in “saf¢a olan” psiko-kozmik teorileri kisvesinde, bu
matrise bir ¢esit ontolojik abart1 hayal edelim: Belirli tek bir “pata-
lojik” biikiilme, “aslinda” ulagilamaz olmasina ragmen Varolus'a
yaklagimimizin tamamini renklendiren, varliklarin bize gésterildigi
bigimi. Bu, acayip 6zel durumla ilgili ontoloji-6ncesi senaryoya da-
yali ve bu senaryo islerligini kaybettiginde dogrunun kendisinin
pargalara aynildigi, dogrunun nihai canavarh@ degil midir? Para-
doks, fantazinin, sadece “seylerin dogru dengesini” uyumsuzlagtir-
mast/bozmasindan ¢ok éte onun ayni zamanda dengeli Evren'in her
tiirlii nosyonunu kurmasidir: Fantazi kozmik diizeni bozan 6zel bir
durumla ilgili fazlalik degil fakat boylesi bir diizenin her tiirlii nos-
yonunu saglayan siddetsel tekil fazlaliktir. Belki bu, Heidegger'in,
dogrunun bu kargilikli etkilesimini ve onun tam da kalbindeki, giz-
lenmis canavarca dziinii agikca ortaya koyma konusunda metafizi-
gin Acizane kaldigina iliskin diisiincesinin nasil anlagilabilecegidir:
Metafizigin “illizyonu”, bu canavarca yabanci bedenin nihai olarak
tesadiifi olup dogrunun kendisini degil sadece bizim ona ulagmami-
u etkilemesidir — yani, metafizik, bizim dogruyu ¢arpitmamizin,
dogrunun kendisinin kurucusu olan bir i¢sel ¢arpitmada yapiland:-
ginu itiraf etmeye hazir degildir.

Dogrunun temelini olugturan bu canavarlik aralig1 insanin en ig-
sel durumuyla nasil iligkilenir? 1929 ve 1930 ders serisi, Metafizigin
Temel Kavramlan'min Ikinci Bslimi'nde Heidegger atl objelerin
(tag), hayvanlarin (kertenkeleler, arilar) ve insanlarin farkli onto-
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lojik konumlarn {izerine ayrintili tartismaya girigir. Onun {inli ta-
nimlamast, tagin diinyasiz, hayvanin diinyada “zavalli” olmasi ve in-
sanin diinya-kurucu yani bu sifatla diinyayla iligkilenmesidir. Bu
farkhiliklarin ayrintilarini —ve daha genel olarak Heidegger'in ¢alig-
masina iligkin bu sayfalarin olaganiistii dogasini (burada Heidegger
savini kanitlamak icin hayvanlara iliskin davranigsal deneylerin ay-
rintil tanimlarina girisir: Gergekten doymug olmanin ne anlama
gelecegine iliskin deneyimi olmadigi igin karin bélgesi kesilip ati-
lan bir arinin nasil gicekten nektar emmeye devam ettigini tarif
eder...)- bir kenara birakip hayvanlarin diinyaya iliskin olarak “za-
valli” tanimlanmasinin problemli yapisina odaklanmak gerekir: Ta-
sin aksine, kertenkele bir sekilde etrafindaki taga, giinege ve vb. ilig-
kilenir fakat insanun iligkilendigi gibi degil.

(Heidegger'in tamamen farkinda oldugu) problem, “zavalli” ni-
telemesinin dstii kapal olarak insanlarla kiyaslamay: gerektirmesi-
dir: Bir hayvan, diinya géz 6niine alindiginda, onlarin diinyalarini
da kuranin insanlarin varligi oldugunu énceden farz edersek “zaval-
Ii” gériinmez mi? Kisaca, bu belirleme, bir hayvani dogallikla, “ken-
dinde” varlik olarak degil fakat “her seyin 6l¢iisii” olarak insanlari
dnceden farz eden, bir insanbigimci persfektiften tanimlamaz m1?
Bu problemi ve diisiincelerinin kararsiz dogasini ayrintisiyla itiraf
etmesine ragmen Heidegger bu konularla iliskili bslimiin sonuna
dogru —Schellingci tarzda— cesaretli bir spekiilatif hipotezde, hay-
vanlarin, simdiye kadar bilinmeyen bir sekilde, kendi eksiklikleri-
nin, diinyaya iligkili olarak “zavalliliklarinin” belki farkinda olduk-
larinu ileri siirer — belki de canli dogayr sarmalayan sonsuz bir ac var-
dir: “Eger belirli formlardaki yoksunluk bir ¢esit istirap ise ve diin-
yanin sefaleti ve yoksunlugu hayvan olmaya iliskin ise dolayisiyla
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dyle gerekiyor ki, bir ¢esit ac1 ve 1stirap biitiin hayvanlar lemine ve
genel olarak canlilar alemine yayilmis olabilir”.62 Schellingci tarz-
da dedim, ¢iinkii Schelling, biitiin canli doganin “sonsuz melanko-
lisi” hakkinda, ¢6ziimlenmemis bir mutlak gerilime yakalandigi,
icinden harap oldugu, kendisine “ulasamadig1” ya da kendisini ta-
nimlayamadigi i¢in dogada nasil bir sonsuz aci ve ézlem bulundugu
hakkinda yazmigtir — ki bu nigin, insanda, logos'un, konugma dilinin
dogusunun, dengeli dogal devreyi bozan basitge bir fazlalik degil fa-
kat canli doganin bu sonsuz act ve ¢ikmazina bir cevap, onun ta-
hammiil edilemez gerilimine bir ¢6ziim oldugudur: Adeta, canli do-
ganin kendisi, onun kurtulusu icin gizlice logos’un ¢ikisini isaret et-
mis, beklemis ve 6zlem duymugtu.

Bu diisiinceyi, hak ettigi kadariyla unutulmus Romantik Doga-Fel-
sefesi alanina iligkin ¢ilgin bir teleolojik spekiilasyon oldugu nokta-
sinda reddetmeden 6nce, her seye ragmen ona daha ayrintili bak-
mamiz gerekir. Benzeri bir seyle tarihsel olguda karsilagmaz miyiz?
Fellini'nin Satyricon’unu, onun sonsuz bir hiiziinle kapli Antik Ro-
mali hedonist figiirlerin egsiz tasvirini hatrlayalim.... Fellini'nin
kendisi, gercekten bir Hiristiyan olarak, Hiristiyanligin heniiz orta-
ya ¢tkmadigi, Hiristiyan kurtarilma nosyonunun higbir sekilde bu-
lunmadig1 bir evren hakkinda film yapmak istedigini iddia etmigtir.
Bu pagan figiirlerin garip hiiziinliiliigii, onlardaki bir ¢esit temel me-
lankoli, dolayisiyla hakiki Tanri’nin yakinda kendini ortaya ¢ikara-
cag1 ve onlarin sadece biraz erken dogduklar igin kurtulmug olama-
yacaklar1 dnsezisini tasidiklari olgusuna sahitlik etmez mi? Bu, ayni
zamanda Hegelci yabancilasma diyalektiginin asli dersi degil midir:
Burada iligkili oldugumuz 6liimciil bir miidahale sayesinde kaybedi-
lecek Cennet degildir, —cennetsel tatminde (“saf” organik toplu-
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mun tatmininde) bogucu baz seyler, taze bir havaya, tahammiil
edilemeyecek baskiy1 kirabilecek bir acilisa 6zlem zaten vardir; ve
bu 6zlem, Cennet'e sonsuz Act'yy, firar arzusunu katar— Cennet'te-
ki yasam her zaman sonsuz bir melankoli ile kaplanmigtir. Belki de
bu paradoks ayni zamanda nihai melankoli paradoksunu da agikla-
yabilir: Melankoli esasinda baz felaketler sayesinde kaybedilmis,
dengeli organik Biitiinliik’iin cennetsel gecmisine yoneltilmez, o,
bu kaybin yarattig1 hiiziin degildir; gercek melankoli tercihan, zaten
hala Cennet'te olup ondan firar etme &zlemi igindekilerin davranig-
larini kapsar: Onlar kapali bir evrende olsalar dahi, biraz erken gel-
dikleri igin erigemeyecekleri bagka bir boyutun belirli belirsiz 6nse-
zisine sahiptirler....

Bizi spekiilatif teleolojik sagmaliga bulagtirmaktan ¢ok &te, boy-
lesi bir yorum, tarihsel gelisimi yagsamin primordiyal organik bigi-
minden asamali kopus (Gemeinschaft’tan Gesellschaft'a* vb.) olarak
goren saf evrimci yaklagimdan kaginmanin yegine yolunu 6nerir.
Tersine, yiiksek basamaklari, diigiik basamaklarin i¢sel potansiyeli-
nin yayilmasinin sonucu olarak aldigindan evrimci geligme diigiin-
cesi, dogasinda teleolojiktir. Gelismenin boylesi evrimci diisiincesi-
nin aksine, Eski’de olan dayanilmaz gerilimi ¢6zmek iizere Yeni'nin
dogdugunu ve bu sekilde onun zaten, negatif formda, sonsuz bir hii-
ziin ve 6zlem kiliginda Eski’de bulundugu diisiincesine bagl kalmak
gereklidir.

Bu, tamamen bagka bir diizeyde, Ge¢mis'in kendisini geriye yone-
lik olarak kurtaracak olan devrimci Eylemin Mesianik taahhiitii ola-
rak Walter Benjamin'in agik¢a anti-evrimci olan diisiincesinde koy-

* Gemeinschaft/Gesellschaft : Alm. Cemaat/Toplum
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maya ¢alistigidir: Simdiki devrim geriye doniik olarak gegmigteki bii-
tiin ezilmig 6zlemlerin ve bagarisiz devrimci girigimlerin farkina vara-
caktir. Bunun anlattigi, evrimci tarihselligin kargit1 olarak, dogru ta-
rihsel perspektifte, gecmisgin sadece ge¢mis oldugu degil, onun kendi
icinde, gelecekteki Kurtarilma'nin uygun iitopyaci bir umudunu tagi-
digidir: Bir gegmig dénemi layikiyla anlamak igin, onun i¢inde o do-
nemin geligtigi tarihsel durumun hesaba katilmasi yeterli degildir
—kisgi, ayn1 zamanda o dénem tarafindan ihanet edilmis ve ezilmis
iitopyact Gelecek umutlarini da hesaba katmalidir- ki onlar “redde-
dilmis” ve gergeklesmemis oldugundan dolayisiyla gegmis tarihsel
gerceklik nasildiysa 6yle oldu. Fransiz Devrimi’ni anlamak igin, onun
sonucu olarak ortaya ¢ikan, genel burjuva gergekligi tarafindan ezil-
mis iitopik kurtulug umutlarina da odaklanilmalidir — bu Ekim Dev-
rimi icin de aynidir. Dolayisiyla burada iligkili oldugumuz idealist ya
da ruhani teleoloji degil fakat “somut” tanumi, kendi gercekligi tara-
findan dogal olarak “reddedilmis” olan bastirilmig potansiyelleri de
icermesi gereken tarihsel bir devrin diyalektiksel nosyonudur.

Eger daha da acik terimlerle koyarsak: Simdiki zaman ge¢misin
kendisini de kurtarir ve gegmis simdiyi gosteren igaretleri barindir-
migtt dedigimizde, “objektif” tarihin olamayacagi, ge¢misi hep bu-
giiniin anlayig ufkundan bakarak yorumladigimiz ve ge¢mis ¢aglar
tanimladigimizda -bilingli ya da bilingsiz— hep simdiki goriis agimi-
21 belirttigimiz geklindeki tarihselci-relativist yorumda bulunmuyo-
ruz. [leri siiriigiimiiz gok daha radikaldir: (Tarihselcilige karsit ola-
rak) dogru tarihsel tavir alig, (her zaman gimdiki goriiglerimizle ¢ar-
pilmig) gegmisi degil fakat paradoksal olarak gimdinin kendisini
“iligkilendirir” [relativizes] — simdimiz ancak gec¢misin icinde olan
(sadece gecmiste ne oldugu degil fakat ayni zamanda) gelecegin



KIRILGAN MUTLAK

ezilmisg, olasi potansiyellerinin sonucu olarak algilanabilir. Diger bir
deyisle, bu, —Foucault'un Nietzscheci tarzda vurgulamak istedigi
— gecmigteki her hik4yenin sadece nihai olarak “simdinin ontoloji-
si” oldugu, her zaman ge¢misimizi hep simdiki kogullarimizin uf-
kundan algiladigimiz, gegmisle ugrastigimizda aslinda, hortlamalar:
bugiinkii problemlerimizle yiizlesmemize yardim eden ge¢misin ha-
yaletleri ile iliskileniyor oldugumuz degildir. Bu ayni zamanda bi-
zim, simdiki zamanin “asli” tarihsel temsilcilerinin, kendimizi geg-
mis jenerasyonlarin hayaletlerinin somutlagmasi olarak, bu gegcmisg
jenerasyonlarin geriye doniik olarak icinde ¢ikmazlarini ¢oziimledi-
gi bir platform olarak algilamamiz gerektigidir.

O zaman, boylesi bir melankolik gelecek énsezisinin eger gegmi-
si ancak bir gelecek perspektifinden, yani teleolojik merceklerle bo-
zulmug bir perspektifle okudugumuzda algilayabiliriz seklindeki oto-
matik elestiriye cevabimiz nasil olur? Sanki, bu melankolik &nsezi
“gercekten yoktu” da, ge¢misin icine sonraki gériis agimizdan kay-
dedilen bir ¢esit perspektif bozuklugu muydu? (Bu durum, ideoloji-
nin ilk temel kogullarindan biri olan dilin ortaya ¢ikmasina iliskin
iyi bilinen dairesel agiklamaya benzemiyor degil: “Insanlar dile ilis-
kin simgeleri icat ettiler ¢iinki onlarin birbirlerine bir geyler syle-
meleri gerekiyordu” — sanki, dil 6ncesinde, zaten ona bir ihtiyag
vardi....) Fakat, insaninkine maymun degil ama maymunun anato-
misine ¢dziim saglayanin insan oldugunu vurguladiginda, Marx bize
bu problemin ¢ikig yolunu géstermedi mi? Diger bir deyisle evrimci
perspektifin yanligi, gegmisin basitge orada oldugunun, biitiiniiyle
ontolojik olarak kuruldugunun, “a¢ik” olmayan ve gelecegi isaretle-
yen ipuglar tagidiginin “asikar” 6ngoriistinii kabul etmesidir.

Bu sorunsali ayni zamanda, Lacan’daki belli bir temel tereddiite
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yeni bir 11tk tutmamizi da saglar: Oncelligi olan, gosteren mi yoksa
Gergek'teki baz ¢ikmazlar midir? Bazen Lacan canli bedenin asalak
sembol Yapi tarafindan travmatik kolonilegtirilmesini primordiyal
olgu olarak ileri siirer: Ebediyen miistehcen 6liimsiizliik i¢inde kal-
maya ve kendi patikasina sonsuz “hortlak¢a” déniise mahkam edil-
mis olan dogal i¢giidiileri, hi¢bir zaman tamamen tatmin edilemeye-
cek canavarca diirtiilere doniistiirerek, dengeli déngii icindeki dogal
organizmanin gidigatini bozan, yuvasindan oynatan gey Simgesel'in
miidahalesidir. Bazense o, daha spekiilatif-mitsel tarzda, bir ¢esit do-
gal fazlalihik ya da dengesizligi, bir bozuklugu, canavarca yoldan ¢ik-
may1 aragtirir ve zira simgesel Yapt'y1, bu ¢tkmazi ¢ézmek, bu cana-
varca fazlahgt “thmlilagtirmak” amacindaki bir ikincil bulus (miida-
hale) olarak algilar. Burada, bu iki versiyon arasinda, materyalizmi
idealizmden ayiran ¢izgiyi iddia etme riskine girilebilir: Simgesel Ya-
pinin birincilligi, nihai olarak, dogal yapiya Kutsal miidahalenin ye-
ni versiyonu oldugundan agik¢a idealistken; ikinci versiyon —-Ger-
cek’teki bazi canavarca agiriliga cevap olarak Simgesel yapinin dog-

masi— yegine hakiki materyalist ¢éziimdiir.

9 Yapi ve Hadise'si

Bu, Yapi ve onun Hadise'si arasindaki iligkinin belirlenemez ol-
dugu anlamina gelir. Bir taraftan Hadise bir yapinin, onun egza-
manli simgesel diizeninin imkénsiz Gercek'i, bir dogurucu siddetsel
jesttir ki ortaya ¢ikardigi megru Diizen bu jesti geriye etkili bicimde
“megru olmayan”a dénistiiriip higbir zaman tamamiyla onaylanma-
yacak-semboliklegtirilemeyecek-itiraf edilemeyecek bir seyin basti-
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rilmig hayalet-vari statiisiine indirger. Kisaca, eszamanli yapisal Di-
zen sadece mitsel hayalet-vari anlaam kiliginda farkina varilabile-
cek, onun yapilandirici Hadise'sine karst bir ¢egit savunma-formas-
yonudur. Diger taraftan bunun tam karsiti da ileri siiriilebilir: Bu
Hadise'nin kendisinin (primordiyal siddetsel kurucu jestin mitsel
anlatimi) statiisii nihai olarak fantazmatik degil midir? O, amaci bir
fantazi-yapilanmasinin, yapisal olarak eszamanli Diizen'in bir den-
geye sahip olmasini &nleyen yapisal antagonizmin (¢ikmaz, imkan-
sizlik) Gergek'ini saklayarak, goriinmez hale getirerek agiklanamaz
olanin agiklanmasina (Diizen'in kékenine) yénelmemis midir? Ki-
saca, primordiyal sucun Hadise’si, amaci eszamanli antagoniz-
mi/¢ikmazi tarihsel-zamanli anlatim sirasina ¢evirmek/yer-degistir-
mek olan ikincil, geriye déniik “yansitma” degil midir? Dolayisiyla
cember fevkaladedir: Yapi sadece onun kurucu Hadise'sinin gidde-
tinin gizlenmesi sayesinde fonksiyon gosterebilir, fakat bununla be-
raber Hadise'nin tam da bu anlatimi, nihai olarak, amaci kurucu/es-
zamanli Yasa’nin zayiflatict antagonizminif/tutarsizlifini ¢zmeye
yonelik olan fantaziden bagka bir sey degildir. Boylece, tekrarlarsak,
“zamansiz” antagonizmin imkansiz Gergek'i ile kabul edilmese de,
gerekli olan hayalet-vari ek olarak gorev yapan fantazmatik primor-
diyal olarak bastirilmig anlatim arasinda ayrim konmasi gereklidir.

Hakiki eylem baglaminda, bu, otantik bir eylem’in Zaman ve
Sonsuz arasinda olmasi demektir. Bir taraftan, bir eylem, Kant ve
Schelling'in koydugu gibi, onda, zamana iliskin birbirini izleme ne-
denselliginin zincirlemesinin bozuldugu, hi¢bir seyden bir seyin or-
taya ¢ikmasinin/miidahalesinin gergeklestigi, bir énceki halkanin
sonucu/iiriinii olarak agiklanarak értbas edilemeyecek seyin meyda-
na geldigi, “sonsuzlugun zamana miidahale” ettigi noktadir (Kant'in
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terimleriyle soylersek, eylem, numenal boyutun fenomenaliteye di-
rekt olarak miidahalesini isaret eder; Schelling’in terimleriyle ise,
eylem, ugurumsal/zamansiz 6zdeglik prensibinin —belirli bir sebep-
ten dolayt degil, onu yaptigim igin yaptim— yeterli sebep prensibi-
nin saltanatini gegici olarak askiya aldig1 ni isaretler). Diger taraf-
tan ise eylem, zamanin sonsuzlukta/sonsuzluktan ortaya ¢ikmasi
Anidir da: Schelling’in belirttigi gibi eylem ayni zamanda meydana
gelmenin ¢ikmazint sonsuz gegmigte bastiran primordiyal karar/ay-
rigmadir [Ent -Scheidung]; o “dengeyi bozarak”, ayrigtirilmamig Bii-
tiin'iin bazi pargalarini “tektarafli” bicimde, éteki biitiin pargalara
gore ayricalik gostererek “cikmazi kirar”.63 Kisacasi, hakiki eylem,
sonsuzlugun iistesinden gelmenin, zamanliligin/tarihselligin boyu-
tunun agtlmasinin zamansiz/ “sonsuz” jestinin paradoksudur.

Bu 6nemli noktay: kavramaya iliskin, hatirlanmalidir ki “haddi
zatinda zaman” yoktur, sadece her bir ufku kendinin kurucu jestinin
“bastirilmasinin”, men edilmesinin bir primordiyal eyleminde yap1-
lanan zamanliligin/tarihselligin somut ufuklari vardir. Ernesto
Laclau'nun terimleriyle koyarsak antagonizm bu antagonizm tara-
findan tanimlanan sosyal iliskilenmelerin “sonsuzunun” &ylesi nok-
tasidir ki onu ¢ézme cabasi olarak tarihsel siireci iireten referans
noktasidir.64 Judith Butler'in terimleriyle, bu belki de bir diyalektik-
sel “sonsuzluk” sifatina aday olabilecek “tutkulu baglilik”, bastiril-
mast dolayisiyla tarihsellegtirmenin birgok tarzini iirettigi ve siirdiir-
diigii icin tamamen tarihsel-zamansal olmayan, primordiyal olarak
bastirilmig/reddedilmis libidinal gruplagmadir.65

Goériiniigte 6nemsiz bir boyut olsa da moda, ideolojinin sinif an-
tagonizmini nasil sakladigi/yerinden-ettigine iligkin iyi bir érnek
sunar: Ornegin tasla yikanmis jeans modasi, “asagidakilerin”de,
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“yukaridakilerin”de kendilerine uygun gorecegi jeansler sunarak si-
nif antagonizmini imgesel olarak ¢ézer — iist tabaka, popiiler taba-
kayla birlik i¢cinde gériinmek amaciyla taglanmig jeansler giyerken
agap1 tabaka tiyeleri ise st tabakanin iyesi olarak gériinmek ama-
ctyla onlari giymektedir. Dolayistyla, asag1 tabakanin iiyeleri bu je-
ansleri giydiginde, sosyal statii (sefalet) ve giyim (kullanilms, yir-
tik jeansler) arasindaki goriiniisteki dogrudan uygunluk ikili bir ilis-
kiyi maskelemektedir: Onlar, hayal edilen popiiler is¢i-sinifi goriin-
tiisiinii taklit edenleri taklit ediyorlardir... Buradaki nihai ironi, bu
sekildeki —sinif araligini bulaniklagtirma/yerini-degistirme amacli—
mallar iizerine uzmanlagmis bir sirketin bulunuyor olmasidir ki bu
sirketin adi dahi Gap'ur (Aralik). Gap'in bir Marksist i¢in énemli
teorik dersi, iddia edilen her sinif konumunun tamamuyla fark-gos-
teren/diyalogla-karakterize oldugudur: Sadece her iki konumun da,
kendini karsit konumla kiyaslayarak ortaya koymast anlaminda de-
gil fakat ayni zamanda —ve hatta 6ncelikle- A’nin konumunun za-
ten-her zaman, bir sekilde biir tarafin saldirisina kars1 nceden sal-
dirma olarak bir minimum karsitla-iligkilenme bigiminde fonksiyon
gostermesidir — 0, B'nin (onun karsit1) olasi yaklagimina, onu B'den
ayrran araligin yerini-degigtirerek/bulaniklagtirarak 6nceden cevap
verir. Boylece, moda baglaminda: Her sinif ya da her tabakanin
kendi durumunu “ifade eden” kendine ait modasinin oldugu degil;
bu modanin gergekten sadece kendini tanimlamayip fakat her za-
man kargitinin modasini da kiyaslamast (Fransiz iggiler bere giyerler
ciinkii patronlan bere giymezler) degil; fakat bundan 6te, konu, belli
tabakayla ¢zdeglesen modanin, her zaman onun yapisal kargitinca
etkilenip bu karsit1 ortadan kaldirma ¢abasinda oldugudur. Burada
iki sey arasindaki iliskilenme primordiyaldir: Hicbir zaman her taba-
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kanin kendi “dogru” giysilerini (agag1 tabakanin taglanmis jeansi,
{ist tabakanin iyi-iitiilii siyah pantolonlari) kullandig: saf “orijinal”
an olmamugtir; sinif kargitligi en bagindan itibaren, 6biir tarafin sal-
dirisina kargi 6nceden saldirma ve yerini-degistirmelerin refleksifli-
gine yakalanarak yeri-degistirilmisti.

Simdi, sonsuzluk ve zaman arasindaki gercek diyalektiksel iligki-
nin tam formiiliini ¢ikarma riskine de girebiliriz. “Sonsuzluk”, za-
manin §tesinde sebat etmenin basit anlamindaki bir zamansizlik de-
gildir; o tercihan, onu kavramakta bagarisiz girisimlerin serisi/pes-
peseligi olarak zamanlhligin boyutunu agan, saglayan Hadise ya da
Kesik’in adidir. Kugkusuz, bu Hadise/Kesik i¢in psikanalitik terim
travmadir. Travma “sonsuzdur”; o hi¢bir zaman tam olarak zamanli-
lagtirilamaz/tarihsellegtirilemez olan, ¢evresinde zamanin déniip
durdugu “sonsuzluk” noktasidir — yani, zamanin i¢inde sadece onun
birakug bir siirii ufak tefek kalintilar sayesinde anlasilabilecek Ha-
dise olmasi demektir. Sonsuzluk ve zaman (zamanlagtirma/tarihsel-
lestirme anlaminda) basitce birbirlerinin karsiti olmaktan ¢ok
uzaktir: Bir sekilde sonsuzluk olmadan zaman olamaz: Zamanlilik
“sonsuz” travmayl anlama/simgelestirme/tarihsellestirmeyi basara-
mamizda meydana gelir. Eger travma basarili olarak zamanlastirila-
bilse/tarihsellestirilebilseydi zamanin boyutu bir zamansiz sonsuz
Simdi'nin i¢inde patlar/yikilirdi. Tarihselcilige karsi ortaya konma-
s1 gereken sudur: O, zamanin kendisini olusturan bazt travmatik
sonsuzlugun noktalarini hesaba katmay: bagaramaz. Eger her somut
tarihi eglesmelerin/gruplagmalarin kendi sonsuzlugunu irettigini
ileri siirersek, bu basit bir sekilde tarihsel gergeklik tarafindan iire-
tilmis Sonsuz ideolojik mit demek degildir. Bundan 6te Sonsuz, ta-
rihsel gercekligin kendi tutarliligini koruyabilmesi icin diglanmus
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olandir.

Buradaki 6zel ilgi alani bu diisiincelerin teolojik sonuglaridir. Hi-
ristiyanlik Oncesi dinler “bilgelik” diizeyinde kalirlar; zamansal fani
objenin yetersizligini isleyip, ya hazlarin ilimhilagtirilmasini (haz ge-
cici oldugundan fani objelere agir1 baghliktan kaginilmalidir) ya da
Sonsuz Mutluluk saglayabilen Dogru Tanrisal Obje ugruna zamansal
gerceklikeen el ¢ekilmesini telkin ederler. Bunun aksine Hiristiyan-
lik ise Isa'yi bir olimli-zamansal birey olarak sunar, giinahlardan
kurtulmanin ve sonsuz dogrunun tek yolunun zamansal Inkarnasyon
Olgusu'na inanmak oldugunu iddia eder. Tam da bu anlamiyla Hi-
ristiyanlik “Sevgi'nin dinidir”: Sevgide, kisi “her seyden daha 6nem-
li” fani zamansal bir objeyi secer, onda odaklanir. Benzer paradoks
spesifik Hiristiyan nosyon Dénme ve giinahlarin affinda da vardir.
Doénme sonsuzlugun kendisini degistiren bir zamansal hadisedir. Son
dénem Kant, bireyin ebedi karakterini segtigi ve dolayisiyla zaman-
sal varolma éncesinde onun pegin olarak diinyevi kaderinin dis hat-
larini belirledigi anlamindaki numenal se¢me eylemi diisiincesini
geligtirir.66 Tanrisal Bagiglama eyleminin yoklugunda kaderimiz ha-
reketsiz kalabilir, bu sinirsiz segme eylemi tarafindan sonsuza dek sa-
bit birakilabilir; fakat, Hiristiyanligin “miijdesi”, dogru bir Dénme
sayesinde kiginin kendini “tekrardan-yaratabilmesi”, yani, bu eylemi
tekrarlayp ve dolayisiyla sonsuzlugun tam da kendisini degistirmesi (et-
kisini ¢ézmesidir).

Burada, énemli noktaya, Musevilik ile Hiristiyanlik arasindaki
iligkinin hassas konusuna yaklagiriz. Onun hayalet-vari eki olarak
aleni yasal diizeni sik sik rahatsiz eden kabullenilmemis siddetsel ku-
rucu jeste “inat¢i bagt” (yine Judith Butler'in deyimi) ile Musevilik
sadece kendi icinde onun simgesel Yasa'sinin “aleni” boyutu ve
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miistehcen koti yiizii (Yasa’nin tam da kuralini tayin etmis siddetin
kurtulunmaz fazlaliginin “sanal” anlatimi) arasinda ayrigmaz — bu
ayni zamanda Musevilik ve Hiristiyanlik arasindaki ayrigmadir. Mu-
seviligin paradoksu kurucu siddetsel Hadise'ye, tam da onu itiraf et-
meyerek-sembollestirmeyerek bagli kalmay siirdiirmesidir: Hadise'nin
bastirilmig bu statiisii, Musevilige esi gériilmemis dayanma giiciinii
verir; 0, Yahudilerin binlerce yil topraksiz ya da yaygin kurumsal ge-
lenek olmadan sebat etmesini ve hayatta kalmasini olast kilar. Kisa-
ca, Yahudiler ruhu teslim etmediler; tam da, sirlarindan, reddedilmis
geleneklerinden baglar1 kesmeyi, ruhlarin: teslim etmeyi kabul etme-
meleri sayesinde derin sikintilarinin hepsini atlatabildiler. Diger ta-
rafta, Hiristiyanlik ise itirafin dinidir: Freud'un Musa ve Tektannici-
lik’ta vurguladigi gibi Hiristiyanlar primordiyal sugu (yer degistirmis
tarzdaki, Baba'nin degil ama [sa'nin, Tanr’nin oglunun 6ldiiriilme-
sini) itirafa hazirdirlar ve dolayisiyla onun travmatik etkisi/agirligini
ortaya koyarak, onunla uzlasmak olasiymus gibi goriiniirler.

Bu arka planda, Foucault’un psikanalizin erken Hiristiyanlik ile
baslayan giinah ¢ikarma tarzindaki séylemin en sonuncu inandirici
bicimi oldugu tezi dogru bigimde konabilir.67 Psikanalizin siirekli,
dziindeki Yahudi egilimlerle lekelendigini, onun Yahudi gébek ba-
gin1 kesmenin ve Musevilikten kurtarmanin biitiin ¢abalarina rag-
men bu “Yahudiliginin” siirdiigiini iddia edenler (vArisi olarak
Jung'u gésterdiginde Freud’'un kendisi de dahil olmak iizere) eger
haklilarsa, mutlaka ¢ikarilmas: gereken kaginilmaz sonug, psikana-
lizin itiraf tarzi1 bir séylem olmaktan ¢ok 6te, biitiin tutarsiz yapilan-
malarimizin bazt “béliinmez artiklar”, “itirafa” yani simgesel evrene
entegre olmaya karg1 koyan —ya da Huristiyan terimlerle, hi¢bir za-
man, kurtarilmig-séylenmis, huzura kavusmus, ihmlilastirilmig/
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pasifize-edilmis olamayacak— bazt travmatik hayalet-vari “kalintt’
tarafindan sonsuza degin rahatsiz edileceginin tasdik ve kabul edil-
mesini gerektirir. Bu “hortlak” artik icin Freudcu ad kugkusuz yine
travmadir —o, tutarsiz evreni “canli” tutan mistehcen/canavarca
“hortlak” artik olarak baz travmatik &ze iistii kapali referanstir— ya-
ni, “yasayan oliiniin” israr eden hayal-vari miistehcen/hortlak eki
olmadan yasam da olamaz. Buna bagl olarak, psikanalizin nihai
amact travmanin itiraf¢i pasifize-edilmesi/ihmlagtirlmas: degil,
varlipimizda kurtarilmaya-teslim olmaya ilelebet direnecek bir bo-
yutun oldugu, yagamimizin kurtulmanin &tesinde tam da bir trav-
matik &zii kapsadigi olgusunu kabul etmektir.

Buna ragmen bagka bir bicimde konursa: Musevilik, onun Univer-
sal boyutunu tam da onun agiklanamaz temeli olarak gérev yapan 6z-
giilligin lekesine “tutkulu baglilig1” sayesinde siirdiirdiigii Universa-
lizm paradoksuna tekabiil eder. Musevilik sadece iiniversalliga sahip
olmanin bedeli kisinin 6zgiilligiinden vazge¢mesidir seklindeki sira-
dan diisiinceyi yalanci ¢ikarmakla kalmaz, o ayni zamanda Univer-
sal't iireten jestin agiklanamayacak ozgiilliigiiniin lekesinin nasil
Universal'in yagama giiciiniin nihai kaynag oldugunu da ortaya ko-
yar: Kurtarilamaz/bastirilmis 6zgiil koklerinden koparilmig Universal
kemiklesir ve cansiz, bos, soyut evrensel bi¢ime doniigiir.Ya da —daha
spesifik terimlerle konursa— birtakim soyut Universal iddia da onu
bizzat hegemonize eden 6zgiil icerigin ortaya ¢ikarilmasi (“gercekee,
evrensel insan haklari........ nin haklaridir [beyaz erkek miilk sahip-
lerinin]”) olan standart Marksist prosediirii Musevilik adeta ironik
bicimde ters ¢evirir: Onun {istii kapali iddiasi, Yahudi “6zgiilliigiin”
gercek iceriginin, onun bir dizi ihtiyari 6zgiil emirlere sebatla baglli-
ginun, fiili Universallik'in savindan baska bir sey olmadigidur.

111



SLLAVQJ] ZIZEK

112

Fakat, tam da bu noktada konu daha karmagik hale gelmektedir.
Hiristiyanlik, gergekten onun 6zgiil Temel'i, yasam giiciiniin kayna-
g1, agin siddet ile bagi korumayi siirdiiren {iniversalliktan, bu ihti-
yari giddetin kalintlarini yok eden iiniversalliga gegise mi tekabiil
eder — travmatik Kékleri ile hesaplasarak, kalintilari silen kurucu
Su¢’u ve Kurban-etme'yi ayinsel olarak koyarak, Kitabi Mukad-
des’in aracilig1 ile tekrardan uzlagmayi ortaya ¢ikararak Kurtarma'y:
mu bagarir? Ya simgesel Yasa ve onu olugturan onun asir1 siddetinin
miistehcen bulanik eki arasindaki ayrigma yasamimizin nihai ufku
defiilse? Ya Yasa'nin ve onun hayalet-vari benzerinin bu birbirine
gecmesi, Romalilar 7:7’den inlii pasajinda Aziz Pavlus'un kinadig:
sey ise ki agmamuzt Hiristiyan agape’nin (merhamet olarak sevgi)
miidahalesi olast kilar? Ya Pavluscu agape, Yasa ve giinahin kargilik-
l1 dolagikhiginin 6tesindeki bu hareket, Giinah'in ézgiilliigiiniin Ya-
sa’nin {iniversal boyutu igine topyekin simgesel biitiinlesmesi dog-
rultusunda bir adin degil fakat tam kargit1, Aziz Pavlus'un koydugu
(Romalilar 7:5) gibi Yasa'nin kendisinin, “Yasa'ya ¢1"menin haki-
miyetini geride birakmanin isitilmemis jesti ise? Diger bir deyisle,
ya Hiristiyan bahis, tiniversal Yasa'nin hakimiyeti i¢cin onun trav-
matik koklerinin geriye yonelik olarak “yerine gegirilmesi” [sublati-
on] —biitiinlesmesi, pasifize edilmesi, silinmesi— olastlig1 anlaminda
Kurtarilma defil fakat radikal olarak bagka bir sey, Yasa'nin vahsi
dongiisii ve onun kurucu Ihlal'inin kérdigimiiniin olaganiistii bir
sekilde ¢oziilmesi ise?

Cogu kimsenin Pavluscu agape’de siiphe uyandirict buldugu, sev-
giyi topyekdn siiperegolastriyor goriinmesi, adeta onu Kantgi sekilde
algilamasidir - iyi davranigin spontane dogal akigi, kendiliginden ¢1-
kan tavir degil fakat kendini-bastiran komguyu sevimek ve korumak



KIRILGAN MUTLAK

goreui olarak, agir is olarak ve kisinin spontane “patolojik” egilimle-
rini engellemenin ve onlara karst kavganin yorucu ¢abasiyla bagari-
lacak sey olarak. Bu sifatla, agape erosa karsittir, cinsel arzudan &te
kisinin dogasinun bir par¢asi, bagarilmasi sayesinde kendi tatminini
doguran koruma ve nezaketi igaret eder. Fakat bu, gercekten Aziz
Pavlus'un savi mudir? Aziz Pavlus'a atfedilen bu konum, daha dogru-
su, Yasa'min siurlart icersindeki sevgi, Yasa tarafindan iiretilen giinah-
larin aginsinin értiillmesinin ¢abasi olarak sevgi olamaz mi1? Ve ger-
cek agape spontane iyiligin algakgoniillii disavurumu degil midir?68
Kieslowski'nin filmi Mawvi'nin son sahnesinde, bu Pavluscu agape
nihai sinemasal anlatimini bulur. Kadin kahraman, Julie, sevisme
sonrast yatakta otururken, (1. Korintliler'den sevgi iizerine satirla-
rin koro egliginde séylendigi) uzun kesintisiz cekimde kamera birin-
den 6tekine agir agir gegerek dort ayn sahneyi isler; bu sahneler Ju-
lie'nin yakindan iliskide oldugu kisileri tanitmaktadir: Kocasini ve
cocuklarini kaybettigi 6liimciil araba kazasina sahit olan genc erkek
cocuk Antoine; yaglilar evindeki odasinda sessizce oturmakta olan
annesi; gece kuliibii sahnesinde striptiz yapmakta olan dansc1 arka-
dagi Lucille; hayatini yitirmis sevgilisinin dogmamis cocugunu tagi-
yan, hamileliginin son asamasindaki ¢iplak gébegine dokunmakta
olan 6lii kocasinin sevgilisi Sandrine.... Siirekli, (birbirlerinden sa-
dece kameranin iginde déndiigii bulanik karanlik arka planla ayri-
lan) bir sahneden &tekine ge¢mesiyle gizemli eszamanlilik etkisi ya-
ratmasi bir sekilde Hitchcock'un Vertigo'sundaki iinlii 360-derece
sahneyi hatirlatmaktadir: Judy'nin tamamen Madeleine’e déniigme-
sinin pesi sira ¢ift ihtirasla birbirini kucaklar ve kamera etraflarin-
da bir biitiin daireyi tamamlar, sahne kararir ve seti (Judy'nin otel
odas1) ima eden arka plana, Scottie'nin Madeleine’'le son kucaklas-
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masina (San Juan Batista Kilisesi’'nin ahir1) geger ve ardindan tek-
rar otel odasina geri gelir, adeta, araliksiz olarak diigsel bir alanda,
her bir sahnenin karanlktan ¢iktigi sonsuz rityanin uzantist gibi ka-
mera bir sahneden &tekine gecer. Boylece, Mavi'den bu egsiz ¢ekimi
nasil yorumlamaliyiz? Anahtar, bu sahnenin, filmin baglangicinda-
ki kaza sonrasi Julie'nin hastane yataginda, derin sokun atavistik
halinde sessizce uzanmig oldugu diger essiz sahneye iliskilendigi bi-
cimiyle verilmigtir. Agsiri yakin ¢ekimde, hemen hemen karenin ta-
mami onun goziinii kapsar ve bu géziin icinde parca objelerin fark
edilemeyen hayalet-vari goriiniimleri olarak yansiyan hastane odasin-
daki objeleri goriiriiz — bu sahne adeta Hegel'in “diinyanun karanlig”
tizerine tinli pasajini ifade eder gibidir:

Insanoglu herseyi onun yalinhginda iceren bu karanlik, bu
bos hicliktir, —simgelemelerin, resimlerin bitimsiz zenginligi
ki higbiri ona ait degildir- ya da mevcut degildir. Fantazma-
goriksel simgelemeler i¢inde burada varolan —saf &z—, bu ka-
ranlik, doganin igseli, icinde burasindan kanli bir kafanin fir-
ladig1, orasindan bagka bir korkung beyaz acayip gériintiiniin
[apparition] aniden belirdigi ve hemen ardindan kayboldugu,
onun her tarafint sarmug karanliktir. Kisi bu karanlig1 insan-
oglunun tam géziiniin i¢ine baktiginda yakalar — dehset veri-

ci hale gelen bir karanhigin igine.69

Burada Vertigo ile paralellik tekrar kendini ortaya koyar: (Hak
ettigi kadariyla) iinlg, filmin tanitim yazilaninin ardilliginda kaos
teorisininin (filmin cekilmesinden onlarca yil sonra gelistirildi)
“garip cekiciligini” anons edercesine, ilging grafik sekiller kadinin
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goziiniin karanligindan digart ¢ikar. Mavi'deki goziin yakin ¢ekimi
Julie’nin simgesel 6liimiine tekabiil etmektedir: Bu, onun gercek
(biyolojik) 6liimii degil simgesel evreninden biitlin baglantilarinin
kopmasiyken son sahne ise yasgamin tekrardan teyit edilmesidir.
Boylece iki sahnenin birbiriyle iligkisi agiktir: Her ikisi de fantaz-
matik olan sahneyi simgelemektedir — her ikisinde de kismi objeler
Bos'un (ilkinde géziin, ikincisinde ekranin belirsiz karanliginin) ka-
ranlik arka planinda ugcusmaktadirlar. Fakat tonalite farkhidir: Bii-
tiin gercekligin gozdeki hayalet-vari yansimalara indirgenmesin-
den, 6zgiin igeriklerinden koparilip atilmis olarak birbirleri igine sa-
linan farkli sahnelerin zamansiz Simdi’sinin, adeta mistik duragan-
ligin, bir saf eszamanliligin dogrultusu i¢inde onlarin gergeklikleri-
nin de (yasama iliskin konumlarin belirli parcalar1 olarak) askiya
alindig, cok hassas hafifligine geceriz. Iki sahne boylece zgiirligiin
iki kargit goriintimiinii ortaya koyar: Gergeklikle baglantilarin kesil-
mesi, kendinin-igine-cekilig, saf kendine-iliskilenen negatifligin
“soyut” dzgiirliigii; ve tekileri sevecen kabul etmenin, kendini 6z-
giir olarak, otekilere iliskilenmenin icinde tamamen kendinin far-
kinda olarak yagamanin “somut” dzgiirliigii. Schelling’in terimleriy-
le koyarsak birinciden ikinciye gegis, asiri egoistge kaslmaktan si-
nursizea biiyiimeye gegistir. Boylece bu sahnenin sonunda Julie agla-
diginda (bu 4na kadar yapamamisti) yas tutmast tamamlanmug, diin-
yayla barigmigtir; onun gézyaglari act ve iiziintiiniin gézyaslarn degil
fakat, onun gizemli eszamanh ¢oklugunda diinyaya agape’nin, diin-
yaya Evet! in gbzyaglaridir.70

Ayni soruna yaklagimin diger yolu ikonakiricilik konusu sayesin-
de olabilir. Yaygin kani, Pagan (Musevilik dncesi) tanrilarin “in-
sanbicimci” (Eski Yunan tanrilari, siradan insan tutkularn iginde
baglanir, aldatir ve zina yaparlar), ikonakiriciligi barindiran Yahu-
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di dininin ise Tanrnsalligi tamamiyla “insanbicimicilikten ¢ikaran’
ilk din oldugudur. Ancak, ya bunlar tam da kargit1 ise? Ya insanda
Tanri resmi yapmay: yasaklama ihtiyaci, Tanri’nin “ Insanoglunu
suretimizde yapalim, bize benzer sekilde” (Tekvin 1:26) deyisinde
fark edilebilen “kisilestirilmesine” sahitlik ediyordu — ya Yahudi
ikonakirict yasagin gercek hedefi daha énceki pagan dinler degil
ama, Tanrt'y1 onun kendisinin “insanbigimlegtirmesi”/“kisilestirme-
si” ise! Ya, yasaklamak zorunda kaldig: fazlaligi, Yahudi dininin
kendisi tiretiyorsa? Pagan dinlerinde béyle bir yasak anlamsiz olabi-
lirdi. (Hiristiyanlik bir adim daha ileri atip sadece Tanr ve insan
arasindaki benzesmeyi degil fakat Isa'nin kisiliginde onlarin dogru-
dan 6zdeslesmesini one siirer: “Bu insan [Isa] Tanr oldugundan, ta-
bii ki insan Tanri'ya benzer”). Standart diisiinceye gére paganlar in-
sanbicimci, Museviler radikal olarak ikonakirictydi ve Hiristiyanlik
ise ac1 ceken [sa'yl, “biitiin 6teki ikonlart yok edecek ikon”u suna-
rak bir cesit “sentezi”, paganizme kismen geri ¢ekilisi uygular. Bu sa-
va kargt, insanbicimciligin “soyut/dogrudan” reddi olarak kalanin
Yahudi dini oldugu, dolayisiyla ona bagli, tam da bu direkt reddet-
me i¢inde onun tarafindan belirlendigi, gercekten paganhgin “yeri-
ne gectiginin” [sublate] ise sadece Hiristiyanlik oldugu ileri siiriil-
mesi gerekir.

Imgesel diizeyde, insan direkt olarak Tanri’nin imaji/benzeri ola-
rak yapildi. Yahudilik dini bunun dogrudan reddidir: Tanrt'y1 res-
metmemelisin; Tanri'nin bizim erisebilecegimiz yiizii yoktur. Diger
taraftan, Hiristiyanligin artik bu yasaga ihtiyact yoktur, ¢iinkii o,
yiiziin-resmin bir goriiniis oldugunu bilir. Tanr’nin yiziinin nasil
olduguna iligkin bir ¢cocugun sorusuna papaz ¢ocugun ne zaman iyi-
lik ve miisfiklik yansitan insan yiizii gériirsen, bu yiiz her kime ait
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olursa olsun, O’nun yiiziinden bir gériintii yakalamaktasin diye duy-
gusal bir cevap verir. Bu duygusal basmakalip séziin gergegi, bu Has-
sas-Otesinin (Tanrt'nin yiizii), bir diinyevi yiizdeki anlik, kisa siiren
gériiniim, bir “yiiz burugturmak” olarak fark edilebilecegidir. Bu (bir
“goriinig”, bir parga gerekligi adeta kisa bir siire igin hassas-Gtesi
Sonsuzluk'u yansitan bir seye déniistiiren) anlamda insan Tanr gi-
bidir: Iki durumda da yapt, bir goriiniise, yiiziin hassas resmi arasin-
dan goriinen bir yiice boyuta iligkindir — ya da Hegel'i takip ederek
Lacan’in koydugu gibi hassas-étesi haddi zatinda gériiniistiir... Do-
layistyla, Butler'in Lacanci Simgesel'in sadece bir hegemonik imge-
sel’l oldugu elegtirel noktasi kabul edilebilir — ancak, “hegemoni-
nin” sadece belirli imgesel boyutun bir global kodlanlp/somutlAa§1nl§
yasaya ve/veya modele yiikseltilmesi olarak degil, harfi harfine
Laclaucu bicimde tanimlanmast sartiyla. Yani: Tam anlamiyla Im-
gesel ve “bu sekildeki” Imgesel sifatiyla olan Simgesel'in arasindaki
farklilik Lacan tarafindan sik sik aktarilan Klasik Yunan anekdotu
Parrhasios ve Zeuxis arasindaki rekabete tekabiil eder: Birisi kugla-
rin resimlerini “gercek” sanarak resmin kendisi tarafindan kandiri-
lirken; boyanmis perde resmini géren 6tekisi ise onu yapan ressama
“Okey, perdeyi kaldir ve ardindaki resmi ¢tkar ortaya!” der. Bu ikin-
ci durumda, resim, boyanmis objeyi “gercek sey” olarak almaya tah-
rik etmesiyle degil fakat bizi, arkasinda sakli “gercek sey” olduguna
inandirarak kandirir — ve bu ikinci durumda resmin aldatmasi tam
anlamiyla simgeseldir. Gergekten simgesel boyut gériiniise iligkin
olandir - tam da imgesel suretin karsit1 olarak goriiniis. Bir yiice go-
riiniigte porzitif imgesel icerik, “imkénsiz” Ote’nin (Sey, Tanri, 6z-
giirliik ...) bir dubléridiir — tpk: Laclau'da, “hegemoni, olgiilemez
olan ile, bir imkéansiz biitiinliigiin 6zel [icerik] ile simgelestirilme-
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si"72 oldugu gibi. Kisaca, simgesel goriiniigiin boyutuna girdigimiz
andan itibaren imgesel icerik bos ve negatifligin bir diyalektigine
yakalanir/i¢ine-kaydolur.73

Dogru felsefede, Tanri'nin Hiristiyan “insanlagtirilmasi”nin, na-
stl, Tanr’'nin bir fantazmatik insan yaratiminin insanbicimci indir-
genmesiyle iligkili olmadigini ortaya koyan Schelling’tir. Onun di-
rekt olarak antropolojik metni belki sikicidir ve hayal kirikligina
neden olabilir; fakat o, antropolojik konular: (ya da tercihan insan
ruhuna iligkin anlayiglari), en soyut teosofiye iliskin ayrintli di-
siincelerini a¢iklamakta kullanmaktadir (6rnegin Tanri’'nin giigten
diigiiriicii deliliginin ¢ikmazini ¢ézen Kitabi Mukaddes'in Tanrisal
bildirimini agikladiginda, genel psikolojik tecriibe olan aniden
“dogru kelimenin bulunmasi” eyleminin, varolan siiriincemeli ve
4ciz birakan kararsizligi nasil ¢ézdiigiini hatirlattiginda) ve ortaya
ctkan gercekten heyecan veren aydinlatici ve gagirtict olaganiistii
diisiincedir. Bu uyusmazligin, bizi, diinyanin yaratilmasindan énce
Tanri'nin aklindan gegenlere iliskin Schelling’in efsanevi anlatimi-
nisadece derin psikolojik gézlemlerin gizemli hava verilmis sunum-
laridir seklindeki genel indirgemeci iddiaya karsi uyarmas: gerekir
— Schelling'in kodlanmug bilindigt psikologu seklindeki bu indirge-
meci okunmasti haliyle meseleyi kavrayamaz.

Burada, Croce’nin kiigiimseme tarzinda tepeden bakan tarihselci
“Hegel'in diyalektiginde 6lii ne yasayan ne”? (onun en énemli ¢a-
ligmasinin adi) sorusunu Adorno’'nun iyi bilinen tersine ¢evirmesi
tekrar edilerek bir riske girilebilir:74 Bugiin ileri siiriilmesi gereken
soru “Bugiinkii iligkilenmeler baglaminda Schelling’in ¢aligmasi ne-
rede durmaktadir? Onu nasil okumaliyiz ki hala bize bir seyler soy-
leyebilsin?” gibi tarihselci soru degil fakat “Schelling’e iliskin olarak
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—onun goziinde— bugiin nasil konumdayiz?” dir. Ayrica, Tanri ve in-
san arasindaki iligkide de mutlaka benzer ters ¢evirme uygulanma-
lidir: Schelling’in sorunsalt “Bizim géziimiizde —insanlarin géziinde—
Tanr ne anlama gelir? O’'nun hala bir degeri var mudir? Tanrr'ya
herhangi referans olmadan insan tarihini hesaba katmak olast mi-
dir? Tann sadece insan fantazilerinin yansitmast midir?” degil fakat
karsiidir: “Insan Tanr’mun gdziinde ne anlama gelir?” Yani: Hicbir za-
man unutulmamalidir ki Schelling'in baglama noktast daima Tanr,
Mutlak’in kendisidir; ve dolayisiyla onun sorunsali da sudur: “Insa-
nin ortaya ¢tkmast Tanrisal yagamda nasil rol oynar? Nigin —ne ce-
sit bir ¢citkmazi ¢6zmek ugruna— Tanri insani yaratmak zorunda kal-
d1?” Bu baglamda, Tanrisal yasamu tarif etmek tizere psikolojik goz-
lemler kullandig icin Schelling’e yéneltilen “insanbigimcilik” sifa-
tindaki elestiri yine meseleyi kavrayamaz: Tanrisal yagamin tani-
mindaki “insanbigimcilik” sadece kaginilmig olmast gereken degil;
o tercihan, acik olarak onaylanmas: gerekendir — by, insanin Tan-
ri'ya “benzer” oldugundan degil, fakat onun dogrudan Tanrsal ya-
samin bir parcasi oldugundandir ki ¢iinkii sadece insanda, insan tari-
hinde Tanri tam olarak Kendini idrak edebilir ve bu da Insanun fi-

ili olarak yagayan Tanri olmasidir.
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10 On Emir’den insan Haklarina

Bugiiniin New Age neo-paganizm saldirisina karst Musevi-Hiris-
tiyan mantiga bagl kalmak hem teorik olarak iiretken hem de poli-
tik acidan cekici gériiniiyor. Bu yeni-pagan cizgide, Erkekler
Mars'tan, Kadinlar Veniis'ten'in yazan John Gray gegenlerde Oprah
Winfrey show dizilerinden birinde yapibozumcu-anlatimci psikana-
lizin kaba modelini énerdi: Nihai olarak kendimize kendimiz hak-
kinda anlattigimiz hikayeler “oldugumuz” icin, bir psisik ¢ikmazin
¢oziimii de ge¢misimizin anlatuminin yaratici “pozitif” yeniden-yazi-
liminda yatmaktaydi. Gray'in diisiindiigii, sadece, bireyin kendisine
yonelik olumsuz “sahte inanglarin1” daha “pozitif” davranisla, diger-
leri tarafindan onaylanan yaratici bagarilari kapsayan giivenceli dav-
ranigla degistirecek bilinen kognitif terapi degil, fakat primordiyal
travmatik yaralanmanin mizansenine geri dénecek daha “radikal”
bir sahte-Freudcu teoridir. Yani: Gray, patolojiksel sapma vererek
dznenin daha sonraki gelisiminde ebediyen iz birakmug erken ¢ocuk-
luk dénemi travmatik deneyiminin kati éziiniin psikanalitik digiin-
cesini kabullenir — onun énerdigi sey, ilk travmatik sahneye geri do-
niis ve onunla dogrudan yiizlesmenin ardindan, terapistin rehberli-
ginde, 6znenin bu sahneyi, bu éznelliginin asli fantazmatik iskeleti-
ni, daha “pozitif”, sevimli ve iiretici anlatum olarak “yeniden-yazma-
st” gerektigidir. Diyelim ki bilin¢disinda inat eden senin yaratici
davranigini sinirlayan ve ¢arpitan primordiyal travmatik sahne ba-
banin sana “Bes para etmezsin! Senden nefret ediyorum! Senden
adam olmaz!” diye bagirmast ise bunu miisfik bir babanin sevecen
sekilde giilimseyerek sana “Sen iyisin! Sana tamamen giivenirim!”
mizanseni i¢inde yeniden yazman gerekir. (Oprah Winfrey Show'la-
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nindan birinde Gray bu gegmisi-tekrardan-yazma deneyimini bizzat
bir kadin ile hayata gegirir ki sonunda kadin babasinin ona kars1 aga-
gilayict davraniglarinin artik onu rahatsiz etmeyecegi mutluluguyla
aplayarak ona sarilir.) Bu oyunu sonuna kadar gétiiriirsek, Wolf
Man'inde* daha sonraki psisik gelismesini belirleyen travmatik sah-
neye —ana ve babanin coitus a tergo? eylemine tanikligina— “geri
doéndiigiinde”, ¢6ziim bu sahneyi yeniden-yazmast olabilirdi. Boyle-
ce Wolf Man'in bizzat gérmiis oldugu onun ebeveynlerinin sadece
yatakta uzanmig, Babanin gazete, Annenin ise duygusal bir roman
okumast olacakt.

Bu yontem her ne kadar sagma goriinse de onun PC versiyonu
oldugunu da unutmayalim — 6rnegin etnik, seksiiel, vb., azinliklarin
gecmiglerini daha olumlu, kendine-giivenli mizagta yeniden yazma-
lar1 (Afrika kokenli Amerikalilarin iddialari, Avrupali modernite-
den ¢ok 6nceleri Eski Afrika imparatorluklarinin zaten ¢ok geligmis
bilim ve teknolojiye sahip olduklari, vs.). Ayni ¢izgide, hatta On
Emir'in kendisinin dahi yeniden yazilabilecegi hayal edilebilir: Ba-
z1 emirler ¢ok kat degil midir? Birakin Sina Dagi sahnesine geri do-
niip onu yeniden yazalim: Zina — evet, eger samimi ve derinden
kendini-anlama amacina hizmet edecek ise varsin olsun... Ge¢mi-
sin, sonradan geriye yonelik olarak yeniden-yazilimina bu topyekin
indirgenmesinde kay;bolan, aslinda “somut olgu”lar degil dznenin
psisik ekonomisinin kurulmasinda belirleyici rol oynayan, simgesel
yeniden-yazilmaya ilelebet direnecek bir travmatik kargilagmanin

Gergek'idir.

* WolfMan (Kurt Adam): Freud'un hastalarindan biri.
T coitus a tergo: Lat. arkadan cinsel birlesme bigimi.
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Burada, On Emir’den séz edilmesi rastlantidan uzaktir: Bat1 gele-
negimizde boyle bir travmatik Gergek icin 6rnek olacak konu Ya-
hudi Yasast’dir. Unutmayalim ki Yahudi geleneginde Tanrisal Mu-
sa Yasast digandan zorlanan, kosullu ve travmatik olarak yaganir
— &zetle, “yasay1 yapan” imkansiz/gercek Sey olarak. Iddia edilebilir
ki, dini-ideolojiksel nihai gensoru sahnesi —Sina Dagi'nda On
Emir'in beyan edilmesi— kendini-anlama ve kendini-bilme yolunun
sonucu olarak “dogallikla” ortaya ¢ikan seyin tam da kargitidir. Mu-
sevi-Hiristiyan gelenek béylece New Age Gnostik kendini-anlama
ve kendini-bilme sorunsalinin kesin karsit1 olandir: Tevrat komgu-
nu sevip, saymayi emrettiginde, senin imgesel benzerini/¢iftini degil
fakat travmatik Sey sifatiyla komsuyu isaret eder. Oteki/Komsu'mu
ayna-resmime indirgeyen ya da (¢evremdeki &tekilerin, nihai ken-
di kimligimin reddedilmis degisik olgularinin nihai yansitilmasi-
na/diglanmasina indirgeyen Junggu psikolojideki gibi) kendimi-an-
lama yolunda bir basamak olarak alan New Age tavrin tersine, Mu-
sevilik, Komgum’da yabanci travmatik bir &ziin ilelebet sebat ede-
cegi bir gelenegi sunar — Komsu, beni histeriklestiren sabit, ulagila-
maz, gizemli bir olgu olarak kalir. (Bu benzer kutuplasmanin diger
bi¢imi —Yahudi Tanri'nin jouissance’dan bosaltilmis, kendini-ima
eden bir Isme, saf, gergekligi olmayan bildirene indirgeme olgusu-
nun tersi—, Tanrisal Yasa'ya baglilifini ortaya koyabilecegin tek ala-
nin, senin “komgunu sev”men, senin sosyal-etiksel etkinligin oldu-
gudur — tekrar, mistiksel kendini-anlamanin ruhani “i¢sel yolu” ara-
ciligiyla Tanrnsal Boyut'a iligkilenmenin kestirme yolu yoktur.) Bu
arka planda Lacan’in ne anlamda radikal bir anti-anlatma oldugu
kavranabilir: Simgesel Yasa ile kargilasmanin travmatik, niifuz edi-
lemez Gergek ile kargilasmak oldugu konusundaki israriyla Lacan
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psikanalizi direkt olarak Musevi gelenegin igine oturtur.

On Emir (travmatik olarak empoze edilen Tannsal Emirler) ve
onun modern ters yiizii, inlii “insan Haklar1” arasindaki kargiliklt
baglantiy1 g6z éniinde bulundurmak da énemlidir.75 Post-Politik li-
beral-miisaadeci toplumumuzdaki deneyimin fazlasiyla ortaya koy-
dugu gibi insan Haklar1 nihai olarak, éziinde sadece On Emir’in ¢ig-
nenmesi Haklandir. “Kisisel mahremiyet hakki” — gizlice, kimsenin
beni géremeyecegi yerde zina hakki, ya da 6zel yagamimun aragtiril-
mast hakki. “Mutluluk pesinde kogma ve ézel miilkiyet edinme hak-
ki” — hirsizlk (6tekilerini sémiirme) hakki. “Basin ve diisiince 6zgiir-
ligi” — yalan soyleme hakki. “Ozgiir vatandaslarin silah edinme
hakki” — éldiirme hakki. Ve, nihai olarak, “dini inan¢ &zgiirligi”
— sahte tanrilara ibadet 6zgiirliigii. Kuskusuz, insan Haklart On Em-
rin ¢ignenmesine dogrudan izin vermez — esas nokta basitce (dini ya
da laik) giiciin yetisemeyecegi marjinal bir “muglak bolge”yi agik
tutmastdir: Bu giipheli bolgede emirleri ¢igneyebilirim ve eger oto-
rite sorugturarak beni sugiistii yakalar ve ¢igneme eylemimi engelle-
meye ¢aligirsa, “En temel insan Haklarima saldiridir bu!” diye hay-
kirabilirim. Konu, dogru kullanima, yani Emirler'i ¢ignemeyen kul-
lanima tecaviiz etmeden, net bir ayrigma ¢izgisi cekmenin ve sade-
ce Hakkin “kétiiye kullanimini” énlemenin, Gii¢ agisindan yapisal
olanaksizligidir.76

Siyaseten Dogru zamanimizda heteroseksiiel bastan ¢ikarma yon-
teminde bir dereceye kadar benzer durum vardir: ki egilim, PC dav-
ranig egilimi ve bagtan ¢ikarma egilimi hicbir yerde gergekten kesis-
mezler; yani bir sekilde “yakigiksiz” istenmeyen olgu ya da taciz ol-
madan bagtan ¢ikarma olamaz — bir noktada kisi kendini ortaya koy-
mali ve “hamle yapmalidir”. Dolayistyla bu, her tiirlii bagtan ¢ikar-
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ma, dogru olmayan bir tacizdir anlamina mu gelir? Hayir, biitiin me-
sele sudur: Hamle yaptiginda sen kendini Oteki'ne (olasi partner)
teshir etmektesin ve o tepkisiyle, yaptigin hamlenin taciz mi, yoksa
bagarili bagtan ¢ikarma eylemi mi olduguna geriye déniik olarak ka-
rar verir — ve, onun tepkisinin ne olacagini énceden bilmenin hig-
bir yolu yoktur. Bu, iddiali kadinlarin, kendilerini ortaya koymak-
tan, gerekli riske girmekten korkan “zayif” erkekleri sik sik kiigiim-
semelerinin nedenidir. Muhtemelen, bu, giintiimiiziin PC kosullarin-
da daha da dogrudur: PC yasak kurallari, bastan ¢ikarma siirecinde
su ya da bu sekilde ¢ignenmek tizere yok mudur? Eylemin, onaylana-
rak taciz ¢ehresinin geriye yonelik olarak iptal edilmesi icin, bagtan
cikaricinin sanati bu ihlali en dogru sekilde basarmak degil midir?
On Emir'in emirleri ve insan Haklari arasindaki karsitlik zaten
On Emir ve “komsunu sev” komutu arasindaki gerilimde temel ola-
rak yok mudur? Bu emir herhangi bir seyi yasaklamaktan 6te, Ya-
sa'nin sinurlarinin étesinde faaliyete ¢agirir, komsumuzu gittikce da-
ha fazla sevmeye zorlar — bu sevgi sadece komsunun imgesel boyu-
tunda (kopyamiz, ayna-resmimiz, lyi nosyonu adina ona empoze et-
tigimiz, hatta ona “kendi lyiligi” igin hareket ve yardim ettigimizde
bu izledigimizin onun igin neyin iyi olacagina iligkin kendi diisiince-
mizdir) degil; sadece onun simgesel boyutunda degil (Haklarin so-
yut simgesel &znesi), fakat onun Gergek'inin tam da ugurumundaki
Oreki olarak, gercekten insandigi bir partner olarak Oteki, “irrasyo-
nel”, radikal olarak koti, kaprisli, tiksindirici, igreng...kisaca,
Iyi'nin 6tesinde. Bu diigman-Oteki (On Emir'in emrettigi gibi) ce-
zalandirilmamaly, fakat “komsu” olarak kabul edilmelidir.7?7 (Tim
Robbins’in bagarili filmi Oliim Yolunda “komsuya sevginin” tam da
bu ¢ikmazini ortaya koyar: Rahibe Helen sonuna degin giderek, beg
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para etmez irk¢t ve lim sacan 1rz diismant pislik olan Oteki'nin in-
sanligini kabul eder.) Bu zahmetli “komgunu sev”meye kars ikili sa-
vunma vardir: Rasyonalist-hiimanist “anlayis” (Oteki’'ndeki travma-
tik ugurumu sosyal, ideolojik, psikolojik, vb. kosullarin sonucu ola-
rak aciklayarak azaltmaya ¢alisiriz.), ya da iktidar miicadelesi agisin-
dan alinmast imkansiz, politiklegtirilemez, dokunulamaza ¢evrilmig
komsumuzun radikal Kéti'ligiinin mutlak Otekilik’e (érnegin, Ho-
locaust’a) fetiglegtirilmesi.

Insan haklarinin ve Gergek olarak “komgunu sev’menin, nasil
On Emir'i agma jestinin iki ayr1 yiizii olduklarn goriilebilir: Nihai
“insan Haklar1 6znesi”, yasanin ulagabilmesinin 6tesinde gercek/im-
kansiz Ding [Sey] olarak tam da Komgu'dur — “(insan) hakki” Ya-
sa’'nin &tesinde, 6znellik ugurumunun sinirsiz hakkidir. Yasa'nin st-
nirlart diginda komguyu sevmeyi beyan etmenin Yahudi reddi, bu
sevgiyi ayna-gériintiimiin bir narsisistge (yanls)-algilama derecesi-
ne digiiriilmesinden koruma amaglidir — ancak, hem narsisistce ge-
ri déniiglerden kacinip ve hem de Yasa'nin sinirlart diginda kalabi-
len, Sey sifatiyla Oteki sevgisinin algilanmasi miimkiin midiir?
“Komsunu sev” komutuna nihai cevap Evet! tir: Imgesel ayna iligki-
lenmeleri ve simgesel Yasa, tam da Gergek sifatiyla Komgu'ya kargt
iki savunma bigimidir. Fakat, ayni zamanda insan Haklari'nin nasil
On Emir'in sadece kargiti olmadig1, ama bu Emirler tarafindan iire-
tilen “dogal ihlal”78 oldugu goriilebilir — On Emir bélgesi diginda in-
san Haklari igin bir alan yoktur. Burada Yasa ve giinah arasindaki
bagintiya iliskin, Yasa’'nin kendisinin nasil giinahkar arzular iretti-
gi konusunda bir kez daha Aziz Pavlus'un iinlii pasajini animsamak
gerekir. Lacan'in igaret ettigi gibi On Emir’in metni burada belirsiz-
dir: “Benim huzurumda hicbir Tanri'ya tapmayacaksin”: Bu, Tan-
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ri’'nin huzurunun 6tesinde, érnegin Canaan diginda, diger tanrilara
tapmanin imanlt bir Musevi icin kabul edilmeyecek bir sey olmadi-
gint m1 kasteder??9 Diger deyisle, dnemli noktanin sadece gériinii-
sii kurtarmak mi1 oldugunu kasteder — sen biiyiik Oteki’nin seni go-
remeyecegi yerde, gizlice her seyi yapabilirsin? Bu, On Emir'deki
kiskang Tanri'nin, sadakatsiz kocasina “Yap, ama ben higbir sey bil-
meyeyim!” seklinde mesaj génderen bir kadin gibi oldugunu mu
kasteder? Ve bu noktada Huristiyanlik ne yapar? Sadece “Onun hu-
zurunda degil” fakat ayni1 zamanda kalbimizin derinlerinde de Tan-
ri’nin emirlerine uymamuz isteyerek, dogal ihlali dahi yasaklama-
styla, Hinistiyanlik yalin bigimde “alani kapatir"mi? Ya da o, bu
vahsi Yasa/giinah dolagimini kirmak ugrasisinda midir?

11 Merhametin Prensibi

Boylece, tekrar, —en iyi sekilde Pavluscu agape ile 6rneklenen—
temel Hiristiyan jest nede mevcuttur? Inquiries into Truth and
Interpretation’da Donald Davidson Merhametin Prensibi olarak ad-
landirdigy, “insan anlayisinin merhametli olduguna iliskin varsayi-
min muhtemelen yanlis olarak ortaya ¢ikabilecegi” diisiincesini ge-
listirir:80 “Uzlagmazlik ve uzlagma benzer bicimde ancak biiyiik ¢o-
gunluk uzlagmasinin arka planinda anlamlidir”81 — yani, “biiyiik bir
yanilginin olasiligin éncesinden reddedebilmemiz olgusu, yorumla-
mayt miimkiin kilandir”.82 Davidson'un vurguladigi gibi bu varsay-
ma sadece secip ya da secemeyecegimiz degil fakat konugmanin bir
cesit a priori'si, digerleri ile iletisimde bulundugumuz anda sessizce
kendimizi uyarladigimiz ve takip ettigimiz bir gesit 6n-varsayimdir:
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Merhamet bir secenek degil fakat isleyen teoriye sahip olma-
nin bir kogulu oldugundan, onu onaylamakla biiyiik bir yan-
lisa diigecebilecegimizi 6ne siirmek anlamsizdir.... Merhamet
tizerimizde bir zorunluluktur; hoglanalim ya da hoglanmaya-
lun eger 6tekilerini anlamak istiyorsak ¢ogu meselede onu
dogrudan hesaba katmaliyiz.83
Davidson'nin Merhamet'in Prensibi dolayisiyla, Dogru’'nun ni-
hai garantisi olarak Lacanci “biiyiik Oteki”nin diger adidir ki yalan
soyledigimizde ya da iletisimimizde partnerimizi kandirmaya ¢aligti-
gunizda dahi hilemizin bagarist ugruna bagvurmamiz gerekir. Fakat,
son dénem &pretisinde Lacan'in bu biiyiik Oteki'nin statisini iki
kez siddetle sinirladigint akilda tutmak gerekir:

¢ [lk olarak, daha 1950’lerin sonlarinda o “kapitone noktas” ol-
gusunu, biiyiikk Oteki'nin tutarhligini garantileyen transan-
dantal-benzeri Ana-Gésteren'i nihai olarak sahte, gosterileni
olmayan bos bir gésteren olarak vurgular. Bir toplulugun nasil
isledigini hatirlamak yeterlidir: Toplulugun tutarliligini ga-
rantileyen Ana-Gosteren, gosterileni tiyelerin kendilerine bir
muamma olan gésterendir — hi¢ kimse onun gergekten ne an-
lama geldigini bilmese de, herkes, mutlaka “hakiki sey” oldu-
gu diisiiniilen ve'dolayisiyla her zaman kullanilan bu geyi her
nasilsa 6tekilerin bildigini 6ngoriir.... Bu mantik sadece poli-
tiko-ideolojik iligkilerde (cosa nostra* seklinde degisik terim-
lerle: Ulusumuz, devrimimiz ...) degil, hatta grubun, anlami

* Cosa nostra [talyanca kelimesi kelimesine “bizim seyimiz” demektir. Cosa

Nostra ise [talyan kokenli Amerikan mafya 6rgiitii icin kullanilir.
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herkese acik olmayan, érnegin “boliinmiis 6zne” ya da “simge-
sel kastrasyon” gibi yaygin jargonlagmis ifadelerle kendini ta-
nimladigt bazt Lacanci érgiitlerde dahi islemektedir — herkes
bu terimleri kullanir, ve grubu birbirine baglayan sey, nihai
olarak onlarin paylastig1 cehalettir. Lacan'in vurguladigi, psi-
kanalizin kugkusuz, esrarengiz Ana-Gosteren iizerindeki, 6z-
nenin boylesi giivenli dayanagini kirmasini kolaylagtirmas: ge-
rektigidir.

Ikinci olarak —ve daha radikal bigimde— Seminar XX: Encore’da
Lacan “hepsi-degil”in ve iiniversalin kurucu istisnast mantigi-
nt gelistirdi.84 Serinin (iiniversala iliskin elementlerin) ve
onun istisnast arasindaki iliskinin paradoksu sadece, “istisna,
[tiniversal] kaideyi kurar” olgusunda, her tiniversal serinin bir
istisnanin diglanmasini gerektirdigi (biitiin erkekler elden ¢i-
karilamaz-devredilemez haklara sahiptir — deliler, sabikalilar,
ilkeller, egitim gérmemisler, cocuklar istisnasiyla...) olgusun-
da yatmaz. Daha dogrusu, hakiki diyalektiksel nokta, serinin
ve istisnanin direkt olarak ¢akugmasinda yatar: Seri daima “istis-
nalarin”, seriye ait olmaya hak kazandiracak belirli bir olaga-
niistii kaliteyi gosteren varliklarin (kahramanlarin, cemiyeti-
mizin iiyelerinin, esasli vatandaglarin...) serisidir. Standart er-
kek bagtan ¢ikaricinin kadinlar listesini hatirliyalun: Onlar-
dan her biri bir “istisnadir”, her biri bir 6zel je ne sais quoi* ol-
dugundan tavlanmustir ve seri tam da bu istisna kisilerin seri-
sidir....85

* Je na sais quoi: Fr. Tarif edilemez sey.
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Bu matrisin benzeri, Lacanci semptom kavraminin degisiminde
de islemektedir. Yani: Lacan’in 6gretisinin son déneminin daha én-
ceki dénemlerden ayrilmasina en iyi sekilde semptom kavraminin
depismis statiisii sayesinde yaklagilabilir: Onceden, semptom anali-
tik yorumlamada ve onun araciligiyla (en azindan, ideal olarak) ¢o-
ziilecek bir patolojik yaptydi: Oznenin bir sekilde, bir yerde arzu-
sundan 6diin verdiginin isareti, ya da onun arzulama yetenegini ga-
rantileyen simgesel Yasa'nin bozuklugu ya da eksikliginin bir gos-
tergesiydi. Kisaca, semptomlar simgesel Yasa'ya, biyiik Oteki’ne
tam entegre olmanin ideal olaniyla élgiilen bozuklukluklarin, kari-
sikliklarin, istisnalanin serileriydi. Fakat sonra, evrensellegmis semp-
tom nosyonu ile Lacan, Yasanin “maskiilin” mantgindan ve bu
mantigin kurucu istisnasindan, icinde semptomlarin serisine istisna
olmayan “feminin” mantik dogrultusunda paradoksal gegisi basar-
mugtir. Jacques-Alain Miller'a gére bu, Lacan’in Seminar XX'deki
evrenidir: Bu (Gésteren ile gosterilen, diirtiilerin jouissance's ile
Oteki'nin jouissance'st, maskiilin ile fendnin arasinda) radikal bir
ayrigmanin evreni, i¢inde iki tarafin baglantisini ya da ¢akigmasini
garantileyen dnce gelen Yasa olmadigindan, sadece kismi ve rast-
lanusal diigiimler-semptomlar (kapitone noktasi, ¢ekim giicii nok-
tast) bu iki alan arasinda kisitli ve kirilgan ahenk iiretebilir. Bu
perspektifte “bir semptomun ¢oziilmesi”, arzulamanin tam kapasite-
sinin patolojik olmayan durumunu dogurmasindan ¢ok éte, muhte-
melen, topyekin psikotik felakete, znenin diinyasinin tamaminin
¢oziilmesine yol agar.86 I¢inde yasadigimiz simgesel alanin ahengi-
ni garantileyecek “biiyiik Oteki” yoktur: Sadece, dengeliligin rast-
lantsal, yerel ve kirtlgan noktalar1 vardir.

Semptomun bu iki nosyonu arasindaki fark -6zel ve evrenselles-
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mig (“sinthome”)- Hitchcock'un Vertigo’sundaki son sahnesinin iki
kargit bicimdeki yorumlanmasini agiklar (Scottie kilise kulesinin
en yiiksek esiginde durmusg, saniyeler 6nce onun sonsuz agki Ju-
die/Madeleine’nin iginde yok oldugu ugurumun bosluguna bakmak-
tadir): Bazi yorumcular bunu bir mutlu sonun isareti olarak alirken
(Scottie sonunda agorafobyasindan kurtulup yasamla miicadele et-
me giiciine sahip olmugtur) digerleri ise ¢ok acikli durum olarak go-
riirler (Eger Scottie Judie/Madeleine’in ikinci kez kaybina dayana-
bilirse ancak bir 6li gibi yagayan olarak dayanabilir). Sonugta bu,
Lacan’in “kadin erkegin bir semptomudur” tanumint nasil yorumla-
digimizla iligkilidir. Eger “semptom” kavramini onun geleneksel an-
lamiyla (6znenin onun arzusuna ihanet ettigi olgusuna sahitlik
eden bir patolojik formasyon) kullanirsak dolayisiyla bu son sahne
bir mutlu sonu ifade eder: Scottie'nin Madeleine’e obsesyonu onun
“semptomu”, etik zayifliginin isaretiydi ki ondan kurtuldugunda do-
layisiyla etik tutarhiligi eski haline dénmiigtiir. Eger “semptom” te-
rimini daha radikal anlamiyla kullanirsak, dolayisiyla —eger
Judy/Madeleine onun sinthome'u ise— bu sahne bir felaket sonu ifa-
de eder: Scottie onun sinthome'undan yoksun kaldiginda biitiin

diinyast yikilir ve asgari tutarliligini kaybeder.

Bu degisme, bu biiyiik Oteki'nin transandantal-benzeri statiisii-
niin sarstlmasi, merhameti nasil etkiler? Bu sarsilmadan saglam ¢1-
kan, terimin Hiristiyan anlamina ¢ok daha yakin merhamettir. (Bu
Hiristiyan merhamet Lacanin Seminar XX'de bahsettigi “sev-
gi"dir.) Bu anlamda, Davidson'un semantik merhameti Hiristiyan
merhamete nasil iliskilenir? [1k bakista, onlar Imgesel-Simgesel ku-
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tuplagmasi ¢izgisinde birbirlerine karsit gériiniyor olabilirler: Da-
vidson'un merhameti iletisimsel iliskimizde a priori dngiiriilmiis gii-
venin saf olarak simgesel (ya da, daha kesinlikle, anlamsal) fonksi-
yonunu gésteren ve agikca daha resmi iken, Hiristiyan merhamet,
dzdeslestigimiz komgumuza imgesel sefkat diizeyinde iglemez mi? Fa-
kat, ya Hiristiyan merhamette, gercek sifatiyla Oteki'nin (6znenin)
boyutuna daha yakin olan, bagka bir boyut islemekteyse? Ikisi ara-
sinda, temel resmi ayrim, anlamsal merhametin dilde bir ¢esit a pri-
ori, resmi ve evrensel, her zaman zaten orada olmasiyken, Hiristi-
yan merhamet ise ender ve kirillgan, miicadele edilerek elde edilen
ve tekrar tekrar kazanilan bir sey olmasidir. Hatta Hiristiyanlar ara-
sinda dahi onun 6ziine iligkin karigiklik cok bulunmaktadir. Bu se-
bepten onu tanimlamanin belki en iyi yolu tersine gitmek; bugiin
gergekten Hiristiyan konuimu tehdit eden gériiniirde Hiristiyan egi-
limlere odaklanarak baglamaktir.

Cok iyi bilindigi gibi Grail miti dini-ideolojik “6ncekini-uyarla-
ma”ya [ex-aptation] (Stephen Jay Gould'un ortodoks Darwinizm
elestirisi olarak geligtirdigi terim) érnek olgudur: Bu mit bereket
saglayan ve donemsel yeniden canlilik ve yenilenmeler getiren pa-
gan sihirsel obje nosyonunu Hiristiyan alana tekrar-yerlestirir. Ric-
hard Wagner, son operasi Parsifal'de benzer siireci geriye-dogru basa-
rir: Isa’min Sliimiini vé Kutsal Cuma mucizesini dénemsel slim ve
tekrardan-dogusun pagan miti olarak yorumlar. Bu davranis tam
anti-Huristiyan bir jesttir: Pagan kozmik Adalet ve Denge nosyo-
nundan kopmasiyla Hiristiyanlik ayn1 zamanda Tanri’'nin 6liim ve
tekrardan dogumunun pagan diisincesinden de kurtulur — Isa’nin
6liimii pagan tanrinin dénemsel 6liimii ile ayn1 degildir; o, 6liim ve
tekrardan dogmanin déngiisiinde bir kirilmaya, Ruhulkudiis'iin ta-
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mamiyla degisik bir boyutuna gegise isaret eder. Bu sebepten, insan,
otantik Hiristiyan degerlere donmek kisvesinde ki, biigiiniin “fun-
damentalist” Hiristiyanlarinin hepsine model olan Parsifal'in, tam

da bunun kargitini yaptigi ve Hiristiyanhigin bu yikict 6ziine ihanet

ettigi iddiasina kapiliyor.

Hiristiyanlik hangi diizeyde, gercekten insan hak ve 6zgiirliikleri
icin temel saglar? Dinlerin tarihinde, bir sekilde basit bigimiyle ko-
nursa global ve diniversal arasindaki kargithgin ekseninde iki temel
egilim fark edilir. Once, bir taraftan, topluma uygulanmis, icinde
her iiyenin kendine ait yeri oldugu ahenkli yapi imaji tireten Tanri-
sal hiyerarsik kozmik prensipler diizeni, pagan Kozmos vardir. Bura-
da en yiiksek lyi, Prensip’lerin global ahengiyken, Kétii, tek Pren-
sip'in 6tekilerin zararina (maskilin Prensip’in femininin zararina;
Mantik'in His zararina ...) agirt uygulanmasi ugruna bu prensiplerin
yolundan ¢ikmast ya da bozulmasini temsil eder; ve sonrasinda, yol-
dan cikan elementi ezerek, vazgecilemez merhametsizligi ile tekrar
isleri yoluna koyan Adalet isleyisi sayesinde kozmik ahenk yeniden
kurulur. Sosyal biinyeye iligkin olarak birey, sosyal yapidaki kendi
6zel konumuna uygun davrandit siirece (yiyecek ve barinak sagla-
dig1 icin Doga'ya, ona baba gibi bakan iistlerine saygi gosterdiginde)
“iyi"dir; ve, baz1 6zel tabaka ya da bireylerin konumlarindan tatmin
olmadiklarinda Kétii ortaya ¢ikar (cocuklar ailelerine, hizmetgiler
efendilerine artik itaat etmez, bilge yonetici kaprisli, acimasiz tirana
déniigiir...). Pagan Bilgelik'in tam 6zii onun hiyerarsik olarak emre-
dilen Prensip’lerin bu kozmik ahengini kavrayisinda; daha kesin
olarak, kozmik felaket (yoldan ¢ikma) ve sadece cezalandirma saye-
sinde Diizen'in yeniden ingasinin sonsuz déngiisii diisiincesini kav-
rayiginda yatar. Belki de, boylesi kozmik diizenin en ¢ok iglenmis 6r-
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negi, once kast sistemi kiliginda sosyal yapiya, ve sonra da organla-
rin ahenkli hiyerarsisi (kafa, eller, karin ...) kiliginda basli bagina or-
ganizmanin kendisine uygulanan antik Hindu kozmolojisidir; bu-
giin, boylesi tavir, cok sayida New Age doga ve toplum bakiginda ya-
pay olarak yeniden canlandirilmigtir.

Hiristiyanlhigin (ve, kendi bi¢iminde Budizmin) bu global ahenk-
li kozmik Yapi'ya getirdigi, vna tamamiyla yabanct ve Pagan koz-
moloji dlgiilerine goére degerlendirildiginde korkung bir ¢arpiklik-
tan bagka bir sey olmayan prensiptir: Bu prensibe gére her birey
iniversalligin (nirvananin, Ruhulkudiis ya da giiniimiiz insan Hak-
lart ve ozgiirliiklerinin) dogrudan kullanumina sahiptir: Global sos-
yal diizendeki &zel yerim hesaba katilmaksizin direkt olarak bu iini-
versal boyutta hak sahibi olabilirim. Bu sebeple, Buddha takipgile-
rinin toplumundaki insanlar, s6yle ya da boyle bir sekilde sosyal dii-
zenin hiyerarsisini kirmig ve onu esas itibariyla énemsiz olarak ele
almaya baglamigtir: Buddha, miiritlerini secerken, anlamli olarak
kastlar1 ve hatta seksiiel ayriliklari da (dogru, biraz tereddiit ettik-
ten sonra) dnemsememistir. [sa’nin da, Aziz Luka Incili'ndeki skan-
dal olan, “Bana gelen her kim olursa olsun, baba ve annesinden, ka-
nist ve cocuklarindan, erkek ve kiz kardeglerinden —evet, hatta ken-
di hayatindan- nefret etmiyorsa o benim miiridim olamaz” (14: 26)
kelimeleri benzer yolu isaretlemez mi? Burada s6z konusu olan, kus-
kusuz kiskang ve gaddar bir Tanr tarafindan talep edilen yalin aci-
masiz bir nefret iligkisi degildir: Aile iliskisi burada metaforik olarak
sosyo-simgesel agin tiimiine, global Seylerin Diizeni i¢cinde yerimizi
tayin eden herhangi belirli etnik “varliga” tekabiil eder. [sa’nin da-
yattig1 “nefret” dolayisiyla sevgiye bir cesit sahte-diyalektiksel kar-
sitlik degil, fakat derin anlama giiciiyle, Aziz Pavlus'un 1. Korintli-
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ler 13’de agape olarak taniumladigi inang ve umut arasinda temel
aract kavramin direkt olarak ifadesidir: Sevginin kendisi, i¢inde
dogdugumuz organik toplumdan “baglantiyi kesmemizi” emreder
— ya da Pavlus’un koydugu gibi, bir Hiristiyan i¢in ne erkek ne de
kadin; ne Yahudi ne de Yunanli vardir.... Dolayisiyla tamamuyla
kendilerini Yahudi “milli 6z” ile 6zdegleyenlerle birlikte, Yunanli fi-
lozoflar ve global Roma Imparatorluk taraftarlart i¢in de Isa’nin or-
taya ¢ikisinin bir sagma ve/veya travmatik skandal olduguna sagma-
malidir.

Burada pagan bilgelige gére Hiristiyan konumun nasil tamamiy-
la heterojen oldugu gériilebilir: Pagan bilgeligin nihai anlayiginin,
onun tam da Kétii'niin kaynagi olarak kinadig kargitlarin rastlan-
usinin (evren primordiyal Temel'in derinligidir ki orada -lyi ve
Kétii'niin, gériints ve gergekligin karsitligindan bilgenin kendisi ile
maya'nin* illizyonunda yakalanmanin ahmakligt arasindaki ana
kargitliga kadar- biitiin “sahte” kargitliklar rastlagirlar) agikga kargi-
t1 olarak Huristiyanlik, Kéti'niin kaynag: olarak pagan bilgelik ne-
yi kiniyorsa en yiiksek eylem olarak koyar: Ayrngmanin, sinir cekme-
nin, Biitiin'in dengesini bozacak bir olguya bagli olmanin jesti. Pri-
mordiyal Tek-Biitiin'i idrak etme konusunda Hiristiyan anlayigin
“yeterince derin” olmadig1 seklindeki Pagan elestiri boylece mese-
leyi kavramaz: Hiristiyanlik Tek-Biitiin olanin dengesini bozan mu-
cizevi Hadise'dir; o tam da evrenin ahenkli déngiisiinii raymdan ¢ika-
ran Farklilik'in siddetsel zorla igeri girmesidir.

Bu bakindan, birkag ilgi alanindan biri, “Kétiiniin kaynagi” so-

rusunu cevaplama ¢abasinda bir film oldugundan, George Lucas'in

* Hinduizmde biiyii.
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Star Wars I: Gizli Tehlike'nin giicbela gizlenmis ideolojik belirsizli-
gine bakmak enteresan olabilir: Darth Vader nasil Darth Vader oldu,
yani, nasil Anakin Skyvalker, bu sevimli ¢ocuk, kozmik Kéti'niin
canavarca aracina déniistii? Burada iki ipucu can alicidir: Birincisi
geng Anakin’in “Isalojiksel” ozellikleri (annesi ona giinaha girme-
den hamile kaldigini ima eder; kazandig1 yaris agikca Ben Hur'daki
iinlii chariot yarigin, “Isa’nin hikayesi”ni animsatir): Ikinci olarak
onun “Giiciin dengesini yeniden kurma” potansiyeline sahip olan
bir kisiyle 6zdeslestirilmesi olgusudur. Star Wars'in ideolojik evreni
New Age pagan evren oldugundan Kéti'niin ana kigisinin [sa’y:
yankilamast gerekliligi kayda degerdir — pagan ufukta Isa Hadisesi
biitiiniiyle skandaldir. Daha 6tesi, —Hegelci ¢izgi dogrultusunda- ya
Anakin'in “Gii¢’tin dengesini yeniden kuracak” énsczisini kacinil-
maz yanlis kavrama olarak degil fakat dogru anlayig olarak alirsak?
Ya, dengenin fazlalikla Iyi'nin lehinde oldugu pagan diinyanin bunal-
tict karakteri onun radikal Kétii boyutundan yoksun olmasinda yati-
yorsa! Bu, Schelling'inWeltalter'de —en azindan iistii kapali olarak—,
Isa’nin ¢cikigini pagan evrenin, icinde biitiin farkliliklarin nihai tek
derinlik tarafindan yutuldugu sonsuz dolagim girdabinin, ahengini
bozan Ent-Scheidung (farklilagtiran karar) hadisesi olarak yorumla-

dig1 tezi degil miydi?

12 isa’nin Ayrismasi

Sosyal hiyerarsinin bu askiya alinmasinin énemini vurgulamak
amaciyla (ondan énceki Buddha gibi) Isa 6zellikle sosyal hiyerarsi-
nin en altindakilere, sosyal diizenin digindakilere (dilenciler, fahi-

135



SLAVO] ZIZEK

136

seler ...) yeni cemiyetinin 6rnek ve ayricalikli iiyeleri olarak hitap
eder. Acik¢a diizendigilarin kolektifi olarak kurulmus bu yeni top-
lum, dolayisiyla, yerlesik olan her tiirli “organik” grubun taban ta-
bana ziddidir. Belki de, boylesi toplumu hayal etmenin en iyi yoluy,
onu, ciizamlilardan, sirk ucubelerinden ilk bilgisayar hacker'larina
degin ge¢misten ve bugiinden bildigimiz diger diizendigilarin “ek-
santrik” topluluklart dogrultusunda almaktir ki bu gruplarda damga-
lanmig bireyler gizli dayanigma bag ile birlesirler. Bu topluluklan
ayrintiyla belirtmek i¢in Freud'un kendisine danigabiliriz — o, Kala-
babgin Psikolojisi'nde kalabalik formasyonunun iki érnegini verir:
Kilise ve Ordu. Cogunlukla, ikisi esdeger olarak, aralarinda ayrim
gozetmeksizin alinir. Ya bu ayrun, Laclau'nun farkliliklarin yapist
ve esitliklerin antagonistik mantig1 arasindaki karsithik ¢izgisinde
eger cok énemli ise? Kilise globaldir: Ordu, zitlik iizerine, Onlar ve
Bizler karsitligina, esitlikci evrensellige (Onlar'la, yani Diigman’la
karsi karsiya oldugumuzda hepimiz nihai olarak esitizdir) yogunla-
sip, dolayisiyla asli olarak digtaliyict ve 6tekini yok etmeye yatkin-
ken; Kilise temel olarak ekiimenik, hosgoriilii, uzlagmalara yatkin,
herkesi-iceren, kazanglar1 alt-gruplarina béliigtiiren, hiyerarsik fark-
lilagmis konumlarin dayatildig: bir ag, planli bir Kurum'dur. Kugku-
suz bu teorik bir karsitliktir: Emprik olarak, bu ¢izgi kolaylikla bu-
laniklagabilir, stk stk kargimiza ¢ikan militan bir Kilise olabilecegi
gibi tersine Kilise-benzeri tiizel sosyal kurum olarak igleyen bir Or-
du da olabilir.

Buradaki temel paradoks, empirik kurumlar baglaminda bu iki
toplulugun miitemadiyen esas yerlerini degistirmeleridir: Kilise sik
sik ordu gibi islev gérmeye yatkinlagir ya da bunun tersi olur. On iki
ve on iglincii yiizyillarda, kiliselerin kuruldugu sosyal diizeni tehdit
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eden yikici-kargit topluluklar olarak ortaya ¢ikan manastir yapilan-
malar1 ve bir kurulus sifatindaki kilise arasindaki gerilimi ve Kili-
se’nin kendi i¢indeki bu agirihigt barindirmasinin ve bu tamamiyla
dini Hadise'yi (Aziz Francis tarafindan kurulmus ilk hareketlerden
biri gibi) Kendi-varliginin diizeninin sinirlart i¢inde yeniden yaz-
masinin  biitiin  zorluklarint sdylemek vyeterlidir.... Bu karsithik
Lacancilarin Internatinonal Psycho-Analytical Association (Ulus-
lararasi Psikanaliz Dernegi) ile iliski bicimini karaketerize etmez mi?
[PA, insanlar riitbelerinden aforoz eden, kendini gercekten tehli-
kede hissettiginde sinirsiz tartisma ve uzlagmalara yatkin bir gesit
psikanalitik Kilise'yken, tersine, bir kavgaci grup, siddetle tekrar-
dan fethetmeye ¢alisan, Biz ve Onlar arasindaki zitlik ile tanimla-
nan, [PA'nin hoggériilii zeytin dalini (geri gel kabul edecegiz seni-
fakat yanliz sen de, taviz vererek eyleminin 6ziinii degilse bile bigi-
mini hafifce degistir....) reddeden ve savusturan Lacancilar ise
psikanalitik Ordu’dur. Freud'un koydugu wo es war, soll ich werden*,
politik miicadeleler baglaminda dolayisiyla séyle de okunabilir: Ki-
lisenin oldugu yere Ordu’nun varmasi gerekir.

Adaletin dengesini yeniden-kurmayi amaglayan intikam ya da
cezalandirmanin déngiisel mantigini bozan [sa'nin agiklamalarinin
da bu baglamda okunmasi gerekir: Onda “Goéze goz!” yerine “Sag
yanagini tokatlayana.sol yanagini da ¢evir!”i bulmaktayiz — burada
isaret edilen ahmak mazogizm, asagilanmanin caresiz kabulii degil
fakat sadece dengenin tekrardan-kurulmasiun déngiisel managmn ki-
rlmasidir. Aziz Pavlus dini toplumun bedenci metaforunu ima etti-

ginde, onu tersine gevirerek diizenini nasil bozdugunu gézlemlemek

* Alm. Onun oldugu yerde gelmem gerekir [var olmam, kendim olmam gerekir].
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ilgingtir: “Tann viicudu 6yle diizenledi ki en degersiz saydigimiz or-
ganlara en yiiksek itibari verdi.” (1. Korintliler 12:24) — yani, dini
toplumda sosyal hiyerarsi bas asag1 yansitilirak bdylece en asagida-
ki en yiiksek itibara hak kazanur.

Kugkusuz burada, psikanalizin sapkin ayartilma olarak adlandir-
digindan kaginmaya dikkat edilmesi gerekir: Sosyal bedenden bu
“cikarig”, en agag1 sinifi toplumun en asagis oldugu icin (onlarin bu
konumda kalmasima gizli istem) severiz seklindeki sapkinliga déniis-
memelidir — bu bigimde, hiyerarsik sosyal biinyeden “¢ikarmaz” fa-
kat sadecc tersine ¢evirip, kafasinin tizerine koyariz ve iizerinde pa-
razit olmaya devam ederiz (bu sapkin mantik bir ortagag tarikat ta-
rafindan ekstrem noktasina getirilmistir, 6yle ki, dernegin iyeleri
“insandaki en diigiik sey” ile sevecen dayanigmay: vurgulamak ama-
ayla, konuyu iiye dostlarinin digkilarini yemeye vardirmiglardir).
Ve (kuskusuz, bagka diizeyde) benzer “ayrisma” ihtirasli sekstiel agk-
ta da iglemez mi? Boylesi bir sevgi sosyal hiyerarsiyi un ufak etme-
nin en giicliisii degil midir? Romeo ve Juliet, balkon sahnesinde,
kendi aile adlarindan (Montague, Capulet) feragat ve nefretlerini
acikli bir sekilde dile getirdiklerinde ve boylece kendilerini ézel (ai-
le) sosyal konumlarindan “gikardiklarinda” sevginin dogrudan ifa-
desi olarak “ebeveynlerden nefretin” miikemmel érnegini sunmaz-
lar m1? Daha da étesi, benzer bir seyle, bagh bulundugumuz toplu-
luklar: olugturan bir dizi karmagik iliskiler icindeki konumumuza
bagli olmadan hepimiz demokratik kolektifin dogrudan iiyeleri ol-
dugumuz demokratik “cikarig”ta da kargilagmaz miyiz?

Fakat Huristiyanlik, bir ileri adim daha atip ve sadece sevgili adi-
na ebeveynlerden nefreti degil, fakat diigmana sevginin diyalektik-
sel ters ¢evirimi icinde “sevgide ve sevgisizlikte sevgiliden nefret”i
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emretmez mi?87 Bunu anlamanin dogru yolu agik bir soru sormak-
tir: Nefret etmem istenen, sevgili étekideki hangi boyuttur? Oidipal
aile geriliminde, babaya nefreti ele alalim: Tekrar tekrar gordiigi-
miiz gibi, oul, gercekten paternal otoritenin gélgesinden kurtuldu-
gu anda bu nefret yok olur ve babaya karsi yeni bir anlayis ortaya
cikar — nefret, cocugun babay: artik kendisinin sosyo-sembolik ya-
pisinin somutlagmasi olarak degil ama bu yapidan “cikarilmig” sa-
vunmasiz 8zne olarak gordiigii anda yok olur. Bu anlamda hakiki
askta “sevgiliden sevgisizlikte nefret et”mis olurum: Ozgiin bir kisi
oldugundan ona karsi sevgimin sayesinde onun sosyo-simgesel dii-
zene yazilmasinin boyutundan “nefret” ederim. Fakat, burada orta-
ya ¢ikabilecek hassas bir yanls anlamadan kaginmak icin: Aga-
pe'nin bu “cikarilmast” higbir sekilde, kisinin “sahte” simgesel soz-
lere aldirmamasi ve komsusunu 6zgiin insanligi icinde, yani onun
“sosyal rollerinin”, ideolojik gérev ve maskelerinin ardindaki “ger-
cek insan birey”i gérmesi gerektigi biciminde siradan “hiimanist”
diisiinceyle uzaktan yakindan iligkisi yoktur — bu noktada Aziz Pav-

lus, onun “teorik anti-hiimanizm”inde oldukga kararlidir:

Artik, kimseyi insan 6lciilerine gore tanimayiz; Isa’yr boyle
tanudiksa da, artik simdi 6yle tanimiyoruz. Séyle ki, eger bir
kimse Isa'da ise o yeni yaradilistir; eski seyler geride kaldy; is-
te her sey yeni olmustur! (2. Korintliler 5: 16-17)

Bu “ayrisma”da, komsu, inananlar toplulugunun (“Kutsal
Ruh”un) tekil iiyesine indirgenir —Althusserci-Lacanci karst sav kul-
lanilirsa, “gercek” bireye indirgenen simgesel 6zne degil, birey (“kim-
liginin” biitiin degerleriyle) éznelligin tekil noktasina indirgenmistir;
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bu sifatla, “ayrigma” aslinda “simgesel 6limi” kapsamaktadir— kisi,
geleneklerimizi, sosyal “varligimiz1” diizenleyen “yasa i¢in 6l"meli-
dir. (Aziz Pavlus) Burada, yiiceltimin jestini, ge¢misin izlerini silme-
yi (“eski her sey geride kald1”) ve yeni bastan bir sifir-noktasindan
baslamay: isaret eden “yeni yaradilig” terimi anlamlidir: Sonug ola-
rak, bu “ayrigma”da, Yeni Baglangi¢'in kogulu olarak, éliim diirtiisii-
niin, radikal olarak “iyi kotii her seyin temizlenmesinin” bir kor-
kung siddeti de islemektedir.

Sevginin dogrudan ifadesi olarak béyle bir “¢ikarig”in, icinde bii-
tiin somut farkliliklarin sihirli bir bigimde yok olacagi ideallestiril-
mis Romantik evrene kagigla higbir ilgisi yoktur — tekrar Kierkega-
ard’t alintilarsak: Higbir seye inanmayan ve buna ragmen hep kan-
dinlan giivensizligin tersine “sevgi her seye inamr — ve hicbir zaman
kandimlamaz"88 Etrafindakilere inanmayan kisi, paradoksal bigimde
tam da bu kiigiimseyici inangsizligiyla en radikal kendini-kandirma-
nin kurbani olur: Lacan bunu les non-dupes errent* olarak koyabilir-
di —gercekten inanan, gériiniige, goriiniisten “parlayan” sihirli boyu-
ta inanirken, kiigiimseyici ise her ne kadar fani, kirtllgan ve yakalan-
mast zor olsa da gériiniisiin gergekligini/etkinligini kavrayamaz— o,
Oteki'nde tekinin kendisinin farkinda olmadig: lyilik'i goriir. Bu-
rada goriiniis ve gerceklik artik birbirlerine karsit degildir: Tam da
goriiniige giivende, seven kimse 6tekinin onun ger¢ekten oldugu-
nun diger seklini goriir ve onu tam da zaaflan igin sever ve bu zaaf-
lardan nefret etmez. Bu noktaya iliskin olarak, gergekligimizi olus-
turan aldatict gériiniisler, kirillganin altindaki Mutlak Bog-Oz-Te-
mel’in Oryantal diigiincesi, kati, duragan, aptalca orada olanin sira-

* Kanmayanlar kaybeder.
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dan gergeklik ve Mutlak’in ise tamamen kirilgan ve kaygan oldugu
diisiincesine kargit olarak alinmasi gerekir. Bu Mutlak olan nedir?
Kisa siiren deneyimlerde bize gériinen baz seyler — érnegin, giizel
bir kadinin incelikle giilimsemesi ya da hatta, tersine ¢irkin ve ka-
ba goriinebilen birinin sicak, sevecen giiliisii: Bu tiir olaganiisti, fa-
kat agim boyutta kinlgan anlar icinde, gercekligimiz arasindan bir
bagka boyut sizar. Mutlak kolayca yipranacag gibi; parmaklarimizin
arasindan cok rahatlikla kayar ve ona bir kelebekmis gibi &zenle
davranilmalidir.

Buradaki farklilik, Lacanci terimlerle, ideallestirme ve yiiceltim
arasinda olandir: Hakiki sevgi, sadece Sey'in, kogulsuz Obje'nin ye-
rine koydugu sevgiliyi o ne ise dyle kabul ederken; sahte idollestir-
me ise ideallestirir, 6tekinin zayifligina gézlerini kapar —ya da terci-
han, 6tekinin dyle olmasina gozlerini kapar, sevgiliyi kendi fantaz-
magorik yapilarini yansitacagi bos ekran olarak kullanur. Her gergek
Hiristiyanun bildigi gibi sevgi bir sevgi cabasidir— onunla, icinde
dogdugumuz belli diizen ile 6zdeslesmeyi zorlayan ataletten kendi-
mizi tekrar tekrar kurtarmak zorunda oldugumuz, yinelenen “ayrig-
manin” zor ve ¢etin ¢abasidir. Sevecen Hiristiyan sevgi ¢abasi saye-
sinde, simdiye degin, ¢ok bela olmamasi i¢in tarafimizdan hos gorii-
len hatta al¢ak goniilliiliikle desteklenen rahatsiz edici yabanci bir
bedenin, ezilmis riiya-ve arzulariyla beraber bir ¢znenin farkina va-
rirz — giintimiiz “fundamentalizmleri”, &zellikle de kendilerini Hi-
ristiyan olarak sunanlar tarafindan tehdit edilen bu Hiristiyan ayrig-
ma gelenegidir. Fagizm de nihai olarak, diigmana sevgiyi digtalayip
kisinin kendi etnik toplumu ile topyekiin 6zdeslesmesini isleyen pa-
gan torelerc doniisii kapsamaz mi1?

Simdi nihai karg1 goriise de cevap verebilme konumundayiz: Hi-
ristiyanlik her seye ragmen sosyal oyuna katilumi destekleyip (nihai
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bagliligin Tanri'ya olsa dahi iilkenin yasalarina uy) dolayisiyla va-
rolan diizende ideal ézneler iiretmez mi? Diger bir deyisle, asagida-
ki pasajin ileri siirmeye calistifi gibi, Hiristiyan “ayrigma”,
Bhaghavad-Gita'daki eski Hindu “i¢ mesafeyle davranig” (amaca
ulagmada fark gézetmeksizin bir eylemi basarmanin meziyeti) ile ni-

hai olarak ayni degil midir?

Verilen siire azaldi: Bundan boyle karilart olanlar karilar
yok gibi, ve yas tutanlar yas tutmuyor gibi, ve sevinenler se-
vinmiyor gibi, ve satin alanlar mali yok gibi ve diinyadan ya-
rarlananlar miimkiin oldugunca yararlanmiyor gibi olsunlar;
ciinkii bu evrenin simdiki bicimi gegicidir. (1. Korintliler 7:
29-31)

Cevap, Hiristiyan “gikarig” i¢sel dini diigiincelere iligkin tavir de-
gil ister istermez bir alternatif toplum kurulmasina yol agan aktif sev-
gi ¢abasidir. Dahasi, varolan diizenin dogal ihlali olarak igleyen sem-
bolik kurallardan kurulu karnaval tarzi fasist “¢ikarigin” agikga kar-
sit1 olarak hakiki Hiristiyan ayngma ¢ok fazla olarak agik yasalan degil

ama yasalann iistii kapal hayalet-vari miistehcen eklerini askiya alr.

13 “Yapmalisin, Clinkii Yapabilirsin!”

Bu énemli noktay: iyi bilinen zevksiz Hitler savunusu drnegiyle
acalim: “Dogru, Hitler Almanya'y: Yahudilerden temizlemeye calis-
mak gibi bazt korkung seyler yapti fakat her seye ragmen unutma-
maliyiz ki o otobanlarin ingasi, trenlerin zamaninda gelmesi gibi iyi
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seyler de yapt1!” Bu savunmanin mantiginin &zii resmi olarak anti-
Semitik siddeti reddetse de tistii ortiilii olarak anti-Semitiktir: An-
ti-Semitik vahgeti otoban ingalariyla kiyaslama mantigi, iki olguyu
birlikte, “Evet biliyorum ama yine de buna ragmen......" seklindeki
bir anlatimda ortaya koymak, Hitler'in otoban ingasinit vmenin yer
degistirmis bicimde onun anti-Semitik tedbirlerini vmek oldugunu
acikca gosterir. Ilk soylenenin terimlerini tersine ceviren Hitler eles-
tirisi (bazi ekstrem muhafazakar ekolojik ¢evrelerde popiiler olan)
gorisi daha kabul edilebilir degil, fakat her ne kadar elestiri tarzin-
da olsa bile daha da gii¢lii bir Hitler savunmasidir: “Dogru, Hitler Al-
manya'yt Yahudilerden temizlemeye ¢aligmak gibi bazi iyi geyler
yapti ama buna ragmen Almanya’nin dogasint mahveden otobanlar
inga etmek gibi bazt korkung seyler yaptigini da unutmamaliyiz....”
Ve agiri-Sagcr irkgt siddetin faillerinin standart savunmasinin asli
icerigi de benzer ters cevirme degil midir: “Dogru Afrikan-Amerika-
lilarin ling edilmesine katildi ama unutmamak gerekir ki o ayni za-
manda diizenli olarak kiliseye giden iyi ve samimi evli barkli adam-
di..” — bunun yerine, okunmas: gereken: “Dogru, igreng Afrikan-
Amerikalilardan kurtulmaya ¢alismak gibi iyi seyler yapti buna rag-
men unutmamaliyiz ki diizenli kiliseye giden, siradan evli barkli
kimsedir o0...”. Bu ters ¢evirmenin anahtan her iki bicimde de genel
olarak bilinen ve kabul edilen ideolojik igerik (otobanlarin ingast,
kiliseye gitmek) ve onun reddedilmis geri plant (Holocaust, ling et-
meler) arasindaki gerilimle iligkili olmamizdir: Bu séylemin ilk stan-
dart versiyonu genel igerigi verip altinda yatani (gizli olarak empo-
ze ederek) reddederken ikinci versiyon ise agik¢a genel yonii kabul
etmeyip altinda yatan igreng olani empoze eder.

Boylece, “resmi” genel simgesel anlatim alani ve onun hayalet-
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vari ¢ifti seklindeki ikilik baglaminda, genel simgesel alan simgesel
Yasa ile diizenlendigi kadariyla onun hayalet-vari ¢iftinin acayip
boyutunda ne gesit yasa iglemektedir? Kugkusuz ki cevap siiperego-
dur.89 Burada, hatirlanmalidir ki Lacan’in nihai sorunsali simgesel
Yasa ve Yasa tarafindan ulagilmas: yasaklanan (nihai olarak pater-
nal Yasa tarafindan yasaklanan maternal Sey) imkansiz/gercek
Sey'in arasindaki gerilim degil — bunun &tesinde (ya da daha iyisi,

altinda) yatan “Yasayi yapan” acayip Sey'in kendisidir:

Das Ding zaten yasay: yapan olarak kendini bilingdisi dene-
yim diizeyinde sunar... O, icinde 6znenin higbir yerden temi-
nati olmayan bir kaprisli ve keyfi yasadir, kehanetin yasasi-

dir, simgelerin yasasidir.90

Boylece bundan béyle, das Ding'e, yasaklayict Yasa tarafindan
olugturulmus, karanlik dte olarak sahip olamayiz: Nihai korkungluk,
direkt olarak “yasayr yapan” gercek Sey'in kendisidir. Ve, Sey
jouissance'a tekabiil ettigi kadariyla, Sey'in kendisinin Yasa'st olan
bu Yasa, kugkusuz, emri imkénsiz “Haz al!” uyarisi olan yasa, siipere-
godan bagka bir sey degildir. Bu boyut ayni1 zamanda imkansiz ama-
ca sonsuz kez yaklasmanin Kant¢i mantginin éteki yiiziidiir: Kantin
ufkunda Yasa-Sey adeta Kant'in Sadeci &teki-yiiziinii/dogrusunu,
Sey'in kendisinin Yasa'st olan sapkin Yasa'yt gosterirken Sey ulagil-
maz, Yasa'nin otesinde bir bos olarak kalir.

Ahlaki yasaklarin siiperego askiya alinmasi bugiiniin “postmo-
dern” milliyet¢iliginin énemli ¢zelligidir. Burada, tutkulu etnik &z-
deglesmenin, modern laik global toplumun yaniltict giivencesizli-
ginde saglam deger ve inanglari restore ettigi seklindeki klisenin
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tersine cevrilmesi gerekir: Milliyetci “fundamentalizm”, gizli, Gstii
giicbela ortiilmiig Belki Yapabilirsin!’ in uygulayicist olarak ¢alisir.
Bugiiniin gériiniigte hedonist ve hoggoriilii postmodern yansitmaci
toplumu, paradoksal olarak, giiya bizim iyiligimiz icin olan kural ve
yasalar (yemek ve sigara konusunda kisitlamalar, seksiiel tacize kar-
st yasalar...) tarafindan gittikge artarak ayrigmis oldugundan birta-
kim tutkulu etnik 6zdeslesmeye referans bizi daha fazla kisitlamak-
tan ote, tercihan Ozgiirlegtirici ¢agrt “Belki Yapabilirsin!” olarak
fonksiyon gésterir — (On Emir'i degil, ama) bir liberal hoggoriilii
toplumun kati diizenlemelerini belki ¢igneyebilirsin; istedigin her
seyi yiyip icebilirsin; liberal Siyaseten Dogruluk’un yasakladig: pat-
riarkal toreleri uygulayabilir; hatta nefret edebilir, kavga edebilir,
oldiirebilir ve tecaviiz edebilirsin.... Bugiiniin milliyet¢iliginin bu
sapik sahte-ozgiirlestirici etkilerinin —acayipge hosgoriilii siiperego-
nun, sosyal-simgesel yasanin agik yapisini nasil desteklediginin- ta-
mamiyla farkina varmadigunizda kendimizi onun ger¢ek dinamikle-
rini kavrama bagarisizligina mahkdm ederiz.91 Bu, kisa bir siire i¢in
Milosevi¢'in Medya ve Tanitma Bakani olan ileri gelen Sirp koge
yazar1 Aleksandar Tijani¢'in “Milosevi¢ ve Sirplar arasindaki aca-

yip sekildeki “ortak yagam”1 nasil tanumladigidur:

Milosevig genelde Sirplara uygun diiser. Onun idaresi done-
minde Sirplar ¢aligma saatlerini ortadan kaldirdilar. Hig
kimse higbir sey yapmaz. O, karaborsa ve kagak¢ihigin filiz-
lenmesine izin verdi. Devlet TV’sine ¢ikip Blair, Clinton ve
diger “diinya biiyiiklerinin” herhangi birisini agagilayabilir-
sin... Daha da 6te Milosevig bize silah tagima hakkini verdi.
O problemlerimizi silahla ¢6zme hakkini verdi. Calint ara-
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ba kullanma hakkini da verdi.... Milosevi¢ Sirplarin giinde-
lik hayatin1 mitkemmel bir tatile ¢evirdi ve mezuniyet gezi-
sindeki liseli gengler gibi hissetmemizi sagladi — ki bu da ne
yaparsan yap, hicbir seyin, ama gergekten hicbir seyin ceza-
landirilamiyacagt anlamina gelmektedir.92

Siiperego, bu hosgoriilii “Yapabilirsin!”in emredici “Yapmali-
sin!"a, tam miistehcen ters ¢evrilmesi, izinli hazzin emredilen hazza
doniistigi noktadir. Kant'in kayitsiz sartsiz etik emir, Du kannst,
denn du sollst! (Yapabilirsin [goérevini] ¢iinkii [yapmak] zorunda-
sin!) formiiliinii hepimiz biliriz; siiperego bu Kantg1 Yapabilirsin ¢iin-
kii zorundasin!’\, Yapman gerekir [yapmahsin] ciinkii yapabilirsin!’e do-
niigtiirir. Bu, psikolojik ketlemeler ile ilgili biitiin problemleri atla-
yarak erkek ereksiyonunun kapasitesini saf biyokimyasal yolla res-
tore etmeyi vadeden talihsiz Viagra olgusundan bagka bir seyle da-
ha iyi agiklanamaz: Boylece, ereksiyon sorununu viagra hallettigi
icin bagka higbir bahane olamaz: Seksten haz almak zorundasin;
eger almiyorsan bu senin kabahatindir! Kugagin karsit ucunda, ger-
cek Oz'iin kendiligindenci tedavisinin New Age bilgeligi bu siipe-
rego emrine bir ¢ikig yolu sunar gibi goriniir - fakat gergekten elde
ettigimiz nedir? Bu New Age bilge tavir da yine iistii kapal olarak
siiperego emri tarafindan belirlenmez mi: “Yapmalisin [tam olarak
dziinti-anlamayi ve &ziinii-tamamlamay: bagarmanin gérevini yap),
ciinkii yapabilirsin!” New Age vaizlerinin yumugak basli hoggoriile-
rinin ardinda sik sik gergek terérsel baski hissetmemiz bu sebepten
degil midir?93 Biraz basit terimlerle koyarsak: Temel otoriter “bilge-
lik”, insan zayif ve bozulmug oldugundan onun tehlikeli tacizsel
diirtiilerini kontrol edecek giiglii bir Efendi'ye ihtiyact oldugudur;
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ve bu nedenle geleneksel otorite yanhsi Efendi bize soyle seslenir:
“Kendi i¢inden gelen ne olursa olsun, ne kadar zor ve yapina ne ka-
dar aykiri bulursan bul [emirlerime] itaat et, i¢ diirtiilerini bastir ve
reddet!”; bunun tersine, totaliter Efendi'nin mesaji ise soyledir:
“Gergekten ne istedigini, ¢ikarinin ne oldugunu senin bildiginden da-
ha iyi bildigimden, istiinkorii bir gekilde kargit goriinsen de, sana
yapmani emrettigim, senin kendinin derinlerinde yatan, gercekten
bilmeden ne arzuladigindir!”

“Haz ve gorev” arasindaki bu yiizeysel kargitligin iistesinden iki
sekilde gelinebilinir. Bir taraftan geleneksel “otorite” yanlisi gligten
daha da ileri giden agir1 baskici “totaliter” giiciin paradoksu vardir
- 0, sana sadece “Hoglanip hoglanmaman umurumda degil, gérevi-
ni yap!"mani degil fakat “Emirlerime uymali ve gérevini yapmalisin
ve onu zevkle yapmalisin, onu yapmaktan hoglanmalisin!”1 séyler
(Bu, totaliter popiilist demokrasinin nasil isledigidir: Oznelerin Li-
derlerini takip etmeleri yetmez, aktif bir sekilde onu sevmeleri de ge-
rekir...). Diger taraftan, hazzin paradoksunun, aranmasi bizzat gérev
haline gelen oteki yiizii vardir: “Hosgoriilii” bir toplumda 6zneler
“eglenmek”, gercekten iyi vakit gecirmek ihtiyacini bir ¢cesit gérev
gibi yagarlar; eger mutlu olmay: beceremezlerse, dolayisiyla kendile-
rini suclu hissederler....Ve benim noktam, siiperego kavraminin ke-
sinlikle gosterdigi, icinde bu kargithiklarin ¢akigtigi ara bolgedir: Bu
bolgede gorevini yapmaktan haz al komutu gérevin haz almaker'la ¢a-
kigir.

Burada, tekrar, Hiristiyanligin rolii muglaktir: “Zina etmeyecek-
sin’ denildigini igittiniz. Fakat ben size derim: Bir kadina sehvetle
bakan her adam zaten yiireginde onunla zina etmistir.” (Matta 5:
27-8). On Emir'e gore, bu bir adim daha ileri gitmenin, sadece gii-
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nahkar istemleri degil fakat giinahkar diisiincelerin kendisini de ya-
saklamanin bu jesti, Musevi simgesel Yasaklar'dan onun siiperego
yorumuna (sadece giinahk4r arzularina gére davranmaman gerekli-
liginin yanisira onlara karg1 savasman da gerekir — onlara bagarili
bir sekilde kargi koysan bile bu arzularin giinah iglemeye denk diis-
tigi icin dolayisiyla arzularini degistirmen/digtalaman ve sadece
izin verileni arzulaman gerekir) gecis degil midir? Ya da, tersine,
Hiristiyanlik, Romalilar 7:7'de Aziz Pavlus tarafindan tanimlanan
déngiiyii, kendisinin ihlal edilmesi arzusunu iireten yasaklarin vah-

si dongiisiinii kirmak i¢cin mi ¢aba harcar?

14 Bilgi'den Dogru’ya... ve Tekrar Geri

Bu sorunsala diger perspektiften Bilgi ve Dogru arasindaki diya-
lektiksel geriliminden yaklagalim. Psikanaliz, genellikle, olgusal
“objektif” bilgi ve “6znel” dogru arasindaki karsithigin alaninda is-
ler: Kisi dogru kiliginda yalan séyleyebilir (bu, olgusal olarak tama-
miyla dogru olan agiklamalarinda arzularini gizleyen ya da reddeden
obsesiflerin yaptigidir); kisi yalan kiliginda dogruyu sdyleyebilir
(histerik prosediir, ya da éznenin gergek arzusunu ele veren dil siirg-
mesi). Darwin’s Dangerous Idea’sinda Daniel Dennet bir diisiince
deneyine bagvurur: Sen ve yakin arkadagin, Ingilizce konusan fakat
senin yagam bi¢imini bilmeyen diisman giiglerce yakalanmak iizere-
sinizdir. Ikiniz de Mors alfabesini bildiginizden iizerinde diisinme-
den rastgele soyle bir kod ¢dzme plani bulursunuz: Kisa ¢izgi dogru,
nokta ise yalan olacaktr. Sizi yakalamaya ¢aliganlar, kuskusuz, bir-
birinizle konugmanizi dinlemektedirler: “Kuglar yumurtlar ve ¢o-
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cuklar ugar. Sikago bir sehirdir ve ayagim tenekeden yaptlmamigtir
ve beysbol agustosta oynanir,” arkadasin her ne sorduysa sen ceva-
binda “Hayir” (¢izgi-nokta; c¢izgi-izgi-¢izgi) dersin. Takipgiler
Mors alfabesini bilse dahi bu ciimlelerin dogru ve yanlighgini belir-
leyemedikleri siirece nokta ve gizgilerin hangi degerleri tagidiginu
cozemeyeceklerdir.94 Dennet bu 6rnegi, anlamin salt dogal s6zdi-
zimsel terimlerle ¢ikarilamayacagini vurgulamak ficin kullanir: Ni-
hai olarak bir agiklamanin anlamina ulagmaktaki tek yol onu varol-
dugu baglama oturtmak yani, onun anlambilimsel boyutunu, ima
ettigi objeleri ve siiregleri hesaba katmaktir. Benim noktam olduk-
¢a farkli: Dennet’in kendisinin de koydugu gibi bu 6rnekte iki mah-
kim diinyanin kendisini bir “tek-zaman vyiizeyi” olarak kullanirlar
— onlarin séylediklerinin dogruluk-degeri farksiz degil ama can alict
olsa da, boylesi gibi dogruluk-degerinin, kendi-i¢inde olanin énemi
yoktur; énemi olan gey, dogru mesaji Mors alfabesi i¢inde aktaran,
art1 ve eksilerin (¢izgi ve noktalar) fark gosteren bir seri icine ter-
ciime edilmesidir.

Bunun benzeri psikanalitik siiregte de islemez mi? Hastanin séy-
lediklerinin dogruluk-degerleri farksiz olmasa da, gergekten &nemi
olanin, béylesi dogruluk-degeri degil fakat dogru ve yalanin birbiri-
nin yerine gegme biciminin hastanin arzusunu ortaya koymasidir
— bir hasta da ger¢ekligin kendisini (ona iliskilenme bi¢imini) onun
arzusunu ¢ézmek icin bir "tek-zaman yiizeyi” olarak kullanir. Bir
hasta, babas! tarafindan tecaviize ugradigini iddia ettiginde kisi kus-
kusuz bu tacizin gergekten olup olmadigini belirlemelidir; fakat ni-
hai olarak 6nemi olan, tacizin nasil oldugu degil fakat bu tacizin
hastanin simgesel ekonomisinde oynadig1 rol, onun “6znellegtiril-
me” bicimidir. Taciz eyleminin gerceklikte olmadigim &grenirsek,
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hastanin onu yogun bicimde hayal etmis oldugunun gercegi, sonra-
dan farkli bir simgesel deger kazandirsa dahi hala onun arzusu hak-

kinda bize ¢ok sey anlatir..

Fakat, salt “objektif”’ bilginin karsit1 olarak bu, otantik &znel
Dogru nosyonu Lacan’in son sozii degildir. Onun son ¢aligmalarin-
da (6znel) Dogru'nun kendisinden daha temel olan, (diirtiiye teka-
biil eden) kesin bir bilgi vardir. Mart 1999'da Lacanci The'Subject-
Encore adli UCLA* konferansi katilanlarindan biri, hayatini kurta-
rabilecek kan naklini dini sebepten kosulsuzca reddeden kadinin
tibbi-hukuksal davasini tartisti. Hakim, huzuruna getirilen bu kadi-
na soyle sormugtu: “Ya kan nakli senin istemin diginda yapilirsa? Bu
da, seni 6teki diinyada lanete ve cehenneme mahkdm eder mi, et-
mez mi? Kisa bir diigiinmenin ardindan kadin cevaplar: “Zanneder-
sem hayir.” Bu cevabr isittiginde, hakim sorumlulugu kendi tizerine
alir: Kadini dayanilmaz manevi ¢ikmaza sokmadan, onun sorumsuz
oldugunu ilan eder ve kadinin istemi diginda kan nakli emrini ve-
rir. Bu kararin etiksel konumu nedir?

Konferans katilanlari hakimin midahalesini, yaratici yaklagimin
modeli olarak selamladilar. Béyle bir yaklagim ayni zamanda bir
analistin bagarili miidahalesinin esas modeli olarak da isleyebilirdi:
Bu, ideolojiksel ve simgesel 6zdeslesmelerine zarar vermeden, has-
tanin asli yagam arzusuna sahip ¢ikmasinin nasil saglanacagidir. Fa-
kat, psikanalitik etik baglaminda béylesi bir ¢6ziim yanhstir. Bu, te-
miz pratik bir ¢6ziimdiir ~hakimin konumunda belki ben de ayni se-

yi yapardim- fakat bu, 6zneyi onun arzusunun gergegiyle yiizlesme-

* UCLA (University of California Los Angeles), The Subject-Encore : Ozne
-Tekrar
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ye zorlamaz. Daha &tesi, faydali koruyucu bir kurgu énermenin yar-
diumsever-sevecen ydntemini igerir — ya da biraz agik¢a koyarsak, bir
yalani. Nihai olarak bu ¢éziim bir yaland, ¢iinkii: Zavalli kadina,
“Ya kan nakli senin istemin diginda yapilirsa? Bu da, seni &teki diin-
yada lanete ve cehenneme mahkidm eder mi, etmez mi?” diye sorul-
dugunda, “Hayir” cevabiun pesi sira, o, hakimin zorlama kan nakli ka-
rarmawvaracagn ok iyt biliyordu. Kan nakli yaptirma ya da yaptirma-
ma seciminin gergekten onun kendinde sakli olmasi dogrusunu agik
hale getirmek icin burada sdzcenin &znesi ve sdzcelemenin éznesi
arasindaki Lacanci farkliligin koyulmas: gereklidir: Sézce diizeyinde
dogru olarak cevap vermekle (zorlayici kan naklinin 6liimciil giinah
olmayacagina hakikaten inaniyordu) o, sézcelemenin 6znel durumu
diizeyinde giinah iglemistir (yalan s¢yledi ve kan naklini onaylad:)
—yani, onun “hayir"inin gergek icerigi “evet, liitfen, bana kan nak-
li yapin"dir (kendi istemi diginda oluyormus havasina girebilmesi
i¢cin, sadece biraz zorlandiginda seksten hoglanan ikiyiizlii kadinin
bilinen sovenist erkek kisisi gibi). Yine, paradoksal olarak, 6znel
Dogru diizeyinde (sdzceleme konumu) onun samimi olmasinin tek
yolu sézce diizeyinde yalan sdylemesi olabilirdi- kendi istemine kar-
st kan naklinin bir éliimciil giinah olmayacagint gergekten diisiin-
mesine ragmen “Evet!” cevabi vermesi kan naklini 6nlemesine tek
care olabilirdi.

Fakat, bu alternatif gercekten biitiin olasiliklari kapsar m1? Bu za-
valli kadinin giinaha girmeden dogru cevap (onun yapmis oldugu gi-
bi: “Hayir”) verebilecegini hayal etmek olast degil midir? Ya, 6znel
olmayan soguk Bilgi'ye bagh kalarak ve tam da Dogru'nun boyutu-
nu askiya alarak, objektif bilgi ve 6znel Dogru arasindaki gerilim-
den kendini kurtaran bir dzneyi hayal edersek? Yani: Ya bu zavalli
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kadinin “Hayir” cevabr gizlice onun kendini kurtarmast degil ancak
radikal olarak &znel sonuglari énemsememekten kaynaklaniyorsa?
(Bu davada hakimin iyi bir analist gibi kadindaki inkar edilen ya-
sam arzusunu kesfedip, nazikge, faydali yalan sayesinde onun dini
inanclarini ytkmadan bu arzunun farkina varmasini sagladigini ile-
ri siirmek tamamiyla uygunsuz olur.) Burada hatirlanmasi gereken,
Jacquies-Alain Miller'in kusursuz noktasi, psikanalitik soylemin
amacinin kandirmayan ya da gizlemeyen, dogrudan anlami konunun
baz gizli retoriksel stratejisinin pargasi olarak kullanmayan dil pra-
tigi yapmak oldugudur. Oswald Ducrot9s dilde kullandigimiz biitiin
yiiklemlerin nihai olarak sadece tartigma gotiiriir somutlagmig pro-
sediirler oldugu tezini gelistirdi — son ¢arede, dili kullanmamiz her-
hangi bir gergekligi, icerigi belirtmek icin degil fakat &tekini aldat-
mak, bir tartigmay1 kazanmak, bagtan ¢ikarmak ya da tehdit etmek,
gercek arzumuzu gizlemek igindir.... Siradan dilde dogru, higbir za-
man tamamiyla belirlenemez; her zaman lehte ve aleyhte olanlar
vardir; her savunu i¢in kargi-savunular; her diigiinceye bir “diger ta-
raf” vardir, her ileri siiriilenin aksi ispatlanabilir; kararsizlik tama-
men-kugatilmaktir — bu sonsuz salinimlar ancak baz kapitone nok-
tas1 (Ana-Gosteren) miidahalesi ile bozulabilir. Fakat, Lacan’a go-
re psikanalitik sdylem, kapitone noktast tarznda olmadan, tama-
miyla-bogucu tartigmanin bu vahsi déngiisiint kirmay: amaglayan
modern bilimin bir dalidir: Dengelenmek iizere gésterenlerin boy-
lesi noktaya ihtiyaglari yoktur, ¢iinkii onlar tam da fonksiyonlar
geregi zaten salinmiyor ve anlamin sonsuzca kaymasina yakalanma-
muglardir.

Boylece 6zne, yorumlamanin vahsi dongiisiini bu diizeyde kirar
— gercgekten neyi arzuladigi tamamen konu dist oldugundan kadinin
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“Hayir!”1, bundan béyle yorumlanamaz. Ve belki de bu, arzularini
her seye ragmen sakli tutarak Tanri'nin emirlerine ve yasaklarina
harfi harfine itaat etmenin yollarini arayan Yahudilerin, aslinda
Tanrr’ya hile yaptiklar: seklindeki siradan Hiristiyan elestiriye ce-
vabin da bir yoludur. (Israil’de, 6zellikle yasaklarin agiginin nasil
yakalanacag konulanyla ilgilenen dini enstitii vardir; ¢ok ilgingtir
ki o Musewilik ve Bilim Enstitsisii adini tagir.) Bu elegtiri, belgenin
degil maneviyatin 6nemli oldugu standart Hiristiyan tavrin sinirla-
1 kapsaminda anlamli olur — yasanin herhangi bir maddesini ey-
lemle ¢ignemis olmasan bile, eger bunu kalpten arzuladiysan yine
de giinahkarsindir. Israil kutsal topraklarinda domuz yetistirilme-
melidir emrine kargi gelmemek igin bugiin domuzlarin yerden tig fe-
et yukaridaki platolarda yetistirilmelerine Hiristiyan elestiri soyle
olabilir: “Gérdiigiiniiz gibi Yahudiler ne kadar riyakérdirlar! Tan-
ri’larinin emri agiktir — basitge, domuz yetistirmeyin! Ve Yahudiler
tamamiyla riyakarca, Kutsal sdylevi kelimesi kelimesine alir, tama-
miyla 6nemsiz ayrintiya, “Israil topraklarinda”ya odaklanir ve bu se-
kilde yasagin belgesine bagli kalarak onun 6ziinii ihlal etme yolunu
bulurlar. Biz Hiristiyanlar i¢in onlar zaten kalplerinden sugludurlar,
ciinkii biitiin enerjilerini Tanri'nin yasaklarini i¢sellestirmeye degil
fakat iki seye birden sahip olmaya yani, yasagi nasil ¢igneyecekleri-
ne harcarlar.”

Buna cevap, yorumlamanin boyutunun topyekin askiya alinmast
olabilir: Ya bu zavalli kadin “Hayir” cevabinda, bir ceza 6demeden
ve yapilan kan naklinden sorumlu olmadan kan naklinin yapilarak
yasama arzusunun tatmin edilecegi ikiyiizli bir hesap yapmiyorsa?
Tersine, ya onun tavri dogruyu sdylemenin olast patolojik (terimin
Kantg1 anlamiyla) sonuglarinin biitiin boyutlarina iligkin bir radikal
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aldrmazlik ise? Ya onun istii kapali etiksel ¢izgisi standart “canini
yaksa dahi dogruyu séylemelisin!"in ters gevrilmesi ise — yani, “Sa-
na faydasi olsa dahi dogruyu séylemelisin!” ise? Psikanalitik stpere-
go kavraminin verdigi ders —¢agimizin agtk hedonist narsisizminden
yakinan neo-muhafazakarlarin izniyle— haz almaktan daha zor ¢ok az
seyden biri, su¢luluk duymaksizin, kisinin gérevini yapmasinin se-
meresi (bu konu baglaminda, dogruyu séylemek gérevi) oldugudur.
Kisinin, gorevinin aleyhinde bencilce davranmaktan haz almasi ko-
layken, belki sadece bir psikanalitik tedavinin sonucunda gérevi
yapmaktan haz alma kapasitesine sahip olunabilir; bu da, belki
psikanalitik tedavinin nasil sonlanacaginin tanimlarindan biri olur.

Bu ¢éziimiin nasil siiperego vahsi déngiisiinii kirmamizi saglayaca-
g1 kolayca goriilebilir: “Eylemi digiinmen bile seni o eylemi yapmug
kadar suglu kilar” seklindeki Hiristiyan mantik sugluluk hissetmeye
dayanur; o, “Yasa'ya uymak ugruna ihlalci arzunu ne kadar ¢ok basti-
rirsan bu arzu o kadar ¢ok kafani meggul eder ve saplantiya donisiir;
boylelikle seni daha da ¢ok suglu hissettirir” bicimindeki siiperego
paradoksuyla iliskilidir. Bu Hiristiyan perspektiften, Yasa'ya harfi
harfine Yahudi itaat, her seye ragmen kisinin gercek amaca ulagabi-
lecegi bir dizi uyarlanmast gereken kurallar olarak Yasa'ya tamamen
digtan bir iliskilenmeyi 6ngéren nihai firsat¢i manipiilasyondan bas-
ka bir gey olarak gériinmez — Hiristiyanlari rahatsiz eden, Yahudile-
rin kendi prosediirlerinin ucuz yollu hilesini gérmemeleri ve boylece
her iki seyi birden sahiplenerek,Yasa'nin belgesine itaatsizlik eeme-
den amaglarina ulagmay: basardiklarinda onlarin highir sucluluk hissi
duymamalan olgusudur. Fakat, ya bu sugluluk hissinin eksikligi, Ya-
hudilerin patolojik amaglarin: dile vurmadan Yasa'yr ucuz yollu ma-
nipiile etmeleri seklindeki Hiristiyan elestirinin meseleyi kavraya-
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madigini gésteriyorsa: Onemli olan, onda yatan arzularim degil, sa-
dece dogru oldugundan, hatta bana yardim etse bile dogruyu suglu-
luk hissetmeden soyleyebilirim. Béylece, “sugluluk dini” olmaktan
¢ok 6te Yahudi dini bu hissi savugturmamiza imkan saglar — suglulu-
gu ¢cok daha etkili bigimde manipiile eden Hiristiyanliktir.96

Yasa ve onun ihlalinin siiperego diyalektigi basitge Yasa'nin ken-
di ihlaline davet ettigi ve kendisinin ¢ignenmesi igin arzular tretti-
gi olgusunda yatmaz; yasaya uymamiz “dogal”, spontane degil fakat,
her zaman-zaten Yasa'yi ihlale arzunun (bastirlmast) dolaymmuyla olur.
Yasa'ya itaat ettigimizde onu ihlal etme arzularimiza karsi miicade-
lenin umutsuz stratejisinin pargast olarak itaat eder ve dolayisiyla
ne kadar ¢zenle Yasa'ya itaat edersek, kendimizin derinlerinde, gii-
naha girme arzusunun baskisint o kadar ¢ok hissederiz. Siiperego
sugluluk hissi bu yiizden dogrudur: Yasa'ya itaat aslinda giinahkar
arzumuza kargit bir savunma oldugundan Yasa'ya ne kadar itaat eder-
sek o kadar sucluyuzdur; ve Hiristiyanlikta, giinaha girmeye arzu
(niyet) eylemin kendisine egittir — eger ki komgunun karisinda go-
ziin kaldiysa sen zaten zina isliyorsundur. Bu Hiristiyan siiperego
tavrt belki de en iyi, Katedralde Cinayet'teki T.S.Eliot’un ciimlesin-
de ifade edilir: “Hainligin en yiiksek bi¢imi: Yanlg sebepler ugruna
dogru seyi yapmaktir” — dogru seyi yaptiginda dahi onu énlemek,
dolayistyla senin gergek oziiniin temel degersizligini gizlemek icin
yaparsin.... Yahudiler tarafindan bagarili sekilde savugturulmug olan
bu siiperego diyalektigidir: Yasa'nin belgesine bagh kalabilmeleri ve
bununla beraber herhangi bir su¢luluk duymaksizin arzularinin ger-
ceklesmesinin yollarint bulmalari onlanin yasaya itaatlerinin higbir
zaman bastirilmig giinaha arzudan dolayr olmamasindandir.... An-
cak, bu ihlalci arzu dogurucu sugluluk duygusunun siiperego diya-
lektigi Hiristiyanhigin nihai ufku degildir: Aziz Pavlus'un agik¢a koy-
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dugu gibi Hiristiyan tavir en radikal bigimiyle Yasa'nin vahsi don-
giisiinii ve onun ihlalci arzusunu askiya almaya ugragir. Bu ¢ikmazi
nasil ¢ézmemiz gerekir?

15 Firar

Cevabimiz, Musevilikten Hiristiyanliga gegisin nihai olarak sek-
siiellik formiillesmesindeki “maskiilin”"den “feminine” gecisin mat-
risine uymasidir. Bu gegisi, Seminar XX: Encore’da Lacan’in 6zenle
iizerinde durdugu, dirtilerin jouissance’r ile Oteki'nin jouissance’t
arasindaki kargitlik ile agalim; keza bu karsitlik da ayni matrise go-
re seksiiellestirilmigtir. Bir taraftan, kapali, nihai olarak tekbenci,
tatminini ahmakga faaliyet olan mastiirbasyona (otoerotik) dayali
bir diirtiiniin objesi olarak objet petit a'nin etrafinda sapik¢a dolan-
makta bulan, diirtiiller cemberi vardir. Diger taraftan ise, jouissan-
ce'sa sahip olmalari, daha ¢ok Oteki'nin séyleminin alanina, kendi
konugmalarina degil onlar hakkinda konusulmasina yakindan ilis-
kili olan 6zneler vardir: Ornegin, erotik hazzin, sadece ahmaklik
icersindeki eylemin kendisine degil, sevgilinin bagtan ¢ikarici ko-
nugmasina, bu konugmanin kendisinin yarattig1 tatmine bagl ol-
mast. Ve bu karsitlik, yillardir 6zenle incelenen konu, iki cinsin si-
ber seksle nasil iligkilendiklerini a¢iklamaz m1? Kadinlar chat oda-
larina katulmaya, siber alani bagtan ¢ikarici degis tokus amaciyla
kullanima yatkin iken, erkekler ise onu daha ¢ok, tekrarci hazza go-
miilmiis yalniz oyunlarinin ahmak mastiirbasyon araci olarak kul-
lanmaya egilimlidirler.

Bu, diirtiiniin maskiiliin fallik/mastiirbasyoncu jouissance’st ve
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Oteki'nin feminin jouissance’si arasindaki karsithigin agik bir érne-
giyle Lars von Triers'in filmi Dalgalan Agmak'ta karsilagmaz miyiz?
Hastane yatagina mahkdm olan felgli Jan, karis1 Bess'e diger erkek-
lerle seks yapmasini ve deneyimlerini ayrintilariyla anlatmasin
sdyler — bu sekilde, karist onun yasama arzusunu uyanik tutacaktir:
Bess cinsel iliskiyi fiziksel olarak diger erkeklerle icra etse de gergek
seks onlarin konugmalarindaolacaktir.... Jan'in jouissance’r siiphesiz
fallik/mastiirbasyoncudur: Bess jouissance’t Oteki (simgesel diizen)
diizeyinde, yani anlattiklari seylerde bulurken — onun i¢in tatminin
nihai kaynag seksiiel eylemin kendisi degil (o bunu tamamen me-
kanik bigimde fedakarlik olarak yapar) fakat bunlari Jan’a nakletme-
nin bicimindeyken, Jan ise tekbenci mastiirbasyona dayali jouissan-
ce’sinin hazzina ulagmak igin ihtiyaci olan fantazmatik perdeyi sag-
lamak amaciyla Bess'i kullanmaktadir. Daha dogrusu, Bess’in jouis-
sance’1 terimin birden fazla anlamiyla “Oteki’nin” jouissance’idir:
Sadece kelimelerde alinan haz degil fakat ayn1 zamanda (ve nihai
olarak bu seyin diger bir yiizii olan) mutlak yabancilagma anlamin-
da da - onun hazzi onun Oteki olarak Jan'da topyekdn yabancilas-
mig/dislanmistir; yani, bu haz tamamiyla, Oteki’'nin hazzinin sag-
lanmasinin farkina varilmasinda yatar. (Bu érnek jouissance fémini-
ne'i simgesel yapidan ayrik, konusmanin étesindeki mistik mutluluk
olarak alan yanlig Lacan yorumlarini alt etmek i¢in énemlidir — tam
da tersine, istisnasiz, dilin diizenine batmis olan kadindir.)97
Boylece biitiin bunlar Musevilik ve Hiristiyanlik arasindaki geri-
lime nasil yeni bir 151k tutmamiza imkén verir? Kayda deger birincil
paradoks, Aziz Pavlus tarafindan agiklanan Yasa ve onun ihlalinin
siddetsel diyalektigi, Yahudi dini ve Hiristiyanlik arasindaki goriin-
mez iiglinci terim, “kaybolan dolayimer”dir — vesvesesi her iki dini
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de sik sik rahatsiz etmesine ragmen onlardan higbirinin konumu
bizzat onun yerini dolduramaz: Bir tarafta, Yahudiler heniiz orada
degil, yani, Yasa'y1 yazuli Gergek olarak aldiklarindan sugluluk hissi-
nin siddetsel siiperego ¢emberiyle iligkilenmezken; diger tarafta ise
Aziz Pavlus'un agikladigi gibi, gercek Hiristiyanligin en temel nok-
tast Sevgi sayesinde tam da Yasa'nin giddetsel siiperego ¢emberin-
den firardwr. Ethics of Psychoanalysis iizerine Seminer'inde, Lacan
Yasa ve onun ihlalinin Pavluscu diyalektigini ayrintiyla ele almak-
tadir — belki, bu Pavluscu diyalektik, bu énermenin dogal sonucu
olan, Aziz Pavlus'un, 1. Korintliler 13’ten sevgi iizerine diger para-

digmatik pasajt ile birlikte okunmasi gerekir:

Eger insanlarin ve meleklerin dilleriyle konugursam, fakat
sevgiye sahip degilsem ses ¢ikaran bir gong ya da ¢inlayan bir
zilden farkim yoktur. Eger peygamberce giiciim varsa, biitiin
bilgiye sahip olsam, biitiin sirlar: bilsem ve eger daglar1 yerin-
den oynatacak inancim olsa, fakat sevgim olmazsa bir higim.
Biitiin varliklarimdan vazgegsem, yok edilmek (alternatif ter-
ciimede: yakilmak) iizere bedenimi teslim etsem, fakat sevgi-
ye sahip degilsem, bunun bana yarar yoktur.... Sevgi asla bit-
mez. Fakat peygamberlikler son bulacak; diller yok olacak;
bilgi sona erecektir. Ciinkii bilgimiz de, peygamberligimiz de
sinirlidir; ancak miikemmellik geldiginde, sinirhilik son bula-
caktir....Simdi aynada bulanik gériiyoruz, ancak sonra yiiz yii-
ze bakacagiz. Simdi ancak kismen bilirim; sonra, tamamen bi-
liniyor oldugum gibi tamamuyla bilecegim. Iste, kalic1 olan iig
sey sevgi, inang ve umuttur; bunlardan en yiicesi sevgidir.
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Burada énemli olan, Hepsi'ne (bilginin ya da peygamberligin
miikemmel olmayan dizilerine) iliskin olarak Sevgi'nin agik¢a para-
doksal olan yeridir. Ilk olarak, Aziz Pavlus bilginin hepsine sahip ol-
sak dahi sevginin olacagini iddia eder — ardindan, pasajin ikinci kis-
minda sevginin sadece miikemmel olmayanlar icin yani sinirli bilgiye
sahip olanlar igin varoldugunu iddia etmektedir. Ben “Tamamen bi-
liniyor oldugum gibi tamamtyla bildigim” zaman hala sevgi varola-
cak midir? Bilginin tersine “sevgi asla bitmez" olsa da, o agikga sa-
dece “simdi” (ben heniiz miikkemmel degilken) vardir, dyle ki “kali-
ciolan ...inang, umut ve sevgi”dir. Bu ¢ikmazdan kurtulmanin tek
yolu bu iki tutarsiz iddiay1 Lacan'in seksiiellik tablosunun feminin
formiilii ile okumaktir: “Hepsi” (tamamlanmus, istisna olmadan) ol-
dugu zaman bile bilginin alani bir sekilde hepsi-olmayan, miikem-
mel olmayan kalir — sevgi, bilginin Hepsi'ne bir istisna degil fakat
mitkemmel bilgi dizisini/alanint bile sinirl yapan tam da bu “higbir-
seydir”. Diger bir deyisle bu iddianin ileri siirdiigii, bilginin hepsine
sahip olsam dahi sevgi olmadan ben hicbir-seyimdir demek basitce
sevgi ile ben “bir-seyimdir” demek degildir — sevgide de ben yine hic-
bir-seyimdir, fakat adeta tevazu ile kendinin farkinda olan bir Hig-
birsey, paradoksal olarak eksikliginin farkindalig1 sayesinde miikel-
lef olmus bir Higbir-gey’dir. Sadece bir eksik, savunmasiz kimse sev-
giye muktedir olabilir! Sevginin nihai gizemi olan sinirlilik bir sekil-
de miikemmellikten daha yiiksektir. Bir taraftan, sadece miikkemmel
olmayan, eksik kisi sever: Sevgimiz tamamen bilmedigimizden &tiirii-
diir. Diger taraftan, eger her seyi bilmis olsaydik dahi sevgi yine de
agtklanamaz gekilde miikemmel bilgiden daha yiiksek olabilirdi.
Belki de Hiristiyanligin gercek basarisi, nihai miikemmellik olan,
seven (eksik) Kisi'yi Tanri'nin kademesine vyiikseltmesidir. La-
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can'in, sevgiyi Encore’da ayrintisiyla tartismasi, Pavluscu anlamiyla,
Yasa ve onun ihlalinin diyalektigine karsit olarak okunmasi gerekir:
Bu ikinci diyalektik, agik¢a “maskiilin”/falliktir: Sevgi “feminin”,
Hepsi-olmayan paradokslar ile iligkilenirken; o, Hepsi (iiniversal
Yasa) ve onun kurucu istisnasi arasindaki gerilimi ihtiva eder.

Sonug olarak, Yasa'nin diizenini bozmanin, “maskiilin” ve “femi-
nin” iki yolu vardir. Kisi onun yasaklarm cigneyebilir/ihlal edebilir:
Gizlice (CIA vasitasiyla) Latin Amerika’daki proto-Fagist rejimler
icin katil-teroristleri egiten liberal demokrasi savunucularinin yap-
ug gibi, bu, Yasa'yr saglayan dogal ihlaldir. Gizlice “kirli ama ya-
pilmasi gerekli isler” yapan, yani varolan diizenin siirmesi amaciyla
ideolojiyi (insan Haklari ve benzerleri) ¢igneyen sahte bir sagc
kahramanliktir bu. Bundan daha da yikici olan basitce izin verileni,
yani varolan diizenin istii kapali yazilmamis yasaklar diizeyinde ya-
saklasa bile ac¢ik olarak izin verdigi seyleri yapmakur. Kisaca
—Brecht'in iyi bilinen, bir bankayt soymanin bir banka kurmaya
karsi ne kadar masum oldugu konusundaki espirisini diger kelime-
lerle koyarsak— yasay: ihlal ona tamamiyla itaate oranla daha ma-
sumdur — ya da Kierkegaard'in kendi &zgiin tarzinda koydugu gibi:
“Hayir’ diyen oglu takdir etmeyiz, ancak ‘Tamam Efendim’ deme-
nin ne kadar tehlikeli oldugunu incilden 6grenmeye gayret ede-
riz.”98 Emirlere ¢ok fazlasiyla, bire bir itaati ile eski Avusturya Im-
paratorluk Ordusu’'nda karnigiklik yaratan Hasek'in 6liimsiiz “arslan
asker Schweik”indan daha iyi bir &érnek olabilir mi? (Gergi, kesin-
likle konugmak gerekirse daha iyi ¢rnek, adi iistiinde “mutlak 6r-
nek” [Hegel] Isa’nin kendisi vardir: O, kendisinin sadece [Yahudi]
Yasa'y1 yerine getirmek iizere geldigini iddia eder ve buna uyarak, ey-
leminin gercekten Yasay: nasil iptal ettigine sahit olur.)
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Kamusal gii¢ ve onun dogal ihlalinin arasindaki iligkinin temel
paradoksu, dznenin sadece ve gergekten giic ile topyekiin dzdeglesmeye-
rek ona karsi bir mesafeyi korudugu siirece gercekten giiciin “icinde”
(onun agma yakalanms) olmasi; diger taraftan ise, sistemle (kamusal
Yasa) sinirlanmamig 6zdeslesmenin onu bilfiil zayiflacmasidir.
Stephen King'in “Rita Hayworth ve Shawshank Redemption™s bu
problemi, hapis hayatinin baradokslarl baglaminda uygun sertlikte
yakalar. Hapis hayati hakkindaki klige, onunla gergekten biitiinles-
tigim, onun tarafindan yikima ugratuldigundir ve ona uyum sagladi-
gimda olaganiistii giicii dolayisiyla artik hapis disgindaki yasama, 6z-
giirliige katlanamam hatta onu hayal bile edemem ve nihayetinde
disart ¢ikigim topyekin psikolojik yikim getirir, ya da en azndan
kaybettigim hapis hayatinin koruyuculuguna 6zlemi dogurur. An-
cak, hapis hayatinin gergek diyalektigi bir sekilde daha hassas ko-
nudur. Hapis, tam da hapiste oldugum olgusunu biitiiniyle kabul
etmeyip ona kargt bir gesit i¢csel mesafeyi koruyup, “gercek hayatn
bagka bir yerde” oldugu illiizyonuna bagli kaldigunda ve her an her
dakika, kagtigunda ya da birakildigimda giizel seylerin digarida beni
bekledigi hayaline kapildigimda, beni fiilen yok eder, tizerimde top-
yekin hak iddia eder. Bu sebeple, fantazinin vahsi déngiisiine yaka-
lanir ve sonunda birakildigim zaman fantazi ve gergeklik arasinda-
ki olaganiistii uyumsuzluk tarafindan yikilirim. Dolayisiyla, tek dog-
ru ¢oziim, hapis hayatinin kurallarini tamamuyla kabul edip, bu ku-
rallarca idare edilen evren icinde onlart yenme yoluna gitmektir.
Kisaca, Bagka-yerde Yagsam hakkinda hayal kurma ve igsel perspek-
tif gercekte beni hapise kilitlerken, oysa orada gercekten olduguma,
hapis kurallarina bagl olduguma iligkin topyekidn kabullenme ise

gercek umut igin alan acar.
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Bunun kastettigi, varolan sosyal gergekligin baskisindan etkin
olarak kurtulmanin ilk kogulunun bizi ona baglayan ihlalci fantaz-
matik eki reddetmek oldugudur. Bu ret neyi igerir? Yakin zamanla-
rin bir dizi (ticari) filmlerinde, benzer sagirtici radikal jesti bulmak-
tayiz. Hix Tuzag’'nda kahraman (Keanu Reeves), partnerini silah zo-
ruyla rehin tutan santajci terdristle karst kargiya kaldiginda onu de-
gil kendi arkadagini ayagindan vurur — gériiniirde anlamsiz olan bu
eylem santajciy: bir anligina sok eder ve rehineyi birakip kagmasini
saglar.... Fidye'de, medya kodamani (Mel Gibson) ogluna karsilik iki
milyon dolar talep eden fidyeciler hakkinda herhangi bilgiyi sagla-
yacak kisiye iki milyon dolar 6nerdigini ve eger oglunu derhal birak-
madiklari siirece onlar1 yakalamak icin elindeki her olanagi kullana-
cagini aciklayarak herkesi siiprizde birakir. Bu radikal jest sadece
fidyecileri sagirtmaz — eyleminin ardindan Gibson'un kendisi de da-
vetinin riskini fark eder ve ¢6kme noktasina gelir.... Son olarak en
tistiin olan 6érnek: Olagan Siipheliler’deki flashback sahnesinde esra-
rengiz Keyser Soeze eve doniip karisinin ve kiigiik kizinin karsit ge-
te iiyelerince silah zoruyla rehin alindigini gérdiigiinde kizini ve ka-
ristnt 6ldiirmenin radikal jestine bagvurur — bu eylem sayesinde, o
karsit cetenin biitiin iyelerini, ailelerini ve arkadaglarini acimasizca
kovalayarak, hepsini éldiirmeye muktedir olur... Bu ii¢ jestteki ortak
yan, zorlama secim kargisinda, ¢znenin, en degerli seyine, bir sekil-
de kendine vurmanin, imkénsiz ve “cilgin” secimini yapmis olmasi-
dir. Bu eylem, kisinin kendine yénelik iktidarsiz bir saldirganlik so-
nucuna varmasinin drnegi olmasindan ¢ok 6te, 6znenin kendini
icinde buldugu durumun koordinatlarini degistirir: Diigmanin kont-
rolii altinda olan degerli objeden kendini kurtaran ézne 6zgiir eyle-
min alanina sahip olur. “Kendine vurmanin” boylesi radikal jesti
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gercekten éznelligin kurucusu degil midir?

Tann tarafindan biricik oglu, ona kendinden daha degerli varli-
g1 Isak’t kurban etmesi emredilen Ibrahim'de béylesi bir jest hali-
hazirda yok muydu? Onun meselesinde tabii ki, bir melek son anda
[brahim’in yaptigina miidahale etmistir. (Hiristiyan yorumlamada
kisinin komgusunun karisina 6zenmesinin dahi onu giinaha sokmast
gibi, dnemli olan sadece asil niyet oldugundan burada bizzat 6ldiir-
menin gereksizligi ileri siiriilebilir.) Fakat burada, modern kah-
ramani klasik kahramandan ayiran ¢izgiyi kesin olarak koyabiliriz:
Eger Ibrahim modern kahraman olsaydi son anda herhangi bir
melek gériinmez, o gergekten oglunu keserdi. Ve —zamanimiza daha
yakin— benzer jest Freud'un son dénem kitaplarindan Musa ve Tek-
tannicilik’in temel noktast degil midir? O, Nazi anti-Semitik tehdite
nasil tepki gostermigtir? Etrafindaki Yahudilerin saflarina, onlarin
miraslarint savunmak tizere katilarak degil fakat kendi halkinin,
Yahudi gelenegin en degerli seyini, Musa'nin kurucu kisiligini
hedef alarak— yani, Musa'nin asla bir Yahudi olmadigin1 géstererek
Yahudileri bu kisilikten mahrum etmeye ¢aligarak: Bu sekilde o an-
ti-Semitizmin tam da bilingdigi esasini etkinlikle sarsmigtir. Bun-
dan bagka, 1979'da Lacan kendi 6rgiitii, sosyal yasaminin asli alani,
onun agalma*st Ecole freudienne de Paris'i dagituginda, “kendine
ates etmenin” benzer bir eylemini bagarmaz m1? O, boylesi “ken-
dini-yikic1” bir eylemin yeni bir baglangica yol acacaginin ¢ok far-

kindaydi.

* Yun. Eski tapinma heykeli. Lacan Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis'de
Alcibiades'in Socrates'i, bu gizemli objeye, ne oldugunu bilmedigi biitin objelerin

dtesindeki seye, agalmaya sahip oldugu i¢in arzuladigi 6rnegini verir.
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Yukarida aktarilan 6rneklerin erkek eylemlerine iliskin olmasi ol-
gusu boyle eylemlerin dogal olarak maskiilin oldugu sonucuna yol
agabilir: Baglantlarin koparilmasinin maskiilin egiliminin tersine
bir kadin kendinin 6zgiin igerigine bagli kalir.... Oysa, buna ragmen,
eger psikanalizin &grettigi sadece bu gesit eylemin cinsiyetten bagim-
siz degil hatta bunun tam kargit1 oldugu ise? Dolayisiyla bir kadin,
kendini bu sekildeki “kendine ates etme” eylemi yoluyla nasil éznel-
lestirebilir? [lk cagristirma siiphesiz standart feminist noktadir: Ozne
olmak igin bir kadin, onu erkegin arzusunun objesi yapan gizli
hazineden [agalma], onun tam da “femininliginin” &ziinden, bu
gizemli je ne sais quoi, “onda ondan daha ¢ok olan” seyden, kaginmasi
gerekir. Fakat burada, bir bagka —belki de daha radikal- bir noktaya
deginilmesi gerekir. Yani: Lacan “bir hakiki kadin” tanimi (tanim-
larindan biri) olarak belli bir radikal eylemi énermistir; erkekten,
partnerden ¢ekip alman eylemidir bu, “erkek i¢in her sey olan1”,
“onda onun kendinden daha ¢ok olani” ve ona kendi hayatindan
daha 6énemli olani, hayatinin odak noktasini, paha bigilmez agal-
ma’sin1 bozmanin —hatta yok etmenin- eylemidir. Boyle bir eylemin
edebi kisisi olarak Lacan tabii ki Medea'dan bahseder. Kocasi
Jason'un onu geng bir kadinla terk etmeyi planladigini 6grendiginde
Medea iki geng cocugunu, kocasinin en degerli varliklarini éldiiriir
ve bu, kocasinin en énemli varliklarini yok etmenin korkung ey-
lemiyle, Lacan’'in koydugu gibi une vraie femme* olarak davranir.9?

Belki de abartili Antigone kutlamalarina karsi, onun acayip,
rahatsiz edici benzeri Medea'y1 ézgiin bir eylemin 6znesi olarak tek-
rar savunma zamanidir — bu da geleneksel olarak Toni Morrison’un,

* Une vraie femme: Fr. hakiki kadin
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dayanilmayacak denli acili Afrikan-Amerikan 6znelligin dog-
masina iligkin romani Sevilen’e gelir dayanir. Cok iyi bilindigi iizere
Sevilen, kadin kahraman Sethe'nin travmatik caresiz eyleminde
odaklasir: Dért ¢ocuguyla birlikte kolelikten kagip Cincinnati'de
kayinvaldesi ile bir ay siiren sakin iyilestirici yasgamin ardindan,
kactigi plantasyonun acimasiz denetmeni, Kagak Kole Yasast
araciligiyla onu tekrar ele gegirmeye caligir. Kélelige donisten bas-
ka kurtulma sanst kalmayan, umutsuz durumda ki Sethe, ¢ocuk-
larini esarete geri doniisten kurtarmak amaciyla radikal bir énleme
bagvurur: En biiyiik kizinin bogazini keser, iki oglunu da 6ldiirmeye
calisir ve bebek yastaki kizinin beynini parcalamakla tehdit eder
— kisaca, ona en degerli seyini, kendi soyunu imha etmeye c¢alis-
makla bir Medeaci eyleme girigir.100 Acimasiz ironinin bu egsiz or-
negindeki dzgiirlitk hakkinin caresiz arayist, bir okulun beyaz dgret-
meni tarafindan Afrikan-Amerikalilara biraz fazla ézgiirliik veril-
diginde onlarin Afrika vahgetine geri déndiiklerinin bir ispat
olarak yorumland: — sanki boyle bir eylem, kélelerin ayni soydan
gelmis olduklart Afrikali kabile térelerinde akla hayale sigmayacak
bir sey degilmis gibi....

Sethe’nin umutsuz dnlemlerini anlamak icin onun daha sonra
ileri siirdiigii paradoksal diisiinceleri énemlidir: “Eger ben oldiir-
meseydim ve o 6lecek olsaydi, buna, ona olan bu geye katlanamaz-
dim."10l Kizini 6ldiirmek onun yasamunin asgari onurunu koru-
manin tek yoluydu —ya da, Sevilen iizerine yapilan bir roportajda
Morrison'un kendisinin belirttigi gibi— ¢ocuklarini éldiirmenin en
nihai vahseti olarak goriilebilecek sey ile, “Sethe, bir anne olmanin
roliine sahip ¢tkmak, otonomisini, cocuklarini korumak ve onlara
onur vermek icin ihtiyaci olan 6zgiirligii talep etmektedir”.102
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Kisaca, kélelik iligkisinden dolayr Sethe’nin ¢ocuklart “asla onun
olmadigindan”,103 radikal zorlama se¢im konumunda, bir anne
olarak etkin davranmak, ¢ocuklarini korumak ve onurlarini kurtar-
mak icin ona acik olan tek yol, onlar éldiirmekti.

Sethe'nin eylemini.: bu radikal karakteri belki de onun edebi
modeli olan Williams Styron’un Sophie’nin Secimi ile karsilagtir-
digimizda daha agik hale gelir: Kadin kahraman gaz odasindan kur-
tarmak tizere iki ¢ocugundan birini segip étekini reddetmekle kargt
kargtyadir ve o, daha geng¢ oglunu kurtarmak icin Nazi subayinin
santajin1 kabul etmek zorunda kalarak biiyiik cocugu kizini, teslim
eder — tahmin edilecek son, bu se¢imin sugluluk duygusunun onu
hayatinin sonuna kadar rahatsiz edecegi ve yillar sonra intihara
siiriikleyecegidir.

Sethe’'nin travmatik eylemi de onu uzun yillar rahatsiz etmeye
devam etse de (romanin adi olan, bu “Sevilen” ailenin sinir sis-
temine insafsiz canavar bir kadin gibi yapigmig, onlarin her biriyle
duygusal ve seksiiel oyunlar oynayan 6ldiiriilen kiz ¢ocugun
hayaletinden bagka bir sey degildir) karsimiza ¢ikan Sophie'nin
Se¢imi'ne tam da kargit mizagta olandir: Sophie’nin sugluluk his-
setmesi, Nazi subayinin imkansiz segme kogullarint kabul eden
6diin verici davraniginin, bir ¢ocugunu 6tekine tercih etmesinin
sonucu olmasina ragmen, Sethe arzusundan 6diin vermedigi icin
degil, ona en degerli seye, “kendine ates etmenin” imkansiz-trav-
matik eylemini tamamiyla iistlenmesinden dolay: sik sik rahatsiz
edilmigtir. Sadece romanin sonunda Sevilen'in geri ¢ekilmesi Set-
he’nin yapmis oldugu bu etiksel olarak gercekten canavarca ey-
lemiyle uzlasma yetenegini isaret etmektedir. 104

Gergekten modern etiksel eylem igin &rnek olan Sethe'nin ey-
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lemi, Lacan’a gére Freud'un sakinma [Versagung] jesti olarak adlan-
dirdig1 yapiy1 ortaya koyar.105 Geleneksel (modern 6ncesi) eylem-
de, 6zne ona yagamin kendisinden daha énemli olan Sebep-Sey i¢in
her seyi (biitiin “patolojik” seyleri) feda eder: [dama mahkdm
Antigone, erken oliimii sebebiyle yasayamayaca@ biitiin her seyin
listesini yapar (evlilik, cocuk....... ) — bu, Istisna (ugruna eylem
yapilan Sey ve tam da bu sebeple feda edilemez olan) dolayisiyla
kisinin feda ettigi “kotii sonsuzluk™*tur. Buradaki yapt Kantci Yiice
olandir: Feda edilmig empirik/patolojik objelerin olaganiistii son-
suzlugu, ortaya kisinin biitiin bunlari feda ettigi Sey'in negatif sekil-
deki devasa, hayal edilemeyecek boyutunu ¢ikarir. Béylece An-
tigone neyi feda ettiginin acikl listesinde yiicedir — bu liste, genis-
ligi icinde, Antigone’nin kogulsuz bagliligini barindirdigi Sey'in
transandantal dig hatlarini ¢izer. Bu Antigone'nin en yiiksek mas-
kiilin fantazi oldugunu eklemek gerekli degil midir?

Modern etiksel gruplasmada ise tersine bu Sey'in istisnast askiya
alimur: Kigi rnun Sey'e baghliginda Sey’in kendisinin (de) feda edil-
mesine sahit olur (benzer sekilde, Kierkegaard gercek Hiristiyan
inananin sevgi sayesinde sevgiliden nefret etmesini empoze eder).
Ve bu, Sethe'nin eyleminin dayanilamaz zorluktaki karar verme
noktast degil midir - o ¢ocuklarini, belirsiz siiperego tanrilarina
vahsice feda etmenin “ilkel” eylemi olarak degil onlara ¢cok baglh ol-
dugundan dolay: sldiirmedi mi? Bu askiya almak olmaksizin, gergek
etiksel eylem de olamaz.106 Dolayisiyla “boylesi” etiksel eylemin fe-
minin 6znellik yapisina sahip oldugunu ve ayrica “boylesi” 6znenin

* Kot sonsuzluk (Bad Infinity): Bu terimi Hegel sonsuzlugun yanlig alinmasi
anlaminda kullanir.
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nihai olarak feminin olacagini ileri siirdiigiimiizde, bunun, kadinla-
rin dogal olarak apolitik-etiksel erkeklerin ise politik gii¢ miicade-
lesi icinde iliskilendikleri. bigiminde standart kilise ile ilgisi yoktur
(Antigone'nin maskiilin politik tahriflere kargi etiksel aile degerle-
rinin savunucusu oldugu seklindeki yaygin yanlis yorumlanmasinda
oldugu gibi): Maskiilin gii¢ miicadelesinden ayr tutulup Kadin'in
bu salt Etiks koruyuculuguna yiikseltilmesi —o, bu miicadeleleri
frenleyip, insana iliskin her tiirlii saygiy1 ¢igneyen sinirsiz gii¢ ara-
yis1 patlamasina déniigmesini dnler— i¢csel mantiginda maskiilindir.
Onun dogal istisnast olarak Kadin'in etiksel kisiligine bagimli olan
bu gii¢ miicadelesinin (“maskiilin”) evrenselliginin tersine gergek-
ten (“feminin”) etiksel eylem tam da bu istisnanin askiya alinmasty-
la ilgilidir: O, politik ve etigin kesismesinde, etigin en i¢sel dogasiy-
la “politiklestigi” acayip boyutta meydana gelen, radikal olarak ih-
tiyari karar vermelerin olayidir ve o, Sebep’in degerlerini tam da
yeniden tanimladigindan, &nceden-varolan Sebep'lere baglilikla
actklanamayacak olan bir jesttir.

Kisaca, etik ile politika arasindaki iligkiyi yorumlamanin iki kar-
sit bicimi tam da Lacan'in “seksiiellik formiillegtirmesindeki” femi-
nin ve maskiilin arasindaki kargitliga denk diigmektedir: Feminin
tavrin, erkek gii¢ politikalar diinyasini sugsal fazlaliktan koruyan
apolitik etiksel tavra yiikseltilmesi, dogasinda maskiilinken; “femi-
nin” etiksel eylem tam da bu sinirin askiya alinmasina iliskindir -
yani bu, onun bir politik karar verme yapisina sahip oldugu demek-
tir.107 Evet, Sethe’nin eylemini canavarca yapan ondaki “etigin as-
kiya alinmasidir” ve bu askiya alma bundan béyle “insana iligskin ge-
nel saygilarin” igine oturtulamayacak, gercekten ugurumsal agir1 bir
jest boyutunda “politik” olur. Antigone yorumunda Lacan, onun
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toplumdan aforozunun pesisira, nasil, ate* boyutu igine, “iki 6lim
arasinda” ikamet etmenin anlatulamaz korkungluguna girdigini,
onun heniiz yasamasina ragmen simgesel topluluktan digtalandigini
vurgular — benzeri Sethe i¢in de gegerli degil midir? Bir réportajda
Morrison s6yle iddia eder:
Tabiri caizse, o ¢izginin 6teki tarafina gegmistir. Bu anlagila-
bilir fakat agiridir. Cincinnati gehir halkinin tepkisi buna,
onun acisina degil fakat kibrinedir.... Onun gururunu hisset-
tiklerinden terk ederler — bir sekilde, bu gurur onlarin ken-
dileri icin degerli oldugunu diisiindiikleri seyleri lanetler.
Onlar da kayiplara sahip olmugtur. Sethe'nin 6ziir dilemeye
ya da boyun eymeye yanagmamasinda... bildikleri sey, onun
cocugunu tekrar dldiirebilecegidir. Iste bu, onu toplulugun
otekilerinden ayiran geydir.108
Kisaca Sethe'yi canavarca yapan, onun eyleminin bu bigimi de-
gil, kendi sorumlulugunu istlenmeyi, ¢ildirma ya da ¢aresizligin af-
fedilemiyecek krizi icinde davrandigini kabul etmeyi, bu eylemi
“iligkilendirmeyi” reddetme bicimidir — yaptig1 eyleme karst bir me-
safe koyacak olan arzusundan 6diin vermek , onu (kelimenin Kant-
¢t anlamiyla) “patolojik” bir sey olarak degerlendirmek yerine, o ca-
navarca eyleminin radikal olarak etiksel konumunda israr eder.
Benzer jestin uygun bir 6rnegi, bugiiniin politik arenasinda Sirp-
larin Kosova'yla iliskilenme bigimi, Kosova'nin onlarin degerli ha-

zine-objesi, medeniyetinin besigi, onlar i¢in her seyden daha ¢ok

* Ate : Yun. Lacan, terciime edilemez olan bu terimin, kisa bir anligina
ulagilabilecek insan limitinin 6tesini ifade ettigini ve bu &teki boyuta
Antigone'nin varmak istedigini belirtir. The Ethics of Psychoanalysis, s. 262-266
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énemli olmasi ve onlarin hig¢bir zaman Kosova'dan vazge¢meye kat-
lanamayacaklar1 degil midir? Bu konuda en ug nokta Milosevig re-
jimine s6zde “demokratik muhalefetin” biiyiik cogunlugunda yatar:
Onlar Milosevi¢'in anti-Arnavutluk¢u milliyetci giindemini kayit-
siz gartsiz kabul etmekten 6te, hatta onu Bati'ya édiinler vererek
Kosova'da Sirp ulusal ¢ikarlarina “ihanet” ettigi noktasinda suglar-
lar. Tam da bu sebepten, bugiin Sirbistan’da otantik bir eylemin
mutlaka aramlan kosulu Kosova'da hak talep etmenin reddi, 6zgiin
objeye yogun bagliligin fedasi olabilir. (Dolayisiyla burada sahip ol-
dugumuz, demokrasinin politik diyalektiginin iyi bir 6rnegidir: Bu-
giiniin Sirbistani’nin nihai amaci demokrasi olmasi gerekiyorsa,
Kosova iizerinde milliyetci taleplerinden agik¢a vazgegmeyen her
tiirlii demokrasi savunusu bagarisizliga mahkdmdur ~demokrasi icin
miicadelenin kararlagtirilmig olacag: giindem, Kosova giindemidir.)

Ve —u¢ nokta da- kendine en degerli seyi reddedip, “kendine
etes etmenin” nihai érnegini yine Hiristiyanlhigin kendisi, Carmiha
Gerilmek ile sunmadi m1? Hegel'in isaret ettigi gibi, Isa’nin 6limi-
nii Tann ile insan arasindaki takasta kurban etme jestine indirge-
mek; kendisi i¢in en degerli seyi, kendi oglunu kurban ederek, Tan-
ri’'nin insanhigi kurtardigini, giinahlar igin fidye 6dedigini iddia et-
mek tamamen yanilticidir. Eger bu geleneksel goriisii benimsersek
hemen ardindan su soru yiikselir: Kimin icin —~Kendisi'nden daha
yitksek hangi otorite i¢cin- Tanri'nin Kendisi oglunu feda etmeye
zorland1? Ya da, O Kendisi'yle sapkin oyunlar m1 oynuyordu — dola-
yistyla insanlarla da? Béylece, Incil, Tanri’'nin bir baba olarak, ya-
ratmig oldugu biricik oglunu, insanligi giinahlarindan kurtarmak
lizere kurban ettigini iddia ettiginde bu garip eylemi agiklamanin

sadece iki yolu vardir:109
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e Tanr her seye kadir olarak insanlik ve Onun kendi ogluyla
kotii oyunlar oynayan sapkin 6znedir: O aciyi, giinahi ve ek-
sikligi yaratir ki ardindan bu yarattigi bozuklugu diizelemek
icin miidahale edebilsin ve dolayisiyla da insan soyunun
O'nun Kendisi'ne karst sonsuz minnettarligini garantilemis
olsun;

e Tanr her seye kadir dggil; O, trajik birYunan kahramani gibi
daha yiiksek Alin-yazisi'nin emrindedir: O’nun yaratma eyle-
mi, Yunan kahramanin yazgisal eylemi gibi istenmeyen kor-
kung sonuglar dogurur ve Adalet’in diizenini tekrardan kur-
mak iizere O'na tek cikar yol olan en degerli varligini, Kendi
oglunu feda etmek kalir — bu anlamda Tanri’nin Kendisi nihai

[brahim'dir.

Geleneksel yorum, dolayisiyla Carmiha Gerilme'nin nihai gize-
mini yok eder: Tanri’'nin oglunun 8limi, Carmiha Gerilme, mutlu
bir hadisedir — onda, kurban etmenin esas yapusi, adeta, kendini ye-
rine-gegirerek [sublation], artik belirli bir varliga dayanmayan, bii-
tiin belirli baglantilardan kurtarilmis (“Kutsal Ruh”) yeni bir 6zne-
ye dogum yapar. Bu en yiiksek derecedeki érnekten sonra acik ol-
mast gerekir ki, eylem nosyonuna igsel olan feragat etmenin zorun-
lulugu higbir sekilde, her iitopyaci imgelemin dogal olarak ihlalin
tuzagina yakalanmasini gerektirmez: Yasamin sikintili sosyal ger-
cekligini dayanabilir kilan fantazmatik Otekilik’i terk ettigimizde
artik, sosyal gerceklige bir fantazmatik ilavedir diye bir kenara bira-
kilamaz olan Bagka Alan’in kisa bir siire i¢in belirtisini yakalariz.

(King'in hik4yesinin sinema versiyonu) Esaretin Bedeli'inde
Figaro'nun Diiginii'nden diiet, gercek yagamin vahgeti ve sefaleti ile
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bu Oteki Alan'in aniden kendini zorlamasi arasindaki ayriliga da-
yanan yiicenin etkisine iyi bir 6rnektir. Konugmasinu isittigimiz si-
yah sabikali (Morgan Freeman), iki leydinin s¢yledigi operadan
hi¢bir sey anlamadigini iddia eder, belki de anlamamasi daha iyidir,
ancak onlari dinleyen erkeklerin hepsi kisa bir siireligine 6zgiirdii-
ler... Burada sahip oldugumuz, éznenin, bir anligina, i¢inde hapis-
hane terériiniin onu tehdit edemedigi bagka bir boyuta yiikseldigi,
anlamin askiya alinmasi olan yiicenin etkisinin en saf bigimidir.
Diietin Mozart’a ait olmasi olduk¢a anlamlidir (ve, rastlantisal ola-
rak, tercihan sagirtict denebilecek bir diiet: Kontes'in sadakatsiz ko-
casint tuzaga diisiirmek iizere Susanna’ya mektup dikte ettirdigi
[1I. Perde'den diiet) — yirminci yiizyil Amerikan hapis hayati ve on
sekizinci yiizyil sonlari aristokratik.a§k entrikasi arasindaki zitliktan
daha sagirticist diisiiniilebilir mi? Boylece, gercek zitlik basit olarak
hapishane korkun¢lugu ve Mozart'in “ilahi” miizigi arasinda degil
fakat miizigin kendi i¢inde, miizigin yiice boyutu ve onun igeriginin
sasirtict karakteri arasindadir. Daha somut olarak, bu film sahnesi-
ni yiice yapan, zavalli mahkdmlarin onun sagirtict igeriginin farki-
na varmadan direkt olarak miizigin yiice giizelligini algilamalaridir.
Diger deyisle, aleni olarak “yiice” miizik parcasini (Beethoven'in
Dokuzuncu’sunun dérdiincii bsliimii gibi) isitiyor olsaydik sonug
kuskusuz ki asir1 banal bigimde sacma olabilirdi.

Wagner'in operasinda 6lmek iizere olan Tristan'in son sozleri
“Bu ne, g mu isitiyorum?” dur. ki duyu arasindaki bu paradoksal
kisa devre, bu sahnedeki mahkémlarin bagina gelendir: Mozart'in
aryasini dinlemeleriyle onlar da it dinlerler — gerici miistehcen sii-
perego komutunun tersine, Lider'in kisiliginde sesi gordiigiimiiz, ha-
kiki devrimci iitopya da her zaman béylesi kisa devreyi tagir. Simdi
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acik olmasi gereken, gercekligin zorlamalarindan sahte titopyaci ka-
¢1s olan standart sanatsal giizel nosyonunun nasil yetersiz kaldigidir:
Siradan kagis ve Otekilik’in bu boyutunun, bu biitiin kirilganligiy-
la Mutlak’m goriindiigii sihirli 4nin arasinda ayrim konulmalidir:
Hapishanede plak dinleten adam (Tim Robbins) tam da hapisten
kagma ve Digari’daki yagam hakkinda sahte riiyalart kabul etmeyen
kisidir....110 Figaro'dan bu aryay isittiklerinde, mahkdmlar bir ha-
yalet gérmiiglerdir — ne ge¢misin hortlamis acayip hayaleti, ne de
kapitalist simdinin hayalet-vari hayaletidir bu, fakat her otantik
devrimci tavrin stkica sarilmasi gereken gelecegin iitopyact Oteki-
lik'inin kisa siirelik goriintiisiidiir[apparition].

Bu, dolayisiyla bizi bagladigimiz noktaya geri getirir: Hayaletlerin
{iciincii tarzda olani, Kutsal Hayalet'in kendinden, sosyal yapidan
“ayrilmig” diizen-digilar sifatiyla inananlar toplulugundan bagka bir
sey degildir — ideal olarak, onun iki ana yapisinin otantik psikana-
litik ve devrimci politik kolektifler olmasiyla birlikte. Ve sik sik,
boyle hayaletlerle kargilasmaya iliskin canavarliklar varsa
(Rilke'den bildigimiz kadariyla Canavar'i saran son perde giizellik-
tir) —eger boylesi karsilagma sonrasi bir hayalet gérmiise donersek—
Heiner Miiller'in iinlii vecizesini hatirlamamuz gerekir: “Yeninin ilk

goriiniimii dehgettir”.
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Bkz. Alain Badiou, Saint Paul ou la naissance de 'universalisme, Paris:
PUF 1998.

Bkz. Vesna Goldworth, Inventing Ruritania, New Haven, CT ve Lon-
don: Yale University Press 1998.

Ayni adli eser.

Bkz. Etienne Balibar, ‘La Violence: idéalité et cruauté, in La crainte
des masses, Paris: Editions Galilée 1997.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Slovaj Zizek, The Metastases of En-
joyment, London and New York: Verso 1995, 3. boliim; ve The Tick-
lish Subject, London and New York: Verso 1999, 6. bélim.

Karl Marx and Frederick Engels, The Communist Manifesto,
Harmondsworth:Penguin 1985, pp. 83-84 (Tiirkgesi: Komiinist
Manifesto, cev. M. Erdost, [stanbul: Sol Yayinlar1 1976).

Ayni adli eser, p.82

Bkz. Henry Krips, Fetish: An Erotics of Culture, Ithaca, NY: Cornell
University Press 1999.

Bunun benzeri ebeveynlerin kendileri i¢in de gegerli degil midir?
Gelecekte onun kayinpederi olacak kiside iyi bir izlenim birakmak
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10.

11

12.

13.

tizere onunla derin muhabbete dalan tinlii damat adayini hatirliya-
lim. Bir noktada zavalli nisanli dayanamayip patlar: “ Ben neyim bu-
rada’ Kendimi rahatsiz edici bir sey olarak hissediyorum — neden siz
ikiniz beni unutup beraberce ¢ekip gitmiyorsunuz?

Dogu Avrupa Komiinizmi'nin son yillarinda, érnegin demokrasi, ar-
zulanan bir seydi, fakat bu arzu Komiinist kisitlamalarin aracilig1 sa-
yesinde olugmugtu — araci engel diistigiinde arzumuzun objesine sa-
hip olduk fakat onun sebebinden yoksun kaldik.

Ve benzer sey, tamamuyla bagka bir boyutta, gelismekte olan Ugiin-
cii Diinya uluslarina IMF yardiminda iglemez mi? Béyle bir devlet,
IMF yardimini kabul edip onun kogullarina ya da onun énerilerine
uyarsa daha ¢ok IMF'ye bagimli kalip, daha ¢ok yardima muhtag ol-
maz mt!

Irak’'in meghur “toplu imha silahlari” objet petit @' ya diger bir 6rnek-
tir: Onlar yakalanmasi zor olan geylerdir, hi¢bir zaman deneysel ola-
rak belirlenmemis, bir ¢esit Hitchcockgu MacGuffin olan, ¢olden
(nispeten mantiksal) tutun da, (kismen irrasyonel) bagkanlik sarayina
kadar (6yle ki bu saray bombalandiginda, bu silahlar belki de Sad-
dam’: ve onun biitiin maiyetini zehirleyecektir) birbiriyle ilgi ve ihti-
mal dahilinde olmayan yerlerde gizlendikleri sanilir; séylendigi kada-
riyla ¢ok miktarda olup iggiler tarafindan sihirli bir sekilde yer degis-
tirmektedirler; ve adeta onlarin biiyiik par¢alarinin imha edilmesi, ka-
lan parganun biiyiili bir gekilde yikic1 giiciin artirmaktadir. Onlart ne
kadar imha edersen daha ¢ok ortaya ¢ikar ve daha giiglii tehlike yara-
urlar — 6yle ki, tanumu istiinde, higbir zaman bulunamayacak olduk-
lart igin daha da tehlikelidirler....

Bu egilim, sik sik, sanat eserinin giindelik obje sanilmasi ya da tersi
olan gekilde komik karigikliga yol agar. Yakinlarda, Berlin'in en bi-
yik ingaat alan1 Potsdamerplatz'da bir dizine olaganistii biytikliik-
teki vinglerin birbirlerine uyumlu hareketleri sanat gésterisi olarak
sahnelendi — stiphesiz, bu, yoldan gegen habersiz birgok kisi i¢in yo-
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gun ingaat faaliyetiydi.... Berlin'i ziyaretimde kendim de bunun tam
tersi bir gafta bulundum: Biitin ana caddeler boyunca, su, telefon,
elektrik ve digerlerinin karmagik aginin artik yeraltinda gizlenmeyip
agikta sergilendigi, ¢esitli, biyiik mavi tip ve borular vardi. Benim
tepkim, bunun da kuskusuz diger bir postmodern sanat gésterisi ol-
dugu ve amacinin bu sefer, mide ya da cigerlerimizin ¢aligmasini ser-
gileyen video gésterimlerjnde oldugu gibi, sehrin bagirsaklarin, giz-
li olan i¢ mekanizmasini ag¢iga vurmasiydi — lakin, hatali oldugum
hemen pesi sira kanitlanmig, arkadagim gérdiiklerimin sadece sehrin
yeralt1 servis aginin siradan tamir ve bakimi oldugunu isaret etmisti.
Lacanin teorisinin soyut, proto-Kantgt, tarihsel olmayan simgesel
sistemle ugrasan ve konusunun temel sosyal-tarihsel durumundan
habersiz oldugu seklindeki siradan elestirilere ragmen sunu belirle-
mek gerekir ki, arti-haz ile artu-degeri iligkilendirmesiyle Lacanci te-
ori bu yeni egilimi kavramakta en yetkin kuramsal gergeveyi sunar.
Verdigimiz 6rnek gosterir ki bu elestirinin agik kargiti olarak, sanat-
sal Gretimin yeni, ¢ok gesitli sapkin bigimlerini kucaklayan kiiltiirel
aragtirmalar, bu olgunun, giinden giine artarak mallagtirilmasinin
global kapitalizmle olan iliskisini yeterince islemez — Lacanci teori
bu iligkiyi boylu boyunca kuramsallagtirmamizi saglar ve kiltiirel
aragtirmalarin konusunu etkin bigimde yeniden tarihsellestirir.
Gilles Deleuze, The Logic of Sense, New York: Columbia University
Press 1987, p. 41; ayni1 zamanda bkz. Chapter 5, The Metastases of
Enjoyment.

Bu “higbir sey fakat alan yer aliyor” diigiincesini kavramanin bir yo-
lu, faks makinasindan siiziilen kagidin bog oldugunu gérme deneyimi
olabilir: Bu bogluk basit¢e makinanin bozuk ¢aligmasi sonucu yazili
metnin 6teki tarafa ulagmamasindan mi dogmustuy, ya da 6teki ugta-
ki kisi (yanhglikla, biitiin olasiliklar i¢inde) makinaya bog bir kagit
mi1 koymustu (ya da kagidi yanlig-ters mi yerlestirmigti)? Burada kar-
stlastgimuz “higbir sey istememe” ve “[aktif olarak] higbir seyligin
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17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

kendisini isteme” arasindaki Nietzscheci ayrimin bir gesit mekanik
benzerligi degil midir: Bos kagit ya “mesajin gitmedigi"dir ya da
“géndericinin yolladigi mesaj gordiigiimiiz bogluktur”? Dolayisiyla
nasil karar veririz? Kagida ¢ok yakindan bakmakla: Eger tizerinde ¢ok
kiigiik leke, anlamsiz somut bir artik dahi varsa bogun kendisinin me-
saj oldugu anlamina gelir, yani, “hi¢bir sey fakat alan yer almigtir” —
bir sekilde, bos alanin kendisi yer aldigindan bu “higbir sey yer alma-
di” demek degildir.

Bkz. Gérard Wajcman, L'objet du siécle, Lagrasse:Verdier 1998.
Alinulandi: Julia Hell, Post-Fascist Fantasies, Durham, NC: Duke
University Press 1997, s.32.

Resmi propagandada Kim Yong Il “zeki” ve “sairane” olarak kutlan-
di - siirlerinden bir 6rnek: “Nasil ki aygigekleri giinese déniip ve
baktiklarinda agar ve gelisirse halk da sadece liderlerine dogru dén-
diiklerinde geligebilirler!”

Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, London: Routledge
1992, p.149.

Ayni adli eser, 5.150. Ceviri diizeltildi.

Bu arka planda Komar ve Melamid’in “Stalin ve Miizler"de 6rnek-
lenen ilk (Sovyet) eserlerinin degerini bilmek gerekir: Onlar tek ve
ayni eserde giizelin birbiriyle uyusamaz iki nosyonunu birlestirirler:
“Hakiki" giizellik —kaybolan organik masumiyetin (Miizler) ideali
olarak giizelligin Eski Yunan klasisizm yanlsi diigiince— ve Komiinist
lidere iliskin saf “iglevsel” giizellik. Ironik olarak onlarm altiist edici
etkisi sadece iki diizeyin olaganiistii zithk ve bagdasmamasinda degil
-belki daha ¢ok— Eski Yunan'daki giizelligin kendisinin bize gériin-
diigii gibi “dogal” olmayip, belirli bir islevsellik gercevesi tarafindan
kosullanmis oldugu siiphesinde yatar.

Courbet’e iliskin bu referansta ayrintili olarak faydalandigim: Charity
Scribner, “Working Memory:Mourning and Melancholia in Postin-
dustrial Europe”, dissertation, Columbia University, 2000.
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Francis Scott Fitzgerald, The Last Tycoon, Harmondsworth: Penguin
1960, p.51. (Tiirkgesi: Son Hiikiimdar gev. A. Sagtiir, [stanbul: Can
1994).

Postmodernci sanatin ¢tkmazina yaklagimin diger yolu belki de pre-
Raphaelite akimda cisimlenmisti: Onlarin kitsch olma tehlikesi al-
tindaki eserlerinin yiice giizelligi adeta detayin agirt vurgulanmasi
dolayisiyla, igerden sarsilmigtir — yiice ve tinsel giizelligin ilk etkile-
ri, kisinin, derin detayin yavag yavas farkina varmasiyla, ona bu de-
tayin kendisinin ayri bir olgu halinde gériinmesiyle par¢alanmaya
baglar ve bir sekilde resmin tamamina gok bayat sehvetli bir kabali-
gin belirtisini tanitir.

Ensestsel agagiliga-doniisen-objenin direkt olarak anlatimindan so-
yutlamaya gegis, agikga Mark Rothko'nun sanatsal gelisiminde var-
dir. Onun iinli, yogun sekilde renklendirilmis soyut resimlerinden
énce annesinin bir seri direkt portreleri vardir. Rothko'nun sonraki
soyut resimlerini Malevi¢'in “Siyah Kare”sinin bir nevi renk-igine-
déniistiiriilmesi olarak algilama riskine girilebilir: Temel uzamsal ko-
ordinatlar benzer olup(arka plan iizerinde merkezi kare); ana farkli-
lik Rothko'nun ¢aligmasinda rengin, ¢izili objelerin dis hatlarini gél-
gelemeden, direkt olarak ¢izimin araci olarak, bu sekillerin temsilci-
si olarak islev gérmesidir - Rothko ¢izili sekilleri renklendirmez, dog-
rudan dogruya renkle sekillendirir (ya da tercihan sekiller goriir).
Jacques-Alain .Miller, “The Desire of Lacan”, Lacanian Ink 14,
Spring 1999, p.19.

Heiner Miiller and Jan Hoet, “Insights into the Process of Producti-
on: A Conversation”, documenta IX, vol.l, Stuttgart: Edition Cantz
1992, pp.96-7.

Scribner, Working Memory , p.150.

Bkz. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VIII: Le transfert, Paris: Editi-
ons du Seuil 1991.

G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University
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32

33.
34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44.

Press 1977, 5.317-18 (Tirkgesi: Tinin Géoriingiibilimi, cev. A.Yardim-
l1, Istanbul: Idea 1986).

Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore, MD: Johns Hopkins
University Press 1976, p.68-9.

Hegel, Phenomenology of Spirit, s.404.

See Carl Jensen, Censored 1999: The News That Didn’t Make the
News, New York: Seven Stories Press 1999.

Viclav Havel, “Kosovo and the End of the Nation-State”, New York
Review of Books, vol. XLVI, no.10 (10 June 1999), p. 6.

Ayni adli eser.

Steven Erlanger, “In One Kosovo Woman, an Emblem Of Suffe-
ring”, The New York Times, 12 May 1999, p. A 13.

Bu baglamda Lafontaine’nin diigiisii 1968 Prag Bahar liderlerinin
cekilmelerine paralel olgudur: Sovyet midahalesi bir gekilde onlarin
da ayibini yiizlerine vurmamgtir — bu gekilis, eger iktidarda kalmala-
rina izin verilseydi Reel Sosyalizme ve Reel Kapitalizme de gergek-
ten otantik bir alternatif sunacaklari, “sosyalizme bir insan yiizi” ta-
kabilecekleri seklindeki illizyonu korumustur.

Bkz. Eric Santner, “Traumatic Revelations: Freud’s Moses and the
Origins Of Anti-Semitism” in Renata Salecl, ed., Sexuation, Dur-
ham, NC:Duke University Press 2000.

Bkz. René Girard, The Scapegoat, Baltimore, MD: John Hopkins
University Press 2000.

Bkz. Sigmund Freud, Moses and Monotheism, Pelican Freud Library
vol.13, The Origins of Religion, Harmondsworth: Penguin 1983.
(Tirkgesi: Musa Ve Tektanricilik, cev. Niyazi Berkes, [stanbul: Rem-
zi Kitabevi)

Santner, “Traumatic Revelations”, p.78.

Jacques Lacan, Seminar XX: Encore, New York: Norton 1998, p. 59.
Bu hikayeyi George Rosenwald’a borg¢luyum; University of Michi-
gan, Ann Arbor.
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Bkz. lan Hacking, Rewriting the Soul, Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press 1995.

Film Noir, ed. Alain Silver and Elizabeth Ward, London: Secker &
Warburg 1980, p. 297.

Ayni adli eser, 5.298.

Bu terimi Judit Butler'dan aldim — bkz. The Psychic Life of Power,
Stanford, CA: Stanford University Press 1998.

Bkz. E.W.]. von Schelling, Ages of the World / Slavoj Zisek, The
Abyss of Freedom, Ann Arbor:University of Michigan Press 1997.
Ayni adli eser, s.181-2.

Bkz. Benjamin Wilkomirski, Fragments: Memories of a Wartime

" Childhood, New York: Schocken 1996.

Bkz. John Sallis, “Deformatives: Essentially Other Than Truth”, in
John Sallis ed., Reading Heidegger, Bloomington: Indiana University
Press 1993.

Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht, Stuttgart: Alfred Kroner
1959, para.493.

Bkz. Jacques Lacan, Ecrits, Paris: Editions du Seuil 1966, p.807.
William Richardson, “Heidegger among the Doctors”, in Sallis, ed.,
Reading Heidegger, p.62. Burada, Richardson, iki sayfa 6nceki “La-
can'in psikanalizde bilingdisinin yapisi hakkindaki sorusu apagik ki
bir varoluggu/ontik olandir (6rnegin varoluglarin diizeyinde)” (5.60)
seklindeki kendi iddiasini tesadiifen giiriitiir; 8yle ki, bu konuyla il-
gili temel-ontolojik Benlik Hissi sorusunu kavrayamaz: Dogrunun
esasinin tam da (')"zijyle (Lacanci “Gergek”) ilgili bir kavramin nasil
bu ontolojik soru ile ilgisi olmayabilir?

Martin Heidegger, Beitrage zur Philosophie, in Gesamtausgabe, Frank-
furt: Vittorio Klostermann 1975-, vol. 65, p. 338.

Burada, daha genis kontekstde, yaygin “Bati’ya karst Dogu” konusu-
na; “Batili” ve“Dogulu” temel simgesel bigimleniglerin global farkli-
ligina yaklagilmas: gerekir. En radikal bigimiyle “Dogulu” perspektif-
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te nihai “gerceklik”, Bosluk, “pozitif Hiikiimsiizlik"in gercekligidir
ve biitiin bitimli/belirli gergeklik, dogal olarak “illizyona iliskin"dir
— etiko-epistomolojiksel Dogru'ya tek yol bizi bitimli objelere bagla-
yan ve boylece ac1 ¢ekmenin sebebinin nihai kogulu olan arzuyu red-
detmek, yani nirvananin etkilenmez saadetine girmektir. Bu konu-
mun tersine “Batili” bigimlenisin en igsel ézii Ggiinci bir yolun ol-
masidir: Kantgi-Nietzscheci terimlerle konursa, insanlarda “patolo-
jik” degil fakat higbir-seyligin kendisine “saf” arzu bulundugundan
“hi¢bir sey arzulamamak” ve bizi pozitif empirik objelere baglayan
“pat.olojik” arzu arasindaki bir se¢im yetersizdir. Ya da Heidegger'in
terimleriyle konursa (primordiyal lethe nosyonuyla Heidegger nihai
olarak ayni noktaya gelir) — “ontoloji-6ncesi uyumsuzluk”, insanin
konumunun kendisi ile ayni i¢selliktedir ve onun mutlulukla Bog'un
icine batirilmasindan ve “patolojiksel” arzulara koéleliginden daha
orijinaldir.

Oryantal nirvana nosyonu hakkinda Lacanci tavir béylece agik ve
anlagilir olarak biz, arzulayan insanlarin, kargt kargtya kaldigi nihai
secim, arzu (sahte gergekligin igindeki bir seyi) ve arzunun reddi
(sondiirme), arzulamama, Bog'un igine batirilmanin arasinda degil,
fakat tigiinci bir olasilik olabilir: Higbir-geyligin kendisine, bu Hig-
bir-geyligin yetini tutan bir objeye arzu. Lacanci konum, arzunun di-
yalektigi i¢inde yakalanmug biz, Batili 6zneler igin psikanaliz gidele-
bilecek en son noktayken, Budhizm, sadece arzularini gergekten sén-
diirebilecek, “¢ok giigli” kisiler igindir seklindeki konum degildir —
o, “Higbir-geyligin kendisine arzu”nun konumudur ki bir seyi arzula-
mak ve arzulamama arasinda olan kargitligi formiile ettigimiz zaman
goriinmez olan “kaybolan dolayimct”, tigiinci, daha primordiyal ola-
siliktir. Bu tiglincii olasiligin varligina, Budhist konumun sahip oldu-
gu zorlukta, onun arzunun dogusunu agiklayabilme zorlugunda farki-
na varilabilir: Primordiyal Bos nasil rahatsiz edilerek arzu dogdu ve
dolayisiyla yagayan varliklar karmanin garkina, sahte gerceklige bag-
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liliga yakalandilar? Bu ¢ikmaza tek ¢6ziim, nirvananin kendisi igin-
de bir ¢esit ontoloji 6ncesi —yani, nirvana ve sahte gériinis arasinda-
ki ayrim 6ncesi— karigiklik/evirtim/bozuklugu koyutlamak, dolayisty-
la Mutlak’in kendisi (kozmik Giig, ya da ona ne ad veriliyorsa) radi-
kal olarak sapkinlagmis hale gelir. Bu evirtimin izleri Star Wars'dan
Darth Vader gibi New Age pop-kiiltiirel ikonlarinda da gériilebilcek
gercekten kotii insanlar, bizim sahte maddi gergekligin 6tesindeki
hakiki dizeyi yakalamamizi saglayan Giig'e sahip olmay: bagaran fa-
kat sonrasinda bu Gii¢ii sapkinlagtirarak/kétiiye-kullanarak onu za-
rarli ve kotii amaglara alet edenlerdir diigincesidir. Peki, ya bu sap-
kinlik i¢ine diigme, orijinal, canavarca orijinal kesik/fazlaliksa ve ya
nirvana ile sahte gériintiilere arzu arasindaki karsitlik bu canavarlig
ortmek iizere oradaysa?

Bu sorunu The Indivisible Remainder (London and New York: Verso
1996) ve The Ticklish Subject’te detayli olarak ele aldim. Burada vur-
gulanmasi gereken nokta Heidegger'in modern-¢ag 6znelliginin
“arasindan gegme” tegebbiisiinin New Age kligesi olan, modern Ba-
till medeniyetin (ya da, tabii ki Musevi-Hiristiyan gelenegin) asil
giinahinin insandaki kibir oldugu, insanin evrende ana yeri isgal et-
tigi ve/veya oteki biitiin varliklara hakim olmak ve onlari kendi ¢i-
karlari igin sémiirmek iizere Ilahi hakka sahip olduguna iliskin, in-
sandaki kiistah sant oldugu ile hicbir sekilde ilgisinin olmadigidir.
Diisiiniilen sey, kozmik giiciin hassas dengesini bozan bu kibir'in Do-
ga'y1 er ya da geg bu dengeyi yeniden-kurmaya zorlayacagidir: Bugii-
nin ekolojik, sosyal ve psigik krizleri, insanin kiistahligina karst ev-
renin hakli bir cevabi olarak yorumlanmugtir. Dolayisiyla, tek care-
miz global érnek igine gegisten, global Varolma Diizeni'nde bagimli
olacagimiz yeri algak goniilliliikle kabul edecegimiz her seyi kapsa-
yict yeni tavri benimsemekten ibaret olur... Esas temeli “Kadim bil-
gelige” hepten déniig olan bu diisiinceye agikca kargit olarak, He-
idegger “6tekilerinin arasinda insanin uyumsuzlagmasi”nin, insanin
¢tkisinin bir sekilde varliklarin dengesini “bozma” olgusunun, Dog-
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

ru'nun kendisinden daha eski, onun ¢ok gizli temeli oldugunun tama-
men farkindaydi. Heideggerci “Benlik’in unutulmasi”ni —ontolojik
olarak farkliligin metafiziksel unutma, yani, boylesi Benlik'in hadi-
sesi-ufku ve Yiice Varlik arasindaki karigiklik- kozmik dengenin ra-
hatsiz edilmesiyle esitleyen, kozmik antagonizmin bir 6zelligine
onun kargit1 yararina ayricalik taniyarak béylece onu evrensel bir
Prensip’e yiikselten Reiner Schiirmann'in yorumunun tamamiyla
reddedilmesi gereklidir (bkz. Reiner Schirmann, “Ultimate Double
Binds” [Nihai Ikili Bag], Graduate Faculty Philosophy Journal, New
York: New School for Social Research, vol.14, no. 2): Heidegger'e
gore, Dogru-Hadise sadece boylesibir temel “ontolojik dengesiz-
lik"de meydana gelir. Gergek sorunsal ve temel nokta Heidegger'in
bu “ontolojik dengesizlige” ya da “uyumsuzlagsmaya” 6zne demeyi ka-
bul etmemesidir.

Oliim dirtiisii kavraminin kapsamli tartigmast icin bkz. Zizek, The
Ticklish Subject, Chapter 5.

Daniel C. Bennet, Consciousness Explained, New York: Little, Brown
1991, p.132. (Dennet siiphesiz bu kavrami tamamen negatif bir bi-
¢imde, bir anlamlilik &tesi niteleyende karsithk olarak ileri siirer.)

Bu asli fantazi nosyonunun detayli agiklamasi igin bkz. 1 ve 4. bo-
lim, Slavoj Zisek, The Plague of Fantasies, London and New York:
Verso1997.

Martin Heidegger The Fundamental Concepts of Metaphysics, Blo-
omington: Indiana University Press 1995, p. 271.

Bu, eylem nosyonu iizerine bkz Zizek, The Indivisible Remainder, Chap-
ter 1.

Bkz. Ernosto Laclau, Emancipation(s), London and New York: Verso
1995 (Tiirkgesi: Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, cev. E. Bager, Istan-
bul: Birikim 2000).

Kisi Heidegger'in énceki proto-transandantal “Dasein’in analitik”in-
den onun sonraki Benlik'in Tarihi kavramina gegisini ayni gizgide
okuma gekiciligine kapiliyor: Bu tarihselliciligin tarihsel-olmayan 6zii
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Heidegger'in politik Nazi iligkilenmesinin ¢6ziimlenmemis travmast
degil midir? Savas sonrasinda Heidegger'in sessizligine, aleni olarak
kendi gegmisiyle hesaplagmaya, Nazizmi ve onun i¢inde kendi rolini
kesin olarak kinamayi 1srarla reddetmesine gelince — bu sessizlik, Nazi
rilyaya, hicbir zaman istesinden gelemedigi, ona kargi bir mesafe ko-
yamadig, “Nazi ge¢misini terk edemedigi” olgusuna, onun hala varo-
lan travmatik “tutkulu baghihgin1” anlatmiyor, ona agikga sahitlik et-
miyor mu? Hayir, Heidegges agikga onun gegmisini “bastirmad:” ya da
“silmedi”: Bundan &te son yillarinda onun halka agik yasamdan ¢ekil-
mesi gosterir ki, aksine bu yara hala derindir, konu hala atesli ve etki-
leyicidir, yani, onun igin hayal edilebilecek tek politik bag Nazi bagiy-
dy, saf diigiinceye ¢ekilmis olabilmenin tek alternatifiydi (daha dogru-
su, kandirilmug bir sevgili gibi, metresi tarafindan ihanete ugradiginda
hayal kirikligina ugrayip herhangi seksiiel iligkiden kendini alikoyarak
éteki kadinlarla iliskilenemez ve dolayisiyla onun seksiiel iliskilerden
iiniversal nefretinde, bu tek bagarisiz iligki tarafindan hala travmatik
olarak yarali kaldig1 olgusuna sahit olur).

Bkz. Immanuel Kant, Kitap 1, Religion Within the Limits of Reason Alo-
ne, New York: Harper & Row 1960.

Bkz. Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume I: An Introduc-
tion Harmondsworth: Penguin 1981 (Tirkgesi: Cinselligin Tarihi 1,
cev. Hiilya Tufan; [stanbul: Afa 1986). Bu noktay: yine Eric Santner’e
borgluyum (kisisel sohbet). .
Hiristiyanhigin tarihinde, on ikinci yiizyilin 6zgiin ruhani dénemin-
de, eros ile agape arasindaki bu kargithigin birbiriyle baglantili iki tah-
ribini; Hiristiyanligin Kathar versiyonu ve saray agki'nin ortaya ¢ik-
mast ile buluruz. Her ne kadar karsit olsa da onlarin benzer tarihsel
hareketin bir parcasi oldugu siiphe gétirmez — her ikisi de, kesin
Pavluscu disiince agisindan uygunsuz gériiniige sahip olan bir gegit
kisa devreyle iligkilenir. Saray agkinin temel isleyisi agapenin geriye,
eros icine yeniden terciime edilmesiydi: Seksiiel askin kendisinin, nihai
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70.

71.

72.

73.

bitimsiz etiksel Gérev olarak yeniden tanimlanmasi, erosun yiice
agape diizeyine yiikseltilmesi. Tersine, Katharlar boylesi erosu tama-
men reddettiler — onlar igin eros ve agape arasindaki kargitlik bir
Gnostik-ikilemli kozmik kutupluluga yiikseltilmigti: “Ilimli” hosgo-
riilii sekstiellik olanaksizdir; o, diinyevi yagamin tiremesi ve ¢ogalma-
st icin goérev yapacagindan, ve bu diinya Seytan'in iriini oldugun-
dan, yasal esle dahi olsa, her seksiiel eylem nihai olarak ensestseldir
— Tanr’min Incil’in en baginda, “Orada 151k olsun!” demesi, Kathar-
lar i¢in Seytan'in kendisinden bagka bir sey degildir.

G.W.F. Hegel, “Janaer Realphilosophie”, in Friihe politische Systeme,
Frankfurt: Ulstein 1974, p.204; alintilanan [ingilizce] ceviri Donald
Philip Verene, Hegel’s Recollection, Albany, NY: SUNY Press 1985,
pp.7-8. Bu sayfanin daha derin yorumu icin bkz. Chapter 1, Zizek,
The Ticklish Subject.

Kieslowski'nin Mavi'sinin yorumunda yine Scribner “Working Me-
mory”den faydalandim.

Butler'in sistematik elestirel Lacan yorumu igin bkz. Bodies That
Matter, New York: Routledge 1993, s. 57-59

Ernesto Laclau, The Politics of Rhetoric, “Culture and Materiality”
konferansinda karg1 goriig, University of California, Davis, 23-25 Ni-
san 1998.

Lacan’in yiiceltim diistincesi basit fakat radikal bir operasyonun so-
nucudur: O yiiceltimin Freudcu problematigi ( bir sekilde basit te-
rimlerle koyarsak, libidoyu, bazi dogrudan maddi ihtiyaci tatmin
eden bir objeden, bu ihtiyagla gercek baglantisi olmayan bir objeye
degistirmekle iligkilidir: Yikici elestirel edebiyat yiicelestirilmis sal-
dirganlik, insan bedeni iizerindeki bilimsel aragtirma yiicelestirilmis
voyerizm olur...) ve yiiceltimin Kant¢1 nosyonunu (tipk: firtina ve
deprem gibi agiri dogal fenomenlerin onlarin tam da bu gérkeminde
numenal 6zgiirliigii temsil etmekte bagarisiz kalarak ve béylece usa-
vurmayi dogurmasinda oldugu gibi, bir empirik obje/hadise’nin, nu-
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menal [dea’yr dogrusuyla temsil etmeyi basaramamasi ve boylece bu
trans-fenomenal Idea’ya yol agmasi: “Onun en muazzamliginda dahi
Doga benim 6zgiirligiimden ¢ok ¢ok daha az muazzamdir.) bir araya
getirir.

Lacan Kantgi numenal Sey'in yerine imkansiz/gercek Sey, nihai arzu
objesini koyar — “yiiceltimin primordiyal hareketi, somut maddi seksii-
el, vb. ihtiyagtan “tinsel” olana gegis degil, fakat libidonun‘“yararsiz” Se-
yin bosundan, Sey'in yerin] isgal ettigi andan itibaren bir yice &zellik
takinan birtakim somut, maddi ihtiyag objesine yoénlendirilmesidir. La-
can'mn, yiiceltimi, objenin Sey itibarina yiikseltilmesi olarak tanimla-
masinin sebebi budur: “Yiiceltim”, bir objenin, giindelik gergekligin
pargasinin, kendini imkansiz Sey'in yerinde bulmasi aninda gergeklesir.
Bu Sey dogal olarak anamorfotiktir: O sadece kenardan bakildiginda,
kismi olarak, bozuk formda, onun kendisinin golgesi olarak algilanabi-
lir — eger ona diiz bigimde, dogrudan bakarsak katiksiz bir bosu, hicbir
seyi goriiriiz. (Benzer sekilde zamana iligkin anamorfozdan da bahsede-
biliriz: Sey sadece bitimsiz ertelemeler sayesinde, onun var olmayan isa-
ret-noktasi olarak ulagilabilir.) Sey boylece sapmalarin bir ag1, tahmin-
ler ve kil-payi kagirmalar vasitasiyla bizzat yaratilmig olandir.

Bkz Theodor W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt: Suhr-
kamp 1963, p. 13.

Burada Julia Reinhard Lupton (UC Irvine) ve Kenneth Reinhard
(UCLA)'in yayinlanmamig yazisi “The Subject of Religion: Lacan
and Ten Commandments” (Dinin Oznesi: Lacan ve On Emir)den
faydalandim.

Bu baglamda, Lacan’in kendisi sug sorugturmalarinda yalan-makine-
lerinin kullanilmasina direnmenin iizerinde durur — adeta, boylesi
dogrudan “objektif’ dogrulamanin bir sekilde 6znenin diigiincelerin-
de gizlilik hakkini ¢ignemekeedir.

Bkz. Paul Moyaert, “Lacan on Neighborly Love”, Epoche no 1,
(1996), Providence (UT), p. 1-31.
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Bu diisiince izerine bkz. Zizek, The Metastases of Enjoyment, Chap-
ter 3.

Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, p. 81.

Bkz. Donald Davidson, Inquires into Truth and Interpratation, Oxford:
Clarendon Press 1984, p. 137.

Ayni adli eser.

Ayniadli eser, s. 168-9.

Ayni adli eser, s. 197.

Bkz. Lacan, Seminar XX: Encore.

Bu noktayr Alenka Zupanic ile bir konugmama borg¢luyum. Bagka
bir 6rnek verirsek bu, aymi zamanda Jean-Paul Sartre ve Simone de
Beauvoir arasindaki “agik evlilik” iligkisindeki ¢ikmazdir: Onlarin
“anlagmasi”nin, de Beauvoir i¢gin birgok travmaya sebep oldugu, ger-
cekte asimetrik ve iglememis oldugu, mektuplari okundugunda orta-
ya gikar. Sartre diger sevgililer serisine sahip olsa bile her seye rag-
men de Beauvoir kendisinin Istisna ve hakiki ask iligkisi oldugu bek-
lentisindeyken; Sartre i¢in ise o, sadece serinin arasindaki biri degil
fakat bizzat istisnalarin biriydi — ki onun serisi her biri onun igin “is-
tisnai bir sey” olan kadinlar serisiydi. ...

Bu, Yasa ve Yasa'nin yanliglarinin indekslenmesi olarak “patolojik”
semptomlarin serilerinin arasindaki digsal gerilimden, i¢inde Kant'in
Hegelci elestirisinin temel matrisini tekrar eden sadece semptomla-
rin oldugy, imkansizigin kosulunun.(Yasa’nin yerine getirilmesini
ilelebet 6nleyen “patolojik” engel) imkanhhgin kosuluna denk disti-
gii alana gegig degilmi dir: Yasa'nin, kendinin tamamiyla uygulanma-
sina engel olarak algiladigi gey, onun islerliginin tam da kogulu olur
ki boylece Yasa semptomlarla azili savaginda onun kendi temelini
sarsar! Diger deyisle, Yasa ve semptomlar1 arasindaki aralik, simdi
semptomlarin kendilerine i¢sel olarak koyutlanmigtir (tipki, He-
gel’'in manugmndaki Universal'in kendisinin onun kendi ézgil bir da-

li oldugu gibi).
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Soren Kierkegaard, Works of Love, New York: Harper Torchbooks
1962, p. 114.

Ayni adli eser, s. 221.

Bu karsitlikla pratik olarak son kitaplarimin hepsinde ilgilendim;
bkz. érnegin, Zizek, The Metastases of Enjoyment Chapter 3.

_Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, p. 73.

Frankfurt Okulu gelenegi “totaliteryanizmin” libidoya iliskin yapisi-
nin ana &zelligini baskici yiiceltimden ¢ikarma hipotezi kiliginda orta-
ya koyar; bu 6zellige iligkin olarak Frankfurt Okulu yaklagimi ve La-
canci yaklagim arasindaki farklilik icin bkz., Zizek, The Metastases of
Enjoyment, Chapter 1.

Aleksandar Tijani&, “The Remote Day of Change” Mladina (Ljubl-
jana), 9 August 1999, p. 33.

Burada bir sonraki adim “totaliterci”yi liberal-hosgérilii Yapabilir-
sinl’e kargt olarak almak olabilir. Her ikisinde de mesaj s6yledir:
“Objeye, arzunun uygun bir fiyatini, onu arzulama fiyatin1 6demeden
sahip.....olabilirsin.” Ve her iki durumda da, arzu igin bir fiyat éde-
mekten bu kaginma onun kendisinin bir fiyat1 olmasini zorunlu ki-
lar. Hoggoriilii liberalizmde Kendin'i 6zgiirce kegfetmenin “Yapabi-
lirsin!”i, senin ve komgularinin iyiligini ilgilendiren yasaklarin (ne
yemeyip icmemen gerektigi, giivenli seks kurallari, Oteki'ni yarala-
maya karsi yasaklar....) girift agina yakalanmig hale gelir; tam da si-
metrik bicimde, totaliter “Yapabilirsin ...” (senin kendinin ve kom-
sularinin iyiligini ‘gérmezlikten gelerek) Efendi kisilige itaat etmeyi
emreder.

Daniel C. Dennet, Darwin’s Dangerous Idea, New York: Simon &
Schuster 1996, s.421.

Bkz. Oswald Ducrot, Le dire et le dit, Paris: Editions du Seuil 1977.
Kan nakli 6rneginin bu i¢ bigiminde ISG (Imgesel-Sembolik-Ger-
¢ek) tglisiiniin nasil islemekte oldugunu gérebiliriz: Hakimin yonte-
mi Imgesel’dir (6teki'nin yararina yasallagmis bir yalan saglayarak);
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ikinci yéntem 6znel dogru istemiyle Simgesel'e dayanur, giincii pro-
sediir ise Gergek icinde bir gesit bilgi tretir

Dalgalant Asmak konusunda daha ayrintili yorum igin bkz. Slavoj
Zizek, “Death and the Maiden”, in The Zitek Reader, Oxford: Black-
well 1998.

Kierkegaard, Works of Love, p. 102.

Onun Medea versiyonunda (bkz. “Waterfront Wasteland Medea
Material Landscape with Argonauts”, in Theatremachine, London:
Faber & Faber 1995), Heiner Miiller Medea'da baskici yéneticilere
kargt devrimci intikamin aginhiginin nihai sahsiyetin farkina vardi.
Bundan &te, onun, devrimci siddetin gerekliligini ve éliniin itibari-
ni tanimamuz talep eden asgari insaniligi birlikte diigiinmesinin &z-
giin ¢abasinda Medea'nin ve Antigone’nin egsiz fantazmik birlestiril-
mesini/yogunlagmasini énerir: Medea, énce (kendisinin ve Jason'un
takipgilerden kagmasini saglamak igin) erkek kardesini 6ldirir ve
pargalar ve sonrada —~Antigone'nin kendi erkek kardesine yapug gi-
bi- nazikce kollaryla sarar onu. Burada, Devrim adina korkung ey-
lemler yapip, bu suglulugun yiikiini tstlenen ve narince 6liyi go-
men temsilci/cellattin imgesine sahibizdir. (Béylesi baska bir para-
doksal Miillerci kisilik “Kaplan Christ” — énce diigmanini katledip
sonrada nazikge gerekenin icabina bakan Christ'dir. Burada énemli
olan nokta, Medea kisiligi radikal gelenege yeniden konulacak ise
onu iyi kalpli hiimanist bilinglilikte itici yapan eyleminin ta ken-
disinin de korunmasinin ve tekrardan yazilmasinin gerekliligidir:
Onun kendi ¢ocuklarini acimasizca 6ldiirmesi (Medea'nin erkek kar-
desi ve ¢ocuklarini 6ldiirmesini, yiksek riitbeli diigmanlar tarafin-
dan onun itibarini sarsmak igin yayilan hain rivayetler olarak
yorumlayarak Medea'y: kurtarmaya ¢aligan, aksi halde seckin ola-
bilecek Christa Wolfun Medea’sinin tersine).

Simdiki durumuyla iyi bilinen, Sethe ve Medea arasindaki kiyaslama
onun “Aunt Medea"sinda, Stanley Crouch tarafindan problemli bir
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ozellik, Sevilen'in negatif bir elestirisi olarak sunuldu; Morrison’un
kendisi, Sethe’nin “Medea'nin yaptigini yapmadigini ve birtakim
heriflerden dolay: ¢ocuklarini éldiirmedi”gini iddia ederek bu kiyas-
lamayr kabul etmedi. (alint;; Toni Morrison:Beloved, [Icon Critical
Guides], ed. Carl Hlasa, Cambridge, MA: Icon Books 1998, p. 36).
Her seye ragmen kisi, Morrison'un bu kargilagtirmay: reddinin
Medea'nin jestinin istinkérii okunmasina dayandigini iddiaya
sirtikleniyor.

Toni Morrison, Beloved, New York: Knopf 1987, p. 217 (Tiirkgesi:
Sewilen gev. P.Ozgoren, Istanbul: Can, 2000).

Toni Morrison: Beloved'dan alintilandy, s. 43.

Ayni adli eser.

Anlaum teknigi dizeyinde, bu eylemin canavarligi, metnin
kadameli olarak yaklastigi bir olgu tarafindan isaret edilir: Oldiiriil-
miis kiziyla birlikte, Sethe, ilk kez kole-yakalayicisinin (cinayeti,
onun barbarliginin nihai kaniti olarak géren) perspektifinden; sonra
Afrikan-Amerikan diger sahitlerin (Baby Suggs, Stamp Paid) pers-
pektiflerinden tarif edilir; ve hatta ¢ocuk katilliginin hikayesi en
sonunda Sethe'nin kendisi tarafindan anlatldiginda o bunun nak-
ledilmesini ¢ok zor bulur. -Cok iyi biliyordur ki yanlg anlagilacakeir-
onun eylemi “siradan anlayis”ta kabul edilebilir bir sey degildir, kah-
ramanca bir mitsel hadise olarak anlatilabilmesi i¢in ¢ok canavar-
cadir. Sally Keenan'in énerdigi gibi (bkz. Toni Morrison:Beloved, p.
129), travmayla getiktirilmis yiizlesmenin aynisi béylesi bir hikayeyi
anlatabilmenin ancak yakin zamanlarda olasi oldugu olgusunda is-
lemektedir: Kiirtaj konusunda, modern duygusal ve politik rezonans
nihayetinde ona uygun bir zemin sunmusgtur — kugkusuz, Sevilen'deki
cocuk katilligi, ek bir ters anlam vererek, annenin ve de ceninin
haklari arasindaki standart kargitligi, kiirtaj tartigmalarinin koor-
dinatlarini saglayan karsithgi kesinlikle yikar: Sevilen'deki ¢ocuk
katilligi paradoksal olarak ¢ocugun kendisinin haklar tarafindan
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hakli ¢ikarilmgtir.

Burada Alenka Zupangig'le séylesimizden faydalandim.

Bu Versagung yapisina iliskin daha ayrintili analiz icin bkz. Zizek,
The Indivisible Remainder, Chapter 2.

Ve, bu Versagung yapisi tesadiifen, saf fakat gerekli “Brecht’in 6greti
oyunlar kigiye gercekten neyi égretir?” sorusuna bir cevap saglar —
kisi Versagung sanatini dgrenir. Bu, Der Jasager ya da Die Massnah-
me'de geng oyuncu/kisinin zorlama se¢im olan kendini-kurban et-
mesine iligkin son perdeye odaklanmanin yanls oldugunu iddia eden
Brecht yorumcularinin meseleyi nigin kavrayamadiklaridir. Boylesi
bir odaklanmakla bu oyunlarin gergek grenme fonksyonunun ihmal
edildigini vurgular ve bu oyunlari standart trajik dram sanat i¢inde
tekrardan kaydederler. Fakat Versagung, “trajik” olanin standart
disiincesinin 6tesine giden oldukga radikal kendini-yoketmek jes-
tidir.

Toni Morrison:Beloved'dan alintilandy, s. 34.

Tabii ki, eger, bu agiklamay: dis goriiniigteki degeriyle alirsak —diin-
yamizi yaratan Tanri'yi, acilarla dolu kusurlu bir diinya meydana
getirmis, yiiziine goziine bulasan bir yaratilig isi gerceklestirmis, yari-
iktidarli, sadist¢esine ahmak olarak alan standart Gnostik yorumu
bir kenara birakirsak; dolaysiyla sa, insanligin ginahlarini 6demek
icin degil fakat Baba’sinin, Yaratic’'min Kendisi'nin giinahlar igin
son utefesini vermis olur.

Filmin kurgusunun dayandigi Stephen King'in hikayesinin anahtar
boyutu, onun adi ile isaret edilmistir: “Rita Hayworth and the
Shawshank Redemption”. Giizellige iligkin bir resim (raptiyeli pos-
ter) dzgiirliige, hapis evreninden disariya bir gecit agan delig, araligin
tstini 6rten ekran olarak gérev yapar: Gériiniirde sagma olan bu
konu (kahraman, uzun yillar Rita Hayworth'un ve diger yeni film
yildizlarinun biiyiik bir posteri arkasinda duvarda bir delik —kagig
tiineli- agar) yiiceltimin minimal matrisini saglamaz m1:?
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