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Giris:
Bir Hayalet Dolaniyor
Batih Akademyanin Uzerinde...

... Kartezyen 6znenin hayaleti. Tiim akademik giicler bu hayaletin sey-
tani etkisini bertaraf edebilmek igin kutsal bir ittifak halindeler: (‘Kar-
tezyen Paradigma’y: biitiinliik arayisindaki bagka bir yaklasim lehine
agsmak isteyen) New Age obskiirantistlerinden (Kartezyen ozneyi bir
kurgu, merkezsizlesmis metinsel mekanizmalarin bir etkisi olarak go-
ren) postmodern yapisSkiimciilere; (Kartezyen monolojik 6znellikten
sOylemsel 6znelerarasihfa dogru bir kaymamn zorunlu oldugunda israr-
c1 olan) Habermasg iletisim kuramcilarindan (yikimlarina halen devam
eden nihilizmle sonuglanmig olan modern 6znelligin ufkunu ‘katetme’
geregini vurgulayan) Varlik diigiincesinin Heideggerci temsilcilerine;
(6zgiil bir Benlik sahnesinin mevcut olmadigim, onun yerinde ashinda
sadece birbiri ile carpigan giiclerin sebep olduklan kizilca-kiyamet bir
kargasay:r ampirik olarak ispatlamaya caligan) biligsel bilimcilerden
(doganin acimasizca somiirtilmesine felsefi bir temel sagladig gerekge-
siyle Kartezyen mekanik-materyalizmi suglayan) Derin Ekolojistlere;
(diistinen-burjuva-6znenin yanilsamah ozgiirliigtiniin ashinda sinif ayri-
minda kéklenmis oldugunda israr eden) elegtirel (post-) Marksistlerden
(cinsiyetten bagimsiz oldugu farzedilen ‘cogiro’nun gercekte ataerkil
bir erkek kurgusu oldugunu vurgulayan) feministlere dek tiim akade-
mik giicler... Kargitlart tarafindan bir kere olsun Kartezyen mirastan ye-
terince armnamamis olmakla su¢lanmayan tek bir akademik yonelim kal-
g mdir acaba? Ya da bu yonelimlerden hangisi, iizerine bir damga gi-
bi yapistinilan bu Kartezyen 6znellik aysbim ‘radikal’ elestirmenlerine ve
dahi “gerici’ karsitlarina geri yansitmadan durabilmigtir ki?
Bu durumun iki temel sonucu vardir:

1. Kartezyen 6znellik kipi tiim akademik giicler tarafindan kuvvetli ve
halen aktif bir entelektiiel gelenek olarak goriilmektedir,
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8 GIDIKLANAN OZNE

2. Kartezyen 6znellik partizanlarinin kendi goriiglerini, hedeflerini ve

~ egilimlerini tiim diinyanin gozii 6niinde yayimlamalarmn ve bu
‘Kartezyen 6znelligin Hayaleti’ masalina Kartezyen 6znelligin felse-
f1 manifestosu ile cevap vermelerinin tam zamanidur.

Dolayisiyla bu kitap da, herkesge ortakiaga bir sekilde reddedilisi saye-
sinde giiniimiiz akademyasinin tiim rakip taraflarina sessiz bir uzlagma
saglayan Kartezyen 6zneyi yeniden-one-slirme ve savunma ¢abasini
iistleniyor: Her ne kadar tiim bu yonelimler (Habermasgilara karg1 yapi-
sOkiimciiler; biligsel bilimcilere kargi New Age obskiirantistleri, vs.) bir-
birileri ile — en azindan goriintigte — 6liimciil bir catigma icerisindelerse
de, Kartezyen 6zneyi reddediglerinde birlesmekteler. Tabii buradaki
amacumiz su Anki haliyle modern diigiinceye hakim olan ‘cogito’ya
(kendine saydam olan diigiinen 6zneye) geri donmek degil, pasiflestiri-
ci bir etkisi olan bu saydam ‘benlik’ tahayyiiliinden gercekte pekala
uzak olan ‘cogito’nun o unutulmug Obiir yiiziine, ondaki o fazlaya, goz
Oniine gikardmamyg cekirdege 1s1k tutabilmektir. Kitaptaki ti¢c ana bo-
lim, giiniimiizdeki 6znelligin s6z konusu edildigi {i¢ ana alana odakla-
myor: Alman Idealizmi gelenegi; Althusser-sonrasi siyaset felsefesi;
Ozne’den o ‘yapisokiimcii’ 6zne-konumlan ve 6znelegtirme siirecleri
cogullugu sorunsalna gecen kayma.! Her bir ana béliim, eserleriyle
Kartezyen 6znellifin 6rnek bir elegtirisini temsil eden 6nemli bir yazar
tizerine bir alt boliimle basliyor; ardindan da, 6nceki alt boliimiin esasi-
m olugturan diistincenin etkilerini konu alan ikinci bir alt béliimle de-
vam ediyor (Alman Idealizmi’nde 6znellik; siyasal znelestirme siire-
ci; Oznenin olugumunun psikanalitik bir anlatimi olarak ‘Oedipus
kompleksi’).2

1. ana boliim, Heidegger’in modern Kartezyen dznelligin ufkunu ka-
tetme ¢abastyla detayl bir yiizlesmeye girisen alt boliimle baglar. Otan-
tik Oznellik filozoflar, felsefl tasanlanmn icsel mantif1 geregi, ‘cogi-

A

fo’ya igkin olan bir ‘delilik’ &nint koyutlamaya ve sonra da bu dm ‘ye-

1 Biligsel bilimlerin Kartezyen 6znelligi reddedigleriyle detayh bir ylizlesme igin, bkz.
Slavoj Zizek, ‘The Cartesian Subject versus the Cartesian Theatre’, Cogito and the
Unconscious, der. Slavoj Zizek, Durham, NC: Duke University Press 1998 icinde.

2 Tiging bir sekilde bu ii¢ ana boliim, Alman/Fransiz/Anglo-Amerikan geleneklerinin
olugturdugu cografi tiglemeyle ¢akigir: Alman Idealizmi, Fransiz siyaset felsefesi,
Anglo-Amerikan kiiltiire] galigmalar.
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niden normallegtirmeye’ mecbur olmuglardir (6rn. Kant’ta geytani Ko-
tiilik, Hegel’de ‘diinyay1 kaplayan gece’, vs.). Heidegger’deki sorun ise
onermis oldugu modern 6znellik tasavvurunun bu fazlah$ géz ontine
almamasidir — agikgasi bu tasavvur, Lacan’1 Bilingdigi’nin 6znesinin co-
gito oldugunu soylemeye sevkeden bu agir1 boyutu ‘icermez’. Heideg-
ger’in temel ve oliimcill hatastm Kant okumasindaki bagarisizhiginda
acikca gorebiliriz: Heidegger agkin imgeleme odaklanirken, 6zgiirliigiin
dipsiz ugurumuna verilen bir bagka ad olan imgelemin o anahtar boyu-
tunu — o tahrip edici, anti-sentetik boyutunu iskalamig olur; bu bagari-
sizlik aym zamanda Heidegger’in Nazi baglammina dair o eski soruna
daigik tutar. Dolayisiyla bu yiizlesmenin ardindan gelen ikinci alt boliim
de oznelligin Hegel’deki konumunu ortaya koymaya gabalar, bunun
icin de o felsefi diigiinimsellik kavram ile Bilingdigi’min (histerik) 6z-
nesini karakterize eden o diiglinlimsel doniis arasindaki baga odaklanur.

II. ana boliim, bir sekilde Althusser’i kendileri i¢in bir baglangig
noktas1 olarak almig olan, ancak sonralart Althusser’e y6neltmis olduk-
lan elegtiriler sayesinde kendi siyasal 6znellik teorilerini geligtiren doért
filozofla bir yiizlesme igerir: Laclau ve hegemonya teorisi, Balibar ve
égaliberté® teorisi, Ranciere ve mésentente teorisi, Badiou ve Hakikat-
Olayr’na sadakat anlaminda dznellik teorisi. 11k alt boliim, Badiou’nun
glinimiiziin o malum yapisokiimcti ve/veya post-modernist durugunu
yerinden edebilecek bir ‘hakikat siyaseti’ gelistirme ¢abasina odaklanir
— bunu yaparken de, Badion’nun Snermis oldugu o ¢igir agic1 Aziz Paul
okumasina 6zel bir vurguda bulunur. Her ne kadar evrensellik boyutu-
nu kapitalist kiiresellesmenin asil karsiti olarak ortaya koyma ¢abasinda
Badiou ile dayanisma igerisinde olsam da ortaya koydugu Lacan eleg-
tirisini — yani, psikanalizin yeni bir siyasal pratigin temelini olugtura-
mayacag tezini reddediyorum. Sonraki alt bsliim ise bu dort yazarnn,
giiniimiiz kiiresel kapitalizminin siyasal kipini olugturan ‘siyaset-sonra-
s1’ liberal-demokratik durugla ugragma bicimlerini ve her birinin kendi
siyasal 6znelesme geklini gelistirisini analiz eder.

II1. ana béliim ise, (agkm/transcendental) Ozne’nin hayaletine kars1

* Bkz.: égaliberté, tiim insanlarin ‘séz soyleyen varliklar’ olarak ilkesel esitligi, kayit-
siz-gartsiz Ozgiirlitk/esitlik talebi, bu kitapta bkz, s. 208, 226, 252, 287, ve mésenten-
te: Siyasete has rasyonalitenin kendisi ya da daha &nce ‘bilgi nesnesi’nin
anlagiimasina dayali yanhs anlama/anlagamama. Bkz.: s. 208-9, 226, 286~ yn.
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(disil, gey, etnik gibi) ¢coklu 6znellik bicimlerindeki o Szgiirlestirici ar-
tig1 benimseyip, ortaya koyma ¢abasindaki giiniimiiz ‘post-modern’ si-
yasal diigiincesinin egilimlerini inceler. Bu yaklagima gore, artik o im-
kéinsiz kiiresel sosyal doniisiim ulkiisiinden vazgegcmemiz ve de kiiltii-
rel taminmanin sosyo-ekonomik miicadeleden daha tnemli oldugu (si-
yasal iktisadin elestirisinin yerini kiiltiirel calismalara biraktigr) bu kar-
magik ve darmadagin postmodem evrende kendi tikel kimligimizi han-
gi mubhtelif bigimlerle ortaya koyabilecegimiz sorusuna odaklanmamiz
gerekir. Pratikteki ifadelerini ‘kimlik siyaseti’nde bulan bu teorilerin en
tipik ve en inandiricisi Judith Butler’in performatif cinsiyet olusumu te-
orisidir. Dolayisiyla ilk alt boliim, Butler’m eserleriyle detayl bir yiiz-
lesmeye girigir ve teorisinin Lacanci psikanalizle verimli bir diyalogu
miimkiin kilan unsurlarina odaklamir (‘tutkulu baghlik’ ve 6znelligi ku-
ran diiglintimsel doniig tasavvurlart). Son alt boliim direkt olarak o
anahtar nitelikteki ‘giintimiizde Oedipus’ meselesiyle yiizlesir: O s6z-
de-Oedipal 6znelesme kipi (6znenin, ataerkil Yasa’da viicut bulan sim-
gesel yasaklamaya eklemlenerek ortaya ¢ikigr) giiniimiizde gercekten de
diigiiste midir? Eger Oyleyse yerini neye birakmaktadir? Bu alt boliim
‘ikinci modernlesme’ tezinin (Giddens, Beck gibi) savunuculanyla gi-
ristigi yiizlesmede ‘Aydinlanma’mn diyalektigi’nin miitemadiyen fiili-
yatta oldugunu savunur: Simgesel diizenin igleyis kipinde gozlerimizin
oniinde gerceklesen bu esi benzeri gériilmemis kayma, bizi ataerkil ge-
lenegin simrlamalanindan kurtarmaktan ¢ok ote, kendine 6zgii riskleri
ve tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar bu kitabin temel tonu felsefi gayet felsefi ise de, 6nce-
likli olarak kati baglanimi olan siyasal bir miidahaledir ve giiniimiiz kii-
resel kapitalizminin ve ideolojik eklentisi liberal-demokratik ¢okkiiltiir-
ciiliigiiniin hiikmii altindaki bu cagda solcu, anti-kapitalist bir siyasal ta-
sarmin nasil yeniden formiile edilebilicegine dair o yakic1 soruya bir ce-
vap arar. 1997°nin o yegdne fotograflarindan biri de Borneo’daki yerli
bir kabilenin iiyelerinin kendi dogal hayat-alanlarim yok eden devasa
alevleri sondiirmek igin plastik bidonlarla su tasiyiglarini gosteren o
meshur fotograftir — bu miitevazi ¢abalardaki o garip ve giiliing yeter-
sizlifin, bu insanlarin kendi yasam-diinyalarmn tiimiiyle yokolugunu
seyrediyor olmalarinn dehsetiyle cakismasm goriiriiz. Gazete raporla-
rna gore Endonezya’mn kuzeyini, Malezya’y: ve Filipinler’in de giine-
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yini tiimiiyle kaplamis olan o devasa duman ve is bulutu doganin ti ken- -
disini, mutat donglistinii bozmugtur (arilar, karanlik yiiziinden bitkilerin
cogahisindaki goérevlerini yerine getirememislerdir). Burada kiiresel
Sermaye’nin o gart surt tanimayan Gergek’inin dogamin ger¢ekliginin ta
kendisini tahrip ediginin kusursuz bir 6rmegini goriiriiz ~ kiiresel Ser-
maye’ye yapilan bu gonderme 6zellikle zorunludur, zira yangmlar yal-
nizca yerel kereste tiiccarlarmn ve ¢iftgilerin (veya bunlara gbz yuman
¢iirlimiis Endonezya biirokratlarinin) ‘a¢gozliiliiklerinden’ degil, siradi-
st kurakligin El Nifio etkisi yiiziinden normalde oldugunun tersine, bu
gibi yanginlan sondiirecek yagmurlarla sonuglanmamis olmasmdan da
kaynaklanmigtir ve El Nifio etkisi kiiresel boyuttadir.

Bu felaket bize, cagumzin Gergek’ini sunar: Tikel yasam-diinyalar1-
n1 acimasizca ve umursamaksizin yokeden, insanlifin gelecegini tehdit
eden Sermaye akist. Bu felaketin uygulamaya doniik sonuclar: nelerdir
peki? Burada karsimuzda, yalmizca Sermaye’nin kendi mantigs mu var,
yoksa bu mantik doganin teknolojik tahakkiimiine ve sOmiiriisiine
dayanan modern tiretim-merkezci tavrin baskm itici giicii mii? Veya,
dahast, bu teknolojik sémiirii, modern Kartezyen 6znelligin ti kendisin-
deki derin potansiyelin nihai ifadesi, gerceklesimi mi? Yazarm bu
ikileme cevabi, Kartezyen 6zne igin verilen vurgulu bir ‘Suglu degil!’
karandr.

Elyazmalarmi Verso igin plirdikkat yayima hazirlayan Gillian Beau-
mont, beni miitemadiyen (entelektiiel) pantolonum diigiik bir vaziyette
yakaliyordu: Gozden hicbir gey kacirmayan bakisi, sasmaz bir sekilde
izledigim diigiince ¢izgisinde yinelemeler, argimantasyonda moronca
tutarsizliklar, ve genel egitimden yoksun oldugumu a¢iga vuran yanhs
atif ve gondermeler buluyordu... ondan utanmamanun ve dolayisiyla da
nefret etmememin imkam var miyd: acaba? Ote yandan o da benden nef-
ret etmek icin ihtiya¢ duyacagi sebeplerin hepsine sahipti: Onu durmak-
sizin zamansiz eklemelere ve elyazma degisikliklerine boguyordum,
dolayisiyla onu elinde devasa bir igneyle geceleri benim bir vudo
bebegimi sigleyip dururken hayal edebiliyorum. Bu karsilikli nefret,
klasik Hollywood’un o eski ve giizel giinlerinde dendigi gibi, giizel bir
dostlugun baglangici gibi duruyor, bu yiizden de bu kitab kendisine
adiyorum.






I
‘Diinyay: Kaplayan Gece’






1
Askin Imgelemin Darbogaz, ya da,
Bir Kant Okuru Olarak Martin Heidegger

Derrida’dan Jameson’a dek ‘ilerici’ postmodern diigiincenin o gizemli
6zelliklerden biri de Heidegger felsefesi ile arasindaki o miiphem iligki-
de yatar: Heidegger bir yandan gorev addedilen derin bir sayg: ile kargi-
lamur — adi anildiginda tartigilmaz bir otoriteden bahsediliyormugcasina ke-
tum bir edaya biiriiniiliir; ancak 6te yandan, acifa vurulmasa da ruhlan
kemiren egzamanh bir huzursuzluk Heidegger’in konumunun biitiiniiyle
benimsenilmesini engeller. Sanki goriinmeyen bir sintrlama, her ne kadar
tam olarak ne oldugunu (heniiz) bilemiyor olsak da, Heidegger ile ilgili
bir seyin bagtan agag1 yanhs oldugunu fisildamaktadir bize. Derrida’nin
Tin Uzerine’de! [On the Spirit] yaptig gibi Heidegger’le kokiii bir yiiz-
lesmeye gitme riskine girilecek olsa bile, sonu¢ her zaman belirsiz ve
miiphemdir: Artik her nasilsa ve bir gekilde onun yolu iizerinde kalinsa
da, arada belirli bir mesafe birakilmaya caligilir (zira, her ne kadar o me-
tafiziksel Kokenler mantifinin ‘yapisim sokmek’ icin cabalamig olsa da,
Heidegger hald Kékenler’in ve otantik Mevcudiyet’in filozofudur...).
Bununla beraber, Heidegger’i (Reiner Schiirmann’in o ‘anargistge’ oku-
masinda oldugu gibi®) siyasal anlamda ‘ilerici’ bir diigiiniir olarak benim-
seyebilmek i¢in beyhude ¢abalayanlar veya (Adomno® ve Lyotard* gibi) -

! Bkz. Jacques Derrida, De Pesprit. Héidegger et la question, Paris: Galilée 1987.

2 Bkz. Riener Schiirmann, Heidegger on Being and Acting, Bloomington: Indiana
University Press 1987.

3 Bkz.Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity, London: New Left Books 1973.
4 Bkz. Jean-Francois Lyotard, Heidegger et ‘les Juijs’, Paris: Galilée 1988.

15
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diigiincelerinin kokten reddini 6nerenleri gayet tutarh bir sekilde gézardi
edebiliriz, zira bunlar, Heidegger’in felsefesindeki katiyet unsurundan
yoksun ve fazlasiyla basitlegtirilmig bir Heidegger imgesiyle ugragmak-
tadular. Yapisokiimcii Heidegger referansinin igine diigiiverdigi bu darbo-
gazin etiko-siyasal kokleri en iyi (Jean-Luc Nancy’nin kendisi ile yaptig
roportajda) Derrida tarafindan dillendirilmig olsa gerek:

Hali hazirda elde-olan olarak varligin (dolayisiyla da belirli bir zaman yorumunun)
damgasim tagtyan ve kendi ontolojik yapisi iginde gerektigi olgiide sorgulanmadan
kalan 6zne kavraminin Heidegger tarafindan Dasein kavramu ile ikdme edilmesini
saglayan bu edimin giiciine, geregine (ve de artik belli bir kerteye ulagnms olan ge-
ri-dondiiriilemezligine) inancim var... Bu yerinden-edigin zamam ve mekam bir
ugurumu ag1ga ¢ikards, bir uguruma isaret etti. Yalmzca demokrasinin degil, muh-
telif bicimleriyle Nasyonal Sosyalizm’e (ister ‘en kotiilerine’, isterse de Heideg-
ger ve diferlerinin kars1 ¢ikmaya deger gordiiklerine) kars1 one siirtilebilecek tiim
soylemlerin ahlaki, kanuni ve siyasal temellerini kinlganlagtirdi veya belki de za-
ten orada olan temel nitelikteki bir kirilganligs haturlatti. Bu temeller $zlerd itibany-
la belirli bir 6zne felsefesi biinyesinde miihiirlenmiglerdi — ki halen de dyleler. O
halde ger¢eklestirilecek bir tasar: olarak da diiglinebilecegimiz su soruyu hemen
algilayabiliriz: Varolugsal analitifin ve onun &znede yarattigy yikimin gerekliligi
g0z Oniine ahnarak etik olarak bir siyaset (acaba bu kelimeler hala uygun mu?)
hattd ‘bagka’ bir demokrasi (acaba bu hali bir demokrasi olacak mi?) veyahut az
once duraksamaksizin ‘en kotiisii’ olarak adlandirdigim geye karg: koruyucu nite-
lige haiz olan bagka tiirde bir sorumluluk arayigina girilebilir mi? ... Sanirim ara-
mizdan bazilar iste tam da bunun igin ¢alistyorlar —, 1akin bu uzun ve yavag bir
dolayimu agarak gerceklesebilir.

Korkung darbogaz budur: Heidegger’in yanina gecerek oznellik metafi-
ziginin ‘yapisim sokiisiinii’ benimsedigimiz 6l¢tide, yirminci yiizyilin to-
taliter dehgetleri karsisinda felsefi temellere oturan demokratik bir dire-
nig imkmm ¢iiriitmiis olmuyor muyuz? Habermas’in bu soruya cevabi
gayet kati ve acikh bir ‘Evet!’tir ve tam da bu ylizden Adorno ile Hork-
heimer’in ‘totaliter’ dehgetin koklerini — Heidegger’den ¢ok da farkli ol-
mayan bir sekilde — Bat1 Aydinlanmasi biinyesinde konumlandiran o meg-
hur kitaplan Aydinlanmarn Diyalektigi’ne” kars: ¢ikar. Heideggercilerse
muhtemelen, demokratik dznelligin kendi ‘totalitarist” fazlahg ile kargit

3¢ “Eating Well”, or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida’,
Who Comes After the Subject iginde, Der. Eduardo Cadava, Peter Connor ve Jean-Luc
Nancy, New York: Routledge 1991, s. 104.

* Tiirkgesi; Cev.: O. Oziigiil, Kabalc1 Yay., Ist. 1996.
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bir sekilde konumlandirilamayacagini, zira bu ikincinin zaten ilkinin ha-
kikati oldugunu, ‘totalitarizm’ benzeri kavramlarin da zaten modern 6z-
nellik biinyesinde temellenmis olduklarini 6ne stireceklerdir. (Nitekim
Heidegger de kisa siiren Nazi baglanimun — biraz basitlestirilmis bir se-
kilde sdylersek — tam da bu sekilde: Varlik ve Zaman” tasansmm agkinci
yaklagimdan tiimiiyle bagimsizlasamamis olmas ile aciklar.)

Lacan’mn bir yanda, Heidegger’in bazi kilit terimlerini psikanalizin
aranilan temelinin ana unsurlar olarak benimsemeye ¢abalayisi, Obiir
yandan da (6nceki Heidegger gondermelerini tiimiiyle digsal ve didaktik
nitelendirigine iligkin) o reddedici son donem beyanlan arasinda miite-
reddit bir sekilde gidip geldigini goz Oniine alirsak, aym miiphemligin
(zaten ekseriyetle tutarsiz olan) Heidegger referansim da etkilemis oldu-
gunu diiglinebiliriz. Boylesine karmagik bir yumaga doniigen bu arkaplan
kargisinda bizim tezimiz, Habermas’m ve (Dieter Henrich de dahil olmak
iizere) ‘Oznenin’ tim diger ‘savunucularmin’ bagarisiz olduklarn noktada
Lacan’in pekala bagarih oldugudur: Alman Idealizmi’ndeki 6znellik so-
runsalinin Lacanci baglamdaki (yeniden) okunusu, yalmzca Heidegger’in
modern 6znellikteki nihilizm tasavvarunun olugturdugu yaprya uydurula-
mayan yeni bir 6znellik tasavvurunun ana-hatlarim belirlememizi sagla-
makla kalmaz; aym zamanda, Heidegger’in (pek ¢ok kereler tartisma ko-
nusu olmus olan) Nazilikle iliskisinin felsefi temellerine dek uzanir ve bi-
na ettigi felsefi yapim igsel bagarisizlik noktasim konumlandirmamizi da
saglar.

Heideggerci Siyasal Baglamm(sizhik)

Baglangi¢ noktas1 olarak Nietszche’'nin Wagner elestirisini alalim: He-
idegger buradaki elestiri kipini, Kartezyen oznelligin ufuklari dahilinde
kalan tiim Oznellik elestirilerinin (6rnegin dznellikteki ‘totalitarist’ fazia-
Ligin liberal-demokratik elegtirisinin) paradigmatik bir elestirisi olarak
benimsemisti. Nietzsche, Yagam Istenci’nin reddini vazeden ulu bilgenin
ardinda, hiisrana ugrams olan istencin hnciru [‘ressentiment’] ayrimsa-
yabilmesini saglayan gsagmaz bir icgiidiiye sahipti: Ona gére Schopenha-
uer ve benzerleri, acziyetlerinden kaynaklanan kiskangliklarmi, yani ya-
samsal cogkunun verdigi yaraticiliktan yoksun oluslarim, tevekkiile ¢ekil-
mis bilgeye 6zgii o dramatik duruga doniistiiriip yiiceltmeye caligan gii-

* Tiirkgesi; Varlik ve Zaman, Cev..Kaan H. Okten, Agora Yay., Ist. 2011.
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liing figiirlerdi. (Acaba Nietszche’nin bu teghisi, insan-merkezciligi bi-
rakmay: ve kadim kiiltiirlerden algakgoniilliilitkle yeni seyler 6grenmeyi
va’zeden yeni bir biitiinciil yaklagimla Kartezyen tahakkiim paradigmasi-
m ‘agma’ telagina diismiig olan giiniimiiz ¢abalan i¢in de pekald gegerli
degil midir?)

Heidegger, metafizikten cabuk ve kolay kaciglarin bu Nietzscheci
reddini kendi metafizigi ‘asma’ tasanismda tiimiiyle destekler: Metafizik
kapanmayi kirmanin tek yolu, onun (hem de en tehlikeli bigiminin) ‘icin-
den ge¢cmek’, metafizik nihilizmin verdigi aciy: en st noktada ¢cekmek-
tir. Bu ise sahte bir kurtulmusluk hissi veren her seyin reddedilmesi ge-
rektigi anlamma gelir. Dolayistyla (Hiristiyanlik veya Dogu diisiincesi gi-
bi) modern-6ncesi geleneksel Bilgelik formlarmna dénerek modern tekno-
lojinin ¢1lgm kisir dongiisiinii asktya alma cabalarm: ya da modern tekno-
lojinin olugturdugu tehdidi ontik diizeyde gerceklesen sosyal bir hatdnin
(kapitalist sOmiirliniin, ataerkil tahakklimiin, ‘mekanikci paradigma-
nin’...) yan-etkilerine indirgeme cabalarm tiimiiyle beyhiide olduklar
icin reddetmemiz gerekir. Buradaki asil sorun, bu ¢abalarin etkisiz kalig-
lan1 degil, daha derin bir diizlemde, savagtiklan kotiiliigii icten ice kagtya-
rak daha da alevlendiriyor olmalaridir. Ekolojik kriz buna miikkemmel bir
ornektir: Bu krizi, dogay: fazlasiyla somiirmiis olmamuz sonucu ortaya ¢i-
kan bozulmalara indirgedigimiz 4n, ¢6ziimiin her halukérda yine tekno-
lojik gelisme ve yemniliklere giivenmekten gectifini sessiz sedasizca var-
saymug oluruz: Dogal siirecleri ve insan kaynaklarim kontrol etmekte da-
ha verimli ve daha kiiresel olabilen yeni ‘yesil’ bir teknoloji... Dogal
cevremizi geligtirmek admna teknolojiyi degistirme amacim giiden her
ekolojik ilgi veya tasar, ashinda s6z konusu sorunun asi kaynagina da-
yandigi igin, tiim degerini yitirir.

Heidegger’e gore asil sorun, kendi ontik boyutuyla muhtemel bir kii-
resel feldkete (ozon tabakasmun delinmesine, buzullarin erimesine, vs.)
sebep olan ekolojik krizde degil, bizim kendi etrafumzdaki sey’lerle tek-
nolojik bir kip icinde iliski kurmamizdadir — bu esas(h) kriz, tam da bek-
lenen kiiresel felaket gerceklesmezse, yani insanoglu bu tehlikeli durumu
teknolojik anlamda ‘hiikmii altina almakta’ bagarili olursa (hem de ¢ok
daha radikal bir sekilde) karsumiza dikiliverecektir. .. Bu yiizden Heideg-
ger, ‘acik’ ve ‘kapali’ toplumlar arasimndaki gerilime yani demokratik ka-
pitalist sistemin insan hak ve 6zgiirliiklerine duyulan saygi cercevesinde-
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ki ‘normal’ isleyisi ile (ister Fagist, isterse de Komiinist) totalitarist ‘faz-
laliklar’ arasindaki gerilime dair o bilindik liberal sorunsala en ufak bir
felseft deger atfetmeyi bile reddeder. Ona gore, sistemi sinirlayarak kont-
rol altinda tutma cabalan —‘insani yiiziinii’ 6ne ¢tkarma, demokrasi ve 6z-
giirliigiin temel kurallarina sayg: duymaya zorlama, insanlar arasmdaki
dayamgmay1 saglama, kendi totaliter fazlahgina dogru meyletmesini en-
gelleme ¢abalan — aslinda sistemin yalnizca bu tiir fazlaliklarinda 6ne ¢1-
kan i¢-hakikatten kagma telagindan 6teye gitmez: Sistemi kontrol altina
almay! amagclayan bu yarigoniillii ¢abalar, s6z konusu sistemin dar ufku
i¢inde hapis kalmanimn en ama en kotii yolunu olugtururlar. Burada, histe-
ri denilen gosterenin Bolgeviklere dek uzanan modem ‘radikal’ siyasal
soylem igindeki (o) kilit stratejik roliinii hatirlamak gerekir: Bolgevikler
demokratik degerlere duyulan ihtiyagtan, insanlifin kars: karstya oldugu
totaliter tehlikeden, vs. dem vurarak feryat figan eden kargitlarim ‘histe-
rik’ olarak adlandirir ve reddederlerdi. Bu minvaide Heidegger de benzer
cizgileri takip etmig ve ‘insani bir yiizii olan kapitalizm’ i¢in dile getiri-
len bu tiir liberal-hiimanist talepleri, yaganilan ¢agin hakikati ve bu haki-
katin tiim o baga ¢ikilmaz radikalligi ile ylizlesmekten kaginma cabalan
biciminde degerlendirerek reddetmistir. Bolgeviklerle arasmdaki bu para-
lellik kesinlikle dikkate siyan bir noktadir: Heidegger’in devrimci Mark-
sistlerle paylagtif1 unsur, sistemin hakikatinin ‘kendi fazlahginda’ ortaya
ciktigmma dair tasavvurdur — yani hem Heidegger’e hem de Marksistlere
gére Fagizm, kapitalizmin ‘normal’ gelisiminde ortaya ¢rkan basit bir
sapma degil, kendi i¢ dinamiklerinin zorunlu bir sonucudur.

Ancak igler, bu noktadan sonra biraz karigmaya baglar, zira daha ay-
rintd1 bir inceleme, Heidegger’in yiiriittiigii tartigma stratejisinin ikili ya-
pisint da ortaya ¢ikanr. Bir yandan, demokrasi ve insan haklarna dair her
tiir ilgi ve 4lakay, o noktada uygun diisecek olan felsefi-ontolojik sorgu-
lama agisindan yetersiz bularak reddeder — Demokrasi, Fagizm ya da Ko-
miinizm, Bati'mn ¢aglar kendi yatagindan akitan Kaderi agisindan bakal-
diginda her biri digerinin aymidir. Ancak ote yandan, teknolojinin $ziine
en uygun olan siyasal bicimin demokrasi olduguna ikna olamadigins 1srar-
la dile getirigi ile, bu ontolojik 6ze daha uygun olan bagska bir siyasal bi-
¢imin varoldugunu dne siirmiis olur.® Nitekim Heidegger, aradig1 bicimi

6 Spiegel ile yaptif soylegide kendisine modemn teknoloji i¢in en uygun siyasal sistemin
hangisi oldugu soruldugunda, Heidegger gu cevabs verir: ‘Bunun demokrasi olduguna
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bir miiddet igin (yasamlan ¢ag acismndan Amerikancilik ile aym diizeyde
kaldigmu diigtindiigli Komiinizm’de degil de) Fagizmin ‘topyekin sefer-
berliginde’ buldugunu diigiinmiigtiir. Dogal olarak Heidegger, Nazizmde-
ki ontolojik boyutun, ontik bir ideolojik-siyasal diizenden fazlasmi sun-
mayan Nazizm ideolojisi ile bir tutulmamas: gerektigini defaatle vurgu-
layip durmugtur. Ornegin Metafizige Giris’teki [An Introduction to Me-
taphysics] o meghur pasajda, biinyesinde modern insan ve teknolojinin
yiizlesmesini barindiran Nazi hareketini boyle bir ‘i¢sel yiicelikten’ yok-
sun brraktif1 i¢in biyolojik temelli rk ideolojisini reddeder”. Ancak her
seye ragmen su da bir gercektir ki Heidegger hichir zaman bagka bir si-
yasal bicimin, 6rnegin liberal demokrasinin ‘i¢sel yiiceliginden’ filan stz
etmemigtir — sanki liberal demokrasi yalmzca buymus ve caglann akigun
yonlendiren Kader’i icten ice temellerinde tasimak gibi bir boyutu olma-
yan, yiizeysel bir diinya goriigiinden ibaretmis gibi...3

Sahsen Heideggerle ilk sorunumla tam da bu noktada kargilagtim (ben
de yola bir Heideggerci olarak baglamigtim; ilk kitabim Heidegger ve dil
iizerineydi). Ilk gencligimde iilkemin ‘resmi’ Komiinist filozoflari tarafin-
dan Heidegger’in Nazi baglanimma iligkin anlatilarla deyim yerindeyse
bombardimana tutuldufum zamanlar, bu anlatilar1 kendime epey uzak
bulmugtum; kesinlikle Yugoslavyali Heideggercilerin tarafina yakindim.
Ancak birden, Yugoslavyal Heideggercilerin, Heidegger’in Nazizm kar-
sisinda takinmig oldugu tavn Yugoslav 6z-yonetim ideolojisi kargisinda
tanm tamina nasil tekrarlamakta olduklarmnin farkina vardim: Heideggerci-
ler eski Yugoslavya’daki Sosyalist 6z-denetim ilkesi ve Komiinist rejimin
resm{ ideolojisi ile — aym miiphem ve iddial iligkiyi siirdiirmekteydiler;
onlarn gozlerinde 6z-denetim ilkesinin 6zii ashnda modern insanin 6ziiy-

ikna olmug degilim’ (The Heidegger Controversy: A Critical Reader, der. Richard

Wollin, Cambridge, MA: MIT Press 1993, s. 104).
7 ‘Bugiinlerde Nasyonal Sosyalizm’in felsefesi olarak one siirillen eserlerin (...) bu
hareketin i¢sel hakikati ve yliceligi ile (yani, modern insanla kiiresel teknolojinin yiiz-
lesmesi ile) uzaktan yakindan hicbir aldkalan yoktur.” (Martin Heidegger, An Introduc-
tion to Metaphysics, New Haven, CT: Yale University Press 1997, s. 199).
Stalinizm-Fagizm ¢ifti s6z konusu oldugunda, Heidegger oncelifi usulca Fagizme
verir — ben bu noktada ondan aynliyor ve Alain Badiou’yu takip ediyorum: Badiou’ya
gore, adinn yaratilan onca dehsete ragmen (daha dogrusu, tam da bu dehgetin biiriin-
miis oldug a o 6zgiil bicim adina), Stalinist Komiinizm igten ige bir Hakikat-Olay1'na
(Ekim Devrimi’ne) baghidir; Fagizm ise bir tiir sozde-olaydir, otantiklik taklidi yapan
bir yalandir. Bkz. Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, London: Verso 1997.
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dii. Bu minvalde, her ne kadar mevcut rejimin standart siyasal ideolojisi
Oz-denetimin ‘i¢sel yiiceligini’ 1skaliyorduysa da, ashnda 6z-denetime
iligkin bu felsefl tasavvur cagin ontolojik 6ziine pekald uymaktaydi...
Goriildiigii tizere Heideggerciler daima, cagin 6zlindeki ontolojik hakika-
te miimkiin oldugunca yakinlagabilecek pozitif, ontik bir siyasal sistemin
pesinde namiitenahi uzayip giden bir arayig icindedirler — ki bu da onlan
oniine gecilmez bir sekilde yanilgtya iter (bu yanlgmm varligiysa, dogal
olarak, her zaman geriye-doniik bir gekilde, post factum — her sey olup
bittikten sonra —, séz konusu baglammlarin feldketengiz sonuglan ortaya
¢iktiktan sonra kabullenilir).

Heidegger’in kendisinin de s6ylemis oldugu iizere, ontolojik Hakika-
te en ¢cok yaklaganlar, ontik diizeyde yanilmaya mahk{imdurlar... Nere-
dedir bu yamlg:i? Tam da, ontik olan ile ontolojik olan: birbirinden ayiran
¢izgi lizerinde. Bu noktada hafife alinmamas: gereken paradoks, tiim ilgi-
sini ontolojik ayrtmin gizemi iizerinde odaklamug ve ontik bir icerige on-
tolojik yiicelik atfetme hatasina (6rnegin Tanr’y1 en yiice Varlik olarak
gérmeye) karg1 bizi tekrar tekrar uyarmus olan biricik filozofun, Nazizme
modern insanmn 6ziine uygun olmak gibi bir ontolojik yiicelik atfetmis
olusudur. Nazi gegmigine iligkin suclamalar kargisinda Heidegger’in bag-
vurdugu savunma, genelinde iki ana unsurdan olusur: Nazi baglanmmumnn,
kendi felsef? tasarisiyla hicbir icsel iligkisi olmayan basit bir kigisel hata,
(Heidegger’in kendi deyimiyle bir ‘aptallik [Dummbheit]’) olusunun Gte-
sinde, asil temel sav, modern totalitarizmin ¢agimizm temellerine dek uza-
nan koklerini ayirt edebilmemizi saglayan geyin zaten Heidegger’in fel-
sefesinin ti kendisi oldugudur. Ancak burada iizerinde pek diigiiniilme-
den atlanan nokta (modern teknolojinin ortak ufkuna ait olduklari Slciide)
kapitalizm, Fagizm, Komiinizm gibi somut sosyal sistemler kargisinda ta-
kimlan ontolojik umursamazlik ile, somut/belirli bir sosyal-siyasal mode-
lin (Heidegger’le Nazizmin, ‘Heideggerci Marksistlerle Komiinizmin)
cagimuzin ontolojik hakikatine daha yakin oldugu gerekeesiyle icten ice
yiiceltilisi arasinda gozlerden 1rak kalan o benzerlik, hatt icige-girmislik-
tir.

Iste bu noktada Heidegger’in Nazi gegmisini, ontolojik ufku ontik se-
¢imlerle karigtirmamayi 6greten kendi felseft diigiincesi ile acikca celisen
basit bir anomali, ontik diizleme dogru bir geri-kayma olarak gézard:
eden takipgilerinin icine diigliverdikleri tuzaktan uzak durmak gerekir.
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(Az evvel gormiis oldugumuz iizere Heidegger, modern teknoloji evreni
kargisindaki ekolojik, muhafazakr, vb. direnig cabalarinm, aslinda derin-
lerdeki yapisal bir diizeyde, reddetmeye caligtiklan seyin ufku icinde go-
miilii kaldiklari gostererek, kendi diigtincesinin en giiclii oldugu nokta-
ya ulagir: Doganin teknolojik somiiriisiiniin ekolojik elestirisi, nihai ker-
tede, sadece ve sadece ‘gevre bilincine daha yatkin’ bir teknoloji yaratir,
vs.) Heidegger Nazi projesine, kendi ontolojik-felsefi yaklagimina rag-
men degil, tam da bu yaklagim yiiziinden baglanmgtir; bu baglamm, onun
felsefi diizeyinin hi¢ de ‘altinda’ ya da “berisinde’ fildn degildir — tersine,
eger Heidegger’i anlamak istiyorsak, ihtiyag duydugumuz anahtar, ontik
ilgilerin dtesine yiikselis ile o tutkulu ‘ontik’ Nazi siyasal-baglantmu ara-
smdaki igice girmiglik (veya Hegelin diliyle soylersek, ‘spekiilatif 6zdes-
lik*)tir. :

Artik Heidegger’i icine ¢ekivermis olan tuzagi rahatca ayut edebili-
riz: Heidegger, Nazilerin rk¢iligim, Nazi hareketinin o hakiki ‘i¢sel yiice-
ligi’ adina elestirdigi 4n, g6z Ontindeki ideolojik metin ile kendisi arasm-
da daima belirli bir i¢sel mesafe birakan o malum jesti, bu metnin geri-
sinde kalan bir fazlanin, ideolojik olmayan bir ¢ekirdegin var oldugunu
iddia eden o temel ve basit ideolojik jesti yineler: Yani ideoloji, tam da
pesine diigtiifiimiiz ylice Neden’in basit bir ideolojiden ‘ibaret’ olmadi-
na dair bu 1srarimz sayesinde iizerimizde etkili olur. Peki nerededir bu
aradifimz tuzak? Siikdt-u hayale ugrarms olan Heidegger’in Nazi hare-
keti igindeki aktif baglanimndan yiiz-cevirigi, Nazi hareketinin aslinda
kendi i¢cinde mevcut olan ‘i¢sel yiiceligin’ diizeyini tutturamamasindan
ve kendisini yetersiz bir (irk¢1) ideolojiyle megrulagtirmus olmasindan ile-
ri gelir. Bir bagka deyisle Heidegger’in Nazi hareketinden beklentisini,
bizatihi ‘igsel yiiceligine’ dair dolaysiz ve saf bir farkindalik aracilifiyla
mesrulagtirmasidir. Ne var ki, séz konusu sorun, kendi tarihsel-ontolojik
temellerine dolaysizca ulasabilen siyasal bir hareketin miimkiin oldugu-
na dair bu beklentiyle iligkilidir. Ashnda bu beklenti, kelimenin tam ma-
nasiyla, mevcut hareketin ideolojik anlamdaki dolaysiz megrulagtiriligini
kendi ‘i¢sel yiiceliginden’ (tarihsel-ontolojik 6ziinden) ayrran ugurumu,
hareketin kurucu islevi ve ‘igleyiginin’ pozitif bir éngarti olarak tanimak-
taki baganisizhf nedeniyle, kendi biinyesindeki bir ‘metafiziksellige’
mahk(m olmugtur. Ge¢ Heidegger’in sozleriyle soylersek, ontolojik ic-
gorii, biinyesinde zorunlu olarak ontik korliigii ve hatay: barmdirir — ki bu-
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nun tersi de pekild dogrudur: Ontik diizeyde ‘etkili’ olabilmek icin,
edimlerin ontolojik ufkunun gozard: edilmesi gerekir. (Yine bu anlamda
Heidegger ‘bilimin diiglinmedigini’, ve de bunun bilim igin bir simrlama
olmaktan ¢ok, bilimsel ilerlemenin biricik motoru oldugunu vurgular.)
Bir bagka deyisle Heidegger’in onaylamaktan imtina ettigi sey, kendi zo-
runlu ve kurucu korliigtinii kabullenen somut bir siyasal baglanumdir; san-
ki ontolojik ufku ontik baglamimdan ayiran bu araligin varhfim tamdigumz
an, biitiin ontik baglamimlar kendi otantik onurundan olacaknus gibi de-
Zersizlesecektir.

Aym sorunun bir bagka unsuru da Varlk ve Zaman’daki el-altinda-
olan’dan elde-olan’a gecis temasidir. Heidegger, etrafindaki nesnelerle el-
altinda-olan geylermigcesine iligki kuran baglanimli ve smurh bir failin,
cevresinin aktif bir pargasi olusunu baglangi¢ noktas: kabul eder. S6z ko-
nusu failin, etrafindaki nesneleri elde-olan geyler olarak pasif bir sekilde
algilamasi, ashinda tam da bu baglammlarin biinyesindeki seyler, muhtelif
sekillerde ‘bozulduklarn’ veya isleyemediklerinde kademeli olarak stz
konusu olabilir — bu yiizden de tiiretilmig, ikincil bir mevcudiyet seklini
yansttir. Tabil Heidegger’in burada igaret etmek istedigi nokta, Daseir’m
(varolug) diinyada varolma geklinin gerektirdigi ontolojik betimlemenin,
degerler ve olgular arasindaki modern Kartezyen ikiligi ortadan kaldirma-
s1 gerektigidir: Oznenin, kendi gikarlarim ve amagclarim bilahare tizerleri-
ne yansittifi ve sonra da bu ¢ikar ve amaclan gozeterek kullamma soktu-
Zu elde olan bir takim nesnelerle dolaysizca karst kargiya olduguna dair
bu tasavvur, seylerin mevcut durumuyla, yani baglanimlarla diinyaya go-
miilii olusumuzun temel ve 6nciil olusuyla ve tiim diger mevcudiyet tiir-
lerinin de bu temel ve onciil durumdan tiiremis oldugu gercegiyle celis-
mektedir.

Ne var ki, kargimiza aldiginiz bu resim yakindan incelendifinde g6-
riindiigiinden daha bulanik ve karmagik bir hal alir. Varlik ve Zaman’m te-
mel sorunu, ortaya koymus oldugu karsit ¢iftler serisini nasil koordine
edecegidir: Otantik varolusa karst das Man; kaygi’ya karst diinyasal
edimlere gomiilii olus; hakiki felsefi diigtinceye karsi geleneksel ontolo-
ji; dagilrig modern topluma karst kendi tarihsel Kader’inin peginde olan
Halk... Bu serideki ¢iftler, hi¢ de 6yle basitge iist iiste gelmezler: Mo-
dern-Oncesi bir zanaatkdrm ya da ¢iftcinin, kendi diinyasinda gilindelik
olarak elaltinda bulunan nesnelerle ugragilarina gomiilmiigliigii, tabif ki
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modern sehre ait olan das Man’in kendi diinyasina gémiilmiigliigiiyle ay-
1 degildir. (iste bu yiizden de Heidegger’in 0 meg’'um ‘Neden Tagrada
Kalmaliy1z?’da birinci agizdan anlattigma gore, ders vermesi i¢in davet
edildigi Berlin’e gidip gitmemekte kararsiz kalmmg ve durumu o yorede
yasayan caligkan bir ¢iftci arkadagma danismmg, arkadagimin cevap olarak
sessizce bagim sallamasimi, hemen kendi ikilemine verilecek otantik ce-
vap olarak kabul etmistir,) Oyleyse yine bu iki karsit gomiilme Kipine —
elaltinda olanla otantik ugragilar kurmaya ve kendini modern bir sekilde
das Man’n akintisina birakmaya — tekabiil eden iki mesafe koyma, uzak-
lagma kipi mevcut degil midir? Bir yanda, bizi geleneksel bir gekilde sii-
regiden hayatimiza dalip gitmisligimizin digina iten, o sarsic1 ve varolus-
sal kayg1 deneyimi; 6te yandaysa, diinyay1 sanki digindaymigcasina ‘tem-
sillerle’ algilayan nétr gbzlemcinin teorik digsalligr... Oyle goriiniiyor ki,
‘diinya i¢inde varligin’ gémiilmiisliigii ile bu deneyimin kayg: yiiziinden
askiya alimsi arasmdaki ‘otantik’ gerilim, das Man ile geleneksel metafi-
ziksel ontolojinin olugturdugu bu ‘otantik olmayan’ ¢iftle bir kez daha
katlanmustir. Dolayisiyla dort konumumuz s6z konusudur: Otantik ‘diin-
ya-iginde-varlik’ ile, das Man arasinda giindelik hayatta siiregiden geri-
lim, ve, seylerin giindelik akigindan uzaklagsmamn iki farkh kipi olan, ge-
leneksel metafiziksel ontolojinin bakagt ile otantik varolugsal kararlilik
arasindaki gerilim —~ boylece bir tiir Heideggerci semiyotik kare, dortlii
bir matris elde etmig olmuyor muyuz?

Giindelik hayat diinyasina dalisimizi, bu diinyaya gomiilmigliigiimii-
zii diizenleyen normlarin mesrulastiriimasina dair o malum (Hegelci) so-
runsal Heidegger’in ilgi alaniuna girmez: O, hayat i¢in bir omurga igle-
vi géren bu temel yapiun tiimiiyle ¢oziiliisi ile (vani ‘mutiak negativite’
ile yiiz ylize gelme dmmn kendi diistincesindeki hali ile) giindelik hayata
dolaysizca (diistiniimselligi onceleyerek) gémiiliisiimiiz arasinda salmnir.
Heidegger giindelik hayatinuzin gayet kinlgan bir kararda temellenmig ol-
masiun — indirgenemeyecek olumsal bir konuma atilmig olmamizin, ici-
ne diistiigiimiiz durum tarafindan bagtan asagi belirlendigimiz veya bir
hayvan gibi tuzaga diigmiis oldugumuz anlamma gelmediginin pekala
farkindadir: fnsanm asli duramu, biinyesinde gigrindan ¢rkmighg), dipsiz
ugurumlan ve devasa agirihklary/fazlaliklan barmdmr. Giindelik yagam

9 Bkz. Robert Pippin, Idealism as Modernism, Cambridge: Cambridge University Press
1997, 5. 395-414.
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alamina her girig, 6ncelikle kendisini bu durumun kararh ve geri doniil-
mez bir kabulleniginde temellendirmek zorundadir. Giindelik yagam-ala-
n1 ve bu agirtlik, 6yle basitge birbirlerine karsit olarak konumlandirilamaz-
lar: Bizatihi yagam alani, tam anlamiyla ‘agin’ bir bogluktaki “karar ver-
me” jesti ile ‘secilmigtir’: Bu giddetli zorunluluk edimi, bir yanda belirli
bir yasam diinyas1 baglamina tiimiiyle uyum saglamak, 6te yanda da bag-
lamdan soyutlanmis Akil’a sifmmak arasindaki ya/ya da ikilemini sarsa-
cak olan ‘iigiincii yoldur’: Bu yol, kendi sinirh baglamini kirtp atan siddet-
1i bir jestten, heniiz ‘gdzleyen Akil’m karakteristik bir nitelifi olan notr
evrensellik konumunda ‘stabilize’ olamadan (Kierkegaard’m terimleriyle
soylersek) bir tiir olus siirecindeki ‘evrensellik halinde’ kalakalan bir jest-
ten olugur. Dolayisiyla burada ‘dzellikle insana has’ olan boyut, ne smirh
bir yagam-diinyasiun baglamina yakalanan baglammbh failde, ne de ya-
sam-diinyasindan aynigtirilan evrensel Akil’da mevcuttur; bu boyut, ger-
cekte tam da bu ikisinin arasindaki o temel bagda, ‘gozden yitiveren ara-
cr’dadur.

Heidegger’in bu giddetli zorunluluk edimine verdigi isim, yani Ent-
Wurf, 6znenin igine atilmus oldugu [geworfen/yalmizlik] ve biinyesinde
kendisini tiimiiyle yitmig, yanin1 yoniinii kaybetmis olarak buluverdigi bu
durumu ‘anlamlandirmasint’ — bir anlamda koordinatlarim belirleyebilme-
sini — saglayan o mutlak ve temel fanteziyi imler.!® Buradaki sorun, He-
idegger’in 6nce Geworfenheit (stmurk ve olumsal bir durum igine ‘atthmig-
Lk, sonra da Entwurf (kendi yolunu otantik bir sekilde segme edimi)
kavramlarim, birbirleri ile iligkileri hi¢ diigiiniilmemis olan iki farkh di-
zeyde: Bireysel ve ortaklasa diizeylerde kullanmasidir. Bireysel diizeyde,
oliimle ‘her haliikdrda yalmzca bana ait olan’ otantik yiizlesmem, otantik
bir segme edimi araciliryla kendi gelecegimi tasarlamami saglar; ancak
yine bu durumda, bir topluluk veya cemaat de, biinyesinde kendi kaderi-
ni bulmak veya se¢mek zorunda kaldigi olumsal bir durum icine atilmig
olarak belirlenmis olur. Heidegger bireysel diizeyden sosyale tekrarlama
tasavvuru araciligtyla gecer: ‘Gecmigte mevcut olan bir varolus ihtimali-
nin — Dasein’1n kendi kahramanim secebilme ihtimalinin — otantik bir se-
kilde tekrarlamgi, varolugsal olarak, gelecegi belirleyen kararlilikta temel-
lenmistir.’!! Arkaplan, hatdya mahal vermeyecek bir agiklikla Kierkega-

10 Burada Fric Santner ile yaptgimiz bir konugmayi dayanak olarak aliyorum.
1 Martin Heidegger, Being and Time, Albany, NY: SUNY Press 1996, s 437.
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ardvaridir: Hakiki bir Hiristiyan cemaati, Isa’mn kahramanlarinin, 6zgiir-
ce buldugu veya sectigi bir varolus kipininin, cemaatin tiim tiyelerince
tekrarlanmak zorunda oldugu gerceginde temellenir.

Gelecegini belirleyen bir secim araciligiyla otantik bir varolus kipine
ulagarak ‘kendi kaderini 6zgiirce segen’ Dasein’a dair bu ‘atilnmghk tasa-
rimi1’ndan, gegmiste kalnmsg bir ihtimalin tekrarlams: olarak gelecegi belir-
leyecek ortaklaga bir karar-verme edimiyle — yani ‘otantik’ bir sekilde
kendi tarihi Kader’ini varsayan Halk’in cemaatine dogru bu dolaysizca
gecis, fenomenolojik olarak temellendirilmig degildir. Kolektif (sosyal)
orada-varlifm ortarmirun ne oldugu, gerektigi 6lciide tanzim edilerek su-
nulmamustir: Heidegger’de eksik olan sey, her seye ragmen kisiliksiz bir
das Man olmayan, ancak arnk geleneksel bir hayat tarzina modern dnce-
si bir gomiilmiigliik kipiyle de esitleyemeyecegimiz, o temel unsurdur.
Bagka bir deyisle burada eksik olan unsur, Hegel’in nesnel Tin olarak ad-
landirdipr geydir, simgesel biiyiik Oteki, simgesel egemenlere ayrilmis
olan o nesneles(tiril)mig alandir. Heidegger’in ‘Fagizme kamiginmn’ teme-
linde bireysel ve sosyal diizeyler arasindaki bu gayr-i megru kisa devre
yatar. Iste bu noktada, Varitk ve Zaman’m igten ige siiregiden siyasallag-
ma siireci en siddetli agamasimna ulagir: Herkesin kendisini giindelik igle-
ri takibe birakmug oldugu das Man’m o modern, anonim ve dagilmg top-
lumu ile otantik bir sekilde Kader’inin pesinden giden Halk arasindaki
karsithk, acaba giiniimiiziin modern, ¢lirtimiis ve ‘Amerikanlagmig’ me-
deniyetinin icerdigi, bu her seyi cilgincasina bozguna ugratma furyasiyla,
buna verilen otantik muhafazakér cevap arasindaki kargitlifi yankilamak- -
ta degil midir?

Ancak bu tespit, Heidegger’in 6ne stirdiifii bu tasavvurun yani, ken-
di gelecegini belirleyen otantik tasarlama stireciyle kesigebilen bir tarib-
sel tekrarlayis tasavvurunun analiz edilmeye defecek miistesna bir du-
rum olugturmadig anlammna da gelmez. Heidegger’in tarihsellik analizin-
de gozden kaginlmamas: gereken kilit nokta, zamanin ti¢ ekseni, yani geg-
mis, gelecek ve simdiki zaman arasindaki baglant1 noktasidir: Heidegger
atilmglik tasarimi’ndan bahsederken, smurli bir failin, kendini 6niindeki
secenekleri smirlayan bir durum iginde bulugunu, sonra da bu sinirlayict
durumun ve kendi konumunun elverdigi ihtimalleri degerlendirisini, so-
nucta da bunlarm arasimndan gikarlarina en uygununu secerek, gelecegini
belirleyecek tasar olarak benimseyisini kast etmez. Tam tersine burada
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soz konusu edilmek istenen asil nokta, gelecegin oncelikli konumudur:
Failin, icine atilci@1 gelenek tarafindan agilan ihtimalleri ayirt edebilmesi
i¢in, gelecege dair bir tasariya zaten bagh oldugunu kabullenmig olmasi
gerekir; — tekrarlama edimi, tekrarladiff1 seyi geriye-bakisiml olarak agi-
ga vurur (ve dolayisiyla da gergeklestirir).

Iste bu yiizden Heidegger’in ‘karar’i, bu séziinii ettigimiz gelecegi
belirleyen kararlihk [Ent-Schlossenheit] anlaminda diigiintildigiinde, bir
tiir zorunlu secimi andirir: Bir tekrarlama olarak bu Heideggerci karar,
kelimenin o bilindik anlamiyla ‘6zgiir bir se¢im’ degildir. (Alternatif ihti-
mallerin arasindan yapilan 8zgiir bir segime iligkin bu tasavvur, Heideg-
ger’e tiimiiyle yabancidir; bunu Amerikanvari ve yiizeysel, liberal bir bi-
reycilige ait gordiigii i¢in reddeder.) Daha ziyade, failin kendi zorunlu
kaderini ‘Gzgiirce iistlenigine’ iliskin temel nitelikteki bir se¢imdir onun-
ki. Se¢cme 6zgiirliitine iligkin o kaba liberal tasavvurun otesine gegmek
istedigimiz 4nda mecburen karsimiza dikilen bu paradoks, tam da yazg:
ve Inayet kavramlanna iligkin o klasik teolojik sorunsala igaret eder: Asil
karar/se¢im (yani, bir dizi unsur arasmdan kendi $znel konumuma do-
kunmaksizin yaptigim secim degil de, sayesinde ‘kendimi sectifim’ o
mutlak ve temel se¢im), zaten pasif bir ‘kendimi secilmeye birakma’ tav-
r1 i¢inde oldugumu varsayar — kisaca stylemek gerekirse, 6zgiir secim ve
(kutsal) Inayet, kelimenin tam manaswyla esdeger ve denktirler; ya da,
Deleuze’iin soylemis oldugu gibi, yalmzca segilmis oldufumuz 4n ger-
cek segimler yapabiliriz: ‘Ne choisit bien, ne choisit effectivement que
celui qui est choisi.’1

Bir tiir obskiirantist-teolojik sorunsalla ugragmakta oldugumuz diigii-

12 Gilles Deleuze, Image-temps, Paris: Bditions de Minuit 1985, 5. 232. Daha bagka bir
sekilde sdyleyecek olursak, ashinda her segim bir tiir meta-secimdir — segmek ve se¢-
memek arasinda bir segim yapmayi gerektirir. Bu anlamda, fahigelik gayet basit bir
degis-tokugtur: Bir erkek, kendisiyle cinsel iligkiye girmesi i¢in bir kadina para verir.
Evlilik ise iki farkli diizlemi igerir: Ekmegin erkek tarafindan saglandif: geleneksel ev-
liliklerde erkek, kadina (cinsel iligki i¢in) para ddemek zorunda kalmamak icin daha
fazlasim 6der (0’da kans: olarak hayatinin idamesini saglar). Dolayisiyla para igin
yapilan evlilikierde erkek, kansma yalmzca viicudunu degil, rahunu da satsin diye,
kendisini ona agki nedeniyle veriyormus gibi yapsin diye dder. Bagka bir deyigle er-
kek, fahigeye kendisiyle cinsel iliskiye girmesi igin para 6der; ancak kansi, sdyet
onunla cinsel iligkiye girmiyorsa, yalmzca digerinden daha da fazla ddeme yapmak
zorunda oldugu bir fahigedir, zira bdylesi bir durumdan tatmin olamayacagi i¢in onu
bagka bir gekilde, comert hediyelerle rahatlatmak gerekir.
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niilmesin diye, bu noktada daha etkili olabilecek olan sol bir érnegi, pro-
leter sinifa yonelik (ideolojik) cagr(lma)y1 mevzu edinebiliriz: Ne zaman
ki bir 6zne, kendisini bir proleter devrimci olarak tanisa, veya devrimi
gerceklestirme gorevim ozgiirce tistlenerek devrimle 6zdeglegse, bu go-
revi yerine getirmesi i¢in Tarih’in se¢mig oldugu 6zne olarak bizatihi
kendisini belirlemis ve tanimig olur. Althusserci ideolojik cagir(il)ma kav-
rami, 6znenin, kacimlmaz olam dzgiirce secerek viicuda gelmesini sagla-
yan bir ‘zorunlu se¢im’ durumunu, 6znenin bizatihi se¢me 6zgiirliiiine
yalnizca dogru secimi yapmasi sartiyla kavugabildigi bir durumu igerir:
Birey bu ¢agin(lma)ya muhatap oldugu 4n, ‘kendisine dyle bir rol teklif
edilmis olur ki, bu teklifi daha kendisine teklif dahi edilmeden cevapla-
mug, ancak sanki reddetmis olmas1 da miimkiinmiis gibi goriinecektir’ .13
Iste tam bu noktada, kendimi ‘zaten’ her ne olarak ¢agimlmissam oymu-
sum gibi tammam ve belirlememi saglayan o ideolojik tanima edimi ya-
tar: Kendimi X olarak tamdigimda, her halukirda ve zaten X oldugum
gergegini 6zgiirce benimsemis ve segmis olurum. Omegin bir sugla it-
ham edildigimde, edimlerinden yasal anlamda sorumlu ve dzgiir bir fail
olarak kendi kendimi varsaymus olurum.

Judith Butler, Emesto Laclau ile yapti#1 bir internet sohbetinde karar
verme hakkinda hos bir Hegelci tesbitte bulunmugtur: Hicbir kararin mut-
lak boslukta alinmayigimn, her kararin baglam-bagimh olugunun da &te-
sinde, baglamlarin kendileri de,

kararlar tarafindan degisik yollarla iiretilirler; yani karar verme siireci bir ol¢iide
ikiye katlanir. .. Oncelikle, biinyesinde [ne tiir fark ve ayriliklarn belirli bir siya-
sal organizasyona dahil olacagina dair] kararlanin verilecegi baglamin smirlarim
belirleyecek olan o 6n-kararin verilmis olmasi gerekir; bundan sonra, kimi tiirde-
ki fark ve aynhiklanin kabullenilemez addedilerek simrlann &tesinde birakilmalari
siireci gelir.
Buradaki karar ver(il)emezlik, gayet radikal bir boyuttadir: Karar anim
Onceleyen ‘saf”bir baglama hichir zaman ulagamazsimiz; her bir baglam
bir karar-verme siireci tarafindan geriye bakigimli olarak ‘her halukarda
ve zaten’ yapilandirlmigtir (tipk: bir edimimiz igin 6ne siirdiigilimiiz se-
beplerin, temellendirmekte olduklari kararmn t3 kendisi tarafindan geriye-
bakigimh olarak ortaya konulmug olmalan gibi —~ bu anlamda, bir seye
inanmak icin elimizde olan sebepler, yalmzca inanmaya karar verdiBi-

13 Mark Poster, The Second Media Age, Cambridge: Polity Press 1996, s. 81.
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mizde gercekten ikna edici olabilirler). Bu durumun bir bagka unsuru da,
bir tiir diglama, ya da digarida birakma siireci olmaksizin karar verileme-
mesinin (yani her bir kararin, bir dizi ihtimali, belirlenmis olan mevzu-
nun dagina itmesinin) Gtesinde, karar verme ediminin kendisinin de bdy-
le bir diglama sayesinde miimkiin olabilmesidir: Karar veren varliklar ha-
line gelebilmemiz icin bir seyin zaten digarida birakilmas: gerekir.

Acaba Lacanci ‘zorunlu se¢im’ kavrami, bu paradoksu agiklayabilme-
miz i¢in bize bir yol sunmaz m? Karan (yani sec¢imi) temellendiren bu
ilk(s)el ‘diglamanin’, secimin tiimiiyle temel nitelikli bir diizeyde zorun-
lu olduguna — (6zgiir) bir secimin yalmzca ben uygun se¢imi yaptigimda
s6z konusu olabilecegine igaret etmez mi? Boylece bu diizeyde, kendi
iist-secimiyle cakigan paradoksal bir se¢imle kargi karsiya geliriz: Neyi
ozgiirce segmem gerektigi, bana 6nceden séylenmistir. .. Bu ‘zorunlu se-
¢im’ diizeyi ‘patolojik (veya siyasal anlamda ‘totalitarist’) ¢arpitmanin’
bir gostergesi degil, tam da bu psikotik konumun yitirmig oldugu unsur-
dur: Psikotik 6zne gercekten de ‘bagtan asag1’, zgiir bir secim yapiyor-
muscasina davranir.

Dolayisiyla Heidegger’in, kendi kaderim 6zgiirce benimseme olarak
betimledigi gelecegi belirleyen bu kararliligim, muhafazakir bir s6zde-
devrimin gifreli bir tanim olarak gozden ¢ikarmadan 6nce bir an durak-
samali ve Fredric Jameson’un gergek bir Solcunun neo-muhafazakér bir
cemaatciye, bir liberal-demokrata oldugundan ¢ok daha yakin oldugu id-
diasint hatirlamahiy1z: Jameson, liberal demokrasinin muhafazakar elegti-
risini biitiiniiyle benimser ve muhafazakérlarla, bazen ufacikmus gibi go-
ziikse de hemen her seyi degistiren ve igin dziinii olugturan tek bir unsur
haricinde her noktada uzlagir. Nitekim Heidegger’in tekrarlama olarak
otantik secim tasavvuru ile Benjamin’in Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler’de [Theses on the Philosophy of History] gelistirdigi tekrarlama ola-
rak devrim tasavvuru arasindaki paralellik gergekten de carpicidir'®: Bu-
rada da devrim, gegmigte sakli olan bir ihtimali hayata geciren bir tekrar-
lama olarak kavramsallagtinlmstir, Boylece gegmise dair o gerekli ve uy-
gun bakis acis1 (yani, gecmisi kapali bir olgular kiimesi olarak degil, ken-
di giincelliginde basarisizhga ugramig, ya da bastnlmus, bir ihtimali hald
biinyesinde barindiran bir siire¢ olarak gbren bakis acis1), sadece, mevcut

14 Bk7. Walter Benjamin, ‘Theses on the Philosophy of History’, Hluminations iginde,
New York: Schocken Books 1969.
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bir duruma baglanms olan bir failin o kendi durus-noktasindan agilabilir.
Mevecut devrimci hareket, igci sinifim 6zgiirlestirme cabalarnyla, gecmis-
te basarisiz olmug tiim Ozgiirlegsme gabalanm geriye doniik bir bicimde
yeniden canlandirir — yani, devrimci bir tasariya girigmis olan mevcut bir
failin bakig acis1, tanim geregi olgusalhikla simrlandinilnug olan nesnel-
cifpozitivist tarih yazimmm kor kaldig: unsuru: Ozgiirlesmenin, tahakkiim
giiclerinin zafetlerle dolu yiiriiyiigii altinda ezilmis olan sakli potansiyeli-
ni birdenbire goriiniir kilar.

Esasen yukarnidaki gibi okundugunda bizatihi gecmigin hayata gecir-
mis oldugu bir tasartyla gelecegi belirleyen bu karar verme siireci biinye-
sinde tekrarlanigi sayesindeki temelliik edilisi — kader ve 6zgiirliigiin bu
6zdeslestirilisi, ve kisinin kendi Kaderini benimseyisinin (mecburen de
olsa) en yiice 6zgiir secim olarak goriiliigii —, tarihe dair en tarafsiz betim-
lemelerin bile bir iktidar-siyaset tasarisinin meveut amaglarina hizmet edi-
yor olduklarma iligkin o maliim Nietzscheci goriisti icermezler. Bu nok-
tada gecmisin, hilkkmedenlerin durdugu noktadan temelliik edilisi ile (ya-
ni, tarihin kendi zaferlerine dogru evrildigine ve ge¢cmisin de bu zaferi
mesrulagtirdifina dair anlat ile), o iitopik ve basarnisizhifa ugramug (‘basti-
rilmg’) potansiyelinde, gegmiste sakli kalan unsurun temelliik ediligi ara-
sindaki kargithk iizerinde 1srarci olmak gerekir. Bu anlamda, daha dolay-
s1z ve muhtemelen biraz da kaba bir sekilde sdylersek, Heidegger’in be-
timlemesindeki eksiklik, bugiine dek varolmus olan her bir cemaatgi ya-
sam tarzinin icten ice sahip oldugu o kokten antagonistik dogaya dair ig-
goriidiir.

Heidegger’in ontolojisi (Bourdieu’niin Heidegger hakkinda yazdig ki-
taba verdigi adi hatirlarsak), bu anlamda gergekten de ‘siyasal’dur: Bir
yandan, geleneksel ontolojinin 6ngordiigii dar cercevenin digina ¢ikmaya
cabalarken, 6biir yandan da, insamn, sinirht ve tarihsel bir konum igine
atilmighgum aktif olarak benimsemesini saglayacak bir ‘tasar’’ya giris-
mek icin verdigi karari, ‘varhigm anlamina’ giden yolun yegine anahtari
olarak kabul ettirmeye ¢aligir. Boylelikle Heidegger, tarihsel-siyasal bir
edim olan karar vermeyi ontolojinin tam kalbine yerlegtirmis olur: Dase-
in’m biiriinecedi tarihsel formunun segiligi bir anlamda pekila ‘siya-
sal’dr; bu higbir evrensel-ontolojik yapida temeli olmayan boglukta ve-
rilmis bir karardan olugur. Bu yiizden de, Heidegger’in Fagizme kanma-
sin nedenlerini ‘akil-dig1’ karar merkezciliginde, ya da siyasal eylem igin



ASKIN IMGELEMIN DARBOGAZI 31

tamimlanabilecek evrensel rasyonel-normatif Slgiitlerin tiimiinii reddedi-
sinde konumlandiran o malum Habermasgi-liberal sav, aslinda tam da be-
lirleyici noktay: 1skalamis olur: Bu elestiri ile proto-fagist bir karar mer-
kezcilik olarak kenara itilen sey, aslinda tam da siyasalli§in o temel sar-
tidir. Biraz aykin bir gsekilde diigiintirsek, ashinda Heidegger’in Nazi bag-
lanim ‘dogru yonde atilmug bir adimdir, bir bagka deyisle bu yonelim, on-
tolojik bir garantiden yoksunlugun, ve insan Szgiirliigiiniin o dipsiz ugu-
rumunun yol agtif1 sonuglari agikca itiraf etmeye ve de tiimiiyle benimse-
meye yonelik bir adimdir'; Alain Badiou’nun sdyledigi gibi Nazi ‘devri-
mi’, Heidegger’in gézlerinde, o otantik siyasal-tarihsel ‘olay’dan bicim-
sel anlamda ayrigtirilamaz. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, Heideg-
ger’in, Simgesel’in en sonuna dek gitmeyi ve de Varlik ve Zaman’daki
bagarihi ¢ctkigiin teorik sonuglarm diistinmeyi reddetmis oldugunu aciga
vuran bu siyasal baglanim, Heidegger’in, Simgesel’in en sonuna dek git-
meyi ve de Varlik ve Zaman’daki bagarili ¢ikiginin teorik sonuclarm dii-
siinmeyi reddetmis oldugunu acifa vuran bir passage a l'acte (eyle-
me/edime gegis), bir tir Gercek’e taniklik olmugtur.

Heidegger — o malfim standart hikdyeye gore — Varlik ve Zaman’daki
tasarinin agkin 6znellige geri-dondiigiiniin farkina vardiktan sonra Keh-
re’yi (doniig’li) gerceklesmistir: Tasarisinda gézardi edilmig olan dznellik
kalintilan (karar merkezcilik vs.) yiiziinden, kendisini Nazi baglanimina
kadar uzanacak bu bagtan ¢ikiga birakivermis, ancak ‘parmaklarm nasil
da yakmig oldugunun’ farkina varinca, diigiiniistinde kalan son 6znellik
kalintilarin1 da temizleyerek Varlik’in tarihsel-cagcil karakteri diigiincesini
gelistirmigtir... Acikcas1 erken Heidegger ile ge¢c Heidegger arasinda
‘gozden yitiveren bir arac1’ oldugunu diisiiniirsek, kendimizi bu standart
hikdyeyi bagasag1 etme diirtiisiinden alikoymamizin gercekten de zor ol-
dugunu goriirliz. Bu araci, erken Heidegger’in ‘karar-merkezciligi’ ile,
ge¢ Heidegger’in (Varlik’mn olay-olugunun Varlik’in ‘cobam olan insanda’
vuku buldugu diigtincesiyle one ¢ikan) ‘kaderciligi’ arasindaki bog bir jes-
te indirgenen imkAansiz bir kesigme noktasi, kendi zittryla kesigen radikal
bir 6znellik konumudur. Heidegger’in Naziligi, bu radikal &znelliin
‘pratik bir sonucu’ olmaktan ¢ok, bu 6znelligi iimitsizce engelleme ¢aba-

IS Fredric Jameson, Heidegger’in 1933’teki aleni siyasal baglanimumn lanetlenmesi
gereken bir anomali olmadigum, ashnda sergilediginin kamuya ySnelik yegine sem-
patik jest oldugunu soyledigi igin ates altmda kalmigti.
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sidur... Yani Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki 6znelci-agkin yaklagimm
kahntis: olarak bir kenara attif1 unsur, aslinda tam da siki sikiya tutunmug
olmast gereken seydir. Nihai kertede Heidegger’in mutlak bagarisizlig,
agkin 6znelligin ufkunda takilip kalmig olmasinda degil, bu 6znelligi, biin-
yesinde banndirdig: ihtimalleri tiimiiyle ve yeterince diisiinmeden, alela-
cele birakmmg olmasindadir. Nazizm, hi¢ de sanildigx gibi ‘modern 6znel-
likteki nihilist ve seytani potansiyelin’ bir ifadelendirilisi degil, tam ter-
sine, bu potansiyelin 6niine ge¢meyi arzulayan timitsiz bir ¢aba olmusg-
tur.

*Yitik baglanti’ temasmn bu temel mantigi, Schelling’den Frankfurt
Okulu’na dek diisiince tarihinde genellikle mevcut olmugtur. Schel-
ling’in durumunda, Weltalter taslaklarimin tahammiil edilmez diizeylerde-
ki gerilimi sonucunda mutlak bagarisizlikla karsilagiriz. Schelling’in Wel-
talter’i takip eden ge¢ donem felsefesi ise, bu geﬁlimi etkili ve verimli
bir sekilde nihayetine erdirir, ancak bunu yanhs bir yolla ~ biinyesindeki
o yegéne liretken boyutu yitirerek yapar. Aym ‘yanhs ¢6ztim’e, Haber-
mas’in kendi tasanisinm, Adorno ve Horkheimer’in ‘ Aydinlanma’nin diya-
lektigi’ ile iligkilenme bigiminde de rastlariz. Bu da kendini yadsiyan bir
tasar1, dev bir bagansizliktir; Habermas’m yaptif seyse, ‘ Aydinlanma’nin
diyalektigi’ndeki tahammiil edilmez gerilimi, iki temel boyut arasinda,
yani iiretim ve simgesel etkilesim arasinda bir ayrigma, bir tiir ‘ig-bolii-
mii’ oldugunu 6ne siirerek nihayetine erdirmektir (ki bu da, Weltalter’in
gerilimini, ‘pozitif’ ve ‘negatif’ felsefeleri birbirlerinden ayirt ederek ¢o-
ziime ulagtiran Schelling ile tami tamina bir benzerlik icindedir). One siir-
diiftimiiz temel sav, ge¢ Heidegger’in ortaya koymus oldugu ‘Varlik dii-
siincesi’nin (yukanida andigimiz Orneklerle bir analoji olustururcasina)
Varlik ve Zaman tasarismn icine diistiigii darbogazi agabilmek adina 6ne-
rilen bir yanlig ¢6ziim oldugudur.'¢

16 Burada iislup diizlemini de g6z Oniine almak gerekir: Erken Heidegger ‘teknik’tir,
‘ahenksiz’dir, yepyeni teknik ayrimlar 6ne siirer, yepyeni terimler kullamr, etik ¢ag-
ngimlan olan kategorileri somut bag(lamm)larindan etmigtir, vs. Geg Heidegger ise
‘ahenkli’dir, siirsel dolayim adina tiim o kati kavramsal aynmlan bir kenara birakar,
belirli bir diigiince dizgesinin uzun uzun ve sistematik bir gekilde geligimini, kisa dén-
giisel giirsel diistintimlere doniigtiiriir. Tabii 6ncelikle bu alternatiflerce diglanmmsg olan
seye odaklanmak gerekir: Bunlarin her ikisi de *liimiine cidd?dirler — biri, kavram-
sal ayrimlarla bag edebilmek i¢in yeni olugturulmus terimlerden devasa bir yigin yara-
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Varlik ve Zaman Neden Bitirilemedi?

Kant ve Metafizik Sorunu"’ kitab1 neden bu noktada hayat? bir 6nem ta-
sir? Burada hatirlamanmuz gereken unsur, Varlik ve Zaman’m aslinda en
azindan bildigimiz kadariyla bir fragman oldugudur: Heidegger’in yayin-
ladig: parca, gercekte yalnizca birinci kismun ilk iki boliimiinden olusur.
Tlerledikge tasarmin gergeklesmesinin imkénsiz oldugu ortaya ¢ikmug, bu
bagarisizliktan da o meghur Kehre sonrasinda iiretilecek olan bol miktar-
da eser dogmug ve (eski yapisalci jargonla séylersek) Varlik ve Zaman’m
son ve yitik boliimiiniin yoklugundan dogan eksikligi doldurmuslardur.
Bizim buradaki amacimmz, tabii ki, Varlik ve Zaman’m sona ermig halinin
nasil bir gey olacagini hayal etmeye ¢abalamak degildir: Heidegger’i dur-
durmus olan engel, tasarisinun 6z-be-6z pargasi olan i¢sel bir engeldir. Ne
var ki, daha yakindan bakildiginda, mevcut durumun 6ngériilenden biraz
daha karmagik oldugu ortaya ¢ikar. Bir yandan — en azindan elyazmalar
diizeyinde — Varlik ve Zaman tasarisi aslinda pek4la yerine getirilmigtir:
Ongoriilmiis olan ikinci kismin ilk boliimiinii kapsayan Kant ve Metafizik
Sorumy’nun [Kant and the Problem of Metaphysich] yaninda, elimizde
Heidegger’in 1927’de Marburg’da verdigi ve gevsek olsa bile asil Variik
ve Zaman tasansimin geriye kalan kisimlarim igeren dersler de mevcuttur;
ilk kismin son (yant ii¢iincll) boliimiinde iglenmesi gereken varlik sorusu-
nun ufku olarak zaman temasini, ve de ikinci kismun (sirasiyla) ikinci ve
iiclincli boliimlerini olusturmalan tasarlanmmg olan Kartezyen Cogito
kavram ile Aristoteles¢i zaman tasavvuru temalarmm isleyen bu dersler
daha sonra Fenomenolojinin Temel Sorunlar: [The Basic Problems of
Phenomelogy] adiyla basilmuglardir. Béylece bu ii¢ basihi cildi bir araya
getirdifimizde, tasarmin kabaca gerceklesmig bir halini elde etmig olu-
ruz. Dahasy, her ne kadar Varlik ve Zaman’m basih hali, tasarmin ilk kis-
mun bile tiimiiyle kapsamuyor ve ayrica zaman varlik sorusunun agkin uf-

tan, zorlayici ve teknik bir gekilde, digeriyse, Kader’in gizemine siirsel bir gekilde tes-
lim olusuyla ciddiyete esirdirler. Dolayisiyla her ikisi de Nietzsche’nin tislubunun
temelinde yatan o nese dolu ironiden yoksundurlar. (Bu baglamda, Nietzsche’nin
Wagner Olayr’ ndaki o goriiniigte acimasiz reddini Nietzsche’nin bir diigiiniir olarak ol-
gunlagsmasinda 6nemli bir rol oynadifi gerekgesiyle ven Heidegger’in, bu red-
diyedeki o incelikli ironiyi ve miiphemlifi nasil da iskalamis oldufunu hatir-
layabiliriz.) .

17 Bkz. Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, Bloomington: Univer-
sity of Indiana Press 1997.
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ku olarak ortaya koymas: tasarlanan iiclincii boliimii icermiyor olsa da,
bizi ‘tam’mig, organik bir ‘biitiin’miig ve hichir unsuru eksik degilmigce-
sine esrarl bir sekilde carpar. Burada kargimiza gelen, her zaman mevcut
olan bir agikligr (sonuca-ulasamanuglify) gizleyen ya da ‘diken’ o bildik
‘kapamm’ tasavvurunun tam da zittidir: Heidegger basih kismm yalnizea
bir fragman oldugu iddias1 sayesinde, kitabin kapanmig ve sona ermis ol-
dugunu gizlemektedir sanki. Tarihsellik hakkindaki son pargalar, okurda,
kacimlmazca ve de tiimiiyle yapay bir gekilde eklenmig olduklarma dair
keskin bir his uyandurrlar: Sanki bu kisimlar, durdugu yere tistiinkorii tut-
turuluvermis olan yabanci bir cabay: (asil tasarida yeri olmayan kolektif
tarihsellik bicimlerini betimleyebilme ¢abasim) kapanis kismina eklemle-
* yebilmek igin katilmms gibidirler. ..

Eger Varlik ve Zaman’m basih kismu en azindan asil tasarimn birinci
kismuim tiimiiyle kapsiyor olsaydi, bu tamlik algisim1 megrulagtirmak belki
bir sekilde miimkiin olabilirdi (sistemi igeren kismu tiimiiyle almig olur-
duk; boylece de geriye yalmzca Bati metafizigi tarihindeki ii¢ 6nemli
amn, — Kant, Descartes ve Aristoteles’in — yorumlamglarim igeren ‘tarih-
sel’ kisim kahrdi — ki Heidegger’in Dasein analitigi de zaten ge¢mis olan
bu ti¢ nin radikallestirilerek ‘tekrarlamglarindan’ ibarettir.). Ancak tasa-
rinin tamamlanmasim engelleyen o i¢csel ve temel engelin, daha I. Kismin
sonlarina dogru etkili olmaya bagladif1 acikca goriiliiyor. II. Kismun son
iki boliimiinii iceren metinlerin (yukarida anilan ders notlarmm) Heideg-
gerce basilmams olmalarmin yarattifi sorunu bir yana birakirsak (ki, aca-
ba bu durumun, Aristoteles’teki imgelem kavraminin Castoriadis tarafin-
dan gosterilen konumu ile biiyiik ontolojik yapinn ti kendisini yerinden
eden, onu temelinden havaya ucuran bu gizemli konum ile bir ilgisi var
mudu? Veyahut, diinyay: kaplayan gecenin haberini veren Kartezyen co-
gito’daki o aym icsel ve temel ontoloji-kargit: diirtii ile?) buradaki temel
gizem sudur: Heidegger, Varlik’in ufku olarak zaman temasim gayet sis-

18 Daha genel bir diizeyde bakarsak, erken donem Hegel’den Foucault’ya dek nice 6r-
nekleri olan bitiril(e)memis felsefi tasarilara dair bir tasavvur geligtirmek gayet ilgi
gekici olabilir (Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi de, daha sonra ikinci ve
tiglincii cilt olarak basilan kitaplardan tiimiiyle farkli bir tasariy1 ilan etmektedir); bu
nihayetine-erememislik, ashnda, bir tiirlii kendi teorik yapilarimn kurucu ilkelerini
belirlemekten oteye gidememis olan, yani tekrar tekrar aym temellendirici mukad-
dimeyi yazip durmug olan filozoflarin (Fichte’den Husserl’e dek) izledikleri
prosediiriin &biir yiiziinii olugturur.
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temli bir gekilde igleyen incelemesini nihayete erdirmekte neden basari-
s1z olmustur? Standart ve resmi cevaba gayet dsinayiz: Heidegger, Dase-
in’m diger seyler arasindaki o 6zgiil konumunu miimkiin kilan temel un-
sur olarak, Varlik’in tarihsel-zamansal boyutta Aciga-cikisina dolaysizca
yaklagmak yerine Dasein’dan baglayarak Varlik sorusuna dogru ilerleyen
Varlik ve Zaman yaklagimnin, hla fazlasiyla metafiziksel/agkinci ve ‘me-
todolojik’ oldugunu kesfedivermigtir. Peki, ya Heidegger’in bu noktada
yiizytize geldigi — ancak sonra da avdet ettii — bir bagka darbogaz, bir
bagka dipsiz ugurum vardiysa? Bu sorunun da agiga vurdugu lizere, sdz
konusu engele dair bu resmi anlatiy: (yani Heidegger’in, Varlik’m anlam-
nt anlagilir kilacak olan ‘miimkiinliik sartlarii’ Dasein analizi aracihiiyla
Onceden kurmaya caligan Varlik ve Zaman tasanisiun agkinei-6znelci bir
prosediire takilip kalmig oldugunun farkina varnigma dair o maluin anlati-
y1) yadsiyan bir sav yiiriitmek istiyoruz: Heidegger’in, Varlik ve Zaman
tasarsi ile agilan yolda ilerlerken fiilen yiizyiize geldigi sey, radikal oz-
nelligin, Kant¢t agkin imgelem tarafindan agiga vurulmus olan o dipsiz
ucurumudur. Heidegger bu ucurumdan c¢ekinerek geriye donmiis, Var-
lik’1n taribselligine dair kendi diigiintigiine avdet edivermistir.

Bu tiir bir Heidegger elestirisi hi¢ de yeni degildir: Kant’in (Koz-
mos’un standart ‘kapali’ ontolojik imgesini yerinden eden bir unsur ola-
rak) imgelem tasavvurunun, Kant’tan ¢cok daha onceleri, De Anima’mn
Ozgiil bir pasajmda (III, 7 ve 8) il4n edilmis oldugunu iddia eden Come-
lius Castoriadis (ve yine kimi bagkalar) tarafindan daha 6nce dile getiril-
migtir. Aristoteles’in bu pasajdaki iddiasina gore ‘hicbir 4n olamaz ki ruh,
fantazm olmaksizin diigiinebilsin’. Castoriadis bu iddiay1 daha da ileriye
tagir ve bir tiir ‘ Aristotelis¢i Sematizm’ geligtirir (diigiiniirken her bir so-
yut kavrama, drnegin licgen kavramna, algilanabilen, ancak uzayda bir
kaplamu, bir viicudu olmayan fantazmik bir temsil eslik eder — bir ticgen
diistindiigiimiizde, zihnimizde somut bir iiggen imgesi canlanir).!® Hatta
Aristoteles, ‘zamanin i¢inde olmayam zaman olmaksizin diigtinmenin im-
ki yoktur’ demig, ve de diisiincenin zamansal nitelige haiz olan bir sey
biinyesinde (6rnegin ‘ilelebet mevcudiyette’) bicimlenmeksizin miimkiin
olamayacagini iddia ederek, ‘deneyimimizin asilmaz ufku olarak za-
man’a dair o bilindik Kant¢1 tasavvuru ¢ok daha 6nceden haber vermis-

19 Bkz. Cornelius Castoriadis, ‘The Discovery of Imagination’, Constellations iginde, C.
1,n0.2 (Ek1m 1994).
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tir (Hafiza Uzerine, 449-50/0On Memory). Castoriadis bu imgelem tasav-
vurunu, De Anima’nin geri kalan boliimlerinde ve miiteakip metafizik ge-
lenek biinyesinde baskin bir sekilde 6ne ¢ikan standart tasavvura kargit
olarak oOne siirer: Bu radikal imgelem ne pasif ve alimlayici, ne de kav-
ramsal bir niteliktedir; bir bagka deyisle, Varhik’m ontolojik yapisindaki
bir aralia, gedige igaret ettigi icin ontolojik olarak uygun bir sekilde ko-
numlandirilamaz. Dolayistyla Castoriadis, su iddiasinda tiimiiyle hakh go-
riinmektedir:
Heidegger’in, Kant’1, agkin imgelemin kesfi ile acilan ‘dipsiz ucurum’dan ‘doén-
mekle’ itham edigine goz attigimizda, asil ulagtifi noktadan ‘geri dénen’in Kant
iizerine yazdi kitapla Heidegger’in t4 kendisi oldugunu goriiriiriiz. Imgelem so-
rusuna yonelik yeni bir unutma, iizerini-ortine ve sindirme ¢abasi, tam da bu nok-
tada araya girivermigtir, zira Heidegger’in sonraki eserlerinin higbirinde bu ma-
lum soruya dair herhangi bir iz bulunmaz; iste burada, bu sorunun her bir ontolo-
Ji biinyesinde (ve Varlik’mn her bir diigtiniiliigii icinde) yerinden oynatmakta oldu-
fu unsurun bir bastirihg: s6z konusudur.2’

Castoriadis, bu durumdan siyasal sonuglar da ¢ikarir: Heidegger’in ‘tota-
litarist’ siyasal kapanimi kabullenisini megrulagtiran unsur, aslinda tam da
bu avdet, imgelemin ucurumundan kagig jestidir; zira demokratik agilimun
— tarihsel imgelemin kolektif bir ediminde temellenen toplum tasavvuru-
nun felsefi temelini olugturan sey, bu dipsiz ucurumdur: ‘radikal imgele-
min tiimilyle tanmmasi, yalnizca radikal imgesel diizeyin diger boyutu-
nun kesfiyle, yani toplumu, ontolojik yaratim siirecinin kendi kendisini
‘tarih’ olarak ortaya koyusunun yegane kaynag olarak tayin eden o sos-
yal-tarihsel imgesel diizeyin kesfiyle elele giderse miimkiindiir.”?! Ne var
ki Castoriadis’in imgelem anlayigi, insam, tiim pozitif Varhk’1 agan bir
imgelem edimi ile kendi 6ziinii diga-vuran, gerceklegtiren bir varlik kabul
eden varolugcu ufkun sinirlan icinde kalir. Bu yiizden, imgelem kavrami
hakkinda kesin bir yargida bulunmadan 6nce, bu kavrammn Kant’m diigii-
niigii igindeki konumuna ve simrlarina goz atmak gerekir.
‘Kendiligindenligi’ acisindan agkin imgelemin gizemi, Fenome-
nal/Numenal ikilisi karsisinda uygun sekilde konumlandirilamiyor olu-
sunda yatar. Bu noktada dliimciil bir cikmaza ve/veya belirsizlie diigen,
ashnda Kant’in t4 kendisidir. Kant bir yandan agkin 6zgiirliigii (‘kendili-

20 Age.,s. 185-6.
2lAage.,s. 212
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gindenligi’) numenal olarak tasavvur eder: Fenomenal varliklar olarak
nedensel baglardan 6riilii bir aga takilmig durumdayizdir; ancak dzgirlii-
giimiiz (ahlaki dzneler olmamiz sayesinde Ozgiir ve kendinden-menkul
failler olugumuz) numenal bir boyutumuz olduguna igaret eder. Boylelik-
le Kant, aklin dinamik antinomilerini ¢oziimlemis olur: Bu anlamda, s6z
konusu her iki 6nerme de aym anda dogru olabilir — hi¢bir fenomen ne-
densellikten bagimsiz olmadid i¢in, fenomenal bir varlik olan insan, 6z-
giir degildir; ancak, numenal bir varlik olugu sayesinde, ahlaki anlamda
Ozgiir olan bir fail gibi davranir... Ne var ki, numenal alana bdylesine do-
laysiz bir gecis imkaninm yaratacag: felaketengiz sonuclara dair Kant’in
kendi i¢goriileri, bu fazlasiyla diizenli resmi bulamklagtirir: Eger bu gecis
boyle dolaysiz bir gekilde miimkiin olursa, insanlar dzgiirliiklerini ve/ve-
ya agkin diizeydeki kendiligindenliklerini yitirir, hayattan yoksun kukla-
lar haline gelirler. Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde, gizemli bir sekilde
‘Biligsel Yetilerin Insanm Kendi Pratik Sartlandiriligma Bilgece Uyum
Saglayislar1 Uzerine’ admi verdigi bir boliimde numenal alanin, yani Ken-
dinde-Seylerin bize tiimiiyle acilmalan halinde ne olacag1 sorusunu ce-
vaplandirr:

... boylesi bir halde, ahlaki tabiatin diinyevi egilimler karsisinda enikonu siirdiir-
mek zorunda oldugu, ve bir takim yenilgilere maruz kalsa bile sonunda galip ge-
lecei catigmanin yerine, Tanr ve sonsuzluk o iirkiitiicii heybetleri ile gozlerimi-
zin 6niinde uzaniyor olurlards. .. Dolayisiyla cogu edim korkudan, pek az1 umuttan
kaynaklanir, ancak hicbiri gérev duygusundan yapilmazdi. Yiice bilgeligin goziin-
de, insanin, hatti diinyamn tagidigs tiim degeri belirleyen ana unsur, yani edimle-
rin ahlaki degeri, boylesine bir durumda varolmazd: bile. nsan edimlerinin ve
davramglarimn tiimii, (insan-dogas1 mevcut halinde kaldig: miiddetce) biinyesinde-
Ki her bir figtiriin miikkemmel jest ve mimiklere sahip oldugu, ancak hicbir yagam
emaresi gostermedigi basit bir mekanizmaya, bir kukla oyununa doniigiirdii.??

Askin ozgiirliik ve/veya kendiligindenlik, bir anlamda fenomenaldir: Yal-
nizca ve yalmizca numenal alan 6zneye kapali oldugunda viicuda gelebi-
lir. Bu arada-lik, (ne fenomenal, ne de numenal niteligi olan, ancak tam
da bu ikisini bir digerinden aynigtiran, dolayisiyla bir anlamda her ikisin-
den de 6nce gelen bu bosluk) dznenin ‘tA kendisidir’. Boylelikle Oz-
ne’nin Téz’e indirgenemez olusu, askn Ozgiirliigiin fenomenal olmay1-
sinin yanmda, numenal olmadif1 anlamina gelir. Bir bagka deyisle bu 6z-
giirliik, biitiin fenomenlerin bagimh olduklari nedenselligi kirtyor, ve do-

2 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, New York: Macmillan 1956, s. 152-3.
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layistyla da kendi numenal nedenlerinden bihaber olan fenomenal bir so-
nuca indirgenemiyor olsa bile (yani kendimi ‘6zgiir hissedigim’, yalniz-
ca, ‘Ozgiir’ edimlerimi belirleyen nedensellige gozlerimi kapamus olu-
sumdan kaynaklanmiyor olsa da), — numenal degildir, ve de numenal dii-
zey Ozneye dolayimsizca agildifi 4n yokolmaya mahkimdur. Agskin 6z-
giirliigii, veya kendiligindenligi, fenomen/numen ikilisi karsismda ko-
numlandirmanm bu imkansizh$i>* Kant’m neden bylesine kararsiz kaldi-
g1, agkm kendiligindenligin ontolojik konumunu tam olarak belirleme
cabalarinda neden bir dizi tutarsizhik igine diigtiiiinii pekala aciklar. Ag-
kin imgelemin gizemi, nihai kertede, 6zgiirliik ugurumunun bu gizemi ile
cakigir.

Agkin 6znenin smuhligindan cikarilacak sonuglarla yiizlesildiginde,
Heidegger’in bagansimin, bu darbogazi, Kant’1n isteksizligiyle ilintilendir-
mesinde yattif1 anlagibir: Kant’m geleneksel metafizife ‘avdeti’, 6znenin
tiim fenomenler tizerinde etkili olan nedensel simirlamalara tdbi olmayan
numenal bir boyuta sahip oldugunu ispatlayabilmek icin agkin tam-algi-
nin kendiligindenligini yorumladif an gerceklesir. Kantci 6znenin simrh-
Iig1 diigtincesi, insan bilgisinin giivenilmezligini ve yamlticthgm yinele-
mekten 6teye gegmeyen o bilindik siipheci yaklagima (duyusal ve gegici
bir fenomenler diinyasina bagimlt oldugu i¢in, insan bilgisinin en yiice
gercekligin simna higbir zaman niifuz edemeyecegine dair tasavvura) es-
deger tutulamaz. Kant’in bundan ¢ok daha radikal bir durugu vardir: Ken-
di smarh ve zamansal deneyiminin ufkundan baktifinda, 6zneye o ulagil-
maz ve numenal Ote’nin izini tagtyormus gibi goriinen boyut, zaten tam
da bu smurhilik ufkunca dnceden belirlenmistir. Dolayisiyla, yalmzca nu-
menal Ote’nin sinirlt ve zamansal deneyimi igindeki 6zneye goriiniis sek-
lini imler.

Bunlarin zamansallik ve sonsuzluk arasmdaki iligki agisindan sebep
olduklari radikal sonug, zamansalhigin, (sanilanin tersine) sonsuzlugun bo-
zulmug veya eksik bir hali olmadigimn agiga ¢ikisidir: Dolayisiyla, 6zne-
nin zamansal (6z-)deneyiminin belirli ve 6zel bir doniigiimii olarak tasav-
vur edilmesi gereken asil unsur, ‘sonsuzlugun’ ti kendisidir. Artik esas ay-
nim, zamansal ve/veya duyusal deneyimin alam olan fenomenal ile nume-
nal boyutlar arasmda degildir; esas ayrim, numenal Kendindeligin dzne-
ye nasil goriindiigiinii bir yana, 6zneye herhangi bir génderme yapmayan

Bldealism as Modernism’in ilk boliimiinde Robert Pippin’in de gostermis oldugu gibi.
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o ‘imkénsi1z’ Kendindeligi de 6te yana iten bagka bir ayrimin kisvesine bii-
riinerek numenalin fam da ortasindan, onu tiimiiyle yararak gegmektedir.
Tanri — O Ki, O Ulu Varlik Ki ‘en yiice Iyi’ Ideasina viicut verendir — do-
gal olarak, numenal bir varolani gosterir (onu tutarli bir sekilde zamansal
deneyimin nesnesi olarak tasavvur edemeyiz). Ne var ki Tanr, yalmzca
bu séz-konusu numenal varolanin ‘Bizim-iginlik’ kipine biirtinmiig hali-
ni — yani sadece, sinirh ve rasyonel bir varolanin (insanin), yiice numenal
Varlik’1 kendisi i¢in nasil ‘temsillendirmesi’ gerektigini gosterir. Fenome-
nolojik terimlerle soylemek gerekirse, o Yiice Varlik olusu agisindan
Tann, higbir zaman, duyusal-zamansal deneyimin nesnesi olmak anla-
munda, bir ‘fenomen’ olamaz. Ancak daha radikal bir sekilde bakar ve
onu, sadece ve sadece bilinci ve/veya 6zgiirliik kapasitesi olan sinirh bir
varhiga goriindiigiinde anlamli olabilen bir sey olarak diigtiniirsek, o her
seye ragmen bir fenomendir. Eger ilahi giice iyice yaklagirsak, cok muh-
temeldir ki, onun o malum ‘en yiice lyilik’ niteligi, gazabiyla eza eden bir
Canavarlik’a doniisecektir. ‘

Bu noktada Heidegger, 1929°daki o meshur Davos miinazarasinda
Cassirer’in 6ne siirmiis oldugu Kant okumasina karg1 gosterdigi amansiz
mubhalefette tiimiiyle hakhidir? Cassirer, insanlik-durumunun zamansal
smirlihig ile (insanlarm, davramiglarinin birbirinden farkli nedensel baglan-
t kiimeleriyle aciklanabildigi ampirik varolanlar olarak goriildiikleri diiz-
lem ile) etik bir fail olarak insanin Szgiirliidiinii basitce birbirine kargit
olarak konumlandirir: Buna gore insan bir yandan simgesel edimlerini
gerceklestirirken, 6te yandan da yavag yavag, olgulara ve bunlarmn kendi
aralanindaki iligkilere indirgenemeyen (veya bunlarmn aracihfiyla acikla-
namayan) bir degerler ve anlamlar evreni kurar. Insanin simgesel edimle-
rince koyutlanmms olan bu Degerler ve Anlamlar evreni, Platon’daki ebe-
di Idealar diinyasinin modern bir versiyonudur: Biinyesinde hayatin dina-
mik dongiisiinden (olug ve yokolustan) farkli olan bagka bir boyut viicu-
da gelir. Bu dyle bir boyuttur ki, her ne kadar mevcut yasam-diinyasinin
diginda kalarak varolamasa da, kendinde ‘Gliimsiiz’ ve ‘sonsuz’dur. In-
sanoglu, smrhihgin ve zamansallifm getirdigi kapanmayi, sahip oldugu
simgesel-hayvan yetileriyle agar... Heidegger bu ayrigtirmaya karsi, am-
pirik diizeydeki verili olgulann diizeyine indirgenemeyen bu simgesel

2 Bkz. ‘Appendix V: Davos Disputation’, Kant and the Problem of Metaphysics iginde,
s. 193-207.
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Degerler ve Anlamlar sisteminin ‘6limsiiz’ ve ‘sonsuz’ niteliginin, yal-
nizca, siurh ve Sliimlii olan, kendi smuirlibiiyla gercek anlamryla iligki ku-
rabilen, ona dokunabilen bir varhgin varolusunun bir parcasi olarak viicu-
da gelebilecegini gosterir: ‘Oliimsiiz’ varhiklarm simgesel edimleri olmaz,
zira onlar i¢in olgu ile deger arasindaki bogluk kapamp gitmigtir. O halde
Cassirer’ce cevaplanmadan kalmus olan kilit soru sudur: Insan varolusu-
nun zamansalli§min zgiil yapisi tam olarak nedir ki anlamin ortaya ¢iki-
sina izin verebilmekte - veyahut, insanlar kendi varoluglarim anlamh bir
Biitiin’tin bir parcasi olarak deneyimleyebilmektedirler?

Artik Heidegger’in neden agkin imgelem iizerinde odaklanmig oldu-
gunu agikga gorebiliriz: Imgeleme kendine 6zgii bu karakteri, (fenome-
nal-nedensel aga yakalanmug olan ampirik bir varlik olugunun insana da-
yattign) bu alimlayici/smirh nitelikten bagka 6zgtirliigiin tagiyicist ve 6z-
giir bir fail olusunun ortaya koydugu o kendinden-menkul edimsellik
ile, kendiligindenlik atasindaki kargitigm temellerini ciiriitiiyor olmast
verir. imgelem, aym anda hem alimlayan, hem de koyutlayan bir sey-
dir. Hem ‘pasiftir’ (biinyesinde, duyusal imgelerin etkilerine maruz ka-
hnz), hem de “aktiftir’ (zira bu imgeleri 6zgiirce doguran, 6znenin ti ken-
disidir; dolayistyla da bu etkilenig bir tiir z-etkileyigtir). Heidegger’in
vurgusu ise, kendiligindenligin nasil olup da, sadece ve sadece, insanin s1-
nirlihim karakterize eden o gozard: edilemeyecek pasif-alimlayici nitelik-
le beraber tasavvur edilebildigi izerinde yogunlagmstir: Eger 6zne, alim-
layicy niteliginden kurtulmay: ve numenal diinyaya kendinde oldugu ha-
liyle dolaysizca ulagmay1 bagaracak olsaydu, iste o 4n, varolusunun ‘ken-
diligindenligini’ yitirirdi... Dolayisiyla Kant’in darbogaz1, agkin 6zgiirlii-
giin kendiligindenligini, numenal bir seymiscesine yanlig-okuyusu iize-
rinde yogunlagmustir: Agkin kendiligindenlik, katiyetle numenal olarak
tasavvur edilemeyen bir seydir.

Askin imgelemdeki Sorun

Bundan sonraki admimz, Kant’in imgelem tasavvurundaki temel miip-
hemlige odaklanmak olmalidir. Bilindigi gibi Kant, Anlama Yetisinin saf
sentez olarak adlandirdig sentetik faaliyetleri [synthesis intellectualis] ile
duyusal sezgi manifoldunun sentezlenigini birbirinden ayirt eder. Bu ikin-
ci sentez, her ne kadar tamamiyla ‘kendiliginden’ (¢aBrisim yetisini ben-
zerlik kurabilmesi igin diizenleyen ampirik yasalardan bagimsiz, iiretici
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ve Ozgiir) olsa da, duyusal sezgi manifoldunu, Anlama Yetisi’nin edimle-
ri olmaksizin biraraya getirir ~ sezgisel diizeyi agsamaz. Kant’m soziinii et-
tigi bu sentez, imgelemin agkin sentezidir. Yorumcular Kant’m getirdigi
bu ayrum tartigirken, ekseriyetle Agskin Mantik’in 1. Kismunm {lk Bo-
liim’iniin 0 yogun ve miiphem son parcasi (yani ‘Anlama Yetisinin Saf-
Kavramlarina [Verstandesbegriffen] veya Kategorilere Dair’) lizerinde
yogunlagmiglardir. Bu pargada soz konusu olan sentez, ‘farkli temsilleri
birbirleri ile birlestirme, ayriksihklanim tek bir bilig ile kavrama siireci’
olarak tammlanir;?® buna gore sentez,

imgelemin yegéne iglemi — yoklugunda higbir gekilde bilig sahibi olamayacag1-

miz, ancak islemekte oldugunun dahi pek nadir farkina vardigumnz, ruhumuzun kér

ama vazgegilmez bir iglevidir. Ancak bu sentezi sahip oldugumuz kavramlara in-

dirgemekse, sayesinde kelimenin asil anlamiyla biligsel diizeye erigebildigimiz
Anlama Yetisinin iglevidir26

Bu yolla, bizi gercek bilise ulagtiracak iic agamali bir slireg elde etmis
oluruz:

Tiim nesneleri kapsayan a priori bilig diizeyine ulagabilmek icin elimizde olmasi
gereken ilk unsur, saf sezginin gok-¢esitlilifi, aynksiigadur; bu ayriksihgm imge-
lem aracih@iyla sentezi, aradigimiz ikinci unsurdur; ancak bu da heniiz bir bilig
. saglamaz. Saf-senteze birlik kazandiran kavramlar da. .. bir nesneyi bilmemiz icin
gereken iigiincii unsuru olustururiar ve bize Anlama Yetisince verilirler.??

Bununla beraber, eger ‘saf sentez, genel olarak diisiiniildiigiinde, bize
Anlama Yetisinin saf-kavramini’®® veriyorsa, su miiphem nokta kacimil-
maz bir sekilde ortaya ¢ikar: Acaba ‘genel anlamiyla sentezin, imgelemin
yegane iglemi’® oldugunu, ve bu yiizden de Anlama Yetisi’ni, yalmzca
imgelem kendi gorevini yerine getirdikten sonra siirece miidahil olabilen
ikincil bir yeti durumuna digiirdiigiinii mii soylemeliyiz — yoksa acaba
tam tersine, ‘saf-sentezin... Anlama Yetisinin saf-kavramum’® verdigini,
buna kargilik, imgeleme ait olan sentezin ise, Anlama Yetisinin sentetik
gliciiniin ilkel ve biligsellik-6ncesi bir diizeydeki basit bir on-tatbikinden

% Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, London: Everyman’s Library 1988, 5. 78.
26 Age.
27 Age.
BAge.
e Age.
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ibaret oldugunu mu sdylemeliyiz? Aym soruyu tiir ve cins terimlerinin
yardimziyla tekrar soracak olursak: Acaba imgelem giicii ‘6znelligin koke-
ni’, agkmn kendiligindenligin o niifuz edilemez mutlak gizemi midir — ya-
ni Anlama Yetisini 6zel bir cins olarak, séylemsel-biligsel bir ‘6zel-hal’
olarak biinyesinde barmdiran kusatici bir #ir miidiir; yoksa biinyesinde
cinslerini barindiran asil tiirtin ‘Anlama Yetisi’ oldugunu, imgeleminse
Anlama Yetisinin (o ilkel-sezgisel diizlem {izerine sonradan yansitilmug)
bir golgesi oldugunu mu diigiinmeliyiz? Ya da, Hegel’in diliyle s6yler-
sek, acaba imgelemin sentezi, Anlama Yetisi biinyesinde ‘oldugu-gibi’ ve
‘kendisi-i¢in’ konumlandirilmig olan bir giictin o derinlerde kalmug ve za-
yif ‘Kendindeligi’ midir? Heidegger’in Kant okumasimin temel savi, im-
gelemin sentezinin, sdylemsel Anlama Yetisinin k6keninde yatan temel
boyut olarak belirlenmesi, ve dolayisiyla da bu sentezin Anlama Yetisi’ne
ait olan kategorilerden bagimsiz olarak analiz edilmesi gerektigidir —
Kant bu radikal adinm atmaktan kagmmns ve imgelemi, o saf duyusal sez-
gi manifoldu ile Anlama Yetisi’nin biligsel-sentetik edimleri arasindaki
bir ara(c1) konuma indirgemigtir.

Heidegger’in bu yaklagim karsisinda biz de farkh bir yonii, Kant’'m
‘imgelem tasavvurunun’, imgelemin hayati 6nem arz eden ‘negatif’ bir
unsurunu nasil da usulca geciverdigini vurgulamak istiyoruz: Kendini
sezgisel diizeyde verili olan ayniksi cesitliligi bir araya getirme ve sentez-
leme cabasina saplantih bir sekilde kaptiran Kant, imgelemin daha sonra
Hegelce vurgulanms olan ters yondeki bir bagka giiciinii, yani yalmzca
organik bir Biitiin’lin bir parcasi olduklarinda etkili bir varoluga sahip ola-
bilen geyleri ayr: birer varolan olarak gé(ste)ren bir tiir ‘cziindiirme edi-
mi’ iceriyor olugunu usulca gozardi eder. Hegel’in iki 6nemli pasajini
birarada okudugumuzda agik¢a ortaya ¢iktifs lizere bu negatif giic, Anla-
ma Yetisi ile imgelemi biraraya getirir. Bunlardan diinyay1 kaplayan gece
temasm igleyen ilki (digerine gére daha az bilineni) Jenaer Realphilo-
- sophie ] yazmalarindandir:
iste bu kapkara gecedir, kendi basitli#i icinde her ama her seyi barindiran bu bog
hi¢liktir insanoglu; sonsuz bir temsiller ve imgeler zenginligidir — ancak bunlar-
dan higbiri olamaz ki nihayetinde kendisine ait, veyahut da elinde mevcut olsun.
Bu gece — dogann tam burada, fantazmagorik temsiller icinde varolan bu i¢-yii-
zii, saf benlik — kendisini agarak kendi etrafim kaplayiveren o kapkara gecedir;
i¢inde, bir yerde kanl: bir bag diiser, bagka bir yerde ise 6lii gibi bembeyaz bir si-
lilet &nsizin peyda olur, diigen bagin dibinde yine dnsizin bitiverir ve bir anda yok
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olur. Bu geceyi gorebilmenin tek yolu, insamn gozlerinin igine, korkung ve deh-
setli bir karanliga doniigen bu kara geceye dolaysizca bakmaktir0

Imgelemin bu negatif, yerinden-edici ve ¢oziindiiriicii boyutunun diizen-
li ve siirekli gercekligini yalmizca daha biiyiik bir organizmamn pargala-
niyken etkili olabilen geylerden yansiyan belirsiz ve hayali golgelere ve
‘yarim yamalak nesnelerin’ girift cogulluguna doniigtiirerek dagitan boy-
lesine negatif bir gii¢ olma hali — daha nasil betimlenebilir? Nihai kerte-
de imgelem, bilindik bir kavram ‘soyutlagtirmaktan’ ziyade, belirli bir
unsuru digerlerinden soyutlama ve dolaysiz alginin birarada tuttugu un-
surlari ayrigtirma yetisine tekabiil eder. ‘imgelemek’ yarim yamalak bir
nesneyi kendi bedeni olmaksizin diigtinebilmek, bir rengi sekilsiz, bir
‘sekli bedensiz hayal edebilmek demektir: ‘bir yerde kanli bir bag diiger —
~ bagka bir yerde ise 6lii gibi bembeyaz bir silfiet ansizin peyda olur, diigen
bagin dibinde yine &nsizin bitiverir ve bir 4nda yokolur’. ‘Diinyay1 kapla-
yan gece’, en derin ve en siddet dolu hali ile agkin imgelemin t4 kendisi-
dir; imgelemin giddetinin, her bir nesnel ilintiyi, seyin kendisinde temel-
lenmig olan her bir baglantiy1 ¢éziindiiren ‘bos dzgiirligiiniin’ sonsuz ve
sirsiz saltanatidir: ‘ Kendi-iginlik bu noktada keyfi ozgiirliiktiir — yani, ha-
yal ve imgeleri yirtarak yerlerinden sokebilmek ve hicbir simirlamaya ta-
bi olmaks1zin yeniden ve yeniden baglayabilmektir.”3! Siklikla amlan ve
yorumlanan, hattd evrensellik raddesine ulagmus olan 6teki pasaj ise 7i-
nin Fenomenolojisi’nin Ons6z’tindendir: .
Bir fikri asli unsurlarina dek ayngtirmak, bu verili fikrin bicimini tasimamakia be-
raber benligin dolaymmsiz niteliklerini olugturan ‘4nlara’ geri donmek anlamina
gelir. Siiphesiz ki boylesine bir analizin varacag yer sadece ve sadece, sabitlesti-
rilmis ve 4til belirlenimlerden ibaret olan diisiincelerdir. Ancak bu sekilde ayris-
tinlmg ve bir anlamda da mevcut fiilf konumunu yitirmig olacak olan unsur, bu
haliyle pekéla dzsel bir andir — zira somut olgu, yalmzca kendisini boylesine par-
caladipy ve fiilen mevcut olmayan bir seye doniistiirdiigii &n kendi-kendine hare-
ket edebilen bir ey olabilir. Biitiinii olugturan unsurlan birbirinden ayngtirmak ve
¢oziindiirmek ise, gliclerin en yiicesi ve de en ¢ok hayret uyandirant — hattd mut-
lak giiciin t3 kendisi — olan Anlama Yetisi’nin giicii ve gorevi dahilindedir. Kendi
iizerine kapanmug olan ve 4nlarim t6z gibi bir arada tutan bir daire, kendisini olug-

30 G.WEF. Hegel, ‘Jenaer Realphilosophie’, Friihe politische Systeme, Frankfurt: Ulls-
tein 1974, 5. 204; cevirinin alintitandif yer, Donald Phillip Verene, Hegel’s Recollec-
tion, Albany, NY: SUNY Press 1985, s. 7-8.

31 Hegel, ‘Jenaer Realphilosophie’, s. 204-5.
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turan unsurlarm kendi bir-aradaliklan ile ve ‘bir’likleri ile kurduklan o dolaysiz
‘iligkiden’ ibarettir — ve dolayisiyla da hayret uyandiracak higbir niteligi yoktur.
Ancak, yalmzca digerleri ile iligki icindeyken smurli, bagimh ve fiili bir konuma
sahip olan ilineksel ve tesadiifi bir unsur, kendisini ¢cepecevre kusatan bu daireden
aynhiverdigi 4n, tiimiiyle kendisine ait olan bir varolusa ve difer her geyden ayn
bir dzgiirliige ulagacaktir — igte bu, negatif olanin muazzam giicii, diigiincenin, saf
ken ad eger bu ise) tiim geyler arasinda en dehget verici olamdir ve artik-6lii ola-
na sikica tutunmaksa en ylice gii¢ ve direnci gerektirir. Glizellik, yapmaktan aciz
oldugu bir seyi kendisine mecbur kild:g1 icin, tiim acziyetiyle, Anlama Yetisine kin
duyar. Ancak Tin’in yagamu, 6liimden kose bucak kagan, mahvolugun ve yikimm
dokunuglarindan uzakta kalabilen bir yasam degildir — 6liime sonuna dek taham-
miil eden, ve kendi kendisini 6liimiin biinyesinde kuran bir yasamdir onunki. Yal-
mizca kendi pargalanmighi iginde kendi kendisini buldugu 4n kendi hakikatini ha-
keder. Negatif olana gozlerini kapayan, (soziinii ettigimiz bir geyin aslinda hicbir
sey olmadigin: ya da tiimiiyle yanhs oldugunu sdyledigimizde oldugu gibi) ondan
yliz-gevirerek bagka bir seye yonelen pozitif bir unsur olarak kaldig siirece, bu
giice erisemez. Bunun tersine Tin, yalmizca negatif olanla yiizyiize gelerek, ona
dimdik ve dolaysizca bakarak, onunla beraber-kalarak bu giiciin kendisi olur. Ne-
gatif olanla igte bu beraber-kalig, onu viicuda getiren, var eden o sihirli giigtiir. Bu
giig, az énce vermis oldugumuz adiyla anarsak, Ozne ile bir ve aym: seydir. ..*

Dogal hallerinde birarada ve birbirine ait olan unsurlar: ayrigtiran ve on-
lan sanki zaten birbirlerinden ayrilarmig gibi gosteren ‘yanlislamamin® o
sonsuz giicii (veya diinyadaki giiclerin en yiicesi) olarak Hegel’in bu pa-
ragrafta 6vdiigii sey, hi¢ de 6yle samldif gibi spekiilatif Akil degil, biza-
tihi Anlama Yetisi’dir. Terimi ¢ekinmeden, hattd biraz da riske atarak kul-
lanursak, bunun, ‘sentez-Oncesi imgelemin’ organik biitiintitk kargisinda
sahip oldugu o yikic1 giice, o temel negatif jeste dair kati bir betimleme
oldugunu sdyleyemez miyiz? Eger dyleyse, her ne kadar az énce aktarl-
mu§ olan iki pasaj*® kargit fenomenlerden soz ediyormug gibi goziikiiyor-
larsa da (yani, sanki ilki, o an ve 6znel I¢sellik’e akil-/s6ylem-oncesi bir
gomiilmiigliikten, ikincisiyse, organik biitiinselligin her bir ‘derinligini’
birbirinden ayrigmus unsurlara ¢oziindiiren Anlama Yetisi’nin soyut soy-
lemsel edimlerinden, vs.), aslinda her birinin bir digeri ile beraber okun-
mas1 gerekir: fkisi de, Gergek’in birligini darmadagin eden ve membra
disjecta’mn (aynlmus 6rgenler) yani kelimenin o en radikal anlamyla fe-

32 G.WE. Hegel, Phenomenology of Spirit, Gev.: A.V. Miller, Oxford: Oxford Univer-
sity Press 1977, s. 18-19.

33 Bu ikisi, kitaplarunm hemen hepsinde defaatle anmug oldugum pasajlardir.
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nomenlerin ait olduklar1 alam giddetli bir jestle koyutlayan o temel giici,
‘giiclerin bu en yiicesini’ anmaktadirlar. Biinyesinde, yerinden edilmis ve
baglamindan koparitmug ‘fantazmagorik temsillerin” bir goriiniip bir kay-
bolduklan ‘saf benligin’ bu ‘kara gecesi’, negativitenin gliciiniin yani,
‘sadece digerleri ile iligki i¢inde iken smirh, bagiml ve fiill bir konuma
sahip olan ilineksel ve tesadiifi bir unsurun, kendisini ¢epecevre kugatan
bu daireden aynlhiverdigi 4n tiimiiyle kendisine ait bir varoluga ve difer
her seyden ayn bir 6zgiirliife ulagmasim saglayan giiciin en temel ifade-
sidir. Kant Saf Aklin Elegtirisi'nde ‘agkin imgelem’i, duyusal izlenimle-
rin birlegtirilmelerini saglayan, ancak duyusal datanin a priori kategori-
ler aracihiyla rasyonel sentezinden dnce gelen ‘kendilifinden’ bir yeti —
her 6znel edimin dayandifi o gizemli ve anlagtlmaz koken olarak geligti-
rir. Ama ya Hegel, yukandaki bu iki pasajda, sentetik imgelemin ¢ok da-
ha gizemli bir tiir éte-yiiziine, hattd ‘sentez-oncesi imgelemin’ ¢cok daha
temel bir giiciine, duyusal unsurlari baglamlarindan koparma, organik
Biitiin’e dair o dolaysiz deneyimi pargalarima-ayrisnirma giiciine igaret
etmekteyse? O halde, ‘diinyayt kaplayan gece’yi mistik deneyimde sozii
edilen o Bosluk ile 6zdeglestirmekte pek de aceleci davranmamak gere-
Kir: Ashnda bu gece, tam da tersine, Bogluk’un mistiklerce anlatilan o ic-
huzurunun ve dengesinin koksiizlestirilmesine, yerinden edilmesine yol
acan giddetli bir 6z-celigkiyi, o ilk ve temel Biiyiik Patlama’yr [‘Big
Bang’] gostermektedir.

Eger Heidegger’in, Kant’mm imgelemin ugurumundan avdet ettifine
dair iddiasinda bir nebze hakikat pay1 varsa, bu avdet her seyden once,
Kant’m, Imgelem’in negatif/aynistiric1 yoniinii, o kesintisiz ve piiriizsiiz
sezgisel yapiy: her 4n dagitabilecek bir giic olusunu ortaya cikarmayi red-
-dediginde saklidir. Kant, sezginin ¢cogullugunun 6nceden verili ve dolay-
siyla da 6zneye ait biitiin edimlerin 6ncelikle bu gogullugu biraraya getir-
mekle (imgelemin o en temel sentezinden baglayip, Anlama Yetisi’ne ait
kategorilerin sentetik edimleri araciiiyla o diizenleyici Akil Idesi’ne
uzanarak, bu cogullugu, bilesenlerinin birbirlerine sik1 sikiya bagh oldugu
bir Biitiin halinde diizenlemekle) sinirlandiriidigin — dolayistyla 6znenin o
imkansiz gérevi gergeklestirerek, evrene dair tiim deneyimimizi rasyonel
ve organik bir yap: icinde birlegtirmek zorunda oldugunu varsaymakta
aceleci davranmugtir. Kant’in gézardi ettigi unsur, imgelemin itk ve en te-
mel bigiminin ashinda bu sentetik edimin tam da zitt: oldugudur: Imgelem,
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gerceklifin siki Orgiisiinii parcalara-ayristirabilmemizi, ve yagayan bir
Biitiin iin bir parcas1 olmaktan dteye gidemeyen bir unsuru tek-bagina, et-
kisel bir varolus sahibi olarak gérebilmemizi saglar.

Peki imgelem ile Anlama Yetisi arasmdaki bu kargithin, (sezginin
dolaysiz ve ilkel birligini sarsan, ayristiran bir edim olarak) analiz ile sen-
tez arasindaki karsitlikla iligkisi nedir? Bu iligkiyi her iki dogrultuda da
tasavvur edebiliriz: Imgelemi, duyusal manifoldu biitiinlesmis nesne ve
stireclerin algilamgina doniigtiiren kendiliginden sentez olarak, Anlama
Yetisini de, bu algilarin bilahare parcalamigi, ayrigtinilign ve analizi olarak
‘belirleyebiliriz; veya imgelemi pargalama ve aynistirma iglemlerini ger-
¢eklestiren temel giic olarak gorebilir, membra disjecta’nin yeni ve ras-
yonel bir Biitiin olugturmak iizere bir araya getirilisinden de Anlama Ye-
tisini sorumlu tutabiliriz. Imgelem ile Anlama Yetisi arasindaki siireklilik,
her iki halde de yerinden edilmistir: Ikisi arasmnda icten ice devam eden
bir kargithik, bir ¢ekigme vardir — ya Anlama Yetisi, imgelemce agilnug
olan yaray: iyilestirir ve membra disjecta’y1 biraraya getirir, ya da imge-
lemin o tiimilyle kendiliginden sentetik birligi, Anlama Yetisi’nce parca-
lanir, yok edilir.

Bu noktada, su nahif sorn gayet uygun diiger: Acaba bu iki eksenden,
ya da iliskiden, hangisi daha temel bir niteliktedir? Buradaki yap, tabii ki
fasit bir daire, bir tiir karsilikh belirlenim olsa gerektir: ‘yara, yalmzca onu
a¢mig olan mizrak tarafindan iyilestirilebilir’ — imgelemin sentezinin bir
araya getirmeye calistif1 cogulluk, zaten imgelemin kendi yerinden-edici
giiciiniin eseridir. Ancak bu kargilikli-belirlenim, imgelemin ‘negatif’, ye-
rinden-edici giiciine bir 6ncelik tamumaktadir sanki. Ve bu durum, sagdu-
yumuzun kulagimiza fisildadig o nahif sebepten, yani unsurlan bir araya
getirme cabasina yol-agilmast i¢in, bu unsurlarin éncelikle ‘dagilmg’ ol-
malar1 gerekmesinden degil, bundan ¢ok daha radikal bir sebepten kay-
naklanir: Oznenin o indirgenemez sinrhhi) yiiziindendir ki her bir sentez
¢abasi, her halukéirda, az da olsa giddet icermek ve yerinden-edici olmak
zorundadir. Bir bagka deyisle, 6znenin, kendi sentetik edimleri aracilidty-
la duyusal ¢cogulluga dayatmak istedigi bu birlik, her halukirda yanilgiya
mahk{m, egzantrik, dengesiz ve ‘mantiki temelden yoksun’dur — cogul-
1uga tiimiiyle digsal olarak dayatilmistir. Bunun sadece membra disjecta
arasindaki icsel yeralt: baglantilarini ortaya koyan basit bir edim oldugu-
nu asla s8yleyemeyiz. Iste bu anlamda her sentetik birlik aslinda bir bas-
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tirma ediminde temellenmistir ve dolayisiyla da ‘boliinemeyen bir kalan’
tiiretir: ‘simetriyi yerle bir eden’, tek-tarafli bir 4m, birlestirici bir unsur
olarak dayatir. Bu tam da, sinema sanatinda Eisenstein’m ‘entelektiiel
montaj’ kavramiyla yakalamay: amacladign seydir: Imgelemin, baglamla-
rindan kopararak her birini bir yana dagitog oldugu parcalar, entelektiiel
edimlerce biraraya getirilir, ve yeni bir birlik altinda zorla yeniden diizen-
lenerek yepyeni ve beklenmedik bir anlarmn dogmasi saglanmus olur.
Boylece, artik Kant’in akilcilik/duyumculuk sorunsalindan kopus nok-
tasint tam olarak konumlandirabiliriz: Kant bu sorunsala tiimiiyle kargit
bir yonde ilerleyerek, zihin tarafindan {izerinde ¢ahsilacak, sifir-derece-
sindeki verili bir takim sentez-0ncesi unsurlarin varhgm reddeder. Loc-
ke’un duyusal ide’lerine benzeyen nétr bir ilk elemanlar diizeyi gercekte
mevcut degildir — ki o halde, bunlar da zihnimizce iiretilmiglerdir. Bir
bagka deyigle, zihnimizin gerceklegtirmekte oldugu bu sentetik edim,
gerceklikle en temel ve ilkel temas anlanmizda dahi en bastan beri ig iize-
rindedir > Sentez-6ncesi Gergek, ve bu Gergek’in agkin imgelemin asga-
ri bir kisminca dahi sentezlenmemig saf, hentiz-gekillendirilmemis cogul-
lugu, stricto sensu/dar anlamda imkdnsizdir: Geriye-bakisimh olarak var-
sayilmasi gereken, ancak hicbir zaman fiilen yiizlesilemeyen bir diizeydir.
Bizim burada one stirmek istedigimiz (Hegelci) nokta ise, bu mitik/im-
kansiz baglama noktasunn (yani imgelemin varsayilisinin), imgelemin
kendi yerinden-edici ediminin bir sonucu, iiriinii oldugudur. Ezciimle, saf
cogullugun imgelemce etkilenmemis/sekillendirilmemis o mitik ve ula-
silamaz sifir-derecesi, aslinda imgelemin, en saf haliyle imgesel kurgula-
yisin 1@ kendisidir — en zorlu ve en giddetli haliyle (yani simgesel-6ncesi
‘dogal’ Gergek’teki ataletin stirekliligini bozuntuya ugratan o yerinden-
edici edim olmakligiyla) imgelemdir. Iste bu sentez-6ncesi ‘cogulluga’
Hegel’in verdigi isimdir ‘diinyay: kaplayan gece’; gercekligi siddetli bir
patlama ile membra disjecta’min o dagilmug yiizer-gezerligine iten ve dip-
siz bir ucurumu andiran 6zgiirliigiin, 6znenin 6zgiirliigiiniin ‘itaatsizligi-
dir’. Oyleyse, ‘daireyi nihayetine erdirerek kapamak’ elzemdir: fmgele-
min o sarp sarmalayici dairesinin digina ¢cikamayiz, clinkii sentetik imge-
lemin ve de iizerinde ¢ahstifi ‘malzemenin’ o mitik sifir-derecesindeki

34 Bu hayati nokta hakkinda, bkz. Zdravko Kobe, Automaton transcendentale 1, Ljubl-
jana, Analecta 1995.
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varsayiligi, ashinda o negatif, yerinden-edici yonii ile ve de en saf ve en
siddetli haliyle imgelemin t4 kendisidir.>

Delilikten Gecis

Hegel ‘diinyay1 kaplayan geceyi’ aciktan acifa ontolojiyi 6nceleyen bir
sekilde konumlandirir: Simgesel diizen, S6z’iin evreni veya logos, yalniz-
ca saf beniigin bu ice-doniikliigl ‘varliga geri dondiigii zaman, yani va-
rolusa gectigi, bir nesne oldugu, digsallagabilmek i¢in kendi kendisini bu
igsellikle kars1 karsiya getirdii zaman dogabilir. igte bu, ad-verme giici
olarak dildir... Nesne, adin aracilifiyla, tikel bir varolan olarak Ben’den
dogar.”® Her geyden once su gercek kabul edilmelidir: Nesnenin
‘Ben’den dogabilmesi’ icin, tiimiiyle acik ve temiz bir baglangic ile bag-
lamak, ~ heniiz ‘diinyay:1 kaplayan geceyi’ agarak ‘Ben’den dogmamis’
olan tiim gercekligi bagtan asad: silmek gerekir. Bu ise bizi, eninde so-
nunda, ashinda 6znellik kavraminimn ti kendisine ait ve ickin bir felsefi ta-
savvur olarak delilige getirir. Oznenin, rasyonel S6z’in aracis1 olmaktan
once ‘Benlik’in an gecesi’, o ‘sonsuz varhk-yoksunlugu’, kendi diginda-
ki her seyi yadsiyan o giddet dolu ice-sikigma, icine-¢Skelme jesti oldu-
gunu gosteren Schelling’in temel i¢goriisii, Hegel’in delilik tasavvurunun
da ¢ekirdegini olugturur: Hegel deliligi, ruhun fiili diinyadan cekilisi,
kendi icine kapanigi, ‘icine-gokeligi’, dig diinya ile tiim baglarmu koparist
olarak tamimlar. Ne var ki, Hegel bu geri-¢ekilmeyi (muhtemelen biraz
fazla hizh bir sekilde) hald dogal cevresine gémiilii olan ve dogamn ritmi
tarafindan belirlenen (giin/gece, vs...) o ‘hayvani ruh’un diizeyine dogru
bir ‘gerileme’ olarak tasavvur eder. Ancak ashinda bu geri-gekilig, tam da
tersine, Umwelt [onu kugatan diinya] ile tiim baglarin atihigi, ve de, 6zne-
nin, dolaysizca kargt kargtya kaldiga o dogal ¢cevreye gomiilmiigliigiiniin
sona erdiriligi anlamina gelmez mi? Ve yine bu geri-¢ekilig, tam da bu an-

35 Burada dogal olarak, Hegel’in Kant’'m Kendinde-Sey’i kargisinda gerceklestirdigi ter-
~ sine-gevirmeyi yineliyoruz: Kendi (6znel) koyutlama/dolayimlama edimimize dair bu
saf varsayim, bizi bir gekilde etkileyen ancak heniiz 6znenin diigiiniimsel faaliyetince
tizerinde ¢ahgiimarms olan bu digsal Sey, fiiliyatta kendisinin tam da tersi olan bir geye
dontigiir: O artik saf bir gekilde koyutlanmug olan bir geydir, zihinsel soyutlamanin
katiks1z ¢abalarmn bir tiriinil, saf bir diigiince-seydir [Gedankending]. Aym sekilde,
imgelemin sentez-oncesi, gergek bir sey olarak varsayilisi da, ashnda en saf haliyle im-
gelemin bir tirtintidir. -

) 36 Hegel, ‘Jenaer Realphilosophie’, s. 206; gevirinin alntilandi yer, Verene, s. 8.
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lamda digiiniiliirse, ‘insanlagmann’ kurucu jesti degil midir? Bu kendi-
biinyesine-gekilme, Derrida’nm ‘Cogito ve Deliligin Tarihi’nde igaret et-
mis oldugu gibi, biinyesinde radikal bir delilik &nindan gegme zorunlulu-
Funu barindiran o her seyden-giiphe-edis ve her seyi-cogito’ya-indirgeyis
siireci sayesinde, tam da Descartes tarafindan gerceklegtirilmig degil mi-
dir?7 .

Burada, Hegel’in Aydinlanma geleneginden kopugunun, 6zneye dair
o malum metaforu basasag edisi ile nasil da agik¢a secilebilir bir hale
geldigini gozden kagirmamak gerekir: Ozne artik, hi¢ de Syle saydamlik-
tan yoksun, niifuz edilemez bir tir Ham-Madde’nin (Doga’nin, Gele-
nek’in, vs...) kargisinda konumlan(dirit)mis olan Aklin Isig: filan degildir.
Oznenin asil 6zii, yani Logos’un Isig1’na alan acan jesti, mutlak negativi-
tedir. ‘Diinyay1 kaplayan gece’, i¢inde ‘yarim yamalak nesneler’e ait fan-
tazmagorik siliietlerin amagsizca dolamp durdugu o mutlak delilik nokta-
sidir. Sonugta, bu geri-¢ekilme jesti olmaksizin 6znellik s6z konusu ola-
maz — ve bu yiizden de Hegel, delilige diisiisiin/gerilemenin nasil miim-
kiin olabildigine dair o malum soruyu ters-yiiz ederken sonuna kadar
haklidir: Asil soru, 6znenin deliligin tesine nasil tirmanabildifi ve ‘nor-
mallik’ diizeyine nasil ulagabildigidir. Bu, su anlama gelir: Kendi-biinye-
sine-gekilme, veya cevre ile mevcut tiim baglari atma siirecinin ardindan,
ozne tarafindan o dolaymmsiz, simgesel-6ncesi Gergek’i yitirmig olmamuz-
dan dogan eksikligi dolduracadt umulan, ikAme edici bir yap: olarak ger-
ceklife yansitilan simgesel bir evrenin ingas: gelir. Peki, 6znedeki gercek-
lik yitimini telafi edecek bu tiir bir ikime-edici-yapinin kurulugu, (Dani-
el Paul Schreber iizerine analizlerinde Freud’un da 6ne stirmiis oldugu
gibi) 6znenin kendi evrenindeki ¢oziilmeyi agma gabasi olarak paranoyak
kurgunun en kati ve en miikemmel tanimu degil midir?

Lafin kisasi, ‘deliligin’ ontolojik zorunlulugu, kendi dogal yasam-
diinyasina gomiilii o saf ‘hayvansal ruh’tan, kendi simgesel evreninde ha-
yat bulan ‘normal’ 6znellige dolaysiz gecisin imkansizhiginda yatar. Tkisi
arasmdaki ‘gtzden yitiveren aract’, gergeklikten o koklii geri-gekilis icin-
de sakh olan ve kendi simgesel (yeniden) yapilamgma yine kendi kendi-
ne alan agan ‘delice’ jestin ti kendisidir. Hegel, ‘diigiindiigiim an, diigiin-
cemin triinii nesnel anlamda dogrudur’ ifadesindeki radikal niiphemligi

37 Bkz. Jacques Derrida, ‘Cogito and the History of Madness’, Writing and Difference
i¢inde, Chicago: University of Chicago Press 1978.
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zaten vurgulamigtir. Bu ifade aym 4nda hem ‘zavallilig’, kendi-biinyesi-
ne-kapanmus bir evrene kisilip kalarak gerceklikle iligki kurma yetisini yi-
tiren delinin yamlgiya mahkim tavrin, hem de ‘yiiceligi’, spekiilatif ide-
alizmin hakikatini, yani diistinceyle varligin 6zdesligini dillendirir. Peki
eger normallik, tam da bu kati anlamda — Lacan’m ortaya koymus oldu-
fu gibi — psikozun 6zel bir hali, bir alt-tiirii ise — yani, eger normallik ile
delilik arasindaki fark, deliligin biinyesinde igsel olarak zaten mevcut ise
— “delice’ (paranoyak) bir kurgu ile, gercekligin ‘normal’ (sosyal) kurgu-
lanigi arasindaki fark tam olarak nedir? Acaba normallik, nihai kertede,
yalmzca daha ‘dolayl’ bir delilik bicimi midir? Veya normal Akil, Schel-
ling’in iddia etmis oldugu iizere, yalnizca ‘diizenlenmis delilik’ midir?

Hegel’in o kisa betimlemesi — ‘bir yerde kanh bir bag diiser, bagka bir
yerde ise 6lii gibi bembeyaz bir siliiet ansizin peyda olur, diisen bagmn di-
binde yine ansizin bitiverir ve bir 4nda yokolur’—, Lacan’m ‘parcalanmug
viicut/beden’ [le corps morcelé] kavrami ile mitkkemmel bir uyum iginde
degil midir? Hegel’in ‘diinyay: kaplayan gece’ olarak adlandirdifr sey
(yarim yamalak diirtiilerin o fantazmagorik, simgesel-oncesi alant) Hi-
eronymus Bosch’un o meshur resimlerinde de 6rneklendirilmis olan 6z-
nenin en radikal 6z-deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir. Bir anlamda bii-
tiin psikanalitik deneyim, ‘diinyay: kaplayan gece’den ‘giindelik’ logos
evrenine bu travmatik gecis tizerinde odaklanmgtir. Ozne igin pekala ku-
Tucu olan bir tiir kendi-biinyesine-cekilme olarak ‘6liim diirtiisii’ ile, an-
latisal bicim arasmda ortaya c¢ikan bu gerilim, dolayisiyla, ‘dogal’dan
‘simgesel’e gecisi anlamlandirmak istedigimizde varsaymak zorunda ol-
dugumuz o yitik baglantidur,

Buradaki kilit nokta, ‘doga’dan ‘kiiltiir’e gecisin hi¢ de dolaysiz ol-
madig, siirefen ve kesintisiz bir evrim anlatistyla bu gecisi agiklayama-
yacak olusumuzdur: Ne Doga’ya, ne de Kiiltiir’e ait olan bir tiir ‘gézden
yitiveren aracimin’, bu ikisi arasmda bir yerde miidahil olmas: gerekir; bu
Ara-alan, tiim evrim anlatilarinca sessizce varsayihip gegilir. Bizler tabii ki
idealist degiliz: Bu Ara-alan, kendi biitiinleyici-simgesel ¢evresini kura-
bilsin diye Homo sapiens’e biiyiilii bir sekilde bahgedilmis, 1s1ldayan bir
logos kalmntis: filan degildir. ‘Doga’ degilse bile, heniiz logos da olmayan,
ve dolayisiyla tam da, logos tarafindan ‘bastiniimak’ zorunda olan bir sey-
dir. Bu Ara-alan’a, veyahut Aradalik’a Freud’un vermis oldugu ad ise, ta-
bif ki 6liim diirtiisiidiir. Bu Ara-alan’dan s6z agilmisken, ‘insann dogu-
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su’na dair tiim felseff anlatilarin insanlik tarihinde ya da, tarih-6ncesinde
boyle bir dnin varoldugunu daima varsaymak zorunda kaldiklarimi gor-
mek, gercekten dikkat cekidir. Insanin veya bu siirecin sonunda ‘insan
olacak olan’ geyin her gseye ragmen bir hayvandan ibaret olmadigi, ancak
yine de heniiz simgesel Yasa ile bagh ve ‘dile ait bir varlik’ da olamadig
bir 4n1, buna mukabil, tiim ‘aykirili§ma’, ‘sentetikligine’ ve ‘sapkmligna’
ragmen de, heniiz kiiltiirtin diizeyine ulagamamug bir dogallik nint kabul-
lenmeye mecbur olurlar. Kant pedagojik yazilarinda bu hayvani insamn
insan-dogasinda mevut olan tirkiitiicii bir ‘kural-tammazhg1’ - istedigi se-
yin peginden, sonugta ne getirecegini umursamadan inatla gitmekte 1srar-
ci olan, ele avuca sigmayan bir egilimi — ehlilestirebilmesi i¢in, disipline
eden bir baskiya muhtag oldugunu vurgulamustir. ste bu ‘kural-tammaz-
ik’ yiiziindendir ki insanoglu, bir Efendi’ye ihtiya¢ duyacaktir: Disiplin,
ashnda insandaki hayvan-dogasimi degil, tam da bu ‘kural-tamimazhg1’ he-
defler:

Insann, hayvant diirtiilerin etkisiyle kendi insanligindan, tayin edilmig oldugu bu
yiice amagtan vazgegmesinin oniine gececek yegéne sey disiplindir. Disiplin, 6r-
negin, insanin duraksamadan vahgi bir hayvan gibi tehlikeye atdmasim engeller.
Bu yiizden de disiplin, yalmzca negatif bir durugla, yadsimakla géreviendirilmis-
tir, ve yeghne edimi de, insanm dogal kural-tammazhiina gem vormaktir, Egitimin
pozitif, kurucu yamysa ySnlendirme ve egitimdir.

Kural-tammazlik, yasadan bagimsizhiktir. Insanlar disiplin sayesinde, yine insa-
noglunca yapilmis olan yasalara tibi olur, ve de iizerlerindeki smurlamalan hisset-
meye yoneltilirler. Ancak bu siire¢, miimkiin oldugunca erken yasanmalidir. Bu
anlamda ¢ocuklar okula, bir seyler 68rensinler diye degil, oncelikle dogru otur-
maya ve bir gey yapmalar sylendiginde bunu tam olarak yerine getirmeye abs-
sinlar diye génderilirler...

Insandaki 6zgiirliik agks dogal olarak Gylesine giigliidiir ki, 6zgiirliige bir kere
aligirsa onun igin her geyi feda edebilir... Iste dzgiirliige kars1 besledigi bu dogal
agk yiiziindendir ki insanoglu, kendi dogasindaki bu vahsi ve ipe sapa gelmeyen
yamna gem vurmak zorundadir; hayvanlarda ise, i¢-giidiiler bunu gereksiz kilar 38

Bu harika metinde, her tiir pozitif yonlendirmeyi dnceleyen disipline edi-
ci mikro-pratiklere iligkin Foucaultcu desenlerden, 6zgiir 6znenin Alt-
husservari bir gekilde yasaya tdbiyete egitlenigine dek hemen her sey var-
dir. Ancak metnin temel miiphemligi de gézden kagabilecek denli gizlen-
mig degildir: Bir yandan Kant, disiplini, bu hayvani-insan1 6zgiirlestire-

38 Kant on Education, London: Kegan Paul , French, Trubner & Co. 1899, s. 3-5.
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cek ve onu dogal ic-giidiilerin baglayicilifindan kurtaracak bir siire¢ ola-
rak tasavvur eder; ama 6te yandan, disiplinin hedefinin insandaki hayva-
ni doga degil, dzgiirliige duydugu o agin agk, hayvani i¢giidiilere boyun
egmekten ¢ok daha otelere giden ‘kural-tamimazligy’ oldugu da gayet agik-
tir. Bu ‘kural-tamimazhk’ icinde (hem de gayet siddetli bir sekilde) insa-
nin dogal nedenselligin fenomenal agma takdmighgim askiya alan bam-
bagka numenal bir boyut viicuda gelir. O halde ahlakin asil hikayesi, sa-
nilann tersine, ahlak Yasasi’nin dogal ‘patolojik’ haz-peginde-kogma egi-
limlerimizi nasil sinirlama altina aldigina dair o bilindik ‘dogaya kars: kiil-
tiir” hikdyesi degildir. Tam tersine, burada s6z konusu olan miicadele, ah-
18k Yasasi ile, gercekte hic de dogal olmayan giddetli bir ‘kural-tanimaz-
bk’ arasindadir; ve bu miicadelede insanin dogal egilimleri, kendi varlig:-
n1 tehdit eden o agin ‘kural-tammazhga’ karg1 ahlak Yasasi’nmn yanmdadir
(insan ‘Ozgiirliige bir kez aligirsa onun igin her seyi feda edebilir’ — ken-
di varhigini ve saadetini bile!). Hegel’in Diinya Tarihinin Felsefesi Uzeri-
ne Dersler’inde [Lecturs on the Philosophy] yine benzer bir rol, ‘zenci-
lere’ yapilan bir atifla anlatilir: Hegel, ‘Diinya Tarihinin Dogal Baglami ya
da Cografi Temeli’ adl alt-boliimde ‘zencilerin’ (Hegel’e gore antik Cin
ile baglayan) tarih kargisindaki konumlan ile kayda deger bir olgiide ug-
ragir: ‘zenciler’ Hegel igin ‘doga hali’ndeki insan tinini yansitir; onlan ay-
m 4nda hem nahif, hem de tiimiiyle yoldan ¢ikmug, sapkin, canavarca ¢o-
cuklar olarak betimler. Bir bagka deyisle, yanlistan bagimsiz bir masumi-
yet halinde, fakat tam da bu halleriyle, en vahsi barbarlar olarak yaga-
maktadirlar. Doganin bir parcas: olan, ancak dogadan koparilmug, kendi
dogasim tiimiiyle yitinmis, ilkel biiyiiciiliikle doay: acimasizca kullanan,
ancak aymni dnda dogammn kizgm giicleri kargisinda korkuyla dolan, diigiin-
ce giiciinden yoksun cesur korkaklar, ..

* Daha yakin bir okumayla askin kendiligindenlik olarak imgelem so-
rununu, Yiicelik’in [Sublime] aloug oldugu iki farkli bicimde dile gelen
imgelemin bagarisizhigma baglayabiliriz: Bu iki bicim, imgelemin kendi
sentetik edimselliginin iki bagansizlik halinden bagka bir gey degildirler.
Jacob Rogozinski saf akilda, imgelemin ilk ve en temel sentezinde (hafi-
zada, hatirlamada, zamansallikta) bir tiir temel siddetin daha en bagtan
zaten iglemekte olduguna dikkati cekmigtir. Bagka bir deyisle, ‘normal’

3 Bkz. G.WF. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, Introduction:
Reason to History, Cambridge: Cambridge University Press 1975, s. 176-90.
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gerceklik icin kurucu bir iglevi olan bu sentez, heterojen bir izlenimler
karmagas: lizerine 6znenin sentetik edimsellifince dayatilan bir diizenden
olustugu siivece, Kant bu sentezin — hi¢ duyulmarmg fakat temel bir an-
lamda — ne kertede ‘siddet’ icerdigini teslim etmekte bagansiz kalir.*® Biz
de buna, sentezdeki bu siddet unsurunun, muhtemelen, deneyimdeki do-
gal stirekliliin yerle bir olusuyla, veya bedensizlestirme ve pargalanma
stirecinde temellenmis olan o ¢ok daha temel giddete cevaben olustugu-
nu ekleyebiliriz. Eger imgelemin sentezi herhangi bir ucurum icermeksi-
zin nihayetine erecek olsaydi, kendi-kendine-yeten ve kendi-biinyesine-
kapanmus kusursuz bir 6z-etkileyis dnmni elde etmemiz miimkiin olabilir-
di. Ne var ki, imgelemin sentezi basarisiz olmaya mahk@imdur, ve de iki
degisik yolla tutarsizhga diiser:

« ilk tutarsizhik icseldir; matematiksel yiiceligi viicuda getiren uyusmazh-
g, yani aynmsama (apprehension) ile kavrama (comprehension) ara-
sindaki dengesizligin sayesinde ortaya ¢ikar: Sentetik kavrayis, 6zneyi
bombardiman altinda birakan ayrimsanmus algilarin ¢okluguna ‘ayak uy-
durmakta’ bagarisiz olur, ve imgelemin siddet iceren yiiziinii acifa vu-
ran da, sentezin igte bu bagansizligidir;

» digeriyse digsaldir; bagka bir boyutu, yani numenal boyutu ortaya ¢ika-
ran (ahlaki) Yasa’mn miidahalesiyle ortaya cikar: Ozne (ahlaki) Yasa'y,
zorunlu olarak, imgelemin ylirittiigli 6z-etkileyisin o kendine-yeten,
ahenkli ve siirekli igleyisini bozan giddetli bir miidahale olarak dene-
yimler.

Kendisini 6nceleyen agkin imgelemin giddetine bir tiir cevap olarak vii-
cuda gelmis olan bu giddetin gozler 6ne serildigi bu iki durumda, mate-
matik ve dinamik antinomilerden olugan matrisle yiiz yiize geliriz. Bu
matris bize, (felsefi) materyalizm ile idealizm arasindaki (Kant’in felsefe-
sine de sinmig olan) karsithif1 acikca secebilecegimiz bir alan sunar, zira
bu matris, iki antinomi arasindaki oncelik iligkisine dair sorunia ilgilidir.
Idealizm, 6nceligi dinamik antinomiye, yani Yasa’nin fenomenal-neden-
sel zinciri digaridan agmasina ve/veya bertaraf etmesine verir: Bu bakig
agismdan bakildiginda fenomenal tutarsizhk, numenal Ote’nin ige kariga-
rak adum fenomenal alana islemesinden kaynaklanir, Buna kargilik mater-

40 Bkz. Jacob Rogozinski, Kanten, Paris Editions Kimé 1996, s. 124-130.
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yalizm, 6nceligi matematik antinomiye, yani fenomenal alandaki i¢sel tu-
tarsizh@a verir: Matematik antinominin ortaya ¢ikardid1 mutlak sonug, tu-
tarsiz, yamali bir ‘Hepsi’, ‘gercekligin’ ontolojik tutarlilifindan yoksun
olan dev bir cogulluktur. Bu bakigla bakildiginda dinamik antinomi, ma-
tematik antinominin i¢sel darbogazim, biri fenomenal dieri numenal ol-
mak iizere iki ayn diizenin beraber-varoluguna doniigtiirerek ¢6zme ¢a-
basi olarak goriiliir. Bir bagka deyisle matematik antinomi (yani, imgele-
min kendi i¢sel bagarisizhigi, ya da ¢okiisii), fenomenal gercekligi bir ca-
navari andiran o iirkiitiicii Gergek’e ‘¢oziindiirtirken’, dinamik antinomi
ise, fenomenal gerceklifi simgesel Yasa’ya yonelerek asar, fenomenal
alan igin digsal bir garanti saglayarak ‘fenomeni kurtarir,”*!

Lenin’in de vurgulamig oldugu iizere tiim felsefe tarihi, materyalizm-
le idealizm arasindaki ayrimun izlerinin tekrar tekrar siiriiliisiinden olugur.
Buna eklenmesi gereken sey ise bu aynm cizgisinin, ekseriyetle gecme-
sinin dogal olarak beklendigi yerden ge¢medigidir; materyalist segim,
goriiniirde ikincil olan alternatifler arasinda nasil bir karar verdigimize
baghidir. Genel-geger felsefi kliseye gore Kant’m materyalizminin son ka-
hintis1, Kendinde-Sey’deki 1srarinda, 6znenin diistintimsel (6z-)koyutlama
ediminde ¢bziinmemek igin ilelebet direnen digsal Oteki’de 1srar edisin-
de aranmalidir. Dolayisiyla Fichte, Kant¢r Kendinde-Sey’i reddedisiyle,
yani Oznenin 6z-koyutlayici ediminin mutlaklifing dair tasavvuruyla,
Kantgil diisiincede kalan son materyalizm kirmtisin1 da eriterek, Hegel’in,
tim gerceklifi mutlak dznenin kavramsal 6z-dolayimina ‘panmantikcr’
bir gekilde indirgeyigine giden yolu agcmugtir... Lenin tarafindan da hata-
I1 bir gekilde devam ettirilerek desteklenen bu genel gecer kligenin tersi-
ne, Kant’in ‘materyalizmi’ ashinda, matematik antinominin énce geldigi-
ni iddia ediginde, fakat buna mukabil, dinamik antinomiyi ikincil bigim-
de degerlendiriyor olusu ‘fenomenleri’, fenomenler arasindaki kurucu bir
istisna olan numenal Yasa aracilifiyla ‘kurtarma’ ¢abasi bi¢iminde tasav-
vur ediginde yatar.

Dolayisiyla imgelemin, smirlarimi zorlarcasina, en iist raddede sarf et-
mis oldugu o bitmez tikkenmez ¢abay1 — ve nihai kertede mahkdim oldu-
gu basanisizh§1 —, numenal alam mevecut kilmaktaki acziyetinde konum-

#! Kantgz antinomilerle Lacan’i non-all (her seyi igermeyen/hepsi olmayan) kavraminin
paradokslar: arasindaki baga dair daha detayh bir analiz i¢in, bkz. Slavoj Zizek, Tarr-
ying With the Negative, Durtham, NC: Duke University Press 1993, 2. Boliim.
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landirmak, hizh ve aceleci bir ¢oziimden fazlasim Gnermez. Yiicelik'ten
alacagimuz temel ders, tam da bu noktadadir: Numenal olam temsil etme
cabast, yani numenal ile, imgelenmekte olan fenomenal arasindaki boglu-
gu kapatma ¢abasi baganisiz olacaktir; bu yiizden de imgelem, numenal
boyutu yalmzca negatif bir sekildeki bagarisizlifi ile ve tam da en biiyikk
imgesel cabanin dahi elinden kagan sey olarak agiga vurabilir. Imgelem
daha bu ugurum ve basarisizlik deneyiminin ¢ok dncesinde, numenal ile
fenomenal arasindaki ugurumu agan ve daim kilan o giddetli jeste veril-
mig olan addur. Asil sorun, ikisini aywan bu ugurumun nasil kapanacagi
degil, en basta bu ugurumun nasil olup da ortaya ¢rkmug oldugudur.

Dolayistyla Heidegger, agkin imgelemin Anlama Yetisi’nin kurucu
kategorilerini 6nceledigini ve temellendirdigini vurgularken bir anlamda
gergekten de haklidir; hatti bu éncelikli konum, Akhn Ideleri’nin o im-
kénsiz semasi olarak diigiiniildiigiinde, Yiicelik’in kendisi i¢in dahi geger-
lidir. Burada yerine getirilmesi gereken jest, yiiceligin fenomenlerinin ba-
sarisizliklar ile negatif bir gekilde bagka bir boyuta (Aklin numenal bo-
yutuna) tanikhk ettiklerine dair o bilindik tasavvuru basitce bagagag et-
mek ve/veya yerinden etmektir. Ashinda durum, bu tasavvurun tam tersi-
dir: Yiicelik, tiim o agirih@: ve Canavarlik’a yonelmigligi icinde, Aklin
Ideleri’nce 6nceden ortiilmiis ve ‘kiigiiltiilmiis’ olan dipsiz bir bogluga,
bir uguruma igaret eder. Yani burada s6z konusu olan gey, imgelemin,
Aklin duyu-6tesi boyutunu Yiicelik deneyimi iginde tam anlamiyla sema-
lagtirmakta bagarisiz olugu degildir. Anlatmaya cahigtigimuz sey, Akhn dii-
zenleyici Ideleri’nin, nihai kertede, agkin imgelemin basarisizigmnca ilan
edilen Canavarlik’m o dipsiz ve sonsuz ugurumunu Orterek daim kilma
cabasimndan bagka bir sey olmadikiaridur.

Bu noktay1 iyice agiga kavusturmak igin gsema ile simge arasindaki
ayrimi ortaya koymamiz gerekir: Sema, Anlama Yetisi’ne dair bir tasav-
vurun dolaysiz, duyusal bir sunulugunu gosterir; simgeyse, belirli bir me-
safe birakr, kendisinin 6tesinde kalan bir seye isaret eder. Ornegin zaman
boyunca siirekli varolus, toz kategorisine dair yeterli bir gema Onerir; bu-
na karsilik Giizellik veya giizel bir nesne ise, Kant’n dedigi gibi ‘lyilik’in
simgesidir’, yani bir Akil Idesi olarak lyilik’in simgesel bir temsilidir ~
Anlama Yetisi’ne ait bir kategori degildir. Yiicelik s6z konusu oldugunda
her sey daha da karmagiklagir: Yiicelik, Iyilik’in simgesi degildir, dolay:-
styla bir anlamda semaya daha yakindir; imgelemin Akal Idesi’ni gemati-
ze etme ¢abasma kargilik gelir. Ancak, ‘garip’ oldugu gibi bagansiz bir se-
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malagtirma ¢abasidir: Basariya, tam da bagansizhif sayesinde ulagir. Iste
bu basarisizhktaki-bagan yiiziinden Yiicelik, biinyesinde haz ve aciin ga-
rip bir kanistimim barmdiry: Bu tam da acinm, imgelemin acs verici bagari-
sizhigimn, ayrimsama ile kavrama arasindaki o aci verici ugurumun dene-
yimlenisi sayesinde elde edilen bir hazdir. Burada tekrar (sadece negatif
bir sekilde deneyimlenebilen ve smirlarimin gériinmez bir boglugun sinir-
lanymigcasma sadece negatif bir gekilde secilebildigi) das Ding’den
(Sey) alman o aci-iginde-haz olarak ‘haz ilkesinin Gtesine’ diisen jouis-
sance’m Freudgu/Lacanci paradoksuyla kars1 kargiya gelmiyor muyuz?
Ve (ahlaki) Yasa’nin kendisi de, lizerine diigen ddevi yerine getirirken 6z-
ne tarafindan hissedilen tatmin duygusuna karisiveren aci bir agagilanma,
kendi-kendini-kiiciiltme hissini viicuda getirdigi 6l¢iide, yine béyle yiice
bir Sey degil midir? '

Yiicelik deneyiminin o ilk, negatif ve ac1 verici smnda kargimiza ge-
len sey, Kant’in ‘kaotik y1gin’ veya ‘livey annevéri doga’ olarak adlandur-
digir grotesk bir dogalbik, hicbir Yasa’ya tibi olmayan ‘acimasiz bir anne-
nin dogallifr’dir. Rogozinski'nin de gostermis oldugu gibi, das Ungehe-
ure (‘Canavarlik’) olarak bu ‘kaotik yifin’ tasavvuru, Kantci etik biinye-
sinde, ‘seytani Kotiililk’ kavramina benzer bir rol {istlenmigtir: Mecburen
ortaya konulsa da hemen geriye cekilen bir ‘evcillestirilmis’ hipotez ro-
lii. Buradaki digillik géndermesinin tesadiifi veya nétr oldugu kesinlikle
soylenemez. Gayet iyi bilindigi tizere Kant, Yarg: Giiciiniin Elegtiri-
si’ndeki [Critique of Judgement] ‘Yiiceligin Analitigi’nde, soylenebile-
cek sozlerin en yiicesi olarak, Isis (kutsal Doga Ana) tapmagmnm tizerin-
deki o meghur kitabeyi anar: ‘Ben, varolan, varolmus ve varolacak olan
her seyim, ve hicbir 6liimlii, beni 6rten perdeyi indiremeyecek.” Bu be-
timlemenin agik¢a ortaya koymug oldugu tizere burada s6z konusu olan,
fenomenlerin (bizim smirli deneyimiz tarafindan hicbir zaman erigileme-
yecek) o imkénsiz biitiinliigii olarak Doga’dir. Ancak Kant, birkag yil son-
ra ‘Yiice Efendiniz’de, perdenin ardmmdaki gercekligi agifa vurmaya pek
istekli olanlara, ya da bunu bagarms gibi davrananlara karg1 yiiriittiigii
polemiklerde, perdenin ardindaki gize eril bir gii¢ kazandunir: ‘Huzurun-
da... diz ¢oktiigiimiiz Tanrica, icimizdeki ahlak Yasasi’ndan bagka bir sey
degildir. 42 Burada kadm (ilkel Doga Ana), kelimenin tam anlarmyla ‘Ba-
banin Adlarindan biri’ olarak goriiliir (Lacan): Ondaki gergek giz, ataer-

4 Rogozinski, Kanten, s. 118’den almhlanmigtir.



ASKIN IMGELEMIN DARBOGAZI 57

kil ahlak Yasast’dir. Burada fenomenlerin biitiiniiyle degil, fenomenlerin
otesinde kalanla, numenal Yasa’yla ugragmaktayizdir. Perdenin ardmndaki
gizin bu iki hali, dogal olarak, Yiicelik’in (matematik ve dinamik olmak
iizere) iki farkh haline ve de aklm, bunlardan her birinde temellenmis
olan iki antinomisine kargilik gelir. Buradan ¢ikarilacak iki sonug vardir:

1. Kant (matematik) antinomiyi yaratan fenomenler biitiiniinii saf, kaotik,
canavarca cogulluga dair ‘digil’ ilkeye, (dinamik) antinomiyi de ahlak
Yasast’mn ‘eril’ ilkesine baglacdig 6l¢iide ~ ne kadar gizli sakli olsa da
— bu iki antinomiyi cinsellegtirmigtir.

2.Yiicelik’in deneyimlenisi sirasinda acimn hazza d6niismesi de icten ice
cinsellegtirilmigtir; bu doniigiim, fenomenlerin kaotik biitiinselligine
yonelik dehgetin ardinda ahlak Yasasi’mn oldugunu, yani biinyesinde,
disil canavarliktan eril Yasa’ya yonelen o ‘biiyiilii’ kaymay: icerdigini
fark ettifimizde gerceklesir.

Her sey daima vurguyu nereye yaptifimiza baglaniyor: Acaba fenomen-
lerin kaotik yigmndaki canavarlik, — idealist segenekte oldugu gibi — ah-
18k Yasast’nin numenal boyutunu yansitmaktan 4ciz olan imgeleme ait bir
smir deneyimi midir? Yoksa tersine ahlik Yasas1, —~ materyalist secenekte
oldugu gibi - tiim o yiice nitelikleriyle ‘Canavarlik’1 drtmemizi saglayan
son perde’, bizim smirh dzneler olarak o imgelenemeyen Sey’i (daha en
bastan minimal dlgiide ‘kiiciiltiilmiis’ ve evcillestirilmis bir sekilde) algt-
lama ve yagamaya devam etme yolumuzun t3 kendisi midir?

Imgelemin Siddeti
Dolayistyla Kant, imgeleme ait alamn Otesine gecmeye, ve de insanhik
onurn’nun temelini olugturan bir takim duyu-iisti Rasyonel Ideler
kur(gula)maya ¢abaladifinda, Heidegger bu hareketi, Kant’m imgelemin
ugurumu’ndan ‘avdeti’ olarak yorumlar. Heidegger bu yorumunda,
Kant’m imgelemi, numenal Rasyonel ideler’den olusan bir sistemde te-
mellendirmeye caligigh olgiide haklidir. Peki acaba sentetik imgelemi
olugturan 6z-etkileyisin kapanumni kirmann gergekten de bagka bir yolu
yok mudur? Ya imgelenemeyenin ugurumunu, yani numenlerin metafizik
boyutuna eo ipso esitlenemeyen o dipsiz ugurumu, (bizi zamansal 6z-et-
kileyisin kapanimi iginde tutmasiyla) gozler oniine seren temel unsur,
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sentetik imgelemin gergekte varligin tezahiiriiniin agilamaz ufku oldugu-
na dair o 1srarl1 durugsa? Askin imgelemin o minimal sentezinin yoklu-
gunda, asil anlamyla ‘fenomenlerin’ s6z konusu dahi olamayacaklarim,
yalnizca, ‘riiya bile olamayacak kor bir temsiller oyunundan’ bahsedebi-
lecegimizi iddia edigiyle Kant, tam da o canavarca ‘kaotik y1gmm’, ‘heniiz-
diinya-olmayam’, Yiicelik’in deneyimleniginin arkaplanindaki o ontoloji
oncesi choray1 gozler Oniine sermig olmuyor mu? -

Yiicelik deneyimi, bu u¢ noktadan gegerek numenal Yasa’min duyu-
iistii boyutuna geri-gelebilmek icin, duyularin ‘kaotik yiginm’ simrlarm
zorlar. Peki, tiglincii Elestiri’deki ‘Yiicelik diyalektigi’nde agikga tema-
lagtirilmug olan bu Canavarlik, birinci Elegtiri’de de, agkin estetigin zaten
tam kalbinde iglemekte degil midir? Sentetik iglevi ile diigiiniirsek, agkin
imgelem zaten bu kaotik yigma kars: bir savunma degil midir? Hegel’in,
‘diinyay: kaplayan gece’ ile ilgili pasajinda anmug oldugu yarim yamalak
nesnelerin o hayaletvari silfietleri, tam da boylesine sentez oncesi, onto-
loji &ncesi ‘riiya bile olamayan kér bir temsiller oyunu’ olugturmazlar
mu? Kantg1 Yiicelik’in iddiasi, agkin imgelemin zamansal 6z-etkileyigine
ait olan o malum ontolojik sentezden bagka bir sentezin, bizi, imgelemin
bagarisizhigindaki bu dipsiz uguramdan kurtaracagidir.

Imgelemin Yiicelik teki siddetinin ikili bir yapis: vardur: Bu, hem im-
gelemin kendi siddetidir (duyularinmiz en tist sinirlarina dek zorlamr ve agi-
nibkta sir tamtmayan bir kaosun tilkenmek bilmeyen imgelerine maruz
kahir), hem de Akil’in imgeleme uyguladif bir siddettir (imgelem yetimiz
tiim giictinii sonuna dek kullanmaya, ve Akil’1 kavrayamadig icin acz
icinde baganisizliga zorlanir). Her imgelem, kendi iginde, ayrimsama [Auf-
Jassung] ile kavrayis [Zusammenfassung] arasindaki gerilimin kisvesi al-
tinda gizlenen bir giddet unsuru barindirr: Kavrayig, hicbir zaman ayrim-
samaya ayak uyduramaz. Sonugta zamansallik, ‘bu haliyle’, parcalanmig
ve dagilnug cogullugun ayrimsanis: ile, cogulluktaki birligin sentetik kav-
ramg1 arasinda kalan bir ugurumu igerir. Nesnesi fazlasiyla biiyiik oldu-
gunda, imgelem yetimiz bu birligi kavramakta baganisiz olur. Omegin
‘matematikse] yiiceligi’ ele alahim: ‘yeterli zaman yoktur’, zira sentezle-
necek cok fazla birim vardir. Bu ‘yetmeyen-zaman’, sonradan vuku bu-
lan ikincil bir bozukluk degildir, zaman kavraminin ti kendisine aittir, ic-
kindir — yani, yalmzca ‘yeterli zaman yoksa’ gercekten de ‘zaman vardir®.
Bu haliyle zamansallik, ayrimsama ile kavrayig arasinda agilan bu ucuru-
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mun t4 kendisi olarak daim kihnmig olur: Bu ugurumu kapatabilen, ve ay-
nmsanmug olan ¢ogullugu tiimiiyle kavrayabilen bir varlik ise, zamansal-
hgm smirlamalarmdan miinezzeh olan numenal bir archetypus intellectus
(arketipik anlak) olacakuir. Kavramadaki sentezin giddetinin ardindan, za-
mamn akigmt durdurmaya, ucup gidenleri korumaya ve zamansal akinti
kargisimda direnmeye ¢abalayan koruyucu hafizann giddeti gelir.

Rogozinski’nin (bir yanda kavrayisla ayrimsayis, 6biir yanda da ko-
ruyucu hafizayla zamamn akig1 arasidaki) bu ikili ucuruma ve/veya sid-
dete iliskin olarak vardig1 sonug, sentetik 6z-etkileyis edimi i¢indeki ag-
kin imgelem ile zamamn, dolaysizca bir ve aym gey olmadiklan, zira ag-
kin imgelemin, o saf zamansal dagiis iizerinde zaten bir siddet uygula-
makta oldugudur — bu giddetin yoklugunda, gerceklik minimal bir onto-
lojik tutarliiga bile sahip olamaz. Dolayisiyla agkmn sematizm, bu saf za-
mansal dagihigin, en bariz ve kati bicimini Anlama Yetisi’'nin séylemsel
kategorilerinin sezgiye uygulaniginda gormis oldugumuz o 6znel sente-
tik edime (hem de heniiz soylem-oncesi saf sezgisel-zamansal deneyimin
diizeyindeyken) siddetle t3bi kilindig bir siireci imler. Sematizm, ge¢mis
ve gelecegi (gecmisi hald barindiran ve gelecegi simdiden ilan eden) sim-
diki zamana, yani mevcudiyete tAbi kilan homojen ve dogrusal bir ardi-
siklik icinde, zamansal deneyimi yogurur ve sekillendirir: Buna karsihk
agkin gematizmin bizi diigtinmekten alikoydugu sey, yoktan varedigin,
yaratmanm/creatio ex nihilo paradoksudur.

Sematize edilmis zamanda yeni olan hicbir gey meydana gelmez —
her gey zaten daha en bastan oradadir; tiim yaptig1, sakli olan potansiye-
lini ortaya koymaktir*® Yiicelik ise tersine bir geyin yoktan, Hi¢lik’ten
viicuda geldigi 4na igaret eder; yeni olan bir sey, mevcut durumlarm olug-
turdugu aga referansla a¢iklanamaz. Artik burada bagka bir zamansallik-
la — dzgiirliigiin, (dogal ve/veya sosyal) nedensellik zincirindeki radikal
bir “‘yirtilmanin’ zamansalhigiyla yiizyiizeyizdir... Yiicelik deneyimi siya-
sette ne zaman gerceklesir? Insanlar ‘lehlerine olan yargilani birakip’

43 Schelling’in, Mutlak’n ‘gaglan’ olarak Gegmis, Simdi ve Gelecek’e dair tasav-
varunun bagarisi, Simdi’nin baskinlig: altindaki Kantci zamansal gematizmin sinir-
lamalarm kwrmug olmasidir: Schelling’in (Gergek’in ugurumu kisvesi altinda) temalag-
tirdif sey, zamanin baglangicindan beri hep gegmis oldugu igin ashinda higbir zaman
mevcut olmamis olan bir Gegmis’in temel ¢izgileridir; nitekim bunu tamamlayan sey
de, Simdi’nin/Mevcut’un bozulmus bir hali olmaktan ote, ilanibaye ‘gel-ecek’ olan bir
Gelecek tasavvarudur. ’
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kér/zarar dengesini gozardi ettikleri, ve ‘Ozgiirliigii riske ettikleri’ zaman.
Tam bu 4nda, mevcut ‘seraitin’ elverdigi olgiitlerin ‘anlagilir’ kilmaktan
katiyetle 4ciz oldugu bir sey, Aniden mucizevi bir gekilde ‘miimkiin hale
gelir’...* Yiicelik hissi, simgesel nedensellik agim anlik olarak askiya
alan bir Olay sayesinde canlamr.

Nedenselligin boylece asktya alimgina verilmesi gereken isim 6zgiir-
liikk oldugu siirece, Hegel’in 6zgiirliigii ‘kavramsallagtirtliig zorunluluk’
olarak tanimlayisina yeni bir 151k tutabiliriz: Nihai kertede karsimiza diki-
len 6znel idealizm, bizi bu tezi bagagaf1 etmeye ve zorunlulugu (yalmz-
ca ve yalmzca) kavramsallagtirilmig dzgiirliik olarak kavramsallagtirma- _
ya zorlar. Kant’in agkin idealizminin temel ilkesi uyarinca zorunlu yasa-
larla bagh olan taraf, 6znenin, duyumlarin karmasik akisin ‘gerceklige’
doniistiiren o ‘kendiliginden’ (yani radikal bir sekilde dzgiir) agkin tam-
algisidir: Kant, ahlak Yasasi'min askin 6zgiiriigiimiiziin ratio cognescen-
di’si (bilgi nedeni) olduunu sdylerken, zorunlulugun kavramsallagtiril-
mug ozgiirliik oldugunu s6ylemis olmuyor mu? Bagka bir sekilde s6yler-
sek, kendi dzglirliigiimiizii bilebilmemizin (kavramsallastirabilmemizin)
yegéne yolu, bize hastahkli diirtiilerimizin zorlamalarina karg1 direnme-
mizi emreden ahlak Yasasi’nin o dayanilmaz baskisindan, onun zorunlu-
lugundan gecer. En genel diizeyde, ‘zorunlulugun’ (hayatlarimiz: diizen-
leyen simgesel zorunlulugun), 6znenin dipsiz bir ugurumu andiran o 6z-
giir edimine, verdigi olumsal karara, karmasay1 4niden biiyiilii bir sekil-
de Diizen’e doniistiiren bu kapitone noktasina dayandigim 6nceden ko-
yutlamak gerekir. Zorunlulugun agina heniiz yakalanmarmig olan bu 6z-
giirliik, ‘diinyay1 kaplayan gecenin’ o dipsiz ugurumu degil midir?

Bu yiizden, Fichte’nin Kant’1 radikallestirisi gayet tutarhidir; agin1 ve
eksantrik bir dznelcilikten ibaretmis gibi gortilemez. Fichte, 6znelligin
tam kalbindeki o rahatsiz edici, tekinsiz olumsallifa odaklanan ilk filo- .
zoftur: Fichte’nin 6znesi, abartilanin aksine, tiim gerceklifin Koken’i ola-
rak Ben = Ben degildir; bu 6zne, hitkiim altina girmekten ildnihaye kacan
olumsal bir sosyal duruma atilmig/yakalanmig olan smurh bir 6znedir®

44 Burada pekAl4, Badiou’nun, mevcut nedenler agimin terimleriyle agiklanamayan Yep-
yeni bir seyin o dngoriilemeyen viicuda geligi olarak Hakikat-Olay:'na dair tasav-
varuyla bir baglanti kurmak isteyebiliriz. '

45 Bkz. Daniel Breazeadale, ‘Check or Checkmate? On the Finitude of the Fictean Self’,
The Modern Subject. Conceptions of the Self in Classical German Philosophy iginde,
der. Karl Ameriks ve Dieter Struma, Albany, NY: SUNY Press 1995, s. 87-114.
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Anstoss, bagta bos olan 6znenin kendisini tedricen simrlayigim/belirleyi-
sini baglatan bu temel ve kadim diirtii, yalmizca mekanik ve digsal bir diir-
tiiden ibaret degildir; zgiirliigiiniin kendi dipsiz ugurumu icinde beni
kendi 6zgiirliigiimii smirlamaya iten, yani soyut bencil dzgiirliikten rasyo-
nel etik evrendeki somut dzgiirliie gecisi tamamlamaya zorlayan bir
meydan okuma [Aufforderung] olarak iglev goren bir bagka 6znenin var-
higma isaret eder. Bu Oznelerarast Aufforderung, Anstoss™un ikincil bir
spesifikasyonu degil, kokendeki ash olsa gerektir.

Anstoss’un Almanca’daki iki farkh asal anlammi ayn: 8nda goz 6niine
almak gerekir: Bunlardan ilkine gére Anstoss, arzumuz uyarinca goster-
digimiz caba ve ugragimn siirsizca yayilmasuu engelleyen, zora sokan,
duraklatan — buna direnen seydir; digerine goreyse, bizi faallestiren, ha-
rekete gecirip giidiileyen bir diirtii, veya bir itkidir. Anstoss, tagrah ayki-
n-asetik azizin, 6nce kendine yeni yeni cezbedici diirtiiler uydurup, son-
~ radabunlara baganyla direnerek giinalin cezbedisine direnme giiclinii is-
patlamaya caligtifi oyunlarda oldugu gibi, kendi faaliyetine can vermek
icin Ben’in kendi kendine koyutladigh, ve, 6z-koyutlanmis bir engel ola-
rak agilmasi suretiyle Ben’in yaratici giicliniéi olumlayan, ispatlayan kur-
gusal bir mutlak engel degildir. Bu minvalde, eger Kant’mn Ding an sich’i
(kendinde sey) Freudgil-Lacangil Sey’e tekabiil ediyorsa, Anstoss da ob-
Jjet petit a’ya, 6znenin ‘bogazina yapisip kalan’ o bidayetten baki yabanci
parcaya — arzunun, 6zneyi yaran nesnesine/nedenine yakin diiger. Nite-
kim Fichte Anstoss™u, i¢sellestirilip eritilemeyen, 6znenin bos/igeriksiz
mutlak 6zne ile, Ben-olmayanla sinirlanmug/belirlenmis 6zne arasinda bo-
liinmesine yol agan yabanci bir parca olarak tanumlar. Bu anlamda Ans-
toss o Anhik igeriye-akigi, yedigimiz o dlimciil darbeyi, mutlak Ben’in
idealliginin tam ortasinda Gergek’le ansizin kargilagma/yiizlesme fmim
imler: Anstoss olmaksizin, yani, hicbir seye indirgemeneyen boylesine ra-
dikal bir olgusallik/olumsallik unsuruyla carpigmaksizin, 6zne de varola-

— ‘Ben’in, kendi biinyesindeki yabanci bir seyle ylizlesmesi zorunlu-
dur’. Dolayisiyla asil nokta, ‘indirgemez bir bagkalik/6tekilik evreninin,
mutlak bir olumsallik ve anlagilmazlik alaninin, Ben’in kendi biinyesinde
mevcut oldugunu kabullenmek, varsaymaktir... Nihai kertede, yalmzca
Angelius Silesius’un giilii degil, ister sadece miimkiin isterse de mevcut
olsun, her Anstoss, ist ohne Warum.*

- % Age.,s. 100.
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Anstoss — duyulan etkileyen numenal Ding an sich’ten (kendinde
sey) agtkga farkl bir sekilde — disanidan gelmez, zira dig-mahremdir. En
icte ve en mahrem olanmn ortasina ¢okelmis na-mahrem bir fazladir; 6z-
nenin tam merkezine oturarak bogazma takilan yabanci ve indirgenemez
bir kiitledir. .. Fichte’nin kendisinin de s6yledigi iizere Anstoss’un para-
doksu, aym 4nda hem ‘bastan agagi 6znel’, hem de Ben’in edimlerince
iiretilmemis olugunda yatar. Eger ‘bagtan agag: oznellife’ degil — daha en
bastan Ben-olmayanimn, nesnelligin bir parcasi olsaydi) ‘dogmatizm’e
diigmiis olurduk — bu minvalde Anstoss nihai olarak Kant’'m Ding an
sich’inin silik bir golgesi olmaktan dteye gidemez, Fichte’nin 6nemsiz-
lesmesine, siliklesmesine sebep olurdu (zaten Fichte’ye yoneltilen stan-
dart elestiri de budur). Ote yandan, eger yalmzca 6znel bir sey olsaydi,
dznenin kendiyle o bos oyununu 6rnekleyen bir gsey olmaktan Steye gi-
demez, nesnel gerceklik diizeyine hicbir zaman ulagamazdi — Fichte de
sonugta bir solipsist olurdu (felsefesine yoneltilen bildik bir bagka elesti-
tri de budur). Buradaki hayati nokta, Fichte nin ‘ger¢ekligin’ kurulugunu
harekete geciriyor olmasidir: Baglangicta, kalbinde giderilemeyen o ya-
banci kiitleyi tastyan saf Ben vardir; 6zne de, bi¢imsiz Anstoss un Ger-
cek’ine mesafe alarak, ve ona nesnellik yapisim bahsederek, gercekligi
kurar¥

Peki, eger Kant’in Ding an sich’i Fichte’nin Anstoss’u ile aym sey de-
gilse, aralarindaki fark nedir? Veyahut, aym soruyu bagka bir sekilde so-
rarsak, Fichte’nin Anstoss’unu haber veren bir unsuru (eger Ding an
sich’te degilse) Kant’in diigiincesinin neresinde gercekten de bulabiliriz?
Bu baglamda, Ding an sich ile ‘agkin nesne’ arasmdaki o hayati ve unu-
tulmamas: gereken farka isaret etmek gerekir; ve bizi yaniltabilecek ve
bunun tersini diigiindiirebilecek bir takim karmagik formiilasyonlar
Kant’in kendisinde mevceut olsa da, ‘agkin nesne’ kesinlikie numenal de-
gildir — heniiz diinyada karsilagildif: gibi pozitif ve belirli bir nesne olma-
yan o minimal direnigin, (sinirh) 6znenin kargisina dikilen seyin, nesnel-
lik ufkunda ac¢tig1 bosluktur, ‘higlik’tir. Kant bunun icin, Almancada ‘ora-

47 flksel Ich [Ur-Ich] ile tam ortasina ¢ikelerek onu o narsistge dengesinden eden nesne
arasmdaki iligkiye dair Freudgu-Lacanc: tasavvur, Fichte’nin Anstoss’u ile gozden
kagamayacak bir paralellik igerisindedir: Bu igsel piiriiziin uzun uzadiya tedricen dig-
sallagtiriligt ve yapulandinhgi, ‘digsal, nesnel gercekligin® (veya bu sekilde algilanan
seyin) kurulmasim saglayan seydir (bkz. Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom!, New
York: Routledge 1993, 3. Bliim).
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da bize karst duran’ sey anlamina gelen Dawider deyimini kullanir. Da-
wider, Sey’in dipsiz ugurumu degildir, imgelenemeyen’e ait olan boyuta
igaret etmez; tersine, bilnyesinde tikel nesnelerin sinurh bir 6zneye gorii-
nebildigi bir nesnellie agilma ufkudur.

Canavarca

Fichte, pratik Aklin teorik Akla iistiinliigiinii gosteren bir filozoftu; nite-
kim biz de Kant’1 okuyus seklimizin, etik sorunsala Kantc yaklagim tar-
zini nasit da etkileyebildigini gosterebilecek bir durumdayiz. Kant ve Me-
tafizik Sorunu’nda [Kant and Problem of Metaphysich] Heidegger — Pra-
tik aklin temel sorunsalini olugturan — ahlak Yasasi’m imgelemin sentezi
modeli iginde diisiinmeye — yani aktiflik (kendiligindenlik) ile pasifligin
(alimlayicih@in) birligi olarak, o saf 6z-etkileyis stireci olarak tasavvur et-
meye ¢abalar: Ahlaki deneyimi esnasinda 6zne, kendisini digsal olmayan
(kendi kendine koyutlanug oldugu) bir Yasa’ya tébi kilar — boylece, 6zne-
nin ahldk Yasasi’nin Cagre’s1 tarafindan etkilenisi de, 6z-etkileyigin biiriin-
diigii o nihai bicime doniigmiis olur. Ozerk 6zneyi karakterize eden Ya-
sa’nm durumunda oldugu gibi burada da, 6zerklik ile alimlayicilik aym &n
ve yerde bulusurlar. Heidegger’in 6nerdigi Kant okumasmdaki paradoks-
larin kaynag iste budur: {lkin Yasa ile zamansalligs saf 6z-etkileyis sire-
cine indirger, sonra da kendi indirgeyisinin sonuglarma dayanarak — 6z-
nelligin siurliligiyla malul oluglan yiiziinden — ikisini de reddeder. Kisaca
Heidegger oturur ve kendi kendine, sadece bilahare reddederken anacaf
‘Oznelci’ bir Kant okumas: kurgular. ..

Heidegger’in Kant ve Metafizik Sorunu’nda Kant’m pratik felsefesini
g6zden gikarisum, Pratik Aklin Elegtirisi’mi Saf Aklin Elegtirisi’ndeki me-
tafizik-karsit1 tahrip edici potansiyele ihanet olarak géren elestirmenler-
den olugan (Heinrich Heine ve Feuerbach ile baslayip, Adorno ve Hork-
heimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’ne dek uzanan) o uzun ¢izgiye da-
hil etmek gerekir: Ikinci elestiride Snerdigi etik diigiincesinde Kant, 6z-
giirliik ile ahlak Yasast'ni, sinwh 6zneyi (insam) fenomenal gerceklie ba-
gimhbiktan kurtaran seyler olarak one siirer — bir bagka deyisle bu ikisini,
zamanin disinda veya Gtesinde kalan o saf rasyonel-numenal alana, yani
- metafizife acilan birer pencere olarak goriir. Ancak bunun bedeli olarak
agkin imgelemin ve bunun zamansallagtirma ediminin kurucu roliinii,
kapsayiciligim kiiciiltmek zorunda kalir: Ozgiirliik ve ahlak Yasas1 deneyi-
minin kokeni artik zamansal 6z-etkileyiste degildir. Heidegger’e gore,



64 GIDIKLANAN OZNE

Kant’in zamansallik ve ebediyyet arasindaki o mesum metafiziksel kar-
sithga ‘gerileyisi’nin temel sebebi, zaman tasavvurunda aranmalidur:
Kant’a gore zaman, birbirini ¢izgisel ve ardigik bir gekilde takip eden &n-
larm, simdinin/mevcudiyetin tahakkiimii altndaki akigidir. Evet — Kant,
ahlaki bir fail olarak 6zne tasavvuru i¢in bir takim zamansal belirlenim-
ler koymak zorunda kalmistir (ahlakta sonu gelmeyen bir zamansal iler-
leme vardir, yalnizca zamanda yer-legen, barinan bir varhk Odev’in Cag-
nist tarafindan etkilenebilir, vs.), ancak nihai kertede 6zgiirliik olgusunu
yalmizca zamandig: bir alana (numenal ebediyyete) igaret eden bir gey ola-
rak tasavvur edebilmis, onu ¢izgisel olmayan ve daha 6zgiil bir 6znelli-
gin kendi-digindaliga [extasis] olarak gérememigtir.

Acaba Kant’m etik 6devi ile Heidegger’in Vicdanmn Cagrist arasinda
fiili bir bag yok mudur? Heidegger Vicdanin Cagris: tasavvurundaki bi-
cimsel] karar-merkezciligi yiiziinden sik sik elegtirilmigtir: Biitiiniiyle bi-
cimsel olan bu Ses, Dasein’a otantik bir secim yapmasini séylese de, ona
otantik olan secimin ne oldugunu belirleyebilmesini saglayacak hicbir
somut igerik sunmaz. (Lacan’mn diliyle séylersek, bu Cagrl dis-mahrem-
dir: Heidegger’in de vurgulanug oldugu iizere bagka bir Dasein ya da
kutsal bir Fail tarafindan dillendirilmig degildir; evet bize digaridan gelir,
ancak olmayan-bir-yerde dogmugtur — zira bu Cagri, sahip oldugu kendi
Ozgiil potansiyelini Dasein’a hatirlatan kalbinin sesidir.) Heidegger Vic-
danin Cagrisi’i, Dasein’m a priori (varolugsal) bi¢imsel unsurlarindan
biri olarak tasavvur ettigi sucluluk motifine baglar. Belirli bir edimin (ve-
ya edimsizligin) yol agtif1 somut bir sugluluk degildir bu; varolugunu fi-
iliyata dokerken ortaya koydugu her edimde — smurliliga ve atdmughg, ge-
lecegi tasarlayan yonelmigligi yiiziinden — Dasein’m her zaman a priori
sekilde kendi potansiyelinin gerisinde kalisim ifadelendiren bir suclutuk-
tur. Buna mukabil Heidegger’in ‘Protestanlikta insan varolusuyla es-t6z-
1ii addedilen Giinah kavramim sekiilerlestirdigini’, onu bigimsel bir gekil-
de yemiden tarumlayarak kendi pozitif teolojik temelinden ettigini ileri
stirmek neredeyse ddettendir.

Her seye ragmen Heidegger’i bu noktada savunmak gerekir — zira bu
elestiri, simifsiz toplumu kuracak olan Komiinist devrime dair Marksist
anlatinin, o dini Diisiis ve Kurtulug anlatisimin sekiilerlegtirilmig bir ver-
siyonu olduguna dair beylik elegtiriden daha megru degildir; her iki du-
rumda da verecegimiz karsilik su olmalidir: Neden bu elestiriyi bagagag
etmeyelim ve asil o sgziimona ‘sekiilerlestirilmig’ anlatimin ashnda diger
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dinf anlatimin gizlenmig ve nahif bir belirlenimi oldufunu sdylemeyelim
ki? Dahasi, Heidegger’in Sugluluk ve Vicdanin Cagnisi kavramlar, Kant-
¢t etikten Freud’un siiper-ego tasavvuruna dek uzanan o bildik modem
gelenege dayanmiyorlar mu? Ezciimle, soylenmesi gereken ilk sey sudur:
Vicdanm Cagrisi’min ve evrensellestirilmig Sugluluk’un bicimsel karak-
terleri kati bir sekilde 6zdestir, madalyonun iki farkh yiiziinti olugturur-
lar. Dasein, tam da Vicdamn Cagrisi’ndan hicbir pozitif siirlama almads-
81 icin asil devini yerine getirip getirmediginden bir tiirlii emin olamaz
— bu Sugluluk onunla es-tozliidiir. Burada kargimiza ¢ikan sey, Kant'm
kategorik buyrugu’nun bir bagka formiilasyonudur: Ozneden, ddevinin
ne oldugunu tam olarak belirtmeksizin bu 6devi yerine getirmesini ister
ve 6devin igerigini belirleme igini tiimiiyle 6znenin sirtma yiikler.
Dolayisiyla Heidegger’in ahléki buyruk kavranum Varlik ve Zaman'm
diliyle — insamt das Man diinyasina gémiilmiigliikten, o ontik ‘bu béyle
yapilir’, ‘herkes bunu béoyle yapar’ ahldkindan cekip cikaran Vicdanin
Cagnsi olarak — yorumlamak ve boylelikle de Pratik Aklin Elegtirisi'ni
kurtarmak i¢in (1930°da insan 6zgiirliigiiniin 6zii ile ilgili derslerinde) gi-
rigtigi ¢aba tiimiiyle megrudur: Kantgi pratik akil, geleneksel metafiziksel
ontolojinin simirlamalarimn Stesinde (veya, daha dogrusu, berisinde) ka-
lan 6zgiirhigiin ugurumun bir 4n i¢in de olsa bakabilmemizi saglar. Pra-
tik Aklin Elegtirisi’ne yapilan bu génderme, En Yiice Iyi kavramina daya-
nan metafiziksel etikle yollarim1 ayiran Kant’in o radikal etik devrimine
yonelik kesin ve dogru bir icgdriiye dayanir. Buna mukabil olarak He-
idegger, Kantg1 askin imgelem sorunsali icinde dolanan o imgelenemeyen
Canavar(ca)lik’mn ugurumundan nasil avdet etmigse, artik Kehre'nin ar-
dindan kendi diistincesinde Kant’a hicbir istisnaf rol verme ihtiyaci duy-
madiit 8n, Kant’m ‘etik bigimcilifi’nde acgik¢a secilebilen Cana-
var(ca)lik’tan da aym gekilde avdet etmistir. 1930°larin ortalartndan son-
ra, giindelik deneyimimizde etik yaptiim olarak igleyebilecek olan sey-
lerin tarihsel/cagcil Olgiitiinii/yasasm artitk Varlik’in Hakikatinin Olay-
olusu veyahut ifsas1 olusturur. Dolayisiyla Heidegger i¢in Kant, bu nok-
tadan sonra, Plato’nun (Varlik’1 daha o zamandan kendisine tibi kilan) En
Yiice Iyi Ideas: ile baglayip o modern nihilist ‘degerler’ abuklamasma dek
uzanan mesum ¢izgi iizerinde bir yerdedir; hatt, Varlik’in diizeninde ic-
sel olarak mevcut olan Iyi tasavvurundan, ‘nesnel’ gerceklige insanlarca
dayatilan ‘degerlere’ dair o 6znel tasavvura gecisin temelini hazirlams,
boylelikle de Plato’dan modern degerler nihilizinine uzanan o ¢izgi tize-
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rinde anahtar bir islev tstlenmistir. Kant, Istenc’i Isteng Istenci olarak
formiile eden ilk diistiniirdii: Tiim amaglarinda Isteng temel olarak kendi-
sini ister ve nihilizmin kokeni iste tam da bu noktada yatar. Ahlak Yasa-
s’nin 6zerk olusu, bu Yasa’nn éz-koyutlanmug bir yasa oldugu anlarmna
gelir: Istencim/istegim onun Cagr’sma takip ettiginde, nihai kertede ken-
disini ister®

Bu anlamda Heidegger, Kant’in etik devriminin (Yasa’nin ¢aprazlan-
mus/bog oldugunu 6ne siirtigiiniin) aslen tahrip edici bir boyutu oldugu
diisiincesini reddeder (halbuki Lacan, Freud’un psikanalizi icidmna uza-
nan stirecin Kant’in pratik felsefesiyle bagladigim iddia ederken tam da bu
unsura bagvurmustur). Rogozinski’nin géstermis oldugu tizere buradaki
asil hayati nokta, Giizel/Yiice/Canavarca iicliisiiniin kaderidir: Heidegger
Yiice’yi gozardh eder — Giizel’i direkt olarak Canavarca’ya baglar (6zel-
likle de Metafizige Bir Girig’teki Antigone okumasiyla®): Giizel, Cana-
varca’nin goriinme kipidir; seylerin giindelik akisina bag(um)hligimz sar-
san Hakikat-Olay1’mmn biirlindiigii kiplerden biridir. Bir bagka deyisle, das
Manr’a (“seylerin nasil yapildifim’ gésteren yola) gomiilmiigliigiimiizii as-
ktya alir. Yiice’nin atlamg1 direkt olarak Kant’in Heidegger tarafindan o
Platonik En Yiice Iyi cizgisine eklemlenisine — yani Heidegger’in Kant-
¢1 etik devrimi gozden ¢ikarigma baghdur: Zira eger Giizel — Kant’in soy-
lemis oldugu gibi — fyi’nin simgesi ise, 0 zaman Yiice de, etik Yasa’nmn
baganisizlifa ugramis olan gemasidir. Heidegger’in Giizel’i Canavarca’ya
direkt olarak baglayisinda goriinenden daha fazlasi saklidir: Heidegger’in
Kant okumasinda Yiice nin ortadan kaybolugu, Kant’taki Yasa’mn saf bi-
¢imi motifinin Heideggerce g6zard edigilinin &biir yiiziidiir; Kant¢i ahlak
Yasast’nin ‘bos’ olugsu, saf bir bicimden ibaret olugu Canavarca’nin konu-
munu radikal bir gekilde etkiler. Peki nasil?

Heidegger, Canavarca’yr (Antigone’daki biiyiik koroda amlan ‘da-

48 Rogozinski, bu okumaya kargi Kant’ta goriilen bagka bir ‘yeralti akintisi’ni 6ne siirer;
buna gore Kantg1 kategorik buyruk, biinyesinde yalmzca kendi ‘simrhlik zamansal-
1ig’m (ex nihilo/higten-dogmug kinimalara, yani Ozgiirliik Olaylan’na ait oldugu igin,
art arda gelen ‘simdiler’den olugan o dogrusal zinciri kirip atan zamansalligt) icermek-
le kalmaz, o aym zamanda, artik herhangi bir Isten¢’te temeli olmayan bir Yasa’dir:
Aym Kafka’min Dava’smdaki Mahkeme’nin o enigmatik Yasa’si gibi, ahlaki buy-
ruk’da, ‘senden hicbir sey istemeyen’ bir Yasa’dur. Insan iligkilerine yonelik bu temel
umursamazhk, Yasa’nin mutlak gizemini olugturan unsurdur.

49 Bkz. Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 146-65.
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emonic’ kelimesini gevirirken kullandifi sekliyle soylersek, Tekinsiz’i,
das Unheimliche’yi) temalagtirir: Metafizige Girig'teki o detayh Antigo-
ne okumasinda, hem dogammn/yeryiiziinitin mutlaklagan giiciiniin smirlar-
1, hem de dili kendisine barmak yapisiyla olaylarin dogal akigim ‘raym-
dan ¢ikaran’ ve kendi ¢ikarlari icin somiiren insamn uyguladig: siddeti or-
taya koyar. Insanin ‘gigrindan-giknmg® karakteri iizerinde defaatle 1srar
eder: Burada soz konusu olan sey, sadece, insanm doganmn glicleri ile (ve-
ya bu giiclere karsz) kavgasmin ‘raydan gikaricr’ bir niteligi olmasi degil,
polis kurumunun (veya herhangi bir kurumsal cemaat diizeninin) yikici
bir kararda temellenmig goriilmesi, siddetli bir dayatma edimi olarak ad-
dedilmesidir. Dolayisiyla Heidegger, bildik giindelik evrende barmigm her
halukdrda giddetli/canavarca kaderini-kararhihkla-belirleme/iistlenme
ediminde temellenmis oldugunun farkindadir: Insan, temelinde ¢igrndan
¢ikmug bir varhik oldugu i¢in, ona bir ‘ev’ [heim], cemaatinin barinacag:
tekin bir alan, bir polis dayatihiginda gayet unheimliche [‘tekinsiz’] bir ni-
telik vardir — zira bu dayatma, giddet-lireten agir1 bir eylemi varsayar. Bu-
radaki sorun sudur: Heidegger bu Unheimliches alanim hali varhgm ta-
rihsel seklinin veya insant kendi biinyesinde tarihsel olarak barindiran
(ancak yeryiiziinde temellenen) diinyanin veya yeryiizii (dogal gevre) ile
insanin cemaatsel varlif arasindaki gerilimin agiga-¢iktig1, kendisini ifsa
ettifi alan olarak gérmektedir. Ve tarihsel varhigin biiriindiigii tikel sekil
‘giizellik’ oldukca, Heidegger igin Giizel ve Canavarca’nin birbirlerine
boylesine bagh oluglarmin ne anlama geldigi agikca goriilebilir.

Kantgi ve Lacanci Canavar’a dair tasavvurlar daha bagka bir boyutu
igerir: Bu obiir boyut, ne varligin cemaatsel kaderinin biirtindiigii tarihsel
bigimlerden birini ifsa eder, ne de ontolojik bir statiisii vardir — en niha-
yetinde ‘heniiz-diinyevi-olmayan bir boyuttur. icinde yarim yamalak nes-
nelerin sentez-Oncesi bir yiizergezerlikle (Hieronymus Bosch’un modern
oznelligin dogugunu yankilayan resimlerinde oldugu gibi) amacsizca do-
lanp durdugu o ‘diinyay: kaplayan gecenin’ ontoloji dncesi evreni soz
konusudur. ‘Olii’ siléietlerin, tekinsiz ontoloji oncesi hayaletsiligin bu ka-
ranhbk alamm ilk kez acan (negatif ve sonsuz yargilar arasmda bir ayrima
gitmesi sayesinde) Kant’m tA kendisidir® Ancak bu alan (0 modern-6n-
cesi klasik tasavvur uyarinca) icinde korkung ve canavarca bir hayatin de-

50 Bkz. Zitek, Tarrying With the Negative, 3. bolim.
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vam ettifi kozmik dip-tabaka olarak goriilen ‘yeralti’ degildir — zira,
stricto sensu akozmiktir.

Bir bagka deyisle Heidegger’in atlamus oldugu unsur, Kant’in felsefe-
sindeki o radikal ontoloji-kargit1 (daha dogrusu kozmoloji-kargitr) diirtii-
diir: Neo-Kante: tarihsel/kiiltiirel veya epistemolojik Kant okumalari kar-
sisinda Heidegger, yeni bir siurkihk ve zamansallik ontolojisi igin gereken
temelin Saf Aklin Elegtirisi tarafindan sunulmus oldugunu vurgulamakta -
tamamen haklidir. Buna karsin g6zden kagirdigi sey, Kant’in 6znenin s1-
nirhhginda 1srar etmesi sonucu ortaya ¢ikan saf aklin antinomilerinin, koz-
mos tasavvarunun ti kendisini (yaganilan ¢evrenin déniigtigii anlamh ve
hermeneutik bir biitiin, tarihsel bir insanlar grubunun barindifi bir yagam-
diinyas: olarak kozmos tasavvurunu) sarstifi, zayiflath@idir. Daha bagka
bir gekilde sSyleyecek olursak Heidegger, diinya (-iginde-varlik) boyutu-
nun askiya alindifi o psikotik kendine-cekilisi 1skalar — yani Heidegger,
yeni bir Diizen’in (Varhgin ifsa Edildigi Taribsel Olay’m) sentetik ve sid-
detli tatbikinin, kendisine karg1 gelistirilmig bir savunma formasyonu ol-
maktan Steye gidemedigi, 6znellifin o en radikal boyutunu o nihai im-
kénsizlik/miimkiinliik 4nm gézden kagirir.

Bu da bizi Heidegger’in Kant okumasinda digarida birakmug oldugu
Yiice sorunsalina geri getirir: Kantg1 Yiice tasavvuru, ontolojinin/kozmo-
lojinin bagarisizhigiyla yakindan ilgilidir; kozmos tasavvurunun zorunlu
kildig: ufku tiimiiyle kapatmay: bagaramayan askin imgelemin acziyetini
adlandurir. Kant’m tasavvur ettigi sekliyle Canavarca, (acimasiz bir iive-
yanneye doniigen doganm kaotik yigmindan seytani Kétiliige dek) bii-
riindiigii o muhtelif kisveleriyle, Heidegger’in andig: Canavarca ile kesin-
likle biraraya getirilemez: Kant’m tasavvuru, Varhk’m yeni bir tarihsel
sekil altinda siddetle dayattigmn, buna tamamiyla karsit olan bir 6te-yii-
ziidiir; ezciimle Kant i¢in Canavarca, Diinyanin-Agiga-Cikigi’'m askiya
alan jestin t4 kendisidir. Temelinde bastiilmig olan icerigini ‘diinyay1
kaplayan gece’nin ugurumu, heniiz herhangi bir Yasa ile bagl olmayan
bir kendiligindenligin Canavarcaligi, Freudcu terimlerle ‘Gliim diirtiisii’
olusturdugu siirece, etik Yasa bogtur/yiicedir.
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Kant’1, David Lynch’le

Dolayisiyla, Kant’in gergekligin agkin ingasi tasavvuru ne fenomenal ne
de numenal olan, kelimenin tam manasiyla ontoloji 6ncesi 6zgiil bir
‘{igiincii alan’ agar. Derrida’nin terimleriyle bunu hayaletsilik olarak ad-
landirabiliriz; ancak bunu Lacanc dille fantezi olarak adlandirmak, biraz
fazla hizh ve uygunsuz bir tavir olur, zira Lacan’a gore fantezi gercekli-
gin tarafindadir — 6znenin ‘gerceklik hissini’ daim kilan geydir: Fantaz-
mik cerceve ¢coziindiigii 4n, 6zne bir tiir ‘gerceklik yitimi’ yasar ve ger-
cekligi, hicbir ontolojik dayanagi olmayan ‘gayri-gercek’ bir kdbuslar ev-
reni olarak algilamaya baglar. Bu kabuslar evreni ‘tiim safligiyla fantezi’
degil, tersine, gerceklik fantezideki dayanagm yitirdiginde gerceklikten
geriye kalan seydir.

Bu minvalde, Hoffmann’daki Tekinsiz’i [Unheimliche’yi] Karnaval
adh eseriyle ile miizige tagryan Schumann, bizi o ‘saf fantezi evreni’ ile
degil, fantezi-cercevesinin ¢dziiniigiiniin 6zgiil bir sanatsal anlatimi/tem-
sili ile yiizlestirmis olur. Karnaval bizi, ‘gercek insanlar’ arasindaki ile-
ti(si)mi, ardinda cilgmcasma kahkahalar atanm ne ya da kim oldugunu bi-
lemedigimiz maskelerin takildigt bir maskeli baloya doniigtiirmiis olan
bir nevi riiya dlemine ‘geriletir’. Miiziksel olarak betimlenen karakterler,
Munch’un o meghur resmindeki silik ve 6lii sildietleri — solgun yiizlerle
ve gozlerindeki zayif ama garip bir gekilde yogun (bakan goziin, yerini
‘nesne olarak bakis’a birakacaimn sinyalini veren) igikla Oslo’nun ana
caddesinde salman o soluk hortlaklari hatirlatirlar: Ozneliklerinden edil-
mig yagayan Oliiler, maddi t6zlerinden koparilmug silik hayaletler gibidir-
ler. Lacanci ‘fanteziyi (boylu boyunca) katetme’ tasavvuruna igte bu ar-
kaplanda yaklagmak gerekir: Bu terim, o genelgecer vasat anlayis icin
ifade ettigi bildik anlama gelmez — yani ‘fanteziyi katetmek’, ‘ gerceklik-
le iligkimizi carpitan fantezilerden, yamlgih 6n-yargilardan ve yanhg-algi-
lardan kurtulmak, gergekligi en nihayetinde oldugu gibi kabul etmek’ de-
gildir. ‘Fauteziyi katedigimiz’ esnasinda, fantazmagorik iiretimleri askiya
almayi 6grenmig olmayiz — tersine ‘imgelemimizin’ tiriinleriyle, hem de
her zaman oldugundan ¢ok daha radikalce, tiim tutarsizliklarim kabulle-
nerek, gergeklikle iligkimizi garantileyen o fantazmik cergeveye doniis-
tiiriligiiniin-evveliyatindaki bi¢imiyle 6zdeglegiriz.”!

51 Fantezinin etkisini kiran, kendi temel fantezisini ‘kateden’ kadmnsi 6znelligin bunda er-
keksi dznellik kadar zorlanmiyor olugunun, kadinlann mevcut simgesel benzegimler/
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Katlamlmas: imk4n dahilinde olmayan bu sifi--derecesinde yalmzca,
Lacan’mn lamella’sin, o 6lii(msiiz) nesne-libidoyn drnekleyen hayaletsi
‘yarim yamalak nesnelerin’ cogulluguyla kars: karsiya olan 6znelligin o
saf boglugu [void] vardir>* Veya, daha bagka bir gekilde siylersek, oliim
diirtiisti, o 6znellik-Gncesi numenal Gergek degildir — gercekligi membra
disjecta ile, ‘6liimsiiz’ libidonun yerine gecen bir organlar dizisiyle de-
gistiren o negatif ice-cOkelme/geriye-cekilme jestinin, ‘6znelligin dogu-
su’nun o imkanstz dmdir. Aklin Idelerince saklanan o canavarca Gergek,
numenal degildir — ‘vahgi’ sentez-incesi imgelemin bu ilksel/temel uza-
mudir, 6z-koyutlanmg/-dayatilmig Yasa’ya tabiyetinin 6ncesindeki o en
saf haliyle agkin ozgiirligiin/kendilifindenlifin alamdir, Hieronymus
Bosch’dan Gergekiistiiciilere dek Rénesans sonrasi sanatin birgok ‘agiry’
ug-noktasmda anlik bir sekilde parlayiveren alandir. Bu alan imgeseldir,
ancak 6znenin belirli bir imgeyle kurgusal 6zdeglesimi olarak Imgesel de
degildir ~ yani, ‘ben’ i¢in olugturucu bir iglevi olan imgesel 6zdeslesme-
yi onceler. Dolayisiyla Kant’in biiyiik i¢sel basarisi, agkin bir sekilde inga
edilmis olan fenomenal gerceklik ile agkm numenal alan arasindaki ‘ugu-
rumu’ degil, ikisi arasindaki ‘gdzden yitiveren araciy:’ ortaya koyugunda
yatar: Diislincesinin takip etti§i ¢izgiyi nihayetine dek siirdiirecek olur-
sak, dolaysiz hayvanlik ile Yasa’ya tabi insan 6zglirliigii arasinda, yarim
yamalak hayaletsi nesne sil@ietler tiretip duran vabsi, ‘kudurmus’ bir sen-
tez dncesi imgelemin canavar(ca)hgim varsaymak gerekecektir. Oznenin
mutlak kendiligindenligindeki saf bogluga tekabiil eden o imkinsiz nes-
neyle, iste sadece bu diizlemde, bu yarim yamalak libido-nesnelerin kis-
vesi altinda kargilagabiliriz: Bu yarim yamalak nesneler (‘bir yerde kanh

kurgular evreni kargisinda sinjk bir mesafe takindiklanim gosterdigini iddia ederken
¢ok dikkatli olmak gerekir (‘Fallusun, o simgesel fallik jktidarin bir yanilgidan ibaret
oldugunu ve asil Snemli olan geyin jouissance’m Gergek’i oldugunu biliyorum’ —
kadinlan simgesel kurgularin, ideallerin ve degerlerin iizerimizdeki biiyiilii etkilerini
‘derinlemesine gorebilen’ ve bunlann yerine, yiiceligin benzesimlerinin yliceltim-6i-
cesi desteklerini olugturan cinsellik, iktidar, vs. gibi olgulara odaklanan 6zneler olarak
goren o bildik kligedir bu): Boylesi sinik bir mesafede ‘fantezinin katediligi’ yoktur,
zira fanteziyi, gerceklige ‘oldugu haliyle’ erigimimizi kesintiye ugratan bir yanidgilar
perdesine indirger. Yanhs delillerle kendisini dayatmaya ¢alisan bu yargimn tersine,
sinik 6znenin fantezinin etkisinden en az kurtulabilmis kisi oldugunda srarc1 olmak
gerekir.

52 Buradaki lamella kavram icin bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts
of Psychoanalysis, New York: Norton 1979, s. 197-8.



ASKIN IMGELEMIN DARBOGAZI 71

bir bag diiger — bagka bir yerde ise 6lii gibi bembeyaz bir silfiet ansizin
peyda olur’), mutlak kendiligindenlik olarak 6znenin ‘nesnelerin arasin-
da kendi kendisiyle kargilagirken’ biiriindiigii kisveyi olugturan o imkén-
s1z formlardur.

Lacan’in imgesel 6zdeslesmeye dair o klasik anlatisinin, bu siirecin
dolduracag: boglugu — o darmadagin ‘bedensiz organlar’a [le corps mor-
celé} veya viizer-gezer membra disjecta’ya dair o dehgetli deneyimi — da-
ha en bagtan varsaydigx siklikla dile getirilmistir; 6ltim diirtiisii ile en ra-
dikal sekilde bu diizlemde yiizlesiriz. Nitekim Heidegger’in, Kant’t ken-
di Dasein analitiginin gelisimi i¢in merkezi bir referans noktas1 olarak
tutmaktan vazgecisinde asil imtina ettifi sey, yine, fantazm Oncesi ve
sentez-6ncesi imgelemin iste bu boyutudur. Dahast aym hareketi 6zneler-
arasihiga da tagimak gerekir: Heidegger’in Mit-Sein (Arada-Varlik) olarak
adlandirdiff sey, yani Dasein’mn diinya-i¢inde-varligmin her halukirda di-
ger Dasein’larla iligki ierisinde olusu, temel nihai fenomen degildir. Bu-
nun evveliyatinda, ne heniiz gereken Sl¢iide ‘Oznelegebilen’, ne de soy-
lemsel durumlara 6zgii bir eg veya muhatip olabilen, ancak bize yakinh-
gindaki mutlakligryla dig-mahrem bir yabanct kiitle olarak ‘komsu’lugu
her halukérda baki kalan bagka bir §zne ile kurdugumuz 6ncelikli bir ilig-
ki vardir.’® Freud ve Lacan i¢in ‘komgu’ kesinlikle das Ungeheure’nin,
Canavarca’nin adlarindan biridir: ‘Oedipallesme’ siirecinde, yani babaer-
kil Yasa’mn hitkmiiniin kurulusunda ortaya konulan sey, tam da bu cana-
varca Otekiligin “kiiciiltiiliisii’ — onun, sdylemsel iletigimin ufku dahilin-
deki bir eg veya muhatap statiisiine doniigtiiriiliisiidiir. Giiniimiizde o ca-
navarca, ontoloji Sncesi boyutuyla imgelemi fiili bir saplant: haline getir-
mis olan sanatg1 David Lynch’tir. Ilk filmi Eraserhead’n vizyona girigi-
ni miiteakiben, izleyicilerde yarattif travmatik etkiye dair garip bir soy-
lenti dolagmaya baglamsti:

O zamanlar, filmin sesleri arasina kangtirilmig olan ¢ok diigiik bir frekansm izleyi-

cilerin bilingalt: zihinlerini etkiledigine dair bir soylenti dolaniyordu. Insanlar bu

sesin, duyulmasi ne kadar zor olsa da bir tiir rahatsizlik hissine, hattd mide bulan-
tisina sebep oldugunu soyliiyorlardi. Bu on yildan fazla bir zaman Snceydi ve fil-
min ach da Eraserhead idi. Su &n déniip baktiginmzda ise bununla ilgili olarak gu-
nu sdyleyebiliriz: David Lynch’in ilk uzun-metrajl: filmi izleyenler igin gorsel ve
igitsel olarak Gylesine yogun bir deneyim yaratrmust ki insanlar buna dair acikla-

53 Tekrar, bkz. Zizek, Tarrying With the Negative, 3. Boliim.
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malar icAd etme ihtiyac1 duymuglarda... ve igi, duyunlamayan sesleri duymaya dek
vardirmuglarda 3

Hicbirimizin algilayamadifft, ancak yine de iizerimizde gayet bagat (rahat-
sizlik hissi ve bulanti gibi) maddf etkiler birakabilen bu ses, kelimenin La-
canci anlamuyla gergek — imkdnsizdir. Ancak bu duyulamayan sesi, psiko-
tik haliisinasyon nesnesi olan sesten ayirt etmenin hayati bir énemi var-
dir: Psikoz (paranoya) durumundaki 6zne, bu ‘imkansiz’ sesin varoldugu-
nu ve etkiler birakabildigini kabullenmekle kalmaz, bu sesi alenen duy-
dugunu da iddia eder. Bu sese bir diger 6rnek de (muhtemelen beklenme-
dik bir gekilde) avlanmada bulunur: Bilindigi iizere avcilar, kopeklerine
ulagmak igin ufak metalik bir diidiik kullanirlar; yaydigi sesin frekansmin
yiiksekligi, onu sadece kopeklerin duyabilmesine sebep olur — ki bu da,
aslinda biz insanlarin da farkinda olmadan (bilingli alg diizeyinin altinda)
bu sesi duydugumuz ve ona uydugumuza dair o eski ve inatgt mite yol
acar... Aln size, insanlarin gériinmeyen/algilanamayan bir araciyla kont-
rol edilebilecegine dair o paranoid tasavvura miikemmel bir 6rnek.

Bu tasavvur, John Carpenter’mn, hak ettigi ilgiyi bir tiirlii gérememig
olan filmi Yagiyorlar [They Live - 1988] ile elestirel-ideolojik bir d6niig
kazanir. Yalniz dolagan gezginin biri Los Angeles’a gelir ve bir sekilde tii-
ketim toplumumuzun uzayhlarin tahakkiimii altinda oldugunu &grenir.
Uzaylilarn insana benzemek icin kullandiklan kiliklar ve reklamlara/ilan-
lara gizledikleri alt-bilinci yonlendiren mesajlar, yalnizca 6zel gozliikler-
le goriilebilmektedir: Bu gozliikleri takugimzda, her yammizin normalde
farkinda olmakstzim goriip uydugumuz bir¢cok emirle dolu oldugunu go-
riiriiriiz (‘Bunu satmn al!’, ‘Bu Diikkéna gir!’, vs.). Tekrarlayacak olursak,
bu diigiincenin tiim cezbediciligi nahifliginde yatar: ideolojik mekaniz-
mamn kendi goriintir mevcudiyetindeki o (goriinmeyen) fazla, gériinme-
yen bagka bir diizeyde maddilesmis, bdylece 6zel gozliiklerimizi taktigi-
miz anda da ‘ideolojiyi gérebilecekmigiz’ gibi...5

Konugma diizeyinde, proto-konusma veya ‘kendinde-konugma’ di-
yebilecegimiz gey ile ‘kendi-icin-konugma’, aleni simgesel miidahale
arasinda bu ikisini sonsuza dek ayiran bir ugurum vardir, Omegin giinii-

34 Yuji Konno, ‘Noise Floats, Night Falls’, David Lynch: Paintings and Drawings igin-
de, Tokyo: Tokyo Museum of Contemporary Art 1991, s. 23.

35 Tabii, bu paranoid tasavvurun subliminal (bilingaltryla algilanan) ilinlar rneinde de
gegerli olup olmadif tarhgmaya agiktir.
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miiziin seks psikologlari bir ¢iftin birbirleriyle yatma niyetinde olduklari-
n dile getirmelerinden ¢ok Once, her geyin imalar, beden dili, bakigmalar
diizeyinde kararlagtinlmig oldugunu soyliiyorlar... Ancak konusmayyko-
nusulam, dile geliginin ‘Oncesinde’ varolan eksiksiz bir ‘konugma-Snce-
si-konugma’ olarak goriirsek — bir bagka deyigle, ‘avant la lettre konug-
may1’, normal ‘aleni’ dili ikincil ve yiizeysel bir tepkiye indirgeyen daha
temel ve eksiksiz — her seyin daha dile getirilmeden biitlinilyle kararlas-
tirtlch B bagka bir dil sayarsak, ‘kendinde-konusma’ olarak adlandirdifimz
seyi alel-tecel ontolojiklestirmis oluruz — ki, bu noktada kagimlmas: ge-
reken tuzak tam da budur. Bu yamig kargisinda daima akilda tutulmasi
gereken sey, proto-konugmanin sadece edimsel olarak, fiilin (dile getiri-
sin) ifasmda varoldugudur: Sadece ve sadece, kendi ufku aleni S6z tara-
findan miihiirlendigi ve koyutlandig1 4n fiiliyata dokiilmiig olur. Bunun en
iyi kaniti, proto-dilin o indirgenemeyen miiphemligi ve karar-verilemez-
ligidir: Bu dil ‘anlama gebedir’ — ancak bu anlam da, fiili simgesellestir-
me ile kazandirlacag: devir hareketine mubtac olan, heniiz belirsiz ve yii-
zer-gezer bir seydir... Bertrand Russell, Lady Ottoline Morrell’e yazdi§:
ve icinde kendisine nasil ilan-1 agk ettigini anlattif1 mektubun meghur bir
pasajmda aslinda tam da, proto-konugmamn o miiphem alanim, aleni
‘simgesel varsayma’ ediminden ilanihaye ayiran uguruma deginmis olur:
‘Bunu size sdyledigimi duyana dek sizi sevdigimi bilmiyordum — bir 4n
kendi kendime ‘Aman Tanrim, ne dedim ben?’ diye diigtindiim, ancak
sonra bunun hakikatin t4 kendisi oldugunu anladim.’>® Ancak tabif, Ken-
dindelikten Kendi-i¢inlike bu gecisi, Russell’m ‘onu seviyor oldugunu
kalbinin derinliklerinde zaten bildigi’ iddiasiyla okumaya girigmemeli-
yiz. Bu zaten efekti sonradan eklenmis ancak geriye-doniik bir etkidir;
zamansal baglam future antérieur’ diir (6ngelecek)— bir bagka deyisle, en
bagindan beri Russell farkinda olmaksizin onu seviyor degildir; fakat za-
man geldifinde onu seviyor olacaktir.

Felsefe tarihine bakildifinda bu ontoloji-6ncesi, heniiz-simgesellesti-
rilmemis iligkiler agma ilk yaklagan figtiriin Plato’dan bagkasi olmadig:-
n1 goriiriiz: Ge¢ dénemine ait bir diyalog olan Timaeus’ta Plato, biinye-
sinde tiim kati formlar1 barmdiran ve kendi olumsal kurallarinca [chora)
yOnetilen bir tiir kapsayict matrisi varsayma liizumunu hissetmigtir — ta-

56 Alntlandip1 yer, R.W. Clark, The Life of Bertrand Russell, London: Weidenfeld &
Nicolson 1975, s. 176.
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bii bu chora ile Aristotelesci 6zdek/maddeyi [hyle] kesinlikle karigtirma-
mak gerekir. Bununla beraber, ger¢ekligin ontolojik ingasimn ardinda ka-
lan, ondan ilanihaye kacan o ontoloji ncesi hayaletsi Gergek’in kati si1-
nirlarim belirlemekse Alman Idealizmi’nin biiyiik ¢ikisi olmugtur (tabii
burada soyledigimiz gey, Alman Idealizmi’nin gercekligi ‘pan-mantik¢1’
bir sekilde Kavram’m 6z-dolayimina indirgedigine dair o bildik kligeyle
acik bir tezat olugturur). Gergekligin ontolojik ingasindaki bu ¢atlag ilk
ayurt eden Kant olinustur: Eger ‘nesnel gerceklik’ (olarak deneyimledigi-
miz sey) Oyle basitce ‘orada bir yerde’ verili degilse ve Gzne tarafindan
algilanmay1 beklemiyorsa, hattd tersine 6znenin aktif bir katihmuyla — ya-
ni agkin sentezin edimleriyle — insa edilmig yapay bir bilegimse, o halde -
su soru eninde sonunda boy verecektir: Agkinca inga edilmig gercekligi
onceleyen bu tekinsiz X in konumu tam olarak nedir? Bu tekinsiz X’e da-
ir en detayh agiklama, Varolugun Temeli ~ ‘Tanri’nin Kendisinde Heniiz
Tanr1 Olmayan’ — kavranmyla EWJ. Schelling tarafindan sunulmugtur:
‘ilahi delilik’, ‘diirtiilerin’ o alacakaranlik ontoloji 6ncesi alam, hicbir za-
man ‘oldugu gibi/tek bagma’ kavranamayan, sadece gekilig/kagis jestinde
anhik ve silik bir sil@eti yakalanabilen o ugucu Aklin Temeli olmaya il4-
nihaye mahkiim olan mantik-6ncesi Gergek...%’ Ik bakista bu boyut, He-
gel’in ‘mutlak idealizmine’ yabanciymig gibi gériinebilir, ancak yine de
ona dair en etkileyici tasviri sunan, bizim de yukarida alintilamig oldugu-
muz (Jenaer Realphilosophie) pasajiyla Hegel olmustur: Nitekim, biin-
yesinde ‘bir yerde kanlh bir bagin diigtligii, baska bir yerde ise nsizin 6lit
gibi bembeyaz bir sillietin peyda oldugu, diigen bagin dibinde yine 4nsi-
zin bitiverdigi ve bir anda yokoldugu’ ‘diinyay: kaplayan gecenin’ o on-
toloji Oncesi alani, Lynch’in evrenine dair en kusursuz ve kati tasviri sun-
maz m?

Bu ontoloji 6ncesi boyutu ayirt etmemin en iyi yolu, epistemolojik s1-
nirlamay: ontolojik hatdya déniigtiiren o hayati Hegelci jesttir. Yani He-
gel’in tiim yaptig1, bir anlamda, Kant’in o bilindik mottosuna (‘bilgimizin
miimkiin sartlar1 ayni zamanda bilgimizin nesnesinin de miimkiinlikk
sartlandir’) bunun negatifini eklemektir: Bilgimizin simirlari (Varhgin Bii-
tiinit’nii kavramaktaki bagarisizhif, kacinilmaz bir sekilde celigki ve tutar-
sizhklara diigtigii) ayn: zamanda bilgimizin nesnesinin de siirlandir — ya-

57 Daha detaylt bir agtklama igin bkz. Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder. An Es-
say on Schelling and Related Matters, London: Verso 1996.
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ni gerceklife dair bilgimizdeki agik ve bosluklar aym zamanda ‘gercek’
ontolojik yapidaki acik ve bogluklardir. Bu noktada Hegel, Kant’m tam da
zittiymug gibi goriinebilir: Hegel, Kant’mn evreni bir Biitiin olarak kavra-
manin imkansiz olduguna dair iddiastyla acik bir tezat olugturarak, Var-
lk’m biitiinliigiiniin en son ve en tutkulu kiiresel ontolojik yapilamgim
kurmakta degil midir? Ne var ki bu izlenim bizi gercekten uzaklagtirr: Is-
kaladig: unsur, diyalektik siirecin i¢indeki ‘motorun’ epistemolojik engel
ile ontolojik darbogaz arasindaki kargihkli oyundan olusmasidir. Diyalek-
tik bir diigiiniimsel doniigte 6zne, bilgisinin gerceklik karsisindaki yeter-
sizliginin, gercekligin kendisindeki o ¢ok daha radikal yetersizlige isaret
ettigini kabullenmeye zorlamr (6rnegin o bildik Marksist ‘ideoloji elesti-
risi’ tasavvurunu ele alalim; temel Onciilii, sosyal gercekligin ideolojik
olarak carpitilnug goriiniigtindeki ‘yetersizlifin’ basit bir episternolojik
hatd olmadig1, bundan ¢ok daha rahatsiz edici bir gekilde, bunun sosyal
gercekligin kendisiyle ilgili bir seyin tiimiiyle yanlis oldugunu yansittigi-
dir — yalnizca bizzat ‘yanls’ olan bir toplum kendisine dair ‘uygunsuz’ bir
farkindalik tiiretebilir). Hegel’in buradaki derdi gayet nettir: Bilgimizin
geligki ve tutarsizliklarinin, onun gergeklige dair ‘hakiki’ bilgi olarak igle-
mesini engelleyememelerinin de Stesinde, ‘gerceklik’ de (o siradan ve
bildik, tasavur ve kavramlar karsisindaki ‘sert dig gerceklik’ anlamiyla)
yalnizca Kavram alam kendisine yabancilagtig1, yarildigs, koklii bir darbo-
§az ile katedildigi, kuvvetten diigiiren radikal bir tutarsizlifa yakalandif
siirece vardir.

Bu diyalektik girdaba dair yaklagik bir fikir edinebilmek icin, 1518m
yapistyla ilgili onerilen o iki klasik ancak zit tasavvurn hatilayabiliriz:
Parcaciklardan olugan 151k teorisi ve dalgalarla yayilan 151k teorisi. Kuan-
tum fiziginin varmug oldufu ‘¢oziim’ (1g1k ayni zamanda her ikisinden bir-
den olugur) s6z konusu kargithigr ‘seyin kendisine’ aktarnsg, boylelikle de
‘nesnel gergekligin’ o biitiinciil ontolojik konumunu yitirmesine sebep ol-
mustur — onu, konumlar tiimiiyle edimsel unsurlardan olugan, ontolojik
olarak tamamlanmamis bir seye doniistiirmiistlir. Veya, roman okurken
zihnimizde canlandirdifimiz evrenin nasil da ‘deliklerle’ dolu oldugunu
diigiinelim: Conan Doyle 'un Sherlock Holmes’un yagadig1 daireye iligkin
tasvirini okurken, raflarda tam olarak kag¢ adet kitap oldufunu sorustur-
manin hicbir anlam: yoktur — zira agikcast bu konu yazarmn aklmin ucun-
dan bile gegmemistir. Peki ya ayni durum — en azindan simgesel anlam
diizeyinde — gercekligin kendisi i¢in de gegerliyse? Abraham Lincoln’un
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o meghur sdziinli hatirlayalim: ‘Herkesi bazen, bazilanm da her zaman
kandirabilirsiniz, ancak herkesi her zaman kandiramazsimz’. Bu ciimlede
mantiken bir miiphemlik s6z konusudur: Her zaman kandirilabilecek olan
bazi (belirli) insanlarin varoldufunu mu soylemek istemektedir, yoksa
her zaman herhangi birinin (ya da birilerinin) kandinlms olacagim m1?
Acaba bu esrarlt durumu ¢ézmek i¢in Gnerebilecegimiz en olas ¢oziim,
Lincoln’un kendisinin de bu miiphemligin farkinda olmadigin soylemek
degil midir? Sadece ince, niiktedanca bir ifade kurmak istemig, ve s6yle-
digi sey de ‘kulaga hog geldigi icin’ ‘kendi kendini dayatmis’ olamaz m?
Peki, ya aym gdsteren tarafindan ‘teyellenen’ (ve gosterilen icerifin diiz-
leminde de baki olan) bu mutlak miiphemlik veya sonuca-erememislik,
‘gerceklik’ adim vermis oldugumuz seye de sizmigsa? Ya sosyal gercek-
ligimiz de bu radikal anlamda ‘simgesel olarak kurulmug’ ise — ve bu
yiizden de tutarh gériiniigtinti daim kilabilmek icin bir tiir bog gosterenin
(Lacan’in verdigi adla Ana-Gdsteren’in) bu ontolojik ucurumu értmesine
ihtiyaci varsa?

Dolayisiyla (simgesel bir sekilde dolayimlanmug, yani ontolojik ola-
rak kurulmus) gercekligi, onu dnceleyen o ugucu ve hayaletsi gergekten
ilanihaye ayiran ugurumun hayati bir 6nemi vardir; Psikanalizin ‘fantezi’
adimu verdigi sey, ontoloji 6ncesi Gergek’i daha bagska, ‘daha temel” bir
gerceklik diizlemi olarak (yanhg) algilayarak, bu ugurumu doldurma ca-
basidir. Fantezi, o ontoloji 6ncesi Gergek’e (o Hiristiyan duyu-iistii ger-
¢eklik tasavvurunu hatirlatircasina) kurulmug/inga edilmig gergeklik bici-
mini atfeder. Lynch’in yiiceligi, ontoloji 6ncesi fenomenlerle gergeklik
diizlemi arasmdaki ugtrumu kapatmaya ¢abalayan bu tam anlamyla me-
tafiziksel ayartiya direnmesinde yatar. Gergek’in hayaletsi boyutunu agi-
§a vuran o temel gorsel siirecin (tasvir edilen nesneye, onu gergek-digi ki-
lacak kadar agimli §lgtilerde uygulanan yakm-gekimlerin) otesinde,
Lynch’in o tekinsiz, konumlandirilamayan seslerle oyununa odaklanma-
muz gerekir. Omegin The Elephant Man filmindeki kabus sekansimna, ice-
riyi digsaridan aymran smin agiyormus [transgress] gibi duran garip, titre-
sen bir ses eslik eder: Sanki bu seste, makine ritminin o asmn digsallif,
viicudun i¢yiizeyinin o radikal mahremiyetiyle, carpan kalbin ritmiyle ke-
sismis gibidir. Oznenin varhginm merkezi, yasam t6zii ile bir makinenin
digsalligmin kesismesi, Lacan’m dig mahrem tasavvuruna miikkemmel bir
ornek olusturmaz mi?

Bu ugurumu konusma diizeyinde en iyi ifade eden 6rnek, Lynch’in
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Dune filminde gegen su sahne olsa gerektir: Uzay loncasmin temsilcisi,
Imparatorla karsilagtiginda, sadece bir mikrofondan - Lacanc terimlerle
sGylersek, biiyiik Oteki’nin dolayimindan — gegtikten sonra anlagilir bir
konugmaya doniisebilen anlamsiz fisiltllar ¢ikarr, Ikiz Tepeler | Twin Pe-
aks filminde de, Kirmizi Loca’da oturmakta olan ciice, sadece Dune’daki
mikrofonun roliinii — yani biiyiik Oteki’nin dolayimin: — tistlenmis olan
alt yazilar sayesinde anlayabildifimiz, duyulamayan, anlagiimaz ve bo-
zuk bir Ingilizce ile konugmaktadir... Her iki halde de Lynch, ontoloji
oncesi proto-konugmayi, ‘Gergek’in muildamsi’ni, biitiiniiyle kurulmus
olan logos’tan ayur.

Bu da bizi diyalektik-materyalist ontolojinin en temel unsuruna geti-
rir: ‘kendinde’ bir olayi, simgesel boyuta igleniginden/ katihgindan ilani-
haye ayiran o minimal bogluk, o zorunlu gecikme. Bu boslugu kuantum
fiziginden klasik Hollywood komedilerine dek birgok farkli kisve altinda
gorebiliriz: Kuantum fizigine gore bir olay, yalnizca kendisini ¢evreleyen
ortama katlldig1 4n — bu gevresel ortam onu ‘kayda gegirdigi’ 4n — ‘ken-
disi olabilir’ veyahut fiilen varolabilir; Hollywood komedilerinde sik¢a
rastladiamz. “gifte-alimlama’ durumunda ise bir sahtekarhgm veya bityikk
bir kazanm kurbam olan kisi, s6z konusu olay1 veya bu felaketi kendisi-
ne bildiren ifadeleri éncelikle gayet sofukkanhlikla, hattd sonuglarmin
farkinda olmaksizin ironiyle kargilar; ancak minimal bir zaman akiginmn
ardindan 4ns1zin {irperir ya da tag kesilir — 6rnegin, bekdr ve masum kizi-
nin gebe oldugu 6grenen babamn ilk olarak soguk bir sekilde ‘Ee, ne ol-
mug yani?’ deyip, bunun hemen ardindan da ansizin sararip bafirmaya
baslamasi gibi. .. Burada karstmza gelen sey Hegel’in dilinde Kendinde-
olan ile Kendi-igin-olan arasmdaki o minimal ugurumdur. Derrida bu du-
rumu ‘hediye’ kavrami baglaminda tasvir eder: Taninmadif, fark edilme-
digi siirece verilen gey tiimiiyle bir hediye degildir’; fakat tamndig1 &nda
bir tiir degis-tokug dongiisiine kapilmig oldugu icin, artzk sadece bir hedi-
ye olamaz. Bagka bir 6rnek olarak, gelisme halindeki bir agk iligkisinde
hissedilen o ¢arpici gerilimi verebiliriz: Kargiltkli bakigmadaki sihirli ses-
sizligin birdenbire bozuluverdigi 4na dek esiri oldugumuz biiyl ve cazi-
beyi hepimiz biliriz; egler kargihikli olarak hissettikleri cekimden emindir-
ler, havada erotik bir gerilim vardir, sanki durumun kendisi anlama ‘ge-
beymis’ gibidir — sanki S6z’tin vuku bulacagi 4na dogru akmakta, S6z’ii
beklemekte, kendisini adla taglandiracak olan S6z’ti aramaktadir. Ancak
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telaffuz edildigi an, S6z katiyetle o duruma uymaz, zorunlu olarak bir ha-
yal kinkhg: etkisi yaratir, tiim o biiyii ve cazibe ansizin yokolur — anlamm
her dogusu, bir kiirtajdur. .. '

Bu paradoks, diyalektik materyalizmin, muhtemelen en iyi kaos te-
orisinde ve kuantum fiziginde (bir anlamda da ‘post-modernizm’ adim
vermig oldugumuz olguda) ayut edebildigimiz o temel anahtar unsuruna
igaret eder: Detaylan umursamayan Ustiinkorii bir yaklagim, detaylt ve
¢ok yakin incelemelere dayanan bir yaklasimmn erisemedigi unsurlan agi-
ga cikarir (hattd yaratir). Bilindigi iizere kaos teorisi, 6l¢ii aletlerinin ku-
surlulugundan dogmustur: Aym veri arka arkaya aym bilgisayar programi
tarafindan defaatle islendiginde, her seferinde birbirinden radikal 6lgiiler-
de farkh sonuglar iiretince, bilimadamlari, kaydedilemeyecek derecede
ufak veri farklarinin nihai sonug iizerinde devasa etkiler birakabildiginin
farkina varmuglardir... Aym paradoks kuantum fizifinin temellerinde de
islemektedir: ‘seyin kendisi/kendinde sey’ ile aramizdaki mesafe (5lgii-
miiziin kurucu kusurlulugu, yani, ayn1 4nda farkli 6l¢timler yapabilmemi-
zi engelleyen ‘tamamlayicilik’ bariyeri) ‘seyin kendisinin/kendinde se-
yin’ bir pargasidir — sadece bize ait olan epistemolojik bir hatd degildir:
Bagka bir deyigle, gercekligin (veya ‘gerceklik’ olarak algiladigimz ge-
yin) goriinebilmesi i¢in, kimi unsurlarmn ‘belirlenmemis’ olarak kalma-
51 gerekir.

Kuantumun potansiyel diizeyi ile ona fiiliyatim kazandiran ‘kaydedil-
me” 4m arasindaki bu ugurum, bir anlamda ‘¢ifte-alimlama’ mantigma —
yani olayin kendisi ve babanin, kizimin gebe oldugunu 6grenigiyle — sim-
gesel kaydedilisi (siirecin kendine dogru goriiniirlestigi kaydedilme &m)
arasindaki uguruma — eg degil midir? Burada hayati 6nem tagtyan nokta,
‘bilgiden sonra gelen’ ve sz konusu olguya fiiliyat atfeden/kazandiran
bu diyalektik materyalist ‘simgesel kaydedilis’ tasavvurunun, o idealist
esse = percipi [varhk=alg] esitliinden ne kadar farkli oldugudur: Bu
(simgesel) kaydetme edimi, ‘ikinci alimlama’, her zaman minimal bir ge-
cikmeyle gelir ve ilanihaye eksik ve yiizeysel kalir — kaydedilen siirecin
Kendindeliginden bir boglukla ayrilmigtir. Ancak tam da bu haliyle ‘seyin
kendisinin’ bir pargasidir — sanki s6z konusu ‘sey’, ontolojik statiisiinii sa-
dece kendisini hafifce 1skalayarak, minimal bir gecikmeyle gerceklestire-
biliyor gibidir.

Dolayistyla buradaki paradoks, ‘yanlig’ goriiniigiin ‘seyin kendisinde’
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icerilmis olmasidir. Ayrica unutmamak gerekir ki ‘6ziin goriinmesi ge-
rektifine” dair o ders kitab1 yavanliklarinda tiimiiyle 1skalanmig olan ‘6z
ile goriiniiiin (o diyalektik) birligi’ iste tam da burada yatar: Detaylan
ihmal eden ve kendisini ‘sadece goriiniis’ ile smirlayan o takribi ‘uzaktan
goriis’, incelikli ve yakin bir bakigtan ¢ok daha yakmdir ‘6ze’; dolayisiy-
la bir seyin ‘6zii’, kendisini, paradoksal bir gekilde, bu ‘yanlig’ goriinii-
siin o dolaysiz Gergek’ten kopariligt sayesinde kurar>® Bu minvalde yal-
mizca 6z ve goriiniigii yoktur — ti¢ unsur vardw: fkin gerceklik; sonra
onun i¢inde, onu ardindaki bagka bir alandan ayiran bir ‘ara-yiizey-ekra-
nt’ ve iizerinde beliren goriiniigler; son olarak da ekranda goériinen ‘6z’.
Buradaki temel nokta, goriintigiin, gercekten de 6ziin goriinmesi/ortaya
¢ikmasi oldugudur ~ yani §ziin barmabilecegi yegéne yer oldugudur. Ger-
cekligi oldugu gibi gizli bir Oz’iin gériiniigiine indirgeyen Idealist tasav-
vur burada yetersiz kalir: ‘gerceklik’ denen alanin tam ortasina, ‘ham’ ger-
ceklik ile gercekligin gizli Oz’iiniin goriindiigii ekran arasma bir ayrim
¢izgisi koymak gerekir ~ ki boylelikle, goriintiglerden olugan bu araci or-
tam ¢ektifimizde, ekranda goriinen ‘6z’iin t4 kendisini kaybetmis olu-

Kant’in Akozmizmi
Bu noktadan bakildiginda, Kant’m agkin imgelemin ugurumundan tam
olarak nerede ‘avdet’ ettifii rahatlikla goriilebilir. Numenal alamn, Ken-
dinde-seylerin bize tiimiiyle a¢ilmalar: halinde ne olacag: sorusuna ver-
digi cevabt hatirlayalim: Kutsal Kendinde-Varhk’m canavar(ca)hfmna
ulagabilen dolaysiz i¢-goriisii yiiziinden hayattan yoksun bir Kuklaya
doniigen insana dair bu tasavvur, Kant yorumcularinda kayda deger bir
rahatsizlik yaratnmstir (genelde, ya sessizce anilmadan gegilir, ya da tekin-
siz, yersiz-yurdsuz bir cisim/viicut olarak gz ardh edilir). Kant’m bunun-
la agiga vurdugu sey, Kantgi temel fantezi diyebilecegimiz seyden bag-
kasi degildir; ozgiirliigiin, ozglir ve kendiliginden failin o Obiir Sah-
ne’sidir bu — dzgiir failin, sapkin bir Tanri’nin merhametine kalms 6lii bir
kuklaya déniigtiigii bir Sahne. Bunun verdigi ders ise, bu fantazmik des-
tek olmaksizin, biitiiniiyle Oteki’nin manipiilasyonu altinda oldugu bu

58 Aym durum Kantg1 ahlak Yasa’s: icin de gegerlidir: Ona fazlasiyla yaklagildifinda, tiim
o yiiceligi ve biiyiikliigii, Ansizin, 6zneyi yutmakla tehdit eden Sey’in o tirkiing uguru-
muna doniigiiverir.
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Obiir Sahne olmaksizin 6zgiir failin s6z konusu olmadifidir. Kisaca,
numenal alana girisi engelleyen bu Kant¢1 yasak, yeniden formiile edil-
melidir: Bizim i¢in yasak, ulagiimaz olan gey o numenal Gergek degil, bu
temel fantezinin ta kendisidir — zira 6zne bu fantazmik merkeze fazlasty-
la yaklagtig1 4n, varolugunun tutarhligim yitirir,

Dolayisiyla Kant i¢in numenal alana dolaysiz bir giris, bizi agkin 6z-
giirliigiin kalbini olugturan ‘kendiligindenlik’ten edecektir: Bizi hayattan
yoksun otomatlara, veya, giiniimiiziin anlayig ve terimleriyle soylersek,
‘ditstinen makinelere’ doniistiirecektir. Fakat, acaba varilan bu sonug
tiimityle onlenilemez midir? Bilincin konumu gercekten de radikal bir
determinizmin ortasimndaki ozgiirlitk miidiir? Yalmzca bizi belirleyen
nedenleri tammaktan Aciz oldugumuz miiddetce mi 6zgiiriiz? Bu dar-
bogazdan ¢ikmak icin, ontolojik engeli, tekrar, pozitif ontolojik bir duru-
ma doniigtiirmemiz gerekir. Yani, (6z)bilinci yanhg-tanimayla, epis-
temolojik bir engelle dzdeslestirmenin yanlighg, ashinda icten ice, ger-
cekligi varligin pozitif bir diizeni olarak géren o bildik modern-6ncesi
‘kozmolojik’ tasavvuru (yeniden) one siiriiyor olugundan kaynaklamr.
Sonugta, (6z)bilince dair etkili ve verimli bir anlati 6nerebilmenin yegane
yolu ‘gercekligin’ kendisinin ontolojik olarak eksik oldugunu one siir-
mektir: ‘gerceklik’, sadece ve sadece kalbinde ontolojik bir bogluk, bir
catlak — yani travmatik bir fazla, kendi biinyesine eklemleyemedigi
yabanc bir cisim oldukga vardir. Bu ise bizi ‘diinyay:1 kaplayan gece’
temasina geri getirir: Gergekligin pozitif diizeninin bu bir anhk askiya
alimginda, sayesinde ‘gercekligin’ hicbir zaman varligin o biitiinciil, ken-
di tizerine kapali, pozitif diizenine doniisemedigi o ontolojik ugurumia
karsi karsiya geliriz. Kendiligindenligini, ‘nesnel’ bir siirecin yanlig-
tanimgindan dogan bir efekte indirgeyemeyecegimiz yegine sey, o
gizemli agkin 6zgiirliik ‘olgusuna’ — fiilen ‘kendiliinden’ bir (6z)bilince
— dair kati bir agiklama getiren bu psikotik gerceklikten ¢ekilme, mutlak
ice-cOkelme deneyimidir.

Hegel’in o nefes kesici bagarisiun hakkim yalmzca bu diizlemde vere-
biliriz: Kant’m elestire]l diigiincesinden gerileyerek kozmosun rasyonel
yapistu ifadelendiren geleneksel metafizife avdet etmenin tiimiiyle ter-
sine, Hegel kozmolojik antinomilerin sonucunu biitiiniiyle kabullenir (ve
bundan da kendine gore sonuglar ¢ikarir) — ‘kozmos’ diye bir sey yok-tur;
ontolojik anlamda tiimiiyle kurulmug pozitif bir biitiinliik tasavvarunun
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kendisi tutarsizhga mabkfimdur. Bu anlamda Hegel, Kant’'m, kutsal Ken-
dinde-Varlik’m canavar(ca)lifma ulagabilen dolaysiz i¢-goriisii ytiziinden
hayattan yoksun bir kuklaya doniisen insan tasavvurunu da reddeder:
Boylesi bir tasavvur anlamsiz ve tutarsizdir, zira belirtmis oldugumuz
iizere, ontolojik anlamda tamamen kurulmus kutsal biitiinliik anlayigim
gizlice yeniden One ortaya koymug olur: Yalnizca Toz olarak tasavvur
edilen bir diinya — Ozne olarak ‘da’ degil. Insanmn o canavarca ilahi Is-
teng’in (veya kaprisin) hayattan yoksun bir kuklasma-aletine doniig-
mesine dair boylesine bir fantezi, Hegel icin, kulaga ne kadar korkung
gelse de, o asil canavarca boyuttan, dzgiirliifiin dipsiz ugurumundan,
‘diinyay1 kaplayan geceden’ kagigin, avdetin sinyallerini verir. Buna kar-
silik Hegel’in yapti1, bu fantezinin 6zgiirliigiin ontolojiyi dnceleyen o
dipsiz ugurumunu doldurdugunu — yani, biinyesinde &znenin pozitif
numenal bir diizene yerlestirildigi o pozitif Sahne’nin bu fanteziyle
yeniden kuruldufunu gostererek onu soyutlamaktan ibarettir.

Rogozinski ile nihai ve mutlak farkimiz da burada yatar: Yani, ‘Sen-
tetik imgelemin Gtesinde ne yatar? Bu mutlak ugurum nedir?’ sorusuna
verdigimiz farkh cevapta. Rogozinski, siddet icermeyen, sentez-Oncesi
ve imgelem-6ncesi birgoklukta-birligin, ‘seyler arasindaki gizli bir
bagin’, fenomenal nedensel iligkilerin Gtesindeki iitopik bir Gizli
Ahenk’in pesindedir, Kant’m zihnini son yillarinda (Opus Postumum)
mesgul etmis olan enigmanin, saf ¢ogulluktaki o siddetsiz zamansal —
mekénsal birlik olarak Evrenin Hayat'mmn arayigmdadir. Bizim Oner-
digimiz bakig acisina goreyse bu Gizli Ahenk, tam da direnilmesi gereken
temel cezbedici yamigidir: Bize gore sorun, 6znelligin kurucu jestini, o
‘pasif siddeti’, o negatif (heniiz imgeleme erisemeyen) soyutlama edimi-
ni, ‘diinyay1 kaplayan geceye’ yonelen o kendine-cekilisi nasil tasavvur
edecegimizdir. Bu ‘soyutlama’ ontolojik sentezle (ger¢ekligi kuran agkin
imgelemle) ortiilmiis olan o dipsiz ugurumdur — bu haliyle, agkm ‘ken-
diligindenligin’ o gizemli ortaya ¢ikig noktasidir.

Bu minvalde Heidegger ile ilgili sorun, sematizm analizini agkin
analitikle (Anlama Yetisi’yle, gercekligi kuran kategorilerle) sinirlamasi,
ve buna kargihik sematizm sorunsahimn, Kant’m Yiice’yi, Aklin Ideleri’ni
semalagnirma gabasi olarak tasavvur ettigi Yargi Giiciiniin Eestirisi’nde
nasil da yeniden ortaya ¢iktigim goz ardi etmesidir: Yiice, karginmza im-
gelemin bagansizhiyla, ilanihaye ve a priori imgelenemeyecek olanla
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dikilir — ve biz de negativitenin boslugu olarak 6zne ile tam da burada
yiizlesiriz. Ezciimle Heidegger, tam da gematizin analizini agkin analitife
sirlayig1 yliziinden, oznellifin o agi boyutuna, igsel deliligine degin-
mekte acziyete dilgmiigtiir.

Bizim bakig acmmza gére Heidegger’in sorunu nihai kertede sudur:
Lacanci okuma, Kartezyen 6znelligin kendi i¢sel gerilimini ortaya gikar-
mamuz: saglar: Biinyesinde barmdirdigx o agirihik dniyla (Kant’ta ‘geytani
Kotiiliikk’, Hegel’de de “diinyay: kaplayan gece’ ile), bu agirihgy kiigiilt-
meye-evcillestirmeye-normallegtirmeye ¢alisan o miiteakip ¢aba arasin-
daki gerilimi. Post-Kartezyen filozoflar ise, felsefi tasarrlarimn i¢sel man-
g yiiziinden, 6nce cogito’ya igsel olan agin bir ‘delilik’ 4m artikiile et-
meye, sonra da bunu ‘yeniden normallegtirmeye’ tekrar tekrar mecbur
kahrlar. Heidegger’deki sorun ise modern 6znellik tasavvurunun bu icsel
agimhiga dair herbangi bir sdylemiyormus gibi goziikmesidir. Ezciimle bu
tasavvur, Lacan’i cogito’nun bilingdisinin 6znesi oldugunu séylemeye it-
mis olan o temel unsuru ‘kapsamaz’.

Veya, daha da bagka bir sekilde sdylersek, Lacan’in — onu savunan-
larca bile farkina varilmayan — o paradoksal bagarsi, psikanaliz adina
Modern Cag’a, 6zneye dair Onerilmig olan o ‘baglamsizlagtinlomg’ ras-
yonel tasavvura geri donmesidir. Heidegger’in giiniimiizdeki o bildik
Amerikanvari benimsenisinin kligelerden biri de, duyularca sunuian ve-
rileri bir bilgisayar gibi diinyadan tiimiiyle diglayan bir gekilde igleyen
ozerk faile dair o rasyonalist tasavvurdan kurtulmanuzi saglayan kavram-
sal cerceveyi onun (Wittgenstein, Merleau-Ponty ve digerleriyle beraber)
geligtirmis oldugunu vurgulamaktir. Heidegger’in ‘diinya-icinde-varhk’
tasavvuru, indirgenemez ve agtlamaz bir gekilde somut ve tiimiiyle olum-
sal bir yasam-diinyasma ‘gomiilmiis’ oldufumuza igaret eder: Her
halukérda ve zaten diinya icindeyizdir — kavrayigimizdan kayip giden ve
siurl: varhklar olarak igine ‘atilmig’ oldugumuz o donuk ve mat ufuk
olarak ilanihaye kalan bir arkaplan iizerinde varolugsal bir tasartya bag-
lanmugizdir. Nitekim biling ile Bilingdigt arasindaki kargith@i da bu min-
valde yorumlamak adettendir: Bedensiz Ben rasyonel bilincin yerini alir-
ken, ‘Bilingdis1’ her halukérda ve zaten bir parcasi oldugumuz i¢in hicbir
zaman hiikkmedemedigimiz o karanlik ve donuk arkaplanla egsanlambidir.

Lacan ise, egi benzeri olmayan bir gekilde, bunun tam tersini iddia
eder: Her halukérda ve zaten baglamimlari olan faillerin gomiilii olduklar:
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yagam baBlamimin veya arkaplanm o yapisal olarak zorunlu ve indir-
genemez donuklugu ile Freudgil ‘Bilingdis1’ arasmda higbir 4lika yoktur;
‘Bilingdig1’, 6znenin yasam-diinyasinmn taleplerini umursamaksizin kendi
yolunu takip eden o bedensiz rasyonel makinedir; aslen ‘cigrindan-¢ik-
mig’ oldukga, baglamsallagtirilnig durnmuyla ilanihaye uyumsuz olduk-
¢a rasyonel 6zneyi o temsil eder: ‘Bilingdigt’, 6znenin ilksel durugunu
‘diinya-i¢inde-varlik tan bagka bir seye doniistiiren catlaktir.

- Bu sekilde, 6znenin somut yasam-diinyasindan nasil kopabildifine ve
kendisini viicutsuz rasyonel bir fail olarak nasil (yanhs) algilayabildigine
iligkin o eski fenomenolojik soruna yeni ve beklenmedik bir ¢oziim Sne-
rilebilir: Oznenin baglammlarindan kopusu, sadece ve sadece, kendi
yasam-diinyast baglamma biitiiniiyle baglanmasim engelleyen bir sey
zaten en bagtan beri varoldugu miiddetce gerceklesebilir, ve tabii bu ‘bir
sey’ de, ‘gerceklik ilkesinin’ gereksinimlerini umursamayan o psisik
makine olarak bilingdisimin t4 kendisidir. Bu da bize, baglamimh failler
olarak diinyaya gomiilmigliigiimiiz ile bu goémillmisligiin ‘kaygr’
deneyimiyle anhik olarak ¢okiisii arasindaki gerilimde Bilingdisi’na hicbir
yer olmadifm gésterir. Ezciimle buradaki paradoks, Kartezyen 6zneyi at-
tigimiz an Bilingdis’m yitirmemizdir.

Bu nokta muhtemelen, Husserl’in Varlik ve Zaman’1 benimsemeyi
reddedigindeki hakikat 4nim da yansitir - Husserl, Heidegger’in fenome-
nolojik epohe” baglaminda, uygun diigen o agkin durugu iskalammg ol-
dugunda ve Dasein’1 nihai kertede diinyevi bir varolan olarak tasavvur et-
tiginde 1srarcidir: Her ne kadar bu suglama kati anlamiyla ahndigmda
hedefini iskaliyorsa da, Kartezyen 6znelligi karakterize eden o ‘delilik’
noktasi, cogito’nun kendi-biinyesine-cekilisi, diinyanmn ‘tutulmasy’ ger-
¢ekten de Heidegger’in diinya-iginde-varlik tasavvurunda erimig, gézden
kaybolmugtur... Heidegger’in, felsefenin en biiyiik skandalinin nesnelere
dair temsillerimizden nesnelerin kendilerine gecisimizin gerektigi olglide
kanitlanabilir olmadigimu iddia eden Kant’'m o meshur ifadesini nasil
bagagag gevirdigi gayet iyi bilinir. Heidegger’e gtreyse asil skandal, bu
gecigin bir sorun olarak goriilmesidir, zira Dasein’m diinya-iginde-varhk
olmast, nesnelerle her halukérda kurmus oldugu kimi baglanimlarin ol-
masi sayesinde i¢inde oldugu o temel durum, bylesi bir sorunu anlamsiz

* Husseri’de insanm kendi bedeni ve ruhunu da kapsayacak bigimde bir 4nda biitiin diin-
yadan ¢ekilmesi ve her tiirii bilgiye tutum almaktan kagmmast. —yn.
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kilar. Bizim bakig acimizdan bakildiginda ise, bu ‘gecis’ (6znenin diinyaya
givigi, attlmig oldugu gerceklik icinde baglanimlar olan bir fail olarak
kurulugu) megru bir sorun olmakla kalmadig gibi, aslinda psikanalizinde
yegdne sorunudur.® Ezciimle, Freud’un ‘Bilingdist zamanin disindadir’
ifadesini, Heidegger’in Varlik deneyiminin ontolojik ufku olarak zaman-
salliga dair tezinin olugturdufu arkaplan kargisinda okumak istiyorum:
Bilingdag1 (diirtii) tam da ‘zamanin diginda’ oldugu icin (Lacan’m XI.
Seminer’de sOylemis oldugu gibi) ontolojiyi 6nceler. ‘Ontoloji-tncesi’,
oznellikteki boglugun ‘yarim yamalak nesnelerin’ o hayaletsi proto-ger-
cekligi ile karg1 karstya kaldigs ve parcalanmug beden [le corps morcelé]
gortintiilerine biteviye maruz kaldigi o ‘diinyay1 kaplayan gece’ye ait olan
alamdir. Burada karsimiza gelen sey zamansallik-6ncesi bir mekansallik
olarak saf ve radikal fantezidir.

Hussetl’in eidetik ve fenomenolojik-agkin indirgemeler arasindaki ay-
rimummn bu noktada hayati bir onemi vardur: Fenomenolojik-askin indir-
gemede hicbir gey yitirilmez, fenomenlerin akig1 biitiiniiyle korunur,
degisen yalmzca Oznenin onlara yonelik varolugsal durusudur —
fenomenlerin akigim, ‘kendilerinde’ gergekten varolan, diinyada bulunan
varhiklara (nesnelere ve seylerin olugturdugu durumlara) igaret eden bir
sey olarak girmek yerine, onlar fenomenelojik indirgeme °‘gerceksizles-
tirir” ve saf, tozsel-olmayan, fenomenal bir akig olarak kabullenir (bir an-
lamda kimi Budizm versiyonlarma yakin duran bir kaymadir bu). Gergek-
likle baglarin bu atthig1, Heidegger’in, ‘diinyadaki [atilomg] varlik® olarak
Dasein tasavvurunda kaybolmugtur. Ote yandan, her ne kadar Husser]’in
fenomenolojik-agkin indirgemesi, Kant m agkin boyutunun (deneyimin a
priori sartlarma ait boyutun) tam zittyyrus gibi goziikiiyorsa da, beklen-
medik bir baglanti yine de mevcuttur. Paul de Man, heniiz basilmamig
‘Kant’mm Materyalizmi’ adli bir elyazmasmda, Kant’in materyalizminin
asil konumu olarak gordiigii Kantg1 Yiice sorunsali tizerine odaklanur:

3 By durugla bakilidiginda, Husserl’in Sliimiinden sonra Husserliana’da basimug olan,
‘pasif sentez’ hakkindaki ge¢ donem elyazmalanm, Heidegger’in elinden kagip giden
(yani, Heidegger’in ricat ettifi) bu alana igaret eden metinler olarak yeniden okumak
hayati ve elzemdir. Belki de ge¢ Husserl, Varlik ve Zaman’m kazandsfli o biiyiik bagant
altinda ezi erek atillagmms bir felseff tasariya hapsolmug degildi... Bkz. Edmund Hus-
serl, Analyzen zur passiven Synthesis, Husserliana, vol. X1, The Hague: Martinus Nij-
hoff 1966.
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Kant'in, insanm onu normalde gordiigi sekliyle {wie man iht siehf] dinyaya
balagt, herhangi bir gonderim, anlam veya ‘semiosis’ tasavvuru igermeyen mut-
lak, radikal bir bigimciliktir... yiicelik dinamiginde estetik yargiy: uyandiran
radikal bigimcilik, materyalizm olarak adlandirilir.

Yiice’nin deneyimlenigi, Heidegger’in terimleriyle sdyleyecek olur-
sak, diinya ile kurdufumuz tiim baglanimlarin, nesnelerle ‘el-altinda’ sey-
lermis gibi kurdugumuz ugrastlarm, yasam-diinyamizin dokusunu olus-
turan yogun bir anlamiar ve kullanimlar agina yakalanmis olugumuzun
askiya alimgim igerir. Dolayistyla de Man’in paradoksal iddiasi, mater-
yalizmin bog bigimsel ¢er¢eveyi dolduran kati ve pozitif bir igerigin diiz-
leminde, ve hatti, nesnelere dair pasif bir tefekkiire karg1, onlarla kurulan
pratik baglammiarmn diizleminde konumlanmas: gerektigine dair o bildik
teze (materyalizmde igerik bicimi yaratir ve belirler, idealizm ise kap-
sadidy igerife indirgenemeyen bicimsel bir a priori koyutlar tezine) kar-
sidir. Bu paradoksa bir yenisini daha eklemek pek cazip geliyor: Kant'm
materyalizmi nihai kertede imgelemin materyalizmidir, ontolojik olarak
kurulmus her gerceklii onceleyen bir Einbildungskraft” materyaliz-
midir.

Diinyadan bahsederken, ona dair iki farkh tasavvur ile kargi karsiya
oldugumuzu akilda tutmaliyiz: (1) diinyay:, insamn, diger varliklardan biri
olarak icinde belirli bir yere sahip oldugu o diizenli ‘Varhgm Biiyiik Zin-
ciri’ veya varolanlarimn biitiinltigii olarak géren geleneksel metafizik tasav-
vur; (2) dinyayi, somut bir duruma atilmighgmun arkaplanmda kendi
gelecegini tasarlayan tarihsel bir Dasein’a varolanlarin kendilerini sunus-
lanmn, yani varhign ifgasin o sinirh ufku olarak goren o tam anlamiyla
Heideggeryan fenomenolojik zeminin tasavvurudur. Dolayistyla gok es-
kilerde kalms bir gegmise ait olan bir nesne ile — 6rnegin ortagagdan kal-
ma bir dletle — kargilagifumzda onu ‘gecmis’ yapan sey ait oldugu ¢ag
degil, onun artik dolaysiz bir gekilde ‘bizim’ olmayan bir diinyanm, var-
him ifgasin (bagka bir taribsel kipinin, birbirine siki sikiya bagh bir an-
lamlar ve sosyal pratikler dokusunun) birakmig oldugu bir iz olusudur.

Peki acaba biz, Kant'm, SAF aklin antinomileri sayesinde, diinya
tasavvurunun (ontolojik degerinin) altmu oydugunu iddia ettifimizde,
varolanlarm biitiinligii olarak diinyaya dair (muhtemel deneyimin ufku

* imgelem, Kant’ta gorii/diigtinme, duyarlhik/anhk arasindaki gergek araci. —yn.
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disinda kalan) o metafizik tasavvur ile kendimizi stnirlandirmig olmuyor
muyuz? Dahasi, eger (numenal agkinligin zitth olan) bu agkin ufuk tasav-
vurunu, o Kartezyen fizikalist cagrigimlarindan (dogal, elde-olan nes-
nelere dair temsillerin bilimsel kavrayigim miimkiin kilan o temel kav-
ramsal ¢erceve olarak Anlama Yetisinin kategorilerinden) kurtarir, ve de
baglanimlan olan sl bir failin anlam ufkuna doniistiiriirsek, onun
zaten, varh@m ifgsasmin simirh ve tarihsel ufku olarak diinyaya dair o
Heideggeryan tasavvura igaret ettiini gormez miyiz? Belki de listeye
iiclincii bir diinya tasavvuru daha eklemeliyiz: Yani diinyay1 kozmos
olarak, merkezinde Yeryiizii, iistiinde de yildizlar olan o smirh ancak
diizenli ‘Varhgin Biiyiik Zinciri’ olarak, sahip oldufu diizeni ile daha
derin bir anlama taniklik eden evren olarak géren o modern-ncesi, ‘in-
san-merkezci’ (ancak henliz 6znel olmayan) goriisii. Her ne kadar bir
diizen abidesi olan (ve giinlimiiziin muhtelif ‘biitiincti’ yaklagimlannda
miitemadiyen One siiriilen) bu kozmos, boglugun ve atomlarin o modern,
smsiz, anlamsiz ‘sessiz evreninden’ radikal bir sekilde aynlsa da,
varolanlarin siurh bir faile nasil acilacaklarim belitleyen bir anlam ufku
olarak diinyaya dair o fenomenolojik-agkin tasavvurla kangtiriimamalidrr.

O zaman tiim bunlar, Kant’m diinya tasavvurunu saf aklin an-
tinomileriyle yokedisinin; varolanlarin kendilerini baglanimlan olan bir
faile agiglanmn o sinul ufku olarak diinyayr etkilemedigi anlamina mi
gelir? Bizim iddiammuz pekald etkiledigidir: Freud tarafindan Biling-
digr’mn, 6liim diirtlistiniin, vs. boyutu olarak adlandirilmig olan boyut,
diinyaya baglanimlarla gémiilmiigliigtimiizii aksatan bir ugurumu agiga
cikarir. Tabii Heidegger’in, baglammlar olan failin kendi diinyasina
gomiilmiigliigiiniin catlayisina verdigi ad ‘kaygi’dur: Varlik ve Zaman'm
temel motiflerinden biri de, her bir somut diinya-deneyiminin olumsal ve
boylelikle de miitemadiyen tehdit altinda olugudur; bir hayvamn tersine,
Dasein kendi cevresine hicbir zaman tam olarak uyamaz; kendi kati
Yasam-Diinyasi’na gomiilmiisliigii her zaman gayet istikrarsiz ve nazik-
tir — her an, kendi kinlganliginm ve olumsalliginmn &ni bir deneyimlenisiy-
le parcalanabilir. Dolayisiyla buradaki anahtar soru sudur: Dasein’1 olum-
sal bir hayat tarzina gomiilmiigliikten uzaklagtiran bu yikici kaygt deneyi-
mi ile, dzpelligin kurucu jestini olugturan o ‘diinyay: kaplayan gece’
deneyimi, o delilik noktasi, o radikal ice-cokelis, kendi-biinyesine-cekilis
arasinda nasil bir iligki vardir? Heidegger’in Oliime-duran-varlik kav-
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rarmunin, Freud un 6liim diirtiisii kavramyla bagi nedir? Bu ikisini 6zdes-
lestirmek icin harcanan (Lacan’mn 1950’lerdeki erken calismalarmda
goriilebilen) kimi cabalara kargin, bu ikisi arasindaki o radikal uyusmaz-
likta 1srarci olmak gerekir: Varlik’in ontolojik ifsasiun smurliigy, insanm
kargisina ‘Sliime-duran-varlik’ deneyiminde dikilir — ‘6itim diirtiisii’ ise,
bu ifga 4mm Onceleyen diirtiiniin ‘¢liimsiiz’ 1srarmi, o ‘yasayan-oli’
lamella’y1 adlandinir.






2
Hegelci
Gidiklanan Ozne

Colin Wilson ‘kadim diinyanin yitik bilgeliginin nasil yeniden kazamla-
cad1’ temasi iizerine o neredeyse sonsuz sayidaki New Age havaalam cep-
kitab: gesitlemelerinden sadece biri olan Atlantis ten Sfenks’e adli kitab1-
nn'! son boliimiinde iki kargit bilgi bi¢imi arasinda bir ayrima gider: Bun-
lardan ilki (‘sag-beyin farkindahi’) sezgisel ve kapsayici olan o ‘kadim’
bilgi tiiriidiir, gercekliFin alttan alta atmakta olan ritmini deneyimleme-
mizi saglar, digeri (‘sol-beyin bilinci’) ise kendilik-bilincine ve gergek-
ligin rasyonel analizine dayanan o modern bilgi tiiriidiir. Yazar kadim
kolektif bilincin sihirli giiglerine diizdiigii onca methiyenin ardindan su-
nu agikca kabullenir: Saglamig oldugu birgok avantaja ragmen bu bilgi
tiirii ‘6ziinde gayet stnirlidir. Fazla giizeldir, fazla rahatlaticidir ve sundu-
Zu sonuglar cemaate bagunhdir’;? dolayisiyla insan evriminin bu durom-
dan kagarak, rasyonel teknolojik tahakkiimdeki o aktif tavr1 benimseme-
si zorunludur. Tabii giintimtizde, bu iki kopuk par¢ay: yeniden bir araya
getirme, ‘yitik bilgeligi geri kazanma’ ve onu modern bagarilarla birles-
tirme imkAmyla yiizyiizeyizdir (kuantum fizigi, vs. gibi o radikal bagar-
lariyla, aslinda modern bilimin ti kendisinin mekanistik bakigin agiligina
igaret eftifine ve bizi ‘hayatin dansi’nm o gizli yapisinmn hikim oldugu
biitiinciil bir evren tahayyiiliine yonelttigine dair o bildik anlatinin bir
baska versiyonu...).

Wilson’un kitab1 bu noktada Ansizin beklenmedik bir isi tistlenir:
Acaba bu sentez nasil gergeklesecektir? Wilson bu soruya cevaben tne-
rilen her iki basat goriisii birden reddedecek kadar akilhdur: lki agiktan

1 Colin Wilson, From Atlantis to the Sphynx, London: Virgin Books 1997.
2 Age.,s.352.
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ac1ga modem-Oncesidir, buna gore ‘rasyonalist Bati’nin tarihi basit bir ke-
sintiden ibarettir ve tek yapmamiz gereken o eski kadim bilgelige geri
donmektir; digeri ise sozde-Hegelci bir kavramn ‘sentezi’ tasavvurudur
—bu sentez sayesinde iki tinsel ilke arasinda, her iki diinyanin en iyi 6zel-
liklerini elimizde tutmamuz1 saglayacak bir denge kurulacaktir: Amag, ka-
yip Birlik’in yoklugunun bize kazandirmig olduklarini (teknik ilerlemeyi,
bireyci dinamikleri) elde tutarak bu Birlik’i yeniden kazanmaktir. Her iki
goriise de karg1 ¢ikan Wilson’a gore bizi bekleyen o yeni agama, yani Ba-
1t rasyonalist/bireyci durugun getirdigi sinirlamalarin asiligi, artik her na-
silsa, bir sekilde bu Batili durugun icinden gelmeye mecburdur. Wilson bu
dinamiin kaynagim hayal giictinde bulur: Kendilik-bilincine ve bireyleg-
meye dair o Batih ilke hayal etme kapasitemizde nefes kesici bir gelisme-
ye de yol agmustir — bu kapasiteyi siirlarma dek tagidigmnizda, bizi yeni
bir kolektif biling diizeyine, bir tiir paylagilan hayal giicii diizeyine ulag-
tiracaktir. Burada sagirtic1 olan unsur sudur: Insan evriminin o 6zlemle
beklenen sonraki agsamasi — bizi hem dogaya, hem de bir Biitiin olarak ev-
rene yabancilagsmarmizdan teye tagryacak olan o adim ‘zaten ¢oktan ger-
ceklesmistir. Hattd son 3500 yildir da gergeklesmeye devam etmekteydi.
Simdi tek yapmarmz gereken bunu tamimaktir’ (kitabin son ciimlesi).?
Peki 3500 yil 6nce — yani MO 2000°lerde neler oluyordu? Bir yanda
Musir’daki Eski Krallik kadim diinyanmn bilgeliginin zirvesi olarak diigiig
zamanlarini yagiyor, Obiir yanda ise gelecegin modern Avrupa bilincini
doguracak olan o yeni vahsi kiiltiirler dogmaya bagliyorlards — ezciimle,
bu gerceklesen Diistis’iin t3 kendisiydi: Bizi ‘hayatin dans:’yla iligki i¢in-
de tutan kadim bilgelik, mukadder bir sekilde elden birakiliyor, unutulu-
_yordu... Bu ifadeleri harfiyen alacak olursak bizi gotiirecekleri sonug su-
dur: Diisiis 4m (kadim bilgeligin unutulugu) ashinda kendi zittryla, yani
evrimin o Ozlemle beklenen sonraki asamasvyla cakigsmaktadir. Burada
kargimmiza gelen sey tam da o Hegelci gelisim matrisi degil midir? Diisiig
kendi-icinde zaten kendisinin asihgidir; yara kendi-icinde zaten kendi
kendisinin ilacidir, dolayisiyla Diigiis’le yiiz yiize oldugumuz algis1 en ni-
hayetinde yanhstir, kendi carpik bakig-agimizin bir sonucudur — asil yap-
mamuz gereken Kendi-icindelik’i Kendi-i¢inlik’e doniigtiirecek olan o
adim atmaktir: Bu minvalde, kendi bakig-acimizi degistirmemiz ve 6z-

3Age., s 354
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lemle bekledigimiz o tersine-cevirigin aslinda ¢evremizde olup bitenler-
de zaten iglemekte oldugunu gormektir.

Bir agamadan digerine gecisin manti1, nce bir agiri ugtan digerine
gecmek, sonra da ikisinin birligine ulagmak degildir; o diger uca gecis as-
Iinda agikea ilkinin radikallestirilisinden ibarettir. ‘Batih mekanistik tav-
rn’ sorunu o kadim holistik Bilgeli3i bastirmug olmasi degil, ondan yete-
rince tam bir sekilde kopamamug olmasidhr: Su 4n iginde oldugn o yeni
(sdylemsel durug) evrenini hala o eskiden pargasi oldugu ‘kadim bilgelik’
evreninin bakig-acisiyla algilamaya devam ettigi icin, mevcut evren ona
dogal olarak ‘Diiglis’iin ardindan’ gelen felaketengiz bir diinya gibi gozii-
kecektir. Halbuki Diigiis’in ardindan gelecek olan yeniden-yiikselis, Dii-
slig’iin etkilerini silmeyi bagarmus oldugumuz icin degil, 6zlemie bekle-
digimiz kurtulugu tam da bu Diistig’{in biinyesinde taniyabildigimiz icin
gergeklesecektir.

Incinme Halleri [States og Injury] adh kitabinda ezilenlerin ezenler
kargisinda g6sterdikleri ilk ve en temel tepkinin, kendilerini ezmekte olan
Oteki’den yoksun olan bir diinya hayal etmek oldugunu hatirlatan Wendy
Brown* da iste tam da bu diyalektik siirece igaret eder — kadinlar erkek-
lerin olmadig bir diinya hayal ederler; Afro-Amerikahlar beyazlarin ol-
madig bir diinya hayal ederler; isciler kapitalistlerin olmadig: bir diinya
hayal ederler... Bu tavrin hatas1 ‘fazla radikal’ olmasi, Oteki’yi degistir-
mek yerine onu direkt olarak yok etmeyi arzulamas: degil, tam tersine,
yeterince radikal olamamasidir: Konumunin kendisine getirdigi kimligin
(is¢i, kadmn, Afro-Amerikals...) ashinda Oteki tarafindan dolayrmlanmus
oldugunu (iiretim siirecini diizenleyen bir kapitalist olmaksizin ig¢inin de
olmayacagmni, vs.) tammakta basarisiz olmustur. Dolayisiyla, eger Ote-
ki’den gercekten kurtulmak istiyorsak, kendi konumumuzun igerigini de
bastan agagi doniistirmemiz gerekir. Aceleci bir tarihsellestirmenin bizi
icine diigtirecegi 6ltimciil hata budur: ‘cinselligi, sucluluk ve kayg: hisle-
rinin sirtimza yiikledigi o Oedipal yiikten armdirmay?’ isteyenler, aslinda
kapitalistlerin varolmadig bir diinyada bir is¢i olarak yasamaya devam
etmek isteyen bir ig¢i gibi hareket etmektedirler; onlar da aym sekilde
kendi konumlarmm Oteki tarafindan dolaymmlanmis oldugunu tamimakta
bagarisiz olmuglardir. Aym sekilde, dzgiir ve bastiriimanms Giiney Pasifik

4 Bkz. Wendy Brown, States of Injury, Stanford, CA: Stanford Univerity Press 1996, s.
36.
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cinselligine dair o bildik Mead-Malinowski miti tam da b6ylesi bir ‘so-
yut yadsima’ &rnegi sunar: Mekansal-taribsel Oteki’miz olarak ‘ilkel
toplumlar’a, bizim kendi tarihsel baglamumzda kéklenmis olan bir ‘6z-
giir cinsellik’ fantezisini atfeder. Bu anlamda bu mit yeterince ‘tarihsel’
degildir: Tam da radikal bir ‘Otekilik’ tahayyiil etmeye cabaladigi 4nda,
kendi tarihsel ufkunun koordinatlarina saplanip kalmugtir — ezclimle, an-
i-Oedipus en esashi Oedipal mittir. ..

Buradaki hati bize o Hegelci ‘yadsimanin yadsimgt’ tasavvuru hak-
kinda pek ¢ok sey sdyler: Bu tasavvurun matrisi, bir kayiptan ve de bu
kaybin teléfisinden olugmaz — bir anlamda, A durumundan B durumuna
bir gecistir: A’nin ilk kertedeki o dolaysiz ‘yadsimgr’ A’nin konumunu
yadsir, ancak onun ait oldugu simgesel sinirlamalarin dahilinde kalr,
dolayssiyla da hem A’min ait oldugu simgesel uzam, hem de onun o do-
lays1z yadsinisim yadstyan bagka bir yadsima tarafindan takip edilmelidir
(dinin hakimiyeti ilk kertede dini bir sapkinlik kisvesine biiriiniilerek ye-
rinden edilir; kapitalizm de oncelikle ‘Emek’in hakimiyeti’ adina yikir).
Bu noktada, yadsinan sistemin ‘gercek’ 6liimiinii ‘simgesel’ 6liimiinden
ayrran sey hayati bir 6nem tagur: Sistem iki kere Slmelidir. Marx ‘yadsi-
manm yadsinigt’ kavrammm Kapital’de yalmzca bir kere, sosyalizmde
‘miilksiizlestirenlerin miilksiizlegtirilmesi’ni anlatirken kullanmugtir ve o
anda da akhnda yine boylesi iki-agamal bir siire¢ vardir. O (mitik) bag-
langic noktasi, tireticilerin kendi tiretim araglarinin sahibi olduklan du-

" rumdur; ilk agamada, milksiizlegtirme siireci dretim araclarimin dzel
miilkiyetine dzgii cercevede gerceklesir — ki bu da cogunlugun miilksiiz-
lestirilmesinin, liretim araclarmn kiigiik bir smufca (kapitalistlerce) te-
melliik ediligine ve onun ellerinde yofunlasmasina denk diigtiigii anla-
mina gelir; ikinci agamada ise miilksiizlestirenlerin t4 kendileri miilksiiz-
lestirilirler, zira artik 6zel miilkiyet biciminin kendisi kaldirilmagtir. .. Bu-
rada 6zellikle ilgi ¢ekici olan unsur, Marx’in kapitalizmin kendisini (hem
de kendi kavrami icinde) iki ‘duragan’ iiretim kipi arasindaki bir gecis
noktas olarak tasavvur etmis olmasidir: Kapitalizm tam da kendi tasari-
s1 gerceklesemenmis oldugu icin yasamaya devam eder (aym noktaya da-

_ha sonralari kapitalizmin, harekete gecirmis oldugu ‘yersizyurtsuzlagtusi-
cr’ giicler icin bir sinr iglevi gordiigiint vurgulayan Deleuze tarafindan
da igaret edilmistir).?

> 0 megum ‘Hegelci iigleme’nin temel matrisini, bagagnsi-seks iligkisinin tarihindeki iki
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Bu iiglii, Hegelci matrisin Parti hikimiyeti kargisinda yiiriitiilen mu-
halif hareketini de yapilandirmigtir; nitekim bu miicadele Slovenya’da da
ii¢ agamada ilerlemigtir. Bunlardan ilki i¢cse]l muhalefet, yani rejimi ken-
di degerleri adina elegtirme agamasidir: ‘Bizdeki gergek sosyalizm degil,
gergek sosyalist demokrasi degil!” Tabii bu elegtiri ‘Hegel-oncesi’dir:
Mevecut rejimin kendi kavramin fiiliyata dkmekte bagarih olamamasi-
nin ashinda s6z konusu kavramun t& kendisine ait ve pekala icsel bir ba-
sansizhik oldugunu géz oniine almamistir; bu anlamda rejimin bu elesti-
riye verdigi cevap gayet yerinde ve dogru olmugtur: Bu elestiri fazlasty-
la soyuttur, elegtirdifi gercekligin savundufu ideallerin yegéne gercek-
lesme bicimini sundugunu gérmekten &ciz olan bir tiir Giizel Ruh konu-
munu benimsemigtir. A A

Iste muhalefet bu hakikati kabullenebildigi 4n bir sonraki agamaya
gecmis olur: Siyasal iktidarn tiimiiyle diginda tasavvur edilen o 6zerk
‘sivil toplum’ alanim kurmak. Burada takinilan tavir ise sudur: Biz ikti-
dar istemiyoruz, sadece ve sadece siyasal iktidarin etkisi disinda kalan,
sanatsal ve sivil haklarimizi savunabilecegimiz, dini vs. ilgilerimizi ge-
listirebilecegimiz, iktidar: yok etmeksizin elegtirip simirlamalarm: tartis-
maya acabileceFimiz dzerk bir alan istiyoruz. Yine bu kez de rejimin bu
tavra getirdigi elestiri pekdla yerinde ve dogru olmugtur (‘iktidar karsi-
sindaki bu umursamaz tavrimz sahte ve ikiyiizliice — sizin ashnda pesin-
de oldugunuz sey gercekten de iktidar’dir) — bu minvalde liglincii ve son
safhaya gecmek igin cesaretimizi toplamamiz, kendi ellerimizin temiz
olduguna, iktidar arzulamadigtmza dair o ikiyiizliice iddiadan vazgec-
memiz ve konumuzu tersine ¢evirerek iktidarn bize yonelttigi elegtiriyi
oldugu gibi kabullenmemiz gerekir: ‘Evet biz gercekten de iktidar isti-
yoruz — hem niye istemeyelim ki? O, neden sana ayrilmig bir sey olarak
kalsm ki?’

kaymada bulabiliriz. Feminizm 6ncesinde kalan o eski ve giizel zamanlarda, cinsel an-
lamda tibi olan kadin gece olup da egiyle yataja girdiginde erkegin taleplerini ‘Bu
gece olmaz tathim, bagim agriyor’ diyerek geri ceviriyordu. Cinsel iligkide inisiyatifin
kadina gegtigi cinsel 6zgiirlesim yillarida, yani 1970’lerde ise kadumun talepleri kar-
sisinda aym mazereti erkek dile getiriyordu: ‘Bu gece yapmak istemiyorum, bagim ag-
nyor!” Kadin, sagaltim yillan olan 1980’lerde ve 1990’larda da bagagnisii kullanmaya
devam eder, ancak tam da tersi bir amag icin: ‘Basgum agniyor, hadi yapahm (ki
iyilegeyim)!” (Belki de ikinci ve liglincii agamalar arasina, iki partnerin de basagnisi
yiiziinden cinsel iligkiye girmemeleri gerektii fikri lizerinde anlasiverdikleri kisa bir
mutlak negativite inuni eklemek gerekir...).
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Ik iki agamada bilgi ile hakikat arasindaki catlagi goriiriiz: Rejimi
savunanlann konumu yanligtir, ancak yine de getirdikleri elestiride bir
hakikat pay: vardir, zira muhalefet ikiyiizliice davranmaktadir (tabii bu
ikiyiizliilikk, ashnda rejimin kendisince dayatilmig olan simrlamalarin ge-
tirdigi sartlarin bir sonucudur, dolayisiyla da kendisine yonelik muhale-
fetin ikiytizliiliigiine baktigmmda rejim kendi sGyleminin yanlishfia dair
hakikati gormiis olur); iiglincii agamada ikiyiizliiliik artik en nihayetinde
rejimin tarafina gecmigtir. Muhalifler iktidarin pesinde olduklarim artik
kabullendikleri zaman, o liberal ‘sivillesmig’ Parti iiyeleri de onlart vah-
s1 ve doymak bilmez bir iktidar hirsiyla dolu olmakla su¢lamiglardir — ta-
bif bu elestiri ikiyiizliiliigiin en saf 6rnegidir, zira mutlak iktidar (halen)
ellerinde futanlar tarafindan dillendirilmistir. Bir diger anahtar unsur ise,
ilk iki agamada fiilen 6nemli olan unsurun 6ncelikle bicimin kendisi ol-
masidir: Icerik agisindan bakildiginda, mevcut iktidara yoneltilen pozitif
elestiri hedefini bulmaktan icizdir (genellikle yeni olugsan pazar meka-
nizmalarina dair reformlarn reddi olarak yiiriitiilen bu elegtiri kolaylikla
Parti yandaglaninin ellerindeki kartlardan birine déniisebilmigtir) - belir-
leyici olan tek unsur elestirinin dile getirildigi konumdur, bu elestirinin
digsaridan formiile edilmig olusudur. Bir sonraki asamada, yani dzerk si-
vil toplum agsamasinda da, bu disarist sadece ‘kendi-igin’life gecmis olur,
yani anahtar unsur hali bicimdir — iktidarin siyasal alanla (kelimenin en
kati anlamuyla) smirlanigidir. Yalmzca bicim ile igerik, ticiincli agamada
cakigirlar. ‘

Kendi-icindelik’ten Kendi-iginlik’e gecigin mantif1 bu noktada haya-
ti onem tagir: Bir g1k esini terk ettigi zaman, bu durumun miisebbibinin
iiciincii bir kisi oldugunu 6grenmek terk edilen kisi icin her zaman trav-
matik bir deneyimdir; peki terk edilen kisinin aslinda bagka (iiciincii) bi-
rinin mevcut olmadigin, eginin kendisini digsal bir sebep yiiziinden terk
etmedigini 6grenmesi ilk durumdan da kétii degil midir? Acaba boylesi
durumlarda o “tctincii kigi’, As1fm eski egini birakmasinin miisebbibi mi-
dir, yoksa c¢iftin beraberlifinde zaten mevcut olan bir huzursuzlugu sa-
dece kendi varliginda viicuda getirmis olan bir s6zde-sebep midir? Bu
beraberlik ‘kendi-icinde’ o tigiincii kisi ortaya ¢ikmadan da 6nce bitmis-
tir zaten, fakat bu gercek yalmzca yeni bir esle karsilagildiktan sonra
‘kendi-igin’ olabilmig, beraberligin sona erdigine dair bir farkindaliga
doniisebilmistir. Bu minvalde yeni eg bir tiir ‘olumsuz/tersine ¢ekim-gii-
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ciidiir’ ve beraberlikte ashnda zaten mevcut olan o huzursuzlugu gercek-
lige doker — fakat tam da bu anlamda s6z konusu huzursuzlugun ‘kendi-
icin’ olabilmesi, fiiliyata dokiilebilmesi igin bu ligiincii kisinin varlif zo-
runludur. Dolayisiyla Kendi-icindelik’ten Kendi-iginlik’e gegis bir tiir
yineleme mantig1 icerir: Bir sey ‘kendi icin’ oldugu zaman ashnda onda
hicbir sey degismis olmaz; sadece kendisinde zaten mevcut olan bir ge-
yi yineleyerek bir kez daha ortaya koymus (‘yeniden-g6stermis’) olur.?
Dolayisiyla ‘yadsimanmm yadsimg1’ aslinda en saf haliyle yinelemeden
bagka bir sey degildir: Ilk hamlede bir jest gerceklestirilir ve bu jest ba-
sansizhiga ugrar; ikinci hamlede ise aym jest basitce yinelenir. Bu anlam-
da Akil, duyu-Gtesi irrasyonel Ote’nin sirtina yiikleyecegi o agm yiikten
kurtulmug olan Anlama-Yetisi’nin yineleniginden bagka bir sey degildir
— tipk1 Isa’nin Adem’e degil de ikinci Adem’e zit olmast gibi...
Bu gegigin kendi kendini varsayisim en iyi, Misirlilar’m sirlarinin as-
Iinda kendileri icin de bir sir oldugunu s¢yleyen Hegel’in 0 meghur ciim-
"lesinin bagka bir versiyonu olan W. C. Field’m o meghur ciimlesi anla-
tr: Yalmizca bir dolandiricyyr kandirabilirsin; yani kandirmaca sadece ve
sadece kurbanmn kendisindeki kandirma/dolandirma egilimini harekete
gecirip kullandifs siirece bagarih olabilir. Bu paradoks bagariya ulagan
her dolandiricilikta olumlanan bir gercektir; Bunun yolu, miistakbel kur-
bana yari-yasal bir yoldan hizli bir servet kazanma imkam sunmak, dola-
yistyla da tiglincii bir tarafin dolandinfacak oldugundan katiyetle emin
olan kurbanin kendi kendisini budalaya doniistiirecek olan o asil tuzag:
fark etmemesini saglamaktir... Veyahut da, aym seyi Hegelci terimlerle
sOyleyecek olursak, dolandiricinin kurbana sunmakta oldugu o digsal dii-
siiniim, aslinda kurbanin ti kendisinin icsel ve diistintimsel bir belirleni-
sidir. Kendi ‘yadsimam’da -- gercekte varolmayan o ticiincii tarafin kan-

6 Bu yiizden psikanalizdeki la traversée du fantasme (fantezinin katediligi) iki kathdar,
yani iki fraversée birden vardir, analiz ise ‘iki traversée arasinda’ kalan mesafeyi dol-
durur. Bunlardan ilki, analizinin giindelik hayatimn fantazmik temelinin, kendisini
psikanalize girme talebine yoneltecek sekilde ¢okiigtidiir: Bir geyler yanhg gitmeli,
giindelik hayatiun rutin yaps1 dagilmahdir ki analiz hicbir radikal 6znel etki yarat-
mayan, dylesive bir konusmadan ibaret olmasin. Bu minvalde 6n konugmalarin amact,
gergek bir analizin gerektirdigi bu temel 6n-gartin meveut olup olmadifim anlamaktir.
Bundan sonra da fantazinin ‘iginden gegmek’ i¢in ugragilir. Buradaki aralik/mesafe,
ashinda yine, Kendi-igindelik ile Kendi-iginlik arasindaki mesafedir: lk katedig ‘Ken-
di-iginde’dir ve yalnizca ikincisi ‘Kendi-igin’dir.
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dinhginda — aslinda en nihayetinde ‘kendimi yadsimig’ olurum, dolandiri-
cimn kendisi dolandirilmig olur (bir anlamda bu, Wagner’in Parsifal’in-
deki ‘kurtaricium kurtulugu’nu ters-yliz eden ince bir alay gibidir).

Hegel’deki ‘ Aklin hinligi’nin igleyisi tam da budur: Kendi kurbanla-
rindaki bencil/kandirmaci giidiilere dayamr — bagka bir deyisle, Hegel’in
“Tarihteki Akil’ tasavvuru, kurbanlarin: onlarda gordiigii sinsi nitelikleri
kullanarak dolandiran o Amerikali sahte-sanatg: figiiriinii hatilatir. Bu
ters-yliz edigste bir tiir siirsel adalet vardur: Kisi kendi mesajim dolandiri-
cidan o hakiki/ters-yiiz edilmig haliyle alir — yani, gercek bir dolandirici-
nin cevirdigi digsal ve karanlik dolaplarin kurban: degildir, daha ¢ok, ken-
di sahtekarhigmin kurbamdir, Aym ters-yiiz edisin bir bagka 6rnegi de, o
g0zii kapalt siyaseti ahldkilestirme ¢abasimn zorunlu bir sekilde tam da
tersine doniismesidir: Hi¢c de daha az radikal olmayan bir sekilde, ahla-
kin siyasallagtirthgma. Katilmakta olduklart siyasal antagonizmayi direkt
olarak ahlaki terimlere (fyi ile Kotii’niin miicadelesi, giiriimiigliige karst
diiriistliik, vs.) doniistiirenler, eninde sonunda ahlakin siyaseten aracsal-
laginlacag: o noktadan gegmek zorunda kalirlar: Ahlak{ tespitlerini siya-
sal miicadelelerinin gerektirdigi fiill ihtiyaclarina tibi kilmaya mecbur
olurlar — ‘X’i destekliyorum, ¢iinkii o ahlaken iyi birisi’ ciimlesi pek de
farkedilmeden ‘X iyi biri olmal zira onu destekliyorum’a doniigiir. Ben-
zer bir gekilde, cinselligin solcu bir gekilde dolaysizca siyasallagtiriligt da
(‘kisisel olan siyasaldir’ ilkesi — yani, cinselligin siyasal iktidar miicade-
lesinin siirdiigil bir arena olarak goriiliisii de) kacinilmaz bir gekilde si-
yasetin cinsellesmesine doniigiir (siyasal tahakkiim direkt olarak cinsel
ayrimda temellendirilmis olur ~ ki bu da, eninde sonunda, siyaseti Eril
ve Disil Ilkeler arasindaki bir miicadeleye doniistiiren o New Age klige-
sine varir...).

Diyalektik Anamorfoz

Bu son iki 6rnek, Hegel’in Mutlak’1 ‘yalmzca Toz olarak degil, Ozne
olarak da’ tasavvur etme ¢abasimn, mutlak Ozne’nin tiim tozsel icerigi
kendi dolaylayict edimleriyle ‘yuttuguna’, kendine eklemledigine dair o
yaygin kaninin nasil da tersi bir anlama geldigini acikca gosterir: Hegel
Tinin Fenomenolojisi’nde 6znenin kendi tasansim sosyal Toz’de gercek-
lestirme, kendi goriigiinii sosyal evrene dayatma cabalarimin o miitema-
di basansizligina, ‘biiyiik Oteki’nin, sosyal téziin bu tasarry1 tekrar tekrar
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bozguna ufrattifina ve bag-agag cevirdigine dair o bildik hikdyeyi anla-
tip durmaz mi? Bu anlamda Lacan’in Fenomenoloji’deki o iki ayn “bi-
ling figiirii’nii (‘Kalp Yasas’ ile ‘Glizel Ruh’u) birbirine karigtirmus ol-
masim, en azindan belli bir kerteye kadar, affedebiliriz; her ikisinde de
ortak olan unsur, Fenomenoloji’nin temel iglemini kendi biinyesinde
(Hatta belki ‘Mutsuz Biling’ten bile daha ¢ok) yogunlagtirmakta olan o
temel matristir: Her iki halde de 6zne kendi tikel hakkaniyet anlayis:-
nvtavrm ortaya koyma ¢abasindadir, ancak bu tavrin fiili sosyal algilams
bigimi kendi 6z-algilayiginin tam tersidir ~ sosyal Toz agisindan bakildi-
ginda, 6znenin hakkaniyeti suca denktir.

Bu noktada su aleni kargi-argiiman kendisini hemen goriiniir kilacak-
tir: Fenomenolojik siirecte, halen kendi narsisistik siirhi gergevesine sap-
lamp kalms olan bir 6zneyle ugrasmaktayizdir, dolayisiyla da bunun be-
delini onun sonuyla 6dememiz gayet dogaldir; fiili evrensel 6zne ise sa-
dece bu stirecin sonucunda ortaya ¢ikacak ve artik t6ziin kargisinda olma-
yacak, onu kendi hakikatinde icerecektir... Bu elestiriye verilecek o tam
anlamiyla Hegelci cevap sudur: Actkgast boyle bir ‘mutlak ozne’ yoktur,
zira Hegelci 6zne o tek-tarafli 6z-yamlg: hareketinden, kendisini yine
kendi diglayici/ozel tikelliginde koyutlayan, ancak eninde sonunda ken-
di iizerine dbnen ve 6z-yadsimaya doniisen edimdeki o hubris’ten bags-
ka higbir sey degildir. ‘Ozne olarak T6z’, tikel bir unsurun kendi kendi-
sini evrensel bir ilke olarak koyutlamasim saglayan bu 6z-yamlgisal ha-
reketin ashinda T6z’e digsal olmadiBi, onun i¢in kurucu bir iglevi oldugu
anlamuna gelir.

Bu yiizden Hegelci ‘yadsimanmn yadsmigi’, aci bir par¢alanma ve ya-
bancilagma deneyiminin ardindan gelen sihirli bir kimlige doniis 4m de-
gil, merkezsizlesen Oteki’nin, 6znenin o ciiretkdr varsaymmi kargisinda
aldig1 intikamdir: Tk yadsima 6znenin sosyal T6z’e kars1 hareketinden
(tozsel dengeyi bozan ‘sug’ statiistindeki ediminden) olugur, ardindan
gelen ‘yadsimanin yadsimst’ ise 767 iin intikamindan bagka bir sey degil-
dir (6rmegin psikanalizde ‘yadsima’ 6znenin kendi varlifma dair tozsel
bir icerigi bilingdisina bastiris1 iken, ‘yadsimanin yadsims:’ ise bastirilmag
olanin geri doniigiidiir). O kadim Giizel Ruh 6rnegine donecek olursak:
‘yadsima’ Giizel Ruh’un kendi sosyal ¢evresine karg1 takindig: o elestirel
tavir iken, ‘yadsimanm yadsmst’, Giizel Ruh’un ashnda reddeder goriin-
diigii o kotii evrenin bir parcas: oldufuna dair icgoriidiir. “Yadsimanin
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yadsmgt’ sihirli bir tersine-cevirisi filan varsaymaz; yalnizca, 6znenin o
teleolojik faaliyetinin kacinilmaz bir sekilde bozguna ugrayacagmn sin-
yalini verir. Bu yiizden, yadsimanm yadsmiginin da pekald basarisizha
ugrayabilecegi, parcalanmanin ‘Benlik’e déniig’ ile sonuglanmayabile-
cepi lizerinde 1srarci olan tavir, aslinda amacim tamamen 1skalar: Yadsi-
mann yadsims: zaten 6znenin tasarismin o zorunlu bagarisizhifim anlatan
mantiki matrisin td kendisidir — bagka bir deyisle, kendi kendisinin 6z-
iligkisel yadsmigindan yoksun olan bir yadsima, aslinda tam da 6znenin
teleolojik faaliyetinin bagariyla gergeklestiriligidir.

Bu hayati 6nemdeki unsurn David Lynch’in sinemada sebep oldugn
devrimin en 6nemli niteliklerinden birine referansla aciklagtirabiliriz:
Tek bir baskin 6znel bakis-agisinin anlatisal uzam diizenlemekte oldugu
genel sinema tarihinin (6rmegin, arka-sesiyle olup bitenler tizerine yo-
rumlar yapan kahramamin bakig-agisinin baskin oldugu film-noir’n) ter-
sine, Lynch ¢oklu goriis acilan sunmaya cabalar. Mesela Dune’da, film
siiresince olup bitenler {izerine yorumlar yapan ¢oklu arka-sesler kulian-
dif (ancak elestirmenlerin haksiz bir sekilde “giiliingliigiin sinirlarim zor-
layan filmografi-dis bir naiflik’ olarak gordiikleri) bir prosediire bagvur-
mugtur — dahasi, bu arka-sesler gelecekteki hayali bir noktadan (ge¢mis-
teki olaylart bir geri-doniigle hatirlayan kahramamn durusuyla) konus-
mazlar, hakkinda yorum yaptiklan olaylarla aym 4m paylagirlar ve dzne-
nin giiphelerini, kaygilarini, vs. dile getirirler. Kahramanin arka-sesi igin-
de bulundugu durumu asmaz, ona gomiiliidiir, onun bir parcasidir, ona
baglanimum dillendirir,

Dolayisiyla bu prosediiriin giiniimiiz seyircisine giiliing gelisinde
hayret edilecek bir gey olmasa gerek — bu prosediir, bagka bir temel
Hollywood jestine tedirgin edici bir 6lgiide benzemektedir: Ekrandaki
kisi kendisini 4niden afallatan (aptalca, inantlmaz, vs.) bir ses duydugun-
da veya bir sey gordiigiinde kafasim hafifce cevirir ve bir yandan da
‘Ne? der gibi saskin bir ifadeyle dgrudan kameraya bakar — efer bu sah-
ne bir televizyon dizisinde olursa, mesela I Love Lucy’de olduBu gibi, bu
jeste kural geregi bir giilme efekti eslik eder. Bu aptalca jest o diigiiniim-
sel kaydolus &mmnin igaretini verir: Aktorlerin kendi anlatisal gerceklikle-
rine dolaysizca gomiilmiishiikleri bir 4nda askiya aluur; aktsr kendisini
anlatisal baglamdan soyutlar ve i¢inde bulundugu durumu seyreden di-
sandaki bir gozlemci konumunda oldugunu varsayar. .. Her iki halde de,
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yani hem Dune’da hem de I Love Lucy’de, bu alenen masum prosediir,
ashlinda ontolojik yapmmn temellerini tehdit etmektedir; ‘nesnel gercek-
lik’in tam ortasma 6znel bir durug noktas: yerlegtiriverir. Bagka bir de-
yigle, nahif pesnelcilikle agkin 6znelcilik arasindaki karsithg: yerinden
eder: Elimizde ne verili bir ‘nesnel gerceklik’ ve ona dair ¢arpik algila-
yiglar sunan o 6znel bakig-acilarinin ¢ogullugu, ne de onun o agkmn kars1-
i1 — gergekligin tiimiinii iceren ve kuran o birlesik Ozne — vardir; bura-
da karsimizdaki asil sey, gercekligin kendi biinyesinde icerilen, ona go-
miilii olan ve ona dair bakig-acilarnyla da bu gercekligi kuran ¢oklu 6z-
nelerin sebep oldugu paradokstur. Lynch’in gostermeye ¢ahistifs sey, tam
da boylesi bir yamlg: (gergeklige dair carpik bir goriig) oldugu icin ger-
¢ekligi kurmakta olan 6znel yamlgidaki miiphemlik ve tekinsizliktir:
Eger kendisine dair o yanilgil: bakis-agisim gergeklikten gekip cikaracak
olursak gercekligin kendisini yitiririz.

Felsefi bir diizlemde bakacak olursak, bu ince ayrim Hegel’in Kant-
¢1 idealizmle kopusunun ¢izgilerini belirlememize de yardimei olacaktir.
Hegel tabii ki Kant’m agkin idealizminden gerekli dersi (6znenin ‘koyut-
layicr’ edimlerinin 6ncesinde bir gerceklik olmadig: diigtincesini) almis-
tir; ancak Hegel, 6zneyi, gergekligi direkt olarak kuran o notr-evrensel
fail konumuna yiikseltmeyi reddeder. Kantg terimlerle sdyleyecek olur-
sak, Hegel 6zne olmadan gercekligin de olmayacagm kabullenmesine
ragmen, oznelligin icsel olarak ‘patolojik’ (Biitiin’e dair tabrif edilmig
ve dengesiz bir bakis-acistyla smurl, tarafli) oldugunda israr eder. Bu
minvalde Hegel’in baganisi, dznenin faaliyetinin o ontolojik anlamda ku-
rucu karakterini, indirgenemeyecek olgiide patolojik olan tarafliigryla
hem de esi benzeri olmayan bir sekilde birlegtirmis olmasidir: Bu iki
unsur birlikte diigliniildiiklerinde, birbirlerine baghlarrmscasina tasavvur
edildiklerinde ‘gercekligin’ kendisini kurmakta olan patolojik yamligi/ta-
raflilik tasavvurunu elde etmis oluruz.

Gergekligi kuran bu patolojik yanilgiya verilen Lacanci isim, tabii
anamorfozdur. Peki fiili anlamda anamorfoz, 6rnegin Holbein’mn Elgiler
adl tablosunda, ne anlama gelir? Algilanan sahnenin belirli bir pargasi
Gyle bir gekilde tahrif edilmistir ki, yalnizca geriye kalan gercekligin tii- -
miiyle bulaniklagtif $zgiil bir bakig-agisiyla bakildiginda cizgileri segilir
hale gelmektedir: Bu lekeyi agikca bir kurukafa olarak algladigimiz ve
dolayisiyla da “Tin bir kemiktir’ noktasina eristigimizde, gercekligin ge-

1



100 GIDIKLANAN OZNE

ri kalam artik ayristirilamayacak bir hale gelir. Iste bu 4nda gercekligin
bizim kendi bakigimizi da icerdigini, bu bakigin izlemekte oldugumuz
sahne dahilinde icerildigini, ipki Kafka’mn Dava’sinda anlatilan mesel-
deki Yasa’mn kapisimn sadece ve sadece ‘tagrall adam’ igin agik olmasi
gibi, bu sahnenin de daha en bagindan beri ‘bizi goz Oniine aldiginy’ fark
ederiz. Lacan’1 Idealizm’in o bildik ‘6znel yap1® tasavvurundan (yani es-
se = percipi [varhk=algi] ilkesinin — gercekligin yalmzca 6znenin bakis
icin ‘orada oldugu’ ilkesinin gerektirdigi gibi gercekligi biitiiniiyle oldu-
gu gibi ‘anamorfotik’ olarak goren tasavvurdan) katiyetle ayiran o ince
ancak hayati ¢izgiyi burada bir kez daha gorebiliriz: Lacan’mn gergeklik-
teki kor nokta tasavvuru, bize gercekligin ta kendisinde mevcut olan
anamorfik bozulmay: gosterir. Gergekligin yalnizca 6zne icin orada ol-
dugu olgusu anamorfik bir leke kisvesi altinda gergekligin td kendisine
islenmelidir — bu leke Oteki’nin bakisimn, nesne olarak bakismn yerine-
gecer. Bagka bir deyisgle anamorfik leke, goz ile bakig arasindaki araligi
g6z Oniine alarak o standart ‘6znel idealizm’in hatdsmu diizeltir: Aslinda
en bagtan beri, algilayan 6zneye kendi gozlerinden kagmakta olan bir
noktadan bakilmaktadir.

3,4,5

Bu Hegelci ‘Ozne olarak T6z’ tasavvuru, kural geregi, diyalektik siire-
cin o liglii yapistyla 6zdeslestirilir: ‘T6z Ozne’dir’ ifadesi Toz’iin kendi-
kendine-geligen bir varhk oldugu, kendini digsallagtirarak kendi Oteki-
lik’ini koyutladig1, sonra da onunla yemiden birlestifi anlamina gelir...
Bu yavan izlege karg1, 6znelliin asil boyutunun ashinda tam da tgliilii-
giin ¢ikmazlarinda, Hegel’in miitemadiyen aralarinda gidip geldigi, en
nihayetinde de bir tiir dortliiliik; Hattd beslilik bigimi Onererek agmaya
calistifl noktalarda agiga giktifim One siirebiliriz. Bu durumda bu ticlii bi-
¢im, Hegelci siirecin o meshur ticlii ‘ritmi’, ne kadar dirayetli ve kahci
olabilir ki? Soylediklerimiz kelimenin o en kotii anlamiyla ve tiimiiyle
bi¢imsel seylermis gibi dursalar da, bizi aslinda bir dznellik sistemi olan
Hegelci sistemin o en igsel gerilimiyle ve dayaniksizhifiyla yiizlestirirler.

Baglangic nektast olarak Man#ik’m sonlarindaki ‘metodolojik’ ifade-
lerin- arasmda yer alan ve Hegel’in agikca iicliiliikten veya dortliiliikten
bahsetmis oldugu o meshur pasaji alabm: Bir siirecin baglangictaki do-
laysizhig ile nihayetindeki o dolaylanmug dolaysizlig arasmda kalan ara
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ny, yani yadsima m iki kere sayilabilir: Hem dolaysiz bir yadsima ola-
rak, hem de 6z-iligkisel bir yadsima olarak; boylelikle de tiim siire¢ ye-
rine gére ii¢ veya dért dndan olugmus olur. Hegel doga felsefesinde tinin
termne] bigiminin tiglii, doganm temel bigimininse dortlii oldugunu soyler-
ken, s6z konusu ettifimiz bu bi¢imsel alternatife pozitif ve ontolojik bir
temel de kazandirir: Doga digsalhiin kralligidir, dolayisiyla biinyesindeki
her mantiksal 4nin da ayn bir pozitif varoluga haiz olimast gerekir. (Erkek
ile kadin, Hegel’in o standart erkek-egemen bakigi uyarmca, birbirleriy-
le kiiltiir ile doga gibi iligkilendirildikleri siirece, Hegel’in dortlii yapiy1
dogaya atfediginin 3 ile 4 sayilarmin dogu diistincesinde ‘etil’ ve ‘digil’
saylar olarak konumlandiriimalara igaret ettifini pekala soyleyebili-
riz.7)

Ancak dortliiliik mantifinin ¢ok daha t6zsel ve kalic1 bir 6rneklenisi
daha vardir. Mantik’1n, saf kavramsal belirlenimlerin, ¢ Yaratma ediminin
evveliyatindaki Tanr nin kralligs olan Ide iki sekilde yadsmabilir: Ya Do-
ga kisvesi altinda, ya da siurli Tin kisvesi altinda. Doga, Ide’nin dolaysiz
yadsimgidir; o umursamaz mekansal dissallig1 iginde, Ide’nin yerine-ge-
cer. Snirh Tin, yani faal 6znellik bundan ¢ok daha farklidir; kendisini Ev-
rensel’in kargisinda konumlandirarak onun iizerinde smirsizca hak iddia

7 Ancak buradaki gidig-gelis yalnizca iicli ve dortlii yapilar arasinda degildir: Tarihsel
diyalektik siklikla begli bir yapiya da igaret etmistir. Hegel'in Fenomenoloji’sinde Batt
tarihinin ideal iigliisii gudur: Yunan Sittlichkeit't [ahlaksal diigiiniig olarak ahlak-
hlik—y.n.] (dolayimsiz etik t6zselligin ve organik birlifin diinyast), onun ortagag ev-
reninde yabancilagarak modern faydacihifa d6niigmesi, son olarak da etik T6z ile 6z-
giir bireyselligin modem rasyonel Devlet’te nihayeten barisip birlegmesi; ancak her iki
gegiste de (tozsel birlikten yabancilasmaya, yabancilagmadan da nihai banga/birles-
meye gegislerde) tekinsiz bir ara 4n miidahil olur: Yunan tozsel birligi ile ortacagin
yabancilagmasi arasinda Romalilanin soyut bireyselligi vardir (her ne kadar Yunanlarin
tozsel birlii yitirilmis olsa da, yabancilagma heniiz viicuda gelmemigtir — Romalilar
heniiz kendi diinyalarimi agkm Yaradan’m diigiiniiliigii olarak tasavvur etmezler); fay-
dacz sivil toplumla modem rasyonel Devlet arasinda da o kisa Mutlak Ozguirliik 4ni,
Devrim’in o travmatik Ter6r’d yatar (yabancilagmay agmig olmasma ragmen, bakiki
barigmay1/birlesmeyi getirmek yerine, dolayl: bir yoldan, kendi kendini yok eden kesif
bir 6fkeye doniisiir). Burada bzellikle ilgi cekici olan nokta, iighi bir yapinn iki afa
agamamn eklenigiyle besli bir yapiya doniismesini, yine benzer bir gekilde tarihsel
materyalizmin temelindeki o ticlemede de, yani smifsiz kabile toplumu, ‘yaban-
cifagmig’ siaf toplumu ve smif-sonrass sosyalist toplum iiclemesinde de goriiyor ol-
mamuzdir: ‘Dogu Despotizmi’ once simf-6ncesi kabile toplumuyla klasik kole toplumu
arasmnda, sonra da despot Stalinist Devlet kisvesi altinda kapitalizm ile otantik sos-
yalizm arasinda miidahil ofur...
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eder, onun o organik dengesini bozar, Biitiin’iin ¢ikarmi kendi bencilligi-
ne tébi kilar; bu yadsima 6z-iligkiseldir, ‘Kétiictil’diir, Diigiis Aninin t4
kendisidir (ezctimle, Doga’nin masumiyetinin tam tersidir). Bu ikinci
yadsimadaki paradoks, onun ¢ok daha radikal olmasi, sonsuz acimn, ken-
di-kendine-yabancilagmanm temel 4nim olugturmasidir; ancak tam da bu
yiizden Uzlagma ihtimaline ¢ok daha yakin durur: Biitiinliik’ten Diigiig
smirh Benlik’in durumunda tamamen 6z-iligkisel oldugu, dolaysizca ve
oldugu-gibi koyutlandif i¢in, aym zamanda yitik Biitiinliik’le yeniden
birlesmeye duyulan bir 6zlem olarak da mevcuttur... Vittorio Hosle’ye
gore siurh tinin ardindan gelecek olan o Uzlagma &m bu iki ayrik &nt, ya-
ni dogay1 ve smurh tini baristirip_ biitiinlestirecek olan ‘nesnel’ Tin’den
bagka bir sey degildir: Ezciimle, insanin ‘ikinci dogasi’ olarak o 6znele-
rarast Sittlichkeit [ahlaksal diigiiniis olarak ahlaklhihk] evreninin biitiinlii-
giidiir bu.® Bu minvalde, tiim sistemin su dért 4ndan olustugunu sdyle-
yebiliriz: Mantiki Ide; onun Doga’daki dolaysiz digsallagtirilisi; Doga
karsisindaki smurli 6zne sayesinde soyut bir gekilde ‘kendisine doniigii’;
son olarak da Doga ile smirh Tin arasindaki o uzlagma dm olarak etik
Toz, ‘ikinci doga’. Hosle’ye gore Hegel’in bu dértlii yap: yerine Ugleme
iizerinde boylesine 1srar edisi, 6znelerarasiligin tzel Ozne’ye tamamen
karsit olan mantifim ve Nesne’ye yonelik o diyalektik hareketini kavra-
maktaki bagarisizhgindan kaynaklanir.

Bu sorunlar Hegel’in Mantik’in muhtelif yapilan arasmdaki gidis ge-
liglerini oldugu gibi, Mantik’in kendisi ile Realphilosophie arasindaki gi-
dis geliglerini de {istbelirlemis olan sorunlardir. Hegel’in Varlik — Oz —
Kavram liclemesini Mantik’taki gelistirme gekli, garip bir sekilde, kita-
bin ‘nesnel mantik’ (Varlik ve Oz) ile ‘6znel mantik’ kavrami adlan altm-
da iki ana kisma aynlmis olmasina tekabiil eder — ki bu da, 6znelligi (s6z
konusu iicleme icinde) ikinci kilan ve o ¢atlamighk, negativite, yitirmig-
lik ammmn temsili olarak goren diyalektik siirecle dlenen celigir. Hegel’in
sistemine dair muhtemel fakli versiyonlar, ‘alternatif tarihler’ yaratacak
oyunlara girismenin gayet iiretici ve yaratic1 olacafina dair vurgusunda
pekala hakl olan Hosle’ye gore Hegel’in sistemindeki semptomatik za-
yif nokta, yani Mantik’s nihayetine erdiren ‘Oznel Mantik’m sorunlarmi
ortaya gikaran bagarisizlik noktast, bizi Oz’iin alanma (nedensel mekaniz-

8 Bkz. Vittorio Hosle, Hegels Systme: Der Idealismus der Subjektivitiit und das Prob-
lem der intersubjektivitit, C. 1. ve 2., Hamburg: Felix Meiner Verlag 1988.
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malara), Doga felsefesine (kimyeviyata, organizmaya) veya siurli tin fel-
sefesine (digsal teleolojiye) 6zgli yapilara gerileten o doniigtedir — yani
kisaca, ‘Oznel Mantik’ kismunn ‘6znellik’ adl ilk béliimiinden ‘nesnel-
lik” adh ikinci béliimiine gegistedir. Hegel 6znel mantig1 en sonunda nes-
nellige dogru ‘digsallagtiran’ bu jesti yerine getirmek zorundadar, zira sa-
dece ve sadece bu sekilde son ve iigiincii &n olarak mutlak Ide’yi, 6znel
mantik ile nesnelligin sentezini 6nerebilecektir.

Dolayisiyla aslinda ‘Oznel Mantik’m ilk boliimii (kavram-yargi-kiyas
alt-boliimlerini iceren *6znellik’ boliimii), s6z konusu liglii yapinmn ikin-
ci boliimii olarak koyutlansa ve ardindan da ona bagka bir iigiincii man-
tik daha eklense ¢ok daha tutarli olacaktir — bu tictincii mantik (Varlik ile
baglayp Oz’e gecen, sonra da Fiiliyat ile, yani causa sui [kendi kendi-
nin nedeni olan varlik] olarak Tz ile, onun 6zneye gecisi ile son bula-
rak oznellik-oncesi gergekligin kategorik yapisim betimleyen) ‘nesnel’
mantik ile (smirk 6znenin akil yiirlitiigiiniin kategorik yapisim betimleyen
ve geleneksel ‘mantik’in icerifini sunan) ‘Gznel’ mantifm sentezinden
olugacaktir ve ‘ikinci doga’mn, nesnel ve 6znel anlarmm birlifi olarak
tinsel Téz’lin, yani 6znelerarasiligin kategorik yapisim betimleyecektir.
Kavram baglamlarim anakronik bir sekilde kaydiracak olursak, acaba
(Lacan’m simgesel diizeni ne 6znel ne de nesnel olan dzneleraras bir dii-
zen olarak goriiyor olmasinin da 15181mda) bu tiglincii 6znelerarasihk man-
11 i¢in en uygun adayin, 6znenin diger 6znelerle kars1 karsiya geldigi
uzamun kendisi ile, yani kendi simgesel T6z’ii olarak Oteki ile arasinda-
ki iligkiyi sabitleyen o psikanalitik ‘gdsterenin manti1’ oldugunu soyle-
yemez miyiz? Dahasi, bu mantigin fragmanlan birgok alanda ve birgok
kisve altinda zaten elimizde degil midir: Kendi yapisal 6znelligini (goz-
lemcinin kendi konumunu, kuantum virtiialitesinden fiilf varolusa geci-
si) goz Oniine alan atomik fizik; zaten i¢sel bir teleolojiye haiz olan ha-
yatin ‘kendini yeniden-tiretimi’ (autopoiesis); Lacan’m ‘mantiki zaman’
kavramu; (etik T6z’e kars1 islenen) Sug ile, Suglu’yu yabanciagmig Ce-
maate eklemleyen Af arasmda Hegel’in koyutladigy ve icinde Haber-
mas’mn da 6znelerarasi iletigimsel siirecin modelini gordiigii o dznelera-
rasi diyalektik. ..

Yine de, sosyal Toz’iin Doga ile simrh Tin’i arasimndaki o nihai ve ger-
> ¢eklesmis uzlagmayi igerip igermedigine dair soruyla yiizlesmemiz ge-
rekir: ‘ilk’ doga ile ‘ikincisi’ arasinda ilanihaye kapanmayacak bir ugu-
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rum yok mudur? Bu ‘ikinci doga’ her &n digsal bir olumsallik (diinyaya
carpan bir kuyruklu yidiz) sayesinde veya insanhgm savaglar ve ekolo-
jik felaketlerle kendi kendisini yok etmesi sonucunda dagilip gidebilecek
olan gayet kirllgan bir denge degil midir? Dabhasi, psikanalizin nesnesi
zaten tam da ilk ve ikinci doga arasindaki bu ucurum — ilk dogasindaki
destegini yitirdikten sonra kendisini ikincisiyle iligskisinde hi¢bir zaman
tiimiiyle rahat hissedemeyen insanoglunun o tekinsiz konumu degil mi-
dir? Bu tam da Freud’un das Unbehagen in der Kultur (kiiltiir tedirgin-
ligi) dedigi, 6znenin ilk dogadan ikinciye gegiginde izledidi, ancak peka-
13 da yanbs gidebilecek olan (psikoz, nevroz...) yol degil midir? Bu
minvalde, 6znenin bu ikinci dogasiyla tiimiiyle barigmasina ilanihaye di-
renen bir ¢ekirdek vardir: Bu ¢ekirdegin Freud'daki adi diirtii iken, He-
gel’de ‘soyut negativite’dir (veyahut da geng Hegel’in o siirsel sozleriy-
le ‘diinyay: kaplayan gece’dir). Peki Hegel’in, 6znenin soyut negativite-
ye duydugu istahin kabarmasina ve kendi ‘ikinci dogast’ olarak sosyal
To6z’tin somut biitiinliifline gomiilmiigliigiinti sarsmasina sebep olacag:
i¢in savasm zorunlulugu tizerinde bu kadar 1srarct olmasinin sebebi tam
da bu degil midir?

Bu ugurum yiiziinden Mantik’1in genel yapist dortlii olmalider: (6znel-
lik-Oncesi gergekligin kategorik yapilanm betimleyen) ‘nesnel mantik’
ile (kavramdan kiyasa dek simrh 6znenin akil yiirtitme yapisint betimle-
yen) ‘Gznel mantik’, 6ncelikle ‘6znelerarasi mantik’ tarafindan, sonra da
‘mutlak mantik’ tarafindan takip edilmelidirler (zira 6zneleraras1 mantik
kendisi ile nesnellik arasindaki, ilk ve ikinci dogalar arasindaki ugurumu
heniiz kapatamamugtir). Lacanci terimlerle sdylersek, 6znelerarast mantik
arzunun yapisiyla ugrasan gésterenin mantigiyken, mutlak mantik, Ger-
cek’in, diirtiiniin mantifidir. Dahasi, Hegel Mantik’in sonlarinda Dogru
Idesi ile Giizel Idesi arasinda bir sentezin pesindeyken tam da diirtiiniin
temel paradoksunu betimler gibidir: Oznenin pasiflik (Dogru’ya dair te-
fekkiir) ile aktiflik (Iyi’yi gergeklestirme ¢abas1) arasindaki gerilimi ¢o-
ziime ulagtrmasinin yegéne yolu, bu etik ¢abalarinda imkénsiz bir Ideal’i
gerceklestirmek icin iimitsizce ¢abalamadigimi, ashinda tam da onu ger-
ceklestirmek icin girigtigi bu miiteaddit ¢abalarinda fiiliyat kazanmakta
olan bir seyi bizatihi ger¢eklestiriyor oldugunu kabullenmesidir. Bu tam
da daha sonra Lacan’m diirtiiniin amac: ve hedefi arasinda yaptg: ay-
nmda tanumlamg oldugu paradoks (diirtiiniin asil amacinin tam da hede-



HEGELCI GIDIKLANAN OZNE 105

fini gerceklestirmekte miiteaddit bir sekilde bagarisiz olusu sayesinde
gerceklegmesi) degil midir?

Hasle, mantik ile Realphilosophie arasmdaki iligki s6z konusu oldu-
Sunda, ikisi arasindaki paralelligin hicbir zaman kusursuz ve duragan-
lagmis olmadigim tekrar vurgular: Hegelci sistemin o standart bigimi
(Mantik-Doga-Tin) baglamimnda diisiinecek olursak, Mantik’m ticlemesi
(Varlik-Oz-Kavram) Realphilosophie’nin o basit ikiliginde (Doga-Tin)
yeterince yansitilmug olmayacaktir; ancak eger Realphilosophie’yi Doga,
smurh Tin, nesnel/dogallagmis Tin ticlemesine doniistiirecek olursak, sis-
temin genel yapisi ticli olmaktan ¢ikarak bir dértlemeye doniisecektir.
Dolayisiyla ya o genel haliyle ticlemeyi alacagiz, ancak Mantik ile Realp-
hilosophie arasinda kusursuz bir paralel olmayacak, ya da kusursuz bir
iiglii paralellik elde etmis olacagiz, ancak Mantik ile Realphilosophie
arasindaki béliicii yarik da bununla beraber gelecek. ..

Sunu da eklemek isterim ki, Hegel’in 1de’nin Doga’dan ‘kendine dé-
niigii” olarak Tin ile Doga’nin kendisi arasindaki bu uzlagmayi gercekles-
tirmekte bagarisiz olmasi, cinsellife dair o indirgemeci tasavvuruna ba-
karak da secilebilir: Hegel cinselligin ‘kiiltiirellegmesi’ni, medeni ve
sosyo-simgesel bir bi¢im olan evlilikle ‘icerilerek-agilmas1’ olarak tasav-
vur eder, Hegel kendi doga felsefesinde cinselligi insan toplumunun ba-
sit ve dogal bir temeli, bir varsayim olarak goriir; dogal ¢iftlesme top-
lumda evliligin tinsel bagyla ‘igerilerek-asilmug’, biyolojik ¢cogalma ise
aile Ad’ryla imlenen simgesel soy-baglartyla ‘igerilerek-agilmugtir’, vs.
Her ne kadar Hegel bu ‘igererek-asma’nin dogal ihtiyaclar tatmin etme
sekillerini nasil etkilediginin ve degistirdiginin (ciftlesmeden &nce bag-
tan ¢ikarmanm geldiginin ve hayvanlardaki gibi a tergo olmayan sekil-
lerde yapiliyor olugunun) pekald farkindaysa da, bu simgesel-kiiltiirel
‘icererek-agma’nin dogal ihtiyaglari tatmin etme sekillerini degistirmek-
le kalmayp bir sekilde onlarmn tozlerini de etkiliyor olmasi ihtimalini gbz
Oniine almaz: ‘courtly love’ gibi bir takinti durumunda, nihai amag, yani
tatminin kendisi, dogal temelinden kopmug ve o biyolojik ihtiya¢ don-
giisiiniin tesinde kalan Sliimciil bir tutkuya doniigmiigtiir.

Burada sdylenen, yalnizca insanlarm cinsel iligkiye hayvanlardan da-
ha geligmis (ve tabii kiyas kabul etmezcesine daha acimasiz) bigimlerde
giriyor olduklan dedil, cinselligi geri kalan tiim hayatlarim tibi kilacak-
lar1 mutlak bir Amag’a doniigtiirebiliyor olduklandir — Hegel biyolojik
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ciftlesme ihtiyacim tam anlamiyla ‘metafizik bir tutku’ olarak cinsel diir-
titye doniistiiren bu degigimi goz ardi1 etmistir. Tristan ve Isolde’yi ele
alalim: Bu &liimciil tutkunun, kendi kendini jouissance’n kara gecesin-
de bogmak ve simgesel yiikiimliiliiklerin giindelik evrenini ardinda b1-
rakmak i¢in duyulan bu istegin — kaynagini ne Kiiltiir’de, ne de Doga’da
bulabilecegimiz bu kayitsiz sartsiz diirtliniin Hegel’in sistemindeki yeri
nedir? Her ne kadar bu tutku Kiiltiir’iin (simgesel yiikiimliiliiklerin, vs.)
alanim askiya almaya ¢abaliyor olsa da, o i¢giidiisel Doga’ya doniigle bir
ilgisi olmadig1 da oldukga agiktir — hatti tersine, bu diirtii dogal icgiidii-
niin en radikal sapkinlagtirihgin: igerir, ki boylelikle de, paradoksal bir ge-
kilde, bu ‘dogal-olmayan’ tutkunun o 6liimciil girdabmdan kagmarmmz: ve
simgesellestirilmis halleriyle i¢giidiisel ihtiyaglarin o pasiflestirici dogal
dengesini yeniden elde etmemizi saglayan gey aslinda tam da Kiiltiir’iin
diizenine yonelisimizdir.? Daba da bagka bir sekilde sdyleyecek olursak,
Hegel’in gz 6niine almamig oldugu sey, ‘cinsel iligki diye bir seyin va-
rolmadigh’ gergegidir: Kiiltiir, cinsellife gelistirilmig bir bi¢im kazandur-
makla kalmaz, onu derinden derine kendiliginden bir bicimde ¢igrindan
da cikarir, bu minvalde insanlarin ‘onu yapmast’, ondan keyif almas: i¢in
yegane yol, sahsa miinhasir ‘sapkinca’ bir fantazmik senaryoya dayan-
maktir — en mutlak insan sapkmlig1, o sézde ‘dogal’ icgiidiisel cinsel tat-
minin igleyisini daim kilabilmesi icin bir tiir kiiltiirel proteze, simgesel
bir destege ihtiyag duymasidir. Yalmzca bu diiziemde, yani cinsel itkinin
kendisinin bu ‘sapkinca’ kiiltiirellestirilisinde Doga ile Kiiltiir arasmdaki
o fiilt ‘uzlagma’y1 elde etmis oluruz.®

9 Hegel'in baganisizhigmm bir bagka géstergesi de, deliligi ‘Antropoloji’sinde goz niine
ahs seklidir: Deliliin karakteristik bir 6zelligi olan kamusal sosyal evrenden geriye-
cekilisi *hayvani ruh’a gerileyige indirger, ancak bu yiizden de, psikoz sayesinde geri
donmiis oldufumuz ‘diinyay: kaplayan gece’nin aslinda hayvani bir evren olmaktan
¢ok uzak bir sey oldugu, canli varligin kendi dogal cevresine gomiilmiigligiiniin
radikal bir yadsmig:, askiya ahmg oldufu gercegini iskalammg olur. Bkz. Hegels
Pheomenology of Mind, Oxford: Clarendon Press 1992 i¢inde, 408. paragraf.

10 Dolayistyla, Katolik Kilisesi’nin dogum kontroliine karg1 ¢ikmak icin one siirdiigii ar-
giiman (dogum gibi yiice bir amac1 olmadigmda cinsel iligkinin hayvani bir ¢iftleg-
meden ibaret olacaf: iddias1) acik¢a kendini hedefini bulmaktan dahi acizdir: Tersine,
asil hayvanca olan, dofum amacim tagtyan cinse} iligki, yani biyolojik ¢ogalma degil
midir? Cinsel faaliyetin insana 6zgii boyutu tam da kendisini ‘dogal’ iglevinden soyut-
layarak kendinde-bir-amag haline getirisinde yatmaz mm? Veyahut da, 0 malum erkek-
merkezci ve govenistge terimlerle sdyleyecek olursak, hayvanlann evreninde ‘fahige’
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Bu cizgileri takip ederek Fenomenoloji'nin fiilen iki parcali yapisin-
daki o ‘giz’i de agiklayabiliriz: Fenomenoloji’nin ayridmg oldugu iki
parganmn — o ‘senkronik’ Biling-Ozbiling-Akil iiglemesi ile o ‘tarihsel’
Tin-Din-Felsefe (Mutlak Bilgi) ticlemesinin — mantiki kargiligs, ‘saf” fel-
sefenin iki par¢asim olugturan Mantik ve Metafizik arasinda gen¢ He-
gel’ce (Jena yillarina dek) koyutlanmis olan o ikiliktir — onun ardindan
da (daha gec déneminde olusturdugu Doga ve Tin felsefesine tekabiil
eden) Realphilosophie gelir. Mantik ile Metafizik arasindaki ayrim, ilis-
kilerin agina yakalanan ve siirh gerceklife kapananan 6znel diigliniim-
sel Akl ile, Mutlak’mn kendisini tiim diisiiniimsel kargitliklarin (6zne/nes-
ne, diigiince/varlik, akil/sezgi...) otesinde kavrayabilen (veya onunla di-
rekt olarak 6zdeslesebilen) insan Tin’i arasindaki ayrima estir. Bu ayrim
dogal olarak Schellingvaridir: Hegel, tam da Smirlilik’m o diigiintimsel
kargitliklaninin ve geligkilerinin dtesinde veya iistiinde herhangi bir Mut-
lak’m varolmadign: kabullendigi &n ‘Hegel olmugtur’ — Mutlak, bu sinir-
It belirlenimlerin kendi kendilerini icererek-agma hareketlerinden bagka
hichir sey degildir; diigiiniimiin dtesinde degildir, mutlak diigtiniimiin t4
kendisidir. Hegel bu i¢gdriiyii yakaladig: 4n, Mantik ile Metafizik arasin-
daki ayrim da yikilmak zorunda kalmigtir: Mantik’in kendisinin ‘Metafi-
zik’ ile, tasavvur edilebilir her tiir gercekligi belirleyen o igsel kategorik
ad1 inceleyen o Felsefi bilimle 6zdeslestirilmesi gerekmistir.

Burada kargimizda olan gey, diyalektik ‘gelisim’in paradigmatik bir
ornegidir: (digsal diigiiniimsel karsithiklarla ve kendi nesnesi olan Var-
hk’m kargismdaki haliyle akil-yiirlitmeyle ugragan) Mantik’tan (Mut-
lak’in yapisiu direkt olarak betimleyen) Metafizik’e gecis, Mantik’m ol-
dugundan daha bagka bir hale doniigtiirtildiigii bir ‘gelisim’ ile degil,
Mutlak’1 kavrayigimizin (yani Metafizik’in) hemen 6ncesindeki basit bir
organon, hazirlayica bir aletler biitiindi, bir ilk adim olarak (yanhg) algila-
digimiz seyin Mutlak’in yapisim zaten betimliyor oldugunun farkina va-
rarak gerceklesir. Bagka bir deyisle, kendi sinirl: diigiiniimsel akil-yiiriit-

ile ‘anne’ arasindaki ayrimr hayal etmek miimkiin miidiir? Doga’nin durdugu noktadan
bakildiginda “Tin’ anlamsiz bir harcamadan, zielgehemmtes bir iggiidiiden ibarettir —
yani, ‘dogal’ hedefinden saptirilmmg ve dolayisiyla da diirtiiniin o sonsuzca yineleyici
hareketine kapilrug bir iggiidiidiir. Eger en kusursuz simgesel jest (Lacan’in da tekrar
tekrar vurgulamug oldugu lizere) bog ve/veya engellenmis, gerceklegmesi dahi amag-
lanmarmug bir jest ise, o halde cinsellik de kendisini dofumun o dogal dongiistiyle bag-
lar atarak ‘insanilegtirir’.
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melerimize dzgii alamn iistiinde ve dtesinde kavramlacak olan bir Mut-
lak’in varoldugunu varsaydiginuz siirece, Mutlak’1 kavramakta bagarisiz
oluruz - chgsal diigiiniimiin smirlamalarim fiilen, gayet basitce, digsal di-
siiniimiin Mutlak’a i¢sel oldugunu fark ederek aganz. Iste Hegel’in te-
mel Kant elegtirisi budur: Kant’m Anlama-Yetisi’nin digsal diigiiniimii-
nii agmakta bagarisiz olmas1 degil, hald elinden kacan bir Ote’nin varol-
dugunu diigiiniiyor olmasidir, Kant’in bir tiirlii goremedigi sey, gelecek
-bir metafizigin bir 6n-calismasi olan Saf Aklin Elegtirisi’nin zaten yegﬁ-
ne muhtemel metafizik oldugudur.

Bu ayrimla ¢akigan bir bagka ayrnim da, gercekligin ontolojik yapisini
kavramamiza yardimci olacak kavramsal dletler (Kavramlar’s ve yargt
formlarim olugturmanin ve akil yiirtitmenin kurallarm) sunan, ve o (ge-
leneksel Aristotelesgi) anlamiyla bir tiir organon olarak ‘Mantik’ ile, (on-
tolojik yapry: direkt olarak betimleyen) ‘Metafizik’ arasindaki ayrimdr:
Fenomenoloji’nin ilk iiclemesi ‘Mantik’m diizleminde kalir ve smmrh, ya-
hitslmms 6znenin toplumu kavramasim saglayan muhtelif kiplerin fenome-
nal dizgesini sunar; ikinci licleme ise Mutlak’m kendisinin fiilf tarihsel
sekillenislerin fenomenal dizgesini direkt olarak betimler (bu anlamda
erken Hegel’deki ‘mantik’, biraz gevsekge de olsa, geligkin Hegel’in 6z-
nellik-6ncesi gercekligin ontolojik yapisim belirleyen ‘nesnel’ manhZm
takip eden o ‘6znel mantik’ina tekabiil eder). Bu kati anlamda diigiine-
cek olursak, gayet mesru bir sekilde Fenomenoloji’nin bir gecis eseri ol-
dugunu sdyleyebiliriz — 6zellikle de o tamamlanmig spekiilatif 6z-belir-
lenimiyle Sistem’i 6nceleyen bir girizgih olmaktan dteye (hald) gecme-
mig olan diigiintimselligin ve diyalektik ters-yiiz ediglerin o ‘cilgn dan-
s’na olan hayranhm g6z 6niine aldifimizda, yapisiin hala geng He-
gel’in izlerini tagidigim rahathkla sGyleyebiliriz. Bagka bir deyisle Feno-
menoloji, kendisini asil Sistemn’den hemen énce gelen bir tiir girig olarak
tasavvur ettigi siirece, heniiz ‘tam anlamuyla Hegelci’ degildir (ne var ki,
aym zamanda Sistem’in ilk boliimiidiir de — bir tiirlii ¢oziilememis olan
o mutlak miiphemliginin kaynag1 da budur).

Hegel’e gore Akil, o ‘soyut’ Anlama-Yetisi’nden ‘daha yiiksek’ olan
bir yeti degildir; Anlama-Yetisi’ni tanimlayan unsur, kendi dtesinde soy-
lemsel kavrayigindan kagiveren bagka bir alanin (dile-dahi-gelmeyen
Mistik’in veyahut da Akil’m) varolduguna dair o yanidgidir. Ezciimle,
Anlama- Yetisi’nden Akil’a ulagmak icin bir sey eklememiz degil, tersine
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bir sey ctkarmamiz gereklidir: Hegel’in ‘Akil’ dedigi sey, Ote’sinde bir
seyler olduguna dair o yanilgidan armmig haliyle Anlama-Yetisi'nin 14
kendisidir. Bu yiizden de Anlama-Yetisi ile Akil arasmdaki o dolaysiz se-
¢imde ilkin Anlama- Yetisi’ni segmek gerekir: Tabif o alik¢a kendini-kor-
lestirme oyununu oynamak icin (6ncelikle mutlak 6znenin kendini ya-
bancilagtirmasi, dig gercekligi kendinden bagimsizmiscasina koyutlamasi
gerekir ki daha sonra bu yabancilasmay icinde kendi iiriinlerini gérerek
agabilsin/yadsiyabilsin...) degil, gayet basitce, Anlama-Yetisi’nin digin-
da veya Gtesinde hichir sey olmadig icin. Tlkin Anlama-Yetisi’'ni sece-
riz; daha sonra da ikinci bir hareketle tekrar Anlama-Yetisini segeriz,
yalnizca ona herhangi bir sey eklemeksizin (6tesinde veya derinlerinde
bagka ‘daha yiiksek’ bir yetinin, daha varoldugu yanilgist olmaksizm —
her ne kadar bu ‘yitksek’ yetinin ad1 Akil olsa da...). Otesinde bagka bir
seyin varoldugu yamlgisindan kurtulmusg olan bu Anlama-Yetisi Akil’in
ta kendisidir.

Bu da bize Kant ile Hegel arasindaki iligkiye dair o kadim soruya ye-
ni bir 1gikla bakmamiz saglar. Giiniimiiz Kant¢ilariin Hegel’in elegtiri-
lerine (6rnegin ‘ahlaki diinya goriisii’niin tutarsizhiklarma dair Tinin Fe-
nomenolojisi’ndeki incelemelerine) verdikleri en ikna edici cevap sudur:
Yani? Hegel’in tutarsizhik olarak elestirdigi sey (Kant’1n ahlék teorisinin
bir yandan etik faaliyetin zorunlulugunu koyutluyor olmasi, ancak ote
yandan da hakiki etik edimi gerceklestirilmesi imkdnsiz kilmast, vs.) as-
linda tam da otantik Kant¢i konumun paradoksudur... Buna verilecek
Hegelci cevap su olmahdir: Evet, bu sdylenen pekald dogrudur, ancak
Kant kendi Felsefi yapitinin temel ¢ekirdeSini sunan bu paradokslan ka-
bullenmekten, acikga dile getirmekten acizdir; ayrica Kant’a herhangi bir
sey (mesela, numen/fenomen, 6zgiirlikk/zorunluluk gibi Kantgi karsit
ciftlerin 6tesinde hareket edebilen o ‘yiiksek’ Akil yetisi, vs.) eklemenin
¢ok otesinde, Hegel’in elegtirisi basitce Kant’in konumunun o kurucu
paradokslarini agikca dile getirir ve benimser. Oz ile Goriiniis’i arasin-
daki iligkiyi hatirlatmak yeterli olacaktir: Kant, tabii ki, fenomenal ger-
cekligin otesindeki numenal Oz’iin basitce agkin bir Kendi-igindelik ol-
madigin, ancak bir sekilde bu gerceklik icinde gdriinmek zorunda oldu-
gunu ‘icten ice’ zaten bilir (onun numenal Ozgiirlik’iin igareti olarak
cogkuya dair o meghur 6megini diigiinelim: Numenal Ozgiirliik, Fransiz
Devrimi’nin aydin gézlemcilerde yaratudi cogkuda, yoktan baglayan —
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nedensel bagimhihg askiya alan ve dzgiirliigii gergeklegtiren — tarihsel bir
edimin miimkiinliigiine yonelik bir inang olarak gériinmiigtiir); ne var ki,
numenal olanla goriiniigiin bu nihai ve mutlak 6zdesligi Kant i¢in hep
‘kendi icinde’ kalmistir — onun eserinde numenal Ozgiirliik’iin kendisi-
nin, fenomenal gergeklikteki bir yirtilmadan, fenomenal gergeklik biin-
yesinde aciga ctkan bagka bir boyuta dair bir 6nseziden bagka higbir gey
olmadigini agikca dile getirmek miimkiin degildir.!!

Toz ile Ozne’nin Spekiilatif Ozdesligi

Hosle’nin o esas Hegel elestirisine dénecek olursak: Hegel Doga ile
(Doga’min digsalligindan kendine donmiis hali olarak) Tin arasdaki o
ikinci banigmaya duyulan ihtiyac1 gbzden kagurougtir, ¢linkii Er-Innerung
hareketiyle (digsalin, yalnizca zorunlu-olumsal olarak verili olanmn igsel-
lestiriligiyle), zit yondeki o digsallagtirma, o yenilenmis ‘dogallagtirma’
hareketi arasinda kati bir bagntinin mevcut olugunun ne gibi sonuglar ol-
dugunu biitiiniiyle oturtabilmis degildir. Bu Er-Innerung boyutunu, yani
Tin’in, Doga’nin digsallifindan ‘kendine doniigii’nii her zaman vurgu-
layan Hegel, zit yondeki o digsallagtirma hareketini — ‘Doga’dan kendi-
sine donen’ Tin’in, aslinda halen Doga’yla soyut bir kargithk icerisindeki
o smurh Tin oldugu ve bu haliyle de, diyalektik dongiiniin yeni bir d6nii-
stiyle, Doga’yla tekrar barigmas: gerektigi gercegini yeterince géz Onii-

U1 Felsefi gelenegin bityiik metinlerini yorumlarken bagvurulacak en akillica yontem,
yazann inatla reddettigi temel bir tez veya kavram bulmaktir: Bu noktalarda her zaman
su soru soruimalidir: ‘Acaba yazar burada bagka birinin 6nermis oldugu bir kavrami
mu reddediyor, yoksa reddedilis kisvesi altinda fiilen yeni bir diigiince mi ortaya
atryor? Omejgin Kant’in ‘seytani Kétiiliik*ii (ahaki Odev konumuna yiikseltilen, yani
bir giidiilenme ‘patolojisi’ sonucu olarak degil de, bash bagina kendisi igin gercekles-
tirilen Kotiiliikk’ii) reddedigini ele alahm: Burada Kant tarafindan reddedilen sey,
muhtag oldugu kavramsal uzam tam da Kant'in énermis oldugu felseft sistemde. bul-
mus olan bir kavram degil midir — bagka bir deyisle, Kant aslinda tam da kendi fel-
sefesinin en be en igten sonucuyla, kendindeki o tahammiil edilmez fazlalikla bogug-
makta degil midir? (Beklenmedik bir kiyasa girigecek olursak, acaba Kant, kocasmin
en iyi arkadagim kendisine asiimakla suglayarak ashinda kendi arzulanm agia vuran bir
kadinla aym gekilde davranmakta degil midir?) Felsefe tarihinin temel ‘ilerleme’ mat-
rislerinden biri de, sonradan gelen, ilkinin grencisi olan bir filozofun, hocasmin
polemik bir reddiye kisvesi altinda ortaya atmig oldufu bir kavram: agikca benimseyip
gelistirmesidir — Kant’la iligkisi baglamunda, Schelling’in kendi kotiiliik teorisini
gelistirisi de yine boyle olmugtur.
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ne almaz... Ancak yine de sanki Hosle, soyut bir sekilde 6znenin karsi-
sinda konumlandirilan anlamsiz digsalliin 6ne siiriiliisii ile o ‘soyut’ i¢-
sellestirmenin (diisiincenin I¢i’ne geri-cekilisin) birbirlerine eglik ettik-
leri o tam anlamiyla Hegelci hareketi 1skalamug gibidir. Bu baglamda kla-
siklesmis olan siyasi 6rnek, tabii ki, Roma Imparatorlugu’dur — 6zne Yu-
nan polis’inin Sittlichkeit’ ndan kendi soyut i¢sel 6zgiirliifiine geri-ce-
kilmigtir ve tam da bu yiizden digsalhk (6znenin, i¢inde kendi etik tozii-
nii tanimaktan Aciz oldugu digsal bir gii¢ olarak deneyimledigi) impara-
torluk’un iktidar: kisvesine biiriinerek kendi hakkin: 6ne stirmiis, mesru-
lagtirmistur. A

Dogal olarak Tin’in digsallagtirtigmin en temel bicimi dildir: He-
gel’in de defaatle vurgulamis oldugu iizere, icsel deneyimimizin digsal
duyularin izlerini silerek saf diigiince formuna ulagmasinn tek yolu, an-
lamsiz bir igaret aracihfiyla digsallagtiiimasidir — yalmzca kelimelerle, dil
dahilindeyken, diigiiniiriiz. Aym sey genel anlamiyla gelenek icin de ge-
cerlidir: Gelenek sosyal dzgiirliigiimiiziin alanini, o zorunlu arkaplamm
olusturur. Dahas1 aym durum ‘ikinci dogamiz’ olan ‘nesnel tin’i, yani ti-
nin yeniden dogallagmus ve/veya digsallagmis halini olusturan sosyal
Toz’tin kendisi i¢in, Sittlichkeit’'m o pozitif diizeni, Lacanc buyuk Ote-
ki i¢in de gegerlidir.1?

Hosle’deki bu sistemik yeniden-kurgulayici yaklagimin tam da tersi
bir mantig1 takip ederek Hegel’de kurtarilmas: gereken yegane seyin ta-

12 Dahas1, simgesel diizenin digsalligim o ufak gerceklik kirmtist (‘peu de réalité’) ile, yani
bityiik Oteki’nin fiiliyata gegmek icin biinyesinde viicut bulmaya muhtag oldugu o an-
lamsiz pozitif unsur ile karsit olarak konumlandirmahyiz: “Tin bir kemiktir’; rasyonel
bir biitiinliik olarak Devlet, Monark’mn kendi viicudunda fiiliyat bulur, vs. Hegel’in
rasyonel Devlet’inde Kral’a (Monark’a) diigen bu rol, Edgar Allen Poe’nun ‘sapkinlik
seytancigy’ olarak adlandirdify seyi andirr: Suglu sugunun izlerini tiimiiyle Srtmeyi
bagardif: zaman — o semptomatik *bastirlmus olamn geri-doniigi’ s6z konusu olmadig1,
yani sugun sakli oldugu Oteki Sahne’yi ele veren ‘ipuglan’ndan eser kalmadif zaman
— suglu agiga vurulma tehditini hissetmedigi, durumunu rasyoneliestiren kamuflaj
kusursuz bir gekilde ¢alisti1 zaman, sugunu herkese agik etmek ve korkung edimleri
hakkindaki hakikati haykirmak i¢in dayanilmaz bir istek duyar. Peki Hegel’in Monar-
si’ye dair ¢ikarsamasimda da aym mekanizma ismekte degil midir? Tam da sosyal
doku/yap: kusursuzca diizenlenmis bir Devlet’in viicuda-gelmis rasyonelligine erig-
tigi an bu rasyonaliteye bedel olarak bagtan agag1 ‘irrasyonel’ bir unsur olan kahtsal
monark eklemlenir — devletin bag, lideri olarak koyutlanir; monark, simgesel unvam
agsindan ‘kiiltiir biinyesinde’ neyse, biyolojik kaliunu sayesinde, dolaysizlif iginde,
kendi dogas1 agisindan da odur.
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rihsel diyalektik oldugunu vurgulayan Charles Taylor da Idea’min (doga-
daki) digsallasma 4nina dair o Hegelci mantigmn icsel tutarsizhifim ortaya
koymaya ¢abalar. Taylor’a gore!* Hegelci Tin’in iki farkh viicuda gelig
am vardir: Kendi varsayiigim, varolus sartlarint koyutlamasi ve kendini
kendi govdesel/uzamsal digsalhifinda ifadelendirmesi. Bu iki &n Mutlak
Tin’de ¢akusir, fakat sinirlt bir varlik olarak insanda ise ilanihaye ayrl-
muglardir — ezciimle, insanogiu higbir zaman tiimityle ‘i¢sellestiremeye-
cegi’, kendi 6znelliginin bir ifadesi haline getiremeyecegi (daima olum-
sal ve digsal bir unsur olarak karg1 kargiya kalacagy) varolus sartlarna ile-
lebet gomiilii bir haldedir.

Burada kurulacak ilk cagrnigim tabii ki Schelling’ledir: Schelling’in
Kutsal Varolus ile onun o erigilmez Teme]’i arasindaki ayrmmin anlami,
ifadelenme &nim varolugun digsal gartlarmdan ayiran ugurumun (yalmz-
ca smirh 6zne igin degil) Mutlak Ozne’nin ta kendisi icin de, yani Biza-
tihi Tann icin de pekala gecerli oldugudur — Tanr1 dahi kendisi i¢in ilele-
bet niifuz edilemez bir Oteki olarak kalacak bir sartlar dizisine gomiilii-
diir. Bu yiizden de Schelling, mutlak Idealizm ile Hegel-sonrasi tarihsel-
cilik arasindaki gizemli bir ‘gbzden yiten araci’ iglevini yiiklenmigtir.
Idealizm’den tarihselcilige bu gegig muhtemelen en iyi Marx’mn Onseki-
zinci Brumaire’inin girigindeki o meshur ciimlelerde ifadelendirilmigtir:
Tarihi insanlar yaratirlar, ancak onu yoktan veya kendi sectikleri sartlar-
da yaratmazlar — insanlar tarihi 6nceden verili olan ve kendilerine daya-
tilmig olan gartlar dahilinde yaratirlar, Hegelci Idealizm’in (daha dogru-
su ona dair o herkesge malum imgenin) Mutlak Ozne’yi kendi icerigini
kendi kendine koyutlayan, dolayisiyla da kendini kendinden bagka hic-
bir temel almaksizin (bagka hi¢bir digsal olumsal varsayima dayanmak-
sizm) fiiliyata déken — ezciimle, zamansallikla-olumsallikla-sinirlihkla
malul olmayan bir gey olarak goriisii ile, Marx’mn yukanida andifimz ifa-
deleri arasinda alenen bir kargithk vardir. Ancak mutlak Idealizm ile Ide-
alizm-sonras: tarihselciligin arasinda, bir tiir ‘gézden yiten arac1’ iglevi
yiiriiten Schelling’in o 6zgiil konumu vardir: Schelling Ozne olarak Mut-
lak diigiincesini elde tutmustur (bagka bir deyisle, Insan’dan degil Tan-
11’ dan bahseder), ancak yine de O’na o en temel zamansallik-olumsallik-
simrhlik postiilasim atfetmekten de geri durmamugtir, bu minvalde

13 Bk7. Charles Taylor, Hegel, Cambridge, MA: Cambridge University Press 1975, 5. 92.
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Schelling’in dile getirdigi diisiince en nihayetinde evreni Tanr1’nin yarat-
mug oldugudur, fakat yoktan da yaratmamigtir — evreni 6nceden verili ve
Kendisi’ne dayatilan sartlarda yaratmugtir (dogal olarak bu ‘sartlar’ Tan-
ri’nin Kendisinin heniiz Tanr olmadigi Temel’in o dipsiz Gergek’inden
bagkasi degildirler).!*

Taylor’un buradaki hatési, 6zne kavramim bir kez daha ikiye ayirma-
sidir: (varsayilma am ile ifadelenme &m arasindaki uguruma takilip kalmig
olan symirh) insan 6znelligi ve ‘Mutlak Ozne’ adh hayaletsi bir canavar,
Tin [Geist], Tann — veyahut da Taylor’n (Hegelcilikle tamamen ilgisiz
bir sekilde) verdigi isimle, sinirhi insan-Oznenin (6z-)bilincini kendisi
i¢in ‘vasita’ kalan ‘kozmik tin’. Dolayisiyla en sonunda vardigimiz yer, st-
nirlthgm/goriiniigiin/yanlmghgm faili olarak Ozne ile smirsiz Toz arasin-
daki o tam anlammyla diyalektik dzdeslik degil, srsiz mutlak Ozne ile
sinirht insan-6zne arasindaki yariktir — “Toz Ozne’dir’ ifadesi, Ozne’yi
T6z’den, yani fenomenal gerceklifiin ardindaki o erigilmez Kendinde-
lik’ten ayiran yangmm Toz’e i¢sel olduunu anlatir. Bagka bir deyigle, bu-
radaki anahtar nokta ‘Toz Ozne’dir’ ifadesini bir 6zdesligin dolaysizca
ortaya konugu olarak degil, ‘Tin bir kemiktir’ gibi bir ‘sonsuz yargt’ or-
negi (hattd onun yegdne 6rnegi) olarak gorebilmektir. Burada sdylenmek
istenen sey To6z’iin (tiim varolanlarin temelinde yatan Mutlak’in) 6znel-
ligi 6nceleyen bir tiir Temel olmadig ve 6nce kendi tekiligini koyutla-
yan sonra da onu yeniden temelliik eden bir Ozne, kendine-farkhlagan
bir fail oldugu degildir: ‘Ozne’ fenomenallesmenin, goriiniigiin, ‘yaml-
g'mn, yardmighgm, sirlihigin, Anlama-Yetisi’nin, vs. o hi¢ de tozsel ol-
mayan faalligini anlatir, bu minvalde T6z’li Ozne olarak tasavvur ettigi-
mizde fenomenallegsmenin, yarilmighgin, vs. ashinda Mutlak’m t3 kendi-
sine igsel oldugunu kabullenmis oluruz. ‘Mutlak Ozne’ diye bir sey yok-
tur — 6zne ‘oldugu gibi’ relatiftir, 6z-boliiniime yakalanmigtir ve tam da
oldugu gibi bdyle oldugu igin, Ozne Toz’e igseldir.

Toz ile Ozne’nin bu spekiilatif dzdesliginin tersine, ikisinin direkt
olarak 6zdes olduklan diiglincesi Oznelerin yeniden ikiye ayriimalarma

14 Birisini ‘nisbeten dahi’ olarak adlandirmadaki o sinikge tavri hatirlayalim — insan ya
dahidir, ya da degildir; ‘deha’ derecelendirilebilen bir nitelik degildi~. Aym sekilde
Schelling de Tann’y1 ‘nisbeten Mutlak’ olarak adlandirir: Mutlak Efe1di ve Yaratici
O’dur, ancak yine de bu mutlak gii¢, Zat’mdaki o heniiz Tanri olmayan :arafiyla malal-
dur.
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sebep olur — ki bu da 6znelligi sinurh insan-6zneler ‘aracilifiyla’ konusan
bir Oteki’nin, tdzsel Mutlak’m bir ilinegi (‘vasitas’) haline getirir. Bu
aym zamanda, Ozne’nin (‘*kozmik tin’in) kendi biitiinliitinii daha yiik-
sek bir diizlemde yeniden elde etmek icin kendi digsalhgim koyutladiga,
kendini kendine yabancilagtirdigy diyalektik siirece dair o sahte sézde-
Hegelci tasavvurun da Oniinii acar: Bundaki hati, séz konusu siiregte
Ozne’nin en bastan verili oldugu, Toz’tin yarihsinm tehdidi altinda olma-
dig1 varsayiminda yatar.

Bu noktay: ortaya koymamn bir bagka yolu da, kendi diigiiniimsel
simgesel bakisindan kagiveren Sey’in o agilamaz fazlahiyla yiizlegen
6znenin durumunun iki farkh yolla okunacagini hatirlamaktir. “Tozselci’
okuma, bizim (simrh 6znenin) karsimzdaki Nesne’yi kavrama kapasite-
mizin her zaman ve a priori olarak bize baskin geldigini iddia eder: Nes-
nede, kendi kavramsal agimiza ¢evirilmesini engelleyen bir sey vardir
(Adorno’nun Negatif Diyalektik’te defaatle andig1 ‘nesnelliin baskinh-
§1’ temas1 tam da bunu anlatir). Peki bu fazlalik tam olarak nelerden olu-
sur? Acaba bakigimzdan kagiveren, ‘nesnede nesneden fazla’ olan bu
sey, s6z konusu nesnenin (6rnegin 6znenin analiz etmeye cabaladig ta-
rihsel bir durumun) gecmiste olabilecek olup da olamadif seyin izleri
olamaz m? Tarihsel bir durumu (Kierkegaard’n da diyecegi gibi) ‘olu-
sumu icinde’ kavramak, onu pozitif bir nitelikler kiimesi olarak (‘seyle-
ri fiiliyatta olduklan halleriyle’) gérmekten vazgecerek, biinyesinde ba-
rindirdis o kurtulugu amaglayan ancak bagaristzlifa ugramug “6zgiirlesti-
rici’ cabalar1 ayrimsayabilmektir. (Tahmin edilecegi iizere burada Walter
Benjamin’e bagvurayor ve fiiliyatta devrimci olan edimi, ge¢misteki ba-
sans1z Ozgiirlesme cabalarmm kurtarica bir yinelenisi olarak algilayan
devrimci bakig tasavvurunu kullamyorum.) Ancak bu durumda ‘nesnel-
ligin baskinhigr’, Sey’i kavrayisimizda elimizden daima kagan o fazlalik,
bizim biligsel kapasitemizin Stesinde kalan pozitif icerikteki fazlahk de-
gil, tersine onun eksikligidir — yani, pozitif varolusa iglenmis basarisiz-
Liklilarin, yoksunluklarin izleridir: Ekim Devrimi’ni ‘olusumu i¢inde’
kavramak demek, onun tarihsel fiiliyat: biinyesinde aym anda hem uya-
nilnmg, hem de bastirtlmig olan o engin 6zgiirlesme potansiyelini ayrim-
samak demektir. Sonugta bu fazlalik/eksiklik 6znenin biligsel yetilerinin
otesinde kalan ‘pesnelligin’ bir parcas: degildir: Daha ¢ok 6znenin ken-
disinin nesnedeki izlerinden (hiisrana ugramig umut ve arzularindan)
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olusur — dolay1s1y1a da nesnede ‘erigilemez’ olan sey, aslinda Oznenin
kendi arzusunun en dibinde yatan ¢ekirdegin nesnel karsihgidar.

Hegelci Zorunlu Secim

Bu paradokslar, bize Hegel’in ‘somut’ ve ‘soyut’ evrensellikler arasinda-
ki karsithfma yonelik ipuclan sunarlar. O modern ikincil dzdeglesme yo-
luyla bireylegmeye tasavvurunu ilk gelistiren Hegel olmustur. Ozne 6n-
celikle i¢ine dogdugu (aile, yerel cemaat gibi) tikel bir hayat-formuna
gomiiliidiir; kendisini bu ilksel ‘organik’ cemaate olan baglarindan ko-
parmasimin ve ‘Gzerk bir birey’ olarak ortaya koymasinin yegine yolu
kendi temel baghligm: baska bir diizleme dogru agmasi, kendi varhginin
toziinii daha bagka, evrensel ve de ‘suni’ bir ikinci cemaatte tamimasidir
— artik ‘kendilifinden’ olmayan, ‘dolayimlanmg’, bagimsiz ve 6zgiir 6z-
nelerin kendi faaliyetleriyle ddim kilinan bir cemaat (yerel cemaate kar-
st ulus; usta ile ¢irak arasindaki ‘kisisellesmis’ iliskiye kargi modern an-
lamiyla meslek — yani biiyiik bir anonim sirkette ¢caligmak; kugaktan ku-
saga gecen geleneksel bilgelife kargt akademik bilgi toplulugu; hatta,
ebeveyn tavsiyesinden ¢ok kilavuz kitaplara bagvuran anneler). Birincil-
den ikincil 6zdeslesmeye bu gegis, birincil 6zdeslesme formlarinin do-
formlannn bir tiir t6z degigimine ugramalandir; evrensel ikincil 6zdes-
lesmenin goriiniig bicimi olarak islemeye baglarlar (6rnegin, ailemin iyi
bir iiyesi olarak kendi ulus-devletimin diizgiin igleyisine katkida bulun-
mug olurum). Hegel’in ‘soyut’ ve ‘somut’ evrensellikler arasindaki ayn-
m1 tam da burada yatar: Birincil 6zdeslesmenin tikel formlariyla dolay-
stzca kargit konumlandig1 — yani 6zneyi birincil 6zdeslesmelerinden vaz-
gecmeye zorladig siirece, evrensel ikincil $zdeslesme ‘soyut’ kalir; yal-
nizca birincil 6zdegleme formlarim ikincil 6zdeglegsmenin goriiniis kiple-
rine doniistiirerek kendine eklemlediginde ‘somut’ hale gelir.

‘Somut’ ve ‘soyut’ evrensellikler arasindaki kargithk, erken donem
Hiristiyan Kilisesi’nin o fazlasiyla hassas sosyal statiisiinde acik¢a seci-
lebilir: Bir yanda ger¢ek Hiristiyanca tavir ile baskin sosyal iligki bicim-
lerinin fiiliyattaki alanim bir araya getirmenin imkénsiz olduguna inanan,
dolayisiyla da mevcut sosyal diizen i¢in ciddi bir tehdit olugturan radikal
gruplarin fanatiklikleri, 6biir yanda ise Hiristiyanhk’1 mevcut tahakkiim
yapistyla bagdagtirma, boylelikle de sosyal hayatin bir parcas: olarak
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biinyesindeki konumunuzda bulunmaya (kéle, koylii, zanaatkar, feodal
lord, vs. olmaya) devam ederken iyi bir Hiristiyan da olabilmenizi sag-
lama cabalar1 — bu noktada, o kati sosyal rolii gerceklestirmek, Hiristiyan
olmakla celismemenin de dtesinde, Hiristiyan olmay1 emreden o evren-
sel 6devi yerine getirmenin 6zgiil bir yolu olarak goriilmeye baglanir.

Bu minvalde, ilk bakista sanki her sey gayet acik ve kati gibidir: So-
yut evrensellifin diigtiniirti Kant’tir (ve Kant’m izlerini siirdiigiimiizde,
Fichte’dir): Evrensel (yani, ahlak Yasas1) Kant'in felsefesinde o soyut
Sollen (Ruh) ‘olmas: gereken’ olarak ve dolayisiyla da teroristce ve zor-
layic1 bir potansiyele haiz bir sey olarak igler — Evrensel, sahip oldugu
yadsima giiciiyle her tiir somut biitiinliigii yerinden etmeye yazgili olan
kayitsiz-gartsiz bir talebi anlatir; kendi tikel icerigiyle karsit olarak ko-
numlanan bu soyut/negatif evrensellik gelenegine kars1 Hegel ise, ger-
cek evrenselligin, Anlama- Yetisi'nin o soyut bakig agisiyla bakiddiginda
birer engelmis gibi algilanan belirlenimler/katilesmeler dizisiyle fiiliya-
ta dokiilmiis oldugunu vurgular (mesela o evrensel ahlaki Odev, Kant ta-
rafindan ‘patolojik’ engeller olarak bir kenara atilan tikel insani tutku ve
arzularm somut zenginligiyle fiiliyata dokiiliir).

Ama acaba her sey bu kadar basit midir? Soyut ve somut evrensel-
lik karsithgindaki o Hegelci tad: iskalamamak icin onu bagka bir kargit-
lik ile ‘melezlemek’ gerekir — o da, kendi tikel icerigine tekabiil eden bi-
reylerin beraberliginin o kayitsiz/nétr ortam olarak pozitif Evrensellik
(altndaki bireylerin ortaklasa nitelikleriyle tammlanan bir tiiriin ‘dilsiz
evrenselligi’) ile, fiili varolusuyla Evrensellik — yani bireysellik, 6znenin
ozgiil ve icine yerlestirilmis oldugu tikel ve somut biitiinliige indirgene-
meyen bir sey olarak ortaya konusu arasmdaki karsithktir. Kierkega-
ard’n dilinde bu ayrim, Evrensel’in pozitif varolugu ile olusum-halinde-
ki-evrensellik arasindaki aynimdir: Kendi tikel iceriginin pasiflestirici ve
notr ortamy/tagiyicisi olarak Evrensel’in 6biir yiizii, tikel kiimeleri sabit-
liklerinden eden yadsmma giicii olarak Evrensel’dir ve bu giic de, bireyin
o mutlak ve bencilce ige-¢okelisi, kati iceriklerin hepsini birden yadsiy1-
st kisvesi altinda fiiliyata dokiiliir. Evrensellik boyutu yalnizca evrensel
olarak ‘varolusa gectiginde’, yani kendisini tiim tikel icerigiyle kargit
olarak konumlandirdiginda, kendi tikel icerigiyle ‘negatif bir iliski’ye
girdiginde artik fiiliyata dokiilmiis (veya, Hegel’in diliyle sOylersek,
‘kendi igin’ olmus) olur.
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Soyut ve somut Evrensellik kargithg agisindan bakildiginda bu du-
rum, gercek bir somut evrensellige giden yegéne yolun, evrenselin ken-
di tikel icerigini yadsimasmi saglayan o radikal negativitenin tiimiiyle be-
nimseniliginden gectigi anlamina gelir: Gayet yamitici olan goriiniigiin
tersine, soyut evrenselligin baskin formu aslinda tikel icerigin notr tasi-
yicist olarak ‘dilsiz evrensellik’tir. Bagka bir deyisle, Evrensellik’in ‘so-
mut’ olabilmesinin yegéine yolu, kendi tikel iceriginin notr-soyut tastyi-
cis1 roliinti birakarak icerdigi tikel alt-tiirlerin arasina kendisini de kat-
mastdir. Bunun anlami, paradoksal bir sekilde, ‘somut evrensellik’e uza-
nan ilk adimm her tiir tikel icerifin yadsimsindan gectigi anlamuna gelir:
Evrensel varolug, yalmzca bdylesi bir yadsima sonucu edinebilir, ‘oldu-
du gibi’ goriiniirlegebilir. Bu noktada, Hegel’in, Fenomenoloji’nin ‘Goz-
leyen Akil’ hakkindaki boliimiiniin sonundaki frenoloji analizini haturla-
yalm: Hegel “Tin bir kemiktir’ onermesine dair iki muhtemel okuma
arasindaki kargith aciklamak icin aciktan agiga fallik bir efretilemeye
bagvurur (vulgar-materyalist ‘indirgemeci’ okumaya gore, kafatasimizin
yapist fiilen ve dolaysiz bir sekilde zihnimizin niteliklerini belirler; spe-
kiilatif okumaya goreyse tin, kendi kimligini/6zdesligini en dtl maddi
malzemeye dahi kabul ettirecek ve onu ‘yadsiyarak-agacak’ kadar giic-
liidiir — yani en atil maddi malzeme dahi tinin o dolaylayici giiclinden ka-
camaz). Vulgar-materyalist okuma fallusta idrar bogalum orgamndan
bagka bir sey goremezken, spekiilatif okuma ise onda, ilkiyle beraber,
¢ok daha yiice bir iglev olan délleme yetisini de (yani kavramin [‘con-
cept’] o biyolojik on-belirlenimi olarak gebe-birakmayi da [‘concepti-
on’]) goriir.

[k bakista, burada o bildik ve temel Aufhebung (‘yadsiyarak-ag-
ma’/bir tarafa kaldirma) hareketiyle karsi kargiya gibiyizdir: En yiiceye,
o yitik biitiinliige tekrar ulagmak icin, 6ncelikle en dip noktadan gegmek
gerekir (dolaysiz gergekligi ‘diinyay: kaplayan gece’nin ice-cSkelisinde
yitireceksiniz ki, onu ‘koyutlanmig’, 6znenin simgesel faaliyetleriyle do-
laylanmg bir sekilde yeniden elde edebilesiniz; o dolaysiz organik Bii-
tiin’ii birakmali ve kendinizi soyut Anlama- Yetisi’nin o kiiciik diigiirticii
faaliyetine birakmalisiniz ki, yitik biitiinliigii daha yiiksek ve ‘dolaylan-
mg’ bir diizlemde, Akil’m biitiinliigii olarak yeniden kazanabilesiniz).
Tabii, bu hareket 0 malum elegtirinin kargisinda kusursuz bir hedef ola-
rak sunmaktadir kendisini: Evet, Hegel psikotik ice-¢cokelisin ve ‘ger-
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ceklik yitimi’nin ne kadar dehset verici oldugunun farkmdadir; evet, bu
soyutlayici kopusa duyulan ihtiyac kabullenir, ancak sadece ve sadece o
kacinilmaz diyalektik zorunluluk uyarinca bizi o yeniden kurulan orga-
nik Biitiin’e gotiiren zafer yolunda gegilecek bir dolambag, atilacak bir
adim olarak... Bizim buradaki iddiamiz ise, boylesi bir okumayla He-
gel’in soylemek istedigi temel noktay: iskalamus olacagumzdur: :
Tin’in kendi i¢inden getirdigi derinligi — ancak yainizca bu derinlik imgesel-dii-
siinme bilincinde kaldig: siirece — ve bu bilincin gercekte ne soyliiyor olduguna
dair umursamazlig birbitlerine baglayan bilegim, aslinda yiiksegin ve bayagmmn
bilegiminin Doga’daki o naif ifadesiyle, yani canli varhgm en yiiksek organ olan
délleme organi ile bogaltim organinin bilesimiyle aymdir. Sonsuz yargi, sonsuz

olarak sonsuz yargi, kendi kendisini kavrayan hayatin gergeklegmesi oturdu; im-
gesel-diigiinme diizleminde kalan sonsuz yarg1, idrar bogaltimindan farksizdir.!S

Bu pasaja yakindan baktifimzda goriiriiz ki, Hegel’in asil sdylemek is-
tedigi sey, idrar bosaltuimindan bagka bir gey algilayamayan vulgar am-
pirisist anlayigin tersine gercek spekiilatif tavrin dollemeyi se¢mesi ge-
rektigi filan degildir. Buradaki paradoks, dollemeyi direkt olarak secti-
gimiz én, onu kagintlmaz ve kati bir sekilde iskalamis olmamizdir: “asil
anlam’1 direkt olarak secebilmek miimkiin degildir — bagka bir deyigle,
oncelikle ‘yanlig anlam’1 (idrar bogaltimum) segmemiz gerekir: Asil spe-
kiilatif anlam, yalmzca yinelenen bir okumayla, o ilk ve ‘yanlis’ okuma-
nin ardil bir efekti olarak (veya bir yan iiriinii olarak) ortaya ¢ikar.!®
Aym sey sosyal hayat icin de gecerlidir: Tikel bir etik yagam-diinya-

5G.W.E Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press 1977, s.
210. Cevirmen (A. V. Miller) bu pasaja diigtiiii dipnotta, Hegel’in yine aym dzdes-
likten bahsettigi Doga Felsefesi’nden bir pasaja dikkat ceker: ‘Birgok hayvanda dig-
kalama ve gogalma organlan, yani hayvan viicudu diizeneginin en {istiin ve en bayag1
pargalan yakindan ilintilidir: Tipki, hem konugma ve oplismenin, hem de yeme, igme
ve tiikiirmenin ag1zla yapilmas: gibi.’

16 Bu noktayr Mladen Dolar’a borgluyum; bkz. ‘The Phrenology of Spirit’, Supposing
the Subject, der. Joan Copjec, London: Verso 1994.

Dogru sonuca nlagmak igin yanlis secimi yapma (‘dSlleme’ye ulagmak igin
‘bogaltim’1 segme) zorunlulugu ile Sovyetler Birligi’nden go¢ etmek igin iki sebebi ol-
dugunu séyleyen Rabinovitch’e dair fikra arasmda 4leni bir paralellik vardir: ‘Tlk sebe-
bim, sosyalist diizen dajfilacak oldugunda Komiinizm’in tiim suglarimn biz yahudi-
lerin iistiine yikilacak olmasi.” Biirokratlar kendisine ‘fyi de Sovyetler Birligi’nde hig-
bir gey degigsmeyecek ki!’ deyince de sessizce cevap verir: “Zaten bu da ikinci sebe-
bim.’ Yine burada da gergek sebebe ulagmamn yegine yolu o ilk yanlis sebebin
dolaymmindan gegmektir.
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smn ‘somut evrenselligini’ direkt olarak secigimiz, modernitenin en te-
mel niteligi olan simrsiz 6znellik hakkim kékten yadsiyan o modernlik-
oncesi organik topluma gerileyis anlamina gelir. Modern bir devletin 6z-
nesi-vatandasi, kendisine organik sosyal Biitiin dahilinde kati bir konum
atfeden tikel bir role gdmiilmiigliigii kabullenemez, modern devletin ras-
yonel biitiinliigiine giden yegane yol devrimci Ter6r’den geger: Modern-
lik-6ncesi organik ‘somut evrensellifin’ sumrlamalarun acunasizca parga-
lamak ve o simrsiz 6znellik hakkint soyut negativitesi icinde tiimiiyle be-
nimsemek, ortaya koymak gerekir. Bagka bir deyisle, Hegel’in Fenome-
noloji’deki o meshur devrimci Teror analizi, samlanin aksine, devrimci
tasarimn soyut Evrensel Akil’1 tek tarafli ve dolaysiz bir gekilde dayata-
rak ortaya koydugu, bu haliyle de kendi kendini yok edecek bir 6fkeyle
yok olmaya mahk(m oldugu, zira devrimci enerjisinin somut, duragan
ve farklilagabilmis bir sosyal diizene doniistiiriiliigiinii diizenlemekten
iciz oldugu Ongériisiine dayanmaz; Hegel’in asil igaret etmek istedigi
nokta, devrimci Terdr’iin Alenen tarihsel bir darbogaz olmasina ragmen,
modern rasyonel devlete ulagmak i¢in neden onun iginden gegmemiz
gerektigi sorusudur... Bu minvalde, Hegel’in somut evrensellifinin sos-
yal mantifma tercliman olarak, her bireyin biitiinciil sosyal govdenin o
belirli ve hiyerarsik Biitiin’ti dahilindeki kendi 6zgiil konumuyla 6zdes-
lesmesini gerektirdigini diisinen on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda-
ki muhafazakr Ingiliz Hegelcilerinin (Bradley ve digerlerinin) nasil da
yamlmig olduklarim gérebiliriz — bu diiglince tam da modern 6znellik ta-
savvuruyla diglanmug olan geydir.

Bagka bir deyisle, ‘Mutlak’1 yalnizca Toz olarak degil, Ozne olarak
da tasavvur etmek’, organik Biitiin ile bu Biitiin’ii ¢ifrindan ¢ikararak
dengesinden eden o tek tarafh unsurun ‘deliligi’ arasinda bir segimle yiiz
yiize kaldifinmz anlarda bu secimin aslinda zorunlu bir segim oldugu an-
lamina gelir — yani, organik Biitiin’e kars1 tek tarafh ‘deliligi’ secmeye
mecburuzdur. Dolayisiyla, modernlik-6ncesi organik sosyal Govde ile
soyut negativitenin yokedici giictinii zincirinden kurtaran devrimci Ter6r
arasinda bir secim yapacak oldugumuzda, Terdr’ii secmemiz gerekir —
yalmizca bu sekilde sosyal Diizen’in talepleri ile bireyin soyut dzgiirtigii
arasindaki devrim-sonrasinda gelecek olan o yeni uzlasmamn temelleri
atilabilir. Devrimci Teror’iin canavarcalift kaginilmaz bir ‘gézden yiten
aracr’dir — eski yerlesik diizeni yerinden oynatan, sayfayr modern Dev-
let’in yeni rasyonel diizeni i¢in temizleyen radikal negativitenin patlayi-
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sidir.t” Aym sey Sittlichkeit/Moralitdt™ cifti igin de gegerlidir: Oznenin
kendi somut sosyal yagam-diinyasina gémiilmiigligii ile bunun karsisin-
da takindif1 kendi soyut bireyci/evrensel ahlaki karsit tavn arasindaki bu
kargithikta Moralitdr’'1 segmek gerekir — yani, bireyin ¢cok daha kapsayici
bir evrensellik adina hareket ederek, kendi toplumunu tanimlayan yerel
ahlék prensiplerinin ( ‘mmores’) pozitif diizenini yerinden oynatan edim-
selligini segmek gerekir (Yunan gehrinin somut biitiinsellifine kargi Soc-
rates’i; Yahudilerin somut biitiinselligine karg1 Isa’yr). Hegel bu soyut
evrenselligin fiili varolug kazandig1 pozitif formun agin siddet oldugu-
nun pekald farkindadir: Evrensellik’in igsel bangimin &biir yiiziinde tikel
igeriklerin tiimiine birden yonelen yok edici bir 6fke yatar, bir bagka de-
yisle ‘olusum halindeki’ evrensellik, tiim tikel iceriklerin o barig i¢inde-
ki nétr ortaminin tam tersidir — evrensellik yalnizca bu gekilde ‘kendisi
i¢in’ olabilir; ‘ilerleme’ yalmzca bu gekilde gerceklesebilir.

Bu minvalde, ‘Hegel’in’ tam olarak hangi 4ndan sonra artik ‘Hegel
oldugunu’ belirleyebiliriz: ‘Hegel’ yalmzca Sittlichkeif'm organik sosyal
biitiinselligine dair o estetik/antik-Yunan vizyonundan (en geliskin ifa-
desini Hegel’in dliimiinden sonra yayinlanan ve de agikca o sonralar or-
taya ¢ikan ‘organik’ proto-Fagist yekviicut toplum tasavvurunun izlerini
tastyan System der Sittlichkeit’ta [1802-03] bulan bu goriisten) vazgeg-
tikten sonra — yani, gercek somut biitiinsellige giden yolun, soyut nega-
tivite ile somut Biitiin arasinda yapilacak secimde 6znenin her zaman so-
yut negativiteyi secmesi zorunlulugundan gectigini tiimiiyle fark ettikten
sonra ‘Hegel olmustur’. Bu kaymay1 en acik haliyle, gen¢ Hegel’in Hi-
ristiyanlik’1 kabullenigindeki gidis gelislerinde gorebiliriz: ‘Hegel’, yal-
mizca Isa’min ortaya gikisindaki o tahrip edici ‘soyut negatif’ skandalon’n
tiimiiyle benimseyisinin ardindan — yani, modernitenin sorunlarma ¢6-
ziim olarak antik Yunan’m ahlaki prensipler orgiisiiniin yeni bir versiyo-
nuna dénme umudundan vazgegtikten sonra ‘Hegel olmustur’.

17 Aym seyi Emesto Laclau’nun terimleriyle, yani antagonizmaya kargi farkhliklarin
yapilanugi baglaminda styleyecek olursak, her farkliliklar sistemi — her pozitif sosyal
yapi - antagonistik bir miicadeleye dayanir ve savag da farkliliklarm yapilanigin: ilani-
haye tehdit altinda birakan o antagonistik ‘Biz’e karyi Onlar’ mantigimn geri
doniigiidiir.

insan ya da insan 6beginin ahlak kurailan ve yasalanyla uyum iginde kalarak ahlakh
olmasi, Kant’ta ahlaksal diglinli olarak ahlaklilik/6deve saygidan dogan eylemde
bulunma. — yn.
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Bu anlamda ge¢ Hegel’deki o ‘uzlagma’ tiimiiyle miiphemlige mah-
kiimdur: Hem bir ayniimanin yeniden uzlagtirilmas: (sosyal gévdedeki
yaramn iyilesmesini), hem de bireysel dzgiirliigiin bedeli olarak bu ayril-
mayla uzlagmarmizi anlatir, Siyaset baglammda diigliniirsek, o geng ve
‘devrimci’ Hegel’in geg yillarinda tahripkar kékenlerine ihanet ederek,
mevcut diizeni Akil’n viicuda gelmig hali olarak, ‘fiilen mevcut Tanrt’
olarak 6ven bir devlet felsefecisine doniigtiigline dair o bildik miti ters-
yiiz etmek gerekir: Fagizm’in ‘siyasal estetiklestirigi’nin, modern birey-
selligi ortadan kaldiran yeni bir organik Diizen’in kurulugunun asil 6n-
ciisii, o s6zde ‘devrimci’ tasarisiyla gen¢ Hegel’in ti kendisidir; ote yan-
dan, ‘Hegel’ ‘sirsiz znellik hakki’nm kagimlmazh iistiinde — somut
evrensellige giden yolun nasil da soyut negativiteden gectigi tistiinde 1s-
rar ediginin ardindan ‘Hegel olmustur’.

Bu Hegel-6ncesi Hegel’den ‘Hegel olmug Hegel e gecisi secebilece-
gimiz bir bagka nokta da, sosyal yapidaki ufak ancak 6nemli bir degisik-
liktir. System der Sittlichkeit’ta toplum, her biri $zgiil birer etik durug sa-
hibi olan ii¢ tabakaya ayrilmugtir: Toze gomiilmiiglik, diigtintimsellik-
oOncesi diirtiisel bir akintiya kapilmuglik tavr iginde olan koyliiler; diigii-
niimsel bir bireysel rekdbet ve bagar: (sivil toplum, endiistri, degisim)
tavn iginde olan girigimci burjuvalar; siyasi hayat: idame ettiren ve sa-
vaglara giden, gereginde hayatim riske atan evrensel siuf olarak aristok-
rasi. Hegel kayda deger bir sekilde, ‘Hegel olduktan’ sonra evrensel si-
nif artik (miilk sahipleri olarak kéyliilere eklenmig olan) aristokrasi de-
gil, aydin devlet biirokrasisi olmugtur. Bu degisimdeki anahtar nokta ar-
tik yalmzca aristokrasinin degil, herkesin seferber edilip savaga gonderi-
Iebiliyor olmasidir: Soyut negativite, belirli bir icerige yonelik tiim sabit
baglanimlan atan o 6liim riski belirli bir siifin énceligi olmaktan ¢ikmus,
her vatandas i¢in evrensel bir hak/yiikiimliiliik haline gelmistir. Sosyal
govde biinyesindeki 6zgiil konumunun Otesinde, her vatandag so-
yut/mutlak negativitenin bir pargas: olur: Hicbir birey kendisini sosyal
yapi biinyesindeki konumuna indirgeyen gey tarafindan tamamen smir-
lanmug degildir.'®

18 Sosyal givdenin bu tigli geligtirilisindeki sorun, Hege!l’in fig farkli ve kiiresel sosyal or-
ganizasyon ilkesini bir tek senkronize diizen altinda birlegtirmeye ¢abalamasi olsa ge-
rektir: (1) feodalizmde toplumun tiimiinii birden yapilandirmakta olan o modem-oncesi
kéylii/feodal ilke (zanaatkérlar lonca ve benzeri sosyal gruplar altinda organize olmus-
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Bu yiizden de ilk béliimde Fenomenoloji’nin Girig’inden alintiladig-
muz o uzun paragrafta Hegel (Akd’1 degil) Anlama-Yetisi’ni ve de onun
o her tiir organik bagi tahrip edebilme giiciinii, aslen birbirlerine ait olan
ve yalmzca kendi somut baglamlarinin birer parcasiyken fiilen varolabi-
len seyleri ayn ayn inceleyebilme yetisini 6vmektedir: Burada ‘Anlama-
Yetisi’ daha 6nce ‘sentez-Oncesi imgelem’ olarak andifimiz geyin, imge-
lemin her tiir organik Biitiin’ii ayrigtirma giictiniin, en yiice ifadesini lo-
gos ile bulan imgelemin sentezini 6nceleyen giiciin bagka bir adidir (He-
idegger’in igaret etmek isteyecegi iizere, eski yunancada legein ‘birara-
ya getirmek, toparlamak’ anlamuna da gelir). Dolayistyla, 6znenin t6zsel
Diizen’in somut biitiinselligi icindeki konumuna bile isteye boyun eg-
mesi ve durumunu kabullenmesi gerektigini savunanlar Hegel’den faz-
lasiyla uzaga diiserler: Oznelligin varolugu tam da Kétii’niin, Sug’un o
‘yanlig’ ve ‘soyut’ secimini icerir — Biitiin’iin o ahenkli Diizen’ini den-
gesinden eden agu1 ve ‘tek tarafli’ bir jesti icerir: Peki neden? Ciinkii
onemden tiimiiyle yoksun ve tozsellikten uzak bir seyin béylesine key-
fiyeten seciligi — anlamli herhangi bir sebebi olmayan boylesine bir kap-

lardir, serbest bir pazarda oldugu gibi iglemezler; Devlet iktidan ataerkildir, tebaa
Kral’m kutsal yénetme hakkina naif ve diigiiniim-6ncesi bir gekilde giivenir); (2) mo-
dern kéylii hayatinimn igleyisini (tarmin endiistriyel iiretimin bir kolu olarak diizenleni-
sini) ve siyasal @ist-yapiyr (Devlet’in ‘polis devlet’e, sivil hayatin yasal ve adli sartla-
nim koruyan bir ‘gece bakgisi’ne indirgenigini) belirleyen o modem pazar-temelili/libe-
ral sivil toplum ilkesi; (3) evrensel siuf olarak Devlet biirokrasisinin tiim iiretimi tar-
m da igeren bir gekilde yonetmeye gabaladig1 plank devlet-sosyalizmi ilkesi (bu egi-
limin en iistiin dregi olan Stalinizmin koyli smifim ve de onlann o nahif, diigiiniim-
oncesi, rahatga giivenen tavirlarim yok etmek igin bunca ¢aba harcamig olmasina hig
sagmamak gerek).

Peki acaba bu iig ilkeyi nihai bir sekilde tamamlanmug ve duraganlagmag bir “Top-
Jum tasmm’ altinda “‘dolayimlamak’® miimkiin deffil midir? Buradaki sorun, bunlardan
her birinin kendi i¢inde yanlmzg olmasi, o tam anlamiyla siyasal boyutu ortaya koyan
antagonistik bir gerilimle malul olmasidir: Arkaik organik diizen rahatlikla ‘Onlar’s he-
def alan Fagist popiilist bir giddete doniigebilir; liberalizm muhafazakér bir laissez-fa-
ire tavn ile aktivist égaliberté arasinda boliinmiigtiir; devlet sosyalizmi ise temelden
ve kendiliginden tegekkiil etmig goriintiisii altinda bir tepki yaratir. Dolayisiyla bu ii¢
ilke aslinda dérdiincii bir ilkeye — siyasalhgn td kendisine, sosyal antagonizmaya, ar-
tikiile edilmig sosyal yapinin demokratik destabilizasyonuna, (I. Diinya Savag1 sonra-
sindaki o devrimci karmaga esnasinda ortaya ¢ikan igci konseyleri, veya Sosyalizm’in
¢oziiliigiindeki demokratik ‘forumiar’ gibi) muhtelif ‘kendilifinden’ ve ‘direkt’ de-
mokrasi bigimleriyle ifade bulan bir itkeye muhtag (hatti haiz) degil midir? Buradaki
siyasallik tasavvuruna dair daha detayl: bir analiz igin, bkz., bu kitapta, 4. Boliim.
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ris (Istiyorum ciinkii istiyorum!), paradoksal bir gekilde, Evrensel’in tiim
tikel kati icerikler kargisinda kendisini ‘kendisi icin’ kilmasinin yegéne
yoludur.

Evrensel’in ‘oldugu gibi’ (tiim tikel iceriklerle aleni bir kargitlik igin-
de) varoluga gecisi — bir unsuru kendi somut hayat-baglamindan kopara-
rak, dolayisiyla da ait oldugu Hayat’in organik Biitiinsellik’i yerinden
ederek, siddetle ve tektarafh bir sekilde benimseyisi, Ozne’nin, o denge-
li t6zsel Diizen’in olugturdugu arkaplanda fiiliyata dokiiliis &mdir. Bu
anlamda, bu Hegelci diyalektik hareketin 6ngorilen diyalektik dolayi-
min dongiisiine yeniden islenemeyecek &l¢tide ‘giiclii’ bir negativite ya-
ratacag korkusu gayet yersizdir: Toz"tin Ozne olmas1 [boyle de tasavvur
edilebiliyor olusu], organik Birlik’in parcalamgimn diyalektik siire¢ da-
hilinde zaten her zaman gerceklestifi, ardindan gelen o yeni ‘dolaylan-
mug’ Birlik’in de higbir surette yitik Birlik’e ‘daha yiiksek bir agsamada-
ki’ bir geri-doniisiin isaretini vermedigi anlamina gelir — artik bu yeni ku-
rulmusg ‘dolaylanmms’ biitiinliikte tozsel olarak farkh bir Birlik ile, nega-
tivitenin tahripkar giictinde temellenen bir Birlik ile, biinyesinde bu siz
konusu negativitenin pozitif bir varolug iistlenmis oldugu bir Birlik ile
kars1 karsryayizdir.

Muhtemelen, Hegel’in Man#:k’inin sopuclamiginda gordiigiimiiz,
mutlak ide’nin iki farkh paradigmas: olarak Hayat ve Bilgi arasindaki o
¢oziimsiiz gerilimin kaynaginda da aym durum yatar: Hayat’ta Tikel ha-
12 Evrensel’e gbmiiliidiir — yani Hayat, biinyesinde Evrensel’in kendi ti-
kel dnlarmn vuku bulup siliniverdigi dur durak bilmez bir siirecle ken-
dini yeniden-iirettigi dinamik bir sistemdir — kendi unsurlarinin dz-hare-
ketliliginde temellenen miitemadi bir dinamigin canl kildig: bir sistem-
dir; ne var ki, Evrensel’in, kendi ifadesini tikel anlarmin zenginliginin
dur durak bilmezcesine tiretiliginde bulan bir Gii¢ konumunda oldugu
boylesi bir sistem ‘dinamiklestirilmis t6z’den fazlasi degildir, heniiz asil
anlamuyla 6znelligi icermez. Taylor’m (pek de yeterli olmayan) terimle-
riyle s6ylersek, burada karginmzda olan gsey Mutlak’mn ‘ifadeye-do-
niik’/iiretici yam (kendisini tikel anlarmin viicuda gelip ciiriiyiiglerinden
olugan sonsuz bir siirecle yeniden-iireten ve ‘ifadelendiren’ bir causa sui
olarak Hayat) ile ‘biligsel’ yam (yalmzca kendi 6z-bilgisiyle kendisini fi-
iliyata dokebilen Mutlak) arasindaki kargithiktir — peki bu ikisi nasil uz-
lagtirilabilir?
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Ik paradoksta, aktiflik Toz'{in (‘ifadeye-doniik’ yaratic1 Gii¢’iin) ta-
rafindadir, pasiflik ise Ozne’nin (olup biteni pasif bir gekilde gozleyen
biling olarak 6znenin) tarafindadir: T6z praxis’tir, aktif miidahaledir;
Ozne ise theoria’dir, pasif sezgidir. Burada karsimiza gelen, Varlik (‘Se-
in’) ile Olmasi-Gereken (‘Sollen’) arasmdaki — Dogru/Gergek ile Iyi ara-
sindaki kargitliktir; ancak bu kargithgin o bildik alimlams seklinin (Spino-
za’mn T6z’e dair pasif sezgisine kargt Fichte’nin tiim nesnel icerigi ken-
diliginden ve 6zerkge koyutlayan aktif 6znesi) tersine Hegel, dort teri-
mi gaprazlayarak eslestirir: Ifadeye-doniik iiretici boyut, gercekligi ak-
tifce sekillendirerek durmaksizin Iyi’yi gergeklestirmekte olan Spinoza-
a1 Toz’iin tarafindadir; Ozne’nin temel tavn: ise Bilmek’tir — Ozne neyin
Dogru/Gergek oldugunu belirlemeye, 6znelligin smur gizgilerini ayirt et-
meye cabalar.
Bir Alman Idealisti olarak Hegel’in onerdigi ¢oziim, dogal olarak,
‘kendiliginden’ bir bilgidir — yani, kendi-icinde kendi nesnesi i¢in kuru-
cu olan bir praxis’tir, ancak bu ne o Fichteci anlamiyla bir ‘entelektiiel
sezgi’, nesnelerini direkt olarak iireten bir bilgidir, ne de o nisbeten da-
ha zayif Kant¢i anlamiyla kendi nesneleri icin agkm bir gekilde kurucn
olan bir bilgidir. hattd Hegel’in bunun tam da zittimn pesinde oldugunu
dahi soyleyebiliriz: Tozsel icerik diizleminde ‘her sey ¢oktan olup bit-
mistir’, dolayistyla da bilgi yalmzca g6z 6niine alir — yani, seylerin veri-
1i halini kay1t altina alan saf bigimsel bir jesttir; ancak bilgi tam da bu ha-
liyle (‘kendi icinde’ zaten orada olan seyin ‘gtz oniine almigi’ndan iba-
ret olan bicimsel bir jest oluguyla) ‘performatif’tir ve beraberinde de
Mutlak’m fiiliyata dékiiliisiinii getirir. Dolayistyla burada, 6znenin faali-
yeti ile Mutlak’m/Tanri’nin faaliyetinin ¢akistigi — 6znenin kendi kendi-
sini ‘Mutlak’in aracis1’ olarak deneyimledigi (tam da o en ylice aktiflik
aninda pasif oldugu, zira onun aracilifiyla ashnda Mutlak’'m aktif oldu-
gu) mistik Birlik’in yeni bir versiyonuyla ugragsmakta degiliz; boylesi bir
mistik Birlik, Schelling’in ‘dinamize Spinozaciligi’nin zitvesi olarak ka-
lacaktir. Hegel’in soylemek istedigi sey bunun tam tersidir: Tam da o en
yiice pasiflik dninda, hem de en bagindan beri aktifimdir — diigiincenin
‘cekildigi’, nesnesinden ‘ayrildigt’, ‘seylerin akigt’ kargisinda bir mesafe
aldig1, ondan giddetle koptugu, bir tiir ‘digsal gdzlemci’ durusunu benim-
sedigi bu pasif ‘geriye-cekilis’, bu edimsizlik, ashnda tam da en yiice
edimidir — Toz’in o kendinden menkul Biitiin’iinde bir ugurum agan o
‘smursiz Glig’tiir.
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Aym sorun, karsimiza Hegel’in Mantik’inin ikinci kismiyla baglaya-
rak, ‘koyutlayicr’ diisiintim ile ‘digsal’ diistiniim arasindaki ayrummn kis-
vesi altinda tekrar ¢ikar. Koyutlayici diigiiniim ‘ontolojik’tir — Oz’ gorii-
niiglerin zenginlifini ‘koyutlayan’ iiretici/yaratic1 gii¢ olarak tasavvur
eder; digsal diisiintim ise tersine ‘epistemolojik tir — 6znenin bilgi nesne-
sine diigiiniimsel bir sekilde niifuz edigini, fenomenlerin rtiisiiniin ar-
dinda yatan rasyonel yapmn (Oz’lerinin) gizgilerini ayirt edebilme ¢aba-
sim anlatr.”® ‘Oz mantigr’nin temel darbogazi bu iki (‘ontolojik’ ve ‘epis-
temolojik’) unsurun hicbir zaman tiimiiyle senkronize olamamalaridir:
Bu iki kutup arasindaki git gel hicbir sekilde ¢oziime ulagtirilamaz: ya
goriiniig ‘tiimiiyle 6znel’ bir sey olmaya indirgenir (‘seylerin Oz’ii ula-
silmaz bir Kendindeliktir, tefekkiir edebilecegim tek sey yamlgisal go-
riiniiglerdir’) veya Oz’iin kendisi 6znellestirilir (‘o gizli Oz nihai kerte-
de 6znenin rasyonel kurgusunun, kavramsal emeginin bir iiriiniidiir’ —
Omegin, icinde gercekligin o en u¢ ve son kalintilarinn ¢ok soyut bir hi-
potez konumunda oldugu bir pargacif, teorik agin disinda, giindelik de-
neyimimiz biinyesinde hicbir zaman kargilagamayacagimiz saf bir rasyo-
nel varsayim diigiiniin, yeter). Yine bu kez de, bu gerilim, digsal diisii-
niimiin Mutlak’in 6z-koyutlayic1 edimlerinin genel yapisma dolaylayici
bir yarilmighk ve digsallik 4m olarak iglenisiyle ¢oziime ulagtmlmaz, ter-
sine asil ¢6ziim, diigiintimiin ‘digsalliginin’ o dolaysizca ‘ontolojik’ konu-
munu ortaya koymaktan gecer — belirli ve pozitif ontolojik varbiklarin
‘olduklan gibi’ olmalari, Mutlak’mn ‘kendi kendisine dissal’ olmasna,
biinyesindeki bir ugurumun, tiimiiyle ontolojik olarak fiiliyata dékiiliigii-
nii engelliyor olmasina baghdir.2

15 Tiim diigiiniim kategorilerinin diiginen ézneye direkt bir referans iceridiklerini unut-
mamak gerekir: Goriiniig ve 6z arasindaki bu ayrim, yalmzca gériiniigiin kendisi i¢in
direkt olarak erisilebilir oldugu ve bu otrtiiniin ardindaki o gizli 6ze niifuz etmeye
¢abalayan bir 6znenin bakust i¢in vardir. Bkz. Taylor, Hegel, s. 257-9.

20 Bu konu, Hegel’i Schelling’den ayran noktay: anlamak i¢in de hayatl énem tagir:
Hegel, Kantgi-Fichteci dznelcilife Schelling’in yonelttifi elegtiriye sadik kaldigi o1~
¢lide bogaltuma kars: dollemeyi — yani, soyut §znel bolinmiigliige karg: somut biitiin-
liigii 6ncelikli kalmustir. Hegel, asil Biittinliik ile bu Biitiinliik’tin somut organik bag-
larim koparan soyut 6znellik arasindaki ber secimin, nihai kertede, 6znenin kendi ken-
disini — yani, aslinda dznenin ‘t4 kendisi’ olan o ‘tek tarafli’ ve tahrip edici giddeti seg-
mek zorunda kaldig1 zorunlu bir segim oldugunu fark ettiinde ‘Hegel olmugtur’.
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‘Somut Evrensellik’

Hegel’in mantiinm hangi anlamda Kantc1 bir sekilde ‘agkin’ kaldign —
yani, hangi anlamda kavramsal aginin yalnizca bigimsel olmakla kalma-
y1p, kategorik yapisim betimledigi gercekligi de kurdugunu soyleyebili--
riz. Hegel’in Mantik’inda diyalektik siireci hareketlendiren sey, her bir
kati/stmrh kategorinin konumunda mevcut olan o igsel gerilimdir: Her
kavram ayni zamanda hem zorunludur (eger gercekligi ve onun altinda
yatan ontolojik yapiy1 kavrayacaksak vazgecilmezdir), hem de imkdnsiz-
dir (kendi kendini yadsir, tutarsizdir: Onu gerceklige tiimiiyle ve nihai bir
sekilde ‘uyguladifimz’da ¢oziiniiverir ve/veya kendi zittma doniigiir).
Bu kavramsal gerilim/‘celiski’ aym sekilde ‘gercekligin’ ti kendisinin
harekete gegirici tinidir (spiritus movens): Kavramsal tertibatimizdaki bu
igsel gerilim, diigtintiglimiiziin bagarisizh@imm habercisi filan degil, diigii-
niigtimiiziin basit bir mantik oyunu degil, aslinda kendi yapilandirici ilke-
sine dair ifadelendirmenin en nihaf delilidir.

Zorunhuluk ile imkinsizin bu paradoksal ¢akigmasmm agiklayacak
olan sey, tabii ki, kendi kurucu istisnasinda temellenen oz-iliskisel Ev-
rensellik’e dair tasavvurdur. Neden bes sentlik demir paralar, on sentlik-
lerden biiyiiktiirler; neden hacmin deZere uymasi gerektigine dair o ge-
nel kurala boyle bir istisna getirilmistir? Unlii Hollandah dilbilimci, ede-
biyat-bilimcisi, psikanalizin ve yapisokiimiin Popperci elestirmeni Karel
van het Reve, gayet ironik bir sekilde adlandirdigy ‘Reve faraziyesi’ ile
kural ve istisnanin mantigin formiile etmigtir:*' Simgesel kurallar alanmn-
da Popper’in yanhglama manti$1 fers-yiiz edilmelidir — bir bagka deyis-
le, aramamiz gereken istisna kurali yanhislamaz, onu dogrular. Reve
simgesel, kural-temelli 6rnekler siralamanin Gtesinde (satrangta tiim di-
ger muhtemel hareketlerin mantigim ihl4l eden istisnai bir hareket olarak
rok vardir; cogu kart oyununda da degersiz kartlarin olusturdugu ve ken-
dilerinden daba degerli kartlar istisnat olarak gecebilen bir dizilig vardir)
dilbilime odaklanir: Gramerde, yoklugunda takip edecegimiz evrensel
kurah agi1ga vuracak (dolayisiyla da bizi ona duyarh kilacak) tikel bir is-
tisnaya ihtiyag vardir: ‘Eger kargisinda kendisini ayrigtirabilecegi bir is-
tisna yoksa kuralin kendisi de yoktur.’?? Bu tiir istisnalar ekseriyetle ya-

21 Bkz. Karel van Hete, ‘Reve Vermutung’; Dr Freud and Sherlock Holmes, Hamburg:
Fischer Verlag 1994 icinde, s. 140-51.
ZAge.,s. 149.
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bancy bir dilin veya eskiden kalma dilbilimsel bigimlerin etkisinden kay-
naklanan deponentia ‘irrasyonel’ kural-digt haller olarak goz ards edilir-
ler. Omegin Latince’de bir fiil — or ile sona erdiginde genelde fiilin pa-
sif halde oldugunu anlatir: laudo ‘Gviiyorum’ anlamina gelirken, laudor
‘dviiliiyorum’ anlamina gelir, vs. — ancak sagirtict bir gekilde loguor ke-
limesi ‘konusuluyorum’ degil, ‘konusuyorum’ demektir!

Hegel’in dilinde, eger kurallar dogal birer ‘kendi-igindelik’ olarak
kalmayarak ‘kendi-i¢in’ olacaklarsa — yani, eger ‘hesaba alinacaklarsa’,
‘olduklan gibi’ algilanacaklarsa bu tiir istisnalar gereklidir.?* Bu yiizden
bu tiir istisnalan ve/veya jhlalleri, bagka dillerin veya aym dilin gecmis
sekillerinin etkilerine referansla agiklamaya yonelik tiim caba yetersiz-
dirler: Siiphesiz ki, bu tiir nedensel baglantilar ‘tarihsel olarak hatal’dir-
lar; ancak nihai anlamda etkili olabilmeleri i¢in mevcut sistem biinyesin-
deki i¢sel bir ihtiyaci kargiliyor olmalan gerekir (tipki eski-Komiinist @il-
kelerde yaganan sikintilara mazeret olarak miitemadiyen hatirlatilan o ta-
lihsiz ‘burjuva gecmisin kalntilari’ gibi; sanki bu ‘kalintilar’ Sosya-
lizm’in o anki kendi mevcut halinin tutarsizhifinda dnemli bir rol oyna-
mamuglar ve onun sayesinde daim olmamuglar gibi...). Omekler muhte-
liftir: Faydaci burjuva toplumun, kendi faydaci durugunu a¢iga vuracak
bir aristokrasiye ihtiya¢ duymasi; veyahut tam da o ickin bagarisiziik
tehlikesi, yani gergeklegsmemesi ihtimali sayesinde bir kudret timsali ha-
line gelen ereksiyon.®*

Evrensel ile tikel igerigi arasindaki iligkinin ii¢ temel versiyonu var-
dur.

1. O bildik notr, tikel icerigine duyarsiz evrensellik tasavvuru: Kar-
tezyen cogito tiim insanlar i¢in ortak olan, cinsiyetten bagimsiz ve boy-
lelikle de cinsleraras: siyasal esitligin Felsefi temelini olusturan o notr

23 Bvrensel *fallik iglev’ ile kurucu istisnas: arasindaki korelasyonu koyutlarken Lacan’m
aklinda da buna benzer bir sey vardur.

% Bagka bir 6mek: Bir ¢ift evienmeye (simgesel anlamda benimsenilecek ve déimi ola-
cak bir iligkiye girmeye) nasil karar verir? Genelde bu karar, uzun bir deneme ve
diigiinme siirecinin ardindan iki egin kargilikli ihtiyaclarmin ve karakter niteliklerinin
uyumlu oldugunu belirlemelerinin ardindan alinmaz; tersine, ortaklasa hayatlarindaki
mutlulugu bozan ufak bir cahgmanmn ardindan bu ¢atigmanm ne kadar Snemsiz ol-
dugunu, aralarindaki bagin bu sorundan kat kat daha giiglii oldugunu fark ederler.
Dolay:siyla beni baglihimin ne kadar derin oldugunun farkima varmaya zorlayan gey
tam da boylesi rahatsiz edici bir detaydur.
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diisiinen 6znedir. Bu bakig agistyla bakildiginda, modem felsefenin cogi-
to betimlemelerinde erkeksi unsurlarin baskin oldugunu goriiyor olugu-
muz nihai kertede tarihsel gartlardan kaynaklanan bir tutarsizliktan iba-
rettir: Descartes, Kant, Hegel ve digerleriyle cogito ‘sonuclanmanus bir
tasar1’ olarak kalmugttr; sonuglart en sonuna dek diisiiniilmiis degildir.
(Malebranche gibi post-Kartezyenler, kadmlarn agik¢a diisiinemedikle-
rini ve erkeklere nazaran duyusal izlenimlere dair etkilere daha acik ol-
duklarin: soylediklerinde ashinda kendi zamanlarmin 6n-yarglarm izle-
mislerdir.)

2. O bildik Marksist veya elestirel-ideolojik ‘semptomatik’ okuma:
Cogito’nun evrenselliginin ardinda kimi erkeksi unsurlarin baskin oldu-
gunu ayrimsamakla kalmayan (‘cogito nihai kertede beyaz, tist-simf, ata-
erkil bireyi temsil eder’) ve o en sert versiyonunda, tikel ayriliklar: yo-
keden o evrensellesme jestinin — soyut evrenselligin td kendisine 0zgii
olan bigimin — cinsiyetten bagimsiz olmadigini, icsel olarak ‘eril’ oldu-
gunu, zira o modern erkeksi tahakkiim ve somiirii tavrim tanimlayip kur-
dugunu, boylelikle de cinsel ayrimm insan tiiriinlin altina diigen iki cins
arasindaki basit bir farklih: temsil etmekle kalmayip, Evrensel ile Tikel
arasmdaki iligkinin igleyisinin iki farkli kipini birden icerdigini iddia
eder.

3. Bunlarla beraber, Ernesto Laclau’nun® ince ince betimlendigi
tigiincii bir versiyon daha vardu: Evrensel bostur, ancak tam da bu haliy-
le onun yerine-gegmis gibi davranan olumsal tikel bir icerik tarafindan
daha en bagtan doldurulmus, yani hegemonize edilmistir — ezciimie her
Evrensel, tikel igerikler arasinda verilen hegemonya miicadelesinin ala-,
mdir. (Eger cogito kadmnlara kars1 gizliden gizliye erkekleri yiiceltiyorsa
bu onun kendi dogasina ozgii ezeli bir 6zellik degil, pekala hegemonya
miicadelesi sonucunda degistirilebilecek olan bir seydir.) Bu iigiincii
versiyonla ilki arasindaki fark, iigiinciiniin Evrensel igin nétr ve tiim
cinsler icin ortak olan bir igerige izin vermemesidir (higbir zaman fiim
insanlar i¢in — hem de aym gekilde — ortak olan unsurlar tanimlayamaya-
cagiz): Evrensel’in tiim pozitif icerikleri hegemonya miicadelesinin

25 Bkz. Emesto Laclau, Emancipation(s), London: Verso 1996. [Tiirkgesi: Evrensellik,
Kimlik ve Ozgiirlesme, Cev.: E. Bager, Birikim Yay., Ist. 2000.]
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olumsal birer sonucudurlar — Evrensel, kendi icinde, muflak ve katiyetle
bostur.

Bu iigiincii konumu kabul ederek, Evrensel’in kendi kendisini kur-
masint saglayan o tikel tozsel icerikteki kesikte 1srarci olmak gerekir.
Bagka bir deyisle, Hegel’in Evrensel tasavvurunun paradoksu, tikel ice-
rikler ¢ogullugunun nétr cercevesini olugturmak yerine igten ige béliicii
olusu, kendi tikel icerifini parcaliyor olusudur: Evrensel kendisini her
zaman, onu direkt olarak viicuda getirmig oldugunu iddia eden ve diger
alternatifleri (fazlasiyla tikel olarak) diglayan tikel bir icerigin kisvesi al-
tinda ortaya koyar.

Eger biinyesindeki her bir unsurun kendi tikel ve 6zgiil, ancak de-
gistirilemez roliine gre hareket etmekte oldugn ahenkli bir Biitiin’iin
organik artikiilasyonu degilse — boylesi radikal bir kesik iceriyorsa, ne-
dir o halde Hegelci ‘somut evrensellik’? Miizige bagvurmak belki bize
bu noktada bir yardim sunabilir; 6rnefin keman kongertosu kavramim ele
alalim — onu ne zaman ve ne sekilde fiilf bir ‘somut evrensellik’ olarak
goriirtiz? Onu kendi tikel bicimlerine ayirmakla yetinmedigimiz (Klasik
keman kongertosu, Mendelssohn’dan Tchaikovsky’ye ve Sibelius’a bii-
yiikk Romantik kongertolar, vs.) ve ‘cinslerini’ veya ‘agamalarni’ kavra-
mm kendi evrenselligini kavrayabilme (katilestirme, bicimlendirme,
bagh bagina bir miicadele nesnesi haline getirme) ¢abalar olarak tasav-
vur ettiimiz zaman... Mozart’in keman kongertolarinin (kendi yiiksek
standartlan acisindan veya kendi piyano kongertolarina kiyasla) pek de
bagarili sayilamayacak olmalar1 bile derinlemesine dikkate sdyandir — bu
minvalde keman igin yazdiklari arasinda en ¢ok bilinen par¢asimn/kon-
certosunun Sinfonia concertante oluguna hi¢ sasmamak gerekir, zira bu
eser biraz garip tiirdedir (kemann orkestra karsismda ozerk bir rol iist-
lenmesine heniiz izin verilmig degildir, dolayistyla burada bir keman
kongertosuyla degil, ‘konser’ halindeki bir senfoniyle kars1 karsiyayiz-
dr).

Bu durum, Adormo’nun da vurguladi tizere, kemanimn piyanoyla ki-
yas edildiginde 6znellifi en nihai sekilde ifade eden miiziksel enstriiman
olmasindan ileri gelir: Keman ve orkestra arasinda kurdugu etkilegimi
g6z Oniine alacak olursak, solo keman icin yazilmg bir kongertonun, Al-
man Idealizmi’nin Ozne ile T6z arasmdaki etkilesim olarak adlandirilan
seyin en temel miiziksel ifadesini sundugunu sdyleyebiliriz; Mozart’m
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baganisizlig1, onun heniiz Beethoven ile gelecek olan ve dznelligin radi-

kalce ortaya konuguyla tammlanan evrene ait olmadifimn isaretidir. Ne -

var ki, Beethoven’in o tek keman kongertosuyla her sey tekrar sorunsal-
lagir: Beethoven, pek de haksiz sayillamayacak sekilde, kongertodaki ilk
hareketin temel melodik temasim kitsch siirlaninda dolagircasma yinele-
yici ve vurgulayici bir gekilde 6ne ¢ikarmakla su¢lanmustir — ezciimle,
keman ile orkestra arasindaki, yani Ozne ile Toz arasindaki denge, 6znel
fazlahgm miidahalesiyle bozulmustur. Bu aginhga denk diisen karsihik
‘kemana kargt kongerto’ olarak adlandirilan Brahms’m (yine tek) keman
kongertosu olsa gerektir: Orkestranin o devasa senfonik agirlifi kemanin
solo sesini cepecevre sarar, etkileyici itkisiyle miicadele eder ve bastirir,
onun senfonik dokunun/agin unsurlarindan biri haline getirir. Bu gelisi-
min son halkasi, Schumann’m (biiyiik Oteki’deki, tozsel simgesel diizen-
deki temellerinden tedricen soyunan psikotikge bir inzivaya, delilige ka-
yismin en kati ifadesini olugturan) ‘orkestrasiz kongerto’sunun tam anla-
miyla zitt olan Bartne getirir. Bu geligimin son halkasi, Schumann’m
(biiyiik Oteki’deki, tozsel simgesel diizendeki temellerinden tedricen so-
yunan psikotikce bir inzivaya, deliliffe kayisinmn en kati ifadesini olustu-
ran) ‘orkestrasiz kongerto’sunun tam anlamiyla zitt olan Barték’un
‘orkestra i¢cin kongerto’su (solo bir sesi yansitacak tek bir enstriimanin
one cikamadig1, sadece orkestra icin yazilan kongertosu) olsa gerektir. Bu
omeklerdeki ortaklik evrensel ‘keman kongertosu’ kavrammn tikel bir
ommegi, bu kavramin evrensellii karsisinda bir konum kazanmak icin
sarfedilen timitsiz birer caba oluglaridir; Her defasinda bu evrensel kav-
ram ozgiil bir sekilde “tahrif edilir’ — inkér edilir, ters yiiz edilir, kutup-
larindan biri iizerinde asin odaklamlmasi sonucunda da atilir gider. Ez-
ciimle, ‘kendi kavramim gergeklestirmig’ (keman ile orkestra arasmda —
Ozne ile Toz arasinda — yaratici bir gerilimle ve bagdagimla dolu bir di-
yalog kurabilmig) olan bir keman kongertosu yoktur: Kavramin gercek-
lesmesi goze goriinmez bir engel tarafindan her defasinda engelleniverir.
(Kavramin dolaysizca fiiliyata dokiilmesini engelleyen bu igsel engel
Lacanc1 Gergek’in bir bagka adidir.) Burada o Hegelci ‘somut evrensel-
lige’ giizel bir 6rmek vardr karsimizda: Kendi nétr ve evrensel kavram-
larimi basitge Srneklemeyen, onunla miicadeleye girisen, onu egip biiken
tikel miidahalelerin olugturdugu bir seri veya siirectir — dolayisiyla Ev-
rensel tikel ornekler edinme siirecine aktif bir sekilde tiimiiyle baghdir;
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bagka bir deyisle bu tikel 6rek-durumlar evrensel kavramm ta kendisi-
nin kaderini belirlerler?s

Ustbelirleme kavrammin Hegel’e karg1t Althusser tarafindan Marksist
diyalektigin anahtar kavram olarak gelistiriligini hala hatirlamakta olan-
lar, Althusser’in Hegel’in evrensellik kavramina karg: girigtigi polemigin
hedefini iskaltyor olmasma hi¢ sasmayacaklar: Ust-belirlemenin Althus-
ser’ce ozellikle vurgulanmig olan o en temel 6zelligi (tikel bir kiimede
karsimiza gelen evrensellik ‘list-belirlenmis’, kendine has somut gartlar
tarafindan 6zgiil bir yonelim kazandurilmgtir — yani Marksist diyalektik-
te istisna kuralin 1d kendisidir; evrenselligin kendi bagina viicuda gelmis
bir haliyle hicbir zaman karsilagsamayiz) ashnda Hegelci somut evrensel-
ligin en temel niteligidir. Dolayisiyla somut evrenselligin tikel kiimeler-
den ve 6zgiil bir icerifin evrensel tasavvuru hegemonize ettigi durumlar-
dan olugan bir afmn igine artikiile edildigini sdylemek yeterli degildir;
soz konusu evrenselligin tiim tikel rneklenigleri nihayetinde basarisiz
olacaklan gercegiyle ortak bir sekilde mimlenmiglerdir. Keman konger-
tosunun biiriindiigii bu tarihsel bicimlerden her biri, ashnda keman kon-
ertosu ‘kavramuny’ tiimiiyle fiiliyata dokmekteki birer bagarisizhikar.
Dolayistyla Hegelci ‘somut evrensellik’ merkezi bir imkansizligm Ger-
¢ek’ini igerir: Evrensellik ‘somut’tur, tikel olugsumlardan olusan bir ag
gibi yapilanmugtir, zira kendi kavramina uygun veya onun igin yeterli
olan bir figiir edinmesi ilanihaye engellenir. Bu yiizden, Hegel’in de be-
lirtmis oldugu gibi, Evrensel tiir her zaman, kendi cinslerinden biridir:
Yalmzca s6z konusu olan evrenselin tikel iceriginde bir gedik veya ara-
lik oldugu siirece, yani sadece eldeki tiirtin- cinsleri arasinda her zaman
bir tanesi (tiiriin kendisini tamamayla viicuda getirecek olan cins) eksik-
se evrensenllik diye bir sey vardur.

‘Hicbir sey istememektense...’

Diyalektik siirecte ‘yanhs’ (‘tektarafli’, ‘soyut’) bir se¢im yapmamn zo-
runlulugunu en iyi ortaya koyan kavram ‘inatct baglihk’ olsa gerektir; bu
fazlasiyla miiphem kavram, Hegel’in Fenomenoloji’si boyunca iglemek-
tedir. Bir yandan yargilayan ahlike: vicdamin agagiladig: tikel bir icerige

26 Hegelci diyalektik siirecte Evrensel’in yakalandi1 bu dipsiz ugurumun en iyi for-
miilasyonu Jean-Luc Nancy tarafindan sunulmugtur, bkz. Hegel. L'inquiétude du
négatif, Paris: Hachette 1997.
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(menfaate, nesneye, hazza...) patolojik bir baglhilifi anlatir. Hegel bu tiir
bir baglilig1 lanetliyor olmaktan ¢ok uzaktir: Boylesi bir baglihgm edimin
ontolojik a priori’sini olugturdugunu tekrar tekrar vurgular — kahrama-
nin (aktif 6znenin) ahlaki prensiplerin (‘mores’) sosyo-etik biitiinligii-
niin olugturdufu dengeyi bozmasmi saglayan edim her zaman ve zorun-
Iu olarak kendi cemaati tarafindan bir sug olarak gériilecektir. Ote yan-
dan, bundan ¢ok daha iirkiitiicii bir sekilde, kendi soyut ahlaki standart-
larma patolojik bir sekilde bagh kalan ve onlar adina her edimi sug ola-
rak goriip lanetleyen yargilayic1 atil 6znenin ‘inat¢1 baghii’ da vardir:
Tiim aktif 6znellikler hakkinda bir yarg: belirtmemizi mesrulagtiracak
sekilde soyut ahlaki standartlara boylesi inat¢i bir baglilik, en nihai Ko-
tiililk formudur.

. Etnik tikellik ile evrenselcilik arasindaki gerilim baglaminda diigii-
niirsek, ‘inatct baglibk’ hem 6znenin hi¢bir surette birakmak istemedigi
kendi tikel etnik kimligine tutunusunu, hem de tiim tikel icerigin evren-
sel degisimi dahilinde hep ayni kalan, degismez ve duragan bir cerceve
olarak soyut evrensellige dolaysiz bir gondermeyi betimler. Asil diyalek-
. tik paradoks sudur ki, eger dzne kendisini tikel etnik kimliginin tozsel
iceriginden kurtarmak istiyorsa bunu yalmzca bastan agaf1 olumsal ve
oOzel bir icerige tutunarak yapabilir. Bu yiizden ‘inat¢i baghlik’ aym dnda
hem degisime-dolayima-evrensellestirmeye direnigin kendisi, hem de
bu degisimin uygulayicisidir: Kendimi gartlardan bagimsiz olarak, ger-
¢ekte herhangi igsel bir zorunluluk geregi bagh olmadigim ilineksel tikel
bir unsura inatla bagladigim zaman, bu ‘patolojik’ baghlik sayesinde ken-
dimi i¢inde bulundugum tikel hayat-baglammndan koparabilirim. Iste bu
tam da Hegel’in ‘sinirs1z 6znellik hakks’ dedigi seydir: Her seyi, tiim t5z-
sel icerifimi, benim igin diger her seyden daha degerli olan 6nemsiz ve
tikel bir unsur i¢in riske atmak. Dolayisiyla buradaki paradoks sudur:
Kendi iginde tiimiiyle degersiz olan ancak 6znenin keyfi istegine viicut
veriyor oldugu i¢in deger kazanan — ezciimle, bir tiir ‘negatif deger’ ola-
rak igleyen boylesi tikel ve olumsal bir icerie inatla baglanmadan ken-
di-igin-Evrensel’e erisemem (‘Bunu istiyorum, ¢linkii istiyorum’ — s6z
konusu icerik ne kadar degersizse, istegim daha da fazla ortaya konul-
mus olur...). Bu 6zel/tikel unsur kendi i¢inde tabii ki olumsaldir ve tii-
miiyle 6nemsizdir: Boglugun, hiclifin bir metonimisidir — bu X’i iste-
mek ‘Hiclik’i istemektir’.

Oznenin o takintili 6z-istegi olarak ‘inatci baghihgin’ kargiti, dogal ola-
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rak disiplindir. Disiplinin kurucu bir giicii (6zellikle de anlamsi1z ‘meka-
nik’ bir ritiiele kdrcesine itaati iceren boyle ‘travmatik’ bir boyutu) oldu-
gu diiglincesi, Hegelci 6znellik tasavvuru icin hayati énem tagir. Hegel
Nuremberg Gymnasium’u yonetirken yil sonunda vermis oldugn Gyma-
sialreden derslerinde, askerlik hizmetlerinde zorunlu dil pratiginin, 6zel-
likle de Latince 6grenmenin zorunlu olmasi gerektigini savunur: Bati
diinyasmin lingua franca’s1 neden Yunanca degil de Latince olmugtur?
Yunanca, bastan agag1 anlamla donanmug olan o mitik ‘kékenlerin di-
li’dir: Latince ise ‘mekaniktir, ikincildir, orjinalindeki anlam zenginligi-
nin yitirilmig oldugu bir taklit dilidir (Heidegger’in defaatle vurgulamisg
oldugu iizere) — dolayistyla Batih medeniyetin evrensel dolaymunin Yu-
nanca degil de Latince olmasi ¢ok daha garpicidir?” Neden?

Burada bahsedilen tek sey, bu zorunlu talimin ve anlamdan yoksun
kurallara uyma kapasitesinin anlaml ve 6zerk tinsel faaliyetlerin temeli-
ni olugturuyor olmas (‘yiiksek’ yaratici faaliyetlere girisebilmek igin 6n-
celikle gramer kurallarim 63renmis ve sosyal yaftalari benimsemis olma-
nin gerekmesi) ve dolayisiyla da bilahare ‘yadsmarak-agitmig’ [Aufgeho-
ben], daha yiice bir faaliyetin o goriinmez Temel’ine indirgenmis olma-
s1 degildir. Asil hayati nokta sudur: Bu radikal: digsallagtirma, tiim igsel
tozsel icerifin bu fedi edilisi olmaksizin, 6zne kendi T6z’line gomiilmiig
olarak kalir ve o an1 6z-iligkisel negativite olarak ortaya ¢tkamaz — bu an-
lamsi1z mekanik talimin o asil spekiilatif anlanu tozsel hayatimin tiim ‘ig-
sel’ tozsel icerifinin terkedilisinde yatar; sadece ve sadece bu terkedis
noktasindan gecerek herhangi bir pozitif diizene bagh olmayan, kendi ti-
kel yasam-diinyasina gomiilii olan dile-getirisin o saf 6znesi olarak orta-
ya ¢ikabilirim. Dolayistyla Foucault gibi Hegel de disiplin ile 6znelesme
arasmnda yakin bir baglant: oldugunda israrcidir — tabii her ne kadar buna
ufak bir yonelim degigikligi: Eklemis olsa da: Disipline edici pratikler
tarafindan {iretilmis olan 6zne ‘viicudun hapishanesi olarak ruh’ degil,
tabiri céizse, ruhsuz bir 6znedir, ‘ruh’unun derinliginde yoksun birakil-
mg olan bir dznedir?®

Dolayisiyla ashinda Hegel’in sdylemek istedifi sey, ekseriyetle ken-
disine atfedilenin tam tersidir: Anlamsiz talimlerden ve korcesine itaat-

27 Bkz. Renata Salecl, The Spoils of Freedom, London: Routledge 1994, s. 136.

3 Hegel, dil alamnda da ‘mekanik 4m’ tasavvuruyla aym noktaya isaret eder. Bkz. Slavoj
Zizek The Metastases of Enjoyment, London: Verso 1994.
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ten olusan bu ‘mekanik’ faaliyetler hicbir zaman yerlerini, Anlam’m o
‘yiiksek’ tinsel ifasmna birakarak tiimiiyle agilamazlar — bunun sebebi
maddi bir ataletin indirgenemez kalintilar1 degil, kendi tozsel icerigi kar-
sisinda 6znenin Gzerkligini koruma geregidir: Bu mekanik talimin yeri-
ni Tinsel igerife birakacak sekilde tlimiiyle yadsmarak-agiligt (Lacan’mn
diliyle soylersek, simgesel makinenin yerini Anlam’m aligi) 6znenin tii-
miiyle T6z’e goémiiliigii anlamina gelecektir. Bu anlamsiz mekanik tali-
matlar, 6zneyi her tiir t6zsel icerik karsisinda bir mesafe almaya zorladi-
g1 stirece, 6zne zaman zaman Anlam’m tozsel biitiinliigtine kendinden
menkul bir gekilde gomiilmiigliigiinden ¢ikarimah ve saf negativitenin
bosluguyla yiizlestirilmelidir — Hegel’e gore bu rol savasa diiser, zira sa-
vag giindelik rutinlerin biitiinselligini altiist eden bir fedakéarlik ve yoke-
dis icerir. Ve Hegel tekrar Lacan ile tamamlanmalidir: Oznenin bu me-
kanik talimin varligiyla baga ¢ikmasim saglayan sey, onda iiretilmis olan
o fazla-keyiftir. Bagka bir deyigle, anlamsiz talimin tinsel biitiinliige ek-
lentisi ashinda objet petit @’ mn Anlam alamna eklentisinden bagka bir sey
degildir: Bu durum, Hegel’in bir tiir ‘semantik idealist’ olmadigim gos-
terir — ona gore, Anlam alam hicbir zaman tam olarak kapanamaz ve
kendisini kendisinden bagka bir kaynag: olmayan bir déngiide temellen-
diremez, o korcesine mekanik pratiklerce sunulmus olan jouissance’m
olusturdugu ‘boliinemeyen bir kalan’a dayanir. Bunu anlatan en iyi 6r-
nek, Felsefi akil-yiiriitme ile iliskisi baglaminda, dinin kendisidir: He-
gel’in kendisinin de Din Felsefesi Uzerine Dersler’de vurgulamis oldu-
gu tizere, kendi tatminini (yani keyfi) sunmaya mahkiim olan mekanik-
yineleyici edimlerin en ‘yiice’ 6regi dua degil midir?

Hegel’in disiplin pratiklerine dair aciklamalarinm Foucault’nunkilere
olan iistiinliigii, Hegel’in su soruyu cevaplayarak disiplinin agkin kayna-
gmy/dogusunu sunuyor olmasindan ileri gelir: Ozne (veya bilahare 6zne
olacak olan sey, Althusserci ‘birey’) Iktidar’m kurucu disiplinine kendi-
sini nasil ve neden bile isteye tibi kilar? Nasil ve neden onun agmna ya-
kalamgina izin verir? Hegel’in cevabu, tabii ki, en yiice Efendi olan Oliim
korkusudur: Viicudumun varlii o dogal ciirlime siirecine tabi oldugu
i¢in, viicudumdan kurtulamayacagim ve onu tiimiiyle yadsiyamayacagim
i¢in, yapabilecegim tek sey negativiteyi viicuda getirmektir: Kendi
bedenimi direkt olarak yadsimak yerine, kendi bedeni varolugumu
bedenimin miitemadi bir negatiflesimi, tAbiyeti, asagilamsi, disiplini ola-
rak yagarim... Bu anlamda, kurucu disiplinin hayati — Hegel’in Bildung
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- dedii sey — icimdeki o agin1 hayatsal-t6zii etkisizlegtirme, kendi hayati-
mu zaten Olilymiigiim gibi yagama ve ‘bana kendimi canl hissettiren’ ar-
zuyu bertaraf etme ¢abasindan olusur. Beni nihai gekilde tahakkiimii al-
tina alarak ezen Efendi’ye dair o pozitif figiir, aslinda en mutlak Efendi
olan Oliim’iin radikal negativitesinin yerine-gecmistir — bu durum, tiim
hayatim Efendi’sinin 6lecegi, artik en nihayetinde tiimiiyle canh olabile-
cegi, ‘hayattan keyif alacagy’ o dmn beklentisiyle geciren takintili nevro-
tigin icine diigtiigii darbogaz1 agiklar; Efendi fiilen 6ldiiglinde bunun ya-
rattif1 etki dogal olarak beklenilen tam tersidir: Takintili nevrotik, fiiliyat-
taki Efendi’sinin ardinda yatmakta olan mutlak Efendi’yle, Oliim’iin
bosluguyla yiizyiize gelir.

Hegel’in ipuglarim ¢oktan vermis oldugu ve Lacan’mn da iyice gelis-
tirmis oldugu sey, bedenin ve bedeni hazlarin bu birakihgimn nasil da
kendi bagma bir haz yaratiyor oldugudur — bu tam da Lacan’n arti-keyif
dedigi seydir. Insanim libidinal ekonomisinin temel ‘sapkmligr’, haz veri-
ci bir faaliyet yasaklandift ve ‘bastmldift’ zaman hig de Oyle basitce Ya-
sa’ya tiim hazlardan arinmg bir itaatten olugan bir hayat elde ediyor ol-
mayisumzda yatar — Yasa’nin uygulamgmn ti kendisi libidinal anlamda
uyarict hale gelir, boylelikle de yasaklayici faaliyetin kendisi 6zgiil bir
haz sunar. Ornegin asetiin durumuna bakacak olursak, Hegel onun
bedenini sonu gelmezcesine yerden yere vurarak agagilayigimn nasil da
sapkinca ve agin bir keyif kaynag haline geldigini vurgular: Libidinal
tatminden vazgecisin kendisi 6zerk bir tatmin kaynag haline gelir — ko-
lenin koleligi kabullenisi kargisinda aldig: “riigvet’ budur.?®

Buradaki anahtar sorun, bedeni yadsimamin diyalektik bir gekilde vii-

2 Judith Butler’a gore Hegel, dini fedakarhgin yapisiyla ugrasirken, kendi bagina bir tat-
min, bir ac-iginde-haz sundugu Sl¢iide bu fedakirligm sahte/yanliy oldugunu gos-
terecek olan o diyalektik tahribi (veya Lacanci terimlerle séyleyecek olursak, dile
getirilen igerigin dile getirilme konumuna referansla zayiflatthgin) géz ardi eder. (Ken-
dime ac1 veririm, ancak o znel dile getirme konumu diizleminde bu aciy1 agin dere-
cede haz verici bir gey olarak deneyimlerim). Butler’a gére dinf fedakarlikta aci ve tat-
min digsal bir gekilde birbirlerine kargittirlar; aciya katlanmarm hatti kendime ac1 ver-
memi saglayan gey ondan direkt olarak aldigim sapkinca tatmin degil, burada bu diin-
yada daha da ac1 gektikce, bunun kargihfim Gliimden sonra, Ote’de daha da fazla
alacagima inamyor olmamdur. (Bkz. Judith Butler, The Psychic Life Of Power, Stan-
ford, CA: Stanford University Press 1997, s. 44.) Peki bu aslinda tam da Hegel’in
durugu degil midir? Hegel de o vadedilmis Ote’nin ashnda o gelecek odiilii hayal
ederek simdi ve burada aldifim hazzs Srten bir maske oldugunun pekala farkinda degil
midir?
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cuda gelmis yadsimaya doniismesi veya libidinal bir cabamn bastirilarak
bu bastirma ediminin i kendisinde libidinal tatmin bulmaya doniigmesi
ihtimalidir. Bu gizem mazogizmin gizemidir: Erotik tatminin bu giddetli
reddi nasil erotize edilebilmektedir? Libidinal ugragi nasil olup da yalmz-
ca ana hedefinden sapmakla kalmayip, bu hedefe kars1 ¢ikmaya dahi do-
niisebilmektedir? Erotik diirtiiniin kendi ‘dogal’ nesnesinden ‘ayrnlabilir-
ligine’, bagliliginin bir nesneden bagkasina kayma ihtimaline verilen Fre-
udcu ad dliim diirtiisiinden bagka bir sey degildir. Nietzsche bilindigi
lizere Ahldk’tn Soykiitiigii' nde yasama isteginin o nihilistik reddini agik-
layabilmek i¢in, hicbir sey istememek ile Higlik’i istemek arasmnda bir
aynma gitmigtir: Nihilistin hayata kars1 besledigi nefret ‘hayatin en te-
mel varsayimlarina kargi bir isyandir; ancak yine de bir istektir ve oyle
~ de kalacaktir! ... insan higbir sey istememektense higligi bile ister.” Bu
noktada (Nietzsche’yi g6z ardi eden) Lacan’m da histerik anoreksi ta-
mmlamasinda igten ice aym ayrimi antyor oldufunu hatirlamak gerekir:
Anoreksik 6zne yalmzca yiyecegi reddederek yemiyor degildir — o Hig-
lik’in t& kendisini yer. Lacan’a gore insan arzusu (hayvan diirtiisiintin
tersine) her zaman ve kurucu bir sekilde Higlik’e yapilan bir gonderme
ile dolaylanimstir: Arzunun asil nesnesi-sebebi (ihtiyaclarmizi gideren -
nesnelerin tersine) taninu geregi bir ‘yoksunluk metonimisi’dir, Hiclik’in
yerine-geger. (Bu ylizden de Lacan’a gére arzunun nesnesi-sebebi olarak
objet petit a en basta yitirilmis olan nesnedir: Yitik oldugu odl¢iide onu
arzuluyor degilizdir -- zira bu nesne pozitiflesmis kayiptan bagka bir sey
degildir.)*!

Dolayisiyla ‘inatci baghlik’ sorunsalina geri dénmiis bulunuyoruz, zi-
ra her tiir tikel i¢erikten ayrilabilir/soyutlanabilir olma ile ufak tikel bir
nesneye (bizi tiim diger nesnelere karg1 duyarsiz kilacak kadar) agim de-
recede bagli olma arasmdaki kargilikls iligkiyi katiyetle unutmamak gere-
kir — bu ikincideki tikel nesne, Lacan’m Kant’1 izleyerek ‘negatif deger-
lik’ adim1 vermis oldugu seydir, yani, kendi pozitif mevcudiyetiyle Hig-

30 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, New York: Vintage 1989, s. 163,

31 Bu ise digsal ve i¢sel yadsuna arasmdaki mantiki ayrimla baglantih degil midir?
Stalinist paranoyanin temel prosediirii digsal yadsimayi igsel olarak okumaktir: Insan-
larm Sosyalizm’i kurmakta gésterdikleri duyarsizhk (bunu yapmak istemeyisleri) ak-
tif bir komplo girisimi (yapmamay: istemek, ona karst gikmak) olarak goriiliir. Oliim
diirtiisiiniin mekdnmmm tam da digsal ve igsel yadsima arasmdaki — higbir gey is-
tememekle Higlik’i istemek arasmdaki bu aralik oldugunu séyleyebiliriz.
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lik ile a¢ilan boglugun (ya da o imkansiz Sey’in dipsiz ugurumunun) ye-
rine-gecen bir nesnedir; dolayisiyla bu tikel nesneyi istemek, ne olursa
olsun ona olan ‘inat¢t baghk'tan édiin vermemek, gercekte ‘Hiclik’i is-
teme’nin en somut bicimidir. Asm baglilik ve bagliliktan yoksunluk, bu
minvalde, stricto sensu gakigmaktadirlar, zira tikel ve olumsal bir nesne-
ye agin baghlik aslinda tam da o 6liimciil baghhk-sizhigin uygulayicisidir:
Daha patetik bir 6rnegi ele alacak olursak, Tristan’in Isolde’ye o kayitsiz
sartsiz agin1 baglihfi (ve aym sekilde Isolde’nin baghligy) aslinda baghilik-
sizh@inm, diinyayla tiim baglarm atiginin ve Higlik’e gomiilmiigliigiiniin
biirtindiigii temel bigimdir. (Oliim imgesi olarak giizel bir kadin, erkegin
fantazmik uzaminin standart bir unsurudur.)

Bu paradoksun, Lacan’1n yiiceltim (tikel pozitif bir nesneye “Sey ol-
ma onurw’ kazandirma) kavramiyla nasil iyi uyugtugunu gérebiliriz: Oz-
ne bir nesneye, tabil kendisi i¢in Higlik’in temsilcisi olarak igledigi sii-
rece, asin bir gekilde baglamp kalir. Bu noktadan sonra Freud-Lacan iki-
lisi Nietzsche’den aynlirlar: Nietzsche’nin hayat-dolu giidiilere karsit
olarak isleyen ‘nihilistik’ bir jest olarak gozden cikardig: sey, Freud ve
Lacan tarafindan dogal giidiilere karg insan diirtiistiniin temel yapisi ola-
rak tasavvur edilir. Bagka bir deyisle, Nietzsche nin bir tiirlii kabullene-
medigi sey Oliim diirtiisiindeki o radikal boyuttur — kendinden menkul
bir tatmine yonelik o agirt Isteng, her zaman, Higlik’e tutunan “nihilist-
¢e’ bir inatg1 bagliik tarafindan dolaymmlanmugtir. Oliim diirtiisii hi¢ de
Oyle hayat-dolu giidiiler kargisinda geligen nihilistge bir kars: ¢ikig degil-
dir; tersine, ugrunda her geyi riske atabilecegimiz bir Neden’e (agk, sa-
nat, bilgi veya siyaset) ‘tutkuyla baglanabilmemiz’ i¢in 6ncelikle haya-
tm o aptal kendinden-menkul ritmini kirip asmamizi saglayan sey iste
tam da Hiclik’e yapilan bu gondermenin sahip oldugu bigimsel yapidir.
Bu kati anlamda diisiinecek olursak, diirtiilerin yiiceltiminden bahsede-
meyiz, zira mevcut haliyle diirtii yiiceltime 6zgii o yapiya sahiptir: Bizi
tatmin edecek olan belirli bir hedefe odaklanmak yerine, boglugun etra-
finda dolanip durmaktan, merkezi boslugun yerine-gecen nesneyi defa-
atle 1skahyor olmaktan tatmin olmaya bagladigimiz zaman icgiidiiden
diirtitye gecmis oluruz. Dolayisiyla bir 6zne bir dizi pozitif nesneyi arzu-
ladiginda dncelikle yapilacak olan sey, tikel nesneler olarak kendi bagla-
rina arzulanan nesneleri Higlik’in yerine-gecen o nesneden ayirt etmek-
tir: Bu nesne, kelimenin tiim Kantc1 anlanmyla bir tiir ‘negatif degerlik’

_ olarak islemektedir.
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‘Beni bunun digina dahil edin!’

‘Hicbir sey istememek’ ile ‘Higlik’in kendisini istemek’ arasmdaki bu
Nietzschegil ayrim, Lacan’mn, Ernst Kris’in kendi kendini ‘patolojik’ bir
sekilde intihalle suclayan hastasina iligkin olarak gelistirdigi ‘hicbir sey
calmamak’ ile ‘Higlik’in kendisini ¢almak’ arasmdaki ayrimin arkapla-
ninda okunmahdir: Analisti, Kris’in gergekte hicbir sey ¢almarmuis oldu-
gunu (diigiincelerini bagkalarindan ¢almis olduguna saplantih bir sekil-
de inanan bu entelektiiele) ispatlasa bile, bu yine de onun masum oldu-
gunu ispatlamaya yetmez. Hastanin ¢aldid: sey ‘higliin’ t kendisidir,
tipka bir anoreksigin sanitanin tersine hicbir sey yemiyor olmamas1 — Hig-
lik’in 1@ kendisini yiyor olmas: gibi... Peki siklikla amlan bu pasajlar bi-
ze tam olarak ne anlatirlar? Darian Leader3? bu vakayi bagka bir hastamn
anfatms oldugu bir anekdota baglar: Bir igveren ¢aliganlarindan birinin
bir geyler caldigindan siiphelenmektedir, adam her aksam fabrikadan ¢1-
karken tagidif1 elarabasim ince ince aratir, ancak hicbir sey bulunamaz —
t4 ki adanun elarabalarim ¢aldif1 anlagilincaya kadar. .. Aym ¢izgiler lize-
rinde diigtinecek olursak, Kris’in hastasimin ‘patolojik’ bir intihal saplan-
tisna kapilarak kendi kendine yoneltmis oldugu bu suclamayi, Lacan’mn
da vurguladi tizere, ilk gériigteki haliyle almamak ve ona aslinda kim-
senin diigtincelerini ¢almiyor oldugunu ispatlamaya ¢aligmamak gerekir
—hastamn (hatti analistinin) gormekte bagarisiz oldugu sey sudur ki ‘asi
intihal edilen sey nesnenin formunda yatar, zira adamn géziinde herhan-
gi bir seyin degerli olabilmesi i¢in oncelikle baska birisine ait olmas: ge-
rekir’:** Hastanm sahip oldugu her geyin ¢alinti oldugunu diisiinmesi,
kendisine gergekten ait olan, tamamen ‘onun’ olan bir seye sahip olma-
yisindan aldidi o derin tatmini — jouissance — gizlemektedir.

Bu ¢alma tavr, arzu diizleminde, arzunun gergekte her zaman Ote-
. ki’nin arzusu oldugu, hi¢bir zaman dolaysizca ‘benim’ olmadig anlam-
na gelir (bir nesneyi yalmzca Oteki tarafindan arzulandig lgtide arzula-
yabilirim) — dolayisiyla otantik bir sekilde ‘arzuluyor’ olmamin yegéne
yolu, tiim pozitif arzu nesnelerini reddederek Higlik’in t4 kendisini arzu-
lamamdir (arzunun t3 kendisini olugturan Higlik’in o 8zgiil formunu ar-
zularim — bu anlamda insan arzusu nihai kertede daima arzulama arzu-

32 Bkz. Darian Leader, Promises Lovers Make When It Gets Late, London: Faber &
Faber 1997, s. 49-66.
BAage.,s.56.
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sudur, Oteki’nin arzusunun nesnesi olma arzusudur). Burada da Nietzsc-
he ile nasil bir homolojinin mevcut oldugunu kolayca goriiriiz: Isteng
yalnizca Higlik’i aktif bir sekilde isteyen bir Isteng olabildigi miiddetge
“Isteng Istenci’ — yani, isteyigin ti kendisini isteyen bir isteyis olabilir.
(Bu tersine ¢evirigin bir bagka 6rnegi de, Romantik agiklar1 magugunun
degil Ask’min 4g181 olarak karakterize etmektir.)

Burada 6zellikle 6nemli olan unsur, (simgesel) bicimin kendisinin de
kendi unsurlant arasinda saytlmasini saglayan o 6z-diigiiniimsel doniis-
tiir: Tipk1 elarabasim (galint1 egyalar bir araya getiren bigcimi-mahfazay1)
calmanin, Hiclik’in t4 kendisini (biinyesinde potansiyel olarak ¢alinti eg-
yalar barindiran o boglugun) ¢almak demek olmasi gibi, Isteng Istenci de
ashinda tam da higlik Istenci’dir. Bu ‘hiclik’ nihai kertede 6znenin ta ken-
disinin yerine-gegmistir — yani, 6zneyi temsil eden ancak gosterilenden
yoksun olan o bos gosterendir. Dolayisiyla 6zne, simgesel aga direkt ola-
rak eklemlenmis degildir: Ozne tam da anlamlandirma sijreci aksadig1 an
bu aga eklemlenir. Kesinlikle kabullenilemez addettigi bir ig teklifiyle
karsilagtiginda Sam Goldwyn’in s6yledigi o meghur ‘Beni bunun digina
dahil edin!” ciimlesi, simgesel diizen ile iligkisinde direkt dahil ediligle
direkt disarida birakilis arasinda bir yerde kalakalmug olan 6znenin ara
konumunu kusursuz bir sekilde ifadelendirir: Ozneyi ‘diger gosterenler
icin temsil eden’ gosteren bos gosterendir — yani, ‘g0sterilenden yoksun
olan gosteren’dir, ‘higbir seyin (6znenin) bir sey olarak sayilmasmin’ ve-
silesi (kisvesi) olan gosterendir. Bu gdsteren sayesinde 6zne, sadece sim-
gesel aga eklemlenmis olmakla kalmaz, onun (bu gosteren icin uygun
bir gosterilenin bulunmayigindan da anlagilacag: iizere) bu agdan diglan-
mus oldugu gercegi de boylece aga ‘dahil edilmis’, kayda gecirilmis olur,

Bu durum (Lacan’mn kendisi tarafindan da amlmis olan) o ¢ocuksu ve
anlamsiz konusmalarla aymidir: ‘U kardesim var, Emest, Paul ve ken-
dim’ — buradaki iiglincii terim, yani ‘kendim’, 6znenin nasil olup da hem
seriye (‘kendim’ olarak) dahil edildgini hem de (kendisi dahil ti¢ karde-
si olan o na-mevcut ‘dile getiris 6znesi’ olarak) serinin diginda birakilmig
oldugunu anlatir — bu terim beni ‘cisanya/disanidaliga dahil eder’. Bu do-
niislii diigtintimsellik, dile getirigin 6znesi ile dile getirilmis olan ifade-
nin 6znesi arasindaki aralifi daim kilar: O eski ve mesum Freudgu 6rne-
i alacak olursak, hasta bize ‘[Riiyamdaki] o kiginin kim oldugunu bil-
miyorum, ama kesinlikle annem degildi’ dediginde buradaki gizem su-
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dur: Neden kimse tarafindan ima dahi edilmemis olan bir seyi yadsima-
ya kalkougtir ki? Hastann sarf ettigi ‘O benim annem degildi!’ climlesi-
nin gergek mesaji, dile getirilmig olan icerikte degil, 6ncelikle bu ciim-
lenin sOylenmis olmasinda yatar — asil mesaj, bu mesaji bildirme edimi-
nin t4 kendisinde sakhdir (tipk onu hirsizlikla suglayan kimse olmamasi-
naragmen ‘Ben ¢almadim!’ diyen birisinin durumunda oldugu gibi — ne-
den onu suglamak kimsenin aklmdan bile gecmezken kendini savunma-
ya kalkmugtir ki?). Dolayisiyla bu mesajin bir gekilde iletilmis oldugu
gerceginin kendisi, ‘digar1 dahil edilmek’ yerine ‘dahile ¢ikariimas1’ ge-
reken elarabasi gibidir: igerige (hursizhiga) dair o en hayatl unsuru suna-
rak bize birgok gey sdylemis olur.

Bu ‘beni digar1 dahil et’ formiilii takint: hastasinin 6znel tavrma dair
en kati tanimi sunar. Takmtilmin temel hedefi nedir? Saf bir goriinmez
araci konumuna erigmek — yani 6zneleraras: iligkilerde kimyadaki ‘kata-
lizor’tin roliinii oynamak: Kendisi herhangi bir sekilde degismeksizin
veya etkilenmeksizin belirli bir hareketi/faaliyeti hizlandiran, hatti hare-
kete gegiren bir toz/madde olmak... Kendi kisisel deneyimlerimden, o
nazik miidahalelerimden birinin nasil feldketengiz sonuclara yol agtigim
hatirliyorum. Analist olan bir arkadasimin hastalarini da kabul ettigi da-
iresinde bir odada uyuyordum; bu odaya ¢ok yakin olan bir bagka odada
da bagka bir analist hastalarim kabul ediyordu. Bir keresinde giin ortasmn-
da odama bir paket birakmak icin daireye ugramam gerekti; duydugum
seslerden difer analistin odasinda bir hastasiin oldufunu anladim’ ve
sessizce odama girerek paketimi bir dolaba koydum. Bu esnada odada-
ki masanin iizerinde normalde orada olmayan bir kitabin durdugunu fark
ettim; aym sekilde, kitaplikta da masanin tizerindeki kitaba tamu tamma
uyan bir bogluk oldugunu gérdiim — ezclimle, kompulsif ayartiya direne-
meyerek kitabi yerine koydum ve yine sessizce daireden ¢iktim. Ancak
daha sonra arkadagimdan, bu yaptigim yiiziinden, basit bir nesneyi ait ol-
dugu yere geri koymus olmam yiiziinden, yan odadaki analistin bir sinir
Krizi gecirmesine sebep oldugumu 6grendim. Meger masanin iizerinde
buldugum kitap, bu analistin, odasini bana tahsis eden arkadagima geri
verecegi bir kitapmig. Ben gelmeden az 6nce odama giren analist, zaten
gecikmig oldugunu bildigi i¢in hastasim daha fazla bekletmemek icin
kitab1 aceleyle masamn iizerine koymus ve odadan ¢ikmis. Ben ciktiktan
hemen sonra hasta tuvalete gidecek olunca da analist firsati degerlendi-
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rerek kitab yerine koymak istemis — kitabin ait oldugu yere coktan ko-
nulmug oldugunu fark etmesiyle nasil bir gok gecirmis oldugunu hayal
etmek cok gii¢ olmasa gerek! Odaya girigleri arasmda yalmzca iki veya
ii¢ dakikalik bir zaman fark: oldugu ve hi¢ kimsenin sesini de duymadi-
1 icin (sessizce girip cikmigtim) kitabi yerine bir sekilde kendisinin koy-
mus olduguna ikna olmustu. Ancak kitabi ¢ok az bir zaman dnce masa-
nin lizerine koydugunu net bir gekilde hatirliyor oldugu icin de sanrilar
gordiigiinii ve edimleri {izerindeki kontroliinii yitirmeye bagladigin dii-
stinmiistli — hikdyeyi analistten dinlemig olan arkadagim bile onun akli-
m yitirmeye bagladigim diigtinmiistii. .. '

Coen kardeslerin o harika filmi ‘Blood Simple’ benzer bir duruma
sahne olur: Kiskang bir koca tarafindan kanisim ve as18im 6ldiirmesi i¢in
tutulmus olan 6zel dedektif bunun yerine kocanm kendisini 6ldiiriir. Olii
kocayi bulan ik, sugh metresinin (6len adann karsinmn) isledigini dii-
slinerek tiim izleri yok eder; kadin ise, yine yanhg bir gekilde, sucu ag1-
gmn isledigini zanneder — ¢iftin, ashinda bagka bir failin duruma miida-
hale ettiginden habersiz olmalari nedeniyle beklenmedik karigikliklar ¢1-
kar... takintili nevrotigin ulagmaya ¢abaladigi ideal tam da budur: Bir ge-
kilde “dahil olmak’ (duruma miidahale etmek), ancak bunu ‘digsanda’ ka-
larak, hicbir zaman durumun unsurlan arasinda gerektigi gibi sayilama-
yan, dahil edilemeyen goriinmez bir arac1 konumunda durarak yapmak
ister.

‘Sleeping with the Enemy’/Igcimdeki Diisman filminde Julia Roberts
hasta sadist kocasindan kagarak kiiciik bir Iowa kasabasimnda yeni bir
kimlik edinir; koca ise kadin1 bulmaya ¢abalarken onun kér ve yagh an-
nesini bir huzurevinde bulur — kizinin nerede oldugunu sdylemesi igin,
Julia Roberts’'m kocasimin hasta bir katil oldugunu bilen, onu kocasmnin
pesinde olduguna dair uyarmak ve intikamindan korumak isteyen bir po-
lis gibi davramr. Adam Julia Roberts’1 kendi 6fkesinden koruma ¢abasi-
m, Julia Roberts’1 bulmak ve intikam almak i¢in kullanir ~ kendisini Ju-
lia Roberts’1 korumak isteyenlerin arasma dabhil ettiginde, en nihayetinde
oldugu kisi olarak, ‘kendisini digartya dahil etmis’ olur... benzer bir ter-
sine ¢evirme, John Dickson Carr’m uzmam oldugu ‘kilitli-oda gizi’ni
(hermetik bir sekilde yahtilmis bir yerde gerceklesmis oldugu icin ashin-
da ‘gerceklesmis olamayacak’ olan cinayeti) ¢ozmenin muhtemelen en
iyi yolunu sunar: Katil cinayeti ilk fark etmis olan kigidir — ‘Cinayet! Ci-
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nayet!” diye bagrarak icerideki kisiyi odasinmn kilidini agmaya iter ve

sonra da onu hizlica 6ldiirtir — katil cinayeti ‘kesfetmis’ olan kigi oldugu

" i¢in de kimse ondan giiphelenmez... yine burada da katil cinayeti ¢oz--
meye ¢aliganlarin ‘diglarina dahil olmustur’. (Tabii buradaki mantik “Hir-

s1z1 yakalaym!” diye bagiran hirsizin kendisini potansiyel harsizlarn “dag1-

na dahil edigindeki’ mantikla aymudir.)

Her iki halde de mevcut durumu anlamaya ¢alisanlarm icine diig-
tilkleri hatd, tehlikeli katilin pesinden kosarken siipheliler listesine el
arabasim dahil etmeyi unutmug olmalanidir — yani, su¢u ¢cézmeye veya
engellemeye calisanlarin kendilerini. Oznelligin bir seriye ‘imkénsiz’ ig-
lenisi ile bos bicim (‘gosterilensiz gosteren’) arasindaki bag hayati 6nem
tagtr: Bu seri yalmzca icindeki unsurlurdan biri bog oldugunda, yani se-
rinin kendi bi¢imsel ilkesini yine seriye igleyen bir unsur mevcut oldu-
gunda 6znelegebilir: Bu unsur dyle basitge ‘hicbir anlama gelmez’ degil-
dir; daha ¢ok ‘Higlik’in kendisi anlamna gelir’ ve bu haliyle de dzneyi
temsil eder. Dolayisiyla diigiiniimiin, 6znellikle es-tozlii olan o kendin-
den-menkul diigiiniimsel doniigiin gizemiyle tekrar karg1 karsiyayizdr.
Bastirma ilkin basat sosyo-simgesel diizen tarafindan ‘aykiri’ goriilen ar-
zulart diizenleme cabasi olarak ortaya ¢ikar; ancak bu bastirma giiciiniin
kendisini psigik ekonomi dahilinde tutmasinin tek yolu diizenleme arzu-
sunca daim kihinmasi — yani o bigimsel diizenleme/bastirma faaliyetinin
libidinal olarak gelistirilmesi ve 6zerk bir libidinal tatmin kaynagina do-
niigtiiriilmesidir. Diizenleyici faaliyetin kendisince sunulan bu tatmin, bu
diizenleme arzusu, Leader’in alintiladig1 hikayedeki elarabasiyla aymi ya-
pisal isleve sahiptir: Oznenin diizenlemeye ¢abaladi tiim arzulan yakin-
dan inceleyebiliriz, ancak sadece ve sadece diizenleme arzusunun kendi-
sini ‘digartya dahil edersek’ 6znel durugunun o 6zgiil kipini agacak olan
anahtara ulagabiliriz...

Bu diisiiniimsel tersine-gevirig o en temel haliyle histerinin ti kendi-
sidir: Arzuyu tatmin etmenin imkansizhiginin, tatminsizlik arzusunu arzu-
lamaya (dolayistyla da “diigiiniimsel’ bir arzuya, ‘arzulamay: arzulama-
ya’) doniigtiiriiltigtidiir. Belki de Kant’n felsefesinin temel kisitlamasi
budur: Tek bagina bicimciligi degil de, bicimi icerigin bir parcas: olarak
gbrememesi, ona dahil edememesi. Kant bunu ilk bakigta gercekten de
bagarmug gibidir: Ahlak Yasasi’nin saf bigciminin gizemli bir sekilde ah-
18ki failin pratik faaliyetinin temel giidiisii, giidiilendirici giicii olabiliyor
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olmas1 Kant’in etik teorisinin ana unsuru degil midir? Ne var ki, bu nok-
tada ‘kendi i¢indelik’ ile ‘kendi i¢inlik’ arasmdaki o Hegelici ayrimu orta-
ya koymammz gerekir: Kant bu adumi (bi¢imi icerigin ‘digina dahil etme-
yi’) kendi icinde gercekten de bagarir — ancak kendi icin degil; Kant bi-
¢imin igerigin ‘digina dahil olusunun’ tiim sonuglarim iistlenmeye hazir
degildir ve dolayisiyla da bicimi ‘saf bicim’ olarak gérmeye ve igerigiy-
le soyut bir sekilde karsilastirmaya devam eder (bu yiizden de tiim for-
miilasyonlarinda miitemadiyen o bilindik Odev’in evrensel Cagri’si ile
patolojik bencilce giidiilerinin. zenginlidi arasinda yanlmig insan tasav-
vuruna ‘gerileyip’ durur). Bir anlamda Hegel, Kant’a goriindiigiinden
gok daha yakindir: Ikisi arasmdaki farklilif yaratan sey, Kendi-iginde-
lik’i Kendi-i¢inlik’ten ayiran o ekseriyetle gbzden kagan ugurumduur.

Materyalist Bir Inayet Teorisine Dogru

Dolayisiyla ashinda Hegelci somut evrensellik gériindiigiinden ¢ok daha
paradoksaldir: Estetik organik bir biitlinsellikle uzaktan yakindan hicbir
alakast yoktur, zira tam da bdylesi bir biitiinselligi ilanihaye zehirleyip
bozacak olan o fazlalif1 ve/veya ucurumu diistiniimsel bir gekilde ‘disi-
na dahil eder’ — bir seri ile fazlaligi, veyahut, Biitiin ile onun istisnasin
olusturan Bir arasindaki o indirgenemez ve agiklanamaz ugurumu tam da
‘somut evrenselligin’ zeminidir. Bu yiizden Hegel’in asil siyasal-Felsefi
mirasgilari, yeni bir tézsel Diizen’e geri donerek (cemaatgiler gibi) mo-
dernitenin agiriliklarini tasfiye etmeye ¢abalayan yazarlar degil, her kuru-
lu diizende kurucu bir ge olarak bulunan o aginligm/fazlahgin siyasal
mantifim tiimiiyle benimseyen yazarlardir. En 6nde gelen 6rek, tabif ki,
Carl Scmitt’in o karar-merkezci iddiasidir — ona gore hukukun istiinfi-
gii, nihai kertede, kendinden baska hicbir temeli olmayan derin ve dip-
siz bir siddetten (siddetli bir dayatmadan) destek alir: Bu edimin kendi
kendini megrulagtirmak i¢in andiy her tiir pozitif kaide, kendi kendini
varsayan bir gekilde bu edim tarafindan koyutlanmmgtir3

Schmitt’in konumunun temel paradoksu, liberal-demokrat bi¢imcili-
ge kars1 yiiriittiigii polemiginin engellenemez bir sekilde bicimci tuzaga
yakalanivermesidir. Schmitt siyasalligm (ister Kelsen’de oldugu gibi ya-

34 Bkz. Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty,
Cambridge, MA: MIT Press 1988.
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sal normatist kisve altinda, isterse de ekonomik faydacihik kisvesi altn-
da) bireysel ¢ikarlar arasmdaki iligkileri diizenleyen 6nceden varsayilmig
notr-evrensel normlar veya stratejik kurallar biinyesinde temellendirili-
sini hedef alir: Saf normatif bir diizenden sosyal hayatin fiiliyatina dolay-
sizca gecmeye imkan yoktur — bu ikisi arasindaki zorunlu araci, temeli
yine kendisinde olan bir Isteng edimi, bir karardir ve belirli bir diizen ve-
ya yasal bir hermendtik (soyut kurallarin okunus kipi) dayatir. Kendi ba-
sma alimdiginda her normatif diizen soyut bicimcilige saplanip kalmugtir;
kendisini fiili hayattan ayiran ugurumu agamaz. Ancak (Schmitt’in temel
argiimam da budur) bu ucurumu agabilen karar, somut diizene iligkin
olarak verilmis bir karar degil, en temel haliyle diizenin bicimsel ilkesi
icin verilmis bir karardir. Dayatilan diizenin somut igerigi keyfidir, Ege-
men’in isteSine bagimhdir, tarihsel olumsalliga kalmugtir — diizen ilkesi-
nin, Diizen’in Dass-Sein’1n, somut icerik, yani Was-Sein’1 lizerinde 6n-
celigi vardir. Modern muhafazakarhig tiim diger gelenekgilik bicimlerin-
den kati bir gekilde ayirt eden bir unsurdur bu: Modern muhafazakarhk
o geleneksel degerler ve/veya otoriteler kiimesindeki ¢éziinmeyi libera-
lizmden bile daha fazla benimser — evrensel bir sekilde kabullenilebile-
cek bir gerceve islevini yiirtitebilecek olan hicbir pozitif icerik yoktur.
(Diizen ilkesi ile herhangi somut bir diizen arasindaki bu ayrimi alenen
ilk koyutlayan Hobbes olmugtur.) Dolayisiyla buradaki paradoks yasal
normatif bicimcilige kars1 cikmamn yegéne yolunun karar-merkezci bi-
cimcilige donmektir — modernitenin ufku dahilinde bigimcilikten kac-
mann imkam yoktur.

Peki bu ugurum, bize aym zamanda Lacan’in ‘evrensel ve kurucu is-
tisnasy’ mantiginin o zimnen siyasal arkaplamm sunmaz mi1? Schmitt’in li-
beralizm elestirisini Lacan’m diline ¢evirmek gayet kolaydir: Liberaliz-
min yanhs-tanmms oldugu sey, o istisnai/fazlalikh Ana-Gosteren’in oy-
nadi@1 kurucu roldiir. Bu Lacan gondermesi Schmitt’in istisna kavramimn-
daki o zoruniu miiphemligi aciklayabilmemizi saglar: Hem Gergek’in
(simgesel automaton’un evrenini alt list eden saf olumsallifmm) o ansizin
gelen miidahalesini, siem de (simgesel normda temellenmeksizin, sidde-
te bagvurarak) simgesel normatif bir diizeni dayatan Egemen’in temel
jestini anlatir: Lacan’m dilinde istisna, hem objet petit a, hem de S;, ya-
ni Ana-Gosteren’dir.

Kurucu edimin bu ikili dogasm dinde agikca goriiriiz: Isa takipgile-
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rini Aem kendilerinden iistiin olanlara mevcut gelenekler dahilinde itaat
edip saygi duymaya, hem de onlardan nefret edip onlara kars1 ¢ikmaya,
onlarla olan tiim insani baglar atmaya cagmir: ‘Eger ki biri bana gelir
ama babasindan ve anasmdan, karismdan ve ¢ocuklarindan, kiz ve erkek
kardeglerinden — evet, hattd kendi hayatindan ~— nefret etmezse, benim
havarim olamaz’ (Luke 14: 26). Burada Isa’nim ‘etigi din adma askiya ah-
s1’m gormekte degil miyiz? Kurulu etik normlarin (sosyal hayatin t5zii-
nii olugturan ahléki prensiplerin) evreni yeniden benimsenilir, ancak sa-
dece Isa’nmn otoritesi tarafindan ‘dolayimlanmis’ oldugu siirece: Oncelik-
le o radikal negativite jestini yerine getirmeli ve bizim i¢in ¢ok degerli
olan her seyden vazgegmeliyiz; sonra bunlan geri alinz — ancak Isa’nm
isteginin bir ifadesi olarak, onun tarafindan dolayumlanmig olarak (Ege- -
men’in pozitif yasalarla kurdugu iligki de aym paradoksu igerir: Egemen
bizden yasalara uymarmiz1 sadece kendisi yasalarin askiya alindig1 nokta-
y1 olugturdugu siirece ister). Isa, Eski Ahit’i bozmaya degil, tamamlaya-
rak ifa etmeye geldigini sOylerken, buradaki o ‘tamamlayarak ifa et-
me’yi Derrida’daki eklenti temasimn miiphemligine baglayarak okuma-
miz gerekir: Yasa’y: tiimiiyle ifa eden, gerceklestiren bir edim onun o do-
laysiz otoritesini bozar. Bu kati anlamda diigiinecek olursak, ‘Agk Ya-
sa’nim Ifasidir’ (Romalilar 13: 10): Ask Yasa’mn (On Emir’in) amagladi-
g1 seyi gerceklestirir, ancak bu gerceklestirmenin kendisi aynt zamanda
Yasa’mn askiya alimgini da beraberinde getirir. Bu otorite paradoksuna
uyan inang tasavvuru Kierkegaard tarafindan geligtirilmigtir; bu ylizden
ona gore din katiyetle moderndir: Geleneksel evren etiktir, Dini evren
ise Eski Usuller’in radikal tahribini getirir — asil din, gelenekteki teme-
limizi yitirdigimizde Imkansiz iizerine girdigimiz cilginca bir bahistir.
Dolayisiyla Schmitt’in istisna kavraminda tam anlamiyla modemn
olan unsur, o derin ve dipsiz 6zgiir karar ediminin, kendi pozitif icerigin-
den bagimsiz oldugunu siddetle ortaya koyan jestte yatar. Astl ‘Modern’
olan, karar edimiyle bunun igerigi arasindaki ugurumdur — asil 6nemli
olann icerikten bagimsiz olarak edimin kendisi oldugu (veyahut da po-
zitif diizenden bafimsiz olarak ‘diizenleme nin kendisi oldugu) algisidur.
‘Muhafazakir modernizm’i temellendiren paradoks, en icten moder-
nizm imkaninin tam da tersi olan geyin, pozitif sebeplerde t mellendiri-
lemeyen kayitsiz sartsiz bir otoriter geri doniisiin sureti altinda ortaya ko-
nuluyor olmasidir. Sonugta modern Tanr kader Tanr’sidir, Biz ve Onlar
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arasinda, Dostlar ve Diismanlar arasinda, Kurtarilanlar ve Lanetlenenler
arasmda derin aynm ¢izgileri ¢eken Schmittci bir siyasetgidir - bunu da
tamamen bigimsel, derin ve dipsiz bir karar edimiyle, ilgili olan insan-
larn fiili zelliklerinde ve edimlerinde herhangi bir temel aramaksizin
yapar — zira onlar heniiz dogmamuglardir bile —. Geleneksel Katoli-
sizm’de kurtulug diinyada yapilan iyi eyleyislere dayamr; Protestan-
lik’taki kader mantifinda ise, diinyevi eyleyis ve kazanilan servetler en
iyi ihtimalle s6z konusu 6znenin esrarengiz bir ilahi edimle kurtarilmag
oldugunun igareti olabilirler — yani, bu kisi zengin oldugu veya iyi amel-
leri oldugu i¢in kurtarimis degildir, kurtanilmig oldugu igin zengindir ve-
ya iyi eyleyiglerde bulunur... Buradaki hayati nokta edimden isarete ge-
cigtir: Tlahi takdirin bakig agisindan bakildiginda eyleyis, 6nceden takdir
edilmis olan ilahi karann bir igareti haline gelir.

Bu volantarist karar-merkezcilifin epistemolojik versiyonu, temel
matematiksel gergekler baglaminda Descartes tarafindan (Alf Itiraza Ce-
vap’ta [Reply to the Six Objections]) benimsenilmistir: “Tanr1, aksi bir
durumun imkansiz oldugunu bildigi igin bir licgenin ii¢ agismin toplami-
nin iki dik agiya esit olmasini istemis degildir. Tersine, Tanr bir iiggenin
fi¢ agisiin toplammn zorunlu olarak iki dik agiya esit olmasim istemis
oldugu igin bu dogrudur ve aksi de imkinsizdir.” Bu ugurunun bir kez
ortaya konulduktan sonra katiyen reddedilemeyeceginin en iyi kamtim
sunan Malebranche (Leibniz’in ‘Descartes’in Felsefesi Uzerine’de
dedigi gibi) ‘mutlak bir hiikmii akil olmaksizin’ diinyanin nihai Temel’i
olarak kabullenmeye heniiz hazir olmayan Isteng’in, Akil’dan 6nce gel-
digini koyutlayan bu ‘modernist’ yaklasima kats1 ¢cikar: Ancak bu kars
cikag hicbir surette, evrenin o rasyonel ahengini Tanri’yla 6zdeglestiren,
Hakikat ile En Yiice fyi’yi cakigtiran o modern-oncesi tasavvura bir geri-
déntigii icermez > )

Malebranche, Tann’min Kendi edimlerinde izledigi rasyonel zorun-
lulugu Doga’dan Inayet’e genisletir: Tiim hareketlerinde basit ve temel
yasalari izleyen devasa bir Kartezyen mekanizma olan yalmzca Doga

dagi(ty)lan Inayet i¢in de gegerlidir. Tipkt, Doga’mn o kor yasalarmi iz-

35 Bkz. Miran Bozovic, ‘Malebranche’s Occasionalivsm, or, Philosophy in the Garden of
Eden’, Cogito and the Unconscious, der. Slavoj Zizek, Durham, NC: Duke Univer-
sity Press 1998.
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leyerek, bos topraklara bol bol yagan ancak ince ince islenmis tarlalar
kuru birakan yagmur gibi, ya da, damdan diiserken yakindan gegen suc-
luyu 1skalayarak erdemli bir insanmn kafasmna diisen kiremit gibi, Inayet
de erdemli insan 1skalayarak pekald en igreng saldirgam veya ikiyiizlityii
bulabilir. Peki neden? Ciinkii Tann i¢in evrenin yapisindaki basitlik ve
diizen, tiim o degersiz bireylerden cok daha énemlidir: Erdemli birey-
lerin yasadiklari o acimasiz ve hak edilmemis kader, evrenin basit evren-
sel yasalarla yonetiliyor olmas1 karsthgimda 6denecek bedeldir. Maleb-
ranche’1n Tanr’s1, bu anlamda, Daniel Paul Schreber’in amlarindaki Tan-
r’ya tedirgin edici bir gekilde benzemektedir: Bireysel giz ve hayal-
lerimizi ‘anlamgyan’ acimasiz ve duyarsiz bir Tanri, Kendisi’ni Kendi
yarattiklarindan daha ¢ok seven ve o kércesine evrensel Istenci yiiziin-
den bireylerden olusan cicekleri kacimlmaz bir gekilde tereddiitsiiz ezip
gecen bir Egoist’tir:
Kalplerimize inayeti dagitan o genel yasalar, bizim isteklerimizde kendi etkinlik-
lerini belirleyecek herhangi bir ey bulamazlar — tipki yagmurlarin yagigmi belir-
leyen genel yasalarin yagmurun nereye yagacaBim belirlememeleri gibi. Bu yer-
ler gorak da olsa verimli de olsa, yagmur hem ¢6llere hem de denizlere bunlan
umursamaksizin yagar.3¢

Peki Tanri, en bagta neden diinyay: yaratmistir ki? Isa’min gelisi icin —
yani diinyann Isa tarafindan kurtarilmas: icin. Burada Malebranche
“Tann diinyay1 o kadar seviyordu ki, onun igin tek oglunu feda etti’ il-
kesini ‘eger diinya Tanri’mn oglundan ayrilamaz olmasayds, diinyay: sev-
mek Tanr1’ya layik bir gey olmazdy’ ilkesine ¢evirir. Malebranche, bu ter-
sine cevirige bakarak su yegine muhtemel ancak iirkiitiicii sonucu ¢ikar-
samaktan cekinmez: Baba Tann icin ‘kendi oglunun, evrenin diizeni
yeniden kurulsun diye ¢armiha gerildigi bir sahneden daha anlagilir bir
sey olamaz’ >’ Tek bagma Isa, Inayet’in ‘aranedeni/vesilesi’dir: Baba
Tann’min tersine Ogul Isa, Inayet’i bireysel liyAkate gore dagitir, ancak
insan ruhunun smih ufkunca smirlanmig oldugu igin edimlerinde ve
secimlerinde kendi tikel istencini izler ve hati yapmaya egilimlidir.
Dolayisiyla Malebranche, o standart Kartezyen epistemolojik

36 Nicolas Malebranche, Treatise on Nature and Grace, Oxford: Clarendon Press 1992,
5. 140-41. '

37 Nicolas Malebranche, Traité de morale, Paris: Garnier-Flammarion 1995, s41.
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aranedenci (occasonalism) yaklagima teolojik bir egilim kazandirir: Ona
gore aranedencilik yalmzca bir alg1 ve irade teorisi degildir (biz gov-
deleri/varliklar: gormeyiz, ‘her seyi Tanri’da goriiriiz’; zihnimiz en ufak
seyi bile hareket ettirmekten acizdir), aym zamanda bir kurtulug/selamet
teorisidir, zira Isa’nm insani ruhu, Inayet’in tikel kisilere dagiligmin
vesilesidir. Burada Malebranche, bir X olayim aciklayacak oldugumuzda
hem fiziksel siiregleri hem de 6nce gelen ve genel yasalar uyarinca X
olaymm doguran tikel olaylar agiu diizenleyen genel yasalara muhtag ol-
dugumuz Doga ile kurdugu bir homolojiye dayanir — genel yasalar yal-
nizca onlari fiilen mevcut kilan tikel olaylarin olugturdugu doku sayesin-
de etkili olabilirler. Benzer bir sekilde Baba Tanr, Inayet’e dair genel
yasalar1 koyar ve korurken, Isa ise onun vesilesi olur ve kimin Inayet’e
mazhar olacagm belirler.® Bu gekilde Malebranche bu iki agiri ugtan
birine takihp kalmamg olur: Diigiig’iin evvelinde Tanri, tiim insanlara
Inayet dagitmay: planlamamigtir (Kalvinizm ise tersine takdirin/kaderin
— coktan azin se¢iliginin ~ Diigiig’ten 6nce geldigini savunur); ancak
Adem’in Diisiis’ii yiiziinden giinah evrenseldir; herkes yitirilmeyi
hakeder ve Tann da diinyay1 yeniden kurtarmak icin Ogul’unu, Isa’yr
gondermigtir — dolayisiyla da Inayet’in dagitiigi icin gereken vesileyi
olugturabilecek tek gii¢ Isa’min kendisidir. Ancak Isa’nmn ruhu insandir ve
bu haliyle de insani sinirlamalara egilimlidir; kargilagtify insanlara dair
diisiincelerine ‘kimi arzular eslik etmekteydi’; kimi insanlar onu sagir-
tiyor, kimileri ona itici geliyordu — dolayisiyla da Inayet’i esitce
dagitamarmig, bazen bir glinahkan ona mazhar kilmig, bazen de erdemli
bir insam ondan mahrum birakmugtir.

Dolayistyla Malebranche, Inayet ile erdem arasindaki agikliktan
kacinamaz: Tanri’nin genel istenci evrensel bir diizlemde isler ve Inayet’i

38 Malebranche’mn ‘aranedenci’ terimini kullanig1 tiimiiyle ahsina miinhasirdir, zira bu
anlami (evrensel yasayr tamamlamak igin tikel bir sebebe duyulan ihtiyact) iki 5z
arasindaki iligkiye (ya da direkt bir iligkinin yoksunluguna) gonderme yapan bagka bir
anlamla birlegtirir: Beden ile ruh arasmda direkt bir iligki olmad:g1 bedenin ruh iizerin-
de, ruh da beden iizerinde direkt olarak etkili olamadig igin, ikisi arasindaki koor-
dinasyon (elimi kaldiracafim diigiindiigtim 4n elimi kaldingim) Tann’nin genel isten-
ci tarafindan garantiye alinmalidir. Ikinci halde, bir araneden (elimi kaldimay is-
teyigim), aym diizeyden diZer nesnelere (diger istek ve diigtincelerime) baglanmak
igin genel sasalara ihtiyag duymaz: Ilahi genel yasalar, ayni zamanda tiimiiyle bagim-
siz ki tikel olay dizisinin, ‘zihinsel’ ve ‘bedeni’ dizilerin koordinasyonunu saglamak
zorundadurlar.
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(bireysel bir bakisacisindan bakildifinda zorunlu olarak adaletsiz ve
acimasizca duyarsiz gibi goziikecek olan) Kartezyen yasalara gore
dagitir. Malebranche beni kendi tikelligimle aklina getiren, bana yardim
etmek ve dualarima cevap vermek icin duydugu tikel bir istekle hareket
eden bir Tann tasavvurunu reddeder; Isa ise gergekten de bir tiir volonté
particulairé (tikel irade) ile hareket eder, ancak kendi insani simrlamalar
yiiziinden de Inayet’i dagitis1 diizensiz ve adaletsizdir, hastahiklidir. ..
Peki bu da bizi Hegel’e, somut evrenselligin keyfi dznellik ile cakistig
tezine geri getirmez mi? Inayet’in genel yasalanyla Isa’mn tikel
vesileleri arasimndaki iligki tam da bir spekiilatif dzdegliktir: Soyut genel
yasalar kendilerini tam da karsitlar1 olan geylerin kisvesi altinda, bir 6z-
nenin (fsa’min) mizacindan kaynaklanan boylesi olumsal kaprislerle
fiiliyata dokerler — tipki, evrensel anonim yasanmn kendini 6znel tikel
¢ikarlarin o olumsal etkilesimi sayesinde fiiliyata doktiigii o Hegelci
sivil toplum pazan gibi.®

Bu noktada gdyle bir soru ¢ikar ortaya: Tiim bu dolambagh yollara,
Adem’in Diigiis’iine ve isa’nin dogusuna ne gerek vardir; neden Tann
sahip oldugu o volonté générale aracihfiyla Inayet’ini tiim insanlara
direkt olarak ve comertce dagitmaz ki? Narsisizmi yiiziinden: Tann diin-
yay1 kendi Thtisamu igin — yani, Isa’nin kurban edilisi sayesinde kurtul-
_ sun diye yaratmmgtur. Malebranche’n rakipleri bu tezden su kagimlmaz
ve tedirgin edici sonucu ¢ikarmakta hi¢ zorlanmamuglardir: O halde
bazilar: kurtulabilsin diye #iim insanlar lanetlenmigtir — veya Bous-
set’nin sOylemig oldugu gibi: ‘eger bir Kurtarici’miz olmasaydi, hepimiz
kurtulacaktik’*° Bu paradoks, Malebranche’in yerlesik teolojik kligeleri
garip bir sekilde ters-yiiz ediglerini anlamak icin 6nemli bir anahtardur:
Isa’nm gelisini mitmkiin kilmak i¢in Adem’in Diigiig’ii gerekliydi; Tan-
11 hicbir zaman Isa’nin garmihtaki acilarim izlerken oldugu kadar mutlu
olmarmugt:... Ozgiirliigiin bu kat: aranedenci bakigmn sinirlamalari dahilin-
deki yeri nedir? Malebranche o radikal sonucu ¢ikarsamaktan hi¢ ¢ekin-

39 Burada Evrensel ile istisnas arasmdaki igsel diyalektige dikkat etmek gerekir: Evren-
sel tiimiiyle potansiyeldir, ve kendisini Diigiig sayesinde, olumsal bir sekilde dagitilan
tikel Inayet kisvesi altinda gergeklestirir.

40 Aym zamanda Fenelon’un versiyonuna bakmak gerekir: ‘tam da bir Kurtancimz ol
dugu igin bir¢ok ruh yokolup gider’ (‘Réfutations du systéme du Pére Malebranche’,
Oeuvres de Fenelon, Paris: Chez Lefevre 1835, 36. boliim iginde)-
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mez: Igerik diizleminde her sey ‘en nous sans nous’ karara baglanms-
tir! — yani aslinda hepimiz birer mekanizmayizdir; Tann bizi harekete
gegirir, bizde duygular ve hareketler yaratir; tamamen giidiilerle yoneti-
liriz. Yalmzca $znenin bir giidiiye onay verme ya da vermeme kapasite-
si baglammda bir dzgiirlik marj1 vardir — 6zgiirlik ‘algilar dogal olarak
izleyen giidiilere onay verme veya vermeme giiciidiir’ . Peki (insanf)
bir 6zgiir edimde tam olarak ne olur? Malebranche’in cevab: radikal ve
tutarhidir: ‘Higbir sey... Tek yapabildigimiz kendimizi engellemek, boga
almaktir.” Bu ise ‘tozlerimizde higbir fiziksel etki birakmayan ickin bir
edimdir,’® ‘hicbir sey yapmayan ve genel sebebin [Tanri’min] hi¢bir sey
yapmarms olmasim saglayan.* Bu anlamda giidiilerimize verdigimiz
onay olarak dzglirfliik tamamen diigiiniimseldir: Her sey en nihayetinde
en nous sans nous karara baglanmigtir; 6zne sadece kendi bigimsel
onaym: verir. Ozgiirliigiin bos bir jestin ‘hicligi’ne bu indirgenisi tam da
Hegelci Mutlak Ozne’nin ‘hakikati’ degil midir?

41 Nicolas Malebranche, Entratiens sur la métaphysiqué, Paris: Vrin 1984, s. 117.

42 Nicolas Malebranche, Recherche de la vérite, Paris: Galeria de la Sorbonne 1991, s.
428.

BAge.,s. 431
“Age.



II

Yarilmis Evrensel






3
Hakikat Siyaseti, ya da,
Bir Saint Paul Okuru Olarak Alain Badiou

‘Baglangi¢, kendisiyle beraber baglamig olanin yadsimsidir’' — Schel-
ling’in bu ifadesi her biri yola birer Althusserci olarak baglamig olsalar
da, kendi 6zgiil konumlarini bu baglangi¢ noktasindan uzaklagarak ortaya
koymus olan dort cagdas siyaset felsefecisinin gectikleri yolu anlatan ku-
sursuz bir ifadedir. Bu dordii arasinda akla ilk gelenler, Etienne Balibar
ve Jacques Ranciere olsa gerek.

Balibar 1960°1arda Althusser’in gbzde 6Zrencisi ve Oncelikli ¢aligma
arkadagtydi, ancak son on yilda yazdiklan, ‘ Althusser’ adindan uzakta du-
ran (onun hakkinda fazlasiyla suskun kalan) eserlerdir (Althusser’e dair
en Onemli yazisimn ‘Tais-toi Althusser!”,” yani ‘Bir Kez Daha Sus Althus-
ser!” adim almug olmasi pekald dikkate sdyandir). Balibar, gayet manidar
bir anma yazisinda Althusser’in teorik aktivitelerinin (o iizlicii akil hasta-
liginin da 6ncesindeki) son safthasim kendini sistematik bir sekilde yok et-
me cabasi (ya da girisimi) olarak betimler — zira Althusser, kendi teorik
Onermelerini temelsizlegtiren ve sistematik bir tahribata ugratan ¢ilginca
* bir kisir dongiiye kapilmig gibidir. Balibar ise, Althusserci teorik yapinin
enkazindan olugan bu arkaplan kargisinda o bildik Althusserci gonderme-
leri (6zellikle Spinoza’y1) Althusser’in ana diigmanlarma yaptiga génder-
melerle birlestirerek, (her ne kadar daima tutarli olamasa da) binbir zah-
met icinde kendi konumunu kurma ¢abasindadir — bu minvalde, Bali-
bar’in son yazilarinda Hegel’in dneminin giderek artmakta olusuna dik-
kat cekmek gerekir.

1 EW. Schelling, Scimtliche Werke, der. KF.A. Schelling, Stuttgart: Cotta 1856-61, C.
VI, s. 600.

* Tiirkgesi; ‘Bir Kez Daha Sus Althusser!’, E. Balibar, Althusser Igin Yazlar iginde,
Cev.: H. Tufan, lletigim Yay., Ist. 1991.
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Lire le Capital’e” yaptig1 bir katki ile yola kati bir Althusserci olarak
cikan Ranciére de sonralari (La lecon d’Althusser ile) siddetli bir baglan-
gictan-uzaklagma jestine girismis, bu jest sayesinde de Althusser’in dii-
slincesindeki en temel olumsuz nitelik olarak gordiigii unsura odaklana-
rak kendi yolunu ¢izmigtir: Bu unsur, Althusser’in teori-merkezci seg-
kinciligidir - yani, bilimse! biligsellik evrenini, kitlelerin gémiilmiis ol-
duklar1 ideolojik (yanlis) tamma evreninden ilinihaye aymran ucurum
iizerindeki o bitmek tiikkenmek bilmeyen israridir. Ranciere ise, teorisyen-
lerin kitleler ‘adina’ konusmalarina, onlarla ilgili temel hakikati bilmele-
rine cevaz veren bu durug kargisinda defaatle, diglanmiglarin (“alt simifla-
rn’), artik kendi adlarina konugmayi ve sosyal uzama dair o yaygin alg:-
layis1 kendi isteklerine megru bir konum kazandwacak sekilde degistir-
meyi arzuladiklarim agikca ortaya koyduklan o biiyiilii, siddetle siirsel 6z-
nelesme &nlarnin temel ¢izgilerini belirlemeye c¢abalar.

Her ne kadar dolayl bir yolla olsa da, aym sey Ernesto Laclau ve Ala-
in Badiou i¢in de gecerlidir. Laclau’nun ilk kitabi olan Marksist Teoride
Ideoloji ve Politika’da™ biiyiik dlciide Althusser etkisi goriiliir (ideolojik
cagrilma kavrami bu kitapta gayet merkezi bir iglev iistlenmistir); bunun
ertesindeki geligimi, 6zellikle de Chantal Mouffe ile beraber yazdiklan
Hegemonya ve Sosyalist Strateji™ kitabi, pekild Althusserci yapimn
‘postmodernist’ veya ‘yapisokiimcii’ bir yersizlestirimi olarak okunabilir:
Bilim ile ideoloji arasindaki ayrim artik tiimiiyle ¢okmiistiir — zira ideolo-
ji kavram, sosyal formasyonu tam kalbinden parcalayan ve hem onun o
kirilgan kimligini anlagihr kilan, hem de bu kimligin kendi iizerine kapa-
narak tamamlanmasim ilanihaye engelleyen hegemonya miicadelesi ola-
rak evrensellestirilmigtir; yine bu minvalde 6zne kavrami da hegemonya-
nin uygulayicisi olarak yeniden kavramsallagtrlomgtir... En nihayetinde
de Alain Badiou’nun o biraz garip durumu gelir. Acaba Badiou da diger-
leri gibi, sahst entelektiiel-biyografik diizlemdeki kimi ¢akismalarin 6te-
sinde (yani 1960’lardaki o efsanevi Lacanci-Althusserci Cahiers pour
I’Analyse grubunun bir iiyesi olarak baglamis olusunun veya ilk kitapci-
gmmn Althusser’in Théorie dizisinde yayimlanmig olusunun 6tesinde) o
igsel teorik diizlemde de Althusser ile pekala samimi bir iligki icinde de-

* Tiirkcesi; Kapital’i Okumak, Cev.: C.A. Kanat, Belge Yay., fst. 1995.
#* Tiirkcesi; Idoeloji ve Politika Cev.: H. Sarica, Belge Yay., Ist. 1998.
*+* Tiirkcesi; Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Cev.: A: Kardam, Birikim Yay., Ist. 1992.
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gil midir? Badiou’nun (Varlik’1n pozitif diizenine bagladigy) bilgi ile (var-
hgin ortasindaki bosluktan dogan Olay’a bagladif1) hakikat arasinda ko-
numlandirdig karsitlik, Althusser’in bilim/ideoloji kargitligim basagag: ce-
virmis gibidir: Badiou’nun ‘bilgi’ tasavvuru (pozitivistge bir) bilime ya-
kin dururken, Hakikat-Olayi’'na dair betimlemeleri de Althusserci ‘ide-
olojik ¢agrilma’ kavramuyla tedirgin edici bir benzerlik tagir.

Hakikat-Olayu...

Badiou’nun kurdugu teorik yapimn temel ekseni — en 6nemli eserine ver-
digi addan da anlagilacag; tizere — Varlik ve Olay arasindaki ugurumdur?
“Varlik’, Bilgi’nin erigimi dahilindeki ontolojik diizeni, deneyimimizdeki
niteliklerine gore tiirlere ve cinslere ayrilip kategorik olarak ‘kendini su-
nan’ geyin o sonsuz ¢ogullufunu anlatir. Badiou’ya gére Varlik-olarak-
Varhk’1 konu edinen yegane bilim matematiktir — bu baglamda vardig itk
paradoksal sonug ise felsefeyi ontolojiden ayiran ugurum iizerinde 1srarci
olmak gerektigidir: Bu ikisi arasindan matematiksel bir bilim olam, ashn-
da ¢ok daha bagka bir boyutla ilgili olan felsefe degil, ontolojidir. Badi-
ou gayet incelikli bir Varlik analizi sunar. En altta saf ¢oklugun sunulugu,
deneyimin o heniiz simgesel olarak yapilanmamus cogullugu, o en bagtan
beri verili olan gey yatmaktadir; bu cogulluk bir ‘Birler’ cogullugu degil-
dir, zira heniiz sayma edimi gerceklesmis degildir. Badiou her tikel ve tu-
tarh coklugu (Fransiz toplumu; modern sanat, vs.) bir ‘durum’ olarak ad-
landinrir; durum yapilanmug bir seydir ve onu ‘Bir olarak saymamzi’ sag-
‘layan sey de, sahip oldugu bu yapidir. Ancak daha bu noktada, Varhk’in
ontolojik yapisindaki o ilk catlaklar belirmeye baglanagtir bile: Bizim bir
durumu ‘Bir olarak sayabilmemiz’ i¢in, durumun simgesellestiriliginin
(simgesel alana igleniginin) gerektirdigi ‘ikizlemenin’ zaten igliyor olma-
s1 gerekir: Bir bagka deyigle, durumun ‘Bir olarak sayilig1’ yapisinmn aym
zamanda kendi kendisini tek bir gey olarak imleyen bir meta-yap1 olma-
smm da gerektirir (bir bagka deyigle, durumun gosterilen yapisi gosterge-
lerin simgesel ag1 biinyesinde ¢iftlenmelidir). Béylelikle belirli bir durum
‘Bir olarak sayildiginda’ ve simgesel yapisi tarafindan kendisiyle 6zdes-
lestirildiginde Badiou nun deyimiyle ‘durum halini’ (‘state of the situati-
on’) elde etmis oluruz. Badiou burada agikca ‘state’ teriminin miiphemli-

2 Alain Badiou, L’étre et I’événement, Paris: Editions du Seuil 1988.
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giyle oynamaktadir: Bu terim bir yandan statilkoyu anlatan ‘durum ha-
Ii’ni, 6te yandan da (tiim siyasal anlamryla) Devlet’i imler — kisaca, ken-
di biinyesinde toplumun yapisim temsillendiren, ¢iftleyen bir ‘devletthal’
olmaksizin tek bagma bir ‘toplum hali’ de diigiiniilemez.

Bu simgesel ikizleme daha en bagtan o minimal Bogluk ve Fazlalik di-
yalektigini icerir. Varlik’mn saf ¢oklugu heniiz bir Birler cogullugu degil-
dir, zira Bir’i elde etmek igin saf coklugun ‘Bir olarak sayilmig’ olmasi
gerekir; durum halinin bakig acisindan bakildifinda ise, kendi Sncesinde-
ki ¢cokluk sadece higlik olarak goziikebilir — dolayisiyla hiclik, simgeles-
tiriliginin 6ncesindeki haliyle ‘Varlik olarak Varlik’m asil adid’. Bogluk,
Demokritus’un atomculugundan bu yana, ontolojinin merkezi kategori-
si olagelmigtir: Atomlar Bogluk’un biiriindiigii sekillerden bagka bir sey
degildirler. Bu Bogluk’a tekabiil eden fazlahk ise iki farkl: bigim alir: Bir
yandan seylerin her hali, alenen mevcut duruma ait olmasina ragmen
onun tarafindan ‘sayilmayan’, bir tiirlii gerektigi gibi icerilmeyen fazla-
dan bir unsur icerir (mevcut sosyal duruma ‘eklemlenemeyen’ ayaktaki-
mi, vs.) — bu unsur bir sekilde sunulmugtur, ancak temsillendirilmis (ye-
niden-sunulmus) degildir; 6te yanda ise temsilin (yeniden-sunumun) su-
num iizerindeki fazlahigs vardir: Durumdan durum haline gegisi gercek-
lestiren failin, yapilandirdig1 sey karsisinda (6rpegin Devlet’in toplum
kargisinda) her zaman bir ‘asiiligs’ vardu: Devlet iktidar: zorunlu olarak
aginidir, (sivil toplum hizmetine indirgenmis devlete dair o imkénsiz libe-
ral hiilyanin tersine) hicbir zaman toplumu 6yle basitge, kusursuz bir gef-
faflikia temsil etmez — daima, temsil ettigi seye siddetli bir miidahale ola-
rak igler.

O halde, Varlik’in yapis1 budur. Ancak kimi zaman, Varlik Bilgisi’nin
erisimi diginda, tiimiiyle olumsal ve tahmin edilemez bir sekilde, cok
farkh bir boyuta (Varlik-digina) ait olan bir Olay gerceklesir. On sekizin-
ci yiizyil sonlarindaki Fransiz toplumunu ele alalim: Toplumun o zaman-
ki hali, katmanlan, ekonomik, siyasi, ideolojik bdliinmeleri, vs. bilginin
erigimine tamamen agiktir. Ancak hicbir Bilgi miktar1, ‘Fransiz Devrimi’
adh o tam anlamiyla agiklanamaz Olay’1, bir gekilde ongérmemizi veya
aciklayabilmemizi saglayamayacaktir. Tam da bu kati anlamda ahndigin-
da, Olay hicten/yoktan dogar (ex nihilo): Eger durumun elverdii terim-
lerle agiklanamiyorsa, bu onun Digaridan veya Oteden yapilmig bir miida-
hale oldugu anlamma gelmez — kendisini durum biinyesinde acilan Bos-
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luk’a, o igsel tutarsizlik noktasina ve/veya fazlaliga iligtiriverir. ‘Resmi’
durumun ‘bastirmak’ zorunda oldugu seyi goriintir/anlagilir kildigs igin,
Olay durumun Hakikat’idir, fakat her zaman yerellegmigtir — yani Haki-
kat, her zaman belirli bir durumun Hakikat’idir. Oregin Fransiz Devri-
mi, ancien régime’in fazlalklarmy/agiriiklarm ve tutarsizliklarmi, ondaki
‘yalan1’ goriiniir ve anlagilir kilan bir Olay’dir; ancien régime’in kendi ye-
rel Hakikat’idir — ona baghdur. Dolayistyla Olay kendine 6zgii bir belirle-
meler dizisine sahiptir: Olay’m kendisi; adlanigi (‘Fransiz Devrimi’ nes-
nel bir kategorilestirme degildir, Olay’in ti kendisine — takip¢ilerinin
kendi edimlerini algilama ve simgesellestirme gekline aittir); nihai He-
def’i (6zgiirlesmeyi tiimiiyle gerceklestirmig, dzgiirlikk — egitlik — kar-
deslik toplumu); uygulayicist (Devrim igin miicadele veren siyasal hare-
ketler) ve son olarak da dznesi, yani Hakikat-Olay1 adma durumun tarib-
sel cokluguna miidahale eden, iginde Olay’n izlerini — etkilerini ayrimsa-
yan fail. Ozneyi tammlayan sey Olay’a sadakdtidir: Ozne Olay’dan son-
ra gelir ve kendi durumu iginde onun izlerini ayrimsadik¢a kendini daim
kilar.

Dolayistyla Badiou igin 6zne, sinith ve olumsal bir vakadir: Hakikat’in
(6znenin kaprislerine tabi olmak anlaminda) ‘6znel’ olmayiginin Stesinde,
asil Oznenin 4 kendisidir, onu agan ‘Hakikat’e hizmet eden’ — higbir za-
man Hakikat’in sonsuz diizeni i¢in yeterli degildir, zira 6zne, biinyesinde
Hakikat’in izlerini aradif1 bir duruma ait olan, smmirh bir, cokluk dahilinde
islemek zorundadir. Bu hayati noktay1 daha da agiklagtirmak icin (Haki-
kat-Olayr’min muhtemelen yegine 6megini sunan) Hiristiyanhia ele ala-
lim: Buradaki Olay, Isa’mn viicuda gelisi ve oliisiidiir; nihai Hedefi, Son
Hiikiim giinii, nihai Kurtulus’tur; tarihsel durumun goklugundaki ‘uygu-
layicisy’ Kilise’dir; ‘Oznesi’ kendi durumlarina Hakikat-Olay: adina miida-
hale eden, i¢inde Tanri’mn izlerini arayan inananlarin olusturdugu kiitle-
dir. (Veyahut, bagka bir &rnek olarak agki alabm: Tutkuyla 4gik oldugum
zaman, bu Olay’a sidik kalarak ve hayatum boyunca onu takip ederek
‘Oznelesmig’ olurum.)

Bununla beraber, en radikal entelektiielin dahi Komiinizmle arasma
bir mesafe koyma zorunluluguna sikiya sikiya yapismug oldugu giintimiiz
diinyasmnda, Ekim Devrimi’ni, firsat¢1 solcu ‘aliklar’la muhafazakar ‘dii-
zenbazlar’a karg1 tanymlanmug bir Hakikat Olay: olarak ortaya koymak,
sanki ¢ok daha yerinde olacakmug gibi duruyor. Dahasi Ekim Devrimi,
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Hakikat-Olay1’na ihanet etmenin ti¢ temel yolunu agik¢a belirlememizi
de saglar: Basit inkdr, ufak bir rahatsizliktan bagka hicbir sey olmamus gi-
bi eski yap1 ve uygulamalan aynen takip etme cabasi (‘faydact’ liberal de-
mokrasinin tepkisi); Hakikat Olay1’min sahte/yanhs bir taklidi (muhafaza-
kar devrimin fagizm tarafindan bir tiir s6zde-olay olarak sahnelenisi); ve
Hakikat Olayr’nin dolaysizca ‘ontolojiklestirilisi’, yeni bir varlik diizeni-
ne indirgenisi (Stalinizm).3 Bu noktadan bakarsak Badiou’yu yapisokiim-
cii kurguculuktan ayiran ugurumu kolayca gorebiliriz: Badiou, ‘hakikat-
ler ¢ogullugu’ (daha dogrusu ‘hakikat efektleri’) tasavvuruna radikal bir
sekilde kargidir. Evet, Hakikat olumsaldir; somut tarihsel bir duruma da-
"yamr; bu durumun kendi hakikatidir, fakat her somut, olumsal ve tarihsel
durumda, artikiile edilecek/dile getirilecek olan bir ve yalnizca bir Haki-
kat vardir ~ hem kendi kendisinin, hem de ¢evresindeki (tahrip ettigi) ala-
nin yanhighginim indeksi olarak igler.

Badiou ‘daima-bir-biitiin olan bilgi agimn i¢cinde konumlanmyg bir ha-
kikat olarak varligin bu semptomal biikiiliisiinden’* bahsederken, kullan-
dig1 her terimin bir agwhg vardir. Bilgi agi, tanim geregi her zaman
tam(am)dir — yani Varlik Bilgisi acisindan ortada hicbir fazlalik yoktur. Bu
minvalde, durumdaki fazlalik ve/veya eksiklik, yalmzca Olay’m kendi
bakas acisindan goriilebilir, Statiiko’nun bilen kullarina 6zgii bakis acisty-
la degil. Tabif, bu durugtan bakarken de baz1 ‘sorunlar’ goriiliir, ama bun-
lar otomatik olarak ‘yerel’ marjinal zorluklara, giderilebilecek olumsal
hatélara indirgenirler. Buna kargiik Hakikat’in yaptigs sey (Bilgi’nin yan-
lig-algilayis1 yliziinden), marjinal birer iglev bozuklugu veya bagarisizlik
noktasi olarak goziiken bu kaymalarin aslinda yapisal birer zorunluluk ol-
duklarim agia varmaktir. Dolayistyla ampirik bir engelin agkin bir sinirla-
ma raddesine yiikseltilisi Olay icin hayati 6nem tagir. Mesela ancien ré-
gime ornegindeki Hakikat-Olayi, mevcut adaletsizliklerin marjinal birer
igleyis bozuklugu olmaktan 6te, 6ziinde ‘clirtimiis’ olan sistemin kendi

3 Bu mantif agiklastirmak igin, Badiou’nun Hakikat-Olayr’na dair bagka bir Srnegini,
Ikinci Viyana Okulu (Schoenberg, Berg, Webern) tarafindan miizikte gergeklestirilmis
olan atonal devrimi ele alabiliriz. Burada da, Hakikat-Olayi’na ihanet etmenin fi¢ yolu
oldugunu goriiriiz: Atonal devrimi bog bir bigimsel deney olarak goren gelenekgilerin,
sanki hi¢hbir gey olmamugcasina mevcut yollarla kompoze etmeye devam etmelerini
saglayan reddiyeleri; atonalitenin o sézde-modermistge taklidi; ve, atonal miizigi yeni
bir pozitif gelenege doniistiirme egilimi.

4 Badiou, L'étre et I'événement, s. 25.
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yapismdan kaynaklamyor olduklarim aciga vurmugtur. Sistemin yerel bir
‘anormallik’ olarak yanhg-algiladiBi, ancak kendi bagma sistemin tiim
‘anormalligini’ biinyesinde yogunlagtiran unsur, Freud-Marx gelenegin-
de semptom olarak adlandirilr: Psikanaliz agisindan dil siirgmeleri, riiya-
lar, kompiilsif olusumlar ve edimler, vs. bunlarin hepsini basit birer iglev
bozuklugu olarak goren Bilgi'nin erigimi digindaki Hakikat’i (6znenin
Hakikat’ini) erisilebilir kilan ‘semptomal biikiilmelerdir’; Marksizmde
ise ekonomik kriz yine boyle bir ‘semptomal biikiilmedir’.

Badiou, metafizik ya da agkin bir hakikate dolaysiz bir gondermeyle
siyasal bir hareketi temellendirmenin miimkiin oldugu ¢aglarin artik kati-
yetle sona ermig oldugu dogmastyla hareket eden o postmodern anti-Pla-
tonik itkiye agtk¢a ve radikal bir sekilde kargidir: Bu itkiye gore yasadi-
gz ylizyillin deneyimleri, boylesi metafizik a priori bir gondermenin
sadece felaketengiz ‘totaliter’ toplumsal sonuglara yol agabilecegini ga-
yet giizel ispatlamaktadir. Bu yiizden yegane ¢oziim, artik metafizik kati-
yetlerden yoksun bir olumsallik ve faraziyeler ¢aginda yasadigimizin ayir-
dma varmak ve siyasetin temel biligsel icgtriilerin uygulanigimna dair bir
mesele olmaktan ¢ikip, bir phronesis meselesi, stratejik yargilan ve diya-
logu ilgilendiren bir mesele haline geldigi bir ‘risk toplumunda’ yasadigi-
muz1 kabullenmektir... Bu postmodern doxa karsisinda Badiou’nun he-
defledigi sey ise, kiiresel olumsalligm bu giiniimiiz sartlarinda (evrensel)
Hakikat siyasetini yeniden canlandirmakur. Dolayisiyla Badiou yalnzca
felsefenin kendisini degil, o tam anlamtyla mefa-fiziksel boyutu da ¢ogul-
lugun ve olumsalligmm etkisi altndaki modern sartlar altinda rehabilite
eder: Varlik’m zamansal igleyisine karsm, Hakikat ‘ezelidir’ ve ‘meta’-
dir; Varlik’1n pozitifligini agan bagka bir boyutun o 4nsizin parlayisidar.

Hakikat’in inkérmin en son sekli, sozde-Kartezyen 6znelligin ve de
onun doga kargisinda takindift mekanisist miitahakkim tavrin hubris’i
karsisinda gelisen New Age muhalefetidir. Bu New Age kligesine gore
Bati medeniyetinin (ve tabii Yahudi-Hiristiyan geleneginin) asli giinam
insanm hubris’idir — bir bagka deyigle, insamin evrenin merkezinde bu-
lunduguna ve/veya tiim diger varliklara hikkmetmesi ve onlar kendi ¢ika-
1 adma sémiirmesi igin kutsal bir hakla donatilmig olduguna dair o kibir-
li varsaymmidir. Kozmik giiglerin hakkaniyetli dengesini bozan bu Aubris,
Doga’y1 eninde sonunda yitirilen dengeyi yeniden saglamaya zorlar: Gii-
niimiizde yaganan ekolojik, sosyal ve ruhf kriz, bu minvalde, insanin kib-
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ri kargisinda evrenin verdigi hakli bir cevap olarak yorumlanir. Miimkiin
olan yegéne ¢oziim, kiiresel paradigmada gerceklesecek koklii bir degi-
simden, Varlik’m kiiresel Diizeni biinyesindeki kendi smirli konumumu-
zu tevazuyla benimsememizi saglayacak yeni bir biitiinciil tavir edinmek-
ten geger.

Bu kliseye karsi, yeglne kurtulus umudu olarak 6znellikteki fazlay:
(Hegel’in ‘diinyay1 kaplayan gece’ olarak andigii seyi) One siirmek gere-
kir: Asil kétiiliik, verili haliyle 6znellikteki fazlada degil, onun ‘ontolojik-
lestiriliginde’ — bagka bir kiiresel kozmik ¢cerceveye yeniden igleniginde
yatar. Bu anlamda, heniiz de Sade’da bile agir1 siddetin ‘Koétiiliigiin Yiice
Varhigr’ olarak Doga’min diizeni tarafindan ontolojik bir sekilde ‘ortiil-
milg’ oldugunu goriiriiz; aym gekilde, hem Nazizm hem de Stalinizm yi-
ne boyle kiiresel bir Varlik Diizeni gondermesi igerirler (Stalinizm &rne-
ginde bu diizen, maddenin hareketinin diyalektik organizasyonu olmusg-
tur).

Asil kibir, 6znellikteki Aubris’in kabulleniliginin aslinda tam da zitt1
olan bir gseydir: Sahte tevazuda yatar — 6znenin ‘sadece’ Kiiresel Kozmik
Diizen adna konusuyormusg ve hareket ediyormug gibi yaptig1, kendisini
yalmzca miitevazi bir maga olarak sundugu zaman ortaya cikar. Batii du-
rug ise, bu sahte tevazunun tersine, daima anti-kiiresellige karst olmustur:
Hiristiyanhigin, hikmetli 6zlii-s6zlerle ifadelendirilen o eski pagan Koz-
mos diizenini derinlemesine yarip gegen yiice bir Hakikat referansi iger-
mesinin 6tesinde, Platon’un idealizmini dahi, kiiresel kozmik ‘Varlik Zin-
ciri’nin ashnda ‘varolan her sey’ olmadifi, onun yamnda, Varlik Diize-
ni’nin gegerliligini askiya alan (Idealara ait olan) bagka bir Diizen’in da-
ha varoldugu diisiincesinin ilk acik islenisi olarak goérebiliriz.

Badiou’nun o biiyiik tezlerinden biri de, saf ¢coklugun diigtince nesne-
si olacak onurdan yoksun oldugudur: Stalin’den Derrida’ya dek felsef
sagduyu her zaman o sonsuz karmagiklik ve giriftlik iizerinde 1srarci ol-
mustur (her gey birbiriyle baglantihdir; gerceklik o kadar karmagiktir ki,
ona yalnizca yaklasik olarak ulagabiliriz. ..). Badiou icten ige, sonsuz kar-
magikliga dair bu sagduyu motifinin son temsilcisi olarak goérdiigii yapi-
sokiimciiliigii yerden yere vurur. Ornegin “6zciiliik-karsiti’ postmodern
kimlik siyasetinin savunuculan arasinda, ashnda ‘genelde kadm’ diye bir
sey olmadigim, sadece beyaz orta-sinif kadinlann, siyah bekar annelerin,
lezbiyenlerin, vs. oldugunu israrla tekrarlayanlara giintimiizde siklikla
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rastliyoruz — ne var ki bu tiir ‘iggriileri’, diigtince nesnesi olmaya dahi
degmeyecek banallikler olarak reddetmeliyiz. Felsefl diistincenin sorunu,
tam da ‘kadin’m evrenselliginin bu ¢ogullugun i¢inden nasil olup da dog-
mus oldugudur. Dolayistyla, ktii (sahte) sonsuzluk ile gercek sonsuzluk
arasindaki o Hegelci ayrimi yeniden canlandirabiliriz: Ilki, sagduyuda
gordiigiimiiz o sonsuz karmagiklig1 anlatir; ikincisi ise tam da, kendi bag-
laminin ‘sonsuz karmagikligim’ agan bir Olay’in sonsuzlugunu ilgilendirir.
Aym yola bagvurarak tarihselcilik ile tarihsellik arasindaki ayrimi da orta-
ya koyabiliriz: Tarihselcilik, aralarindaki karmagik etkilegime bakarak
Olay’1 agiklamamz saglayan ekonomik, siyasal, kiiltiirel, vs. sartlar1 ko-
nu edinirken, tarihsellik Olay’m ve sonrasumn spesifik zamansalligm,
Olay ile nihai Son’u arasindaki siireyi (Isa’nin 6liimii ile Son Hiikiim gii-
nii arasindaki, Devrim ile Komiinizm arasindaki, agik olmak ile beraber
yasamanin o gergek sonsuz hazzi arasindaki mesafeyi) igerir.

Badiou’yu bildik post-modern yapsokiimcii siyasal teorisyenlerden
ayiran unsuru, onlarin gerceklesemeyen yiizlesmeye dair o kotiimser ta-
savvurun sirlart dahilinde kalmalarinda aramak gerekir: Yapisokiimeii-
liikkten ¢tkarmarmz beklenen temel ders, bize coskulu bir sekilde Gergek
Sey ile yiizlestigimizi hissettiren, onu pozitif-ampirik bir Olay’la 6zdes-
lestiren her deneyimin, ashinda biitiiniiyle, olumsal pozitif bir unsur ile
onu dnceleyen o evrensel Bosluk arasindaki bir kisa-devreden kaynaklan-
d181, ucucu bir hillyadan ibaret oldugu degil midir? Onun etkisi altinday-
ken, bir &n icin dahi olsa, o vadedilmis imké&nsiz Doluluk’un gercekles-
mis oldugunu diisiiniir, veya (Derrida’y1 anacak olursak) demokrasinin
artik a venir (gelecek olan) olmadigy, bildkis fiilen gerceklesmis oldugu
yanilgisina kapiliveririz. Yapisokiimciiler buna bakarak, temel etiko-siya-
sal 6devin, merkezi imkansizligin Bogluk'u ile ona viicut verebilecek her
tiir pozitif igerik arasindaki o ugurumu daim kilmak — pozitif bir Olay’1
higbir zaman aslinda daima ‘gel-ecek’ olan o kurtarici Vaat ile iistiinkorii
bir gekilde 6zdeslestirmemek oldugu sonucuna varirlar, Bu yapisokiimeii
durusta, titopik ve coskulu boyutuyla Devrim’e duyulan hayranlik, top-
lumsal gercekligi yapilandiran pozitif bir ilkeye doniigtiiriilen cogku am-
nin engellenemeyen bir sekilde kendi zittina, yani korkung bir terére do-
niigtiigiine dair o muhafazakar melankolik i¢gériiyle kol kola gider.

Sanki Badiou da bu ¢erceve dahilinde kalmug gibi goziikebilir: Yine o
da, Hakikat-Olay1’'m Varlik’in diizeni ile rtmeye yonelik devrimci ayar-
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tinin, yani Hakikat’i, Varlik’in diizeninin ontolojik ilkesine indirgeyerek
‘ontolojiklestirmenin’ désastre’ma (yikumina/feléketine) kars: bizi uyar-
makta degil midir? Ne var ki, igler goriindiiiinden daha karmagiktir: Ba-
diou’ya gore, evrensel Diizen her ne kadar bir benzesim olmaktan Steye
gidemiyor olsa da, zaman zaman, tiimiiyle olumsal ve tahmin edilmeyen
bir gekilde, Hakikat-Olay1 kisvesi altinda, postmodernist bir giipheciyi
hak ettifi gibi yerin dibine sokacak olan bir ‘mucize’de gerceklegebil-
mektedir. Bununla kast ettigi sey, belirli ve somut bir siyasal deneyimdir.
Ornegin 1980’lerin baglarinda Fransa’da, birinci Mitterand hiikiimeti za-
mamnda, tiim iyi-niyetli Solcular, Adalet Bakani Robert Badinter’in 6liim
cezasmi kaldirma ve ceza kanununda benzer ilerici reformlara gitme ni-
yetlerine slipheyle yaklagtyorlardi. Onlarin duruglan suydu: ‘Evet, tabii ki
onu destekliyoruz; ama acaba durum heniiz bunun i¢in miisait mi? Yiik-
selen sug oranlarindan iirken insanlar bu lokmay: kolaylikla yutacaklar
mu? Hiikiimetimizi zayiflatmaktan bagka bir seye yaramayacak, yani ya-
rardan ¢ok zarar getirecek olan idealistge bir inat degil mi bu?’ Badinter
kamoyu yoklamalarinmn felaketengiz 6ngoriilerini basitge kulak arkas: et-
ti ve amacinda diretti ~ gagirtict bir gekilde halkin cofunlugu ansizin fikir-
lerini degistirerek onu desteklemeye bagladilar.

Benzer bir olay 1970’lerin ortasinda Italya’da, boganma konusunda
yapilacak referandum zamaninda gergeklesti. Sahsi olarak Solcular, hattd
Komiinistler (dogal olarak boganma hakkim desteklemelerine ragmen),
terkedilmis ¢ocuk ve kadinlara dair betimlemelerle dolu Katolik propa-
gandasimn heniiz hazir olmayan halks etkileyebilecegi endigesiyle sonuca
siipheyle bakiyorlardi. Ancak referandum herkesi sagirtan bir sekilde, Ki-
lise ve Sag icin biiytik bir darbe oldu, zira yiizde altrmg: bulan kayda de-
ger bir cogunluk bosanma hakki lehine oy vermigti. Bu tiir olaylar siya-
sette gercekten de olur ve bunlar o utanilas: ‘post-ideolojik gercekgiligi’
yalanci ¢ikaran otantik Olaylardir: Seylerin o depresif-konformist-fayda-
c1 akigim, yalmzea o “ertesi sabah’ gelen ve aman vermezcesine ayiltan bir
hayal kinkhigiyla takip edilmek tizere rastgele sarsalayip gegen anlik cos-
ku patlamalan degildirler; tam tersine, biitiiniiyle yanilgiya ve kandirma-
ya dayanan bir yapidaki Hakikat dmdirlar. Post-modemist siyasetin vazet-
tigi temel ders Olay diye bir seyin olmadigi, zaten ‘gercekte pek bir se-
yin vuku bulmadigy’, Hakikat-Olay1’mn da gegici ve yaniltict bir kisa-dev-
re, farkliligm 6ne siiriiliigii ile eninde sonunda kurtulacak oldugumuz sah-
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te bir 6zdeslesme, ya da, en 1yi ihtimalle, feldketengiz ‘totalitarist’ sonuc-
lara yol agmamak adina daima belirli bir mesafe icerisinde oldugumuz
gel-ecek Kurtulugun o ugucu vaadi oldugudur; Badiou bu yapisal stiphe-
cilik kargisinda — terimleri tiim teolojik agirhigiyla kullanarak — mucizele-
rin gercekten de gerceklegtiginde 1srar ederken pekald hakhdur. ..

..ve Karar verilemezligi

Artik Hakikat-Olayi’min ne anlamda ‘karar verilemez’ oldugunu gorebili-
riz: Sistem’in, ontolojik statiikonun, ‘seylerin hélinin’ bakis agisindan ba-
kildiginda karar verilemezdir. Olay, 6zdeglestirilisinin yalnizca Badi-
ou’nun ‘yorumlayict bir miidahale’® adim verdigi seyin bakig acisindan
bakildiginda miimkiin olugu anlaminda — yani, sadece eger 6znel olarak
baglammh bir konumdan konusuyorsak veya (daha bicimsel olarak s6y-
lersek) anilan durum biinyesine adlandirma ediminin kendisini de ekleye-
cek olursak miimkiin oldugu i¢cin dongiiseldir: On sekizinci ytizyil son-
laninda Fransa’da gerceklegen kaotik olaylar, sadece bdyle bir Olay’m
varolduguna dair ‘bahse’ girmis olanlar icin ‘Fransiz Devrimi’ olarak 6z-
deslestirilebilir. Badiou miidahaleyi bigimsel diizeyde ‘belirli bir ¢coklu-
gun bir olay olarak tamnmasmi saglayan her tiir ustl’? olarak tammlar —
boylelikle ‘kendisinin duruma ait olduguna dair kararim artik vermis bu-
lunan miidahil {I’intervenant] digmda herkes i¢in, bir olaym var olup ol-
madig ilanihaye giipheli bir sey olarak kalacaktir’ ® Olay’a sadakét, bilgi
alamim Olay’m bakig agisindan katetmek, ona miidahale etmek ve icinde
Hakikat’in izlerini aramak icin durmaksizin ¢abalamaktir. Badiou, St Pa-
ul’iin iman, Umut, Ask tiglemesini de yine bu gizgileri takip ederek yo-
rumlar: iman, Olay’a imandir (Olay’m — Isa’nin dirilisinin — gercekten de
gergeklesmis olduguna inanmaktir); Umut, Olay tarafindan ilan edilmig
olan nihai uzlagmanm/biitiinlesmenin (Son Hiikiim giiniiniin) fiilen ger-

5 Olay’m askiya alingmn teori camiasinda buldugu temel karsihk, sosyo-simgesel
slirecin tiriinlerini inceleyen mevcut genel-gecer yaklagimun, yaygin adiyla ‘kiiltiirel
cahigmalar’n ortaya koydugu tasavvur ve pratiktir: Kiiltiirel ¢aligmalann temel
niteligi, dinf, bilimse} veya felsefi yapitlar ile kendi i¢sel Hakikat’lerine 6zgii bir diiz-
lemde yiizlesememesi, onlan bir tarihsel durum firiiniine, antropolojik-psikanalitik
yorumlama nesnesine indirgemesidir.

6 Badiou, L’étre et I’événement, s. 202.

TAge.,s.224,

8 Age.s.29.
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¢eklesecegi umududur; Agk ise bunun gerceklesmesi igin sabirla verilen
miicadele, yani kisinin Olay’a sadaktini ortaya koymak icin sarf ettigi
uzun ve zahmetli bir emektir.

Badiou Hakikat-Olay1’m adlandirmaya c¢abalayan dile ‘6zne-dili’ adi-
1 verir. Bu dil, 6nermeleri pozitif varlik alanindaki gonderme kaynakla-
rina kiyasla (veyahut da konugmanin, kurulu simgesel diizen dahilinde
gerektigi gibi igleyip islemedigine bakarak) degerlendiren Bilgi’nin ba-
ks agisindan bakildigmda, tiimiiyle anlamsizdir: Ozne-dili Haristiyan kur-
tulugundan, devrimci 6zgiirlesmeden, agktan, vs. bahsedince Bilgi bun-
lan belirli bir géndermesi olmayan bos ifadeler (‘siyasal-mesiyanik jar-
gon’, ‘siirsel hermetizm’, vs.) olarak goriir ve gozard: eder. Bir arkadagi-
na sevdigi insanin niteliklerini tasvir eden bir 4181 hayal edelim: Bu ar-
kadas, tabif eger o da aym kigiye agik degilse, bu coskulu tasviri dogal
olarak anlamsiz bulacak ve ondaki ‘mantifi’ kavrayamayacaktir... Ez-
ciimle, Ozne-dili bir tiir shibboleth-cemaat mantigin, yani yalnizca igeri-
den goriilebilen, disaridan anlagilamayan bir farkin mantifin igerir. Ancak
bu, 6zne-dilinin bir tir gizli hakiki i 1ger1ge yonelik, bagka ve ‘daha derin’
bir gonderme icerdigi anlamma gelmez: Ozne-dili, tiim o verili ve yerle-
sik anlamlarryla dilin standart kullanimim ‘raymdan gikarir’ veya ‘kesinti-
ye ugratir’ ve de gonderme kaynagm ‘bos’ birakir — zira bu boglugun, ni-
hai Hedef’e erisildigi zaman, yani Hakikat’in bagka ve yeni bir durum
olarak fiiliyata dokiildiigii zaman (Tanr’mn diinyadaki kralliginda; 6zgiir-
lesmis toplumda...) dolacagma dair bir ‘bahse’ girmigtir. Hakikat-Ola-
yr'nn adlanigi, tam da o bilahare gelecek olan doluluga gondermede bu-
lundugu siirece ‘bogtur’.

Dolayisiyla Olay’m karar verilemezligi Olay’mn hicbir. ontolojik ga-
ranti icermedigi anlamina gelir: (6ncesindeki) bir duruma indirgenemez
(ya da ondan ¢ikarsanamaz): ‘higten’, 6ncesindeki durumun ontolojik ha-
kikatini olugturan Higlik’ten dogar. Bu minvalde, Olay’1 etkilerine baka-
rak ayut edebilecek, bilgiye ait notr bir bakis yoktur: Burada her haliikar-
da ve zaten verilmis olan bir Karar vardir — yani Olay’m Durum igindeki
izlerini (ilahi mucizelerin yalnizca fman kararim vermis olanlarca anlagi-
labilecegini vazeden Jansenist teolojide oldugu gibi) yalmzca Hakikat
i¢in 6nceden verilmis olan bir Karar’mn bakis agisindan bakarak ayirt ede-
biliriz. Notr tarihselci bir bakig, Fransiz Devrimi biinyesinde ‘Fransiz
Devrimi’ adl1 olayin izlerini katiyetle goremeyecektir — onu gbrecegi ye-
gine sey, sosyal belirlenimler agma yakalanmug bir vakalar cogullugudur;



HAKIKAT SIYASETI . 165

digsal bir bakis icin Agk, bir dizi ruhsal ve fizyolojik halin arka arkaya ge-
liginden ibarettir... (Frangois Furet’ye sahip oldugu bu sohreti kazandi-
ran o olumsuz bagaris1 da yine bundan kaynaklaniyor olsa gerektir: Yarat-
t181 temel etki, Fransiz Devrimi kargisinda tiimiiyle digsal bir tavir takina-
rak ve onu bir takim karmagik ve 6zgiil tarihsel olgularin art arda gelisi-
ne indirgeyerek Devrimi olayhktan ¢ikarmig olmasinda yatmaz mi?) Bag-
lamimh gozlemci, pozitif tarihsel olgulari, sadece onlart Devrim’in o 6z-
giil baglamimh durugundan bakarak gozlemledigi siirece Fransiz Devrimi
adh Olay’n bir pargalar olarak gérebilir — Badiou’nun soyledigi gibi, bir
Olay, kendi adlamgsimi da icerdigi siirece kendine gonderme yapar:
Olay’m ‘Fransiz Devrimi’ adiyla simgesel olarak adlamisi, adlandirilan
icerigin kendisinin bir parcasidir, zira bu adlamis1 geri aldigumz 4n, betim-
lenen igerik, birden bilginin erigimi dahilindeki bir pozitif vakalar cogul-
luguna doniigiir. Bu kati anlamda Olay 6znellik boyutunu igerir: Olay
kargisinda takimlan o baglanimli ‘6znel bakig agist’, Olay’in kendisinin bir
pargasidir.”

Ispatlanabilir gerceklik (bilginin katiligi-yeterliligi) [veracity] ile Ha-
kikat arasindaki aynm bu noktada hayati Snem tagir. Tiim tarihin aslinda
simf miicadelesinin tarihi oldufuna dair o Marksist tezi ele alahm: Bu tez
daha en bagtan baglanimh 6znelligi varsayar — yani sadece bu agidan ba-
kildifinda tarih biitiintiyle boyle goziikebilir; simf miicadelesinin en yiice
kiiltiir firiinlerine giden izleri bile toplumsal yap1 i¢inde, yalmzca bu ‘ilgi-
1i’ noktada duruldugu zaman dek ayut edilebilir. Tiim bunlarin, seylerin
gercek halleriyle degil de carpitilmug bir bakig acisiyla ugragiyor oldugu-
muzu ispatlamaktan Steye gidemeyecegini iddia eden o malum karsi-ar-
glimana verilecek cevap, asil o sdzde ‘nesnel’, ‘tarafsiz’ bakigin nétr ol-
maktan tiimiiyle uzak ve en bagtan tarafh bir bakis oldugu — yani kaza-
nanlarm, hakim smiflann bakisi oldugudur. (Sagci tarihsel revizyonistlerin
diisturlarimin ‘Holocaust meselesine serinkanli, nesnel bir gekilde yakla-
salim; onu baglamna oturtalim, olgulan irdeleyelim...” olmas: hi¢ de te-
sadiif eseri olmasa gerektir.) Komiinist devrim teorisyeni, nesnel bir ¢a-
hismayla gelecegin is¢i smifina ait oldugunu ortaya koyduktan sonra taraf
olmaya karar veren ve kazanan iizerine bahis oynayan biri degildir: Bag-
lamiml goriis, onun teorisine bastan sona niifuz etmistir.

° Bir noktaya kadar, Bilgi’nin konstatif (olgusal-betimleyici), Hakikat’in ise performatif
(edimsel-koyutlayics) oldugu séylenebilir.
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Marksist gelenek igerisinde, simirlayici bir engel olmaktan ziyade, ter-
sine Hakikat’in pozitif bir garts olan tarafliifa dair bu tasavvur, en agik
haliyle Georg Lukdcs’m erken donem eseri Tarih ve Sunif Bilinci’nde,” ve
¢ok daha dolaysizca mesiyanik, hattd yan-dind bir gekilde Walter Benja-
min tarafindan “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’de artikiile edilmistir: ‘ha-
kikat’ kendi mevcut feldketengiz durumu icerisindeki bir kurbanm, tim
gegmigin aslinda kendi darbogazina yol agmig olan bir felaketler dizisi ol-
dugunu ansizm kavradiginda ortaya ¢ikar. Dolayistyla Hakikat’e dair bir
metin okudugumuz zaman, Bilgi diizlemini Hakikat diizlemiyle karigtir-
mamaya dikkat etmeliyiz. Ornegin Marx, ‘proletarya’ deyimini ‘isci sm-
fi’ ile esanlamliymig gibi kullanmigsa bile, aslinda eserlerinde gecen ‘ig-

_¢ismifi” ifadelerinin Bilgi alanina ait betimleyici bir terimin (‘nétr’ sos-
yolojik caligmalarn nesnesi, kendi unsurlarina ayrilan bir sosyal katman,
vs.) kavramsallagtirilmasma doniik bir egilimin kargihigs biciminde kul-
lanihiyor oldugunu ayirt edebiliriz; buna karsilik ‘proletarya’ Hakikat’in
uygulayicisi, yani devrimci miicadelenin baglanimbi failidir.

Dabhasi, saf coklugun ve onun Bosluk’unun statiisii de karar verile-
mezdir ve ar1 bir gekilde ‘gecicidir’: Onunla hi¢bir zaman ‘gimdi’ karg1-
lagmay1z, ¢linkii onu her zaman geriye-doniiglii olarak ¢oziindiiren bir
Karar edimi aracihfiyla — yani her haliikkdrda ardimizda birakmis oldugu-
muz bir sey sayesinde, oldugu haliyle tamyabiliriz. Omegin, sozde bir
Olay olarak Nazizm kendisini, modem liberal- Yahudi-sinif-savas: toplu-
munun yarattig1 Kaos’a karsi, sosyal Ahenk ve Diizen i¢in verilmis bir
Karar olarak tasavvur eder — fakat modern toplum kendisini hicbir za-
man, birinci sahusta, kkenlerine dek ‘kaotik’ bir geymiscesine algilamaz,
‘kaos’u (veya ‘diizensizlifi’ veya ‘ciirlimeyi’) smurh ve olumsal bir dar-
bogaz, gecici bir kriz olarak algilar — modern toplum, yalnizca Diizen igin
verilen Karar’in bakss agisindan bakildigmda, yani Karar’in zaten verilmis
oldugu zaman, kékenlerine dek ‘kaotik’ bir gey olarak goriiniir. Bu yiiz- -
den, Karar’mn, durumun o agik karar verilemezliginin ardindan geldigine

* dair o geriye-doniiglii yamlgiya direnmek gerekir: Onceki Hal’in/Statii-

ko’nun karar verilemezlifini agifa vuran sey, sadece Karar’in kendisi
olabilir. Karar’m 6ncesinde kendi ufkuna kapanmug bir Durum dahilinde-
yizdir; bu ufuk dahilinden bakildigmda ise, bu Durum i¢in kurucu iglevi

* Tiirkgesi; Zarik ve Smuf Bilinci, Cev.: Y. Oner, Belge Yay., Ist. 1998.
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olan o Bogluk tamim geregi gériinmezdir; yani karar verilemezlik, kiire-
sel Sistem’in 4nlik bir rahatsizhifma indirgenir — ve de 6yle goriiniir. Ka-
rar’m ertesinde karar verilemezlik sona ermistir, zira artik Hakikat’in o
yeni alanindayizdir. Dolayisiyla Durum’u (tekrar) kapatan, ona dair kara-
11 veren jest, nihai ve mutlak bir sekilde, onu (geriye-doniislii olarak)
acan jestle cakigir.

Dolayisiyla Olay, bir kapanim: digerinden ayiran gériinmez bir ¢izgi-
nin Bogluk’udur: Oncesinde, Durum kapahdir; yani onun ufkundan bakil-
diginda Olay (olacak olan sey) zorunlu olarak bir skandalon olarak, Du-
rum Hali biinyesinde bir yeri olmayan, karar verilemez, kaotik bir miida-
hale olarak (veya matematik terimlerle sdyleyecek olursak ‘supernume-
rary’ olarak) goziikiir; Olay gerceklestifi ve de bu haliyle benimsenildi-
gi/tistlenildigi 4n, oncesindeki Durum biitiiniiyle karar-verilemeyen bir
Kaos olarak goriiniir. Yerlegik bir siyasal diizen agisindan bakildiginda,
kendisini ytkmay1 amaglayan devrimci kargasa kaotik bir pargalanmadan
ibaretken, Devrim’in bakis agisindan bakildiginda, asil ancien régime’in
kendisi diizensizlige, yonlendirilemeyen ve katiyetle ‘akildig1’ bir despo-
tizme verilecek bir addan bagka sey degildir. Badiou bu noktada, tiim 6n-
goriillemeyen alteritesi ile Olay’a acikligi vazeden o Derridac: etie acik-
ca kargit bir konumdadir: Ongériilemeyen Alterite iizerinde yapilan boy-
lesine bir vurgu, verili bir Duram’un sinirlan dahilinde kalir ve yalmzca
Karar’1 ertelemeye veya engellemeye yarar — bizi o malim miiphem
‘post-modernist’ tereddiite, ‘bunun gercekten de Olay oldugunu, bir bas-
ka benzegimi olmadigim nereden bilecegiz’ sorusuna iteler.

Hakiki bir Olay ile sahte bir benzegimi arasindaki ayrim cizgisini na-
sl belirleyecegiz? Badiou bu noktada, Hakikat ile benzegimi arasindaki
‘metafiziksel’ bir -aynma giivenmek zorunda degil mi? Cevap yine,
Olay’m, Hakikat’ini artikiile etmekte oldugu Durum ile nasil bir iligki
icerisinde oldugunu ilgilendirir: Nazizm bir s6zde-Olay iken Ekim Dev-
rimi otantik bir Olay’dir, zira sadece bunlardan ikincisi kapitalist diizen-
den olugsan Durum’un temellerine uzanabilmis ve bunlan etkili bir gekil-
de sarsabilmis iken, 6biirii tam da kapitalist diizeni kurtarmak igin bir tiir
s6zde-Olay sahnelemigtir. Nazi stratejisi ‘seyleri, nihai diizeyde hicbir
seyin degismemesini saglayacak sekilde biitiiniiyle degistirmek’ olmusg-
tur.

Bob Fosset’nin, 1930’larin baglarinda Berlin yakimlarindaki ufak bir
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tagra haninda gecen Cabaret’sindeki o meghur sahneyi hepimiz hatirianz:
Soyledigi sarkidan, tizerindeki elbisenin bir Nazi {iniformas: oldugunu bi-
1ahare 6grenecegimiz kiiciik bir oglan, Babavatan hakkinda, yarinlarin Al-
manlara ait oldugunu haber veren icli bir agit sdylemeye baglar; kalaba-
lik yavag yavag ona katilmaya baglar ve Berlin’den gelmis olan bir grup
diigkiin gece-kusu da dahil olmak tizere herkes sarkmin duygusal etkisi-
ne kapilwverir... Kimi sozde-entelektiieller bu sahneden, ‘Nazizmin ne
menem bir gey oldugunu, nasil isledigini en nihayetinde kavradiklan’ 4n
olarak s6z edip dururlar. Soylediklerinde hakh, ancak sebeplerinde yam!-
mug olduklari eklemek gerekir: Vatanseverce baglammin pathos’unda
(duygulaniminda) kendi bagma ‘Fagistce’ olan hicbir sey yoktur. Fagiz-
min temellerini hazirlayan asil unsur, kayitsiz gartsiz baglanmayi, kendini
bir Sebep’e tiimiiyle adamay: potansiyel ‘totalitarist’ fanatizm olarak go-
ren o liberal siipheci ve inkrc1 tavirdir — yani asil sorun, o atllastiricy, si-
nik ve diigkiin kendi-keyfini-stirme atmosferi ile o Fagist Olay’in ve Ka-
os’u Diizen’e (yeniden) tdbi kilmay1 amaglayan Karar’mn ¢cakismasindadar.
Nazi ideolojik mekanizmasiyla ilgili olarak yanhs olan gey, verili haliyle
Karar’a (diigkiinliiglin akametini sona erdirecek olan Olay icin verilen
Karar’a) dair retorigin kendisi degil, Nazi ‘Olay’mnin estetize bir tiyatro-
dan ibaret olugu, diigkiinliigiin bu iktidarsizlagtiric1 darbogazina etkili bir
sekilde son vermekten 4ciz olan sahte bir olaydan bagka bir sey olmayi-
sidir, Cabaret’ deki Nazi sarkisina verilen o bildik tepki, iste tam da bu an-
lamda yanhg sebeplerle verilmis dogru bir tepkidir: Algilamakta bagarisiz
oldugu sey, paraya ve uckuru-gevseklige dair yozlagmig kabare sarkila-
rindan aldigimz sinik hazzn, bizi Nazi sarkismin etkisine acik bir hale ge-
tirecek olan arkaplant hazirlarms oldugudur.

Peki Olay ile adlamgi arasindaki iligki nedir? Badiou, Kant’mn Fransiz
Devrimi Olay’ma dair okumasini reddeder — Kant, devrimin en temel ve
hayati etkisi olarak, Paris’teki devrimci olaylarn tiim Avrupa capinda,
olayla direkt bir bag1 olmayan pasif gozlemcilerde uyandirdifz o yiice
cogku hissini gosterir ve sonra da bu yiice etkiyi (insan Aklinin ve Ozgiir-
liigiiniin ilerleyigine dair inancin ortaya konugunu) Devrim’in hagin ger-
ceftiyle karsilagtirir (Kant Fransa’da korkung seylerin olmug oldugunu
itiraf etmeye pek bir tegnedir: Devrim ekseriyetle, vahgi kalabaligin en
bayag ve yikic: tutkularnin patlamasi icin bir katalizor iglevi gbrmiigtiir).
Badiou alay edercesine, emin bir mesafeden pasif gézlemcilerce imreni-
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len Devrim’in boylesi bir estetize edilisinin, asil devrimcilerin kendileri-
ne karsi beslenen yogun bir nefretle elele gittigine igaret eder. (Burada da,
Yiice ve Canavarca [das Ungeheure] arasimdaki o gerilimle kargilagmiyor
muyuz? Belirli bir mesafeden bakildiginda cogku hissinin Yiice sebebi
olarak goriilen gey, ona fazlasiyla yakinlagtigimez ve direkt olarak bir par-
cast oldugumuz 4n o canavarca Kotiiliik figiiriine déniismiiyor mu?)

Badiou pasif gbzlemcilerde uyanan o yiice etkinin bu Kantci kutsani-
sina karsi, Hakikat-Olayi’nin ickinliginde 1srarcidir: Hakikat-Olay: sadece
kendi failleri i¢in kendi-icinde bir hakikattir, digsal gézlemciler igin de-
gil. ik bakista, Kant’m konumu daha ‘Lacanct’ bir konum olarak gibi go-
ziikebilir: Olay’m Hakikat’i, Olay’m kendisi kargisinda a priori olarak
merkezsizlesmis degil midir; her sey dncelikle bu Hakikat’in (bu 6rnek-
te aydin kamuoyunda viicut bulmus olan) biiyiik Oteki’ye (a priori olarak
gecikmeyle gelen) iglenigine bagh degil midir? Kendi kendisini bir Haki-
kat olarak dolaysizca taniyabilen bir Hakikat, ashnda tam da tasavvur da-
hi edilemeyecek olan bir sey degil midir? Kavrayistaki bu gecikme kuru-
cu degil midir — Hegelci materyalistin ¢ikaracagi ders de yine burada yat-
maz mi: Minerva’nin Baykugu yalmzca giinbatarken ugmaz mi? Dahas,
eger Hakikat-Olay: radikal bir sekilde ickinse Hakikat’s simulakrindan
nasil ayut edecegiz? Bu ayrimu yapabilmemizi saglayacak olan yegéine
sey, merkezsizlesmis olan biiyiik Oteki’ye yapilacak bir génderme degil
midir? '

Yine de Badiou, Olay’m kendi sartlarina ve biinyesinden dogmus ol-
dugu Durum’a baglarma bakarak, bu ayrimi miimkiin kilan kati ve somut
bir kriter sunar: Hakiki bir Olay ‘durumun’ ‘boglugundan’ dogar; ondaki
élément surnuméraire’e, yani verili duruma ait olmasma ragmen onun
icinde uygun bir yeri olmayan o semptomatik unsura tutunur — Olay’1n si-
mulakn ise semptomu inkar eder. Bu sebeple Leninist Ekim Devrimi, |
kendi durumunun semptomatik diigtimlenisi olarak ‘simf miicadelesine’
bagh oldugu i¢in bir Olay olarak kalacaktir; Nazi hareketi ise bir simu-
lakrdir, siif miicadelesinin yarattif travimanin aleni bir inkéndir. .. Arada-
ki fark Olay’m kendisine ait olan i¢sel niteliklerde degil, Olay’m konu-
munda yatar — yani biinyesinden dogmus oldugu durumla arasindaki ilig-
kiye baghdir. Olay’in Hakikat’ine taniklik eden o digsal bakisa gelince, bu
bakis soz konusu Hakikat’i, yalmzca zaten onun adina baglammlara gir-
mi$ olan bireylere ait oldugu miiddetce ayrimsayabilir: Olay’m etkisine
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kapilabilecek olan yle nétr bir aydin kamuoyu filan yoktur, zira Hakikat,
yalmizca ‘inananlarin’ olugturacagi o yeni Cemaat’in potansiyel iiyelerin-
ce, onlarin o baglammh bakiginca ayirt edilebilir.

Bu sekilde hem gecikmeyi, hem de baglanim elde tatabiliriz: Hiristi-
yanhk 6rnegini diigiinecek olursak, Olay (Carmtha Gerilis), ancak ‘olgu
ertesinde’, yani inananlar grubunun, Olay’a sadakatle birlegsmis olan Ce-
maat’in kurulusuna yol agigiuin ardindan bir Hakikat-Olay: gerceklesir.
Dolayisiyla Olay ile adlamgt arasinda bir fark vardur: Olay, Gergek ile
(Isa’nin 6liimiiyle, devrimin yaratug tarihsel gokla, vs.) travmatik bir ge-
kilde yiizlesmektir; adlamgt ise, Olay’in dile iglenigidir (Hiristiyanhk
doktrini, devrimci biling, vs.). Lacan’mn diliyle soylersek Olay objet petit
a iken, adlanig1 ise, Rimbaud’nun deyimiyle o Yeni Diizeni kuran ve du-
ruma (Karar’m giidiimii alundaki) yeni bir okunurluk atfeden o yeni gos-
terendir (Marksist devrimci bakig agismda, gecmig tarih biitiiniiyle suf
miicadelesinin, yenilgiye ufratilnug Ozgiirlesme cabasinin tarihi haline
gelir).

Hakikat ve Ideoloji

Sadece bu kisa betimlemeye bakarak bile, gayet nahif bir sekilde Badi-
ou’nun 6zne tasavvurunun sezgisel giicii olarak adlandirmak isteyecegi-
miz niteligine dair bir 6nsezi edinebiliriz. Badiou, yasadiklarmza iligkin
etkili bir betimlemeyi yalnizca ‘kendimize ait’ olan bir Sebep’e bagtan
asad1 ve Oznelce baglandifimizda sunar: Bu ¢ok degerli nlarda ‘tiimiiyle
bir 6zne’ degil miyizdir? Evet ama tam da bu niteligi yiiziinden bu dene-
yimi ideolojik gbrmek gerekmez mi? Lafin kisast, Fransiz Marksizminin
tarihine 4gina olanlarn gozlerine carpacak olan ilk sey, Badiou’nun Ha-
kikat-Olay1 tasavvurunun nasil da tedirgin edici bir sekilde Althusser’in
ideolojik ¢agrlma tasavvuruna yakin durdugu olacaktir. Dahasi, Badi-
ou’nun Olay i¢in dnerdidi temel, Srnegin (Hiristiyanhkta Aziz Pavius’tan
Pascal’a dek) ideolojinin prototipi olarak din olmasi, ve de bunun Badi-
ou’nun saymis oldugu olayin o dort générique’inden hicbirine (agk, sa-
nat, bilim, siyaset) katiyetle uymamas1 dikkate sayan degil midir?'®

10 Badiou’nun da incelikli bir sekilde belirttigi iizere, giiniimiizde Hakikat-Olay1’nin bu
dort alam baskin kamu séyleminde yerlerini giderek kendi sahte ¢iftelerine birakmak-
talar: Artik sanat yerine “kiiltiir’, siyaset yerine ‘idare’, agk yerine ‘seks’, bilim yerine
de ‘hiiner’ veya ‘hikmet’ diyoruz: Sanat, tarihsel olarak 6zgiil bir kiiltiiriin ifadesine
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O halde, eger Badiou’nun diigiiniigiinii de dort générique’e ayrilmsg
olan bir Varlik ‘durumu’ olarak alirsak, acaba dini (Hiristiyanligi) bu du-
rumun ‘semptomal biikiiliisii’, Hakikat alanina onun bilinen pargalarin-
dan biri olmaksizin ait olan unsuru olarak gérmemiz gerekmez mi? Bu da
bize, Hakikat-Olay1’nin, bireyleri (bir Varlik ‘durumunu’ olusturan parca-
lan) birer 6zne (Hakikat’in tagtyicist) olmaya ¢agiran o temel ideolojik
jestten olustugunu diistindiirtir. Hatt bir adim daha ileri gidebilir ve Ha-
kikat-Olay1’na dair paradigmatik 6rnedin genel olarak din degil, 6zel ola-
rak, Isa’mn dogum ve 6liimiinii merkez alan Hiristiyan dini oldugunu
sOyleyebiliriz. (Kierkegaard’in zaten belirtmig oldugu iizere Hiristiyanlik,
Sonsuzluk ile Zaman arasindaki o bildik metafiziksel iligkiyi basagagi
eder: Bir anlamda, Sonsuzlugun kendisi o zamansal Isa Olay1’na dayan-
maktadir). Dolayisiyla belki de Badiou’yu, Pascal ve Malebranche’tan
bugiine, Fransiz Katolik dogmatistleri gelenegindeki son biiyilkk yazar
olarak da okuyabiliriz (anahtar génderme kaynaklarindan ikisinin Pascal
ve Claudel oldugunu hatirlamamiz bunun icin yeterli olacaktir). Devrim-
ci Marksizm ile Mesiyanik Hiristiyanlik arasindaki paralellikler, Marksiz-
mi Mesiyanik dini ideolojinin sekiilerlesmig bir bi¢imi olarak reddeden
Bertrand Russell gibi liberal elestirmenlerin yillardir dillerinden diigtir-
medikleri bir konu olagelmigtir; Badiou ise tersine (ge¢ donem En-
gels’ten Fredric Jameson’a uzanan bir ¢izgiyi takip ederek) buradaki ho-
molojiyi biitiiniiyle benimser.

Bu okuma, Badiou’nun Aziz Pavlus’u, Hiristiyan Hakikat-Olay1’m
(Isa’nin Dirilisi’ni) ‘evrensel tekil’ olarak (bireyleri evrensel bir sekilde,
yani wklarina, cinsiyetlerine, suuflarina, vs. bakmaksizin 6zne olmaya ¢a-
giran tekil bir olay olarak) artikiile eden ve de takipcilerinin ona sadakét-
lerinin sartlarini ortaya koyan kisi oldugu gerekgesiyle radikal bir sekil-
de savunugu ile daha da teyit edilmig olur." Tabii ki Badiou, giiniimiiziin
modern bilim ¢aginda, Dirilis mucizesine dair o fabli Hakikat-Olay1’nin

fartikiilasyonuna indirgeniyor, agk ise modas: ge¢mig ideolojik bir cinsellik formuna;
bilim, bilim-6ncesi hikmetle aym diizlemde olan, ancak yanlig bir gekilde evrenselles-
tiirilmig olan Batih bir pratik bilgi tiirii olarak reddediliyor; siyaset (ve de bu tasav-
vurun biinyesinde barindirdifi tiim o tutku ve miicadele) de toplumsal idare sanatinin
heniiz olgunlagmarmsg eski ve ideolojik bir versiyonuna indirgeniyor.

11 Bks. Alain Badiou, Saint Paul. La fondation de I'universalisme, Paris: Presses Univer-
sitaires de France 1997.
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bicimi olarak kabullenemeyecegimizin pekila farkindadir. Her ne kadar
Hakikat-Olayi, Bilgi’nin o bagat diizeninin ufku dahilinden bakildiginda
imkinsizimus gibi gbziikiiyorsa da (Yunan filozoflarinin, Atina’y: ziyarete
gelen Aziz Pavlus’un Isa’nin Diriligi’ni anlatigim kahkahalarla kargilama-
larim hatirlayalim), giiniimiiz diinyasinda Hakikat-Olay1’m dogaiistii mu-
cizeler diizlemine yerlestirmek zorunlu olarak bir tiir obskiirantizme yol
acacaktir, zira Bilim olay: indirgenemez ve geriye dondiiriilemez. Bugiin
artik sadece, bilimsel bilginin simirlarinda dolagiyor ve varsayimlarim sor-
guluyor olsalar da, bilimsel bilgiyle ¢elismeyen bir evrende gerceklegen
vakalan Hakikat-Olay: olarak gorebilir, Gergek’in, bagat simgesel ag1 sar-
salayan travmatik miidahaleleri olarak kabullenebiliriz - Olay’mn gercek-
lesebilecegi ‘mekénlar’ giiniimiizde bilimsel kesif, siyasal edim, sanatsal
yarati, agkla psikanalitik yiizlesmedir...

Graham Greene’in, imkinsiz Gergek’in bu sarsici etkisinin Hiristiyan-
biktaki versiyonunu canlandirmaya ¢abalayan The Potting Shed adl dra-
masindaki sorun igte tam da budur: Tiim hayatmt dini hurafelerle miica-
dele etmeye adamis olan biiyiik bir pozitivist filozofun ailevi hayat1, bek-
lenmedik bir mucizeyle ansizin sarsilir: Filozofun biitiin sevgisini adang
oldugu oglu dliimciil bir hastalifa yakalanmgtir ve coktan Slmiis gibi go-
riilmektedir, t4 ki lahi Inayet’in miidahalesinden bagka bir agiklamas: ol-
mayan bir sekilde hayata geri donene dek. Hikaye geriye-doniislii olarak,
oliimiiniin ardindan filozofun biyografisini yazmaya baglayan, ancak ha-
yatindaki bir esrara takihip kalan bir aile dostunun agzindan anlatilir: Bu
biiyiik filozof neden Sliimiiniin birka¢ yil 6ncesinde 4nsizin yazmayi bi-
rakmis, hayat: tamamen anlamsizlagmugcasina yasama istegini yitirmis ve
pasif bir gekilde oltimii bekledigi bir teslimiyet evresine girmigtir? Ha-
yatta kalan aile iiyeleriyle gériigen bu aile dostu, sonunda, kimsenin bah-
setmek dahi istemedigi karanlik bir aile surinin oldugunu Sgrenir, zira ig-
lerinden biri artik dayanamamug ve bu sarsici gizin, filozofun hasta oglu-
nun mucizevi bir gekilde, filozofun tiim teorik eserini hayatim adadif
baglammim anlamsiz kilarak iyilesmesi oldugunu itiraf edene dek... Tim
sagirticiifa ve garipligine ragmen, boylesi bir hikdye, lizerimizde bir
baglanim yaratacak kadar tesirli olamaz.

Aziz Pavlus s6z konusu oldugunda Badiou, onu etkili hakikatler {ire-
ten o dort générique (bilim, siyaset, sanat ve agk) kargisinda — yani, ma-
sals1 bir Dirilis olayma dayanan Hiristiyanhigin etkili bir Hakikat-Olay1
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olarak sayilmayip, yalnizca sahte bir benzegimi olarak goriilebilecek ol-
masi kargisinda nasil konumlandirmak gerektifi sorusuyla ugrasir. Badi-
ou'nun 6nerdigi ¢oziime gore Aziz Pavlus, hakikat-usiliiniin bigimsel
sartlarmmn anti-felsefl teorisyenidir; Hakikat-Olayi’na sadakatin, kendi
evrensel boyutunda nasil igledifine dair bilinen ilk detayl: artikiilasyonu
sunmugtur: Inayet’in miidahalesiyle vuku bulan Hakikat-Olay1’nn o faz-
ladan, surnuméraire Gergek’i (‘Dirilis’), kendi kendilerini onun ¢agris
biinyesinde taniyan znelerde o militan ‘agk emegini’ harekete gecirir —
bir bagka deyisle, Hakikat’i tiikenmek bilmeyen bir sadakatle ve tiim ev-
rensel boyutuyla, herkesi ilgilendiren bir sey olarak yaymak icin verilen
miicadeleyi baglatir. Dolayisryla, artik her ne kadar Aziz Pavlus’un mesa-
jimn bizim i¢in bir iglerligi kalmamug olsa da, Hiristiyanlign iglerlik kipi-
ni dile getirmek i¢in bagvurdugu anlatim gekli, gercekten de, her Haki-
kat-Olay1 icin gecerli olan evrensel bir boyut icerir: Her Hakikat-Olay: bu
tiir bir ‘Dirilig’ tasavvuru igerir — ona gosterilen sadakét ve adina sarfedi-
len Ask emegi sayesinde, o basit service des biens’e, yani Varlik’a, Oliim-
slizliik’e, Sliimiin yiikiiyle ezilmemig bir Yagam’a ait olan alandaki o ku-
sursuzca igleyigine indirgenemeyen bagka bir boyuta gegilir... Ne var ki,
Hakikat-Olay:1’min igleyis kipine dair bilinen ilk ve halen de en gegerli be-
timlemenin, fiili bir Hakikat olmaktan pek uzak olan bir benzegime dair
olarak yapilmig olmasinin nasil miimkiin olabildigi sorusu hala bakidir.
Hegelci bir bakisla bakildiginda, bunun ardinda gayet derin bir zorun-
luluk vardir — bu yiizyilda otantik siyasal edime dair en belirleyici ve ka-
ti betimlemeyi sunmug olan filozofun (Variik ve Zaman eseriyle Heideg-
ger’in) diipediiz sahte olan, fiili bir Hakikat-Olayr olmadig: siiphe dahi
gotiirmeyen bir siyasal edime (Nazizm’e) kanabilmig olmasi da bu zorun-
lulugn dogrular. Dolayisiyla, efer Hakikat-Olayi'na sadakatin bigimsel
yapism ifadelendireceksek, sanki bunu, Olay’in bir benzesimini ele ala-
rak yapmamuz gerekiyor gibidir. Muhtemelen tiim bunlardan ¢ikarmamz
gereken ders, goriindiigiinden daha radikaldir: Ya Badiou’nun Hakikat-
Olayi olarak adlandirdi sey, o en radikal haliyle, fiili bir hakikatte temel-
lenmig dahi olmayisimn da 6tesinde, anmakta oldugu Hakikat-Olay1r’nin
asil statiisii (gergek veya kurgusal olusu) kargisinda zaten tiimiiyle kayit-
siz saf bi¢imsel bir karar ediminden ibaret ise? Ya burada Hakikat-Ola-
y1’nin anahtar niteliklerinden birisi ile kargi kargiya bulunuyorsak — ya
Olay’a asil Sadakit, pesinde oldugu seye kayitsiz-gartsiz inanma anlamin-
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da, saglam sebepler aramayan ve tam da bu yiizden higbir ‘argiimantas-
yon’ tarafindan ciiriitiilemeyen bir tavir takinma anlaminda ‘dogmatik’
ise?

O halde, temel akil-yiiriitme cizgimize geri donelim: Badiou, bir du-
rumun icinde, durumun bir alt-tiirii olarak simflandinimasim saglayacak
tikel nitelikleri olmaksizin bulunan coklugu ‘jenerik’ olarak adiandirir:
‘jenerik’ cokluk duruma aittir, ancak onun bir alt-tiirli olarak usdliince
ona eklemlenmis degildir (6megin, Hegel 'in hukuk felsefesindeki ‘ayak-
takimi’ gibi). Duruma uymayan, miitemadiyen digina tagan bu coklu-
unsut/-parga, tam da, verili haliyle durumun kendisini direkt olarak vii-
cuda getirdigi siirece jeneriktir. Durumu, evrenselligine dolaysizca viicut
vererek tahrip eder. Badiou’nun, jenerik usidlleri dort tiirle (siyaset, sanat,
bilim, agk) siiflandirigmi diigiindiigimiizde de din ideolojinin tam da bu
jenerik konumu iggal ettifini sdylemememiz gerekmez mi? Hicbirine ait
degildir, ancak tam da bu haliyle jenerik olam viicuda getirir.'?

Hakikat-Olayi ile ideoloji arasmdaki 6zdeslik, jenerik usfillere dzgi
zaman-kipinin gelecekteki gecmis zaman (futur antérieur/on gelecek)
oluguyla dogrulanmis olmaz m? Jenerik ustl, Olay’m adlamgmm (isa’mn
oliimiiniin, Devrim’in) hemen ertesinden baglayarak, beklenen kusursuz
dolulugu beraberinde getirecek olan nihai hedefe (Son Hiikiim giinii, Ko-
miinizm veya Mallermé’deki le Livre) dayanan bir bakigla, cogullugun
biinyesinde Olay’m izlerini aramaya koyulur. Dolayisiyla jenerik usuller
zamansal bir diigiimlenme icerirler: Olay’a sadakéat, mevcut tarihsel cok-
Iugu, gelecek dolulugun durugundan bakarak yargilayabilmelerini saglar,
ancak bu dolulugun gelisi, zaten daha en bastan o 6znel Karar edimini -
veya Pascal’mn diliyle, ‘bahis’i icermektedir. Bu minvalde, Laclan’nun
hegemonya dedigi seye yakinlagmig olmaz miyiz? Demokratik-esitlikci
siyasal Olay’t ele alalim: Demokratik Devrim’e yapilacak bir génderme,
tiim tarihi, topyekiin dzgiirlesme ideali i¢in durmaksizin verilen demok-
ratik miicadele siireci olarak okuyabilmemizi saglar; mevcut durum, kur-
tanlmug gelecegin kargisinda, kékenlerine dek ‘yersizlesmis’, ‘cigrindan
¢ikimug’ bir durum olarak deneyimlenir (ancien régime’in, sif toplumu-

12 Tabif Badiou, aym anda, ‘generic’ ile ‘generating’ (yaratan, doguran) kelimeleri
arasindaki ¢afrisimh benzerligi de kullanmaktadir: icinde Hakikat’in yankilanmakta
oldugu 6zne-dilinin 6nermelerini ‘yaratmamizi’ saglayan sey, iste tam da bu ‘jenerik’
unsurdur.
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nun, o sefil diinyevi hayatin giiriimiigliigiinii diisiinelim). Dil-0znesi i¢in
‘simdi’ her zaman bir antagonizma &mdir — ‘seylerin (o ¢liriimiig) hali’ ile
Hakikat vaadi arasinda yanlmstir.

Bu minvalde, ve tekrar, Badiou’nun Hakikat-Olay: tasavvuru Althus-
ser’in (ideolojik) ¢cagrilma tasavvuruna gayet tedirgin edici bir sekilde ya-
kin ve benzer degil midir? Badiou’nun betimlemekte oldugu siire¢, aslin-
da bireyin bir Sebep tarafindan 6zne olmaya cagrildig siire¢ degil midir?
(Dikkate deger bir gekilde, Badiou Hakikat-Olayi’na sadakétin bi¢imsel
yapismu betimlerken, Althusser’in ¢agrilma siirecini betimlerken kullan-
g oldugu Grnegin aymisim kullanir.) Olay ile 6zne arasindaki o dongiisel
iligki (0zne sadakétle Olay’a hizinet ederken, Olay’mn kendisinin de yal-
nizca zaten bir takim baglammlar: olan bir 6zne igin goriiniir olugu) ashn-
da tam da ideolojinin kendi dongiisii degil midir? Althusser 6zne kavra-
mum ideolojiyle smirlayiginim (6zneyi kendi-bagina ideolojik bir sey ola-
rak belirleyiginin) 6ncesinde, kisa bir siire icin de olsa, 6znelligin dort ki-
pi diisiincesi ile ugragmugtir: Ideolojik 6zne, sanattaki 6zne, Bilingdigi’ nin
Oznesi, bilimin 6znesi. Badiou’nun hakikate dair dort jenerigi (agk, sanat,
bilim, siyaset) ile bu dort znellik kipi (agkmn Bilingdig’mn 6znesine, psi-
kanalizin ana konusuna, siyasetin de dogal olarak ideolojinin 6znesine te-
kabiil ettigini diigiinecek olursak) ¢akismiyorlar mu? Bu minvalde burada-
ki paradoks, Badiou’nun bilgi ve hakikat arasina getirdigi kargithgmn, Alt-
husser’in ideoloji ve bilim kargithigim ters ¢evirmesidir: ‘otantik-olma-
yan’ bilgi, kendi yapisal bogluguna, semptomal diigiimlenigine kor kalan,
Varlik’m pozitif diizeniyle sinirlanirken, 6znelestiren baglamimh Hakikat
ise duruma dair otantik icgdriiyii saglar.

Aziz Pavlus’u, Badiou ile

Derin — ancak gayet umulmadik — bir mantik ile bakarsak, Pavlus etkisi
altindaki Hiristiyanhk’a dair bu temamn, Badiou’nun psikanalizle yiizles-
mesi baglaminda da hayati bir Snemi oldugu ortaya ¢ikar. Badiou, o ‘car-
pik 6liim takintisina’ inatla karsi ¢ikarken, Hakikat-Olay1’m 6liim diirtiisii-
niin tam kargisina yerlegtirirken, vb. artik en giicsiiz oldugu noktaya ulas-
s, diigiince-digi-olanin ayartisina kapilmigtir. O liberal-demokratik ser-
vice des biens’i, seylerin (biinyesinde ‘fiili olarak hicbir seyin gercekles-
medigi’) Varlik’in pozitif diizeni dahilindeki o kusursuz igleyigini bu ‘car-
pik oliim takintis’ ile 6zdeglestirigi, bu minvalde gayet semptomatiktir.
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Her ne kadar bu egitlemedeki hakikat unsurunu kolaylikla gorebiliyor ol-
sak da (Hakikat boyutundan yoksun olan, ‘ezeli’ sorular kargisinda istifi-
ni katiyetle bozmayan ve o ‘saglikli’ giindelik hayat roliinii oynamaktan
cok uzak olan o ¢iplak service des biens zorunlu olarak nihilist carpikliga
geriler — Hiristiyanlarin dedigi gibi, gercek Hayat’1 yalmzca Isa’da bula-
biliriz ve Isa Olay1’mn digmda kalan hayat, eninde sonunda kendi zittina,
carpik bir diiskiinliige dontigecektir; hayatumzi agm hazlara adadifumniz
zaman bu hazlar eninde sonunda bozulup ¢iiriirler), Lacan’m ki éliim
arasindaki alan veya mesafe olarak adlandirdi1 sey iizerinde 1srarci ol-
mak gerekir: Badiou’nun Hiristiyanca terimleriyle séyleyecek olursak,
kendimizi gergek Ebediyet’in hayatma acabilmemiz igin, ‘bu’ hayata olan
bagimmz askiya almali ve ate boyutuna, o iki 6liim arasindaki alana, ‘6lii-
dirilerin’ alanina girmeliyiz.

Bu nokta detayl bir irdelemeyi gerektirir, zira Badiou’yu Lacan’dan
ve genelde psikanalizden ayiran boglugu biinyesinde yogunlastiran
onemli bir noktadir. Tabii Badiou, iki 6liim (ve iki Hayat) arasindaki kar-
sith@in pekéld farkindadir: Aziz Pavlus Hayat ile Oliim’ii kars: karsiya
konumlandirdiginda (‘Ruh Hayattir, Ten ise Oliim getirir’), bu kargithigm,
dogadaki canlams-giiriiylis dongiistiniin parcalari olarak hayat ile &liim
arasindaki o biyolojik kargitlikla, veya o standart Platonik Ruh-Beden
karsithiyla uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur: Aziz Pavlus i¢in ‘Ha-
yat’ ile ‘Oliim’, Ruh ile Ten, iki ayn 6znel durusu, hayat: yasamanmn iki
farkhi yolunu adlandmrlar. Bu minvalde Aziz Pavlus, Oliim’den ve Diri-
lis’ten (Isa’daki o sonsuz Hayat icin 6liim uykusundan kalkmaktan) bah-
settifinde, bunun biyolojik hayat ve Sliimle hicbir ilgisi yoktur — daha
cok, bize iki temel ‘varolugsal tavrin’ (tabii bu modern terimi boyle anak-
ronik bir gekilde kullanacak olursak) ana koordinatlarim verdigini soyle-
yebiliriz. Bu duram Badiou’yu, Oliim ile Dirilis’i birbirlerinden radikal
bir sekilde ayran 6zgiil bir Hiristiyanhik yorumuna iter: Aym sey degil-
lerdir, hatta aralarinda, bizi giinahlarnimizdan kurtaracak olan 1zdirabi ge-
kerek ebedi Hayat’a ulasmak anlaminda diyalektik bir iligki dahi yoktur.
Badiou’ya gore Isa’min ¢armihta 6lmiis olmasi, gayet basit bir sekilde
‘Tann’nin insana dontistiigiine’, ebedi Hakikat’in insan hayatina ickin
olan, herkes tarafindan ulagilabilen bir gsey olduguna isaret eder. Tanr’nin
dirilmek i¢in insana doniismeye ve Slmeye (tenin kaderini cekmeye)
mecbur olugu, insanligmn, yani siirli ve 6liimlii varhiklar olan insanlarin
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tiimiiniin Ebedi Hayat’a ulasabilecek olduklarmna igaret eder: Hepimiz
Hakikat-Olay:’nin Inayet’ine mazhar olabilir ve Ebedi Hayat’m alanna
gecebiliriz. Bu noktada, Badiou’nun agikca anti-Hegelci bir durugu var-
dir: ‘negatif olanla beraber-kalmaya’ (yani oliimliiliigli ve 1zdirabs igten-
likle benimsemeye) tlimiiyle hazir oldugumuz anda, negativiteyi (yoklu-
8u) pozitiviteye (varhga) doniistiiren sihirli bir tersine-ceviriste vuku bu-
lan bir Dirilig tasavvurunun tersine, Badiou icin Hayat ile Oliim arasinda
higbir diyalektik iligki yoktur. Hakikat-Olay: o radikal Yeni Baglangic’tr;
diinyevi smrhhgin ve cliriimenin alanmnca ‘dolaymnlanmarmg’ bagka bir
boyuttan gelen siddetli, travmatik ve olumsal bir miidaheleyi anlatir.

Dolayistyla, 1zdirabi kendi bagina kurtarici bir sey olarak géren bu car-
pik mazosist ahlakin tuzaklarindan uzak durmak gerekir: Bu ahlak (Ebe-
di Hayat’a ulagmak icin bizden bir bedel isteyen) Yasa’nin simrlan dahi-
linde kalir, ve dolayisiyla da heniiz tam anlamiyla Hiristiyanca bir
Ask/Sevgi tasavvuru diizlemine ulasabilmis degildir. Badiou’nun da s6y-
lemis oldugu gibi, Isa’nin 6liimii kendi bagina bir Hakikat-Olay1 degildir;
Tann ile insanin 6zdegligini — Oliimsiiz Hakikat’e ait olan o sonsuz boyu-
ta sinirl: bir 6liimliiniin de ulagabilecegini ortaya koyarak sadece, Olay’mn
(Dirilig’in) gerceklesmesi icin gereken hazirliklari yapmus olur; nihai ker-
tede 6nemli olan tek sey, 6lii (yani insan/6liimlii) fsa’mn, biitiin insanla-
rm kurtarilabilecegini ve hepsinin Ebedi Hayat’a ulagabileceklerini, yani
Hakikat-Olay1’na katilabileceklerini gosteren Dirilig’idir.

Hiristiyanlifin temel mesaji tam da burada yatar: Kozinosun, pozitif
Varlik’m biitiiniiniin bakis acisiyla bakildiginda, biz insanlar, kiiresel dii-
zen biinyesindeki kendi 6zgiil konumlarina tibi olan tikel varliklarzdir —
bu minvalde Yasa da, nihai kertede, her birimiz icin uygun birer konum
belirleyen o kozmik Adalet Diizeni’ne verilen bir bagka addir sadece; oy-
sa sturhhgin ve Sliimliiliigiin alam olan Varhk’n pozitifligi, kendi kanun-
lartyla yonetilen bu kozmolojik Diizen, sanilanin tersine ‘varolan her sey’
degildir; Nlahi Inayet sayesinde hepimizin ulasabilecegi ve boylelikle de
bir parcasi olabilecegi bagka bir boyut daha vardir ~ bu boyut, Ask’ta bu-
lacak oldugumuz o Gergek Hayat’tir. Hiristiyanhgin getirdigi Vahiy, in-
sanlarm Varlik’m pozitifligiyle simrlanmg olmadiklarim, ve de bazen, ga-
yet olumsal ve umulmadik bir sekilde, kendisine sadakéatimiz sayesinde
bize Bagka Bir Hayat’a katilma imkanim agiveren bir Hakikut-Olay1’nin
gerceklesebilecegini gosteren bir 6rnektir (her ne kadar biiyiik ihtimalle
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yegdne Omek olsa da). Burada 6zellikle kayda gecirilmesi gereken nok-
ta, Badiou’nun, evrensel Yasa ile tikel inayet (veya karizma) arasindaki
karsitlig1 nasil da basagag cevirmig oldugudur — bilaistisna hepimizin ev-
rensel 11ahi Yasa’ya tabi olmasina ragmen, yalmzca secilmis olan bazila-
nnm Inayet ile taglandigina ve yalmzca onlarm kurtulacagma dair o bildik
tasavvuru ters yiiz eder: Badiou’nun 6nerdigi Aziz Pavlus okumasinda
Yasa, tiim o ‘evrensel’ goriiniisiine ragmen ‘tikelcidir’ (zira yasal diizen
her zaman {izerimize baz1 yasal 6dev ve haklar yiikler; o daima bagka et-
nik, dinf, vs. cemaatleri diglama pahasina &zel bir cemaati tanimlamaya
cabalayan bir Yasa’dir); buna kargilik 11ahi Inayet, hakikaten de evrensel-
dir, diglayica degildir — ik, cinsiyet, toplumsal konum, vs. gézetmeksizin
biitiin insanlara hitap eder.

Dolayistyla ashinda iki hayatimiz vardir: Strh biyolojik hayatumz ve
Dirilig’teki Hakikat-Olay1’na katilarak ulagtifinmiz o sonsuz Hayat. Tabii
buna mukabil olarak iki de 6liim vardir: Biyolojik 6liim ve ‘tenin yoluna’
kapilmak anlaminda Oliim. Peki Aziz Pavlus, Hayat/Oliim kargithgm te-
mel alarak o iki 6znel; varolugsal tavn nasil ¢ikarir? Burada artik, Badi-
ou’nun arglimammn o kok noktasina ulagms oluruz, ki bu psikanalizi di-
rekt olarak ilgilendiren bir noktadir: Badiou’ya gore Hayat/Oliim karsit-
g1 Yasa/Ask karsithgiyla cakismaktadir. St Paul icin tenin ayartisina ka-
piimak, Yasa’y1 (ahlaki yasaklar) umursamaksizin, dur durak bilmeyen
bir sefahate dalmak (haz, para, miilk, vs. arayigma girmek) degildir. Aziz
Pavlus’un, Romahlar’a Mektup’un 7. Boliim’tiniin 7. kitasinda, yani ya-
zilarinin (hakkiyla) en meghur pasajmda gelistirmis oldugu temel ilke, Ya-
sa’nin Oncesinde (veya ondan bagimsiz olarak) Giinah diye bir seyin ol-
mayacagidir: Yasa’nin éncesinde, biz 6liimlii insanlar icin artik ilanihaye
yitirilmig olan, basit masumane ve hata-6ncesi bir hayat vardur. Halen
icinde yastyor oldugumuz mevcut evren, yani bu bize dzgii ‘ten yolu’ ise,
Giinah ve Yasa’nin, arzu ve yasagin ayrilmaz bir gekilde icice girmig ol-
dugu bir evrendir: Kendi ihlalinin arzulamigina sebep olan, yani arzuyu
yasaklamis oldugu nesne iizerinde sabitleyen sey, Yasaklama ediminin t3
kendisidir:

O halde ne sdylememiz gerekiyor? Yasa’mm Giinah oldugunu mu? Katiyetle ha-

yir! Ancak su da var ki, yasa olmasayd: giinahi da bilmeyecektim; yasa bana ‘Goz

dikmeyeceksin’ dememis olsaydi, géz dikmenin ne oldugunu bilemeyecektim.

Ama giinah, buyrugun kendi biinyesinde gérdiigii bir firsat1 kullanarak, beni bil-

digim her yoldan g6z dikmeye tesnelige iter. Yasadan azade giinah oliidiir. Bir za-
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manlar yasadan ayn yagardum, ancak buyruk geldiginde giinah can buldu, bense
6ldiim — hayat vadeden buyruk bana 6liim getirdi. Zira giinah, buyrufun icinde
gordiigii bir firsats kullanarak beni kandird: ve boylelikle de beni 6ldiirdii... Ken-
di yaptiklarimu anlamaktan acizim. Ciinkii hem ne istedigimi dahi bilmiyorum,
hem de tamamen nefret ettifim bir seyi yapiyorum. Simdi, eger istemedigim bir
seyi yapiyorsam, yasanm iyi bir sey oldugunda mutabikim. Ne var ki bunu yapan
artik ben degil, kendi igimdeki giinahtir. Zira kendi i¢imde, yani tenimde, iyi olan
higbir geyin bulunmadigim biliyorum. Dogru olam isteyebilirim, ama heyhat, bu-
nu yapamiyorum.'3

Tabif, bu pasajm kendi baglanminda degerlendirilmesi gerekir: Aziz Pavlus
Mektup’un bu boliimiinde sapkinlik tuzagindan, yani bir yandan kendi
kendisini Yasa olarak ortaya koyarken, 6biir yandan kendi ihl4lini tiireten
bir Yasa’dan nasil uzak durulabilecegi sorunuyla ugrasmaktadir. Omegin
Romalilar 3: 5 — 8’de, yagmur gibi artarda bir dizi iimitsiz soru yagdiru:
Peki, ya eger bizim adaletsizligimiz Tanr’nin adaletini dogrulamaya hizmet edi-
yorsa ne diyecegiz? Tann’'mn bize gazab ederken adaletsiz oldugunu mu? ... Pe-
ki, ya eger benim yanlighifim sayesinde Tanr1’nin dogrulugu ihtisamla dolup tagi-
yorsa, ben neden hila bir giinahkir olarak yaftalanayim ki? Hem neden (tam da
kimilerinin, bizim ashinda bunu sdyliiyor oldugumuzu soyleyerek bize hakaret
ediglerinde oldugu gibi) ‘Biz kotiilitk yapalim ki iyilik vuku bulabilsin’ demeye-
lim?
Bu ‘Biz kotiiliikk yapalim ki (sayesinde) iyilik vuku bulabilsin’ ifadesi,
sapkin konumdaki kisa devreyi ortaya koyan en kati ve ozlii tanim olsa
gerektir. Peki o halde ‘bizler Tanr’y1, bildhare kendisini feda ederek bizi '
kurtarabilsin diye diisiisiimiize sebep olan ve sonra da saklanarak bizi so-
nuna dek seyreden bir sapik olarak m1 gormeliyiz? Veyahut (Romalilar
11: 11°den alintilayarak) ‘onlar, diigebilsinler diye tokezlerler’ mi deme-
liyiz — bizim, Tanr1’nin kendi niha? Kurtulug plam dahilinde Diisiis’timii-
ze ihtiyaci oldugu icin tokezledigimizi (yani Giinah’a, ‘tenin yoluna’ sii-
riikklendigimizi) mi diiginmeliyiz? Eger bu dogruysa, ‘Tanr’nm inayeti
ihtisamla dolup tagsin diye giinah iglememiz mi gerekiyor?’ (Romalilar
6:1) sorusuna verilecek olan cevap olumlu yénde olacaktur: Sadece bizim
Giinah’a daligimiz, Tanr’'min Kurtarici roliinii oynamasim saglayabilir. Ne
var ki, Aziz Pavlus’un tiim ¢abasi, simrlayici Yasa ile ihlalinin birbirlerini
tiretip destekledikleri bu fasit daireden kurtulmaktir.

13 Romalilar 7: 7°den 7: 18’¢ kadar (alntitandig1 yer, The Holy Bible: New Revised Stan-
dard Version, Nashville, TN: Thomas Nelson Publishers 1990).
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Bilindigi tizere Lenin Felsefe Defterleri'nde,” Marx’m Kapital'ini
gercekten anlamak isteyen herkesin, Hegel’in Mannk’ i biitiiniiyle, de-
taylarma dek okumasi gerektigini yazar. Bunun ardindan Lenin, kendi
Ogiidiini takip ederek Hegel alintilarina yiizlerce ‘sic’ [aynen aktariimig-
tir} eklemis ve hemen her birine ‘Bu ciimlenin ilk béliimiinde dahice bir
diyalektik icgorii var; gerisi ise teolojik ¢6pten ibaret!” nevinden marjinal
yorumlar diigmiistiir. Gercek Lacanci diyalektik materyalistlere diigen te-
mel 6dev, ayni jesti Aziz Pavlus baglaminda da tekrarlamaktir, zira La-
can’m Ecrits’ini gercekten anlamak isteyen herkesin, Romalilar ve Ko-
rintliler metinlerini biitiiniiyle, detaylarma dek okumasi gerekir; unutma-
maliy1z ki, yiizlerce ‘sic’ eklenmig ve ‘Bu ciimlenin ilk boliimiinde La-
canci etige dair derin bir i¢gorii var; gerisi ise teolojik ¢6pten ibaret!’ ne-
vinden yorumlar diigiilmiis alintilarla dolu Lacanci bir Teoloji Defterleri
bekleyecek durnmda degiliz.. .

Romalilar’dan ahntiladigimiz o uzun pasaja dénelim; Yasa’nin miida-
halesinin direkt sonucu, 6zneyi bolmesi ve hayat ile 6liim arasinda ¢arpik

* Tiirkgesi; Felsefe Defterleri, Cev.: Atilla Tokath, Sosyal Yay., ist. 1976.

14 Badiou’ya gore Aziz Pavlus’un temel problemi uygun soylemin ne olduguydu: Otan-
tik Hiristiyan evrenselciliini ortaya koyabilmesi icin St Paul’tin hem Yunan’m felsefi
safsatastyla, hem de halen Incil’in sylemsel modunu olugturan o peygamberane
Yahudi obskiirantizmiyle yollarim ayirmasi gerekiyordu. Ne var ki, bu noktada resmi
biraz daha karmagiklagtirmak gerekebilir: Belki de Hz. Isa’mn o ¢apragik ciimleleri
goriindiiklerinden ¢ok daha tahripkéardirlar; belki de onlar tam da, onlardan acik bir
mana ¢ikarmakta acziyete diigen havarileri allak bullak etmek i¢in oradadirlar; bu min-
valde, Matthew 19:12’deki o meghur ‘Her kim becerebiliyorsa, bunu oldugu gibi
kabullensin [veya, ekseriyetle cevirildigi gibi, anlasin]’ ciimlesi, belki de tam da oldugu
gibi, yani harfiyen okunmali ve derin, gizli anlamlar arayigimin yamilticihifina isaret eden
bir sinyal olarak goriilmelidir; belki de bu ciimleler, Kafka’nin Dava’sindaki rahibin,
verili anlama insam ¢ileden gikaracak derecede harfiyen sadik kalan, her tiir ‘derin’ an-
lam reddeden bir sekilde okudufu Yasa’min Kapist meseli gibi diigiiniilmelidirler.
Dolayisiyla belki de bu meseller, o eski peygamberane Yahudi soyleminin kalmtilar1
degil, bu sdylemin, kendisine ickin olan alayci halleridirler. Dahasi, bu ‘Her kim
becerebiliyorsa, bunu oldugu gibi kabullensin’ ciimlesinin igdis edilme meselesi bag-
laminda telaffuz etmis olmasi fevkalade dikkate séyan degil midir? Almtinm geri kalam
sOyledir: ‘Bu dersi herkes kabullenecek/anlayacak degildir, bunu yapabilecek olanlar
yalmzca kendilerine 6gretilmis olanlardir. Dogustan igdis olanlar oldugu gibi, bag-
kalarinca *gdis edilmis olanlar ve cennetin kralli$ adma igdis olanlar da vardir. Her kim
becerebili sorsa, bunu oldugu gibi kabullensin’ (Matthew 19: 11-12). Nihai kertede
katiyetle kavranamayacak olan, idrakin 6tesinde kalan gey, farkl kiplere biiriinen igdig-
lik olgusunun kendisidir.
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* bir karmagaya yol agmasidir: Ozne, Yasa’ya (bilingli) itaati ile yasal smir-
lamanin kendisinden kaynaklanan (bilingdig1) ihlal arzusu arasinda béliin-
miistiir. Yasa’y1 ihlél eden, ashinda Ben (yani 6zne) degil, 6znelesmemig
olan ‘Giinah’in ti kendisidir — bir bagka deyigle, i¢lerinde kendime ait
hi¢cbir sey goremedigim, hattd alenen nefret ettigim o giinahkar diirtiiler-
dir. Bu yarlmighik yiiziinden, kendi (bilingli) benligimi yalmzca hayati
diirtiilerden yoksun olan ‘6lii’ bir sey olarak deneyimleyebilirim; Yaga-
yan enerjinin vecd halindeki bir olumlanig1 olarak ‘hayat’1 ise, yalnizca
‘giinah’1n kisvesi altinda, carpik bir sugluluk hissi yaratan bir ihlal olarak
gorebilirim. Kendi hayat-diirtiim, arzularim, benim kendi bilingli istek ve
niyetlerimden bagmmsiz bir sekilde, kendi bildigi gibi igleyen yabanci bir
otomat olarak goziikiir. Bu minvalde Aziz Pavlus’un sorunu, beni ihlale
siirtikleyen diirtiileri nasil ezebilecegimi, giinahkérca arzulardan kendimi
nasil anndirabilecegimi sorgulayan o bildik ahlik¢i sorundan farkhdir,

-onun tam tersidir: Hayata dair tutkularimi, yalmzca onlarin tam da zitty
olan bir geyin kisvesi altinda, carpik bir 6liim diirtiisii olarak ortaya koya-
biliyor olmama sebep olan o kisir dongiiden nasil ¢ikabilir, Yasa ile arzu-
nun, Yasak ile ihlilinin olugturdugu o fasit daireden nasil kurtulabilirim? -
Kendi hayat-diirtiimii tiimiiyle yabanci bir otomat olarak, beni (Yasa’nin
gizliden gizliye canak tutugu sayesinde) Yasa’yi ihlal etmeye iten, kér bir
‘yineleme zorunlulugu’ olarak degil de, Hayat’imun tiimiiyle 6znelesmis
bir ‘Evet’lenisi olarak deneyimlemem nasil miimkiin olabilir?

Bu noktada Aziz Pavlus ve Badiou, K&tii’niin yalnizca bir geyi zaten
Kotii olarak algilamakta olan bakig nezdinde varolduguna dair o Hegelci
ilkeyi tiimiiyle benimsemis gibidirler: Giinah alamm — bizi Yasa’y1 ihlal
etmeye iten giinahkar arzularin alamm agip onu daim kilmakla kalmayan
ve de onun yiiziinden sucluluk duyuyor olusumuzda sapkinca ve ¢arpik
bir tatmin unsuru bulan merci, aslinda Yasa’dan bagkas: degildir. Bu yiiz-
den Yasa’nmn iistiinliigiiniin temel sonucu, siiper-ego’ya 6zgii 0 malum
sapmalardan ve paradokslardan olugur: Yaptigim seyden yalmzca ve yal-
mzca ondan otiirii kendimi suclu hissediyorsam keyif alabilirim — ki bu
da, 6z-diigliniimsel bir doniigle bakacak olursak, sugluluk hissinin iginde
haz bulabilecegim anlamina gelir; aklimdaki giinahkérca diigiincelerden
otiirli kendi kendimi cezalandumaktan keyif alabilirim, vs. Dolayisiyla
Badiou o ‘carpik 6liim diirtiisii takintisi’ndan bahsederken, bildik yavan
kliseleri degil, bagvurdugu psikanalitik kavramlarin 6zellikle ‘Paviuscw’
bir okunusunu temel alir: “Tin yolu’nun ztt: olarak ‘Ten yolu’nu anan
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Aziz Pavlus, bununla yalmzca Yasa’y: delen uygunsuz ve giinahkérca ar- -
zulan degil, Yasa’mn ‘6}ii” metninin, hayattan aldigimz keyfi sapkinlagti-
rarak oliim takintisna doniigtiirmesinin temelinde yatan o carpik ha-
yat/6liim karmagasini, bir bagka deyisle, Yasa adina kendisini kirbaglayan
bir asetigin, diinyevi tatlardan masumane hazlar alan siradan bir insandan
daha fazla keyif alabildigi o sapkinlik evrenini de kast etmektedir — “Ten
yolu’, Yasa ile arzu arasindaki bu komplike dolagiklik agmin tiimiinii an-
latir: Buradaki anlamiyla diisiintildiigiinde, ‘Ten’ Yasa’nmn zitt1 anlaminda-
ki o ayartic1 ten degildir, insana kendi kendine igkence ettiren o algaltici,
carpik Yasa’min kendisinden dogma takmtidr (Romalilar 5: 20°ye baka-
him: ‘yasa geldi, neticesinde sug katlandr’).

Badiou’nun vurgulamig oldugu iizere, Aziz Pavlus bu noktada kendi
diigiincelerinin en biiyiik elegtirmeni olan Nietzsche’ye beklenmedik 61-
giide yakin durmaktadir, zira Nietzsche’nin temel sorunu da, algaltici bir
sekilde bize Hayat’tan yiiz ¢evirten o kisir dongiiden nasil kurtulabilece-
gimizdir: St Paul’e gore Hiristiyanligin izledigi ‘Tin yolu’ bizi bu ¢arpik
atalet tuzagindan ¢ekip gikaracak ve kendimizi Giinah’tan (yani Yasa’dan
ve onun uyandirdigi sucluluk hissinden) arndirilmig olan yiice Ask’in o
Sonsuz Hayat’ma agmamiz1 saglayacaktir. Bagka bir deyisle, sanki St Pa-
ul, Dostoyevski’nin o meghur ‘Eger Tann1 yoksa her sey miibahtir’ ifade-
sini cevaplamig gibidir, ziva Aziz Pavlus’a gore tam da Agk’in Tanrist var
oldugu icin, inanch bir Hiristiyana her sey miibahtir — yani, edimleri dii-
zenleyen veya yasaklayan Yasa biitiiniiyle askiya alinmigtir. Inangh bir Hi-
ristiyan icin, kimi seyleri yapmiyor olusunun temeli (tam da bunlara yo-
nelik o ayartic1 arzuyu doguran) yasaklarda degil, Ask’m o pozitif, olum-
layici tavrindadir — zira bu tavir, 6zgiirliigiimiin 6rselendigine ve digsal bir
giice bagimbh olduguma tamklik edecek olan o (yasaklanmug) edimleri ger-
ceklestirmeyi daha en bagtan anlamsiz kilmigtir: ‘Evet “benim igin her
sey cdiz” ama her zaman faydah da degil. ‘Benim i¢in her gsey cdiz’ ama
higbir seye bagimli da degilim.’ (I Korintliler 7: 12 — hatti aslina bakacak
olursak, ‘benim i¢in her ey cdiz’ ifadesi ekseriyetle ‘bana yasaklanmig
olan hicbir sey yok’ seklinde cevirilmistir!) Yasa’nin ve ihllinin olugtur-
duklan bu dar evrenden kopus, Aziz Pavlus tarafindan en dolaysiz ve agik
haliyle, kigkirtica bir ‘evlilik analojisi’ baglaminda artikiile edilmistir:

Sorarim size kardeglerim (zira burada yasay bilen kigilere hitap etmekteyim) bil-

mez misiniz yasanin yalnizca insan hayat: siiresince baglayici oldugunu? Bu yiiz-

den evli bir kadin, kocasina kocas! yasadig siirece yasayla baglanmigtir; ama eger
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kocas1 6liirse kadin kocasiyla ilgili yasadan bagimsiz olur. Buna gore, eger bu ka-
din kocas: hayattayken bagka bir erkekle yagarsa zina etmig olur. Ancak eger ko-
casi ¢liirse ve bagka bir erkekle evlenirse zina etmis olmaz.

Aym sekilde, sevgili dostlarim, Isa’nn bedeniyle beraber siz de yasa nezdin-
de 6ldiiniiz ki, boylelikle bir baskasina, biz Tanri’y1 yiiceltelim diye Sliimden dén-
miig olan O’na ait olabilesiniz. Biz tende yagadiiimiz zaman, yasann uyandirdigt
o giinahkér tutkular 6limi yiiceltmek icin kardeglerimin iglerinde igleyip duru-
yorlardi. Ancak simdi, yasadan bagimsiziz, bizi esir eden nezdinde artik &liiyiiz.
(Romans 7: 1-6) )

Dolayisiyla, gercek bir Hiristiyan olabilmek ve Agk’t kucaklayabilmek
icin ‘yasa nezdinde 6lmek’, ‘yasanin uyandirdigs o giinahkér tutkular’m
olusturdugu kisir dongiiyii kirmak gerekir. Lacan’m diliyle s6ylersek, bii-
yiik Oteki’nin, simdiye dek hayatlartmizi hiikkmii altina almug ve diizenle-
mis olan simgesel Yasa’mn askiya almigim gerektiren o ikinci, simgesel
oliimden gegmek gerekir. Dolayisiyla buradaki hayati nokta, birbirine ka-
ngtmlmamast gereken iki tiir ‘6znenin boliiniisii’ oldugudur. Bir yanda,
Yasa’nin oznesinin, Yasa metnine siki sikiya sarilnug olan kendi bilingli
Ben’i ile, onu ‘otomatik’ olarak (kendi bilingli istencine karsm) ‘nefret et-
tigi seyi yapmaya’, yani Yasa’yi ihll ederek yasak joussiance’a dalmaya
zorlayan kendi merkezsizlegmis arzusu arasmda boliinmiis oldugunu go-
riiriiz. Ancak 8biir yanda da, kendi ihlalini doguran yasagn, yani Yasa/ar-
zu karmagasinin ait oldugu o sapkinhik alam ile, bu Yasa/ihlal darbogazin-
dan kurtularak kendisi igcin Yepyeni bir Baglangi¢ yapan o Hiristiyanca
Ask yolu arasinda, ilkinden daha radikal bir béliinme vardar.

iki Oliim Arasinda

Peki, Lacan’n ‘boliinmiis 6znesi’ bu iki boliinme kipi kargismda nasil bir
tavir alir? Sorunun gayet basit ve diiz bir cevabi var gibidir: Psikanaliz, ikk
béliinmenin o paradoksal yapisini kavramsallagtiran, giin 1s1§ma ¢ikaran
yegdne teoridir. Badiou’nun Yasa ile arzunun dolagikhifina iligkin betim-
lemeleri, gizli (hattd kimi zaman gayet aleni) Lacan géndermeleri ve alin-
tilartyla dolu degil midir? Ve dahi, psikanalizin temel ilgi alani, simgesel
Yasa ile arzu arasindaki baglant1 degil midir? Sapkinca tatminlerin cogul-
lugu, Yasa ile arzu arasindaki baglantinn gercege dokiiliirken aldig1 temel
bigim degil midir? Oznenin bu Lacanc boliiniisii, tam da 6znenin simge-
sel Yasa ile iligkisini ilgilendirmez mi? Dahasi, carpik sapkinhigmn bu Sa-
deg1 evrenini, direkt olarak, simgesel Yasa’nin ahlaki agirligim insanlik ta-
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rihi boyunca en radikal sekilde vurgulamis olan Kantci etigin ‘hakikatl’
olarak koyutlayan Lacan’in ‘Kant avec Sade’ temasi, yukarida stylenen-
lerin nihai bir sekilde dogrulamig degil midir? (Burada gozden kagirilma-
mas1 gereken bagka bir ironik nokta da sudur ki, Foucault psikanalizi;
cinselligi indirgenemez bir gekilde Yasa ve sucluluk ile ilintilendiren Hi-
ristiyanligin o itiraf¢ cinsellik kipiyle baglayan zincirin son halkasi olarak
goriirken, Hiristiyanhifin temel kurucu figiirii olan Aziz Pavlus’un — en
azindan Badiou’nun okumasina gore ~ bunun tam da tersini yapmasidir:
Yasa ile arzu arasmdaki o carpik bagi koparmaya gabalar...) Ancak psi-
kanaliz baglamunda buradaki en 6nemli nokta sudur: Psikanaliz bu ‘car-
pik’ mazosist 6liim takmtisinin, kendi ihlaline yonelik arzuyu doguran ya-
saklayic1 Yasa nin diyalektigini belirleyen o sapkm Hayat/Oliim karmasa-
smmn sirlari dahilinde mi kalir? Muhtemelen bu soruyu cevaplamanin en
iyi yolu, Lacan’mn Yasa ile arzu arasmdaki iligkiye dair temasini geligtirir-
ken, yalmzca ve yalmzca yasaklayici Yasa sayesinde, onun ihlali suretin-
de ulagilabilen jouissance’m o imkansiz nesnesi olarak Sey’i andig1 za-
man Aziz Pavlus’un bu pasajina odaklanmig olmasiyla baglamaktir. La-
can’m bu pasajmin biitiiniiyle alintilanmas: gerekir:

Peki Yasa ile Sey aymt madur? Katiyetle hayir. Ancak Sey’i yalmzca Yasa’nin araci-
hgryla bilebilirim. Sonugta, eger Yasa ‘Goz dikmeyeceksin!’ demeseydi, goz dik-
me diisiincesine dahi sahip olmayacaktim. Ancak Sey, buyrugun sayesinde, beni
bildigim her yoldan goz dikmeye tesnelige iter, zira Yasa’min yoklugunda Sey olii-
diir. Fakat ben Yasa’mn yoklugunda da bir zamanlar yagardim. Ancak buyruk go-
riindiigii 4n, Sey alevlendi, geri dondii, ve ben Sliimiimle yiizlestim. Beni hayata
gotiirmesi gereken buyrugun yolu dliime ¢ikmmgty, zira Sey bir yolunu bulmus ve
buyrufun sayesinde beni bagtan ¢ikarmugts; onunla, Sliimii arzular oldum.

Aranizdan bazilarnin, su 4nda konugamin ben olmadifimdan en azindan giip-
helenmeye basladifim zannediyorum. Aslma bakarsamz, ufak bir degigikligin, ya-
ni ‘glinah’in yerini ‘Sey’in almig olmasimin digmda, bu ciimleler Aziz Pavlus’un
yasa ile giinah arasindaki iligkileri konu alan, Romalilara Mektup, B6lim 7, pa-
ragraf 7°deki konugmasmdan alindilar.

... Sey ile Yasa arasindaki iligki burada oldugundan daha iyi bir sekilde ta-
mmlanamazdi ... Arzu ile Yasa arasindaki diyalektik iligki, arzumuzun yalnizca,
sayesinde 6liim arzusuna doniigtiigii Yasa ile iligki icindeyken alevlenebilmesine
sebep olur. Giinah sadece Yasa’nn sayesinde... agin, hiperbolik bir nitelige biirii-
niir. Peki Freud’un kesfi (psikanalizin etigi) bizi bu diyalektige yapigip kalmig bir
halde birakar mu?*3

15 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, London: Routledge 1992, s. 83-4.
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Buradaki hayati unsur, Lacan i¢in ‘das Ding ile Yasa'nin 6tesinde bir yer-
de yiizlesmenin bir yolu’nun'® varolduguna agikga isaret etmekte olan o
son ifadedir — psikanalizin etiginin tiim derdi, giinahtan alinan ‘carpik’
keyfi agiklayan o stiper-ego temelli suclamanin tehlikelerinden oldugu
kadar, tinsel bir aydinlanma &mm, o imkinsiz Gercek Sey’e yonelik do-
laysiz bir icgoriiyii seslendirmek (ve kendi konumunu da buna referansla
mesrulagtirmak) isteyen, Kant’in Schwdrmerei {coskunluk/ideolojik ¢os-
kunluk] adim vermis oldugu o obskiirantist konumdan da uzak durabilen
bir iligki ihtimalini formiillestirebilmektir. Lacan psikanalitik etigin te-
mel maksiminin ‘ne pas céder sur non désir’, yani ‘arzudan vazgecme-
me, arzudan fedakériikta bulunmama’ oldugunu belirtirken, artik, yasak-
layict Yasa’dan dogmus oldugu i¢in onunla ‘carpik’ bir diyalektige hap-
solmus olan ihial arzusu s6z konusu degildir; asil arzuya sadakatin ken-
disi etik 6dev mertebesine yiikseltilmistir — ki bu da ‘ne pas céder sur
non désir * maksimini, ‘Odevini yerine getir!” demenin bir bagka yolu ki-
lar.?

Bu minvalde, psikanalizin nihai hedefine dair Badioucu-Pavluscu
cizgisindeki bir okumaya bagvurarak, onu bir tiir Yeni Baslangic, simge-
sel bir ‘yeniden-dogus’ olarak — analizamn 6znelliginin (stiper-egonun ki-
sir dongiisiinii tiimiiyle askiya alacak, ardinda birakacak gekilde) radikal
bir yeniden yapilamgi olarak gormek isteyebiliriz. Lacan’m kendisi de,
Badiou’nun andif Pavlusvari terimleri kullanarak, psikanalizin nihaf he-
definin Yasa’run otesindeki Ask’m alamm agtifma igaret eden ipuclar sun-
muyor mu? Ne var ki Lacan’m yolu, Aziz Pavlus’unkinden veya Badi-
ou'nunkinden gecmez: Psikanaliz ‘psikosentez’ degildir; bir tiir ‘yeni
ahenk’ veya yeni bir Hakikat-Olay: koyutlamaz; sadece yenisi i¢in tahta-
y1 temizler. Fakat bu ‘sadece’ tirnak-igaretleri arasida kalmalidir, zira La-
can’in teme] iddiasi, bu negatif ‘tahtay1 temizleme’ jesti ile, yeni bir Ha-
kikat-Olay1’nda goktan ‘teyellenmis’ olacak olan bir geyle (bir boslukla)

6Ase,s. 84.

17 Burada kargimiza gikan bir bagka sorun da, buradaki Kant géndermesinin nasil bir konu-
mu olduBudur: Kant’1, Badiou’nun o Paulcii anlamiyla Yasa’min filozofu olarak diigtindii-
Slimiiz siirece, Lacan’m ‘Kant avec Sade’ temas: gegerliligini biitiiniiyle muhafaza etmig
olur — yani, Kantg1 ahlak Yasa’simn konumu en nihayetinde bir tiir stiper-ego olugumu-
nun konumudur ve biinyesindeki ‘hakikati’, halen, sapkmhgm o garpik Sadeci evrenidir.
Ancak, Kantg ahlaki yasaklamay: stiper-ego’ya dair sinrlamalardan kurtararak yeniden
diigiinmek de miimkiindiir (bkz. Appendix III, Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies
icinde, London: Verso 1997).
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yiizlegildigidir. Lacan’a gore, bir Sebep ile cogkulu bir 6zdeslesmeyi
saglayan o pozitif jestin 6ncesinde daima bir tiir negativite, negatif bir ge-
riye-cekilme jesti vardir: Negativite, bu coskulu dzdeslesme jestinin
(gayr)miimkiinliik garti olarak igler ~ yani onun i¢in gereken alam acar,
ancak aym zamanda onun tarafindan karanliga itilir, zira onun igin bir teh-
likedir. Bu yiizden Lacan, Oliim ile Dirilis arasindaki dengeyi gizliden
gizliye Oliim lehine bozar: O en radikal haliyle ‘Olim’, diinyevi hayatm
gecip gidigini degil, ‘diinyay: kaplayan geceyi’, geriye-cekilisi, 6znelli-
gin ice-cokeligini, ‘gerceklik’ ile baglarim atigim anlatir — yeni bir Ana-
Gosteren’in daim kilacag: ‘Yeni Ahenk’in, o simgesel Yepyeni Baglan-
g1¢°mn ortaya ¢ikacag alam yaratmak icin ‘tahtay1 temizlemek’ iste tam da
budur,

Lacan bu noktadan sonra Badiou ve Aziz Pavlus ile yollarim ayurr:
Tann artik 6li degildir, o zaten daha en bastan Oliidiir — bugiin Freud’un
ardindan herhangi bir Hakikat-Olayi’na 6yle dolaysiz bir inang besleye-
meyiz; nihai kertede bu tiir bir Olay, Freud’un dliim diirtiisii adim verdi-
i o onceki Bogluk’u gizleyerek karanliga iten sahte bir benzegim olmak-
tan Gteye gidemeyecektir. Dolayisiyla Lacan, Yasa’nn hiikmiiniin 6tesin-
deki alanin tam olarak nasil bir statiisii oldugu konusunda Badiou’dan ay-
nhr. Bagka bir deyisle, aym Lacan gibi Badiou da, Varlik Diizeni’nin &te-
sinde kalan bir alann, yani service des biens siyasetini, Yasa ile ihlal ar-
zusu arasindaki o ‘garpik’ siiper-ego baglantisim astiktan sonra erigilebi-
len bir alamin temel ¢izgilerini belirlemeye ¢alisir. Ancak Lacan igin, 6lim
diirtiistine dair o Freud¢u sorunsal, bu baglanttya 6zgﬁ terimleriyle agik-
lanamaz: ‘6liim diirtiisti’ Simgesel Yasa’nin miidahalesine bor¢lu oldugu-
muz o carptk Hayat/Oliim karmagasmin bir sonucu degildir. Lacan igin
Varlik Diizeni’nin 6tesindeki o tirkiitiicii alan, kendi deyimiyle, ‘iki 6lim
arasindaki’ alandir ~ canavarca hayaletvari gériintimlerin dolamp durduk-
lar1 o ontoloji-6ncesi, ‘Glimsiiz’ alandir, ancak tabif buradaki 6liimsiizlik,
Badiou’nun kastettigi gibi Hakikat’in bir parcas: olma anlaminda degil,
Lacan’m lamella dedigi o canavarca ‘6lii-diri’ nesne-libido anlaminda
almmalidir.!®

Diigiis’{iniin (simgesel kaderinin nihayetine eriginin) ardmdan Oedi-
pus’un (veya daha bagka bir 6rek diigiinecek olursak Kral Lear’in) ken-

18 Bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, New York: '
Norton 1979, s. 197-8.
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disini i¢inde buluvermis oldugu bu alan, Lacan’a gére tam da ‘Yasa’nin
Otesindeki’ alandir. Lacan, heniiz Oedipus mitine dair o erken donem
okumasinda bile, ‘Oedipus kompleksi’nin o bildik versiyonunda digarida
birakilmmg olan unsura odaklanmmgtir: Bu unsur, ‘Oedipus’un &tesin-
de/sonrasmda’ kalan o figiirdiir, ac1 sona erigerek kaderini nihayetine er-
dirisinin sonrasindaki haliyle Oedipus’un 1@ kendisidir, Colonnus’taki o
korkutucu figiir — tavizsiz tavriyla etrafindaki herkesi lanetleyen o asabi
yash adamdir... Colonnus’taki Oedipus’un bu hali bizi o i¢sel darbogaz-
la, joussance’m (kendisini Yasak’m ardma gizlemis olan) imkansizhifryla
yiiz yiize getirmez mi? Yasak’: ihlal etmig ve bedel olarak da bu imkén-
sizhig1 benimsemek zorunda kalmig olan yegine insan Oedipus degil mi-
dir? Lacan Colonnus’taki Oedipus’un konumunu daha iyi gosterebilmek
i¢in onu, Poe’nun o meshur hikdyesinin kahramam Bay Valdemar ile kar-
silagtirir. Hipnoz altindaki Valdemar 6ldiigiine inandirilir, ve uyanir uyan-
maz da, bu korkung deneyi seyretmekte olanlara yalvarmaya baglar:
‘Tann agkma! — ¢abuk! — ¢abuk! — beni uyutun < ya da, cabuk! — uyandi-
rin beni! — cabuk! — SIZE SOYLUYORUM OLDUM BEN!’ Uyandig1 zaman Bay
Valdemar:

ifirenc bir sividan, hicbir dilin adlandirmayacagi korkung bir geyden daha fazlasi
degildi - tiim saflift, basitligi ve acimasizligiyla o ¢iplak goriintiisiine yiizyiize bak-
mann imkAnsiz oldugu, insanhifin kaderinde olan tiim hayallerin arkaplanmda sa-
hmip durmakta olan, tiim nitelemelerin Gtesinde kalan ve leg kelimesinin dahi ka-
tiyetle yetersiz kaldigh bir seydi, hayat denen kabarciin tiimden iflasiydi — balon-
cuk igte boyle patlar ve o cansiz ¢iiriimiig stviya kangip gider.

Oedipus 6rneginde olan da igte budur. Trajedinin bagladi$1 andan itibaren her
seyin gosterdigi tizere, Oedipus topragm ciirufundan daha fazlasi degildir — o bir
atik, bir artiktir, anlagilir bir goriintiiden dahi yoksun olan bir seydir.1®

Burada, biri simgesel digeri gergek olmak iizere, ‘iki 6liim arasmdaki’
alanla karg: karstya oldugumuz acikca ortadadir: Lacan’in daha sonralar
(XI. Seminer’de) lamella adiyla, o oOlii-diri/yokedilemez nesne olarak,
simgesel diizendeki desteginden olmug Hayat olarak teorilegtirecegi bu
‘6lim Otesi hayat’m boylesine aniden ortaya cikisi, en temel korku nesne-
sidir. Belki de bu durumun giiniimiiziin siber-uzay fenomeni ile bir ilig-
kisi vardir: Gergekligimiz (gerceklik-deneyimimiz) ‘virtiellestikge’ ve
karsinmzdaki bir ylizeyde beliren goriintiilere doniistiikce, bu ylizeye ek-

19 yacques Lacan, The Seminar, Book II: The Ego in Freud’s Theory and in the Technique
of Psychoanalysis, New York: Norton 1991, s. 231-2.
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le(mle)nmeye direnen o ‘boliinemeyen kalan’ da, yine aym nisbette o 6lii-
diri Hayat’in korkung bir kalintis1 olarak goriinecektir — giintimiiz bilim-
kurgu ve korku filmlerinin, 6zellikle Alien filminden bu yana, Hayat’in o
sekilsiz, ‘lii-diri’ téziine dair imgelerle dolup tagmasinda hayret edilecek
bir sey olmasa gerek. ’

Terry Gilliam’in Brezilya adli filmindeki o meghur (benim de ekseri-
yetle andigim) sahneyi hatirlayalim — seckin bir restoranda bir garson,
miigterilerine giiniin meniisiinden tavsiyelerini siralamaktadir (‘Bugiinkii
tornadolarumiz gergekten de ¢ok 6zeller!”). Ancak yemek seciminin ardin-
dan miigterilerin Oniine, yemek tabaginmin iizerindeki bir ayakliga iligtiril-
mis olan ve yemegi gisteren goz alici renkte bir resim gelir ve alttaki ta-
bakta da pisligi andiran, igreng ve c1vik bir yumak vardir:® Yemegin o ge-
kici imgesi ile, pisligi andiran bu sekilsiz kalintisinin Gergek’i arasindaki
kopukluk, gercekligin, seyirlik bir yiizey lizerinde beliren o hayali ve toz-
siiz goriintii ile, Gergek’in artigim olugturan bu hammadde arasinda ¢6zii-
liigiine kusursuz bir ornektir — gergeklikle bagimzi diim kilarak garanti
altina alan ataerkil Yasa’nin/Yasak’in askiya alimg1 kargisinda 6dedigimiz
bedel, bu artigin bizde bir saplanty/takint1 halini almasidir. Tabif Lacan’m
soylemek istedigi gey, pariétres (‘dile haiz varhklar’) olmamiz sayesinde
varolugumuzun bize agmig oldufu potansiyelleri tiimiiyle s6miirdiigii-
miizde, kendimizi eninde sonunda bu korkutucu ara-dalik halinde bulaca-
Zimuizdir — bu durumun o tehditkir gerceklesme ihtimali, hepimizin zih-
nini kemirip durur.

v Bu ‘béliinemeyen kalan’, ‘Gergek’in o ufak parcasiin’ bu sekilsiz le-

kesi, (kendi simgesel Kader’ini nihayetine erdirisinden sonraki haliyle)
bizatihi Oedipus, ashnda tam da, hi¢cbir simgesel ideallestirmenin agikla-
nabilir kilamadidi ve Lacan’m plus-de-jouir (‘arti-keyif’) adini vermis ol-
dugn o ‘fazla’ya viicut verir. Tabii Lacan plus-de-jouir terimini kullanur-

20 Brazil filmindeki bu sahne psikotiktir, zira onda Simgesel’in yokolugunu gériiriirz — bir
bagka deyisle burada tam da, Lacan’in simgesel iletisimin ‘L semasi’nm psikotik bir
sekilde biikliimlenisi olarak betimledigi sey gerceklesir: Simgesel gerceklik, bir yanda
atigm/digkinin an Gergek’ini, obiir yanda da tozsiiz sanrivari imgenin saf imgesel’ini
birakarak pargalanir... (Bkz. Jacques Lacan, ‘On a Question Preliminary to Any Possib-
leTreatment of Psychosis’, Ecrits: A Selection iginde, New York: Norton 1977.) Kisaca
bu sahnede gordiigiimiiz ey, ii¢ ana boyuttan her birinin diger ikisini birbirlerine bag-
ladifs o girift diigiimiin ¢oziiliigtidiir: Simgesel’in etkisi askiya alindifinda, diger iki
boyut (Imgesel ile Gergek) arasindaki ‘gerceklik algirmzi’ daim kian bag kopmus olur.
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ken, bu ifadenin Fransizcadaki miiphemligiyle oynar (zira ‘keyfin fazla-
hgr’ anlamuna geldigi gibi, ‘keyif alamama’ anlamina da gelir); bu mode-
li aynen takip edersek, bu sekilsiz ‘boliinemeyen kalan’1, yani kendi Ka-
der’ini nihayetine erdiriginin sonrasindaki haliyle Oedipus’u, bir nevi
plus d’homme olarak gorebiliriz — o ‘fazlasiyla insandir’, ‘insanlik duru-
munu’ ac1 sona dek, en temel ihtimali gergeklestirerek yagamugtir — ki tam
da bu yiizden ‘artik insan degildir’ ve hicbir insani yasa veya ilgiyle ber-
hangi bir bag: olmayan ‘insanlik-dig1 bir canavar’a doniigiir... Lacan’m
da vurguladig iizere, bu ‘kalan’ ile baga ¢ikmanin iki yolu vardir: Gele-
neksel hiimanizm onu inkar eder, onunla yiizlegsmeyi reddeder, idealles-
tirmelerle érter, soylu Insanlik imglerinin altna saklar; acimasiz ve smur-
tanimayan kapitalist ekonomi ise bu fazlaligi/artig: igler, ondaki o tiretici
mekanizmayi devaml hareketli kilmak i¢in onu manipiile eder (ekseriyet-
le sdylendii iizere, kapitalist fayda-iiretiminin sémiiremeyecegi kadar
agagilik olan bir arzu, bir fesatlik yoktur).

Oedipus’un ‘insanligm ciirufu’na indirgendigi bu noktada, agagilik ile
yiicelik arasindaki veya atik/ciiruf ile kutsal arasindaki o miiphem iligkiy-
le (Hegel’in diliyle soylersek, kargit ¢iftlerin spekiilatif 6zdegliZiyle) tek-
rar kargilaginz: Icine diigtiigii o kesif kederin ardindan, bircok sehirden
gonderilmis olan haberciler Oedipus’un isteklerini 6grenip yerine getir-
mek i¢in yanigmaya ve mevcudiyetiyle sehirlerini onurlandirmasi igin Oe-
dipus’a ricalarda bulunmaya baglarlar; Oedipus ise ac1 dolu bir sitem ile
su meshur kargihi@s verir: ‘Simdi mi — hi¢life indigim [insanliktan ¢ikti-
gim] su dnda mu bir gey sayilacagim [veyahut, kimi okumalara gére,
‘adam sayilacagim’] ben?’ Bu ciimlenin 6znelligin temel matrisim agiga
vurdugunu sdyleyemez miyiz? Yalmzca bu sifi-noktasindan gectikten,
kimliginizi/6zdegliginizi ayakta tutan tiim o ‘patolojik’ (Kant¢1 anlamda
ampirik, olumsal) unsurlardan ayiklandiktan ve boylelikle ‘hiclige’ indik-
ten sonra ‘bir sey’ olabilirsiniz (bir 6zne olarak sayihrsimz) — buradaki
‘Bir Sey sayilan Hiclik’ ifadesi, Lacanci ‘¢izili/yasakli’ 6znenin (s) en ka-
ti tarifi olsa gerektir.?!

2! Acili Oedipus’un bagka bir meshur ciimlesi de Koro tarafindan soylenir; buna gore
o6liimlii bir insana liitfedilmis olan en biiyiik §diil hi¢ dofmamus olmamaktir: Freud’un
buna ekledigi ve Lacan tarafindan da anilan o miistehzi ciimle ise (‘Ne yazik ki bu
durum ancak yiiz bin insanda bir kiginin bagina gelebiliyor’) giintim{izde, kiirtaj hakkin-
daki sicak tartigmamn tam ortasinda yeni bir anlam kazamyor: Kiirtajla ahnnmug olan
gocuklar bir anlamda dogmanmus olmay: gercekten de bagarmig olanlar degiller mi?



190 GIDIKLANAN OZNE

Martin Luther’in ilk biiyiik anti-hiimanist oldugunu sdyleyebiliriz:
Bu minvalde, modern 6znelligin habercisi olan geyi (Luther’de bir ‘bar-
bar’dan daha fazlasm goremeyecek olan) Erasmus ve digerlerinin gele-
negini izleyen Rénesans hiimanizminin insanoglunu ‘yaradiligin tac1’ ola-
rak kutsayiginda degil, insamn Tanri’nin kigindan diigmiig bir bok pargasi
oldugunu sdyleyen Luther’in bu meghur ifadesinde aramak gerekir. Mo-
dern 6znelligin, insam ‘Varligin Biiytik Zinciri’ndeki en yiice yaratik ola-
rak veya evrenin evriminde ulagilan nihai nokta olarak gore tasavvurla
uzaktafn yakindan hicbir alakasi yoktur: Modern 6znellik, sadece 6zne
kendisini ‘cigrindan ¢tknmg’ olarak algiladigi ve ‘seylerin diizeni’nden, ya-
ni varolanlarin pozitif diizeninden dislanmig olarak gordiigii zaman orta-
ya ¢ikar. Bu yilizden modern 6znenin ontik es-degeri i¢sel olarak digkisal-
dir: Bagka bir diizeyde ve farkl: bir bakis acisindan bakildiginda benim bir
bok pargasindan farkimun kalmayacagma dair bu tasavvur olmaksizin, z-
nellik s6z konusu dahi olamaz. Marx i¢in is¢i-sinifina 6zgii 6znelligin or-
taya cikisi, katiyetle, iscinin kendi varhgmin tozitinii (yaratici giiciinii) pa-
zarda bir meta olarak satmak zorunda oluguna — yani agalma’y1, hazine-
sini, varbiginin o ¢cok degerli merkezini parayla satin alimabilecek bir seye
indirgemeye mecbur birakilisina baghdir: Oznenin pozitif-tozsel varhginn
elde tutulmayacak bir ‘bok parcasina’ indirgenisi olmaksizin, 6znellik de
olmaz. Kartezyen Oznellik ile onun digkisal/nesnesel karsilig: arasinda
kargilikh bir iligki kurdugumuz bu durumun, Foucault’nun ampirik/agkin
¢ifti adim verdigi, modem antropolojinin o bildik karsithgim drnekledigi-
ni soyleyemeyiz; burada asil karsimzda olan sey, dile-getiris siirecinin
oznesi ile dile-getirilmis icerigin 6znesi arasindaki yarilmighktir:??> Kar-
tezyen oznenin dile-getiris diizleminde boy gosterebilmesi igin, dile-ge-
tirilmis jcerik diizleminde degersiz digkinin o ‘neredeyse-hicligi’ne indir-
genmesi gerekir.

Badiou’nun goz Gniine almadifi unsuru en iyi 6zetleyen sey, Hiristi-
yan ikonografisi baglaminda diisiiniildiigiinde, Aziz Pavlus’un on iki ha-
vari arasmda Hain Judas’in konumunu almig olmasidir — metaforik ikAme-
nin o pek nadir 6rneklerinden biridir bu. Anahtar nokta, Aziz Pavlus’un
tam da Isa’y1 kisisel olarak tammadi icin Hiristiyanhigi bir Kurum ola-
rak kurma, evrensel Hakikat’ini formiillegtirme konumunda olmasidir —

22 Bkz. Lacan, Ecrits: A Selection, s. 300.
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zira bu haliyle, Efendi ile kigisel baglan olan kigilerin yagadiklar o bag-
langi¢ darbogazindan azadedir; fakat aradaki bu mesafenin iiretici bir ni-
telik kazanmas: i¢in (yani evrensel mesajm, kisiligin oniine gecmesi i¢in)
Isa’ya ihanet etmek gerekecektir. .. Bir bagka sekilde soyleyecek olursak,
bir idiot dahi suyun iistiinde yiirtimek veya cennetten yemek yagdimak
gibi mucizeler gerceklestirebilir, bu pekéla miimkiindiir — asil mucize,
Hegel’in de belirtmis oldugu gibi, evrensel diigiincenin t4 kendisidir ve
bu mucizeyi gergeklestirmek (o tikel/dzgiil Isa-Olay1’n1 evrensel diigiin-
ce sekline gevirmek) de Aziz Pavlus’a diigmiigtiir.

Lacana Ozne

Peki, tam olarak nedir burada $zne? Ozne, evrensel ile tikel arasindaki o
ontolojik ugurumla kati ve kargilikli bir iligki icerisindedir — bir bagka de-
yisle 6znenin o ontolojik karar verilemezlik noktasiyla, Hegemonya ve-
ya Hakikat’i verili pozitif ontolojik kiimenin i¢inden dolaysizca ¢ikarsa-
manin imkansiz olusuyla sasmaz bir baglantis1 vardir: ‘6zne’, sayesinde
verili ¢ogullugun pozitifliginden Hakikat-Olayi’'na ve/veya Hegemon-
ya’ya gegebildigimiz o edimin, kararin ta kendisidir. Oznenin bu nazik
statiisii ise, gercekligin aslmda ‘her seyin-degili’ oldugunu, ontolojik an-
lamda tamamlanmig olmadigim ve bir tiir ontolojik tutarlilik goriintiisii ya-
ratabilmek i¢in 6znenin o kendi olumsal jestinden olusan bir eklentiye
muhtag¢ oldugunu ortaya koyan o Kantgi anti-kozmolojik i¢gériiye daya-
mr. Ancak ‘6zne’ dzgiirliigiin ve olumsallifin, pozitif ontolojik diizeni ih-
lal ederek ve icindeki araliklar daha da aralayarak agtiklan bir catlaga ve-
rilecek olan isim degildir; ‘6zne’ pozitif ontolojik diizeni temellendiren
bir olumsallik unsurudur, yani sayesinde kendi kendisini sildigi jest ile o
ontoloji-oncesi kaosu pozitif ‘nesnel’ bir gerceklik diizeni goriintiisiine
déniigtiiren bir ‘gdzden yiten aract’dir. Iste bu kati anlamda diisiiniildii-
giinde, aslinda her ontoloji ‘siyasal’dir: Inkér edilmis, olumsal ve ‘Gznel’
bir karar edimine dayanir?® O halde Kant hakliydi: Evreni, gergekligin
Tiimii’ni kendi i¢inde varolan bir biitiinliik olarak giren tasavvuru, bir
paralogizma olarak reddetmek gerekir — bir bagka deyigle, gercekligi
kavrama yetimiz lizerindeki bir tiir epistemolojik sinirlama olarak g6zi-

23 Giiniimiizde ideoloji elestirisine diigen gorev iste budur: ‘seylesmis’ ontolojik diizen
yanilgisinm altinda yatan o inkér edilmig ‘siyasal’ temeli, bu diizenin ashnda nasil da
agin ve ‘Oznel’ bir edime dayanmakta oldugunu agia cikarmak.
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ken sey (gercekligi ilanihaye kendi sinirh ve zamansal durug-noktamiz-
dan algilayacak olusumuz), asiinda bu gergekligin kendisinin o pozitif
ontolojik sarndr.

Ancak bu noktada, 6zneyi, ontolojik ucurumu doldurmak i¢in onu
miiteakiben miidahale eden bir edim veya jest olarak tasavvur eden ve
oznelligin indirgenemez kisir déngiisiinde 1srarci olan o dliimciil tuzaktan
uzak durmak gerekir: Tersine, ‘yara yalmzca onu agmug olan mizrakla iyi-
lestirilebilir’, yani 6zne, 6znelesme jestiyle doldurulan ugurumun ‘ta
kendisidir’ (bu 6znelegme jesti Laclau’da yeni bir hegemonya kurar,
Ranciére’de ‘hi¢bir seyin parcasi olmayan parga’ya ses verir, Badiou’da
Hakikat-Olay1’na sadakiti iistlenir, vs.). Ezciimle Althusser, Derrida, Ba-
diou gibi farkli farkh filozoflarca sorulmus (ve de olumsuz bir sekilde ce-
vaplanmus) olan ‘Oznelesme jestini dnceleyen o uguruma, agikhga, Bos-
luk’a hala ‘6zne’ denilebilir mi?’ sorusuna verilecek Lacanci cevap, gayet
wsrarct bir ‘Evet!’tir — 6zne hem o ontolojik ugurumdur (‘diinyay: kapla-
yan gece’ — radikal ige-gekiligteki o delilik noktasidir), hem de bu uguru-
mun agtig1 yarayr Evrensel ile Tikel arasindaki bir kisa devre sayesinde
iyilegtiren o 6znelesme jestidir (Lacan’m dilinde bu, ‘yeni bir ahenk’ ku-
ran Efendi’nin jestidir). ‘Oznellik’ direnen digsal bir giicle (6rnegin, mev-
cut tizsel diizenin ataletiyle) degil, mutlak bir sekilde icsel olan bir en-
gelle — nihai kertede dznenin td ‘kendisiyle’ savasan iktidara, bu indirge-
nemez déngiisellige verilecek olan isimdir # Bagka bir deyisle, znenin
ugurumu kapatma ¢abasi, aslinda geriye-doniislii olarak bu ugurumu da-
im kilar ve derinlestirir.

. Dolayisiyla “6liim diirtiisii’, Varlik’m pozitif diizenine indirgeneme-
yen Hakikat’in 1srarla her savunulusunun ardinda yatan 6te-yiiziidiir: Ya-
ratic1 yiiceltim igin verili bir alani bogaltan/temizleyen negatif bir jesttir.
Yiiceltimin 6liim diirtiisiinii varsaymasi, yiice bir nesneye cogkuyla kapi-
hp gittigimizde bu nesnenin ashnda bir ‘6liim maskesi’ oldugu, ilksel on-
tolojik Bosluk’u gizleyen bir ortii oldugu anlamina gelir — Nietzsche’nin

% Muhtemelen bu paradoksa dair bilinen ilk (ve halen de agilamamg) betimleme, Fich-
te’nin Anstoss kavramiyla, 6znenin nesnel gergekli3i ‘koyutlamak’ icin sarf ettii tireti-
ci gabayi harekete gegiren ‘engel’e dair tasavvurla onerilmigtir: Bu Anstoss artik o
Kantg1 Kendinde-Sey (6zneyi digandan uyaran/etkileyen digsal bir etki) degil, dig-mah-
rem olan bir olumsallik merkezidir: Oznenin tam kalbinde yatan tiimiiyle yabanci bir
nesnedir. Dolayisiyla 6znellik, kargi(smda) durulan tozsel bir diizenin ataletiyle siir-
diiriilen bir miicadele tarafindan deil, icsel bir gerilim tarafindan tanimlanir.
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de diyecegi gibi, bu yiice nesneyi istemek nihayetinde Hiclik’i istemek
demektir.? Lacan ile Badiou arasindaki fark iste budur: Lacan (negatif)
edimin, yeni bir Ana-gosterenin miidahalesiyle bir tiir ‘yeni ahengin’ (po-
zitif) kurulugunu 6nceledifinde 1srarcidir; Badiou icinse negativitenin
mubhtelif yiizleri (etik felaketler), pozitif Hakikat-Olayi’na ‘ihanetin’ (ve-
ya sadakatsizligin, veya ink&rmmn) ¢ok sayidaki cesitlerine indirgenebilir.

Badiou ile Lacan arasindaki bu fark tam da 6znenin statiisiinii ilgilen-
dirir: Badiou’nun temel amaci, 6znenin yap: biinyesindeki o kurucu Bog-
luk ile 6zdeslestirilmesini onlemektir, zira boylesi bir 6zdeglestirme, her
ne kadar negatif bir jestle olsa da, 6zneyi ‘ontolojiklestirmig’ olur — yani
Ozneyi, yaptyla aynt tézde olan, zorunlu ve a priori bir varlik haline geti-
1ir (‘6zne olmaksizin yap: da olmaz’). Badiou ise 6znenin bu Lacanci on-
tolojiklestirilisi karsisinda, 6znenin ‘nadirligini’ ve Oznelligin yerel-
olumsal-kirilgan-gecici bir sekilde vuku bulugunu 6ne ¢ikarir: Tiim olum-
sallign ve tahmin edilemezligiyle bir Hakikat-Olayr’mn gerceklestidi yer
ve &nda, Hakikat’ini bu Olay’m olugturdugu bir Durum biinyesinde izle-
rini arayarak bu Olay’a sadakatini géstermesi i¢in bir 6zne vardir?® Ba-
diou i¢in oldugu kadar Laclau i¢in de 6zne, olumsal bir Karar edimiyle
aym tozdendir; Lacan ise dzne ile 6znelegme jesti arasinda bir aynm ge-
tirir: O 1srarh baglanimdan, Olay’a beslenen sadakatten veya bog evren-
seli, kendisini hegemonize eden tikel bir icerikle 6zdeslestiren o 1srarh
jestten bahseden Badiou ve Laclau’nun betimlemekte olduklar sey ashn-
da oznelesme siirecidir; 6zne ise, Varlk’in siirlamalarimi yanp gecen,
muhtemel 6znelesme siirecleri icin alan acan o negatif jesttir.

Lacan’m dilinde 6znelesmenin &ncesindeki 6zne, ardindan gelecek
olan yeni bir Ana-Gosterenle 6zdeslestirilerek tersine ¢evirilisinin nce-
sindeki 6liim diirtiisiidiir?’ Daha da bagka bir yolla sdyleyecek olursak,

25 Sonugta Badiou’nun Varhik ve Olay ciftinde Freudeu 6liim diirtiisiine higbir yer yoktur:
Oliim diirtiisii ‘service des biens’ ekonomisini, olaylarm/iglerin sorunsuzca akip gidigini
diizenleyen ve Varlik Diizeni’nin en yiice siyasal ilkesini olugturan ilkeyi kesintiye ug-
ratr; 6te yandan, Badion Hakikat-Olayi’min vuku bulugunun oliim diirtiisiing inkar et-
tigini, yadsidifi: vurgulamakta kesinlikle haklidir... Ezciimle, 6lim diirtiisii,
Badiou’nun Varhk Diizeni ile Hakikat Olay: arasmdaki o yari-Kantct ontolojik dualiz-
mininin altim oyan noktadur: Tkisi arasmdaki bir tiir ‘gbzden yiten aracr’drr; Varlk’m
pozitiflifinde bir gedik agar, sorunsuzca igleyigini askiya alir — bu gedik, bilahare
Hakikat-Olayi’nca doldurulacak olan boglugun ta kendisidir.

%6 Alain Badiou, L’étre et I'événement, s. 472-4.

27 Laclau ve Lacan’a karsi igten ie yiiriittiigii polemikte, Rancidre de, Badiou ile ayni nok-
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Lacan’a goére 6zne, evrenin ontolojik yapisimin tam ortasma onun kurucu
boslugu olarak iglenmis filan degildir, zira ‘dzne’ varligin ontolojik yapi-
st daim kilan Edim’in olumsalligins adlandirir. ‘Ozne’ Varlik’mn biitiin-
ciil diizeni biinyesinde bir gedik agmaz: Varlik’m evrensel diizenini kuran
o olumsal-fazla jesttir. Varlik’'m ontolojik diizeninin temeli olarak 6zne
ile olumsal tikel bir vaka olarak 6zne arasindaki karsitlik, dolayisiyla, sah-
tedir: Ozne, Varlik’m evrensel diizenini daim kilan o olumsal edimin ken-
disidir. Dolayistyla 6zne, tikel bir unsurun Varhk’ m kiiresel diizenini, ken-
disini bu diizenin orta yerinde koyutlayarak sarsmasm saglayan o agiri
hubris degildir; o daha ¢ok, evrensel ¢erceveyi daim kilan bir tikel unsu-
run paradoksudur.
Bu minvalde, Lacan’m gercek (bir sey) olarak edim tasavvuru, hem
" Laclau ile hem de Badiou ile ¢eligir. Lacan’da edim tamamiyla negatif bir
kategoridir: Badiou’nun terimleriyle soylersek, edim Varlik’m smirlama-
larim agip gegen bir jesti, onun tam ortasindaki Bogluk’a — bu Bogluk’un
doldurulugunu dnceleyerek yapilan bir gondermeyi anlatir. Bu kati anla-
muyla edim, (hegemonik bir Hzdeslestirme veya belirli bir Hakikat’e sa-
dakat igin verilecek olan) karan temellendiren oliim diirtiisiinii igerir, an-
cak ona indirgenemez. Dolayistyla, Badiou’nun inatla karst ciktig bir ka-
tegori olan Lacanci 6liim diirtiisii, Varlik ile Olay arasindaki bir tiir ‘goz-

taya igaret eder: Siyasetin sosyal 6znenin tamamlanmamighgimmn bir sonucu olmadigm,
zira siyasetin, Varlik’m a priori Bogluk’unda veya boylesi kurucu bir Eksiklik/Simr-
lilik/Tamamlanmamughk olarak 6znede herhangi bir ontolojik garantisi veya temeli ol-
madi@im vurgular; siyaset i¢in felsefi-agkin bir ‘miimkiinliik sarti’ arayisina girmek bey-
hude bir ¢abadsr. ‘Polis’ diizeni (Varlik’m pozitif diizeni) kendi-iginde dotudur, tamdr,
i¢inde delikler yoktur; sadece ve sadece siyasal edimin kendisi, yani siyasal 6znelegme
jestidir, ona ‘kendi kargismda aldi1 mesafe’yi ekleyen ve 6z-kimligini yerinden eden...
(bkz. Jacques Ranciére, La mésentente, Paris: Galilée 1995, s. 43-67).

Buna verilecek Lacanc: cevap, Ranciére’in burada polis diizenini fetiglegtirdigi,
boylelikle de bu diizenin, siyasal Eksik’in yerine-gegecek bir sey olarak Efendi’nin
agir1 bir jestine, o siyasal agirihm ‘kigiiltiiliisti’ne, pozitiflestiriligine muhtag oldugunu
goéremedigidir. Ezciimle, burada karigimizda olan sey, kimi zaman siyasal 6znelligin
“heterojen miidahaleleriyle zora sokulan polis diizeninin o eksiksiz gediksiz pozitiflifi
degildir: Bu pozitiflik her zaman ve her haliikarda Efendi’den gelmis olan agin bir jes-
te (bu jestin inkarma) dayanir. Veya, aym: seyi daha da bagka bir sekilde soyleyecek
olursak, siyaset, Varlik diizenindeki bir gedigin, veya oznenin kendisiyle ¢akisama-
masimn bir sonucu degildir: Sosyal 6znenin higbir zaman tam ve kendine-6zdes ol-
mayist, aslinda sosyal varigin ti kendisinin her zaman ve her haliikdrda (inkér edilmis)
bir siyasallagma jestine dayamyor oldugu ve dolayisiyla da, mevcut haliyle, bagtan
agag siyasal oldugu anlamina gelir.
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den yiten arac’dir: Ozne igin kurucu bir islevi olan ancak ‘Varlk’ta (ku-
rulu ontolojik diizende) ve Olay’a sadakitte bilahare ortiilen ‘negatif’ bir
jest vardir 28

Oliim diirtiisii ile yiiceltim arasmdaki o negatif askiya alma — geri ¢e-
kilme — icectkelme jesti ile o pozitif boglugu-doldurma jesti arasindaki
bu dar arahk, fiill deneyimimizde bir digerinden ayrilmayan iki nitelik
arasmdaki teorik bir bogluk degildir: Daha 6nce de gérmiis oldugumuz
tizere Lacan’n tiim ¢abasi, 6zneyi 6liim diirtiistiniin (yiiceltime doniistii-
riiliigiiniin dncesindeki) o en saf haliyle 2nsizin yiiz yiize birakan simr-de-
neyimlerine odaklammsgtir. Lacan’m Antigone analizi, Antigone’un kendi-
sini ‘iki 6liim arasinda’, yasayan bir dliime indirgenmis ve simgesel alan-
dan tiimtiyle diglanmmg bir halde buldugu o 4na odaklanms degil midir??
Bu durum, kaderini nihayetine erdiriginin ertesinde ‘higten aza’, sekilsiz
bir lekeye, dile getirilemeyen bir dehgetin viicuda gelmig haline indirge-
nen Colonnus’taki Oedipus’un o tekinsiz figiiriinti andirmaz mi? Bu ve
benzer figiirlerin (Shakespeare’in Kral Lear’indan Claudel’in Sygne de
Coufontaine’ine dek) hepsi, kendilerini bu boglugun icinde, ‘insanlifmn’
st asarken ve antik Yunan’da ate (‘insanhk-digt ¢ilginlik”) denilen bir
alana girerken bulan figiirleridir. Burada Badiou, Hakikat ve Iyi karsisin-
daki o yani-Platonik baglihfinm bedelini 6der: Caguruza 6zgii o siyasatlik-
tan-arnmus ‘radikal Koétiilik® (Holocaust, vs.) takmtisma karg1 girigtigi
oldukgca siddetli (ve kendi temellerinde diigiiniildiigiinde de gayet megru)

28 Lacan ile Badiou arasidaki bu farkhiligin, somut siyasal olaylann degerlendiriligi bag-
laminda da kesin sonuglan vardir. Badiou’ya gore, Dogu Avrupa Sosyalizmi’nin
¢oziiliigii bir Hakikat-Olay: degildir: Muhalif hareket 4nlik bir popiiler cogsku yarat-
manmn Stesine gegememis, Olay’a sabirla, militanca bir sadakat gosteren takipgilerin
olusturdugu sabit bir harekete doniigememis, tersine, kisa zamanda dagilmgtir; bu min-
valde bugiin kargimizda olan sey, vulgar liberal parlamenter kapitalizme doniig ile 1rk-
¢1 etnik fundamentalizm arasmnda yapilacak bir tercihten ibarettir. Ne var ki, ‘Hayir!?’
diyen negatif bir jest olarak edim ile ertesindeki pozitiflik arasindaki o Lacanct ayrum
kabullenirsek ve anahtar boyut olarak da o ilksel negatif jesti goriirsek, ¢ziiliis
siirecinin her seye ragmen yine de, otantik bir dayamgma adina Komiinist rejime
‘Hayur!” diyen bir kitle hareketi kisvesi altinda, hakiki bir edim iirettifini séylememiz
gerekir; bu negatif jest, ardindan gelen o basarisizifa ugrams pozitiflikten ¢ok daha
onemli ve etkili olmugtur.

29 Antigone’un durumu doal olarak daha karmagiktir, zira hayatim ortaya koymus ve ‘iki
6liim arasindaki’ alana tam da erkek kardeginin ikinci éliimiinii engelleyebilmek igin
girmigtir: Amaci kardeginin simgesel diizendeki 6liimsiizliigiinii koruyacak olan uygun
bir cenaze toreni yapabilmektir.
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polemiklerinde ve Kotiiliik’tin muhtelif yiizlerinin ashnda Iyi’ye (Haki-
kat-Olay1’na) ihanetin sebep oldugu ¢ok sayrdaki sonuctan ibaret oldu-
gundaki 1srarinda, ‘Iyi’nin dtesindeki’ bu alan Badiou’nun erigimi diginda
kalir. Insan bu alanda, insanlik deneyiminin nihai smr olarak §liim diir-
tiisiiyle yiizlesir ve buna kargilik olarak da radikal bir ‘6znel mahrumi-
yet’e maruz kalarak, digkisal bir atia indirgenerek bu yiizlesmenin bede-
lini 6der. Lacan’a gore bu simr-deneyimi, Hakikat-Olayr’m listlenisteki o
yaratici ediminin indirgenemez ve kurucu miimkiinliik (veya imkansizlik)
sartidir: Hakikat-Olay1’nin 6n-gerektirdigi alani agar ve daim kilar, ancak
kendisindeki agirilik/fazla, daima tehditkar bir unsur olarak kalacaktir.

Klasik onto-teolojik Hakikat, Giizel ve Iyi liglemesine odaklanmgtir.
Lacan’m yaptifiysa, bu {i¢ kavram smurlarina dek zorlamaktr — Iyi ‘Sey-
tani” Kotiiliik"tin maskesidir; Giizel ise Cirkin’in, Ger¢ek’in o i¢ buland:-
nic1 dehgetinin maskesidir; Hakikat da her simgesel agin kendi etrafinda
dokunmasim gerektiren o merkezi Bogluk’un maskesidir. Ezciimle,
‘Iyi’nin 6tesinde’ bir alan vardir ve bu alan, giindelik hayatin ‘patolojik’
algakhigindan ziyade, Iyilik’in o kurucu arkaplam, sahip oldugu giiciin o
iirkiitiicii ve miiphem kaynafidir; yine ‘Giizel’in 6tesinde’ bir alan daha
vardir ve bu alan, siradan giindelik nesnelerin ¢irkinliginden ziyade, Gii-
zellik’in kurucu arkaplam, onun bagdéndiiriicti mevcudiyetince 6rtiilen-
mis olan Dehget’tir; ‘Hakikat’in 6tesinde’ de bagka bir alan vardir ve bu
alan, o giindelik yalanlar, kandirmacalar, sahtelikler silsilesinden ziyade,
icindeyken yalmzca simgesel kurgular formiile edebildigimiz ve sonra da
onlan ‘hakikatler’ olarak adlandirdigimiz konumumuzu daim kilan Bog-
luk’tur. Bu minvalde, eger psikanalizden ¢ikarilacak etiko-siyasal bir ders
varsa, o da ylizythmizin biiyiik felaketlerinin (Holocaust, Stalinist désast-
re, vs.) bu Ote’ye carpik¢a tutunusumuzun degil, tam da tersine, onunla
yiizlesmekten kagmmak ve Hakikat’in ve/veya lyilik’in dolaysiz hitkmii-
nii dayatmak icin harcadifinuz ¢abalarin birer sonucu olduklandr.

Efendi mi, Analist mi?
Artik, Badiou’yu Lacan’dan ayiran uguruma dair kati bir tamim verebili-
riz: Badiou agisindan psikanaliz, o carpik Hayat ve Oliim, Yasa ve arzu
karmagasmna ve Yasa’mn ti kendisinde bulunan miistehcenlige ve kendi-
ni Varlik Diizeni ve onun ayrimc: yasalaryla sinirlayan ahlaki tavrn ‘ha-
kikatine’ dair bir icgérii sunar; ancak psikanaliz bu haliyle Yasa’nin &te-
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sindeki alani, yani Hakikat-Olay1’na sadakétin isleyis kipini usiliince te-
malagtirmaktan 4cizdir; psikanalitik 6zne, (Varlik Diizeni’ni yonlendiren)
Yasa ile (Hakikat-Olay1’'na sadakat anlaminda) Ask arasinda boliinmiig
olan 6zne degil, (simgesel) Yasa’nin boliinmiis 6znesidir. Badiow’ya go-
re, bundan ¢ikarilacak sonug, psikanalizin Bilgi alamyla smrh kaldig: ve
Hakikat-stireclerinin o tam anlamiyla pozitif boyutuna yaklagamadigidir:
Ask s6z konusu oldugunda, psikanaliz onu cinselli§in yiiceltilmis bir ce-
sidine indirger; bilim ve sanat mevzuunda ise psikanaliz, bilimsel tireti-
mi veya bir sanat eserini etkileyen, ancak bunlarin o 6zgiil hakikat-boyut-
lan acisindan tiimiiyle anlamsiz olan kimi 6znel libidinal sartlardan (sa-
natctyr veya bilimadamum giidiileyen seyin coziilmemis bir Oedipus
kompleksi veya ortiik escinselligi oldugunu soylemekten, vs.) bagka bir
sey sunamaz; konu siyaset oldugunda da, psikanaliz kolektiviteyi yalmz-
ca Totem ve Tabu veya Musa ve Tektanricilik gibi eserlerde gelistirilmis
olan o ilksel su¢ ve sugluluga dair sorunsal baglaminda tasavvur edebilir
— ebeveyn karsisinda iglenmis sug ile degil, Ask’m pozitif giicii ile bagl
olan militan ‘devrimci’ bir kolektivite tasavvur etmekten cizdir.

Buna karsihk Lacan’a gore, bir Hakikat-Olay: yalmzca ve yalnizca
olii-diri/canavarca Sey ile o travmatik yiizlesmenin olusturdugu bir ar-
kapian kargisinda igleyebilir: Badiou’nun ortaya koydugu o dort généri-
que (sanat, bilim, agk, siyaset) Gergek Sey ile yiizlesme Amnin simgesel
dokuya yeniden-islenisinin dort farkli yolu degil de nedir? Sanatta giizel-
lik, “‘Canavarca’y orten o son Ortii’diir; bir bagka simgesel anlati olmak-
tan ¢ok daha fazlast olan bilim, simgesel kurgunun altindaki Gergek’in
nasil yapilanmis oldugunu dile getirme ¢abasidir; ge¢ dénem Lacan’a go-
re agk, arzunun hakikatini karanliga iten narsist bir paravan degil, travma-
tik diirtityti ‘kiiciiltme’ ve onunla baga ¢ikma yoludur; son olarak militan
siyaset, Negativite nin o tirkiitiicli giiciinii sosyal hayatimz yeniden ya-
puandirmak igin harekete gecirme yoludur... Dolayistyla Lacan, postmo-
demnist bir kiiltiirel relativist degildir: Otantik bir Hakikat-Olay ile ben-
zesimi arasindaki katiyetle bir fark vardir ve bu fark bir Hakikat-Ola-
yr’nda, oliim diirtiisiiniin, radikal negativitenin actig1 bir boslugun, Varlik
Diizeni'ni askiya alan bir ucurum &mmnda yankilanmaya devam ediyor
olusunda yatar.

Bu da bizi insamn siirlihdi sorununa getirir: Badiou, insam basit bir
hayvandan farksiz kilan bir unsura carpikca takilip kalmak olarak gordii-
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gii (insant hayvanlar dleminin Gtesine yiikselten ve Hakikat-Olay1’nin bir
parcas1 kilarak ‘Glimsiizlestiren’ o tam anlanuyla meta-fiziksel boyut kar-
sisindaki korliige indirgedigi) bu ‘insamn siurhih’” sorununu (Heidegger-
ci ‘Oliime-yonelmis-varhk’tan Freudcu ‘Oliim diirtiisii'ne dek) tiimiiyle
gozden cikarirken, ortaya koymus oldugu teorik jest, ne yazik ki ‘diisiin-
ce-sizlige’ yonelik bir ‘gerileme’ icermektedir, zira bizi iki farkl diizen
(pozitif Varhk’m sl ile Hakikat-Olay:’nin dliimsiizligil) arasmdaki
nahif ve geleneksel (elestirellik-oncesi, Kant-6ncesi) bir karsithga gerile-
tir — ki bu da, insanlar1 Hakikat-Olay1’nin birer parcasi kilacak olan o spe-
sifik ‘Oliimstizlikk’ alanmnin, insanmn kendi siurhiligiyla ve 6liim ihtimaliy-
le kurdugu o 6zgiil iligki sayesinde agilmus oldugu gergegi kargisinda kor
kalmay: gerektirir. Heidegger’in, Cassirer’in neo-Kantgi Kant okumasina
karg: yiiriittiigii polemikte de agikca gosterdigi iizere, Kant'mn o biiyiik fel-
seff devrimi tam da bu noktadadur: Kant agkin znenin ‘nesnel gerceklik’
agisindan bir kurucu niteligi olan bu simrlilifs sayesinde, geleneksel meta-
fizigin cercevesinden ¢ikmug, kozmosu Varhfm (diizenlenmis) Biitiinii
olarak goren tasavvuru reddetmigtir — boylelikle Kant, Varlik’m diizeni-
nin, agkinca kurulmus gercekligin, kendi-icinde biitiinlenemeyen bir gey
oldugunu ve tutark bir sekilde 6yle devasa bir biitiin olarak diisiiniileme-
yecegini, zira varhigmin sinirh 6znellige bagh oldugunu koyutlamistir; do-
layisiyla 6zglirliigiin agkin kendiligindenligi, ne fenomenal gerceklige, ne
de o numenal Kendindelik’e indirgenebilen iigiincii bir alan olarak orta-
ya ¢ikar.

Buradaki anahtar nokta sudur: Lacan’m séziinii ettigi (o ‘6lii-diri’ la-
mella’ya, yani libidonun kendisi olan nesneye ozgii) ‘Sliimsiizliik’, yal-
nizca insani sirlih@inm ufku dahilinde ve o ontolojik Bosluk’u (gercek-
ligin smirh agkin dzne tarafindan agkinca kurulmug olmas: yliziinden ger-
¢eklik aginda acilmis olan gedifi) dolduran, onun yerine-gegen bir olu-
sum suretinde ortaya ¢ikabilir. (Eger agkin 6zne simrsiz olsaydi, biz de
gerceklifin askin kuruluguyla filan degil ‘entelektiie]l sezgiyle’, algiladig
seyi dolaysizca yaratmakta olan bir sezgiyle ugrastyor olurduk — ki bu,
{lahi Varlik’a 6zgii bir aynicaliktir.) Dolayistyla amacimiz ‘Sliimstizliigiin’
(Varlik’n smirlayica pozitif diizenine indirgenemeyen bir boyutu daim kal-
makta olan Hakikat-Olayi’na katiimanin) o spesifik insanca kipini inkar

30 Bagka bir sorun da, Kant’mn kendi bulugundan gerileyerek o2giirliigii numenal olarak
belirleyebilmis olmasidir (bkz. yukanida, 1. Bliim).
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etmek degil, bu ‘Oliimsiizliiglin’ ashnda nasil da insamn siurdihiina dzgii
o spesifik kiplikte temellenmis oldugunu akilda tutmaktir. Kant’a gore ag-
kin 6znenin stmrhilif 6zgiirligiiniin ve agkin kendiligindenliginin iizerin-
deki bir stmrlama degil, onun pozitif bir gartidir: Eger bir insan/6zne, nu-
menal alana dolaysizca ulasim imkém elde edecek olursa, o artik 6zgiir bir
6zne olmaktan ¢ikacak ve flahi Gii¢’iin ihtisamunca hikmedilen, hayattan
yoksun bir kuklaya doniigecektir.

Ezciimle, Badiou’ya karsi, edimin (veya Olay’m) yalmzca sir-
I/6liimlii bir varhifin agisindan bakildiginda Gergek’in travmatik bir mii-
dahalesi olarak, dolaysizca adlandirilamayan bir sey olarak goriinecegin-
de 1srar etmek gerekir: Insanin bir yanda oliimliiliigii (yokolmaya yazgil
siirh bir varlik olugu) 6te yanda ise Hakikat-Olayr’min Ebediyyeti’ne ka-
tilabilme yetisi arasinda boliinmiig olmasi, simrly/6liimlii bir varlikla kargt
kargiya oldugumuza taniklik eder. Gergekten de smursiz/6liimsiiz olan bir
varbik icin edim tiimiiyle seffafur, dolaysizca simgesellegmigtir — onun
acisindan bakildifinda Gercek, Simgesel ile tamamyla ¢akigmaktadur.
Badiou’nun terimleriyle soylersek, Olay’m adlamgi Olay’in kendisine
dolaysizca iglenir, adlans ile adlanan ¢akigir — boylelikle de Olay, ken-
disini Gerc¢ek’in innomable (adlandiritamayan) miidahalesi kilan o trav-
matik niteligini yitirir. Veyahut, daha da bagka bir yolla sdyleyecek olur-
sak, kendi faili olan 6zne sturl/Sliimlii bir varlik oldukca, edim (Olay)
hicbir zaman tiimiiyle dznelestirilemez, simgesel evrene eklemlenemez.
Hakikat’in Badiou i¢in her zaman belirli bir olumsal duruma ait, ona ilis-
tirilmig bir Hakikat olmasi, yukanda s6ylenenleri dogrulayan bir bagka
kamt degil midir? Ebediyyet/6liimsiizliik de dolayistyla her zaman verili,
smirh ve belirli bir olumsal duruma veya seraite ait olan bir ebediy-
yet/6liimsiizliik degil midir?

Badiou’yu Lacan’dan kati surette ayiran aralik, muhtemelen Histerik
ile Efendi arasindaki farkin terimleriyle de formiile edilebilir. Badiou,
Hakikat-Olay1’na sadakati nasil elde tutabilecegimiz, bu sadakati garanti
altina alan ve gergeklestiren evrensel simgesel ¢ergeveyi nasil formiilles-
tirebilecegimiz, Olay’in o 6zgiil tekilligini Olay’a sadakatte temellenerek
baki kalacak simgesel bir yapiya nasil doniigtiirebilecegimiz sorunuyla il-
gilenir — yani, Olay’mn dile gelmeyen tekilligiyle biiyiilenip kalan ve
Olay’1n her bir adlanigim ona jhanet olarak gorenlerin o sahte poetikasina
kargidir. Bu yiizden Badiou, Efendi figiiriinii yiikseltir: Efendi Olay’: ad-
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landirandir — yeni bir point de capiton, bir Ana-Gosteren ireterek, sim-
gesel alant, yeni Olay’a yaptig géndermelerle yeniden yapilandirir. Lacan
ise, bunun tersine Freud’u takip eder ve Efendi’nin Olay’1 adlandirigim
sorgulayan, ona meydan okuyan Histerik’in tarafim tutar — Histerik, tam
da Olay’a sadakati adina, Olay ile simgesellegtiriligi/adlams1 arasindaki
(Lacan’m dilinde, objet petit a ile Ana-GoOsteren arasindaki) ugurum
iizerinde 1srarcidir. Histerik’in sorusu basitce, ‘Olay’in adi neden bu ad
olsun ki?’dir.

Badiou 1997/98’te verdigi heniiz basiimammg derslerinde Hakikat-
Olay1 kargisinda takinilabilecek dort 6znel durus temasim gelistirirken,
Efendi/Histerik/Universite ticlemesini tamamlayacak dordiincli terim
olarak Mistik’in konumunu eklemigtir. Efendi, o edime 6zgii boyutu ad-
landirtyor ve de onu simgesel sadakata dolaysiz bir sekilde doniistiiriiyor-
mus gibi yapar - yani Efendi’nin jestinin ayrt edici niteligi, edimi yeni
bir Ana-Gosteren’e cevirisi, Olay’m bekésim ve yarattifi sonuclarim
garanti altina aligidir. Efendi ile kargit bir sekilde hareket eden Histerik
ise, bolinmiigliigiin o miiphem tavrim korur ve edimin simgeselles-
tiriliginin aym 4nda hem zorunlu hem de imkansiz (bagarisizhia mahkiim)
oldugunda diretir: Bir Olay olmugtur, ancak Olay’mn her bir simgeselles-
tiriligi, onun o travmatik etkisine daha en bastan ihanet etmis olacaktir —
bir bagka deyigle, Histerik Olay’in her simgesellestirilisine, bir ‘ce n’est
pas ¢a’ (bu o degil) tepkisiyle yaklagir. Universite sdyleminin o sapkin
faili ise, her ikisinin de tersine, edimden kaynaklanan bir olaym varliim
daha en bagtan inkir eder — elinin altindaki bilgi zincirini temel alarak,
edimin sonuglarini, geylerin normal igleyisinin bir parcasi olarak agik-
lanabilecek o diger siradan olgulara indirgemeye cahigir; bir bagka deyis-
le Olay ile sonuglan arasindaki devamlihgi korumak isteyen Efendi’nin ve
Olay’1 (simgesel) sonuglarindan ilanihaye ayiran ugurumda israrci olan
Histerik’in tersine, Universite sOylemi, bu sonuglar alanina iligkin olarak,
Olay’a hicbir génderme icermeyen agiklamalarla onu tiimtiyle goriintir-
den silmek, boylelikle de onu ‘teyellemek’ ister (‘Agk m? Noron agin-
daki etkilegimler dizisinin bir sonucudur agk, bagka bir sey degil!’, vs.).

Badiou’nun ekledigi dérdiincii tavir alis kipi, sapkin Universite soy-
leminin 6te-yiiziinii olugturan Mistik’tir: Eger bu sapkin sdylem simgesel
sonuglar zincirini kendilerini miimkiin kilan o kurucu Olay’dan yalitmak
istiyorsa, Mistik de Olay’1 bagh oldugu simgesel sonuclar agindan yalit-
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mak istemektedir: Olay’m dile gelmezliginde israrcidir ve simgesel
sonuglarim gérmezden gelir. Mistik i¢in 6nemli olan gey, kiginin Olay’a
gomiilmiigliiiinde aldi®1 o sonsuz hazdir — ki bu da simgesel gercekligin
tamamuyla yokluga indirgenisi anlamina gelir. Lacan ise, Badiou’nun ter-
sine, Efendi/Histerik/Universite iiclemesine dérdiincii terim olarak
analistin s6ylemini ekler: Ona gore mistisizm, kendi jouissance’ina dalip
gitmis olan psikotige 6zgii o yalitilmms konumdur ve bu haliyle de bir sdy-
lem (sosyal bir bag) dahi degildir. Dolayisiyla Lacan’m kurdugu teorik
yap1 tamammyla, Efendi’ye, Histerik’e veya Universite’ye ait olmayan
dérdiincii bir sdylemsel konumun miimkiin olmasina dayanir. Bu konum,
bir yandan Olay ile simgesellestirilisi arasindaki ucurumu tutmaya
devam ederken, 6te yandan da o histerik tuzaktan uzak durur ve kalic
bagarisizlik dongiistine kapilip gitmek yerine bu ugurumu pozitif ve iireti-
ci bir sey olarak olumlar: Olay’m Gergek’ini, 6znenin simgesel iiretici
boyutunca defaatle ve kat kat ¢cevrelenecek olan dogurgan bir ¢ekirdek
olarak benimser.

Badiou’nun elegtirileri karsisinda psikanalizin bu yeniden One-
¢ikarihgimn siyasal sonuglart, devrimei siirecin nihai sonuglarina yonelik
o bildik psikanalitik giipheciligin tam tersi bir konum ortaya koyar (‘dev-
rimci siire¢ bozulmaya ve kendi mahvini hazirlayacak bir 6fkeye mah-
kiimdur ¢iinkii kendi libidinal temellerinden, idealizmini daim kilan o
g6ziinii biirlimiis saldirganliktan bihaberdir’, vs.): Bizse Badiou’nun
psikanalize direniginin aslinda, onu biitiinciil devrimci passage a ’acter
reddetmeye iten o gizli Kantc1 yanindan kaynaklandigim sdylemek is-
tiyoruz. Yani, her ne kadar Badiou inatg1 bir Kant¢ilik-kargit1 ve siyasi
durusunda da (yalmzca parlamenter demokrasiyi degil, ¢okkiiltiircii
‘kimlik siyasetini’ de tiimden reddeden) radikal bir solcu olsa da, daha
derin bir diizlemde bakildiginda, Varlik’a iligkin pozitif Bilgi’nin diizeni
ile bundan tiimiiyle farkli olan Hakikat-Olay1 arasindaki ayrimi gayet
Kantgidir: Bilgi’nin bakis agisiyla bakildiginda Olay’in s6z konusu dahi
olmadigim, Olay’n izlerinin yalnizca bu Olay’mn destekgisi olanlarca birer
gosterge olarak addedilebildigini vurgularken, Kant’n, o numenal 6zgiir-
liikk olgusunu agik¢a ispatlamaksizin ilan eden (Fransiz Devrimi cogkusu
gibi) gostergelere dair tasavvurunu tekrarlanmig olmuyor mu?

Badiou’nun tutarsiz saf ¢oklugu, Lacan’in pas-tout [hepsi degil/her
seyi icermeyen] olarak Gergek’idir — ‘durum héli’nin birlestirdigi, is-
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ledigi, agiklanir kildidy, tutarh bir yapiya doniistiirdiigii, Kantci askin sen-
tezi onceleyen o belirsiz ‘X’tir. Saf ¢oklugun geylerin hiline doniig-
tiiriiliigli, Kant’in gercekligi kuran askin sentezine tekabiil eder. Kant’ta
gerceklik diizeni iki yoldan tehdit altindadir:3! ‘matematik antinomilerle’
— yani agkin sentezin kendi i¢sel basansizlifiyla, ayrimsama ile kavrama
arasindaki arabkla, ikincinin ilkinden daima ge¢ gelmesiyle (Badiou’nun
dilinde, ontolojik Bogluk’la ve sunumun temsil/yeniden-sunum iizerin-
deki, seylerin normal igleyigini tehdit altinda birakan fazlahidiyla) — ve
‘dinamik antinomilerle’ — yani rasyonel Ozgiirlik’iin numenal/etik
Hedefleri'ne ait olan tiimiiyle bagka bir diizenden gelen miidahalelerle
(vine, Badiou’nun dilinde, Hakikat-Olay:i’yla). Dahasi, Ozgiirliigiin
gerektirdigi alan, Kant’ta oldugu kadar Badiou’da da, ontolojik diizen-
deki fazlayla ve tutarsizlikla agilmaz mi?*2

Badiou’nun Kant¢ihigi, Hakikat’in ufkunu daraltig sekline bakilarak
ayirt edilebilir; Her ne kadar Hakikat, bir durumun hakikati olarak evren-
sel ve zorunlu olsa da, durumun Tiimii’ni adlandiramaz, ve yalmzca,
durumun iginde Hakikat-Olay1’nin izlerini bulabilmek igin harcanan o
smursiz, durdurak bilmeyen (ve Kant’taki o smursiz etik ¢abalaysg ile tiir-
des olan) cabamin suretinde varolabilir. Hakikat tiim durumu kav-
ramug/adlandirmms gibi yapmaya bagladig 4n, beraberlerinde o bastan
asag1 ‘totalitaryen’ oliimciil gazabi da getiren Stalinizm, Maoist Kiiltiirel
Devrim, vs. gibi felaketlerle kars1 kargiya kaliveririz. Bir durum dahilin-
de adlandinlmaya -ildnihaye direnen bu innomable (adlandirilamayan)
fazla, Badiou’ya gore, tam da Hakikat’in o dort générique’i ile tamm-
lanir: Siyasette cemaat, agkta cinsel jouissance, vs. Lacanci bakig agism-
dan bakildiginda ise, adlandinlmaya direnen bu ¢ekirdek bir tiir ‘temel
fantazi’ halinde yapilanmstir — yani bu, pekAlé jouissance’m gekirdegidir,
ancak otantik bir edim bu ¢ekirdege miidahale eder. O halde, agik¢a sOy-

31 Tekrar, bkz. yukanda, 1. Bsliim.

32 Badiou’nun Kant¢ilif, kendi siyasal tasansmnm, Ideal’e yaklasgimimmzda ortaya ¢ikan o
ozgiil Kantg: ‘sahte sonsuzluk’ paradoksuna yakalamgmmda da gdzlenebilir: Badiou’ya
gore siyasal faaliyetin nihai hedefi, temsil olmaksizin mevcudiyete, yani kendi durum-
halinde (Devlet’inde) ciftlenmeyen/ikizlenmeyen bir duruma erigebilmektir; ne var ki,
siyasal edimin kendisi, kendi dziinde, durum-haline (Devlet’e) yonelmistir; mevcut du-
rum-haline (Devlet’e) onun igleyigini askiya alacak sekilde miidahele etmeyi icerir —
dolayisiyla onceden mevcut olan bir durum-haline (Devlet’e) muhtagtir: Kendisiyle do-
viigiirken kimliginizi ortaya koyabilmeniz icin dncelikle bir diismana ihtiyacimz vardr.
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leyecek olursak, asil innomable olan, kendi negatif boyutuyla (kendi ad-
lamgint Onceleyen bir ‘nesnenin’ Gergek’i olarak) otantik edimin ken-
disidir. Burada, bir nesne olarak, negatif bir devamsizlik jesti olarak edim
ile, bunun pozitif bir Hakikat-ustiliince adlanis1 arasindaki Lacanct ay-
nimun o hayati 6nemini gérmekteyiz. Bu yiizden de Lacan’in ‘hakikat bir
kurgu gibi yapilanmigtir’ tezine siki sikiya tutunmak gerekir: innomable
Gergek elinden kagtikca, hakikat bir kurgu olarak kalmaya mahkdimdur.






4
Siyasal Oznelesme
ve Doniisiimleri

Badiou, Balibar, Ranciére

Fredric Jameson’un da sik sik vurguladigi gibi, o standart Gelenekgilik -
Moderizm — Post-modernizm tiglemesi, tikel bir tarihsel baglama uygu-
lanabilen mantiksal bir matris sunar bize. Bu baglamda ii¢ ana Nietzsche
okumast vardir: Geleneksel (giirlimeye yiiz tutmug Yahudi-Hiristiyan mo-
dernligine kars: modern-6ncesi, aristokratik, savasct degerlerine geri do-
niis vaazlan veren Nietzsche); modern (o ironik 6z-sorgu ve siipheci her-
mendtigini dillendiren bir Nietzsche); ve post-modern (goriiniig ve fark-
larin sonsuz oyun(sulug)unun Nietzsche’si). Peki aym durumun, giini-
miiziin li¢ ana felsefi-siyasal konumu icin de pekéld gecerli oldugunu
sOyleyemez miyiz: Geleneksel cemaatgiler (Taylor ve siirekést), modern
evrenselciler (Rawls, Habermas) ve post-modern ‘dagilimcilar’ (Lyotard
ve giirekds1)? Uciinde de ortak olan unsur siyasal-olan’in eriyigidir. Siya-
sallif1 dnceleyen bir etiktir burada 6ne gikan: Geleneksel bir degerler sil-
silesince yonetilen kapah bir cemaatte o asil anlamuyla siyasetten pek de
50z edilemez; evrenselciler siyaseti soylemsel (veya sosyo-ekonomik an-
lamda yeniden-dagitimci) bir etifin usile dair 6nceliklerinde temellendi-
rirler; ‘dagrllnncﬂar’sa teklestirici, totaliter, siddet iireten bir unsur olarak
gordiikleri siyaseti lanetlerler ve kendini alternatif bir siyasal tasariya
adamadan, siyasetin sebep oldugu etik Yanlg’lari ve Kotiliik’leri aciga
cikarmakla (veya seslendirmekle) yetinen bir tiir etik-elestirmen konu-
munu benimserler.!

! Bu aym zamanda, Lacanc1 ISG (Imgesel-Simgesel-Gercek) iigliisiiniin bagka bir vers-
yonu degil midir: Gelenekselcilik, cemaatci hayat tarzinda viicut bulan imgesel lyi’ye,

205
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Dolayisiyla ii¢ konumun her biri de, biinyesinde kendisine has prag-
matik (yani performatif) bir paradoks barmdirir. Cemaatgilerin sorunu,
gliniimiiz kiirese]l toplumundaki konumlarmin dile getirdikleri icerik ile
dile getirme siireci arasindaki yanlmighk tarafindan a priori mimlenmig
olmasidir: Kendileri dahi kapali bir cemaatin o tikel konumundan ko-
nug(a)mamaktadirlar — dile getirme konumlar1 zaten ve her haliikarda ev-
renseldir (cemaatgilerin hatsi, 6ne siirdiikleri evrenselin tikel ¢ekirdegi-
ni hasiralts eden evrenselcilerin diistiigli hatann ters-yiiz edilmig bir hali-
dir). Evrenselcilerin sorunuysa, kendi evrenselciliklerinin daima biraz
fazlaca dar olmasi, bir tiir istisnalagtirma ya da digarida-birakma jestinde
temellenmis olmasidir (différend’i/uyusmazhigy bastirir, gerektigi gibi dil-
lendirilmesine izin vermezler). Son olarak ‘dagilimcilar’m kargit yondeki
sorunu da, fazla, herkesi-ve-her seyi-kapsayici1 oluglandur: Cogulluga da-
ir o ‘ontolojik” iddialarindan hareketle (cok-tiirliiliige, hosgériiye vs. da-
ir) bir etige nasil gecilebilir??

Ug cagdas Fransiz siyaset felsefecisi (Alain Badiou, Etienne Balibar
ve Jacques Ranciere), bu ii¢ konumun her biri adina igsel birer 6z-elesti-
1i gelistirmiglerdir — bu minvalde her birinin, ilgili olduklar konumu bag-
tan agag1 yaran icsel bir ¢atlaga odaklanmis oldugunu soyleyebiliriz.

* Bu anlamda Badiou cemaatgilik-kargiti bir cemaatgci degil midir? Bizi
tam da boyle bir yarilmayla, Varlik’in diizeninde temellenmig olan (ulus-

modernizm evrensel Odev’e, post-modemizm ise Gergek’in yayilimmna (‘disseminati-
on’) odaklanmaz m?

2 Lyotard’da karginuza gelen sey simgesellegtirmeye direnen Lacanc: Gergek’in miiphem-
ligidir: Bir yanda, heniiz simgesel Bir’in herhangi bir bicimince biitiinsellegtirilmis/ho-
mojenlestirilmis olmayan o saf Cokluk’un dagiligi vardir — bu simgesellegtirme bigim-
lerinin her biri, hem de daha en bagtan, diglayicidirlar, différend’i bastirlar; Ste yanda
ise, sdylenemeyen, mutlak Adaletsizlik/Sug bi¢imini almmg ve ne herhangi bir sekilde
kelimelere dokiilebilen, ne de herhangi bir yas edimiyle teskin edilebilen o tikel ve 6z-
giil olaya, Holocaust'a doniigmiistiir. (Etik terimlerle soylersek, buradaki yarnk Ger-
gek’in iki sekli arasindadir — yani, coklugun simgeseli 6nceleyen masumiyeti olarak
Gergek ile, 0 mutlak, séylenemeyen Koétiilitk’iin vuku buldugu tikel ve 6zgiil nokta ola-
rak Gergek arasmdadir.) 1k durumda adaletsizlik, saf Cokluk’u simgesellestiren edimin
td kendisidir ve dogas1 geregi dislayicidir; ikinci durumda ise, adaletsizlik tam da simge-
sellegtirilemeyen o travmatik noktadir. Dolayistyla siddet/adaletsizlik aym &nda hem
simgesellegtirmenin temel edimi, hem de simgesellestirilmeden kagip giden geydir...
Bu paradoksun ¢6ziimii, saf Cokluk’un ilksel Gergek’i ile simgesel evren arasmdaki
‘gozden yiten arac1’da yatar: Bu araci, Gergek’in simgesellegtirmeyi temellendiren jes-
tidir, Gergek’in biinyesinde heniiz simgesel olmayan bir ugurum agan siddetli darbedir.
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devlet benzeri) pozitif cemaatler ile, Isa’ya inananlarin veya devrimcile-
rin cemaatleri gibi (ya da, buraya ekleme diirtiisiine engel olmanin pek
zor oldugu ‘psikanalitik cemaat’ gibi) Hakikat-Olay1’na sadakétte temel-
lenen o giin-gelip-gerceklesecek ‘imkénsiz’ cemaatler arasindaki bir ay-
rimla — ezciimle, cemaat tasavvurunun kendi igindeki bir yariimayla ta-
mstirmakta degil midir?

* Benzer bir sekilde Balibar da, Habermasgilik-karsiti bir Habermasc1 de-
il midir? Evrenselligi siyasetin mutlak ufku olarak kabul etmekle bera-
ber, evrenselin tam ortasinda (Hegel’in diliyle sdylersek) soyut evrensel
ile somut evrensel arasinda peyda oluveren igsel bir yarilmaya odaklan-
masl, yani somut olarak yapilanmys olan evrensel diizen ile bu diizenin al-
tim oyan o sonsuz/kayitsiz evrensel égaliberté talebi arasmda koklenmis
olan aynim iizerinde yogunlagmasi, bu minvalde tam da buna isaret etmez
mi?

_» Ve de Ranciére, Lyotardgilik-kargiti bir Lyotard¢i degil midir? Pozitif kii-
resel diizen (kendi deyimiyle ‘la politique’/ ‘police’) ile, bu diizeni aksa-
tan ve tokezleten, s6zii ‘le tort’a (Yanls’a, halihazirda icerilmemis olan-
lara, s6ylediklerini o baskin politik/polis-giidiimlii alanda anlagilir kila-
mayanlara) veren siyasal miidahaleler arasmdaki ugurumu anlatan Ranci-
¢re, evrenselci politik/polis-giidiimlii diizene kars1 siyasal bir isyan kipi-
nin pegine diiger.

Bu iicliiye, yapici bir istisna konumunda olan dordiincii bir ismi,
‘Schmittgilik-kargit1 bir Schmittci’ olan Ernesto Laclau’yu da eklemek
gerekir (Chantal Mouffe ile yaptiklar caligma). Laclau, antagonizmanin
mutlak ve agilmaz konumunu kabullense de onu kahramanca bir savag
miicadelesi tasviri iginde fetislestirmez, hegemonya miicadelesinin siya-
sal mantig1 olarak simgesel gerceklik icine yerlestirir. Cok bariz olan bir
dizi fark: sakli tutmak gartiyla, Laclau ile Badiou’nun teorik yapitlarmn
derin bir homolojiyle birlegtiklerini séyleyebiliriz. Marxta bile hala acik-
ca secilebilen ‘somut evrensel’e, yani Evrensel ile Tikel’in (ya da, Varlik
ile Olay’mn) uzlagabilirligini 5ngdren o Hegelci goriige kargt her ikisi de,
ontolojik yapmin kendinden-menkul tutarhlifim yerinden eden, kurucu ve
indirgenemez bir ugurumun mevcudiyetini 6ne siirerek ise baglarlar:
Laclau igin bu, Tikel ile bos-Evrensel arasindaki hegemonik miidahaleyi
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zorunlu kilan ugurumdur (veya, pozitif sosyal diizenin aynmci yapisi —

 farklihiklar mantig1 — ile, biinyesinde denklik mantifim barmdiran gercek
siyasal antagonizma arasinda agilan ugurumdur); Badiou i¢inse bu, Varlik
ile Olay (Varlik diizeni — yapi1, konumun durumu, bilgi — ve Hakikat ola-
y1, Olay olarak Hakikat) arasimdaki ugurumdur,

Paylastiklar: temel sorun, pozitif evrenin betimlenigi olarak diigiinii-
len ontolojinin (stmurlan kendinden menkul) alamindan nasil digan ¢ikilaca-
fidir. Ontolojinin sebep oldugu kapanim yerinden eden boyutun her ikisi
i¢in de ‘etik’ bir nitelifi vardir — bu boyut, Varhgin ‘kararsiz’ cogullugu-
nun olusturdugu arkaplanla yiizlegilerek iistlenilen o olumsal karar-ver-
me edimiyle ilgilidir. Dolayisiyla her iki yazar da, dayanagini ontolojiden
kopmusg olumsal bir karar-verme ediminden alan yeni ve post-Kartezyen
bir oznellik kipi tasavvur etme ¢abasindadr. ikisi de yan-Kant1 bir bicim-
cilige geri donerler ve hegemonyamn (veya Hakikat’in) olumsal ve fizik-
sel viicuda-gelme-anlar igin a priori bir ¢erceve iglevi gorecek olan ya-
n-agkinci bir hegemonya (veya Hakikat) teorisi gelistirirler. Ancak her iki
halde de teorinin bigimsel niteligi (hayal meyal farkinda olunan bir gobek
bagiyla) somut ve sumrh bir tarihse}-siyasal kiimelenmeye ve pratige bag-
hdir (bu kiimelenmenin Laclau’daki nesnesi, tanmnmay: amag edinen 6z-
glirlesme miicadelelerinin ¢cogullugunda temellenen post-Marksist strate-
ji iken, Badiou’da fabrikalarda, kampiislerde, vs. siirdiiriilen Devlet-kar-
sit1 ‘marjinal’ siyasettir).

Ayni durum diger iki yazar i¢in de gecerlidir. Ranciére’in alenen or-
taya koydugu paradigma, kendileri i¢in ‘uygun olan’ yeri ve konumu on-
lar adma belirlemeye caligan ‘polis diizenini’ reddeden, sahneye giddetli
ve siirsel bir siyasal jestle firlayarak ansizin kendi adlanna konugmaya
baglayan proleter kitlelerin ‘kendiliginden’ isyanina dairdir. Ancak sozii
edilen bu kitleler (Tarih’in Oznesi olarak tasavvur edilen o mitsel kabul-
lii Marks¢1 proletarya degil, somiiriilmiig zanaatkérlar, tekstil igcileri, ca-
ligan kadmlar ve diger ‘siradan’ insanlardan olugan), fiili gercek gruplar-
dir. Balibar ise daha ¢ok ‘medenilik-yurttaghk’ evrenine, hattd adaba
odaklanmigtir: Onun sorunu, biinyesinde insan haklarma iligkin talepleri-
mizi artikiile edebilecegimiz, yurttaglara ait medeni bir kamusal-diyalog
alaninin giintimiiz gartlarida nasy sahiplenilecegi ve korunacagidir. Bu
yiizden de Balibar, New Left ¢evresinin 1960°lardaki Devlet-karsiti reto-
rigine (Devlet’i insanlarin takdir haklarim bastiran bir mekanizma olarak
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géren o malum tasavvura) direnir; Devlet’in, yurttaglarin tartisabildigi
medeni bir kamusal alanmn ‘muhtemel’ koruyucusu olarak iistlenmis ol-
dugu rol ve iglevi vurgular.

Bu yazarlar, siyasal alanin igleyisini herhangi bir prise de parti (taraf-
girlik) ima etmeksizin betimleyen nétr, bicimsel bir gerceve Gne siirtisle-
ri ile sol-yonelimli tikel bir siyasal pratife verdikleri ncelik arasinda gi-
dip gelirler. Bu gerilim, ¢cogu i¢in bir referans noktas: olan Michel Fouca-
ult’nun eserlerinde de acikc¢a secilebilir: Foucault kendi iktidar tasavvu-
runu mevcut iktidar yapilarimn ve bunlar kargisinda ortaya konulan dire-
niglerin igleyiglerini gosteren notr bir arag olarak sunar. Nitekim Fouca-
ult kendi kendini, birbirleri ile tutkulu bir miicadele icerisindeki siyasal
aktorlerin edimlerini alttan alta belirleyen ortaklasa mekanizmalan tim
ciplakligiyla ortaya koyarak kenara gekiliveren tarafsiz bir pozitivist ola-
rak sunmaktan pek hoglanmrdi. Her seye ragmen kendimizi, Foucault’nun
(artik her nasilsa) ‘ezilmiglerden’, ‘disiplin ve ceza’ mekanizmasina si-
kis(tiri)miglardan tarafta durarak, yegine amacimn onlara ‘kendi adlarina
konugabilme’ sansim vermek oldugunu diisiinmekten alamayiz... Peki
aym gerilimi, tabii farkl bir diizlemde, Laclau’da da gormekte degil mi-
yiz? Laclau’nun hegemonya tasavvuru da, her tiirden sosyal birlikteligi
bir arada tutan ideolojik ‘tutkal’in evrensel isleyisine dair bir betimleme
sunar — Oylesine bir tasavvurdur ki bu, Fagizmden liberal demokrasiye
dek muhtemel her tiir sosyo-siyasal diizeni ve hizbi tahlil edebilir. Ne var
ki Laclau, belirli bir siyasal tercihi, ‘radikal demokrasiyi’ savunmaktadir.?

3 Laclau, Derrida’ya yonelttigi elestiride, Derrida’nm genel felsefi durusu (différance,
kimligin o engellenemez ‘gigrindan-gtkmughgn’) ile, mutlak Otekilik’in ufkundan doga-
cak olan Olay’a ilanihaye agik kalmaya dayanan démocratie d venir politikas: arasmn-
daki ugurumu vurgular: Kimligin imkénsiz oluguna bakarak, hatti belki de tam da bu
sebeple, muhtemel patlamalan: engelleyecek ve minimum (kinlgan) bir diizeni garanti-
leyecek giiclii bir fktidar’a ihtiyacimiz oldugunu diistinmekten, boylesi kargit ‘totali-
tarist’ bir yargtya varmaktan bizi ahkoyan nedir? (Bkz. Ernesto Laclau, ‘Time is Out of
Joint’, Emancipation(s) icinde, London: Verso 1996.) Bununla beraber, aym seyin bir
anlamda Laclau i¢in de gegerli oldugunu sdyleyemez miyiz? Evrensel ile Tikel arasin-
daki o indirgenemez ugurumu ve dolayisiyla da toplumun yapisal imkans izligim biinye-
sinde barindiran bir hegemonya tasavvurunu temel aldigirmzda, bu ugun mun etkilerini
miimkiin oldugunca smirlayacak ‘giiclii’ ve totalitarist bir siyasetin pegine diigmemizin
oniindeki engel nedir?
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Hegemonya ve Semptomlar:

O halde gercek maddeciler gibi ilerleyelim ve dizideki istisna ile, giinii-
miizde ‘felsefenin hiikmiiniin sona erdigini ve siyasetin hilkmiiniin bag-
ladigmr’# iddia ederek, Marx’1mn ‘teorik yorumlamadan devrimci doniigii-
me gecis’e dair tezini ‘garip’ bir sekilde yankilayan Laclau ile baglaya-
lim. Her ne kadar bu tezin Laclau’da dogal olarak farkli bir anlanmu varsa
da, ortak bir bagin varhg agikardir: Her iki halde de ‘mevcut olan1’ yeter-
li bir dlgiide kavramay1 ve yansitmayi amaclayan teorik bir yaklagim
(Marx’1n deyisiyle bir ‘diinya-gériisii’) aslinda varhigindan dahi bihaber
oldugu pratik bir edime dayanmakta oldugu gerekgesiyle reddedilir. Yani
felsefi sorunlarin mutlak ¢oziimii her iki halde de pratikten gecer. Marx’a
gore, ozgirliige dair felsefi sorun, ¢6ziimiinii devrimci bir ruhun eliyle
kurulan 6zgiir toplumla zaten bulacaktir; Laclau’ya gére de geleneksel
kapali ontolojinin yikihis1, bizim ontolojik anlamda pozitif zannettigimiz
veya (yanhs-)algldadifimiz unsurlanin gercekte mevecut hakim hegemon-
yay1 ddim kilan etik-siyasal bir kararda temellenmis olduklarim agiga ¢i-
karacaktir.

Oyleyse nedir hegemonya? Sosyalist Gergekgiligin o eski giizel giin-
lerini hala hatirlayanlar “tipik’ kavranunin orada oynamis oldugu o anah-
tar rolii iyi bilirler: Ger¢ekten ilerici olan Sosyalist edebiyat, ‘tipik’ du-
rumlar igindeki “tipik’ kahramanlan betimlemelidir. Bu minvalde, Sovyet
gerceklifine dair karaniik, donuk ve kasvetli bir imgeyi sergileyen yazar-
lar, zannedilenin tersine, dyle basit bir gekilde ‘yalancilikla’ suclanma-
miglardir. Asil suclama, Komiinizme dogru ilerleyisin o derinden igleyen
tarihsel egilimini ifadelendirmek anlaminda ‘tipik’ fenomenler iizerinde
yogunlagmak yerine hi¢ de “tipik’ olmayan ve ge¢migin ac1 kalintilarindan
ibaret fenomenlere odaklanarak sosyal gerceklige dair carpitilmig bir yan-
suma ortaya koymus olmalandir. Su bir gercek ki, hayatim insanligin mut-
Iuluguna adams olan yeni ve Sosyalist bir insan tipini betimleyen bir ro-
man, o zamanlarda azmlikta kalan bir fenomeni betimlemekteydi (halkin
cogunlugu, bu tipten uzakt1) — ama yine de bu, sosyal durum biinyesinde
faal olan gercek ilerici giicleri tammamuzi saglayan bir fenomendir.

Kulaga ne kadar aptalca gelse de ‘tipik’ kavraminda az da olsa bir ha-
kikat pay1 vardir; goriiniigte evrensel olan her ideolojik tasavvur, ashnda

4 Laclau, “Time is Out of Joint’, s. 123.
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daha en bagtan, ona sahip oldugu rengi veren ve igleyisini garantileyen
tikel bir unsur tarafindan hegemonize edilmistir. Ornegin refah devletini
reddeden ABD’li Yeni Sag taraftarlarinin mevcut refah devletinin verim-
sizligini konu edinen evrensel tasavvurlari, Afro-Amerikan bekér anneler
s6z konusu oldugunda ¢ok daha somut nitelikteki bir tikel temsille ma-
laldur — sanki sosyal refah, nihai kertede, bekar siyahf anneler i¢in diizen-
lenen bir programdan ibaretmig gibidir. ‘Bekér siyahi anne’nin bu tikel
durumu, tabif pek de belli edilmeksizin, sosyal refah sistemine (ve onda
yanhs olan hemen her seye) dair o evrensel tasavvurun ‘tipik’ 6rnegi ola-
rak goriiliir... Bu durum evrensel nitelikteki ker ideolojik tasavvur icin
gecerlidir: Her zaman, ideolojik tasavvurun verimle iglemesini saglayan
tikel icerigin pesinde olmak gerekir. Mesela, kiirtaja karg1 baglatilan Ah-
18k? Cogunluk kampanyasinda kullanilan “tipik’ durum, (igsiz) siyah an-
nenin tam tersidir: Profesyonel hayatim ‘dogal’ annelik gorevinin oniine
koyan, cinsel agidan serbest, bagarili, kariyer avcisi kadin. Ne var ki bu
‘tip’, kiirtajin biiyiik cogunlukla ¢ok ¢ocuklu alt-simftan ailelerde yapildi-
gim gosteren olgularla taban tabana zitlik icindedir.

Iste bu tikel ‘doniig’, s6z konusu evrensel tasavvura dair ‘tipik’ bir 6r-
nek oldugu ilan edilen bu tikel icerik, temel fantezi 63esidir, evrensel ide-
olojik tasavvurun fantazmik arkaplan/destegidir. Kant’mn terimleriyle
sOylersek, bos evrensel tasavvuru alir ve onu ‘mevcut-fiili deneyimimi-
ze’ baglanan, ‘tatbik edilen’ bir tasavvura doniigtiirtir: Bir tiir ‘agkin ge-
matizm’ rolii oynar. Bu fantazmik tikellestirme katiyetle evrenselin basit
ve 6nemsiz bir illiistrasyonu olarak diistiniilmemelidir: ideolojik miica-
deleler, biinyesindeki kimi tikel iceriklerin ‘tipik’ olarak goriilebildigi
boylesi diizlemlerde kazanilir — ya da kaybedilir. Kiirtaj 6rnegine geri do-
nelim: Bagka bir ¢ocukla maddf anlamda basa ¢ikamayacak alt-simf aile-
lerde gerceklegen kiirtajlart “tipik” gordiigtimiizde, mevcut bakis-agist da
radikal olarak degigecektir...’

5 Tikel bir igerigin Evrensel’i hegemonize etmesine sebep olan Evrensel ile Tikel arasin-
daki bu kisa devrenin bir bagka ad: da reyelleme’dir: Hegemonyanin miidahalesi bog
Evrensel’i tikel bir icerife teyeller. Bu minvalde FW.J. Schelling modern ideoloji eles-
tirisi tasavvurunun kurucusu olarak goriilmelidir: ‘sahte’ birlik ve/veya evrensellik ta-
savvurunu ilk o gelistirmistir. Ona gore ‘kotiiliik’, (Evrensel ile Tikel arasindaki) mev-
cut yarimglikta degil, bu ikisinin o ‘sahte’/carpik birliklerinde, dar bir tikel icerigi 6n-
celikli kilan ve niifuz edilemeyen bir gekilde bu igerife ‘demirlenmis’ olan Evrensel-
lik’te aranmalidir. Dolayistyla ideoloji elestirisinin temel prosediiriinii, yani nétr evren-
sellik goriiniigtiniin (6rnegin ‘insan haklar’nm) altinda, onu ‘hegemonize’ eden Gnce-
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Dolayistyla ‘bekar igsiz anne’, tam da o Lacanct anlanuyla bir sintho-
me’dur: Bir diigiim, {izerinde baskin ideolojik savin tiim ¢izgilerinin (6r-
negin refah devletini ve “kontrolsiiz’ harcamalarim reddedisin, aile deger-
lerine doniiglin, vb.) dniden buluguverdigi bir diigtimdiir. Bu yiizden sint-
home’u ‘¢ozdiigimiiz’ an, iginde bulundugu ideolojik yapinm iglerliligi-
ni de asktya almus oluruz. Boylelikle de psikanalitik sinthome’un medikal
semptomla hangi anlamda taban tabana zit oldugunu gorebiliriz: Semp-
tom, bagka bir diizlemde devam eden daha temel bir siireci imleyen bir
tlir igarettir. Mesela yliksek ategin bir semptom oldugu s6ylendigi zaman
beklenen sey semptomun tedavisiyle yetinilmemesi, asil ona yol acan se-
beplere direkt olarak miidahale edilmesidir. (Veyahut, sosyal bilimlerde
genclerde yayginlagan siddetin (ahlaki) degerlerde ve is ahlakinda yasa-
nan kiiresel krizin bir semptomu oldugu sdylendiginde de saldirganlart
cezalandirmakla yetinilmemesi, aileye, istihdama ve igsizlige dair sorun-
larla direkt olarak ilgilenilmesi, boylelikle de mevcut sorunun ‘kdkenle-
rine inilmesi’ beklenir.) Sinthome ise tam tersine, basit bir semptomdan
cok daha oteye gider: O, ‘seyin kendisini’ birarada tutan unsurdur — o
‘coziildiigiinde’, ‘seyin kendisi’ kopar, parcalanir. Bu anlamda psikanaliz
sinthome’u goz oniine aldig: icin gergekten de tedavi edicidir. ..

Bu 6rnek ‘tikel bir kimligin yadsimginin onu kimligin ve dolulugun
simgesi haline getirdigi kurucu bir yarigin evrenseli nasil dogurmus oldu-
gunu’S anlatir: Tikel icerik na-mevcut Evrensel’in yerine gecerek iglev-
sellik kazandiginda, Evrensel’in kendisi Tikel’in biinyesinde viicuda gel-
mis olur — ezciimle, evrensel yalmzca tikeldeki yarik sayesinde igleyebi-
lir. Bundan birkag y1l 6ncesini hatirlayalim: Ingiliz bulvar gazeteleri, biit-
¢e krizinden ¢ocuk suglarina dek modern toplumdaki neredeyse biitiin
kotiiliiklerin temel kaynagi olarak ‘bekér anneleri’ hedef gosteriyorlardi.
‘Modern toplumun belast’ tasavvurunun evrenselligi ideolojik uzamda
‘bekar anne’ figiiriindeki yarik (kendi tikel benligi ile evrensel bir tasav-
vurun yerine-gecmigligi arasinda boliinmesi) sayesinde igleyebilmigtir.

celikli kilan ve niifuz edilemeyen bir gekilde bu icerife ‘demirlenmis’ olan Evrensel-
lik’te aranmalidir. Dolayisiyla ideoloji elegtirisinin temel prosediiriinii, yani nétr evren-
sellik goriiniigiiniin (6rnegin ‘insan haklar’nin) altinda, onu ‘hegemonize’ eden &nce-
likli bir ti'el igerik (“beyaz iist-orta-sinif erkekler’) oldugunu agiga vuran jesti ortaya
koyan ilk kisi Schelling olmugtur. Bkz. 1. Bolim, Slavoj Zizek, The Indivisible Re-
minder iginde, London: Verso 1995.

-. 8 Laclau, ‘Time is Out of Joint’, s. 14-5.
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Evrensel’in kendi yerine-gecen tikel igerikle baginm olumsallig1 (yani, si-
yasal bir hegemonya miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikmig olmasi) Evren-
sel’in varligim daima bir bog-gosterene bagiml kilar: ‘Siyaset miimkiin-
diir, zira toplumun o kurucu imkansizlig1, kendisini yalmzca bog-goste-
renlerin iiretilmesi yoluyla temsillendirebilir.”” ‘Toplum aslinda (var) ol-
madify’ icin, muhtac olunan mutlak birlii simgesellestirmenin yegine
yolu, onu tikel bir icerik tarafindan hegemonize edilmis olan bir bog-gos-
teren kilifma sokmaktir - iste bu icerik icin yiirtitiilen miicadele de, siya-
sal miicadeledir. Bir bagka deyisle, siyaset vardir, ¢iinkii ‘toplum yoktur’:
Siyaset, Toplum’un imkansizigini temsil eden bog-gostereni dolduracak
olan bu ‘“icerik’ i¢in yiirlitillen miicadeledir. Béylece, artik tiimiiyle eski-
mis ve kullanimdan diigmiis gibi goziiken ‘gosterenin siyaseti’ deyimi tii-
milyle mesrulagtirilmig olur: Gosterenin diizlemi, bu haliyle tiimiiyle si-
yasaldur, hatta bu diizlemin digmnda siyasal olan hicbir gsey yoktur. Siyase-
tin alam, ‘siradan’ gosterenler serisi (S,) ile bog Ana Gosteren (S,) arasm-
daki araliktir.

Laclau’nun ifadelerine ekleyebilecegimiz yegine sey, anti-Hegelci
doniigiiniin muhtemelen biraz fazla hizli oldugudur:

Burada séziinii etti§imiz, Hegel’in ‘kati yadsima’ kavram degildir: Boylesine bir

yadsima, somut/mevcut olamn bariz pozitifliginden kaynaklanir ve her-zaman-ka-

ti-kalan igerikler arasinda ‘dolanir’; bizim burada $nerdigimiz yadsima tasavvuru

ise, her tiirden katiyetin yapisinda zaten daima mevcut olacak olan bir bagarisizh-

#a, eksiklige dayamr®

Peki ya Hegelci o meshur ‘kati yadsima’ kavramiyla amaclanan gey, her
tikel olugsumun Evrensel ile Tikel’i ayiran bir yarik icerdigini ortaya koy-
mak, veya, Hegel’in kendi diliyle s6ylersek, verili (tikel) olugumun ken-
di (evrensel) kavramiyla hicbir zaman cakigamayacagim géstermek, da-
hasi, bu yangin tam da s6z konusu olusumun ‘diyalektik ¢oziiliigiine’ se-
bep olan unsur oldugunu meydana ¢ikarmaksa? Omegin Devlet'i ele ala-
lim: Devlet kavramunin kendisi ile o tikel viicuda-gelme-anlan arasinda
daima asilmaz bir ugurum vardir. Ne var ki, Hegel’in burada asil anlatmak
istedigi sey, mevcut olan biitiin fiili devletlerin (fiilf ‘durum’la ‘kav-
ram’1mun devrim-sonrasi devlette ¢akigacagi o nihai na dek) tarihin tele-
olojik isleyis siireci i¢inde yavag yavag kendi kavramlarma dogru yaklag-

TAge.,s. 44,
8 Age.,s. 14,
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makta olduklan degildir. Buradaki asi nokta, fiilen mevcut olan devlet-
lerin kendi kavramlan kargisindaki bu eksikliklerinin, ashnda Devlet kav-
ramuna ickin olan bir eksiklikte temellenmis oldugudur. Bu ugurum Dev-
let kavramina ickindir: Sosyal iligkilerin akli biitiinliigii olarak Devlet ta-
savvuru ile, bu biitiinliigtin kendini gerceklestirmesini daha kavramsal
diizeydeyken engelleyen o her-dem-baki antagonizmalar serisini birbirle-
rinden ayiran bir yariktir — ve de bu minvalde yeniden formiile edilmesi
gerekir (veyahut, Devlet’i sivil toplumdan ayiran, bireylerin Devlet’in
birligini nihai kertede daima ‘diganidan dayatilimgcasina’ deneyimlemele-
rine, dolayisiyla da Devlet biinyesinde higbir zaman tiimiiyle ‘kendileri’
olamamalarma, ‘Devletin Istegi’ni kendi istekleri ile higbir zaman tam
olarak 6zdeglestirememelerine yol agan yarik olarak yeniden kurgulan-
malidir). Tekrarlayacak olursak, Hegel’in asil anlatmak istedii sey, ken-
di kavramuyla tam olarak ¢akisan Devlet’in miimkiin olmadiB1 degildir —
aksine bu pek4ld miimkiindiir. Kagurmamamz gereken asil dnemli nokta,
bunun artik bir Devlet degil, dint bir cemaat olacagidir. Degistirmemiz
gereken sey Devlet ‘kavram’inn 4 kendisi, yani meveut devletlerdeki
eksiklikleri 6l¢gmek icin kullandiginmz temel standarttar.

Dolayisiyla ideolojik-siyasal hegemonya miicadelesi her zaman,
‘kendiliklerinden’ ‘siyaset-dig1® olarak deneyimlenen terimleri temellitk
etme miicadelesidir. Eski Dogu Avrupa iilkelerindeki en giiclii muhalif
direnis giiciiniin Dayamgma adim almmg olmasina bu anlamda hi¢ sagma-
mak gerekir: ‘dayanigma’, toplumun o imkéansiz doluluguna/biitiinliigtine
(tabii boyle bir gey bir sekilde mevcut olmus ise) isaret eden bir goste-
rendir. O yillarda, Laclau’nun denklik mantifi adim verdigi sey simurlarina
dek zorlanmug gibidir: ‘Tktidardaki Komiinistler’ tasavvuru (ki kenara ge-
kilmig “diiriist Komiinistler’ de buna dahildir) toplum-digthgin ve ¢irii-
miigliiiin viicuda gelisi olarak iglemis, kendini onun kargisinda konum-
landiran herkesi sihirli bir gekilde birlestirmistir. Muhafazakér milliyetci-
ler, onlani Polonya’min ¢ikarlarim Sovyet efendiye satmakla sugladilar;
miistakbel isadamlart, onlar1 gemi aziya alms kapitalizmin Oniinde yatan
bir engel olarak gordiiler; Katolik Kilisesi’ne goreyse Komiinistler ahlak-
s1z ateistlerdi; ciftcilere gore onlar, hayat tarzlarm altiist eden o giddetli
modernlesme giiciinii temsil ediyorlards; sanatgilar ve entelektiieller icin
komiinizm, giindelik hayatlarmda, baskici ve aptal bir sansiirle aym anla-
ma geliyordu; is¢ilerse kendilerini, Parti biirokrasisince sOmiiriilmiig
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olarak gormekle kalmiyor, daha da kétiisii, her seyin onlar igin ve onlarin
adma yapildig: iddiastyla da asaglanmis olduklarim: hissediyorlards; son
olarak, yabancilagmg ve fimitsizlige diigmiig eski Solcularsa mevcut re-
jimi ‘gercek Sosyalizm’e ihanet olarak goriiyorlardi. Tiim bu farkli ve po-
tansiyel muhalif konumlar arasinda kurulan o imkinsiz siyasal ittifak, sa-
dece ve sadece, siyasal-olanla siyasal-dncesini birbirinden ayiran ¢izginin
tam {izerine oturmusg olan bir gosteren’in bayraktarkg: altinda miimkiin
olabilirdi, ve ‘dayamgma’ da bu rol i¢in kusursuz bir adaydi — zira temel
siyasal iglevi, insanlar her tiir siyasal farklihfin 6tesine gegirerek birbiri-
ne baglayan o ‘basit’ ve ‘temel’ birlie igaret etmekti.

Ama gimdi, evrensel dayamgmann bu sihirli &m sona erdikten sonra,
cogu eski-sosyalist iilkede (Laclau’nun deyimiyle) toplumun ‘na-mevcut
dolulugunu’ imleyen ana gésteren olarak diiriistliik 6ne cikmakta: Sosya-
lizmin yikihgimnin ardindan viicuda gelmesi gereken yeni bir ‘sosyal do-
lululuga’ dair timitleri acimasizca somiiriilmiig, ve devasa bir sosyo-eko-
nomik kargagsaya yakalanmug olan ‘siradan insanlarin’ o kendi kendine
gelisen ideolojilerinin odaginda artik ‘diiriistliik” vardur. Onlarin géziinde
‘eski Muhafizlar’ (ex-Komiinistler) ve iktidar basamaklarina yeni tutun-
mus olan eski muhalifler, demokrasi ve 6zgiirliik yaftalarina sigmarak on-
lar1 eskiden oldugundan daha da fazla sémiirmek icin birlesmiglerdir...
Hegemonya igin yiiriitiilen miicadele, dogal olarak artik bu géstereni ig-
ler kilacak olan tikel icerikte odaklanmugtir: “diiriistliigiin’ anlamu nedir?
Bir muhafazakér igin diiriistliik, geleneksel ahlaki ve dini degerlere geri-
doniig, mevcut sosyal yapry: yikilan eski rejimin kalmtilarindan arinduma
cabasiyken, bir Solcu icin, hizli 6zellegtirmeye direnis veya sosyal adalet-
tir. Aym edim — 6rnegin kilisenin mallarinmn iade edilmesi — muhafazakér
bakis acisiyla ‘diiriist” olurken, solun bakig agisiyla da diiriistliik ilkesine
tamamen ters olabilir. Her konum, kendi ideolojik konumuna uydurabil-
mek icin diiriistliigi icten ice (yeniden) tantmlamaya ¢aligir. Ancak ¢atig-
manin ‘diirtistlilk’ teriminin farkli anlamlan iizerinde gergeklestigini soy-
lemek yanhs olur: Bir tiir ‘semantik aciklagtirma’ ile kaybolacak olan un-
sur, her konumun kendi diiriistliigiiniin yegdne ‘gercek’ diiriistliik oldu-
gunu iddia ediyor olugudur. Burada s6z konusu olan, farkl: tikel icerikler
arasindaki basit bir miicadele degil, Evrensel’in kendi dogasina ickin olan
bir miicadeledir.’

9 Laclau, buradaki manti$1 ulusal birlik kavram baglaminda geligtirir — bkz. A.g.e., . 94-5.
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Peki, evrensel adina igleyen tikel bir icerik, bagka bir igerik tarafindan
nasil yerinden edilir? Laclau’nun cevabi okunurluktur: Somut bir sosya-
lizm-sonras1 durumda, angaje bireylerin giindelik deneyimlerini daha ik-
na edici bir gekilde ‘okunur’ kilabilen tikel icerik, Toplum’un na-mevcut
dolulugunu imleyen ana gosteren olarak ‘diiriistliigli’ hegemonize ede-
cektir — ki bu da, bireylerin kendi giindelik hayat deneyimlerini daha ve-
rimli bir sekilde tutarh anlatilarla diizenleyebilmelerini saglar. Tabii ki
‘okunurluk’, notr bir olgiit olamaz, ideolojik miicadeleye baglidir:
1930’larn ilk yillarinda Almanya’daki Hakim burjuva anlatisiin o za-
manki kiiresel krizi anlamlandiramayarak ¢okiigiliniin ardindan, Nazi an-
ti-semitizminin bu krizi sosyalist-devrimci anlatidan ‘daha ikna edici’ bir
sekilde okunur kilmis olmast, {ist-belirlenmis bir etkenler dizisinin olum-
sal bir sonucudur. Bagka bir deyigle ‘okunurluk’, sdylem-otesi gercekli-
§in kargisinda konumlanmug anlatilarin/betimlemelerin ¢ogullugu arasin-
da gecen, ve iclerinden gerceklige en ‘uygun’ olanm kazandigs basit bir
yarigma degildir; bu iligki dongiiseldir ve kendi iginde tanimlanmugtir:
Neyin ‘gerceklik’ olarak deneyimlenecegi en bagtan anlatinin kendisi ta-
rafindan belirlenir.

Laclau’nun, biinyesinde farkli tikel iceriklerin hegemonya miicadele-
sine girdigi bos ideolojik evrensel tasavvurunu, Marx’1n, ideolojik evren-
selin ‘yanlighg1’na (gercekte tikel bir cikan kolluyor olduguna) dair tasav-
vuruyla beraber, eszamanli bir sekilde okumaya ¢aligmak, bu noktada ga-
yet cezbedici bir segenek gibi duruyor. Her ikisi de — tabif farkl yollarla
—Evrensel ile Tikel arasindaki o kurucu ugurumu oyuna sokarlar. Bu ugu-
rum Laclau icin, Evrensel’in na-mevcut dolulugu ile bu na-mevcut dolu-
luk adina islemekte olan tikel icerik arasindaki ugurumdur; 6te yandan
Marx i¢inse bu ugurum, Evrensel’in kendi (tikel) icerigine ickindir, onun
icindedir — Evrensel’in ‘ilan-edilmig’ ierigi ile, beraberinde kimi digla-
malan getiren o ‘dile getirilmemis’ 6n-kabullenimler arasindadir.

O klasik insan haklari 6rnegini alalim. Marksist semptomatik okuma,
insan haklar1 kavramina sahip oldugu o 6zgiil burjuva-ideolojik giicii ve-
ren tikel icerifi gayet ikna edici bir gekilde gosterebilir: ‘evrensel insan
haklari, aslinda beyaz, erkek, 6zel-miilk sahibi olan bireylerin pazarda 6z-
giirce miibadele etme, igcileri ve kadinlar1 sémiirme, siyasal tahakkiim
kurma haklandr...” Buradaki gizli ‘patolojik’ doniis, Marksist okumada
(en azindan temayiilen) Evrensel’in aldigr/alacag: bicim icin kurucu bir
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etken olarak goriiliir. Laclau evrensel’in bigiminin, ideolojik (yani dile-
getirilmemis tikel bir icerigi gizleyen) bir unsur olarak bdyle ¢abucak
gozden cikariigt kargisinda, bog evrensel ile mevcut kati igerik arasinda
bir ugurum oldugunda 1srarcidir: Bog-evrensel ‘insan haklari’ kavram ile
asli tikel icerigi arasinda bulunan bag tiimiiyle olumsaldir. Bir bagka de-
yisle, ‘insan haklar’ dile getirildii 4nda zaten somut igerigi tartigtlan ve
genisgleyen bir bog-gosteren olarak iglemeye baglamig olur — kadinlarmn,
gocuklarin, beyaz wktan olmayanlarin, suglularin, delilerin, vb. haklari ne
olacak? Birer eklentiymis gibi goziiken bu farkli duruglarin, insan hakla-
rin1 basitce bagka alanlarda uygulamaya gecirmekle kaldiklarin soyleye-

' meyiz (kadinlar da, zenciler de... oy verebilirler, miilk edinebilirler, ka-
musal hayatta faal rol alabilirler), zira bundan ¢ok daha fazlasini yaparlar:
Geriye-bakigiml olarak insan haklar: kavramimin td kendisini yeniden ta-
nmimlarlar.

Marx’1n s6miirii kavramumn temel niteligini hatirlayalim: Somiirii, 6y-
le basit bir gekilde adaletin kargisimda yer almaz — Marx’m bu kavramla
anlatmak istedigi, iscilerin otaya koyduklari emegin degerinin ‘hakkiyla
Odenmemis’ olmasi degildir. Marx’in ‘arti-deger’ tasavvurunun asil ve te-
mel tezi, ‘iicretleri eksiksiz Odendiginde dahi’ igcilerin somiiriilmiis ol-
duklaridir. Dolayisiyla somiird, ‘4dil” ve denk bir miibadele rejimine kar-
sit olarak konumlandirilamaz; tersine bu rejimin t kendisine ait i¢sel bir
istisna olarak iglev goriir: ‘degeri tiimiiyle 6dendigi’ zaman dahi s6mii-
riilmiis olan yegéne meta, emek giiciidiir. (Gézden kagirilmamas: gereken
ikinci nokta da, buradaki fazlamin liretiliginin, miibadele-iligkisinin ev-
rensellegtirilme 8mna denk diigtiigiidiir: Miibadele-iligkisi evrensellesti-
rildigi ve béylece de ekonomik hayatin temel yapi-kurucu ilkesi haline
getirildigi n, emek-giicliniin ti kendisi pazarda miibadele edilen bir me-
ta haline geldigi icin, istisnai bir durum olugmus olur. Bu anlamda Marx,
Lacanc ‘biinyesinde kurucu bir istisna barindiran Evrensel’ tasavvurunun
habercisidir.) Dolayisiyla semptomatik okumanin temel onciilii sudur:
Her ideolojik evrensel, zorunlu olarak, kendi altin: oyan ‘dig-mahrem’ ti-
kel bir unsur yaratir — bu tikel unsur, tam da sz konusu evrenselin dillen-
dirdigi siirece ait olan mahrem ve zorunlu, ancak Stelenmis, digsallagtiril-
mus bir iiriindiir: Semptom, 6mekledigi Evrensel’i bagasag: eden 6mek-

ﬁr.l() .

10 Jiirgen Habermas’daki sorun, onun bu ‘semptomal’ yaklagim Evrensellik lehine timiiy-
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Dolayisiyla hegemonya miicadelesi iginde bu na-mevcut dolulugun
temsilcileri olmaya gabalayan tikel igeriklerin ‘cogullugu’ ile bos-gdste-
ren arasindaki ugurum, Tikel’in kendi icinde de yansimasini bulur: Ideolo-
jik evrenselin tikel hegemonik icerigi ile, bu icerigin altint oyan sempto-
mu birbirinden aywran (6rnegin, ‘4dil ve denk miibadele’ tasavvuru ile,
‘adil’ ve ‘denk’ oldugu olgiide somiirilye donlisen sermaye/emek-giicii
miibadelesini birbirlerinden ayiran) bir ugurum kisvesine biiriiniir. Boyle-
ce elimizde, yalmzca iki degil ii¢ temel diizlem vardir: Oncelikle bos Ev-
rensel (‘adalet”), sonra; bog Evrensel’i hegemonize eden tikel igerik (‘4dil
ve denk miibadele’) ve de; bu hegemonik igerifin altim oyan fekil, semp-
* tomatik ‘fazla’ (sermaye ile emek-giicii arasindaki miibadele). Tekil bire-
yin, ne anlamda Evrensel ile Tikel’in diyalektik birligini olugturdugunu
burada rahathkla gorebiliriz: Tekil birey (semptomatik ‘fazla’) Evrensel
ile Tikel arasindaki ugurumun tamgidir; somut varolusa gecen Evrensel’in
daima ‘yanls’ olduguna (bir dizi diglayic1 edimi miiteakiben tikel bir ice-
rik tarafindan hegemonize edilmig olduguna) taniklik eder.

Aym noktaya daha farkli bir bakis agisindan bakarak da gelebiliriz.
Bundan birkag y1l dnce Quentin Skinner, geleneksel bir liberal ile Mark-
sist bir radikal arasinda ‘siyasal’ teriminin ufkunu gecebilecek muhtemel
bir tartigmanin, terimin anlamindan daha fazlasim icerecegine isaret et-
migtir.! Liberal icin siyasal alan, kamusal meselelerin idaresini ilgilendi-
ren kararlarin alindif1 dar bir alanla smirhdir — yalmzca, mahrem (cinsel)
ilgiler degil, sanat, bilim, hattd ekonomi dahi bu sinirl ufkun diginda ka-
lir. Tabii Marksist radikale gore siyasallik, sosyal alandan 6zel mahremi-
yetlerimize dek hayatimizin her alanina sinmigtir — bir geyin ‘siyaset-di-
s1’, ‘Ozel’, vs. olarak algilanmasi, varlif inkar edilmig olan siyasal bir ka-

le terk etmig olmasidir. O meghur ‘bitmemis bir tasar1’ olarak modernite tasavvurunu
hatulayalim: Aydmlanma tasansimn tamamiyla gerceklegtiriimesinin 6niindeki digsal
ampirik engeller gibi goriinen seylerin ashinda kavramsal olarak bu tasariya igsel ol-
duklarina dair o diyalektik icgorii, Aydinlanma’min su dna dek engellenmis olan potan-
siyellerini gergeklestirme amacindaki Habermas¢i ¢abada yitip gitmigtir. Bu anlamda,
temel Hegelci mildahale, digsal siun igsel simira transpoze eden jestte saklidir: Aydinlan-
ma’nin ‘bitmemis bir tasar1’ olmasmin sebebi, biitiiniiyle uygulanabilmesini engelleyen
olumsal digsal sartlarin varhigi degil, onun ‘kendi-kavrami-igcinde’ bitmemis olmasidir —
tiimiiyle gerceklesmis Aydinlanma tasarisi, kendi kavranum anlamsiz kilan bir gey ola-
caktir.

11 Bkz. Quentin Skinner, ‘Language and Social Change’, Meaning and Context: Quentin
Skinner and His Critics iginde, Oxford: Polity Press 1988.



SIYASAL OZNELESME ve DONUSUMLERI 219

rara dayanur. Her iki standart felsefi konum da, ‘realist ve ‘nominalist’ Ev-
rensel igin verilen bu miicadeleyi anlatisallagtirmakta bagarisiz olurlar.
Realist anlatiya gore siyasala dair tasavvurun, gercek bir teori tarafindan
ortaya ¢ikarlabilecek ‘gercek’ bir icerigi vardir; boylece bu igerige ulas-
tigamz 4n, siyasal olana dair teorilerin ona ne 6l¢iide yaklagabildiklerini
Olgebiliriz. Nominalist anlatiysa, tersine, biitiin sorunu terimin farkh ta-
nimlarina indirger: Aslinda bir catigma yoktur, taraflar yalmzca ‘siyasal’
terimim farkh anlamlartyla kullanmakta, ona bagka bir ufuk atfetmekte-
dirler.

Her iki anlatinin da atlamug oldugu, her ikisinde de gézden yitirilen,
kaybedilen unsur, ‘seyin kendisi’nin tam kalbinde kazili olan miicadele-
dir, ‘antagonizma’dur. Realist anlatida, evrensel tasavvurun kesfedilecek
olan gercek bir igerigi vardir, ve mevcut miicadele, yamlg: icindeki farkh
okumalar arasinda gecer — gercek icerigi yanhg-algilayisimizdan dogmug-
tur. Nominalist anlatida da bu miicadele tekrar, epistemolojik bir karngtk-
liktan dogar, ancak anlamlarin ¢ogullugunun baris icinde beraberce-varo-
luglarina doniigtiiriilerek etkisizlestirilir. Her iki anlatida da yitirilen un-
sur, siyasaldaki evrenselin yerini-alarak onun adina igleyecek olan tikel
icerigi belirlemek icin yiiriitillen hegemonya miicadelesinin temelsiz ol-
dugudur: Otesinde kalan ontolojik bir yapida temellendirilemeyecek olan
nihai Gergek, bu miicadelenin ti kendisidir.

Ancak bu noktada bir Marksistin miidahalesinin etkili olabilmesi igin
liberalin konumuna dair semtomal bir okuma icermesi gerektigini ekle-
meliyiz: ‘siyasal’m ufkuna liberalce getirilen siirlamanin, tam da libera-
lin ‘siyasal’a dair dnerdigi tanim geregi bu ufkun dahilinde kalan bir ge-
yin ‘siyasal’ karakterini nasi da inkr ettigini — giddetle digladifim —~ ve
dahasi, herhangi bir seyin siyasalliktan diglargimin nasil da tam anlamzy-
la siyasal bir jest oldugunu agifa vurmay1 amaglayan bir okuma gerekir.
Standart 6rmek: ‘6zel 4ile hayatt’nin siyaset-digthfma dair o liberal tanim,
aslinda siyasal iktidar iligkilerine dayanan koca bir boyun-egdirme ve
dislama iligkileri kiimesini notralize eder — ve/veya bunu, siyasallif: on-
celeyen kimi psikolojik tavirlarda, insan dogasindaki farklilagmalarda, a
priori kiiltiirel sabitlerde, vs. temellenen muhtelif hiyerarsik iligkilere do-
niigtiirerek etkisizlegtirir.
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Ve Ozne Girer...

Bu hegemonik evrensellestirme siirecine dznellik nasil katilir? Laclau i¢in
‘0zne’, hegemoninin temel iglemini yerine getiren ve Evrensel’i tikel bir
igerige teyelleyen faildir. Her ne kadar Laclau ve Badiou’nun &zne tasav-
vurlar benzer goziikseler de (her ikisi i¢in de 6zne, tézsel temeli olan bir
fail degildir; verili, olgusal bir Diizen’de temellenmis olmayan bir ka-
rar/se¢im edimi ile viicuda gelir), ‘yapisokiim’ kargisinda takindiklari fark-
11 duruglarla ayngirlar.

Laclau’nun girisimi yapisokiimciidiir — bu yiizden de hegemonyanin
(biinyesinde 0zneyi viicuda getiren) igleyisi, ona gore ideolojinin ilk ve
temel matrisini olugturur. Hegemonya, Tikel ile Evrensel arasinda bir tiir
yapisal kisa-devre icerir; hegemonyamn (her igleyisinde mevcut olan) ki-
nlganhg1, nihai kertede bu kisa-devrenin ‘hayaliliginde’ saklidir. Teoriye
diigen gorev bu kisa-devrenin yapisim-sokmek, yani hegemonik 6zdeg-
lesme siirecinin ashinda nasil da icten ice kararsiz oldugunu ve belirli bir
miicadelenin olumsal bir sonucu oldugunu gostermektir. Kisaca Lac-
lau’ya gore her tiir hegemonik igleyis nihai kertede ‘ideolojiktir’. Buna
kargilik Badiou Hakikat-Olay1’n1, ‘izlerden’ 6riilmiis karmagik ve tist-be-
lirlenmis bir dokunun efektlerine indirgenemeyen, ‘yapisi-sokiilemeyen’
bir sey olarak goriir. Boylelikle Badiou, kiiresel bir durumun Zoruntu-
luk’u ile bu durumun Hakikat’inin olumsal ‘viicuda-gelme-an1’ arasinda-
ki gerilimi ac1§a vurmug olur. (Tiim Plato agkina ragmen anti-Platonik bir
tonla konugan) Badiou i¢in Zorunluluk, ispatlanabilir gerceklige, Var-
bk’mn diizenine ait bir kategoriyken, Hakikat icten ice olumsaldir: Viicu-
da gelebilir de, gelmeyebilir de. Bu yiizden eger Badiou, o yapisokiim-
cii/post-modern ‘karar-verilemezlik’ ve ‘goriintii’ siyasetine karg1 (Saint-
Just’un ‘siyasal bir faktér olarak mutluluga’ dair o bildik soziinii yeniden

“ yazarak) siyasal bir faktor olarak hakikati (yeniden) vurgulamak istiyor-
sa, bu kesinlikle modern-6ncesi bir anlayigla siyaseti tekrar Hakikat’in
notr ve ebedi diizeninde temellendirmek istedigi anlamina gelmez. Ash-
na bakilirsa Badiou’ya gore Hakikat'in kendisi teolojik/siyasal bir kav-
ramdir: Hakikat-Olay1 tasavvurunun itiraf edilemeyen paradigmas: din-
deki ‘vahiy’ kavramindan olugtugu miiddetge, Hakikat teolojiktir — buna
mukabil olarak da Hakikat, nitr sezgi ile ulagilacak bir durum olmadiga,
nihai kertede bir siyasal angajman meselesi oldugu miiddetce de siyasal-
dir. Sonug olarak Badiou’ya gore 6znelegme siireci, hegemonik ideolojik
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alanin ve/veya mevcut sosyal yapinin (Varlik’in Diizeni’nin) kapanmigh-
gm yaran bir Hakikat-Olay’im imler. Buna kargin Laclau’ya gore 6zne-
lesme jesti, (yeni bir) hegemonya kuran jestin ti kendisidir ve dolayisiy-
la da ideolojinin en temel jestidir.!?

Bir anlamda her gey, Bilgi-Hakikat iligkisine bagh gibidir. Badiou,
Varhk’in, Hakikat’in Olay-olus boyutu karsisinda kor kalan pozitif ve an-
siklopedik bir kavramg: ile Bilgi’yi sinirlar: Bilgi, sadece ispatlanabilir
gercekligi [veracity] bilir, ‘6znel’ olan Hakikat’i degil (yalmz buradaki
oznellik, bilgiyi bireysellestirerek parcalayan ‘6znelcilik’ten ayristnlma-
Lidwr: evet, bu dznellik riske girilerek ortaya konulan bir ‘bahis’e, bir ka-
rara/secime bagliligl imlemektedir, ancak 6zneyi agan bir karardir bu, zi-
ra 6zne, Karar’mn sonuglarim ‘takip etme’ ediminden bagka nedir ki). An-
cak sosyal diizlemde miidahil olan her somut Bilgi-alamnin (nihaf kerte-
de belirli bir Olay’m ‘tortulams1’, ‘ontolojizasyonu’ oldugu icin) bir Ha-
kikat-Olay’uu varsaydifi, analizin temel 6devinin de, bu skandal yaratan
trkiitiicii niteligiyle ‘evcillestirilmig’ bilgiye aman vermeyen Olay’1 (o
etik/siyasal karar1) agiga vurmak oldugu vaki degil midir?'® Boylelikle
Badiou’yu Laclau’dan ayiran araligy gérebiliriz artik: Badiou i¢in ‘Olay’,
Varlik’m kiirese]l diizeninde meydana gelen gayet olumsal ve nadir bir
olugtur; ancak Laclan i¢in Varlik’in Diizeni, (Badiou’nun terimleriyle
sOylersek) gecmisteki bir Olay’m ‘tortulanimi’, koyutlayic: bir Olay’n
‘normallestiriligi’dir (6rnegin Diizenin Kurumu olarak Kilise, aslinda
‘Isa Olay1’mn tortulammidir). Her pozitif ontolojik diizen, sonradan inkar
edilen ve yadsinan etik-siyasal bir ‘karar’da temellenmisgtir.

Yine de Laclau ve Badio’da ortak bir 6rtiilii Kant referans1 mevcuttur.
Tiim bunlann ardinda dolagan o nihaf felsefi soru, Kantg1 bicimeilik so-
runsahdur. Laclau igin merkezi bir éneme haiz olan ‘hegemonya’ tasavvu-
runun ufkunu, Tikel ile Evrensel arasindaki o ‘kurucu ugurum’ belirler:
Evrensel hicbir zaman dolu degildir; a priori olarak arahktir, pozitif ice-

12 1 aclau’nun betimleyigine gore hegemonyanin isleyigine/miidahalesine en iyi uyan or-
neklerin temelde (Fasizm’den Peronizm’e dek) sagct popiilizmden geliyor olmalarina
sagmamak gerek: Hegemonyammn gergek hayattaki yegdne 6rnei, muhafazakér bir tav-
rn popiiler-devrimci motifleri temelliik ederek kendi alanmna igleyigidir.

131 acan, neredeyse bunun tam tersini yapmaya galigir: Derslerinin son yillarinda, {imitsiz
bir gekilde, 6nceki bir Hakikat-Olay:1’nda bir temeli olmayan ‘bagsiz/dogrultusuz’ ve
Sznellikten annmg bir bilginin o kirilgan statiisiinii formiile etmeye ¢abalamigtir — La-
can’m bu bilgiye verecegi isim diirtiidiir.
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riklerden annmstir; muhtelif tikel icerikler bu aralifi kapatma miicadele-
si verirler, ancak hegemonik iglevi iistlenmeyi ve yiiriitmeyi bagaran her
tikel olusum, kendi tikel icerigi ile temsil ettifi evrensel] arasinda sonsu-
za dek boliinmiig olmaya mahkdm olarak — gegici ve olumsal bir ‘yedek’
olarak kalir... Peki ama burada kargimza gelen, kurucu anlamda imkdn-
siz olan ‘arzu’nun o paradoksal mantig1 degil midir? Herhangi bir pozitif
nesne tarafindan saglanamayan kurucu bir ‘eksikle’ (bizim durumumuz-
da, bog-gosterenin na-mevcut doluluguyla), yani Tikel’in, Evrensel kar-
sismdaki kurucu bir ‘cignindan ¢ikmighs’ ile daim kilinan, desteklenen bir
mantik... Ama, ya bu eksigi gidermeye, ‘cigrindan ¢ikrmishgt’ asmaya da-
ir o imkéansiz arzu, nihai gercek degilse? Ya bunun 6tesinde (ya da beri-
sinde), nihai bir Temel’in ‘dolulugunu’ filan degil, bunun tam da kargini
olan bir seyi, bizi kesif bir tekinsizlik hissine diigtiren faal bir tahrip et-
me istegini varsaymak zorundaysak? (Anlama-Yetisi’nin negatif ve soyut
niteliginden — hayatin dolaysiz dolulugunu elimizden alarak yerine kuru,
soyut kategorileri koyugundan — yakmip durmak yerine, bu yetinin doga-
da birbirine ait olan §eyleri &nsizin paramparca eden, ve gercekte beraber
duran unsurlar en bagtan yeniden ve birbirlerinden kopararak koyutlayan
o sonsuz giiciinii yiiceltmemiz gerektigini vurgulayan Hegel’i hatirlaya-
hm.) Bu ‘faal tahrip istegi’ne verilmis olan Freudcu ad ‘6liim diirtiisii’ de-
gil midir? Evrensel ile Tikel arasindaki yitik dengeyi — kendisi ile Evren-
sel arasinda ag1lms olan ugurumu kapatabilen o tikel icerigi — yeniden el-
de etmeye ¢abalayan arzunun tersine bu diirtii, Evrensel ile Tikel arasm-
daki ucurumu faal bir sekilde arzular ve daim kilar.

Neden Hikim Diisiinceler,
Hakimlerin Diigiinceleri Degildirler?
Bu halde vardiginmz sonug, Hakim ideolojinin verimle igleyebilmesi icin,
somiiriilen/hiikmedilen ¢ogunlugun gercek dzlemlerini ifadelendiren bir
dizi unsuru icermek zorunda oldugudur.* Kisaca soyleyecek olursak her
hegemonik evrensel, en az iki tikel icerik icermek zorundadur: Biri ‘otan-
tik’, halka-mal-olmus tikel icerik, digeri de bu ilkinin tahakkiim ve so-
miirii iligkilerince ‘carpitilrms’ hali. Tabii ki Fasist ideoloji, amansiz piya-

14 By noktamn ayrmtih bir sekilde iglenisi iin bkz. Etienne Balibar, La crainte des mas-
ses, Paris: Galilée 1997.
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sa miicadelesine ve somiiriiye kars1 beslenen gercek bir cemaat ve sosyal
dayamgma dzlemini ‘kétiiye-kullamr’; tabif ki, mevcut tahakkiim ve so-
miirii iligkilerini daim kilmak igin, bu 6zlemin ifadelendiriligini ‘carpitir’.
Ancak biitiin bunlara ulagabilmek i¢in, halkin gercek Ozlemlerinin en
azindan bir kismim icermeye mecburdur. O halde ideolojik hegemonya,
tikel bir icerigin, bos-Evrenseldeki boglugu dolaysiz bir sekilde dolduru-
sundan ibaret degildir; ideolojik evrenselin aldig: bicim (en azindan) iki
tikel icerik arasinda gegen bir miicadeleye gahit olur: Tahakkiim altinda-
ki ¢cogunltugun gizli 6zlemlerini dilendiren ‘popiiler’ igerik, ve de tahak-
kiim giiclerinin ¢ikarlarin ifadelendiren o 6zgiil igerik.

Bu noktada Freud’un ortiik riiya-diigiincesi ile bilingdig1 arzunun rii-
yadaki ifadesi arasindaki ayrimim anmak gerekir: Bu ikisi aym gey degil-
dirler, zira bilingdis1 arzu kendisini tam da ‘iglenigiyle’, yani ortiik riiya-
diisiincesinin rityadaki aleni metne ¢evrilmesiyle artikiile eder. Aym se-
kilde Fagist ideolojinin “6rtiik riiya-diigiincesinde’ (yani gercek bir cema-
at ve sosyal dayamigma 6zleminde) ‘Fagist’ (‘gerici’, vs.) olan higbir sey
yoktur; Fagizme bu ‘Fagist’ karakterini veren esas unsur, ‘6rtiik riiya-dii-
slincesinin’ ideolojik ‘ritya-caligmast’ ile bicimlendiriliginde, somiiriiye
ve tahakkiime dayanan sosyal iligkileri megrulagtirmaya halihazirda de-
vam eden goz Oniindeki ideolojik metne doniigtiiriilme geklinde yatar.
Peki acaba aym sey giiniimiiziin sag-popiilizmi i¢in de pekala gegerli de-
gil midir? Liberal elestirmenler, popiilizm i¢in referans noktalarin olug-
turan degerleri igten ice ‘koktenci’ veyahut ‘proto-Fagist’ olduklar i¢in
reddederken acaba biraz ‘fazla huzli’ davranmuyorlar m? :

Bu anlamda ideoloji-dis1-olan (Fredric Jameson’un, en korkung ide-
olojide dahi mevcut olan o iitopik 4n olarak 4ndif1 sey) katiyetle elzem-
dir: Ideoloji bir anlamda goriiniigtin aldig: bigimden, ideoloji-dis1-olann
bigimsel ¢arpitiligmdan/yerinden-ediliginden bagka bir sey degildir. Ha-
yal edebilecegimiz en kotii senaryoya donelim: Sonugta Nazilerin anti-
Semitizm’i, gergek cemaat hayatina yo6nelik o iitopik 6zlemde ve kapita-
list somiirtiniin akil-digiifimin tamamiyla mesrulagan reddinde temellen-
mis degil midir? Bununla anlatmak istedigimiz sey, gercek cemaat haya-
tina dair Ozlemin kendisini ‘proto-Fasist’ olarak lanetlemenin, ‘totaliter
bir fantezi’ oldugu i¢in reddetmenin ve Fagizmin muhtemel ‘kéklerini’ bu
ozlemde aramanin (yani o bildik liberal-bireyci Fagizm elestirisinin) hem
teorik, hem de styasal acidan yanhs oldugudur: Tersine, bu 6zlemde mev-
cut olan ideoloji-dis1 iitopik karakter tiimiiyle 6ne gikarilmal ve savunul-
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mahdir. Bu 6zlemi ‘ideolojik’ yapan sey, 6zgiil bir kapitalist somiirti bigi-
mini (Yahudi etkinliginin sonuclarim, finans-sermayesinin ‘retici’ ser-
maye iizerindeki, ig¢ilerle uyumlu bir ‘ortakliga’ déniigen baskinlifim) ve
bunu agmak i¢in 6nerilen yolu (tabif ki, Yahudilerden kurtulugu) megru-
lagtiracak bir gekilde islevsellestiriligidir — ezciimle, artikiile edilme gek-
lidir.

Bu halde, kendi tikel igerii biinyesinde, yani ‘tahakkiim edilenlerin’
tema ve motifleri ile ‘miitahakkimlere’ ait olanlar arasinda ortaya ¢ikan
bu icsel gerilim, bagarili bir ideoloji i¢in katiyetle elzemdir: Hakim dii-
slinceler hicbir zaman dolaysiz bir gsekilde Hakim simifin diigiinceleri de-
gildirler. Artik ‘nihai 6rnek’ konumuna ulagmig olan Hiristiyanligi ele ala-
lim — nasil olup da Hakim ideoloji haline gelmistir? Tabif ki, tahakkiim
edilenlere ait bir dizi motif ve istegi icsellegtirerek (hakikat, ac1 ¢ekenle-
rin ve agafilananlarin yanindadir; iktidar bagtan cikarir, vs.) ve de bunlar,
mevcut tahakkiim iligkileri ile uyumlu olacak sekilde yeniden artikiile
ederek... Aym durum, Fagizm i¢in dahi gegerlidir. Fagizmin kokenlerin-
deki ideolojik celigki, organisizm ile mekanisizm arasindadir: Bir yanda o
estetize korporatist-organik Sosyal Goévde vizyonu, obiir yanda ise ikti-
dar kullantminin fiilf ‘mikro-pratikleri’ diizeyindeki kalan son ‘organik’
cemaat kalmtilarimn (ailelerin, liniversitelerin, yerel 6z-denetim gelenek-
lerinin) agint ‘teknolojizasyonu’, biteviye toptan-seferberligi, yok-edilisi,
bastan tiimiiyle saviligt... Fagizmdeki bu estetize ve organisist biitiinliik
ideolojisi, toplumun egi benzeri goriilmemis bir teknolojik seferberlige
(mevcut tiim ‘organik’ baglar koparma pahasima) zorlanigimn biirtindiigii
‘bigim’den bagka bir sey degildir.!® Iste bu paradoks, liberal-gokkiiltiircii
tuzaga diiserek organik (etnik, vs.) baglara geri-doniig ¢cagrilanm ‘proto-
Fagist’ olarak lanetlememizi engeller: Fagizmi tanimlayan asil unsur,
amansiz modernlesme diirtiisiiyle organisist biitiinciiliigiin 62giil bir bile-
siminden olugmasidur: Bagka bir deyisle, fiilen mevcut olan her Fagizm-
de bize ‘bu heniiz son-vurusunu yapmug hali degil, icinde hala sol gele-
neklerden veya liberalizmden gelen tutarsiz unsurlar var’ dedirten baz:
unsurlarla karsilaginiz. Halbuki ‘saf” Fagizmin hayaletinden bu uzaklagma

15 Anti-Fagizmin giiniimiizde aldi formiiliin per negationem (yadsima yoluyla) bu du-
rumda ifade buldugunu soyleyebiliriz: Yerel ‘organik” baglan korumak ve giiglendir-
mek i¢in girigilen somut ‘mikro-pratik’ hareketlerin eklenisi ile, mevcut Fagist kiime-
nin (ideoloji diizlemindeki teknolojik diinyevilegmenin) tersine ceviriligi.
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— ona karg1 ahinan bu mesafe — Fagizmin 4 kendisidir. Fagizm gerek ide-
olojisiyle, gerekse de tatbikiyle, sosyal antagonizmay: ¢arpitarak doniig-
tiiren bi¢imsel bir ilkeden, veya bu antagonizmay: bir takim tutarsiz tavir-
ahglarin bilegimi ve yogunlagmasi sayesinde yersizlestiren miidahil man-
tiktan bagka bir sey degildir.

Ay carpitma, giiniimiizde kendisini kendi ‘6znel’ 6z-algisinda alenen
bir simf olarak géren ve bu yoniinii 6ne gikaran yegéne simfin, gercekte
kelimenin tam anlamiyla ‘sinif-digt’ olan o mesum ‘orta smif’ olugunda
secilebilir: Toplumun o sdzde-¢ok-caligkan orta boliimiiniin mensuplari,
kendilerini yalmizca ahléki ve dini standartlara baghihik iddiasiyla degil,
aym zamanda sosyal uzamin her iki ‘agiri-ucuna’ birden (hem vatanper-
verlikten yoksun, koksiizlesmis zengin gruplara, hem de dislanmus fakir
gocmenlere ve getto-sakinlerine) kargi-duruslanyla da tanimlarlar. ‘Orta
smuf” kendi kimligini, direkt olarak yiiz yiize geldiklerinde bize ‘smif mii-
cadelesinin’ en saf halini verecek olan iki asinn ucun aym 4nda ‘beraberce
dislamiginda’ temellendirir. O halde ‘orta siuf’ tasavvurundaki bu kurucu
yalan, ‘sag-aynlik¢ihk’ ile ‘sol-ayrilik¢iligin’ tam ortasindan gegen ‘gergek
Parti cizgisi’'ne dair o Stalinist yalanla 6zdestir: ‘orta simf’ tam da bu
‘gercek’ varolugu ile viicuda-gelmis bir yalan, antagonizmanm fiilf inka-
nidrr. Psikanalitik terimlerle s6ylersek, ‘orta simf’ bir fetigtir: Antagoniz-
manin her iki kutbunu birden (‘¢okuluslu sirketler’ ve ‘davetsiz go¢men-
ler’ yaftalarryla) sosyal govdenin/dokunun saghg: icin tehdit olugturan
toplum-karsiti birer agirt u¢ konumuna oteleyerek kendisini Toplum’un
tarafsiz ve ortak temeli olarak sunan, Sag ile Sol’un o imkansi1z kesisme
noktasi, birligidir. Bir bagka deyigle ‘orta simf’, Toplum’un ashinda var ol-
madif1 gerceginin (Laclau) inkéridir — onun biinyesinde “Toplum gercek-
ten de vardu’. Solcular siif miicadelesindeki ayrilma gizgisinin kural ge-
regi muglak, yersizlesmis ve bozulmus oldugundan sik sik yakinirlar; bu
durumun en bariz 6rmegi, ashinda hitkkmedenlerin ¢ikarlarini savunuyor ol-
masina ragmen kendisini halkin sesi olarak sunan sag-popiilizmdir. An-
cak (simfsal) ayrim ¢izgisinin bu biteviye yersizlestiriligi, ‘bozulugu’, as-
linda ‘simif miicadelesinin’ t3 kendisidir: Simf ayrimna dair ideolojik alg1-
nin tiimityle seffaflagtigy bir siif toplumu, miicadele unsurundan yoksun
ve gayet uyumlu bir yap1 olurdu — veyahut, Laclau’nun terimleriyle s6y-
lersek, sif miicadelesi biitiiniiyle simgesellestirilmis olurdu; artik im-
kansiz/gergek bir niteligi olmaz, ve basit bir yapisal ayrigma unsurundan
ibaret olurdu.



226 GIDIKLANAN OZNE

Siyasallik ve inkérlan
Peki o halde, eger hegemonya ideolojik tahakktimiin ardindaki temel ya-

mel kaymalara m1 mahkimuz, yoksa bu mekanizmay1 (en azindan gegici
olarak) askiya almamiz miimkiin mii? Jacques Ranciére’in iddiasi, béyle
bir tahrip imkanmin pekald mevcut oldugu, hattd siyasetin ve de gercek
bir siyasal olaym dziinti tam da bu imké&nin olusturdugudur.

Nedir aslen siyaset Ranciére i¢in?'¢ ik olarak Antik Yunan’da demos
iiyelerinin (sosyal hiyerargik yap1 biinyesinde kati bir konumu olmayan-
larmn), iktidardakilere seslerini duyurma talebiyle yetinmeyerek — yani
maruz birakildiklart acilar kinama, hikim oligarsi ve aristokrasi ile esit bir
sekilde kamusal alana dahil edilme istegiyle yetinmeyerek — sosyal yapi
iginde belirli bir statiiden yoksun olan tiim ‘diferleri’ ile beraber ‘digla-
nanlar’ olarak bir araya geldikleri, ve kendilerini Biitiin Toplum’un ve
gercek Evrenselligin temsilcileri olarak sunduklarinda ortaya ¢ikan bir fe-
nomendir: ‘Biz “hi¢ler”, mevcut diizen iginde sayilmayanlar, halkin tA
kendisiyiz; yalmzca kendi tikel cikarlarim temsil edebilenlerin kargisina
dikilen Biitin’iiz, ‘Herkes’iz!’. Kisaca sOylersek siyasal miicadele, ‘sos-
yal gdvdeyi’ olusturan parcalara belirli birer konum atfeden yapisal dii-
zen ile bu diizeni evrenselin bos ilkesi adina — tiim insanlarin ‘s6z-sdyle-
yen varliklar’ olarak ilkesel esitligi, Balibar’in deyimiyle égaliberté adi-
na sarsan/bozan o ‘higbir geyin parcasi olmayan parca’ arasinda gecer. Bu
yiizden siyaset daima Evrensel ile Tikel arasinda bir tlir kisa-devre igerir:
Sosyal govde biinyesindeki icsel iligkilerin ‘dogal’ iglevsel diizenini Ev-
rensel’in yerine-gecerek sarsan bir ‘tekil’in, bir singulier universel’in ne-
den oldugu paradokstur bu kisa-devre. Par¢a-dahi-olmayamn — toplumda
bir yeri dahi olmayan veya kendisi i¢in uygun goriilmiis konuma direnen
bir par¢anin — kendisini Biitiin’le, Evrensel’le bu 6zdeslestirisi, siyasal-
lagmanin temel jestidir ve bu jest Fransiz Thtilali’nden Avrupa Sosyaliz-
mi’nin yikihgma dek tiim biiyiik demokratik olaylarda goriilebilir: Fransiz
Thtilali sirasinda le troisiéme état (iigiincli durum) aristokrasiye ve ruh-
banlara karg1 kendisini Ulus ile dzdeglestirmig, Dogu Avrupa’daki dire-
nig¢i ‘forumlar’sa kendilerini Parti ve nomenklatura kargisinda tiim top-
lumun temsilcileri olarak gérmiisierdir.

16 Burada dayanak olarak aldigam yer igin, bkz. Jacques Rancitre, La mésentente, Paris:
Galiée 1995. '
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Demokrasi ile siyaset tam da bu anlamda eg-anlambidir: Anti-demok-
ratik siyasetin nihai hedefi, daima ve taninu geregi siyasetsizlestirmedir
~yani her geyin, insanlarin yalnizca kendi islerini sessizce takip ettigi ‘es-
ki, normal haline donmesi geregine’ dir o kayitsiz-gartsiz taleptir. .. Ran-
ciére’in Habermas’a kars1 ispatladiga iizere asil siyasal miicadele, cogul il-
gi ve cikarlar arasmndaki akli bir tartigma degil, sesini duyurma ve megru
bir muhatap olarak taninma miicadelesidir: Ister Antik Yunan’daki demos
olsun, isterse de Polonyali isciler olsun, ‘diglanantar’ Hikim elitleri (aris-
tokrasiyi veya nomenklatura’y1) protesto ederlerken goz oniindeki (daha
yliksek maag, daha iyi ¢aligma sartlan gibi) agik taleplerin degil, sesleri-
ni duyurma ve tartigmanin egit bir muhatabi olarak taninma haklarnm pe-
sindedirler. Bu minvalde Polonya’daki nomenklatura, Dayanigma orgii-
tiinii egit bir muhatap olarak kabul ettigi 4nda oyunu kaybetmisgtir.

Siyasetin bu 4ni miidahaleleri, Ranciére’in polis diizeni dedigi seyin,
yani biinyesindeki her par¢a i¢in uygun diisen yerin 6nceden belirlenmig
oldugu kurulu sosyal diizenin altini oyar. Bununla beraber Ranciére, siya-
set ile polis diizeni arasindaki ayrimmn her zaman muglak ve tartigmah ol-
dugunu vurgulamaktan da geri durmaz; ornegin Marksist gelenekteki
‘proletarya’nin, maruz kaldig1 adaletsizlik evrensellik-ilkesi tarafindan si-
nanma raddesine dek yiiceltilerek, o ‘hicbir seyin parcasi olmayan par-
canin’ dznelesmesi olarak goriilebilecegi gibi, siyaset-sonrast aklf bir top-
lumu kuracak temel fail olarak da goriilebilir.!” Bazen siyasetten polis dii-
zenine gegis, yalmzca bir sifatin kullantminda dahi sakli olabilir — tipka,
Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin son giinlerinde mevcut Komiinist
rejime karg1 gosteriler yapmak icin sokaklara dékiilen Dogu Almanyali
kitlelerin dillerindeki sloganlarda oldugu gibi: Onceleri bu kitleler ‘Biz
halkiz!’ {‘Wir sind das Volk!’] diye baguiyorlar, boylelikle de siyasallas-
ma jestini en saf sekliyle edimsellestirmis oluyorlardi... Onlar, yani res-
mi soylemdeki ‘Halkm Biitiinii” kurgusunun o diglanmusg, kargi-devrimci

17 Tam da burada, ortak meseleleri karara baglamak igin edinmis olduklar tiim o otantik
proto-demokratik prosediitlere ramen (herkesin biraraya gelisi, ortaklaga fikir alig-ve-
rigi, tartigma, oylama, vs.), devlet-oncesi kabile toplumlarimin neden hdla demokratik
olamadiklarini gormiig oluruz: Bunun sebebi, siyasetin toplumun kendisine yabancilag-
masm gerektirmesi ya da (o bildik Marksist argiimanda oldugu gibi) siyasetin somut
toplumsal antagonizmalani gozardi ederek yiiceltilmis olmasi degil, kendisini evrensel-
ligin yerine-gegen bir sey olarak sunan o ‘higbir-geyin-pargasi-olmayan-parga’ya, yani
singulier universel’e 6zgii o tam anlamuyla siyasal paradoksun, siyaset-Oncesi kabile
toplantilanindaki bu tiir tarngmalarda veya ¢ekismelerde mevcut olmamasider,
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‘atiklar’, resmi uzamin iginde hicbir konuma sahip olamayanlar (ya da
yalmzca ‘kargi-devrimciler’, ‘holiganlar’ veya — en iyi halde de — ‘burju-
va propagandasimn kurbanlar1’ tiiriinden unvanlara layik goriilenler), halk
adina, halkin ti kendisi adma, ‘herkes’ adina hareket etmiglerdir. Ne var
ki, takip eden birkag giin sonrasinda bu slogan, ‘Biz bir halkiz!” [*Wir sind
ein Volk!’] seklini alarak degismis, ve buradaki &nhk otantik siyasal ag1-
himun yeniden kapamginin agik bir habercisi olmugstur. Bir bagka deyigle,
bu otantik demokratik giiciin, mevcut stireci Almanya’nin yeniden-birles-
mesine ve dolayisiyla da Dogu Alman halkinm Bati Almanya’nin liberal-
kapitalist politik/polis diizenine katihgina dogru zorlayan giicli akintiya
kapilip gideceginin ilk sinyallerini vermigtir.

Japonya’da dokunulmayanlarin olugturdugu kastin ad1 burakumin’dir.
Bunlar, 6lii bedene/ete dokunan insanlardir (kasaplar, deri-is¢ileri, mezar-
kazicilar gibi) ve hattd kimi zaman eta (‘pis’) olarak amhrlas. Simdi bile,
yani ‘aydinlanmig’ giintimiiz diinyasinda bile, artik a¢iktan agifa hor go-
rillmiiyorlarsa da sessizce gozard: edilirler. Sirketlerin onlari ige almama-
larmin, ailelerin ¢ocuklarint onlarfa evlendirmemelerinin yanminda, onlan
soziimona incitmemek icin gdsterilen ‘siyaseten dogru’ bir tavir adina
mesele ekseriyetle biitiiniiyle gozard1 edilir. Ancak buradaki asil énemli
nokta, ve de Japon toplumunun siyaset-Oncesi (veyahut siyaset-dist) ‘kor-
poratif’ igleyisinin kamti, burakumin’in — her ne kadar kendi adlarina ki-
mi bagka sesler duyulmug olsa da — kaderlerini faal bir sekilde siyasal-
lagtirmamis olmalari, hichir seyin parcas: olmayan bir parca oluglartyla
Japon toplumunun gercek evrenselligini temsil ettiklerini iddia edip de
konumlarint béyle bir singulier universel olarak kurmamus olmalandir. ..
(‘Onlar adina’ duyulan sesler arasinda, yakinlarda Slmiig olan biiyiik ya-
zar Sue Sumii’yi ve burakumin gondermeleri ile Japon kast hiyerarsisi-
nin anlamsizhigin agiga vuran o etkileyici romanlar dizisi Kopriisii Olma-
yan Nehir’i anabiliriz.)!8

18 Burakumin’deki o ‘digkiyla dzdeglesme’ boyutu ok Onemlidir: Akrabasm Impara-
tor’un digkisina ¢ok degerli bir seymiscesine hiirmet ederken géren Sue Sumii, ‘kralin
iki viicudu’ gelenegini (kralin viicudunun sosyal gévdenin yerine gegtigi inancim) izle-
yerek, aym gekilde burakumin’e de sosyal govdenin digkisi konumunda olduklar: igin
hiirmet gdsterilmesi gerektigi sonucuna varir. Bagka bir deyisle Sue Sumii, Impara-
tor’un iki viicudu arasindaki yapisal homolojiyi harfiyen almig, onu oldugundan daha
da ileriye gotiirmistiir: fmparator’un viicudunun en bayag: pargasi (digkisi) dahi, top-
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Bu siyasal am ve siyasal miicadeledeki temel mantig1 inkér edigin bii-
riindiigii bir dizi degisik bicim vardir:

* Kok-siyaset: Siyasal olaymn viicuda gelebilecegi herhangi bir bogluk bi-
rakmayan, geleneksel, kapali, organik bicimde yapilanmig homojen bir
sosyal uzam yaratmay1 amagclayan ‘cemaatci’ caba.

* Yart-siyaset: Siyaseti siyasetsizlestirme (polis mantigina/diizenine do-
niigtiirme) ¢abasi: Siyasal miicadele kabullenilir ancak yiiriitme giicii-
nii (gecici olarak) ele gecirmeyi amaclayan bildik partiler/failler arasin-
da temsili uzamda diizenlenen bir yarigmaya doniigtiiriiliir.!?

* Marksist (veya Utopik Sosyalist) meta-siyaset: Siyasal miicadele tii-
miiyle benimsenerek 6ne ¢ikanlir — ancak sadece asil yerleri Bagka Bir
Sahne (yani ekonomik siire¢) olan olaylarin oynanmakta oldugu bir tiir
golge-tiyatrosu olarak... Dolayisiyla ‘gercek’ siyasetin nihai hedefi
kendi kendisini, yani ‘insanlarmn idaresinden’ olugan mevcut halini ip-
tal etmek ve kolektif Istenc’in biitiiniiyle 6z-saydam ve rasyonel diize-
ni dahilinde yiiriitiillecek olan ‘seylerin idaresine’ doniigmektir2

lumsal gvdenin ¢ikmazim andinr; Plato bu diyalogda, ezeli formlar/idealar ile bunlarn
maddi/diinyevi kopyalan arasindaki iligkinin kaplam ve igerigine ddir o girift sorunla
cesurca yiizlesir: Hangi maddi nesneler (kendileri igin model olugturan) ezeli Idealar
tarafindan ‘ontolojik olarak kargilanmaktadir’? Camur, pislik veya digk: gibi ‘bayagr’
nesnelerin de ezeli Idealar: var rmdir?

1 Tabif yan-siyasetin de bir dizi farkl versiyonu vardur: Temel kimlma, o klasik versiyonu
ile, toplumsal s6zlesme sorunsalina (egemen giiclin ortaya gikistyla bireysel haklarm ya-
bancilagmasina) odaklanan Hobbes¢u modern versiyonu arasindadir. Habermasgi veya
Rawlscu etik muhtemelen bu tavrin son felsefi izleridirler: O acih ve ¢ekigmeli tartigma
siirecinin en nihayetinde patlayarak gergek anlamiyla siyasete déniismemesi i¢in, uyul-
mas1 gereken agik ve kati kurallar formiile ederek siyaseti catismadan anndirma gabasi.

2 Daha da kati bir sekilde soyleyecek olursak, Marksizm daha miiphem ve muglaktir,
¢iinkii ‘siyasal iktisat’ terimiyle, siyaseti ekonominin kalbine sokan, yani ekonomik sii-
reglerin ‘siyaset-digi’ karakterini en ist derecedeki ideolojik yamilg: olarak reddeden jes-
tin gereksindigi uzam agilmmg olur. Smif miicadelesi bir tiir nesnel ekonomik geligkinin
‘ifadelendiriligi’ degildir — simf miicadelesi, tam da, bu celigkinin varolug bigimidir. Bu
miiphemlik Lacan’m ‘cinsellesme formiilleri’ ile dile getirilebilir: ‘her gey siyasaldir’
ifadesini, kendi istisnasim (nesnel ekonomik siireci) biinyesinde barmdiran evrensel bir
ifade olarak okuyabiliriz — boylelikle, siyaset-dis1 olarak goriinen sanatsal veya ideolo-
jik tirtinlerde gizli siyasal duruglar algilamaktan 6diin vermeyen o amansiz tavir, ekono-
mik siirecin siyasalhgmn askiya alindig1 nokta olarak 6ne siiriiliisii ile pekal4 elele gide-
bilir. Bu ifadeyi ‘her seyi icermeyen/hepsi degil’ mantigina gre de okuyabiliriz: ‘siya-
sal olmayan hicbir sey yoktur’ — burada ‘her sey siyasaldir’ ifadesi, tam da, siyasallig1
sabit ve evrensel bir gekilde tanimlamammn bir yolu olmadig, zira siyasalha dair her
ifadenin ‘siyasallagms’ olacag: anlamina gelir.
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* Dordiincii, en sinsi ve en radikal (ancak Ranciérece adi amlmayan) in-
kar bicimiyse, sahsen benim ultra-siyaset adin1 vermek istedigim gey-
dir: Mevcut miicadeleyi, siyasetin direkt militarizasyonu aractlifiyla
‘agirlagtirarak’, bir bagka deyigle ‘Biz’ ile ‘Onlar’ (yani ‘Diisman’)
arasmdaki simgesel kargithga yer birakmayan amansiz bir savasa do-
niistiirerek siyasetsizlestirme cabasi; dolayisiyla radikal Sag’in sinaf mai-
cadelesi yerine sinfsal (veya cinsel) savagim’dan bahsediyor olmasi
katiyetle semptomatiktir.2!

Her dort halde de siyasalin travmatik boyutunu kiiciiltmeye, yok etmeye
yonelik bir ¢abayla karsilagiriz: Antik Yunan’da, haklarinin pesine diisen
demos adinda bir sey viicuda gelmistir; ‘siyaset felsefesi’ ise baglangicin-
dan (Plato’nun Devlet’inden) liberal ‘siyaset felsefesinin’ yeniden can-
landig giiniimiize dek siyasalligin sarsici giiciinti askiya alma ve/veya bir
sekilde yola getirerek (sosyal yapinin siyasal-6ncesi yek-viicutluguna ge-
ri donerek, siyasal yarigin kurallarim belirleyerek, vs.) inkér etme ve/ve-
ya nizama sokma arzusundaki bir cabadan bagka bir gey olmamgtir??

Fredric Jameson, neo-liberalizmin o en agirt ucu (insan davranigunn, eviensel bir se-
kilde, fayda maksjmizasyonu olarak modellenisi) ile toplumun ekonomik organizasyo-
nu, ‘seylerin idaresi’ fizerindeki o Marksist vurgu arasinda paradoksal bir benzerlik ol-
dugunu rahatlikla 6ne stirerken, her ikisinin de o asil anlamtyla siyasal diigtinceye her-
hangi bir ihtiya¢ duymayigim temel alir: Marksist bir siyasal pratik vardir, ancak Mark-
sist siyasal diigiince diye bir sey yoktur. Bu bakig agistyla bakildifinda, Marksizm kar-
sismda dile getirilen (6zerk bir siyasal diigiiniimden yoksun olduguna dair) o bildik
elestiri, bir zayifhk belirtisi olmaktan ¢ikip teorik kuvvete igaret etmeye baglar — veya-
hut da, Jameson’un dedigi gibi, ‘neo-liberallerle bircok ortak yammiz var, hatti ilk ba-
kista her seyimiz ortak — temel noktalar diginda!” (Fredric Jameson, Postmodernism, or,
the Cultural Logic of Late Capitalism, London: Verso 1992, s. 265 — acaba bu anlam-
da Marksizmin neo-muhafazakar cemaatgilik ile iligkisini bunun &biir-yiizii olarak gor-
mek ve ikisinin temel noktalar [uyumlu organik bir toplum ihtiyaci] disinda ortak olan
hicbir seyleri olmadigm: s6ylemek miimkiin olmaz mi?) Buna karg: 6nerilecek argiiman
da, muhtemelen, siyasal boyutun boylece géz ardi ediliginin Komiinist hareketin tarihi
agismdan ¢ok kati ve kesin siyasal sonuglari oldugu olacaktir — Stalinizm gibi fenomen-
ler, tam da, bu bastirilimg siyasal boyutun giddetli bir sekilde geri doniigiine igaret et-
mezler mi?

21 Siyasalligin bu Schmittgi inkdrmm en acik gostergesi, Schmitt’in dig siyasetin (egemen
devletler arasi iligkilerin) i¢ siyasetten (igsel toplumsal antagonizmadan) Snce geldigin-
de 1srar edigidir: Digsal bir Oteki ile onu Diigman grerek kurulan iligki, toplumsal do-
kuyu katetmekte olan i¢sel miicadeleyi inkér etmenin bir yolu degil midir? Schmitt’e
karg1 sol durug, siyasalligi kuran bir sey olarak i¢sel antagonizmanin kayitsiz sartsiz 6n-
celiginde 1srarct olmalidur.

22 Siyasal siireci agiklamak igin kullandigumniz metaforik cereve, bu anlamda, higbir za-
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Dolayisiyla ‘siydset felsefesi’, aldig1 tiim o degisik bicimleriyle her
zaman bir ‘savunma-formasyonu’ olmustur; tipolojik yapis1 da muhteme-
len travmatik deneyim kargisinda gelistirilen farkli savunma kiplerine da-
ir bir psikanaliz géndermesiyle anlagilabilir. Ancak buna karsm psikana-
lizin (veya siyasete psikanalitik yaklagimin) asil siyasal boyutu indirge-
mekle malul oldugu da sdylenebilir. Bagka bir deyigle, siyasete psikana-
litik ag acisindan yaklagildig1 zaman, ekseriyetle Freud’un Ordu ve Kilise
baglamlarinda gelistirdigi ‘kitle’ tasavvuru iizerinde odaklamlir. Sorun
sudur ki bu yaklagim, mesru elestirilere davet ¢ikartyor gibidir: Ordu ve
Kilise gergek siyasal boyutun inkdrinin en kusursuz Srneklerini sunarlar
ashinda. Bu ikisi, siyasal uzami tanimlayan ortaklaga fikir alig-verigi ve
kamuya dair kararlar alma mantigin askiya alarak, bunun yerine kati bir
hiyerargik emir-komuta zinciri getiren sosyal orgiitlenme bigimleri degil
midirler? Psikanalizin artikiile edebildigi yegine ‘sosyallegme’ biciminin
siyasalligin ‘totalitarist® carpitihsy/ortiiliigii oldugunun, bu nedenle de psi-
kanalizin asil siyasal uzan tammlamakta basarisiz oldugunun ‘tersinden
bir ispat1” degil midir bu?

Hannah Arendt de siyasal iktidar ile (sosyal) siddet arasindaki farki
vurgularken, muhtemelen bu noktaya igaret etmek istiyordu: Dolaysiz bir
sekilde siyaset-dig1 bir otorite tarafindan yani, siyaseten temellendirilmig
bir otorite figiirii olmayan (Ordu, Kilise, okul gibi) buyurgan diizenler ta-
rafindan yonetilen drgiitlenmeler, asil anlammyla siyasal fktidar’m degil,
siddetin [Gewalr] 6rnekleridir. Ancak bu noktada, kamusal simgesel ya-
sa ile onun miistehcen eklentisi arasindaki ayrim: Sne siirmek pekala fay-
dah olacaktir:?® Iktidar’in bu utamlas: siiper-ego cifte-eklentisinin ima et-
tigi lizere, siddet olmaksizin Iktidar da olamaz. Iktidar zorunlu olarak,
siddetin birakmus oldugu o miistehcen lekeye dayanir; siyasal uzam hig-

man masum veya notr degildir: Siyasetin bizim i¢in ifade ettigi somut anlamu ‘semati-
ze’ eder. Ultra-siyaset savagim modelini kullanir: Siyaset bir tiir savagim olarak, ‘On-
lar’la, yani Diigman’la kurulan bir iligki olarak tasavvur edilir. Kok-siyaset #bbf mo-
deli tercih eder: Toplum yek-viicut bir organizmadur, sosyal aynmlar da bu organizma-
ya musallat olan birer hastalik gibidirler; savagmammz gereken diigman, sosyal doku-
nun saghi icin yok edilmesi gereken bir kanser hiicresi, bir viriis, bir parazittir. Yar-si-
yaset ise (spor kargilagmalari gibi) ortaklasa olarak kabullenilmig kurallan izleyen ce-
kigmeli bir yarisma modelini kullanir. Meta-siyaset bilimsel teknolojik dletsel prosediir
modelini kullanirken, siyaset-sonrasi-siyaset de, 1§ miizakereleri ve stratejik taviz mo-
delini kullanir.

23 Bkz. Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, London: Verso 1997, 2. boliim.
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bir zaman ‘saf’ degildir, zira biinyesinde siddete dair ‘siyasal-dncesi’ bir
bagumlihk unsura her halitkdrda mevcuttur. Dogal olarak siyasal iktidar-
la siyasal-Oncesi siddet arasindaki iligki, her birinin varligmin digeri igin
zorunlu olusu {izerinden kurulmugtur: Tktidarin mecburi eklentisi sadece
siddet degildir, bunun yaninda her tiir siyaset-digt siddet iligkisinin kike-
ninde de (siyasal) iktidar mevcuttur. Ordu, Kilise, aile ve diger ‘siyaset-
digr’ sosyal olugumlardaki giddetin kabullenilisi ve tibiyet, kendi-iginde,
etiko-siyasal bir miicadelenin veya kararn ‘seylegsmesidir’ — elestirel bir
analizle, bu ‘siyaset-dist’ (ya da ‘—oncesi’) iligkileri ddim kilan o gizli ve
karanlik siyasal siire¢ agiga vurulmahidir. insan toplumlarinda siyasallik,
biitiinleyen ve yapilandiran ana ilkedir, dolayisiyla da, tikel iceriklerin ‘si-
yaset-dist’ olarak her bir nétralizasyonu, aslinda par excelence siyasal
olan bir jest icerir.

Goriiniigiin (Kotiiye) Kullanimlart

Siyasal anmn bu dort inkan arasinda, en ilging ve siyaseten de en manidar
olam &te-siyasettir. Lacan’mn ‘dort soylem’ matrisine dair terimlerine bag-
vuracak olursak, ‘failin’ durdugu yer burada bilgi tarafindan doldurulur:
Yine bu minvalde Marx da kendi konumunu ‘bilimsel materyalizm’ ola-
rak sunmugtu. Bu anlamda &te-siyaset, sahip oldugu bilginin bilimsel ni-
teligine direkt bir génderme ile kendi kendisini megrulagtiran bir siyaset
tiiriidiir (tam da bu bilgi sayesinde, tarihsel miidahalesini fiili sosyo-eko-
nomik siireclere dair kati bir bilgide temellendiren Parti ile, siyasal-ide-
olojik yamlgilara saplanmig olan digerleri arasinda bir ayrima gidebilmek-
tedir). Marksizmde baglaminda simf toplumu ve iiretim iligkileri kavram-
larim iceren bu bilgi, Sein ile Sollen arasindaki, Varlik ile Gereklilik ara-
sindaki, veyahut da Olan ile etik Ideal arasidaki klasik karsithklar: aski-
ya ahr: Devrimci 6znenin ¢abalarmin yonelecegi etik Ideal, sosyal siirec-
lerin nesnel ve ¢ikardan-bagimsiz bilgisine dayalidir — ya da bu bilgiyle
cakigmaktadir. Bu ¢cakigma ise ‘totaliter’ siddetin gereksindigi alam agar,
zira en temel etik ilkelere dayanan normlarin rahatlikla ¢ignenisi dahi, bu
sekilde tarihsel Zorunluluk biinyesinde (ya da ona dair 6ngoriide) temel-
lenmig oldugu 6ne siirtilerek megrulagtnlabilir (‘burjuva simfinm’ maruz
kaldig kitlesel katliamlar, zaten bu sinifin kendi-icinde ‘yokolmaya mah-.
kim’ oldugunu, veyahut da eskiden icerdigi ‘ilerici rolii’ yitirdigini ko-
yutlayan bilimsel bir i¢goriiyle mesrulagtirilirlar, vs.).
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Etik Ideal’e siki sikiya sadakatin bu yikic1 — hatta kanl/Sliimciil — bo-
yutu ile modern totalitarizm arasindaki fark, igte tam da bu noktada sak-
lidir: Fransiz Devrimi’nde Jakobenlerin estirdifi terSriin temeli, égaliber-
té idealine stk1 sikiya sadakatlerinde, bu ideali dolaysizca gerceklestirme,
hattd gerceklie zorla kabul ettirme ¢abalarinda yatar. Ancak en saf ide-
alizmle en yikic1 siddetin (Hegel’in Fenomenoloji’ deki o meghur bolim-
de incelemis oldugu) bu beraberligi, yirminci-yiizyil totalitarizmini agik-
lamak icin yeterli degildir. Zira Jakobenler, tarihsel siirecin nesnel/nétr ve
‘bilimsel’ bilgisine boylesine kayitsiz-gartsiz bir gii¢ kullantmmm mesru-
lagtirabilecek gondermelerden yoksundular. Bilimsel bilgi sayesinde ac1-
§a vurulan tarihsel Zorunluk’un dolaysiz aracisi oldugunu diisiinen failin
o sapkin/cilgm konumunu dolduran asil figiir Jakoben degil, Leninist dev-
rimei olacaktir* _ ‘

Ranciére burada, Claude Lefort’un (Komiinist) totalitarizmi miimkiin
kilan alanmn ashnda tam da ‘demokratik kurgu’ tarafindan a¢ildigma dair
i¢goriisiinii takip eder: Totalitarizm, demokratik mantigin i kendisine i¢-
kin olan bir tiir sapkinhi, yoldan-¢ikmughgidir?® En basta, otoritesini bir
tiir agkin akilda (Kutsal Hiikiim Hakki’nda, vs.) temellendiren geleneksel
Efendi’nin mantiga vardir karsimizda; ancak daha sonra ‘demokratik kur-
gu’ sayesinde, Efendi’nin fiili sahsin, simgesel ag icindeki konumundan
ayran ucurum ag13a cikmaya baglar — ‘demokratik kurgu’yla beraber k- -
tidar’m bulundugu konum, farkli 6znelerce gegici ve olumsal bir sekilde
doldurulan ve aslen bos olan bir konum olarak koyutlanir. Bagka bir de-
yisle, (Marx’tan alitilarsak) insanlarn bir kigiyi kendi-icinde bir kral ol-
dugu icin kral olarak gormedikleri, artik acik segik ortadadir; bu kisi, yal-
nizca insanlar ona bir kral olarak davrandiklan igin, ve de buna devam et-
tikleri siirece bir kraldr. Totalitarizm ise, ‘demokratik kurgu’ tarafindan
gerceklestirilen bu yirtilmayi tiimiiyle hesaba katar: Totaliter Efendi, ‘Ben
yalnizca siz beni dyle gordiigiiniiz miiddetce Efendinizim’ ilkesini/manti-
&m tiimiiyle kabullenir, bulundugu konum hicbir agkin temel gonderme-
si icermez — tersine, takipgilerine vurgulu bir gekilde sunu soyler: ‘Ken-

2% [1gingtir, kulaga ne kadar ‘Hegelci’ geliyor olsa da, ‘tasavvur edilen zorunluluk olarak
o2giirliik’iin bu gekli, ashinda, hakiki Ozgiirliik ile Zorunluluk’un spekiilatif Szdegligi-
ni koyutlayan o Hegelci jestin tam tersidir: Hegelci 6zgiirliik, nceden belirlenmig bir
Zorunluluk’un basit bir aracisi roliinii 6zgiirce tistlenme edimi degildir. )

25 Bkz. Claude Lefort, L’intervention démocratie, Paris: Fayard 1981.
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di basima ben bir hicim; tiim giiclim sizden kaynaklamyor; ben yalnizca
sizin en derin arzu ve isteklerinizin viicuda geligiyim; sizdeki koklerimi
yitirdigim &n, tiimiiyle yokolur giderim...’. Tiim megruiyeti, Halk’m saf
bir hizmetkan olarak isgél ettigi konumdan kaynaklanir: Sahip oldugu ro-
1ii ‘tevazuyla’ kiigiilttikce ve aragsallagtirdik¢a, Halk’in — yani asil Efen-
di’nin — arzulani ifadelendirmekten ve gerceklestirmekten bagka hicbir
islevi olmadigim vurguladikca, buna mukabil olarak, daha dokunulmaz
ve her seye kadir bir hale gelir, zira ona yapilan her saldiri, nihai kertede,
Halk’m kendisine ve Halk’m igten ice besledigi 6zlemlere yapiloug bir
saldinidir... Dolayisiyla ‘Halk’ kavram: ashinda, fiilen varolan (ihanete ve
diger insani zayifliklara yatkin olan) bireylerin olugturdufu topluiuk ile
Efendi’nin kendisinde viicut bulan o asi Halk arasinda yarilmg, boliin-
miigtiir. Geleneksel Efendi, Iktidar’in bos konumu icin girisilen demok-
ratik kavga ve totaliter Efendi... bu ti¢ temel mantik tam da siyasalligin
Ranciére tarafindan kavramsallagtirtlan fi¢ temel inkdrma tekabiil ederler:
geleneksel Efendi, kok-siyasetin alaninda islev goriir; demokrasi kendi
- blinyesinde yari-siyaseti, yani asil siyasetin nizami ¢ekigmeye (secim ku-
rallarina ve temsili demokrasiye) indirgenerek budamgin: barindurir; tota-
liter Efendi ise yalmizca 6te-siyasetin alaninda miimkiin olabilir.
Muhtemelen Komiinist ve Fagist Efendiler arasindaki fark, Fagizmin
i¢-mantigimn — tiim o wk-bilimi amgtirmalarina kargin — meta-siyasal de-
gil, ultra-siyasal olugunda yatar: Fagist Efendi, siyaset sahnesindeki bir
savagcider. O ‘en saf” haliyle Stalinizm (yani 1930’Iu yillarin sonlarmdaki
“biiyiik kiyimlarnn Stalinizmi), yeni nomenklatura’mn otantik devrimden
kopusuna dair Trogkist anlatlarin bize anlattiklarindan ¢ok daha paradok-
sal bir fenomendir: Stalinizm, 1910’Iu yillarm sonu ile 1920°1i yillarin ba-
s1 arasindaki o ‘otantik’ devrimci dénemle, Stalin’in §liimiiniin ardindan
nomenklatura’min bir tiir Yeni Siuf’a doniiserek duraganlagigi arasmda
bir tiir ‘g6zden-yiten aract’ iglevi géren, radikal (6z-iligkisel) bir negati-
vite noktasidir. Bagka bir deyigle bu Stalinist 4n1, bu etkili ‘(devrimci) de-
lilik noktasmi’ tanmlayan ana unsur, yeni olusan nomenklatura ile defa-
atle ‘akil-dist’ kiyimlara girigebilen Lider arasindaki icsel gerilimdir — ki
bu da nomenklatura’nmin kendisini Yeni Sinif olarak sabitlegtirmesini en-
gellemistir: Her yana yayilarak herkesi baglayan (‘diigtimleyen’) bu Te- -
101 cemberi, potansiyel olarak herkesi — yani sadece tiim ‘siradan’ insan-
lar toplulugunu degil, en yiiksek derecedeki nomenklatura tiyelerini dahi
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icine cekmekteydi. Herkes (tabil yegéane istisna konumundaki Bir’in, Sta-
lin’in diginda herkes) devaml olarak gézden-cikariima ve mahvolma teh-
didi altindaydi.

Bu minvalde, Biiyiik Tasfiye hareketlerinin 1930’larin sonlarindaki
bitisiyle beraber Stalin’in nomenklatura’ya karg1 savasiu (ve dolayisiyla
da ‘gercek’ giiciinii) kaybettigini soyleyebiliriz. Bu bitig Animn, Stalin fi-
glirtiniin kamu alaninda yiiceltilisindeki o giiliinesi/sagma artigla (insan-
Iik tarihinin en bityiik dehasi olarak kutsamgiyla, vs.) cakismasi gayet iro-
niktir: Gergek giicteki kayip, kazan(dir)ilan bu simgesel gii¢ sayesinde bir
sekilde telafi edilmigtir sanki. Nomenklatura’nin Stalin’e Snermig oldu-
gu sey, oniine gelen ‘i’lerin noktalarini koyan ancak yiirlitmenin gii¢ ve
iktidarindan mahrum olan (ya da en azindan bunu egitleriyle, parti ileri
gelenlerinin en i¢ cevresindekilerle paylagsmak zorunda olan) bir ‘mesru-
tiyet monark:’ roliinden farksizdir. Stalin’in boyle bir simgesel rolle yeti-
nerek geri ¢ekilmeyecegi agikca ortadadir. Nitekim II. Diinya Savagi son-
rasinda yaptiklan (Yahudi Doktorlar Komplosu, tasarlanan anti-semitik
tasfiye girisimi, vb.) gercek giicii/iktidari yeniden ele gegirme gabasin —
nihai kertede bagarisiz olan bir cabay1 — yansitir. Hayatinin son yullarinda,
nomenklatura’nm direnis giiciindeki artigla beraber, aitik s6zleri ve talep-
leri dolaysizca tatbik edilmesi gerekmeyen ¢ilgin bir paranoyak olarak bir
kenara itilmig ve yalmzlastmlmistir. Sozleri (nomenklatura’nin ileri ge-
lenlerine kars: yonelttigi ihanet suclamalart) o noktadan sonra artik edim-
sellesmemig, ‘uygulama gerektirmemigtir’. Stalin, katnldig: son Komii-
nist Parti kongresinde (1952) yaptig1 konugmada Molotov ile Kagano-
vich’i vatan haini ve Ingiliz ajan1 olmakla suglamustir; Stalin’in konugma-
st ardmdan Molotov sadece ayaga kalkmug ve Yoldag Stalin’in yamlds-
g, zira kendisinin ve Kaganovich’in her zaman sadik bolgevikler olarak
kaldiklarin soylemigtir. Bunun ardindan, mevcut delegeleri tiimiiyle hay-
rete diigiirecek hichir sey olmamignr: Birkag yil oncesinde hayal dahi
edilemeyen bir sey gerceklesmis, suglananlarin ikisi de bulunduklar:
ytiksek konumlarm korumuglardr.

Eger sosyal diizeydeki fiili degigimden veya ‘verili sosyal dokunun
t6ziindeki kirilmadan bahsedeceksek’, asil devrimin Ekim Devrimi degil,
1920’lerin sonundaki kolektifles(tiryme siireci oldugunu séylememiz ge-
rekir. Ekim Devrimi sosyal dokunun téziine (ailenin ve benzeri iligkile-
rin o ince ince yayilmg agma) dokunmadan birakmstir — bu anlamda Fa-
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sist devrimi andirir. Fagist devrim, mevcut sosyal iligkiler agina dokun-
maksizin (daha dogrusu, tam da bu ag1 korumak ve daim kilmak igin) ve-
rili olan temel {izerine yeni bir yiiriitme glicti/iktidan kurar. Bu yiizden
Fagist devrim ‘gercekte hicbir sey degigmesin’ diye, seylerin mevcut du-
rumu (kapitalist tiretim iligkileri) oldugu gibi kalsin diye gerceklestiril-
mis bir sdzde-devrimden — radikal bir dniigiim gériintlisiinden — sahte
bir olaydan bagka bir sey degildir. Temel sosyal yap1 ve kurgularin en de-
rinlerine dek nester vurarak ‘sosyal tzii’ (miras alman iligkiler agni) de-
rinligine alt-iist/tabrip eden asil siire¢, ancak 1920°lerin sonundaki o zo-
runlu kolektivizasyonla gelebilmigtir.?6

Fakat biz Ranciere’in, bicimsel demokrasi (insan haklari, siyasal 6z-
giirliikler, vs.) ile sOmiirii ve tahakkiimiin ekonomik gercekligi arasinda-
ki ‘yarik’ hakkindaki Marksist tasavvurun miiphemligine dair o temel
vurgusuna donelim. Egitlik-6zgiirlikk ‘g6riiniigii’ ile ekonomik-kiiltiirel
farklarm sosyal gercekligi arasindaki bu ugurum, muhtelif sekillerde oku-
nabilir. Mesela o bilindik semptomatik yola bagvurabilir ve evrensel hak-
larn, esitligin, ozgiirliigiin ve demokrasinin biirtindtigii bicimin, s6miirii
ve simf tahakkiimiinden olugan kendi somut sosyal i¢eriginin zorunlu an-
cak yamlsamal: bir ifadesi oldugunu iddia edebiliriz. Ancak aym uguru-
mu, biinyesindeki égaliberté ‘goriiniigii'niin ‘yalmzca bir goriiniig’ten
ibaret olmadig1 ve hatt fiili sosyo-ekonomik iligkileri ilerici bir gekilde
‘siyasallagtirarak’ yeniden artikiile edecek siirecleri tetikleyebilen 6zgiil
bir etkiyi/giicii iceren, bir tiir ‘gerilim’ iligkisi olarak da okuyabiliriz.
(‘Neden kadinlar da oy vermesin ki?, Neden iggilerin ¢aligti1 sartlar ka-
musal ilgi gerektiren siyasal bir sorun olarak goriilmesin ki?’, vs.) Bu
noktada Lévi-Strauss’a ait o eski ‘simgesel etkililik’ terimini hatirlama-
dan edemeyiz: égaliberté goriiniisii, ‘tam da bir goriiniis oldugu icin’ Hz-
giil bir simgesel etki yaratabilen simgesel bir kurgudur — onu bagka bir fi-

26 {te yandan kapitalizm ile Komiinizm arasindaki farklilik, Komiinizm’in gergeklegtirile-
memis bir diigiince olarak algilamgmna kargin, kapitalizmin ‘kendilifinden’ igleyen bir
stire¢ olmasidur: Kapitalist Manifesto diye bir gey yoktur. Dolayisiyla Komiinizm bagla-
munda diisiindiigiimiizde ‘sugluyu bulma’ oyunu oynayabilir, milyonlarla 6l¢tilen lii in- -
sanlar icin Parti’yi, Stalin’i, Lenin’i, en nihayetinde de Marx’1 suglayabiliriz; kapita-
lizmde ise sugu veya sorumlulugu yiikleyebilecegimiz kimse yoktur; her ne kadar kapi-
talizm insan ve doga katliamlari, yerli kiiltiirlerin yokedilisi agisindan daha az yokedici
degilse de, seyler dylece, olduklan gibi oluvermigtir.
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ilf durumu gizlemeye calisan basit bir iliizyona indirgeme ¢abasmdaki o
sinik tavra direnmek gerekir.

Artik Gergek’ten ayirt edilecek bir yan kalmamig olan o0 post-modern
simulakr ile goriiniis*ii birbirinden ayiran fark bu noktada biiyiik 6nem
tagir?” Artikiile edilmis sosyal bir gévde olarak toplumun (smif ve benze-
ri ayrimlardan miitegekkil) sosyal gercekligi kargisindaki bir goriintigler-
alam olarak siyasallik tasavvuru ile, artik higcbir seyin simiile-edilmig
kopyalarindan ayrigtirilamadigi evrensellesmis bir simulakrlar ¢caginda ya-
sadigumza dair o maliim post-modern anlayig arasinda uzaktan yakindan
bir alaka yoktur. Simulakrlarm tufaninda yitip gitmenin otantik deneyimi-
ne duyulan (Virilio’da gorebilecegimiz) nostaljik 6zlem de, evrenselles-
mig simulakrlarin bu Yepyeni Diinya’smi metafizik Varlik takintisindan
kurtulugumuzun bir gostergesi olarak &ne siiren (Vattimo’da gorebilece-
gimiz) post-modern tavir da, simulakr ile gériiniis arasindaki farks 1skalar-
lar: Giiniimiizdeki bu ‘simiilasyon vebast’ ile yitirilen gey saglam, hakiki
ve simiile edilmemis olan Gergek degil, goriiniisiin td kendisidir. Lacan-
c1 terimlerle s6ylersek: Simulakr imgeseldir (yanilgisaldir), goriiniig ise
simgeseldir (kurgusaldir). Simgesel goriiniisiin o 6zgiil boyutu ¢oziildilk-
ce, Imgesel ve Gergek gittikge daha da aynstirilamaz hale gelir.

‘Gergek’in imgesel simiilasyonundan ayrigtinlamadigt bu simulakrlar
evreninin anahtari, ‘simgesel etkililigin’ gerileyiginde yatar. Sosyal-siya-
sal terimlerle s6ylersek, (simgesel kurguya ait olan) bu goriiniigler-alam,
kendisini alt-boliim ve parcalara ayrilan sosyal gévdeden ayiran ‘siyase-
tin alanindan’ bagka bir sey degildir. Yalmizca ve yalmzca Sosyal Gov-
de’ye dahil edilmeyen (en azindan icerilig/diglamis sekline itiraz eden)
boyle bir parga fiilen mevcutsa ve de maruz kaldigi konumu bir Yanlis
olarak simgesellestiriyorsa ~ difer parcalarin karsilarina gecerek égali-
berté talebindeki evrenselligi temsil ettigini iddia ediyorsa ‘goriiniis’ten
bahsedebiliriz. Bu noktada bizim ilgilendigimiz sey, yaplandirilmas sos-
yal govdenin ‘gercekliginin’ kargisinda konumlanan goriiniistiir. Bu an-
lamda, ‘goriiniigli korumaya’ dair o muhafazakar ilke giiniimiizde ¢ok
farkl bir anlam ve yonelim kazamr: Artik bu ilke hi¢ de, sosyal etiketle-
rin kurcalamgini (karmagaya yol acacafi gerekgesiyle) hos gérmemeyi
va’zeden ‘bilgeligi’ filan anlatmaz. Giiniimiizde ‘goriiniisii koruma’ ¢a-
bas1 bunun tam da tersine, o her seyi-kapsayan devasa post-modern sos-

?7 Bkz. Rancitre, La mésentente, s. 144-6.
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yal gévdenin tikel kimliklerin ¢cogullugu tizerinden yiiriittiigii saldin kar-
sisinda gergek siyasal alan1 koruma ¢abasina tekabiil eder®

Bu bize, Hegel’in Fenomenoloji’deki o meshur soziinii nasil okuma-
muz gerektigini de soyler: ‘Duyu-otesi, goriiniis olarak goriiniigtiir.” Ra-
hip, kendisine Tanr1’mmn yiiziiniin neye benzedigini soran kiigikk cocuga
icli bir cevap verir: Sefkét ve iyilik yayan her yiizde O’nun yiiziiniin an-
ik bir goriintiisiinii yakalayabilecegini soyler. Bu duygusal yavanhgin
biinyesinde barmndirdig: hakikat, duyu-6tesinin (Tanr1’mn yiiziiniin) sade-
ce anlik, ugucu bir goriiniis olarak veya diinyevi bir yiizde beliren sert bir
ifade olarak ayrimsanabilecegi, yakalanabilecegidir. Simulakrin mantigin-
da unutulmus olan gey, ‘gbriiniigtin’ igte bu boyutudur - yani gercekligin
kiigiik bir parcasini, bir an icin de olsa, duyu-Gtesi Sonsuzluk’u yayan bir
seye doniigtiirerek tozdoniistimiine ulagtirmasidir: Gergek’ten aynistirila-
maz hale gelmis olan simulakrda ise her sey buradadir ve icinde/sayesin-
de ‘goriinecek’ olan bagka agkin bir boyut yoktur. Béylece Kant’in Yiice-
lik’e dair sorunsahna geri dénmiis oluruz: Kant, Avrupa’nin aydin kamu-
oyunda Fransiz ihtilali’nin uyandirdig1 heyecan: yorumlarken, bu gibi
devrimci olaylarin, fenomen-6tesi Ozgiirliigiin ve 6zgiir toplumun go-
riindiigii birer gosterge olarak iglediklerini sOyler. Dolayistyla ‘goriiniig’
yalmizca fenomenler diinyasim degil, biinyesinde bagka ve numenal bir

* boyutun duyusal/olumsal bir fenomende anlik olarak ‘goriindiigi’ (veya
‘istdigr’) o ‘sihirli anlar’ da kapsar.

O halde — Hegel’e geri donelim: ‘Duyu-Gtesi, goriiniig olarak gorii-
niiglir’ ifadesi, Duyu-6tesi’nin fenomenlerin 6tesinde kalan pozitif bir
sey olmayisinin 6tesinde, goriiniigii ‘yalmzca bir goriiniis’ yapan (onu
tam bir fiiliyattan kendi-i¢inde dahi yoksun birakan ve 6z-yadsima siire-
cinde eriyip gitmeye mahkiim kilan) i¢sel ve negatif bir gii¢ oldugunu da
anlatir. Ayrica bu, Duyu-6tesi’nin yalmzca ve yalmzca yansttilmig, 6z-dii-
slintimsel, Oz-iliskisel bir goriiniis haline geldiginde etkili olabildigi an-
lamina gelir: Duyu-6tesi, fenomen olarak goriiniigiin standart diizenini
aksatan bir Oteki Boyut goriiniisiine doniiserek viicuda gelir.

28 (Gergek’le gakisan) Simulakr ile goriiniig arasmndaki bu hayati ayrim, pornografi ile
ayarta arasmdaki ayrm kisvesi altinda cinsellikte de ayurt edilebilir: Pornografi ‘her
seyi gosterir’, ‘gercek seks’ gibidir, ki tam da bu yiizden cinselligin simulakrm iiret-
mektedir; ayartma siireci ise tiimiiyle goriiniigler, ipu¢lan ve s6z-vermeler ile kurulmug
bir oyundur ve boylelikle de duyu-Stesi yiice Sey’e dzgii o ugucu alam ortaya koyar.
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Bu durum, aym zamanda siber-uzay ve sanal gerceklikle (SG) ilgili
temel sorunu da yansitir: SG yiiziinden tehdit altinda olan gey, simulakr-
larin ¢ogullugu icinde ¢oziiliip gitmeye yiiz tutan ‘gerceklik’ degil, tam
tersine, goriiniigtiir. Dolayisiyla, siberuzay ve SG yiiziinden gercekligin
temelinin ¢okecegine dair o standart korkuyu kargilayabilmek icin, sade-
ce gerceklik ile Gergek arasindaki fark tizerinde 1srarc1 olmak (yani her ne
kadar bir ‘gerceklik hissi’ yaratsa da, SG’in o imkénsiz Gercek’e dokuna-
madigim iddia etmek) yeterli olmayacaktir. Goriiniigler diinyas: biinyesin-
de peyda olan, ve gerceklik ile Gergek arasindaki aynima egdeger ve mu-
kabil bagka bir ayrimu — yani fenomenal gergeklik ile Bagka Bir Boyut’un
biiyiilii goriiniisleri arasindaki aynim 6ne stirmek gerekir. Lafin kisast, o
tekil goriiniig/gerceklik karsithg ile kesinlikle kargtiimamasi gereken,
iki kargit ¢ift arasindaki bir ayrima gitmek gerekir: Gergeklige kargi simu-
lakri, Gergek’e karg1 da goriiniis. Gergek, gercekligin takindifr o sert ve
tirkiitiicti ifadedir: Uzerinde oliimciil bir 6fkenin Gergek’inin belirdi-
gi/gériindiigl carpic1 burusuk bir yiiz... Bu anlamda Gergek’in kendisi
bir goriiniistiir - Gercek, ucup giden (na)mevcudiyetini gergekligin feno-
menal diizenindeki bogluklarda ve siireksizliklerde secebilecegimiz, elde
tutulamayan bir goriinii, ucup giden bir goriintiidiir. Dolayisiyla asil kar-
sithk, (SG’de birlesen) gerceklik/simulakr ikilisi ile, Gergek/goriiniis iki-
lisi arasmdadir. Aynintth bir analizle goriiniigiin dort farkli asamasmm ayut
etmek gerekir:

* (‘seyler aslinda goriindiikleri gibi degil’ klisesinde oldugu gibi) o ba-
sit ‘yanilsama’, ya da gergekligin yanhg/carpitiiomg goriintiisii/temsili
anlamuyla goriiniig; ancak tabii ki, bu noktada yeni bir ayrimi daha ta-
nitmak gerekir — yani, (gercekligin agkinca kurulmus diizenini bozan)
‘oznel yamlsama olarak goriiniig’ ile, (Kendinde-$ey’e karsit olan) -
‘fenomenal gercekligin agkinca kurulmug diizeni olarak gorinii’
arasmdaki ayrim;

* simgesel kurgu anlamiyla goriiniig, yani Hegel’in diliyle, 6zsel-zorun-
Iu bir sey olarak goriiniig: Omegin, ashinda ‘yalmzca bir goriiniis’ olan
simgesel tore ve titrler (‘sayin yargig’, vs.) tahrip edildiklerinde, sos-
yal gercekligin kendisi ¢oziilmeye baglar;

» dolaysizca ulagilan fenomenal gercekligin ‘Gtesinde’ bir geyler oldu-
guna isaret edén gosterge olarak goriiniis — ya da, Duyu-6tesi’nin go-
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riiniigii: Duyu-otesi, yalmzca mevcut sekliyle goriindiikce (‘fenome-
nal gerceklifin altinda bir seyler olduguna’ dair belirsiz bir 6nsezi ha-
linde) varolabilir;

* son olarak da, gerceklifin ortasindaki boslugu dolduran goriiniis — ya-
ni, fenomenlerin ardinda gizlenecek hichir sey olmadifimi gizleyen
gortiniig; psikanalizin ‘temel fantezi’ adim verdigi seyle, ve de en ra-
dikal fenomelojik tasavvur olarak ‘fenomen’le yiizlesebilecegimiz
yegéne alan igte burasidir.

Kant’in sorunu son iki agamay birbirine kanigtirir gibi olmasidir. Yani ka-
bullenilmesi gereken paradoks, numenal Ozgiirliik’e veya En Yiice
Iyi’ye ait olan alanm, yalmizca smirh 5znenin fenomenal perspektifinden
“bakildifimda bdyle (yani numenal olarak) goriindiigiidiir: Biinyesindey-
ken ona ¢ok fazla yaklagrsak, bizi yakip kavuran canavarca bir Gergek’e
doniigiir... Bu noktada Heidegger, zamansalligm/zamanhhgin nihai ve
agilamayacak ufkumuzu olugturdugunu gostermeye gahigirken, ve son-
suzlugun, yalnizca simrh bir failin zamansal deneyimi biinyesinde anlam-
h olabilen bir kategori oldugunda srar ederken tamamiyla dogru yolday-
di: Tamamuyla aym sekilde, Kant’m biitliniiyle farkina varmakta bagarisiz
oldugu sey, numenal 6zgiirliik (deneyimimiz) ile fenomenlere zamansal
gomiilmiighiftimiiz arasindaki ayrimin, ashnda nasit da kendi simrh za-
mansal deneyimimize ait ve ickin olduguydu.

Siyaset-sonrasi-siyaset
Ne var ki giiniimiizde, ‘siyasal’mn bagka bir dejenerasyonu ile, siyaset-
sonrast-siyasetle karg1 karstyayiz. Siyaset-sonrasi-siyaset, siyasallifi ba-
sitce ‘bastirma’ya, bunun icin de onu sabitlegtirmeye ve ‘bastiritmug ola-
nin geri-doniisiinii’ pasiflestirmeye ¢abalamaz — onu tiimiiyle ve kati bir
sekilde meneder. Bu minvalde, post-modern etnik siddetin o ‘akil-dig1’ ve
agirihker tezahiitleri, “basturtlmug olanmn doniigiine” degil, (Simgesel’den)
menedilmig olanin (Lacan’dan bildigimiz) ‘Gercek’te geri-déniisiine’ bir
ornek olustururlar. Tktidar icin yansan muhtelif partilerde viicut bulan
farkh kiiresel ideolojik anlayiglar arasindaki malum miicadele, siyaset-
sonrasi-siyasetle beraber yerini aydm-teknokratlarin (ekonomistlerin, ka-
muoyu uzmanlarimn, vs.) igbirligine ve liberal ¢ok-kiiltiirciilere birakmg-
tir; ¢ikarlar iizerinde yapilan miizakereler sonucunda, yari-yartya evrensel
bir konsensiis kisvesi altinda, bir uzlagtya vardmgtir artik. Dolayistyla si-
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© yaset-sonrasi-siyaset, eski ideolojik boliinmeleri/kargithklar: ardimmzda bi-
rakmak gerektigine igaret eder; halkin somut talep ve ihtiyaglarim g6z
ontine alan 6zgiir bir fikir ahg-veris siireciyle ve de gerekli uzmanlik bil-
gisiyle donanip, artik daha farkh ve yeni meselelerle yiizlesme lizumunu
vurgular.

Tony Blair’in, Yeni Isci Partisini ‘Radikal Merkez’ olarak adlandirig1,
siyaset-sonrasi-siyasetin temel paradoksunu ifadelendiren en iyi 6rnek ol-
sa gerektir: ‘radikal’, ‘ideolojik’ siyasal kargithklarin o eski giinlerinde
asir1 Sol veya agir1 Saf icin ayrilmis olan bir nitelemeydi; merkez ise ta-
nim geredi timhiydi — bu anlamda ‘Radikal Merkez’, eski standartlara go-
re, en az ‘radikal uyum/ihmlilik’ kadar sagmadir. Yeni Isci hareketini (ve-
ya Bill Clinton’un ABD’de uyguladig: siyaseti) ‘radikal’ yapan sey, ‘eski
ideolojik boliinmelerin’ tiimiiyle gozden-cikarihslanndaki radikal tavirdir.
Bu tavir genellikle, Deng Siaoping’in 1960°lardaki bilindik bir s6ziine re-
feransla ifadelendirilir: ‘Kedinin kirmiz1 ya da beyaz olmasi 6nemli degil-
dir; asil nemli olan fare yakalamasidir.” Bu minvalde, Yeni Isgi hareketi-
nin taraftarlary da iyi fikirleri, (ideolojik) kokenleri ne olursa olsun, 6n-
yargisiz bir sekilde almak ve uygulamak gerektigini vurgulamak isterler.
Peki, nedir bu iyi fikirler? Cevap tabii ki ‘ige yarayan fikirler’dir. Ote
yandan gergek bir siyasal edimi, ‘sosyal meselelerin (mevcut sosyal-siya-
sal yaptya bagh kalnarak) yonetilisinden/idaresinden’ ayiran aralik, igte
tam bu noktada karsimiza dikilir: Hakiki siyasal edim (miidahale), mev-
cut iligkilerin olugturdugu yapt icinde ‘iyi igleyebilen’ bir sey degildir; bu
edim, seylerin nasil ¢aligmast gerektigini belirleyen yapwun té kendisini
degistiren bir geydir. Sadece ‘ise yarayan fikirler’in iyi fikirler olduklari-
n séylemek, neyin igleyecegine dair nihai karari veren (kiiresel kapitalist)
kiimelenimi kabullenmek anlamina gelir (6rnegin, egitim ya da saglik
icin fazla harcama yaparsamz ‘bu ige yaramaz’, zira kapitalist ‘karlihga’
dair temel gartlart ihldl etmis olursunuz). Aym seyi, siyaseti ‘miimkiin
olamn sanati’ olarak goren o bilindik tanimla da anlatabiliriz: Otantik si-
yaset bu tamima tam da kargit olan bir sey, yani ‘imkdnsiz olarn sanat’dir
— mevcut kiimelenig biinyesinde neyin ‘miimkiin’ oldugunu belirleyen
parametreleri degistirir?®

2 Bu anlamda Nixon’un Cin’i ziyareti ve bunu miiteakiben ABD ile Cin 1rasinda diplo-
matik iligkifer kurulmasi bile bir tiir siyasal edimdir, zira uluslararasi il skiler alanmda
‘mitmkiin’ (‘uygulanabilir’) olanin parametrelerini degistirmistir — evet, diisiiniileme-
yen yapilabilir, nihat diigman ile normal bir sekilde konugulabilir.
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Bu imkénsizlik boyutu nihai olarak sahneden atildif1, yani menedildi-
§i zaman da, simgeselden béylece menedilmig olan siyasal boyut (yani
diglanmmg olanlarin, maruz kaldiklan yanligi/adaletsizligi protesto edebil-
dikleri o temel dava alam), yeni yeni wrkgtlik bigimleri suretinde Gergek’te
geri-doner. Devlet’in, pazar giiclerinin ve hoggoriilii cok-kiiltiircii insan-
cillann (uzlagtyla belirlenen) ortaklasa ihtiyaglarnmi gidermekle gorevli
basit bir polis-giiciine indirgeniginin, ve buna mukabil olarak da, ‘siya-
sal’in siyaset-sonrasi askiya alimginin nihai sonucu olarak, iste bu ‘post-
modern wkeihk’ viicuda gelir: Statiisti hichbir zaman dogru diiriist ‘diizen-
lenmig/belirlenmis’ olmayan o ‘yabanciy/ecnebi’ figiirii, demokratik siya-
sal miicadeleden siyaset-sonrasi miizakereye ve gok-kiiltiircii asayig-ida-
resine uzanan doniisiimiin ardinda biraktif1 béliinemeyen bir kalandir.
Evrensel haklarinin pegine diigen siyasal fail, yani ‘ig¢i sinift’ gerilemis,
ve de yerini bir yanda sosyal boliim veya gruplann cogulluguna, ve bun-
larmn beraberinde getirdigi kendilerine has sorunlara (el iscilerine duyulan
ihtiyacin giderek diisiigiine, vs.), 6biir yanda da, diglanmslik ¢ikmazini si-
yasallagtirmas: her zaman oldugundan daha da fazla engellenmekte olan
gicmene birakmgtr 3

En bariz kargi-argiiman, giintimiizde tiim hakiki/gercek edimlerin
(politik) Sag cenah tarafindan gerceklestirdigi, ve de kamusal sdylem dii-
zeyinde neyin kabullenilir addedilecegini belirleyen temel kurallarn da,
bu minvalde, asil Sag cenah tarafindan bagtan agag: degistirilmekte oldu-
gudur: Bu iddianm izlerini, isci haklarina ve sosyal fayda ilkesine kisitla-
malar getirmek i¢in agilan tartigmanin Reaganizm ve Thatcherizm tarafin-
dan mesrulagtirihiy seklinden baglayip da, a la Nolte revizyonist tarihya-
ziminda acilan Nazizme dair ‘agik tartigma’nin megrulastirilis sekline dek
siirebiliriz (Nazizm acaba o kadar da kétii miiydii? Komiinizm daha da
kotii degil miydi? Nazizmi, Leninizm-Stalinizm’e verilen bir cevap ola-
rak géremez miyiz?). Ne var ki, bu noktada bir adim daha atip, yeni ve
baska bir aynma daha gitmek elzemdir: Lacan’a gére gercek bir edim,
simgesel alanin kurallarm: geriye-bakisimh olarak bagtan agag: degistir-
mekle kalmaz — altinda yatan fanteziyi de bozuntuya ugratir, islemez ki-
lar. Ve igte tam da bu hayati boyut agisindan Fagizm, hakiki bir edimi be-
lirleyen kriterleri yerine getirmekte bagarisiz olur. Fagist ‘Devrim’, aslin-

* Bkz. Rancitre, La mésentente, s. 162.
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da tam da tersine, o sdzde/sahte-Olay’in paradigmatik bir drnegidir — en
temel ve nihai diizeyde (yani tiretim iligkilerinde) gercekte hichir seyin
degismedigini gizlemek icin yaratilmig gdz-alic1 bir kargasadir. Bu anlam-
da Fagist Devrim, ‘Nihai kertede hicbir seyin degismemesini saglamak
icin neyi degistirmek getekir?’ sorusuna verilen bir cevaptir. ideolojik
alanin libidinal ekonomisine dair terimlerle ifade edecek olursak, Fagist
ideolojik devrim kapitalist sosyal yapinin/dokunun aitinda yatan, onu bes-
leyen fanteziyi ‘katetmekten’/aksatmaktan ¢ok uzaktr. Tek yaptig1, ‘nor-
mal’ burjuva-ideolojik durumun (aslinda bu durumun t kendisine déhil
olan) bir takim fantazmik dahili ihlalerini agifa vurmak, yani, her ne ka-
dar kamusal anlamda taninmyorlarsa da, verili durum iginde yagayan bi-
reylerin edimlerini pekala etkilemekte olan wrkei, cinsiyetci, vs. ‘Onyargl-
lary’ giin 1518102 tagimaktir.

Giiniimiiz diinyasmin o meghur §zlii-sézlerinden birine gore, Yeni
Diinya Diizeni yaftas: altinda yeni bir ortagag toplumuna girmekteyizdir.
Bu karsilagtirmadaki hakikat kirintisi, Yeni Diinya Diizeni’nin (ayn1 orta-
cag gibi), her ne kadar kiiresel olsa da evrensel olmadigidir - zira, biinye-
sindeki her bir parcanin, kendisine uygun goriilmiig olan yerde kalmasin
saglayan kiiresel bir diizen pegindedir. Tipik bir liberalizm yanlis1, hakla-
rimin kasitlamgins protesto eden isgilerle, Bat’nin kiiltiirel mirasina sada-
kétte 1srarc1 olan Sagcilan bir araya getirir: Her ikisini de, giinlimiiziin
ideoloji-sonrasi evreninde artik hi¢bir anlamu kalmamg olan ‘ideoloji ¢a-
&1’min acinasi kahntilar olarak goriir. Ne var ki, kiiresellesme kargisindaki
bu iki direnig kipi, birbirinden tiimiiyle farkli ve uzlagmaz birer mantikla
hareket etmektedirler: Sag, kiiresellesmenin tehlikesi altinda olan tikel bir
cemaat kimligi (ethnos veya habitat) iizerinde 1srarciyken, Sol igin tehdit
altinda olan asil sey siyasallagmadir — ‘imkansiz’ evrensel taleplerin arti-
kiile edilisidir (‘imkansiz’ burada, sadece, mevcut Diinya Diizeni biinye-
sinde ‘imkénsiz olarak goriilen’ anlamina gelir).

Bu noktada kiiresellegme ile evrensellegmeyi birbirlerine kargit olarak
konumlandirmak gerekir: Kiiresellesme, gercek siyasallagma stirecinin
ortaya ¢ikardifl evrensel boyutu resmin digina iten, yasaklayan siyaset-
sonrasy mantiga verilmis olan addir. Kiiresellesmeyi, yalmzca kiiresel ka-
pitalizm, veya kiiresel diinya pazarinmn ingas: anlaminda diiginmemeli-
yiz,- Devlet egemenliginin (ticari simrlamalardan baglayip da, insan hak-
larimin ihll edildigi yerlerdeki askerd miidahalelere dek uzanan) muhtelif
sekillerdeki ihlallerinin insan haklari adina megrulagtirilmas: ve kiiresel
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bir dayanak noktasi olarak ‘insanligmn’ 6ne stiriilmesi, kiiresellesmenin bir
bagka 6nemli boyutudur. Buradaki paradoks, siyasal dava siireci olmak-
s1zin, o ‘hi¢bir yere ait olmayan parca’ olmaksizin, kendisini Evrensel’in
yerine gecmis gibi sunan/gosteren boyle ¢ignindan-gikmig bir varlik ol-
maksizin Evrensel’in s6z konusu dahi olmayacagidir.

Ranciére’in siyaset-sonrasi-siyaset tasavvurunu, agir1 ve iglevsiz sid-
detin cagdag hayatin dogal bir unsuru haline geldigini iddia eden Balibar
ile baglantilandirmamuz gerekir:>! Irk¢t ve/veya dinf ‘kéktencilerin’ katli-
amlarindan, biiyiik sehirlerde yagayan genglerde ve evsizlerde goriilen o
ani ve ‘anlamsiz’ giddet patlamalarina dek uzanabilen bir skalada gorii-
niirlesen bir ‘acimasizhk’tir bu — /d-Kétiiliigii adim verebilecegimiz, her-
hangi bir ¢ikarci veya ideolojik temelden yoksun bir giddet. Yabancilarin
islerimizi ¢aldiklara, Batili degerler icin bir tehdit olugturduklarina dair
sOylenenler bizi yamitmamalidir: Daha yakin bir inceleme ile, bunlarn
ikincil ve listiinkorii bir aklilestirmeden teye gitmedikleri goriiliir. Daz-
lagm bu siddete dair bize verdigi cevap, nihai kertede, yabancilan dévme-
nin kendisini iyi hissetmesini sagladig1, kendisini onlarin mevcudiyetin-
den rahatsiz hissettigidir... Burada kargimiza gelen, gergekten de /d-Ko-
tilliigiidiir: Ben ile jouissance arasindaki iligkide viicut bulan o temel den-
gesizlik tarafindan, bir bagka deyisle, haz ile, hazzin tam kalbinde peyda
oluveren o yabancil jouissance arasidaki ‘gerilim’ tarafindan yapilandi-
rilmag ve giidiillenmis olan bir Kétiiliik tiir bu. Dolayisiyla Jd-Kaétiiliigii,
Oznenin, arzusunun en bagtan beri kay1p olan nedeni/nesnesi ile iligkisin-
deki o temel ‘kisa devre’yi sahneye koymus olur: ‘6teki’de (Yahudi’de,
Japon’da, Afrikali’da, Tiirk’te...) bizi asil ‘rahatsiz’ eden sey, nesne ile
aynicalikl bir iligkinin keyfini stirliyormus gibi goriinmesidir — ‘6teki’, ya
bizden ayirmug oldugu bir nesne-hazineye sahiptir (bu yiizden de artik ona
sahip degilizdir), ya da bizim bu nesneye sahip olusumuz i¢in bir tehdit
olugturmaktadir?

Bu noktada yine Hegel’in ‘sonsuz yarg’ kavramina bagvurmak, ve
Oteki’ye beslenen saf ve giplak (“yliceltilmemis®) bir nefretten bagka bir
sey olamayan bu ‘islevsiz’ ve ‘agin’ giddet patlamalari ile, farkliligmm hos-
goriiliigtine dayanan ve hi¢ kimseyi digarida birakmayan o siyaset-sonra-

31 Bkz. Balit ar, ‘La violence: idéalité et cruauté’, La crainte des masses icinde.

32 Bu motifin daha fazla gelistirilisi icin bkz. Slavoj Zizek, Metastases of Enjoyment, 3.
boliim.
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s1 cok-kiiltiirciiliik evreni arasindaki ‘spekiilatif 6zdegligi’ ortaya koymak
gerekir. ‘Yiiceltilmemis’ terimini burada, dogal olarak, o kati psikanali-
tik kullanimmin tam da tersi bir anlamdaki o genel-geger sekliyle kullan-
dim — ancak, kisaca sGylersek, tiim nefretimizi (resm{ diizlemde hoggorii-
len) Oteki’nin baz1 tikel temsilcilerine odakladigimiz zaman, aslinda en
temel sekliyle yiiceltme mekanizmasim ¢aligtirmug oluruz: Simgesel dahi-
liyet seviyesindeki herkes adina konusan siyaset-sonras1 Somut Evrensel-
lik’in bu herkesi-ve-her seyi-iceren dogasi, bu cok-kiiltiircii ‘farklihiktaki
birlik’ vizyonu-ve-pratigi (‘herkes esit, herkes farkl’, vs.), Farklilik’1 im-
leyebilmemiz i¢in, olumsal bir Oteki’yi (farkl bir k1, cinsiyeti, dinf, vs.)
o imkénsiz Sey’in (yani kimligimiz kargisindaki nihai ve mutlak tehdidin)
‘mutlak Otekiligi’ne yiikselten, boylesine yar1-yartya-yiiceltici bir jestten
bagka bir secenek brrakmamugstir bize — yagayabilmemiz icin, bu ‘Sey’
yok edilmelidir. Gergek Hegelci paradoks, tam da bu noktada saklidar:
Gercek anlamiyla akli olan ‘somut evrenselligin’ (tiim antagonizmalar
sona eriginin, farkli gruplarin anlagarak beraber yasadiklar ‘olgunluk’ ev-
reninin) o beklenen dogum am, aslinda tam da zitt1 olan bir geyle, bagtan
agag olumsal olan giddet patlamalariyla cakigir.

Hegel’in en temel kuralina gore ‘nesnel’ fazla (kendi yasalarimt ‘me-
kanik olarak’, agina yakalanmig olan 6zneyi hicbir surette umursamadan
uygulayan soyut evrenselin o dolaysiz hiikiimranlig1), daima ‘6znel’ faz-
la tarafindan (diirtiilerin rasgele uygulamg: tarafindan) takip edilir — veya
kargilanir. Bu Hegelci karsilikhi-bagimlihga kusursuz bir 6mek olarak, Ba-
libar’1n koyutladig1, > kargit olmalarina ragmen birbirlerini tamamlamak-
ta olan iki agit siddet kipini alabiliriz: Bunlardan ilki, kiiresel kapitaliz-
min sosyal sartlarma ickin olan ‘ultra-nesnel’ (‘yapisal’) siddet (evsizler-
den igsizlere dek, bir dizi diglanmig ve harcanabilir bireyin ‘otomatik’ ya-
ratiligt), digeri ise, yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglayan etnik ve/veya dini
(kisaca: wker) ‘koktencilik’ bicimleri tarafindan gerceklestirilen ‘ultra-6z-
nel’ siddettir. Her haliikdrda, bu ‘agin’ ve ‘temelsiz’ siddet, kendine has
bir bilgi kipine, aciz ve sinik bir diigtiniimsellik bicimine sahiptir. Tekrar,
Id-Kotiiliigii'ne dair drnegimizi, yabancilara saldiran ‘dazlag:’ hatirlaya-
hm: Yaptiklan ile ilgili olarak sikigtirildig zaman birdenbire igciler, sosyo-
loglar ya da sosyal-psikologlar gibi konugmaya baglayacak, sosyal ko-

33 Bkz. Balibar, La crainte des masses, s. 42-3. -
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numlar arasi gegigliligin azalmasindan, yiikselen giivensizlik ortamindan,
ataerkil otoritenin ¢oziiliigiinden, ¢ocuklugunun erken dénemlerinde an-
ne sevgisi gérmemis olugundan dem vuracaktir. .. Ezciimle, siddete bag-
vuran gengleri sosyal ve ailevi gartlarm kurbanlan olarak ‘anlama’ arzu-
suyla yanip tutusan o aydin liberallerin pek degerli bulacaklari psiko-sos-
yolojik bir agiklama sunarak, edimlerinin sebeplerini anlatmmg olacaktir,

Burada artik, Plato’dan beri devam etmekte olan standart ‘ideoloji
elestirisi’nin 0 aydinlatici verimliligi basagag: edilmis, ‘yapiyorlar, ¢iinkii
ne yaptiklarmi bilmiyorlar’ ilkesi (yani bilginin kendi icinde dzgiirlestiri-
ci bir gey oldugu, yapmig oldugu hati iizerine diiginmeye baglayan 6z-
nenin bu hatddan vazgececegi diisiincesi) tersine ¢evrilmigtir: Rahatlikla
siddet uygulayabilen dazlak ‘ne yaptigim gayet iyi bilmektedir, fakat bu-
nu yine de yapar.’* Oznenin kendi fiili sosyal praxis’inde mevcut olan o
simgesel verimlilife haiz bilgi, herhangi bir ideolojik-siyasal temele otur-
mayan agin1 ve ‘akil-dis1’ bir giddet ile, 6znenin edimlerine dokunmaktan
tiimiiyle &ciz ve digsal bir diigiiniimsellik arasinda boliinerek pargalan-
mugtir. Amagsizca giddet uygulayabilmesinin kékiinde yatan sebepleri,
kafas1 karigrus gazeteciye sinikge iktidarsiz bir diigtintimsellik ve ironik
bir giiliimseme egliginde bir bir anlatan bu dazlak figiirii sayesinde, agirt
siddet bicimlerini ‘anlamaya’ ¢alisan o aydin ve hoggoriilii cokkiiltiircii-
niin aradif1 mesaj ters-yiiz edilmis, hakiki sekliyle bulunmusg olur. Kisa-
ca, muhtemelen Lacan’m da sGyleyecegi gibi, bu noktada cokkiiltiircii ile
calismasimin ‘nesnesi’ (hoggorii yoksunu ‘dazlak’) arasindaki iletigim ka-
tiyetle bagarils olmustur.

Bu agin1 ve “iglevsiz’ giddetle, standart bir ideolojik-evrensel tasavvu-
run gizli destegi olarak iglev goren miistehcen siddet arasindaki ayrumin
bu noktada hayati bir Snemi vardir (6rnegin, ‘insan haklari’nin ‘gercekte
hi¢ de evrensel olmadiklan’ ve de ‘aslinda miilk-sahibi beyaz erkeklere ait
olduklart’ bir durumda, haklarm evrenselligini sinirlayan ve yazili olmak-
s1zin igten ice igleyen bu kurallar silsilesini yok sayma denemelerinin her
biri, siddet patlamalanyla kargilamir). Bu kargithik, hicbir yerde Afrikali-
Amerikahlar drmeginde oldugu kadar giicli degildir: Her ne kadar siyasal
katilhm hakkim Amerikan vatandagi olmalan sayesinde bigimsel olarak
kazanmug olsalar da, o eski yar-siyasal demokratik wk¢ilik yiiziinden

34 Bu diigtinceli sinik tavrin daha detayli bir sekilde agiklanigi icin bkz. Zizek, The Indi-
visible Remainder, 3. Boliim.
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meveut diglama stireci (sozlii ve fizik tehditlerle) sessizce devam ettiril-
mig, boylelikle de fiili katihimin 6niine gecilmigtir. Bu standart Evren-
sel’den-diglama jestine verilecek en uygun cevap, Martin Luther King ile
ozdeslesmis olan o biiyiik Sivil Haklar hareketiydi: Bu hareket, evrensel
esitlige dair bicimsel ilkeden Siyahlar fiilen diglayan o gizli ve miisteh-
cen eklentiyi askiya almugti — dogal olarak, karsitlarim alt-smiftan aptal bi-
rer Giineyli olarak yerden yere vururken, liberal beyaz iist-sinifin olugtur-
dugu yerlesik diizenin destegini almak gayet kolay olmustur. Giiniimiiz-
de ise, miicadelenin temel alan tiimiiyle degismigtir: Su anki siyaset-son-
rast yerlesik liberal diizen, bicimsel esitlik ilkesi ile, bu ilkenin fiiliya-
ta/uygulamaya geciriligi arasindaki yalitilmghg, hattd ‘sahte/yanhs’ ide-
olojik evrenselligin o diglayici mantifim tiimiiyle kabul etmekle kalmaz,
bunlarin da tesine gegerek, koca bir yasal-psikolojik-sosyolojik ¢oziim-
ler agma bagvurarak mevcut sorunla amansiz bir miicadeleye girisir. Bu
ag icindeki ¢6ziimler, her bir grubun ve alt-grubun (yani yalmzca escin-
sellerin degil, Afrikali-Amerikali lezbiyenlerin, Afro-Amerikali lezbiyen
annelerin, Afrikali-Amerikali igsiz lezbiyen annelerin.. ) tikel sorunlarim
belirlemekten, yapilmis olan hatfya iliskin dogrulayici eylem (‘affirmati-
ve action’) énermeye dek uzanur.

Ancak bu hoggorii yanhsi prosediir ile, o gercek siyasallagsma jesti
sahneden tiimiiyle silinmis, menedilmis olur: Her ne kadar Afrikali-Ame-
rikali, igsiz ve lezbiyen bir anne olmanim getirdigi tiim sorunlar, mevcut
hakikate tiimiiyle sadik kalinarak, ve hatti en 6zgiil ve tikel noktalarina
dek ince ince belirlenip siralanmg olsa da, s6z konusu edilen tikel 6zne,
bir sekilde, kendi 6zgiil durumuna adalet getirme amacini tagtyan bu ¢a-
bada ‘yanlig’ ve ‘hayal kiricr’ bir seylerin oldugunu ‘hisseder’ — bu 4nda
elinden alinmig olan sey, kendi durumuna 6zgiil olan tikel ‘yanhs’1, ev- .
rensel ‘yanlig’m yerine ‘mecazen’ gecirebilme ihtimalidir. Bu evrenselli-
i (yani benim, bir dizi tikel adaletsizlige maruz kalmg tikel bir bireyden
ibaret olmadigim gercegini) kurabilmemizin tek yolu, goriiniigte bunun
tam da zitt: olan geyden, tiimiiyle ‘akil-dig1’ ve agir1 giddet patlamalarindan
gecer. Bu arada, o eski Hegelci ilke de béylelikle bir kez daha dogrulan-
mis olur: Evrenselin varolabilmesinin, viicut bulabilmesinin, kendisini
‘oldugu gey olarak koyutlayabilmesinin’ yegine yolu, zittmn kisvesine
biirtinmek, kendi biinyesinde sadece ve sadece agin1 ve ‘akil-digt’ bir diir-
tii olarak goriinebilen seyin kiligmna girmektir. Bu siddet dolu ‘eyle-
me/edime gegigler’, artik gercek anlamda siyasal terimlerle ifadelendiril-
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me-simgesellestirilme imk&mm yitirmis olan derinlerdeki bir antagoniz-
manin $ahitleridirler. Bu asmn ve ‘akil-dig1’ patlamalar karsisinda yapilma-
st gereken sey, herkesi-igeren bu hoggérii-temelli siyaset-sonrasi mantik-
la, yine de neyin her seye ragmen digarida birakilmig, menedilmig oldu-
gunu bulmak, ve bu menedilmig boyutu yeni bir siyasal 6znele§me kipi
icinde fiiliyata gecirmektir.

Ozgiil bir noktaya, yani tikel bir talebe (‘Bu yeni vergiyi kaldirm!
Mahkiimlara adalet! Dogal kaynaklar1 somiirmeyi birakin!”) kilitlenmis
olan o kalabalik protestolan (gosteri ve yiiriyligleri, grev ve boykotlari)
diigtinelim: Peginde kogulan o tikel talebin, Onlar’a, yani iktidarda olan-
lara karg: yiiriitiilen kiiresel muhalefetin mecazi bir yogunlagmasi olarak
islemeye bagladig — boylelikle de mevceut protestonun, fiilen s6z konusu
taleple ilgili olmakla kalmayip, bu tikel talepte yankilanmakta olan evren-
sel boyutu da beraberinde getirdigi an, mevecut durum siyasallagtiriimg
olur. Tam da bu yiizden, protestonun hedefinde olan iktidardakiler kendi-
lerine yoneltilmis olan tikel talebi yerine getirmeyi basitce kabul ettikle-
rinde, protestocular kendilerini genellikle bir sekilde kandinlmg gibi his-
sederler — sanki iktidardakiler, bu yolla onlart hayal kntklifima ugratrmsg,
taleplerini kabul etme kisvesi altinda protestonun ana hedefini ellerinden
almuslardir. Siyaset-sonrasi-siyasetin hedefledigi sey iste tam da bu, yani
tikel talepleri mecazi evrensellegme siirecine katan edimlerin 6niine geg-
mektir: Siyaset-sonrasi-siyaset, tikel bir grubun genele dair talebini (gika-
yetlerini), kendi tikel icerigi olan belirli bir talebe indirgeyebilmek icin
uzmanlardan, sosyal ig¢ilerden, vs. olugan koca bir yapiy1 harekete geci-
rir. Bu bogucu kapanimin, tikelligin diginda kalan boyutun ifadelendirile-
bilecegi yegane yol olarak bu ‘akil-digt’ giddet patlamalarina yol agmasin-
da sagilacak ne vardir ki?

Ancak burada sunulan argiiman, s6z konusu siddet patlamalarimn,
kansiz/donuk liberal Bati medeniyetince bastuilmis olanin geri-doniigtini
imlediklerine dair kimi muhafazakr elestirmenlerce dillendirilmig olan
o bilindik iddiayla kangtinlmamahdwr. Bu iddiaya iyi bir 6rnek olarak,
‘holigan barbar filan degildir: Medeniyetin yarattifi kusursuz ve igreng
bir iirindiir’* diyen Maria Vargas Llosa’y1 alabiliriz. Llosa, baslangig

35 Bkz. Mario Vargas Llosa, ‘Hooligans, the product of a high civilization’, The Indepen-
dent, 27 June 1998, The Weekend Review, s. 5.
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olarak, tipik bir saldirgan futbol fanatiginin lumpen proletarya arasmdan
gelen bir igsiz olmayip, konforlu bir hayat siiren orta-simf bir is¢i — yani
adabin, kibarligin ve medeni sefkétin timsali oldugu samlan birisi — olu-
sunu alir. Gosterdigi siddet patlamalari ‘bastinlimg olamn geri-donii-
sii’diir, medeni ve liberal toplumlarimizda artan bir katiyetle yasaklanmig
olan o giddetli orjinin yeniden 6ne ¢ik(ard)igidir. Freud’a yaptigi yanilgt
dolu bir gonderme ile Llosa, mevcut siddet patlamalari gizillegtirir ve
dogallagtirir: Sanki insan dogasmda giddete yonelik sabit ve indirgene-
mez bir egilim varmug da, bu egilimin mesru ifadeleri olan kutsal orjile-
rin gerceklestirilmelerine izin verilmedigi zaman, s6z konusu egilimin
kendisini ifadelendirmek icin bagka yollar bulmas: gerekiyormug gibi. ..
Bu tiir bir arglimanla agik bir kargitlik icinde olan benim iddiam ise orta-
ya bundan ¢ok daha giiclii bir nokta koyar: Neo-Nazi dazlagin etnik sid-
deti, liberal ¢cok-kiiltiircii hosgorii tarafindan ‘bastirilmig olanin geri-donii-
gii’ degil, tersine, tam da onun tarafindan dolaysizca canlandirilmug olan
bir seydir ~ hoggoriiniin o sakli gergek yliziidiir.

Tlerici Bir Avrupamerkezcilik Olabilir mi?
Bu kavramsal gerceve, Dogu Avrupa Sosyalizmi’ne yeni bir bakigla yak-
lagabilmemizi saglar. Dogu Avrupa’nin, fiilen mevcut Sosyalizm’den fi-
ilen mevcut kapitalizme gecis stireci, demokratik coskunun yiiceligini
giiliingliige indirgeyen bir dizi komik ters-yiiz edigi beraberinde getirmis-
ti. Protestan kiliseleri etrafinda toplanan ve Stasi teroriine kahramanca
bagkaldiran o onurlu Dogu Alman kitleleri, 4nsi1zin muz ve ucuz pornog-
rafi pesinde kogan vulgar tiiketicilere doniistiiler; Havel’in ve diger kiil-
tiire] ikonlarin cagrilartyla seferber olan medeni Ceklerse, yine ansizin,
Batih turistlerin pesinde kosan ucuz dolandiricilara dontigtiiler... Hayal
kinkligh kargihkhydi: Dogudaki aynihikgr hareketleri, kendi bitap diismiis
demokrasisinin yeniden-icadi olarak yiiceltmis olan Bati, simdilerde, es-
ki-Komiinist oligarginin firsat¢1 kalintilan ile etnik/dini koktencilerin bir
tiir karnigimu olarak gordiikleri Sosyalizm-sonras: diinyanm fiilen meveut
rejimlerini hayal kinkhgiyla gozden ¢ikartyor (gittikce azalan liberaller
dahi yeterince ‘siyaseten dogru’ olamadiklari i¢in giiven kazanamiyorlar:
Feminist duyarhiliklar1 nerede? vs.). Batt’y1 miireffeh demokrasinin takip
edilmesi gereken kusursuz bir dmegi olarak yiiceltmis olan Dogu ise,
kendisini amansiz bir ticarilesmenin ve ekonomik sémiirgelesmenin gir-
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dabmna kapilmug bir halde buluyor. Peki tiim bunlar, diye sorasi geliyor in-
sanin, gergekten de harcanan emek ve gabaya degmig midir?

Dashiell Hammet’in Malta Sahini kitabinda, ana kahraman 6zel de-
dektif Sam Spade’n agzindan, isini ve ailesini dns1zm terkederek ortadan
kaybolan bir adanm bulmasi i¢in kiralamgimnin hikayesi anlatilir. Spade ada-
min izini bulmay1 bagaramaz, ancak birka¢ yil sonra, adamla tesadiifen
bagka bir gehirde, bir barda kargilagir. Adam, bagka bir isim altinda, birak-
mug oldugu hayata dikkati ¢ekecek §lciide benzeyen yeni bir hayat yaga-
maktadir (diizenli ve sikici bir is, yeni bir eg ve ¢ocuklar) — tiim benzerli-
ge ragmen bu yeni baslangicin beyhude olmadigindan, baglan boyle ansi-
zin koparip yeni bir hayata baglayiginin, bu ylizden yasadigi tiim sorunla-
ra degdiginden emindir. .. bu minvalde muhtemelen ayn sey, fiilen mev-
cut Sosyalizm’den fiilen mevcut kapitalizme gecen eski-Komiinist Dogu
Avrupa tilkeleri igin de pekala gecerlidir: O cogkulu beklentiler tamamry-
la bosa ¢ikarlmug olsalar da, arada bir yerde, bu gegcigin ta kendisi esna-
sinda, bir seyler gercekten de olmugtur — ve bilahare gelen normallegsme
ile capragiklastirilan bu hayati boyutu, arada-likta viicuda gelen bu
Olay’da, bu “gdzden yitiveren araci’da, bu demokratik cosku 4minda ko-
numlandirmaliyiz.

Dogu Almanya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ndeki protestolara ka-
tilan kitlelerin, fiilen almug olduklar seyi degil, ‘bagka bir geyi’ (0 imkén-
s1z Doluluk’un ‘dayamigma’, ‘insan haklari’, vs. gibi) bircok isimle anilan
iitopik bir nesnesini istedikleri acik¢a ortadadir. Beklentilerle gerceklik
arasindaki bu ucuruma verilebilecek iki muhtemel tepki vardur; bunlar
yakalayabilmenin en iyi yolu da alik ile diizenbaz arasmdaki o bilindik
kargithga bagvurmaktir. Allk ahmaktir — s6zlerinin ‘performatif giicti’
(sosyal-siyasal etkisi) askiya alinmug oldugu i¢in dogruyu séyleme izni
‘olan bir mahkeme soytanisidir. Diizenbazsa, ger¢egi acikca ortaya koy-
maktan c¢ekinmeyen bir siniktir — sahtekarlifim alenen kabullenigini dii-

‘riistlitk olarak satmaya ¢aligan bir sahtekar, sosyal diizeni korumak i¢in
gayrimegru baski gerektigini agikca itiraf eden bir algaktir. Sosyalizmin
¢okiigiiniin ardindan diizenbaz, her tiir sosyal dayanigma bicimini tiretici-
likten yoksun bir duygusalligin eseri olarak acimasizca reddeden neo-mu-
hafazakar bir serbest pazar avukatidir; alik ise, mevcut diizeni ‘tahrip et-
meye’ kilitlenmig o giiliing islem ve edimleriyle aslmda s6z konusu dii-
zen icin bir eklenti iglevi goren cok-kiiltitreii ‘radikal’ toplum elegtirme-
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nidir. Dogu Avrupa stz konusu oldugunda, tipik bir diizenbaz, eski Dogu
Almanya’daki Neues Forum’un “ligiincii yol’ 6nerisini imitsiz ve moda-
s1 gecmig bir iitopyacilik olarak reddeder, ve vahsi pazar olgusunu tez el-
den kabullenmemizi saliklar; aliksa, Sosyalizmin ¢okiigiiniin fiilen Ugiin-
cii Yol’a igaret ettiginde, Batiilarin Dogu’yu yeniden-somiirgelestirme
siirecinin esasen somiiriilmeden kalms olan bir imkén ag1§a vurdugunda
wsrarcidur.

Yiiceligi acimasizca giiliingliige doniigtiiren bu ters-yiiz edis, Dogu
Avrupa Sosyalizmi’nin sona erdigi yillarda Dayanigma’dan Neues Fo-
rum’a dek hemen her sosyal protesto hareketinin kamusal diizlemde na-
sil algilanacagim (hattd bu hareketlerin 6z-algilarim) etkilemis olan ¢ifte
bir yanilgida temellenir. Bir yanda Hakim nomenklatura, meseleleri akl1
selimin siyasalhktan arnndinlmis mutedil ortaminda tartigabilen bir takim
‘diiriist muhalifler’ belirleyip, bunlari, yabancilarin ¢ikarlarina hizmet
eden aginlikg tig-beg tahrikciden ayrigtirmaya ¢aligmug, boylelikle de sii-
regiden olaylan kendi politik/polis-giidiimlii diizenleri dahilinde yeniden
kur(gula)maya ¢abalamgtir.36 Dolayisiyla oradaki miicadele, daha yiiksek
maaglar ve daha iyi hayat gartlan icin verilmemigtir; bu miicadele her
seyden once, rejimin temsilcileri ile miizakereye oturacak olan is¢ilerin
megru birer eg/muhatap olarak gériilmeleri i¢in verilmig bir miicadeledir
— bu zorlamalarin muhatab olan iktidar, bu gercegi kabullendiginde mii-
cadele zaten kazanilmig demektir?? Ote yandan, Batili yorumcular, bu ha-
reketlerin dev bir kitlesel fenomene doniiserek bir patlama etkisi yarattik-
lariyla dile gelen Ozgiirliik ve demokrasi (ve dayanigma...) taleplerini
yanlig-algilamuslar, bu taleplerde, Bati halklarmin sahip olduklari seyleri
Dogu halklarmin da istedikleri iddiasimn olumlamgini gormiiglerdir: S6z
konusu talepleri otomatik olarak, o bildik Bati-kokenli liberal-demokra-

36 By mantigin en abstird rnegi, is¢ilerin 6z-denetim ilkesi sayesinde zaten kendi sirket-
lerini y6netiyor olduklarini kabullenen hakim ideoloji yiiziinden grevin kavramsal ola-
rak anlamsiz ve anlagilmaz bir sey oldugu eski Yugoslavya’dir — kime karg1 greve gi-
deceklerdir ki?

37 Buradaki en ilgi ¢ekici nokta, ¢liriime halindeki Sosyalizm igindeki bu miicadelede ‘si-
yasal’ kelimesinin tamamen tersine ¢evirilmis bir gekilde islemis olusudur: ‘kargi-dev-
rimei’ egilimlerden bahsederek durumu ‘siyasallagtiran’ taraf (polis mantigm temsil
eden) Komiinist Parti’dir; muhalif hareket ise temeldeki ‘siyaset-dig1’, sivil-etik karak-
teri lizerinde 1srarci olmugtur: Onlar yalmzca onur, Szgiirtiik gibi ‘basit degerler’in pe-
sinde olmuglardir ~ kendilerini gisterecek ad olarak o ‘siyaset-dig1” dayamgma adm
se¢mis olmalarina bu baglamda hi¢ sagmamak gerekir.
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tik 6zgiirliik tasavvurunun (kiiresel pazar ekonomisiyle yagayan ¢ok-par-
tili siyasal temsil oyununun) diline dokerek ifadelendirmiglerdir.

Amerikah muhabir Dan Rather’in, 1989°daki gosteriler sirasinda Ti-
ananmen Meydani’nda bir Ozgiirliik Heykeli kopyasimn oniinde dikile-
rek, bu heykelcigin gostericilerin ne istediklerini tiimiiyle anlattigim (la-
fin kisasi, hangi Cinli’nin sari derisini soyarsamz soyun, altindan bir Ame-
rikali’nin ¢ikacagim) iddia edisi, bize bu yanhs-algiya iligkin karikatiirize
edilebilecek l¢lide sembolik bir drnek sunar. Bu heykelin yerine-durmug
oldugu ve/veya dillendirdigi sey, ashinda gercek ABD ile hicbir alakasi ol-
mayan iitopik bir 6zlemdir (bu minvalde, s6z konusu heykelin goriintii-
stinde — kisa vadede paramparca olacak olan — iitopik bir 6zlem gérmiig
olan Amerika’mn ilk gé¢menleri igin de, aym gey gegerlidir). Dolayisiyla
Amerikan basin olaylart algilayis sekli, Etienne Balibar’m égaliberté
olarak adlandirdi8: seyin (her tiir pozitif diizeni paramparga eden o kayit-
- siz-gartsiz Ozgiirtiik/esitlik talebinin) sebep oldugu patlamanin, verili dii-
zenin zorunlu kildig simrlamalar dahilinde yeniden tescil ediliginin bag-
ka bir 6rmegidir.

Peki o halde, bizi simirlayici bir segime kilitleyecek olan o obiir alter-
natife, yani diizenbaz ile alik arasinda bir tercih yapmaya mahk(im mu-
yuz, yoksa bir fertium datur [iigiincti durum/alternatif] meveut mu? Bel-
ki temel Avrupa mirasina yapilan bir génderme ile bu fertium datur'un
kontiirleri cizilebilir. Fakat kendine saygisi1 olan her solcu entelektiiel, bi-
rileri ‘Avrupa mirast’ lafin1 agzma aldiginda, Joseph Goebbels’in kiiltiire
gosterdigi tepkinin aymsmm gosterir: Tabancasma uzamp siki sikiya kavrar
ve proto-Fagist Avrupa-merkezci kiiltiir emperyalizmi suglamalan ile ate-
se baglar... Peki, Avupali siyasal gelenegin sol diiglince tarafindan temel-
lik ediligini tahayyiil etmek miimkiin degil midir? Pekald miimkiindiir —
tabii eger Rancicre’i takip eder, ve bu gelenegin merkezine o 6zgiil ve de-
mokratik siyasal-dznelesme jestini yerlestirirsek: Dogu Avrupa Sosyaliz-
mi dagihirken siddetli bir jestle yeniden ortaya cikiveren sey, iste bu ger-
¢ek siyasallagma jestidir. Kendi siyasal gegmisimi diisiindiigiimde, dort
gazetecinin Yugoslav Ordusu tarafindan 1988’de Slovenya’da tutuklana-
rak mahkemeye ¢ikarimasimn ardimdan, ‘Dért Samgn Insan Haklarm:
Koruma Komitesi’ne katiligimi hatiwhiyorum. Komite nin resmi diizeyde-
ki amaci, bu dort sanik icin &dil bir yarg siirecini garanti altima almakt;
ancak Komite bilahare, Cek Sivil Forumu’nun veya Dogu Alman Neues
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. Forum’un Sloven versiyonu haline geldi: Sivil toplumun, demokratik
mubhalefeti diizenleyen de facto bir temsilcisine, muhalefetin temel siya-
sal giicline doniigtii.

Komitenin programu dort ana unsurdan olusuyordu; bunlarn ilk figii
direkt olarak saniklan ilgilendirirken, ‘aynintidaki geytan’ tabii ki dordiin-
ciide sakliydr: Bu son unsur, Komite’nin dért sam§imn tutuklamglarinm ar-
kaplamm biitiiniiyle ag1ga ¢cikarmay1 amacladifim, béylelikle de benzer tu-
tuklamalarm artik ihtimal dahilinde olamayacagi sartlar olugturmaya kat-
kida bulunmak istedigini ifade ediyordu — ki bu da, mevcut Sosyalist re-
jimin ilgasint talep ettigimizi soylemenin gifreli bir yolaydu. ‘Dort samga
adalet!” talebimiz, Sosyalist rejimin tiimiiyle yikilmas: talebinin mecazi
bir yogunlagmasi olarak iglemeye bagladi. Bu yiizden de, neredeyse giin-
lik hale gelen miizakerelerde Komiinist Parti temsilcileri bizi siirekli
‘gizli bir ajanda’ya sahip olmakla sugluyor, dort samgm ozgiir birakilma-
larimin asil hedefimiz olmadigin -~ ‘tutuklama ve dava siirecini daha bag-
ka ve karanlik siyasf emellerimiz i¢in kullandigimzi ve somiirdiigtimiizii’
iddia ediyorlardi. Kisaca Komiinistler, o ‘akli’, siyasalhktan armndirilmig
oyunu oynamak istiyorlardi: ‘Dort samga adalet!” slogamm o genel ‘pat-
layicr’ cagrigmmindan mahrum birakmak, ve basit bir yasal sorunu ilgilen-
diren o yavan ciimle anlamna indirgemek istiyorlardi. Sinik bir tavirla
karsimiza geciyor, ve gergekte samiklarmn i¢inde olduklari zor duruma
odaklanmayi birakip, hi¢ de demokratik olmayan bir gekilde davranarak
santklarn kaderlerini manipiile edenlerin, kiiresel baskiy: arkasina alarak
santaj stratejilerine bagvuranlann asi bizler (yani Komite) oldugunu id-
dia ediyorlardi.

Iste bu tam anlamiyla siyasettir: Tikel bir talebin, ¢ikara dayali miiza-
kerelerin bir parcas1 haline getirilemedigi, ‘daha fazlasim’ hedefledigi, bii-
tiin sosyal uzamin bagtan agag yeniden yapilandirihiginin mecazi bir yo-
gunlagmas olarak iglemeye bagladig1 anda baglar siyaset. Bu 6znelesme
ile glintimiiziin post-modern ‘kimlik siyaseti® arasinda bariz bir kargitlik
vardir — zira bu ikincisi, ilkinin tam da zitt1 olan bir geyi, tikel kimligin ve
sosyal yap1 biinyesindeki verili konumun benimsenerek ¢ne ¢ikarilmasin
amaglar. Tikel (etnik, cinsel, vs.) hayat-tarzlarina dayanan post-modemn
kimlik siyaseti, biinyesindeki her bir tikel grubun teker teker ‘anlamlan-
dinlms’ oldugu, ve yine her birine, sosyal adaleti garanti altma almayz he-
defleyen affirmative action benzeri tedbirlerle miitemadiyen gozler onii-
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ne serilen 6zgiil birer ‘kurban’ konumunun 1dyik goriildiigii o siyasallik-
tan arinmis toplum tasavvuru ile kusursuz bir uyum igindedir. Kurbanlag-
tmlmus azinliklara dagitilan bu tiir bir adaletin (s6z konusu olan grubu be-
lirleyebilmesi i¢in, haklarina tecaviiz edenleri cezalandirmasi igin — Srne-
gin, cinsel tacizi veya irka hakareti yasal diizlemde tanimlayabilmesi i¢in
— grubun maruz kaldig1 yanhighig: telafi edecek 6ncelikli muameleyi belir-
leyebilmesi i¢in), ince ince yapilandirilmig bir polis aygitun gerektiriyor
olugu fevkalade dikkate siyandir: ‘post-modern siyaset’ adiyla yerlere
goklere sigdiriimayan sey (kendi tikel parcalari igin ‘uygun’ konumlar be-
lirleyen o ‘akli’ biitiinciil diizen déhilindeki miizakerelerle ¢6ziime ulag-
tirllmasi gereken tikel meselelerin takibi), dolayisiyla ve de nihai anlam-
da siyasetin sonudur.

Bu halde, giiniimiiziin siyaset-sonrasi liberal-demokratik kiiresel-ka-
pitalist rejiminin, olay-yoklugunun (veya Nietzsche’nin sdzleriyle soy-
lersek, Son Adam’in) rejimi oldugunda hemen herkes mutabik iken,
Olay’1 nerelerde aramamiz gerektigi sorusu heniiz cevaplanmammgtir. En
¢ok g6z Oniinde olan ¢6ziim sudur: Cagdag post-modern sosyal hayati
‘tozsiiz’ bir sey olarak deneyimledigimiz Olgiide, aradifiomz geyi ‘kok-
ler’e — etnik ve/veya dini ‘t6z’iin muhtelif bicimlerine — tutkulu, ekseri-
yetle de giddetli geri-doniiglerin cogullugunda bulabiliriz. Peki, sosyal
deneyimde ‘t6z’ ne anlama gelir? Bu tikel baglamda ‘t6z’, kiginin kendi
‘koklerinin’, kendi ‘hakiki aidiyetinin’ farkima vardig1 zaman vuku bulan,
o bildik liberal diigiiniimsel mesafenin, kargisimnda tiimiiyle aciz kaldig,
siddetle duygusal bir ‘tanima’ amdur. Ansizan, diinya icinde anlamsizca sii-
riikklendiginizi diigiiniir, kendinizi mutlak bir ‘ev’ 6zlemine kapilmusg ola-
rak bulursunuz, ve diger her gey, tiim giindelik tasalar Snemlerini yitirir-
ler...®

Ancak bu noktada, bu ‘Téz’e geri-doniigler’in Sermaye’nin kiiresel
ilerleyisi kargisinda 4ciz kaldiklarina igaret eden Badiou’nun yaklagimum

38 Daha da bagka bir sekilde séyleyecek olursak, t6z, yanlishgn éul direnigine verilen ad-
dur; rasyonel $znel i¢g0rii bize bir kavramn yanhg oldugunu, kendi yanhg-algilayisimiz-
dan, ‘korcesine batil on-yargilanrmizdan® kaynaklandigim soylediginde, bu kavram her
seye ragmen mevcudiyetini siirdiiriiyorsa, burada karsimizda bir toz var demektir. Tz,
Hakikat’i adlandirmanin ¢ok 6tesinde, sahte goriintigiin 41l bekasidir. Bu sebeple Yung-
cu arketipler ‘psigik toz’e 6zgii boyuta igaret etmektedirler: Teorik diizlemde gok 6n-
ceden tahrip etmig olsak da tekrar tekrar geri donen o atil psigik olugumlara 6zgii bo-
yutu adlandirirlar.
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biitiiniiyle benimsememiz gerekir: Bunlar, Sermaye’ye ickin birer eklen-
ti vefveya Sermaye’nin igleyiginin egigi/On-gart1 olmaktan Steye gitmez-
ler, zira — Deleuze’iin yillar 6nce vurgulamig oldugu iizere — kapitalist
‘yersizyurtsuzlagma’y: her zaman yeni ‘yerine yurduna doniigler’ takip
eder. Daha kati bir dille sdylersek, tikel kimlikler alaninda, kapitalist kii-
resellesmenin bu topyekiin saldirsi ile agiimug olan i¢sel bir yarik vardur:
Bir yanda, temel formiil olarak kendi grubunun Kimlik’ini/Ozdeglik"ini
alan, bununla da alttan alta, tehditkéar Otekiler’i dislayacak bir takim uy-
gulamalan ima eden o meg’um ‘koktencilikler’ vardir: Fransizlar icin
(Cezayirli gogmenlere kars1) Fransa, Amerikalilar i¢in (Hispaniklerin is-
tildsma kars1) Amerika, Slovenler igin (eski-Yugoslav cumhuriyetlerin-
den gelen gocmenlerin, ‘Giineyliler’in, agiriya kacan mevcudiyetlerine
kars1) Slovenya...?® Ote yanda ise, durmaksizin-degigen, ‘melez’ ve sinir-
sizca (Hispanik kadmlar, siyah geyler, beyaz erkek AIDS hastalari, lezbi-
yen anneler gibi) altgruplara béliinen o post-modern gokkiiltiircii ‘kimlik
siyaseti’.

Kendi 6zgiil hayat ve/veya kiiltiir anlayiglarim &ne ¢ikarma hakki tize-
rinde 1srar eden grup ve altgruplarn (melez, akiskan ve degigken kimlik-
lerle) bu durmaksizin ¢igeklenigleri, bu siirekli ayriksilagma, aslinda sade-
ce kapitalist kiiresellesmenin arkaplam iizerinde diigiiniilebilir; zira bu
slirec, kapitalist kiiresellesmenin mevcut etnik (veya bagka tiir) cemaat
aidiyetlerini etkisi altina alma yoludur: Bu ¢ogul gruplan birbirlerine bag-
layan yegane unsur, her birinin farkli ve 6zgiil taleplerini karsilamak icin
daima hazir bekleyen Sermaye’den bagka bir gey degildir (gey turizmi,
hispanik miizik...). Dahasi, post-modern ¢ogulcu kimlik siyaseti ile kok-
tencilik arasindaki kargitlik nihai kertede sahte bir kargithiktic — ve daha
derinlerde yatan kargilikl1 bir dayamigmay1 (ya da Hegel’in diliyle soyler-
sek, bir spekiilatif 6zdesligi) gizler: Bir cokkiiltiircii, en ‘kéktenci’ etnik
kimligi dahi cekici bulabilir — tabii bu kimlik, o stzde otantik Oteki’nin
kimligi (meseld ABD’deki Amerikan Yerli kabile kimligi) oldugu miid-

39 Abraham Lincoln’un spiritualizm hakkmdaki o meshur stzii (‘Bu tiirden bir geyden
hoglananlara tam da bdylesi bir geyin uygun oldugunu soylemeliyim’) milliyetci ken-
di-iistiine-kapanimm totolojik karakterini kusursuz bir sekilde ifadelendirir ve tam da
bu sebeple milliyetgleri karakterize etmek i¢in soylendiginde daha da iyi isler, ne var
ki otantik radikal demokratlarda iglemez: Otantik demokratik baglamim iginde olanlar
i¢in ‘Bu tiirden bir seyden hoglananlara tam da boylesi bir gey uygun diiser’ diyeme-
yiz.
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‘detge; koktenci bir grup da kolaylikla, kendi sosyal islevi biinyesinde
post-modern kimlik siyaseti stratejilerine bagvurabilir ve kendisini, ken-
di 6zgiil hayat tarzin1 ve kiiltiire] kimligini korumaya cahisan tehdit altin-
daki azinhklardan biri olarak sunabilir. Cokkiiltiircii kimlik siyaseti ile
koktencilik arasindaki ayrun cizgisi tiimiiyle bicimseldir — ve de ekseri-
yetle, grup kimligini korumaya ¢alisan bu hareketleri gozlem altina alan
gozlemcinin kendi bakis acisma baghidir.

‘Koklere doniis’ kisvesine biirtinen bir Olay, bu sartlar altmda, kapi-
talist dongiisel harekete harfi harfine uyan yaniltic1 bir goriintiiden bagka
bir gey degildir — ya da en kotii halde, Nazizm benzeri bir feldkete yol
acar. Guniimiiziin ideolojik-siyasal kiimeleniminin ana gostergesi,
Olay’n yegane gortiniiglerinin artik sadece bu tiir sahte-Olaylar olmalari-
dir (evrensel bir durugla konugtugu siirece amacinin herkesi mutlu etmek
olmadigm, tersine bu durugla ‘Biz’ ve ‘Onlar’ arasinda bir béliinme ¢iz-
gisi gizmeye hazir oldugunu agikga itiraf eden ve miicadeleye girmeyi ka-
bul eden o otantik siyasal tutkuyu, giiniimiizde sadece sagci1 popiilistier
gosterir). Her ne kadar ABD’de Buchanan’in, Fransa’da Le Pen’in, Avus-
turya’da da Haider’in gostermis oldugu cesaretten nefret ediyorlarsa da,
solcularm, bunlarin sahneye c¢ikiglarinda ferahlatici bir avuntu bulduklar-
na siklikla isaret edilmistir — artik nihayet, kamusal sorunlarin hijyenik ve
siyaset-sonras1 idaresinin o miitahakkim saltanati altinda birileri ¢ikmig ve
(her ne kadar lanetlenecek 6lciide itici bir bicimde de olsa) bagtan agag
siyasal nitelikteki o ‘ayrilma’ ve ‘karsi-kargtya-gelme’ tutkusunu, siyasal
meseleler kargisinda beslenen o adanmig inanci canlandirmistir. .. Dolayi-
styla bugiin, klostrofobik bir alana giderek daha fazla hapsolmusg, ve bu
dar alanin i¢inde, liberal-demokratik kiiresel-kapitalist Yeni Diinya Diize-
ni’nin sorunsuz igleyiginin olay-sizhig: ile, kapitalist okyanusun dingin
yiizeyini gegici olarak dalg%landlran koktenci Olaylar (yerel proto-Fa-
sizmlerin yiikselisi, vs.) arasinda gidip gelmeye mahktim edilmis bir du-
rumdayiz. Bu sartlar altinda, Heidegger’in, Nazi devriminin sahte-
Olay’mm Olay’in kendisi ile kangtirmug olusunda hayret edilecek bir sey
yoktur. Bugiin (ve hatti her zaman oldugundan da ¢ok) Olay’in vuku bu-
lusuna yol agacak yegéne yolun, kapitalist kiiresellesmeye kars: Evren-
sellik boyutunu (yeniden) ortaya koymaktan, ve bdylelikle de tikellesme-
sayesinde-kiiresellesmenin o kisir dongiislinii kirmaktan gectiginde 1srar-
c1 olmak gerekir. Badiou, gliniimiiziin kiiresel Amerikan tahakkiimii ile
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ge¢ Roma Imparatorlugu arasinda ilgi ¢ekici bir paralellik kuruyor: Bu
ikincisi de, cogul etnik gruplann geligip cogaldiklan bir bagka ‘cokkiiltiir-
cii’ kiiresel Devlet’tir, ve biinyesindeki gruplar (sermaye tarafindan degil-
se de) Roma yasal diizeninin o tdzsel olmayan bag: ile birlestirilmigler-
dir. Bu minvalde bizim bugiin ihtiya¢ duydugumuz gey, kapitalist kiire-
sellesmeyi, evrensel Hakikat’in durug-noktasmdan hareketle yerinden
edecek olan bir jesttir — tam da, Paul’iin Hiristiyanliginin kiiresel Roma
Imparatorlugu’na yaptig gibi.

Bu yiizden yenilenmis bir Sol’un hedefi, Kierkegaard’in o paradoksal
iddiasim — gelenek ve modemite arasindaki ¢atigma acisindan bakildigin-
da, Hiristiyanli§in modernitenin tarafinda oldugunu one siiriiglinii tii-
miiyle benimsemek olmalhidir. O ‘organisist’ pagan hiimanizmini ardimiz-
da birakmadikga Otantik Iman’m vuku bulamayacagun iddia eden Kier-
kegaard, i¢ ile Dig (yani “igsel iman’ ile ‘dinf kurum’) arasmdaki iligkiyi
tiimiiyle ters-yiiz etmek gerektigini duyurur bize. ‘Hiristiyan Alemi’ ile
girigtigi o tutkulu ve giddetli polemiklerde, hi¢ de 6yle basitce, digsal ve
kurumsallagmus bir dine tabiyeti hakiki icsel iman adina reddediyor de-
gildir: Kierkegaard bu ikisinin (yani digsal kurumun ritiielleri ile hakiki
icsel inanmughgin), birbirlerine kati bir gekilde bagiml olduklarimn, ‘mo-
dern ¢ag’m iki yanum olugturduklarmin pekald farkindadir — zira modem
cagda liberal icsel inanmughk dininin anlamsiz duygusallig1 (yani, ‘dog-
mann hicbir Snem tagimadig, asil Snemli olanin otantik i¢sel dinf duygu-
lar'oldugu’ diisiincesi), o soluk ve cansiz digsal ritiieli tamamlayan bir ek-
lentidir. Kierkegaard’m asil s6ylemek istedigi sey, gercek dinin aym za-
manda hem daha icsel (dilin sunmus oldugu o evrensel araciya dahi do-
kiilemeyen, digsallagtiilamayan mutlak bir iman edimine haiz), hem de
daha digsal oldugudur (hakikaten inandigimda, imanimin kaynaguun ben-
de olmadigini; ifade edilmeyen bir gekilde bunun digaridan, Tanrt’nin ken-
disinden geldigini — Tann tarafindan, O’nun inayeti ile muhatip alinmg
oldugumu ve kendimi O’na yiikseltenin ben olmadiimm kabullenmis olu-
rum). .

Bir bagka deyisle, artik ontolojik anlamda daha altta olan unsurlarin
nihai Amaglarma, hareket-ettirilemeyen Iyi’ye dogru kendiliklerinden de-
vindikleri o Aristotelesci evrende degilizdir: Hiristiyanlik’ta ‘hareket
eden’ Tanr’dir — Kendisi’ne smirly/6liimlii bir insanda viicut verir. Nasil ki
Tbrahim, oglu Ishak’1 katletmesini isteyen Tanri’nmn bu korkung emri kar-
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sismda yapayalmz kaldiysa, hatti kalbindeki aciy bile paylagamadiysa,
Kierkegaard da imam bu minvalde, miiminin simgesellegtiremedigi/sos- -
yallestiremedigi, diferleri ile paylasamadig1 o ani igsellik olarak belirler;

buna gore, imanda daima katiyetle icsel olarak kalan, 6zneleraras: simge-

sel ortama aktanlmaya siddetle direnen sey, tam da, dinf Cagri’mn radi-

kal digsalligidir. Tbrahim bu emri, kendi ‘icsel dogasiny’ ifadelendirmeyen

— tersine, 6zneye digaridan vuran, 6znenin hicbir zaman i¢sellestiremedi-

g1, ‘kendisininmig’ gibi farzedemedigi, icinde digerleri ile paylagabilece-

&i hicbir anlam bulamadif: travmatik bir miidahale olarak deneyimledigi

stirece, digerleri ile paylagmaktan Acizdir. Burada sylenmek istenen su-

dur: Ozne bu emri tam da icsellegtiremedigi icin digsallagtiramaz. Artik

Kierkegaard'in, cansiz digsal ritiiel ile saf i¢sel duygusal inanmughk ara-

sindaki ‘modem c¢ag’ kargithfim nasil ‘agtigm’ gorebiliriz: Kierkegaard

bunu, ‘digsal’ sosyal ritiiellerin tekrar otantik i¢sel inanmighikla doldugu —

Oznelerin organik sosyal hayata biitiiniiyle katildiklan otantik bir sosyal

hayatt (gen¢ Hegel’in ‘Oznel’ ile ‘nesnel” arasindaki yarilmadan dncesin-

de kalan Yunan toplumu vizyonunu) yeniden kur(gulay)acak sézde-He-

gelci bir sentez aracibiiyla degil, radikal digsallifs saf icsellikle ¢akistiran

otantik imamn paradoksunu benimseyerek yapar.

Sanirim bu noktada, Kierkegaard’'m Sokratik animsama ile Hiristiyan
tekrarlama arasindaki o bilindik kargithgina bagvurmak yerinde olacaktr.
Sokratik diiglincenin temel felsefi ilkesi ammsamadir: Hakikat zaten be-
nim i¢imdedir, ve bunu kesfetmek icin yapmam gereken tek sey ruhu-
mun iclerine bakmak, ‘kendimi bilmektir’. Hiristiyanliktaki Hakikat ise,
amimsamann tam tersine, Vahiy’dedir; Hakikat icsel olarak mevcut degil-
dir, zaten bende olan bir seyin (yeniden) kegfi degildir — bir Olay’dir, ba-
na Disari’dan gelen, varligimun tiim temellerini yerinden oynatan travma-
tik bir yiizlesme aracihfftyla maruz bwrakildigim bir seydir. (Bu yiizden,
Hiristiyanlif Ruh’un kendi-kendini-kegfetmek ve annmak igin yaptigs
ice-doniik bir yolculuk olarak yeniden tanimlayan Gnostik New Age yo-
rumlari, tamamiyla sapkinlagmuglardir ve acimasizea reddedilmelidirler.)
Ve Lacan da, tipki Badiou gibi, Huristiyan-Kierkegaardc: goriige yonelir:
1lk izlenimlerin yol actigh yanhs yonlendirmelerine karsin, psikanalitik te-
davinin yolu, temel olarak, hatirlamadan, bastirilmug i¢sel hakikate geri-
doénmeden ve onu giin yiiziine ¢ikarmadan gecmez; psikanalizin o hayati
‘fanteziyi katetme’ am, 6znenin simgesel yeniden-dogusunu, yoktan ye- -
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niden yaratiigim, 6ltim diirtiisiiniin “sifir noktasi’ndan gecerek varhginin o
biitiiniiyle yeni simgesel kurgulamimina atlayigini imler.

. Uc Evrensel

Bu iginden gikilmazms gibi goriinen darbogazlar, Evrensel’in yapismimn
goriindiigiinden ¢ok daha karmagik oldugunu gosteriyor. Evrenselliin
(Lacan’daki Gergek, Imgesel ve Simgesel iiglemesini belli belirsiz takip
eden) ii¢ farkli diizlemi oldugunu ortaya koyan diigtiniir Balibar’du: ‘i¢-
sel dislamalar’in eklentisel igleyisi ile kiiresellesmenin ‘gercek’ evrensel-
ligi (herbirimizin kaderinin giiniimiizde kiiresel Pazar iligkilerinin karma-
stk agina nasil da bagimh olugu); ideolojik hegemonyay: diizenleyen kur-
gunun evrensellifi (6znenin kendi sosyal grubuna — sintfina, meslegine,
cinsiyetine, dinine. .. — goniilmiigliigii ile arasinda bir mesafe koyabilme- -
sini ve kendisini 6zgiir bir 6zne olarak gorebilmesini saglayan evrensel
‘hayali cemaatler’ olarak Kilise veya Devlet); mevcut diizene siirekli ve
kalic1 bir isyam harekete gegiren, dolayisiyla da katiyetle ‘kiigiiltiileme-
yen’, kendi drnegini, mevcut diizen tarafindan icerilemeyen, bu yiizden
de kayitsiz-gartsiz bir fazlalik/agirihk olmaya devam eden o devrimei éga-
liberté talebinde bulan Ideal’in evrenselligi.

Asil nokta, tabii ki, bu ti¢ evrensel arasindaki simirlarm hi¢bir zaman
duragan ve sabit olmadigidir: Ozgiirliik ve esitlik kavramlari, bize tayin
edilmis olan sosyal roller ile 6zdeslesmemizi saglayan hegemonik fikir-
ler olarak is gorebilecekleri gibi (fakir bir zanaatkirim, ancak tam da bu
halimle kendi ulus-devletimin hayatma 6zgiir ve egit bir vatandag olarak
katilabiliyorum...), sabitlesmis sosyal diizeni yerinden oynatan indirge-
nemez ve tehditkér birer fazlahk da olabilitler. Jakoben evrende dnceleri
durmak bilmeyen bir sosyal doniisiimii baglatan Ideal’in, o yerinden-oy-
natic1 evrensellifi olmug olan seyler, daha sonra her bir bireyin, sosyal
alanda kendisine tayin edilmis olan 6zgiil konumla $zdeslesmesini sag-
layan ideolojik birer kurgu haline gelmiglerdir. Buradaki secenek sudur:
Evrensel ‘soynt’ mudur (pozitif icerife potansiyel olarak kargit nmdir),
yoksa ‘somut’ mu (yani kendi tikel sosyal hayat tarzim, evrensel sosyal
diizene katihyormugcasma deneyimler miyim)? Balibar, dogal olarak iki-
si arasmndaki gerilimin kagimlmazligma isaret eder: Soyut-negatif-ideal

40 Bgellikle bkz. ‘Les universels’, Balibar, La crainte des masses icinde, s. 421-54.
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evrenselligin agirith 31, o yerinden-oynaticv/hareketlendirici giicii, higbir za-
man ‘somut evrensellifin’ o ahenkli biitiiniine tiimiiyle igsellestirile-
mez.*

Ancak, bugiin hayati bir 6neme sahip olan bir bagka gerilim daha
vardir — ‘somut evrenselligin’ iki farkh kipi arasindaki gerilim. Giiniimii-
ziin pazar aracihiffiyla kiiresellesmesinin ‘gercek’ evrenselligi, cok-kiiltiir-
cii hoggoriiyii, insan haklar1 ve demokrasinin yiiceltilip korunugunu ice-
ren kendi hegemonik kurgusunu (veya idealini) de beraberinde getirir;
sahip oldugu pazar, insan haklari ve demokrasi gibi evrensel unsurlarn,
her bir 6zgiil ‘hayat-tarzi’nin kendi tikelligi icinde serpilip gelismesini
sagladif1 kendine has bir sézde-Hegelci ‘somut evrensellifi’ vardir. Dola-
yisiyla da, bu post-modern, ulus-devlet-sonras1 ‘somut evrensellik’ ile,
ulus-devietin onu onceleyen ‘somut evrenselligi’ arasinda bir gerilim
dogmasi kagmmilmazdir.

Ulus-devletin dogugunun hikiyesi, yerel cemaatlerin ve gelenekleri-
nin ‘hayali bir cemaat’ olarak modern ulus biinyesinde bagka bir t6zdo-
niigiimii ile yeniden cisimlendiriliglerinin (ekseriyetle de fazlasiyla gid-
detli) hikyesidir; bu siire¢ otantik yerel hayat bicimlerinin bastirilmalarn-
m ve/veya her seyi-kapsayan o yeni ‘icadedilmis gelenek’ biinyesinde ye-
niden-yapilandirtimalaring iceriyordu. Bir bagka deyisle, ‘ulusal gelenek’
modernlegme siirecini degil, o dayaniimaz olgusalligt ile etnik gelenegin
14 kendisini gizleyen bir tiir paravandir.*> Bunun ardindan da, 6nceki sii-
rece (en azindan goriiniite) kargit olan, yerel ulus-alti 6zdeslesme kiple-
rine yonelik post-modern geri-doniig gelir; ne var ki, bu 6zdeslesme kip-
leri artik 6yle dolaysiz bir gekilde tozsel seyler olarak deneyimlenemez-

4! Burada séylenen geyin, Laclau’nun farklihklar mantig (farklilagmig/asamalanmig sim-
gesel bir yapi olarak toplum) ile antagonizma mantif1 (‘imkansizhik’ olarak toplum) ara-
smdaki ayrimina benzedigi agiktir. Farkhliklar mants$1 ile antagonizma mantif1 arasinda-
ki gerilim, giiniimiizde, o liberal-demokrat miizakere evreni ile 1yi ve Kotii, Biz ve On-
lar arasindaki oliimiine doviig evreni arasindaki gerilim bi¢imini almigtir.

4 Yiizyihn baglarmda Béla Bartok, yiizlerce halk sarkism yeniden yazdignda, Romantik
ulusal diriligcilerin nefretini ¢ekmigti, iinki onlarin otantik etnik kékenleri yeniden
canlandirma programlarim harfiyen uygulamsst:... Slovenya’da Katolik Kilisesi ve mil-
liyetgiler on dokuzuncu yiizyil tagra tagrasina dair fazlasiyla saf ve pastoral bir imge su-
narlar — bu minvalde, o zamanlarda yagsamig olan Slovenyal: bir yazarin (Janez Trdi-
na’mn) birkag yil nce yaynlanan etnolojik defterlerinin hig ilgi gsrmemesine pek sas-
mamak gerek: Tagradaki giindelik hayata dair ¢ocuk tacizi ve tecaviizle, alkoliklikle,
acimasiz giddetle dolu bir imge sunar bu defterler... )
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ler — her haliikrda, kiginin kendi ‘hayat-tarzini’ 6zgiirce secisine baglidur-
lar. Yine de tiim bunlar, o eski otantik etnik 6zdeslesmeyi, alternatif ha-
yat-tarzlari arasinda yapilan bu rastgele post-modern se¢im ile kargit bir
sey olarak konumlandirmak i¢in yeterli degildir: Boylesine bir kargithik,
o s6z konusu ‘otantik’ ulusal 6zdeslesme siirecinin ne kertede suni, gid-
detle dayatilmms ve tamamiyla onceki yerel geleneklerin bastinlmasmda
temellenmis bir fenomen oldugunun hakkm vermekten &cizdir.

Ulus-devletin bu evrensel formu sosyal hayatin ‘dogal’ bir birligi,
dengelenmig bir yapi, kendisini 6nceleyen tiim siireclerin erismeye ¢aba-
ladiklan Aristotelesgi bir entelechia degildir, hattd bundan ¢ok uzaktir —
gergekte, tikel bir etnik Sey’le kurulan (vatanperverlik gibi — pro patria
mori) temel bir iligki ile, pazarin o (potansiyel anlamda) evrensel igleyi-
si arasinda tesis edilen gayet nazik, istikrarsiz ve gecici bir dengedir.
Ulus-devlet, bir yandan, yerel organik zdeslesme bigcimlerini evrensel
‘vatanperver’ Ozdeslesmeye ‘ylicelterek’ agarken, Gbiir yandan da, ken-
disini pazar ekonomisinin stzde-dogal simr1 olarak koyutlar ve ‘i¢’ tica-
reti ‘dig’ ticaretten ayirir — ekonomik faaliyet boylelikle ‘yiiceltilmis’, et-
nik Sey’in diizeyine yiikseltilmis ve ulusun yiiceligine vatanperverce bir
katki olarak mesrulagtirdmsg olur. Her iki taraf da bu dengeyi miitemadi-
yen tehdit altinda birakir: Bir yanda 6yle usulca gézden kaybolmamus ve
hayatlarim yeraltinda, evrensel kamusal alamn digarisinda siirdiirmiis olan
o eski ‘organik’ tikel 6zdeglesme bicimleri, te yanda da ulus-Gtesi yapi-
s1 uyannca ulus-devlet simr(lama)larina alding etmeyen Sermaye’nin o i¢-
kin manti$1. Bugiiniin yeni ‘koktenci’ etnik 6zdeglesme bigimleriyse be-
raberlerinde bir tiir ‘kiictiltiiliigii’, ‘ulusal ekonomi’nin bu nazik birliginin
kendisini olugturan ana pargalara, yani ‘uluslar-iistii pazar’ ile ‘etnik
Sey’le kurulan iligki’ye ayrilarak ¢oziiniigiinii getirirler*? :

O yiizden ticaretin soyut bicimi ile etnik Sey’e sadakat arasinda Ay-
dinlanma projesi tarafindan acilmus olan yarilma, yalmizca bugiin, giinii-
miiztin o ‘koktenci’ etnik, dind, alternatif, vs. cemaatleri ile biitiiniiyle

43 Ulus-devletin eriyisine taniklik eden nice ufak ama manidar olaydan biri de, ABD’de
ve diger Bati iilkelerinde o igrenc dzel hapishane kurumunun giderek yayginlagmasi-
dir: Devlet’in monopolisi altinda olmas1 gereken bir seyin (fiziksel siddetin ve zorla-
mamn) tatbiki, bireyler iizerinde kr amaciyla giddet uygulayan 6zel bir girket ile Dev-
let arasindaki bir anlagmanin nesnesi haline gelmigtir — burada karsimiza gelen gey,
(Max Weber’e gore) modern Devlet’i tammlayan unsur olan ‘megru siddet kullamim
tizerindeki monopoli’nin sona erigidir.
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gergeklesebilmigtir: Giiniimiiziin post-modern etnik veya dini fundamen-
talizmi ve zenofobi bir ‘gerileme’nin sonucu degildirler — tersine, paza-
rin ekonomik mantigimn, etnik Sey’e sadakatten nihaf olarak zgiirlegme-
sinin en iistiin kanitim olugutururlar. Bu, sosyal hayatin diyalektiginin en
yiice spekiilatif ¢cabasidir; kokendeki ilkel dolaysizhiktan dolaymnlanarak
uzaklagma siirecini (organik cemaatin ‘yabancilagmig’ bireyci toplum
biinyesinde ¢oziiniigiinii) tasvir etmeyi degil, modernitenin karakteristik
bir 6zelligi olan bu dolayimlanmanin/uzakliagmanin nasil olup da ¢agimi-
zin ‘sec¢ilmis’ veya ‘icddedilmis’ cemaatleri gibi yeni ‘organik’ dolaysiz-
Iik bicimleri (‘hayat-tarzi cemaatleri’: geyler, vs.) yaratabildigini acikla-
yabilmeyi amaglar.*

Cok-kiiltiirciiliik
Peki giiniimiiziin kiiresel kapitalizm ¢aginda Sermaye evreni, ulus-devlet
bigimi ile nasil bir iligki i¢indedir? Bu iligki, muhtemelen, en iyi ‘otoko-
lonizasyon’ olarak adlandirilabilir: Sermaye’nin direkt olarak ¢ok-uluslu
isleyisi ile, metropolis ile somiirgelesmis tilkeler arasindaki bildik kargit-
hikla artik igimiz kalmamugtir; kiiresel bir girket ana- ulusu/iilkesi ile go-
bek-bagim keser ve kendi iilkesini sadece somiirgelestirilecek bir bagka
bolge olarak gérmeye baglar. Le Pen’den Buchanan’a, vatanperverlik
yanhsi sagc1 popiilistlerin hemen hepsi icin bu kadar rahatsiz edici olan
sey tam da budur: Bu yeni gok-uluslu sirketler yerel Fransiz veya Ame-
rikali halklara, Meksika, Brezilya ya da Tayvan halklarina nasi davram-
yorlarsa dyle davramrlar. Ulusal kapitalizmden ve bunun gegirdigi ‘enter-
nasyonalist’/somiirgeci agamalardan sonra, giiniimiiz kiiresel kapitaliz-
minin, bir tiir “yadsimamn yadsimst’ iglevi goren bu 6z-gondergesel doni-
stinde giirsel bir adalet yok mudur? Baglangicta (tabii, ideal olarak) ulus-
devletin sinirlamalari dahilinde kalan bir kapitalizm, ve buna mukabil ola-
rak da, uluslararas: ticaret (egemen ulus-devletler arasindaki alig-verig)
vards; daha sonra somiirgeci iilkenin sémiirgelesen iilkeyi (ekonomik, si-
yasal, kiiltiirel diizlemlerde) tahakkiim altina alip sémiirmesinden olugan
somiirgelesme iligkileri gelir; bu siirecin nihai &1, sémiirgelesmenin, so-
- miirgelegtiren {itkeleri dahi aradan ¢ikarip, geriye yalmzca sémiirgeleri bi-
rakan paradoksudur — sGmiirgelegtiren gii¢ artik bir ulus-devlet degil, kii-

4 Bkz. Scott Lash ve John Urry, Economies of Signs and Space, London: Sage 1994.
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resel girketin ti kendisidir. Uzun vadede hepimiz, Muz Cumhuriyeti ti-
sortleri giymekle kalmayacagiz — birer muz cumhuriyetinde yagtyor ola-
cagiz.

" Ve, tabif ki, bu kiiresel kapitalizmin idealindeki ideoloji bi¢imi ¢ok-
kiiltiirciiliiktiir — ki bu da, bos bir kiiresel/genel konumda durarak, her bir
yerel kiiltiiri, somiirgecinin somiirgelestirilen halki gordiigii sekilde
(Adetlerinin/degerlerinin dikkatlice incelenip ¢aligiimasi ve ‘sayg1 duyul-
mast’ gereken ‘yerliler’ olarak) degerlendiren bir tavirdir. Ez-ctimle: Ge-
leneksel emperyalist somiirgecilikle kiiresel-kapitalist 6z-somiirgelegtir-
me arasindaki iligki, Batih kiiltlirel emperyalizmle cokkiiltiirciiliik arasin-
daki iligkinin tamamuyla aymsidir — kiiresel kapitalizmin, sﬁmﬁrgeci bir
ulus-devlet/metropolis olmaksizin somiirgelestirmenin paradoksu ile ma-
Idl olusunda oldugu gibi, cok-kiiltiirciiliik de, yerel kiiltiirler karsismda,
kendi tikel kiiltiiriinde herhangi bir kokii olmaksizim Avrupa-merkezci ve
babacan bir mesafe ve/veya sayg: icerir. Bir bagka deyisle cok kiiltiircii-
lik inkér edilmis, ters-yiiz edilmig oz-gondergesel bir wkeiliktan bagka
bir ey degildir, bir tiir ‘mesafeli wrk¢iliktir’ — Oteki’nin kimligine/6zdes-
ligine ‘sayg1 duyar’, Oteki’yi kendi oncelikli evrensel konumunun miim-
kiin kildig1 bir mesafenin otesinde birakmasi gereken, kendi-iizerine-ka-
panmug ‘otantik’ bir cemaat olarak goriir. Cok-kiiltiirciiliik, kendi konu-
munu her tir pozitif icerikten ardiran bir wkeihiktir (cok-kiiltiircii bu mi-
nalde dolaysiz bir sekilde 1rkc1 degildir; Oteki’nin kargisma kendi kiiltii-
riiniin zikel degerlerini ¢ikarmaz); ancak yine de kendi konumunu, 6teki
tikel kiiltiirleri uygun diistiigii dlgiide takdir etmesini (veya hor gormesi-
ni) saglayan evrenselligin o oncelikli bog noktas: olarak korumaya devam
eder — Oteki’nin 6zgiilliigiine duyulan gok-kiiltiircii sayg1, saygi duyan ta-
rafin iistiinliigiinii kabul ettirme seklidir.

Siyaseti, gelecekteki parametrelerini 6nceden tanimlamakla yiikiimli,
belirlenmig kurallar: olmayan bir hegemonik miicadele alan olarak kabul
eden o post-Marksist 6zciiliik-kargiti durugtan baklldlgmda, ‘Sermaye’nin
mantigy’ tasavvury, tam da o eski dzcti durusun bir kalintis1 oldugu igin,
kolayca reddedilebilir: Standart kiiltiirel emperyalizmden, o hoggoriili
cok-kiiltiirciiliife ve etnik, cinsel, vb. melez kimliklerin getirdikleri zen-
ginlife acilmaya gecis, (ekonomik siirecin ideolojik-kiiltiirel bir sonucu —
efekti — olmaya indirgenmenin ¢ok 6tesinde) nihai sonucu katiyetle ‘Ser-
mayenin mantigi’'mn a priori koordinatlarinca garantilenmig olmayan,
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uzun ve zorlu bir siyasal-kiiltiirel miicadelenin, bugiin ulagmis oldugu
son noktadir... Ne varki burada eklenmesi gereken hayati nokta, etnik,
cinsel, vb. ¢ogul kimliklerin siyasallagtirhgmin ve 6ne siiriiliigiiniin,
daima, goriinmezligine ragmen katiyetle zorlayict olan bir bariyerin ar-
kaplaminda vuku bulmug olmasidir: Post-modern kimlik(ler) siyasetinin
tiim kazammlari, Sermaye’nin akigkan dolagimim rahatsiz etmedikleri sii-
rece, kiiresel kapitalist sistem tarafindan i¢sellestirilebilmistir — herhangi
bir siyasal miidahale buna {dolagima] bir tehdit olusturdugunda ise, bu
tehdit 6nceden hazirlanmus olan bir dizi diglayic: tedbirle etkisizlegtirilir.

Peki ya, cok-kiiltlirciiniin nétrliigiiniin (kendi konumuyla sessiz seda-
s1iz bir gekilde Avrupa-merkezci bir igerigi oncelikli kildif: igin) yan-
lig/sahte olduBunu Sne siiren o bariz karsi-argiimana ne demeliyiz? Bura-
daki akil yiiriitme gergekten de dogrudur — ancak yanlig bir sebepten 6tii-
rii. Evrensel ¢ok-kiiltiircii konumun tikel kiiltiirel arkaplam (ya da kokle-
ri), onun ‘hakikati’, evrenselliginin gizli maskesi degildir (‘cok-kiiltlircii
evrenselcilik aslmda Avrupa-merkezciliktir...”) — bunun tam da tersidir:
Tikel koklerin birakmmg oldugu bu leke, 6znenin zaten tiimiiyle ‘kokstiz’
oldugunu, evrenselligin boglufunda konumlanmis oldugunu gizleyen
fantazmik bir paravandir. Kadin arkadagiyla beraber gittigi restoranda
garsondan masa istemek icin ‘Iki kisilik bir masa liitfen!” diyecekken,
“ki kigilik bir yatakodasi liitfen!” diyen adama dair Darian Leader’m ver-
digi 6rnedi hatirhyorum. Burada o bildik Freudgu agiklamayi (‘Tabii akh
daha o anda, yemek sonrast i¢in planladig: seks gecesindeydi!’) ters-yliz
etmeliyiz: Sakli cinsel fantezinin bu &ni miidahalesi, ashnda adam igin
seksten daha 6nemli olan oral diirtii kargisinda savunma iglevi goren bir
paravandir.¥ :

Marx 1848°deki Fransiz Devrimi’ni (‘Fransa’da Sif Savagimla-
ri’nda”) tahlil ederken, bu ¢ifte yanilgiya bagka bir 6rnek verir: Devrim’in

* Tiirkgesi; Fransa’da Sinif Savagimlari: 1848-1850, Cev.: S. Belli, Sol Yay., Ank. 1988.

45 Bkz, Darian Leader, Why Do Women Write More Letters Than They Post?,London: Fa-
ber & Faber 1996, s. 67-8. Leader’m alntiladigz bu anekdottaki tersine-cevirme, yakin
zamanlarda gekilmig olan bir Alman gubuk-dondurma (Magnum) rekldminda ¢ok gii-
zel bir gekilde tasvir edilmigtir. flkin, fakir bir ig¢i-smfi giftini tutkuyla birbirlerine sa-
rilmug bir halde goriiriiz, cinsel iligkiye girmeye karar vermelerinin ardindan, kiz erke-
#i kondom almas: i¢in yakindaki bir diikkdna génderir, boylelikle giiven iginde cinsel
iligkiye girebileceklerdir. Erkek, metal parayla ¢alisan kondom makinesinin oldugu ko-
ridora girer, ancak orada Magnum satan bir makine daha oldugunu gbriir; ceplerine ba-
kar, ancak cebinde yalmzca bir tane 5 Marktik demir para vardir, yani hem kondoma
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ardindan yonetimi devralan Diizen Partisi, kamuya verdigi goriintiide
Cumhuriyet’in destekgisi olmug, ancak Restorasyon’a inancint da gizli-
den gizliye siirdiirmiigtiir — iiyeler dnlerine ¢ikan her firsatta Cumhburiyet-
ciritiielleri alaya almiglar ve “kalplerinin nerede oldugunu’ miimkiin olan
her gekilde gostermiglerdir. Buradaki paradoks, faaliyetlerinin hakikati-
nin i¢ten ige alaya alip agagiadiklan digsal bicimde yatiyor olusudur: Bu
Cumhuriyetci bigim, altinda Kraliyet¢i arzunun yatmakta oldugu basit
sahte bir goriiniim degildir — ashna bakilirsa, tam da Kraliyetcilife bu giz-
li baghliklan sayesinde fiili tarihsel iglevlerini yerine getirmiglerdir — bu
iglev, burjuva Cumhuriyet¢i yasal diizeni uygulamaya gegirmektir. Miite-
madiyen sergiledikleri bu Cumhuriyet karsit1 ‘dil siirgmeleri’nin (parla-
mentodaki tartigmalarda Fransa’ya Krallik deyiglerinin, vs), Diizen Parti-
si tiyelerine nasil da biiyiik bir haz verdigini vurgulayan Marx’in ti ken-
disidir: Bu dil siirgmeleri, yiizeyde olup biten geylerin sosyal gergekligi
karsisinda korlesmeye sebep olan bir paravan iglevi gorecek fantazmik
yamlgilan yaratmaglardir.

Bagansinin kaynagi hala bagh oldugu tikel bir kulturel mirasta giz-
lendigini varsayan giiniimiiz kapitalizmi (6rnegin, ¢cay seremonilerini ve-
ya Bushido kodunu uygulayan Japon idareciler) ve aym iglemi tersinden
yiiriiterek Japon bagarisinin ardindaki tikel gizin pesine diigen Batth mu-
habirler i¢in de, mutatis mutandis, aym durum gegerlidir: Tikel kiiltlirel
formiile yapilan bu gondermeler, Sermaye’nin evrensel anonimligi i¢in
kurgulanan birer paravandir. Asil dehget, kiiresel Sermaye’nin evrenselli-
ginin ardindaki gizli tikel icerikte degil, Sermaye’nin, nihai anlamda, ac-
t11 yolu kérlemesine takip eden anonim bir kiiresel makine olusunda,
ona hayat veren higbir Gizli Fail’in olmayigmda yatar. Dehset, (6lii ev-
rensel) makinedeki (yagayan tikel) hayalet degil, (yasayan tikel) her ha-
yaletin kalbinde igleyen (6lii evrensel) makinedir. Bundan ¢ikarilmasi ge-
reken sonug, bizi kabul ettirmeye zorlayan (ayrik kiiltiirel yagam-diinya-

hem de Magnum’a yetecek parasi yoktur. Bir anlik kararsizliktan sonra onu tutkuyla e-
lindeki dondurmayi yalarken goriiriiz, ekranda da su yazar ‘Bazen onceliklerinizi iyi
bilmeniz gerekir!’ Burada 6zellikle ilgi gekici olan nokta, cubuktaki Magnum’un, bu
“biiyiik’ penisin, o gayet bariz olan fallik ¢agrisimudir: Son sahnede dondurmayr yala-
yan erkegin gosterdigi o hizh gekistirme jestleri yogun bir oral seksi andirir; dolayisty-
la énceliklerinizi iyi bilmeniz gerektigini sdyleyen mesaj direkt olarak cinsel bir gekil-
de okunabilir: quasi-homoerotik bir oral seks dcney1m1 diiz heteroseksiiel deneyimden
daha iyidir...
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larmin beraber-varolugsu hakkindaki) bu cok-kiiltiirciilik sorunsahmin,

_ esasen gercekte bunun tam da zitt: olan geyin, kapitalizmin dev ve ezici
mevcudiyetinin, kiiresel diinya sistemi olarak goriinme bicimi oldugudur:

- Giiniimiiz diinyasmnmn esi benzeri goriilmemis bir sekilde homojenlestiril-
mekte oldugunun gahididir.

Mevcut elestirel enerji, gercekte sanki sosyal imgelemin ufku, artik
kapitalizmin nihai ortadan kalkigi fikriyle oynamamiza izin vermiyormus
gibi — ¢iinkii eger dyle soylenebilirse, herkes kapitalizmin ‘kalicr’ olarak
burada’ oldugunu zimnen kabul etmektedir —, kapitalist diinya-sisteminin
temel homojenligini kiiltiirel farklar adima gergeklesen miicadelelerle
Oylece ‘dokunmadan birakan’ ikame bir ¢ikis yolu bulmugtur. Béylece
artik etnik azinbklarm, gey ve lezbiyenlerin, farkh hayat-tarzlarimin, vs.
haklan icin PC savaglar1 vermekteyiz ve ote yandan da kapitalizm, mu-
zafferane ilerleyigini kesintisizce stirdiirmektedir. Bugiiniin elegtirel te-
orisi, kapitalizmin gem vurulamayan geligimi i¢in en gerekli olan iglevi
‘kiiltiirel caligmalar’ kisvesi altinda yerine getiriyor, ve onun devasa mev-
cudiyetini goriinmez kilma amacindaki ideolojik cabaya gayet etkin bir
sekilde katihiyor: Post-modern ‘kiiltiir elestirisi’nin en baskin geklinde,
kapitalizmin bir diinya sistemi olarak aniligi dahi ‘Ozciiliik’, ‘koktenci-
lik’, ve benzeri suclamalara sebep olmakta. Ekonominin siyasetten arin-
duihigmin bedeli bir anlamda siyasetin kendi alammin siyasetten arindiri-
hig1 ile 6denir: Gergek siyasal miicadele, marjinal kimliklerin taninmasi ve
farkliliklarin hoggériilmesi igin verilen kiiltiire]l miicadeleye doniigiir.*

Seckinci ve ¢ok-kiiltiircii liberalizmin sahteligi/yanhghgi, bildigimiz
ilk biiyiik hoggoriilii evrenselcilik tasanisi olan Masonlugu da-karakterize
eden, icerik ile bigim arasindaki gerilimde yatar: Masonluk doktrini (tim
insanlarm Akhn 15181 temelindeki evrensel kardegligi), ifade ve 6rgiitlen-
me bigimi (kabul merasimleri olan gizli bir cemaat olugu) ile acika ca-
tismaktadur; yani Masonlugun pozitif doktrinini yalanci ¢ikaran, yine ken-

46 Tabif, Sermaye’nin dingiisel hareketinin kiiltiire disandan dayatilan bir gey olmadigm:, en
bagtan beri simgesel bir fenomen oldugunu sdylemek pekala miimkiindiir (Lacan, Kapi-
tal I'in ilk boliimtiniin, gésterenin mantigmin kusursuz bir uygulams: oldugunu vurgula-
mamug mryd1?); Gte yandan kiiltiire]l fenomenlerin kendileri de, madd? iiretimin alanlart
olmakta, sosyo-ekonomik iktidar iligkilerinin agina yakalanmu§ olmakta hi¢ de geri kal-
mazlar. Bu iki noktay: tiimilyle kabullenmekle beraber, yine de, Sermaye’nin sosyo-
ekonomik mantifmn kiiltiire} siireclerin biitiiniinii agin-belirleyen kiiresel cergeveyi sun-
dugunda israrc1 olmak gerekir.
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di ifade ve orgiitlenme bicimidir. Aym gekilde, kendisini etnik kimligin si-
nulamalarm agmis olarak goren o ‘siyaseten dogru’ liberal tavir (tikel et-
nik bir cemaatle herhangi bir bag: olmayan ‘vatandasglar diinyas:’ tasav-
vuru) da, kendi toplumu biinyesinde, etnisite veya cemaat sinirlamalarina
yakalanmig olarak gérdiigii halkin geneline kargit bicimde konumlanan
dar ve segkinci bir tist-orta-sinif cevresi olarak igler. Liberal ¢ok-kiiltiircii
hosgoriiye, Oteki’nin kiiltiiriine hem ¢ok fazla, hem de gerektiginden az
tikellik bahsettiren kisir dongiide hayret edilecek higbir sey yoktur:

* Bir yandan Oteki’yi, gercek Oteki olmadig1, modern-6ncesi ekolo-
jik hikmetin, o mikroptan arinms Oteki’si olarak kargisma geldigi miid-
detge hoggoriir — gergek Oteki ile (klitoridektomiyle, rtiinmeye zorlanan
kadinlarla, diigmanlara 6lene dek yapilan iskencelerle), Oteki’nin kendi
Jouissance’m diizenleme sekliyle yiizlestifi &n, hoggorii sona erer. Avru-
pa-merkezcilige kars1 ¢ikan cok-kiiltiirciiler, kayda deger bir sekilde, bi-
laistisna oliim cezasma da karg1 ¢ikar ve onu, ilkel ve barbar intikam adet-
lerinin bir kalintis1 olarak atmak isterler — ve tam da bu noktada kendi sak-
It gercek Avrupa-merkezciliklerini a¢iga vururlar (6liim cezasma kargi
One siirdiikleri tiim akil yiirtitmeler, kati bir gekilde ‘ Avrupa-merkezcidir’
— tamamiyla o liberal insan onuru ve ceza kavramlarina, ilkel vahsi top-
lumlardan, intikam ilkesini agmaya kadir modern hoggoriilii toplumlara
uzanan evrimsel bir semaya dayanirlar).

« Ote yandan da kimi zaman, insan haklariin en acimasiz ihlallerini
dahi hosgorebilir, ya da en azindan, kendi degerlerimi Oteki’ye zorla ka-
bul ettirmekle su¢lanmaktan korktugu icin, bu ihlalleri lanetlemeye geki-
nir. Kendi gengligimde, ‘cinsel devrimi’ hem va’zeden hem de uygulayan
Maoist 6grencileri hatirliyorum; kendilerine Maoist Kiiltiirel Devrim son-
rasi Cin’de cinsellife karg1 ‘bastirmacy’ bir tavrin varoldugu hatirlatddigin-
da, cabucak, onlarm yagam-diinyasinda cinselliin ¢ok farkls bir rolii ol-
dugu ve bu yiizden de neyin ‘bastirmact’ olduguna dair kendi olgiitlerimi-
zi onlara kabul ettirmeye ¢aligmamamiz gerektigi cevabint veriyorlardi —
orada cinsellige karg1 takimlan tavir, yalmzca bizim Batih dlgiitlerimizie
bakildiginda ‘bastirmacy’ olarak goriiniiyordu... Evrensel insan haklarma
dair Avrupa-merkezci tasavvurlanimizi Oteki’ye dayatmamamuz igin bizi
uyaran giiniimiiz cok-kiiltiirciilerinde de ayni durusn gérmekte degil mi-
yiz? Dahasi bu, her seyden 6nce igin geldigi ilkesini megrulagtirmak icin,
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cokuluslu Sermaye’nin sozciilerince siklikla dile getirilen bir tiir sahte
‘hosgorti’ degil midir?

Anahtar nokta, bu iki agin ucun, yani ¢ok fazla ve gerektiginden az olan
seylerin birbirlerini tamamliyor olduklarim gormektir: Eger ilk tavir, bag-
ka bir kiiltiiriin bize acimasizca ve barbarca goriinen bir uygulamasmda
‘kurban’m dahi bulabildigi o 6zgiil kiiltiirel jouissance’ (6rnegin, klitori-
dektomi kurbanlarmnin, bunu genellikle asli disil onuru yeniden elde et-
menin yegéne yolu olarak gérmelerini) algilamaktan 4cizse, ikinci tavir
da, Oteki’nin yarilmis oldugu gergegini — bagka bir kiiltiirde yasayanlarm
kendi adetleri ile 6zdeglesmek yerine onlara kars: bir mesafe alabilecek-
lerini ve/veya isyan edebileceklerini — o ‘Batili’ evrensel insan haklan ta-
savvuruna yapilan bir géndermenin, bdylesi durumlarda, kiginin kendi
kiiltiirtindeki sinrlamalara karg: otantik bir protesto hareketini baglatacak
bir doniigtliriicii/araci olarak pekald igleyebilecegini — algilamaktan Aciz-
dir. Bir bagka deyisle, ‘cok fazla’ ile ‘gerektiginden az’ arasinda mutlu bir
ara-nokta yoktur; dolayisiyla cok-kiiltiircii, elestirilerimizi umutsuz bir ri-
ca haliyle cevapladifinda, ve “ Yaptigmm her sey yanls — ya Oteki’nin ma-
ruz kaldid: adaletsizlik kargisinda fazla hoggoriililyiim, ya da kendi deger-
lerimi Oteki’ye dayatiyorum — peki benden ne yapmamu istiyorsun?’ de-
diginde cevabimiz su olmahdir: ‘Higbir sey! Kendi yanlig 6nkabullerine
takilip kaldigm miiddetce hicbir sey yapamazsin!” Liberal cok-kiiltiircii-
niin bir tiirlii farkina varamadigz sey, ikili ‘iletigim’e giren kiiltiirlerin her
ikisinin de, biitiiniiyle ‘kendisi olmasini’ engelleyen bir antagonizma ile
malfl] olduklaridir — otantik iletisimin yegine yolu, benim icine diismiis
oldugum darbogazin, Oteki’nin igine diismiis oldugu darbogazla aym ol-
dugunu kesfettifim anda geligebilecek ‘ortak bir miicadelede dayamsma-
dan’ gecer.

Peki bu, ¢oziimiin, her kimligin ‘melez’ nitelifini kabullenmekten
gectigi anlamma mu gelir? Ozgiil etnik koklere herhangi baghhig kalmak-
sizin, farkl kiiltiirel ¢evreler arasinda 6zgiirce akan o post-modern gog-
men 6znenin melezligini yiiceltmek pek kolaydir. Ne yazik ki bu yiicel-
timde, iki cok farkli sosyal-siyasal diizey bir araya sikigtirilmig olur: Bir

" yanda, kendi (finansal, akademik...) iglerini rahatca gérebilmesi i¢in her
zaman elinin altinda sinirlardan sorunsuzca gecebilmesini saglayan vize-
leri olan ve ‘farkliliklarin keyfini siirebilen’ kozmopolitan iist— veya iist-
orta-simf akademisyen; 6te yanda ise, fakirlik veya (etnik, dinf) siddet yii-
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ziinden evinden siiriilmiig olan fakir miilteci (veya gé¢men) is¢i — yiicel-
tilen ve dviilen ‘melezlik’ten yalnizca, hicbir zaman bir yere tam olarak
yerlesemeyecek ve konumunu yasallagtiramayacak olmanmn o agikca
gozlemlenebilen travmatik deneyimi anlayan bir 6zne, smir1 gegmek ya
da ailesi ile bulugmak gibi ¢ok basit goriinen igleri, kayg1 dolu, korkutu- -
cu ve biiyiik caba harcamasi gereken birer deneyim olarak goren bir 6z-
ne. Bu ikincisi i¢in geleneksel hayat tarzindan koparilmak, tiim varlifim
sarsan travmatik bir ok anlamina gelir — ona melezligin ve giindelik ha-
yatinda sabit bir kimlikten yoksun olugunun, varolugunun gégmenlige
déniiglimiiniin ve hi¢bir zaman kendiyle-6zdes olmamasmnin ‘keyfini stir-
mesini’ sdylemek, sabit(lesmis) kimlifin paranoyak ‘proto-Fasist’ koru-
yucu kalkanini, tozlagsmig kok-sapvari varhi ile havaya uguran boliin-
miig-6zneye Deleuze ve Guattari’nin diizdiikleri dvgiilerde (en azindan
bunun ‘popiiler’ halinde) islemekte olan sinisizmin aymsint igerir: S6z
konusu 6zne igin mutlak aci ve umutsuzluk anlamina gelecek olan sey,
yani diglanmanmn utanci, kendi cemaatinin meselelerine katilamama, vb.
(digsal ve gayet iyi bir durumda olan, ‘normal’ ve uyum saglamug post-
modern teorisyenin bakig agisiyla), tahrip edici arzu makinesinin nihai bi-
¢imi olarak $viiliir.

Hukukun Sol Tarafindan Askiya Ahms: Icin

Peki, cok-kiiltiircii post-modernizmin sahtelifinin farkinda olan Solcular
buna nasil tepki veriyorlar? Bu tepkide, bir araya gelmesi miimkiin olma-
yan iki unsurun spekiilatif 6zdesligini koyutlayan o Hegelci sonsuz yar-
gt bigimini gorebiliriz: Bu minvalde, ‘Adorno (en sofistike ‘elitist’ eles-
tirel teorisyen) ve Buchanan (Amerikan sag popiilizminin en dip nokta-
stydir.”#’ Daha agikca soylersek post-modern gok-kiiltiircii elitizmi kiyasi-
ya elestiren (Christopher Lasch’tan Paul Piccone’ye kadar) tiim bu solcu
elestirmenler, ‘aracsal Akil’m (yasam-diinyamzm biirokratiklestiriliginin
ve aragsallagtiriliginin) her yana niifuz eden baskinlig karsisinda verilecek
yegine siyasal cevap olarak, beraberinde cemaat, yerel demokrasi, faal
vatandaghik gibi kavramlan da getiren neo-muhafazakir popiilizmi be-

47 Sonsuz yargmn giiniimiiziin tekno-New-Age diinyasimdaki bir bagka trnegi de su olsa
gerek: ‘Tin (agkin aydinlanim, farkindalik) bir kapsiildiir (o sozde ‘biligse] yetilendirici’
pildir).’ )
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nimseme riskine girmekteler.®® Ote yandan, giiniimiiz popiilizmini goz-
den ¢tkarmak gayet kolaydr — modemlesme siireci kargisinda tepkisel
olarak gelisen nostaljik bir olusum olduguna, bu yiizden de igten ice pa-
ranoyak olduguna igaret etmek yeterlidir: Yayilmakta olan hastaligin vii-
cuda disaridan niifuz etmig bir sebebi oldugunu diigiiniir; ipleri gizliden
gizliye oynatan ve dolayisiyla da modernlesmenin yol actif: kederlerden
tamamen sorumlu olan gizli bir failin (Yahudiler’in, uluslararasi Serma-
ye’nin, vatan sevgisinden yoksun ¢ok-kiiltiircii idarecilerin, devlet biirok-
rasisinin...) pesinde kosar. Ne var ki asil sorun, bu yeni popiilizmi, kapi-
talist modernlesme igin bir engel olugturmak yerine bu siirece giden yo-
lun 6niinii agan yeni bir ‘sahte seffaflik’ olarak tasavvur edebilmektir. Po-
piilizmin avukathifina soyunan Solcularin algilamaktan Aciz olduklan ey,
giiniimiiz popiilizminin kiiresellesme i¢in bir tehdit olugturmak bir yana,
onun i¢sel bir iirlinii olmaktan Gteye gidemedigidir.

Paradoks sudur ki, giiniimiiziin asit muhafazakarlari, hem liberal ¢ok-
kiiltiirciiliigli hem de koktenci popiilizmi reddeden (kiiresel kapitalizmle
etnik koktencilik arasmdaki badi agikca algilayabilen) solcu ‘elestirel te-
orisyenler’dir. Onlar ne kiiresel pazar toplumuna, ne de yeni etnik kok-
tencilik bicimlerine ait olan iiglincii bir alana, siyasal alana igaret ederler:
Sivil toplumun, sorumlu faal vatandaghgm (insan haklar1, ekoloji vs. icin
verilen miicadelelerin) kamusal uzami. Ancak buradaki sorun, bu siyasal
uzamin, kiiresellesmenin saldirisi ile giderek artan Gl¢giide tehdit ediliyor
olmasidir. Ezciimle, bu alana 6yle basitge geri-donemeyiz, onu boylece
yeniden canlandiramayiz: Sermaye’nin ulus-devlet-sonras: mantig1 pusu-
da bekleyen Gergek olarak kaldid: siirece, kiiresellesme kargisinda geli-
sen her ti¢ ana sol tepki bigimi de (liberal ¢ok-kiiltiirciiliik; popiilizmi,
koktenci goriiniigtiniin altinda ‘aragsal akla’ direnig izleri arayarak be-
nimseme ¢abasi; siyasal uzami miitemadiyen acik tutma ¢abasi) uygunsuz
ve kifayetsiz olacaktir. Her ne kadar bu son yaklagim ¢ok-kiiltiirciiliikle
koktencilik arasindaki bag1 algilayabilmesini saglayan isabetli bir ngorii-

4 Bkz. Paul Piccone, ‘Postmodern Populism’, Telos 103 (Bahar 1995). Burada aym sekil-
de, Elizabeth Fox-Genovese’nin, edebiyat ve sinema teorileriyle, lezbiyen haklanyla il-
gilenen iist-orta-simf feminizmine kargi, siradan gahgan kadmnlann fiili endige ve il-
gilerine odaklanan, aile iginde ¢ocuklarla ve kariyerle nasil hayatta kalinabilecegine
dair somut sorular gelistiren ‘aile feminizmi’ni 6ne siiriigtinii de not etmek gerekir.
Bkz. Elizabeth Fox-Genovese, Feminism Is Not the Story of My Life, New York: Doub-
leday 1996.
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ye dayaniyorsa da, su hayati soruyu gbz ardi eder: Giiniimiiz sartlarinda
kiiresellegmenin belirledigi siyasal alan: nasil yeniden yaratabiliriz? Ser-
mayenin kiiresel igleyisine dokunmayan tikel miicadeleler dizisini siya-
sallagtirmak, aciktir ki, yetersizdir. Bu ise su anlama gelir: Kendisini ge¢
Kapitalist liberal demokrasinin sundugu yapilanma biinyesinde ideolojik
miicadelenin ana ekseni olarak dayatan karsitlig: (ideoloji-sonras: evren-
selci ‘acik’ liberal hoggorii ile tikelci ‘yeni koktencilikler® arasindaki kar-
sithy) reddetmek gerekir. Kendisini notr, ideoloji-sonrast ve Hukuk’'un
iistinliigiine dayal: bir olusum olarak sunan liberal Merkez’e karsi, Hu-
kuk’un nétr etki-alanim askiya almanin gereklilifine dayanan o eski sol-
cu motifi benimsemeli ve yeniden 6ne stirmeliyiz.

Tabii ki hem Sol’un, hem de Sag’n, yiice veya temel bir kayg: adina
hareket ederken bagvurduklari, kendilerine has Hukuk’u askiya alma yol-
lan vardir. Dreyfuss-kargitlarindan Oliver North’a dek Sag, Hukuk’un ya-
zili metnini iblal ettigini kabullenir, ancak bunu yiice bir ulusal ¢ikara
gonderme yaparak megrulagtirma geregini duyar: Thiali, Ulus’un iyiligi
icin kendinden verdigi a1 bir taviz, kendisini bir sekilde kurban edisi ola-
rak sunar.*® Sol’a iligkin olarak da iki filmi, Ates Alninda ile Watch on the
Rhine’y anmak yeterli olacaktir. Bunlardan ilki, Nikaragua devrimi sira-
sinda sikintih bir ikileme diigen Amerikali bir foto-muhabirini anlatir:
Devrimin zafere ulagmasimdan hemen 6nce Somozistalar karizmatik bir
Sandinista liderini 6ldiiriirler; Sandinistalar da muhabirden, 6lii liderleri-
ni canli gdsteren sahte bir fotograf diizenlemesini ve Somozistalari lide-
rin 6ldiigi iddialarmm bu sekilde yalanlamasini isterler — béylelikle dev-
rim igin ¢abuklagtiriimtg bir zafere katkida bulunmus, ve de uzayip giden
kanli miicadeleyi kisaltmmug olacaktir. Boyle bir edim, muhabirin tarafsiz
nesnelligini ihl4l ettigi ve onu siyasal miicadelenin bir parcas: yaptig: icin
profesyonel etik tarafindan siddetle yasaklanir; ancak muhabir yine de
‘sol’ bir tercih yapar ve sahte fotografi istendigi gibi diizenler... Lillian
Hellman’in bir oyunundan uyarlanmig olan Watch on the Rhine’da ise bu
ikilem ¢ok daha akut bir haldedir: 1930’larin sonuna dogru, Nazi-kargiti
miicadeleye karigmus siyasal miiltecilerden olugan kagak bir Alman aile-
si, klasik-Amerikali orta-siif bir kasaba ailesi olan uzak akrabalarmmn ya-
nma Amerika’ya yerlesirler; ancak Alman aile bir miiddet sonra, Ameri-

49 Kamusal (yasal) normlarm sagc1 bir sekilde askiya alimgina en kati 6rnek Eamon de
Valera tarafindan sunulmus olsa gerek: ‘Halkin yanlig yapmaya hakki vardir.”
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kali akrabalarinin bir tanidig1 yiiziinden beklemedikleri bir tehlikeyie kar-
st kargiya kalirlar: Bu tamdik miiltecilere santaj yapan bir Sagcidir ve Al-
man Elciligi ile iligkilerini kullanarak Almanya’daki Yeralt: hareketini
dahi tehlikeye sokmaktadir, Miilteci ailenin babasi, onu oldiirmeye karar
verir, ve boylelikle de Amerikal aileyi zor bir ikileme sokar: Nazizm kur-
banlanyla kurduklan o bog, ahldken zorunlu dayamsma sopa ermigtir;
simdi fiilf olarak taraf olmak ve bir cinayeti drterek ellerini kirletmek zo-
rundadirlar... Sonugta, buradaki aile de ‘sol’ bir tercih yapar. Soyut ahla-
ki gerceveyi askiya almaya — veyahut (Kierkegaard’i anacak olursak)
Etik-olam siyasal bir gekilde askiya alacak edimlere bu ‘her &n ha21r
olus’, ‘Sol’u tammlayan temel unsurdur*

Bunlardan ¢ikariimas: gereken ve Bati’nin Bosna savagma verdigi tep-
kilerde fiiliyata dokiilmiis olan ders, taraf tutmaktan kagilamayacagidir,
zira tarafsiz durusun t kendisi bir taraf olmay: gerektirir (Bosna savagin-
da, Balkanlardaki etnik ‘kabile savagi’na dair o tiim ‘dengelilik’ laflar,
¢oktan Sirp bakig agisini benimsemigtir bile): Bu hiimanitaryen liberal eg-
mesafeli durug, bu anlamda rahatlikla zitt1 olan geye doniigebilir ve en
vahgi ‘etnik temizli§i’ dahi hosgorebilir. Kisaca Sol, Liberal’in tarafsiz
notrliigiinii hlal etmekle kalmaz; Sol’un asil iddias1 boyle tarafsiz bir du-
rugun mevcut olmadigidir: Liberal’in tarafsizlii her haliikérda yanli bir
bakig icerir. Liberal Merkez’in malum kligesi ise, her iki askiya-aligin da
nihai kertede aym seye doniistiigiidiir ~ yani hukukun iistiinliigiinii hedef
alan totalitarist bir tehdite. Sol’un tim tutarlihi@ bu iki askiya-ahgm, sdy-
lenenin tersine, farkll birer mantif1 oldugunu ispatlamasina baghduir. Sag,
Etik’i ihlal edigini evrenselcilik-kargit1 bir durugla — yani, evrensel statii-
deki her tiir ahlak? veya yasal standarti agan kendi tikel (dinf, ulusal) kim-
ligine referansla — megrulagtinirken, Sol ise kendi ihlélini tam da gelecek
olan hakiki Evrensellik’e referansla megrulagtirir. Veyahut, bagka bir ge-
kilde soyleyecek olursak, Sol aym zamanda hem toplumun antagonistik
karakterini kabullenir (nétr bir konum yoktur, miicadele kurucudur), hem
de evrenselci olarak kalmaya (evrensel ozgiirlesme adina konugmaya)

30 giddetin bu kabullenilisi, bu ‘Etik olanmn siyasetce askiya almigr’, en ‘hoggtriili’ libe-
ral durugun dabi gegemeyecegi limiti olugturur — ‘radikal’ post-kolonyal Afro-Ameri-
kan ¢aligmalann, fiili dekolonizasyon siirecinde siddetin kagimmlmaz olduguna dair
Frantz Fanon’un o temel i¢goriisii kargisinda kaplldlklan tekinsizlik hissini bu minval-
de iyi degerlendlrmek gerekir.
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devam eder: Solcu bakig agisinda, sosyal hayatin radikal antagonistik —
yani siyasal — karakterini, ‘taraf olmak’ geregini kabullenmek, nihai an-
lamda evrensel olmanin yegéne yoludur.

Bu paradoksu nasil kavrayabiliriz? Bunu yalmzca ve yalmzca, eger
antagonizma evrenselligin td kendisindeyse — yani eger evrensellik, Bi-
tin’li iglevsel parcalara ayiran mevcut boliinmeyi megrulagtiran ‘sah-
te/yanhs’ somut evrensellik ile, ‘soyut’ evrenselligi arzulayan o imkén-
siz/gercek talep (Balibar’mn égaliberté’si) arasinda bolinmiis veya
yarilmigsa tasavvur edebiliriz. Gergek anlamiyla Solcu olan bir siyasal
jest, ‘her biri kendi yerine’ diyen o sagci sloganla taban tabana zit bir ge-
kilde hareket etmeli ve mevcut somut evrensel diizeni kendi semptomu
adina — bu diizene ait olsa da, i¢inde ‘uygun bir yeri’ olmayan o ‘oturma-
mig parca’ (yasa-digt gogmenler veya evsizler) adina sorgulamalidir. Bu
semptomla dzdeslesme siireci, soyut evrensel tasavvurun ardinda sakli
olan tikel igerigi aciga gikarmayi ve nitr evrenselligi (insan haklarindaki
‘insan’m aslinda beyaz, erkek, miilk-sahibi... olusundaki gibi) sahte ol-
dugu icin reddetmeyi amaglayan o bildik ideoloji-elestirisi cabasinin kati
ve zorunlu dbiir-yiiziidiir: Somut pozitif diizene dahil olan dislanmig, ici-
mizdeki istisnay1, ‘sefil’i, hem de dokunakly bir kararlilikla, gercek evren-
selligin viicut buldugu yegdne nokta olarak one siirmeli, onunla ozdes-
lesmeliyiz.

Omegin, bir iilkede yasayanlan ‘tam’ vatandaglar ve gegici gdgmen
igciler olarak alt-gruplara ayirmamn, ‘tam’ vatandaglara 6ncelik tamyip
gdcmenleri kamusal alandan digladigim gostermek kolaydir (benzer bir
sekilde, erkek ve kadm da, evrensel ve nétr ‘insan’ tiiriine ait iki eg cins
degildir ~ mevcut haliyle s6z konusu tiiriin igerigi, disiligin ‘bastiriliginy’
icerir). Buna karsit bir iglem olan ‘evrenselligi dislanan nokta ile ézdes-
lestirme’ ise (mevcut hegemonyanin ‘ilerici’ bir tahribine imkén tandig
icin) hem teorik, hem de siyasal diizeyde ¢ok daha iireticidir — yukanda-
ki 6rnekte, hepimiz gd¢men isgileriz dedigimiz &n bu islemi yerine getir-
mis oluruz. Hiyerarsik olarak yapilanmug bir toplumda evrenselligin 61-
ciitii, verili boliimlerin ‘en altta olanlarla’, yani digerlerince ve digerlerin-
den diglanmag olanlarla nasil bir iligki icinde oldugudur (6rnegin eski Yu-
gaslavya’da evrensellik, tiim diger milletlerce agagilanan Amavut ve
Bosnali Miisliimanlarca temsil edilmekteydi). ‘Sarajevo Avrapanin bag-
kentidir’ diyen o dokunakh dayanigma ifadesi de, bu minvalde, iste bu
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evrenselligi viicuda getiren istisna tasavvurunun bir 6megidir: Aydmlan-
mus liberal Avrupa’nin Sarajevo ile iligkilenme bicimi, gercekte kendisiy-
le ve kendi evrensel tasavvuruyla kurdugu iligkiyi gézler 6niine serer.

Bagvurmus oldugumuz &mekler, sol evrenselciligin, nétr evrensel
iceriklere (ortak bir insanlik tasavvuruna, vs.) bir tiir geri-doniis pesinde
olmadifim acikca gosteriyor; burada anlatilmak istenen sey daha ¢ok, sa-
dece ve sadece yapisal olarak yerinden-edilmis, ‘cigrindan ¢ikmug’ tikel
bir unsurda varolabilen (Hegel’in diliyle, ‘kendisi-icin’ olabilen) bir ev-
renseldir: Verili bir sosyal Biitiin icinde evrensel boyutun yerine-gecen
sey, tam da, tikel kimligini biitiiniiyle fiiliyata dokmesi engellenmig olan
boyle bir 6gedir. Yunan demos’u, ne halkm ¢ogunlugunu icerdigi icin, ne
de sosyal hiyerargide en alt noktada bulundugu icin evrenselliin yerine
gecmistir; bunun yegéne sebebi, mevcut hiyerarsi biinyesinde uygun bir
yerden yoksun olusu, catigmali, kendiyle celigen belirlenimlerle malul bir
alan olusu — daha ¢agdag terimlerle sdyleyecek olursak, bir ‘performatif
celigkiler alant’ olugudur (kendilerine esitlermis gibi — logos cemaatine
dahillermis gibi — davramlmigtir ki, bu cemaatten diglanmug olduklarmdan
haberdar olabilsinler. ..). Marx’in o klasik 6megini alacak olursak, ‘pro-
letarya’ en dipteki, en ¢cok somiiriilmiig sumf oldugu icin degil, tiim vark-
f1yla ‘yagayan bir celiski’ olduBu icin — yani kapitalist sosyal Biitiin’de-
ki temel dengesizligi ve tutarsizhis viicuda getirdigi i¢in evrensel insanli-
£ temsil etmektedir. Bu noktada Evrensellik boyutunun, hangi kati an-
lamda kiiresellesme ile karsit olarak- konumlanmis oldugunu gorebiliriz:
Evrensel boyut, iginde uygun bir yeri olmaksizin Biitiin’e ait olan, o ye-
rinden-edilmis semptomatik 6genin “151g1yla panldar’. Bu sebeple, melez-
lik tasavvarunun muhtemel ideolojik igleyiglerini hedef alan elegtirel bir
yaklagim, katiyetle ve kesinlikle tozsel kimliklere doniigiin avukathgma
soyunmamalidir — asil yapilmasi gereken melezligi Evrenselin viicuda ge-
lecegi alan olarak éne cikarmak, benimsemektir 31

51 Burada andigimiz evrensellik, dolayisiyla, belirli ve kati bir icerigi olan pozitif bir ev-
rensellik degil, bos bir evrenselliktir, kendi simrlanm belirleyen pozitif bir tasavvurdan
yoksun olan, yalnizca, kendi darbogazim siyasallagtiran tike] bir 6znenin maruz kalds$
adaletsizligin deneyimlenisi kisvesi altinda varolabilen bir evrenselliktir. Buna verile-
cek Habermasg1 cevap, tabii, 6znelerin iginde olduklar: darbogazi ‘adaletsizlik’ olarak
deneyimlemelerinin, kendi protestolarinda iglemekte olan igsel bir normatif yapumn
varhgma igaret ettigidir, Ranciére’in sdylemek istedigi sey ise, bu s6ylenenin tam da
daha en bastan kaginilmasi gereken felsefi bir tuzak oldugudur: Bu ‘bog evrenselligin’
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Diger pratikleriyle beraber queer taleplerini, her cinse uygun ‘yer’ler
tayin eden kiiresel Diizen temsilcilerinin ‘normatif heteroseksiiellik’ mu-
kavemetlerini devam ettirdikleri siirece, tabii ki kendi cinsel pratiklerinin
veya hayat tarzlanmin ‘6zgiilliigii icinde’ taninmasi talebine indirgeyeme-
yiz, zira bu taleplerde, kiiresel diizeni ve onun diglayici hiyerargik manti-
g1 sarsan bir gey vardir; mevcut diizen kargisindaki bu ‘cigrindan ¢ikmug’
halleriyle ‘queer’ler, evrensellik boyutunu temsil ederler (ya da, daha
dogrusu, edebilirler — zira siyasallagsma, nesnel sosyal konumumuza &n-
ceden kazinmig olan verili bir sey degildir; 6znelesme siirecinden gegme-
yi gerektirir). Ekonomik miicadele ile queer’in o ‘yalnizca kiiltiirel” tamn-
ma miicadelesi arasindaki soyut ve siyaseten geriletici kargithga kars1 ¢1-
kan Judith Butler, gayet giiclii bir argiiman geligtiriyor:> Cinsel yeniden-
iiretimin aldif1 sosyal bigim, ‘yalmzca kiiltiirel” olmanin ¢ok 6tesinde,
sosyal iiretim iligkilerinin tam ortasinda konumlanmugtir; yani ¢ekirdek
heteroseksiiel aile, kapitalist miilkiyet, miibadele, vs. iligkilerinin anahtar
nitelikteki unsurlarindan ve on-sartlarindan biridir; bu yiizden de queer
~ siyasal pratikler normatif heterosekselligi sorguladikca ve elestirdikee,
kapitalist tiretim tarzinin t3 kendisi i¢in potansiyel bir tehdit olugturabile-
ceklerdir... Benim bu teze tepkimse iki agamali: Queer siyaseti, kendi
Ozgiil miicadelesini, — amaclart gergeklestifinde — kapitalizmin potansi-
yellerini zayiflatacak bir sey olarak ‘mecazlagtirabildigi’ siirece biitiiniiy-
le benimsiyorum. Ne var ki, bunun yamnda, halen siiregiden o ‘siyaset-
sonras1” hoggoriilii cok-kiiltiircii rejime doniisiimiin sartlarmda, giiniimiiz
kapitalist sisteminin bu gqueer talepleri notrlestirebildigini, 6zgiil birer
‘hayat tarz1’ olarak kendi icine emebildigini diigiiniiyorum. Zaten kapita-
lizmin tarihi, baskim ideolojik-siyasal yapinim, kendi mevcudiyetini tehdit
eden hareket ve talepleri teker teker ehlilegtirmeyi (tahrip kapasitesi yiik-
sek sivri uglarint torpiilemeyi) nasil bagardigmin uzun tarihi degil midir?
Cinsel dzgiirliik taraftarlar, tekeglilik lehindeki cinsel baskiy1 uzun bir za-
man boyunca kapitalizmin yagam sartlarindan biri olarak diigiindiiler —
simdiyse, kapitalizmin ‘ayk’ cinsellik bicimlerini ve cinsel hazlara rast-
gele dalmay: hoggérmekle kalmayip, faal bir sekilde tegvik ettigini ve
elinden geldigince somiirdiigiinii gayet iyi biliyoruz. Ya queer taleplerini

belirli ve kati bir icerige her bir doniistiiriiliigii, kendi radikal karekterine ihanet etmis
olacaktir. .
52 Bkz. Judith Butler, “Merely Cultural’, New Left Review 227 (Ocak/Subat 1998), 5. 33-44.
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de aym kader beklemekteyse?”® Sadomazogizmden biseksiielliige ve
drag performanslarina kadar farkh cinsel pratik ve kimliklerin yayilis1
(Foucault’nun terimleriyle) mevcut biyo-iktidara bir tehdit olugturmak-
tan ziyade, esasen tercihini acikca cogul ve kaygan kimliklesme sekille-
rince karakterize edilen bir 6znelesme kipinden yana kullanan mevcut
kiiresel kapitalizm gartlarinn tirettidi temel cinsellik bicimini olugturur-
lar. » :

Bu halde Solcu konumu belirleyen anahtar unsur, Evrenselciligin be-
nimsenerek 6ne siiriiliigii ile, tikel bir miicadeleye girismis olan kiginin
durdugu o boliicii konumun esitlenigidir: Gergek evrenselciler, farklihifa
gosterilmesi gereken kiiresel hoggoriiyii ve herkesi kapsayan birlik —ve—
beraberligi va’zedenler degil, kendilerini cogkuya getiren Hakikat’in ne
siiriiliigii icin tutkulu bir miicadele verenlerdir. Buradaki teorik, dind ve si-
yasal mekler hi¢ de azimsanamayacak kadar ¢oktur: ‘herkes kurtarilabi-
1ir, zira Isa’nin goziinde ne Yahudiler, ne Yunanhlar, ne erkekler, ne de ka-
dmlar vardir...” diyen o kayitsiz-gartsiz Hiristiyan evrenselciliginin muh-
telif ‘sapmalarla’ miicadeleye girigen proto-Leninist bir militana doniis-
tiirdtigii Aziz Pavlus’tan (biitlin insanlifin ‘kurtulugunu’ amaglayan teori-
sindeki evrenselciliin &biir yiiziinde smif miicadelesi kavraminm durdu-
gu) Marx’a ve Freud’a, ve tabii biiyiik siyasal figiirlere dek uzamr — me-
sela De Gaulle, 1949°da neredeyse tek bagina Ingiltere’den Alman isga-
line kars1 direnis cagris: yaptiginda, aym zamanda Fransa’nin evrenselligi
adina da konusmaktaydi, ve tam da bu sebeple, kendisi ve ‘Musur tarza
zevkler’le istigal etmeyi tercih edenler arasinda radikal bir yank, bir ¢at-
lak olduguna isaret etmekteydi.

Badiou’nun sozleriyle sdylersek, (yeni evrensel Hakikat’in siddetli
ve olumsal bir gekilde dne siiriiliigii ile harekete gegirilen) bu miicadele-
nin terimlerini, Varlik’mn diizenine ait terimlere dokmekten, ve bir dizi po-

* 53 Butler, tikel bir sosyal hereketi karakterize eden seyin diger hareketlerle arasindaki dig-
sal fark olmadifim, kendi i¢sel dz-farklilifa oldugunu vurgular. Laclau’yu izleyerek ben
de bu farkin Evrensel’in igleniginin alam oldugunu, fiili varoluguyla Evrensellik’in,
tikel bir &nin kendi 6zdegligini edinmesini engelleyen o siddetli, pargalayic 6z-farkliik
oldugunu stylemek istiyorum (6rnegin, gueer hareketinin tikel talepleri ile evrensel
anti-kapit: list itici giicii arasindaki 6z-farklihk). Butler, Evrensellik’in siddetli bir eriyig
ve diglann a alan1 oldugunu s6yliiyor ve bu yiizden de ona karg: direnilmesi gerektigini
savinuyor — onunla bu konuda ayrilarak, tam da bu yiizden ona stkt sikiya tutunulmas:
gerektigini iddia ediyorum.
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zitif nitelik tarafindan tammlanan iki sosyal varlik arasindaki bir miicade-
le olarak tasavvur etmekten kagimanin hayati bir 6nemi vardir. Aksi hal-
de simif miicadelesini, (iiretim tarzindaki konum, vs. gibi) belirli bir pozi-
tif 6zellikler kiimesine sahip sosyal gruplar olarak tamimlanmsg ‘siiflar’
arasindaki miicadeleye indirgeyen Stalinizmin hatisina diismiis oluruz.
Gergek bir radikal Marksist bakig acistyla bakildiginda, her ne kadar sos-
yal bir grup olarak ‘is¢i smuft’ ile, evrensel Hakikat icin miicadele eden
militamn iggél ettifi konum olarak ‘proletarya’ arasinda bir baglanti mev-

- cutsa da, bu baglant1 belirleyici bir nedensel iligki degildir ve s6z konusu
iki diizlemin katiyetle ayngtirilmasi gerekir: Bir ‘proleter’ olmak, en azin-
dan ilkesel olarak, herhangi bir birey tarafindan benimsenebilen (Devrim
sayésinde Kurtulug’u hedefleyen suuf miicadelesi biinyesindeki) dznel
bir durusu varsaymaktan gecer — dini terimlerle soyleyecek olursak, ya-
p1p ettigi (iyi) iglerin higbirine bakilmaksizin her birey ‘Inayet’e mazhar’
olabilir ve proleter bir 6zne olarak ¢cagnlabilir. Dolayisiyla simf miicade-
lesinin kargit taraflarmm birbirlerinden ayiran ¢izgi ‘nesnel’ degildir, iki
pozitif grubu birbirinden ayiran bir ¢izgi degildir — nihai anlamda, radi- '
kal sekilde ézneldir: Bireylerin Hakikat-Olay1 karsisinda edinmis olduk-
lann konumu icerir. Oznellik ve evrenselcilik, karsihkli olarak birbirlerini
diglayan seyler olmamalarinin da Stesinde, madalyonun iki yliziidiirler:
‘sinif miicadelesi’nin yonelimi, tam da bireyleri ‘proleter’in 6znel duru-
sunu benimsemeleri i¢in cagirdift zaman evrenseldir ve bilaistisna herke-
si hedefler. Seferber etmis oldugu béliinme, iyice tanimlanmug olan belir-
li iki grup arasindaki bir béliinme degildir — Varlik’m Diizeni’ne ait olan
sosyal boliinmeleri ‘caprazlayarak’ kesen, ve, kendilerini Hakikat-Ola-
yr'nm ¢agnsinda tani(ml)ayarak onun takipgisi olanlarla, onu reddeden
veyahut gérmezden gelenler arasindaki bir boliinmedir. Hegel’in diliyle,
gercek Evrensel’in varolugu (Varhk’m herkesiher seyi iceren kiiresel
Diizeni’nin o sahte/yanhg ‘somut’ Evrensellifinin tersine) namiitenahi
uzay1p giden ve durmaksizin boliiniip ayrigan bir miicadelenin varolugu-
dur; nihai kertede bu boliinme, Evrensellife dair iki temel tasavvur (ve
bunlara eglik eden pratikler) arasmndaki bir bélinmedir: Varlik’in Diize-
ni’nin pozitifligini bilginin ve eylemin nihai ufku olarak savunanlarla,
Hakikat-Olayi’na ait olan boyutun verimlilifinin Varlk’m Diizeni’ne in-
dirgenemez (ve onun terimleriyle aciklanamaz) oldugunu kabullenenler
arasmdaki bir boliinme.
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Nazizm’i Komiinizm’den ayiran nihai ugurum igte budur: Nazizm
icin bir Yahudi, sadece ve yalmizca bir Yahudi oldugu igin, kendi dolaysiz
dogal nitelikleri yiiziinden, ‘oldugu sey oldugu i¢in’ sugludur; buna kar-
silik Stalinizmin en karanhk giinlerinde dahi burjuvazi veya aristokrasi
iiyesi olan birisi bu haliyle, yani dolaysiz bir sekilde kendi sosyal statiisii
yiiziinden suglu ilan edilemez — ne kadar daraltilmig olsa da, her zaman
bir 6znelegme siireci s6z konusudur; siif miicadelesine kanhm oznel ola-
rak verilen karar edimine dayalidir. Ne kadar sapkinca olsa da, ‘itiraf’m
Stalinist gdsteri mahkemelerindeki zorunlu iglevi bu farki agikca ortaya
koyar: Hainin islemis oldugu sucun yiiriirliife girebilmesi i¢in sanigm iti-
raf etmesi, yani sugunu 6znel bir gekilde iistlenmesi gerekir — 6te yandan,
bir Yahudi’nin Almanya aleyhine bir komplonun bir parcas: oldugunu iti-
raf etmesi gibi benzer bir durum, agikca anlamsiz olacaktir. Ite tam da bu
noktada, Nazi Holocaust"unun, Leninizmin eski Hakim siniflar1 tasfiye
edisinin izleri iizerinde yiirtidiigtinti (her iki durumda da insanlarin, yap-
tiklart seyler yiiziinden degil, olduklart sey olduklar icin oldiiriildiikleri-
ni) Sne siiren revizyonist tarihgilerin bu iddialar1, gercegi 1skalamug olur.

Bu yiizden, Nazi Holocaust'unun, Komiinistierin Sovyet Devrimi
sonrasinda diismanlann tasfiye ediglerini takip etmekle kalmayip, neden-
sel olarak bu tasfiye diigiincesi ile sartlanmis oldugunu (bir tepki, veya-
hut, bir tiir 6nleyici saldinn olarak kavramsallagtirilmig oldugunu) iddia
eden anti-Komiinist revizyonist tarih¢inin tezi de asi noktay: tiimiiyle 1s-
* kalamms olur. Revizyonistler Yahudi komplosuna karst Nazi miicadelesi-
nin Komiinist stmf miicadelesinin bir tekrar/kopyasi oldugunu vurgula-
makta pekala haklidirlar — ne var ki bu olgu, Nazileri masumlagtirmak bir
yana, Nazizm ile Komiinizm aragmdaki farki bir kez daha gozler 6niine
serer: Komiinistlerin, sosyal yapimn gekirdegine ickin bir antagonizma
olarak gormiis olduklan sey, Nazi ideolojisi ile belirli bir irka (Yahudile-
re) has biyolojik bir nitelife indirgenerek ‘dogallagtirlmustir’. Syuf miica-
delesi ile boliinmiig/katedilmig, biinyesindeki herkesi taraf olmaya mec-
bur eden bir toplum tasavvuru yerine, dis kaynakl bir diismanin tehdidi
altindaki yek-pare bir govde olarak toplum anlayigi ¢ikar ortaya: Yahudi,
ararmiza s1zmig olan yabanci bir tehdittir. Sonug olarak, Komiinist devrim-
ci terdriin ve Nazi Holocaust’ unun ashnda aym totalitarist giddetin iki ha-
li olarak tasavvur etmek, bizi tiimiiyle yanlis bir yone gotiiriir (ilkinde Biz
ile Onlar ~ yani diisman — arasindaki ugurum ve diigmanin ortadan kaldi-
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rihig1, simf farks agisindan megrulagtirdlir - kargit smufin iiyelerini §ldiirmek
mesrudur; digerindeyse yiiriitiilen tasfiye irk farks acisinda megrulagtmlir
~ Yahudileri 6ldiirmek mesrudur): Nazizmin asil dehseti, sosyal antago-
nizmay1 1k ayrimina doniistiirerek yerinden-ediginde/dogallastiniginda, ve
boylelikle de Yahudileri, neler yapmmig olduklarmdan ve kendi durumlari-
n1 nasil 6znelestirdiklerinden tiimiiyle bagimsiz bir sekilde, sadece Yahu-
di olduklar i¢in suglu ilén edebilmesinde yatar.

Diskiyla Ozdeslesmenin Miiphemligi

Sosyal yapinin (varhiyla evrensellife viicut veren) tekil/agin bir parcasi-
n1, bir singulier universel’1 6ne g]karmak, Ranciére’e gore znelesme sii-
recinin 6nemli bir pargasidir. Belki de singulier universel’m bu mantig1,
Badiou’nun diisiincesi gibi Hristolojiktir: En nihai ‘evrensel tikel’, biitiin
insanlig1 temsil eden tikel bir birey olan Isa degil midir? Bu minvalde Ha-
ristiyanhigin devrimci niteligi, ‘semptomla 6zdeglesme’ mantiftyla kusur-
suz bir uyum i¢inde hareket ederek, gercek Evrensel’in yerine-gecen bu
tikel noktay1 doldurmast icin, ‘insanlarm en Yiicesi’ni filan degil de, bu
alenen digkisal a(r)t1if1 6nermig olmasinda yatmaz mi? Yalnizca bu a(r)tk-
la 6zdegleserek, yani imitatio Christi aracihiryla kisi ‘sonsuzluga ulasa-
bilir’ ve gergekten evrensel olabilir. Ancak-bununla beraber, bu Hristolo-
jik gébndermenin ‘semptomla 6zdeglesme’ jestinin siyasal verimliliginde-
ki muhtemel bir siirlih@: goriiniir kildig da pekala s6ylenebilir.

Huristiyanligm tiim teorik yapisi boylesi bir digkiyla 6zdeglesmeye da-
yamir — iki hursizin yambagmda 1zdirap icinde 6len, act geken Isa’nin o za-
valli figiiriiyle 6zdeglesme. Huristiyanligs Hékim ideoloji haline getiren
ince oyunsa, bu radikal digkisal 6zdeslesme ile, mevcut hiyerarsik sosyal
diizeni oldugu gibi kabullenmenin bir araya getiriligidir: ‘zengin ve fakir,
diiriist ve giinahkér, efendi ve kole, erkek ve kadin, komgu ve yabanci —
hepimiz Isa’da birlestik’. Her ne kadar bu digkisal dzdeslesme (‘onlarin
da Tanr1’min ¢ocuklart olduklarmm unutma’ motifinde oldugu gibi) zengin
ve muktedir olanlara konumlarinin nazik ve olumsal oldugunu hatirlata-
rak fakirler icin gefkét ve merhameti zorunlu kilmgsa da, onlan isgél et-
mis olduklari konumlariyla olumlamig, hattd mevcut iktidar iligkilerine
acikca isyan etmeyi Oliimciil bir giinah haline getirmistir. ‘Hepimiz - Ya-
hudi’yiz, Siyah’iz, geyiz, Sarajevoluyuz...’ tiirlinden ifadeler dolayisiyla
gayet miiphem bir gekilde isleyebilirler: Kendi ¢ikmazlarimizin ashnda
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gercek kurbanlarinkine esdeger olduguna dair biraz fazla acele bir iddi-
aya da yol agabilirler — bagka bir deyigle bunlar, diglanmig olanlarin ka-
derinin sahte mecazl evrensellestirilisini de pekala beraberinde getirebi-
lir.

Solzhenitsyn’in Gulag ticlemesi Batu tilkelerinde yayimlandiginda, ki-
mi ‘radikal’ solcu ¢evrelerde ‘kendi tiiketici Bat1 toplumumuzun da bas-
tan agag1 nasil devasa bir Gulag oldugunu, Hakim ideolojinin zincirleriy-
le nasil buna hapsolmus oldugumuzu — hatti bizim durumumuzun daha
kotii oldugunu, zira kendi ¢ikmazlarimizin farkinda dahi olmadifmmzr’
vurgulamak pek bir moda olmugtu. Yakmn bir zamanda yapilnus klitori-
dektomiyle ilgili bir sdyleside ise ‘radikal’ bir feminist, gayet dokunakli
bir sekilde, tiim Batih kadinlarm da aslinda (zorla) siinnet edilmis olduk-
larim, zira erkeklere cekici goriinmek igin zorlayic1 diyetlere, kat1 bir
beden disiplinine ve ac1 verici yiiz gerdirme ve g6giis bityiiltme ameliyat-
larina katlanmak zorunda olduklarim belirtiyordu... Her ne kadar bu ifa-
delerde birer hakikat unsuru yok degilse de, iist-orta-siniftan radikal bir
ogrencinin ‘Berkeley kampiisiiniin de koca bir Gulag’ olduguna dair o
dokunakli ifadelerinde, sahte bir tavrin altina gomiilmiis olan bagka bir
seyler vardir. Bu minvalde, J. F. Kennedy’nin 1963’te Berlinlilerle daya-
nigma vurgusu yapmak icin sdylemis oldugu ‘Ich bin ein Berliner’ ciim-
lesinin, diglanmigla/kurbanla 6zdeslesmenin en ¢ok bilinen 6rnegi olma-
s1 fazlastyla manidar degil midir? Acik ki, Ranciére’in aklinda olan ifade
bu degildir —ilging bir sekilde, dilimize geri ¢evrildigi zaman (bir gramer
hatés: yiiziinden) ‘Ben bir Berlinliyim’ degil de ‘Ben bir ¢éregim’ anla-
mumna gelir.

Bu ¢tkmazdan kurtulmamn yolu gayet kolaydir: Patetik olanla 6zdes-
lesmedeki otantikligin olgiisii, sosyal-siyasal veriminde yatar. Yani soru-
lacak soru sudur: Bu bizi nihai olarak ne gibi tasarruflara gotiiriir? Veya-
hut: singulier universel’in siyasal durugunun, (Ranciére’in verdigi adla)
- polis diizeni tizerinde nasil bir etkisi vardir? Biri kendi-tizerine-kapali, di-
geri de gercek siyasal taleplere acik olmak iizere iki farkh polis (varlik dii-
zeni) arasinda mesru bir ayrima gidilebilir mi? ‘Siyasete has bir polis-dii-
zeni’ var mdr? Buna verilecek (ve Badiou tarafindan dahi paylagilacak
olan) Kant¢1 cevap sudur: Polisin (Varlik’m Diizeni’nin) siyasetle (FHaki-
kat-Olay: ile) her 6zdeslestiriligi — bir bagka deyigle, sayesinde Haki-
kat’in kendi kendisini, Varlik’m sosyal-siyasal Diizeni’nin kurucu ve ya-
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prlandirict ilkesi olarak koyutladigs her us@l ve siireg, aslinda amacimn tam
da zitt1 olan geye, Stalinist désastre 6rneginde gordiigiimiiz ‘polisin siya-
setine’, devrimei Terdr’e doniigiir. Sorun sudur: Bu semptomla zdegles-
me ve universel singulier’i benimseme &mm doldurabilecek kati/belirli
bir icerik bulmaya ¢alistigimiz 4n (‘Hepimiz gé¢men is¢ileriz’ diyen isci-
ler, fiilen ne istiyorlar?’ veya ‘Polis Iktidarindan talepleri ne?’ diye sordu-
fumuz an), égaliberté’nin radikal evrenselligi ile tikel kimliklerin ‘post-
modern’ savunusu arasindaki kargithik, intikam arzusuyla yeniden ylizeye
cikar — ve gey siyasetinin kilitlenmesinde gordiigiimiiz de tam olarak bu-
dur; ‘gey’ler, kamusal sdylemce tamnip muhatap alindiklar: 4n kendi siya-
setlerindeki 6zgiilliige halel geleceginden korkuyorlar: ‘Kendi tikel hayat
tarzinizi koruma altina almak icin egit haklar mu istiyorsunuz, yoksa dzgiil
haklar m1? Buna cevap, singulier universel’in o dokunakly/acinasi jesti-
nin, verilmesi istenen karart kendi tatminini namititenahi erteleyerek ote-
leyen histerik bir jest oldugudur. Yani: singulier universel’in jesti, Po-
lis/Iktidar yapistm imkdnsiz taleplerle, ‘reddedilmek igin dillendirilen’ ta-
leplerle deyim yerindeyse bombalayarak serpilip gelisen bir jesttir. Onun
mantifin gudur: ‘Senden bunu yapmam talep ederek, ashinda bunu yap-
maman talep ediyorum — zira bu o degil.” Buradaki durum, kati olarak
karar-verilemez bir durumdur: S6z konusu radikal tasariya Polis Diizeni
ile anlagilarak ‘ihanet edilebilecegi’ ne kadar muhtemelse (devrimci ra-
dikallerin bitmek bilmeyen yakmmalari budur: Reformistler iktidara geg-
tiklerinde yalmizca bicimi degigtirir ve sonra da eski efendilere tiimiiyle
uyum saglarlar), bunun zitt1 olan ve mevcut iktidar iligkilerine limh bir
reformizmden ¢ok daha iyi uyum saglayabilen sahte bir radikallesme de
o kadar muhtemeldir>¢

Burada bir adim daha ileri gitmek, universel singulier’in benimsenip

34 Richard Rorty"nin ‘radikal’ kiiltiirel gahgmalar elitistlerine kar1 yakm zamanda girig-
tigi polemikteki hakikat kirmtisim tam da bu noktada aramak gerekir (bkz. Richard
Rorty, Achieving Our America, Cambridge, MA: Harvard University Press 1998): Ik-
tidar"in o mitik hayaletini radikal bir sekilde sorguluyormug gibi gozitkseler de, mev-
cut iktidar iligkilerine yonelik herhangi bir tehdit olusturmaksizin bu iligkilerin
yeniden-iiretimine pekild uyum saglamaktadirlar — veyahut, Walter Benjamin’in tezini
alntilayacak olursak, mevcut iktidar iligkileri kargisinda gosterdikleri bu radikal
muhalif tavir, bu iligkiler biinyesinde kusursuz bir sekilde igleyebiliyor olduklar: ger-
cegiyle beraber gider; aym, miitemadiyen gikdyet ettifi sOmiirii agina kusursuz bir
sekilde uyum saglayabilen ve dolayisiyla da bu agm yeniden-iiretimini saglayan his-
terik gibi...
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savunuldugu ifadeleri dile getiren iki farkh 6zne arasinda yeni bir ayrima
gidilmelidir: Acaba bu ifade, kendi tikel sikintisum tiim evrenselligiyle ‘in-
sanhify’ temsil eden bir ey olarak Sneren o diglanmig kurbarun td kendi-
sine (eski Atina’da demos’a; Fransiz Devrimi’nde troisiéme état’ya; gii-
niimiizde ise Yahudilere, Filistinlilere, Siyahlara, kadmlara, geylere...) ait
olan dolaysiz bir ifade midir, yoksa, bagkalarinca, ilgisini esirgemeyen
‘aydin kamuoyu’ tarafindan dile getirilen bir dayamigma ifadesi midir? Bu
iki igleyis kipi birbirleriyle nasil bir iligki i¢indedir? S6z konusu fark, ev-
rensel Kamuoyu’nun ‘Biz hepimiz — onlariz (o diglanmig parga-olama-
yan-par¢ayiz)!’ demesi ile, o diglanmmg parca-olamayan-parcanmn ‘Biz
gercek Evrensel’iz [Halk’iz, Toplum’uz, Millet’iz]’ demesi arasindaki
farktir — bu ters-yliz edig her ne kadar simetrikmig gibi géziikse de hicbir
zaman dolaysizca simetrik sonuglar iiretmez. Burada karsimiza gelen sey,
(ideolojik) goriintimii yaratan mekanizmanin anahtar nitelikteki bir unsu-
rudur. Asimetrik bir sonug iireten simetrik bir ters-yiiz edis. Ornegin
Marx’ta ‘gelistirilmig’ denklik biciminin ‘genel’ denklik bigimine ter-yiiz
edilisi (A metasmin degerini B, C, D, E, F... meta dizisi ile belirledigi bir
durumun, A metasimin B, C, D, E, F... meta dizisinin degerini belirledigi
— biinyesinde tagidig1 — bir duruma ters-yiiz ediligi) fetigizme yol agar. Bir
bagka deyisle A’ya, dier metalarin dengi olarak igleyebilmesi i¢in gi-
zemli bir icerige sahip olmasi gereken meta aurasim bahgetmis olur,
Hegel de en derin spekiilatif kaymalari, bir diigiince alanimn tiimiinde
gerceklesen degisiklikleri ekseriyetle boyle basit bir simetrik ters-yiiz
edigle gergeklestirir. ‘Benlik Tézdiir’ ifadesi kesinlikle “T6z Benliktir’
ifadesine 6zdes degildir: Ilki Benligin Toze basitce boyun egisini (‘ken-
dimi sosyal Tozlime aidiyetimde taniyorum’), ikincisi ise Toziin t4 ken-
disinin 6znelegmesini anlatir. XIV. Louis ‘Ben Devletim’ dememistir,
kullandig ifade ‘L’Etat ¢’est moi’dir — yalmzca ikinci ifadede smurl bir
Benlik, T6ziin t3 kendisinin hakikati olarak koyutlanmzg olur. Boylelikle
X1IV. Louis bir karamame cikardiginda, konugan yalnizca kendisi (bu si-
mrh birey) degildir — onun araciligtyla (tam da o Lacanci ‘moi, la vérité,
parle’ [ben, gergek, konusuyor] anlaminda) konugan, ashinda Toziin t4
kendisidir. Bu noktada, ters-yiiz edisin zorunlu olugunda, Hegel’in en ha-
yati icgoriilerinden biri yatar: Oznenin Toze tabiyetini [aidiyetini] koyut-
layan o sozde itlimli ve sade jest, eninde sonunda kendisini, aslmda tam da
zitt1 olan seyin, Toziin 6znelesmesini temsil eder bir halde bulur. Yine bu
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noktada Hiristiyanh§in 6ziiniin yatmakta oldugunu goriiriiz: Insanm kut-
sal bir varlik olusunun yaninda, Tanr: 'min td kendisi de insana diniigme-
lidir (hem de insanin sahip oldugu tiim o simrlt nitelikleriyle). Aym sebep-
ten Otiirii, ‘hayat bir yanilgidir’ ile ‘yanilg1 hayattir’ aym gey degildirler:
‘hayat bir yamlgidur’, diinyevi hayatimizin yanilgiya dayandigina dair Ba-
rok bir melankolik farkindahifin ifadesi iken, ‘yanilg: hayattir’ ise, agkin
bir ‘hakiki’ gercekligin pesinde siiriip giden ‘nihilist’ aray1gin kargisina di-
kilerek, goriiniiglerin oyununu tiimiiyle benimseyen olumlayici bir Ni-
etzschegil tavir igerir. Veyahut, kendi 6rnegimize donecek olursak, ‘He-
pimiz [tiim ulus} gé¢men iscileriz’ ile ‘Biz [gogmen isciler] hakiki ulu-
suz’, aym sey degildirler.

Edimi Ustlenmek

Sanirm, bagladigumz noktaya geri donmemiz gereken &n iste budur:
Simdiye dek ugragmakta oldugumuz yazarlar bu siyasal evrensellesme
adimim gergeklestirebilmek icin ne kadar donammlidirlar% Burada, Alt-
husser gondermesi ile baglamig olmalari hayati bir nem kazanir, Daha
once de vurgulamis oldufum iizere, bu yazarlann teorik yapilarn, bu soz-
konusu baglangic noktasin dort farkh yadsmug sekli, yani Althusser’e
kars1 dort degisik mesafe alma (veyahut, kazanma) kipi olarak diigtiniil-
melidir; hattd belki de aralarindaki farklari, travmatik bir cevheri yadsi-
manuy/‘bastirmamin’ psikanalizce One siiriilen dort farkli yoluna bir gén-
dermede bulunarak kavramsallagtirabiliriz ~ yani denegasyon, inkdr,
(bastm]mlg olanmn doniigiiyle cakisan) stricto sensu bastirma, ve menet-
.. peki neden?

Her ne kadar bu yazarlar Althusserci baglangic noktalarma kiyasla
kayda deger bir ilerleme gostermiglerse de (bu minvalde teslim etmekten
katiyetle kacmamayacagumz degerleri, Althusser’den uzaklagiken ilerle-
dikleri yolda post-modem ve/veya yapisokiimcii bataklifa saplanmamig
olmalandir) kendi bagansizhifimn tohumlarim tagtyan ve mevcut Diizen
karsisimda miitemadiyen geri ¢ekilmek zorunda olan ‘imkansiz’ bir radi-
kal siyasallasmanin 4nlik patlamalarindan olugan bir siyasalhk mantigim
kabullenmig ve ‘marjinalist siyaset’ tuzagina diigmiis gibi goriiniiyorlar
(Hakikat-Olay1’na karst Varhk’in Diizen’i, siyasete karst polis, égaliber-
té’ye karg1, imgesel evrensellik ¢iftleri bu anlamda manidardir). Bu ortak
nitelik, 6znenin dznelegme siirecine indirgenigiyle yakindan &ldkadardur.
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Ranciére’in amaci, ‘hicbir seyin parcasi olmayan parcanin’, sosyal gorii-
niirliik icindeki yeri adina hakkim-arama siirecine katilmasini saglayan bir
siirece ulasmaktir; Badiou ise Hakikat-Olay1'na sadakatte temellenmis
bir angajman pesindedir; Balibar’in amaciysa, kendi ‘imkansiz’ égaliber-
té talebinde, onu fiiliyata dokecek her tiir pozitif diizen karsisinda 1srarci
olan bir siyasal faildir. Ancak tabii ki, bunlanin herbirinde bagvurulmug
olan ¢znelesme kavramini, Althusser’in ideolojik (yanhg) tamma ve ¢ag1-
nlma kavramim geligtiritken akhinda olan seyle kangtirmamak gerekir:
Burada 6znelesme, Althusser’de oldugu gibi bir yanlig-tanima bigimi ola-
rak gozden cikarihp atilmaz; tersine, ontolojik ugurumun/boglugun gorii-
niirlestigi bir 4n olarak, veyahut Varlik’a, farklar/ayriliklar yaratan Top-
lum yapisina, polis-olarak-siyasete ait pozitif diizenin altim1 oyan bir jest
olarak benimsenir. o
Oznenin 6znelesmeye indirgenisi ile bu yazarlarin teorik yapilarmmn
iki mantik arasmdaki bir kargithga dayant: olugu arasindaki baglantiy1 gor-
menin hayati bir 6nemi vardir: Bu ikili yap1 Ranciére’de la politique/po-
lice ile le politique arasinda, Badiou’da Varlik ve Hakikat-Olay1 arasmda,
hattd Balibar’da da imgesel evrensel diizen ile dgaliberté arasidaki bir
béliinme ortaya gikar. Her birinde s6z konusu béliinmenin ikinci tarafi,
gergekten siyasal olan taraftir ve Varlik’m pozitif diizenindeki yarilmaglig
ortaya ¢ikarr: Bir durum, tikel bir talep o imkansiz evrenselin yerine ge-
cerek islemeye basladig 4n siyasallasir. Dolayisiyla da, Téz ve Ozne ara-
sindaki, pozitif bir ontolojik diizen (polis, Varlik, yapr) ile bu diizenin ni-
hai bir kapanimim engelleyerek (ve/veya dengesini sarsarak) onda bir ge-
dik acan imkansizhik arasindaki kargitligin muhtelif cesitlerini elde etmis
oluruz. Bu ii¢ ikiligin temel kaynagi, nesnel gercekliin kurulmug diize-
ni ile, ontolojik olarak higbir zaman gergeklestirilemeyecek oldugu icin
yalnizca diizenleyici bir génderme noktast olarak igleyebilen Ozgiirliik
Idesi arasindaki Kantc kargitlik gibi duruyor. ‘Adalet’ — evrenin temel ve
kurucu ontolojik adaletsizliginin diizeltilisi — yalnizca kendi imkansizh-
gidan olusan bir arkaplanda miimkiin olabilen, kayitsiz-sartsiz ve imkén-
~ siz bir talep olarak sunuluyor: Buna gére bir siyasal hareket Adalet’i tii-
mityle gerceklestirmis gibi yapmaya ¢alistifi 4n, onu geylerin fiilf bir du-
rumuna dékmeye, hayaletvari démocratie a venir’den [gelecek olan de-
mokrasi] ‘fiili demokrasiye’ gecmeye cabaladifi 4n totaliter feldketle
ylizytize geliriz — Kante terimlerle, Yiicelik, Canavarlik’a dontigiir. . . Ta-
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bii ki bu iki diizey dyle basit bir sekilde digsal degildirler: Siyasal Haki-
kat-Olayr’mn ortaya ¢iktify alan, Varlik’in diizenindeki semptomatik bog-
luk tarafindan acilir: Bir surnuméraire’nin, her ne kadar kendisi icin be-
lirlenmig bir yerden yoksun olsa da Diizenin biitiinliigii i¢cine alinan bu
alan, ve tam da daha derin tikel belirleyici 6zgiilliiklerden yoksun olma-
s1 nedeniyle Biitiin’ii dolaysizca viicuda getirdigini ilan eden bir unsur sa-
yesinde agiliverir. Ote yandan hakiki siyasal miidahale, polis diizeninde
bir degisiklik yaratabilmeye, bir sekilde yeniden-yapilamgina sebep ol-
maya cabalar (iste bu degisiklik sayesinde, verili duruma has uzamda
‘goriilmeyen’ ve/veya ‘varolmayan’ seyler goriiniirlesebilir).

Bundan iki Hegelci sonug ¢ikarilabilir:(1) siyaset kavramunin kendisi,
siyasal ve siyaset-digi olan (polis) arasmda bir ¢ekigme icerir — yani siya-
set, gercek siyaset ile siyaset-dig1 tavir arasindaki (‘diizensizlik’ ile Diizen
arasindaki) antagonizmin ti kendisidir; (2) bu yiizden de ‘siyaset’ kendi
cinsi yine kendisi olan bir tiirdiir, yani nihai kertede yalmzca iki cinsi var-
dir: Kendisi ve de bunun polisce/‘korporatist’ yadsimsi. Ne var ki, bu He-
gelci doniige ragmen hala kendi bagarisizliim iceren, biitiiniiyle bagarih
oldugu am nihai bagarisizhs olarak gren, otantikliinin gostergesi olarak
kendi marjinal durusuna sikt sikiya tutunan, ve boylelikle de siyasal-on-
tolojik kargitmin, yani Varlik’'m polis Diizen’inin kargismda belirsiz ve
miiphem bir tavra diigen bir mantikla kars1 karstyayiz: Karsitm anmaya
mecburdur, biiyiik diisman: (‘Iktidar’) olarak ona iktiyact vardir; marji-
nal/tahrip edici eylemlere girisilebilmesi icin bu diismanin orada olmasi
zorunludur. Bu Diizen’in biitiiniiyle tahrip ediligini gerceklestirebilecegi-
mize (‘kiiresel devrime”) dair her tiir diigiince, proto-totaliter oldugu icin
reddedilir.

Bu elestiri, soyut ve somut evrensellik arasindaki o geleneksel Hegel-
ci kargithga dayamyormug gibi (yanhs) okunmamalidir: Radikal negativi-
tenin evrensellifin dte-yiizii olarak ortaya konulusuna (fiilayata dokiile-
cegi am miitemadiyen belirsiz bir gelecege erteleyen bir ‘Yapmahsfn’
mantigina) kars1 ‘somut’ pozitif diizeni, Yiice Iyi ideasinin nihai gergekle-
simi olarak kucakliyor ve savunuyor degilim. Yapilacak olan Hegelci ha-
reket, kahramanca bir geri-gekilis jestiyle pozitif Diizen’i (Akil’m fiiliya-
ta dokiiliisiiniin yegine muhteme] gekli olarak) kabullenmek degil, tersi-
ne, polisin/politik Diizen’in kendisinin daha en bagtan bir dizi inkér-edil-
mig/yanlig-taninmug siyasal edime dayal oldugunu, kurucu jestinin (keli-
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" menin radikal polis-karsit1 anlamiyla) siyasal oldugunu — Hegel’in diliy-
le, mevcut pozitif Diizen’in ashinda radikal negativitenin pozitiflegimin-
den bagka bir sey olmadigm aciga vurmaktir.

Ranciére’in temel kavramu olan mésentente’i (‘misapprehension’ —
yanhg anlama) ele alalim: mésentente, kendisini Biitiin’iin yerine-gecen
bir parga olarak 6ne siiren ve kendi tikel konumunun yeniden kurulmast
talebini ortaya atan — yeni bir goriiniirliik kipi talep eden — o dislanmug
ve/veya giriinmezlestirilmis ‘hicbir seyin parcasi olmayan par¢a’nim, dii-
sitriilmiig oldugu durumu boylece siyasallagtirdifi, yani sosyal uzamm
kurulu politik/polis-giidiimlii yapisim ve de bu yapmn alt-parcalara bo-
linmiigliigiinii sarstig1 &n ortaya ¢ikar. (6rnegin bir kadm, ailenin o dzel
alammna hapsedilmislifini siyasal bir adaletsizlik 6megi olarak sundugu
an, kendi durumunu siyasallagtirmis olur). Acikca ortada olan iktidar/po-
lis s6ylemi ile miistehcen esi arasmdaki miiphem iligki de bir tiir mésen-
tente icermiyor mu? Bu miistehcen gizli es (kamusal diizlemde inkar
edilmis olan o ‘satir-arasi mesaj’), polis aygitinmn igleyisinin o ‘goriinmez’
miimkiinliik sart: degil midir? Bu anlamda iktidar, taleplerinin agikca ka-
bullenilmesi ve kamusal sdylemsel alana dahil edilmesi i¢in — yani ikti-
dar/polis sOylemi icindeki kendi ozdeslik konumlarim reddedebil-

" mek/tahrip edebilmek icin kargisina dikilen ‘insanlarmn’ talep yagmuru al-
tinda kalan kusursuz bir muhatap, yle tiimiiyle 6zgiil/diiz bir goriintirliik
alani degildir. Bu anlayigin (neredeyse) simetrigi olan ‘kars:i’ alternatif ise,
bu sanr-arast mesaji, kendi isleyisinin bu miistehcen destegini ‘duyma-
yalanlamaya’ ¢cabalayan o kamusal iktidar/polis soylemini reddedigtir —
bu sdylemle yiizlestigi an, kendi onurundan olacakmigcasmna ondan yiiz
gevirir...

Iktidar’mn ‘gérmeyi reddettigi’ sey, polis uzamindan diglanmig olan
‘insanlarm’ olusturdugu (parga dahi olmayan) parca degil, kendi kamusal
polis aygitinin gériinmez destegidir. (Kaba bir sinif analiziyle: Gizli — ka-
musal diizlemde haberdar olunmayan — Lumpenproleteriat destegi ol-
maksizin higbir aristokrasi hiikkiim stiremez.) Dolayistyla soylemeye calig-
tigamuz sey sudur: Iktidar soruamlulugunu reddeden bu marjinalist radikal
durus (Lacan’in diliyle: Kamusal diizlemde Efendi’yi tahrik eden saldir-
larm kisvesi altina saklanarak, ondan murad edilen o gizli talep — bkz. La-
can’m ‘68 Mayis’indaki 6grenci isyanlarinmn histerik karakterine dair teg-
hisi), ashnda, Tktidar’a ait olan o ink4r-edilmis miistehcen eklentiyle ya-
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kindan iligkilidir (veyahut, onun sakl ote-yiiziidiir). Gergekten “tahrip
edici’ olan bir siyasal miidahalenin kamusal alana dahil etmek igin ¢aba-
lamas1 gereken gey, Iktidar’m/Polis’in ti kendisinin dayali oldugu bu
miistehcen eklentinin ¢ok iizerinde olan bir seydir. Polis diizeni higbir za-
man Oyle basitce pozitif bir diizen degildir: Her seyden 6nce, ‘igleyebil-
mesi’ i¢in, kandirmali, sahte adlandirmalara gitmeli — kisaca siyasete bu-
lasmali ve onu tahribata ugratmak igin kapisinda bekleyen kargitlariun
yapmasi gereken seyleri yapmalidur.

Kant’mn siyasal diiglincesinde temel ilke (ahlaki kategorik buyrugu-
nun siyasal muadili) ‘kamusalligin agkin ilkesi’dir: ‘Bagka insanlarmn hak-
larim ilgilendiren, ancak aforizmleri, kamusal olarak ilan ettikleri amag-
lanyla cakigmayan tiim edimler yanlgtirlar... Kamusallik gerektiren tiim
yonlendirici ilkeler (kendi hedeflerinden sagmadiklar siirece) adaletle ve
siyasetle uyum igindedirler.”> Siyasal alanda kétii ya da yanls, fiili he-
defi ildn edilen kamusal amaciyla ¢akigmayan bir edimdir: Kant’m dur-
maksizin vurguladig tizere en kotii tiran dahi, bir yandan kendi servet ve
refahimn pesinde kogarken, kamusal diizlemde insanlarin iyiligi i¢in ¢ali-
styormus gibi yapar. Aym aforizmi negatif bir gekilde de kurabiliriz: Ken-
di fiili saiklerini (veyahut, aforizmlerini) a¢iga vurmamn kendi kendini
yadsimak oldugunu savunan her siyaset ‘yanligtir (adaletsizdir)’. Bir tiran
dahi kamusal diizlemde agik acik, ‘Bu kanunu diismanlarim ezmek ve
servetimi arttrmak igin ¢ikarryorum’ diyemez. Kamusal ideolojik soyle-
min siiper-ego eklentisine dair tezimizi iste bu arkaplan karsisinda ko-
numlandirmahyiz: Bu miistehcen siiper-ego eklentisi, katiyetle, isleyebil-
mesi icin kamusal diizlemde inkdr edilmesi gereken o kamusal ideolojik
metnin dayandig1 destek noktasidir: Kamusal olarak kabulleniligi bir tiir
0z-yadsimaya dontigiir. Bizim sdylemek istedigimiz sey, boylesi bir inka-
rin Ranciére’in ‘polis’ diizeni adi verdigi sey igin gayet kurucu bir igle-
vinin oldugudur.

Bir gercek/imkansiz kogulsuz talep olarak égaliberté ideali, her
olumsuzlagtirihsinda ihanete ugramigtir. Ancak ‘halkin’ resmi temsili si-
yasal mekanizmalann disinda, kendiliginden bir tarzda’ orgiitlendigi, ik-
tidar/polis Vakumunun su kisa gecis Anlarinda gerceklestirilen bu talep
(pekgok Solcunun devrimin ilk, ‘otantik’ agamalarindaki ‘kendiliginden’

35 Immanuel Kant, ‘Perpetual Peace: A Philosophical Sketch’, Kant’s Political Writings
iginde, Cambridge: Cambridge University Press 1991, s. 129.
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konsey demokrasisine duydugu hayranlifi hatirlaymmz), égaliberté’nin tek
miimkiin gerceklegsmesi sanki Kizil Kmerler (Khmer Rouge) ya da Aydimn-
Ik Yol’mugcasina (Sendero Luminoso), yani her devrimin zorunlu ve ka-
cmilmaz bicimde ihanete ugrayacagi ya da ‘terse dogru yozlasacagy’
diisiincesi, radikal saf devrimcileri, su tamdik muhafazakarlara tekinsiz
bir bicimde yaklagtirir. Kendi i¢sel imké&nsizhifinda 1srar eden bu Kantgt
marjinalist solcu tavra kars: gergek kargi-durusun Leninist siyaset oldu-
gunu iddia etmek bu noktada en cazip secenek olsa gerektir. Yani: Ger-
¢ek bir Leninist ile siyasal bir muhafazakérin paylagtiklar ortak nokta,
her ikisinin de, liberal solcu ‘sorumsuziugu’nu (bir yandan o biiyitk da-
yamigma, 6zgiirliik, vs anlatilarim savunup, 6te yandan da somut ve ¢o-
gunlukla da ‘acimasiz’ siyasal tasarruflarla bu anlatilarin bedelini 6deme
am geldiginde korkip kagmayi) reddetmeleridir: Gergcek bir Leninist,
otantik bir muhafazakér gibi, eyleme gegmekten de, kendi siyasal tasari-
stm gergeklestirigi ile ortaya ¢ikacak sonuglan (tiim nahogluklarmna rag-
men) passage a I’acte kabullenmekten de korkmaz. (Brecht’in hayran ol-
dugu) Kipling, bir yandan 6zgiirliik ve adaleti savunan, ancak bunlarm
gerektirdigi kirli igleri yapmalan igin igten ice Muhafazakérlara giivenen’
liberallerden nefret ederdi; bu minvalde ayni ey, liberal Solcu’nun (veya
‘demokratik Sosyalist’in) Leninist Komiinistlerle iligkileri icin de soyle-
nebilir: Liberal Solcular, sosyal-demokrat ‘uzlagmaya’ kars1 ¢ikarlar ve
gercek bir devrim isterler — ancak bunun icin 6denmesi gereken fiili be-
delden uzak dururlar, ve boylelikle de bir tiir ‘Giizel Ruh’ tavn takinarak
ellerini temiz tutmaya devam ederler. Bir Leninist bu sahte liberal solcu
konumdakilerin tersine (tiim insanlar i¢in gercek bir demokrasi isterler —
fakat karsi-devrimle savagan gizli polis olmadan, akademik oncelikleri
tehlikeye girmeden...), aynt bir Muhafazakar gibi, kendi seciminin so-
nuclarim biitiiniiyle kabullenme anlaminda, iktidara ge¢menin ve onu
kullanmanmn fiilen ne oldugunun timiiyle farkinda olma anlaminda -
otantiktir.

Varlik’in pozitif diizeni (veya service des biens—varhklarin hizmeti,
veya Polis’in siyaseti...) ile, Hakikat-Olay1’nin (Siyasallik’m) mevcudi-
yetini gisteren o kayitsiz-gartsiz radikal égaliberté talebi arasindaki kar-
sithgin — bir bagka deyisle, kiiresel sosyal diizen ile, bu diizenin iizerine
bir tiir ayrilma ¢izgisi ¢izen o gercek Evrensellik boyutu arasindaki bu
proto-Kantc1 karsithgin oliimctil zayif noktasim belirleyip ortaya koyabi-
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lecek bir konumdayiz artik: Yoklugunda, service des biens’in kendi po-
zitif diizenini daim kilamayacag1, Efendi’yi kuran jestteki fazlahg goz ar-
d1 eder. Buradaki amacimiz, Efendi’nin, Varlik’m pozitif polis diizeninin
nizami igleyisi tizerindeki ‘ekonomik olmayan’ fazlahgidir. Coguleu bir
toplumda marjinal ‘radikal’ partiler veya siyasal failler, bu kayitsiz-gart-
siz talepler oyununu, ‘biz gunu istiyoruz [6gretmenler ve doktorlar icin
daha yiiksek maaglar istiyoruz, daha iyi emeklilik ve sosyal-glivenlik
sartlan istiyoruz. ..] pereat mundus oyununu oynayabilirler ve taleplerine
tiretilecek cevabi da Efendi’ye birakarlar — siyasal Efendi bu kayitsiz-gart-
si1z taleple, yalmzca service des biens’i idare etme kébiliyetiyle degil, Dii-
zen’in bekdsimm garantileme salahiyetiyle de muhatap olarak goriilmiig
olur. Bu da Efendi’nin konumunun &teki hayati unsurudur: Insanlar ken-
disinden omlet istediklerinde yumurtalar1 kirmaktan katiyetle cekinmez —
nahog ancak zorunlu tasarruflara gider. Kisaca Efendi, iler yanhg gitti-
ginde ‘Ama ben bunu istememigtim!’ deyip kenara ¢ekilme hakkindan
ilanihaye feragét etmis olan taraftir.

Tabii ki bu konum bir sahtekarin konumudur: Onun efendilifi bir ya-
nilgidir; ancak yine de, birilerinin bu konumu doldurmaya hazir oldugu
gerceginin kendisi dahi, tebési tizerinde pasiflestirici bir etkiye sahiptir —
kendi ufak narsisist taleplerimize dalabiliriz, zira Efendi, mevcut yapmin
biitiiniiyle yikihp gitmeyecegini garantilemek icin hep buradadir. Otantik
bir Efendi’nin kahramanhg, bu mutlak sorumluluk konumunu iistlenme-
ye ve sistemi ¢oziilmekten geri tutan nahos tasarruflan uygulamaya ge-
¢irmeye istekli olugunda yatar. Bolseviklerin iktidara gegmelerinin ardin-
dan, Lenin’i biiyiikliigii de bu olmugtur: Lenin, muhalefette kalmay1 ter-
cih eden ve (kimi zaman agik agik, kimi zaman da gizliden gizliye) ikti-
dar1 iistlenmenin, tahribati birakip sosyal yapin nizami igleyisinden so-
rumiu olmanin sirtlarma bindirecegi yiikten kaganlarin, kisir bir dongiiye
doniigen histerik devrim tutkulan karsisinda o agr ve kiilfetli Deviet’i fi-
ilen igletme gorevinden kaginmamig ve onu — yani tiim gerekli uzlagsma-
lara gitme, ama aym zamanda acimasiz tasarruflardan ¢ekinmeme, ve
boylelikle de Bolsevik iktidarinin cokmemesini saflama gorevini, kahra-
manca tstlenmigtir.

Dolayistyla Ranciére ya da Badiou, siyaseti, service des biens’in inti-
zamini kollamaktan bagka iglevi olmayan bir tiir Polis diizeni olarak goz-
den ¢ikanrlarken, service des biens’in sartlartyla baglandig: ve sinirlands-
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&1 zaman sosyal Diizen’in kendi kendisini yeniden tiretemeyecek oldugu
. gercegini goz ardi etmis olurlar: Mutlak/nihai sorumlulugu stlenmeye
hazir olan Birisi olmahdir — bu sorumluluk, gerekli uzlagmalara ve fera-
gatlere, veyahut, sistemin bek4s1 icin hukukun yazili metnini ihlal etmeye
acimasizca hazir olmay: igerir; buna mukabil, bu iglevi, bedeli ne olursa
olsun iktidara ilkesizce ve pragmatikce yapigmak olarak yorumlamak ke-
sinlikle yanlig olur. Polise karg1 Siyaseti savunanlar, Efendi’nin, service
des biens’i daim kilan o icsel fazlaligini hesaba katmazlar: Miicadeledeki,
kayitsiz-sartsiz talepleriyle tahrik ettikleri seyin service des biens degil,
Efendi’nin kayitsiz-gartsiz sorumlulugu oldugunun farkinda degildirler.
Ezciimle, o kayitsiz-sartsiz égaliberté taleplerinin, Efendi’ye yoneltilmis,
onun kabiliyetini test eden histerik bir tahrikten 6teye gecemediginin far-
kina varamazlar: ‘Acaba taleplerimizi reddedip — veya kabul edip — ka-
dir-i mutlak goriiniigiinii yine de siirdiirebilecek mi?’

Bu histerik tahrik oyununa karg1 gercek devrimciyi belirleyen test,
mevcut sistemin tahrip edilerek ciiriitiiliigiinii, bu negativiteye viicut ve-
ren yeni bir pozitif Diizen’e doniigtiiren — veyahut, Badiou’nun diliyle,
Hakikat’i Varhk’a doniigtiiren siirece kahramanca tahammiil edebilmek-
tir.36 Daha soyut ve felseff terimlerle sdyleyecek olursak, siyasal edimin
ontolojiklesmesi ve Varhik’in pozitif diizenine felaketengiz bir sekilde ak-
taritmasi ihtimali kargismda beslenen bu korku, bir tiir bakig hatasindan
kaynaklanan yanhs bir korkudur: Varlik’m diizeninin hicbir zaman verili
olmadig1 ve ardinda birakmug oldugu bir Edim’de temellenmis oldugu
gercegini gdzden kacirarak, Varhk’m pozitif diizeninin sahip oldugu toz-
sel giice/iktidara liizumundan ¢ok daha fazlasim atfeder. Pozitif ve onto-
lojik anlamda tiimiiyle tutarli bir Biitiin olabilen hicbir Varlik Diizeni
yoktur: Boylesi bir Diizen’in varhigma dair o yamltici gériinti, Edim’in
kendi kendini silerek iglemez hale gelisime dayanir. Bir bagka deyisle,
Edim’in agtif1 yank Varlik Diizeni’ne sonradan maruz kaldig bir sey de-
gildir — Varlik Diizeni’ni fiilen daim kilan 6n-gart olarak en ba§tan beri
zaten oradadir.

Pohs/81yaset karsithgmin nihai ve mutlak felsefi formulasyonunu

36 Carl Schmitt’i degerli kilan seylerden biri de, hizmetlerin piiriizsiizce isleyigine refe-
ransla iktidan1 megrulagtiran o tipik liberal tavrin 6tesinde (daha dogrusu altinda) yatan
siyasal otoritenin cekirdegini igte bu kayitsiz sartsiz soramluluk iistlenme arzusunun
olugturdugunu agikca ortaya koymus olmasidir.
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Derrida’nun ontoloji/’heauntology’ karsithgmmda buluruz — heauntology,
ontolojik yapinin kapaninini ilanihaye engelleyen/farkhlastiran/yerinden-
oynatan o imkansiz hayaletsiligin mantigidir: Temel yapisokiimcii jest, ha-
yaletsi acilum daim kilmak ve ontolojik kapanmimm cazibesine katiyetle
kanmamaktir, Bunu Lacanci dile kolaylikla yeniden aktarabiliriz: Haya-
letsilik, o indirgenemeyen ontolojik ucurumu dolduran fantazmik goriin-
tiiniin yalnizca bagka bir adidir. Burada bagvurulmas: gereken Hegelci
jest, bu hayaletsilik tasavvurunu, her ontolojinin miimkiinliik sart: olan o
indirgemeyen eklenti olarak bag-asag1 cevirmektir: Ya bu hayaletsilik bo-
yutu icin az da olsa ontolojik bir dayanaga, hayaletsi acilmay: daim kilan
atd bir tiir peu de réel’e [yetersiz gercek] gerek varsa? Bir anlamda He-
gel, égaliberté’deki soyut negativiteyi fiiliyata dokmeye dair her bir do-
laysiz girigimin (Kant’m muhtemelen, diizenleyici ideleri kurucu olanlar-
la kangtirdifimizda diigtiigtimiiz epistemolojik hatimin siyasal muadili
olarak gorecegi bu yanlishgin) mecburen terérle sonuglanacag diisiince-
sinde, Kant’la uzlagir gibidir. Aralarmdaki farksa, her birinin bu diistince-
den digerine kargit bir sonug ¢ikarmasidir: Kant’a gore égaliberté ulasila-
mayan, yalmzca-gelecekte-varolan bir Ideal, démocratie a venir olarak
kalmalidir — bu ideal, durmaksizin ve usulca yaklagilan, ancak, mutlak ve
soyut negativitenin fnsizin Canavarlik’a doniigmesini engellemek icin,
her zaman belirli bir mesafe iginde tutulan bir geydir. Hegel i¢inse, mut-
lak ve soyut negativitenin bu canavarlik 4n1, her tiir pozitif Diizen’i yakip
gecen bu kendini-dahi-yok-eden 6fke, coktan olup bitmistir bile, zira in-
san toplumunun o pozitif akli diizeninin kurulugu, ashinda bu canavarca
ofke anmn t4 kendisidir. Ezciimle, Kant icin mutlak negativite, gelecege
hem de hicbir zaman simdiye, mevcuda doniigmeyecek bir gelecege ait
imkansiz bir 4n iken, Hegel icinse, gecmise hem de hicbir zaman ‘sim-
di’de tiimiiyle yasanmig olmayan bir ge¢mise ait imkansiz bir andur, zira
Simdi’nin/Mevcudiyet’in o minimal (sosyal) organizasyonu igin gereken
alan, bu 4min geriye gekilisiyle acilmugtir. Soyut negativitenin bu 4ni pat-
layigina verilmig olan pek ¢ok isim vardir - Adem’in Diisiis’iinden bag-
lay1p, Socrates’in idam ve Isa’nin ¢armiha gerilisiyle devam edip, Fran-
s1z Ihtilali’ne varana dek... Bunlarin her birinde, mevcut (sosyal) tozsel
diizeni tahribata ugratan negatif bir jest, bildhare gelecek daha yiice ve
daha akli bir diizenin temelini atmigtir.
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Tutkulu Baghlik(sizhik)lar, ya da,
Bir Freud Okuru Olarak Judith Butler

Neden Sapkinhk Tahripkir Degildir

‘Kant avec Sade’ temasindan ¢ikarilacak anahtar nitelikteki sonuglardan
biri de, Michel Foucault gibi, cinsel sapkinlifin tahripkér bir potansiyel
tagidifim savunanlarin eninde sonunda Freudgu Bilingdigi’ni inkér etmek
zorunda kaldiklanidir. Bu inkérmn teorik temeli de Freud'un kendisi tara-
findan vurgunlamus olan bir olguda, psikanaliz agisindan bakildiginda his-
_teri ve psikozun — sapkinlifin degil — Bilingdigi’na uzanan birer yol sun-
malarinda yatar: Bu minvalde Bilingdigi sapkinhik sayesinde ulagilabilir
kilman bir sey degildir. Aym sekilde Freud'un izinden giden Lacan da
sapkmhigin sosyal diizlem agisindan kurucu bir tavir oldugu, histerinin ise
héikim hegemonya kargisinda ¢ok daha tahripkér ve-tehditkar oldugu go6-
riiglinde 1srar eder. Ne var ki, durum aslinda bunun tam da tersiymis gibi
goriinebilir: Sapkmlar; histeriklerin yalmzca gizlice hayalini kurabildikle-
1i seyleri alenen gerceklestirerek pratige dokmezler mi? Ya da Efendi aci-
sindan diiglinelim: Histerikler Efendi’ye hitaben dile getirdikleri, ancak
nihai kertede onun kendi otoritesini tekrar ve daha kuvvetlice kabul ettir-
mesini saglayan talepleri ile Efendi’yi miiphem bir gekilde tahrik etmek-
ten Oteye gidemezlerken, sapkinlar Efendi’nin otoritesini fiilen sarsmaz-
lar m? (Sapkmligm nevrozun olumsuzu olduguna dair o Freudgu tez de
genellikle bu anlamda anlagilir.) Bu geliskili durum, bizi Freudgu Biling-
digi’min temel paradoksuyla kars: kargiya birakir: Bilingdisi, sapkinlarin
kahramanca ‘yapip ettikleri’, bizimse giin boyu diiglinii kurup da (birer
histerik olarak kaldigimuz siirece) gerceklestirmekten koge bucak kactigi-
muz bir takim gizli sapkinca senaryolardan olugmaz. Biz bunlan gercek-
ten de yaptigimiz, yani o gizli sapkin fantezileri gerceklestirdigimiz (‘edi-
295
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me koydugumuz’) 4n, evet, her sey ifsa olmus olur, ancak Bilingdig1 yi-
ne de bir gekilde 1skalanir — peki neden?

Ciinkii Freudgu Bilingdisi o gizli fantazmik igerigin kendisi degil, bu
igerigin riiya metnine (veya histerik semptoma) geviriligi/aktarim siire-
cinde arada bir yerde miidahil olan geydir. Bilingdigi tam da sapkinligin
edime koydugu bu fantazmik senaryolarla karartilmig, karanhkta birakil-
mus olan seydir: Neyin keyif verip vermeyecegine dair o kendinden emin
tavriyla sapkin, Bilingdigi’nin gekirdegini olugturan o ‘yakici soruyw’, o
tokezletici engeli karanhga iter. Dolayisiyla sapkin ‘dahili ihllci’ figiirii-
niin en tam-par excellence ornegidir: Baskin kamusal s6ylemi daim ki-
lan gizli fantezileri giin 15181na getirir, sahneye koyar, pratige déker — bu-
na Kargin histerik konum, miitemadiyen bu gizli sapkin fantezilerin ‘ger-
¢ekten o’ olup olmadiklarina dair gtiphelerini dillendirir. Histeri yalmzca
gizli arzularla simgesel] yasaklarin catisma alam degildir; bunun yamnda,
hatti 6ncelikle, bu gizli arzularin vadettikleri seyleri verip veremeyecek-
lerini, keyfin 6niindeki yegine engelin simgesel yasak olup olmadigim
sorgulayan o i¢ kemirici stipheyi artikiile eder. Bir bagka deyisle, sapkin
Bilingdist’n1 meneder, zira (neyin jouissance verecegi sorusuna veyahut
da Oteki’ye) verecegi cevabr fazlastyla iyi bilmektedir; buna dair highbir
stiphesi yoktur; konumu sarsilmazdir — buna kargin histerigin konumu ise
bir tiirlii sonu gelmeyen kurucu bir (6z)sorgulaystan olugur: Oteki ben-
den ne istiyor, ben Oteki icin neyim? ...

Paradigmatik 6znellik kipini ataerkil Yasa’ya simgesel kastrasyon ile
eklemlenen 6znenin degil, stiper egonun ‘eglen/keyif al’ emrine uyan
‘cok-bicimli sapkin’ bir 6znenin olugturdugu ‘Oedipus’un diisiigii’ ile
malfll bu ¢agda, sapkin ve histerik kargithgmin 6zel bir 6nemi vardur. Sap-
kinhigin bu kendi iizerine kapanan dongiisiine hapsolmusg olan 6zneyi na-
sil histeriklestirecegimiz (o eksiklik, 6z-sorgulama boyutunu ona nasil
telkin edecegimiz) sorusu, giiniimiiziin siyaset sahnesi baglamnda 6zel-
likle hayatidir: Geg kapitalist Pazar iligkilerinin 6znesi sapkin iken, ‘de-
mokratik 6zne’ (modern demokrasinin varsaydig1 6znellik tislubu) kendi-
i¢inde histeriktir (Iktidar’in bog mekanina tekabiil eden o soyut vatandas-
- tir). Bagka bir deyisle, pazar mekanizmasina yakalanmig olan bourgeois
ile evrensel-siyasal alanda baglamimlar olan citoyen arasindaki iligki,
kendi 6znel ekonomisi dahilinde diigtiniildiigiinde, aslinda tam da sapkin-
Iik ile histeri arasindaki iligkidir. Bu minvalde Ranciére, caginmzi ‘siyaset-
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sonrast’ bir ¢ag olarak tamimlarken aslinda tam da siyasal sdylemde ger-
ceklesen ve histeriden sapkinha uzanan bu kaymay: (sosyal baglantiyr)
hedef alir: Siyaset-sonrasi-siyaset, sosyal meselelerin idare ediliginin o
‘histeriklegtirilmis’ evrensellik/¢cigrindan-¢ikmiglik boyutunun yoksunlu-
fundaki sapkin kiptir. .

Histerinin artik cinsellesmedigini, dolayisiyla da onu travmatik sidde-
tin ruhsal varhZimzda actif1 yaralara ve cinsel olmayan magduriyetlere
6zgii bagka bir alanda konumlandirmammz gerektigini sikhikla duyuyoruz.
Ancak biz, histeriyle sadece ve sadece kurban(lagtirilan) 6zne kendi ya-
rasina yonelik miiphem bir biiyiilenme tavr icine girdigi, i¢ten ice ondan
‘sapkinca’ bir haz aldig, kendisine ac1 veren geyde cezbedici bir nitelik
gordiigii 6lciide ilgileniyoruz — histeri, korkung ve igreng bir nesne kargi-
sinda takimlan bu miiphem biiyiilenmislik tavrina verilen addan bagka bir
sey degildir. Acidaki hazzin olugturdugu bu fazlahk tam da cinsellesme-
nin diger adidir: O orada oldugu an durum cinsellesmis olur, 6zne artik
sapkhigin dongiisiine yakalanmgtir. Bagka bir deyisle, histerinin temel-
de cinsel bir karakteri olduguna dair o eski Freudcu tezde 1srarct olmak
gerekir: Freud’un (histerinin paradigmatik bir 6rnegi olan) Dora’s1 dur-
maksi1zin babasinin ve Bay K’min suiistimallerinin kurbani oldugu hakkin-
da yakinip durmuyor muydu?

Durumu oldugundan da karmagik bir hale sokan sey sudur ki, escin-
selligi (veya heteroseksiiel normu ihlal eden bagka herhangi bir cinsel
pratii) dolaysizca sapkinlik olarak nitelememek gerekir. Sorulmas: gere-
ken asil soru sudur: Escinsellik olgusu bu 6znenin simgesel evrenine na-
sil isle(n)mistir? Hangi 6znel tavir bunu daim kilar? Sapkin bir egcinsel-
ligin (kendini Oteki’ye neyin jouissance verecegine dair bilgiye sahipmis
gibi gbren o mazosistce veya sadistce tavrin) var oldugunu biliyoruz — fa-
kat bunun yannda bir de, yaptig1 seyi ‘Ben 6teki icin neyim? Oteki (ben-
den) ne istiyor?’ bilmecesiyle yiizlegmék i¢in yapan histerik bir egcinsel—
lik vardir. Dolayistyla Lacan icin (gey, lezbiyen, diiz gibi) cinsel pratik
bigimleri ile o ‘patolojik* 6znel simgesel ekonomi (sapkinlik, histeriklik,
psikotiklik) arasinda dolaysiz bir iligki yoktur. Gayet agir1 bir 6rnek olan
koprofagiyi (digk: yemeyi) ele alalim: B6ylesi bir pratik dahi sapkinca ol-
mak zorunda degildir, zira bu pratik, histerik ekonomi i¢ine rahatlikla is-
lenebilir ~ Oteki’nin arzusunu histerikge tahrik eden ve sorgulayan siire-
cin bir unsuru olarak igleyebilir: Ya Oteki’nin arzusu kargisinda nerede
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durdugumu smamak igin bok yersem... Acaba beni bu halde gérse bile
sever mi? Sonunda beni nesnesi olmaktan ¢ikanr mu? Bununia beraber
eger 0zne partnerinin digkisim o mucizevi Kutsal t6z ile 6zdeglestiriyor,
boylelikle de onu yutarak Tann ile temasa gegtigini, onun enetjisini aldi-
gm diisiiniiyorsa, s6z konusu 6rnek psikotik bir sekilde iglemis olur. Ve
tabii, sdyet 6zne bunu yaparken Oteki’nin arzusunun nesnesi-aract konu-
munu iistleniyor, yaptig1 seyi partnerine haz vermek icin yapiyorsa, ayni
ornek bu sefer de sapkinca iglenmis olur. _

Yeni ve alistlmadik fenomenlere dair betimlemeler sunarken genelde
bu fenomenlerin histerik isleyiglerinin goz ardi edilmesi, 6ncelikle bun-
larm o sdzde ‘radikal’ sapkinca veya psikotikge igleyislerine odaklamlma-
s1 gayet ilginctir. Siberuzay: ele alaln: Giintimiizde, siberuzay sayesinde
kendi simgesel kimlifimizle sapkinca oynama, onu yeniden sekillendir-
me imkaninm agilmis oldugu iddialartyla, ya da, simgesel mesafe ve dii-
siiniim yetilerini eriterek zihinleri yutuveren o anag Sey’in, Ekran’m ku-
cagma psikotikge/ensestvari bir sekilde gomiiliip kalmamza sebep oldu-
guna dair yorumlarla, deyim yerindeyse, bombalaniyoruz. Peki ama, si-
beruzayla ilk karsilasmamizda verdigimiz tepkinin temelde histerik bir
sagkmhk, uzayip giden bir 6z-sorgulama oldugunu séyleyemez miyiz?
‘Bu isimsiz ve belirsiz Oteki karsisinda acaba benim konumum nedir?
Benden ne istiyor? Benimle nasil bir oyun oynuyor?’...

Histeri ve sapkinlik arasindaki bu can alici kargith$ géz 6niine aldig-
mizda, ‘miizikteki simf miicadelesi’ne iligkin diyalektik analizin zirvesi
olan Yeni Miizigin Felsefesi’nde [Philosophy of the New Music], modern
miizikte Schoenberg ve Stravinsky’nin isimleriyle anilan iki temel egili-
min kargithgim igleyen Adorno’nun bu klinik ‘histeri’ ve ‘sapkinhik’ terim-
lerine bagvurmus oldugunu hatirlamak gerekir. Schoenberg’in ‘ilerici’
miizifi acikca agirlifa varan histerik bir gerilimin izlerini tagir (travmatik
ytizlesmelere verilen kaygili tepkiler). Miizik tarzlarmin tiimiinii birden
pastigvari bir sekilde kateden Stravinsky’nin miizigi de, sapkinca nitelik-
ler gostermekte Schoenberg’in histerikliginden geri kalmaz (6znellik bo-
yutundan ¢ekilisi, hicbir 6zgiil unsura veya tarza hakiki bir 6znel bagla-
mm gostermeksizin ¢ok-bicimliligin cogullugunu Szgiirce kullanan bir
tavir takinigi, vs.)

Dahast, séyet bu karsithga felsefi bir boyut kazandiracaksak, son yil-
larida Lacan’1 patetik bir gekilde ‘Felsefeye isyan ediyorum! [Je m’in-



TUTKULU BAGLILIK(SIZLIK)LAR 299

surge contre la philosophie!]’ demeye iten seyin, sapkimn sahte ihlalleri-
ne karg: histerinin hakikatine duydugu sadakat oldugunu sdylemeden ge-
cemeyiz. Lacan’m bu genel ifadesi baglaminda sorulmast gereken Leni-
nist soru sudur: Acaba Lacan’m aklinda hangi (tikel) felsefe vards; hangi
felsefe onun goziinde ‘oldugu gibi’ felsefenin yerine gegmisgti? Lacan’m
bu ifadeyi 1975°te, yani Anti-Oedipus’un basihsindan yakin bir zaman
- once dile getirmis olduguna dikkat ceken Francois Regnault’nun dnerisi-
ni izlersek,! hedefteki felsefenin geleneksel Hegelci bir metafizik defil,
kiiresellesen sapkmhigmn filozofu Gilles Deleuze’iin felsefesi oldugunu
soyleyebiliriz — zaten eger boylesi bir filozof varsa, o da Deleuze’den
bagkas1 olamaz. Bagka bir deyisle, Deleuze’iin ‘Oedipal’ psikanaliz eles-
tirisi histerinin sapkinca reddinin en kusursuz émegi degil midir? ‘Bastur-
ma’nin patolojik etkilerini kabul etmekle beraber, onun kiiltiire] ilerleme-
nin 6n-sart1 ve de simgesel otoritenin diginda psikotik bogluktan bagka bir
sey olmadigin iddia eden psikanalist Srnegindeki gibi, sapkin dzne, sim-
gesel otorite kargisindaki o miiphem tavri koruyan histerik 6zneye kars,
simgesel otoritenin temellerini oyarak ve simgesel-Oncesi libidinal akigin
dogurganhifimi kucaklayan smurlara cesurca uzanir... Lacan agisindan ba-
kildiginda, psikanalizin bu ‘anti-Oedipal’ radikallestiriligi her halitkirda
kagmilmasi gereken bir tuzak modelini tagimaktadir: Mevcut iktidar kii-
mesine kusursuz bir gekilde uyum saglayan o (sahte) tahripkér radikal-
lesme. Bir bagka deyisle, Lacan agisindan filozofun ‘radikalligi’ (mevcut
- varsayimlar korkusuzca sorgulayisi) tamanmyla sahte ihlalin radikallifin-
den ibarettir. '

Eger gercekten de sapkin olan bir filozof varsa o da Foucault’dur; ona
gore yasaklama ve arzu arasindaki iligki dongiisel ve mutlak anlamda ig-
kindir: Iktidar ve direnis (kargi-iktidar) birbirlerini hem varsayar hem de
firetirler — yani, aykin arzulan kategorize eden ve diizenleyen yasaklayici
dlciiler, aslinda bu arzular: etkin bir sekilde iiretmektedirler. Orek ola-
rak, cinsel ayartiy1 tahrik ettigi icin kacinilmasi gereken durumlan tasvir
ederken bagtan cikig siirecinin nasil igledigine (basit bir giiliisiin, bir ba-
kigm, ellerle yapilan korumact bir jestin, bir yardim ¢agrismnin nasil da cin-
sel bir ima tagtyabildigine) dair kayda deger miktarda bilgi iireten Haris-
tiyan asetigini hatirlamak yeterlidir... Bu anlatidaki sorun sudur: flkin

! Frangois Regnault, Conférences d’esthétique lacanianne, Paris: Agalma 1997.
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Foucault, disiplinlegtirici iktidar mekanizmalarin hiikmii altindaki nes-
nelerin aslinda tam da bu mekanizmalarca iiretildiklerini (6znenin iktidar
tarafindan sonradan baski altina alinan verli bir gey olmayip, ashinda tam
da bu baskinin sonucunda viicuda geldigini) israrla vurgular:
Burada bize tasvir edilen, bizden kendisini 6zgiirlegtirmemizin beklendigi bu in-
san, kendi i¢inde zaten kendisinden ¢ok daha derin ve incelikli bir dznelestirici-
tabiyetin [assujetissement] tiriiniidiir. Iktidarn viicudu iizerinde hiinerle uygulads-
&1 hakimiyetin bir par¢as: olan, bu hakimiyeti var kilan bir ‘rub’ vardir i¢inde. Ruh,
siyasal bir dzerkligin iiriinii ve dletidir — ruh viicudun hapishanesidir?

Bununla beraber Foucault, sanki i¢ten ice iktidar kargisinda etkili olabi-
len, ‘oyunun bir parcasi’ olmakla kalmayan ve sonugta zneye, disip-
lin/giinah ¢tkarma mekanizmalarina dayanan iktidar pratikleri kipinin er-
ken Hiristiyanhktan psikanalize dek uzanan muhtelif bicimlerinden ba-
g1msiz bir konum iistlenme imkam sunan bir direnigi temellendirmek icin,
direnigten iktidara kirilmaksizin uzanan bu mutlak devamhlik diigiincesi-
nin yeterli olamadigim teslim eder gibidir. Foucault aradig1 tiirden bir is-
tisnai durumu Antikite’de buldugunu diigiiniir: ‘hazlarm kullammi’ ve
‘Benlik kaygist’ gibi Antik kavramlar heniiz herhangi bir evrensel Yasa
gondermesi icermezler. Ne var ki, Foucault’nun son iki kitabinda karsi-
miza cikan Antikite imgesi stricto sensu fantazmiktir — en asetik versiyo-
nunda dahi hazlara dair bir Yasa/Yasak géndermesine ihtiyag duymayan,
gayet Ozgiil bir disiplin fantezisidir onunki. Foucault bu noktada, disipli-
nin kiginin kendisi tarafindan iiretilen bir sey oldugu (insam suclu hisset-
meye zorlayan evrensel ahlaki diizenin dayattig: bir prosediir olmadig1)
mitik bir ‘Diistis 6ncesi’ durum anlatisina avdet etmigtir. Bu fantazmik
Ote’de yine aslinda daha sonrakilerden farkli olmayan disiplin mekaniz-
malanyla karsilagilir — ancak bunlar, bir anlamda, bastinimamis Giiney
Pasifik cinselligine dair o bildik Malinowski-Mead mitini hatirlatan, da-
ha farkl: bir kiptedirler. Bu minvalde, Foucault’nun Hiristiyanlik-6ncesi
metinleri 6nceleri kullandig1 genel okuma pratiginden tamamen farkl: bir

2 Michel Foucault, Discipline and Punish, New York: Vintage 1979, s. 30. Burada Fo-
ucault, Althusser’in ¢agrilma kavramim, bireyleri dznelere geviren siire¢ olarak ayrim-
samarmizi saglar. Althusser’deki konumlan belirsiz kalan bu gizemli bireyler, disiplin-
lestirici mikro-pratiklerin nesneleri ve iiriinleridirler: Onlar bu pratiklerin iglemekte ol-
duklari bedensel ‘malzeme’dirler. Bagka bir deyisle, bireyler i¢in bu disiplinlegtirici
mikro pratikler ne ise, dzneler icin de ¢agrilma odur.
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sekilde okumug olmast hi¢ de sagirtic degildir: Ozellikle son iki kitabi, o
bildik akademik ‘diigtince tarihi’ne gayet yakin duran kitaplardur. Bir bag-
ka deyigle, Foucault’nun Hiristiyanhk-oncesi Antikite’deki Benlik’e ilig-
kin betimlemeleri, iktidar ile direnigin cakisti1 o Diisiis-sonras: iktidar
iligkilerine dair sinik betimlemelerini tamamlayan Romantik-nahif bir
eklenti iglevi goriirler?

Foucault Disiplin ve Cezalandirma’da [Discipline and Punish]* ve
Cinselligin Tarihi’nin [The History of Sexuality] I. Cildinde iktidarin
(hem siyaset ve egitim lizerindeki iktidarm, hem de cinsellik tizerindeki

- iktidarin) dogurganlif1 iizerine sonu gelmez cesitlemeler sunar — on do-
kuzuncu yy’da cinselligi kategorize etmek ve disiplin altina almak icin
harcanan tiim o ‘bastirmaci’ ¢abalarmn, hedeflerindeki nesneyi ‘dogal’ cin-
selligi simrlayip engellemekten ziyade tiretip cogalttiklarim (cinselligi in-
sani faaliyetlerin nihai ‘giz’i, referans noktasi olarak olumladiklarin:) tek-
rar tekrar vurgular... Peki acaba Foucault, bu sdyledikleriyle, agkin bir
Kendindelik’i deseleyerek derinlerine inen jestin aslinda tam da o ugucu,
anlagilmaz ve ulagilmaz ‘X’i iirettigine dair o Hegelci tezi olumlamus ol-
maz mi? (Ataerkil s6ylemin s6zde bir tiirlii erisemedigi Digil Cinsellik’in
o gizemli ‘karanlik kita’s1 baglaminda bu noktayi agik¢a gorebiliriz: Bu gi-
zemli Ote, aslinda tam da eril soylemin iiriinii degil midir? Disilligin Gi-
zemi en temel eril fantezi degil midir?)

Disiplin ve kontrol konusunda Foucault’nun sdylemek istedigi sey,
bu tiir dlgiilerle kontrol altina ahnmak ve tabilegtirilmek istenen zaten bu
olgiilerce iiretilmig olugundan ibaret degildir (yasal ve kriminal sinirlar
kendi ihlal bigimlerini beraberlerinde getirirler, vs.): Bunun 6tesinde, bu
tiir disiplinlestirici ol¢iilere direnen, onlarn erigimlerinden kagmaya ca-
balayan 6zne, kalbinin en derinlerinde dahi bu sinirlarla malfildiir, onlarin

3 Dogal olarak yukanda elestiride Disiplin ve Cezalandirma’da ve Cinselligin Tarihi’nin
birinci cildinde kargimiza gelen o ozgiil iktidar ve direnig tasavvurunu kullandik. Bu iki
kitaptaki iktidar tasavvuru erken donem Huristiyanlik’la gekillenmeye baglayan disip-
lin-itiraf-kontrol siireciyle smrlandinimigtir. Ancak Foucault sonraki soylesilerinde
usulca alanim degigtirmis ve bir tiir genel Nietzscheci iktidar ontolojisine girigmistir:
Iktidar her yerdedir, o her geydir; alip verdigimiz nefestir, hayatlanmizi daim kilan o te-
mel malzemedir. Bu genel iktidar ontolojisi, aym zamanda, 6zneyi iktidarm ‘diigiim
noktasi’ olarak goren farkh bir tasavvur da icerir: Bu 6zne artik, baskici iktidardan &z-
giirlestirilmeyi beklerken onun tarafindan kurulmakta olan Benlik degildir.

* Tiirkgesi, H. U. Tannéver, Ayrmt: Yay., 2003.
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elinden ¢ikmustir. Herhalde Foucault i¢in en iyi 6rnek, on dokuzuncu yiiz-
yilda ‘emegin 6zgilitlesmesi’ igin yiiriitiilen is¢i hareketi olurdu: Paul La-
fargue’un yazdi§1 Tembellik Hakki™ [Right to Laziness] gibi erken donem
liberten elestirilerin vurguladigx gibi, 6zgiirlesmeyi isteyen Isci figiirii as-
hinda tam da disipline edici etigin bir iiriiniiydii — yani, Sermaye’nin ta-
hakkiimiinden kurtulmak icin sarf ettigi cabalariyla, kendisini tam da
kendisi i¢in caligan, kendi kendisinin efendisi olan (dolayisiyla da kendi
kendisine direnemeyecegi icin direnme hakkim yitiren) disiplinli ig¢i ola-
rak kurmay1 arzuluyordu. .. Bu diizeyde Tktidar ve Direnis nihai anlamda
6liimciil bir kucaklagmaya kapilip kalmiglardar: Direnis olmaksizin iktidar
da yoktur (Iktidar’m igleyebilmesi icin, ilanihaye elinden kacip giden bir
‘X’e ihtiyaci vardir); Iktidar olmaksizin Direnis de yoktur (tahkim edilen
znenin Tktidar’n pengesine direnebilmesini saglayan geklrdegm ta ken-
disi Iktidar tarafindan kurulmaktadir).

Dolayisiyla Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin I. Cildinde, bireylere
yakalanmug olduklar iktidar mekanizmalarim yeniden artikiile etme, ye-
niden anlamlandumma veya yersizlestirme yollarmm actifim sdylemekten
daba yaniltic1 bir sey olamaz: Onun iddialarmin tiim giicii, iktidar kargits
direniglerin aslinda karg1 ¢ikiyormug gibi goriindiikleri matris tarafindan
iiretilmig olduklarina dair tezinde yatar. Bagka bir deyigle, Foucault’nun
‘biyo-iktidar’ kavramini Snermekteki amac disiplinlestirici iktidar meka-
nizmalarmnin bireyleri nasil da dolaysiz bir gekilde, bedenlerine niifuz ede-
rek, ‘Ozneleg(tir)me’ diizlemini bertaraf ederek kurabildigini gostermek-
tir (bu minvalde, bireylerin kendi ¢cikmazlarim ideolojik olarak nasil 6zne-
lestiriyor olduklarina, kendi varolug sartlartyla nasil iligkiler kurduklarina
dair o bildik sorunsal biitiiniiyle bertaraf edilmis olur). Dolayisiyla onu
Oznelestirme tematigini goz oniine almamakla suglamak bir anlamda ga-
yet anlams1z olacaktir: One siirdiigii iddialarin dayandigz temel nokta, sos-
yal disiplin ve tibiyeti anlayabilmek icin zaten bu tematigin daha en bag-
tan bertaraf edilmig olmas: gerektigidir! Ne var ki Foucault daha sonra
(Cinselligin Tarihi’nin H. Cildiyle baglayarak) iyiden iyiye unutulmug
olan bu 6zneleg(tir)me temasina geri dénmeye mecbur kalir: Bireylerin
icinde bulunduklan sartlari nasil dznelegtirdiklerine, bunlarla nasil iligki-
ler kurduklarina —~ Althusserci terimlerle séyleyecek olursak, onlarm di-

* Tiirkgesi; Tembellik Hakki, Cev.: V. Giinyol, Telos Yay., Ist. 1992.
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siplinlestirici devlet aygitlanna yakalammg bireylerden ote, nasil da ¢ag-
rilmg 6zneler olduklarma dair sorunlar geri doner...

Peki bu minvalden baktigimizda acaba Foucault ile Hegel arasinda na-
s1l bir iligki vardir? Judith Butler’a gore ikisinin arasindaki fark* Hegel’in
disiplinlestirici faaliyetin gogalict bir etkisi oldugunu hesaba katmamig
olmasinda yatar: Hegel’de formatif disiplin, verili bir Kendindelik olarak
Onceden varsayilan, insan dogasmmn igsel bir parcast olarak verili addedi-
len ‘gévdenin’ lizerinde dolaysizca isler ve bu dolaysizhifim da sonradan
tedricen ‘agar’/dolayimlar; Foucault ise disiplin mekanizmalarmn ashin-
da tahkim edip diizenlemeye ¢abaladiklar seyi vahgice ¢ogaltan bir siire-
ci hareketlendiklerini vurgular: Yeni cinsel haz bi¢imlerini yaratan ey
tam da cinselliin *bastirthgt’dir...> Ne var ki, anti-diyalektik diigiiniigiin
zirvesini olugturan Foucault’da, cinsellik ile onu disipline eden kontrol
mekanizmasi arasindaki iligkinin o Hegelci, kendine-génderme-yapan
doniiglit niteligi eksiktir: Bu itiraf¢i ruhu-degeleme edimlerinin ortaya ye-
ni cinsellik bicimleri ¢ikarmalarmn Stesinde, itirafer edimlerin kendileri
de cinsellegsmis olurlar — kendine dzgii bir tatmin olma gekli yaranrlar:
‘Bastirmacy/baskici yasa bastirmakta oldugu libidonun diginda kalabilen
bir sey degildir — tersine, yasa sadece bastirma edum libidinal bir faaliye-
te doniigtiigii Slgiide bastirabilir.’s

Ormnegin, nefret igerikli sdzlerin ve cinsel tacizin o siyaseten-dogru
sorgulanigma bakalim: Bu ¢abanin i¢ine digtiigii tuzak, yalnizca bize ye-
ni agagilama/taciz bigimlerini ve diizeylerini ogretiyor olmas1 (‘sigko’,
‘aptal’, ‘dar-goriiglii’ gibi hakaretlerin ‘kilo problemi’, vs. gibileriyle de-
gistirilecegini gostermesi) degildir; asil sorun bu tiirden sansiirlerin sey-
tanf bir diyalektik doniig sayesinde savagmaya ¢abaladiklar geyin parca-
lan olarak iglemeye baglamalanidir — bir kigiyi ‘aptal’ yerine ‘zeké oziir-
lii’ olarak adlandirdiginmzda araya her zaman ironik bir mesafenin sizabi-
lecegi ve fazladan kiiciik diisliriicii bir saldirganlik yaratabilecegi acik de-

4 Judith Butler, Psychic Life of Power, Stanford: CA: Stanford University Press 1997, s.
43.

3 Disiplin mekanizmalarmca uretﬂmlg olan viicuttaki bu fazlalik tam da o Lacanci plus-
de-jouir degil midir? Hegel’in bu fazlah§ goz 6niine almiyor olugu, bu halde, Lacan’in
kendisince de vurgulanmus olan bir olguya, yani Hegel’in, kéleyi hizmetkarhk konu-
munda tutan o arti-keyif’i 1skalammg oldujuna isaret etmez mi? -

S Butler, Psychic Life df Power, s. 49.
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il midir — bu hamice nazik tavir, incinmeye bir de hakaret eklemez mi?
(Nezakete biirtinmiis bir saldirganhin dolaysizca tahkir eden sézlerden
¢ok daha ac1 verici oldugu, zira saldirganca igerik ile nazik yiizeysel bi-
¢im arasindaki kargith@gin siddeti katladigh bilinen bir gergek. ..) Ezciimle,
cinselligi disiplin altina alan ve diizenleyen sdylemlere dair agiklamala-
rinda Foucault’nun goz Oniine almadifi unsur, iktidar mekanizmasmn
erotize edildigi, yani ‘bastirmaya’ ¢cabaladif1 seye bulagtifs siirectir. Aslin-
da ayartrya direnebilmek igin muhtelif ayart: bicimlerini listeleyip kate-
gorilestiren asetik Hiristiyan 6znenin tam da hedef aldif1 nesneyi ¢ogaltip
iiretmekte oldugunu séylemek burada kafi degildir; asil nokta, ayartiya
direnebilmek icin kendini kirbaglayan asetifin viicudunda yaralar acar-
ken bundan nasil cinsel bir haz alabildigini kavramsallagtirabilmektir.
Buradaki paradoks, disiplinlestirici iktidar mekanizmalarina direnigi
ontolojik olarak temellendirebilecegimiz pozitif bir Govde’nin meveut
olmayismin ashinda tam da etkili bir direnigi miimkiin kilan sey olugudur.
- Foucault’ya ve genelde de ‘post-yapisalcilar’a yoneltilen o bildik Haber-
masg1 argiiman, olumsal tarihsel baglamdan bagimsiz herhangi bir norma-
tif standardin olabilecegi ihtimalini reddettikleri i¢in mevcut iktidar yapi-
s1 kargisindaki direnisi temellendiremeyecek olmalaridir. Buna karg: 6ne-
rilen Foucaultcu argiimana gore, bu direnig alamin1 nesnelerinde bir fazla
‘olusturabildikleri stirece ‘sert’ disiplin mekanizmalarimn kendileri ag-
maktadir. Her ne kadar simgesel eril diizen karsisindaki kadin direnisi
(Ezeli Digi temasindan giincel kadin yazilarina dek), kendini bir tiir ‘Di-
sil Oz’ géndermesinde temellendirebiliyormus gibi goziikse de, yine de,
disillik bu géndermeyle eril sdylemsel makinenin islemekte oldugu veri-
li bir temel olarak varsayilmg olur - buradaki direnig, simgeseli-oncele-
yen temelin, simgesel iglenigine direniginden ibarettir. Tabii eger digilli-
gi sabitlestirme ve kategorilestirme cabalarinin yeni direnis bigimleri ya-
rattifim koyutlayacak olursak, altta yatan bir temel adina yiiriitiilmekten
c¢ikarak, karsisindaki miitahakkim gii¢ kargisinda bir fazlahk sahibi olan
disil bir direnis i¢in alan agmis oluruz.

Bu bildik cinsellik 6rmegine kapamp kalmamak i¢in somiirgeci tahak-
kiime direnis sayesinde olugan ulusal kimlik rnegini hatirlayabiliriz: S6-
miirgeci tahakkiim oncesinde, kendi kimligini Oteki karsisinda kuvvetle
ortaya koyma ve direnme isteginden yoksun olan kendine-kapanmmg bir
etnik farkindahk vardir; bu farkindalik, sadece ve sadece stmiirgeci tahak-
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kiim kargismda geligen bir tepki haline geldi#i zaman miitahakkime kar-
s1 ulusal kimligi ortaya koyma ve savunma amacim giiden siyasal bir ira-
deye doniigebilir — sémiirgecilik kargiti ulusal kurtulug hareketleri, tam da
kelimenin o dar anlamiyla stricto sensu, somiirgeci tahakkiim tarafindan
yaratilmiglardir; bagka bir deyisle, mitsel gelenege dayanan o pasif etnik
oz-farkindaliktan, kendi ulusal kimligini bir ulus-devlet bigimi altinda or-
taya koymak isteyen o tam anlamiyla modern iradeye gecisi saglayan
sey, tam da bu tahakkiimdiir. Yeni ve bagimsiz bir ulus-devlet kisvesi al-
tinda s6miirgeci devletten siyasal bafimsizhfim kazanma isteginin, s6-
miirgelestirilmig etnik grubun aslinda sémiirgeci tarafin kendi ideolojik
evrenine derin bir sekilde eklemlenmis oldugunu acik¢a gosterdigini sdy-
leyemez miyiz? Iste burada karsimiza ¢ikan tam da dile-getirilen icerik ile
dile-getir(m)enin konumu arasmdaki ¢eligkidir: Dile getirilen icerik, ya-
ni somiirgecilik-kargit1 hareket, kendisini dogal olarak s6miirge-6ncesi
koklere doniis olarak, somiirgeciden kiiltiirel bagimsizligi, vs. ortaya ko-
yus olarak tasavvur eder — ancak bu ortaya koyusun ta kendisi sémiirge-
ciden alinmgtir: Tam da o Batili ulus-devlet siyasal ézerkligidir burada
tistlenilen, pegine diigiilen bicim. Bu minvalde, Hindistan’da bagimsizli-
ga giden yolu agnug olan Kongre Partisi’nin Ingiliz liberallerce tegvik
edilmis olmasinda ve Oxford’da okuyan Hindistanh entelektiiellerce or-
ganize edilmig olmasinda gagilacak hicbir gey olmasa gerek. Aym sey, es-
ki Sovyetler Birligi’ndeki etnik gruplarm ulusal bagimsizlik arayiglarinin
cogullugu baglaminda da sdylenemez mi? Cegenler kendilerini her ne ka-
dar, Rus tahakkiimiine karg: siirdiirdiikleri yiiz-yillik miicadelede temel-
lendirseler de, bu miicadelenin glintimiizdeki bigimi acikca geleneksel
Cecen toplumunun Ruslarca somiirgelestirilisinin modernlestirici etkisi-
nin bir sonucudur.

Butler’a kargi, Hegel’in, miitahakkim iktidarn t3 kendisinin direnis
bicimleri yarattfi o geriye-doniiglii siirecin pekald farkinda oldugunu
soylemek gerekir — Hegel’in varsayimlar1 koyutlama tasavvurunda, yani
koyutlama-dolaylama faaliyetinin basitce varsayilan dolaysiz-dogal bir
Temel gelistirmekten ibaret olmadigi, bu Temel’in kimligini/6zdesligini
derinliklerine dek doniigtiirdiigii diigtincesinde kargimiza gelen sey de as-
linda bu paradoks degil midir? Cegenlerin geri dénmeye ¢abzladiga Ken-
dindelik, daha en bagtan, onlar: kendi etnik koklerinden marum etmis
olan modernlegme siireci tarafindan dolaynnlannn&koyutiannugur.
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Bu argiimantasyon gayet Avrupa-merkezci goriinebilir, veya, s6miir-
gelesmis iilkeleri Avrupali emperyalist yapiy: (tam da buna direnerek) yi-
nelemeye mahk{im ediyormus gibi goziikebilir - ne var ki, bunu tam ter-
sinden de okuyabiliriz: Eer emperyalist Avrupa-merkezcilife direnigi-
mizi eski etnik kimlikler gibi bir cevherde temellendirecek olursak, mo-
dernlesmeye otomatik sekilde direnen bir kurbamn iizerinde emperyalist
prosediirlerin iglemekte oldugu pasif bir nesnenin konumunu tistlenmig
oluruz. Ancak, egier kendi direnigimizi, amansiz emperyalist miidahale-
nin o 6nceki kendine-kapanmig kimlikleri yerinden ediginin yol agtig1 bir
fazlalik olarak tasavvur edersek konumumuz ¢ok daha giiclenir, zira bu
halde direnigimizin emperyalist sistemin i¢sel dinamiklerinde temellen-
mi§ oldugunu, emperyalist sistemin ti kendisinin dogasindaki antago-
nizmler sayesinde kendi yikihgini hazirladigine sOyleyebiliriz. (Buradaki
durum, feminist direnigin nasil temellendirilecegi sorunuyla derin bir ho-
moloji icindedir: Eger kadin ‘erkegin semptomu’ ise, yani ataerkil simge-
sel diizenin icsel antagonizmalarimin agiga ¢iktig bir noktaysa, bu durum
hicbir sekilde feminist direnigin ufkunu daraltmaz, tersine ona sahip ol-
dugundan daha da kuvvetli bir infilak giicii kazandirir)) Veya — daha da
bagka bir gekilde soyleyecek olursak — iktidara direnigin iktidar yapisma
icsel ve ickin oldugu (iktidar yapisimn kendi icsel dinamiklerince tiretil-
mis oldugu) onciiliine bakarak, katiyetle, aslinda her direnigin bilahare
ongoriilecegi, hesaplanacag, ktidar’m kendi kendisiyle oynamakta oldu-
gu o ezeli oyunun bir parcasi olacag: gibi bir sonug ¢ikaramayiz — bura-
daki o ince nokta, bir direnis fazlahg: yaratan, katlayip cogaltan bu etki
sayesinde, verili bir sistemdeki i¢sel antagonizmanin bu sistemin nihaf

olarak yikiligina uzanan bir siireci de pekala harekete gecirebilecegidir.
' Foucault’da eksik olan seyin tam da boylesi bir antagonizma tasav-
* vuru oldugu agikca goziikiiyor olsa gerek: Foucault her direnigin Iktidar
yapismca yaratilmig (‘koyutlanmig’) oldugu gerceginden, direnigin Tkti-
dar’a mutlak ickinliginden yola ¢ikarak direnigin pekald dngoriilmiis ve
bilahare igerilecek bir sey oldugu, sistemi ciddi bir tehlikeye sokamadig

7 Marx da kapitalizm baglammda aym seyi séylemistir: Kapitalizm kendi éncesindeki
kuvvetlerin direnisi yiiziinden degil, kendi i¢sel antagonizmasina hakim olmakta gos-
terecegi acziyet yiiziinden sona erecektir — Marx’mn bu baglamda belirtinis oldugu ize-
re, kapitalizmin smrlars, onun kontroli diginda kalan direnis adaciklan (cinsellik, doga,
eski kiiltiire] gelenekler) tarafindan degil, Sermaye’nin ta kendisi tarafindan ¢izilmigtir.
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sonucunu ¢ikarir gibidir — yani Foucault, sistemin kendi i¢sel tutarsizhgs
yiiziinden kendi fazlaligina hilkkmedememesi, dolayisiyla da sahip oldugu
birligi ve kendini yeniden iiretme yetisini infilak ettirebilecek olan bir gii-
cii harekete gecirmesi ihtimalini meneder. Huldsa Foucault, sebebinin
elinden kagip giden, onun etkisini agan, bylelikle de her ne kadar iktidar
kargisinda geligen bir direnis olarak viicuda gelmis ve dolayisiyla, iktida-
ra mutlak bir sekilde i¢sel olsa da onun 6niine gegebilen ve onu infilak
etmeye siiriikleyebilen bir sonucun varolabilecegi ihtimalini gbz oniine
almaz. (Bu minvalde belirtilmesi gereken felsefi nokta, burada anilan ge-
yin ashinda tam da o diyalektik-materyalist ‘sonug¢’ tasavvurunun temel
unsuru oldugudur: sonug kendi sebebini agabilir; ontolojik anlamda sebe-
binde daha ‘listiin’ olabilir.) Bu anlamda, kendi ihlilini dahi en bagmndan
beri biinyesinde barmdirmakta olan o her seye hikim iktidar yapisina da-
ir o Foucaultcu tasavvuru tersine cevirebiliriz: Ya iktidar mekanizmasi
kendisini dahi kontrol edemiyorsa ve de tam kalbinde yatan miistehcen
bir fazlalifa muhtagsa? Bagka bir deyisle, iktidarin hitkmiinden kacip gi-
den gey, miitemadiyen tahakkiim etmeye cabaladig digsal bir Kendinde-
lik degil, kendi isleyisini miimkiin kilan miistehcen bir eklentidir®

Bu sebeple de Foucault, bu noktada uygun diigen 6zne tasavvurundan
yoksundur: Ozne, tanirm gerei, kendi ardinda yatan sebepler kargisinda
fazlaliklidir, ve bu haliyle de, cinselligin bastirtliginin bastirmaci lgiilerin
ta kendilerinin cinsellestikleri bir siirece déniigmesiyle viicuda gelir. Fo-
ucault’nun teorik yapitindaki yetersizlik Deliligin Tarihi’nde bile iki kar-
sit yaklasim arasinda gidip gelmis olugunda goriilebilir: Bir yanda, deli-
ligin Syle basitce kendi iginde dolaysizca varolan ve sadece sonradan
sOylemlerin nesnesi olabilen bir fenomen olmadiy, tersine asil kendisinin
kendisi hakkindaki (tibbi, yasal, biyolojik...) sdylemlerin olugturdugu bir
gogullugun {iriinii oldugu diigiincesi, 6biir yanda da, ilkinin tam tersine,
deliligi bu séylemlerin niifuzundan ‘kurtarmak’ ve ‘deliligin konugmas-
na izin vermek’ gerektigi diigiincesi.?

8 jktidar’mn bu miistehcen eklentisi hakkinda bkz. Slavoj Zitek, The Plague of Fantasi-
es, 1. ve 2. Boltimler.

9 Aynt gidis gelisi, Foucault’nun bir siyasal ugtan biiriine atlayabiliyor olusunda da, 6r-
negin Iran Devrimi’ne hayranlik duyusundan San Fransisco gey topluluguna katiima-
ya gegebilisinde de agik¢a gormilyor muyuz?
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Ideolojik Cagrilma

Judith Butler’m ¢aligmas: bu noktada ozellikle dikkat cekicidir; Butler,
performatif disiplinlestirici pratikler sayesinde gerceklegen bir znel-ta-
biyet olarak 6znelesmeye dair o Foucaultcu anlatiy: baslangig noktasi ola-
rak alirken, Foucault'nun yapitindaki o yukarida andigimiz aksakliklar
gormekten de geri kalmaz, bu yapiy:, Hegel’den psikanaliz’e ve de Alt-
husser’in 6znellik icin kurucu bir iglevi olan ideolojik ¢agrilma diigiince-
sine kadar bagka bircok teorik kuram ve yapilara géndermelerle tamam- -
lamaya cabalar, ancak bu géndermeleri ‘yaratici sentez’ olarak anilan o
eklektik canavarliktan katiyen uzak duran bir metotla birlegtirir.

Butler, Hegel’in efendi ile kole diyalektigine dair 6nerdigi okumada,
ikisi arasinda sakl olan sézlesmeye odaklanr: ‘koleye verilen emrin for-
miilii sudur: Gvdem ol, ancak oldugun viicudun benim gévdem oldugu-
nu bilmeme izin verme.’!° Bu anlamda, efendiyi kuran inkér ¢ift katlidar:
{Ikin, efendi kendi viicudunu inkér eder, kendisini govdesiz bir arzu ola-
rak konumlandirir ve koleyi kendi govdesi olarak hareket etmek zorunda
birakr; ikinci olarak da, kéle, efendisinin bedeni olarak hareket ettigi ger-
¢egini inkar etmeli ve sanki efendi icin sarfettifi maddi emek kendisine
dayatilmig degil de kendi ozerk faaliyetiymis gibi, 6zerk bir fail olarak
hareket etmelidir..."! Bu cifte (dolayistyla da kendi varhgm silip gecen)
inkdrin yapisi, aym zamanda erkek ile kadin arasindaki iligkinin ataerkil
matrisini de dillendirir: Ik harekette, kadin erkegin basit bir izdiisiimi,
yansimasl, tézden yoksun bir golgesi olarak koyutlamir — tiimiiyle kurul-
mus, kendine tamarmmyla zdes bir 5znellige has ahlaki endam: histerikge
taklide cabalar, ancak bunda da her zaman bagansiz olur. Ancak bu basit
yansima statiistiniin bir gekilde yadsmmas: ve kadma sahte bir 6zerklik
saglanmasi gereklidir — 6yle ki, aslinda ataerkil mantik dahilinde hareket
ediyor olsa da bir sekilde kendi 6zerk mantifim izliyormug gibi goziike-
cektir (kadinlar ‘dogalari geregi’ bag egerler, sefkétlidirler, fedakérdir-
lar...). Burada gzden kagirilmamas: gereken paradoks, kélenin (hizmeti-

10 Butler, Psychic Life of Power,s. 47.

. 1 Burada kargimiza gelen gey, Marx’m meta fetisizmi temasinda gordiigtimiiz o ¢ifte in-
kénn bir benzeri degil midir? {lkin, meta kendi bedeninin 6zerkliginden mahrum edilir
ve sosyal i igkileri viicuda getiren bir araciya doniistiiriiliir; sonra da, sanki bu metanin
kendi icinde bir deferi varmug veya para kendi icinde evrensel bir egdegermis gibi, bu
iligkiler ag: metaya kendisine has dolaysiz maddi bir 6zelligi olarak yansitilir.
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¢inin) hizmet eder bir duruma diistiikce, kendi konumunu daha da fazla
o6zerk bir failin konumu olarak (yanhs) aigiliyor oldugudur; aym sey ka-
din icin de gegerlidir — kadinin bagimlih@inin aldigi en nihai bigim, bag egi-
ci ve miigfik bir digil tavirla hareket ettigi zamanlarda kendisini 6zerk bir
fail olarak (yanls) algilayigidir. Bu yiizden, ashinda kadim, erkegin ‘semp-
tomu’ (eril fantezinin viicuda gelisi, gercek eril 6znelligin histerik bir tak-
lidi) oldugu gerekgesiyle ontolojik anlamda ikincillestiren o Weininger-
vari tavri alenen kabullenmek ve tiimiiyle benimsemek, kadina dolaysiz-
ca sahte bir 6zerklik atfetmekten ¢ok daha tahripkdr olacaktir — belki de
en mutlak feministce tavir sunu agikca sdylemektir: ‘ben kendi igimde
varolan bir sey degilim, ben Oteki’nin viicuda gelmis fantezisiyim’.
Aym sey Ozne ile kargisindaki Kurum’un iligkileri icin de gecerlidir:
biirokratik/simgesel Kurum 6zneyi bir lokmada ¢ignedigi bir sey haline
getirmekle kalmaz, 6znenin icinde bulundugu bu konumu inkér etmesini
6zerk bir failmig gibi hareket etmesini ister — 6zne, insani bir dokunusu
ve kisiligi olan, yiizsiiz bir biirokrattan ibaret olmayan bir kisi olmalidir.
Burada dile getirilen tek nokta, bdylesi bir 6zerklegtirmenin ikili bir in-
kér icerdigi icin iki kere sahte oldugu degil, Kurum’dan 6nce (en nihai
kurum olan dilden 6nce) 6zne diye bir geyin olmadigidir: Oznellik, Ger-
¢ek’in yagam-toziiniin Kurum’a tabiyetinde agilan bogluktur. Eger 6zne-
nin ¢agrilmadan 6nce de orada oldugu algisi — muhtemelen Althusser’in
de soyleyecegi iizere — aslmda tam da cagrilmamn bagarisimn bir sonucu
ise, cagrilmanin/6znelesme Sncesinde bir 6znenin varoldugunu savunan
o Lacanci tavir da bu minvalde Althusser’in biraktirmaya galistigs o ide-
olojik yanilgiy1 yinelemekte degil midir? Veyahut — aynt iddianin daha da
bagka bir elestirel boyutunu ele alacak olursak — ideolojik dzdeglesme
stireci tam da ben kendimi bir tiir ideolojik biiyiik Oteki’nin elindeki bir
alete veya kuklaya indirgenemeyen ‘eksiksiz bir insan{ kigilik’ olarak al-
gladigimda baganit oluyorsa, ¢agriimamn bagarisizifa mahkim oldugu
tezinin kendisi bu anlamda ¢agrilmamn en nihai bagarisi degil midir?
Cagrilma tam da ben kendimi ‘yalmzca sundan ibaret degil’ diye gérdii-
Siim ve ‘diZer bircok gey icinde aym zamanda gu da olan karmagik bir ki-
§i’ olarak algiladigim zaman bagarili olur — ezciimle, simgesel Szdesles-
me karsisindaki imgesel mesafe, cagrnlmanin bagarisina isaret eder.
Lacan’a goreyse, simgesel 6zdeslesmenin elinden kagip giden o 6z-
nel boyut, kendi simgesel kimligim kargisinda yamlgih bir mesafe takina-
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bilmemi saglayan o imgesel deneyimler zenginligi/ag: degildir: Lacan’in
‘cizili/yasaklr’ 6znesi (S), bir tiir psikolojik-varolugsal ‘bogluk deneyimi’
igeriyor oldugu igin ‘bog’ degildir — evet, bu dzne ‘bogtur’, ciinkii yagan-
nug deneyime (vécu) 6zgii alanin elinden kagip giden 6z-iligkisel negatif
bir boyutu vardur. Evlenecegi prensesi, sahip oldugu unvana m yoksa ol-
dugu kisiye mi 81k oldugunu anlama amaciyla bagtan ¢ikarmak igin geng
bir seyis kiligma giren prensin hikdyesi-bu baglamda hi¢ de uygun diis-
meyen bir hikiyedir: S olarak Lacanci 6zne, ne kendi simgesel kimligi-
mi olugturan o unvan, ne de beni Oteki’nin arzusuna layik kilan simgesel
kimliklerimin Stesinde ‘igimdeki bir gey’, o fantazmik nesnedir.

Yakin zamanlarda bir Sloven tiyatrosunda pek komik bir sey oldu:
Fazla egitimli olmayan sonradan gérme bir zengin, oyunun bagini kagirdi
ve baslangictan yarim saat sonra yerine oturmak igin seyircilerin arasmda
ilerlemeye baglad:, tamamen tesadiif eseri o dnda sahnede olan aktor gu
ciimleyi sOyliiyordu: ‘Sessizligimi bozan kim?’ — zaten tiyatroda kendisi-
ni hig rahat hissetmeyen zavalh sonradan gérme zenginimiz de kendisini
bu ifadenin muhatabi olarak gordii (yani, bu ifadeyi, 6n siralarda sebep ol-
dugu kargaga yiiziinden sinirlenen aktériin kendisine yonelttigini sandi)
ve herkesin duyacag: bir gekilde bagirarak su cevabi verdi: ‘Benim adim
X, tizgiiniim ge¢ kaldim, ancak yolda tiyatroya gelirken arabam bozul-
du!” Bu giiliing ve talihsiz olaydan ¢ikartlacak teorik nokta ise, ¢agrilma
denen seyin kendisini de benzeri bir ‘yanhig-anlama’nin tammliyor oldu-
gudur: Kendimizi Oteki’nin ¢agnsi biinyesinde tamdigimuz her anda boy-
lesi ufak bir yanlig-anlama igler; kendimizi ¢agn icinde tantyigimz her za-
man bir yanlg-tanimadir, ashinda bizim olmayan bir muhataplik konumu-
nu kabaca iistlenerek giiliinglegiriz...

Ama bu ugurum aynr zamanda simgesel kurumun “biiylik Oteki’sinin
tarafindaki bir fazlalia da igaret etmez mi? Giiniimiizde, hem de her za-
mandan fazla, hepimizin farkinda dahi olmadan ¢agrilmig bireyler oldu-
gumuz vaki degil midir? Kimligimiz, biiyiik Oteki icin, bizim varliklann-
dan dahi haberdar olmadifumz dijital (t1bbf, adli, egitimsel) enformasyon
dosyalarinca kurulmugtur, boylelikle ¢agrilma, s6z konusu éznenin gos-
terecegi herhangi bir tanima jesti olmaksizin igler (sosyal uzamdaki konu-
mumuzu ve faaliyetimizi belirler). Bu ise Althusser’in ¢agrilma tasavvu-
ruyla g6z oniine almig oldugu sorundan farklidir; onun sorunu dgznelesme-
dir: Ozneler kendi konumlarmi nasil dznelestirirler, kendilerini nasil birer
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Ozne olarak deneyimlerler? Eger gizli bir devlet dosyasimna farkinda ol-
maksizin iglenmigsem, bu pek de benim 6znelligimi ilgilendiren bir sey
degildir. Bundan ¢ok daha ilginci ise, bunun tam da tersi olan durumdur:
Ozne kendisini ‘varolmayan’ bir biiyiik Oteki’nin ¢agns biinyesinde de
tantyabilir — 6rnegin Tanrmin Cagrisi’'nda: Althusser’in sdylemek istedigi
sey, kendimi Oteki’nin ¢agnsmda tantyigimin, biiyiik Oteki’yi kurdugu
(veya ‘koyutladiga’) i¢in, performatif oldufudur — Tann, yalmzca inanan-
larm onun ¢agnsi duyuyor ve ona uy(m)uyormus gibi gordiikleri siire-
ce ‘vardar’; Stalinist siyasetgi, iktidarim yalnizca kendisini Tarih’in biiyiik
Oteki’sinin cagrisinda, onun Ilerleyisi’ne katkida bulunuyormus gibi tam-
dig siirece uygulayabilir; ‘halka hizmet eden’ demokratik bir siyasetgi,
adim andig1 siirece kendi faaliyetlerini megrulagtiracak olan o faili
(Halk’1) kurmaktadar.

Eger giiniimiizde iktidar yapisin biiyiik Oteki’si? nezdinde temelde
kim oldugumuzu — kendi simgesel kimligimizin nasil kuruldugunu — be-
lirleyen detayh bilgi bankalar siberuzayda déniip dolamyorlarsa ve bu
anlamda da farkimda dahi olmadan kurumlarn ‘cagrilarina yakalanmg’
bir haldeysek bile, sunda 1srarc1 olmaliyiz: Bu ‘nesnel cagir(il)ma’ sadece
ve sadece simgesel kimligimin ‘bityiik Oteki’ nezdinde ne oldugunu belir-
leyen bilgi bankalarinin benden habersiz diginda dolasimda olduklarimn
Jarkindaysam benim Oznelligimi etkileyebilir. ‘Hakikat(in) orada bir yer-
de’ olduguna, yani her ne kadar ‘kati ve diizgiin’ olmasalar da sosyo-sim- -
gesel konumumu pekala belirlemekte olan kimi dosyalarin benden haber-
siz dolagimda olduguna dair farkindahigim, iste tam da giiniimiiz &znesi-
nin karakteristik bir 6zelligi olan o 6zgiil proto-paranoyak 6znelesme
modunu miimkiin kilan seydir: Beni, ‘kaderimin genisce ¢izilmis’ oldu-
#u bilgi bankalarina igsel ve bagli bir 6zne olarak kurar.

* Direnisten Edime ‘
Butler’in teorik ¢abasimn siyasal odak noktasi, ashinda o standart ‘solcu’
sorunsaldan farkh degildir: Oznenin varolacagi uzamu onceden belirle-

mekte olan mevcut sosyo-simgesel aga (Lacanct ‘biiyiik Oteki’ye) fiilen
direnmekle kalmamak, bu agin temellerini sarsmak veya onu doniistiir-

12 Bu noktaya daha 6nce de deginilmistir, bkz. Mark Poster, The Second Media Age,
Cambridge Polity Press 1995.
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mek nasil miimkiin olabilir?> Butler bu direnis alantmn dyle basit ve do-
laysiz bir gekilde Bilingdisi ile dzdeglestirilemeyeceginin pekala farkin-
dadur: Zira mevcut iktidar diizeni, diger her seyin yamnda, baz1 bilingdist
‘tutkulu baglibklara’ dayanmakta, iglevlerini yerine getirebilmeleri igin
kamusal diizlemde kendilerinden bihaber olunmas: gereken baghliklaria -
desteklenmektedir:

Eger bilingdis: verili bir normatif emrin hiikmiinden kacip gidiyorsa, acaba bagka
ne tiir bir emrin hiikmii altinda olabilir? Peki bilingdiginin kiiltiirel gésterenleri tii-
miiyle kapsayan iktidar iligkilerince 6znenin diline kiyasla daha az yapilandirdmmg
oldugunu bize diigiindiirten nedir ki? Peki eZer bu bilingdigi diizlemde bizi 6znel-
tabiyete ybnelten bagka bir baghlik tiiriine rastlayacak olursak acaba bundan ne tiir
bir direnis gikarabiliriz?'4

Iktidan daim kalan bu tiir bilingdis1 ‘tutkulu baghliklar’m en ¢arpici 6rne-
gi, diizenleyici iktidar mekanizmalarinin ve usullerinin diigtiniimsel-d6-
niigsel (‘reflexive’) bir sekilde erotize edilisidir: Kigiyi giinaha gagiran
ayartiy1 etkisiz kilmasi beklenen ritiielin ifas1, saplantili bir ritiiellestirme
sonucunda yavag yavas libidinal tatminin kaynagma doniigiir. Dolayisty-
la sosyal normlarin psigik yasaklar sayesinde icsellestirildifine dair o kla-
sik tasavvurun aciklamadan biraktigi sey, iste tam da diizenleyici iktidar
ile cinsellik arasindaki iligkinin bu ‘diigiinimsel-doniigsel’ niteligi, baski-
ci-diizenleyici usullerin libidinal diizlemde degerlendirilerek bu yénde
yeniden iglevsellestirilisi — ezciimle, o “mazosistce’ diisiiniimsel doniig-
tlir. Bilingdis1’ny direnis alam olarak belirlemek istedigimizde kargimiza
dikilen bir diger sorun da sudur: Iktidar mekanizmalarimn sorunsuzca is-
lemelerini ilanihaye engelleyecek olan direnis alaninin gercekten de Bi-
lingdig1 oldugunu kabul etsek bile, yani ¢agir(il)manin — 6znenin kendi
benligini kendisine atfedilmis olan konumda tantyisinmn ~ her zaman ek-
sik ve bagarisiz olacagmm itiraf etsek bile sorun sudur: ‘acaba boylesi bir
direnis 6zne olugturan siirecin baskin emirlerini/cagirmalarmm degistir-
mek veya genigletmek icin herhangi bir sey yapabilir mi?’!> Huldsa ‘bu
direnis, disiplin mekanizmalariyla 6zne iiretmeyi amagclayan her bir caba-

13 figingtir, Butler ‘6zne’yi bu uzam igerisindeki simgesel konumuyla 6zdeglegtirirken,
“psike’ terimini bireyin simgesel uzama eklemlenmeye direnen pargasini da igeren o ge-
nig birlik igin kullamr.

14 Butler, Psychic Life of Power, s. 47.

5 Age.
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nin eksik kalmaya mahkm oldugunu acikca ortaya koyar, ne var ki, bu
direnis iiretici iktidarin baskin terimlerini yeniden artikiile etmekten 4ciz-
dir.16

Butler’in Lacan elegtirisinin temel noktast igte budur: Ona gére Lacan
direnisi simgesel yapimn imgesel yanhg-tanimsina indirger; bu tiir bir di-
renis ise, her ne kadar simgeselin tiimiiyle gerceklesmesini engellese de,
en nihayetinde ona bagimiidir ve onu sadece kendisiyle kargithgr bagla-
minda ortaya koyabilir, onun terimleri yeniden artikiile etmekten 4cizdir:
‘O halde bir Lacanc1 i¢in imgesel, kimligin s6ylemsel — yani simgesel —
kurulusundaki imkansizhigy gdsterir.’'” Aym sekilde Butler, Lacanc1 Bi-
lingdis1’min kendisini de imgesel olarak niteler; onu ‘cinsiyeti belirlenmis
olan kimligi sorunsuz ve eksiksiz bir gekilde kurmaya ¢alisan simgeselin
bu yondeki tiim ¢abalarim bozguna ugratan ve kendisini (imgeselin dilde-
. ki igleyis kipini) tammlayan siircme ve bogluklarda gosteren bir bilingd1-
s1” olarak goriir.'® Tabii bu arkaplam g6z 6niine alacak olursak, Lacan’da-
ki ‘psigik direnigin, kendi ardinda igleyen bir yasay:1 (simgesel bigimi)
varsaydigini, dolayistyla da statiikoyu daim kildigmi, dahasi, boylesi bir
bakisla bakildigimda direnigin sonsuza dek bozguna mahk@m olan bir sey
olacagim sdylemek pekala miimkiin olacaktir’ 1°

Burada isaret etmemiz gereken ilk nokta, Butler’n ‘direnis’ teriminin
iki kargit anlamum birbirlerine karigtumug gibi gériinmesidir: Bunlardan il-
ki bize s6z konusu terimin sosyo-elestirel kullantmini aktarirken (iktidara
direnis, vs.) digeri de psikanalizde uygulanan klinik kullammum aktarir
(kendi semptomlarimn, riiyalarimin anlaminin bilingdist hakikatini kabul-
lenmeye direnen hastanin durumu). Direnisi nihai kertede ‘imgesel’ ola-
rak niteleyen Lacan’in aklinda olan sey, bizi belirlemekte olan simgesel
agm yanhs-tanmmgidir. Ote yandan Lacan’a gore baskin simgesel Diizen’in

16 Age.,s.89.

17 Age.,s.96-7.

18 A ge.,s.97. Butler burada Lacan ile bariz bir geliski igerisindedir: Lacan’a gore Bi-
lingdigt *Oteki’nin séylemidir’, yani simgeseldir, imgesel degildir — Lacan’in bilinen en
meghur ifadesi ‘Bilingdig1 bir dil gibi yapilanimgtir’ degil midir? ‘Kaymalar ve stirgme-
ler’ Lacan icin kesinlikle simgeseldirler, gosterge agimn (yanli) igleyisini ilgilendirir-
ler. Dolayisiyla durum ashnda Butler’in iddiasmin tam tersidir: Simgesel Yasa kargisin-
daki imgesel direnig Bilingdig: degildir; simgesel Yasa’mn imgesel yanlig-tammginin ve
ona direnigin miisebbib faili aslinda bilincin, bilingli egonun ti kendisidir!

19 Age.,s.98.
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radikal bir sekilde yeniden artikiile edilisi tamamen miimkiindiir, dahas1
bu ashnda tam da point de capiton (dikimdeki ‘kapitone noktas1’ veya
Ana-Gosteren) kavraminin baglandigr noktadir: Ortaya yeni bir point de
capiton ¢iktif1 zaman sosyo-simgesel alan yersizlestirilmis olmakla kal-
maz, zira bu alanin yapilandinic: ilkesi de degistirilmis olur. Bu noktada,
Butler’in gelistirdigi Lacan ve Foucault karsith8im bag-agagi ¢evirmek
gerekir: Butler’a gore, Lacan direhigi o imgesel bozguna-ugratisa indir-
ger; coklu-pratiklerin heterojen alam olarak gordiigii s6yleme dair cogul-
cu bir tasavvur 6neren Foucault ise Lacan’dan ¢ok daha kesif bir tahriba-
t1 ve yeniden-artikiilasyonu miimkiin kilar... Halbuki, direnisin Iktidar’a
ickin oldugunda 1srar eden Foucault’nun ti kendisidir; Lacan ise simge-
sel alanm gercek bir edim ile, bir tiir ‘simgesel 6liim’den gegigle radikal
bir sekilde bagtan asaf: yeniden artikiile edilmesi ihtimalini acik birakir.
Hulasa, simgeselin edimdeki Gergek’in miidahalesiyle fiilen yeniden ar-
tiktile ediligini (simgesel statiikoyu yeniden benimseten ve hattd bu sta-
tiikonun igleyisinin pozitif bir 6n-sart: olarak isleyen o sahte ihlalden)
imgesel direnigten ayirmamizi saglayan asil Lacan’dur.

Yalmzca Lacan’m point de capiton ve ‘gercek olarak edim’ kavram-
larim g6z 6niine aldigimiz bir diizlemde Butler ile anlamh bir diyaloga gi-
rebiliriz. Butler’m (ve dahi Lacan’m) sosyal varolug matrisi bir tiir zorun-
Iu secim ile maluldiir: (sosyo-simgesel uzamda) varolabilmek icin o en
temel yabancilagmay1, yani kiginin kendi varolusunun ‘biiyiik Oteki’ ta-
rafindan, sosyo-simgesel uzamin baskin yapis: tarafindan tammlianmg ol-
dugunu kabullenmesi gerekir. Ancak, Butler’'m da aceleyle ekledigi tize-
re, bu bizi kesinlikle, simgesel Diizen’i yalnizca psikotik diglanmadan
olusan bir bedel 6dendiginde ihlal edilebilen verili bir sey olarak goren o
Lacanci goriigle smirlandumamalidir. Béylelikle, bir yamimizda simgesel
Norm’a imgesel direnig, 6biir yanimzda ise psikotik ¢okiintii ile bagbaga
kaliniz — geriye kalan yegéne ‘gercekei’ secenek ise, simgesel Diizen igin-
de yabancilasmanin tiimiiyle kabulleniligidir (k1 Butler’a gore psikanali-
tik tedavinin nihai amaci da budur).

Simgeselin bu Lacanci sabitlenigine karg1 Butler, o Hegelci varsa-
yis/koyutlayis diyalektigini 6ne siirer: Simgesel Diizen’in daha en bagtan
Oznenin sosyal varolugunun yegéne gevresi olarak varsayiliginin 6tesinde,
ashnda bu Diizen’in kendisi de, yalnizca 6zne kendisini onun biinyesinde
tamdifi ve kendisine atfedilen konumu yinelenen performatif jestlerle
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tekrar tekrar benimsemesi, {istlenmesi sayesinde varolur, yeniden tiretilir.
Tabii bu da, sosyo-simgesel varolugumuzun simgesel ¢izgilerini, onlar -
daim kilan performatif edimlerin parodilestirilerek yersizlestirilmesi ara-
cihiZiyla doniistirme ihtimalini agar. Butler’in Kant-kargithmn itici gicii
de burada yatar: Butler, Lacanci simgeseli, varolusumuzun koordinatlari-
- m sabitlegtiren, varsayilms sartlarin geriye-doniigiimlii bir yersizlegtirimi
i¢in higbir alan birakmayan yeni bir agkin ¢erceve versiyonu olarak goriir
ve a priori bir gekilde reddeder. Dolayisiyla Butler’m anahtar nitelikteki
bir pasajda yonelttigi soruyu diisiindiigiimiizde —
Acaba 6znenin kendi siiregiden ‘sosyal varolugundan’ bagka bir geyi arzulamasi
ne anlama gelir? Eger boylesi bir varolus bir tiir 6liim nmdan gegmeksizin feshe-
dilemiyorsa, acaba sosyal iktidarin hayatin ikAmesini miimkiin kilan sartlarm {ize-
rindeki etkisini agiga vurmak veya doniigtiirmek icin, varolugun kendisi riske ati-
labilir, aranircasma 6liimiin pegine disiilebilir mi? Ozne, kendisini firetmig olan
normlan bir sekilde yinelemeye zorlamr, ancak bu yineleme aym zamanda bir tiir
risk alam acar, zira 8zne normu olmasi gerektigi konuma ‘dogru sekilde” getire-
mezse daha bagka bir zorunluluga tabi olur, mevcut ve baskin varolug sartlarumn
tehdit altinda oldugu hissine kapilir. Yine de, hayati — mevcut organizasyonuyla —
riske atabilen bylesi bir yinelemenin yoklugunda, mevcut organizasyonun olum-
sal nitelifini tahayyiil etmemiz ve hayat sartlarim belirleyen cizgileri yeniden dii-
zenlememiz nasil miimkiin olabilir ki??°

— verilecek Lacanct cevap gayet agiktir: ‘siiregiden “sosyal varolustan”
bagka bir seyi arzulamak’ ve dolayisiyla da ‘bir tiir 6liim dmindan gec-
mek’, insam ‘aranircasma Sliimiin pesine diigiiren’ bir jestin riskini yiik-
lenmek — ashinda tiim bunlar, Freud’daki 6liim diirtiisiinii performatif gii-
cii onceden koyutlanmg simgesel kurallara ve/veya normlara dayanan bir
tiir ‘soz edimine’ indirgenemeyen etik edimin temel bigimi olarak yeni-
den kavramsallagtiran Lacan’m temel izlegini gosterirler.

Peki bu tam da Lacan’m Antigone okumasinda karsumza gelen o te-
mel unsur degil midir: Sehir’in hiikiimdarda (Creon’da) viicut bulan sos-
yo-simgesel iktidarm: hice sayan Antigone, nihayetinde, kendi sosyal va-
rolusunu tamamuyla riske atomg, boylelikle de “bir tiir $liim dnindan gec-
mistir’ (yani simgesel bir 6liime, sosyo-simgesel alandan kati bir diglani-
sa maruz kalir). Lacan’a gore, 6znenin kimligini garantileyen sosyo-sim-
gesel agi catladigi, ‘biiyiik Oteki’nin askiya alindigi’ boylesi bir 4n ol-

0 Age.,s.28-9.
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maksizin, etik edim s6z konusu dahi olamaz; Otantik bir edim, yalmzca
dzne ‘biiyiik Oteki’ tarafindan kapsanamayan bir jestin riskini yiiklendi-
ginde gerceklesebilir. Lacan bu ‘iki 6liim arasindaki’ alana girmenin tiim
muhtemel yollariu inceler: Siiriiliigiinden sonraki haliyle Antigone’dan
bagka, Colonnus’taki Oedipus, Kral Lear, Poe’nun Bay Valdemar’i ve
Claudel’in Coufontaine iiclemesindeki Sygne’e dek digerleri — bu figiir-
lerin hepsinin ortak darbogaz, her birinin kendisini, ‘Gliimiin ve hayatin
Otesindeki’ bu olii-dirilere ait alanda, simgesel Kader’in nedenselliginin
askiya almmig oldugu alanda buluvermis olmasidir.

Kisinin kendi simgesel durumunu (onu defaatle yineleyerek) yersiz-
lestirisi ve boylelikle de performatif bir sekilde yemiden diizenleyisi ile -
az once andifimiz o radikal boyutuyla edimi birbirlerine kangtirdig: icin
Butler’1 elestirmeliyiz, zira bu ikisi ayn: sey degildirler. Bagka bir deyis-
le, bu ikisi arasindaki o hayatf ayrimi, yani bu basit ‘performatif yeniden-
diizenleme’, hegemonik alan dahilinde kalan ve bu alann kendi terimle-
rini ona kars: gevirerek igsel bir gerilla savagina girisen bu biteviye tah-
ripkér yersizlegtirme siireci ile (sosyal baglaminda temellenmis olan) per-
formativiteyi miimkiin kilacak gartlar tiimilyle yeniden tamimlayan, hege-
monik alam bagtan agag1 degistirerek yeniden diizenleyen o radikal edim
arasindaki ayrimu korumak gerekir. Dolayisiyla, baskin sgylemin bu tiir
marjinal ‘yeniden-diizenleniglerine’ cevaz vermekten teye gidemeyen,
ve yine buna mukabil olarak da, marjinal bir sekilde yersizlestirmeye ca-
baladig: o baskin sdylem kisvesinin altinda, sabit bir referans noktas ola-
rak Oteki’nin varhgina muhtag olan ashnda Butler’m ti kendisidir2!

Lacanci bakis agisiyla Butler, aym zamanda hem fazla iyimser, hem de
fazla kotiimserdir. Bir yandan, bu performatif yeniden-diizenleme/yersiz-
lestirme pratikleri aracihgiyla biiyiik Oteki’nin isleyisini aksatma caba-
sindaki o tahripkér potansiyele sahip oldugundan fazlasin atfeder: Bu tiir

21 By durum aym zamanda ‘marjinal’ escinsel konumdaki o sorunlu noktaya da igaret et-
mez mi: Bu konum yalmzca baskm heteroseksiiel normun ihlili olarak igleyebilir ve do-
layisiyla da kendi igsel varsaymm bu norma olarak muhtagnr, ona dayanir. Bu anlamda
Butler’n, sanki kisinin kendi kendisini escinsel edim halindeyken hayal edisi hala ad:
sant duyulmayan travmatik bir deneyimmig gibi, escinselligin birgok birey icin kendi
kimiiklerini yitirdii sarsic1 bir deneyim oldugunda abartih bir sekilde ssrar ediyor olu-
su, pekald kayda degerdir. Queerlerin, sansiir ve yasaklama tehditlerinden ziyade, basit-
¢e ve umursamaz bir sekilde kabullenilmeleri, artik travmatik ve tahripkér goriilmeme-
leri yiiziinden hissetikleri o rahatsizli$1 hatirlayalim — sanki bir 4nda sahip olduklar: tah-
ripkér ignelerinden mahrum edilmis gibidirler...
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pratikler nihaf kertede tahrip etmeyi amagcladiklar seyi desktekler bir ha-
le gelirler, zira bu tiir ‘ihlaller’ en bagtan beri biiyiik Oteki’nin hegemo-
nik formunca gz dniine alinmas, hattd onun tarafindan. olugturulmuglar-
dir — Lacan’m “biiyiik Oteki’ dedigi sey, simgesel normlardan ve bunlarin
kodifiye ihlallerinden olugur. Oedipal diizen, ideolojik kurumlardan, ritii-
el ve pratiklerden olusan dev bir kiimeyle viicut bulan bu devasa simge-
sel matris, marjinal performatif yersizlestirme jestleriyle sekteye ugrati-
lamayacak kertede koklii ve ‘tozsel’ bir seydir. Ote yandan, Butler, hege-
monik simgesel diizeni biitiiniiyle bastan asag1 yeniden yapilandiracak o
radikal jeste de higbir alan birakmaz.

‘Fanteziyi Katetmek’

Butler’in ‘tutkutu baghliklar’ adm verdigi bu en temeldeki tabiyet diizle-
mini sekteye ugratmanin imkan yok mudur? Oznenin varligma tutarhilik
kazandiran bu ilkse] ‘tutkulu baglihklar’in Lacan’daki ad1 temel fantezidir.
Ozne igin kurucu bir islevi olan bu ‘6znelesmeye baglilik’, ashinda ‘ken-
dine ac ¢ektiren/kendini ac1 iginde géren’ 6znenin la douleur d’exister’i
(varolus s1zismm) istlenerek kendi varlifh icin gereksindigi o minimum
destegi saglams oldugu o ilksel ‘mazosist’ sahneden bagka bir sey degil-
dir (aym1, Freud’un ‘Bir ¢ocuk doviiliiyor’ iiglemesindeki o ilksel olarak
bastintmug orta terim ‘Babam beni d6viiyor’ gibi). Bu temel fantezi bag-
tan asag1 ara-pasiftir’: Onun iginde, bir yandan 6znenin varhgim idame
ettiren, ancak 6biir yandan da onun i¢in bir tehdit unsuru olugturan bir tiir
pasif 1zdirap (t3biyet) sahnesi oynanir — ki bu oyunun éznenin varhgm da-
im kilmasi, menedilmis (ilksel olarak bastirilmig) olmasina baghdir. Bu
bakisla bakarsak, son zamanlarin o artistik sado-mazogist pratiklerine da-
ir yeni bir yaklagim elde ederiz: Bu menetme, soz konusu pratikler saye-
sinde nihai bir gekilde feshedilmis olmaz m? Bagka bir deyisle, ilksel
‘tutkulu bagliliklar’dan olugan o fantazmik sahnenin bu sekilde benimse-
nigi/sahneye-konusu, bu sahnenin yeniden-artikiile ediliginden ve/veya
yersizlegtiriginden ¢ok daha tahripkar olmaz m?

Butler ile Lacan arasindaki fark, Butler i¢in ilksel bastirmamn (menet-
menin) o ilkse] ‘tutkulu baglibk’m menediligiyle aym gey olmasi, buna
kargin Lacan icinse, temel fantezinin (‘ilksel baglihklar’in yapilmms olduk-

2 Bu terimin agiklamig: igin bkz. Zizek, The Plague of Fantasies, 3. Bolim.
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lan1 malzemenin) zaten bir tiir dolgu, belirli bir arahgy/boslugu orten bir
olusum olmasidir. Iste bu noktada, yani tam da Butler ile Lacan arasinda-
ki farkin neredeyse siliklestigi bu ince noktada, ikisini birbirlerinden ay1-
ran o temel aralikla yiizylize geliriz. Butler bu ‘ilksel bagliliklan’ (o pro-
to-Hegelci anlamda) 6znenin kendi varsayimlan olarak goriir ve znenin,
kendi varlifimn dayanmakta oldugu bu varsayimlan diyalektik olarak ye-
niden artikiile etme, yeniden-diizenleme/yersizlestirme kébiliyetine gii-
venir: Oznenin kimligi, ‘nihayetinde bir kimlik olarak kaldig: siirece,
koklerini yalnizca kendi inciniginde bulabilecektir — ancak bu da, yeniden
anlamlandirma imkin ve ihtimallerinin pekala isleyebilecekleri ve de
yoklugunda 6zne olusumunun (ve dahi yeniden olusumunun) gercekle-
semeyecek oldugu bu 6znel-tabiyet bag(im)hiligim yerinden edebilecekle-
ri anlamna gelir.’2 Ozneler, karsilarma gelen incitici bir ¢agn(lma)y: ge-
ri gevirmenin var-dahi-olamama anlamma gelecegi zorunlu bir secimle
kargilagtiklar: 4nda bile - yokolmakla tehdit edilerek kendilerine dayati-
lan (‘zenci’, ‘orospu’, vs. gibi) simgesel kimliklerle 6zdeslesmeleri igin
duygusal bir santaja maruz birakildiklar1 &nda bile, her seye ragmen ken-
dilerine dayatilan kimligi yersizlegtirmeleri, onu baglamina bagka bir se-
kilde oturtmalari, bagka amaglar icin islemesini saglamalari, kendi hege-
monik igleyis kipine zit bir yonde doniistiirmeleri pekald miimkiindiir —
zira bu simgesel kimlik, tutunmakta oldugu dayanak noktasinda durabil-
mesi igin, biteviye ve defaatle edime konmaya muhtagtir.

Bu noktada Lacan’in yapti§1 sey, Butler’da 6zdes gibi goriinen iki te-
rim arasinda bir aynima gitmektir: Oznenin varhgmn o nihai destek nok-
tas1, yani temel fantezi, ve de fantazmik ‘tutkulu baghlik’in yol actig trav-
maya verilen o (zaten) simgesel kargilik, yani simgesel dzdeglesme. Zo-
runlu bir se¢im dahilinde tistlendigimiz simgesel kimlik, kendimizi ide-
olojik ¢agri(lma) biinyesinde taniyigirmz, kendisi i¢in temel destek nokta-
s1 olarak isleyen bu fantazmik ‘tutkulu baghlik’in inkérma baghdir. (Me-
sela ordu yagantisinda iglemekte olan boylesi bir ‘tutkulu baghlik’ 6rnegi-
ni, igleyebilmesi i¢in inkir edilmis olmas: gereken o escinsel bagda bu-
luruz ) Bu ise bizi bir adim daha atarak, temel fantezinin tutundugu da-

" yana@ yerinden edemeyen (Freud’un ‘Bir ¢ocuk doviiliiyor’ fantezisin-
deki ‘Babam beni dovityor’ cesitlemeleri gibi) simgesel (yeniden) artikii-

23 Buler, Psychic Life of Power, s. 105.
% Bkz. Zi'zék, The Plague of Fantasies, 2. Bolim.
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lasyonlar veya mubhtelif cesitlemeler ile temel fantezinin ‘katedilisi’, ona
kars1 alinan mesafe arasinda bir ayrim daha yapmaya gotiiriir — psikanali-
tik tedavinin nihai hedefi, 6znenin varhgma tutarlihk kazandiran o nihai
‘tutkulu baglilik’1 feshetmesi ve de Lacan’m verdigi adla bir tiir ‘6znel
mahrumiyet’ten gecmesidir. Temel fantezi sahnesine yonelik bu ilksel
‘tutkulu baghlik’ o en temel noktasinda almdifinda ‘diyalektiklestirile-
mez’: Yalmzca katedilebilir. ' ’

Clint Eastwood’un ‘Kirli Harry’ film serisi, fantezinin diyalektik ye-
niden-diizenlenisi/cesitlenisi igin iyi bir 6rnek sunar: Ilk filmde, o mazo-
sist fantezinin varlift neredeyse dolaysiz bir gekilde tiim miiphemligiyle
kabullenilmigken, miiteakip béliimlerde sanki Clint Eastwood, 6z-biling-.
1i bir gekilde siyaseten dogru elegtirileri kabul etmig ve hikdyeye daha ka-
bullenilebilir ‘ilerici’ bir tat ekleyebilmek icin fanteziyi yersizlestirmig
gibidir — aricak tiim bu yeniden diizenleme denemelerinde ayn: temel fan-
tezi iglemeye devam eder. Bu tiir yenileyici diizenlemelerin siyasal ve-
rimlerine saygida kusur etmesek de, bunlarm o kati1 fantazmik ¢ekirdegi
pek de sekteye ugratamadiklarim, hattd ashinda onun isleyigini daim kil-
diklarmi soylemeliyiz. Butler’a kargt Lacan’m iddiast, bundan ¢ok daha
radikal bir gekilde isleyen ve temel fanteziyi ‘kateden’ bir jestin siyaset-
te de pekala miimkiin oldugudur — yalnizca o fantazmik gekirdegi sekte-
ye ugratan bu tiir jestler otantik edimlerdir

Bu ise bizi o temel (sosyal) d6zdeslesme tasavvurunu yemden tanim-

25 Lacan’m edim tasavvuru éncelikle ve 6zellikle, kendi soylemsel (6n)sartlarini, dayandi-
1 *biiyiik Oteki’yi, viicuda geligini belirleyen arkaplan: geriye-doniistimlii olarak degis-
tiren jeste odaklamir: Gergek edim, kendi faaliyetlerimizi 6l¢iip degerlendirdigimiz stan-
dardin kendisini ‘mucizevi’ bir gekilde degigtirir; yani edim aslinda tam da Nietzsc-
he’nin ‘degerlerin yeniden-degerlendiriligi’ dedigi geyle esanlamhdir. Bu kati anlamda
disgiiniildiigiinde edim ‘en Kotii’niin [le pire]’ seciligidir: Edim tam da (mevcut durum
igerisinden bakildiginda) en Kétii olarak géziiken. seyin vuku bulmast sonucunda neyin
iyl neyin kotii olduguna dair standartlarm degigtigi anda viicuda gelir. Omegin siyaset-
te pragmatik liberal merkezcilerden sik¢a duydugumuz o bildik sizlanmay: hatiralaya-

- lim; buna gore ¢ok fazla radikallesmememiz ve gey haklarim, azmlik haklarin, vs. sa-
vunmakta ¢ok fazla ileri gitmememiz, Sncelikle halen ¢ofunlugun kabullenebilecek ol-
dugu seyleri gz 6niine almamiz gerekir — boylesi bir ortamda edim, o pragmatik mer-
kez-yanlisinin katastrofik bir ‘imkénsizlik’ olarak addettigi secenegi igaretledigimizde ve
bu secimin de mucizevi bir gekilde neyin ‘kabullenilebilir’ olduguna dair standartian: de-
gistirdiginde gergeklegmis olur. Ancak ge¢ donem Lacan bundan bir adim daha ileriye
giderek edimi daha da radikal bir diizeyde, kendi diinya-deneyimimizin gergevesini
olugturan temel fanteziyi tahrip etmekte konumlandurrr.



320 GIDIKLANAN OZNE

lamaya zorlar: Tutkulu baghliklar, yalmizca acikea dile getirilmedikleri sii-
rece — yalnizca biz onlarla aramiza belirli bir mesafe koydugumuz siirece
igledikleri igin, cemaati bir arada tutan sey de, ortak bir nesneyle dolay-
s1zca paylasilan bir 6zdeglesme kipi degil, bunun tam da tersidir: Herkes-
ce paylasilan bir gzdeslegememe kipidir bu iglevi yiiriiten — tiyelerin ken-
di nefretlerini veya agklarim bagka bir faile (onun aracilifryla nefret et-
mek veya sevmek icin) ortak bir sekilde aktariglaridir. Omegin Hiristi-
yan cemaatini bir arada tutan unsur, kendi inanglarinin ‘gergekten inan-
diklar1 varsayilan® bireylere (azizlere, rahiplere, belki de sadece Isa’ya)
ortak bir sekilde herkesge aktarthigidir. Dolayisiyla simgesel 6zdeslesme-
nin iglevi ashnda 6zdeglesme nesnesine dolaysizca gémiilmenin (veya
onunla birlesmenin) tam tersidir; Onun asil iglevi, nesne ile arasindaki o
uygun mesafeyi korumaktir (tam da bu ylizden, bir Kurum olarak Kilise,
fanatikleri her zaman temel diigmanlar olarak g6rmiigtiir: Onlar, o dolay-
siz 6zdeglesmeleri ve inanglan ile, sayesinde dini kurumun kendisini ida-
me éttirmekte oldugu o mesafeyi tehdit etmektedirler). Bagka bir érnek:
Sevigen bir ¢ifti gsteren bir melodram seyrederken birden bu ciftin fi-
ilen seks yaptiklarims fark edersek (veya bir igskence sahnesi seyrederken
filmdeki kurbanm gercekten de 6liimciil bir igkence altinda oldugunu fark
edersek) bu durum anlatisal gercekle 6zdeglesmemizi tamamiyla mahve-
der. Genglik zamanlarimdan Polonya yapimmi Pharaoh / Firavun (1960)
filmini hatuliyorum — filmde bir atin kurban edildigi bir sahne vardi: Ben
(izleyici) atin mmzraklarla gercekten de Sliimciil bir sekilde degildigini
gordiigiimde, anlatiyla Gzdeglesmem sarsilivermigti... Buradaki temel
nokta, aym durumun ‘gercek hayat’ icin de pekald gecerli oldugudur:
Gergeklik algimiz idamesini her zaman minimum bir 6zdeglesememe un-
suruna borgludur (6rnegin diger insanlarla iletisim halindeyken, onlarin
nasl terliyor, sigtyor, isiyor olduklarma dair farkindaligimzi ‘bastinnz’).
Butler, 6znelligin iki diizeyli bir iglem i¢erdigini vurgulamakta hakli-
dur: Tlksel bir “tutkulu baglihk’, belirli bir Oteki’ye tabiyet ve de araya bu-
nun inkényla — (bir 6zgiirliik ve 6zerklik alam acacak gekilde) konulan o
minimal mesafe. Dolayistyla o ilksel ‘tutkulu baghlik’ — Derrida’mn te-
rimleriyle s6yleyecek olursak — 6zgiirliigiin ve direnigin (gayri)miimkiin-
lik gartidir: Onun diginda 6znellik yoktur — Oznellik kendisini, yalnizca
hicbir zaman tiimiiyle ‘yadsimnarak asilamayacak’ olan kendi temeliyle
arasma bir mesafe koyarak ortaya koyabilir. Ancak, 6znenin kendi sosyo-
simgesel varolusunu kazanabilmesi icin bastirmak/inkir etmek zorunda
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oldugu o ilksel fantazmik ‘tutkulu baghihk’ ile bu sosyo-simgesel diizene,
Ozneye belirli bir simgesel ‘manda alant’ (cagrilmada tamima/6zdeslesme
mekanr) sunan tibiyet arasinda bir aynma gitmek, hem teorik hem de si-
yasal diizlemde elzemdir. Her ne kadar bu ikisi, yle basit bir sekilde ‘iyi’
ve ‘kotii’ olarak karg1 kargiya konumlandirilamayacak olsalar da (sosyo-
simgesel Ozdeglesme, yalmzca biinyesinde dile-getirilmeyen fantazmik
bir destek barindirdiga siirece kendisini idame ettirebilir), yine de farkli
mantiklara gore islemektedirler.

Fantazmik ‘tutkulu bagliliklar’la sosyo-simgesel 6zdeglesme arasin-
daki bu kanigiklik, aym zamanda, Butler’n ‘stiper-ego’ ve ‘ego-ideali’ ¢if-
tini — sagirtict bir sekilde — naif Lacan-6ncesi bir anlamda kuilanmig olu-
sunu da agiklar: Butler siiper-ego’yu, 6znenin fiili ‘ego’su ile kendisine
ornek aldig ego-ideali arasindaki boglugu Glgen ve dzneyi bu ¢abasinda
bagarisiz oldugu icin suglu bulan fail olarak tanimlar. Buna karg1 Lacan’1
izlemek ve iki terimin birbirlerine karsit oldugunu, stiper-ego’nun 6zne
iizerinde uyguladif1 baskiyla maddi varlik bulan bu suglulugun hig de go-
riindiigii kadar diiz ve basit olmadigim iddia etmek ¢ok daha verimli ol-
maz mt: Bu sucluluk, 6znenin ego-idealini 6rnek almadaki bagarisizlifin-
dan kaynaklanan bir su¢luluk degil, her seyden dnce, ego-idealini (sosyal
olarak belirlenmis olan o simgesel roli) takip edilecek bir ideal olarak
kabullenmig olmasinini ve dolayistyla da kendi temel arzusuna (Butler’m
diyecegi iizere, ilksel ‘tutkulu baghlik’ma) jhanet etmis olmasimin yol ag-
tig1 cok daha temel nitelikteki bir sugluluktur. Eger Lacan’1 takip edersek,
stiper-ego’nun temel paradoksunu agiklayabiliriz: Ego-idealinin emirleri-
ne uydukca daha da suglu olurum ~ burada Lacan’m isaret etmek istedi-
i nokta, ego-idealini takip ettikce, nihayetinde sugluluga mahkim oldu-
gumdur — kendi temel fantazmik ‘tutkulu baghlik’ima ihanet ettigim icin
sucluyumdur. Bagka bir deyigle, siiper-ego’nun dyle ‘akil-dig1’ bir suglu-
luk hissini besleyip durdugu filan yoktur — siiper-ego, dznenin kendi te-
mel ‘tutkulu baghlik’ma fiilen ihanet etmis oldugu gercegini, onun sosyo-
simgesel alana girigine ve icinde On-belirlenmig bir konum {istlenigine
kargilik olarak ddemesi gereken bir bedel olarak manipiile eder.

O halde, simgesel Yasa’ya karsith§ iginde diigiinecek olursak, stiper-
ego nedir? Simgesel otorite kipiyle basit bir gekilde ‘bastiricr’ olan ebe-
veyn erk-figiirii cocuga ‘Biiyilkannenin dogum giinii partisine gitmeli ve
stkmtidan 6lecek dahi olsan kibar davranmalisin — ne hissettifin umrum-
da degil, sadece sOyledigimi yap!” der. Bunun tersine siiper-ego figiirii,
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‘Biiyiikannenin seni gérmeyi ne kadar ¢ok istedigini biliyor olsan da, sa-
dece gitmeyi istiyorsan gitmelisin — yoksa evde kalmalisin!’ der. Siiper-
ego’nu buradaki o ince oyunu, her cocugun bildigi iizere, aslinda ¢ok da-
ha kuvvetli bir diizene dayanan bir zorunlu secim olan bu sahte 6zgiir se-
¢im goriintiisiinde yatar — buradaki emir yalnizca ‘Kendini nasil hisseder-
sen hisset, biiyiikanneyi ziyaret etmek zorundasin!’ degil, aym zamanda
‘Biiyiikanneyi ziyaret etmek ve dahas1 bunu yaptign icin de mutlu olmak
zorundasm!’dir — stiper-ego, yapmak zorunda oldugunuz seyden keyfal-
mamzi emreder. Aym durum agiklar veya evli bir ¢ift arasindaki gergin
iligkide de soz konusudur: Eglerden biri digerine ‘Kizkardegimi yalmzca
sen gercekten istiyorsan ziyarete gitmeliyiz’ dediginde satir arasinda kal-
mus olan emir sudur: ‘Kizkardesimi ziyaret etmeyi kabul etmekle kalma-
yacak, bunu memnuniyetle, kendi 6zgiir iradenle, kendi hazzm icin yapa-
caksin — bana iyilik olsun diye degil!” Bunun kamti, talihsiz egin kendisi-
ne yapilan teklifi 6zgiir bir secim olarak goriip reddettiginde bagma ge-
lenlerdir — diger egin tahmin edilebilir cevabi su olur: ‘Bunu nasil sdyler-
sin! Nas1l bu kadar acimasiz olabilirsin! Zavalh kizkardesim sana ne yap-
t1 ki ondan hoglanmiyorsun?’.

" Melankolik Cifte-Diigiim

Son yillarda Butler’m, erken donemindeki ‘konstriiksiyonist’ psikanaliz
elestirisine, Freudgu yas ve melankoli mekanizmasini kullanarak (eril ve-
ya digil) cinsel kimligin olugumuna dair ‘pozitif’ bir agiklama eklemeye
cabaladifim goriiyoruz. Bu noktada Butler, menetme ile bastuma arasm-
daki o eski Freud¢u ayrima dayanir: Bastirma 6zne tarafindan gercekles-
tirilen bir edimdir, (zaten bir fail olarak orada mevcut olan) 6znenin ken-
di psisik icerigini bastirmasin saglayan bir edimdir; menetme ise 6znenin
kendisini temellendiren negatif bir dislama jestidir, 6znenin tutarhiliginin
eksenindeki bir jesttir: Bu jest 6zne tarafindan ‘varsayilamaz’ zira bu tiir
bir varsayum beraberinde 6znenin parcalamgim getirecektir.

Butler bu ilksel ve kurucu menetmeyi, escinsellige baglar: Oznenin
sosyo-simgesel Diizen’e ait alana girmesi ve onun biinyesinde bir kimlik
kazanmasi icin, Aymlik’a (ayni cinsiyetten olan ebeveyne) beslenen tutku-
lu bagliligin menediligini kurban olarak vermesi gerekir. Bu da, 6zne icin
kurucu bir niteligi olan ve de beraberinde 6znelligi tammlayan o diigii-
niimsel doniisii getiren melankoliyi yaratir: Kisi ilksel bagliligint bastirira-
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rak — aymi-cinsiyetten olan ebeveyni sevmekten nefret etmeye baglar; da-
ha sonra bu ‘sevmekten nefret etme’ diigiiniimsel bir ters-yiiz etme jestiy-
.le ‘nefret etineyi sevmeye’ domiigiir — kendisine o ilksel olarak yitimli§
oldugu agk nesnelerini hatirlatan her geyden (escinsellerden) ‘nefret et-
meyi sevmeye’ baglar... Butler’m izledigi mantik tiim basitligi ve acikh-
g1yla kusursuzdur: Freud libidinal bir nesnenin yitiriliginin sonucunun —
bu yitirmenin getirdigi melankoliyi asmanin yolunun - yitirilen nesneyle
Ozdeslesmek oldugunda israr eder: Neden aym gey cinsel kimliklerimiz
icin de gecerli olmasm? ‘Normal’ heteroseksiiel kimlik, yitirilmis olan
ayni cinsten nesneyle 6zdegleserek, onun yoklugundan dofgmus olan me-
lankoliyi bagartyla agmanin bir sonucuyken, escinsel bu yitimle bag et-
meyi reddederek, yitirdigi nesnesinden inatla vazgecmeyen figiir degil
midir? Butler’mn bu minvalde vardig: ilk sonug, o ilksel Menetme’nin as-
linda ensest yasagi olmadigidir — ensest yasagi daha en bagtan heterosek-
siiel normun bagathgim varsayar (bastirilnug ensest arzusu kargi cinsten
olan ebeveyne yoneliktir) ve bu normun kendisi de escinsel baghligin me-
nediligi sayesinde viicuda gelebilmistir:
Oedipal geligki, heteroseksiiel arzunun zaten vuku bulmug oldugunu, heteroseksii-
el ile escinsel arasindaki ayrimim mecburen uygulamaya gecmis oldugunu 6n-ko-

yutlar...; bu anlamda ensest yasag1 escinsellik yasagini varsayar, ¢iinkii arzunun
heteroseksiiellesmesini 6n-koyutlamaktadir.26

Bu minvalde, aym cinse yonelik o ilksel ‘tutkulu baghlik’ burada yalmz-
ca bastinlmug bir gey olarak degil, aym zamanda o radikal anlamiyla me-
nedilmig, yani ashnda pozitif anlamda higbir zaman varolmamug, zira da-
ha en bagtan sahnenin diginda birakilimg bir gey olarak da koyutlanur: ‘Es-
cinsel bagliliklar, normatif heteroseksiiellik dahilinde tanmmadan kaldik-
lan siirece, bir gekilde vuku bulan sonra da yasaklanan arzular olarak 6y-
le basitge kurulamazlar; bu arzular daha en bagtan gayri-mesru kilinms-
lardir.” Dolayisiyla o agint ve zorlayict ‘diiz’ 6zdeglesme, — §zdeglesmenin
Freud’a gore yitik nesneyle melankolik birlesmeye dayandigi olgusunu
g0z oniine alacak olursak — paradoksal bir gekilde, o ilksel baghlifin as-
linda escinsel baglilik oldugunu ortaya koyar:

Bu anlamda ‘en hakiki’ lezbiyen-melankolik katiyetle diiz olan kadindur ve ‘en ha-

kiki’ egcinsel-erkek-melankolik de katiyetle diiz olan erkektir... Diiz erkek ‘hic-

26 Butler, Psychic Life of Power, s. 135.
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bir zaman’ seviemis ve ‘hicbir zaman’ yasin tutmamis oldugu erkege doniigiir

(onu hareketleriyle taklit eder, anar, onun konumunu temelliik eder ve benimser);

diiz kadin da ‘hi¢bir zaman’ sevimemis ve ‘hicbir zaman’ yasmi tatmanus oldugu
" kadma déniigtir 27

Butler burada a I’envers (tersinden) bir Junggulugga bulagms gibidir: Bir
erkek kendi tamamlayic1 disil karsihgim (anima icin animus vs.) degil,
tersine aynihif1 arzulamaktadir — burada séz konusu olan gey, farkhlig:
‘basturan’ bir aymlik degildir, bunun yerine, aynibik (arzusu) farkldik (ar-
zusu) tarafindan menedilir... Peki ama ya erkegin, o zorlayici eril 6zdeg-
lesmeye bagh kalarak, (baska) bir erkegi arzulayan ‘pasif” bir disillik ko-
numuna indirgenmekten korkmasmna, Butler’m kendisince de amlmuis
olan bu duruma ne demeliyiz? Burada, melankolik birlegmenin Sbiir-yii-
ziiyle karsilagimz: Nasil ki erkek, bu melankolik birlesme sayesinde, vaz-
gecmek zorunda kaldif1 nesneye doniigiiyorsa — yani arzusunun nesnesi
gibi (bir erkek gibi) arzulamaya bagliyorsa, 6biir durumda da, doniismek-
ten korktugu seyi (kadint) arzusunun nesnesi olarak arzular: Bir erkek
‘kendisinin hicbir zaman ol(a)mayacagi o kadim ister. Onun gibi goriil-
mekten cekinir, korkar: Bu yiizden de onu ister... Onunla kesinlikle 6z-
deslesmeyecek ve boylelikle de bagka bir erkegi arzulamayacaktir. Arzu-
nun bu reddi, yasagin giicii altinda arzunun béylece kurban ediligi, escin-
selligi, kendi biinyesine “erillikle 6zdeslesme’ suretinde alacaktir.’”® An-
cak tam da bu noktada, Butler’in izledigi akil-yiiriitmenin, transseksiiel
drag dressing (kars1 cins gibi giyinme) tartigmasim sonugsuz birakiginda
da etkili olan o anabhtar nitelikteki miiphem yam kargimiza gelir: Butler’m
o menedilmis ilksel “tutkulu bagliik’a dair tanimu, bagka bir erkegdi arzu-
larken icinde bulunulan iki farkh 6znel konum arasinda gidip gelir — aca-
ba bir erkek bagka bir erkegi yine bir erkek olarak mu arzular, yoksa as-
linda onun arzuladig: ey, bagka bir erkek tarafindan arzulanan (ve de bu
erkedi arzulayan) bir kadina doniigmek midir? Bagka bir deyisle, acaba -
benim o kendi ‘diiz’ dzdeslesmem, bagka bir erkege y6nelik o menedil-
mig baghlifimin melankolik bir sekilde igsellestirilisi midir, yoksa o ka-
dins1 6znel konumu benimsememek (bir erkegi arzulamamak) i¢in kalkan
olarak kullandigim bir savunma bicimi midir? Butler’mn kendisi de daha
sonra aym metinde bu miiphemlige deginir:

27 Age.,s. 147,167-7.
2 Age., s.137-8.
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Buna bakarak, bir kadim arzuladifimizda, temelde eril bir tabiatla hareket ettigi-
miz sonucuna mi varmaliyiz, yoksa acaba bu tabiat, heteroseksiielligi (arzuyu gart-
landiran ayrihi§1 veya alteriteyi anlamamn yegine yolu olarak) korumak icin, arzu-
layanun durdugu konuma geriye-doniiglii olarak sonradan m: atfedilmigtir??®

Bu soru, tabif ki, bir retorige isaret eder— Butler’in aklinda olan cevap
acikea ikinci segenektir. Peki o halde, az 6nce aktarmis oldugumuz pasaj-
da, Butler neden bagka bir erkege arzu duymay: digil bir tabiatla 6zdes
kilmig ve neden erkegin (bir erkegi arzuluyor oldugu anlamina gelecegi
i¢in) bir kadm ‘gibi goriilmekten ¢ekindifini’ s6ylemistir? Aslinda tiim
bunlar, 6znellik igin kurucu islevi olan kaybin, egcinsel bir baghhgn me-
nedilmis olmasiyla agiklanamayacak oldugunu gostermez mi? Bagka bir -
deyisle, erkek neden kadina doniismekten korkar — neden ‘onun gibi go-
riilmekten ¢ekinir’? Acaba bunun sebebi, bu haldeyken, bagka bir erkegi
arzulayacak ve onun tarafindan arzulanacak olmas1 mdir? Neil Jordan’in,
iki erkek arasindaki heterosekstiel bir iligki olarak kurulan tutkulu bir ag-
ki anlatan The Crying Game / Aglama Oyunu filmini hatirlayalim: Bura-
daki siyah transsekstiel Dil, bagka bir erkegi bir kadin gibi arzulayan bir
erkektir. Bu minvalde diisiiniirsek, cinsel farkin temel gizemini, mevcut
kurulu simgesel farklilik kipi (yani heterosekstiel normativite) olarak de-
gil de, normatif simgesellestirimin elinden ilanihaye kacip gitmekte olan
bir sey olarak koyutlamak ¢ok daha tiretici olacaktir.

~ Butler, cinsiyet-edinme siirecindeki o temel kaybu &teki cinsiyetin yi-
tirilisinde temellendiren (ve biri eril, digeri digil olmak iizere iki parcaya
béliinmiig- ‘biitiin insan’a dair muhtelif obskiirantist androjen mitlere yol
acan) o Platonik-Yunggcu tasavvura kargi ¢ikmakta gayet haklidir: ‘yalmz-
ca ve daima diger cinsi yitirdigimizi 6nceden varsaymak dogru olmaz, zi-
ra bunun otesinde ekseriyetle kendi cinsiyetimize doniisebilmek icin pa-
radoksal bir sekilde onu yitirmig olmamn o melankolik diigiimiiyle bag-
liyizdir’ 3° O Platonik- Yungeu mit ile agiklanamayan unsur, kisaca, hisset-
tigimiz o engelin veya kaybm hi¢ de digsal degil, katiyetle i¢csel olmast-
dir: Bir kadinin, kadin olabilmek i¢in benimsemek zorunda oluguyla beli-
ren kayip, erillikten vazgecmis olmasi degil, paradoksal bir sekilde, ashn-
da onun tamamiyla bir kadin olmasim ilanihaye engelleyecek olan bir ge-
yin yitiriligidir — ‘digillik’ tamamiyla kadm olmanin imkansizhigim orten

2 Age.,s. 165.
0 Age.,s. 166.
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bir tiir maskeli balodur. Veya (Laclau’nun terimleriyle sdyleyecek olur-
sak) cinsel fark, farkliliklardan kaynaklanan bir karsitligin Simgesel’i de-
gil, bir antagonizmamn Gergek’idir: Cinsel fark, cinsiyetlerden her biri-
ne, digeri kargisinda tanunlanmis olan pozitif birer kimlik atfeden (6rne-
gin kadim, erkegin olmadig1 sey olarak gosteren) bir karsithk degil, saye-
sinde kadmin higbir zaman tamamiyla kadm olamadif ve erkegin de hig-
bir zaman tamanuyla erkek olamadif: ortak bir Kayip’tir — dolayisiyla
‘eril’ ve ‘digil’ konumlar sadece bu icsel engelle/kayipla baga-cikma kip-
lerinden ibarettirler.

Bu yiizden, ‘kendi cinsiyetimize doniisebilmek icin onu yitirmis’ ol-
mamizdaki bu paradoks, cinsel fark baglaminda da pekala gegerlidir: Bir-
birlerini tamamlayan ‘erkek’ ve ‘kadin’ rollerini tanimlayan simgesel kar-
sitliklarm olusturdugu verili bir kiime olarak cinsel farki benimsemek
icin, imkansi1z/gercek olarak cinsel farkin kendisini yitirmis olmak gere-
kir. Bir seyin, yalmzca dolaysiz bir sekilde X olmaktan vazgectigi siirece
X’e doniisebiliyor olugundaki bu diyalektik paradoks, tam da Lacan’n
‘simgesel kastrasyon’ adim verdigi seyi tamimlar: Bu, simgesel konum ile
onu dolduran unsur arasmdaki arahiktir — bir unsurun yap i¢indeki konu-
munu, yalnizca bu konumla dolaysizca 6zdes olmadigi siirece doldurabil-
mesine sebep olan araliktir.

Her ne kadar o meshur Erkekler Mars'tan, Kadinlar Veniis ‘ten kitab1-
nin baghg, Lacan’m ‘cinsel iligki diye bir sey yoktur’ tezinin yeni bir ver-
siyonuymug gibi goziikiiyor olsa da (‘iki cins arasinda tamamlayici bir
iligki yoktur, zira birbirinden farkli, uzlagmaz geylerden yapilmiglardir®),
Lacan’m aklinda olan sey aslinda bundan tiimiiyle farkhdir: Erkekler ve
kadinlar, basitce ‘bagka gezegenlerden olduklar’ ve farkli birer psigik
ekonomiye sahip olduklan igin degil, aralarinda iginden ¢ikilmaz antago-
nistik bir bag oldugu i¢in — yani tam da aym: (ancak ortasmdan ayrilmis)
gezegenden olduklan icin, uzlagamayan varliklardir. Bagka bir deyigle,
‘cinsel iligki diye bir sey yoktur’ tezinin Erkekler Mars'tan, Kadmnlar Ve-
niis’‘ten versiyonundaki hati, cinslerden her birini, diferinden bagimsiz
olarak verilen, ki bu yiizden de ‘uyumsuz’ olan, tiimiiyle kurulmug pozi-
tif bir varlik olarak tasavvur etmesidir. Lacan ise, cinsel iligkinin imkén-
s1izh@gini, bunun tam tersine, cinsiyeti olugturan kimligin kendi iginden ge-
len aZur bir yiikiin — teki cinsle arasdaki (kendi kendisini biitiiniiyle fi-
iliyata dokmesini engelleyen) o antagonistik iligkinin altinda ezilmig olu-
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sunda temellendirir. ‘Cinsel iligki diye bir sey yoktur’ — ancak bunun se-
bebi, biir cinsin bana ¢ok uzak, tamanuyla yabanci olmasi degil, tersine
bana fazlastyla yakin olmasi, kendi (imkénsiz) kimlifimin/6zdegligimin
tam kalbinde yatan o davetsiz misafir olmasidir. Sonug olarak cinslerden
her biri, digerinin hi¢bir zaman ‘biitliniiyle kendisi’ olamamasma sebep
olan icsel bir engel islevi goriir: ‘erkek’, kadmin kendisini hicbir zaman
biitiiniiyle fiiliyata dékemeyisinin, kendi digil 6z-kimligine erigemeyisi-
nin sebebidir — ve tabii bunun tersi de kadin igin gecerlidir, zira ‘kadin’,
erkegin kendini-gerceklestirmesini engelleyen o temel bloku maddeles-
tiren geydir. Dolayisiyla bir erkek olabilmek igin 6ncelikle kendi kendi-
mizi bir erkek olarak yitirmemiz gerektigini .iddia ettigimizde, cinsel far-
kin ‘bir erkege doniigmek’ tasavvurunun ti kendisine hem de en bagindan
beri kazinmms oldugunu soyleml§ oluruz.

Cinsel Farkin Gergek’i -

Anahtar sorun igte budur: Butler cinsel farki ‘psigik yasantilarrmzdaki
kaybm en temel garantérii’ olarak redderken veya ‘her tiir ayrilik ve kay-
bin izinin, bizi cinsiyet-edinmis bir varlik olarak diinyadaki mevcut hali-
mize doniistiirmiis, yapilandirmis olan o temel kayba — diger cinsiyetin
kaybina dek siiriilebilecegi’! onciiliinii tartigmaya agarken, cinsel farkn
kendisini sessiz sedasiz bir gekilde, ‘erkek’ veya ‘kadin’ olmanin ne anla-
ma geldigini belirleyen heteroseksiiel simgesel norma egitler. Lacan i¢in-
se cinsel fark, tam da hi¢bir zaman wsuliince simgesellestirilemedigi, 6z-
nenin sahip oldugu cinsel kimligi sabitleyen simgesel bir norma doniis-
tiiriilemedigi/cevrilemedigi icin gercektir — ‘cinsel iligki diye bir sey yok-
tur’. Bu anlamda Lacan, cinsel ayrimun gergek oldugunu séylediginde, ta-
rihsel/olumsal bir cinsellesme formunu tarih-iistii bir norm kilarak yii-
celtmekten (dolayistyla da ‘eger heteroseksiiel diizen igerisinde senin igin
onceden belirlenmig olan konumda bir erkek veya bir kadm olarak usu-
liince bulunmazsan diglanir ve simgesel alamin digindaki psikotik bir ¢u-
kura siiriiliirsiin’ gibi ithamlardan) fazlasiyla uzaktir: Cinsel farkin ‘ger-
¢ek’ oldugu iddiasi, onu simgesellestirmenin, simgesel bir norm olarak
formiile etmenin imkénsiz oldugu iddiasina estir. Bagka bir gekilde ifade
edecek olursak, escinsellik, fetisizm ve diger sapkinlik bi¢imleri, norma-

3 Age.,s. 165.
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tif bir olgu olarak cinsel farka ragmen (yani cinsel farkin kendi normunu
dayatmadaki bagarisizhiginm kamtlan olarak) var olan seyler degildirler;
tam tersine, ‘sapkin’ cinsellik bicimlerinin olugturdugu bu cogullugu
miimkiin kilan sey, aslinda tam da cinsel farkin gercegi ile heteroseksiiel
simgesel normlara 6zgii bicimler arasindaki o ilanihaye kapanmayacak
ucurumdur. Aymi sekilde, cinsel farkin bir tiir ‘ikicil mantik’ icerdigine da-
ir o malum suglamadaki temel sorun da yine budur: Cinsel fark ger-
¢ek/imkansiz oldugu siirece, ashinda tam da ‘ikicil’ olmayan, hatta kendi-
siyle iligkili olarak onerilen her tiir ‘ikicil’ agiklamay1 (onu ‘akla karst
duygu’, ‘aktife kargt pasif’ benzeri kargit simgesel nitelik ¢iftlerine ¢evir-
meye yonelik tiim ¢abalar) bagansiz kilan bir seydir.

Bu minvalde Butler ‘imkénsiz gercek adi verilen — travmatik, diigti-
niilemeyen, psikotik denilen bu diinyada yagamanin cehennemden fark-
siz” olugundan gikdyet ettiginde®? Lacan’in buna verecegi cevap bir an-
lamda zaten herkesin ‘digsarida’ oldugudur: Asil kendilerini gercekten
‘iceride’ sananlar psikotiklerdir... Sadece kendisini kral sanan dilenciyi
deli olarak gérmekle kalmamak gerektigini, kendisini kral sanan (yani
‘kral’ olarak sahip oldugu simgesel konumun kendi 6z varliginda temel-
lenmis oldugunu zanneden) kralin da pekala deli oldugunu séyleyen La-
can’m bu meghur deyisi, cinsel iligkinin imkansizligma dair iddias1 bag-
laminda da gecerlidir: Bu baglamda deli, ‘cinsel iligki diye bir sey olma-
digr’ olgusundan, cinsel edimin (¢giftlesme ediminin) gercekte imkénsiz
oldugu sonucunu ¢ikaran kimsedir; simgesel boslugu (cinsel iligkiye da-
ir o simgesel ‘formiil’iin yoklugunu) gerceklikteki bir agiklikla karigtirir —
yani, ‘kelimelerin’ diizenini ‘seylerin’ diizeniyle karigtirir, ki bu da bize
psikozun en temel ve en kati tantming verir33

Dolayistyla Lacan, Freud’un ‘psigik gerceklik’ adimt verdigi seyle
Gergek’i es kilarken, bu “psisik gerceklik’ sanilanin tersine, algilanan dig
gerceklige karg1 riiyalardan ve isteklerden olusan o igsel psigik yagant:
degil, ilksel ‘tutkulu baghliklar’m olusturduklar o sert ¢ekirdektir — ve bu
‘tutkulu bagliliklar’ da, simgesellestirme ve/veya diyalektik dolayimlama
hareketine direnmeleri anlaminda gercektirler:

32 Bkz. Butler’m Peter Osborne ile soylesisi, A Critical Sense, der. Peter Osborne, Lon-
don: Routledge 1996, s. 83. ]

33 Bunu sdylemenin bagka bir bir yolu da sapkin Katarlar igin her cinsel edimin ensest ol-
dugudur.
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... ‘psisik gerceklik’ ifadesi, tek bagma ‘i¢diinya’, ‘psikolojik alan’, vb. ile aym
anlama gelmez. Eger Freud icin ifade ettigi o basit ve temel anlamda diigiinecek
olursak, bu ifade, sdz konusu alan igerisindeki o direnen heterojen ¢ekirdegi an-
latir — ve bu gekirdek, diger psigik fenomenlerle kargilagtinldiginda, ‘hakiki’ bir se-
kilde gercek olusuyla tek ve benzersizdir3*

O halde, Oedipus kompleksi Ger¢ek’e ne anlamda dokunur? Bu soruyu
bagka bir soruyla cevaplayalim: 6zne tasavvurlari s6z konusu oldugunda
Hegel ve psikanalizin paylagtiklari unsur nedir? O simgesel kargihkh ta-
ni(n)ma agma eklemlenmis olan ‘6zgiir 6zne’, her ikisi icin de, bir dizi
travmatik yaramn, ‘bastirmamn’ ve iktidar miicadelesinin miidahil oldugu
bir siirecin sonucu olarak ortaya gikar — ilk(sel) olarak verilmig olan bir
sey degildir. Dolayisiyla her ikisi de, bu a priori askin gercevenin viicu-
da geligint aciklanir kilabilecek ‘meta-askin’ bir jestin pesindedirler. Her
bir ‘tarihsellestirme’de, her bir ‘simgesellestirme’de, o simgesel-oncesi
X’ten gegis am ‘yeniden edime-konmalidir’. Omegin, Oedipus’un duru-
munda, bu tarihsellestirme oyununu oynamak ve Oedipal kiimelenmesi-
nin 6zgiil bir ataerkil baglama gémiilii oldugunu gostermek gayet kolay-
dur; buna kargin, Oedipus kompleksinin tarihsel olumsallif1 i¢inde, tarih-
sellik ufkunda a¢ilan o aralifin yeniden edime-konuglarindan birini ayirt’
etmek cok daha fazla diigiince eforu sarfetmeyi gerektirecektir.

- Son dénem yazilarinda Butler da, cinsel fark ile ‘cinsiyetin sosyal ku-
rulusu’ arasindaki ayrimi kabul ederek, bu noktay: acikea itiraf eder gibi-
dir: Cinsel farkin statiisii dolaysiz olarak sosyo-simgesel bir oluguma in-
dirgenemez; cinsel fark daha ¢ok, artik biyoloji diizleminde olmayan, an-
cak heniiz sosyo-simgesel bir kurgu alan1 da olamayan, o arada kalmmg
miiphem, gizemli alam: gosterir. Burada bizim vurgulamak istedigimiz
nokta ise, bu ara(da)ligin, Gergek’in simgesellestirilis kiplerinin olumsal
gogullugu ile Gergek’in kendisi arasindaki aciklifi daim kidan o temel
‘aralik’ oldugudur. Hiilasa: Evet, cinsellifimizi simgesellestirme bicimi-
miz tabii ki doga tarafindan belirlenmis degildir, gayet karmagik ve olum-
sal, sosyo-simgesel bir iktidar miicadelesinin sonucudur; ne var ki, bu
olumsal simgesellestirme alam, Gergek ile simgesellestirilisi arasindaki
bu agiklik, bir aralik ile daim kilimmahdir — ve bu aralifa verilecek olan La-
canci ad da ‘simgesel kastrasyon’dur. Dolayisiyla, ‘simgesel kastrasyon’

34 1. Laplance ve ] -B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, London: Karnac 1988,
s.315.
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simgesellestirme bicimlerinin olugturdugu ¢ogullugun serbestce akip git-
mesine bir sekilde ket vuran, onu siurlayan o nihai simgesel referans
- noktasi degildir: Tersine olumsal simgesellestirmelere 6zgii alant daim ki~
lan ve devaml agik tutan o temel jestin tA kendisidir.*

Toparlayacak olursak: Butler’'m cinsel farka dair agiklamasimn cekici
yani, seylerin goriiniigteki o ‘dogal’ halini (‘dogal’ cinsel farkin psigik
diizlemde kabullenilisini) tekrarlanan bir ‘patolojik’ siire¢ — aym cinsiye-
te yonelik ‘tutukulu baghlik’mn bastirthigt olarak gérmemizi miimkiin kil-
masidir. Sorunlu yam ise gudur: Eger cinselligi diizenleyen simgesel Ya-
sa’ya dahil olmanin bedelini ¢ok temel bir vazgecisle demek zorunday-
sak, acaba bu vazgecis gercekten de ayni-cinse-baghlihgmmz midur? But-
ler’in, kendi dile getirmis oldugu o hayati soruya — ‘Bedenin, yiiceltimle
korunmug olmayan, yiiceltilmeden kalan (simgesel doku biinyesinde ice-
rilmeyen) bir parcas1 var mudir?’ sorusuna verdigi cevap sudur: ‘Bu vii-
cutsal artik, 8yle santyorum ki, bir tiir zaten (belki de daima) yokedilmis-
lik halinde olan, kurucu bir kayipla malill olan bir 6zne i¢in varligin: siir-
diirebilir. Bu viicut, lizerinde bir tiir inga siirecinin devam ettigi verili bir
alan degil, esasmda 6znenin olug(turul)mus oldugu bir yokedigtir.”® Pe-
ki bu, Butler1 o Lacanci lamella tasavvuruna, o 6lii-diri bedensiz-6zneye
yakinlagtirmaz m?

Gergek-dist denen geyin imgesel olmayisi ve sartlanding: 6znellifi 6znceleyisi,

gergekle dolaysiz bir baglanti icinde olusu anlaminda diisiiniirsek, bu organ ‘ger-

¢ek-dist’ olarak adlandinlmalidur. .. Lamella, canli bir varligm, cinselligin damarla-
rindan gegerek tiretiligi sirasmda yitirmig oldugu pargasidir?

Simgesellegtirilmemig libidonun ‘t4 kendisi’ olan bu bedensiz-organ, tam
anlamiyla ‘aseksiieldir’ — ne eril, ne de disildir; her iki cinsiyetin de sim-
gesel cinsiyet-edinme siirecinde yitirmig olduklari parcalanidir. Lacan,
onermis oldugu bu lamella tasavvurunu, cinsel farkin kokenlerine dair

35 Dolayistyla simgesel kastrasyon, artik sahip olmadigt bir parcasin halen hisseden kigi-
nin (6rmegin savagta kaybetmis oldugu bacaginin acisim hisseden askerin) patolojisinin
tam tersidir: Simgesel kastrasyon kisinin aslinda fiilen sahip oldugu bir orgam (penisi)
hissedemedigi (6zgiirce kontrol edemedigi) durumdur. ..

36 Butler, Psychic Life of Power,s. 92.

37 Jacques Lacan, ‘Positions of the Unconscious’, Reading Seminar XI, der. Richard
Feldstein, Bruce Fink ve Maire Jaanus, Albany, NY: New York SUNY Press 1995 i¢in-
de, s. 274.
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Plato tarafindan (Sempozyum’da) ortaya konulmus olan mit ile aym diiz-
lemde olan bir bagka mit olarak olarak sunar, fakat yine de ikisi arasinda-
ki o anahtar nitelikteki fark unutulmamalidir: Lacan’da cinslerden her bi-
rinin tek bagma Bir olabilmek igin yitirmis oldugu sey, kendilerini ta-
mamlayan 6biir kayip yarilan degil, aseksiiel ve iiclincii bir nesnedir. Bu
nesnenin bir tiir Aynibik’1n izini tagidifim soylemek pekald miimkiindiir —
ancak bu Aymlik ‘aym cinsin’ aymligi degil, o mitik aseksiiel Aymlik’ur,
heniiz cinsel farkin actigh kesigin izini tagimayan libidodur3®
Sosyo-ekonomik terimlerle diisiindiigiimiizde, Sermaye’nin ¢agimi-
zin Gergek’i oldugunu soyleyebiliriz. Bir bagka deyigle, kendi kendisini
dolleyip cogalarak ilerlemekte oldugu o tek-benci dogrultusunun, giinii-
miiziin bizi bekleyen gelecege dair o diisiintimsellik-6tesi spekiilasyonla-
niyla zirveye ulagmis.oldugu Sermaye’nin, kendini katlaya katlaya genis-
leyen o delice dongiisiine dair Marx’m betimlemelerini gz 6niine aldigi-
mizda, kendi yolunu insanlifa veya cevreye iligkin duyarhliklan umursa-
maksizin sagmadan izlemekte olan bu kendinden-beslenen canavarmn iize-
rimizde dolagip duran hayaletinin, aslinda ideolojik bir soyutlamadan iba-
ret oldugunu iddia-etmek, fazlastyla basite indirgeyici bir tavirdir — bu so-
yutlamamn berisinde iiretici kapasiteleri ve kaynaklartyla Sermaye’yi te-
mellendiren ve devasa bir parazit tarafindan emiliyorlarmigcasina onu

38 Bedenin psikanalizdeki konumu, ilging bir sekilde, ‘psikosomatik’ olmaktan ibaret de-
gildir — yani viicut, simgesel bir ¢ikmazin islenmesiyle etkilenen bir ortam olarak go-
riilmez; Her ne kadar psikanaliz, psigik sorunlann ardinda yatan direkt bir fiziksel ne-
denselligin varhigim reddediyor olsa da (boylesi bir yaklagim psikanalizi tibbf diizleme
indirger), patolojik psisik siire¢lerin her zaman, semptomun ortaya ¢ikmasina sebep
olan (deyimdeki kum tanesi gibi) bir tiir organik sorunun Gergek’inin miidahalesini
varsaydiginda 1srarcidur. Siddetli bir dig agris1 cektifim zaman eninde sonunda digin
kendisi benim i¢in narsisistik libidinal bir tatmin kaynagna doniigiir: Onu emerim, di-
limle ovanim, parmaklarumla dokunur ve incelerim, ayna ile bakarim, vs. — kisaca,
digsagrisimn verdiZi acimin kendisi benim icin bir jouissance kaynagina doniigiir. Sand-
6r Ferenczi tehlikeli bir enfeksiyon yiiziinden testislerini aldirmak zorunda kalan bir
adamin durumunu anlatir: Bu operasyon (‘gercek’ kastrasyon) paranoya krizlerine se-
bep olur, zira uzun zamandir uykuda olan escinsel fantezileri canlandirmug, fiiliyata
dokmiig, onlara bir anlamda ikinci bir hayat vermigtir (aym: durum siklikla rektal kan-
ser durumlarinda da goriiliir). Bu tiir durumlarda paranoyamin nedeni, 6znenin kendi
fallik erkeksi durugunu veya konumunu yitirmig olmaya katlanamamast degil, kendi
Oznel kimliginin/6zdegliginin o ‘ilksel olaral bastirilmig’ (nenedilmis) ‘oteki sahnesi’ni
olugturan ve kendi fiziksel gercekliginde fiiliyata dokiillivermis olan temel pasif fante-
ziyle 4nsizin yiizlesmeye dayanamiyor olmasidir. Bkz. Paul-Laurent Assoun, Corps et
Symptéme, C. 1: Clinique du Corps, Paris: Athropos 1997, s. 34-43.
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besleyen gercek insanlarin ve dogal nesnelerin bulundugunu asla unut-
mamak gerekir. Buradaki sorun gudur ki, bu ‘soyutlama’ yalmzca bizim
(ya da finansal spekiilatriimiiziin) sosyal gerceklige iligkin yanlig-algila-
rimuzda mevcut olan bir sey degildir — maddi sosyal stireclerin nasil yap1-
landiklarint belirlemesi anlaminda ‘gergek’tir: Toplumlarm biitiin katman-
larimn (hatté kimi zaman tiim iilkelerin) kaderi, hareketlerinin sosyal ger-
cekligi nasil etkileyecegi sorusu karsisinda kibarca kayitsiz kalarak, du-
raksamaksizin karlilik hedefinin pesinden giden Sermaye’nin o ‘tek-ben-
ci’ spekiilatif dansiyla belirlenebilir. Iste bu noktada gerceklik ile Gergek
arasindaki Lacanci ayrumla karg1 kargiya geliriz: ‘gerceklik’ iletigim ve
tiretim siireglerine dahil olan fiilen mevcut insanlarin sosyal gercekligiy-
ken, Gergek, sosyal gerceklikte ne olup bittigini belirleyen Sermaye’nin
o Oniine gecilmez ‘soyut’ hayaletvari mantigdur.

Bu Gercek gondermesi, Lacan’a karsi defaatle dile getirilen o bildik
elestirilerden birini cevaplamammz: da saglar — buna gére Lacan, tiim sim-
gesel evrenin etrafinda yapilanmig oldugu ve yalmizca olumsal pozitif bir
nesneyle doldurulabilen a priori ‘agkmn’ bir boglugu Kantgt bir sekilde
koyutlayan bir bigimeidir® O halde acaba Lacan, simgesel diizenin, ken-
di yerini alan olumsal maddi unsurlardan ontolojik olarak dnce geldigini
One stiren (Ornegin, ‘gercek’ babanin ashnda, simgesel yasaklama meka-
nizmasinin o saf bigimsel yapisal iglevinin olumsal bir tagiyicist oldugunu
iddia eden) Kantg1 bir yapisalc1 mudir? Bog simgesel bi¢imle onun o olum-
sal pozitif icerigi arasmdaki bu kesin ayrmm bulandiran sey, tam da bu
Gergek’tir: Bog gergeveyi iceriginin belirli bir pargasina tegelleyen leke-
vari bir kalntidir — simgesel gercevenin o sdzde notr evrenselligini ‘renk-
lendiren’ ve simgesel bi¢imin bos cercevesinin icerigine demir atmasim
saglayacak bir tiir gobek bag: islevi goren, ‘patolojik’ olumsal bir madde-
selligin biraktig1 “boliinemeyen bir kalan’dir. Bigimle igerik arasindaki bu
kisa devre ‘Kantc bigimcilik’in (daha dogrusu, ona benzettigimiz seyin)
en kati reddini veya ciirtitiiliigiinii sunar: Biinyesinde beliren icerigin uf-
kunu, miimkiinliik sartin1 olugturan o agkin-bicimsel cerceve, kendi igeri-
ginin bir pargasinca yapilandirtlmugtir, zira igerigi dahilindeki tikel bir

3 Buradaki bigimcilik elestirisi ekseriyetle ters yondeki bagka bir elegtiriyle paralel gi-
der: Buna gore Lacan’m yapiti 6zgil bir tarihsel igerikle, ataerkil Oedipal sosyallesme
moduyla fazlasiyla damgatanmighr — Lacan bu igeri§i insanlik tarihinin agki a priori’si
konumuna yiiceltmistir.
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noktaya baghdir. Burada karsimiza gelen sey bir tiir ‘patolojik @ priori’
paradoksudur: Biinyesinde viicuda gelmis oldugu bicimsel cergeveyi da-
im kdan (o Kantg1 i¢-diinya olumsailifs anlamiyla) patolojik bir unsur.

Bu durum bize aym zamanda, Lacan’m ‘gercek olarak sinthome’ ta-
savvuruna dair muhtemel tammlardan birini verir: a priori evrensel ger-
geveyi daim kilan patolojik olumsal bir olugum. Lacanci sinthome, tam da
bu kati anlamiyla, bir tiir ‘diigiim’diir: Varligim olumsal bir sekilde dene-
yimledigimiz, i¢-diinyaya ait, tikel bir fenomendir, ancak diiglim, ona do-
kondugumuz veya yamma fazlasiyla yaklagtifimz &n, ¢oziliiverir ve
onunla beraber tiim evrenimiz ~ yani, icinde konugtugumuz ve gercekli-
§i algladigimiz mekamn kendisi dagilip gider; kelimenin tam anlamiyla,
ayagimzin altindaki yeri kaybederiz... Muhtemelen bunu actklayacak en
iyi 6rnek, o ataerkil-melodramatik ‘yanls kapidan girme’ temasidir: Eli
tesadiifen kocasmin ceket cebine uzanan kadm gizli bir agk mektubu bu-
lur ve tabii aile hayat: tiimiiyle mahvolur. Bu tema, bilim-kurgu versiyo-
nunda ¢ok daha kuvvetli bir sekilde geri doner: Tesadiifen yanhs kapiy:
agarsimz ve uzaylilarm gizli bir toplantisina gahit oluverirsiniz. Aslmda bu
tiir garipliklere bulagmaya hi¢ gerek yoktur; temel bir 6rnek olarak yal-
nizca, belirli bir gseyi yapmaniz (soru sormaniz, bir edimde bulunmamz)
i¢in size en azindan bicimsel olarak izin verilmis oldugu, ancak bunu
yapmamizi sanki yazih olmayan bir kural yasaklamigcasina, sizden yine de
bunu yapmamanizin beklendigi bir durumdaki o kirllgan dengeyi diisiin-
meniz yeterlidir — eger beklentiye uymaz da bunu fiilen yapacak olursa-
nz, i¢inde bulundugunuz durum tiimiiyle infilak ederek sona erer.

Tam da bu nokta baglaminda, gelenek-sonras1 (modern) hayatin ev-
rensel niteliklerini vurgulayan modernitenin ‘burjuva’ sosyologlariyla
Marx arasindaki aynm ¢izgisini gelistirebiliriz: Onlara gbre modern bi-
rey, artik tikel bir gelenege oyle dolaysizca gomiilmiis degildir; kendisi-
ni, olumsal tikel bir baglama yakalanmigcasma, kendi hayat tarzini sec-
mede 6zgiir olan evrensel bir fail olarak deneyimler - dolayistyla da ken-
di yasam-diinyasiyla (cinsellik veya eglence gibi) en ‘kendili§inden’ ey-
lemlerinde dahi kullanma kilavuzlarina dayanan, diigiintimsel bir iligkisi
vardir. Bu diigtiniimsellik paradoksu hicbir yerde, modernitenin o diigii-
niimsel yol-yordamlarindan kurtularak, daha kendiliginden ve ‘biitlinciil’
bir hayata dénmeye ugragan o umutsuz cabalarda oldugu kadar aleniles-
memistir: Bu cabalar, gayet trajikomik bir gekilde, bize kendi Ben-
lik’imizi nasil kegfedecegimizi 6greten uzmanlarca desteklenmekteler. ..
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Aym gekilde, herhalde ‘organik gida’ yetistirilisinden daha bilimsel bir
sey olmasa gerek: Sanayi tariminin zararh etkilerini azalfmak igin yiiksek
bilimin miidahalesi gereklidir. Dolayistyla ‘organik tarim’ bir tiir ‘yadsi-
manin yadsuugt’dir — ilk iki halkasmi, sanayilesme oncesi ‘dogal’ tarimin
ve onun yadsmist/dolayimlamigi olan sanayilegmis tarimin olugturdugu iig-
liiniin o nihai tiglincii halkasidir: Dogaya, organik hayata bir geri doniig-
tiir — ancak, bilimin t4 kendisince ‘dolayimlanmig’ olan bir geri doniigtiir.

O bildik modernite sosyologlar1 bu ‘diigiiniimselligi’ kendisini sosyal
hayatin muhtelif alanlarinda gosterebilen yari-agkin evrensel bir nitelik
olarak tasavvur ederler: Siyasal alanda, gelencksel organik otoriter yapi-
nm, modern bicimsel demokrasiyle (ve onun igsel olarak tagidigi kendin-
den bagka bir amaci olmayan otorite ilkesiyle) degistirilisi; ekonomik
alanda, metalagmammn ve ‘yabancilagmg’ pazar iligkilerinin, cemaat yapi-
sina ozgii iiretim siirecinin organik bigimlerine bagat kiluugs; etik alanda,
geleneksel ahlak kaliplarmin, bicimsel (digsal) yasallik ile bireyin (igsel)
ahlak: arasinda boliiniigii; 6grenim alaminda, geleneksel kurucu bilgeligin;
bilimsel bilginin okul sistemiyle aktarilan diistiniimsel bigimleriyle de-
gistiriligi; sanat alaninda, sanatgimn halihazirdaki ‘Gsluplar’ ¢ogullugu
icinde Gzgiirce segim yapabiliyor olugu, vs. bu niteligin ifadesidirler. Do-
layisiyla ‘diigiiniimsellik’ (ve de onun Frankfurt Okulu’ndaki ‘aragsal
Alal’ tasavvuruna dek aldi tiim o muhtelif gekiller) bir tiir tarihsel a pri-
ori olarak —-sosyal hayatin farkli boliim ve agamalarim ‘kuran’, aym ev-
rensel gekil iginde kaliplayan bir tiir bigim olarak tasavvur edilir. Bunun-
la beraber, Marx bu anlayisa, hayati bir nem tasiyan yeni bir kademe da-
ha ekler: Ona géire sosyal hayatin tikel ‘ampirik’ alanlarumn her biri bu ev-
rensel gerceve ile aymi iligki igerisinde degildir; hepsi birden, onun tara-
findan bicimlendirilmis pozitif bir icerige indirgenemez — diiiiniimselli-
gin evrensel bicimini kendi biinyesinde temellendiren, bu bi¢imin bir tiir
gobek bagiyla baglanmis oldugu, ve de bu bigimi olusturan ger¢evenin ti
kendisini ¢ergevelendiren, istisnai ‘patolojik’ tikel bir i¢erik vardir; tabif
ki Marx’a gore bu igerik, meta dolagimmm sosyal evrenidir.*0

Peki, fanteziyi (fantazmik bir nesne olarak objet petit a’y1) cinsel ilig-

4 Agkimn Gznelligin evrensel bigiminin gizli arkaplam olarak meta bigimi temasim detayh
bir gekilde betimleyen kisi, Frankfurt Okulu’nun bir ‘yol-arkadagr’ olan Alfred Sohn-
Rethel olmugtur. Bkz. Alfred Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit, Frankfurt: -
Suhrkamp 1970.
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kinin varolmayiginin eklentisi olarak géren Lacanci tasavvur s6z konusu
oldugunda da ayn1 paradoks ile ugragmakta degil miyiz? Tam da, iki cins
arasmdaki o tamamlayici iligkiye dair evrensel bir simgesel form(iil) bu-
lunmadi$ icin, ikisi arasmda s6z konusu olabilecek her tiir iligki, bir ek-
lenti olarak boylesi ‘patolojik’ tikel bir senaryoya, ‘bagka bir kigiyle fi-
ilen seks yapmarmiz1’ saglayan fantazmik bir destege muhtactir. Eger fan-
tezinin diigiimii ¢oziiliiverirse, 6zne cinsel aktiviteye girmesini saglayan
o evrensel kapasitesini. yitirir. Dolayistyla Lacan’in proto-Kantg1 bir bi-
¢imei olduduna dair suglama, aslinda onu dile getirenlere geri dondiirtil-
melidir — asil fazlasiyla “bicimci’ olanlar ‘toplum miihendisler?’ dir: Tama-
muyla Kantg1 bir gekilde, simgesellesmenin o olumsal alanim/uzamim var-
_ sayarlar ve Hegel’in su Kant-sonrasi, meta-agkin sorusunu sormazlar: Ta-

rihsellige, olumsal simgesellesme kiplerinin cogulluguna ait olan bu alan
nasil olup da kendisini daim kilmaktadir?*!

4! Henry Staten, Lacan’1 elegtirirken bu noktanm Ozgiil bir versiyonunu sunar (bkz. Eros
in Mourning, Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press 1995). Staten’e gore La-
can kendisini, dofum ve 6liim dongtisiine tabi olan pozitif ampirik nesneleri degersiz-
legtiren Platonik-Hiristiyan gelenegine yerlestirir: Lacan’a gire (Plato i¢in oldugu gibi)
simrh ve pozitif olan tiim nesneler ashnda arzunun hakikatine 14y1k olamayan sahte bi-
rer benzegimden ibarettirler. Lacan’m farkliig, smurlt maddi nesnelere agkm/arzunun
nesnesi olmay1 imkénsiz kilan bu Platonik tavri, Plato’nun ta kendisi tarafindan gizlen-
mis olan kendi hakikatiyle yiizlestirebilmis olmasinda yatar: Smith ampifik nesneler
ezeli Model’lerinin kirilgan kopyalari (temsili golgeleri) filan degillerdir — dtelerinde ve-
ya artlarinda herhangi bir gey yoktur, onlar sadece ilksel bir Bogluk’un, Higlik’in meka-
i doldurmaktadirlar. Nietzsche’nin terimleriyle soyleyecek olursak Lacan, o diinyevi
dogum ve Sliim dongiisiiniin Stesindeki ezeli Nesnelere duyulan metafizik dzlemin ni-
hilistik arkaplamm agiga vurur: Bu Nesnelere duyulan arzu ashinda Higlik’e duyulan ar-
zudur — bu Nesneler birer Oliim egretilemesidirler.

Burada Staten, Lacan’1, Sey ile otantik bir yiizlesmenin imkinsizhigim savunan bir
postmodermiste indirger: Higbir nesne arzuyu daim kilan o yapisal boglugu dolduramaz;
elimize ugucu benzegimlerden bagka bir gey gecmez; dolayisiyla da o yinelenip duran
ce n’est pas ¢a deneyimine mahkmuzdur... Bu anlatida eksik olan gey, higbir zaman
uygun bir nesneyle doldurulamayan ilksel Bogluk izleginin §biir ylizi, ters yiz edilmig
versiyonudur — yani, simgesel yapida herhangi bir yeri olmayan o fazladan ve agin sur-
numéraire nesneye dair tasavvurdur. Eger Lacan igin arzu hicbir zaman doldurulama-
yan bir Bogluk ile daim kilmiyorsa, libido da tersine, her zaman ¢:1nndan ¢ikmug olacak
olan ve ilanihaye ‘kendi yerinin’ arayiginda olan fazlalikli bir nesnenin Gergek’idir.
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Mazosist Kandirmaca

Butler’m yitik nesneyle melankolik dzdeslegsmeye iligkin agiklamalari,
ashinda, digtan dayatilan sosyal normlarin ‘i¢sellestiriligine’ dair o talihsiz
tasavvurun Sniine gegmemizi saglayan teorik bir model sunar: Bu basite-
indirgeyici ‘i¢sellestirme’ tasavvurunun 1skalamag oldugu unsur, digsal ik-
tidarmn (veyahut bunun 6zne iizerinde uyguladig1 baskinin) 6znenin viicu-
da gelisi esnasinda basitge i¢sellestirilmeyip yokedilmesine, yitirilmesi-
ne sebep olan o diigiiniimsel doniigtiir; ve bu kayip da ‘vicdanin sesi’ kis-
vesi altinda i¢sellegtirilir — icsel uzamun t4 kendisini doguran bir igselles-
tirmedir bu: -

Aleni diizenlemenin yoklugunda, 6zne, iktidarm bir sese doniigtiigii, ve sesin de,

ruhun diizenleyici enstriimant haline geldigi bir varlik olarak ortaya cikar... para-

doksal bir gekilde 6zne, iktidarn geri-ekiligiyle, ruhu konusan bir fopos olarak
kurgullagtirarak efsanelestirigiyle liretilir*2

Bu tersine-gevirme Kant’ta biitiiniiyle viicut bulur - ahlaki 6zerkligin ye-
géne diigliniirti olan Kant, bu 6zerkligi, evrensel ahlaki Yasa’ya tabiyetle
(hattd bu Yasa kargisinda yerin dibine ge¢cmekle) tzdeglestirir. Buradaki
anahtar nokta bu Yasa’nm iki farkl bigimi arasindaki gerilimi gozden ka-
cirmamak gerektigidir: Digsal yasanin basit bir uzantisi veya igsellegtirili-
si olmaktan cok ote, i¢sel Yasa (Vicdamn Cagrist) digsal yasa bagarisizh-
ga diismiis gibi goziiktiigiinde, yoklugunda onu ikéme etmek icin viicu-
da gelir. Bu bakisla bakildigmda, kiginin kendi sosyal sartlanis1 biinyesin-
de viicuda gelmis olan normlarm o digsal baskisindan kurtulugu, (Aydmn-
lanma damariyla) o icsel Vicdanin Cagrisi’na kayitsiz sartsiz boyun eg-
mekle kati bir sekilde 6zdestir. Bir bagka deyisle, digsal sosyal diizenle-
melerle icsel ahlaki Yasa arasindaki kargithk, gergeklikle Gergek arasmn-
daki karsithktir: Sosyal diizenlemeler hala sosyal beraberlifin nesnel ge-
rekliliklerince megrulagtirilabilirler (ya da megrulagtinlmg gibi gosterite-
bilirler) — ‘gerceklik ilkesi’ne 6zgii alana aittirler; ahlaki Yasa’mmn talebi
ise sartsizdur, hicbir 6ziir kabul etmez — Kant’in da belirtmis oldugu gibi
“Yapabilirsin, ¢iinkii yapmalism!’. Bu yiizden, sosyal diizenlemeler barig-
¢1 bir beraberce-yagami miimkiin kilarken, ahlaki Yasa bu boyutu iglemez
kilan travmatik bir buyruktur. Bir adim daha ileri gitmek ve ‘digsal’ sos-
yal normlarla i¢sel ahlaki Yasa arasindaki iligkiyi bir kez daha ters-yiiz et-

42 Butler, Psychic Life of Power, s. 197-8.
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mek isteyebiliriz: Ya 6zne bu digsal sosyal normlari, tam da ahlaki Ya-
sa’nin o bagedilmez baskisindan kacabilmek i¢in uyduruyorsa? Aldatila-
bilen, karsisinda miminal bir mesafe ve gahsi bir alan edinilebilen digsal
bir Efendi’ye tibi olmak, kiginin kendi varligmin tam ortasindaki yaban-
c1 bir kiitleye, dig-mahrem bir Efendi’ye boyun egmekten ¢ok daha kolay
- degil midir? Iktidar’a (Digsal bir gii¢ olarak baski kuran 6znenin deneyi-
mi aracilifiyla egilimlerine karg: ¢cikarak amaclarinmn 6niine gecmeye) ilis-
kin o minimal tanim, aslinda tam da Yasa’ya Ozgii o dig-mahrem icsel-
zorlamamn sizde, sizden fazlas1 olan seyin digsallagtrilisina dayanmak-
ta degil midir? Bir dizi tahripkar etki yaratabilecek (6rnegin, kiginin ken-
di ahlaki durusu adma kamusal otoriteye direnigine sebep olabilecek)
olan, digsal normlarla i¢sel Yasa arasindaki bu gerilim, Foucault tarafin-
dan g6zard: edilmigtir.

Tekrar, buradaki o hayati nokta, icsel Yasa’ya tibiyetin digsal baskiy1
basitce ‘genigletmis’ veya ‘digsallagtiromg’ olmadiidir; daha ¢ok digsal
baskinin agiligiyla, o sozde ‘dzgiir i¢ alan’1 yaratan kendine-gekiligle ilig-
kilidir. Bu ise bizi temel fantezi sorunsalina geri gotiiriir: Temel fantezide
sahneye konulmus olan ey, iste tam da 6znenin ‘igsel dzgiirliigii’ni da-
im kilan bu kurucu boyun-egme/tabiyet mizansenidir. Bu ilksel ‘tutkulu
baghilik’ - yani, temel fantezide sahneye konulan o pasif boyun egme mi-
zanseni — o kati ve dar klinik anlamiyla mazosizmden ayut edilmelidir:
Deleuze’iin detayh bir gekilde gelistirmis oldugu gibi,* bu mazogizm, o
kati anlamiyla alindiginda, daha en bagtan, Oedipal simgesel gercekligin
cercevesine yonelik karmagik bir inkAr tavr igerisindedir. Mazogistin ac1-
s1,acidan alinan sapkinca bir keyfe isaret etmez, zira tamamen hazzin hiz-
metindedir — igkence ve acinm, 6znenin kendi tdbi kildif kiigiik diigmiig-
liigiin o zarif (bir maskeli baloyu andiran) goérselligi, stiper-ego’nun goz-
leyici himayesini aldatir. Ezciimle, klinik mazosizm, 6znenin siiper-ego-
nun verecedi cezayi kabullenerek bundan haz almast igin bir yoldur — o
sahte seyirlik ceza, hazzm altta yatan Gergek’ini gosterir.

Ahlaki mazogizmin o bildik sahnesini gozlerinizde canlandisin: Ma-
zosistik 6zne, giindelik hayatinda, derinden bagh oldugu birinin bir hata
iglemekle kendisini yanhs yere sucladifini veya benzer bir hatali suglama-
da bulundugunu hayal etmekten derin bir tatmin duyar; bu tztmini, ken-

43 Bkz. Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, New York: Zone 1991.
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disini bilmeden incitmig olan o sevgili 6tekinin, yoneltmig oldugu haksiz
suclamadan &tiirii derin bir sugluluga diigiip nedamet getirecegi o gelecek
sahneyi hayal etmekten alir... Mazosistik mizansende de aym durum sz
konusudur: Mazosistin pasifligi, aktifligini gizlemeye yarar (sahneyi dii-
zenleyen odur ve ona hitkkmekte olan figiire ne yapacagim soyleyen de yi-
ne odur); ahlaki aci, 6tekiyi yerin dibine gegiren ahlaki zaferden alinan
aktif hazz1 zar zor gizler. Boylesi girift bir sahne yalmzca en bagindan
simgesel diizen tarafindan organize edilmig olan bir alanda gerceklesebi-
lir: Mazogistik mizansen, mazosist ile efendisi (domina) arasindaki bir
sozlegmeye dayanur.

Burada dile getirilmesi gereken o hayati soru, temel fantezinin mazo-
sizminde kandirmacanin ne gibi bir rolii oldugunu sorgular: Bu 1zdirap ve
tabiyet mizanseni kimi kandirmaya yarayacaktir? Lacanct cevap, bu diiz-
lemin kendisinde de bir kandirmacanin iglemekte oldugudur: Temel fan-
tezi 6zneye varlifinin o minimum noktasim sunar, varolugunu miimkiin
kilan bir destek olarak igler — kisaca, onun kandirici jesti ‘Bak, aci gekiyo-
rum, Syleyse varim, varolmaktayim, varligm pozitif diizeninin bir parca-
stymm.” Dolayisiyla temel fantezide bahis konusu olan sey sugluluk ve/ve-
ya haz degil, varolusun kendisidir, ve ‘fanteziyi katetme’ ediminin kur-
tulmaya, etkisiz kilmaya ¢alistigs ey iste tam da temel fantezinin bu kan-
dirmacasidir: Fanteziyi katederek 6zne varol(a)mayigmm boslugunu ka-
bullenir.

Mazosistik kandirmacaya dair giizel bir Lacanci 6rnek istersek, kralin
aptal oldugunu agtkca sdyleyen herkesin kafasmin kesildigi bir iilkede ya-
sayan vatandagsta buluruz: Eger bu 6zne/tabi rityasinda kafasinin kesildi-
gini gérecek olursa, bu rityanm herhangi bir oliim istegiyle uzaktan ya-
kindan hicbir al8kas: yoktur, sadece kralin aptal oldugunu diigiiniiyordur,
o kadar — 1zdirabm sikintisi, kralin haysiyetine saldirmanimn verdigi hazzi
maskelemistir...* Burada, ac1 ve 1zdirap, agik¢a hazzin hizmetinde olan
ve siiper-egonun sanstiriinii aptal yerine koyan maskeleyici bir mizansen-

44 fIk kitabim hakkinda yazdig bir elestiride Jean-Jacques Lecercle §0y1e demisti: ‘eger o
[Zi%ek] cagdas felsefeyi bilmiyorsa, ben de Ulan Bator piskoposuyum.’ Simdi bir an
igin, bana duydugu baglihiktan 6tiirii benim ¢agdag felsefeye dair bilgilerimde ciddf ek-
sikler oldugunu bir tiirlii kendi kendine itiraf edemeyen bir takip¢im oldugunu diigiine-
lim — eger bu kisi Lecercle’i Ulan Bator piskoposu kiyafetleri igindeki haliyle diiglii-
yorsa, bu durum basitce bemm ¢agdas felsefeye dair bilgimin hatah oldugunu diigtin-
diigii anlammna gelir...
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dir. Ancak, ac1 ve 1zdirap mizanseninin siipefego aldatiyor olmaktan ali-
pan hazzin hizmetine verildigi boylesi bir kandirmaca stratejisi, yalnizca
ve yalnizca, 6znenin, ac1 dolu pasif deneyimlere maruz kahgina dair fan-
teziler kurdugu ve her tiir kandirici stratejiden nce acirun kendisini libi-
dinal tatminin kaynag olarak kabullenmeye hazir oldugu o daha ondeki
‘sadomazosistik’ durug temelinde igleyebilir#

Bu cizgileri takip ederek, biinyesinde hem diigiiniimsel ice-doniigiin,
hem ‘fantezi-kurma’nin, hem cinsellesmenin, hem mazogizmin ¢akigtigi
- sayesinde hepsinin de aym ‘geriye doniiglii’ jestiyle yaratiimig oldugu o
asli bagtan ¢ikarma fantezisine dair Laplanche’mn eski klasik diigiinceleri-
ni yeniden okumahyiz. Laplanche, Freud un ‘bir ¢ocuk doviiliiyor’ fan-
tezisinin ii¢ sathasma dair o detayl serhinde (1: ‘Babam benim nefret et-
tigim ¢ocugu doviiyor’; 2: ‘Babam beni déviiyor’; 3: ‘Bir ¢cocuk doviilii-
yor’) ilk ve ikinci safha arasindaki ayrimda israrcidr: Her ikisi de biling-
digidir, yani fantezinin son ve bilingli sathasmin (‘Bir ¢ocuk doviilii-
yor’un) o gizli mengeini temsil ederler — bununla beraber, bunlardan ilki,
cocugun sahit oldugu gergek bir olaymn (babasmin ¢ocugun erkek karde-
sini dovmesinin) bastirilmg anis1 olmasina, ve de bu haliyle, psikanalitik
tedavi esnasinda pekald hatirlanabilecek olusuna kargin, ikincisi tam an-
lamyla fantazmiktir ve bu yiizden de ‘ilksel olarak bastirilmigtir’. Bu saf-
ha hi¢bir zaman bilingli olarak hayal edilmemis, daha en bagtan menedil-
migtir (burada Butler’'m odaklanmig oldugu o aym-cinse yonelik, mene-
dilmis ilksel ‘tutkulu baglilik’m kusursuz bir drnegiyle kars1 karsiyayiz-
dir); bu yiizden de hi¢bir zaman hatirlanamaz (6zne tarafindan 6znel bir
sekilde iistlenilemez) — yalmizca, fantezinin o son ve bilingli safhasim
aciklayabilmek igin varsaymak zorunda oldugumuz o Gergek olarak, ge-
riye-doniigiimiti bir sekilde yeniden-kurgulanabilir: *...bastirilmig olan

45 Daha detayli bir incelemeyle klinik mazosizmin iki farkh kipi arasinda da bir aynma
gitmek gerekir: Bir yanda, o tam anlamiyla sapkin ‘sézlesmeli’ mazogizm vardir — ken-
di fantezisini ‘cigsallagtirabilen’, edime gegebilen vé kendi mazosistge senaryosunu
bagka bir 6zneyle girdigi fiili bir iligkiyle gerceklestirebilen bir 6znenin mazogizmidir
bu; 6biir yanda ise o (histerik) gizli, fiiliyata dokiilmeyi kaldiramayan mazogist diig-
kurmaca yatar ~ 6zne bu gizli mazogistge diiglerinin igerigiyle gerceklikte karsilagtigz
zaman, iginde bulundugu durum, kesif bir utanctan kendi kimliginin/6zdegliginin dag-
Iigina dek, muhtelif felaketengiz sonuglara yol agabilir.

46 Bkz. Jean Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis, Baltimore, MD; Johns Hop-
kins Umversxty Press 1976.
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sey anwmun kendisi degil, ondan cikarsanan veya iki unsuru birbirine bag-
layan fantezidir: Burada da, bastirlmis olan sey babamn bagka bir ¢cocu-
gu dovdiigii o sahne degil, baba tarafindan déviilme fantezisidir.”#’

Dolayisiyla bagtaki o diga-doniik saldirganliktan (bagka bir ¢ocugu
d6vmenin veya bir ebeyenin onu dévmesini gézlemenin verdigi hazdan),
Oznenin kendisini bir ebeveyn tarafindan doviiliirken hayal ettifi o mene-
dilmis fantazmik sahneye gecis, hayatidir. Tlk safhani rolii, deyimdeki
gibi ‘ayakkabidaki kum tanesi’ olarak, ilksel ‘tutkulu baghlik’mn koordi-
natlarm belirleyen o sahnenin fantazmik olusumunu tetikleyen ufak bir
gergeklik parcasi (cocuk tarafindan gahit olunmug gergek bir sahne) ola-
rak iglemektir. Tlksel olarak bastirilmig ve bu haliyle (6znelesmenin ken-
disi de bu bastirmaya dayaniyor oldugu i¢in) 6znelesme siireci i¢in ilani-
haye ulagilamaz olan ey, yine bu ikinci safhadur. Ik safhadan ikincisine
gecis esnasinda, aym 4nda birgok sey gerceklesir:

* Freud’un da vurgulamug oldugu iizere, durum yalnizca ikinci sathada

“tam olarak cinsellesebilmigtir — yani ilk safhadan ikinciye gegis, ayn

zamanda cinsellik-oncesi saldirganhiktan, o tam olarak cinsellegmis
‘acidaki hazza’ gegistir;

* bu cinsellesme, o diigiiniimsel ‘introjeksiyon’ jestiyle kati bir gekilde
es-tozliidiir: Bagka bir insana fiilen saldumak yerine, onun hakkinda
fanteziler kuranim, bir boyun egme ve 1zdrap sahnesi hayal ederim;
gercekten etkilesim icinde olan bir fail olmak yerine, beni biiytileyen
“i¢sel” bir sahnenin donuk bir g6zlemcisine doniigiiriim.

» dahasi, bu sahnenin igerii, kiiciik diigiiriilmeye veya 1zdiraba beni tabi
kilan pasif bir konumu benimsedigim, ya da en azindan donuk, iktidar-
siz bir gdzlemci olmay1 kabullendigim bir durumu mizansenlegtirir.

Buradaki hayati nokta, bu ii¢ 6zelligin de katiyetle eg-tozlii oluglaridir: En

.radikal haliyle diigiiniirsek, cinsellesme fantazmiklesmeye egittir — ki o
da akamet, kii¢iik diisiiriilme ve 1zdirapla tanimlanan o pasif konuma egiz-
tir: '

47 Almtilancig1 yer, Jean Laplanche, ‘Aggressiveness and Sadomasochism’, Essential Pa-
pers on Masochism, der. Margaret A. F. Hanley, New York: New York University Press
1995 iginde, s. 122.
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... geriye-doniis siireci yalnizca fantezinin icerifine ait olan diizlemde degil, ayn1
zamanda fantazmlagtirma hareketinin 14 kendisi icinde de diigiiniilmelidir. Diigii-
niimsellife gecis, yalnizca (veya mecburen) fantezi ‘ciimlesi’ne diigiiniimsel bir
icerik kazandirmak degildir; aym zamanda ve diger her seyden 6nce, eylemin iize-
rinde diigiinmek, onu igsellestirmek, kendi benlifimize bir fantezi olarak girme-
sini saglamaktir. Saldirganhik fantezisi kurmak, onu kendi iizerimize dondiirmek,
kendi kendimizi saldirganlagtirmaktir: Otoerotizm 4m igte boyle bir seydir — onun

. esnasmda fantezinin, cinsellifin ve bilingdigimn arasindaki o kinlmaz bag olum-
lanmig olur %8

Bu diigiiniimsel d6niigiin 6zellidi, saldirganligin (digsal bir nesneyi yoket-
me cabasinin) digsal bir nesne tarafindan saldinlmaya doniistiigii basit ve
simetrik bir ters-yiiz edigte degil, pasifligin ‘i¢sellestiriliginde’, o donuk
bir sekilde boynunu egme mizanseninin aktif bir sekilde tahayyiil edili-
sinde yatar. Dolayisiyla fantezi kurarken, aktiflikle pasiflik arasindaki o
kati kargithk iglevsiz kilmmig olur: Bagkas: tarafindan doviildiigiim bir
sahneyi ‘igsellestirirken’, iki anlamda birden kendimi sabitlemis, atillag-
tirmug olurum (bir yandan, gerceklie aktif bir gekilde katilmak yerine,
kendisinin de i¢inde bulundugu bir sahnenin hayalini/fantezisini kuran
biiyiilenmis gézlemcinin o pasif durusunu benimserim; 6te yandan bu
sahne dahilinde de, kendimi kii¢iik diisiirtilmenin ve actya katlanmanin
1zdwrabs icindeki o pasif, at11 konumundayken hayal ederim). Ancak bu
cifte pasiflik, aslinda tam da benim aktif bir baglanumm varsaymaktadir
— bir bagka deyigle, (digsal bir failin degil) benim, otoerotik bir gekilde,
kendi digsal eylemliligimi, enerjimin o kendiliginden akigim engelleme-
mi ve de gerceklikteki fiillerimi fantezilestirmenin feveranina doniistiire-
rek ‘kendime tahakkiim etmemi’ saglayan diigiiniimsel bir doniige daya-
nir. Lacan, giidiiye kars1 diirtiiniin tanimini verirken, diirtiide her zaman ve
tanim gere§i bir tiir ‘sa faire ..." (‘kendini ... kilma’) konumunun bulun-
dugunu vurgulayarak, bu noktay: gayet giizel bir gekilde gistermistir:
Diirtii ne dikizci bir gorme egilimi, ne de teghirci bir goriilme egilimidir;
diirtii tam da bu ikisi arasidaki o ‘ortanca ses’tir — bir tiir ‘kendini gorii-
niir kilma’, o pasif tdbiyet mizansenini aktif bir gekilde idame ettirmek-
ten libidinal bir tatmin edinme tavridir. Ezctimle bu ilksel ‘fantazmlagtir-
ma’ jesti, Lacanc1 bakig acistyla bakildiginda, Kant’m ve biitiin Alman ide-
alizmi geleneginin ‘agkin imgelem’ olarak soziinii ettigi znenin kendi et-

“Bage.
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rafina gdmilmiigliiginden kopmasim saglayan ozgiirliigiin o dipsiz ugu-
rumunun dogdugu yer ve nihai gizemidir.

Laplanche daha sonraki eserlerinde, bu diigliniimsel ‘fantazmlagtir-
ma’ jestini daha da gelistirerek, o asli bagtan-gikarma sahnesini psikana-
lizin hakiki ‘ilksel sahne’si olarak goren bir teoriye doniigtiiriir: Cocuk,
tiim acziyetiyle, bir cinsel iligki sahnesine tanik olur ya da (ebeveynleri-
nin veya bagka yetiskinlerin) kendisinin bir tiirlii anlayamadig: gizemli
cinsel ¢cagrigimlan olan jestlerine maruz kalir. Cinselligin ve bilingdigimin
kokenleri igte tam da bu aralikta yatar: Cocugun (her birimizin) belirli bir
anda 4ciz bir gbzlemci durumuna diigmiig olmasi, bir tiirlii anlayamadi1,
simgesellestiremedigi, evrense] anlam evrenine eklemleyemedigi cinsel-
lesmis bir duruma yakalanmig olmasidir (ebeveynelerini sevigirken gor-
mesi, annesi tarafindan fazla fazla 6piiliip oksanugt, vs.). Peki tiim bunla-
rn arasinda, Bilingdisi’min yeri neresidir? Bu ilksel bagtan-¢ikarma sahne-
sinde Bilingdigi’na, cocugun degil asil yetigkinin (ebeveynlerin) Bilingdi-
st olarak rastlariz: Annesi tarafindan fazlasiyla sevilip oksanan gocuk, An-
ne’nin tamamiyla farkinda olamadif bir gey yaptigim, onu oksayisindan,
asil temelini kavrayamadif bir tatmin edindifini gozler. Bu minvalde,

-*Bilingdist Oteki’nin s6ylemidir’ diyen Lacan’in o meghur deyisi, kendi
konugmamin dznesi/efendisi olmadigim ve benim agzimdan konugmakta
olamn ashnda stiper-ego olduguna dair o bildik yavanliklara indirgenmek-
sizin, tamamyla kelimesi kelimesine diistintilmelidir: Bilingdigi’yla o ilk-
sel yiizlesme, Oteki’deki tutarsizlikla yiizlesmektir — yani, Oteki’nin
[ebeveynin] kendi edimlerinin ve sozlerinin efendisi olmadigi, anlamn-
dan haberdar olmadif sinyaller verdigi, ulagamadifi/ulagamayacag: bir
tiir libidinal terér boyutuyla malul olan edimlerde bulundugu gercegiyle

.yiizlegmektir, Bu baglamda, Misithlarn gizlerinin (ritiiel ve abidelerinin
‘modern bakigtmizca niifuz edilemeyen anlamlannn) ashnda Misirlilarin
kendileri i¢in de birer giz oldugunu iddia eden Hegel’in bu meghur deyi-
sini tekrarlayabiliriz: Bu ilksel bagtan-¢ikarma sahnesinin cinsellesmenin
asli mekan olarak kurulusunu gegerli kilacak olan ey, bu sahnenin sade-
ce gozleyen ve/veya kurbanlagtinlan ¢ocuk icin anlagilmaz bir gizem
olusturmadigim — burada cocugun asyl aklim kangtiran geyin, kendisi igin
oldugu kadar kargisindaki aktif yetigkinler icin de agikca anlagilmaz olan
bir sahneye maruz kalmig olmast oldugunu — onlarin da ‘ne yaptiklarimni
bilmediklerini’ varsaymaktir,
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Bu kiimelegme ayni zamanda Lacan’in (yukarida da anmig oldugu-
muz) ‘cinsel iligki diye bir sey yoktur’ iddiasina yeni bir 1g1k getirir: Eger
bu gizem ve kafa kanigikhig1 yalmzca ¢ocugun tarafinda, ebeveynlerinin
gayet dogal ve sorunsuz bir aktivite olarak gordiikleri seyi gizemli bir sey
olarak (yanlhs) algilayiginda yatiyor olsaydi, o zaman gergekten de ‘nor-
mal’ bir cinsel iligki var olabilirdi. Ne var ki, o eski ‘her yetigkinin i¢in-
de yasayan bir cocuk vardir’ deyisi — tabii eger usuliince anlagilir ve ken-
di yatak odalarinda kargilikh nizayla ‘normal ve saglikli’ bir seks yapmak-
ta olan yetigkinlerin ashinda o odada hi¢ de yalmz olmadiklann anlamima
geldigi diigiiniildiigtinde hi¢ de temelsiz degildir: Her zaman, onlar1 goz-
leyen ‘fantazmlagtirtlinig’ bir cocugun bakig: vardr, kendi aktivitelerinin
kendileri igin de muammaya déniismesine sebep olan — genelde icselleg-
tirilmig - bir bakig. Veyahut, daha bagka bir sekilde syleyecek olursak,
.lksel bastan-¢ikarma sahnesinin temel noktasi, yetigkinlerin kendi jouis-
sance’larm ortaya koyarak ¢ocugun o kirligan dengesini kazara bozmug
olduklar degil, cocugun bakisinin en bagindan beri yetiskin ebeveyn cin-
selligince icerilmis, kavranmig oldugudur — aym, Kafka’nin ‘Yasanm Ka-
pist’ meselinde oldugu gibi: Tagrah adamin, hikdyenin sonunda, Yasa'nin
sarayimna acilan o ihtisamh kapi sahnesinin yalmzca kendi bakg1 icin ku-
rulmus oldugunu gérmesi gibi, ebeveyn cinselligi de, cocugun dengesini
istem dig1 bir gekilde bozmaktan ¢ok 6te, ‘yalmzca ¢ocugun bakisi igin’
oradadir. En nihal fantezi, kendilerini izleyen ve yorumlar yapan ¢ocuk-
larinin 6niinde ¢iftlesen ebeveynlere dair fantezi degil midir? Dolayisiyla .
burada bir tiir zamansal dongii yapisiyla karsi karsiyayizdir: Cinsellik,
yalnizca yetigkin cinsellifi ile, cocugun buna beklenmedik bir gekilde ga-
hit olmas1 sonucu travmatiklegen bakigi arasmdaki o aralik sayesinde de-
gil, yetigkin cinsel aktivitesinin t3 kendisinin ¢ocugun bu sagkmhig ile da-
im kilimiyor olugu sayesinde vardir® Bu paradoks aym zamanda, cinsel
taciz tartigmasmdaki o kor noktay: belirlememizi de saglar: Bir ‘taciz’ un-
suru olmaksizin seks diye bir sey olamaz (yapilmakta olan seyin tekinsiz-

4 By kiimenin aym sekilde (dindeki) kader soransahmn temel matrisini de sunmug olmaz
mi? Bir gocuk kendi kendine ‘Ben neden dogdum? Neden beni istediler?” gibi sorular
sordugunda, onu basitge ‘Seni ¢ok seviyorduk ve sana sahip olmak istiyorduk’ ceva-
biyla tatmin etmek miimkiin olmayacaktir. Ben daha varolmazken ebeveynlerim beni
nasil seviyor olabilirler ki? Once beni sevmis (veya nefret etmis — ezciimle, kaderimi
belirlemis) sonra da beni yaratomg olmazlar m — tipki, bir insanm kaderini dogumun-
dan 6nce belirleyen o Protestan Tann gibi?
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ligince sok olan, travmatiklegsen o sagkin bakig zorunlu bir unsurdur).
Cinsel taciz veya siddet icerikli seks kargiti protesto, nihat kertede seksin
td kendisine kargi olan bir protestodur: Eger cinsel iligkiden/oyundan o
acs verici travmatik niteligini cikaracak olursak, geriye kalan seyin cinsel
bir niteligi olmayacaktir. O travmatik, sok edici dayatmadan anndirilarak
kargihkli niza gosteren yetigkinlerce yapilan ‘Olgun’ seks, tanimi geregi,
cinselligin kendisinden armdiriimis olan mekanik bir ciftlegmeye donii-
slir. :

Cocukluk anilarimdan, bes yaginda ¢ocuklarm birbirlerine s6yledikle-
ri miistehcen kafiyeli sarkilar hatirliyorum — ana kahramanlar1 mitik ve
anonim bir ‘kovboy’ olan anlamsiz cinsel istismar sarkilartydi bunlar.
Bunlardan (tabii yalntzca Sloven dilinde kafiyeli olan) biri de soyleydi:
‘Sapkas; olmayan kovboy / agacm arkasmndaki kaduu diiziiyor. / Ama ka-
din doniip kaginca da / az da olsa kadmnin kagim goriiyor.” Bu ¢ocukluk sar-
kismin ¢ekici yam — efer onu boyle adlandiracak olursak — onun bakigty-
la bakildidinda cinsel birflesmede heyecan verici higbir yanin olmayiginda-
dir, zira bu edim kendi kendine konugan bir edimdir ~ asil heyecan veri-
ci olan, kadinn poposunun ¢iplak olarak goriildiigii o kisacik andur... % Ve
tabii benim burada anlatmak istedifim sey de, bu sarkida séylenenin
pekala gercek oldugudur: Birlegmeyi cinsel iligkinin en heyecanlt an1, ga-
hikas: olarak tasvir eden o bildik goriige kargt, 6znenin Oncelikle tahrik
olabilmesi ve de birlegebilmesi icin, bir tiir tikel ‘pargali’ unsurun (6rne-
gin bu sarkidaki gibi, ¢iplak poponun bir anhik goriintiisiiniin) onu biiyii-
lemesi gerektiginde 1srarci olmak gerekir. ‘Cinsel iligki diye bir sey yok-
tur” ilkesi, aym zamanda bizi, birlesmeye dair Aninda ‘uyaracak’ bir tem-
silin bulunmadig1 ve de cinselligin, aslinda onun idamesini saglamakta
olan kimi parcali jouissance’larla (burada bir bakigla, bir bagka yerdeyse
bir okgama veya dokunusla) desteklenmesi gerektigi anlamma da gelir.
Tekrarlayacak olursak — cinsel birlesme edimine dair dogru temsilden

30 Peki niye kovboyun gapkast yoktur? Slovencede ‘sapkasi yok’ ifadesinin “diiziiyor” ile
kafiyeli olugu bir yana, erkek ¢cocuklarin bakig agisiyla bakildiginda bir kadim diizmenin
hi¢ de erkeksi olmayan, hatta tabiyeti ¢agnigtiran bir edim olugu bu gizemi agiklayabi-
lir — onlara gore erkek bu gekilde kadim tatmin etmis, ona hizmet etmis olur; erkek
onurunun yitiriligi de bu gekilde sapkamn kaybedilisi ile anlatiimig olur. Bu anlamda
kadinn poposunu gormek, erkegin agagilamgina karsihk olarak alinan bir tiir intikam
olarak goriiliir: O noktada bedel 5deme siras: artik onu diizmesi icin erkegi bagtan ¢1-
karan kadindadr. ..
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yoksun olanlarm yalnizca ¢ocuklar olduklarim (cinsellik ufuklarinm bag-
ka birisinin poposunu gérmek gibi anlik deneyimlerle simirh oldugunu) di-
le getiren o bildik aleni elestiriye verilecek cevap, belirli bir fantazmik
diizlemden bakildiginda, gergek bir yetigkin olan olgun bir insan i¢in cin-
sel iligkinin gercekten de var olacag: ve tikel bir nesne iceren bir sahne-
nin fantazmik destegi olmaksizin ‘dolaysizca’ birlegebilecegi miiddetce,
bizler her zaman birer ¢ocuk olarak kaliriz ve higbir zaman tam olarak bii-
yilyemeyiz.5!

Imkansiz cinsel iligkiyi daim kilan bu tikel unsurun en harika ve nihai
ornegi, Hitchcock’m Vertigo’sundaki o sar1 bukleli sa¢ degil midir? Fil-
min sonlarma dogru, ambardaki agk sahnesinde Scottie, 6lii Madeleine’e
doéniigen Judy’i tutkuyla kucaklarken, o meshur 360 derecelik oplisme
sahnesi sirasida, Judy’nin yeni sar1 sagim gorebilecek kadar kisa bir siire
i¢in bile olsa onu pmeyi birakir — sanki, kargisindaki kadm arzu nesne-
sine doniigtiiren o tikel unsurun hala yerinde oldugundan emin olmak is-
ter gibidir... Burada, Scottie’yi yutmakla tehdit eden o lirkiitiici girdap
(filme acdim veren ‘vertigo’ ~ o Sliimciil Sey) ile Sey’in vertigosunu min-
yatiirlestirilmis, kiigiiltiilmiis bir sekilde taklit eden o sar1 sag buklesi ara-
sinda bir kargithk s6z konusudur. Bu bukle, 0 imkansiz-6liimciil Sey’i
biinyesinde yogunlagtiran, onun yerine-gegen ve onunla (onun tarafindan
yutulmadan) yaganabilir bir iligki icerisinde olmamizi saglayan objet pe-
tit a’dir. » '

Orson Welles’in Karen Blixen’in romanindan uyarladigi The Immor-

31 Ciplak poponun bu bir &nlik griiniiii, Freud’un fetigizm ile ilgili makalesindeki o
meghur ‘burna bakig’ 6megiyle tamamen aym gekilde okunmahdrr, boylelikle bize fe-
tigist sapkinin hatasimn tam olarak nerede oldugunu gosterecektir: Bu bata, yarim ya-
malak nesneleri veya goriintiileri ‘gercek gey’den (cinsel edimin kendisinden) dnce ge-
len 6n-hazirhiklar olarak goren standart heteroseksiiel durugtaki hata ile paraleldir. (Do-
lays1z) cinsel iligki diye bir seyin olmadifin: —kendi keyfimizin yegine dayanagmun,
cinsel iligkinin imkéansizhiiyla a¢ilrmg olan boslugu doldurmaya ¢aligan ¢ yarim yama-
lak fetigistce nesnelerden ibaret oldugunu — koyutlayan yerinde bir 6ngoriiyle baglayan
fetigist, sadece ve sadece bu yarim yamalak nesnelerin ‘seyin kendisi’ni sunuyor ol-
duklari, o imkansiz cinsel edim géndermesini pekal elden ¢ikarabilecegimiz ve bu ya-
nm yamalak nesnelerin kendileriyle yetinebilecegimiz gibi yanlig bir sonug ¢ikanr. Bu-
radaki ¢6ziim cinsel iligkinin boglugu ile keyfimizi destekleyen o yarim yamalak nes-
neler arasindaki gerilimi her geye ragmen elde tutmaktir: Her ne kadar en nihayetinde
elimizdeki yegine ey bu yanim yamalak nesnelerden/sahnelerden ibaretse de, bunlar
da eninde sonunda o na-mevcut cinsel edimin gerilimine dayanirlar — o (imkans1z) edi-
min bogluguna yapilan gondermeyi varsayarlar.
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tal Story / Oliimsiiz Hikéye filmini takdire sdyan kilan sey, yalmzca mit
ile ger¢eklik arasindaki o miiphem iligkiye odaklanmug olmas: degildir: -
Evet, filmdeki zengin ve yash tacir, o bildik denizci mitini, yani geng bir
denizciden para karsiiginda geceyi geng karisiyla gecirmesini ve ona bir
varis kazandirmasini isteyen zengin ve yash koca hikiyesini edime koy-
mak istemektedir — adamin buradaki arzusu, mit ile gerceklik arasindaki
farki kapamak, yani en sonunda, bu miti bagindan ge¢mis bir olay olarak
diger insanlara anlatabilecek olan gercek bir denizci yaratmaktir (ancak
bu gabasi dogal olarak basarisiziga ugrar: Segtifi denizci, kendisine dne-
" rilecek olan hicbir meblagm, bagindan gegenleri bagkalarina anlatmasini
saglayamayacagini belirtir). Ancak buradaki asil ilging nokta, sevigme
_sahnesinin fantazmik kurulug seklidir: Maléim ¢ift, yan geffaf bir perde-
nin ardinda, iyice aydinlatilmig bir yatagin tizerinde sevisirken, yagh tacir
. onlara gayet yakin bir noktada, karanhgm icindeki yani-yartya-gizlenmig
bir koltukta oturmus ve sevismeyi izlemektedir — burada kargimiza gelen
sey tam da, cinsel iligkinin garantérii olan o Ugiincii Bakig’tr. Bir baska
deyisle, bir denizciyle paras1 6denmis yagh bir fahise arasindaki iligkiyi,
kendi maddi gartlarim agan mitik bir olayla eg-tozlii kilan gey iste, tam da
sevigmekte olan ¢ifti dinleyen o sessiz tamgin mevcudiyetidir. Burada vu-
kua gelen mucize, iki 4g1Zn bir sekilde kendi sefil gergek-hayat durum-
lari1 agmalarn, karsilagmalanindaki o anlamsiz ve sagmasapan sartlart tii-
miiyle unutarak birbirlerine gdmiilmeleri ve boylelikle de otantik bir agk-
yiizlegimi yaratmalan filan degildir. Evet, bu sefil durumu otantik bir
agk-yiizlesimi mucizesiyle es-tozlii kilabilmiglerdir, giinkii bunu sessiz
bir tanik i¢in yaptiklarimin, ‘bir miti gerceklestirdiklerinin’ farkindadurlar —
iki dstk, o dndan itibaren sefil birer gercek insan degillermis, bagka bir
kiginin rityasindaki faillermis gibi davramrlar. Sessiz tamk, samimi bir
duruma miidahale ederek onu bozmaktan ¢ok, tam tersine, bu durumun
anahtar nitelikteki kurucu unsurudur. Genel gecer kligseye gore The Im-
mortal Story tim sadelifi ve sertligine ragmen Welles’in en nihai dz-dii-
stiniim Srnegidir — bu baglamda, sevisme sahnesini kuran yagh ticir (ta-
bii Welles tarafindan oynanmgtir) yonetmen olarak Welles’in kendisini
temsil eder. Ancak bu kliseyi bagasag: cevirmek gerekir — sahneyi seyre-
den yagh ticir, aslinda filmi izlemekte olan seyircinin ti kendisidir.
Bununla beraber, Lacan ile Laplanche arasindaki ayrim bu noktada
pekald onemlidir: Laplanche icin diirtii fantezi ile es-tozliidiir — yani gii-
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diiden diirtiiye yonelik dontigtimii beraberinde getiren gey, fantazmik ‘ig-
sellestirme’ye y6nelik o diigtintimsel doniigiin t4 kendisidir; Lacan igin-
se, buna zit bir gekilde, fantezinin &tesinde kalan bir diirtii daha vardir. Pe-
ki fantezinin Stesindeki bu diirtii ne anlama gelir? Yeni bir ayrima gitmek
bu énemli noktay: aydinlatmamiza yardmmc: olabilir: Itk bakista, cocugu
Oteki’nin jouissance’indaki o anlagilmaz ‘kér nokta’ya maruz birakarak
psisik dengesini bozan bu sarsict deneyimin Lacan igin psikanalizin ‘do-
gum-yeri’ oldugunu iddia etmek pekald miimkiin gozikebilir; fakat La-
can fanteziyi, bu ‘kor nokta’daki gizeme verilen bir cevap olarak belirler
— bu baglamda fantezi, ‘arzu grafigi’ndeki ‘Che vuoi?’ sorusuna, ‘Oteki
benden ne istiyor? Oteki icin, onun arzusu icin ben (bir nesne olarak) ne-
yim?’52 sorusuna verilen bir cevaptir. O halde fanteziyi 6nceleyen o diir-
tii ise, kiginin kendi kendisini Oteki’deki gizemin ‘kor nokta’sma (onu
fantazmik bir cevapla doldurmadan) maruz braktii bir durusu adland:-
nr.... Dolaysiyla Lacan icin fantezi, minimal bir ‘savunma-formasyonw’,
bir kaginma stratejisidir — ama ne(y)den?
Burada Freud’daki o asli haliyle cocugun ‘caresizlik 1zdirab1’ (Hilflo-
© sigkeif) tasavvaruna dénmek gerekir. Kaydedilmesi gereken itk nokta ise,
‘caresizlik 1zdirabr’min iki baglantih ancak birbirlerinden farkh diizleme
yayilmig olmasidir: Bir yanda saf organik caresizlik (ebeveynlerin yardi-
m1 olmaksizin ¢ocugun yagayamamasi, temel ihtiyaclanm kargilayama-
mas) vardir, 6biir yanda ise, cocugun ya kendi ebeveynleri arasindaki, ya
bagka yetiskinler arasindaki, ya da kendisiyle ebeveyn(ler)i arasindaki
cinsel bir miinasebetin caresiz tam1 olmaya itilisiyle ortaya ¢ikan o trav-
" matik karmasga hissi vardar: Oteki’nin jouissance’mm gizemi ile yiizlegen
cocuk tiimiiyle caresiz ve ‘biligsel isaretleme’ yetisinden yoksundur, sa-
hidi oldugu gizemli cinsel jestleri ve imalar1 simgesellestirmekten Aciz-
dir. ‘Insana déniismenin’ hayati unsurlarindan biri de bu iki diizlemin ¢a-
kismasidir — ebeveynin gocugun temel ihtiyaclarim kargilama geklindeki
iistii kapal1 ‘cinsellesme’dir (6rnek olarak, cocuguna yemek yediren an-
nenin, cocugunu agirt bir sekilde okgayigm ve cocugun da bu aginltkta
cinsel jouissance’m gizemini ayrimsayigin diistinebiliriz).
Butler’a dénecek olursak: Buradaki hayati soru, bu asli ve kurucu
Hilflosigkeit’in felsefi statiistiniin ne oldugudur: Fantazmik ve ilksel bir

52 Bkz. Jacques Lacan, “The Subversion of the Subject and the Dialectics of Desire’, Ec-
rits: A Selection, New York: Norton 1977 iginde.
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‘tutkulu baghlik’ ihtiyacim tetikleyen o itksel bagliliksizigin agmug oldu-
gu ucuruma verilen yeni bir ad degil midir? Bagka bir deyigle, ya verili
bakis acisum bagasag cevirirsek ve de bebegin ¢evresine tiimiiyle uyum
saglamasm engelleyen seyi, bu ash ‘cigrindan-ciknmghigr’ pozitif boyutuy-
la tasavvur eder, 6zgiirliigiin o dipsiz ugurumuna, 6zneyi cevresine dolay-
sizca gomiilmiigliigiinden 6zgiirlestiren o ‘baglari-atma’ jestine verilen
bir ad olarak diigliniirsek? Veyahut, daha da bagka bir dille séyleyecek
olursak, evet, 6zne gercekten de, bir tiir ilksel ‘tutkulu baghlik’a boyun
egmesi icin bir ‘santaja’ maruz kaimaktadr, zira, basitce diigiinecek olur-
sak, bu baghhifm disinda varolamayacaktir — ne var ki, bu varol(a)mays,
oOyle dolaysizca varolugun yoklugu degil, varligm diizenindeki bir ugurum
veya bir bogluktur ki bu da zaten 6znenin ti ‘kendisidir’. Minimal bir
varolug diizeyi tutturabilmek icin ‘tutkulu baglihk’a ihtiya¢ duyulugu,
‘soyut negativite’ olarak 6znenin (o ilksel, cevreden baghliksizlanma jes-
tinin) zaten orada oldugunu gosterir. Dolayisiyla fantezi, ashmda 6znenin
t ‘kendisi’ olan bagiliksizligin o ilksel araligina, varlign (varliktaki deste-
gin) kaybina karg1 gelisen bir savunma-formasyonudur. O halde, tam bu
noktada Butler’m s6ylediklerine sunlan eklemek gerekir: Oznenin ortaya
cikig1 8yle kati bir sekilde tabiyete (‘tutkulu baghlik’a, bir Oteki figiiriine
boyun egise) esdeger degildir, zira ‘tutkulu baglilik’in vuku bulabilmesi
icin, 6znenin ta ‘kendisi’ olan bu yangmn zaten orada olmas1 gerekir. Yal-
nizca ve yalmzca bu aralik zaten oradaysa 6znenin temel fantezinin niifu-
zundan kagip kurtulabilmesi s6z konusu olabilir.

Bu baghlk ve baghliksizlik kargithfin, Freudun o eski metapsikolo-
jik hayat ve oliim diirtiisii karsithgina da baglayabiliriz: Freud Ego ve
Id’de bu ikisini baglama/birlestirme giigleri ile baglari-atma/dagitma giig-
leri arasmdaki kargithk olarak tammlar. Baghliksizhk hali, o en saf haliyle
6liim diirtiistiniin t4 kendisidir, Varlik diizenini ‘¢igrindan-¢cikmaya’ iten o
ontolojik ‘raymdan-cikis’ jesti, diinyaya gomiilmiigliikten geriye-ceki-
_ lig/’ice-gokelig’ jestidir — tutkulu baghliksa, bu negatif jeste karg geligen
kargi-harekettir. Ashinda, nihai kertede bu negatif egilim libido’nun ken-
* disinden bagka bir sey degildir: (gelecek) 6zneyi ‘cigrindan-¢cikmaya’ iten
sey, jouissance ile o travmatik yiizlesme amdur>?

53 Freud’daki Hilflosigkeit kavramn: Kant'm Yiicelik tasavvuruna, 8zellikle de bir tiir
Kante) ilksel ayarti sahnesini ifadelendiren dinamik Yiicelik’e baglamak gayet faydali
olacaktir: Doganm sinir tamimayan giiglerinin oynayip durdugu bir toz zerresine doniig-
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Bu ilksel aralifi, cocuk ile annenin olugturdugu o ensestvari ikiliyi b6-
len ve cocugu simgesel kastrasyon/mesafe-alis boyutuna girmeye zorla-
.yan ataerkil Yasa’nin/Yasak’in miidahalesi olarak tasavvur etmekten ka-
cmmak gerekir: Bu aralik, bu ‘parcalanmis beden’ depeyimi, tamamen
ilkseldir; haz ilkesinin sundugu thman dengeyi altiist eden agiri/travmatik
bir jouissance’m miidahelesinin, 6liim diirtiisiiniin bir sonucudur ve ata-
erkil Yasa da — ayna-imgesiyle imgesel 6zdeslesmeden pek de farkli ol-
maksizin — bu aralig1 daraltmak/duraganlastirmak igin gosterilen bir gaba-
dir. Ataerkil Yasa’mn Lacan’a gore nihai kertede ‘haz ilkesi’nin hizmetin-
de oldugunu kesinlikle unutmamak gerekir: Pasiflestiren — normallesti-
ren bu (ataerkil) faillik kipi, hazzm dengesini altiist etmenin tersine, 6z-
nelerin tahammiil edilebilir bir sekilde beraber-yagayacaklar bir duru-
mun minimal én-sartlarmi mevcut kilarak ‘imkénsiza duraganlagtirir’.
(Buradaki gibi yanhis-okumalar gordiikce, oncelikle Lacan’a dair boyle-
si bir yanlis kliseyi baglangic noktas1 olarak alan, sonra da Lacan’in ger-
¢ek konumunu bu kliseyi diizelterek betimleyen Lacan diiglincesine ne-
gatif bir giris yazma arzusuna kapilmamak elde degil. Ataerkil Yasa’y1,
aralif1 ortaya ¢ikaran fail olarak sunan yukarida andigimiz kliseden bagka-
lan da vardir; mesela, Fort-Da oyunundaki tahta parcasimmn Anne’nin var-
Liginy/yoklugunu gosterdigine dair klige; ‘bog s6z’ii anlamsiz murildanma
olarak goren klige; jouissance féminine’i simgesel alanin diginda kalan o
mistik ugurum olarak goéren klige; bakigi (gaze), kadim kendi bakiginin
nesnesi olmaya zorlayan erkek 6znenin bakigi olarak goren klige; vs.).

Arzudan Diirtiiye... Sonra da Geriye

Butler hakkindaki elestirel ciimlelerimizi, diigtinimselligin iki kipi ara-
sindaki baglantiya — nihai kertedeki 6zdesliklerine — dair o temel icgorii-
siinii biitiiniiyle benimsemis olmamiz temelinde okunmalidirlar: Bunlar-
dan ilki, o kati felsefi anlamiyla diigliniimselliktir — yani, Kant’tan He-
gel’e dek Alman Idealizmi’nde 6znellik i¢in kurucu bir iglevi oldugu dii-
sliniilen o negatif 6z-iligkilenig olarak diiglintimselliktir (son dénem yo-

miis olan bir adarmin bu hayret uyandirici olguyu minimal bir mesafede durmanin ver-
digi emniyetle seyrettifi ve bundan pasif bir seyirci gibi keyif aldig1 bir sahnedir bu —
kendi kendimi #ciz bir toz pargasina indirgenmis bir sey olarak gozlemekten, kavrayis-
otesi devasa giiglerin etkisi altindaki 4ciz bir unsura doniigmiis gérmekten aldifim tat-
minin en iyi 6megi degil midir bu?
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rumcular arasinda Ozellikle Robert Pippin’in vurgulamig oldugu tizere,
Oteki ile iligkileniginde 6zne, zaten ve her haliikarda kendisiyle iligkile-
nir, biling zaten ve her haliikArda 6z-bilingtir); digeriyse, o psikanalitik
anlamyla diigiiniimselliktir — yani, ‘ilksel bastirma’ jestini (arzunun dii-
zenleniginin diizenleme arzusuna doniigmesini) tammlayan o diigiiniim-
sel doniis olarak diigiiniimselliktir>* Psikanalizdeki bu diisiiniimsel do-
niigii, agin jouissance kargisinda gelistirilen savunma mekanizmasina da-
ir muhtemelen en paradigmatik anlati olan ‘Sirenler ile karsilagan Ulys-
ses’ hikayesinde agik¢a segebiliriz; Ulysses Sirenlerle kars: karsiya gel-
meden 6nce denizcilerine su emri verir: ‘Beni diregin iizerinde dimdik
durmam saglayacak can yakici baglarla stk sikiya baglamal: ve iplerin ug-
lanim da diregin arkasinda diiiimlemelisiniz; sdyet yalvar yakar beni ¢6z-
‘menizi isteyecek olursam, o zaman beni daha da fazla baglamak zorun-
dasmiz.’55 Buradaki ‘beni camiru acitacak baglarla siki siki baglaym’ em-
ri, Circe’nin talimatlarini goz oniine alacak olursak, agik¢a agirya kacan
bir emirdir: Artik bu noktadan sonra, Sirenler’in sarkisinn verecegi agir
Jjouissance’a Xargis1 kendini savunmak icin kendi kendini iple baglattir-
may1 agmis ve kendi bagina erotik bir tatmin kaynag: olarak iple baglan-
maya gecmis oluruz. ,
Yine de, buradaki diigiiniimsellik farkli kipleri varsaymaktadir — ve bu
farklihik yalmzca felsefe ile psikanaliz arasmda degil, psikanalizin kendi
igerisinde de s6z konusudur: Bu boliimde odaklanmmg oldugumuz dirtii-
niin diigiiniimselligi, 2. B6liim’de odaklanmg oldugumuz arzunun histe-
rik diigtiniimselligi ile (arzuyu tatmin etmenin imka&nsizh§mnin arzuyu tat-
minsiz birakma arzusuna doniigmesi ile) aym degildir. Bu iki diigtintim-
sellik arasindaki iligki nedir? Buradaki kargithk sapkinlik ile histeri arasmn-
daki kargithktir: Eger arzu ‘oldugu gibi’ histerikse, diirtii de ‘oldugu gibi’
sapkincadir. Yani, histeri ve sapkmlik bir tiir liimciil kapah dongiiye ya-
kalanmigtirlar: Her biri digeriyle karsith1, ona tepkisi iizerinden tanimla-
nur. Diirtii, o ilksel ‘tutkulu baglilikk’m, 6zneye minimal bir varlik diizeyi
kazandiran o temel fantezinin mazosistik parametrelerini belirler; asil an-

34 Buradaki diigiintimsellik temas1 Butler’m ilk kitabmda, yani Hegel iizerine yazdig Sub-
Jjects of Desire adli o mitkemme] denemede de dile getirilmis ve formiile edilmigtir
(New York: Columbia University Press 1987).

55 The Odyssey of Homer, XII, 160-64, ¢ev. Richmond Lattimore, New York: Harper
1991.
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lamiyla 6znellik ise bu ilksel “tutkulu baghlik’m inkAriyla, 6znenin, Ote-
ki’nin jouissance’min nesnesi-aleti olmay1 reddedisiyle ortaya ¢ikar — his-
terik 6zne durmaksizin kendi konumunu sorgular (onun temel sorusu su-
dur: ‘Ben Oteki icin neyim? Neden ben Oteki’nin oldugumu soyledigi
seyim?’). Dolayisiyla histerik, arzuyu, sapkin tarafindan benimsenilmis
olan o ilkse] fantezinin inkér olarak tasavvur edebiliyor olugumuzun ya-
ninda, sapkmhig da (Oteki'nin jouissance’mn nesnesi-leti konumunun
iistlenigini de) benim bir nesne olarak ne oldugum hakkindaki o radikal
belirsizlifin boguculugundan uzakta kaligimi saglayacak sekilde, kendi
kendimi nesnelestirmeye kagisim olarak tasavvur edebilir — sapkin, tam-
mu geregi, kendisinin bir nesne olarak Oteki icin ne oldugunu bilir.

Arzu ve diirtii jouissance ile iligkileri baglaminda agtkga birbirlerine
kargittirlar. Lacan’a gore jouissance ile ilgili sorun onun erigilemez olu-
sunda degil, her haliikdrda ve zaten kayip olusundadir — ilanihaye elimiz-
den kayip gider, ancak daha kétiisii hichir zaman ondan kurtulamayiz, le-
kesi sosuza dek iizerimizdedir — Lacan’m arti-keyif kavraminin ardinda da
bu yatar: jouissance’m reddinin ti kendisi arti/fazla bir jouissance getirir.
Arzu, erigtifimiz her nesnenin ‘asla o olmadigr’, hi¢bir zaman o 6znenin
ilanihaye peginde kostugu, ancak tekrar tekrar elinden kagiriverdigi ‘Ger-
¢ek Sey’ olamadig bir ekonomiye gonderme yaparken, diirtii tam da bu-
nun tersine, jouissance’n biraktify lekenin her zaman edimlerimizi takip
ediyor oldugu bir ekonomiye génderme yapar. Bu aym zamanda diirtii ile
arzunun digtintimsellikleri arasindaki fark: da agiklar: Arzu diigtiniimsel
olarak kendi tatminsizligini, jouissance ile yiizlesme dmnin ertelenigini
arzular — yani, arzunun diisiiniimselliginin temel formiilii, arzuyu tatmin:
etmenin imkinsizh@imu tatminsizlik arzusuna doniigtirmektir; diirtii ise
tatmin &mim bastirmayi hedefleyen hareketin ti kendisinde bir tatmin bu-
lur (yani bu jesti bir tatmin lekesiyle lekeler).

Peki, nedir o halde diirtii — 6zellikle de o en radikal haliyle, 6liim diir-
tiisi? Bu noktada Wagner’in kahramanlarina bir g6z atmanmn bize bir fay-
das1 olabilir: Tlk paradigmatik hallerini sunan Ugan Hollandalh’dan beri
sartsiz bir 8lme arzusuyla, Sliimde nihai bir kurtulug arzusuyla doludur-
lar. Onlarin diigmiis olduklan darbogaz, gegmislerinde dile dahi getirile-
meyen bir kotiiliik yapmug olmalar1 ve de bunun bedelini Sliimle degil,
onlar ezeli bir eziyete, simgesel iglevlerini yerine getirmeksizin anlam-
sizca dolanip durmaya mahk@im eden bir hayatla 6demek zorunda birakil-
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malandir. Oliim diirtiisii burada nerededir? Agiktir ki 6lme isteklerinde,
oliimde huzur bulma arzularinda degildir: Oliim-diirtiisii tam da 6limiin
zittrdir — Slim diirtiisii o ‘6lii-diri’ sonsuz hayatin t4 kendisine, insam sug-
luluk ve ac1 iginde sonu gelmezcesine déniip dolagmaya mahk@m eden o
ezeli ve korkung kadere verilecek bir addir. Wagner kahramanlarinin son
anlan (Hollandali’nin, Wotan’in, Tristan’in, Amfortas’in 6lim 2nlari) bu
anlamda 6liim diirtlistiniin darbelerinden kurtulug anlandur. Tristan, Perde
II’te 6liim korkusundan dolay: timitsizlige diigmiis degildir, onu bu ka-
dar iimitsiz kilan gey, Isolde olmaksizin dlemeyecek olmasi ve ildnihaye
arzulamaya mahk{im kalmasidir — endigeyle onun geligini bekler, ¢tinkii
ancak boylelikle olebilecektir. Korktugu sey Isolde olmaksizin Slmek
(herhangi bir Agtktan duyacagimiz o bildik sikdyet) degil, o olmaksizin
- sonsuz bir hayat siirmektir...

Bu da bize paradigmatik Wagner sarkisina dair bir ipucu verir: Bu gar-
ki kahramanin feryadidir [Klage), ezeli 1zdirapla dolu bir hayata, ‘6lii-di-
ri’ bir canavar gibi dolanarak yagamaya ve 6liimdeki huzura 6zlem duy-
maya mahk@miyetin dehgetini dile getirir (bunu Hollandali’nin o biiyiik-
giris monologundan, 6len Tristan’in agidina ve 1zdirap icindeki Amfor-
tas’in o iki biiyiik feryadina dek gorebiliriz). Wotan tarafindan dillendiri- -
len biiyiik bir feryat yoksa da, Briinhilde’nin ona vedas1 — ‘Ruhe, ruhe, du
Gott!” — aym dogrultuya igaret etmektedir: Altin Ren’e geri dondiigii za-
man Wotan’m huzur icinde 6lmesine izin verilmig olur. Ring’in kurgu-
sundaki o sozde ‘celigki’yi vurgulayan bildik yorumlar (neden tanrilar
borglar1 6denmig oldugu, altin Ren’e geri donmiis oldugu halde hal4 yo-
koluyorlar? Bu ddenmemig bor¢ degil miydi tanrilarin diigiisiine yol
agan?) bu anlamda tiim noktay1 kacirmig oluyorlar: Bu 6denmemis borg,
doganmm dengesini bozmug olmann bu ‘asli giinah1’ tam da Wotan’m &1-
mesini engelleyen seydir — yalmizca borcunu 6dedikten sonra huzur igin-
de dlebilecektir. Tannhduser ve Lohengrin’in neden gercek birer Wagner
operas1 olamadiklarint da yine bu baglamda degerlendirmek gerekir:>
Gergek bir Wagner kahramamindan yoksundurlar. Tannhéuser ‘fazlastyla
diinyevi’dir — (Elisabeth i¢in duydugu) saf tinsel agk ile (Veniis’iin ona
sundugu) diinyevi erotik keyfin fazlalif1 arasinda boliinmiig, bir yandan
diinyevi hazlardan kurtulmanin 6zlemini ¢ekmis, dbiir yandan da etkileri
altindan ¢ikmaktan 4ciz kalmistir; Lohengrin ise, bunun tersine ‘fazlasty-

56 Bkz. Michael Tanner, Wagner, London: Flamingo 1997.
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la kutsal’dir — kendisine katiyetle giivenecek olan sadik bir kadimnla sira-
dan bir &liimlii gibi yagamak isteyen ilahi bir yaratiktir. ikisi de gergek bir
Wagner kahraminin konumundan, ezeli 1zdirabmn o “6lii-diri’ varolusuna
mahk{miyetten yoksundurlar’?

Dolayistyla Wagner kahramanlan, kavramumn o kati Kierkagaardvari
anlamiyla, bir tiir ‘6liimciil hastalik’tan musdariptirler. Bu kavramla Ki-
erkegaard, 6liimiin nihai son oldugundan, ezeli hayat vadeden bir Ote’nin
varolmadigindan kesinlikle emin olan, ancak yine de 6liimiin yagayacagi
en son sey olmadigma inanmak igin doymak bilmez bir arzuyla kivranan
bireyin o bildik timitsizligini ters-yiiz eder: Bize kurtulug ve sonsuz mut-.
luluk vadeden bagka bir hayat daha vardir: Kierkegaard’m ‘6liimciil has-
talik’1 Sliimiin bir son olmadigim ve kendisinin de 6liimsiiz bir ruha sahip
oldugunu kesinlikle bilen, ancak bu gercegin sirtina bindirdigi o agir1 ta-
leplerle yiizlesmekten 4ciz olan ve bu yiizden de 6liimiin nihai son oldu-
Suna, tizerinde baskisint hissettigi kayitsiz sartsiz bir ilahi talebin varol-
madifia Umitsizce inanmaya ¢abalayan bireyin paradoksunu anlatir. ..
Dolayistyla burada kargimizda iimitsizce 6lmek isteyen, sonsuza dek yok
olmay arzulayan, ancak ezeli hayata mahkfim oldugu i¢in bunu hicbir za-
man basaramayacagim da gayet iyi bilen bir birey vardir: Oliim degil
oliimstizliiktir mutlak dehgetin kaynag: olan. Bir anlamda bu ters-yiiz
edis, az 6nce anmis oldugumuz o Lacanci arzudan diirtiiye gecis temasty-
la analoji icerisindedir: Arzu {imitsizce jouissance’a, ilanihaye elinden
kayip giden o nihaf nesnesine erigmeye ¢abalar, diirtii ise ters yondeki bir -
imkansi1zhif1 icerir - jouissance’a erigmenin imkAansizlif1 degil, ondan kur-
tulmaran imkansizhidir bu.

57 Bir adim daha atabilir ve Wagner operasindaki iki agt arasinda, son nefesini veren Tris-
tan’in agadi ile Parsifal’deki Amfortas’in afid1 arasinda da bir karsitltk oldugunu koyut-
layabiliriz — buradaki kargithik ikisinin Oedipal konumla iligkilerindeki farkiiktan kay-
naklamr. Tristan o bildik Oedipal durumun tekrarlanigina sahne olurken (Tristan bagka
bir erkege ait olan bir kadini, Isolde’yi, o ataerkil Kral Mark figiiriinden calar), Parsi-
fal’in altyapssi, Claude Lévi-Strauss’un da belirtmis oldugu tizere, anti-Oedipal’dir, Oe-
dipus’un tersidir. Parsifal’deki agidi, en sonunda Parsifal tarafindan kurtarilan o ataerkil
Amfortas soyler. Tristan’da, onurlu Mark en sonunda Tristan’in yasak tutkusunu affe-
der, Parsifal’de ise ‘cinsiyetsiz’ geng Parsifal, bu ‘saf alik’, Amfortas’s igledigi giinahin
(Kundry’nin kendisini bagtan ¢tkarmasina izin veriginin) ac1 dolu sonuglarindan kurtaris.
Buradaki tersine gevirig, giinahin lekesinin oguldan babaya gegisi, Parsifal’i tam anla-
muyla modern bir sanat eseri kilan seydir — ataerkil yasagi ihlal eden, babann otoritesi-
ne isyan eden ogula dair o geleneksel sorunsal ardinda birakmgtir.
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Diirtiiden ¢ikaracagimz ders jouissance’a mahkiim oldugumuzdur:
Biz ne yaparsak yapalim jouissance ona bir sekilde bulagacaktir; ondan
asla kurtulamayacaiz; onu tiimiiyle birakmaya y6nelik en kati ve icten
cabamizda dahi onun lekesi kalacaktir (tam da kendini kirbaglamaktan
sapkinca bir haz alan asetik kesis gibi). Cagdas genetik teknolojisinin ge-
lecegi de Kierkegaard’da rastladigimiza benzer bir dehgeti ¢agnigtiriyor:
Burada kargimiza dikilen o tirkiitiicii dehget 6liimiin degil, Sliimstizliigiin
muhtemellesmesidir. Bir bagka deyigle, genetik manipiilasyonu bu kadar
tirkiitiicii kilan sey sadece kendi varolusumuzun biitiiniiyle nesnellesme-
si ihtimalini dogurmasi (genoma bakarak ‘nesnel olarak oldugum’ seyin
formiiliiyle yiizyiize kalacak olugum, yani genomun o eski Hindi ‘7a
twam atsi’ — ‘Sen busun!’ — ifadesi gibi bir iglevinin olacak olmasi) degil,
bir anlamda Sliimsiiz ve yokedilmez olacak olugum, benzerlerimin klon-
lamgiyla sonsuzca yinelenebilecek, yeniden iiretilebilecek olugumdur3®
Yine, bu alan diirtiilerin alanidir: Dur durak bilmeyen klonlamalarla ge-
len cinsellikten arinmig bir Sliimsiizliik. Bagka bir deyisle, burada vurgu-
lanmasi gereken nokta genetik klonlamayi cinsel iiremeyle karg: kargiya
konumlandirmak gerektigidir: Genetik klonlama, hayatlarimiz: yapilandi-
ran imkansiz/gercek olarak, cinsel ayrimn sonu anlamina gelir ve boyle-
likle de iginde simrh ve Sliiml, dile-haiz-varliklar olarak bulundugumuz
simgesel evrenin sona erigine isaret eder. Bu hayaletsi 6lii-diri varolug
tasavvuru aym sekilde Freudcu/Lacanc: oliim diirtiisii tasavvurunun te-
mel paradoksunu ayrimsamammzi saglar: Aym Kierkegaard’in Sliimciil
hastalif1 gibi, 6liim diirtiisii de insan smurlihgma igaret eden bir sey degil-
dir — tersine oliim diirtiisii tam da o ‘ezeli (6lii-diri) hayat’a verilen addur,

38 Giindelik hayatin o gok daha miitevaz diizleminde, PC kullanan herkes, aslinda benzer
bir dehgetle kargi kargiyadir: PC’yi bizim igin bu kadar tekinsiz kilan gey yalnizca sa-
“atler hatta giinler harcayarak iirettifimiz her geyin ufak bir viriis veya bir bozukluk yii-
ziinden ansizin silinebilecek olmasi degil, tersine ashinda hicbir seyi gercekten silemi-
yor olugumuzdur: bir kere PC’de bir gey yazdiysamz ve kaydettiyseniz artik onu silmek
pratik anlamda imkansizdir, sil (‘delete’) iglevini kullanabiliyor olsamz da metin yine
de bilgisayann iginde kalir, sadece artik kayith degildir — bu yiizden de bilgisayarlarin
geri-getir (‘undelete’) iglevi vardir, bu sayede yanhghkla silivermis oldugunuz bir met-
ni kurtarabilirsiniz. Dolayistyla basit bir PC, resmen silinmis olsalar da halen bir sekil-
de orada bir yerde duran, geri getirilmeyi bekleyen, ‘iki 6liim arasinda’ hayaletsi bir
varolus siiren silinmis metinlerin olusturdugu ‘6lii-diri’ bir hayaletsi alan icerir. Dijital
evrenin temel dehgeti budur: Onun iginde her gey sonsuza dek iglenmig olarak kahr;
pratik anlamda bir metinden kurtulmak, onu tiimiiyle silmek imkansizdir. ..
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insan varolugunda sonsuza dek, fiziksel 6liimiin 6tesinde dahi varolacak
olan ve hicbir zaman kendimizi kurtaramayacak oldugumuz bir boyutun
indeksidir. : _

Artik Lacan’m Heidegger ile ne anlamda kargit o konumlandirilmasi
gerektigini gorebiliriz: Lacan’a gore Oliim diirtiisii tam da geleneksel me-
tafizigin oliimsiizliik olarak adlandirmug oldugu bir boyuta — o (biyolojik)
dogum-6liim dongiisiiniin, ‘ten yolunun’ 6tesinde kalan bir diirtiiye veri-
len o nihai Freudcu addir. Bagka bir deyigle 6liim diirtiisiinde ‘6li’ kav-
ranunin isleyisi, o Freud¢u unheimlich kavramndaki ‘heimlich’in igleyi-
si ile aymdir — zitt ile gakigir: ‘6liim diirtiisti’ korku romanlarmda 6lii-di-
ri’ olarak adlandirilan ve &liimiin Stesinde bir noktada yatan garip, 6liim-
siiz, yokedilemez bir hayati anlatir. Buradaki ‘sonsuzluk’ Lacanc: teorik
yapiyla pekala uyum ierisindedir: flanihaye elimizden kagan o nihai He-
def’e veya Ideal’e erismek iin sonsuzca ¢abalayigin o ‘sahte (kotii) son-
suzlugn’ degil, hicbir zaman kurtulamadigimiz icin sonsuza dek baki ka-
lan jouissance’m o ¢ok daha kotii sonsuzlugudur. Dolayisiyla Lacan’m
‘sahte sonsuzluga’ cevab1 Idea’nmin gercek ve pozitif sonsuzlugunu 6ner-
mek degil, ‘kotiiden daha kotitye” giden bir jeste bagvurmak olmugtur:
Yaptigimuz her seye bulasan jouissance’m olugturdugu ‘béliinemeyen ka-
lan’m o ¢ok daha kétii sonsuzlugunu ortaya koyar...

Cinsel aynimun bu ‘6lii-diri’ diirtityle baglantis1 nedir? Jacques-Alain
Miller” psikanalitik tedavinin sonu¢lanmgina cinsel ayrimi eklemeye caba-
lar: Kadmlar kendi fantezileriyle tiimiiyle 6zdeglesmis degillerdir, bu
fanteziye kaptirdiklar gey varliklarimin ‘hepsi degildir’; bu yiizden de on-
lar icin fantezi kargisinda bir mesafe almak, onu katetmek daha kolaydir;
erkeklerse yogunlagmig bir fantazmik ¢ekirdegin, ‘temel semptom’un,
bir tiirlii birakamadiklari jouissance’m temel formiiliiniin kargisinda viicu-
da gelirler, dolayisiyla da yapabilecek olduklari tek sey bunu dayatilmg
bir zorunluluk olarak kabullenmektir. Ezciimle ‘fanteziyi katetmek’ disil,
‘fanteziyle 6zdeslesmek’ eril olarak tasavvur edilir.5

% Bkz. Jacques-Alain Miller, ‘Des semblants dans la relation entre les sexes’, La Cause
Jreudienne 36, Paris 1997, s. 7-15.

0 Miller burada sinthome olarak semptom kavramini — jouissance’n, fantezinin étesinde
kalan (6zne kendi temel fantezisini katettifinde dahi daim olan) diigiim noktas: tasav-
vurunu — birakmig ve semptomu dznenin jouissance’a erigimini diizenleyen ‘yogunlag-
g’ bir fantezi gekirdegine indirgemig gibi gdziikiiyor. ‘
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Miller bu ¢oziimde de agikca goriilebilen arzu ile diirtii arasmdaki o
sonuglanmams gerilimle bagka bir konferansinda, Lacan’m o ¢apragik ‘le
pas-de-dialogue a sa limite dans l-interprétation, par o s’assure le réel’
climlesi iizerinde odaklandif1 ‘Le monologue de 1’apparole’de ugragir.5!
Miller buradaki ‘pas-de-dialogue’ (‘diyalog-yoksunlugu’) ifadesini /’ap-
parole olarak, yani artik herhangi bir anlam iletme iglevi kalmayan ve ta-
mamtyla jouissance’m emrindeki bir araca doniisen bir konugma bigi-
minde okur. Apparole 6znelerarasi bir boyut icermez, ‘igsel monologlari-
muzda’ kendi diistincelerimizi agiklagtirmaya ¢aligirken kargimiza aldigi-
miz o bog biiyiik Oteki olarak veya incitici konugmalarda oldugu gibi
Oteki’yi varhignmn tam merkezinden incitmenin verdigi jouis-sense sure-
tinde dahi Ozneleraras: bir boyutu yoktur — bos (anlamsiz) konugmanm
verdigi jouissance’mn o radikal bir sekilde kendi i¢ine kapanan bir benim-
senigini icerir. (Ezciimle, le langue i¢in la langue neyse, la parole i¢in
I’apparole da odur.)

L’apparole s6z konusu oldugunda jouissance iireten aracin o aptalca-
muths kisa devresi ile yiizlesiyor oldugumuz Sl¢giide, burada karstimiza
diirtiiniin tanimu ¢ikmus olmaz mu? Peki o halde Gergek’e Ozgii boyutu
isin i¢ine sokan yorumlama bu kendi iizerine kapanan déngiiyii nasil s1-
nirlar? Buradaki Gergek Imkénsizdr, cinsel iliskinin imkansizhgidur: I’ap-
parole’un mutlu abuklamas: cinsellikten arinmstir; o haliyle imkdnsiz
olarak Gergek’e, yani travmatik i¢sel smira dair herhangi bir deneyim
icermez. Dolayistyla yorumlama, 6zneyi I’apparole’un abuklamasina go-
miilmiigliigiinden ‘uyandirmak’ ve onu insanhk durumunun imkinsiz
Gergek’i ile yiizlestirmek zorundadir. Yorumlama burada smirsiz bir sey
olarak diisiiniilmez (“bir metni okumak i¢in her zaman yeni bir yol daha
vardir’), tersine [’apparole’un smir tanimayan oyununu swmirlayan bir
jesttir...: Bu okumadaki sorun, ’apparole’n, Gergek’e 6zgii boyutu dig-
layan ‘haz ilkesi’nin o sinir tanimayan hiikmii ile 6zdeslegtiriyor olugun-
da yatar. Halbuki !’apparole burada diirtiiyle 6zdeslestirilemez, zira diir-
tli, tammm geregi ‘haz ilkesinin Gtesinde’ olan yineleme zorunlulugunun
Gergek’ini icerir.

Miller’n bogustugu sorun, ge¢ Lacan icin merkezi bir-6nem tagir: Ya-
sa/arzu karmagasimn, yasaklamada temellenen arzunun (Oedipus) kar-

61 Jacques-Alain Miller, ‘Le monologue de Yapparole’, La Cause freudienne 34, Paris
1994,5.7-18. :
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magasinin ardina gecerek diirtiiden ve de onun jouissance’m yinelenen
dongiisiinde buldugu tatmininden olusan o gizemli kara kitaya niifuz et-
tikten sonra nasit bir Sinir belirleyebilir ve boylelikle de yasaklama-
nmn/Yasa’mn, anlaml iletigimin alanina nasit geri dionebiliriz? Burada
onerilebilecek yegéne tutarh ¢6ziim I’apparole’un (simgesel Yasa’nin on-
cesindeki ‘temel narsisizm’in Lacanct versiyonunun) ilksel olmadigim
sOylemektir; onu (en azindan mantiken) dnceleyen bagka bir sey vardir -
bu da kendi kendini tatmin eden diirtiiniin o mutlu déngiistiyle 6zdesles-
tirilmemesi gereken sentez-oncesi imgelemin siddetidir. Diirtiiniin don-
giisii dgz-etkileyigin temel matrisini olusturur (Lacan da kendi kendilerini
open dudaklan diirtiiye dair en kusursuz figiir olarak 6nerir; onun diirtii-
ye dair formiilii ‘se faire...” de daha en bastan 6z-etkileyisi cagnistirir);
sentez-ncesi imgelem ise tam da 6z-etkileyigin tersidir: Bir tiir ontolojik
‘Big Bang’1, gomiilmiigliigi ve kapammu kirmadaki o ilksel ‘siddeti’, Ha-
yat’mn her tiir birligini hayaletsi ve canavarca ‘yarum-yamalak nesneler’in
yiizer gezer ¢ogulluguna doniistiirerek parcalayisi anlatir.

Lacan’m bu konudaki konumu da miiphemlikten armnms degildir.
Kendi ‘resmi” durusu Ecrits'nin sonundaki o kisa ancak hayati ‘Freudcu
Trieb’den Analistin Arzusuna’ metninde 6rneklenir:5? Analitik tedavinin
sonuna geldifinde, yani (fanteziyle daim kilinan) arzudan diirtiiye ‘geri-
lediginde’ analizan ne yapmalidir? Kendisini diirtiiniin kendi iizerine ka-
panan déngiisiine mi birakacaktir? Hiristiyan mistisizminden Nietzsc-
he’ye dek bircok mistik ve felseft gelenek bu yolu 6nerir gibidirler: ‘ay-
nligin ebedi doniisti’nii kabullen, tatmini bir Hedef’e ulagmakta degil,
ona uzanan yolda, yani miitemadiyen onu 1skalamakta ara... Lacan ise
‘fanteziden gegis’in diirtiiden arzuya gecise denk olmadiginda israrcidir:
En temel fantezimizi katettikten sonra dahi geride kalan, bir fanteziyle te-
mellendirilmeyen bir arzu daha vardir: Analistin arzusu — bir analist ol-
ma arzusu degil, analistin 6znel konumuna tekabiil eden arzu, ‘6znel
mahrumiyet’ten gegmig ve zillet konumunu kabullenmis birisinin arzu-
su, icimde beni Oteki’nin arzusuna 1ayik kilan gizli bir hazinenin var ol-
dugu inancma dayanan o fantazmik ‘bende benden fazla bir sey var’ ta-
savvurundan armnmmsg bir arzu. Bu 6zgiil arzu, ‘biiyiik Oteki’nin varolma-
digmr’ — simgesel diizenin basit bir goriintiiden ibaret oldugunu — tiimiiy-

62 Bkz. Jacques Lacan, ‘Du “Trieb’ de Freud au désir du psychanalyste’, Ecrits, Paris:
Editions du Seuil 1966, s. 851-4.



358 GIDIKLANAN OZNE

le kabullenisimden sonra bile, diirtiiniin o kendi izerine kapanan dongii-
siine ve atillastinic: tatminine gomiilmekten beni alikoyar. Dolayisiyla ana-
listin arzusu herhangi bir fantazmik destek olmaksizin analitik cemaati
daim kilmakla goérevlidir; o doniigtiiriicii oldugu ‘(bildigi, inandif, key-
faldig1...) varsayilan 6zne’ etkisini yaratmayan cemaatsel bir *biiyiik Ote-
ki’yi miimkiin kilmas:1 beklenir. Bagka bir deyigle, analistin arzusu La-
can’m gu soruya verdigi dikkatli bir cevaptir: Fanteziyi katettikten ve bii-
yiik Oteki’nin varolmadigint’ kabullendikten sonra, kolektif varolusu
miimkiin kilacak bagka bir biiyiik Oteki formuna nasil donebiliriz?

Aym sekilde gézden kagirlmamas: gereken bir bagka unsur da, Lacan
icin diirtlinilin ‘ilksel” olmamasi, simgesel Yasa’nin miidahalesiyle arzuya
viicut veren bir temel olmamasidir. Lacan’n ‘arzu grafifi’ni®® yakindan
okuyacak olursak, diirtiiniin, giidiileriyle hareket eden viicudun simgesel
diizenin agma yakalamgiyla ortaya ¢ikan bir tiir ‘zorunlu yan-iiriin’ oldu-
gunu goriiriiz. Giidi temelli bir ihtiyacin gostergeler agma yakalanmusg ol-
mast, bu ihtiyac tatmin eden nesnenin Oteki’nin (Anne’nin) sevgisinin
gostergesi olarak islemeye baglamig oldufu anlamina gelir; sonucta 6z-
nenin Oteki’nin talebi karsismda kolelikten kurtulugunu miimkiin kilan
sey, arzunun tam bir tatminini imkénsiz kilan, simgesel Yasakla-
ma’nm/Yasa’nin miidahalesidir. ‘Senden vazgecmedikce seni seve-
mem’den ‘Senden istedigimi verme, ¢iinkii bu o degil’e dek, arzunun bii-
tiin o bildik paradokslan bu sekilde meydana gelmiglerdir — arzu igte bu
ce n’est pas ¢a ile tanumlanir: En temeldeki nihai hedefi kendisini arzu
olarak kendi tatminsizligi i¢inde daim kalmaktir5* Diirtii ise, tersine, He-

63 Bkz. Jacques Lacan, “The Subversion of the Subject and the Dialectics of Desire’, Ec-
rits: A Selection iginde.

64 ‘Beni jstedigim geyden koru’ diyen Jenny Holzer’m bu meshur hakikati-kendinden-
menkul s6zi, diirtiiniin daima Oteki’nin arzusu olduguna igaret eden olgudaki o temel
miiphemligi kusursuz bir katiyetle ifadelendirir. Bu ciimle pekald ‘Beni kendi icimde
yatan ancak bir tiirlii bask: altina alamadifim o agin ve yikic: arzudan koru’ seklinde
okunabilir — yani bu ciimleyi, kendi bagina kalan bir kadinin eninde sonunda kendi ken-
dini yikacak olan bir 6fkeye kapilip gidecegi, dolayisiyla da kadmnin, erkegin merhamet-
li egemenligi altinda kendi kendisinden korunmas gerektigi diigiincesine ve bundaki o
sovenist erkeksi tavra ironik bir referans olarak alabiliriz; ancak bu ciimleyi ¢ok daha
farkl: bir gekilde, giiniimiiziin ataerkil toplumunda kadin arzusunun radikal bir gekil-
de yabancilagms oldugunu, erkekler ondan ne arzulamasim istiyorlarsa onu arzuladigi-
ni, yalnizca arzulanmays arzuladigim gosteren bir sekilde de okuyabiliriz — bu halde
‘Beni istedigim geyden koru’ ciimlesi gu anlama gelir: “Istedigim sey, bana ne arzula-
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def’ine erigmekten (ve tamanuyla tatmin olmaktan) sonsuza dek aliko-
nulmusg olan 6znenin, kendisine nesnesini ilanihaye kaybettiren bu don-
giisel hareketin ti kendisinde paradoksal bir tatmin bulabilmesi ihtimali-
ni temsil eder: Arzuyu kuran arahk bu anlamda kapanivermistir; durmak-
sizin yinelenen dairesel bir hareketin kendi iizerine kapanan dongiisii eze-
li miicadelenin ve ugragimin yerini alir. Bu kati anlamda diigiinecek olur-
sak diirtli jouissance’a egitlenir, zira jouissance en temelinde ‘acidaki
haz’dur, yani hedefi miitemadiyen kaciriyor olugtaki o 1zdirap verici dene-
yimin ti kendisinden alinan sapkinca bir hazdir55

Diirtiiniin bir yan-iiriin olugu, bu terimin ¢agdas rasyonel eylem teori-
lerinde edinmis oldugu o kati anlamda da diigiiniilmelidir:5¢ Yonelimsel
bir tavir olarak gorebilecegimiz arzunun tersine diirtii 6znenin yakalan-
mug oldugu, kendi yineleyici hareketiyle kendini daim kilan yonelimsiz
bir kuvvettir. Bu sebeple de psikanalizin etik diisturu olarak o meshur ‘ne
pas céder sur son désir’ (‘arzundan vazgegme’) ifadesini Onerebiliriz:
Bunu tamamlayacag diigiiniilen ‘diirtiinden vazgecme’ ifadesi ise gayet
anlamsiz olacaktir, zira liizumsuzdur: Diirtiiyle ilgili sorun, ona ihanet et-
meden nasil duracagimiz degil, bizi yakalayan dongiistinii, lizerimizdeki
o Atillagtiricr iktidarmu nasil kiracagimizdr... ‘analistin diirtiisii’: Analist
belirli bir Hznel tavra (‘6znel mahrumiyete’) referansla tanimlandifi 6lgii-
de, konumunun 6zglliigi yalmzca arzu diizleminde belirlenebilir. Diirtii
6znelligi dnceler, yonelimsizdir, belirli bir 6znel tavrin adt degildir: Yal-
mizca diirtiiye yonelik bir tavir belirlenebilir.

Dinf terimlerle sdyleyecek olursak, bu sorun farkli sapkin-mezhepler

mam gerektigini soylemekte olan ataerkil sosyo-simgesel diizen tarafindan bana daya-
tliyor, dolaysiyla kurtulugumun ilk garts, yabancilagmig arzumun kasir dongiistini kr-
mak ve kendi arzumu dzerk bir gekilde dile getirmenin yollarm &grenmektir.” Dogal
olarak buradaki sorun, ikinci okumanin o yabancilagmg ‘yaderk’ arzu ile hakiki &zerk
arzu arasmndaki nahif bir karsithga dayaniyor olugunda yatar — ya arzu oldugu gibi ‘Gte-
kinin arzusu’ ise ve dolayssiyila da ‘Senden, senden istedigim geyi reddetmeni istiyo-
rum ¢iinkii bu o degil’ diye histerigin darbogazindan higbir kagig yoksa?

65 Eger diirtii gergekten de, burada tasavvur edildigi haliyle, arzunun ikincil bir yan-iirii-
nii olsaydi bile, yine de arzunun diirtiiye karg1 geligen bir savunma oldugunu séyleye-
bilirdik: Buradaki paradoks, arzunun kendi iiriinlerine karg: bir savunma olarak isle-
mesi, kendi agin ‘patolojik’ biiyliytigii kargisinda, diirtiiniin kendi iizerine kapanan o
dongiisel hareketinin sundugu bogucu jouissance kargisinda geligen bir cevap olmasi-
dir.

66 Bkz. Jon Elster, Sour Grapes, Cambridge: Cambridge University Press 1982.
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sorunudur. Toplumsal bir kurum olarak Hiristiyan Kilisesi nihai olarak,
sadece ataerkil Yasa’mn (Babanin-Ad1’min) korumasi altinda can bulabilen
insan arzusunun garantisi olarak iglemektedir: Kilise, tensel tutkulara
(cinsellifi) yasaklamamn ¢ok Gtesinde bunlan diizenlemeye gabalar. O
uzun tarihi boyunca, ataerkil Yasa biinyesinde igerilemeyen agiry/fazlalik-
b jouissance’1 ‘evcillestirmek’ icin bir dizi strateji geligtirmigtir (6roegin
kadinlara rahibe olma ve mistik deneyimlerle bir tiir digil jouissance
edinme imkam taninmastir). Katar sapkin-mezhebinin bagarisi tam da Ki-
lise’nin cinselligi diizenleyen (Foucault tarafindan vurgulanan) bu strate-
jik roliinii tahrip etmis olmasidir — viicudun/tenin gdzden ¢ikariligim tama-
men harfi harfine almis, gergek bekéreti vazetmis ve uygulamglardir (zi-
ra Katarlar’in da one siirdiigii tizere her cinsel birlegme ensestvaridir) 5’
Tabif buradaki paradoks, cinsel hazzin bu radikal reddinin dzneyi jouis-
sance’tan mahrum etmeyiginin Gtesinde, onu yogunlagtiriyor olmasidir
(asetik mistik o bildik cinsel hazzin verdiginden ¢ok daha yoZun bir jo-
uissance elde etme imkémna sahip olur). Katar sapkinliftyla courtly love
arasmdaki baglant1 da burada yatar: Yasa’nin sinrlamalan dahilinde cin-
sel hazza izin veriligi yerine, tensel cinsellik tiimiiyle yasaklandifi zaman,
nihai cinsel birlesme 4nimn bu yasaklanisi, bu sonsuza dek ertelenmis
amor interruptus (kesintiye ugramg agk) bi¢imi, arzunun drtiiye doniig-
tiigl, ‘fiill” tatmini verecek olan cinsel birlesmenin belirsizce ertelenigi-
nin tatmin kaynag1 oldugu courtly love’a doniigiir. Bu anlamda Katarlarin
tistiine giden Haglilar onlarin diinyevi hazlan asetikce birakiglarindan siip-
helenmekte hakliydilar, zira bu tavir ataerkil simgesel Yasa’min diizenle-
yici iktidarim tahrip eden ¢ok daha yogun bir jouissance yaratmugtir.
Vardigimiz temel sonug arzu ve diirtiintin bir anlamda bir digerini var-
saydigidwr: Birinden digerini ¢ikarsayamayiz. Diirtii arzunun bir yan-iirii-
nii olarak ortaya ¢ikan bir 6z-tatmin dongiisti degildir, arzu da diirtiiniin
devresinden geriye kagism bir sonucu degildir. Peki ya arzu ve diirtii, as-
hnda 6znenin t kendisi olan o negativitenin darbogazindan kaginmanin
iki farkli yolu ise? Biri, diirtiiniin o yineleyici dongiisel hareketinde tat-
min bularak, digeriyse, arzunun yitik nesnesinin peginde bitmek bilme-
yen metonimik bir arayis baglatarak? Arzunun ve diirtiiniin sundugu bu

67 Katar oretisine gore yeryiizii diinyas: Seytan tarafindan yaratidmigtir, yani Incil’in ba-
sinda anlatildif iizere bildigimiz diinyay: yaratan (‘Igik olsun!’ diyen) o yiice Yaratic1
ashinda Seytan’dan bagkas: degildir.
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iki yoldan her biri farkh bir 6znellik tasavvuru igerir. O mesum ‘arzula-
yan Ozne’ hakkinda fazlasiyla teorik methiye yazilmmg olduguna gore .
(simgesel Yasa/Yasak ile boliinmiis 6zne, kendi kayip nesnesinin-nedeni-
nin peginde ezeli bir arayis icinde olan negativitenin Bogluk’u — ‘Ben ar-
zulayan bir 6zneyim’ demek ‘Ben Varlik diizenindeki eksigim, arahifim’
demektir...), belki de artik diirtiiniin déngiisel hareketiyle gelen o ¢ok da-
ha gizemli 6znellige odaklanmanin vakti gelmigtir.

Lacan’n diirtitye dair temel doxa’st yeterince agiktir: Gérmiis oldugu-
muz iizere diirtii 6z-diigiinlimsel bir doniig icerir, aktifin basitce pasife
doniigtiiriiliigi degildir: Ornegin gozetle(n)me diirtiisiinde, ‘her seyi gor-
me’ arzusu, Oteki tarafindan goriilme istegine degil, cok daha miiphem
bir ara yol olan o se faire voir, kendini-goriintir-kilma tavrina doniigtiiriil-
miigtiir.5® (Arzunun diirtiiye eviriligi secim temast baglaminda da gorii-
lebilir: Arzulayan 6znenin diizleminde se¢im vardir — o temel zorunlu se-
¢imi de igeren bir segimdir bu — yani 6zne seger; diirtiiniin diizlemine ge-
cildiginde ise se¢im edimi bir tiir se faire choisir, kendini-segilir-kilma
haline gelir, ipks dini 6znenin Tann’y: secmedigi, ‘kendini O’nun tarafin-
dan secilmig kildig1’ kaderde oldugu gibi. Bagka bir gekilde soyleyecek
olursak, diirtiide bana bahgedilmig olan yegéne — ancak en hayati ve en
ylice — ozglirlik kacimilmaz olam segme, bana herhaliikdrda olacak olan
seyi, Kader’imi 6zglirce benimseme ozgiirliigiidiir.) Peki arzunun diirtii-
ye doniigtiiriiliigii ne tiir bir dznellik tipi icerir — tabii eger boyle bir 6z-
nellik varsa?® Iki sinematik ve/veya edebi 6rnek dizisi diirtiiniin para-
doksunu anlatmada bize yardimci olacaktir:

* Bilim kurgulardaki zaman-dongiisii (kahraman gecmrige — veya ge-
lecege — gider ve orada devaml olarak bakigimn diginda kalan gizemli bir
varlikla kargilagir, t3 ki o imkinsiz varhgin aslinda kendisi oldugunu anla-
yana dek; veya tersi bir durum s6z konusu olabilir, kahraman gecmige
alenen kendisini yeniden yaratmak icin gider, ya da kendi 6liimiine gahit
olmak i¢in gelecege gider...). Gelecege Doniig gibi fazlastyla bilindik 61
neklere saplanip kalmamak igin David Lynch’in Kayp Otobar’m hatir-

68 Bkz. Jacques Lacan, The Four Fi undamental Concepts of Psycho-Analysis, New York:
Norton 1979, Boliim XTV.

9 Burada Alenka Zupancic’in heniiz basiimanus olan bir makalesinden faydalanryorum,
‘La subjectivation sans sujet’.
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layalim. Lynch’in evrenini tanimlayan en hayati niteliklerden biri de, hep
daim olan ve her zaman geri donen Gergek gibi miitemadiyen yankilanan
bir climlenin, bir gosterge dizisinin varhidir — zamamn dogrusal akigim
ansizin aksatan ve askiya alan basit bir formiildiir bu: Dune’da “Uyanan
uyanmaly’, Ikiz Tepeler’de ‘Baykuslar goriindiikleri gibi degiller’, Mavi
Kadife’de ‘Babacik diiziismek istiyor’ ve tabil Kayip Otoban’da da filmin
konusgulan ilk ve son sézciiklerini olugturan, miistehcen ataerkil figiiriin
(Bay Eddy’nin) 6liimiini ildn eden ‘Dick Laurent 81dii’ — filmin biitiin hi-
kéyesi bu climlenin telaffuz edildigi iki 4n arasinda gegenlerden olugur.
En bagta kahramammiz Fred bu ciimleyi kendi evindeyken kapisindaki
interfondan duyar; filmin sonunda da kacgisindan az evvel Fred’in bu
ciimleyi interfona sOylerken goriiriiz — dolayistyla kargimizda déngiisel
bir durum vardir — énce kahramanin duydugu ancak ne oldugunu anlama-
dig1 bir mesaj, sonra da bu mesaji telaffuz eden kahramammn kendisi. Ez-
climle tim film, kahramamn kendisiyle yiizlesmesinin imkansizhifs lize-
rine kurulmugtur - tipki bilim-kurgu romanlarinda kahramamn zamanda
geriye giderek onceki haliyle kar§11a§t1g1 o meshur zamani-kiran sahneler-
de oldugu gibi. ..

Burada psikanalizdeki gibi bir durum yok mudur: Baglangicta capra-
sik, anlagiimaz ancak inatgi bir mesaja —semptoma~ takilip kalmig olan,
onun etkisine digaridan gelen bir seymigcesine devamh maruz kalan has-
tamn, tedavinin sonunda bu mesaji kendisininmiscesine iistlendigi, onu
birinci tekil sahista kullanarak dile getirdigi duruma benzemez mi? Bu
anlamda Kaywp Otoban’1 yapilandirmakta olan zamansal dongii, uzun ve
dolambach bir yoldan gectikten sonra kendi baglangic noktarmza bagka
bir bakisagisiyla geri dondiigiimiiz o psikanalitik déngiiniin tA kendisidir.
Lacan, Freudgu semptomun (sanilanin tersine) kadim travmalarin o ‘de-
rinlerde gémiilii gegmis’inden degil, Ozne’nin geleceginden, psikanalitik
tedavinin ilerleyigiyle anlamumn ¢oziilecek oldugu ilerideki bir zamandan
gelen bir mesaj igeren bir sinyale benzedigini vurguladis o itk Semi-
ner’inde de semptomun bu zamansal-dongiisel yapisim ortaya koymusg-
tur”® (Bu anlamda yukanda da anmg oldugumuz Hitchcock’un Verti-

70 «_ .. bastinlmig olamn geri doniiginde gormiis oldugumuz gey, degerini yalmzca gele-
cekte, simgesel olarak gergeklestigi, 6znenin tarihine eklemlendigi 4nda kazanabilen
bir seyin o unutturulmus sinyalidir’ (The Seminar of Jacques Lacan, Book I: Freud's
Papers on Technique, New York: Norton 1988, s. 159).
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go’sunda tutkuyla 6pligen ¢iftin 360 derecelik bir déniisle ¢ekilmis olan
ve bizi Scottie’nin Madeleine gibi giyinmis olan Judy’i o siradan otel
odasmda 6pmekte oldugu simdiki zamandan alip Scottie’nin Madeleine’
Juan Batista Misyonu’ndaki ahuirdan atlayarak intihar etmesinden hemen
Once Optiigii gecmis Zamana tagiyan o meshur sahnesi, diirtiiniin zaman-
sal dongiisiinii, hareketinin kendi i¢ine igleyigini kusursuz bir gekilde
gosterir. Belki de filmin baghigindaki ‘vertigo® Scottie’nin diirtiiniin son-
suz dongiisiine kaptlmighgmna igaret ediyordur.)

« {ik anda seyircinin (hikdyenin anlatilmakta oldugu bakig agisimin sa-
hibinin) 6zdeglegilmesi imkansiz bir gey olarak sunulan korkung bir nes-
neyle (Yaratik, Canavar, Katil...) ytizlestirildigi — ancak seyircilerin ken-
dilerini birden bu Yaratik-Sey’in bakig agisindan bakar durumda bulduk-
lar1 sahne, Canavar’m bize Yabanci Korkung Sey olarak sunulugundan
sonra kendimizi ansizin onun bakis agisindan bakar vaziyette buldugumuz
— onun hikiyenin kendi tarafim anlatmaya basladifi Frankenstein (1o-
mandaki hali) gibi 6rnekleri hatirlayaiim.” Wes Craven’m When A Stran-
ger Calls filminde de ansizin, filmin ilk bolimiinde mutlak Oteki olarak
sunulmug olan hastalikli kompulsif katilin durusundan bakmaya baglariz
— Hitchcock’un Sapik’ini da anmadan gecmek imkéinsiz olsa gerek: An-
ne’nin o korkung Sey olarak kurgulanigindan sonra kimi sahnelerde (6r-
negin detektif Arbogast’n ldiiriiliigiinde) olup biteni onun bakig agism-
dan goriirtiz.” '

Tiim bu durumlarda o erigilmez/travmatik temsil-6tesi-3ey’in kendi-
si ‘Ozpelesmigtir’: Bu Oznelesme Sey’i ‘insanilestirmez’, bir Canavar
sandiimiz geyin ashinda siradan ve incinebilen bir insan oldugunu goster-

"mez — Sey tahammiil edilemez Otekilik’ini aynen tagir ve kendisini bu
haliyle bznelestirir. Veya, ayn: seyi gorsel terimlerle sGyleyecek olursak,
Sey oncelikle, etrafinda arzumun dolanmakta oldugu o erisilmez X ola-
rak, hem gormek istedigim, hem de tirktiidtim ve gérmekten kacindifim,
gozlerim igin fazlasiyla kuvvetli olan o kor nokta olarak kurgulamr; son-

"1 Bu Canavarca Sey’in ¢agdag popiiler kiiltiirdeki kiiltlegmis 6rnegi olan Yaratk hakkm-
daki bir sdylegisinde Ridley Scott, eger filmin devamn: gekebilecek olsa, hikdyeyi
Yaratik’in bakis agisindan anlatacagim soyler.

72 Sapik filminde gordiigiimiiz bu $ey’in 6znelesmesi temasma dair daha detayh bir in-
celeme igin bkz. Everytyhing You Ever Wanted to Know About Lacan (But Were Afraid
to Ask Hitchcock), der. Slavoj Zi%ek, London: Verso 1993.
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ra da diirtiiye gecis sayesinde ben (6zne) ‘kendimi Sey olarak gériiniir ki-
larim’ — diigiiniimsel bir doniigle kendimi O olarak, gormek dahi isteme-
digim travmatik nesne-Sey olarak goriiriim.

“Ta kendimiz ‘olan’ bu imkénsiz Sey’in mutlak Srnegi, bilim-kurguda-
ki adiyla o /d-Makinesi, dile getirmedigimiz fantezilerimizi direkt olarak
maddilegtiren (Fred Wicox un The Forbidden Planet / Yasak Gezegen fil-
minden Andrei Tarkovsky’nin Solaris’ine dek muhtelif versiyonlar olan)
o mekanizma degil midir? Bu temayi igleyen en yeni film Barry Levin-
son’in Sphere / Kiire’sidir (1997): Pasifik’in ortasinda, okyanus yiizeyinin
altinda {ig yiiz yildir yatan dev bir uzay gemisi kesfedilir. Geminin icine
giren (¢ bilim adamu yavag yavag geminin ortasindaki gizemli Kiire nin
zihinlere erigebildigini farkederler: En kotii korkulariniz1 bulabilmekte ve
bunlar gergeklestirebilmektedir...”

Ne kadar vasat bir konusu olsa da Kiire ad1 yiiziinden 6zel bir ilgiyi
hakeder: Aktarim [Transference] hakkidaki Seminer’inin bu temayu igle-
yen boliimiinde (‘La dérision de la sphére’’) Lacan’m da gosterdigi gibi,
kiirenin o dokunamadigimiz, niifuz edemedigimiz, kendi-iizerine kapan-
mig yekpare bi¢iminin tizerimizde biraktif etki, kastrasyonun, bir eksigin
ve/veya bir fazlaligin mevcudiyetine isaret edebilen o derin kesigin me-
nediliginin imgesel diizlemdeki kusursuz bir ifadesini sunuyor olugundan
ileri gelir. Dahasi, gerceklikle baglantimiz kastrasyonun a¢tigi kesikle
sartlanmug oldugu i¢in, bu kiirenin konumu, ontolojik kusursuzlugun tim-
sali olmanin tam tersine, tamamiyla ontoloji-6ncesidir: Kiire-Sey bize, si-
nematik terimlerle sdyleyecek olursak, tanimu geregi a priori bir gekilde
odagindan kaymug, bulamk bir nesne olarak goziikiir.”> Bu durum Levin-

73 Her ne kadar Levinson’un yine aym yil cekmis oldugu Wag the Dog filminden daha fark-
b bir film diigiiniilemeyecek olsa da, bu iki film bir gekilde birbirleriyle baglantih degil
midirler? Kiire, bir kere igine girdikten sonra kuyrugun (fantazmik gélgelerimizin) ké-
pegi (kendi kigiliklerimizi kontrol ettigini varsaydigimiz Benlik’imizi) sallamaya bagla-
dig1 bir Zon degil midir? Wag the Dog, Arnavutluk ile sahte bir savag senaryosu uydu-
rarak bir tiir medya manipiilasyonuyla kamuoyunun dikkatini, Bagkan’in yeniden-seci-
ligine haftalar kala kangmig oldugu seks skandalindan uzaklagtirmaya ¢aligan bir halkla
iligkiler uzmamnin hikdyesini anlatir, Kiire ise hem saf fantazmik benzegimin giiciiyle,
hem de fantazmik benzesimin gergekligin kendisini (veya ona dair deneyimimizi) bi-
cimlendirme sekliyle ugragir. )

7 Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VIII: Le transfert, Paris: Seuil 1991, s. 97-116.

75 Bunun kabaca bir kargiligin Woody Allen’in Deconstructing Harry filminde gorii-
riiz:Burada Robin Williams ontolojik anlamda belirsiz bir benekten farksiz olan, bula-
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son’un filminde gayet giizel bir gekilde gosterilmistir, zira burada gordii-
giimiiz Kiire, kusursuz bir sekilde yuvarlaktir, ancak ayn: nda bir sekil-
de canlidir, dalgalanir ve titresir, tiim yiizeyi mikroskopik dalgalarn son-
suzlugundan olugmusg gibidir.

Dolayisiyla Kiire, Tarkovsky nin kiiresel ve biitiinciil bir dinginligi
sonsuz bir hareketlilikle cakigtiran o meshur Solaris-Okyanusu’nun yiize-
yi gibidir — her ne kadar kusursuz bir huzur i¢inde olsa da, aym 4nda agi-
11 bir sekilde uyanimg, durmaksizin parlayip sonen bir haldedir, onu sa-
bitlemek, pozitif varolugunun tiimiinii birden kavramak imkéansizdir. Bu
haliyle Kiire kendi i¢inde hicbirseydir — saf bir aracidan ibarettir, gercek-
ligi degil de, 6znenin temel fantezilerinin Gergek’ini yansitan/maddiles-
tiren kusursuz bir aynadir. Filmde Dustin Hoffman’in canlandirdify karak-
ter, kiirenin igerdiklerini digerlerine bildirmemesi i¢in (Afro-Amerikali
matematik¢iyi canlandiran) Samuel Jackson' azarlaymca, Jackson da si-
nirli bir gekilde su cevabi verir: ‘Ama sen de onun i¢indeydin! Gayet de
iyi biliyorsun ki kiirenin icinde hicbir sey yok!’ Bagka deyisle, i¢cinde 6z-
nenin kendisinin koyduklarmdan bagka hicbir gey yoktur — veyahut, He-
gel’in duyu-otesi Ote’nin igerigine dair o klasik formiilasyonunu ahntila-
yacak olursak: ‘Icsel diinyay: gizledigi samilan o sozde perdenin ardinda,
ister orada ne oldugunu gorelim diye, isterse de orada goriilecek bir sey
olsun diye biz onun ardina gegmedikce, goriilecek hicbir sey olmadif
alenen ortadadir.”’

Dolayisiyla, tam da o Gergek olarak, o imkansiz Sey olarak Kiire’nin
saf bir benzesimden ibaret oldugunu, ardinda yatan Hiclik’i gizleyen (ve-
ya daim kilan) ‘kendi iginde’ anamorfik olarak bozulmus, durmaksizin
dalgalanan, parildayip s6nen, odagmdan-kaynmg bir ylizey oldugunu ha-
tirda tutmak gerekir — bu haliyle temel fantezilerin kurulumu icin kusur-
suz ve notr bir ortam sunar. Kiire filmi aym zamanda, arzularmmizin direkt

mk, odagindan kaymug bir karakteri canlandurir; bu karakterin ¢izgileri yalmzca ona ba-
kan 6zne icin degil veya yalmzca bulanik bir arkaplandaki haliyle degil, agik¢a segilebi-
len diger insanlar arasinda bile bulaniktir. Kendi i¢inde anamorfik olan, gizgilerini belir-
1i kilacak bir bakig agismdan yoksun olan (kendi ellerine baktifinda bile onlar: bulamk
goren) bir insana dair boylesi bir diigiince, gercekligin kendisini kuran lekeye dair o La-
canct tasavvuru, nahif, ama yeterli bir dlciide ifadelendirmis olur (ne yazik ki boylesi bir
diigiince, bir tiir hapax’tir [bir kez rastlanir], yalmzca bir kere kullamlabilen bir tasavvur
sunar). .
76 Hegel’s Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press 1977, . 103.
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olarak gerceklestifii bir Zon veya Sey tasavvurunun, Freud tarafindan
analiz edilmis olan o eski ii¢ dilek masalimin tematigi baglanminda diigii-
niilmesi gerektigini de gosterir (bir cin tarafindan kendisine ti¢ dilek hak-
ki verilen koylii, Once cinden bir sosis diler; karis1 ise bu dilegin aptalliga
yiiziinden bu sosisin kocasinin burnuna girmesini diler; son haklarim da
sosisin koyliiniin burnundan ¢ikmasi i¢in kullanwrlar...). Bu temanmn ar-
dindaki i¢gérii, 6znenin asil arzusu ile bunun kati bir talep biciminde for-
miile edilis arasmdaki ortak-ol¢iit-yoksunlugudur: Arzumuz hicbir za-
man acik¢a formiile etmis oldugumuz istegin icinde tiimiiyle bulunmaz —~
hi¢bir zaman istemekte oldugumuz sey arzulamayiz — bu ylizden de asil
arzularimizi gergeklestiren bir Sey’den daha korkung (daha az arzulana-
bilecek) olan hicbir gey yoktur... Dolayisiyla arzuyu hatirlatmanin yega-
ne yolu, dnce nesneyi sunmak sonra da hemen geri cekmektir — tipki
Brassed Off filmindeki o bagtan ¢ikarma sahnesinde oldugu gibi: Aksa-
mun ilerleyen saatlerinde evinin kapisinin 6niinde kargisindaki madenciyi
bagtan ¢ikarmak isteyen kizla, madenci arasinda goyle bir konugma ge-
ger: “‘Igeri gelip bir kahve igmek ister misin?’, ‘Sey, ben kahve icmem...",
‘Sorun degil, zaten hi¢ kahvem yok!"”’

Mutlak alterite ile katiksiz samimiyetin ¢cakigmasi, Sey icin hayati bir
6nem tagir: Sey Bilingdigi’ndan bile daha fazla ‘kendimiz’dir, kendi-eri-
silmez cekirdegimizdir - direkt olarak ‘biz olan’, varhgimizin fantazmik
odagmi kuran bir Otekiliktir. Sey ile iletisimimizin basarisiz olmasinn
sebebi, onun bize ¢ok yabanci bir sey olmasi, suurl yetilerimizi sinirsizca
agan, ilanihaye anlayisimizin $tesinde kalacak olan bir mantikla bizimle
sapkinca oyunlar oynayan bir Zihin’in habercisi olmasi degil, tam i¢imiz-
de olan ancak simgesel evrenimizi daim kilabilmemiz i¢in her zaman be-
lirli bir mesafenin dtesinde bir yerde tutmamaz gereken seyi bize fazlasiy-
la yakimlastrmasidir. Bu Otekilik’i iginde Sey, en igsel ve dzgiil tuhaflik-

77 Ne yazik ki Kiire bu i¢goriiyii o bildik New Age anlayigina indirgeyerek safligimi bozar:
" En sonda hayatta kalan ii¢ kahraman, Kiire ile iligki kurma imk&mmn (en derin korku-
larm: gergege cevirme, maddilegtirme imkaninin) ¢ok iyi egitim alomg medend insantar
olan kendileri igin bile boylesi yikict sonuglara yol agmig oldufunu diisiinerek, yapila-
cak en iyi seyin Kiire’ye dair tiim deneyimlerini unutmak (hafizalarindan silmek) oldu-
guna karar verirler — insanhk boylesi bir Alet icin rubsal olarak yeterince gelismis de-
gildir. Dolayisiyla filmin teme] mesaji derinlerdeki sirlarumiza ¢ok fazla dalmamak ge-
rektigidir — boyle yapacak olursak, korkung derecede yikici olan giigleri saliverebiliriz
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larimiza uyan hayaletvari femonenler yaratir: Eger ipleri oynatan bir kuk-
lac1 varsa o da biziz, tam kalbimizde yatan o ‘diigiinen Sey’dir.

Kendi varligimm cekirdegi ile Yabanci Sey’in mutlak digsalligimn ca-
kismasinin en nihai 6rnegi, babasmm katilinin pesinde kosarken aradif
hainin aslinda ti kendisi oldugunu 6grenen Oedipus degil midir? Bu kati
anlamda diigtinecek olursak, Freud’un Triebschicksale (‘diirtiiniin kade-
rifyolu’) teriminin gayet derin bir mesruiyete haiz oldugunu, hatti totolo-
jik bir kavram oldugunu soyleyebiliriz: Freud’un ‘diirtii’ kavramm ashnda
‘Kader’e, Kader dongiisiinii kendi iizerine kapatarak nihayetine erdiren o
tersine-cevirmeye verilecek bir bagka addir sadece (Kader onu yakaladi-
gmda, Oedipus, aradiffi canavarmn ta kendisi oldugu gercegiyle ylizlesmek
zorunda kalir). Kader’in bu boyutunun zamansal dongiiyle/diigiimle na-
s1l cakigtigini daha iyi anlayabilmek igin, i¢inde bulundugu zamamn fe-
laketlerini geriye-doniiglii bir gekilde degistirmek (geriye almak) igin
gecmige donerek zamann akigina miidahale etmeye ¢aligsan bilim-adam-
na dair o bildik trajik bilim-kurgu temasim hatirlayalim; sonunda bilim-
adamu birden (tabii artik her sey i¢in ¢ok gec oldugu zaman) ¢evresinde-
ki her seyin (mevcut felaketlerin) aynen durduklaruu fark etmekle kal-
maz, dahasi goriir ki, dedigtirmek istedifi feldketleri yaratan sey, aslinda
tam da simdiyi degistirmek icin gecmise yapti§i bu geriye-doniiglii mii-
dahaledir — kendi miidahalesi zaten seylerin mevcut akisinin bir parcasi-
dir. Bu tam anlamiyla diyalektik tersine-cevirmeyle, failin yaratmaya ca-
baladif1 alternatif gercekligin de aslinda mevcut felaketengiz gercekligin
ta kendisi oldugu ortaya cikar.

Hegelci felsefeden anlayanlarin, diirttintin bu iki unsurunda — zaman-
sal dongii; yoklugunda arzunun uzamint daim kilan Sey ile dznenin o aci-
masiz ve kaginilmaz 6zdeglegmesi — Hegelci diyalektik siirecin iki temel
nitelifini gormemesi imkansizdir: Hegel diyalektik siirecin dongtide ol-
dugu gibi dairesel bir gekilde yapilanmig oldugunu (siirecin dznesinin,
yani mutlak idea’nin, bilahare viicuda gelen bir sey olmadigm, tam da sii-
recin kendisince yaratildigin1 — dolayisiyla aslinda o nihai Sonug’un para-
doksal bir zamansal kisa devre sonucunda geriye-doniiglii olarak kendi
kendisinin sebebi oldugunu, kendi sebeplerini yarattigim) yineleyip duz-
maz m1? Dahasi, diyalektik siirecin temel matrisinin nasil da kendi mut-
lak Oteki’sinin Kendindeligi'nde kendi kendisini tamyan bir dzneden
olugtugunu séylemez mi (kendi toziimii tam da ¢abalarima direniyormus,
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beni engelliyormus gibi géziiken seyde tanunam gerektigine dair o bildik
ilkeyi hatirlayalim)?

Peki bu durum, diirtiiniin igsel olarak metafizik oldugu, teleolojinin
ve kendini Otekilik’te tantyigin kapah devresini sundugu anlamima m ge-
lir? Evet, ancak eger bu stylenene ufak bir doniig eklersek: Sanki diirtii-
de teleolojinin bu kapah dongiisii, kendisini harekete geciren basarisizlik
sayesinde, minimal bir gekilde odaksizlagtinilmug gibidir. Diirtiintin aslin-
da 6z-etkileyigin, 6znenin viicudunun kendi kendisini Aynilik’1n alan: ige-
risindeki etkileyiginin paradigmatik bir 6rnegi oldugu diigiiniilebilir - yu-
karida gormiis oldugumuz gibi, Lacan’mn kendisi de diirtiiniin en iyi 6rne-
§i olarak birbirlerini dpen dudaklan Snermiyor muydu? Ne var ki, diirtii
icin kurucu niteligi olan bu diigiiniimsel kendilige-donen-tersine-ceviri-
sin temel ve kurucu bir bagarisizlifa dayaniyor oldugunu unutmamak ge-
rekir. Diirtiiyii kuran tersine-cevirigin en kati tantm, belirli bir amag gii-
den bir faaliyete giristigimizde, bu amaca erigmek icin sarf ettigimiz jest-
lerin her birinin kendi i¢inde birer amag olarak, kendi kendisini hedefler-
mis gibi, kendi tatminini kendisi sunuyormug gibi iglemeye bagladig1 4n-
dir. Kendi tatminini dairesel dongiistinde bulan o tekrarli hareketin bu ka-
pal1 dongiisii, sonugta yine de en bagta hedefledigimiz amaca ulagmakta-
ki bagansizhifimiza dayanir: Diirtiiniin 6z-etkileyisi hicbir zaman kendin-
ce koyutlanan bir kapanim degildir, ilinihaye elinden kagan erigilmez bir
X’in varhifina dayanir — diirtiideki tekrar, aslinda bir bagansizligin tekrari-
dir. Peki, Alman Idealizmi’ne geri domecek olursak, aym bagarisizhg
Selbst-Bewusstsein’m (6z-bilincin) temel yapisinda da gérmiiyor muyuz?
Daha Kant’ta bile agkin 6z-biling, yani ‘kendime’ dair farkindaligim, ‘dii-
stinen Ben (Sey)’ olarak, kendi numenal (askin) boyutumla kendi kendim
icin erigilmez olmamu gerektirmez mi? Dolayistyla agkin 6z-bilingten an-
lamamuz gereken sey, onun ashinda kusursuz 6z-seffaflifin veya 6z-mev-
cudiyetin tam tersi oldugudur: Yalnizca ve yalmzca kendi numenal boyu-
tumla, fiilen oldugum Sey olarak ‘kendimle yiizlesmem’ imkanstz oldu-
fu stirece kendimin farkindaymmdir, diisiiniimsel olarak kendi iizerime
dénmek zorundayimdir.”®

Artik arzunun Oznesi ile diirtiiniin 6znesi arasindaki karsith§: ortaya
koyabiliriz: Arzunun 6znesi o kurucu yoksunlukta temellenmigken (yal-

78 Bkz. Slavoj Zizek, Tarrying With the Negative, Durham, NC: Duke University Press
1993.
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nizca kayip Nesne-Neden’inin peginde olduk¢a kendi-diginda-varolabilir-
ken), diirtiiniin 6znesi o kurucu fazlalikta temellenmistir — yani, icsel ola-
rak ‘imkénsiz’ olan ve burada, kendi gercekligimizde bulunmamas gere-
ken (tabii en nihayetinde dznenin 14 kendisi olan) bir Sey’in o agirv/fazla-
dan mevcudiyetinde temellenmigtir. O standart heterosekstiel ‘6liimciil
¢ekim’ sahnesi, Sliimciil bir jouissance féminine’e kapilms olan erkek ar-
zusunu icerir: Kadmn 6znellikten armmng, yonelimsiz diirtiiniin kendi lize-
rine kapanan dairesine kapilip gitmigtir ve erkegin tizerinde biraktig etki-
nin farkinda bile degildir, onu dayanilmaz kilan seyse zaten tam da kendi
kendine yeten o umursamazca tavirdir; bu sahneye dair en paradigmatik
mitik ornek tabii ki Sirenler’in sarkisina kapilip giden Ulysses ve burada-
ki o saf jouis-sense’dir. Peki ya Kadin-Sey’in kendisi 6znelesecek olur-
sa? Muhtemelen bu durum en gizemli libidinal tersine ¢evirmedir: ‘im-
kénsiz’ Sey’in kendi kendisini oznelestirdigi 4n. ‘Sirenlerin Sessizligi’
hakkindaki o kisa denemesinde Franz Kafka tam da boylesi bir tersine ge-
virmeyi bagarmustir: Ona gore Ulysses Oylesine kendi kendine gémiilmiis
bir haldedir ki, kendi arzulayig1 kapilarak Sirenler’in o &nda sark: s6yle-
mediklerini, yalmzca kendisine baktiklanini, onun goriintiisiiyle sabitlen-
mis bir halde durduklarm fark edememigtir.”® Dahasi, atlanmamas gere-
ken bir bagka hayati nokta da, buradaki tersine-gevirmenin simetrik ol-
madigidir: Oznelesen Sirenler’in 6znelligi, Kadm-Sey’in o dayamlmaz
goriintiistine kilitlenip kalan erkek arzusunun oznelligiyle aym degildir.
Arzunun kendi kendisini 6znelestiriginde, 6znel olarak istlenilisinde ke-
limelerin akig1 harekete geger, zira zne artik en sonunda onun varhgm
kabullenebilecegi, kendi simgesel evrenine eklemleyebilecegi bir durum-
dadur; diirtiintin kendi kendisini 6znelestiriginde, yani 6znenin kendisini
o tirkiitlicii Sey olarak goriistinde ise, buradaki 6znelesmenin isareti, di-
gerinin tersine, sessizligin bagladigt anda verilir — jouissance’mn o aptalca
abuklamasi sona erer ve 6zne kendisini bu akigtan koparir. Diirtiiniin 6z-
nelegmesi tam da, oldugum Sey’den geri-¢ekiligim, oradaki Canavar’in
aslinda té kendim oldugunu fark edisimdir.

7 Bkz. Franz Kafka, “The Silence of the Sirens’, Homer: A Collection of Critical Essays,
der. George Steiner ve Robert Fagles, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall 1963 igin-
de. Bu Kafka metninin Lacanc: bir okumast i¢in bkz. Renata Salecl, “The Silence of the
Feminine jouissance’, Cogito and the Unconscious, der. Slavoj Zizek. Durham, NC:
Duke University Press 1998 i¢inde.
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Diirtiiniin 6znesi ile arzunun 6znesi arasindaki iligki, Colonnus’taki
Oedipus ile bilmeden babasmm 6ldiirerek annesiyle evlenmis olan ‘ma-
lum’ Oedipus arasindaki iligkiye benzer: Kendi mesajim Oteki’den alan
ve kendi edimini tistlenmek zorunda kalan, kendini aradif1 o Kétii Sey ile
Ozdeslestirmek zorunda olan bir 6znedir Oedipus. Peki acaba bu taniyis
gozlerini kor etmesi icin yeterli bir sebep midir? Iste bu noktada cinsel
aynim goz 6niine alinmahdir: Muhtemelen bir kadin, varliginm merkezini
Kotii Sey ile zdeslestirmis olmaya katlanmakta daha bagarih olacaktir.
Louvre’da, Mona Lisa’nin sol tarafinda az ileride, diger ilgi gekici tablo-
larn arasinda fark edilmeden gecilen Luini’nin Vaftizei John’un kafasiun
Salome’a getirilisi adh tablosu vardir. Leonardo’nun Milan’daki takipgi-
lerinden Bernardo Luini (1480-1532) Leonardo’nun tarzimi duygusallag-
trmugtir: Cok giizel, neredeyse hayali bir figiir olarak resmettigi Meryem
Ana portresi serileriyle bilinir. ‘Salome’unun neden oldugu siirpriz ise,
Salome’un da Meryem Ana resimleriyle aym tarzda cizilmis olmasidir:
Tasvir edilen 8n ne kadar korkung ve igrenc olsa da (John’un kafas1 bir
tabakta Salome’a sunulmaktadir ve resim karanlik bir arkaplan iizerinde
bu iki kafanmn, John’un ve Salome’un, goriintiileriyle kaplanmigtir) Salo-
me’un yliziindeki ifade mutluluktan ve hazdan ¢ok &tedir. Hi¢ de kafayt
tutup vahgice opecek gibi goziikmez — en nihayetinde elde edilmis olan
yarim yamalak bir nesnedir karsisindaki (Hegel’in Jenaer Realphilosop-
hie’sinden alintiladigumz pasajdaki o “bir yerde kanl bir bag diiger” ifade-
sinin kati bir karsih§: gibidir). Yiiziindeki ifade daha ¢ok melankoliktir,
sanki smirlanmigtir, bakis1 uzaklardaki belirsiz bir noktaya takdip katmug
gibidir - istenen seyin alimgin ardindan, en nihayetinde elde edilmig
olan nesne ‘yutulamamug’, sadece bir sekilde igerilmis, Snemsizlesmis-
tir... Diirtiiniin 6znesinin viicuda geldigi o 6zgiil 4na dair elde edebilece-
gimiz en yakin tasvir muhtemelen bu resim olsa gerektir.
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Oedipus
Nereye Gidiyor?

Uc Baba

Lacan, Complexes familiaux' giinlerinden beri Oedipus kompleksinin
Freud tarafindan bulunuguna oldugu kadar, bu kompleksin tarihselligine
de yakindan odaklanmugtir. Onceleri ayrismig olan, yani farkh kisilerde
viicut bulan babanin iki iglevi (pasiflestirici Ego ideali, ideal 6zdeslesme
noktas1 ve o acimasiz stiper-ego, yasaklamamn faili — ezciimle, totemin
simgesel iglevi ve tabunun dehgeti) modern burjuva ¢ekirdek ailesinde
tek ve aym kiside birlesmistir. (Onceleri bu iki iglevin ayr1 ayn kisilegti-
riliyor olugu, cocugun asil babasimn bir tag, bir hayvan veya bir ruh oldu-
gunu diigiinmiis olan aborjinlerin o bariz ‘aptalliklanim’ agiklar: Aborjin-
ler, annenin ‘gercek’ baba tarafindan déllenmis oldugunun pekala farkin-
daydilar; fakat bu gergek babayi simgesel islevinden ayriyorlards.) Bu iki
iglevin burjuva ¢ekirdek ailesinde birlegmig olmalar yiiziinden baba fi-
giirtiyle girigilen o miiphem rekébet, modern Batili dinamik yaratici birey-
ciligin arkaplamini olugturan psigik kosullar1 yaratmmstir; ancak aym za-
manda, bildhare gelecek olan ‘Oedipus’un krizi’nin (veya daha genel bir
diizlemde bakarsak, ondozuncu ylizyihn sonlarinda otorite figiirlerine
iligkin olarak ortaya ¢ikan ‘tayin edilmiglerin krizi’nin?) de tohumlarim
atmugtur: Simgesel otorite giderek miistehcenlik lekesiyle daha da kirleni-
yor ve kendi i¢inden yikiliyordu. Lacan’mn s6ylemek istedigiyse, dogal
olarak, bu ikisinin 6zdeg olmalarmin Oedipus kompleksinin ‘hakikati’ni
olusturdugudur: Sadece ve sadece bu dzdeslik gizli kaldigi siirece ‘nor-
mal’ bir sekilde igleyebilir ve gocugun sosyo-simgesel evrene eklemlen-

! Tacques Lacan, Les complexes familiaux dans le formation de Uindividu (1938), Paris:
Navarin 1984.

2 Bkz. Eric Santner, My Own Private Germany, Princeton, NJ: Princeton University
Press 1996. ‘

- 37
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mesini saglayabilir — ‘oldugu gibi® koyutlandiginda ataerkil otorite, po-
tansiyel miistehcen bir ‘jouisseur’a, yani akameti aginliga varan bir of-
keyle cakigtirarak ofluyla hayali bir rekabete girismis olan ‘agafilanmmg
bir baba’ya (Almanca’daki karsiligiyla soylersek ‘Luder’e) déniigiiverir.

Burada tarihsel diyalektigin paradigmatik bir 6rnegiyle karsi kargiya-
yizdur: Freud tam da (psikanalizin tarihselci elestirmenlerinin yorulmak-
s1zin tekrarladiklar: gibi) “kendi Viktorya Zamani’nin ¢ocugu’ oldugu i¢in,
bu caga ait ve ‘normal’ igleyiginde goriinmez olan o evrensel niteligini
ifadelendirebilmistir. Evrensellige agilan bir i¢goriiyii miimkiin kilacak
yegéne tarihsel 4n olarak kriz konusundaki diger biiyiik 6rnek tabif ki
Marx’tir — agir1 (dengesiz) bir tiretim sistemi olarak kapitalizm analizleri-
ni temel alarak insanlign tarihsel geligiminin izledigi evrensel mantigi ar-
tikiile etmistir. Kapitalizm ‘normal’ halinde ‘tarihin delirdigi 4n’1 olugtu-
ran ve miitemadi bir mekandan yoksunlukla maldl, olumsal ve canavar-
ca bir olusumdur, siiper-egonun durmak bilmeyen genisleme déngiisiine
kapilmus bir sosyal sistemdir — fakat tam da bu haliyle kapitalizm, ge¢mis
‘normal’ tarihin ‘hakikati’ni olugturur?

Dolaysiyla Lacan, Oedipus kompleksinin tarihsellifi hakkindaki bu
. erken dénem teorisinde, 6znenin simgesel diizene eklemleniginin, yani
‘sosyallesme’nin teme] bigimi olarak Oedipus sorunsal ile, modernitenin
karakteristik nitelifinin bireyci rekébetcilik olduguna — modern toplum-
larda 6znelerin artik iclerine dogmus olduklan tikel sosyal rollere tiimity-
le gomiilii (6zdes) olmadiklarina ve en azindan prensipte fakli ‘roller” ara-
sinda 6zgiirce hareket edebildiklerine dair o sosyo-psikolojik temay1 ¢ok-
tan birlegtirmigtir. Kendi tikel ‘hayat tarz:’yla, direkt olarak 6zdeg olma-
dif1, olumsal sartlara bagimh bir seymiscesine iligki kuran modern ‘so-
yut’ bireyin dogusu — dogugtan ve sosyal statiiden gelen tikellikierin (cin-

3 Peki Lacan, Oedipus kompleksinin ampirik-sosyal formunun girdigi krizi ortaya koyan
bu betimlemenin ardindan (1950lerde) Oedipus’v somut tarihsel garflardan bagimsiz
olan bigimsel-agkm bir ¢erceve suretinde yeniden formiile etmemis midir — onu dilin
yapisma i¢sel kilmamg mudir (‘Oedipal paternal yasak gercekte simgesel diizene igsel
olan bir kaybs, jouissance’m yasaklanmighigim Srneklemekten teye gitmez...”)? Nite-
kim Althusser de somut toplumsal analiz icin kullanilacak bir alet olarak Marksizmin
girdigi ‘ampirik’ krizi buna ¢ok benzeyen bir jestie ¢bzer — onu kati tarihse} icerikle hig-
bir direkt taglantis1 olmayan bigimsel-yapisal teorik bir yapiya doniigtiiriir... Burada
yoneltilmis olan elestiride (‘ampirik’ bir krizi a priori simgesel bigimsel diizene bag-
vurarak ¢dzmeye galigma suclamasinda) gozden kacinlmig olan sey, 1970”lerin geg do-
nem Lacan’mn da tarihselligin intikamla dolu olarak geri donmiis olmasidir.
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siyet, din, servet...) beni timiiyle belirlemediklerine, en icimdeki kimli-
gimle/6zdegligimle baglantili olmadiklarma dair o temel deneyim, Oedi-
pus kompleksinin isleyigindeki doniisiime dayanir: Paternal otoritenin iki
boyutu (Ego ideali ve yasaklayici siiper-ego) yukarida anlatilmig oldugu
lizere artik ‘gergek baba’ figiiriinde birlesmiglerdir.

Bu ikiligin bir bagka boyutu da, simgesel diizen olarak “biiyiik Ote-
ki’ (her tiir 6zneleraras: iletigimi dolaylayan ve kendi dongiisiine girme-
nin bedeli olarak indirgenemez bir ‘yabancilagsma’ya sebep olan o ano-
nim devre/dongii) ile 6znenin, heniiz simgesel bityiik Oteki degil de, o
Gergek Sey olarak Oteki olan bir “Otekilik’ ile kurdugu o ‘imkénsiz’ ilig-
ki arasindaki hayati ayrundir. Asil nokta sudur ki, bu Gergek Seyi’i, sim-
gesel yasaklama ile ulagilmaz kilman ensestvari arzu nesnesiyle (o anne-
gil Sey ile) 6zdeslestirmekte acele etmemek gerektigidir: Bu Sey aslinda
Baba’nin td kendisidir — yani, katlinden ve simgesel otoritenin faili (Ba-
ba’'nin-Adr) konumuna yiiceltilisinden 6nceki o miistehcen Baba-jouis-
sance’wdir. Bu yiizden de Freud, mitik anlati diizleminde Oedipal miti
bagka bir mitle (Totem ve Tabu’daki [T&T]) ‘ilksel baba’ mitiyle tamam-
lama zorunlulugunu duymustur — bu mitten alimacak ders Oedipus’tan al-
digumzin tam tersidir: Burada, ensestvari arzu nesnesiyle direkt temasima-
z1 engelleyen (boylelikle de onu yok ettigimizde bu nesneye dzgiirce ula-
sacak oldugumuz yamlgistu daim kilan) o Ugiincii fail olarak babamn
miidahalesiyle ugrasmyoruzdur — tersine, Baba-Sey’in katli (Oedipal is-
tegin gerceklesimi) simgesel yasaklamaya (61ii babanin kendi Ads olarak
geri doniigiine) sebep olur. Giintimiizde o bir tiirlii dillerden diigmeyen
‘Oedipus’un diigiisii’ (paternal simgesel otoritenin gerileyisi) ile gergek-
lesen sey, aslinda tam da bu ‘ilksel baba’ mantifina gore igleyen (totalita-
rist siyasal Lider’lerden paternal cinsel tacizciye dek) figiirlerin geri do-
niigiidiir — neden? Pasiflestirici simgesel otorite askiya alininca, arzunun
kilitleyici darbogazmdan, o igsel imkansizhgmdan uzak durmamn tek yo-
Iu, arzunun ulagilmaz olmasmn sebebini, ilksel jouisseur’un yerine-geg-
mis olan despotik figiirde konumlandirmaktir: Biz keyif alamayiz, zira o
tiim keyfi kendine ayumugtir. ..

Artik Oedipus’tan T&T ya gegisi tammlayan temel unsurun tam ola-
rak ne oldugunu gorebiliriz: ‘Oedipus kompleksi’nde babanin katli (ve
anneyle ensest) bilingdig bir arzu statiistindedir — biz siradan (erkek) 6z-
neler daima bunun hayalini kurup dururuz, zira patemal figiir, annegil
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nesneye ulasmamizi, onunla ortak bir yasama doniismemizi miitemadi-
yen engellemektedir; Oedipusun kendisi ise o istisnai figiirdiir, bunu
gergekten de fiilen yapmus olan o Yegane’dir. T&7"da ise babamun katli
artik bizim bilingdig: isteimizin nesnesi veya hedefi degildir — Freud’un
defaatle vurgulamms oldugu tizere ‘gercekten olmug olmas: gereken’ ta-
rihsel bir olgudur: Babamn katli hayvani halimizden kiiltiire gegigin ger-
ceklesebilmesi i¢in olmug olmast gereken bir olaydir. Veya, daha da bag-
ka bir gekilde sdyleyecek olursak, o standart Oedipus mitinin kahramam
olan Oedipus hepimizin hayalini kurdugumuz seyi (babasmm &ldiirmeyi)
gercekten de yapmis olan istisnadwr, T&T"da ise bunu hepimiz yapmigiz-
dir ve bu evrensel sug insan toplumunu temellendirmigtir... Ezctimle, o
travmatik olay gelecekte gerceklegme ihtimalini diigiinerek hayalini kur-
dugumuz ancak higbir zaman gerceklesmeyecek olan (gerceklestiginde
ve anneyle ensestvari bir bag kuruldugunda Kiiltiir evrenini tammlayan
mesafeyi/yasaklamay1 kaldiracad: icin) ertelenisi sayesinde Kiiltiir halini
daim kilan bir gey degildir; travmatik olay bunun tam tersine Kiiltiir’iin
diizeninin bir parcas1 oldugumuz andan itibaren zafen ve en bagindan be-
ri olmug olmas: gereken seydir.

Peki, babay1 gercekten de katletmis olmamlza ragmen bunun nasil
olup da o arzuyla beklenen ensestvari birlegmeyle sonu¢lanmadigini nasil
agiklayabiliriz? Bu paradoksta T&T nin temel tezi yatar: Yasaklamanm
fiiliyattaki tagryrcisi/uygulayicisi, ensestvari nesneye ulasmamizi engelle-
yen bu sey yasayan degil 6/ii babadir — Slimiinden sonra Ad’1yla, yani
simgesel Yasa’nin/Yasak’in viicuda gelmis haliyle geri dénen babadir.
T&T nin matirisinin agikladig: sey babann katlinin yapisal bir zorunluluk
olugudur: Direkt ezici giicten simgesel otoritenin ve yasaklayict Yasa’nin
hitkmiine ge¢is her zaman (inkr edilmis) ilksel bir su¢a dayanir. ‘Beni
sevdigini yalmizca bana ihanet ederek ispatlayabilirsin’ ilkesindeki man-
tik da budur: Baba yalmzca ona ihanet edilisinin ve katlediliginin ardin-
dan Yasa’nin kutsal simgesi haline gelebilir. Bu sorunsal ayn1 zamanda
cehaletin kaprisliligi temasim agar — 6znenin degil, bilyitk Oteki’nin-kap-
risidir bu: ‘baba 6liidiir, ama o bunu bilmez’, yani kendi takipgilerinin (en
bastan ve her haliikarda) ona ihanet etmis olduklarindan habersizdir. Ote
yandan bu ‘babanin kendisini gercekten baba sandigr’ — yani, sahip oldu-
Bu otoritenin iggal etmis oldugu bos simgesel konumdan degil de direkt
olarak kendi kisilifinden kaynaklandigim diisiindiigii anlamma gelir.
Inangh takipginin o paternal Lider figiiriinden saklamas: gereken sey, Li-
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der’in kendi kigiliginin dolaysizhify ile doldurmakta oldugu simgesel ko-
num arasmndaki bu aralik; bu aralik sayesinde etkili bir figiir olarak baba
tamamen iktidarsiz ve giillingtiir (buna en iyi 6rnek bu ihanetle ve de
onun sayesinde iktidarsizhifimn agiga cikisiyla giddetli bir sekilde yiizles-
mek zorunda kalan Kral Lear’dir - simgesel unvamm yitirmis ve huysuz
yagh ve iktidarsiz bir zavalltya doniismiistiir). Isa’nm kendisinin Judas’a
ihanet etmesini emrettigine (veya bu istegini tistii kapal olarak belli etti-
gine) dair o heretik efsanenin aslinda bu minvalde gayet saglam bir teme-
li vardur: iktidar’m nihai gizemi, Biiyiik Adam figiirtiniin {iniinii daim et-
meXk icin ihanete uframaya mecbur olugunda yatar.

Irlanda bagimsizlik miicadelesinde Michael Collins ile Eamon De Va-
lera arasindaki iligki de ihanetin zorunluluguna dair bu temanin bir bagka
yiiziinii gosterir. 1921°de De Valera’nin sorunu suydu: Ingiliz hiikiimetiy-
le anlagmaya mecbur oldugunun ve tekrar savaga girmenin ne gibi fela-
ketlere yol agacagimn farkindaydi, ancak 6te yandan da bu anlagmay1 ken-
di bagma yapmak ve tiim sorumlulugu dstlenmek istemiyordu, zira bu
onu iktidarsizigim ve simrliifim aciga vurmaya zorlayacakt: (Ingiliz hii-
kiimetinin iki ana talebinden asla vazgegmeyecegini gayet iyi biliyordu:
Alt1 Ulster eyaleti ayn kalacak ve frlanda’nmn bir Cumburiyet oldugu in-
kér edilecek, yani Ingiliz Krali’'nim tiim Birlesik Kralik’m dolayistyla da
Irlanda’min iizerindeki egemenligi tamnacaktl). Karizmasm koruyabil-
mek igin anlagmay: imzalamak iizere bagka birini (Collins’i) kullanmas1
gerekiyordu, ki boylelikle de kamu 6niinde anlagmaya kars1 olma hakki-
na sahip olacak, ancak anlasmamn gereklerine eninde sonunda sessizce
uyacakti — bu sekilde karizma goriintiisii kurtarilnmg olacakti. De Vale-
ra’nin Collins ve Londra goriismelerine giden heyetin diger tiyeleri hak-
kinda alenen ‘Giinah kegilerimiz olmal’ dedigi soylenir.* Collins’in tra-
jedisi bu ‘gbzden yiten aract’ roliini tistlenmig olmasi, tavizkir pragma-
tik durugu sayesinde Efendi’nin mesiyanik karizmasim korumasim sagla-
yan 6zne roliinii bile isteye benimsemis olmasidir: Londra heyetinin ba-
sina gecmeyi kabul ettikten sonra ‘“Tuzagn kapanmis oldugunu sGyleye-
biliriz’> demigtir; anlagmay1 imzaladiktan sonra da karanlik bir sezgiyle
‘Kendi 8liim fermanmm imzalamig olabilirim’® demigtir. Devrimei ide-

4 Tim Pat Coogan, De Valera, London Arrow Books 1995, . 249.
SAge.
SAge.s. 278.
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alisti feda eden pragmatik lidere dair devrim-sonrasi durum kligesi bu
baglamda tersine ¢evirilmelidir: Pragmatik gercekeiyi, yani o asil kurucu
figiirii feda eden aslinda tutkulu milliyetgi idealisttir (Da Valera’dir).’
Peki bu tersine ¢cevirme nasil miimkiin olabilir? 7&T matrisinde hala
eksik olan bir gey vardir: Katledilmig babanin simgesel yasaklamanin fa-
ili olarak geri donmesi yeterli degildir — bu yasaklamamn etkili olabilme-
si ve iktidarim uygulayabilmesi igin pozitif bir Isteng edimiyle daim edil-
melidir. Bu ongorii Freud’un Oedipal matrise dair son gesitlemesi olan
Musa ve Monoteizm’e [M&M]) uzanan yolu acar: Burada da iki paternal
figiirle kars1 karstyayizdir, ancak bu ikilik 7&7"de oldugu gibi degildir:
Buradaki iki figiir, simgesel-6ncesi miistehcen/igdis-edilmemis Baba-Jo-
uissance’ma karg1 simgesel otoritenin. tagiyicist (Baba’nin-Ady) olarak
(6lii) baba degildir; buradaki figiirler, monoteizmi getirmis olan (eski po-

7 De Valera-Collins giftini Robespierre-Danton ciftiyle (Robespierre’in Danton’u énce ¢a-
tigmalan kazanmasi igin birakmasi, ancak sonra da kurban etmesiyle) kargilagtirmak bu
anlamda tamamen yanli§ olacaktir: Collins’in kendisi Robespierre-Danton ¢iftinin bir-
lesmis bir haliyken, De Valera ise Napolyonik bir figiirdiir. Asagidaki iki 6nemli ahnti
Ingiliz hiikiimetiyle miizakere ve anlasma dénemindeki iligkilerini acik¢a aydmlatular.
De Valera’min (kendisi tarafindan da onaylanmig olan) resmi biyografisinden alnmug
olan ilk almt1 neden goriigmeleri sonuglandirmak i¢in Londra’ya gitmedigini ve Collins
tarafindan y&nlendirilen bir heyette ssrar ettigini anlatir: De Valera bu agamada Cumhu-
riyet’in simgesinin [yani kendisinin) korunmas: gerektigine ve s6zciilerin uymaya mec-
bur kalabilecekleri diizenlemeler yiizinden bu konumunun feda edilemeyecegine inam-
yordu... Devlet Bagkani’m ve onun simgeselligini korumak gerekiyordu, bu yiizden de
kendisinin heyete alinmamasim istemisti. (Alintilanan yer Coogan, De Valera, s. 247.)

Collins’in Londra’ya gitmemek igin 6ne stirdiigli sebep De Valera’nm o kendinden
menkul ‘Cumhuriyet’in canls simgesi’ konumunun gereksinimlerinden ¢ok farklidir —
ona gbre hem Ingiltere’de, hem de frlanda’da bir Michael Collins efsanesi vards. Beni
gizemli ve faal bir bela olarak, ele gecirilemeyen, bilinmez, agiklanamaz bir gey olarak
gosteriyordu. .. Beni Londra’daki bir konferansm spot-igiklarinin altina getirdiginiz dnda
gercekte nasil bir camurdan yapilnug oldugum ayan beyan ortaya ¢ikacaktir. O efsanevi
figiiriin is1ltis1 yokolup gidecektir. (Alintilanan yer a.g.e. s. 248.)

Ne De Valera ne de Collins kendi yeteneklerine veya miizakere siirecinin incelik ve
tehlikelerine géndermede bulunmazlar — onlarm dertleri miizakereye katilmanin kendi
mitik simgesel statiilerine getirecegi zarardir: De Valera, kendisini Cumhuriyet’in sim-
gesi kilan ve onun taviz gerektiren miizakerelere girmek gibi siradan iglerden uzak dur-
masm gerektiren o 6zgiil konumu yitirmekten korkuyordu; Collins ise kendisini bir tiir
goriinmeyen Fail kilan ve giin 1513ma ¢ikarak siradan bir insan oldugunu agi3a vurdugun-
da yitip gidecek olan hayaletsi bir kudret ile donatan konumu kaybetmekten gekiniyor-
du. Lacan’m dilinde s6yleyecek olursak burada karsimza gelen sey S, ile objet petit a
arasindaki karsitliktir — yani kamusal goriintiisindeki karizmayla kendini daim kilan
simgesel Efendi ile onun o hayaletsi kargih1, giictini ilkinin tersine goriinmezliginden,
higbir zaman giin 1g131a ¢ikmayigindan alan o gizemli nesne arasimdaki kargithktrr.
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liteistik hurafelere duyulan inanci yerinden ederek ortaya 6zgiil ve rasyo-
nel bir Diizen tarafindan belirlenen ve hiikmedilen bir evren tasavvuru
koymug olan) Misirlt Musa’ya karst, aslinda Jehovah’m (Yahweh’in) t4
kendisi — yani, Kendi halkinca ihanete ugradifin diistindiigii 4n gazabry-
la intikam alan kiskan¢ Tanri’nin t3 kendisi olan Semitik Musa’dir. Ez-
ciimle, M&M, T&T nin matrisini de tersine ¢evirmistir: Thanete ugramus
ve takipgileri/oglu tarafindan katledilmig olan baba, o miistehcen ve ilk-
sel Baba-Jouissance’1 degil, simgesel otoriteyi viicuda getirmig olan ‘ras-
yonel’ babanin ~ evrenin biitiinlesmis rasyonel yapisini [{ogos] kendi biin-
yesinde ki§i1e§tirmi§ olan figiiriin t4 kendisidir. Katlinin ardindan Ad’mn
kisvesi altinda geri donen o miistehcen ilksel simgesel-oncesi babanin ye-
rine artik karsimizda takipgilerince/ogullarinca ihanete ugranug ve/veya
katledilmis olan, sonra da gazap ve 6fkeyle dolu, kiskang ve bagiglamak-
tan yoksun bir Tanrt’ya dair o siiper-ego figiirii kisvesiyle geri donen sim-
gesel otorite [logos] vardir? Yalmzca Oedipal matrisin bu ikinci ters-yiiz
ediliginin ardindan o malum Pascalci ayrima ulagabiliriz: Filozoflarm
Tanri’sma (o evrensel logos — evrenin rasyonel yapisiyla olarak Tanri’ya)
karg1 Teologlarin Tanrt’st (agkin ve nefretin Tanr’s1 — o belirsiz ve ‘irras-
yonel’ Takdir/Kader anlayiginin gizemli ‘karanhk Tanr1’st).

Aym gekilde buradaki hayati nokta, bu Tanr1’nin o miistehcen ilksel
Baba-Jouissance’mdan farkli olugudur: Jouissance’a dair bir bilgiyle do-
nanmmg olan o ilksel babamn tersine bu tavizsiz Tanri’nin en temel niteli-
§i O’nun jouissance’a ‘Hayir!” demesidir — “Senin kirli ve gizli jouissan-
ce gekillerine dair higbir sey bilmek veya duymak istemiyorum’ diyen bir
tavr icinde, gaddarcasina bir umursamazha kapilan bir Tanre’dwr (‘la fé-
roce ignorance de yahve®); o geleneksel cinsiyetlenmis bilgeligin evre-
nini — yani, hala bityiik Oteki (simgesel diizen) ile jouissance arasindaki
ahenk ve dengenin izlerini tagtyan evreni, eril ve disil ‘ilkelerin’ (Yin ve
Yang’m, Isik ve Karanlik’in, Diinya ve Cennet’in) arasindaki cinsel geri-
limle diizenlenen makrokozm tasavvurunu reddeden bir Tanri’dir. St Tho-
mas Aquinas’m ortagagdaki Tann’sinm tersine bu Tann (Sartre’mn insan
i¢in kullandig tabiri anakronik bir gekilde O’na iligkin olarak kullanacak

8 Bu kaymalara dair kati bir betimleme icin, bkz. Michel Lapeyre, Au-deld du complexe
d’Oedipe, Paris: Anthropos-Economica 1997.

9 Bu tabir Jacques Lacan, Le Sémingire, livre XVII: L’envers de la psychanalyse, Paris:
FEditions du Seuil 1991 icindeki 9. Boliimiin baghgidir,
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olursak) varolugu 6ziiyle ¢akigmayan, 6ziinli 6nceleyen o 6n-varoluscu
Tanry’dur; bu yiizden de yalmzca kendi guidditas’s hakkinda degil (‘Ben
oldugum seyim’), logos hakkinda da — yaptiklarimn veya emirlerinin,
yapmamz istedigi ve yasakladigy seylerin sebepleri hakkinda da totoloji-
lerle konugur: Emirlerinin bu aman dinlemeyen israrcilifi en nihayetinde
‘Oyle giinkii ben dyle istiyorum’ durusunda temellenmistir. Ezciimle bu
Tann saf Isteng’in, her rasyonel logos diizeninin ardinda yatan o dipsiz
degiskenlik ve miiphemlik ucurumunun Tanrr’sidir — yaptigs hicbir sey
icin bir agiklama getirmek zorunda olmayan bir Tanrt’dir.

Felsefe tarihi baglaminda diigiinecek olursak, makrokozmun kiiresel
rasyonel dokusunda agilarak 11ah Isteng’i goriiniir kilan bu catlak ilk kez
Duns Scotus tarafindan agilmgtir; ancak Isteng’in bu tirkiitiicii ugurumu-
na dair en keskin ve etkileyici betimlemeleri F. W. J. Schelling’e bor¢lu-
yuz. Schelling, Isteng’i ‘yeter sebep ilkesi’ ile kars: karstya konumlandi-
1ir: Saf Isteng her zaman kendine-bzdestir, yalmzca kendi edimine daya-
nir — “Istiyorum ¢iinkii istiyorum!”. Yiice bir siirsel giizellik yayan bu be-
timlemelerinde Schelling, bdylesi mutlak bir Isteng sergileyen insanlarla
kargilagmanin siradan insanlar igin nasil da tirkiitiicii oldugunu vurgular:
Bunda fazlasiyla etkileyici, hattd tam anlamiyla hipnotize edici bir sey
vardir; sanki bizi biiyiilemis gibidir... Schelling’in saf Isteng {izerindeki
vurgusu tabil ki Hegel’in o sozde ‘pan-mantikgihifi'mt hedef almugtir:
Schelling’i ispatlamak istedigi sey Hegel’in evrensel mantiksal sistemi-
nin kendi icinde iktidardan yoksun oldugudur — tamamen potansiyalite-
den olugan bir sistemdir ve bu haliyle kendisini fiiliyata d6kmek icin de
bir eklenti olarak ar1 istencin o ‘irrasyonel” edimine muhtagtir.

Bu Tann takipcilerine/ogullarina, ‘halki’na konugan bir Tanr’dir — bu-
rada sesin miidahalesi hayati bir 6nem tagir. Lacan’in Kayg: iizerine o he-
niiz basiimamig (1960-61) seminerinde de ortaya koydugu iizere ses (fiili
‘sdz edimi’), beraberinde anlamlandiric: oldugu agmn ‘edime gegisi’ni,
‘simgesel etkililigini’ getirir. Bu ses i¢sel olarak anlamsiz — hatti sagcma-
dur; Tanri’nin o habis ve intikamci 6fkesini ifadelendiren negatif bir jest-
ten ibarettir (tiim anlam zaten kendi evrenimizi yapilandiran o simgesel
diizendedir) — ancak tam da bdyle olugu sayesinde o saf yapisal anlamu fi-
iliyata doker ve onu Anlam’a dair bir deneyime déniigtiiriir.)° Bu da tabif

10 By ayrima dair daha detayh bir agiklama igin bkz. Slavoj Zizek, The Indivisible Rema-
inder, London: Verso 1996 iginde, 2. Boliim.
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ki, Kendi Istenci’ni yansitan bu Ses’i dile getirigi sayesinde Tanr’mn
Kendini dznelestirdigini sGylemenin bir bagka yoludur sadece. Kendi
halkmeca ihanete ugranug ve oldiiriilmiis olan Misirli yash Musa logos’un
o her seyi-kapsayan Bir’idir, evrenin rasyonel t6zsel yapisidir, ‘Dogamn
Yiice Kitabi’mi okumayi bilenlere actk olan o ‘yazi’dir, ancak hentiz mut-
lak Isteng’ini Kendi yaratigina dayatan o her seyi-diglayan Bir degildir. Ve
kacirilmamasi gereken o hayati nokta, tekrar, her ne kadar mantiksiz,
“kaprisli’, kinci, ‘irrasyonel’ olsa da bu Tanri’nin o simgesel-6ncesi ‘ilk-
sel’ Baba-Jouissance’1 olmadi1, hattd tam tersine, jouissance sekillerine
yonelik ‘gaddarcasimna bir umursamazhk’ sayesinde igleyen yasaklamanin
failidir.

Burada zihinde tutulmasi gereken paradoks, bu temelsiz Isteyis’in ve
gaddarca ‘irrasyonel’ fkenin Tanri’smm Yasaklan sayesinde o kadim cin-
sellegmis bilgeligi pargalayan siireci nihayetine erdirmig olmasi ve mo-
dern bilimin cinsiyetsiz ‘soyut’ bilgisi i¢in yer agmg olmasidir: Evet, (te-
rimin o modern post-kartezyen anlamyla) ‘nesnel’ bilimsel bilgi vardir —
ama sadece ve sadece bilimsel bilgiye 6zgii evren bu ‘irrasyonel’ ‘gercek
baba’ figiiriiniin olusturdugu fazlalikla tamamlandigs ve daim kilindig sii-
rece... Ezciimle, Descartes’m ‘volantarizm’i (114hi Isteng gerektirseydi 2
+ 2'nin 5 olacagim iddia ettigi o meshur ifadesini hatirlayalim — {1ahi Do-
ga ile direkt olarak estdzlit olan ezeli hakikatler yoktur) modern bilimsel
bilginin o zorunlu &te-yiiziidiir. Modern-oncesi Aristoteles¢i ortagag bil-
gi kipi heniiz o ‘nesnel’ rasyonel bilimsel bilgi degildir, zira saf ‘irrasyo-
nel’ Isteyis’in 6znelligi olarak Tanr’nin olugturdugn bu fazlaliktan yok-
sundur: Aristoteles’te ‘Tann’ direkt olarak Kendi ezeli rasyonel Doga’si-
na estir; O zaten tam da Seylerin (mantik{) Diizeni’dir. Daha derinde ya-
tan bir bagka paradoks da o yasaklayici paternal figiir olarak ‘irrasyonel’
Tanr’nin modernitenin geligimine yol agmig olmast, cinsel kimligimizin
olumsal bir sosyo-simgesel formasyondan ibaret oldugunu gosteren yapi-
sOkiimcii tasavvurun ontinii agnmg olmasidir: Bu yasaklayic: figtir sahne-
den ¢ekildiginde, ezeli arketipler olarak erillik ile disillige dair o Jungva-
ri neo-obskiirantist tasavvura geri doneriz.

Eger simgesel Yasa’nm/Yasak’mn otoritesini ‘kurallarla diizenle-
me’den ayirt eden aralif yanlig anlamak istemiyorsak bu paradoksun bi-
zim igin hayatl 6nemi vardir: Simgesel] kurallara 6zgii alan, eger tam da
olduklan gibi isleyeceklerse, kurallarin stesinde kalan, ‘Oyle, giinkii ben
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Oyle diyorum!’ diyen totolojik bir otoritede temellendirilmelidirler.!! Ez-
ciimle, i1ahi AKhn &tesinde Tann’min Isteng’inin, Ezeli Hakikatleri daim
kilan o olumsal Karar’min dipsiz ugurumu yatar. Modern diigtiniimsel 6z-
giirliik icin gereken alam agiginn Stesinde, bu ugurum aym zamanda mo-
den trajedinin de Oniinii agrmgtir. Siyasal terimlerle soyleyecek olursak
klasik trajedi ile modem trajedi arasmdaki fark, aslinda tam da (gelenek-
sel) zorbalik ile (modern) terér arasmdaki farktir.? Geleneksel kahraman
kendini Dava ugruna feda eder; Zorba’nin baskilarma direnir ve ne paha-
sta olursa olsun Odev’ini yerine getirir; o bu haliyle takdir edilir ve fe-
dakérlig1 ona ylice bir aura kazandur, gerceklestirdigi edim takip edilme-
si gereken bir misal olarak Gelenek’in diizenine iglenir. Fakat Sey icin gi-
rigilen fedakarhifin mantif1 Sey’in kendisinin feda ediligini gerektirdigi
noktada ise, modern trajedinin alanna girmig oluruz; nitekim Paul Cla-
udel’in Sygne’inin i¢ine diistiigii darbogaz igte tam da burada yatar: Tan-
r1’ya olan mutlak sadakatini ispatlamak icin kendi inancim feda etmek zo-
runda kalmgtir. Sygne kendisi igin hayattan ¢ok daha énemli olan bir gey
ugruna ampirik hayatim fedi etmig degildir — tersine, tam da ‘kendinde
kendinden fazla/yiice’ olan seyi fedd etmig ve sadece eski benliginin ba-
sit bir kabugu olarak, agalma’sindan yoksun bir gekilde hayatta kalabil-
migtir — artik bu noktada kahramanhgm canavarcaliga doniistiigii, Da-
va’'muza gosterdigimiz sadakat ve baglihigm bizi ‘insanhidn’ esigini agma-
ya ittigi bir alana girmigizdir. En yiice, en mutlak imana sahip oldugumuon
ispat1, Tann agki ugruna kendi ezeli Ruh’umu ezeli bir lanet ve gazaba
terketmeye hazir olusum degil midir? Ezeli Ruh’unun kurtulugunu sagla-
digz siirece kiginin hayatin feda etmesi kolaydir — acaba kiginin Tanr ug-
runa kendi ruhunu fed4 etmesi ne kadar daha kouidiir?

11 By yiizden de obsesif histerigin ve sapkmin kurallarla iligkileri taban tabana zittir. Ob-
sesif, simgesel Yasa’nin/Yasak’in travmatik etkisini, o basa ¢ikilmaz ve gart tanimayan
emrin baglayicihgim pasiflestirmek i¢in kendi kurallanm takip etmektedir — yani onun
nezdine kurallar Yasa’daki o travmatik fazlay: normallestirmek igin vardirlar (eger agik
ve aleni kurallan takip ederek yagarsak vicdanin o miiphem baskisim diigiinmemize ge-
rek kalmaz — nitekim Katolik Kilisesi kurallar: tam da bu gekilde manipiile etmekte her
zaman fazlasiyla mabaretli olmugtur: Bger giinah islediBiniz i¢in iiziiliiyorsamz rahibi-
niz size bir dizi prosediir sunar — gu kadar dua, bu kadar hayir isi, vs. — ve siz de bun-
lan yerine getirdikce sugluluk hissinden arsmrsmiz); sapkin ise kendi psigik evreninde
altta yatan bir Yasa’nin varolmadif gercegini gizlemek i¢in kurallar koyar (ve bunlarnt
takip eder) yani onun kurallan bir tiir ersatz-yasasi olugturur.

12 Bkz. Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VIII: Le transfert, Paris: Editions du Seuil
1991.
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Bu darbogaz1 — kahramani (ve onun zorbalia direnisini) terdr kurba-
nindan ayiran uguramu ortaya koyan en nihai tarihsel 6rmek muhtemelen
Stalinizm kurbamdir: Bu kurban, ansizin komiinizmin ideolojik bir serap
oldugunu 6grenen ve ideolojk Dava’nin diginda kalan basit bir etik haya-
tin pozitiflifinin farkina varan birinden ibaret degildir — Stalinizm kurba-
n1 boylesi basit bir etik hayata ¢ekilemez, zira o bunu ¢oktan kendi Ko-
miinist Davas1 ugruna feda etmistir. Bu darbogaz o biiyiik Stalinist gos-
teri durugmalanindaki kurbanlarin (Buharin, Slansky...) yasadiklanmn
betimlemeye sifmtyacak Olctide dehsetli olmalarma ragmen o tam anla-
muyla trajik boyuttan yoksun olduklar izlenimini agiklayabilir — onlar tra-
jik kahramanlar degildirler, bundan ¢ok daha korkung, ancak aym za-
manda da ¢ok daha komik bir durumdadirlar: Onlar kaderlerine o tam an-
lamyla trajik boyutu kazandiracak olan haysiyetten edilmiglerdir. Bu
yiizden de Antigone’u Stalinist iktidara direnigin modeli olarak goreme-
yiz: Eger onu boyle kullanacak olursak, o zaman Stalinist terérii zorbali-
gin yalnizca bir bagka Grnegine indirgemis oluruz. Antigone zorbanin
(sahte) Yasa’sma karg1 biiyiik Oteki’nin arzusuna (simgesel ritiielin yeri-
ne getirilmesi ve miiteveffa kardesin geregince gomiilmesi geregine)
yaptigi géndermeyi 1srarla tutmugtur — Stalinist gosteri durugmalarinda
eksik olan gey tam da boylesi bir gondermedir. Kurban: yerin dibine ge-
ciren Stalinist terér, onu tam da kendisine yiicelifin giizelliini kazandi-
racak olan o boyuttan eder: Kurban artik bir esigin Stesine gegmis, ‘hay-
siyetini yitirmis’ ve agalma’dan yoksun birakilmig bir 6zneye, ‘mahrumi-
yet’e indirgenmistir, hayatim kuracak olan anlatiy1 yeniden olu§turmaktan
Aciz brrakilimgtir.

Dolayisiyla terdr, etik tavr1 digaridan tehdit eden o ciirtimiighigiin gii-
cii degildir; daha ¢ok onu kendi icinden vurmaya galigir - bunu da, etik
tasarmnimn ti kendisinde mevcut olan o i¢sel uguruma, yani gercek olarak
etik Dava’y1 simgesel boyutuyla Dava’dan (degerler, vs.) ayiran ucuruma
veya (siyasal-yasal terimlerle sdylersek) saf karar ediminin Tanri’suu po-
zitif Yasak ve Emirlerin Tanrn’sindan aymwan ugurumu kastyarak, onu so-
nuna dek somiirerek yapar. Peki acaba (simgesel) Etik boyutun Kierke-
gaardgi askiya alimgi da trajedinin Gtesine uzanan bir adim igermez mi?
Etik kahraman trajiktir, ancak imamn S6valye’si iki 6liimiin arasindaki
veya Otesindeki o dehgetengiz alanda barimr, zira o kendisi icin en deger-
1i olan seyi, objet petit a’y1 (fbrahim’in durumunda, oglunu) feda eder —
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etmeye hazirdir. Bagka bir deyigle Kierkegaard'in sdylemek istedigi sey
Ibrahim’in Tanr1’ya borclu oldugu 6devi ile insanhga karsi ddevi arasin-
da bir se¢im yapmaya zorlanmug oldugu degildir (bdylesi bir secim basit-
¢e trajiktir), Ibrahim, Tann kargisindaki 6devinin iki farkli yiizii arasmda
dolayisiyla da Tanr’nin iki farkly yiizii arasinda bir secim yapmak zorun-
da kalmigtir: Evrensellik olarak Tanri (simgesel normlar sistemi) ve Ev-
rensel’e Ozgii boyutu askiya alan mutlak tekillik noktas: olarak Tanr.

Derrida’nin Donner la mort’ta'® Ibrahim’in jestini (okuyan Kierkega-
ard’1) okuyusu tam da bu yiizden yetersiz kalir: Derrida, Ibrahim’in feda-
kérhgim hiperbolik bir istisna olarak degil, hepimiz icin ortak olan etik
deneyimlerimizde her giin tekrar tekrar gerceklestirmek zorunda oldugu-
muz bir sey olarak yorumlar. Derrida’ya gore ne zaman bir bireye kargi
Odevimizi yerine getirmeyi se¢sek tiim digerlerine kargi olan 6devimizi
gozden kagirinz —unuturuz— (zira fout autre est tout autre, her bagka/Gte-
ki kigi tiimiiyle baskadur/6tekidir) — cocuklarimla ilgilendigimde bagkala-
nnin ¢ocuklanm feda etmis olurum; bu bagka/oteki kisinin karnim doyu-
rup giyinmesine yardim edersem digerlerini birakmig olurum, vs. Ne var
ki, Ibrahim’in darbogazi bu sekilde, higbir zaman tiim imkén ve ihtimal-
leri aym 4nda degerlendiremeyecek olan Dasein’m hissettigi o kurucu
sucluluga dair Heideggerci tasavvura indirgenirse, bu darbogazin kendi
kendine génderme yapan dogasi 1skalanmig olur: Ibrahim’in darbogaz1 ni-
hai/temel bir tout autre (Tanri) adina bagka bir fout autre’ii, diinyada en
cok sevdigi yoldasum (oglunu) feda etmek zorunda kalmasi degil, Tan-
n’ya duydugu Ask adina, tam da imaninda temellenmis olan o dinin sev-
meyi emrettigi seyi feda etmek zorunda kalmasidir. Dolayisiyla buradaki
yarik imammn kendisine i¢seldir; bu Simgesel ile Gercek arasindaki, ima-
nmn simgesel yapisi/dokusu ile saf, kayit sart tanimayan iman edimi arasm-
daki yanktir — imaninizi ispatlamarizin yegdne yolu imanmzin size sev-
meyi emrettigi seye ihanet etmenizdir.

Simgesel Etkiligin Sonu

Artik Lacan’m bu yasaklayict Tanrt’ya neden ‘kastrasyonun faili’ olarak
‘gercek baba’ adim vermis olduginu anlayabiliriz: Simgesel kastrasyon
biiyiik Oteki ile jouissance arasindaki ugurumun, bu ikisinin hicbir zaman

13 Bkz. Jacques Derrida, Donner la mort, Paris: Galilée 1995.
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‘eszamanli’ olamayacak olduklarn gerceginin bir bagka adidir sadece.
Sapkmhgin ne anlamda kastrasyonun inkrim ortaya koydugunu bu gekil--
de gorebiliriz: Sapkimnin temel yamlgisi, kendisinin jouissance’a erigimini
diizenlemesini saglayacak (simgesel) bir bilgiye sahip oldugunu sanma-
sidir — yani, daha cagdag terimlerle sdyleyecek olursak, sapkinin riiyast,
cinsel aktiviteyi ince ince diizenlenmis bir plana gore tasarlanip uygula-
nabilen aragsal ve hedef-yonelimli bir aktiviteye doniigtiirebilmektir. Do-
layistyla giiniimiizde paternal otoritenin diigiige gectiginden bahsettigi-
mizde aslinda gerileyen bu babadir — tavizsiz bir gekilde “Hayur!” diyen
babadir; bu yasaklayic1 ‘Hayir’m yoklugunda, simgesel diizen ile jouis-
sance arasindaki fantazmik dengenin yeni bicimleri ortaya gikabilir - t6z-
sel Yagam-olarak-Akil tasavvuruna yonelik olarak (o yasaklayici ‘gercek
baba’ pahasina) gerceklesen bu geri-doniis ashnda tam da o malim ‘bii-
tiinciil’ New Age tavrinin (yasayan bir varlik olarak Diinya veya makro-
kozm tasavvirunun) temelinde yatan geydir.!* Bu darbogazlarin bize yan-
sittif1 sey, giiniimiizde ‘biiyiik Oteki’nin artik varolmadigr’dir — ama ne
anlamda? Bu varolmayigin ne ifade ettigi hakkinda ¢ok kati ve belirli ol-
malyiz. Bir anlamda Lacan igin Tanr1’nin durumu neyse biiyiik Oteki’nin
durumu-da aymidir (Tanr giiniimiizde 6lmiis degildir; zaten daha en bag-
tan o6liidiir, yalmzca O bunu bilmiyordur...): O en bagindan beri hic va-
rolmanugtir ki — biiyiik Oteki’nin varolmayisi, en nihayetinde, biiyiik
Oteki’nin aslinda simgesel diizenin (direkt maddi nedenselligin diizle-
minden bagka bir diizlemde hareket eden simgesel kurgularin diizeninin)
t4 kendisi oluguna denktir. (Bu anlamda bityiik Oteki’nin gergekten de
varoldugunu diigiinen tek bir 6zne vardir ki, o da kelimelere maddi etki-
lilik atfeden psikotiktir,) Ezciimle ‘biiyitk Oteki’nin varolmayist’ kati ve
kesin bir gekilde inang kavramuyla, simgesel giiven, itimat, bagkalarmin
soylediklerini ‘itibari deger’leriyle kabullenebilme kavramiyla yakindan
iligkilidir.

Marx Biraderler’in filmlerinden birinde yalan sdyledigi ortaya ¢ikan

14 Temel tavirdaki bu kaymay: kabullenmede Kilise’nin dahi pek direnis géstermenmis ol-
masimn bir gbstergesi de Papa’nin Meryem’i eg-kurtarici mertebesine yiiceltmesi icin
yapilan baskilardir: Papa’mn Katolik Kilisesi’ni o post-paternal ii¢lincii binyila hazir kil-
mak igin yapmasi gereken sey, biz giinahkér dliimliilerin ilahi merhamete mazhar ol-
malannmn yegine yolunun Meryem’e olan yakanglanmzdan gegtifine dair bir dogma
ortaya koymasidir — Meryem aracimizdir; eger onu ikna eder ve gonlunu kazanirsak
Isa’yla, yani ofluyla bizim lehimize konugacaktir.
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Groucho Marx &fkeyle cevap verir: ‘Neye inamyorsun, gozlerine mi yok-
sa soylediklerime mi?” Absiirdlii3ii alenen ortada olan bu mantik simge-
sel diizenin igleyis geklini kusursuz bir gekilde ortaya koyar: Simgesel
diizende simgesel maske/konum, bu maskeyi takan veya bu konumu iist-
lenen bireyin direkt gercekliginden ¢cok daha 6nemlidir. Bu igleyis feti-
sistik inkdnn yapisin icerir: ‘Seylerin tam da bana goriindiikleri gibi ol-
duklarim (bu adamin namussuz bir bacaksizin teki oldugunu) pekala bili-
yorum, ama yine de ona saygtyla davrantyorum, ¢iinkii bir yargicin ciib-
besini tagtyor, dolayistyla o konusgtugunda aslinda onun agzindan Yasa’nin
kendisi konuguyor.” Dolayisiyla bir anlamda kendi gozlerime degil, onun
sozlerine inanirim — yani sozciilerinin gercekliklerinden daha 6nemli olan
bir Bagka Uzam’a (saf simgesel otoritenin alanina) inanwrim. Dolayistyla
o sinik gercelife indirgeme jesti bu baglamda yetersiz kalacaktir: Bir yar-
gi¢c konustugunda onun sézlerinde (yani Yasa Kurumu'nun stzlerinde)
yargi¢ olan kiginin direkt gerceklifinden ¢ok daha fazla hakikat vardir —
eger kendimizi gordiiklerimizle smirlarsak asil noktay: 1skalamig oluruz.
Bu paradoks tam da Lacan’m ‘les non-dupes errent’ derken hedefledigi
seydir: Simgesel yanilgiya/kurguya kapilmaktan kendilerini alikoyan ve
kendi gbzlerine inanmaya devam edenler en fazla hati yapanlardir. ‘Yal-
nizca gozlerine inanan’ kinigin 1skalamig oldugu sey simgesel kurgunun
etkiligi, bu kurgunun gerceklik deneyimimizi yapilandirig geklidir.

Ayn1 ugurum komsularimizla girmis oldugumuz en samimi iligkileri-
mizde dahi iglemektedir: Onlarin da kotii koktuklarini, digk: salgiladikla-
rint, vs. bilmiyormuguz gibi davramriz — berabere yagayigimizin temelin-
de minimal diizeyde kalan bir ideallegtirme, bir tiir fetiglestirici inkér ya-
tar. Peki acaba aym inkérin, Anne Frank’ten Amerikan Komiinistleri’ne
dek Sovyetler Birligi’ne inancini koruyan figiirlerde gordiigiimiiz o ideal-
lestirici jestteki yiice giizelligi de agiklayabildigini sdyleyemez miyiz?
Stalinist Komiinizm’in ne kadar tirkiitiicii oldugunu pekala biliyor olma-
nuza ragmen, yine de, Komiinizm’e besledikleri inangta ve Sovyetler
Birligi’ne verdikleri destekte dirayet gosteren MacCarthy cadi-avinin kur-
banlarina hayranhik duymadan edemeyiz. Buradaki mantik, giinliiklerinde
1. Diinya Savag1’nda Yahudiler’e karg iglenen tiim dehset verici suclara
kargin insanlifin 6ziiniin en nihayetinde iyi olduguna dair inancim ifade-
lendiren Anne Frankta gérdiigiimiizle aymdir: Insann 6ziinde iyi oldugu-
na ve Sovyet rejiminin hakikatteki insani karakterine dair boylesi bir
inanci yiice kilan; kendisiyle ona karst mevcut delillerin o ezici ¢oklugu
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arasindaki ugurumdur - yani, geylerin fiili durumunu aktif olarak inkdr
etme istencidir. O en temel meta-fizik jest muhtemelen tam da burada ya-
tar: Gergek’i kabullenmeyi tiim aptalcalif1 icinde reddetmekte, onu inkér
ederek ardindaki bir Bagka Diinya aramakta.!®

Paul-Laurent Assoun'® Freud’un fetigizme dair makalesini okurken,
cinsel ayrimin gozlerimin bana soyledikleriyle simgesel kurgu arasinda
agilan ve goriineni goriinmeyenden ayiran uguruma iki farkl sekilde yak-
lagiliyor olmasindan soramlu oldugmu iddia eder. Kiigiik bir erkek, ¢iplak
bir kiz gordiigiinde gozlerine inanmamay: (ve kizlarin kendisinden farkh
olduklarini kabullenmemeyi) secer; ‘s6z’e — yani, kizlarda da bir penis ol-
dugunu diiginmesine sebep olan simgesel kurguya inanmaya devam
eder, dolayisiyla da direkt olarak sahip oldugu algiy: inkér eder, yiizeysel
bir yanilg: olarak alir ve bu ugurumu agiklayabilecek olan hipotezler bul-
maya baglar (kizlarin gériinmeyecek kadar kiigiik bir penisleri vardur; on-
larin penisleri sonradan ¢ikacaktir; kesilmigtir...) ezciimle gocugun inka-
11, onu ‘kendilifinden metafizik¢i’ olmaya yakinlagtirir, goriiniir olgularin
ardinda kalan bir Bagka Diinya’ya inanmaya iter. K1z ise tersine ‘gozieri-
ne inanir’ ve ‘o’na sahip olmadiim kabullenir, dolayisiyla onun dniinde o
megum ‘penis kiskanclifi’ndan ve onun yerini alacak geyler (bebek, vs.)
arayigindan, simgesel diizene duyulan temel bir giivensizlie (ya erkegin
fallik iktidar1 sahte bir benzesimden ibaret ise?) dek uzanan ¢ok daha
farkls bir secenekler kiimesi agilmig olur.

Felsefe tarihinde bu ‘gozlerine degil, sozlerime inan’ temasina dair ti¢
biiyiik anekdot vardir: Hareket diye bir geyin olmadifina dair o Eleatik te-
zi basitce kisa bir yliriiylig yaparak reddeden, ancak sonra da kendisini al-
kiglayan 6grencisini gdzlerine sozlii akil yiiriitmeden daha fazla inandig1
i¢in doven Kinik Diyojen (Diyojen’in derdi deneyime, yani ‘gézlerin
soyledigi’ne yapilan bdylesi direkt bir géndermenin feksefede bir yeri ol-
madigidir — felsefenin gorevi akil ylirtitme yoluyla gordiigtimitizdeki haki-
kati veya hakikatten yoksunlugu ortaya ¢ikarmaktir); bir esegin agzinda
kag dis oldugunu tartisan ve aralarindan geng birinin bir ahira gidip say-

15 Dogal olarak Hegel bu meta-fiziksel arayig1 kendi kendine génderme yapma seviyesi-
ne dek tagir: Ona gére ‘duyu-otesi goriiniis olarak goriiniistiir’ — yani, goriintigiin 6te-
sindeki Obiir Diinya ashinda tam da bize goriinen bir seydir; fenomenal duyulur diin-
yanmn Otesinde Bagka Bir Diinya’nin varoldugu goriiniigiidiir.

16 Bkz. Paul-Laurent Assoun, La Voix et la Regard, c. 1, Paris: Anthropos-Economica
1995, s. 64n. :
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may1 Onermesi lizerine ok olan ortacag skolastik rahipleri; ve son olarak
da dokuzuncu gezegenin kesfinin ardindan bile Giines’in etrafinda sekiz
gezegen oldugunda israr eden Hegel.

Dijital teknolojinin kusursuz bir gekilde diizenlenmis sahte belge ve
gortntiiler yapilabilmesine imkan tamidig1 giiniimiiz diinyasinda ‘Gozleri-
nin sagkinlifina degil, s6zlerime (akil yiiriitmeme) inan!’ emri her zaman
oldugundan da daha Snemlidir. ‘Neye inamyorsun, gdzlerine mi yoksa
sozlerime mi?” mantig — yani, ‘pek4la biliyorum ama yine de... [inaniyo-
rum)’ mantig: iki farkl: sekide igleyebilir: Simgesel kurgu ve imgesel si-
mulakr. Ciibbesini giymis yargica dair o etkili simgesel kurgu baglamin-
da diigiiniirsek, ‘bu adamin namussuz bir bacaksizin teki oldugunu peka-
14 biliyorum, ama yine de ona sanki onun agzndan biiyiik Oteki’nin ken-
disi konuguyormus gibi davrantyorum’: Gozlerimin bana styledigini in-
kar ediyor ve simgesel kurguya inanmayi seciyorum. Sanal gerceklik si-
mulakrinda ise tam tersine ‘gordiiklerimin dijital makinelerce iiretilmisg
birer yanilg: olduklarim pekald biliyorum, ama yine de bunlara gémiilme-
yi, onlara inantyormug gibi davranmay: kabulleniyorum’ — burada (sim-
gesel) bilgimin bana soyledigi seyleri inkdr ederek yalmzca goézlerine
inanmay: se¢iyorum.

Modem felsefe tarihinde bu ‘Neye inantyorsun, gozlerine mi yoksa
sozlerime mi’ manh@ en kuvetli ifadesini Malebranche’m aranedencili-
ginde bulmustur: Aranedenciligin (yegine nedensel failin Tanri’’nm t4
kendisi oldugunu s6yleyen) o en temel ilkesine dair anlamli hi¢bir kani-
tin mevcut olmayiginim 6tesinde, bu ilke aym zamanda anlamlandirilabilir
nitelikteki tiim deneyimlere aykiridir ve bizi, digimizdaki nesnelerin duyu-
larmuzi direkt olarak etkilediklerine, zihnimizdeki duyumlara neden ol-
duklarna inanmaya iter. Dolayistyla Malebranche okurlarim gézlerine de-
gil de onun sozlerine inanmaya davet ettiginde asil agiklamas: gereken te-
mel gizem sudur: Neden Tann diinyay: 6yle bir sekilde yaratmigtir ki, biz
6limlii insanlar zorunlu olarak duyu nesnelerinin direkt olarak duyulan-
mizi etkiliyor olduklart yamilgisina kapitinz? Onun 6nerdigi agiklama ahla-
kidir: Seylerin gercek halini direkt olarak algilayabilecek olsaydik o za-
man hepimiz Tanr1’y: duyularin baskisindan dzgiirleserek edindigimiz 6z-
giir irade ve akli icgorii yoluyla degil, kacinilmaz bir gekilde ve iggiidii-
sel olarak severdik; yani ahlaki edim i¢in higbir yer kalmazdi — Diigiis’tin
sonuglarim silmek ve yitik Iyilik’i yeniden elde etmek icin verilen miica-
delenin kalmazdi. Dolayistyla Malebranche insamn epistemolojik siirla-
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i (bilgisinin fenomenlerle simrl olugunu ve seylerin gergek haline eri-
semiyor olugunu) ahlaki temellerle aciklayan o felsefi konumu kabahat-
lartyla cizmigtir: Yalnizca boylesi bir epistemolojik sinirlamayla malul
olan bir variik ahlaki bir varhk olabilir, yani ayartiya kars: verilen i¢ mii-
cadelenin ve &zgiir kararin sonucu olarak Iyilik’e ulagabilir. Daha sonra
Kant tarafindan da benimsenilen bu tavir, o standart Platonik Bilgi ve lyi-
lik denklemine tamamen terstir (kotiiliik cehiletimizin sonucudur, yani
insan iyiyi bilip de kotii olmaya devam edemez, zira bildikge iyi olmaya
yaklagiriz): Belirli ve radikal bir cehalet diizeyinde olmamuz ahlaki varlik-
lar olusumuzun pozitif bir sartidir.

Peki nedir o zaman simgesel etkililik? Hepimiz kendini bugday tane-
st sanan deliye dair o eskimis sakay: biliriz; en sonunda iyilestirildikten
ve evine gonderildikten cok kisa bir siire sonra sonra hastaneye geri do-
ner ve doktoruna panik icinde anlatmaya baslar: “Yolda bir tavuk gérdiim
ve beni yiyecegimden korktum!” Doktoru ona sagkm bir gekilde ‘Iyi de
sorun nedir? Su 4nda bir insan oldugunu ve bir tavuk tarafindan yutula-
mayacagim pekala biliyorsun!’ deyince, su cevabi verir: “Tamam, ben bir
bugday tanesi olmadigim biliyorum, ama ya tavuk?’... Ya bir bugday ta-
nesi oldugunuz ya da olmadigimz o giindelik olgusal gergekligin diizeyin-
de diigiinecek olursak tamamen sagma sapan goziiken bu hikdye, ‘bug-
day tanesi’nin yerine simgesel kimligimizi olusturan niteliklerden birini
koydugumuz zaman gayet anlamh olacaktir. Biirokrasinin muhtelif dere-
ce ve riitbeleriyle ugragirken de bagimiza benzer seyler gelmez mi? Or-
negin yiiksek dereceden bir memur talebimi kabul eder ve beni terfi etti-
rir, ancak ilgili kararnamenin isleme konulmasi ve bu terfinin gerektirdik-
lerini (maag artis1, Vs .) sunacak olan kademelere ulagmas: zaman alacak-
tir — alt kademeden bir biirokratin kendisine vermis oldugumuz kararna-
meye bir goz atarak umursamaz bir sesle ‘Uzgiiniim, bu karar hakkinda
heniiz bir bilgi sahibi degilim, size yardimei olmayacagim’ dediginde his-
sedecegimiz diis kirkligin: hepimiz tahmin edebiliriz... Bu biraz da biri-
sine §6yle demeye benzemez mi: ‘Uzgiiniim, bize gore siz hild bir bug-
day tanesisiniz, heniiz bir insan degilsiniz’? Ezctimle, bir karann veya ig-
lemin islerlestigi, simgesel kurumun biiyiik Oteki’since kayda gegirildi-
i boyle gizemli bir 4n vardur.

Bu 4nin gizemli karakteri, en iyi Slovenya’daki bir se¢im kampanya-
s1 sirasinda gergeklesen komik bir olay anlatarak izah edilebilir: Iktidar-
daki partinin bir iiyesi, kendi segmen bilgesindeyken, yanina yaglica bir
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kadin yaklagir ve ondan yardim ister. Evinin numarasinin ona kotii sans
getirdigine tamamen kéni olmugtur (numara 13 degil 23’tiir) - talihsizlik-
ler, idari bir yeniden yaprlanma geregi bu yeni numaray: aldigindan beri
yakasim brrakmamugtir (eve hirsiz girmis, firtinada ¢ati ugmusg, komgular-
la aras1 bozulmustur) dolayistyla adaydan belediye izniyle numarasim de-
gistirebilmesi icin yardim istemektedir. Aday da kadina basit bir neride
bulunur: Neden bunu kendi bagina yapmanugtir ki? Neden numara plaka-
stm yeniden boyamamug veya yanina bagka bir igaret ekleyerek degistir-
memistir (23 yerine 23A veya 231 gibi)? Yagh kadin cevap verir: ‘Oh, bu-
nu birkag hafta 6nce denedim; eski plakay1 23A yazih bagka bir plakayla
degistirdim ama ige yaramad: - ko6tii gansim hald pesimde; onu kandira-
mazsmz, uygun sekliyle yapiimah, yani ilgili devlet kurumunca.” Bura-
daki bu bir tiirlii kandirlamayan ‘0’ Lacanci biiyiik Oteki’dir, simgesel
kuromdur.

Dolayisiyla simgesel etkililik tam da bu anlama gelir: Bir gergegin ig-
ler olabilmesi icin ilgili kigilerin ona dair bilgi sahibi olmasmmn yeterli
olamamasina sebep olan o minimum ‘geylestirme’yi anlatir — eger bu ger-
cegi dile getiriyor olusumuzun performatif sonuglan vuko bulacaklarsa
‘o’nun, yani simgesel kurumun da bu gergegi biliyor olmasi, kayda gegir-
mesi gerekir. En nihayetinde buradaki ‘o’ , mutlak biiyiik Oteki’nin Biza-
tihi Tanr’mn bakisinda viicuda gelmis hali olarak goriilebilir. O talihsiz
yagh kadmin durumunu direkt olarak dogum kontrolii uygulamayan an-
cak yalmzca yumurtlama donemi diginda iligkiye giren Katolik ¢iftlerde
de gérmekte degil miyiz? Bu sekilde kimi kandirdiklarim saniyorlardmr ki?
Sanki Tanr onlarin ruhlarm: okuyamiyormug ve sadece haz igin iligkiye
girmek istediklerini bilemiyormus gibi... Kilise, varolus ile onun simge-
sele islenisi/kaydedilisi arasindaki ugurum konusunda fazlasiyla hassas-
tir: Heniiz inananlarin cemaatine usuliince katihmg olmadiklarn i¢in, vaf-
tiz olmadan 6len gocuklarin kutsannmg topraklara gémiilmelerine izin ve-
rilmez. Dolayisiyla ‘simgesel etkililik’, simgesel kurumun Oteki’si beni
‘Kime inamyorsun, sdzlerime mi yoksa gozlerine mi?’ ikilemine maruz
biraktiginda gozlerimin olgusal tanikligmi g6z ardi ederek tereddiitsiiz bir
sekilde Oteki’nin sozlerini tercih ettigim noktay1 anlatir,1”

17 Bu ayn1 zamanda gergek agkm da olgtisiidiir: Esimi bir bagkastyla yatakta yakaladigim-
da bile, oncelifi gozlerimle tanik oldugum bu agir ama aptalca gergegin kendisinden
Snce onun sozlerine (masumiyet iddialarina) veririm...
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Blockbuster kavram pozitif varlifmm diizeninin adlandirma diizeninde
ciftlenisine, yani bitylik Oteki’ye simgesel olarak islenisine kusursuz bir
ornek olugturur. Onceleri bu terim ¢ok para kazandiran filmleri anlatan
direkt bir betimlemeyken, sonradan biiyiik bir halkla iliskiler kampanya-
s1 ve yiiksek miktarlarda gise hasilat1 beklentisiyle yapilan film projeleri-
ni anlatan bir kelime haline gelmigtir — ancak tabii b&ylesi bir filmin gi-
sede basarisiz olma ihtimali de vardir. Bu anlamda o iki Postact sdz ko-
nusu oldugunda, yani ftalyan Il Postino ile Kevin Costner’m basarisizli-
§um kargilagtiracak oldugumuzda, Costner’m Postact’si tutarh bir sekil-
de bagarisiz bir ‘blockbuster’ olarak gorebiliriz, ancak Il Postino ise Pos-
tact’dan daha fazla para kazandemug oimasina ragmen yine de bir block-
buster degildir. Bu arahik tabil kimi garip sonuglara yol acar. 1970’]lerin
Yugoslavya’sinda cevirmenler dénemin Hollywood filmlerinde bol bol -
gecen vulgarca ifadeleri altyazilarda alenen eksik-ceviriyorlardy — megin
ekrandaki karakter ‘Gotiinii siksinler!” dediginde altyazi olarak ‘Seytan
gotiirsiin seni!’ gibi mutedil bir ifade geciyordu. Ge¢ 1980°lerde artik Yu-
goslavya’daki sansiir tiimiiyle kalktifinda ve Hollywood da (muhtemelen
Reagan donemindeki Ahlaki Cogunluk baskilar sonucunda) daha mute-
dillesmigken ¢evirmenler de sanki sansiir yillarmin acisim ¢ikarmak ister-
lercesine vulgar ifadeleri agiri-gcevirmeye bagladilar — mesela ekrandaki
karakter ‘Cehenneme git!’ dedifinde gegen altyazi artik ‘Anant bogazin-
dan becersinler!” veya benzer bir gey oluyordu. ..

Felsefi terimlerle s6yleyecek olursak: Simgesel isleme Kendi-iginde-
lik’in, bir geyin fiiliyatta varolma seklinin ashnda biz gézlemciler icin za-
ten en bagindan beri tam Oniimiizde durmakta oldugudur. Iki miiteveffa
tinlii figiir olan Prenses Diana ile Rahibe Teresa’yi ele alalim. Malfim kli-
seye gore Diana kendini hayir islerine vermig oldugu 4nlarda dahi med-
yanun ilgisinin tadiu ¢ikartyor, 6zel hayatina dair o en ince detaylarin da-
hi medyatikleserek yayihgm dikkatli bir sekilde manipiile ediyordu (6r-
negin, Morton biyografisinin gizlice hamiligini yapmusti); gergek bir aziz
olan Rahibe Teresa ise hayrr iglerini medyanin odagmna diigiirmeksizin
Kalkiita’nin cehennemi andiran kenar mahallelerinde sessizce siirdiiyor-
du... Bu karsithktaki sorun, hepimizin Rahibe Teresa’min islerini medya-
min odag diginda kalarak sessizce yiiriittiigiinii biliyor olmanuzdir — tam
da bu degil midir zaten onu iinlii yapan sey; medya tarafindan yapilmig
olan ona dair bu imge sayesinde devlet bagkanlarinca kabul edilmig ve
cenazesi devlet toreniyle kaldinimstur... Dolayisiyla yeni erkek arkada-
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styla ahgverise ¢ikip har vorap harman savuran Diana ile gri bir Kalkiit
hastanesinde 6liimciil derecede hasta olan dilencilere yardim etmeye ca-
hsan Rahibe Teresa arasmdaki karsithin kendisi tam anlamiyla medyatik
bir kargithktir,

Burada gerceklik ile simgesel diizeyde kayda gegiriligi arasmndaki
ugurumun hayat 6nemi vardir — simgesel kaydedisin olumsal bir gey ol-
masina sebep olan bir ugurumdur bu. Bu noktada ABD bagkanini kana su-
samug bir katil olarak sunan o yeni trendden bahsetmek istiyorum (Abso-
lute Murder, Murder at 1600): Bu trend yakin zamana dek fazlasiyla et-
kili olan bir yasag: hice sayar: Birkag yil 6ncesinde dahi bdylesi bir film
hayal edilemezdi. Tipki 1960°1arda bir noktadan sonra artik hi¢ de soylu
bir figiir olmas1 gerekmeyen TV dizisi detektifi gibi: Bir sakat da olabi-
lir, bir gey de, bir kadin da... Yasagm artik bir iglevi olmadiinin ansizin
fark ediliginin hayati bir 6nemi vardir: Bagkan’miz bir katil olabilir, an-
cak Bagkanlik yine de karizmasim koruyacaktr... Ancak bu ‘hep boyle
olmus oldugu’ anlamina gelmez: Evet, kendi iginde b6yleydi, ancak ken-
di icin degildi. Eger 1950’lerde Absolute Power gibi bir film yapiimag ol-
sayd: ideolojik etkisi ¢ok travmatik olurdu; simgesel yasaklamanin siste-
mindeki degisimin ardindan Bagkan’in kigisel olarak diirtist olup olmadi-
gun bir 6nemi kalmanugtir, sistem degigime ¢oktan ayak uydurmugtur
bile... .

Her sosyal kaymada bu hayati simgesel degisimi aramaliyiz: Hippi
doneminde isadamlari kot pantalon giyebiliyor, sakal birakabiliyor ancak,
yine de gozii d6nmiis birer varguncu olmaya da devam edebiliyorlardi.
Bu degigim 4ni, yeni sartlara uyum saglamaya caligan sistemin o aslen
tahripkdr an1 kendi biinyesine eklemleyerek biitiin kurallarim yeniden ya-
puandirdig hayati bir Andir. Dolayistyla Hollywood’daki oto-sansiiriin te-
mel aldig1 Hayes Kodu’nun etksizlesmesinin ardindaki temel hikiye bu-
dur — 1960’1ardaki kisacik bir dénem i¢inde ansizin ‘her sey miimkiin ha-
le gelmigtir’, tabular neredeyse giin be giin birer birer yikilmigtir (uyustu-
ruculara, cinsel iligkiye, escinsellige, itk ayrimina aleni géndermelerden
Komiinistlerin sempatikge tasvir ediliglerine dek bir¢ok sey); ancak ‘sis-
tem’ yine de sag salim yerinde kalabilmistir: Gercekte neredeyse hicbir
sey degismemigtir. Bu noktada kapitalizm, bu tiir radikal safra atiglara
uyum saglamaktan dciz olan Komiinizmden ¢ok daha esnektir: Gorba-
cov’un giiclendirmek igin simrlamalarim tedricen hafifletmeye caligtigi
sistem, tiimiiyle dagilip gitmistir.
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Dolayistyla bityiik Oteki’nin diizlemi yalann, samimiyetle yalan sy-
lemenin diizlemidir. Mesela Bill Clinton ile Monica Lewinsky’yi ele ala-
lmm: Hepimiz bu ikisinin iddia edilen seyi yapmis olduklarm biliyoruz
(en azindan bodyle tahmin ediyoruz); yine de bu durum, biiyitk Oteki’nin
bakigindan gizlenebildigi ol¢iide, hala Clinton’u destekliyoruz... Dolay1-
styla burada biiyiik Oteki’nin paradoksunu en saf haliyle gdrmiis oluyo-
ruz. insanlarin ¢opu ikisi arasmda bir seyler olduguna, Clinton bunu red-
dettiginde yalan sdylemig olduguna inanyorlar, ancak yine de onu des-
teklemeye devam ediyorlar. Clinton ‘o kadmn’la, yani Monica Le-
winsky’yle cinsel iligkisi oldugunu reddettiginde yalan soylemis (veya
herkes bunu 6yle varsaymis) olsa da samimiyetle yalan séylemigtir, icten
gelen bir inangla, bir gekilde bu yalana inanarak, onu ciddiye alarak ya-
lan s6ylemigtir - bu paradoks katiyetle ciddiye alinmalidir, zira ideolojik
bir ifadeyi verimli ve etkili kilan geyin anahtar unsurunu sunar. Bagka bir
deyisle, Clinton’un yalam biiyitk Oteki tarafindan algilanmadigy/kaydedil-
medigi siirece, goriintigti (bagkanhk ‘onur’unu) korumak her seye rag-
men miimkiin oldugu siirece, onun yalan sdyledigini biliyor olugumuz
(veya Oyle tahmin ediyor olusumuz) insanlarm onunla dzdeslesmeleri
i¢in daha da derin bir sebep koyacaktir ortaya — kamuoyunun onun yalan
styledigini (Monica Lewinsky ile aralarinda bir geyler oldugunu) biliyor
olugu birakin Clinton’mn popiilerlifine darbe vurmayi, tam tersine onu da-
ha da popiiler kilmgtir. Su nokta 6zellikle unutulmamalidir: Lider’in ka-
rizmast tam da onu kiiciiltecek gibi duran nitelikleri (zayiflik igaretleri,
paylasilan ‘insanilik’) sayesinde daim olur. Buradaki gerilim, Hitler tara-
findan ustalikla manipiile edilmis ve en radikal noktasma dek tagmmugtir:
Biiyiik kitleler oniinde yaptif1 konugmalarda miitemadiyen ‘sogukkanlih-
g yitirme’ sahnesini oynamuis, istekleri &mnda yerine gelmedigi i¢in s1-
kilan gimarik bir ¢ocuk gibi bagirp ¢agirararak ve elini kolunu sallayarak
histerikge bir role girigmistir — yine Lider’in tutkuyla dolu onuruna ters
gibi gozilken bu nitelikler kitlelerin onunda $zdeglesebilmelerini sagla-
muglardir. '

Tiim bu paradokslar siberuzaymn 6znenin simgesel kimligini etkileyis
sekline dayanirlar, Tavukla kargilagan o zavalli delinin takinmig oldugu
tavir ‘Bir insan oldugumu pekald biliyorum ama. . .(acaba biiyiik Oteki bi-
liyor mu?)’ diyen bir tavirdir — ezciimle, kimligindeki degigikligin heniiz
bityiik Oteki’de kayda gegirilmemig olduguna ve biiyiik Oteki nezdinde
h4l4 bir tavuk olduguna inanmaktadir. Simdi, gayet bildik bir 6rnek olan
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utangac ve ¢ekingen bir adam hayal edelim ve de onun siberuzayda, rast-
gele cinsel iligkilere giren bir kadin kimligiyle sanal bir cemaate katildi-
gm varsayalim; onun durugu tabii ki ‘Utangag ve ortalama bir erkek ol-
dugumu pekala biliyorum, niye kendimi bir anligmna da olsa rastgele ilgi-
kilere girebilen bir kadin olarak gostermeyeyim, neden gercek hayatta ya-
pamadigim seyleri yapmayaymm ki?’ diyen bir durugtur — ama acaba her
sey bu kadar basit ve actk midir? Ya bu adammn gergek hayattaki kigiligi
ikincil bir ‘savunma-formasyonu’ ise, yani 6niine gelenle yatan bir kadin
olmaktan olugan ve yalmzca giinliikk hayallerinde veya anonim sanal ce-
maatin seks oyunlarmda digsallagabilen o gergek ‘i¢sel Benlik’ini ‘bastir-
mak’ veya kdgeye sikigtirmak icin bir maske takarcasina tagidigi bir kim-
lik ise? Seminer XI'de Lacan o eski Cin paradoksunu anar; Tchuang-Tze
kendisini bir kelebek olarak gordiigii riiyasindan uyanir ve kendi kendine
sorar: ‘Su 4nda aslinda riiyasinda kendisini bir insan olarak géren bir ke-
lebek olmadigim: nereden bilebilirim?’ Peki, aym sey bizim gu utangag
sanal cemaat liyesi icin de gecerli degil midir? O da acaba ashnda riiya-
smnda kendisini ¢ekingen bir erkek olarak goren ve Oniine gelenle yatabi-
len bir kadin degil midir? '

Burada katiyetle kapiimamarmz gereken ayarti, aslinda nihai ve sabit
sosyo-simgesel kimliklere sahip olmadigimz, her biri kigiligimizin simrh
bir yanim yansitan tutarsiz bir Benlikler cogullugu icinde (bu ‘kizilca-ki-
yamet’ kargaganin nihai tutarligin garanti altina alacak birlestirici bir fa-
ilden yoksun bir sekilde) asag yukan 6zgiir bir sekilde siiriiklenip gitti-
gimiz sonucuna varan kolayc1 ‘post-modern’ tavirdir. Biyiik Oteki’ye da-
ir Lacanci hipotez bu farkli simrh 6zdeglesme kiplerinin simgesel statii
diizleminde birbirlerine denk olmadiklar iddiasim icerir: Simgesel etkili-
ligin miidahil oldugu tek bir diizlem vardir, ki o da benim sosyo-simge-
sel konumumu belirleyen diizlemdir. Bu diizlem imgelemimin oyunlari
karsisinda koyutlayabilecegim bir ‘gerceklik’ diizeyi degildir — Lacan’m
sOylemek istedigi sey fantazmik kimliklerin cogullugunun ardinda bir tiir
‘gercek Benlik’ cekirdeginin yatmakta oldugu degildir; evet karsimizda-
ki sey simgesel bir kurgudur, ama kendi i¢sel dogasiyla uzaktan yakindan
herhangi bir alakast olmayan olumsal sebeplerden otiirii performatif bir
gilicli vardir — yani, sosyal diizeyde iglevseldir, parcasi oldugum sosyo-
simgesel gercekligi yapilandinr. Biiyiik Oteki ile iligkisinin kipi degisti-
ginde aym kiginin statiisii (‘gercek’ nitelikleri dahi) bambagka bir 151k al-
tmda goziikmeye baglar.
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Dolayisiyla giiniimiizdeki sorun dznelerin kendine-6zdes Ego’nun o
eski ve giizel giinlerinde oldugundan daha fazla yayilmig/dagilmis olma-
lan1 degildir; “biiyiik Oteki’nin artik hicbir surette varolmayigt® kimligi-
min/6zdegligimin bir diizlemine performatif bir statii veren, hangi edim-
lerimin simgesel etkililife haiz olacagim belirleyen simgesel kurgunun
artik islemedigi anlamina gelir. Bu kaymanin en harika 6rnegi Hiristiyan-
lik’taki yeni trendlerdir. Gergek Hiristiyanhik (Isa’min Dirilisi’ne duyulan
inang) evrenselliin tagiyicist olarak simgesel kurgunun sahip oldugu gii-
ciin en yiice dini ifadesidir: ‘gercek’ Isa’nmn 6liimii Kutsal Ruh’la, yani
inananlarm olusturdugu tinsel cemaatle ‘yadsmarak-agihr’. Hiristiyan-
Ik’ temelini olugturan ve ilk olarak St Paul tarafindan gelistirilen bu
otantik cekirdek, giiniimiizde ates altindadir: Tehlike o New Age gnos-
tik/ikici (yanhg) okumanin kisvesi altinda gelir — bu okuma Dirilig’i bi-
reysel ruhun ‘igsel’ tinsel gelisimine dair bir metafora indirger. Burada
yitirilmig olan ey, tam da Hiristiyanlik’m Hegelce de vurgulanmus olan o
merkezi unsurudur: Eski Ahit’teki Glinah’a kargilik olarak Ceza mantifin-
dan kopus, Inayet’in geriye-bakigimh olarak gegmis giinahlarimiz1 iglen-
memis kilan mucizesine duyulan inang. Iste bu Yeni Ahit’in getirdigi ‘iyi
haber’dir: Creatio ex nihilo mucizesi, Yeni Bir Baglangic, ‘hicbir seye
dayanmaksizin’ yeni bir hayata baglamak artik miimkiindiir. (Tabii creatio
ex nihilo yalmzca simgesel bir evren dahilinde, bir 6ncekini silen yeni bir
simgesel kurgunun kurulusu olarak stz konusu olabilir.) Buradaki o ha-
yati nokta, bu Yeni Baglangig’in yalnizca I1ahi Inayet vesilesiyle miimkiin
olmasidir — itici gii¢ distan gelmelidir; insamin kendi simirlarm agmak ve
ruhunu bencilce maddi ¢ikarlarin Stesine yiiceltmek icin gosterdigi igsel
¢abalarin sonucu degildir; bu anlamda diisiinecek olursak, tiimiiyle Hiris-
tiyanlik’a 6zgii bu Yeni Baglangi¢ temas: ‘ruhun temizlenisi’ne dair o
Gnostik pagan sorunsalla katiyen uzlagmayacaktir. Dolayisiyla resmi Pa-
ulcii dogmann ardinda yatan ‘Isa’nin gizli 6gretisi’ni yeniden agiga gikar-
mak icin gosterilen giiniimiiziin titm o pop-Gnostik New Age cabalar as-
linda tam da ‘Olay-Isa’y1 olmamus kilma ve/veya onu evvelindeki Gnos-
tik mirasin devamina indirgeme gabalaridir.

Hiristiyanhk’a dair bu Gnostik (yanlis) okumanimn bir bagka unsuru da
popiiler s6zde-bilimin obsesif ilgisinin gittikce artan bir sekilde sézde
Isa’ya ait oldugu iddia edilen mezara ve/veya projeniye (Isa’nm Mary
Magdalene ile oldugu iddia edilen evliliginden gelen soyuna) yonelmesi-
dir — giiney Fransa’daki Rennes-le-Chateau bolgesine odaklanan Kutsal
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Kan ve Kutsal Kase veya Tanrinin Mezar: gibi ¢ok satan kitaplar Kase
mitini, Katarlar’1, Tapinakgcilar’i, Masonlar’1, vs. bilyiik ve tutarl: bir anla-
t1 Orgiisii altinda birlestirirler: Bu tiir anlatilar Kutsal Ruh’a (inananlarin
tinsel cemaatine) dair simgesel kurgunun azalan giiciinii Isa’nn ve/veya
soyunun viicutsal Gergek’i ile tamamlamaya, gliclendirmeye ¢abalarlar.
Ve yine, Isa’nm viicudunu veya soyunu geride birakmig olmasi, Hiristi-
yan-Pavluscu Dirilis anlatisim etkisizlestirmeye yarayacak bir gey olarak
goriiliir: Isa’nmn viicudu ashinda diriltilmemistir; ‘Isa’nmn asil mesaji Diri-
lig vaadiyle yitirilmistir’.!® Bu ‘asil mesaj’ iddia edildigi iizere ‘yazih s6-
ze tdbiyetten ¢ok daha farkli olan o 6z-belirlenim yolu’nu yiiceltmekte
yatar:!® Kurtulug disaridan gelen bir affedis jestiyle degil, ruhun i¢sel yol-
culuguyla gelir; bagka bir deyigle, ‘Dirilis’ ruhun kendi kendini saflagtu-
mak icin ¢iktift yolculukta igsel olarak yenilenisi, yeniden dogusudur...
Her ne kadar bu ‘Gergek’teki geri doniis’ anlatisunn avukatlan kendi bu-
luglarmi, uzun zaman boyunca Kilise’nin kurumsalliginca bastiriimig olan
beretik ve tahripkar bir gizin acifa ¢ikarilist olarak sunmaya ¢ahigiyorlar-
sa da, bu iddiaya su soruyla kars1 ¢tkmak da pekald miimkiindiir: Ya bu
‘Giz’in ag1ga ¢ikarihisi ashinda Huristiyan 6gretisinin o travmatik ve tahrip-
kér cekirdegini, Dirilig’teki skandali ve giinahlarn geriye déniigiimli ola-
rak affim — yani o 6zgiil Dirilis Olay1’m etkisizlestirmeye, yok kilmaya
yariyorsa?

Bu tiir tersine ceviriler giiniimiizde biiyiik Oteki’nin varolmayisinn
cok daha radikal bir boyuta geldifine igaret ederler: Burada gittikce altt
oyulmakta olan gey, her tiir giipheci bilgiye kargm daim kalan simgesel
giivendir. Biiyiik Oteki’nin varolmayisimn aldig1 bu yeni konumun en ¢ok
goze batan yam, teknolojik gelismeler yasam-diinyamizi deistirmeye
bagladik¢a ortaya ¢ikan o ‘sozde’ etik ikilemleri ¢bziime kavusturmak
igin kurulan “komiteler’dir:0 Yalmzca siberuzayda degil, ild¢ ve biyo-ge-
netikten cinsel iligkinin kurallarma ve insan haklarma dek birgok farkh ve
muhtelif alanda en temel etik iligki bigimlerini belirleyecek temel kural-
lar yaratma ihtiyaciyla karg1 karstyayiz, zira artik herhangi bir biiyiik Ote-

18 Richard Andrews ve Paul Schellenberger, The Tomb of God, London: Warner Books
1997, s. 433.

P Age.,s.428.
2 Bkz. Jacques Alain Miller ve Eric Laurent ‘L’ Autre qui n’existe pas et ses comités d’ét-
hique’, La Cause freudienne 35 (1997), Paris, s. 7-20.
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ki formundan, giivenli ve sorunsuz bir ahlak{ ¢ipa olarak isleyecek sim-
gesel gonderme noktasindan yoksunuz.

Tiim bu alanlarda différend kaginilmazdir — yani eninde sonunda ken-
dimizi griliklerin hakim oldugu ve tekil bir evrensel kuralin igleyigiyle
kaldirtlamayacak bir sisle kaph olan bir alanda buluruz. Burada kuantum
fizigindeki ‘belirsizlik ilkesi’ne tekabiil eden bir durumla kars: kargiya-
yizdir; séylenen bir séziin cinsel taciz icerip icermedigine veya kg1 bir
nefret kusup kusmadigina dair nihai bir karar vermemizi engelleyen yapi-
sal bir zorluk vardir. Béylesi miiphem bir durumila kargilastigimizda, ‘si-
yaseten dogru’ bir radikal, sikdyet eden kurbana inanir (eger kurban du-
rumu bdyle deneyimlediyse, o zaman bu bir tacizdir...) ancak inatg1 or-
todoks bir liberalse sanifa inanmaya egilimlidir (eger gercekte boyle bir
kast1 yoksa sanik saliverilmelidir...). Buradaki asil nokta bu karar-verile-
mezligin yapisal ve kaginilmaz oldugudur, zira anlama dair ‘karar’1 biiytik
Oteki (hem kurbamin hem de saldirganin gémiilii olduklar simgesel ag)
verir ve biiyiik Oteki de tanim geregi agiktir; kimse ona hitkmedemez ve
etkilerini diizenleyemez.

Saldirganca ifadeleri ‘siyaseten dogru’ ifadelerle degistirmedeki so-
run da budur: ‘kisa-gériiglii’ ifadesinin yerine ‘gorme-engelli’ ifadesini
kullandigimizda bu yer degistinrmenin kendisinin, merhamet ve hayirse-
verlik kisvesinin altina gizlendikge etkisi katlanan yeni hor gérme yolla-
1 ve/veya ironik saldirganlik sekilleri yaratmayacagindan hicbir zaman
emin olamayiz. Bu ‘siyasten dogru’ stratejideki hat, konugtugumuz di-
lin, etkilerinin (6zellikle de iktidar iligkileri iceren etkilerinin) bilingli bir
sekilde diizenlenigine gosterdigi direnisi hafife almasidir. Dolayisiyla bu
darbogazi agmak igin bir komite toplanir ve gayet de keyfi ve olumsal bir
sekilde konuya dair kati kurallar belirler... Tliclar ve biyo-genetikte (ka-
bul edilebilir, hatt4 arzu edilebilir bir deney hangi noktadan sonra kabul-
lenilemeyecek bir manipiilasyona doniigiir?), evrensel insan haklarmin
uygulamginda (kurbamn haklarmm korunugu hangi noktada sonra Bati de-
Zerlerinin dayatithigina doniigtir?), cinsel ahldk ilkelerinde (en uygun ve
ataerkillik icermeyen cinsel bagtan ¢gikarma usiilii nedir?) ve tabif siberu-
zayda da ayni durum gecerlidir (sanal bir cemaatteki cinsel tacizin duru-
mu ne olmahdir? ‘S6zciikler’ ile ‘yapilaniar’ arasindaki ayrim nasil belir-
lenecektir?). Bu komitelerin girigtikleri is semptomal bir kisir dongiiye
kapilmugtir: Bir yandan kararlarim geligmis bilimsel bilgiye gondermeler-
Ie temellendirmeye cabalarlar (6rnegin kiirtaj meselesinde bu bilgi bize
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fetusun bilingten yoksun oldugunu ve actyr deneyimlemedigini séyler;
oliimciil bir hastalik s6z konusu oldugunda da bu bilgi bize hangi nokta-
dan Otanazinin yegine anlamb ¢dziim olacagim sdyler, vs.); ancak ote
yandan da o igsel bilimsel diirtiiyii yonlendirecek ve ona dair bir sinirla-
ma koyutlayacak bilim-dis1 etik bir kriter bulmaya caligirlar.

Anahtar nokta, bu yeni ve 6zgiil kurallar yaratma ihtiyacim o standart
phronesis ihtiyaciyla (evrensel normalarin somut durumlara direkt olarak
uygulanmasinin imkéansiz olduguna, 6ncelikle 6zgiil durumlarin evrensel
norma kazandumug oldugu ‘biikilmeler’i géz Oniine almak gerektigine
dair Aristotelesgi ongoriiyle) kangtrmamak gerektigidir. Oniimtizdeki or-
nek baglaminda konugacak olursak, elimizde evrensel olarak kabul edi-
len ve secimlerimizin ufkunu olugturan ‘mukaddes’ bir Metin (mesela
Hiristiyan geleneginde Incil) vardir, dolayisiyla yorumsamanin/tefsirin
karsisindaki sorun geleneksel Metin’i her yeni durumda yeniden fiililegir-
me, bugiiniin sartlarinda nasil olup da hila ‘bizimle konustugunu’ ve de
ne soyledigini kegfetmektir — gliniimiizde ise igte tam da bu evrensel ola-
rak kabul edilmis gonderme noktasindan yoksunuz; dnceden varsayilmig
normlarm esamesinin dahi okunmadig1 bu baglamda, radikal bir gekilde
acik ve stiregen olan bir tiir simgesel (yeniden) miizakere ve (yeniden)
icat siirecine kapilip gitmis haldeyiz. Hegel’in diliyle sdyleyecek olursak,
‘takip edilecek kurallar’dan bahsettigimde daha en bagtan kendim (ve di-
gerleri) lizerine bir takim kurallar dayatarak kendimi belirli bir duruma
stratejik olarak adapte etmeye iten diigiiniimsel bir tavri benimsemig olu-
rum — boylesi bir tavir benimsemenin sonucunda yitirmis oldugum ey,
tam da Hegel’in sosyal 7oz dedii, varligimn asil Toz’ii olarak ‘nesnel
Tin’ adim verdigi seydir ve her ne kadar bireylerin miitemadi faaliyetleri
sayesinde yastyor olsa da, bu bireylerin iizerinde biiytiyiip gelistikleri te-
meli/tabani olugturur. Dolayistyla siberuzayin etik yaraticilik kapasitemiz
i¢in nasil da devasa bir miidahale alam actifina ve sanal cemaat hayatinin
muhtelif alaninlanina katilimin yeni kurallarini test etmek igin nasil da bii-
yiik bir firsat olugturduguna dair cogkulu tasvirlere girisen sanal cemaat
taraftarlan kargisinda her zaman bu (yeniden) yaratilmig kurallarin aslinda
temellendirici bir Yasa’nin/Yasak’in yoklugundan dogan boslugu doldur-
duklarim akildan gikarmamarmz gerekir: Oedipalligi agmig narsist 6zne-
lerin etkilegim ve iletigimleri icin temellendirici bir ¢ergeve iglevi goriir.
Sanki biiyiik Oteki’nin yoklugu giiniimiizde 6znenin kendi sorumlulugu-
nu aktarabilecegi ve kendisine icinde bulundugu darbogaz1 ¢ozecek bir
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formiil sunmasim umdugu yedek ‘ufak biiyiik Otekiler’ olarak ‘etik ko-
miteler’le doldurulmaya calisihiyor gibidir.

Simgesel paternal otoritenin bu diigiisii ile babanin gercek kisiligini
simgesel konumundan/iglevinden ayiran o bildik Oedipal ayrimdan (ger-
¢ek babanin kendi simgesel konumunu hakkim vermekten 4ciz bir sahte-
kér oldugunun ag1ga ¢ikmasindan) ayurt etmek gerekir. Gayet iyi bilindigi
iizere histerigin sorunu da bu noktada yatar: Onun evreninin temel figii-
rii ‘kii¢lik diigmiig baba’dir — yani, gercek babanmn zayifligina ve bagari-
sizigina dair igaretlerle takintihdir ve onu miitemadiyen simgesel konu-
munun hakkim verememekle suclar — histerigin isyanmn ve paternal oto-
riteye karg1 gelisinin ardinda yenilenmis bir paternal otorite i¢in, ‘gergek
bir baba’ olabilecek ve simgesel iglevini hakkiyla viicuda getirebilecek
bir baba i¢in yapilmus gizli bir ¢cagn yatar. Ancak giiniimiizde babanin
simgesel iglevi giderek diigiistedir — yani performatif etkililigini yitir-
mektedir; bu yiizden de baba artik kisi icin bir Ego Ideali olmaktan, sim-
gesel otoritenin (pek de bagarli sayilamayan) tagtyicisi olmaktan ¢ikmugtir
ve artik kiginin kendi ideal egosuna, imgesel rakibine doniigmiistiir — bu-
nun sonucu olarak da dzneler hicbir zaman ‘biiyiimezler’; artik otuzlar-
na hatt kirklarina geldiklerinde bile (psigik ekonomileri agisindan) baba-
lanyla rekabet icindeki ‘olgunlagsmamug’ yeni-yetmeler olarak kalan oz-
nelerle karg1 kargtyayizdir2!

Risk Toplumu ve Diismanlar

Giiniimiizde muhtelif ‘etik komiteleri’nin mevcudiyetiyle viicuda gelen
temel darbogaz, bu aralar gayet popiiler olan ‘risk toplumu’ teorisinin de
odagmdadir?2 Bu teorinin igaret ettigi risklerin paradigmatik Grnekleri
kiiresel 1s1nma, ozon tabakasindaki delik, deli dana hastalif, enerji kayna-

21 paul Verhaeghe (bkz. basilmamis makalesi ‘Baba Islevinin Cokiigii ve Cinsiyet Rolleri
Uzerindeki Etkisi’) paternal simgesel otoritenin askrya alimginin bagka ve ilging bir bo-
yutuna dikkat ¢eker: Simgesel otorite 6znenin simgesel evrene girigini saglayan bir ‘n6-
bet aty’ iglevi gérdiifii siirece, glinlimiiz diinyasmn dilden, dili bagka tiir igaretlerle bir-
lestiren farkl: iletigim kiplerine ‘gerileyig’i de (yazinn ikonlarla yer degistirigini disii-
niin: Bilgisayarda artik emir yazmiyor, sadece gereken ikona tiklayarak igimizi gdriiyo-
ruz) paternal otoritenin askiya abmginm bir gostergesi degil midir?

22 Bkz. Ulrich Beck’in klasik eseri Risk Society: Towards a New Modernity, London: Sa-
ge 1992; ve Anthony Giddens’m The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity
Press 1990. Bu teorinin popiiler bir elestirisi i¢in bkz. The Politics of Risk Society, der.
Jane Franklin, Oxford: Polity Press 1998.
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§1 olarak niikleer giic santrallarinin kullanimi, genetigin tarima uygulan:-
simn Ongoriilemeyen sonuglar ve benzeri risklerdir. Bunlarin her biri, o
sikhkla kullanilan terimle sdylersek, birer ‘kiiciik ihtimal - biiyiik sonug’
durumunu 6rneklerler: Kimse risklerin ne kadar biiyiik oldugunu bilmez;
kiiresel felaket ihtimali diigiiktiir — ancak gergeklegirse de 6liimciil ola-
caktir. Biyologlar yiyeceklerdeki kimyasal kullammmdaki arigin direkt
olarak ekolojik bir felékete yol agacags igin degil, bizi kisir birakacag ve
insan ki yok edebilecegi icin uyartyorlar - bu sonu¢ su dnda pek de
muhtemel] gozitkmiiyor, ancak gerceklesmesi felaketengiz sonuglara yol
acacaktir. Bir diger hayati unsur da bu yeni tehditlerin suni riskler’ olma-
laridir: Insanin dogaya ekonomik, teknolojik ve bilimsel miidahalelerin-
den kaynaklanirlar — bu miidahaleler dogal stirecleri 6yle radikal bir &1-
ciide tahrip ederler ki, artik dogay1 kendi dengesini bulmas icin kendi ba-
smna birakarak sorumliuluktan kagmanm imkém kalmamgtir. Bir tiir New
Age duyarliligtyla bilime karg1 donmenin de bir anlam yoktur, zira bu teh-
ditler cogu zaman bilimin teghis koyucu aletleri olmaksizin gériilemezler,
belirlenemezler.

Ozon tabakasindaki delikten, giibre ve kimyasal katkilarin kisirhiga yol
acisma dek giintimiizde kargilagt§imiz tiim ekolojik tehdit tasavvurlan ta-
mamen bilimsel bilgiye (ekseriyetle de en geligmis tiirlerine) bagimhdr-
lar. Her ne kadar ‘ozon tabakasindaki delik’in etkileri hepimizce gozlem-
lenebilir seviyede olsalar da, s6z konusu etkilerin bu ‘delik’e referansla
nedensel olarak agiklaniglart bilimsel bir hipotezdir: Gokte gozlenebilir
bir ‘delik’ filan yoktur. Dolayisiyla bu riskler 6z-déniisiimsel bir dongii
tarafindan yaratilmiglardir — Diinya’ya diigen devasa bir géktag gibi dig-
sal riskler degildirler, bireylerin kendi hayatlarim kontrol altina almak ve
iireticiliklerini arttumak icin gosterdikleri bilimsel ve teknolojik ¢abala-
rn Ongorillemeyen sonuglaridirlar. Bilimsel bir kegfin doga iizerindeki
hékimiyetimizi arttirmak yerine yeni risk ve belirsizlikler yaratmasina se-
bep olan bu diyalektik tersine ¢cevirmenin en iyi 6rnegi, genetik biliminin
bundan on veya yirmi yii sonra insanlarin gen kalitim 6zelliklerini tama-
muyla belirleyebilecek olmakla kalmayip genleri istenen sonuglara ulaga-
bilmek (mesela kanser egilimini yok etmek) amaciyla teknolojik olarak
manipiile edebilecek olugudur. Ne var ki, bu radikal 6z-nesnellegme (ge-
netik formiiliin kisvesi altinda gercekte ‘nesnel olarak ne oldufum’ ile
ylizylize geldigim bu durum) tam bir tahmin edilebilirlikle veya kesinlik-
le sonuclanmak yerine, bu minvalde edinilecek bilgilerin ve bunlarin uy-
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gulamglarinm ne gibi psiko-sosyal etkilerinin olacagma dair ¢ok daha ra-
dikal belirsizlikler yaratacakr. (Ozgiirliik ve sorumluluk kavramlarma ne
olacak? Genlerle oynamanin ne gibi 6ngériilemeyen sonuglari olacak?)

Kiiciik ihtimalle biiyiik sonucun bu birlesmesi her iki agin ugtan uzak
durmayr salik veren Aristoteles¢i startejiyi imkénsiz kilar: Sanki giinii-
miizde korku teltidlhig (ekolojistler gibi kapida bekleyen kiiresel felaket
senaryolan betimlemek) ile her seyi halinin altina siipiirmek (mevcut teh-
likeleri yok saymak) arasinda mutedil rasyonel bir konum almak imkén-
s1z gibidir. Hafife alma stratejisi korku tellallifinmn en iyi ihtimalle bilim-
sel temeli olmayan sonuglara variyor oldugunu vurgulayabilir; korku tel-
lallar ise s6z konusu feldketi tiimiiyle tahmin etmek miimkiin oldugunda
zaten her sey icin ¢ok geg olacagna igaret etmekte gayet hakhdurlar. So-
run, feldketin varhig ve etkisi hakkinda hicbir zaman nesnel bilimsel ve-
ya bagka bir tiir kesinlige erigemeyecek olmamizdir: Mesele yalmzca teh-
didi 6rtbas eden somiiriicii sitketler veya hiikiimet gorevlileri degildir —
riskin bilyiikliigiini katiyetle belirlemenin hicbir yolu yoktur; ne bilim
adamlar1 ne de spekiilatorler kesin bir cevap sunabilmektedirler; her giin
bir onceki giinlin yaygin goriistini degistirecek yeni kesiflere boguluyo-
ruz. Ya yag hiicreleri gercekten de kanseri 6nliiyorsa? Ya kiiresel 1s1nma
dogal bir d6ngiiniin sonucuysa ve aslinda atmosfere daha da fazla karbon
dioksit pompalamamz gerekiyorsa?

Korku tellaliguun ‘agmh@y’ ile o kararsiz ve erteleyici “Panik yapma-
yalum, heniiz kati sonuglar yok’ tavn arasinda a priori olarak miinasip ve
mutedil olan bir 6l¢ii yoktur. Meseld kiiresel 1sinmay: ele alacak olursak
‘her iki agir1 ugtan da kagmalim, umursamazca karbon dioksit yayiliminin
Oniine gecmeye de ¢aligalim, siayla birgok fabrikanin kapanmastut da en-
gellemeye caba gosterelim, yavagea ilerleyelim’ diyen bir tavir ¢ok agik
olarak anlamsiz olacaktir®® Buradaki niifuz edilemezlik ‘karmagikliktan’
degil doéniigliiliikten kaynaklanmir: Bu yeni anlagilmaz ve donuk alacaka-
ranlik (eylemlerimizin nihal sonuglarma dair o radikal belirsizlik) agkin

23 Tam da bu yiizden risk toplumunun yol agtigx kaygilar siiper-egoya dair kaygilardur: Sii-
per-egoyu tamimlayan en Snemli dzellik ‘uygun 6l¢li’ yoksuniugudur — onun emirleri-
ne ya gerefiince uymamaktayizdir, ya da gereginden fazla uymaktayizdir; ne yaparsak
yapalim sonug hatalidir ve biz her haliikdrda sucluyuzdur. Stiper-ego ile ilgili sorun
emitlerinin hi¢bir zaman usuliince takip edebilecegimiz pozitif kurallara doniigtiiriile-
memeleridir: Emirler veren Oteki bizden bir sey istemektedir, ancak biz hi¢bir zaman
onun ne oldugunu bilebilecek bir konumda olamayiz...
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bir kiiresel giiciin (Kader, Tarihsel Zorunluluk, Pazar) elindeki kuklalar
olusumuzdan degil, ‘direksiyonda kimsenin olmamasindan’, boyle bir
giiciin varolmaysindan, ipleri oynatan bir ‘Oteki’nin Oteki’si’nin bulun-
mayismdan kaynaklanr — bu alacakaranlik giiniimiiz toplumunun tama-
men ‘doniislii/diistiniimsel” olusundan, iizerinde durarak dayanilacak bir
Doga’nin veya Gelenek’in artik varolmayigindan, en derin itici giiglerimi-
zin ve itkilerimizin (mesela cinsel egilimlerimizin) dahi se¢ilecek bir sey
olugunun sonucudur. Bir cocugun nasil beslenip egitilecegi, cinsel iligki
icin nasil bagtan ¢ikarmak gerektigi, nasil rahatlayip eglenilecegi — tiim bu
alanlar giderek donugliilitk/diigtintimsellik tarafindan ‘kolonize’ ediliyor-
lar, yani 6grenilecek ve bilahare iizerinde karar alinacak geyler olarak go-
riiliiyorlar. Dontighilliigiin/diisiintimselligin en nihai 6rnegi kiiratoriin gii-
niimiiz sanatinda oynadigi rol degil midir? Onun rolii yalnizca segmeyle
siirls degildir - secerek giiniimiizde sanatin ne oldugunu (yeniden) tamm-
lar. Bagka bir deyisle, glintimiiz sanat sergilerinde digkidan 6lii hayvanla-
ra dek (geleneksel bakis agisiyla baktigimizda) sanatla higbir ilgisi olma-
yan nesneleri goriiyoruz — peki neden bunun sanat olarak goriilmesi ge-
rekiyor? Ciinkii orada gordiiklerimiz kiiratoriin sectikleridirler. Bugiin
bir sergiyi ziyaret ettigimizde direkt olarak sanat eserleriyle karsilagma-
yiz — orada asil gozledigimiz gey kiiratoriin sanat tasavvurunun ne oldu-
Sudur; ezclimle, artik sanatgi tiretici degil, kiiratordiir, onun secme edimi-
dir.

Risk toplumunun temel darbogazi bilgi ile karar arasmda, akil zincir-
leri ile sorunu ¢bzen edim arasinda (Lacan’in dilinde, S, ile S; arasinda)
acilan ucurumdur: Kiiresel sonucun ne olacagini ‘gercekten bilen’ hig
kimse yoktur — pozitif bilgi diizleminde bakarsak durum tamamen ‘karar-
verilemez’dir; ancak yine de karar vermemiz gerekir. Tabii ki bu, ashinda
her zaman orada olan bir ugurumdur: Bir karar edimi kendisini bir tiir
akil/sebep zincirinde temellendirdiginde her zaman bu akli sebepleri bi-
lahare geriye doniisiimlii olarak kendi rengiyle ‘renklendirir’ — bu min-
valde kendi inancinin temelindeki sebeplerin sadece diger inananlar i¢in
anlagilabilir oldugunu gayet iyi bilen miimini diigliniin yeter... Cagdag
risk toplumunda karginiza gelen seyse bundan ¢ok daha radikaldir: La-
can’m andif1 o standart zorunlu se¢imin, yani yalmzca dogru segimi yap-
tikca Ozgiir oldugum, boylelikle de gercekte bana dayatilan secimi ozgtir-
ce listleniyormug gibi gozitkkmemi saglayan o bos jesti iistlenmekten bag-
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ka bir ¢caremin olmadigr durumun tam tersidir?* Cagdasg risk toplumunda
secim gercekten de ‘6zgiir’diir, tam da bu yiizden daha da hayal kirica bir
sey olarak deneyimlenir — kendimizi miitemadiyen tiim hayatlanmizi et-
kileyecek olan kararlar verme durumunda buluruz, ancak hicbir zaman
da giivenilir bir bilgi temelinde hareket edemeyiz.

Dolayisiyla Ulrich Beck’in ‘ikinci Aydmlanma’ dedidi ey, eger bu
hayati nokta baglaminda konusacak olursak, ‘ilk Aydinlanma’nin amaci-
nun tam tersidir: Ilkinin amaci temel kararlarin “irrasyonel” niteliklerinden
armndirilacadi ve tiimiiyle rasyonel sebeplerde (seylerin mevcut haline da-
ir glivenilir bir icgoriide) temellendirilecegi bir toplum yaratmakts; ‘ikin-
ci Aydinlanma’ ise her birimize Bilgi’de temellenmeksizin gelecegimizi
belirleyecek hayati kararlar alma yiikiinii dayatir — tim o uzman hiikii-
met, paneller ve etik komiteleri bu radikal aciklig1 ve belirsizligi rtmek
i¢in vardirlar. Bu 6zgiirce karar verme zorunlulugu (yine) 6zgiirlestici bir
sey olarak deneyimlenmekten ¢ok, kayg: verici ve miistehcen bir kumar
olarak, kader/takdir agindaki belirlilifin ironik bir ters-yiiz edilisi olarak
deneyimlenir: icinde bulundugum duruma dair yeterli bilgi olmaksizin
vermek zorunda kaldigim kararlardan sorumlu tutulurum. ‘Risk toplu-
mu’ndaki bir 6znenin kullandig1 karar verme 6zgiirliigii, kendi kaderini
Ozgiirce tayin edebilen bir 6znenin 6zgiirligii degil, sonuclarmdan haber-
dar olmaksizin miitemadiyen kararlar almaya zorlanan bir 6znenin kaygi
verici ozgiirliigiidiir. Hayati kararlarin demokratik olarak siyasallagtinlis-
larinm, ilgili bireylerin hepsinin katilimum saglamanin bu kararlarn kalite
ve katiyetini arttiracagina ve riskleri azaltacagina dair hicbir garanti yok-
tur — bu noktada Katoliklerin Papa’nin yanilmayacagina inanacak kadar
aptal olduguna dair ateist liberal elestirilere inanch bir Katoligin verece-

24 Bog jest tam olarak nedir? Slovenya’da Basbakan ile Cumhurbagkan: arasinda bir ge-
rilim vardur: Her ne kadar anayasa bu ikincisinin yetkilerini protokol iglevlerine indir-
gemisse de, o efektif bir giigle daha etkili olmak ister. Dolayisiyla Jacques Chirac’mn dii-
zenledigi Avrupa liderleri toplantisindaki Sloven temsilcinin Bagbakan olaceg belli ol-
duktan sonra gazetecilere Cumhurbagkani’mn Jacques Chirac’a kendisinin zirvede bu-
lunamayacag igin Bagbakan’m gidecegini bildiren bir mektup yazdif soylenmisti...
iste bu, bog jest denen seyin en saf halidir; her ne kadar Fransa’daki zirveye Sloven-
ya’y1 temsil etmek i¢in Bagbakan’m gitmesi gerektigi belli olmugsa da Cumhurbagka-
1 sanki zirveye Bagbakan’in gidecek olmasi ‘dogal’ bir gey degilmis de kendisinin git-
memeye karar vermesinin bir sonucuymug ve Bagbakan da onun yerin aliyormus gi-
bi davranmugtir. Bu, yenilgiyi zafere doniigtiirmenin — her haliikirda gidemeyecek ol-
may1 kendi 6zgiir seciminin bir sonucuna doniigtiirmenin yolunu sunar.
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gi cevab hatirlayalun: ‘En azindan biz Katolikler bir ve yalnizca bir kigi-
nin yanilmaz olduguna inantyoruz; demokrasi ise insanlarin ¢ogunlugu-
nun, milyonlarca insanin yanmilmaz olduguna dair ¢ok daha riskli bir ta-
savvura dayanmiyor mu?’

Bu minvalde, 6zne kendisini ne oldugunu dahi bilmedigi bir seyden
dolay: (tabii eger boyle bir sey varsa) suclu hissettigi Kafkaesk bir du-
rumda bulus: Beni ve sevdigim herkesi tehlike altinda birakan bir gelece-
gin hayaleti tarafindan kovalaniyorum, ancak ona dair hakikati yalmzca
artik her sey icin ¢cok ge¢ oldugunda 6grenebilecegim ~ tabii eger boyle
bir 6grenme an1 gelecekse. Bu noktada, ‘gbzden yiten aract’ kavraminin
en kusursuz Ornegi olan ve Efendi’nin (bir olay1 ona ad vererek, biiyiik
Oteki’ye igleyerek kayda gegiren figiiriin) tam karsitim olusturan Forrest
Gump’1 hatirlayalim: Gump bize bir kenarda masumca bekleyen bir se-
yirci olarak sunulur ~ gayet basitce sadece oldugu gibi olarak ve ne yap-
tifmdan tiimiiyle habersiz bir gekilde tarihsel denebilecek tnemde degi-
simlere yol acar. Futbol oynamak igin Berlin’e gittifinde ve istem digi
olarak topu duvarin 6biir yanma attiginda istemeksizin duvann yikihgma
sebep olacak siireci baglatir; Washington’a gittiginde kendisine Waterga-
te’te bir oda verilir, gecenin ortasinda bir takim sesler duyar, koridorun
karsisindaki odada bir seyler dondiigiinden siiphelenerek otel korumala-
rnt ¢agirir ve nihayetinde Nixon’in diigiigiine yol acacak olan olaylar zin-
cirini baglatir — acaba bu tam da ‘risk toplumu’ tasavvurunun savunucu-
larimin ortaya koymaya ¢ahistiklan durumu (nihai etkileri tiimiiyle idrak
yetilerimizin Gtesinde kalan hareketler yapmak zorunda kaldigimmz duru-
mu) actklayan kusursuz bir egretileme degil midir?

Peki bu ‘risk toplumu’ tasavvuru ne anlamda biiyiik Oteki’nin varol-
mayist anlamina gelir? En bariz unsur (Beck ve Giddens tarafindan defa-
atle vurgulanmug oldugu lizere) giintimiizde artik Doga’nin ve Gelenek’in
tesinde kalan bir toplumda yastyor olusumuzdur: Cevremizdeki diin-
yayla aktif baglanimlarirmzda artik her zaman ezeli bir temel ve kaynak
olarak Doga’ya giivenip yaslanamayiz (zira kendi aktivitelerimizin doZa-
daki o duragan yeniden iiretim dongiisiinii bozma ihtimali her zaman
mevcuttur) veya hayatlarmizi Snceden belirleyen adetlerin t6zsel bigimi
olarak T6z’e artik dayanamayiz. Ancak buradaki kopug ¢cok daha radikal-
dir. Her ne kadar geleneksel baglarin eriyigi, Marx’in da (‘kat1 olan her
sey buharlagiyor’ temastyla) cesitli analizlerinde defaatle belirttifi iize-



OEDIPUS NEREYE GIDIYOR? 403

re, temel nokta, on dokuzuncu yiizyil kapitalist rﬁodemlegmesinin stan-
dart temasim olugturmugsa da, geleneksel bicimlerin bu adi sani1 duyulma-
mus sekil ve derinlikteki eriyisinin beraberinde bireylerin kendi hayatla-
rint 6zgiirce ve ortaklaga bir sekilde yonettikleri bir toplum getirmekten
ziyade, pazar iligkileri kisvesi altinda kendi anonim Kader bigimini {ire-
tir. Bir yanda pazar ¢ok temel bir risk boyutu igerir: Tamamen tahmin Gte-
si bir sekilde igleyen, diiriist bir is¢inin tiim ¢abalarim karsihksiz biraka-
bilirken bes para etmez bir spekiilatorii de zengin edebilen tiimiiyle nii-
fuz edilemez bir mekanizmadir — spekiilasyonun nihai sonucunun ne ol-
dugunu kimse bilemez. Ancak her ne kadar bu edimlerin 6ngériilemeyen
istem-digt sonuglan olabilirse de, asimda her seyin (serbest-pazar ideolo-
jisinin temel 6nciiliinii olugturan) pazarin o meghur ‘goriinmez eli’ tara-
findan yonlendirildigine dair tasavvur hala bakidir: Her birimiz kendi ti-
kel ¢ikarlanimizi izleriz — ancak bireysel edimler ¢ogullugunun ve catigan
niyetlerin bu catigmas; ve/veya etkilesimi sonucunda kiiresel bir refaha
ulagilir. ‘Aklin hinligi’ne dair bu tasavvur biinyesinde, biiyiik Oteki hepi-
mizin kendi edimleriye katildigfit o sosyal T6z suretinde, bir sekilde den-
geyi yemiden kuran o gizemli hayaletsi fail olarak yasamaya devam et-
mektedir.

Buradaki temel Marksist yaklagim dogal olarak, bu biiyiik Oteki’nin,
yabancilagmig sosyal Téz’iin (Kader’in biirtindiigti modern bi¢im olarak
o anonim pazar mekanizmasinin) yadsmarak-agilabilecegi, ve sosyal ha-
yatin da insanliin ‘kolektif zihninin’ kontrolii altma alnabilece§i diisiin-
cesini igerir. Bu minvalde Marx, ‘kolektif zihnin’ diizenledigi 6z-seffaf
bir toplumun kurulugunu amaglayan ‘ilk modernlesme’nin sinirlamalar
icinde kalmugtir; bu tasariun sapkin bir gekilde gerceklestiriligini fiilen
mevcut Sosyalizm’de bulmug olmasina bu minvalde sasmamak gerek —
bireyin kaderinin (6zellikle paranoyakga siyasal dalgalanma zamanlarin-
da) tiimiiyle belirsiz olmasma ragmen, fiilen mevcut Sosyalizm, muhte-
melen kapitalist modernlesmeye 6zgii belirsizligi asktya almak icin giri-
silmis olan en radikal ¢abadir. Reel Sosyalizm’in bu (‘mutevazilik’) ¢ag-
nsma en iyi 6rmek Surbistan’daki o ilk ‘Gzgiir’ secimlerde Slobodan Milo-
sevic’in Sosyalist Parti’sinin secim slogan olsa gerektir: ‘Bizimle, belir-
sizlik kalmayacak!” — her ne kadar hayat sefil ve bogsa da gelecek hak-
kinda endige edilecek highir sey yoktur; herkesin miitevazi bir varoluga
sahip olaca@ garantisi vardir; Parti her seyi halledecektir — yani tiim ka-
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rarlar Onlar tarafindan alinacaktir. Insanlar rejime duyduklan tiim o nef-
rete ragmen, yine de yan-bilincli bir gekilde ‘Onlar’a giiveniyor, ‘Onlar’a
dayamiyor, birilerinin tiim kurallar/sinirlamalar bir arada tuttuuna ve her
seyin icabina baktigna inamyorlardi. Hatta bu sorumlulugu Oteki’ye ak-
tarma ihtimalinde sapkinca bir 6zgiirlesme dahi vardir. Eva Hoffman ko-
miinizm sonrast donemde gencliginin memleketi Polonya’y1 gezerken
yazdig1 raporda sosyalist mubitlerin (genig caddelere bakan ve iizerlerin-
de ne bir poster, ne de bir neon 15181 goriilen i karartici beton binalarin) o
mesghur metruk griliginin 1990’larda g6ze nasil da farkli, o zamanlar ol-
dugundan ¢ok daha ezici ve kasvetli goriindiigiinii anlatur:

Bu griligi biliyorum; burada biiyiirken i¢inde oldugum genel havamn ve ruh hali-
nin bir parcast oldugu ve rahatlatici bir melankoliyle i¢cimize dek igledigi i¢in onu
seviyordum bile. Peki neden simdi cok daha viran ve metruk geliyor goziime aca-
ba? Samrim artik ona farkli antenlerle, sistemin koruyucu filtresi olmaksizin baki-
yorum da ondan — her seyin mesrulugunu saglayan, her seyi agiklayan filtreler ol-
maksizin: Hatta grilik icin bile. Ashnda tiim bu solukluk, matlik Onlar’in baginn
altinda ¢ikmusti, yalnizea bir ekonomi meselesi degildi, kasith bir piiritanizm yati-
yordu bunun arkasinda. .. artik bu gevre neyse o: Onemi stynhip atilmog bir ciplak-
ik 25

Iste bu fiilen mevcut Sosyalizm’deki yabancilagmanin o sapkinca dzgiir-
lestirici boyutudur: Gerceklik gercekte ‘bizim’ (siradan insanlarin) degil-
dir, Onlar’mdir (Parti nomenklatura’simndir); ondaki grilik Onlar’in mii-
tahakkim iktidarinin tanigidir, ancak paradoksal bir sekilde bu durum ha-
yatt katlantlabilir kilmigtir; giinliik sorunlar hakkmda veya sabun ve tuva-
let kagidi gibi siradan nesnelerin yoklugu hakkinda gakalar yapilir — her ne
kadar bu sorunlann madd{ sonuclarmdan biz musdarip olsak da, bu gaka-
lar Onlar’n pahasina yapiirlar, onlari muaf ve 6zgtirlesmis bir konumdan
dillendiririz. Onlar’m iktidarda olmadig su Anda ise birdenbire bu donuk-
lugu benimsemek/iistlenmek zorunda hissederiz kendimizi: O artik On-
lar’a degil bize aittir... Giiniimiiziin ‘post-modern’ risk toplumunda gor-
diiiimiiz sey, her ne kadar kor olursa olsun bir sekilde dengenin kurul-
masin saglayan bir mekanizmayla isleyen o ‘Goriinmeyen El'in artik
meveut olmayisidir; hesaplann usuliince tutuldugu bir Oteki Sahne, tiim
edimlerimizin geregince (Hesap Giinii’niin perspektifinden bakilarak)
konumlandir dacag ve her birinin hesaplarinin tek tek sorulacag: kurgusal

25 Bva Hoffman, Exit into History, London: Minerva 1593,
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bir Bagka Yer yoktur artik. Edimlerimizin nihayetinde neye varacagmm biz
Oznelerin bilmiyor olugunun 6tesinde, etkilegsimlerimizi belirleyen kiire-
sel bir mekanizma da mevcut degildir ~ o bityiik Oteki’nin ‘post-modern’
yoklugu iste, tam da bu anlama gelir. Foucault, Iktidar’in kendini yeni-
den iiretmek icin kullandif: ‘Gznesiz stratejiler’den bahsediyordu ~ bura-
da ise bunun tam da tersini goriiriz: Edimlerinin ngoriilemeyen sonug-
larma bagiml 6zneler vardir, ancak onlarm etkilesimlerini tahakkiim alti-
na alip diizenleyen kiiresel bir strateji yoktur. Geleneksel modernist para-
digmaya takihip kalmig olan bireyler timitsizce mesru bir gekilde Bildigi
Varsayilan Ozne konumuna yiikseltebilecekleri ve bir gekilde secimleri-
mizi garantileyebilecek bagka bir fail arayig: icerisindedirler: Etik komi-
teler, bilimsel cemaatin kendisi, hiikiimet otoritesi, hatti paranoyagn bii-
yiik Oteki’si — komplo teorilerindeki o gizli ve goriinmez Efendi.

Peki risk toplumu teorisinde yanlis olan nedir ki? Biiyiik Oteki’nin
varolmadifim tiimiiyle kabullenerek tiim etik-siyasal sonuglarim bundan
cikarsamaz mu? Sorun paradoksal bir sekilde bu teorinin aym anda hem
cok hususi hem de ¢ok genel olmasidir: ‘ikinci modernlegme’nin insan
failligine, sosyal organizasyona ve hatti cinsel kimligimizle iligkilenisi-
mizin en mahrem gekillerine dair o eski tasavvurlari nasil degismeye zor-
ladigim vurguluyor olmasina ragmen, yine de, heniiz ortaya ¢ikmakta olan
0 yeni toplumsal mantigin 6znelligin temel statiisii tizerinde nasil bir etki-
si oldugunu hafife alir; 6te yandan riski ve suni belirsizligi cagdas haya-
tin evrensel bir unsuru olarak tasavvur ettigi icin bu risklerin somut sos-
yo-ekonomik temellerini 6rter. Benim iddiam, risk toplumu teorisyenle-
rinin ilk-dalga modernilesmenin ¢agdis1 kalmug ifadeleri (rasyonel failin o
niifuz edilemeyen Bilingdigi’n1 agiga vurma ¢abast ve ‘ortaklaga zihin’ ta-
rafindan kontrol edilen bir 6z-geffaf toplum tasavvuru) olarak gérdiikleri
psikanalizin ve Marksizmin bu iki hususu elegtirel bir sekilde aydinlat-
maya yardimct olabilecegidir.

Risk Toplumunun Tedirginligi (Unbehagen)

Psikanaliz ne o eski geleneksel diizen ve bilgelik kiplerinin ¢oziiliistine
(modern nevrozun sebebim bunlarda koyutlayarak ve bizi Yunggcu bir ge-
kilde o eski arkaik bilgelikteki koklerimizi bulmaya zorlayarak) agitlar
yakan bir teoridir, ne de psigik hayatimizin en mahrem gizlerine niifuz et-
meyi ve hikim olmay1 Sgreten 0 modern diigiiniimsel bilginin bir bagka
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versiyonudur — psikanalizin esas odagi, libidinal hayati diizenleyen gele-
neksel yapilarm ¢6ziiniigiiniin beklenmedik sonuglaridir. Paternal otorite-
nin ve sabit toplumsal veya cinsel rollerin gerileyisi neden o yaratici
‘Benlik kaygist’yla igtighl eden ve kendi akici ¢oklu kimliklerini yeniden
ve yeniden sekillendirdikleri o miitemadi siirecin keyfini siiren bireyler-
le dolu Yepyeni Bir Diinya’nin ortaya ¢ikisina sebep olmak yerine yepye-
ni kayg: ve tiziintiiler yaratmaktadir? Psikanalizin yapabilecegi sey, risk
toplumunun tedirginligine odaklanmaktir: Oznelerin halen (sabit cinsiyet
rolleri ve aile yapis1 gibi) eski kisisel sorumluluk ve kimlik tasavvurlari-
na tutunuyor olmalan ile giinilimiiziin o yeni akigkan, kaygan kimlik ve
secimler arasindaki gerilimin/araligin bir somicu olarak géz ards edileme-
yecek ve risk toplumunca tiretilmig olan o iirkiitiicii kaygilara odaklana-
bilir.

‘Risk toplumu’nun geligimi yalmzca Gelenek’i veya bagka simgesel
gonderme cercevelerini degil, simgesel Kurum’un kendisini de (o gok
daha temel anlamda, yani simgesel diizenin isleyisi anlamnda) etkiler:
Risk toplumunun gelisimiyle beraber o performatif giiven ve baghilik bo-
yutu potansiyel olarak zayiflamigtir. Bu minvalde risk toplumu teorisyen-
lerindeki sorun bu degisimdeki o radikal boyutu goz ardi etmeleridir: Gii-
niimiiz risk toplumunda doniigliliigiin/diistiniimsellifin evrensellesmis
olduguna, boylelikle de Doga’nin veya Gelenek’in artik varolmadigina
dair tiim o 1srarlarinda, ikinci Aydinlanma’mn itk dalga modernlesmenin
yarattif1 kesinlikleri bir kenara atigina dair anlatilarinda, 6znenin o en te-
mel 6znellik kipini el siirmeden birakmug olurlar: Onlarin 6znesi hala mo-
dem &znedir — 6zgiirce diigiiniip akil yiirtitebilir, kendi normlarim belirle-
yebilir, vs. Buradaki hatd Oedipus kompleksinden kurtulmaya ¢aligan an-
cak bu kompleksin yarattig1 temel 6znellik bigimine (akil yiiriitmede ve
karar vermede 6zgiir olan 6zneye) el siirmeden birakan feministlerin diig-
tiikleri hatamn aynisidir, Ezclimle, acaba ya bu yeni diinyay: eski standart-
larla 6lgmeye cahgtiklar igin felaketengiz sonuglara varanlar, ashinda
post-modern pesimistler degillerse; ya, tam tersine, simgesel Giiven’in
¢oziildigii giintimiiz gartlarinda Aydinlanma’mn diigiiniimsel 6znesinin
anlagilmaz bir gekilde hala varhgim siirdiiriiyor oldugu inancina sorgusuz
sualsiz bir sekilde inananlar, ashnda, tam da risk toplumu teorisyenleri-
nin t4 kendileriyse? '

Biiyiik Oteki’nin ¢oziliigii evrensellesmis diistiniimselligin direkt so-
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nucudur: ‘giiven’ gibi kavramlar her zaman simgesel Kurum’un minimal
bir diigiiniimsiizce bir minimal kabullenisini icerir — giiven en nihayetin-
de bir inang sigramasi igerir: Birine giivendigimde, ona gliveniyor olugu-
mun sebebi bana ona giivenmemi séyleyen rasyonel sebeplerin varligi de-
gil, onu sozleriyle kabulleniyor olusumdur. ‘Sana giiveniyorum, giinkii
rasyonel bir diigiiniimiin ardindan sana giivenmeye karar verdim’ ifadesi,
‘Lehte ve aleyhte tiim sebepleri diigiiniip tartim ve babama itaat etmeye
karar verdim’ ifadesindeki gibi bir paradoks icerir. Bu temel Giiven’in
¢oziiniigiine igaret eden semptomatik orneklerden biri de Amerika’daki
Huristiyan diriligi yanhs: ‘Soziinii-Tutanlar® grubunun son zamanlardaki
yiikseligidir: Temel iddialar erkeklerin ¢agdas hayatin stresleriyle baga
¢ikmaktan 4ciz olan zayif ve histerik kadin cinsi kargisinda sorumluluk,
karar yiikii gibi gérevleri iistlenerek kendi simgesel konumlarin yeniden
benimsemeleri gerektigidir. Buna karg: 6ne siirtilmesi gereken sey, sade-
ce bunun cinsel ayrimin o muhafazakir ve ataerkilce iglenigi oldugu (za-
yif histerik kadinlara karst S6z’lerinin aralarindaki Bag’1 olusturmasi ge-
reken erkekler, vs.) degil, tutulmas: gereken sozler iizerindeki bu aleni
vurgunun ashnda nasil da histerik bir ekonominin bir parcas: oldugudur
boyle alenen ve ritiiellesmis sekilde ortaya konulmasi gereken bir giiven
kendi temellerini sarsar.

Kiiresel bir diizeye ulagmus olan bu déniisliilesmenin/diigiiniimselles-
menin sonuglarim biitiiniiyle g6z Oniine almaktaki risk toplumu teorisinin
gbztermis oldugn yetersizlik aileye yaklagiminda agikca ortaya ¢ikar. Bu
teori geleneksel aile yapisinda ebeveynlerle cocuklar arasindaki iligkinin
ashinda koleligin Batili toplumlardaki son kalntis oldugunu vurgulamak-
ta gayet haklidir: Toplumun genigce bir kismma (gocuklara) sorumluluk
ve Ozerklik gibi nitelikler reddedilmis ve (hayatlarini kontrol altinda tu-
tan, edimlerinden onlar adina sorumlu olan) ebeveynleri kargisinda birer
kéle konumunda birakilmiglardir. Beraberinde diigiiniim/doniisiiliiliik un-
surunu getiren modernlesmeyle beraber ¢ocuklarn kendileri de segme
Ozgiirliigii olan bireyler olarak addedilmiglerdir (boganma siireclerinde
ebeveynlerindden hangisiyle yagayacagina dair karar1 etkilemelerine izin
verilmigtir; eger insan haklarimmn ihla) edildigini diigiiniiyorlarsa ebeveyn-
lerine karg1 yasal islem baglatabilirler, vs.) — ezciimle, ebeveynlik artik
dogal-tozsel bir sey olmaktan cikmug, bir anlamda siyasallagmmgtir; artik
diigiintimsel se¢imle nitelenen alaniardan biridir sadece. Bununla bera-
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ber aile iligkilerinin bu gekilde diigiintimsellestii/doniigliilestigi ve bu
sayede de 6zerk olmayan iiyelerden olusan ailenin o dolaysiz-t6zsel nite-
liginin eridigi bu siirecin Obiir yiiziinde de kamusal profesyonel hayatin
kendisinin ‘ailevilesmesi’ yatmaz mi? Aileye bir antidot olacag diisiinii-
len kurumlar artik aileye bagimliliginzi ve olgunlagmamughgimz: bir ge-
kilde vzatarak ailenin iglevsel vekiline doniigiiyorlar: Okullar —hatt {ini-
versiteler— giderek daha da fazla tedavi edici iglevler yiikleniyorlar; gir-
ketler yeni bir yuva sunuyorlar, vs. Egitim ve bagimlihfin ardindan olgun-
lugun ve sorumlulugun diinyasima girdigim o standart durum bu anlamda
iki kere bag asag cevirilmigtir: Bir cocuk olarak daha en bagtan olgun ve
sorumlu bir birey addedilirim; ancak aym sekilde bu cocukluk da belirsiz
ve smursiz bir gekilde uzatilmigtir — yani artik hicbir zaman ‘biiytimem’ ge-
rekmez, zira birer ersatz aile olarak aile iglevini yiiriiten tiim o kurumlar
benim kendi Narsisistik ¢caba ve arzularim icin sefkatli birer ortam sunar-
lar...

Bu kaymamn tiim sonuclarint kavrayabilmek icin Hegel’in aile, sivil
toplum (kendi diigiiniimsel 6zgiirliiklerinin keyfini siiren bireylerin etki-
leigmi) ve Devlet ticlemesine donmek gerekir: Hegel’in kurgusu ailenin
olusturdugu 6zel alan ile sivil toplumun olugturdugu kamusal alan arasin-
daki ayrima dayanir — giiniimiizde ailenin siyasallagmasiyla ve kamusal
alanin bir pargasi haline gelmesiyle artik gittikce gozden kaybolan bir ay-
rimdir bu; 6te yandan kamusal profesyonel hayatin kendisi ‘ailevilesmek-
te’, yani ona katilan 6zneler ‘olgun’ bireyler degil, koca bir ailenin liyele-
ridirler. Dolayisiyla buradaki sorun (birgok feministin hala 1srarla savun-
dugu gibi) ataerkil otorite ve ona kars: yiiriitiilen dzgtirlestirici miicadele
degil, ataerkil simgesel otoritenin etksizlesmesinden dogan yeni bagimli-
lik bigcimleridir. Max Horkheimer, otorite ve aile hakkindaki ¢aligmasin-
da, modern kapitalist toplumda paternal otoritenin tedricen ¢oziiniigiiniin
miiphem sonuglarina dikkati ¢ceker: Modern ¢ekirdek aile, otoriter kisili-
gin temel birimini olugturmaktan c¢ok Ote, aymt zamanda, kendi etik
inanclarim temel alarak bagat sosyal diizene karg1 ¢ikabilen ‘Gzerk’ eleg-
tirel 6zneyi yaratrmg olan bir yapidir, dolayisiyla paternal otoritenin direkt
olarak ¢6ziiniigi aym zamanda sosyologlarin konformist ‘6teki-yonelim-
1i” kisiligin yiikseligidir.? Giiniimiiziin narsisistik kigilige gegis sartlarm-

26 Bkz. Max Horkheimer, ‘ Authority and the Family’, Critical Theory, New York: Conti-
nuum 1995. -
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da bu siire¢ ¢ok daha giiclii bir sekilde igler, hattd yeni bir safhaya gir-
migtir, ,

Ataerkilligin 6liimciil bir sekilde zayiflatilmis oldugu, boylelikle 6z-
nenin kendisini her tiir geleneksel sinirlamadan azade hissettigi, icselles-
tirilmis bir simgesel Yasak’tan yoksun oldugu, hayatiyla yeni deneyler
yapmaya ve kendi hayat tasarisim gerceklestirmeye kendini vermis oldu-
gu o ‘post-modern’ kiimelesme baglaminda veya risk toplumu teorisyen-
lerinin ikinci modernitenin ve/veya ikinci Aydinlanma’mn bir karakteris-
tigi olarak gordiikleri diigiiniimsel modernlesme baglaminda diigiinecek
olursak (post-modernizme karg1 olduklarina dair o israrh tavirlarimi bu
baglamda inkar edilmis olan bir yakinhi§a baglamak gerekir?”) Doga’nmn
ve/veya Gelenek’in sinirlamalarindan kurtulmus olan 6znenin o yeni dii-
stinlimsel 6zgiirliigiiniin destek noktalarini olusturan o inkar edilmis ‘tut-
kulu baghiliklar’a dair sorunu gz 6niine getirmeliyiz: ya kamusal (‘ataer-
kil’) simgesel otoritenin ¢oziiniigiiniin bedeli, daha da giiclii bir sekilde
inkér edilmis olan bir tibiyete “tutkulu baglilik’ ile 6deniyorsa? Buna iga-
ret eden bir fenomen olarak sado-mazo lezbiyen ciftlerin artigim alabili-
riz — iki kadn arasindaki iligki o kati ve hagin Efendi/K&le matrisini iz-
ler: Emirleri veren ‘iist’tiir, itaat eden ise ‘ast’tir ve ‘iist’ olmak icin de
kiilfetli bir ¢iraklik evresinden gegmek gerekir. Her ne kadar bu “ast/iist’
ikiligini direkt olarak ‘miitecaviz (erkek) ile 6zdeglegme’ nin bir igareti

27 Bu tabii ki hicbir sekilde post-modemizm teorisi ile ikinci modernite teorisi arasmdaki
ayrimin yalmzca isimde kaldig1, aymi fenomene verilmig bagka bir isim oldugu anlami-
na gelmez; burada karsimzda olan sey, daha ¢ok, giintimiizde etkili olan iki uzlagmaz
post-modernite tasavvurunun arasmdaki gatlaktir: Bir yanda, post-modernitenin moder-
nitenin mantiFin nihayetine erdirdigi, ttim potansiyelini fiilen ortaya doktiigii diigiince-
si vardir (Fredric Jameson’un versiyonu budur — post-moderniteye dair s6yledigi bir-
cok seyin ikinci modemite teorisiyle gakigryor olmasina bu baglamda hi¢ gasmamak
gerekir); obiir yanda ise, post-modernitenin yeni bir dolaysizlik sekli ugruna (o New
Age biitiinciil tavir veya ‘post-Kartezyen paradigma’nin bagka bir kipi ugruna) modem-
lesmenin o en temel unsurunu (rasyonel diigiiniimselligi) yadsidig diigiincesi vardir. Bu
baglamda kiiresellesme hakkindaki tarigmalarn modernlegme temasini muhtelif bo-
yutlartyla (kiiresellesen diigiiniimselligi, kalan son geleneksel sosyal baglarin da eriyor
olugunu...) tekrar odak altina getiriyor olmas: dikkate sayandir: Bu minvalde ‘posr-
modernizm’in aslinda yalmzca hizlandirilmug modernlegme siireciyle uzlagmak icin gi-
rigilen bir ¢aba oldugunu giderek daha da iyi anliyoruz. Ekonomik ve kiiltiirel kiiresel-
legmeden, en mahrem alanlanin dahi diigtintimsellesmesine dek hayatn tiim sahalarin-
da gérdiigiimiiz o ¢alkantili olaylar aslinda hila modernlesmenin asil sokuyla baga ¢ik-
mayt Sgrenmemiz gerektigini gostermez mi?
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olarak gormek yanlis olacaksa da, bunu ataerkil tahakkiim iligkilerinin
parodik bir taklidi olarak gérmek de bundan daha az yanlig olmayacaktir;
burada s6z konusu olan gey, dzgiirce secilmis olan ve derin bir libidinal
tatmin saglayan Efendi/Kole tarz1 beraber-varolugun paradoksudur.
Dolayisiyla o standart durum bag agags cevrilmigtir; Artik ne o kamu-
sal hiyerarsi Diizen’i, baski, agin diizenleme vardir, ne de bunlarin gizli
Ozgiirlegtirici-ih]al edimleriyle tahrip edilisi (6rnegin o calimli Efendi’ye
arkasindan gizlice giilmek) vardir; tersine dzgiir ve esit bireyler arasinda-
ki kamusal sosyal iligkiler vardir, ancak burada da kesince diizenlenmis
agin bir tahakkiim/tabiyet formuna duyulan o ‘tutkulu sadakat’ gizlice ih-
18] etmekten dogan bir libidinal tatmin kaynagina doniigmiig, o kamusal
ozgtirliik ve egitlik alanmin miistehcen eklentisi haline gelmistir. Gayet
keskin ve kati bir sekilde kodlagtinilmig olan Efendi/K6le iligkisi, tiim ha-
yat bicimlerinin belirli bir hayat tarzinin 6zglirce se¢iligi gibi deneyimlen-
digi bir toplumdaki 6znelerin ‘dahili ihlal’ bicimidir. Bu paradoksal tersi-
ne cevirig psikanalizin temel temasidur: Psikanaliz keyfalmanizi yasakla-
yan hasin otoriter baba ile degil, keyfalmamz emreden ve boylelikle de
sizi gok daha etkil bir gekilde iktidarsiz veya frijit kilabilen miistehcen ba-
ba ile ugragir. Bilingdig1 Yasa’ya kargi gosterilen o gizli direnis degildir;
Bilingdig1 yasaklayici Yasa'nin t4 kendisidir. o
Dolayistyla psikanalizin, hayatlanmizin kiiresel diigiiniimsellesmesine
dair o risk toplumu topos’una (yer-mekén) verdigi cevap, Bilingdigi de-
nen diigtiniim-6ncesi bir toziin diigtiniimsel dolayima her haliikarda dire-
necefi iddiast degil, risk toplumu teorisyenlerince goz ardi edilmis olan
bagka bir diisiintimsellik/doniigliiliik kipi iizerinde, Freudcu dznenin ce-
kirdegini olugturan diigiintimsellik/d6niigliiliik iizerinde yapilan vurgu-
dur. Bu diisiiniimsellik kendi kimligini segmekte ve yeniden sekillendir-
mekte 6zgiir olan post-modern $znenin oyunsulugunu bozar. Daha 6nce
de gormiis oldugumuz iizere psikanalizdeki bu diigiintimsellifin muhte-
Iif cesitleri vardir: Histeride arzuyu tatmin etmenin imkansizhig diigii-
niimsel/doniiglii bir sekilde tatminsizlik arzusuna, arzuyu tatminsiz birak-
ma arzusuna doniigtir; obsesif nevrozda ise, arzunun o ‘baskici/bastirma-
cr’ diizenlenisi diizenleme arzusuna doniigtir — baskici/bastirmaci diizen-
leme usullerinin ti kendilerinin libidinal bir gekilde yeniden degerlendi-
rildikleri ve birer libidinal tatmin kaynag1 olarak igledikleri bu ‘mazogis-
tik’ diigtiniimsel doniig iktidar mekanizmalarinin nasil iglediklerini anla-
tan bir anahtar sunar: Diizenleyici iktidar mekanizmalan sadece ve sade-
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ce ‘bastirmaya’ ¢abaladiklan unsur tarafindan gizliden gizliye daim kilin-
yor olduklar siirece igleyebilirler.

Hayatlarmmizdaki o evrensellesmis diistinimselligin (ve dolayistyla da
biiyiik Oteki’deki gerileyisin, simgesel etkililigin yitirilisinin) muhteme-
len en iyi 6rnegi birgok psikanalistin gayet yakindan bildigi bir fenomen-
dir: Psikanalitik yorumlamanin etkililigindeki diislis. Geleneksel psika-
naliz Bilingdig1’m diisiiniim-ttesi bir ‘kara kita’, 6znenin varhgimn niifuz
edilemeyen ancak yorumlama sayesinde metanetle niifuz edilmesi, diigii-
niilmesi, dolaylanmas:1 gereken o ‘merkezsizlesmis’ T6z’ii olarak géren
tozselci bir tasavvura dayamyordu. Giiniimiizde ise (riiyalardan histerik
semptomlara) Bilingdig1’nn tiim olusumlar masumiyetlerini agikca kay-
betmiglerdir: Tipik iyi egitimli bir analizamn (analiz edilen kisinin) ‘ser-
best cagnigimlar’ genellikle kendi rahatsizliklarnna dair psikanalitik bir
agiklama getirme ¢abalarindan olugur, bu minvalde semptomlarin Yung-
¢u, Kleinci, Lacanct. .. yorumlan oldugunu sdylemekte bir beis olmama-
smmn Stesinde, aslen kendileri de Junggu, Kleinci, Lacanci... olan (yani
kendi gergekliginde igten ige bir tiir psikanalitik teoriye yapilan génder-
meler igeren) semptomlarla karg1 karstya oldugumuzu séylemek gerekir.
Yorumlamanin kiiresel diizeydeki bu diigiintimsellesmesinin (her seyin
yorum haline gelmesinin, Bilingdisi’nin kendi kendisini yorumlamasi-
nin...) talihsiz sonucu analistin yorumunun dogal olarak performatif
‘simgesel etkililigini’ yitirmesi ve semptomu kendi idiyotik jouissance’
icinde dokunmadan birakmasidir. Bagka bir deyigle psikanalitik tedavide
olan gey, neo-Nazi bir dazlagm gosterdigi siddetin sebeplerini agiklama-
ya zorlandiginda birden sosyal hizmet goérevlileri, sosyologlar veya sos-
yal psikologlar gibi konusmaya baglayarak toplumsal konumlar aras ge-
cislilifin azalmasindan, emniyetsizligin artigindan, paternal otoritenin ge-
rileyisinden, gocuklugunda anne sevgisinden yoksun kaldigindan bahset-
meye baglamasindaki (daha 6nce de anmig oldugumuz) paradoksta olan-
la aymdir — sosyal varligimizin tozii olarak biyiik Oteki ¢oziinmeye bag-
ladigmda, uygulama ile ona dair i¢sel diisiiniim arasmdaki birlik de kaba
bir siddet ile ona dair iktidarsiz ve etkisiz bir yorum arasinda pargalana-
rak ¢oziiniir. 4

Yorumlamanmn iktidarsizhig, aym zamanda risk toplumu teorisyenle-
rince yere goge sigdirlamayan o evrensellesmis diigtiniimselliin 6biir
yiizlerinden biridir: Diisiintimsel giiciimiiz sadece ve sadece kuvvetini
goziinden kagmus olan minimal ‘diisliniim-6ncesi’ tézsel bir destekten ali-
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yor ve ona dayaniyorsa artabilir, bu minvalde bu giiciin evrensellesmesi-
nin bedeli etkisizlesmesidir, yani diigiiniimsel yoramtamaya kapal ve du-
yarsiz olan ‘irrasyonel’ giddetin o hasin Gergek’inin paradoksal bir sekil-
de yeniden ortaya ¢ikigidir. Trajik olan sey sudur ki, kendi yorumlayici
miidahalelerinin etkisizligine dair bu darbogazla kars1 kargtya kaldiklarm-
da, psikanalizi birakarak biyo-kimyada veya fizik tedavide ¢are aramaya
katiyetle kars1 olan psikanalistler bile Gergek’in o direkt yolunu tutmaya
yonelirler: Bilingdigi zaten kendi kendine dair bir yorum oldugu i¢in psi-
kanalistin tek yapabilecegi seyin edim oldugunu vurgulariar — dolayisty-
la hastanmn edimde bulunugu (6megin actes manqués iiretisi) ve psikana-
listin de hastanm edimlerini yorumlayis1 yerine, hastanin yorumladig: ve
analistin de onun yorum akigin: bir edimle kesintiye ugrattifi (6rnegin se-
ans1 Ans1zin sona erdirdigi) bir durum vardir artik 28

Frankfurt Okulu’nun terimleriyle soylersek, ikinci modernite bagla-
munda karg1 karsiya kaldigimiz se¢im, tekrar, Adorno/Horkheimer ikilisi
ile Habermas arasindaki se¢imdir. Habermas’m Adomo ve Horkhe-
imer’den kopus noktasi onlarin o temel Aydinlanma’nin diyalektigi tasav-
vurlarim reddediginde yatar: Habermas’a gore totaliter siyasal rejimler
veya modern hayattaki o sozde yabancilasma, modernite tasarisinmn ve
Aydinlanma’nm igsel diyalektigince yaratilmamuglardir; tersine, onu ger-
¢eklestirecek olan siirecin nihayetine erememis olmasmin sonucudurlar —
modernitenin bitmemis bir tasan olarak kaldigma taniklik ederler. Adomo
ve Horkheimer ise tam tersine biiyiik bir tasarinin gerceklestirilmesinde

28 Jacques-Alain Miller (internette okumaya agik olan) La fin de interpretation’ da analis-
ti o simgesel-dncesi jouis-sense’in, Joyce un Finnegans Wake' mdaki rizomatik akigi an-
diran o anlamsiz minitilann diizlemine yerlestirerek bu darbogazi agmaya galigir. Joy-
ce’un diigiiniimsel sanatg1 figiiriinlin en paradigmatik 6rnegi oldugu diigiiniilecek olursa
bu Joyce gondermesi dzellikle kayda degerdir: Onun eserleri, ozellikle de Finnegans
Wake, kendi yorumlanislarina digsal degildirler, muhtemel yorumlari da géz 6niine ala-
rak onlarla diyaloga girer. Sanat eserinin yorumlamgt veya teorik olarak agiklanigi, nes-
nesini ‘gergeveleyen’ bir gaba oldugu igin bu Joycegu diyalektigin ashnda cergevenin de
cercevelenen igerige dahil oluguna kusursuz bir drnek olugturur: Eser hakkindaki teori
eserin kendisinde igerilmigtir; eser bir anlamda kendisine dair muhtemel teorilere yone-
lik bir tiir dnleyici saldur niteligindedir. Dolaysiyla Finnegans Wake'te gordiiiimiiz
sey, yorumun S,’sinin (Bilgi zincirinin) kendisini yorumlanan gdsterenin S,’ine ekleme-
si (anlamni agifa gikarmasi) degil, yorumlayic: S,’ye tdbi olmaya direnmekle kalmayan,
hatta bir anlamda onu (ona dair yorumlari) o ¢ilgmca jouis-sense dansi iginde yutuveren
devasa ve gokbigimli bir S,’dir... Peki acaba yegéne ¢oziim bu mudur? Acaba bu ¢6-
ziim, yorumlamadaki sayiklamanin yerine simgesel-6ncesi/sdylem-oncesi Sey’in kibu-
suna gémiilmeyi getirerek, mevecut durumu ‘kétii’den ‘daha kiti’ye gotiirmez mi?
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ortaya ¢ikan sorunlu fazlalifi tasarmmn hakikatinin ortaya ¢iktifi sempto-
mal nokta olarak okuyan o eski Hegelci ve Marksist diyalektik prosedii-
re sadik kahrlar: Bir kavramun veya tasarmmn hakikatine ulasmamn yegé-
ne yolu bu tasanda neyin yanhs gitmis olabilecegine odaklanmaktir.

Siyasal iktisat bu, Aptal!

‘Post-modern’ kiimelenmenin beraberinde gelen sosyo-ekonomik tahak-
kiim iligkiler baglaminda diisiiniirsek, Bill Gates’in kamu iizerindeki ima-
j1 gercekten yoruma degerdir;?® asil 6nemli olan olgusal katiyet (‘acaba
Gates gercekten de boyle mi?’) degil, belirli bir figiiriin fantazmik bir
aciklif1 doldurarak bir tiir ikon olarak iglemeye baslamug olmasidir — efer
sOz konusu edilen nitelikler ‘as1l’ Gates ile bagdagmyorlarsa, altta yatan
fantazmik yapiya igaret ediyor olduklarini daha da fazla anlariz. Ataerkil
bir Baba-Efendi figiiri olmayisinmn Stesinde, Gates kati ve sikt bir biirok-
ratik imparatorluga hiikmeden, sekreterler ve temsilcilerden olusan bir
orduyla sarilmug olarak o ulagilmaz en iist katta yagayan Biiyiik Birader
de degildir. Daha cok bir tiir ufak birader gibidir: Onun o siradanhig1 tam
da bu siradanhfm ¢agrigtirdigi seyin tersine — simgesel bir unvan kisvesi
altinda kamuya alenilestirilemeyecek kadar iirkiitiicti bir canavarcalifa
delalet eder. Burada en kesif giddetle karsimiza dikiliveren sey ayn: 4nda
hem tamamen bizim gibi olan, hem de fazlasiyla iirkiitiicii ve canavarca
bir boyutun habercisi olan Cift’in darbogazidir — bu durumu agikea orta-
ya koyan geylerden biri de Gates’i resimleyen kapak sayfalarimn, ¢izim-
lerin, fotomontajlarin onu sunma sekilleridir: Gayet siradan bir goriintii-
sti olan, ancak yiiziindeki egri biigrii seytanca giillimsemeyle de bu sira-
danlik imajinin altinda onu her 4n pargalayabilecek gibi duran temsil Ste-
si bir canavarcalik boyutu yattigim hissettiren bir adam.*® Bu anlamda is-
tedigini bagarmig olan eski bir sifre-kirics (olarak algilantyor) olmasi bir
ikon-olarak-Gates’in hayatf bir 6zelligidir — buradaki ‘sifre-kiric1’ kelime-

29 Burada bu boliimde dile getirmis oldugum diigiincekerin ¢ogunu borglu oldugum Rena-
ta Salecl ile yapmug oldugum konugmalara dayanyorum; bkz. Renata Salecl, (Per)Ver-
sions of Love and Hate, London: Verso 1998.

30 1960°1arda ve 1970’lerde iizerinde bikinili (veya normal bir sekilde giyinmis) kiz resim-
leti olan soft-porn kartpostallar sattliyordu; kartpostal biraz gevirdiginizde veya bagka
bir agidan bakugimizda ise kizin elbisesi sihirli bir gekilde kayboluyor ve kizin giplak vii-
cudu goriilebiliyordu — o hayirseverce goriiniigii bagka bir agidan bakildiginda birden
sinsi ve tehditkér bir hale dontigen Bill Gates igin de aym gey gecerli degil midir?
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sini, bu kelimenin biiyiik biirokratik girketlerin o kusursuz igleyiglerini
aksatmak isteyenlere c¢agnistiedifl tiim tahripkir/marjinal/diizen-kargitt
anlamlartyla diiginmeliyiz. Fantazmik diizlemde bakacak olursak, bura-
da altta yatan tasavvur Gates’in aslen tahripkér marjinal bir holigan oldu-
gu ve yoneticilik koltugunu devralarak kendini bu gekilde sundugudur.
Bill Gates’te, Ufak Birader’de, hayatlanmiz: tiimiiyle kontrol altina
almak isteyen Seytani Deha ile ortalama cirkin adam figiirii cakismugtir.
Eski James Bond filmlerinde bu Seytani Deha hala agirt ve garip bir ge-
kilde veyahut da proto-Komiinist Maoist bir gri iiniforma giyen egzant-
rik bir figiirdiir — Gates’in durumunda ise artk bu giiliing bilmece imaj-
larina gerek kalmamigtir; Seytani Deha artik yan taraftaki komgumuz olan
o siradan adamin bilmedifimiz 6biir yiiziidiir. Bagka bir deyisle Bill Ga-
tes ikonunda kargimiza gelen sey, dogaiistii gii¢lerle donanmasina ragmen
giinliik hayatinda siradan, sagkin ve beceriksiz bir adam olan siiper kah-
ramana dair o malum (en temel Grnegini siradan hayatindaki beceriksiz
gazeteci Siipermen’de bulan) temanin ters yliz edilmig halidir: Burada bu
tiir bir yartlmiglikla karakterize olan kotii adamdir3! Bill Gates’in siradan-
Iig1 bu minvalde geleneksel ataerkil Efendi’nin aslinda siradan insani ni-
teliklerle malul oldugunu géstermekle aym diizlemde degildir. Gelenek-
sel Efendi’nin hicbir zaman simgesel konumuna uygun olamayist — her
zaman kusurlu, bir tiir baganisizlikla veya zayiflikla malul olusu ~ onun
simgesel otoritesine zarar vermemenin Gtesinde, bu otoritenin destegi
olarak iglemis, simgesel otoritenin bicimsel islevi ile bu konumu doldu-
ran ampirik birey arasmdaki o kurucu ugurumu iglevsellestirmigtir. Bu
ugurumun tersine, Bill Gates’in siradanligs farkls bir otorite tasavvuruna,
Gergek’te igleyen miistehcen siliper-ego tasavvuruna igaret eder.
Geceleri herkes uyuduktan sonra ortaya ¢ikan ve onlarm iglerini ya-
pan (evi diizene sokan, yemekleri pigiren...) ve boylelikle de uyandikla-
rinda insanlara iglerinin sihirli bir sekilde yapilnug olduklarim diigtindiir-
ten (genellikle de seytani bir sihirbaz tarafindan yonlendirilen) ¢aligkan
ciicelere dair eski bir Avrupa masali vardir. Bu tema Richard Wagner’in
(acimasiz efendileri ciice Albreich’m kontroliinde yeralti magaralarinda
galigan Nibelunglar’1 anlatan) Rhinegold’undan Fritz Lang’m (kolelesti-

3 Ay egilimi Bryan Singer’n o muhtegem filmi Olagan Siipheliler’de (1995) her seye
kadir gizli Sug-Efendisi’nin ashnda utangag ve korkak Kevin Spacey karakteri olugun-
da ayrimsanabilir. :
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rilmig endiistri igcilerinin hikim kapitalistlere servet iiretmek icin yerin
derinliklerinde yasadif1 ve gahishigi) Metropolis’ine dek stiregelmigtir.
“Yeralty’ kélelerinin miitahakkim geytani Efendi tarafindan manipiile edi-
ligine dair bu matris bizi, Efendi’nin iki farkh kipi arasindaki ikilige geri
gotiiriir: Kamusal-simgesel Efendi ile aslinda ipleri oynatmakta olan ve
her igini gecenin karanhgmda yapan gizli, Seytani Sihirbaz. ABD’yi yo-
neten iki Bill (Clinton ve Gates) bu ikiligin en nihal 6rnegini olugturmaz-
lar m? Ozne simgesel otoriteyle donandig zaman kendisi ashnda simge-
sel unvamna bir ekmis gibi davranr — yani aslinda onun araciliftyla hare-
ket eden biiyiik Oteki’dir, simgesel Kurum’dur: gayet sefil ve yoz bir in-
san olabilen, ancak robasini giydigi ve diger riitbe isaretlerini taktiginda
sozlerinin Kanun’un sozleri haline geldigi yargica dair yukaridaki 6rnegi
hatirlayalim. Ote yandan (paradigmatik 6megini kamunun gozlerine go-
riinmeksizin sosyal hayatin iplerini oynatmakta olan ‘Yahudi’ye dair o
anti-Semitik figiirde bulan) o ‘goriinmez’ Efendi ise kamusal otoritenin
tirkiitiicii bir gifti/egidir: yari-goriiniir, hayaletsi bir kudretle, kendisini
golgede birakarak hareket etmelidir.3

Dolayisiyla Bill Gates ikonundan ¢ikarsayacaginiz sonug sudur: Ata-
erkil simgesel otoritenin, Babanin-Adi’nin ¢6ziiniigii aym zamanda hem
akrammuz, imgesel egimiz olan, hem de (ilk 6zelligi sayesinde) fantazmik
olarak Seytani Deha’dan olugan bagka bir boyutla donanmsg olan yeni bir
Efendi figiiriiniin yiikseligine yol agmugtir. Lacanci terimlerle séyleyecek
olursak: Ego Ideali’nin, simgesel 6zdeslesmenin (Efendi’nin imgesel bir
ideale indirgeniginin) askiya almgi zorunlu olarak onun o canavarca obiir
yiiziiniin, hayatlarimz: kontrol eden o her seye kadir Seytani Deha’ya da-
ir stiper-ego figiiriiniin yiikseligine yol acar. Bu figiirde imgesel (benze-
sim) ve (paranoyadaki) gercek, simgesel etkililigin askiya alimg1 sayesin-
de cakigirlar.

Bir ikon olarak Bill Gates ile ugrastyor olmaktaki 1srarimizin nedeni
‘gercek’ Gates’i hepimizin iizerinde mutlak hakimiyete erigmek i¢in de-
vasa komplotar kuran bir Seytani Deha konumuna yiiceltmenin gizem-
lestirici bir hareket olmasidir. Fetiglestirmenin Marksist diyalektiginden
cikan temel dersi bu noktada her zaman oldugundan da fazla hatirda tut-
mahyiz: Insanlar aras iligkilerin ‘seylesmesi’ (fantazmagorik bir sekilde

32 Bkz. Slavoj Zizek, ““I Hear You With My Eyes’; or, The Invisible Master”, Gaze and
Voice as Love Objects, Dutham, NC: Duke University Press 1996 icinde.
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‘seyler arasmdaki iligkiler’ bigimine biiriinmesi) her zaman ters yondeki
bir siire¢ tarafindan izlenir — gergekte nesnel sosyal siireglerden olusan
seylerin sahte bir sekilde ‘kigisellesmesi’ (‘psikolojiklesmesi’). Tk nesil
Frankfurt Okulu teorisyenleri 1930’larda (tam da kiiresel pazar iligkileri-
nin tahakkiimlerini biitiiniiyle uygulamaya bagladiklari ve bireysel ireti-
cilerin bagar1 veya bagarisizhklarim kendi kontroliiniin tiimiiyle disinda
kalan pazar dongiilerine bagimh kildikian dénemde) bir isadaminin baga-
1 veya basansizligi sahip oldugu gizemli bir ‘je ne sia quoi’ ile agikla-
yan o karizmatik ‘dahi igadamm’ tasavvurunun ‘kapitalizmin kendiligin-
den-ideolojisi’ biinyesinde yeniden ortaya ¢iktifina igaret etmiglerdir
Peki aym sey hayatlanimiza hitkkmeden pazar iligkilerindeki soyutlamanin
ug noktalara geldigi giiniimiizde daha da gegerli degil midir? Kitap piya-
sas1, nasil bagarih olunacagi, ortagin veya rakibin nasil aradan gikarilacag
gibi konulara dair tavsiyeler veren rehber kitaplarla dolup tagiyor — ez-
ciimle, bagarimz kendi uygun ‘tavrimza’ bagimhiymig gibidir.

Dolayisiyla Marx’in meshur formiiliinii bir anlamda ters yiiz etmek is-
teyebiliriz: Cagdag kapitalizmde geyler arasindaki nesnel pazar iligkile-
ri, insanlar arasindaki sozde-kigisellesmis iligkilerin o fantazmagorik
kisvesi altinda goriiniirler. Hayir, Bill Gates (iyi ya da kotii) dahi filan de-
gildir, yalmizca 4m kullanmayi iyi bilen bir firsatgidir ve bu haliyle de ka-
pitalist sistemin ¢ilgmbiginin bir iirliniidiir. Burada sorulacak soru ‘Bill
Gates bunu nasil yapt1?’ degildir — asil soru sudur: ‘Kapitalist sistemdeki
sorun nedir, nasil bir sekilde yapilanmusgtir ki bir birey bu kadar dengesiz-
ce giicii tek bagina kazanabilmigtir?’ Dolayisiyla Bill Gates gibi fenomen-
ler aym zamanda kendi ¢oziimlerine igaret ederler: Bicimsel olarak tek
bir bireyin veya sirketin miilkiinde goriinen devasa bir kiiresel agla ugra-
styor oldugumuzda, miilkiyetin artik kendi igleyigle pek de alakasi kalma-
difa (rekébetin ortadan kalktigi; karn garanti altinda oldugu), dolayisiyla
da bu liizumsuz kafay1 keserek mevcut olan tiim ag), igleyisine dokun-
makstzin toplumsallagtirmanm miimkiin oldugu vaki degil midir? Boyle-
si bir edim, zaten de facto birbirine ait olan geyleri — bireylerin olugtur-
dugu kolektivitenin ve hepsinin kullaniyor oldugu kiiresel iletigim agmi —
basitce biraraya getiren ve dolayisiyla da onlarin sosyal hayatlarmin tozii-
niin olugumuna yol agan saf bigimsel bir degisim olmaz mi?

33 Adomo psikolojinin ‘nesnesi’ psike olan bir ‘bilim’ olarak ortaya ¢ikigmum, ekonomik ve
siyasal hayatta gayri-gahsi iligkilerin yayginlagmasiyla paralel olduguna igaret etmisti.
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Bu da bizi risk toplumu teorisine kargt aldiginmz elestirel mesafenin
ikinci unsuruna, kapitalizme yaklasim sekline getirir. Daha yakindan bir
incelemeyle baktigimizda, buradaki ‘risk’ kavraminm, risklerin iiretilmig
olduklan dar ve belirli bir alana — kapitalizm sartlarinda bilim ve tekno-
lojinin kontrolsiizce kullamimina igaret ettifini gérmez miyiz? DiSerlerin-
den biri olmaktan &te ‘tek bagina’ riskin t4 kendisini olugturan o paradig-
matik 6rnek yeni bir bilimsel-teknolojik icidin 6zel bir sirket tarafindan
gerekli aleni demokratik tartigma ve kontrol olmaksizin kullanima gegiri-
ligi, ancak sonra da bunun Sngoriilemeyen uzun-vadeli felaketengiz so-
nuglara yol agigidir. Peki bu risk, pazar/kér mantigmin 6zel sirketleri ken-
di yollarim izlemeye ve yaptiklarinin ¢evre ve insan saghif tizerindeki et-
kilerini umursamaksizin bilimsel-teknolojik icétlarn kullanmaya (veya
iiretimlerini arttirmaya) yoneltiyor oldugu gerceginde temellenmez mi?

Dolayisiyla (bizi Sol/Sag, kapitalizm/sosyalizm, vs. gibi eski ideolo-
jik ikilikleri birakmaya zorlayan ‘ikinci modernite’ hakkinda tiim o sdy-
lenenlere ragmen) ¢ikarsamarmz gereken sonug, kamusal siyasal kontro-
liin diginda kalan 6zel sirketlerin hayatlarimzi hattd yasama sansimizi et-
kileyen kararlar alabildikleri mevcut kiiresel durumda tek ¢oziimiin tre-
tim siirecinin bir gekilde direkt olarak toplumsallagtirilmasmdan gegtigi
degil midir? Toplumun elinde bulunan iiretici kapasitenin nasil geligtiri-
lecegi ve kullanilacagina dair temel yonelimi belirleyecek olan kararlarin
bir gekilde, bu kararlardan etkilenen insanlarin olusturdugu kolektivite
tarafindan alinacag bir topluma doniismek gerekir. Risk toplumu teoris-
yenleri ‘siyasalliktan armmug’ kiiresel pazarin hiikkmiine karg1 gelebilmek
igin, hayati kararlan uzmanlann ve planlamacilarn elinden alarak bunla-
n1 (aktif vatandaghk, genis kamu diyalogu, vs. araciliftyla) ilgili birey ve
gruplarin ellerine birakacak olan radikal bir yeniden siyasallagmaya du-
yulan ihtiyaci giindeme getirirler — ancak giintimiizde kendisini her gecen
giin daha da fazla herkesce kabullenilmis ‘ndtr’ Gergek olarak sunan ve
dolayisiyla da siyasalliktan iyice armmus hale gelen pazar iligkilerinin ve
kiiresel kapitalizmin ardindaki anonim mantigin temellerini sorgulamak-
tan geri kaliyorlar.34

34 Risk toplumunu savunanlar ‘Sag ve Sol otesi’ yeni bir diinyaya dogru evrildigimizin
énemli bir gostergesi olarak ekseriyetle (finansal spakiilasyonun viicuda gelmig halini
olugturan) George Soros’un simrlanmarms bir pazarm Komiinist totalitarizmden bile bii-
yiik bir tehdit olusturdugunu ve sosyo-siyasal dlgiitlerle simrlandmimas: gerektigini dii-
siiniiyor olmasina igaret ederler — ne var ki, acaba bu i¢gérii yeterli midir? Bu durumu
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Her ikisi de eski tip erkek isci kimliginin travmatik bir sekilde ¢6zii-
liigiinii anlatan iki yakin dénem Ingiliz filmi bu siyasalliktan arima dar-
bogazina dair iki zit versiyon sunarlar. Brassed Off filmi ‘gercek’ siyasal
miicadele (madencilerin teknolojik gelisme bahanesiyle ocaklann kapati-
lisi1 engelleme miicadeleleri) ile madencilerin olugturduklar1 cemaatin
simgesel ifadesi (orkestra) arasindaki iligkiye odaklanir. Ilk bakasta bu iki
unsur birbirlerine zitmig gibi gelir: Ekonomik anlamda yasam miicadele-
si veren madencilere gore orkestralarinm akciger kanserinden 6lmek tize-
re olan eski gefinin gosterdigi o ‘Onemli olan miizik!’ tavri, sosyal toziin-
den edilmis olan bog simgesel form tizerindeki timitsiz ve fetigistce bir
wsrardan bagka bir sey degildir. Ancak madenciler miicadeleyi kaybettik-
lerinde bu “Miizik 6nemli’ tavi (1srarla ulusal bir yarigmaya katilarak ora-
da calmak istemeleri) meydan okuyan bir simgesel jeste, siyasal miicade-
lelerine sadakatlerine ortaya koyan bir edime doniigiir — aralarindan biri-
nin de soyledigi gibi, timit kalmadifinda geriye yalnizca takip edilmesi
gercken ilkeler kalir... Ezciimle edim tam da diizeyler aras1 bu ¢aprazla-
maya veya kisa devreye eristigimiz nda gerceklesir ~ dolayistyla bog
form iizerindeki 1srarimiz (‘ne olursa olsun ¢almaya devam edecegiz...")
icerife (madencilerin hayat tarzlarimi devam ettirebilmek icin ocaklarm
kapanisim engelleme miicadelesine) duydugumuz sadakatin gostergesi
olur. Madencilerin cemaati, yok olmaya mahkfim olan bir gelenege aittir
— ancak yine de bu noktada madencileri eski tip gerici erkeksi-govenist
igci hayat tarzinin temsilcileri olduklan gerekgesiyle suclama tuzagina
diismemek gerekir: Burada gériilen cemaat ilkesi, ugrunda hili savagma-
ya deger bir ilkedir ve katiyetle diigmana birakilmamas: gerekir...

Ikinci 6rnegimiz olan Anadan Dogma —tipki Olii Ozanlar Dernegi ve-
ya Sehir Isiklar: gibi— tiim anlatisal ¢izginin nihai ¢6ziim anina dogru ak-
- tig: filmlerdendir: Filmdeki bu son 4n, beg igsiz erkegin striptiz kliibiinde
‘anadan dogma’ goriindiikleri andir. Son jestleri (‘sonuna kadar giderek’
hinca hing dolu salona cinsel organlarim gostermeleri) her ne kadar Bras-
sed Off takine zit olsa da en nihayetinde ayni geye gelir: Kaybm kabulle-
nilisi. Anadan Dogma’daki nihai jestteki kahramanlik, sosyal téziinden
edilmis simgesel formda herhaliikarda 1srarc1 olmak (orkestrada calmaya

kutlamadan 6nce kendimize bunun tam da tersi bir durumu, yani bu ‘Sag ve Sol Stesi’
siyasetin Sermaye’nin hiikmiine hicbir tehdit olugturmadigim ispatlayip ispatlamadigin
sormamiz gerckmez mi? )
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devam etmek) degil, tersine, erkek is¢i-smifi etigi bakig acisiyla bakildi-
ginda en nihai agagilanma olarak goriilecek seyi kabullenmek, yani o sah-
te erkeksi onurdan vazgegmektir. (Filmin baglarindaki o meghur diyalo-
gu hatirlayahm: Kahramanlardan biri bir kadim ayakta iserken gordiigiin-
de artik kaybetmis olduklarmi, onlarn —erkeklerin— zamanmmn artik bit-
mig olduunu anladigim s6yler.) Onlarin darbogazinin trajikomik boyutu,
bu karnavalesk gésterinin (striptizin) o bildik yapili striptiz dans¢ilarinca
degil, agikca hig de giizel olmayan siradan nazik ve utangag orta-yagh er-
keklerce yapilmasinda yatar — onlarin kahramanliklar: fiziksel gorlintim-
lerinin s6z konusu edimi yerine getirmeye elverigli olmadigim pekala bi-
liyor olmalarina ragmen onu yerine getirmeyi yine de kabullenmis olma-
larinda yatar. Ortaya konan edimle onu ortaya koyanin uygunsuzlugu ara-
sindaki ugurum, edime yiiceligini kazandinr — soyunma ediminden ¢ika-
nilan o bayag: eglence, sahte gururdan feragit ediligi sayesinde tinsel bir
deneyime doniigiir. (Aralarindan en yagh olan ustabagilan gosterinin he-
men Oncesinde yeni bir ige alindigim 6grenir, ancak yine de arkadaglarina
besledigi sadakat adma onlara katilmaya karar verir: Gosteri yalnzca o
cok ihtiyag duyulan paray elde etme amacim tagimaz, ilkeseldir.)

Ancak yine de s6z konusu edimlerin her iki halde de kaybedenlere ait
oldugunu hatirda tutmak gerekir — Brossed Off ile The Full Monty kayip
ile yiizlesmenin iki farkh kipini sunarlar: Kayip icerife sadakat adina bog
simgesel formda 1srarci olmak (‘Umit kalmadiginda geriye yalnizca takip
edilmesi gereken ilkeler kalir’); o sahte narsisist onurun son kahntilarm
da silerek, aslinda yerine getirmek i¢in grotesk bir sekilde yetersiz kaldi-
gz edimi yerine getirmek. Aci olan sudur ki, bugiin bir anlamda bizim
durumumuz tam da budur: Giiniimiizde kendi kendisini yikacak olan
giicleri proleterya kisvesi altinda yine kapitalizmin kendisinin yaratacagi-
na dair o Marksist tasavvurun yikihiginim ardindan kapitalizmi elegtiren ve
o sozde kiiresellesme siirecinin bizi siiriklemekte oldugu Sliimciil girda-
b, dylesine incelikle betimleyen diistincelerin higbiri kapitalizmden nasil
kurtulacagimiza dair iyi tanimlanmus bir tasavvura sahip degildirler. Ez-
ctimle, o eski simf miicadelesi ve sosyalist devrim kavramlarina geri don-
meyi savuanmuyorum: Kiiresel kapitalist sistemden gergekten tahribata
ugratmamn nasil miimkiin olacag sorusu retorik bir soru degildir — belki
de gercekten de miimkiin degildir veya en azindan 6ngoriilebilir bir gele-
cekte miimkiin degildir.

Dolayisiyla iki temel tavir vardir: Giiniimiiz Sol’u ya o bildik eski for-
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miillere (ister devimci Komiinizm’in olsun, isterse de refah devleti temel-
li reformist Sosyal Demokrasi’nin olsun) ritiiellestiren bir nostaljiyle siki
sikiya tutunur ve yeni post-modern topluma dair tiim sylenenleri kapita-
lizmin ac1 gercegini 6rten son moda abukluklar olarak goriir, ya da kiire-
sel kapitalizmi ‘kasabadaki yegine oyun’ olarak goriir ve hem is¢ilere
azami refah devleti uygulamalar1 vaadeder, hem de igverenlere (kiiresel
kapitalist) oyunun kurallarina tiimiiyle saygi gosterilecegi ve iggilerin “ir-
rasyonel’ taleplerinin kati ve kesin bir gekilde engellenecegi soziinii ve-
rir. Dolayisiyla giiniimiiz Sol siyasetinde ne yazik ki eski (Komiinist veya
Sosyal Demokrat) diisiincelere zamanlar artik gegmis olsa da gururla ve
ilkesel sadakatle tutunan ‘katr’ o ortodoks tavir ile Yeni Is¢i hareketinin
solcu sdylemin son kalintilarindan da kurtulmakta, soyunmakta ‘anadan
dogma’ kalana dek giden ‘radikal merkez’ tavn arasinda bir se¢im yap-
maya zorlanmig gibiyiz... Fiilen Mevcut Sosyalizm’in ¢okiigliniin temel
kuarbani, paradoksal bir sekilde, icinde bulundugumuz yiizyil boyunca
kendisinin en biiyilik tarihsel diigmam olan reformist Sosyal Demokra-
si’dir.

Giiniimiiziin o siyaset-sonrasi ‘ideolojinin sonu’ diinyasindaki temel
yenilik ekonomi alammn radikal bir sekilde siyasalliktan arinmasidir:
Ekonominin igleyis sekli (sosyal refah politikalarim azaltma geregi, vs.)
seylerin nesnel halini agiklayan basit bir icgorii olarak kabullenilir. Ancak
ekonominin bdylesine temel ve derin bir gekilde siyasalliktan arndirihisgt
kabullenildigi stirece faal vatandaglik, sorumlu ve ortaklasa kararlar aldi-
ran kamusal tartigma, vs. hakkinda sdylenecek olan her sey dini, cinsel,
etnik ve benzeri hayat-tarz1 farklihklarina dair ‘kiiltiire]” meselelerle sinr-
L1 olacak ve bizi etkileyen uzun vadeli kararlarin alindigs diizeye fiilen her-
hangi bir miidahalede bulunmayacaktir. Ezciimle, risk iceren uzun vade-
li kararlann ilgili herkesi iceren kamusal bir tartigma sonucunda alindigi
bir topluma ulagmanin yegane yolu Sermaye’nin 6zgiirliigiine radikal bir
smirlama getirmekten ve iiretim siirecini sosyal kontrole tibi kilmaktan —
ekonominin radikal bir sekilde yeniden siyasallagtirihigindan gecer. Yani,
eger giintimiiziin siyaset-sonrasi-siyasetindeki (‘sosyal meselelerin idare-
si’ndeki) sorun, asil anlamyla siyasal edimi giderek daha da imkénsiz
kilmas: ise, bu durum direkt olarak ekonominin siyasetten arinmasindan,
Sermaye’nin ve pazar mekanizmalarinin basitce somiiriilecek olan notr
birer &let/siire¢ olarak ortaklaga bir sekilde kabulleniliginden kaynaklanir.

Artik giiniimiiz siyaset-sonrasi-siyasetinin neden evrenselligin o tam
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anlamuyla siyasal boyutuna erisemedigini anlayabiliriz: Bunun sebebi
ekonomi alammna siyasallagmayr menetmesidir. Kiiresel kapitalist pazar
iligkilerinin alam, ‘*kimlik siyaseti’ni ve difer post-modern siyasallagma
bigimlerini savunanlarin methiyeler diizdiikleri sivil toplumun o stzde
yeniden-siyasallagtirhgmin Oteki Sahne’sidir: Agihip sagilarak ¢ogalan ve
tikel meselelere (gey haklari, ekoloji, etnik azinliklar, vs.) odaklanan ye-
ni siyaset bi¢imlerine dair tiim o sdylenenlerde, akigkan ve kaygan kim-
likler aras1 geciglerden ve ¢oklu ad hoc koalisyonlar kurulugundan olu-
san tiim o miitemadi faaliyetlerde otantik olmayan, sahte bir gey varmig
gibidir — tiim bunlar bir seyler (hatti asil dnemli olan seyler) oldugu gi-
bi kalsin, tahribata ugramasin diye durmaksizin konusan ve konugmadi-
ginda da cilgincasina hareketli olan obsesif nevrotigi hatirlatir33 Dolayisiy-
1a ‘ikinci modernite’nin getirdigi yeni 6zgiirliikleri ve sorumluluklar kut-
lamak yerine 6ncelikle bu kiiresel akigkanlik ve diigiiniimsellik baglammn-
da her seye ragmen ayn: kalan seye, bu akigkanlifi motorunu olugturan
seye odaklanmak ¢ok daha hayati bir 6neme haizdir: Sermaye’nin engel
tanimayan mantigina. Sermaye’nin o hayaletsi mevcudiyeti, tiim gelenek-
sel simgesel biiyiik Oteki bigimleri ¢oziildiigiinde dahi islevselliginden
bir sey yitirmeyisinin 6tesinde, aslinda tam da bu ¢oziilmenin miisebbibi
olan biiyiik Oteki figiiriidiir: Ozgiirliigiiniin dipsiz ugurumuyla yiizles-
mekten (Gelenek’in veya Doga’nin o yardimet eli olmaksizin sorumluluk
yiikiinii yiiklenmekten) ¢ok uzak giiniimiiz 6znesi, muhtemelen hi¢ olma-
difr kadar, tiim hayatina ince ince bulagmig olan engellenemeyen bir zor-
lanmaya yakalanmgtir. ‘

Tarihin ironisi su ki, eski Komiinist Dogu Avrupa iilkelerinde bu der-

35 ‘Neden Sermaye mantifinin ekonomik diizlemini sosyo-simgesel hayatin difer alanla-
nna (siyasal siireclere, kiiltiirel iiretime, etnik gerilimlere) oncelikli kiliyoruz? Bu énce-
likli kilma jesti, sosyal hayatin o radikal cogullugunu goz ardi ettii veya diizlemlerde-
ki goklulugn mevcut etkinlik kiplerinden birine atfedilmig hayatf bir role referansla ta-
hayyiil ettifi icin 6zcii bir agtklama degil midir?” sorusuna verilecek cevap boylelikle
gayet aciktur: Tabii ki bugiia ¢oklu siyasallasma bigimlerinin yayristyla kars1 kargiyayiz
(o malum demokrasi ve sosyal adalet miicadelesinin yanmda artik yeni feminist, egcin-
sel, ekolojik, etnik azmnhik, vs. faillerin miicadeleleri vardir); ancak bu ¢ogullugun geli-
siminin gerektirdigi uzam, kapitalizmin gelisiminin mevcut safhasina, yani ulus-dev-
let-sonras kiiresellesmeye ve ‘mahremiyetin’ veya tbzsel dolaysizlik bigimlerinin son
kahntilarimn da doniiglii/diistiniimsel bir sekilde sémiirgelesmesine dayanmaktadr.
Mesela ¢agdas feminizm, yakin zamanlarda ailenin ve cinsel hayatin pazar mantiginca
somiirgelestirilmesiyle ve dzgiir se¢imler alamna ait geyler olarak deneyimlenen igle-
riyle yakindan iligkilidir.
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si ilk 6grenenler ‘reforme’ Komiinistler olmuslardir. Nasil olmus da
1990°’larm ortalarinda bunlarnn ¢ogu 6zgiir secimlerle iktidara geri don-
miiglerdir? Bu doniig s6z konusu iilkelerin aslinda kapitalizme ge¢mis ol-
duklaninin nihai kanmitidir. Bagka bir deyisle, bugiin eski Komiinistler neyi
temsil ederler? Yeni serpilen kapitalistlerle (bir zamanlar yneticisi ol-
duklar: sirketleri ‘Ozellestiren’ eski nomenklatura iiyeleriyle) kurduklar
oncelikli baglantilar sayesinde dncelikle biiyiik Sermaye’nin partisidirler;
dahasi o kisa ancak gayet travmatik aktif siyasal sivil toplum deneyimi-
nin izlerini silmek igin hizli bir ideolojisizlesmeyi, aktif sivil toplumdan
pasif apolitik tiiketimcilige donmeyi savunurlar — ki bunlar tam da ¢ag-
dag kapitalizmi tammlayan iki temel unsurdur. Dolayisiyla muhalifler
sosyalizmden kapitalizme gegisteki bir gézden yiten araci roliinii iistlen-
mis olduklarm saskinhikla 6grenirler — ayn: sumf bagka bir kisve altinda
iktidarina devam etmektedir. Dolayisiyla eski Komiinistlerin iktidar: yeni-
den kazanmalarim, insanlarn kapitalizmden duyduklan hayal kiiklifia
ve eski sosyalist topluma duyduklan 6zleme baglamak yanlig olur — bir
tiir Hegelci ‘yadsimanin yadsimigy’ ile, sosyalizm yalmzca eski Komiinist-
lerin iktidara geliglerinden sonra nihai anlamda yadsinmug olur — yani si-
yasal analistlerin ‘kapitalizmden duyulan hayal kinklig:i’olarak (yanhs) al-
giladiklan gey aslinda ‘normal’ kapitalizmde hicbir yeri olmayan o etik-
siyasal cogkudan duyulan hayal kinkhigidir > Dolayisiyla bizim de o eski
Marksist ‘seylesme’ elestirisini yeniden ortaya koymamiz gerekir: Giinii-
miizde o s6zde ‘modast gegmis’ ideolojik tutku formlarma karg: siyasal-
hiktan armmug ‘nesnel’ ekonomik mantik yegdne baskin ideolojik formdur,
zira ideoloji her zaman kendi kendine génderme yapar — yani, kendisini
her zaman ‘ideolojik’ olarak reddedilmis ve kenara itilmis olan bir Oteki
kargisinda aldigh mesafe iizerinden tanmnlar3’ Tam da bu yiizden —siyasal-
liktan armdiribmis olan ekonomi post-modern siyasetin o inkdr edilmis

36 Geriye doniigiimlii olarak baktigimizda, ‘muhalefet’ hareketinin sosyalizmin idelolojik
gercevesine ne kadar derin bir gekilde gomiilii oldugunu, Gitopist ‘ahlakeilig’ (toplum-
sal dayamgmayl, etik sorumlulugu, vb. va’zediyor olugu) sayesinde sosyalizmin o in-
kar edilmis etik ¢ekirdegini olugturdugunu fark ederiz: Belki de tarihgiler gelecekte
‘muhalefet’in (tipki Peloponezya savaginim asil tinsel sonucunun Thucydides’in bu sa-
vas hakkinda yazdigh kitap oldugunu sdyleyen Hegel gibi) fiilen mevcut Sosyalizm’in
asil tinsel sonucu oldugunu yazacaklar. ..

37 Bkz. Slavoj Zizek, ‘Introduction’, Mapping Ideology, London: Verso 1995 icinde.
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‘temel fantezi’sini olugturdugu icin— asil siyasal edim zorunlu olarak eko-
nominin yeniden siyasallagtirtligin icermelidir: Verili bir durum dahilinde
bir jest yalmzca ve yalmzca kendi temel fantazisini tahrip ederse (‘kate-
derse’) bir edim olarak sayilir.

Blair’den Clinton’a dek giiniimiiz 1limli Sol’u bu siyasalliktan armnma-
y1 tiimiiyle kabullendigi 6lciide garip bir rol degisimine tanik olmaktay1z:
Pazarin sinirsiz hiikmiinii sorgulayan tek ciddi siyasal gii¢, popiilist agin
Sag’dir (ABD’de Buchanan; Fransa’da Le Pen). Wall Street issizlik ora-
nindaki bir diisiise olumsuz tepki verdiginde Sermaye i¢in iyi olanm hal-
kin ¢ogunlugu igin iyi olmadifim soyleyen tek kisi Buchanan olmustur.
Asirt Sag’m, ilimli Sag’in diistiniip de kamuya bildirmediklerini (wkeihik,
giiclii otoriteye ve ‘Batili degerler’in kiiltiirel hegemonyasma duyulan ih-
tiyac, vb.) alenen sdyledigine dair o beylik diigiincenin tersine giintimiiz
diinyasinda artik agir1 Sag’m, ilimhli Sol’un icten ige diigliniip de alenen
soylemediklerini (Sermaye’nin serbestligini orselemek geregini) acikca
dile getirdigi bir duruma dogru gidiyoruz.

Giiniimiiziin agin sager milislerinin, 1960’1arin agin militan solcu hi-
ziplerinin karikatiirize versiyonlarim andirdiklarini da unutmamak gerek:
her iki halde de radikal kurumsallik kargit: bir mantikla yiizyiizeyizdir —
yani, nihaf diigman grubun hayatta kaligim tehdit altinda birakan baskici
Devlet aygitidir (FBI, Ordu, yarg: sistemi...) ve grup da bu baskuy: karsi-
layabilmek icin siki disiplin altindaki bir boliikk gibi organize olmustur.
Bunun tam karsilif1, kiiresellesmenin saldirisma karg: sosyal haklan ve re-
fahi garanti altina almug ve gliclii bir ‘sosyal devlet” olarak birlegmis bir
Avrupa idealini savunan Pierre Bourdieu gibi bir Solcudur: Radikal bir
solcuyu Sermaye’nin (Marx tarafindan cogkuyla kutsanan) o tahripkéar
kiiresel giiciine kars: bariyerler yiikseltirken gordiigiimiizde ironiden ka-
¢inmak pek de miimkiin olmasa gerek. Dolayisiyla giintimiizde roller ar-
tik degismis gibidir: Solcular, sosyal ve sivil 6zgiirliikklerin kalan son ga-
rantisi olarak giiclii bir Devlet’i savunurlarken, Sagcilar Devlet ve aygit-
larim en temel terérizm makinesi olarak geytanlagtiriyorlar.

Dogal olarak énceleri siyasallik-dig1 olarak goriilen alanlarmn (femi-
nizm, gey/lezbiyen siyaseti, ekoloji, etnik ve diger azinlik meselelerinin)
post-modernizm tarafindan siyasallagtirhigmin biraktig o devasa 6zgiirles-
tici etkiyi tiimiiyle benimsemek gerekir: Bu meselelerin i¢sel olarak siya-
sal addediliglerinin 6tesinde yeni siyasal 6znelesme formlarina da yol ag-
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mug olmalari tiim siyasal ve kiiltiirel iklimi degistirmistir. Dolayisiyla bu-
rada sdylenmek istenen sey bu devasa geligmeyi bir tiir ekonomik ozcii-
liige geri donmek adma hafife almak gerektigi degildir; asil sdylenmek is-
tenen sey, ekonominin siyasalliktan anndiriliginin, post-modern siyasal-
lagma bigimlerinin temelinde yatan (feminist, ekolojik...) taleplerin ger-
* geklestirilmesinin Oniindeki en temel engelin, yani popiilist Yeni Sag’m
ve onun o Ahlak? Cogunluk ideolosinin yiikseligine yol agtifidir. Ezciim-
le, post-modern siyasallagma bi¢imlerinin ortaya koydugu meselelere ha-
sar vermek icin degil, tam da feminist, ekolojik, vs. taleplerin daha etki-
1i bir sekilde gergeklestiriliginin gerektirdigi sartlar1 yaratmak i¢in ‘eko-
nominin 6ncelligine doniis’ii savunuyorum.

Ekonominin bir gekilde siyasallagtiriigimin zorunlu olduguna dair bir
bagka gosterge de monopolistik giiciin Rupert Murdoch veya Bill Gates
gibi tek bir bireyin veya sirketin elleri altinda toplanma ihtimalidir. Eger
gelecek onyil iletisimsel medyadaki cogullugun interaktif bilgisayar, TV,
telefon, videofon, video ve CD ¢alar iglevlerinin tek bir aygitta birlegimi-
ni getirir ve Microsoft da bu yeni evrensel medyumun yari-monopolistik
sahibi haline gelir, yalmizca onda kullanilan dili degil, onun uygulang
sartlarini da kontrol eder bir hale gelirse, tek bir failin kamu kontroliinden
bagimsiz bir sekilde hayatlarumizin temel iletisimsel yapisimi tahakkiim al-
tina aldif1 ve dolayisiyla da her hiikiimetten daha giiclii oldugu absiird bir
duruma dogru yaklagmaya baglariz. Bu tabif ki bir dizi paranoyakca se-
naryo acar: Kullanacagimiz dijital dil, yine de insan yapim: olacagi, prog-
ramcilarca yapilacag icin, sahibi olan girketin onun i¢ine gizli bir prog-
ram igerigi yerlestirerek bizi kontrol edebilecegini veya sirketin yayaca-
g1 bir viriisle tiim iletisimimizin durabilecegini diigiinmek pekla miim-
kiin degil midir? Biyogenetik girketleri patentlemis olduklar bizim ken-
di genlerimiz {izerinde miilkiyet iddia ederlerken yine benzer bir para-
doks yaratirlar: Bedenimizin en i¢ taraflarina sahip olarak bizim haberi-
miz dahi olmadan lizerimizde miilkiyet hakk: elde etmig olurlar.

Kargimizdaki gelecek, hem kullandigimiz iletigimsel agm, hem de vii-
cudumuzun yapitaglarm olugturan genetik dilin sirketler (hatti tek bir
sirket) tarafindan kamu denetimi olmaksizin miilk edinilip kontrol edildi-
§i bir gelecektir. Tekrar, aym sekilde, bu gelecegin absiirdliigii — iletisi-
mimizin ve ¢ogahisimzm kamusal temelinin, sosyal varhgimzin temel
aginin 6zel kontrolii — yegine ¢oziim olarak bir tiir toplumsallagsmayi da-
yatmaz mi? Bagka bir deyisle, acaba o sozde enformasyon devriminin ka-
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pitalizm iizerindeki etkisi, ‘geligimlerinin belirli bir agamasmnda toplu-
mun maddi iiretici giicleri mevcut iiretim iligkileriyle veya — aym seyi ya-
sal ifadesiyle soylersek ~ o 4na dek biinyesinde igliyor olduklar1 miilki-
yet iligkileriyle ¢elismeye baglarlar’ diyen o eski Marksist tezin en nihai
Ornegi degil midir?*® Anmug oldugumuz bu iki fenomen (6zel sirketlerce
verilmig kararlarin 6ngoriilemeyen kiiresel sonuglar; bir kiginin genomu-
nun veya bireylerin kullamdig: iletigim aguun ‘sahibi olma’daki absiird-
liikk) ve de (bilimsel) bilginin sahibi olma tasavvurunun (bilginin kendi
dogas: geregi yayihgindan bagimsiz olmasi, dagilarak veya kullamlarak
deger kaybetmemesi yiiziinden) getirdigi antagonizma, giiniimiiz kapita-
lizminin neden enformasyon alamnda o bildik kithk ekonomisini daim
kimaya ve yaratmig oldufu seytam (dijital enformasyonun serbestge
kopyalamgin engelleyecek yeni yontemler iireterek) 6zel miitkiyet ve pa-
zar iligkilerinin genel ¢ergevesi icinde tutmaya cabaladigi anlatmiyorlar
m1? Ezciimle, enformasyonel ‘kiiresel koy’e dair bu gelecek tasavvuru
ashnda (en azindan dijital enformasyon alaninda) dogas: geregi kithk
mantifina dayanan pazar iligkilerinin sonu anlamina gelmiyor mu?
Sosyalizmin diigiigiiniin ardindan Bat: kapitalizminin en temel korku-
su bagka bir ulusal veya etnik grubun Bat1’y1 kendi alaninda yenmesi ve
kapitatizmin iireticiligini biz Batililara yabanci olan sosyal ahlak ilkele-
riyle birlegtirmesidir: Bu korku ve hayretin 1970’ lerdeki nesnesi Japon-
ya’yds; simdiyse (Giiney-Dogu Asya’ya beslenen kisa bir hayret done-
minden sonra) dikkatler tekrar bir sonraki siiper gii¢ olarak Cin’e, kapi-
talizmi Komiinist siyasal yapryla birlestirisine odaklaniyor. Bu tiir korku-
lar tabif bir noktadan sonra saf fantazmik olugumlara, mesela, tireticilik-
te Bati’y1 gegen ancak otoriter sosyo-politik yapisi koruyan bir Cin im-
gesine yol agtyor — bu fantazmik birlesimi ‘Asya tipi kapitalist tiretim’
olarak adlandirmak isteyebiliriz. Bu korkulara kars1 Cin’in gem vurulma-
mig kapitalist geligimin bedelini eninde sonunda yeni toplumsal huzuz-
suzluk ve istikrarsizlik bicimleriyle 6deyecegini vurgulamamiz gerekir:
Kapitalizmi Asya tipi ‘kapali’ etik cemaatin yagam-diinyastyla birlegtiren
bu ‘kazanma formiilii’ patiamaya mahk{imdur. Bugiin, hem de her zaman
oldugundan da fazla, kapitalizmin limitlerinin Sermaye’nin limitleri ol-
duguna dair o Marksist formiilii benimsemeliyiz: Bat kapitalizmini bek-

38 Karl Marx, ‘Preface to A Critique of Political Economy’, Selected Writings, Oxford:
Oxford University Press 1977 i¢inde, s. 389.



426 GIDIKLANAN OZNE

leyen tehlike disaridan, Cinden veya bizi hem kendi oyunumuzda ezip
gecen hem de Batili liberal bireyciligimizden eden bir bagka canavardan
degil, kapitalizmi yeni alanlar somiirgelestirmeye (cografi oldugu kadar
kiiltiirel, psisik, vs. alanlara da girmeye), diigiiniimsellik-tncesi tézsel
varligin kalan son direnis kiplerini de yok etmeye zorlayan ve Sermaye
kendisinin diginda beslenecek herhangi bir tozsel icerik bulamadifinda da
patlayacak olan siirecin igsel sinirlarndan gelir®® Marx’m Sermaye’yi
vampire benzetigini harfiyen almak gerekir: Kendi karnim doyurmak ve
dolayistyla da kendini yeniden iiretmek i¢in diisiiniimsellik-6ncesi bir tiir
‘dogal tiretimsellife’ muhtactir — daire kendi iizerine kapandiginda, diigii-
niimsellik bagtan agag1 evrensellestifinde, artrk tiim sistem tehdit altinda-
dir, .

Bu yone isaret eden bir bagka gosterge de, Adorno ve Horkheimer’in
Kulturindustrie dedikleri alanda tiretim siirecinin tozsellikten armisinun
veya diisliniimsellesiginin tiim sistemi kiiresel boyuttaki bir ice patlama
tehditi altinda birakacak bir noktaya ulagmasidir. Yiiksek sanatta da, ser-
gilerde ‘her seyi miimkiin’ kilan ve parcalanmig hayvan cesetlerine dek
her geyi sanatsal bir nesne olarak gorebilen o yeni egilim, kiiltiirel Ser-
maye’nin insan 6znellifinin en agir ve patolojik katmanlariu dahi somiir-
gelestirmeye ve kendi devresine dahil etmeye timitsizce muhtag oldugu-
nu ag1a vurur. Bir anlamda ‘imal edilmig’, kisa bir miiddet i¢in somiirtil-
miis ve Beatles veya Rolling Stones gibi erken dénem rock miizik grup-
lan gibi birer ‘klasik’ olabilmek icin gereken miiziksel tézden yoksun ol-
dugu icin de huzla unutulmus olan ilk miizik trendi, ashinda paradoksal ve
ironik bir gekilde siddetli is¢i sinifi protestolarnin ana-akum pop kiiltiire
en giiclii miidahalesini olusturan punk’tr — burada, zitlarn direkt olarak
cakistign Hegelci sonsuz yarginn alayci bir versiyonunu goriir gibi oluruz:
Sattif) nesneyi kendi iginden yaratan ve (tipki saglanndan tutup ¢ekerek
kendi kendisini batakliktan cekip ¢ikaran Baron Miinchhausen gibi) orta-
ya ¢ikmak ve bilahare sOmiiriilmek icin herhangi bir ‘dogal yetenege’
muhta¢ olmayan o yeni ticarf imalat diizlemi ile toplumsal protestonun o
ham enerjisi ¢aksir. ..

Peki, aym mantikla siyasette de kargilagmiyor muyuz? Siyasetin hede-
fi artik tutarh bir kiiresel programu takip ederek uygulamaktan ziyade, ka-

% Giiniimiiz Marksistleri arasinda bﬁ unsuru en tutarli vurgulayan Fredric Jameson olmus-
tur.
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muoyu yoklamalartyla ‘insanlarin ne istedigini’ tahmin etmek ve onlara
bunu sunmak degil mi? Teori alaminda bile, ayn: sey Anglo-Saxon diinya-
daki kiiltiire] caligmalar i¢in veyahut da risk toplumu teorisinin ta kendi-
si igin gecerli degil midir?® Teorisyenler tézsel degeri olan teorik calig-
malarla gittikce daha da az ilgileniyorlar ve son trendleri takip etme kay-
gilarindan bagka bir gey ortaya koymayan kisa ‘miidahaleler’le kendileri-
ni smirltyorlar (6rnegin feminizmde anlayisi keskin teorisyenler en sonun-
da radikal sosyal konstriikksiyonizmin — performatif bir gekilde yarati-
lan/ortaya konan cinsiyet, vs. gibi temalarin -- modasumn gectigini, insan-
larm artik bundan sikildigim anladilar; dolayisiyla psikanalizi ve Bilingdi-
s1’m yeniden kegfetmeye bagladilar; postkolonyal calismalardaysa en son
trend sahte bir ¢oziim oldudu gerekgesiyle cokkiiltiirciiliige kars1 gelmek-
tir...). Dolayisiyla burada s6ylemeye c¢alisufimiz gey kiiltiirel caligmala-
rin veya risk toplumu teorisinin igerikleri yliziinden yetersiz olduklan de-
gildir: Amerikan veya Avrupa akademik Sol’unun son zamanlarda aldig1
diigtiniilen formlann sosyal igleyig kipinin ti kendisinde i¢sel bir meta-
lagma vardir. ‘ikinci modernite’nin hayati bir unsuru olan bu doniiglii-
litk/diigiiniimsellik , doniiglii/diigiiniimsel risk toplumu teorisyenlerinin il-
gi alanlanimn diginda kalan bir seydir*

%0 En azmdan kiiltiirel ¢aligmalar baglammda diigliniirsek, ben gahsen burada digsal bir
gozlemei konumunu benimseyerek konugan elestirmenin o tepeden bakan konumundan
degil, kiiltiirel caligmalara fiilen katilrmg olan bir kisi olarak konuguyorum — yani ‘ken-
dimi bunun digina dahil ediyorum’...

4! Jean-Claude Milner’e gore (bkz. La salaire de 1’idéal, Paris: Seuil 1997) aym diigiiniim-
sellik giintimiiz hakim smifin1 olugturan ‘maagh burjuvazi’ icin de gegerlidir: Burjuvazi-
nin dnemsedigi kriter artik miilkiyet degildir — 6nemli olan, ‘uzmanlar’ olarak anilan ve
bu yiizden de diger maagh-¢alisanlardan daha yiiksek bir geliri olan kisilerin (yénetici-
lerin, kamu idarecilerinin, avukatlarin, akademisyenlerin, gazetecilerin, doktorlarm, sa-
natgilarin...) olusturdugu ¢evreye dahil olmaktir. Milner’mn s6ylemek istedigi sey sudur:
O devasa diplomalar aginca yaratilan aksi yondeki goriintime ragmen, bu uzmanlar ¢ev-
resine dahil olmanm asil sart1 nihai kertede ‘fiili’ niteliklerde degil, sosyo-siyasal miica-
dele biinyesinde hangi meslek katmaniin bu ayricalikh ‘maagh burjuvazi® simfina katil-
mug oldugunda yatar: Burada kendi kendine yaptug gondermelerle yine kendi iizerine
kapaniveren bir daireyle yiiz yiize geliriz — eger daha fazla 6denmeniz gerektigi yanilg:-
s yaratabilirseniz daha fazla Sdenirsiniz (televizyonda haber sunan spiker, kegifleriy-
le tiim endiistriyel yapiy1 degistirebilecek olan bir bilim adamindan daha fazla maag
alir). Ezciimle Marx’m paradoksal bir istisna olarak gordiigii sey (fiyatin degeri ifade et-
mekten ote direkt olarak degeri belirledigi o garip durum — Srnegin, sesi ¢ok degerli ol-
dugu icin yiiksek paralar almayan, tersine, yiiksek paralar aldif1 icin sesi ¢ok degerli go-
riilen opera garkicisimn durumu) artik giiniimiizde bagat ve genel-gecer hale gelmistir.
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Gergekteki Geri Doniigler

Bu minvalde Aydinlanmanin Diyalektigi’nin temel dersi, bugiin hila ge-
cerlidir, zira tam da risk toplumu ve diigiinimsel modernlesme teorisyen-
lerinin ‘ikinci Aydinlanma’ olarak ovdiikleri seye dayanir, Bu ikinci Ay-
dinlanma ve 6znelerin Doga’mn ve/veya Gelenek’in agirigindan kurtulu-
su baglaminda, sahip olduklan bilingdig “tutkulu bagliliklar’a dair soruyu
yeniden dile getirmek gerekir — bu ‘ikinci modernite’ ile beraber gelen o
sOzde ‘karanlik fenomenleri’ (geligen fundamentalizmleri, yeni-irk¢ihikla-
11, v8.) basitge gerileyici fenomenler olarak, ikinci modernitenin bireyle-
re dayatmmg oldugu 6zgiirliik ve sorumluluklar tiimiiyle benimsenildigin-
de yokolacak kalmntilar olarak goz ard edemeyiz.*?

‘Ikinci Aydinlanma’ taraftarlart Kant’1 6verler — dolayisiyla da ‘Kant
avec Sade’ temasi yeniden karsimza gelir. Sade’mn temel baganisi o fayda-
c1 aletsellestirme mantifim en samimi iligki kiplerinden biri olan cinselli-
ge tagimasinda yatar: Cinsellik artik 6zel alana kapali, kamusal/aleni pro-
fesyonel hayatn faydaci mantifindan bagmmsiz bir fenomen degildir; bu
minvalde artik cinsellik de Hegel’in sivil toplum adini verdigi seyi yap:-
landwran denk miibadelenin faydaci kurallarn bir pargas: olarak goriil-
melidir. O sozde ikinci modemiteyle beraber gu 4na dek 6zele kars1 ka-
musal/aleni olana 6zgii oldugu diigiiniilen nitelikler (diigliniimsellik, ha-
yat1 gelenekee dayatilan bir gey olarak yasamak yerine kendi yolunu/tar-
‘zim1 se¢gmek, vs.) 0 en samimi/mahrem alan cinsellige dahi niifuz etmis-
lerdir — bu adinmun bedelinin cinselligi bir anlasma ve kargihkli s6miirii
alam olarak sahneleyen ‘sadistik’ pratiklerdeki gézle goriiliir bir artig ol-
masina hi¢ de sagmamak gerek. Dahasi, bu noktada risk toplumu teorisi-
ne yoneltmis oldugumuz iki elestirinin (risk tireten anahtar faktorii kapi-
talist pazar ekonomisinin &zgiilliigiinde belirlemekten 4ciz oldugu igin
¢ok genel ve biiyiik Oteki’nin varolmayiginmn 6znelligin statiisiinii nasil
etkiledigini g6z Oniine almadif icin de ¢ok tikel oldugu elestirilerinin)
birlestigini goriiriiz: O modern 6zgiir ve 6zerk 6zne figiiriinii (tam da 6z-

4 Tkinci modernite teorisyenlerinin bu noktada Habermas’1 nasil da izlemis olduklarin
gormek ilgi gekicidir; Habermas da Fagizm veya ekonomik yabancilasma gibi feno-
menleri Aydmlanma’mn igsel trendleri olarak degil, Aydinlanma’mn heniiz ‘bitirilme-
mis bir tasan’ oldugunun kamtlan olarak goriir — meveut durumun sefaletinden dolayx
‘(burjuva veya feodal) ge¢migin kahntilan’m suglayan feshedilmis Sosyalist rejimlerin
izlediklerine benzer bir diigiince stratejisidir bu.
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nelligi etkiledigi gibi) zayiflatan ey, samimi/mahrem alanlarin bu diigii-
niimsel metalagmasidir*3 -

Bu minvalde, ataerkil Oedipal diizenden Post-modern ¢oklu olumsat
kimliklere (ikinci moderniteye) gegis siirecine dair o malum anlatiy1 red-
detmek gerekir: Bu anlatimin gozlerimizin oniinden sildigi sey, ‘Oedi-
pus’un diigiigii’ sonucunda ortaya ¢ikmus olan yeni tahakkiim bigimleri-
dir; bu yiizden de temel diisman olarak Oedipus’u gormeye devam eden-
ler Post-modernitenin bitmemig bir tasar1 oldugunda, Oedipal ataerkilli-
gin alttan alta o gizil yagantisim siirdiirdiigiinde ve kendi-kendini-yaratan
Post-modern bireyselligin tiim potansiyelini ortaya koymaktan alikoydu-
gunda 1srar etmek zorunda kalirlar. Oedipal gecmisten kopmak igin giri-
silen bu tam anlamiyla histerik ¢aba, tehlikeyi yanhg noktada konumlar:
Asil tehlike, gecmisin kalintifarinda degil, yeni ‘Oedipus-sonrasi’ 6znellik
bigimlerinin kendileri tarafindan yaratilmig olan o miistehcen tahakkiim
ve tabilestirme arzusunda yatar. Bagka bir deyisle gtiniimiizde, (Erillik
ile Digillik’i iki temel kozmik ilke olarak alan) cinsel bir kozmolojiyle di-
rekt olarak megrulagtirilan o modern-6ncesi ataerkil diizenden soyut-ev-
rensel insan tasavvurunu yaratan modern ataerkil diizene gecigten hi¢ de
daha az radikal olmayan bir gecis yasiyoruz; bu gibi kirilmalarda ekseri-
yetle goriildiigii lizere, yeni standartlan eskilere kiyasla dlgmemek gere-
kir — boylesi bir korlikk ya feldketengiz biitiinciil yikum 6ngoriilerine
(olugmakta olan toplumu herhangi bir giiven veya 6dev duygusu olma-
yan proto-psikotik narsisistler toplulugu olarak gérmeye) ya da Post-mo-
dern 6znelligin td kendisinden dogmus olan yeni tahakkiim bigimlerini
g0z oniine almaktan Aciz olan o yeni Oedipus-sonrasi 6znelligin daha az
sahte olmayan kutsamgma yol agacaktur,

Psikanalizin bu inkér edilmis miistehcen ‘eklenti’ye, yani Doga’mn
ve Gelenek’in sinirlamalaridan dzgiirlesmis olan 6zneye odaklanmanmi-
za yardimci olur: Lacan’in da séylemis oldugu iizere psikanalizin dznesi
modern bilimin znesidir. Biz o s6zde ‘sikdyet kiiltiiriiyle’* ve onun o
alttan alta igleyen ressentiment mantigtyla baglayalim: Biiyiik Oteki’nin

43 Daha bagka bir gekilde soyleyecek olursak, ikinci modemite teorisi o gifte imkansizli-
£m ve/veya antagonistik yarilmammn tizerini Srter: Bir yanda o ilerici diigliniimsellesme
ile, beden-siyasetini karakterize eden tozsel kimliklerin giddetli d6niigleri arasindaki o
catigmah uyugma, 6biir yanda ise diigtiniimsel 6zgiirliik ile, ‘post-modern’ 6zneyi ka-
rakterize eden o ‘irrasyonel’ tibiyet ihtiyaci arasindaki o ¢atigmali uyugma yatar.

44 Bkz. Robert Hughes, Culture of Complaint, Oxford: Oxford University Press 1993.



430 GIDIKLANAN OZNE

varolmayigmm nege ve cogkuyla kutlamanm ¢ok otesinde, 6zne Oteki’yi
bagansizhh ve/veya iktidarsizhg yiiziinden suglar, sanki biiyiik Oteki
varolmaysindan dolay: sucludur, yani iktidardan yoksun olusu bir maze-
ret olusturmaz — biiyiik Oteki higbir sey yapammyor olusundan sorumlu
tutulur: Oznenin yapis1 ‘narsisistlestikge’ biiyiik Oteki’ye sugu daha da
cok yiiklemis ve ona olan bagimhligim da pekigtirerck biraz daha benim-
semig olur. Bu ‘sikdyet kiiltiirii’niin temel niteligi biiyiik Oteki’ye yone-
lik bir miidahale ve her seyi yoluna koyma (cinsel veya etnik azinhgin
gordiigii zaran telafi etme, vs.) cagnsidir — bunun nasil yapitacag: tabii ki
o muhtelif etik-yasal ‘komiteler’ tarafindan belirlenecektir. ‘Sikayet kiil-
tiirii’niin temel niteligi ondaki o yasalci doniis, sikdyeti, Oteki’nin (ekse-
riyetle Devlet’in) iistlenecegi yasal bir goreve — beni ikdme etme, bana
telafi sunma gorevine ¢evirme ¢abasidir — peki bu, neyin telafisidir? Yok-
sun oldugum ve yoksunlufu yiiziinden de kendimi Onceliksiz/6nemsiz
hissettigim o derin arni-keyfin telafisidir. Bu minvalde ‘sikdyet kiltiiri’
histerinin, Oteki’yi muhatap alan imkansiz talebin, 5znenin varolusu gi-
kayetin kendisinde temellenmis oldugu igin reddedilmeyi isteyen talebin
giiniimiizdeki versiyonu degil midir? ‘Yalmzca Oteki’yi kendi sefaletim-
den sorumlu ve/veya suglu kildikga varim’. Onceliksiz kilinmug olanlar si-
kayetleriyle Oteki’nin konumunu zayiflatmaktan kendilerini ona yonelt-
mis olurlar: taleplerini yasal bir sikyete doniigtiirdiikleri &n saldir: jesti
kisvesi altinda Oteki’yi bulundugu konumda olumlamus olurlar. Oteki’ye
sikayette bulunarak ondan edime ge¢mesini beklemek (edim ihtiyacini
ona aktarmak) yerine mevcut yasal cerceveyi askiya alan ve edimin td
kendisini gerceklestiren o asil ‘radikal’ (‘devrimci’) edim ile bu gikayet
mantig1 arasinda agilmaz bir ugurum vardir¥ Ezciimle bu ‘sikayet kiiltii-

45 Geleneksel Sol’dan ‘post-modem’ Sol’a gegis ekseriyetle o bildik ‘yeniden-dagiim il-
kesinden yeniden-taninma ilkesine gecis’ sloganiyla betimlenir: geleneksel Sosyal-De-
mokratik Sol refalun ve toplumsal iktidann somiiriilmiig-iktidarsiz-onceliksiz olanlar
adina yeniden dagitilmasim hedefliyordu; giiniimiiziin post-modem Sol’u ise tikel (et-
nik, hayat-tarzi, cinsel egilim, dini...) grup kimliinin yeniden-taminmas: igin verilen
cokkiiltiircii miicadeleyi 6ne ¢ikariyor. Peki ya her ikisi de o ‘yeniden-’ kelimesiyle
agiklagan/gizlenen aym ressentiment mantigim izliyorlarsa? Ya her ikisi de énceliksiz-
leri-dislanmglar1 kurbanlagtinp hakimleri-zenginleri sorumlu kiliyor ve onlardan taz-
min/telafi ister duruma diigliyorlarsa? Ezciimle, ya belirli bir dozda o eski Marksist
elestiri bu noktada biraz gerekliyse: Ya odak noktamuzi yeniden-dagitimdan uzaklagti-
rarak ‘haksiz’ dagiim ve tamnmamn asil miisebbibi olan verili firetim gekline kaydur-
mak gerekiyorsa?



OEDIPUS NEREYE GIDIYOR? 431

rii’ o sado-mazo kendini-yaralama pratikleriyle yakmdan lakahdir: Bu
ikisi Yasa ile girilen o sorunlu iligkinin iki karsit ancak tamamlayici un-
surunu olugtururlar ve birbirleriyle histeri/sapkmlik karsithg tizerinden
iligkiye girerler. Sado-mazo pratikler histerik dzneyi travmatiklestiren
Sfantazmik senaryolar: (algalma, tecaviiz, kurban edilme...) edime doker-
ler. Histeriden sapkilifa gecisi miimkiin kilan sey, Yasa ile jouissance
arasmdaki iligkinin degismesidir: Histerik 6zneye gore Yasa, halen jouis-
sance’a erigmeyi yasaklayan faildir (dolayisiyla yalmzca Yasa figiiriiniin
ardinda sakh olan jouissance hakkinda fantaziler kurabilir); sapkin iginse
Yasa jouissance’1 viicuda getiren figiiriin ti kendisinden kaynaklanir/ya-
yilir (dolayisiyla jouissance vasitas: olarak o miistehcen Oteki roliinii di-
rekt olarak iistlenebilir).*6

Biiyiik Oteki’nin varolmayis seklindeki bu degigimin (simgesel etki-
liligin gittikce artan bir sekilde diigtigtintin) paradoksal sonucu, simgesel
bir kurgu olmakla kalmayip fiilen Gergek'te varolan bir biiyiik Oteki’ye
dair muhtelif versiyonlarin olusmasidir. Gergek’te varolan bir biiyiik Ote-
ki’ye beslenen inang, dogal olarak, paranoyaya dair en kati tanimi sunar;
bu yiizden de giintimiiziin ideolojik durugunu belirleyen o iki temel un-
sur (sinik mesafe ve paranoyak fantaziye beslenen katisiksiz inang) kesin-
likle birbirlerine bagh seylerdir: Giiniimiiziin tipik 6znesi bir yandan her
tiir aleni/kamusal ideoloji kargisinda sinik bir mesafe tavn sergilerken, ote
yandan da smir tammazcasma komplolara, tehditlere ve Oteki’den alman
keyfin agin bigimlerine dair paranoyakga fantezilere dalip giden bir 6zne-
dir. Biiyiik Oteki’ye (simgesel kurgular diizenine) duyulan giivensizlik,
dznenin onu ‘ciddiye almayr’ reddedisi, bir ‘Oteki’nin Oteki’si’ oldugu,
yani gizli gbze goriinmez ve kadir-i mutlak bir failin “tiim ipleri oynatti-
&’ ve gosteriyi yonettigi inancinan dayanur: O goze goriinen aleni/kamu-
sal Iktidar’m ardinda daha bagka miistehcen ve gériinmez bir iktidar ya-
pis1 yatar. Bu oteki gizli fail Lacanci anlamiyla ‘Oteki’nin Oteki’si’nin ro-
linii oynar, biiyiik Oteki’nin (sosyal hayat: diizenleyen simgesel diizenin)
tutarlilifinn tist-garantisi olarak igler.

46 O mazosistce kendini-yaralama bu minvalde histeride ve saphnlikta farkh amaglar ta-
sir: Histeride hedef kastrasyonun inkindir (kastrasyonun biraktifi yaranmn zaten orada
oldugunu gizlemek icin kendimde yaralar agarim); sapkiniikta ise kastrasyonun bagar-
sizhigmy'yoklugunu inkér etmek igin kendimi yaralanm (yani, bir Yasa benzegimini da-
yatiyor olmak igin bunu yapanm).
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O mesum anlatisallagtirma ataletinin, yani ‘biiyiik anlatilarin sonu’ te-
masinin kokenlerini bu noktada aramaliyiz: Giiniimiizde (edebiyatta ve
sanatta oldugu kadar siyasette ve ideolojide de) kiiresel boyutlara varan
kapsayici anlatilar (‘liberal demokrasinin totalitarizmle miicadelesi’, vs.)
artik miimkiin goziikkmemektedir — kiiresel bir ‘biligsel haritalama’nm ye-
gine yolu o paranoyak¢a ‘komplo teorisi’ antatisidir. Komplo anlatilarim
modernlesme siireci yiiziinden kendini tehdit altinda hisseden o meghur
‘orta siuflann’ paranoyakca proto-Fagist tepkileri olarak goz ardi etmek
fazlasiyla basite indirgeyen bir yaklasimdir: Bu anlatilar ashnda, daha ¢ok
muhtelif siyasal tercihlerce kendilerine minimal bir bilissel haritalama
sundugu icin temelliik edilebilen birer yiizer gosteren olarak iglerler —bu-
na yalmizca sagct popiilizmde ve fundamentalizmde degil, liberal merkez-
de de (Kennedy suikastindaki ‘sir’#’), ve solcu egilimlerde de gorebiliriz
(burada Amerikan Solu’nun o eski takintisini, gizemli bir hiikiimet birimi-
nin halkin davramglarim kontrol etmeye yarayacak bir sinir gaziyla ilgili
olarak deneyler yaptiga iddialarmi hatirlayalim).#8

47 En iyi 6rnek Oliver Stone’un JFK filmidir. Stone, Hollywood’un en 6nde giden meta-
milliyetgisidir, burada ‘6te-milliyetgilik’ terimini Balibar’in ‘meta-itkgiligs’ ile (yani, tam
da wrk¢ihigm tersi olan seyin, iwke1 patlamalardan duyulan korkunun iizerinden kurulan ve
‘rke: giddeti 6nlemek icin etnik gruplan birbirlerinden ayr: tutmak gerekir’ diyen irkei-
lik ile) paralel bir sekilde kullaniyorum: Stone, biiyiik Amerikan ideolojik-siyasal mitle-
r kurtyor gibi goziikiir, ancak 6te yandan bu yaptigim gayet ‘vatanseverce’ bir gekilde
yapmaktadir — dolayisiyla daha derin bir diizlemde tam da bu tahripkar tavrin kendisi sa-
yesinde ideolojik bir tavir olarak Amerikan vatanseverligini yeniden benimse(t)mis olur.

48 Sol-liberal komplo filmlerinin en énemli Srnegi, standart dogal felaket formiiliine dahi-
yane bir sekilde ekledigi o fazladan ‘vidanin doniigii’ ile Barracuda’dir (1978): Neden
kopekbaliklan ve diger bahiklar ansizim yerel bir Amerikan tatil kasabasindaki yiiziiciile-
re saldirmaya baglamiglardir? Sonradan ortaya ¢ikar ki, tiim sehir, gizemli bir hiikiimet
biriminin saldirganhik diizeyini arttiran test edilmemis bir ildc1 yasa-dis1 bir gekilde su
kaynagina enjekte etmesinden olugan bir deneyin yasa-dis1 uygulama alamidir (deneyin
amaci da 1960lann ¢igek-etkisinin sebep oldugu moralsizlifi agmak i¢cin Amerikan nii-
fusunun savaggiligim arttirma yollan bulmaktir), bahklarm saldurganhiinin sebebi de su-
yun denize dokiilmesidir.

Gizli Dosyalar ise aym dogrultuda bir adim daha ileri gider ve (yabancilara, biiyiik
sermayeye, diger wklara, doganm giiciine. .. kars1 besledigimiz) tiim toplumsal ve psigik
korkularimzi, bize acimasizca saldiran hayvanlara (kopekbaliklarina, kanncalara, kusla-
ra...) veya tiimiinii birden viicuda getiren dogaiistii bir canavara aktaran o standart ide-
olojik jesti basasag cevirir: Gizli Dosyalar’da ‘dogaiistii’ tehditler cogullugunun (kur-
tadamlann, uzayhlann...) ardina saklanmig o genel aktanim nesnesi olarak sunulan sey
Devlet Komplosu’dur — aleni/kamusal iktidann ardindaki o karantik Oteki Iktidar’dir;
yani o dogaiistii dehgetler dizisi tlimtiyle o yabancilagmus Sosyal Sey’e aktarilmgtir.
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Oteki’nin Gercek’te geri doniisiiniin bir baska versiyonunu da, evre-
nin tekrar New Age tarzinda yungvari bir gekilde yeniden cinsellestirili-
sinde goriiriiz (‘erkekler Mars’tan, kadinlar Ventis’ten’): Buna gore, rol-
lerin ve kimliklerin birbirlerine kangtig giinlimiiz diinyasmda bize sigimi-
lacak giivenli bir yuva sunan, derinlerde yatan arketipik bir kimlik vardur;
bu bakig acisiyla bakildiginda giintimiizdeki krizin nihai kokeni sabitles-
mig cinsiyet rollerinin olugturdugu gelenedi agmamn zorlugunda degil,
eril-rasyonel-bilingli niteliklerine agur1 bir vurgu yaparak disil-duygusal
yamm gozard: eden modern insandaki o bozuk déngede yatar. Her ne ka-
- dar bu egilim feminizmle o Kartezyanizm ve ataerkillik karsit1 6nyargisi-
n1 paylagiyor olsa da, feminist ajanday, giiniimiiziin miicadeleci erkek
mekanik evreninde bastirilmig olan arketipik digil kékenlerin yeniden be-
nimsenisi olarak yeniden yazmaya cahgir. Bu gercek Oteki’nin daha ile-
ri bir versiyonu da o s6zde Sahte Hatira Sendromu’nun odak noktasim
olugturan kendi kizlarim taciz eden baba figiiriidiir: Burada da simgesel
otoritenin faili (yani simgesel bir kurgunun viicuda gelmis hali) olarak
baba askiya ahmgmin ardindan ‘Gergek’te geri doner’ (buradaki anlas-
mazhiga yol acan sey, cocukluktan kalma cinsel taciz hatiralarinin canlan-
dinlmasim savunanlarin, babanin cinsel tacizinin 6yle basit bir fantazi tirii-
nii olmayip bircok ailede kizlarin ¢ocukluklarinda ‘gercekten de olmus’
olan aleni bir olgu oldugunda 1srar etmeleridir — Freud’un bundan hic¢ de
daha az inat¢1 olmayan 1srarmni, ‘ilksel baba’nin katlinin insanhm tarih-
oncesinde vuku bulmug gercek bir olay olduguna dair 1srarim hatirlatan
inatct bir 1srardir bu). '

Bu noktada Sahte Hatira Sendromu ile kaygi [anxiety] arasindaki bag-
lantty1 gérmek gayet kolaydir: Sahte Hatira Sendromu, 6znenin ebeveyn
Oteki/tacizci ile girdigi catismalh bir iligkiye sigmarak kaygidan kagmasi-
n1 saglayan semptomatik bir olusumdur. Yani Lacan’a gore kayg: o Fre-
udgu genel kamnin [doxa] tersine (‘igdis edilme kaygisi’ndan bahseder-
ken erkegi muktedir kilan azadan yoksun kalma korkusunu dile getirisi-
mizde oldugu gibi, hatta dogum kaygisindan bahsederken de anneden ay-
nima korkusunu ifadelendirigimizde oldugu gibi) arzunun nesnesi-nede-
ni yitirildifinde ortaya ¢ikmaz — tersine, kaygi arzunun nesnesi-nedeni
fazlasiyla yakin oldugunda (bu duruma delalet edercesine) «rtaya cikar.
Burada Lacan’m inceliginin hakkini vermek gerekir: Genel-gecer tasav-
vura gore korku (onu yaratan) belirli bir nesneye haizdir, kaygiysa kendi
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nedeni olarak isleyecek herhangi pozitif/kati bir nesneden yoksundur;
Lacansa bunun tersine korkunun (tiim yamltic1 goriiniiglere ragmen) fiilen
kati bir nesnesi-nedeni olmadigini (képek korkum oldugunda ashnda tek
bagmna kopegin kendisinden degil onun ardmndaki o ‘soyut’ temsil-Gtesi
bosluktan korktufumu), kaygininsa gercekten de kati bir nesneye-nedene
sahip oldugunu s6yler ~ iste tam da bu nesnenin o agin yakinligidir onu
harekete gegiren...®

Bu noktay1 acikliga kavugturmak igin, Lacanci balq§ agisinda arzunun
nihai kertede Oteki’nin arzusu oldugunu bir kez daha hatirlamak gerekir:
Arzuya dair sorw/gizem en nihayetinde ‘Gercekte ne istiyorum?’ degil,
‘Oteki benden ne istiyor? Ben, kendim, bir nesne olarak Oteki nezdinde
neyim?’ Ben, kendim (6zne), Oteki’nin arzusunun nesnei-nedeni olarak,
yakmhg1 kayg: yaratan nesneyim: Kaygi tam da ben Oteki’nin miibadele-
sine/kullanimina brrakilmig bir nesne konumuna indirgendigimde ortaya
cikar. Aym cizgileri takip edersek, Sahte Hatira Senromu’nda da tacizci
ebeveynle girdi§im o ¢atigmal iligki, ebeveyn arzusunun direkt (ensest
cagrigtiran) nesnesinin ben olusumun — oldugu gibi/tek bagma kendimi
arzulayisinun yarattif kaygidan kurtulmarm saglar.

Son bir 6rnek: Glyn Daly ‘Ideoloji ve Paradokslar’ adh basttmanug
makalesinde giiniimiiz popiiler ideolojisindeki ‘sifreyi kirma’ temasma
dikkat geker: Insanhigin gelecegini/kaderini agiga vuracak olan bir tiir te-
mel kodun (incil’in kodunun, Misir piramitlerinin kodunun...) kiriimasi
icin bilgisayar teknolojisinden faydalanan o sozde-bilimsel New Age ca-
balardan tutun da, bir sahnesinde bilgisayarmn Ustiine abanarak ekranda
miitemadiyen beliren ‘Girig Reddedildi’ uyarilarim zamana karg: delicesi-
ne cabalayarak agsmaya ve bir takim cok-gizli bilgilere (mesela 6zgtirliik
ve demokrasi aleyhine bir komplo i¢inde olan gizli bir hiikiimet birimine
dair bilgilere) ulasmaya caligan kahramanmn (ekseriyetle de Ag filminde-
ki Sandra Bullock gibi bir kadin olan kahramanin) géziiktiigii o siberuzay
filmlerine dek bircok yerde bunu goriiriiz. Peki acaba bu tema biiyilk
Oteki’nin varolugunu yeniden ortaya koymak icin, yani bu kaotik sosyal
hayatin iplerini oynatmakta olan bir Fail’in mevcudiyetine delalet edecek

4 Bu yiizden de kayg: klinik agidan bakildiginda bir semptom degil, 6znenin semptomu
(travmatik nesne-Sey karsisinda uygun bir mesafe edinebilmesini saglayan olugum) ¢6-
ziilerek iglevini yitirdiginde ortaya ¢ikan bir tepkidir: Ozne kendi semptomunun sala-
dig1 o tampon iglevinden oldugu ve dolayisiyla da Sey’e direkt olarak maruz kaldig: an-
da, kaygi, Sey’e agin yakinlagma uyarisiu vermek igin ortaya gikar.
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gizli bir Kod’un veya Diizen’in varhifim koyutlamak i¢in girigilen {imit-
sizce bir ¢aba Srnegi degil midir?

Bos Yasa

Ancak biiyiik Oteki’nin bundan ¢ok daha tedirgin edici bir olumlamgmnt,
beraberce yagamanin kurallarim herhangi bir meta-normda bir garanti sa-
hibi olmaksizin (yeniden) yaratmaya mecbur olan 6znelere dair o sézde
‘vzglirlegtirici’ tasavvurda goriiriiz Kant’m etik felsefesi bize bu tasavvu-
run paradigmatik 6rnegini sunar. Sogukluk ve Acimasiziik’ta [Coldness
and Cruelty] Deleuze, Kant’m o yeni ahlak Yasasi tasavvuruna dair agil-
mast gii¢ bir formiilasyon sunar:
... yasa arttk Tyi’ye bagh olarak diigiiniilmez — tersine, Iyi’nin kendisi yasaya bag-
h kilmmugtir. Bu da yasanin artik kendi otoritesinin kaynagim bulacag1 daha ylice
bir ilkede temellenmedigi, kendi temelini kendisinde buldugu ve sadece bigimine
referansla gecerli oldufu anlamina gelir... Kant YASA’y1 nihai temel veya ilke
olarak belirlemesi sayesinde modern diigiinceye ¢ok nemli bir boyut eklemistir:
Yasanm nesnesi tammn geregi bilinemez ve elden kacip gider... Agikcas tek bagi-
na bigimi temelinde tanunlanmg, herhangi bir tozden veya belirlenim nesnesin-
den yoksun kalmug haliyle YASA 6yle bir seydir ki ne onun ne oldugunu bilen ne
de bilebilecek olan biri vardir. Kendini bildirmeksizin isler. Kiginin herhaliikarda
suglu oldugu ve simrlar: (tipk1 Oedipus gibi) fark etmeksizin miitemadiyen agtigi
bir ihlaller alam tanimlar. Sugluluk ve ceza dahi yasanin ne oldugunu bize s6yle-
yemezler, ve bizi yalmzca yasanin o agir: 6zgiilliigiine denk olabilecek bir belirsiz-
lik hali iginde birakirtar.5®
Dolayisiyla Kantc1 Yasa, rastgele bir ampirik icerife bu icerigin etik ye-
terlilik kriterlerini kargilayip kargilamadigim anlamak i¢in uygulanan bog
bir yasadan ibaret degildir — Yasa’nm o bos bigimi, daha cok,
gel(mey)ecek olan na-mevcut bir igerifin vaadi olarak igler. Bu bicim
muhtelif ampirik icerikler cogullugunu kaliplayacak nétr-evrensel bir ka-
lip degildir; edimlerimizin igerigine dair o her dem daim belirsizlifin ta-
mgdir — edimlerimizin 6zgiilliigiinii agiklayan/anlamli kilan kati igerigin
dogru igerik olup olmadifmm hicbir zaman bilemeyiz, yani Yasa’nin ken-
disi uyarinca mi, yoksa gizli patolojik giidiiler uyarinca mu hareket ettigi-
mizden hicbir zaman emin olamayiz. Bu minvalde Kant, nihai geligimi-
ni Kafka’da ve modern siyasal ‘totalitarizm’ deneyiminde bulacak olan
Yasa tasavvurunun habercisidir: Yasa’nin var-hidi (Dass-Sein’1) ne-ligini

30 Gilles Deleuze, Coldness and Cruelty, New York: Zone 1991, s. 82-3.
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(Was-Sein’mm) onceledigi icin 6zne, Yasa’nin var oldugunu biliyor olma-
sina ragmen kendisini ne oldugunu hicbir zaman bilmedigi (hattd a pri-
ori olarak bilemeyecek oldugu) bir durumda bulur — Yasa’nin kendisini
pozitif gerceklesimlerinden ilanihaye ayiran bir ugurum vardir. Dolayisty-
la 6zne a priori olarak, kendi varolugu i¢inde, sucludur: Neden dolayi ol-
dugunu bilmeksizin (ve tam da bu yiizden) sugludur, Yasa'nin diizenle-
melerini bilmeksizin onu daha en bagtan ihlal eder durumdadr. ,.”! Bura-
da, Yasa'nn felsefe tarihinde itk kez bilingdis: olarak koyutlamgm gorii-
riiz: Igerikten yoksun Bicim deneyimi her zaman bastirilmus bir igerigin
indeksidir — 6zne bog bicime ne kadar hararetle sanlisa, bastirilmig igerik
de o 6l¢iide travmatiklesir.

Kendi etik yasayigmm kurallariu yeniden yaratan 6zneye dair bu
Kantg1 versiyonu, o Post-modern Foucaultcu versiyondan ayiran aralik
acikca ortadadir: Evet, her ikisi de etik yargiya baktigimizda nihai kertede
estetik yargimin yapisin (evrensel yasanin tikel durumlara ‘uygulanigi’nin
yerini, yasanin her 6zgiil durumda yeniden/yoktan yaratilismin aldig ya-
plyn) gordiiglimiizli ortaya koyarlar — ancak bu durum Foucault i¢in sade-
ce dznenin kendi etik tasarisim herhangi bir agkin Yasa’da temellenmek-
sizin gekillendirmek zorunda kaldig bir duruma atilmig olmak anlamina
gelirken, Kant i¢in (kati bir pozitif evrensel normlar kiimesi antaminda)
Yasa’nin varolmays1, kisinin Odev’ini yerine getirmesini emreden o saf
bos buyruk olarak ahlaki Yasa’nin tahammiil edilmesi gii¢c baskisimi kat

31'Q standart modernite anlatisina gire onu modern-oneesi Yasa’nin en evrensel versiyon-
larmdan (Hiristiyanlik’tan, Musevilikten, vs.) bile ayiran niteligi bireyin etik normlar-
la doniiglii/diistiniimsel bir iligki icerisinde oldugunun diigiiniilmesidir. Normlar yalmz-
ca kabullenilmek iizere orada degillerdir; 6zne edimlerini onlara kiyasla 6lgiip bi¢mek-
le kalmamali, bu normlann kendilerini de, kullamibiglarini mesru kilan o yiiksek meta-
kurala uyup uymadiklarim da aym gekilde lgiip bigmelidir: normlarin kendileri acaba
gergekten de evrensel midirler? Tiim erkeklere —ve kadinlara— esit ve haysiyetlerine ya-
rastr gekilde davrantyor mudur? En derin 6zlemlerinin dile gelmesine izin veriyor mu-
dur? vs. Bu standart anlati, izlemeye karar verdigi her norm ile 6zgiir diigiintimsel bir
iliski kurabilen bir 6zne sunar — her norm onun dzerk aklinin yarg: giictinden gegmek
zorundadir. Habermas’mn sessizce gegiverdifi geyse, etik normlar kargisindaki (Dele-
uze’den yapilan alintida da ifadelendirilmis olan) o diisiiniimsel mesafenin 6biir yiizii-
diir: Takip ettifim normlar baglaminda, hi¢hir zaman karsimdakinin takip edilecek
dogru norm oldugundan emin olamayacagim igin, 6zne takip edilecek normlar oldugu
gergegini biliyor olmamn yarattih ve bu normlann re olduklarina dair digsal bir garan-
tiden yoksi n kaldig1 zor bir duruma yakalanmugtir... Bu a priori sugluluk durumu ol-
maksizin evrensel normlara dolaysizca tbiyetten modern diiglintimsel bir gekilde 6z-
giirlesmek s6z konusu olamaz.
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be kat hissedilir kilar. Bu minvalde Lacanci bir bakigla bakildiginda, icat
edilmeleri/yaratilmalari gereken kurallar ile onlarin o gizli Yasa’lar/Ya-
sak’lan arasindaki hayati ayrimla bu noktada kargi karstya geliriz: Yalmz-
ca ve yalmizca o pozitif evrensel simgesel normlar klimesi olarak Yasa
goriiniirden silindiginde o en radikal haliyle Yasa karsimiza dikiliverir —
kayitsiz gartsiz bir buyrugun Gergek’i olarak Yasa. Burada ozellikle vur-
gulanmas: gereken paradoks, ahlak Yasasi’nda icerilen Yasak’in dogasin-
da yatar; En temel haliyle alindiginda bu Yasak, Yasa’yi ihlal edecek olan
pozitif bir edimin yasaklamgt degil, o ‘imkansiz’ Yasa’y1 herhangi bir po-
zitif simgesel talimatlar ve/veya yasaklamalar kiimesiyle karigtrmay1 ya-
saklayan kendine-gondermeli bir yasaktir — nihai kertede Yasak Yasa’nin
yerinin bos kalmast gerektigi anlamina gelir.

Klasik Freudgu terimlerle s6yleyecek olursak: Foucault’da, ‘hazlarm
kullammz’ halindeki ‘Benlik kaygisi’m diizenleyen bir kurallar kiimesiyle
(ezciimle, ‘haz ilkesi’nin makd] bir uygulanigiyla) kargilagiriz; Kant’ta ise
kurallarin (yeniden) icadi ‘haz ilkesinin Stesinden’ gelen bir buyrugu iz-
ler. Tabii buna karg1 gelecek olan Foucaultcu/Deleuzecii cevap Kant’in
yanilgth bir bakig agis1 oldugu ve bu yiizden de etik normlarin radikal i¢-
kinligini (6znenin kendi hareketlerini diizenleyen normlar: &zerk bir se-
kilde, kendi ¢aba ve sorumluluguyla yaratmak zorunda olugunu) tam da
tersi olarak (yanhg) algiladif olacaktir: Kant bunu radikal bir agkinlik ola-
rak gormiig, hem kayitsiz gartsiz emirler yagdirarak lizerimizde terér esti-
ren, hem de ona ulasmamizi yasaklayan anlastimaz bir agkin Oteki’nin
varhgim varsaymmgtir — bize diisen Odev’i yerine getirmeye mahkiimuz-
dur, ancak bu Odev’in ne oldugunu bilmekten de ilanihaye engelleniriz. ..
Freudgu karsi-cevap ise boylesi bir ¢éziimiin (biiyiik Oteki’nin o anlagl-
maz Odev Cagrisi’mn igkinlige cevirilisinin) Bilincdist’min inkdrina da-
yandigidir: Burada ekseriyetle gozden kagirdan gergek, Foucault’nun cin-
sellige dair psikanalitik agiklamay: reddinin aym zamanda Freudgu Bi-
lingdist’min reddini de igerdigidir. Kant’s psikanalitik terimlerle okuyacak
olursak, kendince-yaratiimig kurallar ile o altta yatan Yasa arasindaki ara-
ik, ashinda izledigimiz (bilincli bir gekilde biling-tncesi) kurallar ile bi-
lingdist olarak Yasa arasindaki araliktan bagkasi degildir: Psikanalizden
cikartlacak temel ders, o en radikal noktasmna dek tagmdiginda Bilingdi-
s1’in ‘bastirilmig’ gayri-mesru arzularin zenginligi degil, o temel Yasa’nin
14 kendisi oldugudur.
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Bu minvalde, ‘Benlik kaygisi’na kapihip gitmig narsisistik bir 6zne bi-
le, ‘hazlarim kullanirken’ ona kayitsiz sartsiz bir sekilde keyfalmasmm bu-
yuran bilingdig1 bir sliper-ego buyrugunu izlemektedir — buna en biiyiik
kamit, haz arayisinda basarisiz oldugunda bu 6znenin pegine diigen o ke-
sif sugluluk hissi degil midir? Bircok kamuoyu yoklamasina gére insan-
lann cinsel aktiviteyi giderek daha az gekici buluyor olmalan tam da bu-
na igaret etmez mi? Yogun cinsel haz kargisindaki bu tirkiitiicti duyarsiz-
hk/umursamazlik giiniimiiz Post-modern toplumunun dolaysiz 6z-yiicel-
time ve haz arayigmna dayanan resmi ideolojisiyle carpic bir sekilde celi-
sir: Giiniimiiz diinyasimn 6znesi hayatini hazza adamigtir ve de kendini
hazirlayicr aktivitelere (yliriiylige, masaja, bronzlagmaya, kremler ve los-
yonlar siirmeye...) o kadar derin bir gekilde kaptirmistir ki, en nihayetin-
de cabalarmin resmi Hedef’i bilahare eriyip gider. Christopher Cadde-
si’nde veya Chelsea’de kisa bir yiirliyiise ¢ikacak olursak, viicut geligtir-
meye inanlmaz miktarlarda enerji ayiran, o 6liimciil yaglanma ihtimaliy-
le takintili olan, kendini hazza adayan, ancak agik¢a da miitemadi bir kay-
gt halinde ve nihaf bir baganisizlik ihtimalinin gélgesinin altinda yagayan
yiizlerce geye rastlariz.

Giiniimiiziin Oedipus-sonrast ‘hoggorii’ toplumunda gittikce zayifla-
yan temel unsur, en temel ‘tutkulu baghlik’ olarak, hayatlarimmzin etrafin-
da doénmekte oldugu o arzulanan/yasaklanan odak noktas: olarak cinsel
Jjouissance tir. (Bu bakig-acisiyla bakarsak, o paternal ‘cinsel tacizci’ bile
‘ondan’ hila tiimiiyle keyfalabilen nostaljik bir figiir gibidir.) Bir kez da-
ha, stiliper-ego gorevini bagariyla yerine getirmistir: Amag 6znenin key-
falisimi engellemek oldugunda, o dolaysiz ‘Keyif al!” buyrugu, ihlal edili-
siyle acilacak olan alam daim kilan aleni bir Yasak’tan ¢ok daha etkili
olur. Buradan ¢ikan temel ders, yogun cinsel deneyimin kargisindaki asil
diismamn ‘bastirmacybaskict’ sosyal yasaklar ag1 degil, o narsisistik ‘Ben-
lik kaygist’ oldugudur. Cinselligin 6tesinde, yeni gahsa miinhasir bedeni
hazlar edinme ¢abasina kapilan psikanaliz-sonras1 yeni bir 6znellige dair
iitopya tersine doniigmiistiir: Asil karsimiza gelen umursamazhga kapil-
mug bir bikkinliktir — $yle goriiniiyor ki artik yogun haz deneyimlerine gi-
decek olan yegéine yol acimin miidahalesinden (sado-mazosist pratikler-
den) gecer.

X1. Seminer’in son sayfasinda Lacan ‘cinsiyetler arasinda makul, mu-
tedil bir iligkinin kurulmasim saglayacak her tiir rahatlik ve giiven cerce-
vesi —psikanalizden 6grendigimiz tizere— paternal egretileme olarak bili-
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nen aracinin miidahalesini gerektirir’ der:>? Paternal Yasa iligkinin ger-
¢eklesmesini engelemenin ¢ok dtesinde onu meveut kilacak sartlarm ga-
rantisini olusturur. Bu minvalde biiyiik Oteki’nin, simgesel Yasa’nn ge-
rileyiginin ‘normal’ cinselligin isleyememesine ve cinsel kayitsizhifin
ytikseligine yol agmug olmasinda hayret edilecek hicbir sey yoktur. Dari-
an Leader’1n soyledigi gibi, Gizli Dosyalar’da ‘orada bir yerde’ (haki-
katin yamtig yerde) bircok seyin olup bitiyor olmas: (uzaylilann tehditi,
vs.) ‘tam burada’ hi¢bir geyin olup bitmemesiyle (Gillian Anderson ve
David Duchovny arasinda cinsel bir iligkinin gerceklesmemesiyle) yakin-
dan alakahdir. Askiya alman (iki kahraman arasinda cinsellifi muhtemel
kilabilecek olan) paternal Yasa siradan hayatlarimiza miidahale eden ‘6li-
diri’ hayaletsi goriintiiler cogullugu kisvesi altinda ‘Gercek’te geri do-
ner’.

Paternal otoritenin bu ¢oziiliistiniin iki boyutu vardir. Bir yandan, sim-
gesel yasaklayici normiar yerlerini gittikce imgesel ideallere (sosyal ba-
sar1, viicut geligimi, vb.) birakirlar; 6biir yandan, simgesel yasagin yoklu-
gu hagin siiper-ego figiirlerinin yeniden hortlamalariyla eklenir/tamamia-
nir. Dolayistyla kargimzda agirt derecede narsisistik olan, her seyi o nazik
imgesel ideale erigmesini engelleyecek potansiyel birer tehdit olarak go-
ren bir zne vardir (kurban mantifinin evrensellesmesini ele alahm: Diger
insanlarla girigilen her tiir iligki potansiyel bir tehdit olarak algilanr —
eger karsimizdaki insan sigara iciyorsa, bize gooz dikerek bakiyorsa, beni
coktan incitmektedir); ne var ki bu narsisistik kendine-kapamm, 6zneye
kendi yalitilmug dengesinde serbestge salinma imkan tanimanin tam tersi-
ne, onu keyfalmay:1 emreden o siiper-ego buyrugunun (pek de) duyarh
(olmayan) merhametine terkeder.

Dolayisiyla o stzde ‘Post-modern’ 6znellik (simgesel Yasak’m yoklu-
§u yiiziinden) beraberinde imgesel Ideal’in kendisinin bir sekilde stiper-
egolagtinhigm getirir; o ‘Post-modern’ sifre-kiricilar/programcilar — bii-
yiik girketlerce kendi programcilik hobilerini gayri-resmi bir ortamda sii-
riirebilsinler diye ige alinan o delibozuk egzantrikler — bunun paradigma-
tik bir 6rnegini sunarlar. Olduklan sey olmalari buyruguna tabidirler — gi-

32 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Ncw York: Nor-
ton 1977, s. 276.

53 Bkz. Darian Leader, Promises Lovers Make When It Gets Late, London: Faber & Fa-
ber 1997.
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yim ve davranglara dair toplumsal normlan g6z ardi etmelerine izin ve-
rilir (yalnizca digerlerinin gahsina miinhasir tavirlarina kibarca tahammiil
etmeye dair temel kurallara uyarlar), o en i¢ten sahsina miinhasir garip-
liklerini izlemeye mecbur kiinmuglardir; dolayisiyla para kazandran ya-
bancilagtincs is ile haftasonlarinda zevk icin siirdiirdiigiiniiz 6zel hobiler
arasindaki kargitht asan bir tiir proto-Sosyalist litopya gerceklestirmis
gibidirler. Bir anlamda igleri hobileri gibidir — bu yiizden de haftasonlart
igyerlerinde ekran kargisinda uzun saatler harcarlar: Hobileri siirdiirmek
icin para aldigimzda, o eski ‘Protestan ¢aligma etii’nde olana kiyasla cok
daha kuvvetli/etkili bir siiper-ego buyruguna maruz kalirsiniz. O Post-mo-
dem ‘yabancilagmadan-arnma’mn dayamlimaz paradoksu tam da bu nok-
tada yatar: Kendi i¢sel sahsima miinhasir yaratica diirtiilerim ile bunlara
deger vermeyen veya beni ‘normallestirmek’ i¢in bunlar1 yoketmek iste-
yen Kurum arasmdaki gerilim ortadan kalkmigtir: Microsoft gibi Post-
modern bir kurulugun siiper-ego igeren buyrugu tam da kendi sahsima
miinhasir yaraticthgimu hedefler — kendi ‘sapkmbk cini’'mi yitirdiZim,
‘karg1-kiiltiirel” tahripkar kenarlarum kaybettifim ve ‘normal’ bir olgun
Ozne gibi davranmaya bagladigim an onlar icin ige yaramaz bir hale geli-
rim. Burada karsimizda olan sey dolayistyla kigiligimin isyankér ve tah-
ripkér ¢ekirdegiyle, yani icimdeki ‘sapkinbik ciniyle’ digsal kurulug ara-
smda kurulmug olan garip bir ittifaktir.

Fallustan Edime

Bu minvalde biiyitk Oteki’nin gerileyisinin birbirleriyle yakindan laka-
I, ancak birbirlerine karsit iki sonucu vardir: Bir yandan, simgesel kurgu-
nun bu baganisizhigy 6zneyi imgesel simulakra, her yanimzda patlayiveren
o duyusal/uyaric1 goriintiilere gittikce daha da fazla tutunmaya iter; ancak
6te yandan da viicudun Gergek’inde bir siddet ihtiyaci tetikler (piercing,
viicuda protez eklentiler yerlestirme). Peki bu bedeni siddetin, simgesel
iktidarin 6n-gart1 olarak kastrasyon yapisiyla nasil bir iligkisi vardir? Ro-
bocop’tan Stephen Hawking’e tiim benzer popiiler anlati ve mitlerimiz-
deki kisi yalmzca tiim vucudunu pargalayan bir hastalik veya kaza gegir-
dikten sonra dogalistii giiclerle donanmig bir kahramana doniigebilir:
Oliimciil bir kazanin ardindan viicudu yapay eklentilerle tamamen yeni-
den yapildiktan sonra Robocop kusursuz bir makine-polis haline gelir;
Hawking’in ‘Tanrt’mn zihni’ne dair i¢goriileri acik¢a onu sakatlayan has-
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talikla yakindan ilgilidir... Robocop’a dair o bildik analizler ‘ilerici’ un-
surlarim - insanla makine arasindaki ayrimi kaldiran bir sayborg olusunu
— ‘gerileyici’ unsurlartyla - déniigtiiriilmiig viicuduna bir protez islevi go-
ren metal ekipmanlannin o-alenen ‘fallik’ saldirgan niteligiyle — karstlag-
tirirlar; ancak bu analizler asil noktayt iskalarlar; O kati Lacanci anlamuy-
la alacak olursak burada asil “fallik’ olan gey, viicudumuzdaki yarann ya-
rattif eksigi tamamlayan yapay-mekanik protezin ti kendisidir, zira gos-
teren olarak fallusun kendisi tam da boylesi bir protezdir — onu tagiyana
travmatik bir doniigiim pahasina iktidar verir.

Tabii burada gdsterilen olarak fallus (‘fallusun anlami’) ile fallik gos-
teren arasindaki aynm: tutmak gerekir: Fallik gosterilen, paternal simge-
sel diizene eklemlenmis jouissance’mn bir pargasidir (erilligin, niifuz edi-
ci iktidarin, bereket ve dolleme giiciinlin simgesi olarak fallus); gosteren
olarak fallus ise, erkek 6znenin ‘fallusun anlami’m, gosterileneni tistlene-
cek oldugunda odemek zorunda kalacag: bedeli anlatir. Lacan ‘fallusun
anlarm’m ‘imajiner’ sayiyla (‘-1’in karekokiiyle), asil degeri hicbir zaman
pozitiflegtirilemeyecek olan ancak yine de ‘iglemeye’ devam eden o ‘im-
kansiz® sayiyla iligkilendirerek belirler: ‘fallusun anlami’yla, belirli bir
kavram s6z konusu oldugunda cogkuyla ‘iste bu o, gercek sey, asil an-
lam’ diye hissetmemize ragmen bu anlamin ne oldugunu tam olarak bir
tiirlii belirleyemedigimiz zaman kargilagiriz. Ornegin siyasal bir s6ylem-
de Ana-Gosteren (Milletimiz) anlamin o imkansiz dolulugunu imleyen bu
tiir bir bog gosteren iglevi goriir, yani anlami imgeseldir, icerigini pozitif-
lestirmenin imkam yoktur — Millet’in bir tiyesinden Millet’in 6zdegligi-
nin/kimliginin nereden geldigine dair bir tamm istediginizde nihai cevabi
her zaman su olacaktwr: ‘Bilemiyorum, hissetmeniz gerekir, o yalmzca
odur, hayatlarimizm ilgili/bagh oldugu seydir’...

Peki giiniimiiz Post-modern ¢aginda ‘kastrasyon yarasi’min kendini
viicuda tekrar, etin/tenin kendisinde acilmmg bir yara olarak, iglemesi ne-
den gereklidir? Modern 6znelliin o eski ve giizel zamanlarinda bireyin
simgesel statii edinmek i¢in kendi etinden bir pargasim feda etmesi gerek-
miyordu (siinnet, hayats riske atmak i¢in ritijellestirilmis onciil bir ¢ile,
dovme...): gosterilen fedakarlik tamamen simgeseldir, yani tiim pozitif
igerigin birakiligim iceren simgesel bir edimdir>* Bu birakig modern traje-

34 Bu farklthif1 Romalilar 2: 26-9°da vurgulamug olan kisi Aziz Pavius degil midir?
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diyi tanunlayan o ‘kaybin kaybr’ yapisinin 6zelliklerini g6sterir. Yakin za-
manda cekilmis bir Sup filmi olan Yanez Makedonyah bir kadinla evli
olan ve Yugoslavya Ordusu’nda gorevli Sloven bir subayin Yugoslav-
ya’mn ¢oziiliigtindeki karmagaya kapilip gitmis olan kaderini anlatir: Ba-
gimsizhgin ilan eden Slovenya ile Slovenya’y: Yugoslavya i¢inde tutma-
ya cabalayan Yugoslav Ordusu arasinda gatigma ¢ikinca, subay kendi ti-
kel (Sloven) etnik kékenlerini, varhginm t6zsel temelini, o evrensel Dava
ugruna feda eder — ancak bir zaman sonra, ugruna kendisi i¢in en deger-
li olan seyden vazgecmis oldugu bu evrensel Dava’min hazin gerceginin
de Slobodan Milosevi¢’in milliyet¢i rejiminin o ¢lirlimiig ve mahrum Sir-
bistan’1 oldugunu 6grenecektir — dolayisiyla subayi filmin sonunda yapa-
yalniz ve sarhos, tiimiiyle 4ciz bir sekilde goriiriiz. ..

Once her seyi, varhigimizin toziinii evrensel bir Dava ugruna feda et-
tigimiz, sonra da bu Dava’nm beyhudeligiyle yiizlesmek zorunda kaldif-
muz bu cifte birakis hareketi modern 6znelligin kuran temellerden biri-
dir>% Ancak giiniimiizde bu gifte birakig hareketi artik islemiyor gibidir,
zira Ozneler kendi tikel tozsel kimliklerine giderek daha da fazla sikica
yapismakta, onu evrensel bir Dava ugruna feda etmek giderek daha da is-
teksiz davranmaktadirlar (‘kimlik siyaseti’ veya etnik ‘kokenler’ arayist
tam da bu duruma ozgii seylerdir) — dolayistyla simgesel kastrasyonun
actifh yaranin, 6zne tarafindan (simgesel iktidar edinimine bedel olarak)
katlanilmak zorunda olunan iirkiitiicii bir tahrifat/yaralanma kisvesi altin-
da tekrar viicuda islenmesi gereginin ardinda bu yatmaz mm?

Burada hayati 6nemi olan unsur bedende acilan geleneksel (modermn-
oncesi) kesik/yara (siinnet, vs.) ile Post-modern kesik/yara arasindaki ay-
rimdir:36 Her ne kadar bu ikisi yiizeysel olarak aymlarmis gibi goziikseler
de — yani her ne kadar o Post-modern kesik/yara ‘bedeni is(aret)lemenin
modern-6ncesi yollarmna geri doniig’ gibi dursa da— igsel libidial ekono-
mileri birbirlerinden ¢ok farklidir — tipki Post-modernizmde oldugu gibi:

...efer siinnetsiz olanlar yasamn gerekliliklerine uyarlarsa, siinnetsiz oluglan siinnet yeri-
ne gegmez mi? ... Zira bir insan diga dogru gosterdigiyle bir Yahudi olmaz, asil siinnet de
boylelikle digsal ve fiziksel bir sey degildir. Bir insan ice dogru gosterdigiyle bir Yahudi
olur, asil siinnet de kalbi bir meseledir — ruhsaldir, harfiyyen alinmaz.

55 “Fedanin fedasi’ndaki bu gifte harekete dair daha detayh bir betimleme igin bkz. Slavoj
Zizek, The Indivisible Remainder iginde 2. Boliim.

56 Burada tekrar Renata Salecl’den hareket ediyorum; bkz. Salecl, (Per)Versions of Love
and Hate.
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Post-modernizm, modern-6ncesi arkaik bicimlerin doniigii gibi goziike-
bilir, ancak gercekte bu bicimler daha en bagtan modermnite tarafindan
‘dolayimlanmug’, somiirgelestirilmiglerdir, dolayisiyla da Post-moder-
nizm modernitenin geleneksel bicimlerle savagmak zorunda kalmadigi,
onlari direkt olarak kullanabildigi 8m imler — giiniimiiz astrologu veya
koktendinci vaizi kendi faaliyet kipi biinyesinde en bagtan modernite ta-
rafindan mimlenmistir. Modernitenin tanimlarindan biri de ‘dogal haliy-
le’ ¢iplak viicudun simgesel uzamda goriiniigtidiir: (modern-dncesi pagan
toplumlarda oldugu gibi) gizli, kural-diss rittiellerin parcalari olarak degil,
dogal viicudun ‘masumane’ giizelli§ini ortaya koymaktan alinan haz ola-
rak almamiz gereken niidizm ve diger ¢iplaklif kutsama bicimleri acikca
modern fenomenlerdir.’

Bu noktada, on yedinci yiizyil sanatinda doganm yer-mekan/belli bir
yer [topos] olarak hizla 6ne ¢ikigi baglarmnda Hegel’in gerceklestirdigi
jesti yinelemek gerekir: Tam da Tin artik kendine dénmiig oldugu, yani
kendini dolaysiz bir sekilde kavrayabildigi ve artik simgesel ifadelenisi-
nin ortami olarak dogaya ihtiyaci kalmadif: icin, doga da artik tinsel bir
miicadelenin simgesi olarak degil, tiim masumiyetiyle, kendi-iginde ol-
dugu haliyle, giizel bir tefekkiir nesnesi olarak algilanabilir; aym ¢izgiler
lizerinde diistiniirsek modern 6zne simgesel kastrasyonu ‘kaybin kay-
br’na ‘i¢sellestirdiginde’ artik viicudun kastrasyonun aguhgin tagimasima
gerek kalmaz ve boylelikle de kurtarilmug olur — bir haz ve giizellik nes-
nesi olarak kutlanabilme 6zglirliigiine sahiptir. Hicbir bozuklugu olma-
yan ¢iplak viicudun bu gekilde goriiniirlegebilmesi Michel Foucault tara-
findan incelikle betimlenmig olan disipline edici prosediirlerin dayatiligt
ile yakindan ilgilidir: Modernitenin ilerlemesiyle beraber beden (artik
mimlenmeyen, igaretlerle iglenmeyen bir sey haline gelmesi sonucunda).

57 Bu noktada o sado-mazo kendini-tahrif ve dovmeleme pratikleri ile diger viicudun
yiizeyini mirnleme pratikleri arasmdaki ayrim vurgulamak gerekir: Dévmeleme, ¢iplak
ten ile onun elbiselerle Srtiiliigii arasindaki iligkiyi ilgilendirir — bir bagka deyisle, dév-
medeki sorun ¢iplak tenin kendisinin nasi! olup da elbise haline getirilecegi, ikisi arasin-
daki ayrimin nasil kapanacagidir; dolayisiyla giplakken bile bir anlamda giyinigizdir; &te
yandan o sado-mazo kendini-tahrif pratigi tenin yiizeyini keser, altindaki ham eti gés-
terir. Her ikisinde de tehdit altinda kalan gey giplak viicuda, tenin ¢iplak ylizeyine dair
tasavvurdur: Ya onu kaplayan direkt simgesel iglemelerle, ya da altindaki ‘ham et’i
erigilebilir kilarak. .. Ezciimle, bu iki pratigi bir araya getirdigimizde elde ettigimiz sey,
fiilen soyunduBunda artik ¢iplak bir viicut olmayan bir ham et yigmidur.
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kendisini formda tutacak kat: disiplinlegtirici diizenlemelerin nesnesi ha-
line gelmistir.

Dolayisiyla ‘bedendeki kesik/yara’ mantiginin dort agamasi oldugunu
goriiriiz. flkinde, semavi dinler 6ncesi pagan kabile toplumlarinda ‘isaret-
liyim, Syleyse vanm’, yani viicudumdaki kesik/yara (dévme, vs.) sosyo-
simgesel uzama eklemlenigimi imler ~ bu uzamn diginda bir higim, insan
toplumunun bir iiyesinden ¢ok bir hayvana benzerim. Bu asamanm ardin-
dan ‘tiim kesikleri/yaralar1 sona erdirecek bir kesik/yara’ olarak ‘siin-
net’in o Musevice mantif1 gelir — Musevilik’in paganizmdeki o kesik-
ler/yaralar cogulluguna getirdigi yasakla yakmdan ilgili olan istisnai/ne-
gatif bir kesik/yaradir bu: *Oliileriniz icin etinizde derin kesikler agmaya-
cak veya lizerinize dSvmeler yapmayacaksimz: Ben RABBINIZIM” (Levi-
ticus 19: 28).3® Sonraki agamada bu istisnal kesik/yara ‘i¢sellestirilmis-
tir’, artik hi¢ kesik/yara yoktur. Peki modem-Oncesi agamadaki bedeni
sekillendirme yollarmin ¢okluguyla (dovme, piercing, organlarin tahri-
fi...) dordiincti agama arasinda, o Post-modern ‘neo-kabileci’ kesik/yara
arasinda tam olarak ne fark vardir?

Basitlestirilmis terimlerle sdyleyecek olursak: Geleneksel kesigin/ya-
ramn dogrultusu Gergek’ten Simgesel’e dogrudur, Post-modern kesi-
gin/yaramn dogrultusu ise tersine Simgesel’den Gergek’e dogrudur. Ge-
leneksel kesigin/yaranin amaci simgesel bicimi ham ete/tene iglemek,
ham eti ‘kabullenilir kilmak’, biiyiik Oteki’ye eklenisini ve tabiyetini
mimlemektir; viicudu tahrif eden/ettiren Post-modem sado-mazo pratik-
lerin amaci ise bunun tam tersidir — ‘varolugun acist’ni, bedeni Gercek’in
minimumunu simgesel simulakr evreninde garanti altina almak, ona bu
evrene girme imkanm vermektir. Bagka bir deyigle giiniimiizde bedende
acilan ‘Post-modern’ kesifin/yaranin iglevi simgesel kastrasyonu imle-
mek degil, tersine, bedenin sosyo-simgesel Yasa’ya tAbiyete direnigini
gostermektir. Geng bir kiz kulaklarnin, yanaklarini ve vajinal dudaklarim
yiziiklerle deldifi zaman bunun anlamu bir tiir tAbiyet mesaji degil,
‘etin/tenin meydan okuyusu’dur: Kiz geleneksel bir toplumda, tam da
Gelenek’in simgesel biiyiik Oteki’sine tibiyet anlamina gelmekte olan bir

58 Bu arkaplan kargtsinda, Lacan’m Kayg: hakkindaki o (basilmarmg) Seminer’inde
(1962/3) siinneti neden (kaba ve nahif bir ¢agngimla diigiiniilebilecegi iizere) bir kast-
rasyon gekli olarak gérmedigini anlayabiliriz: Tam da tersine, siinnetin etkisi travmatik
bir kesik/yara birakmas: degil, pasiflestirmesidir ~ siipnet 6znenin simgesel diizen
icerisinde kendi yerini/konumunu bulmasini saglar.
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seyi tamamen tersine ¢evirmig, onu kendi bireyselliinin (yine kendi sah-
sma miinhasir) bir ifadesi haline getirmisgtir.

Yalmizca bu gekilde diisiiniimsellesme kiiresel diizeye erigebilir: He-
gel’in diliyle soylersek, ‘Gtekilifi icinde kendi bagina kaldiginda’ yani
(daha 6nceleri) zitt1 olan sey kendi ifadesi haline geldiginde bu durum s6z
konusu olabilir — tipki sahte bir geleneksel tarzlara doniig jestinin diigii-
niimsel/d6niigli bireyselligin heveskér diiglerini yansittigi Post-modern
mimaride oldugu gibi. O kadim plus ¢a change, plus c’est la méme cho-
se siarmna kendi zittim eklemek gerekir, plu sc’est la méme chose, plus ¢a .
change: Bu radikal tarihsel degisimin gostergesi bir zamanlar ataerkil
cinsel ekonomiyi tammlayan unsurlarin geride kalmalarina izin verilmig
olmasidr, zira artik, ¢cok farkl: iglevler iistlenmiglerdir. Yalmzca ‘Kural
Kizlar’m* hatirlayalim, yeter: Burada agikca o eski bagtan ¢ikarma kural-
larim yeniden ortaya getitme ¢abasiyla karg: karsiyayiz (kadinlar kovala-
nirlar ve kendilerini ulagtlmaz kilarlar, yani elden kagip giden nesne sta-
tiistinii tutarak katiyetle ¢ekici bulduklari erkekle ilgilenmezler, vs.); ne
var ki, her ne kadar bu ‘kurallarin’ icerikleri herhaliikdrda ‘ataerkil’ bag-
tan ¢ikarma stireglerini diizenleyen o eski kurallarla aym olsalar dd, o 6z-
nel dile-getirme konumu radikal bir gekilde farklilagmigtir: Tamamen o
‘Post-modern’ 6zgiirlesmis 6znelerle ugragmaktayizdir — bu 6zneler haz-
larim arttirmak igin diisiiniimsel olarak bir dizi kural benimsemektedirler.
Dolayisiyla burada da gegmigteki bir prosediiriin temel uyarlams: ‘t6z-de-
gistirmig’ ve tam da zitts olan geyin, ‘Post-modern’ diigiiniimse] dzgiirlii-
giin ifadesi haline gelmistir.%

Bu da bizi Post-modern bireyselligin antinomisi olarak adlandirabile-

5 Bu tema Renata Salecl tarafindan analiz edilmistir, (Per)Versions of Love and Hate.

60 Modem-tncesi kesik/yara, modemn kesikten/yaradan armmuglik ve post-modemn
kesige/yaraya doniis uliisii bu minvalde bir tiir Hegelci ‘yadsimamn yadsmg:® iglemesi
olusturur — ancak tabii post-modemniteyle kesige/yaraya daha yiice bir diizeyde geri
donmemiz anlaminda degil, bundan ¢ok daha kati bir anlamdaki bir tilemedir: modern-
oncesi toplumda bu kesik/yara 6znenin simgesel diizene (biiyikk Oteki’ye) eklem-
lenigini gergeklegtirir; modem toplumdaysa karsinuzda kesik/yara olmaksizin isleyen
bir biiyiik Oteki vardir (Hristiyaniik’ta oldugu gibi, kesik/yara igsel bir birakig/vazgegis
Jjestiyle icsellestirilmig-tinsellegtirilmistir); post-modern toplumda ise, tersine,
kesik/yara vardir, ancak biiyiik Oteki yoktur. Dolayistyla bityiik Oteki’nin (t5zsel sim-
gesel diizenin) kayb1 yalnizca post-modem toplumda tiimiiyle nihayetine erdirilebilmig-
tir: Onda ilk agamay1 karakterize eden unsura déneriz, ancak (bedende tekrar bir
kesik/yara vardir), ancak buradaki kesik/yara artik ilk agamada oldugunun tam tersi an-
lammna gelir — yani biiyiik Oteki’ye iglenisi degil, onun o radikal yoklugunu imler.
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cegimiz unsura getirir: ‘kendi olma’, gevrenin baskilarim kulak ardi etme
ve Ozgiil yaratici potansiyelini tiimiiyle ortaya gikararak kendi-gercekles-
tirme buyrugu eninde sonunda gelir ve bu paradoksta tokezler: Eger cev-
renizden tiimiiyle soyutlanirsamz etrafimizda saf ve basit bir aptalligm bos-
lugundan bagka hicbir sey kalmaz. Bu ‘Asil Benlik’in neyse onu ol!” buy-
rugunun kendi igsel dte-yiizii, 6znenin belirsizce sekillenebilirligine dair
o Post-modern postiila uyarinca, sonu gelmeksizin kendine yeniden (ve
yeniden) bicim verme buyrugudur. .. Ezciimle, agir1 bireysellesme tam da
tersine doner ve en nihai kimlik krizine yol agar: Ozneler kendilerini ra-
dikal bir sekilde belirsiz, ‘asil yiizleri’nden yoksun, dayatilmig bir maske-
den yine bir bagkasma doniip duruyorcasma deneyimlerler, zira bu mas-
kenin ardida en nihayetinde hiclikten bagka bir sey yoktur — bu takinti-
Iv/kompulsif eylemlerle veya kimliklerini vurgulayarak ortaya koyacagin
diisiindiikleri icin aralarinda gittikce daha da fazla gidip geldikleri 6zgiil
hobilerle veya giyim tarzlartyla ¢ilgincasina drtmeye ¢alistiklan iirkiitiicii
bir bosluktur bu. Bu noktada agin bireysellesmenin (sabit sosyo-simgesel
rollerden bagimsiz kalarak kendi Benlik’inin gerektirdigi gibi olmanin)
ashinda nasil da zittiyla ¢akigabildigini goriiriiz — yani o tedirgin edici ve
kayg verici kimligin kaybedildigi hissiyle... Peki bu, kiginin yalmzca
simgesel ag icinde yabancilagmayi kabullenerek ‘kendi olabilecegi’ne ve
minimum bir kimlik/6zdeslik hissi edinebilecegine dair Lacanc i¢gorii-
yii olumlar nitelikte degil midir?

Bu tastamam narsisistik hazciligin getirdigi o paradoksal sonug dola-
yistyla keyfin kendisinin giderek digsallagtirildigidir: Hayatlanmizin o ek-
siksiz diistintimselligi/doniigliiligii icinde deneyimimize direkt olarak
erismeyi amagclayan her caba gecersiz/anlamsiz kilmmugtir — yani, artik
kendi direkt deneyimime giivenmem, Oteki’nin bana gercekte nasil his-
settifimi sOylemesini beklerim — tipk: iki davramgel arasinda gegen bir
konusmaya dair o anektodta oldugu gibi: ‘Bana kendimi nasil hissettigi-
mi soyle.” ‘Iyi — ya ben?’ Daha kati olacak olursak, en icteki deneyimle-
rimin boylece direkt olarak digsallagtirilis1 o bildik davraniggl indirgeme-
cilikten cok daha tedirgin edicidir: Bu minvalde buradaki nokta asi
Onemli olanmin yalmzca igsel hislerimden ziyade digsal gergeklik biinye-
sinde nasil davrandigim olmasi degildir — hislerin bu davramig¢1 indirgeni-
sinin tersine bizim durumumuzda hisler tutulurlar, ancak tam da bu his-
lerin td kendileri digsallasarilirlar. Bireysellesmenin en nihai paradoksu,
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digerleri kargismdaki bu katikstz bagimhligin (yalmzca digerleriyle iligki-
lerimin beni oldugum kisi yapigmin) bir gekilde kendi kendisine zt bir
uyusturucu bagimlilig: etkisi yapmasidir: Bagka bir 6zneye degil, direkt
olarak agin jouissance saglayan bir uyusturucuya bagimliyimdir. Toz ero-
in veya ‘crack’ en nihai arti-keyif figiirii degil midir? Cengellenmiscesi-
ne bagimh oldugum ve etkisi altindayken biyiik Oteki’yi (tiim simgesel
baglar) askiya alan o asin jouissance iginde beni yutmakla tehdit eden bir
nesne degil midir? Uyusturu kullanicismin uyusturucuyia iligkisi bu bag-
lamda Lacan’m S-a formiiliiniin en nihai ve temel 6rmegini sunmaz mi1?

Bu antinomi simulakr (taktigim maskeler, 6zneleraras iligkilerde oy-
nadigim roller) ile Ger¢ek (travmatik beden{ siddet, kesikler/yaralar) ara-
sindaki antinomi olarak da yeniden formiillendirilebilir. Buradaki anahtar
nokta, bu iki zit unsur arasindaki ‘spekiilatif 6zdegligi’ ortaya koymaktur:
Simulakrin kiiresel diizeylere varan hiikmiiniin bedeli bedeni Gercek’e
yonelik agir1 siddettir. (Uzun zaman once Lacan buradaki kargitlarin o pa- .
radoksal ¢cakigmasim anlatan bir formiil ortaya koymustur: Simgesel etki-
lilik askiya alindiginda Imgesel Gergek’e diiger.) Peki bu kisir dongiiniin
digina cikabilecek miyiz? QOedipal simgesel otoriteye dénmeye yonelik
her tiir ¢caba kendi kendini yadsir duruma diismeye mahkimdur ve yal-
nizca Soziinii-Tutanlar gibi giiliing/sagma fenomenlere yol acabilir. Asil
ihtiya¢ duyulan gey, imgesel kargihigryla kisir bir dongiiye girmek yerine
Imgesel’i gatlatan imkansizlik boyutunu (yeniden) 6ne getiren bir Ger-
¢ek’i benimsemek, ortaya ¢ikarmaktir; ezctimle asil ihtiyac duyulan sey
basit faaliyete karsit olarak edimdir — fanteziyi yerinden eden (‘kateden’)
otantik edimdir.

Ne zaman bir 6zne ‘aktif’ olsa (hele ki ¢ilgmcasina bir hiperaktivite-
ye kapilmigsa) sorulmasi gereken soru sudur: Faaliyetini daim kilan altta
yatan fantazi nedir? Edim, faaliyetin tersine, yalnizca bu fantazmik ar-
kaplan yerinden edildiginde vuku bulabilir. Bu kati anlamda aldigimizda
Lacan’a gore edim, gostergeye (‘soz edimi’ne) kargit olarak, gercek ola-
rak nesnenin tarafindadir: Sadece simgesel diizendeki o temel yabancilag-
mayi ve bu diizenin iglemesi icin gerekli olan o fantazmik destegi kabul-
lendikten sonra soz edimleri gergeklegtirebiliriz — gercek olarak edim ise,
fantazmik bir destegi olmaksizin, ex nihilo gerceklesir. Bu haliyle nesne
olarak edim 6znenin de kargismnda konumlanmahidir — en azindan o stan-
dart Lacanci anlamiyla ‘yabancilagmg’ boliinmiis 6znenin: Edimin karg-
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11§81 boliinmiis bir 6znedir — ancak bunu s6z konusu béliinme yiiziinden
edimin her zaman bagarisiz, yersizlestirilmig, vs. oldugu anlaminda degil,
tersine o travmatik dokunuguyla edimin onu bir tiirlii 6znelestiremeyen,
‘kendisininmig gibi’ benimseyemeyen, kendisini onun faili olarak gére-
meyen Ozneyi boldiigi anlaminda almak gerekir — yerine getirmis oldu-
gum otantik edim her zaman tanimu geregi yabanci bir anlamunda almak
gerekir — yerine getirmis oldugum otantik edim, tanimm geregi her zaman
bana yabanc1 olan bir seydir, aym zamanda beni hem ¢eker/biiyiiler, hem
de iter, dolayisiyla ona fazlasiyla yakinlagmak benim i¢in aphanisis, yani
‘kendi-silme ile sonuclanacaktir. Eger edimin bir 6znesi varsa o da 6zne-
lesmenin, edimi simgesel eklenme ve taninma evrenine eklemlemenin,
edimi ‘kendiminmig gibi*benimsemenin 6znesi degil, sayesinde edimin
‘kendinde kendinden fazla olan gey’ olarak vuku buldugu, iirkiitiicii ‘bag-
s1z/yonelimsiz’ 6znedir. Dolayisiyla edim, ekseriyetle ‘Lacanci 6zne’ ile
Ozdeslestirilen bu temel boliinme ve yersizlesmelerin (dile getirigin 6z-
nesiyle dile getirilmis ifadenin znesi arasindaki gatlak; 6znenin simge-
sel bityiik Oteki kargisinda merkezsizlesmigligi; vs.) anlik olarak askiya
ahndif diizlemi imler — edimde, Lacan’n da s6ylemis oldugu gibi, 6zne
kendini kendi nedeni olarak koyutlar ve artik o merkezsizlesmis nesne-
neden tarafindan belirlenmemektedir.

Bu yiizden kendi-iginde-Sey’e (numenal Tanri’ya) direkt olarak agi-
lan bir i¢goriiniin, ondan o dramatik imgeleri (o flahi Efendi biiyiisiine
kapilmighgimmz1) cikardiimuzda ve onu ozsellige (yaptigi seyi ‘otomatik
olarak’ i¢sel bir calkant1 veya miicadele gecirmeksizin yapan bir varliga)
indirgedigimizde, bizi nasil da 6zgiirltiiimiizden edece§ine ve hayattan
yoksun kuklalara ¢evirecegine dair Kant’mn betimlemeleri paradoksal bir
sekilde (etik) edime dair betimlemelere kusursuz bir sekilde uyar — bu
edim beklenmedik bir gekilde ‘oluverir’, failin kendisini dahi (hatta en
¢ok da onu) sagirtan bir olaydir (otantik bir edimin ardindan verdigim tep-
ki her zaman sudur: ‘Ben bile bunu nasil yapmusg olabilecegime dair her-
hangi bir fikir sahibi degilim, yalmzca oluverdi!’). Buradaki paradoks
otantik bir edimde en yiice dzgiirliigiin en kesif pasiflikle, jestlerini kér-
cesine ortaya koyan hayattan yoksun bir otomata indirgenmislikle ¢akis-
masidir. Edim sorunsal: bu minvalde bizi o modern sinirlihik tasavvurunun
getirdigi radikal bakis ag1s1 degigimini kabullenmeye mecbur birakur: Bu-
rada kabullenmekte bu kadar zorlandifimiz sey, numenal ve fenomenal
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boyutlarin gakigtif1 gercek bir edimin erigimimiz Gtesinde kalnug oldugu
degildir; asil travma kargit bir farkindalikta, edimlerin gercekten varol-
duklarina, olduklarinalgerceklestiklerine ve onlarla yiizlesmek zorunda
oldugumuza dair bir farkindalikta yatar.

Bu edim tasavvunda igsel olarak mevcut olan Kant elegtirisinde La-
can bu anlamda Kant’ta ad infinitum (sonsuza dek) askiya alnmmg olan
numenal/fenomal birliginin otantik bir edimin gerceklestigi her 4n yeri-
ne getirilmis oldugunu s6yleyen Hegel’e yakindir. Kant’m hatasi, yalniz-
ca yeterince ‘6znelestirildigi’ 6lgiide, yani saf bir Isteng’i (her tiir ‘pato-
lojik’ giidii ve egilimlerden armmus bir Isteng’i) yerine getirdigi siirece
edimin sdz konusu olabilecegini varsaymasidir; bu anlamda yaptigumiz
hicbir seyin yalmzca ve yalmzca ahldk Yasasi’min verdigi motivasyonla
yaptigunizda hicbir zaman emin olamayacagumyz igin (bagka bir deyigle,
ahlak1 bir edimi akranlarimun géziinde yiiceltilmenin hazzi adna yapmg
olabilecegim giiphesi her zaman icimde bir yerde beni kemirecek oldugu
i¢in) ahlaki edim bir anlamda hi¢bir zaman tam olarak gerceklesemeyen
bir gey haline gelir (bu diinyada azizler yoktur), yalmzca, ruhun armugimn
takip ettidi sonsuzcasima asimptotik bir yaklagimm/egilimin o (imkéansiz)
son/nihai noktasi olarak koyutlanabilir — bu ylizden de Kant edimi herha-
liikkarda temelde miimkiin kdmak i¢in ruhun 6liimsiizliigiine dair postiila-
sin1 koyutlamak zorunda kalmustir (ki bu da, rahatlikla gosterilebilecegi
iizere, tam da zitt1 olan geye, yani o Sadegi bedenin Oliimsiizliigii fantezi-
sine doniisiir®) — yalnizca bu gekilde, sonsuz/smirsiz bir yaklasma siire-
cinin ardindan gercek bir ahlak edimi gerceklestirebilecegimize inanabi-

Dolayistyla Lacan’m ortaya koydugu elestirinin temel noktas, otantik
bir edimin — Kant’mn yanilgili bir kendinden-menkul-agikérlik temelinde-
ki varsaymminin tersine — kendi failini (ve de onun tiim patolojik motivas-
yonlardan soyutlanmus o saf Isteng’ini) ‘edim diizleminde’ varsay1yor ol-
madigidir — ‘kendi edimi diizlemindeki’ failin ‘yapivermis oldugu o ¢il-
ginca sey’ yiiziinden nabos bir gekilde saskina dénmiis olmas: ve onunla
tiimiiyle yiizlegmekten 4ciz olmasi yalmzca muhtemel degil, alenen kagi-
nilmazdir. Bu da bize kahramanca edimlerin ekseri yapisim sunar: Uzun
bir zaman boyunca hayatim firsatgi bir sekilde ince manevralarla ve geri

61 Bkz. Alenka Zupancic, ‘The Subject of the Law’, SIC 2, der. Slavoj Zizek, Durham,
NC: Duke University Press 1998 icinde.
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adam atarak uzlagmakla gegiren birisi 4nsizin kendisi i¢in dahi anlagilmaz
olan bir sekilde ne pahasina olursa olsun dirayet eden bir konum edinir —
bu tam da korkakgca saldirilar ve gerilemelerle dolu uzun bir tarib¢enin ar-
dindan en sonunda beklenmedik bir sekilde goriislerine siki sikiya tutun-
maya karar veren Giordano Bruno’nun durumunu anlatir. Dolayistyla edi-
min paradoksu, o ekseri bilingli bir sekilde isteme anlamuyla ‘niyetsel’ ol-
mamasina ragmen yine de failinin bir gekilde tiimiiyle sorumlu oldugu bir
sey olarak kabullenilmesidir — ‘Bagka tiirlii yapamazdim, ancak yine de
bunu yapmakta 6zgiiriim.’ ‘

En nihayetinde bu Lacanci edim tasavvuru, o indirgenemez sinirliiga
dair yapisokiimeii etii ‘bizim durumumuz, kurucu bir eksiklikle malul
oldugu icin her zaman yerinden edilmig olan bir varlifmn durumudur, do-
~ layisiyla yapabilecegimiz tek sey bu eksigi, niifuz edilemeyen smirl bir
baglama atilmig olmamizin olugturdugu bu durumu kahramanca benimse-
mek/iistlenmektir’;52 bu etiin sonucu, dogal olarak, totaliter ve benzeri
feldketlerin temel kaynafinmn, insanin bu smirhihik durumunu, eksikligini
ve yersizligini agabilece§ine ve o kurucu boliinmiigliiiiniin 6tesinde bii-
tiinciil bir seffaflikla “Tann gibi eyleyebilecegine’ dair o kibirli varsayim-
da yatti§z 6nermesidir. Lacan’in buna cevabi mutlak/kayitsiz-gartsiz edim-
lerin pekala oldugu, ancak higbirinin de, saf bir Isteng ile bu edimlere ni-
yet ederek hareket eden 6znenin kendine-geffaf jestinin (idealist) kisvesi |
altinda gergeklesmedigidir ~ tersine, edimler tiimiiyle 6zgiiriilemeyen bi-
rer dokunug olarak, hayatlarimmz; alt {ist eden mucizevi birer olay olarak
vuku bulurlar. Bir anlamda patetik terimler séyleyecek olursak, bu tam da
o ‘ilahi’ boyutun hayatlarimzda nasil mevcut oldugunu ve farkl: etik iha-
pet bicimlerinin de nasil edime-olaya ihanet bigimlerine bagh oldugunu
gosterir: Kotiiliik’iin esas kaynag Tann gibi hareket eden simirh insan de-
gil, ilahi mucizelerin varligim reddeden ve kendisini yalmzca sinith ve
Oliimlii bir varlik olarak gosteren insandir.

Lacan’mn, (analistin) edimin(in) yaratt@ travmayla yiizlesmenin ii¢
kipi olarak dort sdylem matrisini yeniden okumahyiz;®® edimin inkdrina
dair bu ii¢ stratejiye dordiinciiyii, o tam anlamiyla psikotik stratejiyi ek-

62 Bu yiizden de Lacan, teolojiye yapisokiimcii bir doniig kazandirmaya ve Hlahi olam
agilamayan Otekilik’in boyutu olarak, ‘yapisokiimiin yapisi sokilemeyen on-garty’
olarak benimsemeye ¢abalayan o ‘sekiilarizm-sonras1’ trend ile karg: kargiya konumlan-
dinlmalidir.

63 Bkz. burada yukanda 3. Bolim’iin sonu.
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lemek gerekir: ‘otantik bir edim Daha-Kotii olanin segiligini icerdifine ve
tanimi gereZi (mevcut sdylemsel evrenin goziinde) felaketengiz olduguna

~ gore, o halde biz de direkt olarak bir felaket yaratalim ve edim de artik bir
sekilde vuku bulacaktir...” (erken 1970’ler Almanya’sindaki RAF’tan
Unabomber’a — Bombac1®) dek, ideolojik uykuya dalmig olan kitleleri
‘kendine getirme’ye caligan o iimitsiz ‘terorist’ edimin mantig1 tam da bu-
rada yatar). Her ne kadar bazen cezbedici olabilen bu ¢agriya direnmek
gerekiyorsa da, edimi o igsel ‘feldketengiz’ sonuglarindan koparma gaba-
smin aldigs muhtelif kiplerin, o karsit yondeki cezbedici ¢agrisina da en
azindan ayni siddette direnmek gerekir.

En kusursuz siyasal edim devrim oldufuna gore burada iki karsit stra-
teji gikar ortaya: O asil ve yiice Devrim Mefhumu’nu kendi igreng ger-
ceklifinden koparmaya c¢abalayabiliriz (Kant’m, Fransiz Devrimi’nin
tiim Avrupa genelinde aydin kamuoyunda uyandirdif: cogkuyu kutsayisi-
n1 ve bunun da devrmei olaylarin gergekligi kargismda takinilan o kesif
kiiglimseyici mesafeyle beraber gidigini hatirlayalim) veyahut da-otantik
devrimci edimin kendisini idealize edebilir ve o tiziicii ancak engellene-
mez ihanetten sikyet edebiliriz (Trogkistlerin ve diger radikal solcularmn
Thermidor’a, Devrim’in yeni bir hiyerarsik devlet yapisiyla kemiklegme-
sine karg1 Devrim’in erken giinlerine besledikleri nostaljiyi, her dn her
yerde ortaya ¢ikabilen isci konseylerine dair ézlemlerini hatirlayalim).
Tiim bu ¢agnlara kargi edimi tiimiiyle ve tiim sonuglariyla benimsemek
i¢in durulan kayitsiz gartsiz ihtiyacin tizerinde 1srarci olmak gerekir. Sada-
kat, fiiliyata dokiiliiglerindeki olumsal olgusallikla ihanete ugramms olan
ilkelere duyulan sadakat degil, (devrimci) ilkelerin tiimiiyle fiiliyata do-
kiiliigiiniin getirdigi sonuclara duyulan sadakéttir. Edimi 6nceleyenin uf-
kundan bakildifinda, edim her zaman ve tammu geregi ‘Kotii’den Daha-
Kotii’ye’ giden bir degisim olarak gériinecektir (muhafazakérlarm o bil-
dik devrim elegtirisi de budur: Evet, mevcut durum kétii, ama sizin ¢ozii-
miiniiz daha da kéti.. .). Edlmdekl asil kahramanhk bu Daha-Kotii’ yu tii-
miiyle benimsemektir.

* Amerika’da gesitli bombalama eylemleri yapan Théodore Kaczynski, Eyliil 1995’ten iti-
baren New York Times ve Washington Post gazetelerinin birgok baskisinda Bombalama
eylemlerine son vermesi taahhiidii kargiiginda, kaleme aldif “Sanayi Toplumuna Kar-
§t Manifesto’sunu yayimlatti. Manifesto’nun iki yiiz otuz iki paragrafi icinde geligtir-
digi ana tema “Insan tiirii i¢in felaket” olan modern teknolojideki gelismeleri kimnamakt1.
Sonra ¢olde, teknolojiden arnmug bir evda yakalandi— yn.
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Buna gore her otantik edime ve dolayisiyla da bu edim sayesinde ‘oyu-
nun kurallarinin’ timiiyle (edimi ifa eden failin 6z-benligini de igerircesi-
ne) yeniden tammlamgina ickin olan ‘tertristce’ bir unsur vardir — o asil
anlamiyla siyasal edim, varhgimzin temellerini yerinden oynatan bir ne-
gativite giiclinii serbest birakir. Dolayistyla sundugu o igten ve comert
Onerilerle Stalinist veya Maoist teroriin temellerini hazirfliyor olmakla
sugclanan bir Solcu o liberal tuzaga diigmemeyi 6grenmeli ve itibari dege-
riyle aldif1 suglamanin gecersiz oldugunu ispatlamaya calismamahdir
(‘Bizim Sosyalizm’imiz demokratik olacak, insan haklarina, onura, mut-
luluga saygih olacak; evrensel bir zorlayic1 Parti Cizgisi olmayacak...’):
hayir, Liberal Demokrasi nihal ufkumuz degildir; ne kadar rahatsiz edici
gelse de, Stalinist siyasal teror bizi teror ilkesinin kendisini elden ¢ikar-
maya itmemelidir — bugiin ‘iyi terSr’ arayiglarim her zamankinden de faz-
lasiyla siirdiirmemiz gerekir. Gergek bir 6zgiirlestirici siyasal edimde kar-
simiza gelen yapi, tammu geregi, zorunlu bir secim degil midir — dolay1-
styla da terdristce degil midir? 1940°taki Fransiz Direnigi insanlari kendi
saflarma katilmaya ve Alman iggéline faal bir sekilde direnmeye ¢agirdi-
gmnda, bu cagrinin igsel yapis: ‘Bizimle Almanlar arasinda bir segim yap-
maya Ozgiirsiiniiz’ filan degildi — buradaki asil yap: ‘Bizi secmelisiniz!
Eger igbirlik¢i olmay: secerseniz 6zgiirliigiintizden de feragét etmis olur-
sunuz!’ diyen yapiydi. Ozgiirliigiin otantikce segiliginde tam da yapmam
gerektigini bildigim seyi secerim.

Brecht ‘6grenme’ oyunlarindan olan The Measure Taken’da (1930)
edimin bu terdristge potansiyelini tiimiiyle ortaya koymusg ve edimi kigi-
nin kendi kendini bagtan agags silip yoketmeyi (‘ikinci 6liim’li) géze ah-
st olarak tammlamugtir: Oyunun kahramani olan geng, devrimcilere katil-
mus, ancak act igindeki igcilere duydugu merhamet yiiziinden onlari teh-
likeye atmmstir, bu gen¢ sonunda viicudunun clirliylip gidecegi ve kendi-
sinden geriye higbir seyin kalmayacag bir cukura atilmay: kabul eder$*
Burada devrim o nahif insan(cil)lik kalintis1 tarafindan, yani diger insan-
lan symf miicadelesi igindeki kigiler olmanimin Stesinde, hattd 6ncelikle,
ac1 ¢eken insanlar olarak algilayan tavir tarafindan tehlikeye atilmgtir. Ki-

% Brecht’in The Measure Taken oyununa dair detayh bir analiz igin, bkz. Slavoj Zizek,
Enjoy Your Symptom!, New York: Routledge 1993 i¢inde 5. Boliim.
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sinin bu kendine ait dolaysiz hislerine rahat¢a giiveniverisine karsi
Brecht, devrimci 6znenin mevcut teroriin son kalintilarim silecek olan te-
rérle ‘digkisal’ bir sekilde dzdeglesmesi ve dolayisiyla da kendisinin orta-
dan kaldirilmas: i¢in duyulan ihtiyact kabullenmesi geregini savunur:
‘Kimsin sen? Kokugmusg seni - bu temizlenmig odadan ¢ik git! Bu oda-
da temizlemen igin geriye kalan son pislik sensin!’%

Heiner Miiller, 0 meshur kisa oyunu Mauser’de (1970%) Brecht’in di-
yalektik bir gekilde ciirlitmeye ¢abalamug, insancil merhameti yiiziinden
devrime ihanet etmig duruma diigen figiirlin kargisina (‘Devrimin diis-
manlarmm dldiiremiyorum, ¢iinkii onlara baktifumda ac1 ¢eken chil insan-
lar, tarihsel siirece kapilip gitmig kurbanlar gériiyorum’) kendi acimasiz
goreviyle fazlasiyla dzdeslesen devrim infazcisi figiiriinii ¢ikarir (diis-
manlarim iginin gerektirdigi kayitsizlikla, yaptig1 seyin insan Sldiirmenin
artik zorunlu olmayacag bir agamay1 getirebilmek ugruna yapilan ac1 an-
cak zorunlu bir dl¢li oldugu bilinciyle infaz etmesi gerekirken, devrim
diigmanlarinin yokediligini, yoketme orjisinin kendisinde tatmin bulan
kendinde-bir-amag statiisiine yiikseltir). Oyunun sonunda Parti Korosu
tarafindan devrim diigméam ilan edilen ve kinanan figiir o merhametli hii-
manist degil, bir 6ldiirme makinesine doniigmiis olan devrim infazcisidir.
The Measure Taken oyununu diyalektik bir karsi 6rnekle zayiflatmanin
tersine, devrimci infazcinin Mauser’deki infazi ‘temizlenmesi gereken en
son pislik’ i¢in kusursuz bir 6rnek olusturur. Bir devrim ‘kendi ¢ocukla-
rim yedigi’, onu harekete gegirecek olan fazlaliktan/aginliktan kurtuldugu
zaman ihanete ugramus degil, gerceklestirilmis olur. Bagka bir deyisle en
nihai devrimci etik durug, kendini basitce Devrim’e adayan ve sadakét
besleyenlerin durugu degil, Devrim nihai amacina ulagsm diye bu ‘gdz-
den yiten arac1’ roliinii, (hain olarak) infaz edilmesi gereken o aginlik¢l in-
fazcei roliinii bile isteye kabullenenlerin durnsudur.

Daha da kati olmak gerekirse Mauser’deki infazc1, Devrim adina yap-
tigt infazdan kendinde-amag olarak keyif aldig icin infaz edilmez; sdzde-
Bataillevari bir (kendini-)yoketme orjisine kapilmus filan degildir; bura-
daki asil nokta infazcimn ‘oliileri yeniden 6ldiirmek’, tarihsel haftzadan
tiimiiyle silmek, bedenlerini dagitmak ve tiimiiyle goriinmez kilmak iste-

65 Bertolt Brecht, “The Measure Taken’, The Jewish Wife and Other Short Plays, New
York: Grove Press 1965 icinde, s. 97.

66 Bkz. Heiner Miiller, ‘Mauser’, Revolutionsstiicke, Stuttgart: Reclam 1995.
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mesidir, zira boylelikle yeni ¢ag sifirdan, tertemiz bir baglangicla bagla-
yacaktir — ezclimle infazcinin amact, Lacan’m Sade’: izleyerek ‘ikinci
6liim’ adim verdigi seyi getirmektir. Ancak paradoksal bir sekilde The
Measure Taken’daki li¢ devrimci tam da bunu amaclamaktadirlar: Geng
yoldaslan yalnizca 6ldiiriilmemeli, ortadan kaybolusunun kendisi de or-
tadan kaybolmali, ondan geriye hicbir iz kalmamal:, yokedilisi biitiinciil
olmahidir — geng yoldag ‘ortadan kaybolmalifdir], hem de biitiiniiyle’ 5
Dolayistyla bu ii¢ devrimci, gen¢ yoldaglarindan kaderine ‘Evet!’ deme-
sini istediklerinde, onun bu biitiinciil kendini-ortadan-kaldirma jestini,
yani ikinci 6liimiin kendisini 6zgiirce benimsemesini istemektedirler. The
Measure Taken’mn bu unsuru Miiller’in Mauser’inde iglenmemis olan te-
mel unsurdur: Brecht’in bogustugu sorun, devrim diismanlarinin biitiin-
ciil bir gekilde yokediligleri, ‘ikinci 6liim’leri degil, devrimcinin #@ ken-
disinin {istlenmesi gereken o korkung gorevdir: Kendi ‘ikinci oliim iinii
kabullenmeli ve iistlenmeli, ‘kendisini resimden tiimiiyle silmelifdir].’
Bu yiizden de kurbanmn yokedici bir sekilde tiimiiyle silinigini (Miiller’in
yaptif1 gibi) alip da Oliiniin saygiyla anihgiyla, kurban devrim adina 61di-
- riflmiis oldugu siirece oldiirme ediminin yiikiinii tiimiiyle tagtyip iistlen-
meyle karsi karsiya konumlandirmayiz: The Measure Taken oyununun
sonundaki o pietd’y1 andiran sahnede ii¢ yoldag arkadaglaninu kollarinin
iistiine ahrlar ve onu atacaklart cukura dogru tagirlar — tam da yoldaglan-
nin tiimden silinigini, ortadan kaybolugunun ortadan kaybolugunu yerine
getirmektedirler...

Peki hiimanist histerifin edimin yiikiinden siyrihgt ile sapkinin edimle
agin-6zdeglesisi arasinda liciincii bir yol yok mudur, yoksa ge¢migten ra-
dikal bir sekilde kopmaya ¢alisan devrimci ¢abamn ge¢migin en kot ni-
teliklerini yinelemye mecbur kaldig: kisir bir siddet dongiisiine mi mah-
kumuz? Miiller’in Brecht kargisindaki yersizlegtirici vurgusu bu noktada
yatar: Brecht’in va’zettigi o devrimci kendi kendini ortadan kaldirma edi-
mi ige yaramaz; ge¢misin devrimci yadsmist, yadsidifim: yineleyen bir
dongiiye yakalanir, boylelikle de tarih 6liimciil bir yineleme zorunlulugu-
nun tahakkiinii altindaymig gibi goriiniir. Mauser’deki Parti Korosu’nun
savundugu ticiincii yol ise ince bir paradoks igerir: Sadece ve sadece ken-
dinizi biiyiik Oteki’nin (Tarih’in) edimlerinin dolaysiz aracisi/aleti olarak

67 Brecht, ‘The Measure Taken’, s. 106.
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gordiigiiniiz stirece ortaya koymug oldugunuz devrimci giddet (devrimin
diismanlarim $ldiirmeniz) kargisinda belirli bir mesafe alabilirsiniz. (Sid-
det ediminin kendinde-bir-amag olarak kendini-yoketme orjisine dontis-
tiigii) bu dolaysiz 6zdeglesme ile (siddet edimini bu tiir edimlere gerek
kalmayacak bir agamaya gecmenin yolu olarak gostererek) kendini Ta-
rib’in biyiik Oteki’siyle dzdeglestirme arasindaki karsithk kapsayici ve
baglayici olmamn ¢ok 6tesinde, o asil 6nemli olan, yani etik edime 6zgii
olan boyuttan sakinmamn iki yolunu olustururlar. Her ne kadar edimi
kendinde-bir-amag olarak kendini-yoketme orjisiyle kangurmamamiz ge-
rekiyorsa da, biiyiik Oteki’deki herhangi bir garantiden yoksun oldugu
icin edim yine de ‘kendinde-bir-amac’tir (tamnu geregi ‘yalmzca kendisi
tarafindan yetkilendirilmigtir’ — bir tiir biiyiik Oteki figiiriine génderme
yapan kendinden-menkul-aragsallastirma veya kendi-kendini-megrulag-
tirma ¢abalan onun ufkundan menedilmigtir). Dahasi eger psikanalizden
Ogrenilecek bir ders varsa, o da dolaysiz agiri-6zdeglesme ile kendi-ken-
dini-aracsallagtirmanin cakigtyor olduklandir: Sapkiin kendi-kendini-
aragsallagtiris1 (kendini bityiik Oteki’nin aracy/aleti olarak koyutlayis1) zo-
runlu olarak kendinde-bir-amag olarak siddete doniigiir — Hegel’in terim-
leriyle soyleyecek olursak, sapkimin kendi edimlerini biiyiik Oteki’nin
aracisi/aleti olarak ifa ettifine dair iddiasinin ‘hakikat’i ashnda bu soyle-
diginin tam tersidir: Bu biiyiik Oteki kurgusunu sahneleyisi sayesinde
sapkin kendi edimlerindeki o yoketme orjisinden aldiy jouissance’ giz-
leyebiliyordur.

Peki giintimiizde, Kotiiliik i nerede konumlandirmak gerekir? Baskin
ideolojik uzam iki karsit cevap sunar — fundamentalist cevap ve liberal
cevap. Ilkine gore Clinton (bir CNN yuvarlak masa programinda dile ge-
tirildigi iizere) Seytan’in t kendisidir — alenen kotii degildir, ancak stan-
dartlarimiz1 6nemsizlegtirerek ahlaki temellerin altim ince ince oymakta-
dir: Yalan soylesek ne olur ki, ya da yalan yere yemin etsek, adaleti en-
gellesek ne olur, ekonomi geniglemeye devam ediyor olduktan sonra so-
run nedir ki...? Bu bakigacisiyla baktifinmmzda asil ahlaki felaket acimasiz
siddetin o dolaysiz patlamalarinda degil, ahlaki temellerin her seyin rahat
ve akigkan bir gekilde kendi kendine isliyor oldugu o miireffeh tiketim
toplumunda ince ince eriyiglerinde yatar — Kotiilik’iin dehseti hi¢ de
dehget verici gozilkmemesi, bizi hazlara adanmig anlamsiz bir hayatla
uyugturmasidir. Hiildsa, muhafazakér bir fundamentaliste gore Clinton,
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bir anlamda Hitler’den de kétiidiir, zira Hitler (Nazizm) oldugu gibi, ah-
1ak{ zorbalik yaratan bir sey olarak deneyimlenmigtir; Clinton’la ise, far-
kinda bile olmadan ahlaki bir atalete dogru ¢ekilmekteyizdir...

Her ne kadar bu tavir sol-liberal duruga tamamuyla yabanciymus gibi
dursa da, yukanda belirtmis oldugum iizere, giinlimiiz solcu liberallerinin
dahi ABD’de Buchanan veya Fransa’da Le Pen gibi figiirlere bakarak ga-
rip bir rahatlama hissediyor olduklan dogru degil midir: Burada en azin-
dan liberal uzlaginmn bizi hapsettigi ¢ikmazi kiran ve fazlasiyla itici olan
bir durugu tutkuyla savunan, dolayistyla da bizi otantik siyasal miicadele-
ye girismeye sevkeden birileri vardir (bu durusta Hitler’in iktidara geli-
sinde Sol’un takindif: tavrin izlerini gérmemek imkansizdir: Alman Ko-
miinist Partisi'ne gore Naziler burjuva parlamenter rejiminden hatta Sos-
yal Demokratlar’dan bile daha iyiydi, zira onlarin kargisinda nerede du-
rulmas: gerektifi cok daha agikt1 — yani, ig¢i sintfini kalan son parlamen-
ter liberal yanilgidan da kurtarmms ve sinif miicadelesini nihai gerceklik
olaral kabullenmeye zorlamuglardi). Bu durug kargisinda liberal demokrat
ise Kaotii figiiriinii o fundamentalist, fanatik yaniyla Iyi’nin t4 kendisinde
konumlandinr: Kétiiliik, kendi Iyilik veya Hakikat cercevesine uymayan
tliim tavir ve pratikleri bastirmaya, yasaklamaya, sansiirlemeye cabalayan
fundamentalistin tavrinda yatar.

Bu iki zit versiyon kimi zaman aym olay: ‘kétii/seytani” olarak kina-
mak i¢in aymi anda kullanilabilir — Mary Kay Letourneau davasin hatirla-
yalim: On dort yasindaki 6grencisiyle tutkulu bir agk iligkisine girdigi
icin hapis cezasina mahk(im edilen otuz alti yagindaki okul 6gretmeninin
bu hikayesi, cinsel iligkinin hala otantik toplumsal ihldlle baglantili oldu-
&u yakin donemin biiyiik agk hikdyelerinden biridir. Bu iligki hem Ahla-
ki Cogunluk fundamentalistlerince (miistehcen ve gayrimegru bir iligki
oldugu icin) hem de siyaseten dogru liberallerce (bir ¢cocuk tacizi 6rnegi
oldugu i¢in) kinanmigtur.

Kotiiliik’tin bakamn gozlerinde, yani her yerde onu arayan/gézleyen
bakis acisinda sakh olduguna dair o eski ve siklikla anilan Hegelci siar gii-
niimiizde ¢ifte bir olumlama bulmugtur: Bu duruglarn ikisi de (hem libe-
raller hem de muhafazakarlar) Kotiiliik’ti doniiglii/yansitilan bir kategori
olarak, yani Kotiiliik*ii yanlig/haksiz bir gekilde karsitina yansitan/aktaran
bakigin ta kendisi olarak tanimlarlar. Bugiiniin ¢okkiiltiircii hoggoriilii k-
beralleri icin Kotii her yanda ahlaki ¢iiriime goren o hakkaniyetci muha-
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fazakar bakis degil midir? Ahlaki Cogunluk muhafazakariar icin Kotii
tam da, tiim taraf alma ¢abalarim ve angaje miicadeleleri a priori bir se-
kilde katiyetle potansiyel olarak totalitarist addeden bu gokkiiltiircii hog-
gorii tavrm kendisi degil midir? Iyi ve Kotii arasindaki bu kargilikh 6rgii-
niin dolandig1 o Gordiyon diigiimiinii kesip atmamizi, K6tiiliik’ti doniiglii
bir sekilde onu algilayanin goziinde sakli olarak gérmenin darbogazindan
kurtulmamiz1 saglayacak olan sey yine edim degil midir? Etigi Iyi’nin te-
rimleriyle tanimladifimiz 6l¢iide bu Gordiyon diigiimii, bizim megum ka-
derimizdir ve ‘radikal’ olmay istediimizde de eninde sonunda radikal
veya Seytani Kotiiliik karsismnda bir tiir yantlgili ve sahte-Romantik biiyii-
lenmeye kapilip gideriz — tek ¢ikis yolu lyi ile etik edimin kendi alam ara-
sinda bir ayrim koyutlamakar 5 Lacan’m da s6yledigi gibi, etik edim ta-
mm geredi ‘Iyi’nin Otesi’ne yonelik bir hareket igerir — ‘Iyi’nin ve Ko-
tii’niin Stesi’ne degil, yalmzca Iyi’nin Gtesine.

Edimlerin giiniimiizde hald miimkiin oldugunu Mary Kay Letourne-
au olayma bakarsak gorebiliriz. Mary Kay’in edimindeki asil kontiirleri
gorebilmek icin onu cinsel agkin glintimiizdeki kaderini belirleyen kiire-
sel koordinatlara oturtmamiz gerekir. Giiniimiizde diigiiniimsellesme/ye-
ni dolaysizlik kargithg:, bilim rejimi altinda cinsellik ile New Age kendili-
gindeligi ciftiyle doldurulmustur. Bunlarin her ikisi de, nihai kertede, as1l
anlamiyla cinselligin, cinsel tutkunun sonu anlamina gelirler. Ikinin (cin-
sellige direkt bilimsel/tibbl miidahalenin) en iyi 6rmegi erkeklerde azalan
ereksiyon kapasitesini psikolojik engellemelerle ilgili tiim sorunlar aga-
rak tamamen bio-kimyasal bir sekilde geri getirmeyi va’deden o mesum
Viagra hapi olsa gerektir. Peki va’dini yerine getirecek oldugunda bu du-
rumun psisik etkileri ne olacaktir?

Viagra, feminizmin erillige bir tehdit olugturdugunu (ataerkil tahak-
kiimden kurtulmay1 isteyen ve aym anda hem cinsel iligkide inisiyatifi

68 jyi ile etik edim arasmdaki bu aynm bize aym Zamanda su darbogazdan da bir gikis
sunar; Eger ‘seytant Kétiiliik’ tasavvurunu (Kantg1 ddev statiisiine dek yiiceltilen, yani
patolojik bir kazanim adina degil, tamamen ilkesel olarak gergeklestirilen Kotiiliik
tasavvurunu) kabullenecek olursak, lyi ile arasmdaki bu paralelligi elde tutmak halen
miimkiin olacak rmdir? Radikal Kotiilitk’iin gerektirdiklerini yerine getirmedifimizde
bizi suglu hissettirecek olan ‘Kotii Bilincin sesi’ gibi bir sey olacak mdur? Dehset veri-
ci bir sugu islemedigimiz igin de sugluluk hissedebilir miyiz? Bu sorun, etik alan ile
Iyi’ye (ve de onun golge-eklentisi olarak Kétii’ye) dair sorunsal birbirlerinden ayng-
tirldig 4n ortadan kalkar.
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elinde tutmay1 hem de tiimiiyle tatmin edilmeyi bekleyen 6zgiirlesmis ka-

_dmnlarm miitemadi saldirilart altinda olmann erkeklerin kendilerine duy-
duklan giiveni ciddi bir sekilde sarstigmni) iddia edenler i¢in bu sikintili
darbogazdan kolay bir kurtulus sunar: Erkeklerin endige etmelerine ge-
rek kalmamugtir; gerekli performans: gosterebileceklerini biliyorlardir ar-
tik. Ote yandan feministler, Viagra’nin eril iktidar1 o mistik boyutundan
anndirdigim ve dolayisiyla erkekleri kadmlara esit kildiguu iddia edebilir-
ler... ne var ki, bu ikinci argiiman kargismda s6ylenebilecek en hafif sey
eril iktidarn isleyisini basite indirgedifidir: Ondaki o mistik unsurun
kaynag iktidar degil, iktidarsizlik tehlikesidir. Eril cinsel psigik ekonomi-
de iktidarsizhBin o her dem baki golgesi, bir sonraki iligkide penisimin
uyarilmay: reddebilecek olmasi tehlikesi, eril iktidarin tanimina igseldir.

Burada ereksiyon paradoksuna dair kendi betimlememi hatirlatmali-
yim: Ereksiyon tiimiiyle bana, zihnime baglidir (0 meghur sakada oldugu
gibi: ‘Diinyadaki en hafif nesne nedir? Penis, ¢iinkii yalnizca bir diigiin-
ceyle kaldirlabilen tek sey odur!’), ancak aym anda onun iizerinde hicbir
kontroliim de yoktur (havamda degilsem hicbir isten¢ kudreti ona erig-
memi saglayamayacaktir — bu yiizden de St Augustine’e gore ereksiyo-
nun istencimin kontrolii disinda ¢ikmasi insamin/erkegin kibrinin ve evre-
nin efendisi olma arzusunun diyeti olarak verilmis olan fiahi bir ceza-
dir...). Metalagmanin ve rasyonellesmenin Adornoesk elestirisinin terim-
leriyle soyleyecek olursak, ereksiyon otantik kendiligindenlifin son ka-
hntilarindan biridir, rasyonel-aragsallagtiric: siireclerce hikkmedilemeyen
bir seydir. Bu minimal ayrim/ugurum (ereksiyon kararim 6zgiirce verenin
hi¢bir zaman direkt olarak ‘ben’, Kendim olmamam) hayati nem tagir:
Cinsel iktidar sahibi bir erkek, istedigi 4n seks yapabiliyor olugu yiiziin-
den degil, ereksiyona dair karan o akil ermez karanlik X’in veriyor olu-
sunun (kendi bilingli kontrolii disinda olsa bile) kendisi igin hicbir sorun
yaratmamasi yiiziinden ¢ekici gelir ve hatti kiskanchik yaratir.

Burada gozden kagirilmamasi gereken o hayati unsur, penis (uyarilan
orgamn kendisi) ile fallus (iktidarin, simgesel otoritenin, otorite ve/veya
iktidar veren o — biyolojik degil - simgesel boyutun gstergesi) arasinda
bir ayrima gidebilmektir. Kendi bagina pekala degersiz birisi olabilen bir
yargicin (yukarida da belirtmig oldufumuz iizere) kendisine o yasal oto-
riteyi veren cilibbeyi giydigi, sozleri kendisine degil de onun agzindan ko-
nusan Yasa’ya ait oldugu an iizerimizde otorite sahibi olmas1 gibi, erke-
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gin iktidar1 da onun araciligtyla bagka bir simgesel boyutun eylemekte ol-
dugunun gostergesidir: ‘fallus’ penisime iktidar boyutunu kazandiran o
simgesel destegi imler. Lacan’a gore bu ayrim yiiziinden ‘kastrasyon kay-
gist’nin penisi kaybetme korkusuyla bir ilgisi yoktur: Bizi kaygilandiran
astl gey fallik gdsterenin otoritesinin bir sahtekérlik olarak goriinme teh-
likesidir. Bundan dolay: Viagra kastrasyon en nihaf failidir: Hapt ictigin-
de erkegin penisi igler, ancak simgesel iktidarimn fallik boyutundan edil-
mis olur — Viagra sayesinde ciftlesebilen bir erkek, penisi olan ancak fal-
lusu olmayan bir erkektir.

Peki acaba ereksiyonu tibbi-mekanik bir miidahaleyle (bir hapla) eri-
silebilen bir seye doniigtiirmenin cinsel ekonomi {izerindeki etkisini ger-
¢ekten de tahayyiil edebiliyor muyuz? O erkeksi sovenistce terimlerle
sOyleyecek olursak kadimmn bir erkege cekici gelme, onu tahrik etme ta-
savvurundan geriye ne kalir? Dahasi ereksiyon veya onun yoklugu asi
psisik tavrimzin ne oldugunu bilmemizi saglayan bir sinyal degil midir?
Ereksiyonu mekanik bir sekilde erigilebilen bir duruma doniigtiirmek aci
hissetme kapasitesinden yoksun olmaya benzer — erkek Gzne asil tavrim
ne oldugunu nasil bilecektir? O basit iktidar gostergesinden yoksun kal-
digmda tatminsizligi veya direnisi ne tiir digsal bigimlere biiriinecektir?
Cinsel isteklerine kapilmug bir erkege dair standart betimleme bu haldeki
bir erkegin kafasiyla degil penisiyle diigiinmeye baglamus oldugudur —
peki ya kafasi kontrolii tiimiiyle ele gecirdifinde ne olur? Genelde ‘duy-
gusal zeka’ olarak amlan boyutla baglantis1 bu durumda daha da fazla,
hattd daha da katiyetle, zayiflarmg olmaz mi? Artik psikolojik travmalar-
muzla bogusmanmz gerekmedigini, gizli korkularm ve engellemelerin cin-
sel kapasitemizi azaltmayacagini kutlamak gayet kolay bir tavirdir; ancak
gercek sudur ki, bu gizli korkular ve engellemeler tam da bu yiizden yok
olmayacaklardir — Freud’un ‘Oteki Sahne’ adim vermis oldugu alanda te-
mel dis gortintislerinden yoksun bir gekilde baki kalacaklar ve muhteme-
len ¢ok daha giddetli ve (kendini-}yokedici bir surette patlamayi bekleye-
ceklerdir. Nihai kertede, ereksiyonun mekanik bir siirece doniigiitiirtiliisti
birlesme/ciftlesme edimini basitge cinsellikten armdiracaktir.

Spektrumun 6biir ucundaysa New Age bilgeligi bize bir ¢ikis yolu su-
nuyor gibidir — peki bu bilgeligin bize fiilen onerdigi sey nedir? Bunun
i¢in bu bilgeligin en popiiler versiyonu olan James Redfield’mn o inanil-
maz derecede ¢ok satan kitabi The Celestine Prophecy’ye donelim. Bu



460 GIDIKLANAN OZNE

kitaba gore insanhifn ‘tinsel uyanigi’na uzanan yolu agacak o birinci ‘ye-
ni i¢gorii’ olumsal karsilagmalarin varolmadigina dair farkindaliktir: Ken-
di psigik enerjimiz geylerin olup bitisini gizlice belirlemekte olan evre-
nin Enerji’sinin bir parcas1 olduguna gore tiim olumsal digsal karsilagma-
lar bize ve icinde bulundugumuz somut duruma yonelik birer mesaj ice-
rirler; ihtiyaclarimiza ve sorularmuza birer cevap olarak vuku bulurlar
(6rnegin kafam belirli bir meseleye takiliysa ve sonra da hi¢ umulmadik
bir sey aniden gerceklesiveriyorsa — unutulmug bir arkadagin ziyareti;
iste bir seylerin yanhs gitmesi — bu kaza/olay agikca sorunumla ilgili bir
mesaj iceriyor demektir). Dolayisiyla kendimizi her seyin bir anlamu ol-
dugu bir evrende, bu anlamin Gergek’in olumsalhify biinyesinde okunur
oldugu proto-psikotik bir evrende buluruz ve burada asil ilgi noktas: tiim
bunlarin 6znelerarasilik iizerindeki etkisidir. The Celestine Prophecy’ye
gore giinitimiizde hemen yambagimzdaki diger insanlarla sahte bir yarg
halindeyizdir, onlarda kendimizin yoksun oldugu seyi goriir, bu yoksun-
luga dair fantazilerimizi onlara yansitir, onlara bagimh oluruz; ve nihai
ahenk/uyum da olmadigina ve Gtekinin onda aradigimuzs higbir zaman sa-
numayacak olduguna gore gerilim kagimilmazdir. Ancak tinsel uyanigin
ardmdan bagkalarinda (erkek veya kadin, biitiinleyici eslerimizde) timit-
sizce aradifimiz seyi kendi iclerimizde bulmay: 68renecegiz: Her bir in-
san Platonik bir biitiinciil insan haline gelecek, bagkasma (lidere veya
agk esine) bagimliliktan ve enerjisini ondan elde etme ihtiyacindan kur-
tulacaktir. Gergekten de 6zgiir olan bir 6zne bagka bir 6zneyle eslik ilis-
kisine girdiginde 6tekine yonelik tutkulu bir baghliktan miinezzehtir:
Ona gore esi yalmizea bir mesaja giden bir aragtan ibarettir; eginde ken-
dii¢sel geligimi agismdan 6nem tagiyan mesajlar ayrimsamaya cabalar. ..
Burada o New Age tinsel yiicelimin zorunlu 6biir yiiziiyle karst kargtya
geliriz: Oteki’ye beslenen tutkulu baghligin sonu — karsisindaki Ote-
ki’nin/egin artik bir 6zne olmayip kendisiyle ilgili bir mesajin tagtyicist
oldugunu diisiinen kendine-yeterli bir 6znenin dogusu.

Psikanalizde mesajm tasiyicis1 konumuyla karsilagiriz: Ozne bir me-
saj tagimakta oldugunun farkinda degildir, tipky kahramanin hayatinin an-
sizmn tehlikeye girdigi ve gizemli bir failin onu 6ldiirmeye calistig1 dedek-
tif romanlarinda oldugu gibi — 6zne agikca bilmemesi gereken bir seyi

‘biliyordur, yasak bir bilgiye sahiptir (6rnegin bir Mafya liderini hapse at-
tiracak bir sirm biliyordur); buradaki anahtar nokta ise ¢znenin bu bilgi-
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nin ne oldugundan hicbir sekilde haberdar olmamasidir, yalmzca bil-
memesi gereken bir seyi biliyor oldugunu biliyordur... Ne var ki, bu ko-
num, New Age ideolojisinin Oteki’yi benim i¢in Snemli bir mesajmn tagi-
yicist olarak goren algilayigima terstir: Psikanalizde 6zne (potansiyel) bir
okuyucu degil, Oteki’ye yonelik olan ve en azindan ilkede 6znenin ken-
disine ulagilmaz olan bir mesajin tagiyicisidur.

Redfield’a donecek olursak: Benim s6ylemek istedigim sey, tinsel
bilgeligin o sdzde en yiice icgoriisiiyle ortaklaga giindelik deneyimleri-
mizin cakigtiklaridir. Eger Redfield’m tinsel olgunlugun ideal agamasina
dair betimlemelerini birebir olarak alacak olursak, bunlarin ge¢-kapita-
list ticarilesmis giindelik hayat deneyimi i¢in ¢oktan gecerli olduklarim
goriiriiz: Tutkular birer birer gézden kaybolmaktadir, Oteki artik ‘bende
benden fazla’ olan seyi gizleyen ve ilan eden dipsiz bir ugurum degil,
kendine-yeterli tiiketici 6zneye yonelik mesajlarin tagryicisidir. New Age
taraftarlan ticarilegmis giindelik hayata ideal tinsel bir eklenti dahi sun-
mazlar; tek yaptiklar bu ticarilegmis giindelik hayatin t4 kendisinin tin-
sellestirilmis/gizillestirilmis bir versiyonunu sunmaktir. ..

Peki bu darbogazdan nasil ¢ikilir? Bilimsel nesnelestirme ile New
Age bilgeligi arasinda, Viagra ile The Celestine Prophecy arasinda dep-
resif bir gekilde gidip gelmeye mahkiim muyuz? Bagka bir yolun héla
mevcut olduunun ispatt Mary Kay’in durumudur. Bu 6zgiil ve tutkulu
agk iligkisini ufak bir oglana tecaviiz eden bir kadin olarak tanimlamanin
giiliin¢liigii hi¢ de gzden kagabilecek ol¢lide ufak degildir; yine de kim-
se onun ediminin etik onurunu alenen/kamu kargisinda savunmaya cesa-
ret etmemistir; iki temel yap: ortaya ¢ikmustir: Insanlar Mary Kay’i ya
kendine engel olmadig ve altinc1 suuftaki bir okul-¢ocuguyla iligkiye gir-
digi sirada o temel 6dev duygusunu unutmus olmaktan tiimiiyle sorum-
lu, dolayisiyla da kotii adderek kinamug, ya da (avukatinin yaptig gibi)
psikiyatrik abuklamaya siginarak durumunu tibbilestirmig, onu hasta bir
insan olarak gdstermig ve ‘cift-kutuplu diizensizlik’ (manik-depresifligin
yeni bir adi) adli bir hastaliktan musdarip bir insan olarak betimlemigler-
dir. Manik 4nlarindan birinde oldugunda ne gibi tehlikelere girdiginin
-farkinda degildir veya (avukatiun o feminist kliseyi tekrarlayarak ifade
ettigi gibi) ‘Mary Kay’in bir tehlike arzediyor oldugu tek kigi kendisidir
— kendisine karg1 en biiyiik tehlike yine kendisidir’ (eklemeden geceme-
yecegiz: Bu gibi savunma avukatlari varken yargilamaya/sorgulamaya
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ne gerek vardir ki?). Mary Kay’in durumunu ‘degerlendirmis’ olan Dr
Julie Moore iste bu ¢izgiler iizerinde onun sorununun ‘psikolojik degil
fibbi’ oldugunu ve davramglanm diizenleyecek ilaclarla diizenlenmesi
gerktigini 1srarla vurgulamustir: ‘Mary Kay icin ahlék bir hapla baglar.’
Mary Kay’in tutkusunu acimasizca tibbilegtiren, onu otantik bir 6znel
durusun onurundan mahrum birakan bu doktoru dinlemek fazlasiyla ra-
hatsiz edicidir: Mary Kay ¢ocuga duydugu agktan bahsederken agikca
ciddiye dahi alinmamas: gerektigini — o 4nlarda kendisini toplumsal ¢ev-
resinin talep ve zorunluluklarindan azade oldugu bir tiir cennette gorii-
yor oldugunu iddia etmigtir...

Iki Oprah Winfrey gosterisiyle populerle§mx§ olan ‘cift-kutuplu dii-
zensizlik’ kavram dikkate sayandir: Ondaki temel iddia bu diizensizlik-
ten muzdarip olan bir insamn dogru ile yanlig1 birbirinden ayut edebildi-
8i, neyin kendisi i¢in dogru ve iyi oldugunu bildigi, ancak manik bir aga-
maya gectifi an hizla ilerleyerek diirtiisel kararlar verdigi ve onun i¢in
neyin dogru ve iyi oldufunu anlamasmm saglayan rasyonel yarg: kapasi-
tesini askiya aldigadur. Peki acaba boylesi bir askiya alig tam da gergekten
agik olusumuzdaki o otantik edimin kurucu niteliklerinden biri degil mi-
dir? Mary Kay’in, kendi lyilik’i i¢in hi¢ uygun olmadigm pekala biliyor
oldugu bir seyi yapmak igin kendisini kayitsiz sartsiz zorunlu hissetme-
si bu noktada hayati Snem tagir: Onun tutkusu agike¢a ok kuvvetliydi;
tiim toplumsal gorev ve yiikiimliiliiklerin Stesinde varhginin temelinin
mevzu bahis oldugunun pekala farkindaydu... Iste bu darbogaz edim ile
bilgi arasindaki iligkiyi agiklamanmza yardime: olur. Oedipus ne yaptifi-
m (babasi 6ldiirdiigiinii) bilmiyordu, ama yine de yapts; Hamlet ne yap-
masi gerektifini biliyordu, bu yiizden de devamh ayafim siiriidii ve edi-
mi yerine getirmekten 4ciz kilinmig oldu.

Ancak burada digerlerinin yannda ii¢iincii bir konum daha vardir —
Paul Claudel’in The Hostage® dramasindaki Sygne de Coufontaine’m
konumu, bir tiir je sais bien, mais quand méme: Sygne yapmak iizere ol-
dugu seyin (ezeli ruhuna getirdigi yikimin) dehget vericiligini tiimiiyle
biliyordur, gercegin tamamen farkindadir, ancak yine de bunu yapmgtir.
(Peki acaba aym sey, kargisindaki femme fatale karsisinda dyle basitge ve
alik¢a kapihp gitmis olmayan, tersine, onunla iligkisinin tam bir felaket-

% Claudel’in The Hostage'ma dair daha detayh bir ockuma icin, bkz. Zizek, The In-
divisible Remainder iginde 2. bilim.
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le sonuglanacagini, onun kendisini aldatacagim pekala bilen ancak yine
de devam eden ve kendini ona adayan noir kahramam igin de gecerli de-
il midir?) Sygne’nin bu formiiliiniin sinisizmin formiiliiyle ¢akistyor ol-
masi bizi yamltmamahdir: Sygne’nin edimi kinizm radikal bir zittini olug-
turur. Dolayisiyla burada Hegel’in spekiilatif 6zdeslik adim verdigi ya-
piyla kars1 karstyayizdir — aym anda iki kargit sekilde okunabilen bir ifa-
de vardir karstnmzda: Hem en bayag: ve adi kinizm olarak (‘Yapacaim
seyin en agaglik kotiiliik ve ahlaksizlik oldugunu biliyorum, ama ne far-
keder, yine de yapacagim...”) hem de en yiice trajik catlamghk olarak
(‘Yapacagiun seyin felaketengiz sonuglarmmn tiimiiyle farkindayim, ama
ne yapayim, bunu yapmak benim kayitsiz sartsiz 6devim, dolayisiyla on-
dan vazgecmeyecegim...”) okunabilir.

Davidoff sigaralan icin hazirlanmug bir Alman posterinde, her sigara
rekldminin altinda bir yerde yer almas: gereken uyarumn (‘sigara icmek
saghiga zararh olabilir’ temasiin belirli bir versiyonunun) birakacag et-
kiyi bertaraf etmek adina bilgi ile edim arasindaki bu acigin (edimde bil-
ginin askiya alimgimn, bu ‘edimimin felaketengiz sonuglarim pekala bili-
yor olmama ragmen yine de yapacagim’ tavrimin) ustaca bir maniptilas-
yonunu goririiz: Sigara icen tecrtibeli bir erkek goriintiistiniin altinda
‘Bildikge...” yazmaktadir, bundan ¢ikariimas: beklenen sonug da sudur:
Sigaranin tehlikelerini biliyor oldukga, riske girerek sigara icmeye de-
vam etmeli ve itaat etmeyeceginizi daha da fazla gostermelisiniz - yani
kendi hayatimz ve saghginizla ilgili sebeplere bakarak sigaradan vazgec-
memelisiniz... Bu rekldm giiniimiiziin o narsisistik bireyini karakterize
eden saghik ve uzun Smiir takintisinin mantiki kargihfim sunar. Peki bu
trajik catlammghga dair formiil Mary Kay’in durumunu da kusursuz bir
sekilde ifadelendirmez mi?

Geg-kapitalist liberal hoggorii toplumunun iiziicii gergegi budur:
Edimde bulunma kapasitesinin kendisi artik tibbilegtirilmis, ‘¢ift-kutup-
lu diizensizlik’ yapis1 blinyesinde ortaya ctkan manik bir patlamadan iba-
ret kihmmus ve bu haliyle de biyo-kimyasal tedaviye muhtag¢ kidinmstir —
acaba burada muhalefli§i bir akil hastalif: olarak teghis etmeye ugragan
Sovyetlerin o eski cabalarmin (Moskova’dakio meshur Scherbsky Ensti-
tiisti’ndeki uygulamalarin) kendi Batili liberal-demokratik bir versiyo-
nuyla kars1 kargiya degil miyiz? Bu minvalde Mary Kay’in cezasmin bir
kisminin terapiye gitme zoruniulugu olusunda sasilacak hicbir gey ol-
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masa gerek (altr yahim hapiste gecirmesine sebep olan o ikinci ihllini,
yani serbest birakihsimin ertesindeki gece arabasinda agifiyla yakalanigim
avukat: yine bu sekilde aciklamis, olaym 6ncesindeki giinlerde almasi
gereken tibbi tedavinin aksatilmig olmasimna baglamistir).

Gosterilerinden birini tiimiiyle Mary Kay’e ayumig olan Oprah
Winfrey’in kendisi de bu noktada en kotii noktasina dek inmistir: “cifte-
kutuplu diizensizlik’ laflarin1 yasal geveleme olarak reddetmekte pekald
haklidir, ancak bunlan yanhs sebeple reddetmis, Mary Kay’in sorumsuz-
ca davramgindaki o temel suclulugun 6niine gecmek icin 6ne ¢ikarilan
basit bahaneler olarak gérmiistiir. Her ne kadar Oprah tarafsizmug gibi
davransa da Mary Kay’in agkindan her zaman alayci bir mesafeyle bah-
setmis (‘ask oldugunu sandigi sey’, vs.) ve en sonunda Mary Kay’in tiim
akranlarinin, kocasmim ve o s6zde nazik ve siradan insanlarmn zihinlerin-
deki soruyu tutkuyla dile getirmistir: ‘Bunu nasil yapabildi, yaptiginin
felaketengiz sonuglarim nasil digiinmedi? Hayatinmn toziinii/temelini
olusturan her geyi (ailesini, ti¢ ¢ocugunu, profesyonel kariyerini) riske
atmakla kalmayip, tiim bunlari nasil da tiimiiyle terkedebildi?”” Ama
‘yeter sebep(ler) ilkesi’nin bu askiya alimuigi zaten tam da edimin tanimim
vermez mi? Tiim bunlarin arasindaki en depresif 4n, Mary Kay’in mah-
kemede cevresinin baskistyla, yaptig1 seyi onun yasal ve ahlaki agidan
yanls bir sey oldugunu bilerek yaptigimi gozyaglan icinde itiraf ettigi an-
dir — ‘kiginin arzusundan feragit etmesi’ anlaminda o en yegine etik
ithanet dmdir. Bagka bir deyigle, onun buradaki su¢lulugu tam da
tutukusundan vazgegmis olmasinda yatar. Daha sonra agkina kayitsiz
sartsiz sadakétini yeniden bildirdiginde (onurlu bir gekilde kendisine
diiriist ve sadik kalmasi gerektigini 6grendigini soylediginde) bir 4n i¢in
gevresinin baskilarma boyun egmis olmasina ragmen sucluluunu ag-
may1 basaran ve arzusundan feragdt etmemeye karar vererek etik siiku-
nunu yeniden kazanan birisiyle kargi karsiya oldugumuzu goriiriiz.

Bir psikolog tarafmdan Oprah’in gosterisinde Mary Kay’a kargi dile
getirilmis olan o standart sahte/yanhg argiiman cinsiyet simetrisini temel
alir: Otz dort yagindaki erkek bir 6gretmenin on ti¢ yaginda bir kiz 6g-
rencisiyle iligkiye girdigi bir ‘Lolita’ durumunu diigiinelim — bdylesi bir
durumda adamin suglu ve sorumln oldugunda cok daha kati bir gekilde
1srar etmez miyiz? Bu argiiman yaniltici ve hatalidir — ki bunun tek sebe-
bi affirmative action (6nceliksiz birakilmmg azinhiklara yardim) gibi ted-
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birlere karsi cikarak bunun ters-yiiz edilmis bir wkeilik oldugu iddia
edenlerin argiimanlarmdaki hatinm aymsim barmdirmast (erkeklerin
kadinlara tecaviiz ediyor olmalari, ancak tersi bir durumun olmamast) da
degildir.”® Daha radikal bir diizeyde bakacak olursak etik edimin $zgiil-
ligii, mutlak sahsma miinhasirligs fizerinde 1srarc1 olmak gerekir — boy-
lesi bir edim ‘onu dogru kilan’ kendi i¢sel normativitesini barindurir; tekil
bir duruma uygulayarak onun etik statiisiinii sorgulayabilecegimiz digsal
notr bir standart yoktur.

Dolayisiyla buradan gikaracagimiz temel ders o Lacanc: ‘iki liim
arasmda’ tasavvuruna ‘iki olim diirtiisii arasmda’ tasavvurunu ek-
lememiz gerektigidir: En temel secimimiz iki Oliim diirtiisii arasmda
yapacagumz secimdir. Oliim diirtiisiiniin ilk unsuru siiper-ego’ya dair
keyfin o yokedilemez aptallifidir. Bu idiyotik stiper-ego zorlamasimm en
harika 6rnegini Charles Russell’n Maske filminde goriiriiz: Jim Car-
rey’nin canlandirdigh banka memuru, tiim akranlan ve kadinlar tarafmdan
devamh bir sekilde asagilanmaktadir, ti ki sahilde buldugu eski ve
gizemli bir maskeyi takarak olaganiistii giicler kazamincaya dek.
Hikayenin arkaplan agisindan hayati 6nem tagiyan bir dizi detay vardir:
Maske sahil kenarna atildiginda bir cesedin ¢amurlu ve ¢iirlimiig kalin-
tdarinin tizerine yapigip kalir, ki bu da ‘maskenin ardindaki kigi’den mas-
keyle tiimiiyle 6zdeglegmesinin ardindan geriye ne kaldifimn tamgidur:

70 Mary Kay'in duramuyla Nabokov’un Lolita’smin detayh ve kargilagtirmah bir analizi
buradaki farklilih belirlememize yardimc: olacaktu (tabii eger ‘gercek-hayat’tan bir
olayr kurgusal bir durumla kargilaghrmamdan otiirii affedilecek olursam). Bu
siyaseten dogru zamanlarda, hattd romanin ilk basildi tarihten bile daha fazla, kabul
edilemez addedilecek olan Lolita romamna bakacak olursak (en son sinema ver-
siyonunun Amerika’daki dagitiminda gikan sorunian hatirlayalim) Humbert Hum-
bert’in Lolita’da bir ‘peri’nin, potansiyel olarak bir kadin olan dokuz ile 6n dort yag-
lan arasmdaki gencecik bir kizm gizgilerini gérdiigiint $greniriz: Gencecik bir peri-
kizimn gekiciligi seklindeki belirsizlikten kaynaklanir — olgun bir kadina oldugundan
fazla bir genci andirir- Dolayistyla Mary Kay bir kadin olarak asifim yetiskin bir es
olarak goriirken, Lolita ise Humbert i¢in bir mastiirbasyon fantezisi, onun kendi
solipsistik imgeleminin bir {iriintidiir — Humbert’m romanda belirttigi gibi:
‘Delicesine sahibi oldugum sey o degil, benim kendi yarattigim, daha bagka, hayal
iiriinii bir Lolita’yds...” Sonug olarak, aralarmdaki iligki kargilikli olarak birbirlerine
eziyet ettikleri ve birbirlerini sémiirdiikleri, acimasiz bir iligkidir (krz adama karg1
acimasiz bir gocuk gibi davranirken, adam da kizi kendi solipsistil. imgeleminin
sOmiiriilmiig bir mastiirbasyon nesnesine indirger), ki bu da Mary Kav ve geng as151
arasindaki o igten tutkunun tam tersidir.
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Poe’nun hikiyesindeki Mr Valdemar gibi 6liimden donmiig bigimsiz bir
balgik, Ger¢ek’in o ‘boliinemeyen kalan’i. Bagka bir hayati unsur da
kahramanin maskeyi ele gecirmezden evvel takintii bir ¢izgi-film izleyi-
cisi olarak sunulmasidir: Kahraman yegil ahgap maskeyi taktif1 ve mas-
ke de onun kontroliinii ele gecirdiginde artik ‘gercek hayat’ta bir ¢izgi
film kahramam gibi davranabilmeye baglar (kursunlarla oynar, deliler
gibi danseder ve giiler, heyecanlandifinda gozleri ve dili disar firlar) —
ezclimle artik ‘6lii-diri” olmug, smirsiz sapkmhigm ve ‘ezeli hayat’m o
oliimden (ya da seksten) miinezzeh, hayaletsi ve fantazmik alanina gir-
migtir; bu alanda artik viicut ylizeyinin plastikligi fiziksel yasalarla bag-
I degildir (yiizler siursizca ¢ekilip uzatilabilir; bana atilan kurgunlar tii-
kiirebilirim; yiiksek bir binadan diigtip yerde kagiit olduktan sonra kendi-
mi yeniden toplayip yiirtiyebilirim...).

Bu evren igsel olarak zorlayicidir, kapip gotiiriir: Onu gozlemekte
olanlar dahi bityiistine direnemezler. Filmin muhtemelen o en tnemli
sahnesini, yesil maskeli kahramanin biiyiik bir polis kuvvetince (diizine-
lerce araba, helikopterler) koseye sikistirildigr sahneyi hatirlayahm: Bu
cikmazdan kurtulmak icin, tizerine ¢evirilmig olan 15181 bir sahne 15181y-
mus gibi gostererek bagtan ¢ikarici bir Latin sarkisinin ¢ilgm bir Hollywo-
od miizikal versiyonunu sdylemeye ve dans etmeye baglar — polisler de
bunun bityiisiine kapilmadan edemezler; onlar da bir miizikal kareogra-
fisinin parcalartymigcasma hareket edip sark: s6ylemeye baglarlar (geng
bir kadin polis memuru géziinden yag gele gele maskenin giiciine diren-
meye ¢cabalamaktadir, ancak yine de biiyiiye kapilir ve kahramana popii-
ler bir sarki-ve-dans numarasinda eglik eder...). Buradaki hayati unsur
sz konusu zorlamadaki o i¢sel aptalliktir: Her birimizin idiyotik jouis-
sance’m anlagilmaz biiyiisiine kapiistmizi anlatan aptallik — tipki, melo-
disiyle bir tiirlii pegimizi birakmayan adi bir popiiler sarkiy: 1shikla ¢al-
madan duramayisimizda oldugu gibi. Bu zorlama tam da dig-mahrem bir
zorlamadir: Digaridan dayatilmugtir, ancak bizim en i¢ kapris ve arzulan-
miz1 gerceklestirmekten bagka hicbir sey yapmaz — kahramamn kendisi-
nin de iimitsiz bir 4nda sdyledigi gibi: ‘Maskeyi taktigimda kontrolii kay-
bediyorum - istedigim her seyi yapabilirim.” ‘Kendi iizerinde kontrolit
olmak’ bu anlamda niyetlerimizin 6niinde hicbir engel olmamasi degil-
dir: Kendi tizerimde yalmzca ve yalmzca temel bir engel ‘her istedigimi
yapmami’ imkansiz kildif siirece bir kontrol sahibi olabilirim — bu engel
diistiigiinde daimonik bir zorlamanm tesirine kapilir ve ‘bende benden
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fazla olan bir gey’in kaprislerine tabi olurum. Masgke —6lii nesne— kont-
rolimiizii ele gegirerek canlandifmda tizerimizde sahip oldugu etki nihai
olarak bir ‘yagsayan olii’niin, kendisini bize dayatan canavarca bir oto-
manin etkisidir — bundan ¢ikanlacak ders temel fantazimizin varhfimzin
teme] cekirdeginin boylesi canavarca bir Sey oldugu, bir jouissance ma-
kinesi oldugu degil midir?”!

Ote yandan geg kapitalist deneyimlerimizin sapkinca evrenini gide-
rek daha da fazla hiikiim altmna alip diizenleyen, bizi keyfalmaya zorla-
yan bu aptalca siiper-ego buyrugunun karsisinda, 6liim diirtiisii tam da o
tersi yondeki jesti imler: O ezeli ‘6lii-diri’ hayatm pencelerinden, jouis-
sance’m o sonsuz dongiisiinden {imitsizce kurtulma gabasidir bu. Oliim
diirtlisti olumsal zamansal/gecici varolusumuzun simrlibgiyla ilgili bir
sey degildir, geleneksel metafizigin oliimsiizliik olarak adlandirdif o
oliim-otesi sonsuz ve yokedilemez hayat: imler. Oliim diirtiisiiniin bu iki
versiyonunu birbirinden ayiran ¢izgi ¢ogu zaman ayrimsanamayacak 6l-

7! Filmdeki bir bagka ince unsur da ‘maskenin ardindaki asil kigi® kligesine diig-
memesidir: Her ne kadar kahraman filmin sonunda maskeyi tekrar denize atabilmig-
se de, bunu yalmzca kendi fiili davramglarma maskenin biiylisii altindayken yaptik-
larindan baz1 unsurlar katmis oldugu icin yapabilmistir. Iste burada o ‘biiyiiyen ol-
gunluk’ ile kargilaginz: Bu olgunluk sadece maskeleri goz ard1 etmekte degil, onlann
simgesel etkililiklerini ‘emaneten’ kabullenmekte yatar — mahkemede yargic kendi
maskesini (resmi riitbesini) taktifinda biz de ona, o anda onun agzindan konugmakta
olan Yasa Kurumu’nun biiylisii altndaymgcasina davramnz... Ne var ki, buna
bakarak maskenin simgesel etkililigin, simgesel otoritenin tizerimizdeki hitkkmiiniin
daha ‘ilkel’ bir versiyonundan jbaret oldugunu stylememek gerekir: Katiyetle
‘metaforik’ bir diizlemde iglemekte olan simgesel otorite ile maskenin o miistehcen
‘totemik’ harfiyyeti arasindaki ayrimu korumak hayati $nem tagir. Maskeyi taktifznda
kahramamin ekseriyetle bir hayvammn yiziini kullanmast hi¢ de sasirtic: olmasa gerek:
Cizgi-filmlerin o fantazmik evreninde (Tom, Jerry, vs.) hayvanlar hayvan maskeleri
ve/veya elbiseleri giymis insanlar olarak algilanirlar (o bildik sahneyi diigiiniin: Hay-
van derisini fermuar gibi agar ve altindan siradan bir insan derisi ¢ikar).

Levi-Strauss’u alintilayacak olursak Maske filmi bize bir tiir ‘giiniimiizde totem-
izm’ 6rmegi sunar — bugiiniin kamusal toplumsal uzaminda iglevsiz olan totemik hay-
van maskesinin fantazmik etkililigini 6mekler: Kahraman maskeler iizerine bir kitap
yazmus olan psikologla kargilagtiginda, psikolog sakin bir sesle kelimenin metaforik
anlamiyla hepimizin maskeler taktifimuz: styler; hemen ardindan gelen bir bagka
onemli sahnedeyse kahraman onu elindeki maskenin gercekten de sihirli bir nesne
olduguna inandirmaya ¢ahgir — ancak maskeyi taktifinda yliziinde tuttugu oyma bir
tahta parcasi olarak kalr; sihirli etki ortaya ¢ikmaz, dolayisiyla kahraman da mas-
kenin biiyiisii altindayken rahathikla yapabildigi o vahsice jestlerin (fazlasiyla giiliing
bir) taklidini yapar duruma diiger...
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ciide inceciktir: Yogun ve hattd daha da yogun hazlan durmaksizin yine-
lemeye iten o kor zorlama (mesela, gozleri ekrandaki video oyununa ta-
kihip kalmug olan geng) bir yana, o tiimiiyle farkli fanteziyi katetme dene-
yimi bir yana.

Dolayisiyla (Lacan’mn dedigi gibi) iki 6liim arasinda durnyor olmami-
zin tesinde, asil secimimiz dolaysiz bir sekilde iki 6liim diirtiisii arasin-
dadu: Stiper-ego’nun o aptal, keyfe yonelik 6liim diirtiisiinden kurtulma-
nim tek yolu 6liim diirtiisiinii o gatlatict boyutuyla, fantezinin katediligiy-
le iistlenmek, benimsemektir. Oliim diirtiisiinii yalnizca 6lim diirtiisiiyle
yenebiliriz — dolayistyla se¢imimiz yine kotii ile daha kotiisii arasmdadar.
Ve aym sey o Freudgu etik durug i¢in de gegerlidir. ‘Keyfal!” diyen o
sliper-ego buyrugu en nihayetinde bir tiir ‘totaliter’ Efendi figiiriiyle des-
teklenir. Almanya’daki bir yagsiz/kalorisiz et markasinmn logosunda ya-
zan ‘Du darfst!” (‘yapabilirsin, yapmanda sakinca yok’) ifadesi ‘totali-
ter” Efendi’nin nasil igledigini kusursuz bir sekilde gozler 6niine serer.
Bagka bir deyigle, glinimiiz fundamentalizmlerini gec kapitalist ‘serbe-
siyetci’ liberal toplumdaki asin 6zgiirliigiin yarattig1 kaygilara kars: geli-
sen ve getirdigi gliclii yasaklamalarla bize saglam bir temel sunan bir
tepki olarak goren o standart actklamay: reddetmek gerekir —~ bireylerin
kapalt bir diizenin totalitarist sigmagma kosarak ‘ozgiirliikten kagig’lan-
na dair bu klise tamamen yamlticidar.

Totaliter (Fagist) 6znenin libidinal temelinin o s6zde ‘otoriter kisi-
lik’te (otoriteye zorla itaat etmekten derin bir tatmin alan, anlik cinsel
diirtiileri bastiran, giivensizlik ve sorumsuzluk hisleri iginde olan, vs. bi-
reyde) yattifina dair o standart Freudcu-Marksist tezi de reddetmek ge-
rekir, Geleneksel otoriter Efendi’den totaliter Efendi’ye gecis bu min-
valde hayati bir 6nem tagir: Her ne kadar totalitarist Efendi de kati ve aci-
masiz emirler dayatiyor, hazlanmizdan vazgecip kendimizi yiice bir
Odev ugruna feda etmeye zorluyorsa da, aleni sozlerinin satir aralarina
bakarak okuyabilecegimiz o asil buyrugu bunun tam da tersidir — bizi ki-
sitsiz ve yasaksiz bir sekilde ihldle cagmr. Oniimiize kayitsiz sartsiz uya-
caginuz kati bir kurallar silsilesi dayatmanin tam tersine, totaliter Efendi
(ahlaki) cezay1 askiya alan faildir — yani onun o gizli buyrugu ‘Yapabi-
lirsin!’dir: Toplumsal hayati diizenliyormus ve minimum bir nezaketi
garanti ediyormus gibi goriinen yasaklamalar en nihayetinde tiimiiyle
degersizdirler, siradan insanlan kenarda-kosede tutmaya yanyan bir ay-
git iglevi goriirler, buna kargin sizse insan 6ldiirebilir, diigmana tecaviiz
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edebilir veya onu yagmalayabilir, kendinizi tiimiiyle birakabilir ve smir-
s1zca keyfe dalabilir, siradan ahlaki yasaklari ihlal edebilirsiniz... ancak
tabii beni izliyor oldugunuz miidderce. Dolayisiyla Efendi’ye itaat, giin-
delik ahlak kurallanim reddetmenizi veya ihlal etmenizi saglayan temeli
olusturur: Artik, durmaksizin hayalini kurdugunuz o kirli miistehcen sey-
lerin hepsi, geleneksel ataerkil simgesel Yasa’ya itaat ederken feragit et-
mis oldugunuz her ey ceza gerektirmeksizin Oniiniizde durmaktadir —
tipks sagligfiniza herhangi bir gekilde bir halel gelmeksizin yiyebilecek ol-
dugunuz o yagsiz/kalorisiz Alman eti gibi...

Ne var ki, uzak durulmasi gereken o son ve Sliimciil tuzak tam da bu
noktada yatar. Psikanalitik etigin bu Yapabilirsin! ilkesi karsisinda &ner-
digi sey oyle basitce Yapmamalisin! diyen bir karsi-ilke, kayitsiz gartsiz
hiirmet edilen temel bir yasak veya sinirlama getirmek degildir (Komgu-
nun ozerkligine ve haysiyetine hiirmet et! Onun fantazi alanina el uzat-
ma!). Tiim versiyonlartyla (kendini-)sinirlamada, o ‘Gegig yok!” tavrinda
ve de bu tavrin giintimiizde kazanmugs oldugu o ekolojik-hiimanist donii-
siimde (biyo-genetik miihendislife veya klonlamaya bulagma! Dogal
siireclerle fazla oynama! Kutsal demokratik kurallar ihl3] etmeye kalk-
ma ve toplumsal bir kargaga riskine girme! Diger etnik cemaatlerin det-
lerine ve ahlik ilkelerine sayg1 goster!) gordiiglimiiz etik durug nihai ker-
tede psikanalizle bagdagmaz. Yoklugunda bir felakete siiriiklenecegimiz
kat1 bir etnik standartlar silsilesine referansla ‘totalitarizmle’ savagmaya
calisan o bildik liberal-muhafazakir oyunu reddetmek gerekir: Hayr,
Holocaust ve Gulag, insanlar en temel insani degerleri ve bunlara dair
kurailart unutmug, ‘kendi iclerindeki canavan serbest birakmug’, canice
diirtiilerinin simirsizca gerceklesmesine izin vermig olduklan i¢in gergek-
lesmemistir. Dolayisiyla, bir kez daha, ancak son kez, yapmarmmz gereken
secim kotii ile daha kotli arasindadir; Freudgu etigin Yapabilirsin! il-
kesinin o ‘kétii’ siiper-egocu versiyonuna kars1 getirmig oldugu bagka,
daha radikal, herhangi bir Efendi figiiriince dogrulanmayan bir
Yapabilirsin! ilkesi daha vardur: Scilicet (‘... yapmana izin var’ —
Lacan’m 1970’lerin baginda derlemekte oldugu yilligmn baghgi). Lacan’m
‘Arzundan vazgegme!” diyen maksimi zgiir olmay1 emretmenin yarat-
181 o pragmatik paradoksu tiimiiyle benimser, tistlenir: Sizi meydan oku-
maya, denemeye ¢agirir.
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Lacan, Jacques
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BIRI TOTALITARIZM MI DEDI?
Bir Nosyonun (Kétiiye) Kullammmina Beg Miidahale
Slavej Zizek

Ingilizceden Ceviren:Halil Nalcaoglu

Bu kitapta okur, ‘totalitarizm’ hayaletinin hdld ortalikta gezindigi ko-
nusunda uyarimaktadir

“Bu kitap, ‘totalitarizm’ nosyonunun birakin etkili bir kuramsal kav-
ram olmayl, ashinda bir tiir kiyturrk mazeret oldugunun ifade edilme ¢a-
basidir: ‘Totalitarizm’ nosyonu bizleri diisiinmeye sevk etmez, tam ter-
sine bizleri kendi tammladig taribsel gergeklikle ilgili yeni bir icgorii
edinmeye zorlar ve hatt diiglinme zahmetinden kurtarir, ya da hattd
diiglinmemizi aktif bir bigimde 6nler.

Bu kitap sabirsiz okura ‘totalitarizmin’, daha en bagindan beri, hep ve
hala neden kiytirik oldugunu agiklamaktadir.”

DEVLET, IKTiDAR, SOSYALIZM
Nicos POULANTZAS

Fransizcadan ¢eviren: Turhan ligaz

Kapitalizm ve modern kapitalist deviet nasil igler? Iktidar nedir? Totalitarizm ne-
dir? Siyasal miicadele nedir? Muhalefet nedir? Iktadara karg: direnig nasil olmali-
dir? Sosyalist iilkelerin ve devietlerin temel problemi nedir?

Devlet, Iktidar, Sosyalizm; Poulantzas’in zamansiz Oliimiinden once
yaymmlanmug olan son kitabidir. ‘Devlet, Iktidar ve Sosyalizm’ Poulant-
zas’mn kuramsal ve siyasal paradigmasin en agik yanim, muhtemel ki

siyasete baglilik ¢cabasim gostermesi nedeniyle Snemlidir.

Bu kitap, Poulantzas’mn eski diiglincelerinden vazgectigi ya da artik “si-
yasal déniigiimiin” tamamladif1 bir eser olarak kabul edilse de ashnda
reel sosyalizmlerle, sol-teknokratgihm, ve de “yeni filozoflarla® yeni-
sol’un iktidara ve modern devlete dair goriiglerinin elestirisine aynl-
magtir.
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KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI
Bob JESSOP

Ingilizceden Ceviren: Ahmet Siireyya Ozcan

Cok yakin bir zamana kadar, ‘biitiin seceneklerini gecersiz kildig1’, bu-
nunla da kalmayarak ebedi bir diizen olarak tarihi nihayete erdirdigi
iddia edilen kiiresel kapitalizmin gu &nda i¢inde bulundugumuz ve gi-
derek derinlesen son krizi, Kapitalist Devietin Gelecegi konusunu ye-
niden giincel ve 4cil bir sorun hiline getirdi.

Epos Yaynlan olarak, yasayan en 6nemli devlet kuramcilari arasinda
saylan Bob Jessop’un yayimladifimiz kuramsal ¢aligmalarinin, devlet
tabliliyle ilgilenen her kesimden akademi diinyasina ve ayrica yaganan
krize ilerici bir ¢oziim arayigindaki ezilen sinif aktivistlerine pratik ya-
rarlar saglayacagna inaniyoruz.

Kapitalist Devletin Gelecegi’nde kapitalizm ve kapitalist devletin ke-
sintisizce igleyen metabolizmasinin faaliyetleri konusunda girigilen in-
celemelerin ‘mevcut diinyalara’ kiymetli katkilar saglayacagini umuyo-
rz.

YUKSELEN CIiN ve KAPITALIST DUNYA EKONOMISININ COKUSU
Mingi LI
Ingilizceden Ceviren: Aytiil Kantarci, Erciiment Ozkaya

Cin “Yeni Sol”unun 6nde gelen temsilcilerinden Minqi Li’nin eliniz-
deki kitab1 modern tarihin en carpici ironilerinden birine odaklaniyor.
Kitap, Devrimin vaadlerini hige sayarak diimeni tam tekmil bir kapita-
lizme kiran Cin Komiinist Partisinin “Kapitalist Yolcularimn”, mirasi-
na ihanet ettikleri devrimci 6nderin vizyonunu yerine getirmekten ka-
¢mamayacaklarim One siiriiyor: “Mingi Li’ye gére insanhfm sosya-
lizmle barbarlik arasinda ¢ok 6nceden haber verilen tercih 4m1 ¢ok yak-
lasmistir ve kendisini tiiketen kapitalist diinya ekonomisinden sonra
oniimiizdeki tek umut, bir sosyalist diinya hiikiimetidir. Ancak, belki
gelinen noktada bu hiikiimetin baghca goérevi, sosyalizmin kuruculari-
nin 6ngordiigii gibi bir 6zgiirliik dleminin yolunu agmak degil, yiizler-
ce yulik kapitalist tahribat yiiziinden kagimlmaz héle gelen kiiresel yi-
kim: en az zararla atlatmay: orgiitlemek olabilir.
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DEVLET TEORISI: kapitalist devleti yerine oturtmak
Bob JESSOP

Ingilizceden geviren: Ahmet Siireyya Ozcan

“1970’lerde devlet tartigmalarim ileriye dogru gotiirenler Marksistler-
di, devletin bigimini ve fonksiyonlarini sermayenin dogas1 ve/veya si-
nif ¢atigmast ile iligkilendirdiler. Marksist tartigma 1980’1 yillar bo-
yunca ziyadesiyle bitkinlestifinde, bayrag devleti kendi kosullar icin-
de tahlil etmekle daha ¢ok ilgilenen toplumbilimciler aldi. Ancak, dev-
lete olan ilginin son 20 yil i¢inde iki kez yeniden canlanmasi nedeniy-
le, bu tarihsel tekerriiriiniin aligilmig dramatik bigimine biiriinmesine
sastrmamaliyiz. Ciinkii ilk tartigma trajedi ile bitti, ikincisi ise bir farsa
déniigiiyor. Maalesef, Marksist sav izleyicisini yavag yavag kaybet-
mektedir, giinkii cogu baglangic noktalar1 ve hayati algilamalan, mug-
lak formiilasyonlar karmagasimda gozden kaybolmaktadir; Marsizmde-
ki ilgi kaymasi nedeniyle 6ne ¢ikan tezler ise bir miktar alkig almugtir,
diger yandan, ‘devlet’ ve onu bilgilendiren ‘toplum’ arasindaki yaygin
ayrim, meseleye yiizeysel oldugu kadar yanhs yoénlendiren bir cazibe
de katmaktadir... Ne Marksizmin kendi i¢indeki krizi ne de Marksizm-
deki ilgi kaymasi1, Marksist devlet teorisinin artik bir nemi kalmadig1-
n1 ima etmektedir.” ‘

Bob Jessop

NASIL YAPILAMADI:
Iran’da Solun Yenilgisi
Maziar BEHROOZ

Ingilizceden Ceviren: Erciiment Ozkaya

Bu ¢ahigma, daha genig bir perspektiften de yararh olabilir. Marksist hareket-
lerin, diinyanin diZer az geligmis bolgelerine kiyasla Miisliiman iilkelerde da-
ha az bagarili oldugu artik agik¢a goriilmektedir. Bunun neden boyle oldugu
sorusunun yaniti her Miisliiman iilkedeki Marksist gruplarin performanslary
hakkinda yeterli veri toplanmadan verilemeyecektir. Islamc1 hareketlerin her
tiirlii bagka sosyo-politik secenege karg: giiclii bir meydan okuma olugturdu-
gu bugiinlerde bu yamt 6zel bir nem kazanmaktadir. Bu bakimdan, soruna
kapsamh bir yamt verebilmek i¢in Miisliiman toplumlarin daha genig bir
manzarasini gorebilmemizi saglayacak benzer ¢caligmalarin yapiimas: gerek.
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SIDDET UZERINE DUSUNCELER
Georges SOREL
Fransizcadan Ceviren: Anahid Hazaryan

iste, elimizin altinda oldukga kétii bir tine sahip olmakla birlikte gele-
cek kugaklan zehirleyecek seytani fikirler igeren bir kitap bulunuyor.
Art arda, belki de aym1 zamanda, milliyetci asin sa§ ile devrimci agin
sol, fagistler, teroristler her kesimden totaliterler “Siddet Uzerine Dii-
giinceler’e gbnderme yaptilar.

Sorel bu kitapta, otoritenin eylemlerini gii¢, bagkaldir1 eylemlerinin ise
siddet olarak tanimlanmasini 6neren iinlii ayirimini ortaya koymaktadir.
Lenin, Trotskiy’in bu ‘siddet’ adamini okumug olduklan sdylencesi,
nefret edilmesi i¢in bagka bir gerekce yaratmastir.

@
MAKYAVEL’IN YALNIZLIGI
ve Bagka Metinler
“Althusser’in Mirasr”
Louis ALTHUSSER

Fransizcadan Ceviren: Turhan Ilgaz, Aldaddin Senel, Seda Carmik

Makyavel’in Yalmzhf Althusser’in koramuim olusturan dnemli ¢ahg-
malarim ya da Althusser’in Mirasim bir araya getiriyor. Bu kitap Alt-
husser’in Tiirkge’de simdiye kadar yayimlanmarug bazt temel gahsg-
malarim da okura sunuyor. Althusser’in doktora savunusu (Marx Icin
ve Kapital’i Okumak adl: kitaplarim temel alan) Amiens Savunusu ile
Makyavel’in Yalmzlig: yayimlanmamg olan temel ¢aligmalardan iki-

Marksizmin eyleyicilerinin/6gretmenlerinin sadece iyi bir Ggrencisi
oldugunu beyan eden ve fiilen mevcut olan kuram diinyasinda ddeta
Makyavel kadar yalmiz olan Althusser, hedefinin/girigiminin Marx’1n
anlagilabilecegi temelleri gostermek oldugunu soyliiyor.
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Dunyay! anlamak, anlamlandirmak ve mimkunse onu anlamli, yasanir hale
getirmek...

Ziiek'inn bazen kendini tekrariiyormus gibi gérinen gayet felsefi ama bir o
kadar politik olan metinleri bo 'lesine acik bir israrin ifadesi. Politik olarak
gerceklemene kadar ve gerceklesmesi igin israr...

2i2ek'in éne gikan calismalarindan biri kabul edilen "Gidiklanan Ozne"ye bu
israr temelinde bakildiginda onun felsefi ve politik iddialarinin doruk noktasi
oldugu sdylenebilir.

Yillardir tutarh bir sekilde elestirilen Kartezyen Ozne'yi kiskirtict bir tarzda
benimseyerek savunusunu yapan Zi2ek, modern bati disincesini Alman
Idealizminden baslayip Althusser ve sonrasiyla ayrintili olarak ele aliyor.
Alabildigine felsefi olan ve zaman zaman felsefeye has 6zel terminolojiye
hakkini vererek etrafli tartismalar yapan 2i?.ek, aslinda bdylece gayet politik
vurgulara da kapiy! aralamig oluyor. 2i?.ek’in tim esere i¢kin temel paradigmasi
gayet agik: Felsefeden zamanimizda mimkin olabilir politikaya gegis...

“Gidiklanan Ozne"de diustnirler arasindaki gecislerle, etkiler ve sonuglara
dair bir yolculuk da yapan iiie«: Kant, Hegel, Heidegger, Adorno, Horkheimer
- tabifki- Lacan, David Lynch, Althusser, Foucault, Badiou, Balibar, Ranciere,
Laclau, Mouffe... gibi uzayip giden isimler Gzerinden ¢izdigi kuramsal ¢ercevede,
birbiriyle micadele eden tim taraflar arasinda sessiz bir uzlasma saglayan
Kartezyen 6zneyi yeniden-6ne-siirme ve savunma c¢abasini ustleniyor. Bundan
hareketle son bélimde askin 6znenin karsisina ¢ikarilan ¢oklu 6zne, dolayisiyla
post-modern siyasal disence inceleniyor ve aslen bu teorilerin pratikteki
ifadeleri olarak disunulen 'kimlik teorisi’ merkezli elestirel bir politik tahlile
girisiliyor.

2i2ek, "Gidiklanan Ozne”de ginimizdeki kapitalizmin ideolojik eklentileri
olarak, dinozorlugu reddederek magrurluklarini pekistiren "/w/j-Marksistlerle™
liberal demokratik gokkultirciligin karsisina solcu ve anti-kapitalist bir
tasarinin ¢ikarilabilmesi yéninde yogun bir caba icine giriyor.

Aslinda 2i2ek, Kartezyen Ozne’den yola gikarak gagimizi sarsacak yeni Politik
Ozne’lerin izini siriyor.

2i2ek 1srarla, yitirilmis olan politik sebepleri ve davalari ariyor, onlara isaret
ediyor.

E€POS  silim-feisefe-politika



