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Giris:
Ideolojik Antioksidanlar Uzerine

ki bu boliim sabirsiz okura bir yandan kitabin igerigini sunar-
ken diger yandan ‘totalitarizmin’, daha en bagindan beri, hep
ve hdld neden kiytirik oldugunu agiklamaktadir

‘Celestial Seasonings’ yesil ¢cay paketinin iizerinde iiriiniin faydalari-
na dair kisa bir agiklama var: ‘Yesil cay, bedende serbest radikaller
olarak bilinen zararli molekiilleri notralize eden dogal bir antioksidan
kaynagidir. Antioksidanlar serbest radikalleri ehlilestirerek, bedenin
dogal iyi halini korur.” Mutatis mutandis, totalitarizm nosyonu da, ka-
riyeri boyunca islevi serbest radikalleri ehlilegtirmek olan ve boyle-
ce toplumsal bedenin politik-ideolojik iyi halini korumasini saglayan
ana ideolojik antioksidanlardan biri degil midir?

Toplumsal yagamin kendisini birakin, bugiiniin kendinden menkul
‘radikal’ akademyasi, yazilmamus kural ve kisitlamalar tarafindan ku-
satilmig durumda — bu kurallar her ne kadar hicbir zaman agikga orta-
ya koyulmasa bile, bunlara uymamanin sonuglar1 gayet agir olabil-
mektedir. Yazili olmayan bu kurallardan biri, kisinin pozisyonunu hi¢
sorgulanmayan ‘baglamina oturtma’ ya da ‘durumsallagtirma’ ihtiya-
cinin mutlak gerekliligi ile ilgilidir: Bir tarigmada otomatik olarak gol
atmanin en kolay yolu, rakibin pozisyonunun tam olarak tarihsel bag-
lama yerlestirilmedigini iddia etmekten gecer: ‘Kadinlar hakkinda ko-
nusuyorsun — hangi kadin? Oyle kadin diye genel bir sey yoktur ki. ..
Yani senin o kadimnlar hakkindaki genelleyici sozlerin, goriiniirdeki
maldm yansizligina ragmen, belli baz1 kadinlik figiirlerini ayricaliklan-
dirip 6tekileri diglamiyor mu?’

Icerdigi apagik hakikat momentine ragmen bu tiirden radikal tarih-
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8 BiRI TOTALITARIZM Ml DEDI?

sellestirme neden yanligtir? Ciinkii bugiiniin toplumsal gergekliginin
kendisi (ge¢ kapitalist kiiresel pazar) Marx’in ‘gercek soyutlamanmn’
giicii olarak andig1 seyin dominasyonu altindadir: Sermayenin dola-
simi (bir Deleuze terimi kullanirsak) radikal bir ‘yersizlestirme-
nin’(Deterritorialization. — ¢.n.) giiciinii olugturmaktadir. Bu dyle bir
giictiir ki, iglev gérme bigcimi tam da 6zgiil kosullan aktif olarak goz-
ard1 eder ve bu kosullarda ‘koklendirilemez.” Standart ideolojide ol-
dugu gibi, artik kismiligini tikayan, onun tikel icerigini ayricaliklandi-
ran bir evrensellik s6z konusu degil; bunun yerine, tam da tikel kok-
leri belli bir yere baglama edimi ‘gercek soyutlamanin’ hakimiyetin-
den dogan toplumsal gercekligi tikamaktadir.

Son on yil iginde bu kurallardan bir bagkasi, Hannah Arendt’i do-
kunulamaz otorite konumuna, bir aktarim (Transference — ¢. n.) nok-
tasina yiikseltmek olarak belirdi. Yirmi y1l 6ncesine kadar Solcu radi-
kaller Arendt’i, Bati’nin Soguk Savas ideolojik miicadelesinde kullan-
dig1 anahtar sildh olan ‘totalitarizm’ nosyonunun zanlisi olarak bir ke-
nara atiyorlardi: Eger 1970’lerde bir Kiiltiir Caligmalar1 kolokyumun-
da birine masumca ‘bunu iddia ediginiz Arendt’e yakin degil mi?’ di-
ye sorulsaydi, bu sorunun muhatabinin baginin kesin olarak fena halde
dertte oldugunun isareti sayilirdi. Oysa bugiin Arendt’in saygiyla kar-
silanmas1 bekleniyor — genel yonelimleri Arendt’e karsi olmakla ta-
niml akademisyenler bile (Arendt’in psikanalitik kurami kaale alma-
masi noktasina karsin Julia Kristeva gibi psikanalistler; Arendt’in asi-
11 Adomo diismanlig1 noktasina karsin Richard Bernstein gibi Frank-
furt Okulu takipgileri) temel kuramsal aidiyetlerini Arendt’le barigtir-
mak gibi imkansiz bir ige soyunuyorlar. Arendt’in yiikseltilmesi belki
de Solun kuramsal hezimetinin — Solun liberal demokrasinin (‘de-
mokrasi’ versus ‘totalitarizm’, vs.) temel koordinatlarin1 kabullenisi-
nin — ve simdi kendi (karg1) konumunu bu uzam iginde yeniden tanim-
lamaya ¢aligmasinin en agik isaretidir. Bu durumda yapilmasi gereken
ilk sey, bu liberal tabulara korkusuzca tecaviiz etmek oluyor: ‘anti-de-
mokratiklikle’, ‘totalitarist’ olmakla suglaniyorsak ne olmus yani?..

Biitiin kariyeri boyunca totalitarizm, ‘serbest radikalleri’ ehliles-
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tirmek, liberal-demokratik hegemonyay1 garantilemek, rakip muha-
tap, Sagci Fasist diktatorliigiin ikizi liberal demokrasinin Solcu eles-
tirisinden vazge¢cmek gibi karmagik bir operasyonu siirdiirebilmis
ideolojik bir nosyon olagelmistir. Ve ‘totalitarizmi’ geri kazanmak
icin onu alt kategorilere bolmek de (Fasist ve Komiinist ¢esitlemeler
arasindaki farki vurgulamak) yararsiz bir ¢abadir: ‘totalitarizm’ nosyo-
nu bir kez kabul edildi mi, artik liberal-demokratik ufkun i¢indesinde-
siniz demektir.! Bu kitabin sdylemek istedigi sey, bu nedenlerle, ‘to-
talitarizm’ nosyonunun, birakin etkili bir kuramsal kavram olmak, as-
linda bir tiir kiytirikk mazeret oldugudur: Diisiinmeye sevk etmek yeri-
ne bizi kendi tammladig: tarihsel gerceklikle ilgili yeni bir icgorii
edinmeye zorlar ve diisiinme zahmetinden kurtarir, ya da hatta, dii-
slinmemizi aktif bir bicimde dnler.

Bugiin ‘totaliter’ tehdide referans vermek 1960’larin sonlar1 Al-
manya’sindaki mes’um Berufsverbot’a (biitiin kamu kurumlarinda ¢a-
ligma yasag1) benzer bir tiir yazili olmayan Denkverbot (diislince ya-
sag1) olusturuyor — bir kisi varolan diizeni ciddi bicimde zorlayacak
politik projelere dogru en ufak bir egilim gosterdigi anda aldig1 yamt
su olmustur: ‘Ne kadar iyi niyetli olursa olsun, 6niinde sonunda bu-
nun da sonu yeni bir Gulag’a ¢ikar!” Giinlimiiz politik felsefesinde
‘ahlaka doniig’ diisiincesi, Gulag ya da Musevi Katliami dehsetini ni-
hat &cii olarak her tiirden radikal angajmani reddetmemiz i¢in utang
verici bicimde santaj unsuru yapmustir. Konformist liberal serefsizler
bu yolla varolan diizeni savunurken, kendilerine ikiyiizlii bir tatmin
bulurlar: Ciirlimiisliigiin, somiiriiniin ve bu gibi seylerin diz boyu ol-
dugunu bilirler ama gidisat1 degistirmek icin bulunacak her girigim,
‘totalitarizm’ hayaletine verilen bir hayat Opiiciigii ile ahlaki olarak
tehlikeli ve kabul edilemez ilan edilip reddedilir.

Bu kitap totalitarizm nosyonunun tarihinin sistematik sunumlarina

! Fagist Italya icin bir isaret olarak ‘total devlet’ terimini ilk kullanan 1920’lerde
Mussolini olmustur; ne var ki, ‘totalitarizm’ nosyonu liberal elestirmenler tarafin-
dan geligtirilmistir.



10 BIRI TOTALITARIZM Mi DEDI?

bir tane daha eklemek amacini giitmiiyor. Bunun yerine kitap, evren-
sel nosyonun bir tikel iceriginden digerine dogru gelisen diyalektik
hareketi, Hegel’in ‘somut evrensel’ dedigi seyi kuran hareketi izleme-
ye calistyor. Kadinlar Neden Postaladiklarindan Fazla Mektup Yazar-
lar’da Darian Leader kadinlarin ‘seni seviyorum’ dediklerinde nihai
olarak agagidakilerden birini sdylemek istediklerini iddia ediyor:

* Bir sevgilim var (‘Evet, onunla bir iliskim olmustu, ama bu hi¢bir
anlam ifade etmiyordu, ben seni hala gercekten seviyorum!’da ol-
dugu gibi);

* Senden sikildim (‘Evet, tabii ki seni seviyorum, her sey yolunda, sa-
dece liitfen beni birazcik yalniz birak, biraz huzura ihtiyacim var!’da
oldugu gibi);

* Ve, nihayet, basitge seks istiyorum!?

Bu ii¢ anlam bir akil yiiriitme zincirinin terimlerinde oldugu gibi bir-
birleriyle baglantilidir: ‘Bir sevgilim var, ¢iinkii senden sikildim, bu
nedenle eger seni sevmemi istiyorsan benimle daha iyi seks yap!’ Ay-
n1 sekilde, kuramcilar — bugiin, Marksizmin dogrudan ve kaginilmaz
liriinii olan Stalinizme kars1 standart Soguk Savas liberal ¢1gliklar ge-
lip gectikten sonra — ‘totalitarizm’ terimini olumlar tarzda kullandik-
larinda, asagidaki bes ciimleden birini kastediyorlar demektir:

* “Totalitarizm’ modernizmin raydan ¢itkmasidir: Geleneksel organik
toplumsal baglarin tiimiiniin modemnist ¢oziiliisiiyle meydana gelen
boslugu doldurur. Geleneksel muhafazakarlar ve postmodemistler
bu nosyonu paylasirlar — aralarindaki fark daha ziyade bir vurgu
farkidir: Kimilerine gére ‘totalitarizm’, modernist Aydinlanmanin
totalitarizm nosyonunun bizzat kendisine naksolmus zaruri giktisi-
dir; kimilerine goreyse, bu daha ziyade, Aydinlanma kendi potansi-

2 Bkz.: Darian Leader, Why Do Women Write More Letters Than They Post?, Lond-
ra: Faber & Faber 1996, s. 72.



GIRIS 11

yelini tam olarak gerceklestirmediginde kendini ikmal eden bir
tehdittir.

* Boylesi bir yaklasim &ninda yiizeysellestirecegi igin, somut politik
analiz terimleriyle analiz edilemeyen nihai ve mutlak su¢ olarak
Musevi Katliamu.

* Biitiin radikal ozgiirlesimci projelerin zorunlu olarak totalitarist
baski ve kontroliin bir versiyonuna ¢ikacagini séyleyen neo-liberal
iddia. Liberalizm bu gekilde yeni etnik koktencilikleri ve sanki bu
ikisi bir sekilde ‘derinden derine dlakaliymis’, ayn1 madalyonun iki
yliziiymiis, her ikisi de ‘mutlak kontrolii’ hedefliyorlarmis gibi (ar-
tik ondan geriye ne kaldiysa) radikal Sol 6zgiirlesimci projeleri bir
araya getirme konusunda basarili olur... (bu bilesim, Fagizm ve
Komiinizmi demokrasinin ayn1 ‘totaliter’ dejenerasyonunun iki bi-
¢imi olarak kabul eden eski liberal nosyonun yeni bigimidir).

* Politik totalitarizmin fallus-logosmerkezci metafizik kapanmada
temellendigine dair (Adomo ve Horkheimer’in Aydinlanma’min
Diyalektigi'nde hali hazirda dokundurduklar1) giiniimiiz postmo-
dern iddiasi: Totalitarist sonu¢lar1 6nlemenin tek yolu higbir onto-
lojik yap: tarafindan icerilemeyen radikal aralik, a¢ilma, yerinden
olma konularinda 1srarci olmaktir.

* Son olarak, parti ¢izgisine kayitsiz sartsiz itaate dayanan, herhangi
bir rasyonel argiimantasyona kapal1 Stalinist mantigin yasadig1 son
ada olarak postmodern Kiiltiirel Caligmalar’in kendisi, son zaman-
lardaki biligselci tepki tarafindan ‘totaliter’ olarak reddedilmekte.

Burada kayda deger nokta, hegemonik liberalizme kargi 6nde gelen
‘elestirel’ felsefi tepkinin, yani postmodern yapisokiimcii Sol tepki-
nin, ‘totalitarizm’ kategorisine bel baglamasidir. Yapisokiimcii politik
doksa (Yunanca kanaat — ¢.n.) hemen hemen soyle der: Toplumsal,
yapisal kararsizligin alanidir, indirgenemez aralik veya eksiklikle iga-
retlenmistir, sonsuza kadar kendiyle 6zdes olamama lanetini tagiya-
caktir; ve ‘totalitarizm’, en temel anlamiyla, bu kararsizlifin kapanist
demektir — burada postmodern Sol, Isaiah Berlin, Robert Conquest &
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Co.’nun eski liberal erdemini kendi jargonuyla yeniden formiillegtir-
miyor mu? Bu sekilde ‘totalitarizm’ bir ontolojik kafa karigikli1 sevi-
yesine yiikseltiliyor; boylece pozitif bir politik diizen, gayrn megsru bir
kisa devre ile dogrudan Adaletin Otekiligi ile 6zdeslestirildigi zaman,
bir tiir Kantg: saf politik aklin yanlis muhakemesi olarak, ortaya ¢ikan
kacinilmaz bir ‘agkin yanilsama’ olarak kavraniyor — olumsallik/yerin-
den olma/sonluluk (finitude) mantralarim onaylamayan her durug po-
tansiyel olarak ‘totaliter’ diye terk ediliyor.

Burada felsefi totalite ile politik totalitarizm nosyonlar1 Karl Pop-
per’dan Jean-Frangois Lyotard’a uzanan ¢izgide ¢akigma egiliminde-
dir: Aklin Hegelci totalitesi felsefede nihai totaliter yapilanma olarak
algilanir. Giiniimiizde bu tiirden bir rasyonalite pek satmaz: New
Age’ciler bunu Kartezyen mekanistik/sdylemsel ‘sol-beyin lobunun’
diisliniigli olarak lanetler; feministler ayni seyi gizil olarak feminen
duygusallikla karsithgina dayanan erkek-bazli durug olarak reddeder;
postmodernistlere goreyse rasyonalite, metafizik olarak ‘nesnellik’ id-
dias1 barindirdiindan, ‘rasyonel’ ve ‘nesnel’ olarak gegen her seyi be-
lirleyen iktidar ve soylem mekanizmalarini ortadan kaldirr... Rasyo-
nalite bu sahte-Solcu irrasyonalizmin kargisindadir — hemen Lacan’in
écrit’i, ‘Bilingdisinda Harfin Fail Hali’nin alt bagligini hatirlayalim: ou
la raison depuis Freud — ya da, Freud’dan Sonra Akil.

1991°de, bizzat nomenklatura tarafindan sahnelenen Cavugsesku-kar-
sit1 darbeden sonra, Romanya gizli polis aygiti, kendi malum iginin
pesinde, tabii ki, tam manasiyla iglemekteydi. Ancak gizli polisin ye-
ni demokratik zamanlarin ¢izgisine uygun olarak olusturdugu yeni ve
daha kibar imgesi bazi tekinsiz episodlara yol agmisti. O zamanlar bir
Fulbright bursu ile Biikreg’te bulunan Amerikal1 bir arkadagim, vari-
sindan bir hafta sonra memleketindeki kiz arkadagini arayarak, fakir
ama arkadag canlisi bir iilkeye geldigini, insanlarin hos ve 6grenmeye
acik oldugunu sdylemis. Telefon kapanir kapanmaz yeniden ¢almus;
ahizeyi kaldirdiginda bir ses arkadagima bir parga bozuk bir Ingiliz-
ceyle telefon konugmalarini dinlemekle gorevli gizli polis memuru ol-
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dugunu sdylemis ve kendisine Romanya hakkinda s6yledigi iyi sey-
ler i¢gin tesekkiir etmek istedigini belirtmis — iyi bir ziyaret olmasi di-
legiyle de veda etmis.

Elinizdeki kitap Romanya’min bu adsiz gizli polis gorevlisine a-
danmustir.






1. Mit ve Mitin Degisken Halleri

ki burada okur mitin toplumsal komediden sonra gelen ikincil
bir fenomen oldugunu 6grenerek sasiracaktir; hediye olarak
giizel kadimin dogugunun sirlarina vakif olacaknr

Lacanci Marksizmin en aktif oldugu dénemde, 1960’larin sonlarinda
ve 1970’lerde, Fransiz takipgilerinden pek ¢ok kisi Lacan’in, 6zellik-
le psikanalizin ‘Amerikan yasam tarzinin’ ideolojik ifadesi olarak
ego-psikolojisine dogru doniisiinii reddedisinde ayirt edilebilen anti-
Amerikanciliginin cazibesine kapilmiglardi. Her ne kadar bu (cogu
geng Maoist) takipgiler, Lacan’n anti-Amerikanciligini bir ‘anti-kapi-
talistlik’ igareti olarak algiladiysalar da, bu algilamada standart bir mu-
hafazakar temay: ayristirmak daha uygun olacaktir: Bugiiniin burjuva,
ticarilesmis, ‘Amerikanlagmis’ toplumunda otantik trajedi arttk miim-
kiin degildir; bu nedenle Claudel gibi biiyiik muhafazakér yazarlar in-
san varolusuna onuru yeniden kazandirmak igin trajedi nosyonunu
hayata déndiirmeye caligirlar. .. Iste tam burada Lacan, giiniimiiz yii-
zeysel evreninde zar zor fark edilebilen eski otantikligin artiklarindan
yana konugma gayretine girer. Oyle ki, sozleri koca bir y1gin ideolo-
jik lafazanlik olarak kulaga gelir (0yledir de). Ancak, her ne kadar La-
can’in anti-Amerikancilif1 ¢alismalar iginde en ‘sahte’ ve ideolojik
bolgeyi temsil etse de, bu ideolojik tema icinde gene de ‘rasyonel bir
cekirdek’ mevcuttur: Modernizmin ilerleyisi, sonug olarak, gelenek-
sel trajedi nosyonunu ve buna eglik eden ve insan mukadderatina hiik-
meden mitik Kaderi gozardi eder.

Oedipus’tan Once Hamlet

Psikanalizde mitlerden sz ettifimizde, aslinda tek bir mitten bahse-

deriz, Oedipus miti — biitiin 6teki Freudcu mitler (ilk baba miti, Mu-

sa mitinin Freud uyarlamasi), ne kadar gerekli olsalar da, bunun ¢esit-
15
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lemeleridir. Ancak Hamlet anlatisi ile isler karmagiklasmaya baglar.
Hamlet’in Lacan-6ncesi standart ‘basit’ psikanalitik okumasi, elbette
ki, Hamlet’in annesine doniik ensest igeren arzusuna odaklanir. Ham-
let’in babasinin 6liimii ile yasadig1 sok boylece siddet iceren bilingdi-
st arzunun (bu vak’ada babasinin 6liimiine doniik olan) tatmini ve 6z-
nedeki travmatik etkisi ile agiklanir; Hamlet’e goriinen 6lii babanin
hayaleti, babanin 6liimiine doniik dileginin kendi iizerinde yarattig
suclulugunun projeksiyonudur; Claudius’tan nefret etmesi narsistik
rekabetin bir sonucudur — Hamlet’in annesini kendisi yerine Claudi-
us elde etmistir; Ophelia’ya ve kadin cinsine doniik tiksintisi ise Ham-
let’in ensest kipindeki bogucu seksten genel anlamda uzaklagmasini
ifade eder ki bu da paternal yasak/yaptirim eksikliginden kaynaklan-
maktadir... Bdylece, bu standart okumaya gore, Oedipus’un modem-
lestirilmis uyarlamasi olarak Hamlet, Antikiteden modemiteye gegis-
te Oedipal ensest yasaginin giiclendirilmesine taniklik etmis olur: Oe-
dipus vak’asinda hala ensestle ugrasmaktayizdir; ancak Hamlet’te en-
sest arzusu bastirilmig ve yer degistirmistir. Ve 6yle goriinmektedir ki,
Hamlet’e takintili nevroz (Obsessional neurotic) tanis1 koyulmasi su-
na isaret etmektedir: Biitiin (en azindan Batili) tarih boyunca varolan
histerinin tersine takintili nevroz, ayurt edici bigcimde modern bir feno-
mendir.

Oedipus mitinin modemlestirilmis uyarlamasi olarak Hamlet’in
bdylesine giiclii ve kahramanca bir okumasinin giiciinii kiigiik gérme-
mek gerekmesine ragmen sorun, her ne kadar Hamlet modem (igine
kapanik, kumrular gibi diisiinen, kararsiz) entelektiielin — Goetheci
soydan — bir modeli olarak belirse de, bu okumay1 Hamlet mitinin Oe-
dipus mitinden daha eski oldugu gercegi ile nasil uyumlulagtiracagi-
muizdir. Anlatinin temel iskeleti (erkek evlat babasinin intikamini, onu
oldiiriip tahtina elkoyan amcasindan alir; ogul, amcasinin gayr1 mesru
iktidarindan deliyi oynayarak ve ‘cilginca’ ama dogru laflar ederek ca-
nim kurtanr), eski Nordik kiiltiirlerden Antik Misir’a, oradan Iran ve
Polinezya’ya kadar her yerde bulunabilecek everensel bir mittir. Da-
hasi, bu anlatinin nihai referansinin aile travmalari degil gezegenlerin
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hareketleri oldugu sonucuna ulagsmamizi saglayacak yeterli kanit mev-
cuttur: Hamlet mitinin nihai anlami yildizlarn diziler halinde yol al-
malandir — yani, Hamlet miti yiiksek derecede eklemlenmis astrono-
mik gozlemleri aile anlatilariyla érer...3 Ancak bu ¢oziim ne kadar ik-
na edici dursa da aym anda, hemen kendi agmazina dolanir: Yildizla-
rin hareketleri kendi iglerinde anlamsizdir, basitce higbir libidinal tit-
resimi olmayan bir doga olayidir. O halde insanlar neden bunu muaz-
zam bir libidinal iligkisi olan tam bir aile anlatis1 kiliginda terciime et-
mis, bir egretileme olarak kullanmislardir? Bir bagka deyisle, ‘neyin
ne anlama geldigi’ sorusu bu okuma ile kesin olarak kararlagtirilmig
olmamaktadir: Hamlet anlatis1 yildizlar ‘anlamina’ m1 gelmektedir
yoksa yildizlar Hamlet’in anlatis1 ‘anlamina’ mi1 gelmektedir — sunu
demek istiyorum ki, Antikler astronomik bilgilerini insan wrkinin kok-
lii libidinal ¢ikmazlarina iggdriiler kodlamak igin mi kullanmuglardir?

Her seye ragmen bir sey ¢ok acik: Zamansal ve mantiksal olarak
Hamlet anlatis1 Oedipal mitten eskidir. Burada Freud’un gayet asina
oldugu bilingdis1 yer degistirme mekanizmasi ile ugrasmaktayiz:
Mantiksal olarak dnce gelen ancak sonra gelen olarak algilanabilir (ya
da buna doniisiir veya kendini dokuya bdyle nakseder), ‘orijinal’ ol-
dugu soylenen bir anlatinin ikincil bozulmasidir bu. Sonradan gelen
riiya-diisiinceleri ve riiyada ifadesini bulan bilin¢dig1 arzular ayrimini
iceren ‘riiya-igleyisinin’ sik¢a karistirilan temel matrisinde oldugu gi-
bi: Riiya-igleyisinde, ardil diigiince sifrelenmis/yer degistirmisgtir,
ama tam da bu yer degistirme araciligiyla hakikaten bilingdig1 oteki
diisiince kendini ifade eder.

Boylelikle, Oedipus ve Hamlet vak’asinda Oedipal metnin ikincil
bozulmasi olarak Hamlet’in dogrusal/tarihselci okumasinin séyledigi-
nin tersine, Batil1 Yunan medeniyetinin temellerini (Hegel’in zaten id-
dia ettigi gibi) Oedipus miti atmigtir (Sfenks’in intihar si¢rayisi eski
Yunan-6ncesi evrenin ¢oziiliigiinii temsil eder); ve Hamlet’in bastiril-

3 Burada tabii ki Giorgio de Santillana ve Hertha von Dechend’in meghur New Age
klasigi Hamlet’s Mill’e referans veriyorum (Boston, MA: David R. Godine 1977).
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mus igerigin telaffuzu, ancak Oedipus mitinin Hamlet tarafindan ‘bo-
zulmast’ ile olabilmigtir — bunun kaniti da Hamlet matrisinin Klasik-
oncesi mitolojiden, ruhant maglubiyeti Sfenks’in intihar sigrayisi ile
ilk igareti veren Antik Misir’a kadar her yerde bulunabilmesindedir.
(Ve, bu arada, aym sey Hiristiyanlik i¢in de gecerli sayilamaz m1? Fru-
ed’un tezi, Eski Ahit’in ‘inkar edilen’ travmasinin, Yeni Ahit’de Tan-
r’nin Oldiiriilmesini aydinliga kavusturdugu degil midir?) O halde
Hamlet’in Oedipus-6ncesi ‘sirr’ nedir? Oedipus’un kelimenin dogru
anlaminda bir mit oldugu, Hamlet’in ise onun modermn yerinden oyna-
tilmasy/¢iiriitiilmesi oldugu i¢goriisiinii elden birakmamaliyiz; alinacak
ders, ‘Oedipal mitin’ — ve belki de mitik safiyetin kendisinin — baz1
yasaklanmig bilgileri, nihai olarak babanin miistehcenligine dair bil-
giyi karartmaya yaradifidir.

O halde, nasil oluyor da edim ve bilgi trajik bir takim yildiz1 olarak
iligkileniyor? Temel karsitlik Oedipus ve Hamlet arasindadir: Oedipus
(babasinin 6ldiiriilmesi) edimini basan ile gergeklestirir, ¢iinkii ne
yaptigini bilmemektedir: Oedipus’un tersine Hamlet ne yaptigini bilir
ve tam da bu nedenle edimi (babasinin 6liimiiniin intikamini alma edi-
mi) gerceklestirmesi miimkiin degildir. Dahasi, Lacan’in da vurgula-
dig1 gibi, Freudyen riiyadaki oldiigiiniin farkinda olma bilgisine baba-
nin tersine sadece Hamlet sahip degildir, Hamlet’in babasi da, 61diigii-
nii ve hatta nasil 6ldiigiinii gizemli bir bicimde bilir — ve bu agir bilgi
Hamlet’e melodramatik tadi kazandiran seydir. Sunu s6ylemek istiyo-
rum: Trajedinin tersine melodrama her zaman kahraman degil de
onun 6tekisi tarafindan sahip olunan beklenmedik ve fazladan bir bil-
gi icerir; bu bilgi kahramana en sonda, son melodramatik doniig anin-
da iletilir.

Wharton’in Masumiyet Cagi’nin finalinde yer alan gayet melodra-
matik doniigii hatirlayin. Kontes Olenska’ya yillar boyunca tutkulu bir
yasak agkla bagh olan koca, gen¢ karisinin bu yasak arzuyu ta bagin-
dan beri bildigini 6grenir. Belki de bu, Bridges of Madison Co-
unty’deki (Madison’un Ké&priileri) talihsizligin keféretini 6demek icin
bir yol olabilirdi: Eger filmin sonunda, 6lmekte olan Francesca anla-
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tildig1 kadanyla siradan, hayatla fazla bir sorunu olmayan kocasinin
bagindan beri kansinin bir National Geographic fotografcisiyla kisa
ama tutkulu bir iligki yagadigini bildigini, ama onu yaralamamak i¢in
konu hakkinda hep sessiz kaldigim 6grenmis olsaydi... Iste bilginin
enigmasi: Nasil olur da kahraman bir seyi (uzun siire bastirilmis bir
surt1) dogrudan 6grendiginde degil de, (her seyden habersiz oldugunu
diistindiigii) otekinin bu konuya td basindan beri vakif oldugunu, ama
goriintiiyili kurtarmak igin bilmiyormus gibi yaptigim ogrendigi dnda
bir durumun biitiin psigik ekonomisi radikal bi¢cimde degisir — uzun
stirmiis gizli agk iligkisinin kans: tarafindan ta bagindan beri bilindigi-
ni, ama kibarliktan — daha kétiisii — ona olan agkindan dolay: sessizli-
gini korudugunu ansizin 6grenen kocanin durumundan daha utang ve-
rici bir gey olabilir mi?

Terms of Endearment’da Debra Winger, bir hastane yataginda
kanserden oliirken (kocasi, kendi babasi tarafindan terk edildigi igin
kendisini aktif olarak hor géren) ogluna kocasinin kendisini ne kadar
cok sevdigini gayet iyi bildigini soyler — bilmektedir ki gelecekte bir
zamanda, o Oldiikten sonra, bu gercegi kendine itiraf edecektir; bu
agsamada ogul annesine kars1 ge¢miste duydugu nefret hissinden do-
lay1 sugluluk duyacaktir, ¢iinkii annesi ona, kendisini 6nceden affetti-
gini sOylemekte ve dolayis1 ile onu gelecekteki sucluluk yiikiinden
kurtarmaktadir... Gelecekteki sugluluk duygusunun bu sekilde mani-
piilasyonu melodramanin en yiiksek dozda oldugu &ndir; bu affetme
manipiilasyonu oglu daha bastan suclu ilan eder. (Iste tam burada,
tam da bu aklama edimi araciligiyla olusturulan sug isnadi ve sembo-
lik borg yiiklemesinde, Hiristiyanligin en siki numarasini buluruz.)

Ne var ki, bu ‘yapmasina ragmen o bunu bilmiyor’ ve ‘biliyor bu
nedenle yapamuyor’ ¢iftine eklenecek iigiincii bir formiil daha vardir:
‘Ne yaptigin1 gayet iyi biliyor; ama buna karsin gene de yapiyor.” Eger
ilk formiil geleneksel, ikincisi ise erken modermn kahramana aitse, bil-
gi ve edimi miiphem bir bigimde birlestiren sonuncu formiil ge¢ mo-
dern — ¢agdas — kahramana aittir. S6yle ki: Ugiincii formiil iki biisbii-
tiin kargit okumaya izin vermektedir — daha ziyade en diisiik ve en
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yiiksegin ortiistiigii Hegelci spekiilatif yargida oldugu gibi: Bir yan-
dan, ‘ne yaptigini gayet iyi biliyor; ama buna karsin gene de yapiyor’,
ahlak yoksunlugunun yiizsiizce ifadesinin en agik 6megidir — ‘Evet,
pisligin tekiyim, aldatir, yalan sGylerim, ne olmus yani? Hayat boy-
le!’; 6te yandan, aym ‘ne yaptigini gayet iyi biliyor; ama buna kargin
gene de yapiyor’ durusu, yiizsiizliigiin en radikal kargitim1 da ifade
edebilir — yapmak iizere oldugum seyin benim ve benim en yakinimin,
en sevdigimin iyiligi agisindan katastrofik sonuglari olacagini bilmeme
ragmen, aman vermez ahlaki yasaklama emrinden dolay: basitge bu-
nu yapmak zorundayim durugunun trajik farkindalig1. (Noir kahrama-
ninin paradigmatik egilimini hatirlayalim: Femme fatale’in ¢agnisina
uyarsa kendisini bekleyen seyin yikim oldugunun tamamen farkinda-
dur. Ciinkii kendini ikili bir tuzagn i¢ine atmaktadir, zira kadin kesin
olarak ihanet edecektir; buna karsin direnemez ve yine de c¢agriya
uyar...)

Yarilma yalnizca ‘patoloji’ bolgesinde — iyi olma hali, zevk, kar —
ve ahlaki emir arasindaki yarilma degildir: Aym1 zamanda genellikle
izledigim ahlak normlar1 ve uymak zorunda oldugumu hissettigim ko-
sulsuz emir arasinda da bir yarnik s6z konusudur — ‘kendi oglunu 61-
diirmenin ne demek oldugunu gayet iyi bilen’, ama buna kargin bu isi
yapma karar veren Ibrahim peygamber’in agmazinda oldugu gibi; ya
da daha yiiksek bir amag¢ olan Tanr1’nin sani igin korkung bir giinah is-
lemeye (6liimsiiz ruhunu feda etmeye) hazir olan Hiristiyan’in duru-
munda oldugu gibi. Kisacasi, daha yiiksek bir gereklilik beni ahlaki
tdziime ihanet etmeye zorladiginda l1ayikiyla modem, post — ya da me-
ta-trajik durum olugmus demektir.

Igrengten giizelligin dogusu

Zamanimizda, yarattig1 dehset, gecmistekileri kat be kat asan katast-
rofik olaylardan bolca vardir elbette — buna ragmen, Auschwitz’e ve-
ya Stalinist kamplara ‘trajedi’ adin1 vermek hala miimkiin miidiir? Sta-
linist gosteri durugsmalar1 ya da Musevi Katliami kurbaninin konu-
munda daha radikal bir sey iglemez mi? ‘Trajedi’ terimi, en azindan
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klasik kullaniminda, Musevi Katliami dendiginde giiliing kalan bir
Kader mantigin1 héla tagimaya devam etmez mi? Yahudilerin topluca
ortadan kaldirilmalar1 Kader’in gizli gereklerine uygundu demek, bu
olay1 zaten yumusatmak anlamina gelir. Lacan, Paul Claudel’in Co-
Gifontaine iiglemesinin garpici okumasinda agmazi ¢6zmeye kalkigir.*

Psikanalizin kliselerinden biri, iyi bir psikotigin yetigsmesi i¢in ii¢
kusaga ihtiya¢ duyulmasidir: Lacan’in Cofifontaine iiclemesi analizi-
nin ¢ikig noktasi da (giizel) bir arzu nesnesini meydana getirmek igin
tic kusagin gerekli oldugudur. Oedipus ailesinin miti ile Cofifontaine
aile macerasinin paylastig1 6zellik, her iki durumda da kusaklarin bir-
birini ayn1 matrisi izleyerek takip etmesidir: (1) defolu sembolik mii-
badele; (2) reddedilmenin konumu; ve (3) arzunun yiice nesnesinin
belirigi. ‘Kokendeki giinah’, yani sembolik paktin biiyiik baba/anne
tarafindan ihlali (Oedipus’un ebeveyni onu disan atarlar; Sygne de
Cofifontaine gercek askim reddeder ve asagilik Turelure ile evlenir),
istenmeyen bir diglanmisin dogumunu saglar (Oedipus’un ta kendisi;
Louis de Coiifontaine), bunun da kiz1 nefes kesen giizellikte, rakipsiz
bir arzu nesnesidir (Antigone; 4ma Pensée de Coflifontaine). Burada
derin bir yapisal gereklilikle karg1 kargiya oldugumuzun kaniti, tam da
bir sekilde la France profonde ‘agagy’ kiiltiiriinden geldigi i¢in matri-
si saf ve damitilmis olarak sunan tigiincii bir 6rmekle gelir: Marcel
Pagnol’iin Jean de Florette ve Manon des Sources romanlar1 ve bun-
larin sinema uyarlamalar1 (6nce Pagnol’iin bizzat yaptig iki film ve
bunu izleyen Pagnol’iin kendisinin romanlagtirilmasi; sonra Claude
Berri’nin biiyiik 1987 prodiiksiyonu).

Oykiiniin ana hatlan1 s6yle. Provence’da, 1920’lerin bagsinda, ¢ift-
ciligi kitaplardan Ogrenen, egitimli bir gehirli (bir vergi tahsildari)
olan kambur Jean de Florette’e annesi Florette’den ansizin kiigiik bir
toprak parcasi miras kalir. Boylece Jean, eski bir opera sanatgisi olan
sadik karisi ve narin kiigiik kizlar1 Manon ile birlikte ¢iftlige yerlesme
ve bolgede pek de adet olmadig: halde tavsan yetigtirme planlan ya-

4 Bkz.: Jacques Lacan, Le Séminaire, livre VII: Le transfert, XIX-XXII. Boliimler,
Paris: Editions du Seuil 1985.
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par. Jean, derin dinsel duygular ve tagrada toprag: bilimsel metotlar-
la isleme arzusunu birlestiren otantik bir yasamu 6zleyen iitopik bir fi-
giirdiir. Sehir hayatinin ¢iiriimiisliigiine kargi otantik bir tagra yasam
stirdiirme fikri burada bir sehir efsanesi olarak agik¢a kotiilenir: Tag-
ralilar, bunun tam tersine kendi dertlerine diigsmiis ve ketumdurlar —
Jean’n vargi ile tedirgin olan cemaatin temel ahlak kurali on ne s’oc-
cupe pas des affaires des autres’diir..."

Hizla gelen talihsizliklerin ardi arkasi kesilmez: Jean’in komsusu
bir zamanlarin yerel egemeni zorlu Soubeyran ailesinin son iiyeleri
zengin bekar César ve eksik akilli yegeni Ugolin’in bu toprak parcasi
icin bagka planlar1 vardir — bu tarlada karanfil yetistirmek ve yakinda-
ki sehirde satmak istemektedirler. Jean’1 mahvetmek igin incelikli bir
kumpas kurulmustur — planin yaraticis1 César basitce kotii ve hirsh bir
kisi degildir; edimlerini toprak ve ailenin siirekliligi etrafinda gelisti-
rilmis degerleriyle mesrulagtirir. Béylelikle kurdugu kumpas César’mn
goziinde topragin yabanci iggéline karsi korunmasi ihtiyaci nedeniyle
biitiinliyle mesrudur. César ve Ugolin Jean’in varigindan 6nce topragi
besleyen kaynag betonla tikarlar. Bunun sonucunda yagmursuz mev-
simde bitkiler kurur ve tavsanlar 6lmeye baslarlar, Jean ve ailesi, bu-
runlarinin dibindeki bol su kaynagindan habersiz, iiriinlerini korumak
icin uzaktaki bir kaynaktan sabahtan aksama kadar su tagirlar. Trav-
matik sahne sudur: Jean’in arazisinde su kaynagi oldugunu gayet iyi
bilen — ama, on ne s’occupe pas des affaires des autres, ona bunu soy-
lemek i¢in parmagini kipirdatmayan — biitiin kOy cemaati onlar seyre-
derken zavall aile diinya yol tepip, canlar ¢ikana kadar katirlar gibi su
tagimaktadir. Jean’in iradesi ve kararliligi celiktendir, ama en sonunda
(suya ulagmak i¢in girisilen umutsuz bir kuyu kazma girisimi sirasin-
da) bir patlamada oliir; karisi araziyi César ve Ugolin’e satmak zorun-
da kalir ve kizt Manon’la beraber yakindaki bir dagdaki magaraya ta-
sinirlar; César ve Ugolin, tabif ki, su kaynagini hemen ‘kesfederler’ ve
karanfillerini yetistirmeye baglarlar.

* Orijinal metinde Fransizca birakilmus bu tiimce “bagkalarinin isine burnunu sokma”
seklinde terciime edilebilir. - ¢.n.
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Ikinci boliim on yil sonrasinda geger: Manon artik giizel bir goban
kizdur, koyliilerden kaginan ve gizem iginde daglarda yasayan bir tiir
yerel peri. Manon’a asik iki erkek vardir: Koyiin yeni 6gretmeniyle
ciplak Manon’u vahsi arazide dans edip sark: sdylerken gizlice izle-
yip ona tutkuyla 4sik olan ve ona yardim olsun diye tuzaklarina kus-
lar ve tavsanlar yerlestiren ¢irkin ve talihsiz Ugolin. Ancak Ugolin’in
kendisine ve ailesine kars1 dostlugundan kiigiik bir kizken bile siiphe
beslemis olan Manon, iki 6nemli kesifte bulunur: Babasinin arazisin-
deki su kaynaginin César ve Ugolin tarafindan tikandigini ve biitiin ko-
yiin bunu bildigini 6grenmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeralti magara-
larinda gezinirken biitiin kdyiin su kaynagini kazaen kesfeder. Artik
intikam kumpasini kurma ve uygulama sirasi ondadir: Manon kdyiin
su kaynagini keser.

Simdi olaylar birbiri ardina gelismeye baglar: Ugolin, César ve
kendisinin 6lii Jean’a kars: isledikleri sugu herkesin 6niinde yari-ka-
bul eder ve ona bakmak, kendini ge¢misteki hatalarindan dolay: affet-
tirmek icin Manon’a patetik bir bicimde evlenme teklif eder; bu tek-
lifi herkesin Oniinde elinin tersiyle itince, Ugolin tiim servet ve arazi-
sini Manon’a birakarak kendini asar. Su arayis1 i¢indeki caresiz koy-
liiller, devlet su uzmanini goéreve ¢agirirlar; uzman onlara su yerine bir
slirli karmagik teoriler sunar; bunun iizerine yerel rahip kdyiin ana ku-
yusu etrafinda bir dyin yiiriiyiisii onerir. Rahip vaazinda suyun kesili-
sinin topluca iglenen bir suga verilen ceza olduguna agikca isaret eder.
Nihayet, Manon’a agki karsilik bulan, ayn1 zamanda Manon’un bu ani
susuzlugun nedenini bildiginden ve bu nedenin Manon oldugundan
kugkulanan 6gretmen onu koyliileri affetmeye dolayisiyla suyu geri
vermeye ikna eder. Ikisi magaraya inerler ve tikaci ¢ikartirlar. Ertesi
giin, ayin ve dualar esnasinda, sular yeniden akmaya baglar. Ogretmen
ve Manon evlenirler, Manon kamburu olmayan ¢ok giizel bir ¢cocuk
dogurur. Bu sirada ihtiyar César, kdyde son giinlerini yasayan 4ma bir
kadin olan eski tanidigindan Jean’in sakatliginin nedenini 6grenir.

Koyiin giizeli Florette, Jean’1in annesi, César’1n biiyiik agkidir. Be-
raber gecirdikleri bir agk gecesinden sonra César, askerligini yapmak
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iizere Cezayir’e gitmistir; Florette ona olan agkini ilan etmekten faz-
lasiyla gurur duymaktadir. Kisa siire sonra Cezayir’e bir mektup gén-
dererek onun ¢ocuguna hamile oldugunu ve onu sevdigini yazar —
ama maalesef mektup César’a hi¢bir zaman ulagmaz. Florette, Cé-
sar’in kendisini istemedigini zannederek umutsuzca igindeki fetiisten
kurtulmaya ¢alisir, kendini merdivenlerden agag1 birakir, ve saire, ama
bunlarin bir yarar1 olmaz. Hal boyle olunca, yakin bir kdye gitmis, k6-
yiin demircisini hemen bastan ¢ikarip, onunla evlenmis ve Jean’ do-
gurmustur. Ama Jean, Florette’in diisiik yapma girisimleri sonucu
kambur olarak dogmustur. César, boylece, soyunu siirdiirebilmek i¢in
fena halde 6zlemini ¢ektigi tek cocugunun aleyhine kumpaslar kurup
onun 6liimiine yol agtifini 6grenmis olur. Artik onun da zamani gel-
migstir ve 6lmeye karar verir: Manon’a uzun bir mektup yazarak ona
aslinda biiyiikbabasi oldugunu, biitiin Soubeyran servetini biraktigin
ve onu affetmesini diledigini sdyler. Sonra yatar ve siikiinet icinde
oliir.

Trajedi bagtan sona adresine ¢ok geg, sonraki iki kusag1 dolastik-
tan sonra, ulagan (Florette’in César’a yazdig1) mektup ewafinda don-
mektedir: Mektubun Cezayir’deki César’a ulasmamasi ile birlikte tra-
jedi ilk hareketini baglatir, mektup nihayet ulagip onu istemeden biri-
cik oglunu mahvettigi gercegi ile yiizlesmeye zorladiginda sonuca
ulagir.

Oedipus mitinde ve Claudel’in Cofifontaine iiclemesinde oldugu
gibi, giizel nesne (Manon) igrencin soyundan, istenmeyen ¢ocuk ola-
rak dogmustur (Oedipus’un aksamasi gibi Jean’in kamburu da ¢ocu-
gun ebeveyn tarafindan reddini tespit eden agik segik bir isarettir; Je-
an kambur olarak dogmustur, ¢iinkii talihsiz annesi kendisini merdi-
venlerden ve dik patikalardan agag1 birakarak gebeligini sona erdir-
mek istemistir). Insan bu ii¢ kusagin birbirini izlemesini mantiksal za-
manin ii¢ asamasinin tersine ¢evrilmis matrisinin gozliigiinden okuma
egilimine giriyor:’

3 Bkz.: Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Har-
mondsworth: Penguin 1979, s. 116-19.
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* Birinci kugakta, kaderin bir oyunu olan yanlis sonug¢ (yabancilagti-
ran sozlesme) ile katastrofik olaylar harekete gecer;

* Bunu izleyen sey ise ‘anlama zamanidir’ (sdzlesme geregi her seyi
kaybettigimi, bir igrence indirgendigimi anlamam i¢in gerekli olan
zaman — kisacasi, burada olup biten, biiyiik Oteki’den kopustur, ya-
ni, sembolik diizendeki yerimden olmusumdur);

¢ Son olarak, bir ‘moment de voir’ (gérme &n1) gelir — neyi gérme? El-
bette ki giizel nesneyi.®

Ikinci andan iigiinciiye gegis, itici fobik nesneden degerli fetige gegil-
mesi ile es degerdir — bu, s6z konusu olan geyin, ayn1 nesne kargisin-
daki 6znel egilimin tersine donmesi oldugu anlamina geliyor — alisil-
dik sekilde ‘hazineden boka’ doniisiim degil, hi¢bir kiymeti olmayan
igrencin nadide bir tasa, yani, ‘boktan hazineye’ gerceklesen tersine
doniisiim. Arka planda ise giizel (feminen) nesnenin ortaya ¢ikigina ait
gizem pusuda yatar: Once ‘kokendeki giinah’, yabancilastiric1 degisim
edimi devreye girer (‘bir mektup — Florette’in César’a yazdig1 — mu-
hataba ulasmamustir’, agk girisimi basarisizliga ugramistir, ¢ift yeni-
den biraraya gelememisgtir). Kékendeki bu katastrof (Florette’in ken-
disine duydugu agkin derinligine César’in korliigii) ‘nesnel kargiligint’
cocugun korkung¢ derformasyonu ile bulur; bunu izleyen sey ise, bu
deformasyonun nefes kesen giizellige sihirli doniigiimiidiir (Jean’in
kiz1 Manon).” Pagnol’un trajedisi tersine ¢evrilmis Oedipus’dur: Oe-
dipus’da ogulun istemeden babasini 6ldiirmesinin tersine César iste-
meden oglunu mahveder. César basitge kotii biri degildir; zararh
edimlerini insanin kendi bolgesine bagliliginin kosulsuz ahlékina sari-
larak, bunu ne pahasina olursa olsun yabancilarin girisimlerinden ko-
rumak adina gergeklestirir. Ve, Jean’in ailesinin ugradif siiriip giden

6 Ay sekilde, biz Oedipus at Colonus’da kendini-silme nihaf iradesini bulurken, An-
tigone yiice bir giizellik olarak parildar: Oedipus kendi dahil tiim diinyay: lanetler
ve sonra yeraltinda gozden yiter.

7 Bu arada, Verdi’nin Rigoletto’sunda da benzer bir durumla — girkin bir kamburun
¢ocugu olarak gz kamagtirict giizellikle kiz1 — kargilagmiyor muyuz?
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mezalimi pasifce izleyerek, cemaatin kendisi de aslinda sadece sahip
oldugu ilkel ahlak kurali, on ne s’occupe pas des affaires des autres,
ve buna eslik eden kurali, quand on parle, on parle trop yerine getir-
mektedir.

Bu anlamda ii¢ erkek figiiriin her biri kendi ¢apinda trajiktir. Cé-
sar mahvina neden oldugu diismaninin kendi gayr1 mesru ¢cocugu ol-
dugunu anlayacaktir — diismani vurmak igin firlatilan okun, oku atana
geri dondiigii trajik deneyimin fasit dairesine saf bir 6rmek. Bu nokta-
da Kader’in dairesi tamamlanmis olur, geriye yalnizca 6znenin 6liimii
kalir, tipki yagh César’in onuruyla yaptig1 gibi. Oykiideki en trajik fi-
giir, belki de, Manon’u biraz yiizeysel ve flort¢ii 6gretmen Bert-
rand’dan kugkusuz daha biiyiik bir agkla seven, sugluluk ve mutsuz
agkinin intihara siiriikledigi Ugolin’dir. Nihayet, Jean’1n kendisinde de
trajik bir yon mevcuttur — kuru topraga o ¢ok degerli yagmuru bira-
kan bulutlar ¢iftliginin lizerinden geg¢ip gittiginde, gokyiiziine doner
ve (hafif komik tarzda) empotan bir 6fke patlamasiyla hoykiirerek:
‘Bir kamburum ben. Kambur olmak ¢ok zor. Kimse yok mu orada?’
Jean hava istatistiklerine giivenerek giristigi kahramanca eylemleri-
nin ailesini siiriikledigi 1zdiraba aldirmayan bir baba figiiriidiir.® Onun
trajedisini kuran, ¢abasinin mutlak anlamsizligidir: Kendi arazisinde
zengin bir su kaynagi oldugundan habersiz, uzaktaki kuyudan saatler
ve giinler boyunca su tagimalar i¢in biitiin ailesini seferber eder.

Komediden trajediye

Cemaat ve trajik birey arasindaki standart iligki burada tersine dondii-
riilmiigtiir: Bireyin cemaati orseledigi trajedinin klasik formunun ak-
sine, Pagnol’da cemaat bireyi Orselemektedir. Klasik trajedide sug,
sonradan affedilen ve yeniden cemaate kazandirilacak olan bozguncu
kahraman-bireyin omuzlarindadir; ama buradaki asil su¢ cemaate ait-
tir: Sug insanlarin yaptiklar bir seyde degil, hicbir sey yapmanusg ol-

8 Bu bakimdan Jean Paul Theroux’nun The Mosquito Coast’'undaki baba figiiriine
benzer.
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malarinda, sahip olduklan bilgi ve eylemleri arasindaki uyumsuzluk-
tadir: Hepsi kaynagin varligindan haberdardirlar, ama i¢lerinden hi¢bi-
ri bu hakikatten talihsiz Jean’a bahsetmeye basitce hazir degildir.

Eger klasik trajedinin paradigmatik vak’asi, sonuglar1 kendi bilgi
sinirlarinin 6tesinde kalan bir eyleme kalkisan — bilmeden kendi cema-
atinin kutsal diizenine tecaviiz eden — kahramansa, Pagnol’da kahra-
man cemaatin (koyliiler toplulugu) kendisidir — yaptiklan bir seyden
dolay1 degil, bildikleri ama yapmadiklar: seylerden dolay1: Ailenin ¢a-
balarina sadece sessizce taniklik etmek yerine yapmalar gereken tek
sey, bildiklerini Jean’la paylagmakti. Sonu¢ olarak Manon’un trajik
kavrayigi, Otekilerin (cemaatin) ne yaptiklanni degil, ne bildiklerini
ogrendiginde olusmustur. Bu nedenle, César, her ne kadar bu isi Ugo-
lin’le beraber kendisinin yaptig1 bir gercekse de, eylemle ilgili her se-
yi bilmelerinden dolay: suga herkes ortak oldugu i¢gin, dykiiniin son-
larina dogru ansizin kendisini kaynag: tikadig1 gerekgesiyle karalama-
ya baslayan kdyliilere ¢cikismakta haklidir... Cemaatin sugu, bir haya-
let olarak cemaate musallat olup kendisine kaynakla ilgili hakikati
sdylemedikleri icin onlar1 suglayan Jean’in Oliisiiniin fantazmatik im-
gesinde viicut bulur. Kandirilmasi imkénsiz olan dilsiz ¢ocuk Manon,
elinden babasinin insaniistii ¢cabasim ve yikilisim sessizce gozlemle-
mekten bagka bir sey gelmemesine karsin, her seyi goriir ve ayrimsar:
Biitiin ailesini su tagirken gosteren sarsak ve ¢ocuksu resimleri cema-
ate tahammiilii gii¢ bir hatirlatmadir.

Manon ve kdy cemaati arasindaki kargitlik, Lacanci terimlerle, J ve
A, jouissance nesnesi ve biiyiik Oteki arasindaki karsithktir elbette.
Manon ‘kaynakta yer alandir’, Yasam Kaynagi’nin (yalnizca cinselli-
gin degil, Yasam’in kendisinin) Gergek’ine kargsilik gelir. Bu nedenle-
dir ki, yasam enerjisinin (suyun) kaynagini kesip cemaatin ¢okmesini
saglamaya muktedir olmugtur — cemaat onu dislayarak kendi Yasam
Toziinli bilmeden kurutmustur. Bir kez t6ziinden kopartildif1 zaman
cemaat gercek hakikatinde, sembolik makinenin empotan tikirtilar
olarak belirir: Pagnol’un romaninin satirik sahlanis1 hi¢ kuskusuz k6y-
liilerin, k6y kuyusunun kuruma nedenleri hakkinda sahte bir bilimsel-
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lik kisvesinde yaptig1 bir ton abur cubur konugmayla cehéletini mas-
keleyen devletin su igleri temsilcisi ile toplantilaridir. Insan burada ka-
¢inilmaz olarak Freud’un Irma’nin enjeksiyonu riiyasinin ikinci bolii-
miinde, onu Irma’ya uyguladigi tedaviyle ilgili her tiir su¢luluktan ak-
layacak olas1 mazeretleri siralayan ii¢ doktor meslektaginin bog ve ko-
mik dirdirlarim hatirlamadan edemiyor. Ve, koyliilere ortak suglarim
hatirlatarak dikkatleri bilimsel bilgiden 6znel hakikatlere sevk ederek
bir arabulucu gibi ige miidahale eden kisinin yerel rahip olmasi ilging-
tir. Su halde nihai barigmanin Manon ve geng 6gretmenin evlenmele-
riyle tasdiklenmesi hi¢ sasirtic1 degildir; Manon’un hamileligi de Ya-
sam Tozii’niin Gergek’i ve sembolik ‘biiyiik Oteki’ arasinda yeniden
kurulan uyuma taniklik eder. Manon Leni Riefenstahl’in erken bagya-
pitt The Blue Light’daki — kapali kdy cemaati tarafindan haklari elin-
den alinan, ama Yagam’in sirlarina vakif giizel diglanmig — Junta’ya
benzemiyor mu?

Rahip tarafindan gerceklestirilen bu miidahale, ideolojik anlamin
belirmesinin temel mekanizmasin sergiliyor: Tam nedensel agiklama-
nin basgarisiz oldugu (devlet uzmaninin su kaynaginin tikanma nedeni-
ni acikladigi) noktada bu acgik bir anlamla doldurulur — yani, agiklama
diizenini degistiren rahip, cemaate, kaynagin kuruma nedenini yalniz-
ca dogal siireclerde (topragin derinliklerindeki basing degisiklikleri,
kuraklik, yer alt1 suyunun akig yoniinii degistirip yeni bir yatak bulma-
s1) aramamalarini, durumu ahlaki zaafiyetlerinin bir isareti (kurakligin
nedeninin kraliyet ailesindeki ensest iligki oldugu Thebes ile bizzat
kendisi kogutluk kurar) olarak gormeleri gerektigini 6nerir. ‘Mucize’
tam bu anda, insanlarin su i¢in dua ettikleri dinsel gecit téreninin or-
tasinda meydana gelir: Ansizin su yeniden akmaya bagslar (¢iinkii Ma-
non kaynag1 agmigtir). Burada basit bir yaniltma ile mi karg1 karsiya-
y1z? Gergek dinsel inan¢ nerede kalmigtir? Rahip meselenin ne oldu-
gundan biitiiniiyle haberdardir; Manon’a gonderdigi mesaj, ‘mucize-
nin gergekten de bir mucize olmayacagin biliyorum, su, sen kaynak-
taki engeli kaldirdigin i¢in akmaya baglayacaktir — ne var ki, gercek
mucizeler digsal degil i¢seldir. Hakiki mucize — ailene yapilan kotii-
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liikklerden 6tiirii cemaatimizden nefret etmek icin her hakki bulunan —
senin konumunda birinin fikrini degistirip ince bir jest yapmayi basa-
racak cesareti toplamasindadir. Hakiki mucize, bireyin intikam ¢em-
berini kirip, bagiglama edimini gergeklestirebilmesini saglayan bu i¢-
sel doniistiir.” Hakiki mucize ciiriim ve su¢lulugun geriye doniik ipta-
linde (undoing) [Ungeschehenmachen)] yatar.

Burada karsimizda duran sey, ideolojik je sais bien, mais quand
méme’in en saf halidir: Fiziksel mucize diye bir sey olmamasina kar-
sin, bagka, ‘daha derin’, ‘daha igte’ mucize vardir. Burada Pagnol’un
sorunlu ara konumunu agik¢a goriiyoruz. Pagnol bir taraftan modem-
oncesi, digsal, maddi olaylar ve i¢sel hayat arasindaki karsilikliik nos-
yonuna yaslanirken, diger taraftan en ug ifadesini Fisher King mitin-
de bulan (Kral’in ahlaki basarisizliginin ifadesi olarak ‘gorak iilke’) bu
kargilikliiin yamlsamali karakterini diigiiniimsel” olarak dikkate alir.

Bu ara konum, sonunda havada kalmig biitiin agik u¢larin birlese-
rek ortak bir ¢dziim yaratacag trajik kaderin kapali mitik evreni ola-
rak bilinen seyi golgede birakir. Boylesi bir epik trajedi bugiin, dikkat
araligimizda kalabilmek igin sahnede olaylarin her daim patlamak zo-
runda oldugu, izin verilen tek diyalogun hep daha zekice ya da daha
komik tek satirlik replikler ve kabul edilebilir tek genel planinin hep
daha fazla komplo anlatis1 oldugu bir ¢agda, biisbiitiin diglanmg gibi-
dir. Oysa Pagnol’da her sey, ii¢ kusak boyunca ilerleyen amansiz bir
patikada, Yunan trajedisinde oldugu gibi majestik bir hizla ilerler; hig-
bir sey muallakta kalmaz, tiim giidiiler daha bastan ortaya koyulmus-
tur ve ne olacagi son derece agiktir — ama tam da bu nedenle, malum
dehget zamam gelip gerceklestiginde daha da ugursuzdur.

Ote yandan, fiilen mitik bir deneyime bagh olmak yerine, Pag-
nol’un bu deneyimin nostaljik bir retro uyarlamasini sundugu dogru
degil mi? Pagnol’un Oykiisiiniin kamuya takdim edildigi ii¢ ardisik
forma (6nce iki filmi, sonra kendi filmlerinin romanlagtiriimasi, ve ni-
hayet Claude Berri’nin iki filmi) daha yakindan bir bakisg, rahatsiz edi-

* Reflexive ‘diisiiniimsel’, reflexivity ‘diigiiniimsellik’ olarak ¢evrilmigtir. — ¢. n.
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ci baglangicin daha az mitik oldugu fikrini ortaya koyacaktir: Yalmz-
ca Berri’nin nostaljik ‘postmodem’ uyarlamasinda mitik kaderin ka-
pali evreninin tiim hatlarimi gorebiliriz. Bu film, insanlarin edimlerinin
eski, yari-pagan dinsel kaliplar izledigi ‘otantik’ Fransiz tagrali cema-
at yasamuinin izlerini yitirmezken, Pagnol’un uyarlamasi bu eylemler-
deki teatralligi ve komiklikleri de gozler Oniine serer; Berri’nin iki fil-
mi, daha ‘gercekei’ ¢cekilmis de olsalar, mukadderati ve melodramatik
ifradi (dikkat ¢ekici bicimde filmlerin miizikal ana motifi Verdi’nin
La forza del destino’su iizerinde durur)’ vurgular. Boylece, paradok-
sal bir sekilde, modern ‘gercekg¢i’ sunum, Kader ve melodramatik if-
rat icerirken, kapali, ritiiellesmis modemn-0ncesi cemaat teatral ko-
miklik ve ironi ifade eder.®

Burada gene Hamlet’in paradoksu ile kargilasmiyor muyuz: Anla-
t1 iceriginin ‘mitik’ formu, baglama noktas1 degil, ama karmagik bir
yer degistirmeler ve yogunlagmalar siirecinin sonucu degil midir?
Boylece Pagnol’un bagyapitimin ii¢ ardisik uyarlamasinda torelerin
toplumsal komedisinin asama agsama kemikleserek mite doniistiigiinii
gozlemliyoruz — ‘dogal’ diizenin tersine, hareket komediden trajediye
dogrudur. Bundan ¢ikarilacak ders, giiniimiiz mitlerinin sahte, otantik
olmayan retro yapimtilar oldugu degildir: Mitin sahte bir taklidi nos-
yonu aslinda sahte olan mit nosyonuna dogru radikallestirilmelidir.

9 Bkz.: Phil Powrie, French Cinema in the 1980s, Oxford: Clarendon 1977, s. 50-61.

10 Ayni beklenmedik ‘capraz’ baglant: Hegel’in erken teolojik-politik yazilarinda da

bulunabilir. Bunlar da ¢ifte kargithklar iizerinde durur: 6znel versus nesnel (ku-
rumsal) din; 6zel versus popiiler din [Volksreligion]. Burada bekledigimiz 6zel-
oznel versus popiiler-nesnel ¢iftini bulmayiz: Baglant1 ‘caprazdir’, yani ayn1 4nda
hem popiiler (kamusal sosyopolitik yasama niifuz eden) hem de ‘6znel’ olan, ya-
ni, 6zneye ait bir ruhsal nesne olarak deneyimlenen Antik Yunan dini ile kargithk
olusturacak sekilde modern din, 6zel ve nesneldir (6zellik versus disaridan empo-
ze edilmis kurum karsithgina yakalanmugtir).
Ayn sekilde, Lacan’in iki ¢ift ‘seksleme formiilii’ [formulas of sexuation — ¢.n.]
arasindaki kargilikl baglant1 da gapraz olarak igler: Istisnasiz hepsi-olmayan ver-
sus istisnasi olan evrensellik. Ve hatta baglanti da ickindir: Ozel istisnasi ile mas-
kiilen Evrensel ‘nesneldir’ versus hepsi-olmayan, yani 6znel feminen bolge ve ay-
n1 zamanda istisnasizdir, yani popiilerdir.
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Postmodernite miti

Bu bizi felsefenin bile iki ardigik agsamada diigiiniimsel hale geldigi
modemitede mitik bir yapinin olasilifina geri gétiiriiyor. Birinci olarak
Kantg elestirel doniigle felsefe ‘masumiyetini’ yitirdi ve kendi varhk
kosullarinin sorgulanmasim icermeye bagladi. Daha sonra,” postmo-
dern’ doniigle birlikte, felsefe yapma ‘deneysel’ hale gelerek kosulsuz
yanitlar vermemeye, ama farkli ‘modellerle’ oynamaya, kendi basari-
sizhigm bastan gozeterek farkli yaklagimlan birlestirmeye basladi —
sorular, muammalar layikiyla formiillestirebilecegimiz nadir seyler-
dendir, buna kargin yamtlar basitce muammanin yarattigi boslugu dol-
duracak basarisiz girisimlerdir.

Diigliniimselligin, 6znelligi giindelik deneyimleme big¢imimizi et-
ki altina ahgina belki de en iyi 6rek, bagimlilifin evrensellesmis sta-
tiistidiir: Bugiin artik her geyin bagimlsi olabiliyoruz — yalmzca alko-
le ve haplara degil, ama yiyeceklere, sigaraya, sekse, calismaya da...
Bagimliligin evrensellestirilmesi giiniimiizde mevcut tiim 6zne ko-
numlarinin radikal belirsizligine isaret ediyor: Artik 6nceden belirlen-
mis, kat1 kaliplar yok, her sey tekrar tekrar yeniden miizakere edilme-
li. Albert Camus, diger bakimlardan umutsuzca modasi ge¢mis The
Mpyth of Sisyphus’unda intiharin tek gergek felsefl problem oldugunu
vurgulamakta haklidir — 6te yandan bu ne zaman boyle oldu? Yalmz-
ca modern diisiiniimsel toplumda, artik bizzat yasam, (Roman Jacob-
son’un gelistirdigi terimi kullanacak olursak) ‘isaretlenmemis bir va-
sif” olarak ‘kendi bagina’ gitmeyi biraktiginda. Ama yasam ‘isaretlen-
mistir’ ve dzel olarak motive edilmelidir (ki bu 6tenazinin neden ka-
bul edilebilir hale geldigini acikliyor). Modemite &ncesinde intihar
basitce bir patolojik ariza ya da umutsuzluk, bedbahtlik isaretiydi. An-
cak diigiiniimsellestirmeyle birlikte intihar, nesnel istirap veya psisik
patolojiye indirgenemeyen varolugsal bir edim, saf iradenin bir iiriinii
haline gelmis oldu. Bu, Emile Durkheim’in intihar1 nicellestirilebilen
ve dngoriilebilen toplumsal olgulara indirgemesinin 6biir yiiziidiir: Tki
hamle, intiharin nesnellestirilmesi/nicellestirilmesi ve bunun saf bir
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varolugsal edime déniigtiiriilmesi kesin olarak bagdagiktir.!!

Mit bu siiregten nasil etkilenir? Tam Sergei Eisenstein’in ‘entelek-
tiiel montaj’ nosyonunu, heterojen fragmanlari anlatisal bir siireklilik
olusturmak icin degil, yeni bir anlam yaratmak igin biraraya getirerek
gelistirdigi (ve uyguladig1) zamanda, T. S. Eliot'un Corak Ulke’de
(The Waste Land) ¢ok benzer bir seyi, eski mitlerden sanat eserlerine
kadar giindelik ortak yasam parcalarini bir araya getirerek yapmasi
belki de salt zamansal bir tesadiif degildi. Corak Ulke’nin baganst, ev-
rensel ¢okiis metafizik duygusunu/atmosferini, diinyanin pargalanisi-
nin, medeniyetin alacakaranlifinin, bayagi orta sinif giindelik deneyim
parcalarimin bagdasig1 olarak doyurucu bir sekilde tespit etmesindey-
di. Bu ortak parcalar (sahte entelektiiel dedikodu, bar muhabbeti, bir
nehir izleniminin) ansizin Heidegger’in das Man’na benzer bir du-
rumda olan metafizik bir rahatsizligin ifadesine dogru ‘t6z degistirdi’
(Transubstantiate).!> Burada Eliot, yasamdan-biiyiik mitik figiirler
araciligiyla kendi Tanrilarin Alacakaranhg Oykiisiinii anlatmig olan
Wagner’in kargitidir: Eliot ayn1 basit Sykiiniin burjuva giindelik yasa-

1 Bir bagka 6rnek: 1930’larda Sovyetler Birligi’nde gazeteler yeni refah ile iligki-
lendirilmis, parfiimden dondurmaya kadar pek ¢ok yeni iiriiniin reklamlariyla do-
luydu (bkz.: Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism, Oxford: Oxford Universitesi
Yayinlan 1999). Sorun bu iiriinlerin nasil satilacagi degildi, kural olarak bunlar yal-
nizca kisa zaman araliklari i¢in, Moskova gibi biiyiik sehirlerde az sayida biiyiik
magazada bulunurdu. Oyleyse feveran halinde reklima ne gerek var? Aslinda rek-
lam, iiriinlerin kendilerinin satilmasina katki saglamaya doniik degildi, bu iiriinle-
rin (satin almak ¢ok zor olsa da) gercekten de su anda satdigint ilan eden bir tiir
meta- ya da diisiiniimsel reklam s6z konusuydu. Stalinizme 6zgii olmanin ¢ok 6te-
sinde bu tiir bir diisiiniimsellik boyutu tiim rekldmcilikta yiiriirliiktedir: Reklam
aym zamanda kendisinin i¢inde sunuldugu yagam tarzimn ikrar edilmis bir tamti-
mudur.

12 Corak Ulke’nin ideolojik igerigine duyulan ilgi tam da bu eserin tutarsizliginda ya-
tar — siir ii¢ bagdagsmaz mite gondermeler igerir; kuru toprak ve topragin yeniden
canlanigina dair pagan Kése miti; Hiristiyan Dirilig miti; Budist nirvana miti. Eli-
ot modern hayatin tinsel sefaletinden kurtaracak Hiristiyan bir Dirilig 6zlemi igin-
dedir;ancak bu 6zlemi ‘gorak topragin’ dogurganligina dair pagan miti iizerine ye-
niden naksetme egiliminde olup, aym1 zamanda yeniden canlanmadan ¢ok proto-
Budist bir 6zlem olan mutlak imhadan yana durmaktadir.
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mindan alinmis pargalarla ¢ok daha etkili bir bicimde anlatilabilecegi-
ni kesfetmigtir.

Bu, belki de, ge¢ Romantiklikten modemizme gecis sicramasini
isaretliyordur: Ge¢ Romantikler kiiresel ¢okiisiin biiyiik Oykiisiinii
yasamdan-biiyiik kahramanlik anlatisi terimleriyle aktarmanin zorun-
lu oldugunu diigiiniiyorlardy; modemizm ise giindelik yagamimizin en
siradan ve kaba kirintilarinin metafizik potansiyelini savundu — ve bel-
ki de postmodermizm modemizmi tersyiiz ediyor: Gene biiyiik mitik
temalara doniiyoruz, ama artik bunlar kozmik titregimlerini yitirerek
manipiile edilmek igin siradan fragmanlar gibi muamele goriiyorlar;
kisacasi, modemizmde giindelik ortak yasamimizin fragmanlar kiire-
sel metafizik bakisi ifade ederken, postmodermnizmde giindelik yagam
parcalart muamelesi goren yasamdan-biiyiik figiirlerimiz var.

Bir siire varolmayan bir ‘klasik’ metin iizerine bir Ugurum Notla-
r1 kitab1 yazma fikriyle oyalanmistim (kisa bir akig 6zeti, karakterlerin
betimlenmesi, yazarin yasamdykiisii, vs.) — bu namevcut bir merkez-
le oynama isi hald modemizmdir, tipki Cindy Sherman’in olmayan si-
yah-beyaz filmlerden alinmig meshur film kareleri gibi. Hakiki post-
modemizm bunun tam kargit: prosediirle olabilir: Resim (veya fotog-
rafin) arkasindaki biitiin 6ykiiyii hayal edip, sonra bunun hakkinda bir
oyun yazmak veya film ¢ekmek. Buna benzer bir sey yakin zamanda
New York’da oldu: Lynn Rosen’in 2000 Subat’inda Broadway disin-
da perde agan Nighthawks oyunu tam olarak baghiginin vadettigi seyi
sunuyordu: Edward Hopper’in dort tablosunu (Summertime, Confe-
rence at Night, Sunlight in a Cafeteria, ve tabil ki, Nighthawks) can-
landiran, gosterilen bu sahnelerde nasil konusmalarin gegecegini ha-
yal etmeye calisan ve bu insanlar1 biraraya getiren bir dizi sahne: Ano-
mi, yalitilmislik, basarisiz rastlasmalar, garesiz diisler... . Nefes kesen
basitligi, hattd bayagilig1 icinde en saf halinde postmodemizmin ta
kendisisidir bu. Bir iki y1l nce, Veldsquez’in Las Meninas’1 yarattifi
kosullar1 canlandirmaya galisan Ispanyol filmiyle aym sey degil: Bu-
rada s6z konusu olan, Hopper’in resmetme siirecini ¢cevreleyen kosul-
lar degil, resimde gosterilen sahnenin kurgusal gerceginin islenmesi
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ve ‘canlandirilmasidir’. Dert, bir bagyapitin yaratilig 6ykiisiinii aktar-
mak degil, onun iceriginin toplumsal bir gercegi ifade ettigini safca
kabul ederek bu gercegin daha genis bir dilimini sunmaktir.

Bu nokta bizi ilkomeksel (Archetypal) postmodermn yordam denen
seye gotiirebilir: Klasik metinlerdeki araliklar1 doldurma yordamina.
Eger modemizm, miti ¢agdas anlatisi icin bir referans cercevesi ola-
rak kullaniyorsa, postmodernizm araliklarim kapatmak suretiyle dog-
rudan mitin kendisini yeniden yazar. Robert Coover kisa 6ykiisii ‘Bu-
nu Hatirlamak Zorundasin’da bunu en ince detaylarina kadar betimler,
ve Casablanca’da Bergman ve Bogart’in ategli sarilmalarindan sonra
gelen o mukadder li¢ buguk saniyelik fade-in sirasinda olup bitenleri
miistehcen terimlerle anlatmaya kalkisir.'* Ve giiniimiiz okur-yazarla-
n Kleist’in o en iinlii kisa &ykiisii ‘O— Markizi’nde aym bastan ¢ikari-
ciliga maruz kalmazlar mi? Oykiiniin ilk paragrafi sok edicidir:

M-"de, kuzey Italya’nin bu 6nemli sehrinde, sanina hig leke siiriil-
memis ve sira sira yetiskin cocugun annesi dul O— Markizi gaze-
telere su ilam verdi: Markiz nedenini bilemedigi bir sekilde ken-
disini belli bir durumun i¢inde bulmustur: Dogurmay: bekledigi
cocugunun babasinin kim oldugunu kendisine agiklamasini iste-
mektedir; ailesini diigiindiigii i¢in onunla evlenmeye kararlidir.!4

Bu satirlarin yarattigi miistehcen sok, kadin kahramanin ahlak kuralla-
n ile fazlasiyla 6zdeslesmesine dayanir: Cinsel torelere uyma isini ko-
mik derecede agiriya gotiirmiistiir. Kadin kahraman cinsel iligki ile il-
gili hi¢bir sey hatirlamamaktadir: Bunlarin bastirilmasina dair herhan-
gi bir nevrotik semptom da yoktur (zira Lacan’dan biliyoruz ki bastir-
ma ve bastirilanin geri doniisii bir ve ayn1 seydir); bastirilmis olmak bir
yana, iligki olgusu isin biisbiitiin diginda birakilmistir. Siyah Giyen

13 Robert Coover, “You Must Remember This’, in A Night at the Movies, New York:
Dalkey 1987.

14 Heinrich von Kleist, The Marquise of O — and Other Stories, Harmondsworth:
Penguin 1978, s. 68.
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Adamlar’da [Men in Black] uzayllarla savasan gizli ajanlarin, yetki-
siz kisiler uzaylilarla karsilastiklarinda kullandiklar1 kaleme benzer
kiiciik bir flag aletleri vardir: Flagi onlara dogru patlattiklarinda, bu ki-
silerin kendilerine olup bitenle ilgili gecmis bir ka¢ dakikalik hafiza-
lar1 tamamen silinmektedir (bu onlar travmatik art¢1 soklardan kurtar-
mak icindir). Verwerfung mekanizmasinda da benzer bir sey islemez
mi? Verwerfung da benzer bir psigsik meékanizma degil midir? Ve O—
Markizi de sanki benzeri bir silici flasa maruz kalmamis midir? Cin-
sel iligkinin bu radikal silinigi Markiz’in bagina gelenlerin anlatildig1
climlenin ortasindaki iinlii tire igareti tarafindan belirtilmektedir: Mar-
kiz, Rus birliklerinin babasinin komutasindaki kaleye baskini esnasin-
da zorba diisman askerlerinin eline diigmiis ve bunlar Markiz’e teca-
viize yeltenmislerdir; derken gen¢ Rus subay Kont F- imdadina yetis-
migtir. Markizi kurtardiktan sonra Kont F— '

ona kolunu uzatarak sarayin heniiz alevlerin sarmadig1 kanadina
gotiirdii ve orada, zaten bagina gelenlerin etkisiyle nutku tutulan
Markiz, artik bir 6lii gibi baygindi. Sonra — subay Markiz’in o an-
da oraya ulagmis olan dehget icindeki hizmetkarlarina gidip bir
doktor bulmalarini emretti; onlar1 Markiz’in birazdan kendine ge-
lecegi konusunda ikna etti, sapkasini tekrar bagina gegirdi ve sava-
sa geri dondii.!”

‘Sonra’ ve ‘subay’ arasindaki tire igareti, elbette ki, geceleyin havaala-
n1 kontrol kulesinin ii¢ buguk saniyelik ¢ekiminin roliiniin tami tami-
na aynisini oynar, bu sahne Ilsa ve Rick’in tutkuyla birbirlerine sarl-
malarini, sonra goriintiiniin Rick’in oda penceresinin digindaki bir ¢e-
kime dogru erimesini izlemistir. Gergekte olan (‘sapkasini tekrar ba-
sina gecirmesi’nin sasirtici bir detayla verilmesinden de anlasilacag:
iizere), Kont’un baygin Markiz’in sundugu firsatin yarattig1 ani cazibe-
ye direnememesidir. Gazete ilanlariyla aramanin ardindan Kont orta-

5 A ge.,s70.
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ya cikar ve Markiz’e evlenme teklif eder, Markiz onda kendisine te-
caviiz eden degil, kurtaran kisiyi gormektedir. Oykiiniin ilerleyen bo-
liimlerinde, Kont’un hamilelikteki rolii kesinlestikten sonra bile Mar-
kiz, ebeveyninin isteklerinin tersine, onunla evlenme konusunda israr-
11 olacak, bir tecaviizcii figiiriinde kurtaricity1 kabullenmeye raz1 ola-
caktir — tipki Hegel’in, Luther’i izleyerek, The Philosophy of Right'n
‘Girig’ kisminin sonunda, bize zamanin can sikicit Ha¢’inda (umut ve
kurtulug) Giil’tiniin farkedilmesini 6giitlemesi gibi. Oykii’niin mesa-
j1, tecaviizcii kimligini, islevi kadini tecaviizden kurtarmak olan kurta-
rictya yerlestiren Hegelci spekiilatif yargiyla ifade edilen ataerkil top-
lumun ‘hakikati’dir — ya da gene, Hegel dilinde, digsal bir diismanla
carpigma goriintiisii altinda, Oznenin aslinda kendisi ile miicadele et-
tigi, kendi Toziinii yanhs tamdig ileri siiriiliir.

Kleist’in héli hazirda ‘postmodern’ oldugu yer, Kleist’in tam da
yasayla agiri-6zdeglesme yoluyla yasanin ultra-ortodoks yikim yorda-
mudir. Ibretlik vak’a, tabii ki, gergek on altinci yiizyil olaylari iizerine
kurulu, uzunca sayilabilecek kisa bir roman olan Michael Kohlha-
as’dir: Ufak caph bir adaletsizligin (atlarindan iki tanesine, yerel bir
asilzade, riigvet¢ci Baron von Tronka tarafindan kotii muamele edil-
migtir), kurbani olduktan sonra saygi duyulan Sakson at saticis1 Kohl-
haas inatg1 bir adalet savasi baglatir; riigvetgilikten dolayr mahkemeyi
kazanamayinca, yasay1 kendi ellerine alarak silahl bir ¢ete olusturup
Tronka’nin saklandigim tahmin ettigi bir dizi kaleye ve kasabaya sal-
dirip yakar — her seferinde kendine yapilan ufak yanhsin tamirinden
bagka bir talebi olmadiginda israr eder.

Paradigmatik bir tersine donme ile, Kohlhaas’in kurallara kayitsiz
sartsiz baglihgi, uyguladigl yasa-koruyucu siddeti (Walter Benja-
min’in klasik kargithgin1'® kullanacak olursak) yasa-yapan siddete do--
niistiiriir: Burada standart siralama tersine donmiigtiir — yasa-olugtu-
ran siddetin, bir kez kurali yerlestiginde yasa-koruyucu olmas degil;
tersine, tam da yasa-koruyucu siddet, agiriya gotiiriildiigiinde, cebren

16 Bkz.: Walter Benjamin, ‘Critiques of Violence’ Reflections iginde, New York:
Schocken Books 1978.
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yeni bir yasanin ingasina doniismiigtiir. Bir kez varolan yasal yapinin
clirlimiigliigiine, kendi yasalanna bagl olmanin imkénsizligina kani ol-
duktan sonra, sembolik kayd: neredeyse paranoid boyutlara vardirip,
niyetinin Bagmelek Mikail’in temsilcisi olarak yeni bir ‘diinya hiikii-
meti’ yaratmak, tiim sadik Hiristiyanlar1 da davasini desteklemeye ca-
girmak oldugunu beyan etmistir. (Her ne kadar bu dykii 1810°da, He-
gel’in Fenomenoloji’sinden iki yil sonra yazilmigsa da, Kohlhaas,
Schiller’in kahramanlarindan daha fazla Hegelci ‘kalbin yasasi ve
kendini begenme ¢ilginlig1’mn paradigmatik 6rnegi gibi durmaktadir.)

Oykiiniin sonunda tuhaf bir uzlasmaya varilir: Kohlhaas 6liim ce-
zasina carptirilmistir, ne var ki bunu siikiinetle kabullenir, zira 6nem-
siz hedefine ulasmig gériinmektedir: Gayet gorkemli olan iki at1 da
saglikl olarak ona geri verilmis ve Baron von Tronka da iki y1l hapis
cezast almugtir... Bir ‘kural adaminin’, yasanin uygulanmasini anlam-
landiran yazili olmayan kurallar1 hi¢ kaale almadan agiriya kagan ada-
let arayisinin bu Sykiisii sug ile sonuglanmustir: Onemsiz bir ihlal Syle
olaylar1 harekete gecirmistir ki, kelebek etkisi denen seyin bir tiir ya-
sal versiyonunda, tiim iilke iizerinde Ol¢iisiiz bir hasar olugmustur.
Emst Bloch’un Kohlhaas’1 ‘hukuk biliminin Immanuel Kant’1’ olarak
karakterize etmesine sasmamak gerek.!’

James Bond filmleri Kleist’in iki metninin simetrik tersine don-
miis halidir. Bir yandan bu filmlerin ¢ogu ayni tuhaf bi¢imde iitopik
cinsel eylem sahnesi ile biter ki bu sahne aym zamanda teklifsiz ve
paylagilan kolektif bir deneyimdir; Bond, nihayet yalmz kalmig, ka-
dinla birlikte ve onunla sevigirken, ¢iftin eylemi burada Bond’un pro-
fesyonel is arkadaglarinda (M, Miss Moneypenny, Q, vs.) viicut bulan
biiyiik Oteki tarafindan gozlemlenmektedir (dinlenmekte veya bir se-
kilde — diyelim ki dijital olarak — kayda alinmaktadir); bu eylem uydu
goriintiisiinde termal bir leke olarak nazikge sunulur — Q’nun ikdme-

17 Emst Bloch, Uber Rechtsleidenschaft innerhalb des positiven Gesetzes, Frankfurt:
Surkamp 1972, s. 96. Burada David Ratmoko’nun sira disi Lizentiatsarbeit
‘Agency, Fiction and Act: Paranoia’s Invisible Legacy’ eserinden yararlaniyorum,
Ziirih 1999.
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si (John Cleese), digerlerinin meraklarimi tatmin etmelerini 6nler ve
bilgisayar ekranini basiretle kapatir. Normalde Biiyiik Suglu i¢in bii-
yiik Oteki (6nvarsayilan ideal tanik) gérevini iistlenen Bond, burada
bizzat biiyiik Oteki’ye muhtagtir; ancak bu taniklar ‘onun cinsel eyle-
mini var kilabilir’. (Cemaatin olusturdugu biiyiik Oteki’nin teslim et-
tigi boylesi bir cinsel eylem iitopyas1 Minima Moralia’da Adomo ta-
rafindan bile giindeme getirilmigtir: Adomo zengin adamin geng¢ met-
resini, onunla yatmamuis olsa bile kamu oniinde sergilemesi darbime-
selini biitiiniiyle 6zgiirlesmis seks fantezisi olarak okur.®) Ote yan-
dan, tam da bu son postmodern yeniden yazma tarafindan doldurul-
mayi bekleyen bir bosluk yaratir. Sunu demeye getiriyorum: James
Bond’un enigmasi iki olayimn, bu nihai mutluluk am1 ve bir sonraki
filmde, Bond’un bir gérevi yerine getirmek iizere M tarafindan tekrar
aranmasl arasinda neler olup bittiginde (mi) aranmahdir? Belki de bu
postmodern bir Bond filmi olurdu, ¢iiriimekte olan bir iliskinin bir tiir
sikici varolugsal dramasi: Bond yavas yavas kiz arkadagindan sikilma-
ya baslar, aralarinda kiiciik tartigmalar ¢ikmaya baglamustir; kiz evlen-
mek ister, Bond buna karsidir, ve bu boyle siiriip giderken nihayet
Bond, M’nin aramasi sayesinde her an daha bogucu olmaya baslayan
bir iligkiden ka¢ma firsat1 yakalayip kurtulur.

Modemizm ve postmodernizm arasindaki karsithg: kavramsallag-
tirmanin bir bagka yolu mit ve ‘gercek dykiiniin anlatis1’ arasindaki ge-
rilim aracilifiyla bulunabilir. Paradigmatik modemist jestte siradan
giindelik bir olay dyle bigimde sahnelenir ki bunun iginde mitik bir
anlat1 yankilanir (Corak Ulke’den gayn bir diger ¢ok acik 6rnek, elbet-
te ki, Joyce’un Ulysses’idir); popiiler edebiyatta ayn1 nokta en iyi
Sherlock Holmes &ykiilerinde yapilabilir — bunlarin tiimii agik mitik
titresimler igerir.'® Postmodernist jest bunun tam tersi olacaktir: Mitik
anlatiy1 siradan bir olusum gibi sahnelemek. Yani — ya dogrudan re-

18 Bkz.: Theodor W. Adomo, Minima Moralia: Reflections from A Damaged Life,
London: Verso 1978, s. 84.

19 Bkz.: Michael Atkinson, The Secret Marriage of Sherlock Holmes and Other Ec-
centric Readings, Ann Arbor: Michigan Universitesi Yayinlar 1996.
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alist anlat1 gibi duranin altinda mitik ¢ercevenin kaba hatlarin1 sezersi-
niz (son zaman sinemasinda 6rnek vak’a Atom Egoyan’in ¢ocuklar
bagtan ¢ikaran Pied Piper referanslari iceren The Sweet Hereafter 1dir-
Bagka Bir Diinya), ya da bizzat miti ‘gercek oykii’ gibi okursunuz.
Ne var ki bu postmodern yordam ¢ok risklidir — Peter Schaffer’in
(sonradan Richard Burton tarafindan filmi ¢ekilen) oyunu Equus bel-
ki de ifsa etmeye caligtigim yanligligin en iist diizey 6rnegini sunmak-
tadir. Dramanin anlaticis1, Eski Yunan mitleri ile ilgilenen sinik psiki-
yatrist, libidinal durumunun igerdigi diigiimii ¢6zme ¢abasinda, umut-
suz bir passage a I’acte ile iginin bir parcasi olarak baktig1 cok deger-
li dort yarig atim orakla kor etmis geng bir adami hasta olarak kabul
eder; biiyiik kesif ve hakikat ani1, kendisi entelektiiel bir sterillikle es-
ki Yunan mitlerine hayranlik duyadursun, psikiyatristin burada, géz-
lerinin Oniinde, mevcut yagam deneyimi biiyiik mitlerin malzemesi
olan zorlayici kurbanritiiellerini taklit eden bir kisinin durmakta oldu-
gunun farkina varmasi ile gelir — eski mitlerle kafayi bozmus oldugun-
dan giindelik yagsaminin ta kendisi kutsal mitik deneyim olan bir kisi-
nin varhigina kordiir. Bu otantik olma iddiasindaki kesif neden yanlis-
tir? Bunun bir tiir geriye doniik perspektif yanilsamasi icermesinden
dolay1 m1? Mitin mevcut deneyimde asla tam olarak deneyimleneme-
yeceginden — mitin, mitik ¢ercevenin tamim geregi daima bir hatira,
‘gercekten vuku buldugunda’ arzularin siradan bir oyunu olan seyin
basitce geriye doniik yeniden kurulumu olarak belirmesinden mi?
Equus’un icerdigi yanlhishigin gerekgeleri bagka bir yerde buluna-
caktir. Equus bizlerin ‘kuru’, yabancilagmg, ‘biiyiisii bozulmus’ ¢cag-
das yasantilanimizda yasamun mitik deneyiminin biiyiisiinii nasil yitir-
digimize dair eski bir konunun bir gegitlemesidir. Ancak tam anlamiy-
la sanatsal modernizmin koklii 6zelliklerinden biri, modernlesme sii-
recinde, bu siirecin icerdigi siddette, barbarin, medeni-6ncesi mitik
kaliplarmn geri déniigiinii idrak etmektir — T.S. Eliot Bahar Ayini’nin
1921 Londra performansina gosterdigi tepkide, Stravinsky’nin miizi-
ginin ‘steplerin ritmini motor diidiiklerinin ¢1glifina, makinelerin hiril-
tisina, diglilerin gicirtisina, demir ve geligin doviilmesine, yeralt1 de-
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miryolunun ugultusuna ve modern yasamin diger barbarca ¢iglhklari-
na’ doniigtiirme bi¢imini Svmiistiir.? Kisacasi burada altta yatan nos-
yon eski ritiieller ve mitlerle biiyiisii bozulmus modern yasam arasin-
daki carpisma ya da bosluga degil, ilkel barbarizm ve modernlik ara-
sindaki siireklilige dairdir. Buradaki fikir, endiistriyel modernizm, bii-
yiik ve modern sehirlerdeki kalabaliklarin kaotik hareketliligi ve ben-
zeri seylerin, ‘medeni’ aristokratik veya incelikli erken burjuva adet-
leri evreninin ¢dziilmesinin, geleneksel baglarin erimesinin sembolize
ettigi ozelliklerin kendine has bir mythopoeic siddet potansiyelinin
miijdecisi olmasidir — gayet iyi bilindigi iizere, modernlesme siirecin-
de barbarca mythopoeic siddetin geri donmesinin kutlanmasi, sanatta-
ki tutucu modernizmin ana temalarindan biridir. Kaotik modermn sehir
kalabaliklarinin yiikselisi erken burjuva liberal-rasyonalist bireycili-
gin hegemonyasinin, toplumsal yasamin yenilenmis barbarca dinsel
estetiklestirilmesi lehine yikimi olarak algilanmigtir — yeni kutsal kitle
ritiielleri barbarca kurban etme bigimlerini icra ederek kendilerini da-
yatmaktadur.

Bu siirece standart Marksist yaklasim iki vechelidir: Bir yandan
bir Marksist i¢in s6z konusu ‘barbarlagma’ kapitalizmin tiim ‘mede-
ni’ organik baglan acimasizca ¢bzmesine ickindir diye yorumlamak
kolaydir — burada anlatilmak istenen fikir, kapitalizmin ¢oziicii, top-
lumsal olarak yikici etkisi nedeniyle kapitalist geligimin zaruri ifade
bi¢iminin, toplumsal yasamin ritiiellesmis formlarina dogru ideolojik
‘gerileme’ oldugudur; 6te yandan, Adomo gibi kuramcilar, bu barbar-
ca mite dogru gerilemenin aslinda sahte oldugunu vurgularlar — bura-
da ugragtifimiz sey, artik otantik organik mitik yasam bicimleri degil,
ama elden gecirilmis, kendi karsitin1 gizleyen suni bir sahtelik, mo-
dern yasamin kiiresel diisiiniimsellestirilme ve rasyonellestirilmesi
mitidir.

Buna kargin, modernlesmenin karakteristigi olan diisiiniimselles-
me ve rasyonellesmenin, yarn-mitik ideolojik deneyimleri kayiran

20 «Ulysses,” Order and Myth’, Selected Prose of T. S. Eliot iginde, New York: Far-
rar, Straus Q Giroux 1975, s. 177.
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kendilerine has bir opaklig1 da getirdikleri gercegi degismiyor. O hal-
de bu yeniden-mitolojiklestirmenin getirdigi, bizzat Eliot tarafindan,
Joyce’un, Homeros Odyssey’ine referansla Leopold Bloom’un bir
giinliik deneyimini yapilandiran Ulysses’ine istinaden sdyledigi gibi,
digsal mitik cercevenin basit¢e bir ‘denetleme, diizenleme, giiniimiiz
tarihi demek olan yogun caresizlik ve anarsi panaromasina bir bigim
ve anlam kazandirma yolu’ oldugu anlamina gelmiyor.?! Burada daha
radikal bir mesele var: Geleneksel ‘medeni’ yapilar1 ¢6zen modern en-
diistriyel yasamin igerdigi kaotik siddetin kendisi, medeni adetlerin
silahiyla ‘bastinlmug’ olan ilksel mythopoeic barbarca siddetin geri do-
niisii olarak dogrudan deneyimlenmektedir. Ve belki de, son tahlilde
bu ‘postmodernizm’ denen seydir: Pek dyle modernizmi takip eden
bir sey degil de, basitce ona ickin olan mit.

Heidegger ‘Bati’nin kurucu jesti, Yunan biiyiik doniisiimiinii felse-
fe-oncesi mitik ‘Asyatik’ evrenin listesinden gelinmesinde bulmustu:
Bati’nin en biiyiik kargit1 ‘genelde mitik, dzelde Asyatik olandir’.??
Ancak bu iistesinden gelme basitce mitik olanin arkada birakilmasi de-
gil, ama onunla/onda siire giden bir miicadeledir: Felsefe mite geri
doniise muhtagtir — yalnizca onun kavramsal 6gretisinin egitimsiz ka-
labaliklara anlatilmasini i¢eren digsal nedenlerden degil, ama igsel ola-
rak en derindeki ¢ekirdegine ulasamadif yerde felsefenin, Eflatun’un
magara mitinden Freud’un ilksel baba ve Lacan’in lamel mitlerine ka-
dar kendi kavramsal biinyesinin ‘dikiginin tutturulmasi1’ (suture) igin.
Bu nedenle mit, logos’un Gergek’idir: Davetsiz misafir, kurtulunma-
st imkansiz, yerlesme kabiliyetinden yoksun olan. Iste Adorno ve
Horkheimer’in Aydinlanma’min Diyalektigi’nden ¢ikanlacak ders bu-
dur: Aydinlanma saf mitik samimiyeti hali hazirda ve hep ‘kirletmis-
tir’; Aydinlanma’nin kendisi mitiktir, yani, bizzat kendi kurucu jesti,
mitik iglemi tekrarlar. Ve postmodernlik Aydinlanma’nin tam da ken-

2l A.g.e.,s. 178.

22 Martin Heidegger, Schelling’s Treatise on Human Freedom, Athens: Ohio Uni
versitesi Yayinlan 1985, s. 146.
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di zaferinde nihai maglubiyete ugratilmasi degilse nedir: Aydinlan-
ma’nin diyalektigi en iist noktasina ulagtiginda, dinamik, koksiiz sana-
yi sonrasi toplum kendi mitini kendisi iiretecektir.

‘Tutum, tutum Horatio!’

O halde modemitenin kirilmasinin dogasi nedir? Mit hangi boglugu ya
da diigiimii gizleme isini listlenmistir? Neredeyse eski ahlak¢i gelene-
ge geri donme egilimine girecegiz: Kapitalizm pinti kisiligin tutum
giinahindan kaynaklanmist1 — epeydir gozden diismiig bulunan Freud-
cu ‘anal karakter’ nosyonu ve bunun kapitalist birikimle baglantisi bu-
rada beklenmedik bir patlama yapar. Hamlet’te (Perde I Sahne 2) ag1-
r1 tutumun tatsiz karakteri net bir bicimde yakalanmugtir:

Horatio. Lordum, babanizin cenazesini gérmeye geldim.
Hamlet. Yalvaririm, benimle dalga gegme, 6grencilik arkadagim;
Senin gelisin diigiinii i¢indir annemin.
Horatio. Gergekten de, lordum, pek hizh geldi ardindan.
Hamlet. Tutum, Horatio, tutum! Cenaze i¢gin pigen etler
Soguk meze oldu diigiin masasina.
O giinii gorecegime Horatio,
Goreydim bag diigmanimi cennette!

Buradaki kilit nokta, ‘tutumun’ yalnizca kaba hatlariyla bir idareli ol-
ma haline degil, ama bir kimsenin yas tutma ritiielinin 1ayikiyla hak-
kin1 vermeyi 6zgiil reddine igaret etmesidir: Tutum (bu vak’ada yiye-
cegin iki kere kullanilmasi), Lacan’a gore kendi deger aciklamasinda
Marx’1n dikkate almadifa ritiiel degerin ihlalidir:

Bu terim [tutum], kullanim ve degisim degerleri arasinda modemn
toplumun yiiriirliige koydugu uzlagim konusunda belki de ekono-
minin Marxgil analizi tarafindan gézden kagirilmus olabilecek —
zamanimiz diisiincesinde baskin rol oynayan — baz1 seylerin gayet
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yerinde bir hatirlaticisidir — 8yle seyler ki, kuvvet ve yayginligi her
an hissediliyor: Ritiiel degerleri.?

O halde bir ay1p olarak tutumun statiisii nedir??* Aristocu bir aklf ger-
ceveden tutumu israfin agin karsit ucu olarak gérmek, ve tabii ki ha-
kiki erdem olarak bir orta terim inga etmek — basiret, itidalli harcama
sanati, iki asin ugtan da kaginmak — kolay olacaktir. Ancak Cimri’nin
paradoksunda bizzat itidalden bir fazlalik ¢ikartmasi s6z konusudur.
Bu su anlama gelir: Arzunun standart tarifi onun ihlal edici karakteri-
ne odaklanir: Ahlak (modem-Oncesi anlamiyla ‘yasama sanati’) nihai
olarak itidalin, bazi1 sinirlarin 6tesine gegme itkisine direnmenin, tani-
mu geregi ihlal edici olan arzuya direnmenin etigidir — cinsel tutku be-
ni tamamen tiiketir; oburluk, cinayet dninda bile durdurulamayan y1-
kici tutku. ... Arzunun bu ihlal eden nosyonunun tersine, Cimri bizzat
itidale arzu ile yatirim yapar (ve boylece bir asirilik niteligi ile): Har-
cama, ekonomi yap; koyvermek yerine tut — herkesce malum ‘anal’
niteliklerin hepsi. Ve yalnizca bu arzu, tam da bu anti-arzu, arzunun ta
kendisidir.

Hegelci ‘karsitlarin belirleyiciligi [gegensdtzliche Bestimmung]
nosyonunun kullanimi burada tiimiiyle mesrudur: Marx iiretim-bolii-
stim-degisim-tiiketim dizisinde ‘liretim’ teriminin ikili anlami oldu-
gunu iddia etmigtir; bu terim ayni1 anda hem dizideki terimlerden biri-
dir hem de dizinin biitiiniiniin yapilastiric1 ilkesidir: Dizideki terimler-
den biri olarak iiretim i¢inde, (yapilastirici ilke olarak) iiretim, Marx’1n
tam da Hegelci terimi kullanarak dedigi gibi, ‘kendisi ile karsitlarin

225

23 Jacques Lacan, ‘Desire and teh Interpretation of Desire in Hamlet’, Literature and
Psychoanalysis iginde, der. Shoshana Felman, Baltimore, MD ve Londra: Johns
Hopkins Universitesi Yayinlan 1982, s. 40. Marx’in savunusu adina bu ‘gézden
kag¢irmamn’ o kadar da Marx’1n sugu olmadigini, sugun bizzat kapitalist gerceklik-
te — ‘kullanim ve degisim degerleri arasinda modern toplumun yiiriirliige koydu-
gu uzlagim’da — oldugunu ekleyebiliriz.

24 Bu altboliimiin biitiinii i¢in bu nosyonlar1 Cimri paradokslarindan Sami-karsit1 Ya-
hudi figiiriiniin dogusunu da kapsayacak denli gelistiren Mladen Dolar ile yapti-
gimiz konugmalara fazlasiyla bor¢luyum.

25 Hegel’s Science of Logic, Londra: George Allen & Unwin 1969, s. 431.
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belirleyiciliginde ¢arpisir’.26 Ayni sey arzu igin de gegerlidir: Arzunun
(yani, haz ilkesini gz ardi eden asir1 eklentinin) farkl tiirleri vardir;
bu tiirler arasinda ‘dedigimiz anlamda’ arzu, Cimri tutumu kiligindaki
kendisiyle, arzunun ihlél edici ediminin tam kargit1 ile ‘kargitlarin be-
lirleyiciliginde’ ¢arpisir. Lacan bu noktayr Moliere baglantili olarak
aciklamugtir:

Fantezinin, imge ve patosun nesnesi, 6znenin sembolik olarak
yoksun kaldig1 seyin yerini alan 6teki unsurdur. Boylece imgelem-
sel nesne varlik boyutunun erdemlerini kendinde yogunlastirmak
ve insanin arzu nesnesiyle en kivaml ve opak iligkisi lizerine
odaklanirken Simone Weil’in ugrastig1 varhgin gercek sanrisi [leur-
re de I’étre] haline gelmek konumundadir: Moliére’in Cimrisinin
kiymetli sandig1 ile iligkisi. Bu insan arzusunda nesnenin fetig ni-
teliginin en iist noktaya ulagmis halidir.... imgelemsel fantezide
nesne a’nin opak karakteri en ¢ok telaffuz edilen bicimiyle sapik
arzu kutbunu belirler.?’

O halde eger arzunun gizemini ¢6zmek istiyorsak, onun igin hicbir
seyden kaginmadiklari, her seyi goze aldiklar tutkularmin kdlesi ol-
mus 4siklara ya da katillere degil, Cimri’nin sandifina, sahip oldugu
seyleri binktirdigi ve sakladig1 gizli yere yonelik tutumuna odaklan-
maliy1z. Gizem, elbette ki, eksikligin fazlalikla, iktidarin iktidarsizlik-
la, tamahkar biriktirmenin sadece gozlemlenebilen ama asla tam ola-
rak haz alinamayan nesnenin yasak/dokunulmaz Sey mertebesine
yiikseltilmesi ile ¢akigtig1 Cimri figiiriinde bulunabilir. Cimri’yi en iyi
anlatan arya Rossini’nin Seville Berberi, 1. Perde’deki Bartolo’nun ‘A
un dottor della mia sorte’si degil midir? Buradaki saplantili ¢ilginlik
Bartolo’nun geng¢ Rosina ile sevisme ihtimaline biisbiitiin kayitsiz ol-
dugunun ifadesidir — ona sahip olmak ve onu korumak i¢in onunla ev-
lenmek istemektedir, tipki bir cimrinin sandigina sahip olmak isteme-

26 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth: Penguin 1972, s. 99.
27 Lacan, ‘Desire and the Interpretataion of Desire in Hamlet’, s. 15.
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si gibi.?® Daha felsefi terimlerle sdyleyecek olursak, Cimri’nin para-
doksu iki uyumsuz ahlaki gelenegi birlestirmesindedir: Aristocu itidal
etigi ve ‘haz ilkesini’ rayindan ¢ikaran Kantg1 kayitsiz sartsiz talep eti-
gi — Cimri bizzat itidal diisturunu Kantci kayitsiz sartsiz talep diizeyi-
ne yiikseltir. Boylece tam da itidal ilkesine sarilmak, aginliklardan ka-
cinmak kendine has bir fazlalik — bir artik haz — yaratir.

Ancak kapitalizmin gelismesi bu manti1 alttan alta doniistiirmiis-
tiir: Kapitalist artik gizli hazinesine yapigan, simsiki kilitlenmis kapi-
larin ardinda tek bagina kaldiginda onu gizli gizli gbzetleyen yapayal-
niz Cimri degil, hazinesini saklamak ve arttirmnanun tek yolunun onu
harcamak olduguna dair temel paradoksu kabullenmis 6znedir. Bura-
da balkon sahnesinde Juliet’in agk formiilii (‘ne kadar verirsem o ka-
dar artiyor’) kétiiciil bir doniis yapar — bu formiil tam da kapitalist ya-
tirimun formiilii degil midir? Kapitalist ne kadar fazla yatinm yaparsa
(ve yatirim igin ne kadar 6diing alirsa) o kadar fazlasina sahip olur,
boylece giiniin sonunda elimizde nakit ‘net varlig1’ pratik olarak sifir,
hatta negatif olan, ama gelecekteki kar beklentilerinden dolayi ‘varlik-
I’ kabul edilen Donald Turmpvari saf bir sanal kapitalist kalir. Ve do-
nelim Hegelci ‘karsitlarin belirleyiciligi’ meselesine — kapitalizm, bir
sekilde, arzuya bag egdiren (yani, nesneyi tiiketen) kargitlarin belirle-
yiciligi (goriiniirde olanin bi¢imi) tutum nosyonu etrafinda déner: Bu-
radaki cins, tamahtir, hem de goriiniirde olan bigimi ile asir1 ve sinirsiz
tiiketim tamahin kendisi iken (karsitlarin belirleyiciligi).

Bu temel paradoks sayesinde tiiketicinin tutumluluguna hitap
eden pazarlamanin baslangi¢ stratejileri gibi fenomenleri bile tiirete-
biliriz: Reklamlarin nihai mesaji ‘Para verip sunu al, ikincisi bedava,
boylece ekonomi yapmis olursun!’ degil midir? Erkek sovenistin ka-
risina dair herkesce malum imgesi alig-veris ¢ilginligindan sonra eve
doniip kocasina gunu sdyleyen kadin degil midir: ‘Demin tam iki yiiz
dolar biriktirdim! Aslinda bir ceket almak istiyordum ama ii¢ tane ala-
rak tam iki yliz dolar indirimden yararlandim!” Bu artigin viicut bul-

28 Bu arya iiggenin bir pargasi olarak, diger iki biiyiik 6z-sunumla, ‘Largo il facto-
tum’ ve ‘La calumnia’ ile birlikte, okunmalidir.
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mus hali son iicte biri farkli renge boyanmis ve iizerinde kocaman
harflerle ‘%30’UNU BEDAVAYA ALIN!" yazan dis macunu tiipiidiir —
bdyle bir durumda hep sdyle demek istemigimdir: ‘tamam o zaman
bana sadece su bedava olan %30’u verin bakalim’. Kapitalizmde
‘dogru fiyatin’ tammu, indirimli fiyattir. Artik yipranmis olan ‘tiiketim
toplumu’ ad1 tiiketim ancak kendi kargitinin goriiniirdeki hali, yani tu-
tum olarak kavranirsa korunabilir.?

Burada Hamlet’e ve ritiiel degere geri donmemiz gerekiyor: Ritii-
el nihai olarak comertce tiiketimin yolunu acan kurban ritiielidir —
tanrilara bogazlanan hayvanin bedeninin derinliklerindeki organlanm
(kalp, bagirsaklar) feda ettikten sonra geri kalan etle yapilan doyuru-
cu bir 6giinii haketmisizdir artik. Feda olmadan 6zgiirce yapilacak tii-
ketim yerine bu ‘liizumsuz’ ritiiellesmis kurbandan vazgecmek iste-
yen modern ‘biitiinliiklii ekonomi’ tutum paradokslarini iiretir — c6-
mertce tiiketim diye bir sey yoktur; ancak kendi karsitinin goriiniirde-
ki bigimi olarak islev gorecekse tiiketime izin verilir. Aslinda Nazizm
de, Lacan’in XI. Seminer’de sdyledigi gibi, tam olarak ritiiel degerin,
‘karanlik tanrilara’ yapilan o muazzam feda, Musevi Katliamu, aracili-
g1yla olmasi gereken yerinde korunmasi yolunda kalkisilmig umutsuz
bir ¢aba degil midir?’® Gayet uygun olarak kurban edilen nesne, tam
da kapitalist tutum paradoksunun viicut buldugu Yahudi idi. Fagizm
kapitalizmin bu mantigina kars: gelistirilmis bir dizi girisimde aran-
malidir: “Yahudi’de varlik bulan fazlanin bir kismim kesip alarak ‘den-
geyi yeniden saglama’ amacindaki Fasist korporatist cabadan gayn
modern Gncesi egemen olan saf harcama jestini yeniden tesis etme gi-
risimlerinin farkli versiyonlarindan da s6z edebiliriz — sinirsiz jouis-
sance’1nda kendini biisbiitiin, hem de dliimiine tiiketen tek hakiki “tii-
ketim dznesi’ junkie figiiriinii hatirlayin.®!

29 Burada kapitalist siiperegonun, mantig1 daha biitiinliiklii olarak, The Fragile Ab-
solute (Slavoj Zizek) 3. Boliim’de gelistirilen bir bagka yoniinii gelistiriyorum.
30 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, New York:

Norton 1979, s. 253.

31 Uyusturucu bagimhiligini toplumsal biinyeye déniik nihaf tehlike olarak géren gii-
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Agape’

O halde, her iki ¢ikis yolu da kapaliysa, bu tutumlu tiiketim diigiimii-
niin i¢inden nasil ¢ikacagiz? Belki Hiristiyan agape nosyonu bize ¢ikis
yolunu gosterir: ‘Tanr1 diinyay1 Oylesine sevmisti ki, ona inanan her
kim varsa mahvolmasin ve sonsuz yasama kavusgsun diye kendi biri-
cik Oglunu verdi’ (John 3: 16). Hiristiyan inancinin bu temel akidesi-
ni tam olarak nasil kavramaliy1z?*2 Tann ve insanlar arasindaki alig-ve-
riste kurban etme jesti olarak ‘kendi biricik Oglunu verdi’ — Isa’nin
oliimii — noktasim idrak ettifimiz anda problemler ¢cikmaya bagliyor.
Eger Tann kendisi i¢in en degerli olani, kendi oglunu feda etmek su-
retiyle, giinahlarinin fidyesini 6deyerek insanlig1 kurtardiysa bu edimi
aciklamak igin nihaf olarak iki yol kaliyor: ya bizzat Tanr bu kefareti
talep etmistir — yani Isa insanligin temsilcisi olarak kendini feda ede-
rek babasi olan Tanr1’nin keféret ihtiyacini tatmin etmistir — ya da Tan-
n kadir-i mutlak degildir — yani, o da Yunan tragedya kahramani gibi
daha iistiin bir Kader’e tabidir: Tanri’nin yaratma edimi, Yunan kah-
ramanin mukadder sugu gibi, istenmeyen ugursuz sonuglara yol ag-
mustir, ve Adaletin dengesini yeniden kurmak i¢in ona tek secenek
olarak en degerli varligini, kendi Oglunu feda etmek kalmistir — bu an-
lamda bizzat Tanr1 nihai Iibrahim peygamberdir. isa Ogretisi’nin kok-
lii problemi, Isa’nin feda edilmesi ile ilgili kendisini dayatan bu iki
okumadan nasil kurtulunacagidir:

Tanrinin bizden veya bizim bir temsilcimizden tazminat ‘ihtiyacin-
da’ olduguna dair herhangi bir fikir, Tanr’nin iizerinde ve Tanr’un

niimiiz meggalesi ancak tutumun goriiniirdeki bigimi olarak baskin 6znel tiiketim
ekonomisi arkaplanina yerlestirildiginde dogru anlagilabilir: Onceki donemlerde
uyusturucularin tiiketimi basitce gercek (de Quincey, Baudelaire) ve kurgusal
(Sherlock Holmes) karakterlerin yan-gizli pratiklerinden yalnizca bir tanesiydi.

* Tensel/sehvani sevgi anlamindaki Eros karsit: olarak Tinsel sevgi. Ayrica somut
olarak: “Erken donem Hristiyanlik’tan kaynaklanan, dualarin ve Kutsal kitabin
okundugu, sarkilarin sdylendigi ve yoksullara yardim edildigi s6len veya festival.”

32 Bu nosyonun materyalist okumasi igin bkz.: Zizek, The Fragile Absolute, Blim
11-15.
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tazminat talebiyle tabi olmak zorunda kaldig bir tiir ahlaki diize-
nin varh fikrinde oldugu gibi, kovulmalidir.®

Sorun, tabif ki, bu iki se¢enekten, tam da Incil’in lafz1 bu secenekle-
rin Onciillerini destekler goriiniirken, tam olarak nasil kagimlacagidur:
Isa’nin eylemi bizzat Isa’nin kendi sozleriyle, bagka kutsal metinlerce
ve Incil’in en seckin yorumculari tarafindan tekrar tekrar ‘fidye’ ola-
rak ifade edilmektedir. Isa’nin kendisi ‘pek goklari igin hayatim fidye
olarak vermeye’ geldigini soyliiyor (Mark 10:45); Timothy 2: 5-6
Isa’dan ‘kendi hayatim1 herkes i¢in fidye olarak veren ... Tann ile in-
sanligin arabulucusu’ olarak s6z ediyor; bizzat Aziz Paul Hiristiyanla-
1 ‘belli bir fiyatla satin alinan’ kéleler oldugunu belirtirken (I Corint-
hians 6: 20) Isa’nin 6liimiiniin bizim 6zgiirliigiimiiziin satin alinmas1
oldugunu ima ediyor.

O halde dyle bir Isa’'miz var ki, ¢ektigi ac1 ve dliimii bizim 6zgiir-
liiglimiiziin bedelini 6demis, bizleri bu kefaretle giinah yiikiimliili-
glinden kurtarmugtir; eger, bu durumda, bizler giinaha kolelikten ve
6liim korkusundan Isa’min 6liimii ve dirilmesi ile dzgiirlestirilmissek,
bu bedeli kim talep etmigtir? Fidye kime 6denmistir? Bazi erken Hi-
ristiyan yazarlar bu problemi net bicimde algilayarak mantiksal ama
dalélet iceren bir ¢6ziim Onerisinde bulunmuﬂardir: Madem Isa’nin
feda edilmesi bizleri Iblis’in (Seytan’in) giiciinden kurtarmistir, o hal-
de Isa’nin 6liimii Tanr1’nin Iblis’e, giinah i¢cinde yasadigimizda bize sa-
hip olana &dedigi bedel olmahdir, bu sayede Iblis yakamizi birakmig-
tir. Ama gene aym diigiim: Eger Isa bizzat Tanri’ya kurban verildiyse
sorulmasi gereken soru sudur: Tann bu kurbani neden talep etmistir?
O, kendisine ihanet eden insanlikla barismak icin agir bir bedel iste-
yen acimasiz ve kiskang bir Tann mudir hala? Eger Isa bir bagkasina
(Iblis’e) kurban edildiyse bu durumda da alig-veris taraflar1 olarak
Tann ve Iblis’in bulundugu garip bir gosteri ile kars1 karstyayiz de-
mektir.

33 Gerald O’Collins, Christology, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlan 1995, s.
286-7.
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Elbette ki, Isa’nin kurban edilerek liimiinii ‘anlamak’ kolaydir, bu
eylemde muazzam miktarda ‘psikolojik kuvvet’ mevcuttur. Bir geyle-
rin kokten yanlis oldugu ve bundan bizlerin sorumlu oldugumuz nos-
yonu yakamiza yapismisgsa — yani, bu meselede insanligin varolusuna
ickin derin bir kusur s6z konusu ise ve bu sayede hicbir zaman tam
olarak hafifletemedigimiz bir su¢lulugu sirtimizda tagiyorsak — bizle-
re doniik sonsuz sevgi beslediginden kendini feda ederek bizi suglu-
lugumuzdan kurtaran mutlak masum Varlik, Tann fikri, yalniz olma-
digaimuzin, Tanr i¢in bir anlanunuzin oldugunun, bize sefkdt beslendi-
ginin, Yaratan’in sonsuz Sevgisi ile korundugumuzun ama ayni za-
manda ona karg1 sonsuz derecede borglu oldugumuzun kanit1 olarak
islev goriir. Béylece Isa’nin kurban edilmesi ahlakli bir yagam siirme-
mizin ebedi hatirlaticis1 ve tegvik edicisi olma isini goriir — ne yapar-
sak yapalim, hep hatirlamaliyiz ki Tann bizzat kendi yagamim bizim
icin feda etmigtir.... Ne var ki bu anlatim apagik sekilde yetersizdir,
zira bu eylemi dogasinda teolojik terimler bulunan anlatiyla agikla-
mak durumundayiz, psikolojik mekanizmalarla degil. Enigma oldugu
yerde duruyor ve (Canterburyli Anselm gibi) en yetkin teologlar bile
yasalcilik tuzagina diismiis goriiniiyorlar. Anselm’e gore giinah ve sug
s6z konusu oldugunda mutlaka tatmin de vardir: Insan giinahinin yol
actig1 sugun temizlenmesi icin bir seyler yapilmis olmasi gerekir. Ne
var ki bizzat insanlik bu zaruri tatmini saglayacak kadar giiclii degil-
dir — yalmizca Tanr1 bunu bagarabilir. Su halde tek ¢6ziim yolu, aym
anda hem tam olarak tanrisal hem de tam olarak insanin, Tanri-insanin
ortaya ¢ikmast, yani, Dirilme’dir: Tann-insanin Tanr olarak bu tatmi-
ni verecek kdbiliyeti; insan olarak bunu verme yiikiimliiliigii olabile-
cektir3

Bu ¢6ziimiin sorunu, yasalci nosyonda bulunan giinahin bedelini
o0deme ihtiyacinin (zarar mutlaka tazmin edilmelidir) amansiz karak-
teridir — bu bedel tartisilamaz, basitce kabullenilir; buradaki son dere-
ce safiyane bir sorudur: Tanr1 bizleri neden dogrudan affetmemekte-

34 Burada Alister E. McGarth’tan yararlaniyorum, An Introduction to Christianity,
Oxford: Blackwell 1997, s. 138-9.
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dir? Tann giinahin bedelinin 6denmesi geregine neden boyun egsin?
Hiristiyanligin temel akidesi bunun tam tersini séylemiyor mu: Bu ya-
salc1 tazmin mantiginin askiya alinmasi, bu dénme mucizesi araciligiy-
la Yeni Baglangi¢’in miimkiin olmasi fikri, bu yolla ge¢cmis borglarin
(giinahlarin) basitge silinmesi? Besbelli benzer bir izi takip ederken
radikal bir vurgu degisikligi yapan Karl Barth, ‘Bizim Yerimize Yar-
gic Yargilandr’ baglikli denemesinde meseleye gecici bir yanit bulur:
Yargic olarak Tanr1 6nce insanlik hakkinda bir hiikiim vermistir, ve
sonra insana doniismiis ve cezayr omuzlanarak bedeli kendi 6demis-
tir ki ‘bu yolla kendisi ile barisma, kendisine doniisme olasiligimiz
onun tarafindan tesis edilsin’.3*> Su halde — biraz uygunsuz terimlerle
ifade edersek — Tanr1 insana doniigmiis ve ona sempati duymamiz ve
bizi kendisine dondiirmek i¢in nihai ibret olarak kendini feda etmis-
tir. Bu fikir ilk olarak Abelard tarafindan bir araya getirilmistir: ‘Tan-
ri’min Oglu bizim dogamizi almis ve liimii pahasina lafzi ve 6rnek
olarak bizi egitme igini iistlenmistir, 6yle ki sevgi yolu ile bizleri ken-
dine baglamugtir.”3¢

Burada Isa’nin ac1 gekmesi ve 6lmesinin gerekgesi, yasalci tazmin
nosyonu degil, 6liimiiniin biz giinahkar insanlar iizerinde dinsel-ahla-
ki 1slah edici etkisidir: Eger Tanr bizi dogrudan bagislayacak olsaydi,
bu bizi doniistiirmeyecek, bizi yepyeni, daha iyi insanlar yapmaya-
cakti — ancak Isa’nin kurban edilme sahnesinin bizde uyandirdig sef-
kat, minnet ve bor¢ duygusu bizi doniistiirecek zaruri giicli saglayabi-
lirdi.... Aslinda bu akil yiiriitmede bir seylerin eksik oldugunu gor-
mek kolay: Biz insanlar1 etkilemek i¢in kendi Oglunu, en degerli var-
Iigin feda eden tuhaf bir Tanr degil mi bu? Hattd Tanri’nin bizi ken-
dine Agk ile baglamak i¢in kendi Oglunu feda ettigi fikrine odaklan-
digimizda isler daha da tekinsiz hale geliyor: Bu durumda mesele yal-
nizca Tanri’nin bize duydugu sevgi olmaktan ¢ikip, biz insanlar tara-
findan sevilme (narsist) arzusu halini aliyor — bu okumada bizzat Tan-

35 Ayni yerden alintilandy, a.ge., s. 141.
3 Aym yerden alintilandy, a.ge., s. 141-2.
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1 tuhaf bicimde Patricia Highsmith’in ‘Heroine’ dykiisiinde, dnce
oturduklar evi atege verip daha sonra ailesine adanmughigini kanitla-
mak icin ¢ocuklarini her yami saran alevlerden kahramanca kurtaran
¢ilgin vali karisina benzemiyor mu? Ayni sekilde Tanr 6nce Kovulma-
y1 ayarliyor (yani bizim ona ihtiya¢ duyacagimiz bir durumu kigkirti-
yor) ve sonra da (bizzat kendi yarattig tatsiz durumdan cekip cikara-
rak) bizi kurtariyor.

Su halde bu, Hiristiyanlig1 defolu bir din mi yapar? Yoksa Carmi-
ha Gerilme’nin fakli bir okumasi daha makul olabilir mi? Bu berbat
durumdan ¢ikmanin ilk adimi, intikam ya da Adaletin dengesini yeni-
den kurmaya mukadder bir cezanin dongiisel mantigin1 bozsa da — ya
da, bunun yerine, askiya alsa da — Isa’nin sézlerini hatirlamak olacak-
tr: Isittigimiz, ‘Goze goz, dise dis!” yerine, ‘Eger biri sa§ yanagimza
tokat atarsa, ona sol yanagim don!’ sdzleridir. Buradaki nokta, aptal
bir mazogizm, asagilanmanin tevazu ile kabullenilmesi degil, ama
adaletin yeniden kurulan dengesinin dongiisel mantigin kesintiye ug-
ratma gayretidir. Aym sekilde Isa’nin kurban edilmesi, paradoksal do-
gasl ile (biz insanlarin giinahina girdigi, giivenine ihanet ettigi kisi,
bunlarin kefaretini 6deyerek giinahlarimizin bedelini iistlenen kisinin
ta kendisidir) giinah ve ceza, yasal veya ahlaki tazminat, ‘mahsuplas-
ma’ mantigini, paradoksu kendine dair kilarak askiyaalir. Bu askiyaal-
ma igini bagarmanin, su¢ ve ceza/tazminat zincirini kirmann tek yo-
lu, kendini yok etmeye tamamen hazir olmay1 kabullenmekten geci-
yor. Ve ask, en temel diizeyinde tazminat zincirini kirmanin bdylesi
paradoksal jestinden bagka bir sey degildir. Boylece ikinci adim, biri-
nin kendini imha etmeyi bagindan kabul etmesi ve bunun pesine diis-
mesini saglayan dehget biiyiikliikteki kuvvet lizerine odaklanmayi ge-
rektiriyor — Isa bagkasi tarafindan veya bagkasi igin feda edilmedi, o
kendini feda etti.

Ugiincii adim insanlik ve Tann arasindaki arabulucu olarak Isa nos-
yonu iizerine odaklanmaktir: Insanligin yeniden Tann yolunda kaza-
nilmas icin, arabulucu kendini feda etmelidir. Bir baska ifade ile, Isa
orada durup durdukg¢a, Tann ve insanligin yeniden birlesmesinin figii-
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rii olan Kutsal Ruh diye bir sey de olmayacaktir. Tann ve insanlik ara-
sindaki arabulucu olarak Isa — giiniimiiz yapisokiimcii terimlerle soy-
leyecek olursak — ikisi arasindaki varlik imkém ve varlik imkansizligi-
dir: Uzlastirici olarak ayn1 zamanda iki kargit kutbun tam bir uzlagima
ulagmasina mani olan engeldir. Veyahut — Hiristiyan tasimin Hegelci
terimleriyle sdylersek — ortada iki ‘onciil’ vardir (Isa Tanrn’min Oglu-
dur, tiimiiyle Tanrsaldir ve Isa bir insanogludur, tiimiiyle insandir) ve
karsit kutuplan birlestirmek, ‘sonuca’ (insanligin Tann ile Kutsal
Ruh’ta tamamen birlesmesi) ulagmak i¢in, arabulucu kendini resim-
den silmek zorundadir.

Isa’min 6liimii, kendi Otesinde miitemadiyen ortaya ¢ikip tekrar
kendi icine donen Tanrisal viicut bulma ebedi dongiisiiniin pargasi de-
gildir. Hegel’in dedigi gibi, Hag iizerinde 6len, agkin Tanr’nin insan-
da viicut bulmus hali degil, ama kendi Otesinde Tanry’dir. Isa’nin kur-
ban edilmesi sayesinde Tanr artik Stede degildir, ancak (dinsel cema-
atin) Kutsal Ruh’una gegmis durumdadir. Bir bagka deyisle, Isa iki
ayn varligin arasinda (Tanr ve insanlik) arabulucu olmus olsaydi, olii-
mii artik bundan sonra arabuluculuk olmayacagi, bu iki varligin yeni-
den ayn kalacagi anlamina gelirdi. Boylelikle Tanr1, apagiktir ki, cok
giiclii bir anlamda arabulucu olmalidir: Bu, iki kutup dogrudan biitiin-
lestigi icin Kutsal Ruh’ta artik Isa’ya ihtiyag olmadig: anlamina gel-
mez; bu arabuluculugun miimkiin olabilmesi i¢in her iki kutbun do-
gaswin radikal bicimde degismesi zorunludur — yani, her ikisinin de
tek ve aynm1 hamle icinde t6z degisimine ugramalar1 zorunludur. Bir
yandan, Isa gozden yiten arabulucu/aradakidir ki, 6limii Baba’nin
kendisini, Tanr’y1, Kutsal Ruh’la ‘birlestirmistir’; 6te yandan, O goz-
den yiten arabulucu/aradakidir ki, 6liimii insan cemaatinin kendisini
yeni bir tinsel agsamaya ‘gecirmistir’.

Bu iki iglem birbirinden ayr degildir; bunlar tek ve ayn1 hamlenin
iki unsurudurlar: Oyle bir hamle ki, bunun sayesinde Tanri’mn askin
Otede olma karakterini kaybedip Kutsal Ruh’la birlesmesi (inanan
cemaatinin ruhu), ‘diigmiis/glinahkar’ insan cemaatinin Kutsal Ruh
seviyesine yiikselme hamlesiyle egsitlenir. Bir bagka ifadeyle, Kutsal
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Ruh i¢inde insan ve Tann dogrudan, Isa’nin aracihg olmaksizin ileti-
sim halinde olduklarindan degil, daha ziyade bunlar dogrudan ortiis-
tiikleri i¢in — Tanr1, inananlar cemaatinin Kutsal Ruh’undan bagka bir
sey degildir. Isa, Tann ve insanlik dogrudan iletisim kurabilsin diye
6lmek zorunda degildir, bunun nedeni artik iletisim kurulacak askin
bir Tanri kalmamasidur.

Yakinlarda®” Boris Groys’un dedigi gibi, Isa dinler tarihinde ilk ve
tek ‘kullanima hazir Tanr’dir: Tam olarak insandir ve bu nedenle sira-
dan bir insandan ayirt edilemez — fiziki goriiniimiinde onu 6zel vak’a
yapan hicbir sey yoktur. Yani tipki1 Duchamp’n pisuvari veya bisikle-
ti nasil i¢sel ozelliklerinden 6tiirii degil de isgal etmelerinin saglandi-
1 konumdan 6tiirii sanat nesnesi sayiliyorlarsa, Isa da, i¢sel ‘Tanrisal’
niteliklerinden dolay1 degil de, kesin olarak tam bir insan oldugu i¢in
Tanr’nin ogludur. Bu nedenle Isa’nin 6liimiine doniik dogru Hiristi-
yan yaklagim onun 6lii kimligine melankolik bir baglams degil, son-
suz bir haz olmalidir: Pagan Erdem’in nihai ufku melankolidir — nihai
olarak her sey toza doniisiir, bu nedenle arzudan feragat edebilmek
icin insan etrafi ile lakasin1 koparmay1 6grenmelidir — beri yandan
eger melankolik olmayan tek bir din varsa, bu Hiristiyanliktir, tam da
kayip nesne olarak Isa’ya melankolik baglamgin yamiltici goriintiisiine
ragmen.

Su halde Isa’min kurban edilmesi, radikal bir anlamda, anlams:z-
dir; bir degis-tokus eylemi degil, ama bize, giinahkar cemaate olan
sevgisini gostermeyi amaglayan biisbiitiin yararsiz, asiriya kagan,
aciklamasi olmayan bir jest — tipki, giindelik yasgamimizda, birilerini
gercekten sevdigimizi gostermek icin yararsiz ve asirt bir harcama
yapmak durumunda oldugumuz anlardaki gibi. isa bizim giinahlarmi-
zin bedelini ‘6demez’ — Aziz Paul’iin agik¢a belirttigi gibi, tam da bu

.0deme mantig1, bizzat bu alig-verig, bir bakima, giinahin ta kendisi ol-
dugu igin, Isa’nin eylemindeki iddia bizlere alig-veris zincirinin kiri-
labilecegini gostermektir. Isa insanhigin kefaretini giinahlarimizin be-

37 Ozel goriisme, Ekim 1999
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delini 6deyerek kargilamaz, bunu giinah ve bedel 6deme fasit dairesi-
ni kinp disan ¢ikabilecegimizi bize gostererek yapar. Giinahlanmzi
odemek yerine Isa bunlari resmen siler, bunlar1 geriye doniik olarak
sevgisi ile ‘kaldinr’.

Yiizeysel benzerliklerine ragmen Hiristiyanlig1 Budizm’den ayiran
radikal farki igte bu arkaplan temelinde degerlendirmeliyiz.3® Her ne
kadar hem Hiristiyanlik hem de Budizm Mutlak ile (Bosluk [the Vo-
id], Kutsal Ruh), kozmos ve toplumun hiyerarsik yapisinin etrafindan
dolagarak dogrudan baglanti kurma yeteneginin bireylerde bulundu-
gunu ileri siirseler de, Budizm Varligin Ali Zinciri pagan nosyonuna
bagli kalir: Aramizdaki en biiyiik kahraman bile Lilliputlularin yiizler-
ce iple bagladiklari Gulliver gibidir — yani, ge¢misteki eylemlerimizin
sonuglarindan kagcamayiz; giinahlarimiz bizi gélgemiz gibi izler, er ve-
ya gec bizi yakalayacaklardir: Bedeli 6demek zorundayiz. Yasamin
goriiniimiine dair gercek pagan trajik bakisinin ¢ekirdegi budur: Biz-
zat varligimiz giinahlanimizin, kendimizi suglu hissetmemiz gereken,
kozmik dengeyi bozan bir seylerin kanitidir; ve bunun i¢in en nihaye-
tinde yok olarak, ‘toz, toza geri dondiigiinde’ bir bedel 6deriz. Bura-
da hayati 6nemi olan sey, bu pagan nosyonun bir kisa devre, en iyi ifa-
desini nedensellik kelimesinin Yunanca karsiliginda [aitia] bulan ‘on-
tolojik’ ve ‘ahlaki’ boyutlar arasinda bir ortiisme icerdigidir: ‘Bir se-
ye neden olmak’ Yunanca’da aym zamanda ‘o sey igin suglu/sorumlu
olmak’ anlamina gelir. Bu pagan ufkun kargisinda Hiristiyan ‘Iyi Ha-
ber (Miijde)’, gegmisin yiikiinii askiya almanin, bizi gecmisteki sug-
larimiza baglayan ipleri kesmenin, maziyi temizleyip sifirdan yola ¢ik-
manin miimkiin oldugudur. Burada dogaiistii biiyii falan yoktur: Bu
Ozgiirlesim basitce ‘ontolojik’ ve ‘ahlaki’ boyutlarin birbirinden ayril-
mas1 anlamina gelir: Varhigin AR Zinciri ahldki diizeyde kirilabilir; gii-
nahlar yalnizca bagislanmakla kalmaz, ama ayni zamanda geriye do-
niik olarak higbir iz kalmamacasina silinir: Bir Yeni Baglangi¢c miim-
kiindiir.

38 Bunu izleyen paragraf Zizek, The Fragile Absolute baglaminda bir 6zelestiri ola-
rak yazilmustir.
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Paganizmin kelimenin dogru anlaminda diyalektik paradoksu,
tiim farklarin nihai olarak degersizlestigi, biitiin fani varliklarin 6niin-
de sonunda icinden dogduklar ilksel Higlige karigacaklar1 bir evren
nosycnuna referansla toplumsal hiyerarsileri mesrulagtirmasindadir
(‘herkes/her sey ait oldugu yerinde’). Bununla simetrik bir kontrast
icinde Hiristiyanlik, tam da en radikal Fark/Kopus iddias1 aracilifiyla
esitlige ve evrensele dogrudan erigsim fikrine dayanir. Hiristiyanligi
Budizmden ayiran bosluk iste tam budur: Budizme gére ge¢mis sug-
larimizdan 6zgiirlesmemiz miimkiindiir, ama bu &zgiirlesim ancak
gercegin (gercek olarak algiladigimiz seyin) radikal reddi araciligiyla,
kendimizi tam da yasami tanimlayan itkiden/glicten (‘arzu’) 6zgiirles-
tirerek,, onun kivileimini séndiiriip kendimizi Nirvana’nin ilksel Boglu-
guna, bicimi olmayan Bir-Hep’e gomerek olabilir. Yasamda 6zgiirle-
sim diye bir sey yoktur, zira bu yasamimizda (ki zaten bagkasi da yok-
tur) onu tanimlayan agliga zaten kole olmusuzdur: Su 4dnda ne oldu-
gumuz (bir kral, bir dilenci, bir sinek, bir arslan...) bundan 6nceki ya-
samlarimiz tarafindan zaten belirlenmigtir, ve 6liimiimiizden sonra su
anki yasamimizin sonuglar bir sonraki viicut bulusumuzun karakteri-
ni belirleyecektir. Budizmin kargisinda Hiristiyanlik kozunu hal-i ha-
zirda bu yagam iginde, biz heniiz tam olarak hayattayken gerceklese-
cek radikal Kopus ihtimaline, Varligin Alf Zinciri’nin kinlmasma oy-
nar. Bu Kopus temeli iizerinde duran cemaat de, Isa’min yasayan be-
denidir.

Oteki’nin Enigmasi/Oteki’deki Enigma

Paganizm ve Hiristiyanlik arasindaki bu karsitlik baglaminda Yahudi-
lik nerede duruyor? Yahudilik ve psikanaliz arasindaki yakin baglan-
tiya dair sayisiz argiiman bulmak miimkiin: Her iki durumda da odak-
ta arzulayan Oteki’nin derin boglugu ile travmatik yiizlesme yer alir —
Yahudi halkinin erisilmesi imkansiz Cagristyla giindelik insan varolu-
sunun rutinini raymndan ¢ikaran Tanri’lan ile yiizlesmeleri; cocugun
Oteki jouissance’1 enigmasi ile yiizlesmesi. Oyle goriiniiyor ki bu
ozellik Yahudi-psikanalitik ‘paradigmay1’ yalmzca (i¢sel 6z-saflagi-
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ma, insanin en derindeki potansiyelini gerceklestirme erdemine yap-
tiklann vurgu ile) paganizmin ve Gnostisizm’in tiim versiyonlarindan
degil en az bunlar kadar Hiristiyanlik’tan da ayirmaktadir — Hiristiyan-
lik, Yahudilerin Tann’simin Otekiligini, Ask ilkesi, yani, Tann ve Insa-
mn, Tanrn’nin insan-olusunda (becoming-man) bansmasy/birlesmesi
yoluyla ‘agmaz m1’?

Paganizm ve Yahudilik arasinda beliren temel karsithiga gelince,
kuskusuz bu karsithk saglam bir temele sahiptir: Hem paganizm hem
de Gnostisizm (Yahudi-Hiristiyan durusun gerisin geriye paganizme
yeniden naksedilmesi) tinsel 6z-saflagimin ‘i¢sel yolculuguna’, kisi-
nin dogru I¢ Kendiligine geri doniisiine, kendiligin ‘yeniden kesfi’
nosyonuna vurgu yapar, Yahudi-Hiristiyan digsal travmatik yiizlesme
nosyonu ile apagik bir kargithik olusturacak bicimde (Yahudi halkina
yapilan Tanrisal Cagri; Tanri’nin Ibrahim Peygamber’e seslenisi; esra-
rengiz Bagislanma — bunlarin tiimii bizim ‘i¢sel’ niteliklerimizle ve
hattd ‘dogal’, tanr1 vergisi ahlakimizla biisbiitiin uyumsuzdurlar). Ki-
erkegaard bu noktada hakliyd:: Kargitlik Sokrat ve Isa arasindadir, ha-
tirlamanin icsel yolculuguna kargi digsal yiizlesme sokuyla yeniden
dogus. Bu ayn1 zamanda Freud’u Jung’dan ebediyen ayiran esash ara-
liktir: Freud’un orijinal i¢goriisii, jouissance’n viicut buldugu Sey ile
travmatik digsal yiizlesme iken, Jung bilin¢dig1 meselesini standart
Gnostik sorunsaldaki tinsel 6z-kesif yolculuguna baglamugtir.

Ote yandan Hiristiyanlik’la birlikte her sey daha da karmagiklagir.
Jean Laplanche, ‘bastan ¢ikarmanin genel kuraminda’ psikanalitik de-
neyimin koklii olgusu olarak kavranamaz Otekilik ile yiizlesmeye da-
ir rakipsiz bir formiillestirme saglamigt1 bize.** Ancak burada aym
Laplanche enigmasi’ndan, — deki enigma’ya gecise duyulan mutlak
ihtiya¢ konusunda 1srarci1 olmustur — Hegel’in Sfenks’e dair meshur
hiikmii iizerine apacik bir cesitleme: ‘Antik Misir enigmalar1 ayn1 za-
manda bizzat Misirlilar i¢in de enigmadir’:

39 Bkz.: Jean Laplanche, New Foundations for Psychoanalysis, Oxford: Basil Black-
well 1989.
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Freud’un sozlerini izleyip kadinlik enigmalarmdan (kadin nedir?)
bahsedildigi zaman, Freud’la beraber kadinlikdaki enigmalarin ig-
levine (bir kadin ne ister?) ge¢meyi 6neriyorum. Ayni sekilde (ama
Freud bu hamleyi yapmaz) Freud’un tabunun enigmasindan s6z
ettiginde bu bizi gerisin geriye tabudaki enigmanin iglevine gotii-
riir. Ve bundan daha da giiglii bir sekilde, yas tutmanin enigmasi
yas tutmadaki enigmanin islevine geri gotiiriir: Olii kisi ne ister?
Olii benden ne ister? Olii bana ne sylemek istemisti?

O halde enigma, bizi gerisin geriye 6tekinin 6tekiligine gotii-
riiyor; ve otekinin 6tekiligi dogrudan dogruya onun bilingdigina,
yani, kendi 6tekiligine verdigi yanittir.*’

Ayni hamleyi Dieu obscur, anlagilmaz, kavranamaz Tanr konusunda
da yapmak son derece hayati degil mi?: Bu Tann kendi i¢in de kavra-
namaz olmali; onun da karanlik bir yani, kendinde Otekiligi, kendi
icinde kendinden fazla olan bir seyleri olmali, 6yle degil mi? Belki de
bu Yahudilik’ten Hiristiyanlik’a sigrayis1 aciklayabilir: Yahudilik Tan-
r’mn enigmas: diizeyinde kahlr, Hiristiyanlik ise bizzat Tann’daki
enigmaya gecer. S0z iginde/aracilifiyla Vahiy olarak Kelam nosyonu-
na kargit olmak soyle dursun, Vahiy ve Tanr1’daki enigma sik1 bir ko-
relasyona sahiptir, bunlar tek ve aym jestin iki unsurudurlar. Sunu
sOylemek istiyorum: Tam da Tann kendinde ve kendi icin bir enigma
oldugundan, tam da Tann kendi iginde simna akil ermez bir Otekilik
barindirdigindan, Isa yalnizca insanhga Tanr’y1 gostermek icin degil,
Tanrv’ya da kendisini gostermek icin gelmistir — ancak Isa sayesinde
Tann kendini Tann olarak gerceklestirebilirdi.

Ayni diigiinceyi izleyerek pek moda olan su teze de kars1 ¢cikmali-
yiz: Digsal (etnik, cinsel, dinsel) Otekiye doniik hosgériisiizliigiimiiz
aslinda kendi igimizdeki bastirilmig ya da inkar edilmis Otekilige do-
niik, iddia o ki, ‘derinlerde’ yatan hoggoriisiizliigiimiiziin bir ifadesi-
dir: Yabancilardan nefret eder veya onlara saldinnz, ¢iinkii kendi igi-

40 Jean Laplanche, Essays on Otherness,Londra: Routledge 1999, s. 255.
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mizdeki yabanci ile bir tiirlii barisamayiz.... Bu durusa kars: (ki bu
durus, Jungcu bir tarzda, Oteki ile girilen travmatik iliskiyi, ashnda
tam olarak ne oldugu ile barismasini saglayacak kendi ‘i¢ yolculugu-
nu’ gerceklestiremeyen 6znenin yeteneksizligine ‘i¢sel kilar’) hakika-
ten radikal Otekiligin icimizdeki Otekilik, ‘kalbimizdeki yabanc1’ de-
gil, bizzat Oteki’nin kendine kars1 Otekiligi oldugu vurgulanmali. An-
cak bu hamle i¢inde dogru anlamda Hiristiyan sevgi belirginlesir: La-
can’1n tekrar tekrar vurguladig: gibi, sevgi daima ancak eksik oldugu
siirece Oteki icin sevgidir — Oteki’yi onun simirhliklarindan otiirii se-
veriz. Bundan ¢ikarilacak radikal sonu¢ sudur: Tann, eger sevilecek-
se, kusurlu, kendi icinde tutarsiz olmak zorundadir; ‘onun i¢inde ken-
dinden fazla’ bir seyler olmalidir.

Peki bu durumda Laplanche’in Lacan elestirisini ne yapacagiz?
Laplanche, Oteki’nin enigmatik mesajinin yarattig1 travmatik miida-
halenin, belirlenimcilik ve yorumsama arasindaki epistemolojik dii-
glimii ¢6zmemizi nasil sagladigim vurgulamak konusunda tamamen
haklidir*' Diger yandan yorumsama ve Kiiltiirel Caligmalar’in 6zcii-
karsit1 sdylemsel ingacilig1 kadar birbirine karsit kuramsal yonelimler
bile Bilingdisi’n1, yorumlama jesti aracilifiyla geriye doniik olarak ku-
rulan bir nosyon olarak paylagirlar: ‘Bilin¢dis1’ diye bir ey tozsel ola-
rak yoktur, varolan tek sey ‘ne oldugumuza dair anlatilarin’ geriye do-
niik yeniden yazimlaridir. Ote yandan, 6znenin gelisiminden nedensel
olarak sorumlu olan belirlenimci bir sembolik-6ncesi Ger¢ek nosyo-
nu (ya bagtan ¢ikarma sahnesinin ham olgusu, ya da i¢giidiilerin Ger-

4 Bkz.: ‘Interpretation between Determinism and Hermeneutics’, Laplanche, Es-
says on Otherness iginde. Ayni bi¢cimde, Freud’un ‘6liim diirtiisii’ hipotezinde ne-
rede sapittig1 konusunda Laplanche’in g6z kamagtiran yeniden kurgulamas da tii-
miiyle onaylanmalidir: Yalmizca tek bir diirtii vardir, dur durak bilmez, ‘6lii-olma-
yan’ bir basing, haz ilkesinin de 6tesinde direten seks giidiisii; Freudcu ‘6liim gii-
diisii’ hipotezi basitge (pek basit sayllmaz ya) Freud’un, onu libido ve birlestirici
yasam-kuvvetini dzdeslestirmeye, ve bdylece cinselligin yikici/denge bozucu et-
kisini kargilamak igin bir kargi-giidii icat etmeye zorlayan, ve bunu da tamamen
kafa karigtirict bigimde Schopenhauer felsefl gelenegi referans ile formiillegtirdi-
i, evrimci-belirlenimci sorunsala gerilemesinin sonucudur.
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¢ek’i olarak) mevcuttur. Psikanaliz bize ligiincii bir yolu isaret eder:
Travmatik yiizlesmenin, Oteki’den gelen cinsellestirilmis enigmatik
mesaja, bosuna icsellestirmeye ¢abaladig1, anlamini, daima fazladan
giiclii bir cevher (hard kernel), terciimeye direnen icsel bir Sey kalsin
diye ¢6zmeye ¢alist1ig1 mesaja maruz kalan 6znenin nedenselligi. Ki-
sacasl, sembollestirmeye direnen bir seyin, bir gii¢lii cevherin mevcu-
diyeti s6z konusu iken, bu cevher icgiidiisel veya bagka bir tiir neden-
sellik barindiran dolayimsiz Gergek degil, hazmi imkénsiz travmatik
yiizlesmeye, sembollestirmeye direnen tiir bir enigmaya ait Ger-
cek’tir. Ve bu Gergek yalnizca 6zgiirliige karsit olmamakla kalmaz —
0, tam da 6zgiirliigiin 6nkosuludur. Oteki’nin enigmatik mesaji tara-
findan etkilenmenin/bastan ¢ikmanin’ sok edici sonuglar1 &znenin
otomatin: rayindan ¢ikarir, onda bir bosluk yaratir ki 6zne bu boglugu
doldurmak i¢in (nihaf olarak basarisiz olacak) kendi sembollestirme
girisimlerini gelistirmekte 6zgiirdiir. Ozgiirliik eninde sonunda trav-
matik yiizlesme tarafindan yaratilan bogluktan bagka bir sey degildir,
bu bosluk onun olumsal/yetersiz sembollestirmeleri/terciimeleri tara-
findan doldurulabilir. Oyle ki, bu enigmatik mesajla, bu gésterileni ol-
mayan gosterenle kargilasma belirlenimcilik ve yorumsama arasinda-
ki ‘yiten aracidir’: Bu kargilasma anlamlandirmanin en-dig-son* cev-
heridir — belirlenimci nedensellik zincirini kirarak, anlamlandir-
ma(lar) i¢cin mekéan yaratir:

Enigmakavramu ile belirlenimcilikte bir kirilma ortaya ¢ikar: Enig-
matik mesajin kaynagi, soylediklerinin ¢ogunun ne anlama geldi-
gini bilmedigi ve cocuk kendisine sdylenenleri kuramsallagtirma
ya da bunlara bir sekil verme konusunda ancak yetersiz ve kusur-
lu araglara sahip oldugu oranda, bir yandan ebeveynin bilingdist
ve sOylemi, diger yandan ¢ocugun bunlarla ne yapacag: arasinda
dogrusal bir nedensellik s6z konusu olamaz. ‘Oteki’nin soylemi’
olarak bilingdisi, veya ‘ebeveynin semptomu olarak ¢ocuk’ hak-

* En-dig-son neolojizmi ‘ex-timate’ karsihg1 olarak kullanilmugtir. — ¢.n.
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kindaki biitiin Lacanci formiiller, ikisi arasindaki, metabolizmanin
yiyecegi olusturucu pargalarina boliip tamamen bambagka bir var-
lik olarak yeniden birlestirmesine benzetilebilecek kirilmay1, engin
yeniden sekillendirmeyi goz ardi eder.*

Bu elestiri, sunlar1 vurgulamay: seven ‘yapisalct’ Lacan icin gecerli-
dir:

6znenin kaderini belirleyecek tiirden psikanalitik etkileri yoneten,
[sembolik] zincirin 6zgiil yasasidir: bizzat 6n-engelleme, bastirma,
inkar — bunlar uygun bir vurguyla bu etkilerin gosterenin yerinden
edilmesini imanla takip ettiginin altim cizer, 6yle ki imgelemsel
faktorler, tiim ataletlerine ragmen, siire¢ icinde ancak golgeler ve
yansimalar olarak sekil bulur.*?

Oteki’nin ‘gosteriyi yonettigi’, ve 6znenin yalmzca ‘konusuldugu’
sembolik otomatizmin bu amansiz mantig i¢inde belirlenimciligin ki-
rilmast igin kesinlikle higbir firsat bulunamaz. Ancak, Lacan vurguyu
‘kesikli’ (barred), (tutarsiz, eksikli) biiyiik Oteki kavramina, Oteki’den
isitilen soruya (‘Che vuoi?’) kaydirdigs anda, tam olarak i¢inde Oteki-
lik barindiran bu Oteki enigmasi belirir. Annenin arzusunu Baba’nin-
Ismi olarak ‘terciime’ etmesi konusunu hatirlamak yeter de artar bi-
le.** Lacan’in enigmatik mesaja verdigi ad annenin arzusudur — gocu-

42 Laplanche, Essays on Otherness, s. 160.

43 Jacques Lacan, ‘Seminar on “The Purloined Letter”, The Purloined Poe iginde,
der. John P. Muller ve William J. Richardson, Baltimore, MD ve Londra: Johns
Hopkins Universitesi Yayinlan 1998, s. 29.

4 Baba’nin-Ismi ve ‘babanin isimleri’ arasindaki fark Baba’nin-Ismi’nin babaya ait
sembolik otoriteyi icerirken, ‘babanin isimlerinin’ ancak bir isimler silsilesi ile
yaklagilabilen Ger¢ek Sey mahiyetinde babaya karsilik gelmesi gergeginde yatar.
Tann’nin Ismi ve ‘Tanri’nin isimleri’ arasinda kat’i bir ayrim bulunan gizemcilik-
te oldugu gibi: Tanr’nin Ismi, bir anlamda, ‘esas mesele’, Tanr’mn sembolik oto-
ritesinin gercek cevheridir; 6te yandan Tannsal isimlerin ¢oklugu sembolik sabit-
lemeden pacay: kurtaran Tanrisal Sey’e isaret eder.
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gun annesinin oksamalarinda idrak ettigi akil sir ermez arzu. Yamltici
‘Lacan’a giriglerin’ isareti, babaya ait sembolik islevin sonucunun,
anne-cocuk ikilisinin imgelemsel sembiyotik mutlak saadetini digari-
dan girerek bozdugu, onlar1 (sembolik) yasaklarla, yani, sembolik dii-
zenle tanigtirdigs seklinde kavranmasidir. Bu yanls algiya karsi ¢ikmak
icin, Lacan’a gore ‘babanin’ travmatik miidahalenin adi degil, bu mii-
dahalenin yarattig kilitlenmenin ¢6ziimii, enigmanin yaniti oldugu ko-
nusunda 1srarci olmak gerekir. Burada enigma, elbette ki, anne/Gte-
ki’nin arzusunun enigmasidir (bariz bir sekilde ona yetmedigime go-
re, anne gercekten, beni asan, benden Ste ne ister?); ve ‘baba’ bu enig-
manin yaniti, bu kilitlenmenin sembollestirilmesidir. Tam olarak bu
anlamda Lacan igin ‘baba’ bir terciime ve/veya bir semptomdur: Ote-
ki’nin arzusundaki Bosluk ile dogrudan yiizlesmenin getirdigi daya-
nilmaz kaygiy1 hafifleten fed ¢6ziimii.*3

45 Lacan’in Laplanche’a karg1 argiimani, agiklamasinda bir seylerin eksik oldugu yo-
lunda olurdu: Kiigiik cocuk neden Oteki’nin/Oteki’deki enigmaya neden yakala-
nir? Burada prematiire dogmay: ve ¢ocugun caresizligini giindeme getirmek ye-
terli olmayacaktir — bu araligin belirmesi i¢in, ebeveyn jestlerinin enigmatik bir
mesaj, bizzat ebeveyn i¢in de enigma olan bir mesaj gibi goriinmesi, sembolik dii-
zenin zaten orada olmas: gereklidir.






2. Sakaac Hitler?

ki burada okur, igreng suclarim planlar ve uygularken Adolf
Hitler’in kafasinda ne oldugunu bulmamn yamn sira, bugiin biz-
lerin Musevi K atlianu kurbanlarina neden giilerek saygimizi
gosterdigimizi kegfedecektir

Musevi Katliamu zalim bir Seytan nuydi?

Eger ‘Yahudilere bu kadar acimasizca davranirken Hitler’in aklindan
neler geciyordu?’ sorusunu safca sormussaniz, yanitlar ortagag tefsir
ilmince gelistirilmis bulunan kinayeli okumanin dort diizeyine sorun-
suzca yerlestirilebilecek dort diizeyde siralanabilir:*¢

o Oncelikle saf, ilkel bir nefret nosyonu var: Hitler, Yahudilerden
can-1 goniilden, duygusal olarak nefret ediyordu ve savundugu
‘kuramsal’ temeller, biling denetimi disinda ona hiikmeden bu ‘ir-
rasyonel’ tutumunun sadece ikinci dereceden rasyonalizasyonla-
nydL

* Sonra bir de ‘sarlatan’ Hitler nosyonu var, tek hakiki emeli olan
iktidari ele gecirmek i¢in basit¢e Yahudilere doniik nefreti ve bas-
ka politik kanilar1 varmig numarasi yapan bilingli bir manipiilator.

* Bundan baska bir de Hitler ve yakin cevresindeki isbirlik¢ilerin
Yahudilerin kotii olduguna ve onlar1 Ari irkin ve boylelikle insan-
lig1n iyiligi icin imha ettiklerine ‘igtenlikle’ k&ni olmalari nosyonu
var. Bazi cellatlarin yaptiklarindan utanmis olmalari ve yapilanlarin
kamudan gizlenme ihtiyaci bile bu ‘i¢tenlikle’ uzlastinlabilir: Al-
manlarin ¢ogunlugunun geleceklerini giivence altina alacak sert
onlemlerin alinmasi geregine (Yahudilerin imhasi) tiimiiyle vakif
olmadiklarina inaniyorlardi — bu Himmler’in 1943 yilinda 6zel SS

46 Burada Ron Rasoenbaum’un (kuramsal anlamda oldukgca saf ve gazeteci dilinde,
ama bunlarin diginda ilging) Explaining Hitler kitabindan yararlaniyorum, New
York: Harper 1999.
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birliklerine yaptig1 rezil konugsmada izledigi diisiincedir. Hitler’in
ihanet miti, temelde yatan nihai yalam da bu ¢erceveye uyar: 1918
giiziinde, Alman ordusu maglubiyete ugramaktan ¢ok uzakken,
Kasim 1918 teslimiyet belgesini imzalayanlarin ‘Kasim Suglular1’,
(¢ogu Yahudi olan) ciiriimiis politikacilar olduguna dair nosyon.
Elbette ki bu konudaki hakikat, 1918 giiziinde Alman ordularmnin
¢okiis halinde, Almanya sinirlaninin da gecilmek iizere oldugudur;
sirtlarindan bicaklanmadan 6nce zaferin esiginde olduklarin1 daha
sonradan savunan generaller, gercekte politikacilarin kendilerini
askeri yenilgi utancindan, eve serefsizce kagarak degil de ordula-
rinin baginda donebilmelerini saglayacak bir pazarhk keserek on-
lar1 kurtarmalarina tegneydiler. Generaller zevahiri kurtarmak icin
politikacilar1 anlagmaya zorladiktan sonra ihanete ugradiklar: iddi-
astyla onlan sirtlarindan bigakladilar. Iste Hitler’i yaratan yalan bu-
dur: Tam bu anda Hitler mutlak bir fiziki ve moral ¢kiis halindey-
di ve millf felaketi kabullenemiyordu; sonunda bir ¢agr1 sanrisi ile
¢Ozlimii buldu — hayali bir ses ona yenilginin politikacilarin arka-
dan bigaklamasi sonucu oldugunu fisildadi, ve bdylece onun mis-
yonu bu ihaneti onarmak olarak ¢izildi.

* Son olarak, Yahudileri imha isini, kétii karakterine ragmen degil
(bu bizi ikinci diizeye dondiiriirdii), ama kotii karakterinden dola-
i yiiriirliige koyan seytani ‘koétiiliik sanatgisi’ Hitler nosyonundan
s0z edebiliriz. Nazi inancinin ‘i¢tenligine’ kargi temel argiiman,
Nazilerin fiziki olarak imha etmeden 6nce Yahudilere reva gor-
diikleri muameledir: Fiziki ve zihinsel asagilamanin eza verici sii-
recinde, onlari, insan-alt1 bir seviyeye indirerek, 6nce insani onur-
lanndan ettiler ve ancak bundan sonra 6ldiirdiiler. Béyle yaparak
Yahudilerin insanligini ortiik olarak teslim etmis oldular: Yahudi-
lerin aslinda hagere veya fareler oldugunu iddia ederken, onlar1 6n-
ce bu statiiye gaddarca indirgemeleri gerekti. Bu siniklik Yahudi-
lerle ilgili, Varsova gettolarinda nasil pislik iginde ¢iiriiyerek — ya-
ni tam da bizzat Nazilerin yaratti1 dehset i¢inde — yasadiklarinin
cekimleriyle insan-alt: statiilerinin ispat1 olarak gosteren bir Nazi
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belgeselinde miikemmel bir gekilde ifade edilmigtir. Buna ek ka-
nit, hasara ironik bir agagilama ildve eden pek ¢ok pratik tarafin-
dan saglanmugtir: Yahudiler gaz odalarina ya da ¢aligmaya uygun
adim yiiriirken ¢alan bandolar, Auschwitz’in giriginin iistiinde du-
ran mes’um ‘Arbeit macht frei!’ yazisi, ve niceleri — tiim bunlar
‘nihal ¢ozlimiin’, kurbanlarini keyfi, acimasiz ve ironik bir agagila-
ma ek eylemine maruz birakan devasa bir saka olarak yiiriirliige
koyuldugunu siiphe gotiirmeyecek bigimde gosteren isaretlerdir.
Bazi cellatlanin korkung ve utang verici, ama kamu bakigindan
uzak tutulmasi gereken bir is yaptiklarina dair farkindaliklar1 da bu
diizeye uygundur: Tam da farkinda olarak yaptiklar sey, en diisiik
edep standartlarin bile ihlal eden bir eylem olarak yalnizca sugun
failleri arasinda gizli bir dayanigma bag1 kurmakla kalmamig, ama
buna ildveten bir ek miistehcen jouissance da saglamigtir — kendi-
ni vatan i¢in feda etme kisvesi altinda bu tiir korkung seyler yap-
mak tatmin edici degil midir?

Bu dort yanitla ilgili tuhaf sey, karsilikl olarak dislayici olmalarina
ragmen, bunlarin her birinin, bir sekilde son-derece ikna edici olmasi-
drr. Bu kilitlenmeyi ¢6zmek igin Oncelikle ikinci segenek iizerinde
durmaliyiz: Hitler sahte bir manipiilator, bununla beraber kendi oyu-
nuna kendini kaptiran — kendi sahte mitine bizzat inanmaya baglayan
— biri olsa ne olur? Su basit soruyu yamtlamaya calisirken Mein
Kampf m yiizeysel bir okumasi bile zihnimizi bulandirmaya yetiyor:
Hitler kendine inaniyor muydu, inanmiyor muydu? Tutarl tek yanit
sudur: hem evet hem hayuwr. Bir yandan, Hitler’in bilingli olarak ‘ma-
nipiile ettigi’ agiktir: Hitler kimi zaman — diyelim ki kalabaliklar iize-
rinde egemenlik kurmak ve tutkularini ayaklandirmak i¢in onlara na-
sil tiim sucun yiiklenecegi tek bir biiyiik Diigman’in basitlestirilmis
imgesini vermek gerektigini vurguladig1 anlarda — elindeki kartlan
dogrudan acik bile eder. Diger yandan, Hitler’in kendi kandirmacasi-
na tutkuyla gémiildiigii bir o kadar agiktr.

Bir kez bu paradoksu kabul ettigimizde, bunu dordiincii secenek-
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le birlestirebiliriz. Hitler kendi ‘revizyonisti’ olarak, yani, neredeyse
Rortyci anlamda bir sakacidir; onun i¢in ‘nihai ¢6ziim’, iktidar gibi
digsal bir hedef gozetilip boylece Kant¢i ‘seytani Kotii’ nosyonuna
uyarak degil, yalmizca laf olsun diye basarilacak acimasiz bir estetik
sakaydi. Bu iki secenegi ayiran ¢izgi goriindiigii kadar net degildir: Bu
paradoksun ¢o6ziimii, Hitler’in kendisini nihaf sakaci olarak goriirken
bir yandan da kendi oyununa kendisini nasil biisbiitiin kaptirdiginin
farkinda olmamasidir. ‘Hitler’in kafasinda neler olup bitiyor’ tiirii
oyunlar oynamanin tehlikesi, bunlarin Lacan’in ‘feddnin yoldan ¢ika-
nciligy’ dedigi seye tehlikeli bir sekilde yaklasmasindan kaynaklanir —
Bu yoldan ¢ikariciliga direnmek hicbir yerde Musevi Katliami’nda ol-
dugundan daha A4cil degildir.

Feda iceren jest basitce kendisi igin fedakarlik ettigimiz Oteki ile
kér i¢in girilen bir alig-verigi amaclamaz: Daha temel amag, bundan
ziyade, oralarda bir yerde fedakarlik iceren yakariglarimiza yanit vere-
cek (ya da vermeyecek) herhangi bir Oteki’nin varligim giivence alti-
na almaktir. Dilegimi yerine getirmese bile en azindan emin olabilirim
ki, belki de, bir dahaki sefere farkli yanit verecek bir Oteki mevcuttur:
Bagima gelebilecek tiim biiyiik felaketleri barindiran digaridaki diinya,
kor ve anlamsiz bir otomat degil, ama olasi bir diyalogun partneridir,
boylece katastrofik bir sonug bile talihin kor cilvesi degil, anlamh bir
yanit olarak okunabilir. Belirleyici bir nedeni bulup ¢ikarmak veyahut
Katliam’a bir anlam yiiklemek i¢in ¢irpinan Musevi Katliamu tarihgi-
lerini iste boyle bir arkaplana yerlestirip okumaliyiz: Hitler’in cinsel-
liginde sapik bir patoloji ararken asil korkulan hicbir sey bulamaya-
caklaridir — su Hitler, 6zelinde, mahremiyet diizeyinde, tipki herkes gi-
bi herhangi bir kigidir. Boyle bir bulgu Hitler’in igledigi canavarca
suclar1 daha da dehget verici ve tekinsiz kilar. Ayni gekilde, aragtirma-
cilar garesizce Katliam’in gizil anlamini bulmaya cabalarken, herhan-
gi bir sey (zindik¢a bizzat Tanri’nin seytani oldugunu ileri siirmek da-
hil) bu boyutlardaki ahlaki bir feldketin amagsizca, kor talih eseri
meydana gelmig olabilecegini kabullenmekten daha iyidir.

Claude Lanzmann’in Musevi Katliami’nin nedenlerinin sorgulan-
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masina yasak getirmesi sik¢ca yanlis anlasilmigtir — s6z gelimi, ‘Ne-
den?’ sorusunu yasaklamasi ile Katliam’in sifresi ¢oziilemeyecek bir
enigma olmadigim sOylemesi bir celiski teskil etmez. Lanzmann’in
yasagindaki nokta teolojik degildir; bu, diyelim ki, yasamin kokenle-
ri ve ana rahmine diigme muammalarim karistirma yasag ile ayni de-
gildir — ikinci tiir yasak imkénsiz1 yasaklama paradoksuna yakalanir:
“Yapmamalisin giinkii yapamazsin!” Omegin Katolikler, insanlik gen-
ler ve gevre etkilesimine indirgenemeyeceginden biogenetik arastir-
malara kalkisilmamasi gerektigini savunurlarken altta yatan ve itiraf
edilmeden korkulan gey, birinin bu aragtirmalar1 sonuna kadar gotiir-
mesi halinde, hi¢ ¢are yok, imkénsiz olana ulagmasi, yani, 6zgiil tin-
sel boyutu biyolojik mekanizmaya indirgemesidir. Bunun tersine
Lanzmann, Katliam’1n aragtirilmasim Katliam sirr1 karanlikta kalsa da-
ha iyi olacak bir muamma oldugu i¢in yasaklamaz: Bundan ziyade
mesele, Katliam’in aydinhiga kavusturulacak gizli bir sirri, ¢oziilecek
bir enigmasi olmamasidir. Katliam’a ait tarihsel vs. ayrintilarinin hep-
sini inceleyip bitirdikten sonra yapilacak olan ekleme, basitce bu ey-
lemin icerdigi bosluk, tiim canavarlifiyla 6zgiir segcim olacaktir.

Bu bogluk fikrini ileri siirmek hicbir sekilde giiniimiiz akademik
Katliam endiistrisinin 6nde gelen 6zelligine boyun egmek anlamina
gelmiyor: Katliamin irrasyonel, apolitik, kavranamaz, ancak sessiz bir
saygiyla yaklagilabilir bir metafizik seytani Kotii diizeyine yiikseltil-
mesi. Musevi Katliami, nesnellestirici tarihsel bilginin tutukluk yapti-
g1, bes para etmez bir sey oldugunu kendi kendine kabullenmesi i¢in
tek bir tanigin yettigi nihal travmatik nokta olarak sunuluyor; ve ayni
anda bu noktaya gelindiginde taniklar kelimelerin kifayet etmedigine,
en nihayetinde paylasacaklar tek seyin salt boyle bir sessizlik oldu-
guna karar vermeliler. Boylece Katliam’dan gizem, uygarligimizin ka-
ranlik kalbi olarak soz ediliyor; 6yle ki Katliam enigmasi bilgi ve be-
timlemeye meydan okuyarak, iletisime kapali kalarak, tarihsellestir-
menin diginda yer alarak tiim (agiklayici) yanitlar: daha bastan redde-
diyor — Katliam agiklanamaz, gorsellestirilemez, temsil edilemez, ak-
tarilamaz, zira Bosluk’u, kara deligi ve nihayet anlatinin (evreninin)
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kendi iistiine kapanmasim isaretler. Hal boyle olunca, herhangi bir
baglamina yerlestirme, politiklestirme c¢abasi, Yahudi-karsit1 Katli-
am’1n tekligini reddedis ile es deger kilinir.... Iste Katliam’1n istisna-
iliginin standart versiyonlarindan biri:

Biiyiik bir Hasidik Ustad, Kotsk Haharm derdi ki, ‘Oyle hakikat-
ler vardir ki s6z ile anlatilabilir; daha derin hakikatlerse ancak ses-
sizlik ile aktanlabilir; ve bir bagka diizeyde dyleleri vardir ki ifade
edilemezler, sessizlikle bile’

Ve fakat bunlar aktarilmak zorundadirlar.

Iste size toplama kampi evrenine dalan herkesin yiizlesmek
durumunda oldugu bir agmaz: Dehsetin 6l¢egi ve agirligi nedeniy-
le dilin kifayetsiz kaldig1 bu olay1 nasil anlatirsimiz?*’

Bunlar Lacanci Gergek ile yiizlesmenin ifade edildigi terimler degil
mi? Ancak Katliamin bdyle depolitizasyonu onun dogru anlamda yii-
ce Kotii’ye, ‘normal’ politik sdylemin 6tesinde dokunulmaz Istisna
diizeyine yiikseltilmesi, ayn1 zamanda biitiiniiyle sinik bir manipiilas-
yon igeren politik eylem, belli bir tiir hiyerarsik politik iligkinin mes-
rulagtirilmasini hedefleyen politik bir miidahale de olabilir. Birincisi,
bu yaklagim postmodern depolitizasyon ve/veya kurbanlagtirma stra-
tejisinin bir parcasidir. Ikinci olarak, Batih devletlerin (ortak) sorum-
lusu oldugu Ugiincii Diinya siddet bigimlerini Mutlak Kotii Katli-
am’la karsilagtirildiginda ikinci derece siddet olarak diskalifiye edebi-
lir. Ugiinciisii, her tiir radikal politik proje iizerine golge diismesine
hizmet edebilir.— radikal politik imgeleme kars1 Denkverbot’u giiglen-
direbilir: ‘Onerdiginiz seyin sonunun Katliam’a varacagmn farkinda
musmz? Kisacast: Bu yaklasimin bazi savunuculannin kugku gotiir-
mez igtenlikleri bir yana, Musevi Katliami’nmin depolitizasyonunun

47 ‘Elie Weisel'in Onsozii’ Annette Insdorf, Indelible Shadows: Film and the
Holocaust iginde, Cambridge, MA: Cambridge Universitesi Yayinlar1 1989, s. xi.
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‘nesnel’ ideolojik-politik icerigi, onun sonsuz mutlak Kotii diizeyine
yiikseltilmesi, saldwrgan Siyonistlerle Batii Yahudi-kargsiti Sagcilarin
giinlimiiz radikal politik olanaklar: pahasina yaptiklari politik muka-
veledir. Bunun iginde Filistinlilere doniik Israil yayilmacihg paradok-
sal olarak Yahudi-karsithginin politik dinamiklerinin somut analizin-
den kaginilmasi ile el ele verir — ya da aynmi dinamiklerin nasil bagka
araclarla izlendigi ile (veya; bundan ziyade, bagka hedeflerle yer de-
gistirmig bagka amaglarla).

Kendini Giilmekten Gebert!

Musevi Katliami’nin hakkinda konusulamayacak Kotii’ye yiikseltil-
mesi hakikati, onun beklenmedik bir sekilde komediye donmesidir:
Son zamanlardaki Musevi Katliam’1 komedilerindeki artig kesinlikle
katliamin konusulamaz Kotii’ye yiikseltilmesi ile korelasyon iginde-
dir — ne de olsa, komedinin malzemesi kavrayisimizdan kagan seydir;
kahkaha, kavranamaz olanla basa ¢ikmanin bir yoludur. Katliam’in
dehsetine hicbir dogrudan gergekei sahneleme yakigmiyorsa, bu bela-
dan kurtulmanin tek yolu, hi¢ olmazsa igin bagindan Katliam’in deh-
setinin ifade edemeyecegini kabullenen ve dahasi, temsil edilen sey
ve bagarisiz temsil arasindaki bu aralif1, olup bitenlerin (Yahudilerin
imhasi) sonsuz dehseti ile bizzat Yahudilerin 6rgiitledigi ve kurtulma-
larina olanak taniyan sahte (komik) gosteri arasindaki aralik kisvesin-
de tam da kendi anlatiigerigine yansitan komediye bagvurmak olacak-
tir.*® Roberto Benigni’nin Life I's Beautiful [Hayat Giizeldir] adh fil-
minin bagarisi bu film dizisinin baslangicina isaret eder: 1999/2000
sezonunda Robin Williams’in yer aldig1 Jacob the Liar (eski bir Dogu
Alman Kklasiginin yeniden yapimi, bir gettoda gizli bir radyo alicisi

48 Ancak bu noktada tek bir Gulag komedisinin bile olmamasi manidardir, olaylan
Gulag’da gegen bir film de yoktur — tek saygideger istisna olarak Tom Courtney’e
ait ve Soljenitzin’in One Day'in the Life of Ivan Denisovich’inin bir versiyonu
olan 1970’lerin basinda Norveg'te gekildikten kisa siire sonra ortaliktan kaybolan
Ingiliz yapimindan s6z edebiliriz.
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varmus gibi yapan ve diizenli olarak ¢evresindeki hemserilerine s6z-
de radyosundan &grendigi Almanlarin yenilgilerine dair moral verici
haberler veren diikkan sahibinin oldugu film) ve Romanya filmi The
Train of Hope’un Amerika’daki siiriimii (Naziler iilkeyi iggél edip
herkesi imha kampina tagimay: planlarken Nazi gardiyanlarinin oldu-
gu sahte bir tren ayarlayip, buna binen, ve tabii ki, kampa gitmek ye-
rine treni 6zgiirliige siiren kiiciik bir Yahudi cemaatinin 6ykiisii) bunu
izledi. Bu ii¢ filmde ilgi ¢eken sey, her ii¢ filmin de Yahudileri tehdit
eden biiyiik sikintidan kurtulmalarini saglayan bir yalan etrafinda don-
mesiydi.

Bu akimun basarisinin anahtan karsitlarinin, yani Katliam trajedile-
rinin apagik baganisizligidir. Her ne kadar pek ¢ok elestirmen igin
Schindler’s List’in [Schindler’in Listesi] en bagarili sahnesi olarak 6v-
gii de almig olsa, Ralph Fiennes’in ‘Oscar kazanan’ performansinin
yer aldigi, Spielberg’de sahte olan her seyin yogunlastif1 bir sahne
vardir: Bu, tabii ki, toplama kampi1 komutaninin mahk@imlar arasinda-
ki giizel Yahudi kiz1 ile karsilastig1 sahnedir. Kargisinda dehsete diis-
miig, 6liimciil bir korkuyla donakalmig kiz diimdiiz ona bakarken ko-
mutanin uzun yari-teatral monologunu dinleriz: Kiz bir yandan ona
cinsel olarak cekici gelirken, Yahudi kkeninden dolay: onu bir agk
nesnesi olarak kabul edememektedir. Bu insani erotik ¢ekim ve irkgt
nefret arasindaki savasi irk¢ilik kazanir ve komutan kizi firlatip atar.

Sahnenin gerilimi iki 6znel perspektifin radikal uyumsuzlugunu
barindirir: Komutan igin kisa bir cinsel iligki fikriyle hafif megrep bir
flort olan sey, kiz i¢in bir yasgam-6liim meselesidir. Adam ona dogru-
dan hitap bile etmez, onu daha ¢ok bir nesne, yiiksek perdeden mono-
logu i¢in bir bahane olarak goriirken, biz Kiz1 tamamen dehsete diis-
miig bir insan olarak izleriz.... Oyleyse burada hepten sahte olan ne-
dir? Sahnenin &znesini (psikolojik olarak) imkansiz bir sézceleme ko-
numunda sunmasi olgusunu: Sahne komutanin dehsete diismiis Yahu-
di kiza, kargisindaki boliinmiis tutumunu onun dogrudan psikolojik
Oz-deneyimi olarak ifade etmektedir. Bu boliinmeyi dogru ifade etme-
nin tek yolu sahneyi Brechtci yolla sahnelemek olabilirdi, Nazi kotii
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adamum oynayan aktdr, dogrudan izleyiciye hitap ederek: ‘Ben, topla-
ma kampmnin komutani, bu kiz1 cinsel olarak ¢ok ¢ekici buluyorum;
mahkiimlarimla canim ne istiyorsa onu yapabilirim, yani ona doku-
nulmazligimu kullanarak tecaviiz edebilirim. Ancak, bana Yahudilerin
pislik olduklar1 ve ilgimi hakketmediklerini soyleyen irk¢1 ideoloji ile
de doldurusa gelmis durumdayim. Bu durumda ne karar verecegimi
bilemiyorum....”

Su halde Schindler’s List’in sahteligi, Nazizmin dehsetinin ipugla-
rim1 Hitler ve diger Nazi figiirlerinin ‘psikolojik profillerinde’ arayan-
larin sahteligi ile aymdir. Burada, baska yonlerden sorunlu da olsa
Hannah Arendt’in ‘Koétii’niin banalligi’ tezi haklidir: Adolf Eich-
mann’1 psikolojik bir varlik, bir kisi olarak ele alirsak, onunla ilgili ca-
navarca higbir sey kesfedemeyiz — o ortalama bir biirokratt;; onun
‘psikolojik profili’ igledigi dehset verici suglarla ilgili hi¢bir ipucu
vermiyor. O halde, kimsenin, Mutlak K&tii alevinin en kati gardiyan-
larinin bile, umutsuz bir stratejiye sarilarak, kiicliik ogluna Ausch-
witz’de olup bitenleri icinde kurallara uyulmasi gereken (miimkiin
olan en az miktarda yemelisin, vs.) bir yarisma sahnesi olarak yansi-
tan — en fazla puan alan sonunda bir Amerikan tankinin geldigini go-
recektir — bir Italyan Yahudisi baba’nin ykiisiiniin anlatildig1 Life Is
Beautiul’dan rencide olmamalarinda sasilacak bir sey yoktur.

Spielberg’in tersine Benigni’nin filmi boylelikle alaycilik ugruna
‘psikolojik derinlikten’ bastan feragat eder. Ne var ki, bu ¢6ziimiin so-
runlu dogasi onu diger, daha 6ce ¢ekilmis olan Musevi Katliami ko-
medileri ile karg1 karsiya koydugumuz zaman belirecektir: Chaplin’in
(II. Diinya Savas1 oncesinden) The Great Dictator’1, Lubitsch’in To
Be Or Not To Be’si (1942) ve Lina Wertmiiller’in Musevi Katliami
komedisi denemesi Seven Beauties [Pasqualino Settebellezze]
(1975).% Dikkat ¢eken ilk sey, insamin burada neye giildiigii olmali:

49 Tiyatroda da benzer girigimler vardi: 1980’lerin sonlarina dogru bir Sovyet kabare-
si kismen bir toplama kampinin gaz odasinda gegen bir sarkili dansh gosteri sah-
nelemigti
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Tiim bu filmlerde sinirlara agikca saygi gosterilmekteydi. Otomatik,
beyinsizce hareketlerin iirettigi kahkahalarin nesnesi olarak, laf olsun
diye, ‘Miisliimanlar1’ (kamplarin yasayan 6liileri, yagama istenglerini
yitirmis, bedenlerini agir hareketlerle dolagtiran, cevrelerine pasif bi-
cimde tepkiler veren mahklmlar) rahatlikla tahayyiil edebiliriz; ancak
surasi net bir gercek ki, boyle bir kahkaha ahldken biitiiniiyle kabul
edilemez olurdu. Bunun da 6tesinde, burada sorulmasi gereken soru
aslinda ¢ok basittir: Bu filmlerin hicbiri yiizde yiiz komedi de degil-
dir; belli bir noktada kahkaha ve hiciv sona erdirilir ve bizler ‘ciddi’
mesaj veya diizeyle yiizlesiriz — o halde soru su: Hangi noktada?

Chaplin’in The Great Dictator’inda, bariz bicimde, kendini
Hynkel’in (Hitler) yerinde bulan Yahudi berberin patetik final konus-
mast; Life Is Beautiful’da — digerlerinin yan sira — filmin en son sah-
nesi, cocugu tankin geliginden, savastan sonra yemyesil ¢cayirlarda an-
nesine mutluluk iginde sarilirken gordiigiimiizde, dig sesi oglunun kur-
tulmast icin kendini feda eden babasina tesekkiir ederken.... Bu
vak’alarda patetik bir kefaret am ¢ikar kargimiza. Ancak bu Seven Be-
auties’de tam da eksik olan seydir: Eger Life I's Beautiful’u Wertmiil-
ler yapmus olsaydi, muhtemelen film Amerikan tankindaki askerin ¢o-
cugu tek basina duran bir Nazi keskin nisancisi sanarak ates edip 6l-
diirmesi ile biterdi. Seven Beauties, eger toplama kampindan pagay1
kurtaracaksa bunu ancak acimasiz ve tombul kadin Komutan’1 bagtan
cikararak bagarabilecegi sonucuna ulagan, aile onuru ile patetik bi-
¢imde kafay1 bozmus dinamik karikatiirize Italyan Pasqualino (higbi-
ri pek de giizel olmayan yedi kiz kardesinin onurunu koruyan Gian-
carlo Giannini) hakkindadir, ve igin bagarilmasinin nkosulu ereksi-
yon olmak kaydiyla bedenini sunma girigimlerine tanik oluruz.... He-
defe ulasan bagtan ¢ikarmadan sonra kapo dairesine terfi ettirilir ve
emrindeki adamlan kurtarmasi icin, bizzat en yakin arkadasi Frances-
co dahil, bunlardan alt1 tanesini 6ldiirmek zorundadir.

Diger vak’alarda oldugu gibi komedi burada diyalektik bir gerili-
me kapilir — ama bu gerilim merhamet iceren bir kefaret ile degildir.
Simdiye kadar gordiigiimiiz gibi, diger tiim Musevi Katliami komedi-
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lerinde belli bir noktaya gelindiginde komedi ‘esik atlar’(sublate) ve
bize ‘ciddi’ ve patetik bir mesaj verilir: The Great Dictator’da
Hynkel-Hitler’le kanigtirilan zavalli Yahudi berberin final konugmast;
To Be Or Not To Be’de Shylock’u oynayan Polonyali aktoriin konus-
mast; Life I's Beautiful’'un son sahnesinde annesine kavugstuktan sonra
babasinin fedakarligim hatirlayan oglanin oldugu final sahnesi. Ancak
Seven Beauties’de komedi toplama kampi yagsaminin acimasiz hayatta
kalma mantiginin gerefsizce dehseti ile gerilim igine girer: Kahkaha
‘ince zevkin’ dtesinde abartilir, yanan cesetlerin, insan digkist dolu bir
cukura atlayarak intihar eden insanlarin, acimasiz bir secenekle karsi
karstya kalip en iyi arkadagini vurmay1 segen kahramamn oldugu sah-
nelerle cakisir ve kahkahadan bu sahnelere gecisler vardir. Artik bura-
da korkung¢ kosullar altinda kahraman onurunu koruyan iyi kiiciik
adamun patetik figiiriiyle degil, ahlaki masumiyetini kesinlikle yitir-
mis zalime-donmiis-mazlum ile yiizlesiyoruz — 6zetle finaldeki duy-
gusal kefaret mesaji biisbiitiin eksiktir.

Bir Katliam komedisinde artik kahkahanin olmadig1, yasamin dop-
dolu direniginin komik temsili nihayete erdigi zaman ancak syle bir
alternatifle yiizyiize kaliriz: Ya patetik, trajik (yahut daha ziyade me-
lodramatik) onur — kahraman ansizin gercek bir kahramanca figiire
doniigiir; ya da mide bulantis1 — kahraman hayatta kalma durusunu so-
nuna kadar korur ve bdylece komedinin boylesi abartilmasi igrenclige
doniigiir. Lacanci terimlerle bu alternatifler, elbette ki, Asil-Gosteren
ile sembolik siirecin ‘kesirsiz kalani’ olarak objet petit a arasindadur.
Ne yazik ki iiciincii bir segenek daha var: Yasayan 6lii ‘Miisliiman’in
durumunu ne yapacagiz? Kahkaha sinirina ulastiginda geriye Miislii-
man’n kaldig1 bir komedi yapilabilir mi?
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Miisliiman

‘Miisliman’, Nazi imha kampi evreninin anahtar figiiriidiir;’° her ne
kadar farkli mantiklara boyun egiyor goriinseler de bu figiiriin kaba
bir muadilini Stalinist Gulaglarda®! bulabiliriz. Nazi kamplarinin iglev
goriis bigcimi bir tiir ‘Koétiiniin estetigini’ iceriyordu: Mahpuslarin ken-
di icinde amag olarak ugradiklan asagilanma ve iskence higbir rasyo-
nel amaca hizmet etmiyor, bu mahkiimlardan en iist diizeyde verim
alma ¢ikariyla dosdogru karsit diisiiyordu. Bunun tersine Stalinist Gu-
lag héald gbzden cikarilabilir isgiicii olarak goriilen mahki{imlarin
amansizca somiiriilmesi ufku iginde igliyordu — bunun en korkung an-
larina bir 6rmek olarak pek iyi bilinen Kolyma kamplarina 3,000 hii-
kiimlii tagtyan Kim buharli gemi kazasi verilebilir. Yolculuk esnasinda
hiikiimliiler ayaklanirlar ve gemi otoriteleri ayaklanmay1 bastirmak
icin basit bir ¢ziimde karar kilarlar: Yiiklerini sifirin altinda 40 dere-
cede su figkartan hortumlarla islatirlar. Kim 5 Aralik 1947°de Nagaevo
limanma vardiginda ‘kargo’su dev bir buzdan blok halinde donmusg
3,000 cesetten ibarettir.

Bu evren icinde efsane olmus 1953 Vorkuta 29. Maden olay1 mi-
sali kitlesel direnigler ve halk dayamigmasi gosterileri hald miimkiin-
diir. Stalin’in 6liimiinden birkag ay sonra ¢alisma kamplarinda tiim Si-
birya boyunca grevler patlak verir; grevcilerin talepleri miitevazi ve
‘rasyoneldir’: Cok yash ve ¢ok geng olanlarin saliverilmesi, gozlem

30 Burada Giorgio Agamben’in Ce qui reste d’ Auschwitz kitabimn 2. Béliim’iinden
yararlaniyorum, Paris: Rivages 1999. Yeri gelmisken, bu ad altinda Arap-kargit
rk¢iligin izleri giin gibi ortadadir: ‘Miisliiman’ adlandirmas, elbette ki, mahk{im-
larin ‘yagayan ©lii’ davramigini standart Batih ‘Miisliman’ imgesine ¢ok yakin
olarak gérmelerinden kaynaklamyor, 6yle bir kisi ki, biitiiniiyle kaderine razi ol-
mus, bagina gelen tiim feldketlerin Tanr’nin emriyle yere indirildiginden pasif
olarak sirtlantyor. Israil-Arap ¢atismasi perspektifinden bakildiginda bu adlandirma
giiniimiizde yeniden aktiiel hale gelmistir: ‘Miisliiman’ bizzat ‘Yahudi’nin nihai
olarak varabilecegi son ozii, sifir noktasinda ‘Yahudi’nin ta kendisidir.

5

‘Nadir olarak hayatta kalanlardan biri bunlari robotlar olarak tarif ediyordu, gri-
sar1 suratlan buzla g¢evrelenmis, soguk gozyaslari akitiyor. Ayakta birbirlerine
sokulmus, kimseyi gormeden yemeklerini yiyorlar’ (Colin Thubron, In Siberia,
New York: Harper-Collins 2000, s. 40).
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kulesindeki gardiyanlarin rastgele ates etmelerinin yasaklanmasi, ve
boyle seyler. Kamplar birer birer Moskova’dan gelen tehdit veya ya-
lan vaatlerle direnisi birakirlar ve yalmzca Vorkuta’daki 29. Maden
ayakta kalr, iki boliik tanklarla takviyeli NKVD (I¢isleri Halk Komi-
serligi) askeri tarafindan sarilmiglardir. Askerler en sonunda ana kapi-
dan girdiklerinde kapinin kargisinda kol kola girmis yekviicut bir fa-
lanj olusturacak sekilde duran ve sarki sdyleyen mahkiimlar bulurlar.
Kisa bir duraksamadan sonra agir makineli tiifekler konugmaya bag-
lar — madenciler grup halinde ayakta kalirlar ve direnis sarkilarim siir-
diiriirler, oliiler yasayanlar tarafindan dik tutulmaktadir. Gergek, yak-
lagik bir dakika sonra yiiziinii gosterir ve cesetler yere dokiilmeye
baglar.>? Ancak grevcilerin direniginin doga yasalarim bile askiya al-
mug gibi goriindiigii, tiikkenmis bedenlerini toz degigimine ugratip sar-
k1 sdyleyen oliimsiiz bir kolektif Beden yarattig1 bu kisa dakika i¢in-
de, Yiice’nin en saf halinde olusumunu buluruz, asilip kalan 6yle bir
an ki, sanki zaman ilerlememektedir. Bir Nazi imha kampinda bunun
gibi bir seyin yer aldigin tahayyiil etmek zordur.

Nazi imha kamplarmin niifusunu kabaca li¢ kategoriye ayirabilir-
siniz. Cogunluk neredeyse-hayvansi bir ¢oziilme ve gerileme ile ‘ego-
tizme’ diiger, tiim cabalar1 hayatta kalmaya odaklanmustir, yagamak
icin ‘normal’ diinyanin gayri-ahlaki sayacag seyleri bile yapmayi ba-
sarabilirler (komgusunun yemegini ya da ayakkabilarin1 calmak gibi).
Ne var ki, toplama kampindan kurtulanlarin anilarinda daima 6yle Bir
bireyden soz edilir ki bu kisi ¢oziilmemistir — diger herkesi salt hayat-
ta kalabilme egotist miicadelesine indirgeyen tahammiil edilmez ko-
sullarin ortasinda bu kisi, mucizev1 bir sekilde ‘irrasyonel’ bonkorlii-
giinii ve onurunu korumus ve yaymustir: Lacanct terimlerle burada Y’a
de I’Un iglevi ile kargilagiyoruz: Bu kosullarda bile oyle Biri vard: ki,
saf hayatta kalma stratejisi ¢ercevesindeki isbirliginin aksine kelime-
nin dogru anlaminda toplumsal bag1 tanimlayan minimal dayanisma-
nin destegi hizmetini goriiyordu.

52 A g e.s 42-3.
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Burada iki 6zellik hayati 6nemde: Birincisi, bu birey hep tek ola-
rak algilanagelmisti (bunlardan hi¢bir zaman bir ¢okluk olmamusti,
sanki gizli kapakh bir zorunluluga tabi imiscesine, dayanismanin agik-
lanamayan mucizesinin bu fazlalign hep Bir’de viicut bulmak duru-
mundaydi); ikincisi, bu Bir’in bagkalari i¢in ne yaptigi degil de, bun-
dan ziyade bizzat onun digerleri arasindaki mevcudiyeti 6nemliydi
(kendileri zamanin biiyiik boliimiinde hayatta-kalma-makinelerine in-
dirgenmis olsalar bile, hayatta kalmalarim saglayan sey o bir kiginin
insan onurunu korudugunun farkinda olmalariydr). Kahkaha makine-
sine benzer bir sekilde, burada elimizde onur makinesi gibi bir sey
var, Oteki (o Bir) benim yerime, benim i¢in, onurumu koruyor — ya
da daha kesin terimlerle, burada ben kendi onurumu Oteki iizerinden
koruyorum: Ben acimasiz bir yagam miicadelesine indirgenmis olabi-
lirim, ama tam da bu Bir’in onurunu korudugunun farkindaligi benim
insanlikla minimal bir bagi canli tutmami saglyor. Sik¢a bu Bir, ¢oziil-
diigiinde ya da bir sahtekar olarak maskesi diistiigiinde, diger mah-
kiimlar yagam istenclerini kaybeder ve ‘Miisliimanlara’, kayitsiz ya-
sayan Oliilere donerler — paradoksal olarak bu salt hayatta kalma mii-
cadelesine hazir olma hali onun istisnasi, bu diizeye indirgenmemis
Bir kisinin varlig1 tarafindan ayakta tutulur, binaenaleyh, bu istisna or-
tadan kalktiginda, yasam miicadelesi de kuvvetini yitirir. Bu, elbette,
o Bir kisinin salt kendi ‘gercek’ niteliklerince tamimlanmadig1 anlami-
na gelir (bu diizeyde onun gibi daha fazla sayida bireyler olmug ola-
bilir, ve hatta bu kisinin ¢6ziilmedigi, bir sahte olarak oyun oynadig
da 56z konusu olabilir): Onun istisnai rolii daha ¢ok aktarum olarak ta-
nimlanabilir — yani bagkalan tarafindan inga edilmis (6n-varsayilmig)
bir yeri isgal etmektedir.

Miisliimanlar insanligin ‘sifir-derecesidir’: Dasein’n diinyaya fir-
latilmig-olmasi [Geworfenheit] projesine [Entwurf] angaje olarak ya-
nit verdigi Heideggerci koordinatlar burada askiya alinmugtir. Miislii-
manlar temel hayvan uyaranlarina bile yanit vermeyi kesmis, saldiril-
diklar1 zaman bile kendilerini savunmayan, azar azar susuzluk ve ag-
l1g1 bile hissetmemeye baglayan, birincil hayvansi ihtiyagtan degil de
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kor bir aligkanlikla yiyip igen bir tiir ‘yasayan 6liidiirler’. Bu nedenle,
Miisliimanlar sembolik Hakikat’in olmadigi Ger¢ek noktasidirlar —
icinde bulunduklar kétii durumu ‘sembolize etmelerinin’, bunu an-
laml1 bir yasam-anlatisi olarak &rgiitlemelerinin hi¢bir yolu yoktur. Ne
var ki bu iki betimlemedeki tehlikeyi algilamak zor degildir: Onlar
farkinda olmadan Nazilerin kendilerine dayattif1 ‘insanlik yoksunlu-
gunu’ kabullenmis ve boylece tasdiklemis olurlar. iste tam da bu ne-
denle, bir sekilde insanliktan ¢ikarildiklanni, insanliin esastaki ozel-
liklerinden yoksun birakildiklanm unutmadan onlarn insanliklan ko-
nusunda her zamankinden ¢ok 1srarci1 olmamuz gerekir: ‘normal’ insan
onur ve angajmanini Miisliimanlann ‘insanlik dig1” kayitsizliklanndan
ayrran ¢izgi, ‘insanliga’ ickindir. Bu da ‘insanlifin’ tam ortasinda bir
tiir insanlik-dis1 travmatik bir ¢ekirdek veya aralik bulundugu anlami-
na gelir — Lacanci terimlerle s6ylersek, Miisliimanlar en-dig-son bi-
¢imde insandirlar. Hemen hemen tiim 6zgiil olumiu insan 6zeliklerin-
den yoksun olduklan i¢in tam bir ‘insan-olmadiklanndan’, ancak
‘boyle’ bir insanlifa karsilik gelirler: Tam da insan cinsine dolayimsiz-
ca beden veren ‘insan-olmayan’ unsurdurlar, bdylece bu cins dogru-
dan varlik kazanmig olur — Miisliiman bagka bir niteligi olmayan zout
court insandir.

Insanin icinden, hayvan yasamsalligindan bile yoksun birakildigin-
dan, her nasilsa kesin olarak ‘hayvandan eksik’ oldugu siirece, Miis-
liman’n hayvan ve insan arasindaki zorunlu ara adim oldugunu s6y-
lemek geliyor. Kelimenin dogru anlaminda Hegel’in ‘diinyanin gece-
si’ dedigi, insanligin ‘sifir diizeyi’, kisinin gevresi ile olan angaje go-
miilmiisliigiinden geri ¢cekilmesi, kendi iistiine kapali denir ya, ‘tahta-
y1 silip” 6zgiil olarak insani sembolik angajmana yer agan saf olum-
suzluk.>* Bir farkl gekilde daha ifade edecek olursak: Miisliiman yal-
nizca basit bir bigimde dilin diginda degildir (hayvanin durumunda ol-

33 Bu bakigin daha yakin bir analizi igin bkz.: Slavoj Zizek, The Ticklish Subject, 1.
Boliim, Londra ve New York: Verso 1999.
[Tiirkgesi: Gidiklanan Ozne, Cev.: Samil Can, Epos Yay., Ank. 2005. (Ad1 gegen ‘I.
Boliim’ Tiirkge gevirinin 13-88 sayfalannda yer aliyor.) —yn.]



78 BIRI TOTALITARIZM Mi DEDI?

dugu gibi), o dilin yoklugunun ¢4 kendisi, pozitif bir olgu olarak ses-
sizlik, imkénsizigin kayaliklar1, Bosluk, konusmanin 6niinde belirdigi
arka plandir. Iste tam bu anlamda, ‘insan olmak’, hayvanin ¢evresine
gomiikliigii ile insan etkinligi arasindaki kalan araligi kapatmak igin
hepimiz belli bir noktada Miisliiman olmak durumundaydik ki bu ad-
landirma ile isaret edilen sifir-diizeyini agabilelim. Lacan, 6ldiiriildiik-
ten sonra tekrar yasama dondiiriilen ve iirkiintii veren bir sesle bir
seyler mirildanan Mr. Valdemar hakkindaki Edgar Allen Poe Gykiisiin-
den tekrar tekrar soz eder: ‘Ben 6ldiim!’ Baglarina gelen felaketten
kurtulup ‘normal’ toplumsal yasama donen az sayidaki Miisliiman’in
tahammiilii gii¢ su sozleri soylemeleri aym sinir-deneyimi yasadikla-
rim gostermez mi: ‘Miisliiman miydim?

Bu su anlama gelir: — Agamben’in hakli olarak vurguladig: gibi —
‘normal’ ahlakbilim kurallar1 burada askiya alinmigtir: Basit olarak on-
larin kaderlerinden 6tiirii, temel insan onurundan yoksun birakildikla-
rin1 diisiinerek elem duyamayiz, zira ‘onurlu’ olmak, ‘onurunu’ koru-
mak, bir Miisliiman soz konusu oldugunda kendi icinde olabilecek en
onursuz eylemdir. Miisliiman’1 basit¢e gz ard1 da edemezsiniz: Miis-
liiman’1n kargilagtig1 dehset verici paradoksla yiizlesmeyen tiim ahla-
ki duruslar tamim geregi gayr1 ahlakidir, ahlakin miistehcen bir gekil-
de giiliinglestirilmesidir — ve Miisliiman’la bir kez gergekten yiizles-
tigimizde ‘onur’ gibi nosyonlar bir sekilde tdzlerini kaybedeceklerdir.
Bir bagka ifade ile, ‘Miisliiman’ yalmzca ahlaki tipler hiyerarsisinin
‘en alt’ basamaginda durmaz (‘Hi¢ onurlar1 kalmamasinin yani sira,
hayvani yasamsalliklarim1 ve egotizmlerini bile yitirmislerdir’), ama
ayn1 zamanda bulunduklar1 sifir-noktasi bu hiyerarsiyi biisbiitiin an-
lamsiz kilar. Bu paradoksu ciddiye almamak Yahudileri alt-insan dii-
zeyine vahsice indirgedikten sonra bu imgeyi onlarin insan-alt1 varlik
olduklarimna dair kanmit diye sunarken bizzat Nazilerin pratik ettikleri si-
niklige katilmak demektir — Naziler standart asagilama yordamini en
son noktasina kadar vardirmiglardir ki bu, s6z gelimi, onurlu birinin
pantolon kemerini aldiktan sonra, diismesin diye pantolonunu tutugu-
nu onursuz bulup onunla alay etmek gibidir.
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Cagdas felsefede oliime dair birbirine karsit iki konum vardir: He-
idegger ve Badiou’nun goriisleri. Heidegger’e gére (anonim ‘birinin
oliimii’ ile kargitlik olusturan) otantik 6liim, Dasein’1in ‘benim’ olmak-
tan ¢ikiginin nihal imkansizliginin miimkiin olabilecegini varsaymaktir;
Badiou’ya gore ise 6liim (fanilik ve 6liimliiliik) hayvanlarla paylasti-
gimiz bir seydir ve bunun hakiki anlamda insan boyutu ‘6liimsiizlii-
gii’, ‘ezell’ Olay’n Cagri’sina yanit vermeyi igerir. Kargitliklarina rag-
men hem Heidegger hem de Badiou aymi matrisi paylagirlar: Angaje
otantik varolus ve anonim egotist ¢irpinigla seylerin salt ‘igledigi’ ya-
sama katilim arasindaki kargitlik. Miisliimanlarin biricik konumu bu
karsithgn iki kutbunun da 6tesinde yer alir: Otantik bir varolugsal pro-
jeye kesinlikle angaje degillerken onlar1 das Man’n otantik yagamin
siiriiyorlar diye adlandirmak, hig siiphesiz, sinikligin son raddesi olur-
du - onlar1 bagka bir yerde, iiciincii terimde, otantik varolus ve das
Man karsithgim anlamsiz kilan sifir-noktasinda bulabiliriz. Bu insanli-
g insan-olmayan ‘kesirsiz kalan1’, bu 6zgiirliik ve onurun, hatta biz-
zat Iyi ve Koétii’niin altinda yer alan varolus, klasik trajediden daha
dehset verici olan post-modem trajik varolusu karakterize eder. Hal
boyleyken, Antik Yunan trajedisi terimleriyle ifade etmek gerekse,
Miisliimanlar’in istisnai konumunu anlatan durum, yasak ate bolgesi-
ne, insan1 dilsiz birakan dehget bolgesine girmis olmalaridir: onlar, o
Sey’le yiizyiize karsilagsanlardir.

Biitiin taniklarca isaret edilen bir bagka 6zellik bu saptamanin is-
patidir: Miisliiman’in bakisi, icinde mutlak olarak hissizlesmis (‘ya-
sam kivilcimunin’, angaje varolusun sondiiriilmesi) kayitsizlik ile yo-
gun bir tekinsiz sabitlenmenin ¢akistigi, bu sanki ¢ok fazla sey gor-
mekten, kimsenin gormemesi gerekeni gdrmekten dolayr dona kal-
mis, bir tiir 6znesizlegtirilmis, kakilip kalmig bakig. Gorgon’in baginin
bu bakig s6z konusu oldugunda sik sik dile getirilmesinde sasilacak
bir sey yoktur: Sa¢ yerine yilanlarin olmasi disinda anahtar 6zellikleri
acik agiz (sok eden, donduran, hareketsiz birakan sagkinlik ifadesi) ve
yuvalarindan firlamig gibi duran gézlerin, konumu bizlerle, yani sey-
redenlerle cakisan isimsiz bir dehset kaynagina doniik donakalmis ba-
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kigidir. Daha kokten bir diizeyde burada kargimizda duran, fetig-nes-
nesini yaratan imkansizlifin miispetlestirilmesidir. Mesela nesne-ba-
kis nasil fetiglesir? Nesnenin goriilmesinin imké&nsizliginin tam da bu
imkéansizlikta viicut bulan nesneye Hegelci ¢evrimi yoluyla: Madem
6zne sunu, su oliimciil derecede hayran birakan Sey’i dogrudan gore-
miyor, o zaman onu hayran birakan nesneyi bakisin ta kendisi kilan
bir tiir kendine-yansitma ile bunu basariyor. (Bu anlamda [tam bir si-
metri icinde olmasa da] bakis ve ses imkansizliga viicut veren ‘yansi-
malr’ nesnelerdir — Lacanc1 ‘mathem’ dilinde: Eksi kiigiik phi altinda
a.)

Bu konuda belki de en iyi bilinen sinematik 6rnek, Hitchcock’un
Saptk’inda dedektif Arbogast’in merdivenlerden yuvarlanirken bir
yandan da girtlaklanmasidir: (arkaplanin sabit durdugu buna kars: ka-
fanin hareket ettigi ‘gercek’te olanin tam tersine) dinamik bir sekilde
hareket eden arkaplan 6niinde cekilen sabit kafadaki bu donakalmis,
onu Sldiiren Sey’e bakarkenkinden beklenecek olan dehsetin ¢ok Gte-
sinde, mutlulukla parlayan bakiglar. Bu bakigin emsalleri vardir: Ver-
tigo’da riiya sahnesi sirasinda Scottie’nin sabitlenmig basindan daha
erken ve 6nemsenmemis bagyapit Murder’daki katilin trapezde ugar-
ken donakalmis bakigina kadar pek ¢ogu.>* Buradaki bakigin nesnesi
nerede? Gordiiglimiiz, onun baktig1 seyden ziyade bu bakis degil mi —
yani, bizzat kameranin bakisi, nihai olarak bizim (seyredenin) bakigi-
miz. Ve yine, bakisi ve bakigin algiladigi nesneyi ayirt etmenin artik
miimkiin olmadig1, dehsete kapilmis bakisin kendisinin nihai dehget
nesnesi oldugu bu sifir diizeyi, Miisliiman’1 karakterize eden seydir.

Trajedi ve Komedinin Alanda

Bu nevi sahsina miinhasir Miisliiman figiirii hem komedi hem de tra-
jedinin nihai olarak toplama kampi evrenini temsilde neden basarisiz

34 Bu gekimin daha yakindan bir analizi igin bkz.: Slavoj Zizk, ‘In His Bold Gaze
My Ruin Is Writ Large’, Slavoj Zizk, Everything You Always Wanted to Know
About Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock), Londra: Verso 1992.
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olacagin1 anlamamuza yardimci olacaktir. Hem komedi hem de trajedi,
imkansiz Sey ve gercegimizin bir parcasiyken, Sey’lik mertebesine
yiikselmis, onun dublérii olarak iglev goren nesne arasindaki aralik
lizerinde durur — bir bagka ifade ile, hem komedi hem de trajedi yii-
celtme yapisi lizerinde durur. Trajik onur siradan ve kirilgan bireyin
nasil inanilmaz bir gii¢ devsirebilecegini ve Sey’e sadakatinin en yiik-
sek bedelini 6deyecegini gosterir; komedi tam tersi yonde ilerler ve o
Sey’mis gibi yapan nesnenin banalligini ortalifa serer — halk kahra-
maninin maskesi diigmiig, ve ortaya komik, nafile veya sakar bir fir-
satc1 cikmustir.. .. Ne var ki, komedinin Sey ve onun yerini alan komik
nesne arasindaki aralik iizerine oynadigini iddia etmek yetmez; yasam-
sal dnemde olan &zellik, bunun yerine, hem komedinin hem de traje-
dinin, kargit da olsalar, farkli bigimlerde oliimliiliigii cagirdiklaridir.
Trajik beldda kahraman diinyevi yasgamim Sey i¢in tazminat olarak
verir, boylece tam da yenilmis olmasi zaféridir, yenilgi ona yiice onu-
ru tevdi eder; komedi ise imha edilemez yagamin zaferidir — yiice ya-
samun degil, ama firsatgi, siradan, bizzat diinyevi yasamin. Nihai ko-
mik sahnenin sahte 6liim, sahte olarak ifsa edilmis 6liim oldugunu
sOyleyesi geliyor insanin: Diigiiniin, siradan bir cenaze sahnesi, akra-
balar toplanmis, rahmetli i¢in aghyor ve ona Gvgiiler diiziiyorlar ve
tam o anda birden bire 61diigii soylenen kisi diriliyor (ashinda hakika-
ten 6lmemistir) ve burada ne halt ettiklerini bu giiriiltii patirtinin ne ol-
dugunu soruyor.

John Ford’un The Quiet Man filminde yagh bir adamin &lmekte
oldugu, rahiplerin 6liim déseginde onun igin son dualar1 etmeye bag-
ladiklar1 bir sahne vardir. Ansizin ortamin husii dolu sessizligi siddetli
bir agi1z dalasi ile bozulur: Evin disinda filmin iki kahramam arasinda
tiim koOyiin bekledigi yumruklasma nihayet gerceklesmektedir; ol-
mekte olan adam &nce gozlerini agar ve kulak kesilir, sonra 6lmekle
mesgul oldugunu unutup ayaga kalkar, beyaz gece entarisiyle digar1
firlar ve heyecan iginde kavgayi izleyenlere katilir.... (Yasamn zafe-
rinin en son raddedeki komik sahnesi elbette kendi cenaze torenine
katilan adamin sahnesi olurdu, tipki Tom Sawyer ve Huck Finn’in ki-
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lisenin arka bahgesinden anilarina diizenlenmig dyini izlemeleri gibi.)
Lacan’in fallik gosteren ile komik boyutu arasinda kurdugu denklemi
bdyle okumak ladzim:

Komedide bizi tatmin eden, giildiiren seyin basitge.... pek o kadar
da akis halinde olan yasamin zaferi, ashinda yagamin kayip gidisi,
bir seyler calarak tiiyiigii, lizerine kapanmig biitiin bariyerleri ve
ozellikle en esash olanlari, gosteren faili tarafindan kurulanlar aga-
rak kagis1 olmadigim hatirlamaliy1z.

Fallus gosterenden bagka bir sey degildir, bu akisin gostere-
ni.... Yagsam gecip gider, hep kazanir, ne olursa olsun. Komik kah-
raman ayag takilip corbanin igine diigse de, ufaklik hala hayatta
kalacaktir.>

Bir Antigone diisiiniin, Creon’a vakur yamtin1 verdikten sonra huzur-
dan ¢ekilmek ister — niye? Onurlu bir ¢ikis yapmak icin degil de daha
adi bir amagla: Creon’un ordugihindan ¢iktiktan sonra ¢omelip ¢isini
yapmak i¢in... Ve tam da bu Life I's Beautiful ve Seven Beauties gibi
filmlerin gii¢ aldig1 yagamsalligin komik unsuru degil midir? Her iki
filmi de cekici kilan her birinin kahramanlarinin dopdolu yasamsallik-
laridir: Zorluk ne olursa olsun, bir yolunu bulurlar. Life I's Beautiful’un
artik giildiirmesinin istenmedigi 4n bu yolla saptanabilir: Bu tam ola-
rak daha derin bir diizeyde onurun yeniden boy gosterdigi andir — pa-
tetik terimlerle ifade edecek olursak: Bu &n, biz, seyredenlerin, oglu-
nu kurtarmak i¢in tezgahladig: ‘onursuzca’ ii¢ kagit ve kandirmacala-
rin ashnda hamasi kahramanliklardan ¢ok daha ciddi, altta yatan bir
onura igaret ettiginin farkina vardigimiz zaman.

Her seye karsin, Lacan’in kurdugu komik boyutun fallik gosteren

3 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, New York: Routledge 1992, s. 313-
14. Lacan’da das Ding’in komik unsuru iizerine dikkat ¢eken Simon Critchley idi
— bkz.: Simon Critchley, ‘Comedy and Finitude: Displacing the Tragic-Heroic
Paradigm in Philosophy and Psychoanalysis’, Ethics-Politics-Sub jectivity iginde,
Londra ve New York: Verso 1999.
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ile denkleminde kararsiz bir unsur vardir: Eger komik boyut, en kaga-
mak ve firsatcilikla dopdolu aninda, tami tamina gosteren tarafindan
kurulan bariyerlerden hinzirca kagis bagarisi olarak tanimlanan yaga-
mun zaferine kargilik geliyorsa — kisaca, yasamin zaferinin sembolik
kurallar ve yasaklarin getirdigi kisitlamalarin hakkindan gelmesi — o
zaman Lacan neden bu boyutun gdsteren olarak fallus ile ifade edil-
digini iddia etmistir? Burada, bereket organi olarak fallusun tam ola-
rak hayatta kalmanin ve kendini yenilemenin daima bir yolunu bulan
yasamin bu boyutunun gostereni (sembolii), sabit sembolik bariyer-
lerden bu daimi akig ve dopdolu kagisin sagladigi yeniden iiretim ve
yasamin siirdiiriilmesinin gostereni oldugunu iddia etmek yetmeye-
cektir — enigma oldugu yerde durmaktadir: Nasil olur da yasam, sem-
bolik bariyerleri agan inatgiliginda kendine ‘saf’ gosteren olarak fal-
lusta bir denklik bulur — o gosteren ki, ‘The Signification of Phal-
lus’da Lacan’in ifade ettigi gibi, kesin olarak logos’un iglemlerine,
‘ham’ sembolik-Oncesi gercekligi sembolik gerceklige doniistiiren is-
lemlere karsilik gelir?

Bu karigik durumdan ¢ikigin tek yolu, komedide tiim belalar: sa-
vusturmanin bir yolunu bulan ‘yasam’in kesinlikle basit biyolojik ya-
sam degil, ama Gergek’in ataleti tarafindan engellenmemis fantazma-
tik hayaletsi/ugucu yasam, bolgesi gosterenin diizeni tarafindan hal-i
hazirda tedarik edilmis bulunan yagam oldugunu apagik ifade etmek-
tir. Kisacasi, ebedi hayatta kalmanin bu fallik evreni sapkinlik evreni-
dir — neden? Temel iskeletine indirgenmis haliyle sapkinlik, 6liim ve
cinselligin Gergek’ine, 6liimliiliik tehdidine oldugu kadar cinsel far-
kin olumsal dayatmasina kargi bir savunma olarak goriilebilir: Sapkin
senaryonun canlandirdig sey, ‘kastrasyonun inkandir’ — Gyle bir evren
ki, burada insanoglu her tiir felaketten pagay: siyirabilir, ¢izgi filmler-
de oldugu gibi; burada erigkin cinselligi cocuk¢a bir oyuna indirgen-
migstir; burada 6lmeye zorlanmaz ya da iki cinsten birini tercih etmek
durumunda kalmazsiniz. Tom ve Jerry ¢izgi filminden standart bir
sahne hatirlayalim: Jerry’yi koca bir kamyon ezip gecer, agzinda dina-
mit patlar, dilim dilim dogranir, ama 6ykii yine de akmaya devam
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eder; bir sonraki sahnede biraz 6nceki katastroftan eser kalmamug gi-
bi geri donmiistiir. Bunun gibi, sapigin evreni saf sembolik diizene ait
olan, gosterenin kendi bildigini okudugu, insani fanilik Gergek’inin
kisitlamadig: evrendir. Sapigin Sliimsiizliigii komik bir 6liimsiizliiktiir;
komedinin malzemesi de yasamin tam da bu durmadan tekrarlanan,
dopdolu boy gostermesidir — Katastrof olmus olmamus, belé karaba-
san gibi ¢6kmiis ¢okmemis farketmez, ufakligin kendi ¢ikis yolunu
bulacagindan 6nceden eminizdir.

Ancak toplama kampinin en son raddedeki dehget evreninde, mad-
di ataletiyle gerceklik ve sonsuz Yasam’in ugucu bolgesi arasindaki
bu araligi muhafaza etmek artik miimkiin degildir — bu aralik askiya
alinmisr, yani, gercekligin kendisi ucube Sey’le drtiisme egilimdedir.
Bir yandan, Miisliiman kendi durugu artik ‘trajik’ sayilmayacag igin
caresizdir: Onda trajik konum i¢in zaruri olan onurdan eser yoktur —
yani, artik gercekten de sefil konumunun trajik gibi durmasi gereken
arkaplan 6niinde bile minimum onuru koruyamamaktadir; basitge bir
kabuk-kisiye donmiis, tinin kivilcimu i¢inden alinmugtir. Eger onu tra-
jik gibi sunmaya kalksak, cabamizin sonu kesinlikle komik olurdu, zi-
ra bu durumda trajik onuru anlamsiz bir aptal 1srar1 gibi gormiis olur-
duk. Diger yandan, her ne kadar Miisliiman bir anlamda ‘komik’ ise
de, her ne kadar komedi ve kahkaha malzemesi sunacak sekilde dav-
raniyorsa da (otomatik, suursuz, tekrar eden jestleri, aldirigsizca yiye-
cek pesinde kosmasi), kosullarinin inanilmaz derecedeki sefaleti onu
bir ‘komik karakter’ gibi sunma ya da algilama ¢abalarimi yar1 yolda
birakacaktir — tekraren belirtirsek, eger onu komik gibi sunmaya kal-
karsak, bu cabamizin sonucu kesinlikle trajik olurdu, zira garesiz bir
kurbanla acimasizca dalga gecen birinin acikli goriintiisii (diyelim ki
gérmeyen bir kisinin yoluna engeller koyup takilip t6kezleyecek mi
diye seyretmek) bizde kahkahaya yol agmak yerine kurbamn trajik
durumuna sempati yaratirdi. Bu tiirden bir seyler asagilama ritiielleri
esnasinda kamplarda ortaya ¢ikmadi m1? Mesela Auschwitz’in giris
kapilarinin iistiindeki ‘Arbeit macht frei!’ yazisindan, calismaya ya da
gaz odalarina giden mahkiimlara eglik eden bandoya kadar?
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Paradoks su ki, ancak bdylesi bir acimasiz hiciv trajik duygulani-
mu yaratabilirdi. Miisliiman bu nedenle trajedi ve komedi, yiice ve
maskara, onur ve onursuzluk arasindaki karsithgin asih kaldig: sifir
noktasidir; 6yle bir nokta ki, kutuplardan biri dogrudan kargitinin ye-
rine gegebiliyor: Miisliiman’in bagindaki feldketi trajik olarak sunsak,
sonug trajik onurun tiye alindig1 bir parodi, yani komik oluyor; eger
ona komik karakter muamelesi yapacak olsak, trajedi ¢ikiyor ortaya.
Burada bir gekilde otoritenin onurlu hiyerarsik yapis ile karavalsi ih-
14] arasindaki — Bakhtin’in ¢alismalarmin odaklandig orijinal ve onun
parodisi, onunla dalga gecen misali arasindaki — temel karsithgmn di-
sinda — daha dogrusu, altinda — kalmug bir bolgeye giriyoruz.

Bugiin, Lacan’da sikga tinisin igittifimiz kahramansi-trajik armo-
nisine ragmen Ozellikle 1950’lerden sonraki yazilarinda nasil da bu
kahramansi-trajik etigin Lacan’in sdyledigi son sey olmadig1 sik¢a
vurgulaniyor: Jacques-Alain Miller, Lacan’in son iki on yil igindeki
derslerinde nasil da tragique’den moque-comique’e gegmeyi bagardi-
gim gostermistir: Gegis, Asil-Gosteren ile kahramanca 6zdeglesme-
den, digkisal artik sureti ile dzdeslesmeye, pathos’dan ironiyedir.
Ancak, Miisliiman ve Stalinist kurban ikiz 6rnekleri bu karsitlifin al-
tinda yer alan ve ahlaki deneyimin nihai diizeyi olan bir bolgeye isa-
ret etmiyorlar mu — estetigin, giizelin 6tesindeki ahlaki diizeye? Parsi-
fal’in muhtesem miiziginde Wagner’in bize bir dizi tepkisel fikri (ka-
din diigmani, irkei ...) yutturmak icin miizikal giizelligi ‘suiistimal et-
tigi’ sikca dile getirilir — ya biri ¢ikip bir adim ileri gitmeye kalkisir da
buradaki giizelligin kendisinin hdl-i hazirda garip bigcimde suiistimal
edici oldugunu iddia ederse: Bunun adim1 koyalim, giizelligin bizde
sozde ‘estetik tepkiyi’ uyandirmak i¢in 1zdirabi kullanarak (sahneleye-
rek) yaptig1 suiistimal degil midir? Bu suiistimal trajedinin basaril et-
kisinin tam da ¢ekirdeginde yer almaz mi1? Musevi Katliami s6z ko-

56 Bkz.: Jacques-Alain Miller, ‘The Desire of Lacan’, lacanian ink 14, Bahar 1999.
Ayni sigrama, farkh bir kuramsal perspektiften Simon Critchley tarafindan da al-
gilanmigtir (bkz.: Critchley, Ethics-Politics-Subjectivity).
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nusu oldugunda bu estetik suiistimalin artik uygulanabilir olmaktan
ciktigl, sinirlanna ulagtifi dogru degil midir: Bunu estetik bir bigimde
temsil etmeye kalkistigimizda suiistimal ortaya ¢ikar ve estetik etkinin
islerligini ortadan kaldirmaz m1? Belki de bu Adomo’nun pek ¢ok ke-
re alintilanan ‘Auschwitz’den sonra siir yoktur’ sdzlerini anlamanin
yollarindan biridir.

Nazizm ve Stalinizm, imha kamplar1 ve Gulag arasindaki fark, her
ikisi de ‘trajedinin Gtesinde’ yer kaplayan iki figiiriin karsithginda yo-
gunlagir: Miisliiman ve Sey i¢in bizzat ‘ikinci yagsamini’ feda eden uy-
duruk mahkemenin kurbani. Nazi muamelesi Miisliimani iiretmistir;
Stalinist muamele itiraf eden zanliy1. Ikisini birlegtiren sey ise, her iki-
sinin de kendilerini Bosluk i¢inde bulmalari, hem diinyevi hem yiice,
her iki yagsamlarindan da mahrum birakilmalaridir: Onlar egotizmin
otesinde, yasamdan tad almaz halde, gorece ‘yiiksek’ sayilabilecek bir
tatmin olan arkadag ¢evresince saygi gormeleri dahil diinyevi tatmin-
lere kayitsizdirlar; ve aym zamanda ahléki onurlarm kollamanin da
otesine gecmislerdir, zira biiyiik Oteki tarafindan hatirlanacak yonleri
Gelenek’in dokusuna naksedilmigtir — bu anlamda, her ikisi de bir tiir
yasayan Oliidiir, kabuklarindaki yasam-kivilcimlar1 sondiiriilmiistiir.
Ne var ki, ikisi arasinda anahtar bir fark vardir: Miisliiman basitge ya-
sayan Oliiniin tepkisiz bitkisel varolusuna indirgenmigken, uyduruk
mahkemenin kurbani kendi kamusal kiigiik diigiiriiliisiine onurundan
aktif olarak vaz gecerek bizzat dahil olmak zorundadir.



3. Parti intihar Ettigi Zaman

ki burada okuyucu dnce Stalinist temizligin sirlarina vakif ola-
cak; ancak sonlara dogru en karanlik Stalinizmin bile bir kefd-
ret boyutuna yakinlagtigim dgrenerek sagiracaktir

‘Iktidarsizin Iktidary’

Inang, Gergek’in kilit karakteristigini sergileyen nosyondur: Bir yan-
dan kimse birinci tekil sahis inang¢ sahibi degildir. Buna verilecek bir
omek, Faust’un agklarim tiikettikten sonra Margarethe’in iinlii ‘din
hakkindaki goriisiiniiz nedir?” sorusuna karsilik olarak sordugu bir dii-
zine kacamak karsi-soru olabilir: Kisinin gercekten de inang sahibi
olmasi gerekli midir? Kim ben Tanri’ya inanmiyorum diyebilir? ve sa-
ire (bkz.: Goethe, Faust I, 3414 ve izleyen satirlar). Ancak diger yan-
dan, kimse inangtan kacamaz — 6zellikle giiniimiiziin s6zde tanrisiz
zamanlarinda altinin ¢izilmesini hakeden bir 6zellik bu. Sunu demek
istiyorum: Kimsenin inancim1 kamu 6niinde itiraf etmeye hazir olma-
dig1, resmi olarak tanritanimaz, hazci, gelenek-sonrasi sekiiler kiiltiirii-
miizde inancin kokiindeki yap: her zamankinden daha yaygindir — he-
pimiz gizli gizli inaniyoruz. Bu noktada Lacan’in goriisii agik ve ka-
rarsizliktan uzaktir: “Tann bilingdisidir,” yani, inancin gekiciliine ka-
pilmak insanoglu icin dogaldur.

Inancin bu bagatlig1, inanma ihtiyacinin insan 6znelligi ile aym ha-
murdan yapilmis olmasi, inananlarn kargilarindaki diigmanlarina yo-
nelttikleri standart argiimam sorunlu kilar: Inancin ne oldugunu yalniz
inananlar anlayabilir, bu nedenle tanritanimazlar, a priori olarak bize
kars1 ¢cikmaktan acizdirler. Bu akil yiiriitmede yanlis olan onciiliidiir:
Tanritamimazlik herkesin anlayabilecegi bir sifir-noktasi degildir, zira
tanritammazlik yalnizca Tanri’nin (inang olarak) olmadig1 anlamina ge-
lir — belki de hicbir sey bu 6nermeyi saglamaktan, yani hakiki bir ma-
teryalist olmaktan, daha zor degildir. Inancin yapisi fetigist yarilma ve
reddedis oldugu siirece (‘Biliyorum ki biiyiik Oteki diye bir sey yok

87
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ama ben gene de ... [Ona gizlice inamyorum]’), yalmz biiyiik Ote-
ki’nin varolmadigini tasdik eden psikanalist hakiki bir tanritanimazdir.
Eylemlerimizin ‘nesnel anlamini’ belirleyecek olan Tarihin Son Yarg-
st’n1 ha bire giindeme getirdiklerine gére Stalinistler bile inangh idiler.
Su radikal ihlélci Sade bile tutarli bir tanritammaz degildi; yaptig: ih-
lalin gizli mantig1 Tanr1’ya yonelik bir bagkaldirma eylemi, yani, stan-
dart fetigist yarilma mantigimin (‘Biliyorum ki biiyiik Oteki diye bir
sey yok ama ben gene de...) tersine ¢evrilmis hali idi: ‘Tann’nin va-
rolduguna inanmama ragmen, onu reddetmeye, yasaklarini yerle bir
etmeye, O sanki yokmus gibi davranmaya hazinm!’ Psikanaliz disin-
da (Jungcu sapagin kargisinda Freudcu psikanaliz) belki de yalnizca
Being and Time’da Heidegger, 6liimiin nihaf olasilik oldugu olumsal
sonlu bir ufka firlatilmus insan varolusunun tutarl bir tanritanimaz
nosyonunu serimlemistir. Bu inan¢ paradokslarinin degerlendirmeye
alinmasi, kisi Sosyalist rejimlerdeki ‘resmi’ ideolojiyle ugrastiginda
hayati 6nem tagir.

Viéclav Havel’in The Power of the Powerless1 (1978), ‘gercekte
varolan Sosyalizmin’ tebanin giindelik yasaminda nasil iglev gordiigii-
ne dair en iyi degerlendirmeyi sunar: Onemli olan yonetimdeki ide-
olojinin 6nermelerine icten gelen inang degil de bu ideolojiye maddi
bir varlik kazandiran digsal ritiiel ve pratikleri yerine getirmektir.’
Althusser her ne kadar Marksistler arasinda bir proto-Stalinist olarak
sikca gozardi edilse de, Havel’i Althusser esliginde okumak ve Ha-
vel’in The Power of the Powerless’in hemen baginda verdigi iinlii ma-
nav 6megini ‘Devletin Ideolojik Aygitlari’mn islevine dair miikem-
mel bir 6mek olarak yorumlamak iiretken bir pratik olabilir.

Miitevazi, siradan bir adam olan manav, resmi ideoloji kargisinda
kelimenin tam anlamiyla kayitsizdir; adam sadece mekanik olarak ri-
tiielleri yerine getirir — resmi bayramlarda diikkdninin vitrinini ‘Cok
Yasa Sosyalizm!’ gibi resmi sloganlarla donatir; kitlesel mitinglere
donuk bir sekilde katilir.... Ozel anlarda ‘iktidarda olanlarm’ giirii-

57 Bkz.: Viclav Havel, The Power of the Powerless, Londra: Faber & Faber 1990.
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miislik ve basiretsizliginden gikdyet etse de bir dizi halk deyigine
bagvurarak (‘Iktidar her zaman ciiriimiistiir ...”) durusunu kendi go-
zlinde megrulagtirmay: ve sahte onurunu ayakta tutmay bilir. Biri onu
mubhalif bir harekete davet edecek olsa, hiddetle protesto bile edebilir:
‘Sen kim oluyorsun da beni cocuklarimin mesleki geleceklerini mah-
vedecek seylere karigtirmaya kalkiyorsun? Diinyayi diizeltmek benim
isim mi?’

Eger ge¢ donem Sosyalist ideolojide igleyen bir ‘psikolojik meka-
nizma’ varsa, o halde bu inang degil, ortak sucluluktur. 1968 Sovyet
isgalinden sonra gelen Cek ‘normallesmesinde’ rejim, halkin ¢ogun-
lugunun su veya bu sekilde ahlaken diigkiin, kendi ahlak standarlar1-
n1 yikmak zorunda birakilmis olmalarina itina gostermistir. Bir kisi bir
mubhalif aleyhine (diyelim ki bizzat Havel’i suglayan) bir dilek¢eyi
imzalamak i¢in santaja ugradiginda gayet iyi bilir ki yalan s6ylemek-
tedir ve diiriist bir insan aleyhine diizenlenmis bir kampanyaya katki-
da bulunmaktadir, ve tam da bu ahlak{ ihanet onu ge¢ Sosyalizmin
ideal 6znesi yapar. O halde dyle bir rejimimiz vardi ki, 6znelerinin ah-
laken ¢okiintii icinde olmalarina aktif olarak g6z yumuyor ve buna da-
yaniyordu. Bu igleyen su¢ ortakligi, Komiinist rejimin uyandirdig
‘nesnel sugluluk’ hayaletinin inkar edilen temellerini hazirlar. Bu ne-
denle Havel’in nosyonu olan otantik ‘hakikat i¢inde yasamak’ hi¢bir
hakikat metafizigi ya da otantiklik barindirmaz: Sadece kisinin oyuna
katilmasim askiya alma, ‘nesnel su¢’ fasit dairesini kirip disar1 ¢ikma
eylemini isaret eder.

Havel, tiim otantik ahlaki duruglar1 karakterize eden terorist bir tu-
tumla sahte cikig yollarinin hepsini acimasizca tikar, yoneten ideoloji-
ye uzak durmanin tiim sahte hallerini, siniklik ve ‘giindelik yasamin
kiiciik zevkleri’ apolitik nisi — kapali ¢evrelerde resmi ritiiellerle dal-
ga gecmek gibi kayitsiz davraniglar ki bunlar resmi ideolojiyi yeniden
iireten hallerdir — dahil olmak iizere, yok eder. Resmi Sosyalist ide-
olojinin ‘igten’ bir miimini potansiyel olarak rejim i¢in sinikten ¢ok
daha tehlikelidir: Bu kisi muhalif olmaktan sadece bir adim beridedir.
Eski-Yugoslav 6z-yonetimin kdkende bir paradoksu vardi: Resmf ide-
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oloji halki miitemadiyen 6z-yonetime katilmalar1 konusunda uyarirdi,
‘yabancilasmisg’ parti ve devlet yapilan diginda kendi yasam kosullari-
nin efendisi olsunlar diye; resmi medya insanlarin kayitsizliklarni,
mahrem alana siginmalarini ve saire hor goriirdii — ne var ki, rejimin
en korktugu sey bu olayin ta kendisi, hakikaten 6z-yonetime dayali
birliktelikler ve halkin ¢ikarlarmn orgiitliiliigii idi. Satir aralarinda bu
resmi nasihatin higcbir zaman fazlasiyla ciddiye alinmamasi, rejimin
gercekten istediginin resmi ideolojiye doniik sinik bir egilim oldugu
yolunda koskoca bir uyanlar silsilesi gizlenirdi — rejim i¢in en biiyiik
katastrof, kendi ideolojisinin ciddiye alinmasi ve teba tarafindan haya-
ta gecirilmesi olurdu.

Havel, Bati Marksizmine ickin ikiyiizliiliigii ve bizzat Komiinist
tilkelerdeki ‘sosyalist muhalefeti’ reddinde Ozellikle ¢ok etkilidir.
Frankfurt Okulu geleneginde bizi kesin kes sagkinlia diigiiren sey,
Yahudi-kargithigi Fagizm’e daima yaptiklan ile agik bir kargithk olug-
turacak sekilde Stalinizme karg1 kuramsal bir kafa tutusun neredeyse
mutlak eksikligidir. Bu kuralin istisnalar1 ¢ok manidardir: Nasyonal
Sosyalizm iizerine bir ¢alisma olan Franz Neumann’in Behemoth’u
gec 1930 ve 1940’lann tipik moda tarz1 iginde ii¢ biiyiik diinya siste-
minin — gelismekte olan Yeni Diizen kapitalizmi, Fagizm ve Stali-
nizm — ayn biirokratik, kiiresel olarak orgiitlenmis, ‘yonetilen’ toplu-
ma siiriiklendiklerini ileri stirmiistiir; Herbert Marcuse’iin agik¢a hic-
bir taraftan goriinmeden Sovyet ideolojisinin garip bi¢cimde nétr ana-
lizini yaptig1 en tutkusuz, tartismal olarak en kotii kitabi Soviet Mar-
xism’i; ve nihayet baz1 Habermascilarin ¢ikagelen muhalif fenomenler
lizerine diisiiniirken gelistirmeye kalktiklari Komiinist rejime direni-
sin alani olarak sivil toplum nosyonu — politik olarak ilging de olsa,
Stalinist ‘totalitarizm’ hakkinda tatmin edici kiiresel bir kuram sun-
maktan ¢ok uzak.

Standart bahane (klasik Frankfurt Okulu yazarlari kendi evlerinde-
ki Soguk Savas miicahitlerinin elini giiclendirmemek adina Komii-
nizm’e alenen karsi ¢citkmak istemezlerdi) apagik bigimde yetersizdir —
fikirleri anti-Komiinizmin hizmetine sokulacak diye duyulan bu kor-
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ku onlarin gizli Komiinizm-yanls1 olduklarim degil, daha ¢ok, bunun
tam tersini kanitlar: Eger gecekten koseye sikistirilip Soguk Savas ko-
nusunda nerede durduklar sorgulanacak olsa, (Max Horkheimer’in
bazi1 ge¢ donem yazilarinda alenen yaptig1 gibi) Bat1 liberal demokra-
sisini segerlerdi. ‘Stalinizm’ (ger¢ekte varolan Sosyalizm) bu nedenle
Frankfurt Okulu igin hakkinda sessiz kalmak durumunda olduklar1
travmatik bir baghktir — bu sessizlik resmi ‘radikal’ Solcu elestirmen
maskelerini kaybetmeden Bati liberal demokrasisi ile alttan alta gir-
dikleri dayanismadan 6tiirii i¢ine diistiikleri tutarsiz konumu kurtar-
manin tek yoludur. Bu dayanigmay1 alenen kabullenmeleri onlart izer-
lerindeki ‘radikal’ hareden yoksun birakacak, Soguk Savag anti-Ko-
miinist Solcu liberallerin bir bagka tiirii olarak tescilleyecekti; ote
yandan, ‘gercekte varolan Sosyalizme’ fazlaca sempati gostermeleri
onlar1 ilan edilmemis temel taahhiitlerine ihanet etmeye zorlardi.
Batili sistemle son kertedeki bu dayanisma gercekten zora sokul-
dugunda, Alman Demokratik Cumhuriyeti’ndeki ‘demokratik Sosya-
list muhalefetin’ durusu ile berrak bir simetri sergiler. Bu muhalefetin
tiyeleri Komiinist Parti idaresini elestirmekle birlikte, ADC rejiminin
temel Onciillerini onaylarlar; Federal Alman Cumhuriyeti’nin bir neo-
Nazi devlet, Nazi rejiminin dogrudan mirasgisi oldugu ve bundan do-
layt ADC’nin varliginin anti-Fasist siper mevkii oldugu tezi ne paha-
sina olursa olsun korunmaldir. Bu nedenle, durum gergekten ciddiye
bindigi anda ve Sosyalist sistem bilfiil tehdit altinda oldugunda mev-
cut sistemni agik¢a desteklemislerdir (1953’te Dogu Berlin is¢ilerinin
gosterileri ile ilgili olarak Brecht; 1968 Prag Bahar ile ilgili olarak
Christa Wolf). Muhalefet iiyeleri sisteme ickin reform kabiliyetine da-
ir inanglarin1 korumuglardir — ama bu hakikaten demokratik reformla-
rin gerceklesebilmesi icin zamana ve sabra ihtiya¢ vardir — yani, Sos-
yalizmin fazlaca hizli bicimde ¢6ziilmesi Almanya’y1 kapitalist-fagist
rejime geri dondiirecek ve boylece tiim korkunglugu ve basarisizligi-
na ragmen ADC’nin temsil etmeye devam ettigi Oteki Almanya
Utopyasm bogacaktir. Buradan bu entelektiiellerin Iktidar’in tersine,
‘halk’ i¢in besledikleri derin giivensizlik ¢ikiyor: 1989°da serbest se-
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cimlere agikca muhalefet ettiklerinde gayet iyi biliyorlard: ki, serbest
secimler yapilacak olsa ¢ogunluk tercihini agagilik kapitalist tiiketim-
cilikten yana kullanacakti. 1989°da Heiner Miiller, Hitler’in de iktida-
ra serbest segimlerle geldigini iddia ederken tas1 gedigine oturtuyor-
du.... (Baz1 Batili Sosyal Demokratlar da kendilerini muhaliflerdense
‘reform yanhsi’ Komiinistlere yakin hissederlerken aym oyunu oynu-
yorlardi — muhalifler, détente siirecini baltaliyor goriinerek bunlari
utandirmuglardir.)

Ayni minvalde Sovyet isgilinin bir bakima 1968 Prag Bahar1 mi-
tini kurtardigi Havel’e gore cok netti — ah keske Cekler kendi basla-
rina birakilsalardi hem Gergek Sosyalizme hem de Gergek Kapitaliz-
me otantik bir alternatif olusturacak ‘insan yani agir basan bir Sosya-
lizmi’ kurarlardi—iitopik nosyonu. $oyle ifade edeyim: Vargova Pakti
giicleri 1968 Agustos’unda miidahale etmeselerdi neler olurdu? Ya
Cek Komiinist liderligi kisitlamalar empoze etmek durumunda kalir
ve Cekoslovakya (daha liberal, daha hakiki) bir Komiinist rejim ola-
rak kalirdi ya da (belki giiglii bir Iskandinav sosyal demokrasisi tadin-
da) ‘normal’ bir Batili kapitalist topluma doniisiirdii.

Bu yolla Havel, Batili akademik solun interpasif Sosyalizminin
(boyle adlandirmak geliyor insanin iginden) yanhghiginin farkina var-
mamizi sagliyor: Bu Solcularin yaptigi etkinlikleri degil, pasif otantik
deneyimlerini Oteki iizerine yiiklemek oluyor. Bat1’da iyi maaslarla
kendi akademik kariyerlerini siirdiiriiyor, kendi ideolojik diislerinin
malzemesi olarak idealize edilmis Oteki’yi (Kiiba, Nikaragua, Ti-
to’nun Yugoslavya’si) kullamyorlar: Oteki iizerinden diis kuruyor ama
ball1 borekli diiglerini (Sosyalizmi terk edip liberal kapitalizmden ya-
na olarak) orselediginde, ona kargi hiddetle patliyorlar. Burada 6zel-
likle ilgi ¢ekici olan, Batili Sol ve ge¢ donem Sosyalizmin muhalifle-
ri arasindaki temel yanlis anlama ve iletisim eksikligidir — sanki ebe-
diyen ortak bir dil bulmalarina imkan yokmus gibi. Her ne kadar ay-
n1 tarafta olmalari gerektigini hissetseler de, gozle goriilmeyen bir ara-
lik sanki onlar1 daima ayr tutuyor: Batili Solculara gére Dogulu mu-
halifler demokrasiye inanglarinda fazlasiyla saf davraniyorlar — Sos-



PARTI INTIHAR ETTIGI ZAMAN 93

yalizmi reddediglerinde sanki pire i¢in yorgam yakiyorlar; muhalifle-
rin goziinde ise Batil1 Sol onlara patronluk tashyor ve totalitarizmin
hakiki yikiciligin1 gérmezden geliyorlar — muhaliflerin Sosyalizmi y1-
kip kapitalizme otantik bir alternatif yaratmanin biricik firsatim teptik-
leri icin bir sekilde suclu sayilmalan ikiyiizliiliikten bagka bir sey de-
gil. Peki ya bu iletisimsizlik, kelimenin Lacanci anlaminda bagarili ile-
tisim timsali ise? Ya iki konumun her biri kendi Oteki’sinden kendi-
lerine 6zgii baskilanmig mesaji tersyiiz olmug ve hakiki formunda al-
mislarsa?

Komiinist Fedd

Havel’in analizi, ne kadar zekice olsa da, muhaliflerin trajik kurbanin
kahramanca konumu iistlenebilecekleri ge¢ donem gercek ‘duragan’
Sosyalizme dairdir. Bu tiirden herhangi bir sey ‘otantik’ Stalinizmin
zirve yaptig1 donemlerde tahayyiil bile edilemezdi; Stalinist kurbanin
post-trajik konumunun &zelliklerini belirtmenin en iyi yolu, onu en
yiice mertebesindeki trajik konumla, 6lmiis erkek kardesine kuralina
uygun bir cenaze toreni yapilmasi icin, bu onun i¢in yasamdan daha
¢ok anlam ifade eden Neden-Sey ugruna her geyini (ne kadar ‘pato-
lojik’ sey varsa: Evlilik, diinyevi mutluluk...) Fedd eden Antigo-
ne’nin konumuyla kars1 karsiya getirmek olabilirdi. Oliime mahk{im
edildiginde, Antigone beklenmedik 6liimiiniin onu deneyimlemekten
mahrum edecegi her seyi bir bir sayar (evlilik, cocuk...) — bu kisinin
Istisna sayesinde (onun igin fedada bulunulan ve tam bu nedenle feda
edilemeyen o Sey) feda edecegi ‘yapmacik sonsuzluktur’. Buradaki,
Kantg yiiceye ait olan yapidir: Feda edilen gorgiil nesnelerin basdon-
diiriicli sonsuzlugu, onun i¢in fedada bulunulan Sey’in muazzam ve
kavranamaz boyutunu negatif bir bicimde eve getirir. Bundan dolay:
Antigone feda ettigi seyleri acikh siralayiginda yiicedir — bu liste, bii-
tiin kapsayiciligiyla sadakatini muhafaza ettigi Sey’in agkin siirlarim
belirler. Antigone &liir ama tam da bu biyolojik 6liimiinde onurlu bir
yasamin, (biyolojik) yagsam ve 6liimiin 6tesine gecen sadakéatin timsa-
li olarak kolektif hafizada yagamin siirdiiriir.



94 BIRI TOTALITARIZM Mi DEDI?

Peki bundan daha trajik ne olabilir? Bundan daha trajik olan,
Sey’e sadakat ugruna (basit patolojik egotizm ugruna degil) bu ikinci
(‘Ezeli”) Yasam’dan, bizi salt biyolojik yasamun iizerine ¢ikaran onur-
dan da feragat etmeye zorlanmaktir. Zanl devrimciye gostermelik da-
vada sorulan sey budur: Degersiz bir bok, insanligin siipriintiisii oldu-
gunu kamu 6niinde kabul ve itiraf ederek Devrime nihai baghligim
goster. Belki de, eger bunu yaparsaniz size (gérece) konforlu bir ya-
sam siirme izni bile verilebilir: Coziilmiis bir kisi artik diinyevi zevk-
lerin sefasini siiremeyecektir, zira bunlarin tiimii varolusunuza temel
Thanet ile degersiz kilinmustir.

Belki bu post-trajik konumun nihai émegi Kambogya’da Kizil
Khmer rejiminde bulunabilir. Orada Stalinist gdstermelik mahkeme-
lere benzer ritiiellesmis kamusal suglamalar, halk mahkemeleri de
yoktu: Insanlar geceleri basitce yok oluyorlard: — siiriiklenerek gotii-
riiliirlerken kimse konugmaya veya soru sormaya cesaret edemiyor-
du.*® Bunun kilit 6zelligi, 1976 yilina kadar Komiinist Parti ve lider
kadrosunun varligimn bile en iist diizeyde sir kabul edilmesiydi: Parti
bir sekilde Wagner’in Lohengrin’i gibi islev goériiyordu — anonim
Angka (Orgiit) olarak kaldig1, adi (Komiinist Parti) kamusal olarak te-
laffuz edilmedigi ve iistlenilmedigi siirece mutlak anlamda giiclii. Re-
jim ancak 1977’de Parti’nin varligini kabul edecek ve Pol Pot’u (‘1
No.’lu Birader’) liderleri olarak sunacakti. Yani 1977’ye kadar kamu-
nun yapilandig iktidar arac1 ve onun miistehcen gizli ikizi paradoksu
ile karg1 kargiyaydik: Alisildik kamu-sembolik iktidar yapisinin miis-
tehcen goriinmez aygitlarin ag: tarafindan desteklenmesi yerine eli-
mizde kendini dogrudan anonim, gizli, saklanan bir olusum olarak
goren bir kamusal iktidar yapisi var. Kizil Khmer rejimi tipki John
Dahl’in yeni-noir filmi The Last Seduction’daki [Son Ayartma] mut-
lak kotii femme fatal Linda Fiorentino karakteri icin yazilmig reklam
ciimlesinde oldugu gibi betimlenebilir: ‘Cogu insanin karanlik bir y6-

38 Tarihsel veriler igin standart Batili liberal gazetecilik iiriiniinden bagka bir sey ol-
mayan rapordan yararlandim, Elizabeth Becker, When the War Was Over: Cam-
bodia and the Khmer Rouge Revolution, New York: Public Affairs 1998.
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nii vardir ... onun bagka higbir seyi yoktu.” Aym sekilde, cogu politik
rejimin miistehcen gizli ritiieller ve aygitlardan olusan karanlik bir y6-
nii varken Kizil Khmer rejiminin bundan bagka hicbir seyi yoktu....
Bu muhtemelen bulunabilecek en saf halde ‘totalitarizmdir’ — bu na-
sil gerceklesti?

Stalinist Komiinist Parti’nin kilit eylemi, kendine resmi bir Tarih
tahsis etmektir (sagacak bir sey yok, Stalinizmin musaft meg’um His-
tory of the CPSU’dur [Bolsevikler]) — ancak bu noktadan sonra Parti
sembolik olarak varolmaya baglar. Kambog¢ya Komiinist Partisi ise
kendi tarihinin kilit problemi ¢o6ziilmedigi siirece ‘illegal’ kalmak zo-
rundaydi: Kurucu kongresi ne zaman topland1? 1951°de, Vietnam gii-
diimiindeki Endosin Komiinist Parti’nin bir parcasi olarak Kambogya
Komiinist Partisi kuruldu; 1960’da ‘bagimsiz’ Kambog¢ya Komiinist
Partisi sekillendi. Burada nasil bir se¢im yapacagiz? 1970’lerin orta-
larina kadar Kizil Khmer, hali hazirda fena halde bagimsiz ve milliyet-
¢i olsa da, hald Vietnam’in destegine ihtiya¢ duyuyordu; bunlarin res-
mi tarihgisi Keo Meas neredeyse Freudcu bir uzlagi-¢oziim bularak
Parti’nin resm1 dogum tarihini 30 Eyliil 1951 olarak ortaya att1 — ya-
ni Endogin Komiinist Partisi’nin Kambogya kanadinin kuruldugu yi
ve 1960 kongresinin yapildig: giin. (Burada tarih tabii ki olgular dik-
kate alinmaksizin anlamin saf bolgesi muamelesi gérmiistiir: Segilen
tarih mevcut politik dengeleri gozetmistir, tarihsel kesinligi degil.)
Ancak 1976’da Kizil Khmer Kambogya’s1 Vietnam vesayetinden kur-
tulacak kadar giiclenmigti — partinin kurulus tarihini degistirmek igin
bundan daha iyi bir zaman olabilir mi? — tarih yeniden yazildi ve ba-
gimsiz Kambogya Komiinist Partisi’nin hakiki kurulus tarihi 30 Eyliil
1960 olarak kayda gecti.

Ancak iste tam burada hakiki Stalinist agmaz ortaya ¢ikar: Peki o
zaman simdiye kadar kamuya partinin kurulus &ni1 olarak bagka bir ta-
rihi gostermesi gibi utang verici bir olguyu nasil agiklayabildiler? On-
ceki tarihin pragmatik, politik olarak oportiinist bir manevra oldugu-
nu kamusal olarak kabullenmek, elbette ki, diisiiniilemezdi — boylece,
mantik geregi, tek ¢oziim bir hikdye icdt etmekti. Beklenecegi lizere
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Keo Meas tutukland1 ve igkence altinda uzlagi tarihini kendisinin
Onerdigini itirafetti (buradaki miithig ironi, itirafinin 30 Eyliil 1976 ta-
rihli olmasidir), amac1 Kambogya’'nin hakiki otantik Partisini iceriden
¢okertmek olan, yer altinda faaliyet gosteren Vietnam kontroliindeki
paralel Kambogya Komiinist Partisi’nin varligim gizlemek igin... Bu
paranoyak yeniden-katlamaya miikemmel bir 6rnek degil midir? Par-
ti, gizli bir orgiit olarak yer altinda kalmak zorundaydi ve kamusal ola-
rak ancak bu yer alt1 varlig1, kendi tekinsiz ikizinde, bir bagka paralel
gizli Parti’de reddettigi/digladig1 zaman ortaya ¢ikabilirdi. Simdi aym
zamanda en yiiksek Komiinist feddnin mantigin1 da anlayabiliriz: Keo
Meas ihanetini itiraf edip ge¢misteki oportiinist feragatlarin sugunu
omuzlandig: i¢in Parti kdkenlerine dair tutarh bir tarih sahibi olabildi.
Bu feragitlar o zaman gerekliydi de, biliyordu ki, zamam geldiginde
bu feragatlar ihanet olarak reddedilecek ve kendisi de buharlastirila-
cakti — iste bu bir kisinin Parti’ye yapabilecegi en iist diizey hizmet-
tir.

Bu paranoyak evrende semptom nosyonu (sakli bir igerige isaret
eden muglak gosterge anlaminda) evrensellestirilir: Stalinist soylem-
de ‘semptom’, yalmzca dogru Parti ¢izgisine (ideolojik) baglilik veya
ondan sapma isareti degil, dogru yonelim igaretiydi de; bu anlamda
‘saglikli semptomlardan’ s6z etmek miimkiindii, bag-Stalinist besteci
Isaac Dunayevsky’nin Sostakovi¢’in Besinci Senfoni’sine yonelttigi
su elestiride oldugu gibi: ‘Besinci Senfoni’deki parlak ustalik ...
onun Sovyet Senfonik Miiziginin gelisimi adina tiim sagliklh semp-
tomlan sergilemedigi gergegini dislamiyor’.* lyi de, ‘semptom’ teri-
mi neden kullaniliyor? Ciinkii olumlu bir 6zelligin gercekte sadece
Oyleymis gibi yapip yapmadigini kesin olarak bilemeyiz: Ya o kisi sa-
dece hakik1 kargi-devrimci tutumunu gizlemek igin Parti ¢izgisini sa-
dakatle izliyormus gibi yapiyorsa? .

Benzer bir paradoks, Hiristiyan siiperegosunda Yasa ve onun ihla-
li (giinah) diyalektigi baglaminda gosterilebilir: Bu diyalektik yalniz-

59 Elizabeth Wilson'dan alintilandy, Sostakovig: A Life Remembered, Princeton, NJ:
Princeton Universitesi Yayinlar1 1995, s. 134.
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ca bizzat Yasa’nin kendi ihlalini cesaretlendirmesi olgusundan, yani
onun karsi gelme arzusu dogurmasindan kaynaklanmaz; Bizzat Ya-
sa’ya boyun egisimiz ‘dogal’, kendiliginden degil, ama daima-ve-hep
Yasa’yi ihlal etme arzusunun (baskilanmast) dolayimu ile olur. Yasa’ya
uydugumuz zaman bunu ihlal etme arzumuzla giristigimiz umutsuz
miicadele stratejisinin bir pargasi olarak yapanz, yani, Yasa’ya ne ka-
dar dindarca uyarsak i¢imizin derinliklerinde giinah igleme zevkini o
kadar duyumsariz. Siiperego’da sugluluk duygusu bu bakimdan hakli-
dir: Yasa’ya ne kadar uyarsak, o kadar sucluyuzdur, zira bu bas egme
en nihayetinde kendi giinahkar arzularimiza karg1 savunudur. Ve Hiris-
tiyanlikta giinah arzusu (niyeti) giinah eyleminin kendisine esittir —
komsunuzun karisina sadece imrenseniz bile zina iglemis sayilirsiniz.
Bu Hiristiyan siiperego tutumu belki de en iyi T. S. Eliot'in Murder in
the Cathedral’indeki (Katedralde Cinayet) su satirlarda ifadesini bul-
mustur: ‘Thanetin en biiyiigii: Yanlis nedenle dogru seyi yapmaktir’ —
dogru seyi yaptiginiz zaman bile bunu hakiki doganmzin igrenglikleri-
ne ragmen, onlarin iistiinii 6rtmek icin yapiyorsunuz. ¢

Belki Nicolas Malebranche’a bir génderme yapmak bu yordam
daha iyi aydinlatmamiza yardimci olur. Modernligin standart versiyo-
nunda ahlaki deneyim ‘nesnel olgularla’ degil de ‘6znel degerler’ bol-
gesi ile smirhdir. Bir yandan ‘6znel’ ve ‘nesnel’, ‘degerler’ ve ‘olgu-
lar’ arasindaki bu modern ayrim c¢izgisini onaylarken, Malebranche
bizzat ahlaki bolgenin icinde bu ¢izgiyi doniistiirmiis ve ‘6znel’ Er-
dem ve ‘nesnel’ Liituf arasinda yerlestirmistir — ‘6znel’ olarak erdem-
li olabilirim ama bu higbir sekilde beni Tann goziinde ‘nesnel’ olarak
kurtarmaz; benim kurtulusuma karar veren Liitfun dagilimi, kesinlik-

60 Bu mantik, trost-kargit: yasalarla ilgili olarak Ayn Rand tarafindan pek hog formiil-
lestirilmigtir: Kapitalistin yaptif1 her sey suca doniigiiyor — fiyatlar1 otekilerin
fiyatlarindan yiiksekse tekel konumundan istifade ediyordur; eger daha diisiikse
haksiz rekabet yapiyordur; ayni ise gergek rekabet ortami desise ve komployla ih-
14l ediliyordur.... Tiim bunlar hastanin psikanaliste gelme zamanina benzemiyor
mu? Eger hasta ge¢ kaldiysa bu histerik bir provokasyondur; erken geldiyse bu
takintih zorlanma [obsessional compulsion, — ¢.n. ] isaretidir; tam zamaninda gel-
diyse bu sapkinca bir ritiieldir.
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le doga yasalarinda benzer tarzda, tamamiyla ‘nesnel’ yasalara daya-
mir. Kargimiza Stalinist gostermelik mahkemelerin nesnellestirmeleri-
nin bir bagka versiyonu ¢ikmis olmuyor mu: Oznel olarak diiriist ola-
bilirim, ama Liituf (Komiinizmin zarurf olduguna dair i¢gorii) lizeri-
me olmadig1 zaman ahlaki saglamligimin biitiinii Komiinist Davaya
kars1 ¢ikan diiriist bir kii¢lik-burjuvadan daha fazla etmeyecek ve 6z-
nel diiriistliigiime ragmen daima ‘nesnel olarak suglu’ olarak kalma-
yacak miyim? Bu paradokslar ‘totalitarist’ iktidarin basit diizenekleri
olarak bir kenara atilamaz — bunlar, ‘totalitarizme’ standart liberal sal-
dinlarca gozden kagan asli bir trajik boyutla yakindan iligkilidir.

Stalin — Buharin’e Karsi Abraham — Isaac

Peki o halde, bu dehsetli konum nasil dznellegtiriliyor? Lacan’in be-
lirttigi gibi, modern kosullar altinda dogru anlamda trajedinin olma-
masi bu kosulu daha da dehsetli kiliyor: Konu su ki, Gulag ve Muse-
vi Katliami’nin tiim dehsetine kargin kapitalizmin baslangicindan iti-
baren tam anlamiyla trajediler yoktur — toplama kamplarindaki ve Sta-
linist gostermelik mahkemelerin kurbanlar1 kelimenin dogulu anla-
minda trajik belalarla kargilagsmadilar; durumlarinda komik unsurlar
bulunuyordu — ya da en azindan maskaraca unsurlar — ve bu nedenle
her sey daha dehset vericiydi: O denli derin bir dehset vardi ki, olan-
larin trajik onur mertebesine ‘yiiceltilmesi’ artik miimkiin degildi. Bu
nedenle bunlara ancak bizzat parodinin iirkiing taklitciligi/abartisi ile
yaklagilabilirdi. Belki de trajedi 6tesi dehgetin miistehcen komikligi-
nin tam timsali olarak Stalinist soylem vak’asina bakabiliriz. 23 Subat
1937 tarihinde Merkez Komite huzurunda Buharin’in son konusmasi
sirasinda insanlardan yiikselen iirkiing kahkahanin Kafkaesk niteligi
hatibin kaskati ciddiyeti ile (o sirada muhtemel intiharindan, neden bu
ise kalkismayacagindan, ciinkii bunun Parti’yi yipratacagindan, bunu
yapmaktansa 6liimiine dek aghk grevi yapacagindan s6z etmektedir)
Merkez Komite iiyelerinin tepkileri arasindaki radikal uyumsuzlukta
asili kalr.
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Buharin: Kendimi vurmayacagim c¢iinkii insanlar partiye zarar ver-
mek i¢in kendimi oldiirdiigiimii sdyleyeceklerdir. Ama diye-
lim ki bir hastaliktan 6liirsem, bundan sizin ne kaybimz olur?
(Giiliismeler.)

Sesler: Santajc1!

Voroshilov: Seni algak! Kapa ¢eneni! Asagilik! Boyle konugmaya
nasl ciiret ediyorsun!

Buharin: Ama anlamalisimiz — yasamu siirdiirmek ¢ok zor benim
icin.

Stalin: Sanki bizim i¢in kolaydi?!

Voroshilov: Duydunuz mu gunu: ‘Kendimi vurmam ama olece-
gim’?!

Buharin: Hakkimda konusmak kolay tabii. Bundan ne kaybedersi-
niz yani? Bakin eger ben orospu ¢ocugu sabotajcinin tekiy-
sem, beni kurtarmak niye? Higbir sey istemiyorum. Yalmzca
kafamdan gegenleri, neler yagadigimi anlatiyorum. Eger ne ka-
dar ufak olursa olsun bu politik bir hasar veriyorsa, tamam o
zaman, diyecegim yok, ne isterseniz yapacagim. (Giiliisme-
ler.) Ne giililyorsunuz? Bunda giiliinecek en kiiciik bir sey
yok....” 6!

Burada Dava’da Josef K.'nin ilk sorgulamasinin gercek yasamdaki
canlandirmasim gérmiiyor muyuz?:

Sorgu Yargici sayfalan bir otorite havasiyla gevirirken K.’ya ‘Evler-
de boyacilik yapiyorsunuz, 6yle mi?’ diye sordu. ‘Hayir’ dedi
K. ‘biiyiik bir bankada birinci sefim.” Hani bu yamt1 agagida-

61 J. Arch Getty ve Oleg V. Naumov, The Road to Terror: Stalin and the Self-Dest-
ruction of Bolsheviks, 1932-39, New Haven, CT ve Londra: Yale Universitesi
Yaynlan 1999, s. 370. Ayni tekinsiz kahkaha bagka yerlerde de isitilir: ‘Buharin:
Hakkimdaki tanikliklarin tiimii iftiradir. (Odada kahkahalar, giiriiltiiler.) Ne
giiliyorsunuz? Burada giiliing higbir sey yok’ (a.g.e., s. 394).
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kiler arasinda Gylesine igten bir giilismeye yol agt1 ki, K. da
giildii kendini tutamayarak. Ellerini dizlerine dayamislar san-
ki inat¢1 bir Oksiiriik nobetine yakalanmug gibi sarsila sarsila
giiliiyorlardi. 2

Burada kahkahay: tetikleyen uyumsuzluk radikaldir: Stalinist bakig
acisindan intiharin hi¢bir 6znel otantiklii olamazds; intihar basitge
aracsallagtirilmis, kargi-devrimci kumpasin ‘en kurnaz’ bigimlerinden
birine indirgenmisti. 4 Aralik 1936’da Molotov gayet net belirtmisti:
‘Tomsky’nin intihar1 bir kumpasti, taammiiden yapilmist1. Tomsky bu-
nu bir degil ¢cok sayida kisi ile beraber hazirladi, intihar edecek ve
Merkez Komite’ye bir darbe daha indirecekti.’s® Ve Stalin bunu daha
sonra ayn1 Merkez Komite birlesik oturumunda tekrar edecekti: ‘Bu-
rada, 6lmeden, diinyay1 terk etmeden 6nce son bir kez partiyi kandir-
manin ve iizerine tiikiirmenin en asir1, en kurnazca ve en basit yolla-
rindan birini goriiyorsunuz. Bu Yoldas Buharin su son intiharlarin ar-
kasindaki nedendir.’® Oznelligin bu mutlak reddi Stalin’in Buharin’e
verdigi Kafkaesk yanitta giin gibi ortaya ¢ikar:

Stalin: Sana inanmugtik, sana Lenin Nigan1 taktik, seni basamaklar-
dan yukar gikardik ama yamlmgiz. Oyle degil mi, Yoldas Bu-
harin?

Buharin: Oyle, dyle. Aym seyleri ben de kendime soyledim.

Stalin: [Belli ki Buharin’in agzindan, onunla alay ederek] Hadi ba-
kalim gelin beni vurun. Isiniz bu zaten. Ama onurumun leke-
lenmesini istemiyorum. Ya bugiin bize ne ifade verdi? Hepsi
bundan ibaret Yoldag Buharin.

Buharin: Ama ne bugiin, ne yarin, ne ertesi giin suglusu olmadigim

62 Franz Kafka, The Trial, Harmondsworth: Penguin 1985, s. 48. [Kamuran Sipal’in
cevirisinden kiiciik degisiklikler yapilarak yararlanilmistir, Franz Kafka, Dava, Is-
tanbul: Cem Yaymevi 1981, s. 38. — ¢.n. ].

63 Getty ve Naumov, The Road to Terror, s. 315-16.

“A.g.e.,s. 322
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seyleri kabullenemem. (Odada giiriiltiiler.)
Stalin: Hakkinda kisisel bir sey séylemiyorum [teklifsiz] .53

Bdylesi bir evrende, elbete ki, Buharin’in 1srarla talep ettigi en bigim-
sel ve bos Oznellik hakkina bile yer yoktur.

Buharin: ...1930’dan 1932’ye kadar pek ¢ok politik giinah isledigi-
mi itiraf ettim. Bunu anlamig durumdayim. Ama gercek sugu-
mu nasil siddetle itiraf ediyorsam, aym siddetle bana isnat edi-
len suglamalar: reddediyorum, ve sonsuza kadar da reddetme-
ye devam edecegim. Bunun sadece benim i¢in kisisel bir 6ne-
mi yok, ama hicbir kogul altinda kimse iizerine bu kadar lii-
zumsuz seyi listlenmemelidir, bilhassa partinin buna ihtiyaci
yokken, iilkenin buna ihtiyac1 yokken, benim ihtiyacim yok-
ken. (Odada giiriiltiiler, giiliismeler)... Durumunun biitiin tra-
jedisi su Piatakov ve onun gibilerin atmosferi bu denli zehir-
lemelerinde yatiyor, 6yle bir atmosfer olustu ki kimse insani
duygulara inanmiyor — hisler, kalpten gelen tepkiler, gbzyas-
lar1 degil. (Giiliismeler.) Daha &nce bir tiir kanit roliinii oyna-
yan insani duygularin pek ¢ok goriiniimii — ve bunda utanila-
cak hicbir sey de yok — bugiin gegerliliklerini ve kuvvetlerini
yitirdiler.

Kaganovich: Fazla ikiyiizliiliik ettin!

Buharin: Yoldaglar, izin verin neler olduguna dair sunlar1 s6yleye-
yim —

Khlopliankin: Seni igeri tikmanin vakti geldi!

Buharin: Ne?

Khlopliankin: Coktan iceri tikilmig olman gerekirdi!

Buharin: Oyleyse haydi, tikin beni igeri. ‘Tikin sunu igeri!’ diye bag-
rismanizin benim farkll konugmamu saglayacagin mu saniyor-
sunuz? Saglamayacak.%

65 A.ge., s 321.
65 A.ge.,s.399.
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Merkez Komitesi’nin derdi, Buharin’in masumiyet iddialarinin ne
nesnel hakikat-degeri ve de 6znel i¢tenligi idi; tek dertleri Buharin’in
itiraf etmeye goniilsiizliigiiniin Parti’ye ve halka ne tiirden bir ‘isaret’
gonderdigiydi: Nihai olarak biitiin bu ‘Trogkist-Zinovievist davamn’
ritiielden ibaret bir fars oldugunun ‘isareti’. Itiraf etmeyi reddederek
Buharin ve Rykov

‘kendi kafalarindaki arkadaslarina isaret veriyorlar, sunu diyorlar:
Dabha biiyiik bir gizlilik iginde ¢aligin. Yakalanacak olursaniz itiraf
etmeyin. Bunlarin politikasi bdyle. Savunmalar1 adina sadece so-
rusturmanin iizerine golge diisiirmekle kalmiyorlar. Kendilerini
savunarak Trogkist-Zinovievist davanin da lizerine gélge diisiirii-
yorlar. ¢’

Ancak Buharin tarihsel bir kahramanlik gostererek 6znelligine dort
elle sarilmist1 — Stalin’e yazdig1 10 Aralik 1937 tarihli mektubunda ka-
mu Oniinde ritiiele boyun egecegini acik¢a belirtirken (‘herhangi bir
yanlig anlamadan kaginmak i¢in, isin bagindan belirteyim ki, dis diin-
ya (toplum) nezdinde... yazdiklarimdan (itiraf ettiklerimden) geri
adim atmak gibi bir niyetim hi¢ yok’®) bir yandan da Stalin’e bir ki-
si olarak hitap ediyor, masum oldugunu iddia ediyordu:

Ah Tannm, kegke yarip acarak ruhumu apacik gérmenizi miimkiin
kilacak bir dlet olsaydi elinizde! Size bedenen ve ruhen nasil bagh
oldugumu keske gorebilseydiniz.... Neyse, bu kadar ‘psikoloji’
yeterli — bagislayin beni. Ibrahim Peygamber’in kilicini elinden ge-
kip alacak bir melek belirmeyecek. Oliimciil kaderimden kagis
yok.

...Karsinda vicdanim temiz su dnda, Koba [Stalin]. Son bir kez
beni bagiglamani diliyorum senden (yalmzca kalbinde, bagka tiir-

67 A.ge.,s. 404-5.
B Age.,s. 556.
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lii degil). Bu nedenle zihnimde seni kucakliyorum. Elveda ve sefil
N. Buharin’ini hep hatirla liitfen. ¢°

Buharin’in boylesi bir travmaya ugramasinin nedeni herkesin 6niinde
agagilanmasi ve cezalandirilmasi degil, Stalin’in aleyhindeki iddialara
gercekten inanma olasiligiydr:

Politik olarak genel bir aklanma fikrinde biiyiik ve ciiretli bir sey
var.... Gayet iyi biliyorum ki biiyiik planlar, biiyiik fikirler ve bii-
yiik ¢ikarlar her geyin Oniine gecer, ve yine biliyorum ki, kendi ki-
siligim meselesini, her seyden once senin omuzlarinda duran ev-
rensel-tarihsel olanla tartmak benim igin kiiciiltiicii olurdu. Ama
iste tam da bu noktada kendimi derin bir 1stirabin i¢inde buluyor
ve bagta gelen, istirap veren paradoksumla yiizlesiyorum.

...Eger senin diigiincelerinin de benimkilerle tamamen aym
merkezde oldugundan kesinkes emin olsam, kendimle ¢ok daha
barigik olacagim. Eh, ne yapalim yani! Eger boyle olmak zorun-
daysa, olsun varsin! Ama inan bana senin de benim suglu oldugu-
ma inantyor olabilecegini, yiireginin derinliklerinde bizzat senin
de beni tiim bu felaketlerin gercekten de suglusu olarak diisiinebi-
lecegini aklima getirdigim zaman kalbim paramparg¢a oluyor. Boy-
le bir durumda ne anlamu kalrdi?7

Bu satirlarin anlamu iizerinde dikkatle durmaliyiz. Buharin’in suglu ol-
duguna gercekten inansa sugluluk ve sorumlulugun standart mantig
icinde, Stalin affedilebilirdi, ama sugsuz oldugunu bile bile Buharin’i
sucluyor olugu affedilemez ahlak1 bir giinah olurdu. Buharin bu ilig-
kiyi tersine geviriyor: Stalin suglamalarin yalan oldugunu bilirken Bu-
harin’e bu canavarca ciiriimleri isnat ediyorsa, tam bir Bolsevik gibi
davraniyor, Parti’nin ihtiyaglarin bir bireyin ihtiyaglarinin 6niine gegi-

9 Age., s 558-60.
0Age.,s.558.
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riyor demektir ki, bu Buharin i¢in tamamen kabul edilebilirdir. Onun
icin mutlak olarak kaldirilmasi imkansiz olan, tam tersine, Stalin’in
suclu olduguna gergekten inanmasi olasiigidir.

Stalinist jouissance

Su halde Buharin hild Foucault’nun ortaya attig1 itiraf mantigina tu-
tunmaktadir — sanki Stalin’in talep ettii itiraf, zanlmn yiireginin de-
rinliklerindeki en mahrem sirr1 yeryiiziine ¢ikaracak olan derin 6z-s1-
namasini hedefliyormus gibi. Daha kesin bir ifadeyle, Buharin’in
oliimciil hatasi, bir bakima, hem karmim doysun hem ¢oregim boliin-
mesin diye diisiinmesiydi: Isin en sonuna kadar Parti’ye ve kisisel
olarak Stalin’e bagliligin1 &ne siirerken 6znel bagimsizlifindan zerre
kadar feragat etme niyeti yoktu. Eger Parti itiraf etmesini istiyorsa,
halkin gozii oniinde sugunu kabul etmeye hazirdi, ama yakin ¢evresin-
de, yoldaglarinin arasinda aslinda suglu olmadigim agikga belirtmek is-
tiyordu; kabul ettigi yalmizca kamusal ritiieldeki roliinii layikiyla oy-
namakt1. Iste Parti’nin ona bahsedemeyecegi tam da buydu: Ritiiel,
yalnizca bir ritiiel olarak adlandirilacak olursa uygulayimsal (perfor-
mative) giiciinii yitirir. Buharin ve diger zanhilar masumiyetleri konu-
sunda 1srarci olduklarinda, Merkez Komite’nin bunu zanlilarin Par-
ti’ye kabul edilemez azap cektirilmesi olarak algilamasinda sasilacak
bir sey yoktur: Parti’nin zanlilara degil, suglarin itiraf etmeyenlerin
Parti yonetimine azap ¢ektirmesi s6z konusudur — ve baz1 Merkez Ko-
mite iiyeleri, ortadan kaldirilmasi gereken pislikler, zehirli yilanlar ol-
duklarim biitiiniiyle kabullenmek yerine zanhlarn Parti’ye yillar boyu
azap cektirmesine izin veren Stalin’in ‘peygamber sabrin1’ kutlamg-
lardir bile:

Mezhlauk: Bizlerin sana azap ¢ektirmedigimizi sdylemeliyim. Tam
tersine, sen bize en asagilik, en izin verilemez bigcimde azap
cektiriyorsun.

Sesler: Dogru! Dogru soyliiyor!...

Mezhlauk: Yillar ve yillar boyu Parti’ye azap ¢ektiren sensin, Yol-
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dag Stalin’in peygamber sabrina dua et ki, zehir sacan, tero-
ristge islerinden dolay: politik olarak paramparca etmedik se-
ni.... Sefih korkaklar, adi korkaklar. Ne Merkez Komite’de ne
de partide yer yok size. Sizin yeriniz sorusturma birimleri,
kugkusuz orada farkh konusurdunuz, ¢iinkii burada, toplant:
halindeyken 6grencinizin, adim verelim, Zaitsev’in — onu da
siz yoldan ¢ikardimiz — hem kendi hakkinda hem de sizin hak-
kinizda ‘ben bir engeregim, ve Sovyet iktidarindan beni bir en-
gerek gibi itlaf etmesini rica ediyorum’ derkenki asgari cesa-
ret bile yok sizde.”!

Su halde Buharin’in sucu bir bakima tamamen bi¢imseldir: Zanlis1 ol-
dugu ciiriimlerin suglulugu degil, kisinin suglu olup olmadiginin nes-
nel olgular temelinde tartisilabilecegi 6znel bagimsizlik konumunda 1s-
rar etme suglulugudur 6nemli olan — bu konum agik¢a gerceklik ve ri-
tiiel arasindaki aralif ortaya koymaktadir. Merkez Komitesi’ne gore
ihanetin son raddesi tam da bu asgari kigisel bagimsiziigr birakma-
maktir. Buharin’in Merkez Komite’ye mesaji ‘Size her seyi vermeye
hazirim, ama bunu (kisisel bagimsizlifim denen bos bicimi) degil!’ —
ve, elbette ki, Merkez Komite’nin ondan her seyden cok istedigi tam
olarak budur.

Burada ilging olan, 6znel otantiklik ve nesnel olgularin karsitlar
degil, her ikisi de Parti ritiieline aykir1 ayn1 hainane davramsin iki y6-
nii gibi, denkler olarak ele alinmasidir. Ve olgularin bu denli gézardi
edilmesinin paradoksal bir ahlaki onurluluk icermesine dair nihai ka-
nit1 bunun tam kargitinda, ‘pozitif’ bir vak’ada buluyoruz — diyelim ki,
gizlilikten yeni cikartilan belgelerin gosterdigi iizere, Ethel ve Julius
Rosenberg’in casusluktan suglu olmalarina kargin, itiraf etmeleri ha-
linde canlarimi kurtaracaklarim gayet iyi bilerek infaz odasina kadar
masumiyetlerinde israr etmeleri vak’asinda. Bir bakima ‘igtenlikle ya-
lan s6yliiyorlard:’: Olgusal olarak suglu olmalarina kargin, daha ‘de-

T Age.,s. 387-8.
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rin’ bir anlamda masumlardi — kesinlikle tipki Stalinist davamn zanli-
larimin gergekte olgusal olarak masum olmalarina ragmen suglu ol-
malari gibi.

Her seyi dogru perspektiften bakarak sdylersek: nihai olarak Mer-
kez Komite’nin Buharin’e yaptig1 suglamada yeterince acimasiz dav-
ranmadig, ‘yumusak kalplilik’ gibi bir insani zafiyetin izlerini barin-
dirdig goriiliiyordu:

Voroshilov: Buharin icten ve diiriist bir adam, ama Buharin i¢in
Tomsky ve Rykov i¢in oldugu kadar endigeliyim. Buharin
i¢in neden endiseleniyorum? Ciinkii yumusak kalpli bir insan.
Bu iyi mi kotii mii bilmiyorum, ama iginde bulundugumuz
durumda bu yumusak kalplilige ihtiya¢ yok. Politika mevzu-
larinda bu insana pek de yardimei olmaz, iyi 6giit vermez ¢iin-
kii bu, yani, yumusak kalplilik, yalnizca yumusak kalpli insa-
n1 degil partinin davasini da gozardi edebilir. Buharin fazlasiy-
la yumusak kalpli bir insan.”

Kantg terimlerle bu yumugsak kalplilik (ki burada Beethoven’in Ap-
passionata’sinin dinlenmesine kargt Lenin’in verdigi tepkinin uzaktan
yankisini duymak isten bile degildir: Bdyle miizikleri ¢ok fazla dinle-
memelisiniz zira bunlar sizi miilayimlestirir ve bir de bakmugsiniz aci-
masizca imha edeceginize diismanlariniza sarilmak istiyorsunuz...),
elbette ki, 6znenin saf ahlaki durusunu bulandiran ‘patolojik’ duygu-
salligin kalintilandir. Ve burada, bu kilit noktada, sanki sorun, Stalinist
Komiinistleri, ahlak otomat:1 canavarlara cevirip onlara ortak insani
duygu ve yakinlig1 unutturan Komiinist davaya amansizca ve kendini
hige sayan adanmalaniymis gibi, acimasiz Stalinist 6z-islemsellestir-
meyle her tiir Buharinci dogal iyiligi, insan zafiyetine doniik narin ba-
kig1 ve sefkati karsit kutuplara yerlestiren ‘hiimanist’ cazibeye kapil-
maya direnmek hayat? 6nem tagir. Tam tersine, Stalinist Komiinistle-

2 Age.,s. 100.
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rin sorunu yeteri kadar saf olmamalari, ve vazifenin sapkin ekonomi-
sine kendilerini kaptirmalaridir: ‘Bunun agir ve can yakici oldugunu
biliyorum, ama ne yapabilirim ki? Bu benim vazifem...’

Ahlaki katihigin standart slogam sudur: ‘Gorevini bagarmamanin
mazereti olmaz!’: Her ne kadar Kant’in ‘Du kannst, denn du sollst!
[Basarabilirsin, ¢linkii bagarmak zorundasin!]’ s6zii bu sloganin yeni
bir versiyonunu ortaya koyuyorsa da, Kant bunu alttan alta ¢ok daha
tekinsiz bir versiyonla tamamlar: ‘Gorevini bagarmamn mazereti ol-
maz!’"3 Gorevimizi yaparken gorevin mazeret olarak gosterilmesi iki-
yiizliiliik olarak reddedilmelidir; bunun i¢in 6grencilerine acimasiz di-
siplin ve igkence uygulayan bildik agir sadist ogretmen 6rnegini hatir-
lamak yeter. Tabil ki kendine (ve bagkalarina) buldugu bahane sudur:
“Zavalli ¢gocuklara boylesi baski uygulamak bana da zor geliyor, ama
ne yapabilirim ki? Bu benim goérevim!” Daha uygun bir 6mek kesin
olarak insanlik agkiyla yanan ama buna ragmen dehsetli temizlik ope-
rasyonlar1 ve infazlar uygulayan Stalinist Komiinisttir; bu igleri yapar-
ken kalbi paramparca olmaktadir ama elinden bir sey gelmez; bu
onun Insanhgin Gelisimi igin Gérevidir.... Burada karsimiza ¢ikan
sey, Biiyiik Oteki’nin Istencinin saf araci konumunun benimsendigi
tami tamina sapkin tutumdur: Bu benim sorumlulugum degil, bunu
yapan aslinda ben degilim, ben yalnizca yiiksek Tarihsel Gerekliligin
bir aractyim. Bu durumun miistehcen jouissance’1 kendimi yaptigim
seylerden temize ¢ikmig olarak kavramam sayesinde iiretilir: Bagka-
larina ac1 verirken bundan sorumlu olmadigima, yalmzca Biiyiik Ote-
ki’nin faili oldufuma tamamen inanmam ne hos degil mi?... Kantg1
etigin yasakladig1 iste tam budur. Sadist sapigin bu konumu su soru-
yu bir yanit bulur: Bir 6zne ‘nesnel’ ve salt digaridan dayatilan gerek-
liligi yerine getiriyorsa nasil suglu olabilir? Bu ‘nesnel gerekliligi’ 6z-
nel olarak iistleniyorsa — kendine dayatilan seyden haz aliyorsa?’*

73 Kant etiginin daha ayrintih bir degerlendirmesi igin bkz.: 2. Boliim, Slavoj Zizek
The Indivisible Remainder, Londra ve New York: Verso 1999.

74 Bkz.: Alenka Zupancic, Ethics of the Real: Kant, Lacan, Londra ve New York:
Verso, 1999.
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Boylece, en radikal haliyle Kantc1 ahlakbilim ‘sadistik’ degil, ama
tam olarak Sadec1 infazcinin konumunu benimsemeyi yasaklayan sey-
dir.

Peki tiim bunlar bize kargilagtirmali olarak Kant ve Sade’in soguk
duruslar1 hakkinda ne sdyler? Cikarilmasi gereken sonug, Sade’m aci-
masiz soguklugu benimserken Kant’in insani sefkate acik kapi birak-
t1ig1 degil, bunun tam tersidir: Yalnizca Kant¢i 6zne biisbiitiin soguktur
(duyumsamaz — ‘apatethic’), sadist ise yeteri kadar ‘soguk’ degildir;
onun ‘duyumsamazligr’ sahte, Oteki’nin jouissance’s ndmina hepten
angaje olmasim gizleyen bir yemdir. Ve elbette, ayn1 sey Lenin’den
Stalin’e gectigimizde de gegerlidir: Lacan’in Kant avec Sade’1nin dev-
rimci politik kargiigl kusku gotiirmeyecek bicimde Lenin avec Sta-
lin’dir — Leninist devrimci 6znenin Oteki’nin jouissance’min sapik
arag-nesnesine tebdili yalnizca Stalin sayesinde olabilirdi.

Lenin versus Stalin

Bu noktay1, Leninist devrimci pratigin felsefi durusunun ifade ¢abasi
olan Lukécs’in Tarih ve Sinif Bilinci vesilesi ile netlestirmeye calisa-
Iim. Lukécs gegekten de proletaryayr Tarih’in mutlak Ozne-Nesnesi
olarak tanimlayan bdylesi bir sahte-Hegelci iddianin savunucusu ola-
rak elenebilir mi? Lukdcs’in hila anga je bir devrimci olarak konugtu-
gu History and Class Consciousness’in somut politik arka planina
odaklanalim. Biraz kaba ve basitlestirilmis olarak ifade edersek: 1917
Rusya’sinda devrimci giiclerin elindeki secenek, burjuvazinin demok-
ratik devrimi nihayete erdirme kabiliyetinin kalmadig1 zor kosullar al-
tinda, s6yleydi:

* Bir taraftan Mengevik durus, ‘nesnel gelisim asamalar’’ mantigina
itaat noktasindaydr: Once demokratik devrim, sonra proleter dev-
rimi. 1917 girdabinda devlet aygitlarinin agama agama ¢6ziilmesi-
ne, yaygin kitlesel huzursuzluklara ve Gegici Hiikiimet’e y6nelik
direniglere dayanmak yerine tiim radikal partiler hareketi ilerletme
fikrinin cazibesine direnmeli, bunun yerine, 6nce demokratik dev-
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rimi gerceklestirmek icin demokratik burjuva unsurlariyla giic bir-
ligine giderek ‘olgunlasmug’ devrimci durumu sabirla beklemek
gerekliydi. Bu bakig acisindan, durum heniiz yeteri kadar ‘olgun’
degilken, 1917°de gergeklesecek bir sosyalist iktidar, ilkel terdre
geri doniigii tetikleyecekti.... (Her ne kadar ‘prematiire’ bir ayak-
lanmanin yol agacagi katastrofik terdr sonucundan duyulan korku
Stalinizmin golgesini k&hince ongoriiyor gibi dursa da, aslinda
Stalinizmin ideolojisi bu gerekli gelisim asamalarinin ‘nesnelci’
mantigina bir geri doniigiin dlametiydi.)”

* Diger taraftan, Leninist durus, bir sigrama yapilmasi, durumun pa-
radoksu i¢ine baliklama dalinmasi, firsatin degerlendirilerek miida-
hale edilmesi, durum ‘prematiire’ bile olsa, baglangictaki durumu
‘prematiire’ gdsteren ‘nesnel’ kuvvetler iliskisini radikal bicimde
degistirecek tam da bu ‘prematiire’ miidahale kumanm oynamayi
— yani, durumun ‘prematiire’ oldugunu bize sGyleyen standardin
kendisini kaale almamayi igeriyordu.

Burada isin 6ziinii kagirmamak i¢in dikkatli olmak gerekiyor: Menge-
viklere ve Bolseviklerin i¢indeki kugkuculara ragmen 1917 tarihinde-
ki karmagik durumun — Gegici Hiikiimet’in kararsiz politikalarina ge-
nis kitlelerin giderek artan hosnutsuzlugu — pespese gelen iki gerekli
asamay1 kaynagtirip (burjuva demokratik devrimi ve proletarya devri-
mi) tek asama yaparak ‘bir asamay1’ (burjuva demokratik devrimi)
sektirme firsat: tanidigini diisiinen Lenin degildi. Boyle bir nosyon te-
mel olarak altta yatan nesnelci ‘seylesmis’ ‘gelismenin gerekli asa-
malar’’ mantiginm hala kabul eder; bu nosyonun yaptigi tek sey, farkh
somut kogullar altinda gidigatin ritmini degistirmeye izin vermektir
(yani, baz iilkelerde ikinci agama, birincinin hemen arkasindan gele-
bilir). Bununla karsithik olusturacak bicimde Lenin’in konumu ¢ok

75 Yine hatirlayalim ki Ekim Devrimi’nden haftalar éncesine kadar Bolseviklerle il-
gili tartigma almug yiiriimiigken, Stalin, Mengevik diisiincesine paralel olarak, du-
rumun yeteri kadar ‘olgun’ olmadig), dolayisiyla tehlikeli bir ‘maceracilik’ yerine
yaygin bir anti-Carist koalisyonun desteklenmesi gerektigi argiimaniyla, Lenin’in
derhal gerceklesecek Bolsevik darbesi onerisine kargi safta yer almigti.
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daha saglamdir: Nihal olarak ‘gerekli gelisme agamalart’ diye nesnel
bir mantik yoktur, zira somut durumlarin miigkiil oriintiisiinden ve/ve-
ya ‘Oznel’ miidahalelerin beklenmedik sonuglarindan kaynaklanan
‘komplikasyonlar’ islerin sorunsuz gidisatin1 daima bozmustur.
Lenin’in dirayetle gézlemledigi gibi, somiirgecilik olgusu ve As-
ya, Afrika ve Latin Amerika’da agir1 somiiriilmiig kitleler gelismis ka-
pitalist iilkelerdeki ‘diizgiin’ simf miicadelesini radikal olarak etkiler
ve ‘yerinden eder’ — somiirgeciligi dikkate almadan ‘sinif miicadele-
sinden’ s6z etmek bog bir soyutlamadir, ki bu, politika pratigine ter-
ciime edildiginde, ancak somiirgeciligin ‘medenilestirici’ roliinii kut-
lamak anlamina gelir ve boylelikle Asyali kitlelerin somiirgeci-karsiti
miicadeleleri gelismis Batili iilkelerdeki ‘hakiki’ simif miicadelelerine
gore ikinci dereceden sayilacagindan burjuvazinin tammladigi anla-
muyla sinif miicadelesi terimini de facto kabul etmek olur.... (Tekra-
ren, burada Althusserci ‘listbelirlenime’ beklenmedik bir yakinlik tes-
pit edilebilir: Nihal anlamda kural olmadigindan, buna referansla ‘is-
tisnalar’ Olgiilebilir — yasanan tarihte bir bakima yalnizca istisnalar
vardir.) Insan burada Lacanci terimlere bagvurmak istiyor: Bu alterna-
tifte kritik olan ‘biiyiik Oteki’nin’ var olma(ma)sidir: Mensevikler ta-
rihsel gelismenin pozitif mantiginin her seyi kapsayan temeline daya-
niyorlards; diger yandan Bolsevikler (en azindan Lenin) ‘biiyiik Ote-
ki’nin varolmadiginin’ farkindaydi — kelimenin tam anlaminda politik
miidahale altta yatan kiiresel bir matrisin koordinatlar1 i¢inde olmaz-
di, zira miidahalenin yaptig1 tam da bu ‘matrisin’ ‘tekrar karilmasi’ idi.
Lukécs’in Lenin i¢in besledigi hayranlik bundan kaynaklaniyordu:
Onun Lenin’i, Rus Sosyal Demokrasisinin Bolsevik ve Mensgevik ol-
mak iizere ikiye boliinmesi, iki fraksiyonun kimlerin Parti iiyesi ola-
bileceginin Parti programinda tanimlandig gibi kesin formiillegtiril-
mesi konusunda kapismalar1 noktasinda sunlar1 yazan Lenin’di: ‘Ki-
mi zaman biitiin is¢i stmifi hareketinin gelecek uzun yillar icindeki ka-
deri parti programindaki bir iki kelime tarafindan belirlenir.’’® Ya da

76 V. 1. Lenin, ‘The Draft Rules of the RSDLP’, Collected Works iginde, Moskova:
Progress Yayincilik 1960-70, C. 6, s. 476.
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1917 sonlarinda dogru devrimci darbe firsatin1 goériip, ‘Bu firsat1 kagi-
rirsak tarih bizi asla affetmez!’”” diyen Lenin. Daha genel bir diizey-
de kapitalizmin tarihi, egemen ideolojik-politik cercevenin bizzat
kendi bekasini tehdit eden hareket ve taleplerle nasil basa ¢iktiginin (ve
keskin kenarinin nasil koreltileceginin) uzun tarihiydi.

Omnegin, uzun bir siireden beri cinsel dzgiirliikgiiler tekesli cinsel
baskinin kapitalizmin siirekliligi i¢in gerekli oldugunainandilar — sim-
di biliyoruz ki kapitalistler hoggoriiyle bakmak s6yle dursun, sadece
cinsel zevklerin rastgele deneyimlenmesini degil, ‘sapkin’ cinsellik
bicimlerini tahrik edip somiiriiyorlar. Buradan ¢ikarilacak sonug, ka-
pitalizmin sinirsiz biitiinlesme, ve tikel taleplerin yikici uglarim kesip
atma kabiliyeti degildir — zamanlama sorusu, ‘an yakalamak’ burada
hayati 6nem tasiyor. Belli bir n i¢in, belli bir tikel talep, kiiresel yan-
anlam iiretme giiciine sahiptir; bu talep kiiresel devrimin egretileme-
sel dublorii gibi islev goriir: Eger bu konuda 1srarci olursak sistem in-
filak edecektir; ancak fazlaca bekleyecek olursak bu tikel talep ve kii-
resel tahribat arasindaki egretilemesel kisadevre ¢oziilecek ve yiiziin-
de ikiyiizlii miistehzi bir tatmin ifadesiyle Sistem, ‘Istedigin bu muy-
du? Al iste!” tavnm takinacaktir, ama gercekten de radikal hicbir sey
olmadan.

Lukécs’in Augenblick (bir eylemin miidahalesi igin kisa bir siire
zarfinda beliren dn) dedigi, &m1 yakalama, Sistem taleplerimizi yerine
getirmeden dnce ¢atismay: hararetlendirme sanatidir. Iste burada ola-
gan olarak varsayildifindan daha ‘Gramscici’ ve faraziyeci/olumsalci
bir Lukacs’imiz var — Lukécsc1 Augenblick beklenmedik sekilde bu-
giin Alain Badiou’nun Olay diye formiillestirmeye kalkistig1 seye ya-
kindir: Onceden varolan ‘nesnel kosullar’ tarafindan dikkate alinma-
yan miidahale.” Lukdcs’1n argiimanimn kritik noktasi eylemi ‘tarihsel
bagintilanna’ indirgemeyi reddetmesidir: Notr ‘nesnel kosullar’ diye

Ty, L Lenin, ‘Letter to the Central Committee Members’, Collected Works i¢inde,
C.26,s.234.
78 Bkz.: Alain Badiou, L’étre et I’événement, Paris: Editions du Seuil 1988.
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bir sey yoktur — yani, (Hegelce s6ylersek): Tiim 6nceden farzedilen-
ler hal-i hazirda minimal olarak sunulmustur.

Soylem ige patladiginda

Stalinizmin kilit toplumsal dinamikleri onun istisnalarinda yatar:
1937’nin ikinci yarisinda, iki aylik bir siireyi kapsayan o biricik an igin
Stalinizmin ritiielistik s6ylemi ¢okmiigtii. S6yle ki: 1937’ ye kadar ak-
lanmalar ve davalar, nomenkaltura’y: pekistiren, onun biitiinliigiini
katilagtiran basarisizliklarina ritiiellestirilmis giinah kegisi seklinde
nedenler bulan (Trogkici sabotajcilar yiiziinden kithk vardi, sanayide
kaos vardi, vs...) net kurallarla ¢evrelenmis kaliplar cercevesinde yii-
riidii. Ancak 1937 giiziinde terdriin en yiiksek noktaya ulagmasiyla
bizzat Stalin tarafindan ickin sdylemsel kurallar yerle bir edildi: Her-
kesin birbirine karst oldugu yikim orjisinde nomenklatura, en iist kat-
manlar1 dahil, kendi kendini yutmaya ve kendini imha etmeye bagla-
d1 - ‘Bolseviklerin Oz-Yikimr’ olarak gayet yerinde bir nitelemeyle ta-
rif edilen siire¢ (The Road to Terror’m alt basliklarindan birinin dedi-
gi gibi, ‘1937 Firtinast: Parti Intihar Ediyor’) — Bu dénem, ‘bu “kér te-
ror,” sdylemsel stratejinin gegici tutulmasidir. Sanki bizzat Stalinistler,
korkularmin ve gelikten disiplinlerinin esareti altinda, artik retorik
araglarla yonetemeyeceklerine karar vermis gibidirler.””®

Bu nedenle bu dénemdeki kitlesel infazlar hakkindaki metinler ar-
tik Parti iiyelerinden olusan yaygin kesimleri ve genelde tiim niifusu
disipline etmeye yarayan siradan normatif/kural dayatan ritiiellesmis
efsunlar degildi. Hatta 6nceki her bir terdr dalgasinda yeni bir igerik-
le doldurulan bos diisman sembolleri bile (‘Trogkistler’) artik gézden
diismiistii — geriye yalnizca sik sik bi¢im degistiren yeni rastlantisal
gruplarin hedeflenmesi kalmigtr: Farkl giipheli ‘milliyetler’ (Alman-
lar, Polonyalilar, Estonyalilar...), dig baglantilar1 olan pul koleksiyon-
culari, Esperanto ¢alisan Sovyet vatandaslari, ta Mogol lamalara ka-
dar — bunlarn tiimii cellatlara her bdlgenin doldurmas: gereken tasfi-

9 Getty ve Naumov, The Road to Terror, s. 480.
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ye kotalar1 i¢in yardimci oluyordu (bu kotalara Moskova’da Politbiiro
merkezi planlamada bir tiir uydurma iiretim hedefi olarak karar veri-
yordu — bir tartigmadan sonra, diyelim ki, Sovyet Uzak Dogusu igin
haftalik kota 1,500’den 2,000’e yiikseltiliyor, Ukrayna icin kota
3,500’den 3,000’e indiriliyordu). Burada tasfiye kotalarimin kargilan-
masl i¢in anti-Sovyet komploya verilen paranoyak referanslar bile ise
yartyordu — &nce kotalarin formel olarak, a priori belirlenmesi isini
diisman kategorileri izliyordu (Ingiliz casuslar, Trogkistler, sabotajci-
lar...), sonug olarak bu siire¢ cellatlarin belirleyip tutuklayacaklar ve
vuracaklari bireylerin saptanmasina kadar indirgeniyordu:

Bu diismanlarin hedeflenmesi degil, kor bir 6fke ve panikti. Bu,
olaylarin kontrol altina alinmasini degil, rejimin diizenli kontrol
mekanizmalarmin bulunmadigimin ikranm yansitiyordu. Ortada bir
politika degil politikanin iflas1 vardi. Olanlar, siddet disinda bir y&-
netim arac1 kalmadigimn igaretiydi.

Boylece, bu 6zel durumda, toplumsal bir bag olarak, soylem halinde-
ki dilden, saf arag olarak dile gegeriz. Sistematik olarak kitle katliami
icin seytani planlar pesinde kosan, standart seytanlastiric1 sapik Efen-
di Stalin liberal bakisina kargi tekrar tekrar vurgulanmasi gereken su-
dur: Burada iktidarin agin gaddarca siddet iceren uygulamasi, iktida-
rin yagsama kargi galip gelisi ve 6liimiin tam tersi ile ¢cakigmasi, daha
dogrusu onun ifade bi¢imi, varolus kipi olmasi, iilkenin ‘normal’ oto-
rite ve yonetsel 6nlemlerle idare edilmesi konusunda mutlak bir ehli-
yetsizliktir.

Stalinist teror esnasinda Politbiiro panik i¢inde davranmig, durumu
kontrol altina almak i¢in olaylara umutsuzca hikim olmaya ve diizen-
lemeye ¢abalamistir.

Iktidarsizligin ortiik kabulii, aym zamanda traktor tamirinden ¢igek
yetistirmeye kadar neredeyse her konuda tavsiyelerde bulunabilen

80A.ge.,s 481,
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Stalinist Lider’in kutsallagtirilarak iistiin deha yapilmasinin gizli haki-
katidir de: Bu Liderin giindelik yasama miidahalesi, giindelik yagsam-
da iglerin olabilecek en siradan diizeyde yiiriimedigi anlamina geliyor
— bu nasil bir iilkedir ki, bizzat yiice Lider traktdrlerin tamiri ile ilgili
tavsiye vermek durumunda oluyor? Iste tam burada Stalin’in (sugla-
nan bireyin kalkigtif1) intihar1 (yukarida alintilandig: gibi) Parti’ye son
bir darbe indiren bir entrika olarak lanetlemesini hatirlamaliy1z: Belki
bunu 1937’nin sonlarinda Parti’nin intihar1 olarak okumaliyiz, ama
tersi yonde — bir ‘igaret’ olarak degil de, kolektif 6znenin her tiir arag-
salligin &tesinde otantik bir eylemi olarak.

Alman yargi¢ Schreber’in paranoyasini (bu 6zneye karsi parano-
yak komplo senaryosunu) analizinde Freud, deliligi ele ahs bi¢cimimi-
zin ¢ogu kez aslinda bir iyilesme girisimi oldugunu hatirlatir: Mutlak
psikotik ¢okiisten sonra gelen paranoyak kurgu, 6znenin kendi evre-
ninde bir tiir diizeni, onun bir ‘biligsel harita’ edinmesini saglayacak
bir referans gercevesini yeniden inga etme girigimidir®' Aym sekilde,
insan, 1937’nin sonlarina dogru Stalinist paranoyak sdylemin en iist
diizeye ulagtig1 noktada kendi ¢oziiliigiinii toplumsal bir bag olarak
harekete gecirdigini, 1937°de bizzat Stalin’in bas celladi olan Yez-
hov’un 1938’de tutuklanip tasfiye edilmesini, aslinda bir iyilesme,
1937°de patlak veren kontrol dig1 6z-yikimu stabilize etme girisimi ol-
dugunu diisiinmeden edemiyor: Yezhov’un temizlenmesi, tiim temiz-
likleri sonlandiracak bir tiir meta-temizlikti (Yezhov’a tam olarak bin-
lerce masum Bolsevik’in yabanci giicler adina 6ldiirme sugu isnat
edilmigti — ironik olan bu sugun resmen dogru olmasiydi: Yezhov ger-
cekten de binlerce masum Bolsevik’in oldiiriilmesini orgiitlemisti...).
Ancak, buradaki can alic1 nokta, her ne kadar Toplumsalin sinirlarina,
bizzat sosyo-sembolik bagin 6z-yikimsal imhasina ulagsak da, bu faz-
laligin kendisinin, her seye ragmen, tam olarak foplumsal miicadele-
nin dinamiklerince, rejimin en iist kesimlerindekiler (Stalin ve yakin

81 Bkz.: Sigmund Freud, ‘Psychoanalytic Notes on an Autobiographical Account of
a Case of Paranoia’, The Pelican Freud Library iginde, Harmondsworth: Penguin
1979, s. 211.
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cevresi), iist nomenklatura ve Parti’nin siradan caliganlar1 arasinda
gerceklesen bir dizi diizenleme ve yeniden-diizenleme sicramalari ta-
rafindan iiretilmis olmasidir:

Boylece 1933 ve 1935’de Stalin ve Politbiiro eleme, tasfiye ve
umutsuz bir hizaya sokma isi i¢in nomenklatura elitinin her diize-
yi ile kenetlendi. Sonralar1 yerel liderler bu tasfiye isini kendi ma-
kinelerini saglamlastirmak ve ‘uygunsuz’ insanlar: saf dig1 etmek
icin kullandilar. Pesi sira bu durum 1936’da bir bagka diizenleme-
yi giindeme getirdi, buna gore Stalin ve Moskova nomenklaturasi
yerel elitlerin baskisindan sikdyetci olan siradan iiyelerle saf tuttu-
lar. 1937°de Stalin ‘parti kitlelerini’ bir biitiin olarak nomenklatu-
raya kars1 acikca mobilize etti; bu, Biiyilik Teror’iin elite doniik
tahribati icin nemli bir yol agmis oldu. Ama 1938’de Politbiiro
diizenlemeyi degistirdi ve terér doneminde partideki diizeni yeni-
den saglamak igin yerel nomenklaturanin otoritesini pekistirdi.3?

Boylece Stalin, yerel Parti patronlarimin keyfi yonetimlerine karg si-
kayetlerini ifade etmeleri i¢in cesaretlendirdigi siradan alt diizey tiye-
leri bizzat muhatap almak gibi riskli bir hamle yapinca (Mao’nun Bii-
yiik Kiiltiir Devrimi’ne benzer bir hamle) igler rayindan ¢ikt1 — bunla-
rin rejime doniik ofkeleri, dogrudan disa vurulamayinca fena halde
kotiiciil bir boyutta kigisellestirilmig ikame hedefler iizerinde patladi.
Zira aym zamanda list nomenklatura da dogrudan tasfiyelerle yonetim
giiciinii yeniden ele gecirdigi i¢in, i¢inde fiilen herkesin tehdit altinda
oldugu (82 bolge Parti sekreterinden 79’u vuruldu) 6z-yikimsal bir fa-
sit daire devreye girdi.

Fasit daire sarmalnin bir bagka boyutu, tepeden gelen direktiflerin
tasfiyelerin tamlig1 konusundaki mutlak kararsizhigiydr: Tepedekiler
kat1 bir keskinlik talep ediyor, ama ayni1 zamanda agiriliklara karsi uya-
riyorlardi, boylece isi yapanlar savunulmasi imkansiz bir konuma dii-
sliyorlardi — nihai olarak ne yapsalar yanlis oluyordu. Eger yeteri ka-

82 Getty ve Naumov, The Road to Terror, s. 14.
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dar hain tutuklamayip komplo kesfetmedilerse fazla yumusak ve kar-
si-devrim destekgisi addediliyorlards; bdylece bu baski altinda maliim
kotalar1 doldurabilmek icin kamtlar uydurup entrikalar icat ediyorlar-
d1 — ama bdyle yaparak da bizzat kendilerini binlerce diiriist Komii-
nisti yabanci giicler adina yok eden sabotajcilar olma elestirisine aci-
yorlardi... Bu nedenle Stalin’in dogrudan parti kitlelerine hitap edip
onlarin biirokrasi-karsit1 egilimlerini paylasmasi ¢ok riskliydi:

Bu yalnizca elit politikanin kamusal tahkikata agilmasini degil, Sta-
lin’in de bir parcasi oldugu biitiin bir Bolsevik rejimin itibar kay-
b1 tehdidini igeriyordu... . Sonunda, 1937°de, Stalin oyunun kural-
larim tiimden ¢ignedi — aslinda oyunu toptan imha etti — ve herke-
sin herkese kargi oldugu bir teroriin dizginlerini elden birakti

‘Kurallarin tiimden ¢ignenmesinden’ kaynaklanan kaygan durumda
tirkiintii veren komik anlar da eksik degildi: 1937 baharinda Dmitri
Sostakovi¢’in NKVD karargahina gelmesi emredildiginde onu karsi-
layan miifettis Zanchevsky, kisa bir arkadagga giris sohbetinden son-
ra hél-i hazirda tutuklanmis bulunan Marshal Tukhachevsky ile bag-
lantilarini sorgulamaya bagladr: ‘Onun evinde olup da politika hakkin-
da konusmamis olmaniza imkéan yok. Diyelim ki Yoldas Stalin’e su-
ikast planlan?’ Sostakovi¢ politika konusma konusunu inkar etmeyi
siirdiiriince Zanchevsky ona soyle dedi: ‘Pekala, bugiin Cumartesi ve
sen simdi gidebilirsin. Yalniz sana Pazartesi giiniine kadar siire tani-
yorum. O giin itibariyle eksiksiz her seyi hatirlayacaksin. Senin de ta-
niklik ettigin Stalin’e karst komplonun tartisildigi konusmanin her de-
taymni hatirlamak zorundasin.” Sostakovi¢ evinde kabus gibi bir hafta
sonu gecirdi ve Pazartesi sabahi tutuklanmaya hazir bicimde NKVD
karargahina dondii. Ancak giriste ismini verip Zanchevsky’yi gorece-
gini bildirdiginde ona ‘Zanchevsky bugiin gelmeyecek’ bilgisi verildi
— bizzat Zanchevsky o hafta sonu iginde casusluktan tutuklanmugti 3

8 Age.
8 Bkz.: Wilson, Sostakovig: A Life Remembered, s. 124-5.
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Arasoz: Sostakovig ve Stalinizme direnis

Sostakovi¢’in kendisi resmi parti sdylemi s6z konusu oldugunda ne-
rede duruyordu? Volkov’un sorunlu Sostakovi¢ hatiralarini yayinlan-
masindan sonra gizli kalmig miithis kahraman muhalif Sostakovi¢’e
Ovgiiler diizmek moda oldu; o, Stalinizmin yiiksekte oldugu noktada,
en dehset verici kosullar altinda bile radikal elestiri iceren mesajlarmn
nasil aktarilabileceginin yasayan kaniti idi. Bu okumanin sorunu, im-
kénsiz bir yarilma 6nkabuliine dayanmasiydi: Mesela Besinci Senfo-
ni’nin finalinin ‘hakiki anlaminin’ miistehzi oldugunu 6grendigimizde
— bu Stalin’in mutlu olunmas1 emriyle dalga geciyormus (boylece,
Rostropovich’e bakilirsa, eserin muzaffer ritmik darbeleri aslinda ta-
buta cakilan sayisiz ¢iviye indirilen darbelermis); veyahut Leningrad
Senfonisi’nin ilk 6lgiilerinin ‘hakiki anlamr’ (Alman Ordusu’nun de-
gil de) Komiinist istildnin terorist ilerleyigi imig; veyahut On birinci
Senfoni, 1905 devriminin patlak vermesini degil de 1956 Macar
ayaklanmasini anlatiyormus (zaten senfoniyi piyanoda dinlediginde
Sostakovi¢’in oglu Maxim’in babasina ‘Bu yiizden seni vururlar!’ de-
mesinin nedeni buymus), ve saire.

Buradaki fikir, binlerce siradan insan (hep dendigi gibi, ‘isitecek
kulaklar1 olan’ herkes®®) miizige heyecanla tepki verirken, hakiki an-
lamin tiim mubhalif grubuna bu denli mutlak olarak seffaf olmasidir; ne
var ki ayn1 zamanda, artik nasil olmugsa bu anlam iktidarda olanlar,
kiiltiirel ve politik nomenklatura igin mutlak olarak opak kalmstir.
Nomenklatura gergekten de yiiz binlerce siradan insanin anladif seyi
anlamayacak kadar inanilmasi gii¢ derecede aptal miydi? Ya ¢oziim
cok daha basitse, tek ve aym dinleyici her iki diizeyde de hareket ede-
biliyorsa, tipki1 Hayes Yasasi denetimindeki klasik Hollywood’un her
iki diizeyde de harekete gecirilmesi gibi: Asikar ve ideolojik olarak

85 Kaza eseri Heidegger Nazi baglantis: konusundaki savunmasinda aym formiillegtir-
meye bagvuracaktir: 1930’larin ortalarinda Heraklit’de logos iizerine seminerini
verirken, ‘igitecek kulaklan olan’ herkes anlamugtir ki kendisi burada Nazi ideolo-
jisine kahredici bir darbe indirmektedir!
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masum doku ve altta yatan (cinsel olarak) haddini asan mesaj.%

Maalesef ‘gizli muhalif’ nosyonu bir oksimorondur (oxymoron)™:
Muhalif bir eylemin 6zii kamusal olmasidir; tipk1 Andersen’in ‘Impa-
ratorun Yeni Giysileri’ndeki malum gocugun, biiyiik Oteki’ye, diger-
lerinin yalmzca fisiltiyla konugtuklarimi alenen sGylemesi gibi. Bu se-
kilde, Chris Marker’in The Last Bolshevik belgeselinde temsil edilen
sinemaci Alexander Medvedkin gibi resmi ideoloji ile biitiiniiyle (as1-
) 6zdeslesmis yazarlarin baglar1 belaya girerken, tam da Sostako-
vi¢’in senfonilerinin ‘resmi’ Sosyalist okumasina hissettigi mesafe,
onu bir prototip Sovyet besteci yapar — bu ideolojiyi yaratan mesafe-
dir. Partinin her bir memuru, ta Stalin’in kendisine kadar, bir tiir ‘giz-
li muhalif’ idi, —kendi aralarinda kamusal olarak yasaklanmis konula-
11 konustuklari i¢in—.

Dabhasi, Sostakovi¢’in bdyle kahraman gizli muhalif olarak kutlan-
mas1 yalnizca olgusal olarak yanhs olmakla kalmiyor ama hattd geg
donem miiziginin biiyiikliigiinii de golgeliyor. Minimal duyarhiliga sa-
hip bir dinleyici i¢in bile onun (hakh olarak iinlii) yaylh ¢algilar dort-
lillerinin totaliteryan rejimi reddeden kahramanca ifadeler degil, Sos-
takovi¢’in kendi korkaklig1 ve firsatgiligi lizerine yorumlar oldugu ga-
yet aciktir: Sostakovi¢’in sanatsal diiriistliigii miiziginin biitiiniiyle
umutsuzluk, melankolik uyusukluk, iktidarsiz 6fke patlamalar1 ve hat-
ta 6z-nefretin karisimindan miitesekkil kendi i¢sel calkantilarina dair
olmasiyla ilgilidir, kendisini gizli kapakli kahraman ilan etmesiyle de-
gil. Cok iinlii Sekizinci Yayli Calgilar Dortlii’siiniin Sostakovi¢’in ar-
tik baskilara boyun egdigi ve Komiinist Parti iiyesi oldugu dénemde
bestelenmis olmasi —onu neredeyse canina kast ettirecek bir umutsuz-
luga sevk eden bir fedd — hayati 6nem tagir: Bu yikilmig bir adamin
miizigidir, eger bdyle bir sey hi¢ olduysa.

Ruslarin melankolik depresyon ve iktidarsiz hiddet patlamalari

8 Bu iki diizeyin daha detayl analizi icin bkz.: Slavoj Zizek, The Art of the Ridicu-
lous Sublime, Seattle: Washington Universitesi yayinlar1 2000.
* I¢inde anlam celiskili iki sozciik bulunan ifade. — ¢.n.
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arasinda salinmasi konusunda pek iyi bilinen kalip bu sekilde tarih-di-
s1 ‘arketip’ karakterini yitirmis ve Stalinist donemde sanatgiya dayati-
lan ahlaki ddiinlerden olugan somut sosyo-politik burgta temellenmig
oluyor. Omegin 8 numaral Dértlii, karamsar depresyondan (‘hiizniin
Slav melankolisi’) manyak 6fke patlamalarina kayan yapist ile bu Slav
kaliba miikemmelen uyar. (Bu sanki klasik sonatin standart i¢ hareke-
ti — armonik baglangi¢, patlama ve ¢atismanin siirdiiriilmesi, gerilimin
sonda ¢oziilmesi ve armoniye doniis — burada tekinsiz bir dalga gec-
meyle tekrarlanmigtir: Melankolik uyusukluktan iktidarsiz patlamaya,
sonra tekrar bagtaki uyusukluga doniis.) Ancak, Sostakovi¢’in dortlii-
lerinin o pek 6viilen miinzevi zenginligi, bunlarin itaatkar aciliklari,
Stalinist politikanin travmatik miidahalesinin (buna verdigi tepkinin)
paradoksal sonuglaridir, ki bunlar Sostakovic’in satirik deneysel
oyunbazligini yarida kesmistir.

Sostakovi¢’in yasamindaki biiyiik travmatik kesinti 1936’da biz-
zat Stalin tarafindan agilan Mtsenskli Lady Machbet adl1 operasinin
acimasizca reddedilmesidir; Stalin ilk iki perdeden sonra performansi
ofke icinde terk etmisti. Bu reddedisin sonucu olarak Sostakovig iki
yilligina halkin g6zii 6niinden ¢ekildi, sonra politik affinin yolunu pro-
to-Sosyalist-Gergekei Besinci senfonisi ile geri satin aldi. Burada ger-
cek anlamda bir paradigma sicramasina tanik oluyoruz: Parlak miizik
satiristi ve deneyicisi erken donem Sostakovi¢’ten geleneksel formla-
ra doniis yapmis mindr-anahtarly, lirik hiiziinden rap rap giirleyen mu-
zaffer ‘Kizil Meydan Resm1 Gegidi’ kakafonisine dogru gelisen epik
miizikli tragedyaciya. Ancak erken donem Sostakovi¢ basitge gdzden
yitmemis, ama ikincinin golge ikizi olarak yeniden belirmistir. Biiyiik
‘Stalinist’ eserleri bile (mesela Besinci Senfoni) derinden derine ka-
rarsizdir: Evet, dayatimiglardir, Efendi’yi memnun etmek icin yazil-
muglardir, ‘samimi’ eserlerin tersine. Ancak tam da boyle olduklariigin
bu caligmalar sanki bestecinin mutlak anlamda otantik olan belli bir
‘sapkin’ ihtiyacini tatmin eder gibidirler. Besinci Senfoni’nin finalinin
(stiperego) diizenin(in) ironik olarak carpitilmig/abartili onayini ifade
ettigini bizzat Sostakovi¢ iddia etmistir, ‘mutlu olmak ve yasamin ta-
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din1 ¢ikartmak’ i¢in. Sanki bir ¢ekicin biteviye vurusunun miizikal ye-
niden iretimi kisiyi ‘Mutlu ol! Mutlu ol!’ diyen miistehcen emre it-
mektedir. Ne var ki bu onay, tam da abartili ¢arpitilmigligs icinde, ken-
dine has bir tatmin iiretir. Yani Sostakovi¢’in Besinci’sinin finalinde
ironik olmak istedigi iddiasini (resmi iyimserligin elestirel bir sunumu
oldugunu) kabul etsek bile, aklindan gegen salt ironi degil, ama bizi
iceriden etkileyen, seytani bir hayalet gibi yakamiza yapisan mutlu ol-
ma emrinin miistehcen iktidarinin ¢ok daha kararsiz onaylanmasidir.

Stalinizmin radikal kararsizhigi

Toplumsal antagonizma nosyonunda Toplumsal-i¢i farklar (somut
toplumsal analizin konusu) bu Toplumsal ve onun Otekisi arasindaki
farkla ortiisiir. Bu ortiisme diismanin agik¢a insan-olmayan, insanligin
digkisi olarak adlandirildig: Stalinizmin tepe noktasinda iyice belirgin-
lesmistir: Stalinist Parti’nin diismanla miicadelesi, insanligin kendisi-
nin kendi insan-olmayan digkisi ile miicadelesi olmugtur. (Farkli bir
diizlemde ayn1 sey Nazi Yahudi-kargitlig1 icin sdylenebilir; bu neden-
le Yahudiler’den temel insanliklar1 esirgenmisgtir.)

Tam da Marksistler olarak Stalin donemindeki tasfiyelerin Fasist
siddetten bir anlamda daha ‘irrasyonel’ oldugunu kabul etmekten
korkmamaliy1z: Paradoksal olarak tam bu fazlalik Stalinizmin, Fa-
sizm ile karsithk olusturacak sekilde, bir sapkin otantik devrim
vak’ast oldugunun kusku gotiirmez isaretidir. Fasizm’de, hattd Nazi
Almanya’sinda eger muhalif politik eylemlere bulagsmamissaniz (ve
tabii ki, Yahudi kokenli degilseniz...) hayatta kalmak, ‘normal’ giin-
delik yasam goriintiisii vermek miimkiindii; 6te yandan 1930 sonla-
rinda Stalinizm altinda kimse giivende degildi, herkes beklenmedik
bicimde ihbar edilebilir, tutuklanabilir ve bir hain olarak vurulabilir-
di. Bir bagka deyisle, Nazizmin ‘irrasyonalitesi’ Yahudi-karsitliginda,
Yahudi Komplosu inancinda yogunlasmists; Stalinist ‘irrasyonalite’
ise toplumsal biinyenin tiimiine yayilmist1. Bu nedenle, Nazi polis mii-
fettigleri hala rejim aleyhine gercek eylem kanitlar1 ve izleri pesindey-
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ken, Stalinist miifettigler acik ve kusku gotiirmez tezgahlar uydur-
makla mesguldiiler (uyduruk tezgahlar, sabotajlar, vs.).

Ancak, Komiinist Parti’nin kendi iiyelerine uyguladig1 bu siddet,
rejimin radikal olarak kendi ile — koklerinde rejimin ‘otantik’ devrim-
ci bir proje olma niteligi ile — gelistiginin gostergelerini igerir: Kesin-
tisiz tasfiyeler yalnizca rejimin kendi kdkenlerinin izlerinin silinmesi
icin gerekli degildir, ama ayn1 zamanda bir tiir ‘baskilananin geri d6-
niisii’, rejimin kalbinde yer alan radikal olumsuzlugun kalintilar1 ola-
rak da gereklidir. Parti’nin kidemli kesimlerinin Stalinist tasfiyesi su
kokten ihanete dayanir: Zanlilar, yeni nomenklatura iiyeleri olarak,
Devrim’e ihanet ettikleri siirece gercekten de sucludurlar. Su halde
Stalinist teror, basitce Devrim’e ihanet — otantik devrimci ge¢misin
izlerinin silinmesi girisimi — degildir; yapilanlar daha ¢ok devrim-
sonrasi yeni diizeni kendi i¢inde Devrim’e ihanetlerini (yeniden) nak-
setmeye, nomenklatura’nin tiim iiyelerini tehdit eden keyfi tutukla-
malar kisvesinde bunu ‘yeniden-tescil etmeye’ zorlayan bir tiir ‘habis
sapkimligin’ gériiniimiidiir — psikanalizde oldugu gibi, suclulugun Sta-
linist itiraf1, gercek sucu gizler. (Cok iyi bilindigi iizere Stalin, no-
menklatura igin besledikleri nefreti disa vurmak i¢in kidemli aparat-
ciklar tutuklayip iskence edecek alt toplumsal kdkenlerden gelenleri
kumazca NKVD’ye iiye yapmuistir.)

Yeni nomenklatura yonetiminin stabilitesi ve nomenklatura safla-
rinin pespese tasfiyesi kiligindaki sapkin ‘baskilananin geri doniisgii’
arasindaki gerilim, Stalinist fenomenin tam kalbinde yer alir: Thanet
edilen devrim mirasi tasfiyeler kihiginda hayatin siirdiiriir ve rejimin
yakasina yapigir. 1996’daki Komiinist bagkan adayr Gennadi Zyuga-
nov’un hayali (keske Stalin beg y1l daha yagayip, son projesini olug-
turan kozmopolitanizmi kékleme ve Rus devleti ile Ortodoks Kili-
se’nin barigmasi islerini tamamlayabilseydi — bagka bir ifadeyle kes-
ke Stalin Yahudi-karsit1 tasfiyeyi gerceklestirebilseydi...) tam da dev-
rimci rejimin en nihayet icinde tasidig1 gerilimden kurtulacag ve ken-
dini stabilize edecegi pasiflestirmeyi hedeflemektedir — buradaki pa-
radoks, elbette ki, bu stabilitenin saglanabilmesi i¢in, 6liimii engelle-
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meseydi 1953 yazinda gerceklesecek olan Stalin’in nihal planindaki
‘tlim tasfiyelerin anasi’ tasfiyenin saglanabilmis olmasinin gerekmesi-
dir.

Burada, belki de, Trogki’nin klasik Stalinist ‘Termidor’* analizi
tam anlamiyla yeterli gelmiyor: Ger¢ek Termidor ancak Stalin 61diik-
ten sonra (ya da daha ¢ok, Kruscev’in diisiisiinden sonra), Brejnevli
ydlarin ‘durgunlugunda’, nomenklatura nihayet kendini ‘yeni sinif’
olarak stabilize ettikten sonra olmustur. Dogru anlamda Stalinizm da-
ha ziyade otantik Leninist patlama ve onun Termidor’u arasindaki
enigmatik ‘yiten aracidir’. Diger yandan, Trocki 1930°da Sovyet reji-
minin ancak iki yolla sona erecegine dair 6ngoriisiinde hakliydr: Ya is-
cilerrejim aleyhine ayaklanacaklardi ya da nomenklatura artik politik
iktidarla tatmin olmamaya baglayacak ve kendini dogrudan iiretim
araclarina sahip olan kapitalistlere doniistiirecekti. Ve — son paragra-
finda The Road to Terror’iin Trogki’ye referansla iddia ettigi iizere®’
— bu ikinci sonug gergeklesti: Eski-Sosyalist iilkelerdeki iiretim arag-
larinin yeni 6zel sahiplerinin biiyiik ¢cogunlugu, zellikle Sovyetler
Birligi’nde, eski-nomenklatura iiyeleridir. Su halde ‘gercekte varolan
Sosyalizmin’ temel ¢oziillis olay1r hakkinda bunun nomenklatura’mn
0zel miilk sahibi sinifa doniisiimii oldugu s6ylenebilir. Ancak burada-
ki biiyiik ironi, Trogki’nin 6ngordiigii iki kargit sonucun garip bir bi-
cimde birlesmis goriinmesidir: Nomenklatura’nin iiretim araglarmnin
dogrudan sahibi olmasim saglayan sey, onlarin politik yonetimlerine
olan direnistir, bunun da kilit bilegkesi ¢alisanlarin nomenklatura’ya
karg1 ayaklanmalaridir — en azindan baz1 vak’alarda (Polonya’daki Da-
yanisma).

Alain Badiou’nun igaret ettigi gibi,?® tiim dehseti ve basarisizig1-
na ragmen kapitalizmin kiiresel egemenligine kars: ezkili bir tehdit

* (Thermidor) 1k Fransiz Cumhuriyet takvimine gore on birinci ay (19 Temmuz —
17 Agustos). — ¢. n.
87 Getty ve Naumov, The Road to Terror, s. 586.

88 Bkz.: Alain Badiou, Saint Paul au la naissance de ['universalisme, Paris: PUF
1992, s. 41.
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olusturmus goriinen, onun temsilcilerini cidden iirkiiten, onlar1 para-
noyak tepkilere iten tek politik kuvvet — en azindan birkag¢ on yil bo-
yunca — ‘gercekte varolan Sosyalizmdir.” Bugiin kapitalizm insan me-
deniyetinin biitiiniinii tanimladigina ve yapilandirdigina gore, her ‘Ko-
miinist’ egemenlik bolgesi, Kiiba’ya iligkin olarak Fredric Jame-
son’un belirttigi gibi — yine, tiim dehset ve basarisizliklarina ragmen —
bir tiir ‘kurtarilmig bolgedir.’®® Burada kargimizda duran mesele, Me-
kan ve onu dolduran pozitif icerik arasindaki su eski yapisal aralik
nosyonudur: Her ne kadar Komiinist rejimler, pozitif ierikleri baki-
mindan ¢ogu kez terdr ve sefélet lireten kasvetli basarisizliklardan
bagka bir sey olmadilarsa da, diger seylerin yam sira bu iitopik bek-
lentilerin mekan bize bizzat gergekte varolan Sosyalizmin basarisizli-
g1 6lgme firsati tanimugtir. Komiinizm-kargitt muhaliflerin bir kural
olarak gozden kacirdiklar sey, icinden giin be giin yasanan terdr ve
dehseti elestirdiklerinin, tam da Komiinist agama tarafindan, onun
Sermaye mantigindan kagis girisimi baglatilan ve siirdiiriilen mekan
oldugudur. Kisacasi, Havel gibi muhalifler otantik insan dayanigmasi
adina mevcut Komiinist rejimi itham ettiklerinde aslinda (¢ogu kere
farkinda olmadan) bizzat Komiinizm tarafindan yaratilan yerden ko-
nusmaktadirlar — igte bu nedenle ‘gercekte varolan kapitalizm’ anti-
Komiinist miicadelelerinin yiiksek beklentilerini karsilamadiginda ha-
yal kinkligma ugrama egilimine girmiglerdir. Belki de Viclav Klaus,
Havel’in pragmatik ikizi, Havel’i ‘Sosyalist’ addederek bertaraf et-
mekte hakliydi.

Yani karsimizdaki zor gorev, en ‘totaliter’ oldugu anlarda bile ha-
12 ozgiirlestirici potansiyel sizdiran Stalinist ideolojinin radikal karar-
sizligy ile yiizlesmektir. Genglik yillarimdan 1919 i¢ savasina dair bir
Sovyet filmindeki unutulmaz sahne goziimiin 6niine gelir. Bu sahne-
de Bolsevikler hastalikl1 gencin karsi-devrimci Beyaz kuvvetlerin ca-
susu oldugu anlasilan annesi i¢in halk mahkemesi kurarlar. Davanin

8 Bkz.: Fredric Jameson, Signatures of the Visible, New York: Routledge 1992, s.
137.
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hemen baginda yagh bir Bolsevik uzun beyaz biyigini sivazlayarak
sOyle der: ‘Ceza agir ama 4dil olmali!” Devrim mahkemesi (Bolsevik
savag¢ilardan olugan bir birlik) kadinin diismanca eylemlerinin nede-
ninin onun i¢inde bulundugu zor toplumsal kogullar olduguna karar
verir; mahkemenin karari, hasta oglana uygun tibbi destek saglarken,
kadinin Sosyalist kolektife biitiinliyle entegre olmasi, okuma-yazma
Ogretilmesi ve uygun bir egitim almas: yolundadir. Sagkinlik igindeki
anne goz yaglarina bogulup, mahkemenin comertligini anlayamazken
yash Bolsevik gene biyigim sivazlayarak basiyla onaylar: ‘Evet, bu
agr ve adil bir ceza!’

Aceleci sahte-Marksist bir tavirla bu tip sahnelerin basitce had saf-
hadaki vahsi terdre ideolojik mesruiyet sagladigini séylemek kolaydir.
Ancak, ne kadar manipiilatif olursa olsun, ‘devrimci adaletin’ gercek-
teki keyfl acimasizlifiyla ne kadar celigirse ¢eligsin, gene de bu sahne
izleyenlere gercekligin degerlendirme oOlgiitii isi goren yeni ahlaki
standartlar saglamaktadir — devrimci adaletin iirettigi bu sok edici so-
nu¢, ‘keskinligin’ toplumsal kogullara doniik keskinlige kanalize edi-
lip halka karg1 gosterilen bu comertlik, yiice bir etki iiretir gene de. Ki-
saca burada Lacan’in ‘kapitone noktasi [point de capiton]” dedigi se-
yin tam bir timsali ile, tam da anlam alaninin koordinatlarimi degisti-
ren bir miidahale ile karsilagiyoruz: Acimasiz adaletten comertge hos-
gorii talebinde bulunmak yerine yagli Bolsevik ‘acimasiz adaletin’
anlann agirt bagislayicilik ve comertlik olacak sekilde yeniden ta-
mimlar. Bu dig goriiniis yaniltici olsa bile, bu goriiniiste onu iireten ka-
t1 toplumsal gerceklikten bir anlamda daha fazla hakikat vardir.

Ancak, basarisizliga ugramis ‘gercek Sosyalist’ durusmada daha
da hayati bir seyler olmaktadir: Cemaatin ve dayanigmanin ayricalikl

* Lacan point de capiton egretilemesi ile kapitone kumag malzemesinin iki katinin
diigme veya dikislerle birbirine degdigi noktalan kastediyor. Egretilemedeki iki
(kumag) diizlem(i) gosteren ve gosterileni anlatirken, dikis noktalan ise durmak-
sizin kayan anlamin belli noktalarda sabitlenmis yamlsamasi yaratmasim ifade
eder. Bu ‘noktalar’ olmasa, anlam bir psikotigin evreninde oldugu gibi siirekli bir
akis, bir sabitlenememe halinde olurdu. — ¢. n.
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alan1 olarak — Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde en giiglii etkiye
sahip olan — emek fikri (maddi, endiistriyel iiretim): Kolektif tiretim
¢abasina adanmak yalnizca kendi iginde tatmin saglamaz; (bosanma-
dan hastaliga) 6zel problemler de kisinin ¢alisma kolektifinde tartigi-
larak dogru perspektife yerlestirilir. Tartigmal da olsa, nihat ADC ro-
mam olan Christa Wolf’un Divided Heaven’'m® odagindaki bu nos-
yon ne premodern ritiiellesmis cemaat etkinligi olarak ¢aligma nosyo-
nu ile ne de eski endiistriyel iiretim bigimlerinin nostaljik kutlanmasi
(diyelim ki, Vadim O Kadar Yesildi Ki tarzi Galli madencilerin sahte-
Romantik otantikligi) ile karistirilmalidir — ya da kesinlikle zanaatgi el
icciliginin proto-Fagist kutlanmasi ile: Uretim grubu problemlerini
rasyonel olarak tartigan modern bireylerin olusturdugu bir kolektiftir,
ritiiellesmis arkaik cemaat degil.

Belki de Ostalgie’nin, ilga olmug ‘gercek Sosyalizme’ siiregiden
baglanmanin nihal nedeni budur — tiim basarisizliklarina ve dehsetine
ragmen kiymetli bir sey de dagilma ile birlikte kaybedilmigtir. Giinii-
miiz ideolojik algisinda ¢calismanin kendisi (‘sembolik’ etkinlik degil
de kol emegi) seks yerine kamu goziinden saklanmasi gereken miis-
tehcen ahléksizlik alam haline gelmistir. Wagner’in Rheingold ve
Lang’in Metropolis’ine kadar uzanan gelenekte, calisma siirecinin yer
altinda, karanlik magaralarda giiniimiizde nihal bicimine evrilmis ve
Cin Gulag’indan Endonezya ya da Brezilya montaj hatlarina kadar
Ugiincii Diinya fabrikalarinda ter doken milyonlarca anonim isginin
‘goriinmezligi’ halini almigtir — hem de bunun biitiin izleri hali hazir-
da bizi ¢epegevre sarmigken Bat1 ‘kaybolan is¢i sinifr’ hakkinda geve-
leme liiksiine sahip: Tek yapmaniz gereken kot pantolonlardan Walk-
man’lere kadar seri iiretilmig mallarin iizerindeki kiiciik ‘Made in ...
(China, Indonesia, Bangladesh, Guatemala)’ ibarelerine dikkat et-
mek. Ama bu gelenekte hayati 6nem tagiyan sey, emegin sug ile esit-

% Bundan sonraki kisimda Charity Scribner’in ‘Working Memory’ (‘isleyen
Hafiza’) baglikh doktora tezinden yararlaniyorum (Columbia Universitesi, New
York 2000).
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lenmesidir: Oyle bir fikir ki, cok ¢alisma, emek, kokende kamu go-
ziinden saklanmasi gereken ahlaksiz bir sug etkinligidir.

Bugiin, iki siiper gii¢, ABD ve Cin, giderek Sermaye ve Emek ilis-
kisi igine giriyorlar. ABD yonetsel planlama, bankacilik, hizmet iireti-
mi ve benzeri iglerin iilkesiyken onun ‘kaybolan is¢i sinift’ (hizmet
ekonomisi i¢in ¢aligan gégmen Cikano® ve digerleri haricinde) oyun-
caktan elektronik donanima kadar Amerikan mallarinin biiyiik oranda
ve kapitalist somiirii i¢in ideal kogullar altinda iiretildigi Cin’de yeni-
den beliriyor: Grev yok, isgiicii i¢in hareket kabiliyeti sinirli, ticretler
diisiik.... Basitce antagonistik olmanin ¢ok 6tesinde, aym zamanda,
derin bicimde sembiyotik. Tarihin ironisi su ki, Cin ‘is¢i-sinifi devle-
ti’ sifatin1 tamamen hakediyor: Cin, Amerikan Sermayesi i¢in varolan
isci sinif1 devletidir.

Hollywood filmlerinde tiim yogunlugu ile iiretim siirecini gordii-
glimiiz tek yer macera filmi kahramaninin bag caninin gizli sifinagina
sizdig1 ve orada (uyusturucunun damitildifn ve paketlendigi, New
York’u yok edecek roketin inga edildigi...) emek yogun bolgeyi kes-
fettigi andir. Herhangi bir James Bond filminde, bag cani Bond’u ele
gecirdikten sonra kendi yasa dis1 fabrikasinda bir tura cikarir, bu
Hollywood’un tam olarak gururlu sosyalist gercekg¢i fabrika iiretimi
sunumuna en yakin durum degil midir? Ve Bond’un miidahalesinin
islevi, kugkusuz, bu iiretim alanim koca bir alev topu olarak havaya
ucurmaktir ki biz de ‘yok olan is¢i sinifi’ ile tamamlanan varolusumu-
zun giindelik karsilig1 evrenimize geri donebilelim.

James Bond filminin bu niha1 siddet orjisinde aslinda havaya ugan
Bati tarihinin belli bir iitopik dmdir: Bu, kolektif maddi emek siireci-
ne katilimin otantik cemaat ve dayamisma duygusu uyandirabilir bir
alan olarak algilandig1 andir. Diisii kurulan fiziki emekten kurtulunma-
st degil, ama onda kolektif deneyim doyumu arayisidir, kutsal kitapta
Adem’in Diisiigiine verilen eski cezanin emek olarak tanimlanmasini
tersine gevirir gibi.

* ABD’de Meksika kokenli goemen niifusu anlatmak icin kullamlan Chicano
kelimesine karsilik olarak kullanilmigtir. — ¢. n.
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Alexander Soljenitzin iizerine son ¢aligmalarindan biri olan kisa
kitabinda Georg Lukécs, Sovyet edebiyatinda ilk kez olarak Gu-
lag’daki giindelik yasamun anlatildig1 (yayinlanmasi i¢in bizzat Komii-
nist Parti Genel Sekreteri Nikita Kruscef’in izninin alinmasi gerekti-
§i) kisa roman One Day in the Life of Ivan Denisovich’le [Ivan Deni-
sovich’in Bir Gilnii] ilgili candan bir degerlendirme sunar.”! Lukécs,
uzun isgiiniin sonuna dogru, Ivan Denisovich’in inga etmekte oldugu
duvar1 tamamlamak i¢in kosusturmasi sahnesine odaklanir; mahkim-
larin yeniden toplanip kampa geri yiiriimeleri gerektigini haber veren
gardiyanlar igittiginde, gardiyanlarin gazabina ugrama riskini alarak
son birkag tuglay: yerine yerlestirmekten kendini alamaz. Lukécs bu
igi bitirme itkisini, maddi iiretimin yaratici doyum olduguna dair 6z-
giil Sosyalist nosyonun Gulag’in vahsi kogullar1 altinda bile nasil kay-
bolmadiginin gostergesi olarak okur: Aksam oldugunda Ivan Deniso-
vich zihninde gegen giiniin muhasebesini yaparken bir duvar insa et-
tigini ve bunun hoguna gittigini tatminle kaydeder. Luk4cs, ¢1g1r acan
bir metin olan One Day in the Life of Ivan Denisovich’in sosyalist ger-
cekeiligin en kat1 tanimina tami tamina uydugu yolundaki paradoksal
iddiasinda haklidir.

Giinilimiizde, siradan yasantimizin siiregiden sayisallasmasi bagla-
munda (maddf) liretime verilen referans aslidir. Bugiin “liretici giicler-
de’ gerceklesen, somut etkileri (yasamimizi iggél eden yeni ve daha da
yeni alet edevat) fazlasiyla popiilerlestiginden uzun dénem sonuglan
golgede kalan cetin bir devrimin tam ortasindayiz. Siberuzam ve Sa-
nal Gergeklikle ilgili gercek soru ‘Gergeklik deneyimimize ne ola-
cak?’ (yani, ‘Gergek gercgeklik bir diger siberuzam penceresine mi d6-
nilyor?’ iizerine tiim sikic1 ¢esitlemeler) degil ama daha ziyade sudur:
‘World Wide Web’in ige karigsmasi 6znelerarasiligi nasil etkiler?” Siber-
uzamin gercek dehseti sanal varliklarla sanki insanlarmig gibi etkile-
sime giriyor olmamiz — sanal kigi-olmayanlar1 gergek kisiler muame-
lesi yapmamiz — degil, ama bunun tam tersidir: Siberuzamdaki dub-

9 Bkz.: Georg Lukécs, Solzhenitsyn, Cambridge, MA: MIT Yaymlan 1971.
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lorleri araciligiyla giderek daha erisilebilir hale gelen ‘gergek’ kisile-
re rahatsiz edilebilen ve dokunulmazligimiza siginarak girtlaklanabilen
sanal varliklar muamelesi yapiyoruz, onlarla salt Sanal Gergeklikte et-
kilesime girdigimiz igin.

Bu kosullar altinda insanin iiretici gii¢ler ve iiretim iligkileri ara-
sindaki yari-unutulmusg utang verici eski Marksist diyalektige suni so-
lunum yaptiras1 geliyor: Bu doniisiim yalnizca dar anlamda iiretim
iligkilerini degil, toplumsal varligimizi, toplumsal etkilesim pratigimi-
zi ve (ideolojik) deneyimimizi tiimden etkilemiyor mu? Marx, iiretim
stirecinde devrimci degisikliklerle politik devrimi kargitlar olarak gor-
mekten hoglanirds; hep tekrarlanan temasi, buhar makinesi ve diger on
sekizinci yiizyil icatlarinin toplumsal yagsamin devrimci doniigiimiine
yiizyilin géz kamagtiran politik olaylarmin tiimiinden daha ¢ok yol a¢-
tig1ryd1. Bu tema bugiin iiretimde beklenmedik degisikliklere politik
atalet eslik ederken hi¢ olmadig1 kadar gecerli degil mi: Bizler toplu-
mun, nihai sonuglarini net olarak kestirmenin miimkiin gériinmedigi,
radikal doniigiimiiniin tam ortasindayken pek cok radikal diisiiniir
(Alain Badiou’dan Jacques Ranciére’e kadar) kelimenin tam anlamin-
da politik eylem doneminin — en azindan simdilik — kapandigim iddia
ediyorlar.

Bu paradoksun gosterdigi, belki de, Habermas ve onun yapiso-
kiimcii rakiplerinin beraberce liretimden sembolik etkinlige dogru at-
tiklar1 adimin tam tersini atmak ve odagi tekrardan sembolik miibade-
leye katilimina degil de (maddj) iiretime getirmektir®? Heidegger ve
Badiou kadar birbirinden farkh iki filozof icin bile maddi iiretim
‘otantik’ Hakikat-Olay1 bolgesi degildir (politika, felsefe, sanat igin
bdyleyken...); yapisokiimciiler genellikle liretimin de sdylemsel reji-
min bir pargasi oldugunu, sembolik kiiltiiriin disinda sayillamayacagin
sdyleyerek soze baglarlar — sonra da bunun akabinde onu g6zardi edip
agag1 yukar: yalmzca kiiltiire odaklanirlar. Ve bu iiretimin ‘baskilan-
mas!’ bizzat iiretim alani i¢inde, ‘yaratic1’ planlama-programlamanin

92 Bu konuya tekrar tekrar israrla deginen Fredric Jameson’un hakkim vermek gerek.



PARTI INTIHAR ETTIGi ZAMAN 129

sanal/sembolik alani ile bunlarin uygulamasinin, bunlarin maddi ger-
¢eklestiriminin giderek artan bir oranda Endonezya’dan Brezilya ve
Cin’e kadar Ugiincii Diinya’nin yeralt: tezgahlarinda yapiliyor olmasi
aynmu kisvesinde belimmiyor mu? Bu ayrim — bir yanda aragtirma
kampiislerinde veya camla kapl ‘soyut’ sirket kulelerinde yapilan bu
saf, ‘sorunsuz’ planlama; diger yanda planlamacilar tarafindan ¢ogun-
lukla ‘cevresel maliyetleri’ ve saire kiliginda dikkate alinan ‘goriinme-
yen’ kirli uygulama — bugiin daha da ¢ok radikaldir; ayrimun iki tarafi
cografi olarak bile binlerce mille ayrilmig durumdadir.

Suras1 muhakkak ki, bugiin iiretici glicler ve iiretim iligkilerinin
yeni bir birliktelik sekillendirdigi siirecin tam ortasindayiz; ancak,
olusan bu Yeni’yi (‘postendiistriyel toplum’, ‘enformasyon toplumu’,
vs.) nitelemek icin kullandigimiz terimler heniiz hakiki kavramiar
olamadilar. ‘Totalitarizm’ nosyonu gibi bunlar kuramsal idare-i mas-
lahat sayilirlar: Adlandirdiklari tarihsel gercekligi diisiinmemize elver-
mek yerine, bizleri diiglinme tasasindan kurtarirlar — ya da hatt4, aktif
olarak diiglinmemizi engellerler. Alvin Toffler’dan Jean Baudrillard’a
kadar postmodern yo6n belirleyicilerin standart sitemi sudur: Bu Ye-
ni’yi diisiinemiyoruz ciinkii eski endiistriyel ‘paradigmada’ takihp
kaldik. Bu kliseye karst insanin tam tersinin dogru oldugunu savuna-
st geliyor: Ya bu maddi iiretimi ardinda birakma, siiregiden mutasyo-
nu, iiretimden enformasyona bir sicrama gibi kavramsallagtirip resim-
den silme girisimleri bu mutasyonun kolektif iiretim yapisinin kendi-
sini nasil etkiledigini diisiinmenin zorlugunu goézardi ediyorsa? Bir
bagka deyisle, ya hakiki gérev tam da ortaya cikan Yeni'yi kolektif
maddi iiretim terimleriyle kavramak ise?

Liberal-muhafazakér ‘postendiistriyel toplum’ ideologlarinin ve
onlarin bariz rakipleri, geriye kalan birkag¢ hakiki politik ‘radikalin’,
bu (maddi) iiretim alaninin 6nemini askiya alma meselesinde nasil an-
lastiklarina dikkat ¢cekmek hayati bir 6nem tagiyor. Politik ‘agirilik’ ya
da ‘asint radikalizm’ her zaman ideolojik-politik yer degistirme feno-
meni olarak okunmalidir: Kendi karsitlarinin, belli bir sinirlamanin,
‘isin sonuna kadar gitmeyi’ aslen reddetmenin birer isareti olarak. Ja-
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koben’in radikal ‘terére’ bagvurmasi, tam da kokteki ekonomik diize-
ne (6zel miilkiyet, vs.) zarar verememesiyle yiizlesmenin histerik ifa-
desi degil de nedir? Ve hattd aym sey, Politik Dogruculuk denen se-
yin ‘aginliklart’ i¢in de gegerli degil mi? Onlar da wkeilik ve cinsiyet-
ciligin gercek (ekonomik vs.) nedenlerine zarar vermekten geri ¢ekil-
meyi sembolize etmiyorlar mi?

Belki de pratik olarak tiim ‘postmodem’ solcular tarafindan payla-
silan standart yeri problematik kilmanin vakti geldi; onlara gore poli-
tik ‘totalitarizm’ her nasilsa maddi iiretim ve teknolojinin 6znelerara-
s1 iletigime ve/veya sembolik pratige iistiin gelmesinden kaynaklani-
yor. Sanki politik teroriin kokleri aragsal akil ‘ilkesinin’, doganin tek-
nolojik somiiriisiiniin ayn1 4nda topluma da erigmesi ve boylece in-
sanlarin da Yeni Insan’a déniistiiriilmek iizere ham madde muamele-
si gormesinde yatiyor. Ya gecerli olan bunun tam tersiyse? Ya politik
‘teror’ tam da (maddi) liretim bolgesinin 6zerkliginin inkdr: ve politik
mantiga boyun egdirilmesine isaret ediyorsa? Jakobenlerden Maocu
Kiiltiir Devrimi’ne kadar politik ‘terér’ denen her sey tam anlamiyla
tiretimin elden gidip politik miicadele sahasina indirgenmesini 6nce-
den kabul etmek degil mi?%

Oyleyse bugiin, iddiaya gore, ‘is¢i simifinin kaybolus ¢aginda’,
‘proleteri’ nerede arayacagiz? Belki de bu soruya yaklasimin dogru
yolu Marxgi proleter kavraminin Hegel’in klasik Efendi Kole diyalek-

93 Bu aym zamanda ‘totalitarizmin’ Claude Lefort gibi bagka kosullar altinda son
derece yetkin elestirmenlerinin de zayif noktasidir. Yakinlarda ¢ikan La Comp-
lication: retour sur le Communisme (Paris: Fayard 1999) kitabinda Lefort Fran-
cois Furet’nin basitlestirmelerine itirazlarini, Komiinist miicadele sonucunda ne
kadar ¢ok kararn giiniimiiz liberal oydagsmasinca kabul gordiigiine vurgu yaparak
ikna edici bi¢cimde ortaya koyuyor: Yani bunlar (ilerici gelir vergisi, herkes i¢in
iicretsiz egitim) cetin liberal direnigin ardindan bu oydagmaya dahil olmuglardir.
Ancak, Lefort’'un perspektifini ciddi bi¢cimde sinirlayan gey, ‘demokratik
yaratinin’ saf politik mantigin devreye sokma girisimidir. ‘Totalitarizm’ fenomen-
lerini tam olarak agiklamasimi engelleyen tam bu simirhliktir: “Totaliter’ fenomenler
kesin olarak politika dogrudan egemen oldugunda ortaya ¢ikar — dyle ki, bunlar
politik failin tiretim alamm gergekten yeniden yapilandirmaktaki bagarisiziiga
isaret ederler.
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tigini nasil tersine cevirdigine odaklanmaktir. Hegel’in Tinin Goriin-
giibilimi’nde ele alindig1 bicimiyle (gelecegin) Efendi ve Koélesi ara-
sindaki miicadele igcinde Efendi, 6zgiirliigiine kavusmak i¢in her seyi-
ni, hattd kendi yasamini bile feda edebilir; kole ise dogrudan Efendi-
sine degil ama 6ncelikle onu ¢evreleyen nesnel, maddi diinyaya, onun
cevresel koklerine, nihai olarak bu kogullar altindaki kendi yagamina
bagimlidir — her seyini riske atma durumunda olan o degildir ve bu ne-
denle egemenligi Efendisine birakmak zorundadir.

Pek iyi bilinen Sovyet casus Alexandre Kojeve bu Efendi-Kole
Hegel diyalektigini Marx’1n simif miicadelesinin bir erken sekillenme-
si olarak okur; haklidir da, eger Marx’1n terimlerin yerini degistirdigi-
ni hatirlayacak olursak. Proleter sinif miicadelesinde Hegelci Efendi
konumunu iggél eden proleterdir: Her seyini feda etmeye hazirdir, zi-
ra tiim koklerinden arindirilmis saf 6zne, eski deyise gore, ‘zincirlerin-
den bagka kaybedecek bir seyi olmayandir.” Kapitalistin ise kaybede-
cek bayag bir seyi vardir (kesin olarak soylersek, sermayesi), ve, gii-
niimiiz medyas! tarafindan kutlanan en dinamik yaratic1 o olsa bile, sa-
hip olduklarina bagimlhiligiyla hakiki Koledir. (Proleter ve kapitalist
arasindaki karsithikta Marx’a gore 6znenin, degil 6zne olan kapitalis-
te boyun egen nesne olmak, tozsiiz saf 6znellige sahip olan proleter
oldugunu hatirlamak 6nem arzediyor.) O halde bu, giiniimiiz proleter-
lerini nerede aramamuz gerektiginin anahtarim sunuyor: Koksiiz varo-
lusa indirgenmis, tiim somut baglarindan arindirilmis 6znelerin bulun-
dugu yerde.






4. Melankoli ve Edim

ki bu boliimde okur melankolik olmayan veya olumsal ve sonlu
bir evrene firlatldigimz fikrine katimayan herhangi birinin ‘to-
talitarizm’ giiphelisi olabilecegini 6grenip sasiracaktir

Lacanci ‘biiyiik Oteki’ yalmzca toplumsal etkilesimi diizenleyen apa-
¢ik sembolik kurallara isaret etmez, ama ayni1 zamanda yazili olmayan
‘ortiik’ kurallarin karmagik 6riimcek agini da anlatir. Giiniimiiz radikal
akademi cevrelerinde gecerli boyle bir kural yas tutma ve melankoli
ile ilgilidir. Egemen kurumlar tarafindan her seye izin verildigi, ihla-
lin bile igerildigi — hatté cesaretlendirildigi — zamanimuzda, baskin do-
xa, (Yunanca ‘kami’) kural olarak kendini tahripkar ihlél olarak sunar
— eger hegemonik entelektiiel akimla 6zdeslesmek istiyorsaniz yap-
maniz gereken tek sey hegemonik iktidar yapisina esi benzeri goriil-
memis bir tehdit olusturdugunu savunan akimin pesine diismelisiniz.
Yas’ tutma ve melankoliye gelince, baskin doxa sunu soyler: Freud
‘normal’ yas tutma (kaybin basariyla kabullenilmesi) ile ‘patolojik’
melankoliyi (ki burada 6zne kaybedilen nesne ile narsistik 6zdesles-
mede 1srar eder) karg1 karstya koymustur. Freud’a karsi kavramsal ve
ahlaki anlamda melankolinin iistiinliigiinii savunmalisimiz: Kaybedis
slirecinde her zaman bir artik vardir ve bu yas tutma ¢abasi ile geri ka-
zanillamaz, nihai sadakat bu artifa sadakattir. Melankolik 6zne kayip
nesneye sadik kalir, onunla kurdugu bag: reddetmeye yanasmazken,
yas tutma bir tiir ihanet, (kayip) nesnenin ‘toplumsal katlidir’.

Bu oykiiye escinsel olandan (escinseller ayni-cins libidinal nes-
neyle kayip/baskilanmig 6zdeslesmelerine sadakati koruyan kigiler-
dir) postkolonyal-etnik olana kadar (etnik gruplar kapitalist modern-
lesme siirecine girdiklerinde ve 6zgiil mesruiyetleri yeni kiiresel kiil-
tiir tarafindan yutulma tehdidi altinda kaldiginda geleneklerini yas tut-
ma ile bir kenara atmamali ve kayip kokleri ile melankolik baglarin
korumalidirlar) ¢ok sayida farkli yon verilebilir.

133
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Bu ‘politik dogrucu’ arkaplan sagolsun, melankoliyi hakir gérme-
nin vahim sonuglan olabilir — tebligler reddedilebilir, adaylar melan-
koliyle ilgili ‘yanlis’ tutumlarindan dolay: ise alinmayabilirler. Ne var
ki, tam da bu nedenle, melankolinin bdylesi bir rehabilitasyonunun
ortaya cikardig ‘nesnel sinikligin’ reddine her zamankinden daha faz-
la jhtiyaci var: Kayip etnik Nesne ile kurulan melankolik bag, bize et-
nik kokenlerimize sadik oldugumuzu iddia etme olanag verirken, bir
yandan da kiiresel kapitalist oyuna katihmirmz tamdir — sorulmasi ge-
reken soru, biitiin bir ‘postkolonyal calismalar’ projesinin nereye ka-
dar bu nesnel sinisizm mantig ile siirdiiriilebilir kilindig1 olmahdir.
Bdoylece melankoli postmodern durusa mitkemmel bir 6rek teskil
eder; oyle bir durus ki, kayip ‘koklerimize’ sadakat goriintiistinii ko-
ruyarak kiiresel toplumda ayakta kalabiliriz. Bu nedenle, melankoli
ve kahkaha karsit degildirler, ama stricto sensu aym madalyonun iki
yiiziidiirler: O pek hosa giden etnik kokenlere ironik bir mesafede
durma yetenegi bu koklere bagliligin diizeltilmig halidir.

Eksik, kayipla aym sey degildir

O halde melankolinin yeniden kabul gdrmesinde kuramsal olarak
yanlis olan nedir? Genellikle melankolinin bu rehabilitasyonunun He-
gel-karsit1 ¢esidi vurgulanir: Yas tutma igi, araciligiyla anlik gercekli-
gini kaybetsek de nosyonal 6ziinii korudugumuz ‘yiiceltme’ [Aufhe-
bung] yapisina sahiptir; melankolide ise nesne nosyonal ‘yiiceltmeye’
direnir®* Ancak melankoligin hatasi, basitge sembolik ‘yiiceltmeye’
bir geylerin direndigini sdylemesi degil, daha ¢ok bu direnci pozitif
bir varlik gésteren, ancak ne var ki, kaybolmus nesnede konumlandir-
masidir. Kant’in terimleriyle, melankolik, eksik ve kaybin birbirine

94 Tarihsel gercekligin sembolik nosyonuna béylesi bir ‘yiiceltmeye’ verilebilecek
en aydinlatic1 5rnek Hegel’in Mora Savagi’nin Tukidides tarihinin gercek savastan
ziyade savagin hakiki tinsel amaci oldugu iddiasidir: tinsel bakis agisindan gercek
savag bir bahanedir; ¢carpisma olmustur ki savas hakkinda onun Oziinii iceren me-
tin yazlabilsin.
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kanigtirilmasinda yatan ‘saf arzu kapasitesinin paralojizmi’* i¢inde dii-
stinmekten dolay1 sugludur: Arzunun nesne-nedeni, kurucu bigimde
kokende eksik oldugu siirece, melankoli bu eksigi kayip olarak yo-
rumlar, sanki eksik nesneye bir zamanlar sahip olunmus da sonradan
kaybedilmig gibi.”> Kisacasi, melankolinin karanhkta biraktig1, nesne-
nin ta basindan beri eksik oldugu gercegidir, yani onun ortaya ¢ikig
ile eksikliginin ¢akistig1, onun nesnesinin boslugun/eksikligin somut-
lagmasindan bagka bir sey olmadigi, ‘kendi i¢inde’ varlig1 olmayip saf
bir sekilsizlige sahip sey oldugudur. Paradoks, tabii ki, bu eksigin
kayba hatal1 terciimesinin bize nesneye sahip oldugumuzu séyleme
firsati tammasindadir: Asla sahip olmadigimiz bir seyi kaybedemeye-
cegimizden, melankolik, bu kayip nesneye kayitsiz sartsiz takintisinda,
kaybin bir tiir sahibi olabilir.

Ancak, bir kisinin hakiki mevcudiyeti nedir ki? The End of the Af-
fair’in sonlarina dogru, dikkat ¢ekici bir pasajda Graham Greene, ka-
nisinin Sliimiinden sonra eve doniip gerginlik i¢inde apartman dairesi-
nin iginde dolanarak oldugu gibi duran nesnelerde ona rahmetli kan-
sin1 hatirlatacak bir seyler aramanin travmatik deneyimini yasayan ko-
canin standart sahnesinin yanlighgina vurgu yapar. Tam da tersine, ha-
kiki yokluk deneyimi esin gercekte hayatta oldugu ama evde olmadi-
g1, kocanin ise onun nerede olabilecegi, neden ge¢ kaldigi, (acaba agi-
g1yla beraber mi oldugu?) siiphesiyle kivrandigi durumda ortaya ¢ika-
caktr. Eg Oliip gomiildiikten sonra ise, artik ondan yoksun apartman
dairesinin her yerini onun mevcudiyeti dolduracaktir: ‘Zaten hep
uzakta oldugu i¢gin asla uzakta degildi. Anliyor musun, artik asla her-
hangi bir yerde degil. Kimseyle 6gle yemegine ¢ikmiyor, seninle bir
sinemada degil. Artik onun evden bagka olabilecegi higbir yer yok.’%
Bu tam da kayip nesnenin, kayitsiz sartsiz, geri dondiiriilemez kaybiy-

* Paralojizm, ‘mantiga aykin diigiiniis, yanlis ifade olunan muhakeme’ (Redhouse)
anlamlarina gelmektedir. — ¢.n.

95 Burada Giorgio Agamben’den yararlaniyorum, Stanzas, Minneapolis: Minnesota
Universitesi Yaymlan 1993, bl., 3-5.

96 Graham Greene, The End of Affair, Harmondsworth: Penguin 1975, s. 169.
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la fazlasiyla mevcut hale geldigi melankolik 6zdeslesmenin mantigi
degil midir?

Bu, ayn1 zamanda, melankoligin tinsel/cismani olmayan bolgeye
ulagsmasinin imkansiz oldugu Ortagag nosyonunun da nasil okunmasi
gerektigine dairdir: Yalnizca duyularétesi nesne igin tefekkiir etmek
yerine melankolik onu sehvetle kucaklamak ister. ideal sembolik bi-
cimlerin duyumlardtesi alanina erisiminin engellenmesine ragmen,
melankolik hala metafizik bir hasretle zamansal ¢6ziilme ve ¢iiriime-
ye acik kendi siradan gercekligimizin 6tesinde bir bagka mutlak ger-
cekligin pesine diiser; bu melanetten ¢ikisin tek yolu, siradan duyum-
lara agik, maddi bir nesneyi (diyelim ki sevilen kadini) alip onu Mut-
lak seviyesine yiikseltmektir. Melankolik 6zne, boylece, kendi 6zlem
nesnesini cismani Mutlak bicimindeki tutarsiz bilesime yiikseltir; an-
cak, bu nesne ciiriimeye ag¢ik oldugundan, kisi ona ancak kayboldu-
gunda, onun kaybinda kayitsiz sartsiz sahip olabilir. Bizzat Hegel bu
mantigi Haclilar’in Isa’min mezarim arayislar1 konusunda isletmistir:
Onlar da Tannsalligin mutlak unsurunu Yahudiye’de iki bin y1l 6nce
varolmus maddi bedenle karigtirmiglardir — arayiglari, bundan dolayi,
zorunlu bir hayal kiriklig: ile sonuglanmistir. Bu nedenle, melankoli
basitce kayip nesneye degil, ama onun kokendeki kaybolma jestine
baghbhktir. Wilhelm Furtwingler’in yonetimini keskin bir nitelemeyle
yorumlarken Adormo, Furtwéngler i¢in sunlar1 soylemistir:

Hali hazirda kayip olan bir seyi, bag yaratan gelenegin gézden yi-
tisi ile kaybolmaya baglayani, yorumla geri kazanarak selamete ¢i1-
karmakla [Rettung] istigal ediyor. Bu seldmete ¢ikarma girisimi
onu, duanin ¢agrisinda saf ve daima hazir bigimde artik mevcut ol-
mayan igin agir1 irpiniglarla dua etmeye siiriikliiyor.””

Odaklamilmasi gereken, Furtwéngler’in giiniimiizdeki (hakli) kiiltii-

97 Theodor W. Adomo, Musikalische Schriften VI, Frankfurt: Suhrkamp 1984, s.
469. Bu gozlemin somut baglamu, elbette, Furtwéngler’in Alman miizigi klasik
gelenegini Nazi barbarliginin saldirisindan kurtarma girigimidir.
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niin, onun eski kayitlarinin ortaya koyduklarina doniik hayranligin ug-
radif1 cifte kayiptir. Bugiin bizi hayran birakan yalmzca Furtwing-
ler’in, orkestra yonetimi esnasinda soguk teknik miikemmeliyetgilik
ve sahne sovmenligindeki (Leonard Bernstein) suni arzu arasinda iki-
ye boliinen, ‘saf,” samimi organik arzu degildir, ki bu giiniimiizde ar-
tik miimkiin goriinmiiyor; hayranhglmlzmA gercek kayip nesnesi zaten
belli bir kayip icerir — yani, Furtwéngler’in arzusu bir tiir travmatik
yogunlugun ilham verdigi, zaten tehlikede olan, modern diinyada ar-
tik ‘kendi evinde olmayan’ gelenegimizin bir par¢asim umutsuzca
kurtarma girigimine yarasir aciliyet duygusudur. Su halde eski Furt-
wingler kayitlarinda yeniden ele gegirme 6zlemini gektigimiz gey,
klasik miizigin organik samimiyet degil, bundan ziyade artik erigimi-
mize kapali olan kaybin kendisinin organik-samimi deneyimidir — bu
anlamda Furtwingler’e hayranligimiz en saf halinde melankolidir.
Giorgio Agamben, melankolinin, yas tutma ile karsithig: icinde, na-
sl salt yas tutma iginin basarisizlig1, nesnenin Gercek’ine baglihigin da-
yatmasi olmadigini, ama ayn1 anda bunun tam tersine baglanma oldu-
gunu vurgular: ‘Melankoli, nesnenin kaybini hem izleyen hem de bu-
nu ngdren yas tutma niyetinin paradoksunu sunar’.® Melankoligin
manevrasi tam budur: Hi¢ elimizde olmamg, daha baslangicta kay-
bolmug nesneye sahip olmamizin tek yolu, halen tamamen sahibi ol-
dugumuz bir nesneye sanki zaten kayipmig muamelesi yapmaktir. Me-
lankoligin yas tutma isini bagarmayi reddi boylece bunun tam tersi bi-
cimi alir: Nesne daha kaybolmadan sergilenen agir: ve yiizeysel yas
tutmamn sahte gosterisi. Melankolik bir agk iligkisine o 6zel tadim ve-
ren de budur (Wharton’un The Age of Innocence’inde Newland ve
Kontes Olenska arasinda olan gibi): Sevgililerin hala bir arada, sinir-
sizca Agik, birbirlerinin mevcudiyetinden hognut olmalarina ragmen
gelecekteki ayriligin golgesi iligkilerini karartir ve boylece siiregiden
zevklerini yaklagan katastrofun (ayrilik) etki alaninda algilarlar (mev-
cut zorluklara ileride bu zorluklarin agilmasindan dogacak mutluluk

98 Agamben, Ce qui reste d’Auschwitz, s. 20.
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beklentisi ile gogiis germe standart nosyonunun tam tersine ¢evrilmis
hali).

Dimitri Sostakovi¢’in resmi Sosyalist iyimserliginin ardinda de-
rinden derine melankolik bir bestecinin yatmasi nosyonunu, ayni dii-
slinceyi izleyerek, en iinlii (Sekizinci) Dortlii’siinii (1960) kendi anisi-
na bestelemis olmasi gercegi ile destekleyebiliriz:

Bir giin 6ldiigiimde benim hatiram i¢in miizik yazacak pek kimse
bulunmayacagini diigiindiim. Bu nedenle kendim i¢in bir tane yaz-
maya kararverdim. Kapaga sunu yazabilirsiniz bile: ‘Bu dortlii-
niin bestecisine adanmugtir.”*
O halde Sostakovi¢’in dortliiniin temel duygusunu ‘sahte-trajiklik’
olarak karakterize etmesine sasmamak gerek: Dedikodu mahiyetinde
bir egretileme ile sozde bestelenmesi icin sarf ettigi géz yaslarinin be-
delini yarim diizine biradan sonra bosalttig1 idrarin hacmi ile 6l¢miis-
tiir. Melankolik heniiz kaybetmedigi sey icin yas tuttugu siirece, me-
lankolide trajik yas tutma yordamina ickin bir komik tahripkarlik ise
koyulur, tipki ¢ingenelerle ilgili su irk¢i sakadaki gibi: Yagmur yagdi-
ginda mutludurlar, ¢iinkii bilirler ki yagmurun ardindan giines doga-
caktir; glines dogdugunda hiiziinlenirler ¢iinkii bilirler ki glimigigindan
sonra, belli bir noktada yagmur yagacaktir. Kisacasi, yas tutan kayip
nesnenin yasini tutarken kaybini sembollestirerek ‘onu ikinci bir kez
oldiiriir’; melankolik nesneyi basit¢e elden birakamayan kisi degildir
yalnmizca: Bu kigi daha ziyade (ona kayip muamelesi yaparak) nesne-
yi ikinci bir kez daha 6ldiiriir, nesne gercekten de kaybolmadan once.
Heniiz kaybolmamig, hala ortalikta duran nesne i¢in yas tutma pa-
radoksunu nasil halledecegiz? Bu enigmanin anahtari, Freud’un kes-
kin formiillestirmesindeki melankoligin kaybettigi seyin kayip nesne
oldugundan haberdar olmamasinda yatiyor'® — burada Lacan’1n arzu-

% Laurel E. Fay'den alintilanmustir, Shostakovich: A Life, Londra: Oxford Universi-
tesi Yayinlan 2000, s. 217.

100 Bkz.: Sigmund Freud, ‘Mouming and Melancholy’, der. James Swrackey, The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, C. XIV,
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nun nesnesi ve (nesne-) nedeni arasinda yaptig1 ayrimi devreye sok-
mak zorundayiz: Arzu nesnesi basit¢e arzulanan nesneyken, arzunun
nedeni, arzulanan nesneyi arzulamamuzi saglayan 6zelliktir (normal-
de farkinda olmadigimiz ve hattd bazen yanlighkla bir engel gibi algi-
ladigimiz ama ona ragmen nesneyi arzuladigimiz bir ayrinti, bir tik).

Belki de nesne ve neden arasindaki agiklik Brief Encounter’in es-
cinsel topluluk igindeki popiilerliligini agiklar: Neden, iki asigin ka-
ranlik gecitlerde ve tren istasyonlarimn platformlarinda gizli kapaklh
kurduklari iligkinin 1940’larda heniiz agik¢a flort etmelerine izin ve-
rilmediginden escinsellerin mecburen izlemek zorunda kaldiklar bu-
lusma bigimlerine ‘benzemesi’ degildir basitce. Degil escinsel arzu-
nun doyurulmasina engel teskil etmek, gercekte bu kosullar bu arzu-
nun nedeni olarak iglev goriiyordu: Bu gizli kapakli kosullar elden gi-
dince escinsel iligki icerdigi ihlalin akil ¢eliciliginin 6nemli bir parca-
sin1 da yitirmigtir. Su halde Brief Encounter’da kargimizda duran sey,
escinsel arzu degil (¢ift, heterodur), bunun nedenidir. O zaman escin-
sel beraberligi biitiiniiyle yasallagtiran liberal ‘igerici’ politikaya es-
cinsellerin sik¢a muhalefet ifade etmelerine sasmamak gerek: Muha-
lefetlerini ayakta tutan ey bu liberal politika ile ilgili (hakl) farkin-
daliklar1 degil, kendi engel/nedeninden yoksun birakildiginda escinsel
arzunun kendisinin kaybolup gidecegi korkusudur.

Bu perspektiften melankolik, 6ncelikle, kayip nesneyi takint: hali-
ne getirmig 6zne degildir, ama bundan ziyade nesneye sahip olan fa-
kat onu arzulamasim saglayan neden geri ¢ekilip faydasim yitirdigin-
den bu nesne i¢in arzusunu kaybetmis bulunan 6znedir. Bosa ¢ikmus,
nesnesinden yoksun birakilmis arzunun asir1 durumunu anlatmak §6y-
le dursun, melankoli, arzusundan yoksun birakilmis nesnenin kendisi-
nin mevcudiyeti demektir — melankoli en sonunda arzulanan nesneyi
ele gecirmemiz ama onun hayal kinklig1 yaratmasi durumunda ortaya
cikar. Iste tam bu anlamda melankoli (higbiri arzumuzu tatmin etme-
yen pozitif, gorgiil nesnelerin hepsinden hayal kirikligina ugramak)
gercekte felsefenin baglangi¢c noktasidir.

Londra: The Hogarth Press 1957, s. 245.
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Ornegin tiim yasamim belli bir sehirde gecirmis, ve nihayet baska
bir yere taginmak zorunda kalmais bir kisi, elbette ki, yeni bir ¢cevreye
firlatilmig olmaktan 6tiirii hiiziinlenecektir — 6te yandan onu gercekte
hiiziinlii kilan nedir? Uzun yillar yeri yurdu olmus mekam terk etme
hali degil, bu mekénla ¢cok daha derinlerde yatan bagim yitirme kor-
kusudur neden. Beni hiiziinlendiren, er veya gec — kabul etmek iste-
yecegimden daha erken — su dnda benim i¢in ¢ok sey ifade eden me-
kan1 unutup kendimi yeni bir toplulukla biitiinlestirecegimi biliyor ol-
mam gergegidir. Kisacasi, beni iizen (su 4nki) evim igin besledigim
arzumu yitirecegimin farkinda olmamdir.!°!

Burada sekilsizlesme (‘anamorphosis’) ve yiiceltme arasindaki
karsilikli bagint1 ile ugrasiyoruz: Gergeklikte nesne dizileri bosluk et-
rafinda yapilanmuglardir (veya daha ziyade bogluk barindirirlar); boy-
lece tutarli bir ger¢eklik yapilanmasi elde edebilmek igin gercekligin
unsurlarindan bir tanesi merkezdeki Boglugu — Lacanci ob jet petit a —
dolduracak sekilde yerinden edilmelidir. Bu nesne ‘[ideolojinin] yiice
nesnesi’, ‘Sey mertebesine yiikseltilmis’ nesne ve es zamanl olarak
sekilsiz nesnedir (ylice niteligini algilamak i¢in ona ‘sas1’, carpik bak-

101 Burada karsimizda digsal ve igsel yadsima arasindaki mantiksal kargithk duruyor
(diyelim ki [pasif olarak] katilmak istememek ile [aktif olarak] katilmamak iste-
mek arasindaki fark), ki bu aym zamanda arzu ve yasak arasindaki diyalektikte de
tespit edilebilir: Siklikla bir 6znenin arzuyu aktif olarak reddetmesi o kisi tarafin-
dan tiksinti olarak deneyimlenir (‘su kadim arzulamay igren¢ buluyorum...”). Bu,
hi¢ arzulamamak gibi ¢ok daha dehget uyandinci pasif kayitsizhk haline kargi ge-
ligtirilmis bir savunma mekanizmasidir. Yasak, arzuyu ayakta tutarken onu cidden
yok eden kayitsizhiktir. Arzulanan nesneden vaz gegmek ile onu artik arzulamamak
arasindaki aralk muazzamdir: Vaz gegmek arzuyu ayakta tutabilir. En radikal ha-
linde kayg1, arzulanan nesneyi kaybetme kaygis1 degil, ama bizzat arzuyu kaybet-
me kaygisidir. Benzer bir fenomen tibbi bir yasag: (en sevdigimiz yemegi yeme-
mek) kabul ettigimizde meydana gelir: En biiyiik korkumuz, terk etmek zorunda
kaldigimiz yemege olan istahimiz1 kaybedecegimizdir. Kisacasi, en biiyiik korku-
muz, yasagin yalnizca nesnelerle iligkimizi degil ama tam da kendimize ait sem-
bolik evreni etkilemesindendir. Omegin, sevgilimizden bir veya iki yil ayr diigtii-
giimiizde en biiyiik korkumuz aynligin verdigi ac1 degil, ama olasi bir kayitsizlik
hali, sevgilinin yokluguna aligmaktir.
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mamuz gerekir — dogrudan baktifimizda dizi i¢indeki siradan bir nes-
ne gibi goriinecektir). ‘Dogrudan bakisla’ Yahudi, diyelim ki, ulusal
veya etnik gruplar dizisinde bir tanedir, ama ayn1 zamanda, etrafinda
toplumsal binanin yapilandig1 Bosluk’u (merkez1 antagonizma) doldu-
ran ‘yiice nesnedir’ — Yahudi, ipleri elinde tutan nihai gizli Efendidir;
Yahudi’den bahseden Sami-kargit1 bu nedenle toplumun algisini kapa-
l/tutarli kilacak sekilde ‘igleri aydinlatir’.

Bu, kapitalizmde bir iscinin, diyelim ki beg saat kendisi, ii¢ saat
de kapitalist efendi i¢in ¢caligmasi ile aynm1 nosyon degil midir? Bura-
daki yanilsama, bu ikisinin birbirinden ayirilabilecegi ve isciye yalniz-
ca kendisi i¢in bes saat ¢alisip, calismanin karsiligi olan iicreti tam al-
masim istemektir: Ucret sistemi iginde bu miimkiin degildir. Son iig
saatin statiisii bu nedenle bir sekilde sekilsizdir — bu saatler arti-dege-
rin viicut bulmug halidir: Bu daha ¢ok yukarida s6zii edilen ve son lig-
te biri farkh renge boyanarak ‘%30’u bedava!’ yazilan dis macununa
benzer.

Simdi ideolojinin iglev gérmesinde sekilsizlesmenin neden haya-
t1 6nemde oldugunu gorebiliyoruz: Sekilsizlesme, maddi gercekligi
oOyle bir sekilde carpitilmis nesneyi anlatir ki, bakis onun ‘nesnel’ 6zel-
likleri icine naksolmustur. Grotesk bicimde carpitilmig ve dlgegi kii-
cliltiilmiis bir yiiz tutarlilik kazanir; bulanik bir sinir, bir leke, eger ona
belli bir ‘carpik’ bakis agisindan bakarsak net bir kendilik halini alir
— bu, ideolojinin kisa formiillerinden biri degil midir? Toplumsal ger-
ceklik kafa karstiric1 ve kaotik goriinebilir, ama eger buna Yahudi-
karsithig1 bakis agisindan bakarsak her sey netlesir ve sinirlar belirgin-
lesir: Bagimizdaki biitiin belalardan Yahudi Komplosu sorumludur...
Bir bagka ifadeyle, sekilsizlesme ‘nesnel gerceklik’ ve onun ¢arpitil-
mug Oznel algisi arasindaki ayrim goz ardi eder: Burada 6znel garpat-
ma, algilanan nesneye geri yansitilir ve, tam bu anlamda, bakigin ken-
disi ‘nesnel’ bir varolus kazanir.

Gercek’in idealist reddi soyle dursun, tersine, sekilsizlesmis nes-
ne olarak Lacanci objet petit a nosyonu, ‘maddi olmayan’ ideal uza-
mun ortaya ¢ikisina dair kesin bir materyalist yaklasimi ortaya koyma-
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miza olanak tanir. Objet petit a ancak kendi golgesi/carpitilmasi ola-
rak, bu agidan, dogru olmayan/kismi perspektiften bakildiginda varo-
labilir — ona dogrudan bakacak olursaniz hicbir sey géremezsiniz. Ve
ideallik uzami tam da boyle carpitilmig bir uzamdir: ‘idealar’ ‘kendi
iclerinde’ degil, ancak dnceden farzedilmis kendilikler, carpitilmig
yansimalarina binaen varliklarim1 6nceden farzettifimiz kendilikler
olarak vardirlar. Maddi diinyamizda hakiki Idealarimizin yalnizca car-
pitilmis imgelerine sahip olabilecegimizi savunan Eflatun bir bakima
hakliydi — buna eklenecek tek sey Idea’nin kendi goriintiisiinden, gar-
pitmanin arkasinda bir ‘orijinal’ olmasi gerektigini varsaymamiza yol
acacak bir ‘alg1 yanilsamasindan’ bagka bir sey olmadigidur.

Ancak, ‘negatif biiylikliik’ olarak ob jet petit a’nin 6nemi — Kantgi
bir terim kullanacak olursak — arzu boglugunun kendi dublorii gorevi
goren 6zgiil bir nesnede paradoksal olarak viicut bulmasi degildir yal-
nizca, ama her seyden dnce, bunun tam tersi bir paradoksta kendini
gostermesidir: Bizzat bu ilksel bogluk/eksiklik, ancak 6zgiil bir nesne-
de viicut buldugunda iglev gorebilir; arzudaki araligi agik tutan bu nes-
nedir. Bu ‘negatif biiyiikliik’ nosyonu, Hiristiyan devrimini anlamak
bakimindan da hayati 6nem tagir. Hiristiyanlik-6ncesi dinler ‘erdem’
diizleminde dururlar; zamansal ve sonlu biitiin nesnelerin yetersizligi-
ne vurgu yapar, ya zevkler konusunda itidal ogiitlerler (zevkler gegi-
ci oldugundan kisi sonlu nesnelere agir baglanmamalidir) ya da ken-
di bagina Sonsuz Saadet saglayabilen Hakiki Kutsal Nesne adina za-
mansal gerceklikten el etek ¢cekmeyi. Bunun karsisinda Hiristiyanlik
ise Isa’y1 6liimlii-zamansal bir nesne olarak sunar ve ebedi hakikate
ve selamete giden tek yolun zamansal Dirilme Olay1’na olan inanmak
oldugu konusunda israrcidir.

Iste tam bu anlamda, Hiristiyanhk bir ‘Sevgi dinidir’: Sevgide ki-
si ‘her geyin iistlinde anlami olan’ bir zamansal nesneye odaklanr,
onu ayricaliklandirir. Aym paradoks Hiristiyanlifin 6zgiil Dénme ve
giinahlarin affi nosyonlar i¢in de yiiriirliiktedir: Donme, ebediyetin
kendisini degistiren zamansal bir olaydir. Bildigimiz kadariyla haya-
tinin son zamanlarinda Kant, insanin ebed1 karakterini sectigi numenal
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se¢me edimi nosyonunu gelistirmigtir: Zamansal varolugu 6ncesinde
bu edim insanin diinyev1kaderini kaba hatlariyla 6nceden saptar. Tan-
risal Liituf edimi olmaksizin kaderimiz hareketsiz kalir, sonsuza kadar
bu ebedi segme edimi tarafindan sabitlenmis olurdu; ancak Hiristiyan-
ligin verdigi ‘iyi haber’ sudur ki, samim?1 bir Dénme ile kisi bu edimi,
anlagilan, tekrar edebiliyor ve boylece ebediyetin kendisini (etkilerini
ortadan kaldwarak) doniistiirebiliyordu.

‘Post-sekiiler diisiince’? Yok, almayayim!

Hiristiyanligin bu nihai paradoksu bugiin kendini ‘post-sekiiler diisiin-
ce’ olarak sunan ve son kertede ifadesini Levinas’in belli bir tiir Der-
ridaci ele alimiginda bulan bakis tarafindan silinmigtir. Arzudan (arzu-
nun nedeninden) yoksun birakilmuis nesne ile tanimladigimiz melanko-
linin tersine, ‘post-sekiiler’ durug, arzu ve arzu nesneleri arasindaki
araligy yeniden ortaya koyar: Burada karsimizda daima ‘gelebilecek’
Mesihi Otekilik 6zlemi duruyor ki, bu verili biitiin nesnelere agkin,
pozitif, biitiiniiyle mevcut, varolan higbir kendilige asla terciime edi-
lemeyen 1srarci bir hayalet gibidir. Ne var ki, her ikisinin de digarida
biraktig, pasif melankolik uyuguklukta anlamsiz kalan ve post-sekii-
ler heyecan iginde dipsiz Otekinin kayitsiz sartsiz taleplerini asla kar-
sillayamayacak bir pragmatik miidahaleye indirgenmis edimdir.
‘Post-sekiiler diisiince’ modemist elestirinin ontoteolojinin temel-
lerini, Tann’nin Yiice Varlik oldugu nosyonunu, ve bunun gibi seyle-
ri ¢liriittiigiinii tiimiiyle teslim eder — ancak, ya bu yapisokiim tavrinin
nihai ¢iktisi, yeni bir yapisokiim-sonrasi ve yapisisokiilemez tinsellik
bigimi, ontolojiyi dnceleyen kayitsiz sartsiz Otekilikle kurulacak bir
iligki icin ortam hazirliyorsa? Ya insan 6znesinin temel deneyimi 6z-
mevcudiyet, tiim Otekiligi diyalektik yolla dolayimlama/temelliik et-
me kuvveti degil de, ilksel bir pasiflik ve sezgisellikle, kendi yoklu-
gunun izlerinden asla pozitif nitelikler edinemeyen ama hep ¢ekinik
kalan Otekiligin ¢agrisina yanit verme ve ebediyen sorumlu ve min-
nettar kalma hali ise? Burada Marx’in Felsefenin Sefdleti eserindeki
Proudhon’a dair iinlii sakasini1 hatirlamak geliyor, insanin i¢inden (ger-
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cek kosullarda varolan gercek insanlar yerine Prudhon’un sahte-He-
gelci toplumsal kurami bize iginde kosullara hayatiyet veren insanlar
cikarilmig halde bu kosullarin kendisini veriyor): Post-sekiiler yapiso-
kiim bize Kalbinde Tanr1’nin durdugu dinsel matris yerine, onu var ki-
lan pozitif Tann figiiriinden arindirilmig matrisin kendisini veriyor.
Aym konfigiirasyon Derrida’nin Marx’1n tinine ‘sadakitinde’ de
yinelenir: ‘Yapisokiim, en azindan benim goriisiime gore, hicbir za-
man, belli bir Marksizm geleneginde de, belli bir Marksist tin icinde
de denebilir, radikallesme diginda bir anlam veya ilgi barindirmarms-
tir.” 192" Burada dikkat ¢eken (ve Derrida’nin kugkusuz farkinda oldu-
gu) ilk sey, bu radikallesmenin nasil da Yazi ve Tin™ arasindaki gele-
neksel kargithiga dayandigidir: Marksist gelenegin otantik tinini yeni-
den giindeme getirmek, kiillerin iginden otantik Mesihi 6zgilirlesim
vaadini ¢ekip almak i¢in onun lafzi/yazili halini (Marx’mn kagimilmaz
olarak geleneksel ontolojinin izlerini tagiyan tikel analizleri ve ortaya
koydugu devrimci yol) arkada birakmak demektir. Burada bize ister
istemez carpici gelen boylesi bir ‘radikallestirmenin’ Hegelci yiicelme
[Aufhebung] ile (bunun belli bir bildik anlamuyla) olan tekinsiz yakin-
ligidir: Mesihi vaatte Marx¢1 miras ‘yiiceliyor’ — yani, bu mirasin 6z-
sel ¢ekirdeginin kefareti tam da onun tikel tarihsel bi¢iminin iistesin-
den gelme/ondan feragit etme jesti ile 6denmig oluyor. Ve — iste kiya-

102 yacques Derrida, Specters of Marx,New York: Routledge 1994, s. 92.

* Aymi alinty, eserin yaymlanmus Tiirkge terciimesinde soyle yer almistir: “Yapigozii-
miin, en azindan benim goéziimde, demek ki belirli bir Marksizm geleneginde de,
belirli bir Marksizm ruhunda da bir koktenlesmeden bagka anlami olmadi hig.”
Bkz.: Jacques Derrida, Marx’in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismasi ve Yeni
Enternasyonal, Cev. A. Tiimertekin, Istanbul: Ayrint1, 2001, s. 144. Alp Tiimerte-
kin’in Fransizca orijinal metinden yaptig1 bu terciime de kullanilabilirdi; ancak ter-
cih edilen kavramsal karsiliklarda tutarsizlik olmamast igin tarafimdan yeniden ter-
ciime edildi. — ¢. n.

** “Letter and Spirit karsiig1 olarak ‘yazi ve tin’ tercih edilmistir; letter, aym zaman-
da harf/hurufat, mektup gibi anlamlara da geliyor. Bu ve buna eklenebilecek bir-
kag anlam, kuskusuz Derrida terminolojisinde gézard1 edilmemesi gereken yan an-
lam ve imalar igeriyor. Burada ‘s6z ve tin’ kargithigi da kullanilabilirdi. Ancak bu
kez, Derrida’nin iizerinde ¢ok durdugu yazi/soz ikili kargithgmin yol actigi kuram-
sal yarilma dikkatlerden kagmis olacakti. — ¢. n.
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metin koptugu yer burasi, yani Derrida’nin ydntemi — mesele Marx’in
tikel formiillestirmelerinin ve 6nerdigi yolun basit¢e geride birakilma-
s1, bagkalar1 ile, daha uygun formiillestirmeler ve tedbirlerle degisti-
rilmesi degildir; mesele daha ¢ok Marksizmin ‘tinini’ olugturan Me-
sihi vaade biitiin tikel formiillestirmenin, ekonomik-politik biitiin ka-
t1 yollarin ihanet etmesidir.

Derrida’nin Marx’1 ‘radikallestirmesinde’ altta yatan onciil, bu ka-
tf ekonomik-politik yollar ne kadar ‘radikal’ olurlarsa (Kizil Khmer’e
ve Sendero Luminoso 6liim tarlalarina kadar), aslinda o kadar az radi-
kal olup, metafizik ahlékbilimsel-politik ufka o kadar saplanip kala-
caklar1 yolundadir. Bir bagka ifade ile, Derrida’nin ‘radikallesmeden’
anladi1 (agikgast: pratik olarak) bunun tam tersidir: Herhangi bir ra-
dikal politik yolun reddedilmesi.

Derridaci politikanin ‘radikalligi’ ¢
ye’ dair Mesih1 vaad ve bunun tiim pozitif canlanmalar1 arasindaki ka-
patilamaz aralig1 i¢inde barindinr: Tam da radikalli§inden otiirii Mesi-
hivaad daima bir vaad olarak kalir, hi¢gbir zaman bir dizi kati ekono-
mik-politik yordama terciime edilemez. Belirsiz/kararsiz Sey’in dip-
sizligi ve herhangi bir tikel karar arasindaki ihtilaf ortadan kaldirila-
maz: Oteki’ye olan borcumuz asla geri 6denemez; Oteki’nin ¢agrisi-
na verecegimiz tepki, hicbir zaman tam yeterli olmayacaktir. Bu du-
rug ilkesiz pragmatizmin her ikisi de araligi askiya alan ¢ifte bagtan ¢i-
kariciligy ile karsit olarak diisiiniilmelidir: Pragmatizm bir yandan po-
litik etkinligi firsat¢1 manevralara, baglami belli durumlara sinirh stra-
tejik miidahalelere indirgeyip agkin Otekilige biitiin referanslardan
vaz gegerken, totalitarizm kayutsiz sartsiz Otekiligi tikel bir tarihsel fi-
giirle 6zdeslestirir (Parti tarihsel Aklin dogrudan viicut bulmasidir).
Kisacasi, burada totalitarizm sorunsali, 6zgiil yapisokiimcii kivamda
beliriyor: En temelde — insanin neredeyse ontolojik diyesi geliyor —
‘totalitarizm’ basit¢e toplumsal yasami toptan kontrol eden, toplumu
biisbiitiin seffaf kilan politik bir gii¢ degil, Mesihi Otekilikle belli bir
politik failin kisa devre yapmasidir. ‘Gelecek olmak’ [a venir] basitge
demokrasinin ilave bir niteligi degil, ama onun en igte yatan ¢ekirde-

ileride gelecek olan demokrasi-
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§i, demokrasiyi demokrasi yapan seydir: Demokrasinin artik ‘gelecek
olmadifr’, ama yiiriirliikteymis gibi yaptif1 &n — eksiksiz gergeklesti-
gi 4n - totalitarizme gireriz.

Bir yanls anlamadan kaginmak i¢in: Bu ‘ileride gelecek olan de-
mokrasi’, elbette ki, ileride gelmeyi vaad eden degil, gelisi ebediyen
ertelenen demokrasidir. Derrida mutlaka adalete duyulan ihtiyacin
‘aciliyetinden’, ‘derhal-liginden’ haberdardir — ona yabanci olan bir
sey varsa o da demokrasinin keyif icinde evrimin ileriki asamalarina
ertelenmesidir, tipki1 mevcut terdrii sonraki 6zgiirliigiin zaruri kogulla-
rin1 yaratmak adina mesru kilan harcidlem mevcut ‘proletarya dikta-
torliigii’ ve gelecekteki ‘tam’ demokrasi Stalinist ayriminda oldugu gi-
bi. Boylesi ‘iki agamalr’ bir strateji, Derrida’ya gore, en kotii haliyle
ontolojidir; boylesi stratejik Ozgiirliiglin (6zgiirliiksiizliigiin) dogru
dozu ekonomisine kargi ‘ileride gelecek olan demokrasi’, ¢agriya an-
s1zin 4cil bir yanit verme, tahammiil 6tesinde adaletsizlik olarak dene-
yimledigim bir duruma miidahale etme ihtiyac ile kargilagtigimda,
onceden kestirilemeyen ahlaki sorumluluk &ciliyetleri/figkirmalar: an-
lamina gelir. Ancak, Derrida Mesih1 adalet ¢cagrisinin hayaletsi deneyi-
mi ile bunun ‘ontolojiklestirilmesi’, bir dizi pozitif yasal, politik, vs.
tedbire ertelenmesi arasindaki indirgenemez karsitlig1 her seye kargin
korumaktadir. Ya da — bunu ahlakbilim ve politika kargitlig1 anlamin-
da ifade edecek olursak — Derrida’nin burada devreye soktugu, ahlak-
bilim ve politika arasindaki araliktir:

Bir yandan ahlakbilim, kayitsiz sartsiz konukseverligin sinirsiz so-
rumlulugu seklinde tanimlanmus olarak birakilmustir. Ote yandan,
bu boyleyken politik olan, kat1 belirlenimin agkin garantisi olmak-
s1zin bir karar almak seklinde tanimlanabilir. Boylece, Levinas’ta-
ki bu bitigiklik Derrida’ya hem konukseverlik ahldkinin bagatligi-
n1 onaylama hem de bunun yam sira politika bolgesini bir risk ve
tehlike alani olarak agik birakma olanag veriyor. 103

103 Critchley, Ethics-Politics-Subjectivity, s. 275.
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Su halde ahlaki olan, belirsizligin (arka)plani iken politik olan, ka-
rar(lar)in alani, bitigikligin Gtesine ge¢menin biitiin riskini alma ve
Mesihi adalet icin bu imkéansiz ahlaki talebi, bunu asla karsilamaya-
cak, yani, daima otekilerin (bazilarina) adaletsiz kalacak tikel miida-
haleye terciime etme alanidir. Kelimenin tam anlamiyla ahlaki alan,
bizi sorumlu kilan ve asla pozitif bir tedbire/miidahaleye terciime edi-
lemeyecek olan kayitsiz sartsiz hayaletsi talep bdylece belki de pek o
kadar politik kararlarin sekli apriori arkaplani/cercevesi degil de, da-
ha ziyade hicbir kati kararin tam olarak ‘hedefini vurmayacagini’ be-
lirten bunlara ickin tamimsiz différance’1dir. Ahlaki yasaklama emrinin
ve pragmatik politik miidahalelerin bu kirilgan, gecici birligi en iyi
Kant’in akil ve deneyim iligkisine dair iinlii formiiliinii naklederek ifa-
de edilebilir: ‘Politikasiz ahlakbilim bossa, ahlakbilimsiz politika kor-
diir.’'% Bu ¢oziim ne kadar zarif olsa da (burada ahlakbilim politik
olanin imkén ve imkansizlik kosuludur: Ahlakbilim aym anda biiyiik
Oteki’de bir garantisi olmadan politik karar icin mekén saglar ve onu
nihai basarisizlifa mahkiim eder) yine de kesin olarak ahléki ve poli-
tik olanin ortiistiigii Lacanci anlamda edim ile karsit konuma yerles-
tirilebilir.

Bir kez daha, yeniden — bagka ne olabilirdi ki? — Antigone vak’asi-
n1 ele alalim.!% Antigone nin tiim toplumsal yapiy1 yikan Sey’in Ote-
kiligine kayitsiz sartsiz sadakati ornekledigi soylenebilir: Sittlichkeit
ahlakbiliminin, polis’in 6zneleraras: ortaklagalifini diizenleyen bakis
acisindan 1srar1 gergekte ‘cilginca’, yikici, seytanidir. Bagka bir ifade
ile, Antigone — ebediyen ‘gelecek olan’ yapisokiimcii Mesihi vaad
nosyonu bakimindan — proto-totalitarist bir figiir degil midir? Sey si-
fatyla Oteki, bize kayitsiz sartsiz yasaklama emri ile hitap eden dip-

104 A g e.,s. 283.

1051 acan’in Antigone hamlesi ikilidir: Lacan bir taraftan Hiristiyan ‘komedi’ tarafin-
dan anlagilmaz kilinan Yunan trajik yasam deneyiminin sinir ¢izgilerini belirgin-
lestirme igine kalkisir; diger taraftan Antigone’yi gizlice ‘Hiristiyanlagtirir’, onun
yiice figiirii boylece, Carmiha Gerilme imgesinde oldugu gibi, ‘(6teki) tiim imge-
leri silip atan imge’ halini alr.
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siz Otekilik ile Ugiincii sifatiyla Oteki, otekilerle (diger ‘normal’ in-
sanlarla) biitiin kargilagmalarin araciligini yapan fail arasindaki gerilim
bakimindan — ki bu Ugiincii, sembolik otorite figiirii olabilir, ama ay-
n1 zamanda o&tekilerle alig-verisimi diizenleyen ‘gayr1 sahsi’ kurallar
dizisidir — Antigone, Ugiincii sifatiyla Oteki’yi, sembolik arabulu-
cu/bangtirica faili gélgede birakarak Sey sifatinda Oteki’nin tek bagina
ve tavizsiz ildvesi gorevi gormez mi? Ya da — hafiften ironik terimler-
le s6ylersek — Antigone miikemmelen Habermasci-karsit1 degil midir?
Ne bir diyalog, ne Creon’u akilci argiimantasyonlarla kendi [Antigo-
ne’nin] eylemlerine bulunacak gecerli gerekcelere ikna etme girisimi,
yalnizca haklar1 konusunda kor bir diretme. ... Varsa bile sézde ‘argii-
manlar’ Creon’u desteklerken (Polynices’in gomiilmesi kamusal hu-
zursuzlugu tetikleyecektir, vs.) Antigone’nin kargi fikri nihai olarak
totolojik bir diretmedir: ‘Tamam, canin ne isterse soyleyebilirsin, bu
hicbir seyi degistirmez, kararim karar!” Boylesi bir goriis incelikli bir
hipotezden ¢ok uzaktir: Lacan’1 proto-Kantc¢i olarak okuyanlarin bazi-
lann Antigone’nin kayitsiz sartsiz diretmesini Lacan’in lanetledigini,
Antigone’yi 6liimciil Sey’le arasindaki gerekli mesafeyi kaybetmenin
intihar egilimli trajik 6megi, kendini dogrudan Sey’e gémen birinin
ornegi olarak reddettigini iddia ederek onun Antigone yorumunu ger-
cekte yanhs okuyorlar.'%

Boylece bu perspektiften Creon ve Antigone karsithig ilkesiz prag-
matizm ve totalitarizm arasindaki karsitliktir: Totaliter olmak soyle
dursun Creon, devletin diizgiin isleyisini ve toplumsal baris1 drseleye-
cek her tiirlii etkinligi acimasizca ezip atan pragmatik devlet politika-
cis1 gibi davranmaktadir. Daha da ileri gidersek, tam da yiiceltmenin
temel jesti, nesneyi Sey diizeyine yiikseltme icerdigi 6l¢iide ‘totaliter’
degil midir? Yiiceltmede bir sey — siradan gergekligimizin bir parcasi
olan nesne — 6znenin yagamdan daha fazla deger verdigi kayitsiz sart-
s1z nesneye ylikseltilir. Ve bu kati nesne ve Sey arasindaki kisa devre

106 Bkz.: Rudolf Bemnet, ‘Subjekt und Gesetz in der Ethik von Kant und Lacan’,
Kant und Psychoanalyse, (der.) Hans-Dieter Gondek ve Peter Widmer iginde,
Frankfurt: Fischer Verlag 1994.
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‘ontolojik totalitarizmin’ en az sart1 degil midir? Bu kisa devreye kar-
s1 yapisokiimiin verecegi nihai ders, Sey’i herhangi bir kati nesneden
ayrran aralifin indirgenemez oldugu degil midir?

Burada yine hayati 6nem tasiyan bir sey de ‘bagkalifa saygi’ ah-
lakbiliminin iki 6nemli ve naml diigmani, Derrida ile Habermas’, bi-
raraya getirmesidir. Bunlarin her birinin ahlaki duruglarinin temel isti-
dadi ayni, adiyla sdylersek, 6znenin 6z-dolayimu ile biitiinlestirileme-
yen indirgenemez Otekilige sayg1 ve agikhik ve bununla birlikte gelen
ahlakbilim ve politika arasinda bulunan agikligin, asla tam olarak
onunla boy ol¢lisemeyecek biitiin somut politik miidahaleleri 6ncele-
yen ve yerinde tutan 6nkabul gérmiis bir ahlaki talep/norm anlamin-
da savunusu degil midir? Elbette bu ahlaki failin sekli her bir vak’a-
da biisbiitiin farklidir: Bu, Derrida’ya gore, biitiin kati bigimlerin (ken-
dine terciime ederek) ihanetine ugrayan kayitsiz sartsiz talebin dipsiz-
ligidir; Habermas’a gore bu, dzgiir iletisimin apriori kurallarim olus-
turan katf sistemdir.

Ancak biitiin bunlar Derrida ve Habermas arasinda spekiilatif He-
gelci bir 6zdeslik bulundugu demek oluyor, harfi harfine karsilikl bii-
tiinleme anlaminda: Bir sekilde iki filozofun her biri digerinin kendi
konumunu korumak adina eszamanh olarak onkabul verdigi ve inkar
ettigi seyi dile getiriyorlar: Derrida’nin Habermasci elestirmenleri be-
nim Oteki ile iligkimi diizenleyen 6rtiik bir dizi kural olmaksizin ‘Ote-
kilige sayginin’ nasil kagimilmaz olarak mizaglara agir1 bagimlhi olma
noktasina dogru coziilecegini iddia ederken haklidirlar; Habermas’in
Derridaci elegtirmenleri de — yine hakli olarak — 6znenin Otekisi ile
iligkisinde bir dizi evrensel iletisim kuralina baglanmanin Oteki’nin
bagkaligim daha bastan indirgeyecegine isaret ederler. Bu kargihkh
birbirine isaret etme Derrida ve Habermas arasindaki ¢atismanin ‘ha-
kikatidir’, dyle ki, Lacan’in tam da Habermas ve Derrida’nin paylas-
tiklar1 onkabulii nasil reddettigini vurgulamak hep oldugundan daha
hayatf bir hal alir: Lacanci perspektiften bu ‘Otekilige sayg1® her iki
vak’ada da edime karsi direng bigimini alir, kayitsiz sartsiz ve sartl,
ahlaki ve politik arasindaki (Kantg¢i terimlerle sdylersek: numenal ve
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fenomenal arasindaki) bu ‘cilgin’ kisa devreye, bu edimin ‘ta kendisi’
olan seye diren¢. Edimin kendisinde pek o kadar Oteki’yi ‘yiicelt-
mem’/‘biitiinlestirmem’; bunun yerine, edimde, ben dogrudan imkan-
s1z Oteki-Sey’in ta kendisiyimdir.

Oteki: Imgelemsel, sembolik ve gercek

Buradaki sorun su: Lacan’in ‘Gergek’in ahlakbilimi’ — ne belli bir im-
gelemsel Iyi’ye ne de evrensel Gorev’in saf sembolik formuna odak-
lanan ahlakbilim — 6znenin ebediyen minnettar oldugu radikal Oteki-
likle travmatik yiizlesmenin bu yapisokiimcii-Levinas¢i ahlakinin bag-
ka bir versiyonu degil midir? Lacan, ahlak1 ‘Sey’in nihaf olarak kom-
suya, der Nebenmensch’e karsilik geldigini séylemiyor mu?

Kendi indirgenemez Otekiliginin dipsiz boyutunda Sey, komsu-
dur; bu nedenle komsumuzla iligkimiz asla Ozne ve onun Otekisinin
kargilikli tanima simetrisine indirgenemez, ki burada 6znelerarasi mii-
cadelenin Hegelci-Hiristiyan diyalektigi ¢6ziimiine ulagir: Yani, bura-
da iki kutup bagariyla dolayimlanur.

Bu noktay1 kabullenmek ¢ok cazip olsa da, tam burada Yasa’dan
Ask’a gecisi Lacan’in kotarma bigiminde 1srarci olmaliyiz: Kisacasi,
Yahudilikten Hiristiyanliga — Lacan’a gore ahlakbilimin nihal ufku
dipsiz Otekilige simnirsiz borg degildir. Ona goére edim, ‘biiyiik Ote-
ki’nin askiya alinmasiyla kesin bir bicimde bagintilidir — yalnizca 6z-
nenin varolusunun ‘t6ziinii’ sekillendiren sembolik ag anlaminda de-
gil, ahlaki cagrimin kayip baslaticisi, bize hitap eden ve bizim indirge-
nemez minnetimizin ve/veya sorumlulugumuzun oldugu varlik anla-
minda da, zira (Levinasgi terimlerle ifade edersek) varolusumuzun
bizzat kendisi ‘sorumlu’dur — yani, bizler Oteki’nin Cagrisina yanit
kabilinden birer 6zne olarak ortaya ¢ikarniz. Tam anlamiyla (ahlakf)
edim, ne kesin olarak komgusal benzerimin sefkatli yakangina (duy-
gusal hiimanizm malzemesi), ne de kavranamaz Oteki’nin ¢agrisina
verdigim yanttir.

Burada belki de Derrida’y1 Derrida’ya karst okuma riskini almali-
yiz. Adieu a Emmanuel Levinasta Derrida, karar1 bildik metafizik
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yiiklemlerinden (otonomi, biling, etkinlik, hiikiimranlik...) kopartma-
ya ¢alisir ve bunu ‘6tekinin bendeki karan’ olarak diisiiniir: ‘Pasif ka-
rar, olaym kosulu, yapisal olarak, daima bendeki bagka bir karar, 6te-
kinin iade ettigi kararidir. Mutlak 6tekinin, mutlak olarak 6tekinin be-
nim i¢imde, benden karar1.”'%” Simon Critchley, bu Derridaci ‘Gtekinin
benim icimde kararr’ nosyonunu politik sonuglar1 bakimindan agikliga
kavusturmaya caligirken ortaya koydugu formiillestirme radikal bir
muglaklik sergiler: '

politik karar ex nihilio [hi¢bir seyden tiiremig] alinir, ve, diyelim
ki Habermas’ta oldugu gibi, 6nceden verili bir adalet kavrayisin-
dan veyahut ahlék yasasindan indirgenmis ya da tiiretilmis degil-
dir, ancak gene de keyfi degildir. Bu otekinin benim icimdeki ka-
rari tarafindan kigkwrtilan talebin, beni bir norm icra etmeye ve bir
karar almaya iten politik icrayr gerektirmesidir. '°8

Bu satirlar1 yakindan okuyacak olursak ansizin iki karar diizeyimiz ol-
dugunun farkina variriz: Aralik yalnizca Oteki’nin dipsiz ahlaki Cagri-
s1 ve benim bu Cagriy1 (nihaf olarak daima yetersiz, pragmatik, hesap-
¢1, olumsal, temelsiz) somut miidahaleye nasil doniistiirecegime dair
kararim arasinda degildir — bizzat karar, ‘Gtekinin benim i¢cimdeki ka-
ran’ ve bir politik miidahaleyi kotarmak i¢in bu 6tekinin benim igim-
deki kararina yanit olarak aldigim karar olarak yarilmigtir. Kisacasi, bi-
rinci karar benim i¢imde karar verecek olan Sey’in emri olarak/ile
saptanmugtir, bu bir karar verme kararidir ve bu karar verme kararin
somut gercek miidahaleye terciime etme, tekil bir durumdan ‘yeni bir
kural icat etme’ sorumlulugu héla bendedir (6znededir) ki bu miida-
hale pragmatik/stratejik kaygilara boyun egmek durumundadir ve ke-
sinlikle kararin kendisi diizeyinde degildir.

Ancak, Antigone’ye donersek: Bu iki diizey arasindaki ayrim onun

107 Jacques Derrida, Adieu @ Emmanuel Levinas, Paris: Galilée 1997, s. 87.
198 Critchley, Ethics-Politics-Subjectivity, s. 277; vurgu orijinalde.
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edimine uygulanabilir mi? Onun karan (erkek kardesine layikiyla ce-
naze toreni yapilmasi igin kayitsiz sartsiz israr1), daha ¢ok, kesin ola-
rak kararmn iki boyutunun értiigtiigii mutlak bir karar degil midir? Igin-
de mutlak dipsiz 6zgiirliigiin, otonominin ve sorumlulugun kogulsuz
bir gereklilikle ¢akistig1 Lacanci edim tgm budur: Diisiinmeksizin bir
otomat gibi bu edimi gerceklestirmeye zorunlu hissediyorum kendi-
mi (bunu basit¢e yapmak durumundayim, bu bir stratejik secim mese-
lesi degil). Daha ‘Lacancr’ terimlerle sdylersek: ‘Otekinin bendeki ka-
rar’ jargonlagtirilmig eski yapisalcr ifadedeki ‘konusan 6zne olarak
ben degilim, benim araciligimla konugan biiyiik Oteki, bizzat sembo-
lik diizen, yani ben onun tarafindan konusulmus oluyorum’ denmesi-
ne degil, cok daha radikal ve benzersiz bagka bir gevezelige karsilik
gelir: Antigone’ye kararinda direnmenin bu sarsilmaz ve tavizsiz se-
batin1 veren onun tikel/kati kararmin Oteki’nin (Sey’in) emri/agrisi ile
harfi harfine dogrudan 6zdeslesmesidir. Antigone’nin ucubeligi tam
buradadir, Derrida’nin hatirlattif1 Kierkegaardc: karar vermenin ‘gil-
ginlif’ tam burada yatar: Antigone Oteki-Sey ile yalmizca ilintili de-
gildir, o — kisa, gelip gegici bir 4n, tam olarak karar 4n1 — dogrudan
Sey’in ta kendisidir, boylece kendisini sembolik kurallarin arabulucu
failince diizenlenen cemaatten diglamis olur.

‘Oteki’ konusu onun imgelemsel, sembolik ve gercek unsurlarmi
ortaya koyacak sekilde bir tiir tayf analizine™ tabi tutulmalidir — bu, ii¢
boyutu biitiinlegtiren Lacanci ‘Borromean diigiimii”** nosyonunu bel-
ki de en iyi agiklayan 6rmegi sunacaktir. Birinci olarak imgelemsel
oteki sdz konusu — ‘benim gibi’ olan diger insanlar, ayna-benzeri re-

* Tayf analizi, ‘spectral analysis’ ifadesinin karsilig1 olarak kullamildi. Ancak bura-
da ortiik Derrida referansh ‘hayaletsi/spectral’ amgtirmasi elbette dikkatlerden
kagmamahdir. - ¢. n.

** ‘Borromean diigiimii’ Lacan tarafindan eriskin insann zihinsel yapisinda varoldu-
gu savunulan gergek, sembolik ve imgelemsel boyutlar: temsil eden ii¢ halkanin
her biri diger ikisinin i¢inden ge¢mesi ile olusmus diigiim figiiriidiir. Halkalarin
bir diigiim seklinde tasvir edilmeleri bu boyutlarin kargilikli bagimlhiliklarini ve go-
rece nemlerini anlatir. Ozetle, Borromean diigiimii gergek, sembolik ve imge-
lemselin topolojik kavramsallagtirmasidir. - ¢. n.
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kabet, karsilikli tanima, ve benzeri iligkilere girdigim insanoglu akran-
larim. Sonra sembolik ‘biiyiik Oteki’ var — toplumsal varolusumuzun
‘tozii’, birarada varolusumuzu koordine eden kisiden bagimsiz kural-
lar dizisi. Nihayet, Gergek sifatiyla Oteki, imkansiz Sey, ‘insan-olma-
yan partner’, kendisiyle sembolik Diizen tarafindan dolayimlanan si-
metrik diyalogun miimkiin olmadig1 Oteki var. Bu ii¢ boyutun nasil
baglantilandigini algilamak hayati 6nem tasiyor. Sey olarak komsu
[Nebenmensch)], benzerim, ayna-imgem komsunun altinda radikal
Otekiligin, ‘ehlilestirilemeyen’ ucube Sey’in kavranamaz dipsizligi-
nin daima pusuda bekledigi anlamina gelir. Lacan bu boyutu III. Se-
miner’de belirtir:

Ve neden [Oteki] biiyiik A ile [Autre i¢in]? Kuskusuz ¢ilgin bir ge-
rekge ile, tipki her keresinde dil tarafindan verilenlere ek olarak
isaretler getirme yiikiimliiliigiimiiziin ¢ilginca oldugu gibi. Bura-
daki ¢ilginca gerekce soyledir. Sen benim karimsin — Oniinde so-
nunda bunun hakkinda ne biliyorsun? Sen benim efendimsin —
bundan gergekte emin misin? Bu sozciiklerin kokendeki degerini
yaratan, mesajda hedeflenen seydir, ayn1 zamanda, 6tekinin orada
mutlak Oteki sifatryla bulundugu sahte goriiniimiinde bariz olan-
dir. Mutlak, yani demek ki, o [he] kabul goriiyor ama bilinmiyor.
Ayni sekilde, sahte goriiniimii kuran gey, sonugta, ortada bir sah-
teligin bulunup bulunmadigini bilmemendir. Oziinde, tekiye hita-
ben yapilan konugsma diizeyinde gerceklesen konugma iligkisini
otekinin bagkaligindaki bu bilinmeyen 6ge karakterize eder.'%

1950’lerin baslarindan beri Lacan’in ‘kuran sozciik’, sana sembolik
bir riitbe bahsedip bdylece seni ne isen o yapan (kari, efendi) ciimle,
nosyonu genellikle edimsellik (‘performative/ performativity’) kura-
muinin bir yankisi gibi algilamir (Lacan ve Austin baglantisi, edimsel

109 Jacques Lacan, Le Séminaire, livre I1I: Les psychoses, Paris: Editions du Seuil
1981, s. 48.
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nosyonunu ortaya atan Emile Benveniste idi). Ne var ki, yukaridaki
alintidan da agikga goriildiigii gibi, Lacan’in niyeti daha fazlasidir: Ke-
sinlikle ve ancak muhatap oldugumuz &teki, salt imgelemsel benzer
degil, ama ayn1 zamanda, kendisiyle kargilikli alig-verisin miimkiin ol-
madig1, anlagilmasi gii¢c mutlak Gergek Sey’in Otekisi oldugu zaman
edimsellige, sembolik angajmana bas vurma ihtiyac1 duyaniz. O Sey
ile ortak varolusumuzu en alt diizeyde katlamilir kilmak igin, Ugiincii
sifatryla sembolik diizen, yatigtiran arabulucu, miidahale etmek duru-
mundadir: Oteki-Sey’in ‘ehlilestirilmesi’, ‘normal akran insana’ do-
niismesi dogrudan etkilesimimiz yoluyla gerceklesemez, ama her iki-
mizin de boyun egmesi gereken ligiincii bir faili ongerektirir — kisiden
bagimsiz sembolik Diizen olmaksizin 6znelerarasilik diye bir sey yok-
tur.

Su halde iki terim arasinda eksen, li¢iincii bir terim olmadan varl-
gim siirdiiremez: Biiyiik Oteki’nin iglevselligi askiya alinacak olursa,
dost komsu, ucube Sey (Antigone) ile ¢akisir; bir insan partner olarak
alaka kuracagim bir komgu yoksa, sembolik Diizen’in kendisi ucube
Sey’e doniigiir ve dogrudan benim asalagim gibi davranmaya baglar
(Daniel Paul Schreber’in Tann’s1 gibi beni dogrudan kontrol eder, jo-
uissance 1gnlar ile icime girer): Eger Gtekilerle sembolik olarak dii-
zenlenen giindelik alig-verisimizi destekleyen Sey olmasaydi, kendi-
mizi, 6zneleri agir1 tutkularin gururundan yoksun birakilmg, diizen-
lenmis iletisim oyununda yasam belirtisi tagimayan piyonlara indir-
genmis, Habermasci ‘gazi kagmis’ mikropsuz evrende bulurduk. An-
tigone-Schreber-Habermas: Hakikaten tekinsiz bir ménage a trois. ..

Etik edim: Gergeklik ilkesinin oOtesinde

Gergek ve gerceklik arasindaki farki gdsteren postmodern aklin man-
tiksal catigkisi giiniimiizde goriiniiste ideolojik olarak kargit 6nde gi-
den iki beylik durusa ickindir. Bir tarafta ‘gercekeilik’ ideolojisi var:
Biiyiik ideolojik projelerin bittigi cagda yasiyoruz, o halde hadi ger-
¢ekei olup olgunlagsmamug iitopik yanilsamalari bir kenara birakalim —
Refah Devleti riiyas: bitti; herkes kiiresel pazarla aray: diizeltsin. Fre-
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ud’un Bir Yamisamanin Gelecegi’ni tersine ¢eviren Frangis Furret’nin
Komiinizm tarihinin baglig1, — Bir Yanilsamann GECMISI — dogrudan
dogruya bu postmodem ‘gercekeilige’ dayanir: ‘Yanilsama’ artik gele-
cege dogru bir kuvvetle kendini dayatan bir sey degil — tanimi geregi
gelecegi olan bir sey — ama ge¢miste olan, zamam dolmus bir seydir.
‘Gergeklige’ boyle bir referans, dogrudan argiimantasyon ihtiyacini
ortadan kaldiran dogmatik temyiz islevi goriir. Ote yandan bu ‘ger-
cekeilige’ ickin kargi ¢ikis noktasi, ‘hakiki’ gergeklik diye bir sey ol-
madig1 nosyonudur, Ger¢ek metafizik mit ve yanilsamamn ulagtig1 ni-
hal noktadir — bizim ‘ger¢eklik’ olarak algiladifimiz sey basitce belli
bir tarihsel sdylemsel pratik dizisi ve iktidar mekanizmalar: iiriiniidiir.
Burada yanilsamalarin gerceklikten yana yapilan ideolojik elestirisi,
evrensellestirilmis ve kendi karsitina ¢evrilmigtir: Bizzat gerceklik ni-
hal yanilsamadir.

Bu paradokstan ¢ikarilacak dersler gergeklik ve Gergek karsitligim
ilgilendiriyor: Gergek’in kat1 ¢ekirdeginden, giindelik gercekligimiz-
le biitiinlesmeye (sembollestirmeye, kendi evrenimizle biitiinlestir-
meye) direnen o seyden yoksun birakildiginda, gercekligin kendisi ko-
layca sekil verilebilir, sinirsiz olgiide plastik dokuya doniisiir ki, kesin
anlamda ‘gerceklik’ karakterini yitirir ve soylemsel pratiklerin fantaz-
matik bir sonucu haline gelir. Ve — ayn1 paradoksun 6biir yiizii — Ger-
cek’in nihal deneyimlenmesi, yanilsamalar1 parcalayan ‘gergeklige’
degil, gercekligin basincina ‘irrasyonel’ bicimde direten, gerceklige
gecit vermeyen ‘yanilsamaya’ aittir. 1970’lerin baglarinda liberal eko-
nomik reformlar: Stalinist darbeyle yikilan Alman Demokratik Cum-
huriyeti reformistlerinin devralinmig erdemlerinin ters yiiz oluguna
dair hiiziinlii saka (‘Yanilsama kayasinin ezdigi bir bagka gerceklik’)
bizzat ‘yanilsamaya’ yerlesmis Gercek’in bu diretmesine miikemmel
bir 6rmek tegkil eder — ve Freud’un Yanusamanin Gelecegi’nin Oncii-
lii, yanilsamanin insanlar ac1 gergegi asla kabullenemeyeceklerinden
ve sahte diiglere ihtiya¢ duyduklarindan degil, ‘yamlsamalarin’ ger-
ceklikten daha gercek olan bir giidiiniin kayitsiz sartsiz israr1 sayesin-
de ayakta kalmasindan dolay: bir gelecegi oldugunu soyler.
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Simdi artik ahlaki edimin — veya daha ziyade edim denen seyin —
yerini ‘gerceklik ilkesinin’ hiikmii badbinda tam olarak bulabiliriz:
‘Ahlaki bir edim’ yalnizca ‘gergeklik ilkesinin 6tesinde’ degildir (ger-
ceklige alding etmeden ‘akintiya karsi kiirek ¢cekmek’, bunun Neden-
Sey’i iizerinde diretmek anlaminda); bunun yerine edim, tam da ‘ge-
ceklik ilkesinin’ koordinatlarmm degistiren miidahalenin adim koyar.
Freudcu ‘gergeklik ilkesi’ Gergek’e degil, sembolik olarak insa edilen
toplumsal uzam i¢inde ‘olas1’ olarak deneyimlenen seyin simirlhihiklari-
na igaret eder — yani, toplumsal gercekligin taleplerine. Ve bir edim,
yalmizca ‘imkénsiz olani yapan® bir jest degil, ama ‘olas1’ diye algila-
nanin koordinatlarim degistirecek sekilde toplumsal gerceklige yapi-
lan miidahaledir de; bu basitge ‘Iyi’nin 6tesinde’ degildir, aym zaman-
da ‘Iyi’ sayilani yeniden tammlar.

Standart sivil itaatsizlik vak’asim ele alalim (ki bu tam olarak An-
tigone’nin vak’asidir): Burada daha kokten bir yasaya riayet etmek
icin pozitif kamu yasasina itaatsizlik etmeye karar veriyorum demek
yeterli degildir — yani burada farkli yiikiimliiliikler arasindaki ¢atigma-
nin, 6znenin 6nceliklerini dogru belirleyip bu celigen yiikiimliiliikler
arasinda net bir hiyerarsi tespit etmesiyle ¢dziimlenmesi s6z konusu
degildir (‘Ilke olarak kamu yasasina riayet ederim, ama bu yasa benim
oliiye duydugum saygiya tecaviiz edecek olursa ...”). Antigone’nin si-
vil itaatsizlik jesti cok daha radikal bicimde ‘edimseldir’: Olii karde-
sine yarasir cenaze tdreni yapma israr1 aracilifiyla Antigone baskin
‘iyi’ nosyonunu tanimlar.

Bir edim, su halde, énde giden kanaate kars1 ¢ikan bir miidahale-
dir; kadim Eflatuncu terimlerle sdyleyecek olursak, edim, salt doksa-
ya kars1 Hakikati ileri siirer. Ne var ki bizi Eflatun’dan ayiran aralik —
Eflatun’da 6znellik boyutunun olmayis1 — iyice belirginlesir: (Cok
miinasip olmayan) modern terimlerle sdyleyecek olursak, Eflatun’da
kanaatler ‘salt 6znelken’, Hakikat ‘nesneldir’, seylerin gergekteki du-
rumunu yansitir. Ancak modern 6znellik uzaminda iligki tersine ¢ev-
rilmigtir: Doksa ‘nesneldir’, seylerin ‘gercekte’ ne halde ‘olduklarin1’
yansitir — kanaat yoklayan anketler bize insanlarin ne diisiindiiklerini
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sOylerken, edim, islerin bu aktiiel durumuna miidahale eden 6znel ku-
mardur.

Kanaat yoklamalarina gore ‘popiiler durmayan’ radikal bir tedbiri
almak durumunda olan bir kiginin durumunu diigiinelim. Kanaat yok-
lamasinin yanlisi, bizzat ‘popiiler olmayan’ jestin kamuoyu iizerindeki
etkisini kapsamay: unutmasidir: Bu jest ortaya koyulduktan sonra, ka-
muoyu onceki gibi olmayacaktir artik. Edward Kennedy’nin Ameri-
kan Bagkanlif1 adaylig1 net bir negatif 6rnektir: Resmi olarak ilén et-
meden 6nce yoklamalarda kazanan kesin olarak oydu, ama adayligin
resmen ilan ettigi 4nda — secmenlerin onun adayliginin gercek olgusu-
nu dikkate almalar1 gerektigi anda — gordiigii destek hizla buharlasgtir.
Bir bagka muhayyel vak’a, partisine santaj yapan popiiler karizmatik
lidere ait olabilir: Eger benim politikalarimi desteklemezseniz sizi terk
ederim ve kanaat yoklamalari sizi terk etmem halinde oylarimzin yan-
sin1 kaybedeceginizi gosteriyor. ... Burada tam da oyle yapilmasi gere-
kirdi: Liderin soylediklerini izleyip birakmasini saglamak: Boyle bir
jest, partinin kamu algisini, liderler sultasinda bekleyen bir grup uzlag-
macidan, tutarli ilkeleri olan politik bir biinyeye dogru toptan degisti-
recek ve bizzat kamuoyunu tersi yone dondiirecektir.

Halkin diisiindiikleri, kanaatleri, daima yansimalidir; bu her zaman
kanaat hakkindaki bir kanaattir: Insanlar bir kanaate karsidirlar, ¢iin-
kii bu kanaatin miimkiin/uygulanabilir olduguna inanmazlar. Ote yan-
dan bir edim tam da miimkiin olanin parametrelerini degistirir. Orne-
gin, Birlesik Krallik’ta tutuklanmasi, General Pinochet’nin sembolik
statiisiinii nasil etkiledi? Kadir-i mutlak dokunulmaz éminence grice
diger siradan suclular gibi ifadesi alinabilen, k6tii sagligini ileri siirmek
durumunda kalan, ve saire, agsagilanmig yash bir adama indirgendi. Bu
mutasyonun Sili’deki 6zgiirlestirici etkisi goriilmeye degerdi: Pinoc-
het korkusu dagildi, biiyii bozuldu, iskence ve kayiplar gibi tabu ko-
nular haber medyasinda temcit pilavina dondii; insanlar artik yalnizca
fisiltilarla degil, Pinochet’nin dogrudan Sili’de yargilanmasim ayan be-
yan konustu; geng subaylar bile Pinochet mirasi ile aralarina mesafe
koymaya bagladilar.
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Bu bizi Kant’a geri gétiiriiyor. Kantc1 ahlakbilimin standart yanls
okumasi, bir edimin ahlak1 karakterinin tek 6l¢iitiinii 5znel niyetin ka-
tiks1z i¢ bolgesi olarak ileri siirer, sanki hakiki ahlaki edim ve salt ya-
sal edim arasindaki fark yalnizca 6znenin igsel egiliminde gizliymis
gibi: Yasal bir edimde yasaya bazi patolojik kaygilardan 6tiirii uyarim
(cezalandirilma korkusu, narsistik tatmin, akranlarimin hayranligz...),
ote yandan, aym edimin katiksiz géreve saygidan dolay: gergeklestiril-
mesi onu harfi harfine ahlaki edim kilar — eger gérev onu bagarmam
icin tek itkiyse. Bu anlamda gercek ahlaki edim iki kere formeldir:
Yalnizca evrensel yasa formuna uymaz, ama ayni zamanda bu evren-
sel yasa, edimin tek itkisidir. Peki ya bizzat bu yeni ‘igerik’ yalmzca
bicimin ikiye katlanmasindan dogabiliyorsa? Ya bigimsellik ¢erceve-
sini (formel yasal normlar1) gercekten kiran hakiki anlamda yeni ige-
rik yalmzca bicimin kendi-i¢ine-yansimasi aracilifiyla yeserebiliyor-
sa? Yada — bunu yasa ve yasanin ihlali terimleriyle ifade etmek gere-
kirse — kelimenin dogru anlaminda ahlaki edim yasal normun ihlali
demektir — Gyle bir ihlal ki, basit ciiriimlerin yol actig1 ihlalin tersine
yalnizca yasal normu ihlal etmekle kalmaz, neyin yasal norm oldugu-
nu yeniden tammlar. Ahldki yasa Iyi’yi izlemez — ‘Iyi’ sayilacak olan
yeni sekli yaratir.''® Edim bu anlamda tiim rasyonel dlgiitleri bertaraf
eden irrasyonel jest anlaminda ‘dipsiz’ degildir; evrensel rasyonel &1-
ciitler tarafindan sinanabilir ve sinanmalidir da, yalnizca biitiin mesele
onun tam da sinanacag Ol¢iitii degistirmesinde (yeniden yaratmasin-
da) yatiyor — kiginin bir edimi gergeklestirdiginde uygulayacag: her-
hangi bir evrensel 6l¢iit 6nceden mevcut degildir.

Burada kilit problemle yiizlesiyoruz; yani, burada saf bir soru or-
taya cikiyor: Bu neden boyle? Oznenin hal-i hazirda varolan ahlaki bir
norma kargilik gelen katiksiz gorev duygusu ile yaptig1 olasi bir ahlaki
edim neden yoktur? Bu soruna kargit uctan yaklagalim: Yeni bir ahla-
ki norm nasil ortaya ¢ikar? Mevcut normlar gercevesi ve bu normlarin

110 Burada Alenka Zupancic ile yaptigimiz bir konusmadan yararlaniyorum; aym za-
manda Zupancic’in siradist Gergegin Etigi'ne (Ethics of the Real) bakimz. [Bu
kitap yayimevimiz tarafindan Mayis 2010°da yayimlanmugtir.]
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uygulandig1 gorgiil icerik arasindaki alig-verig bu soruya yanit vere-
mez: Durum ¢ok karmagiklastig1 veya radikal bicimde degistigi (eski
normlarin uygulanmasinin agmaza yol actig1 kopyalama veya organ
nakli vak’alarinda oldugu gibi) ve eski normlar tarafindan yeteri dere-
cede ‘kapsanamadigl’ zaman yeni normlar icit etmemiz gerektiginden
degil. Bunlarin 6tesinde bir kosul da kargilanmak zorundadir: Mevcut
bir normu uygulayan bir edim salt yasal olabilir, ahlaki olarak bilinen
normlarin bu yeniden tanimlanmasi ise salt yasal bir jest olarak degil,
terimin yukarida anilan ikili anlaminda, formel bir jest olarak gercek-
lestirilmelidir: Ayn1 zamanda — gene — gérev duygusu ile gerceklesti-
rilmelidir, neden? Bu ig neden normlarin ‘yeni gerceklige’ uyumlu ki-
linmasi yoluyla gerceklestirilemez?

Yasal normlar1 ‘gergekligin yeni taleplerine’ uyumlu kilmak igin
degistirdigimizde (diyelim ki, ‘liberal’ Katolikler ‘gercek¢i bicimde’,
‘yeni zamanlarin gereklerine’ kismi ‘tavizler’ olarak, eger evlilik ici
iligkide yapilacaksa, dogum kontroliine izin verdiklerinde), yasal
normlari faydaci bir agidan ele aldigimiz, ‘patolojik’ ¢ikarlanmizin tat-
minini (durumumuzun iyi olmasi) mesru kilacak araglar olarak gordii-
glimiiz i¢in, yasay1 a priori olarak sayginligindan yoksun birakiriz. Bu,
kat1 yasal bigcimcilik (bedeli ne olursa olsun, kisi kayitsiz sartsiz ve her
durumda yasanin lafzina bagh kalmalidir) ve pragmatik faydaci firsat-
cilik (yasal normlar esnektir; kisi yasamin gerekleri ile uyumlu olarak
yasalar1 egip biikmelidir; yasalar kendi iclerinde amag degildir, yasa-
yan somut insanlarin ve bu insanlarin ihtiyaclarina hizmet etmelidir)
aym madalyonun iki yiiziidiir, yani ayn1 6n kabulii paylasirlar: Bunla-
rin her ikisi de normun ihldlini, gorev adina gerceklegtirilen ahldki
bir edim olarak diglarlar. Dahasi, bu radikal Kétii’niin, en agir1 halin-
de, normun barbarca bozulmasi degil, tam da norma ‘patolojik’ gerek-
¢celerle boyun egme oldugu anlamina gelir: Yasayi basitce ihlal etmek-
ten ¢cok daha kotii olan, ‘yanlhs gerekce ile dogru seyi yapmak’, ¢ika-
rima oldugu i¢in yasaya uymaktir. Dogrudan ihlal, sayginligina dokun-
madan basitge yasay ihlal ederken (ve hatta bu sayginligi, negatif yol-
la tekrar teyit ederken), ‘dogru gerekce ile yanls olan1 yapmak’ yasa-
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mn saygihgin iceriden yikacak, yasay saygi duyulacak bir sey ola-
rak gormek yerine, kendi ‘patolojik’ ¢ikarlarimiz i¢in onu basit bir
ara¢ konumuna diigiirecektir — s6z konusu olan yasanin digsal ihlali
degil, onun kendini imhasi, intiharidir.

Bir bagka ifade ile, K&tii’niin bicimlerine dair geleneksel Kantci
hiyerarsi tersine ¢evrilmelidir: Olabilecek en kétii sey digsal yasallik,
yasalara patolojik gerekcelerle uymaktir; bunun ardindan yasanin ih-
14li, yasay1 hice saymak gelir; nihayet, ‘yanls (patolojik) gerekge ile
dogru (ahlaki) olan1 yapma’nin tam simetrik karsit1 gelir, ‘yanlist’ dog-
ru gerekge ile yapmak — yani, ahlaki normlari hicbir ‘patolojik’ gerek-
ce olmadan, ama yalnizca ‘Gylesine’ ihlal etmek (Kant’in ‘seytani Ko-
tii’ dedigi ancak bunun olasiligin1 reddettigi sey) — boyle bir Kétii, for-
mel olarak Iyi’den ayrigtirlamaz.

Su halde ahlak{ edim, gérev addedilerek gerceklestirilmesinin iis-
tiine, bir de gercek sonuglar da dogurur, gerceklige miidahale de eder:
‘aktiiel sonuglar1 olmak’ anlaminda gergeklige miidahale etmekten
fazlasim yapar — ahlak1 edim gerceklik denen seyi yeniden tammlar.
Dogru anlamda ahlaki edimde, i¢sel ve digsal, i¢ niyet ve dig sonuglar
oOrtiisiir; bunlar ayn1 madalyonun iki yiiziidiirler. Ve, bu arada, ayni sey
bilim i¢in de gegerlidir: Bilim, yalmzca siradan gergekligi agiklamak-
la — diyelim ki, suyun gercekte H,O oldugunu sdylemekle — kalma-
y1p, gercekligimizin bir parcasi olan yeni nesneler iirettifinde ve esza-
manl olarak kurulu gercevesini kirdiginda, ‘Gergek’e dairdir’: Atom
bombasi, talihsiz koyun Dolly gibi kopyalar.... Su, H ve O’nun belli
bir bilesimi olarak ele alindiginda, bu gergekligimizi bu agiklamadan
once oldugu bicimde birakir — bu, gergekligi, siradan gergekligimizin
‘gercekte’ ne oldugunu dgrendigimiz bir bagka diizlemde (formiiller
vs. diizleminde) basitce ikiye katlar. Bilimsel bilginin araciligiyla ye-
ni, ‘dogal olmayan’ nesneler giindelik gercekligimizin bir pargasi ol-
maya bagladiginda Gergek’in ucubeligi kapimiz: ¢alar.
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Materyalist yaradiliscilik igin bir cagn

Bu edim nosyonu ile ilgili olarak iki itiraz hemen kendini dayatir. On-
celikle, fenomen cinsinden gerceklikte olan bu miidahale, kaginilmaz
olarak Kant¢i terimlerle adlandiracagimiz fenomenal gercekligin ne-
densel zincirini kiran fenomenal-6tesi/numenal 6zgiirliigii icermez
mi? Ikinci olarak, vaktiyle Antigone’nin ediminde oldugu gibi, Anti-
gone kardesine layik bir cenaze toreni igin (tikel, olumsal) 1srarinin
salt kendi kaprisi olmayip, ashnda Oteki-Sey’in 1srar ile ortiistiigiin-
den nasil emin olabilir? Bu iki itiraz agik¢a fenomenal ve numenal
arasinda gayr1 mesru bir kisa devre oldugu yolundaki ayni elestirinin
iki unsurudur: Oznenin olumsal karar ve Oteki-Sey’in kayitsiz sartsiz
cagrisi arasinda; diinyaya fenomenal/gorgiil miidahalemiz ve numenal
ozgiirliik edimi arasinda. Bir bagka ifadeyle, salt olumsal ve gorgiil
jestler niteliginde edimlerimiz olabilir; sonra, kimi zaman bagka bir
boyutu haber veren mucizevi Edim’ler gerceklesir. Boylelikle, her iki
durumda da yanit, simetrik bir tersine donme veyahut, daha ziyade,
odakta kaymalar olmalidir: Her iki itiraz da baz1 seyleri 6n kabul nite-
liginde alir (gorgiil, fenomen cinsinden gercekligimiz; Oteki-Sey’in
kayitsiz sartsiz ¢agrisi) ve sonra insan bundan kurtulacagindan — veya
buna baglanacagindan — nasil emin olabilir sorusunu ortaya atar.

Ancak terk edilmesi gereken tam da bu 6n kabuldiir: Sorulmasi
gereken soru, ‘Siradan gercekligimizden nasil kurtuluruz?’ degil, bu-
nun yerine ‘Su siradan gerceklik biitiin olarak var m1?’ olmalidir; ben-
zer sekilde, sorulmasi gereken soru, ‘Numenal Oteki-Sey’e riza gos-
terdigimizden nasil emin olabiliriz?’ degil, bunun yerine, ‘Bizi emir
bombardimanina tutan Oteki-Sey gercekten de orada mi1?’ olmaldr.
‘Saf” insanlar siradan gercekligimizden kurtulabilecegimize inananlar
degildir; ‘saf’ insanlar bu gercekligin ontolojik olarak kendine yeterli
oldugu 6n kabuliine sahip olanlardr.

Veyahut zorunluluk ve 6zgiirliik arasindaki iligkiye dair benzesik
(‘homologous’ ) soru babinda: ‘Saf’ insanlar, insan 6znelerin mucize-
vi bir sekilde gercekligin nedensel zincirini kinp 6zgiir edimde bulu-
nabileceklerini diigiinenler degildir; ‘saf’ insanlar, tam nedensel gere-
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kirlik zincirini 6nceden kabul edenlerdir. Yaontolojik olarak biitiiniiy-
le kurulmus kozmos anlaminda gergeklik diye bir sey yoksa? Sunu
demek istiyorum, 6zgiirliigli yanhs kavrama ile karigtiranlarin (yalniz-
ca eylemlerimizi belirleyen nedenselligi yanlis kavradigimizda ‘6zgiir
davranma’ deneyimi yasadigimizi iddia edenler) hatasi standart, pre-
modern, ‘kozmolojik’ varligin pozitif diizeni olarak gerceklik nosyo-
nunu bir hayalet gibi (yeniden) devreye sokmalaridir: Boylesi tam ola-
rak kurulmus pozitif ‘varlik zincirinde’, elbette ki, 6zgiir 6zneye yer
yoktur, yani 6zgiirliik boyutunu yalnizca Varlik’in hakiki pozitivitesi-
nin epistemolojik yanlig kavranmasi ile kesin olarak kargilikli bagimli
bir sey olarak kavramak miimkiindiir. Sonu¢ olarak, 6zgiirliigiin sta-
tiistinii cidden dikkate almanin tek yolu bizzat ‘gergekligin’ ontolo jik
eksikligini one siirmektir: Gergeklik diye bir sey ancak ortasinda on-
tolojik bir aralik, bir ¢atlak varsa s6z konusudur. Gizemli agkin 6zgiir-
likk ‘olgusunu’ aciklayabilecek tek sey bu araliktir — zira, ‘kendini ile-
ri siiren’ 6znelligin, ki bu aslinda ‘kendiliginden’ olur, bir ‘nesnel’ ne-
densel siireci yanlis kavranmasinin bir sonucu dogmusg bir kendiligin-
denlik degildir, bu siire¢ ne kadar karmasik, ne kadar kaotik olursa ol-
sun.

Ve tersi yonde, Oteki-Sey aslinda bizzat 6zgiirliigiin dipsizliginin
pozitiflestirilmesinden, ‘seylesmis’ temsilinden baska bir sey degil-
dir: Nihai olarak varolan tek Sey, 6zgiirliik ediminin kendisinin deh-
set veren dipsizligidir. Tabii ki, Oteki-Sey’in emrinin partizanlari
Sey’in temsil alan1 s6z konusu oldugunda, tam da temsil Gtesi radikal
Otekilik oldugu konusunda karsi gikacaklardir buna. Ne var ki, boyle
yaparak elde ettikleri sey, minimal bir hamleyle temsil sininni, sinirin
temsiline dondiirmektir: Temsilin ¢oktiigli 6zgiirliik noktasi, temsil
otesi dehset uyandiran Sey kiliginda tekrar temsil edilmis olacaktur....

Tekraren soylersek, edimde, bu ¢ilginlik aminda, 6zne Oteki-Sey’in
varolmadigim varsayar — yani, Oteki’nin her tiirden cagrisina kapali
Ozgiirliigiin bedelini tam olarak 6deyecegini varsayar. Edim, bu cifte
imkansizligi/sinin kabul etmeyi i¢inde barindinr: Her ne kadar gorgiil
evrenimiz eksikse de, bu gorgiil evreni ayakta tutan bagka bir ‘haki-
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ki’ gerceklik oldugu anlamina gelmez. Kendimizi gergekligimize tam
olarak biitlinlestiremesek de, kendimizi ‘hakikaten evde’ hissedecegi-
miz bir Bagka Yer yoktur. Antigone baglaminda bu, onun ediminin
yalmizca gizemli bir Oteki’nin istencine dayandigim degil, bir bakima
basit bir kapristen daha cerbezeli oldugu gosterir: Kapris gene de 6z-
nenin ona karg1 kaprisli davranacag bir geceklik diinyasini 6n varsa-
yarken, Antigone’nin edimi anliyoruz ki onu, gercekligin ex nihilo
catlaklar arasina yerlestirmekte, bizzat (toplumsal) gerceklik denen
seyi tammlayan kurallar1 bir anlifina askiya almaktadur.

Bugiin, Lacan’in evrimcilige kars1 yaradihigciliktan yana olmasi her
samankinden daha fazla anlam ifade eder. Bunun, tabii ki, biyolojik
sahte-bilim yaradiliggilik ¢ilginliginin Ahlak? Cogunluk’un pratik ettigi
Darwinizm’e agtif1 savagla higbir ilgisi yoktur. Ger¢ek sorun bagka
bir yerde yatiyor: Uzlagmaz kuramsal farkliliklarina ragmen, Dawkins
ve Dennett tarzi neo-Darwinistlerden, insanlikta son bulan Yeni Cag
(New Age) kozmik evrim nosyonuna (sdzde ‘giiclii antropik ilke’),
daha felsefe yonelimli, 6znellige yol acan ilksel 6z-duygulanimin fe-
nomenolojik agiklamalarina kadar son zamanlarda popiiler olan ‘insa-
nin ortaya ¢ikisina’ dair farkli evrimsel agiklamalar arasindaki ortak
nokta nedir? Bunlarin hepsi tam da Edim boyutunu silip atmak konu-
sunda birlesirler — Yeni higbir sey ortaya c¢ikamaz, dogru anlamda
Olay diye bir sey gerceklesemez; her sey daima hal-i hazirda mevcut
olan kosullarin ¢iktisi olarak agiklanabilir, evren denen yapinin biitiin
araliklar1 doldurulabilir....

Bu ontolojik kapanmaya karg1 Lacan, Varlik Diizeni’nin her seyi
Onceden belirlememe olasiligin1 savunur: Zaman zaman gergekten Ye-
ni bir sey ex nihilio, durup dururken ortaya ¢ikabilir (yani tam da ev-
ren binasinin araliklarindan). Boylelikle ‘kayip baglant1’ problemi, La-
can i¢in nihai olarak sahte bir problemdir: ‘Kayip baglantinin’ s6zde
doldurdugu aralik, otantik Edimler’i olasi kilan negatif araligin kendi-
sidir. Ayn1 ‘kayip baglantr’ sahte-problemi, Lacan’in &znelligin ortaya
¢tkisina dair anlatisinin eksiksiz olmadigi iddiasi kiliginda Lacan elesti-
rilerinde de ortaya ¢ikar, yani, bu anlat1 6znelligin kilit boyutunu, sem-
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bolik eksiklik ve/veya aralik siirecinden ¢ikarsanamayacak 6znenin
ilksel 6z-farkindaligindaki 6z-tamimasim agiklamamaktadir: Bu elestir-
menler 6znenin ilksel 6z-ifsaatim ‘ekleyerek’ ashinda Lacan’in kurdu-
gu yapidan bir seyler alip gétiirmektedirler — bu kigiler tam da Ye-
ni’nin ‘durup dururken’ i¢inden ¢iktig1 negativite boyutunu silmekte-
dirler....

Paradoksal gibi goriinse de, ex nihilio radikal anlamda materyalist
bir nosyondur. Tann yeryiiziinii daha 6nceden varolan kaotik bir mal-
zemeye sekil vererek degil de ex nihilio yaratti dedigimizde, bu heniiz
kelimenin dogru anlaminda ex nihilio degildir, zira Tann zaten orada-
dir. Ex nihilio, daha ziyade, 6nceki kaostan ‘mucizevi’ bicimde dur-
duk yerde ortaya ¢ikan Bir sey (anlaml bir diizen) olmayanin para-
doksunun adidir. Hitchcock’un higbir zaman ¢ekmedigi en miikem-
mel Hitchcock sahnesine dair Hitchcock¢u anekdotu ele alalim:

Montaj hatt1 boyunca yiiriirlerken Cary Grant ve [Ford fabrikasin-
daki] iscilerden biri arasinda gecen uzun bir diyalog istemistim.
Arkalarinda tek tek biitiin parcalariyla bir arabanin montaji olacak-
t1. En sonunda tek bir civata ve somundan baslayarak birlestirildi-
gini gordiikleri araba bitirilecek, benzini ve yag1 da koyulduktan
sonra hattan siiriiliip ¢ikarilmaya tamamen hazir olacakt:. iki adam
birbirlerine bakacak ve ‘Bu harika degil mi!’ diyeceklerdi. Sonra
arabamn kapisim agtiklarinda dnlerine bir ceset diigecekti.!!!

Bu gergekten creatio ex nihilio’dur, bu artik-nesne ‘durup dururken’
(hicbir yerden) ortaya cikivermistir. Ex nihilio beliren seyler ‘maddi
olmayan’, hicbir sey gizlemeyen, Bosluk’un maskelerinden bagka bir
sey olmayan olan saf benzerlerdir (bunun ilk felsefi formiillestirmesi
madd? olmayan olaylara, fantazmalara dair Stoaci kuramdur).

Ve edim de, tam bu anlamda, ex nihilio miidahaledir. Lacan’in An-
tigone okumasinin pozitif bir 6zellik degil bir yokluk oldugu i¢in ¢o-

m Francois Truffaut, Hitchcock, New York: Simon & Schuster 1985, s. 257.
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gunlukla farkina varilmadan gecilen beklenmedik bir 6zelligi vardur:
Lacan’in psikanalitik Antigone okumasinda, insanin bir ‘Freudcu’dan
bekleyebilecegi seylerden mutlak anlamda eser bile yoktur — Antigo-
ne’nin erkek kardeginin uygun bir cenaze toreni ile gomiilmesi konu-
sundaki irrasyonel diretigini bir sekilde ‘aciklayacak’ travmalannin
desilmesi, bilingdigi takintilar, arzular veya catismalar. Antigone’nin
bizzat Oedipus’in kizi olmasina ragmen, Lacan’in okumasinda ‘oedi-
pus kompleksi’ diye bir sey yoktur! Lacan onu basit bir sekilde — s6z-
lerinden dolay1 degil — ediminden dolay: ele alir, ve tam olarak da boy-
le okur: Empatiyle herhangi bir cesit semptom, histerik bir gosteri
okumas: olarak degil, ‘bagimsiz’ bir etik edim gibi.!!?

Papa’ya karst Dalay Lama

Bundan daha siradan bir soruya geri donelim: Bu bakis agisinin giinii-
miizdeki ‘pratik sonuglar’ nelerdir? Ingilizce ilk kitaplarinin yayim-
lanmas: igini tamamlarken yayinci tiim bibliografik referanslarin gu
mes’um Sikago Stil Elkitabi’na gore yapilmas: konusunda israr etti:
Ana metinde yalnizca yazarin soyismine, yayn yilina ve sayfa numa-
rasina referans gosteriliyor, tam referans ise kitabin sonunda, alfabe-
tik sira ile veriliyor. Yayincidan intikamimi almak igin Incil’den alinti-
lar i¢in de aym seyi yaptim: Sondaki listede sdyle bir madde vardi ‘~
Christ, Jesus (33): Toplu Konugmalar ve Diisiinceler, editorler, Mark,
Matthew, Luke ve John, Kudiis’ — ve ayrica ana metinde ‘(bu kotii

112 fntihan ‘patolojiklestirme’ ¢abasina odaklanan bir roman olan Martin Amis’in
The Night Train’i, bu arkaplan kargisinda okunmalidir. Kidemli bir polis memuru-
nun geng ve goriiniiste mutlu olan kiz1 kendini 6ldiirdiigiinde, babasi bu intiharin
gizemini kurcalamasin istedigi kadin kahramandan (bir polis miifettisi) 6lenin ar-
kada biraktig1 ipuglarinin (bir gel-ge¢ dsik, uyusturucu bagimliligs. . .) sahte ipugla-
1 oldugunu kisa siirede kesfeder — yani kiz kendini 6zel bir nedenle 6ldiirmemis-
tir. Bu saf varolugsal rahatsizigin baba i¢in fazla travmatik olacagini bildiginden,
ona verdigi son raporda uyusturucu ve gecelik seks iligkilerine kapilmig sahte bir
resim sunar — edimin net nedenlere indirgendigi boyle bir resme dayanmak saf
dipsiz edimden ¢ok daha kolaydur.
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nosyonu hakkinda ilging gozlemler i¢in ayrica bakimiz Christ 33)’ gibi
pasajlar vardi.

Yayinci bunu tatsiz bir kiifiir etme girisimi oldugu gerekgesiyle,
Isa’ya — bizzat Tann — iki siradan hirsizin arasinda garmiha gerildigi gi-
bi herhangi bir insan (bir yazar) muamelesi yapan bu yordamin son
derece Hiristiyanca oldugu yolundaki argiimanlarima hi¢ anlayis gos-
termeden reddetti. Hiristiyanlik kurumunun tam kalbinde tragique’ten
moque-comique’e bir gegis vardir: Isa empatik olarak vakur kahra-
man Efendi figiirii degildir.'3

Bu, ayn1 zamanda, her iyi Hiristiyan’in Edward Moser’in Incil’e
Politik Dogrucu Rehber''* gibi parodilerden incinmek sdyle dursun
bundan masum bir eglence disinda hicbir sey ¢ikarmamalarim da agik-
lar. Bu son derece komik kitap¢igin bir problemi varsa o da nihai sa-
ka olarak iyi bilinen saygm bir Incil ciimlesini alip sonra buna her y&-
niiyle cagdas bir niteleme eklemek gibi standart bir yordama fazlaca
dayanmasi olabilir (Marx’in Fransiz Devrimi tarafindan insan haklari-
nin garanti altina alinma bigiminin pazar miibadelesinin gercekliginde
nasil iglev gordiigiine dair meshur niiktesi gibi: ‘Ozgiirliik, esitlik ve
Bentham’):

Oliimiin golgesinin gezdigi vadide yiiriisem de kétiiliikten kork-
mam, giinkii ‘kotii’ ve ‘iyi’ diglayici ikili mantiga dayanan ideolo-
jik kurgulardir.'*> ... Ve onlar kendi dillerinde konugmaya baglar-

113 Aym nedenle, hakiki bir Hiristiyan Incil iizerine, onu herhangi bir edebi metin gi-
bi goriip, ayn ayn her kitap i¢in igerigini ve ana ‘karakterlerin’, “TANRI — yash
yikici derecede kiskang ama giiglii ve yaratici kisi’; veya ‘ISA — bir marangozun
biiyiik bir misyon iistlenen, geng ve kibar oglu’ stilinde 6zlii tariflerini veren, ger-
¢ek anlamda miistehcen Cliff Notes kitabinda itiraz edilecek higbir sey bulmaz.

114 Edward P. Moser, The Politically Correct Guide to Bible, New York: Three Ri-
vers Press 1997.

115 Bu, elbette, giiniimiiz ahlaki-politik tutumlar1 goklugunu yeniden iireten bir dizi
varyasyondan yalnizca biridir — sadece karsit bir rnekten s6z etmekle yetinelim:
*Oliimiin golgesinin gezdigi vadide yiiriisem de kétiiliikten korkmam, ciinkii biz-
zat ben de tiim vadinin en gaddar pustuyum?’
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lar, ve her insan bunu kendi dilinde isitir, ¢ift dilli egitim program-
lari sagolsun.

Bu yeniden-yazim, Moser On Emir’i ‘On Tavsiye’ olarak yeniden for-
miillestirdiginde en iist noktaya ulagir — iki tanesini alintilamakla ye-
tinelim: ‘Sebt giiniinii hatirla, ki o giin tiim alig-verigini yapabilesin.’
... ‘Tanr’nin adim bog yere alma, biraz guston olsun, hele bir de
gangsta rap sarkicisi isen.’

Problem, bu satirik abarti seklinde dile getirilen seyin tam da bu-
giin gerceklesiyor olmasinda: Bugiin Dekalog’u yeniden yazma igini
yapmiyor muyuz? Emir’lerden biri ¢ok mu kat1? Hemen Sina Dag1
sahnesine kadar uzanip yeniden yaziverelim! ‘Zina yapmayacaksin —
duygusal anlamda igtensen, ve zina kendini tam olarak gergeklestir-
meni saglayacaksa o bagka...” Burada verilecek en iyi 6rmek bogan-
ma konusunda okuyabilecegimiz Donald Spoto’nun Gizli Isa’sindaki
Yeni Cag tadindaki Hiristiyanlik yorumudur:

Isa, bosanma ve yeniden evlenmeyi kesinlikle reddetmistir....
Ama Isa daha da ileri giderek evliliklerin yikilamayacagim soyle-
memistir. .. gretisinin higbir yerinde bir kisiyi giinahin sonuglari-
na sonsuza kadar zincirledigi bir durum yoktur. Bir biitiin olarak
insanlara tek yaklagimi kural koyucu degil, ozgiirlestiricidir....
Gayet agiktir ki, bazi evlilikler basitge yikilir, baghliklar terk edilir,
vaatler tutulmaz ve agka ihanet edilir.!'®

Bu satirlar sempatik ve ‘liberal’ olduklar1 kadar duygusal dalgalanma-
lar ve tam da artik dogrudan duygularca desteklenmediginde yikilma-
ya direnmesi beklenen kosulsuz sembolik adanma arasinda 6liimeiil
bir karigikliga yol agar: ‘Bosanmamalisin — evliligin ‘gercekten’ yikili-
yorsa, eger onu yagamdan aldigin doyumu berbat eden tahammiil edil-

116 Bkz.: Donald Spoto, The Hidden Jesus, New York: St. Martin’s Press 1998, s.
153-4.
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mez duygusal bir yiik gibi deneyimlemeye basladiysan o baska’ - k-
sacasi, boganma yasag1 dogru anlamim kazandiysa o bagka (6yle ya,
evliligi hala gelisiyor, zenginlesiyorsa kim bosanmak ister?)! Burada
gecmisin tiim sorumlulugundan, pesi sira gelen geriye doniik yeniden
yazima gegildiginde kaybolan sey ‘kat1 gercekler’ degil, 6znenin psi-
sik ekonomisindeki yapilastirici rolii sembolik yeniden yazima daima
direnen travmatik karsilagsmadaki Gergek’tir.

Burada Papa II. John Paul figiirii timsal olabilir. Papa’nin ahlaki
durusuna saygi duyanlar bile genellikle bu hayranliklarina, Papa’nin
eski dogmalara bagli, giincel taleplere kendini kapatmus haliyle her
seye ragmen biraz eski kafali ve hatta ortacagdan kalma oldugu nite-
lemesini ekleyecektir: Giiniimiizde nasil olur da insan dogum kontro-
liinii, bosanmay1, kiirtaji gbz ardi edebilir? Bunlar basit¢e yasamimi-
zin gercekleri degil midir? Papa, tecaviiz sonucu hamile kalan bir ra-
hibenin bile kiirtaj hakkini nasil inkar edebilir (Bosna’daki savas sira-
sinda tecaviiz edilen rahibelere gercekten de yaptif gibi)? Kisinin il-
ke olarak kiirtaj karsit1 olmas1 durumunda bile bdyle asir1 bir vak’a
karsisinda ilkeleri esnetip tavize onay vermesi gerektigi ¢cok bariz de-
gil midir? Insan simdi giiniimiiz postmodern serbestlik zamanlarina
Dalay Lama’nin neden ¢ok daha uygun oldugunu anliyor: Dalay La-
ma bize herhangi bir ozgiil yiikiimliilik almaksizin kendini iyi hisset-
me tinselligi sunuyor: Herkes, hatt en batik Hollywood yildiz1 bile,
kendi para hastasi hafifmesrep yasantisini siirdiiriirken onun izinden
gidebilir.... Halbuki Papa bize diizgiin ahlaki tutumlarin bir bedeli ol-
dugunu hatirlatir — tam da inatla ‘eski degerlere’ yapismasi, gerekce
bariz goriindiigiinde bile (tecaviiz edilen rahibe vak’asinda oldugu gi-
bi) zamanurmuzin ‘gercekgi’ taleplerini inkar etmesi onu otantik ahlaki
figlir yapar.

Levinas elestirmeni John Woo: Fetis olarak surat

Simdi de, sonug kisvesinde John Woo’nun Face/Off (1997) filmi iize-
rinden Lacan ve Levinas arasindaki uyumsuzlugu netlestirelim. Film-
de anti-terdrist polis (John Travolta) ve sakaci-sadist ultra-terdrist
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(Nicholas Cage) 6liimciil bir oyunun igine diisiiyorlardi. Cage, 6liim-
ciil bir komadayken polis Los Angeles’da bir yerlerde ultra-giiclii ze-
hir iceren bir bombanin geriye saydigim 6grenir; ancak Cage komada
oldugu i¢in bombaya dair ayrintilar1 6grenmenin ve bdylece bir fela-
keti onlemenin tek yolu Cage’in sakat kiigiik erkek kardesinin giive-
nini kazanmaktir. Béylece polis hem Cage’in hem de Travolta’nin su-
ratlarim kaldiracak yiiksek teknolojili bir ilac1 kullanip, Travolta’in yii-
ziinii 6zel seffaf bir sivinin iginde korurken Cage’in yiiziinii onun ba-
sina nakledecek fikri bulur — Cage’in yiiziiyle Travolta, Cage’in kar-
desinin giivenini kazanacak ve felaketi 6nleyecektir.

Maalesef Cage beklenmedik sekilde komadan ¢ikar, hastane yata-
ginda dogrulur ve aynaya bakar, yiiziindeki kirmizi eti ve sivi iginde
Travolta’nin yiiziinii goriir. Neler oldugunu tahmin ederek cetesiyle
baglanti kurar, cete hastaneyi ele gegirir, Cage doktorlar1 Travolta’nin
yiiz derisini kendi yiiziine koymaya zorlar ve sonra olaya katilan her-
kesi oldiiriip biitiin belgeleri imha eder ki bu degis-tokusu kimse bil-
mesin. Bag cani Cage, simdi ‘normal’ toplumsal yagama siiper-ajan
Travolta olarak donmekte 6zgiirdiir; bu arada sonsuza dek bas cani
olarak tanimlanan Travolta, yiiksek giivenlikli bir hapishanede kalma-
ya mahk{im olmustur. Ancak (Travolta’nin suratiyla) Cage, Travol-
ta’nin isini ve hatt aile yasamim (karisiyla seks yapmak dahil) ele ge-
cirmigken Travolta kagmayi bagarir ve Cage’in cetesini patron sifatiy-
la devralir — kendilerini birbirlerinin toplumsal rollerini isgal ederken
bulurlar.

Dolayisiyla bizler, gerceklesmis fantezinin sanrili bolgesine gireriz
— genellikle ahléki utang ve agagilanma anlamlarina igaret eden eski
“yiizli olmama” ifadesi burada diiz anlam kazamr: Suratlarimizin deri-
den yiizeyi harfi harfine giydigimiz yiiz, degis-tokusu, bir bagkasi ile
degistirilmesi miimkiin maske anlamina gelir. Burada kaybolan, kesin
olarak bedenimizin dogru deri yiizeyidir: Degistirilebilen maskeler
takariz ve degistirilebilen yapay maskenin arkasinda duran artik dog-
ru bedensel deri yiizeyi degil, ama tirkiitiicii etler ve kanli kaslardir.
‘Ben’ herkesin gorebilecegi suratim degildir artik: Suratim ¢ikartabile-
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cegim bir maskedir. Bir tiir ontolojik aralik a¢ilmugtir, David Lynch ta-
rafindan da sik¢a manipiile edilen bir aralik: Bildigimiz siradan ger-
ceklik, ciplak et ve degistirilebilen maskenin proto-ontolojik Gergek’i
icinde erir, tipki Terry Gilliam’in Brazil filminde bir lokantada sunu-
lan yemegin tabagn iistiinde bir ¢ergeve icinde duran istah agici renk-
li yemek fotografl ve tabaktaki sekilsiz siimiiksii maddeden olusmasi
gibi.

Travolta ve Cage arasindaki diiellonun Lacan’in ayna-iligkisi de-
digi seyin miikemmel bir temsili oldugu ilk yaklasimda gayet agiktir:
Kendi ayna ikizimle 6liimciil bir miicadele i¢inde ona indirdigim her
darbe kendime indirdigim darbedir, ve tersii Kendimi yaralayarak
diismanimi yaralamig olurum — filmde ana karakterlerden birinin ken-
di ayna-imgesi ile kargilastigi ve gordiigii sey can diigmani oldugu
icin, ona tahammiil edemedigi bircok sahne olmasinda sasacak bir
sey yoktur. Son karsilagsmalarinda Travolta ve Cage kendilerini her iki
tarafi da aynalarla kapli ince bir duvarin iki yaninda bulduklarinda bu
yordam dabha tist yansimal ironik bir diizleme tagimir: Ikisi de silahla-
rim ¢ekip aynaya doner, kendi yiizlerinin imgelerini goriirler — yani,
aynada ayna-duvarin arkasindaki gercek diisman goriirler (zira Ca-
ge’in gordiigii — Travolta’nin yiizii — aslinda aynamn arkasindaki kigi-
nin gergek yiiziidiir, ve tersi). Insan Cage’in suratinin ortasina Travol-
ta’nin var giiciiyle vurmaktan ¢ekinmesini anliyor: Ciinkii bu suratin
derisi kelimenin dogru anlaminda kendi yiiziidiir, bunu yok ederek
kendi yiiziinii yok etmis olacak, kendi yiiziinii tekrar bagina yerlegtir-
me sansin1 sonsuza kadar ortadan kaldiracaktir ... 6lmekte olan Ca-
ge’in de umutsuzca suratini kesmeye ve ona zarar vermeye ¢aligmasi-
n anliyoruz — biliyor ki boyle yaparak Travolta’nin onu geri almasini
engellemis olacaktir.

Bu ayna iligkisi Gergek (giplak et) ve Imgelemsel (degistirebilece-
gimiz maskelerimiz) arasindaki etkilesim diizleminde gerceklesir.
Ancak, bu ayna iligkisi film hakkindaki tiim hakikati s6ylemez; ticiin-
cii, sembolik boyutun izlerini ayristirmak icin yapilmasi gereken ilk
sey, bu surat alig-verigini, beyaz perde personalar: dikkate alindiginda
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Travolta’nin Cage karakterine (‘kotii’, sakaci sinik sadist) ¢ok daha
yakin, buna kargin genellikle aktif, giiclii ama gene de miilayim ve
miisfik karakterleri canlandiran Cage’in Travolta’nin filmdeki ‘haki-
ki’ karakterine ¢ok daha uygun oldugu apagik gercegi 1s1g1nda oku-
maktir. Bu durumda izleyicinin el degistiren suratlar islerin olmasi
gerektigi haline geri dondiiren megsru bir degis-tokus olarak deneyim-
leyecegine sagmamak gerekir: Travolta, sadist sakaci asil cani gibi
davrandiginda agir1 derecede ikna edicidir; buna kargin Cage gercekte
kim oldugunu ailesine inandirmaya ¢abalayan umutsuz ve diiriist po-
lis memurunu oynadiginda daha az ikna edici degildir.

Burada maskenin sembolik verimliligi ile karsilasiyoruz: Sanki
maske ve ‘hakiki surat’ iligkisi tersine ¢evrilmistir, sanki Travolta ve
Cage’in ‘gergek yiizleri’ zaten maskedir ve hakiki karakterlerini giz-
lemektedir de, 6teki kisinin surat-maskesini takinca 6zne kendi ‘haki-
ki Benligini’ 6zgiirce gerceklestirebilmektedir. Bu arkaplan 15181nda
filmin sonu, her sey normale doniip herkes kendi hakiki suratina ka-
vusunca (Travolta’nin film boyunca suratim koyu bir punk-rock’c1 gi-
bi boyayan onlu yaglardaki kizi1 bile yiiziinii makyajsiz ve piercingsiz,
‘dogal’ haliyle gosterecektir) beklendiginden daha miiphem goriin-
mektedir: Travolta’nin gercek yiiziinii umutsuzca kazanma miicadele-
si, kendi hakiki benligine donme ¢abasindan ¢ok, bastirilmig bir halde
de olsa, kendi kisiliginin s6zde karanlik tarafini erisiminde tutma iste-
gini yansitmaktadr.

Veyahut, bu taraf gercekten de o kadar karanhk mudir? Filmin en
iyi sahnelerinden birinde, Travolta’nin-suratiyla-Cage, diismaninin ki-
ziyla karsilasip, Travolta’nin her zamanki sert baba roliinii oynamak
yerine, neredeyse onunla flort edip, ona sigara ikram ettiginde, baba-
nin kati ebeveyn otorite maskesini birakip, kizinin yagam tarzina anla-
y1s gosterdigi bir bagka baba-kiz iligkisine tanik olmuyor muyuz? Bel-
ki bu olgu elinde bir sildh tutan Travolta’nin kiz1 6niinde Travolta ve
Cage’in kavga ettikleri o en etkileyici sahnelerden birini agiklayabilir.
Kiz Groucho Marx’in berbat agmaz: ile karsi karstyadir (‘Hangisine
inantyorsun, goziinle gordiigiine mi, sdzlerime mi?’): Kiz, gozii ile
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gordiigiine (gozleri ona babasinin yiiziinii takmus olan adamin babasi
oldugunu sdylemektedir) inanmak ve sdylenenlere (hakiki babasi ona
umutsuzca gergekte kim oldugunu sdylemektedir) inanmak arasinda
kalmigtir. K1z, dikkat ¢ekici bicimde yanlis bir karar verip ‘g6zlerine
inanmay1’ secer ve babasini vurarak onu kolundan yaralar — veyahut
bu karar gercekten de yanlis mudir, yani, kiz basit¢e gozlerinin ona
sundugu sahte kanitin kurbani m1 olmusgtur? Ya bilingli olarak daha se-
vilesi baba figiirii sunan kisiyi, kendi gercek, kat1 ve otoriter babasina
tercih ettiyse?

Travolta karakterinin ‘hakiki suratin1’ geri kazanma ¢abasinda ka-
cinmaya ¢alistif1 sey, boylece, sahip oldugumuz suratlarin ickin olarak
kandirici bir yem oldugu, aslinda bunlarin higbirinin bizim ‘hakiki su-
ratimiz’ olmadig1 gercegidir — nihaf olarak maske arkasindaki 6znenin
‘hakiki surati’ sekilsiz, derisi yiiziilmiis, ¢iplak kirmizi ettir. Kimligi-
mizin garantisi taktigimiz suratlar degil, ama suratin bagtan ¢ikarici ye-
mi tarafindan siirekli olarak tehdit edilen kirllgan sembolik kimligi-
mizdir. Ve, bir kilit Levinas¢1 nosyona, Hakikat’in kendisini dncele-
yen olaya, tezahiir* olarak teki’nin surati ile kargilagma nosyonuna
gidecegimiz yer burasidir:

Hakikati aramak igin tezahiir edecegine bir sekilde namus sozii
veren ve kendini garantileyen bir surat ile bir iligki kurdum bile.
Sozlii gostergelerin degisimi anlaminda biitiin diller hil-i hazirda
bu ilksel namus s6ziinii vermis durumdadirlar ... Yalan ve gercek
suratin mutlak otantikligini 6nceden kabul etmigtir. !’

Bu satirlar, belki de en iyi ifadesini Donald Davidson’in ‘bir inang i¢in
tek kanitimiz bagka inanglardir’ yolundaki ‘tiimcii’ iddiasinda bulan,
varhigimizin ‘sembolik’ tozii, Lacanci ‘biiyiik Oteki’nin dairesel, ken-

* Tezahiir, ‘epiphany’ karsihg1 olarak kullamlmugtir. S6zciik aym zamanda Tann’nin
(yiiziiniin) tecelli etmesi anlamin da tagir. — ¢. n.

7 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Lahey: Martinus Nijhoff 1979, s. 202.
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dine-referans veren karakterinin arkaplan 1s181nda okunmaldir.... Ve
hi¢bir inang kendi kanitim tagimadigindan, hicbiri geri kalanlar igin bir
temel tegkil edemez.’!'® Sembolik diizenin ‘6liimciil defosu’ olarak
islev gormek §oyle dursun, bu dairesellik onun etkili islemesinin ger-
cek kosuludur. Su halde Levinas suratin ‘kendini garantileyecegini’
iddia ettiginde soylemek istedigi, tam olarak, bunun dil-dis1 referans
noktasi gorevi gérecegidir. Bu ayn1 zamanda bizim sembolik diizenin
fasit daireselligini kirmamiza olanak verecek, ona nihal bir temel,
‘mutlak otantiklik’ saglayacaktir. O halde surat biiyiik Oteki’nin kast-
rasyonunu (tutarsizligini, eksigini), daireselliginin dipsizligini doldu-
ran (onu golgeleyen) nesne, nihaf fetigtir. 1

Farkh bir diizlemde, bu fetislestirme — veya daha dogrusu, fetisist
red — bizim bagka bir kiginin suratiyla girdigimiz iligkide ayirt edile-
bilir. Bu red, oncelikle etin ¢iplak gercekligi ile degil (‘Gayet iyi bili-
yorum ki bu suratin arkasinda yalmizca ¢iplak etin, kemik ve kann
Gergek’i var, ama gene de bu surat sanki tinin gizem dolu igerisine
acilan bir pencereymis gibi davraniyorum.’), ama, daha ziyade, ¢ok
daha radikal bir diizlemde, Oteki’nin dipsizligi/boslugu ile ilgilidir:
Insan yiizii dehgetli Sey’i ‘kendi merkezine ceker’ ki, bu da komsumu-
zun nihat gergekligidir. Ve bosluk denen ‘gosterenin 6znesi’ (§) tamu
tamina Oteki’deki bu tutarsizlikla (eksikle) korelatif oldugu siirece,
ozne ve surat kargitlar olacaktir: Otekinin surati ile kargilasma Olayi,
otekinin 6znelliginin dipsizliginin deneyimlenmesi degildir — bu de-
neyimi yakalamanin tek yolu onu biitiin boyutlariyla yiiziinden etmek,
suratin figiiriinii bozan en basit tik veya eksitmeden (bu anlamda La-

118 Emest Lepore (der.) Truth and Interpretation’dan alintilanmgtir, Oxford: Black-
well 1986, s. 331.

119 Bu daireselligi en iyi Saussure’iin gosteren tammundaki paradoks 6mekler: Bir
gosterende diger gosterenlerden bir obek farktan bagka higbir sey yoktur, ve bu
diger hepsi i¢in de dogru ise, tiim yapiy: ayakta tutan nedir? Nasil oluyor da bu ya-
p! ¢okmiiyor, kendi iistiine yikilmiyor? Bunun yapisal yanuty, tabii ki, nihai temel
olmak soyle dursun, tam da ‘boyle bir’ eksige viicut verecek, yani, dizide yer alan
bir gosteren degil, ama yoklugunun yerine gosterenin mevcudiyetini isaret eden
paradoksal fazlalik bir gostereni devreye sokacaktir: Fark gostereninin ‘kendisini.’
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can Gergek’in ‘gercekligin eksitilmesi’ oldugunu iddia eder), fiziksel
veya ahlaken surati kaybetme agir1 noktasina kadar, Face/Off’ da oldu-
gu gibi.'?0

Jerry Lewis filmlerinin kilit 4n1, oynadig1 budala tipinin davranis-
larinin yol agtig1 zarar ziyanin farkina varmak zorunda kaldigi anlar
olabilir: Bu anda, etrafindaki herkes ona bakakalmisken, bu bakislari
kaldiramaz ve kendine has surat ifadeleri takinmaya, yiiz ifadesini
acayip sekillerde ¢arpitmaya baglar ve buna ellerini egip bilkkme ve
gozlerini devirme hareketini ekler. Utanan 6znenin mevcudiyetini si-
liklestirmek, otekilerin bakisindan silmek isteyen bu caresiz gabasi,
onu gevreleyen insanlar i¢in daha kabul edilir olan yeni bir surat elde
etme girisimi ile birlestiginde, en saf haliyle 6znellestirmedir.

Su halde utang, bu ‘yiizii kalmama’ deneyimi nedir? Standart Sart-
rect versiyonda ‘Kendi-Igin’ halinde 6zne ‘Kendinde-Ozne’den, be-
densel kimliginin aptal Gergek’inden utanir: Ben aslinda bu muyum,
bu kétii kokan beden, bu tirnaklar, bu digki miyim? Kisacasi, ‘utang’
‘tinin’ dogrudan atil, kaba saba bedensel gergeklikle baglantili oldugu
gercegini saptar — herkesin iginde digkilamak bu nedenle utang verici-
dir. Lacan’in buradaki karg1 argiiman ise, utancin, tanimi geregi, fan-
tezi ile ilgili oldugudur. Giorgio Agamben utancin basitce pasiflik ol-
madifini, ama aktif bigimde takimlan pasiflik oldugunu vurgular:
Eger bana tecaviiz edilmigse, bunda utanacak hicbir sey yoktur; ama
eger tecaviiz edilmekten hoglandiysam, o zaman utanmay1 haketmi-
simdir.'?! Aktif olarak takimlan pasiflik, o halde, Lacanci terimlerle
soylersek, kisinin yakalandig1 pasif durumlarda jouissance bulmasidur.
Ve jouissance’in koordinatlar1 nihai olarak kokendeki fantezininkiler
oldugundan, ki bu pasif konuma koyulma (Freudcu ‘Babam beni d6-
viiyor’daki gibi) fantezisidir (bunda jouissance bulmaktir), 6zneyi
utanca iten pasif konuma nasil diistiigiiniin anlagilmasi degil, salt be-

120 Bkz.: Michael Taussig, Defacement, Stanford, CA: Stanford Universitesi Yaymn-
lan 1999, s. 223-5.

121 Bkz.: Agamben, Ce qui reste d’Auschwitz, s. 143-5.
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den muamelesi gormektir: Utang yalnizca bdylesi pasif bir konumun
toplumsal gergeklikte (reddedilen mahrem) fanteziyle kesismesi ha-
linde ortaya cikar.

Iki kadin diisiinelim, birincisi 6zgiirlesmis, iddiah ve aktif; digeri
ise gizlice partneri tarafindan vahgice muamele gérme, hatté tecaviiz
edilme hayalleri kuruyor olsun. Buradaki hayati nokta, ikisine de te-
caviiz edilmesi halinde tecaviiziin ikinci kadin i¢in ¢ok daha travma-
tik olacagidir, bunun nedeni tecaviiziin tam da ‘digsal’ toplumsal ger-
ceklikte ‘hayallerin malzemesini’ gerceklestirmis olmasidir — neden?
Oznenin varligmin fantazmatik gekirdegini onun sembolik ve/veya
imgelemsel 6zdesmelerinin daha ‘yiizeysel’ hallerinden ayiran bir
aralik vardir — varligimin fantazmatik ¢ekirdegini tam olarak (sembo-
lik biitiinlesme anlaminda) benimsemem asla miimkiin degildir: Ona
fazlaca yaklagtigimda 6znenin aphanisis’i (Yunanca ‘kaybolus’) ger-
ceklesir: Ozne sembolik tutarlihim yitirir, pargalarina ayrilir. Bizzat
varlifimin fantazmatik ¢ekirdeginin toplumsal gergeklik iginde zorla
ortaya cikartilmasi en asagilayici siddet tiplerinden olabilir, 6yle bir
siddet ki, beni tahammiil edilmez bir utanca sevk ederek kimligimin
temellerini (‘kendi imgemin’ temellerini) yikar.

Simdi psikanalizin insan suratinin onurunu savunmaktan ne kadar
uzak oldugunu agik¢a gorebiliriz: Psikanalitik tedavi, kisinin en mah-
rem fantezilerinin (biiyiik Oteki’nin yerini tutan psikanaliste) bilinir
kilinmasi ve terimin en radikal anlaminda yiizii olmama deneyimi de-
gil midir?






5. Kiiltiirel Calismalar Gergekten Totaliter mi?

ki okur, burada giiniimiiz akademyasinda Kiiltiir Calismalar ve
Kiiltiir Calismalar partizanlarim ‘totaliter’ kafa yapisina sahip
olmakla suclayan muhalif Uciincii Kiiltiir arasinda siiregiden
vahgi miicadeleye tamk olacaklar

Yalaci soru

Bugiin ortalama bir entelektiielden Freud’un Riiyalarin Yorumu kita-
binin neye dair oldugunu kisaca 6zetlemesini istesek muhtemelen soy-
le diyecektir: Freud’a gore riiya, riiyay1 gérenin sansiirlenmis biling-
dis1 herhangi bir arzusunun fantazmatik olarak gerceklesmesidir. Bu
da, kural olarak, cinsellikle ilgili olacaktir. Simdi, bu tamrm aklimizda
tutarak, Riiyalarin Yorumu’nun hemen bagina, Freud’un kendi ‘Ir-
ma’nin Enjeksiyonu’ diisiiniin ayrintili yorumunu sundugu yere done-
lim — Freud’un ne yaptigini bildigini ve riltya kuramini sunmak i¢in uy-
gun bir ormek secerken dikkatli oldugunu varsaymak akla yatkindir.
Ne var ki, tam burada birinci biiyiik siirprizle karsilagiyoruz: Freud’un
bu riiyasinin yorumu bize ister istemez eski Sovyet Erevan radyosun-
daki su iinlii sakay: hatirlatiyor (‘Rabinovi¢ devlet piyangosundan ye-
ni bir araba mu kazand1?’ ‘Ilke olarak evet — kazandi. Yalnizca o bir
araba degil bisikletti, yeni degil eskiydi, ve Rabinovi¢ onu kazanma-
di, bisiklet ondan ¢alindi!”). Bir riiya, riiya gorenin bilin¢disi cinsel ar-
zularimin gergeklesmesi midir? flke olarak evet. Yalmzca Freud’un rii-
ya kuramuni gostermek igin sectifi arzu ne cinseldi ne bilingdisi, ve
hepsinin lizerine, bu kendi riiyas1 da degildi....

Riiya, Freud ve hastasi Irma arasinda gegen, enfekte olmus bir en-
jeksiyona bagh olarak Irma’nin tedavisinin basarisizliga ugramasina
dair bir konugma ile baglar; konusma esnasinda Freud ona iyice yak-
lagir, suratina egilir ve agzinin derinliklerine bakarak korkung ¢iplak
kirmizi et goriintiisii ile karsilagir. Bu dayanilmaz dehset noktasinda
rilyanin tonu degisir, dehget ansizin komediye doniigiir: Freud’un ar-
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kadagu ii¢ doktor belirir ve giiliing bir sahte bilimsel jargonla Irma’nin
enfekte olmus enjeksiyondan zehirlenmesinin neden kimsenin sugu
olmadigina dair ¢ok sayida (ve birbirini diglayan) gerekgeler siralarlar
(enjeksiyon yapilmamistir, enjeksiyon temizdir...). Su halde riiyanin
icerdigi arzu, onda eklemlenen ‘rtiik diisiince’ ne cinseldir ne de bi-
lingdig1. Riiya Irma’nin tedavisindeki bagarisizhgmin sorumlulugun-
dan kurtulmak isteyen Freud’un (biitiiniiyle bilin¢li) dilegini icerir. O
halde bu, riiyalarda ifade edilen arzunun cinsel ve bilingdis1 dogasi bu-
lundugu tezi ile nasil bagdagir?

Iste tam burada hayati énemdeki ayrim devreye sokulmalidir: Rii-
yanin bilingdig1 arzusu, rilyanin bariz dokusuna kaydirilan/terciime
olan riiyanin o6rtiik diisiincesi degil, ama kendini tam da ortiik diisiin-
ceyi carpitarak riiyanin bariz dokusuna nakseden bilin¢dig1 arzudur.
Traumarbeit’in paradoksu da budur: Kendini dayatan, ama rahatsiz
eden belli bir diigiinceden kurtulmak isteriz ve bunun tiimiiyle bilin-
cindeyizdir, bdylece onu ¢arpitir, riiyanin hiyeroglifine terciime ederiz
— ancak, riiya-diiglincesinin ¢arpitilmasi araciliiyla bir bagka ve ¢ok
daha kokten arzu kendini riiyaya nakseder, iste bu arzu bilindis1 ve
cinseldir. ‘Irma’nin enjeksiyonu’ vak’asinda bizzat Freud bu bilin¢di-
st arzu hakkinda baz1 ipuglar verir: Kendini riiyada beliren kadina sa-
hip olmak isteyen ‘ilksel baba’ olarak hayal eder.

Insan ayni olayin farkh anlatilarim kargilagtirdiginda standart yor-
dam tiim bunlar arasinda neyin paylasgildigina odaklanmaktir — bu or-
tak cekirdek daha sonra ‘nesnel gerceklik’ olarak alinirken betimleme-
ler arasindaki farkliliklar kismi 6znel alginin ¢arpitici etkilerine atfedi-
lir. Omegin ii¢ taniktan birincisi alacakaranlikta odaya giren kisiyi
geng bir erkek, ikinci tanik geng bir kadin, iiglincii ise cinsiyeti belir-
siz geng bir kisi olarak tammlarsa, odaya girenin geng biri oldugu ve
aradaki farkliliklarin (kadin veya erkek) farkli kiyafet kodlari, ve ben-
zeri gibi cinsel kimlik 6zelliklerine dair beklentilerin ufkunda kosul-
landigim sonucuna varmaya egilimli oluruz. Bir riiyanin yorumu ¢ik-
maza girdiginde Freud’un onerisi bunun tam tersidir: Analist hastaya
riiya anlatisini ha bire tekrar etmesini istemelidir ve riiyanin anlamina
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dair hayati unsur ardisik anlatilarda aymi kalan sey degil, ama bu anla-
tilarin ona gore farkhilik gosterdigi 6zellikler olacaktir — ardigik anlati-
lar arasinda riiyanin resmi anlatis1 tarafindan baskilanan gergek cekir-
dege isaret edecek kiiciik degisiklikler, varyasyonlar, ihmaller, tutar-
sizliklar. Burada tekrar gerceklik ve Gercek arasindaki farkla kargila-
‘sinz: Cok sayidaki anlatidaki aynilik, ortiigen 6zellikler ‘fiilen ne olup
bittigi’ gergekligine isaret ederken, ‘kayda degmez’ ihmaller veya ek-
lenen ayrintilar riiyanin Gergek’ini ima eder.

Daha genis bir diizlemde bu hayati ayrim Marksizmin ‘ekonomik
ozciiliigiine’ yonelik standart postmodern suglamanin zafiyetini de or-
taya koyar — bu suglama Freud’u ‘panseksiialist’, yani, tlim arzulari
cinsellige indirgeyen ‘cinsel 6zcii’, yapan argiimanla kesin olarak ak-
raba degil midir? Her iki vak’a i¢in verilecek yamt aynidir. Riiyanin
ortiik diistincesi (ki bu, kural olarak, cinsel degildir) ve cinsel olan bi-
lingdig1 arzu arasinda Freud’un koydugu fark, toplumsal yasamin 6n-
cii faili (kural olarak ekonomi degildir) ve toplumsal yagam ‘son ker-
tede’ belirleyen (ekonomik) fail arasindaki Marksist farki yankilar. O
halde cinselligin/ekonominin ‘belirleyici rolii’ ve oncii failin degis-
kenligi arasinda bir gerilim yoktur: Birinci dogrudan ikinciyi iist-be-
lirler.

Burada altta yatan mantik, Hegelci ‘kargitlarin belirleyiciligi’dir:
Nasil ekonomi es ve aym zamanda kendi tiiriine ait bir cins ise, cin-
sellik de, Freud’a gore, tipki boyle kendi tiiriiniin cinsidir (cinsel bir
dilegi sahneleyen riiyalar da vardir). Ve — isin sonuna kadar gitmek is-
ter ve bunu temel felsefi terimlerle ifade edersek — burada, her iki
vak’a i¢in de, ayn1 anda hem materyalist (cinselligi ve/veya ekonomi-
yi nihai belirleyici faktdr yapan) hem de diyalektik kilan (cinselligin
ve/veya ekonominin belirleyici faktor olarak fetiglestirilmesini redde-
den) bir ¢dziimle ugragsmiyor muyuz? Karsimizda duran diyalektik
materyalizmle ilgili problem, tartismali da olsa biitiin felsefe tarihinin
en biiyiik paradoksudur: Her ne kadar Stalinist kodifikasyonda ah-
makga, felsefi olarak degersiz ideolojik bir olusuma dogru dejenere
olmugsa da, bu ayn1 zamanda, belli bir saf anlamda, empatik olarak
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dogrudur: Cagdas ‘post-metafizik’ felsefe bir biitiin olarak ‘materya-
lizm’ (idealist ¢oziimlerin reddedilmesi) ile ‘diyalektik’ (en genis an-
lamiyla, sagduyu gercekgiligi cercevesini kiran, kuantum fiziginden
dil paradokslarina kadar bir alandaki fenomenleri tamamen anlamaya
muktedir yaklasim) meselelerinin birlikte diigiiniilmesi sayesinde
ayakta durmuyor mu?

Su halde Freud’un riiyasina donersek: Riiyanin nihai anlami nedir?
Biraz once gordiiglimiiz gibi, bizzat Freud riiya-diisiincesine, Ir-
ma’nin tedavisindeki bagarisizlikla ilgili sorumlulugunu ortadan kal-
dirmak igin ‘yiizeysel’ (biitiiniiyle bilingli) dilegine odaklanmaktadr;
Lacanci terimlerle soylersek, bu dilek agikga Imgelemsel bolgesine
aittir. Dahasi, Freud riiyasindaki Gergek ile ilgili bazi1 ipuglar1 da su-
nar: Riiyanin bilingdis1 arzusu riiyada beliren ii¢ kadina da sahip ol-
mak isteyen ‘ilksel baba’ olarak bizzat Freud’dur. Eski /1. Seminer’in-
de Lacan saf sembolik bir okuma 6nerir: Bu riiyanin nihai anlami, ba-
sitce bir anlami olmasidir, yani anlamin mevcudiyet ve tutarliligini ga-
rantileyen bir formiil (trimetilamin formiilii) olmasidir.!??

Ancak riiyada hla bir enigma daha vardir: Riiya aslinda kimin ar-
zusunu gergeklestirmektedir? Yakin zamanda yayimlanan bazi belge-
ler!? riiyanin hakiki odagimin Fliess’i (o noktada Freud igin ‘bilmek
durumundaki 6zne’, kendi Ubertragung’unun nesnesi, yakin dostu ve
is arkadagr) sorumluluk ve suglulugundan kurtarma arzusu oldugu
gercegini agikca belirliyor: Irma’nin burun ameliyatin1 beceremeyen
kisi Fliess’di ve rilyanin arzusu riiyay1 goreni (Freud’un kendisi) de-
gil onun biiyiik Oteki’sini aklamaktr: Arzu, Oteki’nin tibbi basarisiz-
liktan sorumlu olmadigni, bir bilgi eksikligi bulunmadigini gosteriyor-
du — ama ancak kendi arzusu hél-i hazirda Oteki’nin (Fliess’in) arzu-
su oldugu kadanyla. Kisacasi, riiyada gerceklesen arzu aktarimii bir
arzuydu.

122 Bkz.: Béliim 14, The Seminar of Jacques Lacan, Book I1: The Ego in Freud’s
Theory and in the Technique of Psychoanalysis, New York: Norton 1991.

123 Bkz.: Lisa Appignanesi ve John Forrester, Freud’s Women, Cambridge: Camb-
ridge Universitesi Yaylan 1995,



KULTUREL CALISMALAR GERCEKTEN TOTALITER Mi? 181

Riiyalarin Yorumu’nun tiim ilgi alanim kapsamak icin bir kompli-
kasyonun daha eklenmesi gerekir. Sonugta neden riiya goriiyoruz?
Freud’un yamt1 yaniltic1 derecede basittir: Riiyanin nihaf iglevi riiya
gorenin uykusunu uzatmasina olanak vermektir. Bunun genellikle tam
uyanmak iizere oldugumuzda, digsal bir rahatsizligin (giiriiltiiniin) bi-
zi uyandirma tehlikesi bulundugunda goriilen riiyalar icin sdylendigi
diistiniiliir. Boyle bir durumda, uyuyan kisi hizlica (riiyaymis gibi) 6y-
le bir durum hayal eder ki, bu durum digsal uyaram ise dahil eder ve
boylelikle uykusunu bir siireligine uzatmayi bagarir; digsal isaret cok
giiclii hale gelirse, en sonunda uyanur... .

Ancak her sey bu kadar birebir mi? Riiyalarin Yorumu’ndan uyan-
maya dair bir bagka riiyada geceyi gen¢ oglunun tabutu baginda né-
bette geciren yorgun bir baba uykuya dalar ve riiyasinda kendine dog-
ru yaklagan alevler igindeki oglunu goriir, oglan babasina korkung bir
sitem etmektedir: ‘Vater, siehst du nicht dass ich verbrenne? [Baba,
yandigimi géremiyor musun?]’ Hemen ardindan baba uyanir ve devri-
len bir mumun oglunun kefen kumagini gercekten de yaktigii fark
eder — uykudayken burnuna gelen duman kokusu, uykuyu uzatmak
icin yanan ogul riiyasiyla biitiinlesmistir. Su halde, digsal uyaran (du-
man) rilya-senaryoda tutulamayacak kadar siddetlenmis midir de ba-
ba uyanmigtir? Daha ziyade bunun tam tersi degil mi: Baba uykusunu
uzatmak i¢in Once rilyay1 kurmugtur — hos olmayan uyanma halinden
kag¢inmak i¢in; ancak, rilyada karsilastig1 seye — oglunun tiiyler iirper-
tici Gespenst’inin (Hortlak, hayalet) sitemi, tam anlamuyla yakici soru
— dis gerceklikten ¢ok daha zor tahammiil edilebilir, bdylece baba
uyanir ve dig gerceklige kacar — neden? Riiyaya devam etmek, oglu-
nun aci icindeki 6liimiinden dolay1 duydugu dayanilmaz suglulugun
travmasindan kag¢inmak igin.

Bu paradoksun biitiin agirligini kavramak i¢in bu riiyayla Irma’nin
enjeksiyonu ile ilgili riiyay: kargilagtirmak gerekir. Her iki riiyada da
travmatik bir kargilagsma vardir (Irma’nin girtlagindaki ¢iplak et goriin-
tiisii; yanan oglanin goriintiisii); 6te yandan ikinci riiyada riiya géren
bu noktada uyanirken ilk riiyada dehset profesyonel bahanelerin ah-
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makca gosterisi ile yer degistirmistir. Bu paralellik Freud’un riiya ku-
ramu ile ilgili niha? anahtar elimize verir: Ikinci riiyadaki uyams (ba-
ba riiyanin dehgetinden kagmak i¢in gerceklige uyanir) birinci rityada-
ki ansizin komediye, li¢ dcayip doktorun konusmalarina, gecisle ayn
isleve sahiptir — yani, siradan gercekligimiz gercek travma ile yiizles-
mekten kagcinma olanag taniyan ahmakga konusmalarla tam olarak
ayni yaprya sahiptir.

Unlii Nazi deyisi ‘Deutschland, erwache!’nin (Almanya, uyan!)
aslinda tam tersi anlama geldigini sdyleyen Adomo idi: Bu ¢agriya
uymaniz halinde size verilen vaat, uykuya ve riiya gérmeye (yani, uz-
lasmaz toplumsal ¢atigmanin Gergek’i ile yiizlesmekten kaginmaya)
devam edeceginizdir. Riiyada karsilagtigimiz travma, bir sekilde, biz-
zat (dig toplumsal) gerceklikten daha gergektir. Primo Levi’nin top-
lama kampindaki hayatin hatiralarinin travmatik hatirlanig anina can-
landiran pek iyi bilinen bir siiri vardir. Birinci kitada kamptadir, uyu-
yor ve eve doniis, yemek yeme, deneyimlerini akrabalarina anlatma-
ya dair yogun riiyalar goriiyordur, ansizin Polonyali kapo’nun acima-
s1z bagirgi ile uyandinlir: ‘Wstawac!” (‘Kalk! Firla!”). Ikinci kitada sa-
vag ve Ozgiirliikten sonra evindedir; masada oturur, karni tokken 6y-
kiisiinii ailesine anlatmaktadir, ansizin bagirig siddetle beyninde ¢inlar:
‘Wstawac!’ ...

Burada, tabii ki, iki kita icinde riiya ve gercek arasindaki iligkinin
tersine doniisii biiyiik 6nem tagir: Bigimsel olarak igerikleri aymdir —
‘Kalk!” emrinin araya girmesiyle kesilen evde oturma, yemek yeme
ve kisinin deneyiminin anlatilmasina dair keyifli sahne; ancak birinci
kitada kalk ¢agrisinin gercekligi ile tath riiya acimasizca kesilirken,
ikincide keyif veren toplumsal gerceklik vahsi ¢agr sanrisi (veya da-
ha ziyade hayali) ile kesilmektedir. Bu tersine donme Wiederho-
lungszwang” [yineleme/yinelenme] enigmasini ifade eder: Ozne ne-
den hayasiz ve vahsi ‘Wstawac!’ ¢agrisinin efsunundan kurtulama-
makta, bu emir neden diretmekte ve kendini tekrarlamaktadir? Eger,
birinci keresinde, dig gergekligin basitce ise karigip riiyayr bozmasi
soz konusuysa, ikinci vak’ada dis gercekligin kendisinin sorunsuz is-
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leyisini bozan travmatik Gergek’in ise karismasi s6z konusudur. Fre-
ud’un ikinci, senaryosu bir par¢a degismis riiyasinin Yahudi Katli-
amr’ndan kurtulan bir babanin riiyas: oldugunu, babasi tarafindan kre-
matoryumdan kurtarilamayan oglanin, 6liimiinden sonra babasini izle-
yip ona ‘Vater, siehst du nicht dass ich verbrenne?’ diye sitem ettigi-
ni rahatlikla tahmin edebiliriz.

Su halde burada o pek bilinen bastirilmis cinsellik goriigii ile Vik-
toryen Freud’dan ¢ok 6tede, zamam belki de ancak, i¢inde yasadigi-
miz ‘gosteri toplumunda’, giindelik yasam diye deneyimledigimiz her
seyin giderek artan bir hizla yasayan yalan oldugu bugiin gelen bir
Freud’u kegfetmis oluyoruz. Bazilarimizin takintili bir bicimde oyna-
dig1 etkilesimli siberuzam oyunlarini hatirlamak yeter — 6yle oyunlar
ki, genellikle oldugu iizere, ciliz nevrotigin teki kendini saldirgan bir
maco gibi hayal ederek (ya da, daha ¢ok, bu ekran personasim devra-
larak) oteki adamlar: pataklayip kadinlarla vahgice birlikte olur. Bu c1-
lizin sikic1 ve iktidarsiz gercek yasamindan ka¢mak icin siberuzam
giindiiz diisiine sifindigin1 séylemek fazla basit olurdu. Ya siberuzam-
da oynadigimiz oyunlar varsaydigimizdan ¢ok daha ciddi ise? Ya bu
oyunlarla ahlaki-toplumsal kisitlar nedeniyle gercek yasamda bagka-
lariyla girdigim alig-veriglerde ortaya ¢ikartma olanagi bulamadigim
kendi kisiligimin sapik saldirgan c¢ekirdegini eklemliyorsam? Boyle
bir durumda siberuzam giindiiz diisiimde ortaya ¢ikarttigim sey, bir
sekilde, ‘gercekten daha gercek’, kisiligimin ¢ekirdegine, gercek-ya-
sam partnerlerimle iligkimde takindigim rolden daha yakin olmaz miy-
d1? Tam da siberuzamin ‘yalnizca oyun’ oldugunun farkinda olmam
nedeniyle ‘gercek’ Oznelerarasi iligkilerimde asla kabul edemeyece-
gim rolii siberuzam icinde oynayabilirim. Iste tam bu anlamda, La-
can’in dedigi gibi, Hakikat kurgusal bir yapiya sahiptir: Riiya gérme,
hatta giindiiz diigii kisvesinde olup bitenler, bastirilmig halinin iizerin-
de bizzat toplumsal gercekligin durdugu gizli hakikatlerdir. Riiyalarin
Yorumu’ndan c¢ikarilacak nihai ders budur: Gergeklik riiyay: kaldira-
mayanlar igindir.
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iki Gergek

Bugiin bilimsel s6ylemin egemen oldugu bir diinyada yasadigimizdan
buradaki kilit soru sudur: Bu Freudcu Gergek’in bilimsel Gergek’le
iligkisi nedir? Andrew Niccol’lin fiitiiristik macera filmi Gatacca’da
(1998), Ethan Hawke ve Uma Thurman, her birinin genetik kalitesi-
nin saptanmasi i¢in analiz edilmek iizere birbirlerine verdikleri sagla-
n atarak kargilikli agklarini ispatlarlar. Bu fiitiiristik toplumda otorite
(ayricalikh elite giris) ‘nesnel’ olarak, yeni dogan bebeklerin genetik
analizi ile, belirlenmektedir — artik normaldeki sembolik otorite kal-
manugtir; otorite dogrudan genlerin Gergek’ine dayanir olmugtur. Bu
haliyle Gatacca giiniimiizde baglatilan toplumsal otorite ve iktidarin
mesruiyetinin dogrudan genetik kodlarin Gergek’i ile saglanmasi isi-
nin gelecegini gostermektedir sadece:

[toplumsal olarak esitlik¢i programlar] esitsizligin iktidar ve kiil-
tiir iizerinde duran yapay kodlarini ortadan kaldirarak, 6niinde so-
nunda, esitsizligin dogal bigimlerini genetik kodlara dayanan ye-
ni bir hiyerarsik diizende simdiye dek olmadig1 kadar dramatik bi-
¢imde berraklagtirip belirginlestirecektir.!2*

Bu gelecek beklentisi kargisinda Etienne Balibar’in égaliberté dedigi
demokratik ilkenin insan bireyler arasinda genetik-biyolojik benze-
simle hicbir alakasi1 olmadigi, ama ilke olarak sembolik uzamdaki ka-
tilimcilar sifatiyla 6zneler arasindaki esitligi hedefledigi konusunda 1s-
rarc1 olmak yetmez. Gatacca’nin bizi ylizyiize birakti1 agmaz soyle-
dir: Bir kisi olarak insanin onurunu korumanin tek yolu, bir sinir1 ka-
bul etmek, genlerimizi tam olarak tanimaktan, tam dogallastirmadan
bir adim geri durmak mi1 olmalidir — nesnel olarak-gercekten ne oldu-
gunu bilmek istemiyorum, seni oldugun gibi kabul ediyorum...’? Bu
durumda, insan 6zgiirliigiinii ve ahlaken dik durugsunu korumanin tek

124 perry Anderson, ‘A Sense of the Left’, New Left Review 231 (Eyliil/Ekim 1998),
s. 76.
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yolunun biligsel kapasitelerimizin smnirlanmasim ve seylerin dogasini
fazlaca kurcalamanin reddedilmesini séyleyen o pek bildik muhafaza-
kér erdemle bagbasa m1 kaliyoruz?

Oyle goriiniiyor ki, bizzat giiniimiiz bilimleri bu kétii durumdan
nasil ¢ikacagimizi gosteriyor: Giiniimiiz biligselciligi Budist Bogluk
nosyonundan ve Alman Idealist 6zneyi kuran yansimahilik nosyonuna,
oradan Heideggerci ‘diinyada-olmak’ ve yapisokiimcii différance nos-
yonuna kadar antik ve modern felsefenin farkli versiyonuna 4sina
olanlara tekinsiz derecede tamidik formiillestirmeler tiretmiyor mu?
Burada, ya modern dogallastirici biligselciligin, felsefi i¢goriileri ka-
bul edilebilir bilimsel bigimlere terciime ederek bunlar ‘gercekledigi-
ni’ iddia edip felsefeyi bilime indirgeyerek ya da, tam tersine, bu ig-
goriilerle postmodern bilimin ‘Kartezyen paradigmay1’ kinp digan ¢ik-
tigin1 ve otantik felsef? diigiince diizeyine erigtigini iddia ederek arali-
g1 kapatmak ¢ok ¢ekici hale geliyor. Bilim ve felsefe arasindaki bu ki-
sa devre pek ¢ok kilikta beliriyor: Heideggerci biligselcilik (Hubert
Dreyfuss); biligselci Budizm (Francisco Varela); Dogulu diigiince ve
kuantum fiziginin birlesimi (Capra’nin ‘fizigin Tao’su’), ta yapiso-
kiimcii evrimcilige kadar. Iki ana versiyona kisa bir bakig atalim.

YAPISOKUMCU EVRIMCILIK

Son zamanlarda popiilerlesen Darwin okumalar1 (Gould’dan Daw-
kins ve Dennett’e kadar) ve Derridaci yapisokiim arasinda bariz para-
lellikler vardir: Darwinizm salt dogal erekselligi degil, tiirlerin iyi dii-
zenlenmis pozitif sistemi olarak bizzat Doga fikrini de ‘yapisokiime’
ugratan bir pratik iginde degil midir? Kat1 Darwinci bir nosyon olan
‘adaptasyon’, kesin olarak organizmalarin dogrudan ‘adapte’ olmadi-
g, yani kelimenin erekselci anlaminda, stricto sensu ‘adaptasyon’
diye bir sey olmadigin1 savunmaz m: Olumsal genetik degisiklikler
gerceklesir ve bunlardan bazilar1 bazi organizmalarin daha iyi iglev
gormesine ve kendisi dalgalanan ve karmagik bicimde eklemlenmis
bir ¢evrede varligini idame ettirmesine elverir (duragan bir ¢evreye
dogrusal adaptasyon diye bir sey yoktur: Cevredeki bir sey beklen-
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ey

medik bicimde degistiginde, o 4na kadar tam ‘adaptasyonu’ 6nleyen
bir 6zellik ansizin organizmanin yasamin siirdiirmesi i¢in hayati hale
gelir). O halde Darwinizm, aslinda, Derridaci différance veya Freud-
cu Nachtrdaglichgkeit nosyonunu 6nceden sekillendirmigtir: Olumsal
ve anlamsiz genetik degisiklikler geriye doniik olarak yagsamin siirdii-
riilmesi igin gerektigi bicimde kullanilmigtir (veya, Gould’un diyece-
gi lizere, ‘eksapte’ olmusgtur).

Bir bagka ifade ile, Darwin’in sundugu sey, iyi-diizenlenmis erek-
sel bir ekonomideymig gibi (hayvanlarin ‘sdyle olsun diye...” yaptik-
lar1 seyler) goriinen islerin aslinda nasil bir dizi anlamsiz degisikligin
sonucu oldugudur — buradaki zamansallik futur antérieur’diir; sunu
soylemek istiyorum ki, ‘adaptasyon’ daima, ve tanim geregi, ‘olmus
olacak’™ bir geydir. Ve, ereksel ve anlamh diizenin (bunun benzegimi-
nin), olumsal ve anlamsiz olugsumlardan nasil ¢iktigina dair bu enigma,
yapisOkiimiin de merkezinde yer almaz mi? Su halde, insan, (elbette
kabalagtirilmig evrimcilik olarak degil, hakiki radikal boyutu ile) Dar-
winizmin, yalmzca erekselligin ve dogaya Tanrisal miidahalenin de-
gil, ama aynmi zamanda duragan pozitif bir diizen olarak bizzat doga
nosyonunun da ‘yapisokiimiinii’ gergeklestirdigini iddia edebilir — bu,
yapisokiimciilerin Darwinizm konusundaki sessizliklerini, bunu ‘biin-
yesine katacak’ yapisokiimcii girisimlerin olmamasini daha da enig-
matik hale getirir.

Consciousness Explained’de bizzat Dennett, biligselci evrimcili-
gin biiylik savunucusu (ironik olarak, ama gene de siiphe gotiirmez
bicimde altta yatan cidd1 bir niyetle), insan aklinin ‘mahger’ kuramu ile
Kiiltiir Calismalari’nin yapisokiimii arasindaki yakinligi kabul eder:

Kendi versiyonumu gerektigi bicimde kitap halinde yayimlatma-
dan 6nce kuramimin [Benligin Negatif Cekimin merkezi olmasi
fikri] bir roman, David Lodge’un Nice World’ii i¢inde hal-i hazir-

* Bu gramatik zamann Tiirk¢ede tam kargihg1 yoktur. Belli bir miktar anlam kay-
masini goze alarak ‘mig’li gelecek zaman’ diye cevirebiliriz. — ¢. n.
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da hicvedildigini kesfettigimdeki karigik duygularimi hayal edin.
Kuramim belli ki yapisokiimciiler arasinda revagta bir tema.'?

Dabhasi, siberuzam kuramcilarinin (en iyi bilineni Sherry Turkle’dir)
olusturdugu koca bir ekol, siberuzam fenomenlerinin yapisokiimcii
‘merkezsizlesmis Ozne’yi giindelik deneyimimizde gercek kildigi
nosyonunu savunuyorlar: Biricik Benligin birbiriyle rekabet eden fa-
illere, ‘kolektif akla’, kiiresel bir egglidiim merkezi olmaksizin siberu-
zamda igleyen ben-imgeleri ¢okluguna ‘sagiliminr’ kabul etmeli, ve
patolojik travma ile ilgisini kopartmaliyiz — Sanal Uzamlarda oyna-
mak ‘kendimin’ yeni yonlerini, yer degistiren zengin bir kimlikler sil-
silesini, arkasinda ‘gercek’ kisi olmayan maskeleri kesfetmemi ve
boylece Benligin iiretiminin ideolojik mekanizmasini, bu iiretim/inga
stirecine ickin siddeti ve keyfiligi deneyimlememi saglar....

Ancak burada cézibesinden kacinilmasi gereken sey, tam da Den-
nett’in bir tiir gorgiil bilimin kuzu postuna biiriinmiis yapisokiimcii
kurt olduguna dair aceleci sonugtur: Dennett’in evrimci bilincin do-
gallastirilmasini yapisokiimcii felsefl séylemin miimkiin (olmama) ko-
sullarin1 ‘meta-agkin’ bicimde kurcalamasindan sonsuza dek ayiracak
olan bir aralik vardir. Derrida’nin ‘Beyaz Mitoloji’de ikna edici bigim-
de iddia ettigi iizere, ‘tlim kavramlarin egretilemeler’ oldugunu, yani
soyut kavramlarla giindelik egretilemeleri baglayan gobek bag indir-
genemez oldugundan saf epistemolojik bicki olamayacagim séylemek
yetmez.

Birinci olarak, mesele basitce ‘tiim kavramlarin egretilemeler’ ol-
mas! degil, kavram ve egretileme arasindaki farkin da minimal olarak
egretilemesel olmasi, belli bir egretilemeye dayanmasidir. Bundan da
Onemlisi bunun tersi sonugtur: Bir kavramin bir 6bek egretilemeye in-
dirgenmesi, zaten kavram ve egretileme arasindaki farkin ortiik olarak
felsef?, kavramsal belirlemesine dayanir — yani, tam da ortadan kaldir-

125 Daniel C. Dennett, Consciousness Explained, New York: Little, Brown 1991, s.
410.
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mak istedigi kargithiga.!?® Sonug olarak sonsuza kadar giden fasit da-
ireye yakalanmis durumdayiz: Dogru, giindelik saf yasam diinyasi
egilimleri ve nosyonlarinin kisitlamalarindan &ri felsefi bir durus edin-
mek imkansizdir; ancak, bu her ne kadar imkdnsiz olsa da, bu felsefl
durus ayn1 zamanda kaginilmazdir. Derrida ayni noktay, o pek iyi bi-
linen varligin on haline dair Aristocu ontolojinin, Yunanca gramerin
bir sonucu/ifadesi oldugunu soyleyen tarihselci tezle ilgili olarak da
yapmistir: Problem sudur ki, ontolojinin (ontolojik kategorilerin) bir
gramer ¢iktisina indirgenmesinin, kendisi de hdl-i hazirda metafizik-
Yunanca olan gramer ve ontolojik kavramlar arasindaki belli bir ilig-
ki nosyonunu (kategorik belirlenim) onceden kabul etmektedir.'”’
Saf gercekeilik ve dogrudan felsefi temellendirimciligin olustur-
dugu ikili tuzaktan kaginmak adina gelistirilmis bu narin Derridaci du-
rusu her zaman aklimizda tutmaliy1z: Deneyimimiz i¢in bir ‘felsef te-
mellendirim’ imkdnsiz ama gereklidir — algiladigimiz, anladigimiz, ifa-
de ettigimiz her gey, elbette ki 6n-anlama ufku tarafindan iist-belirlen-
digi i¢in, bu ufkun kendisi nihaf olarak kavranamaz olarak kalacaktir.
Su halde Derrida, bizzat felsefl bir sdylemin varolma kosullarinin pe-
sinde kosan bir tiir meta-agkincidir — eger Derrida’nin felsefi soylemi
iceriden tam olarak yikis yordamuni kagirirsak, ‘yapisokiimii’ herhangi
bir saf tarihselci gorecilige indirgemis oluruz. O halde, Derrida’nin
konumu burada, varolma olasilig1 kendi kuramsal gercevesi i¢inde he-
sabi verilmemis bir konumdan konustugu elestirisine nege icinde mu-
kabele edecek Foucault’nun konumunun karsitidir: ‘Bu tiir sorular be-
ni irgalamaz: Bunlar, dosyalar ile 6znenin kimligini inga eden polisin
soylemine aittir!”!?® Bir bagka ifadeyle, yapisokiimden ¢ikartilacak ni-
haf ders, ontolojik sorularin ad infinitum ertelenemeyecegi, ve Derri-

126 Bk 7, Jacques Derrida, ‘La mythologie blanche’, Poétique 5 (1971), s. 1-52.

127 Bkz.: Jacques Derrida, ‘Le spplément de la couple’, Marges de la philosophie
icinde, Paris: Minuit 1972.

128 Miche] Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, Ithaca, NY: Cornell
Universitesi Yayinlan 1977, s. 124.
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da’da derinden derine semptomatik olan, bir taraftan, ‘isler gercekte
nasil?’ sorusunu daha bagtan reddeden ve kendini filozof B’nin filo-
zof A’y1 okumasinda i¢ine diistiigii tutarsizliklar iizerine iciincii dere-
ceden yapisokiimcii yorumlarla sinirlayan, hiper-6z-yansimal yaklagi-
mu ve, diger taraftan, différance ve kok-iz’in" yasayan her seyin yapi-
sin1 nasil belirledigine, ve bu halleriyle hayvanlar aleminde hal-i ha-
zirda isgler durumda olduguna dair dogrudan ‘ontolojik’ iddialar ara-
sinda salinim gibi goriiniiyor. Bu iki diizlemin paradoksal kargilikli ba-
gintisin1 gézden kagirmamaliyiz: Hedefimizdeki nesneyi dogrudan ele
gecirememenmizi saglayan Ozellik (‘merkezsizlesmis 6tekilik’ tarafin-
dan dolayimlandig: i¢in dogrudan ele gecirmenin zaten miimkiin ol-
madif1 ger¢egi), bizi evrenin temel proto-ontolojik yapisina baglayan
ozelliktir.

Su halde yapisokiimciiliik iki yasaklamay: igerir: ‘Saf’ goérgiilcii
yaklasim (‘Once elimizdeki malzemeyi inceleyelim daha sonra bu-
nunla ilgili genelleyen hipotezler ileri siireriz...’) ve ayn1 zamanda ev-
renin yapis: ve kokenine dair tarihsel-olmayan kiiresel metafizik tez-
ler. Yapisokiimii agik¢a ve siiphe gotiirmeyecek bicimde tanimlayan
bu cifte yasaklama, kendi Kant¢1 askin felsefl kokenlerine tamiklik
eder: Aymi cifte yasaklama Kant’in felsefi devriminin karakteristik
ozelligi degil midir? Bir yandan gercekligin agkin kurulmasi gergekli-
ge saf dogrudan yaklasimin ortadan kaldirilmasini; diger yandan meta-
fizigin, yani, Biitiin evrenin numenal yapisin1 ortaya koyan tam-kap-
samli diinya goriisiiniin yasaklanmasimi igerir. Bir bagka deyisle,
Kant’da (agkin) 6znenin kurucu giiciine olan inancin basitce ifade
edilmesi s0yle dursun, insan varolusunun kokten ve asilamaz agcma-
zina yanmt verebilmek igin agkin boyutun devreye sokulmasmin s6z
konusu oldugu akildan gikartilmamalidir: Insanoglu takintili bir bigim-
de kiiresel bir hakikat, evrensel ve gerekli bilis nosyonunun pegsinde
kosar, ancak kendi bilisi ayn1 4nda sonsuza kadar erisimi digindadir.

* Kok-iz, ‘archi-trace’ kargihg1 olarak kullamlmistir. — ¢. n
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BILISSELCI BUDIZM

AKkla biligselci yaklagim ve derdi felsefeyi dogallastirmak degil, bu-
nun tam tersi olan Budist diisiince arasinda sekillenmekte olan ittifa-
kin meyveleri daha mi iyi? Biitiinlesmis, duragan, kendiyle-6zdes
Benligin ¢agdas bilisselci inkdn — baz1 yazarlarca (6zellikle Francis-
co Varela!?® gibi) zihinsel edimlerimizin/olaylarimizin altinda yatan
kalic1 toz olarak Benligin Budist inkdrina baglanan insan zihninin ¢ok-
lu faillerin mahgeri oyun alam oldugu nosyonu — Benligin maddi nos-
yonunu elestirel reddedisinde ikna edici goriiniir.

Biligselci ve neo-Budistlerin iizerinde yiikseldikleri paradoks, alt-
ta yatan toz olarak ‘duygular1’, irade giicii ve benzeri tiim zihinsel hal
ve edimlerin ona ‘oldugu’ bir Benlik nosyonuna otomatik olarak da-
yanan ve/veya buna bir génderme igceren siradan deneyimimiz ve 6z
deneyimimizi ne kadar derinlerde, ne kadar ayrintih ararsak arayalim,
karsimiza asla Benligin kendisi — yani, bu olaylarin kendisine atfede-
bilecegimiz bir toz — degil de ancak ugucu, gelip gecen zihinsel olay-
larin ¢ikacag gercegi — ki bu gercek Avrupa’da, en azindan Hume’dan
beri ¢ok iyi bilinir — arasindaki araliktir. Hem biligselciler hem de Bu-
distlerin gikardiklar1 sonug, elbete ki, Benligin boylesi insan dogasina
ickin epistemolojik (veya, Budizm vak’asinda, ahléki-epistemolojik)
bir hatanin sonucu oldugudur: Yapilmas: gereken, bu yaniltici nosyon-
dan kurtulmak ve Benlik diye bir sey olmadigini biisbiitiin kabullen-
mektir; yani ‘ben’ bir temele dayanmayan bir bek ugucu ve hetero-
jen (zihinsel) olaydan ibarettir.

Peki bu sonug gergekten de kacimilmaz midir? Varela, gorgiil dene-
yimlerimizde bulunmayan agkin 6zne, saf idrakin 6znesi olarak Kant-
¢1 Benlik nosyonunu da reddeder. Ne var ki burada bensiz/benliksiz
zihin olaylar1 veya kiimeleri ile bu bogluga 6zdeg olan, bu téz yoksun-
lugunun kendisi olan 6zne arasinda bir aynm yapilmalidir. Ya Benlik
diye pozitif bir fikir veya temsil olmamasi gerg¢eginden Benlik diye
bir sey olmadig1 sonucuna gegisimiz fazla aceleciyse? Ya Benlik tam

129 Bk 7.: Francisco Varela, Evan Thompson ve Eleanor Rosch, The Embodied Mind,
Cambridge, MA: MIT Yayinlar1 1993.
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da “firtinanin g6zii’, hortumun/girdabin ortasindaki bitimsiz boglugun
ucucu zihinsel olaylariysa: Etrafinda zihinsel olaylarin doniip durdu-
gu, biyolojideki ‘hiicre boslugu’ gibi bir sey, bir pozitif tézsel kimli-
gi, kendi iginde hicbir sey olmayan ama tiim bunlara kargin zihinsel
olaylarin atfedildigi ‘ben’ olarak temsil edilemeyen referans noktasi
gibi bir bogluk? Lacanci terimlerle, davramssal ve diger imgelemsel
ve sembolik 6zdeslesmelerin ‘kendi-imgesi’, ne olduguma dair algi-
mun kalibi olarak ‘Benlik’ ve saf negatifligin bos odagi, ‘kesikli’ 6zne
(8) arasinda aynim yapmamiz gerekir. Bizzat Varela asagidaki ayrim-
lar1 yaptifinda buna yakin bir noktaya gelir: (1) zaman icinde belli bir
derecede nedensel tutarlilik ve biitiinlesiklik sergileyen zihinsel ve be-
densel formasyonlar sifatiyla Benlik; (2) 6znenin kimliginin sakl t6z-
sel cekirdegi sifatiyla biiyiik harfle yazilmig Benlik (‘ben-benligi’); ve
nihayet, (3) insan zihninin Benlik i¢in/Benlige dogru, herhangi bir
saglam temel dayanag icin/buna dogru caresizce 6zlemi/ona yapis-
mast. Ote yandan Lacanci bir perspektiften, bu ‘sinirsiz 6zlem’, bizzat
Ozne, ‘6znellik’ olan Bogluk’un kendisi degil midir?

Neo-Budistler (bize Benlik ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur
diyen) bilimsel bilisimiz ve 6zgiir irade ile donanmus tutarli bir Ben-
lik 6nkabulii olmaksizin giindelik deneyimlerimizde basitce islev go-
remememiz arasindaki aralifi indirgedikleri i¢in ‘zihin toplumunun’
biligselci yandaglarim elestirmekte haklidirlar — boylelikle biligselciler
kendilerini, inanglarinin yanls oldugunu bile bile onaylayan higgi du-
rusa mahkim ederler. Neo-Budistlerin ¢abasi, bu araligi giindelik in-
sani deneyimimizde t6zsel bir Benlik bulunmadig i¢goriisiinii tercii-
me ederek/konum atlatarak kapatmak yolundadir (aslinda nihaf olarak
Budist meditatif tefekkiiriin tiim derdi de budur).

Bilinci agiklama yolunda en yetkin biligselci ¢abalardan birinin
yazari, Jackendoff, farkindaligimizin/bilincimizin tam da diinyev1 sii-
recler tarafindan bizzat farkindaligin/bilincin nasil iiretildiginin farkin-
da olmamamiz gercegince iiretildigini 6nerdiginde (biyolojik-organik
kokenleri opak oldugu miiddetge biling diye bir sey vardir),!* “diisii-

130 Bkz.: Ray Jackendoff, Consciousness and the Computational Mind, Cambridge,
MA: MIT Yayinlan 1987.
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nen ben veya o veya Su (Sey)’ benim i¢in sirayet edilemez kaldig: sii-
rece 0z-biling vardir diyen Kant¢1 i¢goriiye ¢cok yaklagir. Jacken-
doff’un akil yiiriitmesinde bir kafa kanigiklig1 var diyen Varela’nin kar-
st iddias1 (farkinda olmadigimiz bu siirecler tam da giindelik insani de-
neyimimizin bir parg¢asi degil, ama biisbiitiin bunun 6tesinde olup, bi-
ligselci bilimsel pratik tarafindan hipotez olarak ortaya atilmugtir'3!)
bundan dolay1 bir noktayi kagirmaktadir: T6zsel-dogal Benligin erisil-
mez olmasi (veyahut, daha ziyade, bunun Benligime t6zsel-dogal te-
mel olugturmasi) giindelik bilimsel-olamayan deneyimizin bir par¢a-
sidir, tam da deneyimimizde dogrudan Benligimiz ‘olacak’ pozitif un-
suru bulma konusundaki nihai bagarisizligimiz kisvesinde (yukarida
bahsedilen, zihinsel siireglerimizin ne kadar derinine inersek inelim
Benligimiz diyebilecegimiz hi¢bir sey bulamayacagimiza dair Hume
tarafindan zaten formiillestirilmis bulunan deneyim). Su halde ya Va-
rela’ya kayip anahtarlarimi kaybettigi karanlik kosede degil de aydin-
likta aramak daha kolay diye sokak lambasinin altinda arayan deli ga-
kasin1 uygularsak? Ya Benligi yanlig yerde, pozitif gorgiil olgularin
sahte kamtlarinda ariyorsak?

Vardigimiz sonug, demek ki, askin a priori ufku pozitif bilimsel kesif-
lerin bolgesinden ayiran dipsiz boslugu agmanin gercekten de bir yo-
lu olmadigidir: Bir taraftan standart ‘bilimin felsefi tefekkiirii’ (pozitif
bilimler ‘diisiinmezler’, yalmzca felsefeye agik olan anlama-Oncesi
ufuk hakkinda tefekkiir etmeye muktedir degildirler) giderek islerligi-
ni kaybeden eski otomatik {ickdgida benzerken, diger taraftan, belli
bir ‘postmodern’ bilim fikri, felsefl tefekkiir diizeyini yakalayip (diye-
lim ki, kuantum fizigi, gbzlemciyi de gézlemlenen maddi nesnellige
dahil ederek bilimsel nesnelcilik/dogalcilik ¢ercevesini kirip gercekli-
gin agkin kurulugu diizeyine ulagir) agikca agkin a priori diizeyi 1ska-
lar.

Modern felsefenin, bir sekilde, bilimin taarruzuna kars: ‘savunma-

131 Bkz.: Varela, Thompson ve Rosch, The Embodied Mind, s. 126.
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da’ oldugu dogrudur: Kant’mn askinlik sigramasi modern bilimin yiik-
seligi ile yalmizca malum sekilde bagintili olmakla kalmayip, ama da-
ha radikal bir bicimde modern gorgiil bilimin yiikselisiyle birlikte
dogrudan bir Her Seyin Metafizik Kurami’nin artik gecerli olmadigi-
ni1, bunun bilimle bagdasmayacagini da dikkate almak durumundaydi.
Su halde felsefenin yapabilecegi tek sey, bilimsel bilgiyi ‘fenomena-
lize etmek’ ve bundan sonra ona a priori yorumsamaci ufku kazandir-
makt1 — bunlarin hepsi insan evreninin nihai ¢dziilemezligi temelinde-
dir. Kant’in agkin kurulma nosyonunun biisbiitiin muglak oldugunu
vurgulayan Adorno idi: Basitge Ozne’nin kurucu giiciinii ileri siirme-
nin ¢ok Otesinde, agkin kurulma, Gergek’e yaklagimimizin a priori si-
mrlarimin garesiz kabul edilmesi olarak da okunabilir.

Ideoloji olarak ‘Uiincii Kiiltiir’

Saf kuramsal bir tartisma olmak sdyle dursun, postmodern-yapiso-
kiimcii Kiiltiir Caligmalar1 ve ‘fen’ bilimlerinin biligselci popiilerlesti-
ricileri — yani, adina ‘Ugiincii Kiiltiir’ denen gériisiin savunuculari —
arasindaki ¢arpisma entelektiiel hegemonya miicadelesi olarak da is-
lev goriiyor (‘kamusal entelektiielin’ evrensel yerini kim ele gegire-
cek). Ilk olarak sézde de Man davast ile toplumun dikkatlerini geken
(muhalifleri yapisokiimiin irrasyonel proto-Fasist egilimlerini kanitla-
maya girismislerdi), bu miicadele Sokal-Social Text meselesi ile en
list noktaya ulagt1 (1997°de Social Text dergisi, fizik¢i Alan Sokal’in
gercekte dalga gecmeyi amacglayan bir satir olarak kaleme alinmis
modern fizigin yapisalci-sonrasi bir elestirisini yaymnlayarak kandiril-
d1). Kiiltiir Calismalarinda ‘Kuram’, genellikle edebiyat/sinema eles-
tirisi, kitle kiiltiirii, ideoloji, escinsellik ¢aligmalar1 ve sairenin bir ka-
risimu anlamina gelir — burada Dawkins’in sagkin tepkisi alintilamaya
deger:

Gecen giin bir edebiyat elestirmeninin ‘Kuram: Bu Nedir? Kura-
ma Inanr misiniz? baghkli makalesine denk geldim. ‘Kuram’
‘edebiyat elestirisinde kuram’ olup ¢ikmusti... Bu ‘kuram’ kelime-
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si agin derecede dar goriislii bir edebi amag i¢in rehin alinmigti —
sanki Einstein’in kuramlar1 yokmug gibi; sanki Darwin’in kuram-
lar1 yokmug gibi.!*?

Dawkins, ‘cogunlukla bilim cevrelerinden gelen bir grup kurgu-dist
yazi yazan ve insanlarin okumak isteyecekleri bir siirii ¢arpici fikir ge-
listiren insan bulunmasina ragmen edebiyat entelektiielleri arasinda,
kendi entelektiiel arazilerinin ve degerlendirme kaynaklarmnin tek sa-
hibi olduklarim diigiindiikleri yolunda, komplovari ‘bir seyler”!3
donmesinden sikayetci olan biiyiik muhalifi Gould ile derin bir daya-
migma i¢indedir. Bu alintilar tartigmanin terimlerini tam da Emesto
Laclau’nun yazilarinda hegemonya teriminin kazandig1 anlamiyla bir
ideolojik hegemonya kavgasi olarak agik¢a belirliyor: Dig goriiniig iti-
bariyle yansiz evrensel bir terimi daima ‘hegemonize’ eden tikel bir
igerik iizerine yapilan kavga.'34

Ugiincii Kiiltiir, evrim kuramu tartismalarindan (Dawkins ve Den-
nett’e kars1 Gould) baslayip kuantum fizigi ve kozmolojiye uzanan
(Hawking, Weinberg, Capra), oradan biligsel bilimcilere (tekrar Den-
nett; Marvin Minsky), norologlara (Sacks), kaos kuramcilarina (Man-
delbrot, Stewart) giden, giindelik yagamlarimizin sayisallagmasi ile il-
gilenen kuramcilardan, ‘dogal’ canli organizmalara ve tiirlere ve top-
lumsal ‘organizmalara’ (etkilesimdeki toplumsal faillerin olugturdugu
pazarlar ve diger biiyiik gruplarin davraniglar1) uygulanabilen, kendi-
ni Orgiitleyen ortaya ¢ikmus sistemlere dair evrensel formel bir nosyon
gelistirmekle ugrasan kendini-kuran (‘autopoetic’) sistem kuramcila-
rina kadar muazzam bir alam kaplar. Burada ii¢ seye dikkat ¢ekilme-
lidir:

132 John Brockman, der., The Third Culture i¢inde, New York: Simon & Schuster
1996, s. 23.

33 Age.,s. 21

134 Bkz.: Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy,
Londra: Verso 1984.
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1. Kural olarak, burada bilimcilerin kendileriyle degil, (her ne kadar
bunlar siklikla ayni kisiler olsalar da) genis topluluklara hitap eden,
bagarilar1 Kiiltiirel] Calismalarin kamusal cazibesinden ¢ok oncele-
re dayanan yazarlarla ugrasiyoruz (Sacks, Hawking, Dawkins ve
Gould’un ¢ok satan eserlerini hatirlamak yetecektir);

2. Ugragtigimuz sey, tipki Kiiltiir Caligmalari gibi, homojen bir alan de-
gil, ama ‘familya benzerlikleri’ aracilifiyla baglantili, i¢inde yazar-
larin siklikla siddetli polemiklere girdigi, ama disiplinlerarasi iligki-
lerin de boy verdigi (evrimsel biyoloji ve biligsel bilimler vs.) rizo-
matik bir ¢okluktur.

3. Genel olarak, bu alanda aktif olan yazarlar bir tiir misyoner gayre-
tinden, kiiresel bilgi paradigmasinda gergeklesecek biricik sigrama-
nin katihmcilar1 olmanin paylasilan farkindaligindan destek bulmak-
tadirlar.

Bu yo6nelimin bir tiir manifestosu olarak The Third Culture derleme-
sinin ‘Girig’ kismim okuyabiliriz ki burada editér (John Brockman)
net bir sekilde bu yazarlarin kolektif kimliklerini olusturan biiyiik bir
anlat sunar:'3® 1940’lar ve 1950’lerde kamusal entelektiiel, ortak ¢1-
karlara dair konularla ilgilenen, giiniin biiyiik konular1 hakkinda bir
durusu olan ve boylece biiyiik ve tutkulu kamusal tartigmalan tetikle-
yen veya bunlara katilan ‘hafif’ insan (veya toplum) bilimlerinde pis-
mis akademik olarak taninirds; daha sonra ‘Fransiz’ postmodern yapi-
sokiimcii kuramin taarruzuyla birlikte, kamusal diisiiniirlerin miyatla-
n doldu ve yerleri ‘soguk kanli akademisyenlerle’, yani, ‘iktidar’ ve-
ya ‘hegemonik soylem’ kargisindaki sahte-radikal duruglarn, aslinda
akademyanin dar sinirlar1 diginda dogrudan ve gergek politik angaj-
manlarinin giderek artan bir hizla ortadan kayboldugu ve ayn1 zaman-
da kendilerini, kamusal bir tartismada iglev gérme ihtimallerini daha
bastan dislayan segkinci bir jargon icine hapseden Kiiltiir Bilimcileri
ile doldu.

135 Bkz.: John Brockman, ‘Giris’, The Third Culture iginde.
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Ancak sans eseri ‘kamusal entelektiielin’ bu ricati Ugiincii Kiil-
tiir’iin yiikselisi ile — yeni bir tip kamusal entelektiielin ortaya ¢ikis
ile kargiland1. Bu entelektiiel, genig kamu kesimlerince, hepimizi ilgi-
lendiren biiyiik sirlann kapilarim aralayacagina, ‘bilmesi gereken’ gii-
venilen kigi yerine koyuldu.... Burada problem gene uygulamadaki
‘fen’ bilimleri ve bilimcileri ‘bilmesi gereken 6zne’ konumuna yiik-
selten Ugiincii Kiiltiir ideolojik savunucular arasindaki araliktir: Bu
eserlerden raflar dolusu satin alan siradan insanlar i¢in degil, ama ay-
n1 zamanda bu eserleri ilgiyle karsilayan, bunlara ‘4sik’, ve bunlarin
‘varligin gizemi hakkinda gergekten bir geyler bildiklerini’ varsayan
bizzat postmodern kuramciar i¢in de. Bagarisiz bir bulugma: Hayir,
popiiler Uciincii-Kiiltiirciiler, Kiiltiir Calismalarinin krizini bertaraf
edecek ¢oziimii ellerinde tutmazlar, Kiiltiirel Caligmalarda olmayan
sey onlarda degildir. Aralarindaki agk iligkisi bu nedenle basarisizliga
ugramugtir: Sevilen taraf agka kargilik verecek elini uzatmaz.

Su halde bilimin kendisi ve buna ickin ideolojiklestirilmeyi, kimi
zaman Ortiik olarak yeni tiimcii vs. ‘paradigmaya’ (‘diinya gorii-
sii’nlin yeni kod adi) doniigtiiriilmesini birbirinden ayirmak hayati
onemdedir: Bir dizi nosyon (tamamlayicilik, anwopik ilke...) ¢ifte an-
lam tasiyacak sekilde, bilimsel ve ideolojik terimler gibi islev gorecek
sekilde degerleniyor. Aslinda “Uciincii Kiiltiir’e ne derecede ideoloji
mikrobunun bulagtifini kestirmek de ¢ok giic; bariz bigcimde temelliik
ettigi (acaba bunlar yalnizca ikinci dereceden edinilen degerler mi-
dir?) ideolo jik anlamlar iginde en az iki bariz vak’aya dikkat cekmek
gerek:

1. Paradigmadaki sigramanin Kartezyen mekanik-materyalist paradig-
madan bizi antik Dogulu diigiincenin (Tao fizigi, vs.) erdemine geri
gotiiren yeni tiimcii yaklagima dogru gergeklestigi yorumunun siklik-
la mevcut oldugu Yeni Cag anlamlamasi; bu bazen bagat paradigma-
daki bilimsel sigramanin biitiin tarihi i¢inde tiim insanligin muazzam
bir tinsel sigramanin, egotistik bireyciligin yerini bireyi asan kozmik
Farkindaligin alacag: yeni bir ¢aga girilmesinin esiginde oldugu ger-
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¢eginin yiizeydeki fenomeni oldugunu ileri siirerek daha da radikal-
lestirilmigtir.

2. Kendi bagina evrimlesen dogal bir organizma olarak siberuzam
nosyonuna (World Wide Web’e) dayanan Siberdevrimcilikte acikca
ayirtedilebildigi gibi, baz1 6zgiil toplumsal fenomenlerin ‘dogallagti-
rilmas’: ‘Kiiltiiriin dogallagtiriimast’ (dogal organizmalar olarak pa-
zar, toplum vs.) burada ‘doganin kiiltiirellestirilmesi’ (yasamin kendi-
si bir dizi kendini yeniden iireten enformasyon olarak kavranir — ‘gen-
ler hatirlar’) ile Ortiisiir. Bu yeni Yasam, dolayisiyla, dogal ve kiiltiirel
veya ‘suni’ siirecler arasindaki ayrim baglaminda yansiz bir nosyondur
— (Gaia olarak) Yeryiizii gibi kiiresel Pazar da temel yapilan kodlama
ve kodagimi, enformasyon aktarimi, ve bunun gibi siireclerin terimle-
riyle tamimlanan devasa kendini-diizenleyen canli sistemlerdir.

Boylece siberuzam ideolojistleri, artik mekanik etkilesime giren ‘Kar-
tezyen’ bireyler olmaktan ¢ikacagimiz, her bir ‘kisinin’ kendi bireysel
bedeni ile tozsel iligkisini kendisinin kesecegi ve kendini o kisi araci-
lig1yla hayat bulan yeni tiimcii Zihnin pargasi olarak kavrayacag evri-
min bir sonraki adimi konusunda hayal kurarken, World Wide Web’in
veya pazarin bdylesi dogrudan ‘dogallastinlmasimin’ karanhkta birak-
tig1 sey, Internet gibi (veya Pazar ya da kapitalizm gibi) ‘organizma-
larin’ saglikli igleyebilmesi igin gart olan iktidar iligkileri — politik ka-
rarlar, kurumsal kogullar — kiimesidir. Burada belli biyolojik anlamda
evrimci kavramlarin insan medeniyetleri tarihine gereginden fazla
hizh egretilemesel doniigiimleri ile kars1 kargiyayiz, ‘genlerden’ ‘hatir-
lamaya’ sigramada oldugu gibi — yani, yalmizca insanlar kendilerini
yeniden iiretmek, iktidar ve bilgilerini ¢ogaltmak ve saire i¢in dili kul-
lanmakla kalmazlar, ama, belki de daha temel bir diizeyde, dilin ken-
disi de kendini tekrarlamak ve genlestirmek, yeni anlam zenginlikle-
ri kazanmak i¢in insanlar1 kullanir.

Uclincii Kiiltiir elestirilerine kars1 Kiiltiirel Calismalar savunucu-
larinin standart kars1 argiimani, bu sikayetlerde yana yakila dile getiri-
len kamusal entelektiielin kaybinin ashinda belli bir tipteki (genellikle
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beyaz erkek) modemist entelektiielin kaybi oldugudur: Postmodemnist
cagimizda bu entelektiiel farkl: bir hal i¢inde (Biiyilik Konulara doniik
ilginin bir dizi yerellesmis stratejik miidahalelerle yer degistirmesi)
isleyen kuramcilarin ¢oklugu ile yer degistirmistir ve aslinda genig
kamu kesimlerini ilgilendiren (irk¢ilik ve ¢okkiiltiirciiliik, cinsiyetgi-
lik, Avromerkezci miifredatin nasil iistesinden gelinecegi vs.) konular-
la da ugragir ve kamusal tartigmalari (politik dogruculuk veya cinsel
taciz ¢ekismeleri gibi) tetikler de. Her ne kadar bu yanit biraz fazla
basitse de, bu Kiiltiirel] Calismalarin hitap ettigi konularin (hibrit cok-
kiiltiirciiliige karsi kapali cemaat 6zdeslesmesi; kiirtaj ve escinsel
haklarina karg1 Ahlaki Cogunluk koktenciligi; vs.) kamusal ideolojik-
politik tartigmalarin merkezinde yer aldif1 gercegini degistirmezken,
Ugiincii Kiltiir ile ilgili olarak géze carpan ilk sey, savunuculari en iist
diizey enigmalara agiklik getirmekle mesgulken (bir ara Hawking’in
yaptig is olarak goriilen “Tanri’min zihnini okumak’) mevcut politik-
ideolojik tartigmalarin merkezinde yer alan yakici sorulan sessizce es
gecmektedirler.

Nihayet, bilim ve ideoloji arasinda géze ¢arpan ayrima ragmen,
obskiirantist Yeni Cag ideolojisi bizzat modern bilimin ayrimaz bir
uzantisidir — David Bohm’dan Fritjof Capra’ya kadar, bize Tao fizigi,
‘Kartezyen paradigmanin sonu’, antropik ilkenin 6nemi ve tiimcii
yaklagim ve benzerleri gibi konularda egiten farkli ‘dans eden Wu Li
ustalarr’ versiyonlarinin 6rneklerinden gegilmez.'* Herhangi bir yan-
lig anlamadan kaginmak icin: Eski kafali bir diyalektik materyalist
olarak kuantum fizigi ve gokbiliminin boyle obskiirantist sekilde ken-
dilerine mal etmelerine miimkiin olan en vahsi bicimde karsi ¢ikiyo-

136 By noktanim altim gizen binlerce pasajdan birine Smek olarak bkz..

David Bohm’um dedigi gibi, maddede mevcut kavrayisimizi asan ve her seyi il-
gilendiren bir ‘biitlinliigli’ gerektiren ‘gizil bir diizen’ var midir? Fritjof Capra’nin
milyon kopya satan kitabinda isimlendirdigi, icinde Dogulu felsefelerin kuantum
diinyasinin akla ziyan paradokslarina kogsut bir ‘tao fizigi’ diisiiniilebilir mi? (Pat
Kane, ‘There’s Method in the Magic’, The Politics of Risk Society, Jane Franklin,
der. iginde, Oxford: Polity Press 1998, s. 78-9)
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rum; benim tiim iddiam, bu obskiirantist filizlenmenin basit bicimde
disaridan empoze edilmedigi, ama Louis Althusser’in bizzat bilimci-
lerin ‘kendiliginden ideolojisi’ adin1 verecegi, ‘yalmzca kesin tanima
acik olan ve olgiilebilen ciddiye alinmalidir’ diyen baskin indirgeme-
ci-yordamci egilime bir tiir tinselci ek olarak iglev gordiigiidiir.

Kiiltiirel Caligmalarin ‘agiriiklarindan’ ¢ok daha endige verici
olan, giiniimiiz ‘fen’ bilimlerinden yapilan Yeni Cag obskiirantist alin-
tilardir ki, kendi konumlarim mesrulastirmak igin bizzat bilimin otori-
tesini harekete gegirirler (‘giiniimiiz bilimi mekanistik materyalizmi-
ni asmis ve yeni bir tinsel tiimcii durusa yonelmistir...”). Dikkat ¢e-
kici bigimde, Bricmont ve Sokal gibi bilimsel gercekgiligi savunanlar
Heisenberg ve Bohr’un goreci/tarihselci kotiiye kullanimlara yol aga-
bilecek ‘6znelci’ formiillestirmelerine yalmzca ¢ok kisa yer verirler ve
bunlar1 yazarin felsefesinin bir ifadesi olarak nitelerler, yoksa bizzat
kuantum fiziginin bilimsel yapisinin bir parcasi olarak degil. Ancak
burada sorunlar bag gosterir: Bohr ve Heisenberg’in ‘6znelci’ formiil-
lestirmeleri marjinal fenomenler degil, ‘Kopenhag ortodoksisi’, yani,
kuantum fiziginin ontolojik sonuglarinin ‘resmi’ yorumu olarak ka-
nonlagmugtr.

Mesele su ki, eger kuantum fiziginin ontolojik bir degerlendirme-
sini sunmak istiyorsaniz (kuantum fiziginin sonuglarina hangi gercek
nosyonu uyar) bilimsel nesnelciligin standart sagduyu anlamini sarsan
paradokslar ortaya ¢ikacaktir — bu mesele ontoloji sorusunun basitce
askiya alinmasi (kuantum fizigi igliyor, o halde anlamaya ¢alismay1 bi-
rakip yalnizca hesaplayalim) ile bu agmazdan ¢ikigin farkl yollar1 (Ko-
penhag ortodoksisi, Cok Diinya Yorumu, tek bir essiz nesnel gercek-
lik nosyonunu kurtaran ‘gizil degisken’ kuraminin bir versiyonu, Da-
vid Bohm tarafindan ileri siiriilen ama her seye karsin kendi iginde pa-
radokslar iceren zaman i¢inde geriye dogru isleyen nedensellik nos-
yonu gibi) arasinda gidip gelen bilimciler tarafindan siirekli olarak
vurgulanmigtir.

Bu zihin karigikliklarinin 6tesinde daha kokten bir sorun ise sudur:
Acaba ontoloji sorusunu kolayca bir kenara atip, gercekten de salt bi-
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limsel aygitin igleyisini, onun hesap ve 6l¢limleriyle sinirlayabilir mi-
yiz? Bunun 6tesinde varolan bir agmaz da, bilimsel buluslar1 giinde-
lik dille nasil bagdastirabilecegimizle, bu dile nasil terciime edecegi-
mizle ilgilidir: Iddia edilebilir ki, problemler yalnizca kuantum fizigi-
nin sonuglarini sagduyu ile olusturdugumuz gerceklik nosyonlarimiza
terciime etmeye kalkistigimizda ortaya ¢ikar — ama bunun cazibesine
direnmek miimkiin miidiir? Biitiin bu konular kuantum fizigi iizerine
literatiirde genis tartisma alanlan bulmustur, yani bunlarin Kiiltiirel
Calismalarin bilimleri (haksiz) temelliikii ile bir ilgisi yoktur — iinlii
‘kimse kuantum fizigini gercekten anlamaz’ ifadesiyle kuantum fizi-
ginin matematik-teorik yapisinin artik giindelik yasamdiinyasina ait
gerceklik nosyonlarimiza terciimesinin miimkiin olmadigini1 ima eden
bizzat Richard Feynman’dir.!*” Modem fizigin etkisi geleneksel saf-
gercekci epistemolojik binanin sarsilmasi olmugstu: Obskiirantist filiz-
lenmeninkendine yol bulacag aralig1 agan bizzat bilimler olmugtur, o
halde biitiin 6fkemizi gariban Kiiltiir Caligmalarina boca etmek yeri-
ne, klasik ‘fen’ bilimlerinde olusan sigramalarin klasik epistemolojik
ve ontolojik yan etkileri konusunu yinelemek ¢ok daha iiretken bir
yaklagim olacaktir.

Tarihselciligin acmazn

Diger yandan Kiiltiirel Calismalarin problemi, gercekten de tarihselci
gorecilige 6zgii bir tiir biligsel askiya alma (ele alinan kuramin icsel
hakikat-degerini kabullenmeyi terk etme) icermesidir: Tipik bir Kiil-
tiirel Kuramci felsefi veya psikanalitik bir yapi ile kargilagtiginda ana-
liz yalmizca bu yapmnn gizil patriarkal, Avromerkezci, 6zdeslikg¢i, vs.
pesin hiikiimlerini glinigigina ¢ikartmaya odaklanirken, su saf ama ge-
rekli soruyu sormak akla bile gelmez: Tamam ama evrenin yapisi ne-
dir? Insan psisesi gercekten de nasil ¢alisir? Bu tiir sorular Kiiltiirel
Caligmalarda ciddiye bile alinmaz, zira Kiiltiir Calismalar1 bu sorula-

137 Richard Feynman, The Character of Physical Law, Cambridge, MA: MIT Yaymn-
lar1 1967, 5. 129.
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11, basitce, 6zgiil tarihsel iktidar iligkilerinin sonucu olarak olusan ba-
z1 nosyonlar igeren kosullar iizerine tarihselci tefekkiire indirgeme
egilimindedir. Dahasi, tipik bir retorik hamle ile Kiiltiirel Calismalar,
bilim-6ncesi mitoloji ve gercek bilimi ayirtetmek icin ¢izilecek net
cizgiyi, kendi hegemonyasin heniiz-bilimsel-olmayan Otekiyi deger-
sizlestiren diglayici bir s6ylemsel strateji ile dayatan Avromerkezci bir
siirecin parcasi diye reddeder.

Bu yolla, kelimenin dogru anlaminda bilimi, modern-6ncesi ‘erde-
mi’ ve diger bilgi bicimlerini farkli sdylemsel olusumlar olarak ickin
hakikat-degerlerine gore degil, toplumsal-politik statii ve etkilerine
gore degerlendirmis oluruz (bdylece saf ‘tiimcii’ erdem, modemn ta-
hakkiim bigimlerinin sorumlusu olan ‘mekanistik’ Batili bilime gore
cok daha ‘ilerici’ kabul edilmis olur). Bu tarihselci gorececi yordamin
problemi, insan bilgisine ve gercekligine dair sessiz (tematize olma-
yan) ontolojik ve epistemolojik 6n kabullere dayanmaya devam etme-
sidir: Genellikle proto-Nietzscheci bilginin yalnizca (yeniden-)iiretim
ve benzeri sdylemsel iktidar stratejilerine gomiilii olmakla kalmayip
ayn1 zamanda bunlar tarafindan iiretildigi nosyonu. Su halde Lacan’in,
bu noktada, Kiiltiirel Calismalar tarihselciliginden ayrildigiin altim
cizmek biiyiik 6nem tagir: Lacan’a gére modern bilim, ilke olarak di-
ger ‘biligsel harita’ kipleriyle karsilagtirilabilir ‘anlatilardan’ biri ke-
sinlikle degildir — modern bilim, Gergek’le modern-6ncesi sdylemler-
de biisbiitiin eksik olan bir sekilde temas halindedir.

Burada Kiiltiirel Caligmalar kendisine uygun baglama oturtulmak
zorundadir: 1970’lerin sonlarinda biiyiik felsefl ekollerin ¢okiisii ile
birlikte temel yorumsamaci-tarihsel durusuyla Avrupali akademik fel-
sefenin kendisi de paradoksal olarak Kiiltiirel Caligmalarla biligsel as-
kiya alma durusunu paylagir: Yakin zamanda gec¢migin biiyiik yazar-
larina dair miikemmel ¢aligmalar iiretilmis ancak bunlar yalnizca ani-
lan yazarlarin dogru okunmasina odaklanmastir; 6te yandan ¢ogunluk-
la saf ama ka¢inilmaz hakikat-degeri sorusu gozardi edilmigtir — ‘Des-
cartes’in beden nosyonunun dogru okumas: bu mudur? Bu, Descar-
tes’1n beden nosyonunun kendi tutarlilifini korumak i¢in bastirmak zo-
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runda kaldig1 sey midir?’ ve saire degil yalnizca, ama ayn1 zamanda,
‘O halde, bedenin dogru statiisii nedir? Descartes’in beden nosyonu
hakkinda biz ne hissediyoruz?’ Ve 6yle goriiniiyor ki, bu yasakl onto-
lojik sorular sanki intikam almak icin bugiiniin Ugiincii Kiiltiir’iinde
geri doniiyor: Yoksa kuantum fizigi ve kozmolojinin son zamanlarda-
ki yiikseligini, en temel metafizik sorularin siddetli ve saldirgan reha-
bilitasyonu degil de ne karakterize ediyor (evrenin kdkeni ve farazi
sonu nedir?, vs.)?

Hawking gibi insanlarin a¢ik hedefleri bir HSK (Her Seyin Kura-
mu) versiyonuna ulagmaktir, yani, evrenin yapisinin ana formiiliinii
kesfetme girisimi ki, birileri bunu (ya da insanlar s6z konusu oldu-
gunda, nesnel olarak ne oldugumu saptayan genomu) basip tisort ola-
rak giyebilsin. O halde Kiiltiirel Calismalarin dogrudan ‘ontolojik’ so-
rulara getirdigi kat1 yasagin tam tersine, Uciincii Kiiltiir taraftarlar1 en
kokten Kant-Oncesi metafizik konulara fiitursuzca yaklagirlar (ger-
cekligin nihai kurucu unsurlari; evrenin kokenleri ve sonu; biling ne-
dir?; yagsam nasil olugtu?; vs.) — sanki Hegelciligin ¢okiisii ile birlik-
te 6len eski bir diig, metafizik ve bilimin kapsamli sentezi, miispet bi-
limsel i¢goriilerde temellenen kiiresel bir her sey kurami diigii yeni-
den canlanmaktadir.

Biligsel askiya almanin bu iki versiyonunun tersine, biligselci yak-
lagim ‘seylerin dogasinin’ saf ve dogrudan bir incelemesini seger (Al-
g1 nedir? Dil nasil dogmustur?); ancak — artik iyice yipranmis bir ifa-
deyi kullanirsak — banyo suyunu dokerken, bebegi de kaybeder: Yani,
tam olarak felsefi-agkin tefekkiirli. Sunu demek istiyorum: Tarihselci
gorecilik (ki bu, nihaf olarak, miidafas1 imkansiz tekbenci konuma go-
tiiriir) saf bilimsel gercekgiligin (ki bu goriige gore, bilimlerde ve ge-
nel olarak bilgimizde yavas yavag orada bir yerlerde duran geylerin
gercek imgesine dogru, bunlara dair bilincimizden bagimsiz olarak
yaklagmaktayizdir) gercekten de tek alternatifi midir?

Kelimenin dogru anlaminda felsefi tefekkiiriin bakis agisindan bu
iki konumun da ger¢ek askin-yorumsamaci diizlemi iskaladiklar1 ko-
laylikla gosterilebilir. Bu diizlem neyi icerir? Modem-6ncesi mitik
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diistinceden, modern bilimsel yaklasimin gerceklige yaklasimina ge-
¢isini, baskin bir ‘anlatinin’ bir digerinin yerini almasi olarak kolay ko-
lay yorumlanamayacagini iddia eden klasik realist akil yiiriitmeyi ele
alalim — modem bilimsel yaklasim bizi kat’i olarak ‘gerceklik’ (bilim-
sel aragtirmacidan bagimsiz olarak varolan ‘kati’ gergeklik) neyse ona
biraz daha yakinlagtirir. Yorumsamaci bir filozofun bu durusa verecegi
temel yanit, modemn-6ncesi mitik evrenden modern bilimlerin evreni-
ne gegciste, tam da ‘gercekligin’ (veya ‘fiilen varolmamn’) anlamimin
da, gergeklik olarak bilinen seyin de degistiginde 1srar etmek olacak-
tir. Su halde kolayca modem-6ncesi mitolojinin ugrasti1 seyin, mo-
dern bilimle biraz daha yakinlastigimiz ‘ayni’ gercek oldugu yargisina
varmamizi saglayacak notr digsal bir 6lgegi kolayca onceden kabul
edemeyiz — Hegel’in diyecegi gibi, modem-6ncesi mitik evrenden
modern bilimsel evrene gegigle birlikte, 6lgek, ortiik olarak ugrastigi-
miz seyin ne kadar ‘gercek’ oldugunu 6lgmek icin kullandigimiz stan-
dartin kendisi de kokten bir degisime tabi olmugtur.

Moderm bilim, yapisinda modern-0ncesi evrende stricto sensu an-
lamsiz olan (‘nesnel’ gerceklik ve ‘6znel’ fikirler — nesnel gercegin
Oznedeki izlenimleri; kat1 nétr olgular ve yargi veren dzneler olarak
olgulara empoze ettigimiz ‘degerlerimiz’ arasinda) bir dizi ayrim ba-
rindinr. Tabii ki, bir gercekgi zaten biitiin meselenin de bu oldugu yo-
lunda sesini yiikseltecektir — yani, ‘olgular’ ve ‘degerleri’ birbirine ka-
ristiran modemn-Oncesi manzaranin tersine, tam da modern bilimsel
evrene gectigimiz icin ‘nesnel gerceklik’ konusunda dogru bir nosyo-
na sahip olabildik; buna kargilik olarak, agkin-yorumsamaci filozof,
on-kabul edilen sonucun fasit dairesinden ¢ikamayacagimiz konusun-
da 1srarci olmakta tamamen hakhdir: Gergekligin bize ‘g6riiniigiiniin’
en kokten yolu, ‘gercekten de fiilen var sayilani’ deneyimlememizin
en kokten yolu, ‘gercekten var’ olanin ne olduguna dair yargilanmiz-
da hél-i hazirda-hep bulunan 6n kabuldiir. Bu agkin konum, Bilimsel
Devrimlerin Yapisr'nda bilimsel paradigmalardaki sicramalarin ger-
ceklige dair (digsal) perspektifimizde — ya da algimizda — gerceklesen
basit bir sicramadan daha fazla bir sey, ama fiilen bagka bir yeni ger-
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ceklik ‘yaratmaktan’ daha az bir sey oldugunu ileri siirdiigiinde bizzat
Kuhn tarafindan belirtilmigtir.!38

Iste bu nedenle, bilimsel bir icAdin olumsal toplumsal veya psiko-
lojik kogullan ile bu icadin nesnel hakikat-degeri arasindaki standart
ayrim burada ise yaramaz: Bunun hakkinda sGylenebilecek en hafif
sey, tam da belli bir bilimsel formasyonun olusumu (gorgiil, olumsal,
sosyo-psikolojik) ile bunun nesnel hakikat-degeri arasindaki ayrimin,
olusumun kosullarindan bagimsiz olarak, hi¢bir sekilde asikar olma-
yan bir dizi ayrimi zaten 6nceden kabul ettigidir. Boylece burada ge-
ne Ortiik 6nkabullerin yorumsamaci-agkin sorgulamasinin higbir gekil-
de Kiiltiirel Caligmalarda tipik olan tarihselci goreciligi onaylamadig
konusunda 1srarci olmaliy1z.

Su halde biligselcilik ve Kiiltiirel Caligmalar arasindaki nihai far-
kin dogasi nedir? Bir yandan nétr nesnel bilgi diye bir sey var — ger-
cekligin sabirhi gorgiil incelemesi: Biligselciler politik olarak Sol’a
karst olmadiklarimi vurgulamaktan hoglanirlar — tam olarak amaglar,
Sol’u irrasyonalist-gdrecici-se¢kinci vs. postmodern sahtesinden 6z-
giirlestirmektir; ne var ki, notr kuramsal (bilimsel) i¢g6rii ve bunun
yazarinin muhtemel ideolojik-politik pesin hiikiimleri arasindaki ayri-
mu da kabul ederler.... Buna kargin Kiiltiirel Caligmalar, adanmg 6z-
nel bir konuma dayanan Hakikat’in kelimenin tam anlaminda diyalek-
tik paradoksunu biinyesinde barindinr. Akademik kuruma ickin, ‘pro-
fesyonalizm’ standartlarinca tammlanmis Bilgi ve 6te yandan (diger-
lerinin yam sira Theodor Adorno’dan Alain Badiou’ya kadar pek ¢ok
filozof tarafindan gelistirilmig) bir miicadeleye kalkismis (kolektif)
oznenin Hakikati arasindaki ayrim, biligselciler ve Kiiltiirel Caligma-
lar arasindaki farkin nasil bir parola gibi islev gordiigiinii actklamami-
za olanak verir: Bu ayrim tam olarak yalnizca Kiiltiirel Calismalarin
durdugu noktadan goriiniirdiir. Boylece, bir yandan bilisselci cabanin
saglam bilimsel satatiisiinii tam olarak takdir etmeliyiz — siklikla bu

138 Bkz.: Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: Chicago
Universitesi Yaymlar1 1996.
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caba akademyanin en miikemmel halidir; diger yandan, bu ¢abanin
parmaklar1 arasindan kayip giden bir boyut da mevcuttur.

Ote taraftan, Politik Dogrucu Kiiltiirel Caligmalar, ciddi yaklagim-
dan nasibini almamanin ve burnu biiyiikliigiin bedelini Hakikat (adan-
mis 6znel konum) ve Bilgi’yi birbirine karigtirarak 6der — bu ikisini
ayiran araligi reddederek, Bilgi’yi dogrudan Hakikat’e tabi kilarak (6r-
negin kuantum fizigi veya biyoloji gibi 6zgiil bilimlerin aceleci top-
lumsal elestirel tavirla, bu Bilgi bolgesine ickin kavramsal yapi ile uy-
gun bir asinalik kurulmadan diglanmasi). Sonug olarak, Kiiltiirel Ca-
lismalanin problemi, ¢ogunlukla disipliner yetilerin eksikligidir: Ye-
terli felsefe bilgisi olmayan bir edebiyat kuramcis1 Hegel’in fallologo-
merkezciligi konusunda, asagilayici seyler yazabilir, film iizerine ya-
zabilir ve saire — burada karsimizda yeterli bilgisi olmadan her sey
hakkinda yarg iireten sahte bir evrensel elestirel kapasite duruyor.
Kiiltiirel Caligmalar, geleneksel felsefl evrenselcilige yonelttigi biitiin
elestirileriyle, gercekte bir tiir ersatz (suni, yapay, sahte) felsefe ola-
rak iglev gormektedir. Boylelikle nosyonlar ideolojik evrensellere do-
niistiiriilmiis oluyor: Postkolonyal ¢alismalarda ‘kolonilestirme’ nos-
yonu evrensel bir paradigma diizeyine yiikseltilip hegemonik bir is-
lev gbrmeye basglar, Oyle ki, cinsler arasindaki iligkilerde erkek cinsi
kadin cinsini kolonize eder, iist siniflar alt simiflar1 kolonize ederler....

Ozellikle gagdag biyolojinin bazi ‘ilerici’ yorumcular tarafindan
yazarlarin politik-ideolojik duruglarimin karsit konumlarinin iistbelirle-
me bicimine odaklanmak pek popiiler. Dawkins’in ‘yagamin Chicago
ganster kurami1’, 6liimciil hayatta kalma miicadelesine kapilmis ‘ben-
cil genlerle’ ilgili indirgemeci kurami, rekabetci toplumun burjuva bi-
reyciligi durugunu ifade etmiyor mu? Gould’un ani genetik degisikli-
ge yaptig1 vurgu ve eks-aptasyon, yazarin alttan alta diyalektik ve
‘devrimci’ Solcu durugunun bir isareti degil mi? Kendiliginden igbir-
ligi ve yeni ortaya cikan diizeni vurgulayanlar (Lynn Margulis gibi)
‘sirketsi bir biinye’ olarak duragan organik bir Toplum diizenine olan
ozlemlerini ifade etmiyor mu? O halde burada, temel Sag, Orta ve Sol
licliistiniin bilimsel ifade bigimleri yok mu: Bir Biitiin olarak organik-
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¢i tutucu toplum nosyonu; bireyler arasinda rekébet alani olarak top-
lumun burjuva idealist nosyonu; ve devrimci ani degisim kurami?
(Elbette ki, tiimcii yaklagimda ve sekillenen yeni diizende 1srarci ol-
maya farkli bir vurgu da yapilabilir: Bu, duragan bir diizene olan tutu-
cu 6zlemi, ya da diizenin kendiliginden ve alttan gelistigi ve yukan-
dan dayatilmadifi dayanismaci igbirligine dayanan topluma olan ileri-
ci titopik inanci sergiliyor olabilir.)

Karsithgin standart bicimi, dogay: sémiiriicii bir egemenligin hiz-
metinde, nedenselligi ‘soguk’ mekanik bir sekilde ele alan bilimsel
manipiilatdr tutumu sergileyenler ve Andrew Ross’un ‘daha incelikli,
daha nazik bilim’!3® dedigi seye yonelen, yeni bir diizenin olusumu
ve igbirligine odaklanmig yeni ‘tiimcii’ yaklagim arasindadir. Burada
yapilan hata, ‘burjuva’ ve ‘proleter’ bilimi karsit kutuplara yerlestiren
Stalinist Marksizmin veya ‘erkeksi’ ve ‘kadins1’ sdylemi, savas halin-
de olan ve kendi-i¢ine-kapal iki Biitiin olarak ¢atigtiran sahte-radikal
feminizmin hatasiyla aymdir: Karsimizda iki degil, ama kendi icinde
ikiye ayrilmug bir evrensel bilim duruyor — yani, hegemonya savagina
kapilmig iki bilim.'4

Devletin kuramsal aygitlan

Liberal Bati’da akademik olarak taninan ‘radikal diigiince’ bogluk
icinde iglemez, toplumsal iktidar iligkilerinin bir pargasidir. Kiiltiirel
Caligmalarla ilgili olarak su eski Benjaminvari soruyu sormaliyiz:
Bunlar iktidarla agik olarak nasil bir iligki icindedirler degil, ama bun-
lar bizzat egemen iktidar iligkileri i¢cinde nasil konumlanirlar? Kiiltii-

139 Bkz.: Andrew Ross, The Chicago Gangster Theory of Life,Londra ve New York:
Verso 1995.

0 Kavramsal yapisi bir tahakkiim durugunun viicut bulmast olan ‘Fen’ bilimleri ve
(igbirligine meyleden) ‘nézik’ bilimler arasindaki karsithigin, Yeni Cag iki zihinsel
evren ideolojisine ne kadar yakin oldugunu gérmek ilgingtir: Erkeksi ve kadinsi,
rekabetgi ve igbirligi iceren, rasyonel-ayristirici ve sezgisel-biitiinlestirici.
Kisacasi, modemn-oncesi iki ilke — Erkeksi ve Kadinsi — arasindaki gerilim olarak
kavranan evrenin cinsiyetlilestiriimesine tehlikeli bicimde yaklagmaktayiz.
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rel Caligmalar, egemen iktidar iligskilerini meydana ¢ikaran ama ger-
cekte bu iligkilere kendi katilimlarim karanlikta birakan elegtirel olarak
0z-diisiiniimsel bir sdylem olma numarasi yapmaz mi? Su halde biz-
zat Kiiltiirel Caligmalara ‘baskilayicr’/yasakei yasal iktidar yerine Fo-
ucaultcu iiretken ‘biyo-iktidar’ nosyonunu uygulamak c¢ok iiretken
olacaktir: Birakin giiniimiiz kiiresel tahakkiim iligkilerine fiilen tehdit
olusturmayi, ya Kiiltiirel Calismalar alani, tipki cinsellik ve onu dii-
zenleyen ‘baskilayicr’ sGylemin birbirlerini miikemmelen tamamlar
nitelikte olduklar1 gibi, kendi cercevesini miikkemmel bicimde buna
uyduruyorsa? Ya patriarkal/6zdeslik¢i ideoloji elestirisi fiilen onu yok
etme iradesinden ziyade bu ideolojiyle girdigi miiphem bir hayranlik-
la ihanet i¢indeyse? Burada, Ingiliz Kiiltiire] Calismalarindan Ameri-
kan Kiiltiirel Calismalarina gecerken yasanan sigcrama hayati 6nemde-
dir: Her ikisinde de ayn1 temalari, nosyonlar1, ve benzeri seyleri bul-
sak da, toplumsal-ideolojik islevleri tamamen farklidir: Buradaki sig-
rama, gercek isci sinif1 kiiltiiriinden radikal akademik ziippeye dogru-
dur.

Boylesi elestirel saptamalara karsin, kargisindaki direnis, Kiiltiirel
Caligmalarin mevcut akademya biinyesine héla tam olarak uyum sag-
lamamis yabanci bir beden oldugunu gosterir: Biligselcilik nihai ola-
rak akademik bilginin standart igleyisi icinde — ‘profesyonel’, rasyo-
nel, gorgiil, problem-¢oziicii... kuram — egemenlik bolgesini, bu mii-
tecavizi bertaraf ederek yeniden isgal etme girisimidir. Su halde bilig-
selcilik ve Kiiltiire] Caligmalar arasindaki ayrim basitge iki doktrin,
veya iki kuramsal yaklagim arasindaki ayrim gibi degildir; niha? ola-
rak iki biisbiitiin farkh kip, veyahut daha ¢ok, icinde iki farkhi kurum-
sal bilgi aygit1 barindiran bilgi pratikleri arasinda yer alan ¢ok daha ra-
dikal bir ayrimdir. Bu — Althusser’in formiillestirmesini kullanirsak —
‘devletin kuramsal aygitlar1’ boyutu biiyiik 6nem tagir: Eger bunu ka-
ale almazsak, biligselcilik ve Kiiltiire] Caligmalar arasindaki uzlagsmaz
karsithik noktasim kolayca kaginriz. Biligselcilerin psikanalize muha-
lefetlerini vurgulamaktan hoglanmalarina sagsmamak gerek: Boylesi
akademik-olmayan bilgi vak’asina iki tipik 6rek, tabii ki, Marksizm
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ve psikanalizdir. Psikanaliz biligselci psikolojiden en az ii¢ énemli
ozelligi ile ayrilir:

1. Kendini gorgiil olarak sinanmis nesnel bilgi olarak sunmadig i¢in
(psikiyatrik tedavinin saglik sigortasi ile kapsandif iilkelerde) devlet
veya sigorta sirketinin, hastanin masraflarini ne kadar karsilayacagina
bagh olarak devam eden kalic1 bir problem vardur.

2. Aym nedenden dolayi, psikanalizin kendini akademik psikoloji ve-
ya tibbi psikiyatri boliimleri olusumuna dahil edememe gibi icsel bir
zorlugu vardir, boylece genellikle ortalikta dolanan kendini ya psiko-
loji ya da Kiiltiirel] Calismalar veya Karsilastirmali Edebiyat boliimle-
rine yamayan parazitsi bir varlik olarak iglev goriir.

3. I¢sel érgiitlenmelerine gelince, psikanalitik cemaatler ‘normal’ aka-
demik demekler gibi (sosyoloji, matematik, vs. demekleri gibi) islev
gormezler; ‘normal’ akademik derneklerin bakig a¢isindan, giiclii oto-
riter veya karizmatik bir liderin tahakkiimii altinda ilelebet fraksiyo-
ner miicadele halinde olan alt-gruplarin faili oldugu ‘dogmatik’ bir di-
siplinin iglevinin Gtesine gegcmez — catigmalar rasyonel argiimantas-
yon ve gorgiil sinama ile degil, daha ¢ok sekter dinsel miicadelelerde
oldugu gibi ¢oziimlenir. Kisacasi, burada (kisisel). aktannm fenomeni
‘standart’ akademik cemaatinkinden tiimiiyle farkl bicimde islev go-
riir. (Kiiglik farklarla aynis1 Marksizm i¢in de gegerlidir.)

Nasil Marksizm kendi i¢goriilerine olan direnisi, tam da kendi nesne-
si tarafindan dogrulanan ‘kuramsal anlamda sinif miicadelesinin bir
sonucu’ olarak yorumlarsa, psikanaliz de kendine olan direnisi kendi
konusu olan bilin¢dig1 siireclerinin bir sonucu olarak yorumlar — her
iki durumda da kuram kendine referans veren bir dongiiye yakalanir;
denebilir ki, bunlar kendilerine kars: direnise dair kuramlardir. Gii-
niimiizde bu hayati nokta ile ilgili durum, (psikanalizin Kiiltiirel Ca-
lismalar versiyonu gibi) ‘marjinal’ disiplinlerin bizi standart akade-
mik disiplinin ‘baskilayicr’ otoriter rejiminden 6zgiirlestiren ‘anarsist-
ler’ olarak algilandig1 1960°’larda ve 1970’lerin baglarindaki durumdan
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biisbiitiin farkl1, neredeyse bunun tam karsit1 yerdedir: Kiiltiirel Calig-
malarin bilisselci elestirmenlerinin kurcaladifi ortak algi, giiniimiizde,
(artik ondan geriye ne kaldiysa) psikanalizin Kiiltiirel Calimalar ver-
siyonunun sekter, ‘Stalinist’, otoriter, sagma sapan sahte-kuramsal
fraksiyon miicadelelerine gémiilmiis, kendilerini bu kapali ve tikig t1-
kis atmosferi dagitan taze hava gibi tamtirken, bu miicadelelerde Par-
ti cizgisinin gorgiil aragtirmalara ve rasyonel argiimantasyona galip
geldigi goriintiiye aittir — en azindan biz farkli hipotezler ortaya at-
makta ve bunlar1 ssnamakta 6zgiiriiz, artik kiiresel Parti ¢izgisinin dog-
matik dayatmalarinca ‘terérize’ olmuyoruz. Su halde 1960’larin aka-
demik kurumsallagma kargitlifn mantigindan ¢ok uzaklardayiz: Bugiin
akademya kendisini, bizi ‘yikict’ Kiiltiirel Caligmalarin rahatsiz edici
kisitlamalarindan kurtaran 6zgiir ve agik tartisma mekani olarak taniti-
yor. Ve elbette ki, her ne kadar otoriter peygambersi soyleme ‘gerile-
mek’, Kiiltiire] Caligmalan tehdit eden, onu kolayca bastan ¢ikaracak
tehlikelerden biri olsa da, yine de iizerine odaklanilmasi gereken sey,
biligselci durusun kurumsal akademik iiniversite s6ylemini entelektii-
el ozgiirliigiin odag olarak nasil hi¢ sorun yasamadan bagariyla sun-
dugudur.






Sonug: ... ve gariban (totaliterler)
siirsel bir zamanda kimden yanadir?’

ki bu boliimde okur, ‘totalitarizm’ hayaletinin (Ugiincii Diin-
ya’'min ‘cilgin diktatorleri’; popiilist Yeni Sag; sayisal Biiyiik Bi-
rader) hdld ortalikta gezindigi konusunda uyarilmaktadr

Sosyalizmin ¢okiigiinii izleyen kapitalizmin engel tanimayan kendi-
ni-kurusunda ‘totaliter tehdit’ hayaleti ii¢ bicimde varhigin siirdiirii-
yor: Genellikle Kotii Diktatorlerde viicut bulan (Slobodan Miloge-
vig, Saddam Hiiseyin) yeni dinsel-etnik koktencilikler; Yeni Sag po-
piilizmin bizzat Bat1 iginde yiikselisi; ve bitmese de son olarak, ya-
samlarimizin sayisallagmasi, 6zgiirliigiimiize nihai tehdit olugtururlar
— yakinda giindelik yasamlarimiz o derece kayit altina alinacak ve
kontrol edilecek ki, dnceki polis devletinin kontrolii bunun yaninda
cocuk oyuncag kalacak: ‘Mahremiyetin sonu’ ufukta goriiniiyor.

O halde, birinci bigimden baglayalim. Oyle gériiniiyor ki, Batili
‘Aydmlanmig’ liberal devletlerin giiniimiiz Milogevi¢ ve Saddam
Hiiseyin gibi yoneticilerin ‘koktenci’ rejimlerini algilayis ve miida-
hale bi¢imlerinde koklii bir yanls iletisim s6z konusu. Sanki Ba-
tr’dan gelen tiim baskilara karsi kapali gibi duruyorlar: Bunlar1 bom-
balasaniz, topraklarindan pargalar kopartip alsaniz, uluslararasi top-
lumdan soyutlayip kat1 yaptirimlar uygulasamz, miimkiin olan her bi-
cimde agagilasaniz da, ihtisamlarina dokunulmadan yagamlarini siir-
diirebiliyor, Yeni Diinya Diizeni’ne meydan okuma ciiretini gostere-
bilen cesur lider goriintiisiinii koruyabiliyorlar. Aslinda o kadar da
yenilgiyi zafere doniigtiirdiikleri sdylenemez; bundan ziyade bir tiir
Budist bilge gibi saraylarinda oturup ara sira neredeyse Battaillevari
agiriliklar tarzi, beklentileri yerle bir eden tuhaf ve alisilmadik jestle-
rini siirdiiriiyorlar, tipki1 Milogevi¢’in oglunun NATO’nun Yugoslav-
ya bombardimanin orta yerinde Disneyland’in yerel versiyonunu ag-
mas1, ya da Saddam’in kendi seckin nomenklatura’si igin biiyiik bir
lunapark inga ettirmesi gibi. Ne sopa (tehditler ve bombalar) ne de
havug ise yariyor....

O halde Bat1 algis1 nerede yanilmistir? Bu durumu mutlulugun
hazci rasyonel takibi ve ideolojik fanatiklik arasindaki kargitligin ob-
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jektifinden okursak, Bat1 algis: bir bagka ¢ift karsit1 dikkate almakta
basarisiz olmustur: Hissizlik ve miistehcenlik. Giiniimiiz Sirbis-
tan’inda giindelik yagsama egemen olan hissizlik yalmzca Miloge-
vic’e karg1 ‘demokratik muhalefeti’ degil, ama kutsal milliyetci he-
deflere doniik ¢ok daha yetkin bir kayitsizlig1 ifade eder. Kosova’y:
kaybettiginde Sirplar nasil oldu da Milogevi¢’e karsi ayaklanmadi-
lar? Tek tek her siradan Sirp yamit1 bilir, bu Sirbistan’da ayan beyan
bir sirdir: Aslinda Kosova umurlarinda bile degildi. Boylece Kosova
kaybedildiginde gizli tepki derin bir oh ¢cekmekti: En sonunda bagi-
miza bu kadar dert agan ‘kutsal’ topraktan kurtulduk!

En koyu milliyetgi-karsit1 Batili Solcu entelektiielin bile bu kok-
ten hissizligi yakalayamamasinin nedenlerinden biri, Yugoslav kri-
zinde algilarini tikayan standart Solcu 6nyargi ve dogma yumagidir.
Bunlarin baginda da Yugoslav 6z-y6netim Sosyalizminin yagayabile-
cegine ve Slovenya (veya Hirvatistan) gibi kii¢lik uluslarin (modemn
demokratik bir devlet olma potansiyelinden asla kusku duyulmayan
Sirbistan’la agik kargithik olusturacak sekilde) fiilen modern demok-
rasiler gibi isleyemeyecegine, ama kendi baglarina birakildiklarinda
illd ki proto-Fagist ‘kapali’ cemaat yapisina gerileyeceklerine dair
gizli inanglar gelir. Bu kilit nokta hakkinda Alain Badiou gibi keskin
zekal filozoflar bile saygiy1 hakeden tek Yugoslavya’min Tito’nun
Yugoslavya’si oldugunda israr eder, ve bu Yogoslavya’nin etnik ¢iz-
giler boyunca par¢alanmasi konusunda tiim taraflar, Sirplar, Sloven-
ler veya Bosnali’lar, kendi baglarina nihai olarak ayn ‘etnik temiz-
lik¢ilerdir’:

Sirp milliyetciligi bes para etmez. Ama hangi anlamda digerlerin-
den daha kotiidiir? Daha kapsamlidir, daha yaygindir, daha iyi si-
lahlanmistir; kugku yok ki sug iceren tutkularim gerceklestirmek
icin daha fazla sansa sahiptir. Ama bunlar yalnizca fiili kogullar-
la ilgili meselelerdir.... Varsayalim ki yarm Kosova milliyetgisi
KKO giicii eline gecirdi: Kosova’da tek bir Sirp’1in kalacagini akil
alir m1? Kurban retorigi bir yana, bir Kosovali (ya da Hirvat, ya
da Amavut veya Sloven, ya da Bosnali-Miisliiman) milliyet¢iyi
bir Sirp milliyetgisine tercih etmemizi gerektirecek bir tane bile
gecerli politik gerek¢e gormedik.... Kuskusuz Milogevi¢ vahsi
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bir milliyet¢idir, ama tipki Hirvat, Bosnali veya Amavut meslek-
taslari gibi.... Catismanin bagindan beri Batililar gercekte yalmz-
ca — ve hayret uyandiracak sekilde — giicliiniin (Sirp ve onun yar-
dimcis1 Hirvat) milliyetciligine kargi zayifin (Bosnali, Kosovali)
milliyet¢iliginden yana oldular.!#!

Bu kayip, Yugoslavya i¢in duyulan boylesi bir nostaljik Solcu ozle-
min nihal ironisi, Yugoslavya’nin varisi ile onu fiilen 6ldiiren giiciin
ta kendisini 6zdeslestirmekle sonuglanmasidir: Milosevi¢’in Sirbis-
tan’1. 1990’lardaki Yugoslav-sonrasi krizde Titocu Yugoslavya’nin
pozitif mirasinin — o ¢ok begenilen ¢okkiiltiircii hog goriisiiniin — vii-
cut bulmus hali (‘Miisliiman’) Bosna’dir: Bosna’ya kars1 Sirp saldir-
ganlig1 (ayni anda) hakiki anlamda ilk post-Titocu (algis1 giiclii bir
Sirp sosyalbilimcinin on yildan fazla bir siire 6nce dedigi gibi, sanki
Tito 6lmiis gibi davranan ilk Yugoslav politikac1) Milosevi¢’in sal-
dirganhgidir, Titocu etnik ‘kardeslik ve birlik’ mirasina sarilanlara
ragmen. ‘Miisliiman’ ordunun yiice kumandan1 Rasim Deli¢’in bir
etnik Sirp olmasinda sasacak bir sey yoktur, 1990’lar boyunca ‘Miis-
liiman’ Bosna devlet dairelerinde Tito portrelerinin héala asili oldugu
eski Yugoslavya’nin tek parcasi olmasinda sasacak bir sey yoktur.
Yugoslav savaginin bu hayati unsuruna yokmus gibi davranmak ve
Bosna ¢atigmasini farkli ‘etnik gruplar’ arasindaki bir i¢savasa indir-
gemek dogal bir jest degil, ama daha en bastan ¢atigmadaki taraflar-
dan birinin (Sirp) bakis agisin1 benimseme jestidir.

Kiiresel liberal kapitalizmin partizanlari, eski-Yugoslav topluluk-
lar1 bekleyen tek secenegi Batili liberal kapitalizmi kucaklamak veya
kendi etnik hapislerinde tikili kalmak gibi goriiyorlar — peki ya bu
sahte bir alternatifse, ya Sirp demokratik muhalefetinden Vespa Pe-
si¢’in Sirbistan’in ‘Ruslagtirilmasi’ dedigi, bu ikisinin birlesiminden
olugan iiciincii bir se¢enek varsa? Ya Milogevi¢’ten sonra ¢liriimiis
nouveaux riches’den ve mevcut politik sinifin iiyelerinden olusan ye-
ni bir yonetici seckin sinif1 olugur ve Bati’ya kendilerini Bat1 yanlisi
olarak gosterirken hakiki demokratik doniistimleri sonsuza kadar er-
teleyerek bunu da 6zgiil kosullarla mesrulagtirmaya kalkar ve Ba-

141 Alain Baidou, La Sainte-Alliance et ses serviteurs (Nisan 1999), Internet
aracihigiyla yayildi.
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ti’nin destegini ¢ekmesi durumunda (kendileri i¢ politikalarinda fi-
ilen milliyetgi bir ¢izgi izlerken) kat1 milliyet¢ilerin yeniden iktidar
ele gecireceklerini iddia ederlerse? Bir bagka ifade ile, ya Milosevig,
(sonunda) iktidar1 terk etmesinin akabinde, bunlarin tiim giinahlarini
iizerine alan Isa-benzeri bir rol oynarsa? Milosevi¢, Batil giiglere
gore, Yugoslavya’da yanlig giden her geyi biinyesinde barindiran bir
parya oldugu igin onun devrilmesi yeni demokratik bir baglangi¢
sans1 olarak kutlanacaktir — Yugoslavya, hi¢bir bedel 6demeden ye-
niden kabul gorecektir. Ayni senaryo, Bagkan Franjo Tudjman’n 6lii-
miinden sonra Hirvatistan’da gergeklesiyor bile. Tudjman’in cenaze
toreni uluslararasi toplum tarafindan dikkate alinmadi; ¢ogu yorum-
cunun igledigi ana tema, onun inatgiliginin Hirvatistan’in demokratik-
lesmesi Oniindeki ana engel oldugu yolundaydi, bdylece Tudjman’in
aradan ¢ikmasi demokratik Hirvatistan i¢in yeni umutlar dogurmus-
tur — sanki cliriimiigliikten Hirvat ‘etnik temizligine’ kadar bagimsiz
Hirvatistan’a ait biitiin karanlik unsurlar, sihirli degnekle ortadan
kaybolacak, Tudjman’in bedeniyle birlikte defnedilecekmig gibi. Bu
Milosevi¢’in ulusuna yapabildigi son iyilik olmasin?

Bu fenomen goriindiigiinden daha geneldir. Pek ¢ok Ucgiincii
Diinya devletinde yonetici seckinlerin ideolojik cagris1 (Cagri/cagir-
ma, ‘interpellation’) ikilidir: Kentlerdeki elit, liberal-demokratik
cagriya bagvururken eszamanl olarak bireyleri (6zellikle iicra kose-
lerdekileri) salt etnik bir cemaate ait iiyeler olarak ¢agirir. Ve, patron-
luk taslayan Batili iyiliksever miidahillerden Mandela’ya kadar pek
cok politik failin yanilsamasi, etnik 6zdeslesmenin, bu ‘vahgi kabile
etnik siddetinin’ isnad edilen kaynaginin kolayca askiya alinabilece-
gi ve evrensel demokratik yurttaglik rejiminin dogrudan dayatilabile-
cegidir. Bosna’dan Kenya’ya kadar deneyimler gostermistir ki, bu
¢Oziim ige yaramamaktadir: Bu vak’ada ortaya cikan katastrofik so-
nu¢, temel politik opsiyonlarin etnik farklar tarafindan iistbelirlenme-
si (ya da istildya ugramasi, renklenmesi) olmaktadir (belli bir politik
y6nelim belli bir etnik cemaatin iiyeleri ile 6zdeslesmektedir).

Su halde problem o kadar da Bati’nin ne yapmasi gerektigi (ya da
ne yaptigy) ile degil de, ne yapmamas: gerektigi ile ilgilidir. Yugoslav
krizine Batili erteleme tavrinin ve (asir1) tepkinin kasvet veren sonu-
cu simdi, 2000°de, orta Balkanlar’da biiyiik bir bolgede hukuk ege-
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menliginin genis dl¢iide askiya alinmasi, politik iktidarin agik¢a orga-
nize suglarla baglantilar1, kacak¢ilifin dogrudan devlet eliyle orgiit-
lenmesi, cinayetin politik bir silah olarak hog goriilmesi olmugtur —
kisacasi, burasi politik haydutlugun dogrudan yonetimi altina girmig-
tir. O halde Bati’nin alg1 yanlisinin koklerinde yatan nedir?

Yaklasik bir yil kadar 6nce Avusturya televizyonunda bir Sirp, bir
Amavut, ve bir Avusturyali pasifist arasinda Kosova ile ilgili bir tar-
tisma sahnelendi. Sirp ve Amavut kendi goriiglerini tutarli ve rasyo-
nel bicimde sundular (tabii ki, eger ve yalmzca eger, her birinin te-
mel onciiliinii kabul edecek olursak: yani, Kosova Sirbistan’in tarihi
besigidir ve Sirplarin burasi ile ilgili inkar edilemez haklar vardir;
yani, Sirplar tarafindan on yillardir baski altinda tutulan Arnavutlar
egemen politik bir varligi hak etmektedirler). Bunlarin tersine Avus-
turyal pasifist iki hasmina yalvaran uzlastirici bir role soyundu: ‘Ne
diigtiniirseniz diigiiniin yeter ki birbirinizi vuramayacaginiza, nefret
ve intikam duygularinin korkung ¢ekiciligine kapilmamak icin eliniz-
den geleni yapacaginiza soz verin!” Bu noktada iki ‘resmi’ hasim,
Sirp ve Amavut, ortak bir saskinlik ifadesi dayanigmasi ile kisa bir
siire i¢in sanki sdyle dercesine bakistilar: ‘Bu geri zekal neden bah-
sediyor? Herhangi bir sey anlamig m1 ki?’ Bakislarin kesistigi bu ki-
sa an icinde ben bir umut pariltis1 gérdiim: Eger bu Sirp ve Arnavut,
birbirleriyle kavga edeceklerine gii¢lerini birlestirmeyi becerip aptal
pasifisti tepeleyebilselerdi, Yugoslavya icin hald bir umut olabilirdi.

Oliimciil bir yanls anlamadan kaginmak igin: Giicii olmayan bir
pasifistle dalga ge¢menin kolay oldugunun farkindayim. Ancak, bu
Sirp ve Amavut’un bakigmalar iki saldirgan milliyet¢i arasindaki da-
yamgmanin karsilikl kabulii degil, Avusturyal pasifistin sdyledikleri
kargisindaki saskinliklarinin ifadesiydi. Sasirmalar pasifistin Balkan-
lardaki durumda varolan etnik, dinsel, vs. karmagikliktan bthaber ol-
masindan degil, etnik mitler ve tutkularla ilgili yiiz yillik gevezeligi
fazla ciddiye alip, bu mitlerin ‘tuzagina diismek’ s6yle dursun, bizzat
Sirp ve Arnavutlarin onlari manipiile ettiklerini gormemesindendi.
Pasifistteki sahtelik, fiili pasifistligi degil, post-Yugoslav savaginin
nihai nedeni olan etnik hoggoriisiizliigii ve eski etnik nefretlerin ye-
niden ortaya cikigini sdyleyen depolitize olmus, wrk¢r goriisiidiir.

Burada okurun ortiik rk¢iligini sinayacak basit bir test Snermek
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isterim. Bu, Devrimci teror doruklara ulagtiginda Ulusal Meclis’e
elindeki bir kitapgig1 gosterip, liyeler arasindaki hainlerin adlarinin
yazili oldugunu iddia ettigi Robespierre’in iinlii sakasindaki s6zleri
izliyor: ‘Eger bu odadakilerden biri isminin suénda bu kitapgikta ya-
z1l1 oldugu korkusunu tagiyorsa, tam da bu korku onun hain oldugu-
nun su gotiirmez kamtidir!” Mutatis Mutandis, ben de soyle iddia et-
me niyetindeyim: Eger bu satirlar1 okuyan biri, Sirp ve Kosovali’nin
bakigmalarinin bir umut pariltist icerdigi yolundaki tezim hakkinda
azicik da olsa utang duyuyorsa, eger benim zavalli iyi niyetli pasifist-
le agik¢a dalga gegcmem konusunda azicik bir huzursuzluk bile duyu-
yorsa, bu huzursuzluk okurun bir irk¢i oldugunun su gotiirmez kani-
tidr.

Bunlar bizi uygun bicimde Avusturya’ya getiriyor: Emin olabilir-
siniz ki, 2000’in ilk aylarinda aym pasifist Jorg Haider’in Freide-
mokraten’inin Avusturya hiikiimetinde yer almasi ihtimalini protesto
eden gosterilerin hepsine katilmaktadir. Bu ihtimal, Batili diinyadaki
‘mesru demokratik’ politik blok yalpazesinin tamaminda dehset
uyandirmusti: Sosyal Demokrat Ugiincii Yolcu Sol’dan Huristiyan tu-
tuculara, Chirac’tan Clinton’a kadar — tabii Israil’den s6z etmeye bi-
le gerek yok — herkes ‘endigelerini’ ifade etti ve Avusturya’ya en
azindan sembolik diplomatik karantina yaptirimi uygulanacagim du-
yurdu, bu hastalik kaybolana veyahut gergekten de tehlikeli olmadi-
§1 ispatlanana kadar. Baz1 yorumcular bu dehset duygusunu Avru-
pa’da II. Diinya Savasi-sonrasi temel anti-fagist demokratik oydas-
manin hala ayakta oldugu seklinde algiladilar — ancak acaba her ey
bu kadar berrak m1?

Burada yapilmasi gereken ilk sey, on y1l kadar 6nce Sagci popii-
list partiler ciddi bir mevcudiyet gosterince (Avusturya’da Haider,
Fransa’da le Pen, Almanya’da Cumhuriyet¢iler, ABD’de Buchanan)
baskin demokratik politik alanda ne kadar iyi gizlense de kugku go-
tiirmeyecek bir oh ¢ekildigini hatirlamaktir. Rahatlatan haber su idi:
Iste uygun bicimde nefret edebilecegimiz, demokratik oydasmamizi
sergilemek icin feda edebilecegimiz — diglayabilecegimiz — en azin-
dan bir diigman! Bu rahatlama, olusum halinde olan ve siklikla ‘post-
politik oydagsma’ adiyla anilan geyin olusturdugu arka plan 15181nda
okunmalidir: Onlara kars1 Bizim yerinde antagonistik politik tepki-
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mizi hala devreye sokabilecegimiz, cidd? agirligi olan tek politik kuv-
vet yeni popiilist Sag’dur.

Kasim 1999’un sonunda New York siyasetinde tuhaf bir sey ol-
du: Harlem’den ¢ikmig Siyah politik aktivist Lenora Fulani, Patrick
Buchanan’in Reform Partisi bagkanlik adayligina, onu Harlem’e ge-
tirmeye calisip secmenleri ondan yana olmak igin harekete gecirece-
gini deklare ederek, destek verdi. Iki ortak da bir dizi kilit konuda
farkliliklarim kabul etseler de, ‘ekonomik popiilizm ve 6zellikle ser-
best ticarete duyduklar: antipati konularindaki uzlagmalarini’ vurgu-
ladilar. Marksist-Leninist politikay: benimseyen agir1 Solcu Fulani ve
Reaganvari Soguk Savasc1 6nde gelen sag-kanat popiilist figiir Buc-
hanan arasindaki bu paktin nedeni nedir? Liberal sagduyunun yaniti
hazirdir: Asirilar — Sag ve Sol ‘totalitarizm’~ demokrasiyi reddetme,
ozellikle giiniimiizde, kiiresel ekonominin egilimlerine adapte olma
konusundaki paylasilmig yeteneksizlikleri noktasindabulusurlar. Da-
hasi, Yahudi-karsiti giindemleri de ortiigmiiyor mu? Radikal Afro-
Amerikanlarin Yahudi-karsiti 6nyargilari iyi bilinirken, Buchanan’in
Amerikan Kongresi’ni ‘Israil iggali altindaki topraklar’ nitelemesini
kim unutabilir? Boyle liberal palavralara karsr Fulani ve Buchanan’
gercekten birlestiren seyin ne olduguna odaklanmaliyiz: Her ikisi de
bildik ‘kaybolan isci sinifi’ adina konusurlar (konusur gibi yaparlar).

Postmoder ‘radikal’ politika, bu ‘kaybolan is¢i sinifi’ ve bunun-
la birlikte gelen uzlagsmaz sinif karsithiginin giderek devre dig1 kaldigi
tezini kabul eder; savunucularinin pek severek soyledikleri gibi, simf
kargithgi, diger tiim kargitliklarin indirgenerek ‘ifade edilebildigi’ ni-
hal yorumsamaci referans noktasi olarak ‘ozciilestirilmemelidir’.
Giinlimiizde, yeni ¢ogul politik 6znelliklerin (simifsal, etnik, escinsel,
ekolojik, feminist, dinsel...) gii¢c bulduklarin1 ve aralarinda biitiiniiy-
le olumsal hegemonik miicadelenin dogurdugu ittifaklarin olustugu-
na taniklik ediyoruz. Ancak, yasam tarzlarinin ¢esitliliginin glinlimiiz
cokkiiltiircii kutlamasi konusunda Alain Badiou ve Fredric Jameson
kadar farkh filozoflarin ifade ettikleri gibi, bu giiclenen farkliliklar
altta yatan Teklige dayanmaktadir: Fark’in, uzlagmaz karsit araligi-
nin, radikal yikimima.'*> Aym sey, yapisokiime tabi tutulmas: gereken

142 Alain Badiou, Deleuze’de (Paris: PUF 1998), Deleuze’un ayni anda hem rizoma-
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gecerlidir: ‘Yalmizca iki cinsiyet degil, ama bir cinsiyetler, cinsel
kimlikler ¢oklugu vardir...” — bu cinsler ¢oklugunun hakikati Uni-
sex’dir, bu ¢coklugu muhafaza etme hizmeti veren sapkin Aymhigin si-
kici tekrarinda Fark’in yerle bir edilmesi. Tiim bu vak’alarda, ‘giicle-
nen ¢oklugu’ devreye soktugumuz an, aslinda ifade ettigimiz bunun
tam tersi, altta yatan ve her seyi kapsayan Ayniliktir — tiim toplumsal
biinyeyi etkileyen radikal antagonistik aralik nosyonu yerle bir edil-
migtir: Burada kargitliksiz Toplum, i¢inde tiim kiiltiirel cemaatler, ya-
sam tarzlar, dinler, cinsel yonelimler ¢oklugunun rahatca yer bula-
cagi kiiresel ‘konteynerdir’.!43

tik coklugun giiclenmesinin filozofu hem de modem felsefenin en radikal tekgisi,
Ayniligin  [Sameness, — ¢.n.], tiim farklan kaplayan Bir’in bag filozofu oldugunu
vurgulamasi son derece haklidir—salt yazdiklarmin igerigi diizleminde degil, ama bi-
¢imsel yordamu diizleminde de: Deleuze’iin stilini, felsefi sistemlerden edebiyat ve
sinemaya kadar analiz ettigi tiim fenomenlerde aym nosyonal kalib1 zorlayic1 takin-
t1zorlanma [obseesional compulsion,— ¢.n.] ile ileri siirmesi karakterize etmez mi?

143 Cinsel farki pas gegcmeye calistigimzda dogan agmaza en iyi rnek Judith Butt-
ler’1n kayip nesne ile melankolik 6zdeslesme araciligyla cinsel farkin inga oldugu-
na dair nosyonudur: (Mitik, ‘ilksel olarak bastirilmig’) baglangigta, bir kadin (veya
erkek) ayni-cinsten nesneye libidinal olarak bagh idi; sosyosembolik normatif dii-
zenin baskisina bagh olarak bu bag reddedilmek zorunda kalindiginda 6zne redde-
dilen libidinal nesne ile 6zdeslesir: ‘Kadin’ bizzat kendisi kaybolmug/reddedilmis
kadinsi libidinal nesneye doniismiig bir 6znedir, ve aym gey ‘erkek’ i¢in de geger-
lidir... (Bkz.: Judith Buttler, The Psychic Life of Power, Stanford, CA: Stanford
Universitesi Yayinlar1 1998). Bu aslinda gayet incelikli olabilecek ¢6ziimiin prob-
lemi, cinsel fark nkabulii ile cinsel farki agiklamasidir: Eger kadin ve erkek arasin-
daki cinsiyet farki hl-i hazirda ortalikta degilse, bir kadin nasil olur da, daha kadin
olmadan, libidinal nesnesi olarak (bir erkegi degil de) baska bir kadim segebilir?
Buna kargilik olarak (aym) cinsle ilk 6zdeglesmenin basit bir biyolojik gercek ve
ikincinin sembolik bir kalip olan cinsle olabilecegi i¢in dongiisel siralamanin son
derece agik oldugunu ileri siiren ¢ikarsa, bizzat Buttler tarafindan Gender Trouble:
Feminism and the Subversion of Identity’de (New York: Routledge 1990) basar1y-
la ‘yapisi sokiilen’ doga ve kiiltiir arasindaki o pek basit kargithga dayanmig olur.
Cinsiyet farkina dair bu dongiisellik dogar ¢iinkdi, cinsiyet farkinin gergek olarak
statiisii netlestirilmemistir. Buttler’in Lacanci Gergek’e kargi temel argiimam Sem-
bolik (olan iginde ele alinabilecek olanlar) ve Gergek (sembollestirilemeyenler)
arasinda aynm yapmanin kendisinin par excellence sembolik bir jest oldugu yolun-
dadir. Boyle bir nosyon temsil diginda kalan gerceklige kars: standart idealist ar-
giimana dayanir: Temsiller diinyas: ile kisith oldugumuza gore, temsili temsil edilen
Otedeki arasinda yapilacak her ayngtirma girigimi hal-i hazirda temsiller diinyasinin
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Kargithigin neden bir ikili icermek zorunda olduguna dair hél-i ha-
zirda gayet kesin bir felsefi gerekge vardir — yani, farkliliklarin ‘co-
gullagmasinin’ neden altta yatan Bir’in yeniden ileri siiriilmesi anla-
mina gelecegine dair. Hegel’in vurguladif gibi, her cinsin nihai ola-
rak yalnizca iki tiirii olabilir — yani, 6zgiil fark, nihai olarak cinsin
kendisi ve onun (anilan) tiirleri arasindaki farktir. Omegin evrenimiz-
de cinsiyet farki basit¢e insan cinsinin iki tiirii arasinda degil, ama
cinsi anlatan bir terim (insan/‘Man’) ve cins igindeki, onun 6zgiilles-
mesi, tikel ugrag olarak Farki anlatan 6teki terim (kadin) arasindadir.
Su halde diyalektik analizde ¢ogul tiirler goriiniimii olsa da, daima
dogrudan s6z konusu tiire viicut veren istisnai cinsi aramaliy1z: Ha-
kiki Fark, bu tiir ve diger hepsi arasindaki ‘imkansiz’ farktir.

Emesto Laclau paradoksal olarak, burada Hegel’e yakindir: Lac-
lau’nun hegemonya nosyonunun dogasinda, 6zgiil unsurlar (goste-
renler) arasinda bir tanesinin dogrudan bizzat imkansiz evrenselligin
bos gosterenini ‘renklendirmesi’ fikri vardir, su halde, bu hegemonik
takim yildiz1 i¢inde, 6zgiil gosterene karsit olmak, bildigimiz ‘toplu-
ma’ karsit olmaya egittir.!** Antagonistik ikili yerini amansiz ‘giigle-
nen ¢okluga’ biraktifinda, bu yolla yerle bir edilen aralik, sonug ola-
rak, basitce toplum igindeki farkl igerikler arasindaki aralik degil,
ama tam da Evrensel Toplumsal nosyonunu etkileyen Toplumsal ve
Toplumsal-olmayan arasindaki antagonistik araliktir. Yanlig anlama-
lardan kagmmak igin: Elbette ki belli bir sembolik Norm’un ¢esitle-
meleri veya bundan sapmalara indirgenemeyecek 6znel cinsel ko-
numlarin ve pratiklerin ¢ogullugu diye bir sey s6z konusudur (‘diiz’
heteroseksiiellik gibi). Ancak kilit soru sudur: Bu ¢ogulluk bir anta-
gonizma/imkansizlik Gergek’inin, bir dizi basarisiz sembollestirme
cabasinin tiriinii olarak mi dogar, yoksa, basit¢e kendi ortami olan her
seyi kapsayan Bir’e karg1 giiclenen ¢okluk mudur?

icinde yer alacaktir — veya, Hegel’in soyleyecegi gibi, Kendi-iginde ve Bizim-igin
arasindaki fark, zaten Bizim-Igin’dir: Sunu demek istiyorum ki, ‘disarida’ varolam
kendi i¢in olandan ayristiran, kendinden bagimsiz olarak bizzat bilincin kendisidir.
Ancak Lacanci Gergek, (sembolik) temsiller diinyasinin disinda yer alan erisilemez
Kendi-icinde degil, onun i¢sel kisitlihgy, sayesinde temsil diinyasinin ‘diginda’ hig-
bir sey olmamasina ragmen temsillerin hatali oldugu seydir.

144 BK7.: Emesto Laclau, Emancipation(s), Londra ve New York: Verso 1996.
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Bu Aynilik evreninde politik Fark’1in iirettigi temel benzesim bigi-
mi iki parti sistemidir ki bu temel olarak olmayan segcme sansi ben-
zesimidir. Iki kutup da son zamanlarda Clinton ve Blair tarafindan
modern Sol’un kilit doktrini olarak yiikseltilen ‘sik1 mali politika’
iceren ekonomik politikada yakinlagirlar: Sik1 mali politikalar ekono-
mik biiylimeyi saglar ve biiylime daha iyi sosyal giivenlik, egitim ve
saglik savaginda daha etkin toplumsal politikalar izlemeye el verir.
Aralarindaki farklar, kargit kiiltiirel egilimlere indirgenmistir: Cok-
kiiltiircii, cinsiyet, vs. ‘agiklik’ ve kargisinda geleneksel ‘aile degerle-
ri’. Ve dikkat cekici bicimde Batili toplumlarimizda anaakim ‘ig¢i si-
nifindan’ artik geriye ne kaldiysa ona hitap eden ve onu harekete ge-
cirmeye gayret eden Sagci segenek iken, cokkiiltiircii hoggorii ayri-
calikli yeni ‘sembolik siniflarin’ (gazeteciler, akademisyenler, yoneti-
ciler...) slogani haline gelmistir. Bu politik secenek — Almanya’da
Sosyal Demokrat veya Hiristiyan Demokrat; ABD’de Demokrat ve-
ya Cumbhuriyetci — bir Amerikan kafeteryasinda yapay tatlandirici is-
tedigimizde i¢ine diistiigiimiiz hali ister istemez hatirlatir: Karsimiz-
da, minik mavi veya kirmiz1 paketlerde duran ve herkesin kendine
gore bir tercihinin oldugu (kirmizilar1 bos ver, kanserojen maddeler
iceriyor veya tam tersi) hep aym secenek bulunur, Nutra-Sweet Equ-
al veya High&Low; bu sagma sapan tercihine yapisma adeti olsa ol-
sa alternatiflerin biisbiitiin anlamsizligin1 vurgular.

Aym sey, ‘segme Ozgiirliigiiniin’ Jay Leno ve David Letterman
arasinda oldugu gece ge¢ saat sohbet programlar igin de gecerli de-
gil midir? Veya alkolsiiz igecekler i¢in: Kola m1 Pepsi mi? Cok iyi
bilinen bir gercek sudur ki, cogu asansérde ‘Kapiy1 kapat’ diigmesi
tamamen islevsiz bir plasebodur ama bireylere bir sekilde olaya da-
hil olduklari, asansoriin hizina katkida bulunduklar izlenimi verir —
bu diigmeye bastifimiz zaman kapi, ¢ikacagimiz katin diigmesine bas-
mamizla tam olarak aym hizda kapanir, ‘Kapiy: kapat’ diigmesine de
basmak siireci hizlandirmaz. Bu sahte katilima dair agir1 vak’a, birey-
lerin giiniimiiz ‘postmodern’ politik siirece katilimlari igin gayet uy-
gun bir egretilemedir....

Tabii ki, biitiin bunlara verilen postmodern yanit, radikal antago-
nizmanin yalnizca toplum hala bir biitiinliik olarak algilandig siirece
gecerlidir — celigki, 6zdeslik etkisi altindaki farktir diyen Adorno de-



SONUG: ‘ ve gariban (totaliterler) siirsel bir zamanda kimden yanadir?’ 221

gil miydi?'4> Su halde buradaki fikir, postmodemn ¢agda Toplum
kimliginin ricatinin eszamanl: olarak toplumsal biinyeyi kesen anta-
gonizmanin da ricat1 oldugudur — sonunda elimizde kalan, icinde
cokluklarin (yagsam tarzi ¢cokluklari, vs.) ayni1 anda varoldugu nétr bir
ortam olarak kayitsizligin Bir’idir. Materyalist kuramin buna verece-
§i yanit, tam olarak bu Bir’in, i¢cinde ¢oklu kimliklerin giiclendigi bu
ortak alanin, hél-i hazirda bazi dislamalara dayandigini, gézle goriil-
meyen antagonistik bir yarilma tarafindan ayakta tutuldugunu goster-
mektir.

Bu ise bizi tekrar, yeni liberal demokratik hosgoriilii cokkiiltiircii
hegemonyanin megrulagtirilmas i¢in kilit yapisal rol oynayan yeni
politik Sag’a gotiiriir. Yeni Sag, biitiin merkez-sol liberal yelpazenin
ortak negatif paydasini olugturur: Onlar diglanmuglardir, ki tam da bu
diglanmalar (bir hiikiimet partisi olarak kabul edilemezlikleri) yo-
luyla, liberal hegemonyaya negatif mesruiyet verir, ‘demokratik’
egilimlerinin kanit1 olurlar. Bu sekilde varliklari politik miicadelenin
hakiki odagin1 Sagci tehlikeye karg biitiin liberal blogun ‘dayanigma-
sina’ dogru kaydirir (ki bu da, elbette, en kiigiik bir radikal Solcu al-
ternatifin bogulmasidir).

Bu giiniimiiz ideolojik-politik sahnesinde ‘Ugiincii Yol’ sosyal
demokrasinin ortaya c¢ikigi ile gerceklesen liberal demokratik hege-
monyamn nihai kamtidir: ‘Ugiincii Yol’, tam olarak soylersek, liberal-
demokratik kapitalizm hegemonyasi altinda (yani, en alt seviyedeki
yikici vurgusunu bile yitirmis) sosyal demokrasi, bdylece kapitalizm-
kargithigi ve sinif miicadelesine yapilacak son atiflar1 da diglamay: ba-
sarmistir. Dahasi, yeni Sagci popiilistlerin giiniimiizde, her ne kadar
milliyetci/irk¢i/dinsel kisvede de olsalar, kapitalizm-karsit1 bir retori-
gi olan (ulusumuzun siradan diiriist ¢aligan insanlarina ‘ihanet eden’
cokuluslu sirketler) insanlara hitap eden tek ‘ciddi’ politik gii¢ olma-
s1 son derece dikkat gekicidir.'46

145 Bkz.: Theodor Adomo, Negative Dialectics, New York: Continuum 1983, s. 43.

146 Giiniimiiz etnik-dinsel ‘koktenciliklerin’ dinamikleri kargisinda Sol'un kafa
kangiklig1 — ve kavrama 6zrii — ‘neo-’ ya da ‘proto-Fasist’ teriminin semptomatik
yineleniginin ihanetine ugrar. Bu terim, bir kavram olmaktan ¢ok, tam da uygun
bir kavram eksikligine isaret eder (tek pozitif icerigi, ‘kismen Fagizme benzese de
gercekten de Fasizm olmayan bir sey’ demesidir).
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Birkag¢ yil dnce Front National kongresinde le Pen sahneye bir
Cezayirli, bir Afrikali ve bir Yahudi’yi ¢ikarip onlari kucakladiktan
sonra toplanan kitleye sunlar1 sdyledi: ‘Onlar benden daha az Fran-
s1z degiller — kimligimize gercek tehdit, Fransa’ya olan 6devlerini ih-
mal eden biiyiik ¢okuluslu Sermayenin temsilcileridir!’ Bu sozler ne
kadar ikiyiizlii olsalar da, gene de popiilist Sag’in, Sol’'un biraktig
boslugu doldurmak i¢in nasil harekete gectigini gosteriyor. Burada
liberal-demokrat Yeni Merkez ikili bir oyun oynar: Bir yandan Sag-
c1 popiilistlerin gercek diismanmimiz oldugunu sdylerken, diger yan-
dan bu ‘demokratik’ alan1 hegemonize etmek i¢in — egemenlik bol-
gesini tanimlamak, disipline etmek ve hakiki diismani radikal Sol’a
kars: galip gelmek i¢in — Sag korkusunu manipiile eder.

Haider, s6ziim ona eski Sol/Sag karsithgini anlamsiz kilan Yeni
Isci Partisi ve kendi Avusturya Ozgiir Demokratlar’1 arasindaki hi-
simlifa vurgu yapmayi sever: Her ikisi de eski ideolojik safralarim at-
mis, esnek Pazar ekonomisini (deregiilasyon, vs.) cemaat-tabanh da-
yanigma politikasi ile birlegtirmistir — yani bunlar eski refah devleti
dogmasi disinda kalan bir cemaat dayamigmasi iddias1 pesindedir-
ler.'¥” Boylesi ifadeler, elbette ki, bilerek ve isteyerek yamilticidir, He-
ider politikasinin yabanci diigmani popiilist ¢ekirdegini gizleme ama-
c1 tagir — bunlar, Giiney Afrika apartheid partizanlarinin kendi politi-
kalarini, farkh kiiltiirlerin refahinin siirdiiriilmesini garanti altina ala-
cak ‘kimlik politikalarinin’ versiyonlarindan biri olarak tanitmalari ile
aym diziye aittir. Ernesto Laclau'*® ideolojik yapimn unsurlar: ve
bunlarin kendi anlamini bu unsurlarda toplayan eklemlenmesi arasin-
da bir ayrim ortaya atmugti: Fagizm kolayca bir dizi 6zellik tarafindan
karakterize olmaz — bu unsurlar (ekonomik korporatizm, popiilizm,
yabanci diismani irkeilik, militarizm, vs.) kendi iglerinde ‘Fagist’ de-
gildirler, ama farkli ideolojik eklemlenmelerde yer bulabilirler —
bunlar1 ‘Fasist’ yapan, kiiresel Fasist ideolojik projeye 6zgiil eklem-
lenmeleridir (s6z gelimi, kapsamli kamusal ¢alismalar Nazi Alman-

147 Bkz.: Jorg Heider, ‘Blair and me versus the forces of conservatism’, The Daily
Telegraph, 22 Subat 2000.
148 Bkz.: Emesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra: Verso
1975.
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ya’st ve Amerikan Yeni Uzlagma iginde ayni rolii oynamamuistir). Ay-
ni ¢izgiyi izleyerek, Haider’in manipiilasyonunun nerede bulundu-
gunu gostermek kolay olacaktir: Haider ve Blair gergekten tipatip ay-
n1 6nlemleri ileri siirseler de, bu 6nlemler farkli kiiresel projelere ek-
lemlenmistir.

Ancak biitiin hikdye bundan ibaret degil: Haider aslinda gercek-
ten de Blair’in bir tiir tekinsiz ikizidir, onun miistehcen istihzasi, Ye-
ni Isci Partisi’nin biyiik giilimsemesini bir golge gibi takip eder.
Bunu kadim Stalinist terimlerle ifade edecek olursak: Her ne kadar
Haider kendini Blair’le esitlerken yalan soyliiyorsa da, ciimleleri
‘nesnel olarak dogrudur’: Yeni Sag popiilizm, kiiresel kapitalist ¢ok-
kiiltiircii hoggoriiniin ‘baskilananin geri doniisii’, onun gerekli ekidir.
Haider’in iddiasindaki hakikat, Yeni Isci Partisi ve Yeni Sag popii-
lizm arasindaki dogrudan dzdeslikte degil, ama tam da bu popiilizmi
Ugiincii Yol projesinin tutarsizliklarinin iirettigi gerceginde aranmali-
dir. Ugiincii Yol, Haider’in Blair’e yapismasindan (ve ‘yapisma’ teri-
mi burada tam olarak bokstaki anlaminda kullanilmistir) oldugu ka-
dar Buchanan ve Fulani arasindaki tekinsiz koalisyondan, kendine
tersine cevrilmis bicimde — dogru — mesaji ¢ikarir. Aginn Sag’in hiikii-
mete katilmasi Solcu ‘sekterlik’ igin bir ceza ve ‘yeni postmodern
sartlarla uyusmak degildir’ — tam tersine, bu, Sol’un biitiin radikal
politik projelerini elden ¢ikarmasi ve Pazar kapitalizmini ‘sehirde
oynanan tek oyun’ diye kabul etmesi sonucu 6dedigi bedeldir.

Bu perspektiften bakildiginda, geleneksel degerlerin yeni tutucu
savunusu bile yeni bir 1sikta goriiliir: Ahlaki ve yasal normativitenin
yitigine verilen, giderek farkli gruplarin 6zgiil ¢ikarlarini koordine
eden pragmatik diizenlemelerin yerini aldig1, tepki. Bu tez paradok-
sal gibi goriinebilir: Kendisini devlet hiikiimranlifina karg: bile daya-
tan evrensel insan haklar1 ¢aginda yagamiyor muyuz? NATO’nun Yu-
goslavya’y1r bombalamasi, herhangi bir ‘patolojik’ politik-ekonomik
cikara atif yapilmaksizin, saf normatif kaygilardan dogan ilk basarili
(ya da en azindan kendini basarili diye sunan) askeri miidahale degil
miydi? Ancak bu yeni yeni beliren ‘insan haklar1’ normativitesi as-
linda kendisinin tam karsitimin goriinen bigcimidir. Buradaki mesele,
eski Marksist goriigiin dedigi gibi, evrensel yasal bi¢cimin ideolojik
goriiniimii ve bunu fiilen destekleyen 6zgiil ¢ikarlar arasindaki ara-
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likla ilgili degildir, bu diizlemde bi¢imin, tam olarak, asla ‘salt’ bicim
olmadigini, ama toplumsal yasamin maddiyatinda izlerini birakan
kendine 6zgii dinamikleri bulundugunu sdyleyen (digerlerinin yam
sira Lefort ve Ranciére'® tarafindan yapilan) kargi-argiiman tama-
men gegerlidir (burjuva ‘bi¢imsel 6zgiirliigii’ tam da sendikalar ve
feministlerden gelen ‘maddi’ politik talepler ve pratikler siirecinde
devreye sokulur).

Ranciére’in temel vurgusu, bicimsel demokrasi (insan haklari,
politik 6zgiirliik, vs.) ile somiirii ve tahakkiimiin ekonomik gercekli-
gi arasindaki Marksist ‘aralik’ nosyonu iizerinedir. Esitlik-6zgiirliik
‘goriinlimii’ ile ekonomik, kiiltiirel vs. farklarin toplumsal gergekligi
arasindaki bu aralik, standart ‘semptomatik’ agcidan okunabilir (ev-
rensel haklar, esitlik, 6zgiirliik ve demokrasi bi¢imi, kendisinin so-
mut toplumsal i¢eriginin, somiirii ve sinif tahakkiimiiniin, basitce ge-
rekli ama yanilsama igeren ifadesidir); veya, iginde égaliberté ‘ gorii-
niimiiniin’ kesin olarak ‘yalnizca goriiniim’ olmayip kendine has bir
etkililigi bulundugu bu gerilim, cok daha yikici bir anlamyla, ilerici
‘politiklestirilme’ yoluyla sosyoekonomik iligkilerin yeniden eklem-
lenmesi siirecinin harekete gecirilmesine olanak taniyor. (Neden ka-
dinlar da oy kullanmasin? Isyerindeki kosullar neden kamusal poli-
tik bir dert olmasin? vs.) Insanin burada eski Lévi-Strausscu ‘sembo-
lik verimlilik® terimini kullanas1 geliyor: Egaliberté goriiniimii, bu
sekilde, kendine has fiilf verimliligi bulunan bir sembolik kurgudur
— insan bunu farkl: bir fiiliyat1 gizleyen salt yamilsamaya indirgeme-
nin biisbiitiin sinik cazibesinden ka¢inmaldir.

Bunun tersine bugiin elimizde postmodern siniklik duruyor: Ar-
dinda belli bir 6zgiil ¢ikar veya boylesi ¢ikarlar bollugunda yapilan
bir feda bulunan (yasal bir normun) evrensel bigimi, dogrudan (hat-
ta' bicimsel olarak) devreye sokulur — kendini dayatan yasal norm,
‘patolojik’ cikarlar (etnik, cinsel, ekolojik, ekonomik...) bollugu
icinde diizenleyici bir uzlag: gibi ‘bi¢imsel olarak’ algilanir/sunulur.
Ideolojinin klasik Marksist elestirisinin argiimami, o halde, sapkinca

149 Bk7.: Claude Lefort, The Political Forms of Modern Life, Cambridge, MA: MIT
Yaymnlann 1986; Jacques Ranciere, Disagreement, Minneapolis: Minnesota
Universitesi Yayinlan 1998.
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dogrudan icerilmis ve aragsallagtirilmistir, ve ideoloji bu sahte 6z-
seffaflik boyuncakendi varligini korur. Giiniimiiz post-politik ideolo-
jik evreninde buharlagan sey, demek ki, ideolojik fantazmalarca gol-
gede birakilan ‘gerceklik’ degil, ama bizzat goriiniimdiir, baglayici
bir normun goriiniimii, onun ‘uygulayimsal’ giicii: ‘Ger¢ekgilik’ —
her seyi ‘gergekte olduklar1 gibi’ almak — ideolojilerin en kotiisii-
diir.!>

Bugiin temel politik problem sudur: Bu sinik oydagmay: nasil ki-
rabiliriz? Burada bi¢imsel demokrasi fetislestirilmemelidir — Vene-
ziiella’da General Chavez’in 1998’de bagkanliga se¢ilmesinden son-
ra bunun sinirlar1 milkkemmelen ortaya koyulmustur. Chavez ‘otori-
terdir’ — karizmatik, liberal-karsit1 popiilist — ama geleneksel liberal
demokrasi radikal popiilist bir talebi bir sekilde eklemleyemedigi sii-
rece bu risk alinmalidir. Liberal demokrasi, olasinin (olast gibi algila-
nanin) sinirlari i¢inde ‘rasyonel’ kararlar alma egilimindedir; daha ra-
dikal jestler i¢in, kisinin ‘dayatilan ¢tziimii dzgiirce secebildigi’ ple-
bisit¢i mantik esliginde proto-‘totaliter’ karizmatik yapilar daha ve-
rimlidir. Kabullenilmesi gereken paradoks, demokrasilerde bireyle-
rin ‘ise yarayan mallar’ diizeyine takilip kalma egilimde olduklaridir
— siklikla ‘imkénsizi yapabilmek’ i¢in, bir Lider’e ihtiya¢ duyulur.
Otantik Lider, harfi harfine fiilen kendimi secmeme olanak tamyan
Biri’dir — onun tahakkiimii altina girmek en yiiksek 6zgiirliik edimi-
dir.

Ote yandan tiim bu tehditler, Orwell’in unutulmaya yiiz tutan Bii-
yiik Birader nosyonunun sahip olmaya basladigi, yasamimizin sayi-
sallagmasi ile sekillenen yeni yasamla karsilagtirildiginda soluk kalir
— ‘mahremiyetin sonu’, Biiylik Birader’in her daim mevcut gozeti-
minden kagabilecegimiz son siginaklarin kaybolmasi s6z konusu. An-
cak, her sey goriindiigiinden daha cetrefillidir. Kisa bir siire dnce
Slovenya’dan bir arkadagimin bagina komik bir sey gelmis. Bir isini

150 By ideolojik gatigkiin bir baska bileseni devlet miidahalesinin ‘totaliter’ teh-

likeleri konusunda uyaran kisilerin bizzat kendi 6zgiil haklannin devlet koru-
masinda olmasini talep etmeleridir. Kendi potansiyellerinin 6zgiirce, devlet dene-
timi ve miidahalesi olmaksizin, gerceklesmesine odaklanan ayni kisiler, bu 6zgiir
gerceklesme birileri tarafindan tehdit edildigi anda devlet korumasi diye yirtinirlar.
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tamamlamak lizere gece ge¢ bir saatte ofisine donerken, bahg¢enin
karg1 tarafindaki bir ofiste yagl (ve evli) bir yonetici ve sekreterinin
biiylik masanin iizerinde ihtirasla sevigtiklerini fark etmis — ihtiras-
lar1, bahgenin kargisinda bir bina bulundugu, ofisleri de piril piril ay-
dinlatilmig ve biiyiik pencereleri perdesiz oldugundan buradan net bir
sekilde goriinebilecekleri gercegini unutmalarina yol agmus. Arkada-
sim bu ofisi telefonla aramis, yonetici cinsel etkinligine kisa bir ara
verip telefonu kaldirdiginda ise ugursuz bir sesle, ‘Tanri seni izliyor!’
demis. Zavall1 yonetici oldugu yere ¢6kmiis, neredeyse kalp krizi ge-
ciriyormus....

Dogrudan gerceklik igine yerlestirilemeyecek bdylesi travmatik
bir sesin miidahalesi, belki de, Yiice’yi deneyimlemeye en yakin ol-
dugumuz andir — neden? Ciinkii konu zavalli yoneticinin tatsiz bir
slirprizle karsilagmasi degildir, tam tersine, onun i¢in gergek siirpriz,
derinlerde sakladig: seyredilme fantezisinin boyle dogrudan gercek-
lesmesidir. Bu da bizi psikanalitik fantezi nosyonunun ¢ekirdegine
getirir. Kelimenin tam anlamiyla fantezi, bizi biiyiileyen sahnenin
kendisi degil, ama varolmayan, muhayyel bakisin bu sahneyi izleme-
sidir — tipk1 Aztekler’in, tepeden bakan imkansiz bir bakig igin yere
dev boyutlarda kus ve hayvan figiirleri ¢izmeleri veya imkansiz ba-
kis icin Roma’nin eski su kanallarinin lizerindeki heykellerin, yerden
goriilmemelerine ragmen, detaylandirilmas: gibi. Kisacas1 en temel
fantazmatik sahne, bakilan biiyiileyici sahne degil, ama ‘oralarda bir
yerde bize bakan birilerinin olmasidir’; bu bir diis degil, ama ‘birile-
rinin dii§ nesnesiyiz’ nosyonudur.

La lenteur’da Milan Kundera giiniimiiz yapmacik steril sahte-
sehvetli seksin nihafi isareti olarak bir otel havuzu kenarinda anal bir-
lesme taklidi yapan bir ¢ifti gosterir. Cift, yukaridaki odalardaki ko-
nuklarin bakis alaninin tamamen i¢inde, sahte zevk ¢igliklar1 atmak-
ta, ama aslinda penetrasyonu bile gerceklestirememektedirler — Kun-
dera bunun karsisina on sekizinci yiizyil Fransa’sinda agir, cansiz ero-
tik galant oyunlarim yerlestirir.

La Lenteur’deki bu sahneye benzer bir durum, Kizil Khmer Kam-
bogya’sinda imhalar ve kitliklardan ¢ok sayida insan Gliince, niifusu
arttirmak isteyen rejim tarafindan ayimn birinci, onuncu ve yirminci
giinlerini ¢iftlesme giinii olarak ildn etmesinde ortaya ¢ikmiyor mu?
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Aksamlari, normalde ayr1 barakalarda uyumak zorunda birakilan ev-
li ciftler, beraber yatmaya ve sevigsmeye zorlaniyorlar. Mahrem alan-
lar1, arkas1 kismen goriinebilen bir bambu ¢itle ayrilmis, 6n tarafinda
Kizil Khmer muhafizlarin devriye gezerek ciftlerin ¢iftlestiklerinden
emin olduklar sira sira kuliibeciklerdir. Ciftler sevismemelerinin bir
sabotaj eylemi olarak telakki edilecegini, bundan otiirii sert bir bi-
cimde cezalandirilacaklarim bildiklerinden, ve 6te yandan, on dort
saatlik is giiniinden sonra seks yapamayacak kadar yorgun oldukla-
rindan, muhafizlar1 kandirmak icin sevisiyormug gibi yapiyorlarmus:
Uyduruk hareketler ve yapmacik seslerle.

Bu yapilan, bazilarimizin rahat hareket edemedigimiz genglik do-
nemlerimizde, yatak odamiza partnerimizle girip, ana babamiz hala
uyumamiglarsa ve igeride seks yapildigini anlamasinlar diye miimkiin
oldugunca sessiz sevisgmemiz deneyiminin tam tersi degil mi? Su
halde ya Oteki’nin bakiginin seyri, cinsel edimin bir parcasi ise: Ya —
Lacan, ‘cinsel iligki yoktur’ dedigine gore — seks yalmzca Oteki’nin
bakisi i¢in sahneleniyorsa?

Son zamanlarda Internet, Peter Weir’in The Truman Show filmi-
nin mantigim gergekleyen ‘~ cam’* web siteleri tarafindan iggél altin-
da: Bu sitelerde bir yer veya olay1 kesintisiz izleyebiliyoruz: Bir ki-
sinin kendi apartman dairesindeki yasami, sokakta olup bitenler, vs.
Bu egilim 6znenin varligimin garantisi olarak hizmet veren Oteki’nin
fantazmatik bakisina duyulan aym acil ihtiyaci géstermiyor mu: ‘Her
daim bakildigim siirece varim’? (Buna benzer bir durum, televizyo-
nun fiilen ona bakan kimse olmasa da siirekli agik durmasi fenome-
nidir — bu fenomen, toplumsal bagin varliginin minumum garantisi-
dir) Burada karsimizda Benthamvari-Orwellci her an (potansiyel
olarak) gozetim altinda oldugumuz ve Iktidar’in her daim mevcut ba-
kisindan kagacak higbir yerimizin olmadig1 panoptik toplum nosyo-
nunun trajikomik tersine ¢evrilmesi duruyor: Bugiin tedirginlik sii-
rekli olarak Oteki’nin bakigina agik olmama olasihgindan kaynaklani-
yor gibi goriiniiyor, dyle ki, 6zne varliginin ontolojik garantisi igin
kameranin bakisina muhtagtir.

Bu egilim, ilk olarak Hollanda’da Endemol tarafindan yapilan ve

*“_Cam’, ‘camera’ (kamera) kelimesinin internet dilinde kisaltilmug halidir. — ¢.n.
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ironik bigimde ‘Biiyiik Birader’ ad1 verilen sagirtici popiilerlige sahip
TV sovunda en iist noktasina ulagmugtir. Simdi herkesin agzinda olan
terim, bu sov i¢in kullanilmist1 bile: ‘sabun gergeklik’;" aymi formiil
Almanya ve Birlegik Krallik’ta da uygulanacak, ABD’de kullanimi
da yakinda gergeklesecektir. Amator pornonun soap-opera versiyo-
nu ‘sabun gerceklik’te, yaklagik on beg kisilik bir grup biiyiik bir
yerlesim kompleksinde izole edilmekte, her bir oda yirmi dort saat
kamera gozetimine alinmakta, (goniillii) aktorlerin seks dahil her
yaptig1 izlenmektedir. Haftada bir aktorlere digari ile baglant1 kurma-
larina izin verilmekte, sorunlarimi psikologlar ve TV yonetmenleri ile
tartigmakta ve kigilerarasi iligkilerinin almasi gereken yon konusun-
da bilgiler edinmektedirler. (Bir alt-kural olarak her hafta izleyici oy-
lan ile en az popiiler olan kisi, ‘gercek’ diinyaya geri gonderilmekte
boylece dizi yalniz bir kisi kalana kadar devam etmektedir.)
Tekinsiz olan, bu govun bir sekilde Truman Show’dan da ileri git-
mesidir: Truman’in saflif1, gercek bir cemaat icinde yasadigina hala
hakikaten inanmasi i¢in kandirilmasi gerekmesindedir, zira, filmin
biitiin dramaturjisi, sliphe uyandiracak bi¢cimde etrafinda fiilen olup
bitenlerin Truman’i kemirip durmasina dayanmaktadir. Ancak, The
Truman Show’un tersine, ‘Biiyiik Birader’in 6zneleri/aktorleri yapay
olarak soyutlanmis bir mekéanda rollerini, bir tiir ‘gercekmis gibi’ oy-
namakta, boylelikle tam olarak kurgu gerceklikten ayrilamaz hale
gelmektedir: Ozneler, ‘gercek’ duygusal catismalara girmekte, ‘ger-
cek’ dis diinyadan insanlara danistiklarinda bile bu pek o kadar ‘ger-
cek yasama’ doniis jesti olamamakta, ama daha ¢ok gercekten disa-
r1 sihirli bir adim atip, ‘gercek yagsama’ sanal bir oyun muamelesi ya-
p1p, ona gegici bir siire icin mesafe kazanarak danismanlara ne yap-
malar gerektigi hakkinda soru sormaktadirlar. (Aktorlerin ne yapma-
lar1 gerektigi konusunda dogrudan halkla tartistiklar1 zaman aralikla-
r1 da oldugundan, oyun, kelimenin tam anlaminda, etkilesimli hale
gelmekte, yani, izleyenler ne olacagina aktorlerle beraber karar vere-
bilmektedirler.) Ger¢ek yasam ve oynanan yasam arasindaki ayrimin
boylece ‘yapisi sokiilmiistiir’: Bir sekilde bu ikisi ¢akigmaktadir zira

* Sabun gerceklik, ‘reality soap’ karsihg olarak kullamlmugtir. Reality soap, ‘soap
opera’ ve ‘reality show’ terimlerinin birlestirilmesinden dogmustur. — ¢.n.
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insanlar bizzat ‘gercek yasamlarini’ oynamakta, yani, sahne rollerin-
de tam olarak kendilerini oynamaktadwrlar (burada Benthamvari
ben-ikonu paradoksu nihayet gerceklesiyor: Aktorler tipki ‘kendile-
rine benziyorlar’).

Amerikan TV sovu ‘Bir Miiltimilyonerle Nasil Evlenmeli’den de
(Subat 2000) aym1 ders ¢ikmiyor mu? Bu sovda sok edici olan, gizle-
yici bir perde arkasindaki-anonim milyonerin bizzat sov boyunca
kendilerini milyonere sunan yedi yarigsmaci arasindan, gene izleyen-
lere danigarak evlenmek iizere bir kadin se¢mesi (ve sonra fiilen bu
kadinla evlenmesi) fikridir — gene milyonerin en mahrem kisisel ya-
sam1 tamamen disa acilmug, ‘sov’ ve ‘gercek’ arasindaki ¢izgi bula-
niklagmistir. Ve gene, Florida’daki meshur (ve mes’um) Disney seh-
rinde gegen, i¢inde tiim sakinlerinin bir sekilde ‘kendilerini oynadi-
g1’ veya ‘sahnede gercek yasamlarim siirdiirdiikleri’ kii¢iik sevimli
‘gercek boyutlarda’ Amerikan kasabasinin gercek-yasam canlandir-
masinin oldugu Kutlama’da olup bitenler bununla kesin olarak ben-
zesik degil midir? Su halde dongii burada tamamlamyor: Nihai ola-
rak kagig saglayan bir eglence olarak televizyonun, fiili toplumsal
gercekligimizden olabildigince uzaklagmis bir kurgu diinyas1 sunma-
s1 beklenir — ancak, sanki ‘sabun gerceklik’ icinde, bizzat gerceklik
nihai kacis saglayan kurgu gibi canlandiriliyor....

Su halde ‘sabun gerceklik’te bu kadar rahatsiz edici olan nedir?
‘Biiyiik Birader’le ilgili olarak duyarl ruhlarin deneyimledigi deh-
set, siberuzamda Sanal Seks yapanlarin ¢ogunun deneyimledigi ile
ayni diizende yer alir. Sanal Seksten ¢ikarilan aci ders, artik ‘gercek
seks’ yapamayacagimiz, bagka bir kisinin bedeni ile yogun temasa
giremeyecegimiz, basitge bizi ekrandan bombardimana tutan tozsiiz
imgelerin iirettigi uyarlara kalacagimiz degildir. Bundan ziyade, ac1
ders, aslinda asla ‘gercek seks’ diye bir sey olmadiginin ¢ok daha faz-
la rahatsizlik veren kegfidir: Aslinda seksin zaten mastiirbasyon ige-
ren fantastik senaryo ile desteklenmig bir oyun oldugunun kesfi.
Mastiirbasyonla ilgili genel nosyon ‘muhayyel bir partnerle girilen
cinsel iligkidir’: Bunu kendi bagima yapiyorum ama bagka birine ve-
ya biriyle yaptigimi hayal ediyorum. Lacan’in ‘cinsel iligki yoktur’
sOzii bu genel nosyonun tersine ¢evrilmig héli olarak okunabilir: Ya
‘gercek seks’ gercek bir partnerle yapilan mastiirbasyondan bagka bir
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sey degilse? Ya, gercek bir partnerle yaparken bile, beni nihai olarak
tatmin eden sey, bu partnerin kendisi degil de, ona yonelttigim gizli
fantezilerimse? Ayni gey Biiyiik Birader’in bakigina tamamen agik
olmak i¢in de gegerlidir: Ya Biiyiik Birader, yalniz oldugumda bile
onun i¢in bir seyler yaptigim, onu etkilemeye, bastan ¢ikarmaya ca-
listigim (muhayyel) bakis olarak hal-i hazirda hep oradaysa? Ya ‘Bii-
yiik Birader’ sovu bu evrensel yapiy1 basitce belirgin kiliyorsa? Bir
basgka ifadeyle, ya, ‘gercek yasamlarimizda’ hal-i hazirda hep belli
bir rolii oynuyorsak — aslinda biz oldugumuz sey degiliz, kendimizi
oynuyoruz? ‘Biiyiik Birader’in bagarisi, bize bu tekinsiz olguyu ha-
tirlatmasidir.

Oteki’nin Bakigr’mn fiiliyata dokiilmesinin ortaya koydugu soz-
de ‘totaliter tehdide’ gelince, buna verilecek gercek anlamda mater-
yalist yanit, az zaman once bizzat (artik eskimig Marksist bir ifadey-
le) toplumsal gerceklik tarafindan verildi. 1999’un son giinlerinde
(Batili) diinyanin dort tarafinda insanlar, ‘gayet iyi biliyorum ama...’
fetigist yarilmasin1 milkemmelen ifade eden ayni1 mesajin versiyonla-
r1 ile bombardimana tutuldu. Biiyiik sehirlerde apartmanlarda yaga-
yan kiracilar yoneticilerden onlara endiselenecek bir sey olmadigi,
her seyin sorunsuz oldugu ama her ihtimale kargi gene de banyo kii-
vetlerini su ile doldurmalari, yiyecek ve mum stoklamalar1 gerektigi
yolunda mektuplar aldilar; bankalar miisterilerine hesaplarinin gii-
vencede oldugunu ama her ihtimale karst gene de, olur ya, gerekir-
se, yanlarinda bir miktar nakit ve banka ekstrelerinin bir 6rnegini bu-
lundurmalar1 gerektigini soylediler; hemsehrilerine sehrin hazirlikli
oldugunun defalarca garantisini veren bizzat New York Belediye
Bagkani1 Rudolf Giuliani bile her ihtimale kargsi Yeni Y1l gecesini
Diinya Ticaret Merkezi’nin altindaki, biyolojik ve kimyasal silahlara
karg1 korumali beton siginakta gecirdi.

Tiim bu tedirginligin nedeni? Adindan sik¢a ‘Milenyum Bocegi’
(‘Millenium Bug’) diye soz edilen bir olmayan-varlik. Milenyum
Bocegi’ne takintimizin ne kadar tekinsiz oldugunun tam olarak far-
kinda miy1z? Ve bu takintinin toplumumuz hakkinda ne kadar ¢ok sey
anlattiginin? Bocegin yalnizca insan-yapisi olmasi degil; insan bunu
son derece kesin bir sekilde agiklayabilir: Orijinal programcilarin si-
nirli tahayyiilleri sagolsun, aptal makineleri 1 Ocak 2000°de, tam ge-
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ce yarsi, ‘00’1 (1900 veya 2000) nasil okuyacaklarim bilmiyorlardi.
Neden, makinenin bu basit sinirliligiyd: ama neden ve onun potansi-
yel sonuglar: arasindaki aralik kiyas kabul etmezdi. Beklentiler aptal-
cadan lirkiitiiciiye kadar degisti, zira uzmanlar bile tam olarak ne
olacagim bilemediler: Belki sosyal hizmetlerde topyekiin ¢okiis, bel-
ki de higbir ey (ki fiili durum buydu).

Burada yalnizca basit bir mekanik islev bozuklugu ile mi ugrasi-
yoruz? Elbette ki, sayisal ag elektronik yongalarda ve devrelerde
maddiyat buluyor; ancak hep aklimizda tutmaliyiz ki bu devreler, bir
tiir, ‘bilmek durumundalar’: Devreler sdzde biitiin endiselere yol
acan belli bir bilgide — yahut daha ziyade, bilgi eksikliginde — viicut
buluyor (bilgisayarlarin ‘00’1 okuma kaabiliyetsizligi). Milenyum
Bocegi’nin bizi karsi karsiya biraktig: sey, bizzat ‘gercek’ yasamimi-
zin, islev bozuklugu halinde katastrofik sonuglara neden olabilen
nesnellestirilmis bilginin sanal diizeni tarafindan ayakta tutuldugu
gercegidir. Lacan bu nesnellestirilmig bilgiye — varligimizin sembo-
lik toziine, 6znelerarasi uzami diizenleyen sanal diizene — ‘biiyiik
Oteki’ adim verir. Ayn1 nosyonun daha paranoyakga versiyonu, Wac-
howski kardeglerin aym adi tagiyan filmi Matris’tir.

‘Milenyum Bocegi’ namiyla bizi fiilen tehdit altinda birakan sey,
Matris’in devre dis1 kalmasidir. Burada Matrix (filminin) hangi an-
lamda hakli oldugunu gorebiliriz: Iginde yasadigimiz gerceklik gozle
goriilmeyen ve kadir-i mutlak sayisal agla dylesine diizenlenmigtir
ki, bunun ¢okiisii ‘gercek’ kiiresel ¢oziilmeye neden olabilir. Boce-
gin Ozgiirlesim getirecegini savunmak bu nedenle tehlikeli bir yanil-
samadir: Gergeklige erisimizi saglayan ve onu dolayimlayan sayisal
agdan yoksun kalacak olsaydik, bu dolayimsiz hakikatte dogal bir ya-
sam degil, tahammiil edilmesi imkansiz terk edilmig bir arazi bulur-
duk — Matrix’in kahramam Neo’nun, gercekligi gercekten oldugu gi-
bi, Matris olmaksizin goriince ‘Gergegin ¢oliine hosgeldin!” denerek
ironik olarak kutlandig: gibi.

Peki dyleyse Milenyum Bocegi neydi? Bu belki de Lacan’in ob-
jet petit a adiyla andig1, arzunun nesne-nedeni, biiyiik Oteki’deki ek-
siklige viicut veren minicik toz pargasi, sembolik diizen’in nihal or-
negi olabilir. Ve burasi ideolojinin devreye girdigi noktadir: Bocek,
ideolojinin yiice nesnesidir. Icerdigi bes anlam diisiiniildiigiinde bu
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terim gayet aciklayicidir: Bir sekme/defo; grip viriisii gibi bir hasta-
lik; bir zararly; bir fanatik; gizli bir mikrofon.!*! Anlamin bu siiriikle-
nigi en temel ideolojik iglemi gerceklestirir: Basit bir eksiklik veya
sekme, algilanamaz bigimde bir hastalifa doniisiir, buna daha sonra
pozitif bir neden atfedilir, can sikan bir ‘zararl1’ belli bir psisik egi-
limle (kati partizanlik) taglandirilir ve bu da bizi gizlice gozetler. Saf
bir islev bozuklugu bdylece, kulag: dinleme aletinde bir partizan kis-
vesinde pozitif bir varlik kazanir ve bunun bir zararh gibi itlaf edil-
mesi gerekir... Bogazimiza kadar paranoyaya battik bile. Arahk
1999un sonlarina dogru, Slovenya’nin 6nde gelen sag-kanat gazete-
si su mangetle ¢ikti: ‘Bu gercek tehlike mi — yoksa bir sey mi gizle-
niyor?’ Bu bazi miistehcen mali gevrelerin Y2K* panigini sahnele-
diklerini ima ediyordu ve bu panigi devasa boyutta bir vurgun i¢gin
tezgahlamiglardi. Bocek, Yahudi’yi en iyi anlatan Yahudi-karsit1 hay-
van egretilemesi degil midir: Toplumsal yasama dejenerasyon ve ka-
os getiren kudurmus bir zararli, toplumsal antagonizmalarin hakiki
gizli nedeni?

Sagci paranoyay: simetrik olarak yansitan bir hamleyle Fidel
Castro da — artik Bocek diye bir sey olmadigi, her seyin asag:1 yuka-
r1 sorunsuzca igleyecegi belli olduktan sonra — Bocegi biiyiik bilgisa-
yar sirketleri tarafindan tezgdhlanmis ve insanlar1 yeni bilgisayarlar
satin almalar1 i¢in ikna emek icin tasarlanmis bir komplo diye reddet-
ti. Ve gercekten de, korku gectikten, Milenyum Bocegi’nin yanlis
alarm oldugu anlasildiktan sonra, bir hi¢ ugruna bu kadar kiyamet
kopartilmasinin bir nedeni olmasi gerektigi, oncelikle bazi gizli (ma-
17) ¢cikarlarin bu korkuyu koriikledigi yolunda her taraftan suglamalar
yagmaya bagladi — biitiin programcilarin bdyle bir biiyiik hata yap-
malarina olanak yoktu! Boylece tartisma konusu tipik post-parano-
yak agmaza kaydi: Dikkatli 6nlemler sayesinde katastrofik sonugla-
rindan kurtulunan bdyle bir Bocek gergekten var miydi, yoksa, basit-
ce ortada boyle bir sey yoktu da, bu 6nlemler i¢in dokiilen milyar do-
larlar olmadan da her sey sorunsuzca islemeye devam mi edecekti?

151 By be anlama dikkatimi gektigi icin Gillian Beaumont'a tesekkiir ederim.
* Year Two Thousand’in (iki Bin Yih) kisaltmasidir. —¢. 7.
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Bu, gene, en saf haliyle objet petit a, arzunun nesne-nedeni ‘olan’
Bosluk’tur: Belli bir hi¢ ama hicbir sey’, 6yle bir varlik ki, ‘gercek-
ten varoldugu’ bile net degil, ama tiim bunlara kargin, gene de, firti-
nanin gozii gibi, etrafta devasa hareketlere neden oluyor. Bir bagka
deyisle, Milenyum Bocegi, bizzat Hitchcock’un gurur duyacag: bir
MacGuffin degil midir?

Su halde, belki miitevazi bir Marksist nokta ile bitirebiliriz: Say1-
sal ag hepimizi etkiledigine gore — su sebekesi gibi, en temel nitelik-
lerine kadar giindelik yasamimiz diizenleyen ag olduguna gore — su
veya bu sekilde roplumsallastirumalidir. Giindelik yasamlarimizin
sayisallagtirilmasi, sonug olarak karsilastinldiginda, eski Komiinist
gizli polis gdzetiminin yerini ilkel bir ¢ocuk oyununa birakacak ka-
dar Biiyiik Birader denetimini miimkiin kilmaktadir. O halde burada,
bu tehdide verilecek uygun yanit, mahrem alanlarimiza ¢ekilmek de-
gil, siberuzamin hi¢ olmadig1 kadar toplumsallastirilmasi konusunda
wsrarc1 olmaktir. Bugiin ‘totaliter’ tehdit olarak (yanls) algiladigimiz
siberuzamin ozgiirlestirici potansiyeline kavusmak i¢in hepimiz ile-
ri goriis giiciimiizii biraraya getirmeliyiz.'>?

152 By kitabin biiyiik boliimii, 6zellikle 4. Boliim’deki yas tutma ve melankoli
konusundaki pasajlar, Charity Scribner’le yiiriitmekte oldugumuz tartigmalardan
esinlenmigtir — Bkz.: Scribner’in Working Memories (doktora tezi, Columbia
Universitesi, 2000).
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Bu kitapta okur, ‘totalitarizm’ hayaletinin héla ortalikta gezindigi konusunda
uyarilmaktadir.

“Solun, liberal demokrasinin (‘demokrasi’ ‘totalitarizm’e karsi vs.) temel
koordinatlarini1 kabullenisi ve simdi de kendi (kars1) konumunu bu uzam
iginde yeniden tammlamaya ¢alismasi Sol’un kuramsal hezimetinin en agik
isaretidir. Kayda deger nokta, hegemonik liberalizme karsi 6nde gelen
‘elestirel” felsefi tepkinin, yani postmodern yapi sokiimc@ Sol tepkinin,
‘totalitarizm’ kategorisine bel baglamasidir.

Bu durumda yapilmas: gereken ilk sey, solun dakabullenmis oldugu bu liberal
tabulara korkusuzca tecaviiz etmektir: ‘anti-demokratiklikle’, ‘totalitarist’
olmakla suglaniyorsak ne olmus yani?.. .

Totalitarizm biitin kariyeri boyunca, ‘serbest radikalleri’ ehlilestirmek,
liberal-demokratik hegemonyay: garantilemek, Sagci Fasist diktatorhigii
ikizi olan liberal demokrasinin Solcu elestirisinden vazgeemek gibi karmagik
bir operasyonu siirdiirebilmeyi basaran ideolojik bir nosyon olagelmistir...
“Totalitarizmi’ alt kategorilere bolmek de ‘Fasist ve Komiinist® gesitlemeler
arasindaki farki vurgulamak ise yararsiz bir ¢abadir: ‘totalitarizm’ nosyonu
bir kez kabul edildi mi, artik liberal-demokratik ufkun igerisindesiniz
demektir.

Konformist liberal seciyesizler (ge¢misteki) katliamlarin dehsetini nihai dcii
olarak utang verici bir santaj unsuru bigiminde kullamip var olan diizeni
savunurken, kendilerine ikiyiizlii bir tatmin bulurlar: Girimisligin,
somiriiniin ve bu gibi seylerin diz boyu oldugunu bilen (Konformist liberal
seciyesizler) gidisati degistirmek igin bulunacak her girisimi, “totalitarizm’
hayaletine verilen bir hayat opiiciiii ile ahlaki olarak tehlikeli ve kabul
edilemez oldugu ilan edilerek reddedilir.

Bu kitap totalitarizm nosyonunun tarihinin sistematik sunumlarma bir tane
daha eklemek amacim giitmilyor.

Bu kitap, ‘totalitarizm’ nosyonunun birakin etkili bir kuramsal kavram
olmayi, ashinda bir tiir kiytinik mazeret oldugunun ifade edilme c¢abasidir:
“Totalitarizm® nosyonu bizleri diisiinmeye sevk etmez, tam tersine bizleri
kendi tanimladig tarihsel gergeklikle ilgili yeni bir ig gorii edinmeye zorlar
ve hattd distinme zahmetinden kurtarir, ya da hattd disinmemizi aktif bir
bicimde onler.

Bu

sabirsiz okura ‘totalitarizmin’, daha en bagindan beri, hep ve hala
k oldugun: fadir.”
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