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Arsivin Arsivi

Diinyanin belki de yasayan en sen sakrak ve renkli filozofu islam iize-
rine dustiniince etkileyici fikirler ¢ikmasi kacinilmaz. Zizek’in islam
arsivlerine girmesine yol acan olay bugin bir bakima unutulmus gibi
duran bir olay olmustu: 2005 yilindaki Karikatlr Krizi. Arap Bahari ve
yasanan buyik ve yer yer derin acilara neden olan halk hareketlerinin
ardindan, 2005 yilindaki o kiresel protestolari hatirlamak gug olabilir,
fakat o guinden sonra yasanan bircok olayi belirlediklerine, sekillendir-
diklerine stiphe yok.

Karikatir Krizi 6ziinde kicik bir Avrupa ulkesinde yasanan ifade
6zglrlugd tartismasiydi; Glkede yasayanlarin konuyu Arap Ulkelerine
ve islam Konferansi Orgiitiine gotiirmesi, kiiresel diilnyamizda ifade
6zgurlaginin cergevesinin ¢ok farkli bir boyut almis oldugunu orta-
ya koydu. Ustelik belki Salman Rushdie’nin The Satanic Verses (1988)
adli romani igin yasanan benzer bir tartismayla kiyaslanabilirdi bu olay;
fakat internet ve sosyal medyanin diinyayr daha da kiresellestirdigi,
komsulastirdigi bir déneme gectigimiz ortaya ¢ikti ve bir yazarin kinan-
masiyla bir Glkenin kinanmasinin birbirinden ¢ok farkli sonuclara gebe
oldudu ortaya ciktl. Danimarkall sirketlerin ya da Danimarka sirketle-
rinin Urtnlerini dagitan sirketlerin Masliman tuketicilerle yasadikla-
r krizi ¢cdzmek Uzere gelistirdigi stratejiler dnemli bir calisma konusu
oldu. Ayrica, her ne kadar karikatlr ¢eviri ya da aracilik gerektirmeyen
bir sanat bicimiymis gibi gértnse de, altyazilari ve baloncuklariyla, yan
yazilariyla ciddi birer ceviri sinavi yasandi.

Zizek The Antinomies of Tolerant Reason: A Blood-Dimmed Tide is
Loosed ve A Glance into the Archives ofislam (2006, Lacan.com) yazila-
rinda bu krizi dncelikle kiiresellesme, hosgoru ve kdktencilik iliskisi cer-
cevesinde ele aliyor; butln dinlerin birarada hosgorull yasamayi vaat
ettigi bir modern toplumda beliren olasiligi, “ateizmin anonim dini”
fikrini ortaya atiyor. Bir adim daha atip o tnlu nihilist “Tanri yoksa, her



sey serbesttir!” 6nermesinin daha da nihilist bir versiyonunun ortaya
¢iktigindan bahsediyor: “Tanri varsa, her sey serbesttir!”

islam (zerine yazarken Oryantalist yaklasimdan uzak bir bakisla
yaziyor Zizek, bu cercevede Claude Levi-Strauss'un bakis agisini yo-
rumlamaya calisarak, islam’in cografi ve felsefi konumunu sorguluyor.
Butun kitap dinlerinin sonuncusu, ama diger dinlerle birlikte var olan
bu din nerede duruyor? Bunu tartisirken islamta kadinin yeri sorusunu
onemli sayiyor.

2006 yilinda yazdig iki makaleden sonra Zizek, dogrudan islam’
konu alarak islam’i yorumlama cabasina birkac kez daha déndii. Bazi
yazilari tekrar 6zelligi tasiyordu, fakat Choosing Our Destiny (2012, La-
can.com) en butinliklu yazisi oldu. Bu yazida Dogu sanatinin ilging bir
bilesimi olan (Cin seramigi ve Farsca hat) bir 6rnekten, daha dogrusu
Dogulu yemek adabinin bir meselinden yola ¢ikarak, islamdaki esitlik-
¢i, 6zglrliikcli potansiyeli tartisiyor. Bu ayni zamanda islamdaki kader
anlayisinin gelecekte bizi bekledigi kesin olan felaketler (gevre yikimi,
savaslar, insanin genetik kopyalanmasi ve degersizlestirilmesi..) karsi-
sinda islam iginde nasil bir potansiyel oldugunun sorgulanmasi.

Zizek’in karikatur Kkrizi yazilarina ek olarak, kriz doneminin gézden
kagcmis bazi metinlerini iceren bir kronolojiye, Yeats siirinin Talat Sait
Halman’a ait tam cevirisine (Diinya Siiri Antolojisi, ed. Ozdemir ince ve
Ataol Behramoglu, S6ylem, 1987), krizin geviri boyutuna, Amerikada
yasayan iranl yazar Amir Taheri’nin o dénemde krizin iran ve Suriye
hukimetleri tarafindan kullanilma tarzini hatirlatan Rent-A-Mob (2006,
New York Post) yazisina ve karikaturleri yayinlayan editér Flemming
Rose’'un kendi perspektifini acikladigi Why | Published Those Carica-
tures, (2006, Washington Post) yazisina yer verdik. Flemming Rose’un
yazisi S.S5.C.B. donemi sansurini hatirlatmasi acisindan ilging. Bir tir
arsiv icin arsiv calismasi olan bu derlemenin, hem Zizek’in Tirkiye ve
Osmanli-islam cografyasinin giincel ve tarihsel dzellikleri ve olanakla-
riyla ilgili yorumlarindaki perspektifi degerlendirmeye, hem de Tirki-
yelde her giin yeni bir bicimiyle karsimiza ¢ikan ifade 6zgurligi tartis-
malarina katkida bulunacagini umuyoruz. Zizeke verdigi ceviri destegi
icin sonsuz tesekkir.

Sabri Glirses



Hosgoralt Aklin Catiskilari:
Gemi Aziya Alan Kapkara Kan Seli

Hazreti Muhammed karikatirlerinin suclularina karsi di-
zenlenen siddetli gosterilerle ilgili ginlik haberlerin yol ag-
t1§1 heyecan ve aciliyet duygusu kayboldu. Dénlip gecmise
(ve elbette gelecede) bakip bir denge bulmanin vakti geldi.

Bu olayda g6zden kagirilmamasi gereken bir ironi ken-
dini glicenmis hisseden ve gosterilere katilan binlerce in-
sanin %99.99'unun Danca karikatirleri hi¢ gormemis ol-
masiydi. Bu olgu bizi kiiresellesmenin bir baska, ¢ok ¢ekici
olmayan bir yoniyle karsi karsiya getiriyor: “Kiresel en-
formasyon koyu” denen sey, Danimarka’nin pek bilinme-
yen bir ginlik gazetesinde yasanan bir olayin ¢ok uzak-
taki Musliman dlkelerinde - sanki Danimarka ile Suriye
(ve Pakistan, Misir, Irak, Libnan, Endonezya ve...) komsu
tlkelermis gibi - bdylesine siddetli bir kargasaya yol ag-
masini saglayan seydir. Kuresellesmeyi bitin dinya igin
ortak bir iletisim uzami olma sansi, bitun insanligr bir
araya getiren bir uzam olma sansi olarak gorenlerin fark



edemedigi sey budur: Sonucgta bir Komsu (Freud’'un ok
onceden stiphelendigi gibi) 6ncelikle bir Sey, travmatik bir
mudahaleci, farkli yasam tarzi (ya da daha dogrusu, sos-
yal pratik ve ritellerinde maddelesen jouissarice tarzi) bizi
rahatsiz eden, bizim yasam tarzimizin dengesini rayindan
¢ikaran biri oldugu icin, fazla yakina gelen bir Komsu, bu
rahatsiz edici miudahaleciden kurtulmaya yonelik saldir-
gan tepkiye yol acgabilir - ya da Peter Sloterdjik'in dedigi
gibi: “Daha fazla iletisim demek, her seyden 6nce, daha
cok catisma demektir.”1

Bu ylzden “birbirini anlama” tutumunun uygun bir me-
safe koruyarak, yeni bir “dikkat terbiyesi” aracihgiyla “bas-
kasinin yolundan gekilme” tutumuyla desteklenmesi gere-
kiyor. Avrupa uygarhiginin farkli yasam tarzlarini kolayca
hosgdrebilmesi, tam da elestirmenlerinin genellikle onun
zayiflik ve basarisizhgi olarak gosterdigi sey, yani sosyal
yasamdaki “yabancilasma” diye kinadigi sey yuzinden
mumkin olmustur. Yabancilasma (ayni zamanda) sos-
yal dokunun icine yerlesmis mesafedir: ben baskalariyla
yanyana yasasam bile, normal olan onlari gdrmezden gel-
mektir. Baskalarina ¢ok fazla yaklasmama izin verilmez;
baskalariyla bazi dissal, “mekanik” kurallara uyarak etki-
lesime girdigim sosyal bir uzamda gezinirim - ve belki de,
alinacak olan ders sudur: Bazen, yasam tarzlarinin huzurla
birarada olabilmesi i¢in belli bir dozda yabancilasma ka-
¢cinilmazdir. Bazen, yabancilasma bir sorun degil bir ¢6-
zUmddar: kiresellesme eger birbirimizden yalitilmis halde
durursak degil, tersine, birbirimize ¢ok yakinlasirsak pat-
layici bir hal alir.

1 Peter Sloterdijk, “Warten auf den Islam,” Focus 10/2006, s. 84.



Fakat bu tir siddet yukla tepkileri tetikleyen sey gergekten
de sekdiler Batiyla Masliman Glkeler arasindaki kiltir ugu-
rumu muydu, yani Islam kéktencilerinin Tanriya yonelik
ne tur olursa olsun batun imali-ironik gondermeleri kat-
laniimaz saymasi miydi? Batili bir liberal igin, lin¢ siddeti
manzaras ister istemez William Butler Yeats'in ikinci Gelis
adli siirinin (bashkta kullandigimiz) dizesini hatirlatir. Siir
séyle devam eder: “lyilerde ne inan¢ ne umut kaldi artik/
Oysa kotuler coskun, kabina sigamiyor.” Guinimuzde ane-
mik liberallerle tutkulu koktenciler arasindaki kopuklugun
iyi bir tarifi degil mi bu? En iyiler artik kendilerini tam ola-
rak adamiyor bir seye, buna karsilik (irkgi, dinsel, cinsiyetci)
“kotiler” fanatizm igindeler.

Fakat, terdrist koktenciler, ister Hiristiyan ister Muslu-
man olsunlar, gercekten koktenci midir? Tibet Budistle-
rinden ABDUdeki Amislere dek bitun otantik koktencileri
acik secik ayirt ettiren bir 6zellik var: hing ve kiskancghgin
olmayisi, inanmayanlarin yasam tarzina yonelik derin bir
ilgisizlik. Dogruluga giden yollarini gercekten bulduklarina
inandiklarina gore, neden kendilerini inanmayanlarin teh-
didi altinda hissetsinler, neden onlari kiskansinlar? Batili
bir hazciyla karsilasan bir Budist, onu hi¢ de kinamaz; tam
bir yucegonulltlikle mutluluk arayisinin kendisini tahrip
ettigini sdyler hazciya. Burada inanmayanlarin giinahkar
yasamindan derin bir sekilde rahatsiz, huzursuz, etkilen-
mis olan terdrist sozde-kdktencilerle derin bir tezat gorulir
burada - gunahkar bir baskasiyla miicadele ederken kendi
hevesleriyle mucadele ettigini hissedebilir insan. Hiristiyan
ya da Masliman “koktenci” denen biri gergek koktencilik
adina utan¢ kaynagidir.



Iste burada Yeats'in teshisi yetersiz kaliyor: Bir lincteki
tutku yogunlugu onun gercek bir inanctan yoksun oldugu-
nu gosterir. Koktenci Islami terériin dayanag, terdristlerin
dstiinliklerine olan inanci ve onlarin kendi kilturel-dinsel
kimliklerini kiresel tiketim uygarligindan korumak arzu-
su degildir: kdktencilerin sorunu bizim onlari kendimizden
disik seviyede gdrmemiz degildir, onlar i¢in sorun onlarin
icten ice kendi kendilerini dusuk gérmesidir (tam da Hit-
ler'in kendisini Yahudiler karsisinda dasik gormesi gibi) -
bu yiizden bizim, onlara karsi herhangi bir Gstunlik hisset-
medigimize dair kiigimseyici Siyaseten Dogru guvenceler
vermeye c¢alismamiz onlari daha da 6fkelendirir ve duyduk-
lar1 hinci besler. Sorun kultir farki (onlarin kendi kimlik-
lerini koruma cabalari) degildir, tam tersine, koktencilerin
zaten bizim gibi olmasi, icten ice zaten bizim standartlari-
mizi i¢sellestirmis olmalari ve kendilerini onlarla 6lgmele-
ridir sorun. Paradoksal bir sekilde, koktencilerin gercekten
yoksun oldugu sey insanin kendi dsttnligine olan “irkgi”
inancidir aslinda. Jean-Jacques Rousseau’nun amour-de-
soi ile amour-propre [her ikisi de “kendini sevmek; 6zunu
sevmek” anlamina gelir, ama ikincisi bagkalarinin goziin-
den sevmektir] arasinda yapti§i o Gnli ayrim burada her
zamankinden daha yerinde:

Hepsi de bizim mutlulujumuza yoénelik olan, bizi
sadece onlarla baglantili olan ve tek ilkesi sadece amo-
ir de soi olan nesnelerle ilgilenmeye zorlayan ilkel tut-
kular, 6zinde hos ve zariftir; fakat, engeller yiziinden
nesnelerinden uzaklastmlirlarsa, ulasmaya calistiklari



nesneyi birakip kurtulmaya calistiklari engelle ilgilen-
meye baglar, dogalarini degistirir ve asabi ve nefret
yukli hale gelirler. Soylu ve mutlak bir duygu olan
amour de soi iste boyle amour-propre haline gelir, yani
insanin kendisini kiyaslamasina yardimci olan gore-
celi bir duygu, tercihler talep eden bir duygu, hazzi ti-
muyle olumsuz olan ve tatminini kendi iyiliginde degil,
sadece baskalarinin talihsizliklerinde bulmaya c¢alisan
bir duygudur.2

Gergek bir egoist kendi iyiligini dusinmekle mesgul ol-
dugu icin baskalarinin talihsizliklerine yol acacak vakti bu-
lamaz; siddetli bir sozde-koktenciyse, tersine, kendinden
(kendine mutlu bir hayat saglamaktan) c¢ok baskalariyla
(baskalarina talihsizlik yasatmakla) ilgilenir. ister Oklaho-
ma bombalamalari olsun ister ikiz Kuleler saldirisi, kok-
tenci siddet icin de bu gegerli degil mi? Her iki dérnekte de,
yalin ve saf nefretle karsi karsiyayiz: engeli (Oklahoma City
Federal Binasi, ikiz Kuleler) yok etmekti asil énemli olan
sey, gercekten Hiristiyan ya da Misliman olan bir toplum
gibi soylu bir hedefe ulasmak degildi.3 Msliman siddete
verdigimiz tepkilerin insani aciz birakan ¢ikmazinin asil se-
bebi, iste bu kiskanghk ve hing mantigini unutmakta yatar.
Bu tepkiler basin 6zgurliginin ve baskalar igin saygi talep
etmenin iki asiri ucu arasinda gidip gelmistir.

2 Rousseau juge de Jean-Jacques, ilk diyalog.
3 Bkz. Jean-Pierre Dupuy, Petite métaphysique des tsunamis, Paris: Editions du
Seuil 2005, s. 68.



Hosgorult Aklin Catiskilari

Immanuel Kant “saf aklin catiskilari” nosyonunu gelis-
tirmisti: Akil eger “evrenin zamanda bir baslangici var mi,
mekanda bir siniri var mi, bir ilk sebebi var mi yoksa son-
suz mu?” gibi sorular sormak Uzere, somut duyulur de-
neyimimizin otesine gegmeye calisirsa kaginilmaz olarak
kendi kendiyle celiskiye diser. Catiski ortaya ¢ikar, ¢linki
sorunun iki tarafini da savunmak icin gecerli savlar ha-
zirlamak mumkdndir: evrenin sonlu oldugunu da sonsuz
oldugunu da ikna edici bir sekilde ispatlayabiliriz... Kant,
aklin bu celiskisi ¢oztulmedigi surece, insanhgin, kendisi-
nin “saf aklin dtenazisi” adini verdigi umutsuz bir kusku-
culuga dusecegini savunur. Danimarkada yapilan Hazreti
Muhammed karikaturlerine yénelik Misliman o6fkesi de
bizi hosgorulu akhin bu tdr bir catiskisiyla karsi karsiya
birakiyor sanki: Karikatirler hakkinda iki karsit hikaye
anlatilabilir, her ikisi de ikna edici ve saglam sekilde sa-
vunulabilir hikayeler olabilir, aralarinda bir aracilik ya da
uzlasmaya gerek birakmazlar.

Diger yandan, basin 6zgurligini en yuksek degerlerden
biri sayan bir Batili liberale gore, olay nettir. Karikattrleri
tiksintiyle reddetsek bile, onlarin yayimlanmasi hicbir se-
kilde cinayetlere yol agan ling siddetini ve bittin bir Glkenin
damgalanmasini hakl ¢ikarmaz. Bazi sirketlerse oyunun
yeni kurallarini ¢oktan kavradi - Nestle ile Carrefour da
bu sirketler arasinda. Nestle artik Griinlerinde Danimarka
ineklerinin satindn asla kullaniimadigini belirtiyor. Fran-
siz stpermarket zinciri Carrefour, Misirda, “sevgili muste-



rilerine” Islam topluluguyla “dayanisma iginde olduklari”
icin “Danimarka Urund satmadiklarim” bildiriyor. Burada
korkung olan ikisinin de bitun bir tlkenin damgalanmasini
kabul etmis olmasidir. Hatta bir adim daha ileri giden Slo-
ven cumhurbaskani “Avrupa uygarhgi” adina Muslimanlar-
dan ozur diledi!

Karikatlrlerden gucenenlerin devletten 6zlr talep etmek
yerine, bir mahkemeye gidip kendilerini glicendiren kisile-
re dava acmalari gerekir. Bu ylzden, Mislimanlarin tepkisi
bagimsiz bir sivil toplumdaki Batili ilkeyi hi¢ anlamadikla-
rini gosteriyor. Bu tutumun altinda yatan sey yaziya kutsal
bir deger atfedilmesidir (hatta bu ylzden Miuslimanlarin
tuvalet kagidi kullanmasi yasaktir).4 Monty Python slu-
buyla yazilmis bir “Hazreti Muhammed’in Hayat!” bir yana,
islam kiltirinde, her yoniiyle sekiiler olan bir yazi fikri de
hayal edilmesi imkansiz bir seydir. Bu durum ilk bakista
gérinenden daha cok sey iceriyor. Tanrisallikla karnava-
lesk bir sekilde alay etme Avrupa din geleneginin bir par-
casidir, Antikgcagd Yunan rituellerinde Olimpos tanrilarinin
alaya alinmasina kadar uzanir. Bunda yikici ya da ateist bir
yan yoktur: dinsel hayatin kendisinin dogal bir pargasidir
bu. Hiristiyanliga bakarsak, carmiha germenin kendisi bile
hdrmetsizligin alayci bir gosterisi degil mi, yani dikenli tag
giyerek esege binmis bir kral diye alay edilmiyor mu isa'yla?
Dahasi, isa mesellerinde ve bilmecelerinde de karnavalesk
ironi anlari yok mu?

4 Turkiyede artik pek gérilmese de, yakin zamanlara kadar tuvalet kagidi
kullanmanin caiz olup olmadi§i tartisiimistir; bazi din adamlari bu yasadin
kagidin az bulundugu, o ytzden ¢ok degerli oldugu eski zamanlar igin gegerli
oldugunu, artik gegersiz oldugunu séylemistir. S.G.



Diger yandan, bdyle inandirici bir savi Batiya karsl da
gelistirmek mumkun. Olaydan kisa bir siire sonra, Hazreti
Muhammed karikatrlerini yayimlayan Danimarka gaze-
tesinin, hangi tarafta durdugunu kistahca ortaya koydugu,
gecmiste isa karikatirlerini asiri incitici bularak reddetmis
oldugu ortaya cikti. Ustelik, Danimarkall Misliimanlar, ka-
muoyuna agiklamalar yapmaya baslamadan 6nce, aylarca
“Avrupah” diyalog yoluna basvurmus, hikimet yetkilile-
riyle vb. gérismeyi talep etmis ve acimasizca reddedilerek
gormezden gelinmisti. Bitin bunlarin arkasinda gdrinen
gercek hem Danimarkada ksenofobinin yikselmekte oldu-
gu, hem de iskandinav hosgorisii mitinin sona erdigidir.
Ustelik, basin 6zgirlugi konusunda bizim kendi yasak ve
sinirlarimiz ne olacak? Holokost bizim kutsal, dokunulmaz
olgumuz degil mi? Tam da Musliman protestolari yukselir-
ken, David Irving bir Avusturya hapishanesindeydi, 15 yil
6nce yayimlanmis olan bir makalesinde holokost konusun-
daki suphelerini dile getirdigi icin oradaydi ve sonra 3 yil
hapse mahkum oldu - yani liberal toplumlarimizda holo-
kosttan suphe etmek de yasaktir.5

Ayrica, karikaturlere agikca asiri tepki verilmesi, cinayetle
sonuclanan siddete basvurulmasi ve bunun batin Avrupa
ya da Batiya yayilmasi, protestolarda meselenin “aslinda”
karikaturler olmadi§ini, Batili emperyalist tutum karsi-
sinda duyulan hayalkirikhgi ve ezikliklerin s6zkonusu ol-
dugunu gosteriyor. Son zamanlarda gazeteciler bu “gergek
nedenleri” siralamak icin birbiriyle yarisiyor: Filistinliler

5 David Irving, Holokost'u da, Treblinka 61im kampi gibi toplama kamplarinda
yasananlari da reddeden, asin sagci bir ingiliz tarihgisi; ginimuzde cesitli Gl-
kelerde kitap turlari yapmaktadir. S.G.



icin israil isgali, Pakistanda Amerikan yanhsi Miserref re-
jimine duyulan hosnutsuzluk, iranda Amerikan karsithg
vb. vb. Fakat, sorun tam da bu bahanenin kendisinde: Ayni
sey anti-Semitizm i¢in de gecerli degil mi? O da “aslinda”
Yahudiler hakkinda degildir, kapitalist somuriye karsl yo-
nund sasirmis bir protestodur. Yani bu bahane Musliiman-
lar icin durumu daha da kétllestiriyor: neden dogru sebebi
sOylemiyorlar?

Ustelik, peki ya Miisliiman Ulkelerdeki basinda ve ders Ki-
taplarinda bolca bulunan o kaba ve acimasiz anti-Semit ve
anti-Hiristiyan karikattrlere ne diyecediz? Nerede kaldl o
baska bir halka ve o halkin dini i¢in Batidan talep edilen
saygl? Bazi Musliman gruplar Danimarka karikattrlerine
yaptiklari incitici karikatlrlerle yanit verdiler. Avrupadaki
bir Musliman grup Anne Frank ile Hitler'i yatakta gosteren
cizimler yaydi internette. iran’in en ¢ok satan gazetesi olan
Hamsahri Avrupa gazetelerinin Hazreti Muhammed Kkari-
katdrleri yayimlamasina yanit olarak Holokost karikattrleri
yarismasi baslatti. Gazetelerin ifade 6zgurlugu bahanesiyle
incitici malzeme yayimlayabilecegdi iddiasiyla eli gticlendir-
meyi planlamislardl: “Batili gazeteler bu kiflr karikatir-
lerini ifade 6zgurligu bahanesiyle basti, o zaman, bakalim
dediklerinde samimiler mi, bu Holokost karikattrlerini de
basacaklar m1?” Bu deney daha ilk bakista kendi kendini
curatur: eger Danimarkadaki Hazreti Muhammed karika-
turlerinin agir ceza gerektiren kifir niteliginde bir sug ol-
duguna gercekten inaniyorlarsa, holokost karikaturleri de
sucu tekrar etmeyecek mi? “Bakalim siz ne kadar hosgoru-
lGstniz!” bahanesiyle bunu yapmis olmalari asla bu gergegi
degistirmez. Kisacasi, bu tepki, 6fkeli Maslimanlar igin asil



onemli olanin din degil, kabul ve saygi gdrme miucadelesi,
eziklik ve haysiyet incinmesi duygusu oldugunu gosterir.

Bu olgunun bir baska kaniti da holokosta yapilan gén-
dermedeki tutarsizhik. Urdin gazetesi Ad-Diistur 19 Ekim
2003 guni Auschwitz-Birkenaudaki 6lim kampina giden
demiryolunu gosteren bir karikattr yayinladi, kampta Nazi
bayraklari yerine israil bayraklari vardi; Arapca olarak soyle
yaziyordu: “Gazze Seridi ya da israil imha Kampt.” israil'in
Filistinlilere yonelik politikasinin Nazilerin Yahudilere y06-
nelik tutumlariyla kiyaslanabilecedi fikri tuhaf bir sekilde
holokost reddiyle celisiyor. Burada tanik oldugumuz sey
Freud’'un duglerin tuhaf mantigini aktarmak zere anlatti-
g1 fikranin baska bir 6rnegi degil mi: (1) Ben asla senden
bir caydanlik éding almadim; (2) sana onu kirmadan geri
verdim; (3) caydanlik senden aldigim sirada zaten kirikti.
Tutarsiz savlarin bu sekilde siralanmasi, elbette, reddetmeye
calistigi seyi per negationem [olumsuzlama yoluyla] onay-
lar - yani ben sana kirik bir caydanlhk teslim ettim... Ayni
tutarsizlik radikal islamcilarin Holokosta verdi§i yanitta
da yok mu? (1) Holokost olmadi. (2) Oldu, ama Yahudiler
hak etmisti. (3) Yahudiler hak etmemisti, ama Filistinlilere
Nazilerin yaptigini yaparak o konuda sikayet etme hakkini
kaybettiler. Aralik 2005'te Mekkede konusan iran cumhur-
baskani Ahmedinecad holokost sugunun Avrupali Ulkeleri
Israil Devletinin kurulusuna destek vermeye siiriikledigini
ima etti:

Avrupali bazi tlkeler Hitler'in milyonlarca masum
Yahudiyi firinlarda oldurdigiuni séylemekte 1srar



ediyor, bunda da 6yle 1srar ediyorlar ki biri buna ters
dusen bir sey kanitlayacak olursa, o kisiyi suclayip
hapse atiyorlar.... Bu savi kabul etmiyoruz, ama diye-
lim ki dogru, Avrupalilara soracagimiz sey su: onlarin
Kudus’lin isgalcilerine destek vermesinin nedeni Hit-
ler’'in masum Yahudileri 6ldirmuis olmast midir? ...
Eger Avrupalilar duristse Avrupadaki bolgelerin bir
kismini, sdzgelimi Almanya, Avusturya ya da baska
ulkeleri Siyonistlere vermeleri gerekir ki boylece Si-
yonistler de Avrupada devletlerini kurabilsin. Avru-
padan bir parca teklif ederseniz, bunu destekleriz.

Bu aciklama en tiksindirici yaklasimla en dogru yaklasi-
min bir karisimidir. Tiksindirici kismi, elbette, Holokost’'un
reddedilmesi, hatta daha da sorunlu bir sekilde, Yahudilerin
bunu hak etmis oldugunun iddia edilmesi (“biz bu savi ka-
bul etmiyoruz”: hangi savi? Hitler'in milyonlarca Yahudiyi
oldiirmis oldugunu mu yoksa Yahudilerin masum olup 6l-
durulmeyi hak etmediklerini mi?). Aktardigimiz agiklama-
da dogru olan sey Avrupalilara ikiyUzluliklerinin hatirla-
tilmasidir: Avrupa manevrasi fiilen kendi sugunun bedelini
baska bir halkin topragiyla 6demek oldu. israilli hilkkiimet
sOzclsi Raanan Gissin bu sozlere yanit olarak, “Bay Ahme-
dinecad’a sunu hatirlatalim, biz onun atalarindan da 6nce
buradaydik. O yuzden, atalarimizin topraklarinda olmak ve
burada yasamak icin dogustan gelen bir hakka sahibiz” de-
digi zaman, herkes tarafindan uygulanirsa yaygin bir katlia-
ma yol acacak olan bir tarihsel haktan bahsediyordu. Alain
Badiou bir stire 6nce bu ¢ikmazi ele almisti:



Siyonist Devlet kurulusu Kkarisik, bastan sona kar-
masik bir gerceklikti. Bir yandan, daha biyik bir ola-
yin pargasi olan bir olaydi bu: Buyuk devrimci, ko-
munist ve sosyalist projelerin yikselisi. Timuyle yeni
bir toplum kurma fikri. Diger yandan, daha blyik
bir karsi-olayin parcasi olan bir karsi-olay bu: Avru-
padan gelen insanlarin yaptigi sémurgecilik, baska
insanlarin, baska halklarin yasadiklari yeni bir top-
ragin acimasizca fethedilmesi. Bu yaratim siradisi bir
devrim ve gericilik, 6zgurlesme ve ezme karisimini
iceriyor. Siyonist Devlet icinde adil ve yeni olan bir
sey olmaliydi. Devletlerin en az irk¢i, en az dindar
ve en az milliyetci olani olmali bu devlet. Onlarin en
evrensel olani.6

Bu yaklasimda bir dogruluk var. Cecile Winter bu ¢ergeve-
de hos bir beyin jimnasti§i 6nerdi: dusinin ki israil bugiin-
ki gibi, son yarim yizyilda yasadiklariyla, Yahudilerin ora-
ya mutlak Kurban gdstergesiyle damgalanmis olarak geldigi
gercedini gdrmezden geliyor ve boylece ahlaki kinamanin
Otesinde duruyor. O zaman elde ettigimiz sey standart bir
somurgelestirme hikayesidir... Fakat sorun ortada duruyor:
Gergekten bu iki yonu farkl olarak dustinebilir miyiz, yani
ilkinin (Siyonist devleti) ikincisi olmadan var olma olasili§i-
ni dustinebilir miyiz? Bu tam da “Sarap yasagini destekliyor
musunuz, desteklemiyor musunuz?” sorusuna bir Ameri-
kal siyasetcinin verdigi o efsanevi “Eger...” yaniti gibi bir
sey: “E@er sarap diyerek binlerce aileyi mahveden, kocalari

6 Alain Badiou, Circonstances, 3. Portees du mot ‘juif" Paris: Lignes 2005, s. 89-
90.



karilarini dovip ¢ocuklarini ihmal eden sefillere geviren o
korkung icecedi kastediyorsaniz, o zaman kesinlikle yasa-
g1 destekliyorum. Ama aksam yemeklerini enfes lezzetiyle
buylk bir keyfe ceviren o soylu icecegi kastediyorsaniz, o
zaman yasaga karsiyim!”7

Peki neden biz, Badiou’nun énerdigi gibi, Filistinlilere y6-
nelik israil siyasetini yargilarken Holokost’tan soyutlama ya-
pacagiz? Cunki ikisini kiyaslayabiliyoruz ve Holokost karsi-
lastirilmasi imkansiz derecede ¢ok daha gugli bir sug oldu.
Israil'in yaptiklarini savunmak icin Holokost'u anma ihtiya-
cl, icten ice, israil'in sadece Holokost jokeri sayesinde atfe-
dilebilecek tirden korkung suclar isledigini ima etmektedir.

Udi Aloni’'nin Bagislayialik (2005) adli filmi bu c¢ilgin ta-
rihsel tesadiiflerden birine dayal bir film: israil ordusu, 1949
savagl sirasinda Filistinliler arasinda panik yaratmak ve on-
lari yerlerinden kacirtmak icin, Kudus'in banliydstindeki
kacuk bir Filistin kéyanan halkini 6ldardd ve batin evleri
yerle bir etti; daha sonra, bu bolgede Holokost'tan kurtulan-
lar igin bir psikiyatri hastanesi actilar (daha sonra terérist
kagirma olaylarinin kurbanlarina da hizmet etti bu hastane).
Filmin hipotezine gore hastalara hastanenin altinda gdmu-
IU olanlarin hayaletleri musallat olmustur; Gilles Deleuze’iin
kristal imgesindeki o tarihsel anlarin zamandisi bir sekilde
ustuste binmesi olarak bahsettigi seyin bir érnegi gibidir bu.
Buradaki ironi sarsici: 6ldurulen Filistinlilerin hayaletlerine
en hassas olanlar tam da holokosttan kurtulanlar olur (film,

7 Burada daha derin bir sorun var, basl basina modern Devlet demokrasisini
ilgilendiren bir sorun: demokratik soyutlama (“bUtin insanlar cinsiyet, in-
ang, servet, dinden bagimsiz olarak..”) hep ulusal bir $ey (“Fransiz/Amerikan.,
halki”) kiliindaki olumsal Gergegin bir kalaniyla desteklenmez mi? Ve bu ka-
lan Badiou’nun bastiriimis Fransiz milliyetciliginde geri ddonmez mi?



kamplardaki yasayan olulere Musliiman, Musulmannen den-
mis olmasi gercegine de imada bulunur). Aloni, Holokost'u,
isgal bolgelerinde israil'in yaptiklarini yasallastiran Mutlak
Suc diizeyine ¢ikarip da Israillilerin israil siyasetine yonelik
butiin elestirileri Holokost-inkarinin gadimuinde bir sey
diyerek inkar etmesini saglayan bir sey durumuna sokma-
ya kalkmaz; gulung bir sekilde yanlis (ve fiilen Ustl ortuk
olarak anti-Semit) olan “Nazilerin Yahudilere yaptiklarini,
Yahudiler Filistinlilere yapiyor” denklemine de basvurmaz.

“Ateizmin Anonim Dini”

Fakat bu tartismada zekice ters yiiz etmelerle puan almak
cok kolay, misal: ya Islamin gercek karikatiirleri siddetli Da-
nimarka karsiti gosterilerin kendisiyse, tam da Batili kliseye
birebir oturan gullng bir gorintd sunarak boyle oluyorlarsa?
Elbette, Mlsliman kalabaliklarin 6fkesinin Avrupa'ya, hem
de Oriana Fallaci gibi kararh islam karsitlarinin islama karsi
fazla hosgdrili buldugu, islamm baskisina boyun egmis say-
di§1 Avrupa’yaydnelmis olmasinda; Avrupata da, iskandinav
hosg6ri modelinin bir parcasi olan Danimarkaya yonelmis
olmasinda yatiyor asil ironi. Sanki islama ne kadar hosgérii
gosterirseniz, onun baskisi o kadar artiyor tizerinizde...

Ofkeli Misliiman kalabaliklara bakti§imiz zaman, gok-
kaltarla liberal hosgdrinin sinirtyla, onun kendi kendini
suclama egiliminin ve otekini “anlama” ¢abasinin siniriyla
karsilasiriz: Oteki burada bir gercek otekidir, nefretiyle ge-
len gercek. Bu ylzden hosgori paradoksunun en saf haliy-



le karsilasiriz: Hosgorisuzlige olan hosgdru nereye kadar
gidebilir? Karikattrlerin ne kadar hakaretamiz ve duyarsiz
oldugunu, ama onlara donuk siddetli tepkilerin de kabul
edilmez oldugunu séyleyen, 6zgurligin ayni zamanda so-
rumluluk getirdidini ve bunun istismar edilmemesi gerek-
tigini vb. sdyleyen butln o Siyaseten Dogrucu gizel liberal
formaller burada sinirlarini gésteriyor. Bu Gnld “sorumlu-
luk yakli 6zgarluk” o eski zorunlu secim paradoksunun
yeni bir versiyonu degil de nedir: size bir se¢im 6zgurlugu
verilir - ama dogru se¢imi yapmaniz kosuluyla; size bir 6z-
gurlik verilir - onu gercekten kullanmamaniz kosuluyla.

Oyleyse, bu yandas ve karsit arasindaki, hosgoriliu akh
glgsuzlestiren bir durgunluga strukleyen sonsuz salini-
min kisirdéngusind nasil kiracagiz? Bunu yapmanin tek
yolu var: sorunun ortaya konma bicimini reddetmek. Gilles
Deleuzeun tekrar tekrar vurguladigi gibi, sorunlarin sade-
ce dogru ve yanhs ¢6ztimleri yoktur, ayrica dogru ve yanlis
sorunlar da vardir. Sorunu 6tekiye saygi ile bizim kendi ifa-
de 6zgurlugumuz arasindaki dogru olgtlerden biri olarak
algilamak baslibasina bir gizemlilestirmedir. Yakin bir ana-
lizle bakildiginda, iki kutbun gizli dayanismalarini gérmek
sasirtict degil. Saygi dili liberal hosgoérinin dilidir: Saygi sa-
dece benim kabul etmediklerime karsi bir saygi olarak an-
lam tasir; yani, giicenen Muslimanlar otekilikleri icin saygi
talep ettikleri zaman liberal hosgori sdéyleminin cercevesini
kabul etmis olurlar. Diger yandan, kiflr sadece bir nefret
tutumu, 6tekini en 6nemli oldugu yerden, onun inancinin
gercedinin 6zinden vurmaya calisma tutumu degildir sade-
ce. Stricto sensu bir dinsel sorundur: sadece bir dinsel uza-
min kivrimlarinin arasinda calisir.



Bu patikay! terk edersek ufukta belirecek olan sey dinsel
koktenciler ile Siyaseten Dogrucu hosgoriyi ve Otekinin
inanglarina saygiy! vazeden vaizler arasindaki sapkin bir
anlasmanin yonettigi bir toplum, yani kabus gibi bir gele-
cektir: Otekini, ne kadar acimasiz ve batil olursa olsun incit-
meme kaygisiyla donup kalmis ve icinde bireylerin dizenli
olarak kendi kurbanlastirilmalarina “tanik olma” rittelleri-
ne girdigi bir toplum.

Son yillarda Slovenyada hararetli bir kamuoyu tartismasi
vardi: Muslimanlarin (¢cogunlukla eski Yugoslav cumhu-
riyetlerinden gelen isciler) baskent Lyublyanada bir cami
insa etmesine izin verilmeli mi, verilmemeli mi? Muhafa-
zakarlar camiye Kkiltlrel, politik ve hatta mimari nedenlerle
karsi ¢ikarken, haftalik dergi Mladina ¢ok tutarli davrandi
ve eski Yugoslav cumhuriyetlerinden gelen baska insanla-
rin sivil ve sosyal haklari i¢in verdigi genel deste§e uygun
olarak, cami icin de destegini gosterdi.8 Hi¢ sasirtici ol-
mayan bir sekilde, liberter tutumuna uygun olarak, Mia-
dina Hazreti Muhammed Kkarikatirlerini yeniden basan
tek dergi oldu. Buna karsilik, siddetli Musliman protes-
tolarina en buyidk “anlayist” sergileyenler de dizenli ola-
rak Hiristiyan Avrupa icin kaygilarini dile getirenler oldu.
Muhafazakarlarin ortaya cikardigi paralellik Slovenyada
birkag yil 6nce, Strelnikoff adli bir rock grubunun bastirdi-
g1 konser afisiyle yasandi: klasik bir Meryem ile bebek isa
tablosu, ama biraz degisik - Meryem kucaginda bebek Isa
yerine bir sigan tutuyor.9Bu paralelligin maksadi, tabii, ayni

8 Cami icin 2011 yilinda yapilan tasarim yarismasini Bevk Perovic mimarhk
sirketi kazandi. S.G.

9 Mladina dergisinin bu konuyla ilgili, Mateja Hrastar’a ait 2006 tarihli haberi
internette bulunabilir: “Mohamed vas gleda” http://www.mladina.si/96936/ S.G.
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zamanda Hiristiyanh§i alaya alan karikattrleri de kinamak-
t1; ayni zamanda, sdézkonusu dinsel toplulugun tepkilerin-
deki fark da uygarliklar arasindaki farklar icin bir sav olarak
kaydedildi, yani Avrupa’nin Gstinligu olarak kayda gegiril-
di: biz, Hiristiyanlar, kendimizi s6z1U protestoyla sinirladik,
ama Maslimanlar éldurip yakmaya kalkisiyorlar...

Bu tuhaf ittifak Avrupa Musliman toplulugunu onlarin
paradoksal konumunu en iyi sekilde 6zetleyen zor bir se-
cimle karsi karstya birakir: onlari ikinci sinif yurttasa in-
dirgemeyen, onlara kendi dinsel kimliklerini ortaya koy-
malari igin alan saglayan tek politik gug, “tanrisiz” ateist
liberallerdir, buna karsilik onlarin dinsel sosyal pratikleri-
ne en yakin olanlar, onlarin Hristiyan ayna-imgeleri olan-
lar, onlarin en buylk siyasi dusmanlari haline gelmistir.
Tek gercek muttefiklerinin, (karikattrleri ilk yayimlayanlar
degilse de) ifade dzgurlugine destek vermek adina Hazreti
Muhammed karikatirlerini yeniden basan kisiler olmasi
tam bir paradokstur.

Fransadaki 1848 devriminin siyasi imbroglio sunu [agcma-
zinl] analiz eden Karl Marx iktidardaki Dizen Partisinin
paradoksal konumuna isaret etti. iki kralci kanadin yaptig
bir koalisyondu bu (Bourbonlar ile Orleanscilar). Fakat, iki
taraf tanim geregi kraliyetgilik diizeyinde bir ortak bdlen
bulamadiklari igin (insan genel olarak kraliyet¢i olamaz,
cinkut belli bir hanedani desteklemesi gerekir), ikisinin bir-
lesmesinin tek yolu “Cumhuriyetin anonim kralhi§i” bayragi
altinda birlesmekti: Genel olarak kraliyetci olmanin tek yolu
bir cumhuriyetci olmaktir. Ayni sey din igin de gegerli de-
gil mi? Burada da, insan genel olarak dindar olamaz, insan



sadece digerlerini reddedip belli Tanri(lara) inanabilir. Din-
leri birlestirmeye yodnelik bitin cabalarin basarisiz olmasi
genel olarak dindar olmanin tek yolunun “ateizmin anonim
dini” bayrag altinda olacagini kanitliyor. Batidaki Mslu-
man topluluklarin yasadiklarinin da gosterdigi gibi, onlar
sadece bu bayrak altinda ilerleyebilirler. Bu ylizden tanrisiz
Danimarkaya karsi ortak Musliman haykirisinin hemen
ardindan lrak’'taki iki Misliman mezhebi olan Stnnilerle
Siiler arasindaki siddet artisi siirsel bir adalet gibidir. Bitiin
totalitarizmlerden ¢ikan ders disaridaki diismana karsi veri-
len micadelenin er ya da geg bir i¢ bolinmeye ve i¢c disma-
na karsi mucadeleye dontsecek olmasi degil midir?

Tanr1 Varsa, Her Sey Serbesttir!

Butdn o gdrdaltinin, yani dinin “post-sekiler” donisiy-
le, biyubozumunun sinirlari ve Kutsali yeniden kesfetmek
ihtiyaciyla ilgili batiin o gardltinin ardindan, belki de ger-
cekten ihtiyacimiz olan sey bir doz o eski, iyi ateizmden
almak. Hazreti Muhammed Kkarikattrlerinin Musliman
topluluklarda yol agtigi 6fke dinsel inanclarin hala hesaplas-
mak gereken bir gli¢c oldugunun bir baska kaniti. Musliman
kalabaliklarin siddeti keder verici bir sey belki, ama dizgin-
siz ve sinik Batili liberterler bundan bir ders ¢ikarmayi ba-
sarabiliyor: Sekiler biyibozumunun sinirlari. En azindan
bize s6ylenen bu.

Yani din adina élduren, yagmalayan ve yakip yikan ling
topluluklarindan alacagimiz ders bu mu gercekten? Uzun



zaman, din var olmasa yiyecegi i¢in birbirini yiyen, bir kurt
surdsinidn ahlakina sahip egoist hayvanlara indirgenece-
gimizi ve sadece dinin bizi daha yiksek bir ruh seviyesine
cikarabilecegini soylediler. Bugiin, din dinyanin doért bir
yanindaki canice siddetin baslica kaynagi olarak ortaya ¢i-
kiyor ve Hiristiyan ya da Musliman ya da Hindu kéktenci-
lerin yaptiklari tek seyin inanclarinin soylu ruhsal mesajina
hakaret etmek, onu saptirmak oldugu soyleniyor surekli.
Peki ya ateizmin, yani belki de baris igin tek sansimiz olan
ateizmin haysiyetini iade etmek ne olacak?

Yuz yildan uzun bir zaman 0nce, Dostoyevski Karama-
zov Kardeslerde tanrisiz ahlaki nihilizmin tehlikeleri ko-
nusunda bizi uyardi: “Eder Tanri yoksa, o zaman her sey
serbesttir.” Hatta Fransiz “yeni filozofu” Andre Glucksmann
Dostoyevski nin tanrisiz nihilizme yonelik elestirisini 9/11 e
uyarladi, kitabina Dostoyevski Manhattanda adini vermesi
bunu goésteriyor. Cok yaniliyor: GUnlimuzde terdrizm, eger
Tanri varsa, der, 0 zaman her seyi, oradan gelip gecen yuz-
lerce masum insan dahil her seyi havaya ugurmak serbesttir
- yani agik¢a Tanri adina, onun iradesinin araclari olarak
hareket ettiklerini sdyleyenler icin serbesttir, ¢link, belli ki,
Tanriya acik bir baglanti vermek bizim “sadece insani” olan
sinir ve kaygilari ihlal etmemizi hakh ¢ikarir. “Tanrisiz” Sta-
linist Komdanistler bunun baslica kanitidir: Onlar icin her
sey serbestti clinki kendilerini tanrilarinin, yani Komuniz-
min yolunda ilerlemenin Tarihsel Zorunlulugunun dogru-
dan araclari olarak gorayorlardi.

Yves le Breton, Kral St. Louis Seferi sirasinda, sokakta sag
elinde icinde ates yanan bir tabak, sol elinde de bir kase su



tastyarak dolanan yasli bir kadinla karsilastigini anlatir. Ona
neden bodyle yaptigini sorunca, kadin atesle Cenneti yakip
kul edecegini, suyla da Cehennem atesini sondirecegini
soylemistir: “Cunku kimsenin Cennet édulind almak igin,
ya da Cehennem korkusuyla iyilik yapmasini istemiyorum;
sadece Tanri sevgisiyle iyilik yapsinlar.” Bu kendine 6zgi
Hiristiyan etik durus bugtin bir bakima en ¢ok ateizmde ha-
yatini sirdirmektedir.

Koktenciler Tanrinin iradesini yerine getirmek ve kurtu-
lusu hak etmek tizere (kendilerine yle goériinen) iyi isler ya-
parlar; ateistler bunlari sirfboyle yapmak dogru oldugu icin
yapar. Bu ayni zamanda bizim en temel ahlaklilik deneyimi-
miz degil midir? lyi bir is yaptigim zaman, bunu Tanrinin
begenisini kazanmak icin degil baska turli yapamayacagim
icin yaparim - yapmayacak olursam, aynada suratima ba-
kamam. Ahlakh bir is tanim geregi kendi kendisinin 6dulu-
dir. inanan biri olan David Hume, Tanriya gercek bir sayg!
gostermenin tek yolunun Tanrinin varlhigini gérmezden ge-
lirken ahlakli davranmak oldugunu soyleyerek bu noktayi
cok keskin bir sekilde dile getirmisti.

Avrupa ateizmi, Yunan ve Romali kdkenlerinden (Lukre-
tius’'un Evrenin Yapisi) Spinoza gibi modern klasiklere dek,
haysiyet ve cesaret dersi sunar. Sik sik yasanan hazcilik patla-
malarindan ¢ok, insan hayatinin aci sonuclarinin farkinda-
l1d1 vardir onda, ¢unku bizlerin kaderini seyreden ve mutlu
sonug¢ glvencesi veren daha yuksek bir otorite yoktur; ayni
zamanda, hepsi de gerceklikten kagmaktan degil onu kabul
edip onun icinde yaratici bir sekilde yerini bulmaktan gelen
haz mesajini dile getirmeye cahisir hepsi de. Bu maddeci ge-



lenegi essiz kilan sey, evrenin efendisi olmadigimiz, kaderin
rastgele kivrilip buktlmelerine maruz kalan, ¢ok daha bu-
yUk bir batinin parcalarindan baska bir sey olmadigimiz
konusundaki mutevazi bir farkindalik ile hayatlarimizdan
ne ¢ikartacagimiz konusunda tam sorumluluk almanin agir
yukini almaya hazir olmayi birlestirme tarzidir onun - bu-
gun, 6ngorulmez felaket tehditleri dort bir yandan hiicum
ederken, bdyle bir tutuma her zamankinden daha ¢ok ihti-
yacimiz yok mu?

Bir siire dnce Avrupada bir tartisma vardi: Avrupa anaya-
sasinin taslak metninin giris kisminda, Hiristiyanhk, Avru-
pa mirasinin temel bileseni olarak belirtilmeli mi, belirtil-
memeli mi? Her zaman oldugu gibi, bir uzlasma saglandi ve
Hiristiyanhkla birlikte Musevilik, Tslam ve Antikgad mirasi
da yer aldi. Fakat peki ya Avrupa’nin en degerli mirasi, yani
ateizm mirasi neredeydi? Modern Avrupa'y! essiz kilan sey,
ateizmi, herhangi bir kamu gorevi icin bir engel degil, ti-
musle yasal bir secenek sayan ilk ve tek uygarlik olmasidir.
Ugruna micadele etmeye deger Avrupa mirasi budur.

Gergek bir ateist bir inanani kifir dolu agiklamalarla sar-
sarak kendi durusunu yiceltmeye ihtiya¢c duymaz; ve Hazre-
ti Muhammed karikatirleri sorununu 6tekinin inanclarina
duyulan saygi sorununa indirgemeyi de reddeder. Otekinin
inanclarina duyulan sayginin en yuksek deger olmasi su iki
seyden biri anlamina gelebilir: Ya 6tekine tepeden bakip
onun yanilsamalarini bozmamak igin onu incitmekten kagi-
myoruzdur; ya da dogru konusundaki herhangi bir agik isra-
ri siddet gostermek diye degersizlestirerek, ¢coklu “dogruluk
rejimleri” gibi gorececi bir tutum benimsiyoruzdur. Fakat



peki ya islami - diger biitiin dinlerle birlikte - saygili, ama
bu yizden acimasizliktan geri kalmayan, elestirel bir ana-
lizden gecirmeye ne oldu? Bu, ve sadece bu, Mislimanlara
gercek bir saygl géstermenin yoludur: Onlara inanclarindan
sorumlu ciddi yetiskinler olarak davranmak. Illionis’teki
Champaign Universitesini ziyaret ettigim zaman beni alip
gotardikleri restoranin moénusinde “Toskana cipsi”var-
di; arkadaslarima bunun ne oldugunu sorunca, acikladilar:
mekan sahibi Fransizlarin Irak’taki ABD saldirisina muha-
lefet etmesine karsl yurtsever gériinmek istemis, bu yizden
de Amerikan Kongresine uyarak Fransiz cipsine Ozgurlik
cipsi adini vermis; fakat faktltenin (masterilerinin blyuk
kismini olusturan) ilerici tyeleri “Ozgtrlik cipsi” monude
kalacak olursa oray1 boykot etmekte tehdit etmis onu. O da
hem musterilerini kaybetmek istemedigi, hem de yurtsever-
likten uzak gorinmek istemedigi icin, “Toskana cipsi” gibi
(yine kulaga Avrupali gelen, Ustelik Toskana'yla ilgili pas-
toral filmleri akla getiren) yeni bir isim uydurmus. Benzer
bir olayda iranh yetkililer de lokanta sahibi gibi Amerikan
Kongresinin hamlelerinden birine benzer bir tavirla hare-
ket ettiler ve firinlara Danimarka ¢oreklerinin ismini “Haz-
reti Muhammed’in gulleri” diye degistirmeyi emrettiler.

Amerikan Kongresinin Fransiz cipsine “Hazreti Mu-
hammed cipsi” dedigi ve iranh yetkililerin de Danimarka
coregine “Ozgurliuk ¢oregi” ismini verdigi bir dinyada ya-
samak hos olurdu. Ama hosgérinun olasiliklarina bakilir-
sa, dikkan ve restoran moénilerimiz gitgide Toskana cips-
lerinin farkl versiyonlariyla dolup tasacak gibi gorinuyor.

10 Bizim patates kizartmasi ya da bazen parmak dilim patates kizartmasi
dedigimiz sey Kuzey Amerikada “French fries” ya da “chips” diye anihyor. S.G.



Burada g6zden kagirilmamasi gereken ironi gticendikleri
icin gosteri yapan binlerce insanin %99.99'unun karikatur-
leri hi¢c gérmemis olmasidir. Bu olgu bizi kiresellesmenin
bir baska, pek o kadar cekici olmayan yoniyle karsi karsiya
getiriyor: “Kuresel bilgi kdyu” dedigimiz sey, Danimarkanin
pek bilinmeyen bir ginlik gazetesinde olan bir seyin ¢ok
uzaktaki Musliman ulkelerde, Danimarka ile Suriye’nin (ve
Pakistan, Misir, Irak, Libnan ve Endonezya’nin ve...) kom-
su Ulkelermis gibi gérinmesine yol agacak kadar siddetli bir
sarsinti yaratmis olmasidir. Kiresellesmeyi bitin dinyanin
ortak bir iletisim uzami halin gelmesi, bitin insanhgin bir
araya gelmesi icin bir sans olarak gorenlerin géremedigi sey
budur iste: bir Komsu (Freud’'un ¢ok uzun zaman 6nce kus-
kulandigi gibi) 6ncelikle bir Sey oldugu, travmatik bir miida-
haleci, farkli yasam tarzi (ya da kendi sosyal pratik ve rittel-
lerinde maddesellesen jouissance tarzi) oldugu, bizi rahatsiz
eden, bizim yasam tarzimizin dengesini yolundan c¢ikartan
biri oldugu icin, bir yandan da bu rahatsiz edici miidahaleci-
den kurtulmaya yonelik saldirgan tepkiye de yol agabilir - ya
da Peter Sloterdijk’in ifadesiyle: “Daha fazla iletisim, her sey-
den dnce, daha fazla catisma demektir.” 1 Bu ytzden “birbi-
rini-anlamak” tutumunun “birbirinin-yolundan-cekilmek”
tutumuyla, makul bir mesafe koyarak, yeni bir “terbiye kura-
liyla” tamamlanmasi gerektigini sdylerken haklydi. Avrupa
uygarhgi farkli yasam tarzlarina, tam da onu elestirenlerin
onun zayifhgr ve basarisizhigi olarak gosterdikleri sey, yani
“sosyal yasamdaki yabancilasma” yuzinden hosgori gos-
termeyi daha kolay buluyor. Yabancilasma (ayni zamanda)
mesafenin de sosyal dokunun igine katildigi anlamina gelir:

11 Peter Sloterdijk, “Warten auf den Islam,” Focus 10/2006, s. 84.



baskalariyla yanyana yasasam bile, normal halde onlari gor-
mezden gelirim. Baskalarina ¢cok yakinlasmama izin yoktur;
baskalariyla belli digsal “mekanik” kurallara boyun egerek,
onlarin “i¢ diinyalarini” paylasmadan etkilesim icinde oldu-
gum bir sosyal uzamda hareket ederim - ve belki de, alina-
cak ders, bazen, bir doz yabancilagmanin yasam tarzlarinin
huzurla birarada varolmasi i¢in vazgecilmez oldugudur. Ba-
zen, yabancilasma bir sorun degil bir ¢ézimdur.

Hi¢c unutmamamiz gereken sey protestolarin (ve onlara
eslik eden gercek siddetin) temsil araciligiyla, s6zcukler ve
goruntulerle (protestocularin biyuk ¢ogunlugunun gor-
medigi, sadece hakkinda bir seyler okumus ya da duymus
oldugu Kkarikattrlerle) tetiklenmis olmasidir. Musliman
kalabaliklar aslinda karikatirlere tepki vermedi; karikatiir-
lerin arkasindaki tutum olarak algilanan o karmasik “Bati”
figlrine/imgesine tepki verdi. Edward Said’in “Oryantaliz-
rh’ine karsilik “Oksidentalizm” terimini 6nerenler belli bir
noktada hakhydilar: Musluman tlkelerde gordugumuz sey
Bati gercekligini en az (ama farkh bir sekilde) Oryantalist
imgenin Oryenti bozdugu kadar bozan, ideolojik bir Bati
imgesidir. Siddette patlayan sey karmasik bir simgeler, im-
geler ve tutumlar agiydi (Batili emperyalizm, tanrisiz mad-
decilik ve hazcihik, Filistinlilerin cektigi aci vb.vb.), bunlar
Danimarka karikaturlerine ilistirildi, bu yizden de nefret
karikatrlerinden ¢ikip tilke olarak Danimarka'ya, iskandi-
nav ulkelerine, Avrupa'ya, Batiya yayildi - sanki butin bu
kicuk dustrme ve hayalkirikliklari karikattrlerde yogun-
lastirilmis gibiydi. Ve yine, bu yogunlastirmanin bir dil ol-
gusu, belli bir simgesel alani insa edip dayatma olgusu oldu-
gunu unutmamaliyiz.



Bu yalin ve fazlasiyla asikar olgu bizi dilin, simgesel du-
zenin dolayimsiz ham yizlesmesinin siddetinin tersine,
bir uzlasma/aracilik, huzurlu biraradalik medyumu oldugu
gibi (son zamanlarda Habermas'in savundugu, ama belli bir
Lacan’a da ¢cok yabanci olmayan) bir fikri sorunlu saymaya
zorlayacaktir: Dilde, birbirimize dogrudan siddet uygula-
mak yerine, tartisiriz, sézcik alisverisi yapariz ve boyle bir
alisveris, saldirgan oldugu zaman bile, 6tekinin azami bir
taninmasini 6nvarsayar. Bu fikre gore, dile siddet bulasiyor-
sa, bu simgesel iletisimin ickin mantigini carpitan tesadu-
fi ampirik “patolojik” kosullarin etkisi altinda gerceklesir.
Fakat ya insanlarin siddet yetenekleri agisindan hayvanlari
fersah fersah geri birakmalarinin sebebi konusmalariysa?2
Hegel'in de farkinda oldugu gibi, bir seyin simgelestirilme-
sinde bile onun mumyalanmasina esit olan siddetli bir sey
var; bu siddet bir¢ok duzeyde isler. Dil belirtilen seyi basit-
lestirir, onu “birli 6zellik” haline indirger; o seyi bilesenleri-
ne ayirir, organik birligini bozar, parcalarina ve 6zelliklerine
bagdimsiz seyler gibi davranir; o seyi son kertede ona dissal
olan bir anlam alanina sokar.

Lacan dilin bu 6zelligini bir simgesel alani “diken” ve bdy-
lece birarada tutan Efendi-Gdsterge fikrine topladi. Yani,
Lacana gore (en azindan 1960 sonlarinda gelistirdigi dort
sOylevler kuramina gore), insan iletisimi en temel, kurucu
boyutuyla esitlikci bir 6znelliklerarasi bir uzam igermez, o
“dengeli” degildir, katilmcilari karsilikli olarak sorumlu ko-
numlara, hepsinin ayni kurallara uyup savlarim sebeplerle
hakli ¢cikarmasi gerekecegi konumlara koymaz. Tersine, La-

12 Bkz. Clement Rosset, Le reel. Traite de I'idiotie, Paris: Les Editions de Minuit
2004, s.112-114.



can, birinci, baslangi¢, kurucu séylev bicimi olarak Efendi-
nin soylevi fikriyle, butiin somut, “gercekten var olan” sdy-
lev uzamlarinin son kertede stricto sensu “irrasyonel” olan
bir Efendi-Gostergenin siddetle dayatilmasma dayandigini
belirtir: artik sebeplere dayandirilamaz, insanin “bu is bura-
ya kadar” demekten baska bir sey yapamayacagi noktadir o,
sonsuz gerilemeyi durdurmak igin, birinin “Ctnkd ben tyle
diyorum/” demesi gerektigi bir noktadir.

Belki de reason (ratio) ve race, akil ve irk szciklerinin
ayni kokten olmasi bize bir sey anlatiyordur: ilkel egoist
cikarlar degil, ilk ve en buyuk bdlen dildir, bizim ve kom-
sularimizin ayni sokakta yasarken bile “farkli dinyalar-
da yasamasi” (yasayabilmesi) dil yizindendir. Yani dilsel
siddet ikincil bir carpitma degildir, 6zellikle insani olan
butin siddetin son kertede basvurdugu yerdir. Anti-Se-
mit pogramlari ele alalim (ya da daha genel olarak, Irk-
¢ siddeti). Onlar Yahudilerin dolayimsiz gercegine tepki
vermez (yani, kabul edilmez ve 6fke uyandiran sey olarak
gordukleri bu degildir), onlarin geleneginde insa edilen ve
dolasima girmis olan “Yahudi” imge/figirudir (ona tepki
verirler). Elbette, buradaki ince nokta, insanin gergek Ya-
hudilerle onlarin anti-Semit imgesini kolayca birbirinden
ayirt edememesidir: imge benim gergek Yahudilerin kendi-
sini deneyimleme tarzimi asiri belirler (Ustelik, Yahudilerin
kendilerini deneyimleme tarzini da belirler). Bir anti-Semit
icin sokakta karsilastigl gercek bir Yahudiyi “katlaniimaz”
kilan sey, Yahudiye saldirdigi zaman anti-Semitin yok etme-
ye calistigi sey, onun 6fkesinin gercek hedefi, bu fantazmik
boyuttur. Ayni sey bitin politik protestolar icin gecerlidir:
isciler kendi somurilmelerini protesto ettikleri zaman, ba-



sit bir gercekligi protesto etmez, gercek yozlasmalarinin
belli bir anlamli deneyimini protesto ederler. Kendi basi-
na gerceklik, aptalca olgusalhigiyla, asla katlanilamazdir: o
dildir, onun simgesellestirilmesidir onu bdyle kilan. Bu
yluzden, saldiran, araba ve binalari yakip yikan ve insanla-
ri ling eden vb. ofkeli bir kalabalik sahnesiyle karsilastigi-
mizda, asla onlarin tasidi§i pankartlari, eylemlerini destek-
leyen ve hakh cikaran sdzcikleri unutmamamiz gerekir.13

13 Buna eklemek gereken, dnemli bir sey de, herbiri kendi kapali dairesinde
barinan c¢oklu kultirlere sahip olmadigimizdir: her kalttr, oncelikle kend-
isiyle carpisan, i¢ckin bir “olanaksizhikla” kat edilir. Butin irk¢i ve “kéktenci”
siddetler hep ve tanim geregi siddetli bir passage a lacte, simgesel bir ¢ikmazi
isaretlemek/yerinden etmek tzere siddetli bir eyleme kagis yapma karakterine
sahiptir.



Islam Arsivlerine Bir Bakis

Batili din tarihgilerinin bircogu icin islam bir sorundur:
Hiristiyanhktan sonra, butin dinleri sona erdiren bir din na-
sil ortaya ¢ikmis olabilir? Cografi yeri Oryantalizm klisesi-
ne uyuyor: islamin konumu, Oryente ait olmaktan ¢ok, onu
Doguyla Batinin gergek birlesmesinin élumcul engeli haline
getiriyor - bunu Claude Levi-Strauss ¢ok iyi dile getirmisti:

Gunumizde, Hindistan't islamin arkasinda dii-
sindyorum ben; Buddha'’nin Hindistan’ini, (bir Av-
rupall olarak bana gére ve Avrupali oldugum icin)
bizim dustincemizle ona en yakin olan dgretiler ara-
sinda yukselen Hazreti Muhammedden onceki ha-
liyle Hindistan’i ... Dogunun elleriyle Bati birlesmeye
yazgiliyken onun tarafindan birbirinden koparildi....
Bati kendi kopmus durumunun kaynaklarina don-
meli: Hach Seferleri sirasinda Bati kendisini islama
karsit olmaya kaptirip da - islamin var olmamasi du-
rumunda - bizi daha da Hiristiyanlastiracak olan, bir
bakima Hiristiyanhgin bile 6tesine tirmaniyormusuz



gibi daha da Hiristiyan kilacak olan Budizmle yavas
bir ozmosise sokmak yerine islama benzemeye bas-
layinca, kendisini Budizmle Hiristiyanlik arasina ko-
yan Islam da bizi islamlastirdi. %4

HlzlnlG Dénenceler in son sayfalarindan yapilan bu alinti
Batiyla Dogu, Hiristiyanlikla Budizm, erkekle kadin ilkeler
arasinda dogrudan bir iletisim ve uzlasma hayalini dile ge-
tirir. Uyumlu bir cinsel iliski gibi, bu dogrudan temas da
Avrupa’nin kadinsi olmasi igin bir sans olacakti. Islam iKisi
arasina giren bir perde rolt gérdid. Uyumlu bir hermafro-
dit diinya uygarhginin ortaya ¢ikmasina engel oldu - onun
araya girmesiyle, Bati “disi kalmak” icin son sansini yitirdi.
(Gorecegimiz Uzere, bu gorusiun gozden kagirdigr sey Isla-
min reddedilen bir disilige dayandigi, onu disilige baglayan
gbbekbagindan kurtulmaya calistigidir.) islam bu yiizden
Freud'un Liebesstoerer dedigi sey islevini gorir: uyumlu cin-
sel iliskiye midahale eden/engel olan sey. Bu uyumlu iliski,
elbette, disiligin hakimiyeti altindaki bir iliski olacakti: er-
kek Bati disi Doguyla birlesecek ve boylece “kadin kalacak,”
kendisini kadinsilik icine yerlestirecekti.

Francois Regnault Yahudileri bizim objet-amiz olarak ta-
nimladi - fakat burada Muslimanlar bu a-seksuel “kismi
nesne” degil mi? Sik stk Musevi-Hiristiyan uygarhgindan
bahsediyoruz - ama belki de, 6zellikle de Ortadogu catis-
masl agisindan, Hiristiyanliga karsit bir eksen olan bir Mu-
sevi-Hiristiyan uygarligindan bahsetmenin vakti geldi. (Bu

14 Claude Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Paris: Pion 1955, s. 472-473. (Huzutilu
Donenceler, ¢ev. Omer Bozkurt)



derin dayanismanin sasirtici bir isaretini hatirlayin: Freud
1938 yilinda, Musa adli, Yahudileri bu kurucu figirden yok-
sun birakan kitapcigini bastirdiktan sonra, en atesli tepki-
ler Misirdaki Misliiman entelektiellerden gelmisti!) Hegel
de zaten Musevilikle islamin spekiilatif 6zdesli§ine yonelik
yaklasimiyla bu iz Gzerinde degil miydi? Basmakalip bir ifa-
deye gore, Musevilik (tipki islam gibi) “saf” bir tektanrici-
liktir, buna karsilik Hiristiyanlk, L"ngemesiyle, coktanrici-
likla yapilmis bir uzlasmadir; hatta Hegel islamin en saf, tek
“yucelik dini” oldugunu, Yahudi tektanricihdinin evrensel-
lesmesi oldugunu belirtir:

Yahudilerin sinirli ilkesi Maslimanhikta evrenselli-
ge yayilir ve bdylece asilir. Burada, Tanri artik, Asya-
lilarda oldugu gibi, dolayimsiz duyu Kipiyle var olan
bir sey olarak dustinilmez, diinyanin butin o ¢oklu-
gunun otesinde bulunan, sonsuz bir ylice Gig olarak
anlasilir. Bu yizden, Muslimanlik kelimenin tam an-
lamiyla, yucelik dinidir.5

Bu belki de islamda neden bu kadar gok anti-Semitizm
bulundugunu agiklayabilir: iki dinin asiri yakinhgi neden
olur buna. Hegelce konusursak, islam Musevilikte tikelligin
kipinde, onun “karsit belirlenmesi” icinde kendi kendisiyle
karstlasir. Musevilikle islam arasindaki fark bu yiizden son
asamada 0Ozsel degil, tumuyle bicimseldir. Onlar farkh bir
bicimsel kipte ayni dindir (Spinoza’nin gercek kedi ile bir

15 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind, Oxford: Clarendon Press 1971, s.
44,



kedi ideasinin 6ztnde ayni sey oldugunu, sadece farkli bir
kipte oldugunu 6ne siirmesi de bu anlamdadir).®6Buna kar-
st asil Museviligin coktanricihigm “soyut olumsuzlamasi”
oldugunu ve bu haliyle, bu coktanriciligm héala ona musallat
oldugunu (bu yonu isaret eden pek cok ipucu var: “Yeho-
va” ¢cogul bir tozdir; emirlerinden birinde, Tanri Yahudilere
“benim 6numde” diyerek diger tanrilari dvmeyi yasaklar,
ama onun bakisinin disindayken yasak yoktur; vb.), buna
karsilik Hiristiyanhgin tek gercek ¢oktanricilik oldugunu,
cunku Bire dogru kendi kendiyle farklhilasmay: icerdigini
savunmak gerekir - Hiristiyanhi§in verdigi ders, gercekten
Bir sahibi olabilmek i¢in, Uge ihtiya¢ oldugudur.

Oyleyse nedir islam, Bati igin Dojuyu ve Dogu icin Bati-
yI temsil eden bu rahatsiz edici fazlalik nedir? Fethi Bens-
lama La psychanalyse a lepreuve de I'lslam adli kitabinda, 7
Islam “arsivi” icin, onun ne cesse pas de ne pas secrire olan
(yazilmayi durdurmayan) ve bu haliyle agik se¢ik dogma-
y1 destekleyen o mistehcen gizli mitsel destegi icin sistemli
bir arastirma sunuyor. S6zgelimi, Hz. Hacer hikayesi isla-
min “arsivi” dedil mi, islamin tipki Yahudilerdeki gizli Musa
geleneginin Museviligin acik secik dgretilerine baglanmasi
gibi islamin agik secik 6gretisine baglanan arsivi degil mi?
Freudcu Musa figlrind tartisan Eric Santner simgesel tarih

16 Hegel’in tigleme mantigi bile burada ¢ikmaza girer: kendini 6neren, ama He-
gel'in kabul edemedigi ticleme Musevilik-Hiristiyanlik-islamdir: 6nce dolaymi-
siz karakteri icin bir bedel 6denmesi gerektigi icin belli bir etnik grupta cisim-
lenmesi gereken (bu ytzden Yahudiler dini yaymayi reddeder) dolayimsiz/soyut
tektanricilik; sonra uglemesiyle Hiristiyanlk; son olarak da gergekten evrensel
tektanricilik olan islam.

17 Fethi Benslama, La psychanalyse a lepreuve de I'lslam, Paris: Aubier 2002
(bir alintidan sonra yer alan, parantez icindeki sayilar bu kitaba aittir; islamin
Psikanalizi, cev. Isik Ergliden)



ile onun miistehcen Otekisi, kabullenilemeyen “hayaletim-
si,” etkin bir sekilde agik secik simgesel gelenegi (agik secik
mitsel anlatilar ve bir topluluk gelenegi olusturan ideolo-
jik-etik receteler kiimesi, Hegel’'in onun “etik t6z(” diyecegi
seyi) destekleyen, ama operatif olacaksa 6nlenmis olarak
kalmasi gereken fantazmatik gizli tarih arasindaki temel
ayrimi getirir.8 Freud’'un Musa kitabinda yeniden kurma-
ya clret ettigi sey (Musa’nin élduridlmesinin hikayesi vb.)
Yahudi din gelenedi uzamina musallat olmus hayaletimsi
bir tarihtir. insanin bir toplulugun lyesi olmasi igin basitce
onun acik secik simgesel gelenegiyle 6zdeslesmesi yetmez,
ancak insan bu gelenegi destekleyen hayaletimsi boyutu da,
yasayana musallat olan o 6lmeyen hayaletleri, “satirlarin
arasinda” aktarilan travmatik fantezilerin gizli tarihini de,
acik secik simgesel gelenegin eksik ve carpitmalari aracili-
gryla benimsedigi zaman toplulugun uyesi olabilir. Musevi-
ligin inatci bir sekilde kamusal yasal diizene musallat olmus
o dile getirilmeyen, siddetli kurucu jeste kendi hayaletimsi
eklentisi olarak baglanmis olmasi, Yahudilerin binlerce yil
topraksiz ve ortak kurumsal gelenekten yoksun olarak dire-
nip hayatta kalmalarini sagladi: kendi hayaletlerinden vaz-
gecmeyi reddettiler, gizli, reddedilmis gelenekleriyle olan
bagi koparmay! reddettiler. Museviligin paradoksu kurucu
siddet Olayina, onu itiraf ederek degil, onu simgelestirerek
sadakat gostermesidir: Olayin bu “bastiriimis” stattisit Mu-
sevilige dngorulmemis canliligini veren seydir.

Peki dyleyse, Islama canlilik veren bastiriimis Olay nedir?
Bunun anahtari bagka bir sorunun yanitinda yatiyor: islam,

18 Bkz. Eric Santner, “Traumatic Revelations: Freuds Moses and the Origins of
Anti-Semitism,” Renata Salecl, ed., Sexuation, Durham: Duke UP 2000.



yani tgtinct Kitap Dini bu diziye nasil uyuyor? Musevilik
soykutuk dinidir, pespese gelen kusaklarin dinidir; Hiris-
tiyanlikta Ogul Carmihta 6ldigu zaman, bu ayni zamanda
Babanin da 6lmesi demektir (Hegel bunun farkindaydi) -
ataerkil soykitiiksel diizen de 6lir, Kutsal Ruh aile dizisine
uymaz, bir post-ataerkil/ailevi topluluk ortaya ¢ikarir. Diger
iki kitap diniyle, hem Musevilik hem Hiristiyanlikla celisen
Islam, ataerkil mantik alanindan Tanriy: diglar: Allah bir
baba degildir, simgesel olarak bile degildir - Tanri birdir,
ne dogmustur ne de canlilari dogurur, tslamda bir Kutsal
Aileye yer yoktur. Bu yiizden islam Hazreti Muhammed’in
kendisinin bir yetim olmasi Gizerinde bu kadar ¢cok durur; bu
ylizden, islamda, Tanri tam da ataerkil islevin askiya alinma,
cekilme, basarisizlik, “bayilma” anlarinda (anne ya da ¢ocuk
biyolojik baba tarafindan terk edildigi ya da gézardi edildigi
zaman) muidahale eder. Yani Tanri bastan sona dek olanak-
siz-Gergek alaninda kalir: o olanaksiz-Gergek dis babadir,
0 yuzden “insanla Tanri arasinda bir soykutiksel ¢ol” (320)
vardir. Freud un islamla yasadi§i sorun buydu, ¢iinkii onun
butin din kurami Tanriyla babanin paralelliine dayanir.
Daha da énemlisi, bu politikayi islamin tam merkezine yer-
lestirir, cinkl “soykitiiksel ¢6l” babalik ya da diger kan-bag-
larinin yapilarindaki bir toplulugu kurmay olanaksiz kilar:
“Tanriyla Baba arasindaki ¢ol politik olanin kendini yerles-
tirdigi yerdir” (320). islamla birlikte, artik Totem ve Tabu
tarzinda, babanin éldurulmesi ve bunun yarattigi, kardesle-
ri biraraya getiren sucluluk aracthgiyla bir topluluk kurmak
olanaksizdir - islamin beklenmedik giincelligi buradan gelir.

Ogulun kurban edilmesinin son anda 6nlendigi (melek
Hazreti ibrahime engel olur) Musevilik ve islamin tersine,



sadece Hiristiyanlik ogulunfiilen kurban edilmesini (6lduril-
mesini) tercih etmistir (268). Bu yiizden, islam ncil’i kutsal
bir metin saysa bile, bu olguyu reddetmek zorunda kalir:
Islamda Hazreti isa aslinda Carmihta élmemistir: Yahudiler
“(6vunerek) ‘Meryem’in oglu, Allah’in peygamberi Hazre-
ti isa’y1 6ldiirdik’ dediler, ama onu 6ldirmediler, carmiha
germediler, onlarin dyle sanmasi saglandi” (4.157). Islam-
da tutarh bir kurban-karsiti mantik vardir: ishak’in kurban
edilmesinin Kuran versiyonunda, Hazreti ibrahim’in oglu-
nu 6ldirme karari onun Tanrinin iradesini yerine getirme-
ye istekli olmasinin baslica belirtisi olarak okunmaz, Hz.
Ibrahim’in gérdtga riyayr yanhs yorumlamasinin bir sonu-
cu olarak okunur: Melek eylemi 6nlerken, Hz. ibrahim’in
yanlis anladigini, Tanrinin aslinda bunu yapmasini isteme-
digini soyler (275).

Islamda Tanrinin bir olanaksiz-Gergek olmasi élgisiinde,
bu kurban agisindan iki yonlu calisir: Kurbana karsi isleye-
bilir (inananlarla Tanrr’lar arasinda simgesel alisveris eko-
nomisi yoktur, Tanri saf Oteden Biridir), ama kurban igin
de calisabilir, o zaman tanrisal Gergek “siirekli kan isteyen
miphem tanrilarin” stperego figiriine déner (Lacan-XI).
Islam bu iki asiri arasinda gidip geliyor gibidir, mistehcen
kurban mantigi Habil ile Kabil hikayesini tekrar anlatmasi
sirasinda doruk noktasina varir, ¢ciinkt Kuran séyle bildirir
“Hz. Adem’in iki oglunun hikayesinin dogrusunu.”: “Dur!
Ikisi de (Allah'a) bir kurban sundu: birininki kabul edildi,
digerininki edilmedi. ikinci ‘Emin ol, seni katledecegdim’
dedi. ‘Tabii,” dedi ilki, Allah hakl olanlarin kurban edilme-
sini kabul etmez. E§er bana elini uzatirsan, beni katletmek
icin, ben seni katletmek icin elimi sana uzatmayacagim:



cinku ben Allah’tan, diinyalarin sahibinden korkarim. Ken-
di adima, seni hem kendi hem senin ginahini disinmeye
cagiriyorum, clinkd sen atese atilanlar arasinda olacaksin,
bu da senin hata yapmanin 6duli olacak.” Otekinin (bencil)
ruhu onu kardesini 6ldirmeye surikledi: onu 6ldirdu ve
(kendisi) kayip olanlardan biri oldu.” (5:27-30).

Oyleyse cinayeti isteyen sadece Kabil degildir: Habil de
bu arzuya etkin olarak katilir, Kabil’i bunu yapmaya kiskir-
tir, bdylece (Habil) kendi glinahlarindan da kurtulacaktir.
Benslama burada, kisinin ikisine duydugu saldirganhigin
hayali nefretinden farkli olarak, “ideal nefret” izleri gor-
mekte haklidir (289): Kurbanin kendisi kendisinin kurban
olacagi cinayeti etkin olarak istemektedir, boylece, bir sehit
olup Cennete gidecek, katili cehennemde yanmaya génde-
recektir. Buginin perspektifinden bakilirsa, sehitin 6lme
arzusunun “terdrist” mantiginin, nasil burada, Kuranda
bulundugu (izerine anakronist spektilasyon yaparak oya-
lanmaya heves ediyor - ama, elbette, sorunu modernlesme
baglamindaki bir sorun da sayabiliriz. islam diinyasinin so-
runu, bilindigi Gzere, Bati modernlesmesine ansizin, onun
darbesinin travmasini “sindirmek igin”, simgesel-kurgusal
uzam/ekran insa etmek igin duzguln bir vakit yakalayama-
dan maruz kalmasiydi; bu darbeye verilecek iki tepki vardi
- ya basarisizlija yazgili olan, taklit edilmis bir modernles-
tirme (irandaki Sah rejimi) ya da kurgularin yarattigi igin
dizgln bir simgesel uzamin basarisiz olmasi durumunda,
siddetli Gercege dogrudan bir yonelme, islami Dogru ile
Batili Yalan arasindaki, simgesel aracilia yer birakmayan
apacik bir savas. Bu “koktenci” ¢ézumde (Musliman gele-
neklerle dogrudan baglari olmayan modern bir fenomendir



bu), tanrisal boyut kendisini yeniden, kendi stiperego Ger-
cegiyle, kurban siddetinin mustehcen siiperego tanrisalligin
canice bir patlamasi olarak 6ne sirer.

Musevilikle (onun Hiristiyan devami da dahil) islam ara-
sindaki bir baska temel ayrim da, Hz. ibrahim’in iki oglun-
da gérdugiimiiz tzere, Museviligin Hz. ibrahim’i simgesel
baba, yani ataerkil simgesel otoritenin, resmi simgesel so-
yun, ikinci kadini kenara iten, “olanaksizin fallik sahiplen-
mesini” (153) saglayan fallik ¢ézimudir. islamsa, tersine,
Hz. Hacer’in soyunu yegler, ¢iinki biyolojik baba olan Hz.
ibrahim babayla Tanri arasindaki mesafeyi korur, Tanriyi
Olanaksizin sahasinda tutar. (149)19

Hem Musevilik hem de islam kurucu jestlerini bastirir -
nasil? Hz. ibrahim’in ve iki oglunun iki farkh kadinla olan
hikayesinin de gosterdigi gibi, hem Musevilikte hem islam-
da, ancak bir baska kadin dolayimiyla, baba baba olabilir,
ataerkil islevi Ustlenebilir. Freud'un hipotezine gére Muse-
vilikteki bastirma Hz. ibrahim’in bir Yahudi olmasiyla degil,
bir yabanci (bir Misirl) olmasi olgusuyla ilgilidir - disari-
dan gelmesi gereken kurucu ataerkil figir, kurtulusu getirip
Tanriyla anlasmay1 yapan kisidir. islamda, bastirmada bir
kadin s6zkonusudur (Hz. ibrahime ilk oglunu veren Misir-
Il kdle Hz. Hacer): Hz. ibrahim ve ismail (mite gére biitin
Araplarin atasi) Kuranda defalarca anilmis olsa da, Hz. Ha-
cer anilmaz, resmi tarihten silinir. Fakat bu sekilde islama
musallat olmayi strdurdr, izleri ritGellerde varligini stirdi-

19 Elbette, Tekvinde zaten isbasinda olan ortuk bir kendi resmi ideolojisini ¢6-
kertme sdzkonusu oldugu, Tanrinin her seye ragmen Hz. Hacer’in o§lunu kur-
tarmak icin miidahale ettigi, ona buyuk gelecek vaat ettigi soylenebilir - (ayrica)
Tekvin dogurma aracina indirgenmis olan 6teki kadinin da tarafini tutar.



rar, tipki Mekke hacilarinin Safa ve Merve adli iki tepenin
arasinda alti kez kosma zorunlulugunda oldugu gibi; bu bir
bakima Hz. Hacer’in ¢dlde oglu igin caresizce su aramasi-
nin nevrotik tekrari/canlandirmasidir. iste, Tekvinde, ibra-
him’in iki oglunun hikayesi, Musevilikle islam arasindaki
bu temel gébekbagi baglantisi - 6nce, ismail’in dogumu:

Saray, Hz. Ibrahim’in karisi gocuk doguramamisti,
ama Hacer adli Misirli bir kélesi vardi. Saray Hz. ib-
rahim’e soyle dedi, “Tanri benim ¢ocuk yapmami 6n-
ledigine gore, hizmetcimle cinsel iliski kur. Ben ondan
bir aile kurabilirim.” Hz. ibrahim Saray’in séyledigi-
ni yapti. Bdylece ibrahim on yil Kenanda yasarken,
karisi Saray da Misirli hizmetgisi Hacer’i karilik etsin
diye kocasina verdi. Hacer’le cinsel iliskiye girdiler ve
kadin gebe kaldi. Hacer gebe oldugunu fark edince,
Saray’l kiskandi. Saray ibrahime sdyle dedi: “Bana
karsi bir yanlis yaptin! Ben hizmetgimin seninle ilis-
ki kurmasina izin verdim, ama o gebe oldugunu an-
layinca, beni asagiladi. Tanri seninle benim aramda
olanlari yargilasin!” ibrahim Saraya sdyle dedi: “Hiz-
metcin senin idaren altindadir, ona neyi uygun goru-
yorsan yap.” O zaman Saray Hacere koti davrandi, o
da Saray’in yanindan kacgti. Tanrinin melegi Hacer’i
coldeki bir su kaynaginin yaninda buldu, Sur yolunun
kiyisindaki kaynak. “Hacer, Saray’in hizmetgisi,” dedi,
“nereden geliyorsun, nereye gidiyorsun?” “Efendim
Saray’tan kagiyorum,” dedi Hacer. O zaman Tanrinin
melegi “Efendine dén ve emrine uy,” dedi. “Senin so-



yunu ¢ok cogaltacagim, bdylece sayilamayacak ka-
dar cok olacaklar,” dedi. Sonra Tanrinin melegi ona,
“Simdi gebesin ve bir o§lun olacak,” dedi. “Ona ismail
adini vereceksin, ¢linkd Tanri senin acili iniltilerini
duydu. Ele avuca sigmaz bir erkek olacak. Herkese
disman olacak, herkes de ona disman olacak. Kar-
deslerinden uzak yasayacak.”

Boylece Hacer ona konusan Tanriya seslendi, “Ben
gbren Tanri sensin,” dedi, “Ben burada beni goreni
gorduim!” Bu yuzden kuyuya Beer Lahay Roi dendi.
(Kades ile Bered arasinda bir yerde bulunmaktadir.)

Béylece Hacer ibrahim’in oglunu dogurdu, ibrahim
ona ismail adini verdi.” (16:1-16:15)

Babasiz dogmasi lsa'yr isaret ediyormus gibi gériinen
(Tanri “Sarah’l ziyaret etti” ve onu gebe birakti) ishak’in mu-
cizevi dogumunun ardindan, ¢ocuk memeden kesilmeye
hazir hale gelince, ibrahim biiyiik bir sélen hazirladi:

Fakat Sarah Misirli Hacer’in oglunu - Hacer’in ibrahime
dogurdugu oglu - alay ederken gérdii. Bu yiizden ibrahime
“Bu kole kadinla oglunu kov, ¢linkl o kdle kadinin oglu be-
nim o§lum ishak’la senin mirascin olamaz!” dedi.

Sarah'in talebi ibrahim’i mutsuz etti ¢iinkii ismail onun
ogluydu. Ama Tanri ibrahim'e “Oglun ya da kole karin igin
kaygilanma,” dedi. “Sarah’in sana dedigini yap cinki Is-
hak sayesinde soyundan gelenler sayilacak. Ama ben kéle
karinin oglunu da biyuk bir ulus yapacagim, ¢clnki o da
senin soyundan.”



Sabahleyin erkenden ibrahim biraz yiyecek ve bir kegi
derisi tulumla su alip Hacere verdi. Onun omzuna yukle-
di bunlari, cocugu da verip onu génderdi. Kadin Beer Seba
¢colinde amagsizca dolanmaya basladi. Tulumdaki su bitin-
ce, cocugu agaclardan birinin altina koydu. Kendi de gidip
ondan biraz uzaga, bir ok atimi uzaga oturdu; ¢inki “Co-
cugumun 6lmesini seyretmeyi reddediyorum,” diye disln-
mustd. Onun 6tesine oturup kendini koyvererek agladi.

Ama Tanri ¢cocugun sesini duydu. Tanrinin melegi gokten
Hacere seslenip ona sordu, “Ne oldu Hacer? Korkma, Tanri
cocugun sesini duydu o aglayinca. Kalk ayaga! Cocugu da
kaldir ve elini tut, cinki ondan buyuk bir ulus yapacagim.”
Sonra Tanri Hacer’in bir su kuyusu goérmesini sagladi. O
da gidip deriyi suyla doldurdu ve ¢ocuga su verdi.” (21:10-
21:19)

Soyleyin bana, yasaya bagli olmak isteyenler, yasayl an-
liyor musunuz? Cunki ibrahim’in iki oglu oldugu yaziyor,
biri kole adindan digeri de 6zglr kadindan. Ama kole ka-
dindan olan ogul dogal soyla gelmis, digeri, 6zgir kadindan
olansa, sozle dogmus. Bu seylere alegori olarak bakilabilir,
cinkd bu kadinlar iki s6zlesmeyi temsil ediyor. Biri ko-
lelik icin cocuk yetistiren Sinai Dagindan; bu Hacer. Ha-
cer Arabistandaki Sinai Dagini temsil ediyor ve giinimuiz
Kudus'ind temsil ediyor, ¢iinki cocuklariyla birlikte kéle.
Ama yukaridaki Kudis 6zgur, ve o bizim annemiz. Cunki
sOyle yaziyor:

“Sevin ey ciplak, ¢cocuk sahibi olmayan kadin; 6ne cik ve
haykir hi¢ dogum sancisi gekmemis olan, ¢linki talihsiz ka-
dinin ¢cocuklari kocasi olan kadininkinden ¢ok daha fazladir.”



Ama siz erkek ve kizkardeslerim, Tshak gibi s6ziin cocugu-
sunuz. Ama nasil dogal soyla doganlar Ruha gére dogmus
olan birini 6ldirdlyse, simdi de dyle. Fakat kutsal yazilar ne
diyor? “Kole kadini ve oglunu at, cinkd kéle kadinin oglu
mirasi 6zgur kadinin ogluyla paylasmayacak. Bu yuzden,
erkek ve kiz kardesler, bizler kdle kadinin degil 6zgir kadi-
nin cocuklariyiz.” (4:21-4: 31)

Pavlus burada acik simetrik bir karsi karsiya getirme sah-
neliyor: ishak’a karsi ismail esittir simgesel babaya (Baba-
nin-Adi) karsi biyolojik (irksal) baba, “isim ve ruh aracili-
giyla kdkene karsi yasamin tozsel aktarimi yoluyla kdken”
(147), 6zgur kadinin ¢cocuguna karsi kélenin ¢ocugu, ruhun
cocuguna karsi etin cocugu. Fakat bu okuma Incil anlatisini
(en az) ¢ 6nemli noktada basitlestirmek zorunda:

(1) Tanrinin Hz. Hacer ve ismail’e olan asikar ilgisi, onun
Ismail’in hayatini kurtarmak icin midahalesi;

(2) Hz. Hacer’in siradisi bicimde sadece et ve sehvetten
ibaret bir kadin, degersiz bir kéle olarak degil, Tanriyi g6-
ren biri olarak nitelenmesi (“Bbylece Hacer ona konusan
Tanriya seslendi, ‘Beni goren Tanri sensin,” dedi, ‘Ben bu-
rada beni goreni gérdim!”). Dislanan ikinci kadin, sim-
gesel soykutugun disinda, sadece pagan (Misirli) Yasamin
bereketine degil, ayni zamanda Tanriya dogrudan erisime
de karsilik gelen Hz. Hacer - o géren Tanriy1 dogrudan gor-
mektedir, bu Tanrinin yanan bir calilik olarak gérindigu
Musa'ya bile verilmemisti. Bu ¢ercevede, Hz. Hacer Tanriya
mitsel/kadinsi erisimi ilan eder (daha sonra Sufizmde gelis-
tirilecektir bu).



(3) (etile ruh arasindaki) secimle asla dogrudan, iki esza-
manli secenek arasindaki bir se¢cim olarak yuzlesilemeyecek
olmasi olgusu (sadece anlatisi degil). Saralim bir ogul elde
etmesi i¢in, Hz. Hacer’in 6nce kendi ogluna sahip olmasi
gerekiyordu, yani ardisiklik, tekrar zorunlulugu vardir; bu-
rada, sanki, ruhu secmek icin énce ete sahip olmamiz ge-
rektigi gibi - sadece ikinci ogul ruhun gercek oglu olabilir.
Bu zorunluluk simgesel kastrasyonu agiklar: “kastrasyon”
Dogruluga dogrudan erisimin olanaksiz olmasi anlamina
gelir - Lacan'in ifadesiyle, la verite strgit de la meprise, Tine
giden yol sadece Etten gecer vb. Hegel'in Tinin Fenomeno-
lojist ndeki “Akli Gozlemek” tizerine olan bélimun sonun-
da yer alan frenoloji analizini hatirlayin: Hegel burada, “Tin
bir kemiktir” 6nermesinin olasi iki okumasinin karsithgini
aciklamak zere, tam da fallus, yani babaya ait délleme or-
ganini ilgilendiren bir metafora basvuruyor (kaba maddeci
“indirgemeci” okuma - kafatasimizin sekli etkin ve dog-
rudan bir sekilde insanin aklinin 6zelliklerini belirler - ve
spekilatifokuma - tin en kati maddeye bile kendi kimligini
dayatmaya ve onu “asmaya” yetecek kadar gu¢ludir, yani en
kati madde bile Tinin aracilik giicinden kagcamaz). Kaba
maddeci okuma fallusu sadece iseme organi olarak géren
yaklasim gibidir, spekilatif okuma da onda ¢ok daha yik-
sek dolleme islevini (yani tam olarak kavramin biyolojik
beklentisi olan “déllenme”) ayirt edebilir.

Tinin iceriden getirdigi derinlik - ama onun kal-
masina izin verdigi yerdeki resim-dusunen bilincine
kadar - ve bu bilincin gercekten ne sdyledigi konu-



sundaki bilgisizligi, yasayan varlikta, en yiksek tat-
min organini, ireme organini, iseme organiyla birles-
tirdigi zaman Doganin naifce ifade ettigi o yuksekle
disuk bulusmasiyla ayni kesisimdedir. Sonsuz yargl,
sonsuz vesilesiyle, kendisini kavrayan yasamin tatmi-
ni olacaktir; resim-distinme dizeyinde kalan sonsuz
yarginin bilinci iseme gibi davranir.D

Bu bélimin yakindan okunmasi, belli ki, Hegel'in kas-
tettiginin, sadece isemeyi goren kaba ampirist aklin tersi-
ne, diizgun spekilatif tutumun déllemeyi segcmesi gerektigi
degildir. Paradoks déllemenin dogrudan secilmesinin onu
kacirmanin yanhslanamaz yolu olmasidir: “dogru anlami”
dogruca se¢cmek olanakli degildir, yani insanin “yanlis” (ise-
me) secimi yaparak baslamasi lazim - gercek spekulatifan-
lam sadece tekrarlanan okumalarla, ilk, “yanls”, okumanin
bir gblge-olay! (ya da yan Grund) olarak ortaya cikar... ve
Sarah’in da cocugunun ancak Hz. Hacer aldiktan sonra ala-
bilecegini sdyleyebiliriz.

Tam olarak kastrasyon nerede peki? Hz. Hacer’in sahne-
ye ¢cikmasindan once, fallik-ataerkil kadin kurak, kisir dur-
maktadir, ¢unku cok gucli/falliktir; yani karsitlik timayle
ataerkil/fallik diizene boyun egmis Sarah ile bagimsiz ve yi-
kici olan Hz. Hacer karsithgi degildir, bu karsithk Saralim
kendisine i¢kindir, onun iki yonune (fallik kibir, annelik
hizmeti). Asiri gucli, amirane olan ve ¢cocuk sahibi olabil-
mek icin Hz. Hacer tarafindan kic¢tk dasiridlmesi gereken

20 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press
1977, s. 210. (Tinin Goringubilimi, cev. Aziz Yardimli)



ve boylece ataerkil soykutik diizenine girebilen bizzat Sa-
rah’tir. Onun bu kastrasyonunun isareti isminin Saraydan
Sarah’a degismesiyle verilir. Fakat sadece Sarah mi kastre
olmustur? ibrahim de olmamis midir? Hz. Hacer’le birlik-
te, dogrudan-biyolojik olarak ¢ocuk yapabilir, ama simge-
sel soyun diizguin soykatuginin disinda; bu sadece “Sarah’i
ziyaret eden” Tanrinin disaridan mudahalesi araciligiyla
olur - simgesel ile biyolojik babalik arasindaki bu bosluk
kastrasyondur.

Hz. Hacer’in, bagimsiz Tanri gérenin, uysal evkadim Sa-
rah'a tercih edilmesi, islamda standart islam fikrinin, yani
onun asiri eril bir tektanricilik, kadinlarin dislanip pege
giydirilmesini gerekli bulan, ¢tinki “adet gérmesi” erkekle-
ri rahatsiz eden/kiskirtan, onlari Tanriya hizmet etmekten
alikoyan bir fazlalik sayan erkek kardesler toplulugu oldu-
gu seklindeki fikrin yetersiz oldugunun ilk isaretini verir.
Taliban’in o guling yasagini, kadinlar igin metal yiksek to-
puklu ayakkabilari yasaklamasini hatirlayin - sanki kadinlar
bastan asagi kumasla ortilse, topuklarinin tikirtisi yine de
erkekleri kiskirtacakmis gibi... Fakat, bu standart nosyonu
rahatsiz eden bir dizi 6zellik var. Birincisi, kadinlari peceli
kilma ihtiyaci, kadinla karstlasmanin bile herhangi bir er-
kegin karsi koyamayacagi bir kiskirtma demek oldugu, asiri
cinsellestirilmis bir evreni ima eder. Bastirmanin ¢ok gicli
olmasi gerekir ¢iinkd seks cok gucludir - metal topuklarin
tikirtistyla bile erkekleri sehvete bogan hangi toplumdur bu?
Birkag yil 6nce bir gazete haberinde, aralarinda bir iliski ol-
mayan geng bir kadinla adam, bindikleri gondol bozulun-
ca icinde kalmislardi. Aralarinda hicbir sey olmadigi halde,
olaydan sonra kadin kendini 61durdi: Yabanci bir adamla sa-



atlerce yalniz kalmis olma fikri bile “hicbir sey olmaz” fikri-
ni dustintlemez kihyor... Bu yizden, Freud Gunlik Yasamin
Psikopatolojisinde Unld “Signorelli” riyasint yorumlamaya
baslarken, kendisine gelip de hayati yasamaya deger kilan
tek sey olarak seks “bilgeligini” 6neren kisinin Bosna-Her-
sek’ten yash bir Misliman oldugunu sdyluyor: “Bir erkek
seks yapamaz hale geldiyse, yapilacak tek sey 6lmektir.”

ikincisi, Islamin tarih dncesi vardir ve Hz. Hacer'le, bii-
tin Araplarin, Kuranda yer almayan ezeli annesiyle baslar;
ayrica dogruyla yalan arasina, meleklerden gelen mesajlarla
seytandan gelen mesajlar arasina bir ayrim cizgisini ¢ek-
mesine yardimci olan (ilk karisi) Hatice'yle birlikte Hazre-
ti Muhammed’in kendi hikayesi vardir. Hazreti Muham-
med’in aldigi ilahi mesajlarin tehlikeli bir sekilde kendi
kendine hizmet eden uydurmalar kapal hale geldigi 6rnek-
ler var, bunlarin en iyi bilineni onun Zeynep'le, evlat edin-
digi Zeyd'in karistyla evlenmesidir. Onu ev haliyle gbren
Hazreti Muhammed ona arzu duydu; Zeyd bunu 6grenince,
Uveybabasi gelip onunla evlenebilsin diye uysalca “vazgecti”
ondan (bosadi onu). Ne yazik ki, Araplarin geleneksel ya-
salarina gore, boyle bir birliktelik yasakti, ama kisa bir stre
sonra (!) Hazreti Muhammed tam vaktinde gelen bir vahiy
aldi, Allah bu yasadan muaf kiliyordu onu (Kuran 33:37,
33:50). Hatta burada Hazreti Muhammedde bir Ur-Vater,
genis ailesindeki butin kadinlar konusunda s6z hakki olan
baba 6§esi vardir.

Fakat, Hazreti Muhammed’in temelde samimi olduguna
dair iyi bir sav da kendi vizyonlarinin ilahi olan dogasin-
dan radikal bir sekilde siphe eden ilk kisinin kendisi ol-



masl, onlari halUsinatif delilik isaretleri ya da seytanin eli-
ne dismenin apacik drnekleri olarak bir kenara birakmaya
cahsmasidir. ilk vahyi Mekke disindaki Ramazan inziva-
sI sirasinda gelmisti: basmelek Cebrail'i gordi, melek ona
“Oku!” diye seslendi (Kard, Kuran buradan gelir). Hazreti
Muhammed delirdigini distndd, hayatinin geri kalanini
Mekke’nin delisi olarak gecirmek istemediginden, utang
icinde yasamaktansa 6lmeyi yegleyerek, yiksek bir yerden
kendini atmaya karar verdi. Ama sonra vizyon bir daha tek-
rarlandi: goklerden bir ses duydu: “Ey Hazreti Muhammed!
Sen Tanrinin elgisisin ve ben de Cebrail'im.” Ama bu ses
bile onu ikna etmedi, o ylzden agir agir eve déndi ve derin
bir caresizlik icindeyken, ilk karisi olan (ve ona inanan ilk
kisi olan) Hatice'ye sdyle dedi: “Beni battaniyeyle ort, beni
battaniyeyle 6rt.” Hatice onu 6rttl ve Hazreti Muhammed
ona yasadiklarini anlatti: “Hayatim tehlikede.” Hatice uysal-
ca teselli etti onu.

Basmelek Cebrail’in daha sonraki ziyaretlerinde Hazreti
Muhammed’in kuskulari devam ettigi zaman, Hatice ziya-
retcisi tekrar gelince kendisine de haber vermesini istedi,
boylece onun gercekten Cebrail mi yoksa siradan bir cin
mi oldugundan emin olabileceklerdi. Boylece bir sonraki
seferde Hazreti Muhammed Hatice'ye “Beni gdormeye gelen
Cebrail bu,” dedi. “Kalk ve benim sol yanima ge¢.” Hazreti
Muhammed s@yleneni yapti, kadin “Onu goérebiliyor mu-
sun?” diye sordu. “Evet.” “O zaman kalk ve saj yanima gec.”
Hazreti Muhammed oraya gecti ve kadin “Onu gorebiliyor
musun?” diye sordu. Gorebildigini soyleyince, Hatice de
ondan gelip dizinin dibine oturmasini sdyledi ve értistna
cikarip kendisini sergiledikten sonra tekrar sordu: “Onu



gorebiliyor musun?” Hazreti Muhammed “Hayir,” deyince
kadin onu teselli etti: “Rahatla, emin ol ki o bir melek, bir
iblis degil.” (Bu hikayenin baska bir versiyonu da var, son
testte Hatice sadece kendini sergilemekle kalmaz, Hazreti
Muhammedden “daha da yakinlasmasini” - onunla miina-
sebete girmesini - ister ve o zaman Cebrail oray! terk edince,
Tanrinin elgisine “Bu kesinlikle bir melek, bir iblis degil,”
der kadin. Burada varsayilan sey, sehvet duskind bir cinin
munasebet manzarasinin tadini ¢ikaracagi, ama bir melegin
kibarca oray! terk edecegidir.) Hazreti Hatice Hazreti Mu-
hammede Cebrail’le gérismesinin gercek oldugunun kani-
tini sunduktan sonra, Hazreti Muhammed kuskularindan
arinir ve Tanrinin elgisi olarak ortaya ¢ikabilir.2L

Yani Hazreti Muhammed vahiylerini 6nce siirsel halUsi-
nasyonlarin belirtisi olarak yasamis, onlara verdigi ilk tepki
sdyle olmustur: “Artik Tanrinin yarattiklarindan hicbirin-
den coskulu bir sair ya da cin girmis bir adamdan daha ¢ok
nefret etmiyordum.” Onu bu katlanilmaz belirsizlikten de,
toplum disi halinden, bir kdy delisi olmaktan kurtaran ve
mesajinin ilk inanani, ilk Musliman olan Kisi Haticedir, bir
kadindir. Yukaridaki sahnede, Lacanci “bilyiik Oteki”, yani
6znenin s6zceleminin Dogrulugunun glvencesi Hazreti Ha-
tice olur ve ancak bu ¢evrimsel destek kiliginda, kendisine
inanan biri araciligiyla, Hazreti Muhammed kendi mesajina
inanabilir ve bdylece inananlara Dogrulugun bir habercisi

21 Cin mudahalesinin onun vizyonlarini bozdugu daha sonraki tek drnek o
anla “Seytan Ayetleri” hikayesidir. [Zizek'in Benslama’nm Taberiden yaptigi ak-
tarima dayanarak anlattigi bu anin hikayesi, Turkcede de tartisiimaktadir. Meh-
met Azimli Siyeri Farkli Okumak adh ¢alismasinda (Ankara Okulu Yayinlari,
4. bsm. 2011), farkh kaynaklarda bu olayin saglarini agmak ya da kucaklamak
olarak anlatildigini belirtmektedir (s. 113). S.G.]



olarak hizmet edebilir. inang asla dolaysiz degildir: inan-
mam i¢in, baskasinin da bana inanmasi gerekir ve benim
inandigim sey bu baskalarinin bana inandigidir. O Unli kus-
ku duyan kahramani, lideri, otorite figrina hatirlayin, care-
siz kaldigi halde misyonunu tamamlamustir, ¢lnki baskalari
(onu izleyenler) onu inanir ve kendisi onlari hayalkirikligina
dustirmeyi goze alamaz. Masum bir ¢cocugun gézumaiziin
icine bakip da “Ama ben sana inantyorum” dedigi zaman ya-
sadigimizdan daha buyuk bir baski mimkin maduar!

Yillar 6nce, bazi feministler (Mary Anne Doanne) Lacan|
erkek arzusuna ayricalik vermekle sucladi. Lacan soyle di-
yordu: yalnizca erkekler tam olarak dogrudan arzu duyabi-
lir, kadinlarsa sadece arzulamay! arzular, histerik bir sekil-
de arzuyu taklit ederler. inang agisindan, bunu tam tersine
cevirmek gerekli: kadinlar inanir, ama erkekler onlara ina-
nanlara inanirlar.ZBurada altta yatan konu objet petit adir:
“bana inanarak” bende benim kendimden daha baska bir
sey, benim kendimin de farkinda olmadigim bir sey, ben-
deki objet ay1 goren oteki. Lacan’a gore, kadin erkekler igin
objet aya indirgenmistir - peki ya tam tersiyse? Ya bir er-
kek kendi arzu nesnesini, kendisini onu arzulamaya strik-
leyen sebebin farkinda olmadan arzularsa, buna karsilik
bir kadin arzusunun (nesnesine-) sebebine daha dogrudan
odaklanmissa?

22 Bir kere bir riya gérdum, blyuk bir édule ulasmakla ilgili, rahatsiz edici
bir sekilde bencil riyalardan biri; riyadayken verdigim tepki bunun dogru
olamayacagi, sadece bir riya oldugu seklindeydi ve rilyamin icerigi de ben-
im kendimi, bir dizi belirtiyi isaret ederek, bunun bir riiya degil de gerceklik
olduguna kendimi (basaril bir sekilde) ikna etmemdi - burada yorumlanacak
sey riiyada sakli olan kadinin kim oldugunu, benim Hatice’'min kim oldugunu
bulmaktir.



Bu konuya blyik 6nem vermek gerekir: Dogruluk hak-
kinda peygamberin kendi bilgisinden bile eski olan bir
bilgiye sahip olan bir kadin. Tabloyu daha da karmasik-
lastiran sey, Hatice’'nin muidahalesinin hassas tarzi, onun
dogruyla yalan arasindaki, vahiyle cin ¢carpmasi arasindaki
ayrim cizgisini ¢izme tarzidir: Kendisini, kendi sergilenen
bedenini, cisimlenmis dogruluksuzluk (untruth) olarak,
gercek bir melege duyulan heves olarak 6ne cikarir (araya
sokar). Kadin: Bir yalandir, Ustelik, kendisinin cisimlenmis
bir yalan oldugunu bilir. Spinoza’nin tersine, kendisinin ve
yalanin indeksi olan dogruluktur - iste burada yatar onun
kendisinin ve dogrunun indeksi.

Hatice’nin dogruluk ispati onun yaptigi kiskirtici “kanit-
lama” (sergileme, teshir) aracihgiyla bu sekilde elde edilir.
(207) insan basit bir sekilde “iyi” islam (saygi gdsterilen
kadinlar) ve “kétu” islam (ezilen ortiili kadinlar) diye bir
karsithk yaratamaz. O yiizden yapilacak olan sey basitce is-
lamin “bastirilmis feminist kokenlerine” dénmek, islami bu
donls sayesinde feminist yonlyle yenilemek degildir: Bu
bastiriimis kokenler ayni zamanda kadinlarin ezilmesinin
kokenlerinin ta kendisidir. Ezmek sadece kdkenleri ezmez,
kendi kokenlerini de ezmek zorundadir. islamin soykiiti-

23 Son ddénemde bu konu uzerinde duran Tirkce kaynaklar ortaya ¢ikmistir.
Cihan Aktas da bir yazisinda konuyu soyle ele aliyor: “Vahiy indi Hirada ve her-
kesten dnce bir kadinla paylasildi. Vahiy inmesi gereken bilince indi ve bu biling
tarafindan Ummete aktarildi. .. Hatice pek ¢ok évgiye deger meziyeti yaninda
Miusliman olan ilk kadindir ve aslinda ilk Maslimandir. Hirada ‘oku!” emrine
muhatap olduktan sonra telasla Mekke'ye inen Muhammed, dosdogru Hati-
ce’nin yanina varacaktir. Vahiy geldiginde de, kesildiginde de yanina kostugu
kisi, Hatice... Nedense, Sibel Eraslanin Cé6l-Deniz'de altim ¢gizdigi ummetin ilk
kisisi olma niteligi -Nurcan Toprakin da bir sohbetimizde altini ¢izdigi Uzere-
pek vurgulanmaz da Hatice ismi hep Musliman olan ilk ¢ Kisi arasinda sayilir.
" Hz. Hatice Bize Neleri Ogretiyor? - www.sonpeygamber.info. S.G.


http://www.sonpeygamber.info

gunin temel 6gesi, Dogrulugun kendisini onaylayabilecek
tek kisi olan kadindan, dogasi geregi akildan ve imandan
yoksun olan, hile yapip yalan sdyleyen, erkekleri kiskirtan,
kendisini onlarla Tanrinin arasina rahatsiz edici bir leke
gibi sokan, ve bu ylzden de silinmesi, gérinmez kilinmasi,
asiri hazzi erkekleri bogmakla tehdit ettigi icin denetlenme-
si gereken kadina gegiste saklidir.

Kadin baslh basina bir ontolojik skandaldir, onun kamu-
oyunda gorunmesi Tanriya hakarettir. O basitce silinmez,
fantazmatik temelleri ¢ok belirgin bir sekilde ebedi bakire
mitinde gorulebilen sikica denetlenen bir evrende yeniden
kabul edilir: (kétu)sohretli huriler, Cennet’te sehitleri bek-
leyen, bekaretlerini asla kaybetmeyen - her birlesmeden
sonra kizhk zarlari biyalu bir sekilde onarilan - bakireler.
Buradaki fantezi fallik jouissancehn, i¢inde disil autre jouis-
sarice'm buttn izlerinin silinmis oldugu bir evrenin bolin-
memis ve bozulmamis hikimranhigidir. (255-6) Muasliman
bir kadina neden gonilli olarak pece taktigi soruldugu za-
man verecegi en samimi yanit, “Tanrinin énunde utandigi
icin,” Tanriy1 gucendirmemek icin taktigini sdylemektir:
Bir kadinin teshirinde kabarmis bir yumru, mustehcen bir
sekilde minasebetsiz nitelik vardir ve gérsel minasebetsiz-
likle bilmecemsi bilginin bu bilesimi patlayicidir, evrenin
ontolojik dengesini bozar.

Peki bu cercevede, Fransiz Devletinin geng Musliiman
kadinlarin okullarda pege takmasina karsi aldigi idari 6n-
lemleri nasil okumamiz gerekiyor? Burada cifte paradoks-
la karsilasiriz. Birincisi, bu yasak ayni zamanda kabarmis
teshir olarak niteledigi bir seyi, yani bir insanin, kimligine



ait olan, Fransizlarin esit yurttashk ilkesini bozacak kadar
guclu-oldugu-igin-izin-verilemeyecek-olan gostergesini
yasakliyor - pecge takmak, bu Fransiz cumhuriyetci pers-
pektife gore, bir yandan da kiskirtici bir “kanitlamadir.
Ikinci paradokssa bu Devlet yasaginin yasagin kendisini ya-
saklamasidir (215) ve belki de, bu yasak yasaklarin en ezici
olanidir - niye? Cunki tam da 6tekinin (sosyo-kurumsal)
kimligini olusturan 6zelligi yasaklar: Bu kimligi kurumsal-
liktan c¢ikarir, onu 6nemsiz bir Kisisel tuhaflik haline geti-
rir. Bu tlr yasaklari yasaklamanin yarattigi sey, kendisi icin
butln farklarin (ekonomik, politik, dinsel, kiltdrel, cinsel..)
farksiz oldugu, olumsal simgesel pratiklerin bir konusu ol-
dugu evrensel Erkek uzami olur. Bu uzam gergekten cinsiyet
acisindan notr madur? Hayir - ama erkek “fallusmerkezli”
mantigin gizli hegemonyasi anlaminda degil: tersine, yasal
bir disi olmayan uzam, bir kapsama/dislama ¢izgisi ¢eken
bir kesikle isaretlenmemis uzam, “kadinsi” tim-olmayan-
dir ve basl basina her seyi igine alan uzamdir, disi olmayan
uzamdir, iginde hepimizin bir tir “mutlak kadinsilik, bir
Kadin-Diinya” (217) i¢inde bulundugumuz bir uzamdir. Bu
evrende, onun yasagi yasaklamasiyla, su¢ yoktur, ama bu sug
yoksunlugunun bedeli katlaniimaz bir kaygi artisiyla éde-
nir. Yasaklarin yasaklanmasi bir tir bttin yasaklarin “genel
esdegeridir,” bir evrenseldir ve bdylece evrensellestirilmis
bir yasaktir, batun fiili 6tekiliklerin yasaklanmasidir: éteki-
nin yasaginin yasaklanmasi kendi otekiligini yasaklamaya
esdegerdir (216). Yasam tarzlari ve diger Kimliklerin ¢ok-
lugunun hosgorull ¢okkiltliirct evreni paradoksu burada
yatar: Ne kadar hosgoruli olursa, ezicilik agisindan o kadar
homojen olur. Martin Amis bir siire 6nce islama bitiin din-



lerin en sikicisi, inananlarindan tekrar tekrar ayni budalaca
ritielleri tekrar etmeyi ve ayni kutsal kaliplari ezberlemeyi
talep eden bir din diyerek saldirdi - ¢ok derin bir sekilde ya-
niliyordu: Gercek sikinti dedigimiz sey cokkiltirli hosgori
ve serbestbirakmaciliktir.

Kadin: Dogruyu ilk bilen

Islamin tarihéncesinde kadinlarin roliine tekrar dénecek
olursak, Hazreti Muhammed’in kavrayisini da eklemeliyiz,
burada yine gizemli bir “iki-kadin-arasindayla karsilasiriz.
Kendi killi topraginda calisan, gelecekteki babasi Abdul-
lah baska bir kadinin evine gidip ona yaklasti, ama kadin
Uzerindeki kili bahane ederek onu uzaklastirdi kendinden.
Adam kadinin yanindan ayrildi, yikandi ve Hz. Amine'ye
gidip onunlailiskiye girdi - bdylece Hz. Amine Hazreti Mu-
hammed’i dogurdu. Sonra adam yine 6teki kadina dondu
ve hala onu isteyip istemedigini sordu; kadin “Hayir,” dedi.
“Sen bana geldiginde gozlerinde beyaz bir 1sik, nur vardi.
Ben sana seslendim ama sen beni reddettin. Amine'ye gittin
ve 0 da 15191 aldi.” Resmi es ¢cocugu alir, digeri de bilgiyi - o
Abdullah’'ta Abdullah’in kendisinden fazla olan seyi, “isid,
nuru”, onun farkinda olmadan bildigi seyi, onun kendi igin-
de ondan fazla olan seyi (Peygamberi ortaya ¢ikaracak olan
dold) alir ve bu da onun arzusunu yaratan objet atdir.

Kadinsi olana (ve bu arada yabanci kadina) yaslanma isla-
min bastiriimis temeli, onun distince-olmayani, dislamaya,
silmeye ya da en azindan karmasik ideoloji yapisiyla denet-



lemeye curet ettigi, ama ona musallat olmakta israr eden,
¢unkl tam da onun canliliginin kaynagi olan seydir. - Peki
ama neden islamda kadin bdyle travmatik bir varlik, boyle
ontolojik bir skandal ki értilmesi gerekiyor? Asil sorun pe-
¢enin altinda yatan seyin arsizca teshir edilmesinin dehseti
degil, pecenin dogasinin kendisidir. Bu kadin pegesini La-
can’in Zeuksis ile Parrhasios arasindaki rekabetle ilgili anek-
todu okumasina baglamak gerekir; antik Yunanistandaki bu
iki ressam kimin daha inandirici bir yanilsama resmedecegi
konusunda rekabet etmektedir.24Once, Zeuksis 6yle gercek-
¢i bir Uzim resmi yapar ki kuslar kamp Gzimi gagalamaya
cahisir. Sonra, Parrhasios yarismayi odasinin duvarina bir
perde resmi yaparak kazanir; kendisine bu resim gosterilen
Zeuksis “Peki, simdi perdeyi a¢ da bana ne resmi yaptigi-
ni goster” demistir. Zeuksis'in resminde, yanilsama o kadar
inandiricidir ki goriuntt gercekle karistirilir; Parrhasios’'un
resminde, yanilsama 6nimizde gdérdigumiz seyin sakl
dogruyu orten bir peceden ibaret oldugu fikrinde saklydi.
Lacan’a gore, kadinin makyaji da bdyle bir seydir: kadin bi-
zim tipki Parrhasios’'un resminin karsisindaki Zeuksis gibi
tepki vermemizi saglamak tzere bir maske takar - Tamam,
maskeyi cikar ve bize gercekten ne oldugunu goster! Sha-
kespeare’in Nasil isterseniz inde de benzer seyler vardir,
Orlanda tutkuyla Rosalinde asiktir, o da adamin agkini si-
namak icin Ganymede kiligina girer ve bir erkek arkadas
havasiyla Orlanda’ya sevgisi hakkinda sorular sorar. Hatta
Rosalind kisiligine burtntr (iki kat maskeyle, kendisiymis
gibi, Rosalind’i canlandiran Ganymede’ymis gibi davranir)

24 Bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Har-
mondsworth: Penguin Books 1979, s. 103. (Psikanalizin D6rt Temel Kavrami,
cev. Nilifer Erdem.)



ve arkadasi Celia'yi (o da Aliena kiligina girmistir) sahte bir
torenle onlari evlendirmeye ikna eder. Bu térende, Rosa-
lind tam anlamiyla oldugu seymis gibi yapmay1 gibi yapar:
Dogrunun kendisinin, kazanmak ugruna, iki kat kandirma-
cayla sahnelenmesi gerekir. Bu yiizden Orlando’yu, sahte ev-
lilik toreninden sonra Rosalind-Ganymede'ye donip soyle
derken hayal edebiliriz: “Rosalind’i dyle iyi oynadin ki beni
neredeyse inandirtyordun o olduguna; simdi oldugun seye
dénup tekrar Ganymede olabilirsin.”

Bu tur ¢ifte maskeli balonun faillerinin hep kadin olmasi
bir tesadlf degil: bir erkek sadece bir kadin roltne girebilir-
ken, sadece bir kadin bir kadin roline girmis bir adam roli
yapabilir, tipki sadece bir kadinin oldugu sey (bir kadin) ro-
lin0 yapabilmesi gibi. Lacan fallus oldugunu dustiindirmek
uzere gizli bir sahte penis takan bir kadin igin soyle der:

Bdyle bir kadin pecesinin arkasina saklanmistir: onu fal-
lus, arzunun nesnesi yapan sey penis eksikligidir. Bu eksikli-
gi daha hassas bir sekilde ona sik bir elbisenin altina sevimli
bir sahte penis taktirip canlandirin, o zaman siz ya da o bize
anlatacak cok sey bulacaktir.5

Buradaki mantik gérandaginden ¢ok daha karmasiktir:
“gercek” penisin eksikligini hatirlatan sey agik¢a sahte penis
degildir sadece; Parrhasios’un resmine kesin bir paralellikle,
erkegin sahte penisin kabartisini gorir gormez verdigi ilk

tepki “Birak su guliing oyunu ve bana altinda ne varsa onu

25 Jacques Lacan, Ecrits. A Selection, ¢eviren Bruce Fink, New York: W.W.
Norton&Company 2002, s. 310.



goster!” demek olur. Adam boylece sahte penisin gergek sey
oldugunu kagirmistir: Kadinin oldugu “fallus” sahte penisin
yarattigi golgedir, yani sahte penis értisuntin altindaki var
olmayan “gercek” fallus hayaleti. Bu kesin anlamiyla, kadi-
nin makyaji taklit yapisina sahiptir, clinkt Lacan’a gore, tak-
lit ederken, icine girmek istedigim gérinttyd taklit etmem,
arkasinda belli bir sakli gercekligin var oldugunu belli eder
gibi gériinen goruntinin ozelliklerini taklit ederim. Parr-
hasios’ta oldugu gibi, Gzimleri degil perdeyi taklit ederim:
“Taklit arkada duran bir kendi denebilecek seyden ayri ol-
dugu olcide bir seyi ortaya cikartir.”2 Fallusun statistndn
kendisi de bir taklit statustduir. Fallus sonugta bir tur in-
san bedeninin lekesi, bedene uymayan bir fazla 6zelliktir ve
boylecece gorintiinitn arkasindaki bir baska sakli gerceklik
illizyonu yaratir.

Bu da bizi islamda pecenin islevine geri getirir: Yabu pe-
¢enin asil skandalinin saklamaya calistigi sey kadin bedeni
degil de, kadinsinin varolmayisiysa? Ya buna bagl olarak,
pecenin son islevi tam da pecenin arkasinda bir sey, tozsel
bir Sey oldugu yanilsamasini stirdirmekse? Eger, Nietzsc-
he'nin dogruluk ve kadin denklemini izleyerek, kadin pe-
cesini son Dogruyu saklayan peceye tasirsak, Musliiman
pecesinin asil sutunlari belirgin hale gelir. Kadin bir uzlas-
madir, ¢cunkl dogrunun “kararlastirilamazhigina” karsilik
gelir, altinda son bir sakli 6zlin var olmadigi pespese gelen
pecelere Karsilik gelir; onu peceyle orterek, pecenin altinda,
kadinsi Dogru - elbette yalan ve kandirmacanin korkung
dogrusu - varmis yanilsamasini yaratiriz. islamin sakl

26 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 99.
(Psikanalizin Dort Temel Kavrami, cev. Nilufer Erdem, 2013.)



skandali burada yatar: Sadece bir kadin, dogrulugun ayirt
edilemezliginin cisimlesmis hali, Dogruyu giivenceye alabi-
lir. Bu nedenle, peceli kalmasi gerekir.

Bu da bizi basladigimiz konuya geri getirir: Kadin ve Or-
yent. Dogru secim Yakindogu eril Tslamiyla Uzakdogulu
daha kadinsi ruhsallik arasindaki bir secim degildir, Uzak-
doguda kadinin Ana-Tanrica olarak, Dinyanin yaratici ve
yikicl t6zi olarak yuceltilmesi ile paradoksal bir sekilde
de olsa, Musliman kadinin, olumsuz bir tarzda kadin 6z-
nelliginin travmatik-yikici-yaratici-patlayici giicini daha
dogrudan aktarmakta olan o guvensizligi arasindaki bir se-
cimdir bu.



Kaderimizi Segmek

islam Sanati Miizesindeki PO 24.1999 nolu envanter Nisa-
pur ya da Semerkanddan 10. yizyildan kalma basit bir top-
rak tabak; capi 43 cm, Uzerinde beyaz zemin Uzerine siyah
hatla yazilmis, Yahya ibn Ziyada atfedilen (Farsca) bir ata-
sOzu var: “Firsati kagirdiktan sonra kadere lanet eden Kisi
aptaldir.” Bu tur tabaklar egitimli insanlarin yemek sirasin-
da ve sonrasinda yaptigi lezzetli bir sohbeti senlendirirdi;
son uygulayicisi belki de Immanuel Kant olan eski ve unu-
tulmus bir sanattir bu yemek sohbeti. Bu tip sohbetler sade-
ce is yemeklerini bildigimiz, disinme yemegi diye bir sey
bilmedigimiz bu fast-food zamanlara ¢ok yabancidir.

Tabagin sanat olarak ortamla buttinlesmesiydi bu: yemek,
Miusliman sanatinin genel bir dzelligini temsil eder, sanat
eserini teshir edilecegi kutsal bir mekana hapsetme, onu
gunluk pratiklerden dislama gibi Avrupa'ya has standart
uygulamadan kesinlikle uzaktir. Bu mizenin mimari olan
I. M. Pei bu 6zelligi anlamis: bu mimari tasarimin temel il-
keleri Uzerinde calisirken, gunesle gdlgenin oyununa rahat-
siz edici bir 6geymis gibi davranmak yerine, onu projesine



katmasi gerektigini fark etmis; gézkamastiran gines 1sinla-
riyla golgede kalan kisimlari birbirinden ayiran hat binayla
buttnlesik bir parca. Ayni sey tabak icin de gegerli: onu bir
sanat eseri olarak tam bir sekilde anlamak icin, onu yemek
sUrecinin icine sokmamiz gerekiyor.

Insanlarin bu tiir tabaklardan yemek yeme tarzi onlarin
mesajlarina gore kendine 6zgu bir zaman ritmine uyuyordu:
tabaktaki yemek zaman iginde kaybolurken yazi da ortaya
cikar. Fakat bu tabakta, daha karmasik bir hile isbasindadir:
yemek getirilip de tabak da yemekle dolu oldugu zaman,
kiyisinda yazilmis atas6zini okumak muamkinddr; ama
ayrica tam ortasinda bir dairesel ¢izim vardir - kuskusuz
yasamin cevrimselliginin bir simgesidir - tabii bu da yavas
yavas ortaya ¢ikar. Ama bu “buylk yasam ¢emberi” tabagin
son mesajl mi? Ya ortadaki ¢izim derin bir dogruyu aktari-
yormus gibi yapan, ama aslinda sadece s6zde bilgilige has
bir oyalamaca sunan bir seyse?

Yani, merkezdeki dairesel cizim bizim basit akil karisik-
ligimiz1 derin bir bilgelik diye maskeleyen o derin totolo-
jiler seviyesinde degil midir (6rnegin “yasam yasamdir,”
“her insan 6luma tadacaktir” vb.)? Bu tir ifadeleri ne diye-
cegimizi bilemedigimiz, ama yine de bir sey soyleyip bilge
goérinmek istedigimiz zaman kullaniriz. Bilgeliklerin bey-
hudeliginin bir kaniti da onlari ne kadar evirip cevirseniz,
reddetseniz vb. sonug hep bilgece gériinmesidir. “Diinyevi
hayatin ve hazlarinin bosluguna kapilma, tek gercek yasam
olan ebediyeti dustn!” kulaga derin gelir, ama "Ebediyetin
gokkusagini yakalamaya calisma, diinyevi yasamimizin ta-
dini cikar, elimizdeki tek hayat bu!” da dyle gérundr. Peki



ya “Bilge bir insan ebediyeti gecici diinyevi hayatla karsi
karsiya getirmez, o siradan hayatimizda isildayan ebediyet
Isinin1 gorebilir!”? Ya da “Bilge bir insan diinyevi hayatimizi
ebediyetten ayiran boslugu kabul eder, biz élimlulerin iki
boyutu bir araya getiremeyecegini bilir - bunu sadece Tanri
yapabilir!”? Bilgelikler, bilgelikler...

Fakat, tabagin kenarinda duran, Yahya ibn Ziyada atfedi-
len atasozl kesinlikle bdyle bir bilgelik degildir. “Firsati ka-
cirdiktan sonra kadere lanet eden Kisi aptaldir.” Onu tersine
cevirelim: “Firsatini kagirdiktan sonra basarizhiginin kade-
rin bir oyunu oldugunu gérmeyen kisi aptaldir.” Bu “bilge-
lik” sadece bize aslinda firsat, sans diye bir sey olmadigini
sdyleyen bir beylik sézdur; her seyin kacinilmaz kaderin de-
netiminde oldugunu sdyler. Ama tabak Gzerindeki atasozu,
dikkatle okursak, bu boylek s6ziin tam tersini séylemiyor:
mesajl basitce su degil: “Kader yok, her sey sans.” Tabagi
kullanmanin zamansal boyutuna dénelim: yemegin basin-
da, yemek yiyenler dolu tabagin kiyisindaki yaziyi ilk kez
gordukleri zaman, onu sans ve onu firsatci bir sekilde ya-
kalama konusunda bir ders diye gérmezden gelir, yemegin
altindaki asil mesaji beklerler. Fakat, tabak bosalinca, sakl
mesajin bir doluluk oldugunu goérir ve ilk mesajdaki dog-
ruyu (gorme sansini) kacirdiklarini anlar, bu yizden ona
doner, tekrar okurlar ve burada konunun sans ya da firsata
karsi kader olmadigini, ¢cok daha karmasik ve ilging bir se-
yin sézkonusu oldugunu anlarlar: konu, kaderlerini segme-
nin kendi ellerinde oldugudur.

Bu mesaj Batili Hiristiyanlarin, “islam” yani Tanriya ézel
bir teslimiyet ile “istislam” yani genel bir teslimiyeti birbirine



karistiranlarin gézardi ettigi Masliman deneyiminin 6ziy-
le yakindan ilgilidir. Fakat Yahya ibn Ziyad'in atasozun( (ki
artik gérdigumuz gibi, bu sonucta bir atasozu de degil fel-
sefi bir anlayistir) yakindan okumak bu kliseyi hizla dagitir:
bir firsat kacirdigimiz zaman kaderi suglariz - hangi firsat1?
Firsat sadece 0zgur hareket etmek ve verili olasiliklari kul-
lanmak degil, kaderimiz olarak algiladigimiz seyi degistir-
mek, farkl bir kader secmektir. Bu anlayis bugiin 6zel 6nem
tasiyor, bugun insanhgin karsilastigi krizler bizi gitgide bir
kiyamet noktasina dogru iten karsi konulmaz bir kaderin
bir pargasi gibi gortintyor: ekolojik ¢cokus, biyogenetik yo-
luyla insanlarin yonlendirilebilir makinelere indirgenmesi,
yasamlarimiz Uzerindeki total dijital denetim... BUtin bu
duzeylerde, her sey bir sifir-noktasina yaklasiyor, “zamanin
sonu yaklastyor.” iste Ed Ayres sdyle tarif ediyor: “O kadar
kolektif deneyimimizin disinda bir seyle karsilasiyoruz ki
onu gercekten géremiyoruz bile, kanit Gstiimuze geliyor olsa
bile géremiyoruz... o “bir sey” bizi koruyan yerytzinde fir-
tina gibi yasanan ¢ok sayida biyolojik ve fiziksel degisikli.” Je-
olojik ve fiziksel diizeyde, Ayres asimptotik olarak niceliksel
yayllmanin tiikkenme noktasina varacagi ve farkli bir nitelige
gecmek zorunda kalacagr dort “zirve” (hizlandirilmis gelis-
me) siraliyor: (1) nufus artisi, (2) kaynaklarin tikenmesi, (3)
karbon gazi salinimlari, (4) turlerin toplu imhasi. Bu tehditle
basa ¢ikabilmek icin, kolektifideolojimiz dagilma ve kendini
kandirma mekanizmalarini tam bir acik bilgisizlik istegine
karsilik gelecek sekilde seferber etmek oluyor: “tehdit edilen
insan toplumlari arasindaki genel bir davranis kalibi, basari-
siz olduklari halde, krize daha ¢ok odaklanmak yerine, gitgi-
de daha ¢ok yanip soner hale gelmektir.”



Peki 6yleyse, bu tip bir cokuste ne yapabiliriz? Samaradaki
randevuyla ilgili Arap hikayesini hatirlayin: bir siparis icin
kalabalik Bagdat pazarina gelen bir usak orada Oltimle kar-
silasir. Olumun bakislarindan dehsete kapilinca, efendisinin
yanma kosar ve Samara’ya gidip Oliimden kacmak igin bir
at ister. lyiyirekli efendi usaga at vermekle kalmaz, kalkip
pazara gider, Olumu arar ve usagini korkuttugu icin onu
ayiplar. Olim “lyi ama,” der, “usagini korkutmak isteme-
mistim ki, bu aksam Samarada bulusacagimiz halde burada
olmasina sasirmistim ben de.” Peki ya bu hikayenin mesaji
bir insanin yazili olandan kacamayacagi, kurtulmaya calis-
t1g1 zaman kaderin pencesine daha da siki yakalanacagi de-
gilse, tam tersiyse: yani bu hikaye ya insanin kaderini kaci-
nilmaz olarak kabul ederse onun elinden kurtulabilecegini
soylilyorsa? Olumle karsilasan usagdin ona soyle soyledigini
dasunun: “Senin derdin ne? Eger bana bir sey yapacaksan,
yap, yoksa ¢ek git buradan!” Olum sasirip soyle bir sey derdi
herhalde: “Ama... seninle Samarada karsilasmamiz gereki-
yordu, burada éldiremem ki seni!”

Eger felakete dogru gidisata etkin bir sekilde karsi koya-
caksak, sadece standart tarihsel ilerleme fikrini elestirel bir
analize sokmamiz yetmez; zamanin siradan “tarihsel” fikri-
nin sinirhihgini da kullanmaliyiz: zamanin her aninda, ger-
ceklesmek icin bekleyen ¢ok sayida olasilik vardir; onlardan
bir tanesi kendini fiile gecirdigi zaman, digerleri iptal olur.
Gecmisten gelecege dogru akan “tarihsel” zamansallik fik-
rinden kurtulmali ve yeni bir zaman Kipi, gecmisle gelecek
arasindaki kapali bir devrenin zamanini, “projenin zamani-
ni” (Jean-Pierre Dupuy) devreye sokmaliyiz: gelecek sebep-
sel olarak ge¢misteki eylemlerimizle Gretilir, bu arada eylem



tarzimiz da gelecek beklentimizle ve bu beklentiye verdigi-
miz tepkiyle belirlenir. Oyleyse, Dupuy felaketi boyle kar-
stlamay1 onerir: 6énce onu bir kader olarak; kacinilmaz bir
sey olarak algilamali ve sonra, kendimizi onun icine izdu-
stirerek, onun durdugu noktayi benimseyerek, geriye donik
olarak kendimizi onun ge¢misteki (gelecegin gegcmisindeki)
olgulara ters dusen olasiliklarina sokmal (“Eger sunu ve
sunu yapsaydik, simdi yasadi§imiz felaket ortaya ¢ikmaz-
di!”), bugin onlara gore eyleme gecmeliyiz. Dupuy’un para-
doksal formul burada yatiyor: olastliklar diizeyinde gelece-
gimiz lanetlenmis oldugunu, felaketin yasanacagini, bunun
kaderimiz oldugunu kabullenmeliyiz - ve sonra, bu kabul
zemininde, kaderin kendisini degistirecek olan eylemi ger-
ceklestirmek Uzere harekete gecmeliyiz. “Gelecek hala acik,
hala eyleme gecip en kot seyi dnlemek icin vaktimiz var”
demek yerine, felaketi kaginilmaz saymali ve sonra geriye
donlk olarak zaten kaderimiz olarak “alnimizda yazil ola-
n1” silmeliyiz.

Korfez sehirlerinin bircogunun varoslarinda, gégcmen isci-
lerin kamplari bulunur. Sehir merkezini sadece Cuma guin-
leri ziyaret edebilirler; fakat Cuma gunleri de bekar erkek-
lerin ahsveris merkezlerine girmesi yasaktir - resmi olarak,
ahsveris merkezlerindeki aile ruhunu korumak tzere boy-
le karar alinmistir. Oyleyse arkeolojinin ve sanat tarihinin
zirvelerinden inip buglinin siradan hayatina bir bakalim,
bir grup yoksul gé¢men is¢inin bir Cuma giini merkezde-
ki pazarin guneyindeki ¢cimenlerde oturdugunu, bizim PO
24.1999 nolu tabagimizin UGzerinde humus ve ekmek gibi
mutevazi bir yemek yedigini, tabagin agir agir bosaldigini,
iscilerin Yahya ibn Ziyad'in séziyle karsilastigini ve sohbe-



te koyulduklarini varsayalim. Bir tanesi soyle desin: “Peki
ya bu bizim icin de gecerliyse? Ya bizim kaderimiz burada
bdyle toplumdisi gibi yasamak degilse? Ya eger kaderimize
yakinip durmak yerine firsati yakalayip bu kaderi degistir-
sek, ne olur?”

Burada soru sudur: islam bu radikal-6zgurlestirici boyuta
etkin bir sekilde sahip mi?

Islam’in essiz karakterini yakalamaz i¢in, onu Musevilik-
ten ve Hiristiyanliktan, diger iki Kitap Dininden ayiran seye
odaklanmamiz lazim. Musevilik ve Hiristiyanhgin tersine,
Islam Tanriy paternal mantik sahasindan dislar: Allah bir
baba degildir, simgesel olarak bile degildir - Tanri Birdir,
ne dogmus ne dogurulmustur. islamda bir Kutsal Aileye yer
yoktur. Bu yiizden islam Hazreti Muhammed’in kendisinin
bir yetim oldugu Utzerinde bu kadar ¢ok durur: bu ytzden
Islamda Tanri tam da babalik islevinin askiya alinma, ce-
kilme, basarisizlik, “kararma” anlarinda mudahale eder.
Bunun anlami Tanrinin bastan sona olanaksiz-Gercek ala-
ninda kalmasidir: o olanaksiz-Gergek disaridaki Babadir,
yani “Tanri ile insan arasinda bir soykutiksel ¢ol” vardir.
Islam icin Freud’un sorunu buydu, ¢iinkil onun bitiin din
kurami “Tanr” ile “babanin” paralelligine dayanir. Daha da
onemlisi, bu siyaseti islamm tam kalbine yerlestirir, ¢iinki
“soykutiiksel ¢ol” babalik ya da diger kan bagi yapilarinin
icine bir topluluk kurmayi olanaksiz kilar - islam’in fiilili-
gi buradan gelir. Bu konu immet’in, Mdsliman “inananlar
toplulugunun” tam merkezindedir; dinsel ile politik olanin
UstUste binmesini de (topluluk dogruca Tanrinin soziine
yerlesmelidir), islamm “en iyi halinin” bir toplulugun “du-



rup dururken,” soykutiksel ¢olde, esitlikci bir devrimci kar-
deslik olarak ortaya ¢ikarak olusmasini da agiklar bu - Isla-
min geleneksel aileye has giivenlik baglarindan yoksun geng
erkekler arasinda etkili olmasina sasmamak gerekir. Belki
de, Tslamm bu “yetim” karakteri onun i¢ckin kurumsallas-
madan yoksun olusunu da aciklar. Tam da islam ickin bir
kurumsallasma ilkesinden yoksun oldugu i¢in onun yerine
kurumsallasma calismasini yapan devlet iktidarina yenik
dusmeye bu kadar acik olmustur.

islamin karsi karsiya kaldidi secim burada yatar: dogrudan
“politiklesme” onun dogasina yazilmistir ve dinselle politik
olanin bu Ustiste binmesi ya devletci secenek kiliginda elde
edilebilir ya da devlet karsiti kolektifler biciminde. islamin
bu radikal dzgurlestirici potansiyeli beklenmedik bir yerde
saptanabilir: Haiti Devrimi'nde, “diinya tarihinin gercekten
tanimlayici bir aninda.” Haiti daha en bastan istisnaiydi,
Ocak 1804'te bagimsizlikla sonuclanan kélelik karsiti dev-
rimci muicadelesinden beri Oyleydi: “Sadece Haitide insan
6zgurlagunun ilani evrensel olarak tutarh oldu. Sadece Ha-
itide bu ilan bedeli ne olursa olsun desteklendi, giiniin sos-
yal diizenine ve ekonomik mantigina acik muhaliflik icinde
oldu.” Bu nedenle, “dlinya tarihinde sonuglari olaylarin ha-
kim kiresel diizenini bundan daha ¢ok tehdit eden baska bir
olay yoktu.” Haiti isyaninin orgutleyicilerinden birinin “John
Bookman/John Ehlikitap” adli siyah bir kéle vaiz oldugu pek
bilinmez. Bu isim hem onun okuryazar oldugunu belirtiyor-
du, hem de - suirpriz! - “kitap” diyerek kastedilen incil degil
Kurandi. Bu da insanin aklina islamdaki o biiyiik binyillikgi
“kominist” isyanlari, 6zellikle de “Karmati Cumhuriyeti” ile



Zenci (Zanj) isyanini getiriyor.Z

Karmatiler bugiiniin Bahreyn’inde binyillikgi bir ismai-
li grubuydular, orada 899 yilinda Utopyaci bir cumhuriyet
kurmustular. 930 yilinin Hac mevsiminde, Mekke’'nin Kara
Tas, Hacel-Ul Esved’ini ele gecirdiler - bu eylem Sevgi ¢agi-
nin geldigini, artik kimsenin Yasaya uymak zorunda olma-
digini isaret eden bir eylemdi. Karmatilerin hedefi akla ve
esitlije dayanan bir toplum kurmakti. Devleti alti kisilik bir
konseyle, iclerinden secilen bir sefyonetiyordu. Toplulugun
butun serveti topluluk arasinda esit olarak dagitiliyordu.

Karmatilerin ayaklanmasi Basrada Bagdat'in iktidarini
sarsan kole isyaniyla basladi. On bes yillik bir strecte (869-
883) yasanan bu “Zenci isyam’nda, Misliiman imparator-
lugun baska yerlerinden bu bolgeye getirilen 500000den
fazla kole yer almisti. Ali ibn Muhammed adl liderleri bir
siyah koleydi. Basra batakliklarinda calisan kolelerin yasa-
digi eziyetten sarsiimis, en nitelikli adamin, “Habesi bir kole
olsa bile” hikumdarlik etmesi gerektigini savunan kokten
esitlikci bir 6greti vaaz etmeye baslamisti.

Peki neden bir adim daha atmiyoruz - oturup yemek yi-
yen go¢cmen iscilere donelim - bir kadin hayal edelim (o
da gd¢cmen bir isci olsun), onlara bizim tabagimizla yemek
getirsin. Yemegi, sirf yemek icin degil dustindirip eyleme
gecirmek icin de getirenin bir kadin olmast, islamda kadin-
larin roli agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Vahyin ilk
deneyimiyle yasadigi sokun etkisiyle Hazreti Muhammed
kime basvurur? Onu katlanilmaz bir belirsizlikten kurtaran
kisiye, mesajina ilk inanan Kisiye, ilk Muslimana: karisi Hz.

27 Bkz. Abdullah Ekinci, Ortadoguta Marjinal Bir Hareket (2005) S.G.



Hatice'ye. Bu sahnede, o Lacanci “biiyiik Oteki” olur, 6zne-
nin sézceleminin Dogrulugunun givencesi olan kisi olur ve
bu gevrimsel destek sayesinde, ona inanan biri aracihgiyla,
Peygamber kendi mesajina inanabilir ve inananlara Dogru-
lugun Habercisi olarak hizmet eder. Yani bir kadin dogru-
luk hakkinda Peygamberin bilgisinden bile dnce gelen bir
bilgiye sahiptir.

Bu da bizi basladigimiz konuya geri dondurir: kader de-
gistirilebilir mi? Goriyoruz ki, her ne kadar islam son za-
manlarda Batida kot bir sekilde tanitiliyorsa da, gortinus-
teki ataerkil ylzeyin altinda ¢ok farkli potansiyeller vardir.

Oyleyse, islam Sanati Miizesinde PO 24.1999 nolu envan-
terin mesaji budur: Dogu ve Batiyi, kader ve 6zglrluk diye
karsi karsiya getirmek icin ne kadar ugrasirsak ugrasalim,
Islam bu ikili karsith cokerten tigiincii bir konuma karsilik
gelir. Ne kor kadere teslim olmak ne de caninin cektigini
yapmak (bunlarin her ikisi de iki terim arasinda bir dissal
soyut karsitlik oldugunu varsayar), bunlarin yerine daha de-
rin bir 6zgurlik: kaderimizi degistirmek ya da se¢cmek.



EKLER

Karikatlr Kronolojisiz

16 Eylul 2005 gunid Danimarka’nin Ritzau adli haber ajan-
sinda bir gocuk kitaplari yazarinin Hz. Muhammed’in ha-
yatiyla ilgili bir ¢ocuk kitabi i¢in bir ¢izer bulamadigini
anlatan bir yazi yayimlandi. Bir ressam, ismini koymadan
yardim etmeyi kabul etti. 2004 yilinda sinemaci Theo van
Gogh’un ugradigi saldiri ve benzeri olaylar da hatirlandi ve
bu hikaye gazetelerde haber olarak yer aldi.

Jyllands-Posten adli Danimarka’nin en biyuk gunlik ga-
zetesinde, illustratorler sendikasiyla Hz. Muhammed resmi
yapmay! Ustlenecek birilerinin olup olmadigini gérisme
karari alindi. Sendikanin 42 Uyesine mektup gonderildi,
15 Kkisi yanit verdi, 3 kisi katilmayi reddetti, bir Kkisi projeyi
anlasilmaz buldu, bir baskasi aptalca oldugunu soyledi, bir
Kisi de korktugunu ifade etti. iki tanesi peygamberi tasvir
etmeyen 12 cizim toplandi. Fikri basindan beri sahiplenen
kultdr editori Flemming Rose olmustu, bas editor Carsten
Juste elde edilen sonucu yeterli bulmadi, haberin kultdr say-
fasinda yayinlanmasi kararlastirildi.

28 Biyuk dlcude Wikipedia tzerindeki “Jyllands Posten Muhammad cartoons
controversy” maddesi (zerinden hazirlanmistir; ayrica Ekmeleddin ihsanog-
Iu'nun The Islamic World in The New Century (2010) adli kitabinda iKO'niin
kriz denetimi slirecini de anlatan genis bir kronoloji bulunmaktadir.



Ekler

30 Eylul 2005 ginl Jyllands-Posteri gazetesinde Muham-
meds ansigt (Hazreti Muhammed’in Yuzu) bashkl bir ma-
kale, 12 cizimle birlikte yayinlandi. Flemming Rose soyle
yazmisti:

“Muslimanlarin bir kismi modern, sekuler toplu-
mu reddediyor. Kendi dinsel duygularina 6zel bir ilgi
gosterilmesinde 1srar ederek, 6zel bir konum talep
ediyorlar. Bu ¢agdas demokrasi ve ifade 6zgurligiyle
bagdasan bir sey degil, bunlarin oldugu yerde kisinin
hakaret, alay ve sakalasmalarla karsilasmaya hazir ol-
masl gerekir. Bu elbette her zaman cekici ve seyret-
mesi hos bir sey olmaz, dini duygularla ne pahasina
olursa olsun alay edilmesi gerektigi de ¢ikmaz bura-
dan, ama bugunki baglamda bunun ¢ok az 6nemi var.
... Otosansurin sonunun nerede gelecegini kimsenin
soyleyemedigi kaygan bir bayiri tirmaniyoruz. iste bu
ylUzden Morgenavisen Jyllands-Posten Danimarka’nin
gazete karikatlrculeri sendikasinin Uyelerini kendi
gordukleri bicimiyle Hazreti Muhammed'i tasvir et-
meye davet etti.”

Karikatlrler gazete bayilerinin gazeteyi dagitmayi red-
detmesine ve Muslimanlarin o6fkeli mektuplar yazmasi-
na neden oldu. Diger gazeteler farkli farkli tutum aldilar,
elestirdiler ya da kismen hak verdiler. Yayindan kisa sure
sonra, bir grup islam 6énderi bir protesto grubu olusturdu.
Kopenhagda islam inanci Cemaatinin ve dort cami tem-
silcisinin yer aldigi bir toplanti yapildi. Toplantida gazeteye
dava agmak, yurt icinde ve disinda medyaya basin agikla-
malari yazmak, politik temsilcilerle gérismek, Kopenhagda



protesto gosterisi yapmak ve cep mesajlariyla Danimarka-
Il MUslimanlari harekete gecirmek gibi kararlar alindi. 14
Ekim 2005 gunu ilk barisgi gosteri, 3500 kisilik bir toplu-
lukla yapildi.

Danimarkall imamlardan gelen dilekgelerin sonucunda,
on bir Glkenin - Turkiye, Suudi Arabistan, iran, Pakistan,
Misir, Endonezya, Cezayir, Bosna, Hersek, Libya ve Fas -
buyukelcisi ve Filistin Heyeti baskani 12 Ekim 2005'te bir
ortak mektup yazarak Danimarka basbakani A. F. Rasmus-
senden gorisme talep etti. Hikimet buna bir gérisme tari-
hi vermeyip hikimetin basini etkileme ydniinde bir ¢abasi-
nin olamayacagini, konu igin ilgili mahkemelerin sorumlu
oldugu belirten bir mektupla yanit verdi.

Muhalefet bu karari elestirirken, Islami isbirligi Orgiit
ve Arap Birligi de birer mektup yazdilar. Ozellikle Turkiye
ve Misir etkin bir sekilde diplomatik ¢c6zim arayisina girdi.
Kasim ayinda basbakan Recep Tayyip Erdogan, Danimar-
kada Rasmussen’le bir gérisme yapti.

27 Ekim 2005'te Musliman 6rgutlerin temsilcileri gazete-

nin Muslimanlari alaya aldigini sdyleyerek polise yeni bir
sikayette bulundu.

Aralik ayinda, basindan ya da hikimetten bir gelisme sag-
layamayan “Peygamberin Onurunu Koruma Komitesi” dog-
rudan Ortadogulu dini ve politik liderlerle goriisme karari
aldi. Akkari-Laban Dosyasi diye bilinen, icinde karikatlrlere
ve ek malzemelere yer veren bir dosya hazirladilar. ilk olarak
Lubnan seyahatinde kullanilan dosyada sunlar vardi:



Ekler

- Danimarka'y1 ve ulkedeki Muslimanlarin duru-
munu anlatan bir rapor;

- 30 Eylll 2005 tarihli makaleler ve kdse yazilari;

- Raed Hlayhel’in Batili ¢ifte standartlari elestiren 11
maddelik bir bildirisi;

- A4 boyutuna blyutalmus ve ¢evrilmis olarak yer
verilen 11 karikatur,;

- Mektuplarin ve basin agiklamalarinin kopyalari;

- Jyllands-Posteti in 12 Ekim tarihli bagyazisinin
Arapca cevirisi;

- Kasim ayinda Weekendavisen adli bir gazetenin
yayinladigi ve Islamisk trossamfund grubunun sézcu-
si Kasem Ahmad‘a gore ilk karikatlrlerden daha agir
olan 10 karikatdr,

- Danimarkall Muslimanlara génderildigi séylenen
g ek resim;

- Grubun ilk Misir seyahatini haber yapan Misir ga-
zetelerinden kupdirler.

Gruptakiler ¢ ek resmin e-posta yoluyla isimsiz olarak
Muslimanlara gonderildigini ve bu resimlerin iginde ya-
sadiklari islamofobi havasini gosterdigini savunuyordu. 1
Subat'ta BBC World bir hata yapip o resimlerden birinin,
domuz iceren resmin Jyllands-Posten tarafindan yayinlan-
digini haber yapti. Daha sonra resmin baska bir olayla ilgili
oldugu anlasildi. Uzmanlar dosyadaki sunumun Danimar-
ka'yr tanimayanlari yaniltabilecegini soyledi, gruptakiler de
bu degerlendirmeyi kabul etti. islam’in Danimarkada resmi
din sayildi§i halde sayilmadigi séylenmisti, karikattrlerin
yarismayla yapildigr séylenmisti, grubunu dinleyenler -
daha sonra anlattiklarina gore - Rasmussen’in gazetenin



sahibi ya da yoneticisi oldugunu izlenimine de kapilmisti.

Aralik basinda heyetler Misir, Suriye ve Lubnan’i ziyaret
ederek onemli dini liderler ve politikacilarla goérusti. Dos-
ya 7-8 Aralik’ta islam Konferansi Orgiitiiniin Mekke'deki
bir konferansinda gorusulda. Birlesmis Milletlerden dini
inanclari koruma yoninde bir karar ¢ikarilmasi giindeme
getirildi ve konunun 6rgut konferansinda ele alinmasi med-
ya ilgisini artirdi.

Ocak ve Subat aylarinda diinyanin dort bir yaninda goste-
riler yapildi. Misliman Ulkelerin ve toplulugu olan Ulkele-
rin hemen hepsinde yapilan gosteriler yer yer siddet olayla-
rina donusti. Bazi yerlerde mevcut dini ¢atismalari yeniden
canlandirmaya yol acti. Batili Ulkelerin buytkelciliklerine
saldirilar oldu: Libnanda Danimarka ve Avusturya elgilik-
leri, Suriyede Norvec ve Danimarka elcilikleri zarar gordu.
Donemin Birlesik Devletler Hukimet Sozcust Condoleez-
za Rice, Iran, Suriye ve Lilbnandaki gosteriler icin iran ve
Suriye hikumetlerini sucladi. Cesitli 6lum odulleri konul-
du. Buna karsilik karikaturleri ve ifade 6zgurluguni destek-
lemek Uzere de gosteriler yapildi. Suudi Arabistan, Kuveyt
ve Ortadogu’'nun baska Ulkelerinde Danimarka'ya yonelik
tiketici boykotu yapildi.

Misirh blog yazarlari karikatlrlerin daha 6nce Misir'in
El Faqr gazetesinde, Ramazanda, 17 Ekim 2005’te yayin-
landigini fakat hi¢ tepki almadigini ortaya koydu. 7 Subat
2006'ta Freedom For Egyptians sitesinde gazeteden resim
ve ceviriler yayinlanirken, 8 Subat’'ta Egyptians and Mon-
key blogunda “Misir Boykotu” bagslikli su yazi yayinlandi:®

29 http://egyptiansandmonkey.blogspot.com/2006/02/boycott-egypt.html
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Ekler

“Freedom For Egyptians sitesi bana karikatirlerin
neden o kadar tanidik geldigini hatirlatti: aslinda
Ekim 2005’te Misir gazetesi Al Fagrda yayinlanmis-
lardi. Tekrar ediyorum, Ekim 2005’te, Ramazan si-
rasinda, Misir'in butin Masliman halki gorstn diye
yayinlandilar ve bir tek 6fke homurtusu bile duyulma-
di. Ustelik Al Fagr kuiciik bir gazete degildir: Misirda
hatir sayilir bir tiraji vardir, ciinki Gnli gazeteci Adel
Hamoudah orada yazar. Evi karistirinca gazetenin bir
kopyasini buldum, tarayip herkes gérsiin diye sunma-
ya karar verdim.

Anlasilan simdi Misir’t da boykot etmemiz gereke-
cek, ha? Musliman Arap nifusu hiikiimet medyala-
rinin bu karikatirler icin kopardidi vavela sayesinde
¢ilgina donerken, hukimetleri de insanlarin aklinin
baska yerde olmasindan yararlantyordu. Suudi krali-
yet ailesi bunu insanlari Hac panigi yuzinden yasa-
nan 6fkeden uzaklastirmak icin kullandi. Urdiin hii-
kumeti bunu halki is¢i sendikalarinin talep ettigi yeni
asgari Ucret yasasindan uzaklastirmak icin kullandi.
Suriye hikumeti bunu Libnanda hizipgi bir bélinme
yaratmak ve ilgiyi Hariri cinayetinden uzaklastirmak
icin kullandi. Ve, son olarak, Misir hiktumeti onu
yeni Yargl reformlarini ve Sosyal Givenlik Yasasini
gecirirken dikkat dagitmak icin kullantyor - Misir’in
en yoksul ailelerinin elinden 300 milyon $ imtiyazi
alacak bu yasa. Ama, gérdigunaz gibi, halk buna ilgi
gostermiyor, cunkd milyonlarca e-mektup ve kisa
mesaj gondererek, peyniri ve Lego’yu protesto edip
Tereyadl ve Danimarka bayragi yakarak Peygambe-



ri korumakla mesguller. Her zamanki gibi “Bu bir
Yahudi komplosu” diyen, Holokost’la ilgili o aptal
savl ortaya atan ya da o tim zamanlarin gézdesi “Or-
ganize bir kampanya var - basini Batiyla Yahudiler
cekiyor - islam’a saldirip onu gézden dusiirmeye ca-
lisiyorlar, onu savunmamiz gerekiyor” fikriyle saldi-
riya gegenler var. Bir kez daha Arap dunyasinin .. bu
liderlerden daha iyisini hak etmedigini kanitladilar...
Her neyse...”

Ekim 2005 ile Ocak 2006 arasinda Avrupa’nin cesitli yerle-
rinde karikatirler yeniden yayinlandi. Uluslararasi protes-
tolarin baslamasiyla birlikte Kanada, Birlesik Devletler ve
Ingilterede konuyla ilgili makaleler ¢iksa da, bunlar genel-
likle resimsizdi. Guney Afrika gibi bazi tlkelerde yayin hi-
kumet ya da mahkeme tarafindan yasaklandi.

Turkiyede karikatur tartismalari ¢ok genel olarak, karika-
tarler yayinlanmadan ve kit cevirilerle yapildi. Fakat siyasi
acidan protesto edildi, hikiimet ¢6zim igin stirece etkin bir
sekilde katildi ve konu Ceviz Kabugu gibi televizyon prog-
ramlarinda Kuran cevirisi tartismalariyla birlikte ele alindi.

Ayaan Hirsi Ali, Chahla Chafiq, Caroline Fourest, Ber-
nard-Henri Levy, Irshad Manji, Mehdi Mozaffari, Maryam
Namazie, Taslima Nasreen, Salman Rushdie, Antoine Sfeir,
Philippe Val ve Ibn Warraq, Charlie Hebdo adli Fransiz der-
gisinde, 1 Mart 2006 gunu “Together facing the new totali-
tarianism” baglikli, ortak bir basin agiklamasi yayinladi:

“Fasizm, Nazizm ve Stalinizmi yenen dinya simdi
yeni bir kiresel totaliter tehditle karsi karsiya: isla-
mizm.



Bizler, yazarlar, gazeteciler, entelektteller olarak
dinsel totalitarizme karsi direnise ve herkes icin 6z-
gurluk, esit firsat ve sekiler degerlerin tesvik edilme-
sine ¢agri yapiyoruz.

Avrupa gazetelerinde Hazreti Muhammed ¢izim-
lerinin yayimlanmasindan sonra yasanan son olaylar
bu evrensel degerler icin miicadelenin zorunlu oldu-
gunu ortaya koydu.

Bu mucadele silahla kazanilmayacak, ideolojik alan-
da olacak. Tanik oldugumuz sey bir medeniyetler ¢a-
tismasi ya da Bati Dogu catiskisi degil, demokratlarla
teokratlari karsi karsiya getiren kuresel bir micadele.

Biitiin totalitarizmler gibi, islamizm de korku ve
hayalkirikhgiyla besleniyor. Nefret vaaz edenler 6z-
gurlik dusmani ve esitlik¢i olmayan bir dinya da-
yatmak ic¢in harekete gecirilecek birlikler olustur-
mak Uzere bu duygulardan yararlaniyor. Ama agikca
ve kararlilikla soyliyoruz: Hicbir sey, caresizlik bile,
bilinmezcilik, totalitarizm ve nefret secenegini hakl
cikarmaz. islamizm var oldugu her yerde esitligi, 6z-
gurlaga ve sekularizmi éldiren gerici bir ideolojidir.
Onun basarisi sadece bir hakimiyet dinyasina yol
acabilir: Erkegin kadina hakim olmasi, Tslamistlerin
digerlerine hakim olmasi. Buna karsi koymak igin,
ezilen ya da ayrim yapilan insanlara evrensel hakla-
rini saglamaliyiz.

Musliman kultirun erkek ve kradinlarinin esitlik,
6zgurlik ve sekiler degerler hakkindan kultirlere ve
geleneklere saygi adina yoksun birakilmasini kabul



etmeyi iceren ‘kiiltiirel gorececiligi’ reddediyoruz. ‘is-
lamofobiyle;, bir din olarak islamin elestirilmesini ona
inananlarin damgalanmasiyla karistiran bu kavrami
suclanma korkusuyla elestirel ruhumuzdan vazgec-
meyi reddediyoruz.

Ifade 6zgurluginiin evrensel olmasini istiyoruz, boy-
lece butun kitalarda, butln tacizlere ve butiin dogmala-
ra karsi elestirel ruhla yaklasilabilmesini istiyoruz.

Butln Ulkelerin demokratlarina ve 6zgur ruhlarina
yasadigimiz yuzyilin bir bilinmezcilik degil, Aydin-
lanma yuzyili olmasi icin ¢agrida bulunuyoruz.”

2006dan sonra Jyllands-Posten calisanlari dahil olmak
Uzere cesitli Kisisel saldiri olaylari yasandi. Olay hakkin-
da yazilan kitaplarin yayinlanmasi, yayinlanirken iclerin-
de sozkonusu karikaturlere yer verilmesi tartisma konusu
oldu. Kasim 2011de Jyllands-Posten in karikatlrlerinden
daha tartismali karikattrler yayinlayan Charlie Hebdo der-
gisinin binasi bombalandi. Ocak 2013’te dergi Hazreti Mu-
hammed’in hayatim konu alan bir g¢izgiroman yayinladi.
Eylil 2012de ispanyol mizah dergisi El Jueves’in “Hazreti
Muhammed’i tasvir edemiyorsak, resimdekinin o oldu-
gunu nasil biliyoruz?” sorusuyla yayinladigi karikatir de
tepki cekti. Dosya hazirlayarak konuyu Arap Ulkelerinin
gindemine tasiyan Akkariyse, Agustos 2013'te Associated
Press’le goruserek 2005 yilinda yaptiklarinin yanlis oldugu-
na inandigini agiklad:

“O seyahat hakkinda ¢ok acik konusmak istiyorum:
Kesinlikle yanhsti. O donemde., yaptigimin seyin inan-
cim icin, islam icin bir miicadele olduguna inantyordum.”



ikinci Gelis
Wi illiam Butler Yeats

Genisleyen cemberde dondiikc¢e hic durmadan
Sahin isitmez oldu kendi sahincisini;

Her sey ¢igrmdan cikti: devrilen devrilene;
Saldiriyor diinyaya amansiz kargasalik,

Gemi aziya alan kapkara kan selinde

Bogulup kurban gitti masumlarin séleni:
iyilerde ne inan¢ ne umut kald artik,

Oysa kotiler coskun, kabina sigamiyor.

Yakinda belirecek elbette bir mucize,

Artik ikinci Gelis yaklasmistir elbette.

ikinci Gelis! Daha bu sézler sdylenirken
Evrensel Ruh i¢inden koskoca bir gérinti
Tartakliyor gézumu: bir ¢6lin kumlarinda
Aslan bicimli, insan bash bir gévdedir bu,
Bir bakis, glines gibi bombos ve merhametsiz,
Agir kalcalariyla yuruyor, gevresinde
Golgeleri donuyor kizgin ¢él kuslarinin
Karanlik bastiriyor yine; biliyorum ki

Yirmi ytzyildir siren tas uykusu kabusa
Doénmistur ezasindan sallanan bir besigin.
Hangi yaban yaratik, giini gelmis de artik,
Dogmak icin Beytlehem yolunda sendeliyor?

Ceviren: Talat Sait Halman



Karikaturler ve Cevirileri

Sabri Gurses

Karikatir Krizinin Torkiyedeki yankilarini inceleyen bu
U¢ yazl, Ceviribilim internet dergisinde (ceviribilim.com),
Subat 2006da yayinlandi. Zizek, kitabin ilk yazisinin bas-
larinda “Danish caricatures” derken aslinda krizin 6zline
de isaret eden bir ceviri sorunu yarattiginin farkinda degil
buyuk olasilikla: Danca karikattirler mi? Danimarkall kari-
katurler mi? Danimarka karikaturleri mi? Fakat birdenbire
karikatdrlerin ister istemez bir dili oldugu ve tasvir yasagi
diye anilan konunun sadece gorsel degil dilsel ifadeyi de
icerdigi gorinir oluyor. iste bu metinler de bir yandan ya-
sanan gundemi izlemeye calisiyor, diger yandan gorulme-
yen ama hakkinda konusulan bir seyin ele alinma tarzlarini
yorumluyorlar.

4 Subat 2006: Allah, Tanri ve Karikattr

Turkiye uzayda oldugu icin Dunyadan haberler almakta
bazen guclik ¢ekiyoruz. Bazi Avrupa gazetelerinin baglatti-



g1 karikatlr savasini da gecikmeli olarak 6grendik. Dlinya-
nin bircok yerinde Muslimanlar bu karikaturlere karsi 6f-
kelerini dile getirirken, biz ancak sonuncu karikattrle olayi
ogrendik. Oysa Musliman dunyayi, Hz. Muhammed'i Bud-
dha, Hz. Musa ve Hz. isayla birlikte bir bulutun tizerinde
tasvir eden Fransiz karikattrinden ¢ok, Hz. Muhammed’i
yine bir bulutun Gzerinde, asagidaki intihar bombacilarina
artik durmalarini, ¢cunkl cennette yeterince bakire kalma-
digini soylerken tasvir eden Danimarka karikattrt gibi 6r-
nekler 6fkelendirmis gérinuyor.

Birka¢ guindur sonuncu karikatlrin cevirisini anlamaya
calistyorum. Le France Soirda su manset atilmis: “Oui, on a
le droit de caricaturer dieu.” Mansetin altinda yer alan ko-
nusma balonunda yer alan s6z soyle: “Rale pas, on a tous été
caricaturés ici!”

Hurriyet gazetesinde mansetin cevirisi, “Evet, Tanrinin
karikatrinu ¢izme hakkimiz var” ve konusma balonunun
cevirisi “Soylenme Muhammed... Burada hepimizin Kkari-
katuru ¢izildi” olarak yer aldi. Aksam gazetesinde sadece
balonunun gevirisi, Hurriyet'teki gibi aktarildi ve Le France
So/rdaki yazidan ayrintilar verildi.

Radikal gazetesi yazari Hakki Devrim, The Times'tan ceviri
yaparak baloncugun cevirisini sdyle aktariyor: “Buda, Isa ve
Muhammed bir bulut Gzerine otururken resmedilmistir. Hz.
isa, Hz. Muhammede: Sikayet etme, diyor; ticimuiziin de ka-
rikatrinu cizdiler.” Devrim’in aktariminda Hz. Musa eksik,
ayrica “0¢imuzin” ifadesini de kendisi ekliyor.

The Times'taki ¢eviri mangset ve baloncuk sirasiyla soyle:
“We have the right to caricature God” ve “Don’t complain



Muhammad, we've all been caricatured here.” Der SpiegeTin
ingilizce internet sayfasinda ceviriler sirasiyla sdyle: “Yes,
We Have the Right to Caricature God” ve “Don’t worry Mu-
hammad, we've all been caricatures here.”

Ornekler daha cogaltilabilir ve incelenebilir. Fakat The
Times ve Der Spiegel cevirileri arasindaki iki fark énemli:
birinde “worry,” kaygilanmak, digerinde “complain,” sikayet
etmek fiilleri kullaniimis. Ayrica birinde “been caricatured
here,” burada karikattrize edildik, digerinde “been carica-
tures here,” burada karikatir olduk deniyor. Der Spiegel,
“worry” cevirisiyle yumusak bir fiil kullaniyor, oysa kaynak
metindeki “rale” fiili homurdanmak, sikayet etmek gibi an-
lamlar iceriyor, bu agidan “sdylenme” cevirisi oldukca ye-
rinde gorintyor. “Burada hepimizin karikattrd ¢izildi” ge-
virisiyse, The Times gevirisi gibi bir bakima yorum, kaynak
metinden birebir ceviri sanirim soyle olabilir: “Séylenme
Muhammed, burada hepimizin karikattrQ var.”

Fakat bu cevirilerde benim asil takildigim nokta, kaynak
mansetteki “dieu,” ingilizce cevirisiyle “god” yani “tanri”
sozcugu. Le France Soirm bu ifadeyle ne kastettigini anla-
makta guclik cekiyorum: Musliman inanisina gére, Hz.
Muhammed bir tanri degildir. Ayrica karikattirde yer alan-
lar arasinda bir tek Hz. isa'nin Hiristiyanlikta Tanrinin oglu
ve sureti sayllmasi s6zkonusu, Buddha bir tanridir, ama
Tanri degildir ve Hz. Musa i¢in bunlarin higbiri séylene-
mez. Oyleyse “tanrinin karikattrin( cizmek” ne anlama
geliyor? Ayrica, Hurriyefte bu mansetin “Evet, Tanrinin
karikatUrinu ¢izme hakkimiz var” seklinde ¢evrilmesi nasil
bir anlam iceriyor? Gazete ya da haber ¢evirmeni, karikati-



ri yapilanlarin tanri olmadiginin farkinda degil mi, dahasi,
Hiristiyanliktan baska bir din tarafindan bu inanisin kabul
edilmedigini, orada bile tartismali oldugunu ve Musliman-
likta Hz. Muhammed'in tanri oldugunu ima etmenin kifar
sayildigini bilmiyorlar m1? Kanimca, kaynak metindeki bu
ifade ve birebir cevirisi de ¢izilen karikaturler kadar sorunlu
bir kulturler arasi ¢eviri drnegi sayilabilir.

7 Subat 2006: Karikattr Cevirileri

Karikatdr Krizi hem 11 Eylul kadar énemli bir olay oldu-
gunu, hem de onun kadar buyuk bir ceviri dalgasina yol ac-
tigini giin gectikge daha goérundr bir sekilde ortaya koyuyor.
Bilindigi gibi, 11 Eylul, Amerikada istihbarat ¢rgutlerinin
butun ulusa kendileri icin gevirmenlik yapma cagrisinda
bulunmalari gibi blyuk ceviri hareketlerine yol agmisti. Ka-
rikatUr Krizinin basladigi ilk gtin olan 30 Eyliil 2005 tarihin-
den bu yana yanitlanmayan soru, bu karikattrleri ve ceviri-
lerini Danimarka disina kimlerin yaptigi sorusuydu. Bu soru
onemli bir soruydu, clnku karikatirler, internet Gzerinde
bulunabiliyor olsa da, dort bati tlkesinin birka¢ gazetesi di-
sinda yayinlanmis degil. Amerikan ve ingiliz basini genel
olarak, Hz. Muhammed konulu karikattrleri Musliman-
larin duygularini incitmemek Gzere yayinlamamay! tercih
ettigini belirtiyor. Kimlerin yayinladigiyla ilgili gtincel bilgi
Wikipediada konuyla ilgili girdide bulunuyor. Ortadogu’ya
giderek Karikaturlerin gevirisini ilk yapan kisilerden biri,
Danimarka’nin islam cemaatinden Ahmed Akkari. Ahmed
Akkari, gevirmen ve uzlastirici olarak gérundrligunt artti-
riyor gibi. Hurriyet'te yer alan bir haberde, Danimarka’nin



ozur dilemesi halinde islam cemaatini sakinlestirebilecek
olan kisinin kendisi oldugunu sdyllyor. Ayrica, anlasildig
kadariyla, Samda elcilik yakilmadan once, protestocularin
cep telefonlarina “asiri sagcilar Kuran yakiyor olabilir, pro-
vokasyona gelmeyin” gibi kisa mesajlar (sms) génderen de
yine Ahmed Akkari. One ¢ikan ikinci bir isim, Ebu Laban.
Ebu Laban, Danimarkadan yola ¢ikarak Katardan baslayip
Ortadogu’nun dnde gelen islam ulkelerini gezen ve karika-
turleri bu Ulkelerde tanitan heyette yer alan biri. Daha dnce,
1990l yillarda bazi dini koktencilere gevirmenlik yaptigi
sdyleniyor. 2 Subat’ta Ebu Labanin Katarda konu ettigi kari-
kattrlerin bazilarinin Danimarkada yayinlanmis karikatur-
ler olmadigi, sahte oldugu 6ne surdlmus. Karikaturlere en
siddetli tepki gosteren ve Ortadoguda duyulmalarini sagla-
yan kisilerin en Onemlisiyse, Seyh Yusuf Mustafa El Kardavi.
Kardavi, Katarda Doha Universitesinin hukuk bolimini ve
2004 yilinda irlanda, Dublinde Uluslararasi islam Alimleri
Birligini (LAMS) kurmus olan biri. El Cezire televizyonunda
“Seriat ve Yasam” adli bir programi var ve islam Online adli
internet sitesini yonetiyor. Bu site iki dilli olarak yayinlani-
yor. Cevirmenler bu sekilde giderek gorintr oluyor. Fakat
yazmakta oldugu Kuran ve Muhammed Peygamberin Ha-
yati adli kitabina Hz. Muhammed’in resimlerini eklemek
istemesiyle bu kritik krizin baglamasina yol acan ¢ocuk ki-
taplar1 yazar1 Kare Bluitgen, bittin bu haberlerde tamamen
g6zden kaybolmus bulunuyor. Uluslararasi 6fkenin ulastigi
boyut karsisinda, Hz. Muhammed karikattrlerinin ve bun-
larin ¢cevirmenlerinin gérindr olmasi, bu karikatirlerin ya-
raticilarininsa goériinmez olmak zorunda kalmasi, ¢evirme-
nin yapitin éniine gectigi trajik bir durum.



14 Subat 2006: Dogudan Ceviri Hareketleri

Hz. Muhammed karikattrlerini kinamak tzere Yeni Ha-
bar adli bir Azeri gazetesi, Hz. isa ve Hz. Meryem'in karika-
tarlerini yayinladi. Gazetenin bu davranisi hem Azerbaycan
yonetimi tarafindan, hem de Azerbaycan’in iran elgisi tara-
findan kinandi. iran elgisi, kimsenin Kuranda, Hz. isa ya da
Hz. Meryem’le ilgili hakaret iceren ya da Muslimanlarla Hi-
ristiyanlar arasinda dismanlik yaratmaya yonelik bir ifade
bulamayacagini soyleyerek bu karikattrleri kinadi.

20 Subat 2006: Kuran Cevirisi Tartismalari

Ceviz Kabugu adl tartisma programinin, 17 Subat gece
yarisindan 18 Subat sabahina dek siiren yayininda ilging bir
Kuran gevirisi tartismasi yasandi. Programin konusu aslin-
da Karikatir Kriziyken, katilimcilardan Prof. Dr. YUmni
Sezen, Kuran-1 Hakim ve Aciklamali Meali. Tefsire Giris adli
bir ceviriyi dinler arasi diyalog girisimlerinin olumsuz bir
ornegi olarak gostererek elestirdi. Prof. Dr. Suat Yildirima
ait olan bu Kuran gevirisini, ceviride her ayetin altinda Eski
ve Yeni Ahit'ten o ayette deginilen konularla ilgili alintilar
yapilmasini yanhs buldugunu sdyleyerek elestiren Yumni
Sezen, bunun Kuranin incil’lestirilmesi girisimlerinin bir
ornegi sayilabilecegini belirtti. Programin diger katilimcisi
Prof. Dr. Bayraktar Bayrakli da bu goruslere katild. Elestiriyi
haber alan Suat Yildirim, programa telefonla baglandi ve bu
cevirinin amacinin, ayette gecen konularin géndermelerini
okura sunmak, boylece kutsal kitaplar arasindaki strekliligi



kolayca izleyebilmelerini saglamak oldugunu séyledi Bu ce-
virinin bir tir karsilastirmal ¢eviri oldugu izlenimini veren
bir yorum getirdi. Bu tartismalar surerken programa yine
telefonla baglanan Prof. Dr. Yasar Nuri Ozturk, bu gevirinin
kesinlikle Kuranin incil’lestirilmesi girisimi oldugunu, Ku-
ran cevirisinin igine baska hicbir yorum katilamayacagini,
istenirse, diger alintilarin ayri bir kitap olarak yayinlanma-
si gerektigini dile getirdi. Suat Yildirma siddetle elestiren
Nuri Ozturk, bu ceviri yonteminin Kuranin tahrif edilmesi
oldugunu sdyledi. Bu tartisma oncelikle iki Kuran ¢evirme-
ninin tartismasi oldugu icin ilgingti: Ozturkun de tartis-
mali bir Kuran cevirisi bulunuyor. Diger yandan Bayraktar
Bayrakli da bir Kuran tefsiri hazirhyor. Tartismanin ikinci
ilging yani, Kuran gevirisinin normlarina isaret etmesiydi.
19 Subat tarihinde Yenicag gazetesi bu tartismaya, “Kuran
Incil’lestiriliyor” mansetiyle ve konu edilen geviri kitabin
resmine “iste kuresel gliciin dayattigi yeni din kitabi” Gst
yazisi atarak, kapak sayfasinda yer verdi. Tartismada Irak'ta
dagitilan yeni ve tartismali ingilizce Kuran cevirisi olarak
bilinen Furkan’a da deginildi, ama bu cevirinin (izerinde
Yildirim’'in gevirisi kadar durulmadi. Tartismanin tglncu
bir ilging yani, dort farkl Universitenin ilahiyat profesoru-
ndn, uzmanhk alanlari disinda kalan bir c¢eviri konusunu,
kaynak metnin kutsalligi ve ceviri metnin onunla bigimsel
0zdesliginin zorunlulugu gibi tartismali yaklasimlar cerce-
vesinde ele almalariydi. Kuskusuz en ilging nokta, tartisma
konusu edilen Kuran cevirisinin 2001 yilinda yayimlanmis
olmasiydi. Suat Yildirim daha 6nce de Fransizca ve Arapga-
dan Turkgeye dinbilimi cevirileri yapmis, ayrica 1997 yilin-
da Fransizcaya Kuran cevirisi yapmis.



Kiralk isyan

Amir Taheri
9 Subat 2006, New York Post

“Tanrinin bir 10tfG”: Cumhurbaskani Mahmud Ahmedine-
cadtlan baglayarak iranli liderler Danimarkada yayinlanan
Hazreti Muhammed karikattrleri tartismasini boyle tarifetti.

Fakat olanlara yakindan bakinca, butiin bu sagma konus-
malarin Avrupa ve Asyadaki Stinni-Selefi gruplar tarafindan
baslatildi§i, Ahmedinecad ile onun Suriyeli kulu cumhur-
baskani Beser el-Esad’in da ge¢ de olsa onlara ayak uydur-
maya calistigi gérillyor. Tanrinin bu isle higbir alakasi yok.

Butln her seyin politik amaclara hizmet etmek zere nasil
uretildigini gormek icin olaylarin kronolojisine bir bakin:

Karikatirler gecen Eylul ayinda yayinlandi ve (¢ aydan
fazla bir stire, Danimarkadaki kiicik Selefi militan gruplari-
nin disinda bir hareketlilik yaratmadi.

Aralik ayinda, bir grup Danimarkall Msliman militan
cantalarina karikatirlerin fotokopilerini doldurup Muslu-
man baskentlerinde bir seyahate ¢iktilar.



Tahrana gidemediler: iranhlar Sii oldugu igin onlari koti
niyetli Sunni eylemciler olarak kabul etti. Ama Kahire, Sam
ve Beyrut’a gittiler ve Suudi Arabistana elci gbndermelerine
izin verildi.

Danimarkall bu Musliman grup cirkin bir sey de yapti -
Jyllands-Posten gazetesi tarafindan yayinlanan 12 Hazreti
Muhammed karikattriine ¢cok daha kigultict karikatur-
ler eklediler ve Musliman baskentlerde gorustikleri kisi-
leri bunlarin Danimarka basininda yayinlandigina inan-
maya suruklediler.

Kahirede, Musliman Kardesler, bu Danimarkall gruba
karikaturler Gzerinde bir tartisma baslatmak icin uygun bir
zamanda olmadiklarini sdyledi. Se¢im stratejilerini hazirla-
makla mesguldiler ve “thmli” bir siyasi partiymis gibi dav-
rantyorlardi. Atesli bir Bati karsiti glic olarak damgalanmay!
hi¢ istemiyorlardi. Kardeslerin liderleri konunun Ocak ayi-
na kadar ertelenmesini istedi.

Danimarkall militanlar, Filistindeki radikal hareket olan
Hamas'tan da olumsuz yanit aldilar. Hamas genel secimleri
kazanmaya calistyordu ve en azindan Filistinli orta sinifla-
rin glivenini kazanmaya ihtiyaci vardi. “Biz kazanincaya ka-
dar bekleyin” diye énerdi onlara.

Katar'da daha candan bir dinleyici kitlesiyle karsilasti grup
- orada (emirin kurdugu) uydu televizyon kanali El Cezire,
Mauslumanlari Batiya ve genel olarak demokrasiye karsi kis-
kirtmakta uzmanlasmistir. Kanalin baglica islami teleilahi-
yatcisi Yusufel-Kardavi (ayni zamanda Londra’nin belediye
baskani Ken Livingstone’un dostu olan Misirli vaiz) konuyu



ateslemek icin bir “fetva” vermeye hevesliydi. Sonra da ka-
rikaturlere saldirmak ve yaniltici bir sekilde Tslamda suretin
yasak oldugunu ve Danimarkall gazetenin “Tek Sahih ima-
nin mutlak ilkesini” ¢ignemis oldugunu iddia etmek Uzere
Musliman Kardeslerin Avrupadaki militanlari arasindaki
kendi sebekesini harekete gecirdi.

Cihad cagrisi bdylece s6zde “teolojik” yesil 1s1gin1 almis
oldu. (ironikbir sekilde, kardeslerin el-Kardavi'nin onderlik
ettigi kesimi sivil toplum 6rguti olarak Avrupa Birliginden
para almaktadir.)

Televizyon ekranlarinda ilk kiralik ling kalabaliklarim g6-
rindiagd zaman, Ahmedinecad buradan kendisine ekmek
¢ikacagini anladi.

Cunku Danimarka B.M. Glvenlik Konseyinin dénem
baskanhgini almaya hazirlaniyordu - tam da o sirada Ulus-
lararasi Atom Enerjisi Ajansinin (IAEA) irani Givenlik
Konseyine sevk edip onay talep etmesi bekleniyordu. Tah-
ran igin, Danimarka'yr “islam diismani” diye gostermek ve
Muslimanlarin duygularini Guvenlik Konseyine karsi ha-
rekete gecirmekten daha iyi ne olabilirdi ki?

Sunni-Selefi gruplarin inisiyatifini yeniden elde etmek
icin, Ahmedinecad hemen Danimarkayla ticari baglarin
kesilmesini emretti, bdylece islam Cumbhuriyetini Dani-
marka karsiti kampanyada Musliman dinyanin lideri ola-
rak gosterdi.

Trenin sonraki yolcusu Suriye oldu, yine ayni sebeplerle.

Birlesmis Devletler, Suriye cumhurbaskani Beser el-Esad
ve bes akrabasi ve yardimcisinin, kugik kardesinin de Lib-



nan’'in eski baskani Refik el-Hariri’nin 6ldurulmesi nede-
niyle sorgulanmasini istiyor. (Esad kendisi ve kardesi icin
dokunulmazlik elde edip digerlerini teslim etmek Uzere pa-
zarlik yapti, ama B.M. Kabul etmedi.) Iran’in niikleer prog-
raminda oldugu gibi, Suriye dosyasi da Guvenlik Konseyine
Danimarka’nin baskanhgi sirasinda gelecek.

Danimarkayr “Peygamberin bir dismani” olarak tasvir
etmek, konseyin, beklendigi Uzere, Esad’1 ve rejimini, Hariri
de dahil bir dizi siyasi cinayetten sorumlu gosterecegi bir
sirada hic de fena olmazdi.

Danimarka karikattrlerinden baska ekmekler ¢ikarmak
da mUmkundi: Tahran ve Sam Glvenlik Konseyi glinde-
mine “dinleri kiifre karsi koruma” konusunu getirmek tizere
diplomatik kampanya baslatmisti. Eger bdyle bir sey olursa,
Iranin atom bombasi macerasi ve Suriye'nin Liubnandaki
cinayetleri gibi konular, en azindan diinya kamuoyu agisin-
dan bir kenara itilmis olurdu.

Televizyon haberlerini seyreden insanlar butin Mdusla-
man dunyanin “kendiliginden gosterilere” gevrilen hakl 6f-
keyle yanip tutustugunu sanabilir. Aslinda Mislimanlarin
buydk kismi, hi¢ gérmedikleri o karikattrlerden glicenmis
olsalar bile, radikallerin, iran ve Suriye gizli servislerinin
sahneye koydugu sokak gosterilerinden uzak durdu.

Danimarka ve Norveg elgiliklerinin ve konsolosluklari
sadece iki yerde yikildi: Sam ve Beyrut. Suriyeyi taniyan
herkes o diktatorlikte kendiliginden gosteri diye bir sey ol-
madi§ini bilir. (Oyleyken bile, Suriye gizli polisi 1000 tane
kiralik ling militanindan fazlasini toplayamamisti.) Ustelik
Suriye hukimeti Norveg Buyukelgiliginin koruma icin ek



Ekler

polis talebini de reddetmisti. Suriyelilerin elciliklere saldi-
rilmasini istedigi ortadaydi.

Beyrut'taki kiralik ling saldirilari daha da sinik oldu. Su-
riye’nin Baas'i - yillardir Stinni-Selefi militanlari élddriyor,
hapsediyor ya da Ulkeden kovuyorken - birdenbire radikal
bir sekiiler ve sosyalist parti olmaktan ¢ikip “imanin Muha-
fizi” haline geldi. Beyrut'taki katliamlari isleyen ling cetesi
Suriyeden gonderilmisti ve kendi hesaplarina gosteri yap-
malarina asla izin verilmeyen Musliman Kardesler militan-
larindan olusuyordu.

Karikatdrler icin gosteri yapan Musliman kalabaliklarin
sayIsl nadiren birkag yuz Kisiyi astl; oysa yerytzinde 1.2
milyar Musliman oldugu tahmin ediliyor. Ve 57 Musliman
Ulkenin sadece 3 tanesinde Danimarka elciliklerine saldi-
rildi.

Hic yayinlanmamis olan karikattrleri ekleyen Danimar-
kall Musliiman cete Hazreti Muhammed'e ve islam’a Jyllan-
ds-Posten in 12 tartismal karikattrinden ¢ok daha buyuk
zarar verdi.

Danimarka ile onun iftiracilar1 arasindaki mucadele Ba-
tiyla islam arasindaki bir miicadele degil. Demokrasiyle din
maskesini takmis kiresel bir fasist hareket arasindaki bir
mucadele.



Karikaturleri Neden Yayinladim?

Flemming Rose
19 Subat 2006, Washington Post

Cocukca. Sorumsuz. Nefret dili. Sirf kiskirtmak icin Kkis-
kirtmak. Halkla iliskiler numarasi. Danimarkadaki Jyilan-
ds-Posten gazetesinde yayimlanan 12 Hazreti Muhammed
karikatiruniin elestirmenleri sozlerini sakinmadilar. ifade
6zgurltgundn insanlarin dini duygularina hakaret etmeyi
onaylamadigim soyluyor ve ayrica, medya her giin otosan-
sir yapiyor diyorlar. Yani, bize sinisiz ifade 6zgurlugi hak-
kinda ders vermeye kalkmayin.

Bir seyleri yayinlama 6zgurlagunin her seyi yayinlamak
anlamina gelmedigini kabul ediyorum. Jyllands-Posten por-
nografik gorintiler ya da cesetlerin asiri ayrintilarini yayin-
lamazdi; kufur sozcukleri sayfalarimizda pek yer bulmazdi.
Yani ifade 6zgurligine verdigimiz destekte koktenci degiliz.

Ama karikatur hikayesi farkli.

Bu drnekler kendini etik dlcttler ve bedeni nedeniyle sinir-
lamayla alakali; buna editorlik, yayina hazirlama da diyebi-
lirsiniz. Buna karsilik, ben Karikatiirleri Avrupada islamla il-
gili konulan ele alirken yasanan artan korkular ve gekingenlik
duygularinin yol actigi birkac¢ otosanstr érnegine tepki ola-



rak siparis ettim. Ve hala bunun biz Avrupalilarin yizlesmek
zorunda oldugumuz, thmh Muslimanlari 6ne ¢ikip konus-
maya davet etmemiz gereken bir konu olduguna inanryorum.
Buradaki fikir abartil bir kiskirtma degildi -ve elbette Mis-
Iiman dinyasina yayilan siddetli gosterileri tetiklemeyi iste-
medik. Hedefimiz basitce iyice daralir gibi goérinen o kendi
kendine dayatilmis ifade sinirlarini biraz uzaklastirmakti.

Eylul ayinin sonunda, Danimarkall bir komedyen Jyllan-
ds-Posten\a yapti§i bir gériismede kameranin éniinde In-
cil’in Gzerine kuglk su dokebilecegini, ama bunu Kurana
yapmay!i aklindan bile geciremeyecegini sdyledi.

Bu bir dizi rahatsiz edici otosansir 6rneginin en u¢ nok-
tastydi. Gegen Eylul ayinda, Danimarkall bir ¢ocuk kitap-
lari yazari Hazreti Muhammed’in hayatiyla ilgili bir kitabi
illustrator bulmakta guclilk cekti. Ucg kisi sonuclarindan
korkarak isi geri cevirdi. Sonunda kabul eden kisi isminin
konmamasini istedi, ki bu da bana gore bir tir otosansur.
islam hakkinda elestirel bir kitabin Avrupali cevirmenleri
de kitap kapaginda, yazarla birlikte isimlerinin anilmasini
istemediler, zaten yazar da Somali dogumlu bir Hollandall
politikaciydi, kendisi de saklaniyordu.

Tam da o siralarda, Londradaki Tate galerisi avangard sa-
natcl John Latham’in Kuran, incil ve Talmud'u parcalanmis
olarak gosteren bir enstalasyonunu geri ¢ekti. Mize Londra
bombalamalarindan sonra bir karisiklik yasamak isteme-
digini soyledi. (Birka¢ ay sonra, Muslimanlari incitmemek
icin, Isvicre, Goteborgdaki bir miize cinsel bir motifi ve Ku-
randan bir alintisi olan bir tabloyu kaldirdi.)



Son olarak, Eylul sonunda, Danimarka bagbakani Enders
Fogh Rasmussen bir grup imamla bulustu, bir tanesi basba-
kani islam’a daha olumlu yer vermesi icin basma miidahale
etmeye davet etti.

Yani, iki hafta boyunca yarim duzine otosansir Ornegi
gérduk, ifade 6zgurluginun islam hakkindaki konulan ele
alirken korkuyla bastirilmasini gérduk. Bu gecerli bir haber
hikayesiydi ve Jyllands-Posten Unli gazetecilik ilkesine uya-
rak onu yapmaya karar verdik: Anlatma, goster. Danimarka
KarikatUrctler Birliginin Gyelerine mektup yazip “Hazre-
ti Muhammed'’i gérduguntz gibi ¢izin” dedim. Kesinlikle
peygamberle alay etmelerini istemedik. Yirmi bes faal tye-
sinden on iki tanesi yanit verdi.

Kraliyet ailesi ve diger kamu figurlerini hivetmek gibi bir
gelenegimiz var ve karikaturlerde de bu gelenek gorulyor.
Karikaturistler islam’i Hiristiyanhgi, Budizmi, Hinduizmi
ve diger dinleri ele aldiklari gibi ele aldilar. Danimarkadaki
Muslumanlara esit Kisiler olarak davranirken de anlamli bir
sey yaptilar: Danimarka’nin hiciv gelenegine sizi de katiyo-
ruz ¢iinki siz birer yabanci degil, toplumumuzun bir par-
casisiniz. Karikaturler Musliimanlari diglamiyor, ice aliyor.

Karikattrler hicbir sekilde Muslimanlari seytani gosterip
basmakalip icinde ele almiyor. Aslinda, peygamberi tasvir
etme tarzlar agisindan da kimi hedef aldiklari agisindan da
farkhlik gosteriyorlar. Bir karikattr Jyllands-Posteni alaya
aliyor, onun kaltur editorlerini bir avug gerici provokator
olarak gosteriyor. Bir bagkasi kitabi icin illistrator bulama-
yan cocuk kitabi yazarinin sirf ucuza reklam yapmak igin
olayr kamuoyuna acikladigim 6ne surtyor. Bir bagkasi goc-
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menlik karsiti Danimarka Halk Partisini, siphe duyulan bir
suclularin arasinda siraya sokuyor.

Bir karikatir - peygamberi kafasinda bir bombayla tasvir
eden karikatiir - en sert elestiriyi yapiyor. Ofke dolu Kisi-
ler karikatlirde peygamberin bir terérist oldugunun ya da
butiin Muslimanlarin terérist oldugunun soylendigini 6ne
strtiyor. Ben farkli bir sekilde okuyorum: Bazi kisiler islam
dinini peygamber adina terdrist eylemlere kalkisarak rehin
almistir. Dinin adina onlar leke surlyorlar. Karikatlr ayni
zamanda Alaaddin ve sarigina duserek onu mutlu eden por-
takalla ilgili masala da génderme yapiyor. Bu da bombanin
baska bir yerden geldigini ve peygambere has bir 6zellik ol-
madigini sdyllyor.

Bir keresinde Jyllands-Posten Hazreti isa’yr hicveden kari-
kattirleri basmayi reddetti, ama bir cifte standart nedeniyle
degil. Hatta Hazreti Muhammed'i sariginda bombayla cizen
karikaturist Hazreti Isa'yl camihin Uizerinde, gdzinde dolar-
larla cizmisti, bir baskasi da bir bomba fitiline Davud yildizi
ilistirilmis bir halde cizmisti. Fakat onlari yayinladigimiz
zaman asla bir elgilik yakmak ya da 61um tehditleri sdzko-
nusu olmadi.

Jyllands-Posten islam’a saldirip hirmetsizlik etti mi? Ke-
sinlikle buna niyet etmedi. Ama saygl ne demektir ki? Bir
camiyi ziyaret ettijim zaman, ayakkabilarimi cikartarak
saygl gosteririm. Tipki kilisede, sinagogda ya da baska bir
kutsal mekanda yaptigim gibi oranin geleneklerine uyarim.
Ama eger inanch biri, benim gibi inangsiz birinden kamusal
alanda onun tabularina dikkat etmemi istiyorsa, o kisi be-
nim saygimi degil, boyun egmemi istiyordur. Bu da sekuler



demokrasiye uymayan bir seydir.

Kari Popper in, Agik Toplum ve Diasmanlari adli Gnli ya-
pitinda, kisinin hosgorisiz olana karsi hosgorilt olmamasi
gerektigi konusunda i1srar etmesinin nedeni tam da budur.
Cok sayida din ifade 6zgurliginin temel bir hak oldugu bir
demokrasiden baska higbir yerde baris i¢cinde birarada yasa-
maz. Suudi Arabistanda, bir hag taktiginiz ya da ¢antanizda
incil bulundugu icin tutuklanabilirsiniz, ama sekiiler Dani-
markadaki Muslumanlar kendi camilerini, mezarliklarini,
okullarini, televizyon ve radyo istasyonlarini kurabilir.

Bazi kisilerin karikattrlerin yayinlanmasindan gticendi-
gini kabul ediyorum, Jyllands-Posten de bunun icin ézlr
diledi zaten. Ama biz bir seyler, hatta gticendirici bir seyler
yayinlama hakkimiz igin 6zur dileyemeyiz. Olasi her haka-
ret icin kaygi duyarak felg olmus bir haldeyseniz bir gazeteyi
yayina hazirlayamazsiniz.

Her gun gazetelerdeki bircok sey beni glicendiriyor: Usa-
me bin Ladinin yapti§i konusmalarin ses kayit dokimle-
ri, Ebu Garibden gelen fotograflar, israil’in yeryiiziinden
silinmesi gerektigini 1srarla sdyleyen insanlar, Holokost'un
hi¢ olmadigim soyleyen insanlar. Ama, yasalarin ve gaze-
tenin etik kurallarinin sinirlari icinde kaldiklari strece, on-
lari basmaktan kaginmam gerektigini séylemez bu. Baska
editorlerin farkli segcimler yapacak olmasi da ¢ogulculugun
6zUnu olusturuyor.

Sovyetler Birliginde muhabir olarak ¢alismis oldugum igin,
hakaret temelinde yapilan sansur cagrilarina karsi hassasim.
Totaliter hareketlerin popdiler bir hilesidir bu: Herhangi bir
elestiri ya da cagriy1 hakaret diye adlandirip hakaret eden-



leri de cezalandirirlar. Andrey Saharov, Vladimir Bukovski,
Aleksandr Soljenitsin, Natan Saranski, Boris Pasternak gibi
insan haklan eylemcileri ve yazarlarin basina gelen buydu.
Rejim onlari Sovyet karsiti propaganda yapmakla suclamisti,
tipki Muslimanlarin bir Danimarka gazetesindeki 12 kari-
katuir(i islam Karsiti olarak adlandirmasi gibi.

Soguk Savas'tan aldigimiz ders su: Eger totaliter durttlere
bir kez yol verirseniz, yeni talepler gelir. Bati Soguk Savasta
galip geldi, cuinki temel degerlerimizin yaninda durduk ve
totaliter tiranlara boyun egmedik.

30 Eylulde karikatdrlerin yayinlanmasindan beri, Dani-
marka ve Avrupada ifade 6zgurlugu, din 6zgurltgu ve goc-
menlere ve insanlarin inanglarina saygl konusundayapici bir
tartisma yasadik. Daha 6nce hig bu kadar ¢ok Danimarkall
Musliman halkla agik bir diyaloga girmemisti - belediye
toplantilarinda, editérlere mekturlarda, goérus belirtme su-
tunlarinda, radyo ve televizyon tartismalarinda bir diyalog
yasandi. Musliman karsiti isyanlar, Muslimanlarin tlkeden
kacgmasi gibi seyler, Muslimanlarin siddete basvurmasi gibi
seyler yasamadik. Ortadogudaki imamlari Danimarkadaki
Muslumanlarin durumu hakkinda yanhs bilgilendiren ra-
dikal imamlar dislandi. Artik Danimarkadaki Musliman
toplulugu adina konusamiyorlar ¢inkd ihmhi Muslimanlar
onlara karsi ¢ikma cesareti gosterdi.

Jyllands-Posten, Ocak ayinda, U¢ sayfasini imamlar tara-
findan temsil edilmeye hayir diyen thmli Muslimanlarla
yapilmis fotografli soylesilere ayirdi. Anayasaya bagl olan
tlimh Muslimanlardan olusan bir ag olusturuldu ve goc-
menlik karsiti Halk Partisi kendi Gyelerini radikal ve tliml



Muslimanlari, yani seriat yasalarini savunan Musliman-
larla sekiler hukuku kabul eden Muslimanlari birbirinden
aylrmaya davet etti. Danimarka’nin Musliman gehresi de-
gisti ve bunun “onlar” ile “biz” arasindaki bir tartisma olma-
digi, Danimarkada demokrasiye bagli olanlarla olmayanlar
arasindaki bir tartisma oldugu gitgide acik hale geliyor.

Jyllarids-Posteriin karikattrcileri bir Miasliman tabusuna
karsi koymaya davet ederek otosansirin sinirlarini sina-
maya karar vererek yaratmaya calistigi tartisma buydu iste.
Amacimiza ulastik mi? Hem evet hem hayir. ifade 6zgurli-
gumuzi korumaya yonelik bazi cesur ¢cabalarimiz esin verici
oldu. Ama Ortadogu ve Asyada yasanan o trajik gosterileri
hi¢ beklemedigimiz gibi hi¢ de arzulamadik. Dahasl, gaze-
te 104 kayith tehdit aldi, 10 kisi tutuklandi, karikatUristler
6lim tehdidi aldigi icin saklanmak zorunda kaldi ve Jyllan-
ds-Posten’in merkezi bomba ihbariyla birkag kez bosaltildi.
Otosansuri kolaylastirmaya yarayan bir iklim sayilmaz bu.

Yine de, bence karikattrler artik iki ayri anlatida, biri Av-
rupada, digeri de Ortadoguda olan iki anlatida yer buldu
kendine. Somali dogumlu Hollandal politikaci Ayaan Hirsi
Ali’'nin ifadesiyle, Mislimanlarin Avrupa toplumlariyla bi-
tinlesmesi karikatlrler sayesinde 300 yil hizland; belki de
Avrupada tekrar Aydinlanma mucadelesi vermemiz gerek-
meyecek. Ortadogudaki anlatiysa cok karmasik, karikatur-
lerle de ¢ok fazla ilgili degil gibi.






Dogu ve Batiyi, kader ve 6zgurluk diye
karsi karsiya getirmek i¢cin ne kadar
ugrasirsak ugdrasalim, islam bu ikili
karsithgi ¢okerten G¢uncld bir konuma
karsilik gelir. Ne kor kadere teslim olmak
ne de caninin ¢ektigini yapmak, bunlarin
yerine daha derin bir 6zglrluk:
kaderimizi degistirmek ya da se¢mek."
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