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Giris: Irak’i kontrol ediyorlar ama acaba
kendilerini kontrol ediyorlar mi?

“Elbetteki insanlar savag istemez/../ Fakat, her gey-
den ote lkelerin politikalarini belirleyen liderler-
dir, ardindan insanlan bu yola siiriiklemek her za-
man kolay bir gey./../ Biitiin yapacagin onlara saldi-
rildiklarint séylemek, barggilar vatansever olma-
makla ve ilkeyi tehlikeye sokmakla suglamakuir. Bu
yontem her iilke igin gegerlidir.”

(Hermann Goering, 1946 Nuremberg durugmas: ko-
nugmalarindan.)

Bu kitabin baghgi Saddam Hiiseyin rejiminin digtril-
mesinden sonraki giinlerde miize ve arkeolojik siteler-
den calinan tarihi gaydanliklara génderme yapmiyor
(onlar uygun bir zaman sonra ilkénce karaborsa daha
sonra da yasal sanat piyasasinda yeniden ortaya ¢tka-
cakuir): Bu caydanliklarin ¢ogu ¢ding alinmadi ama
¢alindi, ve lrak'taki miizelerin, arkeolojik sitelerin yag-
malanmasina duyulan endige yine “diger kiltiirlere say-
gr"nin ikiytzlii ve sahte liberal bir tavrini sergiledi. Ki-
tabin bagh bagka bir ¢aydanlifs hedeflemekte - riiya-
larin ilging manugini géstermek icin Freud'un bir gaka-
styla ilgili: (1) Ben senden hicbir zaman édiing ¢aydan-
lik almadim; (2) Caydanligi kirmadan geri verdim; (3)
Caydanlig: senden aldigimda zaten kirikti. Birer birer
siralanarak sunulan tutarsiz 6neriler elbetteki inkéra
gayret ettigi seyi inkdr ettifi giigte kuvvetlendirir - sana
kirtllmig bir gaydanligi geri getirdigimi. Ayni tutarsizhk
2003 yilinin baglarinda Irak'a yapilan saldirinin mazur
gosterilmesini karakterize etmiyor mu? (1) Saddam Hii-
seyin'in sahip oldugu kitle imha silahlarinin arzettigi
“agik ve var olan tehlike” sadece komgulari ve Israil’e
degil biitiin demokratik Batili devletlere yoneliktir. (2)
Peki, Irak’taki kitle imha silahlar1 (KiS) arama ekibi-



nin sorumlusu CIA gorevlisi David Kay Eyliil 2003'te
simndiye kadar bdyle silahlarin bulunmadigini kabul et-
mek zorunda kaldiginda (binlerce ABD'li uzmanin si-
lahlart bulmak igin aylar harcamasinin ardindan) ne
yapilabilirdi? Bir baska diizeye atlanabilirdi: Eger Sad-
dam herhangi bir KiS'e sahip degilse, el-Kaide ile 11
Eylal saldirisina katilmigtt, dyleyse 11 Eyliil'tin hakl: in-
tikaminin bir pargas: olarak ve boylesi bagka saldirilart
onlemek amaciyla cezalandinlmas: gerekirdi. (3) Bu-
nunla birlikte, yine, Eylal 2003'te Bush bile “Saddam
Hiseyin'in 11 Eylil saldirisina katilmig olduguna yone-
lik elimizde higbir delil yok” diyerek geri adim atmak
zorunda kaldi. Oyleyse bu rahatsiz edici geri adimdan
sonra, yakinda vyapilan ankette Amerikalilarin
%70"inin Irak liderinin bu saldiriya katlmis olduguna
inandiklari gergegine iliskin olarak ne yapilabilirdi? Bir
oteki diizeye atlanabilir; eger el-Kaide ile baglantiya bir
delil bulunamasa bile, Saddam rejimi acumasiz bir dik-
tatorliiktiir, komgulart igin bir tehdit, kendi insanlart
igin bir felakettir ve sadece bu gergegin kendisi rejimi
devirmek igin yeterli bir gerek¢e sunar...! Sorun, yine,
saldir igin ¢ok fazla nedenin olmasiydi.

Bu nedenlerin fazlahigina uyumluluk gériintimii ka-
zandiran sey elbette ideolojiydi. Savag éncesinde ek-
ranlarumizda siirekli tekrarlanan Saddam goriintileri
(Saddam tiifegi havaya ateglerken), onu bir gesit Irakii
Charlton Heston yapti - sadece Irak’in degil, sanki Irak
Tifek Dernegi'nin de bagkaniydi... Bununla beraber,
bu gésterimlerin gergek amaci, bize ideolojik miicadele-
nin sadece tartigma diizeyinde degil resimlemeler diize-
yinde de oldugunu, hangi resmin bir alana egemen ola-
cagint ve bir digiinceye, rejime, bir probleme paradig-
matik beden verme fonksiyonu gosterecegini de haur-
latmasidir. Simdi (yar1 unutulmus olan) “savagin yizi",
Jessica Lynch'’i hatirlayin. Miikemmel bir ideolojik jest
icinde 6rnek ABD askerine yiikseltilmigtir o. Lynch’in
hikéyesi Lacan'm ISG [Imgesel, Simgesel, Gergek] ti¢-
lusine denk diigen ii¢ ayn diizeyde okunmalidir. [lki
imgesel gosterimdi: Hayal edebilecegimiz kaba bir aske-



rin tam da kargit ucu, sevecen, kirilgan ve her yoniyle
Amerikan ortalama bir kiz vardi kargimizda. Bir sonra-
ki, temel ideolojik arkaplan, simgesel diizey medya ma-
nipiilasyonlariydi. Sonuncu olarak ise ekonominin “ba-
nal” 6zelliginin unutulmamas: gerekir: Jessica, Srnegin
kriz altindaki kirsal toplumun kiigiik-kent agagi-siuf
yagantisindan “kagmak”, ilerde egitimini siirdiirebilmek
amaciyla Amerikan ordusuna yazlmigti ve dolayistyla
onun “muzaffer” edayla evine doniisii, daha ziyade firar
etmeye ¢aligtigt hapishaneye geri getirilmek gibi bir
seydi — onun endigeli goriiniimii ve eve dontig kutlama-
laninm gergeklere uymamas: hig de boguna degildi.2

Bilgisayar-yonetimli roketlerin hedefi vurmasinin
kamera cekimleriyle yansiilldigi soyut bir bilgisayar
oyunu hissini uyandiran 1991'deki Kérfez savagindan
(savag alanindan higbir haber verilmiyordu, karartma
tamdi) farkli olarak 2003’deki Irak savagp “icerden gaze-
teciler” ile temsil edildi - gazeteciler askerlerin giinlik
yaganulanini ve savagmalarini canli yayinlayarak, sava-
sin “insan yonini” sagliyor ve seyircinin perspektifinin
o askerinkiyle dzdegligini tretiyorlarch. Bu degigikligi
dikkate aldigimizda, her it yaklagimin da kesin bir He-
gelci-Marks¢t baglamda soyutlama oldugunu not diig-
mek dnemli — eger bir dogru varsa, soyut-teknolojik vi-
deo-oyunu yaklagimli savagin, savasin dogasina iligkin
olarak daha dogru oldugudur. Savasgilarin deneyiminin
“somut” olarak ortaya konmasi, savagin gercek global
anlamini saglayan somut biitiinliigii ¢arpitmast anla-
minda soyuttur. Peki, hangisi dogru bir yaklagimdir? Bu
savay haberciligine iligkin olarak eski Adornocu elegti-
rel jesti tekrar etmeden edemiyor insan: Hakikat, soyut
dijital diizey ve bireysel deneyimin “insan yonii” dizey-
leri arasindaki tam da ayrim noktasina tekabiil eder -
ornegin, hakikat bu aynigmanin hicbir gekilde kisitlana-
maz olugudur, ikisi arasinda ortak bir payda yoktur.3

Peki, gercek neden ne olabilirdi? Garip bir sekilde,
ii¢ adet neden vardi: (1) ABD'nin diger milletlere de-
mokrasi ve refah gotiirdiigiine samimi ideolojik bir ina-
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nig; (2) kayitsiz gartsiz ABD hegemonyasinu ileri siirme
ve uygulama diirtiisii; (3) Irak petrol yataklarinin kont-
rolii. Ug nedenin her birinin kendi iginde goreli otono-
misi var ve hicbiri sadece kandiric1 bir gériiniimde oldu-
gundan dolay: reddedilmemelidir. Vietnam savagindan
bu yana en temel Amerikan tepkisini animsayin: Biz sa-
dece iyilik yapmaya, insanlara yardim etmeye, baris ve
refah getirmeye caligiyoruz ve bakin kargiliginda ne go-
rityoruz... John Ford'un Searchers ve Martin Scorse-
se’nin Taxi Driver [Taksi Soforii] filmlerinin asil icerik-
leri, global Amerikan ideolojik saldirganligt ile birlegin-
ce bugiine uygunlugu her zamankinden daha fazla - de-
mokrasi ve Batili 6zgiirliigii samimiyetle Vietnamlilara
getirmek isteyen saf ve sevecen bir araci, “sessiz Ameri-
kali” figiiriin yeniden dirildigini gdriiyoruz. Sadece
onun niyetleri gergeklesmedi, ayrica Graham Greene'in
soyledigi gibi: “Kendi dogurdugu sorunlar: ¢ézmek igin
daha iyi bir motivasyonu olan higbir kisi tanimtyorum.”

Ikinci nedene iligkin, yakinlarda William Kristol ve
Lawrence F. Kaplan War Over Irak'ta soyle yazdilar:
“Gorev, Bapdat'la bagliyor ama orada son bulmuyor.
/.../ Yeni bir tarihsel ddnemin esigindeyiz. /.../ Bu kri-
tik bir an. /.../ Mesele agik¢a Irak’t agiyor. Ortado-
gu’'nun gelecegi ve hartta terér konusunu da agan bir gey.
ABD'nin yirmi birinci yiizyilda ne gibi bir rol iistlen-
mek istedigiyle ilgili.” Bu soylenilenlerle aynu fikirde
olmamak miimkiin degil: Simdi gergekten masada olan
uluslararasi toplumun geleceginin nasil belirlenecegi,
onu diizenleyen yeni kurallarin, diinyanin yeni diizeni-

nin ne olacagidir.

Yeniden petrol meselesine bakarsak, Haziran 2003
medya haberlerinde, Paul Wolfowitz sadece Kitle imha
Silahlar ile ilgili durumun savas igin “biirokratik™ bir
neden olugturdugu savini reddetmekle kalmamig hatta
simdi petroliin gergek motif olduunu agik¢a kabul et-
migtir: “Duruma basitge bakalim. Kuzey Kore ve Irak
arasindaki en dnemli fark ekonomik olarak Irak'ta bag-
ka higbir se¢im sansimiz olmamasiydi. Ulke petrol de-



nizinde yiizmekte.” Ve éyle gériiniiyor ki savag igin te-
mel faktsr agikga iki nedenin ortasiydi: Irak’t bahane
ederek ya da 6rnek gostererek Yeni Diinya Diizeni ko-
ordinatlarinin belirlenmesi, ABD'nin 6nleyici saldirila-
ra hakk: oldugunu ileri siirmek ve boylece onun konu-
munu yegine global polis giicii diizeyine yiikseltmek.
Mesaj Iraklilara yonelik degil, dncelikle savaga sahitlik
eden hepimize yonelikti, onun gergek ideolojik ve poli-

tik hedefi bizlerdik.

“Odiing Alinan Irak Caydanlig” boyle tutarsiz sav-
larin gizledigi, ve ayn1 zamanda da gizlerken olugturdu-
gu jestlerden dolayr kendisini ele verdigi arkaplana
odaklaniyor. Irak’a saldirinin i “ger¢ek” nedeni (Bat-
I demokrasiye ideolojik inang — Bush'a gére “demokra-
si Tanr’nin insanliga armaganidir”; Yeni Diinya Diize-
ninde ABD hegemonyasinin 6ne siiriilmesi; ekonomik
gikarlar - petrol) “paralaks” olarak ele alinacaktir - biri-
si digerinin “dogru”su degil, “dogru” onlarin aralarinda-
ki perspektifin degigmesidir. Birbirlerine {SG, Demok-
ratik ideolojinin Imgesel'ligi, politik hegemonyanin
Simgesel'ligi ve ekonominin Gergek'i olarak iligkilenir
ve son dénem Lacan’in ileri stirebilecegi gibi birbirleri-
ne diigiimlenmiglerdir. ki ekinde, bu kitap direkt poli-
tik analizden derece derece “soyutlama” yoluna giriyor
(ya da, Hegelci bir sdyleyigle somut biitiine dogru bir
yol aliyor): {lk olarak, savagi hakli gikarmakta merkezi
rol oynayan demokrasiye referanslari ve demokrasi sa-
vunusunu sorgulamakta; ardindan daha temel bir prob-
lem olan bugunkii toplumlari karakterize eden egemen
yapiyla iligkilenmekte.

Bu kitabin gizli edebi modeli, E.L. Doctorow'un
bagyapiti olarak diigiindiigiim, edebi postmodernizmin
en ileri uygulamast, onun best-sellerleri Ragtime, Billy
Bathgate ya da Lives of the Poets'den daha iistiin olan Six
Stories and a Novella'dir: Tamamen heterojen olan altt
kisa hikdyeyi (babasinin éliimiinii gizlemeyi kendisine
ig edinen ogul; kurtaricilarin aldirigsiz ellerinde bogul-
mug bir gocuk; bir avel tarafindan vurulan yalniz bir 6g-
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retmen; annesinin zinasina gahit olan bir gocuk; araba
infilakinda 6len 6grenci kiz) takip eden novella, zama-
nin New York’unda yagayan bir yazarin karmagik giin-
lik hayatun anlatiyor ve biz bir miiddet sonra anliyoruz
ki bu yazar bu bes hikayeyi yazan yazardir. Bu kitabin
cezbedici yami, giinlik hayaun ham maddesinin sanat-
sal iglenme siirecini yeniden inga edebilmemizdir. Ayni
tarzda, “Odiing Alinan Irak Caydanhgi”nin ana boli-
mii (zaman zaman daha da karmagiklagan) yazarin
Irak’a karsi Amerika'min saldinisiyla ilgili mevcut izle-
nim ve reaksiyonlarinin ufak tefek aktarimlarindan
oluguyor. Bunu izleyen iki ek boliim daha tutarls, Irak
savagina olan ani reaksiyonlardan arnmig teorik bir
analiz sunuyor: Demokrasi ve onun tatminsizlikleri, gii-
nimiz hakimiyetinin manug (Efendi sdyleminden,
Universite sdylemine gegis).

Boylece, Magritte'in “Ceci n'est pas une pipe” tar-
zinda, Odiing Alinan Irak Caydanh@’nun Irak ile alakast
olmayan bir kitap oldugunu belirtmeliyim - Irak krizi ve
savag da Irak’la alakali degil. Insan, Irak miinasebetiyle
gelisen somutlugun sahte ayarustna kargi koymali: “Kor-
kung diktator diigiiriildii, bu niye kétii olsun!” Ya da da-
ha 6zenli bir versiyonu: “Komiinizmin felaketle sonug-
lanan iyiyi gergeklestirme tegebbiislerinden sonra, kéti
amaglarla (petrol, emperyalist hegemonya) ¢iksa bile
gergek sonucu iyi olan bir eylem tercih edilemez mi?”
Michael Ignatieff gegenlerde soyle yazdi: “Bana gore
ana mesele Irakli insanlar i¢in neyin daha iyi olabilece-
gi, 26 milyon Iraklinin insan haklarini iyilestirecek se-
yin ne oldugudur? Beni her zaman ¢ildirtan sey, /sava-
ya/ muhalefetin higbir zaman Irak’la ilgili degil, Ameri-
kan giicline iligkin bir referandum olmasiydi”.4 Paul
Berman da aym geyi belircmisti: “Insanlan, savasin
Bush ile ilgili degil fakat Ortadogu’daki totaliterlik ile
ilgili olduguna ikna etmeye ¢aligmaliyiz.”5 Bu beyanat-
lara naif bir soruyla kargilik vermeli: Berman ve Ignati-
eff gergekten ABD'nin Irak’a saldinisindaki motivasyo-
nun “26 milyon Iraklinin insan haklarini gelistirme” is-

teginden kaynaklandigina inaniyor mu? Belki Iraklinin



hayatinda diizelme saglanmast igin Saddam rejiminin
devrilmesinde “insan ve mal kayb:" hoggériilebilir ama
ciddi bir analist Irak’a saldirinin global baglamini, bu
atakla birlikte érneklenen ve empoze edilen yeni ulus-
lararas: hayat kurallarini unutabilir mi? Bu, Saddam’a
herhangi bir sempati duymak degildir ve ayrica bu Bau
Avrupa’da milyonlari savaga kargi gosterilere siirilkleme
sebebi olan herhangi bir gegit soyut pasifizm de olamaz.

ABD-Irak savaginm pop kahramanlarindan biri
stiphesiz, giinliik basin toplanunlarinda agtkga belli ger-
cekleri reddederek Irak cizgisine sadik kalan talihsiz {le-
tigim Bakan1 Muhammed Said al-Sahaf'ti - ABD tank-
lart kendi ofisinin yiiz metre yakiuna kadar gelmigken,
ABD televizyonunda gosterilen Bagdat caddelerindeki
tanklarin Hollywood 6zel efektleri oldugunu séylemeye
devam etti. Bakanin agirt karikatiirlegmig halinin fonk-
siyonelligi “normal” haberin gizli yani agiga gikards:
Agiklamalarinda incelikli oyunlar yoktu, onlar sadece
diz bir inkardi. Onun konugmalarinda yeni 6z2giirlegti-
rici seyler vardi ve gergeklere tutunmaktan kurtulmak,
boylece gergeklerin tatsiz gorinimlerinden kagig gaba-
s sergiliyordu - tutumu goyleydi “Kime inaniyorsu-
nuz? Gézlerinize mi yoksa benim sozlerime mi?” Bijtin
bunlarin &tesinde o bazen acayip bir gergegi de ortaya
gikardi -Amerikalilarin Bagdat'mn bir bolimiini kont-
rol ettikleri iddialartyla kargt kargiya kaldiginda gat di-
ye soyle dedi: “Higbir sey kontrollerinde degil - onlar
daha kendilerini kontrol edemiyorlar!”

Dogru degil mi? Mart 2003'te Donald Rumsfeld, bi-
raz amatdrce felsefe yaparak bilinen ve bilinmeyen ara-
sindaki iligki iizerine sunlar( sdyledi: “Bilinen bilinenler
vardir. Bunlar bildigimizi bildigimiz seylerdir. Bilinen
bilinmeyenler vardir. Yani, bazi geyleri bilmedigimizi
biliriz. Ayrica bilinmeyen bilinmeyenler de vardir. Bil-
medigimizi bilmedigimiz seyler vardir.” Rumsfeld’in ek-
lemeyi unuttugu 6nemli olan gey dérdiincii terim, “bi-
linmeyen bilinenler”, bildigimizi bilmedigimiz seylerdir
— iste bu tam da Freudcu bilingdisi, Lacan'in dedigi gi-
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bi “kendisini bilmeyen bilgi"dir. Eger Rumsfeld, Irak'la
catigmadaki asli tehlikenin “bilinmeyen bilinmeyenler”
oldugunu diigiiniiyorsa, Saddam tehdidi ne olacagini
dahi kestiremedigimiz bir tehlikeyse, ona asil tehlike-
nin tam da bunun tersinin, kendimizin dahi farkinda
olmadigimiz “bilinmeyen bilinenlerin”, inkar edilmig
inang ve varsayimlarin oldugu cevabini vermemiz gere-
kir. Amerikalilarin (ABD politik elitinin), varliklarin-
dan bihaber olduklar i¢in kontrol edemedigi bu inkar
edilmis inang ve varsayimlar, iste bu kitabin nihai ko-

nusu olacaktir.



NON PENIS A PENDENTO






Irakli MacGuffin

Hepimiz Hitchcock’'un MacGuffin'inin ne anlama gel-
digini bilirizz Sadece 6ykiiyii canlandiran, ama kendi
iginde higbir deger tagimayan bog bir bahanedir; Hitch-
cock, bunu gostermek iin stk stk gu dykiiyii anlatir: “iki
adam trende kargilagir, biri digerinin tagidig1 garip pa-
kete dikkat kesilir. Digerine sorar: ‘Tagidiiniz o tuhaf
pakette ne var? Digeri yanitlar: ‘Bu bir MacGuffin.'
‘MacGuffin de nedir? diye sorar ilki. Digeri: ‘MacGuf-
fin, iskog dagliklarinda leopar 8ldiirmeye yarayan bir
alettir.’ Haliyle birinci adam, ‘Ama [skog dagliklarinda
leopar yoktur ki,” der. ‘Hmm,' der ikinci, ‘demek ki bu
bir MacGuffin degilmig, degil mi?"”

“Irak'taki kitle imha silahlari (KIS)" tam da bu
MacGuffin durumuna uymuyor mu? (Bu arada, en meg-
hur Hitchcock MacGuffin'lerinden biri, gergekten po-
tansiyel bir kitle imha silahidir - Notorious'taki “radyo-
aktif elmash” gigeler!) Bunlar da, asla ampirik olarak
belirlenemeyen, gok miktarda var oldugu iddia edilen,
igcilerin sihirli bir bigimde durmaksizin oradan oraya
tagidip, tehlikesi ne kadar mevcut ve kuvvetli olursa,
sanki ne kadar ¢ok imha edilirse sihirli bir bigimde ka-
lan kismin imha giicii yiikselen, yakalanmasi zor varlik-
lar degil mi? Birkag yil 6nce BM denetgileri Irak’ta on-
lari ararken, (daha mantikli bir yer olan) ¢élden, (epey
mantiksiz) bagkanlik saray: mahzenlerine kadar (dola-
yisiyla saray bombalandiginda Saddam'i ve tiim maiye-
tini zehirleyebileceklerdi) depisik ve ihtimal digi yerler-
de saklanmug olabilecekleri umulmuyor muydu? Oyle ki
bunlar, higbir zaman bulunamayacak seyler oldugun-
dan daha da tehlikelidirler. Higbir sey bulunmadigina
gore, MacGuffin hikdyesinin son satirina gelmis olduk:
Eyliil 2003'te Bagkan Bush soyle dedi “Hmm, demek ki
bu bir MacGuffin degilmis, degil mi?”

Simdi 2003 sonbaharinda, yiizlerce dedektifin KiS
pesinde kosmasinin ardindan higbir gey bulunamamug
ve insanlar gu temel soruyu sormaya baglamiglardir:
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“Eger hi¢ KIS yoksa, o zaman neden Irak’a saldirdik?
Bize yalan mi soylediniz?” Hig kuskusuz KIS arayist ya-
vag yavag kutsal Kise arayiginin modern bir versiyonu
haline terfi etmektedir — Eyliil 2003'te higbir silah bu-
lunamadigint itiraf eden raporu yazan CIA analisti Da-
vid Kay kesin sonuglara varmak i¢in ok erken oldugu-
nu ve daha yapilacak ¢ok iy bulundupunu ekleyerek bu
itirafa haklilk kazandirmistr: “Saninm  6ntimiizdeki
yiizy1l boyunca Saddam Hiiseyin'in imparatorluk kalin-
ularini kaziyor olacaklar.” Atesli Hiristiyan Tony Blair,
getigimiz giinlerde KiS'in bulunacagina dair inancini,
dogrudan dini terimler olan credo qua absurdum [inani-
yorum ona giinkii akla yatmuyor] ile agikladi: Kanit ol-
masa da Blair silahlarin bulunacagina kigisel olarak de-
rinden inanmig durumda... Bu lafebeligine en uygun
yanit, sug¢ kanitlanana dek masumiyeti savunan sikici
liberal iddiadan ziyade, Eyliil 2003'te BBC web sitesin-
de “Iskogya'dan Rachel” tarafindan kisaca ézetlenen
noktadir: “Silahlar: oldugunu biliyoruz, bir kismini biz
satmugtik.” Iste ciddi bir aragtirmanuin izlemesi gereken
yon budur...

Temel nakarattaki (“Irak biiyiik bir ilke, Sad-
dam’m KIS'i saklamak igin bol bol zamani vards, bize
biraz daha zaman verin, onlan kesinlikle bulacagiz!")
sorun, énce sanigi cezalandiran, ancak sonra elinde su-
cun iglendigine dair bir kanit olmadigini itirafa zorla-
ninca “Bana biraz daha zaman verin, size 6z veriyorum,
verdigim cezayt hakli ¢ikaracak maddi deliller bulaca-
gim!"” diyen yargicinkiyle aynidir. Once cezalandir,
sonra verdigin ceza igin kanit ara... Sunu belirtmeye
bile gerek yok: Bu -biraz daha zaman- tam da BM silah
denetgilerinin savagtan once istedikleri seydi ve ABD
tarafindan kapt digar1 edilmiglerdi. Biitiin bu gergeklere
dayanarak, insan, ABD'nin sadece Saddam’in KIS’ sa-
hip olup olmadigina siiphe duymaktan 6te onlara sahip
olmadifindan mutlak olarak emin oldugu hipotezine
inaniyor. Kara saldirisi riskine girmelerinin de sebebidir
bu. (Eger ABD, Irak’in elinde hemen kullanabilecegi
KIS oldupu seklindeki kendi iddialarini ciddiye alacak



olsaydi kendi saflarinda fazlasiyla kayip olacagindan
korkarak muhtemelen kara saldirisina girigmez, hava
bombardimaniyla yetinirdi.)

O zaman, igte jimdi, onleyici saldini denen Bush
doktrininin ne anlama geldigi ile ilgili ilk pratik goster-
geye sahibiz. (20 Eyliil 2002'de Beyaz Saray tarafindan
yayimlanan otuz bir sayfalik “Ulusal Giivenlik Strateji-
si” baghkli metinde) Resmi Amerikan uluslararast poli-
tika “felsefesi” olarak kamuya agiklanmig bir doktrin
bu. Ana noktalan sunlardir: Amerikan askeri giicii 6n-
goriilebilir gelecekte “meydan okunamaz” kalmalidir;
madem ki bugiin esas diigman Komiinistlerin aksine, en
basit hayatta kalma duyusundan bile yoksun ve kendi
halkina saygist olmayan “mantiksiz” bir koktendincidir,
o zaman Amerika'nin (simdilik ABD'ye agik tehdit
olugturmayan ama éngoriilebilir bir gelecekte boyle bir
tehdit olusturabilecek olan iilkelere saldirmak gibi) bu
muhtemel saldinya kargi 6nceden saldirida bulunmaya
hakki vardir; ABD bir taraftan bu tiir saldinilar igin 6zel
uluslararasi koalisyonlar ararken, eger yeterli uluslara-
rast destek bulamazsa bagimsiz hareket etme hakkini
sakl1 tutar. Béylece ABD bir yandan bagka uluslarin ¢1-
kar ve haklarini dikkate alan hayirsever bir babacanlik
roliiyle diger egemen devletler iizerindeki hakimiyetini
sergilerken, miittefiklerinin “gercek” ¢ikarlarini belirle-
me konusundaki temel hakkini kendinde sakli tutar.
Manuik agikga goyle formiile edilmigtir: Tarafsiz ulusla-
rarast hukuk bir kenara atilma pahasina, Amerika po-
tansiyel bir tehdit algiladiginda miictefiklerinden ken-
disini desteklemelerini resmi olarak ister ama miittefik-
lerin aym fikirde olmas: sart degildir. Altta yatan mesaj
her zaman, “Sizinle ya da sizsiz, bu igi yapacagz,” seklin-
dedir (yani, bizimle ayni fikirde olmakta serbestsiniz
ama farkh fikirde olmakta serbest degilsiniz). Zorunlu
seim ile ilgili eski paradoks burada yeniden ortaya ¢1-
kar: Dogru segimi yapmaniz koguluyla segme 6zgiirligi.
“Bush doktrini”, gelecek tehditler iizerinde topyekiin bir
kontrol kurmak gibi zorlu bir iddianin paranoyak man-

t1g1 temeline dayanir ve bu varsayilan tehditlere kargt
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dnceden yapacaklari saldinlari hakli géstermeye galigir.
Bilginin 6zgiirce dolagtipi giiniimiiz aleminde boyle bir
yaklagimin yersizligi agikardir. Bugiin ile gelecek arasin-
daki devre kapandi: Simdi ard: arkasi kesilmeyen saldi-
rilart hakli ¢tkarmak igin nefes kesen bir terérist eylem
manzarasi hafizalarda canli tutulmaya galigthyor. Subat
2002'de bir TV tartigmasinda, eski Kongre tiyesi ve ak-
tor Fred Thompson, Bagkan Bush'un Irak politikasini
savunmak igin, “Savag kargitt protestocular ‘Irak
ABD'ye ne yapt: ki? Bize saldirmad1!’ diye iddia ettikle-
rinde, onlara ‘Peki ya [kiz Kuleleri yok eden teroristler
11 Eyliill'den 6nce ABD'ye ne yapmusi? Onlar da higbir
sey yapmamigt1!’ geklinde cevap vermek gerekir” dedi-
ginde bu kapali devre harika bir bigimde formiile edil-
migti. Bu mantigin problemi (ayni gekilde, eger 11 Ey-
lil planlarini bilseydik, teroristlere onlarin eyleminden
once saldirma hakkimiz olacakti, gsimdi de Irak’a saldir-
maya hakkimiz var) gelecegi, bir gekilde, zaten olmug

bitmig bir sey gibi algilayabilecegimizi varsaymasidir.

Temel paradoks ise sudur; aslinda bu énceden saldi-
11 stratejisi, niikleer silahlarin hizla ¢ogalmasina katki-
da bulunacaktr. ABD, Irak’a saldinp Kuzey Kore'ye
saldirmadiysa bunun altinda yatan mantik agiktr:
“Haydut” bir tilke kritik siniri agarsa ve hala elinde
onemli niikleer silahlar bulunduruyorsa, ona &yle basit-
ce saldinlamaz ¢iinkii kendi saflarimizda milyonlar &l-
diirecek bir niikleer tepki géze altnamaz. Kuzey Ko-
re’nin Irak saldinsindan ¢ikardigi ders kesinlikle buydu:
Rejim, niikleer silahlan hayatta kalmanin tek garantisi
olarak gérmektedir; onlara gére, Irak’in hatas: ilk etap-
ta BM ile isbirligini ve uluslararasi denetgileri kabul et-
meketi.

O zaman, Amerika'nin Irak’t iggalindeki en biyiik
tehlike ne olabilirdi? ABD'nin Irak’ isgalinden énce
herkes bir sekilde felaket sayilacak sonuglardan korku-
yordu: Biiyiik élgekli bir ekolojik felaket, yiiksek ABD
kayiplart, Bati’ya bir kitlesel terérist saldirt daha. .. Boy-
lece hepimiz sessizce ABD'nin tavrini kabul ettik - ve
simdi, savag ¢cok gecmeden bittikten (bir nevi 1991



Korfez Savagi'nun tekrari gibi) ve Saddam rejimi gabu-
cak devrildikten sonra genel olarak herkes derin bir so-
luk aldi, hatta ABD politikalarinin mevcut muhalifleri
bile. Bu nedenle insan, savag ¢ikmadan énce ABD'nin
bu olmasi yakin felaket korkusunu, felaket meydana
gelmeyince ortaya gikacak genel rahatlamaya giivenerek
maksatli olarak kigkirttigi hipotezini digiiniiyor. An-
cak, tartigmaya agik olarak, bu gergek en biiyiik tehlike-
dir. Yani, cesaretle bunun kargitinin iddia edilmesi ge-
rekir: Belki de ABD icin askeri basansizlik, biitiin kati-
limeilart kendi durumlarini yeniden diigtinmeye zorla-
yacak bir parga ciddi kéti haber, olabilecek en iyi sey
olabilirdi.

Savagin “bagarili” sonunu izleyen giinler ve hafta-
larda, barig hareketi neredeyse kayboldu, savasa kargt
¢ikan Bati Avrupa ilkeleri utangla kafalarini sudan ¢i-
karip ABD'ye yaranma hareketleri yapmaya bagladilar -
hatta Gerhardt Schroeder halka agik olarak kendi anti-
Amerikan ifadeleri igin 6ziir bile diledi. Savag kargitla-
rinin bu endigesi, derin kafa kangikliginin tiziict bir iga-
retidir: Astl simdi gergekten endise etmeleri gerekir. “Is-
lerin her geye karsin yoluna girdigini”, Saddam rejimi-
nin fazla sayida 6l verilmeden ve korkulan biiyiik fela-
ketler olmadan (petrol kuyularinin yanmast, kitle imha
silahlarinin kullanilmas: gibi) ¢oktiigtinii kabul etmek,
en tehlikeli yanilsamaya yenik diigmektir - yanlig gerek-
gelerle savaga karg1 gikmanuin bedelini igte burada &di-
yorlar. ABD iggalinin Iraklilara nasil zarar verecegini
gostermeye galisan tartigmanun gizgisi tek kelimeyle
yanlisti: Higbir gey olmasa bile, siradan Iraklilar, yagam
standartlari, dinsel ve diger o6zgiirlikler bakimindan
Saddam’in muhtemel yenilgisinden fayda goreceklerdi.
Savagin gergek kurbanlar: lrakhlar degil, onlar bagka
yerde!

Farkinda misiniz, en azindan simdiye kadar, savagt
hakli gostermek igin ortaya atlan biitin gerekgeler
yanhy ¢ikti? Herhangi bir kitle imha silahi ne kullanil-
di, hatta ne de bulundu; fanatik Arap intihar bombact-
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lar1 da yok; hemen hemen hicbir petrol kuyusu da ate-
se verilmedi; sonuna kadar Bagdat'i savunan ve gehrin
imha olmasina neden olan fanatik Cumhuriyetgi Mu-
hafiz birlikleri de yok - kisacasi, Irak’in, ABD'nin tazyi-
ki altinda yikiliveren bir kagittan kaplan oldugu ortaya
ciktr. (Ozellikle iimitsiz bir bigimde kitle imha silahlari
arayist, ABD'nin hakkinda herhangi bir bilgi getirene
para odiili onermesiyle artik komik boyutlara ulagmig
durumda - béylece, savagi agtiktan sonra simdi de sava-
sa bir neden saglayabilecek olanin kazanacag édiil igin
bir yarig var... Tuhaflik bu ya, bir ABD'li diplomat,
Iraklilarin savag sirasinda bunlari kullanmamasinin ne-
deni hakkinda ciddiyetle sunlarn soyledi: O kadar iyi
saklamiglar ki kendileri bile yeterince hizli bir gekilde
bunlari bulup kullanamad:!). Irak’in ABD igin bir teh-
like olmadifi, savag karsitlarinin hakh gikag gercegi mi
askeri “bagar1”dir? Saddam rejimi, ¢ogu kendi halkina
karst yapilmug bir siirii cinayetin suglusu olan berbat bir
otoriter devletti. Ancak su énemli gercegi dikkate al-
maliyiz ki ABD temsilcileri Saddam'in kétiiliiklerini sa-
yip dokerken, (insani eziyet ve uluslararasi hukukun
gignenmesi bakimindan) onun siiphesiz en biiyiik sugu-
nu sistemli olarak atliyorlar: Iran saldirisi. Neden? Ciin-
kit ABD ve yabanc: devletlerin ¢ogunlugu bu saldinda
Irak" etkin bir bigimde destekliyorlardh...

Eer Irak saldinsinin ger¢ek amacinin, Miisliman
koktendincilige karst bir miicadele oldugunu kabul
edersek, o zaman saldirinin sadece bir hata olmakla kal-
mayip istiine stliik savagmaya caligtigi asil sebebi giig-
lendirdigi sonucuna varmak zorunda kaliriz. Irak'taki
Saddam Hiiseyin rejimi, koktendinci Misliiman popii-
lizminden uzak, esasen laik milliyetgi bir rejimdi. Sad-
dam’in pan-Arap Misliman fikriyle sadece goriiniigte
flort ettigi agikardir. Gegmiginden agikga goriilebilece-
gi gibi, gozii iktidardan bagka bir geyi gérmeyen ve ama-
cina gore ittifaklarini degigtiren pragmatik bir yonetici-
dir 0: Once petrol sahalarini ele gegirebilmek icin
fran’a, sonra ayni nedenle Kuveyt'e kars: savag agarak
ABD ile ittifak yapan bir pan-Arap koalisyonunu istii-



ne ¢ekmigtir. Saddam, kendisine saldirmak izere olan
bir diinyay! havaya ugurmaya hazir, “Bliyiik Seytan”a
takintilt bir koktendinci degildir. Ancak, Amerikan ig-
gali sonucunda kesinlikle, diger Arap iilkelerindeki ve-
ya Mislimanlarin bulundugu dlkelerdeki bu tiir hare-
ketlerle dogrudan baglantisi bulunan, gergekten kék-
tendinci anti-Amerikan bir Misltiman harekettir orta-
ya gikacak olan. ((Sanki kaderin goriinmez elleri, “kur-
naz mantigin” ¢agdag gosterisi iginde bir geyleri tekrar
tekrar 6yle bir diizenliyordu ki ABD miidahalesinin ki-
sa vadeli basarisi onun 6nlemeye ¢aligigi nedenleri ona
kars1 daha da giiglendiriyordu...))

Bu laik mizacin nihai kaniti, su ironik gergektir:
Saddam Hiiseyin'in %100 onay aldig: ve béylelikle Sta-
lin'in %99.95'lik sonucunu gegtigi Ekim 2002'deki Irak
secimlerinde devlet medyasinda ardi arkasina ¢alinan
kampanya garkisi, Whitney Houston'in “I Will Always
Love You” isimli pargasindan bagkas: degildi. Amerika-
lilarin, Saddam'in ve onun koéktendinci olmayan reji-
minin Irak’ta miadini doldurmak tizere oldugunun ga-
yet iyi farkinda olduklan ve Irak saldirisinin -Saddam'a
kargi degil, ama Saddam'in politik halefi, yani gergek
bir koktendinci Islami rejim icin cekigenlere kargi-
muhtemelen ¢ok daha radikal bir én saldinnin tohum-
larint tagidigi soylenebilir- Ancak bu yolla, Ameri-
ka'nin bagka ilkelerin igsine burnunu sokmasinin yarat-
tig1 kisir ddngii daha da karmagik hale gelir. Kendi ken-
dini tatmin eden bir kehanet mantigini takip eden teh-
like, bu Amerikan miidahalesinin Amerika'nin en ¢ok
korktugu seyin ortaya ¢ikmasina katkida bulunacagidur:
Genig ve birlesik bir anti-Amerikan Miisliman cephe-
si. Amerika, ilk kez boyle genig ve 6nemli bir Arap iil-
kesini dogrudan isgal ediyor - bu durum nasil olur da re-
aksiyon olarak genel bir nefret iiretmez? Binlerce gen-
cin intihar bombacisi olma hayalleri kurdugunu ve bu-
nun ABD'yi stirekli tetikte, acil durum halinde olmaya
zorlayacagini simdiden digtinebilirsiniz. .. Amerikan is-
galinin sonucunda kesinlikle ortaya ¢ikacak olan, diger
Arap iilkelerindeki veya Miislumanlarin bulundugu al-
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kelerdeki bu tiir hareketlerle dogrudan baglantist olan
gercekten koktendinci anti-Amerikan bir Miisliman
harekettir. [ste ilk isaretler: Irak’ta Amerikan varligina
kargt her giin yapilan Sii gésterileri, Amerikan askerle-
rine kargi her giin girigilen saldirilar. . .6

Ancak, bu noktada insan hafifce paranoid bir bag-
tan ¢ikarmaya karg1 koyamiyor: Ya Bush'un etrafindaki-
ler bunu biliyorsa, ya bu “askeri hasar” biitiin operasyo-
nun gergek amaciysa? Ya “terére kargt savag™in gercek
amact, sadece Ortadogu ve &tesinde global jeopolitik
yeniden diizenlemeler degil de ayn1 zamanda Amerikan
toplumunun (onun &zgiirlitk¢li potansiyelinden geriye
ne kaldiysa onu disipline etmek gibi) kendisiyse? iste
bu nedenle yanliy micadelelerin peginde kogmamak
icin ¢ok dikkatli olmaliyiz: Saddam’in ne kadar geytan
oldugu, hatta savagin maliyeti gibi tartugmalar yanlig
tartigmalardir. Odaklanmamuz gereken sey, bizim toplu-
mumuzda ne olacagi, “terére kargi savag”in sonucunda
burada nasil bir toplumun ortaya ¢ikacag: olmaldir.
Gizli komplo giindemlerini konugmak vyerine, neler
olup bittigine, burada ve simdi ne tiir degigimlerin mey-
dana geldigine odaklanmaliyiz. Savagin nihai sonucu,

bizim politik diizenimizdeki degigim olacakuir.

Ulus-Devlet imparatorlugu

Bu noktada, su saf soru ileri siiriilmelidir: Global polis
ABD! Neden olmasin ki! Sopuk savag sonrast durum,
boglugu etkin bir bicimde dolduracak global bir gii¢ ge-
rektiriyordu. Fakat sorun bagka bir yerde yatmaktadir:
ABD'nin yaygin olarak yeni Roma Imparatorlugu gibi
algilanigin1 animsayin. Giiniimiiz ABD'siyle olan sorun,
onun yeni bir global Imparatorluk olmas: defsil, olmamast,
ormegin dyleymiy gibi goriiniirken acimasizea kendi gikarla-
n peginde kogan Ulus-Devlet olarak davranmaya devam et-
mesidir. Yeni ABD politikasinin kilavuzu, ekolojistlerin
¢ok bilinen sloganinin tuhaf bir gekilde tersine cevril-
mig hali gibidir: Global davran, yerel diigiin. Bu celigki-



nin en iyi érnegi, ABD'nin 2003 yazinda Sirbistan’a da-
yattsgi gift tarafh baskidir: ABD temsilcileri, (devletler-
iistii global bir adli kurum talebinde bulunan global im-
paratorluk mantigina uygun olarak) Sirp hikiimetin-
den siipheli savag suglularim1 Hague Mahkemesi'ne tes-
lim etmesini isterken, aym zamanda onlardan Ameri-
kan vatandagi olan savag veya insanhga kargt diger sug-
lara iliskin giiphelileri (Ulus-Devlet mantigina uygun
olarak) higbir uluslararasi kuruma (6rnegin ayn: Hague
Mahkemesi'ne) teslim etmemeleri i¢in ikili bir anlag-
may! imzalamalarin istiyorlardi — Sirplarin allak bullak
olmug 6tke dolu reaksiyonuna hi¢ de sagmamak gere-
kir...7 Ayni sey Hirvatistan igin de gegerli: ABD gimdi
de Bosna'daki savagsla ilgili olarak suglanan Hirvat ge-
nerallerinden ikisini Hague Mahkemesi'ne teslim et-
meleri igin Hirvatistan'a biyiik bir baski uyguluyor.
Gelen tepki tabii ki goyle: Kendileri Hague Mahkeme-
si'nin megrulugunu tanimazken, nasil olur da bizden
boyle bir sey talep ederler? Yoksa Amerikan vatandas-
lar1 gergekten “digerlerinden daha mi ayricalikhlar”?
Bush doktrininin temelini olugturan prensipler basitge
genellestirilecek olursa, Hindistan'in da Pakistan’a sal-
dirmaya tam bir hakki dogmaz mi? Pakistan gercekten
Kagmir'de anti-Hint terdristleri dogrudan barindirip,
desteklemektedir, ve (nikleer) kitle imha silahlarina
sahip konumdadir ~ sonuglarini tahmin dahi edemeye-
cegimiz Cin'in Tayvan'a saldirma hakkina ve digerleri-
ne deginmeyelim bile...

Ilk daimi global savag suglulari mahkemesi, soyki-
rim, insanlik ve savag suglariyla miicadele etme yetki-
siyle | Temmuz 2002'de Hague'de galigmaya baglad.
Devlet bagkanindan siradan vatandaga kadar herkes ka-
sith cinayet, iskence, tecaviiz ve cinsel kélelik de dahil
olmak iizere insan haklan ihlalleriyle ilgili olarak Ulus-
lararasi Su¢ Mahkemesi davasina maruz kalacaklardir.
Kofi Annan'in dedigi gibi: “Hepimizin tek bir insanhk
ailesine mensup oldugumuzu kabul etmeliyiz. Yeni ku-
rumlar olugturmaliyiz. Bu da onlardan biri. insanligin
medeniyete dogru agir adimlarindan biri.” Ancak, in-
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san haklar1 gruplari bu mahkemenin kurulugunu
[I.Diinya Savagi sonrasi tstdiizey Nazilerinin Nurem-
berg uluslararasi askeri mahkemesinde yargilanmasin-
dan bu yana uluslararas: yarg: yolunda bir kilometre ta-
st olarak selamlasalar da bu mahkeme ABD, Rusya ve
Cin'den sert bir muhalefetle kargilagtyor. ABD, mahke-
menin, ulusal egemenlige tecaviiz edebilecegini ve
ABD sinurlan diginda ¢aligan resmi gorevlilerine ve as-
kerlerine kargi politik kaygilar giiden davalara yol aca-
bilecegini sdylemektedir. Hatta ABD Kongresi, davaci-
larin bir ABD vatandagini ele gegirmeleri durumunda
mahkemenin bulundugu Hague'i isgal etmeleri igin
ABD kuvvetlerine yetki verecek bir kanunu tartigiyor.
Buradaki dikkate deger paradoks sudur: ABD, kendi
tam destegi ile (ve oyuyla) kurulmug olan bir mahke-
menin yargilama yetkisini boylece reddetmig oluyor!

Ekonomik iligkilerde de ayni ayricaltk mantig1 var.
21 Aralik 2002'de BBC goyle bildiriyordu: “ABD ucuz
ilag anlagmasint engelliyor™: “Birlegik Devletler, yoksul
iilkelerin ucuz ilag satin almasina olanak veren ulusla-
rarast bir anlagmay1 engelledi. Bu milyonlarca yoksul
insanin HIV/AIDS, sitma ve tiiberkiiloz gibi hastalikla-
rin ilaglarina erigemeyecegi anlamina geliyor. ‘Yiz kirk
¢ iilke ayni seyi savunmustu, herkesi ayni fikirde yap-
may1 umuyorduk.’ Geligmekte olan dlkelerin, hala telif
hakkiyla korunan ilaglarin ucuz versiyonlarina erigimi-
ne olanak taninmasi prensibi gegen yil Diinya Ticaret
Orgiitii goriismelerinde karara baglanmigti.” Ayni hika-
ye Eylil 2003'te kendini tekrar etti, ABD Cancun'da
pamuk iireticilerine siibvansiyon saglanmasi konusun-
da 1srar ederek Ugiincii Diinya iilkelerine sibvansiyon-
larini askiya almalari ve kendilerini pazara agmalari ko-
nusundaki kendi kutsal tavsiyesini ¢ignemis oldu.

Hatta, ayni sey iskence igin de gegerli degil mi? Gu-
niimiz kapitalizminin 6rnek tegkil eden ekonomik stra-
tejisi tageronluk, yani mal iretiminin “pis” siirecini
(ama ayni zamanda tanitimini, tasarimini, muhasebesi-

ni...) bir yan sézlegme sayesinde bir bagka firmaya dev-



retmektir. Boylece, ekoloji ve saglik kurallarindan ko-
layca kurtulunur, iiretim, ekoloji ve saghk diizenlemele-
rinin Bat’'dan daha diigiik diizeyde oldugu, 6rnegin En-
donezya’da yapilir ve logonun sahibi olan Batili global
firma dolaysiyla bir bagka firmanin yaptig ihlallerden
sorumlu tutulamayacagini iddia edebilir. Bunda igken-
ce ile bir benzerlik fark etmiyor muyuz? iskence de “ta-
serona verilmiyor” mu, hukuksal sorunlar ya da kamu-
oyunun protestolarindan ¢ekinmeden bu isi yapabile-
cek olan ABD'nin Ugiincii Diinyal miittefiklerine bi-
rakilmiyor mu? Bu tip bir tageronluk, tam da 11 Eyliil
ertesinde Newsweek’te Jonathan Alter tarafindan agtk
acik savunulmamig miydi? “Iskenceyi yasallagtiramayiz;
bu Amerikan degerlerine aykiri,” dedikten hemen son-
ra goyle bitiriyordu: “Her ne kadar ikiyiizliliik olsa da
baz siiphelileri ahlaki agidan daha az titiz miictefikleri-
mize aktarmayi distinmek zorundayiz. Kimse bunun
pek hog olacagini séylemedi.” iste bugiin Birinci Diinya
demokrasisi artan bir hizla arzulanmayan kirli iglerini
diger dlkelere “tageronlayarak” islemektedir. ..

Bu tutarsizligin derin jeopolitik kokleri var. Suudi
Arabistan ve Kuveyt gibi iilkeler derinlemesine muha-
fazakar monargilerdir ama tamamen Bat: kapirtalizmine
entegre olmug, ekonomik anlamda Amerikan miictefik-
leridir. Burada ABD'nin gok net ve basit bir gikan var:
Petrol rezervleri bakimindan bu iilkelere giivenebilme-
si igin onlann demokratik-olmayan iilke olarak kalmalan
gerekmektedir. Yani, Suudi Arabistan veya Irak’ta de-
mokratik segimlerin, iktidara anti-Amerikan tutumlar
sergileyen Islam yanlisi milliyetgi bir rejimi getirebil-
mesi gok biiyiik bir olasiliktir. Boylece “demokrasi ge-
tirmenin” ne anlama geldigini gimdi biliyoruz: ABD ve
“gonulld ortaklart” kendilerini, bir iilkenin demokrasi
i¢in olgunlagip olgunlagmadigina karar verecek yegine
yargiglar olarak empoze ediyorlar - aymi gizgide 2003
Nisan'inda Rumsfeld iran’in bir “teokrasi” olmamasi,
tim dinlerin ve etnik gruplann egit haklardan faydala-
nacagi hoggoriilii laik bir tlke olmast gerektigini zaten

soylemigti (Insanin burada ekleyesi geliyor: “Ayni seyi
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Israil'den de istemeye ne demeli?”). ((Ekim 2003'te, ay-
ni mantik dogrultusunda, ABD temsilcileri yeni Irak
anayasasinda Islam'in herhangi bir imtiyazli durumu-
nun resmi olarak taninmasinin kabul edilmeyecek bir
sey oldugunu agik ettiler - ironi burada ikiye katlaniyor:
ABD ayni seyi Musevilige iliskin olarak Israil'den de is-
temis olsaydi, bunun ¢ok iyi bir sey olacagini bir tarafa
birakin, tam da Saddam’in Irak’t zaten boylesi laik bir
devletken orada demokratik secimler Islamin ayricalik-
It olmasint dogurabilir! Aynt ruh halindeki adi bildiril-
memis bir ABD istdiizey temsilcisi ise goyle belirtti:
“Demokratik Irak’in ilk dis politika jesti Israil'i tanimak
olabilir"8)) “Terére karsgt savag™, uluslararasi hukuki
diizenin kapsamina tagiyacak (belki de tek) firsat da
boylece kagirlmig oldu.

Avrupa, eski ve yeni

Irak’a karg1 savagin iyi argiimanlarindan biri, Christop-
her Hitchens tarafindan tekrar tekrar ileri siiriildii:
Unutmamak gerekir ki Iraklilarin ¢ogunlugu Saddam'in
kurbanlaridir ve ondan kurtulmug olmaktan gergekten
memnun olabilirler.? O, tilkesi igin dyle bir felaketti ki
Amerikan isgali hangi bigimde gériiniirse gériinsiin giin-
liik yasamu siirdiirme ve daha az korkulu bir hayat baki-
mindan onlar i¢in daha parlak bir gelecektir. Burada
“Irak'a Batili demokrasiyi getirmekten” degil sadece
Saddam denen kabustan kurtulmaktan séz ediyoruz. Ba-
tih liberallerce dile getirilen tehlike bu ¢ogunluga kargi
ikiyuzlalikten bagka bir gey degildir — onlar gercekten
Irak halkinin ne hissettigini dnemsiyorlar mi?

Burada daha da genel bir nokta ileri siiriilebilir: Kii-
balilarin “gusanos/solucanlar” olarak adlandirdign Kii-
ba'dan gégenleri kiigiimseyen Castro yanhsi Banli Sol-
culara ne demeli? Kiiba devrimine kargi sempati iginde-
ki tipik bir orta sintf Batilt solcunun, Kiiba'yt sadece po-
litik inanct kalmadig: igin degil ayni zamanda yoksul-
luktan (hem de gergekten aglik gektirecek kadar aci-



masiz bir yoksulluktan) dolay: terk etmeye karar vermig
bir Kiibaliy1 kiigiik gormeye ne hakki vardir? Aynt ge-
kilde, ben kendim, 1990'larin baslarinda Yugoslav-
ya'nin hila var oldugunu gururla yiiziime haykiran ve
Yugoslavya'nin devam etmesi igin yegine firsata ihanet
ettigim noktasinda beni elegtiren birgok Batili solcu
hatirliyorum - buna yanitim her zaman, Batili Solcula-
rin hayallerini ytkmayacak bigimde hayatim: siirdiirme-
ye heniiz hazir olmadigim geklinde olmugtur. Ayricalik-
I Batili akademisyen bir Solcunun Batili liberal de-
mokrasiye ve bazi tiiketim mallarina ézlem duyan Ko-
miinist bir tilkeden Dogu Avrupaliy kibirli bir gekilde
reddetmesinden (hatta daha da kétiisti ona himayedar
bir “anlayig gostermesinden”) daha ideolojik (eger bugiin
bu sézctigiin herhangi bir anlami varsa buraya uygun-
dur) ve hor goriilmeye layik olan pek az gey vardir. An-
cak bu gergeklikten, “aslinda lraklilar da bizler gibiler
ve onlar da gergekten bizim istediklerimizi istiyorlar”
digiincesine kaymak pek kolaydir. Yine ayni eski hika-
ye: Amerika insanlara yeni umutlar ve demokrasi tagi-
yor ama bu nankér halk, ABD ordusunu selamlayacag:-
na onu istemiyor — {inlii atasdziindeki gibi bahgig atin
digine bakiyorlar ve Amerika da kendi gikarlarini dii-
sinmeden yardimina kogtugu bu insanlarin minnetsiz-
ligine kargilik duygulan incinmig bir gocuk gibi tepki

veriyor.

Bunun altinda yatan eski bir éngériidiir: Yizeyi ka-
ursak, derimizin altinda hepimiz Amerikahyizdir. Iste
bu hepimizin gergek arzusudur - tek gereken gey insan-
lara bir gans vermek, iizerlerine empoze edilmig kisitla-
malardan kurtarip ézgiirlegtirmektir, ve ardindan onlar
ideolojik riiyamiz yolunda bize katilacaklardir... Subat
2003'te Amerikali bir temsilcinin, Amerikahilarin gu an
yaptiklarini anlatmak igin “kapitalist devrim” séziinii
kullanmast hi¢ sagirtic1 degil: Tim diinyaya kendi dev-
rimlerini ihrag ediyorlar. Diigmani “kentrol altina al-
mak"tan daha saldirgan bir tutuma gegmelerine hig sag-
mamak gerek. Oli SSCB yillar 6nce neyse gimdi de
ABD odur; altiist edici diinya devrimi temsilcisi. Geg-
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tigimiz giinlerde Bush, “Ozgiirlik, Amerika'nin diger
uluslara bir armagani degil, Tanri'nin insanlifa armaga-
nudir” dediginde, bu apagik algakgoniilliliik en totaliter
tarzda tam da zittum barindirmaktadir. Totaliter bir li-
derin kendi iginde higbir sey oldugu, giiciiniin sadece
arkasindaki halkin giicii oldugu ve onun yalnizca bu
halkin en derin gayretlerini dile getirdigi yolundaki
yaygin iddiay1 animsayin. Buradaki bityenigi tabii ki bu
ornekte lidere muhalefet edenlerin sadece ona muhale-
fet etmis olmakla kalmayip ayni zamanda halkin en de-
rin ve en ylice gayretlerine muhalefet etmig olmalari-
dir... Ayni gey Bush'un iddiasi igin de gegerli degil mi?
Eger ozgiirlitk gercekten sadece Amerika'nin diger ulus-
lara bir armagani olsayd: her gey daha kolay olurdu -
ABD politikalarina karg1 gikanlar, tek Ulus-Devlet sifa-
tindaki ABD'nin politikalarina kargi ¢ikiyor olurlard:.
Ancak, eger 6zgiirlik Tanri'nin insanliga bir armaga-
nuysa (iste gizli kogul buradadir, eger ABD kendisini bu
armagant tiim diinya uluslarina dagitmak iizere segilmis
bir arag olarak goriiyorsa), o zaman ABD politikalarina
karsi ¢ikanlar Tanr'’nin insanliga verdigi ayn yiice ar-
magani reddediyorlar demektir... Pek ¢ok otantik te-
ologun Bush'un bu tiir agtklamalarindan dehgsete kapil-
malarina, onun soézlerinde kutsal degerlere karsi kor-
kung bir saygisizlik sezmelerine gagmamak gerek.

Her seye ragmen Rumsfeld'in “eski Avrupa” kargiti
ironik niiktesinde bir nebze de olsa gergeklik pay1 var.
ABD'nin Irak politikasina kargt Fransiz-Alman birlik-
teligi, Chirac ve Schroeder’in temel olarak Avrupa Bir-
ligi Gizerinde bir gesit ikili Franko-Alman hegemonyasi-
na niyetlendigi, birkag ay 6nceki Fransiz- Alman zirvesi
arkaplaniyla kiyaslanarak yorumlanmalidir. Amerikan
kargithginin, ozellikle Fransa ve Almanya gibi “biiyiik”
Avrupa uluslarinda ok giigli olmasi sagirtict degil: Bu,
kismen onlarin globallesmeye olan direngleridir. Son
zamanlardaki globallesme trendinin Ulus-Devlet'lerin
ozerkligini tehdit ettigi yolundaki gikayetler sikga du-
yulmaktadir; ancak burada bu ifadeyi degerlendirmek
gereklidir: Hangi devletler bu tehditle daha ¢ok kargi



karsiya? Kiigiik devletler degil, yeni dogmakta olan glo-
bal imparatorluga tamamen batarlarsa Avusturya, Bel-
¢ika ve hatta Litksemburg’la ayni seviyeye diigmekten
korkan Birlegik Kralhik, Almanya ve Fransa gibi ikinci
derece (eski) diinya giicii iilkeler. Fransa'da pek ¢ok
Solcu ve Sagci milliyetgi tarafindan paylagilan “Ameri-
kanlagma”nin reddi, nihayetinde, Fransa'min kendisi-
nin Avrupa'daki hegemonik roliinii kaybetmekte oldu-
gu gergegini kabullenmenin reddidir. Dolayisiyla biiyiik
ve kiigitk Ulus-Devletler arasindaki farkin kaybolmasi
da globallesmenin faydali etkileri arasinda sayilabilir:
Yeni Dogu Avrupali post-Komiinist tilkelerin hakir go-
riiliip agagilanmasinin ardinda Avrupali “biiyiik ulusla-
rin” yarali Narsisizminin izleri kolayca sezilebilir. Ve bu
biiyiik-devlet-milliyetgiligi sadece bugiinkii muhalefete
(bu muhalefetin bagarisizligina) digsal bir 6zellik degil-
dir; o, Fransa ve Almanya’'nin bu muhalefeti ortaya
koyma bigiminin ta kendisini etkilemektedir. Tam da
Amerikalilarin yapmaya ¢alisug: seyi - “yeni Avrupa”
devletlerini onlarin kendi politik-askeri platformlarin-
da mobilize etmek, yeni ortak cepheyi drgiitlemek- daha
da etkin bir bigimde uygulamak yerine, Fransa ve Al-
manya kibirli bir bigimde tek bagina hareket etmistir.

Fransa'nin Irak savagina kargi direncinde kesinlikle
“eski ¢iirimiig” Avrupa'nin bir yankisi vardir: Aul ka-
larak, karar {istiine yeni kararlar sayesinde problemden
kagmak - tiim bunlar, 1930'lardaki Almanya'ya karg
Milletler Cemiyeti'nin atllliginin tortularidir. Ve “bira-
kin denetgiler iglerini yapsin" geklindeki pasifist ¢agri
kesinlikle ikiyiizlilitkesir: Denetgilerin iglerini yapmasi-
na sadece askeri bir miidahale tehdidinin varliginda
izin verilmigtir. (Kongo-Brazzaville'den Ruanda krizi ve
katliamlarindaki Fransizlarin karanlik roliine kadar)
Afrika'daki Fransiz yeni somiirgeciliginden bahsetme-
yelim bile? Ya Fransizlarin Bosna savagindaki rolii? Us-
telik, birkag ay énce agikliga kavustugu gibi Fransa ve
Almanya'nin Avrupa'da kendi hegemonyalarnini dii-
siindiikleri ortada degil mi? Ve Irak savagi bagladiktan

hemen sonra, savaga muhalefet eden ayni Avrupa'nin
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(Fransa ve Almanya) “Pekala, madem ki savas baglad:
diger konuya gegelim, Irak'in savagtan sonra yeniden
vapilandinimasi..."” seklinde tavir takinmasi -“Biz resmi
gorevimizi yaptik ve protesto ettik, simdi her zamanki
gibi igimize bakalim!” mesajin1 verir gibi- anlamli degil
mi? (Chirac’in, Irak savaginda ABD'yi destekleyen
post-Komiinist Dogu Avrupa devletlerine kargi hakiki
irk¢1 patlamalarini saymiyoruz bile.)

Kahramanlar ve korkaklar hikéyesi

Irak savagi, “resmi” politik ayrimlarin bulaniklagtig kri-
tik bir 4na tekabiil etmiyor mu? Genel olarak, Demok-
ratlar biitge dengeleriyle ugragirken Cumbhuriyetgilerin
serbestge para harcayip rekor biitge agiklan yarattiklan
altiist bir diinyada yasamaktayiz; merkezi hiikiimete
kars: giirleyen, eyaletlere ve yerel yonetimlere iktidar
devri vaazlar1 veren Cumhuriyetgiler tiim insanhk tari-
hinin en giiglii devlet kontrol mekanizmasini yaratma
siirecindedir. Ayni sey post-Komiinist iilkeler igin de
gegerli. Burada semptomatik olan Polonya 6rnegidir:
Polonya’nin anti-Irak koalisyonunda yer almasina kar-
s1 ana muhalefeti Sagei partiler olugtururken, ABD po-
litikalarinin en ategli destekgisi ise eski Komiinist bag-
kan Kwasniewski olmugtur (hatta George Robert-
son'dan sonra adi Nato'nun gelecekteki sekreteri olarak
anilmaktadir). Ocak 2003’iin sonlarinda Polonyali pis-
koposlar hiikiimetten Polonya’nin AB iyeligini diizen-
leyen sozlesmeye, Polonya’nin “anayasasinda formiile
edildigi gibi temel degerlerini koruma hakkini kaybet-
meyecegini” garanti eden &zel bir paragraf ekletmeleri-
ni de talep etmistir - elbette bu, kiirtajin, 6tenazinin ve
ayni cinsler arasindaki evliliklerin yasaklanmasi anla-
mina gelmekteydi.

ABD'nin “terére karsi savag”inin en ategli desteki-
si olan ayni eski Komiinist iilkeler, global kapitalizme
gémiilmenin bedeli olarak kiiltiirel kimliklerinin, ulus
olarak varolusglarinin, kiiltiirel “*Amerikanlagtirma” sal-



dirsinin tehdidi altinda olmasindan derin kaygilar du-
yuyorlar — iste boylece Bush yanlisi anti- Amerikancilik
paradoksuna gahitlik etmis oluyoruz. Benim kendi il-
kem Slovenya'da da benzer bir tutarsizlik var: Sagc
milliyetgiler, hiikiimetteki Merkez-Sol koalisyonu, ale-
nen NATO'ya kaulma taraftari gibi olsa da ve
ABD’nin anti-terorist kampanyasini desteklese de gizli-
den gizliye bunu sabote etmekle, inanarak degil fakat
oportiinist nedenlerle bunun iginde yer aldiklan igin
elegtiriyorlar. Ancak, ayn1 zamanda hiikiimetteki ko-
alisyonu sugladiklar nokta, Slovenya'nin global Bat
kapitalizmine tam entegrasyonunu savunarak boylelik-
le Sloven ulusal kimligini yavag yavag sarsip Slovenleri
zamanin Amerikanlagmig pop kiiltiiriine batirmalaridur.
Sagci milliyetgilere gore hiikiimetteki koalisyon, Slo-
venleri kolayca manipiile edilen, ciddi tepkiler vermek-
ten yoksun ve siki bir etik konuma sahip olmayan bir
kalabaliga doniigtirebilmek igin pop kiiltiirii, sagma
TV eglenceleri, digiincesizce tiiketiciligi ve benzer gey-
leri kullanmaktadir... Kisacas, onlara gore iktidardaki
koalisyon gizliden gizliye “liberal-Komiinist komployu”
temsil etmektedir: Global kapitalizme acimasiz ve sinur-
sizca batmak, eski Komiinistlerin iktidara tutunma ko-
nusundaki gizli isteklerini devam ettirmelerine olanak
veren son zamanlarin karanlik plani olarak algilanmak-
tadur.

Trajik denebilecek kadar yanhg anlama, milliyetgi-
lerin, bir taraftan hiikiimetteki koalisyonu antiglobalci-
leri ve anti-Amerikan pasifistleri gizlice desteklemekle
suglayarak kayitsiz sartsiz NATO'yu (ABD komutas: al-
tinda) destekledikleri, diger taraftan ise hiikimetteki
koalisyonun Sloven ulusal kimligini digiinmeden Slo-
venya'y1 global anafora firlattigini iddia ederek global-
legme siirecinde Sloven kimliginin akibeti konusunda
endigeye distiikleridir. Ironik olarak, bu milliyetgi mu-
hafazakérlarin yeni dogmaktaki sosyo-ideolojik diizen-
den yakinmalan tipk: eskimis Yeni Sol tanimlamalar
gibidir: Tutsakhigin “baskici tolerans” ve kapitalist 6z-
girlik seklindeki gorinimii.
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Eger eski Yugoslavya'da bugiin etik bir kahraman
varsa o da, bariz bir halk destegi olmaksizin ve hayatt
tehdit altindayken General Mirko Norag ve yandaslari-
ni1, 1992'de Sirp halkina kargi igledikleri suglar nedeniy-
le on iki yil hapse mahkiim eden algakgéniilli Hirvat
yargig lka Sarig'tir. Sagc1 milliyetgilerin gosteri tehdit-
lerinden korkan Solcu hiikiimet bile Norag'a kargi da-
vaya ciddi bir destek vermeyi reddetmisti. Ancak, hii-
kiimeti devirebilecek milliyeti Sag'in biiyiik toplumsal
kargaga yaratma tehditleri arasinda karar agikland: ve
hicbir sey olmadi: Gésteriler beklenenden gok daha kii-
giiktii ve Hirvatistan, hukuk diizenine sahip bir ilke
olarak kendini “yeniden kesfetti”. Norag'in Hague'ye
teslim edilmeyip Hirvatistan'in kendisi tarafindan mah-
kim edilmig olmasi 6zellikle énemliydi - Hirvatistan
boylece uluslararas: himayeye ihtiyact olmadigini kanit-
lamig oldu. Dogru bir tavrin boyutu olanaksizdan olasi-
ya gegise dayanmaktadir: Mahkemeden 6nce, eski mu-
harip orgiitleriyle milliyetgi Sag, tahrik edilmemesi ge-
reken 6nemli bir gii¢ olarak algilanirdi ve bu sert ceza,
liberal Solcular igin “Hepimizin istedigi ama maalesef
bu zor zamanda kaosa neden olacag: igin goze alamaya-
cagimiz,” bir gseydi - ancak, ceza agiklandiktan sonra
higbir gey olmadi, imkansiz olan gey siradan bir olaya
déniigiiverdi. Eger “Avrupa” anlamina gelen kelimeden
geriye kalan herhangi bir sey varsa o zaman bu mahke-
me, kelimenin en etkili anlamuyla “Avrupali” idi.

Ve eger korkakhgi tanimlayacak bir olay varsa, o da
Irak-ABD savaginin ¢ikmasindan sonraki Sloven hiikii-
metinin tutumudur. Sloven politikast ABD baskist ve
savasin Sloven niifusunun ¢ogunlugunda yarattig1 hos-
nutsuzluk arasinda bir orta yol izlemeye ¢alisti. Once
Slovenya, Rumsfeld tarafindan éviilen ve digerleri tara-
findan “yeni Avrupa"nin, lrak’a kargi savagta “goniilli-
ler koalisyonu”nun bir pargasi olarak gériilen rezil Vil-
nius deklarasyonunu imzaladi. Ancak Digigleri Bakani
belgeyi imzaladiktan sonra, gergek bir yalanlamalar ko-
medyasi meydana geldi: Bakan'in iddia ettigine gore,

belgeyi imzalamadan 6nce Cumhurbagkani’na ve diger



yetkililere danigmist;, ama onlar bu konuda herhangi
bir sey bildiklerini hemen inkar ettiler; daha sonra ilgi-
li herkes belgenin higbir sekilde ABD'nin Irak’a kargi
tek yanh saldinisini desteklemedigini, BM'yi kilit rol
ustlenmeye ¢agirdigini iddia etti. Sartnameye gore Slo-
venya Irak’a savag agilmasini degil, Irak’in silahsizlan-
dirtlmasint destekliyordu. Ancak birkag giin sonra
ABD'den kétii bir siirpriz geldi: Slovenya'nin “géniillii-
ler koalisyonu"nda yer alan iilkeler arasinda sadece ismi
gegmekle kalmamig ayn1 zamanda ABD'den savag or-
taklarina verilecek finansal yardimin da sahibi oldugu
belirtilmigti. Ortada tam anlamiyla bir komedi vardu:
Slovenya, Irak’a kargi savasta yer almadigini gururla
deklare etti ve listeden ¢ikarilmasini istedi. Birkag gin
sonra, yeni bir utang verici belge daha geldi: ABD, des-
tegi ve yardimlarindan dolay: Slovenya'ya resmi olarak
tegekkiir ediyordu. Slovenya tekrar herhangi bir tegek-
kiirii hak etmedigini 1srarla iddia etti, sanki “Liitfen, te-
sekkiirlerinizi gergekten hak etmiyorum!” lafinin ko-
mik bir versiyonu gibi, sanki o0 an ABD'nin bizim igin
yapabilecegi en kotii sey bize tesekkiirlerini yollamak-
mig gibi, kendisini tegekkiir mektubunun dogru adresi
olarak gérmeyi reddetti... Devletler genellikle haksiz
yere elestiriye ugradiklarinda itiraz ederler, Slovenya
sikran mektubu aldiginda itiraz eder. Kisacasi, Sloven-
ya, devam edip duran 6vgii mektuplarinin dogru adresi
degilmis gibi davrandi - ama hepimiz biliyorduk ki bu
olayda da, mektup dogru adresine ulagmisti.

Was will Europa?

Yaghlik déneminde Freud kadin cinsiyetinin muamma-
styla kargilagiginda su iinlii soruyla terreddiitiinii agiga
vurmugtu: “Was will das Weib?” “Avrupa”nin savunu-
lacak sinirlarini tanimlamaya galiginca da insan benzer
bir sagkinhiga diigiiyor. Hangi Avrupa?

Juergen Habermas ve Jacques Derrida tarafindan
2003 yaznda kigkirtilan trans-Avrupali felsefi-politik
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medya saldirisinda bir dizi felsefeci, yeni Amerikan im-
paratorlugu tehdidiyle yiiz yiize kalan Avrupa’'nin ken-
di etik-politik mirasini yeniden 6ne siirecek giici bul-
mas gerektigini savundular. Bagka durumlarda fikirleri
tamamen birbirine zit felsefeciler arasinda boylesi bir
uyuma rastlayinca insan hemen siipheleniyor: ABD’nin
her zamankinden daha gii¢lii olan hegemonyasina kar-
s belirsiz bir kaygi ve direncin &tesinde boylesi bir ta-
lep politik olarak ne anlama gelir? Eger o sadece tehdit
altinda gibi gériinen seyin -biraz daha fazla “radikal”
demokrasi, insan haklan, tolerans, dayanigma, refah
devleti, vs. i¢in bir istemin- adina bir tehdide karg: tep-
kiyse bu kesinlikle yetersizdir.

Yillar boyu, yenilenmis bir “Solcu Avrupa-merkez-
ciligini” ileri sirdiim. Agikga sdylersek sadece Ameri-
kan ve yeni ortaya ¢ikan Cinli otoriter-kapitalist mede-
niyeti arasinda se¢im sanst olan bir diinyada yagamay:
istiyor muyuz? Yanit hayirsa, o zaman dogru alternatif
Avrupa'dir. Ugiincii Diinya, Amerikan Riyast ideoloji-
sine kargi yeterince giiclii bir direng yaratamaz; bugiin-
kit durumda bunu yapabilecek olan sadece Avrupa'dir.
Bugiin gergek kargitlik, Birinci Diinya ile Ugiincii Diin-
ya arasinda degil Tiim Birinci ve Ugiincii Diinya (Ame-
rikan Global Imparatorlugu ve onun sémiirgeleri) ve
geriye kalan Ikinci Diinya (Avrupa) arasindadir. Freud
ile ilgili olarak Theodor Adorno'nun iddiasina gére,
cagdag “verwaltete Welt" [yonetim Diinyasi] ve onun
“baskic1 yiiceltimbozuculugunda” elde ettigimiz artik
eski das Es [id] ve onun Triebe'sinin [Diirtii] baskisinin
mantif1 degil; das Ich [Ego] pahasina das Ueberich [Sii-
perego](sosyal otorite) ve das Es (yasadigi agresif diirtii-
ler) arasindaki dogrudan sapkin bir anlagmadir. Politik
diizeyde bugiin siiregiden durumda, postmodern global
kapitalizm ile premodern toplumlar arasindaki modern-
lik gergegine ragmen varolan tuhaf anlagmada da yapi-
sal olarak bir benzerlik yok mu? Cok-kiiltiirli global
Amerikan [mparatorlugu igin premodern yerel gele-
nekleri entregre etmek kolaydir ama onun asimile ede-
meyecegi yabanci biinye Avrupa modernligidir. Cihat



ve McWorld artik madalyonun iki yiziidiir, Cihat ¢ok-
tan McCihat olmugtur bile.

Siiregiden “tersre karsi savag”, kendini demokratik
mirastn savunucusu olarak lanse etse de o, yizyil 6nce
Ortodoksluk adli eserinde din elestirisinin temel agma-
zim1 ortaya koyan G.K. Chesterton'un fark ettigi bir
tehlikeyi isaret etmekredir: “Ozgiirlik ve insanlik adina
Kilise'ye karsi savagmaya baglayanlarin sonu Kilise'ye
karsi savagalim derken ozgirliik ve insanliktan hizla
uzaklagmak olur. /.../ Laikler, tanrsal geyleri degil her-
hangi bir sekilde onlan rahatlatacak olan laik seyleri
yikmuglardir.”

Bugiin aynist din savunucularinin kendisi igin de
gegerli degil mi? Cagdag laik kiiltiire vahgice saldirmak-
la ise baglayip her tiirli anlamli dini deneyimi yizisti
birakmakla sonlandiran fanatik din savunucusu az mi-
dir? Benzer bigimde pek ok liberal savasgi, anti-de-
mokratik koktendincilikle savagmaya 6yle istekli ki te-
rorle savagalim derken bizzat kendileri ozgiirlik ve de-
mokrasiden uzak diseceklerdir. Hiristiyan olmayan
koktendinciligin dzgiirlige esas tehdit oldugunu kanut-
lamaya 6yle can atiyorlar ki gimdi Hiristiyan olarak ad-
landirilan toplumlarda ézgiirliklerimizi kisitlamak zo-
runda kalacagimiz bir konum almaya hazirlar. Eger “te-
roristler” bu diinyay: dbiir diinya agkina harabeye gevir-
meye hazirsa, bizim terér savaggilan da kendi demokra-
tik diinyalarini Misliman 6tekine duyduklan nefretle
harap etmeye hazirlar. Kimileri insanlik onuruna oyle-
sine 4s1k ki onu korumak i¢in insanlik onurunun mut-
lak algaltilmasi olan iskenceyi bile yasallagtirmaya hazir
durumdalar...

Ve ayni ¢izgide tamamen diyalektik paradoks “Av-
rupa”yi savunalim derken onu kaybedebilecegimizdir.
Son zamanlarda Avrupa Birligi'nin megsum bir karar,
Birlik bolgesinin giivenligini saglayacak ve boylelikle
gé¢men akinini engelleyecek tiim-Avrupa boyutlu sinir

polis giiciniin kurulmasi plani sessiz sedasiz gegmigtir.
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Iste bu, Mureffeh Avrupa'yi gégmen akinindan koruya-
cak yeni duvarlarin ingasi globallesmenin gergegidir.
Burada insanun, “seylerin iligkisi” ve “kigilerin iligkisi"
arasinda olan eski Marksist “hiimanist” kargithg can-
landirast geliyor: Global kapitalizmin agtigt kutsanmug
ozgiir dolagimda &zgiirce dolasan “seyler”ken (mallar),
“kigilerin” dolagimi ise giinden giine kontrol altina alin-
maktadir. Geligmis olanin bu yeni irkgiligr 6nceki olan-
lardan bir gekilde daha vahgicedir. Bu ickgiligin gizliden
gizliye yasallagmasi, ne dogalci (geligmis Bau'nin “do-
gal” Gstiinliigi) ne de artik kiiltiirelcidir (biz de Bau'da
kendi kiiltiirel kimligimizi korumay: istiyoruz) fakat o
arsiz ekonomik egoistliktir - temel ayrigma (gorece)
ekonomik zenginlik gemberine dahil olanlarla olma-
yanlar arasindakidir.

Bundan iki sonug gikiyor. Eger Avrupa miras: etkin
bir bigimde savunulacaksa o zaman ilk adim tam bir 6ze-
lestiri olmalidir. ABD politikas: ve medeniyetinde ki-
nanmas: gereken ve tehlikeli buldugumuz sey Avru-
pa'nin kendisinden bir parga, Avrupal: bir projenin olasi
sonuglarindan biridir ve haliyle kendini tatmin edici ki-
birlilige hig gerek yoktur. ABD, Avrupa'nin garpttilmig
bir aynasidir. 1930’larda, Max Horkheimer, liberalizm
hakkinda (elegtirel) konugmak istemeyenlerin fagizm
hakkinda susmalan gerektigini yazmigti. Ayni sekilde,
yeni ABD emperyalizmini kiigiik diigiirmeye galiganlara
soylenmesi gereken sudur: Avrupa'nin kendisine elegti-
rel yaklagmak istemeyenlerin ABD ile ilgili olarak da

susmalan gerekir.

Bu bizi kilit ikileme getiriyor. Avrupa mirasinin sa-
vunuculugu, kendini insan haklari, dayanigma ve teh-
dit alundaki Avrupali demokratik gelenegin savunucu-
luguyla kisitlarsa miicadele énceden kaybedilmis olur.
Avrupali miras savunulacaksa Avrupa kendini yeniden
kesfermelidir: Bu savunma eyleminde savunulacak olan
neyse onun yeniden kegfedilmesi gereklidir. [htiyacimz
olan, demokrasinin kutsallagtirilmig diiglince ve kurum-

larindan insan haklarina kadar Avrupa mirasinin te-



mellerini acimasizca sorgulamaktir. Ve ne yazk ki, fel-
sefecilerin Avrupa'yr savunma ¢agrisi bu acil géreve bir
parga olsun yaklagamamaktadir.

Son zamanlarda herkes, ABD'ye karst Avrupa'nin
tavrinin zayif ve dnemsiz kaldigindan, Avrupa’nin ken-
disini &zerk bir politik temsilci olarak ortaya koymakta
bagarisiz oldugundan gikayet ediyor - ancak, basarisizli-
gin bu karg1 konulmaz farkindalig kendi iginde olumlu
bir igaret degil mi? Avrupa’nin kendini ortaya koyma
gerekliligine, bu gerekliligin eksikligini bir bagarisizlik
olarak algiladigina negatif bir tarzda taniklik etmiyor
mu? Burada feminizm dersi égreticidir: Kadinlar igin
atilacak ilk adim ataerkillikle miicadele etmek degildir,
ilk adim konumun haksiz, agagilayici oldugunun ve pa-
sifligin de miidahalede bulunamamaktan kaynaklandi-
ginin bizzat farkina varilmasidir.

Burada, insanin su hipotezi ileri siiresi geliyor: Ger-
¢ek sosyo-politik ierigi bakimindan ABD-Irak savast,
ABD ile Avrupa arasindaki ilk savagtir. Yani, ya ban
ekonomistlerin goktan éne siirdiigi gibi savagin gergek
ekonomik amaci petrol kaynaklarinin kontroli degil,
ABD dolaninin giiglendirilmesi, dolarm euro kargisin-
daki yenilgisinin onlenmesi, “gercek” degeri gittikce
daha az “6deme giictine sahip” olan dolarin ¢&kiigtiniin
6nlenmesi ise? (Devasa ABD borcunu hattrlayin.) Bu-
gin birlesik Avrupa, ABD’'nin empoze etmek istedigi
Yeni Diinya Diizeni kargisindaki temel engeldir.

Ortadogu icin miitevazi bir teklif

Irak saldirisimi destekleyenlerin hatrlattug: diger bir ne-
den, bu saldinnin hizin1 kaybeden Ortadogu bars stire-
cine yeniden hiz kazandiracagiyd: - kazandirdi mi? Or-
tadogu’ya iliskin yapilacak ilk sey, bu krizin toprak ye-
tersizliginin cografi gercegiyle ilgili oldugu gibi goriigle-
ri bir kenara atmakur. Agininin kendisi kitlik i¢inde te-
mellendigi ve onu doldurmaya ¢abaladigi i¢in bolluk
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(saf sevgiden dogan agirt bagig, herkes icin yeterli olan)
ve dikkatle “kemerleri sikma" tavriyla kitlik (sadece ba-
zlarinin sahip oldugu, herkes icin yeterli olmayan) ba-
sitge birbirlerine kargit olarak konulamaz. Bir bagka de-
yigle, kitlik (bir seyin eksik oldugu “herkese yetmedigi”
diigiincesi) basit bir olgu degil yapisal bir gerekliliktir:
O, kesinlikle var olan bir geyin eksigi olmadan énce saf
bigimsel bir eksiktir ve o, tam da ihtiyaglanmizin agirt
derecede tatmin oldugu anda sagirtici katiksiz haliyle
ortaya ¢ikan bir eksiktir (Freud’'un hastasi, kasabin
mutlu kanisint hatirlayin). Ayni gizgide, oliimciil yedi
giinahin en ilging olanlarindan iiii; haset, cimrilik ve
melankoli tam da arzunun bigimsel yapisi igine yazil-
mugtir: Bir melankolik arzuladip: objenin varliginda ar-
zusunu muhafaza edemezken; cimri objesine sikica sari-
hir ama tiiketemez; haset olan ise &tekinin arzusunun
objesini arzular. Boylece, ya komgunun ¢ayirinin otlan
kesinlikle seninkinden daha yesildir, ya kendi yesil ot-
larima o kadar hayranimdir ki hayvanlarimin yemesine
izin vermem, ya da ¢ayinma bir melankoligin tiziintild,
lakayt bakiglariyla goz atarim... Bu paradokslar, soyle
masallarin gergegine tekabiil eder: Cift¢inin birine go-
rinen cin “Dile benden ne dilersen, ama sana ne yapar-
sam iki katin1 komguna da yapacagim!” dediginde, gift-
¢i kotiiliik dolu sirtarak “Bir goziimii ¢ikar!” diye ce-
vaplar. Ya da fakir bir gift¢i kart kocanin nasil zengin
olma ganslarini teptiklerine iligkin bir hikaye soyledir:
Bir cin onlann iig isteklerini gergeklestirecegini soyle-
diginde kocanin diiglinmeden “Tabagima bir sosis!” de-
mesine kadin kizginlikla atlar: “Seni budala, sosis bur-
nuna yapigsin!” Béylece iigiincii istek ancak miitevazi
bir “Sosis, burundan tabaga diig!” olabilir.

Burada kigi, ornek statiiye yiikseltilmis acilarin sim-
gesel dogasint tanima konusunda diiriist olmalidir: Bat1
Seria'daki Filistinlilerin acilari bazt geri kalmig Miislii-
man devletlerde yagayanlarin ¢ektikleriyle kiyaslandi-
ginda nedir? Silililerin Pinochet zamaninda ¢ektikleri-
nin yaninda Kuzey Kore'dekilerin gektikleri nedir? (Bu-
nun yanunda, Kibalilarin gekeikleri gergekten Komii-



nist olmayan miilksiiz Latin Amerikalilarin ¢ektiklerin-
den daha mi fazla? Liberya ve Kongo'da bitmek bilme-
yen hayal edilemez korkungluklardan séz etmeye gerek
bile yok...) Bu basit(lestirilmig) anlamda Filistinlileri
act cekmenin global semboliine yiikseltmek gergekten
haksizliktir - eger durumlar son derece vahim olsayd
kesinlikle Urdiin ya da gérece zengin Arap ilkelerine
toplu halde gog ederlerdi. israil devletinin politikasinin
elestirisinde -¢ok fazla “haksiz” anti-Semitizm degil,
tersine- Yahudilerde 6zel bir etik standartin bulundugu-
na iligkin gizli bir kabullenig var sanki: Nasil olurda, bii-
tiin uluslar i¢inde, sen boyle davranabilirsin?

[srail-Flistin catigmasina iligkin 6nemli gizem sudur:
Herkes, Bati Seria ve Gazze'den Israillilerin ¢ekilip Fi-
listin devletinin kurulmasi, Filistinlilerin kendi gog-
menlerinin 1967 o6ncesi Israil sinirlan igine dénme
haklarindan vazge¢meleri ve Kudiis ile ilgili bazt uzlag-
malar seklindeki tek gegerli ¢oziimii bilmesine ragmen
bu ¢atigma nigin bu kadar siiredir devam ediyor? Ne za-
man anlagma elle tutulur hale gelse anlagilmaz bir gekil-
de geri cekiliniyor. Her ne zaman bazi kiiciik raporlar
iizerindeki anlagmalarla uygun formiillere ulagarak bari-
sin gerceklesmesi agamasina gelindiginde her gey bir-
denbire ¢ékiiyor. Bu durum ne kadar daha tekrarlanabi-
lir, iizerinde anlagmaya varilmig kargilikli ddiinlerin
manevi zayifliginin gostergesi midir bu? Ortadogu gatig-
masinda gergekten nevroz semptomuna iligkin bir ey
var - sanki bu ¢ikmazdaki israrda sahip olunan bir gesit
patolojik libidinal kar varmug gibi herkes engeli ortadan
kaldiracak ¢6ziimii gérse bile yine de kimse bu engeli
yikmak istemiyor.

Insan burada semptomsal diigiimden s6z etmeden
duramuyor: Israil-Filistin ¢atigmasinda standart roller
bir diigiimde oldugu gibi evrilip, burulmamig midir?
Bélgede Batili liberal moderniteyi resmi olarak temsil
eden Israil, kendisini etnik-dini kimlikle megrulagtirir-
ken -modern éncesi “koktendinciler” olarak kétiile-
nen- Filistinliler ise taleplerini laik vatandaglik kapsa-
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minda mesrulagtiriyorlar. Dolayisiyla var olan Israil
devletinin parodoksu, onun Ortadogu’daki liberal de-
mokratik modernitenin arada kalmig kalesi olarak Arap
istemlerine karg1 daha fazla “kéktendinci” etnik-dinsel
kutsal toprak iddialan ileri siirmesidir.

Gordion diigiimii hikayesi bize béyle bir ¢ikmazdan
kurtulmanin yolunun diigimii ¢6zmek degil kesmek ol-
dugunu anlatir. Jzak Rabin, Filistin Kurtulug Orgii-
ti'nii Filistinlilerin mesru temsilcisi ve miizakerelerde
tek gercek partner olarak taniyarak bu dogrultuda ilk
dnemli adimu atmugtir. Rabin, “terérist bir organizasyon
olan FKO ile anlagma kabul edilemez” bigimindeki Is-
rail politikasinin tersini anons ettiginde ve basitge
“/FKO ile baglantis1 olmayan Filistinlilerle goriiselim/
maskaraligina son verelim ve gergek partnerlerimizle
konusmaya baglayalim,” dediginde durum bir gecede
degigmigti. Burada dogru bir politik eylemin etkisi yat-
maktadir: Boylesi bir eylem durumun koordinatlarini
degistirir ve olanaksiz olani olasi hale getirir. Rabin’in
askeri ge¢misi aniden daha az 6nemli hale déniisiiver-
mis ve o FKO'yii megru partner olarak taniyan kisi ol-
mugtur. Bir Is¢i Partisi politikacist olsa bile o, en iyile-
rini muhafazakar politikacilarin karakterize ettigi bir
jesti bagarmugtir. Israil'deki 28 Ocak 2003 segimleri ise
tersine, modern muhafazakirlarin bagarisizliginin, on-
larin Richard Nixon ve de Gaulle gibi tarihsel bir rol
oynayabilme acizliginin en agik bir belirtisiydi. Sadece,
de Gaulle Cezayir'in bagimsizhigini garanti edebilmis;
sadece Nixon gibi bir muhafazakar Cin ile iligkiler ku-
rabilmisti. Bu gizgide bakildiginda, Israillilerin %70'nin
bildigi gibi Isci Partisi adayt Amram Mitzma'nin teklifi
-Israil'in Bati Seria ve Gazze'den kosulsuz cekilmesi-
krizin tek ¢éziimiiydii. Bununla birlikee, “giiglii kigi” ka-
rizmasindan yoksun diiriist bir etik figir olarak bu eyle-
mi gergeklestirebilecegi konusunda Mitzma'ya giivenil-
miyordu. Dolayisiyla (Rabin geleneginde olan) Saron
gibi birisinin Mitzma programini uygulamas: gerekiyor-
du ve elbette ki bu Saron’un yapamayacag: bir seydi.



Temel problem, sadece Araplarin Israil Devletini
kabul etmemesi degildir - [sraillilerin kendileri de Bati
Seria'da Filistinlilerin varhgim gergekten kabul etmi-
yorlar. Bertolt Brecht'in Dogu Berlin isgilerinin Tem-
muz 1953'deki ayaklanmalarina dair niikteli sézlerini
hepimiz biliriz: “Parti, taraftarlarindan memnun degil,
bundan dolay1 onlari politikasina daha gok destek vere-
cek yeni insanlarla degistirecek.” Bugiinki Israil Devle-
ti ve Filistinliler arasindaki iligkide de benzer bir durum
goriinmiiyor mu? Israil Devleti Bani Seria ve Gazze'de
yagayan insanlardan memnun degil, bundan dolay1 on-
lart bagka insanlarla degigtirme segenegini géz oniinde
bulundurmaktadir. Tam da magdur edilmiglige drnek
olanlarin, Yahudilerin, simdi radikal bir “etnik temiz-
lik” (Bati Seria'daki Filistinlilerin “transferi” -transfer
terimi miikemmel bir Orwelci isim ¢arpitmasidir-) dii-
ginmeleri dikkatle géz éniinde tutulmasi gereken en te-
mel paradokstur.

Eger kaybolan objeye tutkuyla baglilik, kaybedilen
seyi kabullenmeyi reddetmek diye bir gey varsa o, “se-
neye Kudiis'te (gériigmek iizere)!” deyiginin ima ettigi
gibi Yahudilerin topraklarina ve Kudiis’e bagliliklaridr.
Su anda yaganan problemler, bdyle radikal bir sadaka-
tin kelimesi kelimesine gergeklestiginde felaket sonug-
lara varmasinin en en istiin delili degil midir? Yahudi-
lerin asli olarak memlekete sahip olmayan, kalici ola-
rak siirgiinde yagayan ve kaldiklar: yerlerde saglam kok-
leri bulunmayan bir ulus olduklar: iki bin y1l i¢inde, on-
larin Kudiis'e referanslari 6ziinde tamamen negatif,
diinyanin herhangi bir yerinde evde olmay: hissetme,
“ev imaji resimleme” yasagi seklindeydi. Fakat yiizyil
once baglayan Filistin'e geri dénme siireciyle birlikte
metafizik Oteki Yer, diinya tzerindeki somut bir alanla
direkt olarak bir tutuldu. Yahudiler topraklarini yitire-
rek orayr kayip mitsel bir objeye yiicelttiklerinde Kudiis
bir parga toprak olmanin 6tesinde bir geye déniigmiigtii:
O, Yahudileri Israil topraklarina geri gétiirecek Me-
sih’in gelmesine, metafizik bir eve, insanin varolmasint
karakterize eden gogebeligin sonuna iliskin bir metafor
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oldu. Bu iyi bilinen bir mekanizmadir: Kaybedilmesinin
ardindan obje, objeden daha fazlasina, diinyevi yagamu-
mizda kagirdigimiz seylerin tamamina tekabiil eden bir
dublore dondgiir. Bin yillik riiya nihayet gergeklegmek iize-
reyken bu gergeklesme kibusa doniigmek zorundayd.

Yahudi gelenegine gore Lilith bir erkegin gece yata-
ginda tek bagina mastiirbasyon yaparken sevigtigi kadin-
dir!0 — yle ki, bazt feministlerin iddia ettikleri gibi pat-
riarkal boyunduruktan kurtarilmig feminin kimligi tem-
sil etmekten gok &te Lilith’in statiisii tamamen falliktir:
O, Lacan'in adlandirdigs La femme, Kadin, mastiirbas-
yoncu erkek fallik jouissance’inin fantazmatik ekidir.
Kayda deger olarak sadece bir erkek (Adem) bulunma-
sina ragmen kadinhk ta baglangigtan itibaren Havva ve
Lilith, “siradan” histerik engellenmis ézne ($) ve Ka-
din"in fantazmatik hayali arasinda ikiye ayrilmigtir: Bir
erkek “gergek” kadinla sevistigi zaman bu kadin: varol-
mayan Kadin'a iligkin fantazilerini destekleyen bir mas-
tiirbasyon malzemesi olarak kullanir.!! Bu iki kadin tek
bir kadina indirgenerek “siradan™ partnerin Lilith'in iti-
barina yiikseltilmesinde bir felaket ortaya ¢ikar — iste
bu, Yahudilerin “siradan” Kudiis'ii binlerce yildir haya-
lini kurduklarnn Kudiis’e Siyonist yiikseltmeyle yapisal
olarak mitkemmel egdegerliktedir.

Etik secim nihayetinde basittir: Holocaustun anusi-
na tek gergek sadakat Filistinlilere karg1 yapilan haksiz-
liklarin agipa dokiilmesidir; yu andaki Israil politikasi-
nin holocausta referansla hakli gosterilmesi olast en ké-
ti etik ihanettir. Boylece asli soruyu cevaplamak daha
kolay hale gelir: Bugiin, Ortadogu'da gercek radikal eti-
ko-politik hareket ne olabilir? Hem Israilliler hem de
Araplar, Kudiis'in (politik) kontroliinden feragat etme
jestini géstermeli, yani Kudis'in Eski Kent'inin tarafsiz
bir enternasyonel giig tarafindan (gegici olarak) kont-
rol edilen devlet-istii dini ibadet alanina déniigtiiriil-
mesini onaylamalidir. {ki taraf da sunu kabul etmeli ki,
Kudiis'iin politik kontroliinden feragat etmekle onlar
higbir gey kaybetmis olmuyor, onun gergekten politika-



tisti kutsal bir alana yiikseltilmesini kazaniyorlar. Kay-
bedecekleri tek ve kesin sey vardir ki o da kendi iginde
zaten kaybedilmeye defer bir sey olan dinin politik giig
oyunlari aracina indirgenmesidir.

Israilli Yahudi ve Filistinlileri biraraya getirecek
“imkansiz” ift-uluslu laik devlet riiyasindan vazgegil-
memesi gerekir. Uzun vadede, gergek iitopya gift-uluslu
devlete iliskin degil iki toplumu agikga birbirinden ay1-
ran Duvar'a iligkindir. 1967 oncesi Israil'i Bau Se-
ria'nin isgal altindaki topraklarindan ayiran duvar re-
simleri 1989'a degin Dogu ve Bati Almanya'y1 ayiran
duvara garip sekilde benzemektedir. Bu yeni Duvar'in
illiizyonu, yasanin “normal” igleyigini ve sosyal hayat:
kalic olaganiistii halden ayiran sinur olarak iglev gore-
cegidir — o, olaganiistii hali “orada digaridaki” bir alan
igin ihtiva edecekti. Ortadogu'da diger bir dogru olay,
Pavluscu “Bizim igin ne Yahudiler ne de Filistinliler
vardir” anlaminda dogru politik bir evrenselligin patla-
mas olabilirdi - her iki taraf da etnik olarak “an” bir
Ulus-Devlet'i reddetmenin sadece &teki igin yapilacak
bir fedakarlik degil kendi kurtuluglan oldugunun farki-
na varabilirlerdi. Paradoks su ki, Ortadogu’'nun tamami
iginde Filistinliler, diger deyigle "Araplar arasindaki
Yahudiler", bu 6zgiin konumlarindan dolay: modernleg-
tirme ve etnik kimligin 6tesinde bir politik yapiya geg-
me roliinti tagiyan tek kollektif temsilcidir: Ortadogu
sorununa uzun vadeli tek gergek ¢oziim, Filistinlilerin
politik modernlestiriciler olarak kendilerini ortaya koy-
malandir.

Siyonist olmayan Yahudilerin zayif olan tarafi en iyi
sekilde onlarin siradan iddialarinda yakalanir: “Ta-
mam, elbette miizakere etmeliyiz, Filistin Devletini ka-
bul etmeyi, isgale son vermeyi, hatta gift-uluslu laik
devlet olasihigini bile - fakat ciddi olarak gériigmelerin
baglayabilmesi igin anlamsiz intihar bombalamalan te-
roriiniin durmasi gerekir, intihar bombalamalarinin “ir-
rasyonel” aginliginin korkunglugu, bu saf harcayig pa-
zarhik konusu edilemez...” Fakat, burada gergekten ile-
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ri stirilen normallige doéndgtiir: Eger “teroristler” ey-
lemlerine son verirse ve baskilarini azaltirsa biraz duru-
lur, rahat bir nefes alir ve normal olan geylerle ugragiriz.
Elisabeth Roudinesco gegenlerde goyle yazdr:

“Su anda, Bauli toplumu -ve Islami da- tehdit edi-
yor goriinen tek felaket terérizme yatkin radikal Is-
lamc1 koktendinciliktir. [slamct tehdit, kadinlarin
viicutlarint baski altinda bulunduran, Tann babanin
maskiilin degerlerini zayiflatmakla sorumlu tuttuk-
lari egcinsellere hakaretler yagdiran agin ug goriigte-
ki sakalli ve barbar poligamistler tarafindan yapil-
maktadir.”12

Bu agiklamay: problematik kilan sadece onun ¢ok fazla
“siyaseten dogru” olarak Islamci kéktendinciler ve on-
lar tarafindan tehdit altinda olan islam arasinda aynim
koymas: degildir — ayni gekilde Bush, Blair ve iistelik
Saron da Islam dininin sevgi ve hosgériiyii igeren biiyiik
bir din olarak bu igreng terérist eylemlerle iligkisi olma-
digini séylemeyi hicbir zaman unutmadilar... Bu agikla-
manin problematigi, onda “terérizme yatkin radikal [s-
lamet koktendincilik” (va da “Islamer tehdit”) terimi-

nin kullaniimas: da degildir - Badiou'niin belirttigi gibi,

“Bigimsel bir igerige bir yiklem atfedildiginde (bi-
gimse!l bir sifattan herhangi bir isim olarak kullan-
lan seyin tiiretilmesinde oldugu gibi) o, bu bigime
atfedilmis olan goriintige iligkin igerikten bagka bir
tutarlihiga sahip degildir. “Islamci tersrizm” drnegin-
de “Islamct” yiikleminin, bir igerikten tamamen
yoksun olan (bu 6rnekte politik igerikten) “terd-
rizm” kelimesine, goriinen bir igerik saglamaktan
bagka bir iglevi yoktur.”13

Kantg1 terimleri kullandigimizda, “Islamct” yiiklemi ta-
mamen bigimsel bir kategori olan “terérizm”e sahte bir
“sematiklik” saglayarak ona asilsiz bir somut yogunluk
kazandirir. Hegelci bir gekilde konuldugunda boylesi
refleksif belirleme (“Islamc: tersr”) onun belirleyici yansi-
masima dogal ve kaginilmaz ters cevrilmesidir: Ornegin
“Terorist [slam”, Islam kimliginin temeli olarak ters-
rizm.!4 Roudinesco’nun sézlerindeki gergek problema-
tik, yukarida bahsedilen liberal mantig1 onaylayarak te-



rorizmin reddini bir gesit transandantal éncellige yiik-
seltmesidir: Once bu yapilsin, ancak ondan sonra tarti-
sabiliriz... (ya da Laclau'nun terimleriyle koyarsak de-
mokratik politik miicadele yangmacihginin baglayabil-
mesi igin “terdrizmin” diglanmasi gerekir). Bu sekilde
menedilmis olan sey, “terérizm”in igeriginin (ve onun-
la yiizlesmenin) politik bir projenin pargasi olarak konul-
masidir. Ve bu tabii ki onunla anlagmay: ima etme:.
Burada Emst Nolte'nin bitimsiz “Heidegger ve politi-
ka” tartigmasina yeni bir hava saglayan Heidegger iize-
rine kitabini hatrlamak énemlidir. Kitap bu.yeniligi
tam da onun “kabul edilemez” tercihi noktasinda getir-
migtir: 1933 yilinda Heidegger'in iinlii politik segimini
mazur gostermekten Ste, kitap onu hakh gikarir - ya da
en azindan, Heidegger'in se¢iminin anlamli ve yerinde
bir tercih oldugunu géstererek bu segimin geytani tara-
fini yok eder. Heidegger'in Nazilere baglanmasinin
onun diigiincelerinde temel etkileri olmayacak kigisel
bir hata oldugu seklindeki standart Heidegger savunu-
cularinin tersine Nolte, Heidegger'i elestirenlerin en
temel iddiasini, Heidegger'in Nazi tercihinin onun gé-
riiglerinin bir pargasi oldugunu kabul eder - ama bir de-
gisiklikle: Heidegger'in digtincesini sorunsallagtiracagi-
na, onun politik segimini 1920'lerin sonlan ve 1930'la-
rin baglarindaki ekonomik kaos ve Kominizm tehdidi
altinda yapilacak tutarl bir segim oldugunu séyleyerek
haklt gtkarir:

“Heidegger, /Komiinist/ ¢dziim girisimine direndigi
kadanyla, o ve diger birgoklar tarihsel olarak dogru
yaptilar /.../ O, kendisini /Milliyetgi Sosyalist/ ¢zii-
me adamakla belki de bir ‘fagist’ oldu. Fakat bu hig-
bir sekilde onun tarihsel olarak bagindan itibaren
yanlis oldugunu gostermez."15

Nolte, ana prensibi Fagizm ve Komiinizmin “objek-
tif olarak kiyaslanmas1” olan “revizyonist” tartigmanin
en temel terimlerini ve konularini da formiile etti: Fa-
sizm ve hatta Nazizm nihai olarak Komiinizm tehdidi-
ne kargt bir tepki ve Komiinizm'in en kétii pratiklerinin
tekrariyd: (toplama kamplan, politik digmanlann top-
lu tasfiyesi):
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“Millivetgi Sosyalistler'in ve Hitler'in ‘Asyatik’
edimde /Holocaust/ bulunmasinin nedeni kendileri-
nin ve kendileri gibi olanlarin, /Bolgevik/ ‘Asyatik’
edimlerin gergek ya da potansiyel kurbanlar: olabi-
leceklerini goz oniinde bulundurmalarindan dogabi-
lir miydi? ‘Gulag Adalan® Auschwitz'den énce degil
miydi”.16

Nolte'nin bagarisi, Fagizme -ve hatta Nazizme- tatbik
edilebilir proje olarak ciddi bir gekilde yaklagip onu
kavramayi gorev edinmesidir ki, bu etkili bir elegtirinin
olmazsa olmaz koguludur. Tam bu noktada bir se¢im ya-
pilmasi gerekir: “Saf” liberal tavir olan Sagc1 ve Solcu
“totaliterlik”lere kargi egit uzaklikta bulunmak (ikisi de
ayni tesbihin boncuklan gibi, politik ve diger farklilik-
lara karg1 hoggoriistizliik, demokratik ve diger insani de-
gerlerin reddedilmesi temeline dayanir vs. vs.) a priori
yanligtir, burada taraf ttulmal ve bir tarafin digerinden
temel olarak daha “kéti” oldugunun ortaya konmast
gereklidir. Bu nedenden dolay: Fagizmin kogullara “ilig-
kilendirilmesi” [relativization], rasyonel olarak iki tota-
literligin birbiriyle kiyaslanmasi gerektigine iligkin dii-
siinceler vb. daima -agik¢a ya da ima yoluyla- Fagizm'in
Komiinizmden “daha iyi" oldugu, Komiinist tehdide
karg1 anlagilabilir bir tepki oldugu tezlerini igerir. 2003
yazinda Silvio Berlusconi, bir diktator olarak Mussoli-
ni'nin Hitler, Stalin ve Saddam gibi bir politik suglu ve
katil olmadifini soylediginde giddetli bir kargi ¢ikiga se-
bep oldu. Bu skandalin gergek énemi akilda tutulmali:
Berlusconi'nin kigisel mizact ile ilgili oldugu i¢in berta-
raf edilmesi gereken bir sey olarak degerlendirilmesin-
den ¢ok ote, onun beyanati siiregelen daha genig bir
ideolojik-politik projenin pargast; Ikinci Diinya Savagi
sonrasi olugan anti-Fagistlik temelinde sembolik bir an-
lagmaya dayanan Avrupali kimligindeki degismeye ilig-
kindir. — Ve, Nazizmi politik proje olarak almay: bu
reddedigin negatif bigimi Adorno'nun (ve genel olarak
Frankfurt Okulu’nun) 6nemli teorik skandalinda; onun
(Habermas ve digerlerinin de) ¢aligmalarinda Stalinizm
analizinin higbir gekilde bulunmamasinda yok mudur?
Belki de, Adorno ile Hannah Arendt arasindaki gerili-

min nihai gizemi burada yatmaktadir: Her ikisi de Sta-



linizmi radikal olarak reddederken, Arendt bunu agik
olarak genig boyuttaki “totaliterligin kékleri” analizine
ve ayni zamanda pozitif normatif vis activa, aktif politik
yagam digiincesine dayandirmig, Adorno ise bu adimi
reddetmigtir.17

“Iyi” Islam ve “kotii” Islamci terérizm arasinda yapi-
lan aynmin aldaticiliinda oldugu gibi ayni zamanda
Yahudiler ve Siyonizm ya da Israil Devleti arasindaki
tipik “radikal-liberal” aynmin problematigi de ortaya
konmalidir. Bu ayrima 6rnek, Yahudilerin ve Israil’in
Yahudi vatandaglarinin anti-Semitist olarak suglanma-
dan Israil Devlet politikalarini ve Siyonist ideolojiyi
elestirebilmelerinin yani sira iistelik onlarin elegtirileri-
ni tam da Yahudilige tutkulu baghliklarindan dolay:,
Yahudi geleneginde saklanmaya deger bir ey olarak ya-
pabilecekleri bir alan agma gabasidir.!8 Béylesi gabalar
acaba yeterli midir? (Marx kiigiik burjuvazinin her ob-
jede kotii ve iyi dzellik buldugunu ve onun iyiyi koru-
maya katiiyle savagmaya gahistigini séyler.) Aynu kiigiik
burjuva hataya Musevilikle ilgili olarak da diigmemek
gerekir: Digerleri icin saygi ve sorumluluk duymak vs.
gibi Levinasci “iyi" Musevi adaletine karg:, komgularina
iligkin intikam ve katliam nébetleri gegiren “koti” Ye-
hova gelenegi. Bu, sakinilmasi gereken bir aldanigtir:
Bu iki goriinig arasinda kiginin, Hegelci “spekilatif
kimlik” iizerinde durup Yehova'da da adaleti ve sorum-
lulugu destekleyici bir taraf oldugunu gérmesi gerekir.
Musevilik, bdyle dayanilmaz mutlak geligkili anlar ige-
rir, en kotii (tektanrici giddet) ve en iyi (digerlerine
kargt sorumluluk), mutlak bir gerilim iginde, uyumlu ve
hem de tamamen birbirine zittir. Kisaca, cesareti topla-
yip bu araligin, gerilimin Museviligin 6ziine aktarilma-
s1 gereklidir: Artik sorun, Ulus-Devlet'in Siyonist sal-
dirgan iddialarina kargi saf Yahudi gelenegin, komguya
sevginin ve adaletin savunulmast degildir. Ve aym giz-
gide, koktendinci teréristlerin suistimal ettigi Islam’a
kars:1 gergek Islamun yiiceligini goklere ¢ikarmak yerine,
va da biitin 6nemli dinler arasinda Islam’in modemiz-
me kargi en gok direnis gosterenlerden biri olduguna
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yonelik yakinma yerine bu direnisi, ihtimallere agiklik,
“karar verilemeyen” olarak kavramaliyiz: Bu direnig ka-
cinilmaz olarak “Islamo-Fagizm”e yol agmaz, Sosyalist
bir proje icinde de ifade bulabilir. {slam, su andaki ag-
mazimiza “en koti” Fagist ihtimalli cevaplar barindir-
digindan, tam da bundan dolay: “en iyi” igin de bir yer
icerebilir. Bir bagka deyisle, evet, [slam gercekten diger
dinler gibi degildir, o gii¢lii sosyal baglar: igerir ve o, ka-
pitalist global yapi igine biitiinlesmeye kars1 direnir - ve
yapilacak ig bu muglak gercegi politik olarak nasil kul-
lanmak olmalidir.

Musevilik icin oldugu kadar Islam icin de kiginin
gerekli cesareti toplayip Hegelci “somut evrensellige”
dogru adim atmay: basarmast, Islam’in geliski ve tutar-
sizlik boyutunu dini yapinin tam da 6ziine aktarmast, bu
celiski ve tutarsizlign sadece koktendinci suistimale uy-
gun diye reddetmemesi gerekir. Laik Israilli “liberal-
ler"in dini “koktendinciler”le savastigi mitini defetme-
liyiz - kisacasi, kozmopolitan Tel Aviv toplumuyla Ku-
diis halkinin savagt mitini. Bu gok basit kiyaslama, §8y-
le anahtar faktorleri unutturmakeadir: Tel Aviv pratik
amaglarla “judenfrei”, hemen hemen hig Filistinlilerin
olmadig verdir; Batu Seria'daki Israil iggaline karst
olanlarin en ateglilerinden bazilari agiri-*koktendinci”
Yahudi gruplardir; “barigcil” Barak hiikiimeti zamanin-
da “saldirgan” Netanyahu hiikiimeti zamanindan daha
fazla yeni yerlegim yerleri olusturulmugtur. ..

Tarih bizi beklenmedik 6rneklerle, Deleuze’un de-
yisiyle “bolen sentez,” radikal olarak birbirini diglayan
pozisyonlarin birbirine bagimliligiyla kargi kargiya bira-
kiyor. Anti-Semitizm tarihiyle ilgili herkesin 26 Eyliil
1937 tarihini haturlamasi lazim: O giin, Adolf Eich-
mann ve asistani, Berlin'den Filistin’e gitmek i¢in tre-
ne bindiler: Alman ve Yahudi organizasyonlarin Yahu-
dilerin Filistin’e goglerini Tel Aviv'de konugmak tzere
Heydrich, Hagana'nin (gizli Siyonist orgiit) yiksek dii-
zeydeki iiyesi Feivel Polkes’'un davetini kabul etmesi
i¢in Eichmann'a izin vermisti. Almanlar da, Siyonistler



de olabildigince ¢ok Yahudinin Filistin’e yerlegmesini
istiyordu: Almanlar, onlarin Bat1 Avrupa’dan gitmele-
rini tercih ederken, Siyonistlerse Filistin'de Yahudile-
rin Araplardan daha fazla sayiya en hizli gekilde ulag-
mas: istegindeydi. (Baz siddet olaylari nedeniyle Ingi-
lizlerin Filistin sinirint bloke etmeleri ziyareti engelle-
misti; fakat Eichmann ve Polkes ertesi giin Kahire'de
bulusup Alman ve Siyonist faaliyetlerin koordinasyonu
hakkinda konustular.)!® Bu acayip olay, Nazilerin ve
radikal Siyonistlerin ortak gikarlarinin olduguna dair
onemli bir 6rnek degil mi? Iki taraf igin de amag bir ge-
sit “etnik temizlik”, érnegin nifusun etnik grup orani-
nin giddetle degistirilmesiydi.

“Sessiz devrim”

Irak savag konusunda bu birbirlerine kargit nedenlere
iligkin olarak bizim konumumuz nedir? Soyut pasifizm
entellektiiel olarak aptalca ve ahlaki olarak da yanlistir
- bir tehdide karsi tavir alinmasi gerekir. Tabii ki Sad-
dam'in diigmesi Irak halkinin genis kesimi igin rahatlik
saplayacaktir. Daha da btesi, tabii ki militan Islam deh-
set verici gekilde anti-feminist vs. bir ideolojidir. Tabii
ki kargt olmanin biitin bu nedenlerinde bir gekilde iki-
yizlilik vardir: Iraklilanin kendilerinin bagkaldirmalan
gerekir; kendi degerlerimizi onlara empoze etmemeliyiz;
savayg higbir zaman ¢oziim degildir vs. Fakat, biitiin bun-
larin dogru olmasina ragmen saldir1 yanhgtir - yanhglik,
saldirinin kimin tarafindan yapildiginda yatar. Bu saldi-
1t goyle kinanir: “Sen kim oluyorsun ki bunu yapryorsun?
Sorun savas ya da barig degildir, “igten gelen” dogru bir
“his"” bu savagta bir seyin berbat derecede yanlis oldugu-
nu ve beraberinde bazi seylerin déniisii olmayan bigim-
de degisecegini soyliiyor.

Jacques Lacan’in acimasiz agiklamalarindan birisi,
kiskang bir kocanin kansiyla ilgili iddialan (diger er-
keklerle yatiyor olmast) dogru olsa bile onun kiskangli-
ginin yine de patolojik oldugu seklindeydi. Ayni gizgi-
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de, ideolojik konumlarini siirdiirmek i¢in neden anti-
semitizme ihtiyaglar1 olduguna iligkin dogru sebebi bas-
tirdigh icin Nazilerin Yahudiler hakkinda iddalarinin
(Almanlari sémiiriyorlar, Alman kizlarini ayartiyorlar)
¢ofu dogru olsa bile, onlarin anti-Semitikligi yine de
patolojik olabilir (patolojikti): Bu iddialar Nazilerin
anti-Semitizm’e nigin ihtiyaglan olduguna dair gergek
nedenleri bastirip, onlarin ideolojik pozisyonlarini mu-
hafaza etmelerini saglamaktadir. Ayni geyin, bugiin
ABD'nin “Saddam kitle imha silahlarina sahipti!” iddi-
alari icin de séylenmesi gerekir - bu iddialar dogru olsa
bile (muhtemelen bir yere kadar dogru) onun beyan
edildigi konumdan &tiirii yine de yanligtir.

11 Eylal 2001'de Ikiz Kuleler vuruldu. On iki yil 6n-
ce, 1989 Kasim ayinin 9'unda Berlin Duvart yikildi. 9
Kasim “mutlu 90'lar1”, Francis Fukuyama'nin “tarihin
sonu” hayalini, liberal demokrasinin prensip olarak ka-
zandi1, arayigin sona erdigi ve global, liberal diinya
toplumunun kége baginda bekledigi diigiincesini ve bu
olduk¢a Hollywoodvari mutlu sona engellerin (artik
vadelerinin doldugunun farkina varmamig liderlere sa-
hip ufak yerel direnisler) sadece emprik rastlantsal ol-
dugunu ilan etti. Buna kargi, 11 Eyliil ise Clintoncu
mutlu 90'larin sona erdigi ve her yerde (Israil ve Bat
Seria arasinda, Avrupa Birligi etrafinda, ABD-Meksika
sinirinda) yeni duvarlarin peydahlandig: yeni bir ¢agin
bagladigina iligkin ana semboldiir. Belli belirsiz global
bir kriz olasilig1 gériinmektedir: Ekonomik yikimlar, as-
keri ve diger felaketler, olapaniisti durumlar... ABD
konumunun kesin etik sefaletini ortaya koyan, George
W .Bush'un demeglerindeki (“Diinya Kétii'ye karg: koy-
mak igin yeterli cesarete sahip mi yoksa degil mi?" gibi)
soyut etik retoriklerin artmastydi — onun séylemindeki
etik referanslarin fonksiyonu, fark edilmesi hi¢ de zor

olmayan gercek politik amact maskelemeketir.

Gergek tehlikeler uzun dénem iginde kendini gés-
terecek olanlardir. “Iliman devrim”in tam da geligme

noktasinda, en temel uluslararast manug belirleyen ya-



z1l1 olmayan kurallarin degigme agamasinda oldugumu-
zun farkinda miyiz? Amerika demokratik olarak segil-
mis lider Gerhald Schroder’i, Alman niifusunun biiyiik
gopunlugunun yaninda tavir almasindan dolay: azarladi
(buna ek olarak, Subat 2003’te ABD'de yapilan bir oy-
lamaya gére ABD niifusunun yaklagik %59'u Birlegmig
Milletler destegi olmadan Irak’a yapilacak bir saldirtya
karstyd1).20 Bunun tersi bir retorikle, savag yanlist lider-
ler, halkin biiyitk ¢ogunlugunun kendi politikalarinin
disinda yer almasinin kaba gergegi karsisinda sapkin bir
sekilde “gergek lider liderlik yapar, kitleleri takip et-
mez” genel-gecer bilgeligine miiracaat ettiler - bunu
soyleyenler, bagka kogullar altinda kamuoyu yoklamala-
rina obses olmug liderlerdir.

5 Mart 2003 NBC “Buchanan & Press” TV haber
sovunda, yeni yakalanan “el-Kaide'nin iigiincii adamt”
Halid Seyh Muhammed'in fotografi gosterildi — belirsiz
bir hapisane geceligi iginde biyikli ve kéti ifadeli bir
yiiz, elbisenin 6nii yan aralik ve bu araliktan hafifge go-
rilen morarular bulunmaktayd: (halihazirda iskence
gordigiine dair bir ipucu?). Arkaplanda Pat Bucha-
nan’nin seri halde sordugu sorular igitilmekteydi: “Bu
adam, ABD'ye gelecekte yapilacak saldin planlarini ve
kigileri bilen birisi olarak, biitin bilgileri ondan alabil-
memiz igin igkence gérmeli mi?" - burada korkung olan
ey sorunun cevabinin bu gésterilen fotografta bulun-
masiydi. Sagmamali ki yorumcularin ve programi ara-
yan izleyicilerin cevabi ezici gogunlukla “evet” oldu -
boylesi goriintiiler insani Cezayir sémiirge savaginda
Fransiz Ordusu’nun uyguladig: igkencenin kirli bir sic
olarak saklandigi eski giinlere nostaljiyle bakeirmakta-
dir. Bu durum, Orwell'in 1984'teki, vatandaglarin ken-
dilerine gosterilen hainlerin fotograflarina bagirip, on-
lar1 yuhalamalarinin gerektigi “nefret seanslan” énsezi-
sinin oldukga yakin bir gergeklesmesi degil midir? Ko-
nu 6yle kapanmamugtir: Ertesi gin Fox TV'de bir yo-
rumcu, “higbir hakka sahip olamaz bir insan siiprinti-
si" oldupu igin bu tutukluya ya da her ne isim takila-

caksa ona, uykusuz birakmanin &tesinde parmaklarinin
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kirilmasi vb. geylerin yapilmasina izin verilmesi gerek-
tigini savundu. Gergek felaket igte boylesi beyanatlarin
actk¢a yapilabilmesidir. Bu &rnegin, Katolik Kilise-
si'nde yakin zamandaki siibyancilik olaylariyla tagidigi
benzerlik &greticidir. Bu olaylan son derece rahatsiz
edici hale getiren, onlarin dini ortamda gergeklesmesi
degildir - dini ortamlar onlarin bir pargasidir, tecavii-
ziin bir araci olarak direkt olarak kullanilmiglardir:

“/...[ tecaviiz teknikleri dini kullanir. Hemen he-
men her zaman bir ¢esit dua, ayartma 6n oyunu ola-
rak kullanilmigtir. Tacizin oldugu yerler tam da dini
haurlatan yerlerdir - kilise kileri, giinah gikarilan
yer, papazin konutu, duvarlaninda kutsal resimler
bulunan Katolik okul ve kuliipler. /.../ Kilisenin agi-
n disiplinli cinsel kuralinin (8rnegin, mastiirbasyo-
nun 6liimciil bir giinah olmasi; mastiirbasyon yapan
kiginin giinah ¢ikarmadig: durumda cehenneme git-
mesi) ve bir rehberin bir 6grenciyi anlagilmaz karan-
liktaki dersten anlagilmaz kutsal istisnalarla muaf
tutmasinin birlikteligi. /Saldirgan kigi/ planladigi se-
yi onaylamak icin dini kullanur, seksi de rahiplik go-
revinin bir pargasi olarak adlandirir."2!

Boylece din, sadece yasak olan seyden kisa bir haz sag-
lanmasi, érnegin seksi giinahkar bir eylem kabul edip
zevkin artinlmasi amaciyla kullanilmaz; tam tersine,
seksin kendisi dini terimler i¢inde bir giinahin (mastiir-
basyonun) dini tedavisi gibi sunulur. Siibyanci rahipler,
erkek cocuklarini taciz edip homoseksiiel cinselligin
saglikli ve miisaade edilen bir cinsellik oldugunu soyle-
yen liberaller degildiler - Lacan'in point de capiton ola-
rak adlandirdif ustaca bir tersine gevirme yéntemiyle
ilkdnce erkek ¢ocupun itiraf edilmig giinahinin (mas-
tiirbasyon) oliimciilliigii {izerinde 1srar ederek gey seks
tarz1 {diyelim ki kargillikli mastiirbasyon) 6nerirler ve
daha giiclii giinahtan bagka hicbir gey olmayan bu eylem
“iyilegtirici” bir prosediir olarak goriiniir. Anahtar, bu
gizemli “déniigtiirmede”, siradan giinahtan dolay: bizi
suglu hissettiren yasaklayic1 Yasa'nin, daha giigla gizli
bir giinah kiliginda yasallagtirilmasinda yatar — sanki
bir tir Hegelci kargitlarin birligi i¢inde Yasa en giiclii
ihlalle oreiigiir. G.K.Chesterton iinlii “Polisiye Roma-
nin Savunusu” yazisinda ortodoks olmanin gergekten



yikicy, hatta devrimci olan karakterini 6ne stirerek po-
lisiye romanin nasil, “medeniyetin kendisinin yenilik-
lerin en duygusali ve isyanlarin en romantigi oldugu ol-
gusunu bir sekilde diigiinmeyi saglar. /.../ [Polisiye ma-
cera/, ahlakin en karanlik ve ciiretkir komplolardan
olustugu olgusuna dayanir”2? oldugunu belirtir. Ayni
sey siibyanct rahip igin de gegerli degil midir? Bu rahip
figlirii de “ahlak, komplolarin en karanlik ve ciiretkén-
dir”"t dogrulamiyor mu?”

Su andaki ABD politikasi, onun dogal yapisi i¢inde
Katolik siibyanciligin politik kargihgiyla eg deger degil
mi? Onun yeni ahlaki gayretindeki problem, sadece,
ahlakin tahrif edilerek kotiiye kullanilmas: degil, direkt
olarak harekete gecirilmesidir; onun demokrasiyi cazip
gormesindeki problem ise, sadece, ikiyiizliilik ve yiizey-
sel tahrif degil, onun direkt olarak “samimi” demokra-
tik gayrete dayanmasi ve onu harekete gegirmesidir.

Guantanamo'daki “terdre kargi savag” tutuklulari-
nin &rnek rolii bu tutuklularin dogrudan homo sacer [salt
yagam] statiisiinde olmalan olgusunda yatar: Onlarin
konumlarin: diizenleyici yasal kurallar yaektur, tutuklu-
lar kendilerini kelimenin tam anlamiyla yasal bir bog-
lukta ve ¢iplak bir yagama indirgenmis olarak bulurlar.
Rus polisinin Moskova tiyatrosuna yaptig1 vahsi miida-
hale sonucunda Cegen “teroristler’den daha fazla ken-
di halkindan insanlan 6ldiirmesi hepimizin muhtemel
homo sacer olabileceginin agk bir gostergesi degil midir:
Bazilarimizin tam vatandas, digerlerimizin ise diglanma-
st demek degildir homo sacer'lik - umulmadik acil bir du-
rum hepimizi diglayabilir. Soylesi paralellik baz sitlan
ac1pa gikarabilmektedir: Agustos 2003'te Rus hitkiime-
tinin Stalinizmin ugursuz yizlerinden énemli birini ye-
niden canlandiracag: bildirildi. Bolgesel komiteler in-
sanlan gozetim altinda tutacak, herhangi “siradigt” kigi-
leri ve faaliyeti bildireceklerdi - ABD'de de yakinlarda
yapilanlar ayni yonde geligmiyor mu? Haurlarsak ABD
Adalet Bakanlig: tarafindan idare edilen ve diger birkag
federal ajansin igbirligiyle gelistirilen “TOBS Operasyo-
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nu” (Terorist Onleme ve Bilgi Sistemi), Vatandag Bir-
ligi programlari dahilinde olugturulan beg unsurdan bi-
risidir. Vatandag Birligi, olas: terérist eylemleri ve siip-
helileri bildirmek igin kurulan ulusal bir sistemdir. Bu
program, giinliik ¢alisma ortamlarinda muhtemel siradi-
st ve siipheli faaliyetleri bildirebilme 6zgiin konumlan
olan milyonlarca Amerikali iggiyi de kapsayacaktir.
Adalet Bakanligi, pozisyonlar: itibariyle anti-terérizm
cabalarina yardim etmeye uygun, galisma diizenlerin-
den dolayi herhangi bir siradist olay: taniyabilecek ve
boyle bir mekanizma igersinde otoritelere bilgi verebile-
ceklerini beyan etme arzusu olan iggilere sahip gegitli sa-
nayi gruplanyla igbirligini tartigmaktadir. Bu iggiler
kendi sagduyularint ve galigma ortamlari ile ilgili bilgi-
lerini kullanarak siipheli ve siradigi faaliyetleri saptaya-
bileceklerdi. Program igcilere, toplu tagima sirasinda ve
genel yerlerde gordiiklerini rapor etme yontemleri sun-
maktadir. Géniillilerin yapacag tek gey iicretsiz telefon
servisine ya da internete tiivolarin aktarilmas: olacak.
Elde edilen bilgiler elektronik yontemlerle her eyalette
olugturulan uygun yerlere gonderilecek. Bunlar acil bir
durumda aranan merkezler gibi insanlarin bolgesel yar-
dim gorecekleri merkezler degiller. Bu programa katil-
mak isteyen kuruluglara, TOBS Operasyon merkezleri-
ne nastl ulagabileceklerini gésteren brogiirler, el ilanlart
gibi yol gosterici materyaller verilecek. Bu bilgiler isgi-
lere ve ¢aligma yerlerine postalanabilecek.

“TOBS Operasyonu"nun hedefi, giivenilir, kapsam-
It bir ulusal sistemle, stipheli ve olasi terdrist faaliyetle-
rin rapor edilmesini saglamakar. TOBS Operasyonlari
evre evre biitiin iilke ¢apinda yayginlagtinilmig olacak
ve sistemin gittikge geligsen tiiyolar alabilmesi saglana-
cakuir. Citizencorps.gov web sayfasinda “Ulke gapinda
milyonlarca Amerikali tir goférii, mektup tagiyicilan,
tren kondiiktorleri, gemi kaptanlari, kamu hizmetinde
caliganlar ve digerlerinin resmi yollarla giipheli terorist
faaliyetleri rapor edebilmeleri saglanacaktr.” deniliyor.
On sehirde bir milyon kisiyi kapsayan bu pilot agama-
daki TOBS Operasyonu, “ulusal rapor verme sistemi



[olacaktir]. /.../ Bu programa her yeni katilana TOBS
bilgilerinden olusan ¢ikartmalar verilecek, bu ¢ikart-
malar kullanilan araglara ya da diger genel yerlere iic-
retsiz telefon numarasinin kolaylikla okunabilecegi ge-
kilde yapigtirilmug olacaktir.” Aynu diizeyde, 2002 yilin-
da John Ashcroft, Mahalle izleme Program:i’nin kapsa-
mi ve amacinin yenilegtirilecegini agiklamigti. Simdiye
kadar Mahalle izleme Programi kiigiik hirsizliklart ve
suglart dnlemek igin kullaniliyordu; simdilerde ise Bush
Yoénetimi tarafindan daha kapsaml bir -“terérizmle sa-
vag” gozetimi hizmeti- rolii verilerek mahalle gruplari-
na “tanidik olmayan” insanlar1 ya da herhangi bir gekil-
de “siipheli”, “normal olmayan” davraniglarda bulunan-

lart rapor etmeleri séylenmektedir.

Bununla beraber, bu tiir énlemleri géz éniinde bu-
lundurdugumuzda onlar prensip olarak kigi ézgirliikle-
rine bir tehdit olarak elestiren Liberal tavn ve dolayi-
siyla “terorist tehdide karp ozgtirligtimizii korumak
i¢in ne kadar daha kendi 6zgirliiklerimizden vazgegme-
liyiz" sikict segenegini tamamen reddetmemiz gerekir.
Bu diizeyde, insan utanmadan ve tamamen Jakobenle-
rin eski saglam “rotaliter” &6zdeyigini onaylamalidir:
“Orgiirliik diigmanlarina degiirliige hayir!” Radikal oz-
giirliik¢ii perspektiften bakildiginda “ozgiirliik” ger¢ek-
ten en yiiksek ve dokunulmaz bir referans noktas: mi-
dir? Ya da tersine, dzgiirliik nosyonu yapisal olarak ge-
rekli iki anlamliliga derinlemesine yakalanmadigindan,
haliyle ona daima giipheyle mi bakilmasi gerekir? “Yal-
nizca bigimsel” olan &zgiirliige karsi ¢ikarak “gercek”
Szgiirliik diyen standart Marksistlere kargi liberallerin
nasil “gergek dzgiirlik"iin 6zgiirliik olmadigini, 6zgtirlii-
giin nasil da fikir olarak bigimsel oldugunu gostermele-
rinin yarattigt kangikligi haurlaymn. Eski liberal “daha
cok esitlik mi yoksa daha ¢ok &zgiirliik mii” ikilemini,
Freudcu semptomla iligkili olan bigimlendirme-yogun-
lagtirma yoluyla ¢6zmeye galisan Etienne Balibar'in ye-
ni sdzciigil egaliberte'yi (“esitdzgirliik”) hatirlayalim. Bu
¢oziim, Heinrich Heine'nin inli cinast “familliona-
ire"le ayn1 degerde midir? Ve gergekten, “egaliberte”,
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milyonerin bize “familiar [agina] (kibar ve iyiliksever,
insan)” gibi davranmastnin nihai hayali degil midir?

Her eski solcu, Marx'in Komiinist Manifesto’daki Ko-
miinistleri aileye, 6zel miilkiyete, vs. zarar verdikleri
icin elestirenlere verdigi cevabi haurlar: Kapitalist dii-
zenin kendisinin ekonomik dinamikleri geleneksel aile
yapisinu (bu arada, bu gergek simdi Marx'in zamanindan
daha gegerlidir) yok ederken niifusun biyik ¢ogunlugu-
nu da miilkstizlegtiriyor. Ayni sekilde su anda global de-
mokrasi savunucusu konumundakiler demokrasiye etki-
li bir gekilde zarar vermiyorlar m1? Bir yildan biraz daha
once, Jonathan Alter ve Alan Derschowitz, igkenceyi
de (siipheli teroristler icin) dahil etmek amaciyla insan
haklarin1 “yeniden diistinme” &nerisinde bulundular.
The Future of Freedom?3 yazisinda, Bush'un gézde kése
yazari Fareed Zakaria, zaten daha genel bir sonuca var-
ir: O, ézgiirliige tehlikeyi “fazla demokraside”, drnegin
“itlkede ve yurtdiginda dar gériislii demokrasiler”in (kitabin
altbaghifn) yiikselmesinde bulur.

Demokrasinin bu asamali olarak sinirlandirilmasi,
simdiki durumu “yeniden diisiinme” ¢abalarinda agik¢a
algilanabilir — tabii ki demokrasi ve insan haklarindan
yana olunmalidir ama bu kavramlarin “yeniden diisii-
niilmesi” gereklidir ve son zamanlarda yapilan agik tar-
usmalardaki yorumlar bu “yeniden diiginme”nin yénii-
niin ne olduguna dair bir fikir vermektedir. Fareed Za-
karia’ya geri dénersek, onun Irak’la ilgili kitabindan
alinacak ilk ders belirgindir: Evet, ABD Irak’a demok-
rasiyi getirmeli, fakat onu derhal empoze etmemelidir -
ilk besg y1l gibi bir dénemde sevecen-otoriter ABD ege-
menligindeki rejimle etkili bir demokrasi igin uygun
kosullar yaratilmalidir... Simdi demokrasi getirmenin
ne anlama geldigini biliyoruz: O, ABD ve “géniillii or-
taklar"inin kendilerini bir dlkenin demokrasi igin ol-
gun olup olmadigina karar verecek nihai yargiglar ola-
rak empoze etmesi demektir - ayni ¢izgide, Rumsfeld
Nisan 2003'te zaten iran “teokrasi” deil hosgoriili la-
ik, biitiin dinlerin ve etnik gruplarin ayni haklardan is-



tifade edebilecegi bir iilke olmalidir demigti — insan bu-
rada sunu da ilave etmek istiyor: “Ayni seyleri Israil'den
de istemege ne demeli?” Zakaria'nin savlarindaki diger
paradoksa miikemmel bir 6rnek ise Cin'dir. Cin ve geg
SSCB arasindaki kargitlik tam da kapitalist geligme ko-
sullarin1 yaratma yolunda otoriter bir rejim ve demok-
rasiye (bozuk) gok hizli gegis arasindaki kargitlik degil
mi? Peki 6yleyse, Zakaria’nin iinli Tien-An-Mien mey-
dani olaylarinin sert bigimde bastiriimasini destekleme-
si gerekmez mi?

Kendileriyle, ABD'yle ilgili olarak, Zakaria “Ameri-
ka gittikge popiilerlesmeyi ve agikligs megruiyetin bag-
lica dlgiisti olarak mazur gdsteren basit bir popilizm’e
kucak agtyor. /.../ Bunun sonucunda ise Amerikan sis-
teminde derin bir dengesizlik, daha fazla demokrasi fa-
kat daha az &zgiirlitk olugmaktadir.” teghisinde bulunu-
yor. Bu asin “demokrasinin demokratiklestirilmesi"ne
(ya da “deMOREcracy”) kars: gare ise bagimsiz merkez
bankalari gibi demokratik bogusmadan tecrit edilmig
tarafsiz uzmanlara daha fazla yetkiler vermektir. Boyle
bir tan1 alayct bir giilmeyi tahrik etmekten geri kala-
maz: Bugiin, giiya “agiri demokratiklegtirme" i¢inde Bir-
lesik Krallik ve ABD lrak’a kargi uluslararasi toplumu
saymazsak bile kendi iilkelerindeki biyik ¢opunlugun
muhalefetine ragmen savag agtilar. Global ekonomiyi
(ticaret anlagmalar vs. vs.) ilgilendiren anahtar karar-
larin “tarafsiz”, demokratik kontrolden muaf kuruluglar
tarafindan zorla kabul ettirilmesine sik sik sahit olmu-
yor muyuz! Bu post-ideolojik ¢agimizda ekonominin
politikadan uzaklagtirtlip uzmanlar tarafindan yonlen-
dirilmesi gerektigi fikri bugiin bitin katilimecilar tara-
findan paylagilmiyor mu? Hatta daha da temel olarak,
énemli ekonomik ve jeopolitik kararlarin kural olarak
se¢imler igin bir konu olugturmadig1 bu dénemde “asir
demokratiklegtirme"den yakinmak komik degil midir?
Zakaria'nin istemleri en azindan son otuz yildir zaten
gerceklesmigtir. Bugiin sahit oldugumuz gey, giddetli
tartigma, kavga ve segimlerin yapildig1 ideolojik hayat
bicimi konulan (kirtaj, homoseksiellerin evliligi vs.)
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ve uzmanlarin kontroliinde, politikadan uzak olarak su-
nulan temel ekonomik politikalar arasindaki bélinme-
dir - “agint demokrasi”nin “agirtliklar” ya da olumlu ey-
lemlerle ¢ogalmast, “sikdyet etme kiiltiiri” ve kurbanla-
rin yakinlarina maddi ve diger 6deme istemleri, nihai
olarak arka yiizii ekonomik mantigin sessizce &riilmesi
olan geyin ényiiziidir.

“DeMOREcracy”nin agiriligini etkisizlegtirme egili-
minin &teki yizi, savag olgusunu gergekten kontrol
edebilecek herhangi bir uluslararast kurulugun agik¢a
reddedilmesidir - Kenneth Anderson'un “Savagin Ku-
rallari Kime Aittir?”24 yazisinin alt baglit bu noktayi
tam olarak agan bir rnektir: “Irak savagi, uluslararast
kurallarin uygulanmasi hakkinda yeniden diigtiniilmesi-
ni gerektiriyor. Savagin sonucunda tarafsiz giiglerin, iyi
niyetli insan haklar gruplarinin giigleri azalip savag
tehdidi yapan devletlerin giigleri artabilir. Bu da iyi bir
sey olabilir.” Bu yazidaki esas sikdyet edilen gey, “son 20
yildir savas yasalarinin diizenlenmesini, yorumunu ve
bigimini belirleyen agirlik merkezinin gittikge biiyik
devletlerin askeri gii¢lerinden daha eylemci insan hak-
lart 8rgiitlerine dogru” kaymig olmasidir, ve bu egilim,
diger iilkelere miidahale eden biiyiik askeri giiglere kar-
st “haksiz”, saldirilan ilkelerin ise lehindeki bir denge-
sizlik olarak algilanir - yazinin oldukga agik olan ana-
fikri “savas tehdidi yapan devletler”in askeri giiglerinin
faaliyetlerinin yargilanacagi standartlari da kendileri-
nin belirlemesi gerektigidir. Bu sonug, ABD’'nin Hague
Savas Suglari Mahkemesinin kendi vatandaglari iizerin-
deki otoritesini reddetmesiyle oldukga tutarlilik géste-
rir. Yiiziiklerin Efendisi ve benzeri neo-Gotik epik film
sahnesi gibi insanlik {izerine yeni bir Karanlik Cag diis-
mekeedir.

Peki, dyleyse “terore kargi savag” hayalinin hayalini
kurarken kor miydiik? Belki de burada belirtilmesi ge-
reken ilk gey, Amerikali yorumcularin 11 Eyliil sonrast
anti-globalist hareketin anlamuni yitirdigini derin bir
tatmin iginde belirtmeleriydi - ya bu tatmin, sdylemek



istediginden daha da fazla bir anlam ifade ediyorsa? Ya
eper Terore Kargi Savag, teroristlere kargi bir cevap ol-
maktan ziyade anti-globalist harekete bir cevap olup bu
hareketi kontrol alunda tutarak ilgiyi bagka bir tarafa
¢ekmek iginse? Ya eger bu “askeri hasar” Terére Kargt
Savag'in gergek hedefi ise? Burada séz konusu ettigimiz
durumu Stephen Jay Gould'un (ideolojik) ex-aptation
olarak tanimlayabilicegini iddia etme riskine girebiliriz:
Ikincil gériinen etki ya da kirin en énemli gey olmast
(gergek o ki anti-globalist hareket su anda “terérist”
destekleyenler listesine katlmigtir).

Béyle bir “iliman devrim"in tehlikesi en iyi bigim-
de kendimizi felaketlere uyarlamamizin tuhaf mantigin-
da drneklenebilir. “Ahlak ve Din'in Iki Kaynagi"nda
Henri Bergson 4 Agustos 1914'de Fransa ve Almanya
arasinda savag ilan edildiginde yagadg tuhaf duygulari-
1 goyle tarif eder: “Sagkinligima ve zafere varan bir sa-
vas olmasina ragmen bu savag bana bir felaket olarak
goriindii, onu fWillam/ James'in séyledigi, soyuttan so-
muta gegigin kolayligina duydugum hayranlik hissi ola-
rak yasadim: Béylesi olaganiistii bir olgunun gergeklik
iginde bu kadar kiigiik yaygara yaratacagini kim diigii-
nebilirdi?"25 Buradaki 6nemli nokta, savag éncesi ve
sonrasindaki tarz farkliligidir: Bergson i¢in baglamadan
6nceki savag goriintiisii “hem olasi hem de olanaksizds:
Sonuna kadar siiren karmagik ve geligik diigiinceydi”26;
savag patlak verdikten sonra ise o birdenbire, gergek ve
olasi hale geldi, ve paradoks da olasi olan geyin ge¢mi-
se yonelik gériiniigiinde yatmaktayd:

“Higbir zaman, insanin gercekligi gegmige koyup ve
dolaysiyla zamansallik iginde geriye dogru gidebile-
cegini diginmedim. Bununla birlikte, insan siiphe
duymadan gegmige olasiyr koyabilir ya da daha iyisi,
olast kendini her an oraya koyabilir. Simdiye degin,
gergeklik, tahmin edilmez ve yeni olarak kendini
yarattigindan onun imaji kendini, kendinin arkasi-
na, sonsuz gegmige yansitir: Bu yeni gergeklik kendi-
ni her zaman mimkin olabilen olarak bulur; fakat
sadece tam da gergekten zuhur ettigi anda herzaman
varmig gibi olmaya baglar, ve iste bu sebeple onun
miimkiin olabilirliginden bahsederim. Bu olabilirlik
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onun gergekliginden dnce gelmez, bir kez bu gergek-
lik ortaya gikuipinda ondan énce olmug olacakur.”27

mkénsiz olan gergekle kargilagmak, dolayisiyla hep ka-
girilan bir geydir: O, ya imkénsiz fakat gergek olmayan
seklinde yasanir (gikabilecek bir felaketi bilmemize rag-
men gergekten olabilecegine inanmayip tamamen ola-
naksiz bir geymis gibi gozardi etmemiz), ya da o bir ger-
ek fakat artik imkansiz olmayandir (bir kez felaket ger-
geklestiginde “yeniden normallegtirilir”, normal giden
akigin bir pargasi olarak, her zaman-halihazirda miim-
kiin olmus olarak algilanir). Bu paradokslari olast kilan
aralik, bilgi ve inang arasinda olan aralikeir: Felaketin
olast oldugunu biliriz, hatta olacagini da, buna ragmen
gercekten olabilecegine inanmayiz. Ve iste bu, bugiin
kendi goézlerimiz éniinde olan degil midir? On yil 6nce,
iskence hakkinda kamuya agik tartigmalar ya da neo-
Fagist partilerin Bat1 Avrupa demokratik hiikiimetleri-
ne dahil olmas: olanaksiz etik bir felaket olarak, “ger-
cekten olmayacak” bir sey olarak reddedildi; gergekle-
since, geriye doniik olarak kendi olastlif1 igine oturtul-
du ve derhal kendimizi ona uyarlamis olduk...

O zaman, Amerikan ideolojisinden gergek kurtulug
ne olabilir? [saret parmagini uzatarak “I want you!” ile
kendisine bakanlari sorgulayan gshretli Sam Amca pos-
terini hatirlayin — tipki Freud’un “Drives and their Vi-
cissitudes"de homoerotik ifade olan “Ben onu seviyo-
rum"un gesitli versiyonlarindan ortaya ¢ikan paronoya-
larda oldupu gibi eger bu durumun gesitli sekillerini
(tersine gevrilmig halini, inkirin1) hayal edersek:
“(Onu sevmiyorum) ondan nefret ediyorum”; “(O) be-
ni seviyor” vs. vs. [lk olarak mesajin icerigini degistire-
rek “hoggoriilii” versiyonunu hayal edin, émegin seve-
cen bir kadinin ekolojik ya da pasifist mesaj adina izle-
yiciye seslenmesini (Toprak Ana seni istiyor!). Daha
sonra ise histerik bir sorgulama hayal edilebilir: Ya Sam
Amca'nin ciimlesi “Seni istiyorum” yerine, “Seni sahi-
den istiyor muyum? Seni isteme sebebim nedir?” olsay-

di? Burada daha da yikicisi, Katka’nin Dava’sinda, Pa-



pazin, Joseph K'ya verdigi tinlii cevabini degigik bigim-
de yazmak olabilir: “Sam Amca senden bir ey istemi-
yor! Ona geldiginde sadece ¢agrina cevap veriyor!”. Ve
bu seriyi tamamlamak igin ayni mesaja sadece olumsuz-
luk eklemeye ne demeli? “Seni istemiyorum!"? Bu son
iki versiyon arasindaki farklilik énemlidir ve o, Nietzsc-
he'nin yaygin olarak bilinen “bir sey istememek” ile
“higbirgeyin (higlikin) kendisini istemek”, “bir gey iste-
miyorum” ve “higbirgey istiyorum” arasindaki farka gon-
derme yapmaktadir. Dogru, bu iki versiyon arasindaki
paralaks gerilimde yatmaktadir: Sam Amca, etkin ola-
rak ayni anda iki diizeyde seslenir bana: Ornegin hem
sahte ve aktif bir kotii niyetliligi gizleyen pasif aldir-
mazlig1 diizeyinde (“Senden bir gey istemiyorum!") ve
hem de onun reddedisi dizeyinde (“Seni istemiyo-
rum!”). Bu ¢emberi kinp ¢ikabilmenin tek yolu bu son
versiyona vahgi bir cevap vermektir: “Tamam, siktir git
ve beni rahat birak!”



EK 1: CANIS A NON CANENDO



Liberal sahtelik

Yiizy1l 6nceki, bir kisinin “siyah” olarak atfedilmesi igin
onun ne miktarda Afrikan-Amerikali kani tagimas: ge-
rektigini belirleyen ABD Yiiksek Mahkemesinin ¢ikar-
dig1 yasaya iliskin tekrar tekrar anlatilan (dogru) hika-
yeyi haurlayin - beyaz gériinsen bile eger soyunun
1/64'ii siyahsa bu senin “siyah" olarak tanimlanmana
yetmekteydi. Boylesi hikayelerin “Gériiyor musun, bu
yasa, soyunun 1/4'ti ya da daha fazlasi Yahudiyse senin
de Yahudi sayildigin Nazi yasalarindan bile daha katiiy-
di” gibi ciimleler egligindeki heyecanli anlatimlarinda
nasil bir yanhghk vardir? Bu aginiya odaklanma, irk¢t
diglamanin daha “iliman” tarzin1 otomatik olarak kabul
edilir yapar, 6rnegin, Afrikan-Amerikan kanindan 1/4
veya 1/3'i gibi olanu...

Bu hikéye Fransa'daki le Pen gibi politikacilarla var
olan gergek sorunu mitkemmel olarak ortaya koymakta-
dir. le Pen'in 2002 Fransiz cumhurbagkanlig segimle-
rinde ikinci tura nasil ulagtigina iliskin yakin bir bakisg,
onun ilk turdaki baganisinin ¢opu demokrat Solcular
arasinda yarattig: yaygin “korku” ve “utang” hislerinin,
hatta panigin dogru sebeplerini agiklar. Panigi doguran
le Pen'in aldig1 oy orani degil, adaylar arasinda “manti-
ki" ikincilik konumuna, Lionel Jospin'in yerine onun
oturmasi olgusuydu. Panigi atesleyen, iki biyiik blok ya
da partinin iktidara déntsiimli olarak geldigi, politik
alanin iki kutuplu oldugu ok partili tikelerin demok-
ratik imgeleminde ikincilik konumunun sembolik ola-
rak adayin segilebilirlifini igaret etmesi olgusudur: “le Pen
ikinci olarak bitirdi” ciimlesi, onun iktidara gelmeye
muktedir bir aday oldugu diisiiniildii anlamina gelmek-
tedir. Iste bu, birtakim acik olmayan kurallarla gergek-
ten segilebilir olanlarin faaliyet alanini kisitlayarak
herkese politik &zgiirlilk taniyan bugiiniin liberal de-
mokrasilerinin sessiz paktini rahatsiz eden geydi.

Boylece, le Pen'i secilebilir olmaya uygunsuz kilan
sadece onun liberal-demokratik diizen igin farkli, ona
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yabanci bir viicut olmast miydi? Bundan daha da fazla-
s1 var: le Pen'in sansizlig (ve rolii) sadece muhafazakéar
partiler tarafindan degil fakat “Sosyalist" hikiimetlerin
de facto politikalar: tarafindan bile sessizce tstlenilen
gorligleri (yabanci tehdit, gocmenligi sinirlama zorun-
lulugu, vb.) sunmasiydi. Eger Fransa'da le Pen olmasay-
di onun icat edilmesi gerekliligini dahi 6ne siirme ciire-
tine girebilir insan: O, nefret edilmek igin sevilen mii-
kemmel bir kigidir, bu nefret genig liberal “demokratik
paktin”, farkliliga hosgorii ve sayginin demokratik de-
gerleriyle acinacak 6zdeslesmenin teminandir ~ fakat
“igreng! Ne karanlik ve medeniyet digi! Higbir sekilde
kabul edilemez! Temel demokratik degerlerimize bir
tehdit!” seklindeki bagirglarin ardindan kizgin liberal-
ler “insan yizii takinmig le Pen” gibi davranarak, “fakat
itkg popiilistler siradan insanlarin hakli endiselerini
manipiile etmekteler, dolayisiyla birtakim &nlemler al-
mamuz gereklidir!” ¢izgisinde ayni seyi daha “medeni”
bigimde yaparlar. Bugiin gégmenlerin statiilerini “dii-
zenleme” ihtiyaci gibi seyler ana goriig konsensiisun bir
pargastdir: le Pen insanlart rahatsiz eden hakiki prob-
lemleri ele almig ve kétiiye kullanmugtir. Bundan dola-
yi le Pen’den duyulan “Utang”, ikiyiizli maskeler diig-
tiigiinde ve kendi gercek konumumuzla dogrudan vyiiz
yiize geldigimizde ortaya ¢ikan utangti.

Burada bir gesit sapkinlastirilmig Hegelci “inkédrnn
inkdn” vardir: Birinci inkdrda popilist Sag, tutkulu
muhalefetin sesi olarak, agik¢a “yabanci tehlike”ye kar-
st cikip temiz liberal konsensiisu rahatsiz eder; ikinci in-
karda bu popiilist Sagi dokunakli bir jestle reddeden
“iyi” demokratik merkez, mesajini “medeni” bigime so-
kar — bu arada, “yazilmamig kurallar”in arkaplaninda
biitiin alan zaten o kadar degigmigtir ki hig¢ kimse onun
farkina bile varmaz ve yaygin olarak anti-demokratik
tehlikenin gegigtirilmesinin rahatligi yaganir. Ve, ger-
cek tehlike benzer bigimde “tertre kargi savas’ta da
vardir: John Ashcroft gibi “agirilar” safdii kalacak, la-
kin onlarin mirasi, toplumlarimizin kavranamaz olan,
goriinmeyen etik kumagina isleyecektir. Yenilgileri on-



larin nihai zaferi olacakur: Mesajlart ana gériig igine
kaynagugindan onlara artik ihtiya¢ olmayacakur. Ve
bu yenilgi eszamanl olarak demokrasinin kendisinin
yenilgisini, agamali bigimde kendi karikatiiriine dénii-
suni, sag-kanat popiilist tehlikeyle kargt kargiya kaldi-
#inda onun iktidarsizligini igaret edecektir.

Boylesi olgular gegtigimiz on yillar iginde Sol'un ne
yaptigina iligkin net gostergeler sunar: Onlarin uprag-
lar1, kargitlart banigtirmak, yani aleni rakibiyle kendi
konumunu uzlagtrmak igin amansizca boyun egme,
uyum saglama, diigmanla “gerekli uzlagmalar” peginde
kosmakurr (benzer gekilde, Kilise de modern laik top-
lumda kendi roliinii yeniden tanimlamak igin esas dzel-
liklerinden tavizler vermek zorunda kalmigt1). O, sosya-
lizmi temsil eder ama ekonomik Thatcherizmi bitii-
niiyle uygulayabilir; o, bilimi temsil eder, ama gériigle-
rin goklugu kuralini ramamen uygulayabilir; o, gergek
popiiler demokrasiyi temsil eder, ama ayni zamanda go-
riinds igin ve segim kaybettirmek igin politika oyunlan
da oynayabilir; o, ilkeli baglilig1 temsil eder ama tama-
men pragmatik de olabilir; basin 6zgiirlGgi igin vardir
ama Murdoch’u pohpohlayabilir ve onun destegini ala-
bilir... Iktidaninin ilk ginlerinde, Tony Blair Monty
Python'un The Life of Brian'indan iinlii sakay: (Peki ta-
mam, ama hifzissithha, ilag, egitim, sarap, asayis, sula-
ma, yol, tath su sistemi ve halk sagligindan bagka Ro-
malilar bizim igin ne yapti?”) ironik olarak kendi eleg-
tirmenlerini etkisizlegtirmek igin yorumlamak istemigti:
“Sosyalizme ihanet ettiler. Dogru, daha fazla sosyal gi-
venlik getirdiler, saglik, egitim ve digerleri igin ¢ok sey
yaptilar ama biitiin bunlara ragmen sosyalizme ihanet
ettiler.” Bugiin ¢ok agiktir ki bunun tam tersi uygundur:
“Biz sosyalist kaldik. Dogru, ekonomide Thatcherizmi
uyguladik, Murdoch’la anlagtik ama, her seye ragmen
sosyalist kaldik.”

Yirminci yizythn eski giinlerinde tnlii muhafaza-
karlar liberallere gore zor olan igler bagarmuglardir: Sos-
yalist hikiimetin Fransiz Cumhuriyeti'nin global kriziy-
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le sonuglanan kararsiz davraniginin ardindan Cezayir'e
bagimsizlik vererek Gordion diipiimiinii ¢6zen de Gaul-
le, Cin’le diplomatik iligkileri kuran da Nixon'd. Bu-
giin, bunun kargiti bir senaryo daha gegerlidir: Yeni
Ugiincii Yol Sol, muhafazakar liberallerin igini yapmak-
ta, sosyal devleti ¢ozerek 6zellegtirmeyi sonuna kadar
gotirmekte, vd.

1848 Fransiz devriminin politik kangikhgina iligkin
miikemmel analizinde Marx, diizenin iktidardaki parti-
sinin paradoksal konumunu igaret eder. Bu paradoks iki
kralci partinin koalisyonuydu (Bourbonlar ve Orleanci-
lar). Fakat iki parti de kralcilik konusunda agik¢a bir
ortak payda bulamadiklarindan (kesin olarak belirlen-
mig bir hanedanin desteklenmesi gerektiginden, genel
olarak kralc1 olunamaz) tek yol “Cumbhuriyetin isimsiz
krallig1” bayrag altinda birlesmeleriydi: Genelde kralc
olmanin tek yolu cumhuriyet¢i olmakt1.28 Belirli bir
degisiklik icinde benzer gey bugiin de mevcut degil mi-
dir? Hepimizin bildigi gibi bugiin sermaye iki hizbe ay-
rilmigtir (geleneksel endiistriyel sermaye ve “postmo-
dern” dijital-enformasyonal-vb. sermaye) ve iki hizip
i¢in ortak payda bulmanin tek yolu “sosyal demokrasi-
nin isimsiz kapitalizmi” bayrag: altinda birlegmeleridir.
Bugiin, kapitalist olmanin tek yolu genel olarak Sosyal
Demokrat (Ugiincii Yol) olmakur. Sol-Sag kargitligi-
nin bugiinkii igleme yéntemi; Yeni Ugiincii Yol Sol'un,
sermayenin ¢ikarlarini bir biitiin olarak (6rnegin belir-
li hiziplerinden gorrece bagimsizlig1 icinde) destekleme-
si, bugiinkii Sag'in ise kural olarak sermayenin belirli
kismina kargt diger bir kisminin gikarlarini savunmas-
dir ~ paradoksal olarak, ¢ogunlugu kazanmak igin o
dogrudan is¢i sintfinin belirli kismina bagvurarak seg-
men tabanini artirmak zorundadir ve Sag partilerin ¢o-
gunda igci sinifi gikarlarina agik referanslar olmas gasi-
lacak gey degildir (ucuz yabanci emege ve ucuz ithale
karg1 korumac tedbirler, vb.).

Fakat, postmodern Sol'u onun uyumlulagmasindan
otiirti suglamak da yanligtir ve yapilmas: gereken agik



olarak zor bir sorunun ortaya atilmasidir: Gergekten et-
kili olabilecek alternatif nedir? Eger bugiiniin “post-politi-
kalar1” prensipten mahrum oportiinist pragmatizmden
ibaretse, dolayisiyla hikim Solcu tepki de uygun gekil-
de “prensipli oportiinizm” olarak karakterize edilebilir:
Kisi basitge eski formiillere (Refah Devleti, vb.) yapsir
ve onlar1 “prensipler” olarak adlandirirak, durumun na-
sil degistiginin detayli analizinden vazgecer - ve bu ge-
kilde kigi Giizel Ruh olmay: siirdiirebilir. “Prensipli”
Sol'un dogal salakligi, onun, durumun daha kompleks
manzarasini gizen, nasil davranilacagina iligkin herhan-
gi basit bir regeteyi reddeden her tiirlii analizi standart
elestirisinde agikga goriilebilir: “Senin teorin: net bir
politik tavrt icermiyor” - ve bu elegtiri, tavirsiz fakat
“prensipli oportiinizme” sahip insanlardan gelmektedir.
Béylesi bir tavra kargi, bugtinkii gibi bir durumda dev-
rimci ihtimale agik kalan etkili tek yol, bizi kaginilmaz
olarak birtakim geylerin degisecegi fakat bdylece biitiin-
ligin aym kalacag: bir etkinlik i¢ine sokacak kolayc:
dogrudan eylem ¢agrilarinin reddi oldugunun cesaretle
iddia edilmesidir. Bugliniin durumunun zorlugu, dogru-
dan “bir geyler yapmak™ diirtiisiine kapildigimizda (an-
ti-globalist miicadele, fakirlere yardim...), kesinlikle
varolan diizenin yeniden iretimine katkida bulunmug
oldugumuzdur. Dogru ve radikal degigim temelleri at-
manin tek yolu eylem yapmak diirtiisiinden vazgegmek,
“higbir gey yapmamakur” - ve, boylece farkh bir bigim-
deki aktivite igin alan agmakur.

Bugiiniin anti-globalizmi gorindiigii kadariyla alan
sinirlarini tekrardan gizme ve yok etme geligkisine ya-
kalanmig olmaktir: Bir taraftan kapitalizmin alan sinur-
larini yeniden gizmek isteyenler (muhafazakirlar, eko-
lojistlerden tutun Ulus-Devlet, bolgesel kokler ve gele-
nekler partizanlarina kadar); diger taraftan ise sermaye-
nin baskilarindan kurtulunmug gekilde daha da radikal
olarak sinirlarin yok olmasini isteyenler vardir. Fakat,
bu kargithik bu kadar basit midir? Nihai olarak aldatic
bir alternatif degil mi bu? Kapitalist “alan” (her gey
mutlaka pazar degisim sisteminden gegmelidir) radikal
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yeniden alan sinirlart koymanin hareket diizeni ve &zii
- adeta onun operatérii degil midir? (Ayn: gey Ulus-
Devlet icin gegerli degil midir, yerel geleneklerin yok
edilmesinin operatérii o degil midir?) Burada pozitiflik
ve negatiflik kaginilmaz olarak birbiri igine gegmigtir
ve bu nedenle gergek hedef yeni bir denge, yeni bir tek-
rardan alan ¢izme ve alanlan yok etme bigimi olmalidur.
Bu da bizi ileri kapitalizmin asli sosyo-politik geligkisi-
ne, onun, gopulcy, siirekli sintrlart yok etme dinamikle-
rinin kargitiyla, Tek olmanin paranoyak mantigiyla be-
raber var olma bigimine getirir. Iste bu belki de, sizofre-
ni ve paranoya, ¢okluk ve Tek arasindaki Deleuzcii kar-
sitlikla, ayni geyin farkls iki yiiziiyle karg: kargiya kalma-
miz demeketir.

Eger Sol, eski programina baghligin “prensipli” dav-
ranigint segseydi o kendini sadece marjinallestirirdi.
Gorev ¢ok daha zor olandir: Solcu proje, tamamiyla
“yeni konumlara uyarlama” ve eski davraniga bagl kal-
ma alternatifinin 6tesinde yeniden diigiinilmelidir. Yir-
mi yil 6nce Devlet Sosyalizminin dagilmas: baglamin-
da, unutulmamalidir ki hemen hemen ayni dénemde
Batli Sosyal Demokratik refah devleti ideolojisi de
énemli bir darbe yedi ve o da tutkulu wakipgiler kollek-
tifi yaratabilen bir imgesel olma islevini yitirdi. “Refah
devleti dénemi geride kaldi” diistincesi bugiin genel
olarak kabul edilen bir bilgeliktir. Bu iki yenik ideolo-
jinin paylagug: sey, insanligin kollektif 6zne sifatiyla
anonim ve ¢znel olmayan sosyo-tarihsel geligmeyi sinir-
lama kapasitesine sahip oldugu, onu arzulanan dogrul-
tuda yénlendirdigi diigiincesidir. Bugiin, boyle bir go-
riig, derhal, “ideolojik” ve/veya “totaliter” olarak redde-
dilir: Sosyal siireg, sosyal denetimin 6tesinde anonim
bir Yazgi tarafindan belirleniyor olarak algilanmugtir.
Global kapitalizmin yiikselisi bize boylesi bir Yazgi ola-
rak, ona karg1 savagmanin miimkiin olmadig seklinde
sunuldu - kisi ya kendini ona uyarlar ya da tarihle
uyumsuzlagir ve ezilir. Yapilabilecek tek sey global kapi-
talizmi miimkin oldugu kadar insanilegtirmek, “insani
yiizli global kapitalizm” igin savagmakur (iste bu nihai



olarak Ugiincii Yolun ne oldugudur -ya da tercihan ne

olduguydu-).

Eylem, kotii, ve Antigone

Her ne zaman politik bir proje radikal bir tavir alsa ka-
¢imilmaz bir santaj peydahlanir: “Tabii ki bu hedefler
arzulanir geylerdir; ama, eger planlanan seylerin hepsi-
ni yaparsak uluslararasi sermaye bizi boykot eder, gelig-
me oranu diiger vs.” Yerel topluluklardan daha genis sos-
val gemberlere (ta ki devletin kendisine kadar) nicel
olarak gegildiginde ortaya gikan nitel sigramanin, etki
bariyerinin agilmast gerekecek ve diglanan marjinal
topluluklarin kendini-6rgitlemesinin yani sira siirekli
biiyiiyen sosyal gemberlerin 6rgiitlenmesi riskine giril-
mesi gerekecektir. Bu noktada birgok fetisten kurtulun-
masi gerekmektedir: Geligmenin yavaslamasi ve hatta
negatife gegmesi kimin umurunda ki? Etkileri sosyal
biinye iginde daha yogun olarak fakirlik ve miilkstizlii-
giin yeni bigimleri kihiginda hissedilen yiiksek geligme
hizina yeterince sahip olmadik mi? Genis kesimler igin
yitksek degil ama nitelik olarak daha iyi yagam stan-
dartlan olarak tercime edilebilecek negatif gelismeye
ne demeli? Igte bu bugiiniin politik eylemi, otomatik ola-
rak empoze edilen biiyiiyii kirmak, giicten digiiriicii “ya
dzgiir piyasa globalizasyonunu dogrudan uygulariz ya da
her iki geye de sahip olmanin, globalizasyonla sosyal da-
yanigmayi birlegtirebilmenin biiyiilii formilleri dogrul-
tusunda imkansiz taahhiitler veririz” alternatifinin dist-
na ¢ikmak olabilir.

Bugiinkii dogru politik eyleme karsi direnis en so-
mut olarak “radikal K&tii"ye, negatif eyleme saplantida
goriiliir. Oyle ki bugiin, gergekten higbir seyin olmama-
st yiice lyi oldugundan bir eylemi ancak bir faciaya ilig-
kin rahatsizlik, Kéti'niin travmatik patlamas: kiliginda
digiinebilmekteyiz. Susan Neiman, 11 Eyliil'in, ¢ogu
Solcu sosyal elestirmeni sagirtmasinin nedenlerini vur-
gulamakta hakliydi2%: Onlara gore fagizm dogrudan
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transparan Kétii'niin son goériinisiiydi. Bu elegtirmen-
ler 1945 sonrast, yillarca “semptomsal” yorum sanatini
miikemmellestirdiler, bu 6yle bir okumaydi ki bize K-
tii'yii onun kargitinin kilifinda ranimayi 6gretti: Liberal
demokrasinin kendisi soykirim ve katliamlar iireten
sosyal diizeni megrulagtirir; bugiin, gérkemli suglar ano-
nim biirokratik mantgin (Chomsky’nin gériinmez “ar-
ka-oda delikanlilar1” olarak adlandirdigi) sonucudur.
Fakart 11 Eyliil'le birlikte onlarin hepsi, en saf bir Holly-
wood imajina tekabiil eden Kétii'yle, binlerce sivil kur-
bani rastgele &ldiiren bir terérist saldiriy1 amaglayan ve
detaylariyla planlayan fanatiklerin gizli orgiitiiyle karsi
kargiya kaldilar. Adeta Arendt'in “kétiinin banalligi”
tekrar ters yiiz edilmisti: Eger el-Kaide intihar saldirila-
rini gergeklestirenler herhangi bir anlamda “banal” de-
gillerse etkin olarak “seytanca”ydilar. Boylece Solcu
entellektiieller bu saldirilar dogrudan kinamig olsalardi
bir gekilde karmagik analizlerini iptal etmek zorunda
kalacak ve George W. Bush’un Hollywood-kéktendin-
ci diizeyine diiseceklerdi.

Daha ayrintili ele alinirsa, Greimasci gostergebilim-
sel kare bigiminde politik Kéti'niin dért bigimini dner-
me riskine girilebilir: Iyi amaclarla icra edilen totaliter
“idealist Kotii” (devrimci teror); hedefi basitge yolsuz-
luk ve iktidar olan (ve daha yiiksek amaca sahip olma-
yan) otoriter Kotii; korku ve panik dogurma amagli,
acimasizca bityiik zayiat yaratma egilimli koktendinci
“terorist” Kotit, ve anonim biirokratik yapilarca icra
edilen Arendtci “banal” Kétii. Fakat burada belirtilme-
si gereken ilk sey Marquis de Sade’in, modern Kéti'niin
temsilcisinin bu dért bigimden herhangi birine uyma-
masidir: O bugiin ¢ok ¢ekicidir, ¢iinkii eserlerindeki k&-
tii karakrerler yapuiklarini yansitan ve tamamen amag-
layarak yapan efsanevi seytani karakterlerdir -
Arendt’in “kotiiniin banalligi”nin tam kargit1, onu &r-
giitleyen belirsiz, siradan, kii¢itk-burjuva karakterleriy-
le (Eichmann tarzinda) kargilastirilamayacak bir Ké-
ti'diir. Iste bu noktada Pasolini, Sodom’un 120 Gii-
ni'nde yanligt: “Sade ve Auschwitz'in ¢ok az benzer



noktalari vardir. Onlari birlegtirecek genel bir formii-
lin bulunmasi gok kiigiik bir olasiliktir, ve buna iligkin
herhangi bir ¢aba belki onlardaki ahlaki olarak énemli
olan seyi 6rtbas edebilir.”30

Boylece “Kotii”, goriindiigiinden ¢ok daha karmagik
bir kategoridir. Angelis Silesius’'un iinlti mistik agikla-
masi “Nigin’siz giil”iin, Primo Levi'nin Auschwitz'deki
deneyimiyle kargilagtirilacag basit bir eksantrik acayip-
lik degildir: Susadig igin barakasinin pencere kenarin-
daki bir par¢a kara uzandiginda digaridaki jandarma Le-
vi'ye geri gekilmesi igin baginr; Levi'nin gagirmig “Ni-
¢in"ine, kimseye zarar vermeyen ve kurallari ¢igneme-
yen bdylesi bir davranisin nigin reddedildigine askerin
cevabi “Burada, Auschwitz’de ‘nigin’ yok” ciimlesidir.
Belki de bu iki “nigin"in ¢akigmas: yirminci yiizyilin ni-
hai “sinirsiz yargi"stdir: Kendi varligindan memnun gii-
liin temelsiz olgusu onun “kargit belirleyici”siyle, sade-
ce saf jouissance igin, sadece yapmig olmak icin yapilan
askerin anlamsiz yasagiyla karsilagir. Diger deyisle doga-
ya iliskin olan saf, etik 6ncesi masumluk, dopaya, Ko-
tii'niin saf kaprisi kiliginda bir intikam olarak (kelime-
si kelimesine) geri doner.

Bugiin Kottt konusunda israrin nedeni Habermas
tarafindan agik olarak formiillestirilmigtir: “Bir kez, 6f-
keleri terk etmeyi amaglayan laik diller sadece igerigi
yok eder. Giinah sugluluga donigtirtildiiginde ve kut-
sal emirlerin ¢ignenmesi de insan yasalarina karg: saldi-
riya gevrildiginde bir geyler kaybolur.”3! Bu nedenledir
ki holocaust ya da gulag (ve digerleri) gibi olaylara ilig-
kin laik-hiimanist tepki yetersizdir: Boylesi bir fenome-
nin diizeyine erigebilmesi igin eski dini konu olan diin-
yanin kendisinin “raydan ¢ikmig oldugu” kozmik sap-
kinlik ya da felaket gibi daha giiclii bir sey gereklidir.
Bu konuda holocaustun teolojik éneminin paradoksu
yatmaktadir: Genellikle teolojive en iistdiizeyde mey-
dan okuma olarak kabul edilse de (eger tanr var ve ke-
rimse boylesi bir korkunglugun olmasina nasil izin ver-
di?) ayni zamanda sadece teoloji boylesi biiyiikliikte bir
felakete bir gekilde yaklagabilmeyi mimkiin kilan bir
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cergeve sunabilir — tanrinin fiyaskosu yine de Tanmnnin
fiyaskosudur.

Bu arkaplan bugiiniin Kéti'siiniin paradigmatik fi-
giirlini ortaya koymamuzt saglar. Bu figiir en iyi sekilde
Bryan Singer'in neo-noir filmi The Usual Suspects’in
(Olagan Siipheliler) son boliimiiniin belirsizliginde 6r-
neklenir: Filmde en son sahnede sakat ve ciliz Verbal
Klint'i gériinmez, her seye kadir bag su¢lu Keyser Soeze
olarak tanimaya sevk ediliriz ve béylece sonunda hika-
yenin ipuglarini birbirine baglayabildigimizde hikaye-
nin kendisinin sahte, Klint'in sorgusunun yapildig
odada algilanan fragmanlara dayanan irticalen séylen-
mig bir yalan (“Kobayashi,” Soeze'nin gizemli Oryantal
gorevlisinin adi sorusturmay: yapan polisin kullandig
bardagin altinda basili olan isim olarak agipa vurulur
vb.) oldupu ortaya ¢ikar. Burada nihai belirsizlik yatar:
Keyser Soeze, bu goriinmez, Kotii'niin her geye kadir
temsilcisi gercekten var mudir, yoksa o, acinacak
Klint'in fantazmatik bir yaratimi midir? Ya da daha
kompleks bigimde Soeze kendi mitininin bir uydurma-
cis1 mudir? Tam bir diyalektik igerikle, biitiin tutarsiz-
liklar ¢ozecek ger¢ek anlaum kurmay: vaat eden “di-
kisleme noktas:” (point de capiton), anlatimsal giivenli-
gimizi radikal olarak sarsar, bizi kandirmacalarin yanki-
landig1 bosluga firlatir.32

Komplo teorilerinin fakirin ideolojisi oldugu klige-
sini hepimiz biliriz: Bireyler sosyal biitiinliik i¢inde on-
larin yerlerini bulmay: saglayabilen temel kognitif yon
bulma yetenegine ve kaynaklarina sahip olamadiginda
sosyal yasamun her tiirlii karmagikligint gizli bir komp-
lonun sonucu olarak agiklayan yedek yén bulmay: su-
nan komplo teorilerini icat ederler... Fakat Fred Jame-
son'un belirtmek istedigi gibi bu ideolojiko-elegtirel
reddedis yeterli degildir: Bugiiniin global kapitalizmin-
de hepimiz yopun olarak “etkin” komplolarla iligkileni-
riz (6rnegin Los Angeles toplu tagima aginin yok edil-
mesi “sermayenin objektif mantiginin” degil, fakat ara-

ba ve yol yapim sirketlerinin ve kamu acentalarinin



agtk “komplo”larinin sonucudur - ve aynisi bugiinkii
sehirlesme “egilimlerinin” ¢ogunda gecerlidir). Komplo
teorilerinin “paranoyak” ideolojik boyutunun reddi
(gizli, her geye kadir efendinin varliginun varsayilmasi,
vb.) bizi her zaman varolan fiili komplolara kargt uyar-
masi gerekir. Bugiin, nihai ideoloji, komplolar fantazi-
lerdir geklindeki, kendi halinden memnun elegtirel-ide-
olojik reddedis olabilir. The Usual Suspects'e geri doner-
sek: Filmin en kétii ideolojik yorumu onu evrensel olan
metinsellige iligkin ideolojinin sunulmast geklinde oku-
mak olabilirdi (“gerceklik yoktur, sadece kendimize
kendimiz hakkinda anlattigimiz birgok olasi hikayeler
vardir”).

Gerek holocaust ya da gerek gulag olsun radikal,
“temsil edilemez” Kotii konsepti boylece bugiinin ha-
kim “demokrasi” diigiincesinin referans noktas: ve ku-
rucu limitini olugturur: “Demokrasi”, “totaliter” agin-
liktan kaginma anlamina gelmekte, boglugu kapamaya
ve Sey'in adina davraniyor (gibi) olmanin “totaliter”
ayartisina karsl daimi miicadele olarak tanimlanur. iro-
nik olarak, adeta meghur Augustinci Kétii nosyonu ter-
sine ¢evrilmeli, pozitif 6zii ya da kendi giicii olmayan,
sadece lyi'nin yoklupuna tekabiil eden Kétii yerine,
lyi'nin kendisinin Kéti'niin yokluguna tekabiil ettigi,
onun Koétii Sey'e kargt bir mesafe oldugu ileri siiriilme-

lidir.

Her radikal politik eylemi kétii olarak distalayan li-
beral santaj topyektn reddedilmelidir - hatta o, Yannis
Stavrakakis'in Antigone yorumuma elegtirel cevabinda
totaliter desastre’ye [felaket] varan eylemin “mutlaklag-
trilmasi” olarak adlandirdig, tehlike tizerine yogunla-
san orneginde oldugu gibi Lacanci renklere biirinmiig
olsa bile. Stavrakakis “bir hadiseye baglilik, sadece ba-
giml olmayan bir baglilik olarak, sadece bagka bir bag-
hilik gercevesinde, politik alanin agikligina, ve sosyalin
en son dikiglemesinin yapisal imkansizliginin farkinda-
ligina baglilik sayesinde biiyiiyebilir ve mutlaklagtirma
eyleminden kaginabilir™33 diye yazdiginda dolaysiyla
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sinsice kogulsuz-etiksel ve pragmatiko-politik arasinda
isimler verilebilecek bir farklili1 ortaya koyar: Orijinal
olgu insanin faniligine iliskin olan eksik, agikliktir ve
her tiirlii pozitif eylem daima bu primordiyal eksikten
dolayi yetersizdir ve dolayisiyla burada elde edilen sey
stratejik midahaleler olarak kalan, Derrida’'nin kogul-
suz etik buyruklar olarak adlandirdig, yerine getirilme-
si imkansiz olan geyler ve pozitif eylemler, girigimler-
dir... Bu konuma karg: ileri siiriilmesi gereken iki savu-
nu vardir:

(1) Lacan'in aldig1 anlamda, “eylemler” tam da im-
kansiz buyruk ve pozitif miidahale arasindaki aralikta
asih kalmigtir — onlar “vuku bulmast imkansiz” anlaminda
degil (“gergek eylem higbir zaman olamaz”) fakat “im-
kansiz olan vuku bulmugtur” anlamindadir — bir eylem-
de, imkansiz vuku bulur. Iste bu Antigone’de benim ilgi-
mi geken taraftir; Onun eylemi imkéansiz Bog'a dogru
araligi koruyan bir stratejik miidahale degildir, bundan
6te “tamamen” Imkansiz’t hayata gegirmeyi amaglamg-
ur. Boyle bir eylemin “tuzak”liginin ¢ok iyi farkindayim
— fakat Lacanin son dénemindeki eyleme iligkin versi-
yonlarinda, bu “¢tlginlik” 4ninin stratejik miidahalenin
dtesinde kaldigini iddia ediyorum. Tam da bu anlamda
eylem nosyonu Stavrakakis'e gére benim ihmal ettigim
“Oreki'ndeki eksik"le sadece gelismez — o direkt olarak
onu 6nceden varsayar: Sadece bir eylem sayesinde etkin
olarak biiyiik Oteki'nin var olmadigini farz edebilirim,
ornegin, imkansizi, adiyla konursa sosyo-simgesel yapi-
nin koordinatlar iginde imkansiz olarak gériineni haya-
ta gegiririm.

(2) (Ustelik) politik eylemler vardir, &rnegin, poli-
tikalar stratejik-pragmatik miidahaleler diizeyine indir-
genemezler. Bir radikal politik eylemde, “¢ilgin” yok
edici jest ve bir stratejik politik karar arasindaki karsit-
lik bir anligina yikilir — bu nedenle stratejik politik ey-
lemleri her ne kadar riskli olursa olsun Antigonevari
radikal “intiharsal” jestlere, goriiniimde politik amaci
olmayan saf kendini-yokeden etiksel kararhiliga karg:



olarak koymak teorik ve politik olarak yanligtir. Mese-
le sadece, bir kez bir politik projeye baglandigimizda
hayatimiz da dahil olmak iizere her geyi goze almamiz
degil, fakat daha kesin olarak yalnizca boyle bir “im-
kanstz” saf harcama jestinin tarihsel bir kutuplagma
iginde, stratejik olarak miimkiin olan geyin koordinat-
larint degistirebilmesidir. Iste temel nokta sudur: Bir
eylem ne varolan diizen igine bir stratejik miidahaledir
ne de onun “gilgin” yikict inkandir; bir eylem “agin”,
strateji otesi miidahaledir ki varolan yapinin kurallari-
nit ve geklini yeniden tanimlar.

Boéylece Antigone'yi, sadece 6lim riskine girdigi ya
da simgesel yapiyi -politik eylem kararliligi- asktya ald:-
g1 igin degil, fakat onun aktif olarak 6limi, simgesel ve
gergek 6limii elde etmek igin savagtigi, boylelikle her-
hangi sosyo-politik donustiiriicii eylemin 6tesinde saf
bir arzuyu ortaya koydugu noktasinda kinamaya ne de-
meli? Ilk 6nce, Antigone’nin eylemi gergekten politika
dis1, a-politik bir eylem midir? Onun yiice giiciin diize-
nine (genel iyinin adina davranan Kreon'a) kargi koy-
mast negatif bigimde de olsa politik degil midir? Belirli
ekstrem durumlarda “dogruluk” ya da “eski gelenekler”
adina boylesi “apolitik” bir kargi koyug kahramanca po-
litik direnige tam da bir model olugturmaz mi? Ikinci
olarak, Antigone'nin jesti basitge 6liim arzusu degildir
— bunu yapmak i¢in dogrudan kendini 6ldirebilir ve et-
rafindaki herkesi biitin tantanadan kurtarabilirdi,
onunki saf bir simgesel 6lim istemi degil fakat belirli
bir simgesel ayin i¢in kogulsuz kararlilikti.

Digant ¢tkma riskine girme

Bu bizi anahtar ikileme getirir: Demokrasiye iligkin
olan geyin radikal “disari ¢ikma” girisimlerinin, radikal
kopma riskine girmenin ve yasadist alanlarda kendini-
Srgiitleyen kollektifler pesinde kogmanin reddini kap-
samast ikilemine. Boyle bir iitopyaya iligkin en biyiik
edebi eserin umulmadik bir kaynaktan geldigi ileri si-
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rillebilir. Eser Mario Vargas Llosa’'nin The War of the
End of the World'ii (1981), Brezilya'nin gériinmeyen de-
rinliklerinde fahige, uguk, dilenci, eskiya ve fakirlerin
en sefillerini barindiran bir yasadigi toplulugu, Canu-
dos'u anlatan romanudir. Canudos apokaliptik bir pey-
gamberin énciliik ettigi para, mal, vergi ve evliligin ol-
madig iitopik bir alandi. 1897'de Brezilya hiikiimetinin
askeri giileri tarafindan yok edildi. Canudos'un yanki-
lar1 Latin Amerikan megapollerindeki bugiinkii fave-
la'larda agikga gériilebilir: Bir anlamda onlar ilk “kurta-
rilmig bolgeler”, geleceksel kendini-érgiitleyen dokular
degil midir? Halk mutfaklan gibi kurumlar, “sosyalleg-
mis” yerel komiin yagaminin modeli degil midir? Ba-
hia'daki kurtarilmig Canudos bélgesi, varolan devletin
alanini tamamen reddeden alternatif bir toplum, kurta-
rilmis bir bélge modeli olarak ebediyen kalacaktir. Ora-

da dini “fanatiklige” kadar her gey serbesttir. Bu tarz
topluluklarda tarihsel Geligim’in Benjaminci 6teki taraft,
yenilmis olan tarafi kendi alanumi elde eder. Utopya burada
kisa bir zaman aralifinda var olmugtur - bu topluluklarin
“irrasyonel”, siddetsel yok edilmesini agiklamanin tek
yolu onlarda bu iitopyanin gergeklesmis olmasidir
(1897'de bzgiirliige iligkin herhangi bir iz birakmamaca-
sina gocuklar ve kadinlar da dahil olmak iizere Canudos
halkinin tamami katledildi - hem de kendini “ilerici”
liberal-demokratik cumhuriyetgi olarak sunan bir hii-
kiimet tarafindan.) Giintimiize degin, gelip gegici bir fe-
nomen, zamansal gelisim akigin1 bozan bir sonsuzluk
mekéni olarak zaman zaman boyle topluluklar patlak
vermigtir - bu topluluklari, on sekizinci yiizyilda Para-
guay'daki (Ispanyol ve Portekiz ordularinin ortak eyle-
miyle vahgice yok edilen) Cizvit papazlarindan
1990'lardaki Sendero Luminoso tarafindan kontrol edi-
len Peru'daki yerlegimlere degin genig bir kapsam igin-
de onama cesareti gosterilmelidir. Burada “Inang atili-
mint” bagarma, global ¢cemberin digina ¢ikma istegi soz
konusudur ve boylesi bir istegin ekstrem ve dehget ve-
rici ifadesi Vietnam savagindaki yaygin olarak bilinen
umulmadik olayda vardir: ABD ordusunun yerel bir k&-
yii iggalinin ardindan insani duyarhiliklarini ortaya koy-



mak amaciyla doktorlar gocuklarin sol kollarina agt ya-
parlar; ertesi giin kdy yeniden Vietnamlilara gegtiginde
agilanan biitiin ¢ocuklarin sol kollarini keserler. Harfi-
yen izlenecek bir model olarak kabul etmek her ne ka-
dar zor olsa da Diigman'in her ne pahasina olursa olsun,
tam da “insancil” yardim gehresi iginde reddi, asli amag
cergevesinde desteklenmelidir. Benzer sekilde Sendero
Luminoso bir kéyii ele gegirdiginde orada bulunan as-
ker ve polisleri éldiirmekten daha ¢ok, kaylilere yar-
dim etmek isteyen BM ve ABD tarim danismanlar: ve
saglik gorevlilerine odaklanmugtir - saatler siiren dersle-
rin pesi sira onlari emperyalizmle igbirliklerini halka
agik olarak itiraf etmeye zorlar ve hepsini kursunlarlar.
Bu prosediir vahsi oldugu kadar dogru bir anlaysla siir-
diiriilmiigti: Polis ya da ordu degil, gergek tehlike on-
lardy, “dogru kiliginda yalan séyledikleri igin” onlar en
hain diigmandi - ne kadar ¢ok “masumlarsa” (onlar
“gergekten” koyliilere yardim etmislerdi) o kadar ¢ok
ABD'nin bir araci olarak hizmet etmiglerdi. Bu gekilde,
diigmana onun en iyi oldugu yerde, bize “igtenlikle yar-
dim ettigi” noktada saldirmak dogru bir devrimci oto-
nomi ve “egemenligi” (bu terim Battailleci anlamuyla
kullanulirsa) ortaya koyar. Eger bir kisi “diismandan iyi
olani alalim, kétii olani reddedelim hatta ona kargi mii-
cadele edelim" tutumunu benimserse o zaten liberal
“insancil yardim” tuzag icine diigmiis konumda olur.

Bugiin, insan medeniyetinin biitiniinii tanimlayan
ve onu kuran kapitalizm oldugundan her “Komiinist"
alan -tekrarlarsak, korkung vahset ve yanligligina rag-
men- Fred Jameson'in Kiiba igin ileri strdiigii gibi bir
cesit "kurtarilmig bolgeydi” ve “bolgedir”. Buradaki ilgi-
li nokta eski yapisal diistince, Alan ve onu dolduran po-
zitif igerik arasindaki araliktie: Pozitif igeriklerine rag-
men genellikle kasvetli bir bagarisizhik olan Komiinist
rejimler, terér ve aci iiretirken ayni zamanda da belirli
bir alani, diger geylerin yant sira, gergekten varolan
Sosyalizmin yanliglhgini élgebilecegimiz iitopyact bek-
lentilerin alanini agmugtir. (Anti-Komiinist muhalifle-
rin genellikle fark etmemeyi yepledigi, kendilerinin
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giindelik teror ve sefaleti elegtirdigi ve reddettigi alanin
tam da kendisinin Komiinist ¢ikig tarafindan, onun
Sermaye’nin mantigindan kagabilme ¢abasi tarafindan
olusturuldugu ve strdiriildiigidir.) Bu, Alain Badi-
ou'niin liberal hassasiyet igin ok edici olan, mieux vaut

. un desastre gu'un desestre'sinin nasil anlagilmasi gerekti-
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gidir: Cogu liberal kapitalist demokrasiden en kétii Sta-
linist teror daha iyidir. Tabii ki her ikisinin de pozitif
igerigi kiyaslandig1 anda kapitalist demokrasinin Refah
Devleti kiyaslanamayacak kadar iyidir - Stalinist “tota-
literligi" biitiin negatifligine ragmen kurtaran gey resmi
goriiniig, onun agtig alandir. Utopyaci Oteki Alan’in
bu gizli diizeyiyle “Normal” sosyal yagamin pozitif alani-
nin birlegebilecegi bir titopyact nokta hayal edilebilir
mi? Iste temel politik soru gudur: Béylesi toplumlar icin
“postmodern” zamantmizda hild bir alan bulunmakea
mudir? Bu toplumlar geligmemig kenar mahallelerle (fa-
velalar, getolar) sinirli midir, yoksa onlar igin bir alan
“postendiistriyel” manzaranin tam da gébeginde ortaya
¢tkmakta mudir? Yiikselen yeni aligilmadik bilgisayar
teknolojisi kullanan topluluklanyla birlikte “postmo-
dern” kapitalizmin dinamiklerinin yeni bir gans sunaca-
gina iligkin uguk bir iddia ileri siiriilebilir mi? Belki de
tarihte ilk kez, alternatif topluluklar mantigi en son
teknoloji iizerine agtlanabilir mi?

Bu gekildeki alternatif topluluklarin yirminci yiiz-
yildaki temel bigimi sira (“sovyetler”) adi verilenlerdi
- onlarda eski Yunan gehir yagaminin yansimalarini bu-
lan Hannah Arendt gibi liberallere kadar Bati'da (he-
men hemen) herkes onlara sempatiyle bakti. Gergekte
Var-olan Sosyalizm (GVS) ¢ag1 boyunca “demokratik
sosyalistlerin” gizli umutlan “sovyetler”in dogrudan de-
mokrasisi, halkin kendini-6rgiitleme bigimi olarak ye-
rel giiralards; ve derinden semptomatik olan bir olgu da
GVS'lerin diigiigiiyle beraber onu her zaman rahatsiz
eden bu kurtarici gélgenin de kaybolmastyds. Iste bu,
“demokratik sosyalizm"in gtira-versiyonu olgusunun
“biarokratik” GVS'nin sadece hayalvari gifti, onun elle
tutulur pozitif bir igerikten mahrum dogal ihlali oldugu,



ornegin toplumun kalici temel orgiitlenme prensibi
olarak iglev gosteremedigi olgusunu dogrulamaz mi?
Hem GVS ve hem de sira-demokrasisinin paylagtig,
politik “yabancilagmayi” (devlet aygitlary, politik yaga-
mun kurumlagtirilmig kurallari, yasal yapy, polis vb.) dis-
talayacak kendinden-saydam bir &rgitlenmenin olabi-
lirligine inangti - ve GVS'nin sonunda ortaya gikan as-
li deneyim, bu paylagilan &zelligin reddi degil, toplum
“alt-sistemlere” sahip karmagik bir apdir, belirli diizeyde
“yabancilagma” sosyal yagamin dogasidir ve dolayistyla
tamamen kendinden-saydam toplum totaliter potansi-
yellere sahip bir titopyadir geklindeki kaderine boyun
egmis “postmodern” kabullenigtir.}4 (Bu anlamda
“postmodern” olan, biitin politik édiinlerine ragmen
sonuna degin radikal olarak titopyact devrimci kurtulug
goriigine bagh kalan Adorno degil Habermas'tir.)

Gergekten, her sey bu kadar basit midir? {Ik olarak,
dogrudan demokrasinin favelas gibi bir siirt yerde hala
canli olmasindan &te, o, "“yeniden kegfedilmis” ve “pos-
tendiistriyel” dijital kiltiriin yiikselisiyle yeni bir hiz
kazanmuigtir (bilgisayar-hakerlarinin yeni “agiretsel”
topluluklarina iligkin tanimlar sik sik gtira-demokrasile-
rinin mant@int gagnigtirmuyor mu?). ikinci olarak, poli-
tikanin kompleks bir oyun oldugunun, kurumsal yaban-
ctlagmanin belirli diizeyinin yok edilemeyeceginin bi-
linci, hala “digarida”, gehir alanindan diglanmiglar ve
“igeride” olanlar arasindaki sinurin varhig olgusunu gor-
mezlikten gelmeye itmemeli bizi - yurttaglar ve onlarin
hepsini rahatsiz eden diglanmig homo sacer'in hayaleti
vardir. Diger deyisle hatta bugiinkii “karmagik” toplum-
lar bile hal4 igerdeki ve diglanmiglar arasindaki temel
boliinmeye dayanir. Moda olan “gokluk™ nosyonu bu
boliinmeyi enine kestiginden yetersizdir: Sistem iginde
gokluk ve diglanmiglanin goklugu vardir ve ayni nosyo-
nun kapsaminda onlari yogurmak tipki aghktan 6lmeyi
zayiflama rejimi yapmakla e tutma acayipligine varir.
Ayrica diglananlar sadece yapilanmamig psikotik bir
Disari'da barinmazlar: Onlar kendi-6rgiitlenmelerine
sahiptir (ya da tercihan kendilerini orgtitlemeye zorla-
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nir, ona itilirler) ve bu kendini-6rgiitlemenenin adla-
rindan (ve pratiginden) biri tam da “gtira-demokrasi-
—
si"ydi.

Fakat yine de onu “demokrasi” olarak adlandirma-
miz gerekir mi? Bu noktada “demokratik tuzak”tan bag-
ka bir sey olmayan geyden kaginilmas: gerekir. Cogu
“radikal” Solcular “soyut garantinin” yasal mantigini
kabul ederler: Onlar “demokrasiye”, garantinin olmadi-
ginuin farkinda olanlarin nihai garantisi olarak bakarlar.
Yani, higbir politik eylem biiyiik Oteki’'nin (“sadece da-
ha yiiksek Zorunluluk ya da {stem’in araglariyizdir” sek-
lindeki) soyut figiiriiniin dogrudan bir temeli oldugunu
iddia edemeyeceginden, bdylesi her tiirlii eylem ihtiya-
ri bir kararin riskine sahip oldugundan hig¢ kimsenin
kendi se¢imini digerlerine empoze etmeye hakki yoktur
ve bu da her kollektif segimin demokratik olarak yasal-
lagmasi gerektipi anlamma gelir. Bu perspektiften ba-
kildiginda demokrasi, olast baganisizhipa kargi bir gesit
firsatg1 sigorta olarak dopru segimin hi¢ de garantisi
olamaz: Eger her ey yanlis giderse bundan hepimiz so-
rumluyuz diye yakinabilirim... Dolaysiyla bu son sigi-
nak mutlaka terk edilmeli; kigi olas riskleri tamamuyla
istlenmelidir. Tek uygun konum Lukacs tarafindan
onun History and Class Consciousness’inde (Tarih ve Si-
nif Bilinci) ortaya konmugtur: Demokratik miicadele-
nin fetiglegtirilmemesi gerekir; o miicadele bigimlerin-
den yalnuzca biridir, ve onu se¢mek goriiniigteki deger-
leri igin degil, kogullarin global stratejik degerlendiril-
mesiyle belirlenmelidir. Tipki Lacanci psikanalist gibi
bir politik temsilci de sadece kendisi tarafindan yetki-
lendirilmig, digsal garantisi olmayan eylemlerde bulun-
mahdir.

Otantik bir politik eylemn demokratik bir bigimde ola-
bilecegi gibi demokratik-olmayan da olabilir. “Imkansi-
zin vuku buldugu” se¢im ve referandumlar vardir - hal-
ka giivenmeyen Sol’u dahi gagirtan boganma-yanlist ta-
rafin rahatga kazandigi on kiisur yil 6nceki boganma

iizerine [talyan referandumunu hatirlaymn; ¢ikan sonug-



tan, gizlice muhalif olan Sol bile giivensizliginden dola-
yi utang duymustur. (Hatta buna benzer gey Mitte-
rand’in umulmadik ilk secim basarisinda da yasand:.)
Sadece bdylesi olgularda, sayisal gogunlugun &tesinde,
kelimenin tam anlamiyla “halk etkin olarak konugtu”
seklindeki séylem hakli ¢ikarilabilir. Diger taraftan po-
piiler istegin otantik eylemi siddetsel bir devrim, ilerici
askeri diktatorlik vs. seklinde de ortaya ¢ikabilir. Tam
da bu anlamda, 1956'daki Kuruggev'in Stalin'in suglari-
nt kinadigi konugmas: gergek politik bir eylemdi - Wil-
liam Taubman'mn koydugu gibi bu konugmanin ardin-
dan “ne o, ne de Sovyet rejimi bir daha toparlana-
bildi."35 Bu ciiretkdr davranigta oportiinist motiflerin
yani sira, hesapliliktan daha fazla bir seyin, stratejik de-
nemez bir gesit ihtiyatsiz fazlaligin oldugu yeterince
agtktr. Bu konugmadan sonra artik higbir sey ayni de-
gildi, Yanilmaz liderlik dogmast sarsilmistt ve sagmama-
1i ki bu konugmaya tepki olarak se¢kin komdinist birok-
ratik kesimin tamamu gegici felce ugramigti.

Demokrasi icin ¢ok radikal?

Burada Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'nin farklilik
ve antagonizm kargithg, elegtirel bir gekilde Lac-
lau'nun kendisine uygulanmahidir. Laclau/Mouffe ve
Negri/Hardt'in teorik alanlan agik¢a Kant'in Spino-
za'ya kargitlign gizgisinde birbirlerine kargittrlar: Indir-
genemez Yokluk, aralik, kendini-tanimanin bagarisizli-
gina kargt olarak saf varligin pozitifligi. Gergek bir ev-
rensellik en iyi gekilde Laclau'nun farkhilik ve antago-
nizm karsithginda bulunabilir: Farckliliklar sistemiyle
(yapilanmig sosyal binyeyle) iligkilendigimizde, onun
“evrenselligi”, biitiin paralan kapsayan bir bitinlik ya
da hepsi tarafindan paylagilan bir 6zellik degil, farklilik
sisteminin (sosyal biinye) biitiin pargalarini diyagonal
olarak kesen belirli bir fark olarak onun “antagoniz-
mi"dir. Bu, Badiou’niin Pavlus’da mikemmel bulug ola-
rak isaret ettigi, “militant evrensellik” bulusudur. Ev-

rensellik konumu sadece farkliliklarin astunde, onlarin
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hepsini dolayimlayan ya da kapsayan degil, bir ilave,
daha radikal bir farklilikla, belirli her kismu igerden ke-
sen bir farklilikla alanin nasil béliineceginin bilinmesi
konumudur. Pavlus'da Hiristiyan “evrenselligin” nasil
fonksiyon gosterdigidir bu: O, “Ne Yahudiler ya da Yu-
nanlar, ne erkekler ya da kadinlar vardir” diye yazdifin-
da farkhiliklarin askiya alinmasi biitiiniiyle-kapsayic
paylagilan evrensel &zellik (“onlarin hepsi insandir”)
sayesinde elde edilmez ~ bu sekilde alirsak, Pavlus'un
bu savi Isa’y1 kurtarict olarak kabul edenlerle sinirladi-
g1, [sa'y1 kabul etmeyenleri ise digladig1 geklinde elegtir-
mek kolay olurdu. Tersine Pavlus'un ileri siirdiigii,
onemli olanin kargitliklar degil, Yagam ve Oliim arasin-
daki, Kurtarilma ve Kayip arasindaki miicadele oldugu-
dur. Peki, bu demokrasiyle nasil iligkilenir? Laclau/Mo-
uffe’nin demokrasinin antagonizmin sert miicadeleye
cevrilmesine dayandipina iligkin temel gorigleriyle bag-
layalim.

“Cogulcu demokratik bir diizen, muhalifi yok edil-
mesi gereken bir diigman olarak degil, yasal ve hog-
goriilmesi gereken bir varlik olarak varsayar. Onun
diiglincelerine kars1 savagacagiz, fakat onun bu dii-
sinceleri savunma haklim sorgulamayacagiz. Oyle
ki bu kategorideki muhaliflik antagonizmi yok et-
mez. Ve onun bazen 6zdeglestirildigi liberal rakiplik
diigiincesinden ayn tutulmasi gerekir. Muhalif, yasal
bir diigmandir, demokrasinin etiko-politik prensip-
lerine bagl kalmay: paylagtifimiz bir digman. Fakat
bu prensiplerin anlam ve uygulanmasina iligkin
uyugmazhik rasyonel anlagmayla ¢&ziilemez ve dola-
yisiyla iligkideki antagonistik unsurdur. Muhalifin
konumunu kabul edebilmek politik kimligin radikal
degisikligini gerektirir. Tabii ki olasi uzlagmalar po-
litik siirecin bir pargasidir. Fakat devam eden gats-

manin gegici duraklamalan olarak goriilmesi gere-
kir."36

Bu, antagonizmin sert miicadeleye, diizenlenmis po-
litik yarig oyununa gevrilmesindeki problem, onun ya-
psal diglamayla, Laclau’nun teorik olarak ele almadigi
bir diglamayla ilgili olmasidir. Laclau’nun analizi farkli-
lik ve antagonizmi biitiin sosyopolitik olgulara esit ola-
rak uygulanabilir ekstrem nosyon olarak kullandifin-
dan eksik kalmaktadir: Laclau’nun tekrar tekrar séyle-



digi gibi her politik temsilci iki ekstrem arasinda yer
alir, érnegin ne saf antagonizm (biitiin bu farkliliklarin
silinmesini, sosyal hayatin tamaminin iki karsit giice
homojenlegmesini getiren, biitiin karmagik “belirleme-
lerin” ve hegemonya miicadelesinin sona erdigi, “saf”
sinif savasinin son anlarina iligkin kaba Marksist hayal-
de oldupu gibi biitiin maskelerin distiigi, sadece Biz ve
Onlar karsithginin kalmasi) olabilir, ne de saf farklilik
(bu, her temsilcinin sosyal biitiinliik i¢inde yapisal yeri
ile taninabilecegi tamamen simgesellesmis hiyerarsik
sosyal biinyeye sebep olabilirdi, ve béylece yine hege-
monya miicadelesi son bulabilirdi). Fakat, béylesi bir
durumu kavramlagtirmanin stiini orttiigii sey, her top-
lumda, antagonizmin ayni1 zamanda “yasal” sosyal biin-
yeden bir dizi temsilciyi dislama prensibi olarak igledigi,
drnegin diglanmiglanin kendini érgiitlemelerinin “ya-
sal” sosyal biinye i¢ine dahil olanlarin kimliginden ra-

dikal olarak farklilig1 olgusudur.

Burada sikic1 bir yanhg anlamay1 énlemek igin bu-
nun, diglanmslarin “tamamen digarida” oldugunu iddia
etmeyi icermedigini belirtmek gerekir. Yakin bir bakig
stiphesiz iki diizeyin nasil birbirinin icine gegtigi ve bir-
birini yankiladigini ortaya koyar - érnegin diglanmigla-
rin alani sik sik Devletin en vahsi otoriter 6zelliklerini
yeniden tretir ya da ote taraftan, yasal Devlet sik sik
“dislanmig” (agik¢a reddedilmis) pratiklerle saglanabi-
lir. Fakat bu yankilar ve igige ge¢mislik iki farklt yapi-
sal alan1 dolduran pozitif igerikle iliskilidir. Tekrar Ca-
nudos toplulupu 6megine doénersek, kugkusuz onun
dzelliklerinin ¢ogu modern éncesi rejimden alinmigtir
(kendilerini kralc1, Brezilya Devletinin modernletiril-
mesi igin cumhuriyetgi hamleye karst Kilisenin halkg:
roliiniin koruyuculari olarak tanimladilar) fakat gergek-
ten 6nemli olan biitiin bu unsurlarin {yeniden) goriine-
cekleri alan tarafindan bagkalagtirilmalariydi (hatta ds-
niigtiiriilmeleriydi). Mainstream Brezilya toplumu ve
Canudos alternatif toplulugu arasindaki farkin tam ol-
madigini, her ikisinde de nasil farklilik ve antagonizm
unsurlarn oldugunu isaret etmek sikicidir ve iiretici de-
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gildir; fakat burada 6nemli olan, mainstream toplum-
dan Canudos’a gegiste anahtar bir “nicelikten nitelige
sigramay1”, farkliliklan tabi kilan antagonizmden anta-
gonizmin istiin roliine sigramay: bagarmamizdir.

Bu sebepten, “demokrasiyi” antagonizmin sert mii-
cadeleye cevrilmesi olarak sinirlamak hem politik ola-
rak daha tiretici, hem de teorik olarak daha uygun go-
rinmektedir: Demokrasi ilgi, ideoloji, sdylem ve ben-
zerlerinin sinirlanamaz ¢oklugunu kabul ederken, daha
dnce de belirttigimiz gibi oyunun demokratik kurallari-
nit reddedenleri diglar - liberal demokratlar popiilizmin
dogal olarak “antidemokratik” oldugunu ileri siirmekte
olduk¢a haklidirlar. (Popiilizm {izerine son yazilarinda
Laclau su gegisi uygular: Popiilizme karst demokrasi bu-
giin ontolojik olanin ontik olana karst olmasidir, drne-
gin demokrasi popilist karsitligin diizenlenmis sert mi-
cadeleye terciime edilmesidir. Béylece, Laclau popiiliz-
min proto-Fasist olguyu da icerebileceginin ¢ok iyi far-
kinda oldugundan problem sadece yer degistirmistir.
Popiilizme referans hicbir gekilde politik hareketin “ile-
rici” karakterinin ortaya konmasina iliskin bir ydnelim
saglamaz.) Bu bizi Laclau'nun hegemonya kuraminda
“normatif agik” olarak adlandirilan seye getirir:

“Bir¢ok kez Chantal Mouffe'yle Hegemony and So-
cialist Strategy'de ele aldigim hegemonya kuramin-
da normatif agigin olup olmadigi soruldu bana — he-
gomonyanin kuramsallagtirnilmasinin tartigilmas:
diinyada ne oldupuna iligkin tarafsiz objektif tanim-
lamayken kitap ayni zamanda boylesi kuramlagtir-
may: takip etmek zorunda olmayan normatif bir se-
¢im (radikal demokrasi) yapar. Cevabim ikilidir. Itk
olarak, daha énce de tartiggim gibi tarafsiz gergek
tanimlama diye bir sey olamaz: Tarumsal kategoriler
sistemi olarak farz ederek kullandigimuz ey sadece
sosyalist gelenek icinde yagayan ve bir dizi yenilgi,
sosyal degigim ve rénesans umutlarini deneyimleyen
bir kisi igin “gereklere” tekabiil etmektedir. Ikinci
olarak, normatif/tanimsal karmagiklik, “radikal de-
mokrasi” diigiincesiyle iligkilenen normatif yerdegis-
tirmeleri ileri sirmek icin ¢ok yerinde bir anlam teg-
kil eder. Bu ikincisi, zamanin kapitalizminin yeni
yapilarinda demirlemis sosyal miicadelelerin ¢ogul-
culugunun bir sonucudur.”37



Bu cevap tamamuyla bigimsel karakterinden dolay: ye-
tersizdir: Laclau’'nun hegemonya kurami ve politik ola-
rak “radikal demokrasi” se¢imi arasindaki farki nasil ka-
patacagina iligkin elestiriye (resadif o ki bende ayni
elestiride bulundum) cevabt soyut bir diinyada yagama-
digimiz, fakat tortulagmig pratiklerin somut evrenine
firlatilmug ugrast veren 8limli temsilciler oldupumuz ve
dolayisiyla en tarafsiz tanimlanmizin bile, igine atildi1-
miz evrene ait belirli normatif ényargilar tarafindan za-
ten igaretlenmis oldugudur... Fakat bu, bir evrensel
toplum kurami sunan ve ardindan elestirildiginde bu
kuram ve onun somut sosyal ili§ki1enmelefiyle baglan-
tiy1 ortaya koymayan, sakince biitiin kuramsal tanimla-
nmuizin igine atildigimiz normatif/tanimsal ag tarafin-
dan agtr1 belirlendigi seklinde cevap veren kimseyle ga-
rip sekilde benzer degil midir ve tabii ki ayni ey onun
kendi kurami igin de gegerlidir — burada eksik olan, ba-
gin somut olarak ele alinmasidir: Eger hegemonya kura-
mu biitiin politik siirecin bir tanumi olarak gérev yapar-
sa (ve Laclau’'nun hegemonya i¢in miicadeleye en etki-
li 6rnekleri genellikle Fagizm ve 6teki anti-demokratik
hareketlerden alinmigtir) radikal demokrasinin normatif-
lifi hegemonya kuranu iinde somut olarak nasil iglemekte-
dir? (Tesadiifen, bu ¢izgideki tartigmay: daha da ilging
hale getiren gey, onun Heidegger'e dayanmast ki o da,
iligkili temsilciler olarak igine atildigimiz sonlu tarihsel
evrene yapilan ayni referansla demokratik-olmayan bir
politik tavir gizmistir.) Laclau’ya elestiri yoyle de kona-
bilir: Radikal demokrasi projesini “bugtiniin kapitaliz-
minin yeni yapilar iginde demirlemis sosyal miicadele-
lerin ¢ogulculugunun sonucu” olarak ileri siiten en son
ciimlede belirli tarihsel temel referansin tam statisii
hangisidir? O, “radikal demokrasi” sadece bugiiniin go-
gulcu miicadelelerinin kutuplagmasina uyan bir politik
projeyken, daha énceki durumlarda, daha “koktenci”
ve hatta demokratik olmayan bagka projeler uygundu
anlamina m1 gelmektedir? Bu durumda evrensel kuram
ve belirli bir iligkilenme arasindaki ayrigmaya déniiyo-
ruz: Bugiin radikal demokrasinin neden dopru segim ol-

dugunu agiklayan hegemonya kurami evrensel soyut
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kuram olarak kalirken ayni zamanda bu kuram farkhi
durumda diger bir se¢imin neden daha uygun olabilece-
gini de agiklamaktadir. Eger hegemonyanin evrensel
kurami gobek bapgiyla “radikal demokrasiye” iliskileni-
yorsa, dolayisiyla o, evrensel goriigii saglayan &zgiin ta-
rihsel anlarin oldugu sahte-Hegelci tarihselci tezlerle
de kaginilmaz olarak baglantlidir: Cogulcu demokratik
miicadelelerin bugiinkii durumu &ylesi bir andir ki sade-
ce politik olanin evrensel mantigini kavramamiza ola-
nak verir. “Hegemonya kuraminda normatif agik var
midir?” adli yazisinda Simon Critchley ayni problemle
ugragmaktadir:

“/...] Hegemonya kategorisi bir diizeyde sosyal ve
politik yasamun basit bir tanimy, bir ¢esit nétr-deger-
li Foucauldcu giig-analitigi olarak gériinse de, politi-
kalar gii¢ ve kaba kuvvet operasyonlarini ve ihtiya-
riligini saklamaya ya da inkar etmeye galigtig1 8lgi-
de bu kategori bir normatif elegtiridir (ve bence 6y-
le de olmas: gerekir). /.../ Bunu daha ileri gétiiriir-
sek sadece politik konumlarinin -gii¢ operasyonlari-
nin ve ihtiyariligin- bilincinde olan toplumlarin de-
mokratik olduklarini séyleyebiliriz. Burada vurgula-
digim bilinglilik Platoncu Muhafizlar, Hikkiimdar ya
da Hiikiimdarin felsefi danigmani dizeyinde degil
yurttaghk baglamindadir. Bence, Machiavelli ve
Hobbes toplumsalin politik yapisi ve ihtiyariliginin
oldukga farkindaydilar, fakat bunun halka iletilme-
sini istememiglerdi. Dolayisiyla eger biitiin toplum-
lar gizlice hegemonik ise demokratik toplumun 6z-
giin &zelligi onun agikga hegemonik olmasidir. Boy-
lece demokrasi, onun temellerinin ihtiyariligini
agikga ortaya koyan toplumun politik bi¢iminin adi-
dir. Demokraside, politik gii¢, Claude Lefort’'un de-
yimini kullanirsak “bog alanin”, yani halkin hege-
monizasyonuna dayanan rekabet, ikna ve se¢im
operasyonlart sayesinde ele gegirilir. Demokrasi,
onun gii¢ operasyonlarinin ihtiyariliginin farkinda-
ligryla ayure edilir; ekstrem durumlarda ise tam da
gii¢ mekanizmalannin farkindaligiyla."38

Critchley'in bu agmazdan ¢ikigt Laclau’yu Derrida-
ct/Levinasct Otekilik etigiyle birlegtirmesidir. Fakat
“dikigleme,” “6zcii” kuruntu, hegemonya operasyonu-
nun kurucu ve kisitlanamaz pargast degil midir? “Hege-
monya” sadece onun kendini yoketme konumunda et-

kili degil midir? “Kendinin bilincinde olan hegemonya”



bir imkansizlik olmaz mi1? Ornegin genel yapibozucu
tartigma (her 6zcii referansin halihazirda ihtiyari karar-
larin “tortulasmig” bir sonucu oldugunu gésteren) tarzi
onun kargitiyla desteklenmesi gerckir: Asgari bir “Do-
gallastirma” hegemonik operasyonun etkinliginin bir
kosuludur. Bu, Laclau'nun Lacanci olmayan “dikigle-
me” kavramini kullanigini, onun nihai olarak yenilme-
ye mahkdm sadece kapanig/baglayiga indirgenmesini
temize gikarir. “Demokratik” hegemonya, bundan dola-
y1 “silinme altindaki hegemonya”, onun kisitli/bagarisiz
konumunun farkinda olan hegemonyadir - je sais bien,
mais quand meme... Bu, Laclau'nun hegemonya kura-
minin nihai olarak “refleksif” bir kuram, politik eylem
igin degil fakat her eylemin igsel bir imkansizlia yaka-
lanmis ve nihayetinde bagarisizliga mahkdm olduguna
ilisgkin bir kuram oldugunu igaret etmez mi? Bu arkap-
landa Laclau’nun Batil: demokrasilerdeki politik miica-
delenin koordinatlarina iliskin yakin gegmisteki tanila-
rinin zayifhg agikga algilanabilir:

“/...] Sag ve Sol aymi diizeyde miicadele etmiyorlar.
Bir tarafta halkin degisik problemlerini Sag'in bir
¢esit politik imgesel igine yazma ¢abasi varken diger
tarafta ise hegemonik oyunun igine girmeyen Sol’'un
tamamen ahlaki séyleme geri gekiligi var. /.../
Sol'un temel sorunu, bugiin, miicadelenin politik
imgesel diizeyde olmamasidir. Ve o hegemonik ala-
na girmeden tamamen soyut gekilde algilanan hak-
lar konusundaki rasyonalist séyleme dayanir ve bu
iligkilenme olmadan da ilerici politik alternatifin
olasilig1 yokrtur."39

Burada saf olarak eski Deleuzcii motifi bulmaktayiz:
Sanki, Sol'un temel problemi onun tutkulu bir global
degisim ufkunu ileri stirme acizligidir... Gergekten her
sey bu kadar basit mi? Sol igin ¢6ziim “salt ahlaki” ras-
yonalist sdylemi terk edip, neo-muhafazakar projelerle
ve ayru zamanda gegmisteki Solcu goriiglerle rekabet
edebilen politik imgesele iliskin daha angaje bir gorig
mii dnermektir? Bu tan bir doktorun telas igindeki has-
tasina verdigi cevaba benzemez mi? “Iyi bir doktorun
énerisine ihtiyacin var!" En temel bir sorunun sorulma-

stna ne demeli: Yeni Sol gorigiin igerigi somut olarak
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ne olabilir? Geleneksel Solun diigiisii, onun artik hege-
monik oyuna girmeyen rasyonalist ahlaki séylem igine
geri gekiligi son on yillarda global ekonemideki biyiik
degigiklikler tarafindan belirlenmedi mi - ve dolayisiyla
i¢inde bulundugumuz kotii duruma daha iyi Solcu glo-
bal ¢6ziim nerede yarmaktadir? Ugiincii Yol en azindan
bu degigimleri hesaba katan bir gériig sunmaya ¢algtr...
-Yetersizligin sebepleri ayni ropsrtajda Chantal Moulffe
tarafindan ortaya konmadi mu? -

“Sanirtm demokrasinin radikallegtirilmesi sorusu
demokrasinin hi¢bir zaman tamamen gergeklegsme-
yecek, ugrunda micadele ihtiyacint her zaman duy-
dugumuz, ama asla ona ulagamayacagimizi bildigimiz
bir proje oldugunu anlamakla iliskilidir. insanlarin
kendi politik eylemlerini anlamalan konusunda bir
tranformasyonun gerekli oldugunu digiintiyorum.
Politik miicadele konusunda gergekten istekli olun-
mas1 ve aynt zamanda ulagilacak son amacin olma-
diginin farkina varilmasi gerekir - demokrasi dur-
maksizin ona dogru ¢abaladigimiz bir siiregtir. Dola-
yisiyla, agik olarak tutkunun harekete gegirilmesi
baglaminda bir zorlukla karg:1 kargiyayiz.”40 “Sosya-
lizm sorusuna iligkin olarak, bugtinkt durumun, il-
gingtir ki Hegemony and Socialist Strategy'yi yazdi-
gumiz zamanki durumun bir anlamda tersi oldugunu
kaydetmek gerekir diye diigiiniiyorum. Kitap yayim-
landiginda /.../ Solun probleminin miinhasiran sif
miicadeleleri ve iretim iligkilerinin transformasyo-
nun sosyalist gehresiyle iligkilendigini tartigiyorduk.
Solun “yeni sosyal hareketler” olarak adlandinlan
seylere ya da baskinin diger bigimlerine karg: yete-
rince hassas olmadigini onerdik. /.../ lrkgiliga ve
seksizme ve biitlin &teki seylere kargt miicadeleye
evet, ama sinif olgusunun gozden kagirilmamasi ge-
rekir diye diigiiniiyorum.”4!

Bu formiillegtirmedeki problem, miicade ¢oklugu tzeri-
ne postmodern “anti-6zcii” séylemde, “sosyalist” anti-
kapitalist kavganin 6teki bir dizi miicadelelerden (“st-
nif”, cinsiyet ve etnik kimlik) biri olarak konulmasidir,
ve giinimizde olugmakta olan, sadece anti-kapitalist
miicadelenin daha giigli hale gelmesi degil fakat onun
tekrar merkezi kurucu roliinii yeniden izerine almasi-
dir. Eski postmodern anlatim, sinif kéktenciliginden
kimlik igin miicadelelere dogruydu ve nihayet bu gidi-
sat tersine ¢evrildi. Kimliklerin taninmas: igin birgok



miicadele bigiminden anti-kapitalizme olan ilk adim
halihazirda atilmigtir; oniimiizde yatan bir sonraki ise
“Leninist” adimdir, yani politik olarak érgiitlenmis an-
ti-kapitalizm.

Laclau bu adimi nigin gormezlikten gelmekte? Bu-
rada, Laclau’nun Lacan'a referansmin ne kadar sinirlt
ve yapisal nedenlerle oldugunun belirtilmesi gerekir.
Ilk olarak, Laclau “dikisleme” terimini saf bir bigimde
kullanmakta, sadece imkansiz olan biitiin bir kapanigt
igaret etmektedir; Lacanci teoride “dikigleme”, verilen
bir alanda, onun kurucu Digari’sina sahip olan paradok-
sal unsura tekabiil eden ¢ok daha karmagtk bir nosyon-
dur. Bu Lacanci gizgide Badiou bir durumun “higbir-
sey"i ya da "bog”unu, bir durumun “varolmanin eksilti-
ci dikigleme”si4? olarak gosterir: Bir durumun kapan-
masinin konmasindan ¢ok éte, dikisleme, onun kapan-
masini dnleyen bir aralif ortaya koyar, o, “rakkamsal-
lik-6tesi” bir unsurda var olan bir “semptomsal burkul-
mayken”, durumun bir pargas: onun iginde bir yere sa-
hip degildir. Daha da temelde, Laclau “arzu objesi”"nden
bahsettiginde o basitge her tiirlii diglamanin iptal oldu-
gu imkansiz tamligy, tamamiyla gergeklegmis Toplum’u
dnermektedir. Burada obje ve arzunun obje-sebebi ara-
sindaki kesin Lacanci ayrimu ileri siirmek ¢ok daha tire-
tici olabilirdi: “Obje”, politik temsilcilerin arzuladig:
Sey, Toplum'un imkinsiz tamligiyken arzunun sebebi
ise bir artik, “kismi bir obje"dir — ki o tam da bu sebep-
le digart gikar ve dengeyi bozar. Demokraside arzunun
sebebi -onun obje petit a'si- ihtiyari gdsterenin oyunu
iginde yerine-gegirilmeye/aufgehoben direnen “bdliine-
mez artik”, “patolojik” kismi objedir - mesela dogallag-
turtlmug “ulus” gibi.

Bu zayif taraflaniyla (yakin ge¢migteki popiilizm ku-
ramlaninin yam sira digerleriyle) iligkilendirildiginde
Laclau agin problemsiz bir gekilde ontolojik ve ontik
arasindaki ayrima giivenmektedir ki bu ayrimin kisieli-
Liginu tam da politik alan ortaya koyar. Popiilizmi onun
(ontik) igerigi diizeyinde tanimlamaya galiganlart eleg-
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tirisinde, 6rnegin popiilist sdylemin pozitif terimlerle
ima ettigi icerige (“halk™in kendisi) iligkin olarak Lac-
lau, popiilizmin dogru olarak sadece tamamen bigimsel
ontolojik diizeyde, bir dizi pozitif terimlerin spesifik bir
esdegerlilik zinciri igine yaziliminin prensibi olarak al-
gilanabilecegini ileri siirer. Boylesi bir formalizme kargt,
kisitlanamaz “igerik” ileri siiriilmelidir - bu igerik, bir
nosyonun birlikteligini garanti edebilecek basit saf po-
zitif igerik degil, fakat asgari olarak ontik, tamamen ih-
tiyari, “resmi” ontolojik yapinun bir nevi gébek bagiyla
bagli kaldig: aruk anlammdaki “igerik™tir.

Daha da &te, Fagizm ve Komiinizm arasindaki fark
da basitge ontik degil “bi¢imsel-ontolojik™tir: (Ernst
Nolte gibi yazarlarin ileri siirdiigii gibi) her iki durumda
da iginde Digman’in tek yerinin farkli pozitif unsurla
(stnif, 1rk) doldugu aymi bigimsel antagonistik yap:
icinde olmayiz. Irak’la ilgili durumda pozitif dogallagti-
rilmig unsurla (dnceden varsayilan Toplum’un organik
birlikteliginin yabanci bir biinyenin midahalesi tara-
findan bozulmasi) kargi kargiya kalirken, sinif antago-
nizmi ise sosyal alanin kurucusu ve onun kesinlikle do-
gasinda olandir — dolayisiyla Fagizm, antagonizmi, pozi-
tif kargi terimlerin bir ¢atigmasina gevirerek kararur.
Avyni gekilde cinsel farkhilik psikanalizde ontolojik statii-
ye yiikseltilmistir: Sadece ontik fark degil fakat sembo-
lik evren de bigimsel-yapisaldir (bu 8zellik Joan Copjec
tarafindan onun Euthanasia of Reason'inda gelistirildi).
Aynist Marks¢1 ekonomi politigin elegtirisindeki mal
fetigizmi i¢in de gecerlidir: Geng Lukacs mal fetigizmi-
ni modernizmin ontolojik yapisina yiikselten ilk kisiydi.

Sinif miicadelesinin ontik “ikili karsitlik” olmadigi-
na fakat tamamen “bigimsel” soyut bir aralik olduguna
iligkin delil onun pozitif terimlere ¢evrildiginde iki de-
gil ama daima ti¢ elementle iligkilenmesi olgusudur —
nigin? Ciinki antagonizm sifauyla sinif miicadelesi,
adeta kendisinin dogrudan bir ifadelendirilmesini, ebe-
diyen net simgesel ya da pozitif terimlere ¢evrilmesini
dnleyen kendi kendisinin engelidir. Tam da bu sebep-



ten “totaliterligi” isaret eden sey onlarin Ug'i, zor saye-
sinde {ki'ye cevirmeye ¢aligmalaridir: “Plutokratik-Bol-
sevik entrikadan” bahseden Fasist ve Natziler biiyiik ser-
maye ve komiinistleri, bu iki kargiti biraraya getirirek
(kuskusuz ki Yahudi'de viicut bulan) Tek Diismana in-
dirgerler; liberallar Komiinizm ve Fagizmi “totaliterli-
gin” iki bigimi olarak gériir; Stalinistler de nihai olarak
Sagc1 ve Solcu sapmalari 6zdegleglerler. Boylesi gabala-
rin hepsinde, antagonizm iki pozitif terimin karsithgina
cevrilir.

Son zamanlardaki ideolojik saldirilarda kullanilan
“modernizasyon” terimi yapisal olarak zorunlu olan bu
“karmagikliga” iliskin &rek tegkil eder: ilk olarak, so-
yut bir kargitlik “modernlestirenler” (global kapitalizmi
ekonomiden kiiltiire kadar biitiin yénleriyle uygulayan-
lar) ve “gelenekgiler” (globalizasyona direnenler) ara-
sinda yapilanmistir. Direnen kategorisindekiler dolayi-
styla geleneksel muhafazakarlar ve popiilist Sag'dan
“Eski Sol™a (refah devletini, sendikalari vb. savunmaya
devam edenler) kadar yayilmigtir. Bu kategorilegtirme
siiphesiz ki sosyal gergekligin bir yoniini igermektedir —
Almanya'da, diikkdnlarm Pazar ginii de agilmasinin
yasallagmasin1 énleyen, Kilise ile sendikalarin 2003 ba-
sindaki koalisyonunu haurlayahm. “Kiileiirel facklihi-
gin" degigik katman ve siniflari enine keserek sosyal
alanin tamamini kapsadigini; bu kargichgin farkli bi-
gimler iginde diger karsitliklarla birlestirilebilecegini
(dolayisiyla global kapitalist “modernlegmeye” direnen
geleneksel degerlere ya da tamamamen kapitalist glo-
ballesmeyi destekleyen ahlaki muhafazakérlara sahip
oluruz); kisaca “kiiltiirel farkliligin” bugiiniin sosyal sii-
recinde antagonizm serilerinden biri oldugunu soyle-
mek yeterli degildir. Bu kargitligin temel sosyal biitiin-
lik olarak iglemesindeki bagansizlik onun diger farkh-
liklarla ele alinmas: gerektigi anlamina gelmez. Onun
“soyut” oldugu demektir bu, ve Marksizmin savagini
verdigi sey de, 6tekilerin hepsini Gst-belirleyen bir tek
antagonizmin (“sinif miicadelesi”) bulundugu ve bu ne-

denle onun biitin alanin “somut evrenseli” oldugudur.
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“Ust-belirleme” terimi burada tam da Althuserci an-
lamda kullanilmigtir: Sinif miicadelesi biitiin 6teki mii-
cadelelerin anlaminin nihai simgesi ve utku degildir; si-
nif miicadelesi, diger antagonizmlerin “egdegerlikler
zincirleri"ne eklemlenebildigi yollarin “tutarsiz” ¢oklu-
gunu actklamamiza olanak veren kurucu prensiptir. Or-
negin feminist miicadele kurtulug igin miicadele zinci-
rine eklemlenebilir ya da orta-iist siniflarin “patriarkal
ve miisamahasiz” alt siuflar izerindeki Gstiinlik iddi-
alarinin ideolojik bir araci olabilir (ve kugkusuz dyle-
dir). Ve burada isaret edilen, feminist miicadelenin ge-
sitli yollarla sinif antagonizmine eklemlenebilmesi de-
gil fakat sinif antagonizminin adeta ikili yazihimidir: O,
sinif miicadelesinin spesifik kutuplagmasidir ve feminist
miicadelenin iist siniflar tarafindan desteklenmesinin
sebebini agiklar. (Ayni sey irkgilik igin de gegerlidir:
Dogrudan irkgiligin beyaz iggilerin en alt kesiminde
giiclii olmasinin sebebi sinif miicadelesinin kendisinin
dinamikleridir.) Sinif savagt burada tamamen Hegelci
anlamdaki “somut evrensellik"tir: Kendi otekiligine
(diger antagonizmlere) iliskilenmesinde o kendisine
iligkilenmektedir, yani o teki miicadelelere iliskinin

bigimini (iistiin olarak) belirler.

Utopya ve éldiirmenin narin sanat

Mevcut kriz, demokrasiyi bugiiniin Ana-Gésteren'i ola-
rak yeniden ele almaya zorlamaktadir bizi. Demokrasi,
ideoloji sifatiyla dncelikle asli alternatif bir alan olarak
fonksiyon gosterir: iktidarin degigme sansi, bu degigikli-
gin goriinebilir olasilig1 var olan giig iligkilerini kabul-
lenmemizi saglar, yani bu var olan iligkiler sahte bir fir-
sat tarafindan dengelenir, tahammiil edilebilir hale ge-
lir. (Kesin bir benzerlik iginde, bireyler de kendi ekono-
mik konumlarint ancak degigim olasiligini hissettikle-
rinde kabullenirler - “sans tam da kége baginda.") Kapi-
talist globallegme kargitlari rityann siirmesinin 6nemini
belirtmek isterler: Global kapitalizm tarihin sonu degil-

dir, farkl: diiginmek ve farkli davranmak olasidir - fakat



tam da bu olasi degigim yemi higbir seyin etkin olarak
degismeyecegini garantileyen ey ise? Ya bizi etkin degi-
sime dogru itebilecek gey zamanin global durumunun
tamamen kabullenilmesiyse? Tam da bu gekilde gergek
alternatif kendisinin aktiielligini sergilemektedir, yani o
var olan diizenin pozitif ontolojik bir kurucusudur.

“Demokrasi” sadece “halkin, halk tarafindan ve
halk i¢in" iktidar1 degildir, demokraside devlet kararla-
rin1 biiyitk ¢opunlupun istek ve ¢ikarlarinin (bu ikisi
hi¢bir gekilde otomatik olarak ¢akigmaz) belirledigini
iddia etmek yeterli degildir. Demokrasi -terimin bugiin
kullanildigr anlamda- her seyden &te bigimsel yasallik-
la iligkilidir: Onun asgari tanimi, antagonizmlerin sert
miicadeleli bir oyun i¢ine emilmesini garantileyen be-
lirli bir dizi resmi kurala kayitsiz sartsiz bagliliktir. “De-
mokrasi” her ne kadar segim oyunlarinin araci da olsa
her politik temsilci kogulsuz olarak sonuglara saygi gos-
terecektir. Bu baglamda 2000 yilindaki ABD bagkanlik
secimleri etkin olarak “demokratik”ti: Agik¢a ortada
olan seim hilelerine ve birkag yiiz Florida segmeninin
kimin bagkan olacagina karar verecegi seklindeki agikar
anlamsizliga ragmen Demokratik aday yenilgisini kabul
etti. Se¢im sonras: belirsizligin siirdiigi haftalarda Bill
Clinton yerinde sert bir agiklama yapti: “Amerikan
halk: konugtu; sadece ne sdyledigini bilemiyoruz.” Bu
yorum oldugundan daha ciddiye alinmalidir: Séyleneni
gimdi bile bilmiyoruz - belki de se¢im sonucunun arka-
sinda hig de igerikli bir “mesaj” yoktu.

Yeterince yagh olanlar “demokratik Sosyalistlerin”,
acinilacak “gergekte varolan sosyalizmi” otantik sosya-
lizm hayaliyle kiyaslamalarinin sikici gabalarint hatirla-
yacaktir - bayle bir girigime standart Hegelci cevap ol-
dukga yeterlidir: Gergekligin kurama uymaktaki bagari-
sizlift daima bu kuramin kendisinin igsel zayifligina ta-
niklik eder. Bunun aynisi neden demokrasi icin de ge-
cerli olmasin? “Gergekte varolan” liberal kapitalo-de-
mokrasiyi daha hakiki “radikal” demokrasiyle kargilag-
urmak da oldukga basit degil midir?

95



6

Oldukga ilgingtir ki resmi demokratlarin kendileri
(ya da, en azindan onlarin 6nemli bir bsliimii) bazt du-
rumda demokrasinin askiya alinmasina izin verebilirler:
Ya zgiir segimleri resmi demokrasinin yok edilmesini
vaat eden platformdaki anti-demokratik bir parti kaza-
nirsa? (Bagka iilkelerin yani sira Cezayir'de birkag yil
once olmugtu.) Boyle bir durumda birgok demokrat,
halkin heniiz demokrasiyi 6ziimseyecek kadar “olgun”
olmadigin: kabul edebilir ve gogunlugu gergek demok-
rathipa egitmek amagh bir ¢esit aydinlanmig despotizmi
tercih eder. Ustelik her gesit popiilizmin 6nemli bile-
seni, resmi demokratik prosediiriin reddidir: Demokra-
tik kurallara hala sayg: duyulsa bile popiilizmlerin poli-
tik temsilcilere gerekli megrulugu saglamadig1 agikga
ortadadir - bundan 6te popiilizm, plebisitler ve kitlesel
toplantilarla gergeklestirilen, karizmatik liderlik ve ka-
labalik arasindaki sagma sapan dogrudan bir baga yol
agar. Boylece goriindiigii kadariyla “demokrasiyi anta-
gonizmin sert miicadeleye terciime edilmesiyle sinirla-
mak politik olarak gok daha iiretici ve kuramsal olarak
da ¢ok daha dogrudur: Demokrasi, gikarlarin, ideoloji-
lerin, soylemlerin, vb. kisitlanamaz ¢opullugunu onay-
larken popiilizm bunlar diglar, daha énce belirttigimiz
gibi oyunun demokratik kurallarini reddeder - popiiliz-
min dogal olarak “antidemokratik” oldugunu ileri siir-
mekte liberal demokratlar oldukga haklidir.

Demokrasinin problematigi olarak ortaya konmasi
gereken gudur: Sol, neden daima ve kayitsiz gartsiz res-
mi demokratik “oyunun kurallarina” uymak zorunda-
dir? Bazi durumlarda neden resmi demokratik bir prose-
diiriin yasalliginin sorgulanmamasi gereklidir? Biitiin
demokratik Solcular Rosa Luxemburg'un iinlii “Ozgiir-
lik farkli diigtinenler igin 6zgirliiktiic” tanimina saygi
duyarlar. Belki de, vurguyu “farkli"dan “diigiinme”ye
kaydirmanin zamant gelmigtir: “Ozgiirlik farkli diigii-
nenler igin dzgirliiktiic” - sadece gergekten digiinenler
icin gecerlidir, hatta farkli dahi olsa tam bir kérliikle
(diisinmeden) digiincelerini eyleme koyanlar igin de-

gildir... Brecht 1953'teki (1956'da yayimlandi)



“Solution” (Cdziim) adli tinlii kisa giirinde, iggi isyan1y-
la yiiz yiize gelen komiinist biirokratlarin burnu biiyiik-
liikleriyle dalga geger:

“17 Haziran bagkaldirisinin ardindan
Yazarlar Sendikas: Sekreteri
Stalinallee’de dagitilan bildiriler hazirlad:
Yazd: ki halk

Hiikiimetin givenini yitirmigtir

Ve onu tekrar kazanabilir sadece

iki kat gayretle.

Daha kolay olmaz miyd:

Hikimet igin bu durumda

Halki dagitmak

Ve yenisini segmek "4

Fakat, bu siir sadece politik olarak oportiinistik degil,
onun Neues Deutschland'da yayimlanan Dogu Alman
Komiinist rejimle dayanigma mektubunun tersidir -aci-
masizca konursa, Brecht bir yandan rejime destegini or-
taya koyarken bir yandan da iggilerle dayanigmasini iga-
ret ederek her iki tarafi da kullanmak istedi, dolayisiyla
kim kazanirsa kazansin o kazanan tarafta olacakti-, fa-
kat teoriko-politik baglamda o basitge yanhstir da: “Hal-
ki feshetmek ve bir bagkasini segmek”, yani “eski” opor-
tiinistik halk: (hareketsiz “kalabalig1”), tarihi gérevinin
farkinda olan devrimci giice dénigtirmek devrimci
partinin fiili bir gorevi -hatta baglica gérevi- oldugunun
korkusuzca itiraf edilmesi gereklidir. “Halki dagitmak
ve yenisini segmek” kolay bir gérev olmanin aksine en
zor gorevlerden biridir. Bu, gliniimizin hakim otorite-
kargiti hoggérii tavrini radikal olarak sorgulama cesare-
tini toplamak anlamina gelir. David Mamet'in Olean-
na'sinin agik yorumunda bu tavrin sintrliliginin taslagi-
nu gizen gagirtict olarak Bernard Williams'd:

“Kadin karakter, bir seyler 6grenmek, bilmedigi bir
seyleri dinlemek igin koleje gelmek fedakirliginda
bulunmasina ragmen karyihginda ona sunulanin sa-
dece soguk bir hosgorii oldupundan siirekli sikayet
eder. Ogretmeninin /.../ yeterince kontrole sahip
olmadigindan ve onu yénlendirmediginden yakini-
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yordu: Ona neye inanmast hatta belki de ne isteme-
si gerektigini soylemiyordu. Ofretmen otoritesini
kullanmiyordu. Kadin aymi zamanda 6gretmenin
onun izerinde gii¢ kullanmasindan da sikayetgiydi.
Bu belki ona ya da oyun yazarina iligkin bir karigik-
lik olarak goriinse de yle degildir. Erkek karakterin
kadin iizerinde giicii vardir {(onun sinavdan kag ala-
capina karar verir), fakat otorite eksikligi dolayisiy-
la bu giig salt giigtiir, kismen cinsiyet giiciidiir44

“Bu gekildeki” giig, “otorite”yle ortillmedigi noktada
goriiniir (yagarur). Bununla birlikte Williams'in goriigii-
ne ek bir karmagiklik vardir. Birinci olarak “otorite” di-
rekt olarak yalnizca efendi-figiiriine ait degil, fakat
efendi ve onun &zneleri arasindaki sosyal iligkinin bir
etkisidir: Efendi ayni kalsa bile, sosyo-simgesel alanda-
ki degigiklikten dolayi onun konumu artik yasal otorite
olarak degil fakat yasadigi saf bir giig¢ olarak algilanir
(boylesi bir gegis feminizmin en temel jesti degil midir:
Erkek otoritesinin saf gii¢ olarak aniden maskesi diig-
medi mi?) 1789'dan 1989'a kadar biitiin devrimlerden
alinan ders otoritenin dagilmasinin, onun keyfi giice
déntigmesinin daima devrimci patlamanin &ncesine
denk geldigidir. Williams'in hakli oldugu taraf, giig-fi-
giirliniin miisaadeciliginin, onun &znesini idare etme,
kontrol etme yoluyla otorite kullanmaktan kendini ali-
koymasinin, nasil otoritenin yasa digi giig olarak goriin-
mesini sagladiginin iizerinde énemle durmasidir. Bunda
bugiiniin akademik evreninin kisir dongiisii yatmakta-
dir: Profesorler “otoriter” aktif dgretimi, bilginin ve de-
gerlerin empoze edilmesini ne kadar gok reddederlerse
o kadar ¢ok giig figiirii olarak gériiniirler. Her ebevey-
nin bildigi gibi ¢ocugun egitiminde de bu béyledir:
Gergek sevgisel otoriteyi kullanan bir baba higbir za-
man “baskic1” olarak gériinmeyecektir - tam da tersine
hosgoriilii olmaya calisan, kendi goriis ve degerlerini
gocuklarina empoze etmek istemeyen, onlarin kendi
yollarini kesfetmelerine izin veren bir baba gii¢ kullan-
maya ¢aligmakla, “baskic1” olmakla itham edilir.

Burada tam olarak onaylanmast gereken paradoks;
etkin olarak giig iligkilerinin yok edilmesinin tek yolu-



nun otorite iligkilerinin 6zgiirce kabul edilmesinden
gecmesidir. Ozgiir kollektifin modeli bir grup ozgiir dii-
siinceli bireyin zevkler dlemine dalmasi degil agir1 disip-
linli devrimci kollektiftir. Boyle bir kollektifi birarada
tutan zorunluluk, en iyi sekilde, dogrudan pozitif iddia
ile ayn1 gey olmayan gifte inkarin (yasak) mantiksal bi-
¢iminde ortaya konulabilir. Brecht'in Die Massnah-
me'sinin sonlarina dogru Dért Ajitatér beyan eder:

“Oldiirmek korkung bir gey.

Fakat sadece otekileri degil, gerekirse
kendimizi de 6ldiirmeliyiz

Her canl: yaratigin bildigi gibi

Sadece giig degistireceginden bu

Oliim sagan diinyay.

Dedik ki, heniiz

Oldiirmemek verilmedi bize."45

Metin, “6ldiirmeye izin verilmistir” demez fakat “heniiz
izin verilmedi (vergoennen kelimesi uygun gekilde kulla-
ntlirsa) bize 6ldiirmemek"” der — ya da, basitge, éldiirme-
mek heniiz yasaktir bize. Brecht'in buradaki dikkatliligi
takdire degerdir: Cifte inkar kagintlmazdir. "Oldiirme-
ye izin verildi” basit etik digt bir miisaadecilik olabilir;
“Oldiirme emredildi” dldirmeyi ®nceki versiyonun
dogrusu olan acayip/sapkin siiperego emrine doniigtiire-
bilir (Lacan’in belirttigi gibi miisaadeli jouissance kagi-
nilmaz olarak buyurulmug olana donisgiir). Tek dogru
yol, béylece, Tevratsal yasagin, dldiirmeyeceksinin tersi
olur ki bu da en sonunda, uygun bir cenaze ayinini sag-
lamak i¢in anti-Antigoneci yasaga kadar gider: Geng
yoldagin "yok olmasi, ve tamamen yok olmast” gerekir,
yani yok olugunun (6liim) kendisinin yok olmast, geri-
ye hicbir (simgesel) iz birakmamasi gerekir. Bu radikal
tavir, sadece halk tarafindan taninmayi degil, fakat sli-
miinden sonra taninmayr da reddeden devrimcinin
kendini-silmesinin mantiksal sonucudur; “illegal Eyle-
me Ovgii"de Koro soyle soyler:
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“Konugmak, ama

Konugmaciya ihanet etmeden.
Kazanmak, ama

Kazanana ihanet etmeden.

Olmek, ama

Oliimii ilan etmeden.

Séhret icin kim ¢ok seyler yapmaz? Kim
Sessizlik igin o kadar ¢ok sey yapar?"46

Bu, “6znel mahrumiyet” tavriyla ortaya konulan dev-
rimci bir aktivitedir: “Kisinin s6zceleme konumunu ser-
gilemek” degil, fakat sézcelemenin ardinda, 6znesiz bir
eylem iginde kisinin kendini silip atmasidir. Oliimsiiz
Martha Argerich’in piyanistligiyle ilgili olarak kendi
hakkinda deyisi (“Piyano ¢almay: severim, piyanist ol-
maktan nefret ederim.”) aymi gekilde bir devrimci igin
de gegerlidir: O devrimi sever ama devrimci olmaktan
nefret eder.

Bu noktada, must (zorunluluk kipi] ile ought [gerek-
lilik kipi] arasindaki farki ele alan Bernard Williams'in
yine yardimi dokunabilir: “Ought, must’a, en iyi'nin
[best] sadece’ve [only] iligkilendigi gibi iligkilenir.”47
Mutlaka ne yapmaliyiza [What we must do], ancak al-
ternatifleri uzun ve giipheyle ele aldiktan sonra variriz
ve “bu inanca, onun hakkinda hali emin degilken ve
alternatif durumlarin faydalarinin giiciinii hala agikga
goériiyorken sahip oluruz.”48 Must ve ought arasindaki bu
farklilik zamansalhiga da dayanmakeadir: Birini bir geyi
yapmadiysa “yapman gerekirdi” [you ought to have do-
ne] diye elestirebilirken, eger onu yapmadiysa “yapma-
ltydin” {you must have done] diyemeyiz — “yapmaliy-
din" ifadesi bir sey yaprmus fakat ondan hoglanmamig ki-
siye destek vermek i¢in sdylenirken (upki “Kendini
suglama, onu sevsen bile yine de cezalandirmaliydin!”),
standart “yapmis olman gerekirdi” ifadesi ise tam tersi-
ne, onu yapmadin't ima eder.

Bu, “must”a yapilan referans, ayni zamanda tipki pa-

zarhik yapan partnerin ya da agik santajcinin “pigman-



likla" kotii eylemden bagka yapabilecek bagka alternati-
finin olmadigini séylemesi gibi manipiilasyona bir alan
agar - terorle iligkilenmekten bagka “caresi olmayan”
acimastz Stalinist gibileri ekleyebiliriz. Bu pozisyonun
aldatmast, bir geyi “yapmaliy1z” konumunda oldugumuz-
da sadece, durumumuzun sinirhliginin bu sart1 zorunlu
kilmas: degil, ayni zamanda “bunun diginda bagka bir sey
yapamamamiz” olgusunda yatmaktadir: Bir kiginin ka-
rakteri sadece onun mutlaka ne yapmasi gerekiyorsa onu
yapmasinda bulunmaz fakat ayni zamanda “onun sinirli-
liginin saptanmasinda ve bazen zorunlulugun sayesinde,
yani belirli geyleri yapamamasi ve digerlerini yapmak zo-
runda olmasinda” ortaya gikar."49 Ve kisi kendi karakte-
rinden sorumludur, 6rnegin, bazt geyleri yapmakta beni
engelleyen ve dteki seyleri yapmaya iten koordinatlarin
seciminden. Bu bizi Lacanci eylem nosyonuna getirir:
Bir eylem iginde, tam da ne yapamayacagimin ve ne
yapmaliyimin koordinatlarini yeniden ¢izerim.

“Must” ve “Ought” dolayisiyla Gergek ve Simgesel
olarak iligkilenirler: Kesin emrinden kaginilamaz bir
diirtiiniin (Lacan diirtiiniin statiisiiniin bu nedenle etik-
sel oldugunu séyler) Gergek'i; arzunun diyalektigine ya-
kalanmig simgesel ideal olarak "Ought” (eger bir sey
yapmaman gerekiyorsa, bu yasak tam da onu yapmak ar-
zusunu dretir). Bir geyi “yapmalisin” durumunda kor-
kung olsa bile onu yapmaktan bagka bir segenegin yok
demektir: Wagner'in Die Walkuere'sinde Wotan, Fricka
tarafindan kageye sikigtinihir, ve Fricka kalbi kanasa bile
Siegmund'un &ldiiriilmesine raz1 ol”mali™dir (“bagka ¢a-
resi yok”); onun en degerli cocugunu, ¢abalarinin en as-
li meyvesi Brunhilde'yi cezalandir”"mali"dir (“bagka ¢a-
resi yok”). Tesadiifen ayni sey Wagner'in Bayreuth sah-
nelemesi olan Mueller’in son muhtegem tiyatro bagarist
Tristan und Isolde’si igin de gegerlidir: Sollen’e karg ol-
sa bile onlarin bagka ¢areleri yokeur, tutkularina teslim
olmalidrlar.

Wotan'in zorlama cezalandirma eyleminde, Wag-

ner, “aglayarak 6ldiirme nin paradoksuyla karg1 kargiya
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kalir ki bu paradoks Talmud'dan (Adaleti Agkla yok et-
memizi égiitler), Brecht'in, geng bir yoldagin sevgi do-
lu gefkatle arkadagi tarafindan oldirildiigi iki ana
Lehrstuecke, Der Jasager ve Die Massnahme’sine kadar ig-
lemektedir. Ve bugiin, siddetin soyut insancil reddinin
onun miistehcen ¢ifti tarafindan eglik edildigi zamani-
mizda, bu anonim aglamasiz 6ldiirmeye her zamankin-
den daha fazla ihtiyacimiz vardir — neden?

1990 -Komiinizmin ¢&kiigii- yaygin olarak politik
litopyalarin ¢okiisii olarak algilandi: Bugiin, yiice poli-
tik Gtopyalarin totaliter terorle son buldupu kat: gerge-
gini 6prendigimizden beri pragmatik ydnetimin post-
titopyaci gapinda yagamaktayiz... Fakat, burada alu ¢i-
zilecek ilk gey ¢okmiig olarak kabul edilen iitopyalan
son biiyiik iitopyanin on yillik hakimiyeti, “tarihin so-
nu” olarak kabul edilen global kapitalist liberal demok-
rasi iitopyasinin takip etmesidir — 11 Eyliil bu Gitopya-
nin sonunu, Berlin duvarimin ¢ékisiini takip eden ¢a-
ugmalara iligkin yeni duvarlarin ger¢ek tarihine geri
déniisii igaret eder. “Utopyanin sonu"nun kendine-ref-
leksif jesti iginde kendisini nasil tekrar ettigini algilaya-
bilmek dnemlidir: Nihai iitopya, iitopyalarin bitimin-

den sonra “tarihin sonu”na ulagtigimiz diigiincesiydi.

Burada yapilacak ilk gey {itopyayla ne demek istedi-
gimizi agiklamaktir: En saf haliyle itopyanin imkansiz
bir ideal toplum hayal etmekle higbir iliskisi yoktur;
titopyay1 karakterize eden iitopik alanin, varolan para-
metrelerin digindaki bir sosyal alanin fiili olarak kurul-
masidir. “Utopyacilik” imkanhhgin koordinatlarinu de-
gistiren bir jesttir. Burada, 1914 felaketinin kiillerinden
yiikselip ¢ikan, lkinci Enternasyonal ortodoksluguyla
hesaplagmas: i¢inde Leninist “{itopyanin” &zii yatmak-
tadir: Burjuva devleti yikmanun radikal gorevi béylesi
bir devleti yikip, ordu, polis ve biirokrasiye dayali olma-
yan yeni bir komiinal sosyal bigim kegfetmektir ki onda
herkes sosyal konularin idaresinin tamaminda yer ala-
bilsin. Iste bu Lenin'e gére uzak gelecek igin birtakim
teorik projeler degildi — Ekim 1917'de Lenin goyle iddia



ediyordu “20 milyon olmazsa 10 milyon insandan olu-
san bir devlet aygitini bir kerede harekete gegirebili-
riz.”30 O zamanm bu diiruisii gergek bir Gitopyaydi. Bag-
li kalinmas: gereken igte bu Leninist ¢ilgmhkur (kesin
bir Kierkegaardci anlamda) ve eger Stalinizm bir gey
olacaksa o gergekgi “sagduyuya” geri doniige tekabiil
edebilir. Devlet ve Devrimin patlayict potansiyelini
abartmak miimkiin degildir - bu kitapta Batili politika
geleneginin kelime hazinesi ve grameri aniden camdan
digan atilmigtir.”51

Tekrarlarsak, {itopyanin gergek yagamdan soyutlan-
mig ideal toplum riiyasiyla uzaktan yakindan iligkisi
yoktur: “Utopya” en asli ihtiyag meselesi, artik “miim-
kiin" olanin parametreleri iginde gitmenin mimkiin ol-
madiginda hayatta kalabilme meselesi olarak igine itek-
lendigimiz geydir. Bu iitopyanin, hem politik iitopyala-
rin standart digtincesi, gergeklegme egilimi dahi olma-
yan projeleri kapsayan kitaplardan (en iistiin érnek Pla-
to'nun Cumhuriyer'inden Thomas More’un Utopya'sina
ve unutulmasin ki de Sade’in Yatakodasinda Felsefe'sine
kadar) hem de genellikle kapitalizmin iitopyaci pratik-
lerini ima eden, itopyact zevkleri gagrigtiran mallara,
nekrofilyaya degin giinden giine yeni ihlalci arzu ve
pratikler kigkirtma dinamiklerine dayanan libidinal
ekonomiye kargit olarak konulmas: gerekir (ihtiyaglart
olanlara tatmin saglama amaciyla ceset saglanmast ko-
nusunda gegenlerdeki dnerileri hatirlayin).

Bugiin, iitopya stratejilerinden birisi estetik boyutta
yatmakeadir. Politik olanin igerdigi estetik boyutun
tutkulu savunucusu Jacques Ranciere'nin artik gegmis-
te kalmig on dokuzuncu yiizyil popiilist bagkaldirilarinin
nostaljik 6zlemini duydugu sik sik ileri siiriilar - fakat
gergekten bu ¢ag eskide mi kaldi? Bedeni delmeler ve
kargit-giyinmelere ve halka agik gosterilere kadar post-
modern direng politikalari estetik fenomenle mayalan-
mamig midir? Acayip bir fenomen olan “flash-mob”lar
en saf haldeki, minimum gergeveye indirgenmig esteti-
ko-politik protestolara tekabiil etmiyor mu? Insanlar
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kararlagtirilmig bir yerde belirli bir siireligine toplant-
yor, kisa (ve genellikle ok ilkel ya da sagma) eylemi
gergeklestirip tekrar dagiliyorlar — flash moo'larin gergek
bir amagtan yoksun kent siiri olarak tanimlanmasina
sagmamak gerekir. Flash mob’lar bir gesit “politigin Ma-
levi¢'i”, minimum bir fark: isaretleyen iinlii “beyaz yii-
zeydeki siyah kare”ye politik bir kargilik degil mi?



Ek I1: LUCUS A NON LUCENDO






Etik siddet mi? Evet, liitfen!

Bugiin, Oteki tarafindan “taciz”e karsi agin-hassasiyet
¢aginda “etik giddet™ten gikdyet artarak yaygin hale gel-
mekte, evrenselligini vahgice empoze ederek bizi “teréri-
ze” eden etik buyruklarin sorgulanmas: énerilmektedir.
Bu noktada (gok da fazla degil ama) gizli olan bir model,
“siddetsiz etik”, dzgiirce (yeniden)tartigma konusu yapil-
di — igte bdylece, burada, en yiiksek Kiiltiirel Elegtiri,
umulmadik bir gekilde pop psikolojinin en diigiigiiyle
kargilagti. Erkekler Mars'tan, Kadmlar Veniis'ten kitabt-
nin yazar John Gray anlaumci-yapibozucu psikanalizin
kaba bir versiyonunu Oprah Winfrey jov dizisinde uygu-
ladi: Ona gore nihai olarak kendimize kendimiz hakkin-
da anlattigimiz hikayeler “oldugumuz” igin psisik bir gik-
mazin ¢oziimii de ge¢migimizin hikayesinin yaratici “po-
zitif" yeniden yazuminda yatmaktaydi. John Gray'in dii-
stindiigii, sadece kisinin kendine iligkin negatif “yanlyg
inanglarini,” iginde digerlerinin onu sevdigi ve kendisi-
nin yaratici bagarilara muktedir oldugunun giivencesi
bulunan daha pozitif bir tavirla degigtirmenin kognitif
terapisi degil fakat primordiyal travmatik yaralanmanin
mizansenine geri donecek daha “radikal” sahte-Freudcu
teoridir. Yani, Gray éznenin gelismis hayatinda patolo-
jik doniigler alarak ilelebet iz birakacak erken gocukluk
dénemi travmatik deneyimlerin kati 8ziine iligkin psika-
nalitik diigiinceyi kabul eder — onun énerdigine gore 6z-
ne, bu primal travmatik sahneye geri dénerek onunla
dogrudan yiizlesmenin ardindan, terapistin rehberligin-
de bu sahneyi, onun &znelliginin bu temel fantazmatik
iskeletini daha “pozitif”, sevimli ve uretici anlatim igin-
de “yeniden yazmasi” gerekir — dyle ki, bilingdisinda inat
eden, yaratict davransglarini sinirlayan ve garpitan pri-
mordiyal travmatik sahne, babanin sana “Beg para et-
mezsin! Senden nefret ediyorum! Senden adam olmaz!”
diye bagirmasi ise bunu miigfik bir babanin sevecen ge-
kilde giiliimseyerek sana “Sen iyisin! Sana tamamen gii-
venirim!” mizanseni iginde yeniden yazman gerekir.
(Oprah Winfrey sovlarindan birinde, Gray, bu gegmigi-
yeniden-yazma deneyimini bizzat bir kadinla hayata ge-
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girmeye galigir ve sonunda kadin babasinin agagilayict
davranglarinin artik onu rahatsiz etmeyecegi mutlulu-
guyla aglayarak ona sarilir.) Bu oyunu sonuna kadar go-
tiiriirsek, Wolf Man'in* de daha sonraki psigik geligmesi-
ni belirleyen travmatik sahneye -ana ve babanin coitus
a tergo! eylemine taniklifina- “geri déndiigiinde”, ¢o-
ziim, bu sahneyi yenide-yazmasi olabilirdi. Boylece Wolf
Man'in gérmiis oldugu, ebeveynlerinin masumca yatak-
ta uzanmig, babanin bir gazete, annenin de duygusal bir
roman okumast olacakti. Bu prosediir her ne kadar sag-
ma goriinse de ornegin etnik, seksiiel, vb. azinliklarin
gegmiglerini daha olumly, kendine giivenli mizagta ye-
niden yazmalan gibi (Afrikan-Amerikalilarin iddialan,
Avrupali modemiteden ¢ok onceleri Eski Afrika impa-
ratorluklarinin zaten ¢ok geligmig bilim ve teknolojiye
sahip olduklari, vs.) onun “siyaseten dogrucu” versiyo-
nunun da oldugunu unutmayalim. Ayni gizgide, hatta
On Emir'in kendisinin dahi yeniden yazilabilecegi hayal
edilebilir: Bazi emirler ok kati degil midir? Birakin Si-
na Dagi sahnesine geri doniip onu yeniden yazahim: Zi-
na ~ evet, eger samimi ve derinden kendini anlama
amacina hizmet edecekse varsin olsun... Gegmisin son-
radan, geriye yonelik olarak yeniden yazilimina bu top-
yekiin indirgenmesinde kaybolan aslinda “somut ol-
gu”lar degil 6znenin psigik ekonomisinin kurulmasinda
belirleyici rol oynayan, simgesel yeniden yazilmaya ilele-
bet direnecek bir travmatik kargilagmanin Gergek’idir.

Nihai ironi bu “etiksel siddetin elegtirisi"nin, giiglii
{izerine zayif tarafindan empoze edilmis, onlarin yagam
isteklerini ¢okerten Nietzscheci ahlaki normlar moti-
fiyle bile bagdagtirilmasidir: Bu normlar, Yagam'in kah-
ramanca ileri siiriilmesine i¢sellegmis direng olarak “ah-
laki hassasiyet,” vicdan azaby, sugluluk hissidir. Nietzsc-
he igin boylesi “ahlaki hassasiyet”, stressiz “mutluluk”
arayigini rahatsiz edebilecek olan yagamin agirt yogun-
lugundan korkan ve tam da bu sebepten empoze edilen

* Wolf Man: Freud'un hastalarindan biri.

t Coitus a tergo: Cinsel iligki tarz.



“vahgi” normlan kendi kirilgan dengesine bir tehdit
olarak reddeden zamanin Son Adami'nda en ug nokta-
sina ulagir. Bu “etiksel siddetin elegtirisi”"nde kaybolan
tam anlamiyla Yahudi mirasin en degerli ve devrimci
ozelligidir. Unutmayalim ki Yahudi gelenek iginde kut-
sal Musact Yasa digardan giddetsel olarak empoze edil-
mis, ihtiyari ve travmatiktir — kisaca o, “yasay1 yapan”
imkansiz/gergek Sey'dir. Dini-ideolojik nihai gensoru
sahnesi -Sina Dagi''nda On Emir'in beyani- kendini
anlama ve kendini bilme yolunun sonucu olarak “do-
gallikla” ortaya gikan geyin tam da karsit1 oldugu iddia
edilebilir. Bundan dolay: Musevi-Hiristiyan gelenek
New Age Gnostik kendini anlama ve bilme sorunsali-
nin kesin kargiidir: Tevrat komgunu sevip saymani em-
rettifinde imgesel benzerini/giftini degil fakat travma-
tik Sey sifatiyla komguyu isaret etmektedir. Ote-
ki/Komgu'mu ayna resmime indirgeyen ya da (¢evrem-
deki orekileri benim kisiligimin reddedilmis degisik
ozelliklerinin yansitilmasina/diglanmasina indirgeyen
Jungcu psikolojideki gibi) kendimi anlama yolunda bir
basamak olarak alan New Age tavrin tersine Musevilik,
Komgum’da yabanci travmatik bir &ziin ilelebet sebat
edecegi bir gelenegi sunar. Komsu beni histeriklestiren
sabit, ulagilamaz gizemli bir olgu olarak kalir.

Tann resmini yasaklayan Yahudi emir, bireyin
komgusuyla iliskisini koyan agiklamanin éteki yizi, di-
ni pratigin tek alani, yagamimizda var olan kutsal boyut-
tur. “Tann’'nin resmi olmamali” emri, gergekligimizin
dtesinde, herhangi bir resmin arkasindaki kutsalligt isa-
ret eden ruhani bir deneyim’ degil; tersine o bir gesit
etik hic Rhodus, hic salta’y1* gosterir: Dinsel mi olmak is-

* Hic Rhodus, hic salta!: Orijinal olarak Aesop'un hikayesinde Ro-
dos'ta ¢ok kot bir atlayig yapan atletin bu performans igin gahitler
aramasina seyircilerden birinin "gahite gerek yok, atlayis igte burada
ve ortada!” seklindeki yorumu deyisin anafikrini olugturur. Hegel ve
daha sonra da ondan esinlenen Marx terimi degisik anlamda kullan-
mugtir. Burada yazarin, deyimi Hegelci "Giil burada sen de burada
dans et!” anlaminda, Utopyac: derinliklere dalmaktan dte sorun
somut ve dniimiizdedir anlaminda kullandip séylenebilir.
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tersin? Tamam, burada, “sevgi ¢abasi” iginde, komguna
iligkilenme bigiminde ispatlamalisin onu. Bu noktada
refleksif belirlemenin belirleyen yansimaya Hegelci ters
gevrilmesinin iyi bir 6rnegini buluruz: “Tanr agktir”
demek yerine “agk kutsaldir” dememiz gerekir (ve tabii
ki asli nokta bu ters gevirmeyi siradan hiimanist diizey-
de algilamamaktir.) Bu sebeple Hiristiyanlik Tanri'nin
resmine dogru bir gerileme olmaktan 6te o sadece Tan-
n ve insanin 6zdesligini ortaya koyarak Yahudi ikona-
kiriciliga dikkat geker.

Béylece, modern insan haklari konusu, nihayetinde
eper bu &tekiligin ugurumu olan Yahudi Komgu nosyo-
nunda temellenmigse, Dekalog (travmatik olarak em-
poze edilen tanrisal Emirler) ve insan haklar: arasinda-
ki zamanimizin acayip negatif bagimna nasil ulagtik?
Post-politik liberal-miisamahakir toplumumuzda insan
haklarinin nihai olarak On Emir'i ¢igneme hakk: oldu-
gu soylenebilir. “Kigisel mahremiyet hakki” - gizlice,
kimsenin beni géremeyecegi yerde yapildiginda zina
hakki: ya da 6zel yagamimin aragtirilmasi hakki. “Mutlu-
luk pesinde kogma ve &zel miilkiyet edinme hakk:” —
hirsizlik (6tekilerini sdmiirme) hakki. “Basin ve diisiin-
ce 6zgiirliigi” — yalan séyleme hakki. “Ozgiir vatandas-
larin silah edinme hakki” — 6ldiirme hakk:. Ve en son
olarak “dini inang &zgiirligi” — sahte tanrilara ibadet
degiirliigii.52 Kugkusuz insan haklari On Emir'in gignen-
mesine dogrudan izin vermez — esas nokta onlarin basit-
ge (dini ya da laik) giiclin yetisemeyecegi marjinal bir
“muglak bolge”yi agik tutmasidir: Bu siipheli bolgede
emirleri ¢igneyebilir ve eger otorite sorusturarak beni
sugistli yakalar ve ¢igneme eylemimi engellemeye ¢ali-
sirsa “En temel insan Haklarima saldinidir bu!” diye
haykirabilirim. Konu, dogru kullanima, yani Emirleri
¢ignemeyen kullanima tecaviiz etmeden net bir ayrim
cizgisi cekmenin ve sadece Hakkin "kétiiye kullanimi-
1" dnlemenin Gii¢ agisindan yapisal olanaksizhigidir.
Bu dogrultuda ilk adim Hiristiyan merhamet nosyonuy-
la aulmistir. Motzart'in La Clemanza di Tito’sunda, tam

en son dziirden 6nce, Tito, onu birgok kez bagiglama



eylemine siiriikleyen hiyanetlerin artmasindan yakin-
maktadir:

“Tam bir sugluyu affettigim anda, bir digeri karyima
¢ikar. /.../ Istemesem bile, vahsi olmam igin yildiz-
larin elbirligiyle ¢alisuklarina inaniyorum. Hayir:
Onlar bu zevki tadamayacaklar. Bendeki dogruluk
halihazirda miicadeleyi sirdiirmek igin ant igmigtir.
Birakin gorelim hangisi, otekilerin ihaneti mi yoksa
benim merhametim mi daha kalicaidir. /.../ Roma
bilsin ki ben aymyim ve biitiin bildigim herkesi af-
fetmek, her seyi unutmakuir.”

Adeta Tito'nun su sikéyeti isitilebilir: “Una per volta,
per carita!” — “Liitfen, merhamet igin, ¢ok hizli degil,
tek tek gelin!” Gérevinin zorlupunda Tito herkesi unu-
tur, fakat bagigladiklan kigiler onun yaptiklarini ilele-

bet hatirlamaya mahk{m edilir:

“SEXTUS: Dogru, beni bagisladin mparator; ama
kalbim beni affetmeyecek; ta ki hafizadan silinene
dek bu yanligin yasin: tutacak.

TITUS: Senin muktedir oldupun gergek pigmanlik
daimi bagliliktan daha degerlidir.”

Son boliimdeki bu ikili, clemanza’nin ilging gizini agiga
doker: Oziir, varolan borcu yok etmez aksine bnu son-
suzlagtinir; bizi bagiglayan kigiye ilelebet borglu kalirz.
Tito'nun, pigmanhf baghliga tercih etmesine gagma-
mak gerekir. Baglilik durumunda, Efendi sayg: sayesin-
de takip edilirken pigmanlikta ise beni Efendi'ye iligki-
lendiren gey sonsuz, yok olmayan bir sugluluk hissidir.
Bu noktada Tito tam da Hiristiyan bir liderdir, o vahgi-
ce kar peginde kogmanin yardimseverlikle dengelendigi
bugiiniin yeni kapitalist etiginde en yiiksek noktasina
ulagan bir mantigin pratisyenidir: Yardimseverlik bu-
giin ekonomik sémiiriiniin altinda yatant saklayan in-
sancil bir maske gibi oyunun bir pargasidir. Olaganiistii
boyutlardaki siiperego santaji iginde, geligmig iilkeler
azgelismislere siirekli “yardimlar” (bags, kredi, vd.) sa-
yesinde asli konudan, adiyla konursa geligmemigligin
sefil durumuna iligkin paylarina diigen sorumluluk ve
suc ortakhfindan kendilerini kurtarirlar. Bu yeni bigim
tahakkiimiin altinda yatan hangi séylemsel gegistir?
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Dért séylem*

1968 olaylarina tepkisine iligkin olarak, Lacan, Seminar
XVII (1969-1970) L'envers de la psychanalyse'de dort
séylem konusuyla bir cevap sunmaktadir. Bu cevabin
ileri siird(ipii 5nerme, en iyi, 1968 Paris duvarlarinin iin-
lii anti-yapisalct “yapilar sokaklarda yiirimez” sloganint
Lacan'in tersine gevirmesinde yakalanabilir. Lacan'in
semineri bir gey sunuyorsa o da yapilarin nasil sokaklar-
da yiiriyecegini, 6rnegin 1968'de oldugu gibi yapisal de-
gisimlerin sosyal bagkaldiriga nasil sebep olabilecegini or-
taya koymasidir. Bu seminerde énceden belirlenmig bir
dizi kurallariyla sosyal uyumu saglayan tek bir simgesel
Yapi yerine bir sdylemden 6tekine gegisin matriksi bu-
lunmaktadir: Efendi séyleminden ¢apdag toplumun he-
gemonik soylemi olan Universite séylemine gegig iizeri-
ne odaklanmigtir. Bagkaldirinin tiniversitelerde ¢ikmas:
sasirtict degildir; Giniversiteler, i¢inde bilimsel séylemin

* 7izek'in burada ayrintiyla ele alacagi Lacan’in dért sdylem teori-
sinin daha agik anlagilmasinda bazi terim ve formiillegtirmeleri
belirtmek yardimci olabilir. Dort soylemin her biri belirli bir arzu-
yu ve onun bagarisizlifint ve dolaysiyla belirli sosyal bagi géster-
mektedir. Her bir sdylemde dort konum ve alt ve ist olmak izere
iki ayrim ayni kalmakea fakat terimler degigmektedir. Terimler
Lacanci teorinin énceki agamalarina, Bilingdis1 ve dilin yapisi te-
orilerine dayanmaktadir. Minimum linguistik bir yapiya sahip ol-
mak igin en azindan iki gosterenin olmasi gerekmektedir: S, S;.
Ozel statitye sahip olan S, ilk gasteren, Preudcu "asli semboldiir.
O, kurucu yapt olan eksigi doldurmaya galigan, bu eksigi rtme sii-
recinin garantisi olarak goriinen ana-gésterendir. En kestirme or-
nek, bize kendimize ait bir kisiligin illiizyonunu veren "Ben" gos-
tereni olabilir. S, geriye kalan biitiin gosterenlere, gosterenler zin-
cirine tekabiil eder. Diger iki terim gosterenin etkileridir. Bir kez
iki gosteren oldupunda éznenin var olmas: igin gerekli ortam ya-
ratilmigtir. Zizek'in belirttigi gibi Lacan'in gosteren tanimim ha-
tirlayalim: O "6zneyi diger bir gosteren igin temsil eden” geydir.
Boylece igiincii terim bolinmiis dznedir: $. Dordiincii terim ise
obje a olarak konulan kayip objedir. Konugmaya bagladigimizdan
itibaren asli konumumuzu, bir sekilde "doal” denilen durumumu-
2u kaybederek birer dil 6znesi, bu anlamda béliinmiis dzne haline
geliriz. Ayni zamanda bir objeyi dilin, 8zne ve obje arasindaki ay-
rigmanin Stesinde yakalamaya ¢aliginz. Bu yakalamaya galistifi-



otorite iligkilerini yasallagtirma gorevi yaptigi yeni haki-
miyet bigimlerini igaret etmektedir. Lacan'in 6nermesi-
nin temeli giipheci-muhafazakirdir. Onun tanus1 en iyi
sekilde devrimci dgrencilere iinlii cevabinda yakalana-
bilir: “Histerikler olarak yeni bir efendi istiyorsunuz.
Merak etmeyin sahip olacaksiniz!” Bu gegis daha genig
terimlerle devrim 6ncesi eski rejimden postdevrimci yeni
Efendiye, tek lider oldugunu itiraf etmeyip kendisini
halkin “hizmetgisi” olarak sunan Efendiye gegiste de al-
gilanabilir — Nietzsche'nin terimleriyle, basitge Efendi
etiginden kole ahlakina gegistir bu, ve belki de bu Ni-
etzsche'ye yeni bir yaklagima olanak saglar: Nietzsche
“kole ahlakini” kiigiimseyerek reddetiginde agag: sinifla-
ra saldirmakean éte artik Efendi Ginvani tagimaya hazir
olmayan yeni efendilere saldirmaktadir — “kéle”, Ni-
etzsche'ye gore sahte efendiye denk diigen bir terimdir.

Dért séylem matriksinin baglama noktast Lacan'in

miz obje arzuyu temsil eder ve gosterenin boyutunun étesinde bir
diizeyde oldugundan sonsuza depin kayip edilmis bir obje olarak
kalir. Bu anlamda bu obje bizi hep ayakta tutan, bir seyler pegin-
de kogmamiz saglayan bir motordur. Lacan’a gore o insanlar igin
her tiirlti nedenselligin temelini olugturur. Boylece belirli sabit bir
diizen iginde olan ddrt terim Si ve S:, $ ve a, sabit diizenleri igin-

de dtnerek farkli pozisyonlara gelir ve dért ayni sdylem olugturur-
lar. Terimlerin sabit diizenleri oldupu igin, bir besinci déndiirme
bizi tabii ki bagladifimiz noktaya geri getirir.

Efendi sdylemi:

Si S,
3 A
Universte sylemi:
S
S, $
Analist sdylemi:
a 3
S, 5
Histerik soylemi:
$ S

a Sz
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tinlii gosteren tamimi, gosterenin “zneyi diger bir gdste-
ren igin temsil eden” olmasidir: Agikga dairesel olan bu
tanimin nasil yorumlanmast gerekir? Eski tarzda hasta-
ne yataklarinin ayak ucunda, hastanin gériig alanina
girmeyen, onun ategini, nabzini, ilaglarini vs. belirten
farkli dokiiman ve grafiklerin yapistirildig: ufak géster-
ge tablosu vardir. Bu tablo hastayi temsil eder — kime
karg1? Sadece 6teki 6zneler (bu paneli diizenli aralarla
kontrol eden hemsire ve doktorlar) icin degil fakat te-
mel olarak 6teki gosterenler, anlamli hale gelmesi igin
panel iizerine girilmesi gereken verinin iligkili oldugu
uibbi bilginin simgesel ag1 igin. Panel Gzerindeki veriyi
otomatik olarak okuyan bir bilgisayar sistemini hayal
etmek cok zor degildir. Boylece doktorun elde ettigi ve
okudugu bu veri degil fakat tibbi bilgi sistemine gére bu
ve oteki veriyi takip eden dogrudan sonuglamalardir.
Bu gosteren tanimindan gikarilacak sonug, séylenilen
seyde, simgesel temsillerde her zaman somut, etiyle-ka-
niyla hitap edilen(ler)e iligkin bir gegit art1 degerin bu-
lundugudur. Bu sebeple, somut olarak hitap edilene
ulagmakta basarisiz kalan bir mektup bile bir gekilde
onun gergek yeri olan biiyiik Oteki’ne, “Geki gosteren-
lerin” simgesel sistemine ulagir. Bu fazlaligin dogrudan
gergeklesmelerinden biri semptomdur: Semptomun,
zarflanmug bir mesajin, hitap edileni bagka bir insan de-
gildir (arzumun en &z gizini ortaya koyan semptomu vii-
cuduma yazdigimda, bu semptomun amaci herhangi bir
insanin onu anlamast degildir), onun gergek hitap edi-
leni biiyiik Oteki'dir ve semptom ortaya ¢iktigi an bii-
yik Oteki'ne ulastigindan islevi yerine gelmis olur.53

Lacan’in dort séylem gemasi mantiksal olarak goste-
ren formiilinden yola ¢ikan séylemsel bir sosyal bagin
icindeki dért 6znel konumu agiklar (simgesel sosyal ba-
gin tam da koparilmasi olan psikoz bu nedenle digarida
kalmigtir). Biitin yap1, Mallarme'nin rien n'aura eu lieu
que le liew'su, ya da Malevi¢'in beyaz alan iizerindeki si-
yah karesi gibi bir geyin simgesel reduplicatio’su, kendi
igine ve onun yapi igindeki iggal ettigi yere tekrardan
ikiye katlanmasi olgusuna dayanir. Her ikisi de bir ala-



nt formiillestirme ¢abasi ya da daha iyisi, elementler
arasindaki farkliliktan énce gelen bir element olarak bu
alanin, sonrakinden minimal farkin formiillegtirme ¢a-
basinu sergiler. Reduplicatio bir elementin asla onun ye-
rine “uygun” olmadig anlamina gelir: Asla bitiiniiyle,
benim simgesel gérevimin bana ben olarak s6yledigi sey
olamam. Bu nedenle Efendi séyleminde bir madde ve
onun yeri ¢akigiyor oldugu igin o zorunlu olarak bagla-
ma noktasin1 olusturur: Ana-Gosteren etkin olarak
“temsilci"nin yani Efendi'nin yerini isgal eder; objet a
“liretimin”, asimile edilemez vs. fazlaliin yerini iggal
eder. Ardindan, bu tekrardan ikiye katlama, element
ve alan arasindaki aralik, siireci harekete gegirir: Bir
efendi etkin olarak neyin onu efendi yaptigina iligkin
sorgulamalarla kendini histeriklestirir, vb. Béylece,
Efendi soylemi temel almnip diger ti¢ elementin Efendi-
nin yerine sirasiyla konulmasiyla éteki {i¢ séylemin iire-
tilmesine gegilebilir: Universite sdyleminde temsilci-
nin (Efendi’'nin) yerini iggal eden Bilgi, 6zneyi ($),
onun asimile edilemez fazlahigina-arugina, “iretilmis”
olan geye déniistiiriir; histeryada hakiki “efendi” Efen-
di'nin kendisini etkin olarak terérize eden temsilci,
durmaksizin Efendinin konumunu sorgulayan histerik
Sznedir, vs. Boylece ilk olarak;

- Efendi soylemi, temel matriksi saglamaktadir: Bir 6z-
ne, bir gdsteren tarafindan diger bir gosteren igin (“si-
radan” gésterenlerin alani ya da zinciri igin) temsil edi-
lir; bu simgesel temsillemeye direnen artik, -"bogaza ta-
kilmig kemik™-, objet petit a olarak ortaya ¢ikmig (“iire-
tilmigtir”) ve 6zne fantazmatik formasyonlar sayesinde
(ki formiiliin alt kismi1 fantazi formiilinii ortaya koyar $
- a) bu fazlaliga iligkisini “normallegtirme™ ¢abasinda-
dir. -Bu belirlemeye agikca gelisik olarak, Lacan stk sik
fantazi boyutunu diglayan tek séylemin Efendi soylemi
oldugunu iddia ettigi baglamda- bunu nasil anlamamiz
gerekir? Efendinin jestinin illizyonu sézcenin diizeyi
(konugtupum 6znel konum) ve sézceleme igeriginin dii-
zeyi (6rnegin, Efendi'yi karakterize eden gey beni tama-
men igine alan, “ne séylersem o oldugum”, kisacasi
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kendini-kapsayan, performatif konusma eylemidir) ara-
sindaki topyektin bir ¢akigmadir. Fantazi, sézceleme
igerigi ve onun altinda yatan sézce arasindaki boglugu
doldurmak icin ortaya ¢iktigindan béyle ideal bir gakig-
ma, tabii ki fantazi boyutunu engeller: Fantazi, “Bana
biitiin bunlari anlatiyorsun ama neden? Bunu bana an-
latmaktaki gergek amacin nedir?” sorularina bir cevap-
tir. Her seye ragmen fantazi boyutunun israri, Efendi
soyleminin nihai olarak kaginilmaz bagarisizligini igaret
eder. Yaygin olarak bilinen, “salt bir obje olarak davra-
nildig1” mazosist iligkilerde bulunmak igin zaman za-
man fahiseleri ziyaret etmek zorunda oldugunu hisse-
den bir tstdiizey yoneticiyi hatirlamak yetebilir: Onun
sosyal yagamdaki aktif konumunun gériintiisi (agag
konumdakilere emirler vermesi, onlarin yagamlarini
dizenlemesi, Efendi séyleminin dst kismi: S1-Sz), Ote-
ki'nin hazzinin (alt kistm: $-a) pasif bir objesi olma fan-
tazileriyle saglanir. Kant'in felsefesinde arzunun yete-
negi “patalojik”, ihtiyari objelere bagli oldugundan “saf

arzulamanin yetenegi” ve “saf arzunun elestirisi” ola-
mazken, Lacan igin ise psikanaliz tam da bir gesit “saf
arzunun elegtirisi” olur. Diger deyisle, arzu patalojik-ol-
mayan (“a priori") bir sebep-objeye sahiptir: Yani obje

petit a’ya, kendi eksigine tekabiil eden objeye.

Ana-Gosteren nedir? Heybetli lkinci Diinya Sava-
st'nin son sayfalarinda Winston Churchill politik karar
vermenin gizemi iizerine ayrinttyla diigiinir: Uzmanla-
rin (ekonomik ve askeri analistler, psikologlar, mete-
orologlar...) nerdigi agiklamali ve 6zgiin birgok anali-
zin ardindan birisi mutlaka basit, ve tam da basitligin-
den 6tiirii en zoru olan, onda her sebep igin iki karsit
sebebin ve tersinin bulundugu bu karmagik ¢oklugu ba-
sit bir “Evet” ya da “Hayir” halinde toparlamak eylemi-
ni bagarmak zorundadir — saldiracagiz, beklemeye de-
vam edelim... Asla sebeplere dayandirilamaz olan bu
jest bir Efendi jestidir. Efendi séylemi dolaystyla Sz ve
S| “siradan” gosterenlerin zinciri ve “agirt” Ana-Goste-
ren arasindaki bogluga dayanur. Askeri riitbeleri, askeri
kumanda hiyerarsisindeki konumlar arasindaki cakis-



manin énlenmesine iligkin acayipligi animsamak yeter-
lidir: Bir subayin riitbesinden (yiizbagi, albay, gene-
ral...) hiyerargik kumanda zinciri igindeki onun yeri di-
rekt olarak ¢ikartilamaz (tabur komutanu, bir askeri gru-
bun kumandani). Kugkusuz, riitbeler orjinal olarak dog-
rudan belirli bir komuta konumuna dayanir - fakat il-
ging olan, onlarin bu pozisyonun bildirilmesini tekrar
ikiye katlamalandir. Dolayisiyla bugiin biri “General
Michael Rose Bosna Birlesmis Milletler Koruma Giig-
leri Komutan:” olarak kendini tanitabilir. Neden bu
tekrar ikiye katlama vardir, neden riitbeleri yok edip ve
basitge bir komuta zinciri olugturmayiz? Sadece Cin or-
dusu kiiltiirel Devrimin gagaali giinlerinde riicbeleri kal-
dirmig ve komuta zinciri pozisyonlarini kullanmgtir. Bu
tekrar ikiye katlama zorunlulugu tam da sosyal hiyerar-

si iginde kiginin yerini gdsteren “stradan” gésterene
Ana-Gosteren'i eklemek zorunlulugudur. Ayni aralik,
kisinin sahip oldugu iki isimle de érneklenebilir. Papa
hem Karol Wojtyla hem de II.John Paul'dur: ilki “ger-
cek” kigiye tekabiil ederken ikinci isim ayni kigiyi Kili-
se kurumunun “zedelenemez” cisimlegmesi olarak tem-
sil etmektedir — zavalli Karol sarhog olabilir ve sagma
gevezelikler yapabilitken, John Paul konustugunda

onun aractligiyla kutsal ruh konugmaktadr.

Simdi, “primordiyal olarak bastirilmis” olan geyin
ikili gosteren (Vorstellungs-Repraesentanz) oldugu sek-
lindeki Lacan'in tezinin hangi anlamda algilanmas: ge-
rektigi anlagilabilir: Simgesel yapinin engelledigi sey
Ana-gosterenler giftinin, yin-yang ya da diger iki simet-
rik “temel prensip” olarak S1 - S2'nin tamamen uyumlu
varligidir. “Seksiel iligki yoktur” tam da ikincil gostere-
nin (Kadin'in) “primordiyal olarak bastirilmig” oldugu-
dur. Ve bu boslugu dolduran, bu bastirmanin yerine ge-
gen gey bir dizi siradan gosterenler, “bastirilanin geri do-
nenlerinin” goklugudur. Woody Allen'in Tolstoy paro-
disi Savag ve Ask'inda otomatik olarak sorulan ilk ey ta-
bii ki “Tolstoy var, ama peki Dostoyevski nerde?'dir.
Filmde Dostoyevski (Tolstoy’a ikincil gssteren) “basti-
rilmug” kalir - fakat bu bastirmaya kargilik olarak édenen

117



118

sey filmin ortasinda kargiliklt bir konugmanin adeta ka-
zayla Dostoyevski'nin belli bagli romanlarinin hepsinin
adlarini igermesi olur. “O adam hild yeralunda mi?”
“Karamazov kardeglerden birini mi kastediyorsun?”
“Evet, o budala!” “lyi oldu, sug isledi ve cezasini gekri!”
“Biliyorum daima risk alan bir kumarbazdi!” vs. vs. Bu-
rada “bastinlmig olanin geri dénmesiyle”, yani bir dizi
gosterenin bastirilmg ikincil gosteren “Dostoyevski nin
bosunu doldurmasiyla karg: kargiya kaliriz. Dolayisiyla
Lacan'in seksiiel farklilik kuraminin “ikili manugin” tu-
zafina distigi seklindeki standart yapibozucu elegtiri
higbir gekilde konuyu kavramamaktadir: Lacan'in la
femme n'existe pas tam da “ikili” kutupsal Maskiilin ve
Feminin giftini yok etmekredir - orijinal ayrim Tek ve
Oteki’yle degil fakat kesin olarak Tek’e igsel olan, Tek
ve onun yazihminin bog alani arasindaki ayngmadir (ig-
te bu Kafka'nin Mesih onun varmasindan bir giin sonra
gelecektir agiklamasinin nasil okunmast gerektigidir).
Ayni zamanda bu Tek'e igsel olan ayrigma ve ¢opulun
patlamasi arasindaki bagin nasil algilanmasi gerekrigi-
dir: Cokluk primordiyal ontolojik bir olgu degildir; ¢ok-
lugun “soyut” dogugu ikili gosterenin yoklugunda vatar,
yani ¢okluk kayip olan ikili gésterenin boglugunu bir di-
zi doldurma ¢abasi olarak ortaya gikar.

Efendi séylemini aceleci gekilde “Ororiter bastir-
mayla” ézdegleyerek reddetmenin geregi yoktur: Efen-
di'nin jesti her tiirld sosyal bagin kurucu jestidir. Ide-
olojinin kaynagtiric1 giiciiniin etkisini yitirdigi karma-
stk bir sosyal ayrigma durumunu digtinelim: Béyle bir
konumda yeni géstereni, iinli “dikisleme noktasi"ni
kesfederek durumu tekrar dengeleyen ve okunabilir ya-
pan Efendi'dir; ardindan, iiniversite sdylemi Bilgi agin
ortaya koyarak énceki Efendi jestint 6ngériip, ona da-
yanarak bu okunabilirligi siirdiiriir. Efendi yeni pozitif
ierik eklemez — o sadece diizensizligi birdenbire diize-
ne, Rimbaud'un terimiyle “yeni bir ahenge” déndgtiire-
cek gosteren ekler. 1920’lerin Almanya'sinda anti-se-
mitizme iligkin geyleri ele alin: Yolunu gagirmig hisse-
den halk, hak edilmemis askeri yenilgi, dmiir boyu bi-



riktirdiklerini eriten ekonomik kriz, politik etkisizlik ve
ahlaki bozulma igine firlatilmig ve Naziler de biitiin
bunlarin sorumlusu olarak tek bir etkenin oldugunu ile-
ri sirmiiglerdir — Yahudi ve Yahudi komplosu. Burada
bir Efendi'nin biiyiisii yatar: Pozitif igerikte herhangi
yeni bir sey olmasa da, O sézlerini séyledikten sonra
“higbir gey artik ayn1 degildir”.

Si ve S2 arasindaki fark, dolayisiyla ayni alan ize-
rindeki iki kargit kutbun fark: degil bu alan igindeki ke-
siktir -siirecin olugtupu diizeydeki kesiktir-. Topolojik
olarak iki yiizeyde de ayni terime sahip oluruz. Bagka te-
rimlerle konursa, orjinal gift, iki gostereninki degil bir
gosteren ve reduplicatio arasinda olan, 6rnegin bir gos-
teren ve onun yaziliminin alani arasindaki, bir ve sifir
arasindaki minimal farktir. Oyleyse, S ve S2 birbirleri-
ne nasil iligkilenirler? Burada iki kargit versiyon arasin-
da salinmiyor muyuz!? Ik versiyonda ihtiyari gésteren,
St'in simetrik kargit1 “primordiyal olarak bastirilmigtir”
ve bu bastirmanin bogunu desteklemek igin Sy zinciri
ortaya gikar, ornegin orijinal olgu Si ve Bog gifti onun
kargitinin yerindedir ve S zinciri ikincildir; ikinci ver-
siyonda ise “gizemli terim” sifatiyla St'in, bog gosteren,
primordiyal olgunun ortaya ¢ikmasi konusunda, tersi-
ne, S2, tamamlanmamig haldeki gésterim zinciridir ve
bu tamamlanmamiglik boglugunu doldurmak igin Si
miidahale eder. Bu iki versiyon nasil koordine edilebi-
lir? Onlarin kargtlikli iligkilenmelerinin ¢ilgin dénigii-
mii nihai olgu mudur?

-Universite séylemi “notr” Bilgi konumundan bildirilir;
o, gergegin (6rnegin pedagojik bilgi baglamindaki “ig-
lenmemig ham gocuk”) artigina génderme yaparak onu
ézneye doniigtiriir ($). Universite sdyleminin “dogru-
su”, kesigin alunda gizlenmig giigtiir, 8rnegin Ana-Gos-
teren: Bu séyleminin kurucu yalani performatif boyutu
yokmusg gibi davranip, kendisini geylerin olgusal diizeyi-
ne iligkin basit bir bakigtan kaynaklanan giig sayesinde
verilen politik karara denk diisiiyor gostermesidir. Bura-
da Foucauldcu yanhs yorumdan kaginilmalidir: Ortaya
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gikan 6zne basitge bilgi-giiciin disiplini sonucu ortaya
ikan 6znellik degil, o bilgi-giiciin kavrayigindan kurtul-
mug olan onun artigidir. “Uretim” (séylemler matriksin-
de dériinci terim) sadece sdylemsel etkinligin sonucu
degil, fakat séylemin kendisinin tam da kalbinde iiretti-

gi yabanci cisim, onun “béliinemez artig1”, séylemsel ag
icine dahil edilmeye direnen fazlalikur.

Universite soyleminin temelini olugturan Efen-
di'nin konumuna belki de en iyi 6rnek tibbi séylemin
giindelik yagamimizdaki iglevsel tarzidir: Tib, dig yiizey-
de hasta-6zneyi &znelliginden siyirarak onu aragtirma,
tan1 ve tedavinin nesnesi haline getirirken; bu yiizeyin
altinda histeriklesmis kaygili 6zne, saplantili endigeyle,
doktoru Efendisi olarak kabul ederek ondan giivence
talep eder. (Ve burada doktorlarin kendilerine kargt di-
ger herhangi bir bilim adami gibi davranilmasina tepki-
leri, onlarin kendi konumlarinin h4la Efendi'nin konu-
munda oldugunu bilmelerinde yatar.54 Bu nedenledir ki
doktordan bize ¢iplak (objektif) dogruyu séylememesi
beklentisindeyizdir: Onun, kéti haberleri sadece yardi-
mu olacaksa bildirmesini isteriz — her geyi daha kétii ya-
pacaksa bilginin hastadan sakli tutulmasi beklenilir.)
Daha genel diizeyde, hatirlanmalidir ki kat1 biitge 6n-
lemlerini (devlet yardimi harcamalarin: kesmek, vs.)
savunan piyasa uzmanlarina herhangi bir ideolojik egi-
limi olmamast gerekliligi empoze edilmigtir: Onun sak-
I1 tuttugu ey, market mekanizmasinin “tarafsizca” igle-
mesini saglayan bir dizi giig-iligkileridir (devlet aygitla-
rinn aktif roliinden ideolojik inanglara kadar).

-Histerik baglantida a'nin tizerindeki $, Oteki igin onun
nastl bir obje oldugu, Oteki’nin arzusunda nasil bir rol
oynadif: sorulariyla béliinmiig, travmatiklegmis 6zneye
tekabiil eder: “Neden benim igin sdyledigin geye teka-
biil etmekteyim?” ya da Shakespeare'in Juliet'ini alinti-
larsak, “Ben neden o isme tekabiil etmekteyim?”. Bu,
Lacan’a gore libidinal yatinmlarin agina takilmig kiigiik
bir ¢ocupun primordiyal konumuna denk diiger: O bir
sekilde 6tekilerin libidinal egilimlerinin odak noktasi



oldugunun farkinda olmasina ragmen 6tekilerin onda
ne buldugunu anlayamaz - onun Oteki-Efendi'den bek-
ledigi gey bir obje olarak ne oldugunun bilgisidir (for-
miliin agag1 béliimi). Racine’nin Phedre'si, farkli jene-
rasyonlarin uyumlu diizenini ensestsel ¢igneyerek (iivey
ogluna agik olur) erkekler arasinda degitirilen bir obje
olma roliine direndigi 6lgiide histeriktir. Phedre'nin
Hyppolite’e tutkusu dogrudan gergeklesme-tatmin
amagcli degil, bu tutku, onun arzusunun objesi ve simge-
sel Oteki (onun arzusunu itiraf ettigi alici) olarak ikili
r6lil oynamaya zorlanan Hyppolite'e itiraf etme eylemi-
nin kendisidir. Hyppolite, Phedre’den tiiketici tutkusu-
nun sebebini égrendiginde goke olur — bu bilgi agik bir
“kastre” boyuta sahiptir, ve onu histeriklegtirir: “Ni¢in
ben? Ben nasil bir objeyim ki onun iizerinde bu etkiye
sahip oluyorum? O bende ne bulur? Tahammiil edile-
mez kastrasyon etkisini doguran “ondan” mahrum ol-
mak degil tam da tersine agikga “ona sahip olmak” ol-
gusudur: Histerik, “bir objeye indirgenmig” olmaktan
nefret eder, yani onu &6teki'nin arzusunun objesi yapan
agalma® ile bagdagtirilmig olmaktan.

-Histeryanun tersine, sapkin, Oteki icin ne oldugunu
ok iyi bilir: Oteki'nin (bslinmiig 6znenin) jouissan-
ce'inin bir objesi olan konumu bilgi tarafindan destekle-
nir. Bu sebeple, sapik séyleminin formiilii analist séyle-
minin formiili ile aynidir: Lacan sapikli1 ters gevrilmig
fantazi olarak tanumlar, 6rnegin onun sapiklik formiili
a-$ analist séyleminin dst kismidir. Sapikligin sosyal ba-
g1 ve analizin sosyal bag: arasindaki fark, Lacan'da, obje
petit a'nin radikal belirsizliginde temellenmistir. Obje
petit a, hem imgesel fantazmatik tuzak/ekrana ve hem de
bu tuzagin dstiinii dreeiigii seye, tuzagin ardindaki boga
tekabiil etmekredir.

* Agalma: Yunanca'da eski tapinma heykeli olan terimi Lacan
onun Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis'de Alcibi-
ades’in Socrates'i bu gizemli seye, ne oldugu bilinemez olan, bir
objeden &te olan seye, agalmaya sahip oldupu igin arzuladif 6r-
negini verir.
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Boylece sapikliktan analitik sosyal baga gegtigimiz-
de temsilci (analist) kendini boga indirger. Bu indirge-
me Ozneyi arzusunun gergegiyle yiizlegmeye kigkirtir.
“Temsilcinin” altinda, ¢izginin asag kismindaki “dog-
ru” konumunda olan bilgi tabii ki analistin farz edilen
bilgisini ima eder ve ayni zamanda edinilen bu bilginin
burada bilimsel dogrulukta tarafsiz “objektif” bilgi ol-
mayacagint, fakat dzneyi (analizan) onun ¢znel konu-
munun gergegi i¢inde ilgilendiren bir bilgi olacagin: da
isaret eder. (Yine, Lacan'in acimasiz agiklamasini hatir-
layalim, eger kiskang kocanin, karisi hakkindaki (etraf-
taki erkeklerle yattig1) iddiast dogru olsa bile onun kis-
kanglig1 hala patolojiktir; ayni gizgide Nazilerin Yahu-
diler hakkindaki iddialari {onlarin Almanlari sémiirdi-
g, Alman kizlan taciz ettigi...) dogru olsayd: bile on-
larin anti-Semitizmi hala patolojik olabilirdi (ve dyley-
di) - ¢iinkii bu iddialar Nazilerin kendi ideolojik ko-
numlarini siirdiirmek igin nigin anti-Semitizme ihtiyag-
lari oldugunun gercek sebebini bastirir. Boylece anti-Se-
mitizm konusunda Yahudilerin “ger¢ekten” ne oldukla-
rina iligkin bilgi, sahte ve iligkisizken dogrunun yerin-
deki tek bilgi, bir Nazinin ideolojik varligini siirdiirme-
si igin neden Yahudi figiiriine ihtiyaci oldugu bilgisidir.
Bu anlamda, analist séyleminin “iirettigi” sey, Ana-
Gosteren, hastanin bilgisinin “saptirilmasi”, hastanin
bilgisini dogrunun diizeyine oturtan arti-elementtir:
Ana-Gosteren'in tiretilmesinin ardindan, bilgi diizeyin-
de higbir sey degismese de, 6nceki “ayni” bilgi farkli bir
bigimde fonksiyon géstermeye baglar. Ana-Gosteren
oznenin farkinda olmadan boyun egdigi bilingdigt
sinthome™, haz gifresidir. Burada gézden kagtrilmamasi

gereken 6nemli nokta son dénem Lacan’in analistin 6z-

* Sinthome: Lacanci terimi, Zisek The Ticklish Subject’te (Ver-
s0, Londra 1999) patolojik bir fenomen olarak tammlar. Varligi-
nin ihtiyari olarak yaganmasina rafmen o gereginden fazla yakla-
silir ya da ona dokunulursa bu "diigim" ¢6zilebilir, algilanilan
gerceklik yerle bir olabilir. Zizek patriarkal melodram konusu,
"yanlig kapidan gegme" drnegini verir" (tesadiifle kocasinin ceket
cebine bakan kadiun buldugu ask mektubunun onun aile
hayatim alciist etmesi.) 5.277.



nel konumunu obje petit a olarak 6zdeglemesinin radikal
bir 6z-elestiri eylemini ortaya koydugudur: Daha énce,
1950'lerde, Lacan analisti kiigiik 6teki (a) olarak degil
ama tam da tersine biiyik Oteki'ne (A, anonim simge-
sel yapt) tekabiil eden bir yedek olarak algilamigtir. Bu
diizeyde analistin fonksiyonu 6znelerin imgesel yanlig
6zdeglegmelerini sarsmak ve onlarin simgesel degigim
ap1 iginde uygun simgesel yeri kabul etmesini saglamak-
t1. Bu yer etkin olarak (ve farkina varilmadan) onlarin
simgesel kimligini belirleyecekti. Fakat sonraki yillarda,
Lacan’a gére analist nihai olarak biyitk Oteki'nin baga-
risizligt ve tutarsizliina tekabiil eder, yani bir analist,
simgesel yapinin 6zneye simgesel kimligini garantiliye-
meme becerisizligine denk diigmektedir.

Boylece, bir politik Lider'in “Senin Efendinim, is-
teklerim yapilsin!” demesi, otoritenin bu dogrudan kul-
lanimi, &znenin onun bir Lider olarak davranma yetki-
sinden giiphe duymaya baglamasiyla histeriklesir (“Ger-
¢ekten onlarin Efendisi miyim? Boyle davranmamu ya-
sal kilan &zelligim nedir?); o, Giniversite séylemi kili-
ginda maskelenmis olabilir (“Bunu yapmanu istedigim-
de yanlizca objektif tarihsel gereklilige iliskin olan: ta-
kip ederim, boylece senin Liderin degil senin kendi iyi-
ligin igin davranmani saglayan hizmetginim..."); ya da
dzne ilgisiz bir tavir alabilir, simgesel etkinligini askiya
alir ve boylece Oreki'ni, bagka bir 6zneyi sadece kendi-
sine bir lider tavriyla yaklagtig1 igin Lider kabul ettigini
fark etmeye zorlar.

Bu 6zet tanimdan, dért séylemin her birisinde de
“temsilci"nin konumunun nastl spesifik bir éznellik ko-
numuyla iligkilendiginin agik olmasi gerekir: Efendi,
sozii derhal performatif etkililik ortaya koyan, tamamen
(konugma) eylemiyle iligkili olandur, bir gekilde “onun
soyledigidir” o; liniversite sdyleminin temsilcisi ise ter-
sine esas olarak serbesttir: O, tarafsiz bilginin ulagabil-
digi “objektif yasalarin” kendini-silen gdzlemcisi (ve
uygulayicisi) olarak kendini koyar (klinik terimlerle

onun konumu sapikla ¢ok yakin diiger). Histerik ézne,
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varlig1 radikal siiphe ve sorulara dayanan éznedir, onun
varliginin tamami kendisinin Oteki i¢in ne olduguna
iligkin belirsizlik tarafindan saglanir; histerik 6zne Ote-
ki'nin arzusunun gizemine bir cevap olarak var oldugu
kadariyla en miikemmel bir 6znedir. Tekrarlarsak, his-
terik 6zneye tam bir karsithk iginde, analist, 6znellik-
ten arindirilmig 8znenin paradoksuna, Lacan'in “6znel-
lik mahrumiyeti” olarak adlandirdig: seye tamamen sa-
hip olan 6zneye tekabiil eder, érnegin o arzunun dzne-
lerarasi diyalektiginin ¢ilgin dénisiimiinii kirar ve onu
saf diirtiiniin bagsiz varligina dénistiiriir.

Bir bardak kafeinsiz gerceklik

Soylemlerden her biri, bu matriksin politik yorumu ola-
rak agikga bir politik bag: isaret eder: Politik otoritenin
temel bi¢imi olan Efendi séylemi, fantazi tarafindan
saglantr; {iniversite sdylemi post-politik “uzman” yéne-
timidir; histerik sylem ise protesto ve “direnigin”, La-
can'in formiiliine gore gergekten reddedilmek istenen
taleplerin mantigidir, ¢iinkii “ce n’est pas ca” (eger ta-
lepler tamamen karsilanirsa, fiili tatmin onun metafo-
rik evrensel boyutunu ortadan kaldirir - X igin talep
“gergekten X'le iligkili degildir”); analist séylemi radi-
kal devrimci-kurtulug politikalaridir, onda bilgi dogru-
nun yerine ge¢mis bigimdedir (6rnegin bu séylem tem-
silcinin s6zceleme konumunu belirterek béylece dogru-
nun patlayict etkisini yeniden kazandinir), bu sdylemde
temsilci a, semptomsal nokta, durumun “parga olmayan
pargast”dir, $ ise temsilcinin alictst, temsilcinin, Ana-
Gosteren'i “iireterek” agik¢a kullanma ve agiklama yo-
luyla Efendi'nin konumunu sorgulamasi sayesinde bun-
dan boyle histeriklesmis eski efendidir (“devletler te-
mel olarak yan iiriinlerdir” paradoksunda oldugu gibi:
Bir kez sorgulandifinda otorite hakliligint kaybeder). —
Boylece bu gergeve iginde iiniversite stylemini daha
yakindan nasil okumaliyiz?



S a

S $

Universite syleminde iist kistm ($ - a) biyopolitige (Fo-
ucault'dan Agamben’e kadar yayilan anlamda) tekabiil
etmez mi? O, ugrag alani a, éznellifin &tesinde tama-
men ¢1plak yagama indirgenmis bireyler olan uzmanlag-
mug bilgi degil midir? Ayrica formiiliin alt kism1 da Eric
Santner'in “makam krizi" olarak adlandirdig: geyi (6t-
negin St'e iligkilenmenin, Ana-Gosteren'le 6zdegles-
menin ve empoze edilen simgesel géreve sahip olmanin
imkansizhigin1) igaret etmez mi?55 Simgesel 6zdeglegme
ve agiri-haz arasindaki iligki konusunda yaygin diisiince
simgesel kimligi hazdan yoksun kalmanin kargiligi ola-
rak elde ettigimizdir; Ana-Gésteren'in diigiigii ve tiike-
ticiligin yiikseligi ile birlikte bugiiniin toplumunda olan
sey ise bunun tam da tersidir: Temel olgu Eric Sant-
ner'in “makam krizi” olarak adlandirdig: simgesel kim-
ligin kaybolmasi ve bu kaybin kargihginda da haz gesit-
leri ve aletleriyle bonbardimana tutulmamizdir.

{1k “reality-TV" olan “The Real Cancun” (2003),
on alt kiginin deniz kenar1 Cancun Villasindaki sekiz
giinlik Bahar Tatili'dir. “Senaryo yok. Aktér yok. Ku-
ral yok. Bu bahar tatilinde her sey olabilir. Ve oldu da.”
seklinde reklami yapilan film umulanin ¢ok altinda gi-
se gelirine sahip oldu (kazan¢ 4 milyon dolardan daha
azd1). Reality-TV govlarinin bagarisinin tersine onun
tutmamasinin nedenini gérebilmek kolaydir: “Hikayeyi
hayatin kendisinin yazmasina izin vermeyi” denemek
stiidyo uzmanlarinin tutarl kisa bir hikayeye uydurma-
ya ¢abaladiklar olaganiistii fazla malzemeyle son bul-
mugtu. Fakat filme yapilan elegtirilerden daha da
dnemlisi bu filmi olasi ve kabullenir yapan ideolojik ar-
kaplana iliskin goriigtiir.

1950'lerden bu yana sosyal psikoloji, sosyal yagam-
da hepimizin “maskeler taktigt”, hakiki benligimizi tah-
rip eden kimlikler tagidig: seklinde farkli motiflere sa-
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hip olmugtur. Fakat bir maske takmak garip bir ey ola-
bilir: Bir maskede bazen inanmak istedigimizden, “ha-
kiki gergegimiz” olarak kabul ettigimizden daha ¢ok
dogru vardur. Yaygin olarak bilinen iktidarsiz utangag
bireyi hatirlayalim. Interaktif siber alan oyununda kim-
lik olarak sadistik katil ve dayanilmaz bagtan ¢ikarict
roliinii seger - bu kimligin sadece bir imgesel ek, onun
gercek yagamdaki iktidarsizliindan gegici bir kagis ol-
dugunu soylemek ok basittir. Esas nokta, o, siber alan
interaktif oyununun “sadece bir oyun” oldugunu bildi-
ginden, onun “kendi gergek benligini gosterebilmesi,
“gergek hayat iligkilerinde higbir zaman yapmayacag:
seyleri yapabilmesidir - bu bireyin kendine iligkin dog-
rulari iste burada bir hikaye kiligi altinda ortaya kon-
mustur.

Bu maske takmanin negatifi gok yakin zamana de-
gin hardcore pornografiyi yoneten tuhaf bir yasaktir:
“Her seyi”, “gercek seksi” gostermesine ragmen cinsel
iligki tekrarlarina bir cergeve olugturan hikéye, genel-
likle sagma, gergekgi olmayan, kligelegmis bigimde ko-
miktir. Bu hikayeler adeta, aktorlerin “gercek” bireyle-
ri degil tek boyutlu tiplemeleri oynadiklari on sekizinci
yiizyil de I'arte komedisine déniigii sahnelerler - Pinti,
Boynuzlu koca, Capkin Ev Kadini. Hikayenin sagmali-
gina duyulan bu garip gereksinim bir gegit sayginin ne-
gatif jesti degil midir? Ever, her geyi gosteriyoruz fakat
tam da bu sebepten biitiin bunlarin bir gaka oldugunu
belirtmek isteriz, oyuncular gergekten iliskilenmezler.

Fakat bugiin, bu alana “girmek yasaktir!” mantg:
gitgide baltalanmugtir: Yakin zamanin “hardcore” seks
betimlemeleri ve “ciddi” senaryolu sinemay: birlegtirme
girisimlerini hatirlayin; onlar gergekten oynanmig seks
sahnelerini de icerirler (ereksiyon halindeki penisi, oral
seksi ve bizzat penetrasyona kadar her geyi goriiriiz); en
dikkat ¢ekici érneklerden ikisi Patrice Chereau'nun In-
timacy ve Lars von Trier'in Idiot'udur. “Belgesel beyaz
dizi"lerden Hayatra Kalma yarigma sovlarina kadar
farkli kiliklardaki “reality-TV"nin yiikseliginin, gergek-



ligi kurgudan ayiran ¢izgiyi karartmayi amaglayan ben-
zer bir akim oldugunu séylemek riskine girebilirim. Bu
akimi hangi ideolojik koordinatlar belirlemektedir?

Bu koordinatlar reality-TV sovlarinda neyin sahte
oldugunu agik¢a koymamizt saglar: Onlarda karsilagti-
gimiz “gergek hayat” kafeinsiz kahve denli gergektir.
Kisaca, bu sovlar her ne kadar “gercek” olsa bile insan-
lar hila rol yapmakta, kendilerini oynamaktadirlar. Ro-
manlardaki standart uyani (“bu kitaptaki karakterler
hayalidir, gergek yagam karakterleriyle benzesmeleri ta-
mamen rastlantisaldir”) reality- TV dizileri igin de ge-
gerlidir: Oyuncular gergek olarak kendilerini oynasalar
bile bu dizilerde gordiiklerimiz de hayali karakterlerdir.
Reality-TV izerine en iyi bir yorum Slovenyali bir yaza-
rtn kullandig: bu uyarinin ironik versiyonudur: “Agagi-
daki hikdyede ad: gegen biitiin karakterler gergek degil,
hayalidir — fakat gergcek hayatta ranidigim karakeerler
de tipki 6yle oldugu igin bu uyan ¢ok fazla bir gey ifade
etmez...” “The Real Cancun”a geri dénersek, boylece
film hakkindaki “Senaryo yok. Aktér yok. Kural yok.”
slogant insanlarin kendileri oynadilar, sosyal iligkilen-
menin en agtk kurallarini takip ettiler ve minimal ola-
rak dahi umulmadik bir sey olmadi anlamina déndsti.

Burada kilit nokta “biyopolitik” eksper kuralinin
makam krizinde temellenmesi ve onun tarafindan ko-
sullanmasidir; bu kriz Son Insanoglu'nun “post-metafi-
zik” hayatta kalma konumunu tiretmis, o kendi golgesi
olarak siiregiden solgun bir yagam gésterimine varmig-
tir. Bu gegisin diger bir &zelligi de, bizzat bu Efendi s6y-
leminin hegemonik roliiniin ¢6ziilmesi ¢aginda “ideolo-
ji* teriminin yiikseligidir. Klasik Althuserci formiilii
iginde, ideoloji Ana-Gésteren tarafindan yéneltilen
gensoruyla, 6rnegin Efendi séyleminin versiyonu olarak
karakterize edilmigtir; fakat ideolojiden Napolyon son-
ras1 dénemde, yani Efendi séyleminin etkisini kaybet-
meye bagladigi tarihsel andan itibaren séz edilebilir -
bu nedenle, dogrudan “dogal” karakterini kaybetmeye
ve yapay, icerigi olmayan, tam da “salt ideoloji” olarak
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yaganmaya baglandiginda “ideolojiden” bahsedilebile-
ceginin ileri siiriilmesi gerekir. Benzer gekilde Oedipus
Kompleksi’nin de Freud tarafindan kuramsallagtirilma-
st Oedipus'un sosyal gerceklikteki krizi ve diigiigiiyle ko-
sullanmugt1.

Bununla beraber, Universite séyleminin “konusu”
iki kargit ideolojik alana ait gériinmekten bagka bir gey
olmayan iki 6zellige sahiptir: Insanoglunun, eksper ko-
ruyucu bilginin kullanilip atilabilen objesi olarak homo
sacer'a, yalin bir yagama indirgenmesi; ve zavalli Ote-
ki’ne sayginin agin hale getirilmesi, kendini zavalli ola-
rak, siirekli “taciz” altinda hisseden narsisist 6znellik
tavri. Oteki'nin zavalliligina saygi ve Oteki'nin idareci
bilgi tarafindan diizenlenen “salt yagama” indirgenmesi
arasindaki tezattan daha giigliisii olabilir mi? Fakat, ya
bu iki konum da her geye ragmen ayni kéke dayaniyor-
sa, ya onlar tek ve ayni belirleyici davranigin iki 6zelli-
gi, kargitlanin birlikteligini ileri siren Hegelci “sinirsiz
yargt”ya érnek gostermeye yeltenilebilecek kadar gaki-
styorsa? Iki kutbun paylastig1 sey, tam anlamuyla, her-
hangi yiiksek bir Ama¢'m reddi, yagamamimizin nihai
amacinin yasamin kendisi oldupu diigiincesidir. Oliim
cezasina kargit olma 6repinde bu iki diizeyin birbirine
gecmisligi gok agiktir — sagmamali ki (diger bir insani
siddetle) oliime yollamak, olduk¢a mantiki olarak, bi-
yopolitigin, yagamin yonetim politikasinin nihai trav-
matik noktasidir. Foucauldcu terimlerle koyarsak, 6lim
cezasinin kaldinlmasi, su¢ olgusunu sosyal, psikolojik,
ideolojik, vb. kogullarin sonucu olarak ele alan belirli
bir “biyopolitikanin” parcasi degil midir? Bu goriige g6-
re ahlaki/yasal olarak sorumlu &ézne diigiincesi, giig ilig-
kileri aginin istlinii 6rten ideolojik hayaldir, bireyler ig-
ledikleri suglarin sorumlusu degildir, dolayisiyla ceza-
landirilmamalar gerekir. Fakat bu tezin 6teki yiizii, du-
rumu kontrol edenlerin halki da kontrol ettikleri degil
midir? Bugiin, en giiglii iki endiistriyel yapinin hayat
alan askeriye ve hayat uzatan ub olmasina hi¢ de sag-
mamak gerekir.



Bu belirsizlige en iyi érnegin ABD'de satilan giko-
lata laksatifin paradoksal “Kabiz misin? Bu gikolatadan
daha fazla ye!” slogani oldugu iddia edilebilir. Yani, ka-
bizligr dopuran bu geyin tam da kendisinin tiiketimi
onerilmektedir. Bu, Wagner'in Parsifal’inden iinli “Ya-
ra, sadece ona sebep olan kilig tarafindan iyilegtirebilir”
sozlerinin acayip bir versiyonu degil midir? Bu hegemo-
nik tavrin negatif kaniti olan kisitlanmamig gergek ti-
ketim (uyugturucu, ozgiir seks, sigara gibi) her yoniyle
ana bir tehlike olarak ortaya ¢ikmiyor mu? Bu tehlike-
lere karst miicadele bugiiniin “biyopolitikalarinin” asil
odak noktasidir. Caresizce aranan ¢éziimler gikolata
laksatif paradoksunu dogurabilir. Cikolata laksatif &r-
negiyle yanigabilecek sey “tedbirli sekstir”™ — bu terim,
eski, “prezervatifle yapilan seks yagmurlukla dug almaya
benzer” deyisinin dogrulugunu onaylamaya itiyor bizi.
Tipk: kafeinsiz kahvedeki gibi bu noktadaki nihai he-
def “afyonsuz afyon"nun kesfi olabilir: Sagmamali ki
marihuana liberaller arasinda gok popiilerdir, onlar za-
ten bir gesit “afyonsuz afyon” olan marihuananin yasal-
lagtirilmasinu isterler.

Bu ¢ikmazdan “siradan” hedonizm ve giiya “daha
yiiksek” tinsel kendinden-hognutlugu aynstirma yoluyla
kurtulunamaz. Yakin gegmisteki Bhutan'da olanlar,
Shangri-La igin model burada yol gostericidir. 1998'de
Bhutan Dragon Krali, ulusun yol gésterici prensibini
Ulusal Gross Mutluluk olarak tanimlamigtir: Tinselci il-
kelerle yonetilen bir iilke oldupu icin Bhutan, toplu-
mun gelisme bagarisinin 6lgiisii olarak Batili Gross Ulu-
sal Uretimin materyalist prensibini kabul etmeyip yeri-
ne tinsel gercek mutluluk aragtirmasina yonelmesi gere-
kirdi. Tartigma, mutlulugun ne oldugunu giindeme ge-
tirdi. Disigleri bakanlipindan bir heyet mutlulugun &l
ciilebilir olup olmadigini saptamak iizere yurtdigina yol-
landi ve sonunda Hollandali bir profesér mutlulugun
senede 10000 dolara, bir kisinin rahat yagayabilmesi
icin gereken en az mikeara esit oldugu sonucuna vardu.
Tabii ki problem “Gross Ulusal Mutlulugun” kendisin-
deydi: Su ya da bu sekilde olgiilebilir olan onun karsit,
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pozitif miktar belirten terimlerle tanimlanan “Net Ulu-
sal Mutluluk”tur ve ikisini ayiran aralik, Lacan’in “obje
kiigiik a” olarak adlandirdigi (Net) Mutluluk ve gergek
mutluluk arasindaki herhangi dogrudan ¢akigmayi boza-
bilen arzunun obje-sebebiyle doludur. Iste bu “X fakts-
rii” farkl iilkelerde insanlarin ne kadar mutlu hissettik-
lerine iligkin yakin ge¢miste yapilan genis kapsamli aca-
yip aragtirmalarin sebebidir: En yiiksek puana, fakir, her
sene su baskini facialarina ugrayan agir1 niifus yogunlu-
guna sahip Bengaldes ulagirken en diigiik puan ise ayak-
ta kalmig Refah-Devleti mekanizmalarindan birine sa-
hip tlkelerden biri olan ve genellikle “yagam kalitesi”
yarigmasinda en ist siralarin favorisi olan Almanya ol-
mugtur.36 Bu, politikada evrenselligin reddedilmesi, ev-
rensel standartlarin olmadigina iliskin “derin” goriigiin
ileri siiriilmesi anlamina gelmez — Kantgi terimlerle,
bundan gikarilacak tek sonug, evrenselligin “mutluluk”
gibi “patalojik” (ihtiyari ve kogullara bagimli) nosyon-
lar diizeyinde aragtirilmamasi gerektigidir.

Kendini engelleyen faktérii igeren driiniin “gikola-
ta laksatifin” yapisinin, bugiiniin ideolojik manzarasin-
da agikca farkina varlabilir. Bugiiniin, Otekiler'e kargi
toleranslt liberal tavrim belirleyen iki konu vardur: {lki
Orekilige saygi, ona kargt agiklik ve ikincisi tacizden
korkunun obsesifligidir — kisaca, Oteki gergekten Ote-
ki olmadig1 siirece, onun varlig: izinsizce alanimiza gir-
medigi siirece kabul edilir... Cikolata laksatifin para-
doksal yapisiyla kesin bir benzerlik iginde, bu tolerans
karsitiyla cakigir: Otekine kargt toleransli olma gérevim
gergekte ona ¢ok yaklagmamam, onun alanina girme-
mem gerektigi anlamina gelir — yani, agir1 yakinligima
kargt onun toleranssizlifina sayg: gostermem gerekir. {le-
ri-kapitalist toplumda giinden giine temel “insan hak-
k1" olarak ortaya ¢tkan gey “rahatsiz edilmeme” hakki,
ornegin otekilerden korunabilecek mesafede kalabilme
hakkidir. Benzer yapi agik¢a kapitalist vurgunculuga
nasi| iligkilendigimizde bulunur: Eger o yardimseverlik
aktiviteleriyle dengelenirse kabul edilebilir bir geydir -

ilk 8nce milyonlari toplayip ardindan onlar (bir kismi-



ni) ihtiyact olanlara geri vereceksin... Aynist savag
igin, yeni yeni yiikselen hiimaniter ya da pasifist asker-
sellik manuigi igin de gegerlidir: Eger ger¢ekten barig ve
demokrasi getirecek ya da hiimaniter yardim dagitma
kogullarini yaratacaksa savag kabul edilebilir bir seydir.
Hatta aynisi insan haklar ve demokrasi igin de gegerli
degil midir? Eger iskence ve kalici olaganiistii durumu
igermek {izere "yeniden ele alinacaksa” insan haklari ve
efer “agin” popiilist taraflar1 temizlenip ve yeterince
“olgun” olanlar tarafindan pratige gegirilmekle sinir-
landirilacaksa demokrasi kabul edilebilir bir sey
olur...57

Cikolata laksatifteki yapinin aynst, George Soros
gibi kigileri etik olarak oldukga igreng yapan seydir: So-
ros, en acimasiz finansal spekiilatif sémiriniin, onun
kargit ucuyla, ¢igrindan ¢ikmig piyasa ekonomisinin
korkung sosyal sonuglarina iligkin insancil endigelerle
birlikteligini temsil etmez mi? Soros’un giindelik rutini
bir yalani iginde tagir: Caligma giiniiniin yarisi finansal
spekiilasyonlara ve diger yarisi ise nihai olarak onun
kendi spekiilasyonlarinin dogurdugu etkilerle savagmak
olan “hiimaniter” aktivitelere (post-komiinist iilkelerde
kiiltiirel ve demokratik etkinliklere finans saglama, ki-
tap ve yazilar yazma) ayrilmigtir... Soros gibi kimseler
ideolojik olarak dogrudan ve agik sagik piyasa vurgun-
cusundan ¢ok daha tehlikelidir - tam bu noktada bir
Leninist olunmasi, érnegin onun, fakirlere yardim et-
meyi igtenlikle isteyen iyi bir papazi 6ven Bolseviklere
tepkisine benzer davranilmas: gerekir. Lenin, Bolgevik-
lerin ihtiyaci olan seyin sarhog, koylilerin kit erzaklari-
nt iliklerine kadar soyan, karilarina tecaviiz eden papaz-
lar olmas: gerektigini ileri stirer - papazlarin objektif
olarak ne olduklarini kéylilerin gérmesini bu yapidaki-
ler saglarken, “iyi” papazlar ise kendi ézlerini sakli tu-
tarlar.

22 Eyliil 2003'te New York’ta yapilan “Insanlik igin
Tersrizmle Savag-Kotiniin Kokleri Uzerine Konferans”

Norveg Bagbakani Kjell Magne Bondevik ve Nobel Ba-
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ng Odiilii Sahibi Profesér Elie Wiesel'in girigimlerinin
bir sonucuydu; BM'in Norveg Elciligi ve Uluslararas
Bariy Akademisi tarafindan organize edilmis ve New
York Inter-Continental Barclay Hotel'de yapilmugti.
Konferansin amact “terdrizmin gergek kaynaklart ve
koklerini terorle daha zayif baglari olan faktérlerden
ayirmak ve terdrizme kargt yeni global miicadele bigim-
lerini tartigmakti. Dogru sebeplere odaklanmak terériz-
me kars1 daha etkin miicadele etmemizi saglayacaktir.
Onlarn elemek igin nefretin kéklerini ve tireme alanla-
rini belirlememiz gerekir ve vatandaglart korumak ve
bu suglari 6nlemek iizere uyarladigimiz acil eylemlerin
yani sira orta ve uzun dénemli 6nlemlere ihtiyacimiz
vardir.” Ozellikle umut verici goriinen gey Konferansin
tigiincii oturumu, liderlerin Oslo konferansi sonuglar:
iizerine yorum ve terérist eylemlerin nedenleri konu-
sunda diger bilgi kaynaklari igin davert edildigi “Diinya
Liderleri Yuvarlak Masast”yd1. Resmi programin belirt-
tigi gibi bu oturumun pesi sira sadece “Yuvarlak Masa”
katilanlar igin bir yemek verildi. Yardimcilar, uzman-
lar ve diger katilanlar ise agik biife yemegine davet edil-
migti. Onlar yediler igtiler bizi kusma noktasina getirdi-
ler — insan burada Brecht'in Frankfurt Okulu kéklerine
iligkin keskin tondaki hikayesini nasil hatirlamaz: Zen-
gin bir kapitalist, yagliliginda vicdan azabi duydugu igin
yiiklii bir paray: bilge kisilere bagiglayarak, diinyadaki
acinin ve sefaletin kéklerini bulmalarini talep eder — o,
bu nedenlerin kaynaginin kendisi oldugunu unutmug-
tur. Burada da kétiiniin kaynaklari Kétii'niin kéklerini
tartigmaktadir. ..

Ne zaman biyopolitikten s6z edilse “saf (va da sade-
ce) yasam”m higbir sekilde biyolojik ya da deneyimsel
baginin olmadigina dikkat edilmelidir - o tamamiyla
simgesel baglamda belirlenir. Bu konu iki ayr1 6rnekle
acik hale gelebilir. Bir paket comn-flakes, corn-flakes ger-
cekligini igeren (simgesel) bir zarftir — onun gergekligi-
ni kavrama bigimimizi belirleyen son kullanma tarihini
igeren bir zarf. Bu tarihin gegmiste kaldigini algiladigi-
mizda duyulan endigeyi digtiniin: Birkag dakika énce



saglikli bir haz sézii veriyor gorinen aymi corn-flakes'i
aniden siphe duyulacak, zarar verme potansiyeline sa-
hip bir ¢&p olarak algilariz. Burada Gergek (“obje kiigitk
a"), varh ya da yoklugu gergeklikte ayni gériinen bir
sevi, lezzetli bir yiyecek ya da bayat bir ¢6p olarak gor-
memi belirleyen, objenin igindeki goriinmez X'dir.
Farkl: bir alanda, 1999 subatinda Urdiinlii Kral Hiise-
yin “tibben 8lmiis” oldugunda (i¢ organlar fonksiyonla-
rin1 durdurmugtu, sadece kalp atiglarini diizenleyen ma-
kinalarla yagatiliyordu) onun &limii (kalbinin atigint
saglayan makineden iliskisinin kesilmesi) iktidarin nor-
mal transferi igin uygun hazirliklara degin ertelenmisti
— iki 8lim arasindaki farkin iyi bir 6rnegiyle kargilagmaz
miyz!

Bu bizi S7 ve siiperego temsilcisi arasindaki baga ge-
tirir: Siiperego direkt olarak Sz degidir; o, daha ¢ok
S2'nin kendisinin St'i, bilgiye igsel olan kogulsuz bir
emrin boyutudur. Saglik konusunda durmaksizin bilgi
bombardimanina tutulmamaz diisiiniin: “Sigara tehli-
kelidir! Cok fazla yag kalp krizine sebep olur! Dizenli
egzersiz uzun yagami saglar!” vs. vs. — onun altinda ya-
tan su kosulsuz emri igitmemek imkénsizdir: “Uzun ve
saglikhi bir hayattan zevk almak zorundasin!” Bu tehli-
keye karst Hegel bagariyla direnmigtir: Monarsi teorisi,
onun Efendi ve Universite séylemi arasindaki dzgiin bir
yeri isgal ettiginin nihai kaniudir: Efendi'nin istisna
konumunun Bilgi'nin terériine kargt bir giivence oldu-
gunu fark ederek, Hegel, Efendi'nin yikilmasinit red-
deder, fakat bundan boéyle onun karizmasina yenilme-
yip Efendi'yi bos bir gosteren fonksiyonun sagmaligina
indirger.

Modern Efendi kendini uzman bilgi sayesinde hak-
I1 ¢ikanir: Kigi dogustan ya da simgesel atamayla Efendi
olmaz, egitim ve yeterlik dolayisiyla onu kazanir — bu
basit anlam iginde modern giig, bilgidir, bilgide temel-
lenmigtir. Efendi soyleminden Universite soylemine
gegis Devletin yeni Efendi olarak ortaya ¢ikmasi anla-
mina gelir, o, birokrasinin vasifli uzmanlar tarafindan
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yonetilir. Rasyonel bir devlette hiikiimdara gerek oldu-
gu sonucuna varmasinda agtk oldugu gibi, Hegel, bu ge-
¢is arasinda kalan konumundan bakarak gegisten dnce
ve sonra gizli kalan geyin ne oldugunu algilayabildi -
hiikiimdar saf bir gésteren fonksiyonuna indirgenmis,
herhangi fiili giigten arindirdmugtir. Hegel, S1 ve S2
arasindaki araligin korunmasi gerekliliginin farkinday-
di: Bu araligin yok edilmesi halinde Sz sifatiyla “totali-
ter” biiroksiye sahip oluruz.

Modemligin hegemonik soylemi olan Universite
soyleminin i¢sel geriliminin (“geligkinin”) disa vurul-
dugu iki bigimi vardur: [lki kapitalizm, onun igsellegmis
aginisinin, kendini durmaksizin yenileyen sisteminin
mantgiyken, otekisi genellikle biyopolitikalarin, aygit-
sal aklin, teknolojinin farkli kiliklar: olarak, bir “yone-
tim diinyast” olarak kavramsallagtirilan biirokratik “to-
taliterlik”tir — bu iki cephe birbiriyle tam olarak nasil
iligkilenir? Kapitalizmi daha teme! ontolojik teknolojik
baskiya indirgeme egilimine kapilmamak gerekir; bu-
nun yerine Marksg! tarzda, fazlalif: sistemin fonksiyonu
icine kapitalist entegre etme mantiginin temel bir olgu
oldugunda israr edilmelidir. Stalinist “totaliterlik”,
kendini ileri iten tretimin kapitalist bigimden kurtaril-
mig kapitalist mantigiydi ve bu da onun yenilgisinin se-
bebiydi: Stalinizm kapitalizmin semptomuydu. O, genel
aklin, sosyal yagamin planlanmig saydamliginin, total
tiretimsel hareketliliginin matriksine yol agmigtir — ve
onun giddetsel tasfiyeleri ve paranoyalar: bir gesit “bas-
tirtllmug olanin geri déniigti™, total olarak organize olmug
“idaresel” toplum projesine icsel olan “irrasyonellikti.

Bunun kastettigi, iki diizeyin nihai olarak uyugmaz
oldugu, onlarin ayni paranin iki ayn yiizii oldugudur:
Ne bu hakimiyetin mantigmi kapicalist agiri-sayesinde-
yeniden-iiretime geri ¢evirecek bir tst-dil vardir, ne de
bunun tersi olabilir. Oyleyse ¢ikmazdan kurtulmanin yo-
lu nedir? Bu kargilikli dolagimi1 nasil kirariz? Belki de te-
mel bir anlayigla baglanmasi gerekir. Biitiin insanlik ta-

rihi iginde Yirminci yiizyiln, en korkung, nihilizmin en



asap1 noktast, asin tehlikeli durum oldupu gibi bugtinkii
iddialar diyalektigin temel dersini unutur: Yirminci
yiizyil, kriterler degistigi icin boyle gériinmektedir - bu-
giin, insan haklar vb. ¢ignemeyi olugturan seylere ilis-
kin olarak daha yiiksek standartlara sahibiz. Durumun
felaketsel goriiniiyor olmast kendi iginde pozitif ve (bir
gesit) gelismeye iliskin isarettir: Daha énceki donem-
lerde de olan yeylere bugiin daha ¢ok hassaslastik. Fe-
minizmi hatirlayalim: “Objektif” olarak daha iyiye git-
mesine ragmen kadinlarin konumunun haksiz oldugu
sadece son iki ylzyilda algilanmigtir. Ya da sakatlara
karst tavirlari animsayin: 20 yil éncesine kadar, lokan-
ta, tiyatro vb. yerlerde onlarin kullanacag: 6zel girig ka-
pilan diigiiniilemez bir geydi.

Masum giddet

Cikis yolu her geye ragmen giddetle iligkilidir - ama na-
sil bir siddet? Walter Benjamin'in “siddetin elestirisine”
cevap olarak Carl Schmitt olaganiistii hal teorisini orta-
ya koydugunda, onun yikmak istedigi sey Benjamin’de-
ki hem yasa-koyucu siddet hem de yasa-giiglendirici (ya
da yasa siirdiriicii) siddetin tersine yasaya bitiiniyle ya-
banci olan “saf” yasal-istii giddet (yani, devrimci siddet)
digiincesiydi. Schmitt iki seyi amagladi: Yasanmn siddet
yoluyla askiya alinmasina karg1 yasanin yapst iginde bir
yer agarak “saf” siddetin korkunglupunu igermek; ve
olaganiistii hal ve yasanin “normal” igleyisi arasinda bir
mesafenin korunmasini saglamak, yani bu ikisinin ¢akig-
masini 6nlemekti (olaganistii hal, yasanin evrensel ku-
ral1 baglaminda kurucu istisnadir). Schmitt'e kargi ola-
rak Benjamin (yirminci yiizyl politik yasaminda) bu iki
sey arasinda gittikge daha az aynim yapabildigimize dik-
kat ceker: “Olaganistii hal” geligerek normal duruma
doéniigmekte; ve bu ¢akigmanin zorunlu sonucu olarak
Benjamin'in “fiili fwirkliches/ olaganiistii hal” olarak ad-
landirdig, “saf” devrimci siddete bagvurmak zorunda
kalmaktaytz. Bu devrimci siddet, amaci tam da bu teh-
likeyi 6nlemek olan ve “her seyin normale dénecegi”,
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“diizenin tekrar yiriirliikte olacag:” giivencesini veren
olaganistii halin kargiidir (Sili'den Tiirkiye'ye degin
Sapci darbelerin hepsi yasamin normale dénmesi, “ev-
rensel politiklesme ¢ilginliginin durmasi” ve dolayisiyla
insanlarin islerine geri dénmeleri ihtiyacini niyaz etmis-
lerdir).58 Agamben, olaganiistii halin (yasanin kendisi
adina yasanun kurallarinin askiya alinmasi) kendi obje-
sini nasil saf yasam olarak trettigi diistincesini ayrintiy-
la geligtirmigtir — olaganiistii hal hem &znelerinin ya-
samlarina sinirsizca tasarruf etme hakkini egemen giice
verir, drnegin devletleri 6liim makinelerine dénistiiriir,
ve ayni zamanda da politikalarin temelini “biyopolitika-
lar” olarak tanumlar (halkin sagligini gelistirme amagli
onlemler — Hitler Almanya’sinda kepekli ekmekten tu-
tun daha birgoklarina degin iyi beslenme izerine yiizler-
ce kural ve éneriler vardi). Hitler'in 1933'de iktidara
gelmesinin ardindan, yiiriirliige koydugu 6nlemlerden
birinin yasamun korunmasina, kurban olarak hayvanla-
rin Sldirilmesinin yasaklanmasina iliskin olmas: (tabii
ki Yahudi ayinleri hedef alinmigt1), onun bir “biyopoli-
tikgi” oldugunun ironik dogrulanmasidir. Dolayisiyla
burada iki tarafin, sadece kendine temellenmis olan saf-
tautolojik gii¢ uygulamasinin, biitiin belirli pozitif yasa-
lari (Lacanci baglamda: S1) askiya alan “saf” yasa kura-
linin ve onun objesi olarak “saf’ yagamin (Lacanc bag-
lamda: a) birbirine bagimliligi vardir. ki fazlalik, belirli
pozitif yasalarin hepsinin tizerindeki yasanin fazlalig1 ve
biitiin vatandaslarin belirlemelerinin tizerindeki saf ya-
saminin fazlaligt ayni paranin iki yizidir - bu siireg
icinde kaybolan sey politikanin kendisidir, yani, biyo-
politikalar 6ziinde bir post-politikadir.

Burada yapilacak gey, Benjamin'in kuramlagtirdig
ti¢ bigimdeki giddete (“saf” giddet, olaganiistii halin ya-
sa-kurucu giddeti, ve “normal” durumun yasa-siirdiiriicii
siddeti) yasa-siirdiiriicii giddetin (tekrar) miidahale etti-
gi “basit” sugsal giddeti eklemektir. Simetri agiktir bura-
da: Yasa-stirdiiriicti giddetin, “basit” sugsal giddeti dur-
durmaya ¢aligmasinda oldugu gibi ayni gekilde yasa-ku-
rucu siddetin “saf” devrimci giddeti durdurmaya ¢alis-



masi da devrimci giddetin tehdidine kargi reaksiyondur.

Agamben'in Yasa'va (onun igleyigine) ayni: anda
hem i¢sel ve hem de digsal olan olaganiistii hal konu-
sundaki diigiincesi en iyi gekilde Lacan'in “seksiiellik
formiiliine” referansla agiklanmaz m1? “Olaganiistii hal”
paradoksu (yasal diizenin askiya alinmasi) Lacan'in
“extimité/extimacy” olarak adlandirdipi depil midir?
Schmitt'in yasanin “normal” diizeni ve yasayr kuran
olaganiisti hal arasindaki fark konusundaki isran La-
can'in seksiellik formiliniin “maskilin” tarafinin
manugini takip etmez mi? Evrensel (yasa diizeni) onu
kuran istisnada temellenmigtir. Ve Benjamin'in hedef-
ledigi tam da, buna “feminin” tarafla bir karg1 saldir1 de-
gil midir: Yasanin diizeni “hepsi-olmayan”dir, érnegin
hepsi yasanin kuralina maruz degildir, giinkii istisna
olan yoktur, yasaya onun evrenselliginin temeli olacak
digsal yoktur. Belki de zor anahtar soruya, yasanin di-
sinda “saf” siddetin nasil distinilebilecegine iligkin so-
ruya bu dogrultuda cevap aranmasi gerekir. “Saf” yaga-
min sadece yasanin kuralina digsal olmadig fakat yasa-
nin kendisinin adina yasanin kuralinin askiya alinmasi
tarafindan iretilmesiyle (dolayisiyla burada, Hegelci
tarzda “saf yagam”in -onun spekiilatif esitligi- “saf” ya-
sayla ikizligi ileri siiriilebilir) ayni sekilde “saf siddet” de
kesinlikle yasaya igseldir. O sadece kendine iligkilenme
tarzinda farklidir. Burada bagarilmas: gereken saf ya-
samdan saf giddete gegistir.

Belki de normatiflik giicinden yoksun, kiginin &z-
giirce oynayabilecegi yasaya iligkin drneklerden birisi

* Fransizca'da Extimité olarak Lacan'in intimite (igsel) kelime-
sine exterieur'dan (digsal) gelen ex dnegini kullanarak tirettigi bu
terim psikanalizin i¢ ve diga iligkin kargicligi nasil problematize
ettigini ¢ok iyi ifade eder. Freudcu/Lacanct psikanalizde 6zne
olmamin yolu ancak kendi-olmayanlanimizi atmak/reddetmekten
gegmesine ragmen bu diglama sadece bu kendimiz-olmayanin
kendimiz igersine konulmasiyla olur. Dolayistyla bu Freudcu
objeler sadece igeriden aulmaktan bte onlar ayti zamnda 6zneye
igseldirler — kisaca, igimizde olmasina ragmen bizle 6zdes olmayan
digtaki-igseldirler. Bu yapiya Mobius seridi iyi bir 8rnektir.
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Kafka'nin galigmasinda var olan spesifik Yahudi davra-
nugidir. Onun Dava'sinda, Josef K. ve papaz arasindaki
konugmada Yasa'nin Kapisi'ndan sonraki (ve onun
hakkinda) dini hikayeyi haurlayalim: Bu konugmada
gozden kagirilamayacak gey onun tamamuiyla iradesiz ve
gizemsiz, katiksizca “digsal” ve bilgigce-legal dogasidir.
Daha miikemmeli bulunamaz olan bu sayfalarda Katka
6zgiin Yahudi okuma sanatini, en iyi sekilde papaz tara-
findan aktarilan yorumcunun &zdeyisinin ortaya koydu-
gu, gosterenin, “6lilm mektubunun” manipiile edilmesi
olarak pratige gegirir, ve bu en iyi sekilde papaz tarafin-
dan aktarilan yorumcunun ézdeyiginde ortaya konur:
“Herhangi bir konunun dogru algilanmasi ve ayni ko-
nunun yanlis anlagilmas: birbirini tamamen diglamaz.”
Su kadarini belirtmek yeter ki papazin iddiasi hikdyede-
ki gergekten kandirilmig olanin tagrali degil fakat “ha-
beri olmadan bu adamin himayesine girmig olan” kapi-
cinun kendisinin oldupgudur — nigin? Bir serf daima &z-
giir bir adamin himayesindedir ve gok agiktir ki burada
tagrah &zgiir olan adamdir: O istedigi yere gidebilir,
kendi istegiyle Yasa'nin Kapisi'na gelebilirken kapici
gorevine bagimli biridir. Kapi tagraliyi kargilamak igin
yapildigindan kapici tagradaki adamin Yasa'nin Kapi-
st’'na gelmek igin tuhaf kararini yillarca orada beklemek
zorundadir... - gizli ruhani mesajlar pesinde kogan ¢og-
kulu bir muhafazakdr yorumcuyu tanimlamanin bun-
dan daha iyi bir 6rnegi olabilir mi? Burada ne ulagilacak
mistik Giz, ne de ortaya gikarilacak Kutsal Kése s6z ko-
nusudur, sadece kuru biirokratik miizakere vardir — 6y-
le ki bu durum biitiin prosediirii daha da tuhaf ve bilin-
mez hale getirmektedir. Ayni sey “gergek hayat” Yahu-
di pratigi igin de gegerlidir. Yahudilere karg1 siradan Hi-
ristiyan elestiri, onlanin arzularini her geye ragmen sak-
li tutarak Tanrt'nin emirlerine ve yasaklarina harfi har-
fine itaat etmenin yollarini arayarak aslinda Tanri'ya
hile yaptiklaridir. (israil'de, ézellikle yasaklardaki agik-
larin nasil bulunacagina iliskin dini bir enstitii vardir;
ok ilgingtir ki o, Musevilik ve Bilim Enstitiisti adini ta-
sir.) Bu elestiri, belgenin degil maneviyatin 6nemli ol-
dugu standart Hiristiyan tavir gergevesinde anlamli



olabilir — yasanin herhangi bir maddesini eylemle ¢ig-
nemis olmasan bile, eger kalpten arzuladiysan yine de
giinahkarsindir. Israil kutsal topraklarinda domuz yetis-
tirilmemelidir emrine karyi gelmemek igin bugiin do-
muzlarin yerden ii¢ feet yukaridaki platolarda (Tel
Aviv'in kuzeyindeki bir kibutzda) yetigtirilmelerine Hi-
ristiyan elegtiri géyle olabilir: “Gérdiigiintiz gibi Yahu-
diler ne kadar riyakérdir! Tann emirleri ¢ok agiktr —
basit¢e, domuz yetigtirmeyindir. Yahudiler tamamen ri-
yakdr bigimde Kutsal séylemi kelimesi kelimesine alir,
tam da 6nemsiz bir aynintiya, ‘Israil topraklarina’ keli-
melerine odaklanarak yasagin belgesine sadik kalir ve
onun 6ziinii ihlal etmenin yollarini bulurlar. Biz hiristi-
yanlar igin onlar zaten kalpten sugludur, giinki biitiin
enerjilerini Tanr'nin yasaklarini igsellegtirmeye degil
fakat iki geye birden sahip olmaya yani yasagt nasil gig-
neyeceklerine harcarlar.” Fakat bu, Yahudi tavrinin na-
stl yorumlanmast gerektigi degildir: Onda gizli bir gigne-
me yoktur, “haha, Tanri'ya bire bir uyarak ona hile yap-
tk” demek degildir o. Bugiin tekrardan sahip olmaya
¢aligacapimiz gey mutlak tefsirci safliktir ki paradoksal
olarak agiri kurnazliga tekabiil eder - bu kurnazlik bu-
giin kucak agilmig kurnazhigin, soylu yalanlarin ve aci
dogrularin tam kargiti olan kurnazlikuur.

Soylu yalanlar ve act dogrular tizerine

Gegenlerdeki bir TV séylegisinde Ralf Dahrendof, de-
mokrasiye kargi yiikselen giivensizligi ve her yeni biiyiik
degisikligin ardindan, refaha giden yolun “gozyaglan
vadisi”nden gegmesi gerekliligini birbirine iliskilendir-
di: Sosyalizmin yikilmasinin ardindan bagarili bir piya-
sa ekonomisi zenginligine dogrudan gegilemezdi — sinur-
It fakat gergek olan sosyalist refah ve giivenlik mutlaka
sokiilmeliydi ve bu ilk adimlar kaginilmaz olarak ac1 ve-
riciydi; ve bunun benzeri Bat1 Avrupa'da {kinci Diinya
Savasi sonrasi Refah Devletinden yeni global ekonomi-
ye gegis sirecinde mahrumiyetler, daha az giivenlik, da-
ha az garantili sosyal yardim olarak goriilmigtii. Dah-
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rendorfa gore sorun en iyi sekilde “gozyaglari vadisin-
den” bu acili gegigin (demokratik) segimler arasindaki
ortalama siireden daha uzun siirmesi olgusunda yatmak-
tadir, ve dolayisiyla zorlu degigikliklerin kisa-dénem se-
¢im kazanglari ugruna daha ileri bir tarihe atilma geki-
ciligi vardir. Ona gore, buradaki paradigmatik genel ka-
ni, post-Komiinist uluslarin genig kesimlerinin yeni de-
mokratik dizenin ekonomik sonuglarina iligkin hayal
kirikliklaridir: 1989'un sagaali giinlerinde onlar demok-
rasiyi Batuili tiiketim toplumlarininin zenginligiyle eg
tutmug ve simdi on yil sonra hal4, bu bollugun yoklu-
gunda demokrasinin kendisini su¢lamiglardir... Ne ya-
zik ki Dahrendorf bunun karsit1 egilimler iizerine daha
az eilmigtir: Eger halkin ¢opunlugu ekonomideki zo-
runlu degisikliklere karsi direniyorsa bunun mantiksal
sonucu (sonuglarindan biri) gerekli énlemleri almak
icin aydin elit kesimin demokratik olmayan bigimde de
olsa on ya da on beg yil i¢in yonetimi ele gegirmesi ge-
rektigi degil midir? Bu ¢izgide, Fareed Zakaria demokra-
sinin sadece ekonomik olarak geligmig iilkelerde “tuta-
nabilecegini” isaret eder: Eger gelismekte olan iilkeler
“olgunlagmadan demokratiklestirilirse” sonug politik
despotizme ve ekonomik ¢kiige varan bir popiilizmdir
- bugiiniin ekonomik olarak bagarih Ugiincii Diinya iil-
kelerinin (Tayvan, Giiney Kore, $ili) biitiinsel demok-
rasiye sadece belirli bir dénem otoriter diizenden sonra
erigmeleri kugkusuz bu sebeptendir.

Demokrasinin dogasinda olan bu kriz ayni zamanda
Leo Strauss'un yeniden popiiler olmasinin nedenidir:
Onun politik diistincesini bugiin gegerli kilan temel
ozellik elitist demokrasi nosyonudur, 6rnegin “gerekli
yalan”, elit kesimin yénetme bigimleri, seylerin gergek
konumlarinin farkina varilmast (giictin vahsi materya-
list mantigi, vs.) ve halki kutsanmis umursamazlig
icinde tatmin edecek hikéyelerle beslemek gerektigi
digiinceleri. Strauss’a gére Socrates davasi ve onun
mahk@m olmasindan alinacak ders onun cezasi kadar
suglu olmastydi. Felsefe, sehrin temel yapisina [ethos‘unu]
ve tanrlarnt sorgulamakla vatandaglarin bagliligini ve



dolayisiyla onlarin normal sosyal yagamlarinin temelini
bozmugtur. Buna ragmen felsefe insanin ¢abalarinin en
yiiksek, en degerlisidir. Bu gatigmanin ¢dziimii filozofla-
rin dgretilerini gizli tutmalari, onlan esoterik yazim sa-
natiyla “satir aralarindan” iletmeleri geregidir ve dyle
de yapmuslardir. Plato’dan Hobbes ve Locke'a kadar fel-
sefenin “Gorkemli Gelenegi”ndeki dogru ve gizli mesaj
tanrilarin olmadig, ahlakin temelsiz 8nyargi oldugu ve
toplumun dogada temellenmedigidir...

Strauss’un esoterik bilgi digtincesi iki ayr1 fenome-
ni karigtirmaz mi1? Yani, giciin ikiyizliiligi, onun ger-
cek temellerini halka agikga itiraf etme yanlisi olma-
masini ve gii¢ sistemini ytkma egilimindekilerin degi-
sim yanlist goriiglerini. Ornegin Reel Sosyalizm’de me-
sajini iletmek i¢in resmi ideolojinin terimlerini kullan-
mak zorunda olan elegtirel entellektiiel, ve hakim ide-
olojinin temel iddialarinin yanlglarint bilen ikiyizlii
biirokratik rejim iistdiizey gorevlisi arasinda fark vardir
— her ikisini eg tutmak aglik ve diyet yapmay1 ey tutmak
gibidir. Ya da, Hiristiyanlikta mesajinu sifreli bir gekilde
iletmeye ¢aligan Rénesans ateisti ile, 6zel bir ayinde Hi-
ristiyan inanglart hakkinda gaka yapan Rénesans papa-
st arasinda bir ugurum vardir. Gey toplumlar: 6tekiligi
dislayan totaliter kollektifler modeli olaral algilayanla-
ra karst ¢ikan Roudinesco’nun daha énce alintilanan
pasajini haurlayalim:

“Su anda, Batili toplumu -ve Islamt da- tehdit edi-
yor goriinen tek felaket terérizme yatkin radikal ls-
lamc1 koktendinciliktir. Islamci tehdit, kadinlann
viicutlariru baski altinda bulunduran, Tanri babanin
maskiilin degerlerini zayiflatmakla sorumlu tuttuk-
lant egcinsellere hakaretler yagdiran agin ug gériigte-
ki sakalli ve barbar poligamistler tarafindan yapil-
maktadir.”39

Fakat bu net aynigtirma durumun dogasinda olan karma-
stkligr gormezlikten gelmez mi? Askeri gérevde bulunan
herkes vahsi homofobinin engellenmis gizli homoseksii-
ellikle birlikte kolayca var olabildigini (ve genellikle de
var oldufunu) bilir. Ordu evreni agikga homoseksiielleri
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kendi saflarinda kabul etmeye neden direnmektedir? Bu
diren¢ homoseksiielligin Askeri toplumun “fallik ve
patriarkal” libidinal ekonomisini tehlike altina almasin-
dan degil, tersine Ordu'nun libidinal ekonomisinin as-
kerlerdeki erkek-baginin temel bilegeni olmast ve onun
carpttilmig/engellenmis homoseksiiellige dayanmasina
iligkindir. Eski Yugoslav Halk Ordu’sunun ne kadar ho-
mofobik oldugunu, fakat buna ragmen giindelik ordu
yasaminin yogun bir homoseksiiel atmosferle de kapl
oldugunu kendi deneyimimden bilirim (homoseksiel
egilimleri olan biri kegfedildiginde hemen bir paryaya
doénistiiriilir, Ordu'dan resmi olarak atilmadan énce in-
sanlik dig1 biri olarak davranihirdi). Askerler yemek sira-
sindayken yaygin kaba gaka, éndekinin ki¢ini parmakla-
mak ve ¢abucak geri ¢ekilmektir. Soke olan kisi geri
déndiginde acayipge sintan askerlerden hangisinin
yapuiginu anlayamaz. Burada unutulmamasi gereken ki-
lit nokta, bu agirt, siddetsel homofobi ve agik¢a ortaya
konmamig, “yeralti” homoseksiiel libidinal ekonominin
hassas birlikteliginin ordu séyleminin kendi libidinal te-

melini sansiir etmesiyle isleyebildigi olgusudur.

Strauss, filozofun “soylu yalanlar” kullanmasindan,
érnegin mitlere, ad captum vulg® anlatimlara bagvurma
gerekliliginden bahsettiginde, bilge filozoflarmn dogruyu
bildigi fakat bu dogruyu kaldiramayacak siradan insan-
lar i¢in uygun gérmedikleri diglincesiyle (dogrunun di-
rekt bilgisi onlarin ahlakinin temellerini sarsabilir, on-
larin suglari cezalandirip iyilikleri édiillendiren kendi
tannlarinin “soylu yalanlarina” gereksinimleri vardir)
ve dogrunun &zii kavramsal bilgi icin ulagilamaz oldu-
gundan filozoflarin kendi yapisal bilgi bogluklarini ka-
patmak amaciyla mitlere ve diger bicimdeki hikiyeleg-
tirmelere bagvurduklari diigiincesi arasinda pargalanmig
olan bu konumun belirsizligini ortaya koymaz. Strauss,
siphesiz ki giz konusunun belirsizliginin farkindayd:
Giz sadece &gretmenin bildigi, fakat egitilmemig olan-

* Ad captum vulgi: Spinoza'nm kullandigy terim, "umumun kap-
asitesine gore” anlamina gelir.



lara ifsa etmekten kagindiga gey degildir - giz ayni za-
manda égretmenin kendisi igin de gizdir, kavramsallif
kullanarak tamamen niifuz edemedigi ve agiklayamadi-
g1 seydir. Sonug olarak bir filozofun parabolik ve gizem-
li konugmasinin iki sebebi vardir: Ogretisinin dogru
6ziinii heniiz hazir olmayan siradan insanlardan sakla-
mak istemesi ve boyle bir anlacimin yiiksek felsefi igeri-
gi tarif ermekteki tek gikar yol olmasi.60 Hegel'in koya-
bilecegi gibi (bizim igin) Misithlann gizleri ayni zaman-
da Misithilanin kendileri igin de gizdi...

Strauss'un, esoterik bir galigmanin esoterik olan bir
agtklamasiyla kargilagtigimizda (mesela Maimonides'in
[ncil yorumu) bu agiklama iki kez daha esoterik olacak
ve dolayisiyla anlagilmas: iki kez giiglesecektir seklinde-
ki siradan elegtirileri tam da Hegelci bigimde cevapla-
masina sagmamak gerekir:

*/.../ Maimonides sayesinde gizemli &greti bize iki
versiyonda ulagilabilir olmugtur: Orjinal Incil versi-
yonunda ve ondan tiretilmis /Maimonides/ Kilavu-
zu versiyonunda. Her iki versiyon da belki tam ola-
rak anlagilmayabilir; fakat birini Stekini aydinlat-
mak izere kullanarak her ikisini de ¢6zmeyi bagara-
biliriz. Konumumuz, bilinmeyen dildeki bir yaztla
kargilagip ardindan bu metnin bagka bir bilinmeyen
dilde tercime edildigi yaziti bulan arkeologa benze-
mekeedir. /.../ Maimonides, Kilavuz'u Incil’i takip
etmeyen yorumla yazmigtir, Kilavuz'u anlamak isti-
yorsak onu Maimonides'in Incil'i agiklamak igin uy-
guladigi kurallara gére okumak zorundayiz."!

Sorunun ikiye katlanmas: boylece paradoksal olarak
onun kendi ¢oziimiini tretmektedir. Unutulmamasi
gerekir ki Strauss ekzoterik ve esoterik égreti arasinda-
ki farkin 6nemini koymakrta, bu kargitligi bir gekilde bu-
giiniin New Age esoterik bilgeliginin tam tersi gsekilde
algilamaktadir: New Age bilgeliginin igerigi sadece ki-
sith sayida egitilmigler tarafindan ulagilabilen yiiksek
ruhani bir gergeklikken, siradan fani kimseler ise sade-
ce etraflanindaki kaba gercekligi gorebilicler. Strauss'a
gore, tam tersine ve dogru bir diyalektik bigimde ruha-
ni bir gizemin boylesi anlatimi ancak ad captum vulgi
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hazirlanan masallarin iyi bir modeli olabilir. “Ruhani
gizemlerin” bu konumu, Dan Brown'un da Vinci Co-
de’unda 6rneklenen dini macera hikayelerinin bagarila-
nyla dogrulanmaz mi? Bu maceralar belki de bugiiniin
ideolojik degisiminin en iyi gostergeleridir: Macera
kahramani (kurumlagmis) Huristiyvanligi temelden sars-
ma tehdidindeki gizi agiklayacak bir eski el yazmas ara-
yigt icindeyken, Kilisenin (ya da onun igindeki keskin-
cizgideki fraksiyonun) bu metni vahgice ve caresizce
ortme girigimleriyle maceraya “sugsal” igerik kazandiri-
lir. Bu giz genellikle kutsalin “bastirnilmug” feminin bo-
yutu iizerine odaklanir: isa Mary Magdalene'le evliydi,
Kutsal Kase aslinda kadin bedenidir, vs. Burada gézden
kagirilmamasi gereken paradoks, genel olarak dogru
“feminizm” diye adlandirdigimiz gey icin, feminin 6z-
nelligin yiikselisi icin (ki bu 6znellik nihai olarak tam
da éznelligin kendisine denk diiger) alanin sadece femi-
nin gosterenin, maskiilin ve feminin kargithigina iligkin
kutuplagmanin “monoteist™ askiya alinmas: sayesinde
dogmasidir. Bu egilimin tersine Strauss'a goére dayanil-
maz olan esoterik giz, ne tanrinin ve 6liimsiiz ruhun, ne
de kutsal adaletin bulundugu, iginde derin anlamlar ol-
mayan ve etik miicadelelerin mutlu bir sona ulagamaya-
cag diinyevi yagam bulunmasi olgusudur.

Strauss ad captum vulgi olarak igleyen bir teolojiye
igsel paradoks kullandiginda Hegelci “inkérin inkari"na
iliskin bir ders kitabi 6rnegi sunar.62 {lk adimda, Spino-
za, Tanr’'nin Incil’de siradan insanlarin dilinde konug-
tugu, sdylemini kaba ényargilara uyarladigini ileri siirer
(Tann, kendini mucizeler yaratan bilge yasa koyucu,
kehanetlerde bulunan ve bagis dagitan yiice kisi olarak
sunar) — kisaca, Tanrt, insan imgeleminin kaynaklarin
harekete gegiren hikayeler anlatir. Fakat ikinci adimda
kaginilmaz bir soru ortaya ¢ikar: Entrikalar yapan, mer-
hamet ve 6fke vs. gésteren yiice bir Kisi olarak Tann
diisiincesi, kendi iginde siradan bir diisiince, sadece
“umumun kapasitesine gore” ileri siiriildiigiinde farkina
varilabilen bir diigiince degil midir?



Freudcu perspektiften, bask: kosullari altinda “yaz-
ma sanati”nin anahtar stratejisi tekrardir: Yazar daha
once ele aldig1 ya da klasik bir metinden kullandigi ige-
rigi sadece tekrarlar veya 6zetler. Yeniden ele alinarak
tekrarlanmig icerikte yapilan degisiklilere iligkin ipug-
lari azdir ve onlarin ¢ok zor farkina varilabilir. Bir 6zel-
lik eklenmig, diganida birakilmig ya da onlarin siralar
degistirilmigtir... 63 Strauss burada Freud'un onerisini
bire bir takip eder. Gordiigti riiyanin hikéayesini tekrar-
layan hastanin ikinci versiyona getirdigi ufak tefek de-
gisiklikler Freud'un yorumu igin anahtar saglamaktadir
~ rliyanin 6ziine ulagabilmek icin farkli versiyonlarda
aynt kalan geylere degil ikincil olan degisikliklere odak-
lanilmast gereklidir. (Ayni sey Wagner'in Ring opera-
sindaki geriye déniik milkemmel anlatim igin gegerli
degil midir? Daha 6nceki operalarda, ayni operanin da-
ha onceki sahnelerinde ne oldugunu ya da opera(lar)da
olaylar sahnelenmeden 6nce gegmiste olanlar: dinleriz.
Burada da yeniden anlanimdaki ufak tefek degisiklikler
bir anahtar saglarlar...)

Strauss'un baski kogullan altinda “yazma sanati” 6r-
negi Stalinizm altindaki bilimin (6zellikle felsefenin}
kaderine iligkin milkemmel bir 6mek degil midir? En
azindan 1940'larin sonundan itibaren Sovyet Felsefesi
tek parcali dogmatik bir yap: olmaktan ¢ok uzakti: Sii-
rekli bir yogun miicadele vard), fakat yayimlanabilmek
icin bitiin filozoflar diyalektik materyalizme depinmek
ve Marx-Engels-Lenin-Stalin’den alinti yapmak zorun-
da olduklar: igin bu filozoflart anlamak sadece Strausscu
okumayla olabilirdi — Strauss’un siraladig biitiin strate-
jiler vard orada: Bilinen tezlerin segilerek tekrar edil-
mesi; resmi tezlerin kargitin1 ima eden bir tez 6nerisi; ka-
sitlt 6zgeligki, resmi olarak kinanan gériglerin ¢ok agiri
inandirici sunumlar (fazlasiyla bilinen “zamanin burju-
va felsefesi” lizerine bolimler). Ve aymi Strausscu man-
uk biyogenetik miidahale elegtiricileri tarafindan da ses-
sizce savunulmadi mi1? Burada gizli olan bilgi, insanin, en
igsel 6zelligi tahrif edilebilecek bir nérolojik makine ol-
dugudur — fakat bu diigiinceler agik olarak kondugunda
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etiksel 6znel konumlarimizin kékiind sarsabilir ve etigi-
mizin tam da temellerinde global bir kriz yaratabilir. Si-
radan insan kalabaliklarinin asgari ahlak: siirdiirmeleri
icin bu bilgileri onlardan gizli tutmak daha iyidir.

Hegel de Strausscu bigimde okunabilir: Hegel toplu-
mun -varolan sosyal diizenin- 6znenin iginde kendi so-
mut igerigini ve takdirini buldugu nihai alan oldugunu,
omegin bireysel zglirliigiin sadece evrensel etik diizen
rasyonelligi icinde gergeklegebildigini vurgular. (Agikca
konmasa da) sadece belirtilen 6teki yiiz ise bu takdiri
bulamayanlarn kars: ¢ikig haklarinin oldugudur: Eger bir
sinif halk sistematik olarak haklarindan, gururlarindan
yoksun birakiliyorsa onlar sosyal diizene kargt gorevle-
rinden de muaf kalirlar ¢iinkii bu diizen artik onlann
etiksel 6zii degildir: “Bir sosyal diizen kendi etiksel ilke-
lerini gergeklegtirmeyi bagaramadifinda bu ilkelerin
kendini yok etmesine yol agar”.64 Yaygin olarak bilindi-
gi gibi bu, Marksg1 analizin baglama noktasidir: “Prole-
terya”, “rasyonel” sosyal biitiinliiiin “irrasyonel” bir ele-
mentini, sistematik olarak onun tarafindan iiretilen ve
ayn1 zamanda bu biitiinliigii tanimlayan temel haktan
yoksun bir elementi igaret eder.

Strauss'taki problem onun kendi metinlerinin konu-
mudur: Onlar da esoterik bigimde okunmasi ve ¢oziil-
mesi gereken gizli bir mesaja sahip degil midir? Ve bu
dogrultuda gidebilmemizin siniri nedir? Burada yapil-
mast gereken yalnizca eski ve sikici kendini ima edici
paradokslari yeniden diriltmek degildir (Strauss kendi
opretisine gére genig kesim igin gizli kalmas: gereken
seyleri nasil oldu da halka agik metinlerde -basili kitap-
larda- dogrudan ortaya koydu). Tanri'nin ve sonsuz ada-
letin olmadiBint ve biitiin bunlara gercekten inanma-
diklarini asla agik olarak séylemeyecek Amerikan neo-
muhafazakarlar i¢in Strauss'un mesajinin kabul edile-
mez ve utang verici oldugunu ortaya koymak da yeterli
degildir. Anahtar soru bagka yerde yatar: Serauss’un ki-
taplarindan hangisi onun “esoterik” &retisidir? Ornegin

biiyiik eserlerin ekzoterik ve esoterik mesajint ayirma



ihtiyaci hakkindaki Persecution and Art Of Writing mi?
Buna iligkin sadece tek ¢&ziim vardir: “Esoterik” égreti
burada sadece ekzoterik ve esoterik arasindaki farkin ye-
tersizligi olabilir, 6rnegin ekzoterik “halk” &gretisinde
esoterik gizden daha ¢ok dogrunun olmasi, gergek me-
sajlarini kodlayarak egitimsizleri kandirma gabasindaki
bu yazarlarin aslinda kendilerinin kandinlmig olmasidir.
Ya eger bir Strausscunun (belki Strauss'un kendisinin
de) gergek gizi onlarn gizli inangsizlig1, acimasiz Ni-
etzscheci diinya goriigleri degil, fakat onlarin reddedil-
mig inanglariysa? Ayni sey hatta Hitler igin bile geger-
lidir. Kavgam’in yiizeysel okunmas: bile basit bir soruya
cevap bulmaya ¢aligtigimizda kafamiz1 karigtirmaktadir:
Hitler'in kendisi inaniyor muydu? Tek tutarli cevap
hem evet hem de hayirdir. Bir taraftan Hitler'in biling-
li olarak manipiile ettigi ¢ok agikti: Omegin, kalabalik-
lara hitkmetmek, onlarin tutkularint artirmak amaciyla
biitiin suglarin yiiklenecegi tek bir biiyiik Digman'in
karmagik olmayan imajinin iiretilmesi gerektigini soyle-
mesinde oldugu gibi o bazen elindeki kartlar1 agik¢a
gostermigtir. Diger taraftan onun kendi tuzagina tutkuy-
la gomiildiigii de bir o kadar giiphe gétiirmez.

Belki Strauss'un yazilarina sizan nostaljik 6zlem, eso-
terik ve ekzoterik arasindaki basit kargitligin hala siirdii-
gi (modern-dncesi) déneme &zlemdi.65 Bu noktada
Bush yonetimini kontrol eden ideolojik grubun neo-
Strausscu komplosuna iligkin liberal paranoya yetersiz-
dir. Eger Strausscu neo-muhafazakirlar Strauss 6retisi-
nin ustii ortitk paradoksundan bir sey gikaracaklarsa o da
yalan ve gizli dogrular arasindaki fark: halka sunmalari-
dir. Yani, bugiin ABD'de hil4 her geyi oldupu gibi agik-
ca goren bir elit kesim mi vardir? Halk igin “giizel yalan”
ve sadece elit kesim igin uygun olan aci dogru arasinda-
ki farkhlik bugiin olanlar tarif etmek igin gok safcadir:
Bu farkliligin kendisi zaten halk séylemidir. Haziran
2003’te medya tarafindan bildirildigine gére66 Paul
Wolfowitz KIS konusunun savag igin “biirokratik” bir
bahane oldugunu kabul etmesinin yani sira o simdi pet-
roliin gergek motif oldugunu agik¢a itiraf etti: “Basitge
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koyalim. Kuzey Kore ve Irak arasindaki en 6nemli fark
ekonomik olarak Irak’ta se¢imimizin olmayigidir. Ulke
petrol denizinde yiizmekte.” Daha da 6te elit arasinda da
uyumsuzluga iligkin belirtiler vardir. Temmuz 2003'te
Pentagon’un yatirimetlarin Ortadopu’da terérist saldiri-
lar, suikastler ve diger olaylar tizerine bahse girebilecek-
leri, menkul kiymetler borsasi tarzinda bir sistem gelis-
tirmek iizere onlarca milyon dolar harcamay: planladig:
haberi verildi. Bu sekilde, dogru tahminde bulunan yati-
rimcilar kazang saglarken savunma gérevlilerinin de is-
tihbarat ve yararli tahminler elde edecegi umuluyordu.
Yatrnimcilar gelecekteki olasi hadiselere iligkin kontrat-
lar alip satabileceklerdi — temel olarak onlarin Ortado-
gu'da olabilecegine inandiklan bir dizi tahmin gergekle-
sebilirdi (Yasser Arafat’in suikaste ugramast, ya da Ur-
diin Krali II.Abdullah’in tahtan indirilmesi gibi). {leriye
iligkin kontrata sahip kisi, tahmin ettigi olayin gergek-
legmesi halinde tahmininde yanilmis yatirimcinin kay-
bettigini alacakti. (Demokrat Senator Byron Dorgan bu
diisiinceyi ise yaramaz, saldirgan ve “akil almaz bir aptal-
lik” olarak tarif etmisti: “Bagka bir iilkenin bahis salonu
kurdugunu ve insanlarin oraya gelip /.../ bir Amerikan
kigiliginin suikasta ugramasi, o veya bu kurumun disi-
rilmesi gibi bahislere girdigini diisiinebiliyor musu-
nuz!”) Pentagon bu oyundan ne égrenmeyi umut ediyor-
du? Bu oyun medyanin irettigi hakim goriigiin sadece
geri yansidig bir gegit kapali kisa devre degil miydi?

Strauss boylece biitiin biiyiik “sir ¢oziiciilerin” dig-
tiigii tuzaga diiger: Ondaki problem modernite ¢aginda
klasik politik diigiinceye dénmek ve bunun kargiligini
vahsi esoterik bilgi tarafindan saglanan “giizel yalan”
seklinde sunulmasiyla 6demek degil, onun problemi,
her ne kadar sagirtict ve ciiretkdr goriinse de bayat ve
geleneksel olan bu ekzoterik “giizel yalan” ve esoterik
korkung dogru arasindaki ayrimindadir. Strauss, “gizli
ogretisi"nin arkaplaninda Plato’yu yorumladiginda, bu
yoruma Lacan'in Kant avec Sade 6gretisini de uygula-
mayt unutmamak gerekir. “Sade'la Kant” Sade’in
Kant'in dogrusu oldugu, onun Kantgt devrime daha



bagli oldugu ve devrimin biitiin olumsuzluklarini orta-
ya koydugu anlamina gelmez; tersine Sadeci sapkinlik,
Kantg1 uzlagmalarin, Kant'in kendi buluslarinin olum-
suzluklarindan kaginmasinin sonucu olarak dogar. Ki-
saca, Kantgi felsefi devrimin 6zii, mutlak agmnin nasi
Yasa'nin kendisi olduguna iliskin digiincedir — Yasa, haz-
amaglt yasamimizin “homojen” istikrarina, istikrar bo-
zucu mutlak “heterojenligin” yikici giicii olarak miida-
hale eder. Artik, manevi Yasa bir sinirlama, ¢ok ileri
gitmemizi 6nleme hizmetini géren bir arac1 degil; o, Ya-
sa’nin kendisi, nihai olarak miitevazi zevklerin salak¢a
evrenini “cignemek” olan Yasa’nin kesin emridir — bu
nedenle Lacan’a gére manevi Yasa haz ilkesinin ho-
mostatik saltanatini sarsan agiri glig olarak arzunun adi-
dir. Bu Kantg: standartla slgtildiginde Sadeci sapik
dolayisiyla yiice figiir olur: Onun en ¢ilgin ihlali empi-
rik “patolojik” diizeye iliskindir. Sadeci sapik, haz-
amagh empirik imgelemin numenal (trans-fenomenal)
Yasa'y1 haz-amagh aktivite alanina gevirmesinin bagari-
siz ¢abalarini sergiler (tam da ayni bigimde, Yasa'nin bu
boyutunu, dinamik yiice icinde, 6fkeli doga giiglerinin
en ¢ilginca gésterimleri -negatif sekliyle, numenal ma-
nevi Yasa'y1 dogru bigimde temsil etme basarisizliginda-
ortaya koyar). Diger deyigle, Kant Yasa'y: (“normal” ya-
samimizin) nihai ihlali olarak alirken, Sade Yasa'nin bu
giicint Yasa ve onun ihlalinin geleneksel karsithip1 igi-
ne geri koyar, érnegin onun manevi Yasa diigtincesi ha-
14 kisitlama ve dogru 6l¢iiniin aracidir ki erotik-yikici
bir agirilik sayesinde sarsilabilir (ve Sade’a gére sarsil-
masi gerekir). Bundan dolayr Sadeci sapikligin yiice
dersi “en agini ahlaksizhigin dahi tutarlt ahlaki konum
kargisinda giigsiiz” olmasi degil, tam da tersine “en agirt
sugsal ahlaksizligin dahi manevi Yasa'min travmatik
darbesine, onun sinirsiz siddetsel asirisina yaklagamaz”
olmasidir. Sade, ancak, bir Kant¢tyr onun kendi konu-
munun hig isitilmemis radikalligiyle yiizlesmeye zorla-
mast anlaminda “Kant'in dogrusudur”: Sade uzlagmanin
semptomu olarak Kant'in dogrusu, Kant'in kendi felse-
fi devriminin biitiin olumsuzluklarini hesaplamadigina
iliskin gosterge degildir - bir Kantg1 biitiin bu olumsuz-
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luklarin taslagini gizdiginde Sade figiirii biitiin cazibesi-
ni yitirerek modast gegmis sagma goriiniige doniigir.

Sade’t okudugumuzda psikolojik olarak 6zdeglese-
meyecegimiz olaylarin anlatimin: okudugumuz hissin-
den kurtulamayiz: Tarif edilen olgular sadece giiliingce
abartili degil (iki erkek penisiyle kargilikli simultane
anal penetrasyon gibi) fakat ayni zamanda vahsice ig-
reng, herhangi bir seksiiel uyanma yoluyla 6zdeglegme-
yi 6nleyicidir (en azindan biiyiik ¢ogunlugumuzun). Sa-
de’in metni ne sikic1 bir mekanik egzersiz ne de igreng
bir sapikliklar katalogudur. O, tarif edilenlerle psikolo-
jik olarak 6zdeglesmenin imkansizhigina, tam da Sade'in
Kantgi “ariligina” sahitlik eder. Sadect metin “haz
prensibinin Stesindedir”; o, Kant'in koydugu anlamla
“patolojik olmayan” &ézneye, emprik-psikolojik riiya-
larin, tutku, his ve korkularin ulagamadig1 bir 6zneye
hitap eder.

Sade, dogal yasalarin insan zgiirliigiine nihai zinci-
ri vurdugu, ona engel oldugu diigiincesine saplanmigtir
ve bu yiizden, iistiin eylem dogal yasalarin kendilerini
bozabilecek derecede korkung bir sug islemektir - bu,
Kant'in ana sorunu ile tuhaf bigimde egdeger degil mi-
dir? Insanoplu ézgiir miidiir — o, bagimsiz bir eylem, se-
bep ve etkilerin dogal zinciri tarafindan belirlenmeyen
bir eylemde bulunma anlaminda bir eylem yapmaya
muktedir midir? Sadizmin en yaygin tammu -aci ver-
mekteki haz- Kant'in yiicenin yaganmasinda hazzin
actyla kangtigi digiincesini yansilar, drnegin tatmin
saglayan gey tam da imgelemimizin numenal seyi tem-
sil etmeketeki acili bagarisizligidir. Ayni zamanda zaten
Lacan’in belirttigi gibi tek a priori (non patolojik) duy-
gu acidir — 8znenin patolojik benligi, aciyl, manevi ya-
sanin baskisi altinda garpitilmig ve ezilmig hissettiginde
yagar. Sade’in Philosophy in the Budoir’da Dolmance Eu-
genie'yi “icimizde cennetsel ategle yanan sikig bollugu-
na diigmekle” suglar ~ bu Hoelderlin'in gairler “cennet-
lerin atesine” miiptela olanlardir diigiincesini ortaya at-

g1 yillarda yazilmigtir.



Daha genel diizeyde, yasak bilgi olarak adlandirilan
pozitif, kurucu bilginin statiisii, érnegin arzumuzun tam
bir tatminine ulagmak iin onun dogrudan tatminin er-
telenmesinin, hatta reddinin gerektigi digiincesi, go-
rindiigiinden daha karmagik olabilir. ilk yaklagimda,
bizi objeden ayiran mesafe, objenin sadece yasak olma-
st ve engellerin yanultici lensleri sayesinde goriilebilir
ve ulagilabilir olmasi, onu gok etkileyici yapan sihirsel
bir atmosfer tretir: Eger bir objeye dogrudan bakarsak
kisa bir zaman siiresi iginde onun siradan, kaba bir gey
oldugunu algilariz... Gériindiigt kadariyla burada, arzu-
larimizi doguranin onun engeli oldugu geklindeki sira-
dan bilgelikle iligkilenmekteyiz: Yasak, siradan giinde-
lik objeyi arzunun objesi konumuna yiikseltir — bir ob-
jeyi arzunun objesi yapan, onun dogrudan dogal igerigi
degil onun iggal ettigi yapisal alandir. Diger deyisle ob-
jenin ulagilamazligi, objeyi algilamamin mitkemmel ol-
mayist, onun kismiligi, bog ve yoklarla dolu olmasi, im-
gelemimi harekete gegirerek bu bogluklari doldurur. Bu
noktay igleyen diizinelerce atasczii yok mudur? Komsu-
nun ¢imenleri hep benimkinden yesil... vs. Fakat, ya-
sak bilginin konumu daha geligkilidir: Anahtar olgu,
yasagin fonksiyonel olabilmesi igin refleksif olarak iki-
ye katlanmasi, yasagin kendisinin yasaklanmig olmas:
zorunlulugundadir, érnegin, onun pozitif boyutuyla de-
gil ama arzulanan objeye ulagmay: engelleyen basit bir
digsal engel olarak goriinmesi gerekir. Yani, tutkuyla
sevdigim kadina iligkin olarak kendime “Bu gergekten
o kadin degil, sadece siradan bir kiz - ihlalin, yasak ala-
na girmenin atmosferi onu cazip hale getiriyor; onun
gergekliginin otesinde, benim imgelemimin giicii ve
agirthigt bu!” diye séyleyemem. Boyle bir dogrudan di-
siince olugtugunda, o, arzumu mahveden bir gesit “prag-
matik geligki” olur. Gergekten yasak olan bilgi, sevgili-
nin gergeginin tam bilgisi degil fakat, objenin gergegi
hakkinda &grenilecek hichir seyin olmadigini bilmek,
objeyi arzumun sebebi yapan geyin onun iggal ettigi ya-
sak alan oldugunu bilmeketir.

Benzer bigimde, Stalinizm altindaki yasaklarin igle-

151



vi i¢in de aynu gey gegerlidir: Onda yasaklanan, sadece
yiiriirliikteki rejiminin agik (ya da farkli bigimde) eles-
tirisi degildi fakat bu yasagin agik¢a belirtilmesiydi.
Boylece Stalinist gostermelik yargilamalarda suglu kisi
Komiinist yonetime itirazini itiraf ettiginde bunu “bas-
tirilmus olanin geri déniigii” olarak degerlendirmek, &r-
negin onun, ¢ogunluga iligkin yasaklanmig gizli arzuyu
agtkca ifade ettigini sdylemek yeterli degildir; daha da
énemlisi, Komiinist yénetimi agik¢a elegtirenlerin ha-
kim ideolojinin tutarsizligin1 ortaya sermeleriydi: Agik-
¢a garantilenmig ve gizlice yasaklanmig olan hakk: (6z-
giirce konugmay1) kullanmak degildi onlarinki.

Bu nedenle biiyiiyii bozmamak icin sevgiliye kargt
uygun bir mesafeyi koruma tavri, sahte agkin kesin iga-
retidir: Hakiki agk “¢ok yakina gelmekten korkmak”
degil, sevilen objeyi onun siradan gergekligi i¢inde al-
mak ve aym zamanda onun yiice statisiini sakli tutma-
y1 dstlenmektir, hakiki ask, drnegin Hegel'in Martin
Luther yorumunu yorumlarsak, giindelik kabahgm ¢arm-
hindaki vyiicenin giiliinii tanimaktir.



Notlar

1. Enteresan bir gekilde, Kay'in kendisi kitle imha si-
lahlarini neden bulamadiklarint iig teoriyle agikla-
di: (1) KiS'ler Irak'tadir, ama, “hilenin erbabi”
Saddam onlani ¢ok iyi saklamigtir; (2) KiS'ler
Irak'ta degildir, glinkii Saddam savag éncesinde
onlan yurt digina cikarmugtir; (3) Saddam higbir
zaman onlara sahip olmadi sadece giiglii gbzilkmek
igin bléf yapti. (Buna ek olarak, merak diizeyinde,
isin bir de eksantrik tarafi var: Saddam'in bilima-
damlan Saddam" kandiriyorlar, o’na herhangi bir
silaha sahip olmadigini korkularindan séyleyemi-
yorlard....) - Ve tesadiifi olarak, savaga kargi olan-
lar da ayni tutarsiz mantif tekrar ediyordu: (1)
Biitiin mesele sadece petrolii kontrol altina alip
Amerikan hegemonyasini saglamak - digerlerini
terorize eden esas hilekar devlet ABD'nin kendisi;
(2) saldin sadece petrol ve hegemonya degilse bi-
le, Saddam katil, igkenceci ve onun rejimi de bir
felaket oldugu igin bu saldiri hakli gikarilsa bile yi-
ne de zarar verici olacaktir - yeni anti-Amerikan
terérizm akimu yiikseltecektir; (3) bagarihi olsa bi-
le, Saddam’ devirmek igin Irak'a yapilan saldirt
¢ok fazlaya mal olacaktir ve bu paranin bagka
amaglarla harcanmasi daha iyidir...

2. Bilindigi gibi, Jessica yakalandiktan sonra ona has-
tanede titizlikle bakan Irakli doktor tarafindan
kurtarilmigti. Savagtan sonra Dr. al-Rehaief Bau
Virginia'da Palestina'ya Jessica'yi ziyarete geldi-
ginde kendisini bir dizi kéti siirprizler bekliyordu.
Anularint igeren kitabinin (Doktor kurtarict ola-
rak anlatilir!) kampanyasiyla meggul oldugundan
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Jessica Doktoru kabul edemiyordu. Ardindan, ya-
raya tuz biber ekmek igin, Palestina sakinleri Dok-
tor i¢in biiyiik bir kargilama toreni hazirlarlar, ama
Ramazan oldugunun ve Doktorun orug tuttugu-
nun hi¢ de farkinda olmadan (gélende en kaliteli
yoresel domuz ettinin sunulmasindan hi¢ bahset-
meyelim bile). Amerikan minnettarlip1 ve hassas-
lif1 igin bu kadan yeter.

Elbette, bu iki yaklagtmin, saldiran iggalci giiciin
perspektifinin iki tarafi oldugu séylenebilir - eksik
olan boyut, 6teki tarafin perspektifi, bombalanan
Iraklilarin acilar ve kaos, al-Jazeera Televizyonu-
nun sagladig1 perspektif. Bunun yerine, bizim Bau
televizyonlarindan gordiigiimiz, sanki soyut bir vi-
deo oyunu gibi Bagdat'taki siirreal, yesil gece go-
riintiileri, beyaz-san karigitmi bomba patlamalari-
dir. Dolayisiyla, egemen olan kargitlik “orada sava-
san bizim ¢ocuklarin” somut deneyimleri ve tama-
men havai figek efekti olarak garpittlan, yokedigin
soyut karakteridir.

4. International Herald Tribune, Ekim 22 2003, p. 8.

o

International Herald Tribune, Ekim 22 2003, p. 8.

. Irak yonetiminde kilit roli BM’nin mi yoksa ABD

ve miittefiklerinin mi oynayacagi konusundaki
giincel tartigma, BM'de 6nemli bir rol talep eden
Avrupalilarin derin etik-politik karmagalarint gos-
termektedir. Askeri zafer igin kolay kismiydi, gim-
di, kendi kendilerini soktuklar gii¢ durumdan kur-
tulmalar: igin ABD ve miittefiklerine yardim et-
mek yerine, onlar, balon vaatleri yerine getirmek
icin tim sorumlulukla bagbaga birakilmalidir.
BM'nin kilit rol iistlenme arzusu, bagkalarinin ya-
rattif1 pisligi temizleme konusunda garip bir istek-
lilik sergilemektir.

Bu ikiytizliliigin bir benzeri ancak Arafat’, Ha-
mas terérizminin bagini ezmemekle suglayan Israil
devletinin ikiyizliliginde bulunur ki ayni Ha-
mas, son zamanlara kadar, Filistinliler arasinda
Arafat’in FKO'siiniin etkisini sarsmak gibi Makya-

velei bir amacla finansal olarak Israil tarafindan



destekleniyordu. Once Hamas't desteklersin, Ara-
fat'in kontrolii diginda bir giig¢ olarak ortaya ¢ik-
masina yardimci olursun, sonra da onu kontrol
edemedigi icin Arafat’ azarlarsin...

8. Alint1, The Independent, 30 Ekim 2003, p. 15.
9. Hitchens ile ilgili olarak, ona karg ciddi bir sempa-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

tim oldugunu itiraf etmeliyim: [rak’a ve terore kar-
§t savaga iligkin tutumuna karg1 olsam da standart
liberal-Solcu anti-Amerikan “pasifizmine” karg,
kesinlikle onu tercih ederim. Hitchens, goz ardi
etmenin daha iyi oldugu bir¢ok [rak savag: eletir-
menlerinin aksine, okunmaya deger bir diigman-
dur.

Ben bu bilgiyi Udi Aloni'ye (New York) borglu-
yum.

Peki, eger -sonuna vardinirsak- halihazirda antik
Yunan'da (Tiresias) kesfedilen fikir, kadinin cinsel
zevk almasinin erkegin cinsel zevkinden (daha faz-
la orgazm, vs. vs.) yedi kere daha kuvvetli olup mu-
hafaza edebilmesi erkegi hasetlendiriyorsa?
Elisabeth Roudinesco, “Homosexuality Today: A
Challenge for Psychoanalysis?" Journal of European
Psychonalysis 15 (Fall-Winter 2002), p. 184.

Alain Badiou, Infinite Thought, London: Continu-
um 2003, p. 153.

Ayni yaklagimla Lacancilara “dogmatik” denilmedi
mi? Yapibozucular Lacancilan ¢ok “dogmatik” bir
sekilde Lacan'a bagli olduklan igin elestirirler. Bu-
nunla demek istedikleri, Lacanci teorinin esas &zii-
nii belirleyenin bu teorideki “dogmatik” bir gekir-
degin oldugudur - onun igin "dogmatik Lacanct”
demek basitge “Lacanci” demektir. Bu, “dogmatik”
Lacancilarin Lacan'a, standart yapibozucularin
Derrida'ya olduklarindan daha fazla elegtirel olduk-
larinin basit pozitif gergeginin tutarl agiklamas
degil mi?

Ernst Nolte, Martin Heidegger - Politk und Gesc-
hichte im Leben und Denken, Berlin 1992, p. 296.

16. Nolte, ayn1 adli eser p. 277.

17.

Ayni parodoksla Adorno’nun “otoriter kigilik” ug-
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18.

19.

20.

ragistyla ilgili olarak kargilagirsiniz: Caligmast o de-
recede kars1 6zellikler tagir ki*hangisi “otoriter kigi-
ligi” belirtir? Bu karg 6zellikler basitge “demokratik
kigilige” uygun olan 6zellikler mi (tamamen Haber-
mas'in izledigi yol), ya da “otoriter kigilik” “demok-
ratik kigilik"in semptomatik “gergegi” olarak mu al-
gilanmali? (baks agist olarak Agamben'in mi diye-
lim). Bu kararsizlik daha genel bir kararsizlik, “Ay-
dinlanma diyalektigi” ile ilgili bir kararsizliktir. Ha-
bermas tarafindan ¢ok iyi farkina varilmgtir: “Yé-
netim diinyast” eger Aydinlanma projesinin “Ger-
¢ek”i ise, Aydinlanma projesinin kendisine sadik
kalarak nasil eletirilebilir ya da nasil kargt konula-
bilir? - Bu pozitif normatiflige adim atma isteksizli-
gi, Adorno’nun basit bir basarisizligt ya de eksikli-
ginden 6te onun Marksist devrimci projeye sadaka-
tini igaret ettigini iddia etmeye itiyor insant.

Bu konumun kisa &zeti igin bkz. Judith Butler,
“Hayir, anti-semitik degil?”, London Review of Bo-
oks, 21 Agustos 2003, p. 19-21. Tabii ki, dolayisiy-
la, Butler'in gegenlerde Rortyci tarzda bir beyanda
bulunmasina hayret etmemeli: “Belki de, insan olma
sansimuz tam da yaralara nasil reaksiyon gésterdigimi-
ze iliskindir” (Butler'in Kritik der ethischen Gewalt,
kitabinin tanitim sayfasindan alintilandi. Suhr-
kamp Yaz katalogu 2003.)

Bkz. Heinz Hoehne, The Order of the Death’s Head.
The Story of Hitler's SS, Harmondsworth: Penguin
2000, p. 336-331,

Almanya'nin bugiinkii durumu globallegmenin si-
nurlarint ve tehlikesini gosteriyor: Bati Almanya
Refah Devleti hemen hemen bozulmadan durmak-
ta ve bunu ekonomisini daha az rekabetle ve esnek
bir gekilde yonlendirerek yapabilmekte. Ekonomi-
nin “yeniden yapilandirtlmast” (refah devletinin
ortadan kaldirilmasi) gerekliligi cogunlugun (iggi-
ler, yagh emekliler) giiglii muhalefetiyle kargi karg:-
ya kaliyor. Yeniden yaptlandirma bu kogullar altin-
da ancak demokratik olmayan bir bigimde gergek-
lestirilebilir.
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Bkz. Ernest Larsen'in The Usual Suspects son sayfa-
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Yannis Stavrakakis, “The Lure Of Antigone,”
Umbr(a) 2003, p. 126.

Bu konumun agik gekilde anlatimi igin bkz. Martin
Jay, “No Power to the Soviets,” in Cultural Seman-
tics, Amherst: University of Massachusetts Press
1998.
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Bu noktay1 Ken Rinehard'a borgluyum, UCLA.
Lacanin gésteren formiillegtirilmesi (bir gosteren
Szneyi 6teki biitiin gosterenler igin temsil eder) yi-
ne ikili bigime dayanan Marks¢t mal formiiliiyle ya-
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