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Giri$: lrak'l kontrol ediyorlar ama acaba 
kendilerini kontrol ediyorlar m1? 

"Eibetteki insanlar sava§ istemez/ .. / Fakat, her §ey· 
den i:ite iilkelerin politikalanm belirleyen liderler· 
dir, ardmdan insanlan bu yola siiriiklemek her za· 
man kolay bir §ey./ . ./ Biitiin yapacagm onlara sald•­
nld•klanm si:iylemek, ban§,.:llan vatansever olma­
makla ve iilkeyi tehlikeye sokmakla su,.:lamakm. Bu 
yontem her iilke i,.:in ge,.:erlidir." 
(Hermann Goering, 1946 Nuremberg duru§mas• ko­
nu§malanndan.) 

Bu kitabm ba§hg1 Saddam Hiiseyin rejiminin dii§iiriil­

mesinden somaki giinlerde miize ve arkeolojik siteler­

den ,.:alman tarihi ,.:aydanhklara gonderme yapmtyor 

( onlar uygun bir zaman soma ilkonce karaborsa daha 

soma da yasal sanat piyasasmda yeniden ortaya ~tka­

cakttr): Bu ,.:aydanhklarm ~ogu odiin~ almmadt ama 

~almdt, ve lrak'taki miizelerin, arkeolojik sitelerin yag· 

malanmasma duyulan endi§e yine "diger kiiltiirlere say· 

gt"nm ikiyiizlii ve sahte liberal bir tavnm sergiledi. Ki­

tabm ba§hgt ba§ka bir ,.:aydanhgt hedeflemekte · riiya­

lann ilgin,.: manttgmt gostermek i,.:in Freud'un bir §aka­

sty Ia ilgili: (1) Ben senden hi,.:bir zaman odiin,.: ~aydan· 

I.k almadtm; (Z) <;aydanhgt kumadan geri verdim; (3) 

<;aydanhgt senden aldtgtmda zaten kmktt. Birer hirer 

s1ralanarak sunulan tutarstz oneriler elbetteki inkara 

gayret ettigi §eyi inkdr ettigi ~te kuvvetlendirir - sana 

kmlml§ bir ,.:aydanhgt geri getirdigimi. Aym tutarSIZhk 

2003 y1lmm ba§lannda lrak'a yap1lan saldmnm mazur 

gosterilmesini karakterize etmiyor mu? ( 1) Saddam Hii­

seyin'in sahip oldugu kitle imha silahlarmm arzettigi 

"a,.:1k ve var alan tehlike" sadece kom§ulan ve israil'e 

degil biitiin demokratik Batthdevletlere yoneliktir. (Z) 

Peki, lrak'taki kitle imha silahlan (KiS) arama ekibi-
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nin sorumlusu CIA gorevlisi David Kay Eyliil 2003'te 

~imdiye kadar boyle silahlann bulunmadtgmt kabul et­

mck zorunda kaldtgmda (binlerce ABD'Ii uzmanm si­

lahlan bulmak ir;:in aylar harcamasmm ardmdan) ne 

yaptlabilirdi? Bir ba§ka diizeyc atlanabilirdi: Eger Sad­

dam herhangi bir KiS'e sahip degilse, ei-Kaide ile 11 

Eyliil saldmsma kattlmt~tt, oyleyse 11 Eylul'un haklt in­

tikammm bir parr;:ast olarak ve boylesi ba§ka saldmlan 

onlemek amactyla cezalandmlmast gerekirdi. (3) Bu­

nunla" birlikte, yine, Eyliil 2003'te Bush bile "Saddam 

Hiiseyin'in 11 Eyliil saldmsma kattlmt§ olduguna yone­

lik elimizde hir;:bir deli! yok" diyerek geri adtm atmak 

zorunda kaldt. Oyleyse bu rahatstz edici geri adtmdan 

soma, yakmda yaptlan ankette Amerikaltlann 

% 70'inin lrak liderinin bu saldmya kattlmt§ olduguna 

inandtklan gerr;:egine ili§kin olarak ne yaptlabilirdi? Bir 

oteki duzeye atlanabilir; eger ei-Kaide ile baglanttya bir 

deli! bulunamasa bile, Saddam rejimi acnnastz bir dik­

tatorliiktiir, kom~ulan ir;:in bir tehdit, kendi insanlan 

ir;:in bir felakettir ve sadece bu gerr;:egin kendisi rejimi 

devirmek ir;:in yeterli bir gerekr;:e sunar ... 1 Sorun, yine, 

saldm ir;:in r;ok fazla nedenin olmastydt. 

Bu nedenlerin fazlaltgma uyumluluk goriiniimii ka­

zandtran §ey elbette ideolojiydi. Sava§ oncesinde ek­

ranlanmtzda siirekli tekrarlanan Saddam goriintiileri 

(Saddam tiifegi havaya ate§lerkcn), onu bir r;:e§it lraklt 

Charlton Heston yaptt- sadece lrak'm degil, sanki lrak 

Tufek Dernegi'nin de ba§kamydt. .. Bununla beraber, 

bu gosterimlerin gerr;:ek amact, bize ideolojik miicadele­

nin sadece tartt§ma di.izeyinde degil resimlemeler diize­

yinde de oldugunu, hangi resmin bir alana egemen ola­

cagmt ve bir dii~iinceye, rejime, bir probleme paradig­

matik beden verme fonksiyonu gosterecegini de hattr­

latmastdtr. $imdi (yan unutulmu§ olan) "sava~m yiizi.i", 

Jessica Lynch'i hattrlaym. Mukemmel bir ideolojik jest 

ir;:inde ornek ABO askerine yiikseltilmi§tir o. Lynch'in 

hib1yesi Lacan'm iSG [imgesel, Simgesel, Gerr;:ek] iir;:­

liisiine denk dii§en iir;: ayn diizeyde okunmaltdtr. ilki 

imgesel gosterimdi: Hayal edebilecegimiz kaba bir aske-



rin tam da kar~tt ucu, sevecen, kmlgan ve her yoni.iyle 

Amerikan ortalama bir klz vardt kar§tmtzda. Bir sonra­

ki, temel ideolojik arkaplan, simgesel di.izey medya ma­

nipi.ilasyonlanydt. Sonuncu olarak ise ekonominin "ba­

nal" ozelliginin unutulmamast gerekir: Jessica, ornegin 

kriz altmdaki ktrsal toplumun ki.i~i.ik-kent a§agt-snllf 

ya§anusmdan "ka~mak", ilerde egitimini surdi.irebilmek 

amactyla Ameriknn ordusuna yaztlmt~tl ve dolaytstyla 

onun "muzaffer" edayla evine doni.i~i.i, daha ziyade firar 

etmeye ~alt~ttgt hapishaneye geri gctirilmek gibi bir 

§eydi- onun endi~eli gori.ini.imi.i ve eve doni.i~ kutlama­

lannm ger~eklere uymamast hi~ de bo~una degildi.2 

Bilgisayar-yonetimli roketlerin hedefi vurmasn11n 

kamera ~ekimleriyle yansltlldtgt soyut bir bilgisayar 

oyunu hissini uyandtran l99l'deki Korfez sava~mdan 

(sava~ alanmdan hi~bir haber verilmiyordu, karartma 

tamdt) farklt olarak Z003'deki lrak sava~t "i~erden gaze­

teciler'' ile temsil edildi - gazeteciler askerlerin gi.inli.ik 

ya§anularnll vc sava§malanm canlt yaymlayarak, sava­

~m "insan yoni.ini.i" sagl1yor ve seyircinin perspektifinin 

o askerinkiyle ozde§ligini i.iretiyorlard1. Bu degi~ikligi 

dikkate aldtglmtzda, her ii-i ya/d~tmm da kesin bir He­

gelci-Marks~l baglamda soyutlama oldugunu not di.i~­

mek onemli- eger bir dogru varsa, soyut-teknolojik vi­

deo-oyunu yakla§nnlt sava§m, sava~m dogasma ili~kin 

olarak daha dogru oldugudur. SavaKtlann deneyiminin 

"somut" olarak ortaya konmast, sava~m ger~ek global 

anlamm1 saglayan somut bi.iti.inli.igi.i ~arp1tmas1 anla­

mmda soyuttur. Pcki, hangisi dogru bir yakla§tmdtr! Bu 

sava~ haberciligine ili~kin olarak eski Adornocu ele~ti­

rel jcsti tekrar etmeden edemiyor insan: Hakikat, soyut 

dijital di.izey ve bireyscl deneyimin "insan yoni.i" duzey­

leri arasmdaki tam da aynm noktasma tekabi.il eder -

orncgin, hakikat bu ayn~manm hi~bir §ekilde ktsttlana­

maz olu§udur, ikisi arasmda ortak bir payda yoktur.l 

Peki, ger~ek neden ne olabilirdi? Garip bir ~ekilde, 

i.i~ adet neden vardt: (l) ABD'nin diger milletlere de­

mokrasi ve refah goti.irdi.igi.ine samimi ideolojik bir ina-
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m~; (2) kayttstz ~artstz ABD hegemonyasmt ileri stirme 

ve uygulama dtirttisti; (3) lrak petrol yataklannm kont­

rolti. 0~ nedenin her birinin kendi i~inde goreli otono­

misi varve hi~biri sadece kandtnct bir gortintimde oldu­

gundan dolayt reddedilmemelidir. Vietnam sava~mdan 

bu yana en temel Amerikan tepkisini ammsaym: Biz sa­

dece iyilik yapmaya, insanlara yardtm etmeye, ban~ ve 

refah getirmeye ~alt~tyoruz ve bakm kar~tltgmda ne go­

rtiyoruz ... John Ford'un Searchers ve Martin Scorse­

se'nin Taxi Driver [Taksi $oforti] filmlerinin astl i~erik­

leri, global Amerikan ideolojik saldtrganltgt ile birle~in­

ce bugtine uygunlugu her zamankinden daha fazla - de­

mokrasi ve Battlt ozgtirltigti samimiyetle Vietnamltlara 

getirmek isteyen saf ve sevecen bir aract, "sessiz Ameri­

kalt" figtirtin yeniden dirildigini gortiyoruz. Sadece 

onun niyetleri ger~ekle~medi, aynca Graham Greene'in 

soyledigi gibi: "Kendi dogurdugu sorunlan ~ozmek i~in 

daha iyi bir motivasyonu alan hi~bir ki~i tammtyorum." 

ikinci nedene ili~kin, yakmlarda William Kristol ve 

Lawrence F. Kaplan War Over Irak'ta ~oyle yazdtlar: 

"Gorev, Bagdat'la ba~ltyor ama orada son bulmuyor. 

/ .. ./ Yeni bir tarihsel done min e~igindeyiz. / .. ./ Bu kri­

tik bir an. / .. ./ Mesele a~tk~a Irak't a~tyor. Ortado­

gu'nun gelecegi ve hatta teror konusunu da a~an bir ~ey. 

ABD'nin yirmi birinci ytizytlda ne gibi bir rol tistlen­

mek istedigiyle ilgili." Bu soylenilenlerle aym fikirde 

olmamak mtimktin degil: $imdi ger~ekten masada alan 

uluslararast toplumun geleceginin nastl belirlenecegi, 

onu dtizenleyen yeni kurallann, dtinyanm yeni dtizeni­

nin ne olacagtdtr. 

10 

Yeniden petrol meselesine bakarsak, Haziran 2003 

medya haberlerinde, Paul Wolfowitz sadece Kitle imha 

Silahlan ile ilgili durumun sava~ i~in "burokratik" bir 

neden olu~turdugu savmt reddetmekle kalmamt~ hatta 

~imdi petroltin ger~ek motif oldugunu a~tk~a kabul et­

mi~tir: "Duruma basit~e bakaltm. Kuzey Kore ve Irak 

arasmdaki en onemli fark ekonomik olarak Irak'ta ba~­

ka hi~bir se~im ~anstmtz olmamastydt. Olke petrol de-



nizinde yiizmekte." Ve oyle gorilnilyor ki sava§ i~in te­

mel faktor a~tk~a iki nedenin ortastydt: lrak't bahane 

ederek ya da ornek gostererek Yeni Dilnya Dilzeni ko­

ordinatlarmm belirlenmesi, ABD'nin onleyici saldmla­

ra hakkt oldugunu ileri silrmek ve boylece onun konu­

munu yegane global polis gilcii diizeyine yilkseltmek. 

Mesaj lrakltlara yonelik degil, oncelikle sava§a §ahitlik 

eden hepimize yonelikti, onun ger~ek ideolojik ve poli­

tik hedefi bizlerdik. 

"Odiin~ Alman lrak c;::aydanltgt" boyle tutarstz sav­

lann gizledigi, ve aym zamanda da gizlerken olu§turdu­

gu jestlerden dolayt kendisini ele verdigi arkaplana 

odaklamyor. lrak'a saldmnm ii~ "ger~ek" nedeni (Batt­

It demokrasiye ideolojik inan~- Bush'a gore "demokra­

si Tann'nm insanhga armagamdtr"; Yeni Dilnya Doze­

ninde ABO hegemonyasmm one silrtilmesi; ekonomik 

~tkarlar- petrol) "paralaks" olarak ele almacakttr- biri­

si digerinin "dogru"su degil, "dogru" onlarm aralarmda­

ki perspektifin degi§mesidir. Birbirlerine iSG, Demok­

ratik ideolojinin imgesel'ligi, politik hegemonyanm 

Simgesel'ligi ve ekonominin Ger~ek'i olarak ili§kilenir 

ve son donem Lacan'm ileri silrebilecegi gibi birbirleri­

ne diigtimlenmi§lerdir. iki ekinde, bu kitap direkt poli­

tik analizden derece derece "soyutlama" yoluna giriyor 

(ya da, Hegelci bir soyleyi§le somut btitilne dogru bir 

yol ahyor): ilk olarak, sava§t hakh ~tkarmakta merkezi 

rol oynayan demokrasiye referanslan ve demokrasi sa­

vunusunu sorgulamakta; ardmdan daha temel bir prob­

lem olan bugunkil toplumlan karakterize eden egemen 

yaptyla ili§kilenmekte. 

Bu kitabm gizli edebi modeli, E.L. Doctorow'un 

ba§yapltl olarak dti§tindtigilm, edebi postmodernizmin 

en ileri uygulamast, onun best-sellerleri Ragtime, BiUy 

Bathgate ya da Lves of the Poets' den daha ilstiln olan Six 

Stories and a Novella'dtr: Tamamen heterojen olan altt 

ktsa hikayeyi (babasmm oltimilnil gizlemeyi kendisine 

i§ edinen ogul; kurtanctlann aldtn§Stz ellerinde bogul­

mu§ bir ~ocuk; bir a vet tarafmdan vurulan yalmz bir og-

11 
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retmen; annesinin zinasma ~ahit olan bir ._ocuk; araba 

infilakmda olen ogrenci ktz) takip eden novella, zama­

nm New York'unda ya§ayan bir yazann karma§tk gi.in­

li.ik hayatmt anlattyor ve biz bir mi.iddet sonra anltyoruz 

ki bu yazar bu be§ hikayeyi yazan yazardtr. Bu kitabm 

cezbedici yam, gi.inli.ik hayatm ham maddesinin sanat­

sal i§lenme si.irecini yeniden in§a edebilmemizdir. Aym 

tarzda, "Odi.in._ Alman lrak <;::aydan!tgt"nm ana boli.i­

mi.i (zaman zaman daha da karma§tkla§an) yazann 

lrak'a kar§t Amerika'nm saldtnstyla ilgili mevcut izle­

nim ve reaksiyonlannm ufak tefek aktanmlanndan 

olu~uyor. Bunu izleyen iki ek boli.im daha tutar!t, Irak 

sava§ma olan ani reaksiyonlardan annnu§ teorik bir 

analiz sunuyor: Demokrasi ve onun tatminsizlikleri, gi.i­

ni.imi.iz hakimiyetinin manttgt (Efendi soyleminden, 

Oniversite soylemine ge._i~). 

Boylece, Magritte'in "Ceci n'est pas une pipe" tar­

zmda, Odun~ Alman Irak <;::aydanlt,gt'nm lrak ile alakast 

olmayan bir kitap oldugunu belirtmeliyim- lrak krizi ve 

sava§ da lrak'la alaka!t degil. insan, lrak mi.inasebetiyle 

geli~en somutlu,gtm sahte ayarnsma kar§t koyma!t: "Kor­

kun._ diktator di.i§i.iri.ildi.i, bu niye koti.i olsun!" Ya dada­

ha ozenli bir versiyonu: "Komi.inizmin felaketle sonu._­

lanan iyiyi ger .. eklqtirme te§ebbi.islerinden sonra, koti.i 

ama .. larla (petrol, emperyalist hegemonya) ._tksa bile 

ger .. ek sonucu iyi olan bir eylem tercih edilemez mi 1" 

Michael lgnatieff ge .. enlerde §Ciyle yazdt: "Bana gore 

ana mesele lrak!t insanlar i._in neyin daha iyi olabilece­

gi, 26 milyon lraklmm insan haklanm iyile§tirecek §e­

yin ne oldugudur! Beni her zaman ._t!dtrtan §ey, /sava­

~a/ muhalefetin hi .. bir zaman Irak'la ilgili degil, Ameri­

kan gi.ici.ine ili§kin bir referandum olmastydt".4 Paul 

Berman da aynt ~eyi belirtmi§ti: "insanlan, sava§m 

Bush ile ilgili degil fakat Ortadogu'daki totaliterlik ile 

ilgili olduguna ikna etmeye ._alt§maltytz."5 Bu beyanat­

lara naif bir soruyla kar§tltk vermeli: Berman ve lgnati­

eff ger .. ekten ABD'nin lrak'a saldmsmdaki motivasyo­

nun "26 milyon Iraklmm insan haklannt geli§tirme" is­

teginden kaynaklandtgma inantyor mu! Belki lraklnun 



hayaunda duzelme saglanmast if;:in Saddam rejiminin 

devrilmesinde "insan ve mal kaybt" ho~gorulebilir ama 

ciddi bir analist lrak'a ~aldmnm global baglammt, bu 

atakla birlikte orneklenen ve empoze edilen yeni ulus­

lararast hayat kurallarnu unutabilir mi? Bu, Saddam'a 

herhangi bir sempati duymak degildir ve aynca bu Batt 

Avrupa'da milyonlan sava~a kar~t gosterilere siirukleme 

sebebi olan herhangi bir ~e~it soyut pasifizm de olamaz. 

ABD-lrak sava~mm pop kahramanlarmdan biri 

~uphesiz, gunliik basm toplanttlannda a~tk~a belli ger­

~ekleri reddederek lrak ~izgisine sadtk kalan talihsiz ile­

ti~im Bakam Muhammed Said al-Sahaf'tt - ABO tank­

Ian kendi ofisinin yiiz metre yaknuna kadar gelmi~ken, 

ABO televizyonunda gosterilen Bagdat caddelerindeki 

tanklann Hollywood ozel efektleri oldugunu soylemeye 

devam etti. Bakanm a~m karikatiirle~mi~ halinin fonk­

siyonelligi "normal" haberin gizli yanmt a~tga ~tkardt: 

A~tklamalannda incelikli oyunlar yoktu, onlar sadece 

duz bir inkardt. Onun konu~malarmda yeni ozgurle~ti­

rici ~eyler vardt ve ger~eklere tutunmaktan kurtulmak, 

boylece ger~eklerin tatstz goriinumlerinden ka~t~ ~aba­

snu sergiliyordu - tutumu ~oyleydi "Kime inamyorsu­

nuz? Gozlerinize mi yoksa benim sozlerime mi?" Butlin 

bunlann otesinde o bazen acayip bir ger~egi de ortaya 

~tkardt -Amerikaltlarm Bagdat'm bir bolumlinii kont­

rol ettiklcri iddialanyla kar~t kar~tya kaldtgmda ~at di­

ye ~oyle dedi: "Hi~bir ~ey kontrollerinde degil - onlar 

daha kendilerini kontrol edemiyorlar!" 

Dogru degil mi? Mart 2003'te Donald Rumsfeld, bi­

raz amatbrce felsefe yaparak bilinen ve bilinmeyen ara­

smdaki ili~ki iizerine ~unlan s6yledi: "Bilinen bilinenler 

vardtr. Bunlar bildigimizi bildigimiz ~eylerdir. Bilinen 

bilinmeyenler vardtr. Yani, bazt ~eyleri bilmedigimizi 

biliriz. Aynca bilinmeyen bilinmeyenler de vardtr. Bil­

medigimizi bilmedigimiz ~yler vardtr." Rumsfeld'in ek­

lemeyi unuttugu onemli olan §ey dorduncii terim, "bi­

linmeyen bilinenler", bildigimizi bilmedigimiz ~eylerdir 

- i~te bu tam da Freudcu bilin~dt~t. Lacan'm dedigi gi-
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bi "kendisini bilmeyen bilgi"dir. Eger Rumsfeld, lrak'la 

~atl§madaki asli tehlikenin "bilinmeyen bilinmeyenler" 

oldugunu dii§iiniiyorsa, Saddam tehdidi ne olacagmt 

dahi kestiremedigimiz bir tehlikeyse, ona astl tehlike­

nin tam da bunun tersinin, kendimizin dahi farkmda 

olmadtgtmtz "bilinmeyen bilinenlerin", inkar edilmi§ 

inan~ ve varsaytmlann oldugu cevabmt vermemiz gere­

kir. Amerikaltlann (ABD politik elitinin), varltklann­

dan bihaber olduklan i~in kontrol edemedigi bu inkar 

edilmi§ inan~ ve varsaytmlar, i§te bu kitabm nihai ko­

nusu olacakttr. 



NON PENIS A PENDENTO 





Irakh Mac(Juffin 

Hepimiz Hitchcock'un MacGuffin'inin ne anlama gel­

digini biliriz: Sadece oykiiyii canlanduan, ama kendi 

i~inde hi~bir deger ta§lmayan OO§ bir bahanedir; Hitch­

cock, bunu gostermek i~in s1k stk §U oykiiyii anlattr: "iki 

adam trende kar§tla§lr, biri digerinin ta§tdtgt garip pa­

kete dikkat kesilir. Digerine sorar: 'Ta§tdtgm•z o tuhaf 

pakette ne var?' Digeri yanttlar: 'Bu bir MacGuffin.' 

'MacGuffin de nedir?' diye sorar ilki. Digeri: 'MacGuf­

fin, isko~ daghklannda leopar oldiirmeye yarayan bir 

alettir.' Haliyle birinci adam, 'Ama isko~ daghklannda 

leopar yoktur ki,' der. 'Hmm,' der ikinci, 'demek ki bu 

bir MacGuffin degilmi§, degil mi?"' 

"lrak'taki kitle imha silahlan (KiS)" tam da bu 

MacGuffin durumuna uymuyor mu? (Bu arada, en me§­

hur Hitchcock MacGuffin'lerinden biri, gerc;ekten po­

tansiyel bir kitle imha silahtdtr - Notorious'taki "radyo­

aktif elmash" §i§eler!) Bunlar da, asia ampirik olarak 

belirlenemeyen, ~ok miktarda var oldugu iddia edilen, 

i§t;:ilerin sihirli bir bit;:imde durmakstztn oradan oraya 

ta§tdtgt, tehlikesi ne kadar mevcut ve kuvvetli olursa, 

sanki ne kadar t;:ok imha edilirse sihirli bir bi~imde ka­

lan ktsmm imha giicii yiikselen, yakalanmast zor varhk­

lar degil mi? Birka~ ytl once BM denet~ileri lrak'ta on­

Ian ararken, (daha mannkh bir yer alan) t;:olden, (epey 

manttkstz) ba§kanhk sarayt mahzenlerine kadar (dola­

v•s•yla saray bombalandtgmda Saddam't ve tiim maiye­

tini zehirleyebileceklerdi) degi§ik ve ihtimal d•§• yerler­

de saklanmt§ olabilecekleri umulmuyor muydu? Oyle ki 

bunlar, hit;:bir zaman bulunamayacak §eyler oldugun­

dan daha da tehlikelidirler. Hit;:bir §ey bulunmadtgma 

gore, MacGuffin hikayesinin son sattrma gelmi§ olduk: 

Eyliil 2003'te Ba§kan Bush §Oyle dedi "Hmm, demek ki 

bu bir MacGuffin degilmi§, degil mi?" 

Simdi 2003 sonbaharmda, yiizlerce dedektifin KiS 

pe§inde ko§masmm ardmdan hi~bir §ey bulunamam•§ 

ve insanlar §U temel soruyu sormaya ba§lamt§lardtr: 
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"Eger hi<; KiS yoksa, o zaman neden lrak'a saldtrdtk? 

Bize yalan mt soylediniz?" Hi<; ku§kusuz KiS arayt§t ya­

va§ yava§ kutsal Kase arayt§tntn modern bir versiyonu 

haline terfi etmektedir- Eylul 2003'te hi<;bir silah bu­

lunamadtgmt itiraf eden raporu yazan CIA analisti Da­

vid Kay kesin sonu<;lara varmak i<;in <;ok erken oldugu­

nu ve daha yaptlacak <;ok i§ bulundugunu ekleyerek bu 

itirafa hak!t!tk kazandtrmt§ttr: "Sanmm onumuzdeki 

yuzytl boyunca Saddam Huseyin'in imparatorluk ka!tn­

ttlanm kaztyor olacaklar." Ate§li Htristiyan Tony Blair, 

ge<;tigimiz gunlerde KiS'in bulunacagma clair inancmt, 

dogrudan dini terimler alan credo qua absurdum [inam­

yorum ona <;linku akla yatmtyor] ile a<;tkladt: Kamt ol­

masa da Blair silahlann bulunacagma ki§isel olarak de­

rinden inanmt§ durumda ... Bu lafebeligine en uygun 

yamt, su<; kamtlanana dek masumiyeti savunan stktct 

liberal iddiadan ziyade, Eylul 2003'te BBC web sitesin­

de "iska<;ya'dan Rachel" tarafmdan ktsaca ozetlenen 

noktadtr: "Silahlan oldugunu biliyoruz, bir ktsmmt biz 

satmt§ttk." i§te ciddi bir ara§ttrmanm izlemesi gereken 

yon budur ... 
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T erne! nakarattaki ("lrak buyuk bir ulke, Sad­

dam'm KiS'i saklamak i<;in bol bol zamant vardt, bize 

biraz daha zaman verin, onlan kesinlikle bulacagtz!") 

sorun, once samgt cezalandtran, ancak soma elinde su­

<;un i§lendigine clair bir kantt olmadtgtnt itirafa zorla­

nmca "Bana biraz daha zaman verin, size soz veriyorum, 

verdigim cezayt haklt <;tkaracak maddi deliller bulaca­

gtm!" diyen yargtcmkiyle aymdtr. Once cezalandtr, 

sonra verdigin ceza i<;in kamt ara ... ~unu belirtmeye 

bile gerek yok: Bu -biraz daha zaman- tam da BM silah 

denet<;ilerinin sava§tan once istedikleri §eydi ve ABD 

tarafmdan kapt dt§art edilmi§lerdi. Butun bu ger<;eklere 

dayanarak, insan, ABD'nin sadece Saddam'm KiS'e sa­

hip olup olmadtgma §liphe duymaktan Cite onlara sahip 

olmadt~ndan mutlak olarak emin oldugu hipotezine 

inamyor. Kara saldmst riskine girmelerinin de sebebidir 

bu. (Eger ABD, lrak'm elinde hemen kullanabilecegi 

KiS oldugu §eklindeki kendi iddialannt ciddiye alacak 



olsaydt kendi saflannda fazlastyla kaytp olacagmdan 

korkarak muhtemelen kara saldtnsma giri~mez, hava 

bombardtmamyla yetinirdi.) 

0 zaman, i~te ~imdi, onleyici saldm denen Bush 

doktrininin ne anlama geldigi ile ilgili ilk pratik goster­

geye sahibiz. (20 Eylul 2002'de Beyaz Saray tarafmdan 

yaytmlanan otuz bir sayfal!k "Ulusal Gi.ivenlik Strateji­

si" ba~l!kl! metinde) Resmi Amerikan uluslararast poli­

tika "felsefesi" olarak kamuya a~tklanmt~ bir doktrin 

bu. Ana noktalan ~unlardtr: Amerikan askeri gi.ici.i on­

gori.ilebilir gelecekte "meydan okunamaz" kalmal!dtr; 

madem ki bugi.in esas di.i~man Komi.inistlerin aksine, en 

basit hayatta kalma duyusundan bile yoksun ve kendi 

halkma saygtst olmayan "manttkstz" bir koktendincidir, 

o zaman Amerika'nm (~imdilik ABD'ye a~tk tehdit 

olu~turmayan ama ongori.ilebilir bir gelecekte boyle bir 

tehdit olu~lurabilecek olan ulkelere saldtrmak gibi) bu 

muhtemel saldmya ka~t onceden saldmda bulunmaya 

hakkt vardtr; ABO bir taraftan bu ti.ir saldtnlar i~in ozel 

uluslararast koalisyonlar ararken, eger yeterli uluslara­

rast destek bulamazsa bagtmstz hareket etme hakkmt 

saki! tutar. Boylece ABO bir yandan ba~ka uluslann ~·­

kar ve haklanm dikkate alan haytrsever bir babacanl!k 

roluyle diger egemen devletler i.izerindeki hakimiyetini 

sergilerken, mi.ittefiklerinin "ger~ek" ~tkarlarmt belirle­
me konusundaki temel hakkmt kendinde saki! tutar. 

Manttk a~tk~a ~oyle formi.ile edilmi~tir: Tarafstz ulusla­

rarast hukuk bir kenara aulma pahasma, Amerika po­

tansiyel bir tehdit algtladtgmda mi.ittefiklerinden ken­

disini desteklemelerini resmi olarak ister ama mi.ittefik­

lerin aym fikirde olmast ~art degildir. Altta yatan mesaj 

her zaman, "Sizinle ya da sizsiz, bu i~i yapacagtz," ~eklin­

dedir ( yani, bizimle aym fikirde olmakta serbestsiniz 

ama farkl! fikirde olmakta serbest degilsiniz). Zorunlu 

se~im ile ilgili eski paradoks burada yeniden ortaya ~·­

kar: Dogru se~imi yapman1z ko~uluyla se~me ozgi.irli.igi.i. 

"Bush doktrini", gelecek tehditler i.izerinde topyekun bir 

kontrol kurmak gibi zorlu bir iddianm paranoyak man­

ttgt temeline dayamr ve bu varsaytlan tehditlere kar~t 

19 



onceden yapacaklan saldmlan hak!t gostermeye ~ah§Ir. 

Bilginin ozgiirce dola§tlgi glinlimliz aleminde boyle bir 

yakla§Imm yersizligi a§ikard1r. Buglin ile gelecek arasm­

daki devre kapand1: ~imdi ard1 arkas1 kesilmeyen saldi­

nlan hak!t ~1karmak i~in nefes kesen bir terorist eylem 

manzaras1 haf1zalarda canh tutulmaya ~ah§Ihyor. ~ubat 

2002'de bir TV tartl§masmda, eski Kongre Uyesi ve ak­

tor Fred Thompson, Ba§kan Bush'un lrak politikasmi 

savunmak i~in, "Sava§ kar§ltl protestocular 'lrak 

ABO'ye ne yapn ki? Bize saldirmadi!' diye iddia ettikle­

rinde, onlara 'Peki ya ikiz Kuleleri yok eden teroristler 

11 Ey!Ul'den once ABO'ye ne yapmr~u! Onlar da hi~bir 

§ey yapmamt§tl!' §eklinde cevap vermek gerekir" dedi­

ginde bu kapah devre harika bir bi~imde formlile edil­

mi§ti. Bu manugm problemi (aym §ekilde, eger 11 Ey­

Iul planlannt bilseydik, teroristlere onlann eyleminden 

once saldtrma hakkrmtz olacaku, §imdi de lrak'a saldtr­

maya hakk1mtz var) gelecegi, bir §ekilde, zaten olmu§ 

bitmi§ bir ~ey gibi algrlayabilecegimizi varsaymastd1r. 

Temel paradoks ise §Udur; aslmda bu onceden saldt­

n stratejisi, nlikleer silahlarm htzla ~ogalmasma katkt­

da bulunacakur. ABO, lrak'a saldmp Kuzey Kore'ye 

saldtrmadtysa bunun alunda yatan manttk a~tkttr: 

"Haydut'' bir ulke kritik smm a§arsa ve hala elinde 

onemli nukleer silahlar bulunduruyorsa, ona oyle basit­

~e saldmlamaz ~Unkli kendi saflanmtzda milyonlan ol­

durecek bir nukleer tepki goze almamaz. Kuzey Ko­

re'nin Irak saldmsmdan ~Ikardtgt ders kesinlikle buydu: 
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Rejim, nukleer silahlan hayatta kalmanm tek garantisi 

olarak gormektedir; onlara gore, lrak'm hatast ilk etap­

ta BM ile i§birligini ve uluslararast denet~ileri kabul et­

mekti. 

0 zaman, Amerika'nm lrak't i§galindeki en bUylik 

tehlike ne olabilirdi? ABO'nin lrak't i~galinden once 

herkes bir ~ekilde felaket saytlacak sonu~lardan korku­

yordu: Buyuk ol~ekli bir ekolojik felaket, yliksek ABO 

kaytplan, Bau'ya bir kitlesel terorist saldm daha ... Boy­

Ieee hepimiz sessizce ABO'nin tavnnt kabul ettik - ve 

§imdi, sava§ ~ok ge~meden bittikten (bir nevi 1991 



Korfez Sava§•'nm tekran gibi) ve Saddam rejimi ~abu­

cak devrildikten soma genel olarak herkes derin bir so­

luk ald1, hatta ABO politikalarmm mevcut muhalifleri 

bile. Bu nedenle insan, sava§ ~1kmadan once ABO'nin 

bu olmas1 yakm felaket korkusunu, felaket meydana 

gelmeyince ortaya ~1kacak genet rahatlamaya gtivenerek 

maksath olarak kl§klrttlgl hipotezini du~tiniiyor. An­

cak, tartl§maya a~•k olarak, bu gen;ek en btiytik tehlike­

dir. Yani, cesaretle bunun kar~ltlnm iddia edilmesi ge­

rekir: Belki de ABO i~in askeri ba§anSIZhk, btittin kan­

hmCilan kendi durumlanm yeniden dti~tinmeye zorla­

yacak bir par~a ciddi kotti haber, olabilecek en iyi §ey 

olabilirdi. 

Sava§m "ba~anh" sonunu izleyen gunter ve hafta­

larda, ban§ hareketi neredeyse kayboldu, sava§a kar§l 

~1kan Ban Avrupa tilkeleri utan~la kafalanm sudan~·­

kanp ABO'ye yaranma hareketleri yapmaya ba§laddar -

hatta Gerhardt Schroeder halka a~1k olarak kendi ami­

Amerikan ifadeleri i~in oztir bile diledi. Sava§ kar§•tla­

nnm bu endi§esi, derin kafa kan§1khgmm tizticti bir i§a­

retidir: As1l ~imdi ger~ekten endi§e etmeleri gerekir. "i§­

lerin her §eye kar§m yoluna girdigini", Saddam rejimi­

nin fazla say1da olti verilmeden ve korkulan btiytik fela­

ketler olmadan (petrol kuyulannm yanmas1, kitle imha 

silahlannm kullamlmas1 gibi) ~okttigtinii kabul etmek, 

en tehlikeli yamlsamaya yenik du~mektir- yanh~ gerek­

~elerle sava§a kar~1 ~1kmanm bedelini i§te burada odti­

yorlar. ABO i§galinin lrakhlara nas.t zarar verecegini 

gostermeye ~ah§an tartl§manm ~izgisi tek kelimeyle 

yanh§tl: Hi~bir §ey olmasa bile, Slfadan Irakhlar, ya§am 

standartlan, dinsel ve diger ozgtirliikler baklmmdan 

Saddam'm muhtemel yenilgisinden fayda goreceklerdi. 

Sava§m ger~ek kurbanlan lrakltlar degil, onlar ba§ka 

yerde! 

Farkmda m•s•mz, en azmdan §imdiye kadar, sava~1 

hakh gostermek i~in ortaya anlan btittin gerek~eler 

yanh§ ~·kn? Herhangi bir kitle imha silah1 ne kullaml­

d•, hatta ne de bulundu; fanatik Arap intihar bombac1-
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ian da yok; hemen hemen hit;bir petrol kuyusu da ate­

~ verilmedi; sonuna kadar Bagdat'r savunan ve ~ehrin 

imha olmasma neden alan fanatik Cumhuriyett;i Mu­

hafrz birlikleri de yok- krsacasr, lrak'm, ABD'nin tazyi­

ki altmda yrkthveren bir kagman kaplan oldugu ortaya 

t;tktl. (Ozellikle i.imitsiz bir bit;imde kitle imha silahlan 

aray1~1, ABD'nin hakkmda herhangi bir bilgi getirene 

para odi.ili.i bnermesiyle aruk komik boyutlara ula~ml~ 

durumda - boylece, sava~1 at;tlktan sonra ~imdi de sava­

~a bir neden saglayabilecek olanm kazanacagr odi.il it;in 

bir yan~ var. .. T uhatlrk bu ya, bir ABD'li diplomat, 

lrakhlarm sava~ srrasmda bunlan kullanmamasmm ne­

deni hakkmda ciddiyetle ~unlan soyledi: 0 kadar iyi 

saklamr~lar ki kendileri bile yeterince hdr bir ~ekilde 

bunlan bulup kullanamadt! ). lrak'm ABD it; in bir teh­

like olmach~. sava~ kar~rtlannm haku t;rkngr gert;egi mi 

askeri "ba~an"d1r? Saddam rejimi, t;ogu kendi halkma 

kar~1 yapilmr~ bir si.iri.i cinayetin sut;lusu olan berbat bir 

otoriter devletti. Ancak ~u onemli gert;egi dikkate al­

mahyiz ki ABD temsilcileri Saddam'm koti.ili.iklerini sa­

YIP dokerken, (insani eziyet ve uluslararasr hukukun 

t;ignenmesi bakimmdan) onun ~i.iphesiz en bi.iyi.ik sut;u­

nu sistemli olarak atlryorlar: iran saldms1. Neden? C::i.in­

ki.i ABD ve yabancr devletlerin t;ogunlugu bu saldmda 

lrak'1 etkin bir bit;imde destekliyorlardL .. 

Eger Irak saldmsmm gert;ek amacmm, Mi.isli.iman 

koktendincilige kar~1 bir mi.icadele oldugunu kabul 

edersek, o zaman saldmnm sadece bir hata olmakla kal­

mayip i.isti.ine i.istli.ik sava~maya t;ah~tlgi as1l sebebi gi.it;­

lendirdigi sonucuna varmak zorunda kahnz. lrak'taki 

Saddam Hi.iseyin rejimi, koktendinci Mi.isli.iman popi.i­

lizminden uzak, esasen laik milliyett;i bir rejimdi. Sad­

dam'm pan-Arap Mi.isli.iman fikriyle sadece gori.ini.i~te 

tlort ettigi a§ikardrr. Get;mi§inden apkt;a gori.ilebilece­

gi gibi, gozi.i iktidardan ba~ka bir ~yi gormeyen ve ama­

cma gore ittifaklanm degi§tiren pragmatik bir yonetici­

dir o: Once petrol sahalanm ele get;irebilmek it;in 

iran'a, sonra aym nedenle Kuveyt'e kar~r sava~ at;arak 

ABD ile ittifak yapan bir pan-Arap koalisyonunu i.isti.i-



ne ~ekmi§tir. Saddam, kendisine saldumak i.izere olan 

bir diinyayt havaya w;urmaya ham, "Biiyiik $eytan"a 

takmttlt bir koktendinci degildir. Ancak, Amerikan i§­

gali sonucunda kesinlikle, diger Arap i.ilkelerindeki ve­

ya Milsliimanlann bulundugu tilkelerdeki bu tiir hare­

ketlerle dogrudan baglanttst bulunan, ger~ekten kok­

tendinci anti-Amerikan bir Mtisliiman hare!.:ettir orta­

ya ~tkacak olan. ( (Sanki kaderin gortinmez elleri, "kur­

naz manttgm" ~agda§ gosterisi i~inde bir §eyleri tekrar 

tekrar oyle bir dtizenliyordu ki ABO mtidahalesinin kt­

sa vadeli ba§anst onun onlemeye t;alt§ttgt nedenleri ona 

kar§t daha da gii~lendiriyordu ... )) 

Bu laik mizacm nihai kamtt, §U ironik ger~ektir: 

Saddam Hiiseyin'in %100 onay aldtgt ve boylelikle Sta­

lin'in %99.95'lik sonucunu get;tigi Ekim 2002'deki lrak 

se~imlerinde devlet medyasmda ardt arkasma ~alman 

kampanya §arktst, Whitney Houston'm "I Will Always 

Love You" isimli par~asmdan ba§kast degildi. Amerika­

ltlarm, Saddam'm ve onun koktendinci olmayan reji­

minin lrak'ta miadmt doldurmak iizere oldugunun ga­

yet iyi farkmda olduklan ve lrak saldmsmm -Saddam'a 

kar§• degil, ama Saddam'm politik halefi, yani ger~ek 

bir koktendinci islami rejim i~in ~eki§enlere kar§t­

muhtemelen ~ok daha radikal bir on saldmnm tohum­

lanm ta§tdtgt soylenebilir- Ancak bu yolla, Ameri­

ka'nm ba§ka tilkelerin i§ine burnunu sokmasmm yarat­

ttg• kiSlr dongii daha da karma§tk hale gelir. Kendi ken­

dini tatmin eden bir kehanet manttgmt takip eden teh­

like, bu Amerikan mtidahalesinin Amerika'nm en ~ok 

korktugu §eyin ortaya t;tkmasma katktda bulunacagtdtr: 

Geni§ ve birle§ik bir anti-Amerikan Mtisltiman cephe­

si. Amerika, ilk kez boyle geni§ ve onemli bir Arap til­

kesini dogrudan i§gal ediyor - bu durum nastl olur da re­

aksiyon olarak gene! bir nefret tiretmez? Binlerce gen­

cin intihar bombactst olma hayalleri kurdugunu ve bu­

nun ABD'yi siirekli tetikte, acil durum halinde olmaya 

zorlayacagmt §imdiden dii§iinebilirsiniz ... Amerikan i§­

galinin sonucunda kesinlikle ortaya ~tkacak olan, diger 

Arap iilkelerindeki veya Mi.isliimanlann bulundugu til-
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kelerdeki bu tiir hareketlerle dogrudan baglanttst olan 

ger~ekten koktendinci anti-Amerikan bir Miisliiman 

harekettir. i~te ilk i~aretler: lrak'ta Amerikan varltgma 

kar~t her giin yaptlan ;lii gosterileri, Amerikan askerle­

rine kar~t her giin giri~ilen saldmlar. .. 6 

Ancak, bu noktada insan hafif~e paranoid bir ba~­

tan ~tkarmaya kar~t koyamtyor: Ya Bush'un etrafmdaki­

ler bunu biliyorsa, ya bu "askeri hasar" biitiin operasyo­

nun ger~ek amactysa? Ya "terore kar~t sava{m ger!;ek 

amact, sadece Ortadogu ve i:itesinde global jeopolitik 

yeniden diizenlemeler degil de aynt zamanda Amerikan 

toplumunun (onun ozgiirliik~ii potansiyelinden geriye 

ne kaldtysa onu disipline etmek gibi) kendisiyse? i~te 

bu nedenle yanlt~ miicadelelerin pe~inde ko~mamak 

i~in ~ok dikkatli olmaltytz: Saddam'm ne kadar ~eytan 

oldugu, hatta sava~m maliyeti gibi tartt~malar yanlt~ 

tartt~malardtr. Odaklanmamtz gereken ~ey, bizim toplu­

mumuzda ne olacagt, "terore kar~t sava~"m sonucunda 

burada nastl bir toplumun ortaya ~tkacagt olmaltdtr. 

Gizli komplo giindemlerini konu~mak yerine, neler 

olup bittigine, burada ve ~imdi ne tiir degi~imlerin mey­

dana geldigine odaklanmaltytz. Sava~m nihai sonucu, 

bi:{im politik diizenimizdeki degi~im olacakttr. 

Vlus-Devlet imparatorlugu 

Bu noktada, ~u saf soru ileri siiriilmelidir: Global polis 

ABO? Neden olmasm ki! Soguk sava~ sonrast durum, 

bo~lugu etkin bir bi~imde dolduracak global bir gii~ ge­

rektiriyordu. Fakat sorun ba~ka bir yerde yatmaktadtr: 

ABO'nin yaygm olarak yeni Roma imparatorlugu gibi 

algtlant~mt antmsaym. Gunumu:{ ABD'siyle olan sorun, 

onun yeni bir globallmparacorluk olma.s1 degil, olmama.s1, 

arnegin oyleymi~ gibi gorunurken QCll71Q.SlZCa kendi ~!karla· 

n pe~inde ko~n Ulus-Devlec olarak davranmaya devam et· 

mesidir. Yeni ABO politikasmm hlavuzu, ekolojistlerin 

~ok bilinen sloganmm tuhaf bir ~kilde tersine ~evril­

mi~ hali gibidir: Global davran, yerel d~un. Bu ~eli~ki-



nin en iyi ornegi, ABO'nin 2003 yazmda Strbistan'a da­

yatugt ~ift taraflt basktdtr: ABO temsilcileri, (devletler­

i.isti.i global bir adli kurum talebinde bulunan global im­

paratorluk manttgma uygun olarak) Strp hi.iki.imetin­

den §i.ipheli sava§ su~lulanm Hague Mahkemesi'ne tes­

lim etmesini isterken, aym zamanda onlardan Ameri­

kan vatanda§t olan sava§ veya insanltga kar§t diger su~­

lara ili§kin §i.iphelileri (Ulus-Oevlet manttgma uygun 

olarak) hi~bir uluslararast kuruma (ornegin aym Hague 

Mahkemesi'ne) teslim etmemeleri i~in ikili bir anla~­

mayt imzalamalanm istiyorlardt- Strplann allak bullak 

olmu§ ofke dolu reaksiyonuna hi~ de §a§mamak gere­

kir .. .7 Aym §ey Htrvatistan i~in de ge~erli: ABO §imdi 

de Bosna'daki sava§la ilgili olarak su~lanan Htrvat ge­

nerallerinden ikisini Hague Mahkemesi'ne teslim et­

meleri i~in Htrvatistan'a bi.iyi.ik bir baskt uyguluyor. 

Gelen tepki tabii ki §6yle: Kendileri Hague Mahkeme­

si'nin me§rulugunu tammazken, nastl olur da bizden 
boyle bir §ey talep ederler? Yoksa Amerikan vatanda§­

lan ger~ekten "digerlerinden daha mt ayncaltkltlar"? 

Bush doktrininin temelini olu§turan prensipler basit~e 

genelle§tirilecek olursa, Hindistan'm da Pakistan'a sal­

dtrmaya tam bir hakkt dogmaz mt? Pakistan ger~ekten 

Ka§mir'de anti-Hint teroristleri dogrudan banndmp, 

desteklemektedir, ve (ni.ikleer) kitle imha silahlanna 

sahip konumdadtr- sonu~lanm tahmin dahi edemeye­

cegimiz ~in'in Tayvan'a saldtrma hakkma ve digerleri­

ne deginmeyelim bile ... 

ilk daimi global sava§ su~lulan mahkemesi, soykt­

nm, insanltk ve sava§ su~lanyla mi.icadele etme yetki­

siyle I Temmuz 2002'de Hague'de ~ah§maya ba§ladt. 

Oevlet ba§kamndan stradan vatanda§a kadar herkes ka­

sttlt cinayet, i§kence, tecavi.iz ve cinsel kolelik de dahil 

olmak i.izere insan haklan ihlalleriyle ilgili olarak Ulus­

lararast Su~ Mahkemesi davasma maruz kalacaklardtr. 

Kofi Annan'm dedigi gibi: "Hepimizin tek bir insanltk 

ailesine mensup oldugumuzu kabul etmeliyiz. Yeni ku­

rumlar olu§turmaltytz. Bu da onlardan biri. insanltgm 

medeniyete dogru agtr adtmlanndan biri." Ancak, in-
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san haklan gruplan bu mahkemenin kurulu~unu 

II.Diinya Sava~1 sonras1 iistdiizey Nazilerinin Nurem­

berg uluslararast askeri mahkemesinde yargtlanmasm­

dan bu yana uluslararast yargt yolunda bir kilometre ta­

~~ olarak selamlasalar da bu mahkeme ABD, Rusya ve 

C::in'den sert bir muhalefetle kar~tla~tyor. ABD, mahke­

menin, ulusal egemenlige tecaviiz edebilecegini ve 

ABD smtrlan dt~mda ~alt§an resmi gorevlilerine ve as­

kerlerine kar~1 politik kaygtlar giiden davalara yol a~a­

bilecegini soylemektedir. Hatta ABD Kongresi, davact­

lann bir ABD vatanda~m1 ele ge~irmeleri durumunda 

mahkemenin bulundugu Hague'i i~gal etmeleri i~in 

ABD kuvvetlerine yetki verecek bir kanunu tartl~tyor. 

Buradaki dikkate deger paradoks ~udur: ABD, kendi 

tam destegi ile (ve oyuyla) kurulmu~ olan bir mahke­

menin yargtlama yetkisini boylece reddetmi~ oluyor! 

Ekonomik ili~kilerde de aym ayncaltk mantlgt var. 

21 Araltk 2002'de BBC ~oyle bildiriyordu: "ABD ucuz 

ilaf an~masm1 engelliyor": "Birle~ik Devletler, yoksul 

iilkelerin ucuz ila~ satm almasma olanak veren ulusla­

rarast bir anla~mayt engelledi. Bu milyonlarca yoksul 

insanm HIV/AIDS, sttma ve tiiberkiiloz gibi hastaltkla­

nn ila~larma eri~emeyecegi anlamma geliyor. 'Yiiz ktrk 

ii~ iilke aym ~eyi savunmu~tu, herkesi aym fikirde yap­

mayt umuyorduk.' Geli~mekte olan iilkelerin, hala telif 

hakktyla korunan ila~larm ucuz versiyonlarma eri~imi­

ne olanak tanmmast prensibi ge~en ytl Diinya Ticaret 

Orgiitii gorii~melerinde karara baglanmt~tt." Aym hika­

ye Eyliil 2003'te kendini tekrar etti, ABD Cancun'da 

pamuk iireticilerine siibvansiyon saglanmast konusun­

da tsrar ederek U~iincii Diinya iilkelerine siibvansiyon­

lanm asktya almalan ve kendilerini pazara a~malan ko­

nusundaki kendi kutsal tavsiyesini ~ignemi~ oldu. 

Hatta, aym ~ey i~kence i~in de ge~erli degil mi? Gii­

niimiiz kapitalizminin ornek te~kil eden ekonomik stra­

tejisi ta~eronluk, yani mal iiretiminin "pis" siirecini 

(ama aym zamanda tamttmmt, tasanmmt, muhasebesi­

ni. .. ) bir yan sozle~me sayesinde bir ba~ka firmaya dev-



retmektir. Bt:iylece, ekoloji ve sagltk kurallanndan ko­

layca kurtulunur, iiretim, ekoloji ve sagltk diizenlemele­

rinin Bau'dan daha dii§iik duzeyde oldugu, ornegin En­

donezya'da yaptltr ve logonun sahibi alan Bault global 

firma dolaytstyla bir ba§ka firmanm yaptlgt ihlallerden 

sorumlu tutulamayacagmt iddia edebilir. Bunda i§ken­

ce ile bir benzerlik fark etmiyor muyuz? i§kence de "ta­

§erona verilmiyor" mu, hukuksal sorunlar ya da kamu­

oyunun protestolanndan ~ekinmeden bu i§i yapabile­

cek alan ABD'nin O~iincii Diinyalt miittefiklerine bt­

raktlmtyor mu? Bu tip bir ta§eronluk, tam da 11 Eyliil 

ertesinde Newsweek'te Jonathan Alter tarafmdan a~tk 

a~tk savunulmamt§ mtydt? "i§kenceyi yasalla§ttramaytz; 

bu Amerikan degerlerine aykm," dedikten hemen son­

ra §byle bitiriyordu: "Her ne kadar ikiyiizliiliik olsa da 

bazt §iiphelileri ahlaki a~tdan daha az titiz miittefikleri­

mize aktarmayt dii§iinmek zorundaytz. Kimse bunun 

pek ho§ olacagmt sbylemedi." i§te bugiin Birinci Diinya 

demokrasisi artan bir htzla anulanmayan kirli i§lerini 

diger iilkelere "ta§eronlayarak" i§lemektedir ... 

Bu tutarstzltgm derin jeopolitik kokleri var. Suudi 

Arabistan ve Kuveyt gibi iilkeler derinlemesine muha­

fazakar monar§ilerdir ama tamamen Batt kapitalizmine 

entegre olmu§, ekonomik anlamda Amerikan miittefik­

leridir. Burada ABD'nin ~ok net ve basit bir ~tkan var: 

Petrol rezervleri baktmmdan bu ulkelere giivenebilme­

si i~in on/ann demokratik-olmayan ulke olarak kalmalan 

gerekmektedir. Yani, Suudi Arabistan veya lrak'ta de­

mokratik se~imlerin, iktidara anti-Amerikan tutumlar 

sergileyen islam yanltst milliyet~i bir rejimi getirebil­

mesi ~ok biiyiik bir olastltkttr. Boylece "demokrasi ge­

tirmenin" ne anlama geldigini §imdi biliyoruz: ABO ve 

"goniillii ortaklan" kendilerini, bir iilkenin demokrasi 

i~in olgunla§tp olgunla§madtgma karar verecek yegane 

yargt~lar olarak empoze ediyorlar · aym ~izgide 2003 

Nisan'mda Rumsfeld iran'm bir "teokrasi" olmamast, 

tiim dinlerin ve etnik gruplann e§it haklardan faydala­

nacagt ho§gbriilii laik bir iilke olmast gerektigini zaten 

si:iylemi§ti (insanm burada ekleyesi geliyor: "Aym §eyi 
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israil'den de istemeye ne demeli?"). ((Ekim 2003'te, ay­

m manuk dogrultusunda, ABO temsilcileri yeni lrak 

anayasasmda islam'm herhangi bir imtiyazh durumu­

nun resmi olarak tamnmasmm kabul edilmeyecek bir 

~ey oldugunu a<;tk ettiler- ironi burada ikiye katlamyor: 

ABO aym ~eyi Musevilige ili~kin olarak israil'den de is­

temi~ olsaydt, bunun <;ok iyi bir ~ey olacagmt bir tarafa 

btrakm, tam da Sad.dam'm lrak't <:aten boylesi laik bir 

devletken orada demokratik se<;imler islamm ayncahk­

lt olmasmt Llogurabilir! Aynt ruh halindeki adt bildiril­

memi~ bir ABO i.istdi.izey temsilcisi ise ~oyle belirtti: 

"Oemokratik lrak'm ilk dt§ politika jesti israil'i tammak 

olabilir"B)) "Terore ka~t sava§"t, uluslararast hukuki 

di.izenin kapsamma ta~tyacak (belki de tek) ftrsat da 

boylece ka<;trtlmt~ oldu. 

Avrupa, eski ve yeni 

lrak'a kar~t sava~m iyi argi.imanlanndan biri, Christop­

her Hitchens tarafmdan tekrar tekrar ileri si.iri.ildi.i: 

Unutmamak gerekir ki lrakltlann <;ogunlugu Saddam'm 

kurbanlandtr ve ondan kurtul'mu~ olmaktan ger<;ekten 

memnun olabilirler.9 0, i.ilkesi i<;in oyle bir felaketti ki 

Amerikan i~gali hangi bi<;irnde gori.ini.irse gori.insi.in gi.in­

li.ik ya~amt si.irdi.irme ve daha az korkulu bir hayat bakt­

mmdan onlar i<;in daha parlak bir gelecektir. Burada 

"lrak'a Sault demokrasiyi getirmekten" degil sadece 

Saddam denen kabustan kurtulmaktan soz ediyoruz. Sa­

ult liberallerce dile getirilen tehlike bu <;ogunluga kar~t 

ikiyi.izli.ili.ikten ba~ka bir ~ey degildir - onlar ger<;ekten 

Irak halkmm ne hissettigini onemsiyorlar mt? 

Burada daha da gene! bir nokta ileri si.iri.ilebilir: Ki.i­

baltlann "gusanos/solucanlar" olarak adlandtrdtgt Ki.i­

ba'dan gi:i<;enleri ki.i<;i.imseyen Castro yanltst Bauh Sol­

culara ne demeli? Ki.iba devrimine kar~t sempati i<;inde­

ki tipik bir orta stmf Bauh solcunun, Ki.iba'yt sadece po­

litik inanct kalmadtgt i<;in degil aym zamanda yoksul­

luktan (hem de ger<;ekten a<;hk <;ektirecek kadar act-



maSIZ bir yoksulluktan) dolayt terk etmeye karar vermi~ 

bir Kiibaltyt kiit;iik gormeye ne hakkt vardtr? Aynt ~e­

kilde, ben kendim, 1990'lann ba~larmda Yugoslav­

ya'nm hala var oldugunu gururla yiiziime hayktran ve 

Yugoslavya'nm devam etmesi it;in yegane ftrSata ihanet 

ettigim noktasmda beni ele~tiren birt;ok Battlt solcu 

hattrltyorum - buna yanltlm her zaman, Bault Solcula­

nn hayallerini ytkmayacak bit;imde hayattmt siirdiirme­

ye heniiz ham olmadtgtm ~klinde olmu~tur. Ayncaltk­

lt Battlt akademisyen bir Solcunun Battlt liberal de­

mokrasiye ve bazt tiiketim mallanna ozlem duyan Ko­

miinist bir iilkeden Dogu Avrupaltyt kibirli bir ~ekilde 

reddetmesinden (hatta daha da kotiisii ona himayedar 

bir "anlayt§ gostermesinden") daha ideolojik (eger bugiin 

bu sozciigiin herhangi bir anlamt varsa buraya uygun­

dur) ve hor goriilmeye laytk olan pek az §ey vardtr. An­

cak bu gert;eklikten, "aslmda lrakltlar da bizler gibiler 

ve onlar da gert;ekten bizim istediklerimizi istiyorlar" 

dii§iincesine kaymak pek kolaydtr. Yine aynt eski hika­

ye: Amerika insanlara yeni umutlar ve demokrasi ta§t· 

yor a rna bu nankor halk, ABD ordusunu selamlayacagt­

na onu istemiyor - iinlii atasCiziindeki gibi bah~i~ atm 

di~ine baktyorlar ve Amerika da kendi t;tkarlannt dii­

§iinmeden yardtmma ko§tugu bu insanlann minnetsiz­

ligine kar~tltk duygulan incinmi~ bir t;ocuk gibi tepki 

veriyor. 

Bunun altmda yatan eski bir ongoriidiir: Yiizeyi ka­

ztrsak, derimizin altmda hepimiz Amerikaltytzdtr. i§te 

bu hepimizin gert;ek arzusudur - tek gereken ~ey insan­

lara bir §ans vermek, iizerlerine empoze edilmi~ ktsttla­

malardan kurtanp ozgiirle~tirmektir, ve ardmdan onlar 

ideolojik riiyamtz yolunda bize kaulacaklardtr ... $ubat 

Z003'te Amerikalt bir temsilcinin, Amerikaltlarm §U an 

yapttklannt anlatmak it;in "kapitalist devrim" soziinii 

kullanmast hit; §a~lrtlCl degil: Tum diinyaya kendi dev­

rimlerini ihrat; ediyorlar. Dii§mam "kontrol altma al­

mak"tan daha saldtrgan bir tutuma get;melerine hit; ~a~­

mamak gerek. Olii SSCB ytllar once neyse §imdi de 

ABD odur; altiist edici diinya devrimi temsilcisi. Get;-
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tigimiz gi.inlerde Bush, "Ozgi.irli.ik, Amerika'nm diger 

uluslara bir armagam degil, Tann'nm insanhga armaga­

ntdlr" dediginde, bu apa~1k al~akgoni.illi.ili.ik en total iter 

tarzda tam da Zlttlnt bannd1rmaktad1r. Totaliter bir li­

derin kendi i~inde hi~bir ~ey oldugu, gi.ici.ini.in sadece 

arkasmdaki halkm gi.ici.i oldugu ve onun yalmzca bu 

halkm en derin gayretlerini dile getirdigi yolundaki 

yaygm iddiayl ammsaym. Buradaki bityenigi tabii ki bu 

ornekte lidere muhalefet edenlerin sadece ona muhale­

fet etmi§ olmakla kalmay1p aym zamanda halkm en de­

rin ve en yi.ice gayretlerine muhalefet etmi~ olmalan­

dlr. .. Aym ~ey Bush'un iddias1 i~in de ge~erli degil mi? 

Eger ozgi.irli.ik ger~ekten sadece Amerika'nm diger ulus­

lara bir armagam olsayd1 her ~ey daha kolay olurdu -

ABO politikalanna kar~1 ~1kanlar, tek Ulus-Oevlet slfa­

tmdaki ABO'nin politikalarma kar§l ~1kiyor olurlard1. 

Ancak, eger ozgi.irh.ik Tann'nm insanhga bir armaga­

mysa (i§te gizli ko~ul buradad1r, eger ABO kendisini bu 

armagam ti.im di.inya uluslarma dagltmak i.izere se~ilmi§ 

bir ara~ olarak gori.iyorsa), o zaman ABO politikalanna 

kar~1 ~1kanlar Tann'nm insanhga verdigi aym yi.ice ar­

magam reddediyorlar demektir ... Pek c;ok otantik te­

ologun Bush'un bu ti.ir a~1klamalanndan deh~ete kapll­

malanna, onun sozlerinde kutsal degerlere kar~1 kor­

kun~ bir sayg1s1zhk sezmelerine ~a~mamak gerek. 

Her ~eye ragmen Rumsfeld'in "eski Avrupa" kar~ltl 

ironik ni.iktesinde bir nebze de olsa ger~eklik pay1 var. 

ABO'nin Irak politikasma kar~1 FranSIZ·Alman birlik­

teligi, Chirac ve Schroeder' in temel olarak Avrupa Bir­

ligi i.izerinde bir ~e~it ikili Franko-Alman hegemonyasl­

na niyetlendigi, birka~ ay onceki FranSIZ·Alman zirvesi 

arkaplamyla k1yaslanarak yorumlanmahd1r. Amerikan 

kar~1thgmm, ozellikle Fransa ve Almanya gibi "bi.iyi.ik" 

Avrupa uluslannda ~ok gi.i~li.i olmas1 ~a~lrtlCl degil: Bu, 

kismen onlann globalle~meye olan diren~leridir. Son 

zamanlardaki globalle~me trendinin Ulus-Oevlet'lerin 

ozerkligini tehdit ettigi yolundaki ~ikayetler s1k~a du­

yulmaktadlr; ancak burada bu ifadeyi degerlendirmek 

gereklidir: Hangi devletler bu tehditle daha ~ok kar~1 



kar~tya? Ki.i~i.ik devletler degil, yeni dogmakta olan glo­

bal imparatorluga tamamen batarlarsa Avusturya, Bel­

~ika ve hatta Li.iksemburg'la aym seviyeye di.i~mekten 

korkan Birle~ik Kralhk, Almanya ve Fransa gibi ikinci 

derece (eski) di.inya gi.ici.i i.ilkeler. Fransa'da pek ~ok 

Solcu ve Sage• milliyet~i tarafmdan payla~tlan "Ameri­

kanla~ma"nm reddi, nihayetinde, Fransa'nm kendisi­

nin Avrupa'daki hegemonik roli.ini.i kaybetmekte oldu­

gu ger~egini kabullenmenin reddidir. Dolaytstyla bi.iyi.ik 

ve ki.i~i.ik Ulus-Devletler arasmdaki farkm kaybolmas1 

da globalle~menin faydah etkileri arasmda saytlabilir: 

Yeni Dogu Avrupah post-Komi.inist i.ilkelerin hakir go­

ri.ili.ip a~agtlanmasmm ardmda Avrupah "bi.iyi.ik ulusla­

nn" yarah Narsisizminin izleri kolayca sezilebilir. Ve bu 

bi.iyi.ik-devlet-milliyet~iligi sadece bugi.inki.i muhalefete 

(bu muhalefetin ba~anstzhgma) dt~sal bir ozellik degil­

dir; o, Fransa ve Almanya'nm bu muhalefeti ortaya 

koyma bi~iminin ta kendisini etkilemektedir. Tam da 

Amerikahlarm yapmaya ~ah~ugt ~eyi - "yeni Avrupa" 

devletlerini onlann kendi politik-askeri platformlann­

da mobilite etmek, yeni ortak cepheyi org;Uclemek- daha 

da etkin bir bi~imde uygulamak yerine, Fransa ve Al­

manya kibirli bir bi~imde tek ba~ma hareket etmi~tir. 

Fransa'nm lrak sava~ma kar~1 direncinde kesinlikle 

"eski ~i.iri.imi.i~" Avrupa'nm bir yanktst vardtr: Aul ka­

larak, karar i.isti.ine yeni kararlar sayesinde problemden 

ka~mak - ti.im bunlar, 1930'lardaki Almanya'ya kar~1 

Milletler Cemiyeti'nin aulhgmm tortulandtr. Ve "btra­

km denet~iler i~lerini yapsm" ~eklindeki pasifist ~agn 

kesinlikle ikiyiizliiliikciir: Denet~ilerin i~lerini yapmast­

na sadece askeri bir mi.idahale tehdidinin varhgmda 

izin verilmi~tir. (Kongo-Brazzaville'den Ruanda krizi ve 

katliamlanndaki Franstzlann karanhk roli.ine kadar) 

Afrika'daki FranSIZ yeni somi.irgeciliginden bahsetme­

yelim bile? Ya Franstzlarm Bosna sava~mdaki roli.i? Os­

telik, birka~ ay once a~tkhga kavu~tugu gibi Fransa ve 

Almanya'nm Avrupa'da kendi hegemonyalanm di.i­

~i.indi.ikleri ortada degil mi? Ve lrak sava~1 ba~ladtktan 

hemen soma, sava~a muhalefet eden aym Avrupa'nm 
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(Fransa ve Almanya) "Pekala, madem ki sava~ ba~ladt 

diger konuya ge~elim, lrak'm sava~tan sonra yeniden 

yaptlandmlmast ... " ~eklinde tavtr takmmast -"Biz resmi 

gorevimizi yapuk ve protesto ettik, ~imdi her zamanki 

gibi i~imize bakahm!" mesajm1 verir gibi- anlamh degil 

mi? (Chirac'm, lrak sava~mda ABD'yi destekleyen 

post-Komiinist Dogu Avrupa devletlerine kar~l hakiki 

1rk~1 patlamalanm saymtyoruz bile.) 

Kahramanlar ve korkaklar hikayesi 

lrak sava~1, "resmi" politik aynmlann bulamkla~tlgl kri­

tik bir ana tekabiil etmiyor mu? Genel olarak, Demok­

ratlar biit~e dengeleriyle ugra~trken Cumhuriyet~ilerin 

serbest~e para harcaytp rekor biit~e a~tklan yaratuklan 

altiist bir diinyada ya~maktaytz; merkezi hukiimete 

kar~1 giirleyen, eyaletlere ve yerel yonetimlere iktidar 

devri vaazlan veren Cumhuriyet~iler tum insanhk tari­

hinin en gii~lii devlet kontrol mekanizmasm1 yaratma 

siirecindedir. Aym ~ey post-Komunist ulkeler i~in de 

ge~erli. Burada semptomatik olan Polonya ornegidir: 

Polonya'nm anti-lrak koalisyonunda yer almasma kar­

~~ ana muhalefeti Sagc1 partiler olu~tururken, ABO po­

litikalarmm en ate~li destek~isi ise eski Komiinist ba~­

kan Kwasniewski olmu~tur (hatta George Robert­

son'dan sonra adt Nato'nun gelecekteki sekreteri olarak 

amlmaktadtr). Ocak 2003'iin sonlarmda Polonyah pis­

koposlar hukiimetten Polonya'nm AB iiyeligini diizen­

leyen sozle~meye, Polonya'nm "anayasasmda formule 

edildigi gibi temel degerlerini koruma hakkm1 kaybet­

meyecegini" garanti eden ozel bir paragraf ekletmeleri­

ni de talep etmi~tir - elbette bu, kiirtajm, otenazinin ve 

aym cinsler arasmdaki evliliklerin yasaklanmast anla­

mma gelmekteydi. 

ABD'nin "terore kar~1 sava{mm en ate~li destek~i­

si olan aym eski Komiinist iilkeler, global kapitalizme 

gomiilmenin bedeli olarak kultiirel kimliklerinin, ulus 

olarak varolu~lanmn, kultiirel "Amerikanla~urma" sal-



dmsmm tehdidi alunda olmasmdan derin kayg1lar du­

yuyorlar- i§te boyleee Bush yanlis1 anti-Amerikanellik 

paradoksuna §ahitlik etmi~ oluyoruz. Benim kendi iii­

kern Slovenya'da da benzer bir tutarSIZI!k var: Sage1 

milliyet~iler, hiikiimetteki Merkez-Sol koalisyonu, ale­

nen NATO'ya kaulma taraftan gibi olsa da ve 

ABD'nin anti-terorist kampanyasm1 desteklese de gizli­

den gizliye bunu sabote etmekle, inanarak degil fakat 

oportiinist nedenlerle bunun i~inde yer ald,klan i~in 

ele§tiriyorlar. Aneak, aym zam,mda hiikiimetteki ko­

alisyonu su~lad,klan nokta, Slovenya'nm global Bau 

kapitalizmine tam entegrasyonunu savunarak boylelik­

le Sloven ulusal kimligini yava~ yava§ sars1p Slovenleri 

zamanm Amerikanla~ml§ pop kiiltiiriine baurmaland1r. 

Sage1 milliyet~ilere gore hiikiimetteki koalisyon, Slo­

venleri kolayea manipiile edilen, ciddi tepkiler vermek­

ten yoksun ve s1h bir etik konuma sahip olmayan bir 

kalabal!ga donii~tiirebilmek i~in pop kiiltiirii, sa~ma 

TV egleneeleri, dii§iineesizee tiiketieiligi ve benzer §ey­

leri kullanmaktad1r. .. K1saeas1, on lara gore iktidardaki 

koalisyon gizliden gizliye "liberal-Komiinist komployu" 

temsil etmektedir: Global kapitalizme ae1mam ve slmr­

SIZea batmak, eski Komiinistlerin iktidara tutunma ko­

nusundaki gizli isteklerini devam ettirmelerine olanak 

veren son zamanlann karanl!k plam olarak algllanmak­

tadlr. 

Trajik denebileeek kadar yanl!§ anlama, milliyet~i­

lerin, bir taraftan hiikiimetteki koalisyonu antiglobalci­

leri ve anti-Amerikan pasifistleri gizlice desteklemekle 

su~layarak kayltSIZ ~arts1z NA TO'yu (ABO komutas1 a l­

unda) destekledikleri, diger taraftan ise hiikiimetteki 

koalisyonun Sloven ulusal kimligini dii§iinmeden Slo­

venya'yl global anafora f1rlatugml iddia ederek global­

le§me siireeinde Sloven kimliginin aklbeti konusunda 

endi~eye dii~tiikleridir. ironik olarak, bu milliyet~i mu­

hafazakarlann yeni dogmaktaki sosyo-ideolojik diizen­

den yakmmalan uph eskimi§ Yeni Sol tanlmlamalar 

gibidir: T utsakl!gm "bask1e1 tolerans" ve kapitalist oz­

giirliik ~eklindeki goriiniimii. 

33 



Eger eski Yugoshwya'da bugi.in etik bir kahraman 

varsa o da, bariz bir halk destegi olmakslZin ve hayatt 

tehdit altmdayken General Mirko Norafi: ve yanda~lan­

m, !992'de S1rp halkma kar~1 i~ledikleri sufi:lar nedeniy­

le on iki yt! hapse mahkGm eden alfi:akgoni.illi.i H1rvat 

yarglfi: Ika Sarifi:'tir. Sage• milliyetfi:ilerin gosteri tehdit­

lerinden korkan Solcu hi.iki.imet bile Norafi:'a kar~1 da­

vaya ciddi bir destek vermeyi reddetmi~ti. Ancak, hi.i­

ki.imeti devirebilecek milliyetfi:i Sag'm bi.iyi.ik toplumsal 

karga~a yaratma tehditleri arasmda karar afi:lklandl ve 

hic;bir ~ey olmadr: Gosteriler beklenenden fi:Ok daha ki.i­

fi:i.ikti.i ve H1rvatistan, hukuk di.izenine sahip bir i.ilke 

olarak kendini "yeniden ke~fetti". Norafi:'m Hague'ye 

teslim edilmeyip H1rvatistan'm kendisi tarafmdan mah­

kGm edilmi~ olmas1 ozellikle onemliydi - H1rvatistan 

boy ieee uluslararasr himayeye ihtiyac1 olmadrgm1 kamt­

lamr~ oldu. Dogru bir tavnn boyutu olanaks1zdan olasl­

ya gefi:i~e dayanmaktadrr: Mahkemeden once, eski mu­

harip orgi.itleriyle milliyetfi:i Sag, tahrik edilmemesi ge­

reken onemli bir gi.ifi: olarak alg•lamrd1 ve bu sert ceza, 

liberal Solcular ifi:in "Hepimizin istedigi ama maalesef 

bu zor zamanda kaosa neden olacag1 ifi:in gaze alamaya­

cagrmrz," bir ~eydi - ancak, ceza afi:lklandiktan sonra 

hifi:bir §ey olmadr, imkans1z olan ~ey madan bir olaya 

doni.i~i.iverdi. Eger "Avrupa" anlamma gelen kelimeden 

geriye kalan herhangi bir ~ey varsa o zaman bu mahke­

me, kelimenin en etkili anlamryla "Avrupah" idi. 
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Ve eger korkakhg1 tammlayacak bir olay varsa, o da 

lrak-ABD sava~mm fi:lkmasmdan sonraki Sloven hi.iki.i­

metinin tutumudur. Sloven politikas• ABO bask1s1 ve 

sava§m Sloven ni.ifusunun fi:Ogunlugunda yaratttgl ho~­

nutsuzluk arasmda bir orta yo! izlemeye fi:ah§tt. Once 

Slovenya, Rumsfeld tarafmdan ovi.ilen ve digerleri tara­

fmdan "yeni Avrupa"nm, lrak'a kar~r sava~ta "goni.illi.i­

ler koalisyonu"nun bir parfi:aSI olarak gori.ilen rezil Vil­

nius deklarasyonunu imzalad1. Ancak D1~i~leri Bakam 

belgeyi imzalad1ktan sonra, gerfi:ek bir yalanlamalar ko­

medyas• meydana geldi: Bakan'm iddia ettigine gore, 

belgeyi imzalamadan once Cumhurba~kam'na ve diger 



yetkililere dam~mt~tl, ama onlar bu konuda herhangi 

bir ~ey bildiklerini hemen inkar ettiler; daha sonra ilgi­

li herkes belgenin hi~bir ~ekilde ABD'nin lrak'a kar~t 

tek yanh saldmsmt desteklemedigini, BM'yi kilit rol 

i.istlenmeye ~agtrdtgmt iddia etti. ~artnameye gore Slo­

venya lrak'a sava~ a~tlmasmt degil, lrak'm silahstzlan­

dmlmasmt destekliyordu. Ancak birka~ gi.in soma 

ABO' den koti.i bir si.irpriz geldi: Slovenya'nm "goni.illi.i­

ler koalisyonu"nda yer alan i.ilkeler arasmda sadece ismi 

ge~mekle kalmamt~ aym zamanda ABD'den sava~ or­

taklanna verilecek finansal yardtmm da sahibi oldugu 

belirtilmi~ti. Ortada tam anlamtyla bir komedi vardt: 

Slovenya, lrak'a kar~t sava~ta yer almadtgmt gururla 

deklare etti ve listeden ~tkanlmasmt istedi. Birka~ gi.in 

soma, yeni bir utan~ verici beige daha geldi: ABO, des­

tegi ve yardtmlanndan dolayt Slovenya'ya resmi olarak 

te~ekki.ir ediyordu. Slovenya tekrar herhangi bir te~ek­

ki.iri.i hak etmedigini tsrarla iddia etti, sanki "Li.itfen, te­

~ekki.irlerinizi ger~ekten hak etmiyorum!" lafmm ko­

mik bir versiyonu gibi, sanki o an ABD'nin bizim i~in 

yapabilecegi en koti.i ~ey bize te~ekki.irlerini yollamak­

mt~ gibi, kendisini te~ekki.ir mektubunun dogru adresi 

olarak gormeyi reddetti ... Devletler genellikle hakstz 

yere ele~tiriye ugradtklannda itiraz ederler, Slovenya 

~i.ikran mektubu aldtgmda itiraz eder. Ktsacast, Sloven­

ya, devam edip duran ovgi.i mektuplannm dogru adresi 

degilmi~ gibi davrandt - ama hepimiz biliyorduk ki bu 

olayda da, mektup dogru adresine ula~mt~tt. 

Was will Europa? 

Ya~ltltk doneminde Freud kadm cinsiyetinin muamma­

styla kar~tla~ttgmda ~u i.inli.i soruyla terreddi.iti.ini.i a~tga 

vurmu~tu: "Was will das Weib1" "Avrupa"mn savunu­

lacak stmrlarmt tantmlamaya ~ah~mca da insan benzer 

bir ~a~kmltga di.i~i.iyor. Hangi Avrupa1 

Juergen Habermas ve Jacques Derrida tarafmdan 

2003 yazmda kt~ktrt!lan trans-Avrupah felsefi-politik 
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medya saldmsmda bir dizi felsefeci, yeni Amerikan im­

paratorlugu tehdidiyle yliz ylize kalan Avrupa'nm ken­

di etik-politik mirasmt yeniden one sUrecek gUcU but­

mast gerektigini savundular. Ba§ka durumlarda fikirleri 

tamamen birbirine ztt felsefeciler arasmda boylesi bir 

uyuma rastlaymca insan hemen §Upheleniyor: ABD'nin 

her zamankinden daha gU~IU olan hegemonyasma kar­

§t belirsiz bir kaygt ve direncin otesinde boylesi bir ta­

lep politik olarak ne an/ama gelir? Eger o sadece tehdit 

altmda gibi gorlinen §eyin -biraz daha fazla "radikal" 

demokrasi, insan haklan, tolerans, dayant§ma, refah 

devleti, vs. i~in bir istemin- adma bir tehdide kar§t tep­
kiyse bu kesinlikle yetersizdir. 

Ytllar boyu, yenilenmi§ bir "Solcu Avrupa-merkez­

ciligini" ileri sUrdUm. A~tk~a soylersek sadece Ameri­

kan ve yeni ortaya ~tkan C::inli otoriter-kapitalist mede­

niyeti arasmda se~im §anst olan bir dUnyada ya§amayt 

istiyor muyuz? Yantt haytrsa, o zaman dogru alternatif 

Avrupa'dtr. O~Uncli OUnya, Amerikan RUyast ideoloji­

sine kar~t yeterince gU~IU bir diren~ yaratamaz; bugUn­

kU durumda bunu yapabilecek olan sadece Avrupa'dtr. 

Buglin ger~ek kar~ttltk, Birinci Diinya ile O~Uncli OUn­

ya arasmda degil TUm Birinci ve O~uncU OUnya (Ame­

rikan Global imparatorlugu ve onun somlirgeleri) ve 

geriye kalan ikinci Dlinya (Avrupa) arasmdadtr. Freud 

ile ilgili olarak Theodor Adorno'nun iddiasma gore, 

~agda~ "verwaltece Welt" [yonetim Oiinyast] ve onun 

"basktct yliceltimbozuculugunda" elde ettigimiz arttk 

eski das Es [id) ve onun Triebe'sinin [OUrtU] basktsmm 

manttgt degil; das lch [Ego) pahasma das Ueberich [SU­

perego](sosyal otorite) ve das Es (yasadt~t agresif dUrtU­

ler) arasmdaki dogrudan sapkm bir anla~madtr. Politik 

dUzeyde buglin sUregiden durumda, postmodern global 

kapitalizm ile premodern toplumlar arasmdaki modern­

lik ger~egine ragmen varolan tuhaf anla~mada da yapt­

sal olarak bir benzerlik yok mu? C::ok-kUltUrlU global 

Amerikan imparatorlugu i~in premodern yerel gele­

nekleri entregre etmek kolaydtr ama onun asimile ede­

meyecegi yabanct bUnye Avrupa modernligidir. Cihat 



ve McWorld aruk madalyonun iki yi.izi.idi.ir, Cihat c;:ok­

tan McCihat olmu§tur bile. 

Si.iregiden "terore kar§• sava§", kendini demokratik 

mirasm savunucusu olarak lanse etse de o, yi.izy•l once 

Ortodoksluk adh eserinde din ele§tirisinin temel ac;:ma­

zm• ortaya koyan G.K. Chesterton'un fark ettigi bir 

tehlikeyi i§aret etmektedir: "Ozgi.irli.ik ve insanhk adma 

Kilise'ye kar§l sava§maya ba§layanlann sonu Kilise'ye 

kar§l sava§ahm derken ozgi.irli.ik ve insanhktan hlZia 

uzakla§mak olur. / ... / Laikler, tannsal §eyleri degil her­

hangi bir §ekilde onlan rahatlatacak olan laik §eyleri 

y1km1§lardu." 

Bugi.in ayms1 din savunuculannm kendisi ic;:in de 

gec;:erli degil mi? \=agda§ laik ki.ilti.ire vah§ice saldumak­

la i§e ba§lay•p her ti.irli.i anlamh dini deneyimi yi.izi.isti.i 

buakmakla sonlanduan fanatik din savunucusu az m•­

du? Benzer bic;:imde pek c;:ok liberal sava§c;:l, anti-de­

mokratik koktendincilikle sava§maya oyle istekli ki te­

rorle sava§ahm derken bizzat kendileri ozgi.irli.ik ve de­

mokrasiden uzak di.i§eceklerdir. H1ristiyan olmayan 

koktendinciligin ozgi.irli.ige esas tehdit oldugunu kamt­

lamaya oyle can auyorlar ki §imdi Huistiyan olarak ad­

landmlan toplumlarda ozgi.irli.iklerimizi k!Sitlamak zo­

runda kalacag•m•z bir konum a! maya hamlar. Eger "te­

roristler" bu di.inyayl obi.ir di.inya a§kma harabeye c;:evir­

meye hamsa, bizim teror sava§c;:•lan da kendi demokra­

tik dunyalanm Musli.iman otekine duyduklan nefretle 

harap etmeye hamlar. Kimileri insanhk onuruna oyle­

sine a§lk ki onu korumak ic;:in insanhk onurunun mut­

lak alc;:alulmas• olan i§kenceyi bile yasalla§tlrmaya ham 

durumdalar ... 

Ve aym c;:izgide tamamen diyalektik paradoks "Av­

rupa"y• savunat.m derken onu kaybedebilecegimizdir. 

Son zamanlarda Avrupa Birligi'nin me§um bir karan, 

Birlik bolgesinin gi.ivenligini saglayacak ve boylelikle 

gQc;:men akmm1 engelleyecek ti.im-Avrupa boyutlu sm1r 

polis gi.ici.ini.in kurulmas1 plam sessiz sedaSIZ gec;:mi§tir. 
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l~te bu, Mi.ireffeh Avrupa'yt go~men akmmdan koruya­

cak yeni duvarlann in~ast globalle~menin ger~egidir. 

Burada insanm, "~eylerin ili~kisi" ve "ki~ilerin ili~kisi" 

arasmda olan eski Marksist "humanist" kar~ttltgt can­

landtrast geliyor: Global kapitalizmin a~tlgt kutsanmt~ 

ozgi.ir dola~tmda ozgi.irce dola~an "~eyler"ken (mallar), 

"ki~ilerin" dola~1m1 ise gi.inden gi.ine kontrol altma alm­

maktadtr. Geli~mi~ olanm bu yeni trk~tltgt onceki olan­

lardan bir ~ekilde daha vah~icedir. Bu trk~tltgm gizliden 

gizliye yasalla~mast, ne dogalct (geli~mi~ Bau'nm "do­

gal" i.isti.inli.igi.i) ne de arttk ki.ilti.irelcidir (biz de Ban'da 

kendi ki.ilti.irel kimligimizi korumayt istiyoruz) fakat o 

arSlZ ekonomik egoistliktir - temel ayn~ma (gbrece) 

ekonomik zenginlik ~emberine dahil olanlarla olma­

yanlar arasmdakidir. 

Bundan iki sonu~ ~tktyor. Eger Avrupa miras1 etkin 

bir bi~imde savunulacaksa o zaman ilk adtm tam bir oze­

le~tiri olmaltdtr. ABO politikast ve medeniyetinde kt­

nanmast gereken ve tehlikeli buldugumuz ~ey Avru­

pa'nm kendisinden bir par~a, Avrupalt bir projenin olast 

sonu~lanndan biridir ve haliyle kendini tannin edici ki­

birlilige hi~ gerek yoktur. ABO, Avrupa'nm ~arpmlmt~ 

bir aynastdtr. 1930'larda, Max Horkheimer, liberalizm 

hakkmda (ele~tirel) konu~mak istemeyenlerin fa~izm 

hakkmda susmalan gerektigini yazmt~tl. Aym ~ekilde, 

yeni ABO emperyalizmini ki.i~i.ik di.i~i.irmeye ~alt~anlara 

soylenmesi gereken ~udur: Avrupa'nm kendisine ele~ti­

rel yakla~mak istemeyenlerin ABO ile ilgili olarak da 

susmalan gerekir. 

Bu bizi kilit ikileme getiriyor. Avrupa mirasmm sa­

vunuculugu, kendini insan haklan, dayam~ma ve teh­

dit altmdaki Avrupalt demokratik gelenegin savunucu­

luguyla klSltlarsa mi.icadele onceden kaybedilmi~ olur. 

Avrupalt miras savunulacaksa Avrupa kendini yeniden 

ke~fetmelidir: Bu savunma eyleminde savunulacak olan 

neyse onun yeniden ke~fedilmesi gereklidir. ihtiyactmtz 

olan, demokrasinin kutsalla~tmlmt~ di.i~i.ince ve kurum­

lanndan insan haklarma kadar Avrupa mirasmm te-



mellerini aclmaSlZca sorgulamakur. Ve ne yaz1k ki, fel­

sefecilerin Avrupa'y• savunma ~agns1 bu acil goreve bir 

par~a olsun yakla§amamaktadu. 

Son zamanlarda herkes, ABO'ye kar§l Avrupa'nm 

tavnnm zay1f ve onemsiz kald1gmdan, Avrupa'nm ken­

disini ozerk bir politik temsilci olarak orraya koymakta 

ba§anSlZ oldugundan §ikayet ediyor- ancak, ba§anSIZh­

gm bu kar§l konulmaz farkmdahg1 kendi i~inde olumlu 

bir i§aret degil mi? Avrupa'nm kendini ortaya koyma 

gerekliligine, bu gerekliligin eksikligini bir ba§anSlZllk 

olarak algdad1gma negatif bir tarzda tamklik etmiyor 

mu? Burada feminizm dersi ogreticidir: Kadmlar i~in 

aulacak ilk ad 1m ataerkillikle mi.icadele etmek degildir, 

ilk ad1m konumun hakSlZ, a§agllaylCI oldugunun ve pa­

sifligin de mi.idahalede bulunamamaktan kaynakland•­

gmm bizzat farkma vanlmas1d1r. 

Burada, insanm §U hipotezi ileri si.iresi geliyor: Ger­

~ek sosyo-politik i~erigi bak.mmdan ABO-Irak sava§l, 

ABO ile Avrupa arasmdaki ilk sava§tlr. Yani, ya baZI 

ekonomistlerin ~oktan one si.irdi.igi.i gibi sava§m ger~ek 

ekonomik amaCI pe(ro! kaynaklarmm kontroli.i degil, 

ABO dolannm gi.i~lendirilmesi, dolarm euro kar§ISill· 

daki yenilgisinin onlenmesi, "ger~ek" degeri gittik~e 

daha az "&leme gi.ici.ine sahip" olan dolarm ~oki.i§i.ini.in 

onlenmesi ise? (Oevasa ABO borcunu hat1rlaym.) Bu­

gi.in birle§ik Avrupa, ABO'nin empoze etmek istedigi 

Yeni Oi.inya Oi.izeni kar§•smdaki temel engeldir. 

Ortadogu ifin mutevazi bir teklif 

lrak saldmsm1 destekleyenlerin hatlrlattlgl diger bir ne­

den, bu saldmnm hiZim kaybeden Ortadogu ban§ sOre­

cine yeniden h1z kazand•racag•yd1 - kazandird1 m1? Or­

tadogu'ya ili§kin yap1lacak ilk §ey, bu krizin toprak ye­

tersizliginin cografi ger~egiyle ilgili oldugu gibi gori.i§le­

ri bir kenara atmakur. A§mnm kendisi k1tllk i~indc tc­

mcllendigi ve onu doldurmaya ~abalad1g1 i~in bolluk 
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(saf sevgiden dagan a~m bagt~, herkes it;: in yeterli alan) 

ve dikkatle "kemerleri stkma" tavnyla ktthk (sadece ba­

ztlarmm sahip aldugu, herkes it;:in yeterli almayan) ba­

sitt;:e birbirlerine kar~tt alarak kanulamaz. Bir ba~ka de­

yi§le, ktt!tk (bir ~eyin eksik oldugu "herkese yetmedigi" 

di.i§i.incesi) basit bir algu degil yaptsal bir gerekliliktir: 

0, kesinlikle var alan bir ~eyin eksigi almadan once saf 

bit;:imsel bir eksiktir ve a, tam da ihtiyar;:lanmmn a~m 

derecede tatmin aldugu anda ~a~trttct kattkstz haliyle 

artaya t;:tkan bir eksiktir (Freud'un hastast, kasabm 

mutlu kansmt haurlaym). Aynt t;:izgide, oli.imci.il yedi 

gi.inahm en ilgint;: alanlanndan i.it;:i.i; haset, cimrilik ve 

melankali tam da arzunun bit;:imsel yaptst it;:ine yaztl­

mt§ttr: Bir melankalik arzuladtgt abjenin var!tgmda ar­

zusunu muhafaza edemezken; cimri abjesine stktca san­

ltr ama ti.iketemez; haset olan ise otekinin arzusunun 

abjesini arzular. Boylece, ya kam§unun r;:aymnm atlan 

kesinlikle seninkinden daha ye~ildir, ya kendi ye~il at­

lanma a kadar hayrantmdtr ki hayvanlanmm yemesine 

izin vermem, ya da r;:aymma bir melankaligin i.izi.inti.ili.i, 

lakayt bakt~lanyla goz atanm ... Bu paradakslar, ~oyle 

masallarm gerr;:egine tekabi.il eder: <;iftt;:inin birine go­

ri.inen cin "Dile benden ne dilersen, ama sana ne yapar­

sam iki kattnt kam§una da yapacagtm!" dediginde, t;:ift­

t;:i koti.ili.ik dalu smtarak "Bir gozi.imi.i t;:tkar!" diye ce­

vaplar. Ya da fakir bir r;:iftt;:i kan kocanm nastl zengin 

alma §anslannt teptiklerine ili~kin bir hikaye ~oyledir: 

Bir cin anlann i.it;: isteklerini gerr;:ekle~tirecegini soyle­

diginde kocanm di.i~i.inmeden "Tabagtma bir sasis!" de­

mesine kadm ktzgmhkla atlar: "Seni budala, sasis bur­

nuna yapt§Sm!" Boylece i.it;:i.inci.i istek ancak mi.itevazi 

bir "Sasis, burundan tabaga di.i~!" alabilir. 

Burada ki~i, ornek stati.iye yi.ikseltilmi~ actlarm sim­

gesel dagasmt tantma konusunda di.iri.ist almahdtr: Batt 

Seria'daki Filistinlilerin actlan bazt geri kalmt~ Mi.isli.i­

man devletlerde ya~ayanlann r;:ektikleriyle ktyaslandt­

gmda nedir? Silililerin Pinochet zamanmda r;:ektikleri­

nin yanmda Kuzey Kare'dekilerin r;:ektikleri nedir? ( Bu­

nun yanmda, Kubaltlarm r;:ektikleri gerr;:ekten Kamu-



nist olmayan mi.ilksi.iz Latin Amerikahlann ~ektiklerin­

den daha mt fazla? Liberya ve Kongo'da bitmek bilme­

yen hayal edilemez korkun~luklardan soz etmeye gerek 

bile yok ... ) Bu basit0e§tirilmi§) anlamda Filistinlileri 

act ~ekmenin global semboli.ine yi.iksehmek ger~ekten 

hakstzhkur - eger durumlan son derece vahim olsaydt 

kesinlikle Ordi.in ya da gorece zengin Arap i.ilkelerine 

toplu halde g~ ederlerdi. israil devletinin politikasmm 

ele§tirisinde -~ok fazla "hakSIZ" anti-Semitizm degil, 

tersine- Yahudilerde ozel bir etik standartm bulundugu­

na ili§kin gizli bir kabulleni§ var sanki: Nastl olurda, bi.i­

ti.in uluslar i~inde, sen boyle davranabilirsin? 

israil-Flistin ~att§masma ili§kin onemli gizem §Udur: 

Herkes, Batt $eria ve Gazze'den israillilerin ~ekilip Fi­

listin devletinin kurulmast, Filistinlilerin kendi go~­

menlerinin 1967 oncesi israil smtrlan i~ine donme 

haklanndan vazge~meleri ve Kudi.is ile ilgili bazt uzla§· 

malar §eklindeki tek ge~erli ~ozi.imi.i bilmesine ragmen 

bu ~att§ma ni~in bu kadar si.iredir devam ediyor? Ne za­

man anla§ma elle tutulur hale gelse anla§tlmaz bir §ekil­

de geri ~ekiliniyor. Her ne zaman bazt ki.i~i.ik raporlar 

i.izerindeki anla§malarla uygun formi.illere ula§arak ban­

§tn ger~ekle§mesi a§amasma gelindiginde her §ey bir­

denbire ~oki.iyor. Bu durum ne kadar daha tekrarlanabi­

lir, i.izerinde anla§maya vanlmt§ kar§thklt odi.inlerin 

manevi zaytfltgmm gostergesi midir bu? Ortadogu ~atl§· 

masmda ger~ekten nevroz semptomuna ili§kin bir §ey 

var - sanki bu ~tkmazdaki tsrarda sahip olunan bir ~esit 

patolojik libidinal kar varmt§ gibi herkes engeli ortadan 

kaldtracak ~ozi.imi.i gorse bile yine de kimse bu engeli 

ytkmak istemiyor. 

insan burada semptomsal di.igi.imden soz etmeden 

duramtyor: israil-Filistin ~atl§masmda standart roller 

bir di.igi.imde oldugu gibi evrilip, burulmamt§ mtdtr? 

Bolgede Bault liberal moderniteyi resmi olarak temsil 

eden israil, kendisini etnik-dini kimlikle me§rula§tmr­

ken -modern oncesi "koktendinciler" olarak koti.ile­

nen- Filistinliler ise taleplerini laik vatanda§hk kapsa-
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mmda me§rula§tlnyorlar. Dolaytstyla var alan israil 

devletinin parodoksu, onun Ortadogu'daki liberal de­

mokratik modernitenin arada kalmt§ kalesi olarak Arap 

istemlerine kar§t daha fazla "koktendinci" etnik-dinsel 

kutsal toprak iddialan ileri si.irmesidir. 

Gordian di.igi.imi.i hikayesi bize boyle bir r;:tkmazdan 

kurtulmanm yolunun di.igi.imi.i r;:ozmek degil kesmek ol­

dugunu anlattr. itzak Rabin, Filistin Kurtulu§ Orgi.i­

ti.i'ni.i Filistinlilerin me§ru temsilcisi ve mi.izakerelerde 

tek gerr;:ek partner olarak tamyarak bu dogrultuda ilk 

onemli adtmt atmt§tlr. Rabin, "terorist bir organizasyon 

alan FKO ile anla§ma kabul edilemez" bir;:imindeki is­

rail politikasmm tersini anons ettiginde ve basitr;:e 

"/FKO ile baglanttst olmayan Filistinlilerle gori.i§elim/ 

maskaraltgma son verelim ve gerr;:ek partnerlerimizle 

konu§maya ba§layaltm," dediginde durum bir gecede 

degi§mi§ti. Burada dogru bir politik eylemin etkisi yat­

maktadtr: Boylesi bir eylem durumun koordinatlanm 

degi§tirir ve olanakstz olam olast hale getirir. Rabin'in 

askeri ger;:mi§i aniden daha az onemli hale doni.i§i.iver­

mi§ ve o FKO'yi.i me§ru partner olarak tamyan ki§i ol­

mu§tur. Bir i§r;:i Partisi politikactst olsa bile o, en iyile­

rini muhafazakar politikactlarm karakterize ettigi bir 

jesti ba§armt§tlr. israil'deki 28 Ocak 2003 ser;:imleri ise 

tersine, modem muhafazakarlarm ba§anstzltgmm, on­

lann Richard Nixon ve de Gaulle gibi tarihsel bir rol 

oynayabilme acizliginin en ar;:tk bir belirtisiydi. Sadece, 

de Gaulle Cezayir'in bagtmSlZitgmt garanti edebilmi§; 

sadece Nixon gibi bir muhafazakar <;in ile ili§kiler ku­

rabilmi§ti. Bu r;:izgide baktldtgmda, israillilerin % 70'nin 

bildigi gibi i§r;:i Partisi adayt Amram Mitzma'nm teklifi 

-israil'in Batt ~eria ve Gazze'den ko§ulsuz r;:ekilmesi­

krizin tek r;:ozi.imi.iydi.i. Bununla birlikte, "gi.ir;:li.i ki§i" ka­

rizmasmdan yoksun di.iri.ist bir erik figi.ir olarak bu eyle­

mi gerr;:ekle§tirebilecegi konusunda Mitzma'ya gi.ivenil­

miyordu. Dolaytstyla (Rabin geleneginde alan) ~aron 

gibi birisinin Mitzma programm1 uygulamast gerekiyor­

du ve elbette ki bu ~aron'un yapamayacagt bir §eydi. 



Temel problem, sadece Araplarm israil Devletini 

kabul etmemesi degildir - israillilerin kendileri de Bat• 

$eria'da Filistinlilerin varhgm1 gerc;ekten kabul etmi­

yorlar. Benoit Brecht' in Dogu Berlin i~ilerinin T em­

muz 1953'deki ayaklanmalanna clair nukteli sozlerini 

hepimiz biliriz: "Parti, taraftarlanndan memnun degil, 

bundan dolay1 onlan politikasma daha c;ok destek vere­

cek yeni insanlarla degi§tirecek." Bugunku israil Devle­

ti ve Filistinliler arasmdaki ili~kide de benzer bir durum 

gorunmuyor mu? israil Devleti Ban $eria ve Gazze'de 

ya§ayan insanlardan memnun degil, bundan dolay1 on­

ian ba§ka insanlarla degi~tirme sec;enegini goz onunde 

b~lundurmaktad1r. Tam da magdur edilmi~lige ornek 

olanlann, Yahudilerin, §imdi radikal bir "etnik temiz­

lik" (Ban $eria'daki Filistinlilerin "transferi" -transfer 

terimi miikemmel bir Orwelci isim c;arpltmasldlr·) dii­

§linmeleri dikkatle goz onunde tutulmasl gereken en te­

mel paradokstur. 

Eger kaybolan objeye tutkuyla baghhk, kaybedilen 

§eyi kabullenmeyi reddetmek diye bir §ey varsa o, "se­

neye Kudiis'te (gorii§mek iizere)!" deyi§inin ima ettigi 

gibi Yahudilerin topraklarma ve Kudiis'e baghhklandu. 

$u anda ya§anan problemler, boyle radikal bir sadaka­

tm kelimesi kelimesine gerc;ekle§tiginde felaket sonuc;­

lara varmasmm en en iistun delili degil midir? Yahudi­

lerin asli olarak memlekete sahip olmayan, kahc1 ola­

rak surgunde ya~ayan ve kald1klan yerlerde saglam kok­

leri bulunmayan bir ulus olduklan iki bin y1l ic;inde, on­

lann Kudus'e referanslan ozunde tamamen negatif, 

dunyanm herhangi bir yerinde evde olmay1 hissetme, 

"ev imaj1 resimleme" yasag1 §eklindeydi. Fakat yiizy.t 

once ba§layan Filistin'e geri donme siireciyle birlikte 

metafizik Oteki Yer, dunya iizerindeki somut bir alanla 

direkt olarak bir tutuldu. Yahudiler topraklarnu yitire­

rek oray1 kay1p mitsel bir objeye yiicelttiklerinde Kudus 
bir parc;a toprak olmanm otesinde bir §eye donii§mii§tii: 

0, Yahudileri israil topraklanna geri gotiirecek Me­

sih'in gelmesine, metafizik bir eve, insanm varolmasm1 

karakterize eden goc;ebeligin sonuna ili~kin bir metafor 
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oldu. Bu iyi bilinen bir mekanizmadtr: Kaybedilmesinin 

ardmdan obje, objeden daha fazlasma, dunyevi ya~amt­

mtzda kac;:trdtgtmtz ~eylerin tamamma tekabul eden bir 

dub lore donu~ur. Bin :Y'lhk ruya nihayer gen;ekle~mek uze­

reyken bu gen;ekle~me IW.busa don~mek zorundayd1. 

Yahudi gelenegine gore Lilith bir erkegin gece yata­

gmda tek ba~ma mastilrbasyon yaparken sevi~tigi kadm­

dtrlO- oyle ki, bazt feminisderin iddia enikleri gibi pat­

riarkal boyunduruhan kunanlmt~ feminin kimligi tern­

sit etmehen c;:ok Cite Lilith'in statilsil tamamen fallihir: 

0, Lacan'm adlandtrdtgt La femme, Kadm, masturbas­

yoncu erkek fallik jouissance'mm famazmatik ekidir. 

Kayda deger olarak sadece bir erkek (Adem) bulunma­

sma ragmen kadmltk ta ba~langtc;:tan itibaren Havva ve 

Lilith, "stradan" histerik engellenmi~ ozne ($) ve Ka­

dm'm fantazmatik hayali arasmda ikiye aynlmt~ur: Bir 

erkek "gerc;:ek" kadmla sevi~tigi zaman bu kadtnt varol­

mayan Kadm'a ili~kin fantazilerini destekleyen bir mas­

tilrbasyon malzemesi olarak kullamr.I 1 Bu iki kadm tek 

bir kadma indirgenerek "stradan" parmerin Lilith'in iti­

banna yilkseltilmesinde bir felaket onaya c;:tkar - i~te 

bu, Yahudilerin "stradan" Kudus'il binlerce ytldtr haya­

lini kurduklan Kudus'e Siyonist yilksehmeyle yaptsal 

olarak mukemmel e~degerlihedir. 
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Etik sec;:im nihayetinde basinir: Holocaustun amst­

na tek gerc;:ek sadakat Filistinlilere kar~t yaptlan hakstz­

ltklann ac;:tga dokulmesidir; ~u andaki israil politikast­

ntn holocausta referansla haklt gosterilmesi olast en ko­

til etik ihanenir. Boylece asli soruyu cevaplamak daha 

kolay hale gelir: Bugiln, Onadogu'da gerc;:ek radikal eti­

ko-politik hareket ne olabilir? Hem israilliler hem de 

Araplar, Kudus'iln (politik) kontrolunden feragat etme 

jestini gostermeli, yani Kudus'iln Eski Kent'inin tarafstz 

bir enternasyonel gil<; tarafmdan (gec;:ici olarak) kont­

rol edilen devlet-ilstil dini ibadet alanma donil~tilrul­

mesini onaylamaltdtr. iki taraf da ~unu kabul etmeli ki, 

Kudus'iln politik komrolunden feragat etmekle onlar 

hic;:bir ~ey kaybetmi~ olmuyor, onun gerc;:ekten politika-



iistii kutsal bir alana yiikseltilmesini kazamyorlar. Kay­

bedecekleri tek ve kesin ~ey vardu ki o da kendi i~inde 

zaten kaybedilmeye dejter bir ~ey olan dinin politik gii~ 

oyunlan aracma indirgenmesidir. 

israilli Yahudi ve Filistinlileri biraraya getirecek 

"imkanS!Z" ~ift-uluslu laik devlet riiyasmdan vazge~il­

memesi gerekir. Uzun vadede, ger~ek iitopya ~ift-uluslu 

devlete ili~kin degil iki toplumu a~1k~a birbirinden ay•­

ran Duvar'a ili~kindir. 1967 oncesi israil'i Bau $e­

ria'nm i~gal altmdaki topraklarmdan ay1ran duvar re­

simleri 1989'a degin Oogu ve Bau Almanya'y• ay1ran 

duvara garip ~ekilde benzemektedir. Bu yeni Ouvar'm 

illiizyonu, yasanm "normal" i~leyi~ini ve sosyal hayau 

kahc1 olaganiistii halden ay1ran sm1r olarak i§lev gore­

cegidir- o, olaganiistii hali "orada d1~ndaki" bir alan 

i~in ihtiva edecekti. Ortadogu'da diger bir dogru olay, 

Pavluscu "Bizim i~in ne Yahudiler ne de Filistinliler 

vard1r" anlammda dogru politik bir evrenselligin patla­

mas• olabilirdi - her iki taraf da etnik olarak "an" bir 

Ulus-Oevlet'i reddetmenin sadece oteki i~in yap1lacak 

bir fedakarhk degil kendi kurtulu~lan oldugunun farkl­

na varabilirlerdi. Paradoks ~u ki, Ortadogu'nun tamam1 

i~inde Filistinliler, diger deyi§le "Araplar arasmdaki 

Yahudiler", bu ozgiin konumlanndan dolay1 modernle§­

tirme ve etnik kimligin otesinde bir politik yap1ya ge~­

me roliinii ta~1yan tek kollektif temsilcidir: Ortadogu 

sorununa uzun vadeli tek ger~ek ~oziim, Filistinlilerin 

politik modernle~tiriciler olarak kendilerini ortaya koy­

maland•r. 

Siyonist olmayan Yahudilerin zay1f olan tara£. en iyi 

§ekilde onlann madan iddialannda yakalamr: "Ta­

mam, elbette miizakere etmeliyiz, Filistin Oevletini ka­

bul etmeyi, i~gale son vermeyi, hatta ~ift-uluslu laik 

devlet olas•hgm• bile - fakat ciddi olarak gorii~melerin 

ba§layabilmesi i~in anlamSIZ intihar bombalamalan te­

roriiniin durmasl gerekir, intihar bombalamalannm "ir­

rasyonel" a~mhgmm korkun~lugu, bu saf harcayl§ pa­

zarhk konusu edilemez ... "Fa kat, burada ger~ekten ile-

45 



ri siiriilen normallige donii§tiir: Eger "teroristler" ey­

lemlerine son verirse ve basktlanm azalursa biraz duru­

lur, rahat bir nefes altr ve normal alan §eylerle ugra§trtZ. 

Elisabeth Roudinesco ge .. enlerde §6yle yazdt: 

"~u anda, Batth toplumu -ve islamt da- tehdit edi­
yor goriinen tek felaket terorizme yatkm radikal is­
lamct koktendinciliktir. islamct tehdit, kadmlann 
viicutlanm baskt altmda bulunduran, T ann babanm 
maskiilin degerlerini zaytflatmakla sorumlu tuttuk­
lan e~cinsellere hakaretler yagdtran a~m u .. gorii~te­
ki sakalh ve barbar poligamistler tarafmdan yaptl­
maktadtr."IZ 

Bu a .. tklamayt problematik ktlan sadece onun .. ok fazla 

"siyaseten dogru" olarak islamct koktendinciler ve on­

tar tarafmdan tehdit alttnda alan islam arasmda aynm 

koymast degildir - aym §ekilde Bush, Blair ve iistelik 

~aron da islam din in in sevgi ve ho~goriiyii i .. eren biiyiik 

bir din olarak bu igren .. terorist eylemlerle ili§kisi olma­

dtgmt soylemeyi hi .. bir zaman unutmadtlar. .. Bu a .. tkla­

manm problematigi, onda "terorizme yatkm radikal is­

lamct koktendincilik" (ya da "islamct tehdit") terimi­

nin kullantlmast da degildir · Badiou'niin belirttigi gibi, 
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"Bi .. imsel bir i .. erige bir yiiklem atfedildiginde (bi­
.. imsel bir stfattan herhangi bir isim olarak kullam­
lan ~eyin tiiretilmesinde oldugu gibi) o, bu bi .. ime 
atfedilmi~ alan gorlinii~e ili~kin i .. erikten ba~ka bir 
tutarhhga sahip degildir. "islamct terorizm" ornegin­
de "islamet'' yiikleminin, bir i .. erikten tamamen 
yoksun alan (bu ornekte politik i .. erikten) "tero­
rizm" kelimesine, goriinen bir it;:erik saglamaktan 
ba~ka bir i~levi yoktur. "13 

Kant .. t terimleri kullandtgtmtzda, "islamct" yiiklemi ta­

mamen bi .. imsel bir kategori alan "terorizm"e sahte bir 

"§ematiklik" saglayarak ona astlstz bir somut yogunluk 

kazandmr. Hegelci bir §ekilde konuldugunda boylesi 

refleksif belirleme ("islamct teror") onun belirleyici yanst­

masma dogal ve ka .. tmlmaz ters .. evrilmesidir: Ornegin 

"Terorist islam", islam kimliginin temeli olarak tero­

rizm.l4 Roudinesco'nun sozlerindeki ger .. ek problema­

tik, yukanda bahsedilen liberal manttgt onaylayarak te-



rorizmin reddini bir ~e~it transandantal oncellige yuk­

seltmesidir: Once bu yap1lsm, ancak ondan sonra tartl­

~abiliriz ... (ya da Laclau'nun terimleriyle koyarsak de­

mokratik politik mucadele yan~mac•llgmm ba~layabil­

mesi i~in "terorizmin" ru~lamnas• gerekir). Bu ~ekilde 

menedilmi~ olan §ey, "terorizm"in i~eriginin (ve onun­

la yuzle~menin) politik bir projenin par~as1 olarak konul­

mas•d•r. Ve bu tabii ki onunla anla~may1 ima etmez. 

Burada Ernst Nolte'nin bitimsiz "Heidegger ve politi­

ka" taru~masma yeni bir hava saglayan Heidegger lize­

rine kitabm1 hamlamak onemlidir. Kitap bu yeniligi 

tam da onun "kabul edilemez" tercihi noktasmda getir­

mi~tir: 1933 y•lmda Heidegger'in unlu politik se~imini 

mazur gostermekten ote, kitap onu hakll ~1kanr - ya da 

en azmdan, Heidegger'in se~iminin anlamll ve yerinde 

bir tercih oldugunu gostererek bu se~imin ~eytani tara­

fm• yok eder. Heidegger'in Nazilere baglanmasmm 

onun dli§lincelerinde temel etkileri olmayacak ki~isel 

bir hata oldugu ~eklindeki standart Heidegger savunu­

culannm tersine Nolte, Heidegger'i ele~tirenlerin en 

temel iddiasm1, Heidegger'in Nazi tercihinin onun go­

ru~lerinin bir par~as1 oldugunu kabul eder - ama bir de­

gi~iklikle: Heidegger'in du~uncesini sorunsalla~uracag•­

na, onun politik se~imini 1920'lerin sonlan ve 1930'la­

nn ba~lanndaki ekonomik kaos ve Komunizm tehdidi 

altmda yap1lacak tutarll bir se~im oldugunu soyleyerek 

hakt. ~·kanr: 

"Heidegger, /Komunist/ fi:OZlim giri~imine direndigi 
kadanyla, o ve diger birfi:oklan tarihsel olarak dogru 
yapnlar / .. ./ 0, kendisini /Milliyetfi:i Sosyalist/ ~ozli­
me adamakla belki de bir 'fa§ist' oldu. Fakat bu hifi:· 
bir ~ekilde onun tarihsel olarak ba~mdan itibaren 
yanh~ oldugunu gostermez."l S 

Nolte, ana prensibi Fa§izm ve Komunizmin "objek­

tif olarak k1yaslanmas1" olan "revizyonist" taru~manm 

en temel terimlerini ve konulann1 da formule etti: Fa­

~izm ve hatta Nazizm nihai olarak Komunizm tehdidi­

ne kar~1 bir tepki ve Komunizm'in en kotli pratiklerinin 

tekranyd1 (toplama kamplan, politik du~manlann top­

lu tasfiyesi ): 
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"Milliyet~i Sosyalistler'in ve Hitler'in 'Asyatik' 
edimde /Holocaust/ bulunmasmm nedeni kendileri­
nin ve kendileri gibi olanlann, /Bol§evik/ 'Asyatik' 
edimlerin ger~ek ya da potansiyel kurbanlan olabi­
leceklerini goz oniinde bulundurmalarmdan dogabi­
lir miydi? 'Gulag Adalan' Auschwitz'den once deeil 
miydi".l6 

Nolte'nin ba§artst, Fa§izme -ve hatta Nazizme- tatbik 

edilebilir proje olarak ciddi bir §ekilde yakla§tp onu 

kavramayt gi:irev edinmesidir ki, bu etkili bir ele§tirinin 

olmazsa olmaz ko§uludur. Tam bu noktada bir se~im ya­

ptlmast gerekir: "Saf" liberal tavtr olan Saget ve Solcu 

"totaliterlik"lere kar§t e§it uzakltkta bulunmak (ikisi de 

aym tesbihin boncuklan gibi, politik ve diger farkltltk­

lara kar§t ho§gi:iriisiizliik, demokratik ve diger insani de­

gerlerin reddedilmesi temeline dayamr vs. vs.) a priori 

yanlt§ttr, burada taraf tutulmah ve bir tarafm digerinden 

temel olarak daha "ki:itii" oldugunun ortaya konmast 

gereklidir. Bu nedenden dolayt Fa§izmin ko§ullara "ili§­

kilendirilmesi" [relativization], rasyonel olarak iki tota­

literligin birbiriyle ktyaslanmast gerektieine ili§kin dii­

§iinceler vb. daima -a~tk~a ya da ima yoluyla- Fa§izm'in 

Komiinizmden "daha iyi" oldugu, Komiinist tehdide 

kar§t anla§tlabilir bir tepki oldugu tezlerini i~erir. 2003 

yazmda Silvio Berlusconi, bir diktati:ir olarak Mussoli­

ni'nin Hitler, Stalin ve Saddam gibi bir politik su~lu ve 

katil olmadtgtnt si:iylediginde §iddetli bir kar§t ~tkt§a se­

bep oldu. Bu skandalm ger~ek i:inemi aktlda tutulmalt: 
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Berlusconi'nin ki§isel mizact ile ilgili oldugu i~in berta­

raf edilmesi gereken bir §ey olarak degerlendirilmesin­

den ~ok i:ite, onun beyanatt siiregelen daha geni§ bir 

ideolojik-politik projenin par~ast; ikinci Diinya Sava§t 

sonrast olu§an anti-Fa§istlik temelinde sembolik bir an­

la§maya dayanan Avrupah kimligindeki degi§meye ili§­

kindir. - Ve, Nazizmi politik proje olarak almayt bu 

reddedi§in negatif bi~imi Adorno'nun (ve gene! olarak 

Frankfurt Okulu'nun) i:inemli teorik skandalmda; onun 

(Habermas ve digerlerinin de) ~alt§malannda Stalinizm 

analizinin hi~bir §ekilde bulunmamasmda yok mudur? 

Belki de, Adorno ile Hannah Arendt arasmdaki gerili­

min nihai gizemi burada yatmaktadtr: Her ikisi de Sta-



linizmi radikal olarak reddederken, Arendt bunu a~r1k 

olarak geni§ boyuttaki "totaliterligin kokleri" analizine 

ve aym zamanda pozitif normatif vis acciva, aktif politik 

ya§am dii§iincesine dayand1rm1§, Adorno ise bu ad1m1 

reddetmi§tir.17 

"iyi" islam ve "kotii" islamc1 terorizm arasmda yapl­

lan aynmm aldat1c1hgmda oldugu gibi aym zamanda 

Yahudiler ve Siyonizm ya da israil Devleti arasmdaki 

tipik "radikal-liberal" aynmm problematigi de ortaya 

konmahd1r. Bu aynma ornek, Yahudilerin ve israil'in 

Yahudi vatanda§lannm anti-Semitist olarak su~rlanma­

dan israil Devlet politikalanm ve Siyonist ideolojiyi 

ele§tirebilmelerinin yam ma ustelik onlann ele§tirileri­

ni tam da Yahudilige tutkulu baghhklanndan dolay1, 

Yahudi geleneginde saklanmaya deger bir §ey olarak ya­

pabilecekleri bir alan a~rma ~rabasldlr.IB Boylesi \r3balar 

acaba yeterli midir? (Marx kl.i~ruk burjuvazinin her ob­

jede kotii ve iyi bzellik buldugunu ve onun iyiyi koru­

maya kotuyle sava§maya ~rah§t1gm1 soyler.) Aym ku~ruk 

burjuva hataya Musevilikle ilgili olarak da dii§memek 

gerekir: Digerleri i~rin sayg1 ve sorumluluk duymak vs. 

gibi Levinasc1 "iyi" Musevi adaletine kar§l, kom§ulanna 

ili§kin intikam ve katliam nobetleri ge~riren "kotii" Ye­

hova gelenegi. Bu, sabmlmas1 gereken bir aldam§tlr: 

Bu iki goriinii§ arasmda ki§inin, Hegelci "spekulatif 

kimlik" iizerinde durup Yehova'da da adaleti ve sorum­

lulugu destekleyici bir taraf oldugunu gormesi gerekir. 

Musevilik, boyle dayamlmaz mutlak ~reli§kili anlan i~re­

rir, en kotii (tektanncl §iddet) ve en iyi (digerlerine 

kar§l sorumluluk), mutlak bir gerilim i~rinde, uyumlu ve 

hem de tamamen birbirine z1tt1r. K1saca, cesareti topla­

YIP bu arahgm, gerilimin Museviligin bziine aktanlma­

Sl gereklidir: Aruk sorun, Ulus-Devlet'in Siyonist sal­

dugan iddialarma kar§l saf Yahudi gelenegin, kom§uya 

sevginin ve adaletin savunulmas1 degildir. Ve aym ~riz­

gide, koktendinci teroristlerin suistimal ettigi islam'a 

kar§l ger~rek islamm yiiceligini goklere 1r1karmak yerine, 

ya da butiin onemli dinler arasmda islam'm modemiz­

me kar§l en ~rok direni§ gbsterenlerden biri olduguna 
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yonelik yakmma yerine bu direni~i, ihtimallere a~tkltk, 

"karar verilemeyen" olarak kavramahytz: Bu direni~ ka­

~tntlmaz olarak "islamo-Fa~izm"e yol a~maz, Sosyalist 

bir proje i~inde de ifade bulabilir. islam, ~u andaki a~­
maztmtza "en kotii" Fa~ist ihtimalli cevaplan banndtr­

dtgmdan, tam da bundan dolayt "en iyi" i~in de bir yer 

i~erebilir. Bir ba~ka deyi~le, evet, islam ger~ekten diger 

dinler gibi degildir, o gti~lti sosyal baglan i~erir ve o, ka­

pitalist global yapt i~ine buttinle~meye kar§t direnir- ve 

yaptlacak i§ bu muglak ger~egi politik olarak nastl kul­

lanmak olmaltdtr. 

Musevilik i~in oldugu kadar islam i~in de ki~inin 
gerekli cesareti toplaytp Hegelci "somut evrensellige" 

dogru adtm atmayt ba§armast, islam'm ~eli~ki ve tutar­

stzhk boyutunu dini yapmm tam da ozOne aktarmast, bu 

~eli§ki ve tutarstzltgt sadece koktendinci suistimale uy­

gun diye reddetmemesi gerekir. Laik israilli "liberal­

ler"in dini "koktendinciler"le sava§tlgt mitini defetme­

liyiz- ktsacast, kozmopolitan Tel Aviv toplumuyla Ku­

dos halkmm sava~t mitini. Bu ~ok basit ktyaslama, ~oy­

le anahtar faktorleri unutturmaktadtr: Tel Aviv pratik 

ama~larla "jud.enfrei", hemen hemen hi~ Filistinlilerin 

olmadtgt yerdir; Bau ;;eria'daki israil i§galine kar§t 

olanlarm en ate§lilerinden baztlan a~m-"koktendinci" 

Yahudi gruplardtr; "ban~ctl" Barak huklimeti zamanm­

da "saldtrgan" Netanyahu huklimeti zamanmdan daha 

fazla yeni yerle~im yerleri olu~turulmu~tur ... 
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T arih bizi beklenmedik orneklerle, Deleuze'un de­

yi§iyle "bolen sentez," radikal olarak birbirini dt§layan 

pozisyonlann birbirine bagtmhhgtyla kar~t kar~tya btra­

ktyor. Anti-Semitizm tarihiyle ilgili herkesin 26 Eylul 

193 7 tarihini haurlamast laztm: 0 gun, Adolf Eich­

mann ve asistant, Berlin'den Filistin'e gitmek i~in tre­

ne bindiler: Alman ve Yahudi organizasyonlarm Yahu­

dilerin Filistin'e g~lerini Tel Aviv'de konu§mak lizere 

Heydrich, Hagana'nm (gizli Siyonist orglit) yuksek du­

zeydeki liyesi Feivel Polkes'un davetini kabul etmesi 

i~in Eichmann'a izin vermi§ti. Almanlar da,Siyonistler 



de olabildigince <;ok Yahudinin Filistin'e yerle§mesini 

istiyordu: Almanlar, onlann Bau Avrupa'dan gitmele­

rini tercih ederken, Siyonistlerse Filistin'de Yahudile­

rin Araplardan daha fazla say1ya en hd1 §ekilde ula§­

mas• istegindeydi. (Baz1 §iddet olaylan nedeniyle ingi­

lizlerin Filistin smmn1 bloke etmeleri ziyareti engelle­

mi§ti; fakat Eichmann ve Polkes ertesi gun Kahire'de 

bulu§up Alman ve Siyonist faaliyetlerin koordinasyonu 

hakkmda konu§tular.)19 Bu acayip olay, Nazilerin ve 

radikal Siyonistlerin ortak <;1karlarmm olduguna clair 

onemli bir ornek degil mi? iki taraf i<;in de ama<; bir <;e­

§it "etnik temizlik", ornegin nufusun etnik grup oram­

nm §iddetle degi§tirilmesiydi. 

11Sessi-z; devrim" 

Irak sava§l konusunda bu birbirlerine kar§lt nedenlere 

ili§kin olarak bizim konumumuz nedir? Soyut pasifizm 

entellektuel olarak aptalca ve ahlaki olarak da yanh§tlr 

- bir tehdide kar§l tav1r ahnmas1 gerekir. Tabii ki Sad­

dam'm dii§mesi Irak halkmm geni§ kesimi i<;in rahathk 

saglayacakur. Daha da otesi, tabii ki militan islam deh­

§et verici §ekilde anti-feminist vs. bir ideolojidir. Tabii 

ki kar§• olmanm butun bu nedenlerinde bir §ekilde iki­

yuzluluk vard1r: Irakhlann kendilerinin ba§kald1rmalan 

gerekir; kendi degerlerimizi onlara empoze etmemeliyiz; 

sava§ hi<;bir zaman <;ozum degildir vs. Fakat, butun bun­

lann dogru olmasma ragmen saldm yanh§tlr ~ yanh§hk, 

saldmnm kimin tarafmdan yap1ld•gmda yatar. Bu sald•­

n §6yle kmamr: "Sen kim oluyorsun ki bunu yaptyorsun?" 

Sorun sava§ ya da ban§ degildir, "i<;ten gelen" dogru bir 

"his" bu sava§ta bir §eyin berbat derecede yanh§ oldugu­

nu ve beraberinde baZI §eylerin donii§ii olmayan bi<;im­

de degi§ecegini soyluyor. 

Jacques Lacan'm ae~mas1z a<;1klamalanndan birisi, 

k.skan<; bir kocanm kans1yla ilgili iddialan (diger er­

keklerle yauyor olmas•) dogru olsa bile onun k.skan<;h­

gmm yine de patolojik oldugu §eklindeydi. Aym <;izgi-
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de, ideolojik konumlannt surdurmek i~in neden anti­

semitizme ihtiya~lan olduguna ili§kin dogru sebebi bas­

ttrdlgl i~in Nazilerin Yahudiler hakkmda iddalanntn 

(Almanlan si:imilrilyorlar, Alman bzlanm ayarttyorlar) 

~ogu dogru olsa bile, onlann anti-Semitikligi yine de 

patolojik olabilir (patolojikti): Bu iddialar Nazilerin 

anti-Semitizm'e n~in ihtiy~lan olduguna clair ger~ek 

nedenleri bastmp, onlann ideolojik pozisyonlannt mu­

hafaza etmelerini saglamaktad1r. Aynt §eyin, bugiln 

ABD'nin "Saddam kitle imha silahlanna sahipti!" iddi­

alan i~in de si:iylenmesi gerekir - bu iddialar dogru olsa 

bile (muhtemelen bir yere kadar dogru) onun beyan 

edildigi konumdan i:itilril yine de yanlt§ttr. 

11 Eylul2001 'de ikiz Kuleler vuruldu. On iki y1l on­

ce, 1989 Kastm aymm -9'unda Berlin Duvan ytbldt. 9 

Kastm "mutlu 90'lan", Francis Fukuyama'nm "tarihin 

sonu" hayalini, liberal demokrasinin prensip olarak ka­

zandtgt, arayi§In sona erdigi ve global, liberal dunya 

toplumunun ki:i§e ba§mda bekledigi du§ilncesini ve bu 

olduk~a Hollywoodvari mutlu sona engellerin (arttk 

vadelerinin doldugunun farkma varmamt§ liderlere sa­

hip ufak yerel direni§ler) sadece emprik rastlanttsal ol­

dugunu ilan etti. Buna kar§l, 11 Eylul ise Clintoncu 

mutlu 90'lann sona erdigi ve her yerde (israil ve Batt 

;;eria arasmda, Avrupa Birligi etrafmda, ABD-Meksika 

smmnda) yeni duvarlann peydahlandtgt yeni bir ~agm 

ba§ladtgma ili§kin ana semboldur. Belli belirsiz global 

bir kriz olastltgt gi:irilnmektedir: Ekonomik ytbmlar, as­

keri ve diger felaketler, olaganilstil durumlar ... ABO 

konumunun kesin erik sefaletini ortaya koyan, George 

W.Bush'un deme~lerindeki ("Dunya Ki:itil'ye kar§t koy­

mak i~in yeterli cesarete sahip mi yoksa degil mi?" gibi) 

soyut etik retoriklerin artmastydt - onun si:iylemindeki 

etik referanslann fonksiyonu, fark edilmesi hi~ de zor 

olmayan ger~ek politik amac1 maskelemektir. 

Ger~ek tehlikeler uzun di:inem i~inde kendini gi:is­

terecek olanlardtr. "Iltman devrim"in tam da geli~me 

noktasmda, en temel uluslararast manttg1 belirleyen ya-



ztlt olmayan kurallann degi~me a~amasmda oldugumu­

zun farkmda mtytz? Amerika demokratik olarak sec;:il­

mi~ lider Gerhald Schroder'i, Alman niifusunun btiytik 

c;:ogunlugunun yanmda tavtr almasmdan dolayt azarladt 

(buna ek olarak, ~ubat Z003'te ABD'de yaptlan bir oy­

lamaya gore ABD niifusunun yakla~tk %59'u Birle~mi~ 

Milletler destegi olmadan lrak'a yaptlacak bir saldmya 

kar~tydt).ZO Bunun tersi bir retorikle, sava~ yanltst lider­

ler, halkm btiytik c;:ogunlugunun kendi politikalannm 

dt~mda yer almasmm kaba gerc;:egi kar~tsmda sapkm bir 

~ekilde "gerc;:ek lider liderlik yapar, kitleleri takip et­

mez" genel-gec;:er bilgeligine mtiracaat ettiler - bunu 

soyleyenler, ba~ka ko§ullar altmda kamuoyu yoklamala­

nna obses olmu~ liderlerdir. 

5 Mart 2003 NBC "Buchanan & Press" TV haber 

~ovunda, yeni yakalanan "ei-Kaide'nin tic;:Uncti adamt" 

Halid ~eyh Muhammed'in fotograft gbsterildi- belirsiz 

bir hapisane geceligi ic;:inde btytklt ve kotti ifadeli bir 

ytiz, elbisenin anti yan araltk ve bu araltktan hafifc;:e go­

rtilen morarttlar bulunmaktaydt (halihamda i~kence 

gordtigtine clair bir ipucu ?) . Arkaplanda Pat Bucha­

nan'nm seri halde sordugu sorular i§itilmekteydi: "Bu 

adam, ABD'ye gelecekte yaptlacak saldm planlannt ve 

ki~ileri bilen birisi olarak, btittin bilgileri ondan_ alabil­

memiz ic;:in i~kence gbrmeli mi ?"- burada korkunc;: olan 

~ey sorunun cevabmm bu gosterilen fotografta bulun­

mastydt. ~a~mamalt ki yorumcularm ve programt ara­

yan izleyicilerin cevabt ezici c;:ogunlukla "evet" oldu -

boylesi gortinttiler insant Cezayir somtirge sava~mda 

Franstz Ordusu'nun uyguladtgt i§kencenin kirli bir str 

olarak saklandtgt eski gtinlere nostaljiyle bakttrmakta­

dtr. Bu durum, Orwell'in J984'teki, vatanda~larm ken­

dilerine gosterilen hainlerin fotograflarma bagmp, on­

lan yuhalamalarmm gerektigi "nefret seanslan" onsezi­

sinin oldukc;:a yakm bir gen;ekle~mesi degil midir? Ko­

nu oyle kapanmamt~ttr: Ertesi giin Fox TV'de bir yo­

rumcu, "hic;:bir hakka sahip olamaz bir insan stiprtintti­

sti" oldugu ic;:in bu tutukluya ya da her ne isim taktla­

caksa ona, uykusuz btrakmanm titesinde parmaklannm 
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kmlmast vb. ~eylerin yaptlmasma izin verilmesi gerek­

tigini savundu. Ger~ek felaket i§te boylesi beyanatlann 

a~tk~a yaptlabilmesidir. Bu ornegin, Katolik Kilise­

si'nde yakm zamandaki subyanctltk olaylanyla ta~tdtgt 

benzerlik bgreticidir. Bu olaylan son derece rahatstz 

edici hale getiren, onlann dini ortamda ger~ekle~mesi 

degildir - dini ortamlar onlann bir parc;:astdtr, tecavu­

zlin bir aract olarak direkt olarak kullamlmt~lardtr: 

"/ .. ./ tecavliz teknikleri dini kullamr. Hemen he­
men her zaman bir ~e§it dua, ayartma on oyunu ola­
rak kullamlmt~tlr. Tacizin oldugu yerler tam da dini 
hamlatan yerlerdir - kilise kileri, glinah c;:tkanlan 
yer, papazm konutu, duvarlannda kutsal resimler 
bulunan Katolik okul ve kulupler. / .. ./ Kilisenin a~t­
n disiplinli cinsel kuralmm (ornegin, mastlirbasyo­
nun ollimclil bir glinah olmast; mastlirbasyon yapan 
ki§inin glinah ~tkarmadtgt durumda cehenneme git­
mesi) ve bir rehberin bir ogrenciyi anla§tlmaz karan­
ltktaki dersten anla~tlmaz kutsal istisnalarla muaf 
tutmasmm birlikteligi. /Saldtrgan ki~i/ planladtgt ~e­
jli onaylamak i~in dini kullamr, seksi de rahiplik go­
r.evinin bir par~ast olarak adlandmr."Z I 

Boylece din, sadece yasak olan ~eyden ktsa bir haz sag­

lanmast, bmegin seksi gunahkar bir eylem kabul edip 

zevkin artmlmas1 amactyla kullamlmaz; tam tersine, 

seksin kendisi dini terimler i~inde bir gunahm (mastur­

basyonun) dini tedavisi gibi sunulur. Subyanc1 rahipler, 

erkek ~ocuklanm taciz edip homosekstiel cinselligin 

sagltklt ve mlisaade edilen bir cinsellik oldugunu soyle­

yen liberaller degildiler - Lacan'm poinr de capiwn ola­

rak adlandtrdtgt ustaca bir tersine ~evirme yontemiyle 

ilkonce erkek ~ocugun itiraf edilmi~ gunahmm (mas­

turbasyon) olumcullugu uzerinde 1srar ederek gey seks 

tam (diyelim ki kar§tltklt masturbasyon) bnerirler ve 

daha ~lu gunahtan ba~ka hi~bir ~ey olmayan bu eylem 

"iyile~tirici" bir prosedur olarak goruni.ir. Anahtar, bu 

gizemli "donu~turmede", stradan gunahtan dolayt bizi 

su~lu hissettiren yasaklaytet Yasa'nm, daha guc;:IU gizli 

bir gunah ktltgmda yasalla~ttnlmasmda yatar - sanki 

bir tur Hegelci kar~ttlarm birligi i~inde Yasa en gu~lu 

ihlalle ortu~ur. G.K.Chesterton unlu "Polisiye Roma­

nm Savunusu" yaztsmda ortodoks olmanm ger~ekten 



ytktct, hatta devrimci alan karakterini one silrerek po­

lisiye romanm nastl, "medeniyetin kendisinin yenilik­

lerin en duygusalt ve isyanlann en romantigi oldugu ol­

gusunu bir §ekilde dil§ilnmeyi saglar./ .. ./ /Polisiye rna­

cera/, ahlakm en karanltk ve cilretkar komplolardan 

olu§tugu olgusuna dayamr"22 oldugunu belirtir. Aym 

§ey subyanct rahip ic;:in de gec;:erli degil midir? Bu rahip 

figuril de "ahlak, komplolann en karanhk ve cilretkan­

dtr"t dogrulamtyor mu?" 

~u andaki ABO politikast, onun dogal yaptst ic;:inde 

Katolik subyanctltgm politik kar§tltgtyla e§ deger degil 

mi? Onun yeni ahlaki gayretindeki problem, sadece, 

ahlakm tahrif edilerek kotilye kullamlmast degil, direkt 

olarak harekete gec;:irilmesidir; onun demokrasiyi cazip 

gormesindeki problem ise, sadece, ikiyuzluluk ve yilzey­

sel tahrif degil, onun direkt olarak "samimi" demokra­

tik gayrete dayanmast ve onu harekete gec;:irmesidir. 

Guantanamo'daki "terore kar§t sava§" tutuklulan­

nm ornek rolu bu tutuklulann dogrudan homo sacer [salt 

ya§am] statilsunde olmalan olgusunda yatar: Onlann 

konumlanm duzenleyici yasal kurallar yGktur, tutuklu­

lar kendilerini kelimenin tam anlamtyla yasal bir OO§· 

lukta ve c;:tplak bir ya§ama indirgenmi§ olarak bulurlar. 

Rus polisinin Moskova tiyatrosuna yapttgt vah§i muda­

hale sonucunda <;ec;:en "teroristler"den daha fazla ken­

di halkmdan insanlan oldurmesi hepimizin muhtemel 

homo sacer olabileceginin ac;:tk bir gostergesi degil midir: 

BaztlanmlZln tam vatanda§, digerlerimizin ise dt§lanma­

st demek degildir homo sacer'lik- umulmadtk acil bir du­

rum hepimizi dt§layabilir. ~oylesi paralellik bazt strlan 

ac;:tga c;:tkarabilmektedir: Agustos 2003'te Rus hukume­

tinin Stalinizmin ugursuz ytizlerinden onemli birini ye­

niden canlandtracagt bildirildi. Bolgesel komiteler in­

sanlan gozetim altmda tutacak, herhangi "stradt§t11 ki§i· 

Jeri ve faaliyeti bildireceklerdi - ABO'de de yakmlarda 

yaptlanlar aym yonde geli§miyor mu? Hattrlarsak ABO 

Adalet Bakanhgt tarafmdan idare edilen ve diger birkac;: 

federal ajansm i§birligiyle geli§tirilen "TOBS Operasyo-
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nu" (Terorist Onleme ve Bilgi Sistemi), Vatanda~ Bir­

ligi programlan dahilinde olu~turulan be~ unsurdan bi­

risidir. Vatanda~ Birligi, olas1 terorist eylemleri ve ~up­

helileri bildirmek it;:in kurulan ulusal bir sistemdir. Bu 

program, gunluk t;:ah~ma ortamlarmda muhtemel madi­

~~ ve ~upheli faaliyetleri bildirebilme ozgun konumlan 

olan milyonlarca Amerikali i~t;:iyi de kapsayacakur. 

Adalet Bakanhg1, pozisyonlan itibariyle anti-terorizm 

t;:abalarma yard1m etmeye uygun, t;:ah~ma duzenlerin­

den dolay1 herhangi bir mad1~1 olay1 tamyabilecek ve 

boyle bir mekanizma it;:ersinde otoritelere bilgi verebile­

ceklerini beyan etme arzusu olan i~t;:ilere sahip t;:e~itli sa­

nayi gruplanyla i~birligini tartl~maktadir. Bu i~t;:iler 

kendi sagduyulanm ve t;:ah~ma ortamlan ile ilgili bilgi­

lerini kullanarak ~upheli ve mad1~1 faaliyetleri saptaya­

bileceklerdi. Program i~t;:ilere, toplu ta~Ima s1rasmda ve 

gene! yerlerde gorduklerini rapor etme yontemleri sun­

maktadir. Gonullulerin yapacag1 tek ~ey ucretsiz telefon 

servisine ya da internete tuyolann aktanlmasi olacak. 

Elde edilen bilgiler elektronik yontemlerle her eyalette 

olu~turulan uygun yerlere gonderilecek. Bunlar acil bir 

durumda aranan merkezler gibl insanlann bolgesel yar­

dim gorecekleri merkezler degiller. Bu programa kaul­

mak isteyen kurulu~lara, TOBS Operasyon merkezleri­

ne nasii ula~abileceklerini gosteren bro~urler, el ilanlan 

gibi yol gosterici materyaller verilecek. Bu bilgiler i~t;:i­

lere ve t;:ah~ma yerlerine postalanabilecek. 

"TOBS Operasyonu"nun hedefi, guvenilir, kapsam­

II bir ulusal sistemle, ~upheli ve olas1 terorist faaliyetle­

rin rapor edilmesini saglamaknr. TOBS Operasyonlan 

evre evre butiln ulke t;:apmda yaygmla~unlm1~ olacak 

ve sistemin gittikt;:e geli~en tuyolar alabilmesi saglana­

cakur. Citizencorps.gov web sayfasmda "Ulke t;:apmda 

milyonlarca Amerikali nr ~oforu, mektup ta~IyiCI!an, 

tren konduktorleri, gemi kaptanlan, kamu hizmetinde 

t;:ah~anlar ve digerlerinin resmi yollarla ~upheli terorist 

faaliyetleri rapor edebilmeleri saglanacakur." deniliyor. 

On ~ehirde bir milyon ki~iyi kapsayan bu pilot a~ama­

daki TOBS Operasyonu, "ulusal rapor verme sistemi 



[olacakur). / ... / Bu programa her yeni kaulana TOBS 

bilgilerinden olu§an ~Ikartmalar verilecek, bu ~·kart­

malar kullan1lan ara~lara ya da diger gene! yerlere i.ic­

retsiz telefon numarasmm kolayt.kla okunabilecegi §e­

kilde yapi§tlnlmi§ olacakur." Aym diizeyde, 2002 y.tm­

da John Ashcroft, Mahalle izleme Program1'nm kapsa­

mi ve amacmm yenile§tirilecegini a~Iklami§U. Simdiye 

kadar Mahalle izleme Program1 kii~i.ik h1mzllklan ve 

su~lan onlemek i~in kullamhyordu; §imdilerde ise Bush 

Yonetimi tarafmdan daha kapsamli bir -"terorizmle sa­

va§" gozetimi hizmeti- rolii verilerek mahalle gruplan­

na "tamd1k olmayan" insanlan ya da herhangi bir §ekil­

de "§iipheli", "normal olmayan" davram§larda bulunan­

lan rapor etmeleri soylenmektedir. 

Bununla beraber, bu ti.ir onlemleri goz oniinde bu­

lundurdugumuzda onlan prensip olarak ki§i ozgiirliikle­

rine bir tehdit olarak ele§tiren Liberal tavn ve dolayi­

siyla "terorist tehdide kar§l ozgiirliigiimi.izi.i korumak 

i~in ne kadar daha kendi ozgiirliiklerimizden vazge~me­

liyiz" sikici se~enegini tamamen reddetmemiz gerekir. 

Bu diizeyde, insan utanmadan ve tamamen Jakobenle­

rin eski saglam "totaliter" ozdeyi§ini onaylamalid1r: 

"Ozgi.irliik dii§manlanna ozgi.irli.ige hay•r!" Radikal oz­

gi.irluk~ii perspektiften bak1ld•gmda "ozgiirli.ik" ger~ek­

ten en yiiksek ve dokunulmaz bir referans noktas• mi­

dir? Ya da tersine, ozgi.irli.ik nosyonu yap1sal olarak ge­

rekli iki anlamhhga derinlemesine yakalanmad1gmdan, 

haliyle ona daima §iipheyle mi bakilmasi gerekir? "Yal­

mzca bi~imsel" olan ozgiirliige kar§I ~1karak "ger~ek" 

ozgiirliik diyen standart Marksisdere kar§I liberallerin 

nas.t "ger~ek ozgiirliik"iin ozgiirliik olmadigmi, ozgiirlii­

giin nas.t da fikir olarak bi~imsel oldugunu gostermel~­

rinin yaratt1g1 kari§Iklig• hamlaym. Eski liberal "daha 

~ok e§idik mi yoksa daha ~ok ozgiirliik mii" ikilemini, 

Freudcu semptomla ili§kili olan bi~imlendirme-yogun­

la§tlrma yoluyla ~ozmeye ~ali§an Etienne Balibar'm ye­

ni sozci.igii egaliberte'yi ("e§itozgiirliik") haurlayahm. Bu 

~oziim, Heinrich Heine'nin i.inlii cinas1 "familliona­

ire"le aym degerde midir? Ve ger~ekten, "egaliberte", 
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milyonerin bize "familiar [a~ina) (kibar ve iyiliksever, 

insan)" gibi davranmasmin nihai hayali degil midir? 

Her eski so leu, Marx'm Komunist Manifesro'daki Ko­

miinistleri aileye, ozel miilkiyete, vs. zarar verdikleri 

i<;:in ele~tirenlere verdigi cevabt haurlar: Kapitalist dii­

zenin kendisinin ekonomik dinamikleri geleneksel aile 

yaptstm (bu arada, bu ger<;:ek ~imdi Marx'm zamanmdan 

daha ge<;:erlidir) yok ederken niifusun biiyiik <;:ogunlugu­

nu da miilksiizle~tiriyor. Aym ~ekilde ~u anda global de­

mokrasi savunucusu konumundakiler demokrasiye etki­

li bir ~ekilde zarar vermiyorlar mt? Bir ytldan biraz daha 

once, Jonathan Alter ve Alan Derschowitz, i~kenceyi 

de (~iipheli teroristler i<;:in) dahil etmek amactyla insan 

haklanm "yeniden dii~iinme" onerisinde bulundular. 

The Future of Freedom23 yaztsmda, Bush'un gozde ko~e 

yazan Fareed Zakaria, zaten daha gene! bir sonuca var­

tr: 0, ozgiirliige tehlikeyi "fazla demokraside", ornegin 

"ulkede ve yurrdt~tnda dar g6'r14lu demokrasiler"in (kitabm 

altba~ltgt) yiikselmesinde bulur. 
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Demokrasinin bu a~amalt olarak stmrlandmlmast, 

~imdiki durumu "yeniden dii~iinme" <;:abalarmda a<;:tk<;:a 

algtlanabilir - tabii ki demokrasi ve insan haklarmdan 

yana olunmaltdtr ama bu kavramlann "yeniden dii~ii­

niilmesi" gereklidir ve son zamanlarda yaptlan a<;:tk tar­

tt~malardaki yorumlar bu "yeniden dii§iinme"nin yonii­

niin ne olduguna clair bir fikir vermektedir. Fareed Za­

karia'ya geri donersek, onun lrak'la ilgili kitabmdan 

almacak ilk ders belirgindir: Evet, ABD lrak'a demok­

rasiyi getirmeli, fakat onu derhal empoze etmemelidir -

ilk be~ ytl gibi bir donemde sevecen-otoriter ABD ege­

menligindeki rejimle etkili bir demokrasi i<;:in uygun 

ko~ullar yaraulmaltdtr ... $imdi demokrasi getirmenin 

ne anlama geldigini biliyoruz: 0, ABD ve "goniillii or­

taklar"mm kendilerini bir iilkenin demokrasi i<;:in ol­

gun olup olmadtgma karar verecek nihai yargt<;:lar ola­

rak empoze etmesi demektir - aym <;:izgide, Rumsfeld 

Nisan 2003'te zaten iran "teokrasi" degil ho~goriilii la­

ik, biitiin dinlerin ve e.tnik gruplann aym haklardan is-



tifade edebilecegi bir ulke olmalidlr demi~ti- insan bu­

rada ~unu da ilave etmek istiyor: "Aym ~eyleri israil'den 

de istemege ne demeli?" Zakaria'nm savlarmdaki diger 

paradoksa miikemmel bir ornek ise <;in'dir. <;in ve ge'< 

SSCB arasmdaki kar~1tlik tam da kapitalist geli~me ko­

~ullanm yaratma yolunda otoriter bir rejim ve demok­

rasiye (bozuk) 'rok h1zli ge'ri~ arasmdaki kar~1tlik degil 

mi? Peki oyleyse, Zakaria'nm unlu Tien-An-Mien mey­

dam olaylannm sert bi'rimde bastmlmasm1 destekleme­

si gerekmez mi? 

Kendileriyle, ABD'yle ilgili olarak, Zakaria "Ameri­

ka gittik're popiilerle~meyi ve a'rlklig1 me~ruiyetin ba~­

lica ol'riisii olarak mazur gosteren basit bir popiilizm'e 

kucak a'r1yor. / ... / Bunun sonucunda ise Amerikan sis­

teminde derin bir dengesizlik, daha fazla demokrasi fa­

kat daha az ozgilrliik olu~maktad1r." te~hisinde bulunu­

yor. Bu a~m "demokrasinin demokratikle~tirilmesi"ne 

(ya da "deMOREcracy") kar~1 'rare ise bag1ms1z merkez 

bankalan gibi demokratik bogu~madan tecrit edilmi~ 

tarafSIZ uzmanlara daha fazla yetkiler vermektir. Boyle 

bir tam alayc1 bir giilmeyi tahrik etmekten geri kala­

maz: Bugiin, gilya "a~m demokratikle~tirme" i'rinde Bir­

le~ik Krallik ve ABO lrak'a ka~1 uluslararas1 toplumu 

saymazsak bile kendi ulkeJerindeki biiyiik 'rOgunlugun 

muhalefetine ragmen sava~ a'<ular. Global ekonomiyi 

( ticaret anla~malan vs. vs.) ilgilendiren anahtar karar­

lann "tarafSIZ", demokratik kontrolden muaf kurulu~lar 

tarafmdan zorla kabul ettirilmesine s1k s1k ~ahit olmu­

yor muyuz? Bu post-ideolojik '<ag•m•zda ekonominin 

politikadan uzakla~unlip uzmanlar tarafmdan yonlen­

dirilmesi gerektigi fikri bugi.in butiln kaulime~lar tara­

fmdan payla~1lm1yor mu? Hatta daha da temel olarak, 

onemli ekonomik ve jeopolitik kararlann kural olarak 

se'rimler i'rin bir konu olu~turmad1g1 bu donemde "a~m 

demokratikle~tirme"den yakmmak komik degil midir? 

Zakaria'nm istemleri en azmdan son otuz y•ld1r zaten 

ger'rekle~mi~tir. Bugiln ~ahit oldugumuz ~ey, ~iddetli 

tartl~ma, kavga ve se'rimlerin yap!ld!gl ideolojik hayat 

bi'rimi konulan (kiirtaj, homoseksiiellerin evliligi vs.) 
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ve uzmanlann kontroliinde, politikadan uzak olarak su­

nulan temel ekonomik politikalar arasmdaki boliinme­

dir- "a~m demokrasi"nin "a~mhklar" ya da olumlu ey­

lemlerle -;:ogalmast, "~ikayet etme kultiirii" ve kurbanla­

nn yakmlann~ maddi ve diger odeme istemleri, nihai 

olarak arka yiizii ekonomik manttgm sessizce oriilmesi 

olan §eyin onyiiziidiir. 

"DeMOREcracy"nin a~mltgmt etkisizle~tirme egili­

minin oteki yiizii, sava~ olgusunu ger-;:ekten kontrol 

edebilecek herhangi bir uluslararast kurulu~un a-;:tk-;:a 

reddedilmesidir - Kenneth Anderson'un "Sava~m Ku­

rallan Kime Aittir?"24 yaztsmm alt ba~hgt bu noktayt 

tam olarak a-;:an bir ornektir: "lrak sava~t, uluslararast 

kurallann uygulanmast hakkmda yeniden dii~iiniilmesi­

ni gerektiriyor. Sava~m sonucunda tarafstz gii-;:lerin, iyi 

niyetli insan haklan gruplannm gu-;:leri azahp sava§ 

tehdidi yapan devletlerin gu-;:leri artabilir. Bu da iyi bir 

~ey olabilir." Bu yaztdaki esas ~ikayet edilen §ey, "son 20 
ytldtr sava~ yasalannm duzenlenmesini, yorumunu ve 

bi-;:imini belirleyen agtrhk merkezinin gittik-;:e biiyiik 

devletlerin askeri gii-;:lerinden daha eylemci insan hak­

lan orgiitlerine dogru" kaymt~ olmastdtr, ve bu egilim, 

diger iilkelere miidahale eden biiyiik askeri gu-;:lere kar­

~~ "hakstz", saldmlan ulkelerin ise lehindeki bir denge­

sizlik olarak algtlamr - yazmm olduk-;:a a-;:tk olan ana­

fikri "sava~ tehdidi yapan devletler"in askeri gu-;:lerinin 

faaliyetlerinin yargtlanacagt standartlan da kendileri­

nin belirlemesi gerektigidir. Bu sonu-;:, ABD'nin Hague 

Sava~ Su-;:lan Mahkemesinin kendi vatanda~lan iizerin­

deki otoritesini reddetmesiyle olduk-;:a tutarlthk goste­

rir. Yuziiklerin Efendisi ve benzeri neo-Gotik epik film 

sahnesi gibi insanhk iizerine yeni bir Karanhk <::ag du~­

mektedir. 

Peki, oyleyse "terore kar§t sava~" hayalinin hayalini 

kurarken kor miiyduk? Belki de burada belirtilmesi ge­

reken ilk §ey, Amerika!t yorumcularm 11 Eyliil sonrast 

anti-globalist hareketin anlammt yitirdigini derin bir 

tatmin i-;:inde belirtmeleriydi - ya bu tatmin, sbylemek 



istediginden daha da fazla bir anlam ifade ediyorsa? Ya 

eger Terore Kar~1 Sava~. teroristlere ka~1 bir cevap ol­

maktan ziyade anti-globalist harekete bir cevap olup bu 

hareketi kontrol alunda tutarak ilgiyi ba~ka bir tarafa 

-;:ekmek i-;:inse? Ya eger bu "askeri hasar" T erore Kar~1 

Sava~'m ger-;:ek hedefi ise? Burada soz konusu ettigimiz 

durumu Stephen Jay Gould'un (ideolojik) ex-apr.atian 
olarak tammlayabilicegini iddia etme riskine girebiliriz: 

ikincil goriinen etki ya da kann en onemli ~ey olmas1 

(ger-;:ek o ki anti-globalist hareket ~u anda "terorist" 

destekleyenler listesine kaulmt~tlr). 

Boyle bir "tltman devrim"in tehlikesi en iyi bi-;:im­

de kendimizi felaketlere uyarlamamtzm tuhaf manugm­

da orneklenebilir. "Ahlak ve Din'in iki Kaynagt"nda 

Henri Bergson 4 Agustos l914'de Fransa ve Almanya 

arasmda sava~ ilan edildiginde ya~adtgt tuhaf duygulan­

m ~oyle tarif eder: "$a~kmltgtma ve zafere varan bir sa­

va~ olmasma ragmen bu sava~ bana bir felaket olarak 

goriindi.i, onu /Willam/ James' in soyledigi, soyuttan so­

muta ge-;:i~in kolayltgma duydugum hayranltk hissi ola­

rak ya~adtm: Boylesi olaganiisti.i bir olgunun ger-;:eklik 

i-;:inde bu kadar ku-;:uk yaygara yaratacagmt kim du~i.i­

nebilirdi?"25 Buradaki onemli nokta, sava~ oncesi ve 

sonrasmdaki tarz farkltltgtdtr: Bergson i-;:in ba~lamadan 

onceki sava~ gi:iriintiisii "hem olas1 hem de olanakm:dr: 
Sonuna kadar siiren karma~tk ve -;:eli~ik di.i~i.inceydi"26; 

sava~ patlak verdikten sonra ise o birdenbire, ger-;:ek ve 

olast hale geldi, ve paradoks da olast alan ~eyin ge-;:mi­

~e yonelik gori.ini.i~iinde yatmaktaydt: 

"Hi~bir zaman, insanm ger~ekligi ge-;:mi~e koyup ve 
dolaytstyla zamansalhk i~inde geriye dogru gidebile­
cegini dii~iinmedim. Bununla birlikte, insan ~iiphe 
duymadan ge~mi~e olastyt koyabilir ya da daha iyisi, 
olast kendini her an oraya koyabilir. $imdiye degin, 
ger~eklik, tahmin edilmez ve yeni olarak kendini 
yaratugmdan onun imajt kendini, kendinin arkast­
na, sonsuz ge~mi~e yansltlr: Bu yeni ger-;:eklik kendi­
ni her zaman miimkiin olabilen olarak bulur; fakat 
sadece tam da ger~ekten zuhur ettigi anda herzaman 
varmt~ gibi olmaya ba§lar, ve i§te bu sebeple onun 
miimkiin olabilirliginden bahsederim. Bu olabilirlik 
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onun gen;:ekli~inden once gelmez, bir kez bu gen;:ek­
lik ortaya ~·kngmda ondan once olmu~ olacaknro"27 

imkanSIZ alan ger~ekle kar~1la~mak, dolay•s•yla hep ka­

~mlan bir ~eydir: 0, ya imkanSIZ fakat ger~ek olmayan 

~eklinde ya~amr (~1kabilecek bir felaketi bilmemize rag­

men ger~ekten olabilecegine inanmay1p tamamen ola­

nakSIZ bir ~eymi~ gibi gozard1 etmemiz), ya da o bir ger­

~ek fakat artlk imkanSIZ olmayand1r (bir kez felaket ger­

~ekle~tiginde "yeniden normalle~tirilir", normal giden 

akl~m bir par~as1 olarak, her zaman-halihamda mi.im­

ki.in olmu~ olarak alg1lamr )o Bu paradokslan olas1 kllan 

aral1k, bilgi ve inan~ arasmda alan arahkur: Felaketin 

alas• oldugunu biliriz, hatta olacagm• da, buna ragmen 

ger~ekten olabilecegine inanmaytzo Ve i~te bu, bugi.in 

kendi gozlerimiz oni.inde alan degil midir/ On y•l once, 

i~kence hakkmda kamuya a~1k tartl~malar ya da neo­

Fa~ist partilerin Bau Avrupa demokratik hi.iki.imetleri­

ne dahil olmas1 olanakSIZ etik bir felaket olarak, "ger­

~ekten olmayacak" bir ~ey olarak reddedildi; ger~ekle­

~ince, geriye doni.ik olarak kendi olas1hg• i~ine oturtul­

du ve derhal kendimizi ana uyarlam1~ olduko 0 0 
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0 zaman, Amerikan ideolojisinden ger~ek kurtulu~ 

ne olabilir? i~aret parmag1m uzatarak "I want you!" ile 

kendisine bakanlan sorgulayan ~ohretli Sam Amca pos­

terini haurlaym- t1pk1 Freud'un "Drives and their Vi­

cissitudes"de homoerotik ifade alan "Ben onu seviyo­

rum"un ~e~itli versiyonlanndan ortaya ~1kan paronoya­

larda oldugu gibi eger bu durumun ~e~itli ~ekillerini 

( tersine ~evrilmi~ halini, inkanm) hayal edersek: 

"(Onu sevmiyorum) ondan nefret ediyorum"; "(0) be­

ni seviyor" vso vso ilk olarak mesajm i~erigini degi~tire­

rek "ho~gori.ili.i" versiyonunu hayal edin, ornegin seve­

cen bir kadmm ekolojik ya da pasifist mesaj adma izle­

yiciye seslenmesini (Toprak Ana seni istiyor! )o Daha 

sonra ise histerik bir sorgulama hayal edilebilir: Ya Sam 

Amca'nm ci.imlesi "Seni istiyorum" yerine, "Seni sahi­

den istiyor muyum? Seni isteme sebebim nedir?" olsay­

d!? Burada daha da y•klclSl, Kafka'nm Dava'smda, Pa-



pazm, joseph K'ya verdigi tinlti cevabmt degi~ik bi~im­

de yazmak olabilir: "Sam Amca senden bir ~ey istemi­

yor! Ona geldiginde sadece ~agnna cevap veriyor!". Ve 

bu seriyi tamamlamak i~in aynt mesaja sadece olumsuz­

luk eklemeye ne demeli? "Seni isEemiyorum!"? Bu son 

iki versiyon arasmdaki farkhhk onemlidir ve o, Nietzsc­

he'nin yaygm olarak bilinen "bir ~ey istememek" ile 

"hi~bir~eyin (hi~likin) kendisini istemek", "bir ~ey iste­

miyorum" ve "hi~bir~ey is!iyorum" arasmdaki farka gon­

derme yapmaktadtr. Dogru, bu iki versiyon arasmdaki 

paralaks gerilimde yatmaktadtr: Sam Amca, etkin ola­

rak aynt anda iki dtizeyde seslenir bana: Ornegin hem 

sahte ve aktif bir kotti niyetliligi gizleyen pasif aldtr­

mazhgt dtizeyinde ("Senden bir ~ey istemiyorum!") ve 

hem de onun reddedi~i dtizeyinde ("Seni istemiyo­

rum!"). Bu ~emberi kmp ~tkabilmenin tek yolu bu son 

versiyona vah§i bir cevap vermektir: "Tamam, siktir git 

ve beni rahat btrak!" 



EK 1: CANIS A NON CANENDO 



Liberal sahtelik 

Yiizy•lonceki, bir ki§inin "siyah" olarak atfedilmesi i~in 

onun ne miktarda Afrikan-Amerikah kant ta§Imasi ge­

rektigini belirleyen ABO Yiiksek Mahkemesinin ~Ikar­

digl yasaya ili§kin tekrar tekrar anlaulan (dogru) hika­

yeyi hamlaym - beyaz goriinsen bile eger soyunun 

l/64'ii siyahsa bu senin "siyah" olarak tantmlanmana 

yetmekteydi. Boylesi hikayelerin "Gi:iriiyor musun, bu 

yasa, soyunun l/4'ii ya da daha fazlas1 Yahudiyse senin 

de Yahudi saydd1gm Nazi yasalanndan bile daha kotiiy­

dii" gibi ciimleler e§ligindeki heyecanh anlaumlannda 

nasd bir yanh~hk vard1r? Bu a§mya odaklanma, 1rk~1 

d1§lamanm daha "1hman" tamnt otomatik olarak kabul 

edilir yapar, ornegin, Afrikan·Amerikan kanmdan 1/4 

veya l/3'il gibi olant ... 

Bu hikaye Fransa'daki le Pen gibi politikac•larla var 

olan ger~ek sorunu milkemmel olarak ortaya koymakta­

du. le Pen'in 2002 Frans1z cumhurba§kanhg• se~imle­

rinde ikinci tura nas1l ula§Ugma ili§kin yakm bir bakl§, 

onun ilk turdaki ba§ans1mn ~ogu demokrat Solcular 

arasmda yaratt1g1 yaygm "korku" ve "utan~" hislerinin, 

hatta panigin dogru sebeplerini a~1klar. Panigi doguran 

le Pen'in ald1g1 oy orant degil, adaylar arasmda "manu­

ki" ikincilik konumuna, Lionel Jospin'in yerine onun 

oturmas1 olgusuydu. Panigi ate§leyen, iki bilyilk blok ya 

da partinin iktidara donii§iimlil olarak geldigi, politik 

alamn iki kutuplu oldugu ~ok partili ulkelerin demok­

ratik imgeleminde ikincilik konumunun sembolik ola­

rak adaym se~ilebilirligini i§aret etmesi olgusudur: "le Pen 

ikinci olarak bitirdi" cilmlesi, onun iktidara gelmeye 

muktedir bir aday oldugu dii§iinuldil anlamma gelmek­

tedir. ige bu, birtak1m a~1k olmayan kurallarla gen;:ek­

ten se~ilebilir olanlann faaliyet alantnt kls1tlayarak 

herkese politik i:izgilrlilk tantyan bugiiniin liberal de­

mokrasilerinin sessiz paktm1 rahats1z eden §eydi. 

Boylece, le Pen'i se~ilebilir olmaya uygunsuz kllan 

sadece onun liberal-demokratik diizen i~in farkh, ona 
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yabanCI bir vucut olmast mtydt? Bundan daha da fazla­

st var: le Pen'in ~anstzltgt ( ve rolu) sadece muhafazakar 

partiler tarafmdan degil fakat "Sosyalist" hukumetlerin 

de facto politikalan tarafmdan bile sessizce ustlenilen 

goru~leri ( yabanct tehdit, gQc;:menligi smtrlama zorun­

lulugu, vb.) sunmastydt. Eger Fransa'da le Pen olmasay­

dt onun icat edilmesi gerekliligini dahi one surme cure­

tine girebilir insan: 0, nefret edilmek i~in sevilen mu· 

kemmel bir ki~idir, bu nefret geni~ liberal "demokratik 

paktm", farkltltga ho~gori.i ve saygmm demokratik de­

gerleriyle acmacak ozde~le~menin teminattdtr - fakat 

"igren~! Ne karanltk ve medeniyet dt~t! Hi~bir ~ekilde 

kabul edilemez! Temel demokratik degerlerimize bir 

tehdit!" ~eklindeki bagm~lann ardmdan ktzgm liberal­

ler "insan yuzu takmmt~ le Pen" gibi davranarak, "fakat 

trk~t populistler stradan insanlann haklt endi~elerini 

manipule etmekteler, dolaytstyla birtaktm onlemler al­

mamtz gereklidir!" ~izgisinde aynt ~yi daha "medeni" 

bi~imde yaparlar. Bugun go~menlerin statulerini "du­

zenleme" ihtiyact gibi ~eyler ana gori.i~ konsensusun bir 

par~astdtr: le Pen insanlan rahatstz eden hakiki prob­

lemleri ele almt~ ve kotuye kullanmt~ttr. Bundan dola­

yt le Pen'den duyulan "Utan~", ikiyuzlu maskeler du~­

tugunde ve kendi ger~ek konumumuzla dogrudan yuz 

yuze geldigimizde ortaya ~tkan utan~tt. 

Burada bir ~e~it sapkmla~tmlmt~ Hegelci "inkann 

inkan" vardtr: Birinci inkarda populist Sag, tutkulu 

muhalefetin sesi olarak, a~tk~a "yabanct tehlike"ye kar· 

~~ ~tktp temiz liberal konsensusu rahatstz eder; ikinci in­

karda bu populist Sagt dokunaklt bir jestle reddeden 

"iyi" demokratik merkez, mesajmt "medeni" bi~ime so­

kar - bu arada, "yaztlmamt~ kurallar"m arkaplanmda 

butun alan zaten o kadar degi~mi~tir ki hi~ kimse onun 

farkma bile varmaz ve yaygm olarak anti-demokratik 

tehlikenin ge~i~tirilmesinin rahatltgt ya~antr. Ve, ger­

~ek tehlike benzer bi~imde "terore kar~t sava~"ta da 

vardtr: John Ashcroft gibi "a~mlar" safdt~t kalacak, la­

kin onlarm mirast, toplumlanmtzm kavranamaz olan, 

gorunmeyen etik kuma~ma i~leyecektir. Yenilgileri on-
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!ann nihai zaferi olacakur: Mesajlan ana gorii~ i~ine 

kayna~ugmdan onlara aruk ihtiya~ olmayacakur. Ve 

bu yenilgi e~zamant. olarak demokrasinin kendisinin 

yenilgisini, a~amat. bi~imde kendi karikatiiriine donii­

~iinii, sag-kanat populist tehlikeyle ka~1 ka~1ya kaldt­

gmda onun iktidarstzbgmt i§aret edecektir. 

Boylesi olgular ge~tigimiz on y1llar i~inde Sol'un ne 

yapugma ili§kin net gostergeler sunar: Onlarm ugra~l­

lan, kar§ttlan bart§ttrmak, yani aleni rakibiyle kendi 

konumunu uzla~urmak i~in amans1zca boyun egme, 
uyum saglama, dii~manla "gerekli uzla~malar" pe~inde 

ko~makur (benzer §ekilde, Kilise de modern laik top­

lumda kendi roliinii yeniden tammlamak i~in esas ozel­

liklerinden tavizler vermek zorunda kalml~tl). 0, sosya­

lizmi temsil eder ama ekonomik Thatcherizmi biitii­

niiyle uygulayabilir; o, bilimi temsil eder, ama gorii~le­

rin ~oklugu kuralm1 tamamen uygulayabilir; o, ger~ek 

popiiler demokrasiyi temsil eder, ama aym zamanda go­

riinii~ i~in ve se~im kaybettirmek i~in politika oyunlan 

da oynayabilir; o, ilkeli bagltbgt temsil eder ama tama­

men pragmatik de olabilir; basm ozgiirliigii i~in vardtr 

ama Murdoch'u pohpohlayabilir ve onun destegini ala­

bilir ... iktidannm ilk giinlerinde, Tony Blair Monty 

Python'un The Life of Brian'mdan iinlii ~akay1 (Peki ta­

mam, ama htfztssthha, ila~, egitim, ~arap, asayi~, sula­

ma, yol, tat!. su sistemi ve halk sagt.gmdan ba~ka Ro­

mahlar bizim i~in ne yapu?") ironik olarak kendi ele~­

tirmenlerini etkisizle~tirmek i~in yorumlamak istemi~ti: 

"Sosyalizme ihanet ettiler. Dogru, daha fazla sosyal gii­

venlik getirdiler, saghk, egitim ve digerleri i~in ~ok ~ey 

yapular ama biitiin bunlara ragmen sosyalizme ihanet 

ettiler." Bugiin ~ok a~1kt1r ki bunun tam tersi uygundur: 

"Biz sosyalist kaldtk. Dogru, ekonomide Thatcherizmi 

uyguladtk, Murdoch'la anla~uk ama, her ~eye ragmen 

sosyalist kaldtk." 

Yirminci yiizytlm eski giinlerinde iinlii muhafaza­

karlar liberallere gore zor alan i~ler ba~arm1~lardtr: Sos­

yalist hiikiimetin Frans1z Cumhuriyeti'nin global kriziy-
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le sonw;:lanan kararstz davrant~mm ardmdan Cezayir'e 

bagtmstzltk vererek Gordian diigiimiinii c;:ozen de Gaul­

le, C:::in'le diplomatik ili~kileri kuran da Nixon'dt. Bu­

giin, bunun kar~ltl bir senaryo daha gec;:erlidir: Yeni 

Dc;:uncii Yol Sol, muhafazakar liberallerin i~ini yapmak­

ta, sosyal devleti c;:ozerek bzelle~tirmeyi sonuna kadar 

gbtiirmekte, vd. 

1848 Franstz devriminin politik kan~rkugma ili~kin 

miikemmel analizinde Marx, diizenin iktidardaki parti­

sinin paradoksal konumunu i~aret eder. Bu paradoks iki 

kralct partinin koalisyonuydu (Bourbonlar ve Orleanct­

lar). Fakat iki parti de kralctltk konusunda ac;:tkc;:a bir 

ortak payda bulamadtklanndan (kesin olarak belirlen­

mi~ bir hanedanm desteklenmesi gerektiginden, gene! 

olarak kralct olunamaz) tek yol "Cumhuriyetin isimsiz 

kralltgt" bayragt altmda birle~meleriydi: Genelde kralct 

olmanm tek yolu cumhuriyetc;:i olmaktt.2B Belirli bir 

degi~iklik ic;:inde benzer ~ey bugiin de mevcut degil mi­

dir? Hepimizin bildigi gibi bugiin sermaye iki hizbe ay­

nlmt~ttr (geleneksel endiistriyel sermaye ve "postmo­

dern" dijital-enformasyonal-vb. sermaye) ve iki hizip 

ic;:in ortak payda bulmanm tek yolu "sosyal demokrasi­

nin isimsiz kapitalizmi" bayragt altmda birle~meleridir. 

Bugiin, kapitalist olmanm tek yolu gene! olarak Sosyal 

Demokrat (Uc;:iinci.i Yol) olmakttr. Sol-Sag kar~ttltgt­

nm bugiinkii i~leme ybntemi; Yeni Dc;:uncii Yol Sol'un, 

sermayenin c;:tkarlannt bir biitiin olarak (brnegin belir­

li hiziplerinden gorece bagtmStZhgt ic;:inde) destekleme­

si, bugiinkii Sag'm ise kural olarak sermayenin belirli 

ktsmma kar~t diger bir ktsmmm c;:tkarlannt savunmast­

dtr - paradoksal olarak, c;:ogunlugu kazanmak ic;:in o 

dogrudan i~c;:i smtfmm belirli ktsmma ba~vurarak seer­

men tabanmt arttrmak zorundadtr ve Sag partilerin c;:o­

gunda i~c;:i stntft c;:tkarlanna ac;:tk referanslar olmast ~a~t­

lacak ~ey degildir (ucuz yabancr emege ve ucuz ithale 

kar~t korumact tedbirler, vb.). 

Fakat, postmodern Sol'u onun uyumlula~masmdan 

bti.iri.i suc;:lamak da yanlt~ttr ve yaptlmast gereken ac;:tk 



olarak zor bir sorunun ortaya attlmas•d•r: Gen;ekten et­
kili olabilecek altematif nedir? Eger bugiiniin "post-politi­

kalan" prensipten mahrum oportiinist pragmatizmden 

ibaretse, dolay•s•yla hakim Solcu tepki de uygun §ekil­

de "prensipli oportiinizm" olarak karakterize edilebilir: 

Ki§i basit~e eski formiillere (Refah Devleti, vb.) yapl§lr 

ve onlan "prensipler" olarak adlandmrak, durumun na­

s.t degi§tiginin detayh analizinden vazge~er - ve bu §e· 

kilde ki§i Giizel Ruh olmay• siirdiirebilir. "Prensipli" 

Sol'un dogal salakhg1, onun, durumun daha kompleks 

manzarasm1 ~izen, nas1l davramlacagma ili§kin herhan­

gi basit bir re~eteyi reddeden her tiirlii analizi standart 

ele§tirisinde a~tk~a goriilebilir: "Senin teorin· net bir 

politik tavn i~ermiyor" - ve bu ele§tiri, tavtrstz fakat 

"prensipli oportiinizme" sahip insanlardan gelmektedir. 

Boylesi bir tavra kar§L, bugiinkii gibi bir durumda dev­

rimci ihtimale a~tk kalan etkili tek yol, bizi ka~mtlmaz 

olarak birtaktm §eylerin degi§ecegi fakat boylece biitiin­

liigiin aym kalacagt bir etkinlik i~ine sokacak kolayct 

dogrudan eylem ~agnlannm reddi oldugunun cesaretle 

iddia edilmesidir. Bugiiniin durumunun zorlugu, dogru­

dan "bir §eyler yapmak" diirtiisiine kap.tdLgtmLzda (an­

ti-globalist miicadele, fakirlere yardtm ... ), kesinlikle 

varolan diizenin yeniden iiretimine katktda bulunmu§ 

oldugumuzdur. Dogru ve radikal degi§im temelleri at­

manm tek yolu eylem yapmak diirtiisiinden vazge~mek, 

"hi~bir §ey yapmamakm"- ve, boylece farkh bir bi~im­

deki aktivite i~in alan a~makm. 

Bugiiniin anti-globalizmi goriindiigu kadanyla alan 

sm1rlanm tekrardan ~izme ve yok etme ~eli§kisine ya­

kalanmL§ olmakttr: Bir taraftan kapitalizmin alan stmr­

lanm yeniden ~izmek isteyenler (muhafazakarlar, eko­

lojistlerden tutun Ulus-Devlet, bolgesel kokler ve gele­

nekler partizanlarma kadar); diger taraftan ise sermaye­

nin bask.tanndan kurtulunmu§ §ekilde daha da radikal 

olarak stmrlann yok olmasm1 isteyenler vard1r. Fakat, 

bu kar§Lthk bu kadar basit midir? Nihai olarak aldatLCI 

bir alternatif degil mi bu? Kapitalist "alan" (her ~y 

mutlaka pazar degi§im sisteminden ge~melidir) radi.lcal 
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yeniden alan smtrlan koymanm hareket dtizeni ve ozti 

- adeta onun operatorti degil midir1 (Aym ~ey Ulus­

Oevlet ic;:in gec;:erli degil midir, yerel geleneklerin yok 

edilmesinin operatorti o degil midir1) Burada pozititlik 

ve negatitlik kac;:tmlmaz olarak birbiri ic;:ine gec;:mi~tir 

ve bu nedenle gerc;:ek hedef yeni bir denge, yeni bir tek­

rardan alan c;:izme ve alanlan yok etme b~imi olmaltdtr. 

Bu da bizi ileri kapitalizmin asli sosyo-politik c;:eli~kisi­

ne, onun, c;:ogulcu, stirekli smtrlan yok etme dinamikle­

rinin kar~lttyla, Tek olmanm paranoyak manngtyla be­

raber var olma bic;:imine getirir. i~te bu belki de, ~izofre­
ni ve paranoya, c;:okluk ve Tek arasmdaki Deleuzcti kar­

~ttltkla, aym ~eyin farklt iki ytiztiyle kar~1 kar~tya kalma­

mtz demektir. 

E~er Sol, eski programma bagltltgm "prensipli" dav­

ram~ml sec;:seydi o kendini sadece marjinalle~tirirdi. 

Gorev c;:ok daha zor olandtr: Solcu proje, tamamtyla 

"yeni konumlara uyarlama" ve eski davram~a ba~h kat­

rna alternatifinin otesinde yeniden dti~tintilmelidir. Yir­

mi ytl once Devlet Sosyalizminin dag1lmas1 baglamm­

da, unutulmamaltdtr ki hemen hemen aym donemde 

Banlt Sosyal Demokratik refah devleti ideolojisi de 

onemli bir darbe yedi ve o da tutkulu takipc;:iler kollek­

tifi yaratabilen bir imgesel olma i~levini yitirdi. "Refah 

devleti donemi geride kaldt" dti~tincesi bugtin gene! 

olarak kabul edilen bir bilgeliktir. Bu iki yenik ideolo­

jinin payla~ngt ~ey, insanltgm kollektif ozne s1fanyla 

anonim ve oznel olmayan sosyo-tarihsel geli~meyi smlr­

lama kapasitesine sahip oldugu, onu arzulanan dogrul­

tuda yonlendirdi~i dti~tincesidir. Bugtin, boyle bir go­

rti~, derhal, "ideolojik" ve/veya "total iter" olarak redde­

dilir: Sosyal stirec;:, sosyal denetimin otesinde anonim 

bir Yazgt tarafmdan belirleniyor olarak alg,lanmt~ur. 

Global kapitalizmin ytikseli~i bize boylesi bir Yazgt ola­

rak, ona kar~l sava~manm mtimktin olmadtgt ~eklinde 

sunuldu - ki~i ya kendini ona uyarlar ya da tarihle 

uyumsuzla~1r ve ezilir. Yap1labilecek tek ~ey global kapi­

talizmi mtimktin oldugu kadar insanile~tirmek, "insani 

ytizlti global kapitalizm" ic;:in sava~makur (i~te bu nihai 



olarak O~uncu Yolun ne oldugudur -ya da tercihan ne 

olduguydu-). 

Eylem, kotu, ve Antigone 

Herne zaman politik bir proje radikal bir tavtr alsa ka­

~tmlmaz bir ~antaj peydahlamr: "Tabii ki bu hedefler 

arzulamr ~eylerdir; ama, eger planlanan ~eylerin hepsi­

ni yaparsak uluslararast sermaye bizi boykot eder, geli~­

me orant du~er vs." Yerel topluluklardan daha geni~ sos­

yal ~emberlere (ta ki devletin kendisine kadar) nicel 

olarak ge~ildiginde ortaya ~tkan nitel st~ramanm, etki 

bariyerinin a~tlmast gerekecek ve dt~lanan marjinal 

topluluklann kendini-6rgutlemesinin yam stra surekli 

buyuyen sosyal ~emberlerin orgutlenmesi riskine giril­

mesi gerekecektir. Bu noktada bir~ok feti~ten kurtulun­

mast gerekmektedir: Geli~menin yava~lamast ve hatta 

negatife ge~mesi kimin umurunda ki! Etkileri sosyal 

bunye i~inde daha yogun olarak fakirlik ve mulksuzlu­

gun yeni bi~imleri ktltgmda hissedilen yuksek geli~me 

hmna yeterince sahip olmadtk mt! Geni~ kesimler i~in 

yuksek degil ama nitelik olarak daha iyi ya~m stan­

danian olarak tercume edilebilecek negatif geli~meye 

ne demelir l~te bu bugunun politik eylemi, otomatik ola­

rak empoze edilen buyuyu ktrmak, gu~ten du~urucu "ya 

ozglir piyasa globalizasyonunu dogrudan uygulanz ya da 

her iki ~eye de sahip olmanm, globalizasyonla sosyal da­

yant§mayt birle~tirebilmenin buyulu formulleri dogrul­

tusunda imkanstz taahhutler veririz" alternatifinin dt~t­

na ~tkmak olabilir. 

Bugunku dogru politik eyleme kar~t direni~ en so­

mut olarak "radikal Kotu"ye, negatif eyleme saplanttda 

gorulur. Oyle ki bugun, ger~ekten hi~bir ~eyin olmama­

st yuce iyi oldugundan bir eylemi ancak bir faciaya ili~­
kin rahatstzltk, Kotu'nun travmatik patlamast ktltgmda 

du~unebilmekteyiz. Susan Neiman, 11 Eylul'un, ~ogu 

Solcu sosyal ele~tirmeni ~a~trtmasmm nedenlerini vur­

gulamakta hakltydt29: Onlara gore fa~izm dogrudan 
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transparan Kotu'nun son gorlinli§iiydu. Bu ele§tirmen­

ler 1945 sonrast, ytllarca "semptomsal" yorum sanattnt 

mukemmelle§tirdiler, bu oyle bir okumaydt ki bize Ko­

tu'yu onun kar§ltlnm kt!tgmda tantmayt ogretti: Liberal 

demokrasinin kendisi soykmm ve katliamlan ureten 

sosyal duzeni me§rula§ttnr; bugun, gorkemli su<;:lar ano­

nim burokratik manttgm (Chomsky'nin gorunmez "ar­

ka-oda delikan!tlan" olarak adlandtrdtgt) sonucudur. 

Fakat 11 Eylul'le birlikte onlann hepsi, en safbir Holly­

wood imajma tekabul eden Kotu'yle, binlerce sivil kur­

bam rastgele olduren bir terorist saldmyt ama<;:layan ve 

detaylanyla planlayan fanatiklerin gizli orgutuyle kar§t 

kar§tya kaldtlar. Adeta Arendt'in "kotlinlin banalligi" 

tekrar ters yuz edilmi§ti: Eger el-Kaide intihar saldmla­

nnt ger<;:ekle§tirenler herhangi bir anlamda "banal" de­

gillerse etkin olarak "§eytanca"ydtlar. Boylece Solcu 

entellektueller bu saldmlan dogrudan kmamt§ olsalardt 

bir §ekilde karma§tk analizlerini iptal etmek zorunda 

kalacak ve George W. Bush'un Hollywood-koktendin­

ci duzeyine dii§eceklerdi. 

Daha aynnttlt ele almtrsa, Greimasct gostergebilim­

sel kare bi<;:iminde politik Kotu'nun dart bi<;:imini cmer­

me riskine girilebilir: iyi ama<;:larla icra edilen totaliter 

"idealist Kotu" (devrimci teror); hedefi basit<;:e yolsuz­

luk ve iktidar olan (ve daha yuksek amaca sahip olma­

yan) otoriter Kotli; korku ve panik dogurma ama<;:lt, 

aetmastzca buyuk zayiat yaratma egilimli koktendinci 

"terorist" Kotu, ve anonim burokratik yaptlarca icra 

edilen Arendtci "banal" Kotu. Fakat burada belirtilme­

si gereken ilk §ey Marquis de Sade'm, modern Kotu'nun 

temsilcisinin bu don bi<;:imden herhangi birine uyma­

mastdtr: 0 bugun <;:ok <;:ekicidir, <;:linku eserlerindeki ko­

tli karakterler yapttklarmt yansttan ve tamamen ama<;:­

layarak yapan efsanevi §eytani karakterlerdir -

Arendt'in "kotlinlin banalligi"nin tam kar§ttl, onu or­

gutleyen belirsiz, stradan, kii<;:lik-burjuva karakterleriy­

le (Eichmann tarzmda) kar§tla§ttnlamayacak bir Ko­

tu'dur. i§te bu noktada Pasolini, Sodom'un 120 Gu­
nu'nde yanlt§tt: "Sade ve Auschwitz'in <;:ok az benzer 



noktalan vardtr. Onlan birle~tirecek gene! bir formii­

liin bulunmas1 c;:ok kiic;:iik bir olastltkttr, ve buna ili~kin 

herhangi bir c;:aba belki onlardaki ahlaki olarak onemli 

alan ~eyi ortbas edebilir."30 

Boylece "Kotii", goriindiigiinden c;:ok daha karma~1k 

bir kategoridir. Angelis Silesius'un iinlii mistik ac;:tkla­

mas• "Nic;:in'siz giil"iin, Primo Levi'nin Auschwitz'deki 

deneyimiyle kar~lla~ttnlacagt basit bir eksantrik acayip­

lik degildir: Susad1g1 ic;:in barakasmm pencere kenann­

daki bir parc;:a kara uzand1gmda dt~andaki jandarma Le­

vi'ye geri c;:ekilmesi ic;:in bagmr; Levi'nin ~a~1rm1§ "Ni­

c;:in"ine, kimseye zarar vermeyen ve kurallan c;:igneme­

yen boylesi bir davram§m nic;:in reddedildigine askerin 

cevab1 "Burada, Auschwitz'de 'nic;:in' yak" ciimlesidir. 

Belki de bu iki "nic;:in"in c;:ab~mast yirminci yiizytlm ni­

hai "smtrs1z yargt"stdtr: Kendi varltgmdan memnun gii­

liin temelsiz olgusu onun "kar§tt belirleyici"siyle, sade­

ce saf jouissance ic;:in, sadece yapml§ olmak ic;:in yaptlan 

askerin anlams1z yasag1yla kar§tla§tr. Oiger deyi§le doga­

ya ili§kin alan saf, etik oncesi masumluk, dogaya, Ko­

tii'niin saf kaprisi bltgmda bir intikam olarak (kelime­

si kelimesine) geri doner. 

Bugiin Kotii konusunda tsrarm nedeni Habermas 

tarafmdan ac;:tk olarak formulle§tirilmi§tir: "Bir kez, of­

keleri terk etmeyi amac;:layan laik diller sadece ic;:erigi 

yak eder. Giinah suc;:luluga donii§tiiriildiigiinde ve kut­

sal emirlerin c;:ignenmesi de insan yasalarma kar§l saldt­

nya c;:evrildiginde bir §eyler kaybolur."Jl Bu nedenledir 

ki holocaust ya da gulag (ve digerleri) gibi olaylara ili§­

kin laik-humanist tepki yetersizdir: Boylesi bir fenome­

nin diizeyine eri§ebilmesi ic;:in eski dini konu alan diin­

yanm kendisinin "raydan c;:tkmt~ oldugu" kozmik sap­

kmltk ya da felaket gibi daha giic;:lii bir ~ey gereklidir. 

Bu konuda holocaustun teolojik oneminin paradoksu 

yatmaktad•r: Genellikle teolojiye en iistdiizeyde mey­

dan okuma olarak kabul edilse de (eger tann varve ke­

rimse boylesi bir korkunc;:lugun olmasma nastl izin ver­

di?) aym zamanda sadece teoloji boylesi buyiikliikte bir 

felakete bir §ekilde yakla§abilmeyi miimkiin k1lan bir 
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l):en;:eve sunabilir- tannnm fiyaskosu yine de Tannnm 

fiyaskosudur. 

Bu arkaplan bugunun Kotu'sunlin paradigmatik fi­

gurunu ortaya koymamlZl saglar. Bu figur en iyi ~ekilde 

Bryan Singer'in neo-noir filmi The Usual Suspects'in 

(Olagan $upheliler) son bolumunun belirsizliginde or­

neklenir: Filmde en son sahnede sakat ve ctilz Verbal 

Klint'i gorlinmez, her ~eye kadir ba~ sw;lu Keyser Soeze 

olarak tammaya sevk ediliriz ve boylece sonunda hika­

yenin ipul):lanm birbirine baglayabildigimizde hikaye­

nin kendisinin sahte, Klint'in sorgusunun yaptldtgt 

odada algtlanan fragmanlara dayanan irticalen soylen­

mi~ bir yalan ("Kobayashi," Soeze'nin gizemli Oryantal 

gorevlisinin adt soru~turmayt yapan polisin kullandtgt 

bardagm altmda bastil olan isim olarak at;tga vurulur 

vb.) oldugu ortaya t;tkar. Burada nihai belirsizlik yatar: 

Keyser Soeze, bu gorunmez, Kotu'nun her ~eye kadir 

temsilcisi gerl):ekten var mtdtr, yoksa o, acmacak 

Klint'in fantazmatik bir yarattmt mtdtr? Ya da daha 

kompleks bil):imde Soeze kendi mitininin bir uydurma­

ctst mtdtr? Tam bir diyalektik it;erikle, butun tutarstz­

ilklan t;ozecek gert;ek anlattm kurmayt vaat eden "di­

ki~leme noktast" (point de capiwn), anlattmsal guvenli­

gimizi radikal olarak sarsar, bizi kandtrmacalann yankt­

landtgt bo~luga ftrlattr.JZ 

Komplo teorilerinin fakirin ideolojisi oldugu kli~e­

sini hepimiz biliriz: Bireyler sosyal butunluk il):inde on­

lann yerlerini bulmayt saglayabilen temel kognitif yon 

bulma yetenegine ve kaynaklanna sahip olamadtgmda 

sosyal ya~amm her turlu karma~tkilgmt gizli bir komp­

lonun sonucu olarak al):tklayan yedek yon bulmayt su­

nan komplo teorilerini icat ederler. .. Fakat Fred Jame­

son'un belirtmek istedigi gibi bu ideolojiko-ele~tirel 

reddedi~ yeterli degildir: Bugunun global kapitalizmin­

de hepimiz yogun olarak "etkin" komplolarla ili~kileni­

riz (ornegin Los Angeles toplu ta~tma agmm yok edil­

mesi "sermayenin objektif manttgmm" degil, fakat ara­

ba ve yo! yaptm ~irketlerinin ve kamu acentalannm 



a~1k "komplo"lannm sonucudur - ve ayms1 bugi.inki.i 

§ehirle§me "egilimlerinin" ~ogunda ge~erlidir). Komplo 

teorilerinin "paranoyak" ideolojik boyutunun reddi 

(gizli, her §eye kadir efendinin varhgmm varsaytlmast, 

vb.) bizi her zaman varolan fiili komplolara kar§l uyar­

mast gerekir. Bugi.in, nihai ideoloji, komplolar fantazi­

lerdir §eklindeki, kendi halinden memnun ele§tirel-ide­

olojik reddedi§ olabilir. The Usual Suspects'e geri doner­

sek: Filmin en koti.i ideolojik yorumu onu evrensel olan 

metinsellige ili§kin ideolojinin sunulmas1 §eklinde oku­

mak olabilirdi ("ger~eklik yoktur, sadece kendimize 

kendimiz hakkmda anlamgtmtz bir~ok olas1 hikayeler 

vardtr"). 

Gerek holocaust ya da gerek gulag olsun radikal, 

"temsil edilemez" Koti.i konsepti boylece bugi.ini.in ha­

kim "demokrasi" di.i§i.incesinin referans noktast ve ku­

rucu limitini olu§turur: "Demokrasi", "totaliter" a§m­

hktan ka~mma anlamma gelmekte, bo§lugu kapamaya 

ve Sey'in adma davramyor (gibi) olmanm "totaliter" 

ayarusma kar§t daimi mi.icadele olarak tammlamr. iro­

nik olarak, adeta me§hur Augustinci Koti.i nosyonu ter­

sine ~evrilmeli, pozitif ozi.i ya da kendi gi.ici.i olmayan, 

sadece iyi'nin yokluguna tekabi.il eden Koti.i yerine, 

iyi'nin kendisinin Koti.i'ni.in yokluguna tekabi.il ettigi, 

onun Koti.i Sey'e kar§l bir mesafe oldugu ileri si.iri.ilme­

lidir. 

Her radikal politik eylemi koti.i olarak dt§talayan li­

beral §antaj topyekGn reddedilmelidir- hatta o, Yannis 

Stavrakakis'in Antigone yorumuma ele§tirel cevabmda 

totaliter desastre'ye [felaket] varan eylemin "mutlakla§­

unlmast" olarak adlandtrdtgt, tehlike i.izerine yogunla­

§an orneginde oldugu gibi Lacanc1 renklere bi.iri.inmi.i§ 

olsa bile. Stavrakakis "bir hadiseye baghhk, sadece ba­

gtmh olmayan bir baghhk olarak, sadece ba§ka bir bag­

hhk ~er~evesinde, politik alanm a~tkhgma, ve sosyalin 

en son diki§lemesinin yaptsal imkanstzhgmm farkmda­

hgma baghhk sayesinde bi.iyi.iyebilir ve mutlakla§tlrma 

eyleminden ka~mabilir"JJ diye yazdtgmda dolaytstyla 
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sinsice ko§ulsuz-etiksel ve pragmatiko-politik arasmda 

isimler verilebilecek bir farkhltgt ortaya koyar: Orijinal 

olgu insanm faniligine ili§kin olan eksik, a~tkhkur ve 

her ti.irli.i pozitif eylem daima bu primordiyal eksikten 

dolayt yetersizdir ve dolaytstyla burada elde edilen §ey 

stratejik mi.idahaleler olarak kalan, Derrida'nm ko§ul­

suz erik buyruklar olarak adlandtrdtgt, yerine getirilme­

si imkanstz olan §eyler ve pozitif eylemler, giri§imler­

dir ... Bu konuma kar§t ileri si.iri.ilmesi gereken iki savu­

nu vardtr: 

( 1) Lacan'm aldtgt anlamda, "eylemler" tam da im­

kanstz buyruk ve pozitif mi.idahale arasmdaki arahkta 

asdr kalmt~tlr- onlar "vuku bulmas1 imkanstz" anlammda 

degil ("ger~ek eylem hi~bir zaman olamaz") fakat "im­

kanstz alan vuku bulmu§tur" anlammdadtr - bir eylem­

de, imkanstz vuku bulur. l~te bu Antigone' de benim ilgi­

mi ~eken taraftrr: Onun eylemi imkanstz Bo§'a dogru 

arahgr koruyan bir stratejik mi.idahale degildir, bundan 

ore "tamamen" imkanstz'r hayata ge~irmeyi ama~lamt§· 
trr. Boyle bir eylemin "tuzak"hgmm ~ok iyi farkmdaytm 

- fakat Lacan'm son donemindeki eyleme ili§kin versi­

yonlannda, bu "~tlgmhk" anmm stratejik mi.idahalenin 

otesinde kaldtgmt iddia ediyorum. Tam da bu anlamda 

eylem nosyonu Stavrakakis'e gore benim ihmal ettigim 

"Oteki'ndeki eksik"le sadece ~eli§mez - o direkt olarak 

onu onceden varsayar: Sadece bir eylem sayesinde etkin 

olarak bi.iyi.ik Oteki'nin var olmadtgmt farz edebilirim, 

ornegin, imkanstzt, adtyla konursa sosyo-simgesel yapt­

nm koordinatlan i~inde imkanstz olarak gori.ineni haya­

ta ge~iririm. 

(2) (Ustelik) politik eylemler vardtr, ornegin, poli­

tikalar stratejik-pragmatik mi.idahaleler cli.izeyine indir­

genemezler. Bir radikal politik eylemde, "~tlgm" yok 

edici jest ve bir stratejik politik karar arasmdaki kar§tt· 

hk bir anhgma ytktltr- bu nedenle stratejik politik ey­

lemleri her ne kadar riskli olursa olsun Antigonevari 

radikal "intiharsal" jestlere, gori.ini.imde politik amact 

olmayan saf kendini-yokeden etiksel kararhhga kar§t 



olarak koymak teorik ve politik olarak yanh§tlr. Mese­

le sadece, bir kez bir politik projeye bagland•g•m•zda 

hayat1m1z da dahil olmak iizere her §eyi gi:ize almam1z 

degil, fakat daha kesin olarak yalmzca boyle bir "im­

kanSIZ" saf harcama jestinin tarihsel bir kutupla§ma 

ic;:inde, stratejik olarak mumkun olan §eyin koordinat­

lanm degi§tirebilmesidir. i§te temel nokta §Udur: Bir 

eylem ne varolan diizen ic;:ine bir stratejik mudahaledir 

ne de onun "c;:ilgm" y•k•c• inkand1r; bir eylem "a§m", 

strateji i:itesi miidahaledir ki varolan yapmm kurallan­

n• ve §eklini yeniden tammlar. 

Boylece Antigone'yi, sadece alum riskine girdigi ya 

da simgesel yap1y1 -politik eylem kararhhg1· ask1ya ald•­

g• ic;:in degil, fakat onun aktif olarak olumli, simgesel ve 

gerc;:ek olumli elde etmek ic;:in sava~t1g1, boylelikle her­

hangi sosyo-politik donli§tiirlicii eylemin i:itesinde saf 

bir arzuyu ortaya koydugu noktasmda kmamaya ne de­

meli? ilk once, Antigone'nin eylemi gerc;:ekten politika 

d·~·· a-politik bir eylem midir? Onun yuce gucun doze­

nine (gene! iyinin adma davranan Kreon'a) kar~1 kay­

mas• negatif bic;:imde de olsa politik degil midir? Belirli 

ekstrem durumlarda "dogruluk" ya da "eski gelenekler" 

adma boylesi "apolitik" bir kar~1 koyu~ kahramanca po­

litik direni~e tam da bir model olu~turmaz m1? ikinci 

olarak, Antigone'nin jesti basitc;:e oliim arzusu degildir 

- bunu yapmak ic;:in dogrudan kendini oldurebilir ve et­

rafmdaki herkesi butiin tantanadan kurtarabilirdi, 

onunki saf bir simgesel alum istemi degil fakat belirli 

bir simgesel ayin ic;:in ko~ulsuz kararhhku. 

D4an pkma riskine girme 

Bu bizi anahtar ikileme getirir: Demokrasiye ili§kin 

olan §eyin radikal "d1§an c;:•kma" giri~imlerinin, radikal 

kopma riskine girmenin ve yasad1~1 alanlarda kendini­

i:irgutleyen kollektifler pe§inde ko~manm reddini kap­

samasl ikilemine. Boyle bir utopyaya ili~kin en buyuk 

edebi eserin umulmad1k bir kaynaktan geldigi ileri sii-
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rtilebilir. Eser Mario Vargas Llosa'nm The War of the 
End of the World'ii (1981), Brezilya'nm gortinmeyen de­

rinliklerinde fahi~e. U\=uk, dilenci, e~kiya ve fakirlerin 

en sefillerini bannd1ran bir yasad1~1 toplulugu, Canu­

dos'u anlatan romamd1r. Canudos apokaliptik bir pey­

gamberin onctiltik ettigi para, mal, vergi ve evliligin ol­

mad1g1 titopik bir aland1. 1897'de Brezilya htiktimetinin 

askeri gti\=leri tarafmdan yok edildi. Canudos'un yankl­

lan Latin Amerikan megapollerindeki bugtinkti fave­

la'larda a\=lk\=a gortilebilir: Bir anlamda onlar ilk "kurta­

nlm•~ bolgeler", geleceksel kendini-orgtitleyen dokular 

degil midir? Halk mutfaklan gibi kurumlar, "sosyalle~­

mi~" yerel komtin ya~ammm modeli degil midir? Ba­

hia'daki kurtanlm1~ Canudos bolgesi, varolan devletin 

alamm tamamen reddeden alternatif bir toplum, kurta­

nlm•~ bir bolge modeli olarak ebediyen kalacakm. Ora­

da dini "fanatiklige" kadar her ~ey serbesttir. Bu tarz 

topluluklarda carihsel Geli~im'in Benjaminci oteki caraf•, 

yenilmi~ olan caraf• kendi alamm elde eder. Otopya burada 

klsa bir zaman arahgmda var olm~tur - bu topluluklann 

"irrasyonel", ~iddetsel yok edilmesini a\=1klamanm tek 

yolu onlarda bu titopyanm ger\=ekle~mi~ olmas1d1r 

( 1897'de ozgtirltige ili~kin herhangi bir iz blrakmamaca­

sma \=Ocuklar ve kadmlar da dahil olmak tizere Canudos 

halkmm tamam1 katledildi - hem de kendini "ilerici" 

liberal-demokratik cumhuriyet\=i olarak sunan bir hti­

ktimet tarafmdan.) Gtintimtize degin, gelip ge\=ici bir fe­

nomen, zamansal geli~im ak1~1n1 bozan bir sonsuzluk 

mekam olarak zaman zaman boyle topluluklar patlak 

vermi~tir - bu topluluklan, on sekizinci ytizy•lda Para­

guay'daki (ispanyol ve Portekiz ordulannm ortak eyle­

miyle vah~ice yok edilen) Cizvit papazlanndan 

l990'lardaki Sendero Luminoso tarafmdan kontrol edi­

len Peru'daki yerle~imlere degin geni~ bir kapsam i\=in­

de onama cesareti gosterilmelidir. Burada "inan\= auh­

m•m" ba~arma, global \=emberin d1~ma \=lkma istegi soz 

konusudur ve boylesi bir istegin ekstrem ve deh~et ve­

rici ifadesi Vietnam sava~mdaki yaygm olarak bilinen 

umulmad1k olayda vard1r: ABD ordusunun yerel bir ko­

yti i~galinin ardmdan insani duyarhhklanm ortaya koy-



mak amactyla doktorlar t;:ocuklann sol kollanna a~t ya­

parlar; ertesi gi.in koy yeniden Yietnamltlara get;:tiginde 

a~tlanan bi.iti.in t;:ocuklann sol kollanm keserler. Harfi­

yen izlenecek bir model olarak kabul etmek her ne ka­

dar zor olsa da Di.i~man'm her ne pahasma olursa olsun, 

tam da "insanctl" yardtm t;:ehresi it;:inde reddi, asli amat;: 

t;:ert;:evesinde desteklenmelidir. Benzer ~ekilde Sendero 

Luminoso bir koyi.i ele get;:irdiginde orada bulunan as­

ker ve polisleri oldi.irmekten daha t;:ok, koyli.ilere yar­

dtm etmek isteyen BM ve ABD tanm dam~manlan ve 

sagltk gorevlilerine odaklanmt~tlr - saatler si.iren dersle­

rin pe~i stra onlan emperyalizmle i~birliklerini halka 

at;:tk olarak itiraf etmeye zorlar ve hepsini kur~unlarlar. 

Bu prosedi.ir vah~i oldugu kadar dogru bir anlayt~la si.ir­

di.iri.ilmi.i~ti.i: Polis ya da ordu degil, gert;:ek tehlike on­

lardt, "dogru ktltgmda yalan soyledikleri it;:in" onlar en 

hain di.i§mandt - ne kadar t;:ok "masumlarsa" (onlar 

"gert;:ekten" koyli.ilere yardtm etmi~lerdi) o kadar t;:ok 

ABD'nin bir aract olarak hizmet etmi~lerdi. Bu ~ekilde, 

di.i~mana onun en iyi oldugu yerde, bize "it;:tenlikle yar­

dtm ettigi" noktada saldtrmak dogru bir devrimci oto­

nomi ve "egemenligi" (bu terim Battailleci anlamtyla 

kullamltrsa) ortaya koyar. Eger bir ki~i "di.i§mandan iyi 

olam alaltm, koti.i olam reddedelim hatta ona kar~t mi.i­

cadele edelim" tutumunu benimserse o zaten liberal 

"insanctl yardtm" tuzagt it;:ine di.i~mi.i~ konumda olur. 

Bugi.in, insan medeniyetinin bi.iti.ini.ini.i tammlayan 

ve onu kuran kapitalizm oldugundan her "Komi.inist" 

alan -tekrarlarsak, korkunt;: vah~et ve yanlt~ltgma rag­

men- Fred Jameson'm Kuba it;:in ileri si.irdi.igi.i gibi bir 

t;:e~it "kurtanlmt~ bolgeydi" ve "bolgedir". Buradaki ilgi­

li nokta eski yaptsal di.i~i.ince, Alan ve onu dolduran po­

zitif it;:erik arasmdaki araltkttr: Pozitif it;:eriklerine rag­

men genellikle kasvetli bir ba~anstzltk olan Komi.inist 

rejimler, teror ve act i.iretirken aynt zamanda da belirli 

bir alam, diger ~eylerin yam stra, gert;:ekten varolan 

Sosyalizmin yanh~hgtnl olt;:ebilecegimiz i.itopyact bek­

lentilerin alanmt at;:m•~ttr. (Anti-Komi.inist muhalifle­

rin genellikle fark etmemeyi yegledigi, kendilerinin 
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giindelik teror ve sefaleti ele~tirdigi ve reddettigi alanm 

tam da kendisinin Komiinist ~1k1~ tarafmdan, onun 

Sermaye'nin manttgmdan ka~abilme ~abast tarafmdan 

olu~turuldugu ve siirdiiriildiigiidiir.) Bu, Alain Badi­

ou'niin liberal hassasiyet i~in ~ok edici alan, mieux vaut 

. un desascre gu'un desescre'sinin nastl anla~tlmast gerekti­

gidir: <;ogu liberal kapitalist demokrasiden en kotii Sta­

linist teror daha iyidir. Tabii ki her ikisinin de pozitif 

i~erigi klyaslandtgt anda kapitalist demokrasinin Refah 

Devleti ktyaslanamayacak kadar iyidir- Stalinist "tota­

literligi" biitiin negatifligine ragmen kurtaran ~ey resmi 

goriinii~, onun a~ttgt alandtr. Otopyact Oteki Alan'm 

bu gizli diizeyiyle "Normal" sosyal ya~amm pozitif alam­

nm birle~ebilecegi bir iitopyact nokta hayal edilebilir 

mi? i~te temel politik soru ~udur: Boylesi toplumlar i~in 
"postmodern" zamammtzda hala bir alan bulunmakta 

mtdtr? Bu toplumlar geli~memi~ kenar mahallelerle (fa­

velalar, getolar) smtrh mtdtr, yoksa onlar i~in bir alan 

"postendiistriyel" manzaranm tam da gobeginde ortaya 

~tkmakta mtdtr? Yiikselen yeni ah~llmadtk bilgisayar 

teknolojisi kullanan topluluklanyla birlikte "postmo­

dern" kapitalizmin dinamiklerinin yeni bir ~ans sunaca­

gma ili~kin u~uk bir iddia ileri siiriilebilir mi? Belki de 

tarihte ilk kez, alternatif topluluklar manttgt en son 

teknoloji iizerine a~llanabilir mi? 
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Bu ~ekildeki alternatif topluluklann yirminci yiiz­

ylldaki temel bi~imi ~ura ("sovyetle() adt verilenlerdi 

- onlarda eski Yunan ~ehir ya~ammm yanstmalanm bu­

lan Hannah Arendt gibi liberallere kadar Batt'da (he­

men hemen) herkes onlara sempatiyle baku. Ger~ekte 

Var-olan Sosyalizm (GVS) ~agt boyunca "demokratik 

sosyalistlerin" gizli umutlan "sovyetler"in dogrudan de­

mokrasisi, halkm kendini-orgiitleme bi~imi olarak ye­

rel ~uralardt; ve derinden semptomatik alan bir olgu da 

GVS'lerin dii~ii~iiyle beraber onu her zaman rahatstz 

eden bu kurtanct golgenin de kaybolmastydt. i~te bu, 

"demokratik sosyalizm"in ~ura-versiyonu olgusunun 

"biirokratik" GVS'nin sadece hayalvari ~ifti, onun elle 

tutulur pozitifbir i~erikten mahrum dogal ihlali oldugu, 



ornegin toplumun kahcl temel orgiltlenme prensibi 

olarak i§lev gosteremedigi olgusunu dogrulamaz m1? 

Hem GVS ve hem de §um-demokrasisinin payla§tlgl, 

politik "yabanc1la§may•" (devlet aygltlan, politik ya§a­

mm kurumla§tmlml§ kurallan, yasal yap1, polis vb.) d1§· 

talayacak kendinden-saydam bir orgutlenmenin olabi­

lirligine inan.,:u- ve GVS'nin sonunda ortaya .,:•kan as­

li deneyim, bu pay~&lan ozelligin reddi degil, toplum 

"alt-sistemlere" sahip karma§&k bir agd1r, belirli duzeyde 

"yabanc1la§ma" sosyal ya§amm dogas1d1r ve dolay1s1yla 

tamamen kendinden-saydam toplum totaliter potansi­

yellere sahip bir iltopyad1r §eklindeki kaderine boyun 

egmi§ "postmodern" kabulleni§tir.H (Bu anlamda 

"postmodern" olan, butiln politik odunlerine ragmen 

sonuna degin radikal olarak iltopyac1 devrimci kurtulu§ 

goril§ilne bagh kalan Adorno degil Habermas'ur.) 

Ger.,:ekten, her §ey bu kadar basit midir? ilk olarak, 

dogrudan demokrasinin favelas gibi bir silril yerde hala 

canh olmasmdan ote, o, "yeniden ke§fedilmi§" ve "pos­

tendustriyel" dijital kultiirtin yukseli§iyle yeni bir h1z 

kazanml§tlr ( bilgisayar-hakerlarmm yeni "a§iretsel" 

topluluklanna ili§kin tammlar s1k s1k §Ura-demokrasile­

rinin manugm1 .,:agr&§tmmyor mu?). ikinci olarak, poli­

tikanm kompleks bir oyun oldugunun, kurumsal yaban­

Ciia§manm belirli duzeyinin yok edilemeyeceginin bi­

linci, hala "d•§anda", §ehir alanmdan di§lanm•§lar ve 

"i.,:eride" olanlar arasmdaki sm1nn varhg1 olgusunu gor­

mezlikten gelmeye itmemeli bizi- yurtta§lar ve onlann 

hepsini rahats1z eden d1§lanm1§ homo sacer'in hayaleti 

vard1r. Oiger deyi§le hatta bugilnkil "karma§1k" toplum­

lar bile hala i.,:erdeki ve di§lanml§lar arasmdaki temel 

bolunmeye dayamr. Moda olan ".,:okluk" nosyonu bu 

bolunmeyi enine kestiginden yetersizdir: Sistem i~inde 

.,:okluk ve d&~/anm&~/arm ,.:oklugu vard1r ve aym nosyo­

nun kapsammda onlan yogurmak upk1 a.,:hktan olmeyi 

zay1flama rejimi yapmakla e§ tutma acayipligine vanr. 

Aynca d1§lananlar sadece yap1lanmam1§ psikotik bir 

Ol§afl'da barmmazlar: Onlar kendi-orgiitlenmelerine 

sahiptir (ya da tercihan kendilerini orgutlemeye zorla-
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mr, ona itilirler) ve bu kendini-orgi.itlemenenin adla­

nndan (ve pratiginden) biri tam da "~Gra-demokrasi­

si"ydi. 

Fakat yine de onu "demokrasi" olarak adlandlrma­

mlz gerekir mi? Bu noktada "demokratik tuzak"tan ba~­

ka bir ~ey olmayan ~eyden ka<;:nulmas1 gerekiro C::ogu 

"radikal" Solcular "soyut garantinin" yasal mant1gml 

kabul ederler: Onlar "demokrasiye", garantinin olmadl­

gmm farkmda olanlarm nihai garantisi olarak bakarlar. 

Yani, hi<;:bir politik eylem bi.iyi.ik Oteki'nin ("sadece da­

ha yi.iksek Zorunluluk ya da istem'in ara<;:lany1zd1r" ~ek­
lindeki) soyut figi.iri.ini.in dogrudan bir temeli oldugunu 

iddia edemeyeceginden, ooylesi her ti.irli.i eylem ihtiya­

ri bir kararm riskine sahip oldugundan hi<; kimsenin 

kcndi se<;:imini digerlerine empoze etmeye hakk1 yoktur 

ve bu da her kollektif se<;:imin demokratik olarak yasal­

la~masl gerektigi anlamma gelir. Bu perspektiften ba­

k•ld•gmda demokrasi, olas1 ba~anSIZilga kar~1 bir <;:e~it 

fmat<;:l sigorta olarak dogru se<;:imin hi<; de garantisi 

olamaz: Eger her ~ey yanll~ giderse bundan hepimiz so­

rumluyuz diye yakmabilirimo 0 0 Dolay1s1yla bu son slgl­

nak mutlaka terk edilmeli; ki~i olas1 riskleri tamam1yla 

i.istlenmelidir. Tek uygun konum Lukacs tarafmdan 

onun History and Class Consciousness'inde (Tarih ve Sl­

mf Bilinci) ortaya konmu~tur: Demokratik mi.icadele­

nin feti~le~tirilmemesi gerekir; o mi.icadele bi<;:imlerin­

den yalmzca biridir, ve onu se<;:mek gori.ini.i~teki deger­

leri i<;:in degil, ko~ullann global stratejik degerlendiril­

mesiyle belirlenmelidiro T1pkl Lacanc1 psikanalist gibi 

bir politik temsilci de sadece kendisi tarafmdan yetki­

lendirilmi~, d1~al garantisi olmayan eylemlerde bulun­

maildlr. 

Otantik bir politik eylem demokratik bir bi<;:imde ola­

bilecegi gibi demokratik-olmayan da olabiliro "imkansl­

zm vuku buldugu" se<;:im ve referandumlar vard1r - hal­

ka gi.ivenmeyen Sol'u dahi ~a~1rtan ~anma-yanils1 ta­

rafm rahat<;:a kazand1g1 on ki.isur y1l onceki bo~anma 

i.izerine italyan referandumunu haurlaym; <;:1kan sonu<;:-



tan, gizlice muhalif alan Sol bile guvensizliginden dola­

yt utan.,: duymu~tur. (Hatta buna benzer ~ey Mitte­

rand'm umulmadtk ilk se.,:im ba~ansmda da ya~andt.) 

Sadece boylesi olgularda, saytsal .,:ogunlugun otesinde, 

kelimenin tam anlamtyla "halk etkin olarak konu~tu" 

~eklindeki soylem haklt .,:tkanlabilir. Diger taraftan po­

puler istegin otantik eylemi ~iddetsel bir devrim, ilerici 

askeri diktatorluk vs. ~eklinde de ortaya .;tkabilir. Tam 

da bu anlamda, 1956'daki Kuru~.,:ev'in Stalin'in su.,:lan­

m kmadtgt konu~mast ger.,:ek politik bir eylemdi - Wil­

liam Taubman'm koydugu gibi bu konu~manm ardm­

dan "ne o, ne de Sovyet rejimi bir daha toparlana­

bildi."35 Bu curetkar davram~ta oportunist motiflerin 

yam stra, hesapltltktan daha fazla bir ~eyin, stratejik de­

nemez bir .,:e~it ihtiyatstz fazlaltgm oldugu yeterince 

a.;tkur. Bu konu~madan sonra arttk hi.,:bir ~ey aym de­

gildi, Yamlmaz liderlik dogmas• sarstlmt~tl ve ~a~mama­

lt ki bu konu~maya tepki ohuak se.,:kin komunist burok­

ratik kesimin tamamt ge.,:ici felce ugramt~tl. 

Demokrasi ifin fOk radikal? 

Burada Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'nin farkltltk 

ve antagonizm kar~ttltgt, ele~tirel bir ~ekilde Lac­

lau'nun kendisine uygulanmaltdtr. Laclau/Mouffe ve 

Negri/Hardt'm teorik alanlan a.,:tk.,:a Kant'm Spino­

za'ya kar~ttltgt .,:izgisinde birbirlerine kar~mtrlar: indir­

genemez Yokluk, araltk, kendini-tammanm ba~anstzlt­

gma kar~1 olarak saf varltgm pozitifligi. Ger.,:ek bir ev­

rensellik en iyi §ekilde Laclau'nun farklthk ve antago­

nizm kar~ttltgmda bulunabilir: Farkltltklar sistemiyle 

(yaptlanmt~ sosyal bunyeyle) ili~kilendigimizde, onun 

"evrenselligi", butun par.,:alan kapsayan bir butunluk ya 

da hepsi tarafmdan payla~tlan bir ozellik degil, farkltltk 

sisteminin (sosyal bunye) butun par.,:alanm diyagonal 

olarak kesen belirli bir fark olarak onun "antagoniz­

mi"dir. Bu, Badiou'nun Pavlus'da mukemmel bulu~ ola­

rak i~aret ettigi, "militant evrensellik" bulu~udur. Ev­

rensellik konumu sadece farkhltklann ustunde, onlann 
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hepsini dolaytmlayan ya da kapsayan degil, bir ilave, 

daha radikal bir farkltltkla, belirli her ktsmt i~erden ke­

sen bir farklthkla alanm nastl ooliineceginin bilinmesi 

konumudur. Pavlus'da Htristiyan "evrenselligin" nastl 

fonksiyon gosterdigidir bu: 0, "Ne Yahudiler ya da Yu­

nanlar, ne erkekler ya da kadmlar vardtr" diye yazdtgm­

da farkhhklann asktya almmas1 biitiiniiyle-kapsaytct 

payla~tlan evrensel ozellik ("onlann hepsi insandtr") 

sayesinde elde edilmez - bu ~ekilde ahrsak, Pavlus'un 

bu savt isa'yt kurtanct olarak kabul edenlerle stmrladt­

gt, isa'yt kabul etmeyenleri ise dt~ladtgt ~eklinde ele~tir­
mek kolay olurdu. Tersine Pavlus'un ileri siirdiigii, 

onemli olanm kar~tthklar degil, Ya~am ve Oliim arasm­

daki, Kurtanlma ve Kaytp arasmdaki miicadele oldugu­

dur. Peki, bu demokrasiyle nastl ili~kilenir? Laclau/Mo­

uffe'nin demokrasinin antagonizmin sert miicadeleye 

~evrilmesine dayandtgma ili~kin temel gorii§leriyle ba~­

layaltm. 

"<;ogulcu demokratik bir diizen, muhalifi yok edil­
mesi gereken bir dii§man olarak degil, yasal ve ho§­
goriilmesi gereken bir varltk olarak varsayar. Onun 
dii§iincelerine kar§t sava§acagtz, fakat onun bu dii­
~iinceleri savunma hakkmt sorgulamayacagtz. Oyle 
ki bu kategorideki muhaliflik antagonizmi yok et­
mez. Ve onun hazen ozde§le~tirildigi liberal rakiplik 
dii~iincesinden ayn tutulmas1 gerekir. Muhalif, yasal 
bir dii§mandtr, demokrasinin etiko-politik prensip­
lerine bagh kalmayt payla§tlgtmtz bir dii§man. Fakat 
bu prensiplerin anlam ve uygulanmasma ili§kin 
uyu§mazhk rasyonel anla§mayla ~6ziilemez ve dola­
y•s•yla ili§kideki antagonistik unsurdur. Muhalifin 
konumunu kabul edebilmek politik kimligin radikal 
degi§ikligini gerektirir. Tabii ki olas1 uzla§malar po­
litik siirecin bir par~as1du. Fakat devam eden ~atl§· 
manm ge~ici duraklamalan olarak goriilmesi gere­
kir."36 

Bu, antagonizmin sert miicadeleye, diizenlenmi§ po­

litik yan~ oyununa ~evrilmesindeki problem, onun ya­

ptsal dt~lamayla, Laclau'nun teorik olarak ele almadtgt 

bir dt~lamayla ilgili olmastdtr. Laclau'nun analizi farkh­

hk ve antagonizmi biitiin sosyopolitik olgulara e~it ola­

rak uygulanabilir ekstrem nosyon olarak kullandtgm­

dan eksik kalmaktadtr: Laclau'nun tekrar tekrar soyle-



digi gibi her politik temsilci iki ekstrem arasmda yer 

altr, ornegin ne saf antagonizm (biiti.in bu farkltltklann 

silinmesini, sosyal hayatm tamammm iki kar~tt giice 

homojenle~mesini getiren, biitiin karma~tk "belirleme­

lerin" ve hegemonya miicadelesinin sana erdigi, "saf'' 

smtf sava~mm son anlarma ili~kin kaba Marksist hayal­

de oldugu gibi biitiin maskelerin dii~tiigii, sadece Biz ve 

Onlar kar~ttltgmm kalmast) olabilir, ne de saf farkltltk 

(bu, her temsilcinin sosyal biitiinliik i~inde yaptsal yeri 

ile tanmabilecegi tamamen simgeselle~mi~ hiyerar~ik 

sosyal biinyeye sebep olabilirdi, ve boylece yine hege­

monya miicadelesi son bulabilirdi). Fakat, boylesi bir 

durumu kavramla~tlrmanm iistiinii orttiigii ~ey, her top­

lumda, antagonizmin aym zamanda "yasal" sosyal biin­

yeden bir dizi temsilciyi d!~lama prensibi olarak i~ledigi, 

ornegin dt~lanmt~lann kendini orgiitlemelerinin "ya­

sal" sosyal biinye i"ine dahil olanlann kimliginden ra­

dikal olarak farkltltgt olgusudur. 

Burada stbct bir yanlt~ anlamayt onlemek i~in bu­

nun, dt~lanmt~lann "tamamen dt~anda" oldugunu iddia 

etmeyi i"ermedigini belirtmek gerekir. Yakm bir bab~ 

~iiphesiz iki diizeyin nastl birbirinin i~ine ge~tigi ve bir­

birini yanktladtgmt ortaya koyar- ornegin dt~lanmt~la­

nn alant stk stk Devletin en vah~i otoriter ozelliklerini 

yeniden iiretir ya da ate taraftan, yasal Devlet stk stk 

"dt~lanmt~" (a"tk"a reddedilmi~) pratiklerle saglanabi­

lir. Fakat bu yanktlar ve i"i"e ge"mi~lik iki farklt yapt­

sal alam dolduran pozitif i"erikle ili~kilidir. Tekrar Ca­

nudos toplulugu ornegine donersek, ku~kusuz onun 

ozelliklerinin "ogu modern oncesi rejimden almmt~ttr 

(kendilerini kralct, Brezilya Devletinin modernle~tiril­

mesi i"in cumhuriyet"i hamleye kar~t Kilisenin halk"t 

roliiniin koruyuculan olarak tammladtlar) fakat ger"ek­

ten onemli alan biitiin bu unsurlann (yeniden) goriine­

cekleri alan tarafmdan ba§kala~tmlmalanydt (hatta do­

nii~tiiriilmeleriydi). Mainstream Brezilya toplumu ve 

Canudos alternatif toplulugu arasmdaki farkm tam ol­

madtgmt, her ikisinde de nastl farkltltk ve antagonizm 

unsurlan oldugunu i§aret etmek stktctdtr ve iiretici de-
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gildir; fakat burada onemli alan, mainstream toplum­

dan Canudos'a ge<;:i§te anahtar bir "nicelikten nitelige 

st<;:ramayt", farkltltklan tabi ktlan antagonizmden anta­

gonizmin i.istUn roli.ine st<;:ramayt ba§armamtzdtr. 

Bu sebepten, "demokrasiyi" antagonizmin sert mi.i­

cadeleye <;:evrilmesi olarak smtrlamak hem politik ola­

rak daha i.iretici, hem de teorik olarak daha uygun go­

ri.inmektedir: Demokrasi ilgi, ideoloji, soylem ve ben­

zerlerinin sumlanamaz <;:oklugunu kabul ederken, daha 

once de belirttigimiz gibi oyunun demokratik kurallan­

nt reddedenleri dt§lar - liberal demokratlar popi.ilizmin 

dogal olarak "antidemokratik" oldugunu ileri si.irmekte 

olduk<;:a hakltdtrlar. (Popi.ilizm i.izerine son yaztlannda 

Laclau §U ge<;:i§i uygular: Popi.ilizme kar§t demokrasi bu­

gi.in ontolojik olanm ontik olana kar§t olmastdtr, orne­

gin demokrasi populist kar§ttltgm di.izenlenmi§ sert mi.i­

cadeleye terci.ime edilmesidir. Boylece, Laclau popi.iliz­

min proto-Fa§ist olguyu da i<;:erebileceginin <;:ok iyi far­

kmda oldugundan problem sadece yer degi§tirmi§tir. 

Popi.ilizme referans hi<;:bir §ekilde politik hareketin "ile­

rici" karakterinin ortaya konmasma ili§kin bir yonelim 

saglamaz.) Bu bizi Laclau'nun hegemonya kurammda 

"normatif a<;:tk" olarak adlandmlan §eye getirir: 

"Bir<;:ok kez Chantal Mouffe'yle Hegemony and So­
cialist Strategy'de ele aldtgtm hegemonya kuramm­
da normatif a~tgm olup olmadtgt soruldu bana- he­
gomonyanm kuramsalla§tmlmasmm tartt§tlmast 
dunyada ne olduguna iii§ kin tarafSIZ objektif tamm­
lamayken kitap aym zamanda boylesi kuramla§ttr­
mayt takip etmek zorunda olmayan normatif bir se­
<;:im (radikal demokrasi) yapar. Cevabtm ikilidir. ilk 
olarak, daha once de tartl§ttgtm gibi tarafSIZ ger<;:ek 
tammlama diye bir §ey olamaz: Tammsal kategoriler 
sistemi olarak farz ederek kullandtgtmtz §ey sadece 
sosyalist gelenek i<;:inde ya§ayan ve bir dizi yenilgi, 
sosyal degi§im ve rbnesans umutlannt dcneyimleyen 
bir ki§i i<;:in "gen,:eklere" tekabul etmektedir. ikinci 
olarak, normatif/tammsal karma§tkltk, "radikal de­
mokrasi" dii§iincesiyle ili§kilenen normatif yerdegi§­
tirmeleri ileri surmek i<;:in <;:ok yerinde bir anlam te§­
kil eder. Bu ikincisi, zamanm kapitalizminin yeni 
yaptlannda demirlemi§ sosyal mucadelelerin <;:ogul­
culugunun bir sonucudur."37 



Bu cevap tamamtyla bit;:imsel karakterinden dolayt ye­

tersizdir: Laclau'nun hegemonya kuramt ve politik ola­

rak "radikal demokrasi" sec;imi arasmdaki farkt nastl ka­

patacagma ili§kin ele§tiriye (tesaduf o ki bende aym 

ele§tiride bulundum) cevabt soyut bir dUnyada ya§ama­

dtgtmtz, fakat tortula§mt§ pratiklerin somut evrenine 

ftrlaulmt§ ugra§t veren olUmlU temsilciler oldugumuz ve 

dolaylSlyla en tarafstz ta111mlanmtzm bile, it;:ine attldtgt­

mtz evrene ait belirli normatif onyargtlar tarafmdan za­

ten i§aretlenmi§ oldugudur... Fakat bu, bir evrensel 

toplum kuramt sunan ve ardmdan ele§tirildiginde bu 

kuram ve onun somut sosyal ili§kilenmeleriyle baglan­

ttyt ortaya koymayan, sakince bUtUn kuramsal tammla­

nmtzm it;:ine attldtgtmtz normatif/tammsal ag tarafm­

dan a§tn belirlendigi §eklinde cevap veren kimseyle ga­

rip §ekilde benzer degil midir ve tabii ki aym §ey onun 

kendi kuramt ic;in de get;:erlidir- burada eksik olan, ba­

gm somut olarak ele almmastdtr: Eger hegemonya kura­

mt bUtUn politik sUrecin bir tammt olarak gorev yapar­

sa ( ve Laclau'nun hegemonya ic;in mUcadeleye en etki­

li ornekleri genellikle Fa§izm ve oteki anti-demokratik 

hareketlerden almmt§ttr) radikill demokrasinin normatif­

lili hegemanya kuram1 i~inde somut olarak naszl i~lemekte­

dir? (TesadUfen, bu c;izgideki tartl§mayr daha da ilginc; 

hale getiren §ey, onun Heidegger'e dayanmas1 ki o da, 

ili§kili temsilciler olarak it;:ine atrldtgtmtz sonlu tarihsel 

evrene yap1lan aym referansla demokratik-olmayan bir 

politik tavtr c;izmi§tir.) Laclau'ya ele§tiri §6yle de kona­

bilir: Radikal demokrasi projesini "bugUnUn kapitaliz­

minin yeni yaptlan it;:inde demirlemi§ sosyal mUcadele­

lerin c;ogulculugunun sonucu" olarak ileri sUren en son 

cUmlede belirli tarihsel temel referansm tam statUsU 

hangisidir? 0, "radikal demokrasi" sadece bugUnUn t;:o­

gulcu mUcadelelerinin kutupla§masma uyan bir politik 

projeyken, daha onceki durumlarda, daha "koktenci" 

ve hatta demokratik olmayan ba§ka projeler uygundu 

anlamma m1 gelmektedir? Bu durumda evrensel kuram 

ve belirli bir ili§kilenme arasmdaki ayrt§maya donUyo­

ruz: BugUn radikal demokrasinin neden dogru sec;im ol­

dugunu ac;tklayan hegemonya kuramr evrensel soyut 
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kuram olarak kaltrken aym zamanda bu kuram farklt 

durumda diger bir se~imin neden daha uygun olabilece­

gini de a~tklamaktadtr. Eger hegemonyanm evrensel 

kuramt gobek bagtyla "radikal demokrasiye" ili~kileni­

yorsa, dolaytstyla o, evrensel gorU~U saglayan ozgUn ta­

rihsel anlann oldugu sahte-Hegelci tarihselci tezlerle 

de ka~mtlmaz olarak baglanttltdtr: <;ogulcu demokratik 

mi.icadelelerin bugi.inki.i durumu oylesi bir andtr ki sade­

ce politik olanm evrensel manttgmt kavramamtza ola­

nak verir. "Hegemonya kurammda nonnatif a~tk var 

mtdtr!" adlt yaZtSmda Simon Critchley aym problemle 

ugra~maktadtr: 

"/ ... / Hegemonya kategorisi bir di.izeyde sosyal ve 
politik ya~amm basit bir tantml, bir ~e~it notr-deger­
li Foucauldcu gi.i~·analitigi olarak gori.inse de, politi· 
kalar gi.i~ ve kaba kuvvet operasyonlanm ve ihtiya­
riligini saklamaya ya da inkar etmeye ~alt~ttgt ol~i.i­
de bu kategori bir normatif ele§tiridir (ve bence oy­
le de olmast gerekir). / ... / Bunu daha ileri goti.iri.ir­
sek sadece politik konumlannm -gi.i~ operasyonlan· 
nm ve ihtiyariligin- bilincinde olan toplumlann de­
mokratik olduklanm sbyleyebiliriz. Burada vurgula­
dtgtm bilin~lilik Platoncu Muhaftzlar, Hi.iki.imdar ya 
da Hi.iki.imdann felsefi dam~mam di.izeyinde degil 
yurtta~ltk baglammdadtr. Bence, Machiavelli ve 
Hobbes toplumsalm politik yaptst ve ihtiyariliginin 
olduk~a farkmdaydtlar, fakat bunun halka iletilme· 
sini istememi§lerdi. Dolaytstyla eger bi.iti.in toplum­
lar gizlice hegemonik ise demokratik toplumun oz­
gi.in ozelligi onun a~tk~a hegemonik olmastdtr. Boy­
Ieee demokrasi, onun temellerinin ihtiyariligini 
a~tk~a ortaya koyan toplumun politik bi~iminin adt­
dtr. Demokraside, politik gi.i~, Claude Lefort'un de­
yimini kullamrsak "bo~ alanm", yani halkm hege­
monizasyonuna dayanan rekabet, ikna ve se~im 
operasyonlan sayesinde ele ge~irilir. Demokrasi, 
onun gi.i~ operasyonlannm ihtiyariliginin farkmda­
ltgtyla aytrt edilir; ekstrem durumlarda ise tam da 
gi.i~ mekanizmalannm farkmdaltgtyla."3!1 

Critchley'in bu a~mazdan ~tkt~t Laclau'yu Derrida­

ct/Levinasct Otekilik etigiyle birle~tirmesidir. Fakat 

"diki~leme," "i:izcii" kuruntu, hegemonya operasyonu· 

nun kurucu ve ktsttlanamaz par~ast degil midir! "Hege­

monya" sadece onun kendini yoketme konumunda et· 

kili degil midir! "Kendinin bilincinde olan hegemonya" 



bir imkanS1Zhk olmaz m1? Ornegin gene! yap1bozucu 

tartl§ma (her ozcti referansm halihaZ!fda ihtiyari karar­

larm "tortula§m•~" bir sonucu oldugunu gosteren) tam 

onun kar§ltlyla desteklenmesi gerckir: Asgari bir "Do­

galla§tlrma" hegemonik operasyonun etkinliginin bir 

ko§uludur. Bu, Laclau'nun Lacanc1 olmayan "diki§le­

me" kavramm1 kullam§ml, onun nihai olarak yenilme­

ye mahkum sadece kapam§/baglayl§a indirgenmesini 

temize ~1kanr. "Demokratik" hegemonya, bundan dola­

Y• "silinme alundaki hegemonya", onun kiSith/ba§ans•z 

konumunun farkmda olan hegemonyad1r - je sais bien, 
mais quand meme ... Bu, Laclau'nun hegemonya kura­

mmm nihai olarak "refleksif' bir kuram, politik eylem 

i~in degil fakat her eylemin i~sel bir imkanSIZhga yaka­

lanm•§ ve nihayetinde ba§anSIZhga mahkum olduguna 

ili§kin bir kuram oldugunu i§aret etmez mi? Bu arkap· 

Ianda Laclau'nun Bauh demokrasilerdeki politik mtica­

delenin koordinatlanna ili§kin yakm ge~mi§teki tamla­

nnm zay•fl•g• a~·k~a alg•lanabilir: 

"/ ... /Sag ve Sol aym dtizeyde mticadele etmiyorlar. 
Bir tarafta halkm degi§ik problemlerini Sajfm bir 
~e§it politik imgesel i~ine yazma ~abas1 varken diger 
tarafta ise hegemonik oyunun if;:ine girmeyen Sol'un 
tamamen ahlaki soyleme geri t;:ekili§i var. / ... / 
Sol'un temel sorunu, bugtin, mticadelenin politik 
imgesel duzeyde olmamas•d•r. Ye o hegemonik ala­
na girmeden tamamen soyut §ekilde alg1lanan hak­
lar konusundaki rasyonalist soyleme dayamr ve bu 
ili§kilenme olmadan da ilerici politik altematifin 
olasll•g• yoktur."39 

Burada saf olarak eski Deleuzcti motifi bulmaktay1z: 

Sanki, Sol'un temel problemi onun tutkulu bir global 

degi§im ufkunu ileri stirme acizligidir. .. Ger~ekten her 

§ey bu kadar basit mi? Sol i~in ~oztim "salt ahlaki" ras­

yonalist soylemi terk edip, neo-muhafazakar projelerle 

ve aym zamanda ge~mi§teki Solcu gorti§lerle rekabet 

edebilen politik imgesele ili§kin daha angaje bir gorti§ 

mil onermektir? Bu tam bir doktorun tela§ i~indeki has­

tasma verdigi cevaba benzemez mi? "iyi bir doktorun 

onerisine ihtiyacm var!" En temel bir sorunun sorulma· 

sma ne demeli: Yeni Sol gorti§tin i~erigi somut olarak 
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ne olabilir? Geleneksel Solun dti~ti§ti, onun aruk hege­

monik oyuna girmeyen rasyonalist ahlaki soylem i._ine 

geri ._ekili§i son on y1llarda global ekono'!lideki btiytik 

degi§iklikler tarafmdan belirlenmedi mi - ve dolay•s•yla 

i._inde bulundugumuz kotti duruma daha iyi Solcu glo­

bal ._oztim nerede yatmaktad1r? Q._oncti Yol en azmdan 

bu degi§imleri hesaba katan bir gorti§ sun maya ._alt§tl ... 

-Y etersizligin sebepleri aym roportajda Chantal Mouffe 

tarafmdan ortaya konmad1 m1?-

"Sanmm demokrasinin radikalle~tirilmesi sorusu 
demokrasinin hit;bir zaman tamamen ger .. ekle~me­
yecek, ugrunda mticadele ihtiyacml her zaman duy­
dugumuz, ama asia ona ula~amayacag•m•z• bildigimiz 
bir proje oldugunu anlamakla ili~kilidir. insanlann 
kendi politik eylemlerini anlamalan konusunda bir 
tranformasyonun gerekli oldugunu dti~tintiyorum. 
Politik mticadele konusunda gen;:ekten istekli olun­
mas• ve aym zamanda ula~•lacak son amacm olma­
d•gmm farkma vanlmas1 gerekir - demokrasi dur­
makSIZm ona dogru ._abalad•g•m•z bir stire .. tir. Dola­
v•s•yla, a ... k olarak tutkunun harekete ge .. irilmesi 
baglammda bir zorlukla ka~1 ka~•yay1z."40 "Sosya­
lizm sorusuna ili~kin olarak, bugtinkti durumun, il­
gint;:tir ki Hegemony and Socialist Strategy'yi yazd•­
g•m•z zamanki durumun bir anlamda tersi oldugunu 
kaydetmek gerekir diye dti~tintiyorum. Kitap yaylm­
land•gmda / ... / Solun probleminin mtinhaman sm1f 
mticadeleleri ve tiretim ili~kilerinin transformasyo­
nun sosyalist ._ehresiyle ili~kilendigini tarti§IYOrduk. 
Solun "yeni sosyal hareketler" olarak adlandmlan 
~eylere ya da baskmm diger bi .. imlerine kar~• yete­
rince hassas olmad1gm• onerdik. / ... / lrk._.t.ga ve 
seksizme ve btittin titeki §eylere kar~1 mticadeleye 
evet, ama s1mf olgusunun gozden ka .. mlmamas• ge­
rekir diye dti~tintiyorum."41 

Bu formi.ille§tirmedeki problem, mi.icade ._oklugu i.izeri­

ne postmodern "anti-ozcti" soylemde, "sosyalist" anti­

kapitalist kavganm oteki bir dizi mi.icadelelerden ("s•­

mf'', cinsiyet ve etnik kimlik) biri olarak konulmasldlr, 

ve gi.intimi.izde olu§makta olan, sadece anti-kapitalist 

mi.icadelenin daha gi.i._li.i hale gelmesi degil fakat onun 

tekrar merkezi kurucu roli.ini.i yeniden i.izerine almas•­

dlr. Eski postmodem anlaum, s1mf koktenciliginden 

kimlik i._in mi.icadelelere dogruydu ve nihayet bu gidi­

§at tersine ._evrildi. Kimliklerin tanmmas1 i._in bir .. ok 



miicadele bi~iminden anti-kapitalizme olan ilk adtm 

halihamda attlmt~ttr; oniimiizde yatan bir sonraki ise 

"Leninist" adtmdtr, yani politik olarak orgiitlenmi~ an­

ti-kapitalizm. 

Laclau bu adtmt ni~in gormezlikten gelmekte? Bu­

rada, Laclau'nun Lacan'a referansnun ne kadar smtrlt 

ve yaptsal nedenlerle oldugunun belirtilmesi gerekir. 

ilk olarak, Laclau "diki~leme" terimini saf bir bi~imde 
kullanmakta, sadece imkanstz olan biitiin bir kapant~t 

i§aret etmektedir; Lacanct teoride "diki~leme", verilen 

bir alanda, onun kurucu Ot~an'sma sahip olan paradok­

sal unsura tekabiil eden ~ok daha karma~tk bir nosyon­

dur. Bu Lacanct ~izgide Badiou bir durumun "hi~bir­

~ey"i ya da "bo{unu, bir durumun "varolmantn eksilti­

ci diki~leme"si42 olarak gosterir: Bir durumun kapan­

masmm konmasmdan ~ok ote, diki§leme, onun kapan­

masnu onleyen bir araltgt ortaya koyar, o, "rakkamsal­

ltk-otesi" bir unsurda var olan bir "semptomsal burkul­

mayken", durumun bir par~ast onun i~inde bir yere sa­

hip degildir. Daha da temelde, Laclau "arzu objesi"nden 

bahsettiginde o basit~e her turlii dt§lamanm iptal oldu­

gu imkanstz tamltgt, tamamtyla ger~ekle§mi§ Toplum'u 

onermektedir. Burada obje ve arzunun obje-sebebi ara­

smdaki kesin Lacanct aynmt ileri siirmek ~ok daha lire­

tid olabilirdi: "Obje", politik temsilcilerin arzuladtgt 

$ey, Toplum'un imkanstz tamltgtyken arzunun sebebi 
ise bir arttk, "ktsmi bir obje"dir- ki o tam da bu sebep­

le dt§art ~tkar ve dengeyi bozar. Demokraside arzunun 

sebebi -onun obje petit a'st- ihtiyari gosterenin oyunu 

i~inde yerine-ge~irilmeye/aufgehoben direnen "boliine­

mez arttk", "patolojik" ktsmi objedir - mesela dogalla§· 

ttnlmt§ "ulus" gibi. 

Bu zaytf taraflanyla (yakm ge~mi~teki popiilizm ku­

ramlannm yam stra digerleriyle) ili§kilendirildiginde 

Laclau a§m problemsiz bir §ekilde ontolojik ve ontik 

arasmdaki aynma giivenmektedir ki bu aynmm ktsttlt­

ltgmt tam da politik alan ortaya koyar. Popiilizmi onun 

(ontik) i~erigi diizeyinde tammlamaya ~alt~anlan ele~-
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tirisinde, ornegin populist soylemin pozitif terimlerle 

ima ettigi i-;:erige ("halk"m kendisi) ili§kin olarak Lac­

lau, popi.ilizmin dogru olarak sadece tamamen bi-;:imsel 

omolojik di.izeyde, bir dizi pozitif terimlerin spesifik bir 

e§degerlilik zinciri i-;:ine yaztilmmm prensibi olarak al­

gtlanabilecegini ileri si.irer. Boylesi bir formalizme kar§t, 

ktsttlanamaz "i-;:erik" ileri si.iri.ilmelidir - bu i-;:erik, bir 

nosyonun birlikteligini garami edebilecek basit saf po­

zitif i-;:erik degil, fakat asgari olarak omik, tamamen ih­

tiyari, "resmi" omolojik yapmm bir nevi gobek bagtyla 

bagil kaldtgt aruk anlammdaki "i-;:erik"tir. 

Daha da Cite, Fa§izm ve Komi.inizm arasmdaki fark 

da basit-;:e ontik degil "bi-;:imsel-ontolojik"tir: (Ernst 

Nolte gibi yazarlann ileri si.irdi.igi.i gibi) her iki durumda 

da i-;:inde Oi.i§man'm tek yerinin farklt pozitif unsurla 

(smtf, trk) doldugu aynt bi-;:imsel amagonistik yapt 

i-;:inde olmaytz. Irak'la ilgili durumda pozitif dogalla§tt­

nlmt§ unsurla (onceden varsaytlan Toplum'un organik 

birlikteliginin yabanct bir bi.inyenin mi.idahalesi tara­

fmdan bozulmast) kar§t kar§tya kailrken, stntf antago­

nizmi ise sosyal alanm kurucusu ve onun kesinlikle do­

gasmda olandtr- dolaytstyla Fa§izm, amagonizmi, pozi­

tif kar§t terimlerin bir -;:att§masma -;:evirerek kararur. 

Aynt §ekilde cinsel farkbltk psikanalizde ontolojik stati.i­

ye yi.ikseltilmi~tir: Sadece ontik fark degil fakat sembo­

lik evren de bi-;:imsel-yaptsaldtr (bu ozellik Joan Copjec 

tarafmdan onun Euthanasia of Reason'mda geli~tirildi). 

Ayntst Marks-;:t ekonomi politigin ele§tirisindeki mal 

feti~izmi it;:in de ger;:crlidir: Gent;: Lukacs mal feti§izmi­

ni modernizmin ontolojik yaptsma yi.ikselten ilk ki~iydi. 

Stntf mi.icadelesinin ontik "ikili kar~ttbk" olmadtgt­

na fakat tamamen "bi-;:imsel" soyut bir arailk olduguna 

ili§kin deli! onun pozitif terimlere -;:evrildiginde iki de­

gil ama daima ~ elementle ili§kilenmesi olgusudur -

ni-;:in? c;::unkii amagonizm stfauyla stntf miicadelesi, 

adeta kendisinin dogrudan bir ifadelendirilmesini, ebe­

diyen net simgesel ya da pozitif terimlere -;:evrilmesini 

onleyen kendi kendisinin engelidir. Tam da bu sebep-



ten "totaliterligi" i§aret eden §ey onlarm o~·u, zor saye­

sinde iki'ye c;:evirmeye c;:ah§malandtr: "Plutokratik-Bol­

§evik entrikadan" bahseden Fa§ist ve Naziler biiyiik ser­

maye ve komiinistleri, bu iki kar§ltl biraraya getirirek 

(ku§kusuz ki Yahudi'de viicut bulan) Tek Oii§mana in­

dirgerler; liberallar Komiinizm ve Fa§izmi "totaliterli­

gin" iki bic;:imi olarak goriir; Stalinistler de nihai olarak 

Sagct ve Solcu sapmalan ozde§le~lerler. Boylesi c;:abala­

rm hepsinde, antagonizm iki pozitif terimin kar§tthgma 

c;:evrilir. 

Son zamanlardaki ideolojik saldmlarda kullamlan 

"modernizasyon" terimi yap1sal olarak zorunlu olan bu 

"karma§lkhga" ili§kin ornek te§kil eder: ilk olarak, so­

yut bir kar§lthk "modernle§tirenler" (global kapitalizmi 

ekonomiden kiiltiire kadar biitiin yonleriyle uygulayan­

lar) ve "gelenek~iler" (globalizasyona direnenler) ara­

smda yap1lanml§tlr. Oirenen kategorisindekiler dolay•­

s•yla geleneksel muhafazakarlar ve popUlist Sag'dan 

"Eski Sol"a (refah devletini, sendikalan vb. savunmaya 

devam edenler) kadar yay•lml§tlr. Bu kategorile§tirme 

§iiphesiz ki sosyal gerc;:ekligin bir yoniinii ic;:ermektedir­

Almanya'da, diikkanlarm Pazar giinii de a~1lmasmm 

yasalla~masm• onleyen, Kilise ile sendikalann 2003 ba­

§mdaki koalisyonunu haurlayahm. "Kiiltiirel farkhh­

gm" degi§ik katman ve Slmflan enine keserek sosyal 

alanm tamamm1 kapsad1gm1; bu kar§ltllgm farkll bi­

~imler ic;:inde diger kar§lthklarla birle§tirilebilecegini 

(dolay1s1yla global kapitalist "modernle§meye" direnen 

geleneksel degerlere ya da tamamamen kapitalist glo­

balle§meyi destekleyen ahlaki muhafazakarlara sahip 

oluruz); klsaca "kiiltiirel farkhhgm" bugiiniin sosyal sii­

recinde antagonizm serilerinden biri oldugunu soyle­

mek yeterli degildir. Bu kar§ltllgm temel sosyal biitiin­

liik olarak i§lemesindeki ba§anSIZhk onun diger farkh­

hklarla ele almmas1 gerektigi anlamma gelmez. Onun 

"soyut" oldugu demektir bu, ve Marksizmin sava~m1 

verdigi §eY de, otekilerin hepsini iist·belirleyen bir tek 

antagonizmin ("sm1f miicadelesi") bulundugu ve bu ne­

denle onun biitiin alanm "somut evrenseli" oldugudur. 
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"Ust-belirleme" terimi burada tam da Althuserci an­

lamda kullamlmt~tlr: Smtf mi.icadelesi bi.iti.in i:iteki mi.i­

cadelelerin anlammm nihai simgesi ve ufku degildir; st­

mf mi.icadelesi, diger antagonizmlerin "e~degerlikler 

zincirleri"ne eklemlenebildigi yollann "tutarstz" r;oklu­

gunu ar;tklamamtza olanak veren kurucu prensiptir. Or­

negin feminist mi.icadele kurtulu~ ir;in mi.icadele zinci­

rine eklemlenebilir ya da orta-i.ist smtflarm "patriarkal 

ve mi.isamahastz" alt smtflar i.izerindeki i.isti.inli.ik iddi­

alarmm ideolojik bir aract olabilir ( ve ku~kusuz i:iyle­

dir). Ve burada i~aret edilen, feminist mi.icadelenin r;e­

~itli yollarla smtf antagonizmine eklemlenebilmesi de­

gil fakat stmf antagonizminin adeta ikili yaztltmtdtr: 0, 

stntf mi.icadelesinin spesifik kutupla~mastdtr ve feminist 

mi.icadelenin list stmflar tarafmdan desteklenmesinin 

sebebini ar;tklar. (Aym ~ey trkr;tltk ir;in de ger;erlidir: 

Oogrudan trkr;tltgm beyaz i~r;ilerin en alt kesiminde 

gi.ir;li.i olmasmm sebebi smtf mi.icadelesinin kendisinin 

dinamikleridir.) Smtf sava~t burada tamamen Hegelci 

anlamdaki "somut evrensellik"tir: Kendi i:itekiligine 

(diger antagonizmlere) ili~kilenmesinde o kendisine 

ili~kilenmektedir, yani o i:iteki mi.icadelelere ili~kinin 

bir;imini (i.isti.in olarak) belirler. 

Vtopya ve oldurmenin narin sanatt 

Mevcut kriz, demokrasiyi bugi.ini.in Ana-Gi:isteren'i ola­

rak yeniden ele almaya zorlamaktadtr bizi. Demokrasi; 

ideoloji stfattyla i:incelikle asli alternatif bir alan olarak 

fonksiyon gi:isterir: iktidann degi~me ~anst, bu degi~ikli­

gin gi:iri.inebilir olastltgt var alan gi.ir; ili~kilerini kabul­

lenmemizi saglar, yani bu var alan ili~kiler sahte bir ftr­

sat tarafmdan dengelenir, tahammi.il edilebilir hale ge­

lir. (Kesin bir benzerlik ir;inde, bireyler de kendi ekono­

mik konumlanm ancak degi~im olastltgmt hissettikle­

rinde kabullenirler- "~ans tam da ki:i~e ba~mda.") Kapi­

talist globalle~me kar~ttlan riiyanm si.irmesinin i:inemini 

belirtmek istcrler: Global kapitalizm tarihin sonu degil­

dir, farklt di.i~i.inmek ve farklt davranmak olastdtr- fakat 



tam da bu olas1 degi§im yemi hic;:bir §eyin etkin olarak 

degi§meyecegini garantileyen §ey ise? Ya bizi etkin degi­

§ime dogru itebilecek §ey zamanm global durumunun 

tamamen kabullenilmesiyse? Tam da bu §ekilde gerc;:ek 

alternatifkendisinin akti.ielligini sergilemektedir, yani o 

var alan di.izenin pozitif ontolojik bir kurucusudur. 

"Demokrasi" sadece "halkm, halk tarafmdan ve 

halk ic;:in" iktidan degildir, demokraside devlet kararla­

nm bi.iyiik c;:ogunlugun istek ve c;:•karlaruun (bu ikisi 

hic;:bir §ekilde otomatik olarak c;:akl§maz) belirledigini 

iddia etmek yeterli degildir. Demokrasi -terimin bugi.in 

kullanildlgl anlamda- her §eyden ote bic;:imsel yasalhk­

la ili§kilidir: Onun asgari tamm1, antagonizmlerin sert 

mi.icadeleli bir oyun ic;:ine emilmesini garantileyen be­

lirli bir dizi resmi kurala kayltSIZ §artslz baglihkur. "De­

mokrasi" her ne kadar sec;:im oyunlannm arac1 da olsa 

her politik temsilci ko§ulsuz olarak sonuc;:lara sayg• gos­

terecektir. Bu baglamda 2000 y1lmdaki ABD ba§kanhk 

sec;:imleri etkin olarak "demokratik"ti: Ac;:•kc;:a ortada 

olan sec;:im hilelerine ve birkac;: yi.iz Florida sec;:meninin 

kimin ba§kan olacagma karar verecegi §eklindeki a§ikar 

anlamSIZhga ragmen Demokratik aday yenilgisini kabul 

etti. Sec;:im sonras1 belirsizligin siirdi.igi.i haftalarda Bill 

Clinton yerinde sert bir ac;:1klama yapu: "Amerikan 

halk1 konu§tu; sadece ne soyledigini bilemiyoruz." Bu 

yorum oldugundan daha ciddiye almmahd1r: Soyleneni 

§imdi bile bilmiyoruz - belki de sec;:im sonucunun arka­

smda hie;: de ic;:erikli bir "mesaj" yoktu. 

Yeterince ya§h olanlar "demokratik Sosyalistlerin", 

ac1mlacak "gerc;:ekte varolan sosyalizmi" otantik sosya­

lizm hayaliyle k1yaslamalannm SlkiCI c;:abalanm haurla­

yacakur - boyle bir giri§ime standart Hegelci cevap ol­

dukc;:a yeterlidir: Gerc;:ekligin kurama uymaktaki ba§an­

SIZhg• daima bu kuramm kendisinin ic;:sel zay1fhgma ta­

mkhk eder. Bunun ayms1 neden demokrasi ic;:in de ge­

c;:erli olmasm? "Gerc;:ekte varolan" liberal kapitalo-de­

mokrasiyi daha hakiki "radikal" demokrasiyle kar§lla§­

tlrmak da oldukc;:a basit degil midir? 
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Oldukr;a ilginr;tir ki resmi demokratlann kendileri 

(ya da, en azmdan onlarm onemli bir boli.imii) baz1 du­

rumda demokrasinin ask1ya almmasma izin verebilirler: 

Ya ozgiir ser;imleri resmi demokrasinin yok edilmesini 

vaat eden platformdaki anti-demokratik bir parti kaza­

mrsa? (Ba§ka iilkelerin yam ma Cezayir'de birkar; y1l 

once olmu§tu.) Boyle bir durumda birr;ok demokrat, 

halkm heniiz demokrasiyi oziimseyecek kadar "olgun" 

olmad1gm• kabul edebilir ve r;ogunlugu gerr;ek demok­

rathga egitmek amar;h bir r;e~it aydmlanm1~ despotizmi 

tercih eder. Ostelik her r;e§it popiilizmin onemli bile­

~eni, resmi demokratik prosediiriin reddidir: Demokra­

tik kurallara hala sayg1 duyulsa bile popiilizmlerin poli­

tik temsilcilere gerekli me§rulugu saglamad1g1 ar;•kr;a 

ortadad1r - bundan ote popiilizm, plebisitler ve kitlesel 

toplannlarla gerr;ekle~tirilen, karizmatik liderlik ve ka­

labahk arasmdaki sar;ma sapan dogrudan bir baga yol 

ar;ar. Boylece goriindiigii kadanyla "demokrasi"yi anta­

gonizmin sert miicadeleye terciime edilmesiyle s•mrla­

mak politik olarak r;ok daha iiretici ve kuramsal olarak 

da r;ok daha dogrudur: Demokrasi, r;•karlarm, ideoloji­

lerin, soylemlerin, vb. k•s•tlanamaz r;ogullugunu onay­

larken popiilizm bunlan d1§lar, daha once belirttigimiz 

gibi oyunun demokratik kurallanm reddeder - popiiliz­

min dogal olarak "antidemokratik" oldugunu ileri siir­

mekte liberal demokratlar oldukr;a hakhd1r. 

Demokrasinin problematigi olarak ortaya konmas1 

gereken ~udur: Sol, neden daima ve kay1ts1z §arts1z res­

mi demokratik "oyunun kurallanna" uymak zorunda­

dir? Baz1 durumlarda neden resmi demokratik bir prose­

diiriin yasalhgmm sorgulanmamas1 gereklidir? Biitiin 

demokratik Solcular Rosa Luxemburg'un iinlii "Ozgiir­

liik farkh dii~iinenler ir;in ozgiirliiktiir" tammma sayg1 

duyarlar. Belki de, vurguyu "farkh"dan "dii~iinme"ye 

kayd1rmanm zamam gelmi§tir: "Ozgiirliik farkh dii§ii· 

nenler ir;in ozgiirliiktiir" - sadece ger~ekten dii§iinenler 

ir;in ger;erlidir, hatta farkh dahi olsa tam bir korliikle 

(dii§iinmeden) dii§iincelerini eyleme koyanlar ir;in de­

gildir... Brecht 1953'teki (1956'da yay1mland•) 



"Solution" (<;oziim) adh iinlii ktsa ~iirinde, i~~i isyan1y· 

Ia yiiz yiize gelen komiinist biirokratlann burnu biiyiik­

liikleriyle dalga ge~er: 

"17 Haziran ba~kaldmsmm ardmdan 

Yazarlar Sendikas1 Sekreteri 

Stalinallee'de dag1t1lan bildiriler hamlad1 

Yazd1 ki halk 

Hiikiimetin giivenini yitirmi~tir 

Ve onu tekrar kazanabilir sadece 

iki kau gayretle. 

Daha kolay olmaz m1yd1 

Hiikiimet i~in bu durumda 

Halk1 dag1tmak 

Ve yenisini se~mek?"4J 

Fakat, bu §iir sadece politik olarak oportiinistik degil, 

onun Neues Deutschland'da yay1mlanan Oogu Alman 

Komiinist rejimle dayam~ma mektubunun tersidir -ac•· 

maSIZca konursa, Brecht bir yandan rejime destegini or· 

taya koyarken bir yandan da i~ilerle dayam~masm1 i§a· 

ret ederek her iki taraf1 da kullanmak istedi, dolay1s1yla 

kim kazamrsa kazansm o kazanan tarafta olacaku-, fa­

kat teoriko-politik baglamda o basit.;e yank~ur da: "Hal­

k• feshetmek ve bir ba§kasm1 se~mek", yani "eski" opor· 

tiinistik halkt (hareketsiz "kalabahg1"), tarihi gorevinin 

farkmda olan devrimci giice donii~tiirmek devrimci 

partinin fiili bir gorevi -hatta ba§hca gorevi- oldugunun 

korkusuzca itiraf edilmesi gereklidir. "Halk1 dagltmak 

ve yenisini se~mek" kolay bir gorev olmanm aksine en 

zor gorevlerden biridir. Bu, giiniimiiziin hakim otorite­

kar~ltl ho~gorii tavnm radikal olarak sorgulama cesare· 

tini toplamak anlamma gelir. David Mamet'in Olean· 

na'smm a~1k yorumunda bu tavnn sm1rhhgmm taslag•· 

m ~izen §a~lrtlcl olarak Bernard Williams'd1: 

"Kadm karakter, bir ~yler ogrenmek, bilmedigi bir 
~eyleri dinlemek io;in koleje gelmek fedakarhgmda 
bulunmasma ragmen ka~1hgmda ona sunulanm sa· 
dece soguk bir ho~gorii oldugundan siirekli ~ikayet 
eder. Ogretmeninin / .. ./ yeterince kontrole sahip 
olmad•gmdan ve onu yonlendirmediginden yaktm-
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yordu: Ona neye inanmas1 hatta belki de ne isteme­
si gerektigini soylemiyordu. Ogretmen otoritesini 
kullanm1yordu. Kadm aym zamanda ogretmenin 
onun iizerinde gii~ kullanmasmdan da ~ikayet~iydi. 
Bu belki ona ya da oyun yazarma ili§kin bir kan§lk­
hk olarak gorunse de oyle degildir. Erkek karakterin 
kadm iizerinde giicii vard1r (onun smavdan ka~ ala­
cagma karar verir), fakat otorite eksikligi dolayisly­
la bu guc; salt guc;tiir, kismen cinsiyet giiciidur"44 

"Bu ~ekildeki" glic;, "otorite"yle ortlilmedigi noktada 

gorlinlir (ya~an1r). Bununla birlikte Williams'm gorU~U­

ne ek bir karma~1khk vard1r. Birinci olarak "otorite" di­

rekt olarak yalmzca efendi-figlirline ait degil, fakat 

efendi ve onun ozneleri arasmdaki sosyal ili~kinin bir 

etkisidir: Efendi aym kalsa bile, sosyo-simgesel alanda­

ki degi~iklikten dolay1 onun konumu artik yasal otorite 

olarak degil fakat yasad1~1 saf bir giic; olarak algilamr 

(boylesi bir gec;i~ feminizmin en temel jesti degil midir: 

Erkek otoritesinin saf glic; olarak aniden maskesi du~­

medi mi?) 1789'dan 1989'a kadar bUtUn devrimlerden 

ahnan ders otoritenin dag1lmasmm, onun keyfi glice 

donli~mesinin daima devrimci patlamanm oncesine 

denk geldigidir. Williams'm hakh oldugu taraf, glic;-fi­

gUrUnUn mlisaadeciliginin, onun oznesini idare etme, 

kontrol etme yoluyla otorite kullanmaktan kendini ah­

koymasmm, nasil otoritenin yasa d1~1 glic; olarak gorUn­

mesini saglad1gmm Uzerinde onemle durmas1d1r. Bunda 

buglinlin akademik evreninin kim donglisU yatmakta­

dir: Profesorler "otoriter" aktif ogretimi, bilginin ve de­

gerlerin empoze edilmesini ne kadar c;ok reddederlerse 

o kadar c;ok glic; figUrU olarak gorUnUrler. Her ebevey­

nin bildigi gibi c;ocugun egitiminde de bu boyledir: 
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Gerc;ek sevgisel otoriteyi kullanan bir baba hic;bir za­

man "baskiCI'' olarak gorlinmeyecektir - tam da tersine 

ho~gorUIU olmaya c;ah~an, kendi gorli~ ve degerlerini 

c;ocuklanna empoze etmek istemeyen, onlarm kendi 

yollanm ke~fetmelerine izin veren bir baba glic; kullan­

maya c;ah~makla, "baskiCI'' olmakla itham edilir. 

Burada tam olarak onaylanmas1 gereken paradoks; 

etkin olarak glic; ili~kilerinin yok edilmesinin tek yolu-



nun otorite ili§kilerinin ozgiirce kabul edilmesinden 

ge~mesidir. Ozgur kollektifin modeli bir grup ozgur du­

§unceli bireyin zevkler alemine dalmasl degil a§lrl disip­

linli devrimci kollektiftir. Boyle bir kollektifi birarada 

tutan zorunluluk, en iyi §ekilde, dogrudan pozitif iddia 

ile aym §ey olmayan ~ifte inkarm (yasak) manuksal bi­

~iminde ortaya konulabilir. Brecht'in Die Massnah­
me'sinin sonlarma dogru Dort Ajitator beyan eder: 

"Gldurmek korkun~ bir ~ey. 

Fakat sadece otekileri degil, gerekirse 

kendimizi de oldiirmeliyiz 

Her cant. yaratlgm bildigi gibi 

Sadece gii~ degi§tireceginden bu 

Oliim sa~an diinyay1. 

Dedik ki, heniiz 

Oldiirmemek verilmedi bize."45 

Metin, "oldiirmeye izin verilmi§tir" demez fakat "heniiz 

izin verilmedi (vergoennen kelimesi uygun §ekilde kulla­

mhrsa) bize oldiirmemek" der- ya da, basitc;e, oldiirme­

mek heniiz yasaktlr bize. Brecht'in buradaki dikkatliligi 

takdire degerdir: c;ifte inkar kac;•mlmazd1r. "Oldiirme­

ye izin verildi" basit etik dl§l bir miisaadecilik olabilir; 

"Oldiirme emredildi" oldiirmeyi onceki versiyonun 

dogrusu olan acayip/sapkm superego emrine donii§tiire­

bilir (Lacan'm belirttigi gibi miisaadeli jouissance ka~·­

mlmaz olarak buyurulmu§ olana donii§iir). Tek dogru 

yo!, boylece, Tevratsal yasagm, oldurmeyeceksinin tersi 

olur ki bu da en sonunda, uygun bir cenaze ayinini sag­

lamak i~in anti-Antigoneci yasaga kadar gider: Gen~ 

yolda§m "yok olmas1, ve tamamen yok olmas1" gerekir, 

yani yok olu§unun (oliim) kendisinin yok olmas1, geri­

ye hic;bir (simgesel) iz b1rakmamas• gerekir. Bu radikal 

tavu, sadece halk tarafmdan tanmmayl degil, fakat olii­

mi.inden sonra tanmmay1 da reddeden devrimcinin 

kendini-silmesinin manuksal sonucudur; "illegal Eyle­

me Ovgii"de Koro §oyle soyler: 
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"Konu~mak, ama 

Konu~mactya ihaner ermeden. 

Kazanmak, ama 

Kazanana ihaner ermeden. 

Olmek, ama 

OlumU ilan ermeden. 

$ohrer ir;:in kim r;:ok ~eyler yapmaz? Kim 

Sessizlik ir;:in o kadar r;:ok ~ey yapar?"46 

Bu, "oznel mahrumiyer" ravnyla orraya konulan dev­

rimci bir akriviredir: "Ki~inin s6zceleme konumunu ser­

gilemek" degil, fakar sozcelemenin ardmda, oznesiz bir 

eylem ir;:inde ki~inin kendini silip armastdtr. Ollimsliz 

Martha Argerich'in piyanisrligiyle ilgili olarak kendi 

hakkmda deyi~i ("Piyano r;:almayt severim, piyanisr ol­

makran nefrer ederim.") aym ~ekilde bir devrimci ir;:in 

de ger;:erlidir: 0 devrimi sever ama devrimci olmakran 

nefrer eder. 

Bu nokrada, must [zorunluluk kipi] ile ought [gerek­

lilik kipi] arasmdaki farkt ele alan Bernard Williams'm 

yine yardtmt dokunabilir: "Ought, must'a, en iyi'nin 

[best] sadece'ye [only] ili~kilendigi gibi ili~kilenir."47 

Mudaka ne yapmahytza [Whar we must do], ancak al­

rernarifleri uzun ve ~upheyle ele aldtkran sonra vannz 

ve "bu inanca, onun hakkmda hala emin degilken ve 

alrernarif durumlann faydalannm gliclinli hala ar;:tkr;:a 

gorliyorken sahip oluruz."48 Must ve ought arasmdaki bu 

farklthk zamansalhga da dayanmakradtr: Birini bir ~eyi 

yapmadtysa "yapman gerekirdi" [you ought ro have do­

ne] diye ele~rirebilirken, eger onu yapmadtysa "yapma­

hydm" [you musr have done] diyemeyiz - "yapmahy­

dm" ifadesi bir ~ey yaptm~ fakar ondan ho~lanmamt~ ki­

~iye destek vermek ir;:in soylenirken (upkt "Kendini 

sur;:lama, onu sevsen bile yine de cezalandtrmahydm!"), 

srandarr "yapmt~ olman gerekirdi" ifadesi ise ram rersi­

ne, onu yapmadm't ima eder. 

Bu, "must"a yaptlan referans, aym zamanda ttpkt pa­

zarltk yapan parmerin ya da ar;:tk ~amajcmm "pi~man-



ilkla" kotil eylemden ba~ka yapabilecek ba~ka alternati­

finin olmadtgtnt soylemesi gibi manipillasyona bir alan 

a~ar - terorle ili~kilenmekten ba~b "~aresi olmayan" 

actmastz Stalinist gibileri ekleyebiliriz. Bu pozisyonun 

aldatmast, bir ~eyi "yapmailytz" konumunda oldugumuz­

da sadece, durumumuzun smtrililgmm bu ~aru zorunlu 

ktlmast degil, aym zamanda "bunun dt~mda ba~ka bir ~ey 

yapamamamtz" olgusunda yatmaktadtr: Bir ki~inin ka­

rakteri sadece onun mutlaka ne yapmast gerekiyorsa onu 

yapmasmda bulunmaz fakat aynt zamanda "onun smult­

ilgmm saptanmasmda ve bazen zorunlulugun sayesinde, 

yani belirli ~eyleri yapamamast ve digerlerini yapmak zo­

runda olmasmda" ortaya ~tkar."49 Ve ki~i kendi karakte­

rinden sorumludur, ornegin, bazt ~eyleri yapmakta beni 

engelleyen ve oteki ~eyleri yapmaya iten koordinatlann 

se~iminden. Bu bizi Lacanct eylem nosyonuna getirir: 

Bir eylem i~inde, tam da ne yapamayacagtmtn ve ne 

yapmailytmm koordinatlannt yeniden ~izerim. 

"Must" ve "Ought" dolaytstyla Ger~ek ve Simgesel 

olarak ili~kilenirler: Kesin emrinden ka~mtlamaz bir 

durtilniln (Lacan dilrtilniln statilsilniln bu nedenle etik­

sel oldugunu sayler) Ger~ek'i; arzunun diyalektigine ya­

kalanmt~ simgesel ideal olarak "Ought'' (eger bir ~ey 

yapmaman gerekiyorsa, bu yasak tam da onu yapmak ar­

zusunu ilretir). Bir ~eyi "yapmailsm" durumunda kor­

kun~ olsa bile onu yapmaktan ba~ka bir se~enegin yok 

demektir: Wagner'in Die Walkuere'sinde Wotan, Fricka 

tarafmdan ko~eye stkt~tmilr, ve Fricka kalbi kanasa bile 

Siegmund'un oldurulmesine razt ol"mail"dtr ("ba~ka ~a­

resi yok"); onun en degerli ~ocugunu, ~abalannm en as­

li meyvesi Brunhilde'yi cezalandtr"mail"dtr ("ba~ka ~a­

resi yok"). Tesadufen aym ~ey Wagner' in Bayreuth sah­

nelemesi alan Mueller'in son muhte~em tiyatro ba~anst 

Tristan und lsolde'si i~in de ge~erlidir: Sollen'e ka~t ol­

sa bile onlarm ba~ka ~areleri yoktur, tutkulanna teslim 

olmalu.ltrlar. 

Wotan'm zorlama cezaland1rma eyleminde, Wag­

ner, "aglayarak oldurme"nin paradoksuyla kar~t kar~1ya 
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kahr ki bu paradoks Talmud' dan (Adaleti A~kla yok et­

memizi ogtitler), Brecht'in, gene;: bir yolda§m sevgi do­

lu §efkade arkada~t tarafmdan oldtirtildtigti iki ana 

Lehrstuecke, Der ]asager ve Die Massnahme'sine kadar i§· 

lemektediro Ve bugtin, §iddetin soyut insanctl reddinin 

onun mtistehcen c;:ifti tarafmdan e~lik edildigi zamam­

mrzda, bu anonim aglamasrz oldurmeye her zamankin­

den daha fazla ihtiyactmtz vardtr- neden/ 

1990 -Komtinizmin c;:okti~ti- yaygm olarak politik 

utopyalann c;:okti§li olarak algrlandr: Bugun, ytice poli­

tik titopyalarm totaliter terorle son buldugu katt gerc;:e­

gini ogrendigimizden beri pragmatik yonetimin post­

litopyact c;:agmda ya~amaktaytzo o o Fakat, burada altt c;:i­

zilecek ilk ~ey c;:okmti§ olarak kabul edilen titopyalan 

son btiytik titopyanm on yrllrk hakimiyeti, "tarihin so­

nu" olarak kabul edilen global kapitalist liberal demok­

rasi titopyasmm takip etmesidir - II Eyltil bu litopya­

nm sonunu, Berlin duvannm c;:okti~tinli takip eden c;:a­

tl§malara ili§kin yeni duvarlann gerc;:ek tarihine geri 

donti§ti i~aret edero "Utopyanm sonu"nun kendine-ref­

leksif jesti ic;:inde kendisini nastl tekrar ettigini algrlaya­

bilmek onemlidir: Nihai utopya, titopyalann bitimin­

den sonra "tarihin sonu"na ula§ttgtmtz dti~tincesiydio 

Burada yaprlacak ilk §ey titopyayla ne demek istedi­

gimizi ac;:rklamakttr: En saf haliyle titopyanm imkansrz 

bir ideal toplum hayal etmekle hic;:bir ili~kisi yoktur; 

litopyayt karakterize eden titopik alanm, varolan para­

metrelerin dr§mdaki bir sosyal alanm fiili olarak kurul­

mastdtro "Utopyacrhk" imkanhhgm koordinadanm de­

gi§tiren bir jesttiro Burada, 1914 felaketinin ktillerinden 

ytikselip c;:rkan, ikinci Entemasyonal ortodoksluguyla 

hesapla§masr ic;:inde Leninist "titopyamn" ozti yatmak­

tadrr: Burjuva devleti yrkmanm radikal gorevi boy/.esi 
bir devleti ytktp, ordu, polis ve btirokrasiye dayah olma­

yan yeni bir komunal sosyal bic;:im ke~fetmektir ki onda 

herkes sosyal konulann idaresinin tamammda yer ala­

bilsino i§te bu Lenin'e gore uzak gelecek ic;:in birtakrm 

teorik projeler degildi- Ekim 1917'de Lenin §Oyle iddia 



ediyordu "20 milyon olmazsa 10 milyon insandan olu­

~an bir devlet aygmm bir kerede harekete gec;irebili­

riz."50 0 zamanm bu diiniisii gerc;ek bir titopyayd1. Bag· 

h kahnmas1 gereken i~te bu Leninist c;•lgmhkur (kesin 

bir Kierkegaardc1 anlamda) ve eger Stalinizm bir ~ey 

olacaksa o gerc;ekc;i "sagduyuya" geri donti~e tekabtil 

edebilir. Devlet ve Devrimin patlayiCI potansiyelini 

abartmak mtimktin degildir • bu kitapta Bauh politika 

geleneginin kelime hazinesi ve grameri aniden camdan 

d1~an aulml~Ur."51 

T ekrarlarsak, titopyanm gerc;ek ya~amdan soyutlan­

m•~ ideal toplum rtiyas1yla uzaktan yakmdan ili~kisi 

yoktur: "Utopya" en asli ihtiyac; meselesi, aruk "mtim­

ktin" olanm parametreleri ic;inde gitmenin mtimktin ol­

mad•gmda hayatta kalabilme meselesi olarak ic;ine itek­

lendigimiz ~eydir. Bu titopyanm, hem politik titopyala­

nn standart dti~tincesi, gerc;ekle~me egilimi dahi olma­

yan projeleri kapsayan kitaplardan (en tisttin ornek Pla­

to'nun Cumhuriyet'inden Thomas More'un Oropya'sma 

ve unutulmasm ki de Sade'm Yatakoda.smda Felsefe'sine 

kadar) hem de genellikle kapitalizmin titopyac1 pratik­

lerini ima eden, titopyac1 zevkleri c;agn~tlran mallara, 

nekrofilyaya degin gtinden gtine yeni ihlalci arzu ve 

pratikler k1~kmma dinamiklerine dayanan libidinal 

ekonomiye kar~1t olarak konulmas1 gerekir (ihtiyac;lan 

olanlara tatmin saglama amac1yla ceset saglanmas1 ko­

nusunda gec;enlerdeki onerileri haurlaym). 

Bugtin, titopya stratejilerinden birisi estetik boyutta 

yatmaktad1r. Politik olanm ic;erdigi estetik boyutun 

tutkulu savunucusu Jacques Ranciere'nin artlk gec;mi~­

te kalm1~ on dokuzuncu ytizy•l populist ba~kaldmlannm 

nostaljik ozlemini duydugu s1k s1k ileri stirtiltir - fakat 

gerc;ekten bu c;ag eskide mi kald1? Bedeni delmeler ve 

kar~lt-giyinmelere ve halka ac;•k gosterilere kadar post· 

modern direnc; politikalan estetik fenomenle mayalan­

mam•~ m1d1r? Acayip bir fenomen olan "flash-mob"lar 

en saf haldeki, minimum c;erc;eveye indirgenmi~ esteti­

ko-politik protestolara tekabtil etmiyor mu? insanlar 
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kararla§tmlmt§ bir yerde belirli bir siireli~ine toplam­

yor, ktsa (ve genellikle ~ok ilkel ya da sa~ma) eylemi 

ger~ekle§tirip tekrar dagthyorlar- flash moo'lann ger~ek 

bir ama~tan yoksun kent §iiri olarak tammlanmasma 

§a§mamak gerekir. Flash mob'lar bir ~e§it "politigin Ma­

levi~'i", minimum bir farkt i§aredeyen iinlii "beyaz yii­

zeydeki siyah kare"ye politik bir kar§thk de~il mi? 



Ek II: LUCUS A NON LUCENDO 





Etik §iddet mi? Evet, liitfen! 

Bugiin, Oteki tarafmdan "taciz"e kar§l a§m-hassasiyet 

~agmda "etik §iddel''ten §ikayet anarak yaygm hale gel­

mehe, evrenselligini vah§ice empoze ederek bizi "terori­

ze" eden etik buyruklann sorgulanmas1 onerilmehedir. 

Bu noktada (~ok da fazla degil ama) gizli olan bir model, 

"§iddetsiz etik", ozgiirce (yeniden)tarll§ma konusu yapll­

dl - i§te boylece, burada, en yiiksek Kiiltiirel Ele§tiri, 

umulmad1k bir §ekilde pop psikolojinin en dii§iigiiyle 

ka~1la§t1. Erkekler Mars'tan, Kadmlar Venus'ten kitab•­

nm yazan John Gray anlaumc•-yap1bozucu psikanalizin 

kaba bir versiyonunu Oprah Winfrey §OV dizisinde uygu­

ladl: Ona gore nihai olarak kendimize kendimiz hakkm­

da anlamg•m•z hikayeler "oldugumuz" i~in psi§ik bir ~·k­

mazm ~oziimii de ge~mi§imizin hikayesinin yarat1c1 "po­

zil1f" yeniden yaz1mmda yatmaktayd1. John Gray'in dii­

§iindiigu, sadece ki§inin kendine ili§kin negatif "yanh§ 

inan~lanm," i~inde digerlerinin onu sevdigi ve kendisi­

nin yarat1c1 OO§anlara muktedir oldugunun giivencesi 

bulunan daha pozitif bir tav1rla degi§tirmenin kognitif 

terapisi degil fakat primordiyal travmatik yaralanmanm 

mizansenine geri donecek daha "radikal" sahte-Freudcu 

teoridir. Yani, Gray oznenin geli§mi§ hayatmda patolo­

jik donii§ler alarak ilelebet iz b1rakacak erken ~ocukluk 

donemi travmatik deneyimlerin kau oziine ili§kin psika­

nalitik dii§iinceyi kabul eder- onun onerdigine gore oz­

ne, bu primal travmatik sahneye geri donerek onunla 

dogrudan yiizle§menin ardmdan, terapistin rehberligin­

de bu sahneyi, onun oznelliginin bu temel fantazmatik 

iskeletini daha "pozitif", sevimli ve iiretici anlaum i~in­

de "yeniden yazmas•" gerekir- oyle ki, bilin~dl§mda inat 

eden, yarat1c1 davram§lanm s•mrlayan ve ~arp1tan pri­

mordiyal travmatik sahne, babanm sana "Be§ para et­

mezsin! Senden nefret ediyorum! Senden adam olmaz!" 

diye bag1rmas1 ise bunu mii§fik bir babanm sevecen §e­

kilde giiliimseyerek sana "Sen iyisin! Sana tamamen gii­

venirim!" mizanseni i~inde yeniden yazman gerekir. 

(Oprah Winfrey §Ovlanndan birinde, Gray, bu ge~mi§i­

yeniden-yazma deneyimini bizzat bir kadmla hayata ge-
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~irmeye ~alt~tr ve sonunda kadm babasmm a~agtlaytct 

davram~larmm aruk onu rahatstz etmeyecegi mutlulu­

guyla aglayarak ona sanltr.) Bu oyunu sonuna kadar go­

tiiriirsek, Wolf Man' in* de daha sonraki psi~ik geli~mesi­

ni belirleyen travmatik sahneye -ana ve babamn coitus 

a tergot eylemine tamkltgma- "geri dondiigiinde", ~6-

ziim, bu sahneyi yenide-yazmast olabilirdi. Boylece Wolf 

Man'in gormii~ oldugu, ebeveynlerinin masumca yatak­

ta uzanmt~, babanm bir gazete, annenin de duygusal bir 

roman okumast olacaku. Bu prosediir her ne kadar sa~­

ma goriinse de ornegin emik, seksuel, vb. azmltklarm 

ge~mi~lerini daha olumlu, kendine giivenli miza~ta ye­

niden yazmalan gibi (Afrikan-Amerikaltlarm iddialan, 

Avrupalt modemiteden ~ok onceleri Eski Afrika impa­

ratorluklarmm zaten ~ok geli~mi~ bilim ve teknolojiye 

sahip olduklan, vs.) onun "siyaseten dogrucu" versiyo­

nunun da oldugunu unutmayaltm. Aym ~izgide, hatta 

On Emir' in kendisinin dahi yeniden yaztlabilecegi hayal 

edilebilir: Bazt emirler ~ok kau degil midir? Btrakm Si­

na Dagt sahnesine geri doniip onu yeniden yazaltm: Zi­

na - evet, eger samimi ve derinden kendini anlama 

amacma hizmet edecekse varsm olsun ... Ge~mi~in son­

radan, geriye yonelik olarak yeniden yaztltmma bu top· 

yekGn indirgenmesinde kaybolan aslmda "somut ol­

gu"lar degil oznenin psi~ik ekonomisinin kurulmasmda 

belirleyici rol oynayan, simgesel yeniden yaztlmaya ilele­

bet direnecek bir travmatik kar~tla~manm Ger~ek'idir. 

Nihai ironi bu "etiksel ~iddetin ele~tirisi"nin, gii~lii 

iizerine zaytf tarafmdan empoze edilmi~. onlarm ya~am 

isteklerini ~okerten Nietzscheci ahlaki normlar moti­

fiyle bile bagda~unlmastdtr: Bu normlar, Ya~am'm kah­

ramanca ileri siiriilmesine i~selle~mi~ diren~ olarak "ah­

laki hassasiyet," vicdan azabt, su~luluk hissidir. Nietzsc­

he i~in boylesi "ahlaki hassasiyet", stressiz "mutluluk" 

arayt~mt rahatstz edebilecek olan ya~amm a~m yogun­

lugundan korkan ve tam da bu sebepten empoze edilen 
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"vah§i" normlan kendi kmlgan dengesine bir tehdit 

olarak reddeden zamanm Son Adam1'nda en u~ nokta­

sma ula§lr. Bu "etiksel §iddetin ele§tirisi"nde kaybolan 

tam anlam•yla Yahudi mirasm en degerli ve devrimci 

ozelligidir. Unutmayahm ki Yahudi gelenek i~inde kut­

sal Musac1 Yasa d1§ardan §iddetsel olarak empoze edil­

mi§, ihtiyari ve travmatiktir - k1saca o, "yasay1 yapan" 

imkans•z/ger~ek ~ey'dir. Dini-ideolojik nihai gensoru 

sahnesi -Sina Dag1'mda On Emir'in beyam- kendini 

anlama ve kendini bilme yolunun sonucu olarak "do­

galhkla" ortaya ~1kan §eyin tam da kar§ltl oldugu iddia 

edilebilir. Bundan dolay• Musevi-H1ristiyan gelenek 

New Age Gnostik kendini anlama ve bilme sorunsah­

nm kesin kar§ltld1r: Tevrat kom§unu sevip saymam em­

rettiginde imgesel benzerini/~iftini degil fakat travma­

tik ~ey s1fauyla kom§uyu i§aret etmektedir. Ote­

ki/Kom§u'mu ayna resmime indirgeyen ya da (~evrem­

deki otekileri benim ki§iligimin reddedilmi§ degi§ik 

ozelliklerinin yansmlmasma/dl§lanmasma indirgeyen 

Jungcu psikolojideki gibi) kendimi anlama yolunda bir 

basamak olarak alan New Age tavnn tersine Musevilik, 

Kom§um'da yabanc1 travmatik bir oziin ilelebet sebat 

edecegi bir gelenegi sunar. Kom~u beni histerikle§tiren 

sabit, ula§.Iamaz gizemli bir olgu olarak kahr. 

Tann resmini yasaklayan Yahudi emir, bireyin 

kom§USuyJa iJi§kisini koyan a~1kJamantn Oteki yiizii, di­

ni pratigin tek alam, ya§am1m1zda var olan kutsal boyut­

tur. "Tann'nm resmi olmamah" emri, ger~ekligimizin 

otesinde, herhangi bir resmin arkasmdaki kutsall•g• i§a· 

ret eden ruhani bir deneyim' degil; tersine o bir ~e§it 

etik hie Rhodus, hie salca'y•• gosterir: Oinsel mi olmak is-

* Hie Rhodus, hie sal£a!: Orijinal olarak Aesop'un hikayesinde Ro­

dos'ta ~k ktitii bir atlay1~ yapan atletin bu perform~ns• i~in §ahitler 
aramasma seyircilerden birinin ·~ahite gerek yok, at lay•~ i~te burdda 
ve or£ad~!" ~klindeki yorumu deyi~in an~fikrini olu~turur. Hegel ve 

daha sonra da ondan esinlencn Marx terimi degi§ik anlamda kull~n­
ml~tlr. Burada y~z~nn, deyimi Hegelci "Gul burada sen de burad~ 
dans et!" anlammda, Otopyae1 derinliklerc dalmaktan tite sorun 

somut ve tiniimiizdedir anlammda kulland•!!• stiylenebilir. 
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tersin? Tamam, burada, "sevgi <;abast" i<;inde, kom~una 

ili~kilenme bi<;iminde ispatlamaltsm onu. Bu noktada 

refleksif belirlemenin belirleyen yanstmaya Hegelci ters 

<;evrilmesinin iyi bir ornegini buluruz: "Tann a§kttr" 

demek yerine "a~k kutsaldtr" dememiz gerekir (ve tabii 

ki asli nokta bu ters <;evirmeyi stradan humanist diizey­

de algtlamamakttr.) Bu sebeple Htristiyanltk Tann'nm 

resmine dogru bir gerileme olmaktan ore o sadece Tan­

n ve insanm ozde~ligini ortaya koyarak Yahudi ikona­

ktrtctltga dikkat <;eker. 

Boylece, modern insan haklan konusu, nihayetinde 

eger bu otekiligin u<;urumu olan Yahudi Kom~u nosyo­

nunda temellenmi~se, Dekalog (travmatik olarak em­

poze edilen tannsal Emirler) ve insan haklan arasmda­

ki zamantmmn acayip negatif bagma nastl ula~ttk? 

Post-politik liberal-miisamahakar toplumumuzda insan 

haklannm nihai olarak On Emir'i <;igneme hakkt oldu­

gu soylenebilir. "Ki~isel mahremiyet hakkt" - gizlice, 

kimsenin beni goremeyecegi yerde yaptldtgmda zina 

hakkt ya da ozel ya~amtmm ara§ttrtlmast hakkt. "Mutlu­

luk pe~inde ko~ma ve ozel miilkiyet edinme hakkt" -

htrstzltk (otekilerini somiirme) hakkt. "Basm ve dii~iin­

ce ozgurlugu" - yalan soyleme hakkt. "Ozgur varanda~­

larm silah edinme hakkt"- oldiirme hakkt. Ve en son 

olarak "dini inan<; ozgiirlugu" - sahte tannlara ibadet 

ozgiirliigu.sz Ku§kusuz insan haklan On Emir' in <;ignen­

mesine dogrudan izin vermez- esas nokta onlarm basit­

<;e (dini ya da laik) giicun yeti~emeyecegi marjinal bir 

"muglak bolge"yi a<;tk tutmastdtr: Bu ~upheli bolgede 

emirleri <;igneyebilir ve eger otorite soru~turarak beni 

su<;listli yakalar ve <;igneme eylemimi engellemeye <;alt­

~trsa "En temel insan Haklanma saldtrtdtr bu!" diye 

hayktrabilirim. Konu, dogru kullantma, yani Emirleri 

<;ignemeyen kullantma tecaviiz etmeden net bir aynm 

<;izgisi <;ekmenin ve sadece Hakkm "kotuye kullantmt­

nt" onlemenin Gii<; a<;tsmdan yaptsal olanakstzltgtdtr. 

Bu dogrultuda ilk adtm Htristiyan merhamet nosyonuy­

la attlmt~ttr. Motzart'm La Clemanza di Tito'sunda, tam 

en son oziirden once, Tito, onu bir<;ok kez bagt~lama 
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eylemine siiriikleyen htyanetlerin artmasmdan yakm­

maktadtr: 

"Tam bir suc;:luyu affettigim anda, bir di~eri ka~tma 
c;:tkar. / .. ./ istemesem bile, vah~i olmam ic;:in ytldtz· 
lann elbirlifiyle c;:alt~uklanna inantyorum. Haytr: 
Onlar bu zevki tadamayacaklar. Bendeki dofruluk 
halihamda miicadeleyi siirdiirmek ic;:in ant ic;:mi~tir. 
Btrakm gorelim hangisi, otekilerin ihaneti mi yoksa 
benim merhametim mi daha kaltctdtr. / .. ./ Roma 
bilsin ki ben aymytm ve biitiin bildi~im herkesi af­
fetmek, her ~eyi unutmakttr." 

Adeta Tito'nun ~u ~ikayeti i~itilebilir: "Una per volta, 

per carita!" - "Liitfen, merhamet ic;:in, c;:ok hlZ11 degil, 

tek tek gelin!" Gorevinin zorlugunda Tito herkesi unu­

tur, fakat bagt~ladtklan ki~iler onun yapttklanm ilele­

bet haurlamaya mahkum edilir: 

"SEXTUS: Oofru, beni bagt~ladm lmparator; ama 
kalbim beni affetmeyecek; ta ki haftzadan silinene 
dek bu yanlt~m yasmt tutacak. 
TITUS: Senin muktedir oldufun gerc;:ek pi§manltk 
daimi bagltltktan daha degerlidir." 

Son boliimdeki bu ikili, clemnnza'nm ilginc;: gizini ac;:•ga 

doker: Oziir, varolan borcu yok etmez aksine bnu son­

suzla~ttnr; bizi bag1~layan ki~iye ilelebet borc;:lu kalmz. 

Tito'nun, pi~manltft bagltltga tercih etmesine ~a§ma· 

mak gerekir. Baghltk durumunda, Efendi sayg1 sayesin· 

de takip edilirken pi§manhkta ise beni Efendi'ye ili~ki· 

lendiren ~ey sonsuz, yok olmayan bir suc;:luluk hissidir. 

Bu noktada Tito tam da Htristiyan bir liderdir, o vah~i­

ce kar pe§inde ko~manm yardtmseverlikle dengelendigi 

bugiiniin yeni kapitalist etiginde en yiiksek noktasma 

ula§an bir manugm pratisyenidir: Yardtmseverlik bu­

giin ekonomik s6miiriiniin altmda yatant saklayan in­

sanctl bir maske gibi oyunun bir parc;:astdtr. Olaganiistii 

boyutlardaki superego ~antajl ic;:inde, geli~mi~ iilkeler 

azgeli~mi~lere siirekli "yardtmlar" (bagt~, kredi, vd.) sa­

yesinde asli konudan, adtyla konursa geli~memi~ligin 

sefil durumuna ili~kin paylanna dii~n sorumluluk ve 

SU{ OTtakbR~ndan kendilerini kurtanrlar. Bu yeni bic;:im 

tahakkiimiin alunda yatan hangi soylemsel gec;:i§tir? 
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Dart s(jylem * 

1968 olaylarma tepkisine ili~kin olarak, Lacan, Seminar 

XVII (1969-1970) L'envers de Ia psychanalyse'de dart 

soylem konusuyla bir cevap sunmaktadir. Bu cevabm 

ileri silrdilgil i:inerme, en iyi, 1968 Paris duvarlarmm iln­

lil anti-yapisalci "yapilar sokaklarda yilrilmez" sloganmi 

Lacan'm tersine ~evirmesinde yakalanabilir. Lacan'm 

semineri bir ~ey sunuyorsa o da yapilann nasi I sokaklar­

da yuruyecegini, i:imegin 1968'de oldugu gibi yapisal de­

gi~imlerin sosyal ba§kaldm~a nasi! sebep olabilecegini or­

taya koymasidir. Bu seminerde i:inceden belirlenmi§ bir 

dizi kurallanyla sosyal uyumu saglayan tek bir simgesel 

Yapi yerine bir si:iylemden i:itekine ge~i§in matriksi bu­

lunmaktadir: Efendi si:iyleminden ~agda~ toplumun he­

gemonik si:iylemi olan Oniversite si:iylemine ge~i~ ilzeri­

ne odaklanmi~tir. Ba§kaldmnm ilniversitelerde ~Ikmasi 

~a§IrtiCI degildir; ilniversiteler, i~inde bilimsel si:iylemin 

* Zizek'in burada aynnnyla ele alacal:t Lacan'm dort stlylem teori· 

sinin daha a<;:tk anla~tlmasmda bazt terim ve formiille~tirmeleri 

belirtmek yardtmct olabilir. Dort stlylemin her biri belirli bir arzu· 

yu ve onun ba~anstzltl:mt ve dolaytstyla belirli sosyal bal:t goster­

mektedir. Her bir stlylemde dort konum ve alt ve iist olmak iizere 

iki aynm aym kalmakta fakat terimler del:i~mektedir. Terimler 

Lacanct teorinin onceki a~malanna, Bilin<;:dt~t ve dilin yaptst te· 

orilerine dayanmaktadtr. Minimum linguistik bir yaptya sahip ol· 

mak i<;:in en azmdan iki gosterenin olmast gerekmektedir: SI, Sz. 
Ozel statiiye sahip olan SI ilk gosteren, Preudcu "asli sembol"diir. 

0, kurucu yapt olan eksigi doldurmaya <;:alt~n. bu eksil:i ortme sii· 

recinin garantisi olarak gorunen ana·gbsterendir. En kestirme or­

nek, bize kendimize ait bir ki~ilil:in illiizyonunu veren "Ben' gos­

tereni olabilir. S2 geriye kalan biitiin gosterenlere, gosterenler zin· 

cirine tekabiil eder. Dil:er iki terim gbsterenin etkileridir. Bir kez 

iki gostcren oldul:unda tiznenin var olmast i<;:in gerekli ortam ya· 

ranlmt~tlr. Zizek'in belirttil:i gibi Lacan'm gosteren tammtnt ha­

nrlayaltm: 0 "ozncyi dil:er bir gbsteren i<;:in temsil eden" ~ydir. 

Boylece ii<;:iincii terim boliinmii§ oznedir: $. Dordiincii terim ise 

obje a olarak konulan kaytp objedir. Konu§maya ba~ladtl:tmtzdan 

itibaren asli konumumuzu, bir ~kilde "d$1" denilen durumumu· 

zu kaybederek birer dil oznesi, bu anlamda boliinmii§ ozne haline 

geliriz. Aym ~manda bir objeyi dilin, ozne ve obje arasmdaki ay· 

rt§manm otesinde yakalamaya <;:alt~mz. Bu yakalamaya <;:alt~tll:t· 



owrite ili§kilerini yasalla§ttrma gorevi yapt1g1 yeni haki­

miyet bi<;:imlerini i§aret etmektedir. Lacan'm onermesi­

nin temeli §iipheci-muhafazakardtr. Onun tamst en iyi 

§ekilde devrimci ogrencilere iinlii cevabmda yakalana­

bilir: "Histerikler olarak yeni bir efendi istiyorsunuz. 

Merak etmeyin sahip olacaksmtz!" Bu ge<;:i§ daha geni§ 

terimlerle devrim oncesi eski rejimden postdevrimci yeni 

Efendiye, tek lider oldugunu itiraf etmeyip kendisini 

halkm "hizmet<;:isi" olarak sunan Efendiye ge<;:i§te de al­

gtlanabilir - Nietzsche'nin terimleriyle, basit<;:e Efendi 

etiginden kale ahlakma ge<;:i§tir bu, ve belki de bu Ni­

etzsche'ye yeni bir yakla§tma olanak saglar: Nietzsche 

"kale ahlakmt" kii<;:iimseyerek reddetiginde a§agt smtfla­

ra saldtrmaktan ote artlk Efendi iinvam ta§tmaya ham 

olmayan yeni efendilere saldtrmaktadtr - "kale", Ni· 

etzsche'ye gore sahte efendiye denk dii§en bir terimdir. 

Dort soylem matriksinin ba§lama noktast Lacan'm 

m1z obje <4rzuyu tcmsil eder ve gi:isterenin boyutunun oresinde bir 

diizeyde oldujiundan sonsuz<4 dejiin kay1p edilmi~ bir obje olarak 

k<4hr. Bu <4nlamd<4 bu objc bizi hep ay<4kt<4 tutan, bir ~yler pe~in· 

de k~m<4mm s<4jil<4y<4n bir morordur. Lac<4n'a gore o in5<4nlar i\ill 

her tiirlii nedenselligin temelini olu~turur. Boylece bclirli 5<4bit hir 

diizen i\inde ol<4n dort terim So ve S:, $ ve a, sa bit diizenleri i\in· 

de dt\nerek farkh pozisyonlara gelir ve dort <4yn soylem olu~turur­

lar. Terimlerin sabit diizenleri oldujiu i\in, bir be~inci dondiirme 

bizi rabii ki ba~ladljilmlz noktaya geri gctirir. 

Efcndi soylemi: 

sl Sz 
T -;-
Oniverstc soylemi: 

~ <4 
sl $ 
Ana list soylemi: 

a $ 
Sz sl 
Histerik s<iylemi: 

$ ~ 
a 52 



114 

iinlii gosteren ramm1, gosterenin "ozneyi diger bir goste­

ren i~in temsil eden" olmas•d•r: A~·k~a dairesel olan bu 

tan1mm nas1l yorumlanmas1 gerekir? Eski tarzda hasta­

ne yataklarmm ayak ucunda, hastanm gorii~ alanma 

girmeyen, onun ate~ini, nabzm1, ila~lanm vs. belirten 

farkh dokiiman ve grafiklerin yap•~unld•g• ufak goster­

ge tablosu vard1r. Bu tablo hastay1 temsil eder - kime 

kar~1? Sadece bteki bzneler (bu paneli diizenli aralarla 

kontrol eden hem~ire ve doktorlar) i~in degil fakat te­

mel olarak oteki gbsterenler, anlamh hale gelmesi i~in 

panel iizerine girilmesi gereken verinin ili~kili oldugu 

ubbi bilginin simgesel ag1 i~in. Panel iizerindeki veriyi 

otomatik olarak okuyan bir bilgisayar sistemini hayal 

etmek ~ok zor degildir. Boy ieee doktorun elde ettigi ve 

okudugu bu veri degil fakat ubbi bilgi sistemine gore bu 

ve bteki veriyi takip eden dogrudan sonu~lamalardlr. 

Bu gosteren tammmdan ~·kanlacak sonu~. soylenilen 

~eyde, simgesel temsillerde her zaman somut, etiyle-ka­

nlyla hitap edilen(ler)e ili~kin bir ~e~it artl degerin bu­

lundugudur. Bu sebeple, somut olarak hitap edilene 

ula~makta ba~anSIZ kalan bir mektup bile bir ~ekilde 

onun ger~ek yeri olan biiytik Oteki'ne, "oteki gbsteren­

lerin" simgesel sistemine ula~1r. Bu fazlahgm dogrudan 

ger~ekle~melerinden biri semptomdur: Semptomun, 

zarflanm1~ bir mesajm, hitap edileni ba~ka bir insan de­

gildir (arzumun en oz gizini ortaya koyan semptomu vii­

cuduma yazd•g•mda, bu semptomun amac1 herhangi bir 

insanm onu anlamas1 degildir), onun ger~ek hitap edi­

leni biiyiik Oteki'dir ve semptom ortaya ~·kug• an bii­

yiik Oteki'ne ula~ugmdan i~levi yerine gelmi~ olur.S3 

Lacan'm dort soylem ~emas1 manuksal olarak goste­

ren formiiliinden yola ~1kan soylemsel bir sosyal bagm 

i~indeki dort oznel konumu a~1klar (simgesel sosyal ba­

gm tam da kopanlmas1 olan psikoz bu nedenle d1~anda 

kalml§tlr). Biitiin yap1, Mallarme'nin rien n'aura eu lieu 

que le lieu'su, ya da Malevi~'in beyaz alan iizerindeki si­

yah karesi gibi bir ~eyin simgesel reduplicatio'su, kendi 

i~ine ve onun yap1 i~indeki i~gal ettigi yere tekrardan 

ikiye katlanmas1 olgusuna dayamr. Her ikisi de bir ala-



m formulle~tirme ~abas1 ya da daha iyisi, elementler 

arasmdaki farkt.t.ktan once gelen bir element olarak bu 

alanm, sonrakinden minimal farknu formulle~tirme ~a­

basml sergiler. Reduplicatio bir elementin asia onun ye­

rine "uygun" olmad1g1 anlamma gelir: Asia butunuyle, 

benim simgesel gorevimin bana ben olarak soyledigi ~ey 

olamam. Bu nedenle Efendi soyleminde bir madde ve 

onun yeri ~akl~1yor o/augu i~in o zorunlu olarak ba~la­

ma noktasm1 olu~turur: Ana-Gosteren etkin olarak 

"temsilci"nin yani Efendi'nin yerini i~gal eder; objet a 

"uretimin", asimile edilemez vs. fazlallgm yerini i~gal 

eder. Ardmdan, bu tekrardan ikiye katlama, element 

ve alan arasmdaki arallk, sureci harekete ge~irir: Bir 

efendi etkin olarak neyin onu efendi yapugma ili~kin 

sorgulamalarla .kendini histerikle~tirir, vb. Boylece, 

Efendi soylemi temel alnup diger u~ elementin Efendi­

nin yerine Slras1yla konulmas1yla oteki U~ soylemin lire· 

tilmesine ge~ilebilir: Oniversite sayleminde temsilci­

nin (Efendi'nin) yerini i~gal eden Bilgi, ozneyi ($), 

onun asimile edilemez fazlallgma-arugma, "uretilmi~" 

olan ~eye donli~tlirlir; histeryada hakiki "efendi" Efen­

di'nin kendisini etkin olarak terorize eden temsilci, 

durmaksmn Efendinin konumunu sorgulayan histerik 

oznedir, vs. Boylece ilk olarak; 

- Efendi soylemi, temel matriksi saglamaktad1r: Bir oz­

ne, bir gosteren tarafmdan diger bir gosteren i~in ("s•· 

radan" gosterenlerin alam ya da zinciri i~in) temsil edi­

lir; bu simgesel temsillcmeye direnen aruk, -"bogaza ta· 

k1lm1~ kcmik"-, objet petit a olarak ortaya ~1km1~ ("ure­

tilmi~tir") ve ozne fantazmatik formasyonlar sayesinde 

(ki formulun alt k1sm1 fantazi formulunu ortaya koyar $ 
- a) bu fazlallga ili~kisini "normalle~tirme" ~abasmda­

d•r. -Bu belirlemeye a~1k~a ~eli~ik olarak, Lacan s1k s1k 

fantazi boyutunu d1~layan tek soylemin Efendi soylemi 

oldugunu iddia ettigi baglamda- bunu nas1l anlamam1z 

gerekir/ Efendinin jestinin illuzyonu sozcenin duzeyi 

(konu~tugum oznel konum) ve sozceleme i~eriginin du­

zeyi (ornegin, Efcndi'yi karakterize eden ~ey beni tama­

men i~ine alan, "ne saylersem o oldugum", bsacas1 
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kendini-kapsayan, performatif konu~ma eylemidir) ara­

smdaki topyekGn bir ~ab~madtr. Fantazi, sozceleme 

i~erigi ve onun altmda yatan sozce arasmdaki bo~lugu 

doldurmak i~in ortaya ~tkttgmdan boyle ideal bir ~akt~­

ma, tabii ki fantazi boyutunu engeller: Fantazi, "Bana 

butlin bunlan anlattyorsun ama neden? Bunu bana an­

latmaktaki ger~ek amacm nedir?" sorulanna bir cevap­

ttr. Her ~eye ragmen fantazi boyutunun tsran, Efendi 

soyleminin nihai olarak ka~mtlmaz ba~anstzltgmt i~aret 

eder. Yaygm olarak bilinen, "salt bir obje olarak davra­

mldtgt" mazo~ist ili~kilerde bulunmak i~in zaman za­

man fahi~eleri ziyaret etmek zorunda oldugunu hisse­

den bir listduzey yoneticiyi hattrlamak yetebilir: Onun 

sosyal ya~amdaki aktif konumunun gorlintlisli (a~agt 

konumdakilere emirler vermesi, onlann ya~amlanm 

duzenlemesi, Efendi soyleminin list ktsmt: St-Sz). Ote­

ki'nin hazzmm (alt bstm: $-a) pas if bir objesi olma fan­

tazileriyle saglamr. Kant'm felsefesinde arzunun yete­

negi "patalojik", ihtiyari objelere baglt oldugundan "saf 

arzulamanm yetenegi" ve "saf arzunun ele~tirisi" ola­

mazken, Lacan i~in ise psikanaliz tam da bir ~e~it "saf 

arzunun ele~tirisi" olur. Diger deyi~le, arzu patalojik-ol­

mayan ("a priori") bir sebep-objeye sahiptir: Yani obje 
petit a'ya, kendi eksigine tekabul eden objeye. 
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Ana-Gosteren nedir? Heybetli lkinci Dunya Sava­

~t'nm son sayfalannda Winston Churchill politik karar 

vermenin gizemi lizerine aynnttyla du~linlir: Uzmanla­

nn (ekonomik ve askeri analistler, psikologlar, mete­

orologlar ... ) onerdigi a~tklamalt ve ozglin bir~ok anali­

zin ardmdan birisi mutlaka basit, ve tam da basitligin­

den otlirli en zoru olan, onda her sebep i~in iki kar~tt 

sebebin ve tersinin bulundugu bu karma~tk ~oklugu ba­

sit bir "Evet" ya da "Haytr" halinde toparlamak eylemi­

ni ba~armak zorundadtr - saldtracagtz, beklemeye de­

vam edelim ... Asia sebeplere dayandmlamaz olan. bu 

jest bir Efendi jestidir. Efendi soylemi dolaytstyla Sz ve 

S1 "stradan" gosterenlerin zinciri ve "a~m" Ana-Goste­

ren arasmdaki bo~luga dayamr. Askeri rutbeleri, askeri 

kumanda hiyerar~isindeki konumlar arasmdaki ~akt~-



manm onlenmesine ili~kin acayipligi ammsamak yeter­

lidir: Bir subaym riitbesinden (yiizba~l, albay, gene­

ral. .. ) hiyerar~ik kumanda zinciri i,.:indeki onun yeri di­

rekt olarak ,.:•kamlamaz ( tabur komutam, bir askeri gru­

bun kumandam). Ku~kusuz, riitbeler orjinal olarak dog­

rudan belirli bir komuta konumuna dayamr - fakat il­

gin,.: olan, onlann bu pozisyonun bildirilmesini tekrar 

ikiye katlamaland1r. Dolay•s•yla bugiin biri "General 

Michael Rose Bosna Birle~mi~ Milletler Koruma Gu,.:­

leri Komutam" olarak kendini tamtabilir. Neden bu 

tekrar ikiye katlama vard1r, neden riitbeleri yok edip ve 

basit,.:e bir komuta zinciri olu~turmay1z? Sadece Cin or­

dusu kiiltiirel Devrimin ~a~aah giinlerinde riitbeleri kal­

d!rml~ ve komuta zinciri pozisyonlanm kullanml~tlr. Bu 

tekrar ikiye katlama zorunlulugu tam da sosyal hiyerar­

~i i,.:inde ki~inin yerini gosteren "madan" gasterene 

Ana-Gosteren'i eklemek zorunlulugudur. Aym arahk, 

ki~inin sahip oldugu iki isimle de orneklenebilir. Papa 

hem Karol Wojtyla hem de !!.John Paul'dur: ilki "ger­

,.:ek" ki~iye tekabiil ederken ikinci isim aym ki~iyi Kili­

se kurumunun "zedelenemez" cisimle~mesi olarak tern­

sit etmektedir - zavalh Karol sarho~ olabilir ve sa,.:ma 

gevezelikler yapabilirken, John Paul konu~tugunda 

onun arac•hg•yla kutsal ruh konu~maktad1r. 

~imdi, "primordiyal olarak bastmlm1~" olan ~eyin 

ikili gosteren (Vorstellungs-Repraesentanz) oldugu ~ek­

lindeki Lacan'm tezinin hangi anlamda algtlanmas1 ge­

rektigi anla~!labilir: Simgesel yapmm engelledigi ~ey 

Ana-gosterenler ,.:iftinin, yin-yang ya da diger iki simet­

rik "temel prensip" olarak St - Sz'nin tamamen uyumlu 

varhg1d1r. "Seksiiel ili~ki yoktur" tam da ikincil gostere­

nin (Kadm'm) "primordiyal olarak bastmlm1~" oldugu­

dur. Ye bu bo~lugu dolduran, bu basttrmanm yerine ge­

,.:en ~ey bir dizi madan gosterenler, "bastmlanm geri do­

nenlerinin" ,.:oklugudur. Woody Allen'in Tolstoy paro­

disi Sav~ ve ~k'mda otomatik olarak sorulan ilk ~ey ta­

bii ki "Tolstoy var, ama peki Dostoyevski nerde?"dir. 

Filmde Dostoyevski (Tolstoy'a ikincil gosteren) "bastl­

nlmt{ kahr- fakat bu bastlrmaya kar~lhk olarak odenen 
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§ey filmin onasmda kar§lhkh bir konu§manm adeta ka­

zayla Dostoyevski'nin belli ba§ll romanlarmm hepsinin 

adlanm ic;:ermesi olur. "0 adam hala yeraltmda m1?" 

"Karamazov karde§lerden birini mi kastediyorsun?" 

"Evet, o budala!" "iyi oldu, sue;: i§ledi ve cezasm1 c;:ekti!" 

"Biliyorum daima risk alan bir kumarbazd1!" vs. vs. Bu­

rada "bastmlml§ olanm geri donmesiyle", yani bir dizi 

gosterenin bastmlml§ ikincil gosteren "Dostoyevski"nin 

bo§unu doldurmas1yla kar§l kar§lya kalmz. Dolay•s•yla 

Lacan'm sekstiel farkhhk kurammm "ikili manugm" tu­

zagma dti§tligli §eklindeki standart yap1bozucu ele§tiri 

hic;:bir §ekilde konuyu kavramamaktad1r: Lacan'm Ia 
femme n'existe pas tam da "ikili" kutupsal Maskulin ve 

Feminin c;:iftini yok etmektedir- orijinal aynm Tek ve 

Oteki'yle degil fakat kesin olarak Tek'e ic;:sel olan, Tek 

ve onun yazll1mmm bo§ alam arasmdaki ayn§madir (i§­

te bu Kafka'nm Mesih onun varmasmdan bir gun soma 

gelecektir ac;:1klamasmm nas1l okunmas1 gerektigidir). 

Aym zamanda bu Tek'e ic;:sel olan ayn§ma ve c;:ogulun 

patlamas1 arasmdaki bagm nasll alg•lanmas1 gerektigi­

dir: <;::okluk primordiyal ontolojik bir olgu degildir; c;:ok­

lugun "soyut" dogu§U ikili gosterenin yoklugunda yatar, 

yani c;:okluk kay1p olan ikili gosterenin bo§lugunu bir di­

zi doldurma c;:abas1 olarak ortaya c;:•kar. 

Efendi soylemini aceleci §ekilde "Otoriter basur­

mayla" ozde§leyerek reddetmenin geregi yoktur: Efen­

di'nin jesti her ttirlti sosyal bagm kurucu jestidir. ide­

olojinin kayna§tlriCI gliclinlin etkisini yitirdigi karma­

§Ik bir sosyal ayn§ma durumunu dti§linelim: Boyle bir 

konumda yeni gostereni, tinlti "diki§leme noktas!"m 

ke§federek durumu tekrar dengeleyen ve okunabilir ya­

pan Efendi'dir; ardmdan, universite soylemi Bilgi agm1 

ortaya koyarak onceki Efendi jestinl ongi:irlip, ona da­

yanarak bu okunabilirligi surdtirlir. Efendi yeni pozitif 

ic;:erik eklemez - o sadece dtizensizligi birdenbire duze­

ne, Rimbaud'un terimiyle "yeni bir ahenge" donli§tlire­

cek gosteren ekler. 1920'lerin Almanya'smda anti-se­

mitizme ili§kin §eyleri ele aim: Yolunu §a§Irmi§ hisse­

den halk, hak edilmemi§ askeri yenilgi, omlir boyu bi-



riktirdiklerini eriten ekonomik kriz, politik etkisizlik ve 

ahlaki bozulma i~ine flrlattlm1~ ve Naziler de butUn 

bunlann sorumlusu olarak tek bir etkenin oldugunu ile­

ri surmu~lerdir- Yahudi ve Yahudi komplosu. Burada 

bir Efendi'nin buyusu yatar: Pozitif i~erikte herhangi 

yeni bir ~ey olmasa da, 0 sozlerini soyledikten sonra 

"hi~bir ~ey artlk aym degildir". 

S1 ve Sz arasmdaki fark, dolay1s!yla aym alan Oze­

rindeki iki kar~1t kutbun fark1 degil bu alan i~indeki ke­

siktir -surecin olu~tugu duzeydeki kesiktir-. T opoloj ik 

olarak iki yuzeyde de aym terime sahip oluruz. Ba~ka te­

rimlerle konursa, orjinal ~ift, iki gostereninki degil bir 

gosteren ve reduplicatio arasmda olan, ornegin bir gos­

teren ve onun yaz1l!mmm alam arasmdaki, bir ve s1flr 

arasmdaki minimal farktlr. Oyleyse, S1 ve Sz birbirleri­

ne nas1l ili~kilenirler? Burada iki ka~lt versiyon arasm­

da salmm1yor muyuz? ilk versiyonda ihtiyari gosteren, 

S1'in simetrik kar~1t1 "primordiyal olarak bastmlml~ttr" 

ve bu bastlrmanm bo~unu desteklemek i~in Sz zinciri 

ortaya ~1kar, ornegin orijinal olgu S1 ve Bo~ ~ifti onun 

kar~ltlnm yerindedir ve Sz zinciri ikincildir; ikinci ver­

siyonda ise "gizemli terim" s1fauyla S1'in, bo~ gosteren, 

primordiyal olgunun ortaya ~1kmas1 konusunda, tersi­

ne, Sz, tamamlanmam1~ haldeki gosterim zinciridir ve 

bu tamamlanmam1~l!k bo~lugunu doldurmak i~in S1 

mudahale eder. Bu iki versiyon nas1l koordine edilebi­

lir? Onlarm kar§1l!kh ili~kilenmelerinin ~1lgm donO~O­

mO nihai olgu mudur? 

-Dniversite soylemi "notr" Bilgi konumundan bildirilir; 

o, ger~egin (ornegin pedagojik bilgi baglammdaki "i~­

lenmemi~ ham ~ocuk") artlgma gonderme yaparak onu 

ozneye donu~turur ($). Oniversite s6yleminin "dogru­

su", kesigin altmda gizlenmi~ gO~tOr, ornegin Ana-Gos­

teren: Bu soyleminin kurucu yalam performatif boyutu 

yokmu~ gibi davramp, kendisini ~eylerin olgusal duzeyi­

ne ili~kin basit bir bak1~tan kaynaklanan gO~ sayesinde 

verilen politik karara denk dii§Oyor gostermesidir. Bura­

da Foucauldcu yanh~ yorumdan ka~m1lmahd1r: Ortaya 
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~1kan i:izne basit~e bilgi-giiciin disiplini sanucu artaya 

~!kan oznellik degil, a bilgi-giiciin kavray!§mdan kurtul­

mu§ alan anun art1g1d!r. "Uretim" (si:iylemler matriksin­

de di:iriincii terim) sadece si:iylemsel etkinligin sanucu 

degil, fakat si:iylemin kendisinin tam da kalbinde iiretti­

gi yabanC! cisim, anun "bi:iliinemez art1g1", si:iylemsel ag 

i~ine dahil edilmeye direnen fazlahkur. 

Universite si:iyleminin temelini alu§turan Efen­

di'nin kanumuna belki de en iyi i:irnek t1bbi si:iylemin 

giindelik ya§am1m1zdaki i§levsel tamd1r: T1b, d!§ yiizey­

de hasta-i:izneyi i:iznelliginden s1y1rarak anu ara§tlrma, 

tam ve tedavinin nesnesi haline getirirken; bu yiizeyin 

altmda histerikle§mi§ kayg1h i:izne, saplanuh endi§eyle, 

daktoru Efendisi alarak kabul ederek andan giivence 

talep eder. (Ye burada daktarlann kendilerine kar§l di­

ger herhangi bir bilim adam! gibi davramlmasml'! tepki­

leri, anlann kendi kanumlannm hala Efendi'nin kanu­

munda aldugunu bilmelerinde yatar.54 Bu nedenledir ki 

daktardan bize ~1plak (abjektif) dagruyu si:iylememesi 

beklentisindeyizdir: Onun, ki:itii haberleri sadece yard!­

ml alacaksa bildirmesini isteriz- her §eyi daha ki:itii ya­

pacaksa bilginin hastadan sakh tutulmas! beklenilir.) 

Daha genel diizeyde, haurlanmahd1r ki kat! biit~e i:in­

lemlerini (devlet yard1m1 harcamalanm kesmek, vs.) 

savunan piyasa uzmanlanna herhangi bir idealajik egi­

limi almamas1 gerekliligi empaze edilmi§tir: Onun sak­

I! tuttugu §ey, market mekanizmasmm "tarafs1zca" i§le­

mesini saglayan bir dizi gii~-ili§kileridir (devlet ayg!tla­

nnm aktif roliinden idealajik inan~lara kadar). 

-Histerik baglanuda a'nm iizerindeki $, Oteki i~in anun 

nasd bir abje aldugu, Ott>ki'nin arzusunda nas1l bir rol 

aynad1g1 sarulanyla boliinmii§, travmatikle§mi§ i:izneye 

tekabiil eder: "Neden benim i~in si:iyledigin §eye teka­

biil etmekteyim?" ya da Shakespeare'in ]uliet'ini almu­

larsak, "Ben neden a isme tekabiil etmekteyim?". Bu, 

Lacan'a gore libidinal yatmmlarm agma tak!lm!§ kii~iik 

bir ~ocugun primardiyal kanumuna denk dii§er: 0 bir 

§ekilde i:itekilerin libidinal egilimlerinin adak naktas1 



oldugunun farkmda olmasma ragmen otekilerin onda 

ne buldugunu anlayamaz- onun Oteki-Efendi'den bek­

ledigi ~ey bir obje olarak ne oldugunun bilgisidir (for­

mi.ili.in a~ag• boli.imi.i). Racine'nin Phedre'si, farkh jene­

rasyonlann uyumlu di.izenini ensestsel ~igneyerek (i.ivey 

ogluna a~1k olur) erkekler arasmda degi~tirilen bir obje 

olma roli.ine direndigi ol~i.ide histeriktir. Phedre'nin 

Hyppolite'e tutkusu dogrudan ger~ekle~me-tatmin 

ama~h degil, bu tutku, onun arzusunun objesi ve simge­

sel Oteki (onun arzusunu itiraf ettigi ahci) olarak ikili 

roli.i oynamaya zorlanan Hyppolite'e itiraf etme eylemi­

nin kendisidir. Hyppolite, Phedre'den ti.iketici tutkusu­

nun sebebini ogrendiginde ~oke olur- bu bilgi a~1k bir 

"kastre" boyuta sahiptir, ve onu histerikle~tirir: "Ni~in 

ben? Ben nas1l bir objeyim ki onun i.izerinde bu etkiye 

sahip oluyorum? 0 bende ne bulur?" Tahammi.il edile­

mez kastrasyon etkisini doguran "ondan" mahrum ol­

mak degil tam da tersine a~1k~a "ona sahip olmak" ol­

gusudur: Histerik, "bir objeye indirgenmi~" olmaktan 

nefret eder, yani onu oteki'nin arzusunun objesi yapan 

agalma* ile bagda~tmlm1~ olmaktan. 

-Histeryanm tersine, sapkm, Oteki ·~m ne oldugunu 

~ok iyi bilir: Oteki'nin (boli.inmi.i~ oznenin) jouissan­

ce'mm bir objesi olan konumu bilgi tarafmdan destekle­

nir. Bu sebeple, sap1k soyleminin formi.ili.i analist soyle­

minin formi.ili.i ile aymd1r: Lacan sap1khg1 ters ~evrilmi~ 

fantazi olarak tammlar, ornegin onun sap1khk formi.ili.i 

a-$ analist soyleminin i.ist kismidu. Sap1khgm sosyal ba­

g• ve analizin sosyal bag1 arasmdaki fark, Lacan'da, obje 

petit a'nm radikal belirsizliginde temellenmi~tir. Obje 

petit a, hem imgesel fantazmatik tuzak/ekrana ve hem de 

bu tuzagm i.isti.ini.i ortti.igi.i ~eye, tuzagm ardmdaki bo~a 

tekabi.il etmektedir. 

* Agalma: Yunanca'da eski tapmma heykeli olan terimi Lacan 

onun Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis'de Alcibi­

ades'in Socrates'i bu gizemli ~ye, ne oldu~ bilinemez olan, bir 

objeden iite olan ~ye, agalmaya sahip oldu~ i~in arzuladLj!l or­

nej!ini verir. 
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Boylece sap1kbktan analitik sosyal baga ge<;tigimiz­

de temsilci (analist) kendini OO§a indirger. Bu indirge­

me ozneyi arzusunun ger<;egiyle yuzle§meye ki§klrt!r. 

"Temsilcinin" alunda, <;izginin a§ag1 bsmmdaki "dog­

ru" konumunda olan bilgi tabii ki analistin farz edilen 

bilgisini ima eder ve aym zamanda edinilen bu bilginin 

burada bilimsel dogrulukta tarafS!Z "objektif' bilgi ol­

mayacagml, fakat ozneyi (analizan) onun oznel konu­

munun ger<;egi i<;inde ilgilendiren bir bilgi olacagm1 da 

i§aret eder. (Yine, Lacan'm ac!mas1z a<;!klamasml hat!r­

layabm, eger k1skan<; kocanm, kans1 hakkmdaki ( etraf­

taki erkeklerle yatt1g1) iddias! dogru olsa bile onun kis­

kan<;ligl hala patolojiktir; aym <;izgide Nazilerin Yahu­

diler hakkmdaki iddialan (onlarm Almanlan somurdu­

gu, Alman klZian taciz ettigi ... ) dogru olsayd1 bile on­

lann anti-Semitizmi hala patolojik olabilirdi (ve oyley­

di) - <;iinku bu iddialar Nazilerin kendi ideolojik ko­

numlanm surdi.irmek i<;in niqin anti-Semitizme ihtiya~­

lan oldugunun ger<;ek sebebini bastmr. Boylece anti-Se­

mitizm konusunda Yahudilerin "ger<;ekten" ne oldukla­

nna ili§kin bilgi, sahte ve ili§kisizken dogrunun yerin­

deki tek bilgi, bir Nazinin ideolojik varbgm1 surdurme­

si i<;in neden Yahudi figi.iri.ine ihtiyacl oldugu bilgisidir. 

Bu anlamda, analist soyleminin "i.irettigi" §ey, Ana­

Gosteren, hastanm bilgisinin "saptmlmas1", hastanm 

bilgisini dogrunun duzeyine oturtan am-elementtir: 

Ana-Gosteren'in i.iretilmesinin ardmdan, bilgi duzeyin­

de hi<;bir §ey degi§mese de, onceki "aym" bilgi farkb bir 

bi<;imde fonksiyon gostermeye ba§lar. Ana-Gosteren 

oznenin farkmda olmadan boyun egdigi bilin<;d!§l 

sinthome*, haz §ifresidir. Burada gozden ka<;mlmamas1 

gereken onemli nokta son donem Lacan'm analistin oz-
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• Simhome: Lacanct terimi, Zizek The Ticklish Subject'te (Ver­

so, Londra 1999) patolojik bir fenomen olarak mmmlar. Varltgt­

nm ihtiyari olarak ya§<lnmasma ragmen o gereginden fazla yakla­

~tltr ya da ona dokunulursa bu "dugum" 'rbzulebilir, algtlamlan 

ger,.eklik yerle bir olabilir. Zikk patriarkal melodram konusu, 

"yanlt§ kaptdan ge<;me" ornegini verir" (tesadufle kocasmm ceket 

cebine bakan kadnun buldugu a~k mektubunun onun aile 

hayatmt altlist etmesi.) s.277. 



nel konumunu obje petit a olarak ozde~lemesinin radikal 

bir oz-ele~tiri eylemini ortaya koydugudur: Daha once, 

1950'lerde, Lacan analisti ki.i~iik oteki (a) olarak degil 

ama tam da tersine biiyiik Oteki'ne (A, anonim simge­

sel yapt) tekabiil eden bir yedek olarak algtlamt~ttr. Bu 

diizeyde analistin fonksiyonu oznelerin imgesel yanlt§ 

ozde~le~melerini sarsmak ve onlann simgesel degi~im 

agt i~inde uygun simgesel yeri kabul etmesini saglamak­

tt. Bu yer etkin olarak ( ve farkma vanlmadan) onlann 

simgesel kimligini belirleyecekti. Fakat sonraki ytllarda, 

Lacan'a gore analist nihai olarak biiyiik Oteki'nin ba~a­

nstzltgt ve tutarstzltgma tekabiil eder, yani bir analist, 

simgesel yapmm ozneye simgesel kimligini garantiliye­

meme becerisizligine denk dii~mektedir. 

Boylece, bir politik Lider'in "Senin Efendinim, is­

teklerim yaptlsm!" demesi, otoritenin bu dogrudan kul­

lantmt, oznenin onun bir Lider olarak davranma yetki­

sinden §iiphe duymaya ba~lamastyla histerikle~ir ("Ger­

~ekten onlann Efendisi miyim? Boyle davranmamt ya­

sal ktlan ozelligim nedir?"); o, iiniversite soylemi ktlt­

gmda maskelenmi~ olabilir ("Bunu yapmant istedigim­

de yanltzca objektif tarihsel gereklilige ili~kin olant ta­

kip ederim, boylece senin Liderin degil senin kendi iyi­

ligin i~in davranmant saglayan hizmet~inim ... "); ya da 

ozne ilgisiz bir tavtr alabilir, simgesel etkinligini asktya 

altr ve boylece Oteki'ni, ba~ka bir ozneyi sadece kendi­

sine bir lider tavnyla yakla~ttgt i~in Lider kabul ettigini 

fark etmeye zorlar. 

Bu ozet tantmdan, dart soylemin her birisinde de 

"temsilci"nin konumunun nastl spesifik bir oznellik ko­

numuyla ili~kilendiginin a~tk olmast gerekir: Efendi, 

sozii derhal performatif etkililik ortaya koyan, tamamen 

(konu§ma) eylemiyle ili~kili olandtr, bir ~ekilde "onun 

soyledigidir" o; iiniversite soyleminin temsilcisi ise ter­

sine esas olarak serbesttir: 0, tarafstz bilginin ula~abil­

digi "objektif yasalann" kendini-silen gozlemcisi ( ve 

uygulaytctst) olarak kendini koyar (klinik terimlerle 

onun konumu saptkla ~ok yakm dii~er). Histerik 6zne, 
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varhg1 radikal ~iiphe ve sorulara dayanan oznedir, anun 

varltgmm tamam1 kendisinin Oteki ir;in ne alduguna 

ili~kin belirsizlik tarafmdan saglamr; histerik ozne Ote­

ki'nin arzusunun gizemine bir cevap alarak var aldugu 

kadanyla en miikemmel bir oznedir. Tekrarlarsak, his­

terik ozneye tam bir kar§ltlik ir;inde, analist, oznellik­

ten anndmlml§ oznenin paradaksuna, Lacan'm "oznel­

lik mahrumiyeti" alarak adland1rdlgl §eye tamamen sa­

hip alan ozneye tekabiil eder, ornegin a arzunun bzne­

lerarasl diyalektiginin r;!lgm donii~iimiinii brar ve anu 

saf diirtiiniin ba~SIZ varltgma donii~tiiriir. 
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Bir bardak kafeinsiz gerfeklik 

Soylemlerden her biri, bu matriksin palitik yarumu ala­

rak ar;1kr;a bir palitik bag1 i~aret eder: Palitik ataritenin 

temel bir;imi alan Efendi soylemi, fantazi tarafmdan 

saglamr; iiniversite soylemi past-palitik "uzman" ybne­

timidir; histerik soylem ise protesta ve "direni~in", La­

can'm farmiiliine gore gerr;ekten reddedilmek istenen 

taleplerin mantlgld!r, r;iinkii "ce n'est pas ca" (eger ta­

lepler tamamen kar~1lamrsa, fiili tatmin anun metafa­

rik evrensel boyutunu artadan kaldmr - X ir;in talep 

"gerr;ekten X'le ili~kili degildir"); analist soylemi radi­

kal devrimci-kurtulu~ palitikaland1r, anda bilgi dagru­

nun yerine ger;mi~ bir;imdedir (brnegin bu soylem tem­

silcinin sozceleme kanumunu belirterek boylece dagru­

nun patlayiCI etkisini yeniden kazandmr), bu soylemde 

temsilci a, semptamsal nakta, durumun "parr;a almayan 

parr;as1"d1r, $ ise temsilcinin ahc!SI, temsilcinin, Ana­

Gosteren'i "iireterek" ar;1kr;a kullanma ve ar;1klama ya­

luyla Efendi'nin kanumunu sargulamas1 sayesinde bun­

dan boyle histerikle~mi~ eski efendidir ("devletler te­

mel alarak yan iiriinlerdir" paradaksunda aldugu gibi: 

Bir kez sarguland1gmda atarite hak!t!tgml kaybeder).­

Bi:iylece bu r;err;eve ir;inde iiniversite soylemini daha 

yakmdan nas1l akuma!ty1z! 
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Oniversite soyleminde list ktslm ($ - a) biyopolitite (Fo­

ucault'dan Agamben'e kadar yaytlan anlamda) tekabiil 

etmez mi! 0, ugra~t alant a, oznelligin 6tesinde tama­

men t;tplak ya~ama indirgenmi~ bireyler olan uzmanla~­

mt~ bilgi degil midir! Aynca formiiliin alt ktsmt da Eric 

Santner'in "makam krizi" olarak adlandtrdtgt ~eyi (or­

negin S1 'e ili~kilenmenin, Ana-Gosteren'le ozde~le~­

menin ve empoze edilen simgesel goreve sahip olmanm 

imkanstzltgmt) i~aret etmez mi!55 Simgesel ozde~le~me 

ve a~m-haz arasmdaki ili~ki konusunda yaygm dii~iince 

simgesel kimligi hazdan yoksun kalmanm kar~tltgt ola­

rak elde ettigimizdir; Ana-Gosteren'in dii~ii~ii ve tiike­

ticiligin yiikseli~i ile birlikte bugiiniin toplumunda olan 

~ey ise bunun tam da tersidir: Temel olgu Eric Sant­

ner'in "makam krizi" olarak adlandtrdtgt simgesel kim­

ligin kaybolmast ve bu kaybm kar~tltgmda da haz t;e~it­

leri ve aletleriyle bonbardtmana tutulmamtzdtr. 

ilk "reality-1V" olan "The Real Cancun" (2003), 

on altt ki~inin deniz kenan Cancun Villasmdaki sekiz 

giinliik Bahar Tatili'dir. "Senaryo yok. Aktor yok. Ku­

ral yok. Bu bahar tatilinde her ~ey olabilir. Ve oldu da." 

~eklinde reklamt yaptlan film umulamn t;ok altmda gi­

~e gelirine sahip oldu (kazant; 4 milyon dolardan daha 

azdt). Reality-1V ~ovlannm ba~ansmm tersine onun 

tutmamasmm nedenini gorebilmek kolaydtr: "Hikayeyi 

hayatm kendisinin yazmasma izin vermeyi" denemek 

stiidyo uzmanlarmm tutarlt ktsa bir hikayeye uydurma­

ya t;abaladtklan olaganiistii fazla malzemeyle son bul­

mu~tu. Fakat filme yaptlan ele~tirilerden daha da 

onemlisi bu filmi olast ve kabullenir yapan ideolojik ar­

kaplana ili~kin gorii~tiir. 

1950'lerden bu yana sosyal psikoloji, sosyal ya§am­

da hepimizin "maskeler takttgt", hakiki benligimizi lah­

rip eden kimlikler ta~tdtgt ~eklinde farklt motiflere sa-

1.,­_, 



hip olmu§tur. Fakat bir maske takmak garip bir §ey ola­

bilir: Bir maskede bazen inanmak istedigimizden, "ha­

kiki gerc;:egimiz" olarak kabul ettigimizden daha c;:ok 

dogru vardtr. Yaygm olarak bilinen iktidarstz utangac;: 

bireyi hattrlaya!tm. inreraktif siber alan oyununda kim­

lik olarak sadistik katil ve dayamlmaz ba§tan c;:tkanct 

roli.ini.i sec;:er - bu kimligin sadece bir imgesel ek, onun 

gerc;:ek ya§amdaki iktidarstzltgmdan gec;:ici bir kac;:t§ ol­

dugunu soylemek c;:ok basittir. Esas nokta, o, siber alan 

interaktif oyununun "sadece bir oyun" oldugunu bildi­

ginden, onun "kendi gerc;:ek benligini gosterebilmesi, 

"gerc;:ek hayat ili§kilerinde hic;:bir zaman yapmayacagt 

§eyleri yapabilmesidir - bu bireyin kendine ili§kin dog­

rulan i§te burada bir hikaye kt!tgt altmda ortaya kon­

mu§tur. 

Bu maske takmanm negatifi c;:ok yakm zamana de­

gin hardcore pornografiyi yoneten tuhaf bir yasakttr: 

"Her §eyi", "gerc;:ek seksi" gostermesine ragmen cinsel 

ili§ki tekrarlanna bir c;:erc;:eve olu§turan hikaye, genel­

likle sac;:ma, gerc;:ekc;:i olmayan, kli§ele§mi§ bic;:imde ko­

miktir. Bu hikayeler adeta, aktorlerin "gerc;:ek" bireyle­

ri degil tek boyutlu tiplemeleri oynadtklan on sekizinci 

yi.izytl de l'arte komedisine doni.i§i.i sahnelerler - Pinti, 

Boynuzlu koca, C::apkm Ev Kadmt. Hikayenin sac;:malt­

gma duyulan bu garip gereksinim bir c;:e§it saygmm ne­

gatif jesti degil midir! Ever, her §eyi gosteriyoruz fakat 

tam da bu sebepten bi.iti.in bunlann bir §aka oldugunu 

belirtmek isteriz, oyuncular gerc;:ekten ili§kilenmezler. 
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Fakat bugi.in, bu alana "girmek yasakttr!" manttgt 

gitgide baltalanmt§ttr: Yakm zamanm "hardcore" seks 

betimlemeleri ve "ciddi" senaryolu sinemayt birle§tirme 

giri§imlerini hattrlaym; onlar gerc;:ekten oynanmt§ seks 

sahnelerini de ic;:erirler (ereksiyon halindeki penisi, oral 

seksi ve bizzat penetrasyona kadar her §eyi gori.iri.iz); en 

dikkat c;:ekici orneklerden ikisi Patrice Chereau'nun In­

timacy ve Lars von Trier'in ldiot'udur. "Belgesel beyaz 

dizi"lerden Hayatta Kalma yart§ma §Ovlanna kadar 

farklt kt!tklardaki "reality-TV"nin yi.ikseli§inin, gerc;:ek-



ligi kurgudan aytran 'rizgiyi karartmayt ama'<layan ben­

zer bir aktm oldugunu soylemek riskine girebilirim. Bu 

aktmt hangi ideolojik koordinatlar belirlemektedir? 

Bu koordinatlar reality-TV ~vlarmda neyin sahte 

oldugunu a'rtk'ra koymamtzt saglar: Onlarda kar~tla~u­

gtmtz "ger'<ek hayat" kafeinsiz kahve denli ger'rektir. 

Ktsaca, bu ~ovlar her ne kadar "ger'rek" olsa bile insan­

lar hala rol yapmakta, kendilerini oynamaktadtrlar. Ro­

manlardaki standart uyan ("bu kitaptaki karakterler 

hayalidir, ger'<ek ya~am karakterleriyle benze~meleri ta­

mamen rastlanttsaldtr") reality- TV dizileri i'rin de ge­

'<erlidir: Oyuncular ger'<ek olarak kendilerini oynasalar 

bile bu dizilerde gordiiklerimiz de hayali karakterlerdir. 

Reality-TV lizerine en iyi bir yorum Slovenyalt bir yaza­

nn kullandtgt bu uyarmm ironik versiyonudur: "A~agt­

daki hikayede adt ge'<en biitiin karakterler ger'<ek degil, 

hayalidir - fakat ger'<ek hayatta tamdtgtm karakterler 

de upkt oyle oldugu i'rin bu uyan .. ok fazla bir ~ey ifade 

etmez ... " "The Real Cancun"a geri donersek, boylece 

film hakkmdaki "Senaryo yok. Aktor yok. Kural yok." 

slogam insanlann kendileri oynadtlar, sosyal ili~kilen­

menin en a'rtk kurallanm takip ettiler ve minimal ola­

rak dahi umulmadtk bir ~ey olmadt anlamma donii~tu. 

Burada kilit nokta "biyopolitik" eksper kuraluun 

makam krizinde temellenmesi ve onun tarafmdan ko­

~ullanmastdtr; bu kriz Son insanoglu'nun "post-metafi­

zik" hayatta kalma konumunu iiretmi~, o kendi golgesi 

olarak siiregiden solgun bir ya~am gosterimine varmt~­

ur. Bu ge'ri~in diger bir ozelligi de, bizzat bu Efendi soy­

leminin hegemonik roliiniin 'rtiziilmesi '<agmda "ideolo­

j i" teriminin yiikseli~idir. Klasik Althuserci formiilii 

i'rinde, ideoloji Ana-Gbsteren tarafmdan yoneltilen 

gensoruyla, ornegin Efendi soyleminin versiyonu olarak 

karakterize edilmi~tir; fakat ideolojiden Napolyon son­

rast donemde, yani Efendi soyleminin etkisini kaybet­

meye ba~ladtgt tarihsel andan itibaren soz edilebilir -

bu nedenle, dogrudan "dogal" karakterini kaybetmeye 

ve yapay, i'rerigi olmayan, tam da "salt ideoloji" olarak 
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ya§anmaya ba§land1gmda "ideolojiden" bahsedilebile­

ceginin ileri siiriilmesi gerekir. Benzer §ekilde Oedipus 

Kompleksi'nin de Freud tarafmdan kuramsalla§tmlma­

SI Oedipus'un sosyal gen;eklikteki krizi ve dii§ii§iiyle ko­

§Ullanml§tl. 
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Bununla beraber, Oniversite soyleminin "konusu" 

iki kar§lt ideolojik alana ait goriinmekten ba§ka bir §ey 

olmayan iki ozellige sahiptir: insanoglunun, eksper ko­

ruyucu bilginin kullamhp at1labilen objesi olarak homo 

sacer'a, yalm bir ya§ama indirgenmesi; ve zavalh Ote­

ki'ne saygmm a§m hale getirilmesi, kendini zavalh ola­

rak, siirekli "taciz" alunda hisseden narsisist oznellik 

tavn. Oteki'nin zavalhhgma sayg1 ve Oteki'nin idareci 

bilgi tarafmdan diizenlenen "salt ya§ama" indirgenmesi 

arasmdaki tezattan daha gii"liisii olabilir mi? Fakat, ya 

bu iki konum da her §eye ragmen aym koke dayamyor­

sa, ya onlar tek ve aym belirleyici davram§m iki ozelli­

gi, kar§ltlann birlikteligini ileri siiren Hegelci "sm1rs1z 

yarg•"ya omek gostermeye yeltenilebilecek kadar ~aki­

§IYOrsa? iki kutbun payla§tlgl §ey, tam anlam1yla, her­

hangi yiiksek bir Ama~'m reddi, ya§amam1m1zm nihai 

amacmm ya§amm kendisi oldugu dii§iincesidir. Oliim 

cezasma kar§lt olma omeginde bu iki diizeyin birbirine 

ge"mi§ligi ~ok a"1kt1r - §a§mamah ki (diger bir insam 

§iddetle) oliime yollamak, olduk"a manuki olarak, bi­

yopolitigin, ya§amm yonetim politikasmm nihai trav­

matik noktas1d1r. Foucauldcu terimlerle koyarsak, oliim 

cezasmm kaldmlmas1, su" olgusunu sosyal, psikolojik, 

ideolojik, vb. ko§ullann sonucu olarak ele alan belirli 

bir "biyopolitikanm" par"as1 degil midir? Bu gorii§e go­

re ahlaki/yasal olarak sorumlu ozne dii§iincesi, gii~ ili§­

kileri agmm iistiinii orten ideolojik hayaldir, bireyler i§­

ledikleri su"lann sorumlusu degildir, dolay1s1yla ceza­

landmlmamalan gerekir. Fakat bu tezin oteki yiizii, du­

rumu kontrol edenlerin halk1 da kontrol ettikleri degil 

midir? Bugiin, en gii"lii iki endiistriyel yapmm hayat 

alan askeriye ve hayat uzatan ub olmasma hi~ de §a§­

mamak gerekir. 



Bu belirsizlige en iyi ornegin ABD'de sattlan c;:iko­

lata laksatifin paradoksal "Kabtz mtsm? Bu c;:ikolatadan 

daha fazla ye!" slogam oldugu iddia edilebilir. Yani, ka­

btzltgt doguran bu §eyin tam da kendisinin tuketimi 

onerilmektedir. Bu, Wagner'in Parsifal'inden iinlii "Ya­

ra, sadece ona sebep olan ktlu;: tarafmdan iyile~tirebilir" 

sozlerinin acayip bir versiyonu degil midir? Bu hegemo­

nik tavnn negatif kamu olan ktsttlanmamt~ gerc;:ek tii· 

ketim (uyu~turucu, bzgiir seks, sigara gibi) her ybniiyle 

ana bir tehlike olarak ortaya c;:tkmtyor mu? Bu tehlike­

lere kar~1 miicadele bugiiniin "biyopolitikalanmn" astl 

odak noktastdtr. <;aresizce aranan c;:oziimler c;:ikolata 

laksatif paradoksunu dogurabilir. <;ikolata laksatif br­

negiyle yan~abilecek ~ey "tedbirli sekstir" - bu terim, 

eski, "prezervatifle yaptlan seks yagmurlukla du~ almaya 

benzer" deyi~inin dogrulugunu onaylamaya itiyor bizi. 

Ttpkt kafeinsiz kahvedeki gibi bu noktadaki nihai he­

clef "afyonsuz afyon"nun ke~fi olabilir: ~a~mamalt ki 

marihuana liberaller arasmda c;:ok popiilerdir, onlar za­

ten bir c;:e~it "afyonsuz afyon" olan marihuananm yasal­

ht~ttnlmasmt isterler. 

Bu c;:tkmazdan "stradan" hedonizm ve giiya "daha 

yiiksek" tinsel kendinden-ho~nutlugu ayn~urma yoluyla 

kurtulunamaz. Yakm gec;:mi~teki Bhutan'da olanlar, 

Shangri-La ic;:in model burada yol gbstericidir. l998'de 

Bhutan Dragon Krait, ulusun yol gbsterici prensibini 

Ulusal Gross Mutluluk olarak tammlamt~ttr: Tinselci il­

kelerle yonetilen bir ulke oldugu ic;:in Bhutan, toplu­

mun geli~me ba~ansmm olc;:usii olarak Batt It Gross Ulu­

sal Uretimin materyalist prensibini kabul etmeyip yeri­

ne tinsel gerc;:ek mutluluk ara~urmasma yonelmesi gere­

kirdi. Taru~ma,mutlulugun ne oldugunu giindcme ge­

tirdi. Dt~i~leri bakanltgmdan bir heyet mutlulugun ol­

c;:ulebilir olup olmadtgmt saptamak iizere yurtdt~ma yol­

landt ve sonunda Hollandalt bir profesbr mutlulugun 

senede 10000 dolara, bir ki~inin rahat ya~ayabilmesi 

ic;:in gereken en az miktara e~it oldugu sonucuna vardt. 

Tabii ki problem "Gross Ulusal Mutlulugun" kendisin· 

deydi: ~u ya da bu ~ekilde olc;:ulebilir olan onun ka~m. 
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pozitif miktar belirten terimlerle tammlanan "Net Ulu­

sal Mutluluk"tur ve ikisini aytran araltk, Lacan'm "obje 

ku._uk a" olarak adlandtrdtgt (Net) Mutluluk ve ger .. ek 

mutluluk arasmdaki herhangi dogrudan ._akt~mayt boza­

bilen arzunun obje-sebebiyle doludur. i~te bu "X fakto­

ri.i" farklt i.ilkelerde insanlarm ne kadar mutlu hissettik­

lerine ili~kin yakm ge .. mi~te yaptlan geni~ kapsamlt aca­

yip ara~ttrmalann sebebidir: En yi.iksek puana, fakir, her 

sene su basknu facialanna ugrayan a~tn ni.ifus yogunlu­

guna sahip Bengalde~ ula~trken en di.i~i.ik puan ise ayak­

ta kalmt~ Refah-Devleti mekanizmalanndan birine sa­

hip i.ilkelerden biri olan ve genellikle "ya~am kalitesi" 

yan~masmda en i.ist stralarm favorisi olan Almanya ol­

mu~tur.S6 Bu, politikada evrenselligin reddedilmesi, ev­

rensel standartlann olmadtgma ili~kin "derin" gori.i~i.in 

ileri si.iri.ilmesi anlamma gelmez - Kant._t tcrimlerle, 

bundan ._tkanlacak tek sonu._, evrenselligin "mutluluk" 

gibi "patalojik" (ihtiyari ve ko~ullara bagtmlt) nosyon­

lar di.izeyinde ara~unlmamast gerektigidir. 
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Kendini engelleyen faktori.i i._eren i.iri.ini.in "._ikola­

ta laksatifin" yaptsmm, bugi.ini.in ideolojik manzarasm­

da a._tk._a farkma vanlabilir. Bugi.ini.in, Otekiler'e kar~t 

toleranslt liberal tavnm belirleyen iki konu vardtr: ilki 

Otekilige saygt, ona kar~t a._tkltk ve ikincisi tacizden 

korkunun obsesifligidir- ktsaca, Oteki ger .. ekten Ote­

ki olmadtgt si.irece, onun varltgt izinsizce alammtza gir­

medigi si.irece kabul edilir. .. C:ikolata laksatifin para­

doksal yaptstyla kesin bir benzerlik i._inde, bu tolerans 

kar~tttyla ._akt~tr: Otekine kar~t toleranslt olma gorevim 

ger .. ekte ona ._ok yakla~mamam, onun alanma girme­

mem gerektigi anlamma gelir - yani, a~m yakmltgtma 

kar~t onun toleranssr{ugma saygt gostermem gerekir. ile­

ri-kapitalist toplumda gi.inden gi.ine temel "insan hak­

kt" olarak ortaya ._tkan ~ey "rahatstz edilmeme" hakkt, 

ornegin otekilerden korunabilecek mesafede kalabilme 

hakktdtr. Benzer yapt a._tk._a kapitalist vurgunculuga 

nastl ili~kilendigimizde bulunur: Eger o yardtmseverlik 

aktiviteleriyle dengelenirse kabul edilebilir bir ~eydir­

ilk once milyonlan toplaytp ardmdan onlan (bir ktsmt-



m) ihtiyact olanlara geri vereceksin ... Aymst sava~ 

it;in, yeni yeni yi.ikselen hi.imaniter ya da pasifist asker­

sellik manttgt it;in de get;erlidir: Eger gert;ekten ban§ ve 

demokrasi getirecek ya da hi.imaniter yardtm dagttma 

ko~ullanm yaratacaksa sava§ kabul edilebilir bir ~eydir. 

Hatta aymst insan haklan ve demokrasi it;in de get;erli 

degil midir? Eger i~kence ve kaltct olagani.isti.i durumu 

it;ermek i.izere "yeniden ele almacaksa" insan haklan ve 

eger "a~m" populist taraflan temizlenip ve yeterince 

"olgun" olanlar tarafmdan pratige get;irilmekle smtr­

landmlacaksa demokrasi kabul edilebilir bir ~ey 

olur ... S7 

<;ikolata laksatifteki yapmm aymst, George Soros 

gibi ki§ileri etik olarak oldukt;a igrent; yapan ~eydir: So­

ros, en actmastz finansal speki.ilatif sbmi.iri.ini.in, onun 

kar§lt ucuyla, t;tgrmdan t;tkmt~ piyasa ekonomisinin 

korkunt; sosyal sonut;larma ili~kin insanctl endi~elerle 

birlikteligini temsil etmez mi? Soros'un gi.indelik rutini 

bir yalam it;inde ta§tr: <;alt~ma gi.ini.ini.in yans1 finansal 

speki.ilasyonlara ve diger yanst ise nihai olarak onun 

kendi speki.ilasyonlarmm dogurdugu etkilerle sava§mak 

olan "hi.imaniter" aktivitelere (post-komi.inist i.ilkelerde 

ki.ilti.irel ve demokratik etkinliklere finans saglama, ki­

tap ve yaztlar yazma) aynlmt~tlr ... Soros gibi kimseler 

ideolojik olarak dogrudan ve at;tk sat;tk piyasa vurgun­

cusundan r;:ok daha tehlikelidir - tam bu noktada bir 

Leninist olunmast, ornegin onun, fakirlere yardtm et­

meyi ir;:tenlikle isteyen iyi bir papazt oven Bol~eviklere 

tepkisine benzer davramlmast gerekir. Lenin, Bol~evik­

lerin ihtiyact olan ~eyin sarho~, koyli.ilerin ktt erzaklan­

nt iliklerine kadar soyan, kanlarma tecavi.iz eden papaz­

lar olmast gerektigini ileri si.irer - papazlarm objektif 

olarak ne olduklarmt koyliilerin gbrmesini bu yaptdaki­

ler saglarken, "iyi" papazlar ise kcndi ozlerini saklt tu­

tarlar. 

22 Eyli.il2003'te New York'ta yaptlan "insanltk it;in 

Terorizmle Sava§·Koti.ini.in Kokleri Ozerine Konferans" 

Norvet; Ba§bakam Kjell Magne Bondevik ve Nobel Ba-
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n~ Odiilii Sahibi Profesor Elie Wiesel'in giri~imlerinin 
bir sonucuydu; BM'in Norvec;: Elc;:iligi ve Uluslararas1 

Ban~ Akademisi tarafmdan organize edilmi~ ve New 

York Inter-Continental Barclay Hotel'de yapiimi~tl. 

Konferansm amac1 "terorizmin gerc;:ek kaynaklan ve 

koklerini terorle daha zay1f baglan olan faktorlerden 

ay1rmak ve terorizme ka~1 yeni global miicadele bic;:im­

lerini tart1~maku. Oogru sebeplere odaklanmak teroriz­

me kar~1 daha etkin miicadele etmemizi saglayacakm. 

Onlan elemek ic;:in nefretin koklerini ve Greme alanla­

nm belirlememiz gerekir ve vatanda~lan korumak ve 

bu suc;:lan onlemek Gzere uyarlad•g•m•z acil eylemlerin 

yam s1ra orta ve uzun donemli onlemlere ihtiyac•m•z 

vard1r." Ozellikle umut verici goriinen ~ey Konferansm 

Gc;:Gncii oturumu, liderlerin Oslo konferans1 sonuc;:lan 

Gzerine yorum ve terorist eylemlerin nedenleri konu­

sunda diger bilgi kaynaklan ic;:in davet edildigi "Diinya 

Liderleri Yuvarlak Masas•"yd1. Resmi programm belirt­

tigi gibi bu oturumun pe~i s1ra sadece "Yuvarlak Masa" 

kaulanlan ic;:in bir yemek verildi. Yardimciiar, uzman­

lar ve diger kaulanlar ise ac;:•k bufe yemegine davet edil­

mi~ti. Onlar yediler ic;:tiler bizi kusma noktasma getirdi­

ler- insan burada Brecht' in Frankfurt Okulu koklerine 

ili~kin keskin tondaki hikayesini nasd haurlamaz: Zen­

gin bir kapitalist, ya~hhgmda vicdan azab1 duydugu ic;:in 

yiiklti bir paray• bilge ki~ilere bag1~layarak, diinyadaki 

acmm ve sefaletin koklerini bulmalanm talep eder- o, 

bu nedenlerin kaynagmm kendisi oldugunu unutmu~­

tur. Burada da kottiniin kaynaklan Kotii'ntin koklerini 

tartl~maktadir ... 

Ne zaman biyopolitikten soz edilse "saf ( va da sade­

ce) ya~m"m hic;:bir ~ekilde biyolojik ya da deneyimsel 

bagmm olmad1gma dikkat edilmelidir - o tamam1yla 

simgesel baglamda belirlenir. Bu konu iki ayn omekle 

ac;:•k hale gelebilir. Bir paket com-flakes, com-flakes ger­

c;:ekligini ic;:eren (simgesel) bir zarfur- onun gerc;:ekligi­

ni kavrama bic;:imimizi belirleyen son kullanma tarihini 

ic;:eren bir zarf. Bu tarihin gec;:mi~te kald•gm1 algdad•g•­

mizda duyulan endi~eyi dti~Gntin: Birkac;: dakika once 



saghkh bir haz sozu veriyor gorunen aym com-flakes'i 

aniden ~uphe duyulacak, zarar verme potansiyeline sa· 

hip bir ~op olarak algtlanz. Burada Ger~ek ("obje ku~uk 

a"), varhgt ya da yoklugu ger~eklikte aynt gorunen bir 

~eyi, lezzetli bir yiyecek ya da bayat bir ~op olarak gor­

memi belirleyen, objenin i~indeki gorunmez X'dir. 

Farkh bir alanda, 1999 ~ubatmda Ordunlu Kral Huse­

yin "ttbben olmu~" oldugunda ( i~ organlar fonksiyonla­

rmt durdurmu~tu, sadece kalp att~lannt duzenleyen ma­

kinalarla ya~atthyordu) onun olumu (kalbinin att~mt 

saglayan makineden ili~kisinin kesilmesi) iktidann nor­

mal transferi i~in uygun hamhklara degin ertelenmi§ti 

- iki olum arasmdaki farkm iyi bir ornegiyle kar§tla~maz 

mtytz? 

Bu bizi Sz ve superego temsilcisi arasmdaki baga ge­

tirir: Superego direkt olarak Sz degidir; o, daha ~ok 

Sz'nin kendisinin S1'i, bilgiye i~sel olan ko~ulsuz bir 

emrin boyutudur. Sagltk konusunda durmaksiZin bilgi 

bombardtmanma tutulmamazt du~unun: "Sigara rehli­

kelidir! (::ok fazla yag kalp krizine sebep olur! Duzenli 

egzersiz uzun ya~amt saglar!" vs. vs. - onun alunda ya­

tan ~u ko~ulsuz emri i~itmemek imkanstzdtr: "Uzun ve 

saghkh bir hayattan zevk almak zorundasm!" Bu tehli­

keye kar§t Hegel ba§anyla direnmi~tir: Monar~i teorisi, 

onun Efendi ve Oniversite soylemi arasmdaki ozgun bir 

yeri i~gal ettiginin nihai kanmdtr: Efendi'nin istisna 

konumunun Bilgi'nin terorune kar~t bir guvence oldu­

gunu fark ederek, Hegel, Efendi'nin ytktlmasmt red­

deder, fakat bundan boyle onun karizmasma yenilme· 

yip Efendi'yi bo~ bir gosteren fonksiyonun sa~mahgma 

indirger. 

Modern Efendi kendini uzman bilgi sayesinde hak­

lt ~tkanr: Ki~i dogu~tan ya da simgesel atamayla Efendi 

olmaz, egitim ve yeterlik dolaytstyla onu kazantr - bu 

basit anlam i~inde modern gu~, bilgidir, bilgide temel­

lenmi~tir. Efendi s6yleminden Oniversite soylemine 

ge~i~ Devletin yeni Efendi olarak ortaya ~tkmast anla­

mma gelir, o, burokrasinin vastflt uzmanlan tarafmdan 
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yonetilir. Rasyonel bir devlette hi.iki.imdara gerek oldu­

gu sonucuna varmasmda a~tk oldugu gibi, Hegel, bu ge­

~i~ arasmda kalan konumundan bakarak ge~i~ten once 

ve sonra gizli kalan ~eyin ne oldugunu algtlayabildi -

hi.iki.imdar saf bir gbsteren fonksiyonuna indirgenmi~, 

herhangi fiili gi.i~ten anndmlmt§ttr. Hegel, S1 ve Sz 

arasmdaki araltgm korunmast gerekliliginin farkmday­

dt: Bu araltgm yok edilmesi halinde Sz stfanyla "totali­

ter" bi.iroksiye sahip oluruz. 

Modernligin hegemonik soylemi olan Dniversite 

soyleminin i~sel geriliminin ("~eli~kinin") dt~a vurul­

dugu iki bi~imi vardtr: ilki kapitalizm, onun i~selle~mi~ 

a~msmm, kendini durmakslZln yenileyen sisteminin 

manttgtyken, otekisi genellikle biyopolitikalann, aygtt­

sal aklm, teknolojinin farklt ktltklan olarak, bir "yone­

tim di.inyast" olarak kavramsalla~ttnlan bi.irokratik "to­

taliterlik"tir - bu iki cephe birbiriyle tam olarak nastl 

ili§kilenir? Kapitalizmi daha temcl ontolojik teknolojik 

basktya indirgeme egilimine kaptlmamak gerekir; bu­

nun yerine Marks~t tarzda, fazlaltgt sistemin fonksiyonu 

i~ine kapitalist entegre etme manttgmm temel bir olgu 

oldugunda tsrar edilmelidir. Stalinist "totaliterlik", 

kendini ileri iten i.iretimin kapitalist bi~imden kurtanl­

mt~ kapitalist mat1tlgtydt vc bu da onun yenilgisinin se­

bebiydi: Stalinizm kapitalizmin semptomuydu. 0, genel 

aklm, sosyal ya~amm planlanmt~ saydamltgmm, total 

i.iretimsel hareketliliginin matriksine yo! a~mt~tlr - ve 

onun ~iddetsel tasfiyeleri ve paranoyalan bir c;:e~it "bas­

tmlmt~ olanm geri doni.i~i.i", total olarak organize olmu~ 

"idaresel" toplum projesine ic;:sel olan "irrasyonellik"ti. 

Bunun kastettigi, iki di.izeyin nihai olarak uyu~maz 

oldugu, onlann aym paranm iki ayn yi.izi.i oldugudur: 

Ne bu hakimiyetin manttguu kapitalist a~m-sayesinde­

yeniden-i.iretime geri ~evirecek bir i.ist-dil vardtr, ne de 
bunun tersi olo.bilir. Oyleyse ~tkmazdan kurtulmanm yo­

lu nedir? Bu kar~tltklt dola§tmt nastl ktram? Belki de te­

mel bir anlayt~la ba~lanmast gerekir. Bi.iti.in insanltk ta­

rihi i~inde Yirminci yi.izytlm, en korkun~, nihilizmin en 



a§ag• noktas1, a§lrl tehlikeli durum oldugu gibi bugiinkii 

iddialar diyalektigin temel dersini unutur: Yirminci 

yiizyll, kriterler degi§tigi i'>in boyle goriinmektedir - bu­

giin, insan haklan vb. '>ignemeyi olu§turan §eylere iii§· 

kin olarak daha yiiksek standartlara sahibiz. Durumun 

felaketsel goriiniiyor olmas1 kendi i'>inde pozitif ve (bir 

'>e§it) geli§meye ili§kin i§arettir: Daha onceki donem• 

lerde de alan §eylere bugiin daha '>ok hassasla§tlk. Fe­

minizmi hamlayahm: "Objektif' olarak daha iyiye git· 

mesine ragmen kadmlann konumunun hakSIZ oldugu 

sadece son iki yiizy1lda alg•lanml§tlr. Ya da sakatlara 

kar§• tav1rlan ammsaym: 20 y1l oncesine kadar, lokan­

ta, tiyatro vb. yerlerde onlann kullanacag• ozel giri§ ka­

pllan dii§iiniilemez bir §eydi. 

Masum §iddet 

C•k•§ yolu her §eye ragmen §iddetle ili§kilidir - ama na­

sll bir §iddet? Walter Benjamin'in "§iddetin elqtirisine" 

cevap olarak Carl Schmitt olaganiistii hal teorisini orta­

ya koydugunda, onun y1kmak istedigi §ey Benjamin'de­

ki hem yasa-koyucu §iddet hem de yasa-gii'>lendirici (ya 

da yasa siirdiiriicii) §iddetin tersine yasaya biitiiniiyle ya­

banc• olan "saf' yasal-iistii §iddet (yani, devrimci §iddet) 

dii§iincesiydi. Schmitt iki §eyi ama'>lad1: Yasanm §iddet 

yoluyla asklya almmasma kar§l yasanm yap1s1 i~inde bir 

yer a'>arak "saf' §iddetin korkun'>lugunu i'>ermek; ve 
olaganiistii hal ve yasanm "normal" i§leyi§i arasmda bir 

mesafenin korunmasm1 saglamak, yani bu ikisinin '>akl§· 

masm1 onlemekti (olaganiistii hal, yasanm evrensel ku­

rah baglammda kurucu istisnad1r). Schmitt'e kar§l ola­

rak Benjamin (yirminci yiizy1l politik ya§ammda) bu iki 

§ey arasmda gittik'>e daha az aynm yapabildigimize dik­

kat '>eker: "Oiaganiistii hal" geli§erek normal duruma 

donii§mekte; ve bu '>akl§manm zorunlu sonucu olarak 

Benjamin'in "fiili /wirkliches/ olaganiistii hal" olarak ad­

land•rd•g•, "saf' devrimci §iddete ba§vurmak zorunda 

kalmaktay1z. Bu devrimci §iddet, amac1 tam da bu £eh­

likeyi onlemek alan ve "her §eyin normale donecegi·. 
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"diizenin tekrar yiiriirliikte olacag1" giivencesini veren 

olaganiistii halin kar§ltldlr (~ili'den Tiirkiye'ye degin 

Sagc1 darbelerin hepsi ya§amm normale donmesi, "ev­

rensel politikle§me ~1lgm!.gmm durmas1" ve dolay1s1yla 

insanlann i§lerine geri donmeleri ihtiyacm1 niyaz etmi§­

lerclir).SB Agamben, olaganiistii halin (yasanm kendisi 

adma yasanm kurallannm ask1ya almmas1) kendi obje­

sini nas1l saf ya§am olarak iirettigi dii§iincesini aynnuy­

la geli§tirmi§tir - olaganiistii hal hem oznelerinin ya­

§amlarma sm•rs1zca tasarruf etme hakkm1 egemen giice 

verir, ornegin devletleri oliim makinelerine donii§tiiriir, 

ve aym zamanda da politikalarm temelini "biyopolitika­

lar" olarak tammlar (halkm sag!.gm1 geli§tirme ama~t. 

onlemler- Hitler Almanya'smda kepekli ekmekten tu­

tun daha bir~oklarma degin iyi beslenme iizerine yiizler­

ce kural ve oneriler vard1). Hitler'in 1933'de iktidara 

gelmesinin ardmdan, yiiriirliige koydugu onlemlerden 

birinin ya§amm korunmasma, kurban olarak hayvanla­

nn oldiiriilmesinin yasaklanmasma ili§kin olmasl ( tabii 

ki Yahudi ayinleri hedef almml§tl), onun bir "biyopoli­

tik~i" oldugunun ironik dogrulanmas1d1r. Dolay1s1yla 

burada iki tarafm, sadece kendine temellenmi§ olan saf­

tautolojik gii~ uygulamasmm, biitiin belirli pozitif yasa­

lan (Lacancl baglamda: SI) asbya alan "saf' yasa kura­

lmm ve onun objesi olarak "saf' ya§amm (LacanCI bag­

lamda: a) birbirine baglmllllgl vard1r. iki fazlat.k, belirli 

pozitif yasalarm hepsinin iizerindeki yasanm fazlallg1 ve 

biitiin vatanda§lann belirlemelerinin iizerindeki saf ya­

§ammm fazla!.g1 aym paranm iki yi.iziidiir - bu sure~ 

i~inde kaybolan §ey politikanm kendisidir, yani, biyo­

politikalar oziinde bir post-politikadlr. 

Burada yap1lacak §ey, Benjamin'in kuramla§t1rd1g1 

ii~ bi~imdeki §iddete ("saf' §iddet, olaganiistii halin ya­

sa-kurucu §iddeti, ve "normal" durumun yasa-siirdiiriicii 

§iddeti) yasa-siirdiiriicii §iddetin ( tekrar) miidahale etti­

gi "basit" su~sal §iddeti eklemektir. Simetri a~1kt1r bura­

da: Yasa-siirdiiri.icii §iddetin, "basit" su~sal §iddeti dur­

durmaya ~al.§masmda oldugu gibi ayn1 §ekilde yasa-ku­

rucu §iddetin "saf' devrimci §iddeti durdurmaya ~all§-



mast da devrimci §iddetin tehdidine kar§l reaksiyondur. 

Agamben'in Yasa'ya (onun i§leyi§ine) aym anda 

hem i~sel ve hem de dt§sal alan olaganiistii hal konu­

sundaki dii§Gncesi en iyi §ekilde Lacan'm "seksiiellik 

formillilne" referansla a~tklanmaz mt? "Olaganilstii hal" 

paradoksu ( yasal diizenin asktya almmast) Lacan'm 

"extimite/extimacy"" olarak adland!rdlgt degil midir! 

Schmitt'in yasanm "normal" diizeni ve yasay1 kuran 

olaganilstil hal arasmdaki fark konusundaki tsran La­

can'm seksiiellik formillilniln "maskiilin" tarafmm 

manugm1 takip etmez mi? Evrensel (yasa diizeni) onu 

kuran istisnada temellenmi§tir. Ve Benjamin'in hedef­

ledigi tam da, buna "feminin" tarafla bir kar§l saldm de­

gil midir: Yasanm diizeni "hepsi-olmayan"du, ornegin 

hepsi yasanm kuralma maruz degildir, ~ilnkil istisna 

alan yoktur, yasaya onun evrenselliginin temeli olacak 

dt§sal yoktur. Belki de zor anahtar soruya, yasanm dt­

§lnda "sat" §iddetin nastl dii§ilnillebilecegine ili§kin so­

ruya bu dogrultuda cevap aranmasi gerekir. "Sat" ya§a­

mm sadece yasanm kuralma dt§sal olmadtgt fakat yasa­

nm kendisinin adma yasanm kuralmm asktya almmas1 

tarafmdan ilretilmesiyle (dolaytstyla burada, Hegelci 

tarzda "saf ya§am"m -onun spekiilatif e§itligi- "sat" ya­

sayla ikizligi ileri siiriilebilir) aym ~kilde "saf §iddet" de 

kesinlikle yasaya i~seldir. 0 sadece kendine ili§kilenme 

tarzmda farkhdtr. Burada ba§anlmast gereken saf ya­

§amdan saf §iddete ge~i§tir. 

Belki de normatiflik gilciinden yoksun, ki§inin oz­

gilrce oynayabilecegi yasaya ili§kin orneklerden birisi 

* Franstzca'da Extimite olarak Lacan'm intimite (i~sel) kelime­

sine exterieur'dan (dt~sal) gelen ex tlne~ini kullanarak iirettigi bu 

terim psikanalizin i~ ve dt~a ili~kin ka~ttlt~t nastl problematize 

ettigini ~ok iyi ifade eder. Freudcu/Lacanct psikanalizde ozne 

olmanm yolu ancak kendi-olmayanlanmtzt atmak/reddetmekten 

ge~mesine rd~men bu dt~lama sadece bu kendimiz-olmayanm 

kendimiz i~ersine konulmastyla olur. Dolaytstyla bu Freudcu 

objeler sadece i~eriden aulmaktan ote onlar aym zamnda ozneye 

i~seldirler- ktsaca, i~imizde olmasma ra~men bizle ozde~ olmayan 

dt~taki-i~eldirler. Bu yaptya Mobius ~eridi iyi bir tlrnektir. 
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Kafka'nm <;:ah§masmda var olan spesifik Yahudi davra­

nt§Idir. Onun Dava'smda, Josef K. ve papaz arasmdaki 

konu§mada Yasa'nm KapiSI'ndan sonraki ( ve onun 

hakkmda) dini hikayeyi haurlayahm: Bu konu§mada 

gozden ka<;:mlamayacak §ey onun tamamiyla iradesiz ve 

gizemsiz, kaukSIZca "di§sal" ve bilgi<;:ce-legal dogas1d1r. 

Daha miikemmeli bulunamaz olan bu sayfalarda Kafka 

ozgiin Yahudi okuma sanaum, en iyi §ekilde papaz tara­

fmdan aktanlan yorumcunun ozdeyi§inin ortaya koydu­

gu, gosterenin, "oliim mektubunun" manipiile edilmesi 

olarak pratige ge<;:irir, ve bu en iyi §ekilde papaz tarafm­

dan aktanlan yorumcunun ozdeyi§inde ortaya konur: 

"Herhangi bir konunun dogru algilanmasi ve aynt ko­

nunun yanh§ anla§Ilmasi birbirini tamamen di§lamaz." 

~u kadannt belirtmek yeter ki papazm iddiasi hikayede­

ki ger<;:ekten kandmlmi§ olanm ta§rah degil fakat "ha­

beri olmadan bu adamm himayesine girmi§ olan" kapl­

cmm kendisinin oldugudur- ni<;:in? Bir serf daima oz­

giir bir adamm himayesindedir ve <;:ok a<;:Iktlr ki burada 

ta§rah ozgiir olan adamd1r: 0 istedigi yere gidebilir, 

kendi istegiyle Yasa'nm Kap1s1'na gelebilirken kapiCI 

gorevine bag1mh biridir. Kap1 ta§rahyi kar§Ilamak i<;:in 

yapildigmdan kapiCI ta§radaki adamm Yasa'nm Kapl­

SI'na gelmek i<;:in tuhaf karannt yillarca orada beklemek 

zorundad1r ... - gizli ruhani mesajlar pe§inde ko§an <;:O§­

kulu bir muhafazakar yorumcuyu tammlamanm bun­

dan daha iyi bir ornegi olabilir mi? Burada ne ula§Ilacak 

mistik Giz, ne de ortaya <;:Ikanlacak Kutsal Kase soz ko­

nusudur, sadece kuru biirokratik miizakere vard1r - oy­

le ki bu durum biitiin prosediirii daha da tuhaf ve bilin­

mez hale getirmektedir. Aynt §eY "ger<;:ek hayat" Yahu­

di pratigi i<;:in de ge<;:erlidir. Yahudilere kar§I madan HI­

ristiyan ele§tiri, onlarm arzulanm her §eye ragmen sak­

h tutarak Tann'nm emirlerine ve yasaklanna harfi har­

fine itaat etmenin yollannt arayarak aslmda Tann'ya 

hile yaptiklandir. (israil'de, ozellikle yasaklardaki a<;:Ik­

lann nas1l bulunacagma ili§kin dini bir enstitii vard1r; 

<;:ok ilgin<;:tir ki o, Musevilik ve Bilim Enstitiisii adm1 ta­

§Ir.) Bu ele§tiri, belgenin degil maneviyatm onemli ol­

dugu standart H1ristiyan tav1r <;:er<;:evesinde anlamh 



olabilir - yasanm herhangi bir maddesini eylemle r;:ig­

nemi~ olmasan bile, eger kalpten arzulad1ysan yine de 

giinahkarsmd1r. israil kutsal topraklarmda domuz yeti~­

tirilmemelidir emrine kar~1 gelmemek ir;:in bugiin do­

muzlann yerden iir;: feet yukandaki platolarda (Tel 

Aviv'in kuzeyindeki bir kibutzda) yeti~tirilmelerine Hl­

ristiyan ele~tiri ~oyle olabilir: "Gordiigiiniiz gibi Yahu­

diler ne kadar riyakard1r! Tann emirleri r;:ok ar;:1kt1r -

basitr;:e, domuz yeti~tirmeyindir. Yahudiler tamamen ri­

yakar bir;:imde Kutsal soylemi kelimesi kelimesine ahr, 

tam da onemsiz bir ayrumya, 'israil topraklarma' keli­

melerine odaklanarak yasagm belgesine sad1k kahr ve 

onun oziinii ihlal etmenin yollanm bulurlar. Biz hlristi­

yanlar ir;:in onlar zaten kalpten sur;:ludur, r;:iinkii biiti.in 

enerjilerini Tann'nm yasaklanm ir;:selle~tirmeye degil 

fakat iki ~eye birden sahip olmaya yani yasag1 nas1l r;:ig­

neyeceklerine harcarlar." Fakat bu, Yahudi tavnnm na­

sll yorumlanmas1 gerektigi deJ!ildir: Onda gizli bir r;:igne­

me yoktur, "haha, Tann'ya bire bir uyarak ona hile yap­

uk" demek degildir o. Bugiin tekrardan sahip olmaya 

r;:ah~acaglmlz ~ey mutlak tefsirci satl1kt1r ki paradoksal 

olarak a~m kurnazhga tekabiil eder - bu kurnazhk bu­

giin kucak ar;:llm1~ kurnazhgm, soylu yalanlarm ve ac1 

dogrulann tam kar~ltl alan kurnazhkur. 

Soy(u yalanfar ve act dogru(ar iizerine 

Ger;:enlerdeki bir TV soyle~isinde Ralf Dahrendof, de­

mokrasiye kar~1 yiikselen giivensizligi ve her yeni biiyiik 

degi~ikligin ardmdan, refaha giden yolun "gozya~lan 

vadisi"nden ger;:mesi gerekliligini birbirine ili~kilendir­

di: Sosyalizmin y1k1lmasmm ardmdan ba~anh bir piya­

sa ekonomisi zenginligine dogrudan ger;:ilemezdi- smlr­

h fakat gerr;:ek alan sosyalist refah ve giivenlik mutlaka 

sokiilmeliydi ve bu ilk ad1mlar kat;:lmlmaz olarak ac1 ve­

riciydi; ve bunun benzeri Bau Avrupa'da ikinci Diinya 

Sava~1 sonras1 Refah Devletinden yeni global ekonomi­

ye ger;:i~ siirecinde mahrumiyetler, daha az giivenlik, da­

ha az garantili sosyal yard1m olarak goriilmii~tii. Dah-
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rendorf'a gore sorun en iyi ~ekilde "gozya~lan vadisin­

den" bu actlt ge~i~in (demokratik) se~imler arasmdaki 

ortalama siireden daha uzun siirmesi olgusunda yatmak­

tadtr, ve dolaytstyla zorlu degi~ikliklerin ktsa-donem se­

~im kazan~lan ugruna daha ileri bir tarihe aulma ~eki­

ciligi vardtr. Ona gore, buradaki paradigmatik gene! ka­

nt, post-Komiinist uluslann geni~ kesimlerinin yeni de­

mokratik duzenin ekonomik sonu~lanna ili~kin hayal 

kmkltklandtr: 1989'un ~a~aalt giinlerinde onlar demok­

rasiyi Bault tiiketim toplumlannmm zenginligiyle e~ 

tutmu~ ve ~imdi on ytl sonra hala, bu bollugun yoklu­

gunda demokrasinin kendisini su~lamt~lardtr. .. Ne ya­

ztk ki Dahrendorf bunun kar~ltl egilimler iizerine daha 

az egilmi~tir: Eger halkm ~ogunlugu ekonomideki zo­

runlu degi~ikliklere kar~t direniyorsa bunun manuksal 

sonucu (sonu~lanndan biri) gerekli onlemleri almak 

i~in aydm elit kesimin demokratik olmayan bi~imde de 

olsa on ya da on be~ ytl i~in yonetimi ele ge~irmesi ge­

rektigi degil midir? Bu ~izgide, Fareed Zakaria demokra­

sinin sadece ekonomik olarak geli~mi~ iilkelerde "tuta­

nabilecegini" i~aret eder: Eger geli~mekte olan ulkeler 

"olgunla~madan demokratikle~tirilirse" sonu~ politik 

despotizme ve ekonomik ~okii~e varan bir popiilizmdir 

- bugiiniin ekonomik olarak ba~anlt O~iincii Diinya iil­

kelerinin (Tayvan, Giiney Kore, $iii) biitiinsel demok­

rasiye sadece belirli bir donem otoriter diizenden soma 

eri~meleri ku~kusuz bu sebeptendir. 
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Demokrasinin dogasmda olan bu kriz aym zamanda 

Leo Strauss'un yeniden popiiler olmasmm nedenidir: 

Onun politik dii~iincesini bugiin ge~erli ktlan temel 

ozellik elitist demokrasi nosyonudur, ornegin "gerekli 

yalan", elit kesimin yonetme bi~imleri, ~eylerin ger~ek 

konumlannm farkma vanlmast (giiciin vah~i materya­

list mantlgt, vs.) ve halkt kutsanmt~ umursamazltgt 

i~inde tatmin edecek hikayelerle beslemek gerektigi 

dii~iinceleri. Strauss'a gore Socrates davast ve onun 

mahkum olmasmdan almacak ders onun cezast kadar 

su~lu olmastydt. Felsefe, ~ehrin temel yapiSlm [ethos'unu] 

ve tannlan sorgulamakla vatanda~lann bagltltgmt ve 



dolaylSlyla onlann normal sosyal ya§amlarmm temelini 

bozmu§tur. Buna ragmen felsefe insanm ~abalannm en 

yiiksek, en degerlisidir. Bu ~atl§manm ~oziimii filozofla­

nn ogretilerini gizli tutmalan, onlan esoterik yaztm sa­

nanyla "sattr aralanndan" iletmeleri geregidir ve oyle 

de yapmt§lardu. Plato'dan Hobbes ve Locke'a kadar fel­

sefenin "Gorkemli Gelenegi"ndeki dogru ve gizli mesaj 

tannlann olmadtgt, ahlakm temelsiz onyargt oldugu ve 

toplumun dogada temellenmedigidir ... 

Strauss'un esoterik bilgi dii§iincesi iki ayn fenome­

ni kan§ttrmaz mt? Yani, giiciin ikiyiizliiliigii, onun ger­

~ek temellerini halka a~tk~a itiraf etme yanhst olma­

masmt ve gi.i~ sistemini ytkma egilimindekilerin degi­

§im yanhst g6rii§lerini. Ornegin Reel Sosyalizm'de me­

sajmt iletmek i~in resmi ideolojinin terimlerini kullan­

mak zorunda olan ele§tirel entellektiiel, ve hakim ide­

olojinin temel iddialannm yanlt§lannt bilen ikiyiizlii 

biirokratik rejim iistdiizey gorevlisi arasmda fark vardtr 

-her ikisini e§ tutmak a~ltk ve diyet yapmayt e§ tutmak 

gibidir. Ya da, Htristiyanltkta mesajmt §ifreli bir §ekilde 

iletmeye c;:ah§an Ronesans ateisti ile, ozel bir ayinde Ht­

ristiyan inan~lan hakkmda §aka yapan Ronesans papa-

51 arasmda bir u~urum vardtr. Gey toplumlan otekiligi 

dt~layan totaliter kollektifler modeli olarar algtlayanla­

ra ka~t c;:tkan Roudinesco'nun daha once ahnnlanan 

pasajmt haurlayahm: 

"$u anda, Banh toplumu -ve islamt da- tehdit edi­
yor goriinen tek felaket terorizme yatkm radikal is­
lamct koktendinciliktir. islamct tehdit, kadmlann 
viicutlannt baskt altmda bulunduran, Tann babanm 
maskiilin degerlerini zaytflatmakla sorumlu tuttuk­
lan e§cinsellere hakaretler yagdtran a§tn u~ gorii§te­
ki sakalh ve barbar poligamistler tarafmdan yaptl­
maktadtr."59 

Fakat bu net ayn§ttrma durumun dogasmda olan karma­

§tkltgt gormezlikten gelmez mi? Askeri gorevde bulunan 

herkes vah§i homofobinin engellenmi~ gizli homoseksii­

ellikle birlikte kolayca var olabildigini (ve genellikle de 

var oldugunu) bilir. Ordu evreni ac;:1k~a homoseksiielleri 
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kendi saflannda kabul etmeye neden direnmektedir? Bu 

dirent;: homoseksUelligin Askeri toplumun "fallik ve 

patriarkal" libidinal ekonomisini tehlike altma almasm· 

dan degil, tersine Ordu'nun libidinal ekonomisinin as­

kerlerdeki erkek-bagmm temel bile~eni olmas1 ve onun 

t;:arpmhm~/engellenmi~ homoseksilellige dayanmasma 

ili~kindir. Eski Yugoslav Halk Ordu'sunun ne kadar ho­

mofobik oldugunu, fakat buna ragmen gi.indelik ordu 

ya~ammm yogun bir homoseksi.iel atmosferle de kaph 

oldugunu kendi deneyimimden bilirim (homoseksi.iel 

egilimleri olan biri ke~fedildiginde hemen bir paryaya 

doni.i~ti.iri.ili.ir, Ordu'dan resmi olarak anlmadan once in· 

sanhk d1~1 biri olarak davramhrdt). Askerler yemek ma­

smdayken yaygm kaba ~aka, ondekinin ktt;:nu parmakla­

mak ve t;:abucak geri t;:ekilmektir. $oke olan ki~i geri 

dondi.igi.inde acayipt;:e smtan askerlerden hangisinin 

yapngnu anlayamaz. Burada unutulmamast gereken ki­

lit nokta, bu a~m. ~iddetsel homofobi ve at;:tkt;:a ortaya 

konmam1~, "yeraln" homoseksilellibidinal ekonominin 

hassas birlikteliginin ordu soyleminin kendi libidinal te­

melini sansilr etmesiyle i~leyebildigi olgusudur. 

Strauss, filozofun "soylu yalanlar" kullanmasmdan, 

ornegin mitlere, ad captum vulgi* anlanmlara ba~vurma 

gerekliliginden bahsettiginde, bilge filozoflarHl dogruyu 

bildigi fakat bu dogruyu kaldtramayacak madan insan­

lar it;:in uygun gormedikleri di.i~i.incesiyle (dogrunun di· 

rekt bilgisi onlann ahlaknun temellerini sarsabilir, on· 

!ann sut;:lan cezalandmp iyilikleri odilllendiren kendi 

tannlannm "soylu yalanlanna" gereksinimleri vardtr) 

ve dogrunun ozi.i kavramsal bilgi it;:in ula~tlamaz oldu­

gundan filozoflann kendi yaptsal bilgi bo~luklanm ka­

patmak amactyla mitlere ve diger bit;:imdeki hikayele~­

tirmelere ba~vurduklan dil~ilncesi arasmda part;:alanmt~ 

olan bu konumun belirsizligini ortaya koymaz. Strauss, 

~ilphesiz ki giz konusunun belirsizliginin farkmdaydt: 

Giz sadece ogretmenin bildigi, fakat egitilmemi~ olan· 

• Ad captum vulgi: Spinoza'nm kullandtgt tcrim, "umumun kap­

asitcsine gore" anlamma gclir. 



lara if§a etmekten kac;:md1g1 §ey degildir - giz aym za­

manda ogretmenin kendisi ic;:in de gizdir, kavramsalhgl 

kullanarak tamamen niifuz edemedigi ve ac;:•klayamad•­

g• §eydir. Sonuc;: olarak bir filozofun parabolik ve gizem­

li konu§masmm iki sebebi vard1r: Ogretisinin dogru 

oziinii heniiz ham olmayan madan insanlardan sakla­

mak istemesi ve boyle bir anlaumm yiiksek felsefi ic;:eri­

gi tarif etmekteki tek c;:•kar yol olmas1.60 Hegel'in koya­

bilecegi gibi (bizim ic;:in) M1mhlann gizleri aym zaman­

da M1mhlann kendileri ic;:in de gizdi. .. 

Strauss'un, esoterik bir c;:ah§manm esoterik alan bir 

ac;:•klamas1yla kar§lla§tlglmlzda (mesela Maimonides'in 

incil yorumu) bu ac;:1klama iki kez daha esoterik olacak 

ve dolay1s1yla anla§1lmas1 iki kez giic;:le§ecektir §eklinde­

ki madan ele§tirileri tam da Hegelci bic;:imde cevapla­

masma §a§mamak gerekir: 

"/ .. ./ Maimonides sayesinde gizemli ogreti bize iki 
versiyonda ul~1labilir olmu§tur: Orjinal incil versi­
yonunda ve ondan tiiretilmi§ /Maimonides/ K1lavu­
zu versiyonunda. Her iki versiyon da belki tam ola­
rak anla§llmayabilir; fakat birini otekini aydmlat­
mak iizere kullanarak her ikisini de fi:6zmeyi ba§ara­
biliriz. Konumumuz, bilinmeyen dildeki bir yamla 
kar§lla§IP ardmdan bu metnin ba§ka bir bilinmeyen 
dilde terciime edildigi yazltl bulan arkeologa benze­
mektedir. / ... / Maimonides, Kllavuz'u incil'i takip 
etmeyen yorumla yazml§tlr. K1lavuz'u anlamak isti­
yorsak onu Maimonides'in incil'i a<r•klamak i<rin uy­
gulad1g1 kurallara gore okumak zorunday1z."6l 

Sorunun ikiye katlanmas1 boylece paradoksal olarak 

onun kendi c;:oziimiinii iiretmektedir. Unutulmamas1 

gerekir ki Strauss ekzoterik ve esoterik ogreti arasmda­

ki farkm onemini koymakta, bu kar§lthgl bir §ekilde bu­

giiniin New Age esoterik bilgeliginin tam tersi §ekildc 

alg1lamaktad1r: New Age bilgeliginin ic;:erigi sadece ki­

Sith say1da egitilmi§ler tarafmdan ula§llabilen yiiksek 

ruhani bir gerc;:eklikken, madan fani kimseler ise sade­

ce etraflanndaki kaba gerc;:ekligi gorebilirler. Strauss'a 

gore, tam tersine ve dogru bir diyalektik bic;:imde ruha­

ni bir gizemin boylesi anlaum1 ancak ad capcum vulgi 
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hamlanan masallann iyi bir modeli olabilir. "Ruhani 

gizemlerin" bu konumu, Dan Brown'un da Vinci Co­

de'unda orneklenen dini macera hikayelcrinin ba~anla­

nyla dogrulanmaz m1? Bu maceralar belki de bugtintin 

ideolojik degi~iminin en iyi gostergeleridir: Macera 

kahramam (kurumla~ml§) H1ristiyanhg• temelden sars­

ma tehdidindeki gizi a.,:1klayacak bir eski el yazmas1 ara­

Y•~• i.,:indeyken, Kilisenin ( ya da onun i.,:indeki keskin­

.,:izgideki fraksiyonun) bu metni vah~ice ve .,:aresizce 

ortme giri~imleriyle maceraya "su.,:sal" i.,:erik kazandm­

hr. Bu giz genellikle kutsalm "bastmlm1{ feminin bo­
yutu tizerine odaklamr: isa Mary Magdalene'le evliydi, 

Kutsal Kase aslmda kadm bedenidir, vs. Burada gozden 

ka.,:mlmamas1 gereken paradoks, gene! olarak dogru 

"feminizm" diye adlandlrdlglmlz ~ey i.,:in, feminin oz­

nelligin ytikseli~i i.,:in (ki bu oznellik nihai olarak tam 

da oznelligin kendisine denk dti~er) alanm sadece femi­

nin gosterenin, masktilin ve feminin kar~ltltgma ili§kin 

kutupla~manm "monoteist" ask1ya almmas1 sayesinde 

dogmas1d1r. Bu egilimin tersine Strauss'a gore dayaml­

maz olan esoterik giz, ne tanrmm ve oltimstiz ruhun, ne 

de kutsal adaletin bulundugu, i.,:inde derin anlamlar ol­

mayan ve etik mticadelelerin mutlu bir sona ula~amaya­

cag• dtinyevi ya~am bulunmas1 olgusudur. 
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Strauss ail captum vulgi olarak i~leyen bir teolojiye 

i.,:sel paradoks kulland1gmd~ Hegelci "inkann inkan"na 

ili~kin birders kitab1 omegi sunar.62 ilk ad1mda, Spino­

za, Tann'nm incil'de madan insanlann dilinde konu~­

tugu, soylemini kaba onyarg1lara uyarlad1gm• ileri sOrer 

(Tann, kendini mucizeler yaratan bilge yasa koyucu, 

kehanetlerde bulunan ve bag•§ dagltan ytice ki~i olarak 

sunar)- klsaca, Tann, insan imgeleminin kaynaklanm 

harekete ge.,:iren hikayeler anlaur. Fakat ikinci ad1mda 

ka.,:m1lmaz bir soru ortaya .,:1kar: Entrikalar yapan, mer­

hamer ve ofke vs. gosteren ytice bir Ki~i olarak Tann 

dti~tincesi, kendi i.,:inde s1radan bir dti§tince, sadece 

"umumun kapasitesine gore" ileri stirtildtigtinde farkma 

vanlabilen bir dti~tince degil midir? 



Freudcu perspektiften, baskt ko§ullan altmda "yaz­

ma sanatt"mn anahtar stratejisi tekrardar: Yazar daha 

once ele aldtgt ya da klasik bir metinden kullandtgt ic;:e­

rigi sadece tekrarlar veya ozetlero Yeniden ele almarak 

tekrarlanmt§ ic;:erikte yaptlan degi§iklilere ili§kin ipuc;:­

lan azdtr ve onlann c;:ok zor farkma vanlabiliro Bir ozel­

lik eklenmi§, dt§anda btraktlmt§ ya da onlann stralan 

degi§tirilmi§tirooo 63 Strauss burada Freud'un onerisini 

hire bir takip edero Gordi.igi.i ri.iyamn hikayesini tekrar­

layan hastanm ikinci versiyona getirdigi ufak tefek de­

gi§iklikler Freud'un yorumu ic;:in anahtar saglamaktadtr 

- ri.iyanm ozi.ine ula§abilmek ic;:in farklt versiyonlarda 

aym kalan §eylere degil ikincil olan degi§ikliklere odak­

lamlmast gereklidir. (Aym §ey Wagner'in Ring opera­

smdaki geriye doni.ik mi.ikemmel anlattm ic;:in gec;:erli 

degil midir? Daha onceki operalarda, aynt operanm da­

ha onceki sahnelerinde ne oldugunu ya da opera(lar)da 

olaylar sahnelenmeden once gec;:mi§te olanlan dinlerizo 

Burada da yeniden anlattmdaki ufak tefek degi§iklikler 

bir anahtar saglarlar 0 0 0) 

Strauss'un baskt ko§ullan alunda "yazma sanatt" or­

negi Stalinizm altmdaki bilimin (ozellikle felsefenin) 

kaderine ili§kin mi.ikemmel bir omek degil midir! En 

azmdan 1940'lann sonundan itibaren Sovyet Felsefesi 

tek parc;:alt dogmatik bir yapt olmaktan c;:ok uzaktt: Si.i­

rekli bir yogun mi.icadele vardt, fakat yaytmlanabilmek 

ic;:in bi.iti.in filozoflar diyalektik materyalizme deginmek 

ve Marx-Engels-Lenin-Stalin'den almtt yapmak zorun­

da olduklan ic;:in bu filozoflan anlamak sadece Strausscu 

okumayla olabilirdi - Strauss'un straladtgt bi.iti.in strate· 

jiler vardt orada: Bilinen tezlerin sec;:ilerek tekrar edil­

mesi; resmi tezlerin kar§ttmt ima eden bir tez onerisi; ka­

sttlt ozc;:eli§ki, resmi olarak kmanan gori.i§lerin c;:ok a§trt 

inandmct sunumlan (fazlastyla bilinen "zamanm burju­

va felsefesi" i.izerine bolumler)o Ve aym Strausscu man­

uk biyogenetik mi.idahale ele§tiricileri tarafmdan da ses­

sizce savunulmadt mt? Burada gizli olan bilgi, insanm, en 

ic;:selozelligi tahrif edilebilecek bir norolojik makine ol­

dugudur - fakat bu pi.i§i.inceler ac;:tk olarak kondugunda 
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etiksel oznel konumlanmiZln koktinti sarsabilir ve etigi­

mizin tam da temellerinde global bir kriz yaratabilir. St­

radan insan kalabat.klannm asgari ahlak1 stirdtirmeleri 

i~in bu bilgileri onlardan gizli tutmak daha iyidir. 
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Hegel de Strausscu bi~imde okunabilir: Hegel toplu­

mun -varolan sosyal dtizenin- oznenin i~inde kendi so­

mut i~erigini ve takdirini buldugu nihai alan oldugunu, 

ornegin bireysel ozgtirltigtin sadece evrensel etik dtizen 

rasyonelligi i~inde ger~ekle~bildigini vurgular. (A~·k~a 

konmasa da) sadece belirtilen oteki ytiz ise bu takdiri 

bulamayanlann ka~t ~tkt§ haklannm oldugudur: Eger bir 

s1mf halk sistematik olarak haklarmdan, gururlanndan 

yoksun btraktllyorsa onlar sosyal dtizene kar§l gorevle­

rinden de muaf kallrlar ~tinkti bu dtizen aruk onlarm 

etiksel ozti degildir: "Bir sosyal dtizen kendi etiksel ilke­

lerini ger~ekle§tirmeyi ba§aramadtgmda bu ilkelerin 

kendini yok etmesine yol a~ar".64 Yaygm olarak bilindi­

gi gibi bu, Mark~• analizin ba§lama noktas1d1r: "Prole­

terya", "rasyonel" sosyal btittinltigtin "irrasyonel" bir ele­

mentini, sistematik olarak onun tarafmdan tiretilen ve 

aym zamanda bu btittinltigti tammlayan temel haktan 

yoksun bir elementi i§aret eder. 

Strauss'taki problem anun kendi metinlerinin konu­

mudur: Onlar da esoterik bi~imde okunmas1 ve ~oztil­

mesi gereken gizli bir mesaja sahip degil midir? Ve bu 

dogrultuda gidebilmemizin smm nedir? Burada yaptl­

mas• gereken yalmzca eski ve stktc• kendini ima edici 

paradokslan yeniden diriltmek degildir (Strauss kendi 

ogretisine gore geni§ kesim i~in gizli kalmasl gereken 

§eyleri nas1l oldu da halka a~1k metinlerde -bas11i kitap­

larda- dogrudan ortaya koydu). Tann'nm ve sonsuz ada­

let in olmad1gm• ve btittin bunlara ger~ekten inanma­

dtklanm asia a~tk olarak soylemeyecek Amerikan neo­

muhafazakarlar i~in Strauss'un mesajmm kabul edile­

mez ve utan~ verici oldugunu ortaya koymak da yeterli 

degildir. Anahtar soru ba§ka yerde yatar: Stmuss'un ki­
taplanndan hangisi onun "esoterik" otTetisidir? Ornegin 

btiytik eserlerin ekzoterik ve esoterik mesajm1 ay1rma 



ihtiyac1 hakkmdaki Persecution and Art Of Writing mi? 

Buna ili~kin sadece tek 'rOziim vard~r: "Esoterik" ogreti 

burada sadece ekzoterik ve esoterik arasmdaki farkm ye­

tersizligi olabilir, ornegin ekzoterik "halk" ogretisinde 

esoterik gizden daha 'rOk dogrunun olmas1, ger'rek me­

sajlanm kodlayarak egitimsizleri kand1rma 'rabasmdaki 

bu yazarlann aslmda kendilerinin kandmlm1~ olmas1d1r. 

Ya eger bir Strausscunun (belki Strauss'un kendisinin 

de) ger'rek gizi onlann gizli inan'rs•zhg1, ac1mam Ni­

etzscheci dunya gori.i~leri degil, fakat onlann reddedil­

mi~ inan'rlanysa? Aym ~ey hatta Hitler i'rin bile ge'rer­

lidir. Kavgam'm yiizeysel okunmas1 bile basit bir soruya 

cevap bulmaya 'rah~tlglmlzda kafamiZI kan~urmaktad1r: 

Hitler'in kendisi inamyor muydu? Tek tutarh cevap 

hem evet hem de hay1rd1r. Bir taraftan Hitler' in bilin'r· 

li olarak manipi.ile ettigi ~ok a'r1kt1: Ornegin, kalabahk­

lara hiikmetmek, onlarm tutkulanm artlrmak amac1yla 

bi.iti.in su~lann yuklenecegi tek bir bi.iyi.ik Di.i~man'm 

karma~lk olmayan imajmm iiretilmesi gerektigini soyle­

mesinde oldugu gibi o hazen elindeki kartlan a~1k~a 

gostermi~tir. Diger taraftan onun kendi tuzagma tutkuy­

la gomiildugii de biro kadar ~iiphe goti.irmez. 

Belki Strauss'un yaz1larma SIZan nostaljik ozlem, eso­

terik ve ekzoterik arasmdaki basit kar~1thgm hala si.irdi.i­

gi.i (modern-oncesi) doneme ozlemdi.65 Bu noktada 

Bush yonetimini kontrol eden ideolojik grubun neo­

Strnusscu komplosuna ili~kin liberal paranoya yetersiz­

dir. Eger Strausscu neo-muhafazakarlar Strauss ogretisi­

nin i.isti.i orti.ik paradoksundan bir ~ey 'rlkaracaklarsa 0 da 

yalan ve gizli dogrular arasmdaki fark1 halka sunmalan­

dir. Yani, bugi.in ABD'de hala her ~eyi oldugu gibi a~•k­

'ra goren bir elit kesim mi vard1r? Halk i'rin "gi.izel yalan" 

ve sadece elit kesim i'rin uygun olan ac1 dogru arasmda­

ki farkhhk bugiin olanlan tarif etmek i~in 'rOk safcad1r: 

Bu farkhhgm kendisi zaten halk st>ylemidir. Haziran 

2003'te medya tarafmdan bildirildigine gore66 Paul 

Wolfowitz KiS konusunun sava~ i~in "burokratik" bir 

bahane oldugunu kabul etmesinin yan1 ma o ~imdi pet­

rollin ger'rek motif oldugunu a'r•k'ra itiraf etti: "Basit~e 
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koyahm. Kuzey Kore ve lrak arasmdaki en onemli fark 

ekonomik olarak lrak'ta se~imimizin olmay1~1d1r. Olke 

petrol denizinde yiizmekte." Daha da ote elit arasmda da 

uyumsuzluga ili~kin belirtiler vard1r. Temmuz 2003'te 

Pentagon'un yaunmc!lann Ortadogu'da terorist saldm­

lar, suikastler ve diger olaylar iizerine bahse girebilecek­

leri, menkul k1ymetler lxmas1 tarzmda bir sistem geli~­

tirmek iizere onlarca milyon dolar harcamay1 planlad1g1 

haberi verildi. Bu ~ekilde, dogru tahminde bulunan yat!­

nmc!lar kazan~ saglarken savunma gorevlilerinin de is­

tihbarat ve yararh tahminler elde edecegi umuluyordu. 

Yaunmc!lar gelecekteki olas1 hadiselere ili~kin kontrat­

lar ahp satabileceklerdi - temel olarak onlann Ortado­

gu'da olabilecegine inand1klan bir dizi tahmin ger~ekle­

~ebilirdi (Yasser Arafat'm suikaste ugramas1, ya da Or­

dun Krah ll.Abdullah'm tahtan indirilmesi gibi). ileriye 

ili~kin kontrata sahip ki~i, tahmin ettigi olaym ger~ek­

le~mesi halinde tahmininde yamlm1~ yatmmcmm kay­

bettigini alacakt1. (Demokrat Senator Byron Dorgan bu 

dti~tinceyi i~e yaramaz, sald1rgan ve "akil almaz bir aptal­

hk" olarak tarif etmi~ti: "Ba~ka bir tilkenin bah is salonu 

kurdugunu ve insanlann oraya gelip / ... / bir Amerikan 

ki~iliginin suikasta ugramas1, o veya bu kurumun dti~ti­

rtilmesi gibi bahislere girdigini dii~iinebiliyor musu­

nuz!") Pentagon bu oyundan ne i:igrenmeyi umut ediyor­

du! Bu oyun medyanm tirettigi hakim gi:irti~tin sadece 

geri yans1d1g1 bir ~e~it kapah kisa devre degil miydi! 

Strauss bi:iylece btittin btiytik "m ~oztictilerin" dti~­

ttigti tuzaga dii~er: Ondaki problem modernite ~agmda 

klasik politik dti~tinceye donmek ve bunun kar~1hgm1 

vah~i esoterik bilgi tarafmdan saglanan "gtizel yalan" 

~eklinde sunulmas1yla odemek degil, onun problemi, 

her ne kadar ~a~lft!Cl ve ctiretkar gi:irtinse de bayat ve 

geleneksel olan bu ekzoterik "gtizel yalan" ve esoterik 

korkun~ dogru arasmdaki aynmmdad1r. Strauss, "gizli 

ogretisi"nin arkaplanmda Plato'yu yorumlad1gmda, bu 

yoruma Lacan'm Kant avec Sade i:igretisini de uygula­

mayl unutmamak gerekir. "Sade'la Kant" Sade'm 

Kant'm dogrusu oldugu, onun Kant~! devrime daha 



baglt oldugu ve devrimin bi.itiln olumsuzluklanm orta­

ya koydugu anlamma gelmez; tersine Sadect sapkmltk, 

Kant~t uzla§malann, Kant'm kendi bulu§lannm olum­

suzluklanndan ka~mmasmm sonucu olarak dogar. Kt­

saca, Kant~t felsefi devrimin ozil, muclak ~mnm nastl 

Yasa'mn kendisi olduguna ili§kin di.i§ilncedir- Yasa, haz­

ama~lt ya§amtmmn "homojen" istikranna, istikrar bo­

zucu mutlak "heterojenligin" ytktct gilcil olarak milda­

hale eder. Arttk, manevi Yasa bir smtrlama, ~ok ileri 

gitmemizi onleme hizmetini goren bir aract degil; o, Ya­

sa'nm kendisi, nihai olarak miltevazi zevklerin salak~a 

evrenini "~ignemek" olan Yasa'nm kesin emr.idir- bu 

nedenle Lacan'a gore manevi Yasa haz ilkesinin ho­

mostatik saltanattm sarsan a§trt gil~ olarak arzunun adt­

dtr. Bu Kant~t standartla ol~uldugunde Sadect saptk 

dolaylSlyla y«ce figilr olur: Onun en ~tlgm ihlali empi­

rik "patolojik" di.izeye ili§kindir. Sadect saptk, haz­

ama~lt empirik imgelemin numenal (trans-fenomenal) 

Yasa'yt haz-ama~lt aktivite alanma ~evirmesinin ba§an­

stz ~abalanm sergiler (tam da aym bi~imde, Yasa'nm bu 

boyutunu, dinamik yilce i~inde, ofkeli doga gil~lerinin 

en ~tlgmca gosterimleri -negatif §ekliyle, numenal rna­

nevi Yasa'yt dogru bi~imde temsil etme ba§anstzltgmda­

ortaya koyar). Oiger deyi§le, Kant Yasa'yt ("normal" ya­

§amtmmn) nihai ihlali olarak altrken, Sade Yasa'nm bu 

gilcilnil Yasa ve onun ihlalinin geleneksel kar§ttltgt i~i­

ne geri koyar, ornegin onun manevi Yasa dil§ilncesi ha­

la ktsttlama ve dogru ol~ilniln araetdtr ki erotik-ytktct 

bir a§trtltk sayesinde sarstlabilir (ve Sade'a gore sarstl­

mast gerekir). Bundan dolayt Sadect saptkltgm yilce 

dersi "en a§trt ahlakstzltgm dahi tutarlt ahlaki konum 

kar§tsmda gil~silz" olmast degil, tam da tersine "en a§trt 

su~sal ahlakstzltgm dahi manevi Yasa'nm travmatik 

darbesine, onun smtrstz §iddetsel a§tnsma yakla§amaz" 

olmastdtr. Sade, ancak, bir Kant~tyt onun kendi konu­

munun hi~ i§itilmemi§ radikalligiyle yilzle§meye zorla­

mast anlammda "Kant'm dogrusudur": Sade uzla§manm 

semptomu olarak Kant'm dogrusu, Kant'm kendi felse­

fi devriminin biltiln olumsuzluklanm hesaplamadtgma 

ili§kin gosterge degildir- bir Kant~t bi.itiln bu olumsuz-
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luklann taslagm1 <;:izdiginde Sade figtirti btittin cazibesi­

ni yitirerek modas1 ge<;:mi~ sa<;:ma gi:irtinti~e donti~tir. 

Sade'1 okudugumuzda psikolojik olarak ozde~le~e­

meyecegimiz olaylann anlaumm1 okudugumuz hissin­

den kurtulamay1z: Tarif edilen olgular sadece gtiltin<;:ce 

abaruh degil (iki erkek penisiyle kar~1hkh simultane 

anal penetrasyon gibi) fakat aym zamanda vah~ice ig­

ren<;:, herhangi bir sekstiel uyanma yoluyla ozde~le~me­

yi onleyicidir (en azmdan btiytik <;:ogunlugumuzun). Sa­

de'm metni ne slklcl bir mekanik egzersiz ne de igren<;: 

bir sap1khklar katalogudur. 0, tarif edilenlerle psikolo­

jik olarak ozde~le~menin imkans1zhgma, tam da Sade'm 

Kant<;! "anhgma" ~ahitlik eder. Sadec1 metin "haz 

prensibinin i:itesindedir"; o, Kant'm koydugu anlamla 

"patolojik olmayan" ozneye, emprik-psikolojik rtiya­

lann, tutku, his ve korkulann ula~amad1gl bir i:izneye 

hitap eder. 

Sade, dogal yasalann insan i:izgtirltigtine nihai zinci­

ri vurdugu, ona engel oldugu dti~tincesine saplanm1~tlr 

ve bu ytizden, tisttin eylem dogal yasalann kendilerini 

bozabilecek derecede korkun<;: bir su<;: i~lemektir - bu, 

Kant'm ana sorunu ile tuhaf bi<;:imde e~deger degil mi­

dir? insanoglu i:izgtir mtidtir- o, bag1ms1z bir eylem, se­

bep ve etkilerin dogal zinciri tarafmdan belirlenmeyen 

bir eylemde bulunma anlammda bir eylem yapmaya 

muktedir midir? Sadizmin en yaygm tamm1 -ac1 ver­

mekteki haz- Kant'm yticenin ya~anmasmda hazzm 

ac1yla kan~t1g1 dti~tincesini yans1lar, i:irnegin tatmin 

saglayan ~ey tam da imgelemimizin numenal ~eyi tern­

sit etmekteki ac1h ba~anS1Zhg1dlr. Aym zamanda zaten 

Lacan'm belirttigi gibi tek a priori (non patoloj1k) duy­

gu ac1d1r- i:iznenin patolojik benligi, ac1y1, manevi ya­

sanm baskls1 a lunda <;:arpmlm1~ ve ezilmi~ hissettiginde 

ya~ar. Sade'm Philosophy in the Budoir'da Dolmance Eu­

genie'yi "i<;:imizde cennetsel ate~le yanan siki~ bollugu­

na dti~mekle" su<;:lar- bu Hoelderlin'in ~airier "cennet­

lerin ate~ine" mtiptela olanlard1r dti~tincesini ortaya at­

tlgl y11larda yaz1lml~tlr. 



Daha gene! di.izeyde, yasak bilgi olarak adlandmlan 

pozitif, kurucu bilginin stati.isi.i, ornegin arzumuzun tam 

bir tatminine ula§mak i~in onun dogrudan tatminin er­

telenmesinin, hatta reddinin gerektigi di.i§i.incesi, go­

ri.indi.igunden daha karma§lk olabilir. ilk yakla§lmda, 

bizi objeden ayuan mesafe, objenin sadece yasak olma­

s• ve engellerin yamlt1c1 lensleri sayesinde gori.ilebilir 

ve ula§1labilir olmas1, onu ~ok etkileyici yapan sihirsel 

bir atmosfer i.iretir: Eger bir objeye dogrudan bakarsak 

klsa bir zaman si.iresi i~inde onun madan, kaba bir §ey 

oldugunu algllanz ... Gi:iri.indi.igi.i kadanyla burada, arzu­

lanmiZI doguranm onun engeli oldugu §eklindeki ma­

dan bilgelikle ili§kilenmekteyiz: Yasak, madan gi.inde­

lik objeyi arzunun objesi konumuna yi.ikseltir - bir ob­

jeyi arzunun objesi yapan, onun dogrudan dogal i~erigi 

degil onun i§gal ettigi yap1sal aland1r. Diger deyi§le ob­

jenin ula§llamazhg•, objeyi alg1lamamm mi.ikemmel ol­

mayl§l, onun k1smiligi, bo§ ve yoklarla dolu olmas1, im­

gelemimi harekete ge~irerek bu bo§luklan doldurur. Bu 

noktay1 i§leyen di.izinelerce atasozi.i yok mudur? Kom~u­

nun ~imenleri hep benimkinden ye§il. .. vs. Fakat, ya­

sak bilginin konumu daha ~eli§kilidir: Anahtar olgu, 

yasagm fonksiyonel olabilmesi i~in retleksif olarak iki­

ye katlanmas1, yasagm kendisinin yasaklanm1§ olmas1 

zorunlulugundad1r, i:irnegin, onun pozitif boyutuyla de­

gil ama arzulanan objeye ula§may• engelleyen basit bir 

d1~al engel olarak gi:iri.inmesi gerekir. Yani, tutkuyla 

sevdigim kadma ili§kin olarak kendime "Bu ger~ekten 

o kadm degil, sadece madan bir klz- ihlalin, yasak ala­

na girmenin atmosferi onu cazip hale getiriyor; onun 

ger~ekliginin i:itesinde, benim imgelemimin gi.ici.i ve 

a§mhg• bu!" diye si:iyleyemem. Boyle bir dogrudan di.i­

§i.ince olu§tugunda, o, arzumu mahveden bir ~e§it "prag­

matik ~eli§ki" olur. Ger~ekten yasak olan bilgi, sevgili­

nin ger~eginin tam bilgisi degil fakat, objenin ger~egi 

hakkmda i:igrenilecek h~bir ~eyin olmadlgm• bilmek, 

objeyi arzumun sebebi yapan §eyin onun i§gal ettigi ya­

sak alan oldugunu bilmektir. 

Benzer bi~imde, Stalinizm altmdaki yasaklann i§le-
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vi i~in de aym ~ey ge~erlidir: Onda yasaklanan, sadece 

yi.iri.irli.ikteki rejiminin a~tk (ya da farklt bi~imde) ele~­

tirisi degildi fakat bu yasagm a~tk~a belirtilmesiydi. 

Boylece Stalinist gostermelik yargtlamalarda su~lu ki~i 

Komi.inist yonetime itirazmt itiraf ettiginde bunu "bas­

tmlmt~ olanm geri doni.i~i.i" olarak degerlendirmek, or­

negin onun, ~ogunluga ili~kin yasaklanmt~ gizli arzuyu 

a~tk~a ifade ettigini soylemek yeterli degildir; daha da 

onemlisi, Komi.inist yonetimi a~tk~a ele~tirenlerin ha­

kim ideolojinin tutarstzltgmt ortaya sermeleriydi: A~tk­

~a garantilenmi~ ve gizlice yasaklanmt~ olan hakkt (oz­

gi.irce konu~mayt) kullanmak degildi onlarmki. 

Bu nedenle bi.iyi.iyi.i bozmamak i~in sevgiliye kar~t 

uygun bir mesafeyi koruma tavn, sahte a~km kesin i~a­

retidir: Hakiki a~k "~ok yakma gelmekten korkmak" 

degil, sevilen objeyi onun stradan ger~ekligi i~inde al­

mak ve aym zamanda onun yi.ice stati.isi.ini.i saklt tutma­

yt i.istlenmektir, hakiki a~k. ornegin Hegel'in Martin 

Luther yorumunu yorumlarsak, gandelik kaballgm t;anm­

hmdaki )'Ucenin galunu cannnakttr. 



Notlar 

1. Enteresan bir §ekilde, Kay' in kendisi kitle imha si­

lahlannt neden bulamadtklannt ii~ teoriyle a~tkla­

dt: (1) KiS'ler lrak'tadtr, ama, "hilenin erbabt" 

Saddam onlan ~ok iyi saklamt§tlr; (2) KiS'ler 

lrak'ta degildir, ~iinkii Saddam sava§ oncesinde 

onlan yurt dt§ma ctkarmt§tlr; (3) Saddam hi~bir 

zaman onlara sahip olmadt sadece gii~lii goziikmek 

i~in blof yapu. (Buna ek olarak, merak duzeyinde, 

i§in bir de eksantrik taraft var: Saddam'm bilima­

damlan Saddam'• kandmyorlar, o'na herhangi bir 

silaha sahip olmadtgmt korkularmdan soyleyemi­

yorlardt ... ) - Ve tesadiifi olarak, sava§a kar§t olan­

lar da aynt tutarstz manttgt tekrar ediyordu: ( 1) 

Biitiin mesele sadece petrolii kontrol altma ahp 

Amerikan hegemonyasmt saglamak - digerlerini 

terorize eden esas hilekar devlet ABD'nin kendisi; 

(2) saldm sadece petrol ve hegemonya degilse bi­

le, Saddam katil, i§kenceci ve onun rejimi de bir 

felaket oldugu i~in bu saldm hakh ~1kanlsa bile yi­

ne de zarar verici olacakur - yeni anti-Amerikan 

terorizm aktmt yiikseltecektir; (3) ba§anh olsa bi­
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