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Onsi)'z

Bu 6nsoze, Elizabeth ve Edmond Wright't sayg: ile anarak baglamak istiyo-
rum. Sirastyla, biri psikanalist ve elestirmen, digeri filozof olarak onlar, eger
“Zizek caligmalar’” diye bir disiplin olsaydi ideal onciiler olurlardi. Zizek
Reader ve hazirladiklar: Zizek iizerine Paragraph kitabi ile bosta bekleyen bir
alani anlayis ve yetkinlik ile doldurdular.

Polity, bana Key Contemporary Thinkers dizisine Zizek tizerine bir galig-
mayla katilmami teklif ettigi zaman, geliskili durumum yiiziinden bir anlam-
sizlik duygusuna kapildim. Fransiz ortagag uzmani olarak diinyada bu isi
tistlenebilecek belki de en son kisiydim. Iste tam da bu yiizden iyice digiiniip
tagindiktan sonra bu isi tstlendim. Zitek stk sik, Shakespeare’in [kinci
Richard’inda bir saray mensubunun kralicesine sdyledigi sdzlerden bir alint

yaparak “yamuk bakma”nin degeri iizerinde durur:

Perspektifler gibi, dogru olarak bakildiginda,
Kafa karistirir, bir sey gostermez: yamuk goz atilmig

Ozgiin bigim. (Oyun 1], sahne ii)

Umarim uygun gériinmeyen bu konumum, Zizek'in cahsmalarindaki “bigimi”
konusunda avantaja déniigtir.

Bir ortagag uzmani olarak 6lii olmayan biri hakkinda yazmak bana 6zel bir
zevk verdi. Bununla birlikte boyle bir kitap yazma ugragimin kitabin

konusunu kii¢iik dusiirmesinden endige duyarim. Lacan, digtincelerini



yakalayacak ve onu béylelikle saptiracak her tiirlii gabaya direnmigti. Zizek’in
digtincesini net bigimde ifade etmek Lacan’inki kadar zor degildir ama yine
de onun diigiincesi ona can veren bir hareketlilige, hem zaman i¢inde geligim
ve hem de onun malzemelerinin karmagik bilesiminin dogurdugu siirekli bir
perspektif degisimine dayanmaktadir. Bunlardan ilkinin verdigi hissi koru-
maya ugrastim ama bu, ilk ve son boliimlerin diginda, &tekinin pahasina
gergeklesti. Zizek’in yazlan &zel bir heyecan yaratan bir gegitleme olsa bile
okurlarin belirli konulan takip etmesini zorlagtirmaktadir. Ona olan yak-
lagimlardaki ilgi farkhliklarini gézeterek, ugugan fikir yiginlann tek sirali
trafige benzer bir bigime soktum.

Zizek yapitlarinin en ¢ok katkida bulundugu alanlar psikanaliz ve
felsefedir. Her ikisi de, kavramsal olarak titizlikle olugturulmus disiplinlerdir,
ve aslinda, “jargon” diye bir kdgeye atiimamas: gereken teknik terimler igerir-
ler. Ben bundan kaginmaktansa, bu terminolojiyi agiklamayr denedim.
Okurlarin kitab1 parga parga okumak isteyeceklerini diiglinerek, (ara sira
diger boliimlere atiflar yapmig olsam da) her boliimiin kendi bagina yeterli ve
anlagilir olmasini hedefledim; bunun yan sira geri kalan terminolojik giigliik-
leri asmak igin de bir sozliik hazirland. Zizek’in kullanimlarina biiyiik 6lgiide
sadik kaldim. Fakat onun aksine, simgesel, gercek ve imgesel ii¢ Lacanci
diizenin isimlerinin ve diger ¢ogu sanat terimlerinin (olgu, 6z, hakikat) bag
harflerini biiyitk harflerle yazmaktan kacindim; sadece (Biiyiik) Oteki ve
Sey'i, ayirt edilebilmeleri igin bityitk harfle kullandim. ZiZek'in yazilarina
yapilan auflar ve diger yazarlardan yapilan alinular metinde kisaltilmig isim-
leri ile bulunmakrtadir. Lacan’in Seminerler?, cilt ve sayfa numaralanyla alin-
tilanmugtir. A.g.e. sadece, hemen 6nceki atif ayni eserin ayni sayfasindaysa
kullanilmgtir.

Psikanaliz alay edilmeye ve diigmanlik uyandirmaya miisait bir konudur.
Bazilan biling-digina sahip olduklari iddiasini agir hakaret olarak algilamak-
tadir. Onlar psikanalizin iddialarinin kigisel hakaret ve ispatlanmamig sag-

malik arasinda bir yerde, belitsiz bicimde havada kaldiklarnini diisiiniirler.



Boyle okurlar Zizek’in bagka ilgi alanlar hakkmdaki iddialarimin agiklanmast
disinda, bir psikanaliz savunmasiyla karsilasmayacaklar. Bana gére,
psikanalizin agirilii onun en belirgin giiglerinden biridir ve sagduyunun
yiikiine kargt hayati bir direng saglar. Ayrica bu kitap psikanalitik teoriye bir
girig kitabi degildir, sadece Zifek’in onu nasil kullandigina iliskindir, ben

burada sadece bana onun galigmasiyla ilgili gériinen alanlari géstermekteyim.

Tegsekkiir

Bu kitabi pek ¢ok kaynaktan yararlanarak yazarken aldigim yardimlar igin
birgok kisiye tesekkiir ermek isterim. Kitap, Cambridge Universitesi
tarafindan finanse edilen bir izin dénemi boyunca yazildi, bu yiizden onlara
minnettanim. Belirli bélimlerde verdikleri cesaret ve ¢ok degerli tavsiyeler
i¢in Bill Burgwinkle, Colin Davis ve Sylvia Huot’a tesekkiir ederim. The
Polity okurlarinin yazdiklart elegtiri ve hoggériilii mizah arasinda bir denge
modeliydi. Eger tesekkiir bolimleri 6limsiizlik verebilseydi, Christopher
Cannon kitabin taslaklarini okudugu ve bu deneyime son derece yararli ve
dolu bir bigimde katildig1 igin Sliimsiizlegmeliydi. Zizek iizerine calisma istegi,
bu kadar yitksek diizeyde bir entelektiiel ¢evreyi koruduklar igin iyelerine
minnettar oldugum, Cambridge'deki Ortagag Okuma Grubu'nda ortaya
¢tkmugtr. Simdiye kadar ismi gecen meslektaglarima ek olarak, Mark Chinca,
Marilynn Desmond, Elizabeth Edwards, Simon Gaunt, Jane Gilbert, Miranda
Griffin, David Hult, Francesca Nicholson, Simon Pender, Benjamin Ramm,
Nicolette Zeeman ve digerleri, fikirlerini carpitilmis veya sadece intihal
edilmis olarak bulma riski ile karsi karsiyalar. Son olarak Slavoj Zitek'in
kendisine, yaziy1 okuyup, beni cémert ve tegvik edici bir sohbetle, pek ¢ok

noktada dogru konumlanmami sagladigi igin tesekkiir ederim.






Girig:
Gercek Uzerine Diigiinmek, Yazmak ve Okumak






Slovaj Zizek, son yillarda, birgok disiplinle birden ilgilenen en &nemli
diigiiniirdiir. Edebi ve sosyal bilimlerin biitiin alanlar iizerinde o kadar etkili
olmustur ki, 6nemi 1970 ve 1980’lerdeki Foucault ile kiyaslanabilir; ama
Zizek'i okumak ¢ok daha zevklidir. Yayimcilar, kitaplarinin arkasinda yer
alan évgiiler arasina “Anti-Oedipus'tan bu yana en yiiksek entelektiiel diizeyi
sundugu” iddiasin1 eklemeyi severler; ama o, Deleuze ve Guattari'den de daha
eplencelidir. Zi%ek’i okumak anekdotlar, Kant, popiiler sinema, bilim, din,
Marx, opera, agik sagik fikralar, giincel olaylar, modern sanat, Derrida,
politikce dogruluk, kanonik edebiyat, sibermekan vb. arasinda, Hegelci
diyalektigin ve Lacanci teorinin virajlarinda sarsintilarla dolu, heyecan veri-
ci bir roller-coaster turuna gtkmaya benzer. Siiriikleyici bir konusmaci olan
Zisek, ayni zamanda kendini ¢ok iyi anlatan kisidir; onu dinlerken, anlattik-
larini sanki daha énce duydugunuz hissine kapilsaniz bile, bu deneyim, yine
de karsi koyulamaz derecede uyaric: olur.

Zizek’in caligmalannin 6ziinde, ayni anda hem siyasi hem felsefi bir pro-
jenin hizmetinde Lacanci psikanalizin etkin bir bigimde uygulanmasi yatar.
Temel felsefi iddiast, Lacan’in diigiincesinin Aydinlanmanin varisi olmasinin
yaninda ileriye dogru sismik bir dénigimii temsil ettigidir. Zizek’e gore
Lacan, Platon ile baglayan, sonra Kant ve Hegel tarafindan geri déniilmez
bicimde yoén verilen, var olmanin dogasini dogru anlamayi bagarmanin
aragtirmasi olarak, Avrupa’nin agkin metafizik rotasinda hem devam etmek-
te, hem de onu radikallestirmektedir. Zizek, Lacan’1 bu gelenekten Heidegger
ve post-yapisalcilik tarafindan temsil edilen sapmalarla kiyaslamaktadir
(Zisek dnce Lacan’t “postmodern” olarak tanimlar, ama kisa bir siire igin).

Zitek rehber bir diigiinirdir, ama yahtilmig olarak calismamaktadir.’
1949'da Slovenya'da (o zamanlar Yugoslavya) dogan Zizek, Slovenya'da
Ljubljana Felsefe Enstitiisii'ndeki Sloven Lacanci bir grubun igindeydi. Kita
Avrupasi felsefesine (Descartes, Kant, Hegel, Marx) iliskin sahip olduklar
ortak temel, Lacanci psikanalize duyduklan ilgi ve her birini amansizca

digerinin terimleriyle agiklama istegi grubun baslica ézellikleriydi. Yazlarina
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gergekten pedagojik bir tutku yén vermekteydi. Bunun yani sira, ideoloji ve
popiiler kiiltiire olan ilgileri de onlar birlestirmekteydi. Zizek tarafindan
hazirlanan yayinlarin bir ¢ogu, Sloven arkadaglarinin ¢alismalanindan 6rnek-
ler icerir. Zizek gibi, onlar da bircok Avrupa dilini ana dilleriymis gibi
konusabilen, Hegel ve Lacan’t Almanca ve Fransizca orijinallerinden okuya-
bilen, kozmopolit bir kiiltiire sahip dil uzmanlartydilar ve ¢alismalarinin ¢ogu,
Zizek'inkiler gibi bircok dilde bulunmaktadir. Orijinal olarak Slovence
basilan bu ¢aligmalar genellikle kendilerinin ¢ikardig1 Problemi dergisinde ve
Analecta kitap dizisinde yayinlanmaktaydi.

Ljubljana’dan bir felsefe doktorasi ve Heidegger tizerine ilk kitabi ile
ayrilan Zi¥ek, ikinci bir doktora icin Paris'te, Lacanin damad: ve baslica
takipgisi Jacques-Alain Miller ile calisti. Hegel ve Lacan iizerine Miller ile
birlikte hazirladigr tezi, Ingilizce yazdig ilk iki kitabi, Ideolojinin Yiice
Nesnesi (The Sublime Object Of Ideology, 1989) ve For They Know Not
What They Do: Enjoyment as a Political Factor (1990) icin yeterli malzeme
saglady; bunlardan ikincisi ayni yil Fransizca da basildi. Baska bir erken
dénem kitab, diger birkag Sloven Lacanci ile beraber hazirlanan makaleleri
iceren ve eglenceli bir ismi olan Everything You Wanted To Know About
Lacan (But Were Afraid To Ask Hitchcock) (1992), ilkonce Fransizca basild:
ve bu durum Enjoy Your Symptom! (1992) adl1 kitabin da Fransizca basil-
masint sagladi. Fransiz psikanalitik sinema kuramcisi Michel Chion bu
dénemde 6nemli bir ¢aligma arkadasi ve referans noktasi oldu. Bu erken
dénemde Zizek ve diger Sloven Lacancilara ilgi gosteren diger bir kuramc: ise
etkili bir Amerikali Marksist elegtirmen Fredric Jameson oldu. Ingiltere’de
galigan politika kuramcisi Ernesto Laclau da Zizek’in ¢alismalarini fark etmis
ve Ideolojinin Yiice Nesnesine (The Sublime Object Of Ideology) destek-
leyici ve agiklayici bir 6ns6z yazmigti. Birgok uluslararas: konferans igin, 6zel-
likle ABD'de ¢ok sayida kiirsiiyii ziyaret eden Zizek'in diger Sloven
Lacancilardan daha fazla 6ne ¢ikmasi onlardan kopmasiyla sonuglandi. Bir

dénem, Amerikali filozof ve cinsiyet kuramcist Judith Butler ile ciddi bir



tartigma yirited. Bugiin tarustugt baglica muhatabi, Fransiz Marksist
Althusser’in dgrencisi ve ategli bir anti-kapitalist olan Fransiz filozof Alain
Badiou'dur.

19golarin bagindan beri Zisek, heyecanl: bir tempoyla, her yil gittike
artan miktarda yeni calisma yayinlamaktadir. Peki bu bollukla karsilagan kisi
nereden baglamalidir? En rahat ulagilabilen kitaplarn popiiler kiiltir izerine
olanlaridir, ézellikle Yamuk Bakmak (Looking Awry, 1991); ve daha uzman
bir dilde yazilmig ama bununla birlikte gayet rahat okunabilen son ¢aligmast,
film yonetmeni Kieslowski iizerine yazdigh kitabi The Fright Of The Real
Tears'dir (2001). Bir diger iyi baslangic noktasi kendisi iizerine goriiglerini
Szetlemesini kendisinden nazik bir sekilde istedigi mizahi oto-réportajidir
(1994 The Metastases of Enjoymentde yayinlandi). Byt ihtimalle en iyi
kitaplar1 fdeolojinin Yiice Nesnesi (1989), Tarrying with the Negative (1993)
ve Gidiklanan Ozne'dir { The Ticklish Subject, 1999), ama bu ¢ahismalarda
geligtirilen fikirlerin copuna Enjoy Your Symptom!da ¢ok daha kolay ulagila-
bilir. Bu sonuncusu, bir anlamiyla Zizek metnini anlamak agisindan son
derece dnemlidir, 1992'de iki kez, ve genisletilmis bir baskist da tekrar 2001
yilinda basitmustir.

Diger entelektiiel yildizlar gibi Zi¥ek de okuyabileceginden ve ¢ogu zaman
diisiinebileceginden ¢ok daha hizli yazma riskiyle karsi kargiyadir. Belli bir
katigiklik, tekrar' ve ayrintilarin ihmali’ bagarinin bedelleridir. Ama tartigila-
cak yeni alanlar ve bu alanlarda tartisacak yeni galigma arkadaglan bulmaya
devam ettigi siirece enerjisi azalmayacak gibi goriiniiyor. Gergekten, bu kitap
daha taslak halindeyken bir kitap daha ¢ikti, Mladen Dolar ile birlikte yazilan
Opera’s Second Death; baskiya gittigi sirada, Lenin'in bazi yazilarinn, bir
girig ve bir sonséz arasina yerlestirilmis bir derlemesi Lenin Uzerine
(Revolution at the Gates); yeni bir girig bsliimiiyle birlikte For They Know
Not What They Do'nun gozden gegirilmis bir baskisinin yayinlanacag haberi
verildi; ve kognitif psikoloji, Hiristiyanlik ve bagka sorunlar hakkinda ileri bir

tarihte ¢ikacak bir kitap hazirlanmaya baglandi.
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Gergek Uzerine Diigiinmek

ZizeK’in yazilarindaki bu kadar cesitli felsefi, politik ve kiiltiirel alani bir arada
tutan, Lacan’in “Gergek” olarak adlandirdig seye yonelik bitmeyen sorgula-
masidir. Tim kitaplannin bir anlamda etrafinda déndiigi (ve aslinda,
Lacan’in son dénem yazilarinin da ¢ogunda oldugu gibi) bu zorlu kavrama
kolayca bir tanim getirmek miimkiin degildir, ama birka¢ 6éneride bulunarak
baglayabilirim. (Ekteki sozlilkte bulunan GERGEK maddesine de bakiniz.)
Gergek, soylem aracihgiyla kendimize “gerceklik” olarak temsil ettigimiz
seyle bir an olsun karnigtirilmamalidir; o, tanimi geregi, sdylemin igeremeye-
cepi seydir. Foucault’'nun ¢alismasinin tamami séylem ve onun tarafindan,
caun igine nasil yerlegtirildigimiz sorunu etrafinda dénerken, Zizek sorunun
obiir yaniyla ilgilenmekeedir. Gergek daha ¢ok, Anti-Oedipus'un agilig say-
falarindakileri gagristiran ¢ilgin makinelere ve korkung duraganhga benzer,
ama -bunlarin Deleuze ve Guattari igin yaptiklan gibi- gesitli tarihsel Giretim
tarzlan seklinde maddi bir gercekligi olugturmaz, Zizek'e gore gercek cok daha
fazla anlagilmazdir ve tanumlanmaya ¢ok daha az miisaittir. Yine de bu,
etrafimizi sarmig olmadig: anlamina gelmez. Aksine, Lacan’in esprili bir
bicimde ifade ettigi gibi, sanki ayakkabimizin altina yapigmis gibi her
adimimuzt izler.' Lacan’in yorumu, Sir Thomas Beecham’a, hi¢ daha énce bir
Stockhausen yonetip yonetmedigini sorduklar: zaman verdigi “Hayir ama bir
kez iistime basmistim” seklindeki niikteli cevabini akla getiriyor. Her ne
kadar zihinlerimizin daha yiice konulara yéneldigini hayal etsek de gergek,
gercekligin, stiine basmaktan kagamadigimiz igreng, gizli alt yizadir.
Bagimiz1 ne kadar havada tutarsak ayagimiza o kadar ¢ok takilir. Ve -gerek iyi
bir hisle gerek igrenmeyle- onu anlamaya ¢ahgmaktan kendimizi alikoya-
madigimiz gibi bizi jouissance ile, yani keyifle doldurur: Gergek heyecanidir
bu. Bu keyif higbir zaman dogrudan tecriibe edilemeyebilir ya da tanina-
mayabilir ama igrenc bir iz, acayip, bulagici bir lekeymis gibi tepkilerimizi

kaplar. Ya da, daha farkli ve daha az kétii olan bir ifadeyle, gergek, dilin sinirt



olarak, hatta konusan varliklara doniigmekle kaybettigimiz her sey olarak
digiiniilebilir. Bu siurlama dil kullanicitan olarak bize gériinmez oldugu
kadar mutlak olan bir kopma noktasidir. Eger onu takip etmeye kalkarsak
tipkt bir simidin ortasindaki deligin, onu ¢evreleyen alanin bir uzantis: olmast
gibi, dilin kalbinin igine geri saklanur. Her ne kadar, bir anlamda, delik tam

da simidin i¢inde olmayan sey de olsa, deligin sayesinde, simit bir simittir;

benzer gekilde gergek, gerceklik anlayigimizi gekillendiren seydir, her ne kadar -

onun diginda tutulsa da. Diger taraftan gergek, diigiincelerimizi siyirip gegen
ve higbir zihinsel 151510 aydinlatamadigy, araliksiz olarak direng gésteren “sert
bir gekirdek” olarak da ifade edilebilir. Zizek'in gergege dikkat cekmek igin en
sik kullandig kelimeler “antagonizm”, “travmatik”, “imkansiz”, “cekirdek” ve
“cikmaz” dir; (bazilan sagirtici olmakla birlikte) bu alana ait diger kelimeler
“eylem”, “6lim”, “diirti”, “ahlaki”, “6zgiirliik”, “zorunlu segim” ve “sevgi”dir.
(Bu terimlerden bazilarinin agihimlarn igin ek sozliige bakiniz).

Zizek'in gercek kavrami bu kitapta pek cok acidan kesfedilecektir.
Miistehcen fikralardan dini inanglara ve bilim-kurgu filmlerinden kuantum
fizigine kadar tartigtigh bitiin alanlarin panoramik gériiniisti, gercegi ayni
anda hem digladiklar1 hem de kullandiklan igin Zizek'in ilgisini cekmektedir.
Zizek’in diigiincesinin genel hatlaninin bu 6zetinde simdilik, Zi*ek'in Lacan’
post-Aydinlanma metafizik gelenegine yerlestirme sebebinin, onu gergegin
filozofu olarak gérmesi oldugunu séylemek yeterli olacaktir. Gergek ne kadar
anlagtlmaz olsa da, etkilerini tizerimizde gizlice gosterir; ne kadar olumsuz olsa
da, kendisine hazla baglandigimiz bir dayanak noktasi birakir. O zaman post-
yapusaleilik, kendini metafizikten uzaklagtirdigy ve kendini gergekten bagim-
sulagtirdign igin elegtirilir. Ayni sekilde gercek, Zizek'in politik projesinin
merkezinde yatar ¢iinki ona gore ideoloji, keyfin toplumsal rgiitlenmesine
dayalidir, ve politik uyumun korunmasi da keyfe baghdir. Fakat onun “eylem”
olarak adlandirdig ey sayesinde itaatsizligin igine dalarz, ideolojiyi rahatsiz
eder ve ideolojinin tizerimizdeki denetimini gevsetiriz. Zizek'in terimleriyle

“fantazinin 6biir tarafina ge¢me™nin politik esdegerini bagarinz - bu deyis,
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gerceklik olarak algiladifimiz seyin bagindan beri gercegin alanini
maskeleyen bir illizyon oldugunu fark ettigimiz ve boylece “gercekligi”
yeniden kurmak igin bir firsat elde ettigimiz Lacanc terapinin sonunu isaret
eder. Boylece Zizek'in projesinin felsefi ve politik boyutlari birbirlerinden
ayrilamaz, hatta onlari birbirine baglayan sey (gercek) bir anlamda buluna-
maz olsa bile. Bu birlesim en agik bigimde, alt bagligin ilan ettigi gibi “politik
ontolojinin yok merkezi"ne iliskin olan en iddiali kitabt Gidiklanan Ozne'de
ortaya gtkarild:.

Bu “yok merkez", Zitek'in felsefesinin farkl: siireglerindeki farkli renkleri
ele alir. En yaygin (ve Lacanci bakis agistyla en ortodoks) olan, gergegin
cinsel farkliliklarla 6zdeglegmesidir. Gergek, ayni zamanda Hegel’in diyalek-
tigindeki negatif terimleriyle de agiklanabilir. The Indivisible Remainderdan
(1996) beri, gergegin negatifligi, maddi gergeklik tarafindan disiinceye
onerilen direng icinde kesfedildi. Bu “materyalist” aciklama Zizek'i,
sermayenin sarstlmaz anitin1 gergegin kendini gstermesi olarak tanimlamaya
itti. Hiristiyanlik izerine son dénem yazlan ise onu ger¢ek konusunda
yasanin aksine inayet (grace) alan1 olan orijinal bir kazanima yoneltti. Politik
diisiincesi baglaminda, erken ve ge¢c donem Zizek arasinda bunun gibi biiyiik
degisimler goriiniir. The Indivisible Remainder'dan 6nceki ¢aligmalarda
temel durusu anti-totaliterdir ve isledigi esas konu milliyetgi ve 1rk¢1 ideolo-
jiler basta olmak iizere ideoloji elegtirisidir. Sonraki kitaplari -6zellikle
Gidiklanan Ozne-, kapitalizme heyecanli bir saldirt diizenlemis ve kapitalist
kiiresellesmeye karsi koyma yolu olarak evrensellige déniigii savunmustur.
Zizek, liberalizmi elestirdikge ve “totalitercilik” kategorisini sorguladik¢a, ok
yakinda en baga dénmiis olacak. Fakar politik yazininin tamami onun
siniklige muhalefetinin, ve belki de hakim ideolojiyi dagitacak ve sonunda
politik bir degisikligi olas: kilabilecek statiikonun altiist edilmesinin, yani

onun “eylem” diye adlandirdig: seyin tanitimi olmugtur.



Gergek Uzerine Yazmak

Zizek'in yaular bayag: zorlayict olabilmektedir. Bu kismen, onun gibi zel-
likle zor olmalariyla inli diigtiniirlere cevap tasarimlarinda kaginilmaz
bigimde felsefi diigiinceye ihtiyag duymasindan kaynaklanmaktadir. Egitici
tavrini takindigt zaman bile, bir yazardaki (genelde Hegel) zorlugu, bagka bir
tanesinin (genelde Lacan) zorlugunun isiginda aydinlatma konusundaki
kararliligt, aydinlatict oldugu kadar korkutucudur da. Bu da kismen, yakin
donemdeki teori ve felsefe yazilarinda oldugu gibi, anlatim ve elestiri arasin-
daki sinirlarin belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Zizek'in, terimlerde
anlagmazlhia distiigi her yazarin diistincesini yorumlama egilimi amaglanan
diizeltim beklentisindedir, onun yorumu “daima zaten” ardindan gelecek
elestirinin tohumlarini tagir, ve boylece galip gelen (Hegelcilestirilmis)
Lacanciligi beyan eder. Bu kitabin amaci, Zi%ek'in diiiincesine gegisi
kolaylagtirmaktir, ve ben buna ikinci béliimde temel Lacan-Hegel iligkisi ile
baglayacagim.

Yine de, Zizekin yazilarindaki zorlugun bu Girig bsliimiinde agiklamam
gereken bir sebebi daha var. Yazilari yer yer son derece eglendiricidir.
Malzemeleri o kadar gesitli ve canli, anlaam giicii ise o kadar bagtan
¢ikarticidir ki fikirler sanki canlanmaktadirlar. Kisi, sanki her biri ayrt ayn

» o«

biiyiileyici olan ve Lacanci ve felsefi ézdeyislerin (“Oreki yoktur”, “cinsel ilisi
yoktur”, “Tin bir kemiktir”, v.b.) anlamlariyla dolu bir hazineyle karsilagmig
gibi hisseder. Ama kitabin daha ¢ogu dururken, bu béliimiin diizeyine
gelindigi zaman bile yazilar1 karmakarigik goziikebilir. Argiimanin temel ham-
lelerini kestirebilmek ¢ogu zaman zordur ve tam hedefi belirsiz olabilir.
Kitaplarin kurgulanmasina oldukga fazla dikkat harcandigindan bu daha da
rahatsiz edicidir. Kitaplarda, 6megin denge ve simetri i¢in kaygili oldugunun
bir isareti vardir; gogunlukla diizenli, Giglii bir plan izlenir ve hazir hale gelen
¢aligmalarin her bir béliimiiniin uzunlugu dikkat ¢ekecek derecede birbirine

yakindir. O zaman ortaya ¢ikan sey, bir taraftan oldukga dikkatlice diizenlen-
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mis goziikiirken, diger taraftan neden tamamen sekilsiz gozilkmektedir?
Buna onerdigim cevap, Zizek’in gergek iizerine yazma konusundaki kigisel
gelisiminin, okuyucularina yazilainda uyum bulmalari i¢in meydan
okumasiyla birlikte gergeklesmesidir. Tipki Lacan’in ciimle diizeyinde uygu-
ladigi bigimde Zitek de anlayisimizin sinirlanim bir kitap ya da bélim
diizeyinde tedirgin eder. Lacan'in, sozdizimsel olarak karmagik ve kelime
oyunlanyla, dolambagh sozlerle, belirsiz imalarla ve yabanci terimlerle dolu
yazilari, konusmamiza dadanan bogluklar igin yorulmak bilmez (isteksizlik
yaratan) bir delildir.’ Zizek'in ifadesiyle, “Lacan’t anlamanin tek yolu, calis-
malarina ... ayn1 travmatik inat¢1 ¢ekirdegi yakalama girigimlerinin bir dizili-
mi olarak yaklasmaktir” ( Metastases, 173). Zi%ek'in tarz1 Lacan’inkine kiyasla
bir netlik 6rnegi gibi goziikse de yazilarinin genel kurgusu bu yorumdaki
gibidir. Ona atfedilebilecek bir tutarhlik, onun metninin gevsek 6rgiisii ve
kafa karigtirict yapisina bir kargi tepki olarak ortaya ¢ikan, okurun kendinin
“travmatik ... cekirdegi yakalama” arzusundan gelecektir. Zizek’in kendi met-
nini kurgulama tavri, gergegin, yazmanin bir etkisi ve yazma dzerinde bir etki
olarak kabul edilmesi i¢in okuru kigkirtir. Bir sonraki bélim bir okurun
gergek hakkinda okuma deneyimini izlemekte ve Zifek'in yaulariyla basa

¢ikma konusunda baz: stratejiler 6nermektedir.
Gercek Uzerine Okumak
Ister istemez secici olan bu bslimde ilk olarak, Zizek’in, okurun huzurunu

kagiran yazilarinin ii¢ 6zelligine bakmaliyim: Konuya dolayli yaklagimi, bazen

sagirtict olan 6rneklemeleri kullanimi ve aykin karakteri ile kigisel tarn.’
Dolayh Yaklagim

Zizek’in bir argiimani agma bicimi sik sik baslangicta esas konu olarak gorii-



nen seyle ¢ok siurhi bir iligkiyi tasir. Tarrying with the Negative'in ilk
béliimi, Descartes’tan Lacan’a kadar ilging bir 6zne kavrami incelemesidir
(“6zne” burada, “ben” diyen aracinin dogasinin kastedildigi felsefi anlaminda
kullanilmaktadir). Ama bu tartisma en bagta bir kenara birakihir ve Zizek'in
noir ve neo-noir filmler arasindaki iliskiye yénelik goériintiste masum bir
sorgusuyla baglar. Her iki filmin de “&z-benligin radikal baltalanmasi”n1
sahneye koydugu esast, sadece bu sorgulama iki neo-noir film olar. Angel
Heart ve Blade Runner arasindaki benzerliklere odaklandiginda adeta
tesadiifmiigcesine ortaya ¢ikar (Tarrying, 1o). Blade Runnsrin paradoksu,
genellikle kimligin destegi ve giivencesi olan hafizanin, tam olarak kahra-
manin (Harrison Ford) kimligini yok eden sey olmasidir. “Onun” anilan gibi
goziiken seyler biiyiik ihtimalle uydurulmus (o muhtemelen insan degil bir
“insan benzeri robot”tur) oldugu i¢in, oldugunu disiindiigi “ben”, aslinda Aig
de o “ben” olmadig: siiphesinden kagcamaz. Bu bolimden biraz daha fazla
okursak tam da onun sadece gegmise bakista varoldugu noktasini goriiriiz.
Blade Runner, popiiler kiiltiir diizeninde, sembolik diizenin kurgularinin bir
kurbanu olarak bilince erigebilen &zne ile, agkin veya biling-dist 6zne arasin-
daki travmatik yarilmay: betimler, 6yle ki bu yarilma (Zizek'in iddiasina gore)
post-kartezyen felsefede delik agar, ve gergegin onun iginde ortaya gikist
haline gelir. Noir ve neo-noir filmler arasindaki ‘iligki, yarilmanin gergegine
yaklagmayt saglayan hile veya sapmadir. Zizek'in yaklagiminin dolayliligs,
okuyucunun gergege dogrudan yaklasmanin miimkiin olmadigini, aym
zamanda hem olumsal ve hem kaginilmaz olan bir yolla diige kalka ulagila-
bilecegini gérmesini saglar.

Gergek, rahatsiz edici bir fazlalik bigiminde, yoksunluk olarak deneyim-
lendigi icin igeriginden ¢ok bigimi ona yaklagimin bir aracint sunar. Icerik
sastrrict olabilir ya da yanhs anlamalara yol agabilir, ama eger igerigi goris
alarundan uzaklagtiracak, ve bunun yerine bigimsel paralellikleri géz éniine
getirecek bir bigimde seylere bakarsak, aralarinda ortaya gikacak bogluklar

bize bir anlayis kaynag saglayabilirler. Igerik yerine bicim aractligiyla dolayl
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olarak sunulan &rnek bir tartigma, Marx'in meta fetigizmi kavraminin,
Freud’un riiya teorisiyle nasil ayn1 bigimsel ézellikleri tagidiginin anlatildig
Ideolojinin Yiice Nesnesinin girig boliimiidir.” Marx'a gore meta, kokenleri-
ni kendi silen bir varliktir. Metay: iiretmek igin sarfedilen insan emegi, bir
degisim nesnesi olarak cnun degerini belirleyen seydir; yine de o, tiiketiciye
kendisini bir emek iiriinii olarak degil, kullanilabildigi kadar degerli bir nesne
olarak sunar. Sonug olarak meta, kendisini iireten giincel ekonomik iligki-
lerin metayr kullananlardan saklanmasindan tiiremig yari-biiyiisel bir deger
icerir. Benzer bigimde, Freud’un “riiya-faaliyeti” [dreamwork] olarak
adlandirdigh sey, riiyaya sebep olan arzunun bastinldigi ve bigimi iizerinde
yerinin degistirildigi faaliyettir. O zaman riiya ve meta arasinda kiyaslanan
nokta, somut herhangi bir igerikle ilgili degil, her ikisinin de bilingli
algilayisimizda kaybolmasina iliskindir. [kisi arasindaki bu bigimsel benzerlik,
boliimiin geri kalaninda Marx’in ideoloji nosyonunun mitkemmel bir gekilde
ele alinmasini saglar, 6yle ki bu bakista bilingdig1 temel bir rol oynamaktadir.

Zizek’in bicime olan ilgisi, sadece belirli bir yapiyi agik tutan bogluga
odaklanmus degildir, ayn1 zamanda asikér icerige, onun bigimini degistiren
veya onu “lekeleyen” bir bicimde vyerlestirilmistir. Ideolojinin Yiice
Nesnesinde bu bicim degisikligini kavramak &zellikle zordur. Toplumun
semptomlari (meta) ve klinikteki semptomlar (hasta analiste riiyalarini
anlaur) arasindaki ilk karsilastirmanin, bitiin kitabin bigiminde de siiren
kendine &zgii bastirilmig bir igerigi vardir. Higbir zaman agik hale
getirilmemis bu igerik, kapitalist diinyanin patolojik olmasidir; ve kitap
tarafindan stlenilen bigim ise psikanalitik terapiye denk diiger. Birinci
boliim semptomu, ikinci bsliim biiyiik él¢iide fantaziyi ele almaktadir, iiglincii
boliim ise gergege olan baghligimiz hakkindadir. Bu geligim, hastanin semp-
tomlarina iligkin ilk sikdyetlerinden, durumunu kendine &zel olarak anlat-
masina, ve olumsal ve yapay dogasinit teshir etmek i¢in bu fantazinin “6teki
tarafina gegmesi” ve onu bozmasina kadar olan klinik siiregle paralellik gos-

terir. Boylece, Freud'un “riiya-faaliyeti” agiklamas: tizerinde sadece kisa bir



kargilagtirma olarak durulsa da, onun klinik yiizlesmeyi ¢agrigtirimu biittiniiyle
kitaba yerlegmistir. Zizek’'in okurlan béyle bir kitabin dolambacliligiyla
upragirken sagkina donebilir veya hayal kirikhigina ugrayabilirler, ancak tam
da bu duygular onlar analitik diiginmeye itebilir ve gergegi kabullenme

konusunda kigkireabilir.

Ormeklerdeki Abart:

Zizek’in 6mekleri, rnekledikleri teorik noktalan sadece tekrarlamazlar.
Nitekim, sadece bir tartigmaya girisi bile sagirtic1 derecede dolayh olabilecegi
gibi, goriiniiste basit bir agiklama da beklenmedik konulara siiriikleyebilir.
Burada tartisacagim ornek, Zizek'in, Descartes'm inlii “Diistiniiyorum,
Oyleyse vanm” cogitosuna Lacan'in verdigi karsiipin igerigini ele aldig
Tarrying with the Negative'in ikinci boliimiinde yer almaktadir. Lacan,
biling ve biling-dis1 arasinda, ¢éziimsiiz bir bslinme olduguna inandig1 igin,
psikanalize gore bu iki parganin kaginilmaz olarak nasil aynildiklarini goster-
mek amactyla Descartes'in formiiliinii yeniden bigimlendirmenin gesitli yol-
larint sinar: Bilingli olarak ayni anda hem diisiinmeyi hem de var olmay
saglayamayiz. Zizek, Lacan’in spekiilasyonlarini, formiiliin bir eril ve bir disil
varyantini ayirt ederek daha ileri tagir. (Bu aynmin buras: i¢in ¢ok karigik
olan nedenleri agagida incelenmistir, sayfa 129-135). Ben burada, disil varyant
“Diigiiniiyorum, 6yleyse vardir” iizerine yogunlasacagim. Bu varyant,
Descartes’in formiiliinden &6yle bir bigcimde ayrilarak ortaya ¢ikmugtir ki
cogito (“Digiiniiyorum”) bilincin alaninda kalirken, ergo sum (“syleyse
varnim”) biling-disina génderilmigtir. Ergo sum simdi, biling-digindaki
gercegin boyutunu gostermek igin kullanilan Freud'un id veya Lacan’in ¢a
terimlerine denk diigen “o” ile, “dyleyse vardi” olarak yeniden bigim-
lendirilmek zorundadir.” Ozne yirtlmgtir, “var olug”u gercege hapsedilmigtir

ve “disiinme” kapasitesi, varolugtan kopugu ile tanimlanmaktadir. Zizek
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biitiin bunlart agiklar, ve sonra popiiler kiiltirden &rnekler kullanarak onu
tanimlamaya devam eder. Bununla birlikte, disil olarak adlandirilan bu éznel-
lik, sagirtic1 bigimde bir kadin ve iki erkek karakter ile orneklenir:
Yaratik'taki (Alien) Sigourney Weaver, Poe’nun ayn isimli hikayesindeki
M. Valdemar ve Hayat Giizeldirdeki (It's a Wonderful Life) James Stewart
(Tarrying, 62-4). Neden?

Bana oyle geliyor ki, orneklerin amaci ¢ift yénlidiir: Tim olaylarda
“0"nun korkung dogasini goz éniine sermek ve genderin cinsiyetten ne kadar
ayn oldugunun alaini gizmek. Her iki sekilde de, émeklerdeki abarti gergek
sorunuyla iligkilidir.

Descartes'in formiiliiniin “Digliniiyorum, dyleyse vardir” seklinde diizen-
lemesi, sahip oldugumuz “ben”in varolusumuzun gerceginden kopmasinin bir
sonucu olarak kesilip sakat kalmamizin ve dengemizi yitirmemizin derecesini
vurgulamaktadir. Tamamen ussal olmasina ragmen bu formiilleme bir riski
tagir. Onu, soyledigi geyi yapmasi riske atmaktadir: Tipki Sigourney
Weaver'in yaratigin korkung goriintiisinden igrenerek geri gekilmesi gibi
icinden ¢iktuigi gercekten geri gekilmek sayesinde “dzne, jouissance'in
yapigkan malzemesini reddederek kendini olugturmaktadir” (Tarrying, 62).
Zizek bu ifadeyi, “M. Valdemar Olayindaki Gergekler"den bahsederken
tekrar kullanir. Poe’nun hikayesi, uzun bir zaman hareketsiz yatan bag kahra-
manin uyanip “Ben 6ldiim” demesini ve bunun iizerine viicudunun nasil bir-
denbire sivilagarak “jouissance’in saf, sekilsiz ve yapigkan yapisina”
doniigtiginii anlatir (a.g.e.). Son érnek olan Hayat Giizeldir, tigii arasinda en
aciklayict olandir. Temel amaci, George Bailey'nin (James Stewart)
“ben”inin, gergekteki var olusundan nasil benzer bigimde koptugunu géster-
mektir. Boylece Zizek'in ilgisi, George'un intihar etmek iizere oldugu ve
koruyucu meleginin “varolmayan bir bakisa indirgenmis... yani [kendisinin]
varolmadigt bir diinyay: gézlemlemesi igin, paradoksal olarak diizenlenmis
olan” hayatina tekrar bakmasi icin'ona yol gosterdigi sahneye odaklanir

(Tarrying, 64). Bununla birlikte, bu noktaya ancak Zi¥ek, melegin George'a



gosterdiklerinin asil anlami iizerine yogunlastiktan sonra ulagilir. Eger George
var olmasayd1 sonug ailesi ve toplum igin kibus gibi olacaku. Iste bu nokta-
da, diger meklerle kiyaslamanin asil amaci ortaya gikiyor: “Biz onun, filmsel
riiyada gergek ile kargilagmasini gériiyor.z ve bu tam olarak kahramanin bu
travmatik gercekten kagmak igin (film hikayesine iliskin) “gerceklige”, yani
hayali bir kasaba halkinin, ideolojik fantazisine siginmasiyla gergeklesiyor.”
(Tarrying, 63). O zaman, bu ¢ 6megin ortak noktasi, her karakterin
“diigiiniiyorum”unun gekindigi, gergek “o’nun travmatik (yapigkan, kabus
gibi) ézelliginin {izerinde durmalandir.

Ikinci olarak rmekler, “eril” ve “disil”"in dogustan gelen gender kimlikleri

olmadiklarini, sadece bu travmatik o'yu yakalamalarinda (ya da yakalayama-

malarinda) kullandiklari yolun farklihgina bagli olan, birbirine uyusmayan -

pozisyonlar olduklarini anlatirlar. Gender fark, fiztksel ya da sosyal farkhilik-
lara degil, bu gercege gdre &dzne pozisyonlarinin farklilagmasina baglidir.
Boylece, psikanaliz icin genderlesmis sey, anatomik viicut degil, ruhsal
pozisyondur. “Disillik”in agiklamasinda karisik cinsiyet drneklerinin verilme-
si bu noktay: (dérdiincii béliimde geligtirdim) ima etmeye yardim eder.
Kuramsal igerik ve agiklayici émekler arasindaki belirgin uyumsuzluk,
Zizek okurlarini bunun sebebini bulmak igin kiskirtmaktadir. Heniiz
tartisilmis olan parcada bu sebep bulma ¢abasi, bizi yazlaninin 6ziindeki
soruna, gercekle iligkimiz hakkindaki soruna yéneltmektedir. Ayrica okur
icin gergekle kurulan bir iligki, hem bilingli diisiinceden kaybolan bir ey,
hem de korkutucu bir tehdit olarak onun yazilarini anlamaya ¢aligma gabast

icinde biiyiileyici olur.

Zizek'in kigisel tarz

Zitek’in karakterinin yorumlanmasma iliskin belirsizlik dylesi bir durumu

(durumlari) dogurur ki bu noktada gergekle olan bu iligki muhtemelen tartis-
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maya agilabilir. Yazilarinin kigisel tarz1, okurlarina heyecan ya da rahatsizlik
verebilir, ama onlan kesinlikle tepkisiz birakmaz.” Carpiciligi ve gosterigliligi,
“tabii ki”, “sonugta” ve “tnemli olarak” Smekleriyle ve uzun italiklerle
cesitlenir. Yorumlamanin gelismesi tiyatral bir performanstir, Zizek banal
olarak nitelenmis bir goriisii hoggorilii bir bigimde (“genelde disiiniilen”),
daha akillicasini ortaya atmadan once (“tabii ki bundan geriye bir gey kalir-
sa”) ileri strecektir, ama sadece bunun dramatik bir ters gevrilmesi gosterigle
gelisecekse (ama nihai olarak, tabii ki”).” Fikirler arasindaki baglara kibirli
bir tonla dikkat ¢ekilmistir (“bu baglamda su kadarini haurlatmak yeterli ola-
cakur ki”; “kavranmasi gereken, bunun bu arka plana uymadigidir”; “burada
kagimilmas: gerekilen bagtan ¢ikarma”).

Okurlar tiim bunlari sinir bozucu bulabilirler. Yine de bence bu ciimlelerde
kendini begenmislik oldugu kadar ¢ekingen bir cesaret ve kendini alaya alma
vardir. Kendini bilmenin panlusina kapildiginda, gosteris ve kiistahlik, hizla
kendini alaya almaya déniisebilir. Stk sik yaptig1 ozelegtiriler de tumturakh
sozlerinin etkisini bozar. Tarrying with the Negative'de kendini, bu kadar ¢ok
aptalca filmleri seyretmenin yarattig sugluluk duygusunun ardindan teoriye
dalip filmler hakkinda zihin bulandirict karmagik yorumlar yaparak kagin-
maya ¢alisan takinti nevrozlu biri olarak tanumlar ( Tarrying, 73). Kendisini
alaya almasinin etkileyici bagka bir 6rnegi, postmodern bir kuramciyr (ken-
disi) asag1 tabakadan bir sliimliiyle diyalog iginde hayal ettigi Everything You
Wanted to Know'un baglangicinda yer alir: “Gérdiigiin seyin, bunak ninenin
bile izlemekte zorlanmayacag: basit bir melodram mi oldugunu saniyorsun?...
Semptom ve sinthom [yazildig: gibi] arasindaki farki; Borromean diigiimiiniin
yapisini; Kadinin, Babanin-Adlarindan biri oldugu olgusunu; v.b. hesaba bile
katmadan ... igin 6ziinii tamamen kagiriyorsun!” {Everything, 2). Bu anlar-
daki kendini alaya alig1, yazilarinda beliren kigisel hatiralarinin -askeri hizmet
deneyimleri, ailesinin hognutsuzluklan ile miicadelesi, eginin ailesi ile zorlu
iligkileri-” yaratugi, kendini begenmeyen mizac tarafindan kuvvetlendiril-

mektedir. Sonug olarak, Zi%ek'in yazilaninda “ciddi” oldugunu digindigiimiiz



fikirler, siirekli alay icinde ¢oziilme tehdidi alundadir, bu, okur igin
kesfetmesi zor, dolayisiyla gegistirilmesi imkansiz olan bir tehdit olugturur.
Eger bu bolimii ben degil, Zizek yaziyor olsayds, bashigi “Iste Ben! Kuramci ya
da sahtekar?” olarak secebilirdi. Peki tiim bunlardan okurun ¢ikardigi anlam
nedir?

Burada, Robert Boyntonun (“Enjoy Your Zizek!"de) kaydettigi, Zizek'in,
Jacques Alain Miller hakkindaki analizini anlattgi bir anekdot iizerine
yogunlasacagim. Lacan gibi, Miller da hastalariyla geleneksel “so-dakikahik

seans” teknigi yerine, degisken seans teknigini kullanir:

[Zizek] tedavisini anlatir: “Tiim semptomlari kegfetmek, tiim riiyalar:
kurmak i¢in siirekli olarak yalan séylemek, benim kat1 kuralim, yegane
ahlak prensibimdi”. “Bu, en saf haliyle takinti nevrozuydu. Ne kadar
stirecegini higbir zaman bilemeyeceginiz igin, daima en az iki seans igin
hazirlanirdim. Eger gergekten analize girseydim kesfedebilecegim
seylere kargi inanilmaz bir korku duyarim. Ya cogkun teorik tutkumu
kaybedersem? Ya siradan bir insana doniisiirsem?” Sonugta Zizek,
Miller'a sagmaliklarini tamamen yutturdugunu iddia eder: “Onun
ilgisini g¢eken geyin ne oldugunu anladifimda, ¢ok daha karmagik
senaryolar ve riiyalar irettim. Bir tanesi, Bette Davis filmi olan All
About Eve iizerineydi. Miller''n kizinin adi Eve, bu nedenle ona,
kendimi Bette Davis ile sinemaya giderken hayal ettigimi soyledim.
Her detay: planlamistim, bu yiizden bitirdigimde bana yiksek bir sesle,
‘Bu, sizin bana kargi révanginiz oldu!” demisti.”

Bu anekdotun gériiniigteki hedefi Miller’dir. Muziplikleri kabullenildiginde
sizi her an aldatabilir - ve Zitek bu tarz pratik entelektiiel sakalara bayilir.”
Eger hikayelerini yiizeysel bigimde algilarsak, sakanin kurbami olma riski
altindayiz demeketir. Bu anekdot, dogrusu her ne olursa olsun, Zizek’in kendi-
ni analitik koltuktaki sahtekar roliine kaptirmasini ve psikanalizi, teoriyi ve
tiyatral iddialarini birlegtirmesi agiklar.

Lacan'in, Seminer XVII’sindeki birbirini izleyen dért séylem agiklamas:
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-efendi, iniversite, analist ve hasta- tartigmayi daha ileri tagimamizi ve
Zizek'in yoneldigi séylem(ler)e gelindiginde, hikayesinin okurun’ aklim
kasitli bir sekilde karigtirdigini gérmemizi sagliyor.'s Lacan gibi, o da okuru ilk
ikisinden etkin bi¢imde uzak tutmaktadir. Efendi s6ylemi, karst ¢ikilmaz
otorite talep eder (ama kendi yetersizligine iliskin i¢sel endiseyi de ele verir);
bilgiyi denetim altinda tutmaya girigir, ama gergek bundan kurtulur.
Universite sdylemi, bilgi lizerinde denetim iddia eder (ama sonunda keyfi bir
otoriteye baglanir); gercege hitap etmek ister, ama endigeli, yetersiz 6zneler
iiretir. Bu takdirde geriye, analizan (ya da hasta) ve analistin sdylemi kalir.
Analizan (hasta) histerik bir 6zneyi temsil eder, kafas: bir tiir i¢sel téz eksik-
ligi” tarafindan mesgul oldugundan abartiya mahkém olmugtur. O, hakim bir
otoriteyle yetkilendirdigi psikanalistten, bu gizemli hazinenin ne oldugunu
ogrenmek umuduyla kendisini ona yénlendirir. Analistin buna cevap verme
sekli, bu nesne gibi tavir almak, ve onu tiim higligi ile hastaya gostermektir.
Dolayisiyla analistin gérevi, hastaya onda aradi: otoritenin aslinda var
olmadigin1 gostermek ve dznenin dogasinin, merkezi bir &zii eksik, bog bir
performans oldugunu anlarmak igin kétii ve sevimsiz olmaktir. Bu sekilde
psikanalist diger tiim sdylemlerden ayr olarak farkli bir diizenin bilgisini tire-
tir: Tutkularinin nesnesi diginda, kisinin igsel hazinesi diye bir sey
olmadipmun bilgisini. Sonunda analizan, otoriteye olan inancindan
vazgecmek ve onu sahtekarlik olarak gérmek igin yagadigi, bu degersizligi
kavrama siireci boyunca bitkin diiger; bu sekilde psikanalist analitik sahnenin
auk bir driini haline gelir.” Ozne, bu sekilde “fantazinin &teki tarafina
gecerek” oznelligin higligini, yoklugunda ise gercege bagli oldugu gergegini
kabul eder.

Bunlari akilda tutarak, Zizek’in Miller analizleri hakkindaki anekdotuna
geri donebiliriz. Agikga yaptip1 sey, “histerik sdylemi”nin hareketli bir per-
formansin1 sahnelemektir. Bilgi igin ¢ilgin bir tutku ile (“Ya cogkun teorik
tutkumu kaybedersem?”), gizli hazinenin koruyucusu oldugu inancin: (“Ya

stradan bir insana doniigiirsem?”) birlestirir. Ama o ayni zamanda, psikanalist



roliinii de kendisi igin ayirmugtir. O sadece psikanalistin yaratict kogullarint
(“tiim semptomlan kegfetmek, tiim riiyalar: tiretmek”) oénceden kegfetmekle
ve teshisini (“en saf haliyle takinti nevrozu”) sezmekle kalmamus, ayni zaman-
da Miller', efendinin konumunu, haksiz bir bigimde giinahkérca istlenmis
olmakla damgalayarak (“yiiksek bir sesle, ‘Bu, sizin bana karsi révanginiz
oldu!” dedi”) ve onun konumunu kendi iistlenerek, ‘onun sahneden
gekilmesini de saglamigtir. Bu yolla Zisek, nevrotik bilginin dinmeyen ve
tiyatral arayigi ile psikanalistin gurur kirici alayini kendi sahsinda birlegtirerek
analitik senaryonun her iki parcasini da tekeline alir.

Bu anekdot, Zizek'in cogunlukla endise verici yazim stilini agtklamanin
bir yolunun, ardarda iki konumu birlegtirmesi oldugunu onermektedir.
Analizan-kuramct olarak, kendisini alaya almay icine katan yapmacik bir
seving ile kuramsal hazinesine hayranhk duymaktadir, psikanalist olarak
sergiledigi kisa ve anlaml alay tarafindan performansinin alti oyulmaktadir.
Bu kombinasyon, Enjoy Your Symptom! tarafindan ¢ok giizel tasvir
edilmistir. Goriiniiste, hastanin sdylemi dogrultusunda ilerler; her bolimii,
zor bir Lacanci terime dayanan bir soruyu sekillendirir: “Neden bir Mektup
Her Zaman Génderildigi Yere Ulasir?”, “Neden Kadin Erkegin bir
Semptomudur?” v.b. Yine de kitaba ismini veren emir hakkinda sadece,
hastanin semptomuna kendini adadigini fark ederek, onu kendi kimligi
olarak kabul etmesi igin hastay1 cesaretlendiren psikanalistin perspektifinden
konugulabilir. Hastanin “en kétii” olarak algiladig: sey olan varliginin engel-
lenmesi, aslinda “en iyi” olandir, ger¢ege maruz kaliginin bicimidir.

Daha genel anlamda, Miller ve kendisi hakkindaki bu anekdotun Zizek
okurlarinin tiim gerilimleri, tutkulari ve gergege yonelik biitiin potansiyel-
leriyle analitik diigtincenin yogunluguna girmeleri igin bir figiir olarak ise
yarayacagini diigiiniiyorum. Bu, bir terapinin bigimini tasidigini daha énce de
beliretigim Ideolojinin Yiice Nesnesi hakkindaki yorumlarim tarafindan
desteklenmektedir. Yamuk Bakmak'in dérdiincii bolimiinde ve The Abyss of
Freedom'da klinik bir bakis da goriilebilir. 198¢’da, Slovenya'da, tlkenin ilk
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demokratik secimlerine yaklagan siirecte yapilan bir dizi konugmadan dogan
For They Know Not What They Do'nun Onsézi, kitabi bir psikanaliz siireci
olarak sunmaktadir, gerci bu durumda Zizek kendini hasta, ve toplumu -bizi-
psikanalist olarak tanimlamaktadir (For They Know Not, 3).

Sloven Lacancilarin ortak bir 6zellikleri de psikanalizi klinikte uygulama-
malaridir.* Bununla birlikte Zizek diinyayr metinsel bir klinik olarak alir,
metnin yazarinin gorevi de sosyal patoloji hakkinda ve onun adina konus-
maktr.» Okurlart olarak biz, o diinyayiz ve onun yazilanni kendimiz igin
anlamamuzi isterken Zizek, “fantazinin obiir tarafina gecme”nin zorlugunu ve
gercege olan oznelligimizi fark etmemizi talep eder. Bu yolla yazilari, “eylem”
kavraminin entelektiiel dengini saglayarak okur-aracilar olan bizi, simgesel
diizene duydugumuz memnuniyetten kurtulmamuz igin kigkirtir. Bu kigkirtma

rahatsiz edici oldupu kadar ugrastiricidir.

Sonug ve Oniimiizdeki Yol

Zizek'in diger yazarlar hakkindaki gézlemleri, ¢ogu kez kendisi igin de ayni
derecede aydinlatict olabilir, ve Derrida iizerine su yorumlan bunun tam da
metinlerine tutarhlik kazandiran rahatsiz edici bir anlagilmazlik yetenegi

oldugunu gosterir:

Her yorumlayici yaklagima karst koyan ve onu yalanlayan bu okunmaz-
lik gekirdegi -ki bu bir metnin sonsuza degin “kendine-benzer olma-
mastnt” saglayan mutlak ozelliktir, bir metnin kendisini kavranabilir
olugundan her zaman uzaklastiran ve bunu erteleyen, uygunsuz yabanci
icerik-bedendir- onun kimliginin esas garantisidir; bu sindirilemez
cekirdek olmadan, metin kendi icinde higbir tutarlilik gosteremesz,
baska bir temel kimligin seffaf bir ortalamast, sade bir gériintiisii olur.
(Indivisible Remainder, 26, vurgular 6zgiin metindeki gibidir)

2in

Zizek'in kendi “okunamazlik ¢ekirdegi”, yazilarimin can alici noktalarindaki



“sindirilemez gekirdegini”, ve ona gore, diiglincenin i¢inin gergegin “sindirile-
mez gekirdegi” tarafindan nasil oyuldugunu gostermekeedir.

O zaman belli ki, burada benim sundugum yorum, anlami uzaklagtirdigin
iddia ettigim seye, kendim bir anlam yiikleme yolumdur. Her okur bosluklar-
la miicadele etmekte kendine 6zgii yolu bulmalidir, boylece ayni yorumu ikin-
ci kez yapmayacaktr. Her Zizek yazisi okumast, Lacan’da oldugu gibi sadece
olas1 bir yol gizer - bu, onun dogru olmadig anlamina gelmez. Bizi yazilann-
daki “okunamazlik ¢ekirdegi” ile ugragmaya kiskirtmasi icin burada é6zellikle
zorluk, kizginlik, hayal kiriklig1 ve benzer deneyimlere agirlik verdim. Ancak
bu durum, bitmeyen bu “sindirilemeyen gekirdegi” ortaya gikarma gabalariy-
la, Zizek'in popiiler kiiltiiri, sakalari, siberpunk ve benzerlerini kullanmasinin
devamli bir keyif akigt tretmesiyle aymidir. Zisek jouissance'n karanlik
yiziini higbir zaman saklamasa da diigiincelerinden tagan coskun bir heye-
canla o, aynt zamanda gaka ve eglence icin bitmez tikkenmez bir kaynakeir.
Diger ama 6ncekiler kadar gegerli olan bir sey de onun disiinceleri icin bir
giris yazisinin mizahin cisimsizliginin ve onun kargt yiizii olan kahkahanin
gerceginin agisindan bakilarak yazilabilmesidir.

[lerleyen bliimlerde, Zizek’in cogkulu sekilde iist iiste yigdigt seyi parcalara
ayirarak onu iizmek zorunda kalacagim. Her biri, Zivekei bir temay1 -imkansiz
olacag icin yalitilmig olarak degil, ama her seferinde tek bir probleme odak-
lanma girigimiyle- izler. Tkinci bélim, Zizek'in tim diger ¢aligmalan icin bir
iskelet olusturan, tartigmali Lacan ve Hegel konjonktiirii hakkindadir.
Ugiincii boliim kiiltiire, ve sanat caligmalannin “gerceklik” hissi yaratmalart
yéntemine odaklanir. Dordiinci boliim gender ve cinsel farkliliklar sorunsali-
na ve Zizek’in Judith Butler ile etkilegimine yonelmektedir. Besinci bolim,
teoloji ve psikanalizin filtresinden gegmis insan dogasi hakkindaki gériislerine
odaklanarak Zizek'in felsefi referanslarinin genis yelpazesine secici bir bicimde
bakmaktadir. Son bélim onun asil ugragi oldugunu disiindigim politika
hakkindadir. Bu 6yle kapsamli bir alandir ki umarm iginde Zizek'in

diisiincesinin zenginliginden ve cesitliliginden bir geyler temsil edilebilmistir.






II

Diyalektik ve Gergek:
Lacan, Hegel ve Aprés-Coup’nun Simyast






“Hegel ile Lacan” ve “Lacan yardimiyla Hegel” gibi ikiz temalar, Zizek’in
yazilarinda ¢ok yaygindir. Bu bsliimiin amaci, bu diisiiniirlerden herhangi biri
hakkinda bir yeni baglayanlar kilavuzu sunmak degil (ki zaten birka¢ tane
miikemmel 6rnek mevcuttur), onlarin Zizek’in caligmasindaki olaganiistii
birlesimlerini ortaya koymak ve yorumlamaktir. Lacan ve Hegel hakkindaki
sunumum dolayisiyla kismi olacak -neyse ki, haklarinda yeterli miktarda
yazildi- ve daha gok Zizek’in onlar arasinda kurdugu iliskiyle ilgili olacak.” Bu
iligkinin 6zii, Zi%ek'in, hem Hegel hem de Lacan’in diisiincesinde fark ettigi
ve gergekle dzdeglestirdigi diyalektigin kalbindeki negatifliktir. Dolayisiyla bu
boliim Girig boliiminde belirttigim gibi, Zizek'in gercek hakkindaki felsefi
diistincelerinin de gergevesini ¢izmektedir.

Tartigmamin ana hatlar bunlardir. Lacan, fikirlerini Freud’a yanit olarak
geligtirdi ve Hegel'in mirasinin degerini gormezlikten geldi; Zizek ise Freud'u
¢ogunlukla ihmal etti ve Hegel'i, Lacan’in diisiincesinin en énemli mijdecisi
ve referans noktast olarak konumlandirdi. By, Zifek’in, Hegel'i, standart
pratigin diginda, Lacanci anlamda simgeselin ve gergegin filozofu olarak
okumasiyla sonuglandi; ayni zamanda Lacan'in simgesel ve gercek iizerine
diisiincelerinin anlagilmasi yolunda énemli bir adim olugturdu. O &zellikle,
Hegel'i bir psikanalitik filozofa doniistiiriirken, aymi zamanda psikanalizi de
rasyonalist bir metafizik olarak okumaktadir. Lacan ve Hegel arasindaki bu
yakinlagma ZiZek'in ikisi izerine ayni anda pek ¢ok Snemli temayt
gelistirmesini sagladi, ve ben de “t6z ve 6zne” ve “evrensel ve tikel” hakkin-
daki dugiincelerine bu bdlimi ayirtyorum. Bolimiin sonunda Zizek’in,
Lacan-Hegel baglantusina ve bunun 6neminin artik azalmaya baglamast

olasiligh hakkindaki disiinceleri degerlendiriliyor.

Lacan ve aprés-coup

Lacan, hayatinin ¢alismasini, Freud’a donerek psikanalizi yenilemek olarak
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tanimhyor. Gelismenin geriye bakilarak garantilendigi bu geliskili formiil,
psikanalitik distincenin merkezini olugturur. Freud’a gore psige, simdinin
gecmisinin mirasgisi oldugu dogrusal bir geligim izlemez. Aksine ézne, bagarili
deneyimlerine kargilik, gegmisini tekrar tekrar ziyaret edip, ona yeniden sekil
veriyorsa, geg¢misin simdinin mirasgist oldugunu sdylemek daha dogru
olacaktir. Bu, ge¢misin sadece simdinin bir kopyast oldugunu séylemek
degildir; ge¢misi olmadan, simdi, oldugu gibi olmazdi; ama buna ragmen
gecmis, sadece simdide yeniden sekillenmis haliyle anlam kazanmaktadir.
Ormek olarak; histerik bir semptom, bir hastanin, sadece ge¢mise doniik
olarak tetiklendigi zaman igerik ve anlam kazanan bir gocukluk travmasinin
yeniden canlanmasina verdigi tepkidir. Bu gegmise dénme fenomeni, Freud
tarafindan Nachtrdglichkeit olarak adlandirilmig, Lacan tarafindan
aprés-coup olarak terimlestirilmistir, ve onun tnli sozi, “Bir mektup
her zaman gonderildigi yere ulagi’”in anlamimi en acik haliyle ifade
etmektedir. Su bir gergektir ki bir mektup alicisi kendini, bir séylemi ona
gonderilmis ve heniiz ulagmig bir mesaj seklinde belirleyen mektubun
gonderileni olarak tanir.:

Lacan’in Freud'a déniigii paradigmatik bir aprés-coup durumudur.
“Ulagan” sey, tiim kargi koyan zorluguyla, Freud’un bire bir [ la lettre] oku-
masidir. Bu bagbelasi, hatta sarsic1 travmatik olan, Lacan'in sézde takipgi-
lerinin pratiklerinden Freud’un elimine edilmesiydi, ama Lacan’in mesaji
onun kafasina nazikge bir posta kutusu kuran yapisal dilbilim ve antropoloji
sayesinde artik sonunda “iletilebilir” olur. “Sonugta, “gercek” Freud aym:
zamanda, neredeyse taninmayacak derecede yeniden bigimlendirilmig bir
Freud haline gelir. Freud'u anlamak onu tekrar etmek degil -bu onun yanlhs
anlagiimasi olurdu- kisinin kendi varliginda onu yeniden sekillendirmektir.
Lacan’in ifadesiyle, “Kisi Freud’un 6tesine asla gidemez....ya da katkisini nicel
olarak slgmeye kalkigamaz.... Kisi onu kullanir. Kisi onun iginde dolanur. Kisi
kendi yoniini onun gosterdigi yonden belirler” (Seminer V1I, 206).

Zizek’in cahigmast da, bu aymi zamansal paradoks tarafindan yon-



lendirilmigtir. Lacan'in aprés-coup kavrami ona, hem tercih edilen bir tema,
hem de yinelenen, tartigmaci bir strateji saglar.’ Ama Lacan’a “dénerek”
bagardig1 ilerleme, dogal sonucu olarak, Lacan’inkinden daha farkli bir doniis
olur. Bunun yerine, ¢ok daha uzak bir ge¢mige, mantiktan estetige ¢ok genis
bir alami i¢ine alan, tutkulu ve dikkat gerektiren ¢aligmalari olan ve akil
yoluyla kendini bilmenin evriminin dikkate deger bir anlatim1 olan kitabs,
Tinin Fenomenolojisi'nin (ilk olarak 1807’de basildi) yazan olarak taninan,
Alman Aydinlanma filozofu G.F.W.Hegel'in yazilarina (1770-1831) atlar.
Tabii ki aprés-coup'nun mantifi gegmisin tekrarlanmasi istegi degil
gecmisin dneminin simdiki zaman igin serbest birakilmasidir. Lacan’da, kendi
digiinceleri i¢in Freud'un Hegel'e gore ¢ok daha alakali bir referans noktasimi
olugturdugu olduk¢a agik olmasina ragmen Zitek’in hamlesi kavgaciligr bir
kenara cesur bir hamledir Zizek’in Hegel'i nasil sekillendirdigine daha yakin-
dan bakmadan dnce, Lacan’in Hegel konusunda durugu hakkinda bir geyleri

kabaca agiklamak yararli olacaktir.

Lacan’m Hegel’e Bakst

Lacan'in Hegel ile kurdugu iligki karmagiktir ve birgok pozitif 6ge icerir.*
Lacan, onun “diyalektik” olarak tamimladips siireglerden sik stk séz eder
(“arzunun diyalektigi” gibi) ve yapisalcihigin ikili kargitliklarinin baskin etki-
sine ragmen, Hegel'in disiincesinde yaygin oldugu gibi iiglii semalar (en
onemli olani, simgesel, imgesel ve gergek i¢ diizen; ekteki sozliikte bulunan
DUZEN maddesine de bakiniz) gelistirir. Ayni zamanda, Freud’da baskin olan
dinamik ve ekonomik benzetmeler (bastirma, yatinm v.b.) yerine, Lacan’da
Hegel’e borglu olunan, “6zne”, “teki” ve “yabancilasma” gibi antropolojik
terimlerin gegmesi de dikkat ¢ekicidir. Bu tarz terimlerin, Lacan’in
diisiincesinde bu sekilde anlagilir hale gelmesi, Hegel’e olan bagka bir borca

daha igaret etmektedir: “Yansima” siireci olarak adlandirilan, Hegelci tartig-
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may! tanimlayan degisim ve geri donii hareketi. Yansima, (ilerleyen bslim-
lerde “6zne ve t6z” bashg altinda daha fazla yer ayirdigim) bu tarz terimlerle
oldukga basit bir bigimde ifade edilebilecek ii¢ agamada agiklanur.” Bir varlik
ilkonce kendi dig goriiniisiinde ortaya gikar (“koyutlayan yansima” [Positing
reflection]). Daha sonra bu gériiniigiiniin yansimasinda, mesela zne gibi ona
digsal olan bir sey tarafindan, &regin bir nesne olarak kaydedilir (“digsal
yansima”). Ugiincii agama, &nceki ikisinin birlesmesiyle ve ¢zne ve nesnenin
birbirlerini yansittiklarinin, her birinin kendi iginde koyutlandig: ve digsal-
lagtiklarini tanimalariyla gergeklesir (“belirleyen yansima”). Bu siirecin
psikanalitik bir rnegi karsilikli taninmanin bir iglevi olarak Lacan'in 6znel-
lik tanimi tarafindan verilir. Ben kendimi, éteki tarafindan taninmig olmanin
bir sonucu olarak konumlandiririm, bu arada beni taniyan 6teki de ayni seyi
yapmak durumundadir, ¢iinkii o da zaten benim tarafimdan taninmugtir.
Lacan'in sik sik tekrarlanan sézlerinden biri olan “her arzu, Otekinin
arzusudur” aymi zamanda, séz konusu arzunun, hem benim Oteki icin duy-
dugum, hem de Oteki iginde benim ya da bagka bir sey i¢in dogan arzu
olmasindaki yansimanin bir érnegidir. “Belirlenmis yansima”’nin yansitict
hareketi, Lacan'in tanimladig: baska bir fenomeni, “Kiginin kendi mesajim
tersine cevrilmis bicimde almasi” olarak sapkinlig yaratir. Omegin, “Sen,
benim erkegimsin” dedigim zaman bunun iletisim iginde ifade edecegi sey
senin farkinda olmadan kendini, benim erkegim olarak tanidigim kisi olarak
tanimandir. Sanki bana “Sana senin erkegin olarak taninabilecek kisi benim,
ciinkii sen bana benim kadinim olarak taninmaktasin”(ksz. Seminer 111, 36-
7) der gibi, farkinda olmadan benim mesajimi bana tersine gevrilmis bir
bigimde geri génderirsin.

Lacan, Hegel'e borcunu kabullenirken, ona karg1 elegtirilerinde serttir.
Onemli yazist “The Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire in
the Freudian Unconcious” Hegel'in, Freud’un lehine tartigmali bir bigimde
kiigiimsenmesidir.® Bu yazisinda Lacan’in hedefi Fenomenolojidir ve Hegel’e

itirazlar1 sunlardur:



1- Hegel'de tiim kargitliklar ¢oziilmistiir, yani imgesel olduklan énceden
ortaya ¢ikarilmigtir; Hegel'in diyalektiginin amaci imgesel bir temel iizerine
yeni bir simgesel kurmaktir (“Subversion”, 296). Lacan i¢in imgesel diizen
aslinda bizi daha 8nemli olan simgesel diizenden uzaklagtiran bir tuzak oldugu
icin bu zarar verici bir iddiadir. Lacan, Hegel'in kéle-efendi diyalektigini’
yeniden okuyarak, bunlarin 6limle imgesel micadelelerinin, bagka bir
olimiin, simgeselin kendi olimiiniin 6ngorilebilecegi simgesel diizleme
yeniden yerlestirilmesi gerektigini tartigir (“Subversion”, 307-9). Hegelci
diyalektigin imgesel ile sinirlandinlmig oldupu olgusu, kendini materyalist
olarak niteleyen Lacan’in, Hegel'in felsefi idealizmi aldatic1 bigimde benim-
semis oldugunu gormesine iliskin daha ileri bir iddiay: da icerir.” (“Idealizm”
ile, akil dahil tiim varliklann maddi stireglerin kogullaniyla anlasilabilecegi
konusunda 1srar eden “materyalist” doktrinin tersine, kavradigimiz gergek-
ligin fikirler gibi zihinsel siire¢lerin bir yansimasi oldugu felsefi sistem kaste-
dilmigtir.)

2- Hegel'in diyalektigi kendine-8zdes bir znenin, 6z-bilingliligin miikem-
mellegtirilmis bir &znesinin itiretimiyle sonuglanirken (“Subversion”, 296),
Lacan, kendini tanima (me connafitre) igin bir yanl-taninmanin (mécon-
najtre) gerekli oldugunu (“Subversion”, 306) ve 6znenin, “gdsterenin opak-
Iig1” tarafindan iceriden yanildigini iddia eder (“Subversion”, 307-8).
Sonralari (Seminer X1, seans V) Lacan, “biling, biling-digina gore ikincildir”
goriigiinde ¢ok daha israrci olacakur, ve diger yolu tercih etmeyecektir.

3- Hegel'in tez, antitez, sentez (Lacan’in terimleri) diyalektigi, kendi
istinde katlanir ve “igkincilik” sorununu yagar (“Subversion”, 296).
Freud'dan esinlenen psikanalitik diyalektikte, imgesel ve simgesel diizenler
anlagmazlik halindedirler, ve bu ayrimin sebep oldugu paradokslar, aralarin-
daki bir “bosluga” (béance) igaret ederler (“Subversion”, 318), bu yiizden
Hegel'dekinin aksine ickin bir bitinlik yoktur ve Lacan'n &zne goriisi
agkindir (“Subversion”, 307).

4- Hegel'in ac1 gekmeye iligkin agiklamasi Freud’unkine gore daha deger-
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sizdir, ¢iinkii cinselligi kesinlikle hesaba katmamigtir (“Subversion”, 297);
Lacan’in makalesinin tamamu, arzu grafiklerinin vasitasiyla 6znenin alaninun,
(gergek) diirtiiniin ve (simgesel) arzunun yoriingeleri tarafindan nasil oyul-
dugunu gostermektedir. (Lacan’m diigiincesinde DURTU ve ARZU arasindaki
kargitlik igin ek sozlige bakiniz.)

5- Hegel, Freud'un par¢aladigi hakikat ve bilginin birligini varsaymaktadir
(“Subversion”, 301). Psikanalizde hakikat, konugmanin bir etkisidir ve kur-
gusal bir yapiya sahiptir; o, gergeklikten tamamen bagimsizdir (“Subversion”,
305-6). Gergek hakkindaki bilgimiz, “kastrasyon”la bizi inkar etmekeedir.
Jouissance'in gergegine tek gegisimiz dolayll ve aprés-coup’dur, Simgesel
diizen tarafindan (“asin haz” bigiminde) uzlagtinlmis ve “kurgulanmigtir”™
“Kastrasyonun anlamui, jouissance'in, arzu Yasasinin tersine ¢evrilmis merdi-
venleri [I'échelle renversée] ile ulagilabilir olmast i¢in reddedilmek zorunda
oldugudur” (“Subversion”, 324).

Kisacasi Lacan’a gore Hegel'in disiincesi, imgesel biitiinlige duydugu
Szlem yiiziinden bozulmustur; o, farklilik, yarilma ve arzu yaratan simgesel
diizeni yetersiz bigimde, diirtii, jouissance ve eksigi harekete gegiren gergegi
ise hig dikkate almamustir; bu yizden o, Lacan’in agik materyalizmine karst

bir idealist olarak hiikiim giymistir.

Lacan ve Hegel Birlesmesi

Lacan’da Hegelci bir boyutun oldugunun genellikle kabul edilmesine ragmen
Freud’u, Lacan’in esas referans noktast olmaktan ¢ikarip, onun yerine Hegel'i
verlestirmeyi Zizek’ten &nce hig kimse bu kadar keskin bir bigimde dene-
memisti. Daha 6nce, Lacan’in Freud’a olan borcu hakkindaki goriigiini aktar-
miseim: “Kisi Freud'un o6tesine asla gidemez.... Ya da katkisini nicel olarak
olgmeye kalkisamaz. ... Kisi onu kullanir. Kisi onun i¢inde dolamur. Kigi kendi

yoniinii onun gosterdigi yonden belirler” (Seminer VII, 206). Benzer sekilde



Zizek, Hegel'i nadiren Lacan’in “stesine gecen” bir bigimde okur, ama “onu
kullanir, ... onun iginde dolanur, ... [kendi] yéniinii onun gosterdigi yonden
belirler”. Hig siiphesiz esas referans noktast Hegel degil, Lacan’dir. Hegel, en
iyi sekilde bir Lacanci bakig agisindan okunan ya da Lacan’t dogru anlamak
it;ir; anahtar bir filozof olarak diisiinilebilir; ama Grigg'in hakli olarak
soyledigi gibi “Zizek'in caligmasinin temel konumu siphesiz Lacancidir”
(“Absolute Freedom”, 112).

Dolayisiyla ipucunu Lacan'dan alan Zizek'in “iginde dolandigr” cerceve
Lacanci aprés-coup’nunkidir, ve “onun gosterdigi [Lacan’t gotirdiga] yon”,

Seminer XVII, 38'de kasith olarak gelisigiizel séylenmis olandir:

Kisi [analistin soylemi] iginde [bilgiyi] nereye koymalidir? Oyle bir yere ki,
Histeriklerin en yiicesi Hegel, efendi sdyleminde hakikatin yeri olarak
tayin etmigtir.

Gergekten de kisi, sanki tiim bilginin bagindan beri bilindigini ima eder
gibi, Tinin Fenomenolojisi'min duyuma en yakin seviyede kavranan sozde
oz-bilinglilikten baslamaya dayandigini sdyleyemez. Peki eger baska bir sey
hakkinda olsaydi, tiim bu fenomenolojinin ne anlami olurdu? *

Lacan’in burada dedigine gére Hegel'in Fenomenolojisi goze goriinenden
daha fazlasi olmalidir. Bu Seminerde gelistirilmis ve Girig'te goz attigimiz 4
soylem fikrine gore Lacan, Hegel'i hasta, sakhi hazinesinin bilgisini elde
etmek i¢in her seyi goze almg, histerik veya yanlmig bir ézne (8) olarak
tarumlar (yukanda sf. 13-14’e ve SOYLEM i¢in ek sézliige bakiniz). Bu $, efen-
di sdyleminin ardinda saklanmis hakikattir, burasi, analistin séyleminde, bilgi
(S2) tarafindan alinmis konumu zaptettigi yerdir. Tarihsel olarak analitik
bilgi, tabii ki, histeri tedavisi iizerine fikirleri sayesinde Freud tarafindan
geligtirilmigti; ama ayni zamanda Lacan’in bir psikanalist olarak, histerinin
bir tiirii olarak tanimladigi Hegel felsefesinden 6grenecek ¢ok seyi olabile-
cegini kastertigi de kabul edilebilir. (Burada, Lacan igin histerinin bir patolo-

ji degil, bir yap1 oldugunu unutmamak énemlidir; Lacan'in Hegel'in histerik

41



42

olduguna iliskin tartismas: agagida daha genis bir bicimde tartigilacaktir; ayri-
ca, HISTERI igin ek sozliige bakiniz).

Zitek Hegel'in yazilarina, Lacan’inkilere kiyasla cok daha fazla ilgi goster-
mektedir. Ama onun Hegel iizerine digiincelerinin ana hatlan, Seminer
XVII'den bu sozler ve uzun uzadiya (ve her firsatta) anlamlarini distindiigi
Hegel'in iki paragrafi tarafindan belirlenmistir: {ki Tinin Fenomenolojisi'nin
(Phenomenology of the Spirit) Onséz'iinde yer alan negariflik tizerine tGnli

diigiincesidir:

Oliim ... her seyin en korkung olanidir, ve 6lityii sikica tutmak kuvvetlerin en
biiyiigiinii gerektirir... Ama Tinin yagami Sliimden kiigiilip arda kalan ve
yikimdan kendini dokunulmaz olarak saklamis olan yagam degil, tersine
sliime dayanan ve onda kendini koruyan yagamdir. Tin gergekligini yalnizca
salt pargalanmglik icinde kendini buldugu zaman kazanir... Tin bu gigtiir,
ama ancak negatife yiizden bakarak, ve onda kalarak. Negatifde bu kalis onu
varliga ceviren biiyili kuvvettir. Bu gii¢ yukarida Ozne dedigimiz sey ile
aynudir. (§ 32)

Tinin Fenomenolojisinin sert ve trajik tinilani bu kez biraz daha erken
dénemde, 1805-6’da yazilmig Jenaer Systementwiirfe’den Zizek'in en sevdigi

diger Hegel alintisinin melodramna yol verir:

Insanoglu bu gecedir, her seyi yalinhiginda icine alan bu bos higtir - ona highir
sey ifade etmeyen, veya varolmayan pek ¢ok temsillemelerin, imgelerin bitim-
siz zenginligi ki higbiri ona ait degildir - ya da meveut degildir. Fantazmagorik
temsillerde burada varolan bu -saf benlik-, bu gece, doanmn igseli, iginde
burasindan kanli bir kafanin firladigi, orasindan bagka bir korkung beyaz
acayip gériiniimiin [apparition] aniden belirdigi ve hemen ardindan kay-
boldugu, onun her tarafini sarmig gecedir. Kigi gecenin bu gériintiisiini
insanmn tam goziiniin igine bakinca yakalar - dehget verici bir hale gelen
diinyanin gecesini bir kargithk icinde burada askiya alan gecenin igine.
Bu gecede, var olug geri donmiigtiir.™

Birlikte ele alindiklarinda bu iki alinti, gergegin muammasina yaklag-



manin iki yolunu temsil ederler: Varligimizin mantigindaki eksik olarak
(“negatifle oyalanmak™) ve diirtiiniin travmatik dehgeti olarak (“diinyanin
gecesi”). Zizek, Lacan ve Hegel'in ortak noktalarinin ne oldugunu kendine
sordugu zaman cevabi kisaca gudur: “Her ikisi igin de, kargilikli tanimanin
simgesel aginda biitiinlegmis olan ‘6zgiir’ 6zne, primordiyal olarak verilmis bir
seyin degil travmatik kesmelerin, ‘bastirmalar’in ve iktidar kavgalarmin dahil
oldugu bir siirecin sonucudur” (Gidiklanan Ozne, 274). Her ikisi de, 6zneyi
eksigin bir etkisi ve/veya simgelemenin etrafinda dondigii gercegin direngli
cekirdegi olarak imgelerler. Onlar birlegtiren sey, “eksigin tesadiifii” ve “trav-

manin tesadiifi” olarak vurgulanan “gercegin tesadiifi”diir.

Lacan’m Kugkularina Cevap

Bu konuyu agimlamak i¢in gimdi Lacan’in “Subversion” metnindeki Hegel
elegtirisine iliskin Zizek’in duruguna bakacagim. Bu, Zizek’in, Lacan’ sistem-
li bir bicimde yalanlama ¢abasinda olmasi demek degildir - hatta, onu ¢ok
nadiren elegtirir. Aslinda, burada sunulan tartigmalar yazilarinda dagmik bir
bicimde bulunmaktadir ve ben de onlan agiklama amaciyla bir araya
topladim. Bu béliim, yukaridaki “Lacan’in Hegel’e Bakist” bolimiiniin ana

hatlarini izlemektedir.

1- Diyalektik imgeseldir ve nthklan sadece goriindistedir

Zizek’in buradaki stratejisi, bagka yerlerde oldugu gibi burada da bir elestiriyi
bagasagi déndiirmek ve onun bir avantaj oldugunu iddia etmektir. Evet,
Hegelci diyalektigin sonucunun, “her zaman zaten” bilinir olduguna dair bir
his vardir. Bu, onun aprés-coup’nun bir 6rnegi olmasindan kaynaklanir ve

Hegel'in diisiincesinin genelde oldugu gibi teleolojik -yani, ¢éziime
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(“Mutlak”) yonelik kaginilmaz bir ilerleme tarafindan yonlendirilen-
olmadigini dogrular.’s

Zizek bu argiimani birgok kitabinda ayrintiyla ve farkl: bigimlerde geligtir-
mistir. Onceki kitaplarnda diyalektik hareketin biitiin amacinin, kendi
negatif evresini yok saymak (“yerine gegerek yok etme”) degil onunla beraber
bakis agisini degistirmek oldupunu savunmaktadir. “‘Sentez’ antitezle tam
olarak ayni gseydir; aralarindaki tek fark kesin bir bakig agis1 degisiminde
yatar” (Ideolojinin Yiice Nesnesi, 191, vurgular orijinaldir). “Olumsuzlamay1
olumsuzlamanin mantigi’ndan anlagilan sey negatifligin pozitif sekilde
tecriibe edilebileceginin kesfidir. “Bu daha ¢ok, sorunun, kendi cevabinin
islevini gormeye basladigh geliskili bir doniisim gibi algilanir: Bir soruya ben-
zettigimiz sey zaten bir cevapur” (Ideolojinin Yic> Nesnesi, 191, ayrica
OLUMSUZLAMA igin ek sézliige bakiniz). Béylece “kisi negatifi, soyut olarak,
pozitife zit diigiirerek degil, pozitif varligin kendisini Negatifligin cisimlegme-
si olarak -tipki Lacanct ifade ‘Higin metonimisi’ gibi- kavrayarak ‘negatifle
oyalanir™ (For They Know Not, 144). ’

Zizek, Hegel'in “teleolojinin kisir déngissiine takilmig” olduguna dair
standart goériise farkli bir elegtiri yoneltir (Indivisible Remainder, 113)
Diyalektik siirecin merkezinde ikili bir olumsuzlama oldugunu vurgulayarak,
bu siirecin Imgesel biitiinlikte olan bir kimligi sirdirmesinden gok &te
radikal bir sekilde onu bozdugu konusunda israr eder. “Negatifle oyalan-
ma”nin ardindan geri dénen Tin gidenle ayni degildir: “Déndiigimiz Tin,
kendine donen Tin, daha énceki yabancilagmada kaybolmus Tin ile ayn:
degildir’ (Indivisible Remainder, 123). Déniisiinii bagarabilmesi igin esas
oziinden fedakarlik yapmak zorundadir ve bir 6zne haline gelebilmesi bu 6zii
kaybetmesine baglidir (Indivisible Remainder, 128). Bu tartigma, ncekiyle
anlagmazlik halinde degildir, hatta onu aritmaktadir. Zizek’e gore, diyalek-
tifin son agamastnin esast, meydana gelen aprés-coup kaybim kabul etmektir:
“Diyalektik bir stirecin sonu¢landif nin (‘sentez’), farkliligi i¢ine alan, onu

gegici bir 4na indirgeyen bir Kimligin ortaya ¢ikigindan olugtugu fikri, bu



yiizden tamamen yanilticidir: Farkliigin bu sekilde kabullenilmesi sadece
‘sentez’ ile gerceklesebilir” ( Tarrying, 124).

Zi%ek'in tartigmasimin diger bir 6nemli yonii Hegel'in teleolojinin degil
olumsalligin filozofu oldugu hakkindaki iddiasidir. Diyalektigin sonucunun
gerekli gérindiigii, sadece gegmige déniiliip bakildiginda ortaya gikar. Ama
ileriye doniik bakildipinda o rastlantiya her zaman agiktir.

Zizek’in bu gorigleri aciklamast onemli olciide Lacanci kavramlara
dayanur. Ideolojinin Yiice Nesnesinde diyalektigin aprés-coup dogast, biling
digt duygularin bir bagkasina yoneltilmesi ile kiyaslanir; For They Know
Not'da Hegel'in mantifi tanimlayaci zincir ve cinsellenme formiillemesi
kavramlan dogrultusunda okunur; ve Tarrying with the Negative ve The
Indivisible Remainderda Lacanci referans, yanlmis 6zne $'tir. Lacanci teori
ile yapilan bu kiyaslamalarin énemli anlami, onlarin Lacan’in imgesel olarak
elegtirisinin aksine diyalektigin simgesel karakterini vurgulamalandir.
Psikanaliz iin kargit anlam, onun Hegel'in mantigtyla es bir diizeyde okun-
maya deger oldugudur.

Boylece Ziek'in, Lacan ve Hegel diiiincesi arasinda algiladig temel ben-
zesim, daha ayrintiyla geligtirecegim simgeselin (veya diyalektigin)} gergek ile
(veya negatiflik ile) doldurulmus olmastdir. Bu, Zizek'in, Hegel'in idealizmi-
ni degerlendirmesinin Lacan'inkinden oldukga farkli oldugu sonucuna varir;

bu konuya asagida madde s'de geri dénecegim.

2- Hegel 6z-bilingliligin kendine-6zdes bir 6znesini ileri siirer

Zizek’e gore, Hegelci iiliiniin higligin veya farklihgin igsellestirilmesini kap-
sadigint goérmiigtiik. Sonrasinda Zisek, kimlige iliskin olarak Hegel'in
kendinde-bilingliligin kendine-6zdes bir &znesini ileri sirdigii seklindeki
Lacan'in Hegel elestirisini hesaba katmaz. Zizek dahz'i ¢ok Hegel diyalek-

tiginin devamls, hi¢ durmayan hareketinden ve onun kimlik ile ilgili anlam-
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laryla ugrasmistir. Bir seyin kendisiyle ozdeslige yaklagmasi, karsitina
doniismesinden daha ¢abuk olmaz; Zizek'in, totolojinin ashinda bir tiir geligki
oldugu paradoksu ile tekrar tekrar agikladigt bir siiregtir bu. Ornegin, “Yasa
Yasadir” iddiasi, neredeyse, yasaya itaat etmemizin tek sebebinin bize kabul
ettirilmis olmasindan kaynaklandigini ve béylece dogal olarak siddet igeren,
bagina buyruk ve en nihayetinde yasa tamimaz bir yapist oldugunu kabul
etmektedir (6rmek For They Know Not, 34) Zizek ayn: sekilde, Hegelci
denklem “Tin bir kemiktir"de oldugu gibi, bir seyin zittt araciligiyla tanim-
landig1 karsit formiilden de etkilenmistir: Biitiin o durgunlugu i¢inde, kafatast
bir zamanlar onu canlandiran Tinin bir temsilini saglamaktadir {Ideolojinin
Yiice Nesnesi, 225)."”

O halde, akla uygun tek &zdeslik, ayni zamanda bir 6zdeglesmezlik 6gesini
de icinde bulundurandir. Zizek, milliyeti buna bir érnek olarak gostermistir.
Ingilizler, 6ncelikli olarak Iskoglardan, Fransizlardan ve digerlerinden kendi-
lerini aywran digsal sinirlarina goére tanimlanirlar; ama sira bu gekilde sinur-
landirdigimiz bir grubu sorgulamaya geldiginde, Ingilizler arasinda kimlerin
gercekten uygun birer Ingiliz oldugunu sormaya baglaniz - digerlerinden daha
belirgin bir grup var midir? Yavag yavag her bireyin Ingilizlik iddiasinda bir
sorun oldugu ortaya gikmaya baglar: “Sonugta cevap tabii ki kimsenin tam
olarak Ingiliz olmadigidir, her ampirik Ingiliz, ‘Ingiliz olmayan’ bir sey tagir -
Ingilizlik bdylece bir ‘igsel sinir’a, ampirik Ingilizleri kendileriyle tam olarak
Szdeglesmekten alikoyan ulagilamaz bir noktaya déniisiit” (For They Know
Not, 110).* Bunun bagka bir érnegi, kendi partisi digindaki tiim diger parti-
lerin parti gikarlart dogrultusunda davrandiklarini iddia eden siyasi propa-
gandacidir. Bu iddia orgiitsel bir g¢ikart savunmanin agik ifadesidir:
Propagandacinin, {diger partilerdeki) kategori sinirlarinin bir ydniiniin sahip
oldugunu iddia ettigi sey aslinda &tekine (kendininkine) geri donmektedir
(Tarrying, 133). Ozdeslik, onun dzdeglestirilecek seye, onun kendini éeekiler-
den ayirt etmesinden dogan farklara igsel bir geliski bigiminde geri dondiigi

“belirlenmis yansima”dan dogar ( Tarrying, 130). .



Zizek bu yarilmus kisilik agiklamasini Hegel'de hakim olan 6z-bilinglilik
gorigiine kargt tartigmak igin kullanir. O bilingliligin bagka bir 6znecesine
digsal bir nesneye iliskilenip ve ardindan &z-bilingliligin bu iligkiyi
igsellestirmedigini sdyler. Oz-bilinglilik benim bagka bir 8zneyi icsellestirme
kapasitem degil, buna direnen bir nesneyi igsellestirmekteki bagarisizligimdur.
Tam da nesnenin kendi farkhligini korumasindan dolayr 6z-bilinglilik
dzneden nesneye ve tekrar geriye donen yansima hareketini takip edebilir
(Tarrying, 128).% Hegel, boylece Zi%ek’in daha ¢énce Lacan hakkinda
soyledikleriyle diizeltilir: “Oz-bilinglilik, 6z-saydamligin {self-transparencyl
tam tersidir: Ben sadece benim digimda bulunan, benim hakkimdaki
hakikatin agiklandig: yere kadar kendimin farkinda olabilirim” (Tarrying,
67). Bir kez daha, Lacan’m Hegel elestirisine kargi tartiarak Zizek iki
diigiiniirii birbiriyle uyusur hale getirir. Hegel, (Zizek'in cok sevdigi X-Files
sloganindaki gibi) “hakikat digarida bir yerde” seklindeki Lacanci anlam
baglaminda simgeselin filozofu haline gelir. Benim hakkimdaki hakikat,
benim kendim hakkinda sahip oldugum herhangi bir bilgide degil kendim ve
diinya arasindaki (basarisiz) kargilikli aligverislerde yatmaktadir. Ayni
sebeple, Lacan’in 6zdeglik ve 6zdeslesme tizerine diisiincelerine Hegel'inki-

lerle ayni deger verilir.

3- Hegel'in diyalekigi “ickinlik” sorununu yagar

Bence Lacan’in bu elestiriyle kastettigi sey, kendi Hegel anlayigindaki her
seyin onun disiince sistemiyle agiklandigi, bu diisiince sistemi tarafindan
tiretildigi ve onun i¢inde gerceklestirildigidir. Lacan bunu, onu agan diisiince
tarafindan desteklenen kendi diisiincesiyle kiyaslamakeadir.

Zitek, Hegel'in diisiincesinin ickinlige baglt oldugunu inkar etmez ama bu
ickinligin, agkinligin negatiflik bigiminde diyalektik dénisimiinin sonucu

oldugu konusunda israr eder. Kant'in (bir seyin ger¢ek dogasinin sonsuza
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kadar bizden kagtigini kabul eden) agkin felsefesinden Hegel'in ickinciligine
kadar olan gegis, “Sey'in bog yerini doldurarak degil... onu doldurmaya ¢aligan
tim pozitif varhiklara yonelik onceligi ile, bu boslugu dogrulayarak”
(Tarrying, 39) sonuglanir. Yani, yokluk veya negatiflik Hegel'in diisiince
yapisi ile dyle bir bigimde biitiinlegmistir ki, onu giigsiiz, tam bir tutarhlik
gbstermeyen, konuyu kavrayamaz olarak birakir. Zizek, Lacan't takip ederek
bu diisiinceyi “hepsi olmayan” [“non all”] olarak adlandirir.

Bu “hepsi olmayan”in etkisi bulasicidir. Ornegin, Hegel'in Encyclopaedia
Logic’inin ilk bolimii higin bir bagintisi olarak varhigin (being) ortaya
cikisimi arastirir. Hegel'e gore var olmak, hig ile iligkisi diginda kavranamaz,
boylece hig, var olmanin hakikati haline gelir. Peki bunun anlam: nedir?
Hegel'in varolus hakkinda gelistirdigi bu diigiince, bu higi aciklamanin zor-
lugu yiiziinden aksayan yolu dogrulamaktadir ( Tarrying, 119). Hegelci akil
yiiriitme bazi hakikatleri anlamaya yoénelik sistematik bir ilerleme degildir;
bunun yerine bir grup bagansizligin toplamidir: “Mesela bir X anini ele alalim:
Onun sakl 6ziinii ele gegirmeye, onu daha somut bir sekilde belirlemeye
yonelik tiim girigimler bagarisizlikla sonuglanir, ve onu takip eden an bu
basarisizhigi sadece porzitiflestirir; onda, boylesi bir bagarisizlik pozitif bir
varolug halini alir. Kisacasi, kisi X'in hakikatini belirlemede bagarisizhiga
ugrar ve bu basanisizlik X'in hakikatidir” ( Tarrying, 119-20). Béylece Hegel,
“yanhghk ve bozulmanin negatif deneyimi” diginda biitinlige yonelmez
(Contingency, 228). Var olma sayesinde tamamlanmig olan sey ayni zaman-
da tikel olandan daha fazla olmamstir hig.

Hegelci mantgi “hepsi olmayan” olarak tamimlayarak Zi¥ek onu
psikanalitik lenslerle okur. Bilhassa Hegel'in diiiincesini Lacan’daki
“kadin™in “hepsi olmayan”a tekabiil ettigi cinsel farklilik agiklamas: ile ayni
cizgiye sokar (ayrica bkz. asagida ve dordiincii bsliimde yer alan evrensellik
tartismam). Diger taraftan Zizek, Lacan’in gercek hakkindaki spekiilasyon-
larin1 Hegel'in manuginin diizeyine yikseltir. Eger Lacan “soyut bir filozofsa”

(Tarrying, 3) bunun sebebi onun kullandigi tim 6nemli kavramlarin,



arzunun muammasini agiklamaya ve onu, dilin kalbindeki ¢aresiz negatiflige
karst bir savunma olarak kuramlagtirmaya yonelmis olmalanidir. Bu da

dolaystyla bizi arzu problematigine getirir.

4- Hegel cinsellik boyutunu felsefeyle biitiinlestirmede bagansiz olur

Hegel'in insan cinselligi tartigmalan Zizek’in de kabul ettigi iizere indirgeyi-

cidir. Felsefesi, insanlik tarihinin ve deneyiminin tiim yonlerini akil yoluyla
biitiinlegtirmeye ¢algan bir metafizik olmasina ragmen, Hegel'in cinsellik
agtklamasi olgunlagmamis ve kabaca biyolojik diizeyde kalmigtr (Gidiklanan
Orne, 89). Yine de Zizek, Hegel'in arzu adina ve arzulama arzusu adina konug-
tugunu iddia etmektedir. Bunun sebebi onun, Lacan’in da tespit ettigi gibi bir
histerik olarak okunmasi gerektigidir. Daha énce de belirtildigi gibi bu,
Hegel'i hasta olarak damgalamak igin degil, onu psikanaliste arzu ve &znel-
ligin yapisini agikliyormus gibi okumak igindir. Anlattig: diinyay: oldugu gibi
kabul edemeyen, kim oldugundan emin olamayan histerik disi, kendisi olarak
arzu duymaktan yoksundur. Bunun yerine bagka birisinin tutkusuyla
Szdeglesmeye ¢aligir, kendisininkini engeller ve onu fiziksel semptomlara
doniigtiirtir. Histeri, histerigin kimliginin bir rol haline geldigi ve psigik
blokajinin, fiziksel bir blokaja donistirildiigi bir tiyatro oyunuyla
sonuglanir. Bu oyun, 6znellik ve arzuyu kabullenme probleminin dramatik
ifadesi sayesinde, bu semptomlarin dogasini hepimiz igin aydinlatir.

Zizek, Hegel'in émekleme kullaniminin genellikle dogru oldugunu
diiginmektedir: Fenomenoloji'yi donatan dramatik sisler semptomlar
olarak davranirlar ¢iinkii Hegel'in kendisinin soyleyebileceginden ¢ok
daha fazla gey ifade ederler. (Ksz. Girig'teki ornekleme ile ilgili
argimanim.) Daha 6nemli olan gey Zitek'in, “histerik doniisiimiin”
Hegelci diyalektigin karakterini genel olarak belirledigini iddia etmesidir.

Ornegin Hegel'in diigiincesinin “hepsi olmayan” olduguna dair tartigmas:
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soyle bir icerik tagimaktadir:

Sanirim gimdi, neden Lacan igin Hegel'in “tiim histeriklerin en yiice-
si” oldugunu anlayabiliriz: Temel diyalektik evirtim, tam olarak agkin-
ligin, histerik tiyatroya karakterini veren igkinlige dénisiimiinden
olusmaktadir -esrarengiz bir gériniimiin [apparition] gizemi onun
goriinigiiniin 6tesinde degil tam olarak gizemin gériinigiinde aranabilir

(For They Know Not, 107).

Ama onun en sevdigi diyalektik doniigiim 6rnegi Hegel'den degil, Lacan’dan
gelir. Lacan’in histeri anlayisi nasil Freud'un &tesine gegmistir? O, Freud'un
histerigin arzuyu bastirmas olarak gordiigii seyin aslinda bastirma igin bir arzu
oldugunu fark etmistir (bkz. Seminer X1, seans i). Zisek, histerik i¢in “tatmin
olmamig arzu tarmin olmamak arzusuna doniistir” derken bu formiiliin degisik
bir bigimini tiretir (For They Know Not, 144). Kendi arzusunu sahiplenmeyi
reddederek ve bu sekilde onun belki tatmin edilebilecegini kabul ederek his-
terigin bagardig1 sey bu arzunun en saf (fakat bilingdisi) bigiminde korun-
masidir. Histerik, Lacan’in sézleriyle nasil “arzunun daima ayni zamanda arzu-
nun arzulanmast” oldugunu ortaya koyar (alint1 a.g.e.).

O halde Hegel'in disiincesi psikanalitiktir. Tam da 6yledir giinkii diyalek-
tik aprés-coup’nun yapisina uydugu igin, ¢ikmazin hakikate kargt bir engel
olarak degil tiim dogal negatifliginde hakikatin kendisi olarak yeniden okun-
masin1 saglayarak onu iten arzunun yapisint ortaya gikarir. Béylece “gikmaz”
[impasse] bir “gecis"e [pass], Zizek'in bir kelime oyunu olan, terapi sonucun-
da analizanin psikanalistin konumuna terfi etmesini belirten Lacanc: “gegig’e
déniigmistiir (6m. Tarrying, 119).* Ve bdylece Zizek’e gore Hegel sadece
arzuyu sahneye koymaz: O en sonunda onu anlar. Béylece Hegel bir
psikanalist gibi, “gercek icindeki bilgiyi” elde eder; dolayisiyla psikanalistin
bilgisi, entelektiiel kapsami ve karmagikhiinda Hegelci bir bigimde deger

goriir. Simdi tizerinde durmam gereken igte bu bilginin dogasidir.
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5- Hegel, Freud tarafindan aynlms olan hakikat ve bilginin birligini varsayar

Fenomenoloji'nin, Tinin Mutlaga yiikselisini temel hatlariyla belirttigini
varsayan Lacan, Hegel’e gore hakikatin dogru olanin bilgisi olabilecegini
diigiiniir. Lacan’in buna itiraz1 onun “hakikat”i simgesel diizenin bir sonucu
ve dolayisiyla kurgunun bir tiiri olarak gérmesidir, halbuki psikanalistin
onemsedigi bilgi “gergekteki bilgi"dir - yani, bu kurguyu zorunlu olarak asan
seyin bilgisidir. Bu yiizden Lacan igin hakikat ve bilgi, birbirlerinden radikal
bir gekilde farklidirlar: Hakikat agiklanabilir, bilgi agiklanamaz.

Yine de, Hegel'in histeriklestiritmesi bu iddiaya sekte vurur. Bu, Hegel'in

hakikatten kopuk olan bir bilgiyi tagidigi anlamina gelmektedir. Zizek'in

hosuna gidecek sekilde konugmak gerekirse, Hegelci diyalektik tarz bilgi icin
arzuyu, arzunun bilgisine donistiiriir. Zizek'in, bilgi ve hakikatin Hegel'deki
konumunu tartigmast, bizi tekrar bilginin dogasi sorusuna, ve materyalizm ile
idealizm arasindaki karsithga geri getirir.

Enjoy Your Symptom konuya oldukga faydali bir girig sagar. Burada Zizek,
psikanaliz ve Hegelci felsefenin her ikisinin de, “gergeklik” olarak
gordiigiimiiz seyin, aslinda zihinsel ¢aligmalar yansittigini kabul etmeleri
dolaysiyla idealist olduklarini iddia eder. Freud'un diisiincesinde, 6rnegin
“haz ilkesi” ve “gerceklik ilkesi” arasindaki zitlik, hazza yonelik daha igsel bir
giictin, digsal bir gergeklige karsi denendigi ve onun tarafindan zorlandig
anlamina gelmemektedir. Aksine haz ilkesinin amaci, bizi agir1 uyarimdan
(“hazsizlik”) koruyan bir tiir zihinsel termostat gibi davranmak oldugu igin
“gerceklik” olarak algiladigimiz her sey, onun koruyucu mekanizmas tarafin-
dan ¢oktan filtre edilmigtir. O halde Freud i¢in, “gergeklik” 6nceden verilmis
bir sey degil, ontolojik statiisii bir sekilde ikincil olan bir seydir, bagka bir
deyisle tam anlami iginde kurulmug bu terim Alman idealizmiyle
kazanilmigtir” {Enjoy!, 49). Benzer sekilde, Hegelci idealizm -Hegel'in tnlii
sozii- “akilct olan gergektir ve gergek olan akiladir’in siirdiiriilmesine

baghdir: Gergeklik [actuality], onu akilci kavrayigimizdan bagimsiz bir
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bi¢imde var olmaz.* Kavramsal araglarimiz diinyanin yansimasi oldugu kadar,
ayni zamanda diinya da kavramsal araglarimizin yansimasidir. Boylece Hegel
icin, “Hakikat, kendi diigiincemiz (6nerme, kavram) ile bir nesne arasindaki
uyuma degil, nesnenin kendisi ile kavrami arasindaki uyuma baghdir” (For
They Know Not, 164). O halde Alman idealizmi ve psikanalizin her ikisi i¢in
de “gerceklik” simgesel bir kurgudur.

Zizek'in, Hegel ve psikanalizi karsilagtirmasi1 burada bitmemektedir.
Onun, Hegelci diisiince stireglerinin negatiflik tarafindan ¢atlatildig: dereceyi
vurguladigini gérmiistiik. Hegel'e gore gergeklik diigiincenin bagintisi oldugu
icin diinya da bu ayni gatlaklarda yakalanmaktadir: “Bilgimizin sinirlanmast
. . . ayn1 zamanda bilgimizin nesnesinin sinirfamasidir, éyle ki gergeklik bil-
gimizdeki aralik ve bogluklar ayni zamanda ‘ger¢ek’ ontolojik yapinin ken-
disindeki ayrilik ve bogluklardir” (Gidiklanan Ozne, 74-75). Psikanalizde de
haz ilkesi benzer big¢imde i¢ten pargalanmugstir. -Freud’un iinli baghgimun
sozciiklerindeki, “haz ilkesinin 6tesinde” yatan- oliim diirtiisii, onun belli bir
mesafenin diginda gergek ile iliskilenmekten 4ciz birakan bir halde, onu aymi
izlerin etrafinda tekrar tekrar dolagtirarak isleyisini engeller. Digsal gergekligi
yorumlayigimizin kaderi biling ve algi arasinda olugan bu engelin ve yarigin
ellerindedir.

O halde, (psikanalitik idealizmin bakis agisindan) “gergeklik” olarak iligki
kurdugumuz ey ashnda bu igsel engelin bir kargi-etkisi olarak olusur: i¢sel
psisik gercekligin direncli ¢ekirdegi, digsal gercekligin sert diinyasi olarak
disariya yansitilir. Bunu ifade etmenin bagka bir yolu hem “nesnel gergeklik”
olarak digiindiigiimiiz seyleri hem de patolojik igsel diirtiilerimizi kapsayan
Lacan’daki “gercek” terimidir. Benzer bi sekilde, direngli haliyle “gercekligi”
iireten Hegel'in idealizmindeki bagarisizlik 6gesidir o: “Hegelci ‘agin idealizm’
gercekligi sadece Distince tam olarak ger¢eklesene, tamamlanana kadar
varolan bir gey olarak gormeye baghdir; (‘sert’, ‘digsal’) gergekligin tam olarak
varolusu, Idea’nin bir kérdiigime takihp kaldign olgusuna taniklik eder”

(Indivisible Remainder, 110). O halde gerceklik, sadece onu zihinsel



kavrayigimiza uyum saglamaz; o, ézellikle kavrayigimizin eksiklikleriyle de
iligki kurar: “Bizim insanlik evrenimiz, ‘diinyanin gecesiyle’ yiizlestigimiz
zaman tecriibe ettigimiz cehennemin, radikal bir bigimde insanlik disi olan
‘soyut negatifligin’ cisimlesmesinden baska bir sey degildir” ( Enjoy!, 53).

Bu sonug Zizek'i “idealizm” terimini Hegel ve psikanalizin her ikisine de
uygulanmug olarak yeniden gozden gegirmeye yoneltir. Her ikisinin de simge-
sel kurgunun ideal diizenini negatiflik disinda anlagilamaz olan sert, direngli
bir gergeklige bapgdagik olarak goriiyor olmalari, onlar “idealist” mi yoksa
aslinda “materyalist” mi yapar? Bu soru en kapsamli bigimde The Indivisible
Remainder'da gelistirilmigtir. Hangisi 6nce gelir, gercegin materyalist tavugu
mu yoksa simgesel kurgunun idealist yumurtast mi1? (Indivisible Remainder,
107-8) Zizek, Lacan’in kastrasyon “eksigine” odaklanmug bir felsefi okumasini,
imkanstz sinir olarak ortaya ¢ikan jouissance ile baglantili olarak, 6nce uzun
uzadiya anlatir ve sonra yanligligint kanitlayarak onu ¢iiriitiir. Bu giiriitmenin
hedefinin Derrida oldugu zannedilebilir (The Postcard ve Resistances of
Psychoanalysis) ama Zizek’in agi1ga vurdugu ofkesi ayni zamanda kendi erken
dénem yazlarint da hedef almaktadir (bununla birlikte Metastases, 173’te
Lacan'in polemikler'mih tipik dzelligine yani Lacan'in daha énce savundugu
diigiincelerinden kendisini uzaklagtirmasma dikkat cekmektedir).» Zizek,
“kastrasyonun” sahte siirselligine simdi onun &teki yiiziint karsit koymak-
tadir: “Jouissance ile ilgili sorun onun ulagilamaz olmasi, her zaman bizim
kavraytgimizdan kagrhasl degil, aksine, kiginin ondan asla kurtulamamas:,
yani onun lekesinin sonsuza kadar siiriiklenmesidir” (Indivisible Remainder,
93).

ilerleyen sayfalarda bu lekenin, her ayrintiya yapigmug oldugu goriilecektir.
O, konugmalarimiza anlam ve davraniglarimiza sorumluluk verir; ses
tonumuzu degistirir ve nesneleri ideolojik kaliplarindan kurtarir. En sonunda
biiyik Oreki'nin gerekten idealist bir sistem, “bir tir agilamaz ufuk” olup
olmadigint sorgﬁlamaya zorlaniriz. Yoksa o, daha ¢ok “olumsal maddi

tekilliklerin”, biitiinlestirilemeyen (“hepsi olmayan”) bir grup gercek tekillik-
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lerinden mi olusmaktadir? Zizek bu sonraki goriisii dogrulamay: asagida gore-
cegimiz Hegel'in somut evrensel kavraminda bulacaktir.

The Indivisible Remainder'daki bu tartismanin sonunda, Zivek idealizm
ve materyalizm arasindaki bu karsithig iki kosulun 6zdesligini ileri siirerek
becerikli bir Hegelci jestle ¢dzmektedir: Gergegin Simgesele gore dnceligi,
ayni zamanda “agiriliga tasinmis idealizm”in bir ifadesidir (Indivisible
Remainder, 109). Boylece idealizmin onun kimliginin en ug¢ noktasina
itilerek diyalektik materyalizme dénigtiiginii iddia etmektedir: Bu, “gercek-
ligin” kati, maddi kosullarda isleyen insan yaraticiligi tarafindan etkilendigi-
ni dne siiren (Marx’la bagdagtirilan) durustur. Siiphesiz ki Marx birtakim yok
bos/cekirdekten degil ekonomik kosullardan bahsetmekteydi. Fakat Zivek,
“gercegin” sadece Simgesel diizenin icindeki bir yokluk olarak taninabilecegi
olgusunun, onu ayni zamanda “onun en maddi yogunlugunda” onu kugat-
maktan koruyamayacagini ileri siirmektedir (a.g.e.). Bu ¢&éziim bizi idealist
kurgunun 6tesine. gotiirerek, gercekteki bilgiye yonlendirir. Bu sekilde,
psikanalize karakterini veren hakikat ve bilgi arasindaki ayrilik aslinda
Hegel’e bagvurularak agiklanmistir.

The Indivisible Remainder'daki bu tartigmadan ¢ikarilacak olan can alict
nokta Hegel'in sadece “kastrasyon”un (yani simgeselin) degil ayni zamanda
gercegin isyaninin da filozofu oldugudur. Lacan “kastrasyonun anlaminin
jouissance’'m, arzu Yasasinin ters ¢evrilmis merdivenleriyle (I'échelle renver-
sée) ona ulagilabilmesi i¢in reddedilmek zorunda olmas1” (“Subversion”, 324)
olarak agiklamigti. Lacan ve Hegel’in disiinceleri arasindaki detayli
kargilagtirma ZiZek’e bir cifte kesmenin sonucu olan bu siireci aydinlatmasina
yardim etmektedir. Lacan’da dilin hitkmii altina ilk giris o kadar travmatiktir
ki sadece bastirilmakla kalmaz (“birincil bastirma”) ardindan onun bastiriima
olgusunun kendisi bastinlir. Birincil bastirma hayvansal icgiidilerimizi
diirtiilere doniigtiiriir; soku hafiflermek icin boguna bir girisimle koruyucu bir
mekanizma olarak temel fantaziye bagvururuz; ve bastirmanin ikinci dalgas

da ardindan bu fantaziyi bastirarak onun yerine yerlesir.” Zizek, Hegel'de



olumsuzlamanin olumsuzlamasinin tam olarak bu kaliba uydugunu iddia
etmektedir. Yikim ve pargalanmanin serbest birakildigi ilk olumsuzlama
“negatifle oyalanarak”, boliinme ve yoksunlugun kimlikle bitiinlestigi ikinci
olumsuzlamaya neden olur. Ama bu, onlari zararsiz yapmaz, aksine “diinyanin
gecesi” tiim hayalet-vari dehsetiyle bize saldirmaya devam eder. Boylece
Lacan ve Hegel'in diigiinceleri arasindaki benzesim, sadece negatiflik tarafin-
dan delinmis bir simgesel diizen konusunda degildir. Her ikisinde de ger¢egin
simgesel ile kurdugu iliski bir ¢ifte kesmenin sonucudur, bu yiizden gergek
hem ulagilmazdir, hem de yasamin her pargasini sindirdigi i¢in her yerdedir
ve kagmilmazdir.

Bu tartismay: ézetlerken, Zizek’e gore Hegel ve Lacan’m nasil birer bigimsel
dustiniir oldugunu anlariz. Onlar birlestiren bigim yansimanin bigimi ve ¢ifte
olumsuzlamadir. Lacan, Hegel'i imgesele mahkim olmug goriirken Zizek onu
kusurlu simgeselin en basta gelen filozofu ve gergek icin bir rehber olarak kabul
eder. Hegel, “haz ilkesinin 6tesinde” yatan seyi kavramamiza Freud’dan daha
cok yardim edebilir. Kisacast Hegel ve Lacan’ birlikte okuyarak Zizek hem
Lacan’i rasyonelligin Aydinlanma gelenegine baglar, hem de Hegel'de psigenin
bir proto-analitik agiklamasini kegfeder. Freud’dan &éte Hegel, bu diyalektikten

Lacan’in diistincesine giden yolu gosteren Gstiin rehber olarak alinir.

iki Hegelci-Lacanct Tema

Simdiye kadar bu bsliim, Lacan’in, Hegel'in psikanalizle iliskisi hakkindaki
kuskulari ve Zizek'in aralarinda kurdugu dikkate deger uyum tarafindan sekil-
lendi. Simdi, Zizek’in yazlarinda yinelenmeye devam eden iki Hegelci-
Lacanci temayr gdzden gegirerek, kendi yarattigr bu birlegimi olugturan
yaratici amaca bakmak istiyorum (aslinda, &nceki tartigmada bunlardan
zaman zaman bahsetmistim): Ozne ile téz, ve de evrensel ile tikel.

Bu bagliklarin her ikisi de kismen mantik disipliniyle ilgilidirler, aym
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zamanda her ikisinin de, Hegel'in diisiincesinde politik bir boyutu vardir.
“Toz", yiiklemlerin ya da nesnelerin diinyasini, 6zneyle olan iliskilerine gore
ifade ederken, sosyal téz olarak; bireyin kargisinda kollektifin tstiinliigi
olarak da anlagilabilir. Benzer sekilde, onun tamamen kavramsal anlamina ek
olarak, “evrensel” terimi tarihsel siire¢ iginde gelisir (Hegel, Huristiyan
Avrupa'nin, evrensellifi pagan Yunanistan’dan daha iyi anladigini diigiin-
mektedir»), ve toplumun temellerini ifade etmek igin kullanuldiginda politik
deger kazanir (“evrensel insan haklari”nda oldugu gibi). Aslinda iki tema da
Zizek'in yanlarinda birbirleriyle iliskilidir ve birlesmiglerdir, giinkii 6zne ve
tozde bulunan ve onlarin ¢akigmalarina yol agan eksiklik evrensele gegisi
engelleyen eksiklikle aynidir (For They Know Not, bolim 3; Gidiklanan
Ozne, boliim 2). O halde bu temalar, Freud yerine Hegel ile baglantili olarak
Lacan’ okumanin Zizek’e psikanalizin odagini tarihsel ve politik analizleri

kapsayacak kadar genisletme imkanini nasil sagladigini gostermekeedir.

Ome ve toz

Zizek’i bu temay1 ayrintlandirmaya tesvik eden parca Hegel'in, kendi felsefi
sisteminin “Dogruyu sadece Téz olarak degil, ayni zamanda da Ozne olarak
kavramaya ve ifade etmeye dayandigini” belirttigi, Tinin Fenomenolojisinin
(§17) Giris bolimiinde yer almaktadir. Toz, kendini kendisine
yabancilagtirdign ve kendisini bu yabancilagmay: hesaba katarak boylece
veniden konumlandirdifi zaman 6zne haline gelir. ilk énce 6teki haline
gelerek kendini olumsuzlar; sonra &tekiligi olumsuzlar ve kendine déner, ve
bu cifte olumsuzlama onu, “yerine gegerek yok edip” [sublate]" 6zne yapar
(818). Bir gifte olumsuzlama siireci araciligryla toziin 6zneye Hegelci gegisi
Zizek tarafindan Lacan’in e ve Oteki’deki eksigin kargilikli taninmast
agtklamasina bir paralellik kurmak seklinde anlagilmistir. Lacan’a gére béliin-

miig ya da yasaklifiizeri cizili 6zne, $, engellenmig Oteki, A'min bagdagidir



(“Oreki yoktur” ¢iinkii o bir sahtelikten bagka bir sey degildir iddiasindaki
gibi) ciinki her ikisi de, aymi eksige (gercegi kavramada her ikisinin de
yetersiz olmasi) maruzdurlar. Zitek -ben ve toplum gibi- sabit olarak
algiladigimiz seylerin sahte ve yetersiz olduklanini; highirinin de toz
olmadigini iddia eder. Tek téz, her ikisinin de diginda tutulan, ama ideoloji
tarafindan diizenlenen giindelik “gergeklik” hissini tagiyan jouissance'in
gergegidir. Toziin 6zneye dogru Hegelci diyalektik gelisimi boylece Lacan’da,
¥ ve A'nin birbirlerini yetersiz olarak tanimlamalarindan, aldatic1 objet a'ya
olan ortak bagimliliklarini kabul etmelerine dogru gelisime tekabiil eder;
o zaman tdz ve znenin diyalektigi bazen Lacanci formiil $ ¢ « ile tanimlanr.
Bu gelisimi, [deolojinin Yiice Nesnesi'nin son bsliminde tanimlandig gibi
takip edecegim. Argiiman tipik olarak Zizekgi, icerigi -gergekle iliskimizi- ifsa
etmeye baglidir, ve iki bigimin gakigmasinda ortaya ¢ikar: Yansimanin
Hegelci diyalektigi (koyutlayan, digsal ve belirleyen) ve Lacan'daki trans-
ferens [transference] siireci.*

Girigte bahsettigim dolayliliga iliskin olarak Zizek'teki bir konuya baslama
yontemi iyi bir dmek olugturur. Hegel'in fikirlerini gegmiste yapilmig yorum
metinlerinden bir 6rnekle agiklamay: secerek, o Hegel'i yeniden yorumiamak
i¢in ¢akurmadan yaratict bir bicimde kendi iddiasini 6ne siirmektedir.
(Ideolojinin Yiice Nesnesi, 226). Ona gore koyutlayan yansima, kisinin bir
metnin anlamina dolaysiz ulasabilecegi inanc ile egdegerdedir (*Antigone
aslinda ... hakkinda bir dramadir”). Digsal yansima bu orijinal anlamin
ulagilamaz oldugunu, ve tarihsel kogullarin akintisinda siiriiklenen  yorumun
eylemiyle idare etmek zorunda oldugumuzu (*Antigone’nin tek bir anlam:
yoktur, biz sadece Antigone'nin soyle ve boyle bir izleyici igin neler ifade
ettigini bilebiliriz ...”) kabul etmektedir. Ama belirleyen yansima gegmige
yonelik anlam hacminin bir metinde bulunan en degerli sey oldugunu iddia
ederek bu durumun olumsuzlugunu olumsuzlar (“Antigone'nin ‘hakiki’
anlamu ... yapisal agidan gerekli kesin bir ‘gecikme’ ile, daha sonradan olusur”,

Ideolojinin Yiice Nesnesi, 226). Yansimanin bu ii¢ asamasi tekrarlayicidir,
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¢linkii o, 6nceki negatif yansimay1 yutar ya da iki katina gikarir.

“Belirleyen yansima”ya, bu gecikmenin ickin ve “Kendinde Sey’e igsel
oldugu olgusunun farkina vardigimizda ulasiniz: Kendinde Sey’in Hakikati,
dolaysizligin1 kaybetme yoluyla kurulur. Bagka bir deyigle, “digsal yansima”
icin bir engel gibi goriinen sey, aslinda bizim Hakikate ulagmarmiz1 saglayan
porzitif bir koguldur. Bir seyin Hakikati, o sey kendi dolaysiz 6z-kimliginde
bize ulagamadig igin ortaya gikar. (A.g.e.)

Acik¢a bu &rnek, aprés-coup’nun yorumu ve Hegel'i mevcut tarihsel
baglamindan kurtarma potansiyeli oldugu kadar, diyalektigin yapisi ile de
ilgilidir.

O halde Zizek, Hegel'in 6zne agiklamasim, belirleyen yansimayi olusturan
yansimanin yeniden ikilenmesinin bir sonucu olarak beceriyle okuyarak iler-
ler. Tartigmasi kompleks oldugundan onu basitlestirerek Szetleyecegim.
Once, 6znenin kimliginin digsal sartlarin (digsal yansima) sosyal “toz"i
tarafindan tamimlandigini kabul ederek baglar. Bu nedenle, drnegin sikdyet
eden biri, esinin yetersizliklerine sdylenirken, bunlarn iligkilerine bir engel
olusturmadigini, aksine iligkilerinin kogulu oldugunu géremez. Koca, kendisi-
ni eginin eksikliklerinin bir kurbani olarak goriirken, aslinda esine
gonderdigi, “Mantiksiz, muhtag, yetersiz, v.b. ol, bu benim kendime mantik-
li, olgun, yeterli, v.b. oldugum giivenini verme yolumdur” mesajini ters
cevrilmis bicimde geri almaktadir. Belirleyen yansima, 6zneye onun digsal
kogullar olarak zannettigi ikileme [doubling] ile geri déner: O, diinyay: bu
yolla ifade etme sorumlulugunu istlenir, ve bu ona miidahale etme ve geyleri
degistirme imkanin1 verir. Bu sekilde o, ona yabancilagmis olan kendi diinya
temsilini, eylem olasiliklart igeren bir diinyaya déniistiiriir. Bu, tdzin
(diinyanin) 6zne {onun miidahale kapasitesi) haline gelmesi siirecidir.

Diinyanin nasil olduguna dair boyle bir sorumluluk varsayimi, 6znelciligin
abartilmasi olarak goriinebilir. Ama Zizek, Hegel'in agiklamasini iradeci

terimlerle yorumlamamizin yanlis olacagi goriigiindedir. Téziin 6zneye



dbniigiimii, Lacan’in, soyguncunun “Ya parani ya caruni” seklindeki korkutu-
cu meydan okumasi ile anlattig1 “zorunlu segim” kavramiyla baglantih olarak
okunmalidir. Bu, bir secim gibi gozitkse de aslinda degildir, ¢iinkii eger parani
secersen hayatimi kaybedersin, ve hayatin yoksa zaten parani da kaybet-
migsindir. En azindan birini korumanin tek yolu, hayati “segmektir”. Bu,
Lacanci 6znenin eer bir 6zne olacaksa mutlaka izlemesi gereken yoldur: Dile
girebilir ve onun travmatik sonuglarina (“kastrasyon”) katlanabilir; ama dilin
beraberinde getirdigi simirlamaya katlanmamay: secemez, eper segerse higbir
sekilde ozne olamaz. Benzer bir sekilde Zitek, Hegelci 6znenin de dis
diinyanin sorumlulugunu kabul ederken kaginamayacag: adeta ozgiir bir
eylemmigce bir sey yaptigini soyler. Boylece 6zne, Hegel ve Lacan'in her ikisi
igin de ayni sekilde, “pozitif igerik diizeyinde higbir seyi degistirmeyen” (Ide-
olojinin Yiice Nesnesi, 233), ama 6znenin kag¢inilmaz olan sartlarla iligkisini
basitge doniistiiren bu “bog jestten” olugmustur.

Zizek'in, yansimanin hangi noktadan itibaren digsal olarak tarif edilmesi
gerektigini sormasiyla tartigma ¢ok daha karmagik bir hal alir. Geleneksel
olarak Hegel, bir seyin bir goriintis (ya da nesne, vb.) oldugu varsayildig
zaman, goriintglerin (ya da nesnelerin, v,b) zaten var olan bir diinyasinin
kabul edildigi diigiincesiyle okunur. O halde digsal yansimanin bagladipt
nokta burasidir (ksz. bu boliimiin agiligt). Yine de Zitek “koyutlama” ve
“digsal” yansima arasindaki sinirin, goriiniis ve 6z arasinda degil, éziin kendi
igine diistiigiinii iddia etmektedir. Burada olan sey, 6ziin kendisini iki gelisik
yolla ifade etmesidir. O, bir taraftan gériiniigten soyutlanmis (onun aracilik
ettigi) bir seydir - bir seyin gergekten ne oldugunu bilmesek de, gériindiigii sey
olmadigindan eminizdir. Diger taraftan o, dolaysiz, gekincesiz bir bigimde
gergekten var olan, her zaman 4nceligi gériiniigtine verilmis bir sey olarak
ahmir. Bu gekilde ifade edildiginde gorilecektir ki, 6z bu bigimde yarnl-
madik¢a, “gercekren ne oldugunun” gorinigiinden aynlmasinin higbir
anlami yoktur. Bu yanlmanin bir sonucu olarak 6z, hem 6zne, hem de t6z

haline gelir. O, gériiniisle iliskili olarak konumlandirilabildigi kadar, ve aym

59



60

zamanda kendi taniminda zaten var olan bir sey oldugu i¢in tdzdiir, Bununla
beraber, onu &zne yapan sey toziin bu iki belirtisi arasindaki yarilmadir.
Lacanci ézne gibi, Hegelci 6zne de yiiklemlerin diinyasinda bir aralik, bir
catlakuir (Ideolojinin Yiice Nesnesi, 238-39).

O halde tartigmadaki son agama “digsal” olandan “belirleyen” yansimaya
gecmektir. Burada ilgilenilen sey, toziin bu iki versiyonunun nasil birbir-
lerinin yansimast oldugunu gdrmektir. Toziin hakikati, gergek varolusunun,
gorinigiiyle kurdugu olumsuz iligkisi olarak kabul ettigimiz seye pozitif deger
kazandirdiginin ileri sitiriilmesidir. Téziin higlikten -éziin gérinisleriyle
birlikte oldugu varsayimina dair negatif iliskiden- bir anlamda “imal edildigi"
goriildiigiinde, tiim diyalektik yapinin ¢oziilebilecegi ve onun kendi
negatifliginin kilik degistirmelerinden bagka bir gey olmadig: fark edilir. Bu
yolu takip ederek, her iki varolusuyla (goriiniis, bagimsiz 6z) tanimlanan 6zne,
gercekligini bu puslu yapida, aralik ya da ¢atlak olarak kabul eder ve
“kendisini artik bir ézne olarak varsaymaz’ (Ideolojinin Yiice Nesnesi, 242).
Bu sekilde diyalektik, analitik terapi ile ayn1 yolu izler - 6zne, téz olarak kabul
ettigi seyin (simdi yasakli Oreki'ye indirgenmis olan, biiyiik Oteki’nin) cisim-
sizligini fark eder; ve “6znel yoksulluga” (yasakli 6zne olmaya) maruz kalir.
Bu siireci kavrayarak hasta, simgeleme ile iligkisini gézden gegirmekte, ve
ideolojinin ona daha 6nce “yiice nesneler” (anti-Semitizm, tiiketimcilik,
v.b.) olarak sundugu seylere karsi konumunu yeniden tanimlamakta 6zgiirdiir
(veya Hegelci terimlerle “mutlak™ur). Lacan ve Hegel'in bu birlikte okumas:

ile, politik 6znelligimizi yeniden sekillendirmek miimkiin hale gelmistir.
Eurensel ve tikel
ZizeK'in evrensellik iizerine diisiincelerini bir araya getirmek kolay degildir.

Bunun sebeplerinden biri, onun Hegel'deki genelde karmagik oldugu kabul

edilen seyi agiklama ¢abasidir.s Diger bir sebep ise, Lacan'in evrensellik



konusunu genel olarak Seminer XX'deki cinsel farklilik agiklamasina iligkili
olarak sadece yiizeysel olarak ele almasidir; Zizek'in yorumu Jacques-Alain
Miller'in égretisinden derinlemesine etkilenmis ve beslenmigtir. O, evrensel-
lik konusunu ilk kez For They Know Not'ta uzun uzadiya ele almig ve buna,
hi¢ azalmayan bir bigimde son dénem yaulart Gidiklanan Ozne (iigiinci
béliim) ve Contingency, Hegemony, Universality'de (“Da Capo Senza Fine”)
bilhassa genigletilmig tartigmalarla devam etmistir. Evrensellik, Zifek'in
cinsel farklilik, tarih ve politika hakkindaki diisiinceleri igin bir merkez
olusturmaktadir. Buna dérdiincii ve altinci béliimlerde dénecegim.

Psikanalitik agidan, Zitek'in (For They Know Not, &zellikle 21-7'ye
dayanan) ilk evrensellik agiklamasi su sekildedir: Evrensel diizen, onunla
diinyay: yorumladigimiz, kavramsal sebekeyi saglayan Simgesel diizen ya da
biiyiik Oteki'dir. Bununla birlikte kavramsal eglegtirmemiz, gdsteren ve
gosterilen dizlemlerinin birbirlerini islemez hale getirmeleri olgusuyla
bozulur. Bunun sebebi, gdsterenlerden bir tanesinin kendisine karsilik gelen
bir gosterileni olmamasidir; o, dilbilimsel sisteme bir igerik sunmaz sadece
farklibk agilar. Onun gosterdigi siirekli hareket halindeki yer Simgesel
diizendeki “eksik”, “kastrasyonun” primordiyal eksigidir. Bu gosteren Si1
olarak temsil edilir, ¢iinkii gésterileni olmadi igin tekildir. Oysa tiim diger
gosterenler ¢ift, bu yiizden de Sz'dirler. St ayni zamanda diger gosterenler
arasinda egsiz oldugu icin de tekildir; bu yizden ona, “teklik o6zelligi”
[unary feature] de denir (Lacan'da trait unaire; bkz. Ek sozlik ANLAM-
LANDIRMA ZINCIRI).

Teklik szelligi Simgesel diizeydeki bireysel 6zdeglesmenin dayanag olarak
hareket eder. Kendimi bir birey olarak nasil konumlandirdigim, kendimi saf
farkliligin bu gosterenine nasil sabitledigime baglidir. Bununla birlikte,
setteki bog alan olarak Si, ayni zamanda diger gésterenlerin (S2) degerini
belirler ve etkili bir sekilde bu degeri tistlenir. Bunun sonucu olarak o, saf bir
(nitel) tekil oldugu kadar, (nicel) tikel olma roliinii de iistlenir. Yani tama-

men egsiz olmaktansa setlerden sadece birisi olarak, ve dolayisiyla evrensel ile
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iligkili olarak ortaya gikar. Boylece diger gosterenlerin anlamu ile sisirilmig
olarak o, anlamin tiim alanini topluyormus izlenimini vermektedir. Onun
ayni zamanda, esas gésteren ya da “kapitone noktast” {point de capiton -
Lacan), anlamin alanini doldurup diken gosteren olarak adlandirilmasinin
nedeni de budur. Omegin, bizim “dzgiir bir toplum” oldugumuz iddiasi kendi
icinde anlamsiz olan politik bir kapitone noktasi olarak igler - kiigik
diigmelerini istedigimiz kdltirler tizerinde dalgalanacak bir bayragin, bizim
gercekten &zgiir olup olmadigimizin derecesiyle higbir ilgisi yoktur (rnegin
“dezgiir bir toplum” oldupumuzu diizenli olarak gésterme bigimimiz, “ozgiir-
ligimizii” tehdit eden insanlart hiicrelere kilitlemektir). Ama bog “vzgiir
toplum” terimi giindelik diigiince icinde toplumumuzun olduk¢a deger
verdigimiz her tirlii 6zellikleri rarafindan “doldurulmug” hale gelir (aile
hayati, giizel arabalar, televizyon, vb.).

O halde bir ¢ifte yansima siireciyle St ilkénce setin geri kalani S2yi olum-
suzluyor olarak -yani, onun doluluguna &zgiin bir iliski olarak-, ve sonra da bu
olumsuzlamanin bir olumsuzlamas: ile, setin geri kalani onun igine yan-
sitildigt zaman evrenseli tikelin bigciminde simgeleyen olarak gériiniir.
Ormepin, kendimi teklik ozelligine iligkili olarak tanimladigimda, genellikle
kendimi saf farkliligin bir noktast olarak, mutlak diizeyde egsiz olarak diigiin-
mem. Bunun yerine, kendimin ideolojik olarak biitiinleyici bir goriinigiing
benimserim; basarih bir akademisyen ve ii¢ ¢ocuk annesi olarak diyelim.
Bu sekilde tekilden tikele, sirasiyla evrenselin “akademik basarisi” ve
“anneligi"ni animsatan gegisi gerceklestirmis olurum.

Hegelci bir terminoloji, bu agiklamaya ¢oktan niifuz etmistir ve hig
siphesiz Zizek'in Lacan gelistirmesi Hegel'e gok sey borgludur. Hegel de
diyalektik olarak birbirleriyle iligki halindeki tekil, tikel ve evrensel ig
“an”dan olusan, kavramin iiclii olusumu ile ilgilenmektedir.* Zizek boylece
birbirinden bagims:z iki ayr1 ug olarak diisiindiiklerimizin aslinda devam eden
bir seyin pargast olduklarini, tipki bir Mébius seridinin etrafindaki gegis gibi,
tikelin evrensele gegip geri donebilecegini séyler { For They Know Not, 46).



Her “4n"in bir digerine geciy kapasitesi, ayn1 zamanda paradoksal olarak
evrenselin tikelde konumlanmis olabilecegi anlamina da gelmektedir.
Bu gekilde, evrensel “kendi ogelerinde igerilmis olarak, her zaman-zaten
kendisinin pargasidir” (a.g.e.); bu, kendi &zellerinden meydana gelme kapa-
sitesi, Lacan’in sik¢a tekrarladig esprili sézii, “Benim iig¢ kardegim var, Paul,
Ernest ve kendim” ile agiklanmaktadir.

Evrenselin onun tikellerinden birinde konumlanmasinin bagka bir yolu da
istisna ile gerceklesir. Zizek otantik bir Hegelci olarak “istisna kurali kanitlar”
iddiasinu ileri surer giinka kurala bir istisnanin oldugunun farkinda olmamiz
kuralin varligt anlamina gelir. Istisna ve evrensel arasindaki bagintinin daha
somut bir 6rnegi Marx'in meta agiklamasiyla verilmistir (For They Know
Not, 124). Paranin kendisi digindaki tiim metalar para ile degis-tokug
edilebilen mallar olarak tanimlanirlar. “Meta” nosyonunu evrensellegtiren
sey, set i¢in istisna olusturan bir para metasinin var oldugu gergegidir.

Simdi Lacan’a dondigiimiizde istisna ile bagdagik olan bu evrensel agikla-
masinin Seminer XX'de yer alan “cinsellenme formiilii”ndeki erillik tanimla-
masina bire bir uydugunu géririiz. Erillik “kuralini kanitlayan istisna”,
Freud'un Totem ve Tabu'sundaki, ogullart tarafindan oldiiriiimeden once,
kabiledeki tiim kadinlarin kargi ¢ikilamayan tek cinsel sahibi olmanin tadint
¢ikaran mitsel babadir. Eylemlerinin sugluluguyla ogullar yasaklama ve bastir-
ma (“kastrasyon”) yasasina tabi olurlar, &yle ki bu, tam da bundan muaf
oldugunu talep eden birinin -babalarinuin- var oldugu olgusunun bir sonucu

olarak biitiin erkeklerin 6zelligidir. Zizek'in anlatimuyla,

Lacan’in temel 6ncild, “tim erkeklerin” genel setinden evrense! “erkege”
sigramanin sadece bir istisna ile miimkiin oldugudur: Evrensel (ampirik
genellige gore farklilig1 icerisinde), istisna sayesinde kurulur; genel setten
Tek-Nosyon'un evrenselligine, sete bir sey ekleyerek degil, aksine setten
bir seyi, yani genel seti toplayan, ondan evrenselligi toparlayan “tekil ozel-
ligi” [trait unaire] gikartarak gegeriz. (For They Know Not, 123)
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Hegel ve Lacan arasindaki uyugma tamamlanmis goziikmektedir. Bununla
birlikte yeni bir dénemeg (ya da diyalektik déniig) sonuglanmak iizeredir.

Bu, evrensele eril olandan farkh bir iligki dneren disil cinsellenme formiili
bigiminde ortaya ¢ikar: Bu iliskide gosterim diizeninin 6nemi oldukga
azalmigtir. Lacan, kadinlarin da tipk: erkekler gibi yasaklama ve basurmaya
tabi olduklarimi soyler, -tabii ki istisnasiz olarak onlar da tabidirler- ama
olduk¢a tamamlanmamug ve tutarsiz olarak. Lacan’a gore, bunun sonucunda
“kadin” bir evrensel olarak biitiiniiyle gerceklegsmez. Bu sorunsal iddiaya
dordiincii bolimde dénecegim; su anki tartismayla ilgili olan sey, Zizek'in
disilin bu “tamamen-evrensel-olmayan”in1 sunug bigimidir. Bu, Hegelci
diyalektigin, oldugu séylenen her yerde mevcudiyetligini gézden gegirirken
karsilagtigimiz “hepsi olmayan”dir. Evrenselin simgesel kurgusunun, Si
tarafindan bigimlendirmeye cekilmedigi, aksine yetersiz ve ¢atlak olarak
agiga cikanildigi anlamina gelir. Bu agigga ¢ikarmaya sebep olan etmen, bura-
da objet a olarak tanitilan, tamamen olumsal bir nesnedir. Simgesel diizen-
deki simgeselin tarafinda, S1 tarafindan el konulmus eksigin yerini kapatan
ya da onu agik tutan ey budur. St hakkindaki bu karmagik tartigmalar ilgiyi
bagka bir yone ¢ekmek i¢in 6ne siirilmemiglerdir, -ana gosteren, aslinda ide-
oloji, kimlik ve tabii ki erillik evrensellerinin kurulug bigimleri i¢in bir ipu-
cudur- ama evrenselligin bu yeni goriigiine karst onlarin ikincil planda
kalmalan gerekir.

O halde simdi, evrenseli engelleyen (ve kigkirtan) sey olarak Sr1 degil,
objet a onerilmektedir.” Objer a, ilk bastirmanin boslugunu tikayan ve
oznenin “kastrasyon”a karst orijinal savunmasini saglayan fantazi nesnesidir.
O, daha 6nce de oldugu gibi, St'in travmatik gizli kétii yizidir. Zisek, ona
doldurma yanilsamasini kazandiran “eksigin”, evrenselin iizerine yikildig
bosluk oldugunu tartigmaktadir: Kavramsal diinya “hepsini sdyleyemez"; her
zaman kagan bir sey vardir. Ayrica objet 'nin alani, travma ile olan baglan-
ust yiziinden, evrenseldeki siddetin boyutunu agiga vurur. Aslinda evrensel

kavramsallastirma icin miicadele edilecek bir kavram degildir:



Lacan’in “primordiyal bastirma”si ... tam da evrenselligi bog bir yer olarak
yaratan seydir; ve o “ortaya ¢ikan bigimsel yapida men edilenin izi" (Zizek
burada Butler'in elegtirilerinden soz.ediyor], Simgesel diizende jouissance'-
dan arta kalan ve Lacan'in objet petit a olarak adlandirdign geydir.
Primordiyal bastirmanin bu gerekliligi, kiginin, evrenselin bog yerini agan
Gergek’in digta birakilmast ile bu yeri doldurmak/iggal etmek isteyen farkh
ozel igeriklerin sonraki hegemonik miicadeleleri arasindaki farki neden
ayirt etmesi gerektigini agikga géstermektedir (Contingency, 257).

Ama evrenselin psikanalitik bagintisinin objet @ oldugunu séylemek ne
anlama gelmektedir? Objet @ sadece Oteki'ndeki eksigi degil, ayn1 zamanda
oznedeki eksigi de isaret eder. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi o, téziin dzneye
dénistigii yerdir. Bunu 6ykisel bigimde ifade edersek o, maternal fallus yok-
lugunun 6znenin “kastrasyon”uyla uyustugu noktadir. Objet a béylece,
6znenin Oteki’'ndeki (tézdeki) yabancilagmast ve 6znenin tamamen tekil bir
varlik olarak kendi iginde béliinmesi arasindaki eksensel noktadir. Ayni sebe-
ple, objet a Oteki'nin hesaba katamadig: gerekten arta kalandir. O, her tekil
sifatli tekilde mevcut olan, ve bdylece daha énce psikanalizin “materyalizmi”
olarak tanimlanmis geyin altinda yatan jouissance'in (“arti keyfin") izidir.
Gormiis oldugumuz paradokslar -ki sayelerinde tikel ile evrensel, ve evrensel
ile tekil, hepsi birbirinin iginde yer alir- bu gelisimin 1ginda korunduklar
kadar, radikallestirilirler de.

ZizeK'in erken doénem kitaplarinda bunun anlami Hegel'in diisiincesinde
olumsalligin roliinii vurgulamaktir, 6yle ki kargihginda onun gergek ile bagin-
uisina ihanet edilir: “Hegel . . . Evrensel’in bir gobek bag ile baglandigi olum-
sal tikelligi agiga ¢ikant” (For They Know Not, 126). Onun son dénem
yazilarinda ise bu, Hegel’in “soyut” ve “somut” evrenseller arasinda koydugu
kargithgr kegfetmek anlamina gelmektedir. Soyut evrenselligin meydana

geldigi zaman

. . . bir rengin, bir bitkinin, bir hayvanin ya da benzerlerinin “kavram™in-
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dan bahsettigimiz zamandir; ve bu kavramlann gesitli renkleri, bitkileri,
hayvanlan ve benzerlerini birbirlerinden ayiran tikellikleri g6z ardi ederek,
onlarin sahip olduklan ortak noktalara dayanarak ortaya ¢iktiklari
varsayilir. Anlayigin bu Kavrami idrak etmesi, ve boylesi kavramlarin
sadece sahte ve bog birer sema, birer golge olduklan hissinin hakli ¢ikmast,
bu yolla gergeklesir. (Encyclopaedia Logic, §163, ek 1.)

Hegel “sadece toplumsal olani, ger¢ekten evrensel olanla karigtirmamanin”
(a.g.e.) hem felsefi hem de pratik amaglar i¢in can alict oldugunu soyler. Boy-
lece gergekten “evrensel olan” anlayig, alanin: tek bagina agacakur. “Somut”
evrensellik, hem evrenselin somut &mege ge¢me ve tekilin doly, olumsal
gergekligini iistlenme kapasitesi, hem de buna kargit gekilde, somut 6megin,
gegerli kavramsal gerceveyi agan bir evrensellik ortaya koyma kapasitesidir.
Zizek’in Ideolojinin Yiice Nesnesinde toziin Szneyle olan iliskisini agtk-
larken, onu yorumun aprés-coup yapisina bagvuran Antigone'yi okuma
analojisiyle sundugunu belirtmistim. Aprés-coup yorumunun hem Gidikla-
nan Ozne'de (93), hem de Contingency, Hegemony, Universality'de (242-9)
somut evrenseli anlamanin bir yolu olarak énerilmesi ilgingtir. Boylece, sap-
kin bir yanli algilama somut evrenselin bir olayt olabilir: Tamamen tekil,
tarihsel olarak yanlig bilgilendirilmis bir ¢arpitma gibi goziikken sey, aslinda
sorudaki fenomeni simgelemenin tamamen yeni bir yolunu tegvik etmenin
kaniti olabilir. Eglendirici bir 6rnek Kiiltiirel Caligmalardan iiretilmigtir. Film
noir kavrami, genelde sahip oldugu kabul edilmig 6zelliklerinin aslinda her-
hangi 6zel bir film grubuna ait olmadiklan gerekgesiyle elestirilmistir. Film
noir Amerikan sinemasinin tarihsel bir tiirii degil, Fransiz sinema aragtir-
malarinin gegmige yodnelik bir yapisidir. Bugiin bu filmlere yéneltilmis post-
yapisal elestiri tiirii de benzer gekilde “hilelidir”. Bu tiir, 1960’larin ve 70’lerin
Fransiz diigiincesini temsil etme iddiasindadir ama aslinda Amerikan
akademisi i¢in ozellikle Fransiz olmayan fikirlere yataklik eden bir karigim

hazirlar. O halde, bu elegtiride kargilagtigimiz gey “var olmayan bir film tiiriini



inceleyen, var olmayan teorik bir konum”dur (Contingency, 243). Yine de
boylesi aprés-coup yapilani tam olarak, “hakiki” evrensel kavramlara giden
yola igik cutabilirler. Film-noir kavrami sadece Amerikan sinemast icin degil
onun daha yaygin kiiltiirel yorumu i¢in de oldukea iiretken oldugunu kanit-
lamigtir. Somut evrenseli agiklayan bagka bir 6rmek, Freud’un vaka ¢alis-
malaridir. Freud hastalarinin mizaglanni ¢oziimle-yerek, psikanalitik teorinin
evrensel anlayislarina gekil verebilmigti. Psikanaliz boylece tekilden evrense-
le, tikeli atlayarak geger ( Contingency, 240; Fright, 25-6). Lacan"in -tekil olug
tarafindan temsil edilen rasgele, tesadiifi “gergegin artigi”- olan objer a’sinin
Hegelci “somut evrensele” giden yolu geriye doniik olarak agmasi bu yolla
gergeklesir.

Boylece “somut evrensel” kavramu, Zizek’ in, Kaltiirel Calismalar ve yapi-
bozum ile iligkilendirdigi bir tarihsel baginncilik olan “tarihselcilik” ile
siirdiirdiigii savaginda, 6nemli bir rol oynar.” Tarihselligin, Simgesel’in gegici
etkisinin diginda kalan gergekte bir dayanag vardir. Zaman tarafindan tanim-
lanmak vyerine gergek “kurucu digarisi” olarak tamimlanabilir. Boyle bir
destekten yoksun olan tarihselcilikten -tarihsel bir disiplin oldugu iddiasina
ragmen- tiim hakiki tarihsel boyutlar eksiktir. Buna 6rnek yine psikanaliz
saglar. Viyana'da yirminci yiizyila girerken ortaya ¢ikan Freud'un
diistincelerinin baska dénem ve yerlerle alakasinin ¢ok sinirli oldugunu
soyleyebilir miyiz? Aksine, evrensel hale gelebilecek tek sey tikeldir; esas
nokta daha ¢ok, bir evrenselin hangi tarihsel sartlar altinda ortaya ¢ikabile-
cegini sormaktr (Indivisible Remainder, 215). Evrenselligini azaltmaktan
uzak olan tarihsel 6zgiinlik, onun yansitici anahtandir (Indivisible
Remainder, 216). Lacan igin gergegin, tarihsel olmayan bir gekirdek oldugu
dogru olmakla birlikte, bu ¢ekirdek, tam olarak “tarihin hareketlerini, onu
yeni tarinsellestirmelere/simgesellestirmelere sevk ederek tekrar tekrar
harekete gegiren seydir” (Indivisible Remainder, 218). Zitek, “tarihselci”ler-
den farkini en etkili Contingency, Hegemony, Universality'de (111-12) ifade

etmektedir:
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Tarihsel olumsallipin gergekten radikal bir sunumu, tarihsel degisimin
kendisinin alaninin ve onun imkan(sizhg)imn sart1 sifatindaki travmatik
“tarih olmayan” 6zii arasindaki diyalektik gerilimi de igermek zorunda kalir.
i§te burada, hakiki tarihsellik ve tarihselcilik arasindaki fark: yakalariz:
Tarihselcilik, imkin(sizlig)in ayni temel alaninda sonu gelmez yerine
koyma oyunlariyla ugragirken, hakiki tarihsellik bu imkan(sizhghn farkli
yapisal prensiplerini tematik hale getirir. Bagka bir deyisle, yerine koy-
malarin sonu gelmez agik oyunlarinin tarihselci temasi, tarihsel olmayan
ideolojik kapanig bigimidir: Kéktencilik-olumsalligm basit ¢iftligine,
birinden otekine gegise odaklanarak Toplumsal'in tam da kiiresel kurucu
ilkesinin degisimi sifarindaki somut tarihseli karartir.

O, “tarihselciligin” sinir-tanimazhiginin statiiko ile en kéti bigimdeki ideolo-

jik catisma oldugu seklinde baglar. Zitek'in evrensellik anlayisinda bulunan

sadece bir tarihselcilik kavrami gergekten radikal bir potansiyele sahiptir.

Boylece, tipki tdz ve 6znenin birlegimi gibi, Zitek'in evrensel ve tikeli
Hegelci—Lacanci bigimde yakinlagtirmasi, politik araciligi mimkiin kilmak-
tadir. Degisimi etkilemenin bir yolu, seylerin mevcut diizenlerindeki istisna
veya tesadif olumsallik faktériinii yakalamak ve yeni bir tarihsel dizen

olugturmak igin onun olast evrensel sonuglarint zorlamaktir (altinct boliime
de bakiniz).

Sonug

Simdi Zitek’in, Lacan’in bir 6nciisii olarak Hegel'e neden bu kadar énem
verdigini anlayabiliriz. O, iki yazan bir arada okuyarak psikanalitik yonini
koruyan ama ayni zamanda felsefi, tarihsel ve politik olan bir ¢aligma alani
agmugtir.

Hegel'in bu miicadeleden elde ettigi temel avantaj, imgesel bitinligin
bir filozofu olmaktansa, gergek tarafindan gatlatilmig, kusurlu bir simgeselin

filozoflupuna yiikseltilmesidir. Hegel'in bir kez daha kapsamli olarak okun-



dugu bir donemde Zizek, Hegel'in moderniteyle iliskisi hakkinda etkili bir
durum tespiti yapmaktadir.” Gergekten de Hegel'i, kendisinin hayran oldugu
tiim ¢ilginliga sahipmig gibi gostermektedir: “Hegelci biitiinliik, her 6genin
kendi sinirlandinilmig alaninda kaldig: organik bir Tiimliik degil, agin abartilt
bir hareketle, bir konumun kendi Oteki’sine déndiigi, ‘cilgm’ bir biitiinlik-
tiir - kismi 6gelerin diyalektik ‘zinciri’, sadece onlarin ‘abartilar’ sayesinde
ortaya ¢ikar” ( Plague, 93).

Boylesi bir Hegel yorumu Lacan konusunda da biiyiik sonuglara neden olur.
flki, Hegel'in manng: ile Lacan’in simgeselin gergekle iligkisi konusundaki
gorigii arasindaki uzlagma Lacan’in bigimsel gergekgi disiiniir olduguna iligkin
degerlendirmemizi giiglendirir. Bu, Zifek'in, Lacan'in bazi disiincelerinde
mevcut olan -drnegin cinsel farklihk agiklamasinda (dérdiincii bélime
bakiniz)- patolojik icerigin &tesine ilerlemesini miimkiin kilar.

ikincisi Lacan", Platon'dan Kant’a ve Hegel’e uzanan Bati metafiziginin
bir gelenegine yerlestirerek Zizek'in, Lacan’da aslinda halé analitik nosyonlar
olarak kalan geylerin felsefi anlayigini genisletmesidir: (Bu boliimde gormiig
oldugumuz) 6zne, etik, ozgiirlilk ve aracilik (beginci ve altinci béliimlere
bakiniz), ve hepsinden 6te, gercek. Hegel ve Lacan arasindaki etkilesim,
Zizek’in Ideolojinin Yiice Nesnesi'nden The Indivisible Remainder'ina kadar
olan yazilarinda geligirken, vurgu iki yazar arasindaki bicimsel benzerliklerden
¢ok onlarin, gercegin kacamak ama izinsiz maddilligine olan bagliliklan
tizerindedir. Ya da bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, gergegin, simgeselin
imkansiz digt oldugu gorisii onun kaginiimaz olarak her tekil seyde bulunan
sanal ve hayali bir leke oldugu hakkindaki “materyalist” goriigiint dengeler.

Ugiinciisii, Lacan’in politikaya goreceli ilgisizligine ragmen» Zizek'in,
onun diigiincesinin tarih ve politika ile olan iligkisini kegfetmesidir. Tz ile
dzne, ve evrensel ile tikel konularinda goriildigii gibi Hegel ve Lacan’in
diigiincelerini baglayarak, birlesimlerinin yine de analitik bir ¢cer¢evede kalan
politik anlamlarini ortaya ¢ikartmaktadir: “Politik terapi” olasiliginin radikal

simgesel bir degigim olarak onerilmesi. Tabii ki, psikanalizi tarihsel ve politik
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analizle birlestirmek igin pek ¢ok girisimde bulunulmugtur. Kendisini tutarh
bir gekilde bu girigimlere en gok veren gelenek Marksizm'dir: Marx ve Freud,
ya da Lacan ve Althusser zaten art arda kegfedilmiglerdir. Bu gozle
bakildiginda, Hegel'in alisilagelen soyagacindaki yerini Freud, Marx kadar
degistirememistir. Zizek'in, tam da Dogu Bloku iilkelerinin, gesitli Marksist
hiikiimet bigimlerini terk ettikleri bir dénemde yayimlanmaya baslamasi bu
ver degistirme icin net bir stratejik ortam saglamistir. Bunu Zizek’in sevdigi
sozlerle ifade etmek gerekirse, Zizek gercekte, tipki “kahverenginin yeni siyah
olmast” gibi Hegel'i yeni Marx yapmaktadir (altinci bslime de bakinuz).
Gidiklanan Ozme’deki Marksizm’e doniig ¢agrilarn ve gimdilerdeki Lenin’e
ilgiden sonra Lacan-Hegel ikiligi Zizek'in programinda belki de eskisinden
daha az 6nemli olacaktir. Onun gelecek ¢aligmalari Hegel ile iligkisine benim
ayirdigimdan daha az yer ayirabilir.

Zizek’in Hegel yorumu heterodokstur. Bagka kimse Mantik Bilimini,
Hegel'in histerik oldugunu kabul ederek okumaz. Laclau, Hegel'in bir panlo-
jisist oldugunu, dolayssiyla Zizek’in, onu bir tiir 6n-post-Lacanci olarak tanit-
mastnin gereksiz oldugunu diisinmektedir (Contingency, 61-4, 73). Benzer
bir sekilde, Dews (“Tremor”) da Zifek’'in yanlhs oldugunu diiginmekredir.
Bununla birlikte bu elestirmenlerin higbiri gegmis konusundaki Lacanc tavr
belirleyen aprés-coup iskeletini hesaba katmamgtir. Zizek’in kendisinin de
Marx’in esprili bir sekilde diizenlenmis iinlii séziiyle ifade ettigi gibi, “Bugiine
kadar filozoflar Hegel’i sadece yorumladilar, oysa énemli olan ayni zamanda
onu degistirmektir.” ( Plague, 96).

Filozof olmayan biri olarak ben Zizek’in en zayif oldugu bakis agisinn,
onun Hegel'i kendine 6zgii bir bigimde okumasi degil, onun aprés-coup
kavramini kullanimi (ya da suiistimali) oldugunu disiiniiyorum. O bir strate-
ji olarak, diizensizce ve Lacan'dan c¢ok o&zellikle Hegel’e uygulanmustr.
Bu yiizden Hegel hakkindaki gériistimiiz donigtiiriiltirken, Lacan’inki sadece
genisletilmistir. Lacan’s, Mutlak Bilgi'nin filozofuna baglarken Zizek ironik

bir gekilde Hegel'i savundugu kuskulara kendini maruz birakir. O, her seyin



kuramcisi olmayi istemez mi? Gergegin karsisinda siirekli diz ¢okist, gergegi
onun Mutlak’t olarak yerlegtirmez mi? Aydinlanmanin, bunun gibi oldukga
teleolojiklestirilmis bir gerceklegtirimi olan kendi Lacan agiklamast, ken-
disinin Lacan’in sézde-Mesihg¢i roliiniin en gosterigli ve programl ifadesi degil
midir? “Amacimiz Lacan1, Alman Idealizminin Grundoperation'una, belki
de tiim felsefe tarihinin zirvesine gegisin anahtari olan bir yazarin sayginligi-
na yiikseltmektir” (Indivisible Remainder, 95).*

Boyle sorular Zizek'in aprés-coup kullaniminda igleyen bir 6z-ilgiyi isaret
eder. Olaganiistii mitkemmelikteki Hegel yorumu Zifek’i yeniden yazmak
iddiasinda oldugu tarihe kurnazca yaklastinr. Zitek’in de dahil olmast
gereken, gegmise bakarak gorebilecegimiz bir serinin baglangig noktasim
olusturmasi i¢in Hegel adeta “icat edilmistir.” Eger Hegel, Lacan’in Mesihligi
icin énemli bir resul (belki Yahya Peygamber?) ise, siiphesiz Zizek de onun
Aziz Pavlus'udur. Tabii ki Zisek, isa’nin tekil talibsizligine evrensel bir potan-
sivel tagiyan bir figiir olarak Pavlus'a kucak acar. (bkz. s.bolim) Zizek,
evrenseli Hegel ve Lacan’in inatg1 anlagilmazliklarindan gikaran ve onu gele-
cek bin yilin inanci bicimine sokan kigi midir? Aprés-coup'nun simyast,
Zizek’in okuma olumsalligin bir gereklilik bicimine damitma, ve Hegel-
Lacan-Zitek iiglisiinii énceyi de kapsayarak kutsama riskini tagimaktadir.
Zizek'in kendi goriglerininin hakkini vermek icin onlarn gorindigi

kadariyla kaginilmaz Hegelci zehirlenmelerine direnmeliyiz.






I

“Gergeklik” ve Gergek:
Anamorfoz Olarak Kiiltiir






Eger kigi Lacan’dan vazgegerse bir siire sonra psikanalizden kusku duymaya
baglayacaktir, ve bu noktanin bir adim sonrasinda Hitchcock filmlerinin kiigiik
goriilmesi ve gerilim romanlarinin gimankga reddediligi gelecektir. Kim bilir kag
kisi onlar i¢in pek énemi olmayan dénemlerde Lacan hakkinda gegici birkag sinik
yorumla cehennemsi bir yola girmis ve bu onlarn Stephen King'i hakiki edebi
¢opliik olarak gormeleriyle sonuglanmugtir!

Eger kisi Stephen King'i reddederse bir siire sonra Hitchcock’un kendisi kugku
vermeye baglayacakeir, bu noktanin bir adim sonrasinda psikanalizin kiigiik
goriilmesi ve Lacan’in simarikca reddedilisi gelecektir. Kim bilir kag kisi onlar igin
pek onemi olmayan donemlerde Stephan King hakkinda gegici birkag sinik
yorumla cehennemsi bir yola girmig ve bu onlarin Lacan fallus-merkezci bir
tutucu olarak gérmeleriyle sonuglanmugtir!

Bu iki versiyondan hangisinin segilecegine karar vermek okuyucuya kalmigtir.

(Looking Awry, s. viii)

De Quincey'nin eglendirici deformasyonlari, Zizek'in kiltiir tizerine yazdigh
yazlarin tipik 6zellikleridir. Farkli diizeyler, bag déndiiriicti perspeketif
degisimleri olusturularak durmadan catigmaya sokulmugtur: Coca-Cola ve
Gustave Courbet ayni noktada cekigtirilirler (Kirilgan Mutlak, 32-51);
Shakespeare ve Kafka, Stephen King ile ayn1 kefeye konularak “kitsch” yazar
muamelesi goriir; Neil Jordan'in filmleri,ortacag ask siirleri ile ayni fantazi
senaryolarini paylasir (Metastases, 89-112); ve hepsi de 6nceki boliimde
ayrintili olarak gordigimiiz felsefi agidan bag dondiiriicii, son derece
politiklesmis Lacanc teorinin potasinda eritilir.’

Bu denli garip bir kangimi agiklamak igin Zitek bir noktada onun
entelektiiel projesini bir Borromean dijgiimiine benzetir (For They Know
Not, 2). Ust iiste binen ve merkezde birbirine baglanan ii¢ ilmikten olusan bu
figir Lacan tarafindan gergek, simgesel ve imgesel diizenin karmagik
baglantisini temsil etmesi igin kullanilmigtir. Lacan igin, diigimii birbirine
baglayan merkezi 6ge objet @’dir. Dijgtimiin Zi¥ek versiyonunda ¢ ilmigi

Lacanci psikanaliz, Hegelci diyalektik ve ideoloji elestirisi olugturur;
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merkezlerindeki objet a ise popiiler kiiltiirden alinan keyiftir. Lacan’m bu
figiiriinii Zi%ek'in uyarlamasi, tipki objet @ gibi kiiltiirden keyif almanin da
nasil onun diigiincesinin merkezini olugturup tiim &gelerini kapladigini, ama
ayni zamanda bir o kadar da belirsiz ve karmagik kaldigini énerir.

“Kiileir” nedir? En genel agiliminda bir kiltiir, sahip oldugumuz
inanglarin ve takip ettigimiz pratiklerin bitinidir; “poptler” kiiltiir ise elit
olmayan gruplarin egilimleriyle ilgilenir. O zaman bu genis anlamiyla kiiltiir,
ideoloji ve dini de icine almaktadir.’ Fakat Zizek “popiiler kiiltiir” hakkinda
konugurken genellikle dar anlami i¢inde sinema, televizyon, fazlasiyla yaygin
roman veya bilgisayar oyunlari gibi seri iiretime dayali, tiiketici agirlikli
eglence tiirlerini ele almaktadir. Bu yiizden bu bslimde “kiiltiirel yapit” ya da
“sanat tiirleri” olarak adlandirabileceklerimiz {izerine yogunlasacagim, ve
Zizek’in inang ve ideoloji hakkindaki goriigleri ise sonraki bsliimlere kalacak.
Eger boyle yapitlar bizi “eglendiriyorsa”, bunun sebebi bize bir sekilde keyif
saglamalanidir. Dolayisiyla Zizek popiiler kiiltiiriin keyfini teorik girigiminin
merkezine koyuyorsa bizim de “keyfin” onun i¢in &nemini tartmamiz
gerekmektedir.

Lacan’i takip ederek Zizek, dilin tahakkiimiine girmemizin viicutla
iligkimizin tlim dengesini bozdugunu savunmaktadir; icgiidiilerimizden
“kastre edilerek” “kopartlmigizdir”. Bu demektir ki cinsel keyif, kendi iginde ‘
asla tam olarak ulagilmaz ya da ulagilamaz; bunun yerine bedensel keyiften
dilin lehine vazgegme ve beraberinde keyif tarafindan dilin enfeksiyonunu,
“art1 keyif’i (Lacan'in plus-de-jouir) elde ederiz. Tanimi geregi temsil
edilmekten diglanmig olmasina ragmen her yapiya niifuz etmis olan gercek,
arti-keyif sayesinde her ayrintiya ilinir, ve Lacan’in dedigi gibi “ayakka-
bimizin tabanina yapismis” olarak kalir.' “Eglence” olarak adlandirdigimiz
sey, arti-keyif igin ayrilmig ayricalikli bir alandir: Diirtiilerin dolaysiz tatmini
(eger boyle bir sey miimkiinse) yerine, onlari dolaysiz olarak tatmin
etmemenin verdigi tatminden dogan keyif. Popiiler kiltiirti temsil eden

seyler, onlarin farkinda olsak da olmasak da tiim etrafimizi sarmiglardir; ve



onlarin igcinden ¢ikan bu keyif, dokunaglarini hayatimizin her alanina
sokmaktadir. Iste bu yiizden objet a, Zitek’in Borromean diigimiiniin i
alanini birlikte tutmak igin ideal bir bigimde yerlestirilmistir.

Zitek kiiltirdeki keyfin onun kesisen teorilerine hizmet ettigini, bunun
tersi olmadigini tekrar tekrar belirtir. Béylece ilgi alanlari ¢ok oldugu halde
onun oncelikleri degismez. “Sanatin psikanalitik yorumu™na (Enjoy!, 119)
yogun kii¢iimseme icinde Zitek anlagilmas gii¢ olan teorik kavramlari nasil
algiladigini onlarnin giindelik kileirimiizdeki vyerlerini arayarak test eder
(Metastases, 175-6). Kognitif sinema aragtirmasi ve “Post-Teori”ye karst
polemikle baglayan Kieslowski iizerine son kitabt bu noktada uzlagmazdir: “Bu
kitabin amaci [Kieslowski'nin] ¢aligmalar1 hakkinda konusmak degil, Teori
¢aligmasimi bagarmak icin onun galigmasina bagvurmaktir” ( Fright, 9).5

Peki Zizek gér(;ekten kiiltiirel tarzlar hakkinda mu yazmaktadir? O daha
¢ok teorik kaygilar hakkinda yazmaz ve sadece drneklerini kiiltiirden almaz
m1? Teoriye oncelik vermekle birlikte is o kadar da basit degildir. Onun
soylemini “psikanalizin bildigi tek &z keyiftir” (6rn. For They Know Not, 19)
seklinde ifade etmeliyiz. Bu yiizden, teorik 6znenin (eksiginin) onun téziiyle
kargilagmast, kaltiriniin keyfi icinde gerceklesir. Ustelik bunun yani sra,
popiiler kiltir ve yiksek teori arasindaki sézde uyusmazligin, bunlarin
birbiriyle kargilagmalari i¢in tam da zemin hazirlayan sey oldugu séylenebilir.
Bu, sadece Hegelci ztlarin birlikteligi ilkesinden dolay: degil her birinin
otekinin bir anamorfozuymug gibi davranmasindan dolay: vardur.

“Anamorfoz”, sanat tarihinde, bozuk bir perspektifin alisilmadik bir aragla
(silindirik bir ayna gibi) ya da beklenmedik bir agidan bakilarak yeniden
anlagthr hale getirilmesi teknigine verilen addir. Lacanin favori ornegi
birbirine zit iki perspektifin yan yana koyuldugu Holbein’in The
Ambassadors [Sefirler] tablosudur. -Anlamli el yapumi eserlerle dolu bir
kurgulamada iki adamin portresi- olan resmin biiyiik bir boliimi &nden
bakildiginda normal goziikiir ama en &nde garip, degisken bir nesne bu

noktadan bakildiginda tamamiyla anlamsiz kalir. Bununla birlikte bakan kisi
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resmin sagina dogru hareket ettiginde bu nesne “normal” bir perspektife girip
bir kafatasi olarak fark edilebilir hale gelirken resmin geri kalar belirsizlige
dogru geri ¢ekilir.

Zizek'in Looking Awry (Yamuk Bakmak) baghg1, onun iizerinde calistigt
anamorfoza ve birbirleriyle ¢akigan yan yana geliglerin goriiniiglerine duydugu
hayranligi gosterir, oyle ki bu daha 6nce “dogrudan dogruya” hig
goremedigimiz seyleri gérmemizi saglamaktadir. Anamorfoz dolayisiyla apreés-
coup'nun gorsel kargihigi olur: O, énceden analiz etmek igin zor, tutarsiz veya
direngli goziiken seylere anlam kazandiran geriye dogru bir goz atigtir. Zizek'in
oncelikli hedefi, gordiigiimiiz gibi kiiltiiriin sézde uyusmaz diizenlerinden
teoriye “yamuk bakmaktir”; ama bir perspektiften digerine hareket ettikge
anamorfoz'un mantg, kiiltiire teorinin bakis agisindan gelen yeni bir 1sikta
bakmamizi saglamak igin diyalektik olarak ¢aligir. Boylece anamorfoz, sadece
aprés-coup'nun Lacanci hermenotigi ile degil ayni zamanda Hegel'in
yansitici belirleyen mantigiyla da paralellik gostermektedir.

Bu boliim, Zizek'in yazilarinin hepsine yonelebilirdi ama énce kiiltiirel
sanat yapitlari konusunun oncelikli olarak incelendigi yazilar iizerine
konsantre olacagim: Hitchcock ve Hollywood iizerine erken dénem
calismalari (Everything You Always Wanted to Know, Looking Awry, Enjoy
Your Symptom!), Lynch (Giiliing Yiicenin Sanati) ve Kieslowski ( The Fright
of Real Tears) iizerine son ddnem kitaplari, ve sinemanin, sanaun ve
sibermekanin kat ettigi yollar konusunda yapilan cesitli tartigmalar.
Odaklanmay: sectigim nokta Zizek’in kiiltiirel iiriinlerin bize nasil gergegi
yorumladigimiz sekliyle geri déndiigii konusuna olan ilgisi ki bu ilgi
Hollywood iizerine onun erken dénem ¢aligmalari oldugu kadar, sibermekan
ve Kieslowski tizerine yaptifi son dénem analizlerini de gekillendiriyor.
Fantazi, gercekle iliskimizi ve dolayisiyla keyifle de iligkimizi kuran temel
mekanizmadir. Tipik olarak bize tecriibe ettigimizi fark etmedigimiz arti-keyif
saglar; bu, “gercekligin” kalici bir gériintiisiind elde edebilecegimiz gizli

aginh@in etrafinda, fantaziyi idare ederek gerceklestirilir. Farkli kiiltirel



tiriinler, fantaziyi manipiile etme bigimleriyle “gerceklik” ve gercek arasinda
farkli dengeler kurarlar, bu adeta ikisi arasindaki dozaj kontrol edilerek yapilir.
Ama onlar ayni zamanda fantazinin daima, “gergekligi” ve boyle bir “gercekligi”

gergege tagtyan iligkiyi bizim i¢in nasil kurdugunu agik¢a ortaya koyarlar.

Psikanalitik Nesne

O halde, Zizek'in kiiltir izerine yazilarina destek olan psikanalitik nesne
teorisine genel bir bakisla baglayacagim. Lacan &égretiminin son dénemle-
rinden bu yana nesne, 6znenin esas yardimcist ve diigsel varhginin (bkz. e.g.
Plague 9-10) en biyik destekgisi olmustur. Bu, bir yandan da bir ézne
olmanin ne demek oldugu sorusuna da bizi yaklagtirmaktadir. Bu teorik
gorigiin sahast, daha genis bir anlayigla (yani ideoloji ve inanci da dahil
ederek) kiiltir tartigmasini gevrelemek igin yeterli derecede genistir,
dolayisiyla bu konu, bu béliimde oldugu kadar sonraki boliimlerde de yer
alacakur.

Psikanaliz i¢in “nesneler”, yumurta kaplari veya eldivenler gibi giinliik
anlayigtaki nesneleri kapsasalar bile, onlarla mutlak bir uyum iginde olmak
zorunda degildirler. Psikanalitik nesneler, viicudun fiziksel diirtiilerle ilgili
alanlarini kapsarlar. Hepsinin &tesinde, psikanalitik nesneler 6znenin
diizenleyicisi ve destekgisidirler; sahip oldugumuzu hayal ettigimiz “kendilik”,
psikanaliz tarafindan bir nesne olarak tanimlanmugtir. Bu yiizden nesneler,
dznelerin etraflarindaki “gercekligi” nasil algiladiklant konusu igin ¢ok

dnemlidirler ve bu yiizden nesnelerin analizi ayn1 zamanda 6znelligi tanimlar.

Lacan’a gore, tiim nesneler primordiyal bir eksiklige (“kastrasyon”) ve
onun uyandirdigh korkuya referansla tanimlanirlar. O zaman, onlar kendi
i¢lerinde kendilerinden bagka bir sey igin var olduklarina inanan, asla sahip

olamayacagimiz ve korunmamiz gereken bir seyin simgeselidirler. Nesnenin
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kalbindeki bu eksiklik, &rnegin onceki boliimde gordigimiiz Hegel'in
“diinyanin gecesi"ndeki “kanli kafa” veya “beyaz hayalet” gibi gergek olarak
olumlanabilecek olandir. Ama bizim nesnelerle iligkimiz her seyin istiinde,
Lacan’in, imgesel olarak adlandirdig1 kayitlarda yatar (Seminer 1V, s3): Biz
diinyayt nesnelerden kurulmug olarak gériiriiz; onlari, aslinda ibaret olduklart
temsiller olarak goérme konusunda bagarisizhiga ugrariz; ve her zaman onlar
tarafindan biiyiilenmekte ve yanhg yénlendirilmekteyizdir - bu nedenle
Lacan onlarn “tuzaklar” (leurres) olarak adlandinir. Bir tuzagin bagka bir sey
icin, imgesel bir benzerlik kurmast gibi, nesneler de kendilerinin ayna
gorintiilerini olustururlar. Aslinda, arzularimizin ilgilendigi yerde, bir
nesnenin digerine ¢ok benzemesi, insanlarin tekrar tekrar benzer kisilerle
¢ikmasinin ya da algverige ¢iktigim zaman, eve gopunlukla yine bir siyah
ceket alip gelmemin nedenidir.

Yine de, “kismi nesneler™ olarak bilinen, artarak, basit bir bigimde
arzunun sonu gelmez zincirine eklenmek yerine, bolgesel bedensel diirtiilerine
baglanan, bu yiizden de &zgiin (ya da “yansitmayan”) olan bazi nesneler vardir.
Bu tiiriin, Zizek'in ozellikle ilgilendigi iki nesnesi, (gérmeye iligkin diirtiiye ya
da gorme istegine bagl olan) bakig [gaze] ve (oral diirtiiye baglh olan) sestir.
fmgesel ve simgesel boyutlar: olan béyle nesnelerin, gergekle ayricalikli bir
iligkisi vardir. Dirtiilerin gergegini ortaya ¢ikarirlar, tekilliklerini kafamiza
sokarlar ve her ne kadar travmatik olsa da keyifle iletisim kurarlar.”

Psikanalitik bakigin [gaze], gordiigiimiizi sandigimuiz seyle higbir ilgisi
yoktur; o daha ¢ok, bize bakildig hissini uyandiran ve “gergekten” orada olan
seyi hakikaten gériiyor olup olmamiz konusunda bizi siipheye disiiren, gérsel
alandaki bir rahatsizliktir. Lacan’in Seminer XI'inden geligtirilen bakiga
iligkin bu anlayis, (gigli) bir 6znenin (giigsiizlestirilmis) bir nesneye
-ormegin, erkek izleyicinin kadin viicuduna (buna bu bélimiin sonunda
donecegim)- nasil baktigini ifade etmek icin feminist film kuraminda sik¢a
kullanilan “bakig”tan farklidir. Psikanalitik bakig gérme degil, bakilma ve

savunmasiz olmakla ilgili bir meseledir.



Zizek'in ses kavrami, Lacan'in Seminer 1II'te yaptig1 gézlemlere kadar
geriye gider ama detayh bir bigimde genisletilmistir.* Zizek'in kullanimu, sesi,
Lacan’a gore bizi sapkin hazza mahkiim eden -daha bilindik Freudcu
versiyonu;\dan farkli olan- bir vasitayla yani siiperegoyla iliskilendirerek
Lacan’a bagh kalir. (Freud'da siiperego, bizi kiiltiiriin iyiligi icin, tatminden
vazgegmenmiz igin tegvik eder; oysa Lacan igin kiltir her zaman zaten arti
keyifle doldurulmustur ve onu benimsemek demek, kendimizi keyfi elde etme
ugragina zincirlemek demektir. SUPEREGO igin ek sozliige bakiniz.)

Bakis ve sesin travmatik tecaviizlerinin klasik 6rnekleri Hitchcock
filmlerinde yer almaktadir. Sapik’ta, iinlii dus sahnesinde éldiiriilen kizin kiz
kardesi Lilah, “Norman’in annesinin” yagadigint sandigimiz, Bates motelinin
yanindaki eve yaklagir. Ev, iginde yagam olduguna dair higbir belirti
gostermemektedir, ama onun kiza baktigina dair gizemli bir his vardir
(Looking Awry, 118-19). Filmde birkag sahnede duyulan ve anneye ait
oldugu sanilan degisken sesi Zizek, anne ve ogul arasindaki ensest bag
saglayan maternal bir siiperegoyla ézdeglestirmistir (Looking Awry, 126-7).°

Bakig ve ses gibi kismi nesnelerin, dirtiilere bagh olduklarini séylemigtim.
Bununla birlikte, herhangi bir nesne dirtiilerin gergegine kargt yerlestirilmig
olabilir, ve bu yiizden, tipki diirtii nesnelerinin kendileri gibi, onun essizlik
hissini iletebilirler. Bu durumda en 6nemli olan sey nesnenin icerigi degil,
konumudur. Bir nesnenin, diirtiilere bagh olarak konumlanmas: ihtimalini,
Lacan’in (Seminer VII) “Sey” olarak adlandirdig: sey arteirir. “Sey”, simgesel
ve imgesel diizenlerin hemen diginda, gergegin agirhginin hissedildigi yerde
yatan bir nabiz noktasidir. Bu nokta bir tehdit alani olusturur, ¢iinkd
diirtiilerin 6limcil etkileri burada toplanmaktadir. Bu noktayla baglantih bir
nesnenin, “Sey'in diizeyine” yiikseltildigi séylenebilir (Seminer VII; ve SEY
icin ek sézlige bakiniz). Daha gok bir tutulma gibi, ilahi bir bedenin, giinesle
aramiza girmesi ve asla dogrudan bakmayacagimiz siddetteki bir 1gik halesi
gevrilmesi gibi, bizim ve simgesellestirilemez Sey'in arasinda bu sekilde

konumlanan bir nesne sanki, diirtii ile aydinlatlir, jouissance'da yikanur,
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bagkalasir, ruhanilesir, gtz kamastiric1 hale gelir. Bu sekilde konumlanmig
nesneler “yiice” olarak nitelenir. Bu terimi Lacan, psikanalitik yiiceltim
kavramuni (bir dirtiinin anlik tatmininden bagka bir 6dil lehine
vazgegmek), (kendi mitkemmel, canlandinct gorkemiyle, sadece giizel olanin
daha yalin gekiciligini kiyaslayan) Kant'in yiice kavramina ilistirerek
ayrintilamigtir.

Felsefe ve psikanalizin bu bag, calismast “yiice nesnelerle” dolu olan Zizek
icin yemek, i¢mek gibi temel bir ihtiyacur. Nitekim Ideolojinin Yiice
Nesnesi, gercepe karsi konumlanmig herhangi bir nesnenin, bizi cazip
goriinen onemi ile nasil aldatabilecegini ve ideolojik sartlarini bize nasil
dayatabilecegini inceler. iste, onlarm konumlarinin ne kadar rastlanusal ve
goriiniisteki otoritelerinin ne kadar asilsiz oldugunu kegfetmek igin
“fantazinin 6biir tarafina gegmek” zorunda olmamizin sebebi budur. Popiiler
kiiltiirde, olim diirtiisine karsi konumlanmis, “hortlak” olarak birakilmig
nesneler bolca bulunur. Sanki onlarin, tipki Terminator filmlerindeki
robotlardaki veya Stephen King'in korkung kurgularinda oldugu gibi,
aligilmig 6limlilikten bir sekilde muaf tutulmug yiice bedenleri vardir
(Looking Awry, 21-7). Boyle nesnelerin “iki 6lim arasmnda” (Zizek'in
“yiice”yi etkileyici bir bicimde ifade etmek i¢in kullandig1, Seminer VII'den
aldig1 bagka bir tabir) olduklar: séylenir (SAPKINLIK ve YUCELTIM i¢in ek
sozliige bakiniz).

Lacan’in nesne iizerine ilk semineri Seminer IV’tiir. Nesneleri, imgesel,
simgesel ve gercegin li¢ diizenine gore konumlandirmaya daha sonra
Seminer XX'de geri doner. Ug soyut nesnenin ya da gésterenin iligkilerini
bir ticgen tizerinde kurarak onlari cebirsel olarak belirlenmig olan S(A), @ ve
a ile 6zdeslestirir (Seminer XX, 9o). Bu nesneler, imgesel ve simgesel diizen-
lerdeki yetersizliklerle uzlagsmanin ve merkezde konumlanan, keyfin
gercegine karsi direnmenin (ya da pes etmenin) ii¢ farkl yolunu temsil
ederler. Bu nesneler tamamen soyutturlar; yani onlar mevcut ger¢ek-diinya

nesneleri ile 6zdeslestirilemezler, daha ¢ok boyle nesnelerle iligkilerimizi



diizenleyen teorik koordinatlar olarak gérev yaparlar. Zizek kiltiir tizerine
yazilaninda Seminer XX'deki bu figiire en az dért kez doner: Hitchcock'la
(Everything s-10, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 202), Patricia Highsmith'le
(Looking Awry, 133-7) ve cinselligin sinematik temsili ile (Plague, ek i).
Uggen, simgesel ve imgesel diizenlerin her birinin birbirleriyle ve gercek
ile kurduklan iligkiyi temsil etmektedir. Nesnelerin tigii de bu iliskilerden
birisini, daha dogrusu birisinin bagarisizhigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ben

her birini sirastyla, kisaca tartigacagim.

Imgesel
S(4) gergeklik
hakikat @
Simgesel _ Gergek
suret
a

Sekil 3.1 Lacan, Seminer XX, go’dan kopyalandi.

S(A), simgeselin, imgesel diizenin sézde biitiinligii ile islemez hale geldigi
noktay: gosterir. Diinyanin kendiliginden varolan igeriklerle dolu oldugunu
hayal edebiliriz ama simgesel sadece igeriksiz bir farkliliklar dokusudur ve
onun anlam gdsterisini onaylayacak higbir sey yoktur. Bu yiizden “Oteki
yoktur” ve soylenildigi gibi “yasakli” ya da “hepsi olmayan”dir. Onceki
boliimde gordiigiimiiz gibi Oteki'deki bu eksige ya simgesel boyut igerisinden
(idealist bir bakig agisindan) bakilabilir ya da bu eksik (materyalist bir

agidan) maddi tekilliklerin anlamin tutarli diinyasina eklenmelerindeki
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baganisizhk olarak goriilebilir. Nesne S(&K), her iki bakig agisindan da bu
eksikligin gosterenidir; yani S(4), simgesel diizendeki eksige, ya onun
tutarsizhigini fark ederek ya da ona dikkat ¢ekerek uyar. O, kendisini ilgimize
bu sekilde maruz biraktigi zaman, onun “yasakli Otekinin gostereni” olan
isminin hakkint verir. Boyle durumlarda, Zitek'in “gercegin kiigiik bir
pargast” olarak adlandirdigy seyde somut bicim alabilir: Onu ¢evreleyen
simgesel dokuyu hem rahatsiz eden, hem de onu ayni zamanda birbirine
baglayan direngli, abartli gérijnen bir seydir. Hitchcock filmlerinden bir
ormek, Siiphenin Goélgesi'ndeki, bag kahramanlar Charlie Amca ve yegeni
Charlie arasinda el degistiren ve olaylar gelistikce daha ilgi ¢ekici bir hale
gelen yiiziiktiir. Bu yiiziik, iki karakeerin iligkisini ilkénce gelismesi icin
kiskirtip sonra yok ederek “siiphenin golgesini” filmin &6ykisii boyunca
diizenleyen “gergek pargasi”dir.® (Dordiincii bolimde bu nesnenin, ayni
zamanda kadin ve Lacan’in “disil keyif” olarak adlandirdif: seyle de iligkili
oldugunu gorecegiz.)

Ayrica ®, imgeselin gercegi yakalamaktaki bagarisizhik noktasidir.
Yunanca harf olan bir biiyiik fi, cocugun -gergeklikte higbir esast olmayan bir
varsayim olarak- anneye atfettigi fallus yerine gecer. Bu imgesel maternal
fallus, “kastrasyon” draminda 6nemli bir rol oynadigi igin psikanalitik
kuramda ayricalikli bir konumdadir. @, bu na-mevcut gosterilenin
gosterenidir. Erkek ¢ocugun penisini agir énemsemesinin sonucu ortaya
¢iktigi icin @ ayni zamanda eril, ahmakga, tatmin edici keyifle ve Lacan’in
son dénem diigiincelerine gore cinsel iligkinin gelisimini engelleyen sinthome
ile iligkili bir nesnedir. Imgesele kuvetle capalanmis ve dolayisiyla S(4)'mn
aksine simgesel sistem iginde rahatga hareket etme kabiliyeti olmadigindan
o bunaltic1 bir varlik, “imkéansiz bir jouissance'in sessiz bir ifadesi” olarak
sirmekte 1srar eder (Everything, 7). Zitek'in, bu nesne-gériintim [object-
apparition] i¢in Hitchcock filmlerinden verdigi 6rnek kuglardir, yle ki bu
aynt isimdeki filmde kahramanlarin iizerinde onlarin felg edici etkisi

gosterilir. Zaman zaman, ZiZek'in yazilarinda @ konumu bizi bir seyi yiice



saymaya yonelten nesnedir. Onemsiz herhangi bir nesne, agkin anlam ve
amactyla simgesele yardim eden imgesel fallik nesnenin dikkat cekici,
biiyiileyici ve tatmin edici cazibesini tstiine alabilir.

Son olarak a, -hakkinda pek ¢ok psikanalitik yazinin yazildig: objet a-
simgeselin gergei temsil etmedeki basarisizlik noktast ve dogal olarak aslinda
6zne icin higbir anlam tagimayan aralik ya da bogluktur. Objet @'nin yerini
almak isteyen bir nesnenin 6rneklerinden biri Hitchcock'un Otuzdokuz
Basamak filminde olaylar tetikleyen ugak motorlan formiilidiir: “Bu, saf bir
surettir [semblance]: Kendi i¢inde tamamen anlamsiz ve yapisal gereklilikten
dolay1 na-mevcuttur; anlami ... 6tekiler igin, hikayenin temel karakterleri
i¢in bazt anlamlar tasidig1 hatta ¢ok biiyiik 6nemi oldugu olgusuna baghdir”
(Everything, 6). Objet a tiim psikanalitik nesneler arasinda kavranmasi en zor
olanidir. O, (®'den farkli olarak) onu dolduracak higbir imgesel uzantist
olmayan, simgesel diizendeki saf bir eksikliktir; ve ayrica (S{(A)'dan farkli
olarak) imgesel bir biitiinlige ihanet eder. Bu yiizden o negatifin pozitif bir
sekilde sunulmasindan, yani var olmayan seyden bir nesne meydana
getirmekten baska bir sey degildir. Aslinda, 6teki nesneleri kendi yerine
¢eken bir vakum gibi davranmaktadir. Bunun etkisi, arzumuzun aprés-
coup'yu kendi hedefi haline getirmek icin aydinlatarak iizerinde gériiniir
kildigr herhangi bir giincel, gergek diinya nesnesi yaratmasidir. Bununla
birlikte, aslinda arzunun hareketini ilk olarak yaratan sey, objet a tarafindan
agik tutulan (s6z konusu nesne tarafindan, olumsal olarak iggal edilen)
bosluktur. Bu yiizden objet @'nin *arzunun nesne-sebebi” oldugu séylenir; iste
bu, bir nesne arzulanabilir hale geldiginde edinilen, kendi iginde anlamsiz
olan konumdur. Simgesel diizenin sadece gizemli bir agirilik bigiminde elde
edebilecegi jouissance'in, higbir sey bigcimindeki artigi olan objer a, ayni
zamanda Lacan tarafindan arti-keyifle 6zdeslestirilmistir.

Zizek'in, hakkinda yazdig:1 tiim nesnelere kiyasla objet a iclerinde onu en
¢ok mesgul edendir; ve Lacan’dan aldig1 ¢ok sayida figiir ve formiillemede de

bulunmaktadir. Bunlardan en énemli olani objer ¢'min, tznedeki (§)
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yartlmayr maskeleyen fantazmatik bir tikag gorevi gordiigini ifade eden
fantazi formiild $0a'dir. Objer a, “kastrasyon” tarafindan kigkirtilmig
primordiyal bastirmanin travmasinin iizerini 6rtmek igin vazgegilen
fantazinin en erken katmaninda, temel fantazinin 6ziinde yatar. Burada onun
“higligi” son derece degerli bir sey, “bende benden daha fazla olan” paha
bicilmez hazine olarak olumlanir; bunun bu sekilde “histerik sdyleminde”
kullanildigini &énceden gérmistiik. Onun bir sey kiligina girmis bir hig olmast
gergegi onu tam da, var olmayan maternal fallusa bagli oldugu igin siiphesiz
higin bir drami olan kastrasyon travmasina benzer kilar. Fakat bir sapik, art1-
keyiften, ve tabii ki “kastrasyon”"dan ¢ok fazla tarmin bulan kisidir, dolayisiyla
onun tim ilgisi nesne tarafindadir (bakiniz Plague, cesitli yerlerde, ama
ozellikle s. 35); boylece Lacan’in sapkinlik formiilii @ ¢ $, $ ¢ @ olan fantazi
formiiliintin tam zictidir (SAPKINLIK ve YUCELTIM igin ek sozliige bakimz).

Objet a, nesnenin fevkalade bir érnegidir, ve Zizek'in yazilarinda Lacan’in
tiggen figiirindeki tiim nesneler igin ig gdrdiigii zamanlar vardir. Bu nedenle,
ornegin Yamuk Bakmak'taki agilis boliimleri, “Objet Petit @nin Paradokslan”
baslikli bslimden, “gercegin kiiciik bir pargasi” ya da “gercegin bir cevabi”
(Looking Awry, 29-34) olarak élgllanana, ve daha sonra da S(4)ya
baglanacak olan fenomeni (Highsmith hikéayesindeki digme, Yamuk
Bakmak, 134-6) agiklamak iizere geligir. Bunun gibi, objer a'da yiiceyi
icerecek sekilde genellestirilebilir ( Yamuk Bakmak, 133).

Ug nesne de -S(4), ® ve a- merkezlerinde jouissance'in bir yaniyla
iletigim kurarlarken, onu ayn: zamanda bolmenin iginde tutarlar. Onlar,
mevcut gergek-diinya nesnelerinin koordinatlarini saglayarak, “gerceklik”
hissimizi desteklerken ayni zamanda gercegin tekinsiz tehdidi ile de tedirgin
ederler. Zitek'in bu ii¢ nesnenin, seksin sinematik temsilindeki rollerini
¢oziimledigi, “From The Sublime To Ridiculous: The Sexual Act In Cinema”
(Plague, 171 sonras1) makalesi, bunlarin ézne igin anlamlarin belki de en net
sekilde ortaya koymakradir. Zitek, S(A)nin seksin komik temsiline en ¢ok

benzeyen konum oldugunu ileri siirer: Bu, seksin hayal ettigimiz haliyle



genelde tecriibe ettigimiz hali arasindaki giiling farki gosterir. Zizek ®'yi,
biiyiilemesi ve cinsel deneyirﬁin acikll yoniinii tagimast igin tasarlanmig bir
imge tarafindan isgal edilen konum olarak tanimlar; kayip bir bitiinliik igin
acima ve ézlem duygulan uyandirir. Ve @ ise sapkin temsilin konumudur:
Sanki sahne bir biitiin olarak, bizden bagka 6zneler i¢in oynaniyormusgasina,
bizi sahne icindeki mesela bakis gibi kismi bir nesne ile ézdeglesmemiz igin
tesvik etmektedir. Makale boyunca Zizek pornografik filmlerin bu iig konum
arasinda nasil diizenli bir gekilde yer degistirdigini agiklar. S(A) olarak
pornografi cinsel faalivetin (genelde komik veya absiird olan) anlausal
sunumu ile gorsel sunumu arasindaki yarilmadir; pornografi, caresizce “her
seyi gostermeye” caligirken, her zaman birini ya da otekini gozden
kaybederek, bu konudaki yetersizligini gosterir. @ olarak pornografi kayip bir
riiyayl, Disglig'ten onceki, higbir engellemenin olmadigi cinsel deneyimi
yeniden kazanmak ister. Ama en sonundd ¢ olarak pornografi, bakiga hakim
olur; kameranin varlig, bizi utanmaz tabloya dahil ettigi icin keyif almamizi
bozmak bir yana, onu miimkiin kilar ve utanmazliga yanit vermemiz
konusunda bizi kigkirtir. O halde ézne olarak bu ti¢ nesne araciligiyla sapkin
keyife giileriz, ona karigiriz ve ona teslim oluruz.

Zizek'in nesne aciklamasina bu genel bakig, nesnenin &zneyle nasil
kargiliklt iligki kurdugunu gostermektedir. Nesne, 6zne ve gergek arasinda
gerekli bir paravan olarak hareket eder. “Gergeklik” hissi nesnelerin
konumlandirilmalar1 sayesinde korunur. Simgesel, imgesel ve gergek
arasindaki dengesizlik, bu “gercekligin” icine giren ve “gercekligin” bagli
oldugu bir gergek ogesinin varligini gésterir. Bununla birlikte, eger

PR

dengesizlik ¢ok tehlikeli bir hal alirsa, o zaman gergek, “gerceklige” karisarak
onu bozabilir. Bu ii¢ nesneye karsilik gelen patolojik dzne yapilari, obsesif
nevroz (S(4)), histeri (®) ve sapkinlikur (@) ({deolojinin Yiice Nesnesi, zoo-
201); nesneler tarafindan onerilen koruma paravani ¢ok zayif kaldiginda
gercek, iceri tagar ve ézne psikotik hale gelir.

Sonugta killtirel yapitlar, -Zitek’e gore- bu dengesizligin tehlikesini
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kesfetmek ve bizi en kéti sonuglarindan korumak i¢in vardirlar. Yani onlarin
rolii, “gergeklik”ten anladigimiz seye nasil ulagtigimizin hissini korumak ve

onun yapisini sarsmadan meydana gikaremaketur.

Kiiltiirel Analiz: Sanat, Sinema, Sibermekan

Kiiltiirel nesnelerin agagidaki ii¢ 6rnegi psikanalitik nesne teorisi igin
yapuigim agiklamanin Zizek’in kiiltiirel yapitlar analizinde nasil “anamorfoz”a

ugradigini ve aynintilandinldigini gostermekeedir.

Hershey Cikolatas:, Coca-Cola ve modern sanat

Zizek, The Metastases of Enjoyment'da (179), objet a'nin nasil anlamsiz, ama
aymt zamanda degerli oldugunu anlatmak igin, Stephen Jay Gould’un bir
makalesinden alintt yapar. Hershey ¢ikolatasinin boyutu bazen biyiir ve
bazen kiigiilir ama genelde kigiilme egilimindedir. Ayni gekilde fiyati da
degiskendir ama genel egilim fiyaun artmasi ydnindedir. O halde,
“mucizelerin son mucizesi, agirlig1 olmayan ¢ikolata ¢iktiginda, fiyatinin ne
olacagini hesaplamak miimkiindiir. . . . O, tam olarak kirk yedi dolar, elli sent
tutarinda olacakur” (“Phyletic Size Decrease”, 317). O zaman alicilar,
dikkatlice paketlenmis bir bogluk satin almak igin para 6deyeceklerdir: Bu,
Objet a i¢in kusursuz bir metafordur. Kirilgan Mutlak’ta da (§3) benzer bir
omek bulunmaktadir. Coca-Cola ideal bir titketim iiriiniidiir ¢iinkii sizin igin
hicbir sey yapmaz: Ne besleyicidir, ne de susuziugu giderir. Kafeinsiz diyet
Cola kendisini, onu tanimlayan dige dokunur tiim igeriginden kurtarmay
bagardig1 i¢in miikemmel bir noktadadir. Ne kadar Kola igerseniz, o kadar
daha fazlasini istemenizin sebebi budur: Bu higlik tarafindan var sayilan

¢ekici bi¢imdir ve dolayisiyla objet @'nin somut 6megidir. Reklam slogani



“Coca-Cola budur [Coca-Cola is it]"da bunu itiraf eder. “Bu”, (urkitici “O
bu muydu?’ sorusundaki gibi) temsilin 6tesinde, en derin arzularimizin
yakigtirldigt bir “bu”yu igaret eder.” Coca-Cola olan “bu”, boylece imkansiz
bir gergek keyfin “gercekligi”ndeki bir hig-artiktir. Bu sekilde Cola, art1-keyif
rolindeki objet @'nin bir modelidir: Oznelligin karsiligit “kastrasyonla”
“6dedigimiz” zaman verdigimizin tsti, dildeki jouissance'dir.

Cola’y bu sekilde bir objet @ olarak gormek, Zisek’e 6teki alanlara giden
birgok yolu agar: Marksist arti deger kavramu (art1 keyif kavrami buradan
tiiretilmigtir) ve (bizi arti-keyife iten) Lacanci siiperego kavrami: “Ne kadar
Cola igersen o kadar ¢ok susarsin; ne kadar kar edersen daha fazlasini istersin;
siiperegonun buyruklarina ne kadar itaat edersen o kadar suglu hissedersin -
ti¢ durumda da, dengeli degigim mantig1, “ne kadar ¢ok verirsen ... o kadar
¢ok borglanirsin” agirt mantiginin lehine bozulur” (Kirilgan Mutlak, 33-4).
Bu paralellikler, Zizek'in, siiperego faaliyeti (kiiltiir calismalarinin tretimi) ile
kapitalist faaliyet (metalarin iretimi) arasindaki benzerlikler iizerine
disiinmesini miimkiin kilmaktadir. Kiiltiirin metalagtirilmast -yani kiiltiirel
tiretimin, piyasaya gére ikincilligi-, uzun zamandir modern toplumun bir
yonelimi olarak tanimlanmaktadir, ama ayn1 zamanda “piyasa ekonomisinin
giderek ‘kiiltiirellestirilmesi” karsit siireci de bunun kamiudir (Kirilgan
Mutlak, 36). Dolayistyla Zizek kendimize giinden giine daha giizel seyler satin
aliyor olmamiza ragmen sanat galerilerimizin ¢ople dolduruldugunu
soylemektedir: Sergilenen kullanilmig bebek bezleri, 6lii hayvanlar v.b. Bu,
pislik ya da degersiz olanla, giizel ve saygideger olanin gizemli degisimi,
Lacan'in objet a'dan anladig1 seyin kalbinde yatar. Aslinda bu tarz sanat
kapitauzm tanimumizi yeniden gézden gegirmemizi mimkiin kilmaktadir:
Onun ekonomisi i¢in gerekli olan gey, meta iiretiminden ¢ok “atik
yiginlaninin daimi dretimidir” (Kirtlgan Mutlak, s2).

Sanat nesnelerinin -ki bunlarin ¢ogu, Damien Hurst'iin tinlt yarim-inegi
gibi, viicudun par¢alandir- kapitalist fetiglestirilmesi, genellesmis sapkinlik

icin bir kanut olabilir. { Seminer IV'de Lacan, fetisizmi “sapkinligin sapkinlig1”
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(194) olarak adlandirmistir ¢iinki o, 6znenin kendisini kismi bir nesneyle,
maternal fallus ile ©zdeglestirmesini en yiiksek dereceye ¢ikarmaktadir.)
Bununla birlikte Zisek, alcak olan yiiceymig gibi gostererek yiiceltimin tiim
sorunsalina dikkat gektigi i¢in modern sanatin sapkinligs siirdiiren olarak degil
onunla micadele eden olarak gériilebilecegini tartismaya devam etmektedir.

Modern-6ncesi sanatta yiice nesne “Sey’in mertebesine” yiikselmis bir
nesneydi (Seminer VII, 112). Bununla birlikte bu *“mertebe”, temsilin
simgesel diizeni ve yasakli, ensestsel gergepin Otesi arasindaki belirli bir
mesafenin korunmasina baglidir. Lacan’in “Sey” olarak adlandirdig, gergegin
simgeseli bastirdign yer, nesnelerimizin tehlikeliliginin ve bu nedenle
“gercekligin” gergek tarafindan yogun istilasinin sonucu olarak giniimiiz
diinyasinda tanimini kaybetmistir. (Zizek, Courbet'yi, ¢iplak viicudu gorsel
olarak miistehcen bir bigimde tasvir ederek tek bagina klasik yiiceyi alagagi
eden kisi olarak gormektedir.*) O halde modern ve postmodern sanatin
karsgilagnigr sorun sanatin iligki kurdugu bir alanin var oldugu hissinin
korunmasidir. Modern sanatin kigkirttigs herkesge bilinen soru -“Peki bu
sanat mi1”’-, sanat nesnesinin kendisine degil bulundugu yere uygunluguna
yoneltilmistir. Modern-6ncesi sanatin amact “Sey’in (saf Yerin) Bogunu
yeterli derecede giizel bir nesneyle doldurmak” iken bugiin sanatgilarin
yiiklendigi gorev “ilkénce o Bog'u yaratmak™tir. (Kirilgan Mutlak, 37-8).
Orada onun igin de bir yer bulundugu hissini vermek igin o,
uyumsuzlugundan dolay: yersiz gibi gozitken bir seyi (¢6pii) secer.

Boylece modern sanatin biiyiik basarisi, “Yer ve onu dolduran &ge
arasindaki minimal aralig1”, yiiceltimin asgari bir yapisimi korumasindadir
(Kirigan Mutlak, 44). Modern sanati tanimlayan sey sagma igerigi degil,
bigimi sayesinde yiicenin sorunsal statiisiinii ifade edisidir. Cogu soyut sanatin
(Zizek, Kasimir Malevi¢’den bahsediyor), asgari bigcimde bir ¢erceveleme
duygusu uyandirmasinin sebebi budur: Ornegin bir kare icindeki boyanmug bir
kare “Nesneyi onun Yerinden ayiran araligin salt bigimsel isaretlemesini”

gerceklestiric (Kirilgan Mutlak, 44). Duchamp'in inli pisuan gibi, Oteki



avangard sanat adeta bir sanat eseriymiscesine “her seyin, hatta dogru Yeri

"

buldugu zaman bokun bile bir sanat ¢alismasi ‘olabilecegi”™ olgusunu
vurgulayan bir objetr trouvé ortaya koyarlar (Kirtlgan Mutlak, 44-s). Zizek
sanattaki bu gelismeler ile Sovyet lider yapilanmas: arasinda bir benzerligi
esprili bir bicimde gosterir: Kendi icinde hi¢ de cazibesi olmayan bir lider
karmagtk yapilarin bir sonucu olarak yiice hale gelir. Zi%ek'in, dnceden
popiiler kiiltiiriin destekgisi oldugunu kabul edersek Kirilgan Mutlak sagirtict
bir sekilde “biyiik sanatin” bize “o biyiili 4m, Mutlagin tim kinlganhgiyla
ortaya ¢iktig zaman sunacag1” iddiastyla sonuglanir (139): Yani, hakiki sanat

yiicenin boyutunu agmaktadir.

Hitchcock, Lynch, Kieslowski

Zitek bu i¢ yénetmen hakkinda cok sey yazmustir; benim yorumlarim Zivek'in
onlari, nesneleri kullanarak gerceklik ve gergek arasindaki iliskiyi ustaca
yoneten kigiler olarak gérmesi iizerine yogunlagmaktadir.

Hitchcock’un filmleri Zitek'e gore iirkiitiiciidiir iinkii tagidiklart tehdit
ginlik yasamin digindaki bir sey olarak sunulmaz, giindelik yasamin
“bastirlmig’ alt tarafi olarak” ona geri déner (Looking Awry, 89). Bunun
sonucunda bir Hitchcock filminin tiim yiizeyi, huzurlu bir diinyanin
portresini ¢izmeye devam eder gibi goriinse de agiga vurulmayan tehlike, arzu
veya utangla dolu hale gelir. Bu yiizey, bastirilmg igerigi cogu zaman etkili bir
sekilde gizlese de sakh tehdit arada sirada, ona kars1 koyan karakteri sagirtan
ve giisiiz birakan, ve temsilleme alaninda bir tiir fallik leke (@) gibi hareket
eden bir nesne bigiminde “ortaya ¢ikar” (Looking Awry, 91).

Bunun i¢in bir ek, ana karakterin (James Stewart) Grace Kelly ile
iligkisini ilerletmeyi bagaramadigi bunun yerine tiim enerjisini penceresinden
komsularini gézetlemeye verdigi Arka Pencere (Rear Window) filmi ile

verilir (Yamuk Bakmak, 91-2). Bu filmdeki “lekeler” [blots] karisin: 6ldiirenin
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ona dik dik bakmast (Stewart’in gizliden gizliye onun yerinde olma istegini
kigkirtan bir bakis - o Kelly'yi 6ldiirmek istemektedir) ve Stewart'in gozetle-
digi komsular arasinda, gozilkmeyen tek kisi olan kadin sarkicimin (Zi%ek'in,
Sapik'ta oldugu gibi, engellenmis maternal siiperego ile iligkilendir-digi)
kaynag belirsiz sesidir. Eger bu uyumsuz tacizleri ya da “lekeleri” goz ardi
etmek yerine filmi onlar araciligiyla yorumlarsak, Stewart'in komguluk
iligkilerinin gorintisteki “gergekligi” dagilir. Gozlemledigi gesitli insanlar,
onun ve Kelly'nin -siradan evli bir ¢ift, ya da yeni evliler, ya da Bayan Yalniz
Kalpler Kelly olarak- sahip olabilecekleri gelecegin hayali émekleri haline
gelirler. Bunlar Stewart’in Kelly'yi éldiirmekten ya da onunla birlesmekten
sonsuza kadar ensestsel maternal ses tarafindan korunmak igin hayal ettigi
alternatiflerdir.

Bu yorum, “gercekligi” gordiigimiizde gergek nesnenin bir kusura ya da
lekeye indirgendigi ama korkutucu olana odaklandigimizda da geri gekilenin
bizim “gereklik” anlayigimiz oldugu anamorfoz oyununu agtklar. Gindelik
gergekligi gérmenin bedeli gergeklige geklini ve anlamimi veren kusuru
gormemenmizdir. Zisek, Hitchcock'un kaydirmal ¢ekimlerini [tracking shots]
bu anamorfoza dikkat ¢ekmek olarak gormektedir: “Kaydirma hareketi,
gerceklige kapsamli bir bakigran onun anamorfoz noktasina kadar olan
hareket olarak tanimlanabilir” (Looking Awry, 95). Boylece Hitchcock’un
filmleri iki perspektif arasindaki fark: vurgul:;yarak yiicenin boyutunu
korurlar. Cizdikleri “gerceklik” portresi, psikotik dgelerin (¢ocuk¢a davranan
anne) ve sapkin davraniglarin (réntgencilik gibi) tehdidi altinda olabilir ama
leke, filmin geri kalaninin perspektifini garanti altina alir. Benzer gekilde
Hitchcock'un montaj kullanimi, (Sapik’ta, evin Lilah’a geri “bakma”s1 gibi)
“giindelik, 6nemsiz bir nesneyi yiice bir Sey'e yiikselterek”, bakisi etkiler. Bu
olmasaydi, “biz ... yiiceltimin radikal bir céziliigine katlanmak zorunda
kalirdik”; yani yiice ¢okrigiinde geriye kalan sefil gercekle yiizlesmek zorunda
kalirdik (Looking Awry, 117). Boylece Hitchcock filmleri 6znelerin

kendilerini nasil gergeklifin iginde ama tehlikeli bir bigimde muhafaza



ettiklerini gosterir: Yani, bir seyi gérmeme pahasina temel fantazinin
Oznelerinin gergekligi tanimlamalartyla.

David Lynch’in filmleri daha siddetlidir. Hitchcock’tan farkli olarak
Lynch, gercekligin bastirilmig, fantazmatik destekli, “dikey” bir bakisimi
sunmaz; bunun yerine, “yatay bir sekilde” “gercekligin” yaninda
konumlanmiy (David Lynch’in Kayip Otobani Uzerine, 21) ve hic
gekinmeden tiim dehsetiyle betimlenmis fantazi, “gercekligi” siddetle
bozmakta ve onu gergeklik digi birakmakla tehdit etmektedir. Bu nedenle
Lynch’in filmlerinin akigi psikotige yakindir: “Lynch’in tiim ‘ontolojisi’,
giivenli bir mesafeden gozlemlenen gergeklik ve Gergek’in mutlak yakinhg:
arasindaki uyumsuzluk iistiine kuruludur” (Metastases, 114; ksz. Enjoy!, 129).

Lynch iizerine ilk makalesinde Zizek, Lynch’in anlatimlarindaki
diizenlilige iliskin jestleri gercegin dehseti ve disil olarak degil simgesel ve eril
olarak goriir; 6rnegin Mavi Kadife'nin, Dorothy’de (Isabella Rosselini) bir tiir
psikotik transtan dogan bir 6znellik hakkinda oldugunu énerir. Bu psikotik
boyuta tekabiil eden nesne sestir, “statiisii Gergek’inkiyle ayn1 olan ... bir
kelimedir” (Metastases, 116). Boylece, karakterlere belirsiz bir tehdit
yonelten sagma bir giiriiltii Lynch’in film miziklerine hakimdir; ve Dorothy,
tabii ki bir gece kuliibii sarkicisidir. Sesin aksine Lynchgi bakis [gaze] ise,
simgeselin sapkin, kurala bagli diinyasina katiliyor olarak alinir. Frank
(Dennis Hopper), Dorothy izerinde sadist ayinlerini gergeklestirirken,
Jeffrey’nin (Kyle MacLachlan) onlarn bir dolaptan gozledigi Mavi Kadife
filmindeki rahatsiz edici sahne hakkinda Zifek’in yorumuna yén veren sey
budur. Bu Jeffrey'nin ilksel manzara [primal scene] fantazisi midir? imkansiz
bir bakila yol aguig seylere sahit oldugu bir konumu mu iistlenmektedir?”
Yoksa bu Frank’in teshirci bir eylemi midir? Zifek bunun Dorothy'i girdigi
depresyondan g¢ikarmayr hedefleyen bir provokasyon olarak goriilmesi
gerektigi kanisindadir (Metastases, 120-1).

Bu tarz sahneler, Hitchcockgu “lekenin” Lynch’in filmlerinde eksik

oldugunu dogrulamaktadir. Lynch bunun yerine Zifek'in “extraneation”
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olarak adlandirdig seyi uygular: “Gergekligin” onu olugturan hakiki element-
leri ve fantaziyi ortaya cikaracak sekilde parcalanmast. Bununla birlikte Zizek,
“giiliing yiice” olarak adlandirdigr seye Lynch’in tam da bu yolla ulagtigini
tartigmaktadir. Bir taraftan elimizde dayaniksiz ve absiird simgesel, ve onun
yaninda ise gergek, nefret uyandiran Sey vardir. Hitchcock’tan oldukga farkh
tarzda ama onunla kesin bir yakinlik icinde Lynch, yiiceltim mekanizmasint
onu bir kenara birakmadan agiga vurmustur.

Kieslowski, Zizek'in yakin dénemdeki en son hevesi ve The Fright of Real
Tearsdaki genis kapsamli aragtirmanin konusudur. Kieslowski, kariyerine
belgesel filmleriyle baslamigtir ama 6teki insanlarin hayatlarina izinsiz bir
sekilde girmeyi ahlaka aykir1 bulmus -insanlarin “gergek gozyaglarini” filme
cekmeye karst olan isteksizligi, Zizek'in baghginin (bakiniz Fright, 178)
kaynagidir- ve bunun yerine kurgu filmlere donmistir. Zizek, onun
filmlerinin bu yon degisimini izleyerek, gergekligin kendisinin bir kurgu
oldugunu ortaya gikaracak sekilde tasarlandiklarini iddia etmektedir (Fright,
66-8). Kieslowski bu etkiye, rekabet halindeki “gercekliklerin”, Lynch’e
benzer ve Hitchcock’un “dikey” bastirmastyla tezat tegkil eden bir bigimde
yan yana yerlestirildigi “yatay” bir sunumla ulagir. Ama Lynch'in aksine
Kieslowski diizen ve dehseti, “gergeklik” ve “fantaziyi” kargt kargiya
getirmemektedir; bunun yerine Kieslowski'de “gergeklik”, fantaziye
yakinsamasi ile “hayalilestirilit” ya da “gerceklikten ¢ikanlir”. Ug Renk:
Kirmizi'daki, hem filmin anlatisal gergekliginde gergek bir insan, hem de
“hayali bir goriintii, ... [esas karakterin] fantazi riind olarak varolan biri”
olarak ortaya ¢ikan Yargig, buna iyi bir 6mektir ( Fright, 67). Benzer sekilde
Kieslowski en belirgin bigimde The Double Life of Veronica'da goriilen, ayni
karakterin gesitli alternatif hayatlar yagadig1 olay érgiileri kurar. (Bu, Zizek’in
Arka Pencere analizi ile de karsilagtinlabilir, Stewart’in muhtemel fantazi
yasamt filmin anlatisal gercekliginin kesinlikle bir pargasi degildir.) Zizek'e
gore Kieslowski'nin gergeklik kurgusu o kadar kusursuzdur ki filmleri

“illiizyon” terimine anlamin kaybettirmektedir. [Hiizyonun gerceklesebilmesi



i¢in, bir gergekligin onunla tezat olusgturmasi gerekir; ama Kieslowski’nin
diinyasinin  hayallestirilmis tekdiazeligi illizyonun illiizyonundan bile
vazgeger (Fright, 68).

Hitchcock¢u lekenin Kieslowski filmlerindeki karsihgi, On Emir
[Decalogue] boyunca siirekli tekrarlanan siit gibi “tiim muhtemel (simgesel)
evrenlerde ayni (sekilde geri dénerek) kalan” (Fright, 68) gercegin bir
uzanusidir. Ama Hitchcock’ta leke filmin geri kalaminin yeniden gézden
gegirilebilecegi bir bakig ag1st olugturarak bir anamorfoz gibi hareket ederken
Zitek'e gore Kieslowski'de gercegin bu déniigii, daha ¢ok Lacanct bir
sinthome'a benzemektedir: Simgesele, onu yorumlama girisimine engel
olacak kadar ¢ok direnen bir keyif digiimii.

Kieslowski'nin bakigt kullantmi, Zizek'in analiz ettigi gibi son derece
rahatsiz edicidir. Hitchcock’taki 6znenin nesneye yaklastigi ve nesnenin de
ona “geri bakug” montaj oldukca esrarengizdir. Ama Kieslowski, Zizek'in
“arayiizey” adin1 verdigi seyi tercih eder: Baglangigta éznel bir cekim olarak
algiladigimiz gey kendisini nesnel olarak agiga vurur; o sahneyi bizim igin
gordiigiini digiindigimiz kisi filmin icinde ortaya gikar. Zisek, Mavinin
baglangicinda Julie'nin géziiniin uzun ve yakin-gekimini buna bir érnek
olarak gosterir. Bu sahnede, esini ve kizini kaybettigi bir araba kazasinda kétii
bir §ekilde yaralanan Julie’ye bir doktor yaklagmaktadir ama biz onu sadece
bir yansima olarak goriiriiz. Akabinde onu yansitan yiizeyin Julie'nin
neredeyse tiim ekram kaplayan gézii oldugunu fark ederiz. Bunun anlamu,
“gdziin gergevesi icinde goriinen hayale indirgenmis olan seyin gergekligin ta
kendisi” (Fright, 52) oldugudur.

Bu nedenle Kieslowski yiicenin dogas: hakkinda son derece kararsizdir.
O, yiiceltimi kullanmaktan ¢ok onun nasil olusturulduguyla ilgilenmektedir.
Sayesinde gergekligi kurdugumuz mekanizmalari gozler niine sermesi
simgesel diizenin olumsalligim ve tutarsizligini vurgular. Boylece, analist gibi
o da, simgesel diizenin tutarsiz, “hepsi olmayan” oldugunun bilinciyle,

yiiceltimin pariltili “tikacina” aldanmaz. Diger taraftan o, yine tipki analist
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gibi, simgesel gerceklikteki bu tamamlanmamighin sonucu olan gergekle
karsilagmanin etik degerinin farkindadir. Karakterlerine, -sagligini gézetmek
ya da bir sarkic1 olarak kariyerine devam etmek konusunda kararsiz kalan
Veronica gibi- sadece siiregiden bir sey olarak yasam ve gergege bir yanit
olarak gorev arasinda etik bir segim sunulur. Diger bir analizan-karakter olan
Mavideki Julie, onu &znel mahrumiyete ugratan ve “ham Gergekle
yiizlestiren” (Fright, 176) bir éliimden-dénme deneyimi yagar. Daha sonra,
onun fantazi gercevesini yeniden kurarak yeni bir gergeklik anlayist
olusturduguna taniklik ederiz. O halde Kieslowski kendisine, simgesel
diizenin hepsi olmayan kurgusunu yiice bir nesne yardimiyla kapatip
kapatmama segimini birakiyordur. Onun 6&nceligi, yiice tarafindan
doldurulabilecek ya da doldurulamayacak olan bogluga dikkat ¢ekmektir
(Fright, 181).

ZizeK'in genel olarak sinema ve ézellikle bu yonetmenler iizerine yazilari
kuramsal canliligin ve teknik dikkatin bir birlesimini sergilerler. Ses ve bakig
psikanalitik nesneleri ile montaj ve film miizigi kargilikl: olarak birbirlerini
kesfetmeye caligirlar. Gergekligin gergek tarafindan “cercevelenmesi” ya da
fantazi nesnelerinin “paravan” olarak kullanilmasi gibi psikanalitik
metaforlar film ¢6ziimlenirken agiklanir ve kesfedilirler. The Fright of The
Real Tears onun bugiine kadarki en 6zenli sinematik teknik ve éykiisel yapi
coziimlemelerini sunar. Yaklapgmindaki kuramsal tutarlibk ZiZek'in
analizlerinde tekdiizelik yararmak bir kenara bir yénetmeni digerinden ¢ok
bagarili bir bigimde ayirt ederken panoramik ilgileri de siirekli olarak onlarin
filmlerini diger kiilcirel, felsefi ve politik kaygilarla iligkilendirmektedir.™

Zivek firsat buldukca, Lynch ve Kieslowski'nin yaratugn o6ykiisel
diinyalarinin y'an yana gelislerini, internette sérf yapmak ya da “sanal
gerceklik” oyunlan gibi bilgisayarlarin sundugu alternatif deneyim
imkanlaniyla kiyaslamaktadir. Yazilaninda “sibermek4n” teriminde bir araya
getirdigi bu fenomenlerin onlann filmlerini etkilemis olabileceklerini éne

sirmektedir. Zitek’i 1996'dan beri (Indivisible Remainder, 193-7;



tamamlanmig en erken makalesi Plague, bolim 4) mesgul ettigi igin

sibermekan: onun kiiltiirel ¢éziimlemesi iizerine son 6regim olarak ekliyorum.

Sibermekan ve Oedipus

Yiice, simgesel yasayla kurdugu ne sapkin ne de psikotik olan bir iligkiye
baglidir. Cinkii sapkinlik, nesneyi “Sey’in degerine yiikseltmek” yerine onun
tarafini tutarken, psikoz, yiiceltim igin simgesel gergeklik ve gercek arasindaki
gerekli olan farki yok eder. Sapkin, simgesel yasadaki arti-keyif ile
o2deglesirken (dolayisiyla bir anlamda, yasaya fazla yakinken) psikotik,
yasanin kapsaminda higbir gekilde 6znellegtirilemez .

Bir psikanalitik okumada, éznenin simgesel yasayla iliskisini koyan
ebeveyn figiirleri oldugu i¢in Zi%ek'in tiim film ¢oziimlemeleri aile iliskilerine
odaklanmugtir. Hitchcock, Lynch ve Kieslowski'nin sapkin ve psikotik ¢geler
tarafindan tehdit edilen yiicenin bir yikilma (“yiiceltimbozma”) agamasinda
oldugunu goérdiikleri zaman bile o bir gekilde onda ayak basilacak bir yeri
korumay: bagardiklarini iddia eder. Hitchcock’un bogucu annelerinin,
Lynch’deki giiliing-korkung keyif babalaninin (Gitilting Yiicenin Sanati, 35)
ve Kieslowski’nin pasif, hayalci babalaninin (Fright, 128, 163) hepsi de bu
yénetmenler tarafindan gekilen filmlerde yiiceltimin tehlikeliligine katkida
bulunurlar. Sibermekanda simgesel yasayla bizim nasil bir iligkimiz vardir?'s
Zizek’in bu soruya verdigi cevaplar, farkli psikanalitik yapilarin “en iyisinden”
(histerigin yiice nesneyi arayig1) en kotiisiine (psikoz) kadar degismektedir.

O, sibermekanin baz agilardan simgesel diizen i¢in érnek olugturdugunu
iddia eder. “Sanal gergeklik”, “gercekligin” zaten bir fantazi yapisi olmas
kadar bariz bir gekilde gergeklikle tezat olusturmaz. Sonugta, simgesel yasanin
dayanagi, var olmayan bir uzvun var olmayan bir kaybi olarak, olabilecegi
kadar sanal olan “kastrasyondur” (bu nedenle “kastrasyon”, “Simgesel

sanalligin en mitkemmel 6megidir”: Plague, 150). Sibermekan, simgeselles-
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tirmenin dayandig1 bu agikliga dikkat cekmek ve bize, “(simgesel) gercekligin
daima-zaten ‘sanal’ oldugunu gostermek demek olabilir, ki bunun anlamu,
(sosyal) gerceklige giden her yolun, fantazmarik &rtitk bir hipermetin
tarafindan desteklenmesi gerektigidir” (Plague, 143; ksz. Indivisible
Remainder, 195). Bu agidan bakildiginda sibermekén, tam olarak Oedipal
yasanin tarafinda yer aliyor olabilirdi. O zaman onun hakkindaki benzer,
6znel konum histeriginki olurdu: Simgesel manda tarafindan sindirilmis,
simgesel agda hangi vyeri iistlenecegi konusunda kararsiz, tiim yapiya bir
kurguymug gibi davranan histerik, yine de onun i¢inde bir yerlerde yiice bir
hazinenin var olduguna ikna edilmigtir (Is it Possible to Traverse the Fantasy
in Cyberspace?, 113-16). O halde sibermekin bize Hegel ve diger kuramci-
larla beraber Zizek'in histerik kahramanlari roliinii de saglayabilir.

Bununla birlikte bu analiz i¢in sakinca olusturan bir gey vardir. Daha 6nce
de gordigiimiz gibi “gercekligin” tutarlihig, gercek parcasina yonelik bazn
tacizlerle rahatsiz edilmesine baglidir. Kendimiz ile kendi diinyamiz
arasindaki mesafe hissini ve ona dogru bir bakig agisini koruyan gey budur.
Hitchcock ve Kieslowski filmlerinde yiiceligin nasil i¢lerinde bulunan bir tiir
“lekenin” varligina bagh oldugunu gérmigtiik. Peki bu “leke”, sibermekan
ekraninin neresinde yer alirdi? Bilgisayar ekrani kor bir nokta etrafinda
¢alismaz. Ama goriis alanini bozan bir sey olmadan, gergeklik gergege belli bir
mesafede tutulamaz; o, (psikotik) sanmnlardan ayirt edilemez hale gelme
riskini tagimaya baglar (Plague, 133). Bunu bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse goriiniim [appearance], sibermekanda yerini surete [simulacrum]
birakir: Goriinen seyin bir “Stesi” oldugu giivencesini bize veren goriiniimiin
sundugu simgesel derinligin yerine sadece suretin imgesel tekdiizeligini elde
ederiz.* Bagka bir deyisle, sanal kastrasyonun “aralig1”, agir1 imgesel biitiinlik
ile kapanma riskiyle kargt kargiya kalir.

Zizek’in “var olmanin dayanilmaz kapanisi” olarak adlandirdig: seyin bir
kanin sibermekanin sonsuz segenek sunuyor goriinmesidir. “Zorunlu segim”

fenomeni ve onun dayattigi vazgegme olmadan, simgesel diizen daha fazla



yerinde kalamaz (Plague, 153). Bu bakimdan sibermekén, “paternal simgesel
otoriteye artik bagli olmama” anlayisiyla anti-Oedipal ve psikotik olan
simgesel etkinin ¢okigiintn bir tehdididir.

Bununla birlikte daha cazip olmayan iigiincii bir ihtimal daha vardir.
Simgesel efendinin/babanin reddiyle simgesel yasadan, sapkinligin (Lacan’in
pére-vers) babasinin, siiperegonun kuralina gegisi géze almig oluruz. Eger
6zne, ne pahasina olursa olsun siiperegonun keyif al buyruguna uyarsa,
o sibermekéni her deneysel kendini-bigimlendirme tiirlerini kesfetmek igin
kullanabilir (“Is it Possible?’, 112-13). Bunu psisik yapilar agisindan ifade
etmek gerekirse, sapkin 6zne kendisini Oteki’nin nesne-aygit1 yaparak nesne-
legtirir. Kendini yasanin 6znesi olarak konumlandirmaktansa, yasanin
isleyigindeki gizli keyif noktas ile 6zdeslesir (Plague, 159). Bunun siber-
mekinda ger¢eklesme bigimi, onun “insan faniliginin Gergek’i tarafindan
engellenmeden, gosterenlerin kendi rotasinda ilerledigi saf simgesel diizenin
evreni” olarak (sapkin) isleyisi sayesinde miimkiin olabilirdi (“Is it Possible?”,
117). Ornegin internet sohbet-odalan her tiirlii fantazi kimligine birtinme
imkanint sunarken, kiginin sosyal ve biyolojik makyajiyla anlasmazlik
halindedir; bir kez sibermekinda oldugumuzda asla yasli olmama ya da
cinsiyet ve cinselligimiz tarafindan sinirlandirilmama ihtiyacini duyariz.

Zivek, sibermekin tzerine (“Is it possible?’dan sonraki) son dénem
yazilarinda, daha iyimser dordiincii bir ihtimali 6nerir. Belki, sibermekan
tarafindan &zneye sunulan fantaziyle oynanan bu oyunu “fantazinin 6teki
tarafina gegmek” igin bir arag olarak kullanabiliriz. Yani, sibermekan bizi
“temel fantaziyle” yiizlestirerek onun ashinda ne oldugunu fark etmemizi
saglayabilir: Degismezlik ve tutarhligin, aksi taktirde bos kalacak olan
oznenin alanina olumsal empoze edilmesi. Oteki kiiltiirel yapitlar 6zne olusu-
munun sorunsalini nesneyle iligkili olarak ifade edebilirken, sibermekan,
etkilesimli bir araci olarak 6zneye rol yapma imkanini sunar. Bu nosyonun
Zizek'in etik ve politik diigiincesindeki merkezi konumu besinci ve altinct

boliimlerde incelenecektir.
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Sonug

Zizek’in sibermekan caligmalar, onun genel olarak kiiltir hakkindaki
dustincelerini &zetlemektedir. Kiiltiir, nesnelerin diizeninin ve onlarin
omnelligi cercevelemelerinin iginde yer alir. O, bu sayede gergeklik ve gergek
arasindaki karmagik iligkiyi sahneler. En ileri haliyle kiiltiir, ayni zamanda bu
sahnelemenin nasil isledigini de gosterir. Resimler ve filmler belirli anahtar
nesnelerin, fantazi ekranin1 muhafaza etmemizi miimkiin kilan gergegin
sirnagikliklan olarak nasil davrandiklarini gosterebilirler. Bu sekilde kiiltiirel
yapitlar, psisik “gercegimiz” ile dig gergekligin birbirinden ayirt edilememesi
sonucu gergekligin sanrinin igine dogru ¢oktiigii psikozu hem uyarir, hem de
savugtururlar. Kiiltiirel yapitlar ayni zamanda, yiceltim ve sapkinhk
tarafindan sunulan ve éznenin nesneye gére konumuna bagh olan alternatif
yollarda bizi yénlendirirler. Bunun sonucunda kiltiirel iretim 6zellikle objet
a gevresinde olugur. Onun sayesinde kendi fantazi yapimizi fark edip sifirdan
tekrar baglayabiliriz. Ozetle, kiiltiir ¢aligmalar anamorfoz aracihigiyla analiz
caligmalan sunarlar.

Burada verilen 6rnekler Zizek'in kiiltiirel ilgilerini adil olarak sunmadan
ele alindi. Ornegin Wagner (6. Tarrying, bolim s, ve en son olarak
kapsaml: bir bicimde Opera’s Second Death), Schumann (Plague, ek bslim
1I), Shostakovich (Did Somebody Say?, 123-7) ve daha pek ¢ogu hakkinda
wsrarla yazmasina ragmen miizik {izerine higbir seyden bahsetmedim. Ya da
onun engin edebiyat bilgisine kisaca deginmekten fazlasini yapmadim.

Bagka bir agidan bu 6rnekler tipik olmaktan ¢ok uzakurlar. Modern sanati
ve sibermekan1 sinemanin yanina ekleyerek, Zizek'in sinema, diizyazt kurgusu
veya operadaki anlatima tanidigii baskin énceligini gizledim. Analitik bir
bakis agisindan ele alindiinda Zizek'in mahkdm ettigi bu tarza yopunlagmasi
ilgingtir. O da Lacan gibi anlatimin simgesel diizenin radikal olumsalligini ve
dayaniksizligini gizledigini disinmektedir; fantaziyi oyle bir bigimde

somutlastirir, benimser ve sabitlegtirir ki fantazi analitik gelismenin engeli



haline gelir (bakiniz 6m. Plague, 10-13; Indivisible Remainder, 93-5).
Boylece Ziek'in kiiltiir icinde kucak agtig1 tarz, teoride, parcalara ayrilmak
icin yalvaran bir tarzdir.

Bu tercihin sebeplerinden biri muhtemelen bu anlatimin, Zi¥ek'in erken
dénem kitaplarinin canh bir ilgi gosterdigi kitle kiiltiiriinde etkili olan tarz
olmasidir. Looking Awry ve Enjoy Your Symptom”un her ikisi de popiiler
Amerikan sinemast iizerine ansiklopedik bilgi sergiler ve ona ilgi gosterirler;
Zi%ek’in roman begenisi de en az o kadar ilgi gekici bir bicimde yaygin
olandir. Bu anlamda bir érnek Shakespeare’e “kitsch” bir yazar muamelesi
yapilmasidir: Calisma, ne kadar ulagilabilir olursa Zizek’in kuramsal
ilgilerinin anamorfozuna ve kuramsal sorunlarin “sahnelenmesine” o kadar
fazla yardim eder (Looking Awry, 3). Popiilere karsi duyulan bu yakinlik,
bagka agilardan Zizek ile pek ¢ok ortak ilgileri olan ama kitle kiiltiiriinii
uzlagmaz bir bigimde kii¢iimseyen Adorno’dan biiyiik bir ayrilig1 isaret eder.”

Bununla birlikte Zifek'in konumu, The Plague of Fantasies ile degisir.
O, “popiiler melodram ve kitsch'in, ideolojiyi ¢éziimlerken onlari sinirlayan
fantaziye, ‘hakiki sanat’tan daha yakin olduklarint” kabul etmektedir ( Plague,
20). Ama “hakiki sanatin”, fantaziyi oldugu gibi, yani kurgu olarak ifsa etme
avantaji vardir. Bu yiizden 6megin, popiiler sanat, yasakh bigimde ortaya
koyabilecegi bir iligkiyi “hakiki sanat” imkéansiz olarak gosterir. “Hakiki
sanatin” etrafindaki timak imleri, Zizek'in ifadeyle ilgili kaygisini ortaya
koyar ve hatta bunu hemen takip eden 6rmek olarak, popiiler bir film olan
M.A.S.H’in Kubric'in Full Metal Jackefinden daha 6nemli olmamasina
karg1 ¢tkmasidir. Ama daha sonra tekrar, Kirtlgan Mutlak'ta “hakiki sanat”,
“biyiik sanata” doénigiir: Yiiceye agilan kapi gimdi bu, “Mutlagin tiim
kinlganhgtyla ortaya ¢iktigh o biiyilii an"dir (Kirtlgan Mutlak, 173).

Zizek'in “popiiler kiiltiir” kavramina, onun opera tartismast tarafindan
ilging bir w1k tutulur. Tarrying with the Negative'in besinci boliimii, geneli
yogun ve zor olan bu kitapta bir okunabilirlik vahasidir. Zizek'in tartigmast,

modern 6znenin Descartes’tan Freud'a gelisiminin, operanin vyiikselisiyle
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eszamanli oldugu olgusuna dayanmakeadir; o, operanin 6znenin Oteki ile
iligkisini nasil sahneledigi iistiine odaklanir. Tek tek opera ¢éziimlemeleri,
ozellikle Wagner'in Parsifalt modern film tartigmalar: ile eglenceli bir gekilde
i¢ ice ge¢migtir. Bununla birlikte, yirminci yiizy1l operasinin tamamen goz
ardi edildigi dikkat ¢ekicidir: Sinemanun erigilebilir hale gelmesiyle opera
unutulmustur. Siiphesiz, tarihsel ¢oziimlemeye sahip ¢ikan bu kitapta
“popiiler kiltir” bayragini sinemadan 6nceki donemde dalgalandirmast
gereken operaydi. Eger opera, bu agiklig: kapatabiliyorsa, eger o “sinemadan
onceki sinema” ise, bu “sinemanin yeni opera™ oldugu anlamina gelir.
Bununla bitlikte operanin “popiiler kiiltiir” kimligi en azindan bugtin icin
oldukga belirsizdir. Son ¢aligmalari Opera’s Second Death'de Zitek ve Dolar,
“operanin, baglangicindan itibaren 6li oldugunu . . . kendi methumu iginde
. .. cagdigt bir ey olarak goriildiigtinii” (s. viii-ix) kabul ederek baglarlar. Tiim
bunlar akillara, Zizek’in “kiiltiiriniin” gercekte ne kadar “popiiler” oldugu
sorusunu getirmektedir.

Zitek, Amerikan kiiltiri ile flort etmeye bayilsa da, zevklerinin esasen
Avrupah bir entelektiiele ait oldugu kanisindayim. Hitchcock ve Chaplin
1980’lerde birer solcu kiiltiir ikonu olarak kabul edildikleri Paris’te ¢ok
modaydilar. Paris etkilesimi ve Fransiz caligma arkadagi film kuramcist Michel
Chion'un 1992 gibi uzun bir zaman 6nce Lynch izerine bir kitap yazdigt
hesaba kattldig1 zaman, Zizek’in Hitchcock’tan Kieslowski'ye gecisi daha az
garip goriilir. Eger Fransa sinemanin bir yonde ilerlemesini sagladiysa, aynt
zamanda Zizek'e temel kuramsal referans noktalarini da sunmugtur: Elbette
oncelikle Lacan ve kendi analisti ve danigmani Miller, ama ayn: zamanda
Alrthusser, Badiou, Deleuze, Derrida ve Foucault, hatta Chion ve Christian
Metz gibi 8ncii sinema kuramcilar: da. Ikinci sirada Mozart, Wagner, ve Kant,
Schelling, Hegel, Fichte, Marx, Frankfurt Okulu ve Heidegger gibi biiyiik
filozoflariyla temsil edilen Almanya gelir. Bu temel referanslarin yani sira,
Zizek’in Amerikan modern sanatina ya da ucuz romana kargt duydugu

ilgilerin tiimii aydin bir Avrupalininkilerle paraleldir. Son zamanlarda



sinemadaki begenisi ise agikga arthouse tarzindadir.

Zizek'in Kita Avrupali durusu, onun (her ne kadar bir bakima en ¢ok
katkida bulundugu alan olsa da) Anglo-Amerikan Kiiltiirel Caligmalar ile
olan gergin iligkisinin agiklanmasina yardim eder. Zitek 1991'de, Radical
Philosophy'de yer alan bir réportajinda, Lacanc terimler “dikis” [suture] ve
“bakigin” Britanyal: film kuramindaki kullanimlan {izerine “dostane

elestirilerde” bulunmugtu.

Dikig fikrinin buradaki igleyisi inanilmazdir. O, Lacan'in tam olarak
tersidir. Kéti seyi, temsili ve kapamigi kastetmek igin kullanilir. Lacan'in
kastettigi ise, diyalektik agidan ¢ok daha fazla inceltilmigtir. Ona gore dikig
sadece bir kapanis 4ni degil, ayn1 zamanda agikligin dayanagidir . . .
Bakigin sorunu bence ¢ok daha biiyiiktiir. Bakigin Lacanci sorunsalinin
burada, Ingiltere’de kavranigi Foucault'nun panoptik caligmas: aracihigiyla
gerceklesmektedir: Eril bakiga gore, kadin bir nesneye indirgenir, vb. Lacan
icin bunun tam tersi gegerlidir: Bakig nesnedir ve 6znenin tarafinda
degildir...Eger Lacan’a tamamen yabanci bir gey varsa, o da kadim
nesnelegtiren eril konuma ait baks fikridir. (“Lacan in Slovenia”, 27)

Bu tip elegtiriler belirgin bir bigimde daha az dostane hale gelmis ve zaman
gegtike daha genig bir kitleyi (6zellikle Amerika) hedef almgtir.” Zizek,
Kiilttirel Caligmalarin sevilen kigisi iken gimdi onlarin bag belast olarak
tanimlanmakeadir.® Ve agik bir sekilde anti-Avrupali olan ve psikanalitik
film kuramina 6zel diigmanlik gosteren Post-Theory nin son sayisinda, Zizekgi
kiiltiir yaklagimina karg: bir tepki ortaya koyulmustur.®

O halde bu tartigmanin baslangi¢ noktasina geri dénersek popiiler kiiltiire
bagvurmak Zi%ek’in anlatima yénelik egilimini agiklamaz; o, aslinda Kiiltiirel
Caligmalarin gergekten “iginde” degildir, ve ilgisi artik belirgin bir bigimde
“popiiler” degildir. Ben onun, kuramsal anlamda kendisini onu agagilamaya
adamis olmasina ragmen anlatimci dslubun cazibesinin etkisi altinda
kaldigini kabul etmemiz gerektigini diigtiniiyorum. Belki bu, anamorfoz olarak

kiiltiiriin, sadece Zizek’in ugrastign teori ile celigen bir diizende devam
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etmedigi, aynt zamanda ikisi arasindaki bir karsitlik derecesini de agiga
vurmasina bir érneketir (ksz, Enjoy!, 113).

Zizek'in, kiiltirii ele alig tarzinin kendi Lacanci inanglarina ters diisen
bagka bir yonii, yorumlamaya yonelik ilgisidir. Seminerlerinin aceleyle
anlagilmaya caligtlmasina karst tekrar tekrar uyaran Lacan yorumdan
kaginmaktadir. O, sembolleri ve formiilleri kullanur, ¢iinkii onlar asil noktay:
ve esas hatlari kapsamast i¢in diisiinceyi indirgerler ve semantik igerikten
uzak dururlar. Bu yiizden Balkan politikasi hakkindaki yorumlarini agiklarken
Zisek son derece Lacanci bir anlayig icin miicadele eder, “Kii, .. anlamlarin
¢oklugunu, durumu ‘anlamamizi’ saglayan gegmisin hayallerinin ¢oklugunu
paranteze almalidir ... post-Yugoslav krizinde ... ortada olan seyin analizini
miimkiin kilan tek sey, ‘anlayisin’ bu seklide ertelenmesidir” (Plague, 62).
Ama onun kiiltiirel bir sanat yapit1 ile kargilagtii zaman izledigi yol kesinlikle
bu degildir. Aksine onu, her biri bir dncekini bastiracak sekilde agtlip sagtlan
ve okuru onun “kavrayiginin” ihtisami ile bunaltan bir yorum dalgast ile
kargilayarak tekrar kafa karigtirict bir “anlam kalabaligi” yaratir. Burada yine,
kuram ve kiiltiirel anamorfoz arasindaki kargithig buluruz.

Zizek'in kiiltiir tzerine yazlarinda teori ve pratik arasindaki tgiincii bir
tutarsizlik onun tarihi kullanimindadir. Prensipte tarihsel bir analize bagl
olmasina ragmen kiiltiir analizine getirdigi tarihsel gergeve ¢ogunlukla
kabadir. Zizek, teoride hem yansimaci kiltiir gorisini (“sanat tarihsel
iceriginin bir yansimasidir”) hem de Zeitgeist agiklamasini (“sanat, tipki
déneminin diger goriiniisleri gibi, ddnemin ruhunun bir Griintidiir’; bakiniz
Enjoy!, 113) reddetmistir; ama pratikte, kiltiirel fenomen ve tarihsel kogullar
arasinda &zellikle bu tiir bir bilegim arar. Béylece yorum siklikla, periyodik-
lestirme (“pre-modern”, “modern”, “post-modern”) lizerine varsayimlarla
yonlendirilir. Zizek’in “pre-modern”i dzellikle belirsizdir (srnegin, kolayca
“geleneksel” ile birlestirilmigtir); ama genel tarih kullanimi, her zaman ¢ok
genis bir -yelpazededir ve tartigmasina uygun diigtigii zaman, ondan destek

alirken ona kargt ¢ikmak ister gibi goriinmekeedir.



Bununla birlikte, Zizek’in géziimlemelerinin en iyi oldugu yer tamamen
Lacancidir: Yani, kiltiirel iriinlerin kendi mekanizmalarini nasil ifsa
ettiklerini gostererek ¢oziimleme caligmasini ortaya koydugu zaman. Bu
sekilde kiiltirel yapitlar anamorfozda, simgesel ve imgesel gercekligimizin
gercek ile iligkisini goriinir hale getirirler. Ziek, kiiltirii ideoloji elegtirisinde
ve felsefi sorunlarin kegfinde kullanirken, bu yaklagim: Lacan"in 6tesine tagir.
Boylece, “temsilleme” diyebilecegimiz seyin, geleneksel bir anlayisini tam
anlamiyla pargalayan psikanalitik bir agiklamasini yapar. Zitek, her bir
gergeklik anlayiginin, onun igsel bagarisizlik noktasina dayandigini iddia eder.
Eger gercegin, resmi lekeleyecek bir kalintisi yoksa onu goremeyiz; eger
gerceklik ve gercek arasindaki uyum eksikligi ortadan kaldirtlirsa tim
gergeklik anlayigimizi kaybederiz; bu, kiiltir c¢aligmalarini ve giindelik
algilarimizi da ayni derecede etkiler. Bu yiizden kiiltiirde keyif almay1 toziimiiz
olarak kabul etmek, teori anlayigimizi, bulanik znelligimizi ve etrafimizdaki

diinyayla iligkimizi derinlestirir.
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Son boliim, Zisek'in kendi projesini bir Borromean diigiimii olarak tanimla-
mastyla baglamigti (For They Know Not, 2). Bu benzetme bir agidan
yanilticidir: Zizek’in yazilariin bir digiimiinki kadar net cizgileri kesinlikle
yoktur. Daha ¢ok Sadegt bir kurgudur bu: Tiyatral, zeki, seksi, karst ¢ikan,
rahatsiz edici. Cinsel durumlar bazen agik Sadeqi terimler ile tarif edilirler.
Ormegin pornografinin The Plague of Fantasies'deki aciklamasi, tarif ettigi

tahrik ve insanliktan ¢ikarilmay: tam anlamiyla canlandirmakeadur:

Viicudun, 6znellikten ¢ikartilmig kismi nesneler ¢oklupuna déniigmesi,
Sregin bir kadin iki erkekle yataktayken ve bir tanesine oral seks yap-
maktayken gergeklesir . . . [kadinin] yiizti, bag asag1 ¢evrilmistir, bunun
spnucu, Oznelligin merkezi olan insan yiiziinin, erkegin penisi tarafindan
pompalanan ve kigisel olmayan bir tiir emme makinesine tuhaf bir sekilde
doniigtimiidiir. Bu arada 6teki erkek, kadinin baginin iizerine yiikseltilmis
ve boylece jouissance'in baga gore ikincil olmayan, 6zerk bir merkezi olarak
belirmig vajinasi ile megguldiir. Bu gekilde kadinin viicudu, bir “viicutsuz
organlar” ¢okluguna, jouissance makinelerine déniisiirken onunla mesgul
olan erkekler 6znellikten ¢ikartilir, aragsallasir ve bu farkli kismi nesnelere
hizmet eden is¢ilere indirgenirler. ( Plague, 180)

Belirgin bir filmden bahsedilmemektedir; o halde bu pornografik tabloyu
gergekten Zizek mi kurmugtur? Bu tip yazlar kaba olmaktan ¢ok kiskirtici
goriinebilir, ve The Plague of Fantasies dzellikle buna egilimlidir. Tuvalet
tasarimlar hakkindaki gézlemlerden baslayip, Zi¥ek'in Yugoslav askerlik giin-
lerine ait homofobik anilanyla ugrasan (24-s), tecaviize rahatsizca tepki
gosteren (184-9), ve birinci béliimde fantazinin yedi pegesini sirayla agarak
striptiz yaptiran kitap siirekli, pek ¢ok Zitek okurunun anlagilir bir gekilde
kargi cikeiklar anal, heteroseksist, kadin diigmani bir havaya biriinmektedir.

Bu agidan en agik sozlii kisi, ilk Zizek elestirisi Bodies That Matterda
(187-222) yer alan Judith Butler olmugtur. O zamandan beri Zisek, kendisini

Butler''n miistehcen, mago benzeri olarak tanimlayabilmek igin yolunu

109



110

degigtirmis goziikmektedir. Butler nefret séylemine saldinir, Zizek ise politikce
dorulukean yakinur; Butler, kimlik politikalarina yakindir, Zizek ise bunun
kapitalist bir tuzak oldugunu iddia etmektedir; Butler, Lacanin cinsel fark-
lihk goriigiinii elestiritken, Zi*ek onu felsefenin temel ilkesi olarak yiicelt-
mektedir; Butler, “disilligin’ yeniden elestirel disiiniilmesini” onerirken
(Bodies that Matter, 189), Zitek “feministlere” siddetle karsi ¢tkmaktadir.

O halde Zizek'in cinsel farkhilik iistiine yazilarinin bir taraft, hirgin ve hic
de nadir olmayan bir bi¢imde miistehcendir. Bununla birlikte, bir diger karsit
ozellik, bazen goriiniigte kadinlar hakkinda yazarken, kadinlarin gériisten
kaybolmalaridir. “Why Is Woman a Symptom of Man?’ (Enjoy!, 31-67)
makalesi okuru bu konuda ¢ok bilgilendirmez, icinde kadinla ilgili olan pek
bir sey yoktur. Benzer sekilde The Metastases of Enjoyment'in alt bashig
Kadin ve Nedensellik Uzerine Alti Makale olsa da éncelikli olarak nedensel-
lik temast belirgindir, “Kadin” (ya da kadinlar) ile kurulan bag anlagilmazdur.
Zizek'in cinsel farkhlik dstine yazilari da ayni sekilde cinsellikten cok,
farklilik hakkinda olma egilimi gésterir; Lacan’in cinsellenme formiiliinii en
kapsamli sekilde Tarrying with the Negative'in ikinci ve dordiinci bslim-
lerinde ele alir, ama bunlar da daha ¢ok felsefeye iliskindir.

Zizek'in cinsellik ve cinsiyet tartigmalarint anlamak icin onlarin iligkilen-
dikleri cinsel farklilik gériigii hakkinda daha fazla sey bilmeliyiz. Temel
kaynag, “erillik” ve “disilligin” insanlarin “kastrayon” ile iliskilerini simge-
sellegtirmesinin iki zit ve i¢cten geligkili girisimi olarak sunulduklari Lacan'in
Seminer XX'sidir. Lacan’a gore “Cinsel iligki diye bir sey yoktur” (Seminer
XX, 34), ¢iinkii bu iki girigim de ne birbirinin aynisidir ne de tamamlayicidir,
bunun yerine heterojen ve uyumsuzlardir. Bu uipki iki kiginin paylagacaklar
bir oday: dekore etmeye baglamalarina, ama beraber ¢aligmak yerine, birinin
odanin bir bolimiini duvar kagidiyla kaplamasina, 6tekinin ise kalan bslim-
leri ¢arpic1 bir renge boyamasina benzer. Onlarin gabasmlh tamami hem st
tste biner, hem de ayrnintilan iskalar, sonug olarak en azindan bir parga duvar

kagid ters bir bigimde yapigtirilmug, boya ise leke gibi durmaktadir, ve dogal



olarak her biri bozulmustur - bu, Lacan’a gére insan cinsellenmesinin evcil
traji-komedisidir. “Eril” ve “disil” konumlar arasindaki bu koordinasyon yok-
)] N yon y
lugu, -son dénemde “sermayenin gercegi” ya da “Huristiyan gergek”e dogru
dénmesine ragmen Zifek'in yazilarinda gercegi kuramlastirmanin birincil
g y gergeg §

yolu olan- “cinsel farkhiligin gergegine” sebep olan seydir.
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Sekil 4.1 Lacan'in Seminer XX, 78'den kopyalandi. Lacan’in ingilizce gevirmenleri
“tablonun ist dért formiiliniin Lacan’in Seminer XVIII ve XIX’de zaten sunuldugunu

not digerler.

Sekilde, Lacan’in bu zavalli durumu 6zetlemek icin kullandigi analiz iki
agamada sunulur. Tam formiillemeyi iceren tist boliim, bir “eril” (soldaki) ve
bir “digil” (sagdaki) konumu simgesel diizende ayirt etmek igin simgesel man-
ug kullanir. Buna daha sonra donecegim; esasen benim &rnegimde eril olan
(en azindan bir tanesinin uzunlugunun anormal oldugu) duvar kagid: ve disil

olan (“hepsi olmayan” ve duvart dogru diiriist kaplamayan) boyanmug yiizey
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tarafindan temsil edilir. Alt asama ise tablonun iki tarafinda da yasakli
6znenin, ve daha 6nce gekil 3.1°de karsilagtigimiz nesnelerin -S(4), ® ve a-
arasindaki bir grup iligkiyi diizenler.

Boliim 3'te de (s. 54-8) tartigtldign gibi bu nesneler “gergeklik” olarak
adlandirdigimiz geyi algilamamizi saglayan koordinatlan hazirlar. ® nesneleri,
fallik keyif ve semptomun ya da sinthome'un engelleyici etkileriyle iligki-
lidirler; S(A) nesneleri “gercegin kiigiik pargalar1” olabilirler ve disil keyif ile
iligki kurarlar; ve @ bulunmas: zor olan fantazi nesnelerinin, arzu nesnelerinin
ve diirtii nesnelerinin igaretleyicisidir. Nesnelerin sekil 3.1’deki tiggensel bu
diizenlemesi “gerceklik” etkisinin, jouissance'imizin arka planina kargi ¢tkan *
simgesel, imgesel ve gercek diizenler arasindaki bir grup yaklasim tarafindan
nasil olugturuldugunu vurgulamaktadir. Obiir taraftan bunlarin sekil
4.1'de iki stitundaki diizenleri, bu “gergeklige” cinsel bir lensten bakildigini,
ve dzne konumlarini belirleyenlerin de bu nesneler oldugunu agiga kavustu-
rur. Oz olarak éznelligin cinsel farklilik tarafindan nasil parcalandigini
ve fantaziler, semptomlar ve keyif ile olan problematik iligkimize nasil
baglandigini géstermektedir.

ZizeK'in cinsel farklilik agiklamasi sagma olmakla suglanmigtir ama sekil
4.1'deki belirsizlikler onu, anlagilmaz olma itirazina maruz birakiyor gibi
gozitkmektedir! Tartigmamin bu boliimde ilerleyecegi yonii belirlemek
gerekirse bence bu geligki, cinsel farklilg kuramsallagtirmanin zorlugunu
Szetlemektedir. Boyle kuramsallagtirmalar her zaman birilerini rahatsiz eder;
her zaman baz agilardan ya ¢ok fazla ya da ¢ok azdir, ve bu kusur arayan
doyumsuzluk, bu huzursuz kiskirticilik yani “cinsel farkliligin gergegi” Zizek’in
yazisinun ilettigi seydir. Sonugta, yazis1 iddiasini gerceklestirir: Cinsel fark-
liligin biitiin bir agiklamas: kesinlikle olamaz, ¢iinkii dilin, hepimizin razi
olacag: bir bitiin haline gelmesine engel olan sey odur. Bu, “gercegin”
tokezleyen engelidir ve Zifek'in diigiincelerinin ana hatlarini belirlemeye
calisirken, ondan da kaginmam beklenemez.’

O halde sekil 4.1’ geri donersek: Zizek'in goriiglerinin hakkini vermek



icin seklin ortaya koydugu kuramsal ayrimlan anlamaya caligmaliyiz. Bu
bolimde, tam da bu formiille kutsanan g¢ozimlemeye gegmeden once
sekildeki cesitli nesnelerin, fantazilerimizi, semptomlarimizt ve dznelligimizi
nasil tanimladiklan incelenecek. Yani farkhilign ¢éziimleyen formiile bak-
madan 6nce cinsel farkliliga icerik kazandiran sekil 4.7’in alt kisrmindaki
nesnelerden baslanacak. Sadece bundan sonra Zizek’in Butler ile tartigmasi-
na gegmek faydali olabilecek, ve Zizek'in hedef gruplart olan “feministler”
ve politikge dogruculardan olmayan okurlari bile kigkirtarak yarattign diis-
manca karsithk hakkinda bir yargi olusturalabilecektir. Onun ilgilerinin,
cinsellenmenin sebep oldugu zitlik ve miicadeleye kiyasla, (gergek diinyada
bireylerin “erkek” ya da “kadin” kimliklerini almasi olan) cinsel farkliligin
igerigine daha az yoneldigini gosterebilmeyi umuyorum. Zizek, dznelligin
eger agik¢a sosyal denmeyecekse, felsefi ve politik anlam ile ilgilenmekte-
dir. Bu alanda feministlerin ona sahip ¢ikmalan ihtimal dahilinde olmasa

bile yine de onu kullanabilirler.

Fantazi

Fantazi, arzulanmizi gekillendiren seydir. Zizek, cinsel farkliligin fantazide
nasil ¢alistiginu en iyi sekilde, televizyondaki bir bira reklami ile ifade eder.
Bir kiz bir kurbaga bulur onu 6piince kurbaga giizel ve gen¢ bir adama
déntigiir. Geng adam kiza déniip onu Sper, ve kiz bir gige biraya doniigiir.
Kadinin arzusu kurbagayi, onun erkek fantazisi olan fallik nesne @ 'ye
déndstiiriir; ama erkek ise kadini kendi tatmin araci ve arzusunun nesne-sebe-
bi olan objer a fantazisine indirger. Zizek bunu su sekilde yorumlar: “Bu
asimetriden dolayy, ‘cinsel iligki yoktur’: Ya kurbagasi olan bir kadin vardir, ya
da bir sige birast olan bir erkek - asla var olmayacak olan gey, giizel kadinin ve

(1)

giizel erkegin olugturdugu ‘dogal cifttir™ (Indivisible Remainder, 163; ksz.

Plague, 74). Bu 6megin keskinligine ragmen Zi%ek yopun bir sekilde kadin-
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larin eril fantazilerine odaklanir. Bunlar sekil 4.1'de, fantazi formiilii olan
$ ¢ &'vi animsatan (ve tipki onun gibi sapkin iligki @ ¢ $’ye cevrilebilme
olanag bulunan) $ - a iliskisi ile temsil edilir. Burada, yazilarinda durmadan
tekrar eden iki fantaziye yogunlagacagim: Saray askindaki Leydi ve noir sine-
masindaki femme fatale.

Zizek, saray agkina dair fikirlerinin bir kismunt Lacan’in Seminererinden
(¢ogunlukla VII ve XX'den) ve bir kismin1 Ortagag hakkindaki, kaynagi
saibeli fikirlerden edinmistir; o, sanki daha énce hig ortagaga ait bir siir oku-
mamis izlenimi uyandirmaktadir. Bununla birlikte Lacan bazi troubadoudan
[19.yy. saray aski sairi, ¢n.] okumug, ve onun bu konuda digiinceleri hem ori-
jinal sunumlarinda hem de Zi%ek tarafindan yeniden sekillendirilmis hal-
leriyle verimli olmugtur.?

“Saray Aski ya da Sey olarak Kadin"da (Metastases, 89-112) Zisek,
Lacan'in agiklamasini hem yorumlar hem de tersyiiz eder. Lacan saray askiru
bir anamorfoz olarak agiklamsgtir, ¢iinkii yiiceltimin normalde gériinmez olan
mekanizmasini goriiniir hale getirmektedir. Kadini Sey ile 6zdeglestirmek
demek, kadinin fantazi imgesini (simgeselin gergegin baskisina maruz kaldig:
nokta olan) simgeselin sinur ile diizene sokarak kadint Lacan’in Sey olarak
adlandirdig yiice nesne haline getirmek anlamina gelir. Simgeselin ve imge-
selin, arkalarindaki slimcil dirtilerle bu yiice yapilanmalarinin sonucu
olarak Leydi, parlak, son derece giiclii ve yar-tanrisal bicimde ortaya
cikarken, ayni zamanda acimastz, gayri insani ve dldiiriiciidiir. Kisacast o hem
ideallestirilmistir hem de korkunglagtinlmigtir. Gergek, bir tiir engel
yiiziinden degil tam da tanimi yiiziinden ulagilmazdir; ayni sekilde trouba-
dour'un Leydi tasviri de Leydi'nin rastlantisal degil ama onun ulagilmasinin
imkansizhgindan dolayr mevcut olmadigini ortaya koyar. Lacan, boylesi bir
kisilige boyun egen troubadour’'un arzunun kendi nesnesini Sey'in bosuna
karst nasil yerlestirdigini goériiniir kildigini disiinmekeedir. Bu, arzunun
nedeninin nesnenin kendisinde degil, nesnenin nerede konumlandiginda

oldugunu ortaya cikarir. Lacan'in ¢alistifn siir, ézellikle agik¢a nesne ve



bulundugu yer arasindaki uyumsuzlugu ve bunun sonucunda Leydinin Sey’in
dehsetini yeterince gizlemekteki basarisizligini ortaya koyar. Troubadour
Armaut Daniel’in anti-feminist bir taglamasi, birinin, eger Leydi emrederse
onun arkasini yalayip yalamamasi gerektigini tartigir; bu yiizden Lacan’in
alayct kargiligr “bir siire ugrag ve sonra bak bakalim, yiiceligin hild aynen
duruyor mu?” olmugtur (Seminer VII, 215). Lacan'in yorumunun igaret ettigi,
ortagap siirinin, dnceki boliimde tartisilan kiltiir caligmalarindaki gibi psisik
mekanizmalarin psikanalizle ayni algilan paylagtigini gostermeketir.

Zitek, saray askint simgeseldeki “yiice” kapanis ile keyfin gercegini bir-
lestirmek igin bir yol olarak kabul ederek Lacan’in agiklamasini devralir.
Saray agig1, Leydisini “Sey’in degerine” yiikselterek, her seyi anlamli kilmanin
bir yolunu bulur (sevgilisine hizmet, evrenine manevi ve sosyal bir amag
kazandirir) ve bu ayni zamanda ona heyecan verir. Ama Zizek, agigin Leydi
ile iligkisinin yiice degil, sapkin oldugunu iddia ederek Lacan’in analizini ayni
zamanda bag agag1 gevirir. Saray agi181, erotik nesneye olan teslimiyetini 6zen-
le kodlayarak, -tipki mazosist gibi- kendisini agkin hizmetinde nesnellegtirir
ve cogkusunu onun ayinlerini gozlemlemekten alir. Bunlarin yaninda, art1
keyif (simgesel yasa icinde dogan keyif) tiim sorumlulugunu kendi iistiine
alarak modern sapkinhik egilimimizi 6nceden haber verir.; O halde saray
Leydisi sapkin bir fantazidir, ve ortagagda oldugu gibi bugiin de dogal olarak
imgeselimizin hayati bir pargasidir.

Noir sinemanin femme fatale't, Zizek’e gore saray Leydisinin modern bir
versiyonu, “aggozlii ve kaprisli istekleri sayesinde zorlu kahramani perigan
eden, travmatik Kadin-Sey'dir” (Metastases of Enjoyment, 102). O, sadece
kotii haber oldugu i¢in degil ayni zamanda liimciil kaderi temsil ettigi igin
de “sliimciildiir”: O, kahramandaki, diirttiniin éliimciil durdurulamazlik fan-
tazisidir. Saray Leydisi, Oedipal yasanin simgesel babasi tarafindan hem
yasaklanmig hem de arzulanir hale getirilmig bir arzu nesnesidir; saray agig1 bu
yasanin art1 keyfini kotiiye kullanmak i¢in onu ustalikla saptirir. Oysa femme

fatale, simgesel yasanin ortisti altinda ahlaksizca siizilen ve Lacan’in
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distincesinde oldukga farkli bir babayla iliski kuran, agik¢a bir diirtii nesne-
sidir. Bu, “Babanin Adinin miistehcen, gizemli, belirsiz ikizi” (Enjoy!, 158),
bagka adlariyla stiperego, sapkin baba (Lacan'in pére-vers'i ) ya da Totem ve
Tabu'daki baba, simgesel baba gibi yokluk ve kelime araciligiyla degil baskin
varlig1 ve ortada olan giicii ile otorite kurar.

Zizek, noir evrende femme fatale'in “slimciil” boyutunun onun metresi
oldugu, genellikle zorba, acimasiz bir ¢ete lideri olan bu ahlaksiz baba
figiiriine bagl oldugunu goézlemler. Bu baba varken, istedigi kadini (ve
bagkalarini) yok edebilecek giice sahip “sldiiriici” olandir; kadin sadece
ondan aynldigi zaman “sldiiriicii” hale gelir. Zitek bundan noir fantazinin
erkek kahramaninin sapkin babayla 6zdeslestigi sonucunu ¢ikarir; “Kadin-
Sey” sadece bu figiiriin benimsedigi bir form ve “noir evrenin hakiki trav-
matik ekseni ve sapkin babayla kurulan iliskiyi, etkileyici varligiyla
maskeleyen bir tuzaktr” (Enjoy!, 160, 168).

Sapkin babanmn noir diinyadaki énemi femme fatale fantazisinin, tipki
saray Leydisininki gibi, yiiceltim ve sapkinlik arasinda aslinda bir devamlilik
oldugunu nasil ortaya ¢ikardigini gésterir. Baba-keyfi, “kastrasyonun” genel
yasasimn fantazilestirilmis istisnasidir. Onunla, ya da onun dénismiis hali
olan femme fatale ile 6zdeglesmek demek, “kastrasyonu” reddetmek ve onun
yerine insanin, simgesel yasanin sonuglari olan boyun egmeye ve olime
dayanabilecegi inancina tutunmak demekrir (Giiliing Yiicenin Sanati, 35-6).
Bazen noir bir éykii kahramanin femme fatale ile bir araya gelmesi ile son
bulur ve béyle durumlarda kadinda somutlagan diirtiiniin 6limcilliigi (Cifte
Tazminat filminde oldugu gibi) her ikisini de yakalar. Ama eger o, Malta
Sahini'nin sonunda Sam Spade’in Brigid O’Shaughnessy’i reddetmesi gibi
kadini reddetmeyi bagarabilirse o zaman kadinin cazibesi kirilir ve simgesel
yasa yeniden kurulur. Bu yiizden Zitek, femme fatale'in patriarsi icin bir
tehdit olusturmadigini iddia eder; o, iddia edildigi gibi erkek egemenligine
meydan okumak i¢in ortaya ¢ikmig disi cinsel saldirganligin efsanevi bir

ifadesi degildir. Aksine ataerkilligin fantazmatik destegidir, giinkii o “normal”



Oedipus kuralinin sapkin babaya karst ve onun iistiinde yeniden bir otorite
kurabilmesi i¢cin var edilmistir (Giiliing Yiicenin Sanatt, 9-10; Enjoy!, 169).
Saray Leydisi ve femme fatale'in her ikisi de eril fantazi figiirleridir ve bu
sekilde bize kadinlardan ¢ok erkekleri anlatirlar (ksz. Indivisible Remainder,
155-6). Her iki fantazi de yiiceden sapkina kayar ve onlarin sapkin goriiniis-
leri apagik ortada olan gii¢ ve egemenlik iligkilerini icerir. Zifek'in boyle
fantazilere erken dénemdeki ilgisi onun daha sonraki “temel fantazinin”
cinsel farkliliga degil 6ncelikli olarak teslimiyet halinde varolusla (bkz. agag-

da) iliskili oldugu iddiasinin habercisidir.

Semptom

Zitek'in femme fatale yorumu biiyiik ihtimalle hakkinda daha ¢ok sey bildigi
i¢in ortacag saray Leydisi yorumuna kiyasla daha degiskendir. Enjoy Your
Symptom!da femme fatale ilkdnce bir semptom olarak ele alinir; daha sonra
(ilk olarak Yamuk Bakmak'ta yer alan) bu yorum reddedilir ve yerine fantazi
sorunu geligtirilir. Femme fatale’in bir semptom ile 6zdeslestirilmesi, Zizek'in,
Lacan'in rastgele sozii “Kadin erkegin bir semptomudur’u kesfetmesi ile
gerceklesir.s Peki, o bununla neyi kastetmektedir?

Psikanalitik bir semptom sadece, temelde yatan bir tiir rahatsizligin var-
ligini ele veren bir igaret, tibbi bir semptom degil rahatsizhigin da ta kendi-
sidir. O, ayn1 zamanda 6znenin keyfi &érnegin bir uzuv ya da tekrar eden bir
davranig kalibi ile temsil ederek ink4r etme ve uzaklastirma yoludur. Bu
sekilde semptom dznedeki yarilmay 6rten ve onun keyifle iligkisini saklayan
bir fantazinin aksine, yarilmanin varligina dikkat geker ve onun keyfini
Oreki'nin gorebilmesi igin ortaya ¢ikanr. Lacan’in sonraki diigiincelerinde
semptom, dznenin keyfinin meydana gitkmasi olan ve onun vazgegemeyecegi
ama “onda ondan daha fazla bulunan sey” olarak benimsemesi gereken

sinthome haline gelir. Bu noktada onun simgesel boyutu ¢oker, ve buna
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kargilik 8znenin keyifle imgesel iligkisinin 6nemi artar. (Ekteki sozlikte bulu-
nan SEMPTOM maddesine ve Wright'in Feminism'indeki Zizek'in “Semptom”
girigine bakiniz.) _ ’

Onceki boliimde gordigiimiiz gibi, eril 6znenin “kadin” ile fantazi iligkisi,
sekil 4.7’in alt kisminda, § ve @'y birlestiren ¢izgi ile temsil edilir. “Kadinin”
erkegin semptomu oldugu fikri, disil ve fallik nesne ®arasindaki bag ve sek-
lin eril tarafindaki $ ve ® ’nin dolayli eslesmesi ile ifade edilir. Boylece
erkegin fantazisi yerine semptomu olan kadin, erkegin hem Oteki'ne mesaji
hem de keyifle olan imgesel iliskisidir. Bu, erkegin simgesel varolusuyla
iletigimi ve varhginin gergegi ile iligkisini sadece kadin sayesinde kurabilecegi
anlamina gelirkerr, bunun tersi gegerli degildir: Kadin erkekten tamamen
bagimsiz olarak var olur. ““Kadinin erkegin bir semptomu olmasi’, erkegin
sadece, semptomu olan kadin araciligiyla var olabilecegi anlamina gelir; tiim
ontolojik futarllllél semptoma baglanir, semptomu yiiziinden ertelenir, onun
icinde ‘digsallasir” (Enjoy!, 155).

Bununla birlikte béyle bir agiklama agikladigini iddia ettigi sey kadar
anlagilmaz géziikebilir. O, herhangi bir erkek bireyin sadece bir kadin birey ile
iligki kurdugu takdirde var olabilecegihi oneriyor olabilir ama kesinlikle bunu
kastetmemektedir. Bence Zitek'in kastettigi sey daha ¢ok, konusan varhiklar
arastnda, eril konumu dstlenmig bir “Ben”in varliginin, disil konumu tstle-
nen bagkalarinin var olmasina bagit oldugudur. Yani, “erkek” olarak
adlandirdigimiz seyin var olmasi igin keyifle iligkileri yeterince farkh bir
sekilde diizenlenmis olan varhklarin (“kadinlar”) olmasi gerekir ki bunu
“erkekler” adina ihtiva etsinler. (Bu ayrimlarn biyolojik “erkek” ve “kadin”™a
kargilik gelmeleri gerekmemektedir, buna daha sonra dénecegim.)
“Erkekler”in, bunu kendi kendilerine yapamamalar, “kadinlarin” kendi
basanisizliklarnin semptomlan olduklarini aprés-coup algilamalarin: dogurur.
“Erkekler” ve “kadinlardan” bahsedebilecegimiz bir simgesel diizenin var
oldugu gercegi, onun bagh oldugu keyifle kurulan tikali iligkinin ikincil bir

etkisi olarak ortaya ¢ikar (kgz. Tarrying, $8).



Zizek'in polisiye kurgu hakkindaki kusursuz yazis1 ( Yamuk Bakmak, 60-6),
femme fatale’in semptomatik bir okumasini sunar. O, gergegin acimasizhgini
ve “6liim diirtisiintin gartsiz bir kabulii”nii temsil eder; dedektifin diirtliniin
gercegi ile kurdugu iligkisinin digsal bir ifadesidir (ya da “semptomudur”).
Eger kahraman onu reddederse, o zaman simgesel yasay1 eski haline geri
getirmek yerine (yorum femme fatale fantazi baglaminda okundugu zaman
gelisir), gergek ile kurulan bu énemli iliskiyi kaybeder ( Yamuk Bakmak, 63).

Zizek ayni zamanda, “kadinin. erkegin bir semptomu oldugu” anlayigins
destekleyen Freud’'un ¢agdagi Otto Weininger't da yorumlar. Weininger,
erkegin baglica tinselliginin kadin tarafindan tehlikeye atildigini diisiinen
agin1 bir anti-feministti. O, kadinin &ziiniin seksi somutlagtirmak oldugunu
distiniir. Kadin, erkegin cinsel giinaha boyun egmesi i¢in ayartilmasinin ve
bu sekilde onun tinsel dogasina ihanet etmesinin gergeklesmesinden bagka
bir sey degildir. Weininger'a gore, eger erkek kadindan vazgegebilirse kadin
hige donisiip yok olacakur. Zizek, Weininger'n ahlak¢1 tavrinin atilmasiyla
Lacan’inkine ¢ok yakin bir konum elde edilecegini séylemektedir (Enjoy!,
154; Metastases, bélim 6). Bununla birlikte Weininger, kendi goriiglerini sirt-
lanamamusti, ve gencken, yirmi dort yaginda intihar etmisti. Intiharin, disil
davranigin mitkemmel bir &rnegi olmasi (bkz. agagida), onun semptomlarinin
aslinda onun bildiginden ¢ok daha fazla “kadin” olduklarini gésterir.

Peki tiim bunlann i¢inde kadinin durumu nedir? “Bir erkegin sempto-
mu” olmak, bagar1 arzusu olan bir kiz igin tatmin edici bir kariyer midir?
Zizek'in Lacan" kavrayigindaki énemli ama sagirtici nokta, disilin tarafin-
daki bu erkegin semptomu olma kapasitesinin kadini tam da hakiki &zne
yapan gey olmasidir, bu kapasite diirtiiniin gergegine agikhigin 6zgiin 6zel-
ligidir (Yamuk Bakmak, 64). Béylece Zizek, disil ézneye onun eril
karsiligindan daha gof( deger vermektedir. Kisacasi “Kadin erkegin bir
semptomudur” formiilt, “Her erkegin arkasinda bir kadin vardir” gibi bir
anlam tagimaktadir. Bu yiizden simdi bakmamiz gereken sey Zisek’in digil

dzne anlaygidir.
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Disil Ozne

Sekil 4.1’de Lacan, disil konumu yarik nesne $'yi animsatan bir sekilde, bir
yarik olarak temsil eder: O, S(4) ve ® arasinda boliinmiigtiir. Ikisi arasinda-
ki eksen, tzeri gizili bir Kedw’dir (Orijinali, Fransizca’da digil tanim edat
olan £&’dir). Kadw'in silinmesi,- “dilin, kadinin belirli bir kategorisini tanim-
layamayacag1” ya da Zizek'in deyisiyle “kadimin diistincede inga edilemeye-
cegi” anlamiyla “kadinin var olmadigini” ifade eder (Indivisible Remainder,
165; boylece kadinin, bir evrenseller sistemi olarak dile kargi meydan okumast
bir sonraki bélimde tartigilacaktir). Eger “Neden Kadin Erkegin bir
Semptomu-dur?” ya da The Metastases of Enjoyment gibi metinlerde Zizek’in
kadina yiikledigi rol agik olmaktan ¢ok uzaksa bunun nedeni kismen, onun
disil 6zneyi dogasi geregi ele gegmeyen bir gey olarak kuramlastirmasi olabilir.

Sekil 4.1, “kadinin” simgesel diizende yeterince anlatilamaz olusunun iki
nesne-artik rettigini ileri siirer. Bunlardan ilki, gérmiig oldugumuz gibi, eril
dznelere “kastrasyonun” tersine gevrilmesini temsil etme ve imgesel fallik
tatmini ortaya ¢ikarma kapasitesi olan fallik gésteren ®'dir. fkincisi onun
kargitt S(A), imgesel fallus sadece imgesel oldugu igin simgesel diizende
ortaya gikan eksigin gosterenidir. Zizek’in, iizeri ¢izili Kadtain bu iki nesneye
iligkilendigini ifade eden Lacan formiillemelerinden cikardigy, disil 6znenin
fallik gosteren tarafindan aldatilamadigidir. Penisleri etrafinda dénen fantazi-
lerin kéleleri olan erkeklerin aksine 0, ne “kastrasyon” miti tarafindan ikna
edilir, ne de simgesel diizendeki eksigin bir “fallus” tarafindan doldurulabile-
cegine inanur (Indivisible Remainder, 157-8). ite bu, “kastrasyonun” sapagi-
na girmeden diirtiiniin gergegine bir iligki kurma yolunu bulabilen ve jouis-
sance féminine'i olugturan ve S(A) ile temsil edilen “fallusun otesindeki”
keyfe ulagabilme kapasitesidir. S(A), kaginilmaz bigimde Oedipal diizene tabi
olurken bu diizenin yetersizliklerinin ve onun sonradan uydurulmug karak-
terinin farkinda olan gergek ile kurulan digil bir iligkiyi belirtir. Bunu bagka

bir gekilde ifade etmek gerekirse, S(A) olarak “kadin”, simgesel diizenin



yetersizligine “gercegin cevabini” verir. Boylece “kadin”, histerigi, kuramciyt
ve Hegel'i ve Zitekci diigiincenin Steki kahramanlarini, simgesel yasanin
hegemonyasina meydan okumak igin bir araya getirir.

Bu mutlu(?) sonuca ragmen bu tartigma kaglarin kalkmasina, hatta
titylerin diken diken olmasina neden olacaktir. “Kadin” ya da “disil” hakkin-
da konugmak ne anlama gelmektedir? Bunun giincel kadinla bir ilgisi var
mudir? Biitiin bu “kastrasyon” hakkinda anlatilanlar nedir? Biitiin bu agikla-
ma, kaginilmaz bir bigimde fallokratik ve heteroseksist degil midir? Kadin-
larin simgesel diglanmalarini kuramsal bir kahramanlk olarak gostermek
kabul edilemez degil midir? Bu sorular: cevaplamaya baglamamuz icin Zizek'in,
Lacan'in cinsel farklilk formili hakkindaki tartigmalarindan bazilarnini
gozden gegirmemiz gerekmektedir. Bunlar, Zizek’in diigiincesinin bizi giincel
sosyal varhiklarn giindelik anlayiglarindan ¢ok uzaklagtirdigini kavramamiz
saglayacakur. O bir sosyolog, hele ki bir dert ortag: hic¢ degildir; o, psikanali-
tik. bir filozoftur ve kadinlar ya da “kadin” onu, 6znellik, bélinme ve

hakimiyet arasindaki karmagik iligkiler kadar ilgilendirmemektedir.

Lacan’in Cinsellenme Formiilii

Gordugiimiiz gibi ne eril 6zne disil ile, ne de disil dzne eril ile dogrudan bir
iligki kuramaz. Bunun yerine ikisi de sadece, diger 6znelerle, fantazi ya da
semptom formunda dolayli olarak iliskili olan nesnelerle baglant1 kurarlar; bu
yiizden de “cinsel iligki yoktur”.

Sekil 4.1'in en iistiindeki -daha 6nce iki ev dekoratériiniin koordinasyon-
suz ¢abalart ile drneklendirdigim- cinsellenme formiilii, bu ¢ikmazt basitge
ifade eder; onlar, bunun mantigini beraberce agiklayan uyumsuz iddialarin bir
catigmasidirlar. Bu formiiller Ziek'in en sik kullandigi bagliklar olan “téz ve

&zne” ve “evrensel ve tikel” ile diizenlenir.® Tiim bu formiillerde bulunan “x”,

“konugan bir varlig” temsil eder ve ona eglik eden semboller simgesel
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mantigr kullanarak, o varligin dilde cinsiyetlendirilmis bir konum aldig
celiskili siiregleri ifade ederler.”

Formiiller, evrensel “erkek” ve “kadin” kategorilerini kurma zorlugu ile
iligkilendikleri i¢in bu noktada ikinci bolimdeki evrensellik tartigmasina
(s. 64-72) geri dénmemiz yardimet olabilir. Zizek, eril formiili (soldaki) yorum-
larken gunu kasteder: “Biitiin x'ler @ fonksiyonuna (fallik fonksiyun) ait”
olsalar da, “® fonksiyonundan ayrik en azindan bir tane x vardir” (For They
Know Not, 122-3; Tarrying, $6). O, Lacan'in burada Hegel'in mantiksal
iddiast olan “istisna kuralt kanitlar”in belki de en 6nemli igerigini sagladigint
diisiinmektedir. Sadece istisnalarinin varlig bir yasayt tanimlamakla kalmaz;
simgesel yasanin tiim sistemi/yapis1 bu énemli istisna tarafindan tanimlantr.
Istisnai erkek genellikle “kastrasyona” miistehcen gosteris ve kontrolsiiz keyfi
ile meydan okuyan, ama ayni sebeple tiim ogullarina onun yasaklayic1 uygula-
malarini dayatan primordiyal baba ile 6zdeslesir. “Erkek” olarak adlandirdik-
lartmiz, baba-keyfinin ihlali sayesinde ortaya ¢ikardigi kurala uyanlar olarak
tarumlanirlar. Bu gekilde “erkek” evrensel bir kategori olarak kurulur.

Zizek'in digil formiile getirdigi yorum, “hepsi-olmayan x'ler ® fonksiyo-
nuna maruz kalirlar” ve yine de ayni zamanda “® fonksiyonundan harig tutu-
labilecek bir x yoktur” (For They Know Not, 123; Tarrying, 56); x yine, gen-
derlegmis dil evrenine girmekte olan konugan bir varlig temsil eder. Zor olan
kistm “hepsi olmayan” formiiliidiir. Tim bilgimiz dil araciligiyla iletilir,
dolaystyla simgesel diizen bir bakima olanin “hepsi”dir. Yine de bu “hepsi”
ayni zamanda son derece yetersizdir; o durmaksizin bize “hepsi degil” hissini
verir - sanki dil, drnegimdeki lekemsi boya gibi gergekligin tamamini kaplama
kararlibgindan yoksundur. Iste Lacan’n “hepsi olmayan”mi olusturan sey,
“hepsi”nin “hepsi degil”e olan bu birlegimidir. Tkinci bsliimde zetlendigi gibi
dilin “hepsi olmayan” olmasinin etkisi, evrenselin simgesel kurgusunun istisna
tarafindan tutarh hale getirilmektense yetersiz ve ¢atlamis olarak agiga vurul-
masidir. “Kadin”, “erkegin” aksine evrensel bir kavram olmay: bagaramaz; kadin1

agiga cikarmaya yonelik tiim girigimler bagarisiz olmaya mahkiim géziikiir.



Benzer gekilde kadinin, fallik fonksiyonu hepsi olmayan sifatiyla agiga vur-
dugunu soylemek, onun jouissance féminine'i gergekten keyfin olumlu, fal-
lustan bagimsiz bir bigimi olarak tecriibe ettigi anlamina gelmez. Fallik keyif,
olanin “hepsi”dir - o sadece budur, ama buradaki "hepsi”, onun farzedilen
hepsi olmadif1 stiphesini de beraberinde getirir. Bu nedenle jouissance fémi-
nine, “simgesel diizenden muaf, soziin 6tesindeki mistik bir mutluluk hali
degildir - o, tam da tersine séziin diizenine istisnasiz batmig olan kadindir”
(Kirilgan Mutlak, 157). Séz, orada olan her seydir: Biiyiileyici fallik nesne
P ise agik¢a orada degildir. Ama onu biiyiileyici yapan sey, onun kendi yok-
lugunun gergegine ragmen, kendisini bir varlik olarak kabul ettirme kapa-
sitesidir; ve bu siireg, disil tarafindan hepsi olmayan olarak agiga vurulandr.

Bu hepsi olmayan, disil ézneyi bu kadar &rnek bir hale sokan geydir.
Lacan’in, Zisek'in de takip ettigi iizere dzneyi tipki bir borudaki bir hava kili-
di gibi gosterenler zincirindeki bir bogluk olarak gérmesini hatirlayalim. Eger
kilit hareketinin bir yéne, sivinin akisinin da 6biir yéne dogru oldugu
dusiiniiliirse, 0 zaman énceden hava kabarcig olan alan siirekli dolmak iizere
olma konumundadir; benzer sekilde 6zne, sadece gosterenler zinciri onun igin-
den gegtikge, dnceyi de kapsayarak sadece anlamla donatilan bir bogluktur
(“oznelegme” olarak bilinen stireg). Bunun sebebi, hepsi olmayan olarak dilin
ozneyi (6znenin gergegini) tam anlamiyla hesaba katamamasidir; o sadece, ézne
dilin sosyo-simgesel diinyasina diigene kadar dyle yapryormus gibi gézikiir.

O halde, simgeselin kadini agiklamaktaki yetersizligi, kadinin miikemmel
bir 6zne oldugunu dogrular (Indivisible Remainder, 160). Bu nedenle,
disil 6znede boglugun simgesel diizen tarafindan gegmise doénik olarak
oznellegtirilmesi siireci erkeginkine gore daha agikdrdir. Kadinin birtakim
simgesel maskeler “takmas1”, onun 6znelligine bir tehdit degil “erkekten daha
fazla 6zne oldugunun” garantisidir (a.g.e.). Disil kilik degistirme fenomeni
yalnizca herhangi bir 6znenin, biiyitk Oteki'den oldukga olumsal bir dizi ézel-
ligi elde etme yolunu goriinir kilar: “Muamma sifatiyla kadin, bir¢ok

maskenin uyumsuz yiizeylerinin olugturdugu bir hayalettir ... Ve yiizeyin bu
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uyumsuzlugunun Lacanci adt . . . agikga éznedir” (Metastases, 151-2).

O halde bu, The Metastases of Enjoymenrdaki “kadin” ve “nedensellik”
arasindaki bagin esasidir. “Kadin” {i¢ sebepten dolayt nedenselligin yapist igin
erkege kiyasla daha iyi bir rehberdir. Gergegin etkisi, disil 6zne konumunda
eril dzneninkine kiyasla daha belirgin oldugu igin nedensellik bildirimini
burada gok daha kapsamli buluruz. Kadin, hepsi olmayan olarak fallus tarafin-
dan dolayimlanan keyfi ortaya ¢ikardigi igin, onun hepsi olmayan keyfine
(jouissance féminine) erkegin sebep oldugunu goriiriiz.* Ve “kadin”, simgesel
diizende tam bir tanimdan kagtigi igin, erkegin séylemihi degistiren na-mev-
cut bir sebeptir. Kisacast o, yukarida da belirttigim gibi “gergegin cevabidir”.

Bu yiizden disil 6zne, her tiirli sonucun miimkiin oldugu, Hegelci diyalek-
tikteki olumsuzlama 4nt olan “diinyanin gecesine”, eril 6zneye kiyasla daha
fazla maruz kalir (bkz. s. 24). Bunun Zizek'i en ¢ok ilgilendiren anlami, onun
“eylem” olarak adlandirdig1 seyin cinsiyetinin disi, “etkinlik” olanin ise eril
olmasidir. Ziekgi eylem simgesel diizeni sarsan bir krizdir; buna karsin etkin-

lik kullanicilarinit destekler ve kodlarini giiglendirir.

Giinliik yagamimizi siirdiiriitken unuttugumuz sey, insanlik evrenimizin,
“diinyanin gecesiyle” yiizlestigimiz zaman tecriibe ettigimiz cehennemin,
radikal bir bigimde insanlik dis1 olan “soyut negatifligin” cisimlegmesinden
bagka bir gey olmadigidir. Ve eger eylem onun tagtyicist olan éznenin, kendi
giinlik yagaminin bir destegi olan simgesel kurgula{' agint durdurma ve
onlann dayandiklan radikal negatiflige tekrar karg1 gikma an1 degilse nedir?
(Enjoy!, 53)

Zitek, 6mek icin Rosselini'nin filmlerini kullanarak kadinin onlardaki
anahtar roliinii vurgular. Hakiki disil eylemin ne yazik ki intihar olmasindan
dolay1, Zizek bunun kadmlar icin iyi bir haber olmadig: gérissiindedir (Enjoy,
156). Bununla birlikte “eylem” kavramu Zizek'in etik ve politik distincesi icin

6nemlidir ve ben buna besinci ve altinci béliimlerde donecegim.



Diisiince Bigimi Olarak Cinsel Farklilik

Sekil 4.1, “gercek-diinya” erkekleri ve kadinlan olarak diisiindiiklerimizin
psisik hayatta nasil temsil edildigine iligkin séyleyecek ¢ok seyi vardir; ama
biz hala, bu temsillerin biyolojik bir temeli olup olmadigimi bilmekten
oldukca uzapnz. Zizek, Metastases of Enjoyment’da su 6nemli soruyu sorar: “Bu
tamamen mantiksal iki ¢atiskiy, agikga biyolojik olan bir olgu olarak kalan
bununla birlikte simgesel olarak aracilik eden erkek ve disi karsithip ile bir-
lestiren bag nedir?” (Metastases, 155). Buna verdigi yanit ise kesindir: “Bir

bag yoktur”.

“Cinsellik” olarak tecriibe ettigimiz gey tam olarak temel simgesellestirme
¢ikmazini, erkek ve digi arasindaki biyolojik karsithga “agilama” olumsal
eyleminin, olumsal etkisidir. “Evrensellestirme ve cinselligin iki mantiksal
paradoksu arasindaki bu bag yasaya aykir1 degil midir?” sorusunun cevabi bu
yiizden tam da Lacan’in goriigiine denk diigmektedir. Lacan’in yapug: sey,
basit bir gekilde bu “yasaya aykin” karakteri, epistemolojik seviyeden
ontolojik seviyeye gegirmektir {a.g.e.).

Yani cinsellenme formiilii, zorlugun insanlarin hangi cinsiyete ait olduklarini
bilmekte oldugunu degil; sorunun kokeninde kisi olmanmn oldugunu; “var
olmanin” biyoloji ve simgesellestirme arasindaki bir bagin eksikligi icinde
kayboldugunu séyler. Tabii ki bundan ¢ikan sonug, ne oldugunuzu simge-
sellestirmenizin imkansiz oldugudur.

Peki nasil oluyor da “erkek” olarak adlandirdiklarimiz tipik bir bigimde eril
tarafi, “kadin” olarak adlandirdiklarimiz da disil tarafi iistlenmekeedir? Bu,
Zizek’in diisiincesindeki biiyiik ve belirsiz bir alandir. O, “radikal bir gekilde
olumsal” olan, simgesel fallus tarafinda konumlananlarin biyolojik bir penise
sahip yaratiklar oldugu olgusunu, Metastases'da daha ¢ok 6zetle ele alir
(Metastases, 155, 201-3). O, penis ve fallus arasindaki farka o kadar umur-

samaz yaklasmaktadir ki ¢ogu zaman ikisini birbirine kangtinir. (6. fdeolo-
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jinin Yiice Nesnesi, 223; Gidiklanan Ozne, 92; Did Somebody say?, 83-4).
Gergekten Zizek, ideolojinin insafinda oldugu, bir kiiltirden digerine rasgele
bir degisim gosterdigi icin gender kimliginin sosyal igerigi ile ¢ok daha az
ilgilenir. -Temsilleme alaninda- “cinsel farkhilik” olarak algiladigimiz sey
kiiltiir tarafindan islenmis dogal bir olgu degil, simgesellestirme siirecinin bir
aprés-coup etkisidir (Contingency, 1143 ksz. Indivisible Remainder, 217).
O halde, Zizek icin cinsellenme hakkinda neyin “gercek” oldugunu anla-
manin yolu igerik degil bigim araciligiyla gergeklesir.

Bu yiizden Zizek'in en ilgi cekici yazlarindan bazilan cinsel farkliligin
diigiince bigimi iizerindeki etkisini inceler. Bu incelemeyi iten gli¢ Lacan'in
formiilindeki diyalektik tersine cevrilme potansiyelidir. Omek olarak “eril”
ve “digil” belirli mantik iliskileri tarafindan tanimlaniyorsa o zaman bu man-
uk iligkileri de sirasiyla “eril” ve “disil” olarak cinsiyetlendirilebilir. Eger
“erkek” bir istisna araciligiyla evrensel olarak koyutlaniyorsa o zaman diger
bir taraftan da evrenselin bu gériisii erildir. Aym sekilde, eger kadinlan
genellemeye iligkin tiim ¢abalar kismi olmaya mahkiimsa o zaman evrensele
hepsi olmayan sifitatiyla meydan okumak ‘genderlegmis “disil” olabilir.
Zitek'in cinsel farkhilik formiillemesine iligkin tartigmalarinda manuk ve
oteki felsefi sorunlar fiili erkekler ve kadinlar sorununa gére daha éncelik-
lidir. Zitek'e gore cinsellenme, felsefenin etrafinda dondiigii ve kagimilmaz
sekilde bocaladig gergekrir.

Daha énce (burada ve ikinci boliimde) Zizek'in, Lacan'in cinsel farklihk
hakkindaki goriiglerini Hegelci evrenselligi de kullanarak nasil gelistirdigini
belirtmigtim. Felsefi digiinceyi “cinsiyetlendirme” kesfinde genel olarak
Zizek'in esas kaygisi aslinda Hegelcidir. O, evrenselin nasil tikel bir gergeklik
olarak tecriibe edildigini sorar. Gendere bir tiir evrensel insan fikri araciligiy-
la ulagmayiz. Aksine, “evrensel insanlik” hissini sadece genderin istisnai {eril)
ya da harici (disil) kismiligi sayesinde yaganz. Cinsel farklilifin gergegi iste bu
boliinmedir, éyle ki o insan olmanin tamamlayict unsurudur. (Kismi ya da

eksik olsa da) evrensele sadece farklihigin bu primordiyal kosuluyla ulagiriz.*



I
Zizek, distincenin cinsellenme tarafindan nasil ¢atlatildigini belki de en

gii¢li bigimde destekleyen ¢aligmas1 Tarrying with the Negative'de bu konu-
lari Kant ve Descartes’a kadar genigletir. (Buna, cogito ile iligkilenen
omeklerin cinsiyetini tartigngim Girig bolimiinde deginmigtim, s. 10-11.)
Tartigmasini tetikleyen sey, Joan Copjec’in “Sex and the Euthanasia of
Reason” makalesidir ve onu 6zetleyerek baglamak yardimci olacakur.

Copjec, Kant'in cinsel farklilig1 nasil ortaya koydugunu sorar. Cinsel fark-
lilik, diisiincenin gergekten geri gekildigi gesitli yollarin bir sonucu oldugu
icin biyolojik ya da ideolojik degil, dilsel ve mantiksaldir. Bu yiizden Copjec
onu Kant'in aleni cinsiyet tartigmasinda ya da cinsel bir ényargisinda degil
onun diisiince tizerine fikirlerinde aramamiz gerektigini tartigir (“Sex and the
Euthanasia”, 213). Saf Usun Elegtirisinde Kant, usun sinirlarini somutlagtir-
maya ¢aligtifi zaman, Copjec’e gére Lacan’m cinsellenme formiiliine karsilik
gelen iki tir ¢ozilemez geliski 6ne sirdii. Kant'in “matematiksel ¢atigkt”
olarak adlandirdig1 sey, diinyanin bir biitiinliik olarak bilinmesinin imkan-
sizhiginin sonucudur; ayni akil yiiriitmeyle onun sonlu ya da sonsuz oldugunu
iddia edebiliriz. Kant'a gore, “Olasi bir deneyimin nesnesi olmayan bir
fenomen yoktur”, ama fenomen deneyimimiz belirsizligini korudugu igin,
“hepsi-degil fenomenleri olast bir deneyim nesnesidir”. Copjec bu geligkinin,
Lacan'in digil formiiliine nasil kargilik geldigini gosterir; o, bigimsel olarak
“® ye bagli olmayan x yoktur” ile dzdestir, ama ayni zamanda “x'in hepsi-
olmayan’t ® ye tabidir” (“Sex and the Euthanasia”, 220-1).

Peki Kant bu ¢eliskiyi nasil ¢6zer? Diinyanin oldugunu inkér ederek. Ama
“olmanin” burada ifade ettigi seyin var olmayla degil akil yiiriitmeyle ilgisi
vardir. Kant, evrenin bir biitiinliik olarak degil, sadece biitiinlestirilemeyen bir
fenomenler silsilesi olarak kavranabilecegini sdylemektedir; bu yiizden o,
diigiincemizin bir nesnesi “ol"amaz. Copjec’e gére bu, Lacan'in “Kadinin var
olmadig1” anlayst ile aynudir. Kadinin var olmayist onun yoklugunun degil,
o varlikla deneyimimizi biitiin hale getirmeyi ve kontrol etmeyi becerememe-

mizin sonucudur. Tipki Kant’in evreni gibi o da bilgi nesnesi olarak kurulamaz.
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Kant''n “dinamik” olarak adlandirilan &teki ¢atigkisi, Lacan’in eril
formiiliine kargilik gelen bir sekilde, zorunluluk ve &zgiirliik iizerine geliskili
iddialar sergiler. Bir taraftan, meydana gelen her sey nedensellik yasalarina
tabidir (kgz. “tiim x'ler ®ye tabidir”); ébiir taraftan ayni zamanda istisna
olarak bu yasalan hikiimsiiz kilacak bir &6zgiirliik nosyonuna ihtiyacimiz
vardir (ksz. “® fonksiyonuna tabi olmayan en azindan bir tane x vardir”).
Bu durumda Kant, tpk: Lacan'in, erkeklerin Oedipal yasa ile goriiniiste
geligkili olan iliskisinin aslinda tam da evrensellik ilkesini destekleyen sey
oldugunu iddia etmesi gibi terimlerin ikisinin de dogru oldugunu iddia ederek
catigkiyr ¢ozer (“Sex and the Euthanasia”, 228-9). Béylece, eger diinyanin
nasil kurulduguna (“disil”) dair degilse de onun nasil isledigine dair biitiin-
lestirilmis bir anlayiga (“eril”) ulagiriz. Lacan’in geligki sunumu, disil tarafta
inkar edilen var olusun eril tarafta yeniden kurulmasini netlestirir. Eril for-
miiller, disil olanlara kargi ¢ikmak tizere olugturulurlar, dolaysiyla “kadin var
olmadig1” icin “erkek vardir” - onun varligi kadinin var olmamas
sayesindedir, bu yiizden de kadin onun semptomudur.

Copjec’in tartigmasi Butler'a yénelir ve Kant'in gatigkilaninin cinsiyet
anlayisimuiz nasil gelistirdigi tizerine odaklanur. Zizek, Tarrying with the
Negative'de Copjec’in yontemini altiist eder ve onun aksine felsefenin daha
biiyiik sorunsallan i¢inden, cinsiyetin geligkili caligmalarini ayirt eder.

Zizek, ilkénce rotasini Descartes’in “disiiniiyorum, dyleyse varim™min bir-
birini izleyen Lacanc! incelemelerine gevirir. Lacan, Descartes’in formiiliinde
“anlam” ve “olmak” arasindaki ayrilik potansiyelini arastiran olarak goriiliir,
bu aynlik varolus tizerine Kant'in “olmak” ya da “anlam” gibi belirsiz bir dil
kullanmasiyla da ortaya ¢ikarilmigtir. Lacan’a gére ézne, biling ve biling-digi
arasinda yarildig1 igin o Descartes’in formiiliiniin iki yarisini birbirlerinden
siddetle koparilarak ayrilmig olarak sunar: Bilingli olarak, ayni anda hem
diigiiniip hem de var olamayiz; daima bir tarafta bir eksigin kurbaniyizdir. Bu,
Lacant &gretisinin farkli agamalarinda cogito'yu iki sekilde yeniden for-

miillegtirmeye yéneltir: “Diisiiniiyorum, dyleyse vardir” ve “Varim, éyleyse



diistiniiyordur” (bu ikincisi, kitabin Girig kisminda tartigilmigty, s. 1o-11). Her
iki durumda da, “ben” bilingliligin 6znesini, “o” ise biling-diginin 6znesini
temsil eder. O halde birincisi, “Ben, sadece diigiincede, tamamen simgesel ve
imgesel olan ve kendisini gergekten var olan ve gergek olarak adlandirilana
karsit olarak tanimlayan bir varhga sahibim” gibi bir anlama gelitken; ikincisi
“Var olabilmem i¢in diisincemi gercek diizeyine diigiirmem gerektigini” ifade
eder. Cogito, “Digiiniiyorum, 6yleyse vardir” olarak yeniden bigim-
lendirildigi zaman “var olmak” biling-dist diizeyine dugirilir. Zizek,
“distintiyorum”daki “ben”in, var olmaktan yoksun birakilmig ve biling-
diginin bilinmeyen diinyasi ile hepsi olmayan bigimde iliskili oldugu kadarty-
la bu bigimlendirmenin “disil” oldugunu iddia eder. Lacan’in &teki cogito
bigimlendirmesi “Varim, dyleyse digiintiyordur” ise erildir, ¢iinkii bu, ben'in
varolmasint onun digladigh sey (diigiinmesinin t6zii) pahasina gerceklestigini
beyan eder. “Ben”, harig tuttugu sey dolaysiyla evrensel ve erildir.

Bu diigiinceler Zitek’e, bu bolimde daha once ele alinan fantazi ve
semptomun psikanalitik kategorileri igin felsefi bir gerceve saglarlar. Eril
cogito, semptomun mantigini, oznenin “Varim, Oyleyse disiiniiyordur”
derken, “Vanim, 6yleyse kadin ifade ediyordur”u ya da “kadin benim sempto-
mumdur”u kastetmesinin bir yolu olarak sunar. Disil cogito ise aksine, fantazi
nesnesi tarafindan sekillendirilmis “gercekligin” goriildiigi, tozsiiz bir konum
onerir: “Diigiiniiyorum, 6yleyse Sey vardir”. Bu sekilde ifade edildiginde,
&znenin genderinin viicut ile higbir iligkisinin olmadigi, erkek ve kadinlarin
esit olarak “digil” ya da “eril” konumlar: iistlenebilecekleri agik hale gelir.”

Zizek, Tarrying with the Negative'in bir sonraki bolimiinde Kant'm etik
diisiincesini Lacan’inkine gére elestirmektedir. Lacan’m etigi, olim diirtiisii
tarafindan sunulan mutlak yok olus (ve dolayisiyla yaratilig) ihtimaline
dayanir. Bu nedenle ona gére etik ézne, disil gériniisiinde yanlmig $'dir: O
biling-diginin biitiinlegtirilemez evrenine agik ve hepsi olmayan olan 6znedir.
Simgeselin yeniden sekillendirilmesine izin veren ve radikal sekilde yok edici

ve yaratici olan miidahalenin yani “eylem”in disil olarak cinsiyetlendirilmis
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olmasinin sebebi budur. Dolayisiyla bu 6zne, Kant’in matematiksel ¢atigkisina
olduk¢a benzerdir; ama kendi diisiincelerinin sonuglarini ele almak yerine
Kant, onun etiginin evrensel ve simgesel bir ¢ercevesine hapsolup kalmustir.

Son olarak Zizek, cinsel farklilik catlaginin Hegel'in mantigim biitiin-
lesmeye erigmekten alikoydugunu iddia eder (Tarrying, bolim 4). Bunun
sebebi, yansima bigimlerinin, hem disil hem de eril 6rnekleri, aralarindaki
antagonizmay: ¢ozmeden temsil etmeleridir. Itk adim olan “koyutlayan yan-
sima”, sayesinde dznenin “varsayimlari 6ne siirdiigti”, yani belirli bir durumun
gidisatinin nasil oldugu hakkindaki diisiincelerini agik hale getirdigi
adimdir. Bu siire¢ her zaman olumsaldir ve asla kapsaml: olmast beklenemez;
bu yiizden o, disil hepsi olmayani temsil eder. Sonraki adim, yani disarida
bulunan ve 6ne siiriilmis varsayunlar: tek tek belirten digsal yansima, onlan
kapal: bir diziye doniigtiirme etkisine sahiptir. Bununla birlikte onun hari¢
tuttugu sey, bu evrenselin varlik kazanmasini saglayan etken olarak digsal
yansimanin kendi etkinligidir. Boylece digsal yansima, istisna ile biitiinligin
“eril” kombinasyon modeli tizerinde evrensellesir. Fakat diyalektik siirecteki
iigiincii adim olan belirleyen yansima, digsal yansimanin, ifade ettigi nesnel
bilgiyi saglamadiginin farkina varir. Bunun yerine, digsal yansimanin, ilk
varsayma eyleminden olusturulmug olarak ¢alistigy kosullarn agiga gikarr.
Boylece belirleyen (ya da mutlak) yansima, olumsalligi ve belirlenemezligi
yeniden ortaya koyar; ve bu sekilde “cinsel farklilik Hegel’in mantiginin tam
kalbine kazinmigtir” ( Tarrying, 156).

Lacan'in formiiliiniin, genel olarak kavramsallastirma sorunsalina bu
diyalektik evrilmesinin hem giicli hem de zayif yonleri vardir. By, Zizek'in
cinsel farkliliga, Lacan’in kendisinin bile {6zellikle?) yatkin oldugu ideolojik
icerik “bulagtirmaktan” kaginmasint miimkiin kilar. Lacan’in Seminer
XX’deki, Orteki olarak kadin, agk ve din tizerine derin diisiinceleri, Sregin,
gendere yonelik tavirlarin gergekten son derece geleneksel oldugunu ve
insanin midesini bulandirabilecegini isaret eder. Cinsel farklihgin felsefe ve

mantikta etkin oldupunu goren Zizek, cinsel gercein aklin en yiksek



maceralarini bile nasil etkiledigini ve diigiincemizi her yonden nasil kosul-
landirdigint gosterir. Diger taraftan o, neden erkeklerle eril konum ve kadin-
larla disil konum arasinda bir bagint: olmasi gerektigine dair mantikli bir
agiklama getiremez.

Simdi, bu bolimii geldigimiz kadariyla 6zetlemek istiyorum. Zizek'in
cinsel farklilik agiklamasi Lacan'dan etkilenmistir. Olast cinsel kimlikler
arasindaki kargihkligin eksikligi bu gériigiin baslica ozelligidir. Bu, “cinsel
farkliliin gergegi” olarak anlatilan geydir, ve pek ¢ok yolla ele alinmaya
uygundur. En “zengin igerikli”, ama bu ayni sebepten ideolojik olani, fan-
tazininkidir. Gender temsillerini semptomlar olarak inceledigimizde, ayni
zamanda daha fazla soyutlama ve gercegin baskis: tizerine daha genis kavrayis
elde ederiz. Eger semptomu okumay: 6grenip ardindan 6zneyi analiz edersek,
bu stireci daha da ilerlettigimizde; gecmise déniik olarak anlamlar almig ve
diirtiiye erigme olanagina giicii yeten, bog bir alan olarak &zne ortaya ¢ikar. Ve
son olarak, eger ézﬁeyi mantiksal cinsellenme formiilii iginde konumlandirir-
sak, disiincenin kendisinin nasil gergegin resifinde karaya oturdugunu
diigiinebilmeyi saglayacak en soyut araci elde ederiz. Zizek’in bu formiilii
kavramsal aygitimizdaki catlaklar hakkinda diistinmenin bir araci olarak
gelistirmesi, Lacans Hegelcilestirmesinden ileri gelir. Ama onun, sosyal
insanlarin (“erkekler”, “kadinlar”) neden biri yerine 6teki psisik konumu
benimsediklerine iligkin zayif bir penis-fallus duasi gibi bir sey disinda higbir
agtklamas yokrtur.

Cinsel farklilik ile bu diizeylerde iligkilenme farkliliklari, zannedersem

Zivek ve Judith Butler arasindaki etkilesimi anlamak iin snemlidir.

Butler

Butler, Zi%ek ile sadece cinsel farklilik yiiziinden gériis ayriligma diismez ama

ben burada tartigmalarinin bu yoniine odaklanacagim. Butler'in elestirisinin,
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sadece goz Oniine serilen ayrimlara izin vermedigi i¢in ¢ogunlukla amacina
uzak kaldigini; onun, cinsellenme formiiliine sadece fantaziyle uyumlu olan
bir tiir icerik yiikledigini ana hatlariyla tartisacagim. Zi¥ek’in savunusu onun
teorisinin bu en soyut tarafinda giicliidiir; bununla birlikte Butler'in elestiri-
leri, onun fantazi (-nin igerigi) hakkindaki metinlerinde belirgin bir bigimde
etkili olmug ve béylece onu, cinsellenmenin sosyal anlamlar iizerine daha
genis bir agiklama yapmaya yoneltmistir.”

Lacan’in cinsel farklilik iizerine fikirleri Ingilizcede ilk kez, ¢alismalarmin
kendi giindemlerini destekledigine inanan feministler tarafindan yayimlan-
migur.* O zamandan itibaren Lacan (ve genel olarak psikanaliz), feminizm
i¢inde tartigmali bir konumda kalmustir.s Butler'in genel tavri, ona daha sem-
patik yaklaganlar arasindadir. O, “Zizek'in ... Foucault tarafindan ozetlenen
Sznellegme siirecinin psikanalitik bir agidan yeniden gézden gegirilmesi
gerektigi konusunda ¢ok hakli oldugunu” kabul etmektedir (Bodies that
Matter, 189). Butler, simgesel yasaya uydurulamayanin siddetle g¢ikaryl-
masinun, éznelligin kuruldugu an oldugu konusunda da onunla hemfikirdir.**
Ama o, Lacanci “simgesel yasa” kavraminin karsit cinsellikleri denetlemek
i¢in bir yol oldugu inancina dair higbir siiphe birakmaksizin, hem yasaya, hem
de onun engellediklerine (ya da “sefillere”, 190-1) emredici igerik yiikleme
konusunda istar eder. Bu gériisleri, onun, Zizek’in ve Ernesto Laclau’nun bir-
birini takip eden makale dizilerinde birbirleriyle tartistiklar, etkileyici bir
ortak yazma deneyimi olan Contingency, Hegemony, Universality'de tekrar-
lanur ve geligir.” Kitap ilerledik¢e, tartigmacilardan higbiri 6tekilerini ale
edemez, ama iigii de kendi konumlarini gittikge artan bir agiklikla ifade
ederek netlestirirler. Aslinda Ziek ve Laclau, Lacanci “cinsel farkliligin
gercepini” kavrayig bicimleri bakimindan uyugurlar; ama Butler 6fkeli bir
sekilde onlardan sunu talep eder: “Cinsel farkliligin orijinal ve nihai anlatila-
mazhigint kim koyutlar ve boyle bir koyutlama hangi amaglar gergeklestirir?
... Anlagilithgin temel zemininin bu tamimlamasini kabul eder miyiz, yoksa

boyle bir koyutlamanin ne tarz men etmeleri [foreclosure] ne pahasina



bagardigini m1 sormaya baglariz?” (Contingency, 145). “Ne pahasina?’ sorusu-
nun “kimin pahasina?” anlamina geldigi agikeir. Agikga aynlmig iki cinsiyet
olan erkek ve kadini, ve onlarin normatif heteroseksiellikteki karsilikli
baghliklarini kullanarak Lacan (Butler’a gore), kendi semasina uymayan cinsi-
yetlendirilmis viicut ve cinsel egilim tirlerini sefillik golgelerine indirger.
Yasanun sefil olarak gordiigii, Butler'a gére onun “kurucu disanst” (Zizek ve
Butler'in kitap boyunca tartigtiklar bir terim), bagka sartlar altinda olsa tat-
min ile ortaya ¢ikabilecek olan digslanmig cinsellikler grubudur. Bu nedenle
Butler'a gore gergek, “cinsel farklilik” degil, “yasaklanmis cinselliklerdir”.
Buradan da bellidir ki o, cinsel farkliligin dil ile olan iliskisini, gercegin
Lacan igin bir icerik olmadigini ve asla bir igerik olarak yeniden elde
edilemeyecegini vurgulayan Zizek’ten oldukga farkl bir bicimde algilamak-
tadir: “Lacanci Gergek, Simgesele tam -anlamiyla dahildir O, onun icsel
sinirlamasindan, Simgeselin tiimiiyle “kendisi olma” imkénsizligindan bagka
bir sey degildir ... tamamen gergek olarak cinsel farklilik da kesinlikle
Simgesele dahildir - bu onun igsel‘ba§ar151zllk noktasidir” (Contingency, 120).
Zizek, Butler'n sistematik olarak gercegi adeta simgesel, simgeseli de imgesel
olarak okudugunu gézlemler. O her safhada, ger¢ek antagonizmanin yerine
simgesel farklilig1 koyarak ve simgesel farkliligr ideolojik igerik ile karigtirarak
Lacan'in diigiincesini semantiklestirir. Zizek'e gore bunun bir sonucu olarak
Butler ideolojik temsillerin sosyal gergekliklere tekabiil etmeye ne kadar uzak
olduklaninin “deneyci bir sorunsalina gerilememize” neden olur {Contin-
gency, 215-216). Bununla birlikte Lacanci konum, “cinsel farkliligin Gergegi,
cinsel diizen ¢esitlerini énceden sinirlamak bir kenara, onlann olumsal ¢ogal-

malarint harekete gegiren travmatik nedendir” (Contingency, 310).

Butler, tabii ki Lacan’in il n'y a pas rapport sexuelinin tam olarak, “mev-
~cut” her cinsel iligkinin her zaman bagarisizlikla lekelendigi anlamina
geldiginin farkindadir: Bununla birlikte o, bu basarisizligi, cinsel yagammn
olumsal tarihsel gergekliginin, simgesel normu tam olarak gergeklestire-
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meme basarisizligi olarak yorumlar. ... Gergekligin asla ulagamayacag,
kapali bir simgesel norm olarak gérev gérmek bir kenara, gergek/imkansiz
olarak cinsel farkhilik tam da, béyle bir normun olmadigini ifade eder:
Cinsel farklilik, her cinsel farklilik “bigimlestirmesinin” onun tizerinde ¢&k-
tiigi “imkansizlik kayasidir”. (Contingency, 309)

Bu kuramsal kapismada, Lacanc1 diigiincenin Zizek (ve Laclau) versiyonu-
nun, Butler’inkine kiyasla Lacan’a ¢ok daha fazla sadik kaldigini kabul etmek
gerektigini digiiniiyorum;* gercekten, son boliimde de tartigtigim iizere Zizek,
kararli soyutlamasinda Lacan’a, Lacan'in kendisinden bile daha sadiktir.
Butler'in elestirileri hedeflerini 1skalar ama bagka bir tanesine isabet ederler.
Ben onlann Zizek'i, onun igin bir anlam iistlendikleri noktada -yani cinsel
iligkinin ideolojik ya da fantazmatik igerigi ile iliski kurulan yerde- vurduk-
larina inaniyorum.

Zizek, eril fantazi “kadint” ile “kadinlarin® aynt olmadiklarimin farkinda
olsa da, onlari ayirt etme konusunda her zaman titiz degildir, ve onun erken
dénem kiiltiirel okumalari, fantazi ile belli bir su¢ ortakhigina egilim goster-
mektedir. Omegin burada, Hitchcock’'un The Lady Vanishes'inde ortadan
kaybolan kadin iizerine 1991'de yapilmig bir yorum var: “Bu hayalet-viari
figiirde Kadin’in goriiniimiiniin farkina varmamak ¢ok zordur, o erkekteki
eksigi doldurabilen kadin, nihayetinde cinsel iligkinin miimkiin hale gelebile-
cegi ideal partnerdir, kisacas1 Lacanci kurama gére var olmayan Kadin'dir 0"
(Yamuk Bakmak, 80). Bu, “erkekteki eksigi doldurabilen” ... “ideal partner”,
bizi bir i¢ rahatligi ile Lacan’in formiiliiniin soyut kivrimlarina geri génderir.
Neil Jordan'in Aglatan Oyun [The Crying Game] filmi {izerine yaptig1 bir dizi
yorum, Zizek’in bunun gibi okumalarda ne kadar ilerledigini gosterir.

Bu film, IRA tarafindan sldiiriilen bir Ingiliz askerinin siyah kiz arkadas:-
na (Dil) asik olan eski bir IRA iyesinin (Fergus), “onun” sonradan bir
travesti oldugunu grenmesi hakkindadir; ve bu durumun, onlarin iliskisi igin

yarattig sonuglart anlatmaktadir. Zitek (1994'de yayinlanan ve Butler ile



olan diyalogdan 6nce tasarlanan) The Metastases of Enjoyment'da, Fergus
ve Dil arasindaki iligkinin derinlesmesie ragen her zaman “sevenin sevilende
gordiigi sey ile sevilenin kendisini bildigi sey arasindaki radikal bir
uyumsuzluk hissindeki” asimetrinin egemenliginde oldugunun altini gizerek,
filmi saray agki matrisi dogrultusunda yorumlar (Metastases, 103). Bununla
birlikte Zizek, ii¢ yil sonra The Abyss of Freedom'da “heteroseksiiel norm ile
onun ‘ihlilci’ tersine déniisiimi olan homoseksielligin soyut kargitligi
icinde kalan” (kendisinin daha énceki dénemine ait olan) “ilk okumay1”
reddeder. Bunun yerine escinselligin nasil “normun kendi sim” oldugunu
vurgular: Filmin gésterdigi ey, erkek cinsel fantazisinin ézii olan “kadinin”,
aslinda erkegin kendisinden farkli olmadigi ve “cinsel farkhiligin, sadece
sahte bir tavira esit oldugudur” (Abyss, ss). Iki yil daha geger ve simdi Butler
ile actkca tartisma icinde Zitek yeniden zemin degigtirir. Bu kez tartig-
masinin odak noktasi, Lacan’in cinsellenme agiklamasina, ne heteroseksiiel
ne de homoseksiiel, sabit bir icerik yiiklenmesine karsidir. Aglatan Oyun'a,

«

cinsel farkliligr “merkezi bir muamma” olarak sivriltmek igin “zaten yer-
lesmis olan simgesel farklilik (heteroseksiiel normatiflik) olarak degil, tam
anlamiyla, normatif simgesellestirme anlayigindan sonsuza dek kagan olarak”
bagvurulmugtur (Gidiklanan Ozne, 271). Bu vyiizden bu, norma ragmen
sapkinliklanimiz, vb. olmasi durumu degildir; aksine cinsel yonelimler ve
cinsellikler béyle bir normu dayarmanin i¢sel imkansizliginin sonuglaridir
(Gidiklanan Ozne, 273).

Bu ii¢ okuma Zizek'in, Butler tarafindan kinanan “heteroseksist normatif”
bir konumu tagimasindan, oldukg¢a Butlerci “escinsel” bir konum yardimiyla
ustaca bir iddiaya, Zizek'in reddedecegi, cinsel farkliliga bir igerik verenin
ve normallestirenin aslinda Butler oldugu iddiasina gegisini gosterir. Bu
gecisin Gidiklanan Ome'deki sonucu, Zizek’in, Butler ile tartigmasinda da
sozii gegen “temel fantazinin” ¢ok daha radikal bicimde yeniden incelenme-

sine eglik eder.
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Temel Fantaziyi Yeniden Tanimlama

“Temel fantazi” su 4na kadar ele alinmis olan Saray Leydisi ya da femme
fatale gibi fantazilerden farklidir. Onlarin aleni bir yiizii vardir; dzneye kalict
bir 6ziin illiizyonunu saglayan temel fantazi ise aksine son derece kigiseldir.
Lacan'a gore bu, daha sonra kendisi de bastirilacak olan ilk bastirmaya kargt
verilen savunma tepkisidir. Béylece o, birinci, kabul edilemez travma ve
kabul edilebilir “gergekligin” dikkatlice kurulmug &rtiisii arasinda bir tiir tam-
pon bolge olugturur. ilkine kargt korur, ama aym zamanda onun yaratti
sokun bazt kalinularini ikincisine iletir; boylece o, saklanmig olmasina rag-
men, bizim aleni temsillerimizi degigtirir.

{lk cravmanin geleneksel psikanalitik ifadesi, “kastrasyon"dur. Travmatik
cinsel farklilik dayatmasinin kastrasyon tehdidi tarafindan temsil edilmesinin
nedeni, erkek ¢ocugun, annesinin imgesel fallusunu kendi penisiyle benzer
sekilde diigiinmesi ve baba bu fallusun var olmadigini gosterdigi zaman,
¢ocugun kendisininkini de kaybetmekten korkmasidir.” Bu birinci, travmatik
bastirma daha sonra denetim filtreleri ile ¢znenin onunla yagamasini
miimkiin kilan, simgesel (ya da Oedipal) yasa tarafindan értiiliir. Daha 6nce
Zitek’in, cinsellenme formiili ile erkek ve kadin viicutlar arasindaki bagt (ya
da bagin eksikligini) tartigirken bu Oedipal senaryoya nasil bagvurdugunu
gormiigtitk. Penis ve onun fallusa “tesadiifi” benzerligi, biyolojik erkeklerin
erilligin ve kadinlarin da disilligin psikanalitik konumuyla olan daha genis bir
bagdagmay: “agiklar”.

Bastirmanin bu iki dalgasinin cinsel dogast géz éniinde bulunduruldugun-
da cinsel bir igerik, genelde ikisinin arasina sikigmig olan temel fantaziye
atfedilir. Omegin For They Know Notfda (197) Zizek, birisinin kendi
diigiincesini gozlemleme fantazisinden bir tiir temel fantazi olarak bahseder.»
Etkileyici ¢aligmasi History after Lacan’'da Brennan, Lacan'in kadinlari temel
fantazinin nesneleri ile dzdeglestirme egiliminin, 6znelerin, i¢inde nesneleri

(kadinlari, ve dolayisiyla 6teki metalan) kontrol edebildikleri igin simgesel



(ve politik) diizeni de kontrol edebileceklerini sandiklari onun “kurucu fan-
tazi” olarak adlandirdig: sey ile tutarlilik gosterdigini tartigir.

Bu “kastrasyon” anlatis;, Lacanci kurama karsi duyulan feminist
rahatsizligin bilindik bir alanidir* ve bundan Butler da haberdardir. Eger,
diye sorar Butler, kastrasyon korkusu sadece tesadiifi bir benzerlikten kay-
naklaniyorsa, o zaman bu tesadiif, kurama yerlegtirildigi zaman agir1 bir kaulik

kazanmaz m1?

Eger gercek, kastrasyonun simgesellestirilemez tehdidi olarak, siirekli iistii
ortiilmiig olmastyla simgesellestirmenin tam ta kendisini motive eden oriji-
nal bir travma olarak anlagilirsa, bu Oedipal mantik, Oedipal kriz yiiziinden
olugan fallus eksigi/yitimi gibi, ideolojik belirlenimlerdeki herhangi ve her
bir “eksik” hakkinda énceden ne kadar fikir verebilir ki? (Bodies that
Matter, 19s; aynca bolim 3’e de bakiniz.)

Sonug olarak fallus, ideolojik formasyonlarin 6lgiisii haline gelir ama kendi
ideolojik statiisii asla sorgulanmaz.

Butler''n ¢oziimii, primordiyal bastirma ve temel fantazi nosyonlarimi
kendi amaglari icin gasp etmektir. (Bu agiklamam, Zitek'in elestirdigi metin
oldugu igin, The Psychic Life of Power, bblim s’in {izerine kuruludur.>)
Butler, genderlesmis 6zne konumlarimizi psikoz pahasina tstlendigimizi iddia
eder. Kurdugumuz ilk baglilik kendimizle ayni cinsiyetteki ebeveynimizledir.
Bununla birlikte, boylesi tutkulu baghliklar siddetsel olarak “men edilir”,
¢ciinkii simgeselimizde ayni-cins agkin yeri yoktur: Butler'a gore, primordiyal

- engelleme (Lacan'in iddia ettigi gibi) ensest iligkiye degil, homosekstellige
kargidir (Bodies that Matter, 135). Simgeselde lstlenmeye devam ettigimiz
gender, boylece bu ilk, yasakli nesnenin inkari ile kazanilir. Normatif
heteroseksiiel yapiya gore bu orijinal baglilik siirerse karsit genderden
olmamuz gerekir; bunun sonucunda islendigimiz genderde kendimizi giiven-
siz hissederiz. Baglilik nesnelerimizden yoksun olarak bir melankoli hali

icinde buyiiriiz ¢iinkii adlandiramadigimiz ey igin yas tutamayiz (138).

137



138

Bununla birlikte tiim agklarimiz bu primordiyal kayba duyulan ézlemle ¢inlar.

Zitek, Gidiklanan Ozné'de Butler''n goriislerine karsi cikar ama, onun
Lacan’a yapuig gibi, onlan ayni zamanda kendi fikirlerini ilerlemesine yardim
edecek sekilde uyarlar. Bu kitap ii¢ ¢ift bolimden olusur; her giftin ilk
boliimi, daha sonra ikincisinde yeniden tiiretilecek ve gelistirilecek olan bir
konumu elegtirir. flk ¢iftte muhatap Heidegger, ikincide Alain Badiou, ve
iigiinciide Butler'dir, dolayisiyla Butler bir seref konumunda durur. Zizek'in
tarigmasinin éziinde, uygun bir 6zne anlayiginin Descartes’a dayanmast ve
6lim dirtiisiinin merkeziliginin -oldukga radikal bir sekilde- Lacanci bir
aciklamastyla tamamlanmasi gerektigi yatar. U¢ muhatabi da 6lim dilrtiisiini
tam olarak -yani Zitek gibi- anlamayi basaramamiglardir. Onun Butler ile
anlagmazliklani karmagiktir ama 6nemli bir agama, bu olim dirtist
konusunu, Zizek’i Butler'n ilk bastirma ve temel fantazi aciklamast ile
miicadele etmeye yoneltecek sekilde geligtirir.» Bu, “kastrasyona” ve
Oedipal/simgesel bicimlenmeye doniis ile degil, diirtiintin gergegine ¢ok daha
radikal bir atif ile yapulir. Zizek’in, Lacan tarafindan Seminer XP'de énerilen
lamella mitine bagvurmasiyla, iirkek penisler ve imgesel falluslar arkada
birakalir.*

Lamella, upki amip gibi tek hiicreli bir organizmadir. Cinsel ayrimi
bilmedigi ve bolinmeyle ¢ogaldig1 i¢in onun hi¢ dlmedigine dair bir anlayig
vardir. Lacan onun, “saf yagam iggiidiisii, yani oliimsiiz ya da bastirilamaz
yasam olarak” tam anlamuyla libido figiirii oldugunu séyler (Seminer X1, 198).
Dahast o, dilin diferansiyel yapisi ile kargilasmadan énceki libidomuzu ifade
eder. Ama ilk gosterene, farkhligin tasiyicist S1’e maruz kaldigimizda her gey
degisir. Cinsel iiremeye bagli hale geliriz ve bu, ebeveynler 6lmek ve ¢ocuk-
lartyla yer degistirmek zorunda olduklan igin, sliimii zorunlu kilar. Lamella
iste bu déniigimin etkilerini tasir (Seminer XI, 199). Lacan bunu,
makalelerinden birinde Seminerde oldugundan ¢ok daha net bir sekilde
aciklar: “Benim [amella burada, yagayan bir varligin, o varlik seks gegiti

sayesinde iretildigi zaman kaybolan pargasimi temsil ediyor ... Burada



olimciil bir varlik tarafindan temsil edilen o, -6znenin de bir rol oynadigi-,
bireyde spesifiklesmis cinsellik ve onun 6liimii arasindaki iligkiyi isaretler”
(“Position of the Unconscious”, 274-5). Gésterenin libidoya bu selilde karg-
mastyla, tiim biyolojik organizmamiz muazzam bir degisime ugrar. Fiziksel
icgtdii diirtiiye doniisir ve énceden biitiin olan gey parcalanir. Viicut, dil ve
diirti tarafindan, yagamin ve oliimiin kendi ayrilmaz akiglarini etrafinda
siirdiirebilecekleri kismi nesnelere (gogis, aniis, gézler, agiz) pargalanmugtir.
Lamella Zizek'e, hem Butler ile beraber hem de Butler'a karg: diigiinmek
icin bir yol sunar. Bahsettigim gibi, éncelikle standart “simgesel kastrasyon”
agiklamasini, diirtiiniin gercegine neden olacak organizmanin gergegindeki
bir dayatmanin ya da kesmenin lehine, penisler ve aile rekabetleri hakkinda-
ki anlatilanyla degistirir. Sadece 6liim sinin tarafindan iceriden kesildiginde
organizma, simgesellestirmeyi mimkiin kilan igsel farklilagmaya maruz kalir.
Lamella ayni zamanda, post-Oedipal sathadaki “es cinsin”, tipki bir orga-
nizmanin dile maruz birakilmadan énceki cinsel ayrimsizlig gibi, nasil bir sey
ifade edemeyeceginin de altimi ¢izmektedir. Cinsel farkliigh agiklamadaki
temel bir kavramsal engel, bir seyin (farklilhik) nasil higbir seyden (farks:zlik)
geldigini agiklamadaki zorluktur. Freud'un ¢ocuk cinselligi iizerine yazlan,
ozellikle siirece gore oncelikli oldugunu varsaymaktan kagindigi ve aslinda
onun sonucu olan, karmasik titizlik yiiziinden etkilidir. Ve Zi%ek'in de belirt-
tigi gibi bu, Butler'm tezinin biiyiik bir zayifhgidir; o, gender 6zdeslegme-
lerinin, onlarin olugumlarina sebep olan degisimlerden daha énce var olduk-
larini kabul eder (Gidiklanan Ozne, 270-1). Bu onun, cinsel ézdeglesmelerin
aslinda neyle ilgili olduklari konusundaki diigiincelerinin ¢elismesine neden
olur. Eger heteroseksiiel erkek kendi erken homoseksiielligini “men etmigse”
bunun sebebi, birakmaya zorlandigi nesnenin (bagka bir adam) yerine arzu-
luyor olusu mu, yoksa olmaktan korktugu seyi (kadini) arzulamasi mudir?
Zizek'e gore tam da bu zorluk, -erillik ya da disillik gibi- bir seyin 6nce simge-
lenmis oldugunu kabul ettigi igin, Butler'in simgeleme problemini ciddi

olarak ele almay: bagaramadigini gosterir. Ama cinsler arasindaki bir fark:
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kendine simgelemeden dnce bir 6zne nasil ayn: cinsten bir nesneye kendini
baglayabilir?

Ayrica lamellanin, ilk dil dayatmasinin sonrasindaki direnisi, higbir cinsel
kimligin -post-Oedipal’in bile- 6nceden belirlenmis bir igerik olmadigim
kesinlestirir. “Eg cins” ifadesindeki “es”, “ayn1 6zelliklere sahip olma” anlamu-
na gelmemektedir. Cinsel bakimdan farklilasmis olan 6zne, kabul edilen
sosyal bir norma bagvurarak bir kimlikle ézdeslesmez; aksine o, “normatif
simgeleme anlayigindan siirekli olarak kaginir” (Gidiklanan Ozne, 271).
Cinsel bir kimlik, “igsel bir engel/kayip ile basa ¢ikmanin” bir yoludur
(Gidiklanan Ozne, 272). Cinsel farklilik, iki tamamlayict igerigi kargilagtir-
maz; 0, kendi imkansiz, kabul edilmemis 6zii olan 8liim diirtiisii (lamella) ile
birlikte, varlik iizerine tglii bir miicadeledir.

Son olarak, diirtiilerin pargalanmig viicudunu ortaya gikaran lamella miti
“temel fantazinin” Butler'dan farkli bir versiyonunun 6ne ¢tkmasina yardim
eder. Zisek, fantazinin 6lim dirtiisi dayatmasi yiziinden ortaya gikan,
pargalanmig viicudun (corps morcelé) Acizligine karsilik olarak ortaya
¢ikugini énerir. Bedensel parcalanma ve kopma hissinin, “var olmanin
(desteginin) kayb” (Gidiklanan Ozne, 280) hissinin dindirilmesi gerekmek-
tedir. Fantazi béylece, kesmenin siddetine tahammiil edilebilmesini
kolaylagtirir ve tam bir varolus i¢in bir alan saglar. Bunun alabilecegi sekle bir
omek olarak Zizek, Freud’un, genel bir cocukluk fantazisinin i safhasin
gosteren “A Child is being Beaten [Bir ¢ocuk doviiliiyor]* makalesinden
alinti yapar: (1) Babam nefret ettigim bir ¢ocugu déviiyor; (2) Ben babam
tarafindan déviiliiyorum; (3) Bir ¢ocuk déviiliiyor (Gidiklanan Ozne, 282).
Bu fantazi hakkindaki ¢arpict bir gergek, ikinci asgamanun, diger ikisi arasinda
gerekli bir ara olusturmasi ama hastalar tarafindan highir zaman bildiril-
memesidir; varhigi ancak ¢ikarsanabilir. O halde bu ikinci safha, agiga vuru-
lamayacak kadar &zgiin bir fantazidir; bastirilmig temel fantazi 6zelligini tagr.

ZizeK'in, itk bastirma ve temel fantazi agiklamasinin orijinalligi abartila-

maz. lyilestirme girisiminde bulundugu farklilik kesmesi, ne Freudcu



gelenegin ensest, ne de Butler'in degistirdigi sekliyle homoseksiellik
yasagidir. Bu agiklamalarin ikisi de farkliliga, simgesel yasa ve “babanin adi”
bakis acilarindan yaklagitken, Zizek'in agiklamasi diirtiiniin gergeginden
baslar ve boyun egmeyi siddet, pargalanma ve ac1 olarak kaydeder. Travmatik
kesmenin, 6lim ve simgeleme oldugu kadar, cinselligin de kesmesi olmas:
anlaminda, bu deneyim cinselletirilir. Ama temel fantazideki cinsellik sekli,
actyt zevke dénistirdigii icin mazogist ve oto-erotiktir. Fantazi, “6zneye
asgari bir varlik saglar” ve Descartes'in iinlii cogitosu “Diigiiniiyorum, dyleyse
vanm”1, “Act gekiyorum, éyleyse vanm” olarak yeniden yazar (Gidiklanan
Ozmne, 281).

Bu yiizden Butler'in tartismalarina kargihik verirken Zivek, cinsellik ve cin-
sel farkhhk hakkinda 6nemli sorular sormugtur. Artik eril ve disil sosyal
aracilar ve onlarin viicutlari, primordiyal bastirmanin igerikleri olarak s6z
konusu degillerdir. Bunun-yerine “kastrasyon”, tiim farkliligin, cinselligin,
simgelemenin ve 6liim diirtistiniin dogdugu, gergekteki bir kesme olarak
radikal bir sekilde yeniden tanimlanir. Temel fantazi, 6znenin bu kesigin acist
ve travmast ile bir uzlagmaya varmaya ¢aligacagi alani yaratir. Burada tam
olarak, konusan 6zne x'in, Lacan’in cinsellenme formiilinden dogumuyla
iligkileniriz. Zizek'in, Saray Leydisi ve femme fatale gibi, sapkin ve mazosist
olan fantaziler i¢in erken dénemdeki yorumu, gegmise ait kuramsal bir destek
bulur. Boyun egmek ve aci, seksin temelinde yatar ve cinsel kargitliklan
yaratan simgesel kodlarin geliskileri ve dagilimlari, engelleme politikasinin
stratejileridirler. “Oliimsiiz olan’ sonsuz yaganmun kendisine, ... su¢luluk ve aci
ile dolanmanin durmadan tekrarlayan doéngiisiine yakalanmanin korkung
yazgisina”, yani lamellanin 6lim dirtiisiine olan itaatimizin var-olmayist,
insan varolusunun &ziidiir (Gidiklanan Ozne, 292).

ZizeK'in cinsel farkhlik hakkindaki disiinceleri bizi, giindelik, meveut
sosyal varlik anlayislarimizdan olduk¢a uzaklagtirir. Onun Gidiklanan
Ozne'de itaati ifade etmek igin sectifi yol, cinsel igerigi biiyiik dlgiide

bosaltilmig olarak cinsel farklilagmaya odaklanir. Kadinlarin mevcut sosyal ve
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politik zorluklarla miicadeleleri i¢in destek isteyen okurlar hayal kirikligina
ugrayacaklardir. Bununla birlikte Zizek, cinsel farkliligi hem diisiincenin
sinurlariyla hem de giiciin acimasizhig1 ile birlegtirmenin bir yolunu bulur;
ve kuramunin soyutlama derecesi, onun ideoloji ile iliskisini miimkin
olabildigince keser. Béylece Butler ile atigmalarinin renkli dogasina kargin

onun feminizmin miittefiklerinden biri oldugunu kanitlayabilir.

Sonug

Bu boliimiin sonunda, en bagta bahsettigim vahsi tondan ne anlamaliyiz?
Oreki insanlarin adina, sugu iistlenmek ya da iistlenmeye kars: koymak bana
diismez, dolayisiyla bunu birinci tekilde cevaplayacagim. Zizek'in kadinlar
hakkindaki yazilari kabuklagmis bir sekilde ¢agdisi goziikebilir ama sahsen
ben, bazen sok edici bulmakla beraber, onlarin saldirgan olduklarini diisiin-
miiyorum. Ben bunu, kuramsal hakikat olarak algiladig: seyler hakkindaki son
derece giiclii kanaatler tarafindan siiritklenmek ve yogun bir sekilde karigik
(dolayisiyla oldukga birbirine bagh) olan kuramsal bir sistemde, amatcrce
suglamalara kargt duyulan anlagilabilir bir hosnutsuzluk olarak gériiyorum.
The Plague of Fantasiesden alintiladigim parcaya, Zitek'in Gidiklanan
Ozne'deki lamella kullaniminin igiginda yeniden bakugimda, onu, diirti
tarafindan yarilmig vicudun “diinyasinin gecesini” animsatmak igin
pornografik gériinti kullanmak olarak gdriiyorum. Onun vardigi “viicutsuz
organ” sonucu, zamaninda Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus’unun®
yeniden diizenlenmesi gibi goziikkmiig olabilir, ama bu ayn1 zamanda Lacan’in
lamellaya nasil bagvurdugudur. Bu gegisin jouissance’ pislikten kurtulmayla
iligkilenebilir ama o, aynit zamanda bizi 6lim dirtisiiniin cinsellikteki
igleyisini gdrmemiz i¢in kigkirtir. Oldukga agik bir sekilde tarif edilen biyolo-
jik organizmanin kismi nesnelere parcalanigi, siiphesiz ki miistehcendir ama

miistehcenlik kuramsal ¢alismanin hiineri olarak da okunabilir.



Pek cok insan aslinda psikanalizi saldirgan bulur ve hig siiphesiz Zizek
bunu arttirmaktadir. Psikanaliz, kendi kabul edilemezligini gercegin sokuna
bagvurarak kuramlagtinr: Saldirir, cinsel anlamda heyecanlandirir veya farkli
sartlardaki farkli insanlarin giilmesine neden olur. Zifek bunun farkindadir.
Politikge dogruculuga karsi ¢ok daha kigkirtici olan bildirilerinden biri,
cinsel taciz sorununu ciddi olarak ele almay: bir tiirli bagaramamamizin sebe-
binin, “bir ‘taciz’ 6gesi olmadan seksin olamayacagidi?’ (Gidiklanan Ozne,
285). Seks, tipki aile gibi, “cok fazla” ya da “yeterli degil”in egemenligindedir,
ve Zitek'in yazilari bu huzursuzlugu kesinlikle iletmektedir.

Bununla birlikte Zizek’in, bu travmatik 6zii ideolojik iceriginden ayirip
alikoymas biiyiik bir bagaridir. O, “disillik” ve “erillik” nosyonlarinun, gergegi
aslinda tam anlamiyla kapatamayan, bigimsel ve mantiksal giivenlik siibaplar:
olduklarin ifsa etmekte gok bagarilidir. Tabii ki, onun daha farkli olabilmesi
dilenebilirdi. Kendi a¢imdan, onun, tipki kendisi gibi, kanonik filozoflar
tizerine psikanalitik ¢aligmalar vermis, evrenselin degerine arka ¢ikmig ve
bire bir “kastrasyon” agiklamalarini hafifsemis olan Irigaray hakkinda yaz-
mastini arzulardim. Ama onun, bu béliimde de belirtildigi gibi, degismeye olan
istekliligi goz oniinde bulunduruldugunda, ¢ok siirmeden farklilasacagina

siiphe yokeur.
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Etik ve Gergek:
Psikanalizin Tanrisiz Erdemleri






ZizeK'in felsefi kiiltiirii olaganiistii genis kapsamlidir. Tam calismalarinin
temelindeki Hegel ve Lacan’t uzlagtirma gabast bir yana, onun Descartes,
Alman idealizmi, Marksizm ve Frankfurt Okulu, Heidegger ya da Fransiz post-
yapisalcilik okumalarinin her biri bagl bagina birer ¢aligma baslig1 olabilecegi
gibi, oteki pek ¢ok filozof da -Austin, Kierkegaard, Kripke, Malebranche,
Nietzsche ve digerleri-, onun spekiilatif psikanaliz ¢aligmast icin 6nemli
referans noktalar olustururlar.

Bu gesitlilik tarzin1 kavramanin tek yolu onu Zizek'in ii¢ biiyiik polemik
hedefiyle gercevelemektir. Zizek, bu iigii arasindan en ¢ok “yapi-bozumculart”
(6zellikle Butler ve Derrida’y1) ciddiye alir, ama onlarda beceriksiz bagin-
ucilik olarak gérdiigi sey dolayisiyla onlan kinar.' Kimlik politikalarini savu-
nanlan (6megin feministleri), kiiresel sermayeyle olan sug ortakliklan ve
evrensellik eksiklikleri yiiziinden elestirir. Ve evreni giiclerin kargilikli bir
etkilegimi olarak sunan mistik sagmaliklan yiiziinden “New Age bagnazlarint”
(¢ogunlukla “Jungcu bagnazlarla” baglantili olarak) agagilar. {lk ikisine olan
itirazt onlarin felsefenin metafizik ana akimindan kopmug olduklarini disiin-
mesi yiiziindedir, sonuncusuna olan itirazinin sebebi ise onun o kadar bile
ilerleyememis ve pre-modern neo-paganizme batmig olarak kalmig olmasidir.
Bu yiizden bu hedeflerin iigiine de saldirisi, insan dogasi, 6zgiirlitk ve aracilik
gibi bagliklara yer veren kanonik bir felsefi giindemi canlandirmak
seklindedir. Bunlara, (pre- ya da post-modern'e karsit olarak) “modern”
filozoflara -6ncelikli olarak Kant, ama ayni zamanda Kierkegaard ve
Schelling’e-*, tabii ki Lacan'a bagvurarak yoénelir.

Son zamanlarda Zi¥ek'in yazilarinda yeni bir cerceve belirdi. Tipki, Musa
ve Tektanricilik' ta simgesel yasamuzin tek tanrili din dayatmasindaki koken-
lerini gosteren Freud ve “Belirli gevrelerde bazilar ne diistiniirse diigiinstin,
eger dindar yazarlarin ¢aligmalarinin iyi birer okuma olmadiklarini diigtiniir-
seniz hata yapmig olursunuz” (Seminer VII, 83) diyen Lacan gibi Zizek de
ilerleyen psikanalitik aragtirmalar araciliiyla gittikge artan bir sekilde

Hiristiyanliga dénmiigtiir. Geriye bakildiginda, erken dénemde Kierkegaard,
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Pascal ve Malebranche gibi agiktan Hiristiyan olan yazarlara bagh olmasi, ve
Yunan, Yahudi ve Hiristiyan dinleri arasindaki kargilikli iligkilerde Hegel'e
stk stk bagvurumu bu geligiminin habercileridir. Caligmasinin dayandig tiim
filozoflarin kendilerini sistematik bigimde Hiristiyan (ve baskin olarak
Protestan) diisiince ile iligkili olarak konumlandirdiklan olgusunu da inkér
etmek imkansiz hale gelmektedir. Bunlar Gidiklanan Ozne'den itibaren ¢ok
uzaktaki sagirtic1 bir referans noktas: tarafindan bir araya getirilmislerdir:
Hiristiyan 6gretisini sekillendirmeye iliskin etkisinden sik sik bahsedilen Aziz
Pavlus. Zizek’in son dénemdeki kitaplarinin tiimii, dogrudan (Kirtlgan
Mutlak, On Belief, Did Somebody Say Totalitarianism!) ya da dolayh olarak
( The Fright of Real Tears; Kieslowski, onun iizerinde ¢alistig1 dindar tek film
yonetmenidir) bu dinsel degisime isaret ermektedirler.

Yanlis anlamayin; Zizek tim bunlanin arasinda siki bir materyalist ve
ateisttir. Onun dini kullanimi dindarca higbir sey icermemektedir ve daha
¢ok dindarlar1 sagirtmaya yoneliktir. Onun erken dénemdeki Hiristiyanhk
tartigmas, Incile ya da teolojik metinlere ¢ok az yakinhk gésterir, ve Did
Somebody Say Totalitarianism? bu konuda aksi bir tutum sergilese de, dini
yazilani kullaniminda heniz The Indivisible Remainderda Schelling’in
metinsel karmagikliklan tizerine yapuigi itinal aragtirma ile kiyaslanabilecek
bir sey yoktur. Fakat Zizek her ne kadar dinsel olmamaya sadik kalmay:
hedeflese de &zgiirltigiin ve yasanin, iyinin ve kotiiniin teolojik aragtirmasimi
oyle bir dereceye getirmistir ki simdi onun digiincesi teolojik bir ufukta
konumlanmaktadir.

Bu boliime bu sekilde bir alt baglik koyulmasinin sebebi sudur: Zizek'in
antropolojisi gitgide tanrisiz bir teolojinin karakterini benimser ve bu agidan
okundugunda Aziz Pavlus tarafindan 1 Korintliler'de diizenlenmis bilindik iig
teolojik erdemin tannsiz yorumlari ile hep daha fazla birikerek igler: iman (ve
inang), imit (dzgiirliik ve etkinlik) ve sevgi.’ “Biriken bir sekilde” diyorum
¢iinkii bu temalann higbiri gériiniigten kaybolmaz; aksine, zaman gegtikge

daha dini bir énem kazanirlar. Boylece inang iizerine erken dénem yazlan



dini laik bir ¢ergeve i¢inde analoji kaynag olarak kullanirken daha sonraki
doneme ait metinlerinde ise dinin kendisi analitik gerceveyi olusturur,
ve burada inancin dinsel iman olduguna dair agik bir tartigma bulun-
maktadir. Bu degisimin bazi yonleri Moriarty tarafindan aydinlatict bir
sekilde cok sey borglu oldugum “Zitek, Religion and Ideology’de ana
hatlanyla belirtilmigtir.*

Benim genis kapsamh actklamam Zizek'in tanrisiz erdemlerinin evrimini
izlemektedir. Onun disiincesinin gidigatin ifade etmek igin bir dizi farkli 4na
dikkat cekerek ilerleyecegim: Inang ve ideoloji iizerine erken dénemdeki
yazlar;; Kant, Sade ve Kierkegaard ile Lacanct etik; ©zgiirlik travmast
hakkinda Schelling; Badiou ve Aziz Pavlus; ve Zizek'in “ateist fundamen-
talizmi” bir tiir siyasi radikalizm olarak tercih etmesini tartigtigim
Hiristiyanlik iizerine en son dénemdeki yazilart. Sonug boliimii ise etikten,

altinct bdlimiin konusu olan siyasete dogru gegis yapmaktadir.

Inang ve Ideoloji: Althusser ve Pascal

Psikanalist Octave Mannoni'nin, &znenin inang ve inangsizlik arasinda
bolindugiini 6neren ilging bir inang agiklamast vardir.s Inanan, “Gayet iyi
biliyorum [annenin bir fallusu olmadigini], ama yine de [onun fallusu oldugu-
ma inaniyorum]* diyen bir fetigist gibi “Je sais bien, mais quand méme”in
yapwisimin aynistyla baglar. Bu yarilmanin patolojik higbir tarafi yokeur; haki-
ki fetigizm sadece “Gayet iyi biliyorum [annenin bir fallusu olmadigini], ama
yine de [sarsilmaz bir sekilde, bu ayakkabinin fallus olduguna inantyorum]”
orneginde oldugu gibi, inancin bir fetis nesnesine sabitlendigi noktada etkisi-
ni gosterir. Hatta bundan sonra bile, béyle bir bslinme siradan ve son derece
“normal” olabilir. Omegin pek cok yetiskin, ¢ocuklart aracihgiyla Noel'e
inanir ve gercek olmadigini bilmelerine ragmen Noel Baba inancini aktif

bigimde beslerler. Onlar aslinda, “Gayet iyi biliyorum {Noel Babanin var
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olmadigini], ama yine de [g¢ocuklarimin benim adima ona inanmasini
istiyorum]” demektedirler. Ve Zizek'in de vurguladig1 gibi inancin nesneleri
yetkilendirmesi sayesinde islemesi ideolojide de oldukc¢a yaygindir (Ideolo-
jinin Yiice nesnesi, 34). Bizim yerimize Noel’e inanmas: i¢in, érnegin Noel
kartlarina da giivenmiyor muyuz? Icerdikleri dindar mesajlar, kendimizi uzak-
lagtiracagimiz ama yine de biitiiniiyle vazgegcemeyecegimiz inanglart devam
ettirmiyorlar mu? Bu, tabii ki inanmanin 6zneyi yarmasinin kétii tarafidir:
Bizim yerimize bir inanca sahip olmasi icin 6tekilerine giivenmek, bir bakima
bizim kendimizi o inanca ne kadar giiglii bir sekilde bagladigimizin isaretidir
(Did Somebody Say!, 88-9).

Bu inang kavramimni Zizek, kendi ideoloji ve kismen celbetme analizlerine
getirir. Fransiz yapisalct Marksist Althusser tarafindan ortaya atilan bir terim
olan celbetme, bireysel bir 8zneyi yerinin ideolojik bir yap: i¢inde oldugunu
varsaymaya yonelten siiregtir. Bu, 6rnegin bir polis sokakta “Hey, sen” diye
bagirdigi zaman hepimizin seslenilen kisinin kendimiz olup olmadigindan
bagimsizca, sugu kabul ederek doniip bakmastyla gergeklesir.® (Lacan bundan
“simgesel bir manday1 kabullenmemiz” olarak s6z eder, 6m. Seminer I11.)
Althusser bu tanimanin, ayni zamanda bir yanlis tanima oldugunu iddia eder:
Devlet giicii bizi tabiyeti altina aldigi zaman bizi kendimize yabancilagtirir ve
gercek igleyis bicimi konusunda bizi aldaur. Bu gekilde celbetme inancin
yarik dogasini tekrarlar. Benim, “topulumun bir iiyesi” oldugumu hissetmem
i¢in, ona bir dereceye kadar inanmam gerekmektedir. Belli bir seviyede,
devletin benim iizerimde hicbir hakkinin bulunmadigini, onun giice ve
ekonomik sémiiriiye dayali oldugunu, vb., gayet iyi bilebilirim (“je sais bien”),
ama yine de (“mais quand méme”) onun mesruluguna inaniyormusum gibi
davranirim. Yasalara saygili davranmak ceza tehdidinin degil gig ile olan
karmagik bir sug ortakliginin sonucudur. Yasaya biitiiniiyle inanmayiz (bunu
bizim i¢in yapmasini polislerden bekleriz) ama ona, istemesek bile ancak uya-
cak kadar inanirz.

Sosyal mandamiza neden biitiniyle inanmamamz gerektigini anlamak



kolaydir: Ideolojinin bize yutturmakta zorlandig1 ¢ok sey vardir. Bununla
birlikte, Althusser'in anlatiminin agiklamadigi sey, her seyden énce bu
celplerin inanca neden hikmetmesinin gerektigidir. Zi%ek'in buna verdigi
cevap sudur: Ona, bize anlamli geldigi i¢in inanmayiz; ona inanmamizin
nedeni onun anlamsiz olmasidir” Ya da bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse, énemli olan, yarigin bir tarafi (“Je sais bien”) ya da 6biir tarafi
(“mais quand méme”) degil ikisi arasinda agikga ifade edilmemis hatta biling
dis1 olarak kalan geydir. Yani yiireklerimize inang agilayan gey, celbetmenin
simgesel boyutu degil gercegin boyutudur. Zitek bu konumu ayrinti-
landinirken Althusser'in agiklamasini hem temel alir hem de genisletir
(bkz. Metastases, 59-62).

Aslinda Althusser, inanci temellendirmenin bir yolunu arar; tiim
beklentilere kargi, Hiristiyan inancin inlii bir savunucusu olan Blaise
Pascal’a (1623-62) donerek onu, eger sadece kendi disa déniik davranigimiz
sartlandirabilirsek sonunda bunun igsel inanglarimizi degistirecegini
tartigmak igin kullanir. O boylece Pascal'in sozlerini yorumlar: “Diz ¢okiin,
duada dudaklarinizi oynatin ve inanacaksiniz” (“Ideology”, 127).
Althusser’in bu hamlesi, ideolojinin anlaminda énemli bir kaymay yansitr.
Orijinal olarak ideoloji, onun isminin de ima ettigi gibi bir digiinceler
sistemini ifade eder ama Althusser “bir bireyin inandif1 fikirlerin o bireyin,
materyal aliskilar tarafindan diizenlenmis materyal uygulamalarin arasina
sokulmus eylemleri oldugunu” disiinir (Moriarty, “Zizek, Religion and
Ideology”, 126). Bu nedenle davraniglarimiz inanglarimizi yansitmaz aksine
hareketlerimiz inanglarimizi dogurur: Dua etme eylemini tekrar etmek,
duacinin gergekligindeki inanci agilayacakur. Bu yiizden Althusser’e gore,
cesitli sosyal aygitlar tarafindan dayatilan uygulamalar ideolojiyi siirdiirme
yontemleridir.

Bununla birlikte, Zizek’e gore Althusser'in agiklamasinda yatan bir sorun
vardir: O, en baginda diz ¢tkiip dua etmemize neden olan bu “inan¢tan énce-

ki inanct” agiklamay basaramaz (ideolojinin Yiice Nesnesi, 126). Zizek,

151



152

Althusser'den Pensées'nin bagka bir kismindan alinti yaparak, Pascal'in i¢
inanglanmizi, digtaki, sagma bir “makine” tarafindan gekillendirilmis olarak
gordigini iddia eder: “Kanitlar sadece akli ikna ederler; aligkanlik, en giicli
kanitlari ve en ¢ok inanilanlari sunar. O, farkinda olmadan zihni de
beraberinde yénlendiren bir otomata neden olur” ( Pensées, 274 (bdlim 821),
Ideolojinin Yiice Nesnesi, 36'da alintilanmustir). Zitek Pascal'in “otomat”ini,
Lacan’in “bilingdigt” kelimesine yiikledigi anlamiyla yorumlar. Bu nedenle
yasaya, yasa yasa oldugu igin itaat ettigimizi tartigmaya devam eder: Simgesel
Yasa bagli bagina yasal ya da megru degildir - o agikga kagimiimazdir. Onu
kabul etmemizin sebebi konusan varliklar olarak, gosterenin mantiksiz ve
travmatik dayatmasindan kacamiyor olmamizdir. Inancin yarik yapisinda
mevcut olan gergegin artidi, siiperegonun plus-de-jouir, yani anlamlandirma
zincirine bir kez yakalandiktan sonra keyiften arta kalan seydir. Bunun
davranisimizi belirleyebilmesi igin travmatik boyutunun bilingdisi kalmas:
gerekir; bu, “ne yaptuigimuzi bilmiyor olmamiz” baglaminda keyiftir. Bu neden-
le ideolojinin rolii, siiperegoyu benimsemek ve tamamlamaktir. Bu sekilde,
davranugin arkasindan gelen inang, aprés-coup olarak o davranigin nedeni
haline gelir: “[Althusser'in] Tartigmasinin kapali mantigi: Diz ¢okiin ve
inanciniz dolayisiyla diz ¢oktiigiiniize inanin - yani, sizin ayini takip edisiniz,
sizin i¢ inanglarinizin bir ifadesidir; kisacasi ‘digsal’ ayin, edimsel olarak kendi
ideolojik temelini olugturur" (Mapping Ideology, 12-13). Boylece inang
-ya da iman-, gift kesmenin Lacanct mantigini ve olumsuzlamayi olumsuzla-
manin Hegelci manngini takip eder: Yani biz (ya da bir pargamiz), gésteren
dayatmasin: bastiran (olumsuzlayan) travmatik 4nt bastirdigimiz (olumsuz-
ladigimiz) igin inanabilmekteyiz.

“Negatifle oyalandigimiz” bu igsel alan, ilk olarak &zgiirliik ve aracihigin
ahlaki felsefi konularina bagvurularak kuramlastirnilmis olan Zizek’in tanrisiz

erdemlerinden bir sonraki -umut- i¢in temel olugturur.



Orgiirliik ve Aracilik (i): Kant, Sade ve “Gergek Etigi”

Zizek, Lacan'in Seminerinin VII. ve VIIL kitaplarinda ve “Sade ile Kant”
yazisinda yer alan en onemli etik tartigmalarnini yeniden ele alir. Onunla
Lacan arasindaki farkliliklar igerik degil vurgu farkliliklandir.

Etigi ayricalikli terim olarak belirleyen Lacan, etik ve ahlaklilig: keskin bir
bigimde birbirlerinden ayirarak klasik etik kuramindan uzaklagir; ve bunda
cagdagt Levinas ile benzesir. Ama Zizek bunun yerine, Lacan ve Aydinlanma
felsefesi {ozellikle Kant) arasindaki devamliligi vurgular. O, Lacan’in Levinas
ve Derrida ile paylagtigi sorumluluk temasini dnemsemez ve eski moda iyi ve
kotii, yasa, dzgiirliik ve aracilik sorulari iizerine odaklanir. Lacan’in agikla-
malarinin, etik ve arzu arasindaki iligki hakkinda igerdigi ¢ok sey varken,
Zizek’in vurgusu daha ¢ok etik ve diirtii arasindaki iligki iizerindedir. Boylece
Lacan’in etige olan ilgisi en azindan kismen simgeselken, Zizek vurguyu
gergek boyutuna kaydirir. Bu yiizden, Lacan'in bu aprés-coup etik yazilarini

onun daha sonraki gahigmalarinin, ézellikle de XI. Seminer’inin igiginda okur.

Lacan’a gore ahlak, haz ilkesinin ve Oedipal yasanun bir iiriintdiir. Bir
onceki bsliimiin sonunda da gérdiigiimiiz tizere bu yasanin hiikmii altina gir-
menin yarattigi acty1 dindirmek iizere bagvurulur. Bu yasa, alisiimig ahlakin
bir araci olarak kisinin kendi korkak uyumculugundaki jouissance igin sonsuz
firsatlar sunar. Séz konusu olan jouissance, sliperegonun yasa igindeki karan-
lik etkisinden dogan art: keyiftir. Lacan'in siiperegosu, ahlaki ya da sosyal
kazanglar karsihginda libidinal tatminimizden (jouissance) vazgegtigimiz
(“yticelttigimiz”) zaman bagimiza hafifce vuran sefkatli bir figiir degildir. Etik
ugraginin  dayandipt esasin yliceltim oldugunu diigiinen Freud'un aksine
Lacan, yiiceltim ve sapkiniik arasindaki bag vurgular. Simgesel diizene dahil
olmaktan bagka bir segenegim olmadigi igin, kisisel jouissance'mdan
vazgegmem kaginilmazdir, bu yiizden “Ona sahip olabilirdim” diisiincesi bir

“w "

illiizyondur: “Ben”, “sahip olma” ve “0"nun anlam ifade etmesi sadece simge-



selde miimkiindiir. Siiperegonun pére-vers'i bizi bu zorunlu segimi yaptigimiz
i¢in cezalandirirken sapkinca davranmaktadir. Bizi jouissance's feda etmemiz
(“yticeltim”) konusunda cesaretlendirecek sekilde ortaya giksa bile, aslinda
onun korkung plus-de-jouir arug seklinde, bizi ona gok daha fazla baglamak-
tadir. Siiperego buyruguna ne kadar kéle gibi itaat edersek, aldatici fedakar-
hgimiz yiiziinden duydugumuz sugluluk hissi o kadar artar, ve daha ne kadar
cezalandinlmamz gerekiyorsa, o kadar gok art1 keyif alinz. Bu agiklama Zivek
tarafindan, 6rnegin Metastases 67-8'de, ve Gidiklanan Ozne 268-9'da 6n
plana ¢ikartilmigtir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi (bolim 3) siiperegonun
roliinii, Lacan'in “ses” olarak adlandirdigi, keyfin simgeseldeki bir nesne-
kalintisi olarak ayrintilandiran Zisek, Lacan’i genigletir.

Lacan, ahlakhiligi onun evrensellige duydgu arzu ile birlikte simgesel
diizene ait olarak gordiigii igin, bunun prensiplerini ilk kez formiillestiren
Kant’a yonelir. Kant tarafindan ileri siirilen “Oylesine davran ki senin istemi-
nin kurali daima verili evrensel yasalarin bir ilkesi olarak da tutunabilsin.”
(Pratik Usun Elegtirisi, 28) kategorik buyrugu Lacan’a gére ahlak yasasinin pro-
totipidir. Ve Lacan’in gilginca gézlemledigi gibi, ayni prensip, Kant'in ¢agdasi
Marquis de Sade tarafindan daha ¢ok aydinlatici bir sekilde formiillestirilmistir:
“Herhangi bir kigi senin viicudundan keyif alma hakkim oldugunu séyleyebilir,
ve ben de, tatmin etmeye yénelik, hissedebilecegim kaprisli istekleri durdura-
cak hicbir sinir koymadan bu hakki kullanacagim” (“Kant with Sade”).s

Lacan, etik nesnesi olan “iyi"nin 6nceden verilmis olmadigini, ve yasay1
uygulama bigimimizden kaynaklandigini algilamasindan é6tiri Kant'i éver.
Yani, iyiyi tanimlayan sey yasa degil bunun tersidir. Bununla birlikte
Sade’in formiilii, Lacan’in objet a ile &zdeslestirdigi bu nesnenin 6znenin
jouissance'tyla bagli oldugunu gérmeyi kolaylagtirir.™ Sonug olarak etik “iyi”
bu kadar kolay bir sekilde kotii ile 6zdeglestirilebilir, ve aslinda ondan ayril-
mazdir. Dahast, her ne kadar Kant kendi etigini simgesele hapsetme niyetinde
olsa da Lacan, Kant¢: yasanun kahiplasmighginin gergegin insanlik disi dehsetini
zaten barindirdigini savunur. Kategorik buyrugu alayli bir sekilde “sadece,



hareketiniz programlanmus gibiyse hareket edin” (Seminer V11, 77) olarak agim-
layan Lacan, onun korkung, yabanci boyutunu giglii bir bigimde ortaya serer.

Lacan’a gére etige giden yol gergege dogru olan bu agihgtir. Fedakarhigin,
sadece tdzel ahlak yasasi diye bir geyin var oldugu illiizyonunu devam ettiren
kolay yolunu reddetmeliyiz; Kant'in sbzine uymali ve hiclikten yeni
prensipler yaratacakmiggasina hareket etmeliyiz. Lacan’in etik {izerine semi-
nerinde (Seminer VII) onerdigi etik modeli Sofokles’in trajedisindeki
Antigone'dir. Dayisi Kral Kreon tarafindan kardesi Polynices'i gémmesi
yasaklanan Antigone, itaat etmektense canli olarak gémiilmeyi tercih eder.
O sadece 6lmeyi degil aymi zamanda kendisini simgesel yasanin sinirinin
otesine dolayisiyla yasama alaninin digina yerlestirmeyi segtigi igin kendisini
Lacan’in “iki 6liim arasindaki bolge” (Seminer VII, 320) olarak adlandirdig:
yere atmugtir. O, “arzusuna iliskin olarak hig taviz vermedigi” i¢in (Seminer
VII, 319) etik olmakla 6viilmektedir. Lacan’a gore tartismali formiil {orijinal
Fransizcasinda [368] “ne pas céder sur son désir”), 6znenin arzu aleminden
diirtii alemine -o6zellikle olim dirtiisiiniinkine- gegtigi zaman etiksel
davrandigin ifade etmektedir.

Sade yorumuna dayanarak Lacan éliim diirtiisiinii sadece mutlak yikim
potansiyeli ile degil, ayn1 zamanda hicten yaratma kapasitesi ile de birlestirir.
O halde etik, 6znenin kendisini simgesel yasadan kurtardigi (“&zgiirliik™),
kendisini bir eyleme adadigi (“aracilik”) ve dolayisiyla yasanin yeniden
diigiintilebilmesini miimkiin kildig1 olaylar toplulugudur. O zaman Kant'in
kategorik buyrupu tamamen ihlal edici olarak yeniden kavranabilir. Yasanin
bastan bagsa yeniden diisiiniilmesini kiskirtacak sekilde hareket etmemizi
isteyerek Kant, haz ilkesinin koruyucu ahlakliliginin 6tesini géstermektedir.
O, etigi iyi ve kotit nosyonlarinin birbirlerinden ayirt edilemez hale gelerek
yikim ve yaratncilik giigleri oldugu gercege verlestirir. Boyle bir etik bize,
Tann gibi diinyay1 hiclikten yaratma olanagini sunar (Seminer V1], seans ix).

Seminer VIII'de Lacan, simgesel diizeni destekledigi ve onun eksiklikleri-

ni drtbas ettigi icin fedakarlign elestirmeye devam eder. Zizek'in de vurgu-



156

ladigi gibi fedakarlik inancin fetigist yarigini harekete gegirir: Fedakarlik
yapan kisi “Gayet iyi biliyorum [bu eylemin her seyi anlamli kilmayacagini],
ama yine de [kilacagina inamiyorum]“ demektedir (ksz. Enjoy/, 74). Lacan,
fedakarligr simgeselin kendisinin bir kenara birakildig1 bir eylem olan etik
vazgegme eylemi ile karsi karsiya koyar. Onun 6rnegi, Antigone’nin modern,
yiice olmayan bir paraleliymis gibi goriinen, Paul Claudel’in kahramani Sygne
de Cofifontaine'dir. Sygne bir anlamda, kocasi icin fedakarlik yapmaktadir
ama eylemini itiraf etmeyi ya da eyleminin biiyiik Oteki'ne alinmasina izin
vermeyi reddeder. Oliimi, Oteki'ndeki boglugu dolduracak yiice bir tikag
saglamak ve bundaki inanci desteklemek yerine daha ¢ok bunun cisimsizligine
dikkat ceker. Bos bir jest sadece kendi anlamsizlig ile yankilanur. Bu gekilde
simgesel bir kenara birakilmug olur ve geriye sadece gergek kalir.

Zivek ozgiirliik ve aracilik kavramlarini aynintilandirirken, bu Lacanci
referans noktalarinu siirekli olarak yeniden bicimlendirir. Omegin Antigone
ve Sygne 6mekleri, onun eylemin dogal olarak hem disil hem de intihara
egilimli oldugu gorisinii giiglendirir (ksz. bir 6nceki boliim).' Boylece etigin
diirtii ile hem yikict hem de yaratict yonleri bakimindan 6zdeslesebildigi,

L)

Lacanci-Kantg1 bir “gercek etigi”, onun etigi icin daimi bir denek tasidir.

”

O &zellikle, Kant'ta “iyi” ve “radikal kéti"yi birbirinden ayirt etmenin
zorlugunu vurgular. insan dogasinin esasi simgesel altinda ise yaramaz hale
gelip kesilip bigilmis bir hayvan oldugundan simgeselin kéti, jouissance
biiriimiis kuralina av oluruz; ve bunun da &tesinde diirtiiniin daha “radikal”
olan kotisi (ya da id koti) yatar. Zizek bu kétiniin aslinda insanligin
damgasi oldugunu gozlemler. Simgesel diizenin getirdigi “iyi” mefhumu,
“yitirilmis dengenin yeniden kurulmasina yonelik ikincil, bitiinleyici bir
girisgimdir”; boylece eylem, “Kétiiniin, ‘var olmaya baglama tarzindaki’ Iyinin
kendisi oldugu” anlamina gelir ( Tarrying, 97). Her ne kadar Kant geleneksel
dogru bir model olarak goriilse de Zizek'in Lacanci cabast Kant'in yasa, 6zgiit-
liik ve aracilik kavramlarini gergegin korkutucu derecede tannsiz baglamina

kaydetmesini miimkiin kilar."



Oxzgiirliik ve Aracilik (ii): Kierkegaard ve Yineleme

Zizek “gercegin etigini” ayrinulandirirken Lacan’in etik diisincesinde higbir
rol oynamamus bir yazara déner: Sgren Kierkegaard (1813-55). Pascal gibi
Kierkegaard da Zizek’in sadece tanrisiz karakterini vurguladigi bu arastirmast-
na dini-teolojik bir boyut kazandirir. Enjoy Your Symptom!daki “Why is
Every Act a Repetition? [Neden Her Eylem bir Yinelemedir?]” makalesinden
beri Kierkegaard, Zitek’in eylem aragtirmasina kilavuzluk eder.

Bu makalede Zizek, Lacan'in (Seminer XI'deki) zorunlu secim égretisi ile
Kierkegaard'in Yineleme ¢aligmasini birlestirir. Oedipal yasaya itaat ettigimiz
zaman, yasa ve delilik arasinda bir “segim yapmaya”, bu zorunlu segime maruz
kaliniz: Eger biz sosyal diizende yeri olan sosyal varliklar olmay1 segmezsek
boyle bir “biz” var bile olamaz. O halde “se¢im” sadece ge¢mise bakista var
olabilir; sosyale dahil olusun karsiliginda mutlaka bir bedel 6dememiz gerek-
tigini sadece aprés-coup olarak hissederiz. Yani zorunlu segim aninda “arzu-
muzdan vazgecmeye” baglanz. Iste siiperegonun bu kadar giiglii olmasinin
sebebi budur: Kendimizi arzumuza ihanet ettigimiz icin suglu hissederiz, ve
yasanin bu kinci, sapkin boyutu bizim yasaya daha fazla itaat etmemizi sagla-
yarak bizi cezalandirr, bu da bize kendimizi daha fazla suglu hissettirir, vb.

Zizek, bizi bu kolelikten kurtaran seyin, i¢inde psikoz ugurumunu yeniden
acarak Oedipal yasay1 askiya alan etik eylem oldugunu iddia eder. “Orada
otantik etik eylemin Lacanci tanimi olugmaktadir: Primordiyal zorunlu
secimin son sinirina ulasan ve onu ters anlamda yineleyen bir eylem. Bsyle
bir eylem bizim gergekten ‘ézgiir’ oldugumuz tek an1 sunar” {Enjoy/, 77). Bu
eylem simgesele giris animiz1 tekrarladigindan, makalenin bagligindaki
ifadeyle bir yinelemedir. Sanki iceri girdigimiz kapiyr bulmay: basarmus, agil-
mas1 i¢in zorlamig ve oradan tekrar digart ¢ikmigizdir. Bu kurtulus an1 bizi
“arzumuzdan vazge¢gmemizden” &tiirii duydugumuz tim birikmig stiperego
suglulugundan kurtarir ve yasayla iliskimize bagindan baglamamizt mimkiin

kilar (eylemin intihar olmadigini varsayryorum). Zizek’in burada imgeledigi
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umut agisindan daha anlamli olan bagka bir eylem sekli devrimci terérdiir.
Biitiin bu fikirler Lacan'da da vardir, ve bunlara aslinda bir onceki
boliimde de deginilmigti. Ama Zizek'in “ahlak yasasim askiya alma” eylemi
iizerine konusurken kullandig dil, yinelemeyi estetik, etik ve“dinsel olarak iig
tarza ayiran Kierkegaard'dan gelmektedir. Estetik tarzda 6zne, gegmis zevki
yineleyememe 4cizligini tecriibe eder; etik tarzda evrensel yonetim normlar
yinelemeyi saglamak iizere tasarlanmig gibi goziikiir; ama dinsel tarzda boyle
bir yineleme bir imkénsizlik olarak tecriibe edilir: Kendi hafizamizla ya da
ongorilerimizle uyusamayiz, dolayisiyla her zaman ya fazla erken geliriz,
va da fazla ge¢ kalinz. Imkansizla karsilagma olarak dinsel yineleme, etigin
hilekarliklarini agiga vurur, ama ayni zamanda etigin nasil kaginilmaz bir
estetik yikiligi oldugunu da gésterir. (Bu terimler ve Lacaninkiler arasindaki
uyum eksikligi baglangigta kafa kangtincidir. Kierkegaard'in “dinsel”i,
Lacan'in “etigine”, ve Kierkegaard’in “etigi”, Lacan’in “ahlak”ina yakindir.
Bununla birlikte burada benim amacim, Zifek'in, Lacan’n terimlerini
Kierkegaard'inkilerle birlikte érterek, Lacan’i, tanrisiz bir anlamda olsa da
daha 6nce oldugundan daha “dindar” hale getirmesini vurgulamakzir.)
Zizek'in Kierkegaard'dan aktardigi dinsel yinelemenin prototipi, isa'nin
kendini kiigiik diigiirmesini bir yineleme girigimi olarak, Hiristiyanlik dinine
gecis eylemidir (Enjoy!, 79-80). Zizek Kierkegaard'n, isa'nin Yahudi yasalari-
na karst ¢ikma gorevi gdrmiis eylemini animsatmak istedigini séyler. Bununla
birlikte Hiristiyanlik Isa'nin éliimiinden sonra bir doktrin olarak katlagmustir
ve bdylece Yahudilik ile ayn: etik kaliba sokulmustur. Dini yalniz etik olan-
dan yeniden-kurtarmamiz igin, isa'nin eylemini yeniden-gerceklestirmemiz
gerekmektedir. Zizek, Kierkegaard'in analizlerinin dinsel olann, etigin hem
sart1 (bicimsel kodlar dinsel eylemden dogar), hem de kirilma noktas: -béyle-
si kodlarin sorgulandign ve ¢6ktiigii i¢ sinir- oldugunu gosterdigini iddia eder.
Bu Kierkegaard igin, dinsel olanin tekilin evrensele iliskin konumunu isgal
etmesidir. Kierkegaard'in formiilii, ondan bagimsiz olarak, Hegelci somut

evrensel formiilii ile kiyaslanabilir: Bu, evrenselin iiretildigi tekil, istisnai



andir {Enjoy!, 84). i§te bu yiizden (Zitek'in 6nermesine gore) Kierkegaard,
[sa’nin 6gretisinin onu siirdiiren digsal herhangi bir seyden daha fazla kanit
aranarak hakli ¢ikarilmasi gereken bir sey olmadigint iddia eder: Tipki tekilin
kurali olugturmas: gibi, istisnai statiileri bunlarin kendi otoritelerini kurarlar.

Zizek'in tartismasindaki son adim umulmadik oldugu kadar dramatiktir.
O, analistin tam da bu bakimdan otoriter oldugunu iddia eder. Kierkegaardci
anlayista Lacan bir “havaridir”; yani o, hakikatin tagiyicisidir, bu hakikatin
mutlaka onun yazilarinda sinanmasi gerekmez; dolayistyla “birisi, ‘ben Lacan’
takip ediyorum, ¢iinkii onun Freud okumast en zekice ve en inandirict olant’
dedigi zaman, kendisini Lacanci olmayan biri olarak olarak hemen agia
vurur” (Enjoy!, 101). Lacan’in Havariye, hatta Isa'min kendisine bu yak-
lagtinmu ile psikanaliz kapitolii dine uyarlamir. Benzer sekilde dinsel ve
devrimci eylemler arasindaki kargilagtirmalar aracihigiyla Huristiyanlik
(Zizek’in sonraki yazilarinda kapsamlt bir sekilde gelisecek olan; bkz. agagist
ve Gidiklanan O:zne, 211-12) politik Sol hakkinda diiginmek igin
vazgegilmez bir ara¢ haline gelir.

Burjuvaziyi soke edecek bir jest iginde Lacan, Kantt aydinlatma igin
Sade’a déner. Zivek de, en az onun kadar kiskirtict bir sekilde, Kierkegaard't
Lacan’1 aydinlatma igin kullanir. Eger Pascal inancin gergegini agikliyorsa
Kierkegaard da insan aracihigi ve 6zgiirliigiine kurtarici bir deger kazandir-
maktadir. Zizek'in daha sonra diger bir dinsel diisinceden -Schelling'den-

yararlanmast ¢ok daha hirshdir ve umulmadik olandir.

Schelling’in “Ozgiirliik Ucurumu”

Hegel'in yakin bir ¢agdast olan Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling
{1775-1854), calismalarinin biiyiik bir bélimiinii doga felsefesine adamugtir.
1811 ve 1815 yillar arasinda, yaratilis tarihinin spekiilatif bir yorumu olan ve

olimiine dek yayinlanmamus olarak kalan, ii¢ bitmemis taslaktan olugan The
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Ages of the World'ii (Die Weltalter) yazma girigiminde bulunur. Zizek, The
Ages of the Worlde iki farkli ama &rtiigen yorumuyla cevap verir: The Abyss
of Freedom estetik, The Indivisible Remainder ise daha ¢ok politika
iizerinedir ama her ikisi de yaklagik olarak ayni materyali kelimesi kelimesine
icerir. Bu ortak 6zii tanimlayan sey, Zitek'in The Ages of the Worldi,
“terimin kati Freudcu anlayigindaki metapsikolojik bir ¢alisma olarak” -yani
Schelling’in, diinyanin kaostan, ve tarihin sonsuzluktan ortaya ¢ikmas: agik-
lamalarini sanki insan &znesinin (6zellikle simgeselin gergege dayatiminin)
ortaya g¢ikigina dair bir agiklamaymis gibi- okumasidir (Indivisible
Remainder, 9).» Zisek bunu, The Ages of the Worldi Schelling'in Tanrt'nin
yaratigi ve insanin &zgiirliigii arasinda var oldugunu iddia ettigi benzerlikleri
ortaya ¢ikarmak i¢in Of Human Freedom (1809) ile birlikte okuyarak yapar.
Zizek'in tiim projesinin &zii Schelling'in -hem kainata hem de bireye esit
sekilde uygulanabilen-, diizensizligin kopiiren batakhiginda tehlikeli bir
sekilde dengelenmis, ve ayni zamanda ortasinda her zaman kaosun “béliinmez
bir artigin1” bulunduracak sekilde bu diizensizlik tarafindan anlagilmaz bir
bicimde niifuz edilmis olan rahatsiz edici diizen goriisiidiir. Schelling’in

Of Human Freedom'inda bu goriigiin 6zetlendigi paragraf sudur:

Kendini ag1ga vurmanin sonsuz eylemi sonunda her gey diinyadaki gimdi
gordiigiimiiz haldeki kural, diizen, ve bigimdir. Ama kuralsizlik, sanki bir
kez daha yarip gikacakmiggasina yerin iginde yatar, ve szde diizen ve bigim
higbir yerde orijinal gériinmez, daha ¢ok adeta baglangigta kuralsiz olan bir
sey diizene sokulmug gibidir. Iste bu, seylerin gercekliginin anlagilamaz
temelidir, béliinemez artik ki en yogun ¢abayla bile anlamayla sonuglanmaz
ama sonsuza dek yerin iginde kalir. (Indivisible Remainderden alintilan-
mustir, 75, vurgular bana ait)

Zizek’in Schelling iizerine diisiinceleri karmagik ve zordur, ve benim anla-
madigim pek ¢ok sey icermektedir. Geriye kalani, Schelling’in The Abyss of
Freedom'a dahil olan ikinci taslaginin gevirisinin miimkiin olan yerlerinden

yapillan The Ages of the World alintilaniyla birlikte, ¢ogunlukla



The Indjvisible Remainder tzerine kurulmugtur. Benim ortaya gikarmak
istedigim kilit nokta, Zitek'in Schelling'de, Kierkegaard'da da yaptigi gibi
insan ozgirligi ve araciifinin, ilahi 6zgiirlik ve aracihigi yineleyen bir
anlayigint bulmasidir {bkz. Indivisible Remainder, 20-1, 42). Ama bu artik,
(Kierkegaard icin oldugu gibi) Hiristiyan bireyin Isa’y1 taklit etmeyi segme
durumu degildir; bu, daha ¢ok insan dogasinin ve insan tarihinin tiim yaratilig
diizeni igerisinde nasil konumlandigimin bir fonksiyonudur. Insan &zgiir-
ligiinin 6zii, zamansal zincirden Mutlak “ugurum”un (Ungrund) &tesine
kagig olan ‘““zamandaki sonsuzluk’ amidir” (Indivisible Remainder, 31).
Zizek'in bu “ucurum” anlayist onu Lacanci gergepe uydurma istegi tarafindan
sekillenmigtir; onun “orgirlik”, “eylem” ve “bilingdigi” gibi psikanalitik
kavramlan anlayigi ise Schelling’e ilgisi sayesinde geligmistir.

Schelling'in The Ages of the World taslaklarinda bogustugu ve icinde
“segiirlilk ugurumu”nun yer aldii sorunsal Tanrn’nin zamani nasil yarat-
ugidir. Tann ve sonsuzluk birincil; anlam ve zaman ise ikincildir. Zamandan
daha 6nce Tanrn'nin séziiniin dayatmasindan énce, (bir anlamda) her gey
olan mutlak 6zgtirlitk ugurumu vardir; ama o ayni zamanda (biitiin anlamlarin
ve farklibgin yoklugunda) higtir (Ages of the World, 133). O halde zor olan
sey kendimize “bu primordiyal 6zgiirlik ugurum Hi¢'inin, Aklin nedensel
zincirlerine nasil dolandigint” agiklamakur (Indivisible Remainder, 16).
Ya da Zizek'in daha sonra tiim siirecin ne kadar ihtimal digt ve kopuk
oldugunu yakalayan bir bigimde ifade ettigi gibi “evrenimiz ilk bagta Aklin
agina nasil takildi?” (Indivisible Remainder, 74).

Zamani yaratmak gegmisi yaratmak oldugundan zamanin yaratilign bir
paradoks igerir; dyle ki, zamanin yaratildi1 zaman, zamanin baglamig oldugu-
nun digindldiigi zaman degildir; gegmis hicbir zaman gimdi olmadi ve higbir
zaman olamazdi. Gegmisin kegfinin sagladii sey zamansal yapiyi sonsuz
olmug (ve olmakta) olan fani diizen ile kaplamaktir; zaman, sonsuzlugun
sadece nitelik olarak bir doéniigiimiidiir (Indivisible Remainder, 31-2). Zizek,

zaman ve sonsuzluk arasindaki iligkinin, (simgesel olan) arzu ve (Gergege
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demirlenmis) diirtiiniin Lacanci iligkisine benzer oldugunu iddia eder
(Indivisible Remainder, 13).

Zizek, Schelling’in baglangic animi kendi iginde nasil ¢ift olarak
kavradigin1 gosterdiginde analoji o kadar da zorlama goziikkmemektedir.
Sonsuzlugun farklilagtirlmamig oyugunun, farkliliga saptirilmasi gerekir ve bu
siireg onu dénen itkiler girdabinin igine, azgin bir “gii¢ler orgazmi”na geker:*
Tamamen travmatik olan bir karar/ayirt etme (Entscheidung) krizi. Zizek
Schelling’in, “Tanrinin, sinurlanmig bir dénis hareketinin kér gerekliligine
teslim edildigi”, bu “korkun¢ ara sahnesini” imgeleme girisimlerini over
(Indivisible Remainder, 37). Tann kendisini sonsuzlugun mutlulugundan,
kabusun, kisitlamanin ve kotiiye egilimin, “kendisini pargalayan vahsi bir
cilginhigin” (Indivisible Remainder, 24) igine dalmig olarak bulur. Bu dayanil-
maz kordiigim ile karstlaginca, g1k, iyi ve yaratilmig diizenin logosu sonsuz bir
rahatlama olarak belirirler. Boylece “sonsuzlugun kendisi, icinde kar-
makarigitk hale geldigi kérdigimi ¢b6zmek igin zamana sebep olur’
(Indivisible Remainder, 31). Yaradilis diinyasi1 ve diizene girig, arkasinda
travmatik Entscheidung dnini birakir: Farklilagtirma bir kez gerceklestirildik-
ten sonra farklilik diinyasinin onun gergekligini varsayabilmesi icin
unutulmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle Schelling, yaradiligt Lacanci
¢ift bastirma mantig: iginde sunar. Onun farklilagtirma/karar 4nt rotasyona
ugrayan giicleriyle gosterenin ilk kesigine (ve diirtiintin i¢giidiidden doguguna)
denk diigerken; bu travmatik dehgetin logosun diizenliligi tarafindan bastiril-
mast ise Oedipal yasaya itaat ile (ve arzunun dogusu ile) paralellik gosterir.

Yaratiligin bu ¢ift hareketi, Schelling’in daralma ve genigleme arasinda bir
degisim olarak tanimladigi bir siire¢ olan, sonunda tiim kiinatin tanum-
lanacagi, diizensizlik ve diizen arasindaki bir itkiler zikzagini baglatir.

Geniglemeden sonraki daralma eylemi sayesinde, farklilagtirma/karar

harekete gegirilir ve yaradiligin nesne ve kimligi adeta geniglemeden

kovulurlar. Her bir daralma-karar 4ni kendinden &nceki genisleme-cosku

anunu siler; bu yiizden insanlik tarihi ve her bireysel insan Tanri’nin yaratma



eylemindeki primordiyal &zgiirliigtin ilk sinirlama yankilanidir. Bir sonraki

paragrafta Schelling her bireyde boyle bir kendini-yaratma eylemini fark eder:

Bir insam1 gergekten kendisi yapan primordiyal fiil tiim bireysel eylemlerin
éncelidir; ama bu fiil, cogkun 6zgiirliige birakilmasinin hemen ardindan
bilingsizligin karanliginda batar. Bu bir kez olan ve sonra duran bir fiil
degildir; kalici, hig bitmeyen bir fiildir ve bu nedenle bilingten énce asla
yeniden yapilamaz. Bir insanin bu fiili bilmesi i¢in, bilincin kendisinin
hige, sinirsiz 8zgiirliige geri ddnmesi ve biling olmay1 kesmesi gerekir. Bu fiil
bir kez olur ve sonra hemen anlagilmaz derinliklere dogru yeniden batar; ve
doga, siireklilige tam olarak bu sayede ulagir. ... Eger kisi bir karar alirken,
se¢imini yeniden gozden gegirme hakkini elinde tutuyorsa, o higbir zaman
bir baglangi¢ yapamayacaktir. (Ages of the World, 181-2)."

Bu 6zgiir karar 4ni tipki zamanin sonsuzluktan ortaya ¢ikisi gibi dznenin
gosteren tarafindan ilk kez kesildigi zamanki zorunlu segim travmasina
benzer: Bastirilmas: gereken bir deneyimdir o, ve onun bastiriima ani da
bastirtlmugtir.*

O halde her birey igin 6zgiirliigiin, biling-disinda kalan, ve tiim yaratilmig
diizenin i¢inden ¢iktig1 orijinal ézgiirlik ugurumunun bir yankist olan bir
kurulus 4n1 vardir. Ama Schelling sadece, 6zgiirliigii kesinlikle hatirlaya-
madigimiz bir gekilde yagadigimizi sdylemek istemez. O ayni zamanda &zgiir
olma olgusunu, insan deneyiminin bir gergekligi olarak agiklamak ister. Bu
yiizden, zamanin yaratilig1 paradoksuna geri ddnmemiz gerekmektedir.

Baslangigta da séyledigim gibi zamanin yaratilmasiyla gegmis de yaratilmig
olur. Gegmis, zaman gibi goziiken ama aslinda hig dyle olmamug bir seyle son-
suzlugu kaplar. Simdi bu yaratilmis gegmisin, farklilagtirma krizinin diizen
dayatmas: tarafindan uwzaklagtirildign bu ikinci bastirma sayesinde igerigini
kazandigint gorebiliriz. Bu bastirmanin ortaya ¢ikardigs sey kararin yaratugi
travmanin giddetle gecmise atilmasidir; bu, hicbir zaman simdi olmamig ve
olamayacak olan gegmistir. Sonug olarak, sonsuzlugun yaratilmis bir delilik

gecmisi (“bilingdit”) ile Srtiilmesi hepimize yerlegmigtir. Insanlar bundan
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dolay: her zaman merkezsizlegmis ya da “cigrindan gikmiglardir”; bu, igimizde
“boliinmez bir artik” olarak kalir. (Zizek bu merkezsizlesmis varligin, cehen-
nemin inat¢i artig ile birlikte var olugunu Lacanci formiil $ ¢ a'va benzetir;
bkz. Indivisible Remainder, 27, 43-6). O halde insanlar &zgiirdiir, ¢iinkii biz
bu kargaga sayesinde orijinal ugurum ile temasi koruyabiliriz. Bu yiizden de
“dayanilmaz bir huzursuzluk olmadan hakiki &zgiirliik olamaz” (Indivisible
Remainder, 17). Tanr’'nin segimlerinin uyaniginda, bizim de iyi ve koti,
diizen ve diizensizlik arasinda secim yapma olanagimiz vardir. Bu nedenle
“benim sonsuz karakterimi segmem baglamindaki primordiyal eylemin”
otesinde bir 6zgiirliik vardir ve bu, “kendimi Mutlak olanin primordiyal ugu-
rumuna [Ungrund], higcbir sey istemeyen primordiyal istence batirma”
eylemidir {Indivisible Remainder, 69).

Kierkegaard tartismasinda oldugu gibi Zizek, Schelling'in diisiincesinin bu
dénemdeki devrimei potansiyelini vurgulama istegindedir; sonraki yazilar
siyasal yonden muhafazakar olsa da The Ages of the Worldiin siyasi goriisti
“Marx’a oldukg¢a yakindir” (Indivisible Remainder, 41). Zizek, ayni zamanda
Schelling okumasi boyunca Lacant bir “diyalektik materyalist” olarak
tanumlar (bkz. bolim 2).

Buraya kadar, ZiZek'in psikanalizin tannisizZhign baglamindaki dini agikla-
malan olduk¢a heterodokstu.” Aksine, bir sonraki biiyiik projesi Gidiklanan
Orzne’de ise Aziz Pavlus'un siiphe gétiirmeyen Ortodoksluguna déner. Alain
Badiou’'nun ateist felsefesiyle siiziilmiiy olan Havari, ahlak yasasi ve etik
arasindaki iligkiyi anlamak igin bagka bir rehber olur. Yasadan kurtulma,

icinde inang, umut ve merhametin birlestigi, aractya bir yaklagimi sunar.

Badiow’nun Aziz Pavlus’u: Inang¢ ve Hakikat-olayt

Bir 6nceki boliimde, Zizek'in Gidiklanan Ozne’nin son boliimiinde temel fan-

tazi hakkindaki kendi kuramsal anlayisini netlegtirmek -ve geligtirmek- igin



Butler ile hem birlikte, hem de ona kargt nasil tartigtigini 6zetlemigtim.
O, ayni geyi kitabin orta kisminda, evrensellik ve aracilik sorular iizerinden
Badiou ile yapar.

Genel olarak Badiou ile saflar aynidir. Badiou, “yapt-bozumcu kurgucu-
luga” temsil olmamstir (Gidiklanan Ozne; 158); Zizek gibi (reformizmin
muhalifi olan) o da devrimci Sola bagh bir evrenselcidir. Bu ortak zeminde
evrenselligin, anlagmazliga zemin hazirlayan devrimci araciliga nasil
cklemlendigi problemi soz konusudur. ZiZek'in elegtirisinin &zii, eylemin
Lacanct bigimde tiiretilmis bir agiklamasinun, radikal politikaya daha ¢ok
uydugu i¢in Badiou'nun programina Badiou’nun kendi “olay” nosyonundan
daha uygun oldugudur.

Zitek’in buradaki tartigmasi, Gidiklanan Ozne boyunca da oldugu gibi
onun “pre-ontolojik” terimi etrafinda déner. Gidiklanan Ozne’de “ontoloji”
olduk¢a Heideggerci bir anlamda, diinyada-var-olmak -yani, anlamin insani
bir ufugu igerisinde anlagilabilir olan var olug- ile ilgili olarak kullarulir.
O halde “pre-ontolojik” terimi pre-simgesel ile birlestirilir.* Zitek bu
terimi ilk olarak Hegel'in “diinyanin gecesi” baglaminda tanutir (Gidiklanan
Ozne, 48).

Hegel'in pargalara ayrilmig korkutucu viicut vizyonunun simgesellestir-
menin kesin onceli oldugunu soyler Zizek, oyle ki “Ben” icsel delilige ve
bolinmeye dogru cekilmeyi bir sekilde yagamazsa dig nesnelerin ayriminin
farkina nasil varacaktir? Eger i¢ hayallerimizi parcalara ayirmazsak, pargalanin
simgesel adlandirmasina nasil devam edebiliriz ki? Yalitma ve yikim, insan
olmak i¢in gereken geyin kalbinde yatar. Bunun Lacanci adi simgesel diizeni
hem miimkin kilan hem de ondan sonuglanan 6lim dirtisidiir: “Kendi-
biinyesine-gekilme, veya gevre ile mevcut tim baglan koparma siirecinin

ardindan simgesel bir evrenin ingas: gelir, &zne onu gerceklik iizerine

dolayimsiz, simgesel oncesi Gergek'i yitirmis olmamizdan dogan eksikligi-

dolduracag umulan bir yedek formasyon olarak yansitir” ( Gidiklanan Ozne,

49). Bununla birlikte pre-ontolojik, Descartes'in “evrensel giiphe, ve
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cogito'ya indirgeme”ye geri ¢ekilisi ile de dreklenir. Zizek Gidiklanan Ozne
boyunca 6znenin, sayesinde pre-ontolojiye erisimin saglandigi ve (umulur ki)
ontolojik diizenin déniistiigi, (baghktaki ifadesiyle) “politik ontolojinin yok
merkezi” oldugu, Kartezyen-Lacanci bir goriigii savunur. Zizek’in “eylem”
olarak adlandirdig1 seyin islevi, 6znenin kendisini koruyan ontolojik blokajin
icinden, onun manasizhigini ifsa etmek ve bu dénigiimi miimkiin kilmak igin
bir gegig agmaktir. Ve o, bu siirece tek bagina gii¢ saglayabilecek olan 6lim
diirtiisiintin pre-ontolojigin alan: oldugunu iddia eder.

Badiou var olmanin evrenini (ontoloji), “tamamen farkli bir boyuta -yani
tam da var olmamaninkine- ait olan”, “olaylar” olarak adlandirdig: seyler
tarafindan periyodik olarak noktalanmg bicimde griir (Gidiklanan Ozne,
15s). Olay: farkli kilan gey bir hakikat soku tasgiyor olmasidir; o, mevcut diizen
tarafindan bastirilmig olani ya da gorinmez kilinani ilk kez okunur hale
getirir. Bununla birlikte olay ve onun hakikati, hiakim ontoloji tarafindan
onaylanmis olan bilginin diizeni igerisinde higbir zaman taninabilir durumda
degildir; bu diizende onlar gergekten belirlenemezdir. Badiou'ya gore bir 6zne
olmak, hakikat-olayindaki a¢ifa vurma potansiyeline sadik olmak demektir.
Oznenin baghlip: sayesinde yeni bir bilgi sistemi ve yeni bir varlik diizeni
olusturulabilir. Bu noktada Zizek'in Badiou'dan aldig1 6rnek, agiklanamaz
bir sekilde araya giren, antik rejimin tiim suistimallerini ifsa eden ve yeni bir
siyasi dénem baglatan Fransiz Devrimidir.*

Badiou’nun aciklamasmnda Zizek’in destekledigi cok sey vardir. Zizek onu,

‘ontolojiklegtirmeye direnen ve genel diisiince bigimi ile zit diigen bir hakikat
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arayis1 dolayisiyla takdir eder (Gidiklanan Ozne, 157). Zizek, olay ve olayin
hakikatinin, Badiou’ya gére ontolojik olmayigini destekler; onlar “hi¢”ten
ortaya ¢ikarlar (Gidiklanan Ozne, 160). Bununla birlikte, Badiou'nun tartis-
masini yeniden ele alirken Zizek, Badiou’nun bu hevesinde biitiiniiyle bagarili
olmadigini iddia eder. Badiounun “olay”, sadece “Hakikat i¢in énceden
alinmug bir Kararin” igiginda ayirt edilebilir (a.g.e.). O halde, bahsi gegen olay

her zaman ge¢mige bakista algilanir, sorun sadece gegmisin belirlenemez



oldugunu agiga vuran bu karara ulagma durumudur; karar, bir olayla ilgili
olarak alindip1 zaman, onun belirlenemezligi son bulur. Béylece olay onu olay
olarak tanima karan &ncesinde gercekten var olmadign baglaminda
ontolojik olmayana kiyasla daha az pre-ontolojiktir: Onun taninmas: bir
iman eylemidir. (Ne Badiou ne de Zitek, Isa’'min dirilisinin gergekligine
inanmadigindan, bu dirilisin bir olay icin kilit Srnek alinmasi bunu daha ¢ok
netlestirir.)

Bununla birlikte olay1 tamimak demek, icerdigi farz edilen hakikatin,
kararin uyaniginda ortaya ¢ikan bilgi sistemi iginde bir dereceye kadar tanin-
mast (ya da taninabilir olmasi) demektir. Siiphesiz ki hakikat, kendisini
insanlara upki bir mucize gibi benimsetebilic {(Gidiklanan Ozne, 162).
Hakikatin simgesele bu tikel asimilasyonu, Badiou'nun &znenin baghiliga
duydugu ihtiyag agiklamas: ve Althusser’in celbetme kavrami arasindaki
benzerlik ile agiklanir: “Badiou’nun tamimladig siireg, aslinda bireyin bir
Sebep tarafindan 6zne olmaya ¢agrildign siire¢ degil midir’... Olay ile dzne
arasindaki dongiisel iligki (6zne, sadakatle Olaya hizmet ederken, Olay'in
kendisinin de yalnizca zaten birtakim baglanimlart olan bir 6zne igin gériiniir
olusu), aslinda tam da ideolojinin kendi dt‘)ngﬁsii degil midir?” (Gidiklanan
Ozne, 175). Bu yiizden Zizek'e gore Badiou'nun agiklamasindaki sorun,
hakikat miicadele edecegi varsayilan ontolojiye dogru kaymay: géze alirken,
olayin yeterince ontolojik olmayigidir.

Bu tartigmanin 6nemli kismi bir Aziz Pavlus okumas iizerinden yiiriitiliir.
Badiou, Hiristiyanlik dinini “bir Hakikat-Olayinin belki de esas ornegi”
olarak tarumlar (Gidiklanan Ozne, 157). Aziz Pavlus sadece bu hakikat-
olayini tanimakla kalmamisg; ayni zamanda, onunla olan 6znel iliskimizi iman,

imit ve sevginin g teolojik erdeminde kuramlagtirmigtir:

Iman, Olaya imandir (Olayin -Isa’nin dirilisinin- gercekten de gergeklegmig
oldugu inanc1); Umit, Olay tarafindan ilan edilmig olan nihai uzlag-
manin/biitiinlesmenin (Son Hiikiim Giiniiniin) fiilen gerceklesecegi {imi-
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didir; Sevgi ise bunun gerceklesmesi igin sabirla verilen miicadele, yani
kisinin Olaya sadakatini ortaya koymak igin sarf ettigi uzun ve zahmetli bir
emektir. (Gidiklanan Ozne, 163-4)

S6z konusu hadiseye (Isa’nin diriligi) ne Badiou'nun ne de Zitek’in inanma-
mast olgusu, olayin karar tarafindan, onu bu sekilde tanimlamasi igin,
gecmige doniik olarak olusturuldugu tartigmasint agiklar; onun bir hakikatin
temellerini olugturmast igin gergeklesmis olmast gerekmez. Bu yiizden Zizek,
Badiou'ya gére imanin, ii¢ erdemden birincili oldugunu iddia eder; bu onun,
Badiou'nun Pascal geleneginde Katolik bir dogmaci oldugu degerlendirmesi-
ni dogrular ve Badiou'nun olay nosyonu ile Althusser’in celbetme agiklamast
arasinda oldugunu iddia ettigi bagin alur cizer (Gidiklanan Ozne, 173).
Badiou, Aziz Pavlus'un dirilig-olayindan ¢ikarttigr hakikati hem siradigi
hem de evrensel olmasindan étiirii Srnek olarak goriir (Gidiklanan Ozne,
173): Ama herkesin kabul etmesi gereken bir hakikat vardir - Badiou’nun
bagligindaki “evrenselligin kurulugu”. Bu hakikat Badiou tarafindan yasanin
degil, inayetin seviyesinde tanimlanir. “Yasa tiim o ‘evrensel’ gériiniigiine rag-
men ‘tikelcidir’ (zira yasal diizen her zaman iizerimize bazi yasal haklar ve
gorevler yiikler; o daima bagka etnik, dini vs. cemaatleri diglama pahasina
ozel bir cemaati tanimlamaya ¢abalayan bir Yasa'dir); buna karsilik Ilahi
inayet hakikaten de evrenseldir, diglayic1 degildir - 1k, cinsiyet, toplumsal
konum, vs. gozermeksizin biitiin insanlara hitap eder” (Gidiklanan Ozne,
178). Bu yiizden bu inayet ilkesi Zifek'in baska bir yerde “somut evrensel”
dedigi andir, bu noktada onun evrensel boyutu onun ortaya ¢ikmalarinin
tam da tekilligine cakilip kalmigtir. Bu, gercegin tiim simgesel diizeni ¢arpict
sekilde degistiren bir isyanidr. '
inayetin “gercegi” iizerine tartigmalar, Zitek ve Badiou arasindaki anlag-
mazlikta, Pavlus’un Romalilara Mektubu'nun su bolimiine yonelen en kar-

magik boliime varir:

O halde ne diyelim? Kutsal Yasa giinah m1 oldu? Kesinlikle hayir. Ama



Yasa olmasaydi, ginahin ne oldugunu bilmeyecektim. Yasa, "Aggézlii
olma" demeseydi aggozliliigiin ne oldugunu bilmeyecektim. Ama giinah,
bu buyrugun verdigi firsatla icimde her tiirlti aggdzlilliigii diretti. Kutsal Yasa
olmadikga giinah 6lidiir. Bir zamanlar Yasa’nin bilincinde degilken diriy-
dim. Ama buyrugun bilincine vardigimda giinah dirildi, ben ise ¢ldim.
Buyruk da bana yagam getirecegine 6liim getirdi. Ciinkii giinah, buyrugun
verdigi firsatla beni aldatti, buyruk araciligiyla beni 8ldiirdéi. (Romalilara 7:7)

Aziz Pavlus yasanin giinahi dogurdugunu (“buyrugun bilincine vardigimda
giinah dirildi”) ve boylece yasa ve giinahin ya da yasak ve ihlalinin birbirine
bagli olduklarmn: soyler. Ama tipki Oedipal yasa ve onun igsel karsi ¢ikma
arzusunun Lacanci psikanalizi dzetlemeyisi gibi, bunun da Aziz Pavlus'un
agtklamasinin stirt olmadigt konusunda Badiou ve Zitek hemfikirdir.
Pavlus'un merak ettigi, sonuglayan ¢ikmazdan kagip kagamadigimiz, ve efer
kagabiliyorsak bunu nasil yaptigimizdir. Ve buna verdigi cevap, Lacan gibi,
bize Hristiyan sevgisini asilayan inayet sayesinde kagabildigimizdir
(Gidiklanan Ome, 178-9). Eger eylemi, yasagin negatif giicii yerine sevginin
olumlayic1 degeri harekete gegirirse, 0 zaman yasanin ve giinahin acimasiz

dongiistini kirmay: timit edebilir ve dzgirliige ulagabiliriz:

Inangh bir Hiristiyan igin, kimi geyleri yapmiyor olusunun temeli (tam da
bunlara yonelik o ayartici arzuyu doguran) yasaklarda degil, Sevgi'nin
pozitif, olumlayici tavrindadir - zira bu tavir, dzgiirliigimiin érselendigine
ve digsal bir giice bagimh olduguma taniklik edecek olan o (yasaklanmig)
edimleri gerceklestirmeyi daha en bagtan anlamsiz kilmigtir. (Gidiklanan
Orne, 182).

Boylece sevgi, gercegin yasaya direnen giiciidiir; ve o, Gidiklanan Ozne'nin
bu béliimiinde, dérdiincii boliimdeki (bir onceki bolimiime bakiniz) lamella
ile ayn1 roldedir.

Zizek, insan ozgiirliiginiin ve aracthiin “gercegini” teolojik sevgi erdem-

ine bagl olarak tanimlarken simdiye kadar Aziz Pavlus ve Badiou’yu takip
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etti. Onun Badiou ile ayrima diistiigii nokta, yasa ve inayet arasindaki
kargithgin, yasam ve élim ikiligiyle nasil iligki kurdugudur. Badiou'ya gore
ontolojik diizen 8ldiiriiciidiir. Hakikat-olay: ise aksine, yagam tarafindadir;
o, agkinlik ve Badiou’nun “6liimsiizliik” olarak adlandirdig: ey igin bir arag
sunar. Zizek, Badiou’yu, hakikat-olayt ile 6liim diirtiisii arasindaki baglantyt
kurmayt bagaramadif: icin azarlayarak, Romalilara mektuptaki ayni boliimii

Lacan'in yeniden diizenlemesine bagvurur:

Yasa, Sey midir? Kesinlikle hayir. Ama Sey'i, sadece Yasa sayesinde
bilebilirim. Yasa, “Acgézlii olmayacaksin” demeseydi, aggézliiliigin ne
oldugunu bilmeyecektim. Ama Yasa olmadan Sey &lii oldugu igin, Sey,
buyrugun verdigi firsatla icimde her tiirli aggozliiliigii iiretti. Ama bir
zamanlar, Yasa olmadan da diriydim. Ama buyruk ortaya ¢ikuginda, Sey
alevlendi, bir kez daha déndii, ben ise 8ldiim. Ve buyruk benim igin yagam
getirmesi gerekirken 6liim getirdi, Sey bir yolunu buldu ve buyrugun verdigi
firsatla beni bagtan ¢ikardi; onun aracihfiyla 6limii arzular oldum.
(Seminer V1I, 83)

(Zizek'in ¢ok daha fazlasini alintiladigi) bu boliim, simgesel yasa dayat-
mastnin dlim diirtiisiine neden oldugunu Lacan’in kabul ettigini gésterir
(“buyrugun bilincine vardigimda Sey alevlendi, ... ben ise 6ldim”). Ama
Lacan, yasa ve ihlalin hastalikli déngisiinden kurtulmak igin diirtiiniin
giicinii tikar, ve “Yasanin otesindeki Sevgi alanimi” acar. Zizek, Lacan’m
bundan séz etmek i¢in Pavlus'un sézlerinin aynisini kullandigini gozlemler
(Gidiklanan Ozne, 185); bununla birlikte bu sekilde yapmak ne Badiou’nun,
ne de Aziz Pavlus'un yoludur: “Psikanaliz, psikosentez degildir’; bir tiir ‘yeni
ahenk’ veya yeni bir Hakikat-Olay1 koyutlamaz; sadece yenisi i¢in mermeri
temizler” (a.g.e.). Lacan i¢in daha temel olan Badiou tarzi yeni bir inang
iddiasi1 degil, “diinyanin gecesinin i¢seline ¢ekilme ihtiyacidir, orada -inang
gibi- herhangi bir yapi tamamen yikilmigtir. Dolayisiyla pre-ontolojik,

Lacan'a gore bir hakikat-olay olamaz; o sadece Zi¥ek'in eylem olarak



adlandirdip: seyle aktive olan, 6lim diirtiisiiniin korkung higi, &limsiz
lamellanun icimizdeki gicii (Gidiklanan Ozne, 186), “yaratici yiiceltime bir
yer acan negatif bir jest” (Gidiklanan Ozne, 190) olabilir.

Bu, s6z konusu yazarlarin 6zne kavramlarinin farklihiginin aydinlanmasina
onciiliik eder. Badiou'nun karar ve olaya baglilik tarafindan tanimlanan 6zne-
si, bir igerige iligkin olarak tamimlanir; oysa Lacanci 8zne, 6liim dirtiisiiniin
saf negatifligi, 5znelligi beklemenin bosudur ( Gidiklanan Ozne, 191). Badiou,
oznenin “oliimsiizligini” savunurken, Lacan onun olumsal ve sonlu oldugu
konusunda israr eder - ona gore, dordiincii boliimde de gordiigiimiiz lizere
insan olmak &limli olmakur (Gidiklanan Ozne, 194). Badiou'nun &zne
kavrami karar veren efendi iken, Lacan’inki sorgulayan histeriktir
(Gidiklanan Ozne, 195). Zizek, son ¢are olarak eylemin, bir karara yon-
lendiren hakikat-olayin tam tersi oldugu sonucuna varir: “Negatif boyutuyla
otantik eylemin kendisi, adlandirma éncesi bir “nesne”nin gergegi olarak
eylem, nihai olarak innommable [adlandirilamaz] olan seydir (Gidiklanan
Orne, 203). Dolayisiyla Lacan, devrim ihtimaline Badiou'ya kiyasla daha
agikur; Lacanci eylem kavrami, Badiou’nun olay kogullanini Badiou’nun
kendi kavramindan ¢ok daha fazla saglamaktadr.

Zizek, bu analiz icin teolojik bir gerceve benimsemistir. Ve bence onun
Aziz Pavlus okumast, Badiou’nunkine kiyasla daha Pavluscu’dur. Ug teolojik
erdem arasindaki en biiyiigli, Badiou’ya gore imandir. Ama Pavlus gt
arasinda en biiyilk olanin sevgi oldugunu bildirir; ve onu pre-ontolojik
gercekte en fazla gii¢ sahibi olan erdem olarak goren Zisek de buna katilir.
O, Gidiklanan Ozne boyunca sevgi ve militan politika érneklerini (gogu
zaman birbirleriyle baglantil olarak) kullanir: Her ikisi de gerceveyi kirnp
vyeniden baslamamizi saglayan eylemlere neden olurlar. Zizek, eyleme bir
ornek olarak on dort yagindaki bir 6grenciyle kagan otuz alu yasindaki égret-
men Mary Kay Letourneau'yu verir. Ona gore, ahlaklihiga vurulan bu darbe,
ayn: zamanda “Mary’nin varliginin &ziinii” tehlikeye sokan otantik bir etik

eylemdir (Gidiklanan Ozne, 456). Ormek rahatsiz edicidir ve -olayda oldugu
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gibi- otantik bir eylemin nasil olabilecegini tanimlamanin zorlugunu vurgu-
lar; ama Zi¥ek'in sevgiye yikledigi ayricalikli etik konumu kesinlikle ortaya
koymaktadir.

Simdiye kadarki kismi ézetlemek gerekirse: Dindar digiinirler Zizek'i
cezbederler ¢iinkii o, onlarda kendisinin gergek olarak adlandirdigini elde
etmenin bir yolunu bulur. Dinsel diisiincenin agiriligi, onun insan akh ve
kisisel-tatmin sinurlarinin 6tesini -kisacasi “ahlakliligin” 6tesini- kesfetme
istekliligi ona Solcu siyasi hareketin temellerini olugturabilecek olan inang,
ozgiirlik ve araciligin radikal bir anlayigint kazandinir. Zisek erken dénem
yazilaninda daha ¢ok inang ile ilgilenmis olsa da psikanalizi her zaman bir
iimit kaynag olarak tanimlamigtir ve simdi artan bir sekilde, timidi gercek-

lestirmenin yolu olarak sevgiye dénmiigtiir.

Agape: Merhametin Diizeni

ZizeK'in son donemdeki kitaplarinda sevgi hiikmetmeye devam eder, ve din
sevgiden daha da énemli bir rol oynar. Ug kitabi, Kirtlgan Mutlak (ya da,
Hiristiyan Miras icin Neden Miicadele Etmeye Deger?alt baglikli), On Belief,
ve Did Somebody Say Totalitarianism? Huristiyanliga dogrudan bir ilgi
gosterir ve (Zizek'in yeniden diizenledigi haliyle) onu kapitalizmin yanlislik-
lart igin bir diizeltici olarak destekler. Hiristiyanlik, higbir zaman inancin
bakig agisindan degil her zaman &zgiirlitk gergeginin simgesel yasa ile olan
iligkisini kavramlastirmanin bir yolu olarak okundu. Bu kitaplardaki esas
tema Gidiklanan Ozne'de gelistirilmis olan goriiglerin ilerletilmesidir.
Béylece Hiristiyan evrenselligin dogasinda ebedi bir kayg: kalir.
Hiristiyan 6retisi agik¢a diglanmuglara yénelir, ve bize sosyo-simgesel diizene
eklenmeyi reddetmemizi emreder. Bu yiizden o, bildik bir tarzda “evrenselci”
olmaktan uzaktir; mevcut hegemonyalar kesinlikle kabul etmez; onun

evrenselligi, “her bireyin evrenselligin dogrudan kullanimina sahip olmast”



i¢in (Kirtgan Mutlak, 133) simgesel gerceveden kaginan diglama ve tekillige
dayanir. Bununla birlikte bu, bireyin kiymetli egsizligine deger vermeye yone-
lik himanist bir ¢agr degildir; daha ¢ok, “birey 6znelligin tekil noktasina
indirgenmigtir” (Kirilgan Mutlak, 139). Kutsal Ruh, her bireyin bu tekillik igle-
viyle girig izni kazandiga evrensel bir topluluk olarak yorumlanir. By, 8liimiin-
den sonra Isa'nn bedeninin donistigii seydir; Isa’nin yalnizca bu inananlar
toplulugunun bedenini istlendigi siirece “yeniden dirildigi” sdylenebilir; otan-
tik Hiristiyan &gretisinde &liimden sonra yagama yer yoktur (On Belief, 91).

Zizek'in goziinde Hiristiyanligin tek-tanrici olma avantaji vardir. Modern
teknoloji, belirli sibermekén ve yeni tireme teknolojilerinde bizi, maddesel ve
maddesel-olmayan diinyalarin farkli giicler tarafindan yénetildigi Gnostik
(ya da dualist) diisiincenin yeni bir bigimini benimsemeye ydneltir; New Age
dinleri kendilerine diigen kadariyla pagan ¢ok-tanriciliga gerilerler. Simgesel
diizen iizerimizde, ayn: anda hem pislik hem de kutsal olan bir beden
anlayigini kabul ettirme etkisine sahiptir.

insan olmak kesilip bicilmig bir hayvan olmak oldugundan dogal bedensel
ritimlerimiz dil dayatmas: tarafindan giddetle dengesiz hale gelir, artik ne
kendi bedenlerimizde giivende oluruz ne de bedenlerimiz kendi ortamlarinda.
Bizi utandiran bedensel fonksiyonlarin, kendi ruhani ya da yiice boyutumuz
olarak algiladigimiz seylerden ayrilmaz olduklarini kabul etmeliyiz (On Belief,
103-5). Boylece Zisek celiskili bicimde, Hiristiyanhg: tinsel gerceklikteki
imana karg1, ve diiglince donanmimimizin bedenin indirgenemez gercegi tarafin-
dan sekillendirildigi diyalektik materyalizm lehine bir tartigma olarak kullanir.

Bu nedenle bu kitaplarda yinelenen bagka bir tartisma, Marx (Kirilgan
Mutlak) ve Lenin’in (On Belief, Did Somebody Say?) diyalektik materyalist
diisiincesi ile Hiristiyanhk arasindaki devamhlikair. Zizek, Hiristiyanligin bu
diigtiniirlerin devrimci ¢abalarinin nihai kaynag olarak kabul edilmesi gerek-
tigini tekrarlar. Hiristiyan agape, yasay1 askiya alan devrimci bir dogrulama
yolu (eylem) sunar. Bu, Zizek'in bashiginin “kirilgan mutlagidir”: “Hiristiyan

merhamet ender ve kirilgan, miicadele edilerek elde edilen ve tekrar tekrar
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kazanilan bir seydir” { Kirtlgan Mutlak, 131). Hiristiyanhigin esas anlatisi olan
[sa'nin olimii disil vazgecme olarak bir eylem modelidir - bu temaya On
Belief (68-84) ve Did Somebody Say?de (45-60) geri doniiliir. Isa'min
tutkusuna iligkin tartigmalar Zizek'e kendi eylem kavraminin, haksiz yere
carmiha germeye/kurtuluga (Zizek’e gre) iligkilendirilmis bedel, sug ve adalet
gibi simgesel kavramlardan nasil kagindigini gésterebilme firsatint vermistir.

En ok geligtirilmig olan tartisma Did Somebody Say?dekidir. Isa'nin
sliimiiniin bir fedakarlik olmadigini iddia eder. Fedakarligin amaci simge-
seldeki bogu tikamak ve bu sekilde onun varolugundaki kurguyu korumakt:r,
ama {sa’nin eylemi temel 6zgirligiimiizii agifa ¢ikarmak icin yasanin yapistni
bozdugundan fedakarligin antitezidir. Kirtlgan Mutlak, bizi bu ozgiirliigii
“sosyal yapidan ‘ayrigmig’ diizen digilar sifach [Kutsal Ruh’a] inananlar toplu-
lugu” olarak kullanmamizi tegvik ederek sonuglanir (Kirtlgan Mutlak, 160) -
ideal olarak, otantik psikanalitik ve devrimci politik kolektifler bu toplu-
lugun iki ana bigimini olusturur. Ingiliz Kilisesi, &gretisinin gercek amacinin
terapi ve devrim igin alt siniflarin bir araya gelmesini saglamak oldugunu
dgrenseydi gergekten ¢ok sasirirdi.

Tekillik, ayrilik ve vazgegme dini olarak Hiristiyanlik, Zitek tarafindan
arzu ile degil diirtii ile iligkilendirilmigtir (6rn. On Belief 92-5). Bunun birkag
anlami vardir. Simdiye kadar gordiiklerimiz arasinda en temel olam
Huristiyanligin, Lacan’in terimleriyle, etik (ahlaklilik degil) ve eylem
(fedakarlik degil) alanina dahil olmasidir. Kant'ta iyi ve kétiiniin kimligi
iizerine erken dénem yazilan ile Zitek de ayni gizgide, dirtinin etik
belirsizligini Hiristiyanlikta ortaya koyulmus bigimiyle vurgular. Bu, iyiyle
kastettigimiz geyi yeniden tanimlamayla sonuglansa bile, iyiyle karistirilma-
maldir. O, en az o kadar basarili bir sekilde kotiiye olan egilim ile
dzdeslestirilebilir (Kirilgan Mutlak, 13s). Hiristiyanhik imandan yana olarak
iyive karsidir  (On Belief, 150). O, agiga da vurulamaz; daha ¢ok kendi iginde
bir muamma olarak kalir. Isa'nin “Baba, neden beni biraktin? sézleri,

Freud’un ele aldig1 tnlii riiyadaki yanan ¢ocugun sozlerine kargihik gelir:



“Baba, yandigimi gérmiiyor musun?” (On Belief, 145). Her iki durumda da
babadan gelen cevabin nihai yetersizligi, Hiristiyanligin eksik ve kotii ézel-
ligini vurgular, ve diirtii gergeginden énceki 6znel yoksullugumuza isaret eder.
Zizek, gergek hakkindaki en son diisiincelerini formiillestirmek igin
Teslisi kullanir (On Belief, 82-3). Tanr baba, simgesellestirmeden kesinlikle
kagan ama “6fkeli primordiyal bir Sey” sifatiyla bizi korkutan gergek olarak
gergek figiiriidiir. Kutsal Ruh'un evrensel-kategorik rolii, 6rnegin bilimsel
formiillerde ya da Lacan’in formiillemelerinde oldugu gibi harfin igindeki
mevcudiyetiyle gercegi destekler; bu, gercegin anlamsiz, insanlik disi bir
dayatma olarak simgesel bir gosteriligidir. Uciincii olarak etkileyici Isa figiirt,
imgesel kiligindaki gergek ile ve yiice bir goriiniis olarak ortaya ¢ikabilme
kapasitesi ile bizi temsil eder. Onun aracihigiyla diirtii, bize tiim giiliing
basitligi ile gosterilir. Tanr'nin Isa’da viicut bulmasi doktrininin beklen-
medik bir diizenlemesi ile Zitek, bir Hiristiyan'mn Isa’ya tapnmasint hetero-
seksiiel erkek &sifin partnerinin vajinasindan bilyillenmesine benzetir
(On Belief, 94-5). Her iki nesnenin de cazipliginin sebebi, onlarin 6znenin
aradig1 “Sey”in kendisi oldugu icin tapinildigindan ya da onlarin bagka bir
seyi (6tedeki gizemli Sey) temsil etmelerinden degil, gergegin bu iki konum
arasindaki boglukta ortaya ¢ikmasimi saglamalarindan 6tiiridir. Bu sekilde
onlardaki yiicelik eksikligi gercegi teshir eder. (Zizek'in Hiristiyanlig: burada
“yiiceligi ¢oziilmiis yiice” olarak sunugunun, ayni dénemde Lynch’in film-
lerindeki “giiliing ylice”ye ve Kieslowski'nin kullandig “yiicelik ¢6ziiliigiine”
duydupu ilgi ile paralellik gésterdigine dikkat ediniz; bakiniz bslim 3.)
Zizek’in Hiristiyanlig1 kesinlikle bir tir ¢ocukluk inancinin yeniden
uyanigi degildir. En bati Balkan iilkesi olan Slovenya, tarihi boyunca Katolik
bir iilkedir. Diger Balkan devletlerinin ¢ogu ise Ortodoks’tur. Ancak bu son
dénem kitaplarinda karsilastigimiz Hiristiyanlik agiklamasi ne Katolikligi ne
de Ortodokslugu animsatir. Bunun higbir ruhban sinifi, ikonografisi, ayini ya
da (giinah gikartmaya kisa bir deginmenin diginda) dini téreni yoktur. Bu

zellikler onu, Balkanlar'da olusturulmug Hiristiyanlik formlarindan daha gok
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(komgu iilke Bosna'min dini olmasina ragmen Zi¥ek'in neredeyse hig
bahsetmedigi) Islam’a benzetmektedir. Inanarn Kutsal Ruh'un merhametli
diizenine dolaysiz katilimi, “esitlik ve evrensellige dogrudan erigimi” (Did
Somebody Say’, s4) vurgulamastyla Zizek’in Hiristiyanlig1, Protestan funda-
mentalizminden daha fazla higbir sey akla getirmez. Ve biitiin Hiristiyanlik
yorumlari igerisinde kendisine neden bunun cazip geldigini On Beliefin
Onséziinde agiklamaktadir. Burada Zivek, gesitli inanglarin temsilcilerinin
bibirlerine kars1 liberalliklerini sergiledikleri bir Larry King programini hatir-
latir. Istisna, cehennemde yanmaktan kagmanin tek yolunun “Isa’da yasa-
mak” oldugunu iddia eden Giiney eyaletlerinden bir Baptist'ti. Zitek, bu
uzlagma reddine katilmaktadir: “Bu kitabin en az bu konum kadar acimasiz
olan temel dayanak noktasi, eger kisi liberal-demokratik hegemonyayi kira-
caksa ve otantik radikal bir konumu diriltecekse [Baptist'in konumunun]
materyalist yorumunun onaylanmas: gerektigidir” (On Belief, 1). Zizek,
radikal politikalarin, Protestan fundamentalizminin materyalist ateist
kargiliklart oldugunu iddia eder.

Zizek'in Hiristiyanlik tzerine yazilan siphesiz ilgi uyandinicidir. Tipka
diigmanlaninin kaynaklarim kendilerine kargt kullanan terorist gibi Zizek,
batinin en muhafazakir ideolojisini kendisine geri ¢evirmistir; onun en gok
oturmug hegemonyalari olan Sag-kanat dindarlik ve Solcu liberalizme,
ikisinin de dayanamayacag bir grup fikirle karst gikar. Kendi eylem
kavraminin entellektiiel bir karsiligini yazida gergeklestirmeye ¢aligtyor gibi
goziikmektedir. O, kendi etrafindaki teorinin simgesel dokusunu kesinlikle
rahatsiz eder, ama bu rahatsizhgin kalici herhangi bir simgesel degisiklige yol

aglp agmayacagini gelecekte gérecegiz .»

Sonug

Bu béliimii Zi%ek'in, “insan dopasi”na iliskin genis bir entelektiel gelenek

iizerine yaptit okumalari tartigmak i¢in kullandim. Rousseau “insanlar 6zgiir



olarak dogar ama her verde zincire vurulmus olarak yagarlar” demisti; Zizek’e
gore psikanaliz bu sorunun bir agiklamasini ve ¢éziim umudunu sunar. O
halde Zizek’in yazilar, Lacanin diisiincelerini, Aydinlanma ve post-
Aydinlanmaya ait 6zgiirlik ve aracilik digiincelerinin cercevesi icinde
konumlandinyor gibi gortilebilir. Bu da, ¢ok daha genis bir gergeve icine
verlestirilmigtir: Iman, yasa ve inayetin teolojik tartigmasi cercevesine.
En sonunda bunu gevreleyen gergeve Hiristiyanligin kendisininkidir. Bu en
uc sinin kendi dis gercevem olarak alarak Zisek'in psikanalizi nasil iman,
timit ve hepsinin istiinde sevginin teolojik erdemlerine sekiiler kargihiklar
sunan bir sey olarak gordiigiinii gésterdim. O bunu, teolojik yazlari kendi
psikanalitik kanilarinin bir anamorfozu olarak kullanarak gergeklegtirmistir.

Ben “psikanalitik” diyorum: Ama tam da bu ifadenin kosullari,
psikanalizin Zisek igin nasil ahlak ve siyaset felsefesinden ayrilmaz olduggunu
gosterir. Onun inanca olan ilgisi, ideolojiye olan ilgisinin yaninda ilerler;
timit, &zglirlitk ve devrimci hareket ihtimali i¢inde ortaya konur; ve sevgi,
eylemde bir anlatim bulurken ayni zamanda politik evrenselligin de temelini
olusturur. Bu politik kavramlarin tam bir kesfi Zi%ek’in yazilarini eylem olarak

tasarladifi ihtimaline geri déndiigiim son béliimiimde yer almaktadir.
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VI

Politika ya da Imkansizun Sanatt






Girig boliimiimde, Zizek'in diigiincesini harekete geciren giicii politika olarak
tanimlamigtim. Bununla kastettigim sey yalnizca politik temali yazilannin
olmast degil daha ¢ok, yazilarimi harekete gegiren itici giiciin politika
oldugudur. Esasinda Zitek, diinyayr daha iyi bir yer haline getirmek ister ve
bunu gergeklestirmek igin Lacanci analiz ve terapiye yonelir. Sonug olarak
teshisleri (en azindan kismen) analitiktir, ve eger varsa, ¢oziim, “fantazinin
obiir tarafina gegmek”, “6znel yoksunluk” ve “eylem” gibi terapétik kavram-
larda yatmaktadir.:

Zitek’e gore politika her geyi icermektedir. Onun dayandigi Lacanci 6zne
kurami, Oreki (diinyanin orada bir yerdeki simgesel dokusu) ve bilingdist
arasindaki kargihiklilik tizerine kuruludur. Sadece bireysel bilingdiginin dig
diinya tarafindan olugturulmasi séz konusu degildir, ayni zamanda dis diinyay:
sekillendirigimiz de bilingdisimizin bir ifadesidir. Bu yiizden onun en gok
sevdigi alintilamalardan biri -olan Gizli Dosyalar (X Files) sloganimin ifade-
siyle “Hakikat orada bir yerde"dir (6rnegin Plague, 3). Bu kitap boyunca poli-
tikaya yonelik gizli bir egilim oldu. Tkinci bslimde Zitek'in, Lacan ile Hegel
arasinda kurdugu ciiretkdr bagin, hem politik analizin hem de politik
terapinin araglarini, olasi gériinmeyen materyallerden nasil olugturdugu
tartigilmigtt. Son {i¢ bélimde, 6znellik ve politik diinya arasindaki kargilikls,
kopmaz iligkiyi agiklamigtim. Kiiltiir yorumlari, ideoloji elestirisi boliminii
olugturur (bdlim 3); cinsel farklilik, politik &znellik kapasitemizi belirler
(boliim 4); dzgiirliik ve araciligin etik nosyonlar bizi politikaya dogru gotiiriir
(boliim 5).

Kisiselin toplumsaldan ayrlmaz olusu, “politigin” Zitek’e terazideki bir
degisiklikten daha fazla bir sey ifade etmedigi anlamina gelmez: Bu, tipki
bireyselden kolektife dogru bir basamak yukan ¢ikilmast gibidir. “Kisisel olan
politiktir” slogani da politik olani, basitge kigisel olarak ifade edilemeyecek
her tiirlii anlamdan kolayca yoksun birakabilir, ve Zizek'in de bununla hicbir
igi yoktur. Aksine son dénemlerin politik olani kigisel olana baglama egilimi,

politikce dogruculuk ve kimlik politikalarinin gesitli bigimleri gibi onun
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agik¢a kiigtimsedigi birgok hareketin “politik”mis gibi nitelenmesine vard.
Ona gore bunlarin ikisi de politik degil sadece etigin devamudir, bir kisinin
goziini oymak etik bir sey oluyordu ama ayni seyi binlercesine yapmak her
nasilsa onu “politik” hale getiriyordu. Zisek politik alan: eski usulde, iktidar
araciligiyla tanumlar: Tktidar empoze etme, kullanma ya da ona karst direnme
bicimleri; onun, kimin ¢ikarlari icin hizmet ettigi ya da kétiiye kullanildigy;
ve onun iiretim ve kaynaklarin dagilimi iizerindeki etkileri. Zizek'in politik
ugragist yalnizca entelektiiel degildir, asla da olamaz. O daha ¢ok iktidarin
kazanilma bigimi, hiikkiimet uygulamalari, ve kurumlarin kontroliiyle ilgilenir.
Gidiklanan Ozne'nin  dérdiincii  boliimiinde, iktidar1 ele gegirme
diiglincclerinin tiimiinden vazge¢mis gériinen Fransiz Marksistlerini kotiiler.
Erken dénemdeki politik temalarinin (totalitercilik, anti-Semitizm) yani sira
sonradan edindikleri de {6rnegin Frankfurt Okulundan) ayni1 zamanda onun
kendi hayat tecriibesinin de bir béliimiinii olugtururlar. Eski Yugoslavya'nin
dagilma siirecini yagamus, eski Dogu Blogu'nda milliyetgiligin yiikselisini gér-
miig ve Slovenya politikasinda aktif bir rol oynamigtir.

O halde Zizek icin politik olan sey, iktidarin ve onun iktidara tepkisinin
her seye niifuz etmesi anlamina gelecek kadar kapsamlidir. Bu yiizden politiéi;
diisiincelerini igeren bir gergeveden gok onu harekete gegiren bir enerji olarak
goz oniine almak daha aydinlatict olur. Bunun en az Zi¥ek'in diigiincelerinin
icerigi olmasi kadar onun itici giicii de oldugunun baslica isareti, neredeyse
tiim kitaplarinin son béliimiinii gekillendiren baglica seyin bu olmasidir.
Oxzellikle For They Know Not, Tarrying with the Negative, ve Gidiklanan
Ozneé'nin kapanis boliimleri bunun igin iyi drmeklerdir. Onun yazisindaki bu
akig tarzindan dolayi ben de bu konuyu son boliimiim olarak belirledim.

Politik diirtiniin baskin oldugunun bagka bir géstergesi, Zizek'in politik
goriiglerinin onun Ingilizce yazim kariyeri boyunca en cok degisen
sey olmasidir. En azindan, liberal adlandirilan bir konumda temel olarak
totalitercilige karsi yazmaktan, kendinin itiraf ettigi Marksist bir bakig agisty-

la kapitalizme karg1 yazma noktasina geldi. Son donemdeki kitaplarinda Bau



iiberalizmi konusunda oldukga elestirel olmaya ve kendi erken ¢aligmalarinin
merkezini olugturmug olan “totaliter” kategorisini sorgulamaya baglad:.

Bu gozlemlerden anlagildipy iizere Zizek icin “yon”, baskin bir sekilde
“kargit yon” anlamina gelmektedir. O simdi baskin konumdaki ortodoksluk-
lara karg: agikga dilsmanca bir tavir almigtir. Ornegin, “Jonu] giiniimiiz akade-
mi diinyasinin hakim trendlerine baglayan son kopriileri yakma ve okurlarint
yazilarin1 olduklari gibi kabul ettirmeye zorlama”sindan dolayr Zizek
Reader'in yayimlanmasim hog kargilar (“Onsoz”, s. x). Did Somebody Say
Totalitarianism? liberal bat akademi diinyasmin kutsal ineklerinin yaka-
landiklar ve kesildikleri kuramsal bir mezbaha olarak algilanir.

Ama ben, Zizek'in sevmedigi seylere sizlanan huysuz bir gocuk oldugunu
ima etmek istemiyorum. Zizek'in Sol olarak gordigii seye verdigi anlam siirek-
li degisiyor olsa da o Sol'a tutkuyla ve degismez bir tavirla baglidir, aslinda
onceden soyledigim gibi boyle bir degigim buna verdigi dnemin bir kanitidir.
Biiyiik degisime ugramasina neden olan faktérlerinden biri, onun Marx (1818-
83) ve Marksizm ile olan iliskisidir. Bu béliimiin siradaki kism1 bu hareketin
ana hatlarini cizecek. Daha sonra Zi%ek'in politik diisiincesinin, birbirini
izleyen agamalarin1 daha yakindan inceleyecegim. Son kisim ise onun énerdigi

¢oziimlerin kargilagtigr tehlikeleri ve sunduklar pratik umudu yansitacak.

Lacan, Hegel, Marx

Baslangicta Zizek’in Marksizmi ihtiyatla ve neredeyse iistii kapalt gelisir. Ide-
olojinin Ytice Nesnesinin Girig boliimiinde Lacan ve Hegel, devrimi ¢dziim
olarak géren Marx'in aksine, politik hayatin “imkansiz-gergek  ¢ekirdegini”
(4, Lacan), onun “kiiresel radikal kordiigiimini” (6, Hegel) baga ¢ikilmaz
kabul ettikleri icin, post-Marksist diigiiniirler olarak nitelenirler. Ardindan bu
Lacanci-Hegelci diet, Zizek'in Gidiklanan Ozne’ye kadar olan caligmalarin

karakterize eden “iginde gok fazla Marx olmayan Marksizm”e énem kazandirr.
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Omegin Zizek'in “ideoloji” kavrami tamamen Marksisttir. Ona gore
ideoloji tiim algisal diizlemimizin egimini giiglii olanin lehine ve giigsiizles-
tirilmis olanin aleyhine kapsar, &yle ki ¢ikarlarimizin nerede yattigini yanlig
algilariz ve hayatimiz1 yoéneten ekonomik ve politik gergekliklerin farkina
varmakta bagansizZliga urariz. Zizek'in, disariyr kendi aldanmamiz olarak
gdrmemizin imkAnsizlig: -yani ideoloji elestirisi- ile olan siirekli bogusmasi da
ayni gekilde Marksisttir. Ama o buna, sik stk Lacan ve Hegel tarafinda
Althusser gibi Marksistlere karsi tartigarak tipik dolambaglilikla baglar.
Ornegin Mapping Ideology kitabinin girig bsliimiinde Lacan ve Hegel, onun
Marx'in bir tarafindan &teki tarafina tarihsel olarak yon degistirmesini,
Marx"1 hem arkadan sarmasini ve hem de yenmesini saglar.

ZizeK'in ilgisi ideoloji ve ideolojinin elestirisi iizerine, daha sonra da Lacan
ve Hegel'in sunduklari olguya odaklandig icin, ona gére simgesel ve imgesel
diizenlerin igleyiglerinin en iyi agiklamasi onlar politik analizin én siralarin-
da tutar. Ama siniftan kopuk politik antagonizma bigimlerine ilgisini giderek
kaybetmeye baglamasiyla o, politikanin &zii olarak iiretim bigimi iizerine ¢ok
daha geleneksel Marksist bir yogunlagmaya varmigtir. Onun bélim baglik-
larindan biri de (Gidiklanan Ozne, 413), “Ekonomi politik bu, Aptal!”dir.
Eger Zitek’in diisiincesinin “karst oldugu bir yon” kadar “aldig1 bir yon" de
varsa bu, Marksizmin bagtan baga psikanalitik bir alanda politik bir felsefe
olarak agama agama yeniden kegfinde yatar.

Bunu gergeklestirme yolu, hig de gagirtict olmayan bir gekilde, Lacan ve
Hegel'e baglantili bir yaklagtmla bakmaktir. Zizek’in hamlesi, kapitalizmdeki
daimi ¢okme potansiyelini (Marx'in yaptig1 gibi) onu ¢okertecek olan sinir
olarak degil aksine onun varliginin devaminin sart1 olarak diigiinmektir.
Boylece kapitalizm igin digsal bir engel gibi gériinen ey onun igsel tanimi
(Hegelci belirleyen yansima) olarak ona geri yansitilir. Ya da Lacanc: terim-

lerle ifade etmek gerekirse, engelden imkansizliga gegeriz:

Eger bu engeli, kapitalizmin bu igsel celiskisini ortadan kaldirirsak en



sonunda engelinden kurtarilmig ve tamamen serbest birakilmig iiretkenlik
diirtiisiine sahip olmayiz, aksine kapitalizm tarafindan hem olugturulup hem
de &nleniyormug gibi goriinen bu iretkenligi kaybederiz - eger engeli
ortadan kaldinirsak bu engel tarafindan énlenen potansiyel de kaybolur.
(On Belief, 18-19)

Engelin imkdnsizhga bu diyalektik déniigiimii tabii ki Lacan’in cinsel iliski
(yokluguna) baglaminda ileri siirdiigiiniin aynisidir. Cinsel farkliligin gergegi,
digsal bir yasak olarak ele aldigimiz seyin aslinda igsel bir imkansizitk olmast

olgusunda yatar. Boylece Zizek, devrim ve komiinizmi kapitalizme ¢oziim

olarak gormeyi reddederken -6megin, komiinizmin kapitalist bir fantazi

oldugunu séyler (Kirilgan Mutlak, 28)- yine de ekonomi politigi Marksist ter-
imlerle tanimlamamizin sermayeyi politik gercekle o6zdeslegtirmemizi
miimkiin kilacagina inanir (bkz. Gidiklanan Ozne, 334; Contingency, 223).*

Marksizme dogru bu degisimin sonuglar iki yonlidir. Ilki, ilgili bir
tedavinin arandiga teshis kadar aslinda tedavinin de degistigidir. Ideoloji
elestirisi ile ugragan erken dénem kitaplarinda fantazinin 6biir tarafina
gegmeye ve bunun kalbindeki bogu ag1ga ¢ikartmaya yonelik olan tavir, poli-
tik analizin daha Marksist hale geldigi sonraki kitaplarinda daha ¢ok eylem
iizerine yogunlagir. Ikincisi, onun bu son ¢aligmalanindaki teghisler, bana
goriindiigii kadariyla, bagvurulan terapstik olgiilerle daha az uyumludurlar.
Kapitalist diinyanin hastaliklar: etkili, hatta diinyay: sarsacak bir care ister,
ama bunun nasil bir bigim alacagi, Marksist devrim ve komiinizm ¢éziimleri
bir kenara birakildig1 icin daha belirsizdir. Zizek'te, (aslinda bunu saglamay
bagarabileceginden bile emin olmayan) psikanalizin énerdigi yalin, birey-
temelli ¢oziim kavramu ile kolayca uyugmayan biiyiik bir devrimci enerji
vardir. Zizek'in galigmalarini elegtirenler, programinin yeterince Marksist
olmadigini diigiinen Marksistlerdir. Omegin Laclau “Zizek’in disiincesinin
hakiki bir politik diigiince etrafinda diizenlenmemesinden ve onun daha
gok orneklerini psikanalitik alandan toplayan psikanalitik bir séylem

olmasindan” sikdyet eder (Contingency, 289).}
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Ayrica Zisek, Lacan’in devrimci bir miittefik olarak iimit vermedigini
kabul etmektedir (On Belief, 15-33). Onun 1968 Mayis'inin 6grencilerine
verdigi sempatik olmayan iinlii karsihg “Histerikler olarak yeni bir efendi
istediniz. Ona sahip olacaksiniz!” (On Belief, 30) olmustu. Zizek, Miller
onaylayarak,* Lacan'da bir politika izlemenin en iyi yolunun, agamali bigimde
-Gaulle taraftar: otoriteryen zamanlarindan kapitalist yayilmay: onaylamasi-
na kadar- Lacan'in jouissance érgiitlenmesini ele almasi sayesinde olabile-
cegini onerir. Aciklayacagim gibi, ayni yaklagm Zizek’in kendisi icin de
gecerlidir. For They Know Nofin alt baghgi Enjoyment as a Political
Factor'diir [Politik Faktor olarak Keyif] ama o Zitek'in politik yazilarindan
herhangi birine de ilistirilebilirdi. Siradaki ti¢ boliim sirasiyla onun ideoloji
elegtirisi icinde, anti-kapitalizm i¢inde igleyigini gérdiigi bu “politik fakesri”

ve onun liberalizme dair kuskularini ana gizgileriyle belirtecektir.

Ideoloji Elegtirisi

Bir stireligine Lacan'in 6zne goriisiinii kétii betimlememe izin verin: Onun
siirekli hareketini durdurun, imkansiz alanlar etrafindaki paradoksal
dénisiind atin, onu tipki agin biiyiik bir sandvigmiggesine sikigtinn ve igine
bir kokteyl ¢ubugu saplayin. Cubugun, onu bir arada tutmak igin sandvige
saplandigi nokta kapitone noktasidir (point de capitone), ve goremediginiz
ama sandvigi sizin i¢in arzulanir kilan, aradaki malzemeden gegtigi nokta da
objet a’dir. Ama eger onu yemekten zevk alacaginizi diisiiniiyorsamiz kendi-
nizi kandirtyorsunuz demeketir giinkii kural, Alice Harikalar Diyarinda oldugu
gibi “regel diin vardi, yarin var ama asla bugiin degil”. Ve zaten sandvigi size
satan kigi size iyi vakit gegirtmeyi degil sizden para kazanmay: planliyordur.
Yapilacak en iyi sey cubuk tarafindan isaretlenmis yeri bir delik olarak zihinde
canlandirmak, ve herhangi bit anlama dair tek gergekligin, (sandvig yiiziinden)

goremediginiz alttaki sert, boyun egmez tabaka oldugunun farkina varmakeir.



Bu oldukga kaba bir benzetmedir ama Zifek'in ideoloji hakkindaki
yazilarinin nasil bazen onun kapitone noktasi ile olan miicadelesi, bazen fan-
tazinin rolii ve onun objet @ olarak goriinmeyen hayali varligi, bazen 6tedeki
direngli gergek, ve bazen insanlarin kendilerinin veya 6tekilerin keyifleri ile
ilgili ne disiindiikleri hakkinda oldugunu aydinlatmaya yardimei olur. Burada
sozii gegen siireclerin tam anlamiyla Lacanct agiklamasi, Zizekin Ideolojinin
Yiice Nesnesindeki (103-145) arzu grafigi, ya da onun The Plague of
Fantasies'deki (boliim 1) fantazi grafigi agimlamalarinda bulunabilir. Zizek'in
ideoloji hakkindaki oldukga ilham verici olmus yazilari, ayni zamanda Daly
(“Ideology and its Paradoxes”) ve Glynos'un (“Grip”) ustaca analizlerinin de

nesnesi olmustur.

Hegemonya, “kapitone noktast”, ve sinizm

Tarrying with the Negative'in baslangicindaki garpict bir paragraf

Cavusgesku'yu deviren ayaklanmay: tasvir eder. Orada goriinen

Komiinist simge olan kizil yildizin ortasindan oyulmus oldugu, boylece ortasin-
da ulusal hayatin orgiitleyici ilkesini temsil eden sembol yerine bir delikten
bagka bir seyin olmadigi ulusal bayragi sallayan isyancilardir.... Onlan
siiriikleyen heyecan tam olarak, heniiz herhangi pozitif bir ideolojik proje
tarafindan hakimiyet altina alinmamig bu bogluga duyulan heyecands; (agirt
milliyetgilerinkilerden liberal-demokratiklerinkilere kadar) tim ideolojik
sahiplenmeler sonralan sahneye giktilar ve esasinda kendilerine ait olmayan
siireci sahiplenmeye ¢aligtilar. (1-2)

Burada bir anligma tiim boslugu icinde ifsa edilen politika ideolojik dikis
noktastnin anlami ve kontrolii {izerine miicadeledir.*
Geleneksel ve otoriter toplumlarda kapitone noktas, efendi ile bagdastinlmg

konum olan St ile tanimlanabilir. Ama For They Know Not'in son bolimiine
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gore totaliterciligi tanimlayan sey onun ideolojisinin, bilgi zinciri olan S2'ye
dikiglenmesidir. Bunun anlami ideolojinin Oedipal babayla degil, stperego-
nun keyif almaya zorlamas ile iligik oldugudur. Bunu bagka bir gekilde ifade
etmek gerekirse totalitercilik, iktidarin dogal olarak sapkin bir bigimidir.
Zizek'e gore bunun sebebi totaliterciligin, hepsi de St'e ait 6zellikler olan
keyfi, istisnai ya da etkileyici olana dayanmiyor olusudur. Totaliter iktidar
yapilari bunun yerine, biirokratik “nesnellik” ve “tarafsizhiga” bagvurma
tarafindan desteklenirler. Onlar da kendi 6znelerinin “nesnel”, bagimsz itaa-
tine dayanurlar. Bu yiizden Zizek'in sik sik tartistig1 gibi sinizm, modern total-
iter devletin ayrilmaz bir 6gesidir. Totaliterlik, “Je sais bien, mais quand-
méme” (bkz. Bsliim s) fetigist yarilmasini bu sekilde ortaya koyar.* Ornegin
Nazizmin kendisine yonelik sinizmi, bunu daha az ciddiye almak igin kesin-
likle bir sebep olusturmaz - aksine “Cok iyi biliyoruz ki tiim sosyal bozukluk-
lardan Yahudiler sorumlu degildir” ama yine de “onlarin gergekten sorumlu
olduklarina inaniriz” fetigist yapisi, tam da Holokost sebebidir (For They
Know Not, 244-5). Sovyet vatandaglar da benzer sekilde Komiinist Partisine
ve onun nomenklaturasina kargt tamamen siniktiler ama bu, bir an igin bile
onlarin rejimle sug ortakligi yapmalarini, hatta Parti iiyesi olmalarini engelle-
memigti. Aksine, onlarin rejimle iligkisini giiclendiren sey buydu.

Bununla birlikte modern biirokratik toplumlar da benzer sekilde sapkindir;
Batili ideolojiye de hakim olan fetigist ayrigma ve onu yiikselten sinizme
saldinlar Zizek'in yazilanmin degismeyen bir yanidir. Bu giinlerde ideoloji,
"post-ideolojik” bir diinyada yasadigimiz yanilsamasini destekleyerek
islemektedir. Ama Zizek hicbir seyin, ideolojiyi elestirebilmek icin ideoloji
disindaki bir konumun taninabilecegi inancindan daha ideolojik olamaya-
cagimi iddia eder. Aksine, ideolojiye dogru kat ettigimizi hayal ettigimiz sinik
mesafe, tam da ideoloji alanim olugturan seydir. Ideoloji “gercekligin”
biitiiniini tasarimlama yolumuzdur, dolayisiyla ideolojinin “yanlg biling”
seklindeki klasik tanimi, bu “gereklik” igcinde bir 6ge olarak goktan ele

gegirilmistir (Ideolojinin Yiice Nesnesi, 36). Bu yiizden, ideolojinin “aldat-



mastni bozma” igin yapilan modasi gegmis ideoloji elegtirisinin terk edilmesi
gerekir. Sinizm, hegemonik grubun, onu kétiileyenlerin ona karg1 yénelttigi
yikiciligr ve alayciligr basarilt bir sekilde kendine mal etmesidir. O, maskeyi
korurken, maske ve gerceklik arasinda bir mesafe oldugunu ima eder. “Sinik
mesafe ... gozlerimizi ideolojik fantazinin yapilagtirici giiciine kapamanin
bircok yolundan sadece biridir: Seyleri ciddiye almasak bile, ironik bir mesafe
takinsak bile, onlar: yine de yapiyoruzdur” (Ideolojinin Yiice Nesnesi, 48). Bu

da bizi, fantazmatik igerik ile St ya da S2’yi saglayan fantaziye getirir.

Fantazi ve hayalet-varilik

Hegemonyanin etkisi, onun simgesele hapsedilmemis olmasi gerceginden
gelir. Ideoloji igler, ¢iinkii o dile yiikledigimiz igeriklerin temelini olugturan
ve onlan kosullandiran, ve ideolojik temsilleri sorgulamamuzi engelleyen
fantazinin gizli alemine dalar. ideolojinin, “yiice nesneleri” bir jouissance
perdesine karsi yerlegtirerek nasil korudugunu gérmigtik (bolim 3).
Fantazinin ideolojiyi desteklemedeki rolii The Plague of Fantasies'in ana
temasidir, ve izleyen kisim onun agilig béliimiine dayanmakeadr.

Fantazi objet a icinde konumlamr. {lk tahakkiim altna girigimizin
travmasim “tikadigr” ve Oedipus'un yatigtirict tst katini destekledigi i¢in
fantazinin ana dolgusu yasanin ihlali degil kurulugudur (bkz. bolim 4).
Fantazi, adeta ideoloji filminin gésterildigi ekraru sunar. Zizek, Rahibe
Theresa’min Kalkiita'daki “miibarek” caligmalarini buna bir 6mek olarak
verir. Theresa’yt umutsuz Ugiincii Diinya’ya umut getiren kisi olarak betim-
leriz ve bu, oradaki insanlarin acilanmi politik degil, ahlaki ve dini bir
baglamda temsil etmemize neden olur. Batililar, kurtarict ve hayat verici
buldugumuz, ve ilaveten Hindistan'in i¢inde bulundugu duruma dair politik
sorumluluklarimizi hafifleten bir bicimde Rahibe Theresa’ya yardimda

bulunabilirdi. Fakat bunun yerine, oraya “merhametin ve gefkatin diginda,
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hichbir politik etkinligin aciyr dindiremiyecegi perisan bir yer” olarak bak-
mamiza yol actt (Plague, 18). Zitek bu bakimdan Balkanlardan sik sik bir
“fantazi ekran1” olarak bahseder: Ornegin, orada son dénemde meydana gelen
karigtkliklar Bati'nin kendi demokrasi hazinesinin kesfine fantazide sahit
olmasini sagladi (6rn. Tarrying, 200).

Fantazinin etkili olabilmesi i¢in 6rtiik olmas:1 gerekir. Fantazi tarafindan
kurulan i¢ alanin, 6zgiirliigin alan1 haline getirebilecek potansiyeli varken
(bslam s), o duruma yalnizea oldugu gibi kabul edildiginde gelebilir: Zorunlu
bir secimin etkisi. Biz ideolojiden bagimsiz oldugumuza inanabiliriz, ama bu
en kotii ideolojik yanilsamadir. Fantazinin ideolojik etkilerinin iistesinden
gelmenin -yani “fantaziyi yalandan kabul etme nin- bir yolu sanki ger¢ekren
bir secenek varmig gibi davranmakur; bu, yalandan kabul etmede bulunan
tersten kurulan fantazi mekanizmalarini teghir eder. Boylece yasaya bire bir
itaat, onun fantazi tarafindan artik desteklenmediginde ne kadar etkisiz
oldugunu ortaya ¢ikarabilir. Bu nokta, érnegin kurallara bire bir uyarak
is-yavaglatmaya iligkin bir noktadir. Eger bir is giicii sadece aldig1 komutlar
uyguluyorsa kurum gicirdaya gieirdaya durur glinkii o kurum, esasinda isgiicii
iizerindeki tanimlanmamis ek taleplere de dayanmaktadir. Kurallara bire bir
uyarak ig yavaglatma “kuralin” dayandig1 “sadakatin”, “bagliligin” ve benzer-
lerinin (6rnegin sdmiiriiniin) fantazi yapisini ortaya gikarir.

Bu nedenle fantazinin temelinde yatan sey higbir sekilde sefkatli degildir.
Aksine, fantazi ardindaki basurilmig Sey'in travmast ile vurulmustur. Zizek -
fantaziyi hayalet-vérilik ile bu yiizden iliskilendirir: O, bastirilmis Sey'in tiim
acimastz miistehcenligi ile geri déndiigii noktadir. Zitek, Gidiklanan Ozne'de
bundan “pre-ontolojik” olarak da bahseder. Onun bu konudaki gériislerini
belki de en iyi agikladigs makalesi daha énceden atifta bulundugum Mapping
Ideology'nin Girig bélimiidiir.

Bu makalenin genelindeki tartigma, ideolojiyi elestirebilmek igin onun
diginda mevcut olan bir konum olmasi bir kenara, ideolojinin “6tesinin”

icerik olarak asla yeniden kazanilamayacagidir; onun sinirt dokunabile-



cegimiz bir sey degildir, ve tanimlanmaktan c¢ok uzaktir. O olumsuzlama
anudir, ilksel bastirma noktasidir, ya da indirgenemez bir antagonizmanin
-yani gergegin- ¢arpigma noktasidir. Temel fantazinin alani olan bu sirur
Zizek’in bir “hayalet” olarak adlandirdsi ey tarafindan isaretlenir. Ideoloji,
bu alandan tipki mezarindan ¢ikan bir hayalet gibi ortaya ¢ikar; o, “gercek-
ligi” izleyen ve onu gekillendiren aldatict bir yayilmadir. Derrida'nin Marx’in
Hayaletlerindeki’ gérislerini kendisininkilerle kiyaslayarak Zizek hayalet-
variligin sorumluluga (yahi gosterim yapisina ait olana) simgesel bir ¢agri
olarak goriilmesine karsi ¢tkar. Bunun yerine, boslugun ne oldugunu ifga
etmemiz igin onu dagitmaya ya da dinlenmeye birakmaya ¢alismamiz gerekir.
Toplumun patolojisini, ideoloji hayaleti araciligiyla tanimlayabiliriz. Bunun
sonucunda, eger politik terimlerle ifade edersek, fantazinin 6biir tarafina
gecebilir ve &znel yoksunluga maruz kalabiliriz.

Metastases of Enjoyment'da (54-85) ve bagka yerlerde Zi¥ek, hayalet-véri-
lik ve ideoloji agiklamalarini gelistirir. Iktidar, ozellikle de Sager iktidar
genellikle miistehcen, siiperegoya iliskin bir alt yiiz (S2) tarafindan destek-
lenir; ve daha énce de gérdiigiimiiz tizere siiperego, fantazinin indirgenemez
cekirdegini (objet @) saglayan gercegin kalintisindan yani artt keyiften giig
alarak biiyiir. Resmi kurumlar, hatali olan ama gergekte biirokrasinin gerekli
hayalet-vari destegi olarak hareket eden gayri-resmi kurumlar tarafindan
golgelenirler. Bunun bir érnegi, kiigiik Amerikan kasabalarinin resmi, giinliik
“karanlik dengi” olarak hareket eden, Klu-Klux-Klan’in “gece tersriidiir”
(Metastases, s5). Beyaz bir adam Klan’a tahammiil ettigi, ve hatta ayinlerine

katildig: siirece cemiyetin bir pargast olarak kabul edilebilir.

Yine de o, ihlalin bu cemiyete iliskin olan kendine 6zgii bigimini reddet-
tigi an -diyelim ki Klan’in ling etme t6renlerine katilmay: reddettigi ya da
hatta onlari, (kendisinin, gizli alt yiiziinii 6rnekledikleri igin, tabi ki onlar
hakkinda bir seyler duymak istemeyen) Yasaya ihbar ettigi an-, fiilen
aforoz edilmis olacak “bizden olmayan biri” geklinde algilanacaktir.
(Metastases, s5).
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Bu kadar temeldeki bir miistehcenlik, 6zellikle totaliter rejimlerin karak-
teridir. For They Know Not'taki analizin agikladig1 tizere yasanin bu sapkin
ve miistehcen gélge yiizii, S2’nin objet a lizerinde dengelenmesi bigiminin bir
sonucudur, 6yle ki bu keyfin gercegine giden bir olukla birlikte anlamlandir-
ma zinciri saglar. Benzer sekilde belirli politik liderlerle zdeslesmemizin
sebepleri basit bir bigimde simgesel degildirler, onlar fantazinin ¢irkin alt
yiiziinii isgal ederler. Omegin insanlara sahip olduklan &zelliklerden dolay:
degil onlarin hatalaniyla olan biling-dist &zdeglesmeden dolayr oy veririz.
Amerikalilarin biiyitk ¢ogunlugu Clinton’t ¢ig tavirlanina karsi degil, asil
onlar yiiziinden sevdiler; onun Oval Ofis'te yaptiklan sadece popiilerlik
reytinglerini arttirdi. Biz ise Britanya’da, samimi olduguna da inanmamiza
ragmen, esasen hilekdr ve kivirmay: bildigini distindiigiimiiz igin Tony
Blair'e oy verdik. Bagarnisini kesinlegtiren fetigist ayrim soylesi bir sekilde
cereyan etmigti: “Biz onun diiriist ve ahlakli olduguna inaniyoruz ama bunun-
la birlikte onun entrikaci ve hilekar oldugunu, bu yiizden de mevcur durumu
bir par¢a daha iyi isler hale getirebilecek olsa bile, fazlasiyla biiyiik bir degisim

yaratmayacagini biliyoruz.”

Keyif Hursizhg

Fantazinin bir ekran gibi isledigini, roliiniin ilksel bastirma ve Oedipal
diizenin ikincil kaplamasi arasinda koruyucu bir tabaka olusturmak oldugunu
gormiigtiik. O bu sekilde diirtiiyii (gercek igindeki), arzudan (simgeseldeki)
ayinir ve zorunlu segim vasitastyla jouissancein nasil bagkalar tarafindan
bizden “calindi” anlaulariyla simgeseli donaur: “Bizim keyif hirsizhig
sugunu Oteki'ne atarak sakladigimuz sey, sozde bizden calinan seye hichir
zaman sahip olmadigimiz travmatik gergegidir: Eksiklik (‘kastrasyon’) ilkseldir,
keyif kendisini ‘calinmig’ olarak olugturur” ( Tarrying, 203; ksz. Plague, 32).

Zizek'in “keyif hirsizligr” temasi, Hegel'in efendi ve kole diyalektiginin



(Tinin Fenomonolojisi, 5.178-96) modem politik sahnedeki, ézellikle 1rkgilik
ve milliyetcilikteki anlamlarini kesfederek ona yeniden gekil verir. Boylesi
analizlerin eksiksiz bir 6megi Tarrying with the Negative'in son boliimiini
olugturur.?

Bu, politik 6zdeslesmelerin nasil “bir Sey’e, cisimlestirilmis Keyfe yonelik
paylagilan bir iligki” icerdiklerini inceler ( Tarrying, 201 “Bir yagam bigimi”
olarak adlandirdigimiz gey bir toplumun kendisini hazzin orgiitlenmesi
tizerine kurma bigimidir. Milli duygular keyfe ortak bir bagvurumdan
(bayramlar gibi), ulusal gerilimler de bagka bir grubun bu keyfi tehdit etmesi
ya da onunla sapkn bir iligki kurmast korkusundan ortaya cikar. Oteki irksal
gruplara duyulan kin ¢ogunlukla onlarin ne yediklerine, yemeklerinin koku-
larina, ya da kendilerinin nasil koktuklarina odaklanir. Bu tip seylerin
uyandirdign tiksintinin kendisi, bir keyif bi¢imi olan ve bu gruplarin
vazgectigimiz bir tiirdeki agin keyiflere diigkiin olduklar inancindan ortaya
cikan arti keyiftir ( Tarrying, 206). Totaliter rejimler irksal azinliklart bir tiir
“tampon” olarak kullanirlar: Eger keyfin tiim tiksintisi bagka bir gruba yan-
sitilabiliyor, ve o gruptan dogabiliyorsa bu, geri kalanlar i¢in haz ilkesinin
dengesini korumaya yardim eder. Kapitalist rejimler de benzer gekilde, kendi-
lerini gayri sahsi “topluluklar” degil, “toplumlar” olarak hayal etmelerini
miimkiin kildig: i¢in, kendi i¢sel dengesizliklerini ve agiriliklarini irksal bir
Orteki’ye yikleme hevesindedirler ( Tarrying, 209-11). Beyaz liberal entelek-
tiieller de &teki insanlarin keyifleri konusunda irkgilardan geri kalmazlar.
Siyah toplulugun politikalarina karsi hoggériilii olabilirler ama beyaz red-
necklere karg1 degildirler ( Tarrying, 213-14). Dolaysiyla ayni desteyi koruyup
sadece kartlani yeniden karigtirmig olurlar. Yapilmas: gereken sey alternatif bir
keyif fantazisinin benimsenmesi degil, keyif fantazilerini ortaya ¢ikaran bir
konumun kazaniimasidir. Kitabin, “nihai fiziksel kurtulusumuzun, ‘Oteki’nin
yoklugunu' tamamen farz etme eylemini, yani negatifle oyalanmayr miikem-
mellestirme yetimize baglh oldugu” goriisiiyle sonuglanmasinin sebebi budur

(Tarrying, 237).
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Sonug

Marksist gelenekte, tanimi nasil olursa olsun ideolojinin zitt1 ve caresi
Marksizm’dir. Omegin Althusser’in ideoloji elegtirisi, Marx’in diisiincesinin
bilimsel, yapisale: bir detayindan yola cikilarak 6ngdriilmisti. Zizek'in
elestirisi ise aksine, psikanalizin Marksizm yerine koyulmasi araciliiyla isler.
Ona gore hicbir simgesel arag, ne kadar &zenli olursa olsun, iktidarin
temsillemelerinin keyif tarafindan desteklendigini fark etmeyi basaramadig:
siirece gorev i¢in uygun degildir. Tamamen simgesel bir yaklagim da, ideolo-
jinin dayandig1 inkar yapilarint (fetigist ayrimi) tekrarlamaktan &teye gide-
mez. Lacanc bir yaklagim, 6nlenmis jouissance &zlerine fantazinin dolayim-
lanma bigimine gore yonetilen yapilart ortaya gikarir, ve onunla olan

iligkimizi degistirme yollarini énerir.

Anti-kapitalizm

Zizek'in kapitalizme, keyfin politik diizenlemesi olarak yogunlasmas
Gudiklanan Ozne'den 6nce gergeklesmez. Psikanaliz simdi, politik patolojinin
tanust baglaminda kendini gsimdiye degin oldugu gibi Hegel'le degil daha ¢ok

Marx’la eglesmis bulur.

Bugiinkii yasayr bicimimiz

Geg kapitalist toplumunun gii¢li bir analizi Gidiklanan Ozne'nin son
boliimiinde baglar.? Zizek bunu, Oedipus'un tehdit altinda oldugu ve simgesel
otoritenin (S1) geleneksel formlarindaki inancin daha énce hi¢ olmadigt
kadar diisiik oldugu bir diinya olarak gériir. Tektanricilik, New-Age takipgi-

lerinin neo-paganizminden énce gerilemeye baglamistir; sosyal uyum dist iiste



binmig etnik ya da kimlik temelli ¢ikar gruplarina pargalanmistir; ahlakin
itibar1 krizdedir, ve karar alma yetkisi de adeta caresizlikle sayilari hizla artan
komitelere verilmigtir.

Zizek'in onceki analizleri simgesel yasa igin rekabet eden iki babann,
-simgesel otoritenin Oedipal babast ve keyfin siiperego babasinin- varligini
Snerirken, simdi onlara bir iiglincii katilmaktadir. Freud’'un Musa ve Tektan-
rtctlik kitabindaki baba ile 6zdeglestirilen bu iigtincii baba istencin ve yasak-
lamanin babasidir. O, pére-vers gibi belirsiz ve miistehcen degildir; keyifi
gormezlikten gelmesi ve bir “kastrasyon” dayaticist olmasi bakimindan
Oedipal babayi daha gok andirir. Isteng babast ve Qedipal baba arasindaki
fark, ilkinin iktidara otorite olmadan sahip olmasidir. Sarsic1 “Yasa yasadir”
iddiasinin diginda, onun iizerimizdeki talepletinin hicbir mesrulugu yokrtur.
Zizek onu, “kaprisli ‘irrasyonel’ Kader anlayisinin gizemli “karanlik Tanr’sy”
olarak karakterize eder, o “yapu1 hicbir sey icin bir agiklama getirmek zorun-
da olmayan bir Tanr, her tiirli rasyonel logos diizeninin ardinda yatan
kaprisli ugurumdur”, “temelsiz Istemin ve gaddarca ‘irrasyonel’ &fkenin bu
Tannst” (Gidiklanan Ozne, 377-79) kisacasi Reformasyonun Kalvenci
Tannsidir. Megrulugun ve “dogal otoritenin” askiya alindigi bu yasa bigimi
modernitenin éznesini Descartes’tan ileriye dogru kosullandirir: Ozne, yani
modern bilimin, anlamsiz trajik vazgegisin (Sygne de Cotifontaine gibi), ve
(zorbaligin zitt1 olarak, her zaman megru otoriteyi reddiyle tanimlanan)
terdriin 6znesidir o.

Zitek'e gore ge¢ donem kapitalizminin sorunu, sadece -pre-modernitenin
megru diizeni olan- Oedipal babanin diististe olmasi degildir. Ayn1 zamanda

modernitenin bu travmatik “gercek babasi” da yerinden edilmistir:
“Dolayisiyla giiniimiizde paternal otoritenin disiige gegtiginden bahset-
tigimizde aslinda gerileyen, tavizsiz bir sekilde ‘Hayir!" diyen bu babadir”
(Grdiklanan Ozne, 383). Bu diisiisiin sonucunda, Zizek’in “simgesel yeterlilik”
olarak adlandirdigi sey daha fazla saglanamaz. Yasagin arkasindaki giiciin

cekilmesiyle birlikte, uymamiz gereken, kabul edilmis herhangi bir kural
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kalmaz. Boylece, gurulara, kendin-yap kitaplarina, keder payasan gazete
kogelerine, profesyonel alig-verisgilere, sivil toplum orgiitlerine ve biiyiik

Otekinin minyatiirlegmis diger yedeklerine bagvururuz.

Yalnizca sibermekanda degil, ilag ve biyo-genetikten cinsel iligkinin kural-
larina ve insan haklarina dek birgok farkli ve muhtelif alanda en temel etik
iligki bigimlerini belirleyecek temel kurallar yaratma ihtiyaciyla karst
kargiyayiz, zira artik herhangi bir biyiik Oteki formundan, giivenli ve
sorunsuz bir ahlaki ¢apa olarak igleyecek simgesel referans noktasindan
yoksunuz. (Gidiklanan Ozne, 394)

Simgeselde (St) bir ézdeglegme noktasi, simgesel baba iizerine kurulu bir ego-
ideali saglayan simgesel bir islev sahibi olmaktansa, narsistik geri ¢ekiligin bir
isareti olarak, ideal egomuzun versiyonlarindan tiiremis simgesel otoriteler
iiretiriz (Gidiklanan Ozne, 396),

Zisek, tanimlamasmnin Anthony Giddens'm “risk toplumu” tanimi ile aynt
zemini paylagtigini kabul eder.” Giddens, agin bilgi yiiklemesi ve egzamanlt
olarak sonuglarin hesaplanmasinin saplantistyla karakterize olan postmodern
bir ¢aga girdigimizi, dolayisiyla zihnimizin 6niimiizdeki segeneklerin
cesitliligi, onlarla biitiinlegmis riskler ve karar vermenin zorlugu ile artan bir
sekilde mesgul edildigini tartigir. Zizek, ézellikle modern 6znenin “refleksif”
oldugu -yani, etrafimizdaki toplumda uygun yénergelerin yoklugunun, kendi
bigimlenigimizin sorumlulugunu ayn ayn dstlenme ihtiyact olarak bize
dénmesi- anlayigini Giddens ile paylagti1 ortak zemin olarak kabul eder.”
Ama o, iki acidan Giddens'dan aynlir. ilk olarak Zizek’in iddiasi sosyal
konumumuzdaki politik ve ekonomik faktérlerin (Marx’a miiracaat) Giddens
tarafindan goz ardi edildigidir. Tkincisi onun analizleri psikanalize (Lacan’a
miiracaat) bagvurmadigi icin sinurhdir. Bu noktada sadece Gidiklanan
Ozne'ye dayanmig olmamak, ve bu anti-kapitalist konumun dnce Lacanct
sonra da Marksist agiklamayla nasil birlegtigini daha iyi bir sekilde ifade ede-

bilmek i¢in Zizek’in son déneme ait 6teki yazlarint da dahil etmeliyim.



Lacanct agiklama

Zizek’e gore Giddens'in teorisindeki sorun onun psisik boyutu goz ardi
edigidir. Evet, modern toplum bize sinirsiz se¢immig gibi gozilken seyi sunar;
ancak pratikte bu “szgiirliik” sadece bir bireyin toplumdaki konumu ile degil
ayni zamanda onun simgesel bir diizen igindeki teslimiyeti ile de ilgili olarak
agiklanmasi gereken yogun anksiyeteye yol agar. Bu teslimiyetin dikkat ¢eki-
ci bir 6zelligi onun histerik karakteridir. Zizek'e gore postmodern kapitalist
ozne Hegel'in efendi ve kole [lord ve bondsman] iligkisinin versiyonlarina
girmekten daha fazla hicbir sey arzulamaz ve Zizek bunu Lacan’in efendi ve
kole [master and slave] terminolojisini kullanarak tartigir:* “Gayet keskin
ve kati bir sekilde kodlastirilmig olan Efendi/Kéle iligkisi, tiim hayat bigim-
lerinin belirli bir hayat tarzinin 6zgiirce segimi seklinde deneyimlendigi bir
toplumdaki 6znelerin “dogal ihlal” bigimi olarak ortaya ¢ikar” (Gidiklanan
Ozne, 410). Zizek, bunun altinda yatan siirecin, efendinin aleni ya da
simgesel alandaki oliimiinii, onun varhigini ézel ya da libidinalin igine
yeniden koyarak, émegin sado-mazogist iligkilere girerek ya da kendimizi
egzersiz rutinleri, siki perhizler, v.b. siddetli 6zel disiplinlere mahkdm ederek
telafi etmemiz oldugunu ileri siirer.

Zitek’in aynu kitapta (bkz. Dérdiincii bélimiim) daha énce tartistig: gibi,
temel fantazinin giincel bigimine tekabiill eden bu tip gonilla kélelik
mazogisttir. Ve o, biling-diginin yasaya direnme. alant olmak bir kenara,
yasaya itaatin ayricalikli yeri oldugu seklindeki psikanalitik anlayig1 yansitir -
sonug olarak o, siiperegonun keyif al emrine itaattir. O halde risk toplumu-
nun refleksif ozelligi, Giddens’tan habersizce libidinal makyajimiza kadar
yayilir. Postmodern &zne tarafindaki agikar, sinirsiz segim Ozgiirligii istegi,
ona sinirlamaya sug ortagiymis gibi boyun egme olarak geri yansitilir. Dig
otorite kendini disipline eden &zenli bir 6z saygiya yol agar. Oedipus’un
hikiimdarligi da Narkissos'unkine yol agmustur.

Bu siirecin semptomlan arasinda Zizek, “biiyiik Oteki'nin varolmayigimni
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sevingle kabullenmenin gok 6tesinde, 6znenin, Oteki'ni basarisizligi ve/veya

» o«

iktidarsizhigr yiiziinden sugladigi” “sikdyet kiiltiiriindeki” yilkselige dikkat
ceker (Gidiklanan Ozne, 430). Otekini islemesi gerekeigi gibi islemedigi iin
kinamak, onu varolusa (geri)gagirma ve onun bize karsi olan sorumlulugun-
da israr ederek, ondan “telafi” talep etme girigimidir. Peki bu neyin telafisidir?
Zisek'e gore bu, Otekinin efendi olarak, éznenin narsistik hazinesini, onun
objet a’simi olumlamasi histerik talebinden ortaya gikan bir yoksunluk
hissinin telafisidir. Gittikge artan bir sekilde saldirganlasan diinyamizda,
“Oreki’nin buna karst savagtigr bir jest icindeki konumda bulundugunu
tasdiklemesi” igin yasaya bagvururuz (a.g.e.). O halde “kendimiz olma &zgiir-
liigii” paradoksal olarak, davraniglarimizi kontrol eden diizenlemelerin kisit-
lamalanini artirmamiz ve Otekinin bizim adimiza hareket etmesini talep
etmenmizle sonuglanir. Radikal bir politika ise aksine, bizi diizenlemeyi askiya
almaya ve kendimiz olarak hareket etmeye yoneltir.

Eger “sikdyet kiiltiri” histeri modunda baghyorsa o ayni zamanda yasayi
kendi jouissanceimizin hizmetine sunma ¢abasi olmasi bakimindan da sap-
kindir. Zizek simgeselin “cok kiiltiircii” parcalanmasini, politik dzgiirligin bir
disavurumu olarak gériinen seyin bir tiir sapkin teslimiyete doniigmesinin
diger bir drnegi olarak algilar: Bu, iginde 6znenin keyfinin énceden belirlen-
mis bir kurala {ya da “tarza”) saplanmg oldugu bir “yagam tarzina” ve bir roli
oynamaya itaat etmeyi tegvik eder (Contingency, 104). Cok kiiltiirciiliik,
farkhlig1 takdir etmeye dayalidir: Kendimi bir grup olas: alt kiiltiir ile iligkili
olarak tanimlarim, ve ayni zamanda bunlarin daha ayrimci hale gelmesiyle,
icsel farkliligin kutsal bir 6ziine, “karmagik, egsiz kisiligime” tutunarak onlar-
dan kendimi ayrigtiririm. Bunu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, kisinin
ideolojinin diginda otantik bir varhginin oldugu inanci &zellikle geg
kapitalist, gokkiiltiircii ideolojinin bir 6zelligidir. Zizek bu goriigiin bir

» o«

versiyonunu, “‘agin’ ézdeslesme korkusunu” “geg-kapitalist ideolojinin esas

=

ozelligi” olarak belirledigi Tarrying with the Negative (216) kadar éncesin-

den formiillestirmigtir; “diigman, 6zne konumlarinin daginik ¢okluklarina



karst uygun bir mesafeyi korumak yerine, onlarla ‘agin 6zdeslesen’ bir

‘fanatiktir’”. O halde ¢okkiiltiirciilitk kadar, onun yapibozumcu/post-yapisalc
kimlik elestirisi olarak kuramsal agtklamasi da kapitalizm ile yakindan iligki-
lidir. Goriiniigte solcu olan bu konumlar, gergekte “geg kapitalizme denk

diigen 6znellik bigiminin” degerini artinrlar.

Belki de, her sabit sosyal kimligin temelini ¢iiriiten “yersiz-yurtsuzlag-
manin” nihai giiciinin Sermaye olduguna iligkin Marksist anlayigi
diriltmenin, ve “ge¢ kapitalizmi”, ideolojik konumlarin (ataerkil otorite,
degismez cinsel roller, v.b) geleneksel degismezliginin, giinlilk hayatin
kontrolsiizce metalagtinilmas: icin birer engel haline geldigi bir dénem
olarak kavramanin vakti gelmigtir ( Tarrying, 216).%

Zizek kimlik politikalarinin etkinligini kendi eylem anlayist ile kargilag-
urir: Eylemin amaci esasen aracty: doniigtiirmek iken kimlik politikalar kim-
ligi olumlamaya caligirlar (On Belief, 8s). Zizek’e gore bir sonraki hamle,
simgesel pargalanma ile miicadele etmek ve evrenselligi yeniden 6ne siirmek-
ten geger. Bu, onun Lacant Hegel ile beraber okuyarak agikladign sekilde
yapilmalidir: Yani “somut bir evrenselligi”, mevcut hegemonyada diglanmig
olani esas alarak kurma yoluyla. Sapkin 6zne sadece bu sekilde simgesel yasa
ile daha saghkl bir iligki kurabilir (Contingency, 9o-135).

Boylece Zitek, geg kapitalist dzneyi histerik ve sapkin semptomlar sahibi
olmasiyla ayirt eder. Onun teshisinin tigiincti dgesi psikozdur. Bunun yaygin
bir ifadesi, Zizek tarafindan paranoyak olarak tamimlanan komplo teorilerinin
yayginlasmasidir. Paranoya en basit sekilde, Oteki’nin bir Oteki’si oldugu
inanci ile tanimlanir: Yani, simgesel diizenin agikar agiklik ve eksiklikleri,
stedeki bir tiir gizli gergek Oteki tarafindan iyilegtirilir. Ornegin, aksi taktirde
anlamsiz olan bir diinyanin anahtarini tutmast igin dine veya bilime gizli bir
gerceklik olarak duyulan saf bir gliven paranoyaktr. Lacan'in kendi psikoz
tanum (Seminer 111, 13, 320-2) simgeselde menedilen [foreclosed] seyin,

gercek iginde geri dsnmesi durumudur. Boylece paranoyanin bagardigi politik
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“ig", Otekinin, simgesel na-mevcudiyetinde psisigin gergek olarak yeniden
kurulmasidir. Geg kapitalist paranoyak fantazisinde yasanin simgeseldeki
bagarisizlign bazi korkung gercek Sey kurali olarak geri doner: UFQlar,
saldiran yaratiklar, kitle imha silahlari, teréristler. Bir komplo teorisinin
degeri, onun anksiyete agiklamasini, “oradaki bir seyin” dizginleri elinde tut-
tugu ve bizim bagimiza gelenlerden sorumlu oldugu yanilsamasini besleyerek
yapmasidir (bkz. 6. Gidiklanan Ozne, 433). Bu dehset giiclerine karsi
savunma icin Zitek'in -rahatsiz edici bir bicimde- “iyi teror” (Gidiklanan
Ozne, 387) olarak adlandirdigi seye, yani simgesel diizen ile iligkimizin
yeniden cizilebilecegi radikal siyasi eyleme bagvurarak, kendi sorumlulugu-
muzu almamiz gerekmekreedir.

Kinlgan Mutlak’ta (bolim 4; kargilastiin On Belief, s9-62) Zizek, geg
kapitalizmden etkilenen psisik degisimi, “Efendi (S1) séyleminden”, arti
pislik/nesne a@'ya odakl: bir séyleme dogru olan degisim olarak 6zetler. Objet
@'ya olan bu yeniden odaklanmanin kanutt israfin kapitalizm igin olan merke-
ziliginde; tslupta trajediden taklit komedisine olan kaymada; ya da magdur
olana hayranlikta (boliim s) gorilebilir. Objet @'nin higlik/artik olarak bu
rolii, Zizek’in psikanaliz ve Marksizm arasinda bir koprii kurmasina yardim

eder ki simdi incelemem gereken sey budur.

Marksist agiklama

Bir énceki baliim boyunca agik oldugu gibi Zizek'in patolojimizi teshis ettigi
analizi kapitalizme dayanmakeadir. Peki kapitalizmin Marksist agtklamasinin
bu teshise katkist nedir!? Komiinist devrim igin Marksist ¢oziim artik
savunulabilir olmayabilir ama yine de Marksizm, mevcut ekonomik sistemin
politik agidan nétr olmadigini ve onu yeniden politiklestirmemiz gerektigini
gérmemizi saglar.

“Risk toplumu” nosyonuna geri dénerek Zizek, onun tiim risklerinin



sebebinin aslinda politik olduguna dikkat geker: Bu, “kapitalizm sartlarinda
bilim ve teknolojinin kontrolsiizce kullanumi”dir (Gidiklanan Ozne, 417). O
halde bu tip girigimlerin kontroliiniin, onlar tarafindan etkilenen halkin
yonetimine verilmesi buna bir ¢6ziim olugturmaz miydi? Zizek ayni zamanda
sinif catigmasimin politik goriinirliliginig yeniden dizenler. Iscilerin ve
kapitalistlerin retim ile kurduklan iligki esitsizdir, ama bu kiiresellesme
tarafindan gizlenir: ABD bankerlerin ve yoneticilerin yuvasiyken, onlarin ig
giicii gorig alanindan ¢ok uzakeaki Ugiincii Diinya’dadir (Did Somebody
Say?, 134).

Baska bir politiklegtirme stratejisi de gesitliligin metalagtirilmasina diren-
mektir. Marksizm, ¢ok kiiltirciilige karst duyulan Solcu heyecanin, solun
tam da zimnen kapitalizm ve sinif farkina géz yumdugu icin bir zamanlar
kinadig1 sey ile kurdugu su¢ ortakligini ifsa eder (Contingecy, 96).
“Politikge dogruculuk” da aym hatadan muzdariptir - o sadece “irkgiligin ve
cinsiyetgiligin ger¢ek nedenlerini (ekonomik, vb.) kurcalamaktan kacin-
may1” hedefler (Did Somebody Say’, 139). Marx tarafindan Hegel'den
uyarlanan diyalektik metod, mevcut sistemdeki diglama noktasinin (6rnegin
altsinifin), yeni somut evrensellerin olugturulacagi nokta oldugunu
gérmemizi saglar. Her seyi egemen kapitalist sinifin ¢ikari dogrultusunda
metalagtiran kiiresellesmeye kargi bizim bagvurabilecegimiz en iyi sey
evrenselliktir (Kirilgan Mutlak, s. 2).

Burada, Kirilgan Mutlak ve On Beliefte incelenmis olan, Hiristiyanliktan
Marksizme giden bir devamlilik devreye girmektedir. Hiristiyanhk, eylemin
Hiristiyan sevgi ya da agape seklindeki bir agiklamasint sunar: Yani yasa ve
ihlalin hagin déngiisiinden kurtulan bir onaylama tarzi olarak (bkz. Bélim s).
Aym sebeple, tekil ve diglanmug tizerinde bigimlendirilmis evrenselligi vaat
eder. Boylesine yeniden diizenlenmis simgesel bir inang¢ iginde &zne,
tehditkar gergek ile arasinda belli bir mesafeyi korumayr imit edebilir.
Burada, Marksizmin, modern politik diinyanin merhamet, iman ve imidin

yenilenmis, politiklestirilmis bigimleri ile kargilagmas: iizerine kurulmug yeni
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bir Kutsal Ruh toplumuna giden bir yol sundugu ima edilir.

Kirilgan Mutlak (34-5) da ayrica, objet a olarak yaygin 6zne konumu ile
Marksist ekonomi politik teorisi arasindaki bagi ayrnintili olarak agiklar.
(Ugiincii boliimde objer @ olarak sanati tartigirken bu paragraftan séz etmis-
tim.) Marx’in kapitalist iiretkenlik agiklamasi, Lacan’in “art1 deger” terimini
“art1 keyife” uyarlamasinin igiginda yeniden okunmalidir. Tinin, onun tam da
kalbindeki eksigin/artigin etrafinda dénmesi gibi, tiretkenlik de dengesizlikler
etrafinda, kapitalizmde i¢sel olan eksiklik ve aginlik arasindaki sirali degigim
etrafinda doner. Psisik objet a, ilksel kayip nesnenin yeridir ve yerini iggal
etmeye gelen tiim nesnelere arzu edilirlilik sunar; benzer sekilde kapitalist
makine esasen tatmin edilemez olan bir arzuyu tahrik etmek igin diizenlenmig
metalarin ¢ogaltilmasi ile galigtinlir. Art1 keyif olarak objet @, 6zneyi yasaya
itaat etmeye her zamankinden daha siki baglar; ve arti deger olarak,
ekonomiyi her zamankinden fazla olan giderleri ve borglariyla kapitalist
girigimin sarmal biiyiimesine teslim eder. Oznenin, diirtiniin yerini almig
olan objer a'y1 ¢epecevre sardif1 olgusu, onu “gergegin cevabi” yapan geydir.
Bu yiizden objet @, modern 6zne ve modern toplumun tanimlandigi digla-
manin vazgegilmez noktasidir. Kapitalist iiretimde objet @ “kapitalizmin nihai
limitinin . . . Sermayenin kendisi olduguna” isaret eder (Kirilgan Mutlak, 27;

ayrica Gidiklanan Ozne, 425).

Sermayenin Gergegi

O halde “Sermaye”, diigiincemizin limiti haline gelmigtir. Zizek’e gore bu,
sermayenin egemenligi ile miicadele etmenin, ya da kapitalizmin iginde bagka
tiirlii bir hayat bigimini tasavvur etmenin imkansiz hale gelmesi demektir. Bu
yizden sermayenin “gerceklik”ten ne anladigimizi belirleyen gergek oldugu-
na dair bir gorig vardir (Gidiklanan Ozne, 334). Bu tartismah 6nerme Zizek,

Butler ve Laclau'nun ginimiz Solununun gelecegini tartigtiklan



Contingency, Hegemony, Universalityde aynintili olarak ele alinir. Hepsi,
hakim ideolojiyi degistirme gerekliligi konusunda hemfikirdir. Ama Zizek,
degisimin her zaman degismez bir sinirla ilgili olarak gergeklestigini ve bugiin
bu stninn da sermaye oldugunu savunur. Sermaye giiniimiiz kurumlarinin
goriinmez, miistehcen, asla sorgulanmayan ve bu bakimdan da gergek olan alt
yiziidiir (Contingency, 223).

Zizek’in formiilasyonu muhataplarinin itiraz etmesine neden olur. Butler,
sermayenin anlamlandirmadan yoksun kalmasinin, terimin Zizek'in degil,
kendi kullanimiyla -yani mevcut politik sartlar altinda disiiniilemez olan,
ama sartlarin degismesi halinde diisiinceye yeniden kazandirlabilecek olan
bir seyi igaret eden olarak- “gercek” oldugunu iddia eder (Contingency, 277).
Laclau ise agikca kiigiimseyicidir. “Artik [Zitek] Lacanci Gergek'in ne
oldugunu en az benim kadar iyi biliyor; bu yiizden onun ayn: zamanda kapi-
talizmin Lacanci Gergek olamayacaginin da farkinda olmasi gerekir”
(Contingency, 291). Laclau kapitalizmin sadece simgesel bir sistem oldugu
icin varolabilecegini savunur. Elbette Simgesel sistemlerin i¢lerinde bogluk-
lar vardir ve kapitalizmin karmakarigik ve itiraz edilir olmasinin sebebi budur;
ama bu, boglugu degil sistemi siirdiiriir.

Kirilgan Mutlak’ta (bdl. 2, 14-18) Zivek, sermayeyi ger¢ek olarak ranim-
lamasint savunur. Sermaye, sosyal gerceklige yaptig: darbeye kayitsiz kalarak
yoluna devam eder. Bu, hayalet-vari diirtii, mevcut deneyimin arkasinda
gizlenen sistematik yapi, sosyal id igerisinde gizlenen kotiiniin ortaya konu-
lusudur (Kirtlgan Mutlak, 25). Burada kastedilen “gercek” mefthumunu
kavrayabilmek igin, Zifek'in psikanalizden, Marksizm gibi “diyalektik bir
materyalizm” olarak ilk kez bahsetmeye bagladigi The Indivisible
Remaindera dénmek yararli olacaknr (bkz. bol. 2, s. 31-3). Sermaye,
“kastrasyonun” imkénsiz diigtimiinin oldugu anlamda gercek degildir. O bir
eksiklik gercegi degildir; aksine materyal tekilliklerin gergek olmalar
anlaminda gergektir: Onlar, dile yerlesemezler ama yasamimiz iizerindeki

etkileri reddedilemezdir. Bu, Ziek’in daha sonra “gercek gercek” olarak
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adlandiracagt seydir (On Belief, 82). Benzer sekilde sermayenin mantig1 da,
Lacan'mn formiillemelerinin gergek olmast anlaminda su gétiirmez bicimde
gergektir. Onlari dilin igine yeniden yerlestirme girigimlerinin hepsi de yeter-
sizdir; ama kendilerinin olugturduklari formiiller konusma bicimimizi
belirleyen ¢ilgin yapilart korur - bu, Zifek'in “gergek soyutlama” olarak
basvurdugu seydir (Kirtgan Mutlak, 26; On Belief, 82’de bunu “simgesel
gercek” olarak adlandinir). En sonunda ise bize Lacanci gergegin bir tiir
defedilmis igerigin tdzii degil, o icerigin bastirilmasinin giddeti (primordiyal
bastirma) oldugunu hatirlatir. Bu siddet, fantazilerimizi taciz etmeye devam
eder, ve tpk: dteki politik olugumlarla birlesmis baska hayaletlerin olmasi
gibi, sermayenin hayalet-variligi de buradan gelir. Dolayisiyla sermayenin
aynt zamanda, hicbir zaman gerceklesmeyen ama kacamadigimiz bir de

e

“imgesel gercegi” vardir.

Zitek'in, sermayenin gercek oldugu iddiast zor anlasilir olarak kalir.
Bununla birlikte bundan gikan bir sonug, iktidar ve ekonomik konum
farkliliklarinun cinsel farklihginkiler kadar travmatiklestirici, ve dehset ve
miistehcenlik ile lekelenmis olduklarini kabul etmemiz gerektigidir. Aslinda
Zi%eK'in Gidiklanan Oze'de kurucu fantaziyi mazosist bir senaryo olarak

tanimlamasinin igaret ettigi yon bu gibi goziikmektedir.

Sonug

Zizek’in kapitalizm aciklamast, sibermekan hakkinda yaptigina oldukga ben-
zemektedir (bkz. Bolim 3). O, simgesel otoritenin ¢okiigiinii hizlandirir, ve
Szneyi bir nesne -Lacanci cebirin pisligi/nesne &'si- konumuna indirir.
Gergek, onun sanal ya da hayalet-vari hitkiimdarliginda gergekligin iizerine
diigmekle tehdit eder. Bunun sebep oldugu histerik, sapkin ve paranoyak
egilimler, ayni zamanda huzursuzlugun ve digsal otorite eksikliginin igsel

kolelik olarak yeniden kurularak iyilestirmesi icin yapilan savunma girigim-



lerinin ifadeleridir. Kapitalizmin kendisi, “gercek” olsun ya da olmasin, asla
sorgulanmaya acik olmayacak gibi goziikmektedir.

Bununla birlikte Zizek, durumun iimitsizligine ragmen radikal degisimden
umudu kesmez: “[Laclau’nun] post-devrimci Toplumun biitiinciilliigiini hakh
reddi, kiiresel bir sosyal transformasyonun herhangi bir projesinden
vazge¢memiz, ve kendimizi sadece tikel sorunlart ¢ézmeyle sinirlandirmamiz
gerektigini sonuglamaz” (Contingency, 101). Eger olmast gereken bir degisim
varsa o, sadece onun “eylem” olarak adlandirdip1 seyin yapilmasiyla gergek-
lesebilir: Evrenseli yeniden olugturmayr miimkiin kilacak radikal degisiklik.
Boylece Gidiklanan Ozne'nin kapanig ciimleleri, daha iyi bir sey yaratma
umuduyla kendimizi meveut “gergeklikten” ayirma riskini almamiz igin bizi

cesaretlendirir:

Yapmamiz gereken segim koti ile daha kétii arasindadir; Freudeu etigin
Yapabilirsin! ilkesinin o “kotii” siiperegocu versiyonuna kargi getirmig
oldugu bagka, daha radikal, herhangi bir Efendi figiiriince dogrulanmayan
bir Yapabilirsin! ilkesi daha vardir. Lacan’in “Arzundan vazge¢me!”
Szdeyisi 6zgiir olmay: emretmenin yarattigi o pragmatik paradoksu tiimiiyle
benimser, iistlenir: Sizi meydan okumaya, denemeye ¢aginir. (Gidiklanan
Ozne, 469)

Anti-liberalizm

Bu meydan okuma kararlihg Zitek'i liberalizmden ayiran seydir. O, liberal-
lerin stattikodan az ya da gdk memnun olduklarini ve radikal eyleme karst
olduklarim dsiiniir (Contingency, 127-8). Onlar, tipki Hegel'in “Iyi Ruh”u
gibi, mevcut duruma miidahale ederken, aslinda ondan istifade eder ve pasif
olarak onu desteklerler.# Pratikte muhafazakérlardan farkli degildirler. Bir
fark varsa o da, Zitek'in en azindan radikal bir bicimde kapitalizm ile

miicadele eden ve yanlis olsalar bile yeni evrenseller isteyen muhafazakarlara
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daha ¢ok sayg: duymasidir (6rn. Did Somebody Say’, 242-4).

Butler, Zizek'in su anda benimsedigi konumlarin, aslinda ABD'deki sag
ile bitinlesecegine dikkat ¢eker (Contingency, 278). Laclau, Zitek'i bir
totaliter veya kafasi kangmug olarak kinar (Contingency, 28¢9). Kendisini
“modast gecmis bir diyalektik materyalist” olarak tanimlayan Zitek'in (Did
Somebody Say?, 216), ¢ogu kez aksi ve yash bir gatlak gibi okudugu dogrudur.
Modern Batili akademisyenlerin politik duyarsizliklarina ve ahlaki diiriistliik-
lerine soylendigi kadar, Solun eskiden oldugu sey olmamas: ve diinyanin
mahvediliyor olusu da onun siirekli sikdyet ettigi seylerdir. Gay, post-
kolonyalizm ve Holokost arastirmalarinin baskin liberal ortodoksluklars,
onun Did Somebody Say Totalitarianism? boyunca sinirlenmesi icin firsat
yaratirlar.’s

Bununla birlikte bu kitabin temel tezi hem dogru, hem de uzlagmazdir:
Soyle ki bu “totalitercilik”, “aktif olarak bizi diigiinmekten alikoyan™ “liberal-
demokratik diizlemde siki bir sekilde konumlanmis” ideolojik bir nosyondur
(3). “Totaliter”, politik bir tanimdan daha ziyade bir slogan, bizi, niteledigi
seyleri kinamaya davet eden bir toplanma ¢agnisidir. Liberalizm diigiince
Szgiirliiglini saglama alir, ama yalnizca belirli sinirlar igerisinde. Onun ken-
disi de bazi agilardan totaliterdir; émegin cinsel farklilik gibi ikiliklerin yapi-
bozumuna karst duydugu heveste veya sinif catigmasinin hayati 6nemini tani-
may1 reddetmesinde oldugu gibi.

Peki liberalizmin kendisini “totalitercilikten” farkli kilarken éviindigii
“szgiirlik” nedir? (On Belief, 112-22) Tabi ki Zifek, Lenin’in kat: 6lciilerinin
bugiin kétii bir @inii oldugunu kabul eder; ge¢ de olsa biz onun nerede yanlig
yaptigini gorebiliyoruz. Ama liberalizm daha mu iyidir? O bizi “segim ozgiir-
ligii” ad: altinda haklarimizdan mahrum etmiyor mu? Is giivencemizi kaybet-
tigimiz zaman, o bize farkh bir dizi ig “segebilecegimiz” bir “kariyer port-
folyssii” ogiitler; kamu saglik hizmetleri yetersiz kaldiginda, fakirlere asla
kargilayamayacaklan bir grup pahah, 6zel segenek arasindan “segim yapma”

hakkini tanur. Liberal rejimler bu tiir segimlerin bizim kendi sagduyumuzda



yattigint farz ederek etkin olarak maruz kaldigimiz sinirlamalan gizlerler.
Dahasi liberalizm, simgeselin hilkmi altina girmemizin bastinci giictini
daha en baginda inkir eder: “Dolayisiyla paradoks, ‘liberal’ éznelerin bir
bakimdan en az ézgiir olanlar oldugudur: Onlar, ‘dogalanint’ olusturan sey
olarak onlara empoze edileni kabul ederek, kendilerine dair fikirlerini/al-
gilarini degistirirler - bagimhiliklarini bile artik fark edemezler” (On Belief,
120). Lenin’in, herhangi bir 6zgiirliigiin belirli bir grup igin belirli bir seyi
yapma ozgiirliigii haline nasil geldiginin; yani o 6zgiirliigiin, her zaman poli-
tik miicadele baglamina yerlesmis oldugunu vurgulama yetenegi vardi.
Gergek secim ozgiirliigii, bize hazir sunulan bir segenekler ménisiinden
segmeyip, seceneklerin kendisini belirledigimiz zaman gergeklegir. Bunu
yapabilmek igin, politik statiikonun bizi temsil ettigi zorunlu se¢imin digin-
da bir yol bulmamiz gerekir. Bu tartismadan, Lenin’in tim gabalarinin
devrimci segim hakkini agik tutmaya yonelmesinden étiirii, bunun nasil
gerceklestirilebilecegi hususunda liberalizmden daha iyi bir rehber oldugu
sonucu gikar (On Belief, 122).

Did Somebody Say Totalitarianism?de ayni zamanda pro-Leninist bir
tutum da belirgindir. Lenin, eylemi sartlara uydurmaya degil, sartlari
degistirmek igin eylemi kullanmaya inaruyordu (Did Somebody Say?, 114).
Bu tiir bir eylem, “otantik tiim etik tutumlan tanimlayan terérizm” olmadan
gerceklestirilemez (Did Somebody Say?, 91). Zitek'in zaman zaman “kiginin
‘imkansiz1 gergeklestirebilmesi’ igin bir Lidere ihtiyag duydugunu” belirttigi
tizere, otoriter kurala bir doniis gergekten arzu edilebilir. “Otantik Lider tam
olarak gergekte benim kendimi segmemi miimkiin kilan Kisidir - ona itaat en
biiyiik ozgiirlik eylemidir” ( Did Somebody Say?, 247).

Bu tiir tahrik edici demecler Zizek'in politik regetelerinde mevcut olan
tipik risklerdir. Onun solculugu gergekten agiri sagdan ayirt edilemeyecek
derecede otoriter midir? Onun “eylem”i évmesi, bir psikopatin tiiziigii ile
esdeger midir? O bir terorizm savunucusundan bagka bir sey degil midir?

Bunlar bu béliimiin son kisminda yonelecegim sorular olacaktr.
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Oldiirmek mi Iyilestirmek mi?

Zizek’in Politik Saldin/Geri Cekilme Sanat

Zizek’in politik disiincesi saldin ve geri cekilme sanatina dayanir. Onun
yasay1 uygulamakta harfi harfine uyumculugu tesvik etmesi (iyi), sapkinhg
mubhafazakar olarak kinamasindan (iyi olmayan) ayr tutulmas: gerekir; onun
sinizme saldirisin (kétii), hepsi olmayan olarak simgesel diizen arasinda bir
mesafe birakmay: 6zendirmesinden (iyi) ayirt etmek giigtiir; onun evrensellik
promosyonu tekil diglanmug (iyi) ve evrensele tekabiil eden tikel istisnay: (iyi
degil) birbirinden ayirt etme olanagina dayanur; ve hepsinden zoru, onun
politik eylem nosyonunun (son derece iyi), politik gaddarliktan (korkung)
farkinin ince bir anlayigsa dayaniyor olmasidir. Zizek igin eylemin baskin bir
bicimde intihar ya da terérle (ya da her ikisiyle) iligkilenmesi olgusu olduk¢a
rahatsiz edicidir; onun liberalizme son dénemdeki saldirisi, esasinda sirilsik-
lam liberal olan ve ikna olmak igin ¢ok ugragilmas: gereken ¢opumuzu rahat-
latmak igin ¢ok az sey yapar. Ben de &zet bir sonug ortaya koymadan 6nce,

riskin bu parlama noktalarini yeniden gézden gecirecegim.

Sapkinlik ve bire bir uyumculuk

Zizek yasaya harfi harfine bagh kalmayi, onu "hepsi olmayan” olarak teshir
etmenin bir yolu olarak sik sik savunur. Béyle yapildiginda yasa dayaniksizdir;
onu etkili kilan gey fantazinin gizli destegi ve bu fantazinin ilettigi/gizledigi
travmatik giddettir. Yine de o yasaya baghligin su bagka bir bigimine igsel
olan muhafazakarligi reddeder: Sapkinlik tarafindan érneklenen, “mevcut
iktidar kiimesine kusursuz bir gekilde uyum saglayan (sahte) tahripkar
radikallesme” (Gidiklanan Ozne, 299). Genel kaninin aksine sapkinlik
biling-diginin radikal &zgiirliigiine giden bir yol degil fantaziye bir tiir saplan-

ma bigimidir. Biling-digt ugurumsaldir; kesmeler tarafindan olugturulmustur;



bir igerikler dizisi degil, eksikligidir, ve onu ayrinularyla anlatan sey
fantazidir. Fantazinin 6zii, art1 keyif olarak objet @'dir. Bu yiizden sapkin kisi
belli fantazileri digar1 vurma karar ile, yasanin miistehcen destegini siirdiiriir
ve ona kalicilik kazandirir. O ihlal edici goriinse bile, yasanin mevcut kurul-
ma bigimini olumlar. Bire bir uyumculugu iginde abartili bir yasa saygiciliga
ise aksine, yasa ve fantazi arasinda bir boslugu mecbur kilar, ve bu sekilde fan-
tazmatik desteginden yoksun kalmis olan yasanin dayaniksizligin agiga vurur.
Yasanin hepsi olmayan oldugunu géstermenin bir yolu olan "kurallara bire bir
uyarak is yavaglatma” bu bakimdan disil maske gibidir (bkz. bslim 4).

Bununla birlikte bunlar, sinizmden ayirt edilmesi gereken prosediirlerdir.

Sinizm ve 6zgiirliik

Sinizm, Zizek’in yazilari boyunca daimi hedeflerinden biridir. Onun buna bu
kadar kargt gikmasinin sebebi, ideolojiyle arasinda biraktigr imgesel mesafe
ideoloji tarafindan goktan hesaba katilmig bir sey oldugu icin, aslinda ideolo-
jiyi giiclendiren sinizmin (tipk: sapkinlik gibi) tahripkér bigimde ortaya
¢tkmasidir. Tabii ki ironi ve ayirma, ideoloji diginda bagimsiz, otantik bir
konumun varligina inang en sinsi ideoloji érnekleridir. Bunun aksine Zizek,
bizi ideolojiden i¢sel uzakliga baglt olan bir 6zgiirliige yonlendirir. Simgesel
diizenin “hepsi olmayan” oldugunun kesfi, “fantaziyi kat etme” olanag, ve
“eylemi” gergeklestirme, dznenin kendisini yasadan uzak tutmasini isteyen bu
dzgiirliigiin ifadeleridir. Boylece sorun ve ¢éziim bir noktada bulugurlar.
Zizek bu zorlukla, “o ne yaptigint gayet iyi biliyor, ama onu yaptyor” for-
miilniin, “en agagida ve en yukarida olanin rastlagtiklari” geligkili okumalara
izin vermek olarak kabul edildigi Did Somebody Say Totalitarianism?de (14)
kars: kargtya kalir. Sinik olan i¢in formiil, diinyaya uyum saglamak i¢in duyu-
lan bir istengliligi yansitir; radikal politik araci igin ise, kigisel bedeli ne olur-

sa olsun diinyay: degistirmek icin alinan bir karani ifade eder. Kisacast sinik
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ayrigma simgeselin iginde gergeklesirken, 6zgiirliik ise “fantaziyi kat etme”yle
iligkilidir. Bu yiizden sinizm, 6tesindeki dzgiirliige yani “haz ilkesine” dahildir.
Tabii ki o fantazi tarafindan iggal edilen yerdir; gergege yaptigh anlik dalis ile
Ozgiir 6zne tarafindan “agilan” mesafeyi yaratan igsel bir 6z anlaysidir. Sinizm
ideolojik kisitlamadan yanlis ya da sahte bir kurtulus iken, hakiki politik 6zgiir-

lik 6znenin sadece 6znel yoksunlugu sayesinde ulagilabildigi dogal hakkidur.

Evrensellik

Politik evrensellik alani ideolojik bir miicadeledir. Egemen bir grubun,
kendisini &tekilerin pahasina olugturmast igin, bu alani kendi menfaatleri
cercevesinde sémiirgelestirmesi gerekir. Bu yiizden politik evrensellik,
genellikle olabilecegi diistiniilen geyin tam tersidir: O, bir dizi tikelden soyut-
lama degil, tikel bir grubun belli menfaatlerinin ortaya konulugudur. Agik¢a
simgesel diizenden hari¢ tutulmug bir sey bile, politik agidan kendinden
degerli olmayan -8megin “evrensellik boyutunun her zaman belirli bir
noktaya sabitlenmesiyle giiglendirildigi” (Plague, 104) sapkinlik gibi- bir ev-
renselin destekleyicisi olabilir.

Peki “iyi” bir evrenseli nasil ayirt edecegiz? Zizek'in bu soruya, a priori olan
disinda bir cevabi oldugunu sanmiyorum. Ona gére gegerli olan bir evrensel-
lik onun onayladigi gruplart onun onayladig1 bir miicadelede birlestirendir.
Bu, onun (ikinci bolimde bahsedilen) “somut evrensel” tartigmasinin yer
aldigr Contingency, Hegemony, Universality'de, noir sinemay1 ve “Fransiz

" o«

teorisini” “somut evrensellerin” gekillenmesi igin érnek olarak onerdigi
paragrafta ortaya ¢ikar. Her iki durumda da evrensel, tikellerin var olmamasi
gibi iyi bir sebepten &tiirii mevcut tikellerden “soyutlanmaz”; dolayisiyla,
Zizek'in eglenceli bir sekilde ifade ettigi gibi na-meveut varliga yonelik na-
mevcut teori elde ederiz. Ama verdigi drnegin iki tarafina karsi tavri agikga

farklidir. O, film noir kavramini destekler ve sik stk kullanir; bu kavram,



tikelin alaminin diginda ortaya ¢ikarak, Zizek’e hakikati anlatir. Bununla bir-
likte teorinin dikkate alindig1 yerde o, Franstz diigiincesinin Ingilizce konugu-
lan diinyada kétiye kullanilmasini kiigiimser, ve giicli bir sekilde “Lacan’a
doniigii” -ve dolayisiyla Kiiltiirel Caligmalara kargi elestiriyi- savunur. Benzer
sekilde, politik cephede kimlik politikalarinin gikarlari i¢in 6rnek gosterilen
evrenselleri dislar, ve gergekten ekonomik bakimdan sémiirtilmis ve politik

agidan harig tutulmus olarak kabul ettiklerinin adina 6ne siirtilenleri onaylar.

Eylem

Badiou'nun “eylem” kavramini tartisirken (bslim s) soyledigim gibi, bir
“olay1” (ya da “eylemi”) meydana getiren sey kendi kendini gercekleyen bir
sey degildir. Zizek’in “eylem” olarak adlandirdiklarinin érnekleri, kapsamlart
ve etkileri bakimindan biiyiik 6lgiide degisiklik gosterirler. Agape'nin en
diigiik diizeyinde “gizemli senkronize ¢okluk igindeki yagama” bir tir
Pollyana-vari “bir ‘Evet!’ deyig vardir” (Kirtlgan Mutlak, 115; ayrica Fright,
172; kargilastirin Gidiklanan Ozne 181). Ayrica Mary Kay Letourneau'nun
resit olmayan bir ¢ocukla iligkisinin Gglincii sayfa haberi vardir. Edebiyat ya
da sinemadaki baz1 karakterler en fazla deger verdikleri seyden fedakarlik yap-
tiklar1 zaman, Zitek'in kisinin “kendine vurma” dedigi seyi yaparak bir
“eylem” sergilerler. Bunun bir 6megi Olagan Siiphelilerde Kevin Spacey’in
kargit gete iiyeleri tarafindan rehin tutulan karisini ve kizini vurmasidir
(Kirtlgan Mutlak, 162). Antigone ve Sygne, ya da Sophie’nin Secimi'ndeki
Sophie (Enjoy!, 70) gibi 6teki edebi karakterler ise kendilerini fiziksel veya
simgesel ya da her iki bicimde de &ldiirmek bigimindeki eylemi gergek-
legtirirler. Politik boyuta gegtigimizde, ve eylem artik sadece bir bireyin mese-
lesi olmaktan ¢iktiginda, bahiste de belirgin bir artig goriiliir. S6z konusu olan
sey artik vazgegme ya da intihar degil, terdrdiir. Bu bakimdan tarihsel Franstz

Devrimi terorii degismez bir referans noktasidir, ve biz “her otantik eyleme
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ickin olan teréristge bir unsurun” bulundugunu égreniriz (Gidiklanan Ozmne,
452). Bugiin bir secenek olarak goriilmese bile “politik eylem en miikemmel
sekilde” {a.g.e.) devrim olurdu.

Obiir taraftan Nazizm ve Stalinizm, olay (ya da eylem) olarak nite-
lendirilme konusunda basarisizliga ugrarlar, giinkii (der Zizek) onlar hiclikten
ortaya ¢tkmamiglardir, ve ikisi de bir degisim paradigmas: olusturmazlar;
aksine onlar “var olmanin kiiresel diizenine” (Gidiklanan Ozne, 160 - yanlis
bir tiir evrensel?) bagvuruma baglhidirlar.® O, birden fazla intihan, diinyanin
bir daha asla eskisi gibi olamayacag: demeglerini, ve terérizme karsi yeni bir
evrensel hareketin sekillenmesini kapsamast dolayisiyla bir eylem olarak
okunma hakki tagidigr diisiiniilebilecek 11 Eyliil olaylar igin de ayni sonuca
ulagir.” Bununla birlikte 7Zitek, bombalamalarin nasil zaten Amerikan fan-
tazisine dahil olduklarini, ve ABD’ye yapilan digsal bir baskin gibi gériinen
seyin ashinda nasil “bizim kendi 6ziimiiziin damitilmis bir versiyonu”, yiizyil-
lardir siiregelen Batili siddetin bize geri déniisii oldugunu vurgular. Ona gére,
bu olaylardan heniiz yeni olan sey ortaya ¢ikmamustir. O, bize boylesi uydur-
ma eylemlerin bizi caydirmamasini, fakat “‘iyi terér’ arayiglarini her
zamankinden de fazla sirdiirmemizi” 6giitler ( Gidiklanan Ozne, 452).

Sorun, “iyi terdrin” “iyi evrensel” kadar zor ele gegirilir olmasidir.
Zizek'in degisim i¢in Soldan -yani kendisini konumlandirdig: yerden- geldigi-
ni kabul ettigi, tutunabilmesi i¢in bagka bir yolun imkansiz oldugu yumrukeur
o. Hayata “Evet!” demek, Diinya Ticaret Merkezi'ni bombalamaya kiyasla
cok daha fazla eylem olarak nitelenebilirdi. Grigg'in ifade ettigi gibi, “nesnel
6lciit diye bir sey yoktur ve mutlak bir 8zgiirliik eylemini keyfi bir eylemden
ayirt etmek icin 6znel 6zelliklere kesinlikle bagvurulamaz” (“Absolute
Freedom”, 123)."

Elbetteki Grigg'in elestirisi Zizek'in onaylamadig: bir sey sdylememekte-
dir. Zizek’e gore eylemin esas amact, 6znenin tiim giivencelerinden vazgegme-
si ve objet @'sin1 sansina rehin olarak birakmasidir. Eylem risklidir, ama 6yle

olmak zorundadir: Uygarlasmanin bireysel “kastrasyon” ya da politik tes-



limiyet yaralarini daglayabilecek tek giig, 6liim diirtiisiiniin piirgatif giictidiir.
Zizek'in sevdigi baska bir alintilamada oldugu gibi “yara ancak carpan mizrak
sayesinde iyilestirilebilir”:* Sartlann degistirilmesi yalnizca simgesellestir-
menin derhal askiya alinmasiyla gergeklesebilir. Umut, 6zgiirlik ve aracilik
yalnizca delilik araciligiyla gelebilir. Bu tip bir eylem kavramu ile politik
hesaplama birbirine zittir. Bu, Zi%ek'in politik etkinlige inanmadigini soyle-
mek degildir. Ancak etkinligin, eylem ile birlikte dogan radikal degisim i¢in
yeterli kapasitesi yoktur.® Onun tekrar tekrar sdyledigi gibi secim koti ve
daha kotii arasindadir: Eger onu iyi izleyecekse daha kétii, kétiiden iyidir. Bu
bakimdan optimizm ve pesimizmin ¢arpict bir birlegimi vardir: Pesimizm
durumun nasil olduguyla, optimizm ise doniigebilecegi sey ile ilgilidir.

Peki bu optimizm igin gerekli terapétik esas nedir? Zifek'in, eylemi
kuramlagtirmast bu bakimdan degiskenlik gosterir. Genelde o Lacan'in
tanimu gergevesinde kalir. Lacan igin “bir eylem [acte], hakiki bir eylem
daima bir yapinin unsuruna sahiptir, bu, bir gergekle iligkilenme olgusudur ki
ona yakalanmis oldugunu kendisi acikga sergilemez” (Seminer XI, so)
Lacan’da acte, histerik “eylemle diga vurmadan”, ve 6znenin simgesel diizen
ile iligkisinin askiya alindign ve dolaysiyla bu sifatla éznenin var olmay
birakip somutlastig, psikotik bir itki olan passage a I'acte’tan [eyleme gegis]
‘farklidir.* Hakiki eylem -Seminer XI'in baginda psikanalizi tanimlarken,
tanumladigs sekliyle bir pratik [praxis] gibi- “simgesel [yardimi] ile gercegi
tedavi etmenin” bir yoludur (15). Bu tamum Contingency'de Zitek'in soz-

lerinde yanki bulur:

Tam da Gercek'in Simgesel'e bu igsellifi dolayisiyla, Gergek'e Simgesel
aracihiyla dokunmak miimkiin olur -Lacan’in psikanalitik tedavi
nosyonunun tiim amaci budur; bu, Lacanci psikanalitik eylem nosyonunun
anlamidir- tanima gére, bir tiir imkansiz Gergek'in boyutuna dokunan bir
jest olarak eylem. (Contingency, 121)

Bununla birlikte Zizek, Enjoy’da terimi Lacan’in passage & ['acteina
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dogru gekiyor gibi goriinmektedir. Ikinci bolimde, Rosselini'nin filmlerinde-
ki, Freud'un -Lacan’a gore passage a I'acte’r gayet iyi émekleyen bir vaka
olan- {imitsiz bir kendinden vazgecis eylemi icinde kendisini 6ldiirmeye
¢aligmis geng escinsel kadinin vaka incelemesini animsatan, intihar egilimli
davranig érneklerini kullanir. Ornegin Rosellini’nin Almanya Sifir Yilrndaki
Edmund karakterinin intihart igin Zizek “onun eylemi astigint” séylemistir
{(Enjoy!, 35). Bu egilim, Badiou ile bir tartigma esnasinda 7i¥ek’in, onu “ta-
mamen devrimci passage a I'acte’a” (Enjoy!, 166) kars1 ¢iktign icin elegtirdigi
Gudikianan Ozne'ye kadar devam eder.

Son dénemdeki yazilari, onun eylem anlayigma yeniden odaklanmustir.
On Beliefteki (81-5) énemli bir paragraf, Zizek’in eylem kavrammin yerini
simgesel, imgesel ve gercek diizenlerinin aracihgiyla belirttigi Enjoy!daki bir
notu alir ama biraz degistirir.* Simdi o agikca, eylemin ne (imgeselin) his-
terik “eylemle diga vurulugu”, ne (simgeselin) bir eylemi/buyrugu, ne de
(gercegin) psikotik passage a lacte’ olmadigini sdylemektedir. “Uygun
eylem, aracinin konumunun simgesel koordinatlarini yeniden diizenleyen tek
seydir: O, aracinin kimliginin kendiliginden radikal bir bigimde degistigi
akisa miidahaledir” (On Belief, 85). Bu paragraf eylem ve inang arasinda
yapilan bir kiyaslama ile devam eder. Simgesel sorumluluga dogru bu kayma
agag1 yukan ayni déneme ait Contingency, Hegemony, Universality'de de

(121-2) belirgindir:

Bir kargit tarafindan kabul edilemez bir sey yapmakla suglandigimiz zaman,
o Ana kadar karsit ile paylagtigimiz, temel olugturan 6nciilii kabul ederek
kendimizi savunmay1 biraktigimizda; suglamay: tiimiiyle kabul edip bunu
kabul edilemez yapan zemini degistirdigimizde bir eylem meydana gelir - bir
eylem, bizim su¢lamaya verdigimiz kargilik “Evet, benim tam olarak yap-
ugim sey budur” oldugu zaman meydana gelir.

Bana 6yle geliyor ki Zizek'in Lacan’a dair kendisine tanidigt yetkinlik iki



amaca hizmet etmektedir. ilk olarak o, Lacan’in eylem yoluyla “gercegi
simgeselin vesilesiyle tedavi edebilecegimiz” formiiliinii Zifek’in hem elde
tutmasini hem de tersyiz etmesini miimkiin kilmigtir. Zizek’in anladig
haliyle eylem, ayni zamanda da “simgeseli gergegin vesilesiyle tedavi edecek-
tir” - yani simgesel ile iliskimize yeniden baglayabilmemiz igin gercegi
yeniden olusturmamizi miimkiin kilacakur. Ikincisi Lacan’in analiste iliskin
olan acte’t ile hastaya iliskin olan passage 4 I'acte’s arasinda bir baglant:
gerceklestirir. Boyle yaparak Zizek, Girig boliimimde, kendisini hem analist
hem de hasta olarak konumlandirdig: Miller ile terapisi hikdyesinde dikkat
¢ektigim analitik manzaranin iki yarisini bir araya getirir.

Bu iki hareket okuru eylemin terapétik degeri konusunda siiphede
birakabilir. Politik “tedavi” baglaminda onun ideoloji iizerine ilk galig-
malan politik fantazinin gegilmesindeki ihtimale iligin olarak daha etki-
lidir. Zizek’in analistin “acte'n:” hastanin “passage & l'acte™ ile bir-
lestirmesi, kendi eylem kavraminin sunacagi umutsuzluk ve sorumluluk,
delilik ve @imit arasindaki denge konusunda beni giiphede biraku. Terapotik
durumda hasta -“eyleme gegse bile”- bir noktaya kadar analistin varhg
tarafindan korunmaktadir. Ama transferansin [trasference] dteki sosyal ve
politik aracilar ile yasandig: sosyal ve politik arenada, aracinin bu tip bir
korumasi yoktur; ve bir kez analist ile hastanin rolleri karigtiginda, koru-
may: mimkiin kilan yap1 yok olur.

Bununla birlikte ayn1 zamanda Zizek'in hasta ve analist arasinda yaptig:
eylem konumlandirmasini daha pozitif bir agidan gormek de mimkiindiir.
Bu tartismay: ve bu kitabi Zi%ek'in kendini, getirmeye calistigi degigim, ama
ayn1 zamanda degismesi gereken diinyanin bir parcast olarak konum-
landirdigini 6nererek sonuglandirmak isterim. Sonug olarak onun yazma
bi¢imi hem analistin bilgisinde hem de hastanin sikdyetinde ortak olan bir
tiir “eylem”dir. O halde bu son bslim, Girig bslimiimde tanimladigim gibi,
onun kigisel tarzi olan, “gercek tizerine yazarak” bu iki rolii ayn1 anda tistlen-

mesi ile birlesmektedir.
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Sonug: Rezil Sloven ve Politik Yazma Eylemi

For They Know Not What They Do Freud’un, ahlaki yetersizligi ve ayni zaman-
da konumunun (iktidarsizlik) analizin ulagabileceginin ¢ok o6tesinde olmast
dolayisiyla psikanalitik tedavi i¢in uygun olmadigina karar verdigi bir Sloven
hakkindaki mektubu ile baglar. Zizek'in dikkat cektigi gibi Freud'un agikla-
malari, tam da Lacan'in, teorisinin dayanak noktasi olarak belirtecegi
kordiigiimii sergilerler. Freud bir engel ile (Sloven'’in ahlaki yozlasmasi ve yeter-
sizligi) baglar, ve onu gizlice bir imkansizliga (Sloven'in zaten terapinin 6tesinde
olusuna) déniigtiiriir. Ilk tartigma ikincisini hem destekler, hem de gizler. Bu
nedenle Zitek, Freud’'un Slovenleri yiiztistii biraktigini, Lacan'da ise onlarin
kendi kétii durumlariyla ilgilenecek bir psikanalist bulduklar sonucuna varir.

Bu Sloven figiirii, Zizek'in Miller ile olan analiz anekdotunu animsat-
maktadir. Tipki memleketlisi gibi Zizek de (Miller'a engel olmak ve ondan
daha iyi bir manevra yapmak igin elinden gelenin en iyisini yaparak) hem
analize direnir, hem de yeniden bigimlenisini destekler. Onun ¢ildirmiscasi-
na yazigt, okuru analistin konumuna tagimast icin planlanmusg histerik bir per-
formanstir. [htisami icindeki yalin, kavgacy, gileden cikarici ve coskulu soyle-
mi makul beklentilerimize korkung bir hizla garpar. Bizi engelli imkansizlik
pistine sokar, ve ardindan dar imkéansizlik kapisindan tekrar gerisin geriye,
Ozgiirliige ve sinursiz yeni ufuklara getirir.

Zizek'in 11 Eyliil olaylanini takip eden “Gergek Sevginin Tek Olgiiti”
réportajindaki son sozlerinde soyledigi gibi: “Koordinatlarimizi yeniden goz-
den gegirme miicadelesi ile karsi karstyayiz ve umarim bu, bu trajik olaydan
cikacak iyi bir sonug olur. Oyle ki, biz onu ayni seyi tekrarlamak icin degil,
diinyamizi ger¢ekten neyin degistirdigi hakkinda diigiinmek icin kullanalim.”
Onun son dénem ¢aligmalan, diinyayt daha iyi bir yer haline getirecek bir tiir
simgesel etkinlik olmayabilir. Ama eger onlar konumumuzu bagtan asag:
yeniden digiinmemiz igin bizi kigkirtarak bizi gercege maruz birakirlarsa, o

zaman onlar bir tiir politik eylem olurlar.



Zizekgi Terimler Sozliigii

Psikanalitik terimlerle ilgili daha fazla bilgi icin Evans, Introductory
Dictionary; Laplanche ve Pontalis, Language; ve Wright, Feminism'e;
Hegelci terimler hakkinda daha fazlasi icin ise Ingwood, Hegel Dictionary’ye

bagvurunuz.

ANLAMLANDIRMA ZINCIRI: Lacan’in gosteren ve gosterilenin iki yiizeyi ara-
sinda 6nemli bir dengesizlik 6ne siiren anlamlandirma agiklamas: onlarin
aym kagit parcasinin iki yiizii kadar birbiriyle iliskili oldugunu digtinen
Saussure'iinkinden 6nemli bir sekilde ayrilir. Bu dengesizligin nasil ortaya
ciknigina dair agiklamalar, Lacan ogretisinin farkli kisimlarinda degiskenlik
gostermektedir. Zizek kayip gosterileni maternal fallus ile $zdeslestiren erken
donem agiklamalariyla az ilgilenir, ve daha gok Lacan’in sematik olarak
sirastyla St ve Sz ile temsil edilen, tekli ve ikili gééteren arasindaki ayrimina
odaklanir. Minimal olarak ikisi arasindaki karsitlik, anlamlandirdma diizeni
icindeki farklilik kapasitesini temsil eder. Sz, “Tekli 6zelligi” [unary trait]
(Seminer VIII, seans xxiv) terimi oldugunda, 6znenin simgesel kimliginin
(“ideal ego”) olusumunda gerekli olan anlamin bir égesidir. Ondan sik sik ana
gosteren olarak da bahsedilir, ve o bu sifatla Zizek’e gore ideolojinin kilit
destegidir.

APRES-COUP: Zamana iliskin psikanalitik gorilg, zamanin ¢izgisel degil, bir tiir
geriye dogru yapilan ilmik hareketi seklinde ilerledigidir, dolaystyla 6nemli
olan zaman gelecekte tamamlanmis ge¢mis zaman fiilidir: Yani “olmug
olacak” olan. Ornegin bir cocukluk deneyimi, eger olaylarn bir tiir sonradan
doniigii tarafindan bu sekilde yeniden harekete gegirilirse -6rnegin nevrotik
bir semptomda- kendisini eskiden travmatikmis gibi agiga vuracakur. Apreés-
coup kavrami gecmisin gelecegi belirledigi anlamina gelmez - evet belirler,
ama gegmisin kendisinin de simdi tarafindan asirt belirlendigi bir sekilde. Bu

yizden anlam, her zaman gegmise bakilarak kavranur. Bir ciimlenin baginin
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sonuna gelmeden anlagilamamasi aprés-coup’nun temel sonuglarindan
biridir. Bunun daha karmagik bir ¢rnegi ise, St'in onu Sz2’ye sunmadaki
basarisizligindan bagka bir sey olmayan OZNEnin, yine de Sz tarafindan
doldurulmus olacak olan sey olarak algilanmasidir (bkz. ANLAMLANDIRMA
ZINCIRI). Bundan dolayi éznenin, kendi sebebini ge¢mise doniik olarak
koyut-layan bir etki oldugu séylenir. Aprés-coup'nun teleolojik hicbir tarafi
yoktur; asil nokta, kaginilmaz gibi gériinebilen seyin yalnizca olasi bir durum
oldugudur. Bu aprés-coup siireci Lacan'in Freud, Zi%ek'in ise hem Lacan, hem
de Hegel okumalarini sekillendirir: Her okur kendi olasi bakig noktasindan

“metindeki, oraya yazilamamig olan1” (“Lacan in Slovenia”, 26) agiga vurur.
ARTI KEYIF: Bkz. KEYIF

ARZU (F. désir, A. Wunsch, 1. desire): Lacan’in arzu dgretisinin Zizek i¢in
onemli olan boyutu, onun ARZU ile olan karsithgidir. Arzu, Oedipal yasa
tarafindan hem bastirilir, hem de iretilir, ve o bu gekilde HAZ ILKESInin
giivenli, sakinlegtirici rejiminin altina girer. O, ézneye pesinden kosacag her
biri esrarengiz OBJET & nin temsilcisi olan bir siirii nesne temin ederek, tipki
bir zincir gibi isler. Arzu bize Oteki'nden geldigi i¢in onun yikict oldugunu
diigtinmek hatadir; o aksine son derece bayagidir.

BABA (F. pére, [i. Father]): Zitek HAZ ILKESinin simgesel ya da Oedibal baba-
sini, pére-vers ya da “keyfin-babasi” olarak da bilinen SUPEREGO’nun
IMGESEL miistehcen babasindan ayirir. Gidiklanan Ozne'de iglemeyi, Yargi-
nin Reformasyon Tanrist’'na karsilik gelen ve modern laik toplumdaki slimii-
niin psigik rahatsizhigimizdan sorumlu oldugu, korkutucu bir siddet figiirii olan
GERCEK'in babast ile tamamlar. Ayrica bkz. DUZEN.

BAKIS [Gaze]: Gormeyle ilgili diirtiiye [scopic drive] bagl bir nesne (Lacan
tarafindan Seminer XI'de ayrintilandirilmistir). Tiim Lacanci nesneler gibi o
da imgesel bir kurgudur, ama onun istisnai olarak GERCEK e giiglii bir baglilig:



vardir. Zizek onun bir 6zne degil, nesne oldugunu vurgular: Bakis benim
bakmamla degil, bakiliyor olusumla alakahdir. Bkz. Enjoy! 2. baski.

BUYUK OTEKI (F. grand Autre, [i. big Other]): Bu, ZizeK'in gevirdigi sekliyle
Lacan'daki biyilk A ile yazilan Aurre’'dur. Buyiik Oteki, simgesel diizenin
otoritesinin yatti§i varsayilan yerdir. Ornegin eger “Bu toplantinin bittigini
soyliyorum” dersem, o zaman bu s6z eyleminin amaci, toplantinin son
buldugunu buyiuk Oteki'ne kaydetmektir (Enjoy!, 98). Boyle bir otoriteye
duyulan inang, simgesel diizene onu destekleyen bir seyin eklendigini
varsaymayla estir. Ama “Oteki'nin bir Oteki’si” oldugu inanci psikotiktir
(bkz. PSIKOZ); bu nedenle bilyiik Oteki'nin “var olmadigini”, onun sadece bir
sahtekar oldugunu ve onun GERGEK ile kurdugu yetersiz iliskisinin bir sonucu
olarak eksik ya da tutarsiz oldugunu kesfetmemiz gerekmektedir. Bu kesfin
sonucu ortaya ¢ikan sey “yasakli Oteki” (A) olarak bilinir. A, benzer sekilde
gercekle olan iliskisinde yetersiz kalan yasakli OzZNE S’'le bagintilidir. O,
“yasakll Oteki’'nin gostereni” olarak bilinen S(A) nesnesi ile temsil edilir. A
ayni zamanda Oteki’'nin “hepsi olmayan” oldugunu kabul etmenin bir
yoludur; bkz. OLUMSUZLAMA, vb. Her ne kadar Oteki esasinda simgesel
dizen ile iliskili olsa da, Zizek (Lacan gibi) ondaki gergege iliskin dehset ve
insanlik disiligin farkina varir. Ornedin 6teki insanlarin indirgenemez
otekilikleri, Oteki’'nin icine kaydedilmis olan bir tur gergektir.

“DUNYANIN GECESI” [Night of the world]: Hegel'in Systementvviirfe’sinden
Zizek’in, biyolojik organizma birliginin teslim edilip ve DURTUlerin
olustuklari “KASTRASYON"u takip eden, i¢sel bolinme travmasini yakaladigi
icin tekrar tekrar yer verdigi bir alintidir.

DURTU [drive]: Biyolojik bir i¢giidiiniin gosterenin 6znesi oldugunda dénis-
tugu seydir. Bu yuzden dirtiler hem anlamlandirmanin SIMGESEL diizeni ile,
hem de engellenmis biyolojik bedenin GERCEKi ile baglantilidirlar (6rnek
icin bkz. On Belief, 100-4). Baslangicta, tek htcreli bir organizma lamella
olarak figurlestirilen cinsel bakimdan farklilastiriimamis bir libido, yani
biyolojik hayat guict, “KASTRASYON”"un bir sonucu olarak durtu haline gelir.



Bu, cinsel farklilik, 6liim ve parcalanma getirir. Parcalanma da sirasiyla ses
(bkz. SUPEREGO) ve BAKIS gibi kismi nesnelere neden olur. Diirtii “en radikal
haliyle” (Gidiklanan Ozne, 351) Zizek'in su sekilde tarumladipn 6lim
diirciisiidiir: “O, agiktir ki dlme isteklerinde, 6liimde huzur bulma arzularinda
degildir. Oliim-diirtisii tam da slimiin zietidir - dliim diirtiisii o “6li-diri”
sonsuz hayatin ta kendisine, insami sucluluk ve aci iginde sonu
gelmeksizcesine dénip dolagmaya mahkiim eden o ezeli ve korkung kedere
verilecek bir addir” (Gidiklanan Ozne, 352). Diirtii, nesnesinin etrafinda
sonu gelmez bir sekilde déner; onun KEYF, yalnizca gidisi devam ettirmeye
dayanir. Bu nedenle o, birbiriyle iligkili ve onun nesnesine ulagmasini
onlemek igin tasarlanmis olan SAPKINLIK ve YUCELTIM yapilarina yardimci
olur. Diirtii, simgesel diizende konumlanan ARZU ile tezat olusturur. Dirtii
GERGEK ile ayni degildir ama psigenin gelebildigi en yakin noktadir dolayisiy-
la sik sik onunla bagdastirilir.

DUZEN [Register]: Zizek, Lacan’daki psienin “imgesel”, “simgesel” ve “gercek”
olarak terimlestirilmis ii¢ grup iligki ile ilgili olarak diizenlendigi diisiincesini
benimser. Bu iligkiler ¢ogunlukla “diizen” ya da “yapilar” olarak adlandi-
rilirlar. GERGEK, 6teki ikisinden tanimi geregi onlara direnisi ya da onlarda
eksik olusuyla ayrilir. Lacan'in erken dénem diigtincesinin biiyiik bir bolimii,
imgesel ve simgeseli birbirinden ayirt etmeye adanmustir. Zizek, bu ayrim
kesfetme konusunda daha az endigelidir ama bu onun diisiincesinde
yapilandirici bir degere sahiptir. Simgesel, 6rnegin ANLAMLANDIRMA
ZINCIRinde de gergeklestigi iizere yapinin, farklihigin ve bosun alamidir;

- imgesel ise kalimhligy, igerigi ve biitiinliigii saglar. Simgesel, BUYUK OTEK] ve
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OZNE arasindaki etkilesimde gerceklesirken, -imgesel, “6z” [self} dahil tiim
nesnelerimizin yapilanmasina gekil verir. Lacan’in cebirinde, biiyiik harfler
genellikle simgesel yapilar, kiigiik harfli olanlar da onlarin imgesel
karsiliklarint ifade ederler, bu Ziek tarafindan da takip edilen bir
kullanimdir.

EYLEM [Act]: Zizek'in etik ve politigi icin merkezi 6nem tastyan bir kavram.
Baslangicta Zizek bu kavrami, OZNEnin kendisini nesnelestirdigi ve simgesel



ile kurulan iligkinin askiya alindigi psikotik bir etkinlik olan, Lacan'in
passage a I'acte’r yoniine geker: “Peki eylem, onun tagiyicist olan éznenin,
giinliik yagamina bir destek olarak hizmet eden simgesel kurgular agin1 askiya
aldigr ve onlarin kurulduklan radikal negatiflikle tekrar yiizlestigi an degilse
nedir? (Enjoy!, s3; “simgesel” terimi igin, bkz. DUZEN). Bununla birlikte
sonralart eylem oznenin sorumlulugunu stlendigi simgesel 6nem iginde
olmak kaydiyla gergekle iliskilenen bir etkinlik olan Lacan’daki acte ile daha
yakin hale gelir (bkz. Contingency, 121). Bu yiizden On Belief, 84-5'te Zizek,
kendi “eylem” anlayisint hem histerik “eylemle diga vurug” hem de Lacan’in
passage & I'acte’r ile karsilagtirir. Bununla birlikee 6zneyi simgesel ile iligkili
olarak yeniden konumlandirmada Zizek icin 6nemini koruyan sey, bir kopma
ve mutlak &zgiirlik 4n1 olan eylemin kapasitesidir: “Hakiki bir eylem,
aracinin konumunun simgesel koordinatlarini yeniden diizenleyen tek seydir:
O gidisata 6yle bir miidahaledir ki aracinin kimligi radikal bir bigimde
degisir.” (On Belief, 85). O halde onun etkisi “FANTAZIyi kat etmek”tir;
dolaystyla o, muazzam bir terapotik degere sahip olabilir. Zi%ek tarafindan
anlagtldigh sekliyle eylemin 6rnekleri intihar, terdrizm, feragat (kisinin OBJET
a'sindan vazgegisi), sevgi ve militan politikalardir; onun diigiincesi Kant,
Hegel, Kierkegaard ve Schelling ve son zamanlarda Hiristiyan teolojiye
dayanur.

FANTAZI: Tinin Psigenin KEYIF ile olan iliskisini diizenleme yoludur. Fantazi
“gercekligin” zitt1 degildir: Aksine o, bizim gergeklik olarak adlandirdigimiz
seyi kuran, ve ARZUnun sinir hatlarini belirleyen seydir. Benzer gekilde
“gerceklerden kagic1” da degildir; o daha ziyade bastirmaya yardim ettigi
travmatik keyif tarafindan ortaya g¢ikar; bu yiizden fantazi hem bizi
GERCEKten korur, hem de onu iletir. Lacan’in fantazi formiillemesi $ ¢ a, ya-
sakli OZNEnin, gercegin eksikliginden ya da yarnigindan esas fantazi
araciligiyla korundugunu ifade eder. Fantazi kavrami Zizek'in, sanat ¢aligma-
larinin ve politik ideolojilerin isleyiglerini agiklamasinda énemli bir rol
oynar. Fantazi hareketsizlestiricidir, ve psikanalitik terapinin amaglarindan
biri de temel fantazinin icinden gecerek ya da onu “kat ederek” onun keyfi ve
temelsiz karakterini ifsa etmektir. Bkz. 6zellikle Plague, bél. 1.
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GERCEK: Zizek'in biitin yazilarinin etrafinda dondiigii temel sorunsal konu.
Lacan'da gercek, oteki ikisinin simgesel ve imgesel oldugu iic DUZENden
biridir. Zi%ek, erken dénem yazilarinda gercegi bazen korkung bir varlik
olarak sunmus olsa da bu, gergegin dehset ya da travmayla biitiinlesmis yanini
ifade etme amagcli bir anlatim aracidir. Gergek yalnizca gergekligin zithiga-
dayali-farki [contradistinction] olarak var olur, ve dilin limitlerine,
sintrlamalarma tekabiil eder. Bu yiizden o, “CASTRASYONun sonucu olan ve
ANLAMLANDIRMA ZINCIR[ icindeki dengesizlikten meydana ¢ikan dildeki
eksiklik noktasindan ele alinabilir. Ama o ayni zamanda, 6rnegin
DURTUniin doymak bilmez ¢ark: ya da KEYIF miistehcenligi gibi, dile direne-
nin bakig agisindan da kuramla§t1r11aBilir. Gergek iizerine diigiinme yollar
onunla dogrudan degil, yalnizca “kendi bagina var olmayan - ancak bir dizi
etkiyle, ama her zaman carpitilmis, yer degistirilmeye ugratilmis bir bicimde
meveut olan bir neden” (/deolojinin Yiice Nesnesi, 178) olarak iligkilenir.
Gergegin bu carpitilmag, yer degistirmeye ugratilmis baskisi bir grup nesnede,
ozellikle de OBJET a'da hissedilir (ayrica bkz. SAPKINLIK ve YUCELTIM).
Zitek'in gercek aragtirmasi, onu gercegin cinsel farklilik tarafindan dilde
olugturulmug yarikla Lacanci bagdastinlmasindan ¢ok daha &teye vardirms-
uir. Bireylerin temsil edilemez tekilliklerini olugturan olarak gercek, Zizek’in
Hegel'i takip ederek “somut evrensellik” olarak adlandirdig: seyin gelisimin-
deki bir dgedir. O, politik sahada ideolojiyi gercegi diizenleme yolu olarak
goriir ve Gidiklanan Ozne'den itibaren tartigma yaratan bir sekilde sermayeyi
gercek olarak tanimlar. Daha sonraki dénemlerde Pavluscu inayet teolojisini,
yasadan radikal degisimin kurtarict gergegine kagmanin bir yolu olarak
okumugtur. En son dénemdeki yaularinda Ziek, SEYin “gercek gercegini”,
matematiksel ve bilimsel gergekligin “simgesel gergegini”, ve tekil farkliligin

“imgesel gercepi”ni ayirt ederek, gergegi ii¢ diizene yansitir (On Belief, 82).
HAZ [pleasure): KEYIFten 6nemli bir sekilde ayrilir. Keyif “haz verici” degildir;
aksine Freud’'un “hazsizlik” olarak adlandirdigi ile biitiinlesir. Bkz. HAZ

ILKESI.

HAZ ILKESI: Oedipal YASA tarafindan gerceklestirilen bastirmaya (ikinci bas-



tirma) baglt olan psisik bir mekanizma. Islevi, zneyi KEYiFten korumakir;
Qedipal babanin keyiften habersiz oldugunun sdylenmesinin nedeni de
budur. Bu yiizden haz ilkesi DURTU ile degil ARZU ile, ve GERCEK yerine
simgesel diizen (ve Oreki) ile biitiinlesir. Ayrica bkz. DUZEN, SAPKINLIK ve
YUCELTIM.

HISTERI: Iki nevroz tiiriinden (6teki takinti) biridir, bunda dzne simgesel dii-
zen ile biitiinlesmeye direnir. Otekine kargilikli tanima oyunuyla kargilik
vererek bir 6zne konumu istleniriz: Oteki, Lacan’in “simgesel bir manda”
olarak adlandirdigr seyi kabullenmemizi ister, ve o manday: tanuriz, ¢iinkii
zaten onu bildiren olarak Oteki'yi tanimgizdir. Lacan’in “simgesel
mandast”nin, devlet otoritelerinin insanlar politik dznelere doniistiirdiigi
Althusser'in “celbetme” nosyonu ile benzerlikleri vardir; bu nedenle Zizek
histeriyi “basarisiz olmus celbetme” ile es tutar (For They Know Not, 101).
Histerik, celbetme karsisinda stiphede kalir: Manday: tantyabilirim, ama o
gercekten benim i¢in midir? (ksz. For They Know Not, 156). Histerigin
arzuyu kendisinin olarak istlenmeye duydugu isteksizlik ve bunun yerine bir
baskasinin konumundan arzulamaya ¢aligmas: dolayisiyla bu siiphe, arzuyla
kurulan ¢ikmaza girmis bir iligki ile sonuglanir. Engellenmis arzunun zaaf ya
da konusma tutuklugu gibi fiziksel bir ¢zre bagkalagimi ile bu, sirasiyla
histerinin tipik SEMPTOMIlarint olugturur. Bunun gibi semptomlar, onlar
anlamlandirmak icin -genellikle bagarisiz bir gekilde- Oteki'ne bagvururlar.
Boylece histerigin Oteki'nin mandasint reddetmesi ve Oteki'ni kabul etmeye
karst ¢tkmasiyla bir sagirlar diyalogu kurulmus olur. “Histeriklegtirmenin”
terapide énemli olmasinin sebebi budur. Histerik, Oteki'nin bir sahtekar
oldugu -gercekten onun bize seslenecek megru bir otoritesinin olmadigi, ya da
gercekte bizi yargilamaya ya da bizim durumumuzu agiklamaya yetkin
olmadiginin- kesfine dikkat ceker. Zisek, psikanalizin histeri sayesinde teori
ve felsefeye poritif degerler kattigini iddia etmek igin Lacan'in, Hegel'i
“histeriklerin en yiicesi” olarak tarif etmesini kullanir. Histerikler, kadinlar ve

teorisyenler Zizek metinlerinin kahramanlaridir

IMGESEL: Bkz. DUZEN.
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“KASTRASYON” [“castration”]: Kisinin (cinsiyetledirilmis) bir OZNE haline
geldigi sirectir. Lacan’in kastrasyon kavrami, (Freud'un digiincesi i¢in
merkez olugturan) Oedipal dramadan ¢ok, dil dayatimina bagvuruyu ima eder;
“fallus” Lacan i¢in hala bagroldedir, ancak yalnizca eksik olan sey olma
meziyetinden dolayr. Zitek bu dilbilimsel egilimi siirdiiriir ve onun énemini
vurgular; “kastrasyon” etrafindaki tirnak isaretleri onun Freudcu hadim etme
sahnesi ile arasinda olan mesafeyi imler. O asli olarak fallus ile onun simgesel
boyutu iginde, fallik gosteren ® olarak ilgilenir. Bu, nesnede fallusun
yoklugu/negatifligi pozitif bir varlik, izleyeni biiyiileyen ve bastan ¢ikaran saf
bir gériinis olarak sunulur.

Kastrasyon Zizek tarafindan cogunlukla “zorunlu secim” ile ozdes-
lestirilir. Bu, simgesel diizene girdigimizde bir segenegimiz oldugunu hayal
etmeye yonlendirildigimiz, ve yasaya dahil olma kargiliginda KEYFE dolaysiz
ulagim hakkindan vazgectigimiz siiregtir. Ancak bu bir illiizyondur. Eger dilin
kisitlamalarina boyun egmeseydik ézne olamayacagimiz igin, ve dolayisiyla
“biz” diye bir sey olmayacagi ve bir gseylere “ulasmanin” higbir anlami
olmayacag i¢in ashinda hicbir secenegimiz yoktur. Kayip hissi bu olgudan
sonra yaratilir, ve ele gegirilemez olan nesne-artik OBJET ¢'nin dogmasina
sebep olur.

Son dénemdeki kitaplarinda Zizek, simgesel diizendeki eksiklige odaklt
“kastrasyonun sahte siirselliginden” kendisini uzaklagtirir (Indivisible
Remainder, ¢3). Gidiklanan Ozne’de, &zne formasyonu hakkinda
konusmanin alternatif bir yolu olarak Lacan"in tek hiicreli bir organizma olan
lamella agiklamasini benimser. Bu yeni agiklama, 6znelligi Oedipal yasa ve
ARZU yerine, ANLAMLANDIRMA ZINCIiRinin etkisinde DURTU tizerindeki
etkisine dayandinir. Béylece “kastrasyon” nosyonu QOedipal drama ve
fallustan daha da uzaga taginmg olur.

KEYIF [enjoyment]: Zitek'in Lacanci terim olan jouissancel [Ingilizceye]
gevirisi. Her ne kadar jouissance, Ingilizce “enjoyment”a kiyasla ¢ok daha
giglii ve (orgazmi ifade edebilecegi igin) ¢ok daha fazla cinsel ¢agrigimlar
tastyor olsa da, upk: jouissance kelimesinde oldugu gibi (jouis-sense= “keyif-
anlam”), Ingilizce enjoyment kelimesinin de (enjoy-meant="keyif-



kastedilen”) Zizek'in sik sik bahsettigi gibi gésterileni isaret etme avantajt
vardir (6rn. jdeolojinin Yiice Nesnesi, 65). Soz konusu gosterilen GERCEKtir,
keyif onun bildirisidir (“Gergek tam anlamuyla jouissance’tir”: Ideolojinin
Yiice Nesnesi, 178). Keyif “psikanaliz tarafindan kabul edilen tek tézdur” (For
They Know Not, 19). O, DURTUlerin, ézellikle de 6liim diirtiistiniin amacidir,
dyle ki keyfin gogu kez “6liimciil” olarak nitelendirilmesinin sebebi de budur.
Keyif ayni zamanda, ondan bihaber oldugumuz igin “aptal” olarak da
tanimlanir; o, tanimt geregi konugan 6zne deneyiminden harig tutulmustur.

Zitek'in kullaniminda keyif, genellikle Lacan’in “art: keyif’ (plus de
jouissance / plus de jouir) dedigi sey ile 6zdeslesir. Gercegin onun dogasi
geregi bu kadar ulagilamaz olmas: dolayistyla keyif, SIMGESEL kurumlarimizin
timiine onlarin miistehcen alt kisimlar1 olarak niifuz eden, ve Lacan’in
cebrinde OBJET a ile temsil edilen bir fazlalik ya da kahinti bigiminde ortaya
¢ikar. O, aymi zamanda bizim icin bilinmez olusu dolayisiyla zorunludur da:
“Ihlal’ olarak tecriibe ettigimiz keyif, onun en i¢sel konumu baglaminda
empoze edilmis, buyurulmug, diizenlenmis bir seydir - keyif alirken, bunu asla
“spontane” yapmayiz, daima belli bir buyrugu takip ederiz” { For They Know
Not, 9). Art1 keyiften keyif almamuz igin bizi zorlayan aract SUPEREGOdur, ve
o bunu ses nesnesi aracilifiyla yapar.

Bazen “fallusun 6tesindeki keyif” olarak da bagvurulan disil keyif pozitif
bir keyif bi¢cimi degildir, ve simgesel diizen igerisinde elde edilebilir olan
keyfin “hepsi olmayan” olgusundan ortaya ¢ikar, &regin her sey vardir ama
yine de yeterli degildir; bkz. OLUMSUZLAMA, vb.

JOUISSANCE (1. enjoyment): Bkz. KEYIF.

OBJET a: OZNE ve Oteki'ndeki GERCEK kalmntist olan, paradoksal bir nesne-
dir; ismi Lacan’in erken dénem &gretisinin “kii¢iik” ya da imgesel étekisinden
tiiremigtir, ama onun olgunlagmis diigincesinde bu, tig DUZEN arasinda
dengelenir. Objet a varlik/yokluk, hazine/bok, yiicefrezil olarak geligkili
sekillerde isledigi pek ¢ok analitik yapinin merkezi roliindedir. O, “KAS-
TRASYON"da biraktigimiz, ve sadece yasanin gizemli artif1, ya da plus-de-
jouir bigiminde raz1 oldugumuz keyif artigi tarzindaki KEYIF olarak gergek ile
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bagdastirilir. Objet a, etrafinda DURTUlerin déndigii ama asla ulagamadiklar:
nesne oldugu i¢in, SAPKINLIK ve YUCELTIM formiil-lemeleri yasakli OZNE ve
objet a arasindaki iligkiyi sirasiyla a ¢ $ ve $ ¢ a olarak gosterirler. Gergegin
kalintist olarak objet a aynt zamanda Zizek’in Lacan'dan benimsemis oldugu
SOYLEM teorisindeki bir grup farkli konumda vyer alir. O ayni zamanda
ARZUya neden oluyormug gibi gézitkken ama aslinda onun tarafindan yaratilan
gizemli nesnedir. Oznenin arzusunun hem nesnesi, hem de nedeni oldugu
icin, ve bu arzunun ne bigimde olacagini belirledigi i¢in a, ayni zamanda
$0o a formiillemesi olan (yani yiiceltim formiillemesi ile ayni olan) FANTAZI
ile birlesen nesnedir.

OLUMSUZLAMA, NEGATIF, NEGATIFLIK [Negation, Negative, Negativity]:
Zizek, Hegel'in inlii “negatifle oyalanmak” (Tinin Fenomenolojisi, §32)
zorunda oldugumuz ifadesini, Hegel mantiginin Lacanct okumasinda sik sik
tirnak icine alir (ayrica bkz. YANSIMA). Hegel olumsuzlamay: 6nceki dénem
filozoflarindan daha farkli ele alir, giinkii gifte bir negatifin (ya da
olumsuzlamay: olumsuzlamanin) kisiyi basitge kisinin orijinal baglangig

noktasina dondiirmeyecegini; bunun yerine olumsuzlama katmanlarinin en

sonunda ortaya ¢ikan dogrulamaya entegre oldugunu, ve ona i¢ten dahil
edildigini diigiiniir. Hegelci olumsuzlama ayru zamanda “olumsuzlama” olarak
dugtinemeyecegimiz kargitlik bigimlerini de kapsar; drnegin “-den bagka”
[other than] Hegel igin bir tarz olumsuzlama tiiriidiir. Hegelei olumsuzlama,
diisiince icinde fark edilmeden ona niifuz edip, onu sekillendirdigi icin Zizek
onu GERCEKe asimile eder. “Olumsuzlamanin olumsuzlamasi”, aynt sekilde
cifte olan Lacanci “KASTRASYON” kavramu ile birlikte okunur: Once
gosterenin travmatik dayarmasi, ardindan da bu travmanin bastirilmasy gelir
(ayrica bkz. ANLAMLANDIRMA ZINCIRI). Zizek igin énemli olan bagka bir
olumsuzlama tirti de “hepsi olmayan”dir. Dil, “hepsi olmayan” olarak
belirtildiginde, bunun sebebi onun ayni zamanda hem “hepsi” (olan), hem de
(tutarli, inandirici ve tatmin edici olmamas: bakimindan) “hepsi degil”
olmasidir. Bu, onun iginde kalict olan bir negatiflik &gesidir (bkz. BUYUK
OTEKI); aynis: disil KEYIF igin de gegerlidir.



OTEKI: Bkz. BUYUK OTEKI

OINE: Zizek'in resmettigi psikanalitik 6zne Lacan’m 1957-8'den (Seminer V)
sonraki ogretisi ile iliskili olandir ve “arzu grafikleri"nde sunulur; bunlar
Ideolojinin Yiice Nesnesinin iigincii bolimiinde agiklanmistir. Bu, ilk
seminerlerdeki S ya da Es degil, 6zne olmanin sonucu ortaya ¢ikan bos bir
yapi olan ve esasinda ANLAMLANDIRMA ZINCIRI bozulmasindan baska bir
sey olmayan yasakli @'dir. “Ozne’nin kendisi, simgesellestirme bagarisiz-
ligindan, kendisinin simgesel temsil basarisizligindan bagka bir gey degildir”
(Contingency, 120). Bu bos yap gesitli yollarla -drnegin celbetmeyi yanlig
tanuma yoluyla- doldurulur (“dznelestirilir”) ama en temel dolgu, “sadece bu
basarisizligin bir pozitiflesmesi/cisimlesmesi olan” (a.g.e.) ve temel
FANTAZI'yi destekleyen OBJET a'dir ve bu iliski $ ¢ a formiilinde ifade edil-
mektedir. Buradaki anahtar Lacanci referans noktast Seminer XI'de
tanumlanmig olan yabancilasma ve ayrilma arasindaki iligkidir: Ozne, BUYUK
OTEKI'nin altina girmek ve béylece onun iginde yabancilagmak ile, her iki-
sinde de objet a tarafindan devam ettirilen eksigi ifsa edecek sekilde ondan
ayrilma arasinda gidip gelir. Analizin amaci, $'yi onun boslugu iginde restore
etmektir {“cznel yoksunluk” olarak bilinen siireg). Bu nedenle anlam
siirecinde bir kordiigim olarak agiga vurulan &zne aymi zamanda “gercegin
cevabr” olarak da tamimlanabilir (6m. I[deolojinin Yiice Nesnesi, 193).
Lacan’in Seminer XI'deki gizgiyi takip ederek Zizek, $ ve Dekartci felsefenin
Sznesi arasinda bir devamlilik goriir, ama psikanalizin yarik dznesinin Kant,
Hegel ve Marx'in ( Tarrying with the Negative, bolim 1) felsefi gelenegini
devam ettirdigini ve aydinlattigini, ve fantazi formaliniin Hegelci 6zne ve toz
iliskisine denk oldugunu tartigarak Lacan’dan ileri gider.

Psik0Oz: Ozneyi, sanny1 gergek nesnelerin kavranisindan ayirt edemez hale
getirdigi icin delilikle egsdeger olan, ve gerceklik ve GERCEK arasindaki
aynmin kayboldugu bir konumdur. Sibermekanin, zneleri psikoz ile tehdit
ettigi soylenir, ciinkii internet ve bilgisayar oyunlar: diinyasi, Zizek’in gercek
ile es saydig1, farklilagtinlmamug sanal bir diinya sunar. Gidiklanan Ozne’de

Zizek, gec kapitalist toplumun tipik 6znelligini psikozlu olarak tanimlar,
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ciinkii o, dzneyi (“KASTRASYON” araciligiyla) keyfin gerceginden uzak tutan
Qedipal YASA yapisini kaybetmigtir. Bu, Lacan’in psikoz agiklamasi (Seminer
III) ile birlesir, ki ona gére psikoz simgeselde menedilmig olan “baba” gostere-
ninin yalnizca gercek icinde geri dénmesidir. Zi%ek’in en stk tartistig psikoz
bigimi, 6znenin “Oteki'nin bir Oteki’si” olduguna inandig1 paranoyadir, 6.
BUYUK OTEKInin gercekten var oldugu inanci.

S1, S2: Bkz. ANLAMLANDIRMA ZINCIRI, SOYLEM.
$: Bkz. OZNE.

SAPKINLIK ve YUCELTIM [Perversion and Sublimation]: Zifek, Lacan’in,
bizim aslinda DURTUyli tatmin etmek istemedigimiz; veya daha dogrusu
diirtiiniin tatmininin, onun nesnesine ulagmasina izin vermek vyerine,
nesnesinden giivenli bir mesafede sonu gelmez bir doniigi devam
ettirmesinde yattif1 dgretisini kabul eder - bu giivenlik 6zelligi HAZ ILKESINI
olugturan seydir. Dolayisiyla Freud’'un diirtiinin “degisimleri” olarak
adlandirdig1 sey, onlarin normal isleyisleridir. Zizek'in diizenli olarak tartistigy
iki “degsinim” sapkinlik ve yiiceltimdir.

Sapkinlikta, diirtiiniin onun nihai nesnesi olan keyfe ulagimi, 6znenin bu
keyfi yasaklayan yasadan yana olmasindan dolay1 engellenir. Zaten, zorunlu
secimden (bkz. “KASTRASYON") sonra ézne, keyfe asla ulagamazdi. Yasadan
taraf olarak 6zne, bunun yerine yasa iginde keyfin nesne kalintist konumunu
(yani art1 keyif; ayrica bkz. OBJET a) elde eder. Sapkin, sadece yasa i¢inde
bulunabilecek keyfe bagli oldugu igin, sapkinlik muhafazakarlikla bagdagiktir;
bkz. Gidiklanan Ozne, 20s-10. Bu, sapkini’ SUPEREGONUN kélesi haline
getirir. Bu yiizden sapkinlik formiillemesi a ¢ &'dir: By, sapkini a'nin yerine
koyar, ve fantazisini bagka bir ¢zneye hizmet etmek olarak a¢iga vurur.
ZizeK'in en ¢ok tartigugt sapkmnlik bigimi fetigizmdir, ciinkii metalar ve
ideoloji ile bag vardir (Marx aracilifiyla); drn. bkz. Ideolojinin Yiice Nesnesi,
bsliim 1; Plague, bslim 2.

Yiiceltimde &ézne kendisini nesnellestirmez; bunun yerine nesnelerini
diirtiiniin gergegine karg1 dyle bir konumlandirir ki onlar, onlart her nasilsa



olumi asmis gibi gosteren bir sekilde, onun dlumcul durtisini hem engeller,
hem de iletirler. Boyle nesneleri “ylice” olarak ortaya ¢ikaran sey budur. Zizek
yuceltime cogunlukla Lacan’dan aldigi “iki o6lum arasinda” ifadesini
kullanarak basvurur. Bahsi gegen “iki 6lim”, durumdan duruma degisir.
Bazen yice nesne, fiziksel yasami élimden ayiran siniri gegmis gozikir, ama
bu élimiin BUYUK OTEKinde simgesel olarak kaydedilmemis olmasi kaydiyla
(cizgi karakter bir hayvanin esasli bir siddete maruz kalmasi ama yin6.de eski
haline geri dénebilmesi durumunda oldugu gibi), ve bazen yiice nesne heniiz
fiziksel olarak 6lmemisken simgesel duzenden kovulur (Antigone olayinda
oldugu gibi); bkz. ldeolojinin Yiice Nesnesi, 131-4, ve Yamuk Bakmak, 83-7.
Yuceltimi baska bir sekilde tanimlamak gerekirse o, bir nesneyi “SEY’in
degerine” yukseltir. Yiceltim-bozma, ylicenin bu etkisi tokezlediginde ve bir
an icin nesnedeki gercedi her zamanki dlnyeviligiyle gérdugimiz zaman
meydana gelir (On Belief, 89-90).

SEMPTOM: Semptom viicudu temsil eden, ve dolayisiyla 8zne i¢in bilinmez
kalan bir iletisim bicimidir. iletisimsel bir eylem olarak semptom simgesel
DUZENe aittir ve Oteki tarafindan yorumlanmak (zere tasarlanmistir. Bu ne-
denle o bir transferens [transference] iliskisini ve BUYUK OTEKInin yararh
oldugu inancini 6nceden varsayar. Lacanci terapi baslangicta semptomun
simgesel ¢ozllusini hedef almisti: Yorumlandigi zaman, mesaji duyulmus
olacakti ve o kaybolacakti. Bununla birlikte semptom ayni zamanda 6znenin,
kendisi tarafindan bilinmeksizin, kendi KEYFINi dizenledigi mekanizmadir;
6zne “semptomunu kendisinden daha fazla sever” (ideolojinin Yice Nesnesi,
89), onun icin bundan vazge¢mek neredeyse imkansizdir. “Semptomunun
keyfini ¢ikar” (ideolojinin Yuce Nesnesi, 21) ifadesi bu durumla ilgilidir.
Ardindan terapétik ilgi semptomun keyfin ifade edildigi boyutu olan
FANTAZiye yoneldi. Daha sonra Lacan semptom nosyonunu sinthome olarak
yeniden bicimlendirdi. Semptomu sekillendiren simgesel boyuttan yoksun
olarak sinthome, imgesel ve simgesele odaklanmistir, ve fallik gdsteren $ ile
temsil edilebilir. O, “hicbir seyi ya da kimseyi temsil etmeden igreng bir keyfe
taniklik eden dilsiz bir sahadetten baska bir sey olmayan korkung bir bedensel
isaretten ibarettir” (ideolojinin Yiice Nesnesi, 91). Ozneye semptomu kendisi
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ile keyfinin gergegi arasinda olan bag ile 6zdeglestirmesi emredilmigtir.
Lacan’m semptom izerine diigiincesinin gelisimi hakkinda Zizek'in
aciklamast icin, bkz. Ideolojinin Yiice Nesnesi, 87-94.

SES: Bkz. SUPEREGO.
SIMGESEL: Bkz. DUZEN
SINTHOME: Bkz. Semptom

SOYLEM [discourse]: Zizek Lacan'n Seminer XVII'sinde yer alan dért sdylem
agiklamasint benimser: Efendi, tiniversite, analist ve histerik (bkz. Cogito and
Unconscious, 74-113). Bu séylemlerin her biri birbirine bagh dort dgeden
olugur: S1 (esas gosteren), Sz (bilgi zinciri), $ (yartk 6zne) ve a (dort
sdylemin her birinde farkh bir sekilde olusturulmus olan gergek kalintisi)
(ayrica bkz. OBJET a, ANLAMLANDIRMA ZINCIRI, OZNE). Séylemlerin her biri
bu dore ogeyi farkh bir sekilde diizenler, ve tek bir rotasyon onlarin bir
soylemdeki diizenlerini diger bir séyleminki ile degistirir. Formiil tarafindan
gosterilen dért konum: Araci, alicy, iiretim ve hakikattir, dolayisiyla:

araci — alici

hakikat  « bilgi

Bu, ana gosterenin, hakikatinin yarik olmasina ragmen otoritesini bir 6zne
olarak siirdiiren aracinin konumunda olmasi demektir. Efendi olarak &zne,



kendisini aralarinda hepsinin birlikte bilgi zincirini (S2) olusturdugu Steki
gosterenlere hitap eder. Fakat bu siirecten “ortaya ¢ikan” ya da onun
tarafindan retilen sey, gergege iliskin bir anlamlandirmadan kagan bir
gercek 6gesi, artipr olan a'dir. Universitenin séylemini olugturmak iizere, tiim
ogeler saat yoniiniin aksine bir yana kayarlar. Simdi aracinin konumu Sz
tarafindan isgal edilmistir, S1 tiniversitenin gizli hakikati haline gelmigtir
(onun bilgiye iliskin hak iddiasinin esasinda keyfi otoriteye dayanmas:
olgusu), alici [adressee] incelmemis gergektir, ve iirlin, yani {iniversite
ogretiminin semeresi yark ya da histerik 6znedir. Bir sonraki rotasyon
analistin séylemini meydana getirir. Burada nesne-artik a araci konumun-
dadur, dyle ki:

Ve son olarak histerigin soylemi asapidaki gibi temsil edilir (ayrica bkaz.
HISTERI):

SUPEREGO [Superego): Zi¥ek’in Lacan’a siki siki bagli olan ve Metastases,
67-8, ve Gidiklanan Ozne, 321-22'deki en net agiklamalarindan biridir.
Siiperego zararh bir araci, Oedipal BABAnin degil, kabiledeki tiim kadinlara
kendi kullanimi igin el koymus ve bundan dolayi ogullari tarafindan
oldirilmis olan, Freud'un Totem ve Tabu'sundaki babanin igimizde
oziimsenmis refleksidir. Bu baba, hayali bir “KASTRASYON" reddini temsil
etmesi dolayisiyla imgeseldir. Bununla birlikte Freud'un metnindeki &li
babalarinin yarattign baski dolayisiyla engelli hale gelen ve kendi
davraniglarini kisitlamak igin yasalar diizenleyen ogullar gibi biz de, onun
aracis tarafindan taciz ediliriz. Bu 6lii babanin aksine, “kastrasyon”a boyun
epmis olsak da, onun sesi YASAdan KEYIF almamiz icin bizi tegvik ederek,
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simgesel yapida bir nesne-artik olarak kalir. Zizek, sadece biyikannesini
ziyaret etmekle kalmayip, isteyerek gitmek, ve bunu yaptigi icin de mutlu
olmak zorunda olan bir ¢ocugu 6mek verir (Gudiklanan Ozne, 322). Bu
nedenle siiperego, bize art1 keyfi saglayan aracidir. Bu, yasa ile olan iliskimizi
sapkin yapar, ve gergekte siiperegodan zaten pére-vers ya da “sapkin baba”
olarak da bahsedilir. Zizek siiperegoyu stk sik, yasaya ne kadar itaat edersek o
kadar fedakarlik yaptigimiz (“kastrasyon”), dolayisiyla duydugumuz daha fazla
keyiften vazgegtigimiz ve bunu telafi etmek i¢in siiperegodan daha fazla art1
keyif aldigimiz ve bunun da bizi yasaya daha da itaatkar hale getirdigi, vb. “bir
kastanyola” ya da “vahsi dongii” olarak tanimlar.

SEY: Zizek bu terimi Lacan’in Seminer VII'sinden benimsemistir. Lacan’in
kullanimi ise Heidegger'in, gériiniiste siradan olan bir nesnenin kendisini
temsil yapilanmasinin digindan gésterebilmesini ve onun kozmik ilintisini
agiga vurabilmesini saglayan yolu betimleyen “The Thing” metnine
borgludur. Lacan i¢in Sey, simgeselin bir limiti oldugu anlayisinin kendisini
bu limitin Stesinde ne yatabileceginin tehdidine yogunlastirdigi yer olan,
simgesellestirmenin alaninin hemen digindaki bir noktadir. Dildeki Sey,
gorigiimiizde var olan kor nokta gibidir: O, bazi gériinmez tehditlerin goz
korkuttugu nokta olarak tam da onun yoklugunda var olabilir. Sey'in
noktasinda DURTUler, 6zellikle de 6liim diirtiisii bize baski yapiyor goriinir.
Yiiceltim, bir nesne “Sey’in degerine yiikseldigi” (Seminer VII, 112) ve
boylece 6tesindeki dirtiiniin gergegi ile hem iletisim kurup, hem de onu
engelledigi zaman meydana gelir (bkz. SAPKINLIK ve YUCELTIM). Zisek'in
“Sey” terimini kullanimi, onun Kantg1 anlamlarini yeniden canlandirir. Ona
gore Sey, Kantgi anlayista askin olandir; yani o, fenomenolojinin erigim
alaninin diginda yatar. Ama Metastases 181'de de agikladig1 gibi Sey’in dilin
digina ait olmasi, objet a'nin ise anlamlandirma zinciri igindeki bir engel ya
da bogluk olmas: dolayisiyla, Sey OBJET a'dan ayrilir.

YASA: Zizek bu terimi simgesel ya da BUYUK OTEK ile ilgili olan herhangi bir
seyden -dil, sosyal kurumlar, gesitli BABA rejimleri- bahsederken sik¢a
kullanir. Yasa tamamen simgesel degildir, ona ayn1 zamanda SUPEREGO



bigimindeki KEYIF tarafindan da sizilmugtir .
YASAKLI OTEKI: Bkz. BUYUK OTEKI

YANSITMA [reflection]: Zizek bu terimi, Hegel'in Mantik Bilimindeki “Oy
Varligin Mantig1”’ndan alir. Diyalektik siireci olugturan ardigik anlar, bir grup
ti¢ farkli yansitma bigimidirler. Her biri bir 6ncekini olumsuzlar, &yle ki
siirecin bir biitiin olarak bir cifte OLUMSUZLAMA, ya da “olumsuzlamayt
olumsuzlama”y1 icermesinin sebebi budur. Yansitma, “disiince”nin yan sira,
“ayna gorintiisit” hissinden de bir par¢a korur. Ardigik yansitmalar siireci
nesneleri, sonra ¢zneleri, ve son olarak da nesne-olarak-6zneyi (&mn.
ozbilinci) olusturan seydir. Zizek’in yansitma iizerine en kapsamli tartigmast
Ideolojinin Yiice Nesnesi 236-43’te olmasina ragmen yansimaya iligkin

tersine gevirme ve geri donme modeli onun tiim yazilarinin karakteridir.
YUCELTIM BOZMA [desublimation): bkz. SAPKINLIK ve YUCELTIM.
YUCELTIM [sublimation]: Bkz. SAPKINLIK

ZORUNLU SECIM [forced choice]: Bkz. “KASTRASYON”, SAPKINLIK ve YUCELTIM.
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Notlar

Béliim 1 Giris: Gercek Uzerine Diisiinmek, Yazmak ve Okumak

5-

Bu ve onu takip eden paragraflar Wright ve Wright tarafindan hazirlanan
Zisek Readern Girig bolimiine; Laclau, “Preface”a; Zitek'in ¢aligmalarin-
dan daginik referanslara; ve diizenledigi ya da diizenlenmesine yardim ettigi
gesitli ortak hazirtanmug ciltlere dayanmaktadir. Ingilizce konugan diinyada
en bilinen Sloven Lacancilar Mladen Dolar, Renata Salecl ve Alenka
Zupan&i@'tir. Orekileri ise Miran BoZovi¢, Raho Riha ve Zdravko Kobe'dir.
Bazen tiim paragraflar bir kitaptan digerine tekrarlanir. The Abyss of
Freedom'in yaklagik yiizde otuzu kelimesi kelimesine The Indivisible
Remainderdan alinmigtir, ve The Fragile Absolute (Tiirkgesi: Kirilgan
Mutlak, ¢cev. Mehmet Oznur, istanbul: Encore Yayinlari, 2003) ile The Art
of the Ridiculous Sublime (Tiirkgesi: Giilling Yiicenin Sanati, ¢ev. Savag
Kilig, Istanbul: Om Yaymlari, 2001) arasinda biiyiik 6rtismeler vardir.
Onun sayfalanindaki pek ¢ok hatadan yalnizca ii¢ 6rnek: Sinemada,
Spielberg'in Star Wars filmlerinin yénetmeni olarak adlandiriimas:
(Plague, 75); edebiyatta, Les Liaisons dangereuses'deki (Tiirkgesi: Tehlikeli
iligkiler, cev. Nurullah Atag, Can Yayinlari, 1984) Marquise de Merteuil’iin
Marquise de Montreuil olmasi (Metastases, 100); ve hatta Lacan'da,
Lacan'in Le Temps logique iizerine makalesindeki mahkdmlarin arkalann-
daki disklerin gapkalar olarak ge¢mesidir (Indivisible Remainder, 133-5).

“

Bunu Lacan'in *““Calinan Mektup’ iizerine Seminer’inin Fransizca versiy-
onundan gevirdim; bkz. Ecrits, 25. Ingilizce gevirisinde (55) “topugunun
altina yapigtirilmig” olarak gegmektedir.

Ormn. Derrida bununla ilgili sunu séylemistir: “Lacan’in “tarz1”, yaliulabilir
bir igerige, yazinin 6tesindeki net, belirlenebilir bir anlama olan her tiirlii
erigimi neredeyse siirekli olarak engelleyecek sekilde olusmustur” (Post
Card, 420). Aynica bkz. Malcolm Bowie ki o érnegin Seminer XX'nin
tarzini “kategizm, bilmece kitabi ve Pindarci uzun siir arasinda yalpalar”
(Lacan, 150) seklinde tanumlar.
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Yorumlanmast zor olabilecek 6teki kompozisyon teknikleri, agik olmayan
diyalektik tersine c¢evirme, ve Lacan'in seminerleri gibi kaynagi
bildirilmemis bir modele benzer bigimde yazmay: kapsar (bkz. agagida n.8).
Bu bélim aym zamanda ézetlenmis haliyle Mapping ideology 296-331'de
tekrarlanmigtir.

Benzer sekilde Lacan’in Seminerlerinin etkisi Zizek'in birgok yazisi olug-
turan yapida, ozellikle de imgesel ve simgeselden yapilardan gergek yapisi-
na dogru ilerlemede fark edilebilir.

Eril varyant “Varim, 6yleyse diigiintiyordur” seklindedir.

Freud’un erken dénem psige aciklamalarinda, temel boliinme bir taraftan
aklin biling ve on-biling kisimlari arasindayken, ébiir taraftan da bilingdist
arasindadir. Ama o, egonun biiyiik bir bolimiinin bilingdis1 oldugunu fark
ettigi zaman, ii¢ 6genin ego, stiperego ve id oldugu farkli bir topografyaya
bagvurmugtur. Bu nedenle id bilingdigt olanun, ve dirtilerle @zdegles-
tirilenin bir pargasidir; bu, onun Lacan i¢in, gercegin psisik bir ortaya konu-
lusu oldugu anlamina gelir. DURTU igin Sézlige bakiniz.

ZizeK'in tarzinn iyi analizleri icin Eagleton ve Gigante'in Kaynakgadaki
makalelerine bakiniz.

Zizek'in vansina ozgii bu tip diizenlemeler, Hegel'in Encyclopaedia'daki
pedagojik tarzinin bir taklidi olabilir.

Bkz. 6. Plague, 24-5, $3-4; Indivisible Remainder, 2-3; Gidiklanan Orne,
322.

Bkz. or. Fright, s-6.

Daha kapsami bir agiklama icin sozlitkte SOYLEMe, ve ZiZek'in Cogito and
the Unconscious, 74-113'deki “Dort Soylem, Dort Ozne”sine bakiniz.

Ben disil zamiri kullantyorum, ¢iinkii ZiZek icin histerik 6zne disil ve haki-
ki tek 6znedir, ki bu dérdiincii boliimde tartigmig oldugum bir noktadir.
Seminer XVII, 41.

Laclau, “Preface”, x; Wright ve Wright, The Zitek Readern “Girig", 1.
Zizek'in politik analizlerinde kullanilan klinik kategorilerin bir incelemesi
i¢in bkz. Glynos, “Grip”.

Bu, Did Somebody Say? ile ilgili olarak Hatzopoulos'un énermesidir, “The
Wrong Book”.

235



236

Boliim II  Diyalektik ve Gergek: Lacan, Hegel ve aprés-coup’nun Simyast

i-

3-

Cesitli baglangi¢ rehberleri arasinda Zizek’in Lacan okumasma en uygun
olani Hill'in, Lacan for Beginners'idir; bagka bir temel girig kitabi Leader ve
Groves'un, Lacan for Beginnersidir (Tirkgesi: Cizgilerle Lacan Yeni
Baglayanlar Icin, cev. Gil Cagali Giiven, I[stanbul: Milliyet Yayinlari,
1997). M.Bowie'nin Lacant daha agirdir. Lacanct psikanaliz okumasinin
vazgegilmez refakatcileri ise Laplanche ve Pontalis'in Language'i, ve
Evans'in Introductory Dictionary’sidir. Hegel igin o6zellikle bkz. Singer,
Hegel (Tiirkgesi: Hegel Diisiincenin Ustalari, cev. Bahar Ocal Diizgéren,
fstanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2003) ve Mure Philosophy. Lacan’in
Seminerlerini okumak Ecrits’yi okumaktan daha kolaydir, ve Hegel’in man-
tik tizerine Sretisine ulagmak Science of Logic (Tiirkgesi: Mantik Bilimi,
cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi, 1991) yerine Encyclopaedia
Logic araciligiyla daha kolaydr.

Zizek ok ¢esitli Lacanci metinlere bagvuruyor olsa da, 1950’lerin sonlarin-
dan itibaren olanlara odaklanir. Onun ilgilendigi “asil” Lacan™n Seminer
VII, VIII, X1, XVII ve XX kitaplari, art1 Ecrits'den birkag makale - baglica
“Subversion of the Subject” ve “Kant with Sade” - olusturur. Zisek’in,
Jenaer Systementwiirfe'den de alintilar yapmis olsa da, baslica The
Phenomenology of Spirit (Tirkgesi: Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. Aziz
Yardimli, {stanbul: idea Yayinevi, 1986) ve The Science of Logic'ten olusan
(Tiurkgesi: Mantik Bilimi, cev. Aziz Yardimls, Istanbul: Idea Yayinevi, 1991)
Hegelci repertuari da ayni sekilde secicidir; agagiya bakiniz.

Sézlitkteki APRES-COUP ve Evans, Introductory Dictionarydéki “zaman”
giriglerine bakiniz.

Ornegin onun bir diigiincenin ziini, o diigiincenin elestirisini éngdren bir
se kilde agiklama bigimi; bkz. p. 6.

Eagleton, “Enjoy!”, 47; Dews, “Tremor”.

Bkz. M. Bowie, Lacan, 80-2.

Inwood, Hegel Dictionary, 2s0.

Ecrits: A Selection, 292-324; dncesinde Ecrits, 793-827°de “Oznenin yikimi
ve arzunun diyalektigi [Subversion du sujet et dialectique du désir]” olarak
yaynlanmugtir. ilk kez diyalekrik iizerine bir konferansta okunan bu agir ve

Snemli yaziya referanslarim, bazi énemli terimlerin Fransizcasindan olmast
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diginda, Ingilizce gevirinin sayfalandirmasindan aktanldi. Dews (“Tremor”)
Lacan'in “La Science et la vérité”ye cevap veren ama Fransizca Ecrits'de
yer almayan, “Felsefe ogrencilerine cevaplar {Réponses a des étudiants en
philosophie]” sorularindaki Hegel elestirisini alintilar; bunlar Cahiers pour
I'analyse, Mayis-Haziran 1966’da bulunabilirler.

Tinin Fenomenolojisi, §§178-96. Hegel'in diyalektigi (feodal) bir lord ile
onun serfi ya da kélesi arasindayken, Lacan'm terminolojisi, onun Hegel'in
metnine degil, bunun Alexandre Kojéve ile olan araciligina dayandigini
Snererek onu Yunanli bir baglamda yeniden yerlestirir.

Bkz. onun gosterenin materyalligini vurgulayist, m. Seminer X1.

Hegel'in kendisi diyalektik agamalarina bu gekilde bagvurmaz, ve Lacan’in
buradaki kullanimi, onun Hegel bilgisinin itk elden olmadigint yeniden
gostermektedir; ksz. n. 9.

Benim cevirim. Seminer XVII'nin Russell Grlgg tarafindan Ingilizce bir
gevirisi de hazirlanmaktadir.

Gidiklanan Ozme, bolim 1, n.33'te de samimiyetsizce itiraf ettii gibi
“Kitaplarimin hemen hemen hepsinde”.

Ticklish Subject, 29-30 (Grdiklanan Ozne, 44), Enjoy!, so, ve Verene'in
Hegel’s Recollection, 7-8'inden ufak degisikliklerle aktarilmistir; Verene bu
paragraft Jenaer Systementwiirfe, iii. 187'den kendisi gevirmistir.
Gergekten de Hegel, aprés-coupnun bu mitkemmel tanimini yapmasiyla
Zitek’e malzeme saglar: “Su kanryt tagimamiz gerek ki, gercegin dogast
zamani geldiginde yayilmak ve ancak bu zaman geldiginde gériinmektir, ve
bu nedenle higbir zaman ¢ok erken gériinmez ve olgunlagmamig bir durum
bulmaz” { Tinin Fenomenolojisi, §71).

Zizek’in vurgu kullanimi o kadar yaygindir ki, bundan sonra sadece kendi
ekledigim vurgulara dikkat ¢ekecegim.

Zizek’in Tinin Fenomenolojistndeki bu paragrafi anlayigi, Lacan’in
Seminer V11 ve XI'deki, Holbein'in The Ambassadors (Sefirler) tablosun-
daki kurukafa okumasindan etkilenmigtir.

For They Know Not'in ilk iki bsliimii, her zaman ya birden fazla olan ya da
eksik kalan olarak ¢zdegligin zor, kabul edilmis (sustained) bir analizini
sunarlar.

Gidiklanan Ozne, 365'de Kant'takine benzer bir durumun net bir agikla-

masi vardir.
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Zizek'in tez baghginin Les Plus Sublime des hystériques: Hegel passe
olmasinin sebebi budur.

Philosophy of Right'a “Onséz”, 10. Cevirmen, buradaki “gergekligin (actu-
ality)” basitce “gercekten de var olmak” anlamina gelmedigini ve bir ey o-
nun hakiki dogasmi kavradiginda olan “6z ve varolug sentezi” ile ilgili
oldugunu belirtir.

“Oteki'nin bir Oteki’si oldugunu, analistin arzusunun saf bir arzu oldugunu,
vb. iddia eden bu aptal kimdir? Bunun tabi ki tek bir cevabi vardir: Birkag
yil onceki Lacan’n ta kendisi.” Zitek’in The Indivisible Remainderda
saldirdign “aptalca” konum, 6rmegin Enjoy”da karar olarak alintuladigina
benzemektedir.

Encyclopedia Logic, §163, ek 1.

Laclau, bu paragrafa yapugi faydal girisinde (*Onsoz”, sf. 7-13) Zizek’in
tartigmasinin anti-Althusserci itig giiciine igaret eder.

Bkz. 6m. Ingwood, Hegel, 372: “Hegel agikea, fiili seylere cesitli sebepler-
den &riirii somut evrensellik kazandirmaya hazirlanmugtir. ifadenin, iginde
var oldugu baglamdan bagimsiz olarak hemen hemen higbir anlami yokeur.”
Encyclopaedia Logic, §163: “Bu sifatla Kavram evrensellik anim igerir,
onun belirleyiciligi iginde kendisiyle ozgiir esitlik olarak; o tikellik ya da
icinde Evrensel'in agik¢a kendisine eg kaldig: belirleyicilik anin igerir; ve
evrensellik ve tikellik belirleyiciliklerinin i¢ yansimasi olan rekillik anim
icerir.”

Tikel ve tekil tarafindan evrenseie iligkin alinan bigimler olarak objet a ve
Sr’e sert bir bicimde karg1 ¢ikma ihtiyac iizerine ayrica bkz. Contingency,
230ff.

Bu Zitek'te yinelenen bir temadir. Ayrica bkz. Gidiklanan Ozne, 372ff;
Kirilgan Mutlak, 102.

Contingency'deki tiim digiiniirler Hegel'i 6zellestirmek ve kendilerini
Kant'tan uzak tutmak igin bir bakima giiliing bir miicadele igindedirler.
Bkz. On Belief, 29-31, ve bolim 6.

“... diizeyine yiikseltme” formiilii Lacan'in yiice tanimini “Sey’in diizeyine
yiikselemek” olarak tekrarlar, ve Lacan'in Hegel'i yiice olarak tzdeglestirisi
ile ¢inlar. Yiiceltim nosyonuna bélim 3'te yonclinilecektir; ayrica bkz.
Sozlitk, SAPKINLIK ve YUOCELTIM ve SEY.



Boliim 111 “Gergeklik” ve Gergcek: Anamorfoz Olarak Kiiltiir
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De Quincey'in (“Murder Considered as One of the Fine Arts"daki
(Tiirkgesi: Giizel Sanatlarin Bir Dali Olarak Cinayet, ev. Ismet Birkan,
1998, Ayrag Yayinlar) esprili ifadesiyle: “Eger kisi cinayeti hosgériirse, kisa
zaman sonra yavagtan hirsizhdi diigiinmeye baslayacakur; ve hursizliktan
sonra igme ve Sebt giiniinii umursamama, bundan sonra ise nezaketsizlik ve
kaytarma gelecektir.” Zitek aym paragrafin eglenceli bagka bir
deformasyonunu Enjoy!un baslangicinda sunar: “Kim bilir ka¢ kisinin,
onlar i¢in o zamanlar pek de dnemi olmayan masum bir toplu tecaviiz ile
girdikleri cehennem yolu, ve bir Cin lokantasinda ana yemegi
paylagmalanyla sonuglanmigtir!” (s.ix).

Soylemler catigmas tizerine bkz. Miklitsch, “Going Through”.

Wright ve Wright, Zifek Reader'da terim bu sekilde anlagilmakradir.

Girig boliimiimde de (Fransizcasindan, Ecrits, 25) aktarmis oldugum, s. 4 ve
n. 4; “Calinan Mektup’ tizerine Seminer”.

Bu polemigin esas hedefi Bordwell ve Carroll'm anti-psikanalitik ve 6n-
biligselci olan Post-Theory'sidir. Giris boliimlerinde (s. xvi) belirtildigi
tizere “Kognitif bir analiz, zihinsel temsil siireclerine, dogalc: siireglere, ve
(bir tiir) rasyonel araciya bagvurarak insan disiincelerini, duygularni ve
hareketlerini anlamaya ¢alisir.”

Melanie Klein tarafindan tamitilan bu terim, Lacan tarafindan ele
alinmustir. Karsithk, tikel bir diirtii icin bir organ olarak igleyen bir viicut
pargast (=tikel nesne) ile (6rn. sevgi nesnesi olarak) biitin bir kisi
arasindadir.

Zizek bu nesnelerin psikanalitik agiklamasinin Derrida’nin agiklamasindan
nasil aynldigina dikkat ceker (6. Indivisible Remainder, 99-103). Derrida
bakig ve sesi, goriilen ve duyulanin farz edilen dolaysizligindan yararlaniyor
olarak, nostaljik sekilde varlik mitine bagli, ve dolayisiyla yapibozum igin
birincil hedefler olarak goriir. Ama Zizek'e gore onlar bizim gerceklik
hissimizi saglamlagtirmak bir kenara, onu bulandinirlar.

Chion, “Impossible Embodiment”; Dolar, “Object Voice”.

Avyrica bkz. Enjoy!, 116-20, ve Gaze and Voice kolleksiyonu.

Dolar, “Hitchcock”s Objects”, 34-6. Zizek'in Everythingdeki ornekleri bu
makaleyi 6zetler. i
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Zizek “bu"nu ¢a olarak digiinmektedir: Yani biling-digindan bahsetmenin
bir yolu olarak Lacan’in gevirdigi sekliyle Freud’un Es'i, ingilizce id.
Courbet'nin resmi L'Origine du monde’a Lacan sahipti, ki bu genellikle
Matisse tarafindan yapilmig olan bagka bir tablo ile saklanarak asilirdi.

Bu, For They Know Not, 197'de imgelenen tek yorumdur; dolayisiyla
bunun, yetersiz oldugu igin sonraki denemesinde dikkate alinmadigini
gormek komiktir.

Malzemenin Art, 30-1 ve 33-5, ve Kirilgan Mutlak 84-go arasinda doniislii
olarak yeniden kullanimina ragmen, en adi ¢tkmis Zizek yapitlan [oeuvre]
arasindadir. Bir tanesinde Lynch ile ilgili “tamamen énemli” olan sey,
otekinde Schelling’le ilgili “tamamen énemli” olan gey olmaktadir: Her iki
durumda da esas nokta dzdegtir.

Avyrica bkz. Flieger, “Has Oedipus Signed Off?” ve Watson “Tamagochi”.
Ya da Wright'latin Zizek Reader, 103, “Is it Possible?in girig bélimiinde
ifade ettikleri gibi, “Suretin (tesinde gergek higbir geyin bulunamayacag:
imgeler) pesinde ne kadar kogulursa, “gériiniig” (hayali vaatlerle donatilmig
simgesel kurgular) o kadar bozulur.”

Bkz. 6rn. Adomo ve Horkheimer, Dialectic of Enlightment (Tirkgesi:
Aydinlanmanin Diyalekeigi 1I, ¢ev. Oguz Oziigil, Istanbul: Kabalct
Yayinevi, 1996.), 120-67'de “Kiiltiir Endustrisi”. Zizek Metastases, bolim 1
ve 2'de Adomo'yu elegtiritken, sanki Sloven Okulu politikanin esas
psikanalitik yorumcular olma konusunda Frankfurt okulunun yerini almaya
¢alistyor gibidir.

Ayrica bkz. Zisek'in Wagner'in besteleri ve Hollywood film miizikleri
arasindaki benzerligi tarigtigy Gaze and Voice, 221-2'deki, “Cinsel iligki
Diye Bir sey Yoktur [There is No Sexual Relationship]”.

Bkz. Gidiklanan Ozne, 349-50; Fright, 1-68 b.a.; Did Somebody Say?, bslim
5.

Homer, “It's the Political Economy”,7.

Post-Theoryde yer alan, siddetle psikanaliz kargit1 olan makaleler &zellikle
Prince’in  “Psychoanalytic Film Theory”si, ve Smith”in “Unheard
Melodies?"idir.



Béliim IV Cinsel Farklibgin Gergegi:
Imgeleme, Diisiinme, Var Olma
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Gergekten de ¢esitli okuyucularin bu béliimiin erken taslaklarina verdikleri
tepkilerde bunu deneyimledim. Bir tanesi Butlerciyds, bagka biri ise ona
karsit; biri Zizek’e dair kesinlikle heteroseksist hicbir sey olmadigmi iddia
ederken, bagka bir tanesi ise “fallus” ve “kastrasyon” gibi terimler tizerindeki
vurguyu ciddi olarak tiksindirici buluyordu. Cinsellik iizerine yazmak ya da
okumak, hepimizin nasil da partizan oldugunu agik¢a gostermektedir.

Bkz. 6m. Kay, “Desire”.

Zizek burada mazosizm ve sézlesme kanunu arasindaki bagi vurgulayan
Deleuze, Sacher Masoch’a yaklagtr.

Tki baba tizerine daha fazlasi i¢in bkz. Enjoy!, 124-5.

Lacan, Seminer XXII, 21 Ocak 1975 seansi.

For They Know Not, 122-4; Enjoy!, 2.basky, 223; Tarrying, 56-8, ama ayni
zamanda boliim 2-4'tin tamami; Metastases, 154-60; Indivisible Remainder,
155-67 ve 217; Kirilgan Mutlak, 156-162; Fright, 91-2.

Elizabeth Wright Lacan and Postfeminism (Tirkgesi: Lacan ve
Postfeminizm, ¢ev. Ebru Kilig, Istanbul: Everest Yayinlari, 2002), 23-32’de
sembollerin anlamlarinin iyi bir agiklamasini yapar.

Zizek bu fikri Chion, David Lynch'ten edinir; bkz. Zifek'in denemesi “The
Lamella”, 211.

Nedensellik ve 6znenin fevkalade net bir agiklamas: igin, bkz. Metastases,
béliim 2’nin tamami.

Bu paragrafin biiyiik bsliimii igin press’s readera tegekkiirler.

Bkz Dolar, “Cogito” ve the Cogito and the Unconscious cildinin geneli.
Bununla birlikte Zizek bagka bir yerde (Gidiklanan Ozne, 355) Miller'm,
disi hastalarin fantazi, erkek olanlarin ise semptom (ya da sinthome)
aracilhigiyla daha kolay tedavi edilebildiklerini, dolayisiyla psigik patoloji ve
anatomi arasinda bir iligki oldugunu gosterdigine dikkat ¢eker.

Butler aymi zamanda Zizek’ten, ya da en azindan onun ¢ahstigs disgiiniirlerle
olan bagindan etkilenmigtir. Caligmalari, Gender Trouble ve The Psychic
Life of Power (Tirkgesi: iktidarn Psigsik Yagamu, ¢ev. Fatma Tiitiinci,

-Istanbul: Ayrinti Yayinlar, 2005) arasinda, esasen Foucaultcu-Derridact

olan bir tanesinden, daha ¢ok Zizek’in referans noktalar: olarak tanimladigi
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(Bodies that Matter, 188) Althusser ve Lacan’a bagh bir oryantasyona
kayar.

Mitchell and Rose, Feminine Sexuality.

Brennan, Between Feminism and Psychoanalysis.

Bastirma ile iligkili olanlardan farkli olarak, onun dikkatlerden kactigi
gergegine ragmen ne Butler, ne de onun argiimanlarinm elestirisinde Zizek
“men etme” [foreclosure] terimi hakkinda yorum yapmazlar. Oedipusun
kurulumuna sebep olan bastirma, sapkmmlik ve nevroz ile baglantiliyken,
men etme ise psikoz ile iligkilidir.

Bununla birlikte her birinin oteki ile kavga etmesiyle sonuglanmiglardir
(Zizek ile kisisel iletisim).

Butler'in yanlig okumast kendi iginde tabi ki stratejiktir.

Bkz. zellikle Lacan, Seminer [V.

“From the History"deki Freud'un Kurtadam analizine referans.

Om. Brennan, Between, Girig boliimii; Irigaray, “Psychoanalytic Theory”.
Ayrica Gender Trouble, 57-72. The Psychic Life of Powerdaki (Tiirkgesi:
Iktidarn Psigik Yagami, gev. Fatma Tatinci, Istanbul: Ayrint Yayinlari,
2005) deneme, American Psychological Association’a bir konferans olarak
baglar, ve muhtemelen titizlikle kurulmus bir tartigmadan ziyade,
dinleyicilere stratejik bir meydan okumadir.

Yalinhk adina Zizek'in, Butler'in itaati neden kabullendigimizi sorguladif
fktidarin Psisik Yagamrnin digiinci bolimii ile olan tartigmasinin énemli
Steki agamasini harig tuttum.

Zizek lamellaya daha once de stk sik basvurmustur; bkz. szellikle
Metastases''n beginci bolimiinde yeniden bigimlendirilmis olan “The
Lamella”. Ama onun Gidiklanan Ozne'deki esas fantazi ile iliskili olan
agiklamast yenidir.

Bkz. Freud'un New Introductory Lectures, 112-35'deki “On Femininity”
yazist.

“Organsiz bir viicut” ve bir seri makine olarak viicut arasindaki iligki icin

bkz. Anti-Oedipus, bslim 1.



Boliim V  Etik ve Gergek: Psikanalizin Tanrisiz Erdemleri
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Derrida ile olan en uzatmali tartigmalar erken dénem kitaplarinda, 6zellik-
le fdeolojim'n Yiice Nesnesi, bolim s, ve For They Know Not, 72-91'dedir;
ama ayrica bkz. Did Somebody Say?’, bélim 4.

Tabi ki Kierkegaard ve Schelling’in bugiin bazi yénlerden “post-modern”
filozoflar olduklar: sdylenebilir; bkz. 6rn. Andrew Bowie'nin Schelling.
“Iste boylece, kalic1 olan ii¢ sey vardir: Iman, Gmit ve sevgi, ama bunlardan
en distiin olani sevgidir” {Pavlus'un Korintlilere birinci mektubu 13:13; Incil
ile ilgili olan bu ve sonraki alintilar The New English Bible'dan
yapilmustir).

Ozellikle Pascal iizerine olan boliimiim i¢in. On Belief ve Did Somebody
Say Totalitarianism? Moriarty'nin makalesinin yazilmasindan sonra ortaya
¢ikti; ve onun argiimani &zgiirlikten ¢ok iman sorularna yoneliktir,
dolaysiyla o Kierkegaard ve Schelling'i tartigmaz.

Mannoni, “Je sais bien”. Zizek erken yazilarinda bu calismayla kapsamli bir
sekilde ilgilenmigtir.

Althusser, “Ideology (Tiirkgesi: 1deoloji ve Devletin Ideolojik Aygutlart,
¢ev. Alp Tiimertekin, {stanbul: ithaki Yayinlari, 2003)”, 130-1.

Zizek’in tartismast Dolar, “Beyond Interpellation”da kargilagtirilmig ve
gelistirilmigtir.

Pensées, 152-3 (boliim 418).

Benim Fransizcadan gevirim, Ecrits, 768-9. Ayni paragraf Seminer VII,
79'da kisaltilmig olarak alintilanmugtir.

Zizek’in, bu “Sade ile Kant” temas: incelemeleri igin bkz. For They Know
Not, 229-41; Everything, 219-23; Plague, ek Il1, ve “Sade ile (ya da Sade’a
kargt) Kant”.

Bkz. 6m. Indivisible Remainder, 115-19. Fedakarhk ve feragat arasindaki
karsithgin oldukga kapsamhi bir agiklamasi On Belief, 68-80’de bulunmak-
tadir.

Zizek’in Kant ve gercegin etigi iizerine diigiincesi, Zupan&i&in Ethics of the
Real ile bir arada okunuyor olmaktan yararlanir. Zupanéi¢’in son derece
anlagilir olan agiklamast, sirastyla hem Zizek tarafindan etkilenmistir, hem
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de onu etkilemigtir (6rn. bkz. Kirtlgan Mutlak, n. 105’teki tegekkiir).
Zizek’in Schelling okumasinin elestirel bir degerlendirmesi igin bkz.
Gigante, “Toward a Notion”. Dews, “Eclipse” de ayni gekilde elegtireldir;
bkz. Zizek'in Dews’u “From Proto-reality”deki giiriitiisii.

Schelling'in Indivisible Remainder, 24'te gegen terimi, Lacanci diirtiiniin
Jjouissance' ile olan benzerligin altin gizer.

Zizek Indivisible Remainder, 21'de farkli bir ceviriden alintilama yapar.

Bu Kirtlgan Mutlak, 81-84'de de agiklanmigtir.

Ksz. Zizek'in Malebranche’a olan ilgisinin, onun Cizvitler tarafindan aforoz
edilisinin (ki bu ZiZek icin onun icgoriilerinin éneminin ispatidir) etrafin-
da dondiigi Plague, 78-9. Malebranche'in inayet goriigii Moriarty’nin,
“Zizek, Religion and Ideology”sinde tartigitmigtir, ama onu dahil etmeye
yetecek yerim kalmamugti.

Terim ayni zamanda Heidegger'indir; bkz Being and Time (Tiirkgesi: Varlik
ve Zaman, cev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yayinevi, 2004), 32:
“Ontolojik-olmak’ ‘bir ontoloji gelistirmek’ ile eg degildir. Dolayisiyla eger
‘ontoloji’ terimini, agikga varliklarin anlamina bagh olan o kuramsal
aragtirma igin kullanacaksak, o zaman bizim Dasein’in ‘Ontolojik-olug'un-
dan bahsederken kastettigimiz sey ‘pre-ontolojik’ olarak belirlenmig bir sey-
dir.” Zizek’in terimi kullanim1, “pre-ontolojigin” yaratihs diizeninde heniiz
kaydedilmemis olaru belirttigi The Indivisible Remaindera (62) gider.
Tann'nin varhg “pozitif bir esas” degildir; o daha ¢ok pre-onolojiktir,
“0, sadece kendi gekilisinin kipinde silinme altindadir {sous rature]”.
Alunci bélimde tartigacagim bir hakikat-olayini neyin olusturdugunun
tantmlanmasinda zorluklar vardir. Bununla birlikte Badiou ve Zisek olay-
larin politik Sag'dan degil, Sol'dan geldigi konusunda hemfikirdirler,
dolayisiyla 6regin Ekim Devrimi bir olaydir, ama Ugiincii Reich’in gelisi
degildir.

Did Somebody Say?e uygun olan bu 6nerme ayni zamanda Hatzopoulos
tarafindan, “Wrong Book” ta da yapilmigtir.

Biliim VI Politika, ya da imkansian Sanat:

1-

Avyrica bkz. Glynos, “Grip”, 199-203.



9-

Zi%ek’in Marksizmi, tam bunun basima girecegi donemde ortaya ¢ikan onun
en son kitabi Revolution at the Gates'te Leninci bir déniis yapmigtir.
Ayrica bkz. Homer, “Psychoanalysis”. Zizek’in Lacanci politiginin daha
sempatik ele alinmasi igin bkz. Glynos, “There is no Other”, ve Miklitsch,
“Going Through”.

Zizek'in verdigi referans Jacques-Alain Miller''n, New York jurnali
Lacanian Ink, 17'de (2000) yayinlanan makalesi “Paradigms of
Jouissance”dur.

Bu ideoloji temast ve onun eletirisi, Zizek'in yapitlari boyunca devam eder.
Son olarak, hegemonik kendine mal etme diigiincesi, Laclau ile yapilan
Contingency, Hegemony, Universalitydeki tartisma boyunca geligtirildi.
Politik yagamin muhalif yapist potansiyel bir alan agar, ve hegemonya, bu
alan hakim sinifin ¢ikarlar dogrultusunda sémiiriildiigii zaman etkili olur.
Dolayisiyla hegemonya “tikellik tarafindan bozulmus bir evrenselliktir”
(Laclau, Contingency, s1), ki toplum igindeki bir grup bunun sayesinde k-
endisini evrensel statiisiine yiikseltmede ve 6tekilerin itaatlerini yénetmede
bagarili olur. Béylece 6rnegin bir burjuva hegemonyas, egitlik¢i oldugunu
ve herkesin gikarlarini gozettigini iddia eden, ama gercekte varliklilan
kayiran ve onlarla fakirler arasindaki onarilamaz bir bslinmeye dayanan
Batith demokrasilerde gegerli olur. Zitek, Hegemonydeki Laclau ve
Mouffe'yi takip ederek, demokratik secimlerle, her bir politik partinin
evrenselligin kendi tikel versiyonunu &tekilerine benimsetmeyi umarak,
simgesel kodlarin hakimiyeti igin birbiriyle yangtig anlar olarak ilgilenir
(bkz. 6rn. Contingency, 93-4).

Zizek bu goriisii en son yayinladifi eserlerinde hald alintlamakrtadir; bkz.
Did Somebody Say?, 92.

Derrida sirasiyla “hayalet” terimini Marx’in Komiinist Manifesto'daki agilig
sozlerinden almugtir: “Avrupa'da bir hayalet dolagiyor...komiinizm hayaleti”.
Bu boliimiin bir elestirisi icin bkz. Homer, “It's the Political Economy”.
Homer onun dayandign daha erken dénemdeki yazilarin daha agik bir
sekilde Marksist olduklarini, ama burada Amerikali okurlar igin
yumugatilmig olduklarini gésterir.

Glynos, “There is no Other”da bunun oldukga yararli bir analizi vardir, ve
buna ayrica Moriarty tarafindan “Zisek, Religion and Ideology’de de
deginilmistir.

245



246

II-

I2-

13-

14-

16-

18-

20~

Giddens, Consequences of Modernity (Tiirkgesi: Modernligin Sonuglari,
cev. Ersin Kugdil, fstanbul: Ayrmu Yaynlari, 1998) ve ayni yazar,
Modernity ve Self-Identity. Terime Ulrich Beck énciiliik etmistir; bkz. érn.
Adam et. al., The Risk Society and Beyond.

“Bir cocugun nasil beslenip egitilecegi, cinsel egitim nasil gelismesi gerek-
tigi, ne yenmesi nasil yenmesi gerektigi, nasil dinlenilmesi ve eglenilmesi
gerektigi - tiim bu alanlar giderek refleksiflik tarafindan ‘kolonize edilmis’
yani 6grenilecek ve bilahare tizerinde karar alinacak geyler olarak gériilmek-
tedir” (Gidiklanan Ozne, 400).

Bolim 2’de de soyledigim gibi bu terimler, Hegel'in Kojéve gibi Fransiz
yorumcularinin Fransa’da ortak kullanima soktuklar: terimlerdir.
“Yersizyurtsuzlagma” terimi, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus'daki
Marksist psikanalizinden alinmugtir.

Phenomenology (Tiitkgesi: Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimli,
Istanbul: idea Yaymevi, 1986), §§632-71. Bu Zizek’in en sik alintiladig
Hegelci temalardandir.

Holokost iizerine ozellikle bkz. sf. 68; akademik modalarin bir elestirisi igin
bkz. bsliim 4 ve s b.a. Bélim 3’te ise Stalinizmin dikkate deger bir ¢aligmast
vardur. ‘

Birinci béliimiin tamami, hatasi pre-ontolojigin kendi politigiyle baglantili
oldugunu diisiinmek olan Heidegger'in karmagik bir agiklanigt oldugu icin,
Gidiklanan Ome'deki Nazizm hakkinda soylenecek daha gok sey vardur.
Bkz. Welcome to the Desert of the Real (Kasim'da verilmis olarak yayin-
lanmig olsa da, 17 Eyliil 2002 tarihlidir) ve roportaj “Gergek Agkin Tek
Olgiitii: Orekini Asagilayabilirsiniz [The One Measure of True Love Is: You
Can Insult the Other]” (Ekim'de yer almugtir). “Gergegin ¢6liine hog geldi-
niz” deyisi The Matrix'in, Lawrence Fishburn'iin Keanu Reeves'e
Amerika'nin, insanlarin yagadiklarini diigiindiikleri titizlikle olugturulmug
dijital diinyanin aksine, su anda oldugu korkung post-niikleer ¢olii goster-
digi sahnesinden bir alintidir.

Grigg ozellikle Zizek’in, Sofokles'in metnine saygi duymak yerine,
Antigone'ye, istedigi sekilde anlatabilecegi bir fabl olarak davranmasini
elestirir.

Tarrying, 92 ve bolim s, b.a.

“Etkinlik” ve “eylem” kavramlar kiyaslamasi iizerine bkz. 6rn. Enjoy!, 156.



21- Bu nedenle Evans, Introductory Dictionary, “eylem”, s.2: “ Ozne bu eylem-
lerde arzusunun sorumlulugunu almadig: igin ne EYLEMLE DISARI VURMA,
ne de EYLEME GECIS hakiki eylemlerdir.”

22- Enjoy!, 61, n.s. Enjoy! ek bir bslimle 2001'de yeniden basildig: igin,
Zizek’in On Beliefi onceki calismasindaki karigiklik alanini aydinlatiyor o-
lacak. Bu tip kendini-diizeleme &rnekleri ¢aligmalarinda oldukea yaygindir.
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